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Yazilim modern diinyanin tiim yonleri i¢in 6nemli bir rol oynarken, yazilim gelistirme siireci
kusursuz bir yapiya sahip degildir. Geleneksel yontemlere kiyasla ¢evik yazilim gelistirme yontemleri,
yazilim gelistirme siireglerinde daha iyi ve yenilik¢i bir yol olarak ortaya ¢ikmistir. Cevik yontemler,
yazilim projelerinde geleneksel yontemlere gore daha yiiksek basari oranlari sunmasina ragmen, bu
projelerin 6nemli bir kismi hala ¢esitli sorunlarla kargilagsmakta ya da basarisizlikla sonuglanmaktadir. Bu
durum, ¢evik yazilim gelistirme projelerinin basarisini artirabilecek kritik basar1 faktorlerinin belirlenmesi
ve incelenmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

Bu calisma, g¢evik yazilim gelistirme gelistirmede insan ve siire¢ faktorlerinin proje basarisina
etkisinde ¢evik pratiklerin diizenleyici roliinii arastirmak amaciyla gergeklestirilmistir. Aragtirma, nicel
yontemler kapsaminda iligkisel tarama deseni kullanilarak gergeklestirilmistir. Veriler, gecerliligi ve
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giivenilirligi literatiirde kamtlanmis olan “Cevik Basar1 Faktorleri Olcegi”, “Cevik Yazilim Gelistirme
Projesinde Algilanan Basar1 Olgegi” ve “Cevik Pratik Kullanimlar1 Olgegi™ni iceren bir anket formu
araciligryla elde edilmistir. Arastirmanin Srneklemini, Istanbul’daki Teknoloji Gelistirme Bolgelerinde
faaliyet gosteren yazilim gelistirme firmalarinda calisan 411 katilimci olusturmaktadir. Veriler, kolayda
ornekleme yontemiyle toplanmis ve analizler SPSS 22, AMOS 26 ile Hayes Process Macro (v4.2)

yazilimlari kullanilarak gerceklestirilmistir.

Arastirma bulgulari, misteri katilimi ve takim yeteneginin proje tanimlama siireci, proje yonetim
stirecleri ve proje basarisi lizerinde anlamli etkiler olusturdugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte, proje
tanimlama siirecinin proje yonetim siirecini olumlu yonde etkiledigi ve proje yonetim siirecinin proje
basarisint dogrudan belirledigi tespit edilmistir. Ancak, proje tanimlama siirecinin proje basarisina
dogrudan etkisi desteklenmemistir.

Cevik pratiklerin diizenleyici etkileri incelendiginde, miisteri katiliminin proje basarisina etkisinde
sosyal pratiklerin anlamli bir diizenleyici rol oynadigi, ancak teknik pratiklerin etkisinin desteklenmedigi
goriilmiistiir. Bununla birlikte, sosyal ve teknik pratiklerin birlikte kullanimi, miisteri katiliminin proje
basarisina etkisinde giiclii bir diizenleyici etki olusturmustur. Takim yeteneginin proje basarisina etkisinde
hem sosyal hem de teknik pratiklerin ayr1 ayr1 anlamli diizenleyici etkiler olusturdugu, birlikte
kullanildiginda ise daha giiglii bir diizenleyici etki sagladigi belirlenmistir. Proje tanimlama siirecinin proje
basarisina etkisinde sosyal pratiklerin anlamli bir diizenleyici etkisi oldugu, ancak teknik pratiklerin
etkisinin desteklenmedigi saptanmistir. Bununla birlikte, sosyal ve teknik pratiklerin birlikte kullanimi, bu
iligkide 6nemli bir diizenleyici etki olusturmustur. Son olarak, proje yonetim siirecinin proje basarisina
etkisinde hem sosyal hem teknik pratiklerin anlamli diizenleyici etkileri oldugu ve bu pratiklerin birlikte
kullanildiginda daha giiglii bir diizenleyici etki olusturdugu tespit edilmistir.

Sonuglar, ¢evik yazilim gelistirme projelerinde miisteri katilimi, takim yetenegi, proje tanimlama ve
proje yonetim siireglerinin birbirleriyle iliskili oldugunu ve g¢evik pratiklerle biitiinlestirildiginde proje
basarisinin artirilmasinda kritik bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, ¢evik yazilim gelistirme
literatiirline teorik katki sunmanin yami sira, uygulamada basariyr artirmaya yonelik pratik Oneriler
gelistirilmesi i¢in de dnemli bir temel saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cevik Yontemler, Cevik Proje Basarisi, Cevik Pratikler, Diizenleyici Rol,
Yazilim Miihendisligi, Yonetim Bilisim Sistemleri



VIII

ABSTRACT

Ph.D DISSERTATION

INVESTIGATION OF THE MODERATING ROLE OF AGILE PRACTICES IN THE IMPACT
OF HUMAN AND PROCESS FACTORS ON PROJECT SUCCESS IN AGILE SOFTWARE
DEVELOPMENT

Abdullah BALCI
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa KESKINKILIC
2024, 288 Pages

Jury: Assoc. Prof. Dr. Mustafa KESKINKILIC (Advisor)
Prof. Dr. Omer ALKAN
Assoc. Prof. Dr. Ahmet Kamil KABAKUS
Assoc. Prof. Dr. Handan CAM
Assoc. Prof. Dr. Emine Demet EKINCI HAMAMCI

While software plays a critical role in all aspects of the modern world, the software development
process is not flawless. Compared to traditional methods, agile software development methods have
emerged as a better and more innovative approach to software development processes. Although agile
methods offer higher success rates in software projects than traditional methods, many of these projects
still encounter various issues or result in failure. This highlights the importance of identifying and
examining critical success factors that can enhance the success of agile software development projects.

This study aims to investigate the moderating role of agile practices in the impact of human and
process factors on project success in agile software development. The research was conducted using a
relational survey design within the scope of quantitative methods. Data were collected through a survey
form comprising the “Agile Success Factors Scale”, the “Perceived Success in Agile Software Development
Projects Scale” and the “Agile Practices Usage Scale” whose validity and reliability have been confirmed
in the literature. The sample of the study consists of 411 participants working in software development
firms operating in Technology Development Zones in Istanbul. Data were collected using a convenience
sampling method and analyzed using SPSS 22, AMOS 26, and Hayes Process Macro (v4.2).

The findings of the study revealed that customer involvement and team capability have significant
impacts on the project definition process, project management processes, and project success. Furthermore,
the project definition process positively influences the project management process, which directly
determines project success. However, the direct effect of the project definition process on project success
was not supported.

Regarding the moderating effects of agile practices, social practices were found to have a significant
moderating role in the impact of customer involvement on project success, while the effect of technical
practices was not supported. However, the combined use of social and technical practices created a strong
moderating effect on the impact of customer involvement on project success. In the relationship between
team capability and project success, both social and technical practices independently had significant
moderating effects, which became stronger when used together. Social practices had a significant
moderating effect on the impact of the project definition process on project success, while the effect of
technical practices was not supported. Nevertheless, the combined use of social and technical practices
generated a significant moderating effect in this relationship. Finally, in the relationship between the project
management process and project success, both social and technical practices had significant moderating
effects, and their combined use created a stronger moderating effect.

The results demonstrate that customer involvement, team capability, project definition, and project
management processes are interrelated in agile software development projects and play a critical role in
enhancing project success when integrated with agile practices. These findings provide theoretical
contributions to the agile software development literature and offer a solid foundation for developing
practical recommendations to improve project success in practice.

Keywords: Agile Methods, Agile Project Success, Agile Practices, Moderating Role, Software
Engineering, Management Information System
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tesekkiirlerimi sunarim. Hayatima anlam katan canim evlatlarim Utkan Taha, Aylin Beril
ve Umut’a goniilden tesekkiir ederim. Onlarin sevgisi, masumiyetleri ve varliklari
karsilastigim zorluklarin iistesinden gelmemde daima en biiyiik ilham kaynagim

olmustur. Iyi ki varsiniz.

Son olarak, akademik yolculugum boyunca yanimda olan tim dostlarima,

arkadaslarima ve bu siirecte bana destek olan herkese goniilden tesekkiir ederim.

Erzurum — 2024 Abdullah BALCI



GIRIS

Bilgi ¢aginda yazilim iirtinleri egitim, saglik, finans ve iletisim gibi pek ¢ok alanda
hayatin vazgecilmez bir pargasi haline gelmistir. Bireylerin, kurumlarin ve toplumlarin
ihtiyaclarimi  karsilayan bu {riinlerin  gelistirilmesinde ise farkli metodolojiler
uygulanmaktadir. Kiiresellesme ve teknolojik gelismelerin hizla ilerlemesi, yazilim
tirtinlerinin hizli bir sekilde gelistirilmesini ve degisen ihtiyaglara uyum saglamasini
zorunlu kilmaktadir. Bu gereklilik, yazilim gelistirme siireglerinde esneklik ve
adaptasyon saglayan ¢evik yontemlerin yayginlagsmasini tesvik etmistir. Cevik yontemler,
miusteri odaklilig1 artirarak stirekli geri bildirim ve yinelemeli siiregler araciliiyla yazilim
gelistirme projelerinin daha etkin bir sekilde yonetilmesini saglamaktadir (Kirpitsas ve

Pachidis, 2022).

Cevik yontemlerle gelistirilen yazilim projeleri, geleneksel yontemlere kiyasla daha
yiiksek basar1 oranlarina sahip olmakla birlikte, projelerin yarisindan fazlasi hala sorunlu
(blitce asimi1, gecikme veya Ozellik kaybi) ya da basarisizlikla (iptal) sonuglanmaktadir
(Mersino, 2020). Bu durum, cevik yazilim gelistirme projelerinin basarisina katki

saglayacak kritik basar1 faktorlerinin arastirilmasinin 6nemini ortaya ¢ikarmistir.

Kritik basar1 faktorleri, bir organizasyonun veya projenin genel basarisi i¢in kritik
Ooneme sahip simirli sayida alan olarak tanimlanmaktadir (Chow ve Cao, 2008). Cevik
yazilim gelistirme projelerinin kritik basar1 faktorlerini belirlemek amaciyla literatiirde
cesitli calismalar gergeklestirilmistir. Ilgili ¢alismalar, cevik yontemlerin kritik basari
faktorlerini farkli yaklagimlarla ele almistir. Baz1 arastirmalar, bu faktorleri genis bir
perspektiften degerlendirerek tiim faktorleri kapsayici bir analiz sunarken, digerleri ise

belirli faktorlere odaklanarak ayrintili bir sekilde incelemistir.

Tez calismasinin odagi, literatiirde 6nemi siklikla vurgulanan insan ve siireg
faktorlerinin proje basarisi lizerindeki etkilerini ve ¢evik pratiklerin bu etkilerde nasil bir
rol oynadigini detayl bir sekilde incelemektir (Chow ve Cao, 2008; Litchmore, 2016;
Stanberry, 2018). Arastirmada insan faktorleri miisteri katilimi ve takim yetenegi; siireg
faktorleri ise proje tanimlama siireci ve proje yonetim siireci olarak ele alinmistir. Cevik

pratikler ise sosyal ve teknik pratikler olmak iizere iki grupta degerlendirilmistir.



Bu kapsamda, tez ¢alisma alt1 ana boliimden olugsmaktadir.

Birinci boliimde, yazilim ve yazilim miihendisligine iliskin kavramsal gerceve

sunulmustur.

Ikinci boliimde, yazilim gelistirme metodolojileri ele alinmis; yazilim gelistirme
yasam dongiisii, geleneksel yazilim gelistirme yontemleri ve ¢evik yazilim gelistirme
yontemleri detayli bir sekilde incelenmistir. Ayrica ¢evik yazilim gelistirme siirecinde

kullanilan pratiklere iligkin bilgilere de yer verilmistir.

Ucgiincii béliimde, yazilim projeleri, yazilim proje basaris1 ve kritik basar faktorleri

kapsamli bir gekilde ele alinmistir.

Dordiincii boliimde, tez konusuyla ilgili literatiirdeki ¢alismalara basliklar halinde

yer verilmistir.

Besinci boliimde, arastirmanin metodolojisi agiklanmis; aragtirma yontemi, amaci,
onemi, kisitlari, modeli, hipotezleri, evreni ve Orneklemi, veri toplama araglari, veri

toplama siireci ve verilerin analiz siireci ayrintili olarak sunulmustur.

Altinct boliimde ise analizlerden elde edilen bulgular bagliklar halinde

detaylandirilmistir.

Sonug¢ boliimiinde, arastirma bulgular1 6zetlenmis ve bu bulgulardan elde edilen
sonuglar degerlendirilmistir. Calismanin literatiire ve uygulamaya katkilar1 tartisilmis ve

gelecekteki arastirmalar i¢in Onerilere yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
YAZILIM ve YAZILIM MUHENDISLIiGi

1.1. YAZILIM

Yazilim “bir bilgisayarda donanima hayat veren ve bilgi islemde kullanilan
programlar, yordamlar, programlama dilleri ve belgelemelerin tiimii” olarak
tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], t.y.). Pressman (2010) yazilim; yiiriitildiigii
zaman istenen islevi ve performansi bilgisayar programlari ile saglayan, programlarin
bilgileri dogru sekilde islemesi i¢in kullanilan veri yapilarini iceren bir iiriin olarak
tanimlar. Sommerville (2021) ise yazilimi, belirli bir miisteri veya genel bir pazar i¢in
gelistirilebilen bilgisayar programlari ve iligkili belgeleme olarak ifade etmistir. Elektrik
ve Elektronik Miihendisleri Enstitiisii’nlin (Institute of Electrical and Electronics
Engineers — IEEE) yazilim miihendisligi alaninda kullanilan terimlerin tanimlarim
standartlastirmak amaciyla 1983 yilinda yayinlanan ve 1990 yilinda revize edilen “IEEE
Yazilim Miihendisligi Terimleri Standart Sozligii’nde (IEEE Standard Glossary of
Software Engineering Terminology)” ise yazilim “bir bilgisayar sisteminin isletimine
iliskin bilgisayar programlari, yordamlar ve bunlarla iligkili belgeler ve veriler” olarak
tanimlanmistir (IEEE, 1990). Yazilim yalnizca program kodundan degil, ayn1 zamanda
gereksinim spesifikasyon belgeleri, tasarim belgeleri, uygulama belgeleri, test belgeleri
gibi tim iligkili belgelerin yani sira kullanici ve isletim kilavuzlarini igeren isletim

prosediirlerinden (yordamlar) olugsmaktadir (Agarwal vd., 2010).

Isletim Prosediirleri

Yazihm=Program+Belgeler+isletim Prosediirleri

Sekil 1.1. Yazilim Bilesenleri
Kaynak: Agarwal vd. (2010)



Yazilimlar yiiriittiigii iglevler ve yetenekleri ile tanimlanmaktadir. Yetenekler
yazilimin sagladig 6zellikler ve sundugu olanaklarla ilgilidir. Satig siparisi isleme i¢in
yazilan yazilim, farkli pazar segmentlerinden farkli satis siparisi tiirlerini islemek igin
farkli islevlere sahip olacaktir. Coklu para birimi hesaplamasi, yonetim bilisim sistemi
raporlarinda ve muhasebe defterlerinde {iriin, satis ve vergi durumu giincellenmesinin ele
alinmasi yazilimin sagladig 6zelliklere 6rnek gosterilebilir. Olanaklar, satis sipariglerinin
yazdirilmasi, miisterilere e-postalar, raporlar ve mallar1 géndermeleri i¢in magaza
departmanlarina tavsiyeler olabilir. Yazilimlarda olanaklar ve o6zellikler iste§e baglh
olabilir ve miisteri tercihlerine bagl olarak degiskenlik gostermektedir. Ayrica yazilimlar,
platform olarak bilinen belirli donanim ve isletim sistemi hususlar1 géz Oniinde
bulundurularak gelistirilmektedir. Bu nedenle yazilimlar, yetenekleri ve ¢alistirmak i¢in

gereken platform 6zellikleriyle birlikte agciklanmaktadir (Agarwal vd., 2010).

1.1.1. Yazahm Ozellikleri

Yazilimlarin temel 6zellikleri agagidaki sekilde agiklanabilir.
i. Yazilim Yipranmaz.

Donanim iiriinleri i¢in ariza oranint zamana bagli olarak gosteren grafik Sekil
1.2°de yer almaktadir. Kiivet egrisi olarak ta adlandirilan egride donanim f{irtinlerinin

Omriinii belirtilen asamalar yer almaktadir (Aggarwal ve Singh, 2005).
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Sekil 1.2. Donanim Uriinii Ariza Oran1 Egrisi
Kaynak: Aggarwal ve Singh (2005)



Donanim fiiriinlerinin &mrii ii¢ asamadan olusur. ilk asama, donanimm émriiniin
erken donemlerinde nispeten yliksek ariza yogunluguna sahip oldugu yanma asamasidir.
Bu asamada, genellikle donanim iirlinii test edilir ve tasarim ya da liretim hatalari
diizeltilir. Hatalarin test edilmesi ve diizeltilmesi sonucunda ariza yogunlugu azalir ve
ariza orani belirli bir siire sonra sabit bir duruma ulasir, bu da ikinci agsamayi olusturur.
Ikinci asama, ariza yogunlugunun yaklasik olarak sabit kaldig1 ve bir iiriiniin kullanim
Omrii olarak adlandirilan faydali 6miir asamasidir. Ancak zamanla donanim bilesenleri
toz, titresim, kotii kullanim, asiri sicakliklar ve diger cevresel etkenler nedeniyle yeniden
arizalanmaya baglar. Bu siire¢, aginma agamasi olarak bilinen {igiincii asamadir. Ancak,
yazilim i¢in bu asama gegerli degildir ¢linkii yazilim fiziksel olarak yipranmaz (Aggarwal

ve Singh, 2005; Pressman, 2010).

Yazilim i¢in ariza orami egrisi, Sekil 1.3°te gosterilen “idealize edilmis egri”
bicimindedir. Kusurlar, bir programin Omriiniin erken donemlerinde yliksek ariza
oranlarina neden olur. Ancak, bunlar diizeltilir ve egri gosterildigi gibi diizlesir. Idealize
edilmis egri, yazilim icin gercek ariza modellerinin asir1 basitlestirilmis halidir. Onemli
nokta, yazilimin zamanla yipranmak yerine daha giivenilir hale gelmesidir. Yazilim,
gelistirildigi ortam degistiginde eskimeye baslar. Bu nedenle, ¢evresel degisiklikler, yeni
gereksinimler, yeni beklentiler vb. nedeniyle yazilim emekli edilebilir (Aggarwal ve

Singh, 2005; Pressman, 2010).
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Sekil 1.3. Yazilim Ariza Oran1 Egrisi
Kaynak: Aggarwal ve Singh (2005)



ii. Yazilim gelistirilir veya tasarlanir; klasik anlamda iiretilmez.

Yazilim gelistirme ve donanim {iretimi arasinda bazi benzerlikler olsa da bu iki
faaliyet temelde farklidir. Her iki faaliyette de yiiksek kalite iyi tasarimla saglanir. Ancak
donanimin iiretim asamasi, yazilimda var olmayan veya kolayca diizeltilebilen kalite
sorunlarina yol acabilir. Her iki faaliyet de insanlara baglidir, ancak uygulanan insan giicii
ile elde edilen is miktar1 arasindaki iligki tamamen farklidir. Her iki faaliyet bir “iiriin”
insasin1 gerektirir, ancak yaklasimlar farklidir. Her iki faaliyet bir “Ulriin” insasini
gerektirir, ancak yaklasimlar farklidir. Yazilim maliyetleri miihendislik siirecinde
yogunlagir. Bu, yazilim projelerinin iretim projeleriymis gibi yonetilemeyecegi anlamina

gelmektedir (Pressman, 2010).
iii. Bilesenlerin Yeniden Kullanilabilirligi

Cogu yazilim, mevcut bilesenlerden bir araya getirilmek yerine 6zel olarak
olusturulur. Cogu yazilim 6zel olarak olusturulmaya devam etse de son gelismeler bilesen
tabanli olma egilimindedir (Agarwal vd., 2010). Bir yazilim bileseni, bircok farkli
programda yeniden kullanilabilecek sekilde tasarlanmali ve uygulanmalidir. Modern
yeniden kullanilabilir bilesenler hem verileri hem de verilere uygulanan islemeyi
kapsiilleyerek yazilim miithendisinin yeniden kullanilabilir parcalardan yeni uygulamalar
olusturmasin1  saglar. Ornegin; giiniimiiziin etkilesimli kullanic1 arayiizleri, grafik
pencerelerinin, ag¢ilir meniilerin ve ¢ok ¢esitli etkilesim mekanizmalarinin
olusturulmasin1 saglayan yeniden kullanilabilir bilesenlerle olusturulmustur. Arayiizii
olusturmak icin gerekli veri yapilar1 ve islem detaylari, arayliz olusturma igin yeniden

kullanilabilir bilesenlerden olusan bir kiitliphanede yer almaktadir (Pressman, 2010).
iv. Yazilim Esnektir.

Yazilim, neredeyse her gorevi yerine getirecek sekilde gelistirilebilir. Bazi
durumlarda, belirli bir 6zellik en degerli 6zellik olarak kabul edilerek ¢esitli degisikliklere
uyum saglamayr miimkiin kilabilir (Aggarwal ve Singh, 2005). Bu durum, yazilimin
degisen gereksinimlere, kullanici ihtiyaglarina veya teknolojik kosullara uyum saglama
kapasitesini ifade etmektedir. Bu uyum yetenegi, yazilim sistemlerinin esnekligini ortaya

koymaktadir (Agarwal vd., 2010; Pressman, 2010; Sommerville, 2021).



1.1.2. Yazilim Turleri

Bilgisayar yazilimlar1 genellikle sistem yazilimlar1 ve uygulama yazilimlari olmak

tizere iki kategoriye ayrilmaktadir.
a) Sistem Yazihimlari:

Isletim sistemini ve bilgisayarin ¢alismasini saglayan tiim yardimci programlari
igerir. Isletim sistemleri, cihaz siiriiciileri ve yardimci programlar bu tiir yazilimlarin
ornekleridir. Bu yazilimlar, donanim ve uygulama yazilimlar1 arasinda bir koprii gérevi

gormektedir (Silberschatz vd., 2014).
b) Uygulama Yazilimlari:

Kullanicilar i¢in gercek isler yapan programlardir. Ofis programlari, medya
oynaticilar, grafik tasarim yazilimlart gibi yazilimlardir. Uygulama yazilimlari, giinliik

kullanimda en yaygin karsilasilan yazilim tiirlerindendir (Pressman ve Maxim, 2015).

Sistem yazilimlari, bilgisayarla ¢ok temel diizeyde etkilesime giren ve isletim
sistemini ve kaynaklari yonetmek i¢in yardimci programlari igeren diisiik seviyeli
programlardir. Uygulama yazilimlari sistem yazilimlarinin {stiinde yer almaktadir.
Ciinkii ¢alismak i¢in sistem yazilimina ihtiya¢ duymaktadir. Sekil 1.4 yazilim tiirlerine

genel bir bakis sunmaktadir (Agarwal vd., 2010).

Yazihm
[
v v
Sistem Uygulama

. . Goriintii Isleme L .
Isletim Yazilimlar [« » Dosya Yonetimi Va |I|m]ar1 < » Kelime Islemciler

. . Hesap Tablosu

Assembler + > Derleyiciler Veritabanlari < p

N Yazilunlari

Hata Ayiklayicilar [* » Yardimci Programlar Oyunlar < »| lletisim Yazihmlar

Sekil 1.4. Yazilim Tiirleri
Kaynak: Agarwal vd. (2010)



1.1.3. Yazilim Siniflar:

Yazilimlar genel amagl yazilimlar ve 6zel amagl yazilimlar olmak iizere iki ana

sinifa ayrilmaktadir.
a) Genel amach yazihmlar:

Yazilim gereksinimlerinin ¢ok yaygin, olduk¢a sabit ve yazilim miihendisleri
tarafindan iyi anlagilan genis bir miisteri pazar1 i¢in tasarlanan tiriinlerdir. Bu iirlinler agik
piyasada satilmaktadir ve piyasada birkag¢ rakip iirin bulunabilir. Veri tabani iiriinleri,
tarayicilar, CAD/CAM paketleri, isletim sistemleri ve sistem yazilimlar1 genel amacl

yazilim 6rnekleridir (Aggarwal ve Singh, 2005).
b) Ozel Amach Yazihmlar:

Belirli bir miisterinin gereksinimlerine, ortamina ve alanina 6zgii olarak gelistirilen
yazilimdir. Siire¢ kontrol sistemleri, trafik yonetim sistemleri, hastane yonetim sistemleri

ve liretim siire¢ kontrol sistemleri gibi alanlarda 6zel amagl yazilimlar gerekmektedir.

Genel amaglt bir yazilimin gereksinimleri ve Ozellikleri gelistirici tarafindan
kontrol edilirken, 6zel amacl yazilimlarin gereksinimleri ve 6zellikleri miisteri tarafindan
kontrol edilir ve o endiistrinin uygulamalar1 tarafindan sekillendirilmektedir (Agarwal

vd., 2010).

1.1.4. Yazahim Uygulamalan

Insan yasaminin ¢ogu alaninin ayrilmaz bir parcasi haline gelen yazilimlar kullanim
alanlar1 acgisindan Sekil 1.5°te belirtilen sekiz alanda gruplandirilmistir (Aggarwal ve

Singh, 2005; Agarwal vd., 2010).
i. Sistem Yazilimi:

Diger yazilimlara hizmet saglamak icin kullanilan programlarin koleksiyonudur.
Isletim sistemleri, derleyiciler, editdrler, siiriiciiler, yardimci programlar gibi altyapi
yazilimlar1 sistem yazilimina ornek verilebilir. Sistem yazilimi olmayan bir bilgisayar

sistemi calisamaz (Aggarwal ve Singh, 2005; Pressman ve Maxim, 2015).



‘ Gergek
Sistem
Zamanli
Yazilimi -
Yazihim

Miihendislik
ve Bilimsel
Yazilim

Gomiili
Yazilim

Is
Yazilimi

Web
Tabanl
Yazilim

Yapay Kisisel
Zeka Bilgisayar
Yazilim Yazilum

Sekil 1.5. Yazilim Uygulamalari
Kaynak: Aggarwal ve Singh (2005)

ii. Gercek Zamanh Yazilim:

Bu yazilimlar, gergek diinyadaki olaylart meydana geldikge izlemek, kontrol etmek
ve analiz etmek igin kullanilir. Ornek olarak, hava durumu tahmini i¢in gerekli yazilim
verilebilir. Bu tiir yazilimlar, sicaklik, nem ve diger ¢evresel parametrelerin durumunu

toplar ve isler, boylece hava durumunu tahmin eder (Aggarwal ve Singh, 2005).
iii. Gomiilii Yazilim:

Bir iiriin veya sistemin Salt Okunur Bellegi (Read-Only Memory, ROM) igerisinde
bulunan gdémiilii yazilimlar son kullanici ve sistemin kendisi i¢in 6zellikleri ve islevleri
uygulamak ve kontrol etmek i¢in kullanilir (Pressman ve Maxim, 2015). Uriin bir ugak,
otomobil, giivenlik sistemi, sinyalizasyon sistemi, gii¢c santrallerinin kontrol birimi vb.
olabilir. Gomiilii yazilim, donanim bilesenlerini ydnetir ve ayn1 zamanda akilli yazilim

olarak da adlandirilir (Aggarwal ve Singh, 2005).
iv. Ts Yazihm:

Is siireclerine yonelik tasarlanan yazilim, is yazilimi olarak adlandirilir. Is
yazilimlar1 muhasebe paketleri, yonetim bilgi sistemleri, bordro paketleri ve envanter
yonetimi gibi belirli islemler i¢in kullanilir (Aggarwal ve Singh, 2005; Agarwal vd.,
2010).
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v.  Kisisel Bilgisayar Yazilimi:

Kisisel bilgisayarlarda kullanilan yazilimlar bu kategoride yer almaktadir. Kelime
islemciler, bilgisayar grafikleri, multimedya ve animasyon araglari, veritabani yonetimi,
bilgisayar oyunlar1 vb. 6rneklerdir. Kisisel bilgisayar yazilimlar1 ¢ok yiikselen bir alan
olup, bir¢ok biiyiik kurulus burada yogunlagsmaktadir ¢iinkii genis bir miisteri tabanina
sahiptir (Aggarwal ve Singh, 2005).

vi. Yapay Zeka Yazilim:

Yapay Zeka Yazilimi, sayisal olmayan algoritmalar kullanarak, dogrudan
hesaplama veya basit analizle ¢oziilemeyen karmasik problemleri ¢6zmek i¢in kullanilir.
Ornekler uzman sistemler, yapay sinir aglari, sinyal isleme yazilimi vb. olabilir

(Aggarwal ve Singh, 2005).
vii. Web Tabanh Yazilim:

Web uygulamalariyla ilgili yazilimlar bu kategoriye girer. Bu ag merkezli yazilim
kategorisi, ¢ok ¢esitli uygulamalari kapsar ve hem tarayici tabanli uygulamalari hem de
mobil cihazlarda bulunan yazilimlar1 kapsamaktadir (Pressman ve Maxim, 2015).

Ornekler arasinda CGI, HTML, Java, Perl vb. bulunmaktadir (Aggarwal ve Singh, 2005).
viii. Miihendislik ve Bilimsel Yazihm:

Bilimsel ve miihendislik uygulama yazilimlari bu kategoride toplanir. Verileri
islemek icin genellikle biiyiik hesaplama giicii gereklidir. Ornekler arasinda CAD/CAM
paketleri, SPSS, MATLAB, devre analizorleri vb. bulunmaktadir (Aggarwal ve Singh,
2005).

1.2. YAZILIM MUHENDISLIGIi

NATO Bilim Komitesi, yazilim gelistirme ile ilgili kritik sorunlart ele almak ve
tartismak amaciyla iki 6nemli konferans diizenlemistir. ilk konferans, 1968 yilinda
Almanya’nin Garmisch kentinde, ikinci konferans ise 1969 yilinda Roma’da
gerceklestirilmistir. NATO konferanslari, 1960°larin sonlarinda yazilim sektoriinde var
olan sorunlar1 ortaya koymus ve bu sorunlari tanimlamak i¢in “yazilim krizi” terimi
kullanilmistir. Bu kriz, biitce ve zaman asim1 gibi problemlerin yani sira teslim edilen

yazilimlarin kalitesi ve giivenilirligi gibi sorunlar1 da i¢eriyordu (O’Regan, 2021).
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Konferanslar, yazilim iiretiminin mevcut durumunu ve gelecekteki potansiyelini
degerlendirmeyi amaclamis ve yazilim gelistirme siireclerinde karsilasilan sorunlara
yonelik ¢oziimler sunmayi hedeflemistir (Shaw, 1990). Bu baglamda, yazilim
miithendisliginin bagimsiz bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasina ve programlamanin bilim
ve matematikten farkli, miihendislik odakli bir alan oldugunun anlasilmasina yol agmistir

(O’Regan, 2021).

Ik kez 1968 yilinda NATO tarafindan diizenlenen konferansta kullanilan “yazilim
miithendisligi” ifadesi, yazilim gelistiricilerin ilgisini ¢ekmis ve 1970’ler boyunca
popiilerlik kazanmistir (Shaw, 1990). Konferansta Fritz Bauer, yazilim miihendisligini
“gercek makinelerde giivenilir ve verimli ¢alisan, ekonomik olarak uygun yazilimlar elde
etmek amaciyla saglam miihendislik prensiplerinin olusturulmasi ve uygulanmasi”
seklinde tanimlamistir (Naur ve Randell, 1969). Giinlimiizde yazilim miihendisligi terimi,
yazilim gelistirme siireclerinde yonetimsel stliregler, yazilim araglar1 ve tasarim

faaliyetlerini kapsayan bir disiplin olarak kullanilmaktadir (Shaw, 1990).
Literatiirde yazilim mithendisligi i¢in ¢esitli tanimlar bulunmaktadir. Bu tanimlar;

Schach, yazilim miihendisligini “zamaninda, biit¢e dahilinde teslim edilen ve
gereksinimlerini karsilayan kaliteli yazilim iiretimi” olarak tanimlar (Schach, 1990;

aktaran Aggarwal ve Singh, 2005).

Yazilim miihendisligi, profesyonellerin yiiksek kaliteli bilgisayar yazilimlar
olusturmasina olanak taniyan bir siireci, bir dizi yontemi (uygulamay1) ve bir dizi araci

kapsar (Pressman ve Maxim, 2015).

Yazilim miihendisligi yazilimin analizi, tasarimi, uygulanmasi, test edilmesi ve
bakimi i¢in genel olarak kabul gérmiis bir dizi hedef baglaminda kullanilan sistematik bir

prosediirii ifade eder (Leach, 2016).

Yazilim miihendisligi, yazilim iiretiminin baslangicindaki ilk fikirden isletim ve
bakima kadar olan tiim yonleriyle ilgilenen bir miihendislik disiplinidir (Sommerville,

2021).

Yazilim miihendisligi (1) “yazilimimn gelistirilmesi, isletilmesi ve bakimi i¢in

sistematik, disiplinli, 6l¢iilebilir bir yaklagimin uygulanmasi yani miithendisligin yazilima
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uygulanmas1”, (2) “(1)’deki gibi yaklagimlarin incelenmesi” seklinde tanimlanmistir

(IEEE, 1990).

Yazilim miihendisligi, ¢esitli yazarlar ve kuruluglar tarafindan tanimlanmis ve farkl
bakis acilariyla ele alinmistir. Bu tanimlar1 inceledigimizde, yazilim miihendisliginin
temel olarak yazilim gelistirme siireclerini sistematik, disiplinli ve verimli bir sekilde
yiirlitmeyi amaclayan bir mithendislik disiplini oldugu sonucuna varilabilir. Tanimlarda
one c¢ikan ortak noktalar ise yazilimin kalitesi, siireclerin sistematik yapisi, disiplinli

yaklasimlar ve yazilimin tiim yasam dongiisiinii kapsayan bir yapiya sahip olmasidir.
Yazilim miihendisligi sunlari igerir (O’Regan, 2021):

1. Misterilerin ihtiyaclarini karsilayacak yazilimlarin tasarlanmasi, gelistirilmesi
ve test edilmesine yonelik metodolojiler.

2. Yazilim miihendisligi uygulanir. Yani yazilim iiriinleri, miihendislik ilkelerine
uygun olarak diizgiin bir sekilde tasarlanir, gelistirilir ve test edilir.

3. Kalite ve giivenlik uygun bir sekilde ele alinir.

4. Yazilim irlinlerinin tasarimi ve dogrulamasinda matematik kullanilabilir.
Kullanilacak matematik seviyesi, iiriinlin giivenlik ac¢isindan kritik dogasina
baglidir. Kaliteyi yazilima entegre etmek i¢in genellikle sistematik akran
incelemeleri ve titiz testler yeterli olacaktir. Agir matematiksel teknikler ise
yalnizca giivenlik ve giivenilirlik agisindan kritik yazilimlar i¢in ayrilmstir.

5. Saglam proje yonetimi ve kalite yonetimi uygulamalar1 kullanilir.

6. Yazilimin desteklenmesi ve bakimi uygun bir sekilde ele alinur.

1.2.1. Yazihm Miihendisligi Katmanlari

Pressman ve Maxim (2015), yazilim miihendisliginin karmasik bilgisayar tabanli
sistemlerin zamaninda ve kaliteli bir sekilde insa edilmesini saglayan siirecleri,
yontemleri ve araglar1 kapsayan katmanli bir teknoloji oldugunu belirtmistir. Yazilim

miithendisliginin katmanlar1 Sekil 1.6’da gosterilmistir.
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Araglar .
o Ydontemler ’

Siireg

Sekil 1.6. Yazilim Miihendisligi Katmanlar
Kaynak: Pressman ve Maxim (2015)

Modelde yazilim miihendisligi dort ana katmana ayrilmistir.
i. Kalite Odakh:

Yazilim miihendisligini destekleyen temel yapi tas1 kaliteye odaklanmaktir. Kalite,
yazilim miihendisligi siirecinin her asamasinda saglanmasi gereken en 6nemli unsurdur.
Kalite yonetimi ve siirekli iyilestirme kiiltiirii bu odakla iligkilidir (Pressman ve Maxim,
2015).

iil.  Siireg:

Yazilim miihendisligi teknolojisinin etkin bir sekilde sunulabilmesi i¢in bir siireg
olusturulmalidir. Yazilim siireci, yazilim projelerinin yonetim kontroliiniin temelini
olusturur ve hangi teknik yontemlerin uygulanacagi, iiretilen is iirlinlerinin (modeller,
belgeler, veri, raporlar, formlar vb.) baglamini saglar, kalite glivence altina alinir ve

degisiklikler uygun sekilde yonetilir (Pressman ve Maxim, 2015).
iii. Yontemler:

Yontemler, yazilim gelistirme siirecinde kullanilacak teknik yontemleri icerir. Bu
yontemler, gereksinim analizi, tasarim modelleme, program olusturma, test ve destek gibi
teknik faaliyetleri yonetir. Yazilim miihendisligi yontemleri, teknolojinin her alanini
yoneten ve modelleme faaliyetleri ile diger tanimlayici teknikleri iceren bir dizi temel

ilkeye dayanir (Pressman, 2010).
iv.  Araclar:

Yazilim miihendisligi araglari, siire¢ ve ydntemlerin uygulanmasina yonelik
otomatik veya yar1 otomatik destek saglar. Araglar1 sayesinde, yazilim miihendisligi

stirecinin etkinligi artirilir ve siire¢ i¢indeki bilgi entegrasyonu saglanir (Pressman ve

Maxim, 2015).
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1.2.2. Yazihm Miihendisligi Bilgi Alanlar:

Yazilim Miihendisligi Bilgi Birikimi Kilavuzu (Software Engineering Body of
Knowledge - SWEBOK), IEEE tarafindan 1998 yilindan beri yliriitiilen bir ¢alisma olup,
yazilim miihendisligi alaninda genel kabul goren bilgilerin tanimlandigi temel bir
dokiimandir. En son 2014 yilinda yayimlanan 3. siiriimiiyle glincellenen SWEBOK
Kilavuzu, yazilim miihendislerinin mesleki bilgi birikimine yonelik kapsamli bir kaynak

sunmaktadir (IEEE Computer Society, 2014).

Kilavuz, bes temel hedef dogrultusunda olusturulmustur. Bu hedeflerden ilki, diinya
capinda yazilim miihendisligine iliskin tutarl bir goriisiin tesvik edilmesidir. ikinci hedef,
yazilim miihendisliginin kapsamini belirlemek ve bu disiplinin bilgisayar bilimi, proje
yOnetimi, bilgisayar miihendisligi ve matematik gibi diger disiplinlerle olan iligkisini
acikliga kavusturmaktir. Uglincii hedef, yazilim miihendisligi disiplininin igerigini
karakterize etmek; dordiincii hedef, Yazilim Miihendisligi Bilgi Birikimi’ne konu bazinda
erisim saglamaktir. Son olarak, besinci hedef ise miifredat gelistirme, bireysel
sertifikasyon ve lisanslama materyalleri i¢in saglam bir temel sunmaktir (SWEBOK,

2014).

SWEBOK Kilavuzu, yazilim miihendisligi alanindaki profesyonellere rehberlik
eden 6nemli bir kaynak olarak islev gormektedir. Tablo 1.1’de SWEBOK rehberinde yer
alan 15 bilgi alan1 yer almaktadir. Bu bilgi alanlari, yazilim miihendisliginin temel

kapsamini olusturan disiplinleri temsil etmektedir.

Tablo 1.1. Yazilim Miihendisligi Bilgi Alanlari

Sira No Bilgi Alam (Tiirkce) Bilgi Alam (ingilizce)

1 Yazilim Gereksinimleri Software Requirements

2 Yazilim Tasarimi Software Design

3 Yazilim Insas1 Software Construction

4 Yazilim Testi Software Testing

5 Yazilim Bakimi Software Maintenance

6 Yazilim Yapilandirma Y 6netimi Software Configuration Management
7 Yazilim Miihendisligi Y 6netimi Software Engineering Management

8 Yazilim Miihendisligi Siireci Software Engineering Process

9 Yazilim Miihendisligi Modelleri ve Software Engineering Models and

—_
==

Yontemleri
Yazilim Kalitesi

Methods
Software Quality
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Tablo 1.1. Yazilim Miihendisligi Bilgi Alanlar1 (Devami)

Sira No Bilgi Alam (Tiirkce) Bilgi Alam (ingilizce)
1 Yazilim Miihendisligi Mesleki Soﬁware Engineering Professional
Uygulamasi Practice
12 Yazilim Miihendisligi Ekonomisi Software Engineering Economics
13 Bilgisayar Temelleri Computing Foundations
14 Matematik Temelleri Mathematical Foundations
15 Miihendislik Temelleri Engineering Foundations

Kaynak: SWEBOK (2014)

1.2.3. Yazihm Miihendisligi ile Iliskili Disiplinler

SWEBOK rehberi yazilim miihendisliginin kapsami belirlenirken, yazilim
miithendisligi ile etkilesimde olan alanlarin tanimlanmasmin 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Yazilim miihendisligi ile kesigen ve iliskili olan disiplinler Sekil 1.7°de

yer almaktadir (SWEBOK, 2014).

Sekil 1.7. Yazilim Miihendisligi ile iligkili Disiplinler
Kaynak: SWEBOK (2014)
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IKiNCi BOLUM

YAZILIM GELiSTIRME METODOLOJILERI

2.1. YAZILIM GELISTIRME YASAM DONGUSU

Yazilim, bilgisayar programlar1 ve iligkili belgeler olarak tanimlanmakta olup,
belirli bir miisteri veya genel bir pazar i¢in gelistirilebilen ve yiiriitiildiigiinde istenilen
islevi ve performansi saglayan bir {iriindiir (Pressman, 2001; Sommerville, 2015).
Pressman (2001) ve Sommerville’in (2015) tanimlari, yazilim gelistirme siirecinin,
miisteri gereksinimlerini karsilayan islevsel ve performans 6zelliklerini saglamak iizere

tasarlandigin1 vurgulamaktadir.

1950’1i yillarda yazilimlar, herhangi bir gereksinim veya tasarim ¢abasi olmadan,
yalnizca miisteri memnuniyetini saglamak amaciyla gerektigi kadar yeniden diizenlenmis
bir iirlin olarak gelistirilmekteydi. Kodla ve diizelt olarak bilinen bu yontem, dogaclama
bir yaklasimdir ve belirgin tanimlanmis adimlari bulunmamaktadir. Temel olarak iki
asamadan olusan bu modelde, ilk asama kodun yazilmasi, ikinci asama ise Sekil 2.1°de
gosterildigi gibi kodun diizeltilmesidir. Diizeltme asamasi, hata giderme veya ek
islevsellik ekleme anlamina gelmektedir. Kodlama ve diizeltme agamalari, birbirini takip
eden bir dongii seklinde tekrarlanir ve siire¢, miisteri tatmini saglanana kadar devam

etmektedir (Aggarwal ve Singh, 2005; Gencer ve Kayacan, 2017).

Sekil 2.1. Kodla ve Diizelt
Kaynak: Aggarwal ve Singh (2005)
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1960’larin sonlarina dogru, yazilim projelerinde belirlenen biitce ve zaman sinirlari
icerisinde tamamlama zorlugunun yani sira kalite ve giivenilirlik sorunlar1 da ortaya
cikmistir. Bu sorunlar “yazilim krizi” olarak adlandirilmistir (O’Regan, 2021). Yazilim
gelistirme yaklagimlarinin ciddi eksiklikler igermesi ve kapsamli bir degisiklige ihtiyag
duyulmast nedeniyle NATO Bilim Komitesi, yazilim gelistirmedeki kritik meseleleri
tartigmak tlizere iki 6nemli konferans diizenlemistir. Bu konferanslarda, yazilim gelistirme
siireclerinde uygulanmasi gereken standartlar belirlenmis ve giinlimiizde kullanilan
yazilim siire¢ modellerinin temelleri atilmistir (Gencer ve Kayacan, 2017; O’Regan,

2021).

Yazilim gelistirme siireci, bir yazilim sisteminin {retilmesi ile sonuglanan
etkinlikleri igeren karmasik bir stiregtir (Nizam, 2015; Sommerville, 2015). Bu siireg,
belirli bir zaman ¢izelgesine dayali olarak planlanmis ve igerik bakimindan béliinmiis
asamalardan meydana gelmektedir. Yazilimin islevleri ile ilgili gereksinimlerin siirekli
degismesi ve genislemesi nedeniyle, bu agamalar siirekli bir dongii biciminde tekrarli bir
yol izlemekte ve bir yasam dongiisii olusmaktadir. Bu nedenle, yazilim gelistirme
stirecine yazilim gelistirme yasam dongiisti (YGYD) adi verilmektedir (Keskinkilig ve
Kahveci, 2019). YGYD, yazilim gelistirme siirecini zaman i¢inde tamamlamak ve
yazilimin kalitesini korumak i¢in sistematik bir yaklasimdir (Rastogi, 2015; Sarker vd.,

2015).

Yazilim gelistirme siireglerinde yasam dongiisii modeli kullanmanin birgok 6nemli
nedeni bulunmaktadir. Oncelikle, yasam dongiisii modeli, yazilim gelistirme siirecinin
tim asamalarmmi kapsamli bir sekilde anlamayr saglar. Bu model, gelistiricileri
yapilandirilmis bir yaklagim benimsemeye yonlendirerek sistematik bir siire¢ izlemelerini
zorunlu kilar. Ayrica, kaynaklarin 6nceden planlanmasina olanak tanir ve bu kaynaklarin
daha sonraki agamalarda kontrol edilebilmesini saglar. Yonetim agisindan bakildiginda,
yasam dongilisii modeli, proje ilerleyisinin etkin bir sekilde izlenmesine katkida
bulunarak, gelisim siirecinde gerekli miidahalelerin zamaninda yapilmasina imkéan verir.
Bu o6zellikler, yazilim projelerinin basariyla tamamlanmasina ve stirdiiriilebilir yazilim

iriinlerinin iiretilmesine katkida bulunur (Agarwal vd., 2010).

Yazilim yasam dongiisii, bir yazilim iirlinlinlin dmrii boyunca gecirdigi belirli

asamalarin veya siireclerin tanimlanabilir bir dizisidir (Munassar ve Govardhan, 2010;
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Thakur vd., 2015). YGYD modeli, yazilim yasam dongisiinii aciklamak ve
gorsellestirmek i¢in tanimlayici ve resimli bir temsil sunar (Sabale ve Dani, 2012). Bu
model, bir yazilim iirliniinde incelemeden kullanimdan kaldirilincaya kadar gecen farkl
etkinlikleri haritalandirir (Alshamrani ve Bahattab, 2015). YGYD temelde yazilim
gelistirme siirecini planlamak, yonetmek ve kontrol etmek icin bir ¢erceve saglar. Bu
gergeve, bir bilgi sisteminin baslangicindan sonuna kadar olan agsamalar1 diizenler ve

belirli bir sira ile takip edilmesini saglar (Kute ve Thorat, 2014).

YGYD, bir yazilim iiriiniiniin tasarlandig1 andan, iirliniin artik kullanilamaz hale
geldigi ana kadar gecen siireci kapsamaktadir. Yazilim yasam dongiisii genel olarak
gereksinimler asamasi, tasarim asamasi, gerceklestirme (uygulama) asamasi, test
asamast, kurulum ve kontrol agamasi, isletme ve bakim asamalarini, bazen de emekliye
ayrilma agamasini icermektedir (IEEE, 1990). Ancak literatiirde bu asamalar i¢in farkli

isimlendirmeler ve eklemeler mevcuttur.

Omegin; Nizam (2015), YGYD asamalarin1 planlama, ihtiya¢ analizi, tasarim,
gerceklestirme, test, devreye alma (teslim, entegrasyon) ve bakim olarak ifade etmektedir.
Rather ve Bhatnagar (2015) ise bu asamalar1 planlama, tanimlama, tasarim, insa, test ve
dagitim olarak belirtirken; Despa (2014), planlama, tasarim, gelistirme, test, kurulum ve
bakim seklinde tanimlamaktadir.  Alazzawi vd. (2023), ihtiya¢ analizi, tasarim,
gerceklestirme, test ve bakim olmak iizere YGYD bes asama olarak belirtmistir. Thakur
vd. (2015), yazilm gelistirme yasam dongiisiinde genel olarak takip edilen temel
asamalar1 belirlemistir. Siireg, ilk olarak sorunun anlasilmasi ile baslar; bu asamada
gereksinimlerin toplanmasi yoluyla yazilimin hedefleri ve ihtiyaglar1 tanimlanir. Ikinci
asamada, toplanan gereksinimlere uygun ¢6ziim planina karar verilir ve bu cergevede
yazilim tasarim olusturulur. Ugiincii asamada, planlanan ¢oziim kodlanir ve yazilimin
fonksiyonel hale getirilmesi saglanir. Sonraki asamada gercek program test edilerek
belirlenen gereksinimleri karsilayip karsilamadigi degerlendirilir. Son olarak, iriiniin
dagitimi ve bakimi yapilir; bu asama, yazilimin kullanima sunulmasi ve kullanim siiresi
boyunca performansinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in dnemlidir. Thakur vd.
(2015), bu asamalarin her yazilim gelistirme yasam dongiisii modelinde ortak bir yap1
sundugunu vurgulamaktadir. Agarwal vd. (2010) ise yazilim gelistirme yasam
dongiisiinlin 5 ila 9 asamaya bdéliinebilecegini, dolayisiyla en az bes, en fazla dokuz

asamadan olugmas1 gerektigini ifade etmistir. Ortalama olarak yedi veya sekiz asamaya
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sahip olmas1 gerektigini belirten yazarlar, YGYD asamalarin1 proje baglatma ve
planlama/ihtiyacin taninmas1/6n aragtirma, proje tanimlama ve se¢imi/fizibilite ¢alismasi,

proje analizi, sistem tasarimi, kodlama, test etme, uygulama ve bakim olarak

[ Test } [Gerceklestirme}

Sekil 2.2. Yazilim Gelistirme Yasam Dongiisii
Kaynak: Agarwal vd. (2010); Nizam (2015)

siralamaktadir.

Planlama, yazilim iirlinlinti gelistirmek icin tiim unsurlarin belirlendigi asamadir
(Despa, 2014). Yazilim gelistirme siireclerinde “6n aragtirma” olarak adlandirilan bu
asama, projenin veya sistem gelistirme yasam dongiisiiniin baslangi¢ noktasidir ve
mevcut sistemin temel sorunlarinin yani sira degisiklik ihtiyacinin netlestirilmesine
odaklanir. Planlama asamasinda, gelistirilecek sistem hakkinda kapsamli bir arastirma
yapilir; bu siireg, proje i¢in saglam bir temel olusturmanin yani sira, fizibilite ¢aligmast

icin de gerekli verileri saglar (Agarwal vd., 2010).

Thtiya¢ analizi, yazilim {iriiniiniin miisteri tarafindan gergeklestirilmesi beklenen
temel gorev ve fonksiyonlarini belirleme siirecidir. Bu asamanin temel amaci, sistemin
islevlerini ve kesin gereksinimlerini agiklifa kavusturarak bunlar belirli bir formatta
belgelendirmektir. Bu siirecte, miisterinin dogru gereksinimlerini anlamak ve bunlari
dogal bir dilde, agik ve anlasilir bir sekilde belgelemek 6nceliklidir (Nizam, 2015; Malik,
2017).
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Tasarim, yapilan analizin yazilim gelistirme araclarinin imkan, kural ve siirlari
dahilinde yazilimin iist seviye modeline doniistiiriilmesidir. Planlama ve ihtiya¢ analizine

gore tasarimin hazirlandig1 asamadir (Nizam, 2015).

Gerceklestirme, miisteri talepleri dogrultusunda tasarimi gerceklestirilen model
icin kodun yazildig1 ve yazilim uygulamasimin fiilen insa edildigi asamadir (Nizam,
2015). Bu asamada amag, tasarimi miimkiin olan en iyi sekilde uygulamaktir. Bu asama
hem test hem de bakim asamalarim etkilemektedir. Iyi yazilmis kod, test ve bakim
cabasini azaltabilir. Bu nedenle, kodlama sirasinda odak noktasi, yalnizca yazilmasi basit
programlar gelistirmek degil, okunmasi ve anlasilmasi kolay programlar gelistirmektir

(Agarwal vd., 2010).

Test, programlama ve tasarim hatalarinin belirlenip diizeltildigi asamadir (Malik,
2017). Hedeflenen ve yapilanlar kontrol edilir. Bu islem gergeklestirilen yazilimin diizgiin
caligmasini ifade eden dogrulama ve yapilanlarin istenileni karsilamasini ifade eden

onaylama seklinde gerceklestirilir (Nizam, 2015).

Devreye Alma, yazilimin gergek hayata gectigi asamadir. Bu asamada kullanici
egitimi, pilot kurulum ve nihai kurulum yapilarak yazilim ¢alisir duruma getirilir (Nizam,

2015).

Bakim asamasi, yazilimin kodlama kisminda hatalarin diizeltilmesi, yazilimin
yeteneklerinin giincellemeler yoluyla iyilestirilmesi ve yazilimin kullanim émrii boyunca

giincelligini yitiren kisimlarinin silinmesi islemlerini igerir (Malik, 2017).

YGYD, sistemlerin olusturulmasi veya degistirilmesi siirecini ifade eden ve bu
stiirecin yonetiminde kullanilan ¢esitli modeller ve metodolojileri kapsayan bir kavramdir.
YGYD, bir¢ok yazilim gelistirme metodolojisinin temelini olusturur (Kute ve Thorat,
2014). Son elli yilda, yazilim gelistirme siirecini organize etmek i¢in ¢ok ¢esitli modeller
ortaya ¢ikmistir. Bir anlamda, modeller farkli kosullar altinda basarili gelistirme i¢in
onceden test edilmis kaliplar1 temsil etmektedir. Yazilim gelistirme modelleri genellikle
benzer hedeflere sahiptir, ancak hedeflerine farkli yollardan ulasirlar. Bir yazilim siireci
modeli kavrami, gelistirme siirecinin belirli agsamalarinda kullanilan yaklagimlara veya
araglara atifta bulunma egiliminde olan bir yontem veya teknikle ilgili fikirden daha

geneldir (Deek vd., 2005). Bu modeller, yazilim gelistirme siireclerini daha sistematik ve
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verimli hale getirmek amaciyla, geleneksel yazilim gelistirme yontemleri ve cevik

yontemler olmak iizere iki ana baslik altinda siniflandirilir.

Waterfall
SSADM Spiral FDD XP
Scrum,
i Large Scale Scrum
Fountain =
Prototypi Scrum,/XF SAFe
otypin,
s ‘ Kanban
1970 195 1981 1982 1 1989 1991 1993 1994 1997 1998 1999 2002 2[TJ3 2004 2005 ZTF 2011
LSD, o
Incremental MSE, TDD, t
DSDM, RUP AUP
RAD, AS5SD  Unified Process Scrumban
V models Crvstal

Sekil 2.3. Yazilim Gelistirme Modellerinin Zaman Cizelgesi
Kaynak: Kirpitsas ve Pachidis (2022)

2.2. GELENEKSEL YAZILIM GELISTIRME YONTEMLERI

Geleneksel yazilim gelistirme metodolojileri, yazilim gelistirme siirecinin
yapilandirilmis ve belirli bir plana bagli olarak asamalarin sirali bir bigimde
gergeklestirildigi yontemlerdir. Bu metodolojiler, yazilim gelistirme yasam dongiisii
boyunca ayrintili dokiimantasyona 6nem verir. Dokiimantasyon, islevsel ve islevsel
olmayan gereksinimler, tasarim, kodlama, testler ve dagitim planlarina iliskin detaylar

kapsamaktadir (Kirpitsas ve Pachidis, 2022).

Geleneksel metodolojiler, calismanin basinda kapsamli bir gereksinim kiimesinin
belirlenmesi ve belgelenmesi ile baglamaktadir. Ardindan, mimari ve {ist diizey tasarim
gelistirme ve inceleme siirecleri izlenir (Javanmard ve Alian, 2015). Bu baglamda
geleneksel yazilim gelistirme, kapsamli dokiimantasyonun onemsendigi, ayrintili ve
kapsamli bir planlamaya dayali olarak yazilimin gelistirildigi, miisterinin gelistirme
stirecine dahil olmadig1 ve gereksinim belirleme, tasarim, gelistirme ve test asamalarinin
sirasiyla gergeklestirildigi bir yontem olarak tanimlanabilir (Awad, 2005; Javanmard ve

Alian, 2015; Sommerville, 2015).

Geleneksel yontemlerde, siirecin basinda miisteri gereksinimleri ayrintili olarak

netlestirilmekte, bu gereksinimlere dayali bir tasarim olusturulmakta ve yalnizca biiyiik
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degisiklikler gerektiginde miidahale edilerek yazilim gelistirilme stireci yiiriitiillmektedir.
Geleneksel yazilim gelistirme yontemlerin belirleyici bir diger 6zelligi de yazilim
gelistirme dongiisiindeki tiim agamalarin ardisik olarak gergeklestirilmesidir. Bir sonraki
asamaya gecis yapilabilmesi i¢in Onceki asamalardaki tiim faaliyetlerin eksiksiz
tamamlanmis olmasi gerekmektedir. Genellikle miisteri ile sadece yazilim
gereksinimlerinin belirlendigi ilk asamada temas kurulur; bu nedenle, siirecte daha sonra

ortaya cikabilecek ihtiyag¢ degisiklikleri géz oniinde bulundurulmaz (Basar vd., 2015).

“Agir” veya “plan giidimli” modeller olarak da bilinen geleneksel yazilim
gelistirme  metodolojileri, miisteri gereksinimlerinin  baglangicta net olarak
belirlenebildigi projeler i¢in uygundur. Gelistirme siireci boyunca planin titizlikle
uygulanmasini gerektiren bu yaklasimlar, miisteri ihtiyaclarinin proje basinda tam olarak
belirlenemedigi ya da siire¢ icerisinde degisiklik gerektiren projeler icin uygun degildir

(Basar vd., 2015; Sommerville, 2015).

Geleneksel yazilim gelistirme metodolojileri, dogrusal modeller olarak bilinen
Selale ve V modellerinin yani sira, yinelemeli gelistirme modelleri olarak Artimli,
Evrimsel Gelistirme ve Spiral (Sarmal) modeli gibi ¢esitler igermektedir. Dogrusal
modeller, yazilim gelistirme siirecinin planlamadan devreye almaya kadar tiim asamalarin
birbirini izledigi ve geri doniisiin sinirlt oldugu bir siireci dngdérmektedir. Yinelemeli
modeller ise yazilimin bir biitiin olarak degil, cesitli siiriimlere boliinerek agsama asama

gelistirilmesini esas almaktadir (Nizam, 2015).

2.2.1. Selale Modeli (Waterfall Model)

Selale modeli slire¢ modellerinin ilk ve en etkili olanlarindan biridir. Winston
tarafindan 1970’lerde ortaya ¢ikan bu model, sonraki modellerin evriminde énemli bir
tarihsel etkiye sahip olmus ve ¢ogu yazilim gelistirme standardinin temeli haline gelmistir
(Deek vd., 2005). Selale modeli, yazilim gelistirme siirecini ardisik asamalar halinde
gerceklestiren klasik bir modeldir. Her agsama, tamamlandiginda ve dogru bir sekilde
sonuglandiginda, bir sonraki asamaya gegis yapilir. Bu model, yazilim gelistirme
stirecindeki her asamanin sonunda planlanan bir kontrol gozden gecirmeyi igerir. Bu
gozden gecirme siirecinde elde edilen sonuglara gore, bir sonraki asamaya gegme veya

gerekirse dlizenleme yapma karar1 alinir (Royce, 1970). Modelin adinin kdkeni de her
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asamanin tamamlanmasiyla bir sonraki asamaya kademeli bir gecisi simgeleyen bir

“selale” goriintlisiinden gelmektedir (Kirpitsas ve Pachidis, 2022).

Selale Modeli, yazilim miihendisligindeki klasik modellerden biri olarak kabul
edilir. Model, 6zellikle devlet destekli projeler ve birgok biiyiik sirket tarafindan yaygin
bir sekilde benimsenmistir. Modelin erken asamalarda planlamaya vurgu yapmasi,
tasarim kusurlarini gelismeden Once tespit etmeyi amaglar. Ayrica, yogun dokiimantasyon
ve planlama siiregleri, kalite kontroliiniin énemli oldugu projelerde etkili bir sekilde

caligmasini saglar (Kute ve Thorat, 2014).

Sistem ' L

Ihtiyaclan q

Yazihm
Ihtiyaclarnr 4

Analiz
y__%
[ Program | _
Tasanm | q

‘ Kodlama I

Isletim

Sekil 2.4. Sclale Modeli
Kaynak: Royce (1970)

Selale Modelinin Baslica Avantajlari:

1. Basit ve anlasilmasi kolay bir yapiya sahiptir.

2. Her seviyenin tamamlanmasimin ardindan bir sonraki asamaya gecilmesini
saglayan dogrusal bir ilerlemeye sahiptir.

3. Hedeflerin net bir sekilde belirlenmesini saglar.

4. Ekipler arasindaki iletisimi giiclendiren ayrintili bir plan ve dokiimantasyon

saglar.
Selale Modelinin Baglica Dezavantajlart:

1. Analiz ve tasarim asamalarinda dikkate alinmayan degisiklikleri uygulamak
zordur.

Gelistirme stirecinin baginda belirsizliklerin bulunmas.

Yazilimin teslimi siirecin sonunda gergeklesir.

Test agamasi siirecin sonunda yapilir.

LA S

Kullanicilar siirece aktif olarak dahil edilmez (Kirpitsas ve Pachidis, 2022).
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2.2.2. Artimh Gelistirme Modeli (Incremental Model)

Artimli ya da yinelemeli model, selale modelinin tekrarli olarak uygulandigi
gelismis halidir. Her tekrarda, yazilimin teslim edilebilir bir “artimini” liretir ve her artista
miisterilere yazilim {riinliniin daha fazla islevsel hali sunulur (Kute ve Thorat, 2014;

Thakur vd., 2015).

Ihtiyag analizinin biiyiik &lgiide belirlenmesinden sonra yazilim gelistirme
siirecindeki islemlerin siirimlere boliinerek, her siirimde ihtiyaglarin bir kisminin
gerceklestirilmesidir (Nizam, 2015). Artiml1 bir model kullanildiginda, ilk artis genellikle
bir temel {irtindiir. Temel gereksinimler karsilanir, ancak birgok ek 6zellik saglanmadan
kalir. Temel iiriin, miisteri tarafindan kullanilir veya ayrintili incelemeye tabi tutulur.
Kullanim ve/veya degerlendirme sonucunda bir sonraki artis icin plan olusturulur.
Plan, miisterinin ihtiya¢larini daha iyi karsilamak ve ek 6zellik ve islevsellik saglamak
icin temel {lriinde yapilan degisiklikleri ele almaktadir. Bu siireg, her bir artisin

tesliminden sonra, iirliniin tamamu {iretilene kadar tekrarlanir (Agarwal vd., 2010).

Bu yaklasim, projeyi daha kiigiik ve yonetilebilir parcalara ayirarak miisteri geri
bildirimlerini daha etkili bir sekilde degerlendirme ve projeyi esnek bir sekilde yonetme
imkan1 saglar. Artimli model, yazilim araglari ve tekniklerinin kullanimiyla sonraki
yillarda ortaya ¢ikan prototipleme modelinin temelini olusturmustur (Kirpitsas ve
Pachidis, 2022). Artimli model, tiim sistemi bir kerede insa etmenin riskli oldugu, iiriiniin
en kisa siirede pazara sunulmasinin gerektigi veya yeni bir teknolojinin test edilmesi

gerektigi durumlarda kullanilir (Modi vd., 2017).
Artimli Gelistirme Modelinin Baglica Avantajlari:

1. Her yineleme sonunda islevsel bir {iriin teslim edilir.

2. Yazilim iirtiniiniin 6nemli iglevleri hizlica kullanima sunulabilir.

3. Degisen gereksinimlere uyum saglar.

4. Yinelemeli modelde yazilim erken gelistirilinr. Bu durum miisteri

degerlendirmesi ve geri bildirim almay1 kolaylastirir.

i

Proje ilerlemesi kolayca 6l¢iilebilir.
6. Bir yinelemede karsilasilan sorunlar, zorluklar ve riskler bir sonraki yinelemede

dikkate alinir (Shylesh, 2017).
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Yineleme N JAnaliz ={Tasarmm ——|Kndlama f—=| Test N. Siiriim

Zaman

Sekil 2.5. Artiml1 Gelistirme Modeli
Kaynak: Agarwal vd. (2010)

Artimli Gelistirme Modelinin Baglica Dezavantajlari:

1. Kaynaklarin uzun siire boyunca tahsis edilmesini gerektirir.
2. Giiglii bir degisiklik yonetim kontrol siireci gerektirir.

3. Hem problemin hem de ¢6zlimiin iyi anlasilmis olmasi1 gerekir.

2.2.3. Prototip Model (Prototyping Model)

Prototipleme yaklasiminin temelinde, bir tasarim veya kodlama siirecine
baslamadan once gereksinimleri kesinlestirmek yerine, gereksinimleri daha 1yi anlamak
amaciyla gegici bir prototip olusturmak fikri yatmaktadir. Bir prototip, mevcut
gereksinimler dogrultusunda gelistirilmektedir ve miisteri, prototiple etkilesim kurarak
sistemin ‘“gercek hissini” deneyimleme firsati bulmaktadir. Béylece miisteri istenen
sistemin gereksinimlerine dair daha somut bir anlayis gelistirebilir. Ozellikle, karmasik
ve biliyiik c¢apli sistemlerde veya mevcut bir sistemin bulunmadigi durumlarda
prototipleme, gereksinimlerin belirlenmesi siirecine katki saglayacak etkili bir yontem
olarak one ¢ikar. Prototipler genellikle tamamlanmis bir sistem niteliginde degildir ve
birgok ayrintiy1 igermez; esas amag, genel iglevsellige sahip bir sistem sunarak temel

gereksinimlerin degerlendirilmesini saglamaktir (Shah ve Dhiman, 2016).
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Prototipleme siireci, gelistirici ve miisterinin bir araya gelip yazilimin genel
hedeflerini tanimlamasi, mevcut gereksinimleri belirlemesi ve daha fazla tanimlama
gerektiren alanlar1 belirlemesiyle baglar. Bu asamanin ardindan hizli bir tasarim siireci
gergceklesir. Hizli tasarim, miisteriye veya kullaniciya goriiniir olacak yazilim
bilesenlerinin (6rnegin, giris yontemleri ve ¢ikt1 formatlari) temsil edilmesine odaklanir.
Hizli tasarimin ardindan prototipin olusturulmasi gelir. Olusturulan prototip, miisteri veya
kullanic1 tarafindan degerlendirilerek gelistirilecek yazilimin  gereksinimlerinin
netlesmesine katki saglar. Prototipin, miisterinin ihtiyaglarmi karsilayacak sekilde
diizenlenmesiyle yinelemeli bir siire¢ baslar ve bu siire¢ ayni zamanda gelistiricinin
yapilmas1 gerekenleri daha iyi anlamasima imkan tanir. Ideal olarak, prototip, yazilim
gereksinimlerinin  belirlenmesinde bir ara¢ islevi goriir. Calisan bir prototip
gelistirildiginde, gelistirici mevcut program pargalarin1 kullanmaya calisir veya hizli bir
sekilde c¢alisan programlar olusturmay1 saglayan araglardan yararlanir (Agarwal vd.,

2010).

Baslangic Gereksinim X Hizl X Prototip
Belirleme iy Tasanm | Olusturma
F
. Y
Bitis -
Urin < Prototipi ¢ Mister
Gelistirme lyilestirme Degerlendirme

Sekil 2.6. Prototip Model
Kaynak: Shah ve Dhiman (2016)

Prototip Gelistirme Modelinin Baglica Avantajlart:

1. Gelistirme siirecine aktif kullanicilar dahil edilir.

2. Modelde c¢alisan bir sistem sunuldugundan, kullanicilar gelistirilen sistem
hakkinda daha net bir fikir sahibi olur.

3. Yanlis anlamalar ¢ok daha erken asamada fark edilebilir.

4. Kullanic1 geri bildirimi hizli bir sekilde alinarak daha iyi ¢ozlimler tretilir.

5. Islevsellikle ilgili sorunlar kolayca tespit edilebilir.
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Prototip Gelistirme Modelinin Baslica Dezavantajlari:

1. Model, sistemlerin 6nce gelistirilip ardindan diizeltilmesi gibi bir siirece yol
acabilir.

2. Pratikte, sistem kapsaminin beklenenden fazla genislemesi durumunda sistemin
karmasiklig1 da artabilir.

3. Eksik bir uygulama, sistemin tamamlanmis haliyle kullanilamamasina neden
olabilir.

4. Sorunun eksik veya yetersiz analiz edilmesi riski bulunur (Kute ve Thorat,

2014).

2.2.4.V Modeli (V Model)

V Modeli, selale modelinin daha organize bir kontrol sathalarina sahip hali olup,
dogrulama (verification) ve gegerleme (validation) siireclerine dayanan bir modeldir
(Boehm, 1977). Her asama kendi kontrol asamasiyla esleserek “V” harfine benzer ve bu
yapisindan dolay1 adini alir (Nizam, 2015). Tipki selale modelinde oldugu gibi, V-model
yasam dongiisiinde siirecler sirali bir sekilde yiiriitiiliir ve bir asama tamamlanmadan

sonraki agamaya gecilmez.

Bu modelde her gelistirme asamasina karsilik gelen bir test siireci bulunmaktadir
ve test slireci gelistirme asamalarina paralel olarak ilerlemektedir (Kute ve Thorat, 2014).
Genellikle, modelin kodlama tasarimi her iki yanda baglantilidir; bir tarafta dogrulama
(verification) yapilirken diger tarafta gegerleme (validation) gerceklestirilir. Bu yapu, test
stirecinin modelin her iki tarafinda paralel olarak ilerlemesini saglar. V-model tasarimi

Sekil 2.7°de gosterilmektedir (Alazzawi vd., 2023).
V Modelinin Baglica Avantajlart:

1. Her asama bir onceki tamamlandiktan sonra basladig1 icin siireci diizenli ve
kontrollii bir sekilde ilerletir. Disiplinlidir.

Asamalar siralhidir.

Kiiciik projeler icin miikemmeldir.

Anlamasi ve kullanmasi kolaydir.

LA o

Model yonetimi ¢ok kolaydir.
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Sekil 2.7. V Modeli
Kaynak: Boehm (1979)

V Modelinin Baslica Dezavantajlart:

1. Karmagik ve nesne yonelimli projeler i¢cin uygun degildir.

2. Uzun vadeli ve stirekli projeler i¢in uygun degildir.

3. Orta ve yiiksek diizeyde degisiklik gerektiren projeler i¢in kullanigh degildir.

4. Test asamasina gelindiginde, iglevlerine geri doniip degisiklik yapmak miimkiin

degildir (Alazzawi vd., 2023).

2.2.5. Spiral (Sarmal) Model (Spiral Model)

Spiral modeli, Boehm tarafindan gelistirilmis olup, selale modelindeki siral1 akigin
aksine yazilim gelistirme silirecinin yinelemeli bir yapida ve asamali olarak
gerceklestirilmesine dayanan bir yontemdir (Boehm, 1988). Bu modelde yazilim,
tekrarlayan asamalardan gecerek kademeli olarak ilerler ve her asamada risk analizi gibi
onemli degerlendirmeler yapilarak projenin daha gilivenli ve etkin bir sekilde
tamamlanmasi hedeflenir. Her yinelemede proje, onceki asamalarda elde edilen bilgiye

dayali olarak genisletilmekte ve derinlestirilmektedir.

Spiral modelin planlama, risk analizi, miihendislik ve degerlendirme olmak iizere
dort temel asamasi vardir. Modelin baslangi¢c asamasinda is gereksinimleri toplanir ve

risk degerlendirmesi yapilir. Risk analizinin odakta oldugu bu asama, projede
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karsilasilabilecek olasi risklerin belirlenmesi ve bunlara karst 6nlemler alinmasi a¢isindan
kritik bir 6neme sahiptir (Thakur vd., 2015). ilerleyen spirallerde, iiriin olgunlastikca
sistem, alt sistem ve birim gereksinimleri belirlenerek daha detayli tasarimlar yapilir.
Kavramsal tasarim asamasinda, birimlerin mimari ve mantiksal tasarimi yapilirken, son
asamada nihai {irliniin tasarimi tamamlanir ve iirlin piyasaya siiriilmeye hazir hale gelir

(Alazzawi vd., 2023).
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Sekil 2.8. Spiral Model
Kaynak: Boehm (1988)

Spiral Modelinin Baglica Avantajlar:

Stirekli degisen gereksinimler yonetilebilir.
Prototiplerin yogun kullanimi saglanir.
Gereksinimler daha dogru bir sekilde toplanir.

Kullanicilar sistemi erken gortir.

N

. Gelistirme siireci pargalara ayrilir ve riskli kisimlar erken gelistirilir, bu da daha
1y1 yonetim saglar.

Spiral Modelinin Baslica Dezavantajlari:

1. Karmagik yonetim gerektirir.

2. Proje tamamlama siiresi bilinmez.

3. Siire¢ karmasiktur.
4. Asamalarin ¢ok sayida olmasi yogun dokiimantasyon gerektirir (Shylesh, 2017).



30

2.3. CEVIK YAZILIM GELISTIRME YONTEMLERI

Gliniimiizde kiiresel ve hizla degisen bir ¢evrede faaliyet gosteren sirketler yeni
firsatlara, pazarlara ve degisen kosullara hizla adapte olma gerekliligi igerisindedir.
Neredeyse tiim is faaliyetlerinin bir parcasi haline gelen yazilimlar, yeni is firsatlarinin
degerlendirilmesi, rekabet baskilariyla basa c¢ikilmasi ve degisen kosullara uyum
saglanmasinda etkin bir rol oynamaktadir. Bu nedenlerle sirketlerin ihtiya¢ duydugu
yazilimlarmm hizli bir sekilde gelistirilmesi Onem tasimaktadir. Ancak geleneksel
yontemlerle gelistirilen yazilimlar, yazilim gelistirme siirecinde degisen gereksinimlere
ve teknolojilere yeterince hizli cevap verememektedir. Plan odakli birgok geleneksel
gelistirme yonteminde projeler, kapsamli bir gereksinim setinin toplanmasi ve
belgelenmesi ile baslamaktadir. 1990°l1 yillarin ortalarindan itibaren bu yaklasim
zorlayici hale gelmistir. Hizla degisen teknoloji ve is cevresi, baslangicta belirlenen
gereksinimlerin ve proje planlarinin, hatta kisa vadeli projelerde bile gegerliligini
yitirmesine yol ac¢mistir. Miisteriler de ihtiyaglarini baslangicta net bir sekilde

tanimlamakta giderek zorlanmistir (Williams ve Cockburn, 2003; Sommerville, 2015).

Bu durum karsisinda, uygulayicilar degisim hizini benimseyen metodolojiler ve
pratikler gelistirmistir. Bu metodolojiler, tli¢ farkli kitada ortaya ¢ikmistir: Avrupa’da
Dinamik Sistem Gelistirme Metodu, Avustralya’da Ozellik Odakli Gelistirme ve ABD’de
Ug¢ Programlama, Kristal, Uyarlanabilir Yazilim Gelistirme ve Scrum. Pratikleri ve
felsefeleri temel benzerlikler tasisa da bu metodolojiler bagimsiz olarak gelistirilmistir

(Williams ve Cockburn, 2003).

Subat 2001°de, degisime toleransli metodolojiler gelistirmis 17 yazilim
miihendisligi danigmani, o donemde ‘“hafif yontemler” olarak adlandirdiklar1 kendi
metodolojilerindeki ortak yonleri tartigmak iizere bagimsiz olarak Snowbird, Utah’ta bir
araya gelmistir (Agile Alliance, 2001a; Williams ve Cockburn, 2003; Williams, 2010).
Calisma aligkanliklarinin biiyiik 6lclide Ortlistiigiinti fark eden bu grup, siireclerindeki
hafifligin miisteri memnuniyeti ve yliksek kalite gibi 6nemli hedeflere ulasmada bir arag
sagladigin1 kabul etmistir. Metodolojilerini, esnek iiretim uygulamalarinda yaklasik on
yildir kullanilan bir terim olan “cevik” olarak adlandirmislardir (Agile Alliance, 2001a;
Williams ve Cockburn, 2003). “Cevik” terimi, metodolojilerin degisime hizli ve esnek

bir yanit verme yeteneklerini vurgulamaktadir. Danigsmanlar ayrica Cevik Birligini (Agile
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Alliance) kurarak, ¢evik yaklasimin temelinde yatan degeri tanimlayan “Cevik Yazilim
Gelistirme Manifestosu” ve “Cevik Manifesto’nun Ardindaki Ilkeler”i yaymlamislardir
(Agile Alliance, 2001a; 2001b; 2001c¢). Cevik Birligi tarafindan ilk olarak benimsenen
metodolojiler arasinda uyarlanabilir yazilim gelistirme, kristal, dinamik sistem gelistirme
yontemi, u¢ programlama, 6zellik odakli gelistirme ve scrum yer almaktadir (Williams,

2010).

Cevik yazilim gelistirme metodolojileri, baslangic asamasinda tam olarak
belirlenmemis gereksinimlerle yazilim gelistirme ihtiyacina yanit olarak ortaya ¢ikmustir.
Cevik metodolojiler, yazilim gelistirme siirecinde ortaya ¢ikan degisikliklere ve degisen
ihtiyaclara uyum saglama esnekligi sunmaktadir. Geleneksel, plan odakli metodolojilere
kiyasla daha hafif ve esnek olan ¢evik metodolojiler, gelistiriciler ile kullanicilar arasinda
is birligini 6n planda tutar ve kapsamli planlar, ayrintili belgeler ve siki siirecler

gereksinimini azaltmaktadir (Kirpitsas ve Pachidis, 2022).

Kelime olarak “kolaylik ve ¢abuklukla davranan, tetik, atik, atik tetik” anlamina
gelen ¢evik, yazilimim hizli ve etkili bir sekilde gelistirilmesine vurgu yapmaktadir
(Sarker vd., 2015; TDK, t.y.). Cevik yontemler, siire¢ ve belgeleme yerine dogrudan
yazilimin kendisine yogunlasan, yinelemeli ve artirimli gelistirmeye dayanan tekniklerdir
(Project Management Institute [PMI] ve Agile Alliance, 2017). Cevik yontemler miisteri
ile etkilesimi, degisen gereksinimleri benimseyen yontemlerdir (Abrahamsson vd., 2002).
Cevik yontemler, ¢esitli cergeveleri ve yontemleri kapsayan semsiye bir terimdir (PMI ve

Agile Alliance, 2017; Arora vd., 2021).

Sekil 2.9. Cevik Yontemler
Kaynak: VersionOne (2008)
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Cevik yontemler, yazilim gelistirme siirecini kii¢lik artimlarla ilerletmekte ve her
artimda yeni Ozelliklerin yayimlanmasini, iki veya ii¢ haftalik araliklarla sistemin
miisteriye sunulmasini saglamaktadir. Bu yontemler, resmi olmayan iletisim yollarini
tercih ederek dokiimantasyonu en aza indirerek ve miisterilerin siirece aktif katilimini
saglamaktadir (Sommerville, 2015). Cevik yazilim gelistirme, yasam dongiisii boyunca
degisen gereksinimlere uyum saglama, miisteri ile gelistirici arasindaki yakin is birligini
destekleme ve yazilim 6zelliklerinin erken ve sik teslimini amaglamaktadir (Babar vd.,

2013).

Ceviklik, degerlerle tanimlanan, ilkelerle yonlendirilen ve c¢esitli pratikler
araciligiyla ortaya c¢ikan bir zihniyet olarak ifade edilmektedir. Cevik yaklagimlari
benimseyen uygulayicilar, gereksinimlerine uygun pratikleri segcme esnekligine sahiptir
(Smith ve Sidky, 2009). Giintimiizde kullanilan ¢esitli ¢cevik yontemler ¢evik zihniyet,
degerler ve ilkelerle ortak koklere dayanmaktadir (PMI ve Agile Alliance, 2017).

Cevik Pratikler

Cevik ilkeler

Cevik Degerler

Sekil 2.10. Cevik Degerler, Ilkeler ve Uygulamalar Arasindaki Iligki
Kaynak: Smith ve Sidky (2009)

Cevik yaklagimin temelinde yer alan degerler yayimlanan manifesto ile tanitilmig

ve agagidaki sekilde ifade edilmistir (Agile Alliance, 2001Db).

“Bizler daha iyi yazilim gelistirme yollarin1 uygulayarak ve baskalarmin da

uygulamasina yardim ederek ortaya ¢ikartiyoruz. Bu ¢alismalarin sonucunda;
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Stiregler ve araglardan ziyade bireyler ve etkilesimlere
Kapsamli dokiimantasyondan ziyade ¢aligan yazilima
Sozlesme pazarliklarindan ziyade miisteri ile isbirligine

Bir plana bagli kalmaktan ziyade degisime karsiltk vermeye

deger vermeye kanaat getirdik.

Ozetle, sol taraftaki maddelerin degerini kabul etmekle birlikte, sag taraftaki

maddeleri daha degerli bulmaktayiz.”

Cevik yaklasimin temelini olusturan dort degere iliskin ayrintili inceleme asagida

yer almaktadir (Williams, 2010).

Siiregler ve araglardan ziyade bireyler ve etkilesimlere: Bu ilke, yazilim gelistirme
stireclerinin asir1 bigimlendirilmesinin ve esnek olmamasinin, insan faktoriinii ve pratik
uygulamalar1 olumsuz etkileyebilecegini ve bdylece basari olasiligini diisilirebilecegini
ifade etmektedir. Cevik metodolojilerin ortak 6zelligi, rolleri yerine getiren bireylerin
Onemine vurgu yapmalaridir. Stiregler ve araglardan ziyade, projelerin basarisinda en

etkili unsurun bu bireyler oldugu kabul edilmektedir.

Kapsamli dokiimantasyondan ziyade calisan yazihma: Cevik yontemlerde,
takimin ilerlemesi calisan yazilim ile degerlendirilir. Cevik yaklasimlar ile ekip,
miisterinin deneyimleyip geri bildirim saglayabilecegi kismi bir sistemi hizla sunar.
Gelistirme siirecini desteklemek ve miisterinin ihtiya¢ duydugu belgeleri saglamak

amaciyla yalnizca “yeterli” diizeyde dokiimantasyon iiretilir.

Sozlesme pazarliklarindan ziyade miisteri ile is birligine: Projenin baginda
gereksinimlerin sozlesmeyle belirlenmesi durumunda, iki temel varsayim yapilir:
(1) gelistirme ekibinin daha fazla aciklamaya gerek olmaksizin bu gereksinimleri yerine
getirebilecegi ve (2) miisterinin proje basinda iiriinii net bir sekilde tanimlayabilecegi.
Cevik ekipler ise, yazilim yasam dongiisii boyunca calisan yazilimin gelisimi ile miisteri

gercek gereksinimlerini kesfettikge “karsiliklt uyum” iginde galigir.

Bir plana bagh kalmaktan ziyade degisime yanit vermeye: Cevik yontemler, tim
yazilim yagam dongiisii i¢in kapsamli bir plan hazirlamak yerine, genel bir siiriim plani
ile her yinelemenin basinda olusturulan kisa vadeli yineleme planlarini igerir. Bu planlar,

bir 6nceki yinelemeden bu yana gerceklesen degisiklikleri, yeni kesifleri ve oncelikleri
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yansitabilir. Miisteriler, yazilimi “uygulamada” gordiiklerinde taleplerini degistirme

egiliminde olabilirler.

“Cevik Manifesto’nun Ardindaki Ilkeler” ise sunlardir (Agile Alliance, 2001c¢):

1.

10.

11.

12.

En 6nemli 6nceligimiz degerli yazilimin erken ve devamli teslimini saglayarak
miisterileri memnun etmektir.

Degisen gereksinimler yazilim siirecinin son agsamalarinda bile kabul
edilmelidir. Cevik stiregler degisimi miisterinin rekabet avantaji i¢in kullanir.
Calisan yazilim, tercihen kisa zaman araliklar1 belirlenerek birkac¢ haftada ya
da birkag ayda bir diizenli olarak miisteriye sunulmalidir.

Is siireclerinin sahipleri ve yazilimcilar proje boyunca her giin birlikte
calismalidirlar.

Projelerin temelinde motive olmus bireyler yer almalidir. Onlara ihtiyaglar
olan ortam ve destek saglanmali, isi basaracaklari konusunda giiven
duyulmalidir.

Bir yazilim takiminda bilgi aligverisinin en verimli ve etkin yontemi yiiz yiize
iletisimdir.

Calisan yazilim ilerlemenin birincil 6lgtisiidiir.

Cevik siirecler siirdiriilebilir gelistirmeyi tesvik etmektedir. Sponsorlar,
yazilimcilar ve kullanicilar sabit tempoyu siirekli devam ettirebilmelidir.
Teknik miikemmeliyet ve iyi tasarim konusundaki siirekli 6zen ¢evikligi artirir.
Sadelik, yapilmasina gerek olmayan islerin miimkiin oldugunca arttirilmasi
sanati, olmazsa olmazlardandir.

En 1yi mimariler, gereksinimler ve tasarimlar kendi kendini Orgiitleyen
takimlardan ortaya ¢ikar.

Takim, diizenli araliklarla nasil daha etkili ve verimli olabileceginin iizerinde

diisiiniir ve davraniglarini buna gore ayarlar ve diizenler.

Cevik yazilim gelistirme yontemleri, degisime uyum saglamay1 onceliklendirerek

gelistirme siiresini ve maliyetlerini azaltmay1 amacglayan g¢evik ilkeler dogrultusunda

sekillenmektedir (Anwer vd., 2017). Bu yontemler, belirli temel pratikler aracilifiyla

cevik felsefenin temel deger ve prensiplerini benimsemektedir (Abrahamsson vd., 2002;

Smith ve Sidky, 2009; PMI ve Agile Alliance, 2017). Cevik yontemler arasinda Ug
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Programlama, Scrum, Kanban, Test Odakli Gelistirme, Dinamik Sistem Gelistirme
Modeli, Ozellik Odakli Gelistirme ve Kristal gibi gesitli yaklasimlar bulunmaktadir.
Aragtirmanin devaminda c¢evik yontemlere iliskin bilgiler basliklar halinde verilecektir.
Yazilim gelistirmede yaygin kullanilan u¢ programlama, scrum ve kanban yontemleri

hakkinda daha kapsamli bilgilere yer verilirken; diger ¢evik yontemlere de deginilecektir.

2.3.1. U¢ Programlama (Extreme Programming- XP)

Ug programlama (UP), 1990’larin sonunda Kent Beck, Ron Jeffries ve Ward
Cunningham tarafindan Chrysler sirketi i¢in hazirlanan bir proje sonrasinda ortaya ¢ikan
yinelemeli ve artirimli bir ¢cevik yontemdir (Beck, 1999; Sommerville, 2015). Belirsiz ve
degisen gereksinimlerle karsi karsiya kalan yazilim ekiplerinin ihtiyag¢larini kargilamak
i¢in gelistirilen UP, en basit kodlama ¢dziimleri aracilifiyla yazilim kalitesini ve degisen
miisteri gereksinimlerine yanit verme yetenegini iyilestirmeyi amaclayan programlama

odakl1 bir yazilim gelistirme yontemidir (Newkirk, 2002; Aitken ve Ilango, 2013).

Ug¢ programlama, gelistirme siirecini yoOnlendiren bes temel degeri
benimsemektedir. Bunlar; iletisim, sadelik, geri bildirim, cesaret ve saygidir (Beck ve

Andres, 2004).

fletisim, programcilarin miisteriler ve diger programcilarla siirekli etkilesim

kurmalarini saglar.
Sadelik, tasarimlarin anlasilir ve sade olmasini ifade eder.

Geri bildirim, yazilimm ilk gilinden itibaren test edilmesiyle elde edilir; sistem

miimkiin oldugunca erken miisterilere teslim edilerek onerilen degisiklikler uygulanir.

Cesaret, programcilarin degisen gereksinimlere ve teknolojiye cesaretle yanit

verebilmelerini saglar.

Saygi, ekip {liyelerinin birbirlerine ve projeye deger vermelerini gerektirir.
Takimdaki herkesin bu degerlere odaklanmasi, uyumlu bir ¢alisma ortami olusturur ve

ekibin kisisel tercihler yerine basariya ulasmasini saglar (Beck ve Andres, 2004).

U¢ Programlama, geleneksel yazilim gelistirme siirecinden farkli olarak,
gelecekteki ihtiyaglara yonelik planlama, analiz, tasarim, uygulama ve test asamalarini

tek seferde gerceklestirmek yerine, tiim bu faaliyetleri “her bir seferde azar azar” olacak
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sekilde yinelemeli ve artirimli gelistirme yapmaktadir (Beck, 1999). Sekil 2.11°de selale
modeli (a), yinelemeli gelistirme dongiilerine sahip gelistirme modeli (6rnegin spiral

model) (b) ve u¢ programlama yazilim gelistirme siireci (c) yer almaktadir.

Selale Yinelemeli Ug Programlama

Analiz E “"u
n
—_————— i,
. ‘ I
| ||II
i
Gergeklestirme L
i
]
i
| 1]

(a) (b) (c)

Sekil 2.11. Selale, Yinelemeli ve U¢ Programlama Yazilim Gelistirme Siireci
Kaynak: Beck (1999)

Ug Programlama, yazilim gelistirme siireci boyunca tiim bu faaliyetlerin azar azar
gerceklestirilmesini basariyla saglamak amaciyla cesitli pratikler icermektedir (Beck ve
Andres, 2004). Kent Beck, mevcut pratikleri u¢ noktalara kadar zorladig: i¢in bu yontemi
“Uc Programlama” olarak adlandirmistir (Conboy ve Fitzgerald, 2010; Sommerville,

2015).

UP’nin pratikleri, UP ekiplerinin giinliik olarak yaptig1 faaliyetlerdir. Pratikler,
kendi baglarina anlam ifade etmez. Ancak degerlerle biitiinlestirildiklerinde etkili ve
anlamli hale gelirler. Ornegin, esli programlamanin yalnizca “yapilmasi gereken bir
gorev” olarak uygulanmasi, gercek bir katki saglamaz ve verimsiz bir ¢abaya doniisiir.
Ancak iletisimi giiclendirmek, geri bildirim almak, sistemi sadelestirmek, hatalar1 tespit
etmek ve cesareti artirmak amaciyla esli programlama yapilmasi, bu pratigin deger odakl
bir yaklasimla biitiinlesmesini saglayarak anlamli hale getirir (Beck ve Andres, 2004). Ug
programlama, 12 temel pratikle uygulanmaktadir (Newkirk, 2002). Pratikler ve pratiklere
iliskin tanimlamalar su sekildedir (Beck, 1999; Abrahamsson vd., 2002; Newkirk, 2002;
Beck ve Andres, 2004):

1. Planlama Oyunu: Misteriler, programcilar tarafindan saglanan tahminlere gore
sirimlerin kapsamin1 ve zamanlamasii belirler. Programcilar, yalnizca

yinelemede hikayeler tarafindan talep edilen islevselligi uygular.
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11.

12.
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Kisa Siirtimler: Sistem, tim problemin ¢ozlilmesini beklemeden birkag ay
icinde tretime alinir. Yeni siirlimler sik sik yapilir; giinlilkten ayliga kadar
degisebilir. Gergek yazilim lizerinde geri bildirim almak i¢in kritik bir faktordiir.
Metafor: Sistemin yapisi, miisteri ve programcilar arasinda paylasilan bir
metafor veya metaforlar seti ile tanimlanir. Sistem Ozelliklerinin tanimi i¢in
“hikayeler” kullanilir. Her hikaye, genellikle bir kart {izerine yazilacak kadar
kisa olan tek bir Ozelligi tanimlar. Metafor ve hikayeler, projenin
gereksinimlerini olusturur.

Basit Tasarim: Vurgu, o anda uygulanabilir olan en basit ¢ozlimii tasarlamaktir.
Gereksiz karmasiklik ve fazla kod hemen kaldirilir.

Test: Yazilim gelistirme, test odaklidir. Testler, programcilarin yazdigi birim
testler ve miisterilerin yazdig1 kabul testlerini igerir. Testler, tamamlanmanin
gostergesidir.

Yeniden Diizenleme: Programcilar, mevcut yazilimin davranigini degistirmeden
tasarimini iyilestirmekle sorumludur. Yeniden diizenleme, programcilarin
giinliik faaliyetlerinin bir parcasidir.

Esli Programlama: Tim iretim kodu, tek bir ekran/klavye/fare ile iki kisi
tarafindan yazilir.

Ortak Sahiplik: Her programci, sistemin herhangi bir yerinde bir kodu
tyilestirme firsati buldugunda, herhangi bir kodu gelistirebilir.

Siirekli Entegrasyon: Yeni kod, en fazla birkac saat icinde mevcut sistemle
entegre edilir. Entegrasyon sirasinda sistem sifirdan derlenir ve tiim testlerin
gecmesi gerekir; aksi halde yapilan degisiklikler iptal edilir.

Haftada 40 saat: Maksimum 40 saatlik ¢aligsma haftas1 uygulanir. Arka arkaya
iki hafta fazla mesai yapilmasina izin verilmez. Bu durum olusursa, ¢oziilmesi
gereken bir problem olarak ele alinir.

Yerinde Miisteri: Misteri, ekipte tam zamanli olarak bulunur ve sorulari
yanitlamakla gorevlidir. Miisteri ayrica kabul testlerini yazmaktan da
sorumludur.

Kodlama Standartlari: letisim, temel bir degerdir. Kodlama standartlarinmn

benimsenmesi, kodun siniftan sinifa tutarli olmasi nedeniyle iletisimi gelistirir.
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Ug programlama yazilim gelistirme siireci miisteri ve gelistirme ekibinin is
birligiyle baslar. ilk olarak, miisteri gereksinimlerini yansitan kullanici hikayeleri
olusturulur ve bu hikayeler oncelik sirasina gore diizenlenir. Miisteri, ekiple birlikte
yineleme (1-2 hafta) ve siirim (1-2 ay) planlamalarin1 yapar ve ilk yineleme igin ele
aliacak hikayeler seg¢ilir. Bu hikayeler, ekibin her gorevi gerceklestirmek icin gerekli is

giiclinli ve kaynaklar1 planlayabilmesi amaciyla daha kii¢lik gorevlere ayrilir.

Gelistirme ekibi, se¢ilen hikayeler dogrultusunda kodlamaya geger. Kodlama
siireci, UP’nin temel prensiplerinden olan esli programlama ve test odakli gelistirme ile
yiriitiiliir. Esli programlama yontemi ile iki programci ayni bilgisayar {lizerinde birlikte
calisarak kod yazarken, siirekli entegrasyon sayesinde kod her glincellemeden sonra tiim
sistem ile entegre edilerek test edilir. Yineleme siirecinin sonunda, miisteriye ¢alisan bir
sistem sunulur ve miisteri sistemin mevcut durumunu degerlendirerek ekibe geri
bildirimde bulunur. Bu geri bildirimler dogrultusunda bir sonraki yineleme siireci

planlanir.

Siire¢ i¢inde miisteri yeni gereksinimler belirlerse, bu gereksinimlere yonelik yeni
hikayeler olusturulur ve bu hikayeler de oncelik sirasina gore degerlendirilir. Yeni bir
gereksinim yoksa mevcut hikayelerden en yiiksek dncelikli olanlar segilerek bir sonraki
yinelemede gelistirilir. Ilk siiriimiin sonunda, kullanima hazir hale gelen yazilim
miisteriye sunulur. Eger daha fazla siiriim planlanmissa, siire¢ ayni asamalar izlenerek
devam edecektir (Anderson, 2004; Sommerville, 2015). Ug¢ programlama yazilim

gelistirme siireci Sekil 2.12°te yer almaktadir.

- -

Hikaye | | Sirim [ S0 ,|  Hikaye | | ineleme | S X | Test Esli
Yazimi Planlamasi \{  |Detaylandirmal "| pjanlamasi Y% Yazimi Programlama

Hata | pgirm
“ Testi
——
than. Hata = l
| —
Chkyen le— Kabul Testi Entegrasyon Siirekli
Kod Testi Entegrasyon

Sekil 2.12. U¢ Programlama Siireci
Kaynak: Anderson (2004)
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Ug¢ programlama, gelistirme siirecini yoOnlendiren bes temel degeri
benimsemektedir. Bunlar; iletisim, sadelik, geri bildirim, cesaret ve saygidir (Beck ve

Andres, 2004).

fletisim, programcilarin miisteriler ve diger programcilarla siirekli etkilesim

kurmalarin1 saglar.
Sadelik, tasarimlarin anlasilir ve sade olmasini ifade eder.

Geri bildirim, yazilimin ilk giinden itibaren test edilmesiyle elde edilir; sistem

miimkiin oldugunca erken miisterilere teslim edilerek onerilen degisiklikler uygulanir.

Cesaret, programcilarin degisen gereksinimlere ve teknolojiye cesaretle yanit

verebilmelerini saglar.

Saygi, ekip {liyelerinin birbirlerine ve projeye deger vermelerini gerektirir.
Takimdaki herkesin bu degerlere odaklanmasi, uyumlu bir calisma ortami olusturur ve

ekibin kisisel tercihler yerine basariya ulagsmasini saglar (Beck ve Andres, 2004).

Geri
Bildirim

Ue
Programlama
Degerleri

Sekil 2.13. U¢ Programlama Degerleri
Kaynak: Beck ve Andres (2004)

Ug programlama siirecinde, yazilim gelistirme ekibinin etkin ¢alismasini saglamak

i¢in belirli roller tanimlanmistir (Williams, 2010). U¢ programlama bulunan roller;

Yonetici, ekibi ve sorunlarini sahiplenir, ekibi kurar, kaynak saglar, insanlar1 ve

problemleri yonetir ve dis gruplarla iletisim kurar.
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Kog, ekibe UP siireci hakkinda rehberlik eder, sorunlar oldugunda miidahale eder
ve UP siirecinin takip edilip edilmedigini denetler. Ko¢ genellikle bir programcidir,
yonetici degildir.

Izleyici, kullanic1 hikayelerinin ve kabul testi ilerlemelerinin durumunu diizenli

olarak gelistiricilerden toplayarak goriinlir duvar grafikleri olusturur. Bu kisi

programcidir, ancak yonetici veya miisteri degildir.

Programci, test, tasarim ve kod yazar; kodu yeniden diizenler, gorevleri ve

hikayeleri belirler ve tahmin eder.

Test Uzmani, miisterilere test yazma ve gelistirme konusunda yardimci olur ve bu

kisi ayn1 zamanda bir programci olabilir.

Miisteri, hikayeleri ve kabul testlerini yazar; sliriim ve yineleme i¢in hikayeleri
secer. Miisteri roliiniin yalnizca miisteri organizasyonundan bir kisi tarafindan oynanmast
gerektigi yoniinde yaygin bir yanlis anlama olsa da bir miisteri grubu veya iiriin yoneticisi

gibi bir miisteri vekili de bu rolii iistlenebilir.

2.3.2. Scrum

Scrum, karmagik yazilim sistemlerinin gelistirilmesinde en yliksek degere sahip
iriinleri iiretken ve yaratici bir sekilde sunmay1 amaglayan, yinelemeli ve artirimhi bir
yonetim yaklasimidir (Baytam ve Kapisiz, 2011; Salman vd., 2018; Schwaber ve
Sutherland, 2020). Scrum, siirekli degisen bir ortamda esnek bir yazilim gelistirmek icin
ekip tiyelerinin nasil ¢alismasi gerektigine odaklanan bir proje yonetim siireci ¢ercevesi
olarak tanimlanir (Aitken ve Ilango, 2013). Scrum, u¢ programlama gibi diger ¢evik
yontemlere de uygulanabilen bir yazilim yonetim metodudur. Belirli bir yazilim
gelistirme yasam dongiisii yontemine bagli olmadigi i¢in diger yazilim gelistirme yasam
dongiisii yontemleri i¢in bir yonetim ¢ergevesi olarak kullanilabilir. Dolayisiyla Scrum,

yazilimin gelistirilme sekliyle degil nasil yonetilecegiyle ilgilenir (Anderson, 2004).

Scrum, simdiye kadar en popiiler ¢cevik yontem olarak kabul edilir ve ampirik siire¢
kontrol teorisine dayanir. ilk olarak 1986 yilinda Hirotaka Takeuchi ve Ikujiro Nonaka
tarafindan otomobil ve tiiketici iriinleri sektorlerinde yeni {iriin gelistirme standardi

olarak tanitilmistir (Takeuchi ve Nonaka, 1986). Scrum, adin1 her oyuncunun belirli bir
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rol istlendigi ve takim {yelerinin hizlica stratejiler gelistirdigi rugby oyunundaki
terminolojiden almaktadir. Bu baglamda gelistirme ekibi, ortak bir amaca yonelik tek bir
birim olarak kabul edilir (Schwaber, 1997; Zayat ve Senvar, 2020). 1993 yilinda ise Ken
Schwaber ve Dr. Jeff Sutherland tarafindan yazilim gelistirme siireci igin
resmilestirilmistir (Aitken ve Ilango, 2013). Scrum, ekiplerin yeni {iriinleri miimkiin olan
en hizli sekilde teslim etmelerini saglamak icin siirekli iyilestirme ve degisikliklere hizli
uyum saglayan prensipler ve uygulamalar iceren bir ¢evik ¢ergevedir (Brezo¢nik ve
Majer, 2016). Giiniimiizde Yahoo, Microsoft, Google, Motorola, SAP ve Cisco gibi biiyiik
ve kii¢iik olgekli sirketler tarafindan kullanilmaktadir (Deemer vd., 2010).

Scrum taahhiit, cesaret, odak, aciklik ve saygi degerlerini igermektedir. Taahbhiit,
Scrum takimindaki her bir tiyenin takim hedefini gerceklestirmeyi {istlenmesi anlamina
gelir. Cesaret, dogru olan1 yapma ve zorlu sorunlar lizerinde ¢aligma kararliligini ifade
eder. Odak, takim tyelerinin sprint isine ve Scrum takiminin hedeflerine yonelmesini
saglar. Agiklik, Scrum takimi ve paydaslarinin yapilacak isler ve karsilagilan zorluklar
hakkinda acik olmay1 kabul etmesini gerektirir. Saygi ise, takimin her bir iiyesinin diger
tiyeleri yetkin ve bagimsiz bireyler olarak goriip deger vermesi anlamina gelir. Scrum
uygulamalarinin basarisinin temelinde, Scrum takiminin bu degerleri ustalikla yasatma

becerisi yatmaktadir (Schwaber ve Sutherland, 2020).

SCRUM

DEGERLERI

Sekil 2.14. Scrum Degerleri
Kaynak: Schwaber ve Sutherland (2020)
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Scrum igerisinde tanimli roller, etkinlikler ve eserler barindirmaktadir. Scrum’da
iiriin sahibi, gelistirme takimi ve scrum master olmak iizere ii¢ rol bulunmaktadir
(Sverrisdottir vd., 2014). Bir projedeki tiim yonetim sorumluluklart bu ii¢ role

boliinmuistiir.

Uriin sahibi (Product Owner), projeye ve projenin sonucunda ortaya ¢ikan
sisteme ilgi duyan herkesin ¢ikarlarini temsil etmekten sorumludur. Uriin sahibi, projenin
baslangi¢ gereksinimlerini, yatinm getirisi hedeflerini ve siiriim planlarii olusturarak
proje icin baslangicta ve siiresince fon saglanmasini saglar. Gereksinimlerin listesi iirlin
is listesi olarak adlandirilir. Uriin sahibi, iiriin is listesini siklikla dnceliklendirerek en
degerli islevlerin once iiretilmesine ve gelistirilmesine katk1 saglamaktadir. Uriin sahibi

tek bir kisi olmalidir.

Gelistirme takimi (Development Team), islevselligi gelistirmekten sorumludur.
Gelistirme takimi kendi kendini yonetir, kendi kendini organize eder ve c¢ok islevlidir.
Uriin is listesini bir yineleme iginde bir islev artisina doniistiirmenin yollarin1 bulmaktan
ve kendi islerini yonetmekten sorumludurlar. Takim iiyeleri, her bir yinelemenin ve

projenin bir biitiin olarak basarisindan kolektif olarak sorumludur.

Scrum Master, Scrum siirecinden, projeye katilan herkese Scrum’1 6gretmekten,
Scrum’1 organizasyonun kiiltiirline uyacak sekilde uygulamaktan ve beklenen faydalari
saglamaktan, ayrica herkesin Scrum kurallarina ve pratiklerine uymasini saglamaktan

sorumludur (Schwaber, 2004; Schwaber ve Sutherland, 2020).

Scrum metodolojisinin kalbi sprint’tir (Webb, 2015; Yitmen ve Giirbiiz, 2018).
Sprint, sabit uzunluktaki bir yinelemeli gelistirme olup gelistirme siirecinin temel birimini
olusturur (Basar vd. 2015; Brezo¢nik ve Majer, 2016; Lei vd., 2017). Sprint bazen dongii,
yineleme veya artis olarak adlandirilabilir ve amaci teorik olarak dagitilabilir bir iiriin
ortaya koymaktir (Webb, 2015). Sprint siiresi, scrum takimina bagl olarak 1 ila 4 hafta
arasinda belirlenir. Yazilim gelistirme siirecinde sprint siiresi sabittir, yani zaman kutulu
(time-boxed) bir yapiya sahiptir (Basar vd. 2015; Lei vd., 2017). Ayn1 zamanda sprint
icerisinde yapilacak islerde herhangi bir degisiklik yapilamaz. Sprint’in sonunda
kullanilabilir ve potansiyel olarak yayinlanabilir bir iirlin parcasi ¢ikmaktadir (Sutherland
ve Schwaber, 2011; Yitmen ve Glirbliz, 2018). Sekil 2.15’te Scrum igerisinde tanimli

roller, etkinlikler ve eserlerin yer aldig1 Scrum cercevesi gostermektedir.
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Sekil 2.15. Scrum Siireci
Kaynak: Sutherland ve Schwaber (2011)

Scrum, dongiisel ve yinelemeli bir gelistirme siireci olarak, belirli adimlar ve
bilesenler araciligiyla yazilim gelistirme projelerine sistematik bir yaklagim sunmaktadir.
Siirecin baslangicinda iirlin sahibi miisteri, takim ve yonetim gibi cesitli paydaslardan
gelen gereksinimleri toplar ve bu gereksinimleri {iriin is listesine ekler. Uriin is listesi
(product backlog), yapilmasi gereken islerin onceliklendirilmis bir sekilde yer aldigi
kullanic1 hikayelerinden olusur ve siirekli olarak giincellenir (Schwaber ve Sutherland,
2020).

Her bir Sprint’in basinda, sprint planlama toplantis1 diizenlenir. Bu toplantida,
scrum takimu, iirlin is listesinden dncelik sirasina gore yapilacak isleri secer ve bu islerin
gerceklestirilmesi igin izlenecek yontemi belirler. Sprint boyunca tamamlanmasi
planlanan islerin listesi olan sprint is listesi (sprint backlog), bu asamada olusturulur.
Sprint’in sliresi, Scrum takiminin yapisina ve projenin gereksinimlerine gore 1 ila 4 hafta
arasinda sabitlenir. Bu siire, Scrum’un “time-boxed” yani belirli bir zaman araligina
sikistirilmis yapisini korur ve Sprint boyunca sprint is listesi’ne yeni bir is eklenmesi veya
listede degisiklik yapilmasi engellenir (Cole ve Scotcher, 2015; Schwaber ve Sutherland,
2020).
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Sprint siiresince, Scrum takimi her gilin glinlik scrum toplantilar1 diizenleyerek
Sprint’in ilerleyisini degerlendirir ve karsilasilan engelleri ele alir. Giinliik scrum, takimin
kendi i¢inde giiclii bir iletisim kurmasini ve Sprint siiresince islerin giincel durumunu
diizenli olarak gozden gegirmesini saglar. Ayrica, ilerlemenin gorsellestirilmesi amaciyla
asag tiikketim grafikleri (is ilerleme grafikleri) kullanilir; bu grafikler, takimin islerin
zamaninda tamamlanma durumunu izlemesine olanak tanir ve takimin is yikiini

degerlendirmesine katkida bulunur (Sutherland ve Schwaber, 2011; Webb, 2015).

Sprint’in sonunda, Scrum takimi ve paydaslar, yapilan calismalar1 gézden ge¢irmek
amactyla sprint degerlendirme (sprint review) toplantisi gergeklestirir. Bu degerlendirme
toplantisinda, takim, Sprint siiresince liretilen kullanilabilir {irlin pargasini {iriin sahibi ve
diger paydaslara sunar. Bu iirlin pargasi, belirli bir kullanic1 hikayesini karsilayacak
diizeyde tamamlanmis, test edilmis ve dagitima hazir hale getirilmistir. Sprint
degerlendirme toplantisi, takimin projenin mevcut durumunu degerlendirmesi ve
paydaslardan geri bildirim almasi igin kritik bir firsattir (Yitmen ve Giirbiiz, 2018;
Deemer vd., 2010).

Son olarak, her Sprint’in bitiminde, sprint retrospektif toplantist diizenlenir. Bu
toplant1, takimin Sprint siiresince yasanan siiregleri degerlendirerek nelerin iyi gittigini,
hangi alanlarda iyilestirmelere ihtiya¢ duyuldugunu ve gelecekteki Sprint’ler igin
yapilmast gereken degisiklikleri ele almasini saglar. Retrospektif, Scrum’un stirekli
tyilestirme ilkesinin bir pargasidir ve Scrum siirecinin etkinligini artirmay1 hedefler

(Aitken ve Ilango, 2013; Brezo¢nik ve Majer, 2016).

Sprint dongiisii, her sprintten Once, sirasinda ve sonrasinda gerceklesen asagidaki
etkinliklerden olusmaktadir (Baytam ve Kapisiz, 2011; Schwaber, 2014; Webb, 2015;
Sutherland ve Schwaber, 2011; Schwaber ve Sutherland, 2020). Bunlar;

Sprint planlama, sprintten Once gerceklestirilen toplantinin amaci, kullanici
hikayelerini gelistirmek ve sprint sonunda hangi hikayelerin teslim edilecegi konusunda
anlasmaya varmaktir. {lgili sprintte yapilacak islerin planlandigi tiim scrum takimiyla
birlikte yapildig1 toplantidir. Uriin sahibinin iiriinde ihtiyag¢ duyulan her seyin siralandig1
kullanic1 hikayelerinde olusan iiriin is listesinden ilgili sprintte kullanilacak sprint is
listesi segilerek islerin nasil basarilacagi ve sprint sonunda teslim edilecek {iriin pargasi

izerine planlama yapilmaktadir.
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Giinliik scrum, bazen ayakta toplant1 olarak da adlandirilir. Sprint siiresi boyunca
her giiniin baginda ayn1 yer ve saatte scrum master ve gelistirme takimi {iyeleri arasinda
gergeklestirilen 15 dakikalik kisa stireli ayakta gergeklestirilen toplantidir. Toplantinin
amaci, Scrum’in gilinliik olarak “incele ve uyum sagla” ilkesini uygulamaktir. Kii¢lik
problemler, miimkiin olan en erken asamada 6grenilir ve ele alinir, ¢6ziim sprint boyunca

yapilacak tiim gelecekteki gorevlere dahil edilir.

Sprint degerlendirme, sprintin sonunda ortaya ¢ikan iiriin parcasini goriip kontrol
etmek ve gerekli olmasi durumunda iiriin is listesini uyarlamak i¢in gerceklestirilen scrum
takimi ve paydaslar arasinda gerceklestirilen toplantidir. Amag, iiriin sahibi ve
paydaslardan, inceleme ve uyum saglama siirecine katki saglamak amaciyla geri bildirim
almaktir. Sprintten elde edilen teslim edilebilir iirlinler, sprint degerlendirme
toplantisindan alinan geri bildirimlere dayali olarak gelecekteki sprintlerde siirekli

iyilestirmeye tabi tutulur.

Sprint retrospektif ise sprint degerlendirme toplantist sonrasinda scrum takiminin
kendini gozlemlemesi ve gozlemlerden yola ¢ikarak bir sonraki sprint i¢in yapacaklari
tyilestirmeler icin bir plan olusturmalarini saglar. Bu toplantinin odak noktasi teslim
edilebilir iiriin degil, takimin teslim edilebilir iirinii olusturma siirecinin nasil

tyilestirilebilecegini belirlemektir.

Scrum, gozlem ve adaptasyon imkén1 saglamak i¢in yapilan isi veya iiretilen degeri
ifade eden eserlere sahiptir (Schwaber ve Sutherland, 2020). Ancak Scrum eserlerini
aciklamadan O6nce Scrum’in bir pargast olan kullanici hikayeleri tanimlanacak ve
ardindan Scrum’1n eserleri olan iiriin i listesi, sprint is listesi ve liriin par¢asi tanimlarina

yer verilecektir.

Kullanier hikayesi, Scrum ortamindaki tiim etkinlikler bir veya daha fazla kullanici
hikayesi (bazen sadece “hikdye” olarak adlandirilir) ile baglar. Hikayeler tirlinti tanimlar
ve projenin varlik nedenini olusturur. Her kullanici hikayesi, gelistirme ekibi icin bir veya
daha fazla belirli teslim edilebilir 6geyi tanimlar. Bir kullanict hikayesi, belirli bir gérev
tiriidiir ve su sekilde ifade edilir: Bir [kullanicr tiirii] olarak, [bir sey yapmak] istiyorum
ki boylece [bir deger yaratilir]. Kullanicilar her zaman bir tiir paydastir ya {irlin sahibi ya

da miisteridir.
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Omegin, bir fotograf yazilimi programi igin bir miisteri asagidaki kullanici
hikayesini belirtebilir: “Bir miisteri olarak, zaman ve stresi azaltmak icin bir fotografin
web i¢in boyutunu ve ¢oziinlirligilinii tek bir tiklamayla ayarlamak istiyorum.” (Webb,

2015)

Uriin is listesi, {iriin ile ilgili yapilmas1 gereken her seyin yer aldig1 tek listedir.
Listede triiniin ozellikleri, islevleri, iyilestirmeleri ve diizenlemeleri yer almaktadir.
Stirekli gelisen ve degisen dinamik bir yapida olan iirtin is listesi, iirlin sahibi
sorumlulugunda olusturulmakta ve kontrol edilmektedir. Listede ayrica, her bir is
kaleminin 6nceligi, biiyiikliigii, tahmini maliyeti ve degeri yer almaktadir (Schwaber ve

Sutherland, 2020).

Sprint is listesi, belirlenen sprint hedefine ulasilmasi i¢cin tamamlanmasi gereken
iiriin is listesinden Onceliklere gore belirlenmis hikayeleri ve sprint planlamada bu islerin

yapilmasi i¢in gereken tiim gorevleri igerir.

Uriin pargasi, bir sprint sonunda tamamlanan sprint is listesi sonucu miisteri i¢in

anlamli ve fonksiyonel olan yazilima denmektedir (Schwaber ve Sutherland, 2020).

UROUN 1is LISTEsI SPRINT Is LISTESL
_ﬁ‘ HIKAYE GOREV GOREV GOREV ~ GOREV
2l
W
S| .- - «GOREV| GOREV GOREV |GOREV------- ® URUN PARCASI
i (CALISAN YAZILIM)
HIKAYE GOREV GOREV GOREV ~ GOREV
HIKAYE
HIKAYE
HIKAYE

Sekil 2.16. Uriin Is Listesi, Sprint Is Listesi ve Uriin Parcas1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

2.3.3. Kanban

Kanban, ¢evik yazilim gelistirmede yalin bir yaklasimi benimseyen ve Japonca’da
“gorsel kart — sinyal kart” anlamina gelen bir yontemdir. ilk olarak 1940°larda Toyota’da,
iiretim asamalarinda is ve envanteri etkin sekilde kontrol ederek “tam zamaninda” tiretimi

desteklemek amaciyla Taiichi Ohno tarafindan gelistirilmistir (Jyothi ve Rao, 2012;



47

Webb, 2015). Kanban teknigi, iiretim siirecinin bir pargasi olarak ihtiya¢ duyuldugunda
malzemeyi lretim alanina ¢ekmek i¢in “gcekme” yontemini kullanir. Bdylece iiretim
siirecinin ¢esitli asamalarinda mal arzini1 diizenler ve fazla stoklanmay1 6nler (Mahnic,

2013).

David Anderson, 2004 yilinda Kanban sistemini ve yalin iiretim felsefesini yazilim
gelistirme siireclerinde islerin senkronizasyonu ve lretkenligin artirilmasi amaciyla
uyarlamistir. Anderson, Kanban’1t “organizasyonlar i¢in kademeli, evrimsel siire¢ ve
sistem degisimi yaklagimi” olarak tanimlamistir (Anderson, 2010). Kanban, tiretkenligi
artirmak, teslim siiresini kisaltmak ve israfi azaltmak i¢in yazilim gelistirmeye yalin
tiretim uygulamalart getirmistir. Kanban’in ana odagi, yapilmasi gereken isleri ve bu
islerin zamanlamasini dogru belirleyerek is akisini ve teslim siiresini yonetmektir (Lei
vd., 2017). Kanban’in temel bilesenleri is akisinin gorsellestirilmesi, lizerinde calisilan
islerin sinirlandirilmasi ve teslim siiresinin dl¢iilmesidir (Bougroun vd., 2014). Bu durum
is akiginin anlagilmasini, goriiniirligiinii ve kontroliinii arttirarak yazilim projelerinin
gelistirme siirecinde olusabilecek darbogazlar1 tespit etmesine yardimci olabilir
(Anderson, 2010; Alaidaros vd., 2021). Bu yontem, sistem siirecindeki sorunlar1 ortaya
¢ikarmak ve sistemi siirekli olarak iyilestirmek icin is birligini tesvik etmek amaciyla

¢cekme sistemini temel yaklagim olarak kullanir (Anderson, 2010).

Kanban yonteminde is akisini gorsellestirmek, is akisini yonetmek ve proje
ilerlemesini izlemek icin kanban tahtasi (kanban board) kullanilir. Kanban tahtasi,
gelistirme siirecindeki faaliyetleri gostererek ve devam eden isleri kontrol altinda tutarak
proje takibini saglar (Anderson, 2010). Ayrica kanban tahtas1 gelistiricilerin belirli birkag
goreve odaklanabilmesine olanak tanir. Bdylece, kanban tahtasinda gorevler arasinda
gecis yapma siirecinden kaynaklanan kaynak ve zaman israfi azaltilir (Dennehy ve
Conboy, 2017). Kanban tahtasi, gelistirme siirecinin takip edilebilmesi agisindan kanban

yonteminin temel unsurlarindan biridir (Alaidaros vd., 2021).

Bir kanban tahtas1 dikey yonde birka¢ asamaya ayrilmistir. Her asama bir gérevin
durumunu gosterir. Temel bir kanban tahtasinda soldan saga “yapilacaklar”, “devam
ediyor” ve “tamamland1” olmak iizere {i¢ asama bulunur (Nakazawa ve Tanaka, 2016).
Basit bir kanban tahtasi Sekil 2.17°de yer almaktadir. Sekil 2.17°de yer alan

“Yapilacaklar” siitunu, heniiz bagslanmamis tiim gorevlerin listelendigi alandir. Genellikle
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gorevler, gelis sirasina gore siralanmakla birlikte, bazen Onceliklere gore de
diizenlenebilir. “Devam Ediyor” siitunu, su anda iizerinde ¢alisilan gorevlerin bulundugu
boliimdiir. “Tamamlandi” siitunu ise tamamlanmis gorevleri gosterir (Zayat ve Senvar,

2020).

Yapilacaklar Devam Ediyor Tamamlandi
H I J G ’ F E B A
Kl [E l D

Sekil 2.17. Temel Kanban Tahtas1
Kaynak: Alaidaros vd. (2021)

3 29 ¢ 99 ¢¢

Ayrintili bir kanban tahtasinda, “yapilacaklar,” “analiz,” “tasarim” ve “dagitim”
gibi cesitli asamalar yer almaktadir. Her bir gorev, bir kart ile temsil edilir ve gorevin
mevcut durumuna gore uygun asamaya yerlestirilir. Gorevin durumu degistik¢e kart,
Kanban tahtasinda soldan saga dogru ilerler. Ayrica kanban yontemi, her agamada devam
eden i miktarini sinirlayan bir islev tanimlar. Devam eden is limiti sayesinde, gelistirme
stirecinin akis1 kontrol edilir ve kaynak israfi olmaksizin siirekli bir iyilesme saglanir. Bu
yaklasimla Kanban yontemi, gelistirme siirecinin genel akisin1 ve gorevlerin durumunu
gorsellestirir ve siirecin siirekli iyilestirilmesine katkida bulunur (Nakazawa ve Tanaka,

2016). Sekil 2.18°de kanban siireci ve ayrintili kanban tahtasi yer almaktadir.

Kanban siireci, miisteri taleplerinin hikayeler (gorevler) seklinde olusturularak
kanban kuyruguna (onceliklendirilmis is listesi) eklenmesiyle baglar. Bu agsamadan

2 (13

itibaren, her gorev belirli bir is akisi boyunca ilerler ve ‘“analiz,” “tasarim,”

99 ¢

“gerceklestirme,” “test” ve “dagitim” gibi asamalardan gecer. Her bir asama, islerin
durumu hakkinda gorsel bilgi saglar ve devam eden islerin sinirlarini belirleyerek siiregte
olusabilecek darbogazlar1 tanimlamaya yardimci olur. Gorevler, belirli renklerle
kategorize edilmistir: yesil siparisleri, turuncu bakim islemlerini ve kirmizi hatalar1 temsil

etmektedir. Her bir gorev karti, siirecin bir asamasindan digerine taginarak tamamlanma
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asamasina ulasir. Bu sistem, is akiginin izlenebilirligini artirir ve tiim proje ekibinin iglerin
durumunu kolayca gozlemlemesine olanak tanir. Kanban yonteminin bu yapilandirmasi,
islerin verimli bir sekilde ilerlemesini saglayarak kaynak israfin1 azaltir ve proje

yonetiminde iyilestirmelere olanak tanir (Zayat ve Senvar, 2020).
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Sekil 2.18. Kanban Siireci ve Ayrintili Kanban Tahtas1
Kaynak: Zayat ve Senvar (2020)

Kanban, scrum gibi bir siire¢ yonetim aracidir ancak daha az kuralla ekibe esneklik
tanir ve boylece verimliligi artirmay1 hedeflemektedir. Scrum yonteminden farkl: olarak,
Kanban zaman kutulu degildir; anlik talepler ve degisiklikler isleme alinabilir. Ayrica
Kanban’da Scrum’daki gibi belirlenmis roller (iiriin sahibi, gelistirme takimi, Scrum

master) ve sabit siireli dongiiler bulunmamaktadir (Kniberg ve Skarin, 2010).

Kanban’1 uygulamak icin temel olarak bes 6nemli ilke bulunmaktadir (Anderson,
2010). Bunlar isi bastan sona gorsel olarak temsil eden bir akis olusturmak, herhangi bir
anda devam eden is miktarma sinir koymak ve nihayetinde akisin verimliligini 6l¢iip

tyilestirmeye yonelik adimlar atmaktir (Cole ve Scotcher, 2015).

Is Akisim1 Géorsellestirme: Yapilacak isten tamamlanmis ise kadar is akisinin
gorsel bir temsilini olusturmaktir. Cogu kisi, araya yalnizca “devam eden isler” adimi
eklemeyi tercih ederken (Sekil 2.17), bazilar1 is akisin1 planlama, tasarim, gelistirme, test
ve dagitim gibi prosediirel asamalara boler; yapilacaklar ve tamamlananlar uglarda
(Sekil 2.18) yer almaktadir (Cole ve Scotcher, 2015). Kanban, is 6gelerinin (genellikle

kullanic1 hikayeleri) bir kanban tahtasinda sunulmasini gerektirir. Bu, isin gelistirme
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stirecinin ¢esitli asamalarindan nasil aktigini gdsteren gorsel bir kontrol mekanizmasi
gorevi goriir. Genellikle, yapiskan notlu bir beyaz tahta veya bir elektronik kart duvar
sistemi kullanilir. Kanban tahtasi, bir is 06gesinin gelistirme islemi sirasinda
bulunabilecegi cesitli durumlar1 temsil eden bir siitun dizisinden olusur. Is gelistirme
yasam donglisii boyunca ilerledikge, kartlar son siitunda bitene kadar bir durumdan
digerine gecer. Her siitunun istiinde, tek seferde karsilik gelen is akist durumunda kag
kart olabilecegini gosteren bir devam eden is smir1 vardir. Bir kart bir siitunda
tamamlandiginda bir sonrakine geger, boylece mevcut siitununda agik bir alan olusturur,
bu da gelistirme ekibinin tamamlanmis bir karti 6nceki bir siitundan almasini saglar.
Herhangi bir nedenle, bir siitundaki kartlar tamamlanamaz ve ilerletilemezse, bu siitun er
ya da geg calisilan is sayis1 sinirina ulagir, bu da gelistirme ekibinden tamamlanmamais bir

stirii isi biriktirmek yerine darbogaz1 diizeltmesini ister (Mahnic, 2014).

Devam Eden Is Limitleri: Ayni anda ¢ok fazla sey yapmaya calismak hem bireyler
hem de ekipler i¢in basarisizliga yol acan kanitlanmis bir yoldur. Kanban, herhangi bir
zamanda yapilmasina izin verilen i§ sayisini (devam eden is) sinirlandirarak optimum
verimliligi saglar (Cole ve Scotcher, 2015). Kanban tahtasinda her is akist durumunda
(vani siitun) ka¢ 6genin (gorev) olabileceginin agik bir siiridir (Sienkiewicz, 2012).
Kanban’in temel amaci, devam eden is miktarin1 siirlayarak is akigini en iist diizeye
cikarmak ve teslim stiresini (yani bir 6geyi tamamlamak i¢in ortalama siire) kisaltmaktir

(Mahnic, 2014).

Is Akisim1 Yonetme: {5 teslim siiresinin yonetimini ifade etmektedir. Teslim siiresi,
1§ 08esinin baslatildig: tarihten tamamlanip miisteri tarafindan kabul edildigi ilan edilene
kadar gecen toplam siireyi ifade eder. Teslim siiresi, teslimati tahmin etmek ve hizmet
diizeyinde taahhiitlerde bulunmak icin kullanighdir (Mahni¢, 2013). Is teslim siiresi
Sekil 2.18’de 6rnegi bulunan kanban tahtasinda analiz ile baslayip kullanici kabul
siirecine (tamamlandi slitunu) kadar uzanan siitunlar1 igcermektedir. Tiim siirecte israfi
onlemek i¢in tiim akist miimkiin oldugunca kisa / kiiciik olacak sekilde ayarlamaya

calismaktir (Sienkiewicz, 2012).

Siireci Acik Hale Getirme: Isin nasil yapildigina dair net bir agiklama, herhangi
bir nesnel degerlendirme i¢in gereklidir. Ortak bir anlayis oldugunda, sorunlar1 tarafsizca

tartismak ve iyilestirmeler konusunda fikir birligine varmak daha kolaydir. Her adimin
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sonunda dogal bir kontrol noktast bulunmali ve bir sonrakine gecis i¢in net kurallar
olmalidir (Cole ve Scotcher, 2015). Tiim paydaslarin siire¢ politikalari hakkinda ortak bir
anlayisa sahip oldugundan ve siireci, sorunlar1 ve dnerilen iyilestirmeleri ortak bir sekilde

anlayabildiklerinden emin olmaktir (Sienkiewicz, 2012).

Is birligi I¢inde Iyilestirme: Kanban yontemi, iyilestirmeler olusturmak icin nicel
bilimsel yaklasimi benimser. Bu yontem, Kisitlar Teorisi’ni dikkate alarak israfi
yonetmeye ve akisi kontrol etmeye yonelik modellere odaklanir (Alaidaros, 2021). Tiim
paydaslar siireci siirekli ve asamal1 olarak siirdiirmeli ve iyilestirmelidir. s, is akis1 ve
stirecteki stirekli, artiml1 ve evrimsel degisiklikleri uygulamak i¢in bilimsel bir yaklagim

kullanmaktir (Sienkiewicz, 2012).

2.3.4. Ozellik Odakh Gelistirme (Feature Driven Development)

Ozellik Odakli Gelistirme (OOG), Jeff Luca, Peter Coad ve Stephan Palmer
tarafindan, Coad YOntemi’nin bir evrimi olarak 1997 yilinda gelistirilmis, yinelemeli ve
artiml1 bir yazilim gelistirme yontemidir. Model odakli ve is gereksinimlerine dayali olan
bu yaklasim, siire¢ boyunca kaliteyi vurgulamakta ve yonetim seviyelerine anlamli,
zamaninda ve dogru ilerleme raporlar1 sunmaktadir (Aitken ve Ilango, 2013). OOG,
yazilim gelistirmede dogru yazilimi, dogru ve zamaninda olusturma sorununu ele alir
(Palmer ve Felsing, 2002). Yetenek, deneyim, ge¢mis ve Kkiiltiir acisindan cesitlilik
gosteren biiyiik gelistirme ekiplerinin karmasik yazilim sistemleri insa etmesine yonelik
bir yaklagim olarak 6ne ¢ikan OOG, projede alt1 temel rol tanimlar: proje ydneticisi, bas
mimar, gelistirme yoneticisi, bas programci ve smif sahibi. Bu temel roller, OOG
siirecleriyle birleserek projede gorevlerin ve sorumluluklarin etkili bir sekilde
dagitilmasini saglamaktadir. Ayrica, OOG dolayl olarak cesitli destekleyici ve ek roller
de onermektedir (Palmer ve Felsing, 2002).

OO0G, genel model gelistirme, dzellik listesi olusturma, dzelliklere gore planlama,
Ozellik tasarimi ve 6zellik odakli gelistirme olmak {izere bes siirecten olusur. Bu siirecler,
“Girig-Gorevler-Dogrulama-Cikis” (Entry-Tasks-Verification-Exit, ETVX) ad1 verilen
basit bir sablona gére tasarlanir (Palmer ve Felsing, 2002; Thakur ve Singh, 2014). Ik ii¢
stireg, projenin baglangicinda gergeklestirilir ve sistemin genel yapisini olusturur. Son iki

siire¢ ise, gereksinimlerdeki ve is ihtiyaglarindaki degisikliklere hizla adapte olabilen,
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en fazla iki hafta olarak belirlenmistir (Palmer ve Felsing, 2002).

Genel Model Ozellik Ozellik Ozellik Ozellik
Gelistirme o Planlama Tasarimi1 Gk
¥ Olusturma Geligtirme

Sekil 2.19. Ozellik Odakli Gelistirme Siireci
Kaynak: Palmer ve Felsing (2002)

2.3.5. Test Odaklh Gelistirme (Test Driven Development)

Test Odakli Gelistirme (TOG), yazilimi kiigiik yinelemelerle gelistiren, Once
otomatik test programlar1 olusturmaya, ardindan bu testleri gegebilecek kodu yazmaya ve
daha sonra kodun iyilestirilmesine (yeniden kod diizenleme) dayanan bir ¢evik yazilim
gelistirme siire¢c modelidir (Anwer vd., 2017). TOG, geleneksel yazilim gelistirme
yontemlerinin aksine, kod tamamlandiktan sonra test yapmaktansa Once testi
gerceklestirme prensibine sahiptir (Al-Saqqa vd., 2020). TOG’nin amaci hata oranini
azaltmak ve kod kalitesini artirmaktir. TOG, gereksinimleri karsilamak icin hizli geri
bildirim alarak temiz kod yazmay1 saglar ve kodun daha 6z héle gelmesi i¢in yeniden kod

diizenlemesine imkan saglamaktadir (Anwer vd., 2017).

TOG, bir yazilim gelistirme modeli olarak ilk kez 2002 yilinda Kent Beck’in “Test
Driven Development: By Example” adli kitabinda tanmitilmistir. Ug¢ programlama
siirecinde kullanilan “yeniden (kod) diizenleme” ile birlikte “Once test” gelistirme teknigi,

TOG siire¢ modelinin temelini olusturmaktadir (Beck, 2002).

TOG ile gelistirici, uygulama kodunu yazmadan 6nce yeni iglevsellik i¢in otomatik
birim testleri olusturur. Bu testler genellikle derlenemez durumda oldugu i¢in, gelistirici
testleri gececek uygulama kodunu yazar. Gelistirici birkag test senaryosu yazar ve kodu
uygular; ardindan birkag test senaryosu daha yazar ve kodu uygular; bu dongiiyii ayni
sekilde tekrarlar. Bu siireg, gelistiricinin siirekli kiiglik tasarim ve uygulama kararlar
almasina olanak taniyarak islevselligin tutarl bir hizda artmasini saglar. Yeni islevsellik,
yalnizca yeni birim testleri ve kod tabani i¢in yazilmis diger tiim birim testleri basariyla
gectiginde tam olarak uygulanmis kabul edilir (Maximilien ve Williams, 2003). Test
odakli gelistirme stireci Sekil 2.20°de gdsterilmistir (Anwer vd., 2017).
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Sekil 2.20. Test Odakl1 Gelistirme Siireci
Kaynak: Anwer vd. (2017)

Test odakli gelistirme siireci asagidaki sekilde 6zetlenebilir (Beck, 2002)

1. Kiigtik bir islevsellik i¢in yeni bir test durumu ekleyin.

2. Tim test durumlarini ¢aligtirin ve yeni testin basarisiz olup olmadigini kontrol
edin.

3. Testi gegecek kodu yazin.

4. Tum testleri tekrar ¢aligtirarak tiim testlerin basarili olup olmadigimi kontrol
edin.

5. Tekrarlar1 ortadan kaldirmak i¢in kodu yeniden diizenleyin.

2.3.6. Yalin Yazilim Gelistirme (Lean Software Development)

Yalin yazilim gelistirme (YYG), Toyota {iriin gelistirme sistemi ilkelerinin yazilim
gelistirmeye uygulanmasidir. 2003 yilinda Poppendieck ve Poppendieck tarafindan

tanitilan YYG, hizli ve miimkiin olan en diigiik maliyetle yiiksek kaliteli yazilimlar
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tiretmek amaciyla gelistirilmistir (Poppendieck ve Poppendieck, 2003). YYG, israfi
azaltmaya ve maksimum kazanci elde etmek i¢in tiim siireci optimize etmeye odaklanan

yinelemeli bir yontemdir (Flora ve Chande, 2014).

YYG’de israfi ortadan kaldirmak, en temel yalin ilkedir. Miisteriye deger
yaratmayan her sey israf olarak ifade edilmektedir. Diger tiim ilkeler bu ilkeye dayanir.
Bu nedenle, yalin gelistirmeyi uygulamanin ilk adimu, israfi gormeyi 6grenmektir. ikinci
adim, en biiyiik israf kaynaklarini ortaya ¢ikarip bunlari ortadan kaldirmaktir. Bir sonraki
adim, kalan en biiyiik israf kaynaklarini bulup onlar1 ortadan kaldirmaktir. Ardindan bu
adimlan tekrar etmektir. Bir siire sonra, temel gibi goriinen seyler bile yavas yavas

ortadan kaldirilabilir (Poppendieck ve Poppendieck, 2003).

YYG, yedi temel ilkeyi tesvik etmektedir. Bu ilkeler; (Poppendieck, 2007; Flora ve
Chande, 2014)

1. Israfi Ortadan Kaldirin: Miisteriye deger katmayan her seyin ortadan
kaldirilmasidir.

2. Kaliteyi Olusturun: Tiim siire¢ boyunca varsayimlarin dogrulanmasidir. Degeri
olmayan bir metrik veya uygulama varsa birakilmasidir.

3. Bilgi Olusturun: Kisa yinelemeli dongiiler kullanarak dogru seylere
odaklanildigindan emin olmak i¢in hizli, siirekli geri bildirim saglanmasidir.

4. Taahhiidii Erteleyin: Yeterli bilgi edinilene kadar karar verilmemesi; sorunun ve
potansiyel c¢oziimlerin avantajlarinin  saglam bir sekilde anlasilmasi
gerekliligidir.

5. Hizli Teslim: Bir 1§ sorununu tanimlama ve bunu ele alan bir sistem veya 6zellik
teslim etme siiresinin en aza indirilmesidir.

6. Insanlara Saygi Gosterin: Ekip iiyelerine saygi gostermenin basariyi
getirmesidir.

7. Biitiinii Optimize Edin: Capraz islevli ekipler kullanarak, sorunun ve ¢oziimiin

onemli, hatta kritik yonlerini gozden kacirilmamasini saglamaktir.

YYG yazilim gelistirme siirecinin proje yonetimi yonlerine odaklanmakta ve teknik
uygulamalar belirtmemektedir. Yazilim gelistirme siirecinin teknik yonlerine daha ¢ok
odaklanan u¢ programlama gibi diger ¢evik yontemlerle biitiinliikk saglamaktadir (Flora

ve Chande, 2014).
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2.3.7. Hizh Uygulama Gelistirme (Rapid Application Development)

Hizli uygulama gelistirme terimi ilk olarak James Martin tarafindan “Rapid
Application Development” adli kitabinda ortaya atilmistir (Beynon-Davies vd., 1999).
Martin kitabinda, “Hizli Uygulama Gelistirme, geleneksel yasam dongiistine gore ¢ok
daha hizli gelistirme ve daha yiiksek kaliteli sonuglar sunmak i¢in tasarlanmis bir
gelistirme yasam dongiisiidiir. Yakin zamanda gelisen giiclii gelistirme yazilimlarindan
maksimum fayda saglamak i¢in tasarlanmistir.” demektedir. Martin, hizl1 gelistirmenin
dort temel unsurunun aracglar, metodoloji, insanlar ve yonetim oldugunu belirtir (Daud

vd., 2010).

Hizli uygulama gelistirme, planlamadan daha ¢ok gelistirmeye vurgu yapar.
Gelistirme dongiileri zaman simnirhidir ve ayni anda birden ¢ok dongii gelistirilebilir.
Gelistirme modiiller seklinde gerceklestirilir. Her modiil tamamlandiktan sonra proje
sahibinin geri bildirimi alinir. Hizli uygulama gelistirme metodolojisi, projelerin
modiillere boliinmesi zorunlulugu ile kiigiik, orta ve biiyiik 6l¢ekli projeler i¢in uygundur

(Despa, 2004).

MoDUL 1

Gerceklestirme Test G ev_i
¥ G Bildirim

MODUL 2

Serrsnim Planlama Tasarim Gergeklegtime Test Sor P! Bitinlegti Kurulum Bakm
Belirleme > & Bildirim 2

MODUL N

. Geri
[Gergeklegnrme]—)[ Test ]—)[ Bildiim ]

Sekil 2.21. Hizl1 Uygulama Gelistirme Siireci
Kaynak: Despa (2004)

2.3.8. Uyarlanabilir Yazihm Gelistirme (Adaptive Software Development)

Uyarlanabilir yazilim gelistirme, 2000 yilinda James A. Highsmith tarafindan
tanitilan dinamik bir yazilim gelistirme yasam dongiisiidiir. Stirekli prototipleme ile
yinelemeli ve artimli gelistirme modelidir (Aitken ve Ilango, 2013). Highsmith,

geleneksel statik  planla-tasarla-insa modelinin  yerine, siirekli degisen proje
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gereksinimlerine uyum saglayabilen bir tahmin-is birligi-6gren dongiisiinii 6nermistir

(Chowdhury ve Huda, 2011).

Ogrenme Dongust

Cc1

- Son Kalite

B Uyarlanabilir Eszamanli ’ < :
Baprlgjt;a Donga | Desen incﬁ?élrfesi GuvsgceSI
¥ Planlamasi | Muhendisligi Yayiniama

TAHMIN i$ BIRLIGI OGRENME

Sekil 2.22. Uyarlanabilir Yazilim Gelistirme Siireci
Kaynak: Highsmith (2000)

Siireg, proje hedeflerinin ve gelistirme dongiisli takvimlerinin belirlendigi tahmin
asamasi ile baglar. Bu asamada, projenin genel yonii ¢izilir ve gelistirme siirecinin ana
hatlar1 belirlenir. Ardindan, is birligi asamasinda, ¢esitli bilesenler eszamanli olarak
gelistirilir ve bu bilesenler siirekli olarak iyilestirilir. Bu nedenle, gelistirme dongiisiiniin
planlamasi, yinelemeli ve uyarlanabilir bir siireg olarak islemeye devam eder. Siirecin son
asamasi olan 6grenme asamasinda ise, projenin sonuglarinin hem miisteri perspektifinden
hem de teknik acidan kalitesi degerlendirilir. Bu asama ayrica kullanilan yontemlerin,
teslim ekibinin performansinin ve projenin genel durumunun gozden gecirilerek
Ogrenilen derslerin kayit altina alinmasini igerir (Highsmith, 2000; Chowdhury ve Huda,

2011).

2.3.9. Dinamik Sistem Gelistirme Yontemi (Dynamic Systems Development Method)

Dinamik sistem gelistirme yontemi (DSGY), 1994 yilinda konsorsiyum tarafindan
bagimsiz bir hizli uygulama gelistirme gercevesi gelistirme ve tanitma amaciyla ortaya
konulmustur (Kirpitsas ve Pachidis, 2022). DSGY, isletmelerin ihtiyaglarini
derinlemesine anlamaya, islevsel yazilim ¢6zlimleri sunmaya ve bu ¢oziimleri miimkiin
olan en hizli sekilde teslim etmeye odaklanan bir hizli uygulama gelistirme

metodolojisidir. DSGY, hizli uygulama gelistirme siireglerinde kontrol ve en iyi
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uygulamalardan olusan kapsamli bir g¢erceve saglamaktadir (Stapleton, 1999). Bu
yontemin amaci, degisen gereksinimlere uyum saglarken projeleri zamaninda ve biitce
dahilinde tamamlamaktir. Bu, zaman ve kaynaklarin sabitlenmesiyle birlikte, belirlenen
sinirlar  dahilinde  sunulacak islevselligin  gerektiginde ayarlanmasit  yoluyla
gerceklestirilmektedir (Aitken ve Ilango, 2013). Ayrica isletmeye gergek faydalarin erken

asamada teslim edilmesine odaklanmaktadir (Flora ve Chande, 2014).
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Sekil 2.23. Dinamik Sistem Gelistirme Siireci
Kaynak: Stapleton (1997)

DSGY beg temel gelistirme asamasindan olusmaktadir (Beynon-Davies vd., 1999).

1. Fizibilite Caligmasi: Bu asamada, projenin i ve teknik ag¢idan uygulanabilirligi
degerlendirilir ve projenin hizli uygulama gelistirme yaklagimina uygun olup
olmadig1 incelenir.

2. Is Calismasi: Bu asama, projenin yiiksek seviyedeki islevsellik gereksinimlerini
ve projeden etkilenecek ana is birimlerini tanimlamaya odaklanir.

3. Islevsel Model Yinelemesi: Bu asamada, gereksinim duyulan islevsellik, ¢alisan

bir prototip iizerinden olusturularak gosterilir ve dogrulanir.
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4. Sistem Tasarimi ve Insa Yinelemesi: 1slevsel prototip, 6zellikle islevsel olmayan
gereksinimlere uygun hale getirilmek {izere bu asamada iyilestirilir ve nihai
yapiya kavusturulur.

5. Gergeklestirme:  Projenin  kullanictya  devredildigi  ve  basarisinin
degerlendirildigi son asamadir. Bu asamada, proje sonuglarinin gbézden

gecirilmesi de yapilir.

2.3.10. Kristal Aile Metodolojisi (Crystal Family Methodology)

Kristal, Alistair Cockburn tarafindan 1990’larin basinda gelistirilmis ve yazilim
projelerinde insan faktoriinii ve iletisimi Onceliklendiren bir ¢evik yontemler ailesi olarak
tanimlanmistir (Highsmith, 2002; Anver vd., 2017). Cockburn, ekipler arasindaki iletisim
eksikliginin yazilim projelerinde basarisizligin temel nedenlerinden biri oldugunu
gozlemlemis ve Kristal metodolojilerini bu eksikligi gidermek i¢in modellemistir (Cohen
vd., 2004). Bu metodolojiler, yliz yiize etkilesimlerin yazili dokiimantasyona olan
bagimlilig1 azaltarak sistem teslimatini daha olasi hale getirdigini savunur. Cockburn,
“Sistemin ¢alisan ve test edilmis parcalarini sik teslim ederek yazili vaat notlarina olan
bagimlilig1 azaltabilir ve basar1 oranmni artirabilirsiniz” diyerek bu yaklasimi
desteklemistir (Cohen vd., 2004). Highsmith ise bu metodolojilerin siirecten ¢ok insanlar,
etkilesim ve topluluk gibi faktorlere odaklandigini, siirecin ise ikincil bir 6neme sahip

oldugunu vurgulamistir (Highsmith, 2002).

Kristal metodolojileri, farkli proje tiirlerine uyarlanabilen esnek bir gerceve sunar.
Kristal metodolojisi ve metodoloji tasarimini etkileyen ti¢ faktor; iletisim yiikii (ekip
biiyiikliigii ile belirlenir), sistem kritiklik derecesi ve proje Oncelikleridir (Highsmith,
2002). Metodolojiler, Sekil 2.24’te yer aldig1 gibi artan karmasiklik ve risk seviyelerini
ifade eden renklerle kategorize edilmistir. Ornegin, kiiciik ve diisiik riskli projelerde
Crystal Clear, orta biiylikliikte projelerde Crystal Yellow, biiylik projelerde Crystal
Orange ve ¢ok biiytik kritik projelerde Crystal Red kullanilir (Anver vd., 2017; Kumar
vd., 2019). Renk sistemi, projelerin farkli gereksinimlerine uygun metodolojinin
secilmesine olanak tanir ve projelerin basari oranini artirmayi1 hedefler (Highsmith, 2002).
Projelerin biiytlikliigi ve karmagikligina gére en uygun metodoloji secilebilir. Proje
boyutu, ekip blyiikligli ve sistemin kritiklik seviyesi gibi 6zellikler, bu secimde
belirleyici rol oynar (Anver vd., 2017).
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Sekil 2.24. Kristal Aile Metodolojisi
Kaynak: Abrahamsson vd. (2002)

Kristal metodolojilerinin temel degerleri arasinda insanlar, etkilesim, topluluk,
yetenekler, beceriler ve iletisim yer alir (Highsmith, 2002; PMI ve Agile Alliance, 2017).
Metodolojinin insan odakli yaklagimi, ekiplerin is birligini ve iletisimini gli¢lendirmeyi
hedefler. Bununla birlikte, Kristal metodolojilerinin basarisini artiran bazi temel
ozellikler bulunmaktadir. Artimli gelistirme, sik teslimat, yansitici iyilestirme ve osmotik
iletisim bu oOzelliklerden bazilaridir (Highsmith, 2002; Cohen vd., 2004). Osmotik
iletisim, ekip tliyeleri arasinda dogal yollarla bilgi paylasimini kolaylastirarak is birligini
artirmay1 hedeflemektedir. Ayrica, otomatik testler, yapilandirma yonetimi ve stirekli
entegrasyon gibi modern yazilim gelistirme araglarinin kullanimini tesvik eder (Kumar

vd., 2019).

Kristal metodolojileri, yalnizca siire¢ odakli bir ara¢ olmanin 6tesinde, ekiplerin
giiven ve 1§ birligi i¢inde ¢aligmasini saglayan bir yapi olarak tanimlanir (Highsmith,
2002). Bu metodolojiler, XP ve Scrum gibi diger ¢evik yontemlerle kolayca entegre
edilebilir ve degisen proje gereksinimlerine uyum saglayabilir (Cohen vd., 2004; Kumar
vd., 2019). Projelerin farkli boyut ve risk seviyelerine gore ozellestirilebilmesi, Kristal
metodolojilerini ¢evik yazilim gelistirme diinyasinda onemli bir yere tasimaktadir.
Ozellikle iletisim odakli yapisi sayesinde, yazilim gelistirme siireglerinde basari oranimni

artiran etkili bir ¢cerceve sunmaktadir (PMI ve Agile Alliance, 2017).
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2.3.11. Scrumban

Scrumban, ilk olarak Corey Ladas tarafindan 2009 yilinda tanitilan Scrum ve
Kanban yontemlerinin kombinasyonundan olusan hibrit bir ¢evik metodolojidir (Fuior,
2019; Aini vd., 2021; Kirpitsas ve Pachidis, 2022). Bu yontem, Scrum’un temel ¢ergeve
yapisini ve Kanban’in esneklik ve siireg iyilestirme odakli yaklasimini bir araya getirerek,
dinamik miisteri gereksinimlerine ve yazilim gelistirme siirecindeki sik karsilasilan
problemlere ¢6zliim sunmay1 amaglamaktadir (PMI ve Agile Alliance, 2017; Kumar vd.,
2019). Scrumban, sprint tanimlar1 yerine Kanban’in ¢ekme mekanizmasini kullanarak is
akigini diizenler. Gorevler, kanban panosunda gorsellestirilir ve devam eden is sinirlariyla
yonetilir. Bu siirecte planlama, genellikle devam eden is seviyesinin 6nceden belirlenmis

sinirlarin altina diismesiyle tetiklenir (Kumar vd., 2019).

Scrumban, Scrum’dan farkli olarak belirli roller bulunmamaktadir.  Giinliik
toplantilar ve kaizen etkinlikleri gibi silire¢ iyilestirme yoOntemlerini tesvik eden
Scrumban’da yineleme siireleri iki haftayr gegmemelidir. Ancak uzun siireli gorevlerin
birden fazla yineleme boyunca devam etmesine izin verir. Bu durum, yineleme sonunda
tamamlanmamis bir {iriiniin olusmasina yol acabilir. Tamamlanmamis 6zelliklerin nihai
{iriinde yer almamas igin ise Ozellik Dondurma (Feature Freeze) konsepti uygulanir. Bu
yaklagim, yarim kalan islerin teslim edilmesini Onler ve artimli siirim sunumunu

destekler (Fuior, 2019).

Scrumban yonteminin gelistirme siireci Sekil 2.25’te gosterilmektedir. Siireg,
sistem gereksinimlerine dayali bir is listesi olusturulmasiyla baslar. Ardindan, bu is listesi
ekip tarafindan zorluk seviyesi ve tamamlama hizina gore yeniden degerlendirilerek
secilen isler kanban panosundaki “Yapilacaklar” boliimiine eklenir. Her bir isin, iki hafta
icinde veya yineleme siiresi boyunca tamamlanmasi gerekmektedir. Ancak uzun siireli
gorevlerin birden fazla yineleme boyunca devam etmesine izin verir. Ekip, her giin
diizenli olarak giinliik scrum toplantilar1 gerceklestirir. Bu toplantilarda, tamamlanan
isler, karsilasilan engeller ve gelecekteki is planlari tartisilir. Yineleme sonunda, ekip
tarafindan sistem demosu gergeklestirilir ve sistemin yaymlanmaya hazir hale getirilmesi
saglanir. Scrumban yonteminin diger yontemlerden ayirt edici bir 6zelligi, tiim isler
tamamlandiktan sonra retrospektif toplant1 yapilmasidir. Bu toplantida ekip iyeleri,

onceki yinelemeyi analiz eder ve bir sonraki yinelemenin daha etkili ve verimli olmasi
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icin yapilacak iyilestirme planlarini tartisir (Fuior, 2019; Kumar vd., 2019; Aini vd.,
2021).

- Tamamlanmamis islere Geri Déniis
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Sekil 2.25. Scrumban Siireci
Kaynak: Aini vd. (2021)

Scrumban, ekiplerin siireclerini siirekli olarak 1iyilestirmelerini ve degisken
gereksinimlere uyum saglamalarini kolaylastirarak, yazilim gelistirme projelerinde
esneklik ve verimliligi artiran bir yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir (PMI ve Agile Alliance,

2017).

2.3.12. Scrum/XP Hibrit (Scrum/XP Hybrid)

Scrum/XP hibrit yontemi, Scrum ve XP yaklasimlarini birlestiren bir yontem olarak
2002 yilinda Mar ve Schwaber tarafindan gelistirilmistir (Fuior, 2019; Kirpitsas ve
Pachidis, 2022). Bu metodoloji, Scrum’un ¢evik proje yonetimi ¢ergevesini ve XP’nin
mihendislik odakli pratiklerini bir araya getirerek (Sekil 2.26) yazilim gelistirme
siireclerinde karma bir yap1 olusturmay1 hedeflemektedir (Fuior, 2019). ki yaklasimim
planlama siireglerinde belirli ortiismeler bulunsa da genel olarak birbirini tamamlayan

ozelliklere sahiptir (Kirpitsas ve Pachidis, 2022).

Scrum/XP hibriti, Scrum’un rehberlik ettigi ¢cevik yonetim ilkelerini benimserken,
XP’nin planlama, tasarim, gelistirme, test ve entegrasyon gibi teknik asamalardaki

prensiplerini slirece entegre etmektedir (Fuior, 2019). Ayrica her iki metodolojinin ortak
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ozellikleri arasinda yinelemelerle ¢alisma, her yineleme sonunda bir iirlin artigi teslim
edilmesi, miisterinin bir sonraki yinelemede neyin gelistirilmesi gerektigini yonlendirme
rolii ve kendi kendini organize eden gelistirme ekipleri yer almaktadir (Kirpitsas ve

Pachidis, 2022).

Scrum/XP hibrit metodolojisinde scrum master rolii korunmakta ve ekipler, Scrum
ile XP pratiklerini etkili bir sekilde uygulamaya tesvik edilmektedir (Kirpitsas ve
Pachidis, 2022). Aym1 zamanda iiriin sahibi, gelistirme ekibine neyin gelistirilmesi
gerektigi konusunda rehberlik etme sorumlulugunu iistlenmektedir (Fuior, 2019).
Boylelikle, bu metodoloji Scrum’un ¢eviklik odakli yapisini ve XP’nin teknik
milkemmeliyet anlayisini bir araya getirerek, yazilim gelistirme siireclerini hem yonetim
hem de miihendislik acisindan daha verimli hale getirmektedir (Fuior, 2019; Kirpitsas ve

Pachidis, 2022).

Pair ’
Programming  Refactoring ,Planning
(o

- Simple
Continuous  Design =
Integration Sustainable

Sekil 2.26. Scrum/XP Hibrit
Kaynak: Fuior (2019)
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2.4. CEVIK PRATIKLER

Cevik pratikler, yazilim gelistirme siireclerinde ¢evik yontemlerin temel ilkelerini
ve degerlerini somutlastiran, ekiplerin verimliligini artiran ve yazilim kalitesini gelistiren
faaliyetler ve tekniklerdir (Beck ve Andres, 2004; Abrantes ve Travassos ,2011; Arcos-
Medina ve Mauricio, 2020). Bu pratikler, yazilim gelistirme siirecinde ekipler i¢in bir
rehber niteligi tagirken, ayn1 zamanda miisteri ihtiyaglarina hizli yanit verme ve degisen
gereksinimlere uyum saglama konusunda esneklik sunmaktadir (Jain ve Suman, 2016;
Al-Sakkaf vd., 2017). Cevik pratikler yiliksek esneklik, artan iiretkenlik, miisteri
memnuniyeti ve hizli gelistirme saglamakta; iletisim ve is birligini artirmakta, hata
oranlarin1 azaltmakta ve gereksinimlerdeki ge¢ degisiklikleri yonetmektedir (Jain ve
Sumar, 2016). Cevik pratikler, yazilim gelistirme projelerinde sikca karsilasilan
zorluklarin istesinden gelmek icin hem sosyal hem de teknik boyutlar bir araya getiren

bir yaklagimdir (Hummel vd., 2015).

Literatiirde, ¢evik pratikleri genellikle teknik pratikler ve sosyal pratikler olmak
tizere iki temel gruba ayirmaktadir (Anjani vd., 2021). Teknik pratikler, yazilim
miihendisligi faaliyetlerine odaklanir ve yazilimin kalite, siirdiiriilebilirlik ve hata oranini
azaltmaya yonelik ara¢ ve yontemleri icerir. Ornegin; birim testi, siirekli entegrasyon,
yeniden kod diizenleme ve kodlama standartlari gibi pratikler, yazilim gelistirme
siirecinin teknik yonlerini optimize etmeye yoneliktir (Chow ve Cao, 2008; Gupta vd.,
2019). Bu pratikler, kodun modiiler ve siirdiiriilebilir olmasin1 saglarken, gelistiricilerin

degisikliklere daha kolay adapte olmasina da olanak tanir (Beck ve Andres, 2004).

Sosyal pratikler ise ekip i¢i iletisim, is birligi ve miisteriyle etkilesim gibi insan
odakli siireglere odaklanir. Giinliik ayakta toplantilar, retrospektifler, yineleme planlamasi
ve misteri erisimi gibi uygulamalar, ekip tyeleri arasindaki koordinasyonu
giiclendirirken, ayn1 zamanda miisteri ihtiyaglarima odaklanmay1 kolaylastirir (So ve
Scholl, 2009; Hummel vd., 2015). Sosyal pratikler, yazilim gelistirme siireclerinde
bireyler arasindaki dogrudan iletisimi artirarak, projelerdeki bilgi akisimi ve ekip
verimliligini iyilestirir.

Conboy ve Fitzgerald (2010), cevik pratikleri bir “ara¢ takimi1” olarak nitelendirmis
ve bu pratiklerin baglamdan bagimsiz olmadigini, ancak organizasyonlarin kendi

ihtiyaclarina ve baglamlarina gore 6zellestirilebilecegini ifade etmislerdir (Tripp vd.,
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2016). Bu ozellestirme yetenegi, cevik pratiklerin esnek ve uyarlanabilir yapisini ortaya
koymaktadir. Ornegin, bir ekip igin kritik olan siirekli entegrasyon pratigi, baska bir ekip
i¢in bir 6ncelik olmayabilir. Bu durum, ¢evik pratiklerin baglama 6zgii bir sekilde yeniden
diizenlenebilecegini ve projenin gereksinimlerine uygun hale getirilebilecegini

gostermektedir (Kurapati vd., 2012).

Cevik pratiklerin etkinligi, uygulandig1 baglama, ekibin pratigi ne kadar yogun bir
sekilde benimsedigine ve pratigin siireclere nasil entegre edildigine baglidir (Abrantes ve
Travassos, 2011). Pratiklerin yalnizca bireysel diizeyde uygulanmasi, beklenen faydayi
saglamayabilir. Bu nedenle, ¢evik pratiklerin birbiriyle uyumlu bir sekilde birleserek
uygulanmasi, bireysel katkilarindan daha biiyiik bir biitiin olusturur ve yazilim gelistirme
siirecinin basarisini artirir (Beck ve Andres, 2004; Martin, 2014). Ornegin, siirekli
entegrasyon, birim testleri ve yeniden kod diizenleme birlikte uygulandiginda, yazilimin

hata oran1 diisiiriilerek kalite artirilabilir (Jain ve Suman, 2016).

Cevik yazilim gelistirmenin uygulanmasini destekleyen c¢ok cesitli pratikler
bulunmaktadir (Anjani vd., 2021). Bu pratiklerinden 6ne ¢ikanlar asagida basliklar

halinde sunulmustur.

2.4.1. Kullanic1 Hikayesi (User Story)

Kullanict hikayesi, miisterilere sunulacak degerin kisa bir tanimidir (PMI ve Agile
Alliance, 2017). Miisteriye goriintir 1islevsellik birimleri kullanilarak planlama
yapilmasini saglar ve kisa yazili ya da gorsel agiklamalarla desteklenir (Beck ve Andres,
2004). Kullanict hikayeleri; kullanicilarin talep ettigi islevler, diizeltmeler veya islevsel

olmayan gereksinimlerin kaydedildigi araglardir (Larman, 2003).

Kullanic1 hikayeleri, bir gereksinimle ilgili siiregelen bir konusmay: hatirlatici bir
arag¢ olup, miisteriler tarafindan gereksinimlerin dnceliklendirilmesi ve planlanmasi i¢in
kullanilir (Martin, 2014). Sistem kullanicilarinin veya misterilerin talep ettikleri
islevsellikleri kisa ifadelerle tanimlarken, 6zelliklerin detaylandirilmasin tesvik eden bir
ara¢ olarak islev goriir (Williams, 2010). Cogu ¢evik metodolojide kullanici hikayeleri,
“Bir [kullanict rolii] olarak, [istedigim islev] istiyorum ki [amacim] gerceklessin™

formatinda ifade edilir. Ornegin, bir miisteri tarafindan, “Bir kahve makinesi sahibi
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olarak, ii¢ kahve c¢esidinin tarifini saglamak istiyorum ki miisterime cesitli kahveler

sunabileyim.” seklinde ifade edilebilir (Williams, 2010).

Bazi ¢evik yontemlerde, tiim etkinlikler kullanici hikayeleri ile baslar. Bu hikayeler,
projenin varlik nedenini olusturur ve gelistirme ekibine belirli teslim edilebilir 6geleri

tanimlama firsat1 sunar (Webb, 2015).

2.4.2. Kisa Yinelemeler (Short Iterations)

Yineleme, sabit bir zaman araliginda deger iiretmek icin tiim gelistirme
faaliyetlerinin gerceklestirildigi bir siirectir (PMI ve Agile Alliance, 2017). Cevik ekipler
genellikle 1 ila 4 hafta siiren zaman kutulu yinelemelerle ¢aligir; bu siirecte siire sabit
tutulur ve hedeflere ulagilmadiginda kapsam daraltilarak devam edilir (Williams, 2010).
Her yinelemenin sonunda, tamamlanma kriterlerini karsilayan ve potansiyel olarak
dagitilabilir bir calisir kod teslim edilir. Teslim edilen bu kod, miisteri ve diger
paydaslardan alinan geri bildirimlerle gelistirilir (Williams, 2010; PMI ve Agile Alliance,
2017).

Yinelemeli gelistirme, sistemin adim adim biiyiitiilmesini saglayan bir yaklagimdir.
Her yineleme, gereksinim analizi, tasarim, programlama ve test gibi etkinlikleri iceren,
kendi i¢inde tamamlanmis bir mini proje olarak yapilandirilir. Bir yinelemenin sonunda

3

hedef, stabil, entegre edilmis ve test edilmis kismi bir sistem olan bir “yineleme
stirimiinii” teslim etmektir (Larman, 2003). Bu yontem, Scrum ve XP gibi cevik
yontemlerin temelini olusturur. Cevik yaklasimlarda, ekipler kii¢ciik ama tamamlanmig
islevsel oOzellikler iireterek her asamada geri bildirim alir ve bu geri bildirimler

dogrultusunda stireci iyilestirir (Larman, 2003; PMI ve Agile Alliance, 2017).

2.4.3. Kisa Siiriimler (Short Releases) - Kiiciik Siiriimler (Small Releases)

Yazilim gelistirme siireclerinde kisa siiriimler, iirlinii miisteriye hizlica ulastirmay1
ve geri bildirim alarak siirekli iyilestirmeyi hedeflemektedir. Bu yaklasim, yazilimin
desteklenen siirlimler halinde her {ic ayda bir veya daha kisa siirelerde miisterilere
sunulmasinmi igerir. Kisa siirtimler, ozellikle rekabet avantaji saglamak ve gelistirme
stirecini miisteri geri bildirimleriyle yonlendirmek i¢in kritik bir rol oynar (Williams,

2010).
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Sistem, tiim problemin ¢6zliimii tamamlanmadan birka¢ ay i¢inde liretime alinir ve
sonraki siiriimler (glinliikkten ayliga kadar degisen periyotlarla) sik araliklarla
gergeklestirilir (Beck, 1999). Kent Beck, her siiriimiin miimkiin oldugunca kii¢iik olmasi
ve en degerli is gereksinimlerini icermesi gerektigini vurgular (Beck, 2000). Kisa siirlim
pratigi, ekibin kisa siirede sahaya sunulabilecek, islevsellik ac¢isindan uyumlu
gruplamalar1 g6z Oniinde bulundurmasini gerektirir (Williams, 2010). Kisa siiriimler
ayrica, uzun projelerde siklikla eksik olan basari hissini saglarken, ekiplerin sik ve

anlamli geri bildirim almasina da yardimc1 olur (Highsmith, 2002).

2.3.4. Sprint

Kisa yinelemenin scrum’daki karsiligidir (Williams, 2010). Sprint, scrum
takimlarinin islevselligi gelistirmek veya yeni bir islevsellik olusturmak i¢in kullandig
yinelemeli bir dongiidiir (Jain ve Suman, 2016). Sprint, scrum metodolojisinin kalbini
olusturan bir siiregtir. Sprint’in amaci, siirecin sonunda teslim edilebilir bir iiriin
sunmaktir (Anderson, 2004). Bu iiriin, kii¢iik bir {irlin olabilir ve yalnizca is agisindan
gercekten mantikliysa teslim edilir. Ancak her durumda, bir kullanici hikayesini ele alir
ve somut bir ¢ikti sunar. Sprintler, zamanla sinirlandirilan zaman kutulu (timeboxed)
calismalardir. En uzun sprintler genellikle dort hafta ile sinirlidir. Daha kisa sprintler,
ornegin bir haftalik olanlar da zaman zaman goriilse de ortalama siire genellikle iki hafta

olarak kabul edilir (Webb, 2015).

2.4.5. Artimh Tasarim (Incremental Design)

Artimli tasarim, bir sistemin tasarimini asamali olarak gelistirmeyi ve her agsamada
mevcut ihtiyaclara en iyi sekilde uyum saglamayi hedefleyen bir yaklagimdir. Artiml
tasarim, sistemin tasarimina her giin kii¢iik yatirimlar yapmayi ve mevcut ihtiyaglara
uyum saglamak i¢in siirekli iyilestirmeler yapmay1 hedefler. Bu yaklasim, ileriye doniik
kapsamli tasarimdan ziyade, tasarimin uygulamaya en yakin zamanda yapilmasinin daha
verimli oldugunu savunur. Tasarim siirecinde edinilen anlayiglara gore sistem kademeli
olarak diizenlenir, bu da daha basit sistemler, erken ilerleme ve kolay test yazimi gibi

avantajlar saglar (Beck ve Andres, 2004).
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Ekipler, genellikle “Yineleme 0” olarak adlandirilan agsamada sistemin mimari ve
tasarima yonelik temel bir anlayis gelistirir ve her yinelemede tasarimi secilen 6zelliklere
gore yeniden degerlendirir. Bu yontem, genis kapsamli 6n tasarim yatirimlarindan
kaginarak, tasarim ¢aligmalarini her yinelemeye dagitir ve daha ¢evik bir gelistirme siireci

saglar (Williams, 2010).

2.4.6. Basit Tasarim (Simple Design)

Basit tasarim, yazilim gelistirme silireglerinde yalnizca mevcut gereksinimlere
odaklanmay1 ve bu gereksinimleri karsilamak icin en sade ve etkili ¢oziimleri sunmayi
amaglar (Highsmith, 2002; Larman, 2003). Bu yaklasim, gelecekteki olasi ihtiyaclara
yonelik spekiilatif tasarimlarin getirebilecegi karmasikliklardan kaginmay1 ve yalnizca

bugiiniin ihtiyaglarim1 karsilamak icin 6zel ¢oziimler gelistirmeyi savunur (Larman,

2003).

Basit bir tasarim, tiim testleri bagariyla calistirmali, gelistiricilerin amaglarini agikca
ifade etmeli, yinelenen kod icermemeli ve miimkiin olan en az sayida simif ve metoda
sahip olmalidir. Bu yaklasim, “Her seyi bir kez ve yalnizca bir kez sdyle” olarak

Ozetlenebilir (Beck, 1999).

Highsmith (2002), basit tasarimin iki temel unsura dayandigini ifade eder. ilk
olarak, tasarim yalnizca mevcut islevsellik icin yapilmali ve gelecekteki olasi
gereksinimlere yonelik spekiilatif bir yaklasim benimsenmemelidir. Ikinci olarak,
tasarim, mevcut islevselligi en etkili sekilde karsilayacak en basit ¢6ziim {izerine insa
edilmelidir. Bu yaklasgim, gelecegi tahmin etmeye c¢alismaktan kaginip, bugiiniin

ithtiyaglarina yonelik en iyi ve en sade tasarimi olusturmay1 hedeflemektedir.

Yazilim gelistirme siirecinde, gelecekteki olasi ihtiyaclar i¢in spekiilatif tasarim
yapilmamas1 Onemlidir. Mevcut gereksinimlere dogrudan hizmet etmeyen genel
bilesenlerin olusturulmasindan kag¢inilmalidir. Tasarim, yalnizca mevcut ihtiyaglara
odaklanmali; yinelenen kodlarin 6nlenmesi, sinif ve metod sayisinin minimal seviyede
tutulmas1 ve tasarimin sade ve anlasilir olmas1 hedeflenmelidir. Bu yaklasim, gereksiz
karmasiklig1 ortadan kaldirarak sistemin siirdiiriilebilirligini artirir ve bakim siireglerini

kolaylastirir (Larman, 2003).



68

2.4.7. Metafor (Metaphor)

Metafor, XP’de sistem tasarimini yonlendiren ve miisteri ile gelistiriciler arasinda
ortak bir anlayis saglayan temel bir aragtir. Sistem, miisteri ve gelistiriciler arasinda
paylasilan bir metafor ya da metaforlar kiimesiyle sekillenir (Beck, 1999). Metafor,
projenin genel ¢er¢evesini tanimlarken, bireysel 6zelliklerin tanimlanmasi icin hikayeler
kullanilir ve projeye genis bir perspektif sunar (Highsmith, 2002). Ayni1 zamanda,
sistemin nasil ¢alistigini basit ve ortak bir hikayeyle agiklayarak taraflar arasinda proje

hakkinda ortak bir anlayis olusturur (Abrantes ve Travassos, 2011).

Metafor, genellikle sistem unsurlarina anlam kazandiran ve bu unsurlar arasindaki
iligkileri tanimlayan bir isimlendirme sistemi olarak islev goriir (Martin, 2014). Biiyiik
resim niteligindeki bu yaklasim, her modiiliin sistemdeki yerini ve roliinii anlamay1
kolaylastirir. Eger bir modiil metaforla uyumlu degilse, bu genellikle o modiilde bir
sorunun varligina isaret eder (Martin, 2014). Tiim gelistirme siireci, sistemin igleyisini

yansitan basit ve ortak bir metafor etrafinda sekillenir (Beck, 2000).

2.4.8. Planlama Oyunu (Planning Game)

Planlama oyunu, miisteriler ile gelistiriciler arasinda is birligini ve sorumluluk
paylasimini temel alan bir yontemdir (Martin, 2014). Miisteriler, programcilarin sundugu
tahminlere dayanarak siirlimlerin kapsamini1 ve zamanlamasini belirlerken, gelistiriciler
yalnizca o yineleme i¢in talep edilen islevselligi uygular (Beck, 1999). Her yinelemenin
basinda miisteriler, yoneticiler ve gelistiriciler bir araya gelerek gereksinimleri
ayrintilandirir, tahmin eder ve Onceliklendirir. Bu gereksinimler, tiim taraflarca
anlagilabilir bir dilde yazilarak hikaye kartlarina (kullanict hikayesi) kaydedilir (Cohen
vd., 2004).

Planlama oyununda, miisteriler ve gelistirme ekipleri arasinda sorumluluklar net bir
sekilde tanimlanir. Miisteriler bir 6zelligin ne kadar onemli olduguna karar verirken,
gelistiriciler ise bu 6zelligin uygulanmasinin ne kadara mal olacagini belirler. Her siiriim
ve yineleme baglangicinda, gelistiriciler miisterilere son siirecte tamamlanan islere baglh
olarak bir biitce sunar. Miisteriler, bu biitce dahilinde kalan hikayeleri secer ve bu

dogrultuda projeyi yonlendirir (Martin, 2014).
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Bu yontem, kisa yinelemeler ve sik siiriimlerle projeye uyum saglamayi
kolaylastirir. Miisteriler, gelistiricilerin ilerleme hizin1 gézlemleyerek projelerin siiresi ve
maliyeti hakkinda daha gergek¢i tahminlerde bulunabilirler. Planlama oyunundaki aktif
katilim, taraflarin planm1 daha iyi anlamasini ve projeye yonelik ortak bir vizyon

gelistirmesini saglar (Martin, 2014; Highsmith, 2002).

2.4.9. Capraz Fonksiyonel Ekipler (Cross-Functional Teams)

Capraz fonksiyonel c¢evik ekipler, bir iirliniin ¢alisir durumdaki versiyonunu
iiretmek i¢in gerekli tiim yetkinliklere sahip bireylerden olusur. Bu ekipler, tasarimcilar,
gelistiriciler, test uzmanlar1 ve diger gerekli rollerle disa bagimlilik olmadan miimkiin
olan en kisa siirede ve daha yiiksek kalitede bitmis is teslim edebildikleri i¢in kritik 6neme
sahiptir (PMI ve Agile Alliance, 2017; Schwaber ve Sutherland, 2017). Ekip tiyeleri, isin
tamamlanmasi i¢in gereken tiim becerilere birlikte sahiptir ve isin sahipligini kolektif
olarak {istlenir. Diizenli araliklarla yayinlanabilir {iriinler sunar ve sik sik islevsel iiriin
pargalar1 iiretir. Bu bagimsizlik, miisteri degerini hizli bir sekilde sunabilmelerini ve
degisen ihtiyaglara esnek bir sekilde uyum saglamalarini saglar (PMI ve Agile Alliance,
2017).

2.4.10. Uriin Is Listesi (Product Backlog)

Uriin is listesi, yazilim gelistirme siirecinde nihai iiriin i¢in gerekli olan islerin ve
gereksinimlerin hikdye formatinda sunuldugu sirali listedir (Anderson, 2004; PMI ve
Agile Alliance, 2017). Liste, islevsel ve islevsel olmayan gereksinimlerden olusur ve iiriin
sahibinin sorumlulugunda seffaf, goriiniir ve erisilebilir bir sekilde diizenlenir (Cole ve
Scotcher, 2015). Kullanici hikayelerinden olusan iiriin is listesi, gelistirme ekibinin teslim

edilebilir ¢iktilara doniistiirecegi gérevleri tanimlar (Webb, 2015).

Bu liste, silireg boyunca Ogelerin eklenmesi, ¢ikarilmasi, giincellenmesi ve
onceliklendirilmesiyle stirekli olarak degisir ve nihai iiriinde ihtiya¢ duyulan her seyi
mevcut bilgilere dayanarak belirler (Abrantes ve Travassos, 2011). Uriin is listesi, siiriim
1§ listesi ve yineleme is listesi olarak alt parcalara ayrilir. Siirtim is listesi, belirli bir siiriim
icin beklenen gorevleri tanimlarken, yineleme is listesi yalnizca belirli bir gelistirme

yinelemesi i¢in iizerinde anlasilmis olan isleri igerir (Anderson, 2004).
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Scrum gibi ¢evik yontemlerde {iriin ig listesi, tiim proje i¢in eksiksiz bir liste
olusturmayr gerektirmez. Ilk asamada genel hatlar belirlenir ve her yinelemede
detaylandirma yapilir (PMI ve Agile Alliance, 2017). Uriin sahibi, is listesini diizenleme
ve onceliklendirme sorumlulugunu tasirken, bu liste ekip i¢in net bir rehber gérevi goriir

ve gelistirme silirecinin dinamik yapisina uyum saglar (Cole ve Scotcher, 2015).

2.4.11. Siiriim ve Yineleme Is Listesi (Release and Iteration Backlog)

Uriin is listesi, yazilim gelistirme siirecinde siiriim is listesi ve yineleme is listesi

olarak iki alt bilesene ayrilmaktadir (Anderson, 2004).

Strtiim 1s listesi, bir slirim boyunca gelistirilmesi gereken is ve teknik
gereksinimlerden olusan, siirekli giincellenen ve Onceliklendirilmis bir listedir. Her
gereksinim i¢in benzersiz bir kimlik numarasi, kategori (6rnegin, 6zellik, iyilestirme veya
hata), durum, oncelik ve caba tahmini gibi bilgiler icerir. Siirim is listesi, siirim
baslangicinda olusturulur ve her yinelemede yeni hikayeler eklenebilir, ¢ikarilabilir veya

mevcut hikayeler yeniden dnceliklendirilir (Williams, 2010).

Yineleme is listesi, mevcut yineleme i¢in planlanmus is, iyilestirmeler ve hatalarin
bir listesidir. Yineleme is listesi, yineleme boyunca ekibin tamamlamayi planladig: islerin
gercek zamanli ve goriiniir bir tablosunu sunar (Schwaber, 2004). Liste, ekip tiyeleri
tarafindan giinliik olarak giincellenir ve 0zellikler, miisteri veya iiriin sahibi tarafindan
kabul edilip “tamamlanma kriterleri” karsilandiginda is listesinden ¢ikarilir. Yineleme is
listesi, siirtim is listesindeki uzun vadeli hedeflerin kisa vadeli hedeflere doniistiiriilmesini

saglar (Williams, 2010).

2.4.12. Sprint Is Listesi (Sprint Backlog)

Yineleme is listenin (bkz. 2.4.11 Siiriim ve Yineleme Is Listesi) Scrum
yontemindeki karsiligidir. Scrum takiminin sprint sirasinda tamamlanmak {izere
belirledigi is 6gelerinin listesidir (PMI ve Agile Alliance, 2017). Sprint is listesi,
gelistiriciler tarafindan olusturulan ve onlarin kullanimina yonelik bir plan olup, sprint
boyunca tamamlanmasi planlanan islerin ger¢cek zamanli ve goriiniir bir tablosunu sunar

(Schwaber ve Sutherland, 2020).
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2.4.13. Yineleme Planlama (Iteration Planning)

Yineleme planlama, bir ¢evik yontemde her yeni yineleme baslamadan once
gergeklestirilen temel bir siirectir. Bu siirecin amaci, uygulanacak kullanici hikayelerini
segmek ve bu hikayeler i¢in gorevleri planlayarak ekibin kapasitesine uygun sekilde
dagitmaktir. Yineleme planlama genellikle 1 ila 3 hafta arasinda siiren yinelemeler i¢in

gerceklestirilir (Larman, 2003).

Planlama siirecinde, miisteri iiriin is listesindeki hikayelerden 6ncelikli olanlar1
belirleyerek ekip ile birlikte yineleme is listesini olusturur. Yineleme basladiginda
misteri, ilgili yinelemedeki hikayelerin tanimini veya Onceligini degistirmemeyi kabul
eder (Martin, 2014). Ekip, hikdye boyutlarin1 dikkate alarak bir yineleme iginde
tamamlayabileceklerinden daha fazla hikayeye taahhiitte bulunmamaya ¢alisir (PMI ve
Agile Alliance, 2017). Ardindan, ekip tiyeleri bu hikayeleri daha kiiciik gorevlere ayirir
ve bu gorevlerin siire tahminlerini yapar. Goérevlerin tahmini siireleri genellikle yarim giin
ile iki giin arasinda olmalidir. Daha uzun siireli gorevler, daha kiigiik ve yonetilebilir
birimlere boliinerek yeniden diizenlenir. Bu yontem, goérevlerin daha kolay izlenmesini
ve ekip lyelerinin is ylikiinii daha verimli bir sekilde yonetmesini saglar. Gorevlerin

dagitimi ise goniillii olarak gerceklestirilir (Larman, 2003).

2.4.14. Sprint Planlama (Sprint Planning)

Sprint planlama, yineleme planlama etkinliginin (bkz. 2.4.13 Yineleme Planlama)
Scrum yontemindeki karsiligidir. Bu etkinlik, her yeni sprintin baglangicinda
gerceklestirilen ve ekip liyelerinin iirlin sahibi tarafindan 6nceden gozden gegirilmis,
diizenlenmis ve onceliklendirilmis kullanic1 hikayelerini degerlendirdigi bir siirectir (Jain
ve Suman, 2016). Sprint planlamanin temel amaci, ekibin sprint siiresine sigacak kadar
isin secilmesi ve bu isler iizerinde uzlasmaya varilmasidir. Etkinlik sirasinda isin
karmasikligi, riskler, boyut, caba gereksinimleri, is degeri ve is ihtiyaclarinin ayrintilar:
gibi unsurlar agikca tartisilir. Amag, ekibin iistlenecegi isleri tam anlamiyla kavramasi ve

bu islerde mutabik kalmasidir (Cole ve Scotcher, 2015).

Sprint planlama, sprint boyunca gerceklestirilecek isleri belirlemek ve planlamak
i¢in diizenlenir. Bu siire¢ ii¢ temel konuya odaklanir. ik olarak iiriin sahibi, sprint’in

iriiniin degerini nasil artiracagin1 Onerir ve scrum ekibi, paydaglara neden degerli
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oldugunu agiklayan sprint hedefini belirler. Sprint hedefi, toplanti sonunda kesinlestirilir.
Ikinci olarak, gelistiriciler, iiriin sahibi ile birlikte iiriin is listesinden sprint’e dahil
edilecek maddeleri secer. Gegmis performans, kapasite ve tamamlanma tanimina iliskin
bilgi, secilecek is miktarinin tahminini kolaylastirir. Son olarak, gelistiriciler, secilen is
maddelerini daha kiigiik parcalara ayirarak artimlar olusturmayi planlar. Bu planlama
stireci yalnizca gelistiricilerin inisiyatifindedir. Sprint planlama, scrum ekibi’nin is

birligiyle etkili bir plan olusturmasina olanak tanir (Schwaber ve Sutherland, 2020).

Sprint planlamada ekip, onceliklendirilmis is listesi lizerinden hangi isleri alacagina
kendisi karar verir. Planlama etkinliginde, sprint’e dahil edilmeden once her kullanici
hikayesinin tam olarak anlasilmas1 hedeflenir. Ise baslamadan &nce is gereksinimlerinin
net bir sekilde belirlenmesi sarttir; herhangi bir belirsizlik 6nceden giderilmelidir. Bu
siiregte, iirlin sahibi islerin netlestirilmesinden sorumludur. Ayrica, belirsiz kullanici
hikayeleri ya da agik olmayan taahhiitlerle planlama oturumuna baglama hatasindan
kaginilmalidir. Kullanici hikayeleri sprint kapsamina alindiktan sonra scrum master ve
ekip caligmalara baslar. Bu noktadan itibaren diisiinme ve planlama siireci sona erer ve

gerceklestirme siireci baslar (Cole ve Scotcher, 2015).

2.4.15. Siiriim Planlama (Release Planning)

Striim  planlama, ileriye doniik teslimatlart organize etmek amaciyla
gerceklestirilen diizenli toplantilardir. Stirtimlerin belirli bir periyotla, 6rnegin iki haftada
bir gerceklestigi durumlarda, siiriim planlama faaliyetlerinin de bu diizenle uyumlu bir
sekilde yiiriitiilmesi gereklidir. Bu toplantilarin temel odagi, gelecekteki stirlimler igin
islerin Onceliklendirilmesi ve kaynaklarin etkili bir sekilde planlanmasidir (Anderson,
2010). Sirtim planlamanin nihai amaci, miisteriye en yiiksek degeri sunacak bir sonraki

operasyonel siirlimiin kapsamini tanimlamaktir (Larman, 2003).

Siirtim planlar, gelistiricilerin belirledigi biitce dogrultusunda, miisteri tarafindan
secilen ve oOnceliklendirilmis kullanic1 hikayelerinden (siiriim is listesi) olusturulur.
Gelistiriciler, onceki siirlimlerde tamamladiklari is miktarin1 g6z 6niinde bulundurarak bir
sonraki siiriim i¢in biitge belirler. Miisteri, bu biitce sinirlar1 dahilinde istedigi sayida

kullanic1 hikayesini segebilir ve bu hikayelerin siiriim icerisinde hangi sirayla
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uygulanacagini belirleme hakkina sahiptir. Ayrica, ekipler gerekli gordiiklerinde stirimiin

ilk birkag yinelemesinde tamamlanacak islerin planini da yapabilir (Martin, 2014).

Stiriim igerikleri kesin ve degismez degildir; miisteri, siirecin herhangi bir
asamasinda siirim kapsamini yeniden degerlendirebilir. Bu degerlendirme kapsaminda
kullanic1 hikayeleri iptal edilebilir, yeni hikayeler eklenebilir veya mevcut hikayelerin

oncelikleri degistirilebilir (Martin, 2014).

2.4.16. Ayakiistii Toplanti-Giinliik Scrum (Stand-Up Meeting-Daily Scrum)

Ayakiistii toplantilar, proje ilerlemesini izlemek, karsilasilan sorunlar1 vurgulamak
ve glinliik gorevleri organize etmek amaciyla gerceklestirilen yaklasik 15 dakikalik kisa
toplantilardir. Toplantinin ayakta yapilmasi, katilimcilarin dikkatli ve odaklanmig

olmasini saglamayr ve siirenin asilmasin1 6nlemeyi amaglar (Abrantes ve Travassos,

2011).

Ayakiistii toplantilar, ekip tiyelerinin 6nceki giin gergeklestirdikleri isleri, o giin igin
planlarini ve karsilagtiklar1 veya ongordiikleri engelleri paylasmalarini igerir. Tipik bir
ayakiistli toplanti, alt1 ila on iki kisiden olusan bir ekip tarafindan gerceklestirilir ve
genellikle su ii¢c temel sorunun yanitlanmasini saglar: “Diin ne basardiniz?”, “Bugiin ne
yapacaksiniz?” ve “Yardima ihtiya¢c duydugunuz bir engel var m1?” (PMI ve Agile

Alliance, 2017).

Kanban yonteminde ise ayakiistii toplantilar farkli bir formata evrilmistir. Kanban
panosu, kimin hangi is lizerinde calistigin1 ve is akisindaki degisiklikleri gorsel olarak
gosterir, bu da geleneksel {i¢ sorunun sorulmasina olan ihtiyact ortadan kaldirir.
Toplantilar, is akisina odaklanarak panodaki biletler iizerinden geriye dogru ilerler ve
kolaylastirici, gerektiginde durum giincellemeleri veya ek bilgiler talep eder (Anderson,

2010).

Ug programlama, Scrum, Kanban, Scrumban, Scrum/XP hibrit vb. bircok ¢evik

yontemde yer bulan etkinlik yontemlerde farkl sekillerde isimlendirilmektedir.
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2.4.17. Yineleme Gosterimi (Iteration Demonstration)

Gelistirme ekibinin her yinelemenin sonunda tamamlanan islevselligi miisteri,
miisteri temsilcisi (0rnegin, liriin yoneticisi) ve diger paydaslara sunmasidir. Bu gosterim,
geri bildirim almak, ekip motivasyonunu artirmak ve farkindalik yaratmak gibi {i¢c temel
amaca hizmet etmektedir. Gelistirilen yazilimin somut bir siirimiiniin miisteriye
sunulmasi, geri bildirim saglama siirecini kolaylagtirir ve bu geri bildirim, bir sonraki
yineleme planlarina dahil edilebilir. Gosterim ayn1 zamanda ekibin tamamladigi calisan
kodu gururla sergileyerek motivasyonu artirmasini saglar. Ayrica, iiriinle ilgili bilgi ve
farkindalik olusturmak amaciyla destek ekipleriyle etkilesim igin bir firsat sunar

(Williams, 2010).

2.4.18. Sprint Degerlendirme (Sprint Review)

Sprint degerlendirme, her yinelemenin sonunda, sprintin ¢iktilarinin incelendigi ve
gelecekte yapilacak uyarlamalarin belirlendigi bir toplantidir. Scrum master tarafindan
diizenlenen toplantiya ekip iiyeleri, iiriin sahibi ve diger paydaslar katilir. Toplantida,
sprint boyunca tamamlanan kullanici hikayelerinden olusan iiriiniin bir demosu sunulur

(Larman, 2003; Webb, 2015; Schwaber ve Sutherland, 2020).

Toplantinin amaci, paydaslardan geri bildirim alarak sprint ciktilar1 ve cevresel
kosullardaki degisiklikleri degerlendirmek ve iirlin is listesini yeni firsatlara gore
giincellemektir. Alinan geri bildirim, gelecekteki sprintler icin iyilestirme saglarken, bir
sonraki sprint planlama toplantisina da rehberlik eder (Webb, 2015; Schwaber ve
Sutherland, 2020). Sprint degerlendirme, bir aylik sprintler i¢in en fazla dort saat siirer ve
daha kisa sprintler i¢in slire daha azdir (Schwaber ve Sutherland, 2020). Toplantida,
lrlinlin gosterilmesine odaklanir ve sunum araglarinin kullanimi 6nerilmez (Larman,

2003). Diger ¢evik yontemlerdeki yineleme gosterimi pratigiyle ayni1 anlama gelmektedir.

2.4.19. Retrospektif (Retrospective)

Retrospektif toplantilar, sprint degerlendirme toplantisindan sonra yalnizca ekip
tiyeleri arasinda kaliteyi ve verimliligi artirmaya yonelik yontemler planlamak i¢in
gerceklestirilen 6zel degerlendirme etkinlikleridir (Tripp vd., 2016; Schwaber ve

Sutherland, 2020). Bu toplantilarin temel amaci, teslimattan ziyade ekip siireclerini



75

gelistirmektir. Ekibin Onceki caligmalardan 6grenmesini ve kiigiik, uygulanabilir
iyilestirmeler yapmasini saglamak amaciyla gergeklestirilen retrospektif toplantilari kisa

ve 0z tutulur (PMI ve Agile Alliance, 2017).

Toplant1 sirasinda her ekip {iyesi, bir sonraki sprint dongiisii i¢in iyilestirilebilecek
bir veya iki gorevle ilgili maddeyi belirler (Webb, 2015). Ayrica ekip, 6nceki yinelemede
kullanilan siiregleri degerlendirir, stirecle ilgili 6nerilerde bulunur ve bir sonraki yineleme
icin gerekli goriilen iyilestirmeleri benimser (Tripp vd., 2016). Gerekirse ilgili
tyilestirmeler bir sonraki sprint i¢in sprint is listesine eklenir (Schwaber ve Sutherland,

2020).

2.4.20. Birlikte Oturma (Sit Together)

Cevik ekiplerin tek bir odada ya da ortak bir alanda birlikte calisabilecekleri
mekanin olusturulmasidir (Williams, 2010; Martin, 2014; PMI ve Agile Alliance, 2017).
Birlikte oturma pratigini benimseyen ekipler, genellikle tek bir agik alanda veya
sosyal/ortak alan olarak adlandirilan bir mekanda g¢alismaktadir (Beck, 1999). Bu
alanlarda masalar {lizerinde birden fazla is istasyonu yer almakta ve her is istasyonunda
esli calisacak programcilar i¢in iki sandalye bulunmaktadir. Ayrica duvarlarda durum
tablolar1, gorevler ve UML diyagramlar1 gibi ekip islerini gorsellestiren materyaller

bulunmaktadir (Martin, 2014).

Birlikte oturma, ekip iiyeleri arasindaki iletisimi kolaylastirarak bilgi paylasimim
artirmay1 hedeflemektedir. Bu tiir alanlar, ekip tiyelerinin ayni ortamda bulunmasinm
saglayarak iletisimi kolaylastirir ve ig birligini artirir (Beck ve Andres, 2004). Ayrica bu
diizenlemelerin yazilim ekiplerinin verimliligini iki katina ¢ikarabilecegi belirtilmigtir

(Williams, 2010).

Birlikte oturmanin yani sira ekip iiyelerinin telefon goriismeleri yapma, e-posta
kontrolii veya sessiz bir ortamda ¢alisabilecegi 6zel ¢aligma alanlar1 da bulunmalidir. Ekip
tiyelerinin periyodik olarak 6zel alana ihtiya¢ duyabilecegi goz 6niinde bulundurularak
caligma ortami diizenlenmelidir. Bu nedenle ortak calisma alanlari ile sessiz veya bireysel
calisma alanlar1 arasinda bir denge kurulmasi 6nerilmektedir (PMI ve Agile Alliance,

2017; Williams, 2010).
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2.4.21. Agik Calisma Alam1 (Open Workspace)

Acik calisma alani, birlikte oturma (bkz. 2.4.20 Birlikte Oturma) pratigiyle es
anlamhdir. Ekip tiyeleri, ¢evresinde kiiciik bolmeler bulunan genis bir odada calisir.
Gelistiriciler, odanin ¢evresine yerlestirilmis bireysel calisma istasyonlarinda ve merkeze
konumlandirilmis ortak gelistirme makinelerinde esli programlama yaparak faaliyet

gosterebilmektedir (Beck, 1999; Cohen vd., 2004).

2.4.22. Siirekli entegrasyon (Continuous Integration)

Siirekli entegrasyon, yazilim gelistirme siirecinde, ekip lyelerinin {irettikleri
ciktilar1 diizenli araliklarla birlestirerek otomatik testler ile dogrulamasini igeren bir
uygulamadir. Bu pratikte, ekip tiyeleri genellikle glinde en az bir kez kodlarini sisteme
entegre eder. Her entegrasyon, tiim otomatik testlerin calistirildig: bir derleme siireciyle
dogrulanir. Bu yaklasim, entegrasyon hatalarinin erken tespit edilmesini saglar ve
sistemdeki diger bilesenlerle uyumlulugun korunmasini destekler (Beck, 1999; Martin,

2014; PMI ve Agile Alliance, 2017).

Siirekli entegrasyon siireci, gelistiricilerin kodlarmmi sik¢a entegre etmesini ve
entegrasyon sonrasi sistemin sifirdan insa edilmesini icerir. Eger entegrasyon sirasinda
testler gegilmezse, yapilan degisiklikler iptal edilir. Bu islem, genellikle 7/24 calisan
otomatik bir dongii i¢inde gergeklestirilir ve birim testleri ile kabul testlerinin tamami
veya bliyiik bir kismi ¢alistirilir. CruiseControl ve Anthill gibi Ant tabanl acik kaynak

araglar, bu siireci destekleyen popiiler araglardandir (Larman, 2003).

Siirekli entegrasyonun temel faydasi, entegrasyon sorunlarinin riskini azaltmaktir
(Williams, 2010). Ayrica hata bulma ve diizeltme siireclerinde, birlesik entegrasyonlar
arasindaki farklarin kiiciiltiillmesi sayesinde karmasiklik azalir. Ancak, sistemin
biiyiikliigiine bagl olarak tiim testlerin calistirilmasi zaman alic1 olabilir. Bu nedenle
Beck, giinliik derleme 6nerse de bazi durumlarda bu siire¢ haftalik olarak gerceklestirilir

(Beck, 1999; Xu, 2009).
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2.4.23. Kod Sahipligi (Code Ownership)

Kod sahipligi, belirli bir kodun veya yazilim bileseninin bir gelistirici tarafindan
sahiplenilmesini gerektirir ve genellikle gelistiricinin uzmanlik alanina gore atanir. Nesne
yonelimli dillerde calisan ekiplerde, siniflarin sahipligi genellikle belirli gelistiricilere
verilir. Bir ekip lyesi, sahip olmadigi bir kodda degisiklik yapilmasi gerektiginde,
degisikligi gerceklestirmek icin kod sahibine bagvurmalidir (Williams, 2010). Kod
sahipligi, yalmizca kaynak kodunun degil, ayni zamanda tasarim modelleri,
dokiimantasyon ve test planlar1 gibi eserlerin kalitesinden de sorumlu olmay1 igerir

(Nordberg, 2003).

Kod sahipligi pratiginin avantajlari arasinda net bir vizyon saglama, uzmanlasma,
1§ Uriiniine baglilik ve teknik miikemmeliyet bulunurken; dezavantajlar1 arasinda kodla
ilgili bilgi bir veya birkac gelistiriciyle sinirli oldugu icin ekip, bu gelistiricilerin ayrilmasi
durumunda biiyiik bir riskle karsi karsiya kalmasi ve kod sahibinin miisait olmamasi

durumunda yasanan gecikmeler yer alir (Williams, 2010).

Kod sahipliginin tersi olan ortak kod sahipligi, bir ekipteki tiim tiyelerin herhangi
bir kod parcasini diizenleme ve degistirme hakkina sahip oldugu bir stratejidir. Cevik
ekipler, proje gereksinimlerine ve ekip yapisina bagli olarak kod sahipligi veya ortak kod

sahipligi stratejisini tercih edebilirler (Williams, 2010).

2.4.24. Ortak (Kollektif) Kod Sahipligi (Collective Ownership)

Ortak kod sahipligi, tiim ekip tlyelerinin proje is lriinleri veya teslim edilebilirler
tizerinde degisiklik yapma yetkisine sahip oldugu, sorumlulugu ekip genelinde
paylasmayi ve is birligini tesvik etmeyi amaglayan bir tekniktir (PMI ve Agile Alliance,
2017). Kod tiim gelistiricilerin miilkiyetindedir ve ihtiya¢ duyduklarinda kodun herhangi
bir yerinde degisiklik yapabilirler (Beck, 1999; Cohen vd., 2004). Ortak kod sahipligi,
ekip iiyelerine kodun herhangi bir boliimiinde degisiklik yapma “yetkisi” verir ve ekip
tiyelerinin yiiksek kaliteli tasarimlar, kod ve test senaryolari iiretmek i¢in is birligi iginde

calismasini saglar (Highsmith, 2002).

Ortak kod sahipligi, tiim kodun ekip tarafindan kolektif olarak sahiplenildigi bir

yazilim gelistirme yaklagimidir. Bu pratik ile zaman ¢izelgeleri ve sorumluluklar, her ekip
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iyesinin tiim alt sistemlere katkida bulunma firsatina sahip olmasini saglayacak sekilde
diizenlenir. Ekip {iyeleri, ihtiyag duyuldugunda alt sistemler arasinda serbestge
caligabilirler (Nordberg, 2003). Kolektif sahiplik, siirekli entegrasyon, birim testi,
kodlama standartlar1 ve esli programlama gibi diger XP pratikleriyle desteklenmelidir

(Williams, 2010).

Bu yaklasimin avantajlari arasinda, sistem bilgisinin ekip i¢inde dagitilmasi, ekip
ici etkilesimin artmasi, kritik ekip iiyelerinin yoklugunda bile degisikliklerin hizl
yapilabilmesi ve degisen gereksinimlere etkili yanit verme kabiliyeti yer almaktadir

(Williams, 2010).

2.4.25. Kodlama Standartlari (Coding Standards)

Kodlama standartlari, yazilim gelistirme siireglerinde ekip tiyelerinin koda tutarli
bir sekilde katki yapmasini saglayan ve yazilim kalitesini artiran 6nemli bir pratiktir. Ug
programlama gibi ¢evik yontemlerde kodlama standartlari, diger pratiklerle entegre bir
sekilde ¢aligarak esli programlama ve kolektif kod sahipligi gibi yaklasimlarin basariyla
uygulanmasin1 destekler. Bu standartlar, ekip tiiyelerinin ortak bir dil kullanarak
calismasina olanak tanir, kodun okunabilirligini artirir ve degisikliklerin izlenebilirligini

kolaylagtirir (Highsmith, 2002).

Kodlama standartlar, tiim ekip tiyelerinin sistemi tutarli bir sekilde gelistirmesini
ve kodun siirdiiriilebilirligini saglamay1 amaglar. Ozellikle, farkl1 ekip iiyelerinin sistemin
farkli boliimlerini kodladigy, ortak bir kod tabani iizerinde ¢alistig1 ve birbirlerinin kodunu
gozden gecirdigi ekiplerde bu standartlar bir gereklilik haline gelir (Abrantes ve
Travassos, 2011). Bu standartlar, sadece ekip i¢i iletisimi kolaylastirmakla kalmaz, ayni
zamanda kodun anlagilabilirligini ve entegrasyon siireclerini de destekler (Highsmith,

2002).

Kodlama standartlari, belirlenen kurallarin mevcut kod tabanina uygulanmasi ve
gelecekte eklenen her yeni kod parcasinda bu kurallarin gegerli olmasi gerektigi bir
siirecle isler. Bu siireg, statik kod analizi araglar1 ve kod inceleme ydntemleriyle
desteklenerek daha etkin hale getirilebilir (Bostrom vd., 2006). Iyi bir kodlama standardi,
“bir kez ve yalnizca bir kez” ilkesine dayanir ve gereksiz kod tekrarimi dnleyerek her

gereksinim i¢in en basit ¢oziimii sunmay1 hedefler (Beck, 2000).
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Kodlama standartlari, yazilim gelistirme ekiplerinin programlama tarzlar
arasindaki farkliliklarin yol agtig1 zorluklari en aza indirir. Ekibin uzlasiyla belirledigi
kurallar sayesinde kod, kim tarafindan yazildigindan bagimsiz olarak herkes tarafindan
kolayca anlasilabilir hale gelir. Ayrica, standartlarin goniillii olarak benimsenmesi ve
uygulanmasi, ekip uyumunu ve is birligini artirarak yazilim gelistirme siireclerinin

basarisina 6nemli katki saglar (Beck, 2000; Abrantes ve Travassos, 2011).

2.4.26. Yeniden Kod Diizenleme (Refactoring)

Yeniden kod diizenleme, bir yazilimmn dis davranisimi veya islevselligini
degistirmeden i¢ yapisini iyilestirme amaciyla yapilan kiigiik, siirekli doniigiimlerden
olusan bir yazilim kalite teknigidir (Abrantes ve Travassos, 2011; PMI ve Agile Alliance,
2017). Bu pratik, mevcut kodun tasarimini ve anlasilabilirli§ini artirarak bakim
kolayligin1 ve siirdiiriilebilirligini gelistirir. Yeniden diizenleme sirasinda yapilan her
degisiklik kiiciik ve onemsiz gibi goriinse de bir araya geldiklerinde sistemin genel

mimarisi ve tasarimi iizerinde 6nemli bir etki yaratabilir (Martin, 2014).

Yeniden kod diizenleme siireci, karmasik ifadelerin basitlestirilmesi, tekrar eden
kodlarin kaldirilmasi ve ortak ¢éziimlerin yeniden kullanilabilir kod olarak ele alinmasi
gibi yontemlerle gergeklestirilir. Yeniden diizenleme sirasinda, yazilimin mevcut birim
testlerinin tiimii basarili bir sekilde ¢alismaya devam etmelidir. Aksi takdirde yapilan
diizenleme kodun giivenilirligini riske atabilir (Abrantes ve Travassos, 2011). Yeniden
kod diizenleme, yazilimin siirdiiriilebilir bir sekilde gelistirilmesine katki saglarken,

degisime yanit verme yetenegini de artirir (Highsmith, 2002).

Yeniden kod diizenleme, yeni islevsellik eklenmeden oOnce mevcut kodun
tyilestirilmesini saglayarak yeni islevselligin eklenmesini kolaylastirir. Bu baglamda,
yeni bir islevselligin Onerilmesi, genellikle yeniden diizenleme i¢in bir motivasyon
kaynagidir (Highsmith, 2002). Artimli tasarim pratigi uygulandiginda, dnceden yazilmis
kodun yeniden diizenlenmesi, yazilimin tasarimini siirekli olarak gelistirmek i¢in kritik
oneme sahiptir (Williams, 2010). Yazilim gelistirme siireclerinde kaliteyi artirmak ve
uzun vadede bakim maliyetlerini diisiirmek (bakim kolaylig1 sayesinde) amaciyla

kullanilan temel bir pratiktir.
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2.4.27. Test Etme (Testing)

Yazilim testi, bir yazilim sisteminin spesifikasyonuna uygun olup olmadigini ve
hedeflendigi ortamda calisip ¢alismadigini belirlemek igin ¢alistirilmasi stirecidir
(Whittaker, 2000). Testler, iiriiniin ¢alistigindan emin olmak igin gerceklestirilir (Xu,
2009). Cevik yazilim gelistirmede test siirecinin temel unsurlarindan biri test pratigidir.
Yazilim testleri, yazilim gelistirme siirecinin hangi agsamasinda gerceklestirildigine gore
birim, entegrasyon ve sistem testi olarak siniflandirilir (Whittaker, 2000). Sistem seviyesi
testleri, yap1 taglar1 i¢in birim testleri kullanilmaktadir. Ara seviyelerde entegrasyon
testlerinin gerekliligi degerlendirilerek, bu testlerin hangi asamalarda ve hangi kosullarda
uygulanmasi gerektigi analiz edilerek kullanilabilir. Testlerin ne zaman ve hangi durumda
yapilacagini belirlemek, iiriin kalitesini iyi bir performansla siirdiirmeye yardimci olur.
Cevik ekipler, teslimat hizin1 korumak i¢in otomatik testleri tercih etmektedir (PMI ve

Agile Alliance, 2017).

Cevik yontemlerin bazilarinda test uzmanlari bulunmaktadir (Williams, 2010).
Projelerdeki test uzmanlari, iiriiniin ¢alisacagina dair giiven tasirlar ve bu giiven, program
ilerledik¢e artar. Test uzmanlari, iiriinlin kalitesiz oldugundan sikayet etmek yerine,
gelistiricilerle birlikte olasi kusurlar1 bulup diizeltmek i¢in ¢alisirlar. Bu nedenle, test
uzmanlar ile gelistiriciler arasindaki iletisim cok iyidir ve aralarindaki geri bildirim
siireci oldukga etkilidir. Projelerinde yazilan testler miimkiin oldugunca izole olmali ve
otomatik hale getirilmelidir. Izole testler sayesinde test uzmanlar1 veya gelistiriciler,
kusurlar1 aninda ve dogrudan tespit edebilirler. Bu sayede, bir y18in ¢ikt1 mesaji arasindan

kusur aramalar1 gerekmez (Xu, 2009).

2.4.28. Once Test Programlama (Test-First Programming)

Yazilim gelistirme siireclerinde testler, genellikle kodlama isleminin ardindan
gerceklestirilir. Birim testleri, islevsellik kodlanirken programcilar tarafindan uygulanir.
Daha sonra, yeni eklenen veya degistirilmis bilesenlerin sistemle uyumlulugunu
dogrulamak amaciyla entegrasyon testleri yapilir. Nihayetinde, miisterinin ihtiyag¢laria
uygun bir nihai {irlin saglamak i¢in sistem testleri gergeklestirilir. Entegrasyon ve sistem

testleri genellikle kalite glivencesi ekipleri tarafindan tasarlanir ve yiiriitiiliir (Xu, 2009).
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Cevik yontemler ise bu geleneksel yaklasimin aksine, yazilim gelistirme alaninda
devrim niteliginde kodlamadan “Once test” uygulamasmi benimser. Once test
programlama pratiginde testler, tim iiretim kodunun basarisiz olan birim testlerini
gecmesini saglamak amaciyla dnceden yazilir. Ilk olarak, yazilim sistemindeki herhangi
bir kodu degistirmeden basarisiz olacak (test edilen islev heniiz var olmadigi igin) bir
birim testi olusturulur. Daha sonra, bu testi gegcmek i¢in gerekli olan kod yazilir. Test
yazma ve kod gelistirme dongiisii oldukga hizlidir ve genellikle bir dakikadan kisa siirer.
Smirl kapsamlar1 nedeniyle, bu testler genellikle ¢cok hizli ¢alisir. Bu yontem, testlerin
kod gelistirme siirecine neredeyse es zamanli olarak dahil edilmesini saglayarak, test
senaryolart ile kodun birlikte evrimlesmesini miimkiin kilar (Beck ve Andres, 2004;

Martin, 2014).

2.4.29. Kabul Testi Odakh Gelistirme (Acceptance Test-Driven Development)

Kabul testi, bir sistemin belirlenen kabul kriterlerini karsilayip karsilamadigini
degerlendirmek amaciyla gerceklestirilen resmi bir test siirecidir. Bu siire¢, kullanici,
miisteri veya yetkilendirilmis bir tarafin, sistemin ya da bilesenin gereksinimlere
uygunlugunu dogrulayarak kabul edilip edilmeyecegine karar vermesini saglar (IEEE,

1990).

Kabul testi odakli gelistirme (KTOG), kabul testlerinin {iriin yoneticisi/miisteri,
yazilim testgisi, yazilim gelistirici ve kullanici arayiizli tasarimcisinin is birligi iginde,
yinelemenin baginda gergeklestirdigi bir pratiktir. Boylece istenen islevsellik hakkinda
daha fazla bilgiyle gelistirme siireci ilerleyebilir (Williams, 2010). KTOG de, tiim ekip
bir araya gelerek bir is iirlinii i¢in kabul kriterlerini tartisir. Daha sonra ekip, kriterleri
karsilayacak yeterli kod ve otomatik testleri yazmalarini saglayacak testleri olusturur
(PMI ve Agile Alliance, 2017). Bu testler, sistemin calistirilabilir bir pargasi haline gelir
ve yeni islevselligin daha 6nce ¢alisan islevselligi bozup bozmadigini kontrol etmek i¢in
periyodik olarak calistirilabilir (Williams, 2010). Sistemin ya da bilesenin gereksinimlere

uygunlugunu test edilerek kabul edilip edilmeyecegine karar verilir.
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2.4.30. Birim Testi (Unit Test)

Birim testi, yazilim gelistirme siireclerinde bireysel yazilim bilesenlerinin veya bir
bilesen koleksiyonunun belirlenen gereksinimlere uygunlugunu dogrulamak amaciyla
gergeklestirilen bir test tlriidiir (Whittaker, 2000). Birim testleri, islevsellik kodlanirken
programcilar tarafindan uygulanir (Xu, 2009). Programcilar dakika dakika birim testleri
yazarlar (Beck, 1999). Bu testlerde, test edilen bilesenlerin giris ve ¢ikis alanlarina

odaklanilirken, sistemin diger kisimlar1 g6z ardi edilir (Whittaker, 2000).

Birim testi odakl1 gelistirme, kisa siireli ve tekrar eden bir “test->kod” donglisi
izlenmesini tesvik etmektedir. Bu yaklagimda, testler uygulama kodundan 6nce yazilir
(Williams, 2010; Beck, 1999). Bu yontem, yazilimin siirekli olarak dogrulanmasini
saglayarak kodun kalite ve glivenilirligini artirir (Williams, 2010). Cevik metodolojilerin
benimsenmesiyle bu pratik daha yaygin ve sistematik hale gelmistir (Beck, 1999). Ayrica
birim testlerinin, yineleme siireclerinde yazilimin ilerleyisini siirekli olarak

degerlendirme ve onaylama olanagi sagladigi belirtilmektedir (Xu, 2009).

2.4.31. Yerinde Miisteri (On-site Customer)

Yerinde miisteri, yazilim gelistirme siireclerinde miisterinin ekibin bir pargasi
olarak tam zamanli katilimini ifade eder ve u¢ programlama yonteminin ve diger ¢evik
yontemlerin temel unsurlarindan biridir (Beck, 1999; Xu, 2009). Bu pratik, miisteri ile
gelistiriciler arasinda dogrudan iletisim saglayarak gereksinimlerdeki belirsizlikleri veya

sorunlar1 hizla ¢6zme olanagi sunar (Anderson, 2004).

Miisteri, ekibin bir pargasi olarak siirekli sorulari yanitlamak, anlagmazliklar
¢ozmek ve kiiciik 6lgekli oncelikleri belirlemek gibi kritik roller iistlenir. Yerinde miisteri,
diger miisteriler ve programcilar arasinda bir koprii veya araci gorevi gorebilir. Miisteri,
projeyi yonetir ve basartya ulagmasini saglar (Xu, 2009). Miisterinin projeye dogrudan
dahil edilmesi, gereksiz ¢abay1 azaltarak ekip i¢i giiveni artirir ve siirekli iyilesmeyi tesvik

eder (Beck ve Andres, 2004).

Yerinde miisteri, tamamlanmamis kodun demolarini inceleyerek hizli geri bildirim

saglayabilir. Bu durum, kullanic1 kabul testinin bir kaynak olarak kullanilmasini destekler
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ve gelistiricilerin seviyesini yiikseltir. Sonug¢ olarak, daha az kusur ve daha yiiksek

kaliteye sahip bir iirlin olur ve bu da sistemin genel {iretim hizin1 artirir (Anderson, 2004).

Gergek bir miisteri ya da miisteri temsilcisinin eksikligi durumunda, kullanilmayan
Ozelliklerin gelistirilmesi, kabul kriterlerini yansitmayan testlerin belirlenmesi ve
projenin farkli bakis acilarini birlestirme firsatinin kaybedilmesi gibi riskler ortaya
¢ikabilir (Beck ve Andres, 2004). Yerinde miisteri, miisteriyi ekibin bir pargasi haline
getirerek projeye giiven saglar ve yazilimin basarisini artirir (Beck ve Andres, 2004; Xu,

2009).

2.4.32. Miisteri Katilmi (Customer Involvement)

Miisteri katilimi, u¢ programlamadaki (bkz. 2.4.31 Yerinde Miisteri) yerinde

miisteri pratiginin diger cevik yontemler i¢in kullanilan seklini ifade etmektedir.

2.4.33. Esli Programlama (Pair Programming)

Esli programlama, iki yazilim gelistiricinin tek bir bilgisayar baginda yan yana
oturarak ayni is 6gesi lizerinde stirekli is birligi yapmasini saglayan bir yazilim gelistirme
pratigidir (PMI ve Agile Alliance, 2017). Tiim iiretim kodu, bir ekran/klavye/farede iki
kisi tarafindan yazilir (Beck, 1999)

Esli programlamada iki kisi ayn1 tasarim, algoritma, kod veya test lizerinde birlikte
calisir (Beck ve Andres, 2004). Eslerden biri klavyeyi kullanarak kodu yazarken, digeri
yazilan kodu izleyerek hata ve iyilestirmelere dikkat eder. Bu iki kisi yogun bir sekilde
etkilesim icindedir ve ikisi de yazilim gelistirme siirecine tamamen dahil olur (Martin,

2014).

Esli programlama, siirticli (driver) ve yol gosterici (navigator) olarak iki temel rolii
barindirir. Siiriicii, bilgisayarda kodlama veya tasarim kaydi yaparken; yol gosterici hem
taktiksel hem de stratejik hatalar tespit etmekle gorevlidir. Taktiksel hatalar, s6zdizimsel
veya yazim yanlislar1 gibi kiigiik hatalar1 kapsamaktadir. Stratejik hatalar, uygulamanin
veya tasarimin hedeflerine ulagsmasini engelleyebilecek daha biiyiik sorunlardir. Yol
gosterici, programci ¢iftin daha uzun vadeli diisiineni olarak, ise daha objektif bir agidan

bakabilir ve isin yonii hakkinda daha stratejik diisiinme yetenegine sahiptir. iki programci
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stirekli olarak fikir paylagiminda bulunarak alternatif yaklasimlari ve ¢oziimleri tartigirlar

(Williams, 2010).

Esli programcilar c¢esitli gorevler tistlenirler. Birbirlerini gorevde tutarak
odaklanmay1 saglayarak siirecin verimliligini artirirlar. Sistem iyilestirmeleri i¢in beyin
firtinas1 yaparak yenilikg¢i ¢oziimler gelistirirler. Fikirleri netlestirerek anlagmazliklar ve
belirsizlikleri en aza indirirler. Egleri bir sorunla karsilastiginda inisiyatif alarak siirecin
duraksamasini onler ve hayal kirikligim1 azaltirlar. Ayrica, takim pratiklerine baglh
kalinmast konusunda birbirlerini sorumlu tutarak yazilim gelistirme standartlarinin

korunmasini saglarlar (Beck ve Andres, 2004).

Esli programlama pratigi, on yillardir zaman zaman uygulanan bir teknik olmakla
birlikte, XP gibi ¢evik metodolojilerle daha yaygin hale gelmistir. Esli programlama,
yazilim gelistirme siire¢lerinde iiriin kalitesini artirma, ekip i¢i is birligini gelistirme, ekip
ruhunu gelistirmek, bilgi yonetimini desteklemek ve iiriin riskini azaltmak gibi énemli

faydalar saglar (Beck ve Andres, 2004; Martin, 2014).

2.4.34. Enerjik Calisma (Energized Work)

Enerjik ¢alisma pratigi, bireylerin ve ekiplerin asir1 fazla mesai yapmaktan
kagcinmasini ve stirdiiriilebilir bir ¢calisma temposunu benimsemesini onerir (Beck ve
Andres, 2004; Williams, 2010). Enerjik calisma pratigi, kodun yiiksek kalitede
tutulmasini saglamak, yorgunluk nedeniyle olusabilecek hatalar1 6nlemek ve calisan

memnuniyetini artirarak ekip i¢i sirkiilasyonu azaltmak amaci tasir (Williams, 2010).

Fazla mesai, yalnizca gerekli oldugunda ve izole durumlarda uygulanmalidir.
Ancak, art arda iki hafta fazla mesai yapmak kabul edilemez bir durumdur. Sikca
tekrarlanan fazla mesai, ekip iginde daha derin yapisal sorunlarin bir gostergesi olabilir
ve mutlaka ele alinmalidir (Beck, 1999). Enerjik caligma pratigi, yalnizca bireylerin
tiretken olabilecegi kadar saat calismasini ve bu temponun siirdiiriilebilir olmasini 6nerir.
Verimsiz bir sekilde fazla ¢alismak yerine, mevcut enerjiyi etkili bir sekilde kullanarak
ekibin uzun vadeli verimliligi korunur. Bugiin fazla calisip kendinizi tiikketmek, sonraki

giinlerin verimini diislirerek ekip i¢in zararl olabilir (Beck ve Andres, 2004).

Enerjik ¢alisma, farkli kaynaklarda “siirdiiriilebilir tempo™ ve “haftalik 40 saat”

olarak ta isimlendirilmistir
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2.4.35. Siirdiiriilebilir Tempo (Sustainable Pace)

Siirdiiriilebilir tempo pratigi, enerjik calisma (bkz. 2.4.34 Enerjik Calisma)
pratiginin es anlamlisidir (Williams, 2010).

2.4.36. Haftalik 40 Saat (40-Hour Weeks)

Haftalik 40 saat pratigi de benzer sekilde enerjik calisma (bkz. 2.4.34 Enerjik
Calisma) pratiginin es degeridir. Haftalik 40 saatten fazla calisilmamasini belirtmektedir

(Beck, 1999).

2.4.37. On Dakikalik Derleme (Ten-Minute Build)

10 dakikalik derleme pratigi, yazilim gelistirme siireclerinde tim sistemin
derlenmesi ve tiim otomatik testlerin 10 dakika i¢inde ¢alistirilabilmesini hedefleyen bir
yaklagimdir. Bu pratik, gelistiricilerin yaptiklar1 son degisikliklere hizli geri bildirim
almasimn1 saglar. Derleme siirecinin hizli olmasi, gelistiricilerin testleri daha sik
calistirmalarina ve yeni kodlar1 daha sik entegre etmelerine olanak tanir. Bu sayede, yeni

kodun etkileri hizli bir sekilde goriiliir ve entegrasyon siireci kolaylasir (Williams, 2010).

Pratigin temel amaci, yazilim sisteminin entegrasyon silirecinde zaman kaybini en
aza indirmektir. Tiim sistemi otomatik olarak derlemek ve tiim testleri 10 dakika icinde
calistirmak, geri bildirim alma siiresini optimize eder. Ancak, derleme siireci 10
dakikadan uzun siirerse, bu siire¢ daha az kullanilabilir hale gelir ve geri bildirim alma

firsatlar1 azalir (Beck ve Andres, 2004).

On dakikalik derleme pratiginin uygulanmasi i¢in {i¢ onemli ipucu sunulmaktadir.
Oncelikle, tiim sistemi otomatik olarak derleyecek bir siire¢ olusturulmalidir. Ardindan,
yalnizca degistirilmis olan sistem kismini derlemek igin iyilestirmeler yapilabilir. Son
olarak, yalnizca yapilan degisiklikler nedeniyle riske giren sistem boliimlerini kapsayan
testler calistirilabilir (Beck ve Andres, 2004). Bu yaklagimlar, derleme siirecini daha

verimli hale getirerek yazilim gelistirme siireclerini hizlandirir ve hata oranini dusiiriir.
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2.4.38. Tiim Takim (Whole Team)

Tiim takim pratigi, projede gerekli tiim beceri ve kaynaklarin bir arada bulunmasini
saglamak ve ekip icinde bir biitiinliik hissi yaratmak i¢in gelistirilmis eski bir kavramdir
(Beck ve Andres, 2004). Cevik yontemleri benimseyen ekipler, iiriin gelistirme slirecinde
capraz fonksiyonlu bir yapiyr benimseyerek, gelistiriciler, test uzmanlari, {iiriin
yOneticileri, proje yoneticileri, kullanici arayiizi tasarimcilari ve dokiimantasyon
uzmanlarini ayni takimda bir araya getirir. Bu yaklasim, “biz-onlar” ayrimini ortadan
kaldirarak ekip tiiyelerinin ortak hedeflere ulagsmak i¢in is birligi yapmasini saglar

(Williams, 2010).

2.4.39. Bilgilendirici Calisma Alani (Informative Workspace)

Bilgilendirici ¢alisma alani, ekip {iyelerinin veya ilgili bir gozlemcinin ekip alanina
girdiginde projenin ilerleyisine dair hizli bir genel fikir edinmesini saglayan bir
yontemdir. Bu uygulama, ¢alisma alanin1 projeyle ilgili bilgilere odaklayarak, ekip
tiyelerinin proje durumunu kolaylikla anlamalarini hedefler (Beck ve Andres, 2004).
Etkili bir bilgilendirici ¢alisma alaninda, proje durumunu ifade eden bilgiler acik, goriiniir
ve kolay erisilebilir olmalidir (Williams, 2010). Bir¢ok ekip, bu pratigi hikaye kartlarini
bir duvara yerlestirerek, yanma grafikleri ve yineleme durum panolar1 kullanarak

bilgilendirici ¢alisma alanlarini olusturmaktadir (Beck ve Andres, 2004; Williams, 2010).

2.4.40. Ts Tlerleme Grafigi- Yanma (Tiiketim) Grafigi (Burn Chart)

Projenin zaman i¢inde nasil ilerledigini izlemek amaciyla kullanilan grafiklerdir.
Cevik ekipler asag: tiiketim grafigi (burndown chart) ve yukar: tiikketim grafigi (burnup
down) olarak iki farkli sekilde kullanabilirler (PMI ve Agile Alliance, 2017).

Asag tiiketim grafikleri, kalan is miktarin1 zamana kars1 grafiksel bir bigimde
temsil ederek projenin ilerleme hizim1 ve tamamlanmasi gereken igleri gorsellestirir.
Dikey eksende kalan is miktarini, yatay eksende ise zamam gosteren bu grafik, ekip
tiyelerinin projenin genel durumunu kolayca kavramasini saglar (Williams, 2010). Sekil
2.27°de ekibin 37 hikaye puani teslim etmeyi planladig: bir asag: tiikketim grafigi 6rnegi
gosterilmektedir. Hikaye puanlari, bir gereksinim veya hikayenin goreceli is yiiki, risk

ve karmasikligin1 degerlendirir. Birgok cevik ekip, cabayr tahmin etmek i¢in hikaye
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puanlarimi kullanir. Kesikli yakma c¢izgisi, plan1 gosterir. Ekip 3. giin itibariyla teslimat
icin risk altinda olduklarin1 gorebilir (PMI ve Agile Alliance, 2017).

s N

Kalan Hikaye Puanlari

40

35

30

25

Kalan
Hikaye
Puanlan

20

Day Day Day Day Day Day Day Day Day Day
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Sekil 2.27. Asag1 Tiiketim Grafigi
Kaynak: PMI ve Agile Alliance (2017)

Yukar tiiketim grafikleri, tamamlanan isleri gorsellestirir. Yukari tiikketim grafigine
bir 6rnek Sekil 2.28’de sunulmustur. Sekil 2.27 ve Sekil 2.28°deki grafikler ayn1 verilere
dayanmaktadir ancak farkli bi¢imlerde sunulmaktadir. Ekipler, verilerini nasil
goriintliilemek istediklerine bagli olarak bu grafik tiirlerinden birini tercih edebilirler (PMI

ve Agile Alliance, 2017).
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Kaynak: PMI ve Agile Alliance (2017)
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Ekipler, asag: tiikketim veya yukari tiikketim grafikleri kullanarak yineleme boyunca
tamamladiklari isleri takip ederler. Yineleme sonunda, bu tamamlanan islere dayanarak
bir sonraki yineleme ig¢in kapasite Ol¢limlerini (ka¢ hikdye veya hikdye puani
tamamlanabilecegini) belirlerler. Bu siireg, iiriin sahibinin bir sonraki yineleme i¢in teslim
edilme olasilig1 daha yiiksek olan isleri ekip ile birlikte yeniden planlamasini saglar (PMI
ve Agile Alliance, 2017).

2.4.41. Kanban Panosu ve Scrum Panosu (Kanban Board and Scrum Board)

Yineleme durum panolari, yineleme siirecinde tamamlanmasi gereken ozelliklere
iliskin bilgileri sistematik bir sekilde organize etmek i¢in kullanilan bir aragtir. Ozellikler
veya kullanic1 hikayeleri genellikle “yapiskan notlar” iizerine yazilarak panoya eklenir.
Heniiz iizerinde calisiilmamis oOzellikler “Yapilacaklar” siitununda yer alirken, bir
ozelligin gelistirme siireci basladiginda, ilgili not “Devam Ediyor” siitununa tasinir.
Cogunlukla, o6zelligin uygulanmasindan sorumlu kisi, not lizerinde adini belirtir.
Gelistirme tamamlandiginda ise s6z konusu not, “Tamamlandi” siitununa tasinarak

stirecin durumu giincellenir (Williams, 2010).

Kanban yonteminde kullanilan Kanban panolar1 ve Scrum ydnteminde kullanilan
Scrum panolari, yineleme durum panolarinin uygulamalari arasinda yer almaktadir. Bu
panolar, projelerde is akigin1 gorsellestirmek, gorevlerin durumunu izlemek ve siireclerin
etkinligini artirmak amaciyla kullanilan araglardir (PMI ve Agile Alliance, 2017). Cevik
yazilim gelistirme siirecinde kullanilan bu panolar goérevlerin, gereksinimlerin veya
kullanic1 hikayelerinin tamaminin akigini kolay bir sekilde gdstererek yazilim geligtirme

yonetiminde maksimum gorsellestirme saglar (Sienkiewicz, 2012).

Kanban Panosu: Is akisin siirekli bir sekilde gorsellestiren ve darbogazlar ile is
yiiklerini goriiniir hale getiren bir sistemdir. Bu 6zellikleriyle Kanban panolari, is akisinda
tyilestirmeler yapilmasina ve siireglerin optimize edilmesine olanak tanimaktadir. Ayrica
pano bir bilgi yayici olarak da islev goriir ve ekibin is durumuna dair giincel bilgileri

goren herkese sunmaktadir. Kanban panosu 6rnegi Sekil 2.29°da sunulmustur.
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Sekil 2.29. Kanban Panosu
Kaynak: PMI ve Agile Alliance (2017)

Serum Panosu: Uriin ve sprint is listelerini yonetmek, is akismi izlemek ve
darbogazlar tespit etmek igin kullanilan bir bilgi yayma aracidir. Ozellikle yineleme
odakli siireclerde gorevlerin organizasyonunu saglayarak ekiplerin sprint boyunca
ilerlemelerini etkili bir sekilde yonetmelerine olanak sunar. Sekil 2.30°da sprint
caligmasinin gorsellestirilmesi saglayan 6rnek bir scrum panosu sunulmustur (Williams,

2010).

Yapilacaklar Devam Ediyor Tamamlandi

]

ipipl

Sekil 2.30. Scrum Panosu
Kaynak: Williams (2010)

Scrum ve Kanban panolarinin benzerlikleri ve farkliliklarini gdstermek icin
Sekil 2.31°de bir 6rnek sunulmustur. ki pano arasindaki temel farklilik, kanban panosuna
eklenen ve “devam eden isler” (Work In Progress - WIP) olarak adlandirilan satirdir. WIP

satir1, ayn1 anda tizerinde g¢aligilabilecek maksimum is (goérev) miktarini belirleyerek
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optimum verimliligi saglamay1 amaglamaktadir (Sienkiewicz, 2012; Cole ve Scotcher,
2015). Bu satirin, 6zellikle kanban yazilim gelistirme yontemi i¢inde kritik bir dneme

sahip oldugu belirtilmektedir (Sienkiewicz, 2012).

Scrum Panosu Kanban Panosu
Uriin Is Sprint is Listesi vrdn’y Sprint s Listesi
Listesi Listesi
. &
o ©
E Yapilacaklar | Baslanmadi | Devam Ediyor | Tamamlandi E Yapilacaklar| Baglanmadi | Devam Ediyor | Tamamiandi
o w
= <
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g C)
Gorev
é Gorev Gorev 2 Gérev
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:g Gorev Gorev s Gorey. COleY
Q Gorev Gérev :'g Gorev Gérev
Gorev Gérev - = Gorev Gorev
Gorev Gorev Gorev Gérev
Gorev Gorev Gorev

Sekil 2.31. Scrum Panosu ve Kanban Panosunun Ornegi — Benzerlikler ve Farkliliklar
Kaynak: Sienkiewicz (2012)
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UCUNCU BOLUM

CEVIK YAZILIM GELiSTIRME
PROJE BASARISI ve KRITiK BASARI FAKTORLERI

3.1. YAZILIM PROJESI

Proje, belirli bir siireyle sinirlt olarak, benzersiz bir iiriin, hizmet veya sonug
olusturmak amaciyla gerceklestirilen gegici bir ¢abadir. Projeler, belirli amaglara ulagsmak
icin teslim edilebilirler iireterek yiirtitiiliir. Amag, ¢calismalarin yonlendirildigi hedeflenen
bir sonu¢ olup, ulasilmasi gereken stratejik bir konum, gergeklestirilmesi gereken bir
gorev, elde edilmesi gereken bir ¢ikt1, tiretilmesi gereken bir {iriin veya yerine getirilmesi
gereken bir hizmet seklinde tanimlanir. Teslim edilebilirler ise bir siireci, asamay1 veya
projeyi tamamlamak i¢in olusturulmasi gereken benzersiz ve dogrulanabilir iiriinler,
sonuclar veya hizmetler anlamina gelir. Teslim edilebilirler somut (6rnegin, fiziksel bir
iiriin) veya soyut (0rnegin, bir hizmet veya bilgi) nitelikte olabilir (Project Management
Institute [PMI], 2017). Yazilim iirlinleri, soyut nitelikte teslim edilebilirler arasinda yer
alir ve bu ozellikleriyle projelerin dijital ¢ergevede benzersizligini vurgular. Genel proje
yonetiminde kullanilan birgok teknik, yazilim {riinlerinin olusturulmasinda da
uygulanabilir (Hughes vd., 2011). Yazilim projeleri, diger proje tiirlerinden ayrilan
kendine 6zgii 6zelliklere sahiptir (Nizam, 2015). Bu 6zellikler; gériinmezlik, karmasiklik,

uyumluluk ve degiskenlik olarak siralanabilir (Hughes vd., 2011; Nizam, 2015).

Goriinmezlik: Fiziksel projelerde, 6rnegin bir kopriiniin ingasinda ilerleme gozle
goriiliir bir sekilde izlenebilir. Ancak yazilim projelerinde ilerleme hemen goriinmez. Bu

nedenle yazilim projeleri, “goriinmeyeni goriiniir hale getirme” siireci olarak tanimlanir.

Karmasikhk: Yazilim iiriinleri, bir¢ok birbiriyle baglantili bilesenden olustugu i¢in
diger miihendislik iiriinlerine kiyasla daha fazla karmasiklik igerir. Harcanan maliyet

basina yazilimin sundugu karmasiklik seviyesi oldukga yiiksektir.

Uyumluluk: Geleneksel miihendislik genellikle fiziksel malzemeler (6rnegin,
cimento ve ¢elik) ile calisir ve bu malzemeler tutarli fiziksel yasalarla yonetilir. Ancak
yazilim gelistirme siireci, miisterilerin degisken gereksinimlerine uyum saglamak

zorundadir. Bu durum, insan faktoriiniin karmagsikligini projeye tasir.
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Degiskenlik: Yazilimin kolayca degistirilebilmesi bir avantaj olarak goriilse de
yazilim projeleri, 6zellikle fiziksel veya organizasyonel sistemlerle entegre oldugunda
degisim baskisina daha fazla maruz kalir. Bu durum, yazilimin diger bilesenlere uyum

saglamak i¢in siirekli degisime ugramasini gerektirir.

Yukarida bahsedilen 6zellikler, yazilim projelerinin daha karmagik ve dinamik bir
yaptya sahip olmasina neden olmaktadir (Hughes vd., 2011). Yazilim projelerinin
karmasikligi ve dinamik yapisi, yazilim projelerinin tanimini net bir sekilde yapmayi

onemli hale getirmektedir.

Yazilim projesi, belirli bir ihtiyag veya sorunu analiz ederek, bunu elektronik
ortamda karsilamak igin gelistirilen, belirli bir gelistirme stiresi olan ve daha dnce var
olmayan bir yazilim gelistirme ¢abasidir (Nizam, 2015). Bir yazilim gelistirme projesi,
birden fazla kisinin zaman, biitce ve insan kaynagi gibi belirli kisitlar gercevesinde
yirlittigl, karmasik ve organize bir ¢alismadir. Bu tiir projeler, mevcut bir is silirecine ya
da yeni olusturulan bir siirece kayda deger is degeri eklemeyi amaglayan yeni ya da
gelistirilmis bilgisayar kodlarinin {retilmesini igerir (Wysocki, 2006). Yazilim
projelerinin gelistirilmesi siirecinde farkli yaklasimlar ve metodolojiler kullanilmaktadir
(bkz. Ikinci Béliim: Yazilim Gelistirme Metodolojileri). Bu metodolojiler, yazilim
gelistirme siirecinin planlanmasi, yonetilmesi ve ylriitilmesinde 6nemli bir rol

oynamaktadir.

3.2. YAZILIM PROJE BASARISI

Proje basarisinin yaygin olarak kabul edilen bir tanim1 ve bir projenin ne zaman ve
nasil basarili veya basarisiz olarak adlandirilacagi konusunda fikir birligi yoktur (Ika,
2009; Hughes vd., 2011). Ancak proje basarisi geleneksel olarak demir licgen (iron
triangle) ile tanimlanmaktadir (Atkinson, 1999). Demir iiggen, literatiirde altin {iggen
(golden triangle), ticlii kisitlama (triple constraint) veya proje yonetim {i¢geni (project
management triangle) olarak da adlandirilan, proje basarisin1 degerlendirmek igin
kullanilan temel bir kavramdir. Bu kavram, proje basarisinin; belirlenen zaman
cizelgesine uyum, biit¢e sinirlar1 dahilinde tamamlama ve kabul edilen kalite, performans

veya kapsam seviyelerinin karsilanmasi ile 6l¢iildiigiinii ifade eder. Demir {i¢gen, proje
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performansinin degerlendirilmesi icin standart bir cergeve olarak kullanilmaktadir

(Drury-Grogan, 2014; Pollack vd., 2018; Pinto, 2020).

Demir iiggen, Sekil 3.1’de sunulmustur. Bu modelde kapsam, miisterinin talepleri
dogrultusunda sekillenerek projenin sinirlarini belirler. Maliyet, projenin gergeklesmesi
icin gerekli insan kaynaklari, bilit¢e, yazilim gelistirme araglari, donanim, mekan gibi
ihtiyaglarin toplam bedelini ifade eder. Zaman ise projenin tamamlanma ve teslim edilme
siiresini temsil eder. Kapsam, zaman ve maliyet, birbirine hassas bir dengeyle baglhdir.
Bu unsurlardan birindeki degisiklik, digerlerinde de degisiklik yapilmasini gerektirir
(Nizam, 2015).

Maliyet

Kapsam Zaman
(Kalite)

Sekil 3.1. Demir Uggen (Proje Yénetim Uggeni)
Kaynak: Atkinson (1999)

Sekil 3.1°de gosterildigi gibi, kapsam ve kalite, demir tiggen modelinde genellikle
ayn1 unsur altinda degerlendirilir. Chow ve Cao (2008) tarafindan gerceklestirilen ¢evik
yazilim projelerindeki kritik basar1 faktorlerine iliskin arastirmada, basari Olgiitleri
zaman, maliyet ve kapsamin yani sira kaliteyi de icerecek sekilde genisletilmistir.

Caligmada kalite ayr1 bir proje basar1 unsuru olarak belirtilmistir.

Pinto (2020) projeyi, belirli bir baslangict ve sonu olan, insanlar tarafindan
yiiriitiilen ve belirlenmis maliyet, zaman ve kalite parametreleri ¢ercevesinde belirlenen
hedeflere ulasmay1 amaclayan benzersiz bir girisim olarak tanimlanmistir. Bu tanim,
proje basarisinda maliyet, zaman ve kalite yonetiminin kritik bir 6neme sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Basaril1 bir proje, baslangigta belirlenen maliyet, zaman ¢izelgesi, kalite
ve islevsellik hedeflerini karsilamali ve bunu yaparken kaynaklarin verimli bir sekilde
kullanilmasini saglamalidir (Vithara vd., 2015). Henriksen ve Pedersen (2017) cevik

yontemlerin proje kapsaminin proje siiresince esnek bir sekilde tanimlanmasina imkan
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sagladigini ve yazilim projelerinin basarisini degerlendirirken kapsam, zaman, maliyet ve
kalitenin 6nemli kriterler oldugunu vurgulamistir. Shakya ve Shakya (2020), yazilim
projelerinin kalite, kapsam ve zaman c¢izelgesinden 6diin vermeden sinirhi bir biitge ile

tamamlanmasinin, proje basarisinin anahtar1 oldugunu belirtmektedir.

Glinlimiizde proje basarisinin  yalnizca geleneksel “liclii  kisitlama” ile
degerlendirilmesinin yetersiz oldugu belirtilmektedir. Uclii kisitlama; zaman, biit¢e ve
performans kriterlerinden olusmaktadir. Performans kriteri, projenin kapsamini ve
kalitesini ifade etmektedir. Pinto (2020), bu kriterlere misteri kabulii (miisteri
memnuniyeti) eklenerek daha kapsamli bir degerlendirme yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Miisteri memnuniyeti, projelerin yalnizca teknik hedeflere ulasmasini degil,
aynt zamanda miisterilerin ihtiyaclarin1i ve beklentilerini karsilamasini da zorunlu
kilmaktadir. Bdylece miisteri memnuniyeti, zaman, biitce ve performansa eklenen
dordiincii bir kriter olarak ele alinmistir. “Yeni Dortlii Kisitlama™ proje yonetiminde daha
biitiinsel bir yaklagimi tesvik ederek, basari kriterlerini daha kapsamli ve siirdiiriilebilir

bir ¢ergevede ele alir (Pinto, 2020).

‘ Va¥
=1

Sekil 3.2. Yeni Dortlii Kisitlama
Kaynak: Pinto (2020)

Miisteri
Memnuniyeti

Anjani vd. (2021) ise bir projenin belirlenen hedef zamandan daha erken veya
zamaninda teslim edildiginde, biitce dahilinde veya biitgenin altinda tamamlandiginda,
kabul edilen kapsam ve gereklilikleri karsiladiginda ve ortaya ¢ikan iiriinlin performansi

kullanicilarin/miisterilerin beklentilerini karsiladiginda basarili olarak tanimlandigini
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ifade etmektedir. Miisteri beklentilerinin karsilanmasi, miisteri memnuniyetini
saglayacak ve bu durum projenin kalitesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla miisteri
memnuniyeti, proje basarisinda kalite unsurunu vurgulamaktadir (Anjani vd., 2021).
Miisteri memnuniyeti, miisteri gereksinimlerinin karsilanmasi ve iiretilen {iriiniin

kullanima uygun olmas1 anlamina gelmektedir (Gwangwadza ve Hanslo, 2024).

Proje Yonetimi Bilgi Birikim Kilavuzu (Project Management Body of Knowledge-
PMBOK), bir projenin basarili olup olmadigini belirlemenin proje yoOnetiminde
karsilagilan en yaygin zorluklardan biri oldugunu belirtmektedir. Ancak geleneksel olarak
kalite, kapsam, zaman ve maliyet gibi proje yonetimi 6lgiitlerinin, bir projenin basarisini

degerlendirmede en 6nemli faktdr olduguna katilmaktadir (PMI, 2017).

Yazilim projelerinde temel hedef, kararlastirilan islevselligin, gerekli kalite
seviyesine uygun sekilde, zamaninda ve biit¢e dahilinde tamamlanmasidir (Hughes vd.,
2011). Literatiirde, ¢evik yazilim gelistirme projelerinin basarisinin genellikle kalite,
kapsam, zaman ve maliyet kriterleriyle degerlendirildigi goriilmektedir (Chow ve Cao,
2006; Stankovic vd., 2013; Brown, 2015; Litchmore, 2016; Nguyen, 2016; Chiyangwa
ve Mnkandla, 2017; Bergmann, 2018; Stanberry, 2018; Syeda, 2018; Anjani vd., 2021;
Klotins vd. 2021; Kukreja vd., 2021; Malik vd., 2021; Mulugeta, 2021; Haskin, 2022;
Fry, 2024). Yazilim proje basarisinin farkli kriterlerle degerlendirildigi ¢esitli
caligmalarda mevcuttur. Miisteri/paydas memnuniyeti (Aldahmansh, 2018; Garousi vd.,
2019; Shakya ve Shakya, 2020; Tam vd., 2020); Heper, 2023; Binboga ve Glimiissoy,
2024), siire¢ verimliligi (Misra vd., 2009; Garousi vd., 2019; Binboga ve Glimiissoy,
2024), organizasyonel ihtiyaglarin karsilanmasi (Aldahmansh, 2018) proje risklerinin
azaltilmast (Shakya ve Shakya, 2020) vb. proje basar1 kriterleri kullanilmistir. Proje
basarisini degerlendirmek icin farkli kriterleri igeren arastirmalar gergeklestirilmis olsa
da “demir tiggen” hala proje basarisint 6lgmede en yaygin kullanilan yontemdir (Drury-
Grogan, 2014). Arastirma kapsaminda proje basarisi kalite, kapsam, zaman ve maliyet

kriterleriyle degerlendirilmistir.

3.2.1. Kalite

Tiim projeler, baslangicta belirlenen teknik 6zelliklere uygun olarak gelistirilir.

Projenin amaci ya da nihai iirlinlin islevselligi proje baslamadan Once tanimlanir.
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Performans degerlendirmesi, tamamlanan iriiniin bu o6zelliklere ne Olglide uygun
calistigini incelemeyi ifade eder. Proje miisterileri, iiriiniin beklentilerini kargilamasini
bekler ve bu degerlendirme siireci genellikle “kalite” olarak adlandirilir (Pinto, 2020).
Kalite, tamamlanmig {riiniin ne kadar iyi ¢alistigini ifade etmektedir (Drury-Grogan,
2014). Kalite, proje bitiminde iyi bir iirlin, hizmet ya da sonu¢ sunmayi ifade eder ve
projenin basarisint gosteren dnemli bir parametredir (Chow ve Cao 2008; Suvaci, 2019).
Cevik yontemlerde kullanilan bazi pratikler, yazilim projelerinin kalitesine 6nemli
katkilar saglamaktadir (Kurapati vd., 2012; Al-Sakkaf vd., 2017; Henriksen ve Pedersen,
2017; Klotins vd., 2021). Yazilim projelerinde kalite artisin1 destekleyen bu pratikler
arasinda artimli tasarim, retrospektif toplantilar, gérev panolart (6r. Scrum, Kanban),
giinliik ayakta toplantilar, 6nce test, yeniden kod diizenleme ve siirekli entegrasyon yer

almaktadir (Al-Sakkaf vd., 2017; Henriksen ve Pedersen, 2017; Pantiuchina vd.,2017).

3.2.2. Kapsam

Kapsam, projede neyin yapilip neyin yapilmayacagmi belirleyen ve boylece
projenin siirlarini tanimlayan bir ¢ergevedir. Kapsamin adlandirilmasi, farkli alanlarda
degisiklik gosterebilir. Ornegin, miihendislik alaninda kapsam yerine “is tanim1” terimi
tercih edilebilmektedir. Projeye ait siirlarin dogru bir sekilde belirlenmesi, projenin
basariyla yliriitiilmesi ve hedeflerine ulagmasi icin kritik 6neme sahiptir (Suvaci, 2019).
Kapsam, miisterinin talepleri dogrultusunda sekillenerek projenin smirlarini belirler.
Yazilim {irlinlinde yer almasi gereken ozellikler, fonksiyonlar ve iglevler, yazilimin
kapsamini olusturmaktadir (Nizam, 2015). Kapsam, yazilim projelerinde tiim gereksinim
ve hedeflerin karsilanmasini ifade eder ve projenin basarisini belirleyen 6nemli bir
parametredir (Chow ve Cao, 2008). Cevik yontemlerde kullanilan bazi pratikler, yazilim
projelerinin kapsam Olciitiiniin basarisina 6nemli katkilar saglamaktadir (Kurapati vd.,
2012; Al-Sakkaf vd., 2017; Henriksen ve Pedersen, 2017; Klotins vd., 2021; Mulugeta,
2021). Bu pratikler arasinda yinelemeli gelistirme, sprint planlama, kullanici hikayeleri,
iiriin s listesi, sprint degerlendirme, artimli tasarim ve sprint retrospektifi yer almaktadir
(Al-Sakkaf vd., 2017; Henriksen ve Pedersen, 2017; Klotins vd., 2021). Ghimire ve
Charters (2022), ayakiistii toplantilar, iirlin is listesi, birim testi, kullanici hikayeleri,

scrumban ve retrospektifler gibi pratiklerin yiiksek diizeyde kullaniminin, miisteri
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gereksinimlerinin daha net tanimlanmasini sagladigini, dolayisiyla projelerin kapsam

parametresinin basarisina onemli katkilar sunacagini ifade etmistir.

2.3.3. Zaman

Projeler, belirli bir siire i¢inde tamamlanmasi1 gereken faaliyetlerdir ve siiresiz
olarak devam etmesi beklenmez. Bu sebeple projenin belirlenen zaman ¢izelgesine uygun
olarak, yani planlanan tarihte veya dncesinde tamamlanmasi gerekliligidir (Pinto, 2020).
Zaman, proje siiresi ile baglangi¢ ve bitis tarihlerini i¢eren bir parametre olup, gérevlerin
planlanmas1 ve tamamlanma tarihlerini ifade eder. Bu zamanlamalar genellikle proje
¢iktisini kullanacak kurum igindeki birimler veya miisteri tarafindan belirlenir (Drury-
Grogan, 2014; Suvaci, 2019). Projenin belirlenen siire hedefleri dogrultusunda
tamamlanmasi, zaman parametresi acgisindan projenin basarisini belirleyen 6nemli bir
kriterdir ve proje basarisina dogrudan katki saglar (Ahimbisibwe vd., 2015). Chow ve
Cao (2008), projeyi zamaninda teslim etmenin gevik projeler i¢in kritik bir basar1 faktori
oldugunu belirtmistir. Genel olarak, beklenen teslim tarihine bagl iyi planlanmig bir
takvim, projeyi basarili bir sekilde zamaninda teslim etmenin etkili bir yoludur
(Litchmore, 2016). Yazilim proje basarisinin diger parametrelerine oldugu gibi, zaman
Olciitiiniin basarisina katki saglayan gesitli ¢evik pratikler kullanilmaktadir (Kurapati vd.,
2012; Al-Sakkaf vd., 2017; Henriksen ve Pedersen, 2017; Klotins vd., 2021; Mulugeta,
2021). Bu pratikler arasinda tiim takim, kullanici hikayeleri ve is ilerleme grafigi yer

almaktadir (Henriksen ve Pedersen, 2017; Klotins vd., 2021).

Kurapati vd. (2012), ayakiistii toplantilar, sprint/yineleme, siirekli entegrasyon,
testler, sprint planlama toplantilari, ortak kod sahipligi, iletisim, kisa siirim ve
retrospektiflerin yazilim gelistirme siireclerinde ekiplerin verimliligini artirmak ve proje
yonetim siireglerini optimize etmek amaciyla yaygin olarak kullanildigini belirtmistir.
Jain ve Suman (2016), siirekli entegrasyon, sprint, sprint planlama ve giinliik
scrum/ayakiistii toplantilarinin proje ilerlemesini izlemek, iletisimi gelistirerek kalitesini
artirmak, koordinasyonu giliclendirmek ve sorunlarin erken ¢6ziilmesine yardimci olmak
acisindan oldukga etkili oldugunu ifade etmistir. Ghimire ve Charters (2022) ise ayaklistii
toplantilar, iiriin is listesi, birim testi, kullanic1 hikayeleri, Scrumban ve retrospektif gibi

pratiklerin yiiksek diizeyde kullanimimin miisteri gereksinimlerinin daha net
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tanimlanmasini sagladigini belirtmistir. Dolayisiyla, bu pratikler proje basarisinin zaman

parametresine onemli katkilar sunmaktadir.

2.3.4. Maliyet

Tim projeler i¢in 6nemli bir kisitlama, sinirli biitgedir. Projelerin, kaynaklar1 en
verimli sekilde kullanarak belirlenen biit¢e sinirlart i¢cinde tamamlanmast gereklidir.
Sirketler, projelere sinirsiz kaynak ayirmaz ve proje sonuclarini belirsiz birakmaz. Bu
nedenle, proje basarisini degerlendirmede temel kriterlerden biri, projenin biitge sinirlari
dahilinde tamamlanip tamamlanmadigidir (Pinto, 2020). Maliyet, projenin ger¢eklesmesi
icin gerekli insan kaynaklari, bilitge, yazilim gelistirme araglari, donanim, mekan gibi
ihtiyaglarin toplam bedelini ifade eder (Nizam, 2015). Maliyet, proje basarisini
tanimlayan onemli parametrelerden biridir ve proje i¢in ne kadar harcama yapilmasi
gerektigini belirtir (Suvaci, 2019). Chow ve Cao (2008), projeyi tahmini maliyet ve ¢aba

dahilinde teslim etmenin ¢evik projeler i¢in kritik bir basar1 faktorii oldugunu belirtmistir.

Mulugeta (2021) yinelemeli gelistirme, sprint incelemesi, kullanict hikayeleri, tiriin
is listesi, ayakta toplantilar, gérev panosu ve planlama oyunu ¢evik pratiklerinin proje
basarist lizerinde olumlu etkileri oldugunu belirtmistir. Ghimire ve Charters (2022) ise
ayakiistii toplantilar, {irtin is listesi, birim testi, kullanict hikayeleri, Scrumban ve
retrospektif gibi pratiklerin yiiksek diizeyde kullaniminin miisteri gereksinimlerinin daha
net tanimlanmasini sagladigini belirtmistir. Tlgili pratiklerin yazilim gelistirme siirecinde
kullanilmasi, projelerin maliyeti hakkinda daha gercek¢i tahminlerde bulunulmasini
saglayarak, proje basarisinin zaman parametresine Onemli katkilar sunmaktadir

(Highsmith, 2002; Martin, 2014).

3.3. KRITiK BASARI FAKTORLERI

Gilinlimiizde bilgi teknolojilerine olan talebin hizla artmasi, yazilimi modern
diinyada kritik ve vazgecilmez bir unsur haline getirmistir (Shakya ve Shakya, 2020).
Yazilim, devletler, kurumlar, sirketler ve toplumlarin ¢esitli ihtiyaglarina ¢oziim iiretmeye
devam etmektedir (Nizam, 2015; Sommerville, 2015). Ancak yazilim modern diinyanin
tiim yonleri i¢in bu kadar énemli bir rol oynarken, yazilim gelistirme siireci kusursuz bir

yapiya sahip degildir. Geleneksel yontemlere kiyasla ¢evik yazilim gelistirme yontemleri,
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yazilim gelistirme siire¢lerinde daha iyi ve yenilikgi bir yol olarak ortaya ¢ikmigtir (Chow

ve Cao, 2008).

Cevik yontemlerle gelistirilen yazilim projelerinin, geleneksel yontemlere gore iig
kat daha basarili oldugu belirtilmesine ragmen, bu projelerin yarisindan fazlasi1 6nemli
zorluklarla karsilagsmaktadir (Mersino, 2020). Yazilim gelistirme siireglerinde karsilasilan
bu sorunlar; diisiik kalite, zayif proje yonetimi, yetersiz siiregler ve eksik gereksinim
analizleri gibi faktorlere dayali olarak hald yiiksek maliyetlere neden olmakta ve
gecikmis, basarisiz olmus, terk edilmis ya da reddedilmis yazilim projelerine yol

acmaktadir (Cao, 2006).

Bu durum g6z 6niinde bulunduruldugunda, yazilim gelistirme projelerinin basari
oranini artirmak ve proje yoneticilerinin projelerin basarili olmasi i¢in dikkate almasi
gereken temel degiskenleri belirlemek, akademik ve sektorel alanda kritik bir 6neme
sahiptir. Cevik yazilim gelistirme projelerinin basariy1 etkileyen kritik faktorlerinin

arastirilmasi, bu gereksinimi karsilamak amaciyla ortaya ¢ikmistir (Barros vd., 2024).

Kritik Basar1 Faktorleri (KBF), bireylerin, departmanlarin veya organizasyonlarin
basarili bir rekabet performansi sergileyebilmesi i¢in tatmin edici sonuglarin elde
edilmesi gereken sinirl sayidaki alanlardir. KBF’ler, bir isin gelismesi ve yoneticilerin
belirledikleri hedeflere ulasabilmesi i¢in “dogru sekilde ilerlemesi gereken” temel
alanlan ifade etmektedir (Bullen ve Rockart, 1981). Baska bir ifadeyle, basari i¢in
vazgecilmez olan basar1 faktorlerinin bir alt kiimesidir (Barros vd., 2024). KBF, dogru bir
sekilde ele alindiginda, proje basarist olasilifint 6énemli 6l¢iide artiran konular olarak

tanimlanir (Nasir ve Sahibuddin, 2011).

Chow ve Cao (2008), KBF’ler bir organizasyonun veya projenin genel basarisi i¢in
kritik 6neme sahip sinurli sayida alandir. Reel (1999), proje yonetimi gibi bir¢ok etkenin
proje sonuglarini etkiledigini belirtmistir. Yazilim gelistirme baglaminda, kritik basari
faktorleri genellikle temel proje yonetim teknikleriyle veya is stratejisi ve yazilim
miithendisliginin birlesimiyle iliskilidir (Chow ve Cao, 2008; Reel, 1999). Bilisim
teknolojileri (BT) departmanlar1 ve BT projeleri, basariya ulagmak i¢in ihtiya¢ duyulan
temel unsurlar1 belirlemek amaciyla kritik basar1 faktorlerinden faydalanir (Sudhakar,

2012).
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Literatiirde c¢evik yazilim gelistirme projelerine yonelik KBF’ler iizerine bir¢ok
calisma bulunmaktadir (Cao, 2006; Misra vd., 2006; Chow ve Cao, 2008; Misra vd.,
2009; Nasir ve Sahibuddin, 2011; Stankovic vd., 2013; Ahimbisibwe vd., 2015; Brown,
2015; Da Silva ve Dos Santos, 2015; Vithana vd., 2015; Demirel, 2016; Litchmore, 2016;
Nguyen, 2016; Siddique ve Hussein, 2016; Silva ve Santos, 2016; Aldahmash vd., 2017a;
Aldahmash vd., 2017b; Chiyangwa ve Mnkandla, 2017; Aldahmash, 2018; Bergmann,
2018; Stanberry, 2018; Syeda, 2018; Bergmann ve Karwowski, 2019; Ergiider, 2019;
Garousi vd., 2019; Naslund ve Kale, 2020; Shakya ve Shakya, 2020; Tam vd., 2020; Tsoy
ve Staples, 2020; Kukreja vd., 2021; Qatanani vd., 2021; Azhar ve Abdullah, 2022;
Bogopa ve Marnewick, 2022; Fadilah vd., 2022; Greene, 2022; Haskin, 2022; Yesilyurt,
2022; Heper, 2023; Ojha, 2023; Barros vd., 2024; Binboga ve Giimiigsoy, 2024; Fry,
2024; Gwangwadza ve Hanslo, 2024; Junior vd., 2024; Zhang vd., 2024). Yapilan literatiir
incelemesi, ¢evik yazilim gelistirme projelerindeki KBF’lerin Chow ve Cao’nun (2008)
calismasina sik¢a referans verdigini ve bu ¢aligmanin KBF’lerin tanimlanmasi agisindan
onemli bir temel olusturdugunu gostermektedir. Ozellikle Chow ve Cao’nun (2008)
modeli, cevik yazilim gelistirme projelerinde basariyr etkileyen kritik faktorlerin
tanimlanmasinda sik¢a kullanilan bir referans model olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu model,
cevik projelerin basarisini etkileyen faktorlerin sistematik bir sekilde incelenmesine

olanak tanimis ve literatiirde genis bir kabul gérmiistiir.

Tablo 3.1. Cevik Kritik Basar1 Faktorleri

Boyut Faktor
Yo6netim Taahhiidii
Organizasyon Organizasyon Ortami
Takim Ortami
fnsan Takim Yetenegi

Miisteri Katilimi

Proje Tanimlama Siireci

Siireg e s .
Proje Yonetim Siirect
. Cevik Yazilim Miihendisligi Teknikleri
Teknik . o
Teslimat Stratejisi
Projenin Dogasi
Proje Projenin Tiirt

Dinamik Proje Takvimi

Kaynak: Chow ve Cao (2008)
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Chow ve Cao (2008), cevik projelerde basariyr etkileyen 12 potansiyel faktorii
tespit etmis ve bu faktorleri insan, siire¢, organizasyonel, teknik ve proje olmak iizere bes
ana kategori altinda smiflandirmistir. Ilgili faktorler Tablo 3.1°de sunulmustur. Soz
konusu faktorler, ¢evik yazilim projelerinin basarisini saglamada kritik 6neme sahip

unsurlar olarak tanimlanmaktadir.

3.3.1. insan Faktorleri

Insan faktorleri, projelerin basarisinda en 6nemli unsurlardan biri olarak kabul
edilmektedir (Ojha, 2023). Insan faktorleri, bireysel takim iiyelerinden yéneticilere,
ekiplerden miisterilere kadar genis bir kapsami icermektedir (Cao, 2006). Yazilim
gelistirme projelerinin basarisi, insanlar ve insan kaynaklar1 faktorleriyle dogrudan
iligkilidir (Misra vd., 2006; Azhar ve Abdullah, 2022). Cevik yazilim gelistirme
projelerinde ise bu iliski daha belirgin hale gelmektedir. Bunun temel nedeni, ¢evik
yontemlerin bireyler ve etkilesimler, miisteri is birligi ve miisterilerden gelen degisiklik

onerilerine hizli yanit verme gibi degerlere dncelik vermesidir (Misra vd., 2009).

So ve Scholl (2009), ¢evik yontemlerin yalnizca teknik ve siirecle ilgili konularla
sinirli kalmadigini, ayn1 zamanda insan ve sosyal boyutlar1 kapsayan genis bir perspektif
sundugunu ifade etmistir. Cevik yazilim gelistirme projelerinde insan faktorleri,
projelerin basaril1 bir sekilde tamamlanmasinda kritik bir rol oynamaktadir (Litchmore,
2016; Nguyen, 2016; Ojha, 2023). Bu faktorler, takim yetene§i ve miisteri katilimini

icermekte ve projelerin basarisini dogrudan etkilemektedir (Chow ve Cao, 2008).

Tam vd. (2020), takim yetenegi ve miisteri katiliminin ¢evik yazilim gelistirme
projelerinin basarisina anlamli katkilar sagladigini vurgulamistir. Dolayisiyla, insan
faktorlerinin etkin bir sekilde yonetilmesi, ¢evik projelerin basariya ulasmasinda KBF

olarak one ¢ikmaktadir.

3.3.1.1. Miisteri Katilin

Miisteri katilimi, ¢cevik yazilim gelistirme siireglerinde miisterinin ekibin bir parcasi
olarak tam zamanl yer almasini ifade eder ve ¢evik yontemlerin temel degerlerinden biri
olarak kabul edilir (Agile Alliance, 2001b; Beck, 1999; Xu, 2009). Geleneksel yazilim

gelistirme projelerinde miisteri ile gelistirme ekibi arasindaki etkilesim genellikle
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sinirlidir. Bu tiir projelerde miisteriyle yalnizca gereksinimlerin belirlendigi baslangi¢
asamasinda ve proje sonunda geri bildirim alinirken iletisim kurulmaktadir (Hoda vd.,

2011).

Cevik yazilim gelistirme yoOntemlerinde ise miisteriyi gelistirme siirecinin her
asamasina dahil ederek, kullanict hikayeleri yazma, iiriin 6zelliklerini tartigma, 6zellik
(is) listelerini dnceliklendirme ve diizenli geri bildirim saglama siireglerinde aktif bir rol
iistlenmelerini tesvik eder (Hoda vd., 2011; Barros vd., 2024). Miisteri katilimi,
gereksinimlerin ve Onceliklerin hizla netlestirilmesine olanak tanirken, belirsizliklerin
veya sorunlarin kisa siirede ¢oziimlenmesini saglar (Anderson, 2004; Simsek ve Ates,
2022). Bu durum, projenin etkili ve dogru bir sekilde ilerlemesine katkida bulunur (Barros

vd., 2024).

Miisteri, yalnizca gereksinimlerin belirlenmesinde degil, ayn1 zamanda projenin
yonetiminde ve basartya ulagsmasinda da kilit bir rol oynar (Xu, 2009). Miisterinin projeye
dogrudan dahil edilmesi, gereksiz cabalarin 6niine gegerken, ekip i¢indeki giiveni artirir
ve siirekli iyilestirme siireclerini destekler (Beck ve Andres, 2004). Gergek bir miisteri
veya miisteri temsilcisinin eksikligi, kullanilmayan o6zelliklerin gelistirilmesi, kabul
kriterlerini yansitmayan testlerin tanimlanmasit ve projenin farkli bakis acilarimi

birlestirme firsatinin kaybedilmesi gibi riskler dogurabilir (Beck ve Andres, 2004).

Miisterinin ekip i¢inde yer almasi, proje boyunca giiven ortami yaratirken yazilimin
basarisini da artirir (Beck ve Andres, 2004; Xu, 2009). Ahimbisibwe vd. (2015), miisteri
katilim diizeyinin yazilim gelistirme projelerinin basarisiyla dogrudan iligkili oldugunu
ve yiiksek miisteri katilimi seviyelerine sahip projelerin genellikle daha basarili oldugunu
vurgulamistir. Cevik yazilim gelistirme projelerinde miisterinin aktif katilimi, projelerin
basarili bir sekilde tamamlanmasi icin kritik bir faktor olarak degerlendirilmekte ve bu
durum literatiirde genis 6l¢iide desteklenmektedir (Perera ve Perera, 2019; Ojha, 2023).
Cevik yazilim gelistirme projelerinde miisteri katilimi, 6nemli bir 6zellik ve temel bir

basar1 faktorii olarak goriilmektedir (Aldahmash, 2018).

3.3.1.2. Takim Yetenegi

Takim yetenegi, insan faktorleri kapsaminda ele alinan ve ¢evik yazilim geligtirme

projelerinin basarisini etkileyen kritik bir basar1 faktorii olarak tanimlanmaktadir. (Misra
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vd., 2006; Chow ve Cao, 2008; Litchmore, 2016; Aldahmash, 2018; Tam vd., 2020; Tsoy
ve Staples, 2020; Barros vd., 2024). Takim yetenegi, yalnizca ytiksek teknik yeterlilik ve
ilgili alanlardaki uzmanhg degil ayn1 zamanda teknik beceriler (6rnegin programlama
dilleri ve metodolojiler), ekip calismasi, siire¢ bilgisi, alan bilgisi ve {iriin bilgisi gibi
unsurlar1 da kapsamaktadir (Stankovic vd., 2013; Smite vd., 2017). Bu bilgi ve beceriler,
yazilim gelistirme siireclerinde ekiplerin verimliligini artirmaya ve proje yOnetim
siireclerinin daha etkin bir sekilde optimize edilmesine katki saglamaktadir (Kurapati vd.,

2012).

Literatiirde, takim yeteneginin proje basarisina olan etkisi siklikla vurgulanmistir.
Misra vd. (2009), yetkin bir ekibin, miisterinin gereksinimlerini karsilayan g¢alisan
yazilimi1 hizli bir sekilde teslim edebilecegini ifade etmektedir. Ahimbisibwe vd. (2015),
takim yeteneginin riskleri hizlica anlamay1 ve bu risklere yanit vermeyi sagladigini,
boylelikle proje basarisini artiran temel bir faktdr oldugunu ileri siirmektedir. Takim
yetenek diizeyinin artmasinin, ¢evik yazilim gelistirme projelerinin basar1 olasiligini

onemli dl¢iide artirdigina isaret edilmektedir (Barros vd., 2024).

Sudhakar (2012), takim faktorleri icerisinde yer alan takim yeteneginin, proje
yonetim faktorlerini (6rnegin proje planlamasi, net proje hedefleri, proje kontrol
mekanizmalari) etkiledigini ifade etmektedir. Chow ve Cao (2008), takim yetenegini
cevik yazilim gelistirme projelerinde basariy1 etkileyen ii¢ temel KBF’den biri olarak
tanimlamaktadir. Ayrica, Aldahmash (2018), yazilim gelistirme projelerinin ilerleyen
asamalarinda takim yeteneginin 6neminin giderek arttigin1 belirtmektedir. Literatiirdeki
calismalar, takim yeteneginin ¢evik yazilim projelerinin basarisina olan katkilar acikca

ortaya koymaktadir.

3.3.2. Siire¢ Faktorleri

Cevik yazilim gelistirme siirecinde basariya ulagsmak i¢in gereksinimlerin
belirlenmesinden yonetim siireglerine kadar tiim yasam dongiisiiniin ¢evik bir yaklasimla
yiiriitilmesi gerekmektedir (Gwangwadza ve Hanslo, 2024). Proje siireci, yazilim
gelistirme siireglerinin ne derece etkin sekilde yiiriitiildiiglinii tanimlamakla birlikte
projenin zamaninda, biitge sinirlart i¢inde ve belirlenen kapsam dogrultusunda teslim

edilip edilmedigini 6l¢cmektedir (Ahimbisibwe vd., 2015). Siirec faktorleri, proje islevleri
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veya siiregleriyle baglantili unsurlardir (Nguyen, 2016). Bu faktorler, ¢evik yazilim
projelerinin basariyla sonuglanmasinda kritik bir éneme sahiptir (Kukreja vd., 2021;

Junior vd., 2024).

Chow ve Cao (2008), siire¢ faktorlerini proje tanimlama ve proje yonetim siiregleri
olarak tanimlamistir. Litchmore (2016), cevik yazilim gelistirme projelerinde basariy1
belirleyen temel unsurlarin kullanilan yontemler (6rnegin, Scrum, XP, Kanban) degil,
insan ve siire¢ faktorleri oldugunu vurgulamistir. Benzer sekilde, Farlik (2016), yazilim
gelistirme siireglerinin iyilestirilmesinin proje basarisina dogrudan katki sagladigini ifade
etmistir. Yesilyurt (2022), cevik projelerde siire¢ faktoriinii en nemli basar1 unsuru olarak
degerlendirirken, Binboga ve Giimiigsoy (2024), siire¢ faktorlerinin c¢evik projelerin

basarisini etkileyen en 6nemli faktérlerden biri oldugunu belirtmistir.

3.3.2.1. Proje Tammmlama Siireci

Proje tanimlama siireci, bir projenin hedeflerini, kapsamint ve kisitlarin
netlestirmek amaciyla yiiriitiilen kritik bir asamadir. Bu siireg, paydaslar arasinda ortak
bir anlayis olusturmayi ve proje basarisini saglamayr hedefler (PMI, 2021). Aym
zamanda, sonraki tiim proje faaliyetleri i¢in bir temel olusturarak paydas beklentilerinin

yonetiminde 6nemli bir rol oynar (Kerzner, 2017).

Yazilim projeleri, bir ihtiyacin belirlenmesiyle baglayan bir siirectir. Proje
tanimlama, proje hedeflerine ulasmak ve miisteri gereksinimlerini karsilamak amaciyla
izlenecek yoOntemlerin, gerceklestirilecek islerin, kullanilacak kaynaklarin ve
olusturulacak is takvimlerinin proje kisitlar1 dikkate alinarak planlanmasini ifade eder
(Nizam, 2015). Bu siiregte Oncelikli olarak projenin hedeflerine uygun bir kapsam
tanimlanmali, ardindan biitce, zaman ve kaynak gibi kisitlar belirlenmelidir. Ayrica,
projenin bagarisini etkileyebilecek potansiyel riskler tantmlanmali ve bu risklere yonelik
onlemler degerlendirilmelidir (Wysocki, 2006; Hughes vd., 2011; Nizam, 2015; Kerzner,
2017).

Proje tanimlama siirecinin dikkatli bir sekilde yiiriitiilmesi, kaynaklarin verimli
kullanilmasini saglarken, projenin belirlenen zaman ve biit¢e sinirlart iginde basariyla
tamamlanma olasiigmi artirir  (Kerzner, 2017). Geleneksel yazilim gelistirme

projelerinde bu siiregte kapsam, maliyet ve zaman c¢izelgesi kesin ve ayrintili bir sekilde



105

tanimlanirken, c¢evik yazilim gelistirme projelerinde yalnizca yeterli diizeyde bir
planlama yapilir. Cevik yontemler, esnekligi artirmak ve degisen gereksinimlere uyum
saglamak amaciyla detayli planlamayr yinelemeler boyunca kademeli olarak
gergeklestirir (Awad, 2005; Basar vd., 2015; Javanmard ve Alian, 2015; Sommerville,
2015; Kirpitsas ve Pachidis, 2022).

Cevik yazilim gelistirme projelerinde proje tanimlama siireci, miisteri ile yakin is
birligi i¢cinde yiiriitiilmekte ve ¢esitli pratiklerle desteklenmektedir (Larman, 2003; Beck
ve Andres, 2004; Martin, 2014; Webb, 2015). Bu is birligi, ihtiyaglarin dogru bir sekilde
tanimlanmasina olanak tanirken, siire¢ boyunca ortaya ¢ikabilecek degisikliklere hizli bir

sekilde uyum saglamay1 kolaylastirmaktadir.

Proje tanimlama siireci, ¢evik yazilim gelistirme projelerinde kritik bir basari
faktorii olarak degerlendirilmektedir (Stankovic vd., 2013; Brown, 2015; Litchmore,
2016; Stanberry, 2018). Proje tanimlama siireci proje hedeflerinin, kapsaminin ve
kisitlarinin net bir sekilde belirlenmesini saglayarak projenin etkin yonetimini ve bagariya

ulagsmasinmi desteklemektedir.

3.3.2.2. Proje Yonetim Siireci

Cevik yazilim gelistirme projeleri, herhangi bir yazilim projesinin tipik yonetim
siireclerini takip etmektedir. Bu siirecler, gereksinim yonetimi, proje yonetimi ve
konfigiirasyon yonetimi gibi siirecleri kapsamaktadir. Ancak, bu siirecler c¢evik bir
yaklasimla uygulanmaktadir. Ornegin, gereksinim yonetimi siireci agisindan gevik
projeler, “baslangic gereksinimlerini ¢ok genel bir diizeyde belirler, bdylece proje
ilerledik¢e yorumlama ve uyarlama icin genis bir alan birakir” (Koch, 2005, akt. Cao,

2006).

Cevik yazilim gelistirme projelerinin dogas1 geregi, projenin erken asamalarinda
genellikle belirsizlikler bulunmaktadir. Bu durum, gereksinimlerin heniliz net
olmamasindan ve proje siliresince gelismesinin beklenmesinden kaynaklanmaktadir.
Degisikliklere uyum saglayan ve bircok yineleme (iterasyon) sunan ¢evik projelerin bu
yapisi, esnek bir proje yonetim yaklagimini zorunlu kilmaktadir (Aldahmash, 2018).
Cevik yazilim gelistirme projelerinin basarisinda, uygun bir proje yonetim siirecinin

se¢imi Onemli bir katki saglamaktadir (Chow ve Cao, 2008).
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Literatiirde yapilan ¢esitli calismalar, ¢evik proje yonetim siirecinin proje basarisina
onemli katkilar sagladigini ortaya koymaktadir (Chow ve Cao, 2008; Stankovic vd., 2013;
Litchmore, 2016; Nguyen, 2016; Aldahmash, 2018; Stanberry, 2018; Tsoy ve Staples,
2020; Binboga ve Giimiissoy, 2024).

3.3.3. Organizasyon Faktorleri

Organizasyon faktorleri, ¢evik yazilim gelistirme projelerinin basarisinda kritik bir
Ooneme sahiptir (Ahimbisibwe vd., 2015; Vithana vd., 2015; Chiyangwa ve Mnkandla,
2017; Bergmann, 2018; Shakya ve Shakya, 2020; Kukreja vd., 2021; Junior vd., 2024).
Chow ve Cao (2008), organizasyon boyutunda proje basarisina katki saglayan unsurlari;
kararli bir sponsor veya yonetici, hiyerarsik yerine is birligine dayali bir organizasyon
kiiltiirii, ytliz yiize iletisime yiiksek deger veren sozlii kiiltiir, ¢evik metodolojinin evrensel
olarak kabul edildigi organizasyonlar, tiim ekibin ayni1 lokasyonda bulunmasi, ¢evik
calisma tarzina uygun bir ig ortami saglayan tesisler ve ¢evik yaklasima uygun bir
odiillendirme sistemi olarak tanimlamistir. Bu unsurlar, yonetim taahhiidii, organizasyon

ortami1 ve takim ortami faktorlerini olusturmaktadir (Stankovic vd., 2013).

Ust diizey yonetim veya yoneticiler, ¢cevik metodolojilerin projelerde basarili bir
sekilde uygulanmasini desteklemek adina somut ve aktif katkilar saglamalidir. Bu destek,
ekip tiyelerine rehberlik edilmesi, danismanlik hizmetlerinin sunulmasi, kullanicilarin
egitilmesi ve psikolojik, finansal ile manevi destek saglanmasi gibi ¢esitli bi¢imlerde

gerceklestirilmelidir (Chow, 2006).

Organizasyon kiiltlirli, bir organizasyondaki c¢evik yazilim gelistirmeyi
etkileyebilecek unsurlarin biitiinii olarak tanimlanabilir (Aldahmash vd., 2017a). Cevik
yontemler, biirokratik yapiya sahip organizasyonlar i¢in uygun degilken, dinamik ve hizli
degisim gosteren organizasyonlar i¢in oldukga etkili bir yaklasim sunmaktadir (Misra vd.,
2006). Cevik yontemlerde kullanilan bilgilendirici ¢alisma alani, birlikte oturma ve acgik
caligma alam1 gibi cesitli pratikler, ¢evik dostu takim ve organizasyon ortaminin

olusturulmasina katki saglayacaktir (Gwangwadza ve Hanslo, 2024).
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3.3.4. Teknik Faktorler

Cevik yazilim gelistirme projelerinin basarisinda en Onemli kritik basari
faktorlerinden biri teknik faktorlerdir (Chow ve Cao, 2008). Teknik faktorler, bir projenin
isleyisini dogrudan etkileyen ve yazilim, donanim veya proje gelistirme siirecinde
kullanilan teknolojiyle baglantili unsurlar1 kapsamaktadir (Nguyen, 2016; Azhar ve
Abdullah, 2022). Bu unsurlar, dogru zamanda etkinliklerin baglatilmasi, kodlama
standartlarinin uygulanmasi ve planlanmis uygun dokiimantasyonun takip edilmesi gibi

entegrasyon ve teslimat stratejilerini igermektedir (Greene, 2022).

Cevik yazilim gelistirme projelerinde teknik faktorler, ¢evik yazilim gelistirme
tekniklerinin ve teslimat stratejilerinin etkili bir sekilde uygulanmasini saglamaktadir
(Chow ve Cao, 2008). Cevik yazilim gelistirme teknikleri, proje ekip tiyelerinin secilen
yontem veya pratigin kavramlarmi, terminolojisini ve temel ilkelerini anlamasini
gerektirmektedir (Stankovic vd., 2013). Teslimat stratejisi ise diizenli olarak iglevsel
yazilim tretimini ve en kritik 6zelliklerin dncelikli olarak sunulmasini ifade etmektedir.
Bununla birlikte, ekip iiyelerinin teslimat stratejisindeki rollerini ve bu stratejiyi nasil

uygulayacaklarini net bir sekilde bilmeleri gereklidir (Cao, 2006; Ojha, 2023).

Teknik faktorlerin, ¢evik yazilim gelistirme projelerinin basarisinda merkezi bir
role sahip oldugu cesitli aragtirmacilar tarafindan dogrulanmistir (Chow ve Cao, 2008;
Brown, 2015; Nguyen, 2016; Shakya ve Shakya, 2020; Kukreja vd., 2021; Haskin, 2022;
Heper, 2023).

3.3.5. Proje Faktorleri

Proje faktorleri, ¢cevik yazilim gelistirme projelerinin basarist i¢in kritik basari
faktorleri arasinda yer almaktadir (Stankovic vd., 2013; Brown, 2015; Chiyangwa ve
Mnkandla, 2017; Stanberry, 2018; Shakya ve Shakya, 2020; Heper, 2023; Binboga ve
Gilimiigsoy, 2024). Bu faktorler, projenin dogasini, proje tiriinii ve dinamik proje

takvimini kapsamaktadir (Chow ve Cao, 2008).

Proje dogasi, hayati risk tasimayan ancak is agisindan kritik bir yazilim projesi
olarak tanimlanabilir. Hayati risk tasiyan projelere, ileri diizey silah sistemleri veya hava

trafik kontrol sistemleri gibi 6rnekler verilebilir (Chow ve Cao, 2008). Cevik yazilim
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gelistirme yontemleri, hayati risk tasimayan projelerde daha uygun bir yaklasim
sunarken, hayati risk igeren projelerde genellikle geleneksel yazilim gelistirme

yontemleri tercih edilmektedir (Cohen vd., 2004; Nizam, 2015).

Proje tiirti faktorii, degisken kapsam ve ortaya ¢ikan gereksinimlere sahip projelere
isaret etmektedir (Stankovic vd., 2013). Dinamik proje takvimi ise projelerin hedeflerine
daha hizli ulasilmasin1 saglamanin yani sira gereksinimlerin ve kosullarin degisimine
uygun olarak esnek bir sekilde giincellenmesini ifade etmektedir (Coa, 2006). Siirekli
degisen ve karmasik belirsizlik igeren dinamik takvime sahip projelerde ¢evik yontemler
oldukea etkili sonuglar sunmaktadir (Highsmith, 2002). Kukreja vd. (2021), ¢evik yazilim
gelistirme projelerinde basariy1 etkileyen en Onemli kritik basari faktoriinlin proje

faktorleri oldugunu vurgulamstir.
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DORDUNCU BOLUM

LITERATUR OZETi

Cevik yazilim gelistirmede insan ve siire¢ faktorlerinin proje basarisina etkisinde
cevik pratiklerin diizenleyici roliinii arastirmak amaciyla gergeklestirilen calismada

literatiir 6zeti basliklar halinde sunulmustur.

4.1. CEVIK YAZILIM GELISTIRME PROJELERINDE KRITiK BASARI
FAKTORLERIYLE iLGILI CALISMALAR

Chow ve Cao (2008) ¢evik yazilim projelerindeki basariy1 etkileyen kritik basari
faktorlerini ve bu faktorlerin birbirlerine gore onem diizeylerini belirlemek amaciyla
calisma gerceklestirmistir. Literatiir taramasit sonucunda, g¢evik projelerde basariyi
etkileyen 12 olasi faktor tespit edilmis ve bu faktorler insan, siire¢, organizasyon, teknik
ve proje olmak lizere bes ana kategori altinda toplanmistir. Proje basarisi kalite, kapsam,
maliyet ve zaman kriterleri ile tanimlanmistir. Nicel yoOntemler kullanilarak
gerceklestirilen calismada, veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket ile
toplanmis ve coklu regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Arastirmaya 25 farklh
iilkeden 109 kisi katilmigtir. Arastirma sonuglarina gore; takim ortami (kalite), takim
yetenegi (zaman ve maliyet), miisteri katilim1 (kapsam), proje yonetim siireci (kalite),
cevik yazilim miihendisligi teknikleri (kalite ve kapsam) ve teslim stratejisi (kapsam,
zaman ve maliyet) kritik basar1 faktorleri olarak belirlenmistir. Aragtirmada, ¢evik yazilim
projelerinde basariy1 etkileyen ii¢ ana kritik basar1 faktoriiniin teslimat stratejisi, ¢cevik
yazilim miihendisligi teknikleri ve takim yetenegi oldugu tespit edilmistir. Teknik
boyutun ¢evik projelerdeki basar1 iizerinde en biiyiik etkiye sahip oldugu, bunu insan,
siire¢ ve organizasyonel boyutlarin izledigi; proje boyutunun ise basar1 lizerinde anlaml

bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Cao, 2006; Chow ve Cao, 2008).

Misra vd. (2006), cevik yazilim gelistirme projelerinin bagarisini etkileyen
faktorleri incelemek amaciyla bir arastirma gerceklestirmistir. Literatiir taramasi
niteliginde gerceklestirilen arastirmada ¢evik yazilim gelistirme bagar1 faktorlerine dair
daha once yapilmis ¢esitli calismalardan elde edilen bulgular derlenerek ¢evik yazilim

gelistirme projelerinin bagariya ulasmasinda etkili olan organizasyon, insan ve teknik
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faktorler incelenmistir. Organizasyon faktorler basliginda miisteri bagliligi, karar alma
stiresi, takim dagilimi, takim biiytikliigii, kurumsal kiiltiir, planlama ve kontrol, glivenlik
kritikligi ve degisim-belirsizlik yer almaktadir. Insan faktorleri altinda yetkinlik, kisisel
Ozellikler, iletisim ve miizakere, ekip kompozisyonu (yapisi), toplumsal kiiltiiri ve
egitim-0grenme unsurlart ele alinmigtir. Teknik faktorler ise gereksinimler, gelistirme ve
test stireclerini kapsamaktadir. Elde edilen bulgulara gore misteri bagliligi, karar alma
stiresi, takim dagilimi, yetkinlik, kisisel 6zellikler, iletisim ve teknik siireclerin ¢evik
yazilim gelistirme projelerindeki basar1 {izerinde onemli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Ozellikle miisteri ile siki is birligi, hizli karar alma yetenegi ve ekip

tiyelerinin yetkinligi basariya ulasmada kritik faktorler olarak 6ne ¢ikmistir.

Misra vd. (2009), cevik yazilim gelistirme projelerinin basarisini etkileyen
faktorleri belirlemek amaciyla kapsamli bir arastirma gergeklestirmistir. Aragtirmada
basariya etki eden faktorler organizasyon ve insan olmak iizere iki ana baglik altinda
incelenmistir. Insan faktorleri altinda yetkinlik, kisisel 6zellikler, iletisim ve miizakere,
toplumsal kiiltiirii ve egitim-6grenme yer almaktadir. Organizasyon faktorler arasinda
miisteri memnuniyeti, misteri is birligi, miisteri baghligi, karar alma siiresi, takim
dagilimi, takim biytikligi, kurumsal kiiltiir, planlama ve kontrol yer almaktadir.
Arastirmada proje basarisi ise azalan teslimat siireleri, yatirim getirisi artisi, mevcut
miisteri gereksinimlerinin karsilanabilme yetenegi, degisen miisteri gereksinimlerine
uyum saglama kapasitesi ve is siireglerinin iyilestirilmesi igeren bes degisken ile
Ol¢iilmiistiir. Nicel yontemlerle gerceklestirilen ¢aligmada veriler anket yardimiyla 241
katilimcidan elde edilmistir. Anket verileri korelasyon ve regresyon analizi gibi
istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir. Arastirma sonuclari miisteri memnuniyeti,
miisteri is birligi, miisteri bagliligi, karar alma siiresi, kurumsal kiiltiir, kontrol, kisisel
ozellikler, toplumsal kiiltiir ve egitim-6grenme ¢evik yazilim gelistirme projelerinin

basarisinda 6nemli rol oynadigini ortaya koymustur.

Nasir ve Sahibuddin (2011) tarafindan gerceklestirilen c¢alisma, yazilim
projelerinde kritik basar1 faktorlerini tanimlamak ve bu faktorleri 6nem sirasina gore
karsilagtirmali olarak degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Nitel yontemlerle gelistirilen
arastirma literatiir taramasina dayanmaktadir. Calisma kapsaminda 1990-2010 yillari
arasinda yayinlanmis 43 makale incelenmistir. Veriler, dort biiylik ¢cevrimigi veri tabani

tizerinden (ScienceDirect, IEEE Xplore, SpringerLink, Emerald Insight) elde edilen



111

makalelerden toplanmustir. Veri toplama asamasinda, yazilim projelerinin basarisini
etkileyen faktorler literatiirdeki makalelerden ¢ikarilarak igerik analizi yontemi ile
incelenmistir. Her bir makalede bahsedilen kritik basari faktorlerinin sikliklari belirlenmis
ve bu sayede faktorlerin goreceli Gnemi hesaplanmistir. Toplamda 26 kritik basar1 faktori
tespit edilmis ve insan (7), siire¢ (16) ve teknik (3) faktorler olmak iizere ii¢ ana grupta
toplanmistir. Aragtirmanin bulgularina gore, projelerin basarisinda insan ve siire¢ odakl

faktorlerin, teknik faktorlere kiyasla ¢ok daha belirleyici oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sudhakar (2012), yazilim projelerinde kritik basar1 faktorlerini tanimlamak ve bu
faktorleri kategorize ederek bir kavramsal model gelistirmek amaciyla kapsamli bir
literatlir taramasina dayali bir aragtirma gerceklestirmistir. Calisma, 6zellikle iletisim,
ekip, proje yonetimi ve iriinle ilgili faktérlere vurgu yaparak, bu faktorleri yedi ana
kategoriye ayirmistir: iletisim, teknik, organizasyonel, ¢evresel, iirlin, takim ve proje
yonetimi faktorleri. Literatiirde sik¢a tekrar eden ve dnem derecesi yliksek olan faktorler
arasindan her bir kategori i¢in bes kritik basar1 faktorii sec¢ilmistir. Arastirmada, toplamda
35 kritik basart faktorii tamimlanmistir. Bu faktorler arasinda; proje ici iletisim, tist
yonetim destegi, net proje hedefleri, kullanic1 katilimi, ekip caligmasi, ¢ikt1 giivenilirligi
ve proje planlamasi gibi unsurlar 6ne g¢ikmaktadir. Calisma, bu faktorlerin yazilim
projelerinin basarisini artirma potansiyeline sahip oldugunu ve proje ydneticileri igin
onemli bir rehber sundugunu ifade etmektedir. Ayrica arastirma teorik katkilar saglarken,
proje yoneticilerinin bu faktorlere odaklanarak projelerin basar1 oranlarim

artirabileceklerini vurgulamaktadir.

Stankovic vd. (2013), ¢evik yazilim projelerinde basariy1 etkileyen kritik faktorleri
belirlemek ve dnceki aragtirmalara kiyasla elde edilen bulgular1 degerlendirmek amaciyla
bir ¢alisma gerceklestirmistir. Arastirma, Chow ve Cao’nun (2008) yaptig1 ¢alismanin
tekrar1 niteliginde olup, nicel yontemler kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Aragtirmada, Chow
ve Cao’nun (2008) gelistirdigi anket formu kullanilmis ve Giineydogu Avrupa
Bolgesi’nde (Sirbistan, Makedonya, Hirvatistan ve Bosna Hersek) faaliyet gdsteren
bilisim sirketlerindeki yonetici ve tist diizey gelistiricilerden olusan 23 kisilik bir
orneklem {izerinde uygulanmistir. Verilerin analizi i¢in ¢oklu regresyon yontemi tercih
edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, proje yonetim ile proje tanimlama siirecinin
maliyet lizerinde, projenin dogasinin hem zaman hem de maliyet iizerinde ve dinamik

proje takvimi maliyet {izerinde 6nemli bir etkisi oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, ¢cevik
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projelerde maliyet ve zaman yoOnetiminin, projelerin basarili olmasinda kritik rol

oynadigini gostermektedir.

Ahimbisibwe vd. (2015) tarafindan gerceklestirilen bu ¢alisma, yazilim gelistirme
projeleri i¢in kritik basar1 faktorlerini (KBF) belirlemek ve bu faktorlerin ¢evik ve
geleneksel yontemler iizerindeki etkilerini incelemek amaciyla yapilmistir. Ayrica,
yazilim gelistirme projelerinin basarisinda etkili olan faktorlerin, proje 6zellikleri ve
kullanilan proje yonetimi metodolojisine (¢evik ya da geleneksel) gore nasil farklilik
gosterdigini aciklayan bir durumsal uygunluk modeli gelistirilmistir. Calisma, sistematik
bir literatiir taramas1 yontemiyle gergeklestirilmis olup, 148 farkli yayindan elde edilen
veriler dogrultusunda yazilim projeleri i¢in 37 kritik basar1 faktorii tanimlanmig ve bu
faktorler organizasyon, takim, miisteri ve proje faktorleri olmak iizere dort ana kategoriye
ayrilmistir. Arastirma, proje faktorlerini bir diizenleyici degisken olarak ele almis ve proje
basarist ile organizasyon, ekip ve miisteri faktorleri arasindaki iligkileri diizenledigini 6ne
stirmistiir. Bu baglamda, organizasyon, ekip ve miisteri faktorlerinin proje basarisi
tizerinde genel olarak dogrudan olumlu bir etkiye sahip oldugu; buna karsilik, proje
faktorlerinin proje basarisi ile organizasyon, ekip ve miisteri faktorleri arasindaki iliskiler
tizerinde diizenleyici bir etkiye sahip oldugu ve proje basarisi iizerinde potansiyel olarak
olumsuz dogrudan etkileri oldugu varsayimiyla bir durumsal uygunluk modeli

gelistirilmistir.

Brown (2015) tarafindan gergeklestirilen doktora calismasi, Chow ve Cao’nun
(2008) cevik yazilim projelerindeki kritik basar1 faktorlerini belirleme ¢alismasinin bir
tekrari niteligindedir. Calisma, cevik yontemler kullanilan yazilim projelerinde basariyi
saglayacak kritik basar1 faktorlerini ve bu faktorlerin goreceli 6nem diizeylerini
incelemeyi amaglamaktadir. Chow ve Cao’nun (2008) calismasinda ABD’deki ¢evik
yazilim gelistiricilerinin katilim eksikligine dikkat g¢ekilmis ve bu nedenle Brown,
calismasint ABD’de gergeklestirmistir. Nicel yontemler kullanilarak yapilan ¢alismada,
veriler Chow ve Cao’nun (2008) gelistirdigi anket formu kullanilarak toplanmistir.
Arastirmaya, en az iki yillik deneyime sahip 133 cevik proje profesyoneli (proje
yoneticisi, kalite giivencesi, yazilim gelistiricisi, i§ analisti veya konu uzmani) katilmastir.
Verilerin analizi, c¢oklu regresyon ve hiyerarsik regresyon analizleri kullanilarak
gerceklestirilmistir. Arastirma bulgularina gore, cevik projelerde basariy: etkileyen kritik

faktorleri proje tiirii, dinamik proje takvimi, proje dogasi, yonetim taahhiidii, teslimat
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stratejisi ve proje tanimlama siireci faktorleri oldugu sonucuna ulagilmistir. Proje tiirt,
kalite, zaman, kapsam ve maliyet agisindan kritik bir faktdr olarak 6ne ¢ikmaktadir. Proje
takvimi, zaman ve kapsam iizerinde 6nemli bir etkiye sahipken, proje dogasi kalite,
zaman ve maliyet agisindan etkili olmustur. Yonetim taahhiidi ise kalite ve maliyet
tizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Teslimat stratejisi, kapsam ve maliyet agisindan
onemli bir faktdr olarak belirlenmis, proje tanimlama siireci ise kalite ve zaman tizerinde
etkili bulunmustur. Ayrica kritik basar1 faktorlerinin her birinin projenin basarisina goreli
Onemini belirlemistir. Sonuglara gore, kalite i¢cin onemli faktdrler proje tiirii, proje
niteligi, yonetim taahhiidii ve proje tanimlama siireci olarak saptanmistir. Kapsam i¢in
proje tiirti, teslimat stratejisi, proje takvimi ve proje niteligi 6nemli bulunurken, zaman
acisindan proje tiirli, proje niteligi, teslimat stratejisi ve yonetim taahhiidii kritik rol
oynamistir. Maliyet acisindan ise proje tiirli, proje takvimi, yOnetim taahhiidii,

organizasyon ortami, teslimat stratejisi ve proje dogasinin etkili oldugu belirlenmistir.

Darwish ve Rizk (2015) ¢alismasinda, ¢evik yazilim gelistirme projelerinde basari
faktorlerini ¢ok boyutlu bir bakis agisiyla incelemeyi amaglamistir. Nitel yontemlerden
literatlir taramas1 yoOntemiyle gerceklestirilen calismada c¢evik yazilim gelistirme
projelerinde basar1 faktdrlerini organizasyonel, insan, siireg, proje ve teknik olmak iizere
bes ana boyutta siiflandirmistir. Her bir ana faktor, alt faktorlerle desteklenmis ve daha
anlasilir bir yapr olusturulmustur. Faktorlerin cevik projelerde uygulanabilirligini
degerlendirmek icin bir teorik cer¢eve ve anket tabanli bir degerlendirme yaklagimi

Onermistir.

Vithana vd. (2015), Sri Lanka yazilim endiistrisinde ¢evik yazilim gelistirme
projelerindeki basar1 faktorlerini incelemek amaciyla bir arastirma gerceklestirmislerdir.
Misra vd. (2009) tarafindan gelistirilen modele dayanan ¢alismada, insan ve organizasyon
faktorlerinin proje basarist ile olan iliskisi arastirilmistir. Nicel yoOntemlerle
gerceklestirilen calismada anket aracilifiyla 64 katilimcidan veri toplanmistir. Veriler,
korelasyon analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, insan
faktorleri arasinda teknik yeterlilik; organizasyonel faktorler arasinda ise miisteri
memnuniyeti, ekip bliylikliigii, karar verme siiresi, planlama ve kurumsal kiiltiiriin ¢evik

projelerde basariya 6nemli katki sagladig tespit edilmistir.
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Demirel (2016) tez calismasinda, ¢evik yazilim gelistirme projelerindeki kritik
basar1 faktorlerinin projelerin basarisina olan etkisi incelenmistir. Arastirmada insan,
proje, organizasyon, siire¢ ve teknik olmak iizere bes ana kategori altinda toplanan
faktorler degerlendirilmistir. Proje basaris1 zaman ve kalite degiskenleri ile 6l¢tilmiistiir.
Nicel yontemlerin kullanildig1 bu ¢alismada, veriler 179 katilimcidan ¢evrimigi anket
yoluyla toplanmis ve PLS-SEM (Partial Least Squares Structural Equation Modeling -
Kismi En Kiigiik Kareler Yapisal Esitlik Modellemesi) yontemi ile analiz edilmistir.
Aragtirma sonuglari, insan, proje ve teknik faktdrlerin proje basarisi tizerinde en yiiksek
etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Projelerin biiylikliigline gore yapilan
analizlerde, kiigiik projelerde teknik faktdrler en belirleyici faktor iken, biiylik projelerde

insan ve proje faktorlerinin daha fazla etkiye sahip oldugu saptanmustir.

Litchmore (2016) doktora tezinde, insan ve siire¢ faktorlerinin ¢evik yazilim
projelerindeki basariya etkisini, farkli g¢evik yontemler c¢ercevesinde incelemeyi
amagclamistir. Nicel yontemlerin kullanildigi arastirmada, veri toplama araci olarak Chow
ve Cao’nun (2008) tarafindan gelistirilen ve gegerliligi saglanmis anket formu
kullanilmistir. Arastirmaya, son bes yil i¢inde c¢evik yazilim projelerinde ¢alismis 174
katilimc1 dahil edilmistir. Toplanan veriler Spearman Sira Korelasyonu ve Kruskal-Wallis
H Testi ile analiz edilmistir. Aragtirma sonuglar1 insan faktorlerinin (ekip yetenegi ve
miisteri katilimi) ve siire¢ faktorlerinin (proje yonetimi ve proje tanimi) proje basarisinda
(maliyet, kalite, kapsam ve zaman) onemli bir rol oynadigin1 goéstermistir. Ancak,
kullanilan ¢evik yontemlerin (6rnegin Scrum veya Kanban) proje basarisi lizerinde
anlaml bir fark yaratmadigi tespit edilmistir. Bu bulgu, proje basarilarinin, kullanilan
yontemlerden ziyade insan ve siire¢ yonetimi ile daha fazla iliskili oldugunu ortaya

koymaktadir.

Nguyen (2016) cevik yazilim gelistirme projelerinin basarisint etkileyen kritik
faktorleri belirlemek amaciyla gerceklestirmistir. Nitel yoOntemlerin  kullanildig:
caligmada veri toplama aract olarak agik uglu sorulardan olusan e-posta anketleri
kullanilmistir. Veri toplama siireci, ABD’de faaliyet gosteren 10 ¢evik yazilim gelistirme
proje yoneticisi veya lideri ile gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde, Moustakas’in
modifiye edilmis van Kaam yontemi kullanilmistir. Aragtirma sonucunda ¢evik yazilim
gelistirme projelerinin basarisinda etkili olan kritik basar1 faktorleri insan, siireg, teknik,

organizasyon ile teknoloji ve gelistirme araglar1 olarak bes ana baslikta toplanmistir.
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Ayrica insan faktoriinde giicli miisteri katilimi; siire¢ faktoriinde etkili gevik proje
yonetim siirecleri; teknik faktdrde ¢evik miihendislik teknikleri; teknoloji ve gelistirme
araclan faktoriinde 1yi gelistirme araglar1 ve teknolojilerin kullanimi ve organizasyon

faktoriinde giiclii yonetici destegi belirleyici faktorler olarak 6ne ¢ikmistir.

Siddique ve Hussein (2016), Norve¢ yazilim endiistrisinde ¢evik yazilim
projelerindeki bagar1 kriterlerini incelemek amaciyla nitel bir aragtirma gergeklestirmistir.
Ayrica, ¢evik tabanli projeler ile selale yaklasimina dayali projeler arasindaki basari algisi
ve yonetimi agisindan benzerlikler ve farkliliklar aragtirilmistir. Arastirma kapsaminda
yar1 yapilandirilmis gériigme formu kullanilarak 32 katilimeidan toplanan veriler tematik
analiz yontemiyle analiz edilmistir. Bulgular, her iki proje tiiriinde de basar1 kriterlerinin
zamaninda teslimat, biitce uygunlugu ve gereksinimlerin karsilanmasi gibi proje yonetimi
basari 6l¢iitlerine dayandigin1 gostermistir. Bununla birlikte ¢evik projelerde basari, her
bir artistan sonra diizenli olarak degerlendirilirken, miisteri memnuniyeti daha gii¢li bir
odak haline gelmistir. Selale projelerinde ise basar1 genellikle proje sonunda tek bir
degerlendirme ile OoOl¢iilmektedir. Bu, ¢evik projelerde basarinin siirekli gbzden
gecirilmesi (basar1 Ol¢limiiniin siklig1) ve miisteri ile daha yakin is birligi yapilmasi

(basar1 6l¢limiiniin odag1) agisindan farklilik ortaya ¢ikarmustr.

Silva ve Santos (2016), ¢evik yazilim gelistirme projelerinin basariya ulasmasinda
etkili olan kritik basar1 faktorlerini incelemek amaciyla sistematik bir inceleme
gerceklestirmistir. Arastirmanin temel amaci, c¢evik yazilim gelistirme projelerinde
basarty1 etkileyen faktorleri tespit etmek ve bu faktorleri insan, siire¢ ve teknoloji
bagliklar1 altinda siniflandirmaktir. Arastirma kapsaminda 2005-2015 yillar1 arasinda
yayimlanmis ¢esitli elektronik veri tabanlarinda yer alan ¢aligmalar taranmis ve 1387
calisma arasindan konu ile ilgili 23 ana calisma secilmistir. Arastirma sonuglarina gore
14 kritik basar1 faktdrii belirlenmis ve bu faktorler i ana kategoriye ayrilmistir. Insan
faktorleri kategorisinde yetkinlik ve uzmanlik, yonetici destegi, ekip ve kullanici
motivasyonu, ekip boyutu ve kullanici katilim1 faktorleri bulunmaktadir. Siire¢ faktorleri
arasinda ¢evik pratiklerin kullanilmasi, en 6nemli 6zelliklerin 6nce teslim edilmesi, dogru
miktarda dokiimantasyon ve gii¢lii iletisim yer almaktadir. Teknoloji faktorleri ise uygun
teknik egitim, entegrasyon testi, basit tasarim, ara¢ destekleri ve iyi tanimlanmis kodlama
standartlar1 olarak belirlenmistir. Bulgular arasinda dikkat ¢eken bir diger unsur ise,

secilen 23 calismanin 9’unda Chow ve Cao’nun (2008) cevik projeler iizerine yaptigi
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anket calismasinin kullanilmis olmasidir. Bu anket ¢alismasi, ¢evik yazilim gelistirme
siireclerinde basar1 ve basarisizlik faktorlerinin kapsamli bir listesini sunmakta ve
arastirmacilar tarafindan 6nemli bir kaynak olarak degerlendirilmistir. Arastirmanin bir
diger onemli bulgusu, ¢evik yontemlerin (Scrum, XP, Kanban gibi) projelerde dogru
sekilde uygulanmasinin basar1 oranlarini biiyiik 6l¢iide artirdigidir. Ayrica, ekip tiyeleri
arasindaki giiclii iletisim ve kullanict katilimi, projelerin basarili bir sekilde

yiiriitiilmesinde kritik rol oynamaktadir.

Aldahmash vd. (2017a), ¢cevik yazilim gelistirme projelerinin basarisinda etkili olan
kritik bagar1 faktorlerini incelemek amaciyla 2006-2016 yillar1 arasinda gergeklestirilen
sekiz ampirik calismayr gozden gegirmistir. inceleme sonucunda, en az iki farkli
calismada belirtilen sekiz kritik basar1 faktorii belirlenmis ve bu faktorler teknik,
organizasyonel, insan ve silire¢ kategorileri altinda smiflandirilmistir.  Teknik
kategorisinde teslimat stratejisi ve ¢evik gelistirme teknikleri faktorleri bulunmaktadir.
Organizasyonel kategoride orgiit kiiltiirii ve iletisim faktorleri yer almaktadir. Insan
kategorisinde takim yetenegi ve egitimi, miisteri katilimi ve {ist yonetim destegi faktorleri

bulunmaktadir. Siire¢ kategorisinde ise proje yonetim siireci faktorii yer almaktadir.

Aldahmash vd. (2017b), g¢evik yazilim gelistirme projelerindeki kritik basari
faktorlerini incelemek amaciyla faktor analizine dayali bir ¢alisma gerceklestirmistir.
Aragtirmada, daha 6nce yapilan bir literatiir taramasina dayanarak belirlenen sekiz kritik
basar1 faktorii (Aldahmash vd., 2017a) degerlendirilmistir. Nicel yontemlerle yiiriitiilen
calismada, 28’den fazla iilkeden 131 katilimciya anket uygulanmis ve katilimcilar, basari
faktorlerini “kesinlikle katiliyorum” ile “kesinlikle katilmiyorum” arasinda degisen 7°1i
Likert ol¢egi ile degerlendirmistir. Faktor analizi sonuglarina gore, kritik basar1 faktorleri
iki ana bilesende gruplandirilmistir. Organizasyon ve insan faktorleri arasinda Orgiit
kiiltiiri, misteri katilimi, tist yonetim destegi, takim yetenegi ve iletisim yer almaktadir.
Teknik ve proje yonetim faktorleri ise proje yonetim siireci, teslimat stratejisi ve ¢evik
yazilim gelistirme teknikleri bulunmaktadir. Ayrica, organizasyon ve insan faktorleri
bileseninde en belirleyici faktoriin 6rgiit kiiltiirii, teknik ve proje yonetimi faktorlerinde

ise en belirleyici faktdriin proje yonetim siireci oldugunu ortaya koymustur.

Chiyangwa ve Mnkandla (2017), Giiney Afrika’daki c¢evik yazilim gelistirme

projelerinde basariy1 etkileyen kritik basar1 faktorlerini modellemeye yonelik bir ¢calisma
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gerceklestirmistir. Kritik basar1 faktorlerini belirlemek i¢in organizasyon, insan, siireg,
teknik ve proje olmak iizere bes ana faktor kullanilmistir. Bu bes faktdriin, performans
beklentisine (algilanan fayda) ve proje basarisina etkileri incelenmistir. Ayrica
performans beklentisinin proje basarisina etkisi de degerlendirilmistir. Proje basarisi,
kalite, kapsam, zaman ve maliyet degiskenleri ile tanimlanmistir. Nicel veri toplama
yontemlerinin kullanildig1 ¢alismada, ¢evik yazilim profesyonellerine yonelik ¢evrimici
anket ile Giiney Afrika’dan 460 katilimcidan veri toplanmistir. Toplanan veriler, yapisal
esitlik modellemesi ile analiz edilmistir. Aragtirma sonuglar1 insan, silireg, organizasyon
ve proje faktorlerinin performans beklentisi (algilanan fayda) lizerinde 6nemli bir
etkisinin oldugunu ve ¢evik yazilim projelerinin basarisinda siire¢ faktorti ile performans

beklentisinin belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymustur.

Aldahmash (2018) doktora tezinde, ¢evik yazilim gelistirme projelerindeki kritik
basar1 faktorlerini incelemeye yoOnelik kapsamli bir arastirma gerceklestirmistir.
Calismada, Aldahmash vd. (2017a) tarafindan belirlenen sekiz kritik basar1 faktorii
kullanilarak, bu faktorlerin ¢evik yazilim projelerindeki Onem siralamasi, proje
ilerledikce bu faktorlerin onem diizeylerinin degisip degismedigi ve bu faktorlerin
gruplandirilmasi ele alinmistir. Arastirma, 28’den fazla iilkeden 131 katilimcinin yer
aldig1 bir anket calismasi ile yiiritiilmistir. Katilimeilar, her bir faktorii “kesinlikle
katiliyorum” ile “kesinlikle katilmiyorum” arasinda degisen 7°li Likert olcegi ile
degerlendirmistir. Arastirmada proje basaris1 paydas memnuniyeti, organizasyonel
ithtiyaclarin karsilanmasi, kapsam, maliyet ve zaman kriterleri ile tanimlanmistir.
Arastirma sonuclarina gore; (1) Cevik yazilim projelerinde basariy: etkileyen en 6nemli
faktorler sirasiyla iletisim, miisteri katilimi, takim yetenegi ve egitimi, iist yonetim
destegi, organizasyon kiiltiirli, ¢cevik yazilim gelistirme teknikleri, teslim stratejisi ve
proje yonetim siireci olarak belirlenmistir. Sonuglar, ¢evik gelistirme projelerinde
iletisim, miisteri katilimi1 ve takim yeteneginin en Onemli basar1 faktorleri oldugu
sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla ¢evik projelerde organizasyon ve insan faktorleri ile
ilgili faktorlerin en 6nemli basar1 faktorleri oldugunu gostermektedir. (2) Arastirma
bulgular1, proje ilerledik¢e proje yoOnetim siireci ve teslimat stratejisi faktorlerinin
goreceli oneminin azaldigini ortaya koymaktadir. Buna karsin, iletisim, miisteri katilimi,
organizasyon kiiltiirii, cevik yazilim gelistirme teknikleri ve ekip yetenegi ve egitimi gibi

faktorlerin 6nemi proje siireci boyunca artis gdstermektedir. Ust ydnetim destegi
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faktoriiniin ise proje ilerledikce sabit bir dneme sahip oldugu, dolayisiyla proje siirecinde
degisiklik gostermedigi belirlenmistir. (3) Aldahmash ve dig. (2017b) yaptig1 ¢alisma
tezin diger bir bulgusu olarak yer almaktadir. (4) Cevik yazilim gelistirme projelerindeki
basar1 Olgiitleri 6nem sirasina gére paydas memnuniyeti, organizasyonel ihtiyag¢larin

kargilanmasi, kapsam, maliyet ve zaman oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bergmann (2018) doktora tezinde, ¢evik proje yonetiminin benimsenmesinin proje
yoneticileri tarafindan algilanan proje basarisi iizerindeki etkilerini belirlemeyi ve ayni
zamanda proje karmasikliginin proje sonuglarina olan etkisini arastirmay1 amaglamistir.
Arastirmada, ¢evik proje yonetimini degerlendirmek i¢in basari faktorleri kullanilmig ve
Chow ve Cao’nun (2008) gelistirdigi modele dayanarak yonetim faktorii eklenmistir.
Cevik proje yonetimi; yOnetim, silire¢, proje, organizasyon, insan ve teknik faktorler
cergevesinde ele alinmistir. Proje basarisi; kapsam, kalite, maliyet ve zaman boyutlarinda
incelenmis, proje karmasiklig1 ise proje biiyilikliigii (biitge), proje siiresi, miisterinin
durumu (harici/dahili), ekip tiye sayisi, ekip dagilimi (cografi) ve proje sponsor sayisi gibi
unsurlarla ol¢ililmiistiir. Calisma, en az lisans derecesine sahip ve bir yillik deneyimi olan
352 proje yoneticisine nicel yontemler (anket) ile uygulanmistir. Veriler, yapisal esitlik
modeli kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonuglari, ¢evik proje yonetimi ile proje
basaris1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu, proje karmasikligi ile proje basarisi arasinda
ise zayif bir negatif iligski oldugunu ortaya koymustur. Cevik proje yonetimini etkileyen
alt1 faktor arasindan siireg, organizasyon ve insan faktorleri en dnemli unsurlar olarak 6ne
cikmistir. Ayrica proje karmasikligi agisindan ekip iiye sayisi en belirleyici faktor olarak

tespit edilmistir. Proje basarisinda ise kalite en belirleyici faktor olarak bulunmustur.

Stanberry (2018) doktora calismasini, Scrum metodolojisini kullanan biiyiik ve
dagitilmis cevik yazilim gelistirme projelerinde basariyr etkileyen kritik basari
faktorlerini belirlemek amaciyla gerceklestirmistir. Nicel yoOntemlerin kullanildig:
calismada, veri toplama araci olarak Chow ve Cao (2008) tarafindan gelistirilen anket
formu uygulanmistir. Arastirmaya, ¢esitli rollerde gorev yapan (iiriin sahipleri, Scrum
ustalari, yazilim gelistiricileri, is analistleri ve/veya test uzmanlar1) toplam 132
profesyonel katilmistir. Veriler, ¢coklu regresyon modeli ile analiz edilmistir. Arastirma
bulgularina gore, cevik yazilim gelistirme projelerinde basariy1 etkileyen kritik faktorler
proje boyutlarina gore farklilik gostermektedir. Kalite boyutunda takim yetenegi ve teslim

stratejisi; kapsam boyutunda takim yetenegi, teslim stratejisi ve proje dogasi; zaman
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boyutunda proje tanimlama siireci ve teslim stratejisi; maliyet boyutunda ise proje
yonetim siireci ve proje tanimlama siireci kritik basar1 faktorleri olarak tespit edilmistir.
Bulgulara gore en 6nemli kritik basar1 faktorii teslim stratejisi iken, bunu takim yetenegi
ve proje tanimlama siireci takip etmektedir. Calisma, ¢evik projelerde basarinin

saglanmasinda insan ve siire¢ yonetiminin kritik bir rol oynadigini vurgulamaktadir.

Syeda (2018), doktora ¢alismasinda ¢evik sistem miihendisligi projelerinin kritik
basar1 faktorlerini belirlemek ve bu faktorlerin birbirlerine gore nispi 6nemini incelemek
amaciyla bir arastirma gerceklestirmistir. Arastirma, nicel bir yontemle yiiriitiilmiis olup,
cevrimici anket yoluyla 46 katilimcidan veri toplanmistir. Calismada, gevik sistem
mithendisligi projelerindeki basar1 faktorleri; teslimat stratejisi, degisim yonetimi,
iletisim ve is birligi, ¢evik metodoloji taahhiidii, ekip ortami ve dinamikleri, proje
yiirlitme ve gozetim, siirdiiriilebilirlik ve altyapi olmak {izere sekiz temel faktor olarak
belirlenmistir. Proje basarisi ise zaman, maliyet, kapsam ve miisteri beklentilerinin
kargilanmasi kriterlerine gore degerlendirilmistir. Verilerin analizinde Pearson korelasyon
ve Mann-Whitney U testi kullanilarak ¢evik sistem miihendisliginin kritik bagar
faktorleri tespit edilmistir. Arastirma sonuglari, teslimat stratejisi, degisim yOnetimi,
iletisim ve is birligi, ¢cevik metodoloji taahhiidii, ekip ortami ve dinamikleri ile proje
yiirlitme ve gozetim faktorlerinin ¢evik sistem miithendisligi projelerinde basari i¢in kritik
oneme sahip oldugunu gostermistir. Ayrica, basar1 faktorlerinin birbirlerine goére nispi
onemini belirlemek amaciyla Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemi kullanilmis ve

ekip ortami1 ve dinamiklerinin en dnemli faktér oldugu sonucuna ulagilmastir.

Bergmann ve Karwowski (2019) tarafindan gergeklestirilen calisma, ¢evik proje
yonetiminin proje basarist {lizerindeki etkilerini incelemeyi amaclayan bir literatiir
taramasidir. Arastirma, ¢evik proje yOnetimini geleneksel proje yOnetimiyle
karsilagtirarak, proje karmasikligi faktorlerinin etkilerini ve proje basarisi igin kritik
basar1 faktorlerini ele almistir. Calisma, nitel bir literatiir taramasi yontemine
dayanmaktadir. Arastirma sonuglari, gliniimiiziin karmasik ve hizla degisen is ortaminda
geleneksel proje yonetiminin sinirlamalarint dogrularken, bu yaklasimin karmasikliga ve
degisen miisteri gereksinimlerine uyum saglamak icin esneklikten yoksun oldugunu
gostermektedir. Cevik proje yonetimi, siirekli degisen gereksinimler ve proje yliriitmede
yakin miisteri katilimi ile yinelemeli bir planlama siirecine izin vermek i¢in yeterli

esneklik saglamaktadir. Proje basarisi, zaman, maliyet ve kalite gibi orijinal proje basar1
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boyutlari, kapsam ve paydas memnuniyeti ile genisletilmigtir. Literatiir incelemesi
sonucunda, ¢evik proje yonetimi boyutlart yonetim, siire¢, proje, organizasyon, insanlar

ve teknik faktorler olmak {izere alt1 kategoride tanimlanmustir.

Ergiider (2019) tez c¢alismasinda, farkli bilgi teknolojileri proje yonetimi
yaklagimlarindaki (geleneksel, ¢evik ve hibrit) kritik bagar1 faktorlerini belirlemeyi ve bu
faktorler arasindaki benzerlik ve farkliliklari analiz etmeyi amaglamistir. Bu dogrultuda,
literatiirde yer alan kritik basar1 faktorleri incelenmis ve proje kritiklik seviyesi, tist
yonetim destegi, son kullanici, proje ekibi, proje yonetim siireci, proje gelistirme siireci
ve sirket kiiltiirli olmak {izere yedi ana baslik altinda degerlendirilmistir. Proje basaris1 ise
kalite, zaman, maliyet ve miisteri memnuniyeti degiskenleri ile Ol¢lilmiistiir. Nicel
yontemlerle gerceklestirilen arastirmada, veriler anket araciligiyla toplanmis ve 178 farkl
projeden elde edilen veriler ¢oklu regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Arastirma
sonuclarina gore, geleneksel proje yonetimi yaklagimlarinda basariy1 etkileyen temel
faktorler proje ekibi ve proje gelistirme siireci olarak belirlenirken, ¢evik proje yonetimi
yaklagimlarinda en etkili faktorlerin proje kritiklik seviyesi ve proje yonetim siireci
oldugu tespit edilmistir. Hibrit proje yonetimi yaklasimlarinda ise basariyr etkileyen
faktorler, geleneksel yontemlerden proje ekibi ve g¢evik yontemlerden proje yonetim

stireci olarak belirlenmistir.

Garousi vd. (2019) tarafindan gergeklestirilen bu ¢alisma, yazilim projelerinin
basarisini etkileyen kritik basar1 faktorleri (KBF) ile proje basaris arasindaki korelasyonu
incelemeyi amaglamaktadir. Aragtirmada, Ahimbisibwe vd. (2015) tarafindan gelistirilen
durumsal uygunluk modeli uyarlanarak ve genisletilerek uygulanmistir. Calismada,
yazilim proje bagar1 faktorleri olan organizasyon, takim, miisteri ve proje faktorlerinin,
proje basarisi (siireg, liriin kalitesi ve paydas memnuniyeti) ile olan iliskisi incelenmistir.
Nicel yontemlerle gergeklestirilen ¢aligmada, veriler anket araciligiyla 101 katilimcidan
toplanmis ve toplanan veriler iizerinde korelasyon analizi yapilmistir. Arastirma
bulgulari, yazilim projelerindeki basari ile en giiclii iliskiye sahip ii¢ kritik basari
faktorlinlin ekibin yazilim gelistirme metodolojileri konusundaki deneyimi (takim
faktorii), ekibin gorev konusundaki uzmanligi (takim faktorii) ve proje izleme ve kontrol
stirecleri (organizasyon faktorii) oldugunu ortaya koymustur. Ancak miisteri faktorleri ve
baz1 proje faktorlerinin basari ile olan iligkisinin neredeyse onemsiz oldugu sonucuna

ulasilmustir.
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Naslund ve Kale (2020) g¢evik doniisiim siire¢lerinin basarisini etkileyen kritik
faktorlerini belirlemek ve yapilandirilmis bir g¢erceve sunmak amaciyla c¢alisma
gerceklestirmistir. Sistematik literatlir taramasi yontemine 2008-2018 yillar1 arasini
kapsayan 207 makale belirlenmis, bu makalelerin 6zetleri ve igerikleri gozden gegirilerek
calisma kapsamina en uygun 23 makale incelemeye dahil edilmistir. Arastirmada ¢evik
dontigiim ile ilgili olarak 23 makalede toplam 103 kritik basar1 faktorii tespit edilmistir.
Veri analizinde tematik analiz yontemi kullanilmistir. Literatiirde yer alan kritik basari
faktorleri once 13 ana kategoriye ayrilmis ve ardindan bu kategoriler; amag, siire¢ ve
insan olmak iizere ii¢ ana kiime altinda toplanmaistir. Arastirma bulgulari, ¢evik doniisiim
siireglerinde en Onemli kritik basar1 faktorlerinin iist yonetimin destegi, beceri ve
yetkinliklerin gelistirilmesi, calisanlarin egitimi ve Orgiit kiiltlirii oldugunu ortaya

koymaktadir.

Shakya ve Shakya (2020), Nepal yazilim endiistrisinde ¢evik metodolojinin kritik
basar1 faktorlerini incelemek amaciyla nicel bir arastirma gerceklestirmislerdir. Bu
amagla, yapilandirilmis anket kullanilarak 178 katilimcidan veri toplanmustir.
Arastirmada organizasyon, cevre, teknik, proje, ekip ve miisteri faktorlerinin proje
basarisina etkisini belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Proje basarisini
Olemek igin iyilestirilmis tiriin kalitesi, zamaninda teslimat, miisteri memnuniyeti, proje
risklerinin azaltilmasi, degisikliklere hizli yanit verme yetenegi ve yonetsel etkinligin
artirllmasi degiskenleri kullanilmistir. Arastirmanin bulgulari, ¢cevre faktorleri harig tiim
diger faktdrlerin proje basarisina anlamli bir katki sagladigin ortaya koymustur. Ozellikle
orgiitsel yapi, is slireglerinin diizgiin uygulanmasi, ekip yetkinligi ve miisteri katilimi gibi

faktorler proje basarisinin en 6nemli belirleyicileri olarak 6ne ¢ikmistir.

Tam vd. (2020), devam eden c¢evik yazilim gelistirme projelerinin basarisin
etkileyen insan faktorlerini incelemek amaciyla bes insan faktoriinden olusan bir model
onermistir. Calismada proje basarist maliyet, zaman ve miisteri memnuniyeti agisindan
degerlendirilmistir. Literatiirdeki c¢alismalardan gelistirilen anket formu ile 216
katilimcidan ~ veri  toplanmigtir.  Verilerin  analizi, PLS-SEM  yOntemiyle
gerceklestirilmistir. Aragtirma bulgularia gore, ¢evik yazilim projelerinin bagarisina en

fazla katki saglayan faktorler takim yetenegi ve miisteri katilimi olarak belirlenmistir.
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Tsoy ve Staples (2020), calismalarinda ¢evik analitik projelerde basariy: etkileyen
kritik basar1 faktdrlerini incelemistir. Ozellikle ¢evik proje ydnetimi yaklagiminin analitik
projelerde uygulanabilirligi ve basariya etkisi iizerinde durulmustur. Arastirma, iki
analitik projeyi inceleyen coklu vaka incelemesi stratejisini kullanmistir. Veri toplama
araci olarak proje ekip iiyeleri, liderler ve miisterilerle yapilan derinlemesine miilakatlar
kullanilmis; her biri yaklagik 1,5 saat siiren toplam 20 miilakat gerceklestirilmistir.
Veriler, Chow ve Cao’nun (2008) basar1 faktorlerine dayali olarak kodlanmistir. Chow ve
Cao’nun (2008) ¢evik projeler i¢in belirledikleri orijinal basar1 faktorleri listesi, analitik
projelere uyarlanarak gilincellenmistir. Listeye 10 yeni nitelik eklenmis ve 3 6zellik ise
kaldirilmistir.  Veriler c¢apraz vaka analiziyle degerlendirilmistir. Bulgular, Clover
projesinin Pars projesine kiyasla neredeyse tiim basar1 faktorlerinde daha giiglii
performans gdsterdigini ortaya koymustur. Ozellikle yonetim destedi, miisteri katilimu,
takim yetenegi ve proje yonetim siiregleri basarili projelerde daha belirgindir. Verilerin
kalitesi ve model dogrulama faaliyetlerinin 6nemi analitik projelerde kritik rol
oynamaktadir. Ayrica risk alma istegi ile organizasyonun bilgi isleme kapasitesinin

uyumu, ¢evik projelerin basarisinda 6nemli bir faktor olarak vurgulanmastir.

Kukreja vd. (2021) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma, ¢evik yazilim gelistirme
projelerinde kritik bagar1 faktorlerini tanimlamak, degerlendirmek ve Onemine gore
siralamak amaci tasimaktadir. Nicel yontemlerin kullanildig1 caligmada, veriler anket
aracilifiyla Hindistan’da faaliyet gosteren ve ¢evik yazilim gelistirme uygulamalarini
benimseyen 205 katilimcidan toplanmistir. Toplanan veriler {izerinde faktdr analizi
gerceklestirilmis ve basar1 faktorleri, proje, organizasyon, teknik, insan ve siire¢ olmak
tizere bes temel faktor altinda toplanmustir. Calismada proje basarisi, kapsam, kalite,
maliyet ve zaman degiskenlerini igeren bir yapi olarak ele alinmistir. Arasgtirmanin
bulgularina gore, ¢evik yazilim gelistirme projelerinde en 6nemli basar1 faktorii proje
faktorii oldugu ve bunu sirasiyla organizasyon, teknik, insan ve silire¢ faktorlerinin

izledigi sonucuna ulasilmistir.

Qatanani vd. (2021), COVID-19 pandemisi sirasinda Urdiin’deki ¢evik yazilim
gelistirme projelerinin basarisina katkida bulunan kritik basar1 faktorlerini incelemeyi
amaclamaktadir. Calisma ozellikle insan ve organizasyon faktorlerine odaklanmustir.
Aragtirma, nicel yontem kullanilarak, ¢evrimigi anketler ile 114 katilimcidan toplanan

verilerle gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde frekans ve tanimlayici istatistikler
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kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, takim yetenegi ve motivasyonun cevik

projeleri olumlu etkileyebilecek en 6nemli basar1 faktorleri oldugu tespit edilmistir.

Azhar ve Abdullah’in (2022) calismasi, g¢evik yazilim gelistirme projelerinin
basarisina katkida bulunan kritik basar1 faktorlerini belirlemeyi ve bu faktorlerin proje
performansini nasil etkiledigini anlamayi amaglamaktadir. Caligma, nitel aragtirma
yontemleri ile gergeklestirilmis olup, 2013-2021 yillar1 arasinda yayimmlanmig 47
caligmanin literatlir taramasi yoluyla incelenmesine dayanmaktadir. Analiz edilen kritik
basar1 faktorleri organizasyon, teknik, siireg, takim ve proje olmak iizere bes ana boyut
altinda siniflandirilmistir. Bulgular, 6zellikle organizasyonel ve insan faktorlerinin ¢evik
gelistirme projelerinin basarisinda 6énemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Miisteri
katilimi, en sik tekrar edilen ve ¢evik ilkelerle uyumlu olan faktorlerden biri olarak 6ne
cikmistir. Ayrica, takim yetenegi ve takim bagliligi, basariyr etkileyen onemli faktorler
olarak belirlenmistir. Bunun yani sira, gelismis teknoloji kullanimi ve takim motivasyonu
da basartya onemli katkilarda bulunmustur. Organizasyon ortami, organizasyon
boyutunda en yliksek degere sahip olup, bu ortamin ¢evik uygulama siirecinin olumlu
sonuclanmasina katki sagladigi goriilmektedir. Ayrica, yonetimsel baglilik, etkin iletisim
ve egitim saglama gibi faktorler de yaygin olarak vurgulanmis olup, Cevik siireg
iyilestirmenin organizasyonun destegi ile daha etkin bir sekilde benimsenebilecegi

sonucuna ulagilmistir.

Bogopa ve Marnewick (2022) caligmasinda, yazilim gelistirme projelerindeki kritik
basar1 faktorleri incelenmistir. Calismada kritik basar1 faktorleri insan, siire¢ ve teknik
boyutlariyla ele almistir. Proje basarisi ise biitce, kalite ve zaman Olgiitleri ile
degerlendirilmistir. Arastirma, nicel yontem kullanilarak gerceklestirilmis ve
yapilandirilmis bir anket aracilifiyla 212 yazilim gelistirme uzmanindan veri
toplanmistir. Veriler, SPSS yazilimi kullanilarak analiz edilmis ve 6zellikle korelasyon
analiziyle kritik basar1 faktorleri ile proje basari dl¢iitleri arasindaki iliskiler incelenmistir.
Bulgular, projelerde en kritik basar1 faktorlerinin “bagli ve motive bir ekip”,
“kullanicy/miisteri katilim1”, “iyi liderlik” ve “a¢ik gereksinim ve hedefler” oldugunu

ortaya koymustur.

Fadilah vd. (2022), Endonezya’daki ¢evik yazilim gelistirme projelerindeki insan

faktorlerinin basar1 lizerindeki etkisini incelemek amaciyla ¢alisma gerceklestirmistir.
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Calismada bireysel ozellikler, toplumsal kiiltiir, takim yetenekleri ve miisteri katilimi
degiskenlerinin ¢evik yazilim gelistirme projelerinin basarisina etkisi arastirilmistir. Nicel
yontemlerle gerceklesen calismada veriler anket yoluyla 48 katilimcidan veri elde
edilmistir. Veriler, PLS-SEM ile analiz edilmistir. Arastirma sonuclar1 takim
yeteneklerinin proje basarisini 6nemli Olgiide etkiledigini, ancak bireysel ozellikler,
toplumsal kiiltiir ve miisteri katiliminin dogrudan bir etkisinin olmadigini gostermektedir.
Bununla birlikte, bireysel 6zelliklerin takim yetenekleri ve miisteri katilimi {lizerinde

dolayl bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Greene (2022) doktora calismasinda, c¢evik bilgi teknolojisi projelerinde
organizasyonel, teknik ve siire¢ faktorlerinin proje basarisina olan etkisinde takim
liyelerinin ortalama yasinin diizenleyici roliinii arastirmistir. Nicel yontemlerle
gerceklestirilen calismada veriler, Chiyangwa ve Mnkandla’nin (2017) ¢aligmalarindan
uyarlanarak hazirlanan anket araciligiyla 103 ¢evik proje yoneticisinden toplanmustir.
Veriler regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Organizasyonel, teknik ve siireg
faktorleri arasinda yiiksek diizeyde korelasyon goriilmesi nedeniyle bu tii¢ faktor
analizlerde birlestirilmis ve tek bir faktor (toplam faktor) olarak ele alinmistir. Arastirma
sonuglari, toplam faktoriinlin (organizasyonel, teknik ve siire¢) ¢evik bilgi teknolojisi
projelerinde basari lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Ancak, takim
tiyelerinin ortalama yasinin bu iliski lizerinde diizenleyici bir etkisinin olmadig tespit

edilmistir.

Haskin (2022) doktora ¢alismasini, ¢evik yazilim gelistirme projelerinde basariy1
etkileyen kritik basar1 faktorlerini arastirmak amaciyla gergeklestirmistir. Nicel
yontemlerin kullanildig1 ¢alismada, veri toplama araci olarak Chow ve Cao (2008)
tarafindan gelistirilen anket formu kullanilmistir. Arastirma kapsaminda 82 katilimcidan
toplanan veriler regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarma gore,
cevik yazilim gelistirme projelerinde basariy etkileyen en 6nemli ti¢ kritik basar faktorti
sirastyla takim yetenegi, cevik yazilim miihendisligi teknikleri ve giiclii yOnetim

taahhiidii olarak belirlenmistir.
Yesilyurt (2022) tez ¢aligmasinda, ¢evik proje yoOnetim yaklasimlarinin proje
basarisi iizerindeki etkileri incelenmistir. Proje basarisi, kalite, zaman, maliyet ve kapsam

olmak iizere dort ana boyutta degerlendirilirken; c¢evik proje yonetimi siireg,
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organizasyon, yonetim, insan, proje ve teknik olmak {izere alt1 boyutta ele alinmistir.
Nicel arastirma yontemlerinin kullanildigi ¢alismada veriler, Chow ve Cao (2008) nin
calismasindan uyarlanan ve Bergmann (2018) tarafindan “yonetim” boyutu eklenerek
revize edilen anket formu araciligiyla toplanmistir. Anket ¢evrimici olarak 104
katilimciya uygulanmis ve elde edilen verilerin analizi yapisal esitlik modeli (YEM)
kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglari, ¢cevik proje yonetim yaklasimlari ile
proje basarisi arasinda pozitif ve giiclii bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Cevik proje
yonetiminde siire¢ boyutunun en etkili faktor oldugu, insan faktoriiniin de 6nemli bir rol
oynadigi belirlenmistir. Buna karsin, teknik faktoriin ¢evik proje yonetimi iizerinde
anlamli bir etkisinin bulunmadig1 saptanmistir. Proje basarist agisindan ise kalite ve

zaman boyutlari en belirleyici unsurlar olarak 6ne ¢ikmustir.

Heper (2023) doktora tez caligsmasinda, ¢evik proje yonetiminde basariy etkileyen
kritik basar1 faktorlerini aragtirmistir. Arastirmada, ¢evik basar1 faktorleri yonetim ve
iklim, proje takimi, miisteri, yetkin ¢alisanlar, bilgi sistemleri ve proje olmak tizere alti
ana kategori altinda degerlendirilmistir. Proje basarisi ise kalite, kapsam, zaman, maliyet
ve paydas memnuniyeti degiskenleri ile Olgiilmiistiir. Nicel aragtirma yoOntemleri
kullanilarak 210 katilimecidan toplanan veriler, hiyerarsik regresyon ve YEM kullanilarak
analiz edilmistir. Aragtirma bulgulari, ¢cevik proje yonetimi yaklagimlarinda yonetim ve

iklim ile proje faktorlerinin kritik basar1 faktorleri oldugunu ortaya koymustur.

Ojha (2023), ¢evik yazilim gelistirme projelerinde basartya katkida bulunan kritik
basar1 faktorlerini belirlemek ve incelemek amaciyla ¢alisma gergeklestirmistir. Nitel
yontemlerle gergeklestirilen calismada sistematik literatiir taramasi1 yontemi kullanilarak,
14 makale ¢alismanin analizine dahil edilmistir. Veriler, tematik analiz yontemi ile
incelenmis ve kritik basar1 faktorleri teknik, insan, organizasyonel ve siire¢ faktorleri
olarak dort ana kategoriye ayrilmistir. Bulgular, ¢evik yazilim projelerinde basariy1
etkileyen sekiz temel faktoriin 6ne ¢iktigini gostermektedir. Bunlar; cevik gelistirme
teknikleri, teslim stratejisi, proje takimi egitimi, miisteri ve calisan katilimi, yonetim
destegi, organizasyon kiiltiirii, iletisim ve proje yonetim siirecleridir. Bu faktorler arasinda
0zellikle miisteri katilimi1 ve takim egitimi projelerin bagarisina dnemli katkilar saglarken,
organizasyon kiltlirii ve yonetim deste8inin de ¢evik projelerin basarisinda kilit rol

oynadig1 vurgulanmaktadir.
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Barros vd. (2024), cevik yazilim gelistirme projelerinde insan faktorlerinin basari
tizerindeki kritik roliinii incelemistir. Arastirma ¢evik projelerde basariya etki eden dort
temel insan iligkili faktorii ele almistir. Bunlar; takim yetkinligi, miisteri katilimi,
psikolojik giivenlik ve takim 6zerkligidir. Proje basarisi ise proje maliyet, zaman, miisteri
memnuniyeti ve takim iyeleri memnuniyeti degiskenleriyle oOl¢iilmiistiir. Nicel
yontemlerle gerceklestirilen ¢aligmadan veriler, 177 katilimcidan anket araciligiyla
toplanmis ve PLS-SEM yontemi ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglar1 takim
yetkinlikleri ve miisteri katiliminin gevik projelerin basarisi iizerinde dogrudan en giigli
etkiye sahip oldugunu gostermistir. Ayrica, psikolojik giivenligin, takim yetkinlikleri ve
misteri katilimi araciligiyla dolayli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Takim 6zerkligi

ise psikolojik gilivenlik lizerinde ters yonde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Binboga ve Giimiissoy (2024) ¢alismasinda, ¢evik yazilim gelistirme projelerinde
kritik basar1 faktorlerinin modellenmesi ve belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma
kapsaminda ¢evik basar1 faktorleri, misteri, ekip, organizasyon, siireg, teknik ve proje
olmak iizere alt1 ana kategori altinda degerlendirilmistir. Proje basarisi ise siireg
verimliligi, siirdiiriilebilir yazilim kalitesi ve paydas memnuniyeti boyutlariyla
Olciilmiistiir. Veriler, ¢cevrimici anket araciligryla 596 ¢evik uygulayicidan toplanmis ve
YEM kullanilarak analiz edilmistir. Aragtirma bulgularina gore, miisteri, ekip, siire¢ ve
proje faktorlerinin ¢evik proje basarisini belirleyen en 6nemli unsurlar oldugu tespit
edilmistir. Ozellikle cevik siirec ve miisteri faktorlerinin, siirdiiriilebilir yazilim {iriin
kalitesi tizerinde diger faktorlere kiyasla daha giiglii bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.
Buna karsin, teknik faktorlerin paydas memnuniyeti tizerinde; organizasyonel faktorlerin
ise strdiirilebilir yazilim kalitesi iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi sonucuna
varilmistir. Bu sonuglar, ¢evik yazilim projelerinde miisteri iliskileri ve siire¢ yonetiminin

basarty1 artirmada kilit bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Fry (2024) doktora ¢alismasinda, c¢evik yazilim gelistirme projelerinde teknik ve
sosyal faktorlerin proje basarisina etkilerini incelemistir. Bu amag¢ dogrultusunda yazilim
gelistirme ekip biiylikliigii, ekip deneyimi ve ¢aba tahmini dogrulugu faktorlerinin ¢evik
yazilim gelistirme projelerinin basarisina etkisini aragtirmistir. Proje basarisi zaman,
maliyet, kapsam ve kalite boyutlariyla ele alinmistir. Nicel yontemlerle gerceklestirilen
calismada veriler Chow ve Cao’nun (2008) c¢alismasinda tanimlanan cevik yazilim

projeleri basar1 kriterlerine dayandirilarak hazirlanan anket araciligiyla 61 katilimcidan
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elde edilmistir. Elde edilen veriler regresyon analiziyle degerlendirilmistir. Arastirma
sonuglari, yazilim gelistirme ekip biiyiikligii, deneyim dilizeyi ve c¢aba tahmini
dogrulugunun, proje basarisindaki varyansin %9’unu acikladigini, ancak bu

degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigini1 géstermektedir.

Gwangwadza ve Hanslo’nun (2024) calismasi, Giiney Afrika yazilim gelistirme
sektorlinde cevik yazilim gelistirme projelerinin basariya ulagmasini saglayan kritik
basar1 faktorlerinin belirlenmesi ve Onceliklendirilmesini amaclamaktadir. Arastirma,
nitel bir yaklagimla gerceklestirilmis ve vaka caligmasi yontemi kullanilmistir. Calismada
veriler, ¢cevik yazilim gelistirme projelerinde yer alan yazilim gelistiriciler, kullanici
deneyimi tasarimcilari, proje yoneticileri ve teknik liderler gibi farkli pozisyonlardan 15
uygulayict ile yapilan yar1 yapilandirilmis miilakatlar araciligiyla toplanmustir.
Miilakatlardan elde edilen veriler tematik analiz yontemiyle incelenmis ve yazilim
kullanilarak kodlanmistir. Sonug olarak, 25 kritik basar1 faktorii tespit edilmis ve bu
faktorler organizasyonel, ekip, miisteri, siire¢, teknik ve proje olmak lizere alt1 ana
kategoriye ayrilmistir. Arastirma sonuclar1 orgiit kiiltiirliniin en 6nemli basar1 faktorii
oldugunu ve bunu yonetim destegi ile ekip yetkinliklerinin takip ettigini gdstermektedir.
Calisma, ayrica Giiney Afrika baglaminda toplumsal kiiltiir gibi digsal faktorlerin basari
tizerindeki etkisinin gorece daha diisikk oldugunu ortaya koymustur. Arastirmanin
sonunda, organizasyon yapisinin ve ekip dinamiklerinin ¢evik projelerin basarisi

tizerindeki kritik onemi vurgulanmistir.

Junior vd. (2024) ¢evik yazilim gelistirme projelerinde basariyr etkileyen kritik
basar1 faktorlerini belirlemek ve bu faktorlerin proje basarist iizerindeki etkilerini
incelemek amaciyla calisma gerceklestirmistir. Caligsma, literatiirdeki mevcut bulgulara
dayali olarak yapilandirilmig bir nitel tarama siireci ile baslayarak, cevik yazilim
gelistirme alaninda deneyimli profesyonellerden elde edilen nicel verilerle
desteklenmistir. Arastirma kapsaminda 121 katilimcidan toplanan veriler, PLS-SEM
kullanilarak analiz edilmistir. Caligmanin bulgulari, proje, insan, organizasyon, siire¢ ve
kiiltiirel faktorlerin, ¢evik yazilim gelistirme projelerinin bagarisinda kritik bir rol
oynadigin ortaya koymustur. Ayrica faktorlerin bir arada ele alindiginda daha biiytik bir

etki yarattig1 sonucuna ulasilmistir.
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Moustafa ve Abdulrasoul (2024) calismasi, ¢evik yazilim gelistirme takimlarinin
basarisini etkileyen faktorleri incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin temel amaci,
Scrum yontemini kullanan yazilim gelistirme takimlarinin basariya ulasmasinda kritik rol
oynayan faktorleri belirlemektir. Bu dogrultuda, kapsamli bir literatiir taramasi
gerceklestirilmis ve tarama sonucunda 23 kritik basar1 faktorii tespit edilmistir.
Caligmada, bu basar1 faktorleri takim ortami, takim iletisimi, takim tiyeleri ve proje

Ozellikleri olarak dort ana baslik altinda siiflandirilmastir.

Zhang vd. (2024) calismasi, ¢evik yazilim gelistirme projelerindeki kritik basari
faktorlerini incelemeyi ve bu faktorleri siniflandirmayr amaglamaktadir. Kapsamli bir
literatiir taramas1 yoluyla ¢evik yazilim gelistirme i¢in belirlenen 34 kritik bagar1 faktori
organizasyon, insan, slire¢, proje, takim ve miisteri olarak alti boyutta toplanmistir.
Arastirma sonuglari, insan, proje, ekip ve organizasyon boyutlarinin ¢evik gelistirme
projelerinin basarisinda dnemli bir rol oynadigini ortaya koymustur. Ayrica yonetim
destegi, aktif iletisim, musteri katilimi1 ve takim yetenekleri gibi unsurlarin da ¢evik

yazilim projelerinin basarisinda kritik oldugu belirlenmistir.

4.2. CEVIK PRATIKLERLE ILGILi CALISMALAR

Pikkarainen vd. (2008) caligmalarinda, c¢evik pratiklerin yazilim gelistirme
siireclerindeki iletisim {izerindeki etkilerini incelemeyi amaclamislardir. Calismada
kullanilan ¢evik pratikler arasinda sprint planlama, ayakiistii toplantilar, agik ofis alani,
hikdye ve gorev panolari, kiigiik siirlimler, retrospektif, {iriin ve sprint is listesi, esli
programlama, siirekli entegrasyon ve sprint incelemesi yer almistir. Calisma, F-Secure
Corporation’da yiriitiilen iki yazilim gelistirme projesinde bir vaka ¢aligsmasi olarak
gerceklestirilmistir. Arastirma, nitel yontemler kullanilarak yapilmis ve veriler yar
yapilandirilmig goriismeler ve gozlemler yoluyla toplanmistir. Aragtirma bulgularina
gore, ¢cevik pratikler hem ig iletisim (ekip i¢indeki iletisim) hem de dis iletisimi (yazilim
ekibi ile diger paydaslar arasindaki iletisim) gelistirmistir. Ozellikle Scrum ve XP
yontemlerinin kullaniminin, ekip i¢i ve paydaslar arasi iletisimdeki bagimliliklar
yonetmede olumlu etkileri oldugu goriilmiistiir. Ancak, dis paydaslarla iletisimde bazen
eksikliklerin yasandig1 ve ¢evik pratiklerin bazi durumlarda iletisim mekanizmalarinin

yetersiz kalmasina neden olabilecegi de tespit edilmistir.
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Maruping vd. (2009) calismasi, kontrol teorisi perspektifinden ¢evik
metodolojilerin kullanimim1 ve degisen kullanici gereksinimlerinin yazilim projeleri
tizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin temel amaci, proje
yoneticilerinin  ¢evik  gelistirme metodolojilerini  en etkin  sekilde nasil
kullanabileceklerini ve bu stiregte kullanici gereksinimlerindeki degisikliklerle nasil basa
cikabileceklerini anlamaktir. Cevik metodolojilerin kullanimi, alti temel pratik
cercevesinde ele alinmistir. Bu pratikler ¢ift programlama, siirekli entegrasyon, yeniden
kod diizenleme, birim testi, ortak kod sahipligi ve kodlama standartlaridir. Aragtirmada
proje basarisi, hata siddeti, bilesen karmasikligi, koordinatif karmagiklik ve dinamik
karmagiklik gibi dort ana kriter ile dl¢iilmiistiir. Nicel bir yontemle gergeklestirilen bu
calismada, cevrimici anketler araciligiyla 862 yazilim gelistiriciden veri toplanmistir.
Verilerin analizinde PLS-SEM yontemi kullanilmistir. Arastirma sonuglari, ¢evik
metodolojilerin 6zellikle siirekli entegrasyon ve test odakli gelistirme gibi pratiklerin
proje kalitesini artirdigin1 gostermektedir. Ayrica, yiiksek gereksinim degisikligi
kosullarinda cevik metodolojilerin kaliteyi iyilestirdigi, ancak 6zerklik gibi kontrol

mekanizmalarmin bu iliskiye olumlu ya da olumsuz etkiler yapabilecegi tespit edilmistir.

Abrantes ve Travassos (2011) calismalarinda, yazilim gelistirme siireclerinde
kullanilan ¢evik pratiklerin yaygmligmi ve etkisini sistematik olarak incelemeyi
amaclamislardir. Arastirma, nitel bir arastirma olup, sistematik literatiir taramasi
yontemiyle gerceklestirilmistir. 1998-2010 yillar1 arasinda yayimlanmis ¢aligmalardan
veri toplanmistir. Aragtirmanin veri toplama asamasinda, 441 ¢alisma incelenmis ve bu
caligmalardan ¢evik stireglerle iliskili 51 pratik belirlenmistir. Arastirmacilar, bu pratikler
arasindan en yaygin kullanilan 17 gevik pratik iizerinde yogunlagmistir. Veriler, sistematik
tarama kriterlerine gore filtrelenerek analiz edilmis ve ¢evik pratiklerin kullanimi iizerine
elde edilen bulgular degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina gore, en sik kullanilan gevik
pratikler arasinda test odakl1 gelistirme, siirekli entegrasyon, esli programlama, planlama
oyunu, miisteri katilimi, ortak kod sahipligi, kii¢iik siiriimler, metafor kullanimi, yeniden
kod diizenleme, siirdiiriilebilir hiz, basit tasarim ve kodlama standartlar1 yer almaktadir.
Caligsmanin bulgulari, bu pratiklerin yazilim siireglerinde yaygin olarak uygulandigini ve

yazilim gelistirme siireclerinin iyilestirilmesinde 6nemli rol oynadigini géstermektedir.
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Jalali ve Wohlin (2011) c¢aligmalarinda, KYG ile ¢evik pratiklerin bir arada
kullanimin1 incelemek amaciyla sistematik bir literatiir taramasi yapmislardir.
Aragtirmanin amaci, ¢evik yontemlerin KYG baglaminda nasil uygulandigini ve bu
uygulamalarin karsilastigi zorluklar1 analiz etmektir. Calisma, nitel bir arastirma olup,
1999-2009 yillar1 arasinda yayimlanan 81 hakemli calisma incelenmis ve ¢evik
pratiklerin KYG’deki etkili kullanimina dair deneysel raporlar ve vaka caligsmalari
degerlendirilmistir. Aragtirma sonuglarina goére, KYG baglaminda en yaygin kullanilan
cevik pratikler arasinda ayakiistii toplantilari, yinelemeler/sprintler, stirekli entegrasyon,
sprint planlama ve retrospektif toplantilar (geriye doniik degerlendirme) yer almistir.
Calisma, KYG ve ¢evik yontemlerin basarili bir sekilde bir arada kullanilabildigini
gbstermis, ancak bu siirecte iletisim, zaman dilimi farklar1 ve kiiltiirel uyumsuzluklar gibi
zorluklarin O6ne c¢iktigini vurgulamistir. Ayrica, XP ve Scrum’in dagitik ekiplerde

basariyla uygulandig tespit edilmistir.

Kurapati vd. (2012) calismalarinda, yazilim endiistrisinde kullanilan ¢evik
pratiklerin benimsenme durumunu ve bu pratiklerin ne O6l¢lide uyum sagladigini
incelemeyi amaglamislardir. Nicel bir yontemle calismada ¢evrimigi anket araciligiyla
109 katilimcidan veri toplanmistir. Arastirmada, ¢evik pratiklerin ne siklikla kullanildigi,
pratiklerin birlikte nasil kullanildig1 ve bu pratiklerin Scrum ve XP metodolojilerine ne
Olclide uyum sagladigi analiz edilmistir. Veriler, betimsel istatistikler ve hiyerarsik
kiimeleme analizi ile degerlendirilmistir. Arastirma bulgularina gore, en sik kullanilan
cevik pratikler arasinda ayakiistii toplantilari, sprint/yineleme, siirekli entegrasyon,
testler, sprint planlama toplantilari, ortak (kolektif) kod sahipligi, iletisim, kisa siirim
dongiileri, is takibi, konfigiirasyon ve degisiklik yonetimi ve retrospektifler yer almistir.
Bu pratikler, yazilim gelistirme siireclerinde ekiplerin verimliligini artirmak ve proje
yonetim siireglerini optimize etmek amaciyla yaygin olarak kullanilmaktadir. Daha az
siklikla kullanilan pratikler arasinda ise kodlama standartlari, yeniden kod diizenleme,
basit tasarim, ¢ift programlama ve planlama oyunu bulunmustur. Sonuglar, cevik
pratiklerin ¢ogunlukla birlikte kullanildigin1 ve 6zellikle Scrum metodolojisinin XP’ye
kiyasla daha yaygin olarak benimsendigini gostermistir. Katilimcilar genel olarak ¢evik
pratiklerin miisteri ve c¢alisan memnuniyeti agisindan olumlu bir etki yarattigim

belirtmislerdir.
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Diel vd. (2015) ¢alismasinda, Brezilyali bilisim teknolojileri profesyonellerinin
cevik yontemler hakkindaki anlayislarini, hangi pratikleri kullandiklarint ve bu
yontemlerle ¢calismak i¢in gerekli becerileri incelemeyi amaglamislardir. Arastirma, iki
asamali bir siiregten olusmaktadir: ilk asamada nitel bir arastirma yapilmis, ikinci
asamada ise anket yontemiyle nicel veriler toplanmistir. Toplamda 173 profesyonelden
elde edilen veriler, katilimcilarin gevik yontemlerin temel ilkelerini iyi anladiklarini ve
en ¢ok kullanilan yontemlerin Scrum ve XP oldugunu gostermektedir. Arastirma
bulgularina gore, ¢evik yontemlerle ¢calismak i¢in en gerekli beceriler arasinda kendini
yonetim ve iletisim becerileri 6ne ¢ikmistir. Sik kullanilan ¢evik pratikler arasinda sprint
planlama toplantisi, iirlin i listesi yonetimi ve siirim planlamasi yer alirken, g¢evik
yontemlerin benimsenmesinde karsilagilan en biiyiik zorluklar arasinda kiiltiirel degisim

ve miisteri is birligi bulunmustur.

Jain ve Suman (2016) c¢alismalarinda, kiiresel yazilim gelistirme (KYGQ)
projelerinde ¢evik pratiklerin etkinligini arastirmayr amacglamiglardir. Arastirma, iki
asamal1 bir siire¢ izleyerek gerceklestirilmistir. Ik asamada, ilgili literatiir incelenerek
cevik pratiklerin KYG projelerinde getirdigi faydalar ve zorluklar belirlenmistir. Ikinci
asamada ise bu bulgularin dogrulugunu test etmek amaciyla anket yontemi kullanilmistir.
Toplamda 39 dagitilmis ¢evik projeden veri toplanmis ve elde edilen bulgular, ¢evik
pratiklerin KYG projelerine uyumunu degerlendirmeye odaklanmstir. Veri toplama araci
olarak anket kullanilmis ve veriler betimsel istatistiksel analiz yontemiyle analiz
edilmistir. Arastirmanin bulgularima gore, en sik kullanilan g¢evik pratikler arasinda
siirekli entegrasyon, sprint, sprint planlama ve giinliikk scrum/ayakiistii toplantilar yer
almaktadir. Bu pratikler, proje ilerlemesini izlemek, iletisimi gelistirerek kalitesini
artirmak, koordinasyonu artirmak ve sorunlarin erken ¢dziilmesine yardimci olmak
acisindan oldukega etkili bulunmustur. Bununla birlikte, zaman dilimi farklari, kiiltiirel
farkliliklar ve iletisimdeki gecikmeler, bu pratiklerin uygulanmasinda karsilasilan baglica
zorluklar arasinda yer almistir. Calisma, KYG projelerinde ¢evik pratiklerin basarili bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in ek iletisim araclar1 ve destekleyici pratiklerin kullanilmasi

gerektigini vurgulamaktadir.

Licorish vd. (2016) calismalarinda, Brezilya, Finlandiya ve Yeni Zelanda’da
yazilim gelistirme yOontemlerinin ve pratiklerinin benimsenmesini ve bu yontemlerin

proje ve siire¢ yonetimi agisindan uygunlugunu aragtirmay1 amaglamislardir. Arastirma,
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nicel yontemler kullanilarak gerceklestirilmis olup, veri toplama araci olarak ¢evrimici
anket kullanilmistir. Caligsma kapsaminda 184 yazilim profesyonelinden toplanan veriler,
betimsel istatistikler ve Pearson Ki-Kare testleri kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma
bulgulari, katilimcilarin en yaygin olarak Scrum ve Kanban yontemlerini kullandigini
gostermistir. Bununla birlikte, katilimeilar arasinda kodlama standartlari, basit tasarim,
yeniden kod diizenleme, siirekli entegrasyon ve yineleme planlamasi gibi cevik
pratiklerin de yaygin olarak benimsendigi belirlenmistir. Ayrica, bu pratiklerin
%84,8’inin proje yonetimi i¢in uygun oldugu, %76,6’sinin ise silire¢ yonetimini yeterince
destekledigi belirtilmistir. Ancak, daha biiyiik ekiplerde ve geleneksel yontemleri kat1 bir
sekilde uygulayan firmalarda, ¢evik pratiklerin proje yonetimi ihtiyaglarini yeterince

karsilamadig1 sonucuna varilmistir.

Tripp vd. (2016) ¢alismalarinda, ¢evik pratiklerin is karakteristikleri tizerindeki
etkisini inceleyerek, is tatmini ile olan iliskisini arastirmay1 amacglamiglardir. Caligmada,
252 yazilim gelistirme profesyonelinden anket yontemiyle veri toplanmis ve veriler, PLS-
SEM yontemiyle analiz edilmistir. Arastirmada ¢evik pratikler, ¢evik proje yonetimi
pratikleri ve cevik yazilim gelistirme pratikleri olmak iizere iki ana baslik altinda
incelenmistir. Cevik proje yoOnetimi pratikleri arasinda giinlik ayakta toplantilar,
yinelemeli teslimatlar, retrospektifler ve is ilerleme grafikleri yer alirken; ¢evik yazilim
gelistirme pratikleri arasinda birim testleri, otomatik olusturma, siirekli entegrasyon,
kodlama standartlari, yeniden kod diizenleme ve esli programlama bulunmaktadir.
Arastirma sonuglarina gore, ¢evik proje yonetimi ve yazilim gelistirme pratiklerinin
kullanimi, ¢alisanlarin is karakteristiklerine iligkin algilarini olumlu yonde etkilemis ve
dogrudan is tatmini ile pozitif bir iliski gostermistir. Calisanlar, bu pratikler araciligiyla
daha fazla 6zerklik kazanmis, geri bildirim siireclerinin iyilestirilmesi ile is tatminleri
artmistir. Ayrica, ¢evik proje yonetimi pratikleri ile is 6zerkligi ve geri bildirim arasindaki

etkilesim etkisi pozitif bulunmustur.

Al-Sakkafvd. (2017), Suudi Arabistan’daki yazilim girisim sirketlerinde uygulanan
cevik pratiklerin bagimhiliklarii belirleyerek, bu pratikleri kiimeler halinde organize
etmeyi amaclamislardir. Nicel arastirma yonteminin kullanildig1 calismada veriler anket
araciligiyla 76 yazilim profesyonelinden toplanmistir. Arastirmada 20 cevik pratigin
uygulanma diizeyleri 5’li Likert 6l¢egi ile degerlendirilmis ve hiyerarsik kiimeleme

analizi yapilmistir. Analiz sonucunda proje yonetimi, kalite glivence, ekip iletisimi ile
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yinelemeli ve artimli geligtirme olmak tizere dort kiime tespit edilmistir. Bulgular, ekip
iletisimi (giinliik toplantilar, kisa yinelemeler, yineleme planlamasi ve retrospektif)
kiimesinin en yaygin olarak benimsenen ¢evik pratik kiimesi oldugunu, proje yonetimi ve
kalite giivence kiimelerinin ise daha az tercih edildigini ortaya koymustur. Calisma,
yazilim girisim sirketlerinin ¢cevik yontemlerden maksimum fayday1 saglayabilmeleri i¢in

pratikleri kiimeler halinde uygulamalarinin daha etkili oldugunu 6nermektedir.

Henriksen ve Pedersen (2017), ¢evik yazilim projelerinde kullanilan pratiklerin
proje basarist iizerindeki etkilerini incelemek amaciyla ¢alisma gerceklestirmislerdir.
Cevik proje basarisi kalite, kapsam ve zaman boyutlartyla degerlendirilmistir. Arastirma,
nitel bir durum c¢alismasi olarak tasarlanmig olup, veri toplama siirecinde yari
yapilandirilmis goriismeler ve katilimer gozlem yontemleri kullanilmistir. Goriismeler,
cevik ekiplerde farkli rollerde goérev alan 9 katilimciyla gerceklestirilmistir.
Arastirmacilar, tematik analiz yontemi ile verileri analiz etmis ve ¢evik pratiklerin proje
basarisina olan katkilarini belirli temalar altinda incelemistir. Bu kapsamda, toplamda 23
cevik pratik belirlenmis ve bunlardan 15 6nemli ¢evik pratigin proje basarisi iizerinde
kritik bir rol oynadigi tespit edilmistir. Arastirma sonuclarma gore; (1) Ozellikle
yinelemeli gelistirme, sprint degerlendirme, artimli tasarim, sprint retrospektifi ve is
birligi ile iyilestirme proje basarisina Onemli katkilar saglamaktadir. (2) Kapsam
acisindan proje basarisina katki saglayan 8 pratik sunlardir: yinelemeli gelistirme, sprint
planlama, kullanici hikayeleri, iiriin biriktirme listesi, sprint degerlendirme, artimh
tasarim, sprint retrospektifi ve takim bazli tahminleme. Bu pratikler proje kapsaminm
yonetmeye ve miisteri ihtiyaclarina daha uygun ¢ozlimler iiretmeye yardimci olur. (3)
Kalite acisindan, proje basarisina katki saglayan 6 pratik sunlardir: artimli tasarim, sprint
retrospektifi, 1§ birligi ile iyilestirme, gérev panosu, giinliik ayakta toplantilar ve iirlin
sahibi. Bu pratikler, proje kalitesini artirarak daha iyi bir {irlin teslim edilmesine katki
saglamaktadir. (4) Zaman agisindan ise tiim takim pratigi, proje teslim siirelerini
kisaltarak zaman yoOnetimine katkida bulunmustur. Bulgular, ¢evik pratiklerin proje
kapsami, zaman ve kalite yonetiminde olumlu etkiler yarattigini ortaya koymustur. Bunun
yaninda, giinliik ayakta toplantilar ve gorev panosu gibi pratiklerin ekip i¢i iletisimi ve
seffafligr artirdig1 tespit edilmistir. Genel olarak, calisma cevik pratiklerin esneklik,
miisteri geri bildirimi ve miisteri ihtiyaglarina uyum saglama ag¢isindan proje basari

kriterlerini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymaktadir.
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Pantiuchina vd. (2017), yazilim girisim sirketlerinin ¢evik pratikleri nasil
uyguladigini ve yalin girisim yaklasiminin g¢evik pratiklerin kullanimima etkisini
arastirmayl amaglamaktadir. Nicel yontemlerle gerceklestirilen c¢alismada anket
araciligiyla 1526 katilimcidan veriler toplanmistir. Calismada diizenli yeniden kod
diizenleme, once test, sik siiriim yayinlama, ¢evik planlama ve giinliik ayakta toplantilar
olmak {izere bes temel ¢evik pratik sorgulanmistir. Toplanan veriler, kesifsel faktor analizi
ve ki-kare testi ile analiz edilmistir. Arastirma bulgulari, yazilim girisim sirketlerinin hiz
odakli ¢evik pratikleri (sik siirlim yayinlama ve ¢evik planlama) daha yaygin kullandigini,
buna karsin kalite odakli pratiklerin (diizenli yeniden kod diizenleme ve dnce test) daha
az tercih edildigini gdstermistir. iletisim odakli pratikler (giinliik ayakta toplantilar) ise
en az kullanilan pratikler arasinda yer almistir. Ayrica, yalin girisim yaklasimini
benimseyen sirketlerin kaliteyi hiza feda etmedigi ve ozellikle 6nce test, sik siirim
yaymlama ve gilinliik ayakta toplantilar gibi pratikleri daha sik uyguladiklar1 sonucuna

ulastimistir.

Recker vd. (2017) calismasi, ¢evik pratiklerin miisteri duyarliligi ve yazilim
gelistirme basarisi lizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamaktadir. Aragtirmada miisteri
duyarlilig1 yazilim ekibinin yanit kapsamlilig1 ve yazilim ekibi yanit verimliligi olarak
degerlendirilirken; proje basarist miisteri memnuniyeti, siire¢ performanst ve yazilim
islevselligi olarak ii¢ ana degiskenle Olclilmiistiir. Cevik pratikler ise yonetim pratikleri
(ayakta toplantilar), gelistirme pratikleri (¢ift programlama) ve g¢evik standartlar ve
normlar (ortak kod sahipligi) olmak {iizere iic ana kategoride incelenmistir. Arastirma
kapsaminda, 71 katilimcidan anket yontemi ile veri toplanmis ve elde edilen veriler PLS-
SEM yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin bulgulari, ¢evik yonetim
pratiklerinin miisteri taleplerine yanit verme verimliligini artirdigini, ancak genis
kapsamli yanitlar sunma yetenegini olumsuz etkileyebilecegini ortaya koymustur.
Gelistirme pratiklerinin ise genis kapsamli yanitlar1 destekledigi, ancak verimliligi
dogrudan etkilemedigi belirlenmistir. Cevik standartlar ve normlar ise proje basarisina
dogrudan katki saglamakla birlikte, miisteri yanit siirecini etkilememektedir. Calisma,
cevik pratiklerin miisteri taleplerine yanit verme ve proje basarisina olan etkilerini

derinlemesine inceleyerek literatiire katki saglamaktadir.

Paez vd. (2018) calismalarinda, Latin Amerika’daki yazilim firmalarinin teknik ve

organizasyonel ¢evik pratikleri nasil uyguladiklarini anlamayr amaglamislardir. Nicel
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yontemler kullanilarak gergeklestirilen bu ¢alismada, {ic asamali bir anket yontemi ile
veri toplanmistir. Arastirmaya toplamda 107 gecerli katilim saglanmis olup, katilimcilar
Agile konferanslarinda anketi doldurmuslardir. Anket, yazilim gelistirme siireclerinde
kullanilan 10 temel ¢evik pratigin kullanim sikligin1 6lgmeyi hedeflemistir. Bu pratikler
teknik (stirekli entegrasyon, ¢ift programlama, test otomasyonu, test odakli gelistirme,
ortaya cikan tasarim) ve organizasyonel (yinelemeli siireg, sik siiriim yayinlama,
retrospektifler, kendi kendini orgiitleme, ortak kod sahipligi) olarak iki ana kategoriye
ayrilmistir. Veriler, betimleyici istatistikler ve faktér analizi ile analiz edilmistir.
Bulgulara gore, organizasyonel pratiklerin teknik pratiklere kiyasla daha yaygin olarak
uygulandigi, 6zellikle yinelemeli siire¢ ve sik siiriim yaymlamanin en ¢ok kullanilan
pratikler oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, organizasyonel deneyim arttikca teknik

pratiklerin kullaniminin da arttig1 gdzlemlenmistir.

Sun ve Schmidt (2018) calismalarinda, ¢evik yontemlerin kullanimi ile yazilim
gelistiricilerin is algilart arasindaki iliskiyi aragtirmay1 amaglamislardir. Arastirma, nicel
yontemler ile gerceklestirilmis olup, anket yoluyla 200 yazilim profesyonelinden veri
toplanmistir. Elde edilen veriler, k-means kiimeleme analizi ile degerlendirilmistir.
Arastirma sonuglaria gore, yiiksek ¢evik yontem kullanimi, katilimeilar arasinda daha
diistik rol belirsizligi, daha diistik is yiikii ve daha yiliksek profesyonel yeterlilik ile
iliskilendirilmistir. En sik kullanilan ¢evik pratikler arasinda esli programlama, siirekli
entegrasyon, yeniden kod diizenleme, birim test ve kodlama standartlar1 yer almaktadir.
Ayrica, ¢evik pratiklerin yliksek diizeyde kullaniminin is memnuniyetini artirdig1 ve is

tilkenmisligi gibi olumsuz etkileri azalttig1 tespit edilmistir.

Vallon vd. (2018), KYG siire¢lerinde ¢evik pratiklerin kullanimini1 incelemeyi
amaglamislardir. Arastirma, sistematik bir literatiir taramasi1 yontemiyle gerceklestirilmis
olup, 1999-2016 yillar1 arasinda yayimlanan c¢aligmalar1 kapsamaktadir. Toplamda 56
calismadan elde edilen veriler analiz edilmistir. Veriler, nicel ve nitel analiz yontemleri
ile degerlendirilmistir. Arastirma bulgularina gore, KYG projelerinde en sik kullanilan
cevik pratikler arasinda ayakiistii toplantilari, {iriin is listesi, sprint/yineleme planlama,
retrospektifler, sprint inceleme ve siirekli entegrasyon yer almaktadir. Ozellikle 2010-
2016 doneminde bu pratiklerin kullaniminda artis gozlemlenmistir. Calisma, ¢evik
pratiklerin KYG projelerinde basariyla kullanilabilecegini ancak iletisim, zaman dilimi

farklar1 ve kiiltiirel uyumsuzluklar gibi zorluklarin hala var oldugunu ortaya koymustur.
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Gupta vd. (2019) calismalarinda, bilgi teknolojileri (BT) departman Kkiiltiiriiniin
cevik yazilim gelistirme pratiklerinin kullanimina etkisini aragtirmiglardir. Calisma, dort
farkli kiiltiirel yap1 ile sosyal ve teknik cevik pratiklerin benimsenmesi arasindaki
iliskileri test eden bir model 6nermis ve bu modeli ampirik olarak sinamistir. Arastirma,
nicel bir yontemle gerceklestirilmis olup, BT departmanlarinda gorev alan 179
katilimcidan anket araciligiyla veri toplanmustir. Veriler, YEM yontemi ile analiz
edilmistir. Aragtirmada kullanilan ¢evik pratikler, teknik ve sosyal olarak ikiye ayrilmistir.
Teknik pratikler arasinda siirekli entegrasyon, ortak kod sahipligi, kodlama standartlari,
birim testi ve yeniden kod diizenleme yer alirken; sosyal pratikler arasinda esli
programlama, giinliik ayakiistii toplantilar, retrospektifler ve miisteri erisimi
bulunmaktadir. Arastirma bulgularina gore, hiyerarsik kiiltiir hem sosyal hem de teknik
pratiklerin kullanimin1 olumsuz yonde etkilerken, rasyonel kiiltiir yalnizca sosyal
pratiklerin kullanimimi olumlu yonde etkilemistir. Grup kiiltiiri, sosyal pratiklerin
benimsenmesini olumlu yonde etkilerken, gelisimsel kiiltiir hem sosyal hem de teknik
pratiklerin kullanimini olumlu yonde etkilemistir. Sonuclar, BT departmanlarinda ¢evik
pratiklerin benimsenmesinde organizasyonel Kkiiltiiriin 6nemli bir rol oynadigim

gostermektedir.

Leal vd. (2019) calismalarinda, yazilim girisim sirketlerinin kullandiklar1 gevik
pratikler ve yazilim gelistirme araclarini arastirmayr amaglamislardir. Arastirma,
Brezilya’da faaliyet gosteren 100 yazilim uygulayicidan toplanan verilerle yiirtitiilmiistiir.
Arastirmanin  bulgulari, girisim sirketlerinin ¢evik yoOntemleri benimsedigini
gostermektedir. En yaygin kullanilan pratikler arasinda gelistirme cerceveleri, siirekli
teslimat, is listesi yonetimi, kisa stiriim dongiileri, yazilim yeniden kullanimi ve stirekli
entegrasyon bulunmaktadir. Girisim sirketlerinin hizli biiyiime ve miisteri geri
bildirimlerine hizli yanit verme ihtiyacindan dolay1 ¢evik yontemleri tercih ettikleri
goriilmistiir. Ayrica, versiyon kontrol sistemleri arasinda GitHub ve Bitbucket en yaygin
kullanilan araglar olarak belirlenmistir. Proje yonetiminde ise Trello en ¢ok tercih edilen
ara¢ olmustur. Aragtirma, girisim sirketlerinin basarilarini artirmak i¢in dogru arag ve

pratiklerin se¢iminin dnemini vurgulamaktadir.

Neto vd. (2019) c¢alismasinda, ¢evik pratiklerin benimsenmesinin yazilim
gelistirme sirketlerindeki orgiitsel 6grenme siirecine etkisini aragtirmayi amaglamislardir.

Arastirma, nicel bir yontemle gerceklestirilmis olup, veri toplama araci olarak anket
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kullanilmistir. Calisma kapsaminda 455 yazilim gelistirme profesyonelinden veri
toplanmistir. Veriler, YEM yoOntemiyle analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gore,
cevik yazilim gelistiriciler daha sik proje yonetim pratiklerini kullanmaktadir. Bu
pratikler, ekiplerin projeleri daha verimli yonetmesine ve bilgi paylasimini artirmasina
katkida bulunmustur. Proje yonetimi pratikleri ve yazilim gelistirme pratikleri arasinda
ayrim yapilmis, yazilim gelistirme pratiklerinin bilgi yonetimi stratejilerini ve orgiitsel
o0grenmeyi dogrudan etkiledigi, ancak proje yonetimi pratiklerinin bu siiregler {izerinde
anlamli bir etkisinin olmadigi gozlemlenmistir. En yaygin kullanilan c¢evik pratikler
arasinda birim testleri, gorev panolari, tek takim calismasi, siirekli entegrasyon, kolektif
kod sahipligi ve kodlama standartlar1 yer almaktadir. Calisma, c¢evik pratiklerin bilgi
paylagimini tesvik ettigini ve bu paylasimin orgiitsel 6grenmeye katkida bulundugunu

ortaya koymustur.

Arcos-Medina ve Mauricio’nun (2020) ¢aligmasi, yazilim gelistirme siireclerinde
organizasyonel ve kisisel faktorlerin c¢evik pratiklerin  kullanimima  etkisini
arastirmaktadir. Calisma, insan davraniglar1 ve organizasyon teorilerinden tiiretilen alti
kritik bagar1 faktorii ve dort ana cevik pratik kategorisinden olusan bir model
onermektedir. Bu dort kategori, takim calismasi, proje yonetimi, miithendislik ve test
olarak siniflandirilmistir. Takim calismasi pratikleri; ¢ift programlama, yerinde miisteri,
ayakta toplantilar, kendini organize eden takimlar, ¢ok islevli takimlar, retrospektifler ve
ortak kod sahipligi olarak belirlenmistir. Proje yonetimi pratikleri; planlama oyunlari,
ilerleme takibi, haftalik 40 saat calisma kurali ve zaman kutulama pratiklerinden
olusmaktadir. Miihendislik pratikleri; kiiclik stirtimler, basit tasarim, yeniden kod
diizenleme ve kodlama standartlar1 olarak siniflandirilmistir. Test pratikleri ise birim
testleri ve siirekli entegrasyon olarak ele alinmistir. Calismada toplamda 17 ¢evik pratik
incelenmis ve 13 faktor-pratik iligkisi belirlenmistir. Nicel yontemle gerceklestirilen bu
calismada, anket yontemi kullanilarak 146 katilimcidan veri toplanmis ve elde edilen
veriler glivenilirlik testi ve analizlerle degerlendirilmistir. Arastirma bulgulari, gliven, 6z-
yeterlilik algisi, bilgi ve Ogrenilmis deneyimlerin biitiinligii ve kullanilabilirligi,
kullani1lan medya gibi faktorlerin ¢evik takim ¢alismasi pratikleri tizerinde 6nemli olumlu
etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Proje yonetimi pratiklerinin uygulanmasinda,
kullanilan medya olumlu bir etki saglarken, stres olumsuz etkilemektedir. Miithendislik

pratiklerinin uygulanmasinda, giiven ve stresin olumsuz etkiler yarattigi bulunmustur.
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Test pratiklerinin uygulanmasinda ise stres ve ¢aligma ortaminin kalitesi olumsuz etkiler
yaratmaktadir. Calisma, g¢evik pratiklerin yazilim gelistirme siireclerindeki etkilerini

detayl bir sekilde ele alarak literatiire 6nemli katkilar sunmaktadir.

Paez vd. (2020) ¢alismalarinda, ¢evik yontemlerin yazilim gelistirme pratiklerinin
kullanimina etkisini ve teknik ile organizasyonel pratiklerin kullanimi arasinda bir denge
olup olmadigint arastirmayr amaglamiglardir. Nicel yontemler kullanilarak
gergeklestirilen calismada, HELENA anket verileri kullanilarak toplamda 36 yazilim
gelistirme pratigi degerlendirilmistir. Arastirmada teknik ve organizasyonel pratiklerin
kullanim oranlar1 karsilagtirilmis ve en ¢ok kullanilan pratikler belirlenmistir. Bulgulara
gore, en yaygin kullanilan teknik pratikler arasinda kodlama standartlari, yeniden kod
diizenleme, siirekli entegrasyon, birim test, kullanici hikayeleri ve ugtan uca test
bulunmaktadir. Organizasyonel pratikler arasinda ise siirim planlamasi, is listesi
yonetimi, yineleme/sprint degerlendirme, ayakiistii toplantilar ve yineleme planlamasi
one cikmistir. Sonug olarak, teknik ve organizasyonel pratikler arasinda kullanim
acisindan 6nemli bir fark olmadig: belirlenmistir, bu da ¢evik yontemlerin her iki tiir

pratigin kullanimini dengeli bir sekilde tesvik ettigini géstermektedir.

Anjani vd. (2021), organizasyon kiiltiirinlin (hiyerarsik, rasyonel, grup ve gelisim
kiiltiirleri) ¢evik yazilim gelistirme projelerindeki basariya olan etkisinde ¢evik
pratiklerin aracilik roliinii incelemislerdir. Arastirmada c¢evik proje basaris1 kalite,
kapsam, zaman ve maliyet boyutlariyla degerlendirilmistir. Cevik pratikler; ¢cevik sosyal
pratikler (miisteri erisimi, yineleme planlamasi, ayakta toplantilar ve retrospektifler) ve
cevik teknik pratikler (yinelemeli gelistirme ve siirekli entegrasyon) olarak proje
basarisina olan katkilar1 baglaminda ele alinmistir. Nicel yontemlerle gerceklestirilen
calismada veriler anket araciligiyla 101 katilimcidan elde edilmistir. Veriler PLS-SEM
yontemiyle analiz edilmistir. Arastirma sonuglar1 rasyonel ve grup kiiltiirlerinin ¢evik
yazilim gelistirme proje basarisi lizerinde olumlu etkiler yarattigini; hiyerarsik kiiltiirtin
ise olumsuz etkisi oldugunu ortaya koymustur. Gelisim kiiltiirii ise ¢evik pratikler
araciliiyla basariya olumlu katki saglamaktadir. Calismada ayrica ¢evik sosyal ve teknik
pratiklerin organizasyon kiiltiirii (rasyonel ve grup kiiltiirii) ile proje basaris1 arasindaki
iligkide kismi araci rol oynadig: tespit edilmistir. Bu bulgular, ¢evik pratiklerin ¢evik
yazilim gelistirme projelerinde basariya ulasmada organizasyon Kkiiltiirii baglaminda

farkli etkiler yarattigini gostermektedir.
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Klotins vd. (2021) ¢alismasi, girisim sirketlerinde ¢evik pratiklerin kullanimini ve
bu pratiklerin proje basarisina olan etkilerini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin
temel hedefi, c¢evik pratiklerin bu dinamik ve hizli biiyliyen sirketlerde nasil
uygulandigin1 ve proje yoOnetiminde basartya nasil katkida bulundugunu ortaya
koymaktir. Caligma kapsaminda, ¢evrimici anket yontemi ile 181 yazilim gelistirme
profesyonelinden veri toplanmis ve toplamda 56 farkli ¢evik pratik incelenmistir.
Verilerin analizinde PLS-SEM yontemi kullanilmistir. Proje basarisi kalite, kapsam,
zaman ve maliyet degiskenleriyle Olgiilmiistiir. Arastirmanin bulgular, girisim
sitketlerinde kullanilan g¢evik pratiklerin proje basarisina 6nemli katkilar sagladigini
gostermektedir. Calismada en sik kullanilan ¢evik pratikler arasinda iirlin biriktirme
listesi, versiyon kontrolii, yeniden kod diizenleme, birim test, kanban panosu ve kullanici
hikayelerinin gelistirilmesi 6ne ¢ikmistir. Ayrica, ¢evik pratiklerin kaynak kod ve iiriin
kalitesi iizerinde dogrudan etkileri oldugu gozlemlenmistir. Siirekli entegrasyon pratigi
genel iiriin kalitesini artirirken, kullanici hikayeleri proje zamani ve kapsami tizerinde
etkili olmustur. Ilerleme grafigi, maliyet ve zaman ydnetimine katki saglamis, otomatik
derleme ise kaynak kod kalitesine katkida bulunmustur. Arastirma sonuglarma gore,
kiiciik ve dinamik girisim sirketlerinin, biiylik 6l¢ekli projelere kiyasla ¢evik pratikleri
daha hizl1 bir sekilde uyguladig: tespit edilmistir.

Malik vd. (2021) ¢alismast, ¢evik pratiklerin proje performansi iizerindeki etkilerini
incelemektedir. Aragtirmanin temel amaci, c¢evik pratiklerin psikolojik gili¢lendirme
aracilifiyla yenilik¢i davraniglart nasil tesvik ettigini ve bu siiregte proje performansina
nasil katkida bulundugunu aciklamaktir. Nicel yontemle gergeklestirilen bu calisma,
cevrimi¢i anket yoluyla 202 yazilim gelistirme profesyonelinden veri toplamistir. Veriler,
PLS-SEM yontemi ile analiz edilmistir. Proje performansi, kalite, kapsam, zaman ve
maliyeti i¢eren temel basar1 kriterleriyle degerlendirilmistir. Arastirma bulgulari, takim
ozerkligi ve cevik iletisimin psikolojik giiclendirme yoluyla yenilik¢i davraniglar tesvik
ettigini ve bu davraniglarin proje performansini iyilestirdigini ortaya koymaktadir. Buna
karsin, takim g¢esitliligi ve yinelemeli gelistirme gibi ¢evik pratiklerin yenilik¢i
davraniglar iizerinde dogrudan bir etkisi olmadigi tespit edilmistir. Calisma, ¢evik
pratiklerin yenilik¢i projelerde proje performansina olan etkisini psikolojik gili¢clendirme

mekanizmasi ile agiklayarak literatiire onemli katkilar sunmaktadir.
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Mulugeta (2021), ¢evik yazilim gelistirme projelerinde kullanilan pratiklerin proje
basarisina olan etkilerini incelemek amaciyla nicel bir ¢alisma gergeklestirmistir. Cevik
proje basarisi kapsam, kalite ve kisit (maliyet ve zaman) boyutlariyla degerlendirilmistir.
Aragtirma kapsaminda 45 gecerli anket toplanmis ve veriler ¢oklu regresyon analizi ile
analiz edilmistir. Aragtirmanin sonuglari, ¢cevik pratiklerin proje basarisina dnemli dlgiide
katk1 sagladigin1 gdstermistir. Ozellikle yinelemeli gelistirme, sprint incelemest, is birligi
ile iyilestirme, kullanic1 hikayeleri, liriin is listesi, ayakta toplantilar, gorev panosu ve
takim bazli tahminleme ¢evik pratiklerinin proje basarisi iizerinde olumlu etkiler yarattigi
saptanmistir. Arastirma, ¢evik pratiklerin basariya katkisinin projeye 6zgii baglama gore

degisebilecegini de vurgulamaktadir.

Sandste ve Reme-Ness (2021), cevik pratiklerin proje basarisina olan etkilerini
incelemek amaciyla yiiriittiikleri nitel arastirmalarinda, literatiirde yaygin olarak
bildirilen ¢evik uygulamalari ve bu uygulamalarin proje basarisi iizerindeki etkilerini
arastirmiglardir. Arastirma, iki asamali bir narratif literatlir taramasi yoOntemine
dayanmaktadir. ilk asamada, yaygin olarak kullanilan ¢evik pratikler belirlenmis; ikinci
asamada ise bu pratiklerin proje basar1 kosullar1 tizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri
incelenmistir. Aragtirma sonucunda 12 yaygin ¢evik pratik tespit edilmistir: birlikte
calisan ekipler, miisteri katilimi, kendini organize eden ekipler, siirekli ilerleme
gorsellestirmesi, artimli siiriimler, minimal dokiimantasyon, retrospektif, deger oncelikli
gereksinimler, siirekli kod entegrasyonu, esli programlama, sprintler ve ayakta toplantilar.
Calismada proje basarisina katki saglayan faktorler ceviklik, iletisim, motivasyon,
seffaflik, giiven ve bilgi paylasimi olarak belirlenmistir. Ceviklik, kapsam genisligi ve
verimlilik boyutlariyla ele alinmis; kendini organize eden ekipler ve ¢ift programlama
uygulamalar1 bu faktorii etkilemistir. Iletisim, i, dis, dogrudan ve dolayli olmak iizere
farkli kategorilerde incelenmis; bu kategorilerde birlikte ¢alisan ekipler, siirekli ilerleme
gorsellestirmesi, artimh siirtimler, retrospektifler, deger oncelikli gereksinimler, siirekli
kod entegrasyonu, ¢ift programlama, sprintler ve ayakta toplant1 pratiklerinin olumlu
etkileri belirlenmistir. Motivasyon iizerinde kendini organize eden ekipler, sprintler ve
retrospektifler gibi uygulamalarin hem olumlu hem olumsuz etkileri saptanmistir.
Seffaflik ve giiven faktorlerinde retrospektifler, sprintler ve ayakta toplantilar olumlu
etkiler yaratirken, bazi olumsuz etkiler de raporlanmistir. Son olarak, bilgi paylasimi

faktoriinde birlikte calisan ekipler, miisteri katilimi, siirekli ilerleme gorsellestirmesi,
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artimli siiriimler, retrospektifler, sprintler ve ayakta toplantilar pratiklerinin olumlu
etkileri 6ne ¢ikmistir. Calismanin bulgulari, ¢cevik pratiklerin proje basarisi tizerinde hem
olumlu hem de olumsuz etkiler yaratabilecegini gdstermistir. Ornegin, sprintlerin bazi
durumlarda i¢ iletisimi giiclendirdigi, ancak aym1 zamanda uzun vadeli proje
goriiniirligiinii azaltarak i¢ iletisimi olumsuz etkileyebilecegi tespit edilmistir. Bu
baglamda, c¢evik pratiklerin proje baglamina ve organizasyonel kosullara gore farkl
sonuglar dogurabilecegi vurgulanmistir. Sonug olarak, arastirmacilar, ¢evik pratiklerin
dikkatle degerlendirilmesi gerektigini ve her bir projenin ihtiyacglarina uygun g¢evik

pratiklerin se¢ilmesinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Dada ve Sanusi (2022) caligmalarinda, Scrum ortaminda yazilim miihendisligi
pratiklerinin benimsenme diizeyini ve kullanimini incelemeyi amaclamislardir.
Arastirma, karma yontem yaklasimi ile gergeklestirilmis olup, nicel veriler anketler
araciligiyla 35 yazilim gelistirme profesyonelinden, nitel veriler ise yar1 yapilandirilmig
miilakatlar ile 9 katilmcidan toplanmustir. Veriler, tanimlayici ve ¢ikarimsal istatistik
yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, Scrum
ortaminda en yaygin kullanilan yazilim miihendisligi pratikleri arasinda kullanici
hikayeleri, stirekli entegrasyon, birim testleri, entegrasyon testleri ve {iriin is listesi
bulunmaktadir. Ayrica, Scrum’in miihendislik pratiklerine yonelik dogrudan onerilerde
bulunmamasina ragmen, “incele ve uyum sagla” ilkesinin uygulanmasinin Scrum’in
basaril1 bir sekilde benimsenmesini destekledigi sonucuna ulasilmistir. Calisma, Scrum
ekiplerinin planlama siireglerini, kod incelemelerini ve gelistirme adimlarini siirekli
gozden gecirip uyarlayarak yazilim miihendisligi pratiklerini daha verimli hale

getirebileceklerini 6ne stirmektedir.

Ghimire ve Charters (2022) calismalarinda, ¢evik yazilim gelistirme pratiklerinin
proje ¢iktilar iizerindeki etkisini incelemeyi amaglamislardir. Arastirma, nicel yontem ile
gerceklestirilmis olup, Yeni Zelanda’daki yazilim gelistirme ekiplerinden 73 katilimciyla
bir ¢cevrimi¢i anket araciligiyla veri toplanmistir. Anket, ¢evik pratiklerin proje siiresi,
biitgesi ve ekip ici iletisim lizerindeki etkilerini degerlendirmeyi hedeflemistir. Veriler,
Pearson korelasyon katsayisi ile analiz edilmistir. Bulgular, en sik kullanilan cevik
pratiklerin ayakiistii toplantilari, tiriin ig listesi, birim testi, kullanici hikayeleri, Scrumban
ve retrospektifler oldugunu gostermektedir. Ayrica c¢evik pratik kullanmanin yiiksek

diizeyde kullanilmasi ekip i¢i iletisim sorunlarini azalttig1 ve miisteri gereksinimlerinin
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daha net tanimlanmasini sagladigi tespit edilmistir. Ancak, ¢evik pratiklerin proje siiresi
ve biitcesi ile anlamli bir iligkisi bulunmamaistir. Sonug olarak, ¢evik pratiklerin etkin bir

sekilde kullanilmasiyla proje ¢iktilarinin iyilestirilebilecegi vurgulanmaktadir.

Neumann (2022) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, c¢evik yazilim gelistirme
stireglerinde kullanilan pratiklerin entegre bir listesinin olusturulmasi amag¢lanmaktadir.
Nitel bir aragtirma olarak tasarlanan bu ¢alismada, ¢evik pratikler hakkinda kapsamli bir
inceleme yapmak i¢in sistematik haritalama ve literatiir tarama yontemleri kullanilmistir.
Calismaya, 2010-2021 yillar1 arasinda yayimlanan toplamda 37 ¢alisma dahil edilmistir.
Bu calismalarin listelerinde yer alan pratikler karsilagtirilarak, igerik analizi sonucunda
37 pratikten olusan entegre bir liste olusturulmustur. Cevik pratikler, teknik, is birligi,
siire¢, gereksinimler ve organizasyonel pratikler olmak iizere bes ana kategori altinda
simiflandirilmis ve cevik yazilim gelistirme alaninda hem arastirmacilar hem de

uygulayicilar i¢in kapsamli bir referans kaynagi sunulmustur.

Estrada-Esponda vd. (2024) calismasinda, yazilim gelistirme siireclerinde g¢evik
pratiklerin ve iyilestirme hedeflerinin onceliklendirilmesini aragtirmislardir. Calismanin
amact, organizasyonlarin ihtiyaglarina en uygun ¢evik pratikleri ve iyilestirme hedeflerini
belirlemek icin AHP kullanarak bir degerlendirme yapmaktir. 40 profesyonelden toplanan
veriler, dort yazilim gelistirme organizasyonundaki uzmanlar tarafindan doldurulan
anketler araciligiyla elde edilmistir. Verilerin analizi sonucunda, en kritik alt1 iyilestirme
hedefi olarak zamaninda karar verme, miisteri katiliminin artirilmasi, iletisimin
tyilestirilmesi, insan kaynaklar1 yonetiminin gelistirilmesi, degisikliklerin etkin yonetimi
ve teslimat gecikmelerinin 6nlenmesi 6ne ¢ikmistir. Ayrica, en dnemli bes ¢evik pratik ise
sik sik planlama toplantilar1 diizenlemek, takimin isini 1yi tamamlanmus bir is ¢ikarmaya
odaklayarak organize etmek, islerin gorsellestirilmesi, sik sik teslimat yapilmasi ve
bekleyen islerin siirekli yonetimi olarak belirlenmistir. Bu bulgular, ¢evik yontemlerin
uygulanmasinda AHP gibi yapilandirilmis karar alma araclarinin kullanilmasinin,

organizasyonlarin verimliligini artirmada etkili oldugunu gostermektedir.
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4.3. CEVIK YAZILIM GELIiSTIRME PROJE BASARISIYLA iLGIiLi DiGER
CALISMALAR

Livermore (2008) cevik yazilim gelistirme metodolojilerinin basarili bir sekilde
uygulanmasii etkileyen faktorleri incelemek amaciyla g¢alisma gergeklestirmistir.
Egitim, yonetim destegi ve katilimi, metodoloji uygulama stratejisi, model ve sablon
kullanimi, dis kaynaklara erisim, internet/intranet yazilim gelistirme, sirket/ekip
blyiikligli ve gelistirme ekibinin ayni yerde olmasi faktorlerinin metodolojilerin
uygulanmasindaki basar1 iizerindeki etkileri incelenmistir. Nicel yontemlerle
gerceklestirilen bu calismada, veriler c¢evrimici anket araciligiyla 112 katilimcidan
toplanmis ve korelasyon analizi yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore, c¢evik
metodolojilerin uygulanmasindaki basar1 tizerinde egitim, yonetim destegi ve katilimi ile
dis kaynaklara erisim faktorleri etkili bulunmustur. Diger faktorlerin ise ¢evik yazilim
gelistirme metodolojilerinin uygulanmasi iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna

varilmigtir.

Sheffield ve Lemétayer (2013), basarili projelerde yazilim gelistirme ¢evikligini
etkileyen faktorleri incelemek amaciyla nitel ve nicel yontemlerin kullanildigi karma bir
arastirma yiiriitmiistiir. Arastirmanin nitel boyutunda, kart siralama teknigi kullanilarak
gerceklestirilen yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler, yazilim
gelistirme ¢evikligini etkileyen temel faktorleri belirlemek icin 6n bilgiler saglamistir.
Kart siralama stireci, katilimcilarin farkli faktorleri 6nem sirasina gore diizenlemelerine
olanak tanimis ve elde edilen bulgular, ankete dayali nicel ¢alismada kullanilan anket
sorularinin gelistirilmesine katkida bulunmustur. Arastirmanin nicel boyutunda ise
uluslararasi bir anket uygulanmistir. Ankete katilan 106 katilimcidan elde edilen veriler
yapisal esitlik modellemesi ile analiz edilmistir. Bulgular, yazilim gelistirme ¢evikliginin
artirtlmasinda en Onemli iki faktSriin organizasyon Kkiiltiirli ve proje ekibinin
giiclendirilmesi oldugunu gostermistir. Bu iki faktoriin projelerin basar1 oranini artirdigi
ve yazilim gelistirme siire¢lerinde c¢evikligin saglanmasinda kritik rol oynadig

vurgulanmustir.

Corvello ve Verteramo’nun (2014) calismasi, c¢evik yazilim gelistirme
metodolojilerinin ~ benimsenmesinde  miisteri  katilimmin  roliinii  incelemeyi

amaclamaktadir. Arastirma, miisteri ile tedarik¢i arasindaki is birligi ve miisterinin
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yazilim gelistirme siireclerine aktif katiliminin, organizasyonlarin ¢eviklik seviyesini
nasil etkiledigini arastirmaktadir. Nicel yontemle gergeklestirilen bu ¢calisma kapsaminda,
LinkedIn sosyal ag1 iizerinden c¢evik metodolojileri kullanan firmalardan veri
toplanmistir. Calismada kullanilan anketler araciligiyla, firmalarin ¢evik uygulamalari
kullanma siklig1 ve miisteri katilimi1 degerlendirilmeye alinmistir. Toplamda 102 gecerli
yanitin incelendigi arastirmada, hiyerarsik ¢coklu regresyon analizi uygulanarak miisteri
1§ birligi tutumu ve miisterinin aktif katiliminin organizasyon ¢evikligi tizerindeki etkileri
analiz edilmistir. Bulgular, miisteri ile kurulan uzun vadeli, is birligine dayali iliskilerin
cevik yontemlerin daha sistematik kullanilmasini sagladigint gostermistir. Ayrica
misterinin yazilim gelistirme siirecine aktif katilimi, ¢evik pratiklerin kullanim sikligin

artiran onemli bir etken olarak tespit edilmistir.

Serrador ve Pinto (2015) calismasinda, ¢evik yazilim gelistirme yontemlerinin
proje basarisina etkisinde proje hedeflerinin netligi, proje karmasikligi ve ekip
deneyiminin diizenleyici roli aragtirilmistir. Aragtirmada proje basarisi, proje verimliligi
ve paydas memnuniyeti degiskenleri ile tanimlanmistir. Nicel yontemlerle
gerceklestirilen ¢alismada veriler, 1002 farkli projeden cevrimi¢i anket araciligiyla
toplanmis ve regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Arastirma sonuglari g¢evik
yontemlerin daha yiiksek proje basarist ile iliskili oldugunu gostermistir. Ozellikle, proje
hedeflerinin netliginin, ¢evik yontemlerin basar1 iizerindeki etkisini artiran en 6nemli
diizenleyici degisken oldugu belirlenmistir. Buna karsilik proje karmasikligi ve ekip
deneyiminin basari {izerindeki etkisinde anlamli bir diizenleyici rol oynamadig: tespit

edilmistir.

Farlik (2016) doktora calismasinda, ¢evik yazilim gelistirme ortamlarinda iletisim
ve yazilim siireg iyilestirmenin proje basarisiyla iliskisini incelemistir. Nicel yontemlerle
gerceklestirilen bu calismada, veriler ¢evrimi¢i anket araciligiyla 210 katilimcidan
toplanmustir. Veriler, korelasyon analizi ile degerlendirilmis ve proje basarisi; zaman,
maliyet ve miisteri memnuniyeti kriterleriyle 6l¢lilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore,
etkin iletisim, proje basarisinin miisteri memnuniyeti boyutuna énemli katki saglamistir.
Yazilim siire¢ iyilestirme ise, proje basarisinin zaman ve maliyet boyutlarinda olumlu
etkiler yaratmistir. Bu bulgular, ¢cevik projelerde iletisim ve siire¢ yonetiminin proje basari

kriterlerine dogrudan katki sagladigini géstermektedir.



145

Kim vd. (2019) calismasi, ¢evik yazilim gelistirme projelerinde miisteri tarafinin
roliinii derinlemesine incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma, 6zellikle kullanici katilima,
gercekei olmayan miisteri beklentileri ve gereksinimlerin siirekli de8isimi faktorlerin
proje basarisi iizerindeki etkilerine odaklanmistir. Nicel yontemlerle gergeklestirilen
calismada veriler ¢evrimici anket yontemiyle 213 katilimcidan toplanmistir. Verilerin
analizi, sirali lojistik regresyon yontemiyle gerceklestirilmistir. Bulgular, kullanici
katiliminin ¢evik projelerin basarist i¢in 6nemli bir unsur oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica, gereksinimlerin siirekli degismesinin ¢evik metodolojilerin dogasina uygun bir
bicimde projelere olumlu katki sundugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, gergekei
olmayan miisteri beklentilerinin proje basarisini olumsuz etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
Calisma, miisteri katiliminin aktif bir sekilde yonetilmesinin ve beklentilerin uygun
sekilde yonlendirilmesinin, ¢evik projelerin basari olasiliginit 6nemli dl¢iide artirdigina

dikkat ¢ekmektedir.

Perera ve Perera (2019), Sri Lanka yazilim sektoriinde ¢evik projelerin basarisina
miisteri katiliminin etkilerini incelemek amaciyla ¢alisma gerceklestirmistir. Arastirmada,
nicel yontem kullanilmis olup, ¢evrimici anketler araciligiyla miisteri katilimi ile proje
basarist arasindaki iligkinin boyutlart incelenmistir. Calismada, 380 katilimcidan elde
edilen verilere korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, miisteri katilimmin ¢evik projelerdeki basariya olumlu katkilar sagladig:
tespit edilmistir. Ozellikle miisteri iletisim diizeyi, miisteri is birligi, miisteri esnekligi ve
miisteri sektor bilgisi gibi faktorlerin, ¢evik projelerin bagaril bir sekilde yiiriitiilmesinde
kritik bir rol oynadigi ortaya konulmustur. Ayrica o6rgiit kiiltiirtiniin bu iliskide diizenleyici
bir etkisi oldugu belirlenmistir. Diger bir ifadeyle, giiglii bir 6rgiit kiiltliriiniin miisteri
katiliminin proje basarisina olan etkisini daha da artirdig: tespit edilmistir. Bu bulgular
miisteri ile siirekli iletisim ve is birligi icinde olmanin c¢evik projelerin basarisinda ne

denli 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Thompson (2019) doktora calismasinda, ¢evik yazilim gelistirme projelerinde
miisteri is birliginin etkilerini ve bu ig birliginin teknoloji tabanl girigim sirketlerde iiriin
basar1 oranlarina nasil katki sagladigini incelemeyi amaclamaktadir. Arastirma, 6zellikle
Pacific Northwest bolgesindeki teknoloji girisimlerine odaklanmistir. Miisteri katiliminin
cevik proje siirecleri lizerindeki etkileri, karar alma, esneklik ve yenilik gibi boyutlar

acisindan derinlemesine ele alinmistir. Arastirma nitel bir yaklasimla yiiriitiilmiis olup,
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vaka caligmasi yontemi kullanilmistir. Katilimeilarla ¢evrimici goriismeler ve anketler
yoluyla veri toplanmis, bu goriismelerde miisterinin proje siireclerine dahil olma
diizeyleri ve sagladiklar1 geri bildirimlerin yazilim gelistirme siireclerine etkileri
sorgulanmistir. Arastirmaya dahil edilen katilimcilar, cevik yazilim gelistirme
projelerinde yer alan girisim yoneticileri, proje liderleri ve yazilim gelistiricileridir.
Verilerin analizinde tematik analiz yontemi kullanilmig, miisteri katilimimin projelerin
basar1 oranlarina etkisi ¢esitli boyutlarda degerlendirilmistir. Analiz sonuglari, miisteri is
birliginin ¢evik projelerde basariy1 artiran 6nemli bir faktér oldugunu ortaya koymustur.
Ozellikle miisteri geri bildirimlerinin projelere diizenli olarak entegre edilmesi, yazilim
irtinlerinin miisteri ihtiyaglarina daha uygun olmasini saglamis ve iiriin basarisini
artirmistir. Ayrica, miisteri taleplerine zamaninda yanit verebilme yetenegi, projelere
esneklik ve hiz kazandirarak rekabet avantaji sunmustur. Sonug olarak, calisma miisteri
is birliginin ¢evik yazilim gelistirme projelerinin basarisindaki kritik roliinii
vurgulamakta ve miisteri katiliminin, proje ¢iktilarinin kalitesine ve piyasaya siiriilme

hizina olan olumlu etkilerini ortaya koymaktadir.

Hamid vd. (2022) calismalarinda, gelismekte olan iilkelerdeki yazilim projelerinin
basarisini etkileyen kritik faktorleri incelemislerdir. Caligmanin amaci, proje planlamasi,
insan kaynaklari, zaman tahmini ve maliyet tahmini eksikliklerinin yazilim projeleri
tizerindeki etkisini degerlendirmektir. Nicel yontemlerle gerceklestirilen calismada
veriler anket yoluyla 339 kidemli gelistirici ve proje yoneticisinden toplanmistir. Verilerin
analizinde YEM kullanilmistir. Arastirma sonuglar1 yetersiz planlama, insan
kaynaklarimin eksikligi ve yanlis zaman ve maliyet tahminlerinin proje basarisi lizerinde
olumsuz etkiler yarattigini ortaya koymustur. Bu faktorler, projelerin gecikmesine, biitce
asimina ve kaynaklarin verimsiz kullanilmasina neden olmustur. Calisma, basarili yazilim
projeleri i¢in planlama, insan kaynaklarinin etkin kullanimi ve dogru tahminlerin kritik

onem tasidigini vurgulamaktadir.

Simsek ve Ates (2022), bilisim sistemi gelistirme siirecinde insan faktoriiniin roliinii
ve Ozelliklerini ortaya koymak amaciyla ¢alisma gergeklestirmistir. Sistematik literatiir
taramasiyla 21 caligma incelenmeye uygun bulunmustur. Bu incelemeler sonucunda
toplanan veriler nitel olarak analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gore, bilisim sistemi
gelistirme siirecindeki insan faktorii, yonetici, ekip iiyesi ve miisteri rolleri seklinde

sniflandirilmistir. insan faktdrlerinin siirecteki &nemi siralandiginda, en ¢ok vurgulanan
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unsurlar arasinda yonetim destegi, proje ekibi, ekip calismasi ve etkili iletisim yer
almaktadir. Ayrica, miisteri katilimi ve lider yoneticilik gibi faktorlerin de siire¢ tizerinde

onemli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Palopak ve Huang (2024), ¢evik ilkelerin ¢evik yazilim gelistirme projelerinin
basarisina etkisini aragtirmislardir. Nicel bir arastirma yontemiyle gercgeklestirilen
calisma kapsaminda, 298 ¢evik proje uygulayicisindan g¢evrimici anket yoluyla veri
toplanmustir. Calismada PLS-SEM yontemi kullanilarak veri analiz edilmistir. Arastirma
bulgular diizenli teslimat, teknik miikemmeliyet, ekip iiyelerinin proaktifligi ve miisteri
is birliginin ¢evik projelerde basariy1 en ¢ok etkileyen faktorler oldugunu, buna karsin

stirec basitliginin anlamli bir etki yaratmadigini ortaya koymustur.
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BESINCI BOLUM

METODOLOJI

5.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hayatimiza girmesiyle birlikte, yazilim iirtinleri
devletlerin, toplumlarin, sirketlerin ve kurumlarin ¢esitli ihtiyaglarina ¢oziimler sunmaya
baslamistir (Nizam, 2015; Sommerville, 2015). Modern diinyanin pek ¢ok alaninda
onemli bir rol oynayan yazilim, gelistirme siirecleri agisindan kusursuz olamamustir
(Chow ve Cao, 2008). Yazilim gelistirme siirecinde ¢esitli metodolojiler kullanilmasina
ragmen diisiik kalite, zayif proje yonetimi, yetersiz siirecler ve eksik gereksinim analizi
gibi nedenlerle geciken, basarisiz olan, terk edilen veya reddedilen yazilim projeleri

ortaya ¢ikmistir (Cao, 2006).

Bu sorunlar, yazilim gelistirme siireclerini daha verimli, etkili ve esnek hale
getirmek i¢in yeni yaklagimlarin gelistirilmesini tesvik etmistir. Bu dogrultuda, 2001
yilinda yayinlanan Cevik Manifesto, yazilim gelistirme siireclerine yenilik¢i bir bakis
acist getirmistir. Cevik yOntemler, miisteri memnuniyetini artirmayi, degisen
gereksinimlere hizla uyum saglamayi ve {iriin kalitesini yiikseltmeyi amaclayan bir dizi
ilke ve uygulamay1 icermektedir (Agile Alliance, 2001a; 2001b; 2001c). Geleneksel
yontemlere kiyasla ¢evik yazilim gelistirme yontemleri, yazilim gelistirme siire¢lerinde

daha 1yi ve yenilik¢i bir yol olarak ortaya ¢cikmistir (Chow ve Cao, 2008).

Cevik yontemler, yazilimin nispeten kisa bir siire i¢inde gelistirildigi ve birkag
yineleme sonucu kararli bir yazilim siiriimii elde edilen kavramsal bir ¢ercevedir (Lalsing
vd., 2012). Cevik yontemler, degisen gereksinimlere ve teknolojilere uyum saglama
yetenegi, yalnizca gerekli diizeyde dokiimantasyon kullanimi ve yazilim teslimatini hizl
bir sekilde gerceklestiren artimli ve yinelemeli gelistirme siireclerini benimsemesi ile 6ne

cikmaktadir (Kirpitsas ve Pachidis, 2022).

Giliniimiizde ¢evik yontemler, yazilim gelistirme siireclerinde en popiiler ve en
basaril1 yaklasimlar arasinda kabul gormektedir (Lalsing vd., 2012). Ancak, Standish
Group (2020) tarafindan yazilim projelerinin basarisin1 ve basarisizligini analiz etmek

amaciyla olusturulan CHAOS (Comprehensive Human Appraisal for Originating
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Software - Yazilimm K&kenini Belirlemeye Yonelik Kapsamli insan Degerlendirmesi)
raporunda, ¢evik yazilim projelerinin %42’sinin basariyla tamamlandigi, geriye kalan
projelerin ise ya sorunlu (%47) ya da basarisiz (%11) oldugu belirtilmistir (Mersino,
2020; Portman, 2021).

Cevik yontemler, diger yontemlere kiyasla daha basarili sonuglar elde etse de
CHAOS raporunda belirtildigi {lizere, projelerin yarisindan fazlasinin zorluklarla karsi
karstya oldugu goriilmektedir (Mersino, 2020). Bu durum, yazilim gelistirme projelerinin
basar1 oranini artirmak ve yazilim sirketlerinin dikkate almasi gereken temel degiskenleri
belirlemenin 6nemini vurgulamaktadir. Cevik yazilim gelistirme projelerinin basartya
etkide bulunan kritik faktorlerinin incelenmesi, bu ihtiyaca yonelik 6nemli bir adim

sunmaktadir (Barros vd., 2024).

Literatiirde, ¢evik yazilim gelistirme projelerinin kritik basar1 faktorlerini (KBF)
belirlemek (Misra vd., 2006; Nasir ve Sahibuddin, 2011; Silva ve Santos, 2016;
Aldahmash vd., 2017; Bergmann ve Karwowski, 2019; Azhar ve Abdullah, 2022;
Naslund ve Kale, 2020; Simsek ve Ates, 2022; Ojha, 2023; Moustafa ve Abdulrasoul,
2024; Zhang vd., 2024), KBF modelleri olusturmak (Misra vd., 2006; Sudahakar, 2012;
Ahimbisibwe vd., 2015) ve KBF’lerin proje basarisina etkisini incelemek (Chow ve Cao,
2008; Misra vd., 2009; Stankovic vd., 2013; Brown, 2015; Vithana vd., 2015; Demirel,
2016; Litchmore, 2016; Nguyen, 2016; Chiyangwa ve Mnkandla, 2017; Aldahmash,
2018; Bergmann, 2018; Stanberry, 2018; Syeda, 2018; Ergiider, 2019; Garousi vd., 2019;
Kim vd., 2019; Perera ve Perera, 2019; Shakya ve Shakya, 2020; Tam vd., 2020; Tsoy ve
Staples, 2020; Kukreja vd., 2021; Qatanani vd., 2021; Bogopa ve Marnewick, 2022;
Fadilah vd., 2022; Greene, 2022; Haskin, 2022; Yesilyurt, 2022; Heper, 2023; Barros vd.,
2024; Binboga ve Giimiigsoy, 2024; Gwangwadza ve Hanslo, 2024; Jonior vd., 2024)

amactyla pek cok calisma gergeklestirilmistir.

Cevik yazilim gelistirme projelerinde kritik basar1 faktorlerinin (KBF) proje
basarisina etkisini inceleyen c¢alismalar, farkli yaklasimlar benimsemistir. Bazi
arastirmalar, tiim faktorleri ele alirken, bazilar1 yalnizca belirli faktorlere odaklanmistir.
Tiim faktorleri kapsayan c¢alismalarda, ¢evik yontemlerin proje basarisina etkisi daha
genis bir perspektifle ele alinmistir. Bu baglamda, Chow ve Cao (2008), Stankovic vd.
(2013), Brown (2015), Demirel (2016), Nguyen (2016), Chiyangwa ve Mnkandla (2017),
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Aldahmash (2018), Shakya ve Shakya (2020), Tsoy ve Staples (2020), Kukreja vd.
(2021), Haskin (2022), Yesilyurt (2022), Heper (2023), Binboga ve Giimiissoy (2024),
Gwangwadza ve Hanslo (2024) ile Jonior vd. (2024) gibi calismalar, bu kapsayici

yaklasimi benimsemistir.

Belirli faktorlere odaklanan ¢alismalar ise daha derinlemesine analizler
sunmaktadir. Ornegin, Misra vd. (2009), Vithana vd. (2015) ve Qatanani vd. (2021),
organizasyon ve insan faktorlerinin proje basarisindaki 6nemini incelemistir. Litchmore
(2016), insan ve siire¢ faktorlerine odaklanirken, Tam vd. (2020), Fadilah vd. (2022) ve
Barros vd. (2024) yalnizca insan faktorlerini ele almistir. Bogopa ve Marnewick (2022),
insan, slire¢ ve teknik faktorleri bir arada degerlendirmis; Greene (2022) ise
organizasyon, teknik ve siire¢ faktorlerinin roliine dikkat cekmistir. Teknik ve sosyal
faktorlere odaklanan Fry (2024) ile miisteri faktorlerini ele alan Kim vd. (2019) ve Perera
ve Perera (2019) ise daha spesifik bir odak sunmustur.

Ayrica, ¢evik yazilim gelistirme projelerinde KBF’lerin proje basarisina etkisini
diizenleyen degiskenlerin ele alindig1 aragtirmalar da bulunmaktadir. Litchmore (2016),
insan ve siire¢ faktorlerinin proje basarisina etkisinde farkli cevik ydntemlerin
kullanimini incelemistir. Bergmann (2018), KBF’lerin proje basarisina etkisinde proje
karmagikliginin diizenleyici bir rol oynadigini ortaya koymustur. Garousi vd. (2019),
proje faktoriiniin KBF’lerin proje basarisina etkisinde diizenleyici bir unsur olarak nasil
etkiledigini ele alirken, Greene (2022), organizasyon, teknik ve siire¢ faktdrlerinin proje

basarisina etkisinde takim tiyelerinin ortalama yasinin diizenleyici roliinii incelemistir.

Literatiirdeki calismalar, c¢evik yazilim gelistirme projelerinde kritik basari
faktorlerinin proje basarist iizerindeki etkilerini anlamak i¢in Onemli katkilar
sunmaktadir. Cevik yazilim gelistirmede insan ve siire¢ faktorlerinin proje basarisina
katkis1 sik¢a vurgulanmistir. Bununla birlikte, insan ve siire¢ faktorlerinin proje basarisina
etkisinde ¢evik pratiklerin diizenleyici roliinii ele alan ¢aligmaya literatiirde
rastlanmamistir. Cevik pratikler, yazilim gelistirme siireglerinde ¢evik yontemlerin temel
ilkelerini somutlastirarak ekiplerin verimliligini artiran ve yazilim kalitesini iyilestiren
tekniklerdir (Beck ve Andres, 2004; Abrantes ve Travassos, 2011). Miisteri ihtiyaglarina
hizli yanit verme, esneklik saglama ve iletisimi giliclendirme gibi avantajlar sunan bu

pratikler, sosyal ve teknik boyutlar: bir araya getirerek yazilim gelistirme projelerindeki
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zorluklarin istesinden gelmede kritik bir rol oynamaktadir (Jain ve Suman, 2016;

Hummel vd., 2015).

Bu dogrultuda, ¢evik yazilim gelistirme siirecinde insan ve siire¢ faktorlerinin proje
basarisina etkisinde ¢evik pratiklerin diizenleyici bir rol iistlenip tistlenmedigi 6nemli bir

arastirma konusudur.

Bu c¢alismanin amaci, ¢evik yazilim gelistirmede insan ve siire¢ faktorlerinin proje
basarisina etkisinde g¢evik pratiklerin diizenleyici roliinii arastirmaktir. Elde edilecek
bulgular, ¢evik projelerin yonetiminde stratejik rehberlik saglayarak hem akademik

literatiire hem de sektorel uygulamalara katki sunmay1 hedeflemektedir.

5.2. ARASTIRMANIN KISITLARI

Cevik yazilim gelistirmede insan ve siire¢ faktorlerinin proje basarisina etkisinde
cevik pratiklerin diizenleyici roliiniin arastirmasi amaciyla gerceklestirilen ¢alismaya

iligkin kisitlar agsagida yer almaktadir.

a) Arastirma yalnizca Istanbul’daki Teknoloji  Gelistirme Bolgelerinde
(Teknoparklar) faaliyet gosteren yazilim gelistirme firmalarinda calisan c¢evik
yazilim gelistiricileri kapsamaktadir. Bu durum, elde edilen sonuglarin farkl
bolgelerdeki teknoparklara veya genel yazilim sektoriine genellenmesini
kisitlamaktadir.

b) Arastirma verileri Agustos 2023 ile Aralik 2023 arasindaki dort aylik bir zaman
diliminde toplanmistir. Kesitsel arastirma olarak gerceklestirilen c¢alismanin
sonuglar1 farkli zaman dilimine genellenmesini kisitlamaktadir.

c) Arastirma verilerinin toplanmasi dijital ortamda (internet) anket formu
araciligiyla gergeklestirilmistir. Veri toplama siirecinde kullanilan dijital ortamla
ilgili teknik sorunlar veya engeller Istanbul’daki teknoparklarda faaliyet
gosteren tiim yazilim gelistirme firmalarina veya firmalardaki calisanlara
ulagsmasini engelleyerek kisitlayabilir.

d) Arastirma verileri, kolayda 6rneklem teknigi kullanilarak toplanmistir. Ancak bu
teknikle elde edilen Orneklem, aragtirma evrenini temsil etme giliciini

siirlayabilir ve sonuglarin genellenmesi agisindan kisitlamalar olugturabilir.
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e) Calismada kullanilan anket sorularinin, ¢evik yazilim gelistirme uygulamalarini
tiim yonleriyle kapsamli bir sekilde degerlendirme kapasitesi sinirlt olabilir.
Ayrica, sorularin katilimcilar tarafindan farkli yorumlanmasi sonuglari etkilemis
olabilir.

f) Arastirma nicel yontemlerle gergeklestirilmis ve veriler anket formu araciligiyla
toplanmistir. Ancak, derinlemesine bilgi elde etmeye olanak taniyan nitel veri
toplama yontemleri kullanilmamistir. Bu durum, arastirmanin yontemiyle ilgili
onemli bir stnirhilig ifade etmektedir.

g) Katilimcilarin, anketi zaman kaybi, sikilma veya hizli bir sekilde tamamlamak
gibi nedenlerle gercekte oldugundan farkli beyanlarda bulunmus olma ihtimali
vardir. Bu durum, arastirma sonuclarinin dogrulugunu olumsuz yonde

etkileyebilir.

5.3. ARASTIRMA YONTEMIi

Cevik yazilim gelistirme projelerinde insan ve siire¢ faktorlerinin proje basarisina
etkisinde ¢evik pratiklerin diizenleyici roliinii incelemeyi amaclayan bu nicel arastirma,
iligkisel tarama deseniyle kesitsel olarak gerceklestirilmis ve veriler anket yoluyla elde

edilmistir.

Nicel arastirma yontemleri, sayisal verilere dayanarak kesin ve genellenebilir
sonuglara ulasmay1 hedefleyen sistematik yaklagimlardir. Bu yontemler, nesnel gerceklik
varsayimini temel alir ve kisisel yorumlardan bagimsiz, tekrarlanabilir gézlem ve 6l¢iim
stireclerini esas alir (Glirbiiz ve Sahin, 2018; Tutar ve Erdem, 2022). Nicel arastirmalarda
genellikle temsili biiyiik 6rneklemlerden veri toplanir ve bu veriler istatistiksel ve
matematiksel yontemlerle analiz edilerek hipotezlerin test edilmesine olanak taninir
(Giirbiliz ve Sahin, 2018). Nicel yontemler, genellestirilebilir sonuglar iiretme, gruplar
aras1 karsilastirmalar yapma ve kuramsal cerceveleri test etme agisindan Snemli

avantajlar sunar (Lorcu, 2015).

Aragtirma kapsaminda kullanilan iliskisel tarama deseni, degiskenler arasindaki
iligkilerin analiz edilmesine ve bu iliskilerden elde edilen verilere dayanarak olasi

sonuglarm tahmin edilmesine olanak tanir. ki veya daha fazla degisken arasindaki
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iligkileri belirlemek amaciyla yiiriitilen ve iligkilerin derinlemesine analiz edildigi

calismalardir (Giirbiiz ve Sahin, 2018; Tutar ve Erdem, 2022).

Bu ¢alisma, belirli bir zaman dilimindeki olgularin incelendigi kesitsel bir tasarimla
gerceklestirilmistir. Kesitsel arastirmalar, bir olgu ya da orneklemin belirli bir andaki
durumunu incelemeyi ve ilgili doneme iliskin veri toplamay1 amaglamaktadir (Tutar ve

Erdem, 2022).

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anketler, 6nceden
belirlenmis bir siralamada ve yapida olusturulan sorular1 igeren araglardir (Coskun vd.,
2015). Sosyal bilim arastirmalarinda yaygin bir sekilde kullanilan anketlerde, genellikle
katilimcilarin belirli degiskenlere yonelik tutumlarini, algilarini ve davranislarini 6lgen
Olcekler yer alir (Glirbiiz ve Sahin, 2018). Cesitli 61¢eklerden olusan bu araclar, arastirma
sorularin1 yanitlamak ve hipotezleri test etmek amaciyla tasarlanmistir (Giirbiiz ve Sahin,
2018). Posta, yliz yiize goriisme, telefon veya internet gibi ¢esitli yontemlerle
uygulanabilen anketler, genis bir veri toplama esnekligi saglamaktadir (Karaca, 2021).
Calismada veriler, ti¢c farkli likert dlcegi ve demografik bilgileri igeren anket formu

kullanilarak dijital ortamda (internet) toplanmistir.

5.4. ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLER

Cevik yazilim gelistirmede insan ve siire¢ faktorlerinin proje basarisina etkisinde
cevik pratiklerin diizenleyici roliinli arastirmak amaciyla gergeklestirilen bu ¢alismada,

temel olarak asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. Cevik yazilim gelistirme projelerinin basarisina katkida bulunan insan ve siireg
faktorleri nelerdir?
2. Cevik yazilim gelistirmede insan ve siire¢ faktorlerinin proje basarisina etkisinde

cevik pratiklerin diizenleyici bir rolii bulunmakta midir?

Bu aragtirma sorularindan yola ¢ikilarak literatiirdeki calismalar detayli bir sekilde
incelenmis ve elde edilen bilgiler 1s18inda arastirma modeli ile bu modele iliskin
hipotezler gelistirilmistir. Arastirma modeline iligkin gorsellestirme Sekil 5.1°de

sunulmaktadir. Modele iligkin hipotezler bagliklar halinde belirtilmistir.
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Sosyal Pratikler

Proje Tanimlama

Siireci
H
H;

Miisteri Katilumi

e

Cevik Yazihm Gelistirme
Projesinde Algilanan Basan

Takim Yetenegi

Hs ¥
Proje Ydnetim

Siireci

Teknik Pratikler

Sekil 5.1. Arastirma Modeli ve Hipotezleri
Kaynak: Chow ve Cao (2008) ve Sudhakar (2012) modeli temel alinarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

5.4.1. Miisteri Katihmina Iliskin Hipotezler

Miisteri katilimi, ¢evik yontemlerin temel degerlerinden biri olup, miisterinin
yazilim gelistirme siirecine ekibin bir pargast olarak aktif sekilde dahil olmasimi ifade
etmektedir (Beck, 1999; Agile Alliance, 2001b). Miisteri katilimi, gereksinimlerin
netlesmesini, belirsizliklerin ¢oziilmesini ve projenin etkili bir sekilde ilerlemesini
saglamaktadir (Hoda vd., 2011; Anderson, 2004). Sudhakar (2012), miisteri katiliminin
proje yonetim siireci iizerinde dogrudan etkili oldugunu belirtmistir. Literatiirde, miisteri
katilmiin ¢evik yazilim gelistirme projelerinin basarisinda kritik bir faktér oldugu ve
yiiksek miisteri katiliminin projelerin basarisini olumlu yonde etkiledigi genis bir sekilde
vurgulanmaktadir (Misra vd., 2006; Misra vd., 2009; Chow ve Cao, 2008; Ahimbisibwe
vd., 2015; Silva ve Santos; 2016; Nguyen, 2016; Aldahmash, 2018; Bergmann ve
Karwowski, 2019; Kim vd., 2019; Perera ve Perera, 2019; Thompson, 2019; Shakya ve
Shakya, 2020; Tam vd., 2020; Tsoy ve Staples, 2020; Azhar ve Abdullah, 2022; Bogopa
ve Marnewick, 2022; Ojha, 2023; Barros vd., 2024; Binboga ve Giimiissoy, 2024;
Palopak ve Huang, 2024; Zhang vd., 2024).



155

Yukarida belirtilenler g6z Oniine alindiginda, asagidaki hipotezler o©ne

stiriilmektedir:
Hi: Miisteri katiliminin proje tanimlama siireci tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hz: Miisteri katiliminin proje yonetim siireci lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H3: Miisteri katiliminin ¢evik yazilim gelistirme proje basarisi iizerinde anlamli bir

etkisi vardir.

5.4.2 Takim Yetenegine Iliskin Hipotezler

Takim yetenegi, yiiksek teknik yeterlilik ve uzmanlik, siire¢ bilgisi, ekip calismasi
ve tiriin bilgisi gibi unsurlar kapsayan bir kavramdir (Stankovic vd., 2013; Smite vd.,
2017). Bu yetenekler, yazilim gelistirme siire¢lerinde ekiplerin verimliligini artirarak
proje yonetim slireglerinin etkinligine katkida bulunmaktadir (Kurapati vd., 2012).
Literatiirde, takim yeteneginin ¢evik yazilim projelerinin basarisinda kritik bir faktor
oldugu siklikla vurgulanmistir. Misra vd. (2009) yetkin bir ekibin miisteri
gereksinimlerini hizlica karsilayabilecegini ifade ederken, Ahimbisibwe vd. (2015),
takim yeteneginin riskleri algilama ve yanit verme kapasitesini artirdigini belirtmektedir.
Sudhakar (2012) ise takim faktorleri igerisinde yer alan takim yeteneginin, proje yonetim
faktorlerini (6rnegin proje planlamasi, net proje hedefleri, proje kontrol mekanizmalar)

dogrudan etkiledigini vurgulamaktadir.

Chow ve Cao (2008), takim yetenegini ¢evik projelerdeki ii¢ temel kritik basari
faktoriinden biri olarak tanimlarken, Aldahmash (2018), projenin ilerleyen asamalarinda
bu faktorliin 6neminin arttigini vurgulamaktadir. Sonug olarak, takim yetenegi, cevik
yazilim gelistirme projelerinin basarisim1 etkileyen kritik bir basar1 faktorii olarak
tanimlanmaktadir (Misra vd., 2006; Chow ve Cao, 2008; Vithana vd., 2015; Litchmore,
2016; Aldahmash, 2018; Stanberry, 2018; Garousi vd., 2019; Shakya ve Shakya, 2020;
Tam vd., 2020; Tsoy ve Staples, 2020; Qatanani vd., 2021; Azhar ve Abdullah, 2022;
Fadilah vd., 2022; Haskin, 2022; Heper, 2023; Barros vd., 2024; Gwangwadza ve Hanslo,
2024; Zhang vd., 2024).

Yukarida belirtilenler gbéz Oniine alindiginda, asagidaki hipotezler One

surilmektedir:



156

H4: Takim yeteneginin proje tanimlama siireci lizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hs: Takim yeteneginin proje yonetim siireci lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

He: Takim yeteneginin ¢evik yazilim gelistirme proje basarisi iizerinde anlamli bir

etkisi vardir.

5.4.3 Proje Tanmimlama Siirecine Iliskin Hipotezler

Proje tanimlama siireci, bir projenin hedeflerini, kapsammi ve kisitlarini
netlestirmek amaciyla yiiriitiilen kritik bir asama olup, paydaslar arasinda ortak bir anlayis
olusturmay1 hedeflemektedir (PMI, 2021; Kerzner, 2017). Bu siire¢, aynt zamanda
sonraki tlim proje faaliyetleri icin bir temel olusturarak, paydas beklentilerinin etkin bir

sekilde yonetilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Kerzner, 2017).

Yazilim projelerinde proje tanimlama, miisteri gereksinimlerini karsilamak ve proje
hedeflerine ulagsmak icin ydntemlerin, is takvimlerinin ve kaynaklarin proje kisitlari
dogrultusunda planlanmasini kapsamaktadir (Nizam, 2015). Ayrica, potansiyel risklerin
tanimlanmast ve bu risklere yonelik 6nlemlerin degerlendirilmesi, siirecin 6nemli bir

parcasidir (Wysocki, 2006; Hughes vd., 2011; Kerzner, 2017).

Cevik yontemlerde proje tanimlama siireci, miisteri ile yakin is birligi iginde
yiriitiilmekte olup, siire¢ boyunca ortaya ¢ikan degisikliklere hizli bir sekilde uyum
saglamay1 kolaylastirmaktadir (Beck ve Andres, 2004; Martin, 2014). Bu siireg, proje
hedeflerinin, kapsaminin ve kisitlarinin net bir sekilde belirlenmesini saglayarak projenin
etkin bir sekilde yonetilmesini ve basariya ulasmasini desteklemektedir. Literatiirde, proje
tanimlama siireci, ¢evik yazilim gelistirme projelerinde kritik bir bagar1 faktorii olarak
degerlendirilmektedir (Sudhakar vd., 2012; Stankovic vd., 2013; Brown, 2015; Serrador
ve Pinto, 2015; Litchmore, 2016; Stanberry, 2018; Haskin, 2022).

Yukarida belirtilenler g6z Oniine alindiginda, asagidaki hipotezler One

surilmektedir:

H7: Proje tanimlama siirecinin proje yonetim siireci lizerinde anlamli bir etkisi

vardir.

Hs: Proje tamimlama siirecinin ¢evik yazilim gelistirme proje basarisi lizerinde

anlaml bir etkisi vardir.
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5.4.4. Proje Yonetim Siirecine Iliskin Hipotezler

Cevik yazilim projeleri, gereksinim yoOnetimi, proje yonetimi ve konfigiirasyon
yonetimi gibi siiregleri ¢evik yaklasimla uygulamaktadir. Ornegin, gereksinimler
baslangicta genel bir diizeyde belirlenerek proje ilerledik¢e yorumlama ve uyarlama

imkani saglamaktadir (Koch, 2005, akt. Cao, 2006).

Projenin erken asamalarindaki belirsizlikler ve degisen gereksinimler, ¢evik
projelerde esnek bir proje yonetim siireci yaklasimini zorunlu kilmaktadir (Aldahmash,
2018). Cevik yazilim gelistirme projelerinin basarisinda, uygun proje yonetim
stireglerinin se¢imi 6nemli bir katki saglamaktadir (Chow ve Cao, 2008; Stankovic vd.,

2013).

Literatiirde yapilan ¢esitli caligsmalar, ¢evik proje yonetim siirecinin proje basarisina
onemli katkilar sagladigini ortaya koymaktadir (Chow ve Cao, 2008; Sudhakar, 2012;
Stankovic vd., 2013; Litchmore, 2016; Nguyen, 2016; Aldahmash, 2018; Stanberry, 2018;
Ergiider, 2019; Garousi vd., 2019; Kim vd., 2019; Shakya ve Shakya, 2020; Tsoy ve
Staples, 2020; Haskin, 2022; Ojha,2023; Binboga ve Giimiissoy, 2024).

Yukarida belirtilenler géz oniine alindiginda, asagidaki hipotez 6ne siiriilmektedir:

Ho: Proje yonetim siirecinin ¢evik yazilim gelistirme proje basarist iizerinde

anlaml1 bir etkisi vardir.

5.4.5. Cevik Pratiklerin Diizenleyici Roliine Iliskin Hipotezler

Cevik pratikler, ¢evik yontemlerin temel ilkelerini somutlagtirarak ekiplerin
verimliligini artiran ve yazilim kalitesini iyilestiren faaliyetlerdir (Beck ve Andres, 2004;
Abrantes ve Travassos, 2011). Bu pratikler, miisteri ihtiya¢larina hizli yanit verme ve
degisen gereksinimlere uyum saglama esnekligi sunarken, ayn1 zamanda iletisim ve is
birligini gli¢lendirir (Jain ve Suman, 2016; Al-Sakkaf vd., 2017). Cevik pratikler, yazilim
gelistirme projelerinde sikca karsilagilan zorluklarin {istesinden gelmek i¢in hem sosyal

hem de teknik boyutlar bir araya getiren bir yaklasimdir (Hummel vd., 2015).

Literatiirde, ¢evik pratikler teknik ve sosyal olmak iizere iki ana gruba ayrilmaktadir
(Anjani vd., 2021). Teknik pratikler, birim testi, siirekli entegrasyon ve kodlama

standartlar1 gibi uygulamalarla yazilimin kalite ve siirdiiriilebilirligini artirmay1
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hedeflerken, sosyal pratikler ekip i¢i iletisim ve miisteri etkilesimlerini desteklemektedir
(Chow ve Cao, 2008; So ve Scholl, 2009). Neumann (2022), ¢evik pratiklerin teknik, is
birligi, siire¢, gereksinim ve organizasyonel anlamda katkilar saglayacagini belirterek

pratikleri siniflandirmistir.

Cevik pratiklerin proje basarisina katki sundugunu gdsteren ¢esitli ¢aligmalar
bulunmaktadir (Henriksen ve Pedersen, 2017; Recker vd., 2017; Anjani vd., 2021;
Mulugeta, 2021; Sandste ve Reme-Ness, 2021). Ghimire ve Charters (2022), ayakiistii
toplantilar, iiriin is listesi ve retrospektiflerin iletisim sorunlarini azalttifin1 ve miisteri
gereksinimlerinin daha net tanimlanmasini sagladigini belirtmistir. Jain ve Suman (2016),
stirekli entegrasyon ve sprint gibi pratiklerin proje ilerlemesini izlemek ve sorunlarin

erken ¢ozlimiine katkida bulunmak agisindan etkili oldugunu vurgulamistir.

Cevik pratiklerin etkinligi uygulama sekline ve siireglere entegrasyon diizeyine
baglidir. Leal vd. (2019), cevik pratiklerin se¢iminin proje basarisina katkisini
vurgulamistir. Ayrica, bu pratiklerin uyumlu bir sekilde bir arada uygulanmasi, yazilim

gelistirme siireclerinde basariy1 artirmaktadir (Beck ve Andres, 2004; Martin, 2014).

Yukarida belirtilenler dogrultusunda, insan ve siire¢ faktorlerinin ¢evik yazilim
gelistirme projelerinin  basarisina etkisinde c¢evik pratiklerin diizenleyici bir rol

oynayabilecegi varsayimiyla asagidaki hipotezler 6ne siiriilmektedir:

Hio: Misteri katiliminin ¢evik yazilim gelistirme proje basarisi tizerindeki etkisinde

cevik pratiklerin diizenleyici rolii vardir.

Hioa: Miisteri katilminin ¢evik yazilim gelistirme proje basaris1 iizerindeki

etkisinde sosyal pratiklerin diizenleyici roli vardir.

Hion: Misteri katiliminin ¢evik yazilim gelistirme proje basaris1 iizerindeki

etkisinde teknik pratiklerin diizenleyici roli vardir.

Hioe: Miisteri katilminin ¢evik yazilim gelistirme proje basarist iizerindeki

etkisinde sosyal ve teknik pratiklerin birlikte diizenleyici rolii vardir.

Hui: Takim yeteneginin ¢evik yazilim gelistirme proje basarisi tizerindeki etkisinde

cevik pratiklerin diizenleyici rolii vardir.
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Hu1a: Takim yeteneginin ¢evik yazilim gelistirme proje basarisi lizerindeki etkisinde

sosyal pratiklerin diizenleyici roli vardir.

Hup: Takim yeteneginin ¢evik yazilim gelistirme proje basarisi lizerindeki

etkisinde teknik pratiklerin diizenleyici rolii vardir.

Huic: Takim yeteneginin ¢evik yazilim gelistirme proje basarisi lizerindeki etkisinde

sosyal ve teknik pratiklerin birlikte diizenleyici rolii vardir.

Hi2: Proje tanimlama siirecinin ¢evik yazilim gelistirme proje basarisi iizerindeki

etkisinde ¢evik pratiklerin diizenleyici rolii vardir.

Hi2a: Proje tanimlama siirecinin ¢evik yazilim gelistirme proje basarisi iizerindeki

etkisinde sosyal pratiklerin diizenleyici rolii vardir.

Hi2p: Proje tanimlama siirecinin ¢evik yazilim gelistirme proje basarisi iizerindeki

etkisinde teknik pratiklerin diizenleyici rolii vardir.

Hizc: Proje tanimlama siirecinin ¢evik yazilim gelistirme proje basarist iizerindeki

etkisinde sosyal ve teknik pratiklerin birlikte diizenleyici rolii vardir.

His: Proje yonetim siirecinin ¢evik yazilim gelistirme proje basarisi iizerindeki

etkisinde c¢evik pratiklerin diizenleyici rolii vardir.

Hi3a: Proje yonetim siirecinin g¢evik yazilim gelistirme proje basaris1 iizerindeki

etkisinde sosyal pratiklerin diizenleyici roli vardir.

Hisb: Proje yonetim siirecinin ¢evik yazilim gelistirme proje basarist iizerindeki

etkisinde teknik pratiklerin diizenleyici rolii vardir.

Hisc: Proje yonetim siirecinin ¢evik yazilim gelistirme proje basarisi iizerindeki

etkisinde sosyal ve teknik pratiklerin birlikte diizenleyici rolii vardir.

5.5. ARASTIRMANIN EVRENIi VE ORNEKLEMIi

Evren, aragtirma bulgularinin genellendigi ve arastirma Ornekleminin segildigi
bliylik grubu ifade etmektedir. Ortak 6zelliklere sahip tiim 6geler, bu evrenin bir parcast
olarak degerlendirilir (Giirbiiz ve Sahin, 2018). Arastirmanin evrenini Istanbul’da

Teknoloji Gelistirme Bolgelerinde (Teknopark) yer alan yazilim gelistirme firmalarinda
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cesitli rollerde (yazilim gelistirici, test sorumlusu, takim lideri, ¢cevik kog vb.) calisanlar
olusturmaktadir. Istanbul’da 9’u faaliyette, 2’si alt yap1 calismasi devam eden olmak
tizere 11 teknopark yer almaktadir (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2021). Faaliyetine
devam eden teknoparklarda iletisime gegilerek yazilim firma ve calisan sayisi bilgisine
ulagilmistir. Toplam 828 yazilim gelistirme firmasinda gesitli rollerde 17.540 calisan yer
almaktadir. Istanbul’da yer alan teknoloji gelistirme bolgelerinde yazilim gelistirme
faaliyetinde bulunan toplam firma ve calisan sayisi ile ilgili detayli bilgi Tablo 5.1°de

sunulmustur.

Tablo 5.1. Istanbul’da Yer Alan Teknoloji Gelistirme Bélgelerinde Yazilim Gelistirme
Faaliyetinde Bulunan Toplam Firma ve Calisan Sayis1

o e wr Kurulus Ya‘zﬂlm Calisan

Teknoloji Gelistirme Bolgesi Vil Firma Sayist
Sayisi

Istanbul Universitesi Teknopark 2003 60 600
ITU Ar1 Teknokent 2003 152 4383
Yildiz Teknik Universitesi Teknopark 2003 304 7214
Bogazici Universitesi Teknopark 2009 22 147
Istanbul Teknopark 2009 187 4070
Marmara Universitesi Teknopark 2014 37 215
tDjE;i\ililsliteSiOrganize Sanayi Bolgesi Bogazigi 2018 34 504
Istanbul Medeniyet Universitesi Teknopark 2018 14 202
Saglik Bilimleri Universitesi Teknopark 2018 18 115
Istanbul Sebahattin Zaim Universitesi Teknopark* 2018 - -
Esenler Akilli Sehir Odakl1 ihtisas Teknopark* 2021 - -
TOPLAM 828 17540

Not: Tabloda yer alan veriler Aralik 2021 yilina aittir. * Altyap1 ¢aligmalar1 devam ediyor.

Orneklem, belirli bir evren icerisindeki birimlerden, sistematik ve bilimsel
yontemlerle segilen, evreni temsil etme yeterliligine sahip daha kiigiik bir grubu ifade
etmektedir (Gilirbiiz ve Sahin, 2018). Arastirmada kolayda Ornekleme yontemi
kullanilarak veriler toplanmistir. Kolayda 6rnekleme, arastirmacinin kolay erisilebilen
bireylerden veri topladigi ve ihtiyag duyulan 6rneklem biiyiikliigiine ulasmay1 amagladigi
bir 6rnekleme yontemidir. Hizli ve diisiik maliyetli bir yaklasim sunmasina karsin, bu
yontemle elde edilen drneklemin evreni temsil etme yeterliligi sinirlidir. Bununla birlikte,
sosyal bilimlerde bu yontemin yaygin olarak kullanildigina dair bulgular bulunmaktadir

(Giirbiiz ve Sahin, 2018).
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Aragtirma anakiitlesini temsil edecek 6rneklem biiytlikliigii genellikle anakiitleden
%095 giivenilirlik sinirlart igerisinde %5°lik hata pay1 dikkate alinarak hesaplanmaktadir
(Coskun vd., 2015). Sekaran (2003) tarafindan hazirlanan tabloya gore, %95 giiven
seviyesi ve %5 hata payr dikkate alindiginda, 20.000 kisilik bir anakiitle i¢in gerekli
minimum Orneklem biiylikliigli 377 olarak belirtilmistir. Arastirmada, kolayda drnekleme

yontemi kullanilarak 464 katilimcidan veri toplanmustir.

5.6. VERI TOPLAMA ARACLARI

Nicel yontemlerin kullanildigr bu calismada, veriler ii¢ farkli likert 6lcegi ve
demografik bilgileri igeren bir anket formu araciligiyla toplanmistir. Arastirma

kapsaminda kullanilan anket formu Ek 1’de sunulmaktadir.

5.6.1 Demografik Bilgiler

Demografik bilgi boliimii, literatiirdeki ¢aligmalar incelenerek yapilandirilmistir.
Bu boliimde, katilimeilardan cinsiyet, yas, egitim diizeyi, ¢evik yazilim gelistirme
alanindaki toplam deneyim siiresi, ¢alistiklar1 firmanin faaliyet gosterdigi sektor, mevcut
pozisyonlar1 ve kullandiklar1 ¢cevik yontemlere iliskin verilerin toplanmasini amacglayan

yedi soru yer almaktadir.

5.6.2 Cevik Basar1 Faktorleri Olcegi

Cevik Bagar1 Faktorleri Olgegi (CBF), ilk kez Cao (2006) tarafindan doktora
tezinde, cevik proje yonetimine yonelik gecmis literatiir taramalarina dayanilarak
gelistirilmistir.  S6z konusu 06lgek, cevik projelerdeki kritik basar1 faktorlerini
degerlendirmek amaciyla yapilan arastirmalarda siklikla kullanilan bir aractir ve 12
faktorden olusmaktadir (Chow ve Cao, 2008). Bu ¢alisma kapsaminda, 6l¢egin insan ve
siire¢ faktorlerine iliskin dort faktdriine ait toplam 17 madde kullanilmustir. Olgek
maddeleri, katilimcilarin goriislerini 6lgmek tizere 7°li Likert tipi bir formatta
diizenlenmigtir. Katilimcilarin katilim diizeylerini ifade etmelerine olanak taniyan bu
olcek, (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Biraz katilmiyorum,
(4) Ne katilmiyorum ne katiliyorum, (5) Biraz katiliyorum, (6) Katiliyorum ve

(7) Kesinlikle katiliyorum seklinde tasarlanmastir.
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Tablo 5.2. Arastirmada Kapsaminda Kullanilacak Insan ve Siire¢ Faktorlerine iliskin

Bilgiler

Faktor

Soru
Sayisi

Madde Ozelligi

Takim yetenegi

Yiiksek yetkinlik ve uzmanliga sahip ekip tiyeleri
Yiiksek motivasyona sahip ekip iiyeleri

Ceviklik konusunda bilgili yoneticiler

Hafif dokunuslu veya uyarlanabilir yonetim tarzina sahip
yoneticiler

Takima uygun teknik egitim

Miisteri Katilimi

INSAN FAKTORLERI

Iyi miisteri iliskileri
Giiglii miisteri baglilig1 ve varligi

Tam yetkiye sahip miisteri

Proje Yonetim

Cevik odakli gereksinim yonetimi siirecini takip etmek
Cevik odakli proje yonetim siirecini takip etmek

Cevik odakli konfigiirasyon yonetimi siirecini takip etmek
Iyi ilerleme izleme mekanizmasi

Giinliik yiiz yiize toplantilarla giilii iletisim odag1

Diizenli ¢alisma programini onurlandirmak

SUREC FAKTORLERI

Proje Tanimlama

Proje kapsami iyi tanimlanmig
On maliyet degerlendirmesi yapilan projeler

On risk analizi yapilnis projeler

5.6.3. Cevik Yazihm Gelistirme Projesinde Algilanan Basar1 Olcegi

Cevik Yazilim Gelistirme Projesinde Algilanan Basar1 Olgegi (CYGPAB) Cao ve

Chow (2008) calismasinda yer alan proje basarisin1i maliyet, kapsam, zaman ve kalite

acisindan degerlendirmektedir. 4 madde igeren 6l¢ek 7’11 likert seklindedir. Katilimeilarin

Ol¢cek maddelerine iliskin proje basari algilarmi 1- Kesinlikle katilmiyorum, 2-

Katilmiyorum, 3- Biraz katilmiyorum, 4- Ne katilmiyorum ne katiliyorum, 5- Biraz

katiliyorum, 6- Katiliyorum, 7- Kesinlikle katiliyorum seklinde belirtmeleri istenmistir.

Tablo 5.3. CYGPAB Olgegi ve Aciklamalar

Madde Aciklama

Kalite Iyi {iriin veya proje ¢iktis1 sunma

Kapsam Tiim gereksinim ve hedeflerin karsilanmasi
Zaman Zamaninda teslim edilmesi

Maliyet

Tahmini maliyet ve ¢aba dahilinde teslim edilmesi
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5.6.4 Cevik Pratiklerin Kullanimi Ol¢egi

Cevik Pratiklerin Kullanimi Olgegi (CPK) Tripp vd. (2016) ¢alismasinda yer alan
“Cevik Pratik Kullanimlar1” dlgeginden olusturulmustur. Calismada yer alan pratikler;
Tiurkiye 8. Ceviklik Raporu (2019), 14th Annual State Of Agile Report (2020) ve
literatiirde yaygin olarak kullandig1 belirtilen pratikler (Jalali ve Wohlin, 2011; Diel vd.,
2015; Licorish vd., 2016; Pantiuchina vd., 2017; Paez vd., 2018; Leal vd., 2019; Paez ve
Oliveros, 2020) arasindan se¢ilmistir. Arastirmalarda c¢evik pratikler farkli sekillerde
gruplandirilmistir. Anjani vd. (2021) ve Gupta vd. (2019) sosyal ve teknik; Recker vd.
(2017) standart ve normlar, yonetim ve gelistirme; Acros-Medina ve Mauricio (2020)
takim ¢alismasi, proje yonetimi, miithendislik ve test; Neumann (2022) is birligi, teknik,
slire¢, organizasyonel ve gereksinim; Pantiuchina vd. (2017) kalite, hiz, iletisim; Paez vd.
(2018) teknik ve organizasyon; Tripp vd. (2016) proje yonetim ve yazilim gelistirme
pratikleri seklinde gruplandirmistir. Gupta vd. (2019), ¢evik pratiklerin sosyal ve teknik
olarak ayrilmasinin akademik literatiirde yaygin bir fikir birligiyle kabul edildigini
belirtmistir.

Arastirmada ¢evik pratikler sosyal ve teknik seklinde ifade edilecektir. Sosyal
pratikler, organizasyonda sosyal etkilesimi, ig birligini ve dogrudan iletisimi kolaylagtiran
uygulamalar ifade etmektedir. Teknik pratikler, kodlama ve test siireglerine odaklanan

yazilim miihendisligi uygulamalarini tanimlamaktadir (Gupta vd. 2019).

7 faktdr ve 2 boyuttan olusan dlgekte 22 madde yer almaktadir. Olgekte yer alan
maddeler 7°li likert seklinde diizenlenmistir. Olgekte yer alan faktorlere iliskin bilgiler
tabloda belirtilmistir.

Tablo 5.4. CPK Olgeginin Faktérleri ve Madde Sayisi

Cevik Pratik Simfi Cevik Pratik Madde
Sayisi

Yinelemeli Teslimat (Sprint/Yineleme Planlama) 4
Sosyal Pratikleri Ayakiistii Toplanti 3
Retrospektif 3
Kodlama Standartlar 3
. S Birim Test 3
Teknik Pratikleri Siirekli Entegrasyon 3
Yeniden Kod Diizenleme 3
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5.6.5. Ol¢gme Araclarinin Tiirkce ’ye Uyarlanmasi ve Pilot Uygulama

5.6.5.1. Olgme Araglarimin Tiirkce *ye Uyarlanma Siireci

Olgek uyarlama yabanci bir dilde gelistirilerek giivenirligi ve gecerligi sinamis olan
bir 6lgegin bagka bil dilde ve kiiltiirde gilivenilirlik ve gecerlilik ¢aligmasinin yapilarak
kullanima hazir hale getirilmesidir (Seger, 2015).

Arastirmada kapsaminda kullanilacak Olgekler, detayli literatiir taramasi
gerceklestirilerek belirlendikten sonra Ingilizce ’den Tiirkce ’ye uyarlama yapilmasi
amaciyla oOncelikle Olcekleri gelistiren arastirmacilarla iletisime gegilmistir. “Cevik
Basar1 Faktorleri Olgegi” ve “Cevik Yazilim Gelistirme Projesinde Algilanan Basari
Olgegi” i¢in Dac-Buu Cao ile iletisime gecilerek izin istenmistir. “Cevik Pratiklerin
Kullanimi Olgegi” i¢in arastirmanmn ilk yazar1 Dr. John F. Tripp ile e-mail yoluyla
iletisime gecilerek izin istenmistir. Ayrica “Cevik Pratiklerin Kullanimi1 Olgegi”nde yer
alan bir ifadeyle ilgili kendisinin goriisiine bagvurulmustur. Yazismalar sonucu alinan izin
dogrultusunda O6lgegin uyarlama siirecine baslanmustir. Ilgili izinler Ek 2’de yer

almaktadir.

Olgeklerin Tiirkge ye gevrilmesi {iniversitede yabanci dil egitimi veren ii¢ dgretim
iiyesi tarafindan gergeklestirilmistir. Olgeklerde yer olan teknik ifadelerle ilgili biri
tiniversitede konuyla ilgili aragtirmalar gerceklestiren 6gretim iiyesi, diger 6zel sektorde
cevik yontemler konusunda tecriibeli iki alan uzmanmin goriisiine basvurulmustur.
Tiirkce ’ye ¢evrilen Olgekler formlart karsilastirilarak dil, kiiltiir ve kuramsal agindan
degerlendirilmistir. Bu asamada c¢evrilen Olgeklerde yer alan ifadelerin anlasilirlig
tiniversitede Ogretim {iyesi olarak gorevli 2 Tiirk Dili uzmani ve teknik terimler alan
uzmanlar tarafindan kontrol edilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgeklerin dil
gecerliligi uzman goriisiine bagvurularak gergeklestirilmistir. Tiirkge’ye ¢evirisi yapilmis

olan 6l¢ege ilk seklinin verilmesinin ardindan pilot ¢alisma gerceklestirilmistir.

5.6.5.2. Pilot Uygulama

Pilot uygulamalar madde analizi ve maddelerin 6lgegin biitiinliyle olan uyumunu
incelemek amaciyla 6l¢ek uyarlama ve olgek gelistirme ¢alismalarinda kullanilmaktadir

(Seger, 2015). Seger (2015), pilot uygulamanin 6lgegin i¢ tutarliliginin ve madde toplam
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korelasyon uyumlarinin incelenmesi amaciyla 50 civarinda Orneklem ile
gerceklestirilmesinin yeterli olacagmi ifade etmistir. Olgegin i¢ tutarlihiginin 0,70
tizerinde ve madde toplam korelasyon degerinin 0,30 iizerinde olup olmadigi kontrol

edilerek sorunlu maddelerin tespit edilerek diizenlenmesi gerekmektedir.

Tablo 5.5. Arastirmanin Pilot Calismasina Katilimcilara iliskin Demografik Veriler

Degisken Grup Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 42 82,4
Kadin 9 17,6
Lise 2 3.9
On lisans 3 5,9
Egitim Diizeyi Lisans 35 68,6
Yikseklisans 8 15,7
Doktora 3 5,9
1 yil ve az 12 23,5
1-3 y1l 14 27,5
Cevik Deneyim 4-6 y1l 12 23,5
7-9 yil 4 7,8
10 ve lizeri 9 17,6
Bankacilik/Finans 7 13,7
Bilgi Teknolojileri 27 52,9
Enerji 4 7,8
Firmanin Faaliyet E-Ticaret 1 2,0
Gosterdigi Sektor Savunma Sanayi 2 3.9
Telekomiinikasyon 6 11,8
Yazilim Firmasi 3 5,9
Endiistriyel Uriin 1 2,0
Proje Yoneticisi 5 9,8
Takim Lideri 6 11,8
Scrum Master 4 7,8
Firmadaki Gorev Yazilim Gelistirici 24 47,1
Miisteri/Uriin Sahibi 1 2
Takim Uyesi 10 19,6
Bas Teknoloji Danismani 1 2
Scrum 42 82,4
Yazilim Gelistirmede Kanban 14 27,5
Kullanilan Cevik XP 9 17,6
Y 6ntemler Scrum XP Karmasi 7 13,7
Scrumban 4 7,8
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Bu kapsamda anket formu Google Forms ile dijital ortama aktarilmigtir. Anket

formunun linki Samsun, Sivas ve Tokat’ta yer alan Teknoparklarda cevik yazilim

yontemleri kullanan kisilere gonderilmistir. Pilot c¢alismaya 51 kisi katilmistir.

Katilimcilara iliskin demografik bilgiler Tablo 5.5°te yer almaktadir.

CBF ol¢egine iliskin madde analizi sonuglar1 Tablo 5.6’da yer almaktadir. Tablo

incelendiginde 6l¢ek maddelerine iliskin madde toplam korelasyon degerlerinin 0,549 ile

0,832 arasinda degismektedir. I¢ tutarlik degeri Cronbach’s Alpha (a) olgegin alt

boyutlarinda 0,833 ile 0,867 arasinda iken 6l¢ek genelinde 0,946°dir. Bu sonuglar 6l¢ekte

sorunlu bir maddenin yer almadigini ve 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 5.6. CBF Olcegi Madde Analizi

Madde Toplam Madde Cikarildiginda

9
Boyut Madde Korelasyon Cronbach’s Alpha Cronbachvs .
- g . Alpha Degeri
Degeri Degeri
TK1 0,736 0,823
TK2 0,771 0,820
Takim Yetenegi TK3 0,746 0,815 0,861
TK4 0,623 0,846
TKS5 0,629 0,862
Miisteri MK1 0,600 0,855
ustert MK2 0,791 0,664 0,833
Katilimi
MK3 0,707 0,755
PY1 0,637 0,849
PY2 0,696 0,838
e .. . PY3 0,794 0,826
Proje Yonetimi PV4 0.668 0,843 0,867
PY5 0,699 0,839
PY6 0,549 0,871
Proi PT1 0,601 0,893
roje PT2 0,832 0,669 0,848
Tanimlama
PT3 0,754 0,756

CYGPAB o6lgegine iliskin madde analizi sonuglar1 Tablo 5.7°de yer almaktadir.

Tablo 5.7 incelendiginde 6l¢cek maddelerine iliskin madde toplam korelasyon degerlerinin

0,450 ile 0,720 arasinda degismektedir. I¢ tutarlik degeri 0,780’dir. Bu sonuglar dlcekte

sorunlu bir maddenin yer almadigini ve dlgegin giivenilir oldugunu gostermektedir.
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Tablo 10. CYGPAB Olgegi Madde Analizi

Madde
Bovut Madde M&%?_;Z:Tﬁm Cikarildiginda Cronbach’s
yu o Y Cronbach’s Alpha Alpha Degeri
Degeri <.
Degeri
KALITE 0,719 0,680
. KAPSAM 0,720 0,690
Proje Basarisi ZAMAN 0.622 0.707 0,780
MALIYET 0,450 0,851

CPK olgegine iliskin madde analizi sonuglar1 Tablo 5.8’de yer almaktadir. Tablo 5.8
incelendiginde 6l¢ek maddelerine iliskin madde toplam korelasyon degerlerinin 0,437 ile
0,868 arasinda degismektedir. i¢ tutarlik degeri 6lgegin alt boyutlarinda 0,714 ile 0,884
arasinda iken dlgek genelinde 0,932°dur.

Tablo 11. CPK Olgegi Madde Analizi

Madde Toplam Madde Cikarildiginda

b
Boyut Madde Korelasyon Cronbach’s Alpha Cronbactl S
= A o Alpha Degeri
Degeri Degeri
SYT1 0,702 0,841
Yinelemeli SYT2 0,791 0,808 0.869
Teslimat SYT3 0,742 0,825 ’
SYT4 0,666 0,859
ek SAT1 0,738 0,868
yaustu SAT2 0,846 0,774 0,884
Toplant1
SAT3 0,744 0,863
SR1 0,744 0,848
Retrospektif SR2 0,729 0,857 0,874
SR3 0,831 0,753
TBT1 0,656 0,767
Birim Test TBT2 0,723 0,696 0,817
TBT3 0,646 0,771
Sirek TSEI 0,427 0,783
urextt TSE2 0,624 0,592 0,730
Entegrasyon
TSE3 0,696 0,470
Kodl TKS1 0,755 0,761
odlama
Standartlar: TKS2 0,687 0,825 0,851
TKS3 0,728 0,788
Yeniden Kod TYKDI1 0,448 0,733
chiden 2.0 TYKD2 0,765 0,437 0,714
Diizenleme

TYKD3 0,574 0,719
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Pilot uygulama sonrasi1 6lgeklerin i¢ tutarliliginin 0,70 iizerinde ve madde toplam
korelasyon degerinin 0,30 iizerinde olmasi nedeniyle herhangi bir sorunlu madde

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

5.7. VERI TOPLAMA SURECI

Atatiirk Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurul Bagkanligi’nin
21/11/2022 tarih ve E.88656144-000-2200383449 sayil1 karar1 dogrultusunda alinan etik
kurul onayindan sonra, Agustos-Aralik 2023 (4 ay) tarihleri arasinda veri toplama siireci
gerceklestirilmistir. Etik kurul onay belgesi EK-3’te sunulmaktadir. Kolayda 6rnekleme
yontemi kullanilarak dijital ortamda (internet tiizerinden) 464 katilimcidan veri

toplanmustur.

5.8. VERILERIN ANALIZi

5.8.1. Veri Setinin Kontrolii ve Analize Hazirlanmasi

Aragtirma kapsaminda toplanan verilerin dogru bir sekilde analiz edilebilmesi igin,
oncelikle veri setinin detayli bir kontrol siirecinden gecirilmesi ve analizlere uygun hale

getirilmesi gerekmektedir ( Tabachnick ve Fidell, 2013; Cokluk vd., 2021).

Tabachnick ve Fidell (2013) veri setinin kontrol ve analizlere hazirlama siirecinin,
veri setinin dogrulugu, eksik veri analizi, u¢ degerler, normallik testi ile coklu dogrusallik

ve tekillik asamalarini icerdigini belirtmistir.

5.8.2.1. Veri Setinin Dogrulugu

Veri setinin dogrulugunu saglamanin en etkili yolu, orijinal verileri analiz i¢in
kullanilacak programa (SPSS, SAS vb.) aktarilan veri setiyle karsilastirmak ve hatali veri
tespit edildiginde bu hatalar1 diizeltmektir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu yontem kiictik
veri setleri i¢in kolaylikla uygulanabilirken, biiyiik veri setlerinde birebir karsilagtirma ve
diizeltme islemleri genellikle miimkiin olmamaktadir. Bu durumda, biiyiik veri setlerinin
dogrulugu tanimlayic istatistikler kullanilarak degerlendirilmektedir. Nicel degiskenler
i¢in, tiim degerlerin olas1 sinirlar arasinda bulunup bulunmadigina, ortalama ve standart

sapma degerlerinin makul olup olmadigina dikkat edilir. Ayrica, kategorik degiskenler
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icin tiim degerlerin kategori kodlarina karsilik gelip gelmedigi kontrol edilerek dogruluk

analizi gergeklestirilir ( Tabachnick ve Fidell, 2013; Cokluk vd., 2021).

Aragtirma veri setinin dogrulugunu belirlemek amaciyla ilk olarak, orijinal verilerin
programa girisi sirasinda kodlamalarda olasi1 hatalar1 tespit etmek iizere karsilastirma
yapilacaktir. Nicel degiskenler i¢in, degerlerin belirlenen olasi sinirlar i¢inde bulunup
bulunmadigini kontrol etmek amaciyla maksimum ve minimum degerlere goz atilacaktir.
Ayrica, her bir nicel degiskenin ortalama ve standart sapma degerleri incelenecek;
standart sapmanin ortalamadan biiyiik oldugu durumlar belirlenerek gerekli diizeltmeler
planlanacaktir. Kategorik degiskenler i¢in ise, tiim degerlerin dogru kategori kodlarma
karsilik gelip gelmedigi kontrol edilecektir. Eger hatali bir kodlama tespit edilirse, bu

hatalar diizeltilerek veri setinin dogrulugu saglanacaktir.

5.8.2.2. Eksik Veri Analizi

Eksik (kayip) veriler, veri analizindeki en yaygin sorunlardan biridir (Tabachnick
ve Fidell, 2013). Anket sorularinin belirli bir kisminin cevaplandirilmamis olmasi eksik
veri olarak ifade edilir (Akalin, 2018). Eksik verilerin kaynag: arastirmaci veya katilimci
olabilir. Eksik veri sorununun ortaya ¢ikmasinda katilimeinin ilgili soru/sorulara cevap
vermek istememesi veya unutmasi, arastirmacinin hatasindan kaynakli olarak verilerin

eksik kaydetmesinden kaynaklanabilir (Lorcu, 2015; Akalin, 2018).

Eksik veriler {i¢ sekilde kategori edilmektedir. Bunlar, MCAR (Missing Completely
at Random - Tamamen Rastgele Kayip), MAR (Missing at Random -Rastgele Kayip) ve
MNAR (Missing Not at Random -Rastgele Olmayan veya Goz Ard1 Edilemeyen Kayip)
olarak nitelendirilir. MCAR eksik verilerin dagilimi bilinmedigi durumlarda ortaya ¢ikar
ve eksik verinin en i1yi durumudur. MAR eksik verinin deseninin diger degiskenler
kullanilarak tahmin edilebildigi durumken; MNAR eksiklik degiskenin kendisiyle
ilgilidir ve bu nedenle g6z ardi edilemez ( Tabachnick ve Fidell, 2013; Lorcu, 2015).

Eksik verilerin ciddiyeti kayip veri modeline, kayip miktarina ve neden kayip
olduguna bagl olarak degismektedir. Kayip verilerin modeli, kayip miktardan daha
onemlidir. Eger veri setinde rastgele dagilmis kayip degerler bulunuyorsa daha az ciddi
sorunlara yol agmaktadir. Ote yandan, rastgele olmayan kayip degerler, ne kadar az olursa

olsun ciddidir ¢linkii sonuglarin genellenebilirligini etkilemektedir. Ayrica biiyiik bir veri
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setinde rasgele bir diizende yalnizca birkag veri noktasi (6rnegin %35 veya daha az)
eksikse, eksik verilerden kaynaklanan sorunlar daha az ciddidir ve eksik verinin
doldurulmasi i¢in kullanilacak yontemler (ortalama degerin kullanimi, regresyon vb.)

benzer sonuglar verecektir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Veri setlerinde eksik veriler farkli yontemlerle tespit edilebilir. Bunlardan en kolay,
degiskenlerin SPSS programinda frekans analizini ger¢eklestirmektir (Glirbiiz, 2021a).
Aragtirma kapsaminda eksik verilerin tespit edilmesi i¢in dncelikli olarak frekans analizi
gergeklestirilecektir. Eksik verilerin bulunmasi durumunda; eksik verilerin rasgele dagilip
dagilmadig Little’s MCAR Testi ile analiz edilecektir. Analizler sonucunda eksik verinin

dagilim1 ve miktar1 degerlendirilerek, eksik verilerle ilgili islemler gerceklestirecektir.

5.8.2.3. U¢ Deger

Ug deger, veri setine uygun olmadig: diisiiniilen diger bir ifade ile veri setinde
bulunan degiskenlerin, sahip olmalar1 gerektikleri veri degerlerinden ¢ok farkli degerler
icermesi olarak tanimlanabilir (Lorcu, 2015; Akalin, 2018). Bir u¢ degerin varliginin dort
nedeni vardir. Birincisi hatali veri girisidir. Verilerin dogru girilip girilmedigini gérmek
i¢in aykir1 degerler dikkatle kontrol edilmelidir. Ikincisi, eksik deger gdstergelerinin
gercek veri olarak okunmasi icin bilgisayar sozdiziminde eksik deger kodlarinin
belirtilmemesidir. Ugiinciisii, u¢ degerin drneklemeyi amagladiginiz popiilasyonun bir
tiyesi olmamasidir. Béyle bir durum tespit edildiginde silinmelidir. Dordiinciisii, ug
degerin amaclanan 6rneklemden olmasi ancak orneklemin geri kalan kismindan farkli
0zellige sahip olmasidir. Bu durumda ug¢ degeri muhafaza edilir ancak degiskenlerin
degeri doniistiiriilerek muhafaza edilir. Veri girisindeki hatalar ve eksik degerlerin
belirlenmesi kolaylikla bulunup giderilebilse de ii¢lincii ve dordiincii alternatifler
arasinda, yani silme ile doniistiiriilerek saklama arasinda karar vermek zordur

(Tabachnick ve Fidell, 2013).

Pek cok istatiksel analiz ortalamadan sapmalarin karesine dayanmasi nedeniyle veri
setindeki u¢ degerler hem normal dagilimdan uzaklasmaya hem de analiz sonuglarinin
hatali1 olmasina sebep olabilmektedir. Bu nedenle u¢ degerlerin dikkatle incelenmesi

gerekmektedir (Cokluk vd., 2021; Giirbiiz, 2021a).
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Ug degerler, tek yonlii ve ¢cok yonlii olarak iki agidan incelenebilir. Tek yonlii ug
deger, degiskenlerin her birinin u¢ degere sahip olup olmadiginin incelenmesidir. Tek
yonlii u¢ degerlerin belirlenmesinde verilerin frekans dagilimi, kutu grafigi ya da
histogramlarinin elde edilmesi gibi yollar kullanilabilir. Tek yonli ug¢ degerleri
incelemenin diger bir yolu ise ilgili degiskene ait z degerlerini kontrol etmektir.
Standardize z degerleri = 3,29 iizerinde kalan veriler potansiyel u¢ degerler olarak kabul

edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013; Giirbiiz, 2021a).

Cok yonlii u¢ deger, iki ya da daha fazla degiskene ait degerlerin olagan dis1
kombinasyonlari olarak ifade edilebilir. Sosyal bilimlerde degiskenler ya da maddeler
coklu olarak analiz edildiginden birlikte analiz edilecek degiskenlerin aykir1 degerleri cok
yonlii u¢ deger analizi ile kontrol etmek daha uygun bir yontemdir (Giirbiiz, 2021a). Cok
yonlli uc degerleri tespit mahalanobis uzakligi hesaplanarak yapilabilir. Mahalanobis
uzakligi, bir vakanin geri kalan vakalarin agirlik merkezine olan uzakligidir. Burada
agirlik merkezi, tiim degiskenlerin ortalamalarinin kesisiminde olusturulan noktadir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Her bir denek icin hesaplanan mahalanobis degeri, ki-kare
tablo degeriyle karsilastirilir. Ki-kare degeri, p=0,001 manidarlik diizeyi ve “Degisken
Sayis1 (K)-17 serbestlik derecesi i¢in ki-kare tablosunda yer alan degerdir. Hesaplanan
mahalanobis degerinin, ki-kare degerinden biiylik olmasi durumunu ug¢ deger olarak

nitelendirilmektedir (Karagoz, 2019; Cokluk vd., 2021; Giirbiiz, 2021a).

Arastirma verilerinde ug degerleri belirlemek amaciyla ¢ok yonlii u¢ deger analizi

gerceklestirilecektir.

5.8.2.4. Normallik Testi

Istatistiksel analizlerde verilerin dagilimi1 énemlidir (Kalayci, 2014). Verilerin nasil
dagilim gosterdigini tespit etmek i¢in gergeklestirilen normal dagilim testleri, istatistik
analizde en ¢ok kullanilan testlerden biridir. Cilinkii normallik testi, veri setine hangi
analizlerin yapilacagini belirlemektedir (Siirticii vd., 2023). Parametrik testlerin
uygulanmasinda verilerin tek degiskenli normallik sartinin saglanmasi gerekirken, ¢ok
degiskenli parametrik testlerde ¢ok degiskenli normallik sartinin saglanmasi
gerekmektedir (Kalayci, 2014). Tek degiskenli normallik, veri setinde bir degiskene
iliskin degerlerin normal dagilim gostermesini ifade etmektedir (Cokluk vd., 2021). Tek
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degiskenli normalligi belirlemek amaciyla istatistiksel testler ve grafiksel yontemler
bulunmaktadir. Gorsel ve en basit bicimde normallik varsayimimi test etmek igin
histogram, govde yaprak, kutu, Q-Q ve P-P grafikleri kullanilmaktadir (Kalayci, 2014).
Ayrica Orneklem sayisinin 50°den az oldugu durumda Shapiro-Wilk Testi, érneklem
sayisinin 50°den fazla oldugu durumda Kolmogorav-Smirnov Testi ile tek degiskenli
normal dagilim istatistiksel olarak incelenebilir. Ancak likert tipi 6lgeklerde ve 6zellikle
bliyiik 6rnekleme sahip verilerde bu testler saglikli sonu¢ vermemektedir. Bu sebeple
sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarda genellikle bu testler yerine degiskenlerin
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine gore normal dagilim tespit edilir.
Carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 arasinda olmasi verinin normal dagilima sahip
oldugunu gostermektedir (Stirticii vd., 2023 s.22-23). Carpiklik ve basiklik degerlerine
iligkin literatiirde farkli yorumlar da mevcuttur. George ve Mallery (2010), carpiklik ve
basiklik degerlerinin +1,0 araliginda olmasinin miikemmel kabul edildigini ancak +2,0
arasinda bir degerinde kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir. Kline (2015) ise ¢arpiklik

ve basiklik degerlerinin £1,0 arasinda olmas1 gerektigini ifade etmistir.

Cok degiskenli normal dagilim, veri setindeki degerlerin (gdzlemler), degiskenlerin
tiim kombinasyonlar1 agisindan normal dagilim gostermesidir (Cokluk vd., 2021). Cok
degiskenli normal dagilimi1 belirlemek i¢inde istatistiksel testler ve grafiksel yontemler
kullanilmaktadir (Kalayci, 2014). Cok degiskenli normalligin incelenmesi i¢in ¢ok
degiskenli ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 kullanilabilmektedir. Cok degiskenli normal
dagilima sahip olup olmadiginmi karar verebilmek icin ¢ok degiskenli basiklik (Mardia
Katsayist) ve ¢ok degiskenli basikligin normallestirilmis tahmini olan kritik oran degerine
bakilmaktadir. Bu iki degerden kritik oran degeri ¢ok dnemlidir. Kritik oran degerinin
1,96’dan kiigiik olmasi ¢ok degiskenli normallik varsayiminin saglandigini ifade
etmektedir. Ancak literatiirde kritik oran degerinin 5’ten kiiglik olmasi durumunda
dagilimm normal oldugunu kabul edenlerde bulunmaktadir (Bayram, 2016; Karagoz,

2019).

Arastirmada tek degiskenli normallik i¢in degiskenlerin carpiklik ve basiklik
degerleri; ¢ok degiskenli normallik i¢in mardia katsayist ve kritik oran degeri

incelenecektir.
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5.8.2.5. Coklu Dogrusallik ve Tekillik

Coklu dogrusallik ve tekillik, degiskenler ¢ok yiiksek korelasyona sahip oldugunda
ortaya c¢ikan korelasyon matrisiyle ilgili problemlerdir. Coklu dogrusallik durumunda
degiskenler oldukca yiliksek korelasyona (0,90 ve {izeri) sahiptir. Tekillik ise
degiskenlerden birinin, diger degiskenlerden iki veya daha fazlasinin birlesimi olmasidir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Degiskenler arasinda korelasyonun 0,90 ve {izerinde olmast
coklu dogrusallik oldugunu gostermektedir. Ayrica varyans bliyiitme faktérii (Variance
Inflation Factor-VIF) degerinin 5’ten kiiclik ve tolerans degerinin normal diizeyde
(>0,10) olmasi1 ¢oklu dogrusallik sorununun olmadigini gostermektedir (Gliris ve Astar,
2015; Aksu vd., 2017). Kline (2015) ise li¢ veya daha fazla siirekli degisken arasindaki
coklu dogrusalligin (es dogrusalligin) degiskenler arasinda korelasyonun 0,90 ve
tizerinde, tolerans degerinin 0,10’dan kiiciik ve VIF degerinin 10’dan biiyiik oldugunda
ortaya ¢iktifini ifade etmistir (Kline, 2015). Coklu dogrusallik sorunu olup olmadigi

gerceklestirilecek korelasyon analizi, VIF ve tolerans degeri incelenerek belirlenecektir.

5.8.2. Guvenilirlik Analizi

Glivenilirlik, bir 6l¢gme arac1 ile ayni kosullarda tekrarlanan 6lgiimlerden elde edilen
Olciim degerlerinin kararliliginin gostergesidir (Lorcu, 2015). Giivenilirlik, 6lgme
aracinin tutarliligini ve kararliligimi ifade eder (Kimberlin ve Winterstein, 2008). Ayni
kosullar altinda tekrarlandiginda, 6l¢gme aracinin benzer sonuglar iiretip lretmedigini
gosterir. Glivenilir bir 6lgme araci, sonuglarin istikrarini ve tekrarlanabilirligini garanti

etmektedir (Siiriicii ve Maslakei, 2020).

Olgiim araglarinin giivenilir olmas1 arastirma sonuglarmn saglikli yorumlanmasi
icin gerekli 6n kosuldur. Sosyal bilimlerde 6l¢lim araglarinin glivenilirligini test etmek
i¢in farkli ydntemler bulunmakla birlikte en ¢ok kullanilan i¢ tutarlilik testleridir. I¢
tutarlilk 6lgiim aracinda bulunan maddelerin giivenilirligi ile ilgilidir. Olgiim araci
icindeki maddelerin tutarliligini 6lger ve 6l¢iim aracinin belirli bir niteligi veya davranisi
ne kadar iyi dl¢tiigiinii sorgular. I¢ tutarlilik 6l¢iim aracini olusturan her bir maddenin
birbirleri ile olan korelasyonuna baghdir. I¢ tutarlilig: test etmek igin en popiiler yontem
Cronbach’s Alpha(a)’dir. Cronbach’s Alpha degeri 0 ile 1 arasinda deger almaktadir.
Cronbach’s Alpha degeri 0,60 ile 0,70 arasinda olan giivenilirlik dlgiileri, genellikle kabul
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edilebilirligin alt sinir1 olarak degerlendirilmektedir (Hair vd., 2019). Bu degerin 1’e
yaklagmasi Ol¢lim aracinin i¢ tutarliligin yiiksek oldugunu gostermektedir. Cronbach’s
Alpha degerinin yorumlanmasina yonelik tablo asagida yer almaktadir (Striicii ve

Maslake1, 2020; Siiriicii vd., 2023).

Tablo 5.9. Giivenilirlik Katsayilari

Cronbach’s Alpha Degeri Cronbach’s Alpha Degerinin Yorumlanmasi
a>0,90 Olgegin ig tutarlihi@ yiiksektir
0,90> 0.>0,70 Olgegin i¢ tutarlilig: vardr.
0,70> . >0,60 Olgegin ig tutarlih@: kabul edilebilir diizeydedir.
0,60> 0.>0,50 Olgegin i¢ tutarlilig1 zayiftir.
a <0,50 Olgegin i¢ tutarlilig: yoktur.

Kaynak: Siiriicii ve Maslake1 (2020); Siirticii vd. (2023)

Arastirmada kapsaminda kullanilan 6l¢im araglarmin gilivenilirlik analizi i
tutarliligi test etmek icin en popliler yontem olan Cronbanch’s Alpha ile
gerceklestirilecektir. Olgeklerin giivenirliligi Tablo 5.9°da belirtilen giivenilirlik
katsayilar1 dikkate alinarak degerlendirecektir. Giivenirlilik analizi gergeklestirilirken
maddelere iliskin madde toplam korelasyon degeri ve madde c¢ikarildiginda cronbach’s
alpha degeri incelenecektir. Madde toplam korelasyon degeri, 6l¢ekteki her bir maddenin
Olcegin toplam puaniyla olan korelasyonunu ifade etmektedir. Bu deger, her bir maddenin
Olgegin genel yapisina ne kadar uygun oldugunu ve Olgegin i¢ tutarlilifini nasil
etkiledigini belirlemek icin kullanilmaktadir. Yiiksek madde toplam korelasyon degerleri,
maddenin 6lgegin genel puamiyla iyi bir uyum gosterdigini ve d6l¢egin i¢ tutarliligina
katkida bulundugunu gostermektedir. Madde toplam korelasyon degerlerinin 0,50 nin
tizerinde olmas1 beklenmekte olup, kabul edilebilir minimum deger genellikle 0,30 ve

lizeri olarak kabul edilmektedir (Eisinga vd., 2013; Hair vd., 2019).

Madde cikarildiginda Cronbach’s alpha degeri, bir maddenin 6lgekten ¢ikarilmasi
durumunda giivenilirlikteki degisimi gosterir (Siiriicti vd., 2023). Eger dlgekte bulunan
bazi madde/maddeler ¢ikarildiginda o6lgegin gilivenirliligi  yiikseliyorsa ilgili
madde/maddeler giivenirliligi diisiirmektedir ve ¢ikartilmas1 gerekmektedir (Lorcu,
2015). Madde toplam korelasyonu 0,30’un altinda olan veya i¢ tutarlilii artiran

maddelerin ¢ikarilmasi planlanmaktadir.
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5.8.3. Gegerlilik Analizi

Gegerlilik, bir 6l¢iim aracinin 6lgmek istedigi kavrami ne kadar dogru Slgtiigiinii
ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle bir testin sonuglarinin amacglanan kullanimlar ve
yorumlar i¢in ne kadar uygun oldugudur (Kimberlin ve Winterstein, 2008). Gegerlilik,
6lgme aracinin 6lgmek istedigi davranisi veya 6zelligi olciip 6lgmedigini ve ne kadar iyi
bir sekilde 6l¢tiigiinii belirten bir kavramdir. Aragtirmanin sonuglarinin gegerli olabilmesi
icin kullanilan 6l¢gme aracinin dogru seyi 6l¢mesi gereklidir. Gegerlilik, verilerin anlaml

ve uygun yorumlanabilir olmasini saglamaktadir (Siiriicii ve Maslak¢i, 2020).

Olgiim araclarinin gegerliligini tespit etmek amaciyla literatiirde farkli gegerlik
tiirleri bulunmaktadir (Siiriicii vd., 2023). Bunlar kapsam, o6l¢iit bagintili, es zaman,
yordama, yap1 gegerligi vb. seklinde listelenebilir (Seger, 2015). Sosyal bilimler alaninda
yapilan c¢aligmalarda 6lgegin hangi kavram veya Ozellikleri Slgtiigiiniin belirlenmesi
amaciyla gerceklestirilen yapt gegerliginin test edilmesinde en ¢ok faktor analizi
kullanilmaktadir (Coskun vd., 2015; Siiriicti vd., 2023). Faktor analizi birbiriyle iliskili
cok sayida degiskeni bir araya getirerek, kavramsal olarak anlamli daha az sayida yeni
degisken bulmay1 ve kesfetmeyi amacglayan ¢ok degiskenli bir istatistiksel yontemdir
(Seger, 2015). Faktor analizi kesfedici (agiklayict) faktor analizi (KFA) ve dogrulayici
faktor analizi (DFA) olmak tizere ikiye ayrilir (Cokluk vd., 2021). KFA arastirmacinin
degiskenlerin sayis1 ve dogasi hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla gerceklestirdigi
analiz tiiridiir. Genellikle 6l¢ek gelistirme ¢alismalarinda kullanilan KFA’da temel amag
yapiya iliskin ¢cok sayida degiskenin incelenerek yapiy1 agiklayan daha az degiskeni tespit
etmek ve yapimin agiklama giiciinii agiklamaktir. DFA ise daha 6nceden gegerliligi test
edilmis bir 6lgme aracinin veya modelin dogrulugunu tespit etmektir. Siirticii vd. (2023),
gecerligi onceden test edilmis Olgeklerle yapilan arastirmalarda 6lgegin veya modelin
dogrulugunu test etmek i¢in Oncelikle DFA yapilmasi gerektigini ve yapilan DFA
sonucunda yeterli uyum degerleri saglanamazsa veya Olglim aracinin yapisi
dogrulanamamigssa KFA yapilmasi gerektigini belirtmiglerdir. Cokluk vd. (2021),
gecerlilik ve giivenilirlik kanitlarina sahip 0zgiin araglarin uyarlama caligmalarinda
onceden kesfedilen kuramsal yapiy1 tanimlayan modelin, uyarlanacak kiiltiirde toplanan
verilerle ne derece uyum gosterdigini DFA kullanilarak incelenmesi gerektigini ifade

etmislerdir. Benzer sekilde Seger (2015), DFA ’'nin KFA ile belirlenen ortiik yapinin



176

dogrulanmasi amaciyla kullanildigini belirtmistir. Bu nedenle farkli bir dilde gelistirilen
bir 6lgme aracinin Tiirk¢e ’ye uyarlama asamasinda 6lgegin orijinal dilinde sahip oldugu
faktor yapisina uyumunun incelenmesinde DFA kullaniminin en ¢ok basvurulan yontem
oldugunu dile getirmistir (Seger, 2015). Calismada kullanilan 6l¢eklerin gegerlilik analizi
AMOS (Analysis of Moment Structures) 26 programi araciligiyla DFA ile
gerceklestirilecektir. AMOS programi yapisal esitlik modellemesinde (YEM) kullanilan
bir programdir (Meydan ve Sesen, 2015).

YEM, faktor analizi ve regresyon analizinin birlesiminden olusan, genellikle
gozlenen ve Ortiik (gizil) degiskenlerin nedensel ve iliskisel bir model igerisinde
tanimlanmasina dayanan ¢ok degiskenli istatiksel yontemdir (Meydan ve Sesen, 2015;
Hair vd., 2019; Giirbiiz, 2021a). YEM gozlenen ve ortiik degiskenler arasindaki dogrudan
ve dolayli etkilerin tek bir model icerisinde test edilmesini saglamaktadir. Bu haliyle
YEM ile model i¢cinde ayn1 anda birden fazla regresyon analizi gerceklestirilmektedir
(Meydan ve Sesen, 2015). YEM calismalarinda genellikle DFA (Olgiim Modeli) ve Yol
Analizi (Yapisal Model) yapilmaktadir. DFA analizinde genellikle gbzlenen degiskenlerle
ortiikk degiskenler arasindaki iliskileri test eden 6l¢iim modelleri test edilir. Burada bir
Oleegin ya da Olgme modelinin Ongoriilen kurumsal yapisi toplanan veri ile
dogrulanmaktadir. Boylece 6l¢lim modelinin gecerligi test edilmektedir. Yapisal modelde
ise ortiik ya da gozlenen degiskenler arasindaki etkiler (dogrudan, araci ve diizenleyici)
sinanmaktadir (Glirbiiz, 2021a). YEM testleri sinanmaya ¢aligsan modelin, o model i¢in
toplanan verilerle ne derecede uygun olduguna dair degerlendirme 6l¢iitleri sunmaktadir.
Bir modelin veri ile uyum ya da uyumsuzlugu test sonucu ortaya ¢ikan ¢esitli uyum
indeksleri degerlendirilerek yapilmaktadir (Meydan ve Sesen, 2015). Tablo 5.10°da uyum
indeksleri ve esik degerleri yer almaktadir. Calismada kullanilan 6lgeklerin veri ile uyum
ya da uyumsuzlugu DFA sonucu ortaya ¢ikan uyum indeksleri degerlendirilerek
gerceklestirilecektir. DFA sonucunda maddelere iliskin standardize faktor yiikleri 0,50
veya daha yiiksek ve ideal olarak 0,70 veya daha yliksek olmalidir (Hair vd., 2019).
Brown (2015) ise DFA sonucunda faktor yiiklerinin en az 0,30 olmasi gerektigini, ancak
ideal olarak 0,50 veya daha yiiksek olmasi gerektigini belirtmektedir (Brown, 2015).
Ayrica p degerinin anlamli olup olmadig1 (p<0,05) kontrol edilmelidir. Anlamli olmayan
p degeri veya faktér yiikiinlin diisiik oldugu durumda ilgili maddelerin analizden

cikarilmasi gerekmektedir (Giirbiiz, 2021a). Collier (2020) faktor yiikiiniin 0,70 esigine
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yakin veya altinda olmasi durumunda AVE degeri hala 0,50 ve iizerinde ise maddenin

korunmasini 6nermistir (Collier, 2020).

Son yillarda YEM temelli arastirmalarda 6l¢eklerin DFA sonuglari raporlanirken
birlesim ve ayrisim gecerliklerine iliskin ilave degerlere de yer verilmektedir. Birlesim
(yakinsak) gecerliligi belirli bir yap1 veya faktor altinda yer alan gostergelerin (6l¢iim
maddelerinin) birbirleriyle yiiksek diizeyde iliskili olup olmadigini degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Birlesim gecerliligi, aynm1 yapi1 veya faktorii Olgmesi beklenen
degiskenlerin birlikte hareket etme derecesini ifade etmektedir (Yaslioglu,2017; Hair vd.,
2019). Birlesim gegerliligi icin CR (Bilesik Giivenilirlik- Composite Reliability) ile AVE
(Ortalama Agiklanan Varyans-Average Variance Extracted) degerleri kullanilmaktadir.
CR, bir faktdrdeki maddelerin standardize yol katsayilari (faktor yiikleri) ile hata
varyanslarini dikkate almaktadir. Bu degerin 0,70 veya iizerinde olmasi, gostergelerin
yap1 ile tutarli bir sekilde iliskili oldugunu ve birlesim gegerliginin saglandigini
gostermektedir. AVE degeri ise, her bir yapi icin agiklanan ortalama varyans miktarini
temsil etmektedir. Bir yapinin AVE degerinin 0,50 veya ilizerinde olmasi, birlesim
gecerliligi acisindan yeterli kabul edilir. Bu, yapinin toplam varyansinin en az %50’sinin
gostergeleri tarafindan aciklandigini gostermektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Ozetle
bir 6l¢tim modelinde faktorlerin birlesim gegerligine sahip olmasi i¢in CR degerinin 0,70
ve lizerinde, AVE degerinin 0,50 ve iizerinde ve CR degerinin AVE degerinden biiyiik
olmasi (CR>AVE) gerekmektedir (Yaslioglu,2017; Giirbiiz, 2021a).

Ayrisim  gegerliligi ise bir Ol¢lim modelindeki farkli yapilarin (faktorlerin)
birbirlerinden ne kadar bagimsiz oldugunu belirlemeyi amaglayan bir gecerlilik tiiriidiir.
Ayt edici gegerlilik, bir yapinin veya degiskenin diger yapilardan veya degiskenlerden
gercekten farkli olma derecesidir (Hair vd., 2019). Henseler vd. (2015), Fornell-Larcker
kriteri ve capraz yiikkleme degerlendirmesinin ayrisim gegerliligi degerlendirmede diigiik
duyarliliga sahip oldugunu vurgulamaktadir. HTMT (Heterotrait-Monotrait) orani ile
ayrisim gecerligi daha giivenilir ve hassas bir sekilde degerlendirmektedir. HTMT degeri,
iki farkli yapinin birbirleriyle ne kadar iligkili oldugunu gosterir. Eger HTMT degeri
belirli bir esik degerden (0,85 veya 0,90) kiiciikse, ayrisim gegerligi saglanmis kabul
edilmektedir (Henseler vd., 2015). Benzer sekilde Kline (2015), HTMT oraninin ayrisim

gecerligini degerlendirmek i¢in etkili bir yontem oldugunu belirtmektedir.
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Tablo 5.10. Uyum lyiligi Indeksleri ve Esik Degerleri

Uyum iyi Kabul
oyum Aciklama y Edilebilir Kaynak
Indeksi Uyum
Uyum
Modelin genel uyumunun
belirlenmesi i¢in kullanilir. .
2 . -
x* (CMIN) Onerilen model ile verinin p> 0,05 Hair vd., 2019
uyumunu test eder.
y? degeri drneklem biiyilikliigiinden . )
x*/df etkilendigi i¢in serbestlik derecesine <2 2= /s 3 th ¢, 2015;
orani daha giivenilir sonu <3 2<jp/dis S Hair vd,, 2019;
8 ¢ 3<y/df<5  Giirbiiz, 2021a
vermektedir.
Model uyumunu 6rneklem .
el Hair vd., 2019;
GFI biiyiikliigiinden bagimsiz olarak test > 0,95 >0,90 . >
ctmektedir. Tabachnick ve Fidell, 2013
s . . . >0,90 Hair vd., 2019;
AGFI GFI’'nin serbes.th‘k‘ derecesine gore > 0,95 >0.85 Kline, 2015:
ayarlanmus halini ifade etmektedir. > 0.80 Tabachnick ve Fidell. 2013
Serbestlik derecesi ve 6rneklem Tabachnick ve Fidell.2013:
CFI buyuklugu dlkkate almarak te's.t > 0,95 > 0,90 Kline, 2015;
edilen modeli temel modele gore Hair vd.. 2019
kiyaslama gergeklestirir. °
Modelin uyumunu degerlendirmek
i¢in kullanilan bir uyum indeksidir.
NFI, 6nerilen modelin uyumunu, >0.90 Hair vd.., 2019;
NFI bagimsiz (null) modelle karsilastirir > 0.95 >0.85 Kline, 2015;
ve bagimsiz model ile dnerilen >0.80 Tabachnick ve Fidell, 2013
model arasindaki uyum iyilesmesini
ifade etmektedir.
Modelin uyumunu bagimsiz . .
TLI/ modelle karsilastirir, NFI’nin 20.90 Ha'lr vd.., 2019;
NNFI serbestlik derecelerini dikkate 20.95 5828 I;l;)ne,hZH(i)llf ; Fidell. 2013
almarak hesaplanmis halidir. - A ha
Modelin veriye ne kadar iyi uyum
sagladigini degerlendirirken
modelin karmasikligini ve serbestlik <0.08 Hair vd.., 2019;
derecelerini dikkate alir. Bu indeks — Tabachnick ve Fidell, 2013
bl < b
RMSEA  odelin yaklasik hata biyikliging =00 =910 Kiine, 2015;
6lger ve modelin belirli bir
orneklemdeki uyumunu genel
popiilasyona genellestirir.
Modelin veriye ne kadar iyi uyum
sagladigini degerlendirirken
SRMR gozlemlenen ve tahmin edilen <0.08 <0.10 Hu ve Bentler, 1999;

kovaryans matriksleri arasindaki
ortalama farkin standardize edilmis
degeridir.

Hair vd., 2019

Not: y?> (CMIN)=Ki-Kare (Chi-Square), ¥*/df =Ki-Kare/Serbestlik Derecesi (Chi-Square/Degrees of
Freedom), GFI=lyilik Uyum Indeksi (Goodness Of Fit Index), AGFI=Diizeltilmis Iyilik Uyum indeksi
(Adjustment Goodness Of Fit Index), CFI=Karsilastirmali Uyum indeksi (Comparative Fit Index),
NFI=Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index), TLI/NNFI=Normlastirilmamis Uyum indeksi
(Non-Normed Fit Index), RMSEA=Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of
Approximation), SRMR=Standardize Edilmis Ortalama Hatalarin Karekdkii (Standardized Root Mean
Square Residual)
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5.8.4. Betimleyici Analizler

Betimsel istatistikler, veri setinin temel 6zelliklerini 6zetlemek ve tanimlamak igin
kullanilan istatistiksel yontemlerdir (Hair vd., 2019). Verilerin dagilimlarinin, aritmetik
ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik katsayilar1 gibi istatistikler iizerinden
incelenmesi, betimsel yOntemler olarak belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016). Veri
toplama aracinin demografik bilgiler boliimiinde yer alan sorularla ilgili frekans ve ylizde
betimsel istatistikleri kullanilacaktir. Ayrica arastirmada kullanilan 6lgeklerde yer alan
ifadelerin en diisiik ve en yiiksek degerler, mod (en sik goriilen deger), ortalama ve

standart sapma degerlerini belirten temel tanimlayici istatistikler gerceklestirilecektir.

Verilerin betimsel istatistikleri IBM SPSS (Statistical Package for the Social

Sciences) 22 programu araciligiyla gerceklestirilecektir.

5.8.5. Korelasyon Analizi

Korelasyon, iki veya daha fazla degisken arasindaki iligkinin yoniinii ve giiciinii
belirleyen istatistiksel bir olgiittiir. Korelasyon, degiskenlerin birlikte nasil hareket ettigini
ve bir degiskenin digerine olan etkisini anlamamiza yardimeci olmaktadir. Korelasyon
katsayist “r” ile gosterilir, +£1 arasinda bir deger almaktadir. Bu deger, iki degisken
arasindaki iliskinin giiciinii ve yoniinii gdstermektedir (Kline, 2015; Hair vd., 2019).
Korelasyon katsayisinin art1 (+) deger olmasi degiskenler arasinda pozitif yonlii bir
korelasyonun oldugunu diger bir ifadeyle bir degisken yiiksek degerler aldik¢a diger
degiskenin de yiiksek degerler alacagini gostermektedir. Korelasyon katsayisinin eksi (-)
deger olmasi degiskenler arasinda negatif yonlii bir korelasyonun oldugunu yani bir
degisken yiiksek degerler aldik¢ca diger degiskenin daha diisilk degerler alacagini
gostermektedir. Korelasyon degerinin sifir (0) olmasi ise degiskenler arasinda dogrusal

bir iligkinin olmadigini gostermektedir (Siirticii vd., 2023).

Arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢eklerin faktorleri arasindaki iliskiler Pearson
korelasyon katsayist ile belirlenecektir. Pearson korelasyon katsayisi, verilerin siirekli ve
normal dagilima sahip oldugu durumlarda iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi
6lgmek icin kullanilmaktadir. Korelasyon katsayisinin degerlendirilmesi Tablo 5.11°e

gore gerceklestirilecektir (Biiytikoztiirk, 2016).
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Tablo 5.11. Korelasyon Katsayisinin Degerlendirilmesi

Korelasyon Katsayisinin Giicii
Diisiik Orta Yiiksek
0<r<0,3 0,3<r<0,7 0,7<r<1,0
Kaynak: Biiyiikoztiirk (2016)
Not: Korelasyon katsayilart mutlak deger olarak belirtilmistir.

5.8.6. Hipotez Testleri

5.8.6.1. Yapisal Regresyon Modeli Analizi

Coklu regresyon mantigiyla ¢alisan yapisal model analizi, ortiilk degiskenler
arasindaki dogrudan ve dolayl etkileri belirlemeye ve test etmeye odaklanmaktadir
(Kline, 2015). Yapisal regresyon modeli olarak ta ifade edilen yapisal model analizinde
her bir ortiik (gizil) degisken kendisini olusturan gozlenen degiskenlerle birlikte modele
dahil edilerek analiz edilmektedir. Degiskenler arasindaki iliskiler, gozlenen
degiskenlerin Gl¢iim hatalarinin modele dahil edilmesinden dolay1 klasik regresyon
analizine gore daha gii¢lii ve gilivenilir sekilde ortaya konulmaktadir. Ayrica ayni anda
birden fazla bagimli degiskenin test edilebilmesine de imkan saglamaktadir (Giirbiiz,
2021a). Yapisal regresyon modeli ayn1 zamanda DFA ve regresyon analizinin birlesimidir
(Kline, 2015). Bu nedenle ilk olarak gizil degiskenlerin gozlemlenen degiskenler
tarafindan nasil tanimlandigin1 gosteren ve gozlenen degiskenlerin 6l¢iim 6zelliklerini
tanimlayan 6l¢iim modeli test edilir. Bu asama genellikle DFA kullanilarak degerlendirilir
(Hair vd., 2019). Olgiim modeli dogrulandiktan sonra gizil degiskenler arasindaki
nedensel iliskilerin tanimlandig1 yapisal model test edilir (Giirbiliz, 2021a). Aragtirma
kapsaminda olusturulan hipotezlerin test edilmesinde yapisal regresyon modeli analizi

AMOS 26 programiyla gerceklestirilecektir.

5.8.6.2. Diizenleyici Degisken Etkisinin Analizi

Diizenleyici degisken, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisinin
yoniinii veya biiytlikliigiinii degistiren bir degiskendir (Baron ve Kenny, 1986). Moderator
veya 1limlastirict degisken olarak ta adlandirilan diizenleyici degisken, bagimsiz
degiskenin bagiml degisken {izerindeki etkisinin hangi durumlarda (ne zaman) veya

kosullarda degisebilecegini ya da bu etkinin neye bagli oldugunu gosteren degiskendir
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(Giirbiiz, 2021b; Hayes, 2022; Siiriicii vd., 2023). Diizenleyici degiskenler, bagimsiz ve
bagimli degiskenler arasindaki iligkinin baglamini belirlemek i¢in kullanilmaktadir.
Genellikle bu iligkinin belirli alt gruplarda (6rnegin; erkek-kadin ya da diisiik-orta-
yiiksek) nasil farklilastigini anlamak ic¢in kullanilir (Glirbiiz, 2021b; Hayes, 2022).
Diizenleyici degisken siirekli ya da siireksiz olabilmektedir. Basit bir diizenleyici modelin
kavramsal gosterimi Sekil 5.2°de verilmistir. Modelde X bagimsiz, Y bagimli ve W ise
diizenleyici degiskeni ifade etmektedir. X’in Y {izerindeki etkisi, W degiskenine bagl
olarak boyutu, isareti veya giicii degisiyorsa, W degiskeni X’in Y iizerindeki etkisinin bir
diizenleyicisi olarak kabul edilir. Bu durumda, W’nin X’in Y iizerindeki etkisini
diizenledigi veya W ve X’in Y iizerindeki etkisinde etkilesimde bulundugu soylenir

(Hayes, 2022).

W

Sekil 5.2. Diizenleyici Modelin Kavramsal Gosterimi
Kaynak: Hayes (2022)

Sekil 5.2°de kavramsal gosterimi verilen diizenleyici modelin istatistiksel gosterimi
Sekil 5.3’te gosterilmektedir. Istatistiksel gosterim incelendiginde bagimli degiskeni Y
yordayan degiskenler; bagimsiz degisken X, diizenleyici degisken W ve bagimsiz
degiskenle diizenleyici degiskenin carpimsal etkisiyle olusturulan X. W etkilesimsel
degiskendir. Diizenleyici modele iliskin regresyon modeli; Y=iy+b;. X+b2. W+b3. X. W+ey
seklindedir (Hayes, 2022). Modelde diizenleyici etkinin bulunup bulunmadig:
etkilesimsel degiskenin anlamlilik durumuna bakilarak anlasilmaktadir (Siiriicii vd.,

2023).
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W

XW

Sekil 5.3. Diizenleyici Modelin Istatistiksel Gdsterimi
Kaynak: Hayes (2022)

Genel olarak diizenleyici etki analizinde asagida belirtilen adimlar

uygulanmaktadir.

1. Bagimsiz degisken X ve diizenleyici degiskene W ait degerler standardize edilir
veya merkezilestirilir. Kategorik degiskenlerde gerek bulunmamaktadir.
Buradaki temel amag ¢oklu dogrusallik sorununu azaltmaktir. (Process Makro
uygulamasi bunu otomatik olarak yapmaktadir.)

2. Merkezilestirilmis veya standardize edilmis X ve W degiskenleri carpilarak
etkilesimsel degisken X.W olusturulur. (Process Makro uygulamasi bunu
otomatik olarak yapmaktadir.)

3. SPSS, AMOS, LISREL vb. programlardan yararlanilarak analiz gerceklestirilir.
Analiz sonucunda etkilesimsel degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisinin
anlamli olup olmadigi kontrol edilir. Diizenleyici etkinin anlamli olmasi
durumunda egim (slope) analizi yapilarak sonuc¢lar metin ve grafik ile birlikte

yorumlanir (Giirbiiz, 2021b).

Diizenleyici etki analizleri SPSS, AMOS, LISREL, Mplus vb. bircok program
vasitastyla yapilabilmektedir. SPSS, SAS ve R icin gelistirilen PROCESS makrosu,
diizenleyici ve aracilik analizleri i¢in gli¢lii bir ara¢ sunar ve kullanimi oldukga basittir.
PROCESS makro bagimsiz degisken, diizenleyici degisken ve bagimli degisken

arasindaki etkilesimlerin analizini kolaylastirmaktadir (Hayes, 2022).
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Arastirma kapsaminda diizenleyici etki analizleri IBM SPSS 22 programinda Hayes
(2022) tarafindan gelistirilen Process Makro (4.2) kullanilarak ger¢eklestirilecektir.
Aragtirma modelinde sosyal ve teknik pratikler olmak {izere iki diizenleyici degisken yer
aldig1 i¢cin Model 2 kullanilacaktir. Process Makro Model 2’ye iliskin kavramsal ve

istatistiksel model gosterimi Sekil 5.4’te yer almaktadir.

Kavramsal Gosterim istatistiksel Gosterim

M

M N ey

AW

Sekil 5.4. Process Makro Model 2 Kavramsal ve Istatistiksel Gosterimi
Kaynak: Hayes (2013)
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ALTINCI BOLUM

BULGULAR

6.1. VERI SETININ KONTROLU ve ANALIZE HAZIRLANMASINA ILISKIN
BULGULAR

6.1.1 Veri Setinin Dogrulugu ve Eksik Veri Analizi

Arastirma kapsaminda 464 katilimcidan elde edilen veriler, oncelikle MS Excel
2016 programinda kapsamli bir 6n incelemeye tabi tutulmustur. Anket formlarindaki tiim
6lcek maddelerine ayn1 yanit1 veren veya eksik kodladigi tespit edilen 53 katilimciya ait
veriler analiz dis1 birakilmistir. Boylece, 411 katilimciya ait gegerli veriler, analiz siireci

icin IBM SPSS 22 programina aktarilmistir.

Veri setinin dogrulugunu saglamak amaciyla, orijinal veri dosyasi ile IBM SPSS 22
programina aktarilan veri seti karsilastirilmistir. Ardindan nicel degiskenlerin
degerlerinin dl¢egin tanimli sinirlar i¢inde (7°1i Likert) yer alip almadigi, ortalama ve
standart sapma degerlerinin beklenen araliklarda bulunup bulunmadigi incelenmistir.
Kategorik degiskenler icin ise veri giriglerinin tanimli kategori kodlar1 ile uyumu
degerlendirilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu kapsaml1 inceleme sonucunda veri

setinde herhangi bir hata tespit edilmemistir.

Eksik veri kontrolii amaciyla degiskenlere iligkin frekans analizi gergeklestirilmistir
(Giirbiiz, 2021a). Yapilan analiz, veri setinde eksik gozlem bulunmadigini ortaya

koymustur.

6.1.2. U¢ Deger Analizi

Veri setindeki u¢ degerlerin tespit etmek amaciyla ¢ok yonlii u¢ deger analizi
mahalanobis uzakli§i hesaplanarak gerceklestirilmistir. Her bir katilimciya ait
mahalanobis degeri, Ki-kare tablosunda p=0,001 manidarlik diizeyi ve df=11 serbest
derecesindeki 31,264 degeri ile karsilagtirllmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Karsilagtirma sonucunda 3 katilimeiya ait verinin ug¢ deger oldugu tespit edilmistir. Veri

setindeki u¢ degerler incelenmistir. Veri setinde u¢ degerler bulunurken (n=411) yapilan
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istatistiksel bulgular, u¢ degerler veri setinden ¢ikarildiktan sonra (n=408) yapilan
istatistiksel bulgular karsilagtirilmis ve anlaml1 bir fark olmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle

uc degerler veri setinde korunmustur.

6.1.3. Normallik Testi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerinin tek degiskenli normallik varsayimini
saglayip saglamadigini belirlemek amaciyla degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri
incelenmistir. Tek degiskenli normalligin saglanmast durumunda c¢ok degiskenli

normallik testi gerceklestirilmistir.

Tablo 6.1°de CBF olcegindeki maddelere iligkin ¢arpiklik ve basiklik degerleri yer
almaktadir. Olgekte yer alan maddelerin c¢arpiklik degerleri -0,242 ile -0,663 arasinda;
basiklik degerleri ise -0,235 ile -1,231 arasinda degistigi goriilmektedir. Carpiklik ve
basiklik degerlerinin +£1,5 arasinda (Tabachnick ve Fidell, 2013; Siiriicii vd., 2023) olmasi

verilerin tek degiskenli normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 6.1. CBF Olgegi Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Faktor Madde Carpikhik Basikhik
TY1 -0,242 -1,231
TY2 -0,508 -0,487
Takim Yetenegi TY3 -0,528 -0,246
TY4 -0,416 -0,235
TYS -0,663 -0,342
MK1 -0,536 -0,449
Miisteri Katilimi MK?2 -0,515 -0,580
MK3 -0,589 -0,475
. PT1 -0,637 -0,498
Proje Tanimlama PT2 -0,452 -0,806

Siireci

PT3 -0,427 -0,868
PY1 -0,590 -0,591
PY2 -0,415 -0,732
e e PY3 -0,369 -0,744
Proje Yonetim Siireci PY4 0,476 0,758
PY5 -0,399 -0,780
PY6 -0,448 -0,764

Not: Mardia Katsayisi: -10,592 ve C.R.: -4,224

CBF o6l¢eginde verilerin tek degiskenli normallik varsayimini saglamasi sonucunda

cok degiskenli normallik testi gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda ¢ok degiskenli
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basiklik (Mardia Katsayisi) degeri -10,592 ve ¢ok degiskenli basikligin normallestirilmis
tahmini olan kritik oran (Critical Ratio- C.R.) degeri ise -4,224 oldugu goriilmiistiir. Kritik
oran mutlak degerinin 5’ten kiigiik olmas1 nedeniyle verilerin ¢ok degiskenli normal

dagilim varsaymmini sagladigi sonucuna ulasilmistir (Bayram, 2016; Karagéz, 2019).

CPK olgeginin maddelere iligkin ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 6.2°de yer
almaktadir. Tablo 6.2 incelendiginde dlgekte yer alan maddelerin ¢arpiklik degerleri
-0,243 ile -1,018 arasinda; basiklik degerleri ise 0,190 ile -0,611 arasinda degistigi
goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 arasinda (Tabachnick ve Fidell,
2013; Siirticii vd., 2023) olmasi verilerin tek degiskenli normal dagilima sahip oldugunu

gostermektedir.

Tablo 6.2. CPK Olgegi Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Faktor Madde Carpikhik Basikhik
SYTI -1,018 0,190
. . . SYT2 -0,385 -0,469
Yinelemeli Teslimat SYT3 10.384 10,383
SYT4 -0,351 -0,574
SAT1 -0,369 -0,587
Ayakiistii Toplanti SAT2 -0,322 -0,573
SAT3 -0,363 -0,453
SR1 -0,363 -0,422
Retrospektif SR2 -0,441 -0,341
SR3 -0,478 -0,230
TBT1 -0,243 -0,611
Birim Test TBT2 -0,548 0,030
TBT3 -0,439 -0,167
TSE1 -0,528 -0,226
Siirekli Entegrasyon TSE2 -0,512 -0,024
TSE3 -0,644 0,054
TKS1 -0,518 0,088
Kodlama Standartlari TKS2 -0,582 0,095
TKS3 -0,673 0,076
. TYKDI -0,569 -0,168
g‘f;gflre‘ nlf:d TYKD2 0,538 20,088
TYKD3 -0,559 -0,008

Not: Mardia Katsayisi: 5,714 ve C.R.: 1,782

CPK ol¢eginde veriler tek degiskenli normallik varsayimini saglamasi sonucunda
cok degiskenli normallik testi gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda mardia katsayisi

5,714 ve C.R. ise 1,782 oldugu goriilmiistiir. C.R. degerinin 1,96’dan kiiclik olmasi
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nedeniyle verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim varsayimini sagladigi sonucuna

ulagilmistir (Bayram, 2016; Karagoz, 2019).

CYGPAB o6l¢eginin maddelere iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 6.3’te
yer almaktadir. Tablo 6.3 incelendiginde dlgekte yer alan maddelerin carpiklik degerleri
-0,749 ile -1,020 arasinda; basiklik degerleri ise 0,039 ile 0,437 arasinda degistigi
gorilmektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin 1,5 arasinda (Tabachnick ve Fidell,
2013; Siiriicii vd., 2023) olmasi verilerin tek degiskenli normal dagilima sahip oldugunu

gostermektedir.

Tablo 6.3. CYGPAB Olgegi Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Faktor Madde Carpikhik Basikhk
KALITE -1,020 0,437

Proje Basarisi KAPSAM -0,749 0,039
ZAMAN -0,894 0,376
MALIYET -0,840 0,107

Not: Mardia Katsayist: -0,727 ve C.R.: -1,064

CYGPAB o6lceginde verilerin tek degiskenli normallik varsayimini saglamasi
sonucunda ¢ok degiskenli normallik testi gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda mardia
katsayist -0,727 ve C.R. degeri ise -1,064 oldugu goriilmiistiir. Kritik oran mutlak
degerinin 1,96’dan kiiciik olmasi nedeniyle verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim

varsayimini sagladigi sonucuna ulagilmistir (Bayram, 2016; Karagoz, 2019)

Sonu¢ olarak aragtirma kapsaminda toplanan veriler tek degiskenli ve ¢ok
degiskenli normal dagilim gostermektedir. Tiim bu bulgulardan hareketle aragtirma

kapsaminda parametrik ve ¢cok degiskenli parametrik testler uygulanmistir.

6.1.4. Coklu Dogrusallik ve Tekillik

Degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik ve tekillik durumu bulunup bulunmadiginm
belirlemek amaciyla korelasyon katsayisi, VIF ve tolerans degerleri incelenerek sonuglar
Tablo 6.4’te sunulmustur. Degiskenler arasinda korelasyon katsayisinin 0,90 ve {izerinde,
VIF degerinin 5’ten biiyiik ve tolerans degerinin 0,10’dan diisiik olmasi ¢oklu dogrusallik
ve tekillik sorunu gostergesidir (Tabachnick ve Fidell, 2013; Giiris ve Astar, 2015; Kline,
2015).
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Tablo 6.4 incelendiginde degiskenler arasinda korelasyon katsayisinin 0,90’dan
diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica degiskenlere iliskin VIF degerleri 5’ten kiigiik ve
tolerans degerleri 0,10’dan yiiksektir. Bu sonuglar degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik

ve tekillik sorunu olmadigini gostermektedir.

Tablo 6.4. Coklu Dogrusallik ve Tekillik Test Sonuglart

TY MK PY PT YT AT R BT SE KS YKD PB Tolerans VIF

TY 1 ,258 3,881
MK 753" 1 ,331 3,018
PY ,790™ 728" 1 ,289 3,466
PT ,785™ 753,749 1 ,298 3,354
YT 379" 356 459 3647 1 ,246 4,073
AT 321308 378,308,770 1 ,340 2,939
R ,320 3227 4117 3227 789 722" 1 ,307 3,254
BT 3697 308 429" 3377 [724™ 6777 7177 1 ,219 4,560
SE 353 3127403 3417 7417 6957 710" 826" 1 247 4,053
KS 3207 3367 405 319,754 7017 718" 815 774" 1 235 4,257
YKD 396" 334" 432" 3697 754 710" 7157 794" 788" ,801" 1 ,244 4,100
PB ,6027 5747 603" 593" 408" 336 389" 415" 4107 4257 4417 1 ,528 1,894

Not: TY=Takim Yetenegi, MK=Miisteri Katilimi, PY=Proje Yonetim Siireci, PT=Proje Tanimlama Siireci,
YT=Yinelemeli Teslimat, AT=Ayakiistii Toplanti, R=Retrospektif, BT=Birim Test, SE=Siirekli
Entegrasyon, KS=Kodlama Standardi, YKD=Yeniden Kod Diizenleme, PB=Proje Basarisi

** simgesi p <0,01 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

6.2 GUVENILIRLIK ANALIZINE ILiSKiN BULGULAR

Aragtirma kapsaminda kullanilan 6l¢lim araglarinin giivenilirlik analizi i¢ tutarlilig: test
etmek icin en popiiler yontem olan Cronbanch’s Alpha ile gerceklestirilmistir (Hair vd.,

2019). Olgiim araglarina iliskin giivenilirlik sonuclar1 baslhklar halinde sunulmustur.

6.2.1. Cevik Basar1 Faktorleri Olcegi Giivenilirlik Analizine iliskin Bulgular

CBF olceginin giivenilirlik analizine iliskin detayli bilgiler Tablo 6.5’te yer
almaktadir. Olgek maddelerine iliskin madde toplam korelasyon degerleri; Takim
Yetenegi faktoriinde 0,685 ile 0,875 arasinda, Miisteri Katilimi faktériinde 0,721 ile 0,804
arasinda, Proje Yonetimi faktoriinde 0,784 ile 0,812 arasinda ve Proje Tanimlama
faktdriinde 0,750 ile 0,811 arasinda degismektedir. Olgek genelinde ise madde toplam
korelasyon degerleri 0,685 ile 0,812 arasinda degismekte olup, tiim maddelerin 0,50
degerinin {istiinde oldugu tespit edilmistir (Eisinga vd., 2013; Hair vd., 2019). Ayrica,
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herhangi bir madde ¢ikarildiginda Cronbach’s Alpha degerinde onemli bir degisiklik
gozlenmemektedir (Siiriicii vd., 2023). Bu bulgular, dl¢ekte yer alan tiim maddelerin ilgili
faktorlerle ve Olgegin geneliyle yiliksek uyum gosterdigini ve dlgegin i¢ tutarliligina

katkida bulundugunu ortaya koymaktadir.

Olgegin faktérlerine iliskin Cronbach’s Alpha (o) degerleri incelendiginde; Takim
Yetenegi faktoriinde 0,890, Miisteri Katilimi faktoriinde 0,912, Proje Yonetimi
faktoriinde 0,946 ve Proje Tanimlama faktoriinde 0,906 olarak bulunmus olup, tiim
faktorlerin kabul edilebilir alt sinir olan 0,70’in iizerinde oldugu goriilmektedir (Hair vd.,
2019). Olgegin genel Cronbach’s Alpha degeri 0,966 olarak hesaplanmis olup, bu durum
6l¢egin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir (Siirticti ve Maslakg1, 2020;
Siiriicii vd., 2023). Bu sonuglar, Cevik Basar1 Faktorleri Olgegi’nin giivenilir bir 6l¢iim

araci oldugunu desteklemektedir.

Tablo 6.5. CBF Olgegi Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Madde Toplam  Madde Cikarildiginda

Faktor Madde Korelasyon Cronbach’s Alpha Cronbaclvl’s.
Degeri Degeri Alpha Degeri
TK1 0,875 0,962
TK2 0,685 0,965
Takim Yetenegi  TK3 0,709 0,964 0,890
TK4 0,697 0,965
TKS 0,718 0,964
Miisteri MK1 0,721 0,964
Katilmi MK?2 0,795 0,963 0,912
MK3 0,804 0,963
PY1 0,784 0,963
PY2 0,798 0,963
Proje Yonetim PY3 0,812 0,963 0.946
Siireci PY4 0,810 0,963 ’
PY5 0,805 0,963
PY6 0,798 0,963
Proje PT1 0,750 0,964
Tanimlama PT2 0,800 0,963 0,906
Siireci PT3 0,811 0,963

Not: CBF Olcegi Cronbach’s Alpha (0))=0,966
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6.2.2. Cevik Pratiklerin Kullanim Ol¢egi Giivenilirlik Analizine iliskin Bulgular

CPK olceginin giivenilirlik analizine iligkin detayli bilgiler Tablo 6.6’da yer

almaktadir.

Tablo 6.6. CPK Olgegi Giivenilirlik Analizi Sonuglar
Madde Toplam  Madde Cikarildiginda

Faktor Madde Korelasyon Cronbach’s Alpha Cronbac?’s.
o o Alpha Degeri
Degeri Degeri

SYT1 0,822 0,949

Yinelemeli SYT2 0,650 0,951 0.857

Teslimat SYT3 0,631 0,952 ’
SYT4 0,623 0,952

Ayakiistii SAT1 0,626 0,952

Toplant: SAT2 0,582 0,952 0,791
SAT3 0,626 0,952
SR1 0,616 0,952

Retrospektif SR2 0,625 0,952 0,793
SR3 0,640 0,952
TBTI 0,609 0,952

Birim Test TBT2 0,656 0,951 0,856
TBT3 0,704 0,951

Siirekli TSE1 0,720 0,951

EntedSon TSE2 0,711 0,951 0,864
TSE3 0,750 0,950

Kodlama TKS1 0,706 0,951

Standartlart TKS2 0,711 0,951 0,863
TKS3 0,725 0,951

. TYKDI1 0,722 0,951

pemden Bod - 1yky 0,722 0,951 0,860

TYKD3 0,758 0,950

Not: Cevik Pratiklerin Kullanim1 Olgegi Cronbach’s Alpha (a)=0,953

Olgek maddelerine iliskin madde toplam korelasyon degerleri incelendiginde
sosyal faktorler olan; yinelemeli teslimat faktoriinde 0,623 ile 0,822 arasinda, ayakiistii
toplant1 faktoriinde 0,582 ile 0,626 arasinda ve retrospektif faktoriinde 0,616 ile 0,640
arasinda degismektedir. Teknik faktorler olan; birim test faktoriinde 0,609 ile 0,704
arasinda, siirekli entegrasyon faktoriinde 0,711 ile 0,750 arasinda, kodlama standartlar
faktoriinde 0,706 ile 0,725 arasinda ve yeniden kod diizenleme faktoriinde 0,722 ile 0,758
arasinda degismektedir. Olgek genelinde ise 0,582 ile 0,822 arasinda degismekte olup,
tiim maddelerin madde toplam korelasyon degerleri 0,50 degerinin iistiinde oldugu tespit
edilmistir (Eisinga vd., 2013; Hair vd., 2019). Ayrica, herhangi bir madde ¢ikarildiginda
Cronbach’s Alpha degerinde 6nemli bir degisiklik gozlenmemektedir (Siiriicii vd., 2023).
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Bu bulgular, 6l¢ekte yer alan tiim maddelerin ilgili faktorlerle ve dlgegin geneliyle yliksek

uyum gosterdigini ve dl¢egin i¢ tutarliligina katkida bulundugunu ortaya koymaktadir.

Olgegin faktorlerine iliskin Cronbach’s Alpha (o) degerleri incelendiginde sosyal
faktorler olan; yinelemeli teslimat faktoriinde 0,857, ayakiistii toplant1 faktdriinde 0,791
ve retrospektif faktoriinde 0,793 olarak bulunmustur. Teknik faktorlerde ise Cronbach’s
Alpha (o) degerleri; birim test faktoriinde 0,856, stirekli entegrasyon faktoriinde 0,864,
kodlama standartlar1 faktoriinde 0,863 ve yeniden kod diizenleme faktoriinde 0,860 olup,
tiim faktorlerin kabul edilebilir alt sinir olan 0,70’in lizerinde oldugu goriilmektedir (Hair
vd., 2019). Olgegin genel Cronbach’s Alpha degeri 0,953 olarak hesaplanmis olup, bu
durum 6l¢egin yliksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir (Siiriicli ve Maslakgi,
2020; siiriicii vd., 2023). Bu sonuglar, CPK 6l¢eginin giivenilir bir 6l¢iim araci oldugunu

desteklemektedir.

6.2.3. Cevik Yazihm Gelistirme Projesinde Algilanan Basar1 Olcegi Giivenilirlik
Analizine Iliskin Bulgular

CYGPAB ol¢eginin giivenilirlik analizine iliskin detayli bilgiler Tablo 6.7°de
sunulmaktadir. Olgek maddelerine iliskin madde toplam korelasyon degerleri
incelendiginde, bu degerlerin 0,749 ile 0,870 arasinda degistigi ve tiim maddelerin madde
toplam korelasyon degerlerinin 0,50 nin {izerinde oldugu tespit edilmistir (Eisinga vd.,
2013; Hair vd., 2019). Ayrica, herhangi bir madde ¢ikarildiginda Cronbach’s Alpha
degerinde onemli bir degisiklik gozlenmemektedir (Siiriicii vd., 2023). Bu bulgular,
Olcekte yer alan tiim maddelerin 6lcegin geneliyle yiiksek uyum gosterdigini ve dlgegin

i¢ tutarliligina katkida bulundugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 6.7. CYGPAB Olcegi Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Madde Toplam  Madde Cikarildiginda

Faktor Madde Korelasyon Cronbach’s Alpha CTOHbaCEl s
o . o . Alpha Degeri
Degeri Degeri
KALITE 0,870 0,853
: KAPSAM 0,751 0,896
Proje B ’ ’ 0,908
roje Bagarist 0.804 0877

MALIYET 0,749 0,896
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Olgegin Cronbach’s Alpha degeri 0,908 olarak hesaplanmis olup, bu durum &lgegin
yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir (Siiriicli ve Maslakg1, 2020; Stirticii

vd., 2023). Bu sonuglar, 6l¢egin giivenilir bir 6l¢liim arac1 oldugunu desteklemektedir.

6.3. GECERLILIK ANALIZINE ILISKiN BULGULAR

Arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢lim araglarinin yapi gegerligini test etmek i¢in
DFA gergeklestirilmistir (Hair vd., 2019). AMOS 26 programi araciligiyla
gergeklestirilen analizlerde verilerin normal dagilim gostermesi (tek degiskenli ve ¢ok
degiskenli normal dagilim) nedeniyle en yaygin ve cogu YEM programinda varsayilan
olarak se¢ili durumda bulunan maksimum olabilirlik (Maximum Likelihood- ML)
hesaplama yéntemi kullanilmistir (Giirbiiz, 2021a). Olgiim araglarma iliskin gegerlilik

sonuclar1 basliklar halinde sunulmustur.

6.3.1. Cevik Basan1 Faktorleri Olcegi Gegerlilik Analizine iliskin Bulgular

CBF o6lgeginin 4 faktorli ve 17 maddeden olusan birinci diizey ¢ok faktorlii DFA
modeli Sekil 6.1’de yer almaktadir. DFA sonucu elde edilen uyum iyiligi degerleri
Onerilen 4 faktorlii modelin veri ile uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.
Modele iliskin uyum iyiligi degerleri Tablo 6.8 de yer almaktadir. Olgegin genel anlamda

veri ile 1yl uyum gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 6.8. CBF Olgegi DFA Uyum lyiligi Degerleri

Model P df y/df GFI AGFI CFI NFI TLI RMSEA SRMR
Birinci
Dé‘f)iy 182,015 131 LOIL 950 0935 0,989° 0972° 0987° 0039°  0,0248"

Faktorlii
Not: * simgesi “iyi uyum”, ** simgesi “kabul edilebilir uyum” degerlerini ifade etmektedir.
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Sekil 6.1. CBF Olgegi Birinci Diizey Cok Faktorlii DFA Modeli

DFA sonucunda maddelere iliskin standardize faktor yiiklerinin 0,50 veya daha
yiiksek ve ideal olarak 0,70 veya daha yiiksek olmasi gerekmektedir. Ayrica maddelere
iliskin p degerleri anlaml1 olmalidir (Giirbiiz, 2021a; Hair vd., 2019). Ol¢ek maddelerine
iliskin standardize faktor yiikleri ve p degerleri Tablo 6.9’da bulunmaktadir. Tablo 6.9
incelendiginde Ol¢cek maddelerine iliskin standardize faktor yiikleri 0,728 ile 0,923
arasinda yer almaktadir, diger bir ifadeyle ideal diizeydedir (Collier, 2020). Maddelere
iliskin p degerleri ise anlamlidir. Bu sonuglar 6l¢gme aracinda bulunan maddelerin ilgili

faktorleri giiglii ve anlamli bir sekilde temsil ettigini gostermektedir.
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Tablo 6.9. CBF Olgegi DFA Regresyon Katsayilari

Faktor Madde B b SH C.R. p
TY1 0,923 1,188 0,057 20,731 Hokok
TY2 0,728 0,890 0,057 15,540 Hokok

Takim Yetenegi TY3 0,758 0,928 0,057 16,312 ol

TY4 0,737 0,832 0,053 15,761 otk
TYS 0,768 1,000
MK1 0,863 1,014 0,043 23,673 ook

Miisteri Katilimi MK2 0,897 1,021 0,040 25,403 ol
MK3 0,878 1,000
PY1 0,876 1,075 0,044 24,209 Hokok
PY2 0,857 0,956 0,041 23,240 ook
PY3 0,856 0,970 0,042 23,157 koK

Proje Yonetim Siireci PY4 0.872  1.039 0043 24002

PY5 0,858 0,974 0,042 23,298 ook
PY6 0,860 1,000

PT1 0,852 0,978 0,042 23,333 Hokx
Proje Tanimlama Siireci PT2 0,880 0,982 0,040 24,861 ok
PT3 0,884 1,000

Not: p=Standardize edilmis regresyon katsayisi, b=Standardize edilmemis regresyon katsayisi,
SH=Standart Hata, C.R.= Critical Ratio (Kritik Oran- t degeri), ***p<0,001

CBF olgegine ait gilivenilirlik, birlesim gecerliligi ve ayrisim gegerliligi sonuglari
Tablo 6.10°da yer almaktadir. Olgekte yer alan faktdrlerin bilesik giivenilirlik (CR)
degerleri 0,70’in iizerinde olup, bu sonuglar her bir faktoriin yiiksek i¢ tutarliliga ve
giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir (Yaslioglu, 2017; Giirbiiz, 2021a; Siiriicii
vd., 2023). Faktorlere ait AVE degerlerinin 0,50’ nin iizerinde ve CR degerlerinden diisiik
olmasi, faktorlerin birlesim gecerliligi kriterini sagladigint ortaya koymaktadir
(Yaslioglu, 2017; Collier, 2020; Giirbiiz, 2021a). Ayrica, faktorlere ait HTMT
degerlerinin 0,90’nin altinda olmasi, ayrisim gegerliliginin bulundugunu ve yapilarin
birbirinden farkli yapilar oldugunu dogrulamaktadir (Henseler vd., 2015; Kline, 2015;
Collier, 2020). Bu bulgular, CBF 06l¢eginin giivenilir, birlesim gecerliligine ve ayrisim
gecerliligine sahip oldugunu gostermekte ve 6lgek maddelerinin ilgili faktorleri tutarl ve

farkli yapilar olarak basarili bir sekilde dl¢tliglinii gdstermektedir.

Tablo 6.10. CBF Olgegi Giivenilirlik, Birlesim ve Ayrisim Gegerliligi

" HTMT
Faktorler CR AVE 1 5 3 4
1- Takim Yetenegi 0,889 0,618 -
2- Miisteri Katilim 0,911 0,774 0,836 -
3- Proje Yonetim Siireci 0,946 0,745 0,860 0,785 -
4- Proje Tanimlama Siireci 0,905 0,760 0,874 0,830 0,811 -

Not: CR=Bilesik Giivenilirlik, AVE=Agiklanan Ortalama Varyans, HTMT= Heterotrait-Monotrait oran1



195

6.3.2. Cevik Pratiklerin Kullanim Ol¢egi Gegerlilik Analizine iliskin Bulgular

CPK 6l¢eginin 7 faktorlii ve 22 maddeden olusan birinci diizey ¢ok faktorlic DFA
modeli Sekil 6.2’de yer almaktadir. DFA sonucu elde edilen uyum 1iyiligi degerleri
Onerilen 7 faktorlii modelin veri ile uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu géstermektedir.
Modele iliskin uyum iyiligi degerleri Tablo 6.11°de yer almaktadir. Olgegin genel

anlamda veri ile iyi uyum gosterdigi goriilmektedir.
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Sekil 6.2. CPK Olgegi Birinci Diizey Cok Faktorlii DFA Modeli
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Tablo 6.11. CPK Olgegi Birinci Diizey DFA Uyum lyiligi Degerleri

Model . df  y¥df GFI AGFI  CFI NFI TLI RMSEA SRMR

Birinci
Diizey
Cok
Faktorli
Not: * simgesi “iyi uyum”, ** simgesi “kabul edilebilir uyum” degerlerini ifade etmektedir.

283,159 188 1,506" 0,941 0,921™ 0,984 0,953" 0,980 0,035 0,0285"

DFA sonucunda maddelere iliskin standardize faktor yiiklerinin 0,50 veya daha
yiiksek ve ideal olarak 0,70 veya daha yiiksek olmasi gerekmektedir. Ayrica maddelere
iliskin p degerleri anlamli olmalidir (Giirbiiz, 2021a; Hair vd., 2019; Collier, 2020). Olgek
maddelerine iliskin standardize faktor yiikleri ve p degerleri Tablo 6.12°de bulunmaktadir.
Tablo 6.12 incelendiginde 6lgek maddelerine iliskin standardize faktor yiikleri 0,717 ile
0,909 arasinda yer almaktadir, diger bir ifadeyle ideal diizeydedir. Maddelere iligkin p
degerleri ise anlamlidir. Bu sonuglar 6lgme aracinda bulunan maddelerin ilgili faktorleri

giiclii ve anlaml bir sekilde temsil ettigini gostermektedir.

Tablo 6.12. CPK Olgegi Birinci Diizey DFA Regresyon Katsayilari

Faktor Madde B b SH C.R. p
SYTI 0,909 1,329 0,076 17,491 ook
SYT2 0,728 1,007 0,071 14,188 ook

Yinelemeli Teslimat SYT3 0,721 1,050 0,075 14,042 ook

SYT4 0,717 1,000
SAT1 0,739 0,995 0,069 14,365 oAk

Ayakiistii Toplanti SAT2 0,738 1,021 0,071 14,332 oAk
SAT3 0,764 1,000

SR1 0,729 0,895 0,063 14,272 oAk

Retrospektif SR2 0,750 0,979 0,067 14,690 oAk
SR3 0,767 1,000

TBT1 0,807 1,068 0,059 18,119 rorck

Birim Test TBT2 0,813 1,033 0,057 18,281 ok

TBT3 0,826 1,000

TSE1 0,829 0,962 0,048 20,239 wkx

Siirekli Entegrasyon TSE2 0,791 0,920 0,049 18,866 *kk
TSE3 0,854 1,000

TKS1 0,821 0,885 0,045 19,751 wkx

Kodlama Standartlar TKS2 0,811 0,882 0,046 19,385 Hkk
TKS3 0,840 1,000

TYKDI1 0,787 0,942 0,050 18,894 Hokx

Yeniden Kod Diizenleme TYKD2 0,823 0,957 0,047 20,266 Hkk
TYKD3 0,856 1,000

Not: B=Standardize edilmis regresyon katsayisi, b=Standardize edilmemis regresyon katsayisi,
SH=Standart Hata, C.R.= Critical Ratio (Kritik Oran- t degeri), ***p<0,001
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CPK olgegine ait giivenilirlik, birlesim gecerliligi ve ayrisim gegerliligi sonuglari
Tablo 6.13’ta yer almaktadir. Olgekte yer alan faktorlerin CR degerleri 0,70’in iizerinde
olup, bu sonuglar her bir faktoriin yiiksek i¢ tutarliliga ve giivenilirlige sahip oldugunu
gostermektedir (Yashioglu, 2017; Giirbiiz, 2021a; Siiriicii vd., 2023). Faktorlere ait AVE
degerlerinin 0,50’nin {izerinde ve CR degerlerinden diisiik olmasi, faktorlerin birlesim
gecerliligi kriterini sagladigin1 ortaya koymaktadir (Yaglioglu, 2017; Giirbiiz, 2021a;
Collier, 2020). Ayrica, HTMT degerlerinin 0,90 n1n altinda olmasi, ayrisim gegerliliginin
bulundugunu ve yapilarin birbirinden farkli yapilar oldugunu dogrulamaktadir (Henseler
vd., 2015; Kline, 2015; Collier, 2020). Bu bulgular, Cevik Pratiklerin Kullanimi
Olgegi’nin giivenilir, birlesim gecerliligine ve ayrisim gegerliligine sahip oldugunu
gostermekte ve dlcek maddelerinin ilgili faktorleri tutarli ve farkli yapilar olarak basarili

bir sekilde dl¢tiigiinii dogrulamaktadir.

Tablo 6.13. CPK Olgegi Giivenilirlik, Birlesim ve Ayrisim Gegerliligi

HTMT
Faktorler CR AVE
1 2 3 4 5 6 7
1- Yinelemeli Teslimat 0,854 0,598 4
2- Ayakiistii Toplanti 0,791 0,558 0,795 -
3- Retrospektif 0,793 0,561 0,801 0,835 -
4- Birim Test 0,856 0,665 0,630 0,573 0,628 -

5- Siirekli Entegrasyon 0,865 0,681 0,786 0,713 0,717 0,748 -

6- Kodlama Standartlari 0,864 0,679 0,732 0,614 0,647 0,842 0,828 -

7- Yeniden Kod Diizenle 0,862 0,677 0,790 0,704 0,718 0,773 0,830 0,880 -
Not: CR=Bilesik Giivenilirlik, AVE=Ag¢iklanan Ortalama Varyans, HTMT= Heterotrait-Monotrait orani

CPK ol¢eginin ikinci diizey cok faktorlii DFA modeli Sekil 6.3’te yer almaktadir.
DFA sonucu elde edilen uyum iyiligi degerleri nerilen modelin veri ile uyumlu ve kabul
edilebilir oldugunu gostermektedir. Modele iliskin uyum iyiligi degerleri Tablo 6.14’de

yer almaktadir. Olgegin genel anlamda veri ile iyi uyum gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 6.14. CPK Olgegi Ikinci Diizey DFA Uyum lyiligi Degerleri

Model e df x*/df GFI AGFI CFI1 NFI TLI RMSEA SRMR
Ikinci
Dﬁzey * P sk * 5k * * *
Cok 338,404 201 1,684 0,929 0,911 0,974 0,944 0,973 0,041 0,0359
Faktorli

Not: * simgesi “iyi uyum”, ** simgesi “kabul edilebilir uyum” degerlerini ifade etmektedir.
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Sekil 6.3. CPK Olgegi ikinci Diizey Cok Faktérlii DFA Modeli

DFA sonucunda maddelere iliskin standardize faktor yiiklerinin 0,50 veya daha
yiiksek ve ideal olarak 0,70 veya daha yiiksek olmas1 gerekmektedir. Ayrica maddelere
iliskin p degerleri anlamli olmalidir (Giirbiiz, 2021a; Hair vd., 2019; Collier, 2020). Olgek
maddelerine iliskin standardize faktor yiikleri ve p degerleri Tablo 6.15°te bulunmaktadir.
Tablo 6.15 incelendiginde 6lgek maddelerine iligskin standardize faktor yiikleri 0,714 ile
0,941 arasinda yer almaktadir, diger bir ifadeyle ideal diizeydedir. Maddelere iliskin p
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degerleri ise anlamlidir. Bu sonuglar 6lgme aracinda bulunan maddelerin ilgili faktorleri

giiclii ve anlamli bir gekilde temsil ettigini gostermektedir.

Tablo 6.15. CPK Olgegi Ikinci Diizey DFA Regresyon Katsayilar

Faktor Madde B b SH C.R. p
SYT 0,941 0,944 0,076 12,435 ok
Sosyal Pratikler SAT 0,870 0,935 0,075 12,409 ook
SR 0,879 1,000

TBT 0,845 0,865 0,056 15,356 ook
TSE 0,902 0,976 0,057 17,172 ook
TKS 0,931 1,052 0,061 17,329 ook
TYKD 0,930 1,000
SYTI 0,908 1,332 0,077 17,344 ook
SYT2 0,730 1,012 0,072 14,149 ook
SYT3 0,724 1,057 0,075 14,030 oAk
SYT4 0,714 1,000
SAT1 0,741 0,992 0,069 14,328 oAk

Teknik Pratikler

Yinelemeli Teslimat

Ayakiistii Toplanti SAT2 0,732 1,008 0,071 14,152 oAk
SAT3 0,768 1,000

SR1 0,731 0,897 0,063 14,211 oAk

Retrospektif SR2 0,748 0,977 0,067 14,551 oAk
SR3 0,767 1,000

TBTI 0,804 1,064 0,059 17,937 oAk

Birim Test TBT2 0,816 1,037 0,057 18,258 oAk

TBT3 0,826 1,000

TSE1 0,827 0,958 0,048 20,078 Hokok

Siirekli Entegrasyon TSE2 0,793 0,922 0,049 18,890 *Hk
TSE3 0,855 1,000

TKS1 0,819 0,886 0,046 19,426 Hokok

Kodlama Standartlari TKS2 0,816 0,891 0,046 19,326 Hkk
TKS3 0,837 1,000

TYKDI1 0,789 0,948 0,050 18,889 wokok

Yeniden Kod Diizenleme TYKD2 0,823 0,960 0,048 20,144 k%

TYKD3 0,854 1,000
Not: B=Standardize edilmis regresyon katsayisi, b=Standardize edilmemis regresyon katsayisi,
SH=Standart Hata, C.R.= Critical Ratio (Kritik Oran- t degeri), ***p<0,001

CPK olgeginin ikinci diizey DFA analizi sonucuna ait giivenilirlik, birlesim
gecerliligi ve ayrisim gecerliligi sonuclar1 Tablo 6.16°da yer almaktadir. Olgekte {ist
faktorler olarak tanimlanan sosyal pratikler ve teknik pratikler faktorlerinin CR degerleri
0,70’in tizerinde olup, bu sonuglar her iki faktoriin yiiksek i¢ tutarliliga ve giivenilirlige
sahip oldugunu gostermektedir (Yaslioglu, 2017; Giirbiiz, 2021a; Siiriicii vd., 2023).

Faktorlere ait AVE degerlerinin 0,50 nin iizerinde ve CR degerlerinden diisiik olmasi,
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faktorlerin birlesim gegerliligi kriterini sagladigini ortaya koymaktadir (Yaslioglu, 2017;
Giirbiiz, 2021a; Collier, 2020). Ayrica, HTMT degerlerinin 0,85’nin altinda olmasi,
ayrisim gegerliliginin bulundugunu ve yapilarin birbirinden farkli yapilar oldugunu
dogrulamaktadir (Henseler vd., 2015; Kline, 2015; Collier, 2020). Bu bulgular, CPK
Ol¢eginin ikinci diizey faktorlii yapisinin giivenilir, birlesim gecerliligine ve ayrigim
gecerliligine sahip oldugunu gostermekte ve dlgek maddelerinin ilgili faktorleri tutarli ve

farkl1 yapilar olarak bagarili bir sekilde 6l¢tiigiinii dogrulamaktadir.

Tablo 6.16. CPK Olgegi Giivenilirlik, Birlesim ve Ayrisim Gegerliligi (Ikinci Diizey)

Faktorler CR AVE 1 HIMT )
1- Sosyal Pratikler 0,925 0,805 -
2- Teknik Pratikler 0,946 0,815 0,811 -

Not: CR=Bilesik Giivenilirlik, AVE=Ag¢iklanan Ortalama Varyans, HTMT= Heterotrait-Monotrait orant

CPK olgeginin gecerlilik ve giivenilirlik analizleri kapsaminda birinci ve ikinci
diizey DFA gerceklestirilmistir. Birinci diizey DFA sonugclari, ¢ok faktorli yapinin uyum
iyiligi degerlerinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ancak, ikinci diizey DFA
sonugclari, sosyal pratikler ve teknik pratikler olmak {izere iki faktorlii bir iist yapinin daha
iyi birlesim ve ayrigim gegerliligi sagladigin1 ve daha yiiksek i¢ tutarlilik ve gilivenilirlik
degerlerine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular, 6l¢cegin maddelerinin kendi
faktorleri altinda tutarh bir sekilde toplandigini ve faktorlerin birbirinden bagimsiz olarak
1yi bir sekilde ayrildigini gostermektedir. Sonug olarak, birinci diizey DFA’nin uyum
1yiligi degerleri daha 1yi goriinse de ikinci diizey DFA nin birlesim ve ayrisim gecerliligi
ile i¢ tutarlilik ve giivenilirlik agisindan iistiin oldugu belirlenmistir. Arastirma modeli
kapsaminda diizenleyici degiskeni tanimlayan CPK o6lgegine ait ikinci diizey DFA

yapisinin kullanilmasina karar verilmistir.

6.3.3. Cevik Yazhm Gelistirme Projesinde Algilanan Basar1 Olcegi Gegerlik
Analizine Iliskin Bulgular

CYGPAB o6lgeginin tek faktorlii ve 4 maddeden olusan birinci diizey tek faktorli
DFA modeli Sekil 6.4’de yer almaktadir. DFA sonucu elde edilen uyum iyiligi degerleri

onerilen tek faktorlii modelin veri ile uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.
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Modele iliskin uyum iyiligi degerleri Tablo 6.17°de yer almaktadir. Olgegin genel

anlamda veri ile iyi uyum gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 6.17. CYGPAB Olgegi DFA Uyum lyiligi Degerleri

Model e df y¥df GFI AGFI CFI NFI TLI RMSEA SRMR

Birinci
Diizey Tek 3,581 2 1,791 0,996" 0,979" 0,999" 0,997° 0,996° 0,044  0,0097"
Faktorli

Not: * simgesi “iyi uyum” degerlerini ifade etmektedir.

o4 KALITE o4
e3 KAPSAM g0

85 P _BASARI
02 ZAMAN 75

MALIYET

CMIN=3,581; CMIN/DF=1,791; GFI=,996; AGFI=,979; CFI=,999; NFI=,997; TLI=,996; RMSEA=,044; SRMR=0,0097

Sekil 6.4. CYGPAB Olcegi DFA Modeli

DFA sonucunda maddelere iliskin standardize faktor yiiklerinin 0,50 veya daha
yiiksek ve ideal olarak 0,70 veya daha yiiksek olmas1 gerekmektedir. Ayrica maddelere
iliskin p degerleri anlamli olmalidir (Giirbiiz, 2021a; Hair vd., 2019; Collier, 2020). Olgek
maddelerine iligkin standardize faktor yiikleri ve p degerleri Tablo 6.18’da bulunmaktadir.
Tablo 6.18 incelendiginde 6lgek maddelerine iligskin standardize faktor yiikleri 0,798 ile
0,940 arasinda yer almaktadir, diger bir ifadeyle ideal diizeydedir. Maddelere iliskin p
degerleri ise anlamlidir. Bu sonuglar 6lgme aracinda bulunan maddelerin ilgili faktori

giiclii ve anlamli bir sekilde temsil ettigini gostermektedir.

Tablo 6.18. CYGPAB Olgegi DFA Regresyon Katsayilart

Faktor Madde B b SH C.R. p
KALITE 0,940 1,271 0,058 21,816 ok
KAPSAM 0,798 0,983 0,055 17,966 ok
ZAMAN 0,847 1,070 0,055 19,446 ok
MALIYET 0,794 1,000

Not: B=Standardize edilmis regresyon katsayisi, b=Standardize edilmemis regresyon katsayisi,
SH=Standart Hata, C.R.= Critical Ratio (Kritik Oran- t degeri), ***p<0,001

Proje Basarist
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CYGPAB 6lgeginin tek faktorlii yapisina iliskin hesaplanan bilesik giivenirlik (CR)
degeri 0,70’in iizerinde olup (CR=0,910), bu sonu¢ 6lcegin yiiksek i¢ tutarliliga ve
giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir (Yashioglu, 2017; Giirbiiz, 2021a; Siiriicii
vd., 2023). Olgegin AVE degerinin 0,50’nin iizerinde (AVE=0,717) ve CR degerinden
diisiik olmasi, tek faktorlii yapimin birlesim gecerliligi kriterini sagladigini ortaya
koymaktadir (Yaslioglu, 2017; Giirbiiz, 2021a; Collier, 2020). Olgegin tek faktorlii yapist
nedeniyle ayrisim gegerliligi analizi yapilmamistir. Bu bulgular, CYGPAB 06l¢eginin
giivenilir ve birlesim gegerliligine sahip oldugunu, 6l¢ek maddelerinin ilgili faktorii

tutarli ve basarili bir sekilde dl¢tiigiinii dogrulamaktadir.

6.4. DEMOGRAFIK OZELLIKLERE iLiISKiN BULGULAR

Cevik yazilim gelistirmede insan ve siire¢ faktorlerinin proje basarisina etkisinde
cevik pratiklerin diizenleyici roliinii incelemek amaciyla gerceklestirilen aragtirmaya,
Istanbul Teknoloji Gelistirme Bélgelerinde (Teknopark) faaliyet gdsteren yazilim
gelistirme firmalarinda ¢alisan 411 katilimcidan veri toplanmistir. Katilimeilarin

demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 6.19°de sunulmustur.

Tablo 6.19. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Grup Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 323 78,6
Kadin 88 21,4
20-25 118 28,7
26-30 69 16,8
Yas 31-35 88 21,4
36-40 63 15,3
41-45 38 9,2
46 ve lzeri 35 8,5
Lise 7 1,7
On lisans 13 3,2
Egitim Diizeyi Lisans 258 62,8
Yiiksek lisans 87 21,2
Doktora 46 11,2
1 yil ve az 61 14,8
. 1-3 yil 57 13,9
Cevik Yazilim 4-6 yil 70 17.0

Geligtirme Deneyimi
7-9 yil 143 34,8

10 ve tizeri 80 19,5
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Tablo 6.19. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri (Devamu)

Degisken Grup Frekans (f) Yiizde (%)
Bankacilik 26 6,3
Bilgi Teknolojileri 34 83
Danismanlik 34 8,3
Egitim 35 8,5
) _ Enerji 39 9,5
Fllrlmanlpvfaahy‘c‘et E-Ticaret 37 9,0
Gosterdigi Sektor . ’
Imalat 47 11,4
Insaat 41 10,0
Saglik/T1p 44 10,7
Savunma Sanayi 33 8,0
Telekomiinikasyon 41 10,0
Cevik Kog 40 9,7
Miisteri/Uriin Sahibi 32 7,8
Proje Yoneticisi 49 11,9
Firmadaki Gérev Scrum Master 66 16,1
Takim Lideri 47 11,4
Takim Uyesi 22 5.4
Yazilim Gelistirici 155 37,7
Kanban 19 4,6
Yazilim Geligtirmede ~Scrum 243 39,1
Kullanilan Cevik Scrum/XP 64 15,6
Yontemler Scrumban 20 49
XP 65 15,8

Arastirmaya katilan bireylerin %78,6’s1 erkek, %21,4’1 ise kadindir. Yas dagilimi
incelendiginde, katilimcilarin en disiik yast 22, en yiiksek yasi ise 54 olarak
belirlenmistir. Yas gruplarina gore dagilim su sekildedir: %28,7’s1 20-25 yas araliginda,
%16,8’1 26-30 yas araliginda, %21,4’t 31-35 yas araliginda, %15,3’0 36-40 yas
araliginda, %9,2°si 41-45 yas aralifinda ve %8,5’1 46 yas ve lizerindedir. En fazla
katilimecinin 20-25 yas araliginda (%28,7) oldugu goriilmektedir.

Egitim diizeyine bakildiginda, katilimcilarin %1,7’s1 lise, %3,2’si On lisans,
%62,8°1 lisans, %21,2’si yiiksek lisans ve %11,2’si doktora mezunudur. Katilimeilarin

biiylik cogunlugu lisans mezunu (%62,8) oldugu belirlenmistir.

Cevik yazilim gelistirme deneyimi agisindan, katilimcilarin %14,8’1 1 yil ve az,

%13,9’u 1-3 y1l, %17,0°1 4-6 yil, %34,8’1 7-9 yil ve %19,5’1 10 yil ve iizeri deneyime
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sahiptir. Katilimcilarin yarisindan fazlasinin 7 yil ve iizeri (%54,3) deneyime sahip

oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin  faaliyet gosterdigi sektorler arasinda bankacilik (%6,3), bilgi
teknolojileri (%8,3), danigmanlik (%8,3), egitim (%38,5), enerji (%9,5), e-ticaret (%9,0),
imalat (%11,4), insaat (%10,0), saglik/tip (%10,7), savunma sanayi (%8,0) ve
telekomiinikasyon (%10,0) bulunmaktadir. En yiiksek oran %11,4 ile imalat sektoriinde

yer almaktadr.

Firmadaki gorev dagilimina bakildiginda, katilimeilarin %9,7’si ¢evik kog, %7,8’1
miisteri/lirlin sahibi, %11,9’u proje yoneticisi, %16,1°’1 Scrum Master, %11,4’i takim
lideri, %5,4’1 takim tyesi ve %37,7’si yazilim gelistirici pozisyonundadir. Yazilim

gelistirici pozisyonunda bulunan katilimcilar %37,7 ile en biiyiik grubu olusturmaktadir.

Yazilim gelistirmede kullanilan ¢evik yontemler arasinda Kanban (%4,6), Scrum
(%59,1), Scrum/XP (%15,6), Scrumban (%4,9) ve XP (%15,8) yer almaktadir. En yaygin

olarak kullanilan ¢evik yontem %59,1 ile Scrum olarak belirlenmistir.

6.5. OLCEK IFADELERINE ILISKIN TANIMLAYICI BULGULAR

6.5.1. Cevik Basar1 Faktorleri Olcegine Iliskin Tanimlayic1 Bulgular

Aragtirmada kullanilan CBF 6l¢eginin maddelerine iliskin tanimlayici istatistikler
Tablo 6.20’de sunulmustur. Bu tabloda, 6lgegi olusturan her bir madde i¢in en diisiik ve
en yiiksek degerler, mod (en sik goriilen deger), ortalama ve standart sapma degerlerini

belirten temel tanimlayici istatistikler yer almaktadir.

Takim yetenegi faktoriine iliskin maddelerde elde edilen ortalama degerler 5,348
(TK2)1le 5,212 (TK3) arasinda degismektedir. Maddelere verilen degerler 2 ile 7 arasinda
degismekte olup, en yiiksek moda sahip madde TK1 (Mod=7) iken, en diisiik mod degeri
5 ile TK3 ve TK4 maddelerine aittir.

Miisteri katilimi faktoriine iliskin maddelerde elde edilen ortalama degerler 5,127
(MK1) ile 5,010 (MK3) arasinda degismektedir. Maddelere verilen degerler 2 ile 7
arasinda degismekte olup, tiim maddelerde (MK1, MK2 ve MK3) mod degeri 5 olarak

belirlenmistir.
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Proje yonetim siireci faktoriine iliskin maddelerde elde edilen ortalama degerler
5,134 (PY4) ile 5,078 (PY6) arasinda degismektedir. Maddelere verilen degerler 2 ile 7
arasinda degismekte olup, en yiliksek moda sahip madde PY1 (Mod=6) iken, en diisiik
mod degeri 5 ile PY2, PY3, PY4, PY5 ve PY6 maddelerine aittir.

Proje tanimlama siireci faktoriine iliskin maddelerde elde edilen ortalama degerler
5,144 (PT3) ile 5,107 (PT2) arasinda degismektedir. Maddelere verilen degerler 2 ile 7
arasinda degismekte olup, en yiiksek moda sahip maddeler PT1 ve PT2 (Mod=6) iken, en
diisiik mod degeri 5 ile PT3 maddesine aittir.

Tablo 6.20. CBF Olgegine iliskin Tanimlayici Istatistikler

. En En Mod Ortalama Standart
Rator Madde  poik  Yiiksek Sapma
TK1 3,00 7,00 7,00 5,265 1,407
TK2 2,00 7,00 6,00 5,348 1,335
Takim Yetenegi TK3 2,00 7,00 5,00 5,212 1,337
TK4 2,00 7,00 5,00 5,251 1,235
TK5 2,00 7,00 6,00 5,273 1,422
MK1 2,00 7,00 5,00 5,127 1,468
Miisteri Katilmi  MK2 2,00 7,00 5,00 5,034 1,422
MK3 2,00 7,00 5,00 5,010 1,423
PY1 2,00 7,00 6,00 5,107 1,541
PY2 2,00 7,00 5,00 5,085 1,400
Proje Yonetim PY3 2,00 7,00 5,00 5,088 1,424
Siireci PY4 2,00 7,00 5,00? 5,134 1,496
PY5 2,00 7,00 5,00 5,122 1,424
PY6 2,00 7,00 5,00? 5,078 1,460
Proje Tanimlama PT1 2,00 7,00 6,00 5,134 1,517
Siireci PT2 2,00 7,00 6,00 5,107 1,474
PT3 2,00 7,00 5,00 5,144 1,495

Not: ® Birden fazla mod mevcuttur. Kii¢lik olan deger gosterilmistir.

6.5.3. Cevik Pratiklerin Kullanimi Olcegine iliskin Tanimlayic1 Bulgular

Aragtirmada kullanilan CPK 6l¢eginin maddelerine iligkin tanimlayici istatistikler
Tablo 6.21°de sunulmustur. Tablo 6.21°de 6l¢ek maddelerine iliskin en diisiik ve en
yiiksek degerler, mod (en sik goriilen deger), ortalama ve standart sapma degerlerini yer

almaktadir.
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Tablo 6.21. CPK Olgegine iliskin Tanimlayici Istatistikler

Faktor Madde Dilizsr;ik YiiEkrs]ek Mod Ortalama Sézr;?:;t
SYTI1 1,00 7,00 7,00 5,455 1,538
Yinelemeli Teslimat SYT2 1,00 7,00 5,00 5,100 1,454
SYT3 1,00 7,00 4,00 4,973 1,532
SYT4 1,00 7,00 7,00 5,182 1,468
SAT1 1,00 7,00 4,00 5,027 1,505
Ayakiistii Toplanti SAT2 1,00 7,00 4,00 4,946 1,548
SAT3 1,00 7,00 5,00 4,990 1,463
SR1 1,00 7,00 4,00 4981 1,460
Retrospektif SR2 1,00 7,00 4,00 4,895 1,553
SR3 1,00 7,00 5,00 5,002 1,550
TBT1 1,00 7,00 4,00 4,871 1,487
Birim Test TBT2 1,00 7,00 5,00 4,961 1,427
TBT3 1,00 7,00 5,00 5,010 1,360
TSE1 1,00 7,00 5,00 5,234 1,375
Siirekli Entegrasyon  TSE2 1,00 7,00 5,00 5,097 1,379
TSE3 1,00 7,00 6,00 5,219 1,388
Kodlama TKS1 1,00 7,00 5,00 5,073 1,341
Standartlart TKS2 1,00 7,00 5,00 5,207 1,354
TKS3 1,00 7,00 5,00 5,144 1,482
Yeniden Kod TYKD1 1,00 7,00 6,00 5,148 1,418
Diizenleme TYKD2 1,00 7,00 5,00 5,200 1,375
TYKD3 1,00 7,00 5,00 5,221 1,382

Yinelemeli teslimat faktoriine iliskin maddelerde elde edilen ortalama degerler
5,455 (SYT1) ile 4,973 (SYT3) arasinda degismektedir. Maddelere verilen degerler 1 ile
7 arasinda degismekte olup, SYT1 ve SYT4 maddeleri en yiikksek moda sahipken
(Mod=7), SYT3 maddesi en diisiik mod degeri olan 4’e sahiptir.

Ayakiistii toplant1 faktoriine iliskin maddelerde elde edilen ortalama degerler 5,027
(SAT1) ile 4,946 (SAT2) arasinda degismektedir. Maddelere verilen degerler 1 ile 7
arasinda degismekte olup, SAT1 ve SAT2 maddeleri en diisik mod degeri olan 4’e
sahipken, SAT3 maddesinde en ¢ok goriilen deger 5 olmustur.

Retrospektif faktoriine iligkin maddelerde elde edilen ortalama degerler 5,002
(SR3) ile 4,895 (SR2) arasinda degismektedir. Maddelere verilen degerler 1 ile 7 arasinda
degismekte olup, SR1 ve SR2 maddeleri en diisiik mod degeri olan 4’e sahipken, SR3

maddesi 5 moduna sahiptir.

Birim test faktoriine iliskin maddelerde elde edilen ortalama degerler 5,010 (TBT3)
ile 4,871 (TBT1) arasinda degismektedir. Maddelere verilen degerler 1 ile 7 arasinda
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degismekte olup, TBT1 maddesi en diisiik mod degeri olan 4'e sahipken, TBT2 ve TBT3

maddeleri 5 moduna sahiptir.

Stirekli entegrasyon faktoriine iliskin maddelerde elde edilen ortalama degerler
5,234 (TSE1) ile 5,097 (TSE2) arasinda degismektedir. Maddelere verilen degerler 1 ile
7 arasinda degismekte olup, TSEl ve TSE3 maddeleri en yiiksek moda sahipken
(Mod=6), TSE2 maddesi 5 moduna sahiptir.

Kodlama standartlar1 faktoriine iliskin maddelerde elde edilen ortalama degerler
5,207 (TKS2) ile 5,073 (TKS1) arasinda degismektedir. Maddelere verilen degerler 1 ile
7 arasinda degismekte olup, tiim maddelerde (TKS1, TKS2 ve TKS3) mod degeri 5 olarak

belirlenmistir.

Yeniden kod diizenleme faktoriine iliskin maddelerde elde edilen ortalama degerler
5,221 (TYKD3) ile 5,148 (TYKD1) arasinda degismektedir. Maddelere verilen degerler
1 ile 7 arasinda degismekte olup, TYKD1 maddesi en yiiksek moda sahipken (Mod=6),
TYKD2 ve TYKD3 maddeleri 5 moduna sahiptir.

Sonu¢ olarak, g¢evik pratiklerin kullanimina iliskin maddelere yapilan
degerlendirmeler, katilimcilarin algilarinin genellikle orta ve yiiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir. Ozellikle yinelemeli teslimat ve siirekli entegrasyon gibi faktorlerde bazi
maddelerin daha yiiksek mod degerlerine sahip olmasi, belirli katilime1 gruplarinin bu

pratiklerde daha giiclii goriislere sahip oldugunu isaret etmektedir.

6.5.3. Cevik Yazihm Gelistirme Projesinde Algilanan Basar1 Olgegine Iliskin

Tanmimlayic1 Bulgular

Arastirmada kullanilan CYGPAB o6lgeginin maddelerine iliskin tanimlayici

istatistikler Tablo 6.22’de sunulmustur.

Tablo 6.22. CYGPAB Olgegine iliskin Tanimlayici Istatistikler

Faktor Madde Dilizsr:ik Yiilir;ek Mod Ortalama Sézrrl)orlr?;t
KALITE 1,00 7,00 7,00 5,411 1,586

Proje KAPSAM 1,00 7,00 6,00 5,270 1,444

Basarisi ZAMAN 1,00 7,00 6,00 5,314 1,482

MALIYET 1,00 7,00 6,00 5,324 1,477
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CYGPAB olgegine iliskin maddelerde elde edilen ortalama degerler 5,411
(KALITE) ile 5,270 (KAPSAM) arasinda degismektedir. Maddelere yapilan
degerlendirmeler 1 ile 7 arasinda degismekte olup, KALITE maddesi en yiiksek moda
sahipken (Mod=7), KAPSAM, ZAMAN ve MALIYET maddelerinde modun 6 sonucuna

ulastlmistir.

6.6. KORELASYON ANALIZINE ILISKIN BULGULAR

Aragtirma kapsaminda kullanilan 6lgeklerin faktorleri arasindaki iligkileri diger bir
ifadeyle birlikte nasil hareket ettigini belirlemek amaciyla korelasyon analizi
gerceklestirilmistir. Arastirma  verilerinin normal dagilim gdstermesi nedeniyle
gerceklestirilen pearson korelasyon analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo 6.23te

sunulmustur (Biiyiikoztiirk, 2016).

Tablo 6.23. Korelasyon Analizi Sonuglari

TY MK PY PT SP TP PB
TY 1
MK 753" 1
PY ,790™ 728" 1
PT ,785™ 753" ,749™ 1
Sp 371 ,359™ 454" ,362% 1
TP ,390° ,350™ 453" ,370" ,850™ 1
PB ,602™ ,574™ ,603™ ,593 4127 459" 1

Not: TY=Takim Yetenegi, MK=Miisteri Katilimi, PY=Proje Yonetim Siireci, PT=Proje Tanimlama Siireci,
SP=Sosyal Pratikler, TP=Teknik Pratikler, PB=Proje Basarisi
** simgesi p <0,01 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Korelasyon analizi sonuglari, bagimsiz degiskenler (takim yetenegi, miisteri
katilimi, proje yonetim siireci ve proje tanimlama siireci) ve diizenleyici degiskenler
(sosyal pratikler ve teknik pratikler) ile bagimli degisken (proje basarisi) arasindaki
iliskileri ortaya koymaktadir.

Takim yetenegi ile miisteri katilimi arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli bir
iliski bulunmustur (r=0,753; p<0,01). Bu iliski, takim yeteneginin miisteri katilimini
artirma potansiyelini gostermektedir. Takim yetenegi ile proje yonetim siireci (#=0,790;
p<0,01) ve proje tanimlama stireci (r=0,785; p<0,01) arasinda da yiiksek diizeyde pozitif
iliskiler tespit edilmistir. Bu bulgular, takim yeteneginin proje yonetimi ve tanimlama

stirecleri ile giiclii iligkilerinin oldugunu gostermektedir. Ayrica, takim yetenegi ile sosyal
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pratikler (»=0,371; p<0,01) ve teknik pratikler (+=0,390; p<0,01) arasinda orta diizeyde
pozitif iligkiler bulunmaktadir. Takim yetenegi ile proje basarisi arasinda orta diizeyde
pozitif bir korelasyon (»=0,602; p<0,01) bulunmustur. Bu sonug, takim yeteneginin proje
basaris1 ile olan pozitif iligkisinin gostergesidir. Takim yeteneginin yliksek olmasi

durumunda proje basarisinin da yiiksek olacagini géstermektedir.

Miisteri katilimi ile proje yonetim siireci (7=0,728; p<0,01) ve proje tanimlama
stireci (r=0,753; p<0,01) arasinda yiiksek diizeyde pozitif korelasyonlar bulunmustur. Bu
sonuglar, miisteri katiliminin proje yonetimi ve tanimlama stiregleri ile giiclii iliskiler
icinde oldugunu gostermektedir. Miisteri katilimi ile sosyal pratikler (7=0,359; p<0,01)
ve teknik pratikler (=0,350; p<0,01) arasinda orta diizeyde pozitif korelasyonlar tespit
edilmistir. Miisteri katilimi1 ile proje basarisi arasinda ise orta diizeyde pozitif bir
korelasyon (=0,574; p<0,01) bulunmaktadir. Bu sonug¢, miisteri katiliminin yiiksek

olmasi durumunda proje basarisinin da yiiksek olacagini gostermektedir.

Proje yonetim stireci ile proje tanimlama siireci (r=0,749; p<0,01) arasinda yiiksek
diizeyde pozitif bir korelasyon bulunmaktadir. Bu iliski, proje yonetim ve tanimlama
stireglerinin birbirleriyle giiclii bir iliski icinde oldugunu gostermektedir. Proje yonetim
stireci ile sosyal pratikler (r=0,454; p<0,01) ve teknik pratikler (»=0,453; p<0,01) arasinda
orta diizeyde pozitif korelasyonlar tespit edilmistir. Ayrica proje yonetim siireci ile proje

basaris1 arasinda orta diizeyde pozitif bir korelasyon (+=0,603; p<0,01) bulunmustur.

Proje tanimlama siireci ile sosyal pratikler (=0,362; p<0,01) ve teknik pratikler
(=0,370 p<,01) arasinda orta diizeyde pozitif korelasyonlar bulunmustur. Proje
tanimlama ile proje basarisi arasinda orta diizeyde pozitif iliski (+=0,593; p<0,01) tespit

edilmistir.

Sosyal pratikler ile teknik pratikler arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski
(r=0,850; p<0,01) bulunmustur. Sosyal pratikler ile proje basaris1 (»=0,412; p<0,01) ve
teknik pratikler ile proje basarist (=0,459; p<0,01) arasinda ise anlamli orta diizeyde
pozitif korelasyonlar bulunmustur. Bu bulgular, sosyal ve teknik pratiklerin proje basarisi

ile olan pozitif iligkilerini gostermektedir.
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6.7. HIPOTEZ TESTLERINE ILISKiN BULGULAR

Cevik yazilim gelistirmede insan ve siire¢ faktorlerinin proje basarisina etkisinde
cevik pratiklerin diizenleyici roliinii incelemek amaciyla yapilan arastirmada hipotezler
AMOS 26 programi kullanilarak yapisal regresyon modeli analizi ile test edilmistir.
Ayrica diizenleyici etki analizleri IBM SPSS 22 programinda Hayes (2022) tarafindan
gelistirilen Process Makro (4.2) kullanilarak gerceklestirilmistir. Hipotez testlerine iligskin

bulgular basliklar halinde sunulmustur.

6.7.1 Yapisal Regresyon Modeli Analizi

Yapisal regresyon modeli analizi 6l¢iim modeli ve yapisal model testi olmak tizere
iki asamadan olusmaktadir. Oncelikli olarak gizil degiskenlerin gozlemlenen degiskenler
tarafindan nasil tanimlandigin1 gosteren ve gozlenen degiskenlerin 6l¢tim 6zelliklerini
tanimlayan Ol¢lim modeli test edilmektedir. Genellikle dogrulayic1 faktor analizi ile
gergeklestirilmektedir (Hair vd. 2019). Olgiim modeli dogrulandiktan sonra gizil
degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin tanimlandig1 yapisal model test edilmektedir

(Giirbiiz, 2021a).

6.7.1.1. Ol¢iim Modeli: Gecerlilik ve Giivenilirlige iliskin Bulgular

Gizil degiskenlerin gbzlenen degiskenler tarafindan nasil tanimlandigini ve
gozlenen degiskenlerin Ol¢iim Ozelliklerini (gegerlilik ve giivenilirlik) tanimlamak
amaciyla olusturulan 6l¢iim modeli Sekil 6.5°te yer almaktadir. DFA sonucu elde edilen
uyum 1yiligi degerleri 6l¢iim modelinin veri ile uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir. Modele iliskin uyum 1yiligi degerleri Tablo 6.24’de yer almaktadir.

Olgegin genel anlamda veri ile iyi uyum gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 6.24. Olgiim Modeli Uyum lyiligi Degerleri

Model a df  2/df GFI AGFI CFI NFI TLI RMSEA SRMR

Olgiim
Modeli

Not: * simgesi “iyi uyum”, ** simgesi “kabul edilebilir uyum” degerlerini ifade etmektedir.

1024,122 826 1,240° 0,930 0,923 0,985" 0,930 0,984" 0,024  0,0329"
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CMIN=1024,122; CMIN/DF=1,240; GFI=,930; AGFI=,923; CFI=,985; NFI=,930; TLI=,984; RMSEA=,024; SRMR=,0329

Sekil 6.5. Ol¢iim Modeli

Olgiim modeli maddelerine iliskin standardize faktor yiikleri ve p degerleri
Tablo 6.25’te bulunmaktadir. DFA sonucunda maddelere iliskin standardize faktor
yiiklerinin 0,50 veya daha yiiksek ve ideal olarak 0,70 veya daha yiiksek olmasi
gerekmektedir. Ayrica maddelere iliskin p degerleri anlamli olmalidir (Hair vd., 2019;
Gilirbiiz, 2021a). Tablo 6.25 incelendiginde 6l¢iim modeli maddelerine iliskin standardize
faktor yiikleri 0,707 ile 0,966 arasinda yer almaktadir, diger bir ifadeyle ideal diizeydedir
(Collier, 2020). Maddelere iliskin p degerleri ise anlamlidir. Bu sonuglar 6lgiim
modelinde bulunan maddelerin ilgili faktorleri giiclii ve anlamli bir sekilde temsil ettigini

gostermektedir.
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Tablo 6.25. Ol¢iim Modeli DFA Regresyon Katsayilari

Faktor Madde B b SH C.R. p
TY1 0,924 1,191 0,057 20,798 wkx
TY2 0,728 0,891 0,057 15,553 wkx
Takim Yetenegi TY3 0,755 0,925 0,057 16,239 wkx
TY4 0,737 0,833 0,053 15,773 wkx
TY5 0,768 1,000
MK1 0,833 0,921 0,041 22,343 Hkk
Miisteri Katilimi MK2 0,947 1,015 0,041 24,847 wkk
MK3 0,933 1,000
PY1 0,876 1,075 0,044 24,241 Hokx
PY2 0,857 0,956 0,041 23,268 Hokx
Proje Yonetim Siireci PY3 0,855 0,969 0,042 23,151 Hokx
PY4 0,873 1,039 0,043 24,058 Hokx
PY5 0,858 0,973 0,042 23,295 Hokx
PY6 0,861 1,000
PT1 0,837 0,930 0,041 22,434 Hkk
Proje Tanimlama Siireci PT2 0,911 0,984 0,040 24,398 Hkok
PT3 0,913 1,000
SYT 0,966 1,128 0,096 11,742 Hkk
Sosyal Pratikler SAT 0,830 1,000
SR 0,839 1,077 0,085 12,691 Hkk
TBT 0,847 0,987 0,069 14,231 Hkk
. . TSE 0,901 1,000
Teknik Pratiklcy TKS 0,930 0,997 0,063 15,844 ok
TYKD 0,954 1,054 0,067 15,668 ok
SYTI 0,920 1,307 0,076 17,136 Hokx
Yinelemeli Teslimat SYT2 0,710 0,954 0,063 15,167 Hokx
SYT3 0,707 1,000
SYT4 0,709 0,961 0,071 13,607 ok
SAT1 0,741 0,999 0,070 14,335 Hokx
Ayakiistii Toplanti SAT2 0,737 1,021 0,072 14,245 Hkok
SAT3 0,763 1,000
SR1 0,729 0,894 0,063 14,256 Hokk
Retrospektif SR2 0,749 0,977 0,067 14,649 wokx
SR3 0,768 1,000
TBT1 0,803 1,000
Birim Test TBT2 0,818 0,978 0,055 17,732 wkx
TBT3 0,825 0,940 0,052 17,909 Hokx
TSE1 0,827 1,000
Siirekli Entegrasyon TSE2 0,794 0,962 0,053 18,177 HAK
TSE3 0,854 1,043 0,052 20,066 ok
TKS1 0,819 1,000
Kodlama Standartlari TKS2 0,817 1,007 0,053 18,844 oo
TKS3 0,835 1,125 0,058 19,386 ok
TYKDI1 0,799 1,000
Yeniden Kod Diizenleme TYKD2 0,790 0,959 0,056 17,054 oo
TYKD3 0,825 1,007 0,056 18,079 ok ok
KALITE 0,920 1,000
Proje Basarisi KAPSAM 0,818 0,809 0,036 22,431 ok
ZAMAN 0,850 0,862 0,035 24917 Hokx
MALIYET 0,814 0,824 0,037 22,228 ok k

Not: f=Standardize edilmis regresyon katsayisi, b=Standardize edilmemis regresyon katsayisi,
SH=Standart Hata, C.R.= Critical Ratio (Kritik Oran- t degeri), ***p<0,001
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Olgiim modeline ait giivenilirlik, birlesim gegerliligi ve ayrisim gegerliligi sonuglar
Tablo 6.26°da yer almaktadir. Ol¢iim modelinde yer alan faktorlerin CR degerleri 0,70’in
tizerinde olup, bu sonuclar her bir faktoriin yiiksek i¢ tutarliliga ve giivenilirlige sahip
oldugunu gostermektedir (Yaslioglu, 2017; Giirbiiz, 2021a; Siiriicii vd., 2023). Faktorlere
ait AVE degerlerinin 0,50’nin lizerinde ve CR degerlerinden diisiik olmasi, faktorlerin
birlesim gecerliligi kriterini sagladigin1 ortaya koymaktadir (Yashoglu, 2017; Collier,
2020; Giirbiiz, 2021a). Ayrica faktorlere ait HTMT orani1 degerlerinin 0,90°’nin altinda
olmasi, ayristim gecerliliginin bulundugunu ve yapilarin birbirinden farkli yapilar
oldugunu dogrulamaktadir (Henseler vd., 2015; Kline, 2015; Collier, 2020). Bu bulgular,
6l¢iim modelinin giivenilir, birlesim gegerliligine ve ayrisim gecerliligine sahip oldugunu
gostermekte ve 6l¢iim modelinden bulunan maddelerinin ilgili faktorleri tutarh ve farkl

yapilar olarak basaril bir sekilde 6l¢tiiglinti dogrulamaktadir.

Tablo 6.26. Olciim Modeli Giivenilirlik, Birlesim ve Ayrisim Gegerliligi

Faktorler CR AVE ™I
1 2 3 4 5 6 7
1- Takim Yetenegi 0,889 0,617 -
2- Miisteri Katilimi 0,932 0,820 0,836 -
3- Proje Yonetim Siireci 0,946 0,745 0,860 0,785 -
4- Proje Tanimlama Stireci 0,918 0,788 0,874 0,830 0,811 -
5- Sosyal Pratikler 0,912 0,776 0,306 0,277 0,392 0,318 -
6- Teknik Pratikler 0,950 0,826 0,373 0,330 0,433 0,368 0,811
7- Proje Basarisi 0,913 0,725 0,668 0,632 0,651 0,655 0,371 0,414 -

Not: CR=Bilesik Giivenilirlik, AVE=Ag¢iklanan Ortalama Varyans, HTMT= Heterotrait-Monotrait orani

6.7.1.2. Yapisal Model: Hipotezlere iliskin Bulgular

Yapisal modelin odak noktas1 yapilar arasindaki iligkilerin incelenmesidir.
Dolayisiyla bagimsiz yapilarin bagimli yapilart nasil etkiledigine veya daha karmasik
modellerde bagimli degiskenlerin diger bagimli degiskenleri nasil etkiledigini belirlemek
amaciyla olusturulmaktadir (Collier, 2020). Ol¢iim modeli dogrulandiktan diger bir
ifadeyle gegerlilik ve giivenilirlik saglandiktan sonra gizil degiskenler arasindaki
nedensel iliskilerin tanimlandig1 yapisal model testi gerceklestirilmistir (Giirbiiz, 2021a).
Arastirma hipotezlerini (Hi-Ho arasi) test etmek amaciyla olusturan yapisal model

Sekil 6.6°da yer almaktadir.
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Sekil 6.6. Yapisal Model

Yapisal modele iliskin uyum iyiligi degerleri Tablo 6.27°de yer almaktadir.
Tablo 6.27 incelendiginde uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde diger

ifadeyle veri ile uyumlu ve modelin gegerli oldugu goriilmektedir.

Tablo 6.27. Yapisal Model Uyum lyiligi Degerleri

Model e df  y¥/df GFI AGFI CFI NFI TLI RMSEA SRMR

Yapisal
Model

Not: * simgesi “kabul edilebilir uyum” degerlerini ifade etmektedir.

605,598 175 3,461 0,905 0,875 0,944 0,930 0,933 0,077 0,0217°

Yapisal regresyon analizi sonucunda dogrudan etkilere iliskin yapisal model

bulgular1 Tablo 6.28’de yer almaktadir.
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Tablo 6.28. Yapisal Modele iliskin Bulgular

Degiskenler Arasi iliskiler B C.R. p Hipotez Sonucu
H;: Misteri Katilim1 —Proje Tanimlama 0,453 10,131  *** Kabul

H,: Miisteri Katilimi1 —Proje Yonetim 0,231 4,770 wkk Kabul

Hj: Miisteri Katilim1 —Proje Basarist 0,146 2,325 0,020 Kabul

Hj4: Takim Yetenegi —Proje Tanimlama 0,664 12,348  *** Kabul

Hs: Takim Yetenegi —Proje Yonetim 0,625 9,060 ok Kabul

He: Takim Yetenegi —Proje Basarisi 0,312 3,318 ok Kabul

H7: Proje Tanimlama —Proje Y dnetim 0,186 2,715 0,007 Kabul

Hjs: Proje Tanimlama —Proje Basarisi 0,132 1,580 0,114 Ret

Ho: Proje Yonetim —Proje Basarisi 0,171 1,989 0,047 Kabul

Not: Proje Tanimlama (R?) = 0,646; Proje Yonetim (R?) =0,671; Proje Basaris1 (R?) =0,366; ***<0,001
C.R.= Critical Ratio (Kritik Oran- t degeri)

Yapisal regresyon analizi sonuglari miisteri katilimmin proje tanimlama siireci
tizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir (B = 0,453;
p <0,001). Miisteri katiliminin proje yonetim siireci iizerindeki etkisi de anlamli ve pozitif
bulunmustur (f = 0,231; p <0,001). Ayrica, miisteri katiliminin proje basarisi tizerindeki
etkisi anlaml1 ve pozitif olup oldugu tespit edilmistir (§ = 0,146; p = 0,020). Bu bulgular
Hi, H> ve H3 hipotezlerini desteklemektedir.

Takim yetenegi, proje tanimlama siireci iizerinde anlamli ve pozitif etkiye sahiptir
(B=0,664; p <0,001) ve H4 hipotezini desteklemektedir. Takim yeteneginin proje yonetim
stireci lizerindeki etkisinin de anlamli ve pozitif oldugu (B = 0,625; p <0,001) tespit
edilmistir. Bu bulgu Hs hipotezinin kabul edilmesini saglamaktadir. Benzer sekilde, takim
yeteneginin proje basarisi iizerindeki etkisi de anlamli ve pozitif olarak bulunmus

(B=0,312; p <0,001) ve He hipotezi desteklemektedir.

Proje tanimlama siirecinin proje yonetim siireci tizerindeki etkisi anlamli ve pozitif
olarak tespit edilmistir (§ = 0,186; p = 0,007). Bu sonu¢ H7 hipotezini desteklemektedir.
Ancak, proje tanimlama siirecinin proje basaris1 iizerindeki etkisinin anlamli olmadigi

sonucuna ulasilmistir (B =0,132; p = 0,114). Bu nedenle Hs hipotezi reddedilmistir.

Proje yOnetim siirecinin proje basarisi lizerindeki etkisi anlamli ve pozitif olarak

bulunmus (B =0,171; p = 0,047) ve Ho hipotezinin kabul edilmistir.
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Yapisal regresyon analizi sonuglarina gore arastirmanin kuramsal c¢ercevesi
dogrultusunda gelistirilen Hi, H>, H3, Ha, Hs, Hs, H7 ve Ho hipotezleri desteklenmis, Hg
hipotezi reddedilmistir.

Modelin agiklayici giiciiniin proje tanimlama siireci i¢in %64,6 (R? = 0,646), proje
yonetim siireci i¢in %67,1 (R* = 0,671) ve proje basarisi i¢in %36,6 (R* = 0,366) oldugu
tespit edilmistir. Bu sonugclar, takim yetenegi ve miisteri katiliminin proje tanimlama
siireci, proje yonetim siireci ve proje basarisi tlizerindeki etkilerini ortaya koymaktadir.
Proje tanimlama siirecinin proje yonetim siireci iizerinde etkisi bulunurken, proje basarisi
tizerinde anlamli bir etkisinin bulunmamasi ise dikkate deger bir bulgudur. Proje yonetim
stireci de proje basarisini etkilemektedir. Bu bulgular ¢evik yazilim gelistirmede takim
yetenegi, miisteri katilimi ve proje yonetim siirecinin basarili proje sonuglarina ulasmada

belirleyici faktorler oldugunu géstermektedir.

6.7.2. Diizenleyici Degisken Etkisinin Analizi ve Bulgular

Arastirmanin kuramsal c¢ergevesi dogrultusunda, g¢evik pratiklerin diizenleyici
etkisini incelemek amaciyla gelistirilen Hio, Hi1, Hi2 ve Hiz hipotezlerinin analizleri
IBM SPSS 22 programinda Process Makro (v4.2) kullanilarak gerceklestirilmistir.

Hipotez testlerine iligkin bulgular basliklar halinde sunulmustur.

6.7.2.1. Miisteri Kattminin Cevik Yazihm Gelistirme Proje Basaris1 Uzerindeki
Etkisinde Cevik Pratiklerin Diizenleyici Rolii

Miisteri katiliminin ¢evik yazilim gelistirme proje basarisi iizerindeki etkisinde
cevik pratiklerin (sosyal pratikler ve teknik pratikler) diizenleyici roliiniin tespitine
yonelik yapilan regresyon analizi sonuclari Tablo 6.29’da yer almaktadir. Yapilan
regresyon analizi, miisteri katiliminin proje basarisina etkisini ve bu etkinin ¢evik

pratiklerin kullanilmasi durumunda nasil diizenlendigini géstermektedir.
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Tablo 6.29. Miisteri Katiliminin Proje Basarisina Etkisinde Cevik Pratiklerin Diizenleyici
Roliine iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken b S.H. t p LLCI ULCI
Sabit 5,240 0,054 98,000  0,000"" 5,135 5,345
Miisteri Katilimi (X) 0,463 0,040 11,549 0,000 0,384 0,542
Sosyal Pratikler (W) 0,006 0,088 0,065 0,948 -0,168 0,179

X.W 0,252 0,066 3,846 0,000""* 0,123 0,381
Teknik Pratikler (Z) 0,466 0,095 4,897 0,000""* 0,279 0,653
X.Z -0,082 0,067 -1,230 0,220 -0,213 0,049

Not: Model Ozeti: R=0,663; R?>= 0,439; F (5,405) =63,435; p<0,001
b= Standardize edilmemis regresyon katsayisi, S.H.=Standart Hata, ***p< 0,001, **p< 0,01,* p< 0,05
LLCI=Alt Limit Giiven Aralig1, ULCI=Ust Limit Giiven Aralig1

Miisteri katilimi, proje basarisi lizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir
(b =0,463; p <0,001). Sosyal pratiklerin proje basaris1 lizerindeki etkisi ise istatistiksel
olarak anlamsizdir (b = 0,006; p = 0,948). Bu sonug, sosyal pratiklerin tek basina proje
basarisi iizerinde belirgin bir etki yaratmadigini gostermektedir. Ancak, miisteri katilimi
ile sosyal pratiklerin etkilesimi proje basarisi lizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye
sahiptir (b =0,252; p <0,001). Bu, miisteri katiliminin proje basarisi iizerindeki etkisinin

sosyal pratiklere bagli olarak degistigini ve bu degisimin pozitif oldugunu gostermektedir.

Cevik yazilim gelistirmede teknik pratiklerin kullanimi proje basarisi {lizerinde
pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir (b= 0,466; p <0,001). Teknik pratiklerin kullaniminin
artmasi, proje basarisini artirmaktadir. Miisteri katilimi ile teknik pratiklerin kullaniminin
etkilesimi proje basarisi lizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir (b =-0,082; p = 0,220).
Bu, miisteri katiliminin proje basarisi lizerindeki etkisinin teknik pratiklere bagl olarak

degismedigini gostermektedir.

Tablo 6.30. Miisteri Katiliminin Proje Basarisina Etkisinde Cevik Pratiklerin Diizenleyici
Roliine Iliskin Ozet Sonuglar

Etkilesim R? Degisimi F df1l df2 p
X.W 0,021 14,793 1,000 405,000 0,000
X.Z 0,002 1,512 1,000 405,000 0,220

X.Wve X.Z -

(Birlikte) 0,034 12,223 2,000 405,000 0,000

Not: X=Miisteri Katilimi, W=Sosyal Pratikler, Z=Teknik Pratikler, ***p<0,001, **p<0,01, * p<0,05

Miisteri katiliminin proje basarisina etkisinde ¢evik pratiklerin diizenleyici roliine
iligkin 6zet sonuglar Tablo 6.30°da yer almaktadir. Tablo 6.30 incelendiginde miisteri
katilimi1 (X)) ile sosyal pratiklerin (W) etkilesimi (X.W), proje basarisi lizerinde anlamli
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ve pozitif bir etkiye sahip oldugu (F (1,405) = 14,793; p <0,001) ve bu degisimin
%2,1’sini agikladig1 goriilmektedir. Bu bulgu, sosyal pratiklerin miisteri katiliminin proje
basaris1 iizerindeki etkisini giiclendirdigini diger bir ifadeyle sosyal pratiklerin

diizenleyici bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir ve Hioa hipotezi kabul edilmistir.

Miisteri katilimi (X) ile teknik pratiklerin (Z) etkilesimi (X.Z), proje basarisi
tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir (F (1,405) =1,512; p = 0,220).
Bu sonug, teknik pratiklerin miisteri katiliminin proje basarisi iizerindeki etkisini
degistirmedigini gostermektedir. Dolayisiyla miisteri katiliminin proje basarisi tizerindeki
etkisinde teknik pratiklerin diizenleyici rolii bulunmamaktadir ve Hiop hipotezi

reddedilmistir.

Miisteri katilimi ile hem sosyal hem de teknik pratiklerin birlikte etkilesimi (X.W
ve X.Z), proje basarisi lizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir
(F (2,405) = 12,223; p <0,001) ve etkilesimsel degiskenin agikladig: ilave varyans ise
yaklagik 9%3,4’tlir. Cevik pratikler birlikte kullanildiginda miisteri katiliminin proje

basarisina olan etkisini artirdigin1 gdstermektedir ve Hjoc hipotezi kabul edilmistir.

Gilirbiiz (2021b) diizenleyici etkinin anlamli olmast durumunda egim (slope) analizi
yapilarak sonuglarin metin ve grafik ile birlikte yorumlanmasini 6nermektedir (Giirbiiz,
2021b). Sosyal ve teknik pratikleri kullanmanin diisiik, orta ve yliksek oldugu durumlarda
miisteri katiliminin proje basarisi tizerindeki etkilerinin anlamli olup olmadigini gosteren

egim analizi sonuglar1 Tablo 6.31°de yer almaktadir.

Tablo 6.31. Miisteri Katiliminin Proje Basarisina Etkisinde Cevik Pratiklerin Farkli
Degerlerine Gore Durumsal Etkileri

Sosyal Pratikler Teknik Pratikler b S.H. t p LLCI ULCI
Diisiik 0277 0,061 4,539 0,000™ 0,157 0,397

Diisiik Orta 0,192 0,082 2,328 0,020° 0,030 0354
Yiiksek 0,107 0,139 0,765 0,445 -0,167 0,381

Diisiik 0,548 0,080 6,857 0,000 0,391 0,706

Orta Orta 0,463 0,040 11,549 0,000™ 0,384 0,542
Yiiksek 0,378 0,080 4,723 0,000™ 0,221 0,536

Diisiik 0,820 0,138 5,942  0,000™ 0,549 1,091

Yiiksek Orta 0,735 0,080 9,175 0,000™ 0,577 0,892
Yiiksek 0,650 0,058 11,188 0,000 0,536 0,764

Not: b= Standardize edilmemis regresyon katsayisi, S.H.=Standart Hata, ***p<0,001, **p<0,01, * p<0,05
LLCI=Alt Limit Giiven Aralig1, ULCI=Ust Limit Giiven Aralig1
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Miisteri katiliminin proje basarisina etkisinde ¢evik pratiklerin farkli kullanim

seviyelerine gore durumsal etkileri incelendiginde asagidaki sonuglara ulasilmistir.
Sosyal pratikleri kullanmanin diistik ve;

e Teknik pratikleri kullanmanin diisiik oldugu durumda miisteri katiliminin
proje basarisina olan etkisi pozitif ve anlamlhidir (b = 0,277; p <0,001).
Bu etkiyi sosyal ve teknik pratikler diizenlemektedir

e Teknik pratikleri kullanmanin orta oldugu durumda miisteri katiliminin
proje basarisina olan etkisi pozitif ve anlamlidir (b = 0,192; p = 0,020).
Bu etkide sosyal ve teknik pratiklerin diizenleyici rolii bulunmaktadir.

e Teknik pratikleri kullanmanin yiiksek oldugu durumda miisteri katiliminin
proje basarisina olan etkisi anlamli degildir (b = 0,107; p = 0,445).
Dolayisiyla miisteri katiliminin proje basarisina olan etkisinde diizenleyici

rolii bulunmamaktadir.
Sosyal pratikleri kullanmanin orta ve;

e Teknik pratikleri kullanmanin diisiik oldugu durumda miisteri katiliminin
proje basarisina olan etkisi pozitif ve anlamlidir (b = 0,548; p <0,001).

e Teknik pratikleri kullanmanin orta oldugu durumda miisteri katiliminin
proje basarisina olan etkisi pozitif ve anlamlidir (b = 0,463; p <0,001).

e Teknik pratikleri kullanmanin yiiksek oldugu durumda miisteri katiliminin

proje basarisina olan etkisi pozitif ve anlamlidir (b = 0,378; p <0,001).
Sosyal pratikleri kullanmanin yiiksek ve;

e Teknik pratikleri kullanmanin diisiik oldugu durumda miisteri katiliminin
proje basarisina olan etkisi pozitif ve anlamlidir (b = 0,820; p <0,001).

e Teknik pratikleri kullanmanin orta oldugu durumda miisteri katiliminin
proje basarisina olan etkisi pozitif ve anlamlidir (b = 0,735; p <0,001).

e Teknik pratikleri kullanmanin yiiksek oldugu durumda miisteri katiliminin

proje basarisina olan etkisi pozitif ve anlamlidir (b = 0,650; p <0,001).

Miisteri katiliminin proje basarisina etkisinde ¢evik pratiklerin diizenleyici roliine

iliskin hipotezlerden Hioa ve Hioc kabul edilmis, Hiop ise reddedilmistir.
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Miisteri katiliminin ¢evik yazilim gelistirme proje basarisi iizerindeki etkisinde

sosyal pratiklerin diizenleyici roliine (Hioa) iliskin grafiksel gosterim Sekil 6.7°de yer

almaktadir.
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Sekil 6.8’deki grafikte yatay eksen “Miisteri Katilimi”, dikey eksen “Proje
Basaris1” ve diizenleyici degiskenlerin farkli durumlarinin (diisiik-orta-yiiksek) gosterimi
yer almaktadir. Grafikte e§imin fazla olmasi etkinin de yiiksek oldugunu ifade etmektedir
(Siiriicti vd., 2023) Grafik incelendiginde sonuglarin egim (slope) analizindeki bulgularla

ortlistiigli goriilmektedir.

6.7.2.2. Takim Yeteneginin Cevik Yazihm Gelistirme Proje Basaris1 Uzerindeki

Etkisinde Cevik Pratiklerin Diizenleyici Rolii

Takim yeteneginin ¢evik yazilim gelistirme proje basarisi lizerindeki etkisinde
cevik pratiklerin (sosyal pratikler ve teknik pratikler) diizenleyici roliiniin tespitine

yonelik yapilan regresyon analizi sonuglar1 Tablo 6.32°de yer almaktadir.

Tablo 6.32. Takim Yeteneginin Proje Basarisina Etkisinde Cevik Pratiklerin Diizenleyici
Roliine iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken b S.H. t p LLCI ULCI
Sabit 5,222 0,052 99,629 0,000 5,119 5,325

Takim Yetenegi (X) 0,575 0,046 12,484 0,000 0,485 0,666
Sosyal Pratikler (W) 0,142 0,086 1,646 0,101 -0,028 0,311
X.W 0,447 0,075 5,953 0,000™" 0,299 0,594

Teknik Pratikler (Z) 0,344 0,091 3,796 0,000™" 0,166 0,523
X.Z -0,205 0,077 -2,674 0,008 -0,356 -0,054

Not: Model Ozeti: R=0,693, R>= 0,481; F (5,405) =74,940, p<0,001
b= Standardize edilmemis regresyon katsayisi, S.H.=Standart Hata, ***p< 0,001, **p< 0,01,* p< 0,05
LLCI=Alt Limit Giiven Aralig1, ULCI=Ust Limit Giiven Araligt

Yapilan regresyon analizi, takim yeteneginin proje basarisina etkisini ve bu etkinin
cevik pratikler tarafindan nasil diizenlendigini incelemektedir. Takim yetenegi, proje
basarisi lizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir (b = 0,575; p <0,001). Sosyal
pratiklerin proje basarisi lizerindeki etkisi ise istatistiksel olarak anlamsizdir (b = 0,142;
p=0,101). Bu sonug, sosyal pratiklerin tek basina proje basarisi tizerinde belirgin bir etki
yaratmadigini gostermektedir. Ancak takim yetenegi ile sosyal pratiklerin etkilesimi proje
basarist lizerinde pozitif ve anlaml bir etkiye sahiptir (b = 0,447; p <0,001). Bu bulgu
takim yeteneginin proje basarisi lizerindeki etkisinin sosyal pratiklere bagli olarak

degistigini ve bu degisimin pozitif oldugunu gostermektedir.
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Cevik yazilim gelistirmede teknik pratiklerin kullanimi proje basarisi lizerinde
pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir (b =0,344; p <0,001). Teknik pratiklerin kullaniminin
artmasi, proje basarisini artirmaktadir. Takim yetenegi ile teknik pratiklerin kullaniminin
etkilesimi proje basarisi lizerinde anlamli ve negatif bir etkiye sahiptir (b =-0,205;
p = 0,008). Bu bulgu takim yeteneginin proje basarisi lizerindeki etkisinin teknik

pratiklere bagli olarak degistigini ve bu degisimin negatif oldugunu gdostermektedir.

Tablo 6.33. Takim Yeteneginin Proje Basarisina Etkisinde Cevik Pratiklerin Diizenleyici
Roliine Iliskin Ozet Sonuglar

Etkilesim R? Degisimi F dfl df2 p
X.W 0,045 35,434 1,000 405,000 0,000
X.Z 0,009 7,153 1,000 405,000 0,008

X.Wve X.Z

(Birlikte) 0,060 23,209 2,000 405,000 0,000

Not: X=Takim Yetenegi, W=Sosyal Pratikler, Z=Teknik Pratikler, ***p<0,001, **p<0,01, * p<0,05

Takim yeteneginin proje basarisina etkisinde ¢evik pratiklerin diizenleyici roliine
iligkin Ozet sonuglar Tablo 6.33’te yer almaktadir. Tablo 6.33 incelendiginde takim
yetenegi (X) ile sosyal pratiklerin (W) etkilesimi (X.W), proje basarisi lizerinde anlamli
ve pozitif bir etkiye sahip oldugu (F (1,405) =35,434; p <0,001) ve bu degisimin %4,5’ini
acikladig goriilmektedir. Bu bulgu, sosyal pratiklerin takim yeteneginin proje basarisi
tizerindeki etkisini gili¢lendirdigini diger bir ifadeyle sosyal pratiklerin diizenleyici bir

etkiye sahip oldugunu gostermektedir ve Hi1a hipotezi kabul edilmistir.

Benzer sekilde takim yetenegi (X) ile teknik pratiklerin (Z) etkilesimi (X.Z), proje
basaris1 iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (F (1,405) = 7,153;
p = 0,008). Etkilesim terimi modele eklendiginde, aciklanan varyansta %0,9’luk bir artig
gozlemlenmistir. Bu sonug, takim yeteneginin proje basarisi iizerindeki etkisinde teknik
pratiklerin diizenleyici bir role sahip oldugunu gostermektedir ve Hip hipotezi kabul

edilmistir.

Takim yetenegi ile hem sosyal hem de teknik pratiklerin birlikte etkilesimi (X.W ve
X.Z), proje basarisi lizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir
(F (2,405) = 23,209; p <0,001) ve etkilesimsel degiskenin acikladig: ilave varyans ise
yaklasik %6’dir. Cevik pratiklerin birlikte kullanilmasiyla takim yeteneginin proje

basarisina etkisinde artig olacagin1 gostermektedir ve Hiic hipotezi kabul edilmistir.
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Giirbiiz (2021b) diizenleyici etkinin anlamli olmas1 durumunda egim (slope) analizi
yapilarak sonuclarin metin ve grafik ile birlikte yorumlanmasini 6nermektedir (Giirbiiz,
2021Db). Sosyal ve teknik pratikleri kullanmanin diisiik, orta ve yiiksek oldugu durumlarda
takim yeteneginin proje basarisi iizerindeki etkilerinin anlamli olup olmadigini gdsteren

egim analizi sonuglar1 Tablo 6.34’te yer almaktadir.

Tablo 6.34. Takim Yeteneginin Proje Basarisina Etkisinde Cevik Pratiklerin Farkli
Degerlerine Gore Durumsal Etkileri

Sosyal Pratikler Teknik Pratikler b S.H. t p LLCI ULCI
Diisiik 0,307 0,071 4314 0,000 0,167 0,447

Diisiik Orta 0,094 0,094 0996 0,320 -0,091 0,278
Yiiksek 0,120 0,159 -0,753 0452 -0433 0,193

Diisiik 0,789 0,093 8523 00007 0607 0,970

Orta Orta 0,575 0,046 12,484 0,000 0485 0,666
Yiiksek 0362 0,092 3,947 00007 0,182 0,542

Diisiik 1,270 0,159 8,009 00007 0958 1,582

Yiiksek Orta 1,057 0,092 11,451 0,000™ 0876 1,238
Yiiksek 0,844 0,068 12,435 0,000 0710 0,977

Not: b= Standardize edilmemis regresyon katsayisi, S.H.=Standart Hata, ***p<0,001, **p<0,01, * p<0,05
LLCI=Alt Limit Giiven Aralig1, ULCI=Ust Limit Giiven Aralig

Takim yeteneginin proje basarisina etkisinde c¢evik pratiklerin farkli kullanim

seviyelerine gore durumsal etkileri incelendiginde asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Sosyal pratikleri kullanmanin diisiik ve;

e Teknik pratikleri kullanmanin diisiik oldugu durumda takim yeteneginin
proje basarisina olan etkisi pozitif ve anlamlidir (b = 0,307; p <0,001).
Bu etkiyi sosyal ve teknik pratikler diizenlemektedir.

e Teknik pratikleri kullanmanin orta oldugu durumda takim yeteneginin
proje basarisina olan etkisi anlamli degildir (b = 0,094; p = 0,320).
Dolayistyla takim yeteneginin proje basarisina olan etkisinde diizenleyici
rolii bulunmamaktadir.

e Teknik pratikleri kullanmanin yiiksek oldugu durumda takim yeteneginin
proje basarisina olan etkisi anlamli degildir (b =-0,120 p = 0,452).
Dolayisiyla takim yeteneginin proje basarisina olan etkisinde diizenleyici

rolil bulunmamaktadir.
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Sosyal pratikleri kullanmanin orta ve;

e Teknik pratikleri kullanmanin diisiik oldugu durumda takim yeteneginin
proje basarisina olan etkisi pozitif ve anlamlidir (b = 0,789; p <0,001).

e Teknik pratikleri kullanmanin orta oldugu durumda takim yeteneginin
proje basarisina olan etkisi pozitif ve anlamlidir (b = 0,575; p <0,001).

e Teknik pratikleri kullanmanin ytliksek oldugu durumda takim yeteneginin

proje basarisina olan etkisi pozitif ve anlamlidir (b = 0,362; p <0,001).

Sosyal pratikleri kullanmanin yiiksek ve;

e Teknik pratikleri kullanmanin diisiik oldugu durumda takim yeteneginin
proje basarisina olan etkisi pozitif ve anlamlidir (b = 1,270; p <0,001).

e Teknik pratikleri kullanmanin orta oldugu durumda takim yeteneginin
proje basarisina olan etkisi pozitif ve anlamlidir (b = 1,057; p <0,001).

e Teknik pratikleri kullanmanin yiiksek oldugu durumda takim yeteneginin

proje basarisina olan etkisi pozitif ve anlamlidir (b = 0,844; p <0,001).

Takim yeteneginin proje basarisina etkisinde ¢evik pratiklerin diizenleyici roliine

iliskin Hi1a, Hi1b ve Hiic hipotezleri kabul edilmistir.

Takim yeteneginin c¢evik yazilim gelistirme proje basaris1 lizerindeki etkisinde
sosyal pratiklerin diizenleyici roliine (Hi1a) iliskin grafiksel gosterim Sekil 6.9’da yer

almaktadir.
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Takim yeteneginin c¢evik yazilim gelistirme proje basarisi lizerindeki etkisinde
teknik pratiklerin diizenleyici roliine (Hiip) iliskin grafiksel gosterim Sekil 6.10°da yer

almaktadir.
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Sekil 6.11°deki grafikte yatay eksen “Takim Yetenegi”, dikey eksen “Proje
Basaris1” ve diizenleyici degiskenlerin farkli durumlarinin (diisiik-orta-yiiksek) gosterimi
yer almaktadir. Grafikte egimin fazla olmasi etkinin de yiiksek oldugunu ifade etmektedir
(Stirticti vd., 2023) Grafik incelendiginde sonuglarin egim (slope) analizindeki bulgularla

ortiistiigii goriilmektedir.

6.7.2.3. Proje Tanmmlama Siirecinin Cevik Yazihm Gelistirme Proje Basarisi

Uzerindeki Etkisinde Cevik Pratiklerin Diizenleyici Rolii

Proje tanimlama silirecinin ¢evik yazilim gelistirme proje basarisi iizerindeki
etkisinde ¢evik pratiklerin (sosyal pratikler ve teknik pratikler) diizenleyici roliiniin

tespitine yonelik yapilan regresyon analizi sonuglar1 Tablo 6.35’de yer almaktadir.

Tablo 6.35. Proje Tanimlama Siirecinin Proje Basarisina Etkisinde Cevik Pratiklerin
Diizenleyici Roliine iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken b S.H. t p LLCI  ULCI
Sabit 5229 0,052 100,283 0,000 5,126 5,331

Proje Tan“(l;g‘ma Sireci ) 470 0,038 12,372 0,000™* 0,395 0,545
Sosyal Pratikler (W) 0,063 0,086 0,731 0465  -0,106 0,232
X.W 0,281 0,059 4741 0,000™ 0,165 0,398

Teknik Pratikler (Z) 0,422 0,092 4,603 0,000™ 0,242 0,602
XZ 0,094 0,061 21,535 0,126 -0214 0,026

Not: Model Ozeti: R=0,683, R>= 0,466; F (5,405) =70,801, p<0,001
b= Standardize edilmemis regresyon katsayisi, S.H.=Standart Hata, ***p< 0,001, **p< 0,01,* p< 0,05
LLCI=Alt Limit Giiven Aralig1, ULCI=Ust Limit Giiven Aralig

Yapilan regresyon analizi, proje tanimlama siirecinin proje basarisina etkisini ve bu
etkinin ¢evik pratikler tarafindan nasil diizenlendigini incelemektedir. Proje tanimlama
slirect, proje basarisi lizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir (b = 0,470; p <0,001).
Sosyal pratiklerin proje basaris1 iizerindeki etkisi ise istatistiksel olarak anlamsizdir
(b =0,063; p = 0,465). Bu sonug, sosyal pratiklerin tek basina proje basarisi lizerinde
belirgin bir etki yaratmadigini gostermektedir. Ancak proje tanimlama siireci ile sosyal
pratiklerin etkilesimi proje basarisi iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir
(b = 0,281; p <0,001). Bu bulgu proje tanimlama siirecinin proje basarisi lizerindeki
etkisinin sosyal pratiklere bagli olarak degistigini ve bu degisimin pozitif oldugunu

gostermektedir.
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Cevik yazilim gelistirmede teknik pratiklerin kullanimi proje basarisi iizerinde
pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir (b =0,422; p <0,001). Teknik pratiklerin kullaniminin
artmasi, proje basarisini artirmaktadir. Proje tanimla siireci ile teknik pratiklerin
kullaniminin etkilesimi proje basarisi tizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir (b =0,094;
p=0,126). Bu durum proje tanimlama siirecinin proje basarisi tizerindeki etkisinin teknik

pratiklere bagli olarak degismedigini gostermektedir.

Tablo 6.36. Proje Tanimlama Siirecinin Proje Basarisina Etkisinde Cevik Pratiklerin
Diizenleyici Roliine Iliskin Ozet Sonuglar

Etkilesim R? Degisimi F dfl df2 p
X.W 0,030 22,482 1,000 405,000 0,000
X.Z 0,003 2,355 1,000 405,000 0,126

X.Wve X.Z

(Birlikte) 0,049 18,456 2,000 405,000 0,000

Not: X=Proje Tanimlama Siireci, W=Sosyal Pratikler, Z=Teknik Pratikler, ***p<0,001, **p<0,01, * p<0,05

Proje tanimlama siirecinin proje basarisina etkisinde ¢evik pratiklerin diizenleyici
roliine iligkin 6zet sonuglar Tablo 6.36’da yer almaktadir. Tablo 5.36 incelendiginde proje
tanimlama siireci (X) ile sosyal pratiklerin (W) etkilesimi (X.W), proje basarisi tizerinde
anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu (F (1,405) =22,482; p <0,001) ve bu degisimin
%3 linli acikladig1 goriilmektedir. Bu bulgu, sosyal pratiklerin proje tanimlama siirecinin
proje basarisi iizerindeki etkisini giliglendirdigini diger bir ifadeyle sosyal pratiklerin

diizenleyici bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir ve Hi2a hipotezi kabul edilmistir.

Proje tanimlama siireci (X) ile teknik pratiklerin (Z) etkilesimi (X.Z), proje basarisi
tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig: tespit edilmistir (F (1,405) =2,355; p=0,126).
Bu sonug, teknik pratiklerin proje tanimlama siirecinin proje basarisi lizerindeki etkisini
degistirmedigini gostermektedir. Dolayisiyla proje tanimlama siirecinin proje basarisi
tizerindeki etkisinde teknik pratiklerin diizenleyici rolii bulunmamaktadir ve Hizp hipotezi

reddedilmistir.

Proje tanimlama siireci ile hem sosyal hem de teknik pratiklerin birlikte etkilesimi
(X.W ve X.Z), proje basaris1 lizerinde anlaml1 ve pozitif bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir (F (2,405) = 18,456; p <0,001) ve etkilesimsel degiskenin agikladig ilave
varyans ise %4,9’dur. Cevik pratikler birlikte kullanildiginda proje tanimlama siirecinin

proje basarisina olan etkisini artirdigini gostermektedir ve Hizc hipotezi kabul edilmistir.
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Giirbiiz (202 1b) diizenleyici etkinin anlamli olmas1 durumunda egim (slope) analizi
yapilarak sonuclarin metin ve grafik ile birlikte yorumlanmasini 6nermektedir (Giirbiiz,
2021Db). Sosyal ve teknik pratikleri kullanmanin diisiik, orta ve yiiksek oldugu durumlarda
proje tanimlama siirecinin proje basarisi lizerindeki etkilerinin anlamli olup olmadigini

gosteren egim analizi sonuglar1 Tablo 6.37°de yer almaktadir.

Tablo 6.37. Proje Tanimlama Siirecinin Proje Basarisina Etkisinde Cevik Pratiklerin
Farkli Degerlerine Gore Durumsal Etkileri

Sosyal Pratikler Teknik Pratikler b S.H. t p LLCI ULCI
Diisiik 0264 0,056 4,727 0,000 0,154 0,374

Diisiik Orta 0,167 0,075 2236 0,026° 0,020 0313
Yiiksek 0,069 0,127 0545 0,586 -0,180 0,318

Diisiik 0,568 0,074 7,628 0,000™" 0421 0,714

Orta Orta 0,470 0,038 12,372 0,000 0,395 0,545
Yiiksek 0372 0,074 5047 00007 0227 0,517

Diisiik 0,871 0,127 6,857 00007 0621 1,120

Yiiksek Orta 0,773 0,074 10,421 0,000 0,627 0,919
Yiiksek 0,676 0,055 12,379 0,000™ 0568 0,783

Not: b= Standardize edilmemis regresyon katsayisi, S.H.=Standart Hata, ***p<0,001, **p<0,01, * p<0,05
LLCI=Alt Limit Giiven Aralig1, ULCI=Ust Limit Giiven Aralig

Proje tanimlama siirecinin proje basarisina etkisinde ¢evik pratiklerin farkli

degerlerine gore durumsal etkileri incelendiginde asagidaki sonuglara ulagilmistir.
Sosyal pratikleri kullanmanin diisiik ve;

e Teknik pratikleri kullanmanin diisiik oldugu durumda proje tanimlama
slirecinin proje basarisina olan etkisi pozitif ve anlamhidir (b = 0,264;
p <0,001).

e Teknik pratikleri kullanmanin orta oldugu durumda proje tanimlama
slirecinin proje basarisina olan etkisi pozitif ve anlamhidir (b = 0,167;
p =0,026).

e Teknik pratikleri kullanmanin yiiksek oldugu durumda proje tanimlama
slirecinin proje basarisina olan etkisi anlamli degildir (b = 0,069;
p = 0,586). Dolayisiyla proje tanimlama siirecinin proje basarisina olan

etkisinde diizenleyici rolii bulunmamaktadir.
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Sosyal pratikleri kullanmanin orta ve;

Teknik pratikleri kullanmanin diisiik oldugu durumda proje tanimlama
slirecinin proje basarisina olan etkisi pozitif ve anlamlidir (b = 0,548;
p <0,001).

Teknik pratikleri kullanmanin orta oldugu durumda proje tanimlama
slirecinin proje basarisina olan etkisi pozitif ve anlamlidir (b = 0,470; p
<0,001).

Teknik pratikleri kullanmanin yiiksek oldugu durumda proje tanimlama
slirecinin proje basarisina olan etkisi pozitif ve anlamhidir (b = 0,372;

p <0,001).

Sosyal pratikleri kullanmanin yiiksek ve;

Teknik pratikleri kullanmanin diisiik oldugu durumda proje tanimlama
slirecinin proje basarisina olan etkisi pozitif ve anlamlidir (b = 0,871;
p <0,001).

Teknik pratikleri kullanmanin orta oldugu durumda proje tanimlama
slirecinin proje basarisina olan etkisi pozitif ve anlamlidir (b = 0,773; p
<0,001).

Teknik pratikleri kullanmanin yiiksek oldugu durumda proje tanimlama
slirecinin proje basarisina olan etkisi pozitif ve anlamhidir (b = 0,676;

p <0,001).

Proje tanimlama stirecinin proje basarisina etkisinde ¢evik pratiklerin diizenleyici

roliine iliskin hipotezlerden Hi2. ve Hizc kabul edilmis, Hizb ise reddedilmistir.

Proje tanimlama siirecinin ¢evik yazilim gelistirme proje basarisi iizerindeki

etkisinde sosyal pratiklerin diizenleyici roliine (Hi2a) iliskin grafiksel gdsterim

Sekil 6.12°de yer almaktadir.
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Proje tanimlama siirecinin ¢evik yazilim gelistirme proje basaris1 lizerindeki
etkisinde sosyal ve teknik pratiklerin birlikte diizenleyici roliine (Hizc) iliskin grafiksel
gosterim Sekil 6.13’te yer almaktadir.
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Grafikte yatay eksen “Proje Tanimlama Siireci”, dikey eksen “Proje Basaris1” ve
diizenleyici degiskenlerin farkli durumlarmin (diisiik-orta-yiiksek) gosterimi yer
almaktadir. Egimin fazla olmasi etkinin de yliksek oldugunu ifade etmektedir (Siiriicii vd.,
2023) Grafik incelendiginde sonuglarin egim (slope) analizindeki bulgularla Ortiistigii

goriilmektedir.

6.7.2.4. Proje Yonetim Siirecinin Cevik Yazihm Gelistirme Proje Basarisi

Uzerindeki Etkisinde Cevik Pratiklerin Diizenleyici Rolii

Proje yonetim siirecinin ¢evik yazilim gelistirme proje basarisi tizerindeki etkisinde
cevik pratiklerin (sosyal pratikler ve teknik pratikler) diizenleyici roliiniin tespitine

yonelik yapilan regresyon analizi sonuglari Tablo 6.38’de yer almaktadir.

Tablo 6.38. Proje Yonetim Siirecinin Proje Basarisina Etkisinde Cevik Pratiklerin
Diizenleyici Roliine iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken b S.H. t p LLCI  ULCI
Sabit 5216 0,055 94,102 0,000 5107 5,325
Proje Y"l(l;(t)lm ST 0492 0043 11500 000 0,408 0,576
Sosyal Pratikler (W) 0,082 0,090 0,915 0361  -0,004 0,259
X.W 0,336 0,063 5328 0,000 0212 0,460
Teknik Pratikler (Z) 0,378 0,092 4,111 0,000 0,197 0,559
X.Z 0,163 0,066  -2,455 0,015  -0293  -0,032

Not: Model Ozeti: R=0,675, R>= 0,455; F (5,405) =67,760, p<0,001
b= Standardize edilmemis regresyon katsayisi, S.H.=Standart Hata, ***p< 0,001, **p< 0,01,* p< 0,05
LLCI=Alt Limit Giiven Aralig1, ULCI=Ust Limit Giiven Aralig

Yapilan regresyon analizi, proje yonetim siirecinin proje basarisina etkisini ve bu
etkinin g¢evik pratikler tarafindan nasil diizenlendigini incelemektedir. Proje yonetim
siirecinin, proje basarisi lizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir (b = 0,492; p
<0,001). Sosyal pratiklerin proje basaris1 lizerindeki etkisi ise istatistiksel olarak
anlamsizdir (b = 0,082; p = 0,361). Bu sonug, sosyal pratiklerin tek basina proje basarisi
tizerinde belirgin bir etki yaratmadigimi gostermektedir. Ancak proje yonetim siireci ile
sosyal pratiklerin etkilesimi proje basarisi lizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir
(b = 0,336; p <0,001). Bu bulgu proje yonetim siirecinin proje basarisi tizerindeki
etkisinin sosyal pratiklere bagli olarak degistigini ve bu degisimin pozitif oldugunu

gostermektedir.
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Cevik yazilim gelistirmede teknik pratiklerin kullanimi proje basarisi lizerinde
pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir (b =0,378; p <0,001). Teknik pratiklerin kullaniminin
artmasi, proje basarisini artirmaktadir. Proje yonetim siireci ile teknik pratiklerin
kullaninminin etkilesimi proje basarisi lizerinde anlamli ve negatif bir etkiye sahiptir
(b =-0,163; p = 0,015). Bu bulgu proje yonetim siirecinin proje basarisi iizerindeki
etkisinin teknik pratiklere bagli olarak degistigini ve bu degisimin negatif oldugunu

gostermektedir.

Tablo 6.39. Proje Yonetim Sirecinin Proje Basarisina Etkisinde Cevik Pratiklerin
Diizenleyici Roliine Iliskin Ozet Sonuglar

Etkilesim R? Degisimi F df1l df2 p
X.W 0,038 28,392 1,000 405,000 0,000
X.Z 0,008 6,025 1,000 405,000 0,015°

XWveXZ -

(Birlikte) 0,048 17,838 2,000 405,000 0,000

Not: X=Proje Yonetim Siireci, W=Sosyal Pratikler, Z=Teknik Pratikler, ***p<0,001, **p<0,01, * p<0,05

Proje yonetim siirecinin proje basarisina etkisinde ¢evik pratiklerin diizenleyici
roliine iligkin 6zet sonuglar Tablo 6.39°da yer almaktadir. Tablo 6.39 incelendiginde proje
yonetim siireci (X) ile sosyal pratiklerin (W) etkilesimi (X.W), proje basarisi iizerinde
anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu (F (1,405) =28,392; p <0,001) ve bu degisimin
%3,8’ini agikladigr goriilmektedir. Bu bulgu, sosyal pratiklerin proje yonetim siirecinin
proje basarist lizerindeki etkisini gili¢lendirdigini diger bir ifadeyle sosyal pratiklerin

diizenleyici bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir ve Hiza hipotezi kabul edilmistir.

Benzer sekilde proje yonetim siireci (X) ile teknik pratiklerin (Z) etkilesimi (X.Z),
proje basarist lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (F (1,405) = 6,025;
p =0,015). Etkilesim terimi modele eklendiginde, agiklanan varyansta %0,8’luk bir artis
gozlemlenmistir. Bu sonug, proje yonetim siirecinin proje basarisi iizerindeki etkisinde
teknik pratiklerin diizenleyici bir role sahip oldugunu gostermektedir ve Hisp hipotezi

kabul edilmistir.

Proje yonetim siireci ile hem sosyal hem de teknik pratiklerin birlikte etkilesimi
(X.W ve X.Z), proje basaris1 lizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir(F (2,405) = 17,838; p <0,001) ve etkilesimsel degiskenin agikladig ilave

varyans ise yaklasik %4,8°dir. Cevik pratiklerin birlikte kullanilmasiyla proje yonetim
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slirecinin proje basarisina etkisinde artis olacagini gostermektedir ve Hisc hipotezi kabul

edilmistir.

Giirbiiz (2021b) diizenleyici etkinin anlamli olmasi durumunda egim (slope) analizi
yapilarak sonuglarin metin ve grafik ile birlikte yorumlanmasini1 6nermektedir (Giirbiiz,
2021b). Sosyal ve teknik pratikleri kullanmanin diisiik, orta ve yliksek oldugu durumlarda
proje yonetim siirecinin proje basarist lizerindeki etkilerinin anlamli olup olmadigini

gosteren egim analizi sonuglar1 Tablo 6.40°ta yer almaktadir.

Tablo 6.40. Proje Yonetim Siirecinin Proje Basarisina Etkisinde Cevik Pratiklerin Farkli
Degerlerine Gore Durumsal Etkileri

Sosyal Pratikler Teknik Pratikler b S.H. t p LLCI ULCI
Diisiik 0299 0,065 4,618 0,000 0,172 0,427

Diisiik Orta 0,130 0,083 1,572 0,117 -0,033 0,293
Yiiksek 0,039 0,138 -0,285 0,776 -0310 0,232

Diisiik 0,662 0,081 8213 0,000™ 0503 0,820

Orta Orta 0,492 0,043 11,500 0,000 0408 0,576
Yiiksek 0323 0,082 3,949 00007 07162 0,484

Diisiik 1,024 0,134 7,627 0,000 0760 1,288

Yiiksek Orta 0,855 0,078 10,974 0,000 0702 1,008
Yiiksek 0,685 0,060 11,389 00007 0567 0,804

Not: b= Standardize edilmemis regresyon katsayisi, S.H.=Standart Hata, ***p<0,001, **p<0,01, * p<0,05
LLCI=Alt Limit Giiven Aralig1, ULCI=Ust Limit Giiven Aralig1

Proje yoOnetim siirecinin proje basarisina etkisinde c¢evik pratiklerin farkh

degerlerine gore durumsal etkileri incelendiginde asagidaki sonuglara ulasilmstir.

Sosyal pratikleri kullanmanin diisiik ve;

e Teknik pratikleri kullanmanin diisiik oldugu durumda proje yonetim
slirecinin proje basarisina olan etkisi pozitif ve anlamhdir (b = 0,299;
p <0,001).

e Teknik pratikleri kullanmanin orta oldugu durumda proje yoOnetim
slirecinin proje basarisina olan etkisi anlamli degildir (b = 0,130;
p=0,117).

e Teknik pratikleri kullanmanin yiiksek oldugu durumda proje yonetim
slirecinin proje basarisina olan etkisi anlamli degildir (b =-0,039

p = 0,776).
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Sosyal pratikleri kullanmanin orta ve;

e Teknik pratikleri kullanmanin diisiik oldugu durumda proje yonetim
slirecinin proje basarisina olan etkisi pozitif ve anlamlidir (b = 0,662;
p <0,001).

e Teknik pratikleri kullanmanin orta oldugu durumda proje yonetim
slirecinin proje basarisina olan etkisi pozitif ve anlamhdir (b = 0,492;
p <0,001).

e Teknik pratikleri kullanmanin yiiksek oldugu durumda proje yonetim
slirecinin proje basarisina olan etkisi pozitif ve anlamhidir (b = 0,323;

p <0,001).
Sosyal pratikleri kullanmanin yiiksek ve;

e Teknik pratikleri kullanmanin diisiik oldugu durumda proje yonetim
slirecinin proje basarisina olan etkisi pozitif ve anlamlidir (b = 1,024; p
<0,001).

e Teknik pratikleri kullanmanin orta oldugu durumda proje yOnetim
slirecinin proje basarisina olan etkisi pozitif ve anlamlidir (b = 0,855; p
<0,001).

e Teknik pratikleri kullanmanin yiiksek oldugu durumda proje yonetim
slirecinin proje basarisina olan etkisi pozitif ve anlamhidir (b = 0,685; p

<0,001).

Proje yoOnetim siirecinin proje basarisina etkisinde c¢evik pratiklerin diizenleyici

roliine iliskin Hiza, Hi3s ve Hisc hipotezleri kabul edilmistir.

Proje yonetim siirecinin ¢evik yazilim gelistirme proje basarisi lizerindeki etkisinde
sosyal pratiklerin diizenleyici roliine (Hi3a) iliskin grafiksel gosterim Sekil 6.14’°te yer
almaktadir. Sekil 6.14’teki basit egim grafigi incelendiginde etkilesimsel etkinin diisiik,
orta ve yiiksek oldugu durumlarda egim goriilmektedir. Grafikte egimin bulunmasi
diizenleyici etkinin varlig1 gostermektedir ve egim analizindeki bulgularla 6rtiigmektedir.
Ayrica grafikte en fazla egimin etkilesimsel etkinin yiiksek oldugu durumda oldugu
goriilmektedir. Egimin fazla olmasi etkinin yiiksek olmasini géstermektedir (Siiriicii vd.,

2023).
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Sekil 6.14. Proje Yonetim Siirecinin Proje Basarisina Etkisinde Sosyal Pratiklerin
Diizenleyici Roliiniin Grafiksel Gosterimi
Proje yonetim siirecinin ¢evik yazilim gelistirme proje basarisi tizerindeki etkisinde
teknik pratiklerin diizenleyici roliine (Hi3p) iliskin grafiksel gdsterim Sekil 6.15°te yer

almaktadir.
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Sekil 6.15’teki basit egim grafigi incelendiginde etkilesimsel etkinin diisiik, orta ve
yiiksek oldugu durumlarda egim goriilmektedir. Grafikte egimin bulunmas: diizenleyici
etkinin varligr gostermektedir ve egim analizindeki bulgularla ortiismektedir. Ayrica
grafikte en fazla egimin etkilesimsel etkinin diisiik oldugu durumda oldugu
goriilmektedir. Egimin fazla olmasi etkinin yiliksek olmasini gostermektedir (Siiriicti vd.,

2023).

Proje yonetim siirecinin ¢evik yazilim gelistirme proje basarisi tizerindeki etkisinde
sosyal ve teknik pratiklerin birlikte diizenleyici roliine (Hisc) iliskin grafiksel gosterim
Sekil 6.16°da yer almaktadir. Grafikte yatay eksen “Proje Yonetim Siireci”, dikey eksen
“Proje Basaris1” ve diizenleyici degiskenlerin farkli durumlarinin (diisiik-orta-ytiksek)
gosterimi yer almaktadir. Egimin fazla olmasi etkinin de yiiksek oldugunu ifade
etmektedir (Siiriici vd., 2023). Grafik incelendiginde sonuglarin egim (slope)

analizindeki bulgularla ortiistigii goriilmektedir.
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6.7.3. Hipotez Test Sonuclarimin Ozeti

Cevik yazilim gelistirmede insan ve siire¢ faktorlerinin proje basarisina etkisinde

cevik pratiklerin diizenleyici roliinii inceleme amaciyla gerceklestirilen arastirmaya

iliskin hipotez test sonuglar1 Tablo 6.41°de yer almaktadir.

Tablo 6.41. Hipotez Test Sonuglarinin Ozeti

Hipotez

Hipotez Sonucu

Hi: Miisteri katiliminin proje tanimlama siireci tizerinde anlamli bir etkisi
vardr.

Hz: Miisteri katiliminin proje yonetim siireci {izerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hs: Miisteri katiliminin ¢evik yazilim gelistirme proje basarisi lizerinde anlaml
bir etkisi vardir.

Ha: Takim yeteneginin proje tanimlama siireci {izerinde anlamli bir etkisi
vardir.

Hs: Takim yeteneginin proje yonetim siireci lizerinde anlamli bir etkisi vardir.
He: Takim yeteneginin ¢evik yazilim gelistirme proje basarisi tizerinde anlaml
bir etkisi vardir.

H7: Proje tanimlama siirecinin proje yonetim siireci tizerinde anlaml bir etkisi
vardir.

Hs: Proje tanimlama siirecinin gevik yazilim gelistirme proje basarisi tizerinde
anlaml bir etkisi vardir.

Hoy: Proje yonetim siirecinin ¢evik yazilim gelistirme proje basarisi iizerinde
anlaml bir etkisi vardir.

Hio: Miisteri katiliminin ¢evik yazilim gelistirme proje basarisi tizerindeki
etkisinde ¢evik pratiklerin diizenleyici rolii vardir.

Huioa: Miisteri katiliminin ¢evik yazilim gelistirme proje basarisi tizerindeki
etkisinde sosyal pratiklerin diizenleyici rolii vardir.

Huiob: Miisteri katiliminin gevik yazilim gelistirme proje basarisi tizerindeki
etkisinde teknik pratiklerin diizenleyici rolii vardir.

Hioc: Miisteri katiliminin g¢evik yazilim gelistirme proje basarisi tizerindeki
etkisinde sosyal ve teknik pratiklerin birlikte diizenleyici roli vardir.

Hiu: Takim yeteneginin ¢evik yazilim gelistirme proje basarisi lizerindeki
etkisinde ¢evik pratiklerin diizenleyici rolii vardir.

Hua: Takim yeteneginin gevik yazilim gelistirme proje basarisi tizerindeki
etkisinde sosyal pratiklerin diizenleyici rolii vardir.

Hup: Takim yeteneginin ¢evik yazilim gelistirme proje basarisi lizerindeki
etkisinde teknik pratiklerin diizenleyici rolii vardir.

Hue: Takim yeteneginin ¢evik yazilim gelistirme proje basarisi izerindeki
etkisinde sosyal ve teknik pratiklerin birlikte diizenleyici rolii vardir.

Hi2: Proje tanimlama siirecinin ¢evik yazilim gelistirme proje basarisi
iizerindeki etkisinde ¢evik pratiklerin diizenleyici rolii vardir.

Hi2a: Proje tanimlama siirecinin ¢evik yazilim gelistirme proje basarisi
iizerindeki etkisinde sosyal pratiklerin diizenleyici rolii vardir.

Hi2b: Proje tanimlama stirecinin ¢evik yazilim gelistirme proje basarisi
iizerindeki etkisinde teknik pratiklerin diizenleyici rolii vardir.

Hiz2c: Proje tanimlama siirecinin ¢evik yazilim gelistirme proje basarisi
iizerindeki etkisinde sosyal ve teknik pratiklerin birlikte diizenleyici rolii vardir.

Kabul
Kabul
Kabul

Kabul
Kabul
Kabul

Kabul

Ret

Kabul

Kismen Kabul

Kabul

Ret

Kabul

Kabul

Kabul

Kabul

Kabul

Kismen Kabul

Kabul

Ret

Kabul
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Tablo 6.41. Hipotez Test Sonuglarmin Ozeti (Devami)

Hipotez

Hipotez Sonucu

Has: Proje yonetim siirecinin ¢evik yazilim gelistirme proje basarisi tizerindeki
etkisinde ¢evik pratiklerin diizenleyici rolii vardir.

Hi3a: Proje yonetim siirecinin gevik yazilim gelistirme proje basarisi tizerindeki
etkisinde sosyal pratiklerin diizenleyici rolii vardir.

Hui3b: Proje yonetim siirecinin ¢evik yazilim gelistirme proje basarisi iizerindeki
etkisinde teknik pratiklerin diizenleyici roli vardir.

Hise: Proje yonetim siirecinin ¢evik yazilim gelistirme proje basarisi tizerindeki
etkisinde sosyal ve teknik pratiklerin birlikte diizenleyici rolii vardir.

Kabul

Kabul

Kabul

Kabul
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SONUC VE TARTISMA

Glintimiizde c¢evik yazilim gelistirme yontemleri, esneklik, is birligi ve miisteri
odaklilig1r tesvik eden yapisiyla yazilim gelistirme siireclerinde yaygin bir sekilde
benimsenmektedir. Bununla birlikte, ¢evik yontemlerin genis ¢apta uygulanmasina
ragmen, ¢evik projelerde elde edilen basari oranlarinin arzu edilen diizeye ulasmadigi
rapor edilmistir (Mersino, 2020). Bu durum arastirmacilarin ¢evik yazilim projelerinin
kritik bagsar1 faktorlerini inceleme gereksinimini ortaya c¢ikarmustir. Literatiirde, ¢evik
yazilim projelerinin kritik basar1 faktorlerini belirlemek, bu faktorlere dayali kritik basari
faktorleri modeli olusturmak ve s6z konusu faktorlerin proje basarisina etkisini incelemek
amaciyla gesitli arastirmalar gergeklestirilmistir. Cevik yazilim gelistirme projelerinde
kritik basar1 faktorlerinin proje basarisina etkisini inceleyen calismalarda, tiim basari
faktorlerini kapsamli bir sekilde ele alan aragtirmalarin yani sira yalnizca belirli faktorlere
odaklanan c¢aligmalar da bulunmaktadir. Ayrica, cevik yazilim gelistirme projelerinde
kritik basar1 faktorlerinin proje basarisina etkisini diizenleyen degiskenleri ele alan
arastirmalar da literatiirde yer almaktadir (Litchmore, 2016; Bergmann, 2018; Garousi
vd., 2019). Bu arastirmalar, ¢evik yazilim projelerinde kritik basar1 faktorlerinin proje
basaris1 iizerindeki etkilerini farkli perspektiflerden ele alarak alana 6nemli katkilar

saglamaktadir.

Cevik yazilim gelistirmede insan ve siire¢ faktorlerinin proje basarisina katkisi
sikca vurgulanmistir (Chow ve Cao, 2008; Litchmore, 2016; Stanberry, 2018). Bununla
birlikte, insan ve siire¢ faktorlerinin proje basarisina etkisinde c¢evik pratiklerin
diizenleyici roliinii ele alan ¢alismaya literatiirde rastlanmamaistir. Cevik pratikler, miisteri
ithtiyaglarina hizli yanit verebilme, esneklik sunma ve etkili iletisimi tesvik etme gibi
avantajlar saglamanin yani sira, sosyal ve teknik unsurlari bir araya getirerek yazilim
gelistirme projelerinde karsilasilan zorluklarin {istesinden gelinmesinde kritik bir rol
oynamaktadir (Jain ve Suman, 2016; Hummel vd., 2015). Bu dogrultuda, ¢evik yazilim
gelistirme siirecinde insan ve siire¢ faktorlerinin proje basarisi tizerindeki etkisinde ¢evik
pratiklerin diizenleyici roliinii arastiran bu ¢alisma, elde edilen bulgularla ¢evik projelerin

yonetiminde hem akademik literatiire hem de sektdrel uygulamalara katkilar sunmaktadir.

Bu ¢alisma, ¢evik yazilim gelistirme projelerinde insan ve siire¢ faktorlerinin proje

basarisina etkisinde c¢evik pratiklerin diizenleyici roliinii arastirmak amaciyla
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gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda insan faktorleri miisteri katilimi ve takim
yetenegi olarak ele alinirken, siire¢ faktorleri proje tanimlama siireci ve proje yonetim
siireci olarak degerlendirilmistir. Proje basarisi, literatiirde yaygin olarak kabul edilen
kalite, kapsam, zaman ve maliyet degiskenleriyle tanimlanmistir. Calismanin diizenleyici
degiskenini olusturan ¢evik pratikler, sosyal pratikler ve teknik pratikler olmak iizere iki
ana grupta smiflandirilmistir. Sosyal pratikler, yinelemeli teslimat (sprint/yineleme
planlama), ayakiistii toplantilar ve retrospektifler pratiklerinden; teknik pratikler ise
kodlama standartlari, birim testi, siirekli entegrasyon ve yeniden kod diizenleme

pratiklerinden olugmaktadir.

Nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama deseniyle gergeklestirilen
calismada, veriler literatliirde yaygin olarak kullanilan Slgeklerin yer aldigi bir anket
formu araciligtyla toplanmistir. Anket formu, Chow ve Cao (2008) tarafindan gelistirilen
“Cevik Basar1 Faktorleri Olcegi” ve “Cevik Yazilim Gelistirme Projesinde Algilanan
Basar1 Olgegi” olgekleri ile Tripp vd. (2016) calismasinda yer alan “Cevik Pratik
Kullanimlar1” &lgegini igermektedir. Arastirma kapsaminda, Istanbul’da bulunan
Teknoloji Gelistirme Bolgelerinde (Teknopark) faaliyet gosteren yazilim gelistirme
firmalarinda ¢esitli rollerde (yazilim gelistirici, test sorumlusu, takim lideri, ¢evik koc)

gorev yapan 411 katilimcidan kolayda drnekleme yontemiyle toplanmustir.

Arastirma verilerinin analizinde, tanimlayici istatistikler IBM SPSS 22 programi
kullanilarak hesaplanms, aragtirma hipotezleri ise AMOS 26 programinda yapisal esitlik
modeli analizi ile test edilmistir. Ayrica diizenleyici etki analizleri, IBM SPSS 22
programinda Hayes (2022) tarafindan gelistirilen Process Makro (v4.2) kullanilarak
gerceklestirilmistir. Analizlerin bulgularindan edilen sonuglar literatiirle iligki olarak

sunulmustur.

Miisteri katiliminin proje tanimlama siireci iizerinde anlamli ve olumlu bir etkisi
oldugu tespit edilmistir. Corvello ve Verteramo (2014), miisterinin yazilim gelistirme
stireglerine aktif katiliminin proje kapsamini daha net hale getirdigini belirtmistir. Perera
ve Perera (2019), miisteri is birligi ve etkili iletisimin proje tanimlama siirecinde miisteri
beklentilerinin daha iyi anlagilmasimi sagladigini vurgulamaktadir. Thompson (2019),
miisteri geri bildirimlerinin projelere diizenli olarak entegre edilmesinin, yazilim

driinlerinin miisteri ihtiyaglarina daha uygun hale gelmesine katki sagladigini ifade
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etmistir. Henriksen ve Pedersen (2017) ise miisteri taleplerinin proje gereksinimlerinin
daha iyi anlasilmasimi katki sagladigin1 ve dolayisiyla proje basarisint olumlu yonde
etkiledigini belirtmistir. Literatiirdeki ¢alismalarla uyumlu olarak, elde edilen sonuglar
miisteri katiliminin proje tanimlama siirecine Onemli katkilar sagladigimi ortaya

koymaktadir.

Miisteri katiliminin proje yonetim siireci lizerinde anlamli ve olumlu bir etkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Cevik yazilim gelistirme yontemleri, miisteriyi gelistirme
siirecinin her asamasina dahil ederek, kullanici hikayeleri yazma, iiriin 6zelliklerini
tartisma, Ozellik (i) listelerini Onceliklendirme ve diizenli geri bildirim saglama
stireclerinde aktif bir rol tistlenmelerini tesvik etmektedir (Hoda vd., 2011; Barros vd.,
2024). Bu katilim, projelerde karsilasilan belirsizliklerin ve sorunlarin kisa siirede
coziimlenmesini saglayarak projenin etkili ve dogru bir sekilde ilerlemesine katkilar
sunmaktadir (Anderson, 2004; Simsek ve Ates, 2022; Barros vd., 2024). Beck ve Andres
(2004), misterinin projeye dahil edilmesinin gereksiz ¢abalarin Oniine gececegini ve
stirekli iyilestirme siireclerini destekleyecegini ifade etmistir. Bununla birlikte, miisteri
eksikliginin kullanilmayan 06zelliklerin gelistirilmesi, kabul kriterlerini yansitmayan
testlerin tanimlanmasi ve farkli bakis agilarini birlestirme firsatinin kaybedilmesi gibi
riskleri artirabilecegi vurgulanmistir. Xu (2009), miisteri katiliminin proje yonetiminde
kilit bir rol oynadigini, Aldahmash (2018) ise miisteri katiliminin 6zellikle proje siiresi
boyunca artan bir 6neme sahip oldugunu belirtmistir. Literatiirdeki calismalarla benzer
sekilde elde edilen sonuclar, miisteri katiliminin proje yonetim siirecine dnemli katkilar
sagladigin1 ve projelerin daha etkili bir sekilde yoOnetilmesine imkan sagladigim

gostermektedir.

Miisteri katiliminin proje basarisi iizerinde anlamli ve olumlu bir etkisi oldugu
tespit edilmistir. Literatiirdeki caligmalar, miisteri katiliminin ¢evik yazilim gelistirme
projelerinin basarisinda kritik bir faktér oldugunu genis bir sekilde vurgulamaktadir
(Misra vd., 2006; Misra vd., 2009; Chow ve Cao, 2008; Ahimbisibwe vd., 2015; Silva ve
Santos, 2016; Nguyen, 2016; Aldahmash, 2018; Bergmann ve Karwowski, 2019; Kim
vd., 2019; Perera ve Perera, 2019; Thompson, 2019; Shakya ve Shakya, 2020; Tam vd.,
2020; Tsoy ve Staples, 2020; Azhar ve Abdullah, 2022; Bogopa ve Marnewick, 2022;
Ojha, 2023; Barros vd., 2024; Binboga ve Giimiissoy, 2024; Palopak ve Huang, 2024;

Zhang vd., 2024). Ozellikle, miisteri katiliminin ¢evik yazilim projelerindeki basarinin en
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onemli kritik basar1 faktorlerinden biri oldugunu belirten ¢aligmalar 6ne ¢ikmaktadir
(Misra vd., 2006; Aldahmash, 2018; Shakya ve Shakya, 2020; Tsoy ve Staples, 2020;
Ojha, 2023). Bu bulgular, miisteri katiliminin yalnizca proje siire¢lerinin etkinligini
artirmakla kalmayip, ayni zamanda proje basarisindaki roliinii bir kez daha ortaya
koymaktadir. Diger bir ifadeyle, miisteri katilimi ¢evik yazilim projelerinde kritik basari

faktorii oldugu sonucuna ulasilmistir.

Takim yeteneginin proje tanimlama siireci iizerinde anlamli ve olumlu bir etkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Proje tanmimlama siireci, paydaslarin is birligi iginde
projenin hedeflerini, kapsamini ve kisitlarini netlestirmek amaciyla yiiriittigi kritik bir
asama olarak tanimlanmaktadir (PMI, 2021). Takim yetenegi ise yliksek teknik yeterlilik
ve uzmanlik, siire¢ bilgisi, ekip c¢alismas1 ve iiriin bilgisi gibi unsurlar1 iceren genis bir
kavramdir (Stankovic vd., 2013; Smite vd., 2017). Cevik yazilim gelistirme
yontemlerinde, kullanicit hikayelerinin olusturulmasi, detaylandirilmasi ve tahmin
edilmesi (6rnegin slire ve maliyet), yineleme/sprint planlama gibi asamalarda takim
yetenegi 6nemli bir rol oynamaktadir (Cole ve Scotcher, 2015; Jain ve Suman, 2016;
Schwaber ve Sutherland, 2020). Literatiirdeki bulgular da bu durumu desteklemektedir.
Sudhakar (2012) ise takim yeteneginin proje yOnetim siireglerini (6rnegin proje
planlamasi, net proje hedefleri belirleme vb.) dogrudan etkiledigine dikkat ¢cekmistir.
Ahimbisibwe vd. (2015), takim yeteneginin riskleri algilama ve bu risklere yanit verme
kapasitesini artirdigin1  vurgulamistir.  Sonug olarak, yetenekli bir takimin proje
gereksinimlerini dogru bir sekilde analiz etme, belirsizlikleri azaltma ve proje hedeflerini

net bir sekilde tanimlama konularinda kritik bir rol oynadigini agikca ortaya koymaktadir.

Takim yeteneginin proje yonetim siireci iizerinde anlamli ve olumlu bir etkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiirde, bu etki farkli acilardan ele alinmaktadir.
Misra vd. (2009), yetkin bir ekibin miisteri gereksinimlerini hizli ve etkili bir sekilde
karsilayabilecegini ifade etmistir. Kurapati vd. (2012), takim yeteneginin yazilim
gelistirme stireglerinde ekiplerin verimliligini artirarak, proje yonetim siireglerinin daha
etkin bir sekilde optimize edilmesine katki sagladigini belirtmistir. Sudhakar (2012),
takim yeteneginin, proje yonetim faktorlerini dogrudan etkileyen bir unsur oldugunu
vurgulamaktadir. Aldahmash (2018), ise takim yeteneginin proje siiresi boyunca artan bir
Ooneme sahip oldugunu belirterek, proje yonetim siireclerini olumlu yonde etkiledigine

dikkat ¢ekmistir. Literatiirdeki ¢alismalarla benzer sekilde elde edilen sonuglar, takim
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yeteneginin proje yonetim silirecine 6nemli katkilar sagladigini ve projelerin daha etkili

bir sekilde yonetilmesine imkan sagladigint géstermektedir.

Takim yeteneginin proje basarisi lizerinde anlamli ve olumlu bir etkisi oldugu tespit
edilmistir. Literatiirdeki ¢alismalar, takim yeteneginin ¢evik yazilim gelistirme
projelerinin basarisinda kritik bir faktor oldugunu siklikla vurgulamaktadir (Misra vd.,
2006; Chow ve Cao, 2008; Vithana vd., 2015; Litchmore, 2016; Aldahmash, 2018;
Stanberry, 2018; Garousi vd., 2019; Shakya ve Shakya, 2020; Tam vd., 2020; Tsoy ve
Staples, 2020; Qatanani vd., 2021; Azhar ve Abdullah, 2022; Fadilah vd., 2022; Haskin,
2022; Heper, 2023; Barros vd., 2024; Gwangwadza ve Hanslo, 2024; Zhang vd., 2024).
Takim yeteneginin, ¢evik yazilim projelerinin basarisinda en onemli kritik basari
faktorlerinden biri oldugunu belirten caligmalar yer almaktadir (Misra vd., 2006; Chow
ve Cao, 2008; Aldahmash, 2018; Stanberry, 2018; Shakya ve Shakya, 2020; Tam vd.,
2020; Shakya ve Shakya, 2020; Haskin, 2022; Gwangwadza ve Hanslo, 2024).
Literatiirdeki ¢calismalarla benzer sekilde elde edilen sonuglar elde edilen sonuglar, takim
yeteneginin proje basarisina sagladigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle takim

yetenegi, cevik yazilim projelerinde kritik bir basar1 faktorii olarak degerlendirilmektedir.

Proje tanimlama siirecinin, proje yonetim siireci lizerinde anlamli ve olumlu bir
etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Cevik yazilim gelistirme projelerinde, proje
tanimlama siireci miisteri ile yakin is birligi i¢inde yiiriitiilmekte ve bu sayede ihtiyaglarin
dogru bir sekilde tanimlanmasina olanak saglanmaktadir. Ayn1 zamanda, siire¢ boyunca
ortaya cikabilecek degisikliklere hizli bir sekilde uyum saglanmasini kolaylastirmaktadir
(Beck ve Andres, 2004; Martin, 2014). Kerzner (2017) ise proje tanimlama siirecinin,
sonraki tim proje faaliyetleri i¢in saglam bir temel olusturdugunu ve paydas
beklentilerinin etkin bir sekilde yoOnetilmesinde Onemli bir rol oynadigim
vurgulamaktadir. Bu bulgular, proje tanimlama siirecinin proje yonetim siireci lizerindeki

etkisini ortaya koymaktadir.

Proje tanimlama siirecinin, proje basarisi lizerinde anlamli ve olumlu bir etkisi
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Literatiirde, proje tanimlama siirecinin ¢evik yazilim
gelistirme projelerinde kritik bir basar1 faktorii oldugunu belirten ¢esitli calismalar
bulunmaktadir (Sudhakar vd., 2012; Stankovic vd., 2013; Brown, 2015; Serrador ve
Pinto, 2015; Litchmore, 2016; Stanberry, 2018; Haskin, 2022). Arastirma sonucu ilgili
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calismalarla c¢elismektedir ve proje tanimlama silirecinin proje basarist lizerindeki
etkisinin sinirlt olabilecegini gdstermektedir. Bununla birlikte, calismamizla benzer
sonuglara ulasan arastirmalar da literatiirde yer almaktadir (Chow ve Cao, 2008; Tsoy ve
Staples, 2020). Bu durum, ¢evik yazilim projelerinde degisen gereksinimlerle iliskili
olabilir. Cevik yaklagimlarda, projenin baslangi¢ asamasinda tanimlanan gereksinimlerin
zamanla yeniden sekillenmesi, proje tanimlama siirecinin proje basarisi iizerindeki

etkisini azaltmis olabilir.

Proje yonetim siirecinin, proje basarisi iizerinde anlamli ve olumlu bir etkisi oldugu
tespit edilmistir. Literatiirdeki ¢alismalar, proje yonetim siirecinin c¢evik yazilim
gelistirme projelerinin  basarisinda kritik bir faktéor oldugunu vurgulamakta ve
calismamizin bulgulartyla oOrtiismektedir (Chow ve Cao, 2008; Sudhakar, 2012;
Stankovic vd., 2013; Litchmore, 2016; Nguyen, 2016; Aldahmash, 2018; Stanberry, 2018;
Ergiider, 2019; Garousi vd., 2019; Kim vd., 2019; Shakya ve Shakya, 2020; Tsoy ve
Staples, 2020; Haskin, 2022; Ojha, 2023; Binboga ve Giimiigsoy, 2024). Aldahmash
(2018), ¢evik yazilim gelistirme projelerinde proje yonetim siirecinin kritik bir basari
faktorii oldugunu ifade etmis, ancak proje ilerledik¢e bu siirecin goreceli dneminin
azaldigimi belirtmistir. Tsoy ve Staples (2020) ise proje yonetim siirecinin, ozellikle
basarili projelerde daha belirgin bir sekilde etkili oldugunu vurgulamistir. Bu bulgular,
proje yonetim siirecinin hem baglangic hem de ilerleyen asamalardaki roliiniin dikkatle

ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

Cevik pratiklerin insan ve siire¢ faktorlerinin proje basarisina etkisindeki
diizenleyici roliine iliskin aragtirma sonuglar1 asagida sunulmaktadir. Literatiirde ¢evik
pratikler genellikle sosyal ve teknik olmak {izere iki kategoride ele alinmaktadir (Gupta
vd., 2019). Sosyal pratikler, ekip i¢i iletisim, is birligi ve miisteriyle etkilesim gibi sosyal
etkilesimi kolaylastiran uygulamalar1 kapsamaktadir (So ve Scholl, 2009; Hummel vd.,
2015; Gupta vd., 2019). Teknik pratikler ise kodlama ve test siireclerine odaklanan
yazilim miihendisligi uygulamalar1 olarak tamimlanmaktadir. Yazilimin kalitesini
artirmaya, sirdiiriilebilirligini saglamaya ve hata oranini azaltmaya yonelik arag¢ ve
yontemleri icermektedir (Maruping vd., 2009; Gupta vd., 2019; Klotins vd., 2021).
Aragtirmada sosyal pratikler, yinelemeli teslimat (sprint/yineleme planlama), ayakiistii
toplantilar ve retrospektifler pratiklerinden; teknik pratikler ise kodlama standartlari,

birim testi, siirekli entegrasyon ve yeniden kod diizenleme pratiklerinden olugmaktadir.
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Cevik pratiklerin diizenleyici roliine iliskin arastirma sonuglar1 yalnizca sosyal
pratiklerin, yalnizca teknik pratiklerin ve sosyal ile teknik pratiklerin birlikte kullanildig:

(“cevik pratikler” olarak ifade edilecektir) durumlar temelinde degerlendirmistir.

Miisteri katiliminin proje basarisi iizerindeki etkisinin sosyal pratiklerin kullanim
seviyesiyle anlamli bir sekilde farklilastigini sonucuna ulasilmistir. Sosyal pratiklerin
kullaniminin diisiik seviyede oldugu durumlarda miisteri katiliminin proje basarisina
katkis1 sinirli kalmakta, buna karsin sosyal pratiklerin kullaniminin yiiksek seviyelerde
oldugu durumlarda bu etki belirgin bir sekilde artmaktadir. Bu sonuglar, sosyal pratiklerin
miisteri katilimi ile proje basarisi arasindaki iliskiyi giiclendiren 6nemli bir diizenleyici
degisken oldugunu gostermektedir. Literatiirdeki Onceki calismalar da elde edilen
sonuclar1 desteklemektedir. Misra vd. (2006), ¢evik yazilim gelistirme projelerinde
iletisimin proje basarist iizerindeki kritik roliinii vurgulamistir. Siddique ve Hussein
(2016), cevik projelerde miisteri ile yakin is birliginin proje basarisini etkiledigini
belirtmistir. Aldahmash (2018) ve Syeda (2018) ¢alismalarinda, iletisim ve is birliginin
proje basarisinda anahtar bir role sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Zhang vd. (2024),
aktif iletisimin c¢evik projelerdeki basari i¢in vazgegilmez bir unsur oldugunu ifade
etmistir. Henriksen ve Pedersen (2017), yinelemeli teslimat ve retrospektif gibi ¢evik
pratiklerin musteri ihtiyaglarina daha uygun ¢éztimler gelistirilmesine katki sagladigini
ve proje basarini olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Pikkarainen vd. (2008), ¢evik
pratiklerin hem ekip i¢i hem de dis paydaslarla iletisimi gelistirdigini; Hummel vd. (2015)
ise sosyal pratiklerin dogrudan iletisim {izerindeki olumlu etkilerini vurgulamistir. Bu
bulgular 15181nda, miisteri katiliminin proje basarisina olan olumlu katkisini {ist diizeye
cikarabilmek icin sosyal pratiklerin etkin bir sekilde kullanilmasi ve proje stireglerinde

onceliklendirilmesi Onerilmektedir.

Miisteri katiliminin proje basarisi iizerindeki etkisinin teknik pratiklerin kullanim
diizeylerine gore anlamli bir farklilhik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Bu bulgu,
teknik pratiklerin miisteri katilimi ile proje basarisi arasindaki iliskide diizenleyici bir rol
iistlenmedigini ortaya koymaktadir. Teknik pratikler, kodlama standartlari, birim testi ve
stirekli entegrasyon gibi yazilim miihendisligi siire¢lerine odaklanan uygulamalar
icermektedir (Gupta vd., 2019). Bu durum, teknik pratiklerin genellikle yazilim gelistirme
ekibi tarafindan i¢ siireclerde kullanilmasindan ve miisteriyle dogrudan etkilesime daha

az odaklanmasindan kaynaklaniyor olabilir. Teknik pratiklerin miisteri katilimi
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tizerindeki sinirli etkisinin, proje basarisina dolayli bir etki mekanizmasi olusturabilecegi

degerlendirilmektedir.

Miisteri katiliminin proje basarisi tizerindeki etkisinin ¢evik pratiklerin (sosyal ve
teknik birlikte) kullanim seviyesiyle anlamli bir sekilde farklilagtifini sonucuna
ulagilmistir. Cevik pratiklerin kullaniminin diisiik seviyede oldugu durumlarda miisteri
katiliminin proje basarisina katkist smirli kalmakta, yiliksek seviyelerde oldugu
durumlarda bu etki belirgin bir sekilde artmaktadir. Bu sonuglar, ¢evik pratiklerin
kullaniminin miisteri katilimi ile proje basaris1 arasindaki iliskiyi giiclendiren 6nemli bir
diizenleyici degisken oldugunu gdstermektedir. Ayrica, sosyal pratiklerin diizenleyici
etkisine kiyasla, sosyal ve teknik pratiklerin birlikte kullaniminin daha giiglii bir
diizenleyici rol oynadigi belirlenmistir. Cevik pratiklerin etkinliginin, uygulandigi
baglama ve yazilim gelistirme siire¢lerine nasil entegre edildigine bagli oldugu literatiirde
ifade edilmektedir (Abrantes ve Travassos, 2011). Pratiklerin yalnizca bireysel diizeyde
uygulanmasinin beklenen faydayr saglamadigi, bunun yerine c¢evik pratiklerin
birbirleriyle uyumlu bir sekilde entegre edilmesinin daha biiyiik bir biitiin olusturarak
yazilim gelistirme siire¢lerinin basarisini artirdigi belirtilmektedir (Beck ve Andres, 2004;
Martin, 2014). Literatiirle desteklenen bu sonuglar, miisteri katilimimnin proje basarisina
olan etkisini artirmak ig¢in ¢evik pratiklerin biitiinciill ve entegre bir sekilde

uygulanmasinin dnemini vurgulamaktadir.

Takim yeteneginin proje basarisi lizerindeki etkisinin sosyal pratiklerin kullanim
seviyesiyle anlamli bir sekilde farklilastigini sonucuna ulasilmistir. Sosyal pratiklerin
kullaniminin diisiik seviyede oldugu durumlarda takim yeteneginin proje basarisina
katkis1 sinirli kalmakta, buna karsin sosyal pratiklerin kullaniminin yiiksek seviyelerde
oldugu durumlarda bu etki belirgin bir sekilde artmaktadir. Bu sonuglar, sosyal pratiklerin
takim yetenegi ile proje basaris1 arasindaki iliskiyi giiclendiren 6nemli bir diizenleyici
degisken oldugunu gostermektedir. Literatiirdeki onceki caligmalar da elde edilen
sonuclar1 desteklemektedir. Hummel vd. (2015) sosyal pratiklerin iletisim tizerindeki
olumlu etkileri oldugunu belirtmistir. Ghimire ve Charters (2022) ayakta toplantilar ve
retrospektiflerin ekip i¢i iletisim sorunlarmi azalttigini vurgulamistir. Henriksen ve
Pedersen (2017), giinliikk ayakta toplantilarin ekip i¢i iletisim ve seffafligi artirdigini,
Sandste ve Reme-Ness (2021) ise retrospektif ve ayakta toplantilarin ekip motivasyonu

ve giivenini giiclendirdigini ifade etmistir. Qatanani vd. (2021) motivasyonun cevik
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projelerdeki basari tizerinde kritik bir faktor oldugunu vurgulamistir. Arcos-Medina ve
Mauricio (2020), ayakta toplantilar ve retrospektiflerin takim ¢alismasini gelistirdigini,
Al-Sakkaf vd. (2017) ise bu pratiklerin takim iletisimini giiclendirdigini ve yaygin olarak
benimsendigini belirtmistir. Jain ve Suman (2016), sprint planlama ve ayakiistii
toplantilar gibi pratiklerin ekip koordinasyonunu artirdigini ifade etmistir. Sosyal
pratiklerin etkili kullanimi, ekip i¢i iletisim, motivasyon, seffaflik ve giiveni artirarak
takim yeteneginin proje basarisina olan katkisini giiclendirecektir. Takim yeteneginin
proje basarisina olan olumlu katkisini en {ist diizeye ¢ikarabilmek icin sosyal pratiklerin
etkin bir sekilde kullanilmasi ve proje yonetim siireglerinde Onceliklendirilmesi

Onerilmektedir.

Takim yeteneginin proje basarisi iizerindeki etkisinin, teknik pratiklerin kullanim
seviyesiyle anlamli bir sekilde farklilagtigini ortaya koymaktadir. Teknik pratiklerin
diisiik diizeyde uygulandig1 durumlarda, takim yeteneginin proje basarisina olan katkisi
siirl kalirken, yiiksek diizeyde uygulandiginda bu etkinin belirgin bir artis gosterdigi
tespit edilmistir. Bu sonuglar, teknik pratiklerin takim yetenegi ile proje basarisi
arasindaki iliskiyi gliclendiren dnemli bir diizenleyici degisken oldugunu gostermektedir.
Literatiirde yer alan c¢alismalar da bu bulgular1 desteklemektedir. Klotins vd. (2021),
yeniden kod diizenleme, birim test ve siirekli entegrasyon gibi teknik pratiklerin kaynak
kod ve tirlin kalitesi iizerinde dogrudan olumlu etkileri oldugunu, bunun yani sira ekip
performansini artirarak kaynaklarin daha verimli kullanilmasini sagladigini belirtmistir.
Maruping vd. (2009), siirekli entegrasyon ve test odakli gelistirme (birim test)
pratiklerinin proje kalitesini artirdigini vurgulamistir. Pantiuchina vd. (2017), yeniden
kod diizenlemeyi kalite odakli pratikler arasinda degerlendirmistir. Sun ve Schmidt
(2018), stirekli entegrasyon, yeniden kod diizenleme, birim test ve kodlama
standartlarinin yiiksek diizeyde uygulanmasmin, i memnuniyetini artirdigi ve 1is
tilkkenmisligi gibi olumsuz etkileri azalttigin1 ifade etmistir. Sonuclar gore teknik
pratiklerin yiiksek diizeyde kullanilmasi, yalnizca proje basarisim1 desteklemekle
kalmay1p, ayn1 zamanda ekiplerin performansini ve memnuniyetini artiran bir mekanizma
olarak islev gormektedir. Dolayisiyla takim yeteneginin proje basarisina olan olumlu
katkisin1 iist diizeye cikarabilmek icin teknik pratiklerin proje yonetim siireclerine

sistematik ve entegre bir sekilde dahil edilerek kullanilmas1 6nerilmektedir.
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Takim yeteneginin proje basarisi lizerindeki etkisinin ¢evik pratiklerin (sosyal ve
teknik birlikte) kullanim seviyesiyle anlamli bir sekilde farklilastigini sonucuna
ulasilmistir. Cevik pratiklerin kullaniminin diisiik seviyede oldugu durumlarda takim
yeteneginin proje basarisina katkisi smirli kalmakta, yiiksek seviyelerde oldugu
durumlarda bu etki belirgin bir sekilde artmaktadir. Bu sonuglar, ¢evik pratiklerin
kullaniminin takim yetenegi ile proje basaris1 arasindaki iliskiyi giiclendiren dnemli bir
diizenleyici degisken oldugunu gostermektedir. Ayrica, sosyal pratiklerin diizenleyici
etkisine kiyasla, sosyal ve teknik pratiklerin birlikte kullannominin daha giiclii bir
diizenleyici rol oynadigi belirlenmistir. S6z konusu durum teknik pratikler ic¢inde
gecerlidir. Literatiirde yer alan ¢aligmalar da elde edilen sonucu desteklemektedir. Cevik
pratiklerin etkinliginin, uygulandigi duruma ve yazilim gelistirme siireclerine nasil
entegre edildigine bagl oldugu literatiirde ifade edilmektedir (Abrantes ve Travassos,
2011). Pratiklerin yalnizca bireysel diizeyde uygulanmasinin beklenen faydayi
saglamadigi, bunun yerine c¢evik pratiklerin birbirleriyle uyumlu bir sekilde entegre
edilmesinin daha biiyiik bir biitlin olusturarak yazilim gelistirme siireglerinin basarisini
artirdig1 belirtilmektedir (Beck ve Andres, 2004; Martin, 2014). Tripp vd. (2016), cevik
pratiklerin ekipler arasinda is tatminini artirdigini belirtmistir. Leal vd. (2019) ise gevik
proje basarisini etkileyen onemli bir faktor olarak dogru ara¢ ve pratiklerin se¢imine
dikkat ¢cekmistir. Literatiirle desteklenen bu sonuglar, takim yeteneginin proje basarisina
olan etkisini gliclendirmek i¢in cevik pratiklerin biitliinclil ve entegre bir sekilde

uygulanmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

Proje tanimlama siirecinin proje basaris1 lizerindeki etkisinin sosyal pratiklerin
kullanim seviyesiyle anlamli bir sekilde farklilagtigini sonucuna ulasilmistir. Sosyal
pratiklerin kullaniminin diisiik seviyede oldugu durumlarda proje tanimlama siirecinin
proje basarisina katkisi smirli kalmakta, buna karsin sosyal pratiklerin kullaniminin
yiiksek seviyelerde oldugu durumlarda bu etki belirgin bir sekilde artmaktadir. Bu
sonuglar, sosyal pratiklerin proje tanimlama siireci ile proje basarist arasindaki iligskiyi
giiclendiren 6nemli bir diizenleyici degisken oldugunu gostermektedir. Proje tanimlama
stireci, paydaslar arasinda ortak bir anlayis olusturmayr ve projenin hedeflerini,
kapsamini, risklerini ve kisitlarini netlestirmeyi amacglamaktadir (PMI, 2021; Kerzner,
2017). Literatiirdeki ¢aligmalar da bu siirecin sosyal pratiklerle desteklenmesinin 6nemini

vurgulamaktadir. Ghimire ve Charters (2022), cevik pratiklerin miisteri gereksinimlerinin
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yant sira proje gereksinimleri ve Onceliklerinin de daha net tanimlanmasini sagladigini
tespit etmistir. Pikkarainen vd. (2008), ¢evik pratiklerin hem ekip i¢i iletisimi hem de
yazilim ekibi ile diger paydaslar arasindaki iletisimi gelistirdigini ifade etmistir. Sosyal
pratiklerin sistematik ve biitiinciil bir yaklasimla kullanilmasi, proje gereksinimlerinin
daha iyi anlasilmasini, paydaslar arasindaki iletisimin gli¢lendirilmesini ve proje
hedeflerinin daha net bir sekilde tanimlanmasini saglayarak proje basarisina katkida
bulunacaktir. Sonug olarak, proje tanimlama siirecinin proje basarisina olan olumlu
katkisini en iist diizeye ¢ikarabilmek icin sosyal pratiklerin etkin bir sekilde uygulanmasi

Onerilmektedir.

Proje tanimlama siirecinin proje basarisi iizerindeki etkisinin teknik pratiklerin
kullanim diizeylerine gbre anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmistir. Diger
bir ifadeyle, teknik pratiklerin proje tanimlama siireci ile proje basarisi arasindaki iliskide
diizenleyici bir rol iistlenmedigini ortaya koymaktadir. Bu durum, teknik pratiklerin
genellikle yazilim gelistirme ekibi tarafindan i¢ siire¢lerde kullanilmasindan ve
miisteriyle dogrudan etkilesime daha az odaklanmasindan kaynaklaniyor olabilir. Teknik
pratiklerin miisteri katilim1 {izerindeki sinirli etkisinin, proje basarisina dolayl bir etki
mekanizmasi olusturabilecegi degerlendirilmektedir. Teknik pratiklerin proje tanimlama
stirecinden ziyade proje yiiriitme ve teknik gereksinimlerin yerine getirilmesinde daha
etkili oldugunu gostermektedir. Bu durum, teknik pratiklerin daha ¢ok proje siirecinin
ilerleyen asamalarinda kaliteyi artirma ve teknik riskleri yonetme amaciyla kullanildigina
isaret eden literatiirii desteklemektedir (Maruping vd., 2009; Abrantes ve Travassos, 2011;

Gupta vd., 2019; Klotins vd., 2021).

Proje tanimlama siirecinin proje basarisi iizerindeki etkisinin ¢evik pratiklerin
kullanim seviyesiyle anlamli bir sekilde farklilastigini sonucuna ulasilmistir. Cevik
pratiklerin kullaniminin diisiik seviyede oldugu durumlarda proje tanimlama siirecinin
proje basarisina katkisi sinirli kalmakta, yiiksek seviyelerde oldugu durumlarda bu etki
belirgin bir sekilde artmaktadir. Bu sonuglar, g¢evik pratiklerin kullaniminin proje
tanimlama stireci ile proje basarist arasindaki iligkiyi giiclendiren diizenleyici degisken
oldugunu gostermektedir. Ayrica sosyal pratiklerin diizenleyici etkisine kiyasla, sosyal ve
teknik pratiklerin birlikte kullaniminin daha giiglii bir diizenleyici rol oynadigi
belirlenmistir. Literatlirdeki mevcut caligmalar da bu bulgular1 desteklemektedir. Ghimire

ve Charters (2022), proje gereksinimleri ve Oncelikleri ilizerinde daha fazla etki
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yaratabilecek yaygin g¢evik uygulamalar arasinda ayakiistii toplantilar, birim testi,
retrospektifler ve yinelemeli teslimat gibi pratikleri vurgulamaktadir. Kurapati vd. (2012),
cevik pratiklerin baglama 6zgili bir sekilde yeniden diizenlenebilecegini ve projenin
gereksinimlerine uygun hale getirilebilecegini ifade etmektedir. Literatiirle desteklenen
bu sonuglar, proje tanimlama siirecinin proje basarisina olan etkisini giiclendirmek igin

cevik pratiklerin biitiinciil olarak kullanilmasinin 6énemini vurgulamaktadir.

Proje yoOnetim siirecinin proje basarisi ilizerindeki etkisinin sosyal pratiklerin
kullanim seviyesiyle anlamli bir sekilde farklilastigini sonucuna ulasilmistir. Sosyal
pratiklerin kullaniminin diisiik seviyede oldugu durumlarda proje yonetim siirecinin proje
basarisina katkist sinirli kalmakta, buna karsin sosyal pratiklerin kullaniminin yiiksek
seviyelerde oldugu durumlarda bu etki belirgin bir sekilde artmaktadir. Bu sonuglar,
sosyal pratiklerin proje yonetim siireci ile proje basarisi arasindaki iliskiyi giiclendiren
diizenleyici degisken oldugunu gostermektedir. Literatiirdeki ¢alismalar da bu bulgulari
desteklemektedir. Aldahmash (2018) ve Syeda (2018), iletisim ve is birliginin proje
basarisindaki kritik 6nemine dikkat ¢ekmistir. Benzer sekilde Pikkarainen vd. (2008) ise
cevik pratiklerin hem ekip i¢i hem de dis paydaslarla iletisimi gelistirdigini dile
getirmistir. Henriksen ve Pedersen (2017), yinelemeli teslimat (sprint planlama) ve
retrospektif gibi sosyal pratiklerin proje kapsamini yonetmeye ve miisteri ihtiyaglarina
daha uygun ¢oziimler iiretmeye yardimci oldugunu belirtmistir. Recker vd. (2017),
ayakiistii toplantilarin miisteri taleplerine yanit verme verimliligini artirdigin1 ifade
etmistir. Jain ve Suman (2016), sprint planlama ve ayakiistii toplantilarin, proje
ilerlemesini izlemek ve sorunlarin erken ¢oziilmesini saglamak acisindan etkili oldugunu
vurgulamistir. Bu bulgular, proje yonetim siirecinin proje basarisina olan olumlu etkisini
en ist diizeye cikarabilmek i¢in sosyal pratiklerin etkin bir sekilde kullanilmasinin

Oonemini ortaya koymaktadir.

Proje yonetim siirecinin proje basarisi lizerindeki etkisinin, teknik pratiklerin
kullanim seviyesiyle anlamli bir sekilde farklilastigin1 ortaya koymaktadir. Teknik
pratiklerin diisiik diizeyde uygulandigi durumlarda, proje yonetiminin proje basarisina
olan katkis1 sinirli kalirken, yiiksek diizeyde uygulandiginda bu etkinin belirgin bir artis
gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonuglar, teknik pratiklerin proje yonetim siireci ile proje
basarist arasindaki iliskiyi giiglendiren diizenleyici degisken oldugunu gdstermektedir.

Literatiirde yer alan ¢aligmalar da bu bulgular1 desteklemektedir. Misra vd. (2006), teknik
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stireclerin ¢evik yazilim gelistirme projelerindeki basarida onemli bir rol oynadigini
belirtmistir. Gupta vd. (2019), teknik pratiklerin yazilim gelistirme siirecinin teknik
yonlerini optimize ederek proje yonetim siireclerine dolayli katki sagladigini ifade
etmistir. Abrantes ve Travassos (2011) ise siirekli entegrasyon, ortak kod sahipligi,
yeniden kod diizenleme, basit tasarim ve kodlama standartlar1 gibi teknik pratiklerin
yazilim siireglerinde yaygin olarak uygulandigini ve bu pratiklerin yazilim gelistirme
siireclerinin iyilestirilmesinde 6nemli bir rol oynadigimi vurgulamistir. Sonug olarak,
teknik pratiklerin yliksek diizeyde uygulanmasi hem proje yonetim siirecinin etkinligini
artirmakta hem de proje basar1 oranlarini yiikseltmektedir. Dolayisiyla proje yonetim
stireclerinin etkinligini artirmak i¢in teknik pratiklerin sistematik bir sekilde uygulanmasi

Oonem gostermektedir.

Proje yonetim slirecinin proje basaris1 iizerindeki etkisinin g¢evik pratiklerin
kullanim seviyesiyle anlamli bir sekilde farklilastigini sonucuna ulasilmistir. Cevik
pratiklerin kullaniminin diisiik seviyede oldugu durumlarda proje yonetim siirecinin proje
basarisina katkisi sinirli kalmakta, yiiksek seviyelerde oldugu durumlarda bu etki belirgin
bir sekilde artmaktadir. Bu sonuglar, ¢evik pratiklerin kullaniminin proje yonetim siireci
ile proje basaris1 arasindaki iliskiyi giliclendiren diizenleyici degisken oldugunu
gostermektedir. Ayrica sosyal pratiklerin diizenleyici etkisine kiyasla, sosyal ve teknik
pratiklerin birlikte kullaniminin daha giiclii bir diizenleyici rol oynadigr belirlenmistir.
Benzer sonuca yalnizca teknik pratiklerin kullanilmasi durumunda da ulasilmistir.
Literatiirde yer alan caligmalar bu bulgular1 desteklemektedir. Licorish vd. (2016),
kodlama standartlari, yeniden kod diizenleme, siirekli entegrasyon ve yineleme
planlamas1 gibi ¢evik pratiklerin yaygin olarak benimsendigini ve bu pratiklerin proje
yonetim stireclerini destekledigini ifade etmistir. Kurapati vd. (2012), ayakiistii
toplantilar, sprint/yineleme, siirekli entegrasyon, testler, sprint planlama, ortak kod
sahipligi ve retrospektif gibi pratiklerin proje yonetim siireglerini optimize etme amaciyla
yaygin olarak kullanildigini belirtmistir. Tripp vd. (2016) ise cevik pratiklerin geri
bildirim siireclerini iyilestirdigini vurgulamistir. Literatiirle desteklenen bu sonugclar,
proje yonetim siirecinin proje basarisina olan etkisini giiclendirmek i¢in ¢evik pratiklerin

biitiinciil olarak kullanilmasinin énemini vurgulamaktadir.

Sonug olarak, bu ¢alisma, ¢cevik yazilim projelerinin basarisini artirmada insan ve

stire¢ faktorleri ile ¢evik pratiklerin biitlinlesik bir yaklagimla ele alinmasinin 6nemini
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vurgulamaktadir. Elde edilen sonuglar hem literatiire hem de yazilim gelistirme sektdriine

rehberlik edebilecek degerli ¢ikarimlar sunarak, ¢evik projelerin etkinligini artirmaya

yonelik stratejik bir yaklagim saglamaktadir.

ONERILER

Cevik yazilim gelistirmede insan ve siire¢ faktorlerinin proje basarisina etkisinde

cevik pratiklerin diizenleyici roliine arastirma amaciyla gerceklestirilen ¢alismanin

sonuglaria gore akademik calismalara ve uygulamaya yonelik 6nerilere yer verilmistir.

Akademik Cahsmalara Yonelik Oneriler

1.

Arastirma Kapsamimin Genigletilmesi: Calisma, Istanbul’da faaliyet gosteren
teknoparklardaki yazilim gelistirme firmalarim1 kapsamaktadir. Gelecek
aragtirmalarda farkli bolgelerdeki teknoparklar ya da ticaret odalarina kayith

yazilim firmalar1 tizerinde benzer calismalar gerceklestirilebilir.

. Sektorel Odagin Derinlestirilmesi: Katilimcilar, cesitli sektorlerde faaliyet

gosteren yazilim gelistirme firmalarindan seg¢ilmistir. Belirli bir sektore
odaklanan calismalar yapilarak sektore Ozgii dinamiklerin proje basarisina
etkileri daha ayrintili olarak incelenebilir.

Yazilim Proje Yonetim Yaklagimlarmin Karsilagtiriimasi: Caligmada g¢evik
yazilim gelistirme yontemleri ele alinmistir. Gelecekteki arastirmalarda ¢evik ve
geleneksel proje yonetim yaklagimlarinin insan ve siireg faktorleri lizerindeki
etkileri karsilagtirilabilir. Ayrica, hibrit proje yonetimi uygulamalarinin proje

basaris1 lizerindeki etkisinin aragtirilmasi yararl olabilir.

. Cevik Yontem Temelli Incelemeler: Katihmcilarm c¢ogunun  Scrum

metodolojisini kullandig1 gozlemlenmistir. Gelecek arastirmalarda belirli ¢evik
yazilim gelistirme yOntemlerine odaklanarak daha derinlemesine incelemeler

yapilabilir.

. Cevik Basar1 Faktorlerinin Genisletilmesi: Calismada insan ve siire¢ faktorleri

ele alimmistir. Gelecekteki arastirmalar, proje basarisina etki eden diger faktorleri

(6rnegin, organizasyon, proje, teknik) icerecek sekilde kapsamini genisletebilir.

. Cegsitli Diizenleyici Degiskenlerin Incelenmesi: Calismada cevik pratiklerin

diizenleyici rolii arastirilmistir. Gelecek ¢alismalar, farkli ¢cevik pratiklerin veya
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proje karmasikligi, proje biiyiikliigii, takim ortalama yast gibi degiskenlerin
diizenleyici etkilerini inceleyebilir.

7. Zamansal  Analizler:  Calisma, kesitsel bir arastirma yoOntemiyle
gergeklestirilmistir.  Gelecekte farkli zaman dilimlerinde veri toplanarak
boylamsal analizler yapilabilir ve proje dinamiklerindeki degisimler daha
kapsamli sekilde degerlendirilebilir.

8. Arastirma Yontemlerinin Cegitlendirilmesi: Arastirma nicel yoOntemlerle
gergeklestirilmistir.  Gelecekteki calismalar, nitel veya karma ydntemler
kullanilarak daha kapsamli analizler sunabilir ve derinlemesine sonuclar

saglayabilir.
Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Takim Yeteneginin Giiglendirilmesi: Arastirma bulgular, c¢evik yazilim
gelistirme projelerinde takim yeteneginin proje tanimlama, proje yonetimi ve
proje basarisi iizerindeki kritik roliinii vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, ¢evik
projelerde yalnizca yetenekli ekipler olusturmakla kalinmamali, ayn1 zamanda
cevik yoOntemler, pratikler ve teknik araclar konusunda diizenli egitim
programlar1 uygulanmalidir.

2. Miisteri Katiliminmin Desteklenmesi: Arastirmada miisteri katiliminin ¢evik
projelerdeki onemi acikca ortaya konulmustur. Bu baglamda, miisteriyle is
birligi ve iletisim diizenli olarak siirdiiriilmeli ve miisteri katilimim
kolaylastiracak is birligi araclar1 etkin bir sekilde kullanilmalidir.

3. Proje Tamimlama Siirecinin lyilestirilmesi: Proje tanimlama siirecinin proje
yonetimi siirecini dogrudan etkiledigi bulgusu dogrultusunda, proje tanimlama
stireci miisteri katilimi ve g¢evik pratiklerle desteklenerek daha etkin hale
getirilmelidir. Bu siireg, projenin temel hedeflerinin netlestirilmesini saglayacak
sekilde yapilandirilmalidir.

4. Proje Yonetim Siirecinin Giiglendirilmesi: Cevik yazilim gelistirme projelerinde
proje yonetimi siirecinin proje basarisi lizerindeki etkisi dikkate alinarak, proje
yonetimini destekleyen bilgilendirici ve is birligini artiric1 ¢aligma alanlari
olusturulmalidir. Proje yoOnetimi siireci, miisteriyle siirekli etkilesim iginde

yiiriitiilmelidir.
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5. Sosyal Pratiklerin Giiglendirilmesi: Sosyal pratiklerin insan ve siire¢ faktorleri
iizerindeki diizenleyici etkisi géz ontline alindiginda, ekip i¢i iletisim, is birligi
ve geri bildirim mekanizmalarina 6ncelik verilmelidir. Planlama toplantilari,
ayakiistii toplantilar, retrospektifler ve miisteri geri bildirim siirecleri diizenli ve
yapilandirilmis bir sekilde yiiriitilmelidir.

6. Teknik Pratiklerin Uygulanmasi: Teknik pratiklerin takim yetenegi ve proje
yonetimi stireci iizerindeki diizenleyici etkisi dikkate alinarak, yazilim ve test
pratikleri siireclere entegre edilmelidir. Yeniden kod diizenleme, siirekli
entegrasyon, birim test ve kodlama standartlar1 gibi teknik pratikler diizenli
olarak uygulanmali ve yazilimin kalite ve siirdiiriilebilirligi saglanmalidur.

7. Pratiklerin Entegrasyonu: Teknik ve sosyal pratiklerin birlikte kullanilmasi,
tanimlayic1 etkiler yaratarak siireclerin etkinligini artirabilir. Bu nedenle
uygulayicilar, bu iki pratik grubunu entegre ederek siireglerini optimize etmeli

ve organizasyonel verimliligi artirmalidir.
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EKLER

EK 1 Anket Formu

CEVIK YAZILIM GELISTIRMEDE INSAN VE SUREC FAKTORLERININ PROJE BASARISINA
ETKISINDE CEVIK PRATIKLERIN DUZENLEYICI ROLUNTUN ARASTIRILMASI ANKETI

Degerli Katilimes,

Bu anket, Atatiick Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist Yonetim Bilisim Sistemleri Anabilim dalmda
yiriitiillen doktora tezi kapsaminda hazsrlanmistir. Vereceginiz yanatlar kesinlikle gizli tutolacak ve sadece
etik kurallar ¢ercevesinde bu tez kapsaminda bilimse] amaclar igin knllanslacakter. Somularms vantlamaniz
vaklagil: 15 dakikanizy alacaktir. DeZerli vaktinizi ayusp, arastirmaya katildifinez icin ¢ok teselkddir ederiz.

Ogr. Gér. Abdullah BALCI Dr. Ogr. Uvesi Mustafa KESKINKILIC
Doktora O grencisi Tez Damizmani
Biliim 1 Kigi ve Firma Bilgileri

Anketin bu bilimiinde anketi cevaplayan kisinin demografik dzelliklerini ve cahstg firmayla ilgili
bilgileri belirlemeve vinelik sorular ver almaktadir.

Liitfen size nygun secenedi X isareti ile belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz:

Erkek( ) Kadm( )

(]

Yasmuz: ... (Litfen Belirtiniz)

3. Egitim Diizeviniz:

Lise( ) Onlisans ( ) Lisans ( ) Yikseklisans ( ) Doltora ( )
4. Cevik yanhm gelistirmedeld toplam is tecriibeniz (deneyiminiz):
lyilveaz () 46yl ) 10 31l ve Gizeri (| )
13y () 791 ( )
%, Cahsngmz firma hangi sektirde faalivet géstermelkredir?
BankaciikFinans () Egzitim () E- Ticaret ]
Bilgi Teknolojileri () Enerji () Imalat ]
Damizmanlak () Telekomiinikasyon () Ingaat ()
SaglideTip () Savunoma Sanayi () Diger ......... (Belirtiniz)
6. Cahsngmz firmadald mevent pozisyonunuz (gireviniz)
Proje Yoneticisi () MiigteriUriin Sahibi (3
Takim Lideri () Cevik Kog (3
Scrum Master () Takim Uyesi ()
Yazilim Geligtirici () Diger ... ... { ) Belirtiniz

7. Cahstngmz firmada hangi cevik vintem/yintemler knllamlmaktadir? (Birden fazla

isaretlenebilir)

Scrum () XP (Us Programlama) (]

Kanban () Serum/XP Karmasi ()
Scrumban () Diger ... { ) Belirtiniz
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Billiim 2 Insan ve Siirec Faktarlerine liskin Ifadeler

Bu baliim, ¢evik yontemlerin kullamldifs yazilum gelistirme projelerinin insan ve sirec bagan faltdrlerini
igeren ifadeler ver almaktadir.

Ifadelerin her birine verilecel yamitlar

(1) Kesinlilile katnlnnyorum, (2) KEanlmiyvornm, (3} Bivaz anlwyernm, (4) Eararsizim,

{5) Biraz kanhyernm, {6) Kanlyorum, (7) Kesinlikle kanliyornm
olarak degerlendirilmelidir.

Liitfen sorunlar gelistirdiginiz son cevik vazihm selistirme projesini

iz dniine alarak cevaplandirimiz.

insan ve Siirec Faktorlerine I'].i*;lu'u ifadeler

KATILMA DUZEYI

[ ¥ )

L)

]

i

Secilen proje ekibi fiyelen vilksek tekmik veterlilife ve nzmanliga
(problem ¢dzme, programlama, alan bilgisi) sahipti.

(3)

(6)

[

Proje ekip iiyeleri yiksek motivasyona sahipti ve kendilenni
proje bagansing adanuglardi.

(3)

(6)

L)

Proje yinetimi, ¢evik ilkeler ve stiregler kommsunda bilgiliydi.

(3)

(8)

Proje yonetimi, esnek ve/veya uyarlanabilir yonetim tarzma
sahipti. Omefin varaticr, esnek caligma ortamim tesvik ederken,
projenin gegitli bélimleri arasindalki karsilikh etlilesimlerden
faydalanarak caliganlari siirekli 8renme ve adaptasyona
yonlendirirdi.

(3)

(6)

LA

Proje, konu ve cevik siiregler haklanda egitim de dahil olmak
iizere ekibe nyzun tebnik efitim sagladi

(3)

(6)

Proje yinetiminin miisterivle 1y bir iligkisi varda.

(3)

(8)

Proje giiclii bir miigteri baghilifma ve varhifina sahipti. Calizma
ortamminda proje ekibinin bir fivest olarak siks ve tam zamanl
calizan en az bir miigter: temsileisi vards

(3)

(6)

Projedeln miister: temsileisi. proje gereksinimlerini ve
degigikliklerini onaylama, cnaylamama ve Snceliklendirme gibd
kararlar alma konpsunda tam yetki ve bilgiyve sahipti.

(3)

(6)

Projede gevik odakl gerelsinim siireci takip edildi. Ornegin
baslangi¢ gereksinimlerinin gok yiksek dizeyde belirlenirken,
proje ilerledikce vorum ve uyarlama icin cok fazla alan baakslds.

(3)

(6)

10

Projede cevik proje yonetini takip edildi. Ornegin planlar
genellikle aynintih olarak belgelenmemekte; degisiklikler kolayca
kabul edilmekte ve proje planina dahil edildi.

(3)

(8)

11

Projede gevik odakh konfiglirasyon yonetin siireci takip edildi.
Ornegin, veniden diizenleme cabalarina ve sik vapilanmava wynm
saglamalk igin iyi siiriim kontrolid veya kaynak kod yénetimi
yapildi.

(3)

(6)

Proje yineticisi, gevik dostu bir ilerleme izleme melanizmasi
takip etti. Omegin belgeleme asamalan veya is doliimiil vaps:
yerine esnek zaman suwrlamasi veya luzl derleme &l¢iim
telniklen knllands.

(3)

(6)
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13 | Proje giigli bar iletizim odagina ve titiz bir dletigim progranina
sahipti. Yani yilz yiize ve anlik iletisim kanallan (ekip fiyeleri | ea - -
arasmda, eldp ile yonetim arasinda ve eldp ile miigteriler W@ B @ OO D
arasmda), ginliik ayaldisti toplantilan, dénem toplantilar vards.
14 | Proje, diizenli bir galima progranu sagladi. Ornegin haftalik 40 S - -
saat caligma vard: ve fazla mesai yapilmads. OGO AT OO
13 | Proje kapsanu ve hedefler: 11 tanmmlanmasgts. (L[ (2 [ Y| (3] (8] (T
16 EL?&i;;fceam ayrmtili malivet degerlendirmesi yapald: ve mlole el o] e o
17 | Projede cevik vontem kullanmmy icin dnceden risk analizi vapilda - - -
Setoctondic - Eolo|e|ew|o|e]|o

ve degerlendirildi.

Biliim 3 Cevik Pratilderin Kullaninina isicin fadeler

Bu baliim, cevik pratiklerin kullansmina iliskin ifadeler ver almaktadsr, Ifadelerin her birine verilecek
yamutlar

(1) Eesinlille kanlmyorum, (2} Kanlmiyermm, (3} Biraz kanlmiyernm, (4) KEararsizim,

(5} Biraz kathyorum, (6) KEanlivorum, (7) Kesinlikle kanhyernm
olarak degerlendirilmelidir.

Liitfen sorular gelistirdifiniz son cevik vazlun gelistirme projesini giz éniine alarak cevaplandirmiz.

Cevik Pratiklerin Eullanumima ili;lﬂ'u ifadeler KATILMA DUZEYI
1 (23| 4| 5|6 |7
1 | Her caliyma dongiisiiniin bagmda elip ve iz sahipleri, calisma mlole|e|o|e|o
dingiisii boyunca nelerin teslim edilecedi konusunda hemfikirdir. - '
} | Ekip, bar calis dingiisiinde izin ne kadarinin " - -
tamarnlanabilecen belits. M@ e|®|e|6|0
3 | Ekip. her bir dzellifin tamamlanmasi icin gereken 15 miktarmi - - -
o RS mnE ’ M| @G| @ G)|6] o
4 | Ekibimiz hem miisterilerin siirimlerle ilgili i kararlan almasima
hem de teknik kigilerin siirimlerle ilgili telmik kararlar almasma [ (1) | (2) | (3) | (4 | (5 | (8) | (T)
oclanak tanir.
5 f;f@?f;iﬁ?mj&de neler olup bittigini tartismak icin kesa bir mlole el o] e o
6 | Tim elip fiyeleri tizerinde ¢aligtiklarim ekiple her giin paylagir. (2 [ EY [ 3] [ (T
7 | Eldp, somunlan ginlik olarak birlilcte tartisir (23| @3 E )
8 | Ekip diizenli olarak Snceld caliymalar fizerinde diigiiniir ve ekip | ea - -
performansim iyilegtirmenin yollarim arar. D@ G @GO D
0 | Her caliyma dingiisiiniin sonunda ekip, son ¢aligma dingiisii | ra = -
sirasinda kendisine “neyin iyi gittiFini” sorar. M@ G| & C) 6O
10| H l1 dingiisiiniin s da. elip bi rald dingiide “neyi - - -
i e el ) o) (I A I K
11 | “Gergek™ kodu test etmek icin Gzel olarak vazilmis avn bir “test™ " - -
kodo seiniz vardr, e M@ O|®|e|6|0
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12 | Her programei, yazdif kod igin birim testlen: yazmalktan S - -
oo prosn w|l@|e|@le|e]| o
13 | Programcilar, degisiklikleri kayit etmeden Snce bagarili bar
sekilde calizana kadar bir dizi birim testind kigisel olarak @3 | E| &G
yiriitmekten sormmindor.
14 | Ekip iiyeleri, kod degisikliklerini miimliin clan en kasa sivede . - -
cteeracder ¢ mlo|e|w|le|Ee|on
15 | Eldp, yazilion giinde birkag kez otomatik olarak veniden S - -
olugturan (rebuild) bir siirece sahiptir. D@ |@]C)| @7
16 | Ekip. kodun otomatik olarak derlenmesi, dagitilmas veya test
edilmesiyle ilzili herhangi bir sorun hakonda otomatik olarak I IR AR RECO AN AN R
bilgilendirilir.
17 | Kedumuzun adlandirilmasi ve yapist tutarladar, D@3 |E|EH 6
18 | Ekibimiz tutarh kod bicimlendirme icin standartlar kmllanis. (@[3 E] @]
19 | Tiim kodlarin tutarl: bir zekilde bicimlendirilmesi takimin basars . - -
icin Onemlidir. selalde bigunl Mmoo |e|e|e|o
20 | intivac gordigiimiizde, daha énce vazdigumz kodun tasarmmimg S - -
i, w|l@|e|@le|6e] o
21 | Ekibin her fivest, degisiklik vaparken kodun yapisum | ea - -
otlegtiomen ol W6 | @ e[|
22 | Enllamlmayan bir kod bulursak. kodu kaldirmz. DD |E @& E ]

Biliim 4 Cevik Proje Basan Algisina fliskin Ifadeler

Bu balim, elinizdeld gevik: yazilim gelistirme projesinin algilanan bagan diizeyinizin Szelliklerim igerir.

Ifadelerin her birine verilecek yanitlar

(1} Kesinlikle kattlmyorum, (2) Kanlnayorum, (3) Bivaz kanlnnyerum, (4) Kararsizim,

(3} Biraz kanlyornum, {6) Kanlyornm, (7) Kesinlikle kanhyorum
olarak degerlendirilmelidir.

Liitfen sorulan gelistirdiginiz son cevik vazihm gelistirme projesini goz éniine alarak cevaplandirniz.

Cevik Proje Basan Algisina il.i;l:in ifadeler KATILMA DUZEYT
1 (234|567
1 f;gwfa?ﬂfﬁgfﬁ ortaya ¢ikan vazilim firfinfiniin kalitesi mlolelwle|e|o
P i g s gl pmaenin | 0| @ ||| e |0
3 | Proje, projenin tamamlanma talovinu acisindan bagaril oldu. M@ &[]
e ) D R ) (R R




285

EK 2 Olceklerin Kullanim izni

“Cevik Basar1 Faktorleri” ve “Cevik Yazilim Gelistirme Projesinde Algilanan Basar1”
6l¢eklerinin kullanimina yonelik izin goriintiisiidiir.

ﬁ Abdullah Balci 3 days ago

Dear Dac- Buu Cao

| am working as a lecturer at Tokat Gaziosmanpasa University in Turkey. | am
also continuing my doctorate education in management information
systems. With your permission, | would like to use the scale in your article in
my doctoral thesis.

Best regards.
Abdullah Balci

abdullah.balci@gop.edu.tr
Tokat Gaziosmanpasa University

0 Dac-Buu Cao to you 3 days ago

Dear Mr. Balci,

You have my permission as requested.
Best wishes on your research.

Regards,
Dac-Buu Cao
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“Cevik Pratiklerin Kullanim1 Olgegi’nin kullanimina yénelik izin goriintiisiidir.

AB

JT

abdullah bala a &~
Kime: JFTRIPP@clemson.edu 20.06.2022 Pzt 14:04

Dear Profoser John F. Tripp

I am working as a lecturer at Tokat Gaziosmanpasa University in Turkey. I am also continuing my doctorate education in
management information systems. With your permission, I would like to use the scale in your article in my doctoral thesis. Can
I get information from you so that it will be more understandable when I translate the scale into Turkish?

Does the word "business owners" in the "ID1" item in the "iterative delivery" dimension refer to the company that developed
the software or the company that requested the software?

Similarly, I request your help in the words "business people" and "technical people” in the "ID4" article.
Best regards.
The article I want to use with your permission:

Tripp, 1. F, Riemenschneider, C., & Thatcher, J. B. (2016). Job satisfaction in agile development teams: Agile development as
work redesign. Journal of the Association for Information Systems, 17(4), 1.

Abdullah Balci
abdullah.balci@gop.edu.tr

John Frederick Tripp <JFTRIPP@clemson.edu> a & -
Kime: Siz 21.06.2022 Sal 02:33
That's fine.

“Business owner” is the term that agile teams use to refer to the person for whom the system is being built. The one who directs the
requirements and funding - not necessarily the person who owns a business.

Dr. John F. Tripp

Assistant Professor

Department of Management

409-E Wilbur O. and Ann Powers College of Business
Clemson University

Clemson SC 29634-1305

jfripp@clemson.edu

clemson.zoom.com/my/jftripp
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EK 3 Etik Kurul Onay Belgesi

T.C.
ATATURK UNIVERSITESI
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurul Baskanhg

ETIK KURUL ONAY BELGESI

Otrum Says: : 21
’ ihi: 2 2022
= |Karar No . 320 Toplant: Tarihi: 21.11.2022
=
=
3 Asagda bilgileri verilen proje ile ilgili caligmanin etk ilkeler agismdan degerlendirilmesi istegi ile ilgili
= |busus ghrigildi.
= Yapilan gorigmelerden sonra; s6z konusu projeyle alakal: yapilacak ¢alisma igin, arastirmamm gerelge,
g amac, yaklagim ve yontemleri dikkate alinarak kenuyla ilgili calismanin gerceklestirilmesinde bilim etigi
2 |yoniinden sakinca bulunmadiging, Etik Kumln oy birligi ile karar vermastir.
N Proje- Tez Damsmam : Dr.Ogr. Uyesi Mustafa EESEINEILIC
== -
' ; Proje- Tez Yiriticiisi : Doktora Ogrencisi Abdullah BALCT
5 = Proje -Tez Konusu: "CEVIE YAZILIM GELISTIRMEDE INSAN VE SUREC FAKTORLERININ PROJE
= “1 BASARISINA ETKISINDE CEVIK PRATIKT ERIN DUZENLEYTCE ROLUNUN ARASTIRITMAST"
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURULU
Unvany'Adi Sovada Giirevi Imza
Prof-Dr. Vedat E4¥4 FEtile Kurul Bagkam. (e-imza)
Prof:Dr. Cavit YESILYURT Etil Kurul Uyesi (e-imza)
Prof.Dr. Dilaver DUZGUN Etik Kurul Uyesi (e-imza)
Prof.Dr. Gikalp Nuri SELCUK Etilk Kurul Uyesi (e-imza)
Praf-Dr. Ufuk SIMSEK Etilk Kurul Uyesi (e-imza)
Prof.Dr. Musa BILGIZ Etilk Kurul Uyesi {e-imza)
Prof:Dr. Adem YILMAZ Etik Kurul Uyesi (e-imza)
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0Z GECMIS
Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi Abdullah BALCI
Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Gebze Yiiksek Teknoloji Universitesi
Miihendislik Fakiiltesi
Bilgisayar Miihendisligi

Y. Lisans Ogrenimi

Afyon Kocatepe Universitesi

Fen Bilimleri Enstittst

Internet ve Bilisim Teknolojileri Yonetimi

Bildigi Yabanci Diller

Ingilizce

Bilimsel Faaliyetleri

is Deneyimi

Stajlar

Projeler

Calistig1 Kurumlar

fletisim

E-Posta Adresi

Tarih

20.12.2024






