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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

WILHELM DILTHEY VE JOSE ORTEGA Y GASSET FELSEFESINDE iNSAN
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Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Mustafa CIHAN
2022, 124 sayfa

Jiiri: Prof. Dr. Mustafa CIHAN
Dog. Dr. Zafer YILMAZ 5
Dog¢. Dr. Hiiseyin AYDOGDU

Bu calisma, Dilthey ve Ortega y Gasset felsefesinde insan sorununu ortaya koymay1
amaglamaktadir. Bu baglamda Dilthey, insani1 ac¢iklamada kendisinden Onceki insan
anlayislariin yetersizligine dikkat ¢eker. O, insanin tarihsel ve psikolojik olarak da
incelenilmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Dilthey, insan anlayisini temellendirirken
ozellikle tin bilimleri ve doga bilimleri ayrimindan hareket ederek yeni bir anlayig
gelistirme c¢abasi igerisindedir. Ayni zamanda insanin tarih igerisinde bir anlam
kazandigini ve insan dogasinin totalitesinin tarihte verili oldugunu belirtmektedir. Ortega
y Gasset ise insan1 agiklamada, 6nemli oranda Dilthey’dan etkilenmistir. Ortega i¢in de
bugiine kadar yapilan insana dair agiklamalar yeterli degildir. Boylece Ortega’da insan1
aciklarken onun tarihinden yola ¢ikilmasi gerektigi goriisiindedir. Nitekim Ortega,
insanin dogasi yoktur, onun tarihi vardir anlayisindan hareket ederek insana bir anlam

yiikleme ¢abasi icerisindedir.

Anahtar Kelimeler: Dilthey, Ortega y Gasset, insan Dogas1, Tarihsellik, Tin Bilimleri,

Hermeneutik



ABSTRACT

MASTER'S THESIS

THE HUMAN PROBLEM IN THE PHILOSOPHY OF WILHELM DILTHEY
AND JOSE ORTEGA Y GASSET

Muhammed TOPRAK
Advisor: Prof. Dr. Mustafa CIHAN
2022, Page: 124

Jury: Prof. Dr. Mustafa CIHAN
Assoc. Prof. Dr. Zafer YILMAZ
Assoc. Prof. Dr. Hiiseyin AYDOGDU
This study aims to reveal the human problem in the philosophy of Dilthey and

Ortega y Gasset. In this context, Dilthey draws attention to the inadequacy of previous
human understandings in explaining human. He argues that human beings should also be
studied historically and psychologically. Dilthey, while grounding the understanding of
human, is in an effort to develop a new understanding, especially by moving from the
distinction between spiritual sciences and natural sciences. At the same time, he states
that man gains a meaning in history and the totality of human nature is given in history.
Ortega y Gasset, on the other hand, was significantly influenced by Dilthey in explaining
the human being. For Ortega, the explanations about human being made so far are not
enough. Thus, Ortega is of the opinion that it is necessary to start from his history while
explaining the human being. As a matter of fact, Ortega is in an effort to give a meaning
to human beings, based on the understanding that man does not have a nature, he has a
history.

Keywords: Dilthey, Ortega y Gasset, Human Nature, Historicity, Spiritual Sciences,

Hermeneutics.
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ONSOZ

Felsefe tarihinde bir¢ok filozofun insana dair agiklamalariin oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Ancak bu agiklamalarin sistematik olarak insanin ne oldugu problemini
ortaya koymada yeterli olmadigini s6yleyebiliriz. Bu nedenle 6zellikle 20. yiizyilda insan
felsefesinin bagimsiz bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasi, insanin ne oldugu probleminin
sistemli bir sekilde incelenmesi ve filozoflarin bu alana dogrudan katki saglamalari
bakimindan 6nemlidir. Bu ¢alismanin temel amaci ve kapsami 6zellikle Wilhelm Dilthey
ve Ortega y Gasset gibi iki ¢agdas filozofun insana dair goriislerini farkli boliimler
icerisinde inceleyip, daha sonra s6z konusu filozoflarin insana bakislarindaki,

benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya koymaktir.

Dilthey, tin bilimlerinin yontemlerine 6nemli katkilar yapmis bir filozoftur. O insan
felsefesini olustururken insani, biitiinciil bir bakis agisiyla ve tarihsel bir yaklasimla ele
almaya calisir. Bu baglamda Dilthey, insani tarihsel ve psikolojik acgidan ele almanin
oneminden bahseder. Ortega y Gasset ise Oncelikle idealist ve realist insan anlayiglarini
elestirerek ise baslar. Daha sonra bu anlayiglardan ayr1 6zgiin varolusgu bir insan felsefesi
ortaya koyar. Varoluscu bir filozof olan Ortega y Gasset diger varolusgular gibi varolusun
O0zden Once geldigi fikrini benimsemistir. Bu baglamda Ortega'nin biitiin ¢aba ve
amaciin insani anlamak oldugunu séylemek miimkiindiir. Calismamiz, giris, iki boliim

ve sonug kisimlarindan meydana gelmektedir.

Giris kisminda bir felsefe sorunu olarak insan konusuna, felsefe tarihi boyunca

filozoflarin konuyu nasil ele aldiklari ortaya konulmaya ¢alisiimustir.

Birinci boliimde Dilthey’in hayati, eserleri, bilgi sorunu ve insan anlayisina yer
verilmistir. Ayrica bu bolimde Dilthey’in insan1 agiklamada daha c¢ok tarihten

yararlandi8i i¢in insan ve tarih iligkisine de deginilmistir.

Ikinci boliimde Jose Ortega y Gasset’nin hayati eserleri, bilgi sorunu ve insan
anlayisina deginilmistir. Insan anlayisinin icerisinde yasamsal akil, kdkten gergeklik

olarak insan yasami, insan dogasi ve tarih sorunu konular1 incelenmistir.

Sonu¢ kisminda ise Wilhelm Dilthey’in ve Jose Ortega y Gasset’nin insan
anlayislarinin genel bir degerlendirmesi yapilarak Ortega’nin bir¢ok konuda Dilthey’dan

etkilendigine yer verilmistir.



VI

Calismamiz boyunca her zaman birincil kaynaklara yer verilmeye caligilmistir. Yer
verilen konular Wilhelm Dilthey’in ve Jose Ortega y Gasset’nin temel diisiinceleri
odaginda ele alinarak tartisilmaya calisilmistir. Calismamizin, insan felsefesi alaninda
calisma yapacak ve bu konuya ilgi duyacak kisilerin, merak duygularini tatmin edecegi

ve yapilacak diger ¢aligmalara yol gosterecegi timit edilmektedir.

Caligma siirecinde rehberligini esirgemeyen, aragtirmamin her adiminda goriis ve
diisiincelerinden faydalandigim, danisman hocam Prof. Dr. Mustafa CIHAN’a,
katkilarindan dolay1 Prof. Dr. Ziibeyir SALTUKLU, Dog. Dr. Zafer YILMAZ, Dog. Dr.
Hiiseyin AYDOGDU, Dr. Ogr. Uyesi Seref GUNDAY hocalarima, galismamin
baslangicindan sonuna kadar her tiirlii destegini hissettigim ailem ve arkadaslarima

tesekkiir ederim.

Erzurum- 2022 Muhammed TOPRAK



GIRIS

|. BiR FELSEFE SORUNU OLARAK iNSAN

Felsefe tarihi boyunca insan kavrami ve insana yiiklenen anlam her ¢agda filozoflar
tarafindan diger disiplin alanlariyla birlikte ele alinmistir. Bu durumda “Insan nedir?”
sorusu felsefenin sordugu sorulardan en 6nemlisi haline gelmistir. Gegmisten glinlimiize
felsefe tarihi ele alindiginda cevap bulunmaya ¢aligilan asil sorunun bu oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Tiim felsefi ugraslar, insanin kendini taniyabilme ugrasi, evrende nerede

oldugunu bilme arzusu ve hayatina bir mana katabilme gayretidir.

Felsefenin en 6nemli konusu olan insanin ne olduguna iliskin soru ve sorunlar
felsefenin daha baslangicindan itibaren vardir. Bu nedenle felsefe arastirmalarinin nihai
amacinin “kendini bilme” oldugunu genellikle herkes onaylar. “Insan nedir?” seklindeki
bir soru, soruyu soran kisinin kendisine doniip kendisini yani genis manada aslinda kendi
tiriinden olanlar1 sorguladigi 6nemli bir sorudur. Bu soru, felsefenin baslangicindan
itibaren filozoflarin dogrudan ya da dolayli olarak sormaktan kendilerini alamadiklari
sorularin basinda gelmektedir. Elbette “Insan nedir” sorusunun igerisinde baska sorular
da vardir: “Nasil bir tiire mensubuz?”, “Ben kimim?”, “Biz kimiz?”, “Oteki canl1 cesitleri
arasindaki yerimiz tam olarak ne?” vb. gibi sorular (Tepe, 1998: 7-8). Bu sorular,
kendisini obje edinen bireyin, insan olarak tekliginin ¢ok Gtesinde aslinda tiyesi oldugu
tirtin temel niteliklerini giin yiiziine ¢ikarma amacini tasiyan 6nemli sorular olarak
karsimiza gikmaktadir. Dolayisiyla biitiin bu sorular1 tek bir soruda “Insan nedir?”

sorusunda bir araya getirmek miimkiindiir.

“Insan nedir?” seklindeki bir soru, sadece hayatin anlami iizerine diisiinen
bireylerin degil felsefenin farkli disiplinleri ve bunun yaninda insan ile alakali modern
bilimlerin de temel olarak kabul ettigi bir sorudur. Sosyal antropoloji, psikoloji ve
sosyoloji gibi insana dair bilimlerin veya iginde oldugumuz donemde sosyal bilimler adi
altinda bilinen disiplinlerin her biri belli bir insan anlayis1 ya da diisiincesini baz almis
olan bilimlerdir. Bunun yaninda her siyasi diisiince, her etik ya da her toplum hatta bilgi
ve varlik felsefeleri dahi belli bir insan diisiincesinden yola ¢ikilarak yapilir ve tiim bunlar
insanin Gzelligi ile alakali belli bir onaya dayanmaktadir. Bahsedilen disiplin ya da

bilimlerin bazis1 kaynak olan insan goriisiiniin tam olarak ne oldugunu agik bir sekilde



sunarken, bazi disiplin ya da bilimler bu goriisii ortiilii bir bi¢imde agiklamayr uygun
gormektedirler. Ister ortiilii ister agik bir sekilde benimsensin, ilgili bilim ve disiplinlerin
kendi alanlarinda var olan temel sorunlar ile alakali ve temellendirmeleri de nihayetinde

insana yani onun &zelligine iliskin belli kabullere dayanmaktadir (Ozcan, 2006: 10).

Hem Antik Yunan hem de onun bir uzantis1 olan Bat1 diisiincesinin insan ile alakali
temel goriislerinden bir tanesi hi¢ siiphesiz insanin hayvandan ayrilacak sekilde bir
akliin yani diisiinme yetisinin olmasidir. Bu bilgi 1s181nda, bahsedilen diisiince gelenegi
cercevesinde, “Insan nedir?” seklinde yoneltilen bir soruya, “Insan akli olan bir varliktir”,
“Insan iradesi olan bir varliktir”’ ya da “Insan hiir bir varliktir” gibi pek ¢cok yanit vermek
mimkiindiir. Ancak tim bu tip Onermeler, aslinda dogruluk ya da yanlishk
barindirabilmesinin disinda daha pek ¢ok baska sorunlar1 da i¢eren 6nermelerdir (Keller,
2003: 9). Igerdikleri sorunlardan bir tanesi gecerlilik alanlari ile alakalidir. Mantiksal
acidan degerlendirildiginde, “Insan nedir?” seklinde yoneltilmis olan bir soru ve boyle
bir soruya “Insan...bir varliktir” olarak verilen biitiin yamitlar, tiim insanlar1, tek tek her
bir kisiyi igine almakta, yani bu yanitlar insani ag¢idan oldugu kadar tarihsel olarak da

timellilik arz eder (Kranz, 1994: 12).

Felsefe tarihinde filozoflarm her biri aslinda “Insan nedir?” sorusuna bir yanit
bulma cabasi igerisindedirler. Zira filozofun var olana ya da olup bitene yaklagimin
kokiinden etkileyen, insan denildiginde tam olarak neyi anladigi, insani nasil bir varlik
alan1 seklinde gordiigiidiir. Tim filozoflarin fikir yiiriitme yoniini saptayan, filozoflarin
konulara ne tiir ve nasil bir perspektiften baktiklarini gozler dniine seren bir insan anlayisi
bulunmaktadir. Filozoflar, felsefi antropolojinin yaptig1 gibi, “Insan nedir?” sorusunu
temel bir soru olarak ele almamislar; insana dair diisiincelerini agiklarken, baska bir
bilgiye ulagmak asil amaclar1 olmustur. Bagka bir bilgiye ulasmak i¢in de olsa, insanla

ilgili ortaya konulan bilgiler iizerinde durulmay1 gerektiren bilgilerdir.

Bir felsefe sorunu olarak insan problemini ele aldigimizda genel olarak “Insan
nedir?” sorusu iizerinde uzlasilan bir tanimdan s6z edemeyiz. Ciinkii her tarihsel donemde
ve kiiltiirde insan problemi farkli yontemlerle ve farkli bakis agilariyla ele alinmistir.
Boylece filozoflar da “Insan nedir?” sorusuna felsefe tarihi boyunca yani Antik¢ag
doneminden Cagdas felsefe donemine kadar dogrudan veya dolayli olarak hep cevap

aramisglardir.



Antik¢agdan giliniimiize kadar filozoflar insanin ne olduguna iliskin ¢esitli goriisler
ileri stirmiiglerdir. Nitekim toplum ve siyaset araciligi ile sorularin aydinliga
kavusturulmasi, ilk olarak bu problemlerin 6znesi ayn1 zamanda da nesnesi konumundaki
insanin 6zelligi ile alakali problemin cevaplanmasini gerektirdiginden dolay1 diisiiniirler
ilk olarak bir insan diislincesi ortaya koyma ve bunun yaninda insanin yapisini saptamaya
calismak mecburiyetinde kalmislardir (Cihan, 2010: 42). Bu nedenle Antik¢ag

felsefesinin temel konularindan biri insan sorunu olmustur.

Antik Yunan felsefesinin Sokrates’e kadar olan kismi Presokratik devir adi ile
bilinir ve bu doénem igerisinde yasam siirmiis filozoflara da doga filozoflar1 denilir.
Buradaki temel kaygi dogay1 yani varolani anlamaktir. Ancak, dogayr anlamlandirma
cabasinin temelinde yatan goriis, insanin mevcut olan igerisinde kendisinin nerede
oldugunu bulma ugrasimin yattigin1 sdylemek miimkiindiir. Doga filozoflar1 ve doga
felsefesinden kastedilen, Miletos Okulunun temsilcileri olan, Thales, Anaksimandros ve
Anaksimenes tigliisiiniin felsefi tutumlari ile baslayan diistince ¢igiridir. Presokratiklerde
felsefi sorgulamalar, arkhe odakli bir evren ya da doga arastirmasi seklinde baslamis olsa
da aslinda var olana insan merkezli bir bakis ile kars1 karsiya oldugumuz séylenebilir. Bu
donemde, sadece tanrilar degil, biitiiniiyle evren insansal 6zellikler tagiyan bir sey olarak

tasarlanmaktadir (Ozcan, 2006: 37-38).

Thales, arkhe problemi {izerinde durmustur. Thales’e gore evrenin “arkhe” si esas
olarak “su” dur. Thales’te “evrenin asil maddesi sudur” seklinde baslayan Presokratik
devirde yiiriitiilmiis olan aragtirmalarda, doganin yapist ile insanin yapisi1 adeta birbirine
karismis ve ikisi arasinda bazi benzerlikler goriilmiistiir. Bahsedilen benzerlikleri bulan
filozoflarin ileri gelen isimlerinden biri de Anaksimandros’ tur. Bu yilizden evrenin temel
maddesi “ugsuz-bucaksiz” olan bir maddedir; simirlandirilamaz (apeiron). ilgili madde
ayrica tanrisal bir nitelige de sahiptir. Tek basina var olanlar, bahsedilen tanrisal
maddenin seyrelmesi ya da yogunlasmasi sayesinde meydana gelmektedirler. Var olanlar,
temelde nelerden olustuysa en nihayetinde zorunlu bir sekilde yok olacak ve O’na
donecektir (Gokberk, 2009: 8). Presokratiklerde insanin yapisi ile evrenin yapisi arasinda
benzerlik kuran filozoflarin 6nde gelenlerinden birisi de Anaksimenestir. Anaksimenes,
temel t6ziin hava oldugunu, her seyin baslangici ve ilkesi olarak saymistir. Onun igin ilk
madde “ucsuz bucaksiz” dir, ama belirsiz degil belirlidir; hem de tanr giiciiyle dolu olan,

tanrisal bir maddedir. I¢imizdeki ruhun bedeni diizen icinde ve canli tutusu gibi, hava da



evreni sarmakta, onu diizen iginde tutmaktadir (Kranz, 1994: 34). Presokratiklerin evren
ve insan tasarimlari su ya da bu 6l¢iide her daim birbirine gegmis, erkek-kadin, ruh-beden,
yoneten-yonetilen vb. gibi zitliklara insanin, evrenin ve tanrinin niteliklerinin gozler

oniine serilmesinde basvurulmustur (Ozcan, 2006: 39).

Presokratiklerde insan odakli felsefi ¢alismalarin bir bagska onemli temsilcisi ise
Herakleitos’tur. Varolusu zitliklar arasinda ortaya ¢ikan savas ile agikliga kavusturmaya
calisan Herakleitos’un “logos” anlayisi, insan topluluklar1 ve insandaki yonetici temel
ilke olarak kaydedilmistir. Herakleitos’un bakis agisina gore insan, biitiin yonleri ile
esasinda bir mecburiyettir; 6ziini arzu ettigi gibi degistirebilme manasinda bir 6zgiirliik
asla mevzu bahis olamaz (Kranz, 1994: 58). Insan aslinda &zgiir bir canli degildir ve
insanin yapabilecek olduklarmin en iyisi, logos’a yani daha agik olarak diizenin temel
ilkesine uyumlu bir bi¢imde hayatini devam ettirmektedir. Herakleitos’un diisiincesine
gore logos’a uygun bir sekilde yasam siirmeyi basarabilenlerin sayisi oldukg¢a azdir,
insanlarin biiyiik kisminin ruhu adeta camura batmistir. Bu dogrultuda da Herakleitos’a
gore aslinda insanlarin biiyiik bir kismi akilsizdir. Bahsedilen akilsizlik halinde bile logos
islevini siirdiirmektedir. Herakleitos’a goére zitliklart kendi biinyesinde toplamis olan
insan, azlar ve ¢oklar seklinde ikiye ayrilmaktadir. Tiim insanlarda fikir ytiriitme ortaktir
ve bu ortak olan seye uymak gerekir; ancak ¢ogunluk igin dogru, iyi, gercek ve giizel olan
onlara dyle goriinendir (Nietzsche, 1985: 51-52).

Herakleitos evrenbilimsel ve insan bilimsel diislinceler arasindaki sinir ¢izgisi
tizerinde yer almaktadir. Cassirer’e gore Herakleitos her ne kadar eski doga bilimcilerden
biri ve bir doga diisiiniirii olarak konusuyorsa da insanin sirlarini ele almaksizin, doganin
sirlarint kavramaya imkan bulunmadigina inaniyor. Herakleitos’a gore, felsefenin
tamamini iki kelime ile saptama imkan1 dogmustur: “Kendimi arastirdim.” Ancak insanin
kendisini 6grenme ugrasi ve bu fikir yoneliminin belirgin hale gelmesi Sokrates
doneminde miimkiin hale gelmistir (Cassirer, 1997: 15). Kisaca Herakleitos’a gore insan,
biitiin varolanlar gibi yasanin, evrensel uyumun boyundurugu altinda yasayan ancak diger
canlilardan farkli olarak tanrisal nitelik tasiyandan hisse alan bir ruh ve fikir tiretme

kudreti bulunan varliklarin genel bir ismidir.

Herakleitos’un insan ve evren tasarimi, ¢ok ge¢cmeden biitiin felsefi diisiincelerde

goriildiigi gibi, kendi zittin1 ortaya ¢ikarmis “Kendimi arastirdim.” diyen Herakleitos’tan



hemen sonra, Parmenides, seylerin varolup olmadigini sorarak, sorusturmanin yoniinii
degistirmistir. Felsefe tarihinin belki de en 6nemli doniim yeri Parmenides’in varlik
ogretisidir. Zira Parmenides, onceki goriislere gore zitlik timiiyle yeni bir diisiinme
metodu &nermektedir. ilk kez “daha &ncesindeki biitiin goriislerin bulustugu ortak
varsayim nedir?” seklinde soran Parmenides’tir. Parmenides bu duruma su sekilde yanit
verir: “Var olmayanin varolusu.” Sorgulamayi siirdiiriir: “Acaba bu sekilde bir var
olmayan iizerine fikir iiretmek olas1 midir?” ilgili soruya ise soyle cevap verir: “Bu asla
olas1 degildir.” Zira insan diisiindiigiinde illaki bir seyi ya da bir nesneyi diisiinmek
mecburiyetindedir, iste Parmenides’in sonraki zamanlarda cikarmis oldugu biitiin
sonuglar da kendinden 6ncekilere birer karsilik bu tiimiyle yeni ilkesel diisiinceden, yeni
arastirma metodundan ileri gelirler. Parmenides esas olarak dis diinyadan ziyade, ilkesel
acidan yetkin bir bigimde tiim insani tecriibeleri ve fikirleri diglayarak diisiinmenin
kendisini merkeze yerlestirmektedir (Capelle, 1994: 139). Parmenides tim bunlardan
hareketle bir varlik tanimini ortaya atar: “Varlik, var olmamis, gecip gitmeyen,
boliinemez, devamli ve hareketsiz kalabilendir. Bu niteliklere sahip bir varliga ancak
akilda ve diigiinmede karsilasilr” (Kranz, 1994: 76). Dolayisiyla Parmenides’in
goriisiinde de var olma ve diisiinme tek ve ayni sey olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Ortaya
¢ikan bu netice, Parmenides’in diisiincelerine sadik kalarak dile getirilirse, bizleri iki
farkli iilke oldugu sonucuna ulastirir: Hakikatin, oldugu fikir yiiriitiilebilen seyler tilkesi
veya goriiniis iilkesi. Dolayisiyla bilgi, hakikat ve diisiiniilebilir tilkeye; san1 ise goriiniis

iilkesine mensup olacaktir (Ozcan, 2006: 43).

Herakleitos ve Parmenides’in ortaya koydugu insan ve evrene dair olan anlayislari
iki ana baslikta inceledigimizde, Presokratik donemde insana dair yaklagimlar: daha iyi
kavramayi kolay hale getirecektir. Herakleitos, devamli bir olus ya da yok olusta yasam
siiren insan anlayisin1 temele alirken, Parmenides ise bir ide olarak insandan, yani

diistincedeki insan1 temele almaktadir.

Sokrates’ten Onceki felsefi diisiincenin son ve Oonemli temsilcileri Sofistlerdir.
Kelime anlami olarak bilen ve bilgili kisi olarak taninirlar. Sofistler donemin yani
antikcagin “Aydinlanma donemi” olarak anmilir. Var olan Ggretilere karsi elestirel,
kuskucu bir tavrin sergilendigi bu donemin asil 6nemi, felsefe alaninda evren yani olus
sorununun yaninda, bir sorun olarak bilgi sorununun ve daha genel bir ifadeyle insan

sorunun kendisine yer bulmaya baslamasindan kaynaklanir. Tek tek her bir insana deger



gosterilmesi, genel kabul goren dinin, devletin ve yiiriirlikte olan hukukun tim
baglarindan kurtarilmasi, tlim ortak fikirlerin yerine tabiatin konusmasi sofistlerin

goriislerinde ortaya konulan temel diisiincedir (Kranz, 1994: 191).

En 6nemli Sofistlerden biri olan Protogoras’in, pratik felsefeyi doga felsefesinden
ayirmakla diislince tarihinde bir ¢18ir olusturdugunu sdyleyebiliriz. Protogoras’in tinlii bir
climlesi soyledir: “Tiim seylerin kistasi esasinda insandur, varolanlar mevcut oldugu, var
olmayanlarin var olmadiklarindan dolayr her sey bana ne sekilde goriintiyorsa benim
adima bu béoyledir, sana ne sekilde goriiniiyorsa da yine senin adina oyledir” (Kranz,
1994: 194) diyerek Sofistlerin temel goriisiinii ortaya atmis ve insani temele alan bir
diisiinceyi acikca dile getirmistir. Insan dogas1 mutlak ve evrensel giidiilerin
birlesiminden ortaya ¢ikmaktadir. Bu giidiiler toplumdan topluma degisiklik gostermez.
Protogoras’in ortaya atmis oldugu bahsedilen yeni tabiat anlayisi, insan var olusunun
degismez nitelikleri ve toplumsal hayatin kaynagi seklinde incelenmeye baslanmustir.
Ancak doga kendini tiimel bir yasa ya da deger olarak degil, degismez bir i¢giidii olarak
ortaya koyar (Giinay, 2003a: 19). Sofistler, ortaya attiklari bu goriisleriyle herkes adina
gecerli kabul edilen bir kanunun varligini da kabul etmemis olurlar. Bu husus da onlara,
gercegin, lyinin ve giizelin kisiler ve toplumlar arasinda degistigini gostermektedir.
Sofistlerin bu diisiincelerinden yola ¢ikarak ortaya konulmus olan kanunlarin, ortak
paydada bulusulmus degerlerin reddedilmesi anlamina gelmektedir. Zira insan,
tasarimlarinda her bir seyin kistast olarak kabul edildigi i¢in eylemlerinde de her seyin

olgtisii insandir (Arendt, 2003: 223).

Sofist diisiinceye gore her hayvan gibi insanin da kendini korumak i¢in araglari
bulunmaktadir. Dolayisiyla Tanri insanlara hakikat olan1 hakikat olmayandan ayri tutma
duyusu bahsetmistir. insanlarin her birinde dogrudan bahsedilen nitelik bulunmaktadir.
Insanda bulunan bu tabii yatkinligin daha da iyilestirilmesi de ancak égretim sayesinde
olabilir. Ancak sadece egitim yeterli gelmez. Egitimin disinda, insanin buna uygun
sartlardaki bir dogas1 olmali ve bol bol antrenman yapmalidir. insan ancak bdyle hedefine
erisebilir. Insanin erismesi gereken en 6nemli hedef temelde erdemdir demek yanlis
olmayacaktir. Erdem esasinda insan adina olan tiim tstiinlik ve mitkemmellikleri igine
alan bir kavramdir. Bahsedilen erdem hem 6gretilebilir hem de dogal olarak dgrenilebilir
bir durumdur (Ozcan, 2006: 52).



Sofistlere gore insana giizelin, iyinin, cesaretin ve adaletin neye karsilik geldigi
ogretilemez. O’na yalnizca kendi imkanlar1 dahilinde neleri yapabilecegi gosterilebilir.
Insan dogustan baz1 imkanlar getirir fakat bu imkanlarin hayata gegirilmesi adina onun
antrenmana, tecriibeye ve egitime gereksinimi bulunmaktadir. Aksi takdirde bu imkanlar,
aniden ve kendiliginden goriilmez. Sofistlerin goziinde egitim adeta tarlaya atilmis olan
bir tohumdur. Tarimin gelisebilmesi de tohumun kalitesine ve tarlanin verimine bagl

olarak degiskenlik gosterir (Kranz, 1994: 202).

Grek diisiinsel kiiltiirtiniin gelisiminde en biiyiik rolii, Sofistik ve Sokratik diislince
tarz1 arasindaki giiclii gerginlik ve derin uyugsmazlik rol oynamistir. Aralarindaki
anlagsmazliga karsin, Sofistler ve Sokrates’in yine de temel bir konuda uyustuklari
sOylenebilir. Bu iki diisiince yapist her felsefi kuramin ilk gereksinim duydugu seyin,
insan dogasina yonelik akilsal bir kural oldugunu ileri siirmiislerdir. insan1 her seyin
Olgiisii olarak goren Sokrates’in ve genis manada Sofistlerin ortak gayesi, felsefeyi
insansallastirmak, kozmoloji ve ontolojiyi antropolojiye doéniistiirmektir. Ancak insan,

onlar tarafindan iki ayr1 ve karsit bicimde yorumlanmistir (Giinay, 2003a: 20).

Sokrates, insan1 her bir seyin kistas1 haline getiren sofist diisiincenin karsisina,
tiimel yani insanin iistiinde ve insani kisitlayan bir hakikatin varligina inanir. Sokrates’in
goziinde, insandan insana degisen asil sey sanidir (doxa), oysa birlikte ¢alisilarak ortaya
¢ikan diyalog vasitasi ile erigilen episteme yani bilgi tiimel bir dogrudur. Bundan dolay1
bilimsel ¢aligmanin amaci, seylerin duyumlarla elde edilen tek tek tasarimlari degil,
kavramlardir. Boylece, o seye bir simur ¢izilmis olup ve ayni zamanda ne oldugu
sOylenmis ve belirlenmis olur. Ciinkii bir seyin kavramina erismek bunun yaninda
kaynagimi da erismektir ve onu her yoniiyle kavramaktir. Bir seyin kaynagini veya
kavramini, yani tek baslarina baglantilarinda ve hallerinde her zaman ayni olan tarafinin
farkinda olan kimse, yargisi adina saglam, degismez bir temel bulmus ve bu sayede de

sallantili sanilardan siyrilarak giivenilir bilgiye ulasmis olur (Ozcan, 2006: 62).

Sokrates her daim evrensel, genel geger ve salt bir dogruluk ilkesini savunur. Fakat
onun bildigi ve biitiin ¢aligmalarinin yonelmis oldugu tek evren insanin bulundugu
evrendir. Eger Sokrates’in bir felsefesinin varligindan bahsedebilirsek antropolojik bir
felsefe oldugunu ileri siirebiliriz. Sokrates tek tek insansal 6zellik ve erdemlerin detayli

ve oldukga titiz bir analizini yapmaktadir. O, dogruluk, iyilik ve dl¢iiliiliik gibi niteliklerin



Ozlerini belirleyip tanimlamalarini istemektedir. Ama Sokrates insan tanimini yapmaya
kalkismaz. Fiziksel objeler ancak nesnel nitelikleri vasitasiyla agiklanabilirler. Fakat
insan sadece bilingliligi araciligiyla agiklanabilir ve betimlenebilir. Bu da alismis olan ya
davar olan arastirma metotlar1 aracilig1 ile analiz edilemeyecek, tiimiiyle yeni bir problem
ortaya koyar. Sokrates’e gore insan var olusunun bilgisine yalnizca diyalog veya
diyalektik diisiince vasitasi ile erisilebilir. Ayni zamanda Sokrates Savunmasinda
“arastirilmamus, elestirilmemis bir yasam, yasanmaya degmez” diyor. Bu diisiincesi
1s181inda onun insani, kendisine mantiksal bir soru yoneltildiginde, mantiksal bir cevap
sunabilen bir varlik seklinde tamimladigi gériilmektedir. insanin hem bilgisi hem de
ahlakliligi bu kapsamda algilanabilir (Cassirer, 1997: 19). Boylece Sokrates tiim felsefi

¢abasini insan ve insanin yagami iizerinde yogunlastirdigini soyleyebiliriz.

Platon’da Sokrates gibi felsefenin insan sorunu ile baslamasi gerektigine
inanmaktadir. Platon, Sokratik aragtirma yonteminin sinirlayici oldugunu ve sorunun
¢cozlimil i¢in daha genis bir plan icinde ele alinmasi gerektigini belirtir. Ciinki insan
kendini bireysel yasamin sinirlart i¢ine kapattii zaman insana uygun bir taniminin
yapilmayacagini ifade eder. Bundan dolay1 insan, kisisel hayatinda icerisinde degil de

siyasi ve sosyal hayatinda ele alinmahidir (Cassirer, 1997: 67).

Platon’a gore bir bireyin asil manada insan olabilmesi igin, aklin bilgiyle
donatilmasi, ruhtaki diisiinme giicliniin yani bu tanrisal yoniin “iyi” den yana ¢evrilmesi
gerekir. Bu da ancak egitimle olmaktadir. Ancak ruha, onda olmayan bir seyi
veremezsiniz. Bu gii¢ ruhta kendiliginden vardir, ama kotii yone gevriktir. Bu baglamda
adil insanin, dogru insanin ve 6l¢iilii insanin ortaya ¢ikabilmesi adina insanda dogustan
itibaren olan bu becerilerin egitilerek aralarinda bir uzlasma ortaminin saglanmasi
lazimdir. Platon’un diisiincesine gore insan olabilmek i¢in yalnizca us sahibi olmak
yeterli olmaz; bunun diginda diiriist ya da adil olabilmek, i¢imizde var olan hayvanligi,
insanlik, yani Tanrilik tarafimizin emrine sunmak lazimdir. Bunu basarabilen kimse,
iistlin insandir, ya da insanlasmasini tamamlamis kisidir. Basaramayan ise, tinini para ile
satan, adeta oburlugun pengesinde olan veya inadin ve hir¢inligin esiri olmus, hayvansal
bir hayat siiren kimsedir. Platon'a gore insanlarin biiyiik kism1 bu sekildedir; bilhassa
tireticiler, emekgiler ve zanaatkarlar, ig¢lerinde bulunan hayvani durduramazlar. Bu
sebepten otiirii, ¢ogunlugun gerceklestirebilecegi en dogru sey, bu tip {istiin insanlarin

actigr yolda ilerlemektir ve onlari adeta rehber goérmektir (Platon, 1995: 278-279).



Platon’un insan anlayisin1 Sokrates’in diislincelerinden oldugu kadar, kendisinden 6nce
gelen diger filozoflarin insan anlayislarindan da ayiran temel diisiince her varliga her

insana ve ruhun her bir boliimiine 6zgii is, gorev yiiklemesidir.

Platon, tiir olarak insandan, insanin ruh veya akil sahibi olmasindan hareket ediyor
gibi gorlinse de asil hareket noktasi siradan insan ve bilge kisidir; bu iki tip insanin
yasaminda agiga ¢ikan ozelliklerdir. Bunlardan, siradan insanin 6zelliklerini hayvansal
yasama 0zgii sayarken, insanlasmay1 istiin kisinin Ozelliklerine gore tanimlar. Bunu
yaparken de her varligin kendine 6zgii, onu digerlerinden ayiran bir isi oldugu
varsayimini temel alir, buradan yola ¢ikarak erdemlerle akil arasinda bag kurar ve sonugta
tistlin kisinin, kendi deyimiyle dogru insanin ya da bilge kisinin, insanin kendine 6zgii
isinin ne oldugunu bizzat yasamiyla sunmus olan kisinin veya kisilerin potansiyelinin
sartin1 gostermis olur. Platon, insandan s6z ederken fi¢ tiir insandan s6z eder. Bunlar; tiir
olarak insan, ¢ogunluk veya birey olarak insan ve istlin kisi olarak insandan soz
etmektedir (Ozcan, 2006: 16). Ozetle Sokrates kiiltiir ve insan problemlerini ahlak
felsefesi baglaminda ele alirken Platon ise daha c¢ok siyaset ve toplum felsefesi

baglaminda ele almistir.

Platon’un bir felsefe sorunu olarak insan hakkindaki diisiincelerine baktigimizda
Aristoteles’in de hemen hemen ayni cizgiyi takip ettigini sdyleyebiliriz. ilk¢ag
felsefesinin eristigi en sistematik devir, Aristoteles’in yasamis oldugu devirdir.
Aristoteles’in 6ne siirmiis oldugu goriisler baz1 yonleriyle kendinden evvelki filozoflarin
kisa bir dzetiyken bagka bir yoniiyle de biiyiik bir 6zglinliik tasimakta olup kendisinden
sonraki dénemi derin bir sekilde etkilemektedir. Aristoteles de “Insan nedir?” sorusunu
siyaset ve onu temelini olusturan etikle ilgili sorunlar tartisirken, ruhun akilli kismindan
ve insanin iginden hareketle ve bunlarin erdemlerle baglantisin1 kurarak yanitlar. Fakat
Platon gibi Aristoteles de aslinda insanlagmay1, insanin igini yani ruhun akla ve erdeme
uygun eylemesini ancak bazi tanrisal kisilerin basarabilecegi inancindadir. Bu agidan
bakildiginda, kadinlar, cocuklar, koleler, isciler ve barbarlar insanlagsmasini heniiz
tamamlayamamis varliklar olarak kabul edilir. Bunlarin disinda kalan, 6zgiir yurttaslarin
insanlig1 ise sectikleri hayat tarzlarma gore insanin isini yerine getirip getirememe

derecelerine gore degerlendirilir (Ozcan, 2006: 16).
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Dolayisiyla Aristoteles'in insan goriislinde, akil sahibi varlik olarak insanin akli ile
erdemleri, bunlarla da insanin isi arasinda kopartilamaz bir bag vardir. Nitekim, bu bag,
tek kisinin yasaminda s6z konusu olan tercihte bulunmanin da vazgegilemez sartidir.
Aristoteles'in diisiincesine gore, bir taraftan akil ve fikir, 6te taraftan da etik bir hareket
olmadan tercih de edilmez; tercih edildiginde ise ya irade ile yonetilen akil yada akilla
idare edilebilen arzu bulunmaktadir; bu agidan diistiniildiigiinde “eylemin baslaticisi
insandir” (Aristoteles, 2011: 51). Ruhun akla gére eylemesi ya da eylememesi, erdemli
ya da erdemsiz bir davranista bulunabilme, dogru veya yanlis tercihte bulunma; bunlarin
hepsi de hem tiir olarak insanin hem de tek kisinin imkanidir. Fakat bu, kadinlara, is¢ilere,
zanaatcilara, kolelere ve barbarlara agik bir imkan degildir. Oyleyse Aristoteles'in
eylemin baglaticis1 olan insandir fikrini, giinimiizde bizim algiladigimiz manada
insanlarin her birini i¢ine alacak bi¢imde gegerli gormek mevzu bahis olamaz. Fakat sunu
sdylemek miimkiindiir: Insanlasma asamasini tamamlamus, yani etik akli bulunan insanlar
mevzu bahis oldugunda bundan bahsedebiliriz veya insan olmak aslinda boyle bir seydir
(Ozcan, 2006: 17). Bu nedenle tipki Platon gibi Aristoteles de aslinda, tiir olarak insani,
iistiin kisinin ya da filozof insanin eylem yasantisinda ortaya koydugu ya da insanliga

kattig1 degerlere gore tanimlamaktadir.

Ote yandan Aristoteles, akli pratik ve teorik olmak iizere iki ayr1 boliime ayirir.
Ruhta bu akla sahip ve bu akla sahip olmayan iki ana boliim bulunmaktadir. Us’tan
yoksun olan kismin bir béliimiinii, insanin bitkiler ile ortak bir sekilde sahip oldugu,
biiylime ve beslenme ile alakali olan boliim olusturur; diger boliim ise isteyen ya da duyan
boliimdiir. Bu boliim akildan da pay1 olan boliimdiir. Tinin akla sahip olan boliimiini iki
gruba ayirmak miimkiindiir: bunlar esas akla sahip boliim ve akil alan boliimdiir. Akla
sahip olarak adlandirilan boliim, teorik agidan akli; akil alan boliim de pratik akli
meydana getirir. Biri teorik akil yiirtitmeyi, 6biirii 6l¢iip bigerek diisiinmeyi soyler. Teorik
olan boliim, baska sekilde olamayacak olan ile, mecburi olan ile; pratik olan boliim ise
bagka sekilde olabilecek olan ile alakalidir (Aristoteles, 2011: 10-15). Antik¢agda
Protagoras ile baglayan ve insani her seyin Ol¢iisii olarak kabul goren anlayis daha sonra
Sokrates’in tiim felsefe cabasini insan ve insan anlayis1 iizerine inga etmesiyle ortaya
¢ikan bir insan anlayisindan s6z edebiliriz. Antikgagda diger 6nemli filozoflar gibi Platon
ve Aristoteles’de toplum, etik ve siyasete iliskin diisiincelerini ortaya koyarken, aym

zamanda insan iizerine diisiincelerini ortaya koymuslardir.
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Ortacag felsefesine gelindiginde ise insan anlayisi kilise egemenliginde ve kilisenin
ogretileri dogrultusunda gelismistir. Merkezinde yaraticinin oldugu bir felsefe diger
alanlar1 onunla iligkisinde degerlendirmek durumunda olacaktir. Hiristiyan diinya goriisii
bu baglamda insan sorununa yeni bir yaklasim getirmistir. Hiristiyan diinya goriisiiniin
ve insan1 dinsel agidan kavrama tarzinin onemli yerlerine deginmek yerinde olur.
Hiristiyanliga has olan bir diisiince, her seyden evvel bahsedilen dinin Tanr1 kavramidir.
Hiristiyanlik dininde Tanri, tim diinyay1 istegi ile yoktan var eden vyaraticidir.
Hiristiyanligin pek ¢ok goriisii bahsedilen Tanr1 anlayisi ile yakindan iliskilidir; bunun
aslinda dogal ve akil ¢cergevesindeki bir neticesidir. Nitekim bu sekilde bir Tanr1 kavrama,
yaratilan ve yaratici arasina asilamayacak bir mesafe, fazlaca bir ayrilik koymaktadir.
Halbuki antik¢ag diisiincesi ele alindiginda bu iki kavram arasinda bu denli bir fark
goriilmemektedir. Bu donemle beraber artik yaratilan ve yaradan ayni ozelligi
barindirmaz. Hatta artik aralarinda kapatilamayacak derecede bir araligin var oldugunu
sOyleyebiliriz (Gokberk, 2017: 150-151). Boylece ortagag doneminde 6zne insan degil,

Tanrt’dir.

Insan Ortagag’da da felsefenin temel konusudur, ancak eski merkezi konumunu
yitirmistir. Augustinus ve Thomas Aquinas'in goriislerinde insan Tanri’nin, kendisine
benzer sekilde yaratmis oldugudur. ilgili benzerlikten dolay insan akil sahibi bir varliktir,
ama akil tek basina dogru yolu bulamaz, hakikate ulagsamaz. Augustinus'a gore akil, yalin
ve tek degildir. Akil ¢ift ve boliinmiis bir dogaya sahiptir, kendi ¢abasiyla o ilk 6ziine
dénemez. Bunun igin Tanr’nin inayetine ihtiyact vardir. Ilk basta Tanri’nmn kendi
benzeri olarak yarattigi insan, Adem'in diisiisiiyle bu tanrisal giliclerini yitirmistir.
Augustinus tarafindan gelistirilen ve biitiin Ortagag boyunca etkisini siirdiiren yeni
“insanbilim” budur ve Aristoteles'in izinden yiiriiyen Aquinas bile bu yoldan
ayrilamamistir (Cassirer, 1997: 20-21). Insan yine akla sahip ve yeryiiziinde en iistte yer

alan bir varliktir, ama evrendeki konumu agisindan artik ortada olan bir varliktir.

Ortacag diisiincesinin onciisii ve kurucusu olan Augustinus iki yiizyilin sinirinda
duran bir filozof olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hiristiyanlik devrinin 4. yiizyilinda, Grek
felsefesi gelenegine uygun bir bigimde yetismis ve bilhassa Yeni Platoncu anlayis
Augustinus’un biitiin felsefesinde derin izler birakmistir (Casirer, 1997: 23).
Augustinus’la birlikte, aklin teorik ve pratik inancin buyruguna girmesi s6z konusudur.

Bu diisiinceye gore, “Insanin sadece eylemlerinin degil ayn1 zamanda diisiincelerinin de



12

efendisi Tanridir” (Cassirer, 1997: 92). insani, ruh ve bedenden olusan rasyonel bir varlik
olarak ele alan Augustinus’a gdre, ruh ve beden iki ayr1 maddedir. iki ayri toziin
birlesmesinden meydana gelen insanda ruh bedenin tamamina yayillan ama ondan
etkilenmeyen, bedeni kisimdir; ama Tanri’nin dogasiyla aynmi yapida bir sey olarak da
almamaz. Diger t6z olan beden ise insan dogasinin bir pargasidir; bedeni insan
dogasindan ayri bir sey olarak diisiinmek sagmaliktir. Augustinus diislincesinde insan,
diger biitiin yaratiklar hakkinda dogru yargiya ulagsma giiciine sahiptir.; tabi bu tanrisal

15181 ruhumuzu aydinlatma derecesiyle baglantilidir (Ozcan, 2006: 164).

Augustinus felsefesiyle birlikte, Antik Yunan felsefesinde insanin insanlagsmasinin,
insanin kendi koydugu yasalara gére yagamasinin, 6zgiirliigiiniin, se¢cim yapabilmesinin
on kosulu olan akil, bundan bdyle onun diisiiniisiin, dliimliiliigiiniin, belirlenmisliginin,
cektigi ve cekecegi acilarin ana nedeni haline gelmistir. Augustinus’un anlayigina gore
akil, bilim bilgelik, insan1 sadece giinaha gotiiriir, 6zgiirliige goétiirmez. Bundan dolay1
Ortacag boyunca egemen olan bu yeni insan anlayisina gore, yapilmasi gereken tek sey,
tek bir Tanr1’ nin var olduguna yiirekten inanmak ve boyun egmektir. Augustinus’ un
insan anlayisi i¢in son olarak sunlar1 sdyleyebiliriz; Antik Yunanlilarin siradan basit bir
insan1 bir kenara ayirarak bilge kisiden hareket ederek tanimladiklarini varsayacak
olursak, din kavrami bunun taban tabana zittin1 yapmis, siradan insani, bilge kimseyi bir
kenara ayirip, siradan basit insanin giinlik hayatinda agiga ¢ikardigi 6zelliklere gore
aciklamistir (Ozcan, 2006: 177). Bu baglamda insan, Ortacag’da merkezi konumunu

kaybetmis olup yerine Tanr1 merkezli bir anlayis hakim olmustur.

Sonug itibariyle Ortagag’da insana iliskin bakista koklii bir degisme yasanmuistir.
Bu donemde insan 6nceki donemlerdeki merkezi konumunu kaybetmistir. Bunun yerine
Tanrr’yla iliskisi icinde konu edilmeye baglanmistir. Protagoras’ 1n “Insan her seyin
Ol¢iistidiir” anlayis1 yerine Augustinus’ta “Tanr1 her seyin Ol¢iisiidiir” ifadesi 6n plana
¢ikmistir. Augustinus, insan1 kendi basina 6nemseyen kendisinden 6nce gelen insan
fikirlerini elestirmistir. Augustinus’a gore kendinden 6nce gelen insan diisiinceleri “aklin
giiclinli gereginden fazla abartmistir.” Augustinus i¢in insan ve onun var olusu 6nemli bir
konu haline gelmistir. Augustinus “kendini bil” diisiincesine kars1 kendini diisiinebilen

bir kimse olarak sorumluluk duygusu hissetmistir (Cotuksoken, 1995: 125).
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Ronesans donemine gelindiginde ise her ne kadar Antik Yunan Felsefesinin ve
Roma Stoasi’nin yeni bastan kesfi olarak goriilse de meydana ¢ikan durumun eskisiyle
ayni olmadig1 sdylenebilir. Avrupa felsefesinde, 6zellikle insan felsefesi alaninda Antik
donemden farkli ve hatta ona karsit oldugu sdylenebilir. Ornegin Ronesans’a kendi
caginin goziiyle bakan Ernst Bloch’a gore, Ronesans Antik¢agin yeniden dirilisi degil,
yeni bir sinifin yiikselisi, yeryiiziinde hi¢bir zaman goriilmeyen kisilerin ortaya ¢ikisidir.
Yani yeni insanin dogusudur. Bunun ana nedenlerinden bir tanesi Hiristiyanlikla
bagdaslastirilan Ortacag deneyimidir. Bu ¢agda kilisenin olusturmus oldugu sisteme ve
bu sistemin ortaya koydugu gériislere duyulan tepkidir. Ikinci neden ise tarihsel zaman
ierisinde siyasal, toplumsal ve ekonomik yonden gelinen noktadir. Ugiincii neden ise
kavramsal degisimdir; Antik donem yapitlarinin Ortacagda bu kavramlara yiiklenen yeni

anlamlardir (Ozcan, 2006: 183).

Ronesans, cogunlukla iki biiylik ¢ag arasinda yer alan bir donem olarak kabul edilir.
Ronesans’in aralarinda bag kurdugu ¢aglar ortagag ve yenicagdir. Ronesans, ortagagdaki
anlayisin ¢oziiliip yenicagi olusturacak ilkeler ile fikirlerin belirlenmeye baslandigi
doénemdir. Ronesans’ta, kiiltiiriin tiimiinde oldugu gibi, felsefenin asil yonelimi de kendini
tim bagliliklardan kurtarmak ve sadece kendine sabretmek, kendini arastirip bulmak
olmustur. Bu donemde insan devasa bir organizmanin herhangi bir organi degildir.
Bundan sonra agirlik merkezi kendisinde bulunan kiigiik bir diinya (mikrokosmos),
kendine gore niteligiyle bir kisi konumunu almistir. Bu tutum gergevesinde felsefede artik
yalnizca bir yolda ve yalnizca bir gayeye yoniinii ¢evirmis bir bilgi tiiriinden ibaret
degildir. Bu devirde artik insan aklini mesgul eden her gesit sorun ele alinmaya
baglanmistir. Ortacagda kapali olan monoton diinyadan yeni bir diinya yani Ronesans
dogmustur. Ronesans diisiincesinin 6zellikle tizerinde durdugu ve isledigi ilk sorun insan
sorunudur. Bu donemde insanin 6zii ve dogasinin, bu diinyadaki yerinin ne oldugunu
arastiran ¢alismalar bu donemde olmustur. Daha sonralar1 bu ¢alismalar hiimanizm adi
altinda verilmistir (Gokberk, 2017: 166-167). Hiimanizm, yeni bir insan anlayisini ele
alan bir diisiince akimi haline gelmistir. Boylece hiimanizm bireyde merkezini bulabilen

ve insan ile bir biitinliik haline gelen bir hayat ve evren anlayisi seklinde tanimlanur.

Insann bir biitiin olarak, tiim gercegiyle degerlendirilmesi Rénesans hiimanizminin
temelini olusturur. Hiimanist goriiste her seyden once, insanin 6zii ve varligini olusturan

bu diinya arasinda bir biitlinlesme agik¢a ortaya konulmaktadir. Bu anlayista insanin bu
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diinyanin i¢indeki varlig, insan yetkinligi i¢in bir tehlike ve bir engel degildir. Bagka bir
deyisle insanin kendini tam olarak gerceklestirmesine elverisli bir ortam haline getirilir
(Giinay, 2003a: 57). Bu anlayis ¢ergevesinde insanin toplum igindeki yeri ve gorevleri
somut kosullar ¢ercevesinde gerceklesip bir fikir olusturmaktadir. Ronesans diisiincesi
genelinde oldugu iizere felsefe agisindan da bir kaynasabilme ¢agidir. 17. yiizyilda ise bir
durulma donemi s6z konusudur. Ronesans’tan sahip oldugu kazanclari bir araya getiren,
bundan bahsederek dayanak birligi getiren kisaca bir diinya goriisiine ulasmay1 sinayan
bir ylizyildir. Bu baglamda 17. yiizy1l filozoflar1 olan Descartes ve Hobbes gibi filozoflar

insan ve insan dogasina yeni yaklasimlar getirmislerdir.

Descartes’a genel olarak yenigag felsefesinin kurucusu demek yanlis olmaz.
Descartes’t bu sekilde anlamak ve tanimlamak hem dogrudur hem de yerindedir.
Descartes yenicag donemi felsefesinin 6nemli bir sistemcisidir. Ronesans’in en bagindan
itibaren yepyeni bir bilimi ve yeni bir kiltiiri olusturmaya calisan gorlisler onun
felsefesinde harmanlanarak bir senteze ulagilmistir. Bu baglamda Yenicag kiiltiiriiniin ilk
onemli baglantisin1 Descartes felsefesi ortaya koymustur (Gokberk, 2017: 228).
Descartes’in felsefesi, akil lizerine temellenmistir. Ona gore insanin 6ziinde dogustan
gelen diisiinceler vardir ve burada akil birincil ve tek gerceklik kistasidir. Dogustan
itibaren gelen diistinceler acik ve seciktir. Duyularca gélgelenmemistir. Bunlar Tanri
tarafindan dogamiza yerlestirilmistir. Burada insanin yapmasi gereken, aklinin
araciligiyla 6zyapisini kavramak ve buna uygun hayat siirmektir. Bunun olabilmesi igin
insan ilk olarak bildigi tiim seylerden siiphe etmeyi 6grenmelidir. Bu siiphe bir seyin
dogrulugunu sorgulamak ve diistinmektir. Diisiinmek ise varolmaktir. Kusku duymak,
diistinmek ve varolmak birbiri igerisinde bir biitiindiir. Bu durumda Descartes’in hareket
noktast “Diisiiniiyorum o halde varim” (Descartes, 2017: 71) ciimlesidir. Biitiin bilgiler
bu temel {izerine insa edilir. Buradaki temel konu insanin akli ve duyular ile bir diinya
yasadigini dogrulamaktadir. Insanin kendini diisiinmesi Tanri’nin varligini kavramasi

i¢in en etkili yoldur.

Descartes’1n diisiincesine gore Tanri, insan1 kaynaginda mekanizma, yani geometri
ve yayilim bulunan bu diinyaya géndermistir. insanin kaynagi, tipki Tanr1’da oldugu gibi,
maddeden yani bu diinyadan farkli ve sonsuz seviyede iistiin bir seydir. Kisaca 0 tam
anlamiyla distincedir. Temelinde diisiincenin oldugu ruh, bedeni adeta bir kaptanin

gemisini idare etmesi gibi idare etmektir. Her gesit ereksellik veya niyetten noksan bir
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gemi gibi olan birey, bu diinya iizerinde kendi niyet ve hedefleri ¢izgisinde hareket
edebilecektir. Bu sekilde hareket edebilmesi iginde bir yontem gelistirmesi ve bahsedilen
makinanin bilgisini tiretmek mecburiyetindedir (Giinay, 2003a: 59). Meydana getirilen
yeni modern felsefe sayesinde insan sorunlarinda goriilen en biiyiik ilerleme Descartes
felsefesiyle birlikte goriilen ruh-beden sorunudur. Descartes’in beden ruh problemine
getirdigi ¢Oziim diialist etkilesimciliktir. Bu anlayisa gore zihinsel sebepler fiziksel
etkilere, fiziksel etkilerde zihinsel sebeplere neden olurlar. Descartes, beden ve ruhun
birlikteligini her ikisinin de biitiinlesmesi seklinde degil de birbirinden farkli iki seyin
birlikte ¢alismasi1 ve birbirlerini etkileyebilmesi seklinde anlamaktadir (Gokalp, 2014: 68-
70). Burada ruhun temel 6zelligi diisiinme, bedenin temel 6zelligi ise yer kaplamadir.

Descartes’e gore beden ve ruh bir araya gelmeyecek ve bagdasmayacak seylerdir.

Descartes felsefesinin etkisinde olmakla birlikte, kars1 gelmede de biiyiik bir yeri
bulunan Thomas Hobbes’un insan {izerine ortaya atmis oldugu goriislerine bakacak
olursak sunlar1 syleyebiliriz. Oncelikle Hobbes felsefesi, Descartes’1n ikili tdz dgretisine
kars1 asil ve tek gergek olan cisimleri kabul eder. Hobbes insan ve insanin dogasiyla
alakali fikirlerini ¢ogunlukla politika ve devlet anlayis1 diisiinceleri ¢ergevesinde ifade
etmistir. O yeni gelismeye baslayan liberalizmin ve o zamana has mutlakiyetgiligin ilk
akla gelen kavramlarindan olan toplum sozlesmesi ve kisinin giivenligi vb. gibi
diistinceler hakkinda ortaya koydugu fikirler ile bilinir. Hobbes, kisinin kendi
menfaatlerini ve benini 6n planda tuttugunu iddia ederek insan felsefesine biiyiik
katkilarda bulunmus olur (Giinay, 2003a: 65). Hobbes’un bireyci insan anlayisi,
Ronesans’la beraber sekil alan yeni doga, akil ve bilim anlayisina bagli bir insan
anlayisinin nasil bir sey olacaginin 6rnegini gosterir. Hobbes un insan felsefesini ikiye
ayirabiliriz. Insan hem dogal bir cisim olarak hem de yapma nesnelerin yaraticisi olarak
kendi yarattig1 cisimlerle olan ilgisinde ele alinabilir. Hobbes i¢in insan, diger var olan
cisimler gibi bir tiir cisimdir. Bu sebepten dolay1 insan ve insana iligkin bilimler, insanlar
arast iligkilerle ilgili olan etik ve siyaset, baska bir agidan bakildiginda, fizigin bir alt dal
ya da doga felsefesinin igerisinde bir alan olarak sayilabilir (Copleston, 1998: 19).

Thomas Hobbes’un siyaset kurami ¢ergevesinde Hobbes, giivenlik ve baris adina
ihtiyac duyulan sartlar1 analiz etmektedir. Sonrasinda da 6ne siirdiigii toplum sézlesmesi
kapsaminda ilgili kosullart gergeklestirdigi ideal bir devletin olusturulabilme

yontemlerini sunar. Insan1 doga durumunda ele alip devleti olusturma siirecine kadar
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siyaset felsefesi igerisinde insana dair agiklamalar yapar. Hobbes’a gore, doga durumunda
olan insanin davranislarini korku ve istek belirler. Bu nedenle insan siirekli bir ¢atisma
durumu igerisindedir. “Insan insanin kurdudur” (Hobbes, 2003: 3-4) ilkesinin temel
alindig1 boyle bir hal iginden insan1 kurtaracak olan yine kendi sahip oldugu akli olacaktir.
Nitekim Hobbes’a gore insanlar dogustan esittirler. Fakat toplumsal yasam, esitsizlik
ilkesine gore kurulmustur. Dogal durumda higbir miilkiyet, adalet 6zgiirliik, esitlik gibi
durumlar s6z konusu degildir. Dogal durumda sadece kavga vardir. Kavganin iki temel
zorunlulugu kuvvet ve hiledir. Dolayisiyla dogal esitligi saglayacak bir yonetimsel
anlayis gelinceye kadar, insan bir digerine egemen olmaya calisacaktir. Bu egemenlik
tutkusu, bireyin kendini koruma giidiisii tarafindan yonetilir. Biitiin insanlar aym
duygularla baskalarina yaklastiklar1 i¢in yasam acili anlamsiz kaba ve sikict bir duruma
gelir. Devlet insanin insanla kavgasindan ortaya ¢ikmistir (Aydin, 2000: 127). Devletin
asil gorevi, biitiin insanlar i¢in, dogalarin1 gerceklestirmeleri, bagka bir deyisle tam
anlamda insan olmalar1 i¢in gerekli kosullari yaratmak ve gerekli araglari temin

edebilmektir.

18. yiizyilda ise insana bakista kokten bir degisim yasanmistir. 18. yiizyil
felsefesine genel olarak “Aydinlanma Felsefesi” adi verilir. Ayrica felsefenin de
icerisinde yer aldig1 bu déneme “Aydinlanma Cagi1” adi da verilir. “Aydinlanma nedir?”,
“Kim aydinlatilacak?” gibi sorular ise bu donemde 6n plana ¢ikan sorulardir. Bu noktada
aydinlanma istegi igerisinde olan insanin kendisi, aydinlatilmak istenen sey de insan
yasaminin mana ve diizenidir. Aydinlanma devrinin baglamasini saglayan soru ilk kez
on 18. yiizyilda ortaya koyulmamistir. Ortagag’in ¢6ziilmesiyle birlikte Ronesans ile bu
soru ortaya atilmistir. 15. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren insan varliginin manasi ve
icinde bulunulan diinyadaki yeri bir sorun haline gelmistir. Ancak 18. yiizy1l ile beraber
bu problem en genis yelpazede ele alinmistir. Bu soruna verilen cevaplarin ve bu
cevaplara kaynak niteligindeki fikirlerin gerek o zamanda ve gerekse ondan sonra

giintimiize kadar bat1 diinyasi tizerinde 6nemli etkiler yaratmistir (Gékberk, 2017: 289).

Descartes’in felsefesinde doga asagida, insan ise onun istiindedir. Cilinkii insan,
Tanri’nin yarattigi doganin efendisi olarak goriilmektedir. 18. yilizyila baktigimizda
insanin dogasinin efendisinin olmast, tanriyla iliskisini bozmaktadir. Bundan dolay1 insan
da akil da bir mekanizma olarak gériilmeye baslanir. insan bu donemde doga olaylarimi

Tanr1’ya basvurmadan da agiklama olanagini elde etmistir (Giinay, 2003a: 75). Genel
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olarak 18. yiizyilda yeni bir evren tasariminin olusturulmaya calisildigini gérmekteyiz.
Bu donem kendine giivenen, iyimser bir ¢agdir. Ayn1 zamanda bu donemde insan
dogasinin da ontolojik degil, pratik diizeyde, moral diizeyde birlige ulasmasi soz
konusudur. Béylece bu donemde Rousseau ve Kant gibi filozoflarin insan {izerine ortaya

koymus olduklar1 diisiinceler nemlidir.

Aydimmlanma ¢aginin akilci ve nesnelci tutumuna tepki olarak gelisen, on sekizinci
yiizyilda romantik dogalc1 kuramda anlatimini1 bulmustur. Romantik dogalct akimin ilk
akla gelen temsilcisi Rousseau’nun da ideali hi¢ siiphesiz dogal insandir. J.J. Rousseau,
0 devrin Fransiz toplumu igerisinde egemen haldeki bilingli akil yiiriitme, kendini kontrol
etme, akilcilik, karmagsiklik, maddecilik vb. gibi degerlere karsit olarak romantizmi,
bireyselligi, yalinlig1 ve 6zgilirliigii savunmustur. J.J. Rousseau’nun bahsedilen yaklagimi
insan ve kiiltiir anlayis1 goriislerinde agik bir sekilde goriilebilmektedir. Rousseau’nun
diisiincesine gore doga halinde olan insan, hiir ve bagimsizdir. Doga insani, mutlu ve
ozgiir olarak Ve iyi bir varlik seklinde yaratmistir. insanin 6ziinde ahlaki ve iyi bir varlik
niteligi tasimasi1 s6z konusudur. Insan1 asil kétiilestiren durum ise hig siiphesiz sosyal
yasam i¢inde yasamasidir (Glinay, 2003a: 84). Baslangicta birbirlerini seven, haksizlig
ve sOmiriiyii bilmeyen insanlar “burast benimdir” doneminden sonra bu erdemlerini
unutmuslardir. Boylece Rousseau’da 0zel miilkiyet kavrami ortaya g¢ikmistir. Bu
durumda dogal esitlik durumundan kopan insanlik, toplumsal esitsizligin tutsagi
olmustur. Giderek giiclii bir hal alan 6zel miilkiyet anlayisi, din ve hukuk alaninda da
kendine 6zgli degerler olusturmus ve bu toplumsal esitsizlik diizeni devlet adin1 alarak
kutsanmistir. Bu durumda insanin insani kélelestirerek somiirdiigii bu diizen, 6zgiirligi
de yok etmistir (Aydin, 2002: 172). Burada Rousseau’ nun Toplum Soézlesmesi’nde
ozgiirliik igin sdyledigi sézii hatirlamakta yarar var: “Insanlar 6zgiir dogar, oysaki her
yerde zincire vurulmustur” (Rousseau, 2004: 19). Dolayisiyla Rousseau’ya gore kotiiliik

uygarligin ve onun bir pargasi olan devletin iirliniidiir.

Ote yandan Rousseau’ya gore aklin ortaya ¢cikmasiyla beraber ve buna karsit olarak
0zel miilkiyetin ve devletin dogusuyla hiz kazanan bu tarihsel siireg, ne yazik ki
beraberinde, insanlik i¢in mutluluk ve refahtan ¢ok yoksulluk ve aci getirmistir. Boylece
insanlar arasinda dogal olmayan esitsizlik ortaya ¢ikmistir. Rousseau iste bu noktada
aklin insanlik tarihindeki olumsuz islevine isaret eder. Rousseau’nun burada uygar insan

icin aklin1 ve uygarligini reddettigi goriisii dogru degildir. Rousseau’nun ortaya koymus
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oldugu tiim bu olumsuz iiriinlere kargin insani insan yapanin, temelde akil ve bu akil
araciligi ile ortaya koymus oldugu driinler oldugu sonucunu elde edebiliriz. J.J.
Rousseau’nun diisiincesine gore insan “Ozgiirliigiinden vazgecmek, insanlik sifatindan,
insan haklarindan ve ddevlerinden vazge¢mesi demektir” (Rousseau, 2004: 28). Bu
dogrultuda Rousseau agisindan bu denli bir vazge¢me insan dogasi ile de terstir. Zira
insanin istenci icerisinden tiim &zgiirliikleri almak, insanin hareketlerinde de ahlak
diisiincesini tiimiiyle ¢ikarip almaktir (Ozcan, 2006: 238-239). Bu goriis Kant’ta tam
ifadesini bulacak ve doga yasalar1 disinda, insanin istemesine dayanak olusturacak bir
akil yasasinin ve buradan dogan 6zglirliigiin nasil bir sey oldugu ve insanlasmadaki 6nemi

acgiklanacaktir.

Gilintimiizdeki felsefi insan biliminin eristigi gelisim seviyesinin temellerini atmis
olan diisliniir Kant’tir. Kant Aydinlanma doéneminin 6nemini su sekilde ifade eder:
“Aydinlanma, insanmin bireysel sug¢u sonucunda diismiis oldugu bir ergin olamama
halinden siyrilip aklini yine kendisinin kullanmasidir”(Kant, 2014: 315). Kant’in
diisiincesine gore insan aslinda bu vaziyete salt akil yiiziinden degil de onun
kullanmamasindan diismiistiir; zira insan simdiye dek aklin1 kendi kullanamamais, her
zaman diger kisilerin kilavuzlugunu beklemistir. Bu sebepten otiirii Kant’in “Aklin1 kendi
basina kullanabilme cesaretini goster” (Kant, 2014: 315) cimlesi aydinlanma felsefesinin
parolast haline gelmistir. Yasamin anlami ve insanin 6nemi gibi konularin 6n plana ¢iktig
bu donemin temelleri Ronesans diisiincesidir. Bu donemde Ronesans’ta temelleri atilan
yeni insan, yeni toplum ve devlet diizeni gibi sorunlar belirli bir sekil alacak ve bir kimlik
kazanacaktir (Gokberk, 2017: 289).

Kant, insan felsefesini ve insana iliskin goriislerini daha ¢ok ahlak felsefesi ve tarih
felsefesine iliskin eserleri igerisinde ifade etmistir. Kant ahlak ve tarih felsefesinin
problemleriyle ugrasirken, belli bir insan dogasina yonelip ondan hareket etmek ister
(Cassirer, 1988: 159). Kant’in insan goriisiiniin dayandigi temel noktalar ise sunlardir:
Oncelikle insan1 hem bir doga hem de bir akil varlig1 olarak ikili bir varlik seklinde ele
alir. Bununla baglantili olarak da varlik alanini bilgi bilimsel acidan goriinilis alani
(fenomen) ve kendi basina varlik olarak alani (numen) olarak ikiye ayirir. Bu ayrimlara
bagli olarak, goriiniis alan1 kisinin duyu verileri ve duyularla bahsedilen kisma ait oldugu
ifade edilmistir. Numen alanda ise durum farklidir. Bu alan insan1 hayvansal varligindan

cikarip 6zgiir kilar. Insanin bir kisilige ve akla sahip olmasina 6n ayak olur. Kisaca numen
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alan denilen alan insani asil insan yapan kisimdir. Kant, insanla baglantili olarak da
bilgiyi; apriori ve aposteriori, varligi goriiniis ve kendi basina varlik olarak; ahlak sahasini

da otonom ve mekanik olarak yasalara tabii yon olarak ayirir (Mengiisoglu, 1949: 10-11).

Cagdas felsefede insan sorununa gegmeden once buraya kadar ele alinan donemleri
su sekilde Ozetleyebiliriz. Genis manasiyla Aydinlanma ¢agi, ortacag diislincesine ters
sekilde yepyeni bir diinya anlayisi olarak kendini gostermistir. Ortagag’dan sonra gelen
Ronesans donemi bir gecis asamasi olmustur. Bu gecis sirasinda Ronesans fikri tlim
otoritelerden bagimsiz bir sekilde hareket etmeye, diinya ve yasam iizerindeki
diistincelerine sadece akil ve deneyi koymasiyla beraber bir bigim olusturmaya ¢aligiimis
ve ortacag donemindeki statik gelenekleri kirmistir. Yalniz Ronesans diigiincesi tam
olarak gerceklesmemistir. Ciinkii Ronesans bir gecis donemi oldugu igin ister istemez
ge¢miste birakilan ve kendisine ulasilma arzusu beslenileni bir arada bulundurur. Bundan
dolay1 Ronesans diisiincesi dogal olarak sallantili ve bulanik oldugu i¢in bu diisiincenin
heniiz bir bitinliigh yoktur. 17. yiizyilda bahsedilen durumda degisiklikler meydana
gelmistir. 17. yiizy1l esas olarak durulma devridir. Ronesans doneminin ortaya koymus
oldugu fikirleri sistematik bir diisiinceyle harmanlayan ve bir araya getiren bir donemdir.

18. yiizyilda ise akla giiven duyulmus ve akilci fikirler artmigtir.

Felsefe tarihine baktigimizda “Insan nedir?” sorusu felsefenin her déneminde
filozoflar tarafindan farkli sekillerde ele alinmistir. Antik¢agdan giiniimiize kadar bu soru
felsefenin temel yapitaslarindan bir tanesi olmustur. Felsefe tarihinde birgok filozofun
insana dair agiklamalarinin oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ancak bu agiklamalarin
sistematik olarak insanin ne oldugu problemini ortaya koymada yeterli olmadigini
sdyleyebiliriz. Nitekim “Insan nedir?” sorusu 19. yiizyila kadar farkli disiplinler
icerisinde ele alinmistir. Uzun bir siire ahlak felsefesi, teoloji, ontoloji vb. disiplinler
igerisinde insan problemi tartisilmistir. Diger yandan bu donemde “felsefi antropoloji”
olarak adlandirilan yeni bir disiplinin gelismeye basladig1 gériiliir (Ozlem, 2000: 114).
Ozellikle 20. yiizyilda felsefi antropolojinin bagimsiz bir disiplin olarak ortaya ¢ikmast,
insanin ne oldugu problemini sistemli bir sekilde ve ele alma agisindan filozoflarin bu

alana dogrudan katki saglamalar1 bakimindan 6nemli olmustur.

Bu donemi simgeleyen felsefi dgretiler, bir biitiin olarak insancil (hiimanist) felsefe

olarak adlandirilir. Insancil felsefe iki biiyiik yaklasim olan fenomenoloji ve varolusculuk
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felsefesinden olusmaktadir. Bu iki yaklasima gore, bireyin 6znel yargilari araciligiyla
diinyay1 yorumlama bi¢imi varligin 6zilinli olusturur. Bu yaklasimlarin bir baska ortak
yonleri ise, insanin 6zde iyi oldugu ve varligin olumlu amaglara yoneltme egilimi
tasidigidir. Bu donemde insan kendi 6ziinii gegirdigi yasantisal deneyimler araciligiyla ve
kendi 6z istencini ile secerek olusturur (Aydin, 2000: 218). Bu baglamda cagdas
filozoflarin insan lizerine ortaya koyduklar1 goriislere baktigimizda insan iizerine yeni bir
yaklasim getirdiklerini gormekteyiz. Bu donemde yer alan ve insan iizerine fikir 6ne

siirmiis birden fazla filozoftan s6z edebiliriz.

Bu dénemde insan iizerine yeni bir yaklasim getiren filozof Hegel’dir. “Insan
nedir?” sorusu Hegel felsefesi icerisinde insanin sabit olmayan yanina bakilarak ve
insanligin o ana kadar ortaya koymus oldugu, yani tarihine bakilarak kismen
yanitlanabilir ve bu sorulara verilebilecek tiim yanitlar ancak o dénem igerisinde gegerli
veya gecersiz sayilabilir. Hegel’in insan iizerine ortaya attigi goriislere baktigimizda
“Insan nedir?” sorusu hi¢bir zaman cevabini bulamayacak bir sorudur. Ciinkii filozoflarin
ortaya koymus oldugu kendi bilincinde olma, 6zgiir olma, akil sahibi olma gibi 6zellikler
insan i¢in yeterli cevaplar degildir. Hegel’e gore insani tarihsel gegmiste ve bugiin ortaya
koydugu degerlere bakarak insanla insan, insanla toplum, insanla devlet ve insanla
insanli@in ortak iiriinii olan degerlere ve bunlar1 akil ile arasindaki iligkilere bakarak
sadece belirli bir dsnem gegerli olabilecek bir goriis sahibi olabiliriz (Ozcan, 2006: 298).
Hegel insanin dogadaki yerini arar ve dogada yerini bulamayarak tarihe yonelir ve orada
tabiatin tarihinin olmayacagina kanaat getirerek sadece insanin tarih olacagina karar verir.

Bu da Hegel anlayisinda insanin tarihi bir varlik oldugu anlayisini ortaya ¢ikarir.

Hegel’e gore kavram olarak ya da tiir olarak insanin 6ziinii olusturan sey akildir.
Insan sdzciigiinii sadece bir kavram olarak ele alirsak insan bir hictir ve ici bos bir
kavramdir. Iste burada Hegel’in insan goriisiiniin asil dnemi, felsefi agidan, akil denilen
seyin i¢ini doldurmus olmasinda yatar. Akl tarihsel bir olusum igerisinde ele alan Hegel,
bu kavramu tarihsel olarak agsama asama yaratmis oldugu eserlerden aile, toplum, devlet,
siyaset, sanat, bilim, felsefe, ahlak ve benzeri degerlerden ayri bir sey olmadigini,
bunlarin insan diisiincesinde somutlagmis bigimleri oldugunu gostermesiyle kavramin
i¢ini tam anlamiyla doldurmustur (Ozcan, 2006: 371). Ozetle Hegel insam agiklarken
insan ¢abasini onemser ve ¢abanin sonucunda ortaya ¢ikan insani kavram olarak veya tiir

olarak insandan ayirir.
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Filozoflardan bagka teologlar, bilim adamlari, toplumbilimciler, biyologlar ve
ekonomistler de kendi goriisleri igerisinde insani1 ele almislardir. Ancak gerek filozoflarin
gerekse digerlerinim diisiinceleri arasindaki farliliklar 6nemli diislince karmasasini
beraberinde getirmistir (Cihan, 2010: 45). Bu gergeve igerisinde “Insan nedir” sorusuna
cevap vermenin miimkiin olmadigini belirten Max Scheler “Insanin Kozmostaki Yeri”
adli kitabinda bu konudaki ihtiyaca cevap vermek istemistir. Scheler insan konusunda o
giine kadar verilmis dini, felsefi ve bilimsel cevaplarin her birinin birbirini hesaba
katmadan olusturulmus ii¢ ayr1 diisiince alani olduguna ve bunlar arasinda birlik

olmadigini séyler (Scheler, 1998: 35).

Yeni bir felsefi antropoloji yazmak isteyen Scheler, biyolojiden psikolojiye, bilgi
kuramindan toplum bilimine, din felsefesinden metafizige kadar uzanan genis bir ilgi
alanina sahiptir. Scheler’e gore bilginin hizmet edecegi ve etmesi gereken ii¢ agama
vardir. Bunlar; Insan1 yetistiren ve insana bi¢im kazandiran onun tam gelisimine hizmet
eden bilgi, Zamandan bagimsiz en yiiksek temele hizmet eden bilgi, Insanca amaglar igin
diinyay1 bicimlendiren, diinyaya pratik olarak egemen olma amacina hizmet eden pozitif
bilimlerin bilgisidir (Scheler, 1998: 13). Birbiriyle yan yana olan bu bilgilerle insan

kendini 6zgiirce bicimlendiren bir varlik olarak ortaya koyar.

Scheler insanin morfolojik, psikolojik ve fizyolojik bakimdan hayvanlarla ortak
yonlerinin olabilecegini kabul eder. Fakat baska hi¢bir canliya benzemeyen insandaki 6z
kavramini olusturmaya ¢alisir. Bunu geist (Tin) olarak adlandirir. Scheler’e gore insan
psiko-vital ve geist alan1 olmak iizere iki ayr1 varlik alanina sahiptir. Psiko-vital varlik
alan1 duygusal tepki, i¢ giidii, bellek ve zeka alan1 olmak tlizere dort basamaktan olusur.
Bu basamaklar canlinin gelismisligine gore canlilarin sahip olduklar1 gelismislik
basamaklaridir. Bu dort basamakta insan ile diger canlilarin arasimna bir fark
konulamayacagin1 ve bu alanda hayvan ve insan arasinda ancak bir derece farkinin
olabilecegini kabul eder. Scheler bu fark: geist kavramina bagli olarak ortaya koyar. Akil,
ideleri diistinme, varligin 6ziiniin algilanmasi gibi belli bir algilamay1; duygusal istemeye
dayanan, ornegin iyilik, sevgi, pismanlik gibi aktlari igine aldigin1 diisiindiigii geist
kavraminin sonlu varlik alaninda goriinen merkezine de kisi adinm1 verir (Gokalp, 2014:

124- 126).
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Insan iizerine yeni goriisler ortaya atan Cassirer’e gore ise cagdas diisiincedeki
insana dair ele alinan goriislerde ortaya ¢ikan karigikliga dikkat ¢eken ilk kisi Max
Scheler’dir. Cassirer sistematik ve tarihsel bir yaklasimla, 6zellikle din, sanat, bilim, tarih,
dil, teknik ve devlet 6gretisine yonelik faaliyetleri ile bu genis ¢apli programin baslica
konusunun insan ve kiiltiir oldugunu ortaya koyar. Cassirer’in diisiincesine gore, “Insan
nedir?” seklindeki bir soruya verilecek tek ve birincil cevap, insanin aslinda simgelestiren
bir varlik olmasidir (Cassirer, 1997: 35). Insani1 insan olarak gérmemizi saglayan ve onu
insan yapan aslinda, onun objelere, varolana, olgulara veya fenomenlere sadece bir mana
yiiklemekle kalmamasidir. Simgesel dizge araciligiyla insan tek anlamliliktan kurtulur.
Ancak bu sekilde insanin ayirt edici yanini ifade edebilir ve insana agilmis olan yepyeni
yolu kavrayabiliriz (Kuguradi, 1997: 175). Kisaca Cassirer’e gore insanin 6zl ya da
tabiati ile alakali uygun bir agiklama bulunuyorsa bu agiklama tozsel agidan degil, sadece
fonksiyonel bir agiklama olarak kabul edilebilir. Cassirer’in insan anlayisi insan
etkinliklerinin cesitli 6geleri olan dil, din, sanat, tarih gibi temel etkinliklerinin yapisini

anlamaya yardimci olacak bir felsefedir.
Boylece “Insan nedir?” sorusunun cevabi Antik¢ag’dan 20. yiizyila kadar ontolojik,

epistemolojik, etik ve politik eksende aranarak ortak bir sonuca varilamamistir. Wilhelm

Dilthey ve Ortega y Gasset de insan sorununu tarih sorunu baglaminda ele alacaklardir.
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BIRINCIi BOLUM
WILHELM DILTHEY FELSEFESINDE INSAN SORUNU

1.1. WILHELM DILTHEY’IN YASAMI VE ESERLERI

Wilhelm Dilthey Alman diisiince tarihinde 6nemli ve etkili bir diistiniirdiir. 1833
yilinda protestan bir ailenin ¢ocugu olarak Ren kiyisinda olan Biebrich’de dogmustur.
Felsefe ve teoloji egitimini almis olup aynmi zamanda da tin bilimlerinin (insan
bilimlerinin) yontemi iizerinde ¢alismustir. insan yasami icin tarihin &nemli bir etken
oldugunu, toplumlarn ve insan yasamimin tarihsel bir ¢er¢eve igerisinde
kavranabilecegini iddia eden bir Alman filozofudur. Dilthey lise bitirme sinavindan sonra
ailesinin baskis1 iizerine ve aile geleneklerini izleyerek Heidelberg’te teoloji egitimi
almistir. Teoloji egitimini aldig: siire¢ igerisinde felsefe, tarih ve filoloji egitimini alir.
1856 yilinda felsefe ve teoloji boliimiinii bitirir. Ailesinin isteginin tersine kisa siiren bir
lise 6gretmeni olmasinin ardindan akademik yasama adim atar. Dilthey’in hayati, digsal
olarak olayli, kendini tamamiyla bilime adamis bir iiniversite profesoriiniin hayatidir
(Topakkaya, 2016: 13). Berlin’de c¢ogunlukla tarih ve felsefe ¢alisan Dilthey,
Heidelberg’de ise tanribilim ¢alismistir. Berlin’de bir taraftan tarih¢i Ranke’nin bir

yandan da felsefeci Trendelenburg’un derslerine katilmistir (Ulas, 2002: 390).

Dilthey’a 1864 yilinda Schleiermacher’da Etik isimli ¢alismas: ile felsefe doktoru
tinvan1 verilmistir. Doktorasini almasiin ardindan ise Moral Bilincin Analizine Dair Bir
Deneme isimli eserle dogentligini tamamlamstir. 1865 yilinda ise Dilthey felsefesinin
agirlikli  noktasini  olusturan tinsel bilimlerin sistematik olarak bir temele
dayandirilmasina 6n ayak olan Bilgi Teorisine Dair Konseptler ve Tinsel Bilimlerin
Mantigi (Konzepte der Informationstheorie und der Logik der Geisteswissenschaften)
isimli eserini ortaya ¢ikarmistir. Dilthey, 1867-1868 yillart arasinda Basel
Universitesinde profesér olmustur. O, Basel Universitesi’nde yaklasik bir sene gorev
yapmasinin ardindan 1868 ve 1871 seneleri arasinda yaklasik ti¢ y1l Kiel’de gorev yapar.
Ik eseri olan Schleiermacher’in Hayat: (Leben Schleiermachers) 1870 senesinde
yayimlanir. Sonrasinda 1871 ve 1882 yillar1 aras1 donemde Breslau’da profesor iinvani
ile calisir. 1883 yilinda Berlin Universitesine profesor kadrosuna atamasi yapilan Dilthey

bu tniversite biinyesinde 1908 yilina dek c¢aligmaya devam eder. 1883 yilinda Tinsel
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Bilimlere Giris (Einleitung in die Geisteswissenschafen) eserini yaymlar. 1883’te
yaymlanan bu eser, diigiiniilen ikinci cilt i¢in bir 6n hazirlik olmasi sebebiyle
hazirlanmistir. Ama daha sonra ikinci cilt tamamlanamamuistir. 1864 yilinda Betimsel ve
Ayrissal Psikoloji Uzerine Fikirler (Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde
Psychhologie) adli eseri yayimlanir. Dilthey 1900 yilinda gerek Husserl gerekse Hegel
felsefesiyle yogun olarak ugrasmasi ona Tinsel Bilimlere Girig (Einleitung in die
Geisteswissenschafen) adli calismasini devam ettirme olanagini saglamistir. Dilthey ayn1
sene igerisinde olduk¢a Onemli olan Hermeneutigin Olusumu (Die Entstehung der
Hermeneutik) adli makalesini yayinlamistir. Dilthey, 1905 yilinda akademik hayatina son
verdikten sonra Hegel’in Gengliginin Oykiisii (Die Jugendgeschichte Hegels) adli seriyi
yayinlamistir. Bu ¢alismadan bir y1l sonra Yasant: ve Siir (Das Erlebnis und die Dichtung)
adli eserini yaymlar. 1910 yilinda Tarihsel Diinyanin Tinsel Bilimlerde Kurulmasi
(Griindung Der Historischen Welt In Den Lametta-Wissenschaften) isimli eserini bitirir.
1911°de Italya’nin Giiney Tirol bdlgesinde hayatini kaybeder (Topakkaya, 2016: 13-14).

Dilthey, insan bilimlerinin metodolojisine yonelik onemli katkilar yapmis Alman
filozofudur. Doga bilimlerinin 6zellikle 19. yilizyildan itibaren daha da belirgin hale gelen
yaygin etkisine karst ¢ikisinin yaninda, insani tarihsel olumsalligi ve degiskenligi
icerisinde kavrayan bir yagama felsefesi olusturup ve gelistirmis olmasiyla iin kazanmistir

(Cevizci, 2017: 567).

Dilthey, tarihsel bilgi ve doga bilimleri arasindaki farki ortaya koymaya
calismaktadir. Yasamis oldugu donemde doga bilimlerinin baskin anlayisina ragmen
Dilthey, insan1 merkeze alan bir yasama felsefesi gelistirmistir. Ayn1 zamanda da tin
bilimlerinin temelini arastirmigtir. Bu arastirmalarinin tiriinii olan Tin Bilimlerine Giris
eserinin ilk cildi 1883 yilinda ortaya c¢ikmustir. Dilthey’in gelistirmis oldugu bilim
anlayis1 daha ¢ok, tarih alaninda etkili olmakla birlikte yeni bir tarih felsefesinin
dogmasina 151k tutmustur. Hemen hemen tiim diisiincelerini insan varligi {izerinde
yogunlastiran Dilthey, bu yeni tarih anlayisinin ilgi alanina giren kiiltiir Grtinlerini

yeniden ele alip yorumlamaya baslamistir (Tagkin ve Becermen, 2013: 473-474).

Felsefe, insan bilimleri ve tarih {lizerine olan c¢esitli yazilarinda Dilthey, hem
tarihselcilik hem de yasam felsefesinden gesitli 6geleri, doga bilimlerinin basarilarina

duyulan takdirle birlestirir. Tarihselcilik ve yasam felsefesi, tarihin insan hayatim
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anlamada anahtar oldugu inancinda bir araya gelmektedir. Dilthey acisindan insan
icerisinde bulundugu ve yapmis oldugu tarihi sayesinde anlasilabilir. Bu baglamda gerek
Dilthey’1n igerisinde bulundugu c¢ag gerekse de kendi diisiincelerinde tarih arastirmalari

biiyiik 6nem kazanmaktadir (West, 2005: 138-139).

Boylece Dilthey, kendisinden 6nceki veya igerisinde bulundugu dénemin pozitivist
anlayislarin doga bilimleri igerisinde insani eksik olarak agikladiklari goriistindedir.
Modern ¢agla birlikte bilim kavramindan bahsedilince doga bilimleri anlagilmis, bilimin
temel Olciitiide doga bilimlerinin yontemine gore c¢alismak seklinde belirlenmistir.
Bundan dolay1 toplumu, insan1 ve tarihi konu alan bilimler doga bilimleri yontemine gore
sekillenmistir. Fakat Dilthey, Almanya’da giicli bir gelenek olan tarihgilikten
yararlanarak tin bilimleri olarak adlandirdigi insan ve tarih bilimlerinin konusu ve
yonteminin doga bilimlerinden farkli oldugunu ortaya koymustur. Dilthey tin bilimleri
olarak adlandirdigi kavramin insanin igerisinde bulundugu yasama diinyasinin disinda

olmayacagini 6ne siirmektedir (Dilthey, 2011: 22-23).

Dilthey, kendi ve kendinden 6nceki donemlerin insan ve tarih anlayislarini sadece
yasadiklar1 donem acgisindan ele aldiklari i¢in eksik bulmustur. Dilthey’a goére donemin
tarih anlayiglar1 yasanilan ¢agin degerlerine gore tarihi temellendirmislerdir. Bu durum
Dilthey agisindan insan yagamini géz ard1 etmektedir. Ona gore tarih bir biitiin olarak ele
alinmalidir. Dilthey, caligmalarinda, Herder ve Alman Tarih Okulu'nun etkisinde oldugu
kadar Hegel'in tin kavraminin da etkisi altindadir. Fakat Dilthey, Hegel'den farkli olarak
tine insan yapisi, toplumsal bir {irlin olarak bakmaktadir. Ona gore tin, insanin tarih ve
toplum i¢indeki yapip etmelerinin biitiintidiir ve tinsellik, tarihsellikten ibarettir (Dilthey,
2011: 24-25).

Dilthey, yasam1 boyunca belli bash kaynaklardan yararlanmistir. Bunlar; Herder,
Vico, Goethe, Schleiermacher'in hep dile getirdigi gibi on dokuzuncu yiizyilin felsefi
hermencutigi, Romantik Filoloji Okulu, Hegel ve Alman Tarih Okulu'nun tarihgilik
anlayigidir (Dilthey, 1932: 161). Dilthey, Schleiermacher’in felsefi hermeneutiginin
etkisi altinda kalmis ve hermeneutigi, tarihi ve tarihselligi ile bir biitiin halinde insan;
yani genis manada kiiltiiri meydana getiren ve yaptigi seyin, kiiltiir biinyesinde yasayan
konumu ile insan1 anlayabilmenin organonu seklinde gormiistiir. Dilthey bu etkiler

icerisinde yoneldigi Bati tarihinin tiimiinii, O6zellikle bati bilim ve sanat tarihini
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derinlemesine arastirmis ve yorumlamistir. Dilthey bu derinlesme ve yogunlasma
icerisinde, tarihi ve toplumu konu edinen bilimlerin, yani tin bilimlerinin dayanmis
oldugu Kant’in Saf Aklin Elestirisinde isaret ettigi zeminden farkli bir epistemolojik

arastirmaya yonelmistir (Taskin ve Becermen, 2013: 473-474).

Dilthey'in ¢alismalarinin kapsamu, ilgi alanlarinin genisligi ve bilgisinin derinligi
hayranlik uyandiricidir. Dilthey disiinceleriyle metafizik, ahlak felsefesi ve bilgi
teorisine katkida bulunmustur. Bunlara ek olarak Dilthey, Ronesans, Reform, Alman
Aydinlanmasi ve Alman idealizminin gelisimi lizerine aydinlatici bir sekilde yazan 6zgiin
bir fikir tarihgisidir. insan dogasmin degisen kavramlarmi ve psikolojinin islevini
arastirip ve ayni zamanda edebiyat elestirisinde etkili ¢aligmalar iiretmistir (Rickmann,

1967: 403).

1.2. WILHELM DILTHEY’DA BILGi SORUNU

W. Dilthey, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisi ve yirminci yiizyilin ilk on bir yilin1
yasamis cagdas donemin en Onemli distiniirlerinden biridir. Yasam felsefesi, tarih
felsefesi ve hermeneutige yaptigi katkilarla bilinir (Ozlem, 2000: 73). Dilthey filozof
oldugu kadar ayni zamanda bir tarih¢idir.Nitekim o kiiltiir tarihgisi, sanat tarihgisi, felsefe
tarihgisi olarak bilinmistir (Ozlem, 2018: 18).

Cok yonlii diistinlir olan Dilthey, ayn1 zamanda felsefe tarihinde tin bilimlerinin
epistemologu olarak bilinir. Bu baglamda Dilthey tin bilimleri ve kiiltiir bilimlerinin
felsefi bilgi kuramcisidir. Kendisinin tin bilimleri adin1 verdigi ama giliniimiizde daha ¢ok
tarih ve toplum bilimleri, sosyal bilimler ve kiiltiir bilimleri adin1 alan bilimlerin felsefi
yoniiyle ugrasmis bir yasama diisiiniiriidiir. Dilthey’1in gelistirmis oldugu felsefe tutumu,
caligmalarini bagtan beri hareketlendirmis olup, yasamimin sonlarna dogru kesin
anlatimin1 bulan kokli bir diislince icerisinde sekillendirmektedir. Dilthey’a gore
“Simdiki zamanmn felsefe diistiniisii yasama susamistr, yasama a¢tir” (Uygur, 1996:
114). Bu gereksinimi ise Dilthey’a gore en iyi yasam felsefesi gelistirebilir. Bundan

dolay1 Dilthey’1 bir tarih¢i veya usta bir tarihgi olarak nitelendirebiliriz.

Dilthey’in yasama felsefesinde, Kant’in oldugu kadar, Hegel, Schleiermacher ve
Schelling’in idealist ve romantik felsefesinin ve aym zamanda Ingiliz deneyimciliginin

etkileri goriilmektedir. Bu baglamda Dilthey’in felsefeye en biiyiik katkis1 genel olarak
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tin bilimleriyle, 6zellikle de tarihle ilgili epistemolojik analizidir (Cevizci, 2017: 567).
Dilthey, bilim anlaminda tarihin sorunlarini bilimin iginden gelerek tanimigtir. Tarihin
Almanya’da géstermis oldugu gii¢lii gelismeyi ve bilimin sorunlarini1 yakindan takip
etmistir. Dilthey, Alman Tarih Okulu’nun tarih¢iliginde somut hale gelen tarih bilimine
yonelmistir. Burada bir bilimin dayanmasi gereken temellerin birgogunu gorerek ve
buldugu eksiklikleri gidermek i¢in tinsel bilim kavramini bilgi kuramsal diizlemde

temellendirmeye ¢alismistir (Ozlem, 1996: 25).

Dilthey’1 ele alirken onun hem kiiltiir bilimlerini hem de tin bilimlerini
temellendirme konusundaki epistemolojik bilgi kuramsal yoniinii ele almamiz gerekir.
Ozellikle tin bilimlerinin epistemolojik sorunlariyla ilgilenen Dilthey ayn1 zamanda da
kiiltiir bilimlerinin yontemi, konusu, doga bilimleriyle arasindaki iliskiler, benzerlikler ve

farkliliklar tizerinde ¢alismalar yapmustir.

Dilthey, tarihle 6zellikle kiiltiir tarihiyle ugragmistir. Bundan dolay1 onun iginde
bulundugu dénem ile iliskisine bakmak uygun olacaktir. Ciinkii her filozof belli bir ¢agda,
belli bir toplumda ve kiiltiirde yasar. Dolayisiyla her filozof kendi ¢aginin kiiltiiriiniin
sorunlartyla kusatilmis olup bunlarla karsi karsiyadir. Filozofun sordugu sorularla ve
cevap aradigi sorular sadece kendi akliyla sordugu sorular degil ayn1 zamanda onun
icinde bulundugu ¢agdan etkilenerek sordugu sorulardir. Bu anlamda felsefenin tarihle,
kiiltiirle yasanan tarihsel donemle de bir iliskisi vardir. Ayni anlayis Dilthey’da da s6z
konusudur (Giinay, 2003b: 11). Bu baglamda Dilthey’da kendi ¢agindan etkilenerek
fikirlerini olusturma yoluna gitmistir. Dilthey felsefeye nasil bakiyor? bu sorudan yola
cikarak felsefe karsisinda takindigi tutum ozellikle yararlandigi, beslendigi filozoflara
bakmamiz gerekir. Yine tarihsel tinsel gercekligin nesnel bilgisi miimkiin miidiir? Ya da
tarihsel bilginin imkéan1 karsisinda Dilthey nasil bir tavir takiniyor? gibi sorulardan yola
c¢ikarak Dilthey’in bilgi ve yontem anlayisini, insana ve tarihe nasil baktigini agiklamaya

calisacagiz.

Daha o6nce de ifade ettigimiz gibi Dilthey, filozof oldugu kadar ayni1 zamanda bir
tarih¢idir. O Ozellikle tin bilimlerinin epistemolojik sorunlariyla ilgilenmistir. Kiiltiir
bilimlerinin yontemi, konusu, doga bilimleriyle arasindaki iliskiler, farkliliklar ve
benzerlikler {izerinde calismalar yapmistir. Iste bu noktada soyle bir soru ile

karsilasabiliriz. Dilthey neden baska problemlerle degil de tin bilimleriyle, kiiltiir
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bilimlerinin konusu ve yontemleriyle ilgilenmistir? 17. yiizyildan itibaren fen bilimlerinin
ve doga bilimlerinin gelistigini gérmekteyiz. Ciinkii dnceki ylizyillarda felsefe ile bilim
arasinda pek bir ayrim s6z konusu degildir. Ama giliniimiize dogru gelinen noktaya
baktigimizda dnce doga bilimleri daha sonra sosyal bilimler felsefeden ayrilarak kendine
0zgl konular1 kendine 6zgii yontemleri ele almaya baglamiglardir. Bu anlamda doga
bilimleri daha 6nce felsefeden bagimsizlasip kendi konularia yonelip kendi yontemlerini
elde etmislerdir (Dilthey, 1932: 15-16). Boylece Descartes’in Kant’in, Locke’un ve
Vico’'nun c¢alismalar1 doga bilimlerinin epistemolojisini temellendiren c¢alismalar
olmustur. 19. yiizyila geldigimizde ise tarihe verilen 6nem biiyiik Ol¢iide artmistir.
Boylece 19. yiizyil tarih yiizyili olarak adlandirilir. Bu donemde tarih hakkinda akademik
calismalara onem verilmistir. Ama heniiz tarih, antropoloji ve sosyoloji gibi sosyal
bilimlerin, kiiltiir bilimlerin Dilthey’in sdylemiyle tin bilimlerinin bilimsellikleri
konusunda bir tartisma s6z konusudur. Hatta tarih toplum ve kiiltiirii konu edinen

bilimlerin nasil adlandirilacag bile belli degildir (Giinay, 2003b: 21-23).

“Fiziksel diinyaya iligkin bilgimiz Dilthey ’in ¢alismalarinda tartisilsa bile birincil
konu degildir. Dilthey in metodolojisi tin bilimlerine iliskindir. Onemle iizerinde durdugu

temel konu bu iki metodoloji arasindaki farktir” (Ozlem, 2018: 19).

Dolayisiyla 19. yiizyilda Dilthey’in neden tin bilimleri, tarih ve toplum bilimlerini
ele aldigin1 anlamamiz miimkiindiir. Ciinkii tarih, sosyoloji basta olmak iizere yeni bir
bilim alan1 ve bilimsel disiplinler olusmustur. Bu bilimlerin konusu ne olacak? Y 6ntemi
nasil olacak? Nasil adlandirilacak? Doga bilimleri ile iligkileri nasil kurulacak? gibi
sorularla karsilagiriz. Descartes, Locke, Hume gibi filozoflara baktigimizda bu
filozoflarda da yontem probleminin 6n planda oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Descartes’1n Yéntem Uzerine Konusma, Locke un Insan Anligi Uzerine Bir Deneme gibi.
Kisacas1 17. ve 18. yiizyll filozoflarinda epistemolojik problemler, yontemle ilgili
problemler 6n plandadir. Bununla birlikte 19. yiizyila baktigimizda bu defa tarih, insan
ve toplumu konu edinen bilimlerin hangi yontemlerle yapilacagi ve nasil
temellendirilecegi felsefenin bir konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iste burada
Dilthey’in kendine 6zgii bir yonii 6n plana ¢ikmaktadir. Dilthey, belli bir yasama felsefesi
belli bir yasama kavrami temelinde tin bilimlerini, sosyal bilimleri kurmak ve
temellendirmeyi amag¢ edinmistir. Kierkegaard ve Bergson’da oldugu gibi belli bir

yagsama varolus yorumu yapmak ya da tarihi varolusu irrasyonel akildis1 bir siire¢ olarak
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goriip bunun felsefi yorumunu yapmak yerine, yagama ve tarihsellik kavrami zemininde
tin bilimlerini temellendirmeye ¢alismistir (Gilinay, 2003b: 12-20). Buradan hareketle
Dilthey bilgi anlayisini olustururken yenigag epistemolojisinin epistemik dzne anlayigina
kars1 kendi 6zne kavrayisini su sekilde ifade etmektedir:

“Ben tam da bu noktada kendimi Kant, Locke ve Hume’un bagh
bulunduklar1 epistemolojist okul ile bircok noktada uzlagmis halde
goriiyorum. Ancak bu duruma karsilik olarak, felsefenin tim temel
dayanaklarimi yalnizca onlar araciligiyla bilebildigimiz biling olgular
baglamina, bahsedilen okulun degindiginden ¢ok baska tiirli deginmek
mecburiyetindeyim. Herder ya da Wilhelm von Humboldt’ unkilerde
goriildiigii tizere, minimum sayida ve bilimsel kurgu ile ¢ok da ayni ¢izgide
olmayan savlar Onemsenmezse, simdiye dek gelisimi ¢ergevesinde
epistemoloji, Kant’taki sekilde, deneyi ve bunun yaninda bilgiyi ham bir
bilissel tasarim altina sokan olgu’dan esinlenerek agiklamistir. Kant, Locke
ve Hume’un tasarlamis olduklari siijenin yani bilen nesnenin damarlari iginde
asla gergek kan dolasmaz; tam tersi, siijenin damarlarinda katigiksiz bir
diistinme faaliyeti kabul edilen aklin damitilmis 6z suyu dolagmaktadir.

Halbuki beni ilgilendiren, insan ile hem tarihsel hem de psikolojik olarak
ugragmaktir” (Dilthey, 2011: 16).

Buradan hareketle Dilthey’in bilgi anlayisini ele alirken kendisinden 6nceki felsefe
gelenegini nasil degerlendirdigine bakmak yararli olur. Dilthey 6zellikle Descartes’in
bilgi anlayisinin epistemik Ozne kavramina elestiri getirir. Kant’tan yararlanir ama
Kant’ta da elestiri getirir. Dilthey’a gore Kant tarihe epistemolojik bakimdan degil de
daha ¢ok etik bakimdan yonelmistir. Iste burada tarihe ve ayn1 zamanda tarihsel bilgiye
yonelme baglaminda Dilthey ve Kant arasinda bir ayrim karsimiza ¢ikar. Dilthey
felsefenin gorevi olarak tarihsel bilginin epistemolojik ve mantiksal temellerini ¢ozme
isinin Kant’tan esinlenerek yapilmasi gerektigini diisiinmiistiir. Fakat Kant’in bir tarth
epistemolojisi gelistirmemesinden dolayr duyulan eksikliginde altini ¢izmektedir (Ozlem,
2018: 16). Kant’in epistemolojisinde insan genel olarak, duyarlik ve zihin bagintisi
icerisinde gergekligi bilen bir varlik olarak anlasilmaktadir. Dilthey ise bu yaklasimin
karsisina, insanin sadece bilen bir varlik olmadigini, tersine bilginin yani bilme ediminin
de ancak degerlendirme, isteme ve eylemenin birlikte olmas1 gerektigini belirtmektedir

(Giinay, 2003b: 21).

Dilthey’a gore Kant’ta aklin tarihselligi eksik kalmistir. Bunun sebebi de
transandantal felsefenin apriori olma o&zelligidir. Dilthey bu durumu soyle dile

getirmektedir: “Kant'in apriorisi sabit ve oliidiir. Fakat benim anladigima gére bilincin
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gercek varolus sartlart canli ve tarihsel siireclerdir. Bunlar belirli bir gelisim gosterirler
ve kendi tarihlerine sahiptirler. Tarih, hayati kendisiyle diisiindiigiimiiz, gériiniirde sabit
ve olii olan bu varolus sartlarint kavramaktadir” (Topakkaya, 2016: 20) Dilthey Kant’in
apriorisinin gegerliligini yitirdigi tespitinde bulunmaktadir. Bilen 6znenin artik Kant’ta
oldugu gibi bilginin zamandiistii sartlarinin imkaniyla karakterize edilmesi s6z konusu
degildir.

Ote yandan Dilthey’1n bilgi teorisi, yalnizca pozitivizmle olan tartismalariyla degil;
ayni zamanda Kant’in transandantal felsefesiyle hesaplasmasi sayesinde gelismis ve
seklini almistir. Bu baglamda Dilthey’a gore Kant’in apriorizminin de en az pozitivizm
kadar yaniltic1 ve yanlis oldugunu dile getirmektedir. Dolayisiyla dogru bir bilgi teorisi
gelistirmek i¢in her iki u¢ diisiinceden de uzak durmak gerekir. Buna karsit olarak Dilthey
Kant’in sartsiz tecriibe ile ilgili diisiincelerini benimser. Dilthey kendi ¢ikis noktasinin
Kant oldugunu bizzat kendi sdyler. Ayn1 zamanda o, Kant’ta elestirel olarak kendi bilgi
teorisini gelistirmeyi denedigi karst pozisyonda bulur. Bu anlamda Dilthey’in ilk
zamanlar Kant’in meshur bilginin imkani, sartlar1 ile ilgili goriislerine oldukca ilgi

duydugu gercektir (Topakkaya, 2016: 19).

Dilthey’a gore Bacon’dan bu zamana kadar bilgi kurami, bilim kavramini her
zaman doga bilim kavramina gore konumlamistir. Yani yenicagin ortaya koymus oldugu
bilgi kurami bilim ile doga bilim kavramlarini birbirine 6zdes kilmistir. Bu durumda,
toplumsal ve insani olaylar ya devlet ogretisi, hukuk 6gretisi ve politika 6gretisi gibi
normatif disiplinlerin konusu yapilmis veya son olarak Comte pozitivizminin elinde doga
bilimini 6rnek alan ve sdzciikk anlamiyla oldugu kadar konusuna uygun olmayan

yontemlerle melez olan bir sosyolojiye birakilmistir (Ozlem, 1996: 25).

Politika ogretisi, devlet ogretisi ve hukuk ogretisi gibi alanlar etik temellere
dayanan normlar iireten ayn1 zamanda toplumsal olaylara bu normlar baglaminda bakan
disiplinler olarak siiphesiz bilim sayilmalart miimkiin degildir. Dilthey’a gore bilim
normatif yani kural koyucu olamaz; bilim ancak olaylar arasindaki diizenlilikleri agiga
cikarmaya ¢alisan kisaca kural bulan bir etkinlik olabilir. Bilim olmas1 gereken ile degil
tersine ancak olan ile ugragsmalidir. Bu durumda toplumsal ve insani olaylar1 inceleyecek
etkinlik olarak geriye kendisine bir tiirlii bilim statiisii taninmayan tarih ile Comte’un

pozitivizminin sosyolojisi kalmaktadir. Dilthey’a gore tarihte geleneksel theoria-historia
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karsithg igerisinde antikcagdan bu yana bir tlirlii saglam zemin bulamadigr agiktir
(Ozlem, 1996: 26).

Tim bunlara dayanarak Dilthey’in temelde gelistirmek istedigi bir tarih
epistemolojisidir. O, 6zellikle bilgi kuramini, tarihselligi dislayan yeni¢agin doga bilimci
bilgi kuramiyla smirli tutamaz (Ozlem, 1996: 29). Tarihsel diinyanin nesnel bilgisi nasil
miimkiindiir? sorusuna cevap verme arayist icerisindedir. Burada Dilthey kendisinden
onceki filozoflar1 sdyle degerlendirmistir: “Entelektiiel gelisme tarihi, bilgi olayini ele
alirken bilgi agacinin giines 15181 altindaki gelisimini izlemekle yetinmistir. Iste bu agacin
ver altinda kalan kékleri, simdi bir bilgi kuramsal temellendirmeyi beklemektedir”

(Dilthey, 2011: 19).

Dilthey, yeni¢agin dogabilimci bilgi kuramini kabul etmemektedir. Ancak Dilthey,
bu bilgi kuraminin kendisini de bizim goziimiizde aydinlik olarak kilacak olan bir meta-
epistemoloji tasarlar. Bilgi agacinin koklerini de arastiracak olan bu meta epistemolojinin,
ancak tarihsellik, tinsellik ve yasama kavramlar1 altinda yapilabilecegini One siirer.
Dolayisiyla bu kokler, doga bilimci bilgi kuramini da olanakli kilan tinsel seylerdir.
Dilthey igin bu tinsel seylerin aragtirilmasina yonelik bir meta-epistemoloji, artik bir
yasama felsefesi tabanina dayali olmas1 gerekir. (Ozlem, 2001: 185-186). Tarihselligi,
tinselligi ve yasamanin biitiinliigiinii konu edinen yasama felsefesine destek olacak olan
tin bilimlerine nasil bir bilgi kurami uygun diisebilir? Dilthey’in yeni¢ag epistemolojisine
yoneltmis oldugu elestirilerin sebebi, bilginin yasama gercekliginden yalitik olarak ele
alinmasidir. Oysa tiim bilme edimimiz, yasama gercekliginin, tarihsel ortami igerisinde

gerceklesmektedir (Giinay, 2003b: 28).

Ote yandan Dilthey’a gore yenicagin bilgi teorisinde, numen olmasa da fenomen
olarak yani dis diinyanin gercekligine duyulan bir inang s6z konusudur. Dolayisiyla buna
karsilik insanin isteyen-hisseden-tasarlaylp amaglayan ozii, insani kendisine o6zdes
kilmaktadir. Bu 6z, bu haliyle, dis diinyadan (yani bizden bagimsiz olarak kendi uzamsal
belirlenimi igindeki gergeklikten) daha kesin bir veridir. Oyle ki yasama ait salt bir veri
ya da verilmis bir sey degildir. Insan dis diinyadaki neden-etki bagin1 ya da bu baga gore
olusan siireci yeterince bilemez (Ozlem, 2001: 183). Dilthey’a gére olusturulacak bir bilgi

kuramu, artik tarihselligi dislayan yeni¢agin dogabilimci bilgi kurama ile sinirli tutulmasi
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miimkiin degildir. Bu durum Dilthey’a gore bilgi kuraminda tarihsel diisiinmenin

donaticiligint saptamak gerekir.

Kisaca Dilthey, yeni¢agin bilgi kuraminda numenlere yer vermese de fenomenlere
kendi bilgi teorisinde bliylik 6nem verir. O fenomenlerin bilgi teorisi i¢in vazgecilmez
oldugunu su ciimlelerle ifade eder (Ozlem, 2001: 183). Felsefenin belki de en dénemli
goriilen elemant hig stiphe yoktur ki fenomenlerdir. Bu duruma gore benim adima burada
yasananlarin timiinii bellegimin bir gergekligi seklinde karsima ge¢mektedir.
Bahsettigim gibi her bir nesne bana hakikatin bir uzantis1 veya bilincin bir edimi olarak
sunulmustur. Herhangi bir obje yalnizca bir bilingte ve bir biling i¢in burada bulunur
(Topakkaya, 2016: 21). Dilthey’da gergeklik kavrami biling kavramiyla yakindan
iligkilidir. Ona gore bilingten bagimsiz bir gerceklik ve dis diinya s6z konusu degildir.
Fakat bu durum Dilthey’in rasyonalist bir diisliniir oldugu anlamina gelmemelidir.
Dilthey bununla daha ¢ok bilingle nesneler arasinda karsilikli etkilesimin oldugunu

vurgulamak istemektedir.

Dilthey, tarihselci bilgi anlayisiyla daha oOnceki akilci, deneyci ve elestirici
anlayislarma yani Descartes, Locke ve Kant’tin bilgi anlayislarinin bir derlemesini
yapmaya calisir. Bilginin olusum siirecinde goz Oniine alinamayan etkenlerin 6zellikle
insanin ve yasamin bitlinliigiinii temel almak gerektigini belirtir. Tarihselci bilgi
anlayisla Dilthey epistemolojinin temel kavramlari olarak goriilen 6zne, nesne, deney,
deneyim ve dogruluk gibim kavramlar1 yeniden yorumlama ve degerlendirmeye calisir.
Ciinkii daha onceki felsefi anlayislar 6rnegin; Locke’ta, Hume’da gordiiglimiiz gibi
kabaca deneyimi temele alan ya da Descartes, Leibniz gibi filozoflarda akil ve akilsallig1
temele alan anlayisla bilgiyi temellendirmeye c¢alisir. Ya da Descartes’ta oldugu gibi
bilginin olusumunda akil ve deneyimi birlikte ele almaya yonelik daha sentezci bir
yaklagimla karsilagiriz. Ama ne Descartes’te ne de Kant’ta tarih ve toplum bilimlerinin
nasil temellendirildigine dair pek bir sey bulamiyoruz. Bu baglamda Dilthey bu ve
benzeri filozoflar elestirmekle birlikte gerektiginde onlardan yararlanarak tarih, toplum

ve tin bilimlerini temellendirmeye calisir.

Dilthey, kendisinden 6nceki bilgi anlayislarin1 daha 6nce de belirtigimiz gibi sadece
bilginin ylizeydeki yapict unsurlarinin tanimlayabilecegini sdyler. Yiizeyin altinda kalan

yapici unsurlarin isteme, duygulanma, hissetme, antipati, sempati, amag¢ koyma ve deger
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verme gibi unsurlarin tanimlanamayacagini belirtir. Burada sadece bilen bir varlik olarak
Ozne yani epistemik 6zne anlayis1 karsimiza ¢ikar. Epistemik 6zneninde Dilthey’a gore
iki 6zelligi vardir. Bir yoniiyle akil sahibi olarak bir varlik olma diger yoniiyle de duyum,
alg1 ve tasarim baglantis1 igerisinde bilen bir varlik olmadir. Tarih alaninda ya da tarihsel
diinyada diger 6zneden s6z ettigimizde Dilthey’a gore burada 6zne ayn1 zamanda tarihsel
nelik olup ayn1 zamanda tarihsel nitelik tagimaktadir. Tarihsel diinyay1 arastiran kisi, ayni
zamanda bu diinyanin iginde hem onun ortaya koymus oldugu {iriinii hem de bu tarihsel
diinyay1 kurmakta olan kisidir (Giinay, 2003b: 27). Insann tarihsel bir varlik olmasi tarih
icinde hem tarihin {iriinii oldugu anlamina geliyor hem de tarihi olusturan varlik anlamini

tasir.

Dilthey’a gore tarihi de saglam temellere dayatabilmek icin baska bir bilgi
kuramina gereksinim vardir. Bu baglamda ona gore bu yeni bilgi kurami Aristoteles’in
ontolojik temelli realist bilgi kuram1 olamayacag gibi Bacon’la baglayip Locke ve Hume
tizerinden gecip Kant’ta olgunluga erisen yenig¢agin bilgi kurami da olamaz. Fakat
Kant’in bilgi teorisi, teorik aklin yetkin bir ¢éziimlemesini ortaya c¢ikarmistir; ortaya
c¢ikan bu bilgi teorisi, tiim bilgi hep akil sahibi varlik olarak insan ve dogayi kars1 karsiya
koyan bir siije-obje iliskisinden hareket etmektedir. Dolayisiyla Dilthey’a gore “Locke,
Hume ve Kant'in tasarladiklart bilen oznenin damarlarinda, saglam bir diisiinme

etkinligi olarak aklin damitilmis 6z suyu dolasir” (Ozlem, 2001: 181).

Dilthey’in diisiincesine gore, insanin totaldeki kimligi ve biitlinliigii tarihsel sekilde
meydana gelir. Bu hususa Tin Bilimlerine Girig isimli yapitinda su sekilde deginmektedir:
Bizim gerceklik {izerine olan tasarimimizin ve bu konudaki bilgimizin en miihim
yapitaglari, elemanlari: kisisel hayatin birligi, distmizdaki kisiler, dis diinya, kisilerin
zaman icerisindeki hayatlar1 ve bu hayatlarin hem birbirlerine hem de karsilikli olan tiim
etkileridir. insanin hedef, istek ve duygu koymay: esas aldig1 gercek hayat siirme agamast,
iste yalnizca bahsedilen biitiinliigiin ¢ok sesliligi igerisinde algilanabilir. Ilgili kavrama
da salt aklin a priorilerine bagvurarak asla saglanamaz; zira tam tersine, bu noktada salt
apriori bir bilgi imkaninin kabul edilmesi, i¢inde oldugumuz konumlar totalinden elde
edilen bir gelisim tarihi mevzu bahistir. Yani aslinda bizleri felsefeye iten biitiin sorulara,

bahsedilen tarihsel gelisme cevap verebilir (Dilthey, 2011: 17).
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Dilthey yenigagin bilgi teorisini bilen 6zne olarak her tiirlii psikolojik ve tarihsel
kimliginden yalitilmig bir akil varlig1 olarak gérmektedir. Oysa insanin akil sahibi varlik
olmas1 Dilthey’a gore onun total kimliginin belli bir yamidir ve onun bu yani aym
zamanda bu total kimlikten hi¢bir seyi disaridan almadan kendi basina ve ar1 olarak kalan
bir sey gibi diisiiniilemez. Dolayisiyla bilgi problemi her seyden 6nce insanin bu total
kimliginin gozetilerek ele alinabilir. Dilthey’a gore bilgi problemini ele almak igin,
insani, isteyen, hisseden ve bir seyler tasarlayip amaglar koyan yoniinii ele almak gerekir.
Dolayistyla insan1 agiklamak i¢in bilginin ve bilgi kavramlarinin (dis diinya, zaman, t6z,
ilk neden vb.) agiklanmasinda da temele koymak gerekir (Ozlem, 2020: 35). Bu baglamda
bilginin ve bilgi kavramlarinin yalniz tasarim, alg1 ve diisiinme malzemesiyle dokunmus

seyler olup olmadiklarina yonelmek gerekir.

Bu sayede Dilthey, insanin biitiinciil var olusunun, biitiinligiiniin neye karsilik
geldigi sorusunu, bahsedilen biitiinliigiin tarihsel siire¢ boyunca izlemek ile
cevaplayabilecegimizi ifade eder. Bilgiye dair probleme ise yalnizca tarihsel gelisimdeki
bu biitiinliikten insanin total kimliginden kalkilarak adim atilabilir. Bu biitiinliik goriilen
insanin total kimligiyse, her zaman yalniz insan varolusunun diger insanlar ile olan
etkilesimi iginde meydana gelir. Dilthey’in ifadesi ile; “Bana kendi ruhsal durumlarimi
haber veren i¢ deney, tek olarak ele alindiginda, bende sahsi kisiselligimin bilincinin
ortaya ¢ikabilmesi adina yeterli olmamaktadir. Ben, her seyden evvel kendi kisiselligimi
yalmzca baskalar ile kiyasladigimda deneyimlemis oluyorum” (Ozlem, 2001: 183). Bu
sebeple Dilthey’in goziinde yeni¢agin bilgi teorisi kisi ya da bilgi-kuramsal metot ismi
ile 6znenin olabilirligine imkan sunan bu baskalari ile kiyaslama durumunu, bahsedilen
temel pratik tarihsel durumu atlamistir. Bu dogrultuda dis diinya yeni¢agin bilgi teorisi
cercevesinde birtakim salt kavramlar dahilinde islenmesinin {irtinii olarak kabul
edilmistir. Halbuki objenin olabilirligini bu bagkalar1 ile kiyaslama saglamis oldugu gibi,
basl basina siije, bahsedilen baskalari ile kiyaslamanin zamansal toplami seklinde tarihin
bir {iriiniidiir. Bu sekilde de 0 aslinda toplumsal bir seydir (Ozlem, 2001: 182-183).

Dilthey hem insani varolusun tarihselligini vurgulamas: hem de bu varolusun yine
tarihsel bir yaklasimla kavranilabilecegine iliskin tutumuyla tarihselci ve hermeneutik
felsefenin 6nde gelen diisiiniirlerinden olmustur. Insanin biitiinciil olusumunu, tarihsel
gelisimi igerisinde ele alan Dilthey, bilgi sorununa da ancak tarihsel gelisme igerisindeki

biitiinliikten yani insanin total kimliginden hareketle agiklamaya caligir (Cihan, 2008: 43).
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Bilginin ancak tarihsellik baglamimnda miimkiin olabilecegi diisiincesinden hareketle
Dilthey, s6z konusu tarihsel baglamin (yasam, tarih-kiiltiir diinyasi) gorelilik sorunu

acgisindan 6nemi tlizerinde durmustur.

Buraya kadar genel anlamda bir ¢ergevesini ¢izmeye calistigimiz Dilthey’in
goriigleri baglaminda olusturdugu goriislerini su sekilde 6zetleyebiliriz. “Bilen 6znenin
damarlarinda gercek anlamda kanin dolasabilmesi icin epistemoloji nereden hareket
etmelidir? Veya Dilthey in bilgi teorisinin kendisine konu etmis oldugu nesnenin temel
ozellikleri nelerdir? ” Dilthey tiim bu sorulardan hareketle epistemolojisini temelde insan
dogasinin totalitesine yoneltmektedir. Bilen 6zne, sadece duyarlik- kategori, duyum
tasarim bagintis1 icerisinde ele almamaz. Ozne sadece gergek yasama siireci icerisinde
bilebilir. Bundan dolay1 6zne nesneyle olusturmus oldugu bagini bilmenin, eylemin,
istemenin ve degerlendirmenin bir birligi icerisinde kurmaktadir. Bu durumda felsefe icin
en temel gorev biitiin bunlarin birlikte bilginin, bilgi kavramlariin ve bilgi ilkelerinin
temelinde yattigin1 gormektir (Riedel, 2003: 68-70). Dilthey’a gore bilginin unsurlari
yasantilardir. Yasantilar felsefi refleksiyonun igerisinde olan yasamin kendisindeki temel

slireglere bagli olarak bilgiyi meydana getirmektedirler.

Kisaca, Dilthey’a gore Ronesans’la baslayan bilimsel ve felsefi gelismeler yeni bir
bilgi teorisi kurulmasini zorunlu kilmaktadir. Boyle bir bilgi teorisinde metafizigin yeri
s0z konusu olamaz. Ayrica Kant’in transandantal felsefesi de bu yeni bilgi teorisi i¢in
yeterli olmayip model olamaz. Dilthey, Kant’mm ve Hegel’in mutlak bilginin kendini
acmasi diislincesinin felsefi tartismalarda dnemini yitirdigini belirtmektedir. Dilthey bu
diisiincelerden yola c¢ikarak doga bilimleri ve tinsel bilimlere ait bilgi teorisi
caligmalariin ¢ok daha fazla ilgi gordiigiinii 6ne siirmektedir (Topakkaya, 2016: 15).
Dilthey’in ortaya atmis oldugu bu diisiincelerden hareketle bilgi anlayisini temellendiren
tin bilimlerini ve tin bilimlerinin yontemi olarak hermeneutik kavramini nasil ele aldigini

aciklamaya ¢alisacagiz.

1.2.1. Tin Bilimleri

19. yiizyiin 6nemli diislinlirlerinden biri olan Dilthey, olusturmus oldugu
felsefesinin temelini tin bilimleri olusturmaktadir. Onun amaci tin bilimlerini sistematik

ve tarihsel olarak temellendirmektir. Ayn1 zamanda tin bilimlerini de doga bilimlerinin
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epistemolojik baglamda ulastigi seviyeye ¢ikartmaktir. Bu amacini gergeklestirmek igin
icerisinde yasamis oldugu baskin pozitivist bilim anlayisi ile ayn1 zamanda yenigag
felsefesiyle hesaplasarak tin bilimlerine yonelik goriislerini ortaya ¢ikarmistir. Dilthey’in
temel amaci belli bir yasam felsefesi veya belli bir yasam kavrami baglaminda tin

bilimlerini temellendirmektir.

19. yiizyildan giiniimiize dogru gelinen noktada, topluma ve tarihe yonelen bilgi
kuramlarinin bir bilim seviyesine ulasmalar1 noktasinda ve bilim felsefesi alaninda
siiregelen tartismalarda temelde iki ana etkenin etkili oldugu goriilmektedir. Bunlardan
ilki topluma ve tarihe yonelen bilgi etkinliklerini doga bilimine gore uyarlamaktir. Ayni
zamanda da bu uyarlamaya uygun bir toplumsal bilim ya da daha yaygin adiyla sosyal
bilim gelistirmektir. Ikinci bir etken ise topluma ve tarihe yonelecek olan bir bilimin
temelde doga bilimine gore olusturulamayacagi belirtilerek, burada hem konu hem de
yontem bakimindan bir baska bilim tasarimi altinda bir tin bilimi olusturmaktir (Ozlem,

2020: 11).

Bu iki ana yonelim ¢ergevesinde son zamanlarda birbirleriyle tartisilagelmekte olan
iki bilim felsefesi tipinden s6z etmek yerinde olacaktir. Birinci tip bilim felsefesinde
Bacon’dan baglayip Hume, Locke ve Comte iizerinden Mach’a ve ¢agdas mantik¢i
empirizme kadar uzanan ve ayni zamanda igerisinde degisik ¢izgilerle uzanan pozitif
bilim felsefesidir. Bu bilim felsefesi geleneginden tek bilimin birligi ilkesi egemen
olmaktadir. Bunlarla birlikte bilim ve doga bilimi kavramlarimin 6zdesligi
kastedilmektedir. Uzerinde durdugumuz ve ayni zamanda Dilthey’in tin bilimlerine
yonelik diisiincelerine sekil veren ikinci tip bilim gelenegi ise koklerini ibni Haldun ve
Giambatista Vico ’ya kadar gelen bir gelenek icerisinde ele alinmaktadir (Ozlem, 2020:
12). Tim bunlardan hareketle Dilthey, tin bilimlerini bilgi kuramsal diizlemde ve
metodolojik agidan sistematik bir sekilde ele alip sorgulayan bir diisiiniir olarak karsimiza

cikmaktadir.

Dilthey, felsefe tarihinde tin bilimlerinin teorik temelini ortaya atan 6nemli bir
diisiiniir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tin Bilimlerine Giris adli eseri 1883 yilinda
yayinlanmistir. Dilthey bu eserde basta felsefe ve tarih olmak tizere, psikoloji ve edebiyat
gibi disiplinleri tinsel bilimler arasindaki karsilikli iliskiyi agiklamaya calismaktadir.

Dilthey’in ortaya ¢ikarmis oldugu bu eser 19. yilizyilda yontem ve icerik olarak hizli bir
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sekilde degisim gosteren doga bilimleri karsisinda tin bilimlerinin de kendini bagimsiz
olarak gostermesi ve buna bagli olarak bilgi teorisi ve yontemini belirmesi agisindan
oldukg¢a 6nemlidir (Topakkaya, 2016: 59). Dilthey’in temel amaci, tinsel bilimlerle doga
bilimlerinin smirlarin1 belirlemek ve tinsel bilimlerin felsefi temellerini betimlemeye

caligmaktir.

Dilthey, Kant’tan Hegel’e, Herder’den Alman Tarih Okulu’na kadar kabul edilen
dogal gerceklik ve tinsel gergeklik ayrimindan hareketle, toplum ve tarih diinyasini 6zel
yontemlerle ele alip bir tin biliminin felsefi dayanaklarini sorgulamistir (Ozlem, 2017:
41). Bu bilim modeli temelini daha &nleri felsefe tarihinde Ibni Haldun’dan ve Vico’dan
almaktadir. Ancak tin bilimlerini doga bilimleriyle olan sinirlarin1 ve genisligini
gostermek amaciyla sistematik bir sekilde derleyen toplayan en giiclii girisim Dilthey’dan

gelmistir.

Insan1 ve tarihi konu edinen bilimler konusunda giiniimiizde bir¢ok adlandirma
yapilmistir. Dilthey’in kullandig1 tin bilimleri, bunun yani sira kiiltiir bilimleri tarih ve
toplum bilimleri, sosyal bilimler, insan bilimleri gibi bir¢ok adlandirmanin yapildigini
gormekteyiz. Dilthey’in tin bilimleri yontemine yonelik diisiincelerini su sekilde
aktarmaktadir: Tinsel hayata dair tiim olgular, kisinin psiko-fizik hayat biitiinligiinden
asla ayrilamaz. Hatta toplumsal ya da tarihsel olgular1 analiz etmek ve betimlemek istegi
igerisinde olan bir teorik ugras, insan dogasmin bahsedilen psiko-fizik biitiinligiini
gormezden gelemez ve bahsedilen biitiinliik bu sebeple yalnizca tinsel olan seyler ile
sinirh birakilamaz. Bu durumla beraber terim hig¢ olmazsa, kendisini ona yakin gibi duran,
ornegin sosyal bilimler, kiiltiir bilimleri, tarih bilimleri gibi 6teki uygun goriillmeyen
terimlerden ayr1 tutmamizi saglar. Zira biitiin bu adlandirmalar, bahsetmeleri gereken
nesneler ile olduk¢a kisith bir iliski icerisinde olmak gibi bir eksiklige sahiptirler
(Dilthey, 2011: 24).

Tin bilimleri ifadesindeki tin kavrami Dilthey’in insanin toplumsal baglamiyla
kurmus oldugu biitiinliigline verdigi bir isim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tin bilimleri

dedigimiz alan ise tini inceleyen sosyal alandir.

Dilthey’in ortaya atmis oldugu felsefe anlayist tin bilimlerinin bilgi teorisini,
yontem ve mantiksal acidan temellendirmektir. Bu temellendirmenin temel amaci tin

bilimlerini, bilgi teorisi agisindan saglam bir temele oturtmak, tin bilimlerine yonelik
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kendine 6zgii bir yontemle kendi mesrulugunun kaynagini saglamaktir. Son olarak tin
bilimleriyle doga bilimlerini birbirlerinden kesin smirlarla ayirmaktir. Dilthey tin
bilimlerini metot, bilgi ve konular itibariyle saglam temellere dayandirmayi kendine
gorev olarak gormiistiir. Felsefi bir tin, bilimin temelinin basitlestirildigi veya bilimlerin
birbirleriyle iliskili oldugu yerde, bilgi fikriyle iliskisinin kuruldugu ya da yontemlerin
bilgi erisimi i¢in degerine gore test edildigi yerde mevcuttur (Meyerhoff, 2006: 66).

Bu baglamda Dilthey, tin bilimlerine iliskin gortislerini Hermeneutik ve Tin
Bilimleri adli eserinde soyle agiklamistir: Tarihsel ya da toplumsal gergekligin tizerinde
duran tiim bilimler, ruh bilimleri ¢ergevesinde bir araya gelmistir. Tin bilimi, ilgili
bilimleri bir biitiin halinde ele alma imkani1 sunar; doga bilimi karsisinda bu biitiiniin
smirlari, en nihayetinde sadece yine bahsedilen bilimlerin ortaya c¢ikardiklar1 eserler
cercevesinde aydinlatilip temele oturtulabilir. Bilime de olanak taniyan bahsedilen ruhsal
olgular, insanlik ¢er¢evesinde tarihsel agidan gelisme kaydetmis seylerdir. Toplum, insan
ve tarih bilimlerinin de konusu konumundaki tinsel diinya, aslinda iizerinde
hakimiyetimizin olmasini arzuladigimiz bir gerg¢eklikten ibaret degil, aksine, kavramay1
arzuladigimiz gergek halindedir. Bilimin ilgilendigi olgular toplulugu genel olarak iki
gruba ayrilabilir: ilk gruptaki olgular toplulugu yani dogal olgular toplulugu ele alan
bilime doga bilimi ad1 verilebilir. Diger grupta yer alan olgular ise, hala genel manada
tanitici bir isaret saptanamadigina deginmek gerekir. Iste ben, konu ile yakindan ilgilenen
diigiintirlerin kullanmig olduklari bir terim ile globus intellectualis’in de yonelmis oldugu
iki olgu grubundan ikincisine yoniiniin ¢eviren bilimlere genel manada tin bilimleri ismini
veriyorum (Dilthey, 2011: 22-23).

Burada Dilthey’1n 6ne siirmiis oldugu doga ve tin ayrimi ya da doga ve kiiltiir ayrimi
onemli bir yer tutar. O, doga ve tin ayrimina sdyle bir gerekce getirir. Doga bizden
bagimsiz ve bizim disimizda olan bir gercekliktir. Ama tarih ve kiiltiir insanin yaptigi ve
ayni zamanda meydana getirdigi bir gercekliktir. Kisacasi tarihi olusturan insanin
yaptiklar1 ve ortaya koyduklaridir. Dolayisiyla Dilthey’a gore tarihi ve kiiltiirii insan
meydana getiriyorsa onu hem bilebilir hem de anlayabilir. Bu durumda insan tarihe ve
kiiltiire i¢cinden bakmak ve kavramak durumundadir. Dilthey, bilgi 6znesinin 6zneler aras1
olarak diistiniilmesi gerektigini belirtmektedir. Yani insan1 bilen bir varlik olarak
icerisinde yer aldig: tarih, toplum ve kiiltiir baglaminda diistinmemiz gerekir. Descartes’ta

oldugu gibi soyut toplumdan, kiiltiir ve tarih dis1 bir 6zneden s6z edemeyiz. Ona gore ne
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soyut anlamda bir akil ya da biling ne de soyut anlamda bir nesne vardir. Akil ve biling
her zaman kosullanmistir. Nesnenin algilanmasi ve kavranmasi 6znenin bilme

kosullarmdan bagimsiz olamaz (Ozlem, 2018: 44-47).

Kuskusuz tin bilimlerinin biitiin doga bilimleri karsisinda onceligi bulunmaktadir;
tin bilimlerinin ele aldig1 konu bize duyusal yollar ile disaridan verilen fenomenler;
herhangi bir dis etkinin biling {izerinde uyandirdig1 tepki degildir; aksine, direkt olarak i¢
gercekligin  kendisidir ve hi¢ siiphesiz bahsedilen i¢ gerceklik, igten yasanip
deneyimlenmis bir baglam seklinde vardir. Ne var ki, ruh bilimlerinin i¢ deneyimde
verilen gergekligi, bu gercekligin objektif agidan nasil kavranilacagi hususunda oldukga
biiyiik zorluklara yol acar (Dilthey, 2011: 92).

Dilthey, doga bilimlerinin ve tinsel bilimlerin gelismesini sistematik felsefeden bir
bagimsizlagsma olarak gérmektedir. O, tin bilimlerinin yontemi olarak metafizik modeli
ve doga bilimlerinin yontemini kabul etmez. Tinsel diinya metafiziksel arka bir diinya
degildir, aksine o goriinenler diinyasindadir. Kisacasi tarihsel bir akis igerisindedir ve
zamansal olarak “tedricen agiga ¢ikmaktadir” (Topakkaya, 2016: 156). Dilthey kendi
tinimizin bilgisiyle fiziksel seyler iizerine bilgimiz arasindaki farkin dogasini
arastirmistir. Dilthey bir¢ok yerde bu konu iizerine pek ¢ok sey sdylemistir. En ¢ok
tizerinde durdugu sey ise sudur: Tin bilimleri genel olarak doga bilimlerinden gok baska
tiirde bir bilginin izindedir. Zira fiziksel objelerin bilgisi yalnizca goriiniislerin bilgisi
seklinde bizim tarafimizdan idrak edilirken, ruh diinyasinin bilgisi ise tam olarak gergek
gercekliklerin bilgisidir (Ozlem, 2018: 20). Dilthey’a gére tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel
gerceklik olarak insan diinyasi yani tinsel diinya, kendi olanaklariyla hareket eden
dogadan serbestlesmis bir diinyadir (Ozlem, 2017: 41). Dilthey’a gore, tinsel diinya bir

empirik gerceklik alani veya bir olgu diinyas1 degildir. Tinsel diinya bir anlam diinyasidir.

Dilthey’a gore yasam diinyas1 hem genel yasalar formiile etmeye c¢alisan dizgeli
calismalarin, hem de tekil olaylarin zamansal olarak art arda gelisiyle ilgilenen tarihin
konusu olabilir. Biitiin tin bilimleri yorumlayici olup ayn1 zamanda da karsilikli olarak
birbirlerine baglidir. Tin yada Dilthey’in s6ylemiyle insan bilimleri konusunu incelerken
her tlirli yontemi (siniflama, gozlem, tlimdengelim, tlimevarim, istatistik vb.)
kullanilabilir. Buradaki bilimleri doga bilimlerinden ayiran temel &zellik anlama

yontemidir (Ulas, 2002: 392).
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Dilthey’a gore bilgi, ontik olanin ya da fenomenal olanin bilgisiyle sinirl
tutulamaz. Tinsel alanda da bir bilgi s6z konusudur. Tinsel yasam tarihsellik karakterine
sahip bir alandir. Boylece tarihsel olanin bilgisi, fenomenal ya da ontik olan bilginin
karsisina konulmaktadir. Tin bilimleri fenomenal veya ontik bir yapiya dayanmazlar. Tin
bilimlerinin dayandig1 temel yapi pratik aklin islevlendigi bir alan olan yasama alanidir.
Boylece insanin gercek yasam alani tarihtir. Bundan dolay: insan tarihi igerisinde ve

tarihsel olarak kavranilabilir (Misch, 2003: 48).

Dilthey i¢in, tarih ve toplum bilimleri ile tin bilimleri konu ve yontem agisindan
benzer degillerdir. Doga bilimlerinin konusunu olusturan dogal olgular, tekrar ve
stireklilik gosteren olgular olarak ele alinir. Dolayisiyla bu olgular hakkinda yasal
ifadeler, belirli bir zaman icinde degil, tim zamanlar icin gegerli olacak sekilde
konumlanabilirler. Bu durum doga bilimleri konular1 i¢in tiim zamanlar da gecerli
genellemeler yapma olanagini dogurur. Bu durumda doga bilimlerinin yontemleri
¢coziimleyici ve aciklayict yontemlerdir. Oysa Dilthey’e gore tinsel alanda durum
farklidir. Tinsel obje her seyden Once hissedilen, baglanilan, yasanilan kural, norm ve
degerlere bagl olarak mevcudiyet kazanir. Tinsel alanda bu kural, deger ve normlar insan

eylemlerini yonlendiren nedenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozlem, 2003: 109)

Dilthey’a gore insanm1 tanimak i¢in tanrisal akil diizenine bagvurmak yanilticidir.
Insan hakkindaki bilgi onto-teolojik bir nesnel akil bilgisini gerektirmez. Bunun tersine
bilginin insan yagsami igerisinde ve yasamaya ait bir Uriin olarak kavramak
gerektirmektedir. Bilgi dedigimiz sey bir kez ortaya konulduktan sonra yani praksis
alanina alindiktan sonra bu belirlemeyi genisletmek miimkiindiir. Boylece bilginin ne
oldugu artik tarihsel gerceklik igerisinde tiim degiskenleriyle tin bilimlerine 6zgii bir
yontem ve deneyim tarzi olarak ortaya konulabilir. Dilthey acisindan ortaya ¢ikan bu
durumda bilginin ontik ya da teolojik bir kokeni yoktur. Bilginin yesermis oldugu toprak
tarihtir. Bundan dolayi tin bilimlerinin konusu da tarihtir. Tin bilimlerinin mantiksal ve

epistemolojik yonii iste burada ortaya ¢ikmaktadir (Misch, 2003: 48).

Dilthey’a gore tin bilimleri oncelikle insanin kendisi hakkindaki bir anlama
ulagmasi gibi pratik bir amaca hizmet ettiginden, doga bilimlerinden daha biiyiik 6nem

tagimaktadirlar. Boylece tin bilimleri doga bilimlerine gore oOnceliklidir. Dilthey’in
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burada ¢ikarmis oldugu sonug, tin bilimleri bu durumda tam olarak tarihsel bilimlerdir.

Clinkii insan ancak kendisini tarihte tanimaktadir.

Boylece tarihsel akisin ortaya ¢ikisi tinsel diinyanin kurulumu igin de imkan
saglamaktadir. Dilthey’in en temel amaci tarihi ve sosyal bir gergeklik olarak tinsel
bilimleri, epistemeolojik, lojik ve metodolojik acidan temellendirmektir ve bu
temellendirmede yazili metinleri anlama sanati olarak hermeneutik kavrami merkezi bir

role sahiptir (Ozlem, 2020: 46-47).

Dilthey’in doga bilimleri karsisinda tin bilimlerini temellendirme goriislerinden
hareketle su sonuca ulasabiliriz. Insan davranislar1 ve doga olaylar1 iki farkl1 alan1 temsil
etmektedir. Almanya’daki Tarih Okulunu temsil eden diger diistiniirler gibi Dilthey’da
insan yasami ve doga arasinda bir ayrim yaparak bu iki alan arasinda bir bilgi tiretme
farklilig1 oldugunu 6ne siirmektedir. Dilthey’in biitiin cabas1 bu iki farkli alanin bilgi
teorilerinin birbirinden ayri oldugunu géstermek ve insan bilimlerini temellendirme olup,
bu diisiincelere farkli bir bakis agis1 kazandirmaktir. Hem doga bilimlerinin hem de tin
bilimlerinin yani insan bilimlerinin konusu ve yontemleri birbirinden farklidir. Bilginin
nesnesi doga bilimlerinde yasalar olup insan bilimlerinde ise yasantidir. Bu iki alan1 farkl
bir yontemle ele alan Dilthey, hayat ve anlama kavramlari iizerinden bilgi teorisini
kurmaktadir. Dilthey’a gore felsefenin temel gorevlerinden birisi esasl bir bilgi teorisi
ortaya koymaktir. Boyle bir bilgi teorisinin temel amaci tinsel bilimlerin ulastiklar
sonuglarin da en az doga bilimler kadar esasli, kapsayici ve nesnel olduklarini géstermek
gerekir (Topakkaya, 2016: 14). Dilthey, tin bilimleri i¢in ana yontem teorisi olarak
hermeneutigi Onermistir. Insanlarm yaptiklari sey, gecmisi, dilsel iiriinleri, yazil
yapitlarin dilini yorumlayarak anlamak, kisacas1 hermeneutik yapmakla sinirhidir (Ozlem,

2001: 190).

Dilthey tinsel bilimlerin bilimsel bir teorisini olusturmay1 amaglamaktadir. Bu
baglamda Dilthey ortaya koymus oldugu tinsel bilimlerin teorisinin dayanaklarini sdyle

acgiklamaktadir:

“Simdi oldukea acik Olgiitlerle tin bilimlerini doga bilimlerinden ayiran
sinirlart gizebiliriz. Doga bilimlerinin ele aldigr konuya zit sekilde tin
bilimlerinin ele almis oldugu konu insan tarafindan olusturulur. Insanoglu
sadece alg1 ve algisal bilgi ile kavranabilir durumda olsaydi, bizim adimiza
maddesel bir olgudan ibaret olur ve onun bilgisine sadece doga bilimsel bilgi
sayesinde erigebilirdi. Insani olaylarm bilingli sekilde yasandig1, bahsedilen
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durumlar yasayanlarin kendilerini anlattigi ve bu ifadeler ile anlasilabildigi
derecede insanoglu yalnizca tin bilimlerine konu olabilir” (Dilthey, 2021: 26-
27).

Dilthey doga bilimleri ve tin bilimleri arasindaki farklar1 ortaya koymasina ragmen
her iki yontemi birbirlerine kars1 antitez haline getirmez. O tin bilimlerinin bilgisini doga

bilimlerinin sahip olmadig1 anlamda farkli bir gergeklik algis1 olarak degerlendirmistir.

Genel olarak konusu insan, insanin eylemleri ve yaratilar1 olan tin bilimleri i¢in,
Kant’in doga bilimleri i¢in Salt Aklin Elestirisinde yaptigina benzer bigimde tarihsel aklin
elestirisini yazmak Dilthey’in temel amac1 olmustur. Dilthey’a gore doga bilimleri ve tin
bilimlerinin ayrildig1 noktalardan birincisi doga bilimlerinin dig diinyaya iliskin digsal
deneyimle ilgilenmesi, buna kars1 olarak tin bilimlerinin i¢sel deneyime dayanmasidir.
Ikinci belirgin bir fark ise doga bilimlerinin dogay: agiklamay1 digsal deneyimin ayr1 ayr1
zihinsel temellerini varsayima dayali genellemeler araciligiyla birbirine baglamay1
amaglarken, tin bilimleri yasamin yasanan deneyimde verilen tipik yapilari agik bir
sekilde birlestirmeyi amaglamaktadir (Ulas, 2002: 392). Doga bilimleri daha kapsamli
genellemeler ortaya koymaya calismaktadir. Buna karsi olarak tin bilimleri ise hem
bireysel olan1 hem de evrensel olan1 anlamaya esit sekilde 6nem vermektedir. Bundan

dolay1, insanlar igerisinde yasadiklar1 toplumsal ve kiiltiirel dizgelerin arasinda yer alirlar.

Dilthey’in diisiincesi ¢ergevesinde, tin bilimleri ve bilhassa tarih bilimi biitiin
tarihsel devirler igerisinde yasamaya gegen birtakim ana ve tasiyict elemanlar
saptayabilirler. Dilthey’in yasama kaliplari, nesnellesmeler ismini vermis oldugu bu ana
ve tastyici elemanlarin en basinda hig stiphesiz dil gelmektedir. Dil tarihsel yasananlari
idrak edebilme konusunda en verimli nesnellesme ¢esidi olarak kabul edilmektedir. Bu
dogrultuda Dilthey adina dil, tiim tarihsel donemlerde anlamlarin bir tasiyicisidir (Ozlem,
2020: 44).

Bundan dolay1 dil, tin bilimlerinin ana malzemesi ve her zaman dilsel iiriinler olarak
yazili yapitlarin agiklanmasinda ve yorumlanmasinda temel etken oOlarak karsimiza
cikmaktadir. Yazili eserler, insanlarin gegmiste nasil bir tinsellik i¢erisinde yasadiklarini
anlamak i¢in bagvurulmasi gereken temel malzemelerdir. Bu durumda Dilthey, her
donemi kendine 6zgili bir biitiinliikk olarak gormektedir. Bununla birlikte insanin her
herhangi bir donemde basat degerlerini ve giderek o donemin kendine 6zgii tinselligini

tam olarak anlasilmayacagin1 burada belirtmis olmaktadir. Dilthey’in burada getirmis,
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oldugu temel diislince, insanlarin yaptiklar1 seyler yani ge¢misi dilsel {irlinlerin yazili

yapitlarin dilini anlayarak yorumlayarak, yani hermeneutik yapmaktir (Ozlem, 2020: 44).

Boylece tarihsel goriiniim igerisinde bilginin dogasina yonelik sorunlarin,
felsefenin en 6nemli sorular igerisinde yer aldig1 agiktir. Bilgi sorunlarinin igerisinde
incelenen ve ayni zamanda bir felsefe disiplini olarak karsimiza ¢ikan epistemoloji,
felsefe tarihi boyunca en temel disiplinler igerisinde yer almaktadir. flkcagda ve
ortacagda, bilgi sorunlar1 agisindan 6nemli tartismalar yapilmakla birlikte bir felsefe
disiplini olan epistemolojinin yeni¢agda kuruldugunu goérmekteyiz. Yenicagda kurulan
epistemolojiye yonelttigi elestiriler bakimindan tarihselci hermeneutik bakis acgisiyla
Dilthey bilgi sorunlari, agisindan 6nemli bir diislinlir olarak kargimiza c¢ikmaktadir.

(Glinay, 2003b: 8)

Yine Dilthey, ortaya koydugu diisiinceleriyle tarihsel akil elestirisini formiile
etmeye calismistir. Bu baglamda da yapmis oldugu tin bilimleri ve doga bilimleri ayrima,
tarih ve felsefeyi yeni kiiltiirel ve sosyal bilimlerle ruhun etrafina yerlestirerek yeni ittifak
cizgilerini ilan etmistir. Ayrica Dilthey O6lii maddenin bilimlerine ve nedensellik
yontemlerine kars1 olarak agiklayicti ve yorum yoOntemleriyle arastirilmasini

belirtmektedir (Collins, 2020: 825).

Dilthey yasami1 boyunca tin bilimlerini, doga bilimleri karsisinda konu, yontem ve
amaci bakimindan temellendirmeyi kendine gorev olarak bilmistir. Bunu nihai anlamda
hermeneutiksel anlama yoluyla gergeklestirmeye caligmistir. Kisaca hermeneutik tin

bilimlerinin ana dgretisi ve ayn1 zamanda yontemidir.

1.2.2. Hermeneutik

Dilthey, felsefesinin temel konusu her ne kadar tin bilimlerinin kurulumu ve
yontemsel agidan temellendirilmesi olsa da hermeneutik tarihi dikkate alindiginda
Dilthey, Gadamer’le beraber 6nemli bir diigiiniir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dilthey
Schleiermacher ile baslayan Gadamer ve Ricoeur ile 6nemli bir noktaya ¢ikan felsefi
hermeneutigin temelini atan diigiiniirdiir. Ayn1 zamanda Dilthey, tin bilimlerine yontem
olarak gelistirdigi felsefi hermeneutigin onciiliigiinii yapmistir. Dilthey hermeneutigini

anlamak icin onu hermeneutigin gelisim tarihi i¢erisinde degerlendirmekle miimkiindiir.
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(Topakkaya, 2016: 177-178). Hermeneutik Dilthey’in soylemiyle, yaziyla tespit edilen

hayata dair ifadelerin yorumu olarak goriilmektedir.

Hermeneutik, hermeneuien ¢eviri yapma, haber verme, sanat1 bildirme, agiklama
ve agimlama sanati olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gadamer, 2003: 13). Baska bir tanima
gore de hermeneutik, anlama 6gretisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hermeneutik tarihsel
gelisim siireci igerisinde bagka alanlara da uyarlanmistir. Bu alanlardan baslicalari teoloji,
filoloji, hukuk, felsefe ve tarihtir. Ote yandan Dilthey’in hermeneutige en biiyiik katkisi
stiphesiz kutsal metinleri yorumlama ve anlama olarak anlayan dar ¢er¢ceveden kurtarmasi

ve onu tinsel bilimlerin metodu haline getirmesidir (Topakkaya, 2019: 178).

Yazili kaynaklarin ve metinlerin anlagilmasinda kullanilan bir yontem olarak
hermeneutik, insan bilimlerinde de kullanilabilir. Dilthey hermeneutigi beseri bilimlerin
yontemi olma konumuna ¢ikardigi zamanlarda Hermeneutigin Dogusu (1900) adli bir
makaleyle yeni bir hermeneutik yontemin yoniinii de gostermistir (Bilen, 2016: 87). Bu
baglamda hermeneutik tarihi dikkate alindiginda sistematik anlamda Dilthey’in bu eseri
merkezi bir konuma yerlesmistir. Bu eserde Dilthey Hermeneutik’ten soyle
bahsetmektedir. Hermeneutik, genel gecerlilige sahip bir yorumlamanin imkan sartlarini
anlamanin analizine dayanarak ortaya ¢ikan bir problemin ¢oéziimiine yonelik girisimdir.
Hermeneutik’te igsel tecriibenin analizi ve anlamanin analizi yer almaktadir. Bu ikisi
beraber hareket ederek tin bilimlerini ve bu bilimlerin psisik olgularin1 insana

sunmaktadirlar (Dilthey, 2004: 85).

Dilthey, Hermeneutigin Dogusu adli eserinde, bu bilimin uzun yillar siiren gelenegi
igerisinde ¢esitli amaglar dogrultusunda ugramis oldugu tikel yonlerine isaret etmektedir.
Hermeneutik her zaman, tekil tarihsel varolusun anlasilmasini bilimin acil sorunu kilan
bir tarihsel hareketin baskisi altinda dikkat ¢ekmis, giindeme gelip gecerlik kazanmus,
fakat daha sonralar1 yeniden karanliklar igerisinde kaybolmaya yiiz tutmustur. Boylece
bu durum Dilthey’dan bu zamana kadar bir sorun olarak artik karanliga terk edilmis
degildir. Tersine bu sorun artik evrensel bir boyuta ulagsmistir. Ayn1 zamanda bilimsel ve
felsefi bir sorun olmanin &tesinde artik bilimsel-teknik uygarligin bir yasamsal problemi
haline gelmistir (Riedel, 1996: 53).

Dilthey yazmis oldugu Hermeneutigin Dogusu adli eserinde ilk 6nce anlama

kavrammin amacimi ve fonksiyonunu agiklamaya ¢alismaktadir. Tinsel bilimlerin
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temellendirilmesi konusunda Dilthey, hermeneutige 6zel bir anlam yiiklemektedir.
Dilthey’in temel amaci tarihi ve sosyal bir gergeklik olarak tin bilimlerini, metodolojik
ve epistemolojik baglamda temellendirmektir. Boyle bir amaci gergeklestirmede

hermeneutik onun felsefesinde merkezi bir konuma sahiptir (Topakkaya, 2019: 179).

Dilthey, hermeneutigi felsefeye doniistirme g¢abasi igerisindedir. Boylece onun
temel amaci insan1 ve insanlig1 anlama ¢abasidir. Dilthey hermeneutigi, insanin liretmis
oldugu her tiirlii nesnenin yine insandan hareket ederek kavranmasini amaglayan bir
yontem Ogretisi olarak ele almaktadir. Dilthey, tin bilimlerinin 6zerkligini savunan ve
kendi donemine kadar bu alanda wuygulanan yontemlerin uygun olmadigim
diistinmektedir. Hermeneutik yontem bir¢ok agidan doga bilimlerinden farklilik gosteren

tin bilimlerinin asil yontemi olmasi1 gerektigi goriisiindedir (Toprak, 2016: 87).

Dilthey’in hermeneutik ile ilgili goriislerini genel anlamda iic donem igerisinde ele
almak miimkiindiir. Birinci donemde psikoloji disiplinini, insan bilimlerini anlamada bir
yontem olarak gelistirmek istemistir. Bu donemde, betimleyici psikolojiyi gelistirmekle
ilgili basliklar tasiyan eserler yazmustir. Ikinci donemde de tarihi “yasam felsefesi’nin
temeli olarak gérmeye calistigina tanik olmaktayiz. Biitiin doga bilimlerinin temelini en
genel anlamda deney alanini olusturmaktadir. Boylece tarih dedigimiz alan da insan
bilimlerinin deney alani olarak goriilmelidir. Son donemde ise hermeneutigi veya bu
yontemin temelini olusturan anlama kavramina dayanarak insan bilimlerinin yontemini

gelistirmek istemistir (Bilen, 2016: 86-87).

Romantik tarihin ve Hiristiyan din biliminin sozciisii olan Schleiermacher’a gore
hermeneutik anlamanin genel yasas1 konumundadir. Ayn1 zamanda hermeneutik kutsal
metinlerin yorumundan kullanilan bir aragtir. Bu goriis modern bilimin kesinlik ve
evrensellik diisiincesini yani hermeneutigin bakis acgisini daraltmistir. Modern bilimin
etkisiyle hermeneutik, bilim gibi kesin ve evrensel ilkelere sahip bir alan olma fikrini
olusturmaya baglamigtir. Betti’nin de belirttigi gibi giinimiizde hermeneutik, yorumdan
cok anlama problemine agirlik vermektedir. Siiphesiz bu istegi ilk uyandiran diisiiniir
Dilthey’dir. Dilthey, anlamayi ruhun nesnellesmeleri {izerine vurgu yaparak su sekilde
tanimlamaktadir: “Yaziyla tespit edilen hayati tezahiirleri yorumuna ait teknik” olarak

yorumlamaktadir (Ozcan, 1998: 115).
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Boylece hermeneutigin 19.yiizyilin baglarindan itibaren anlamanin genel bir bilimi
haline getirilmesinde 6nce Schleiermacher’in daha sonra da Dilthey’in énemli katkilari
olmustur (Toprak, 2016: 84). Kisaca Dilthey, tin bilimlerine yonelik goriislerine saglam
bir temel olusturmak i¢in hermencutik yontemini gelistirme ¢abasi icerisinde olmustur.
Dilthey hermeneutigin gorevini sdyle dile getirmektedir. Hermeneutigin gorevi tarih
alaninda 6znelligin ve romantik keyfiligin siirekli saldirilara karsilik, tarihin bagh
oldugu biitiin bir giivence temelinde yorumlamanin tiimel gegerliligin teorik bir hakl

cikarimini saglamaktir (Ozlem, 1998: 82).

Dilthey’in baslica temsilcilerinden biri oldugu hermeneutik felsefe geleneginde,
bilginin empirik veya akilsal bir gercekligin kurgusu oldugu tarzindaki goriisler
elestirilmekte ve reddedilmektedir. Burada 6nemli olan bilginin yasama gergekligiyle
olan bagintilaridir. Insanm kendini tanimasi ve evreni bilmesi ancak hermeneutik

sayesinde, tarihsel konumu yorumlamakla olanaklidir (Giinay, 2003b: 13-14).

Dilthey agisindan hermeneutik, tin bilimlerinin ana 6gretisi ve yontemidir. Kisaca
tin bilimleri de hermeneutik bilimlerdir. Hermeneutik bilimler olarak tin bilimleri, tarihsel
varlik olarak insanin insa etmis oldugu gercekligin nesnel bilgisini ortaya koymay1
amaglamaktadir. Bunun baslica sebeplerinden biri de ge¢misin arastirilmasindan ve
yorumundan ge¢mektedir. Dilthey’a gore insanin tarihsel bir varlik olmasi, anlama ve
yorumlama etkinligini zorunlu hale getirmektedir. Boylece insan hermeneutik yapan bir
varliktir (Giinay, 2003b: 38). Dilthey’in hermeneutige en biiyiik katkis1 hi¢ siiphesiz ki
hermeneutigi, kutsal metinleri anlama ve yorumlama olarak anlayan sinirh ¢erceveden

kurtarmasi ve onu tinsel bilimlerin yontemi olarak temellendirilmesidir.

Dilthey tin bilimlerine iliskin agilan kap1 6niinde, bir bilgi kuramsal sorunu olarak
anlamanin analizi lizerinde durmaktadir. Hermeneutik, bir bilgi kuramsal problemden
yola ¢ikmakla ve son amaci bizzat bu problemin ¢6ziimiinde sakli olmakla; sadece tin
bilimlerinin kurulusu ve mesru kilinmasi hususlariyla degil, giiniimiiz bilincini harekete
geciren tiim biiylik sorunlarla da igten iliskilidir. Boylece, hermeneutik baglamda ortaya
cikan problem ve ilkeler yasanan anla siki sikiya baghdir. Bu bilgi kuramsal sorunun

¢oziimil hermeneutigin mantiksal temellendirmeleri ile ilgilidir (Dilthey, 2011: 118).

Bahsedilen temellendirmede hermeneutik ve anlama kavramlarinin yeri biiyiiktiir.

Yazili haldeki metinleri anlayabilme sanati olarak bilinen hermeneutik, felsefe bilimi ile
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tarih bilimini siki sikiya baglayan bir etmen olarak, ayn1 zamanda da tinsel bilimleri
temellendirme konusunda vazgecilemez olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada
hermeneutik yalnizca filolojik analizlerin yontem ve kurallarin1 saptamak ile yetinmez.
Dilthey’in diistincesinde gore hermeneutik, tarihin bir yorumu halinde karsimiza ¢ikan
stibjektivizm ve romantik felsefenin keyfi tutumuna karsi, yorumlama sanatinin teorik
genel gecerligini temellendirmeden sorumludur (Topakkaya, 2019: 179). Romantik
hermeneutige daha yakin olana Dilthey, yorum kavramini anlama kavramina, yani kisaca
yazinin nesnellesmeleriyle ifade edilen yabanci bir hayatin kavranmasina dayandirir.
Romantik ve Dilthey’ci hermeneutigin ruh bilimsel ve tarihi karakterinin temeli buradan
kaynaklanmaktadir (Ozcan, 1998: 74).

Hermeneutik tin bilimleri baglaminda 6nemli bir gorevi listlenen bir yapiya sahiptir.
Hermeneutik tarihsel siiphecilik ve bireysel keyfilik karsisinda anlamanin giivenirligini
savunmaktadir. Hermeneutik genel bilgi teorisi goreviyle iliski kurmaya ¢alismaktadir.
Bu tarihsel diinyanin baglamina iliskin bilginin imkanini aramak ve onun gerceklesmesi
icin gerekli olan araclar1 bulmaktir. Anlamanin manasi ancak bu sekilde aciga

¢ikmaktadir (Dilthey, 2021: 188).

Dilthey, manevi bilimlerin hizmetindeki bu genel olan anlama teorisini, agiklayici
tabiat bilimleri yonteminden farkli bir yontem olarak gormektedir. O hermeneutigin
hayatla tutarli bir iligkisi baglaminda psikolojik boyutunu 6n plana c¢ikarmayir amag
edinmektedir. Dilthey’a gore hermeneutigin son amaci yazarti, bizzat kendi anladigindan
daha iyi anlamaktir. Anlamanin psikolojisi i¢in durum budur. Dilthey’a gore, burada
yapilmas1 gereken sey sudur: “Teorik olarak, tarihi her kesinligin temeli olan, yorumun
evrensel gegerliligini yerlestirmektir. Boylece romantik keyfiligin ve tarih alamindaki a¢ik
haksizligina karsi ¢kmaktir” (Ozcan, 1998: 130-131). Bu kisimda Dilthey’mn
hermeneutige nasil baktigini agiklamaya caligtik. Simdi de tin bilimlerinin yontemi olarak

hermenecutigi; yasam, ifade ve anlama kavramlar1 baglaminda ele almaya ¢alisacagiz.

1.2.3. Yasama, ifade ve Anlama

Dilthey’in bilgi ve yontem anlayisini ortaya c¢ikaran yasama, ifade ve anlama
kavramlar1 onun felsefesinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu kavramlar ayni zamanda tin

bilimlerinin temelini olusturmaktadir. Dilthey’in sdylemiyle; “Insamin tin bilimlerinin
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konusu olmast ancak insani durumlarin yasanmasi, yani yasam ifadelerinde dile gelmesi
ve bu ifadelerin anlasiimasi sayesindedir. Yasam, ifade ve anlam baglami sadece insanin
kendini ifade ettigi davranis, mimik ve sozleri veya devam eden tinsel yaratimlart ile
ortaya ¢ikar. Bu baglamda psikofizik yagsam birlikleri de yasanti ve anlama arasindaki
karsilikly iligki sayesinde kendilerini tantyabilirler” (Dilthey, 2021: 27). Bu yaratimlar
sayesinde insan, 6zde ortak olan goriiniir ve siirekli olarak agik ve kesin hale gelmektedir.

Bdylece tin bilimleri temelini yasama, ifade ve anlam arasindaki iliskiden alir.

Dilthey bu yapilar arasinda olan iliskiyi doga bilimleriyle karsilastirdigimizda
ortadan kaldirilamayacak bir farkliligin oldugunu belirtmektedir. Insanlik bizim icin bir
fiziksel gercekliktir. Boyle bir gergeklige ancak doga bilimlerinin bilgisi ile ulasabiliriz.
Tin bilimlerinin konusu ise ancak insani durumlarin yasanmasiyla olusabilir. Bu durum
yasam ifadelerinde kendini bulmasi ve bu ifadelerin yasanmasiyla miimkiin olabilir.
Yasam-ifade-anlam arasindaki iliski insanlik i¢in tin bilimlerinin nesnesinin oldugu her
yerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte tin bilimlerinin agik bir sinirlamasiyla kars1

karsiya kalmaktayiz (Topakkaya, 2016: 223).

Yasam, anlam ve ifade kavramlari insanin yasadigi cografyaya, egitime, kiiltiire vb.
seylere gore degisiklik gosterir. Duygu ve diisiinceleri anlamak i¢in konusmalart ve
eylemleri bilmek gerekir. Ciinkii duygu ve diisiinceler sozciiklerle ve eylemlerle somut
hale gelir. Ifade ise diisiinceye bagh bilgi iizerinden yiikselen bir durumdur. Dilthey
hermeneutik anlayisin1 temellendirirken yasam-ifade- anlam tgliisiinii temele alarak
hermeneutiginin modelini olusturmaktadir. Dilthey bu ii¢ yap1 arasindaki iliskiyi ve ayni
zamanda farki su sekilde ortaya koymaktadir. Yasant1 halinde benligimiz kendimizce
hem akis bi¢imi olarak hem de barindirdigi derinlik bakimindan kavranamaz. Zira bilingli
hayatin kiigiik ¢ap1 erisilemez diplerden adeta bir ada gibi yiikseliverir. Yalnizca ifade
onu distiigi derinliklerden gekip ¢ikarabilir (Toprak, 2016: 89-90).

Ote yandan Dilthey, ruhun bir formu olarak anlamaya yiikledigi temel diisiince
tizerinde durmaktadir. Duyulara disaridan verilen isaretler vasitasi ile igsel bir ger¢ekligin
idrak edilmesine olanak taniyan bu metota anlama adini veriyoruz. Bu giinliik konusma
dilinde de sik sik kullanimi goriilen bir terimdir. Ve fazlaca gereksinim duydugumuz
saglam bir psikoloji terminolojisi yalnizca fazlaca pekistirilmis, agik ve ayn1 zamanda

kullanigh bir bigimde simnirlar1 belirlenmis bir terimin biitiin yazarlarca ayni bigimde
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sabirla kullanilmasi ile kalict hale gelebilir (Dilthey, 2011: 93). Bu baglamda Dilthey,
hem yasama olan bakis acis1 ile hem de hayat felsefesine olan goriisleri ile dikkatleri
tizerine ¢ekmistir. Hermeneutik {izerine yaptigi ¢alismalarla da 6n plana ¢ikan filozof Tin
bilimlerine Giris adli eseriyle tin bilimlerine yonelik bir bilgi teorisi olusturmaya
calismistir. Dilthey’in olusturmus oldugu felsefenin agirlikli noktasi tinsel bilimlerin
tarihsel ve sistematik agidan temellendirilmesidir. Boylece Dilthey felsefesi, hermeneutik
acidan disiiniilecek bir felsefe oldugundan dolayi tinsel bilimler baglaminda da

diistiniilmesi gerekir.

Dilthey agisindan, elbette bahsedilen yasama, anlama ve ifade arasinda bulunan
iligki sadece jestleri, mimikleri ve kelimeleri degil bunlar disinda sosyal yapidaki tinin
devamli olarak nesnelesmelerini de icine alir. Insani, sadece baskalar1 iizerinde bulunan
etkileri, eylemleri ve degismez ifadeleri ile yani karisik bir anlama yontemi ile bilme
imkanimiz bulunmaktadir. Bu sebeple her daim yasama, ifade ve anlama arasinda
bulunan iliski insanligin tin bilimlerinin nesnesi konumunda olmas: ile bu bilimler
acisindan kendilerine has bir metot olur (Ozlem, 2018: 20-21). Dilthey bu noktadan yola
cikarak iki bilgi pratigi arasindaki farklari ayrintilariyla yasam, ifade ve anlama

kavramlari ile temellendirmeye ¢alismustir.

Dilthey’a gore kendi diisiincemizi de kapsamak iizere diisiinceye iliskin bilgimiz
diisincelerin kendilerini ifade ettigi yollara baghdir. Bu baglamda ifade ve anlama
arasinda yakin bir bag s6z konusudur. Bu bag, deneyimi ve ifadeyi bir araya getirerek
sdyleme bagl olusan baglarla denk hale gelir. Ifade, kendini tamimanimn ayrilmaz bir
parcasi haline gelmistir. Ancak bir seyleri ifade ederek diisiincelerimize belli bir aciklik,
derinlik ve siireklilik kazandiririz. Boyle bir sey soz konusu olmadigi zaman kendi
icimizde neyin olup bittigine dair bir goriislimiiziin olmasi imkansiz hale gelmektedir.
Diisiindiigim ve hissettigim seyleri yapmam i¢in Oncelikle ne sdyledigimi ve ne
yaptigimi bilmem gerekir. Duygu ve disiinceler yapilan ve sdylenen seylerle kendini
ag13a vurmaktadir (Ozlem, 2018: 23). Bdylece ifade etme, kendi diisiincemize ait bilginin

lizerinde insa edilen bir temeldir.

Ote yandan ifade, aym1 zamanda diger diisiincelerin bilinmesinde araci gérevini
iistlenmektedir. Kendi kendimizi anlamada igebakis yontemini kullanabiliriz. Ancak

baskalarinin diisiincelerinin anlasilabilmesi i¢in bu diislincelerin fiziksel ifade yollari
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bulmalar1 gerekmektedir. Algilayabildigimiz bazi fiziksel ifadeler ortaya konulmadig:
siirece, bir bagkasmin tinsel yasamini kendim icin anlasilabilir kilmam. ifade edilen
seyleri zihinde yeniden canlandirmak i¢in ¢alisiriz. Bu anlama bi¢imi tiim bildirigin ve
insanlararas1 deneyimin temelini olusturmaktadir (Ozlem, 2018: 24). Dilthey’a gore insan
varliklarinin kendi basina yani tek bir durumda algiladiklar1 veya biitiin hayatlarina
yiikledikleri ydntem anlamadir. Insanlar yasamlarmi anlamli bir sey olarak
deneyimledikleri, sz konusu ifade etme egilimi gosterdikleri ve bu ifadelerin

anlagilabilecegi yontemler Dilthey’in epistemolojisinin temel tezleridir.

Dilthey’in bilgi goriisiinde insanlarin yasami anlamli olarak tecriibe ettigi, bu
tecriibeyi ise disa vurma egiliminde oldugu ve ifade bi¢ciminin anlasilabilecegi varsayilir.
Dilthey’a gore anlama, insan deneyiminin, yasamin goévdelenmesinin, etkinliklerinin
digsal ifadelerin, anlatimlarin  veya anlatimlarinin  disavurumlart  olarak
yorumlanmaktadir. Diger bir deyisle anlama, sozciik veya mimik araciligiyla verilen
herhangi bir ifadede agiga vurulan duygu, fikir amag ve niyet gibi zihin igeriklerinin
kavranilmasidir (Ulag, 2002: 392). Dilthey’a biitiin filoloji ve tarihi bilimler anlamanin
objektiflik diizeyine yiikseltilebilecegi diisiincesi iizerine kurulmustur. Bu varsayim
tizerine insa edilen tarih bilinci Dilthey acisindan modern insana, insanligin biitiin
gegmisini yani tarihini kendi igerisinde canlandirma imkan1 vermektedir (Dilthey, 2004:

81).

Bilimin birligi ne denli arzu edilirse edilsin ve insan bilimleri, doga bilimlerinden
ne Ogrenebilirse Ggrensin, insan bilimlerinin konusu ve yontemlerinde Onemli bir
degisikligi gerektirmektedir. Insan bilimlerinin farkli oldugu goriisiinii yani tezini ortaya
atan dislinlir olarak Dilthey’dir. Dilthey’in ortaya atmis oldugu bu goriis, insan
bilimlerinde ayirt edici bir gorlis olarak bilgi edinme siirecini anlama kuramina

baglamaktadir (Rickman, 1992: 14).

Anlama kavrami Dilthey’in hayat felsefesi ile ilgili olan bir bilgi teorisinin agirlik
noktasi haline getirilmistir. Tin bilimlerine metot olarak bagimsizlik kazandirmak isteyen
Dilthey, anlamay1 bash basina bir bilgi metodu olarak 6n planda tutmustur. Dilthey
tarafindan ortaya atilan bu bilgi metodu filologlarin ve tarihgilerin herhangi bir metnin
yorumlanmasinda kullandiklar1 anlama metodundan baska bir sey degildir. Ancak

Dilthey, felsefi ¢alismalarmin ilerleyen zamanlarinda, anlama kavramini, yalniz tin
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bilimleri ile ilgili olan bir kavram olarak degil, tersine, tiim diinya ile ilgili bir kavram
olarak goz oniinde tutmustur. Genel olarak insan yasadigi siirece anlar ve anlamlandirir.
Diinyada rastladigi tiim seyleri mutlak olarak anlamanin ufku igerisinde ve her vakit belli
bir yorumlama i¢inde bir sey olarak anlar (Birand, 1960: 24). Anlama kavrami Dilthey’da
bilgi tiretme konusunda tin bilimlerinin farkli bir yontemi olmak mecburiyetindedir. Bu
yontemin temel noktasi ise anlamadir. Anlama insan bilimlerinin biitiin dogruluklarini

icermektedir. Boylece anlama, her yerde farkli bir diinyay1 agar (Giinay, 2003b: 27).

Anlamanin Dilthey’daki baslica islevi, tinsel olarak yasamanin ve zamanin igindeki
bir par¢anin anlamini biitiinden hareket ederek kavramaktir. Anlama tinsel bir olgu ya da
olayin anlammi yine bu tinsel olgu ve olayin isaretleri ve ifadeleri dolayiminda
kavramaktir. Anlama her zaman tipsel veya bireyseldir. Genel olarak bir yasa veya ilkeye
baglt bir kavrama durumu degildir. Genel bir yasa veya ilkeye bagli kavrama sekli
aciklamadir. Dilthey’a gore doga bilimlerinde gdzlemlenmis tek tek olgularin agiklamasi
genel ilkelerin dogrultusu altinda yapilir. Bu olgularin agiklanmasinda nedensel faktorler
etkilidir. Doga bilimlerinde nesnenin salt bir fiziksel olgu olarak gozlemlenmesine
karsilik, tin bilimleri nesnesine yasamin biitiinliigii i¢inde yonelmektedir. Bu durumda tin
bilimleri agiklayici olarak, doga bilimleri ise karsit olarak anlayici bilimlerdir. Anlama da
her zaman tinsel olan bireylerin kavranmasina yoneliktir. Fiziksel seylerin kavranmasina

yonelik degildir (Ozlem, 2018: 25).

Salt algilamaya dayanan bir epistemoloji baska insanlar hakkindaki bilgiyi
aciklarken, sonsuz giicliiklerle kars1 karsiya kalmaktadir. Anlama bize insan diinyasini
acar; kisiler arast baglamin bulundugu, iletisimde bulunan insanlarin ¢oklugu
varsayimina dayanir. (Rickman, 1992: 51-52) Dilthey’in da 6zli bir bigimde belirttigi
gibi, “Anlama Ben’in Sen’de yeniden kesfidir” (Ormitson ve Schrift, 2002: 21). Boylece
Dilthey’a gore anlama, bir zihnin igerisinde Otekinin zihinsel nesnellestirmelerinin
farkina varmis oldugu bir siiregtir. Dilthey anlamay, ister bir olay ister bir nesne olsun,

tarihsel iiriinlin yeniden ingasina yoneltir (Ormitson ve Schrift, 2002: 21).

Dilthey anlamay: ikiye ayirmaktadir: Bunlardan birincisi, bir eylem, bir s6z veya
korkunun digavurumu ya da bir yiiz anlatimi gibi en yalin anlatimlarin anlasilmasidir.
Anlatimin kendisi ile anlatim deneyiminin kendisi arasinda bir ayrilik olmadigi i¢in bu

ilk anlama tiiriinde bir ¢ikarim veya dolayima gerek kalmadan dolaysiz ve dogrudan
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gerceklesmektedir. Bu bir anlama ben ile sen i¢in ortak olan bir aracty1 yani anlatim ile
anlamanin gergeklestigi nesnel tini ortaklasa bir dil ile kiiltlirii bagtan varsaymaktadir.
Ikinci anlama tiiriinde ise durum farklidir. Yasamin belli bir yonii veya biiyiik bir sanat
yapit1 gibi karmasik biitiinlere yonelmis daha {ist anlama bi¢imleri bulunmaktadir. Kisaca
bir biitliinlin belli bir par¢asinin tasidigr anlam temel anlama yoluyla kavranirken, buna
kars1 olarak parcalarin diizenli bir sekilde birlikteliginden kaynaklanan biitiintin anlami1
daha yiiksek bir anlama ile kavranabilmektedir (Ulag, 2002: 392). Kisaca Dilthey
anlamay1 da kendi igerisinde ikiye ayirmis olup temel anlama ve yiiksek anlama olarak

siiflandirmgtir.

Dilthey’in anlama teorisinin bilgisi ile ilgili karmasik bir yap1 ortaya koydugu
bilinmektedir. Ancak O’nun yapmak istedigi basit bir sentez yapma islemidir. Dilthey
rasyonel yapi ile empirik yapiy1 birlestirmeyi amaglamaktadir. Ciinkii insan yasami
sadece mutlak bir empirik yaklasim ile anlagilabilecek bir durum degildir. Dilthey’e gore
ayn1 zamanda mutlak bir rasyonel yaklasimdan da s6z edemeyiz. Olmasi gereken bu iki
anlayigin sentezidir. Dilthey’in ortaya koymus oldugu epistemoloji empirizm ve

rasyonalizm arasinda orta bir yerdedir.

Dilthey, kendi bilgi teorisini bu iki u¢ goriisiin sentezinden elde etmistir. Ortaya
¢ikan bu teori, yalnizca empirik degil ayni1 zamanda hayat kavramiyla da i¢ ice olmalidir.
Bu durumda akla da gerektigi kadar 6nem vermelidir. Dilthey’a gore geleneksel bilgi
teorileri insanlar1 ¢ikmaz bir sokaga siiriiklemektedir. Ronesans’la baglayan bilimsel ve
felsefi gelismeler, yeni bir bilgi teorisinin kurulmasini zorunlu kilmistir. Dilthey, bu bilgi
teorisinin i¢cinde metafizigin yer almayacagini 6ne siirmektedir. Ayni zamanda Kant’in
transandantal felsefesi de bu olusturulan yeni bilgi teorisinde model olarak kabul
edilemez. Dilthey Kant’in transandantal felsefesi ile Hegel’in mutlak bilginin kendini
agmast diigiincesinin artik felsefi tartigmalarda Onemini yitirdigini 6ne siirmektedir

(Topakkaya, 2016: 15).

Boylece Dilthey bilgi teorisi lizerine spekiilasyondan vazgecip; metafizige
dayanmayan deney ve bilimsel verileri temel alan yeni bir bilgi teorisinin kurulmasi
zorunlulugunun Onemini vurgulamaktadir. Bu baglamda Dilthey empirizm ve
rasyonalizmi bulusturan ara yolda bilgi teorisini ortaya koymaya ¢alistigini1 belirtmistik.

Dilthey rasyonalizmin bilginin sadece deneyden ibaret olmayacagi diisiincesini
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desteklemekte; diger taraftan da bilginin sadece deney ve tecriibeyi tamamen bir tarafa
birakip zihindeki birtakim kategori ya da diisiince formlar1 sayesinde olusmadigina
inanmaktadir. Ona gore burada bir diializm s6z konusudur ve bu diializmin ancak
tecriibede igsel olarak bulunan diizenli yapinin kesfedilmesiyle ortadan kaldirilabilecegini
diistinmektedir (Topakkaya, 2016: 15). Bunun i¢in de her tiirlii bilgi siirecinin 6rneklerini

icinde barindiran bilincin derinliklerine inme zorunlulugu vardir.

Hayat felsefesinin basta gelen kisilerinden biri olan Dilthey, genel olarak doga
bilimlerinin yayilmaci tarafini ele almis ve elestirmistir. Dilthey’a gore doga bilimlerinin
metotlarinin toplum veya daha 6zelde insan iizerine denenmesi yanlis bir yaklagimdir.
Ayrica yalnizca pozitivist yaklasim ile toplumu ya da toplumsal olaylari ele almak da
yanlig bir yaklasimdir. Doga bilimlerinin objesi duyularimizin sahip oldugu seylerdir.
Duyusal deney araciligiyla nesnesine erisilir. Halbuki ruh bilimlerinin sahip oldugu nesne
i¢ deney ile erisilen yasantilardir. Duyulan diinyanin ¢alisma diizeni mekanik olmasindan

dolay1 burada nedenselligin hakim oldugu sdylenebilir.

Varlik alan1 olarak dogay1 ve insanin birbirinden farkli iki yapiya sahip oldugunu
sOyleyen Dilthey’a gore varlik ontolojik agidan iki farkli yapiya ayrilan nesneler diinyast
tizerinden sekillendirilmis olup bilimler ve insan bilimleri ayrimi ekseninde
gerceklesmistir (Giileng, 2011: 67-87). Doga bilimlerinden farkli bir yapiya sahip olan
insan bilimlerinin ayn1 zamanda farkli bir toplumsal ger¢eklige de sahip oldugu bellidir.
Bu toplumsal gergekligi bir biitiin halinde anlamak bagh basina bir bilgi teorisidir. Bu
durum modern dénem pozitivist yaklagiminin 6ne stirmiis oldugu gibi egemen olmak igin
degil aksine anlamak i¢in yapilan bir bilgi teorisini ortaya c¢ikarmistir. Toplumsal
gerceklikler biricik ve tektir. Bu baglamda toplumsal bir gergeklik olan sey nedensel bir
aciklamas1 miimkiin olmayan bir alandir. Boylece anlama, yasam felsefesinde ya da tin
bilimlerinde doga bilimlerini asan tarithsel bir bakis acgisina sahip olmayi
gerektirmektedir. Bu nedenle Dilthey, “en sonunda ben, bilince bagl olgulara yonelme
konusunda, i¢ deneyim denen seyde diisiincem ic¢in saglam bir liman buldum”
(Topakkaya, 2016). Boylece Dilthey’a gore tarihsel bakis agisinda olmak i¢ deneyim ve

gecmis ile birlikte simdinin yasanti haline gelmesini anlayabilir ve anlamlandirabilirim.

Doga bilimlerine ait fenomen olan seyler bizim disimizda gerceklesirken, tinsel

bilimlere ait fenomenler ise ig¢sel diinyamizla ilgilidir. Dilthey’in bu baglamda
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diisiincelerine yon veren anlayist ile karsilasiriz: “Doga bilimlerini agiklariz tinsel hayati
anlariz” (Dilthey, 2011: 23) seklindedir. Doga bilimleri alaninda biitiin her sey bir
benzerlik lizerine kuruludur. Biitiin nedenler benzer sonuca gotiirmektedir. Buna uygun
olarak benzer sonuglar1 da ancak duyularla ve deneylerle bilebilir ve agiklayabiliriz. Bu
duyulur diinya insan iirlinii yani insan eylemleri ile meydana gelmis diinya degildir.
Bunun tersine insan eylemleri ve yasantisiyla meydana gelmis diinyada biricik ve tek olan

insanin yasantisina ancak i¢ deneyle ulasilabilir (Topakkaya, 2016: 45).

Dilthey, ifade ve anlamadan sonra yasam kavramimin agiklamaya ¢alisir. Insanin,
toplum hayatinin i¢ derinligi yasanti kavraminda belirgin hale gelmektedir. Boylece
felsefe de buradan olugmaktadir. O, yasantinin ve tarihin asilamaz seyler oldugunu 6ne
stirmektedir. Bu alanlar1 ancak dogrudan yasanti ile anlasilabilir. Yasanti; insanin bilme,
yargilama, eyleme yonlerinin biitiiniidiir. Bu 6zellikler insanda ayr1 ayr1 olmamakla

beraber bir aradadir, i¢ ige gegmistir (Ozlem, 1996: 106).

Dilthey’a gore tin bilimlerine ait olan insan yasami anlasilabilecek bir durumdur.
Ciinkli insanin kendi yasantisinin bir goriingiisii olarak karsimizdadir. Bunlar bizim
eylemlerimiz sonucunda olusurlar. Bu baglamda yasant1 kavrami Dilthey i¢in dnemli bir
temel teskil etmektedir. Dolayisiyla yasantilar insan bilincinin bir gergekligi olarak var
olmuslardir. Boylece yasanti insanin igsel diinyasinda ve diisiincede somutlasan bir
durumdur. Insana dogrudan verilmemistir. Ayn1 zamanda diisiiniilen ve algilanan sey

degildir. Anlamsal olarak insanin eklemeleri bu sayede yani onu igsellestirerek olusur.

Hayatin zamansalligi noktasinda doganin bagli oldugu zamanla hayatin bagli
zamani ayiran Dilthey, zamani, silirenin ifadesi olarak acgiklamaktadir Zamani doga
olaylarinin bir sekli olarak goren Dilthey, gergek zamanin, somut zaman oldugu
goriisiindedir. Ona gore hayat kavraminin kendisiyle ilgili olan zaman somut zamandir.
Hayatta zaman biitiiniiyle digsal bir form olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zaman olmadan
hayatin kendisinin anlagilamayacagina vurgu yapan Dilthey ti¢ ¢cesit zamandan bahseder;
gecmis zaman, simdiki zaman ve gelecek zaman. O’na gore simdiki zaman siirekli bir
gecis agsamasidir. Cilinkii simdi, yagsanmadan gelecek ani ifade ederken yasandiktan sonra
yasandiktan sonra ge¢cmisi ifade etmektedir. Bu durumda simdiki zaman yagsanmis bir
gecmis yasanacak bir gelecek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Somut zaman simdiki

zamamn araliksiz ileri dogru akmasidwr. Simdiki zaman siirekli ge¢mis zaman, gelecek
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zaman ise sirekli simdiki zaman olmaktadwr. Simdiki zaman bir zaman diliminin
gerceklikle doldurulmasidir. Hatirlamanin aksine yasantinin kendisidir veya gelecek
zamanda isteme, timit etme ve korkmadir” (Topakkaya, 2016: 50). Yasamin i¢inden bir
bakigla tarihselligi anlamaya c¢alisan Dilthey’in anlamin tarihselligi diisiiniildiigiinde,
zamanin gl ayrimi yaptigi goriilmektedir. Bu baglamda bu zamanlarin hepsi simdiki

zamanin siirekliligi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Boylece yasam simdiki zamana verilen yasanti ve deger haline gelen geg¢misin
igsellestirilmesiyle olusmus anlamadir. Dolayisiyla simdiki zamanin igsellestirilmesi ile
deger kazanan ge¢mis, insanin anlamasina baglidir. Ancak bu durumda igsellestirilmeden
yasant1 haline gelmis olan simdiki zamana daha sonra anlam yiiklemek miimkiin degildir.
Bundan dolay1 Dilthey’a gore yasanti, i¢sellestirerek deger verilmis simdiki zamanin
gecmis zamana doniismesidir. Yasamda bu yasantilarin toplamidir. Anlama ise bu yasami

anlamadir (Topakkaya, 2016: 51).

Genel anlamda Dilthey, gercekligin dogasi ile ilgili bir sistem ya da teori
olusturmak yerine, miinferit problemleri analiz etme cabasi igerisindedir. O, diisiinceyi
ve duyumlari oldugu kadar, iradeyi de hesaba katarak bir bilgi teorisi tizerinde durmustur.
Ote yandan metafizigin bir diinya goriisii gelistirme ve ifade etme baglaminda 6nemini
vurgularken, diger bir yandan da metafiziksel spekiilasyonu, deneysel temeller {izerinde
elestirmistir (Cevizei, 2017: 567). Bu baglamda Dilthey’in ortaya atmis oldugu
diisiinceler temelde en iyi yasama felsefesine iliskin bir degerlendirme olarak karsimiza

cikmaktadir.

Sonug olarak Dilthey “Alman Tarih Okulu” igerisinde yetismis 6nemli bir biyografi
yazar1 ve kiiltiir tarihgisidir. Bilim baglaminda tarihin sorunlarina da bilimin i¢inden
gelerek daha yakindan tanimistir. Boylece tarihin Almanya’da gostermis oldugu gl
gelismeyi ve bu bilimin sorunlarini yakindan takip etmistir. Dilthey “Alman Tarih
Okulu”nun tarihgiliginde somutlagan tarih bilimi 6rneginde, toplumsal ve tarihsel
gerceklige yonelecek bir bilimin dayanmasi gereken temellerin ¢ogunu gdérmiistiir.
Dilthey’in temel hedefi doga bilimleriyle tin bilimlerinin yontemsel farkliligim
temellendirmektir. Bu da ancak bilgi teorisi baglaminda s6z konusu olabilir. Bu
eksiklikleri gidermek icin tin bilimi kavramin bilgi kuramsal diizlemde temellendirmeye

caligmistir. Bu baglamda Dilthey’in insan ve Kkiiltiir anlayisini tin bilimlerini
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temellendirme ¢abalarindan ayri ele alamayiz. Dilthey konu ve yontem bakimindan farkli
olan tin bilimlerini temellendirmeye calisirken, ayn1 zamanda insandan ne anladigini ve
insanin bilgisine nasil ulasacagini ortaya koymustur. Simdi ¢alismamizin ana konusunu

olusturan Dilthey’1in insan anlayisini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

1.3. WILHELM DILTHEY’ IN INSAN ANLAYISI

Dilthey’1n insan bilimlerinin dogas1 ve metodolojisine yonelik ilgisi onun yagama
felsefesi ile yakindan iligkilidir. Filozof diisiincelerini sadece kendi hayati ve ¢evresinde
yasama dayandirdigi zaman, dar goriislii biri haline gelmektedir. Dilthey’in dikkat ¢ektigi
gibi, onun kendi kosesini veya kiigiik diinyasin1 ger¢ek diinya ile karistirma tehlikesi
bulunmaktadir. Gergek bir yasam felsefesinin amaci, hayatin tiim goriiniimlerini ve
tezahiirlerini en genis bilgiye dayandirmasi gerekir. Dilthey’a gore bunu saglayacak olan
temel, insan bilimleridir. Insan bilimlerinin igerisinde yer alan psikoloji, tarih, iktisat,
filoloji, hukuk ve karsilastirmali edebiyat onun yasama felsefesi i¢erisinde insani bir
biitiin olarak inceleyen diger alt disiplinler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat her sey
bunlardan ibaret degildir. Filozofun da bu disiplinlere yani onlarin metodolojik gii¢lerine
katki yapacak bir seyler sunmas1 gerekmektedir. Yasama felsefesinden bir epistemoloji
tiretilebilir. Tim bunlardan hareketle Dilthey’in yapmis oldugu sey insan bilimlerine
yonelik bir epistemoloji onun felsefesinin en énemli temasini olusturmaktadir (Cevizci,
2017: 570). Boylece Dilthey’in tin bilimlerinin yontembilgisine yonelik diisiinceleri de

onun yasama felsefesi ile yakindan baglantilidir.

Dilthey’in 1883’te ortaya ¢ikarmig oldugu Tin Bilimlerine Giris kitabinin temel
amaci psikoloji, felsefe, edebi elestiri ve tarih anlayisini ortaya ¢ikarmistir. Dilthey bu
bilimler arasindaki iligkileri ve baglantili olduklar: disiplinlerin analizini anlamak i¢in bir
cat1 gérevi goren teorik diislincesini bu eserde dile getirmistir. Dilthey yasami boyunca
insan bilimlerini doga bilimlerinden ayirmaya ¢alismistir. Ayni zamanda insan bilimlerini
doga bilimleri karsisinda kuvvetli ve karsi konulmaz bir sekilde teorik bir temel
gelistirmeye c¢alismistir. Insan bilimlerinin doga bilimlerinden ayrilmasi ve insan
bilimlerinin temellendirilmesi i¢in artik bir gerekliligin s6z konusu oldugunu

aciklamaktadir (Dilthey, 2011: 16-17).
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Dilthey, doga bilimlerinin karsisinda insan bilimlerindeki gelismeleri agiklamak
icin tarihselciligi yagam felsefesi ile biitiinlestirerek, insan1 anlamanin tarih oldugunu 6ne
stirmiistiir. Dilthey, insan1 sadece diisiinen ya da hiikiim veren bir varlik olarak ele
almamaktadir. Insan ¢esitli duygulara sahiptir. insan1 anlayan, duyan ve ardindan yasayan
bir varlik olarak ele almaktadir. Bundan dolay1 insanin yapmis tiim etkinlikler tarihsel
ozellik tasimaktadir. Insanin ve toplumun anlagilmasini saglayan tek 6ge tarihtir. Dilthey
insan anlayisina iliskin goriislerini yenicagin 6zne dogmatizmi olarak nitelendirdigimiz
anlayis1 elestirerek ise baslar. Bu durum Dilthey’in insan anlayisiyla karsilasmamizi

saglamaktadir (Ozlem, 1999: 19).

Ote yandan Dilthey, felsefi bir antropoloji gelistirme gibi bir seyi amaglamasa bile,
insana yonelik yaklagimiyla bu konuda insan ve kiiltiir felsefesi ya da bilimler alaninda
insanin nasil ele alinmasi gerektigi hususunda etkili diisiinceler ortaya koyup oncii bir

diisiiniir olmustur.

Insan bilimlerinin ortak bir konusu vardir: Insan, insanin yapip etmeleri ve
yaratimlari. Bu bilimler toplumsal olarak organize olmus ve tarihsel olarak evrim
gecirmis bir beseri diinyay1 ele almaktadirlar. Dilthey insan bilimlerinde genel yasalari
kesfetmeyi amaclayan sistematik arastirmalarla bireysel olaylarin zamansal dizilisini

konu alan tarih arasinda bir ayrim yapmaktadir (Cevizci, 2017: 570).

Dilthey Moral Bilince Iliskin Bir Analiz Denemesi adli eserinin son boliimiinde
Pope’un su soziinii dile getirir: “Insanoglunun &zgiin arastirmasi insandir.” Pope’dan
alintilanan bu ciimle, insanoglunun arastirmasi i¢inde merkezde olmasi diisiincesi hem
pozitif hem de negatif yorumlama iginde ele alinabilir. Bu durum Dilthey’in biitiin
felsefesinin Oziinii verebilecek niteliktedir. Pozitif acidan incelendiginde bu soziin
Dilthey’in biitiin ¢aligsmalarinda yogun bir sekilde icerilen insan tininin anlasilmasina
iliskin ilgisini ifade ettigini goriirliz. Negatif acidan incelendiginde ise bu s6ziin
Dilthey’in su kanisin1 6zetledigini gormekteyiz: Ne fiziksel diinyada ne de askin din
alaninda, insanin karsilasmis oldugu seyleri bilme olanag: vardir. insan yasami sadece bir
gerceklik degil ayn1 zamanda dogrudan ulasabilecegimiz tek gercekliktir. Bu durumda
insan yagaminin anlasilmasina iligkin ortaya konulan ¢aba en uygun ve yerinde ¢abadir

(Ozlem, 2018: 41). Boyle bir anlama ¢abasindan umulan pratik bilincin kendi yasamimiz
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tizerinde daha fazla kontrol saglamada bize saglayacagi fayda da insanin arastirilmasi igin

ek bir neden haline gelmektedir.

Insanin arastirilmasi yeni iistlenilen bir girisim degildir. Bu girisim entelektiiel
yasamin yeryiiziinde ortaya cikisindan beri devam etmektedir. Insan bilimleri kendi
varligin1 ortaya koymada ve devam ettirecek niteliklerin temin edilmesine geg¢ sahip
olmustur. Dilthey insan bilimlerine temel olacak zeminin aragtirilmasinin ciddiyetle ve
simdiye kadar yapilanlardan daha sistematik olmas1 konusunda 1srarli olmustur. Modern
tarithsel durum icinde bu goriisler ise koyuldugunda iki problem ortaya c¢ikmistir.
Bunlardan birincisi insan bilimleri doga bilimleriyle karsilastirildiginda genel amaglart,
yontemleri ve kendi aralarindaki iliskileri konusunda agik ve genel olarak uzlagilmis
kavramlara sahip degildir. Ikinci bir durum ise doga bilimlerinin daha yiiksek bir itibar
gdrmesi ve bir bilgi ideali olarak diisiiniilen seyin genel olarak doga bilimlerinin olmasidir
(Ozlem, 2018: 41- 42). Insam etkileyen ve onun izlenimlerini ifade eden her sey insan

bilimlerinin konusunu olusturur.

Dilthey tin bilimlerinin kaynagmi insana dayandirmaktadir. Insan ile ilgili
goriislerinin birgogunu tin bilimleri igerisinde ele almistir. Dilthey Tarihsel Diinyanin Tin
Bilimlerinde Kurulumu adli eserinde insandan sdyle bahsetmektedir.

“Ilk olarak insanlig1 kargisinda duran doga organizasyonundan sonra da
inorganik alandan ayirdik. Bu aslinda biitiin bir diinyanin parcalarina
ayrilmasidir. Bu parcgalar basamakli olup; insanlik bunlardan biridir. Bu
basamakta kavram, degerlendirme, amaglarin gerceklesmesi, sorumluluk,
yasam, anlam bilinci a¢iga c¢ikar. Bunlar ayni zamanda hayvani varlik
alanlariyla kurulan sinirlar ifade eder. Sahip oldugumuz bilim gruplarinda
ortak olan genel 6zellik, bunlarin insanlik ve insana dair ortak bir iliskiye
sahip olduklaridir. Bu nokta da bilimlerin ortak iligkisi temelini bulur. Daha
sonra bu iligkinin 6zel dogasin1 géz 6nilinde bulundurarak insan- insanlik ve

zikredilen bilimler arasindaki iliskinin varligi saptanmistir” (Dilthey, 2021:
24).

Boylece Dilthey burada insan bilimlerinin doga bilimlerinden ayrilan yonlerine
dikkat cekmektedir. Tin bilimlerinin kiiltiir bilimleri olarak degil de insan bilimleri olarak
terclime edilmesinin en O6nemli sebebi merkezinde insani insan yapan 6z degerlerin
olmasidir. Insan dogal olarak doga bilimlerinin konusudur. Bu baglamda insan doga
bilimlerine muhta¢ bir konumdadir. Buna ragmen insan bilincinin doga bilimlerinden
cikarilamayacagi da baska bir gergekliktir. Dilthey insanin tinsel yasantisinin maddi

sartlara da bagli oldugunu inkar etmez. Buna kars1 olarak insan yagami doganin bir {iriinii
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olarak kabul gérmez. Bu anlamda tinsel bilimler doga bilimleri karsisinda goreceli bir
Ozerklige sahiptir. Tinsel bilimler doga yasalarin1 bir sart olarak kabul eder. Buna kars1
olarak tin bilimleri kendine 6zgii bir hareket noktasina sahiptir. Bu baglamda tarih
objektif bir zorunlulugun i¢inde parildayan bir 6zgiirliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Topakkaya, 2006: 69). Insan eylemleri belirli bir hedefe yonelik eylemlerdir. Bu

hedeflerin belirlenmesi higbir kosulda doga bilimleriyle agiklanamaz.

Dilthey epistemolojik problemlerin insanin totalitesi baglaminda ele alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Onun tarihsellige dayanan epistemolojik ¢abalarinin en 6nemli
yonlerinden biri de budur. Bundan dolay1 epistemolojik ¢ikis noktasi olarak yasama
deneyimi icerisinde ele alinmalidir. Ciinkii insan yetilerinin ve olanaklarinin birlikte aktif

olduklarini gosteren alan yasama deneyimidir (Giinay, 2003b: 40).

Dilthey’in diisiincelerinde yasam sadece insanin diger hayvanlarla paylasmis
oldugu biyolojik bir olgu degildir. Yasam tiim ayirt edici karmasikligi igerisinde
deneyimlenen insanin yagamidir. O insanligin hayatinin toplumsal ve tarihsel gergekligini
olusturan sayisiz bireysel yasamin toplami olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Insanlarin
korkular1 ve umutlari, eylemleri ve diisiinceleri, yapmis olduklar1 yasalar, inandiklari
dinler, edebiyat, felsefe ve sanat insanligin s6z konusu yasaminin bir par¢asint meydana
getirmektedir. Dilthey’a gore yasam genis kapsamli bir bicimde tanimlanmalidir. Bilim
ve felsefe hayatin hangi yonii lizerine yogunlasirsa yogunlagsin son ¢oziimlemede
yasamin bir pargast olmak zorundadirlar (Cevizci, 2017: 568). Bundan dolay, felsefenin

temel konusu insan yagsami olmalidir.

Ote yandan Dilthey’a gore, insan1 anlamak icin ilk dnce tek hakikat diisiincesinin
ve evrenselci felsefe yontemlerinin reddedilmesi gerekir. O, bu reddedilisin gerekgelerini
de epistemolojik bir ¢dziimleme icerisinde ele almaktadir. One siirmiis oldugu bu
gerekcelerde empristler, doga bilimsel yontemleri tarihsel gergeklige uyguladiklari
zaman tarthsel olam1 parcalaylp carpitmiglardir. Dilthey insanin sahip oldugu
“diistinme/bilme (bilgi), hissetme/deger verme (deger) ve arzulama (eylem)” vyetileri,
birlikte ve ayni anda etkindirler. Bu baglamda bu yetilerin iiriinleri olan bilgi, deger ve
eylem de birbirinden bagimsiz olamazlar. Hatta tersine diisiinme bilme yetisine anlam
kazandiran hissetme deger verme ve arzulama yetileri gogunlukla 6n plandadir. Dilthey’a

gore felsefi ya da epistemolojik ¢ikis noktamiz “diistinme/bilme, hissetme/deger verme
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ve arzulama” yetilerinin birlikte ¢alistiklarmin goésteren “yasama deneyimi” olmalidir
(Ozlem, 1999: 72). Nitekim Ozlem’in ifadesiyle “Insan bildigi anda hisseder, bu bilme
ve hissetmeye ayni zamanda degerler karisir. Bunlarin hepsinin onun arzulamasinin
somutlagmis goriiniimiinde, yan eylemde aciga vurulurlar. Insamin psikesinde, onun
psisik donanmiminda, bu yetiler bagimsiz kompartmanlar olusturamazlar, tam tersine

bunlar i¢ ice ge¢mislerdir” (Ozlem, 1999: 72).

Boylece Dilthey, insani sadece diisiinen ve hiikiim veren bir varlik olarak ele almaz.
Insan1 anlayan, duyan ve ardindan yasayan bir varlik olarak gdz 6niinde tutar. Dilthey’a
gore psisik yap1 duyguyu, yasantiyi, diisiinceyi, hedef, karar, ara¢ ve eylem gibi biitiin
giidiileri hep birden ve ayni zamanda kusatan, biitiin bu giidiilerin birbiri i¢ine gectigi
dokudur. Bu psisik doku, ortaklasa manevi diinya i¢cinde objektiflesen biitiin manevi

olgularin kaynagidir (Birand, 1960: 8).

Insan hisseden, diisiinen ve arzulayan bir varliktir. Bu yetiler aym insanin ayni
diinyaya kars1 farkli tavirlar sergilemesine yol agmaktadir. Bu yetilerden her birinin
diinyay1 kendine 6zgiin bir bakis agis1 icerisinde gordiigli ve 6zel kategoriler altinda
kapsadigi ileri siiriilmiistiir. Bundan dolayi, diisiinmede diinyay:1 bilen 6znede bagimsiz
olarak siiregler, nesneler ve olgulari baglami olarak goriiriiz. Bunlar hakkindaki hakikati
bilmeye cabalariz. Hissetmede bir seyi begendigimiz, hoslandigimiz aci ¢ektigimiz veya
zarar gordiigimiiz degerlerle dolu olarak kavrariz. Bu durum insani olumlu degerlere yani
mutluluga ve hazza ulastirir. Istek ve arzu durumunda ise insan diinyay1 eylem igin tiyatro
olarak gdriir ve amaglarini bu tiyatro i¢inde planlar. Bu {i¢ temel tavirdan insanin biitiin
aktiviteleri meydana gelmektedir (Ozlem, 2018: 51). Onceki paragrafta da bahsettigimiz
gibi insan kendi gergeklesmelerini deger, bilgi ve eylem olarak gosterir. Bu kavramlarin
her biri ayr1 ayr olarak felsefede ve bilimlerde bir teknige ve bir yol gosterici ilkler

grubuna sahip olan disiplinlerin konusudur.

Dilthey insani olusturan bu ii¢ 6zellik baglaminda kendisinden Onceki felsefe
geleneklerinin, insani diisiinen bir varlik olarak anlamasi ve diisiinmeyi ruhun diger biitiin
formlar1 lizerinde tutmasi bakimindan elestirmistir. Boylece o’na gore, insan diisiinmenin
yaninda bir de anlayan varliktir. Boylece insan1 tanimlarken vurgu noktasiin diisiinme
olarak degil de anlama olmasinin gerektigini ileri siirmektedir. Dilthey’in felsefesinde

insan anlayan bir varliktir. Insan1 insan yapan temel dzellik onun anlama 6zelligidir.
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Dilthey’a gore insan ve doga birbirlerinden farkli yapilardadir. Dogaya uygulanan
yontemlerle toplumu, insan1 ve tarihi, kavramak miimkiin olamaz. Dilthey bunu séyle
temellendirmektedir: “Dogay1 agiklariz, insani ise anlariz” (Dilthey, 2011: 23). Bundan
dolay1 Dilthey ortaya atmis oldugu bu yeni yontem anlayisiyla doga bilimlerine karsi
saldirmig degildir. Onun yaptig1 sey basit bir ayirma islemidir. Doga alanin1 ve insan1 ayr1
yontemlerle ele alip ayni zamanda ikisinin arasindaki ince ¢izgiyi belirgin hale
getirmektir (Ozlem, 1998: 71-72).

Insan hisseden, diisiinen ve arzulayan bir varliktir. Ayni insan bu ii¢ durumu da ayni
zaman siirecinde yasamaktadir. Fakat insan yasaminda bu ii¢ seyin gergeklesme tarzi ayni
degildir. Tersine bu ii¢ kavram insan yasaminda birbiri i¢indedir. Bu kavramlar insan
yasaminin biitiinsel diizenini beraber olustururlar. Bu ii¢ 6geden her birinin kendine 6zgii
kategorileri vardir. Bu 6geler diinyay:1 kendi 6zel tarzi igcinde gérmektedirler. Ne var ki
bu ii¢ kategorinin (hissetme, diisiinme, arzulama) diinyay1 gérme tarzlari birlesmedikce
ve onlarin kendine 6zgili kategorileri tek bir ilkenin kontrolii altinda uzlastirilmadikca
yasam bir biitiinliik arz edemez. Dilthey’a gore insanin “yasant1” da karsilastigi nesnelerle
kurmus oldugu iligski bu ii¢ 6geden yalnizca biriyle yalitilmis olarak kurulan bir iligki

olamaz. Ancak bunlarin harmonisiyle birlikte kurulan bir iliskidir (Ozlem, 2018: 51-52).

Kant kategorilerle ilgili analizini fiziki gergeklige iliskin deneyimlerle
sinirlandirmigtir. Dilthey bu yaklasimi, anlamli bir sey olarak hayat deneyimini de
kapsayacak bigimde genisletmektedir. Ote yandan o transandantal dediiksiyonu reddeder
ve kategorilerin empirik genellemelerin sonucu oldugunu diisliniir. Buna karsin olarak
Dilthey diisiincesinde kendileriyle deneyimimize diizen kazandirdigimiz ilkeler ve yasam
kategorileri olmak durumundadir. Dilthey’in ortaya atmis oldugu bu kategoriler olaylar

birtakim iligkiler baglaminda yorumlayan yollardir (Cevizci, 2017: 568).

Yasam bu ii¢ tarzdan biri olan diisiinme tarzi altinda, sadece bu tarz altinda
kavranamaz; Oznenin nesnesiyle kurdugu bag diisiinme, hissetme ve arzulamanin
biitiinselliginden c¢ikarilmis bir bagdir. Dilthey insan yasaminda yasanti veya yasama
deneyimini bu ii¢ 6genin birlikte etkin oldugunu 6ne ¢ikarmaktadir. Deneyim kavraminin
kapsamini sadece tasarim ve duyum temelli bir diisiince edimiyle siirlanmis olmasinin
ozellikle bir tin bilimleri epistemolojisi igin gecerli degildir. Dilthey deneyim kavraminin

anlam igerigini ve kapsamini degistirip genisletmektedir. O’na gore deneyim; hissetme,
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diistinme ve arzulama edimlerinin birlikte etkin oldugu bir durumdur. Sadece tasarim ve

duyum iliskisiyle smirli degildir (Ozlem, 2018: 52).

Dilthey felsefe anlayisim1 olustururken felsefedeki evrenselci ve tarihselci
goriislerin  karsisina “tarihselci ve hermeneutik” yaklasimiyla ¢ikmustir. Dilthey
calismalarinda agirlik noktast olarak tin  Dbilimlerinin epistemolojik olarak
temellendirilmesine dayanmakla birlikte, bir insan felsefesini ve kiiltiir anlayigin1 da
icermektedir. Dilthey bilime ve bilgiye iliskin problemleri ele alirken tinsel- kiiltiirel bir

varlik olan insandan yola ¢ikmakta, insanin total kimligini g6z 6niinde bulundurmaktadir.

Dilthey’a gore yenigag felsefesinin baslangicindan beri insandan yani 6zneden daha
cok bilen varlik olarak s6z edilmistir. Kant’in bilgi teorisi teorik aklin bir ¢6ziimlemesini
yapmistir. Fakat bu bilgi teorisi biitiin bilgi alanlarinda Descartes’in felsefeye biraktigi
bir miras olarak siirekli akil sahibi bir varlik olarak insan ve dogay1 kars1 karsiya getiren
bir siije-obje iligkisinden hareket etmistir. Bu durum Dilthey’a gore bilgi kuramcilarinin
yani (Hume, Locke, Kant) tasarlamis olduklari bilen 6znenin damarlarinda kan
dolasmamaktadir. Bu durumun tersine bilen 6znenin damarlarinda, saf bir diistince
etkinligi olan aklin damitilmis 6z suyu dolasmaktadir. Dilthey’a gore, yenicagin bilgi
teorisinde bilen 6zne her tiirlii psikolojik ve tarihsel kimliginden yalitilmis bir akil

varligidir (Glinay, 2003a: 190-191).

Dilthey insanin sadece bir bilgi 6znesi ve salt akil varligi olarak goriilmesine karst

c¢ikar. Bu konudaki goriislerini su sekilde dile getirmektedir:

“Oysa beni ilgilendiren, insanla tarihsel ve psikolojik agidan
ugrasmaktir. Insanin sahip oldugu giiclerin gesitliligi iginde benim ilgimi
¢eken sey, onun bu yoniidiir. Bu yoniiyle insani isteyen, hisseden ve bir seyler
planlayip amaglayan yoniiyle insani, bilginin ve bilgi kavramlarin da (dis
diinya, zaman, t6z, ilk neden vb.) agiklanmasinda temele koymak; bilginin ve
bilgi kavramlarinin sadece algi, tasarim ve diislinme malzemesiyle dokunmus
seyler olup olmadigina yonelmek istiyorum. Buna gore, bu denemenin
basvuracagi yontemler sunlardir: Ben ¢agdas soyut bilimsel diisiincenin her
bir 6gesini 6rnegin deneyi, dil ve tarih incelemelerinin gosterdigi gibi, insani
varolusun Dbiitiinliigiine (insanin total kimligine, Oznenin totalitesine)
bagliyorum” (Dilthey, 2011: 17-18).

Dilthey, insan tarihsel ve psikolojik yoniinden ele almistir. Insan isteyen, hisseden,
amaglayan ve eyleyen bir varliktir. Bundan dolayi insan sadece algilayan ya da diisiinen

bir varliktan otiirii duygusal icerigi olan amagh bir varliktir. Dilthey’a gore insanin akil
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sahibi varlik olmas1 onun total kimliginin belli bir 6zelligidir. Bu 6zellik total kimlikten
tam olarak kopartilabilen, siyrilabilen ve bu total kimlikten hi¢bir sey almadan kendi
basina ar1 olarak duran bir sey degildir. Bu baglamda akil, insanin sahip oldugu gii¢lerin
cesitliligi icinde olup bu gii¢lere kopmaz bir sekilde bagli olan bir giigtiir. Bu giigler
icerisinde insanin hisseden, isteyen ve amaclar koyan yonii akil sahibi varlik olma
yanindan daha 6nce gelir. Bundan dolay1 bilgi sorunu her seyden 6nce insanin bu total
kimligi gdzetilerek ele alinabilir. Insanin total kimligi ve biitiinliigii tarihsel olarak olusan
bir durumdur (Dilthey, 2011: 17-18). Bu yoniiyle Dilthey hem insani varolusun
tarihselligini vurgulamasi hem de bu varolusun tarihsel yaklasimlarla kavranilabilecegine

iligskin gortsleriyle tarihselci ve hermeneutik felsefenin baglica temsilcilerinden olmustur.

Dilthey insanin total kimligi ile ilgili goriislerini ortaya ¢ikardigi zaman yenicagdan
itibaren felsefe alanindaki 6zne anlayislarini da elestirmekte ve epistemolojizm olarak
tanimladig1 yaklagimlarin hatalari1  ortaya c¢ikarmaktadir. Yenicag felsefesinde
Descartes’la birlikte, daha dnce ortaya atilan Tanr1-Ozne merkezli felsefeye rakip olan
bir felsefe anlayisi ortaya ¢ikmistir. Ancak bu felsefe anlayisi da genelin ve tiimelin
pesindedir. Daha dnce ortaya atilan felsefe anlayislarinda Tanr1, dogal ve insani varolusun
hem tiim degerlerin kaynagi hem de belirleyicisi olarak merkezi konumdadir. Kisaca
burada Tanr1 her seyin 6znesi konumundadir. Descartes’la birlikte ortaya ¢ikan felsefe
anlayisinda Tanr artik her seyin merkezi konumunda olmayip, tersine artik her seyin
merkezine insan konulmustur. Tanri- Ozne anlayisi yerini, Insan- Ozne almistir (Ozlem,
1999: 60). Ortaya ¢ikan bu yeni felsefe anlayiginda her seyin belirleyicisi ve baglaticisi

olarak bizzat insanin oldugunu gérmekteyiz.

Dilthey’a gore bir diinya i¢inde dogan insan, bu diinyay1 baskalari ile paylasir ve
diger insanlarla ortaklasa olan diinyay1 kabul eder. Biz bir insan olarak diger insanlarla
karsilikli iliskiler iginde yasadigimiz bu biitiinliigii kendimiz kurmadik. Bugiine kadar bu
biitliniin pek az sayida kanunlar1 kavranabilmistir. Bu kanunlara gore insanlar karsilikli
olarak birbirlerine etki etmektedirler. Insan diger insanlarla karsilikli bir etkilesim
icerisindedir. Boylece insan yasadig1 ve diger insanlarla beraber paylastigi bu diinyay:
yine diger insanlarla birlikte anlamaktadir (Birand, 1960: 24).

Dilthey’a gore insanlar, her zaman kendilerine 6zgii inang, deger, norm, egilim, ide,

kural ve tasarim tiirtinden seylerin, yani kendi yasamalarinin tiriinleri olan bu seylerin
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yonlendirmis oldugu bir insani iligkiler ag1 icerisindedirler. S6z konusu bu durumda her
seye yasamin iginden bakarlar. Bu durum insanlar toplu halde yasamaya basladiklari
donemden itibaren bdyledir. Bdylece bu yasam kendisi tarihsel olarak olusan bir
durumdur. Insani ve toplumsal olan her seyi igermesi ydniinden yasama tarihsellikten ve

dogadan farkli bir olusum olarak da tinsellikten baska bir sey degildir (Ozlem, 2001: 184).

Dilthey’a gore insanlar dogal durumdan toplumsal duruma gectikleri dsnemden bu
zamana kadar kendi olusturmus olduklar1 kural, norm ve degerlerden olusan bir ¢cevrede
yasamaktadirlar. Kendilerinin yaratmis olduklar1 bu kural, norm ve degerler sonradan
yine insan eylemlerini belirleyen neden ve motifler haline gelmektedirler. Dilthey
baglaminda insanlar kendi yaratmis olduklari bu tinsellige dyle gomiiliirlerki bu tinsellik
onlarin tiim yasantilarini ve evrene olan bakis acilarini da belirler. Bu tinsellik tarihin bir
{iriiniidiir. Hatta bu durumda tinsellik bizzat tarihin kendisidir. insan da bu tarihsellik
icinde tutukludur (Ozlem, 2000: 78). Dilthey’a gére tarihsellik, insann tarih icerisinde
neligini yapan, tarihsel olup bitmeler i¢inde insant hem olusturan hem de insanin
olusturdugu bir sey olarak bizzat tinselliktir. Bu tinsellik sadece insana aittir (Giinay,

2003a: 198).

Dilthey kendi felsefesini ortaya koydugu doénemde, Onceki yiizyilin son
zamanlarinda felsefenin biiyiik bir bunalimin igerisinde oldugunu tespit etmistir.
Dilthey’a gore bu bunalim nereden kaynaklanmaktadir? Dilthey bu sorunun cevabini
arama pesindedir. Bu konuda eskigagdan 18. Yiizyilin ortalarma dogru felsefe biiyiik
oranda evrenselci, tarihiistiicii ve tarihdisi, teolojik veya metafizik ¢ikigh bir tavirla
calismistir. Felsefe yapmanin metafizik dayanagi varlik teolojik dayanagi ise Tanri
olmustur. Diger konular doga ve insan basta olmak iizere, bu dayanaklardan hareketle ele
alinmiglardir. 18. yiizyil teoloji ve metafizik giidiimlii eski evrenselci felsefenin, tanri ve
varlik merkezli felsefe yapma tarzlar1 yerine, Descartes ile baslayan, insan merkezli
(homosantrik) ve epistemolojiyi felsefenin temel disiplini olarak kilan baska bir
evrenselci felsefeyi yani bilimi ve ilerlemeci bir inang esliginde, gelistirip
yayginlastirmistir. 19. yiizy1l, Hegel ile beraber felsefeye, tarihi ve tarihsellik fikrini
koymakla beraber, evrenselci felsefenin totaliter ve holistik tavrini siirmekten geri

kalmamus, bu tavir tarihselciligi de besleyip durmustur (Ozlem, 1999: 70).
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Dilthey, biitin bu gorislerden hareket ederek felsefenin bunalimini, insani
anlayamamasindan Gtiirii ortaya c¢iktigini belirtmektedir. Evrenselci felsefeler, bir
bunalim dogurmuslardir. S6z konusu olan bu felsefe anlayisi iginde insanin kendi
varolusunu kavramasi, kendini tanimasi da mimkiin olmamistir. Dilthey bunalimi su
noktalarda gormektedir: insanlar kendi doneminde yapmis olduklar felsefe tarzlar1 ve
tiplerinin despotizmi altinda, bizzat kendisini taniyamaz hale gelmistir. Dilthey’a gore,
evrenselci felsefe, evrenselci din tipleri ve evrenselci teoloji insanlarin ve toplumlarin
¢ogunun bir temel ihtiya¢ olarak hissettikleri bir duruma yani her seyin ilk nedenine,
hakikate ulagsma isteklerine, kendilerine gore cevap vermeleri bakimindan islevseldirler.
Bu agidan bakildiginda bireysel ve toplumsal yonden ¢ok biiyiik tatmin saglarlar. Bu
durumda insanlik tarihine baktigimizda karsilastigimiz sey ise bu evrenselci felsefe,
teoloji ve dinlerin kendi adlarina bulduklarini iddia ettikleri biricik hakikatin paradoksal
olarak ¢okluk gostermesidir (Giinay, 2003a: 200). Bdylece Dilthey’a goére insanin
igerisinde bulundugu bunalimin ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan problemlerin
kaynaklarindan biri de evrenselci felsefe oldugu i¢in baska bir felsefi goriisiin ortaya

cikmasi gereklidir. Evrenselci felsefe igerisinde insan bir bunalim igerisindedir.

Ote yandan Dilthey, pozitif felsefeye insan diinyas1 agisindan karsi ¢ikmaktadir.
Pozitif anlayisa gore insan bilgisinin tek kaynagi zihinsel deney ve gozlemdir. Dilthey,
Comte’un yapmis oldugu bilimsel yontemin insan diinyasini doga bilimlerine indirgeyen
nitelikte oldugunu 6ne siirmektedir. Bu diisiince Dilthey i¢in ¢ikis noktasidir. Ayni
zamanda Kant’1n Saf Akil Elestirisi’ne benzer bigimde Tarihsel Aklin Elestirisi’ni yapma
amaci da Dilthey felsefesinde onemlidir. Saf Akil Elestirisi, doga bilimlerini garantiye
almaktadir. Ayn1 goriis insan bilimleri i¢in s6z konusu olmalidir. Dilthey tim bu
goriislerden hareketle insan goriisiinli temellendirmek istemektedir. O doga karsisinda
insan diinyasinin sinirlarini ¢izmektedir. Clinkii doga kendinden olan seyleri tasimaktadir.
Doga insandan bagimsizdir, bundan dolayr doga bilimleri doga iizerinde aciklamalar
yapmalidir. Fakat doga bilimleri, insan diinyasina yonelmemelidir ¢ilinkii insani alan,

anlasilmaya yonelik bir alandir. Dolayisiyla insan bilimlerinin de amact insan1 anlamaktir

(Toprak, 2016: 85-86).

Dilthey felsefenin, binyillarin buyruguna kulak vermesini “Kendini tani!”
buyrugunun geregini yerine getirmesini talep etmektedir. Felsefenin nihai amaci insani

anlamak ve tanimak olup ayni zamanda da onun kozmostaki yerini goriip gostermektir.



66

(Ozlem, 1999: 71). Dilthey’a gore felsefenin amaci insanin kendisi hakkindaki bilincinin
derinligine ve biitiinliigiine ulasmaya yonelik olmalidir. Insan tinsel olan seylerin
kokenini arastirirken, kendisi hakkindaki bu bilincin yani 6z bilincin igerisinde dogruca
bir irade 6zgiirliigii ve bir eylem sorumlulugu yakalar. Insanda her seyi iradeye baglamak
ve dayandirmak ayn1 zamanda kendi kisisel 6zgiirliigii icerisinde yadsimak gibi bir olanak
vardir ki; o sahip oldugu bu olanakla, kendisini tiimden farklilasmis ve baskalasmis bir
sey olarak tanir. Oyle ki o kendisini doganin ortasinda kendi eylemlerinin olusturdugu

cerceve igerisinde tanir (Ozlem, 2000: 122-123) bu sekilde olmalidir.

Insan igin burada, kendi bilincinin olgusu olarak tinsellik olusmaktadir. Bu
durumda kendi olanaklariyla bagimsiz olarak hareket eden bu tinsel diinya icerisinde
insanin kendi eylemlerine gore koymus oldugu hedefler dogrultusunda bir deger ve bir
yasama amac1 ortaya ¢ikmaktadir. Insan bu durumda bir nesnel zorunluluklar alani olarak
doga alanindan ayrilip yine bu doga ortasinda olusan bir sey olarak tarih alanina geger.
Ozgiirliik bu tinsel biitiinliigiin i¢erisindeki sayisiz noktalar hep 1s1ldamaktadir. Burada
dogal degismelerin mekanik akisina karsit yonde, iradeye dayali eylemler vardir. Bu
biitiinliik insanin kendi iginde siire¢lesen her seyi igine alir. Ne var ki insan bu biitiinligiin
anlamma yasadigi zamanla sinirl olarak, kendi deneyimleri gercevesinde sahip olur.
Gergekte, insanin ve insanligin gelisimini de éncelikle her zaman bunlar yapar (Ozlem,

2000 123).

Insan iizerine ortaya koydugu goriislerini daha ¢ok tin bilimleri icerisinde ele alan
Dilthey’a gore insanin ne istedigini ve ne hissettigini ona ancak tarih sdyler. Ciinki
insanin tarihten bagimsiz olarak hareket edebilecegi bir alan yoktur. Tarih 6ncesi insan,
bir hayvan tiiriidiir. Bu baglamda insanin kendisi hakkinda bir diisiincesi olamaz. Insan
kiiltiirel ve tarihsel bir varlik oldugundan bu yana kendi dogalligina da ancak kendi tarihi
ve kiiltiirii icerisinde olusturmus oldugu diistinsellik ve dilsellik alanlar1 i¢erisinde bakma
imkanina sahip olmustur (Ozlem, 1999: 200). Dolayisiyla insanin dogal hali ve doga
hakkinda ortaya koydugumuz diisiinceleri esas itibariyle tarihsel ve kiiltiirel bir 6zellik

tagimaktadir.

Dilthey’a gore tin bilimlerinin temelini olusturan tarihin amaci, insan tininin
dogasim tanryabilmektir. Fakat bu tamima isi tamamiyla basarilamaz. Insan tininin

anlagilmasi i¢in ancak tinin tarih igindeki nesnelestirilmelerinde yonelme imkéani sz



67

konusudur. Insan dogas1 sonsuz olanaklar deposudur. Fakat insan bu sonsuz olanaklar
icinde ancak bir kismini gergeklestirebilir, hepsini yasama gegiremez. Dilthey bu durumu
soyle dile getirir: “Insan dogasimin totalitesi sadece tarihte verilidir. Taniyabildigimiz
insan, sadece gerceklestivilmis imkanlarin kosullari altinda tamdigimiz insandir”
(Dilthey, 2011). Dilthey insanin 6ziinii tarihte, onun yapip etmelerine, sanatta, dinde,
bilimde, siyasette, felsefede kisacasi onun firiinlerinde yakalayabilecegimizi

sOylemektedir.

Insanin 6zii geregi bir tarihsel varlik oldugu diisiincesi Dilthey’in temel felsefesini
olusturmaktadir. Dilthey insanin kendisini ancak tarih igerisinde taniyabilecegini
vurgulamaktadir. Yani Dilthey felsefesinde insan varligi hakkinda bir bilgi imkani bize
ancak tarihte agilir. Ama burada insan hakkinda elde edecegimiz bilgi herhangi bir
epistemolojik ya da ontolojik ilkeden hareketle dogrudan elde edilemez. insan kendisini
ancak tarihin igerisine dalarak taniyabilir (Glinay, 2003a: 207). Bu durumda bizim
taniyabildigimiz insan, ancak gerceklestirdigi imkanlarla sinirhidir. Dolayisiyla

imkanlarin gergeklestigi yer tarihtir ve tarih sona ermez.

Su hélde Dilthey acisindan insan dogasinin totalitesini aramak ig¢in
yonelebilecegimiz tek yer tarihtir. Bu baglamda tarihin bize insani, ancak gergeklestirmis
oldugu imkanlar altinda verdiginin farkinda olmamiz gerekir. Insan yaratmis oldugu
nesnelerin 6niinde yer alan ve bunlardan bagimsiz olan bir genel insan varlig1 ya da insan
dogas1 yoktur. Bu durumun tersine insan ancak ve sadece kendi yaratmis oldugu
nesnelerin totalitesi i¢indeki insandir. Bu nedenle bir temel bilim olarak bir antropoloji,

psikoloji ya da felsefe yoktur. Insan arastirmalarinin yonelecegi tek yer tarihtir.

Insanin 6ziinii sadece onu nesnelestirmelerinden hareketle kavrayabilecegimizi
daha once belirtmistik. Ancak bu 6z kendini nesnellestirmeler i¢inde hi¢ de birlikli bir
sey olarak gostermemektedir. Tersine tarihsel imkanlar coklugu igerisinde siirekli
genisleyen bir sey olarak kendini gosterir. Insanin iiretmis oldugu her yeni nesnelestirme
ayni zamanda bu 6zii degistirebilmektedir. Cilinkli bu yeni nesnelesmeler sayesinde
sadece insanin 0zii hakkindaki bilme kapasitemiz genislemekle kalmaz, ayn1 zamanda bu
6ziin kendisi de genisler (Glinay, 2003b: 124). Bu baglamda insanin ne olduguna yonelik
yeni bir yaratict edim imkani ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum s6z konusu 6ziin yani neligin

doniistiigiiniin ve genislediginin bilgisidir.
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Insanin 6zii ya da neligi, siirekli olarak insan tarafindan parcalanarak dagilir. Bu
durum insandan her tiirlii istikrar1 alip gotiirmektedir. Tarihi ve insan yasamini sinirsiz
bir gorelilikler alani haline getirmektedir. Dilthey’a gore gorelilesme, ayni zamanda
insanin Oziiniin yaratici giicliniin 6zgiirlestigi anlamina gelmektedir. Gorelilik bilincinin,
ayn1 zamanda 6zgiirliik bilinci olmasinin da nedeni budur. Bu durum tarihe ve insan
bakan arastirmaci i¢in de bdyle olmaktadir. Tarihi arastiran kisi, Oniinde belirsizlikler
yani gorelilikler ¢coklugunu gorecektir. Tarihte her sey gorelidir; ¢iinkii insandaki yaratici

giic ancak boyle bir alanda serbest hale gelebilir. Her yeni yaratimdan yeni bir

nesnellesme ve yasama bagi ortaya ¢ikar.

Dilthey insanin degismez bir dogasinin bulunmadigini belirtir. Belirli kapasitelere
gbre tanimlanabilecek bir insan tipi olamaz. Insan tarih icerisinde ¢oziiliip ve déniisiir.
Kisacasi insan kendisini ortaya koydugu kendi iiriinii olan nesnellesmeler i¢inde, yani
tarihin igerisinde tanima imkanina sahiptir. Dilthey bu konuda Nietzsche’yi de iste bu
noktay1 goz oniine almadif icin elestirmektedir. Insan tininin ne olabilecegini ancak
tarihsel biling bilebilir. Insan bunuda yasamis ve yaratmis oldugu seylere yonelerek
gerceklestirebilir. Nietzsche, insan tinini sadece kendi tekil tinini kaynak gostererek
tanima iddiasiyla, bu konuda iirkiitiicii bir 6rnek olmustur. Tekil insan, ¢ogunlukla insan1
icinden bakarak tanima gibi bir yetiye sahip degildir. Nietzsche tarihi inkar eder, elestirel
bir tavirla da olsa, ayrintilar bollugu icerisinde dalip gider. Bu ayrintilar bilimsel bir
temelden yoksun olarak ortaya konulurlar (Bollnow, 2003: 134-135).

Nietzsche kendisinin de bir insani ortakligin yani tarihin iiriinii oldugunu unutmakla
beraber kendindeki tarihselligi soyutlamistir. O insani, kendi diisiincelerinin kulugkasina
yatarak yumurtladigi sey haline getirmistir. Dilthey’in bu konuda Nietzsche’ye getirmis
oldugu elestiri burada tekil insanin 6zgiil giicliniin doludizgin serpilisinden, tehlikeli
yasamaktan baska bir sey bulunamaz. Onun ortaya atmis oldugu iistinsan kimliksizdir.
Kisacast bos bir idealdir. Aslinda Nietzsche, {ist insan1 kendi i¢inden baska bir yerde
bulamaz. Nietzsche kendi yarattigi {ist insan tasarimindan hareketle, kendi soyut
semasini, kendi soyut ve bos idealini yaratmigtir (Bollnow, 2003: 135). Oysa Dilthey’e

gore insanin ne oldugunu ancak tarih sdylemektedir.

Dilthey insanlikla ilgili olan her seyin anlasilabilecegini 6ne siirer. Ancak ytliksek

anlama basarilar1 anlamanin giindelik hayatla ilgili olan ilk ve basit formlar ile
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ilgilidirler. Bu en basit anlama formlari, uzun zamandir insanin, bir yandan kendi
cevresindeki varliklar ve Ote yandan diger insanlarla karsilikli iligkiler iginde
gerceklesirler. Insan ve cevresi arasindaki bu hayat iliskileri, yakinlik ve uzaklik, dostluk
ve diismanlik durumlarina gére ayr1 ayridirlar. Insanlar icin bazi seyler, istenilen ve
faydali olan seylerdir. Bazi seyler ise zararli ve tehlikelidirler. Bazi insanlara kars1 sevgi
ve sempati, diger bazi insanlara kars1 ise kin ve nefret duygular1 beslenir. Insan, yalniz
kendi hayat imkanlar ile simirli ve kendi diinya goriisiine bagli olan seyleri anlamaz.
Tersine, ayr1 ayr1 hayat imkanlari ile smirlt ve ayr ayri diinya goriisleri ile ilgili olan
anlatim ve davramislari da kavrar. Insan sadece sevgi ve sempati duygular ile bagh
oldugu varliklar1 degil, tersine kin ve nefret duygular1 besledigi varliklar1 da anlar.
Sevginin oldugu kadar, kinin de aydinlatici ve anlama eylemini kolaylastirict bir etkisi
s6z konusudur. Insana kars1 duyulan sevgi ve sempati duygulari anlamayi derinlestirir ve

kolaylastirir (Birand, 1960: 39).

Kisaca Dilthey’a gore insanin birlikte yasamanin gerektirdigi bazi sartlar
baglaminda tamamen bagimsiz oldugu iddia edilemez bir durumdur. Ornegin tek tek
bireyler aileden baslayarak, toplum ve devlet vatandasi olarak her bir baglamda farkl bir
zorunluluk olmaktadirlar. Biitlin bu durumlar insanin 6zgiirligiiniin kisitlandigini
gosterir. Anlayan ya da anlamaya dayali insan psikolojisi toplumsal bir varlik olarak
gercek anlamda ele alindiginda insani anlayabilir ve bu baglamda davranislarina bir
anlam verebilir. Diger insanlar1 anlama siirecinde genel bir tecriibe gereklidir. Burada asil
onemli olan baskasini kendi 6zelligi i¢inde anlamaktir. Insanlar tarafindan anlasilan ve
insan tarafindan olusturulan kiiltiirel unsurlarin hepsi insan tretimidir. Genel olarak

insani tarih icerisinde ele alan Dilthey’1n tarih anlayisi olduk¢a 6nemlidir.

1.3.1. insan ve Tarihsellik

Dilthey aslinda 19. Yiizyilin son ¢eyregini etkileyen diigiiniirdiir. Dilthey’in, 1920
yillarinda biitiin eserlerinin yeniden basilmasindan sonra yeni bir ilginin konusu olmustur.
Kitaplarinin yeni basilmasiyla birlikte dostu olan P. Yorck von Wartenburg’la olan felsefi
yazismalariyla giindeme oturmustur. Bu yazigmalardaki ana konu tarihsellik kavramidir
(Ozlem, 2001: 179). Tarihsellik kavramini felsefi anlamda kullanan ilk filozof Hegel’dir.
Sonralar1 ise tarihsellik kavramini Schleiermacher’in de kullandigi gorilmektedir.

Hegel’e gore tarihsellik “gecmiste olup biten her seyin ge¢miste kalmasina ragmen
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etkisini siirdiiriigelmekte olmasi halidir” (Ozlem, 2001: 195). Bu durumda Hegel i¢in
tarihsellik kavramu stirekli tarihsel etkililik olarak anlasilabilir. Hegel’e gore tarihsellik
kavramini daha ¢ok birincil sekliyle ve insan tininin varolus tarzin1 nitelemekte

kullanmak gerekir.

Modern zamanlarda tarih arastirmalarina dair yazilar, tarih yazimi ile ilgili
gelismelere paralel yiiriimiistiir. Aydinlanma doneminde bunlarin sayilart da farkli
kiltiirlerde stirekli artmistir. 17. Yiizyilin sonlarindan beri bilginin biitiin subelerine kars1
bir sliphe savasi1 baglamistir. Bu savas ayn1 zamanda tarihsel gelenege karsi da verilmistir
(Dilthey, 2021: 53). Bu durum Dilthey’in kendi felsefesini olusturdugu doneme kadar
ortaya atilan tarih anlayislarinda tarihin bir amaca dogru ilerledigini, tarihi ve tarihin
yasalarini ortaya koymaya calisan felsefenin de tarihten daha {ist bir konumda oldugunu
gormekteyiz. Dilthey’da ise durum farklilik gostermektedir. Tarihin bir amaca dogru
ilerlemedigini, ayn1 zamanda tarih bilgisini ortaya ¢ikarmaya calisan felsefenin de tarihin
bir tiriinii oldugunu séylemektedir. Ona gore felsefe ve tarih hem yasamanin iiriinii hem

de yasamaya yon veren etkinliklerdir.

Dilthey, tarihi bilginin “izafi bir yorum bilgisi” olacagin1 belirtmekle, tarihi izafilik
veya dedigimiz bir anlayisin temsilcisidir (Saltuklu, 2012: 57). Dilthey’a gore tarihsellik
yorumlamaci ve anlamaci olarak calistig i¢in gorelidir. Goreli oldugu i¢in de konusu
goreli olan tin bilimlerinin konusudur. Buna gore Dilthey, tarih felsefesinde ve bilgi
kuraminda tarihsellik ve tarihsel goreciligi savunan goriigiin temsilcisi olmustur. Dilthey
tin kavramini insani toplumsal yasamanin biitlinliigii olarak kavramaktadir. Tin kavramini
bu niteligiyle kendi yasama felsefesinin merkezine koymaktadir. Bundan dolay1 tin
Dilthey’m goriislerinde tarihsellikten baska bir sey degildir. Ozellikle Wartenburg ile
felsefi yazigsmalarinda tarihsellik kavramini tinsellik ile es anlamli olarak gelistirmeye

calismistir (Ozlem, 2001: 195).

Dilthey Tin Bilimlerine Giris adli eserinde tarihsel aklin elestirisi gérevini yerine
getirmek, insanin kendisini ve kendisi tarafindan ortaya konulan toplumu ve tarihi
anlamay1 eserinin bir diger amaci olarak ortaya koyar. Tarihsel aklin elestirisi Kant’in
elestirel teorisinin tam olarak ¢6zemedigi bir sorunu ¢6zmek zorundadir. Tarihsel olanin
dogasini tam olarak anlamak i¢in Kant’in saf aklin elestirisini bir kenara birakmak

zorundayiz. Dilthey’in ortaya atmis oldugu felsefenin temel amaci budur (Topakkaya,
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2016: 60-61). Dilthey bu noktada tarihsel akil elestirisini sdyle agiklamaktadir: “Tarihsel
akil elestirisi, insanlarin kendi kendilerini ve yine insanlar tarafindan meydana getirilmis

olan toplumu ve tarihi tamma yetilerinin elestirisidir” (Ozlem, 2020: 41).

Ote yandan tarihsel akil elestirisi, doga bilimlerini olanakli hale getiren
epistemolojik kosullarin irdelenmesini de kapsamaktadir. Bu tarihsel akil igerisinde,
Dilthey’a gore doga objektif ve zorunlu bir baglam olarak goriilmektedir. Tarih dedigimiz
alan ise, objektif-zorunlu olarak bir baglam igerisinde insan ozgiirligiiniin parladig

alandir. Bu alan teorik bilmeye degil, tarihsel bilmeye agiktir (Ozlem, 2001: 188).

Tarih yazim1 yeni basamagina ilk olarak 18. yiizyilda ¢ikabilmistir. Dilthey’a gore
burada iki biiyiik ilke birbirlerinin arkasindan yiiriirliige konulmustur. Ilk ilke somut etki
baglamidir. O, tarihsel nesne olarak akan biiyiik tarth nehrinden ¢ikarilir ve tarihgi
araciligiyla tek tek iliskiye doniistiiriiliir. Hukuk, din, siir de oldugu gibi. Bunlar sayesinde
bir ¢agin birligi kavranmaktadir. Bu durum tarih¢inin goziinii politik tarihten Gteye
kiltiire ¢evirmesini sart kosmaktadir. Bu durum kiiltiirin her alaninda sistematik tin
bilimlerinden hareketle kiiltiir alanin islevi bilgi diizeyine ¢ikartilir. Boylece ikinci durum
ortaya gelisim ilkesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ilke tarihsel etki baglaminda yeni
bir temel ilkenin i¢kin oldugunu ve ilkenin 6ziinde igsel degisimlerle ilgili oldugunu ifade

etmektedir (Dilthey, 2021: 122).

Dilthey gore tin bilimlerinin temelini olusturan tarihin amaci, insan tininin dogasini
taniyabilmektir. Insan tinini tamma dogasi tamamiyla basarilamaz. Insan tininin
anlasilabilmesine ancak tinin tarih i¢erisindeki nesnelestirilmeler yon verebilir. Bu durum
insam1 Dilthey felsefesinde sonsuz olanaklar deposu haline getirmektedir. insan bu
sinirsiz olanaklardan ancak bir kisminm1 gergeklestirebilir, hepsini yasama geciremez.
Tarih¢ide ancak belli bir segmeyle, insanin sinirsiz potansiyelinin yasama gegebilmis

olanlarina yonelip bunlari arastirabilir (Ozlem, 2018: 30-31).

Dilthey’a gore “Tarihin amaci, ancak insan tarafindan tasvir edilen idenin
gergeklesmesi olabilir. Her tiirlii bakis agisina, sonlu formun ide ile baglanti kurabilecegi
her tiirlii forma gore béyledir” (Dilthey, 2021: 60). Boylece Dilthey agisindan tarih genis

bir bakis acisiyla degil analiz ve tahlil ile anlagilir.

Baska bir deyisle tarih askin bir tarih anlayisi ile degil, insani bir iirlin olarak ancak

insan tarafindan anlasilabilir. Dilthey bu durumu su sekilde aciklar: “Insan kendisini ice
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bakisla degil, sadece tarihte tanir. Temelde biz hepimiz onu tarihte arariz. Veya daha da
genigsletecek olursak tarihte biz insani olan her seyi arariz, din vs. gibi. Onun ne oldugunu
bilmek istiyoruz. Insanla ilgili bir bilim olsaydi bu antropoloji olurdu” (Dilthey, 2021:
263).

Kisaca insan varlig1 hakkinda bir bilgi imkan1 ancak tarihte acilir. Ortaya ¢ikan bu
bilgi, herhangi bir ontolojik ya da epistemolojik ilkeden hareketle dogrudan elde
edilemez. Calismamizda Dilthey’1n insan anlayisini agiklarken su ciimleye yer vermistik;
“Insan kendini bir dolambagli yol iizerinde yani tarihe dalarak tanryabilir” Bu durum
Dilthey’in insan varligin1 ancak ifadede taniyabilecegimizi sdylerken kastettigi sey,
burada derinligine anlasilmis olur. Insan yasaminim gelip gecici oldugu ve bundan dolay1
insanin ne oldugunun ancak ifade yolu iizerinde yakalanabilecegi de degildir. Ifade olarak
adlandirilan seyin bir insan yaratist oldugu ve insan1 ancak kendi yaratilar1 aracililigiyla

tanimanin ya da anlamanin miimkiin olabilecegidir (Bollnow, 2003).

Birey, tarihsel toplumun en énemli unsurudur. insan evrenin kiigiiltiilmiis halidir.
Bununla birlikte Dilthey kendinden 6nceki tarih anlayislarinda oldukca dillendirilen ve
icerik olarak bir¢ok metafiziksel unsur barindiran halk ruhu, evren ruhu gibi kavramlara
prim vermez. Dilthey’e gore tarihin gercek tasiyicilart bu tiir kavramlar degil, psikolojik
agidan aciklanabilen bireylerdir. Insan, tarihsel siirecin bir yaratict unsurudur. Insan
ancak tarihsel- toplumsal bir varlik olarak bu siireci tam anlamiyla anlayabilir. Doga tanri
tarafindan yaratilmistir. Ancak toplum denilen sey ger¢ek anlamda insanin yaratimidir.
Kisacas1 doga bize yabancidir, ¢linkil o bizim i¢imizde degil, distmizdadir. Toplum ise

bizim olusturdugumuz diinyamizdir.

Dilthey’a gore tarihsellik, insanin tarih i¢inde neligini yapan tarihsel olup bitmeler
icerisinde insani olusturan ve ayni zamanda insanin olusturdugu bir sey olarak bizzat
tinsellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tinsellik sadece insana 6zgiidiir. Onu yapan ve
onunla 6zdeslesecek olan tanrisal tin, tarih yasasi gibi durumlar yoktur. Dilthey bu
konuda tinsellige tanrisalligi bulastiranin Hiristiyanlik oldugunu dile getirir. Ona gore
Hristiyanlik insan diisiincesine tanrinin tarihselligi diisiincesini getirmis ve tanriyi
tarihsellestirmistir. Boylece tanrisallik tarihe taginmistir. Dilthey’a gére burada insan
diisiincesinin tarihte mutlak bir anlam arama konusunda sik sik i¢ine diistiigli bir zaaf rol

oynamistir. Oysa bu durum Dilthey’a gore, tarithte mutlak bir anlam degil her zaman
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degisen anlamlar coklugu sz konusudur (Ozlem, 2001: 196-197). Bundan dolay1 Dilthey
tarihsellik kavraminin, oncelikle tarihte genelgecerlik arayan her tiirlii girisime karsi

korunmasi gerektigini one siirer.

Dilthey insan diisiincesinin tarihte mutlak bir anlam olarak degilde her zaman
degisen anlamlar ¢oklugu ve tarihsel deneyim olarak ifade edilmesini soyle
temellendirmistir. Tarihin gérevini mutlak degerlere varmada goren bakis agist spekiilatif
bir icerik tasimaktadir. Bu bakis agis1 deger, norm gibi mutlak bir takim seyleri bildigi
iddiasindadir. Tarihte birtakim mutlak degerler, normlar bulundugu iddias1 kendisini
tanrisal bir arzu diisiincesinde, miikkemmel bir rasyonel kavramda, teleolojik bir diinya
diizeninde, transandantal bir zemine dayanmis tiimel gegerli davranis normlarimizda belli
eder. Fakat tarihsel deneyim kendi deneyiminde s6z konusu iddialar1 yaratan siireci
bilebilir. Tarihsel deneyim dénemin ufkunun sinirhiligindan dolayr mutlak gecerlilik
iddiasindaki degerlerin normlarin, diisiincelerin nasil miimkiin olabilecegini sorgular.
Tarihsel deneyim yasamin tarihsel olarak ortaya koyduklarimin biitiinselligini i¢inde
yasantinin totalitesine yonelir. Bu yonelme igerisinde tarihsel deneyim tiim zamanlar i¢in
gecerli olmasa da donemsel olarak gegerli olabilecek bazi degerler, normlar
bulunabilecegini saptar. Dolayisiyla tarihsel deneyimin tarihten ¢ikardigi sey tarihte

higbir mutlak degerin bulunmadigidir (Ozlem, 2018: 31).

Dilthey burada mutlak bir anlam degil bir anlamlar ¢oklugu oldugunu diisiiniir.
Kisaca tarihselligi genel gegerligin tam karsisinda konumlandirarak onu yagamsallikla
iligkilendirir. Yasamsallik ise, doga bilimlerinin tutundugu genelgeger bir agiklamanin ya
da olaylarin akis1 i¢inde kalici yasalar arayan doga biliminin degil, anlamanin konusu
olabilir. Bu noktada Dilthey’in tarih felsefesi ve tinsel bilimler metodolojisi tarihsel
gorecilik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tarih biitlin diisiincelerin ve pratiklerin
goreceligini yani tarihsel goreciligi aciga vurmaktadir. Tarihsel deneyim kavrami bir
cagin yasama ve tarihe iliskin mutlaklik iddialarina ragmen bunlarin tarihsel donemlere
Ozgii bir gorelilik tasidigimi  gosterir. Bununla birlikte Dilthey tarihselciligin

zorunlulugunu kabul etmez (Ozlem, 2013: 32).

Dilthey’a gore tarih mutlak olanin kendini ortaya koymasini bir deger, norm ve
eylem olarak anlamaktadir. Boyle bir sey tarihte, tanrisal iradede verilen olarak,

mitkemmelligin akil kavrami olarak, diinyanin teleolojik iligkisi ve felsefi olarak
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temellendirilebilen eylemlerin genel normu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fakat tarihsel
deneyim sadece bu belirlenimlerdeki énemli olaylari1 tanimaktadir. Kendinden hareketle
onlarin genel-gecerliligi hakkinda bir sey bilmez. O mutlak olan deger, iyilik ya da
normlarin olusum siirecine baktiginda onlarin hayat tarafindan nasil yaratildigini ve
mutlakligin kendisinin zaman ufkunun sinirlandirilmast sayesinde miimkiin oldugunu
fark eder. Tarih bu bakis acisindan hareketle hayatin biitiinliigli baglaminda kendi tarihsel
bildirilerine nazar eder (Dilthey, 2021: 133).

Dilthey’in gorelilik problemini ele alis bigimi ve bu probleme getirmeye ¢alistigi
cevap onun tarihsellik anlayiginin temelini olusturmaktadir. Gorelilik problemi ancak
tarihsellik zemininde anlagilabilir. Dilthey’in iizerinde durdugu gorelilik, tarihsel
goreliliktir. Tarihin konusu zaman i¢indeki insanligin yasamidir. Tarihsel diinya bireysel
insanlar, onlarin eylemleri ve liriinleriyle meydana ¢ikmistir. Bireyler asli bir degere ve
deger tasiyan bir sey olarak deneyime sahiptirler. Onlarin amaglari vardir ve yasamlarini
anlamli olarak kavramaktadirlar. Cilinkii tarihsel diinya erekseldir, anlamli ve degerlerle
yiikliidiir. Bunun nedeni degismenin 6zel tarihsel yasalarin, gelisme ya da ilerlemenin
onun i¢inde kesfedilmesi degil bastan sona, insan dogasinin genel yasalarinin diizen ve
ongiiriilebilirligin bazi ilkelerini uygulamasi nedeniyledir. Tarihsel olayin baslangig
noktas1 mevcut degildir. Once insan arastirmalarinda karsilastigimiz epistemolojik doniis
buraya aittir. Bu nedenle insan dogasin1 ancak tarihsel agiklamalardan bilebiliriz (Giinay,

2003b: 87).

Dilthey’in da ifade ettigi gibi doga kendi basma icerisinde degil, goreliligi
icerisinde insanlara agiktir. Doga kendi icerisinde insanlara yabancidir. Insanlar kendi
0ziiniin igerisinde bu durumu uygun bigimde goreli olarak kildig1 oranda bu yabancilik
insanlara ait bir tanisikla giderilebilir. Insanlar dogaya bagkalar1 ile iliskilerinin
biitiinliiglinden yani yasamadan kalkarak yonelirler. Bu durumda dogaya oldugu gibi,
bagkalarmma ve giderek bizzat bu biitlinliigiin kendisine yani yasamaya da ancak bu
biitiinliik i¢erisinden bakilabilir (Dilthey, 2021: 184). Dilthey, bdylece tarih bilimlerini,
insan ge¢misinin biricik olan, yinelenemeyen verilerini son derece 6zel bir metotla, sevgi

ve anlayisla isler (Saltuklu, 2012: 56).

Tarihin olusturdugu etki baglaminin anlasilmas: oncelikli olarak birka¢ noktadan

hareketle olusmaktadir. Bunlarda ge¢mis zamana ait olan birikim, yasam tecriibesi iliskisi
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sayesinde anlamada birbirine baglanir. Bu durum Dilthey’in tarihsel baglamda tin
bilimlerinin temelini olusturan anlamadir. Bizi yakindan kusatan sey, uzak ve gecmis
olanin anlagilmasini saglamaktadir. Tarihsel birikimin bu yorumu i¢in sart olan sey, tarihe
yaptigimiz eklentilerin zamansallik karakterine ve genel insani olana uygun olmasi
durumudur. Tarihsel diinyanin asli hiicresi yasantidir. Yasantida 6zne kendi ¢evresiyle
yasantinin etkisi baglami iginde birlikte bulunmaktadir. Bu ¢evre 6zne {izerinde etki eder,
ayni zamanda ondan etkilenir. O psikolojik ve tinsel ¢evreden olusmaktadir. Bu baglamda
tarihsel diinyanin her kisminda, cevresiyle birlikte etki baglami cercevesinde aymi
psikolojik olayin akis iligkisi ortaya ¢ikar. Burada doganin insanlar {izerindeki etkisinin
ne oldugu ve insan iizerinde tinsel c¢evrenin etkisinin tespitiyle ilgili sorular ortaya

¢ikmaktadir (Dilthey, 2021: 119).

Tarih bir diizen sistemine sahiptir. Buna gore tarithin somut etki baglami
birbirlerinden tek tek izole edilebilen alanlardan olusur. Bunlarda farkli islevler icra
edilmektedir. Bu sayede ortak bir islevle iliski icinde olan tekil bireylerle ilgili olaylar,
kendi i¢inde birlik gosteren homojen etki baglamlari olustururlar. Her etki baglami bize
tarihsel olaylara ait karmasik iliskilerinin karsisinda araliksiz durarak, onda bir yaps,
diizenlilik ve gelisim ortaya ¢ikmayacagini gosterir. Bu baglam, kendini kiiltiirel bir
islevde gerceklestirir ve kendine has bir 6zellige sahiptir. Felsefeyi boyle bir etki baglami
olarak anladigimizda kendisini ilk olarak ¢ok farkli islevlerde gdsterir. Diinya goriistinii
genellestirmek, insanin kendi hakkindaki bilgisini anlamlandirmak, amaca yonelik
eylemlerimizi ve pratik bilgilerimizi bilgi iliskisi baglaminda ele almak, dzetlemek ve
temellendirmek bunlardan bazilaridir. Tarihsel aragtirmalar burada insanin islevlerle
isinin oldugunu gostermektedir. Bu durumlar tarihsel sartlar altinda agiga ¢ikar; fakat
sonug itibariyle felsefenin birlik gosteren islevi sayesinde temellendirilir (Dilthey, 2021:
120-125).

Dilthey’a gore hayatta olmanin biitiinliigiinii kavramak i¢in ¢abalayan tin bilimleri
oncelikle insanin kendisi hakkinda pratik bir bilince ulasmasi gibi bir pratik amaca hizmet
etmeleri bakimindan, doga bilimlerinden daha biiyiik bir 5nem tagimaktadir. Tin bilimleri
ise tarihsel bilimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dilthey’a gore insan ancak kendisini
tarithte taniyabilir. Tin bilimleri insanlara kendi tarihlerini yani 6zgiirliigiin goz kirptigi
bir siire¢ olarak gérme olanagini vermektedir. Bu olanaklar insanlara kendi geleceklerine

yonelik yine kendi tutkular igerisinde 6zgiir bilinglerinin yon verebilecegini anlamig
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olmaktadirlar. Bundan dolay1 insanlar teorik aklin a¢iklamaci tutumundan Once tarihsel

aklin anlamaci tutumuna ihtiya¢ duymaktadirlar (Ozlem, 2001: 191).

Tarihin amac1 baglaminda ortaya atilan her sorunun tamamen tek tarafli oldugu da
kendisini agik¢a gostermektedir. Tarihin agik anlami her zaman mevcut olandan, siirekli
yapisal iligkilere geri donenden, etki baglamlarindan, onlarda degerler ve amaglarin
olusmasindan birbirlerine karsi olusturduklar1 igsel diizenden hareketle aranmak
zorundadir. Bu durum tarihin siirekli ve her yerde sahip oldugu anlamdir. Bu baglamda
ortaya ¢ikan sonuca baktigimizda ortaya ¢ikan anlam tekil insanlarin varolusuna dayanir.
Ayn1 zamanda kendisini yasam tezahiirlerindeki karmagik etki baglamlarinda disa vurur.
Tinsel diinyanin kurulmasi her seyden once tarihsel diinyadaki yapinin diizenliligini

gosterme gorevine sahiptir (Dilthey, 2021: 260-262)

Sonu¢ olarak tarihsel yonelimli felsefe yapma anlayist Vico, Herder gibi
filozoflarin oncii girisimlerinden sonra, Dilthey tarafindan yeni bu konuya yeni bakis
acilar1 kazandirilmistir. Tarihselci yonelim baglaminda felsefe artik evrensel boyutun ve
genelgecer bir hakikatin pesindeki akilsal bir diisiinme etkinligi olarak goriilmemektedir.
Felsefe ve felsefe problemlerinin asil zemini tarihin ve yasamin kendisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Boylece felsefe de tarih ve yasam iistiine, ona disaridan ve yukaridan
yonelen bir etkinlik degil de tarihin ve yasamin icerisinden ona yonelen bir etkinlik ve
ifade bi¢imidir. Felsefe tarihinde birgok filozof felsefe ile tarih arasindaki baglantiy
genellikle g6z ardi etmistir. Bu baglamda Dilthey felsefe ile tarihi bulusturan bir diisiiniir
olarak goriilmektedir. Ciinkii onunla birlikte bilgiyi zamana-tarihe ve yasama bagli olarak

degerlendiren bir yonelim belirginlik kazanmistir.
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IKiNCi BOLUM
JOSE ORTEGA Y GASSET FELSEFESINDE INSAN SORUNU

2.1. JOSE ORTEGA Y GASSET’ NiN YASAMI, ESERLERIi VE CAGI

Ortega canli ve yetenekli bir zeka, aym1 zamanda kiiltiir ve modernligin taklit
edilemez bir birligi, diisiiniir ve cemiyet adami olarak taninir. O ayn1 zamanda politikaci,
yiiksek okul dgretmeni, editdr, dergi yayinlayicist ve filozoftur. Ortega’nin biitiin bu
faaliyet formlari, birbiri i¢ine girmektedir. Hicbiri kendi basina ele alinamaz, her biri,
cesitli etkiler i¢in sebep olabilir ve ayn1 zamanda her birisi, ¢agin degisen istekleri

karsisinda biitiiniin hizmetindedir (Hiibscher, 1963: 76).

Amerikali sanatg1, edebiyatc1 ve tip adami olan Felix Marti-Ibanez’in “O bir insan
degil o bir kale” olarak tanimladig1 Ortega y Gasset 1883 yilinda aydin bir gazetecinin
oglu olarak Ispanya’nin baskenti Madrid'de diinyaya gelir. Ortega babasmin gorevinden
dolay1 kiiclik yasindan itibaren gazeteciler ortaminda biiylimiistiir. Bu ortam ilerleyen
yillarda Ortega’nin diistincelerinin gelismesinde etkili olmustur. Zamanla yazilarinin bir
¢ogu donemin gazetelerinde yaymlanmasiyla birlikte pek ¢ok kitab1 da bu yayinlanan
yazilarinin diizenlenmesi sonucu olusmustur (Ibanez, 1998: 321-322). Ortega hayatini
Ispanya’ya ve Ispanya'nin sorunlarmin ¢éziimiine adamistir. Béylece eserlerinin biiyiik

bir béliimiinii de Ispanya’nin sorunlarina ayrrmustir.

Ortega, egitim hayatina 1891 yilinda Miraflores Del Palo’daki bir cizvit okulunda
baslar. 1897 yilinda ise hukuk egitimi almak i¢in Deusto’ya gider. Hukuk egitiminin
ilgisini cekmemesi iizerine Madrid'de felsefe okumaya baslar. Madrid Universitesi
Edebiyat ve Felsefe Fakiiltesi'ni 1902 senesinde tamamlar. Daha sonra doktorasini
Merkez Universitesi’nde Felsefe Tarihi alaninda yapmustir. 1904'te ise “1000'inci Yilin
Korkusu- Efsanenin Elestiresi” adli doktora tezini ortaya koymustur (Ibanez, 1998: 323).
Ortega yazmis oldugu doktora teziyle birlikte felsefenin atmosferine kendini kaptirmistir.
Ayni zamanda onun yazmis oldugu bu tez ileride yetenekli bir filozof olacaginin
gostergesi niteligindedir. Kardesi Manuel’e yazmis oldugu bir mektubunda sdyle
demektedir: “Sana felsefeye baliklama daldigimi yazmaliyim” diyordu (Ibanez, 1998:
324).
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Ortega, felsefesini ve fikirlerini deneyimlerine ve yasadigi donemin Ispanya’sia
bagl olarak gelistiren ve yasadigi ¢agin onemli bir filozofudur. Onun ¢aginin ispanya ve
Avrupa’sinda yasanan toplumsal problemlere yonelik gelistirmis oldugu ¢oziim onerileri
kendi doneminde yeterince anlasilmamis olsa da zamana meydan okuyarak gliniimiize
kadar ulagsmistir. Ortega, ortaya atmis oldugu diisiinceleriyle ve felsefi fikirleri itibariyle
kendisini diinyanin bir¢ok yerinde “varoluscu” bir filozof olarak tanitmistir. Ortega, kimi
zaman egitimcidir, kimi zaman gazetecidir. BoOylece ele alip inceledigi konular
baglaminda filozoftur ve bazen de bunlarin hepsidir (Ata, 2018: 39). Bu baglamda Ortega
da Dilthey gibi ¢ok farkli konularda ve alanlarda diisiinceler gelistirip ifade eden ¢ok

yonlii bir filozoftur.

1905°te Ortega y Gasset, felsefi diisiincelerini gelistirmek i¢in Almanya’ya gider.
Ortega burada Leipzig ve Berlin Universitelerinde ¢alismustir. Buralarda caligmalarini
gelistiren Ortega 1910 yilinda Madrid Universitesi Metafizik Kiirsiisii baskanligia
atamir. Ayn1 y1l igerisinde metafizik profesorii olarak Merkez Universitesi’nde calismaya
baslamistir. Ortega burada 1936 yilina kadar gorevini devam ettirmistir (Ibanez, 1998:
327). Ortega yasaminin ilerleyen donemlerinde politika ve gazetecilige yonelerek Madrid

akademi camiasinda 6n plana ¢ikan bir profesdr olmustur.

Ote yandan Ortega, 1915 yilinda Azorin, Perez de Ayala, Baroja ve Antonio
Machado gibi 6n plana ¢ikan {inlii aydinlarla beraber Espana dergisini kurmustur. 1916-
1934 yillar1 arasinda El Espectador (Gozlemci) ad1 altinda kaleme aldigi denemeler sekiz
cilt olarak yayimlanmustir (Isik, 2013: 15-16). Gazeteci bir aileden gelen Ortega, aynm
zamanda Madrid’de EI-Sol gazetesinin kurulmasma onciiliik etmistir. Yazmis oldugu
onemli eserlerinin alt yapilarini bu gazetede yayimlamis oldugu yazilarindan
olusturmustur. 1923 yilinda da dinamik, filozof ve gazeteci ruhuyla Revista de Occidente
adli yayin evini kurmustur. Boylece Ortega, Ispanya diisiince diinyasina birgok Avrupali
distiniirti, kurmus oldugu bu yaymevinde tanitmistir. Dilthey, Heidegger, Freud, Husserl,
Hegel, Brentano ve Uexkiill Ortega'nin Ispanya'ya tanittig diisiiniirlerden bazilaridir

(Ibanez, 1998: 329).

Ortega 1930°da yasadig1 iilke olan Ispanya’da askeri dikta yikildiktan sonra 1931
yilinda II. Cumhuriyet ilan edilince aktif politikadan cekilerek hayatinin sonraki

donemlerinde kendisini felsefe 6gretimine adar. 1936 yilina gelindiginde ise iilkedeki
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savas patlak verince aydinlar ve diisliniirler lizerindeki baski arttig1 i¢in kendi istegi
tizerine goniilli olarak Paris’e gider. Belli bir siire burada yasayan Ortega Sarbonne
Universitesi’nde gorev yapar. 1945 yilinda Diinya savasinin bitimiyle beraber iilkesine
donen Ortega, Insan Bilimleri Enstitiisii’nii kurar (Isik, 2013: 19-20). Bu enstitii insan1
ilgilendiren her sey ile ugrasacaktir. Enstitliniin temel amaci ilimlere ve insan hayatinin
degisebilirligine uyan yeni bir dinamizm saglamak amacini tagimaktadir (Hiibscher,
1963: 78). Fakat bazi kesimlerin baskisindan dolayr Ortega kurmus oldugu enstitiiyii
kapatmak zorunda kalir. 1949 yilinda ise Goethe’nin yliziincii yil kutlamalar1 igin
Almanya temsilcisi olarak Amerika’ya gider. 1951 yilinda da Almanya’da Heidegger ile
tamgir. Almanya ve Ingiltere’den sonra son konferansini Venedik’te veren Ortega 1955
yilinda Madrid’de hayata veda eder (Isik, 2013: 19-20). Onun baslica eserleri ise

sunlardir;

= (1910) Adem Cennette (Adan En el Paraiso)

= (1914) Don Kisot Uzerine Diisiinceler (Meditaciones de Quijote)
* (1916) Gozlemci (El Espectator)

* (1922) Omurgasiz Ispanya (Espana Invertebrada)

® (1923) Cagimizin Sorunu (El temo de nuestro tiempo)

® (1925) Sanatin Insani Dislamas: (La Dehumanizacion del arte)

= (1926) Sevgi Ustiine (Estudios Sobre el Amor)

= (1930) Kitlelerin Isyan: (La Rebelion de las Masas)

= (1930) Universitenin Misyonu (Mision de la Universidad)

= (1933) Galilei Ustiine (En torno a Galilei)

= (1935) Sistem Olarak Tarih (Historia como Sistema)

® (1939) Kendini Mesgul Etme ve Degisim (Ensimismamiento y alteracion)
= (1939) Teknik Uzerine Diisiince (Meditacion de la Tecnica)

= (1940) Fikirler ve Inanclar (Ideas y creencias)

Ortega’nin verdigi konferans ve dersler 6liimiinden sonra toplanarak kitap haline

getirilmistir. Bunlar:

= (1957) Insan ve Herkes (El Hombre y la Gente)
» (1957) Felsefe Nedir? (Que es Philosofia?)
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= (1958) Leibniz’in Ilke ve Dediiktif Teorinin Gelisimi (La idea de Principia en
Leibniz y la evolucion de la deductiva)
= (1960) Evrensel TarihinYorumu (Una Interpretacion de la historia universal)

= (1966) Felsefenin Sonsozii ve Kaynagi (Origin y Epilogo de la filosofia)

Ortega y Gasset, Ispanyol tarihinin ekonomik ve siyasi agilardan en bunaliml,
kiiltiirel birikim a¢sindan ise en zengin ve bir o kadar da sorunlu déneminde 19. Yiizyilin
son ceyreginde diinyaya gelmistir. Fakat {inlii filozof 6dmriiniin biiyiik bir kismin1 20.
Yizyilda gegirmistir (Isik, 2007: 8). Ortega, c¢aginin tarihsel, toplumsal siyasal ve
diisiince ortamlarindan etkilenmistir. Bu baglamda ¢agdas Avrupa felsefesine dnemli
katkilar saglayan Ortega y Gasset, ¢esitli tarihsel donem, olay ve akimlarin, degisik
yoneliglerin farkli yonlerini benliginde toplamis olan “kavsak noktasinda bir diisiintir”

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Isik, 2013: 7).

Ortega’nin diisiinceleri “79. Yiizyil ile 20. Yiizyilin, geleneksel Ispanyol kiiltiirii ile
cagdas Avrupa kiiltiiriiniin, basin diinyasiyla akademik ortamin, felsefeyle politikanin,
Krallik’la Cumhuriyet’in, Dikta yla Demokrasinin, Ic Savas’la Diinya Savasi 'nin, bireyin
kiiltiirel konumunu belirleyen ve zenginlestiren c¢esitli ve c¢eligkili tarihsel-toplumsal
voneliglerin kavsaginda gelismistir” (Isik, 2013: 7). Ortega y Gasset 20. Yiizyilin ilk
donemine, yakin tarihin biitiin zamanlarina taniklik eden bir diisiiniir olarak Ispanya’nin

o zamanlarda patlak veren sorunlariyla yakindan ilgilenmistir.

Ispanya 15 ve 16.yiizyillarda yani yiikselis dsneminde fetih yoluyla biiyiik topraklar
kazanarak, diinyanin yazgisini biiyiik ol¢iide etkilemistir. Ancak maddi kazanimlarini
zamaninda bilimsel gelisime doniistirmemekle birlikte siyasal, hukuksal ve toplumsal
kurumlarin yapisim da yenileyememistir. Bdylece Ispanya savastigi iilkeleri de karsisina
alarak yalnizhiga itilmistir. Biitiin bu nedenlerden dolay1 Ispanya, ekonomik durgunluk
yasamakla beraber savaslar gecirmistir. Yalniz birakilan Ispanya, Avrupa iilkelerine
kiyasla bliyiik bir geri kalmishigin igerisine girmistir (Isik, 2013: 8). 17. Yiizyilda
Ispanya’da aydinlanma déneminin Fransiz kokenli krallarin girisimiyle gerceklestirilen
kurumsal reform hareketleri, Avrupa’daki tarihsel gelisimlerden dolayr toplumda
yeterince benimsenmemekle beraber koklii ve kalici ¢ozlimlere donlisememistir. 19
yiizyila gelindiginde ise Avrupa’da liberal gériislerin ortaya ¢ikmasi Ispanya’da farkls

sonuglara yol agmustir. Ilerici liberal ve tutucu mutlakiyetci iki grubun siirekli ¢atismasina
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yol agmustir (Isik, 1991: 148). Ispanya 1833 ve 1876 yillar1 arasinda siirekli bu iki grubun
catismasiyla kars1 karsiya kalir. Boylece bu ¢atismalarla beraber askeri darbe girisimleri,
ordu igerisinde boliinmeler ve kirsal kesimlerde, kentlerde toplu olarak siddet eylemleri

ve ayaklanmalar ¢ikmustir (Isik, 2013: 9).

1868 yilinda generaller tarafindan gergeklestirilen ve halkin ¢ogunlukla katildig:
bir devrim hareketi sonucunda toplum sarsilmistir. Bu devrim sonucunda Bourbon
hanedan1 iilkeden kovulmustur. Olusturulan yeni kurucu meclis yeni ve c¢agdas bir
anayasa hazirladiktan sonra taht i¢in yeni bir kral aramistir. Aranan kral yakin {ilke olan
Italya’da bulunmustur. Savoia hanedanindan Prens Amedeo, liberal parlementoya ve
anayasaya saygili bir hiikiimdar olmaya layik goriilmiistiir. Fakat bu yabanci kral da

tilkedeki kanli kargasaya yakindan tanik olunca gorevinden ayrilir (Ortega, 2013: 9).

1874 yilinda ise Bourbon hanedani geri ¢agrilarak krallik rejimine geri
doniilmiistiir. 1875 yilinda da tehlikeli bir sekilde temelinden sarsilmis olan Ispanya’da
siyasal ve toplumsal kurumlarin onariminit hedefleyen yeni bir Restorasyon (Siyasal
Onarim) donemi baslamistir. Siyasal ve toplumsal alanda fazla degisiklikler olmaksizin
ilkede 1. Diinya Savas1 sonrasina kadar siiren siyasal ve toplumsal olaylar o donemde
cizilir ve kargasalar durur. Ancak olumsuzluklar ve ¢oziimsiizlikler bu donemde de
devam etmektedir. Bu donemde iilkede Muhafazakar Parti ve Liberal Parti olusturulur.
Olusturulan bu yeni partiler iilkede bir nebze de olsa barig huzuru saglar (Ortega, 2013:
9-10). Ispanyollar imparatorluklarmin giiglii olduklarini diisiiniirken 1776’da kurulan
ABD’ye karst somiirgelerini kaybettiler. Bu duruma katalon ayrilik¢iklarr da
eklendiginde artik imparatorlugun gii¢ kaybettiginin bilincine ilk kez vardilar. Cagdas
Ispanya’nim kiiltiir yasaminin bi¢imlendirilmesinde énemli bir yer tutan ve Ortega’nin
diistincelerinin sekillenmesinde de etkili olan 98 kusagi aydinlar1 bu bilingten dogdular
(Isik, 1998: 150). 98 kusag ile beraber Ispanya’nin, Avrupa ile olan iliskileri de aydinlar
tarafindan tartisilmistir. Bu durumda 98 kusagi aydinlari, Ortega ve diger birgok aydin
i¢in ilham kaynagi olmustur (Cihan, 2010: 30).

Ispanya, toplumsal sorunlar1 irdeleyen, Avrupa’nin ¢dziimlerine acik diisiiniirler
yetistirmistir. Bunlardan bir tanesi olan Heidelberg Universitesi’nde olan Alman diisiiniir
Christian Friedrich Krause’nin (1781-1832) diisiincelerini kendi iilkesine tanitan Julian

Sanz Del Rio (1814-1869) dur. 19. Yiizyilin ortalarinda Madrid’de en etkili diisiince
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akimi Krauseciliktir (Isik, 2013: 11). Ortaya ¢ikan bu diisiince akimi ¢agin 6nde gelen
yazarlarini ve ilerici liberallerini birlestiren bir diislince ortaminin olusmasini saglamaistir.
Kruse nin kendi iilkesi olan Ispanya’da fazla etkili olmasinin nedeni, belli dini inanislar
akilciligin ilkeleriyle bagdastirmis olmasi ve ¢eliskileri bir araya getiren bir birlesimcilige
elverigli olmasidir. Egitim-6gretimde parlak ve kalici sonuglar ile birlikte ilk laik 6gretim
girisimi de ayn1 zamanda bu ¢evrelerden ortaya ¢ikmistir. Bu egitimi alan 6grencilerden
birkag1, basta Francisco Giner de los Rios (1839- 1915) olmak iizere, Ispanya’nin son
zamanlardaki en 6nemli egitim reformunu gerceklestirmislerdir. Bu sebeple; egitimi
kendi elinde tutan kiliseye ve laiklik kavgasini vermekle ayni zamanda da dinsel
hedeflerden siyrilmis caga uygun bir egitim-Ogretim gelistirmek i¢in miicadele
gosterdiler. Bu miicadele sonucunda 1869 Devrimi ilk kez gercek bir kamuoyunun
bicimlenmesine olanak saglamaktadir. Boylece laik bir egitim i¢in gerekli ortam

olusturulmaktadir (Ortega, 2013: 11).

Restorasyon hareketleri ile beraber, Katolik ilkelerine bagli olarak resmi egitime
tekrar geri doniildii. Yapilan baskilar sonucunda, 1876°da ilk basta Giner de los Rios
olmak {izere, reformlu aydinlar resmi kurumlardan ayrilarak Ozgiir Ogretim Kurumunu
kurdular. Burada verilen egitimde Ingiliz etkisini gérmek miimkiindiir. Burada egitim
alan 6grencilerin, biiyiik bir zihinsel 6zgiirliikk, ama bunun yani sira yagsama ve tarihe ayni
oranda biiylik bir saygi, sorumluluk ve ciddiyet halinde egittiler. Bu kurumun temel amaci
Ogrencilerin meslek edinmelerinin yaninda, hatta ondan daha once, insan olmalari,
yasamlarin1 topluma faydali ve bir ideale baglanmalari konusunda uyumlu bi¢imde
yonetebilmeleri i¢in ugrasmalidir (Istk, 1991: 151-152). Ilk zamanlarda sadece
yiiksekogretimi kapsayan kurum, alinan basarilar sonucunda, ilk ve orta 0gretimi de
kapsayacak bicimde genisletildi. Ortega sonraki kusaktan olmas1 sebebiyle bu kuruma
yetismedi. Ama Ortega’nin diislincelerinin sekillenmesine yon veren 98 kusagi’nin

aydinlar1 bu ortamda yetismislerdir (Cihan, 2010: 31).

Ispanya’nin trajik bilincini gelistiren bu aydinlar, iilke kaginilmaz bir sona dogru
yaklasirken, yazin ve diisiince diinyasinda, iilkeye tam tersine parlak bir donem yasattilar.
Kisaca imparatorlugun gii¢lii ve heybetli zamanlarindaki Altin Cagi hatirlatan bir
“Glimiis Cag” donemi yarattilar. Avrupa’nin yiizyill sonu bunalimimi kendi ulusal
bunalimlarinin biiyiitecinde yasayarak, yasadiklar1 iilke olan Ispanya’y1 hem elestirip hem
de degerlendirdiler (Isik, 2013 12).
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1898 yil1, Ispanya icin bir yandan ulusal felaket yilidir. Ispanya, ABD ile yapilan
deniz savasi sonrasi, son olarak somiirmiis oldugu yerleri kaybetmistir. Bununla birlikte
iilkede pek ¢ok sorun yasanmistir. Ayni yil bu ulusal felakete tepkide bulunan 98 kusagi
aydinlart vardi (Isik, 1999: 153). Ortega’y1r geng¢ yaslarinda hem duygusal hem de
diisiinsel olarak yonlendiren bu donemin aydinlari aslinda birbirlerinden farkl kisilikler
sergiledikleri gibi, bircok diislincelerinde de birbirlerinden ayrilmislardir. Fakat cogu kez
bu aydinlarin ortak yanlar1 agirliktaydi. Bu ortak yanlar su sekilde ifade edebiliriz: Yurt
sevgisi, Onyargisiz irdeleme istedi, Ispanya’nin 6ziiniin geleneksel mitoslardan arastirilip
yeniden degerlendirilmesi, Avrupa’nin gerisinde kalan ispanya’y1 kendi 6ziindeki giice

dayanarak yeniden yaratmak iradesi gibi (Isik, 2013: 12).

1909 yilinda Ispanya, dis politikada sémiirge ¢ikarlarin1 korumak icin Fas’a askeri
miidahalede bulunur. Savasin baslamasiyla birlikte iilkede i¢ ¢atismalar olustu. 1927
yilna kadar bu savas biiyiik bir kan kaybmna yol agmustir. Bylece Ispanya 1. Diinya
savasina katilmadi. Savas yillarinda ve sonrasinda toplumsal ¢atismalar giderek artmaya
basladi. Politikada s6z sahibi olmak isteyenler ordu igerisinde savunma cuntalarini
olusturdular. Kanl ayaklanmalarla gecen 1918 ve 1920 donemi “Bolsevik Ug Yil” olarak
anildi. Bu arada iilkede anarsi olaylar1 ve siddet iist diizeye ulasmistir. 1923 yilinda
General Primo de Rivera, krala muhtira verdi. Politikacilar1 meslekten saf dig1 birakarak,
yedi yil siiren ilk dikta rejimi kuruldu. Boylece iilkede biitiin 6zgiirliikler askiya alindi
(Isik, 1991: 12). 1930 yilinda diinyadaki ekonomik bunaliminda etkisiyle beraber tilkede
dikta rejimi devrildi. Bunun sonucunda giivenirligini de kaybeden krallik rejimi sarsildi.
Aym yil igerisinde Ispanya’nin Ikinci Cumhuriyeti ilan edilmistir. Fakat demokrasi
deneyimi olmayan, uzlasimcilik geleneklerini kabul etmeyen Ispanya’ya cumhuriyet
rejimi yerlesemez. Toplumsal gruplar, degisik etnik simiflar ve bolgeler arasinda
catismalar bas gosterir. Iktidar, karsit goriislii hiikiimetler arasinda ii¢ kez el degistirdikten
sonra, 1936 yilinda Afrika kolordusunun cumhuriyet hiikiimetine bagkaldirmasi

sonucuyla Ispanya’da i¢ savas tekrar baslar (Isik, 2013: 13).

Ulkedeki tiim aydimlar gibi Ortega y Gasset icinde i¢ savas bir déniim noktas1 olur.
Ciinkii Ortega o donemden sonra eski 0zgiir diisiince egitmeni olamamistir. Yasamini
devam ettirmek zorunda olan Ortega, yasadigi tarihsel olaylarin ve yasiin getirmis
oldugu olgunluklar1 ispanyol, Avrupa ve diinya insanina ydnelmesini ve cagrilarini

yinelemesini konferanslarinda 30’lu ve 40’11 yillarda taniklik ettigi askeri ve siyasal
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bunalimlarin Avrupa kiiltiiriine olan inancin1 yikamayacagini belirtmektedir. O tarihleri
izleyen ilk yirmi yil, Ortega’nin 6mriiniin muhasebesini yaptig1 en verimli donemlerden
biri olmustur. O dénemde bir¢ok aydinda oldugu gibi Ortega’da yasaminda cesitli
zorluklar ¢ekmistir. i¢ savas basladiginda Ortega ilk olarak Paris’e gider. Daha sonra
Arjantin’e giden Ortega burada ii¢ y1l kalir. Kaldig siire igerisinde halkin yasantisinin
yant sira, uzaklardan kendisi, yerle bir olmus yoksul iilkesine ve Avrupa iilkelerine
bakarken siyasal ve giincel olaylarla arasina mesafe koyar. Biitiin bu sebeplerden otiirii
Ortega’da evrensellik kaygist agirlik kazanir. Olusturmus oldugu diisiinceleri insan
yasaminin sistematik felsefesi iizerinde derinlik kazanmaktadir. Bdylece o, biitlin
cabasimi yillardir kafasini kurcaladigi insan yasaminin felsefesi lizerine yogunlastirdi

(Isik, 2007; 15-16).

1942°de heniiz lilkesine donmeyen Ortega y Gasset Portekiz’e gider. Bu arada
iilkesi olan Ispanya’nin baskenti olan Madrid 1940’11 yillarda i¢ savastan sonra temizlik
hareketlerinin dehsetiyle dis diinyaya kapilarini kapatmistir. Burada olusan ortam, kiiltiir
acisindan hicbir olanak saglamayan ortamdir. 1945 yilinda II. Diinya savasinin bitmesiyle
birlikte dokuz yil aradan sonra Ortega iilkesine geri doner. Ispanya’ya gelen Ortega uzun
bir zamana kadar politikadan uzak durur. Bu siire igerisinde ¢alismalarini yogunlagtiran
diisiiniir, 1948 yilinda Insan Bilimleri Enstitiisiinii kurar. Hayat1 boyunca yasamis oldugu
tiim olumsuzluklara ragmen siirekli arastirma, konferans ve seminer gibi ¢aligmalarini bu
merkezden devam ettirir. Baz1 ¢evrelerin baskisindan dolay1r Ortega kurmus oldugu bu

enstitiiyii iki y1l sonra kapatmak zorunda kalir (Isik, 2007: 17-18).

1949 ve 1950 yillar1 arasinda Insan ve Herkes bashgini tasiyan ikinci kursunda ilk
defa 1934’te Valladolid’de ayn1 isimle deginmis oldugu sonra Buenos Aires’te gelistirmis
oldugu bir felsefi sosyolojinin daha da genisletilmis sunumunu yapar. Fakat Insan ve

Herkes adli eseri 6liimiinden sonra yayimlanir (Isik, 2007: 18).

1955 yilinda hayatin1 kaybeden Ortega y Gasset hayatta oldugu yillarda
Ispanya’nin sorunlar1 ve ¢dziimleri igin hi¢ durmadan ¢alismistir. Icerisinde bulundugu
ortamdan kendini soyutlamayan Ortega, toplumun sorunlarina sagduyu ile yaklasmis ve

cagdas donemin onemli filozoflarindan biri olarak diisiince tarihinde yerini almistir

(Cihan, 2010: 35-36).
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2.2. ORTEGA Y GASSET’DE BiLGi SORUNU

Epistemoloji olarak da adlandirilan bilgi felsefesi, bilginin olanakli olmasina
dogruluguna, kaynagina, gegerliligine ve dogasina yonelik arastirmayir kendine konu
edinen bir disiplindir (Clicen, 2012: 11). Felsefe tarihinde hemen hemen biitiin filozoflar
goriiglerini ortaya koyarken belli bir bilgi anlayisindan hareket etmislerdir. Nitekim bu
durum Ortega y Gasset i¢inde s6z konusudur. Insana ydnelik goriislerini ortaya koyarken

bazi temel kavramlar baglaminda bilgi anlayisini olusturmustur.

Ortega’ya gore biri esnek digeri dar olan iki anlamda bilgiyi kullanmaya ileten bir
s6zde mantik¢ilik s6z konusudur. Insanlar her dénemde kendisini ve diinyay1 sorgularken
hangi ilkelere dayanacagini, bilmeye ve bu baglamda da bilgiye 6nem vermislerdir.
Insanlar bilgi sahibi olduklar1 herhangi bir konuda, konunun hangi ilkelere dayanacagini
bildigi i¢in oturup diisiinmezler. Hazir bilgiyi alip kullanma girisimi igerisindedirler.
Sadece o sey lizerine sahip olduklari diisiince veya fikre takilirlar. S6z konusu bu
durumda bir noktadan sonra insanlar istese de istemese de dogru bilgiye yani kendilerinin
olusturmus olduklar: bilgiye ulagsmaktan baska careleri yoktur. Insanm diisiinmesi ve
bilmesi ya da kisaca bilgiye ulasmasi onu diger varliklardan ayiran yoniidiir (Ortega,

2011: 71).

Insanlarda her zaman bir diisiinme gereksinimi s6z konusudur. Ciinkii insan her
zaman az ya da ¢ok bir sliphe igerisindedir. Calismanin yollari, stratejileri, diisiinme
yontemleri veya teknikleri olarak adlandirdigimiz seyler insana hazir sekilde armagan
edilmemistir. Insan bunlarm ¢ok uzagindadir. Bir seyleri zamanla icat etmek, onlart
denemek, ustalik kazanmak gibi seyleri kisaca bilgi edimini daha sonradan elde eder. Iste
bu anlamda bilgi bu ydntemlerin yalnizca bir tanesidir. Insan zihinsel diizenekleri, son
elde kavramlarin yonetimi altinda ve onlar1 akil yiiriitme yoluyla birlestirip bigcimsel
olarak isleterek bilgi dedigimiz seye ulagmaktadir. Nitekim Ortega’ya gore gercek
degismez, duragan figiirii eski Yunan’dan beri varlik olarak adlandirilan seydir. Bilmek
yani bilgi o degismez ve duragan figiirde nesnelerin varligimi kavramaktir. Bilme
eylemine girismek nesnelerin yani o varligin zeka diye nitelendirilen insan yetisiyle

benzesen bir yogunlugunun olmasidir (Ortega, 2011: 71-72).

Insan bir bilme ¢abas1 igerisine girdiginde ne durumda olacagin1 Ortega verdigi

ornekle su sekilde aciklar. Ornegin insan 151k olgularinin degisken ve gelisigiizel
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goriinmesi konusunda ilk baslarda neye glivenecegini bilemez. Bu durumu fark ettiginde
zihinsel diizeneklerini harekete gecirip bir arama girigimi igerisine girer. Onu buldugunda
151k olgular1 konusunda bir kesinlik konumuna ulasacagini diistiniir. Aramak tuhaf bir
islemdir. Aramaya baslayan insan bir bilginin pesindedir. Fakat o pesinde olunan sey bir
bakima insanin elindedir. Ornegine devam eden Ortega bu defa ¢esitli renklerdeki cam
boncuklarin arasinda kirmizi bir boncuk arayan kisi, zihninde kirmizi bir boncukla yola
cikar. Boylece onu bulmadan bir kirmizi boncugun varligini 6nermektedir. Bundan
dolay1 arar onu. Bilgi konusunda bu iki 6rnekten yola ¢ikan Ortega su sonuglara ulasir:
Isik konusunda bilgi edinme ¢abasina girisen kisi, 1s1kl1 olgularda sanki onlarin gerisinde
bir seyin var oldugunu 6nermektedir. Bu durumda onu bir kez buldugunda, 1s1k olgusu
konusunda rahatlayacak, kesinlige kavusacaktir. Boncuk o6rneginde ise; varsayilan o
seyin bir dokusu ya da yogunlugu vardir ki akil yiiriitmeyle bulunabilir, yakalanabilir.
Tersi durumda onu akilla arastirmanin anlami olamaz (Ortega, 2011: 73). Ortega’ya gore
bu durumdan ¢ikan sonug sudur:
“Bilgi daha ise baslamadan, nesneler iistiine tiimiiyle belirlenmis
bulunan bir fikirdir: Nesnelerin ne olmalar1 gerektigi fikri. Ve o fikir her tiirlii
kanittan ya da akil yiiriitmeden 6nce geldigine, her tiirlii akil yiirlitmenin ya

da kanitin varsayimi olduguna gore, demek oluyor ki yalnizca bir inanctir, o
niteligiyle de dinsel inangtan farkli bir sey degildir” (Ortega, 2011: 74).

Kendisinden onceki bilgi anlayislarina da vurgu yapan Ortega, bilginin insanin
dogustan gelme ve bu nedenle de baskasina devredilemeyen kalici bir yetisinin olmadig:
sonucuna ulastyor. Ayni zamanda bilgi, insan yasaminin daha once basina gelmis bir
takim serlivenler sonucunda ulastig1 bir tarihsel bigime doniismektedir. Bilgiyi bir figiir
olarak belirlemek, salt tarihsel niteligin ortaya dokiilmesi i¢in yeterlidir. Bilgi islemi
denilen o eylem veya o ugras sdzciigilin icerdigi tim anlama, ancak eski Yunan’in bazi
caglarinda sahip olunmustur. Ortega’ya gore sadece Yunan’da insan kendisini bilgi
ugrasina vermistir. Ciinkii sadece orada ve o zaman ger¢egin dolu dolu ve salt varlik
oldugu yolunda kesin bir inang s6z konusudur. Ayn1 zamanda Yunanllar i¢in bilgi, bilme
eyleminin kusku gotiirmez iriintidiir. Bundan dolayr gilinlimiizde deneyimsel bilim
onlarin géziinde bilgi sayillamaz. Dolayisiyla, eski Yunan’da bilgi bizim i¢in oldugu gibi,
gercegin zihinsel diizlemde sorgulanmasi degildir. Bu baglamda Ortega’ya gore bilgi
gercegin sirrinin ortaya ¢ikarilmasidir (Ortega, 2011: 75-76). Ortega’ya gore bilgi fikrini

insanlar Yunan’dan devralmislardir. Insanlar varliga olan o inanci en azindan yeterli bir
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biitin olarak devralmamislardir. Bilginin sirtin1 dayadigi nesnelerin dogasi olarak

benimsenmemistir.

Ote yandan Ortega’nin bilgi anlayisin1 ortaya ¢ikaran en temel kavram
perspektivizm kavramidir. O’nun perspektivizm goriisii 6zellikle olusturmus oldugu
felsefesinin bakis acisini olusturmaktadir. Ortega yonelmis oldugu bir epistemeye gore
bu kavrami temellendirirken F. Nietzsche’den etkilendigini belirtmektedir. Kisaca onun
diistinme bi¢imi Nietzsche’ci anlamda perspektiflidir. Bu baglamda Ortega i¢in bilgi
yorumlamadir. Dolayisiyla bulundugu yere bagli olmayan herhangi bir dogrudan soz
edemeyiz (Hiibscher, 1994: 126). Ortega y Gasset, iki insanin ayni seyi farkli acilardan
gordiigiinii belirtmektedir. Bir insan i¢in 6n planda olan sey, baska bir insan i¢in geri
planda kalabilir. Boylece Ortega, bir insanin ¢evreye bakis agisinin, baska bir insanin
bakis acisindan farkli olmasinin yanlis olmadigini ileri siirmektedir. Herhangi bir bakis
acisindan ayni olan bir gergeklik s6z konusu olamaz. Burada perspektivizme vurgu yapan
Ortega bu kavrami gergekligin bilesenlerinden biri olarak gérmektedir (Dobson, 1989:
144-145). Ortaya ¢ikan her farkli bakis agsis1 hakikatin bir pargasidir. Nitekim Ortega, bu
durumu su sekilde aciklar: “Diinyanin nihai varligi ne madde ne de ruhtur ne de herhangi

bir sekilde belirlenmis bir seydir; bir perspektiftir” (Marias, 1970: 450).

Ortega, 1916 yilinda yazmis oldugu Hakikat ve Perspektif adli yazisinda ilk kez
perspektivizm kavramini dile getirmistir. Ote yandan 1923 yilinda yazmis oldugu
“Cagimizin Sorunu” adli yapitinda perspektivizm kavramini tam ve daha kesin bir sekilde
tanimlamaya calismistir. Her yasam evrene yoOnelmis bulunan bir diisiince agisi
olmaktadir (Ortega, 1961: 91). Hakikatinde ¢ogul bir sekilde oldugu diisiiniiliirse ortaya

c¢ikan her fikir hakikatin bir parcast olmak durumundadir.

O, her insan yagamini, hakikatin belli bir boliimiine agilan bir pencere olarak
degerlendirmektedir. Bu baglamda bilgi anlayisin1 da ayni bu goriisten yola ¢ikarak
ortaya atan Ortega’ya gore;, “Biz bir ag icerisinde yasariz. Bu ag icerisinde bazi belli
seylere izin verir, bazi seyleri muhafaza ederiz. Bazi seyleri segtigimizi soyleriz, ancak
bazi seylerin formlarin degistiremeyiz. Bu bir bilgi isidir” (Ortega, 1961: 88). Bundan
dolayr bilgi anlaminda insanlarin pencereleri birbirine kapali degildir. Bu baglamda
Ortega’ya gore bilgi perspektiftir (Ortega, 1967: 44). Yani bilgi s6z konusu oldugu zaman

herhangi bir nesnellikten bahsedilemez. Ciinkii her insanin bakis agis1 tektir. Higbir insan
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kendisini baskasinin goziinden géremez. Bundan dolayr ortaya ¢ikan her bakis agisi
hakikatin sadece kendine gortinen kismini1 gérmektedir. Her insan gibi her donem veya

her millet hakikatten payini almaktadir (Cihan, 2010: 72).

Ortega perspektivizmine gore herhangi bir gergek, farkli bakis acilariyla ele alinip,
birden c¢ok farkli gercege boliinebilir. Vermis oldugu ornekle bu durumun
temellendirmesini yapan Ortega sOyle der; Can ¢ekismekte olan bir adamin hemen yani
basinda esi vardir. Oda icerisinde esinden baska ti¢ kisi daha vardir. Bunlar doktor, ressam
ve gazetecidir. Bu durumda oda igerisinde olan dort farkli kisi ayni olaya tamik
olmaktadir. Fakat ayni1 olay her birisine farkli bir gériiniim sunmaktadir. Bu goriintimler
tamamen birbirinden farklidir. Yani adamin esi ile olaya tanik olan gazeteci arasindaki
fark biiytiktiir. Kisaca bu olayda olan dort kisi birbirinden tamamen farkl bakis agilariyla
olay1 izlemektedirler. Bu durumda ayn1 ve tek gercek, farkli bakis acilarindan izlenmis
olup, birgok farkli gercek haline gelmektedir (Ortega, 1972: 14). Boylece Ortega
perspektivizminde mutlak ve ayn1 zamanda degismez dogrularin yerine, insanlarin kendi
yasamlarina doniik bakis acilar1 s6z konusudur. Bu baglamda Ortega’ya gore hakikat
¢oguldur. Dolayisiyla her insan kendi yasamindan kaynaklanan bakis agilariyla olay ve
olgulara yaklagmaktadir. Ortega’ya gore ortaya ¢ikan bakis agilari ise, ayni degere sahip
oldugu icin gercek ile ilgili mutlak ve degismez bir yargida bulunmak miimkiin degildir.
Bundan dolayi her diisiince veya bakis agis1 kendine gore hakli ya da dogru olabilmektedir

(Cihan, 2010 75-76).

Ortega diisiincelerinin olugmasinda bir¢ok konuda Dilthey’dan etkilenmistir
Nitekim Ortega’nin perspektivizm anlayisi da Dilthey’dan izler tasimaktadir. Nitekim
Dilthey’a gore; “Yasama hakkinda bir olgunluga, su veya bu derecede, onun igerisinde
ulasilir; ulasilmis bu olgunluk (duygu ve diisiince zenginligi) her asamada ve her alanda
insanlig da gelistirir” (Dilthey, 2011: 36). Bundan dolay: Dilthey’a gore insanlar tiim
var olan seylere yasamin icerisinden bakmaktadirlar. Bu baglamda yasamin kendisi
tarihsel olarak olugsmaktadir. Dolayisiyla tarihsel olarak olusan insani-toplumsal seyler
tarihsellikten ve dogadan farkli olarak tinsellikten bagka bir sey olamaz. Insanlar yaratmis
oldugu bu tinsellige dylesine gomiiliiler ki, bu tinsellik, onlarin yasantilarin1 ve aym

zamanda evrene olan bakislarini belirlemektedir (Ozlem, 2000: 70-71).
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Kisaca Ortega’nin perspektivizm goriisii ayrilmaz bir evren diislincesinin biitiin bir
diinya kavramina sahip olma arzusunu birakmanin, psikolojik olarak imkansiz oldugudur.
O insanlarin tamamlanmis bir perspektif yapisina ihtiyaci oldugunu ileri siirmektedir.
Ortega’ya gore benimsenilmesi gereken sey gercek lizerine olan perspektiftir. Dolayisiyla

perspektif miimkiin oldugunca zengin olmalidir (Dobson, 1989: 154-156).
2.3. ORTEGA Y GASSET’NIN INSAN ANLAYISI

2.3.1. Yasamsal Akil Kavrami

Ortega, yasadig1 donemde iilkesinde yasanan ekonomik, politik ve i¢ savaslarin
oldugu bir donemde sorumlu bir aydin olarak verdigi konferanslarla, derslerle ve
yazilariyla yasadigi toplumun insanini anlamaya ve problemlerine ¢6ziim liretmeye
yonelik olarak bir tutum sergilemistir. Bu baglamda Ortega’nin biitiin ¢abasi, insanin
varolusunu anlamak ve analiz etmektir. Ortega insana yonelik goriislerini dile getirirken
idealist ve realist insan anlayislarina elestiriler getirmistir. Insana yonelik goriislerin
yetersiz oldugunu ileri siirerek, olusturmus oldugu felsefesinde insanin varolusunu temele
alarak ve insanin bireysel yasami baglaminda bu sorunlara kendine gore c¢oziimler
iretmeye caligmistir. Bu baglamda Ortega, olusturmus oldugu felsefesinde temelde
insanin varolusunu anlamak amaciyla hareket noktasi olarak realist, idealist ve pozitivist

gorlsleri elestirerek diisiinciilerini olusturma yoluna gitmistir.

Ortega baslangigta yogun bir sekilde ilgilendigi Yeni-Kantc1 felsefenin etkisinde
kalarak bir siire idealizm ile ilgilenmistir. Fakat kisa bir siire sonra bu ilgisinden vazgegen
Ortega, basta Descartes felsefesi olmak {izere rasyonalist ve idealist felsefe anlayislarinin
yasam karsisindaki yetersizliklerini gostermeye g¢alismistir. O, insam1 ve dis diinyayi
aciklama cabalarinda modern diisiince ve Descartes felsefesine elestiriler getirir. Dilthey
gibi Ortega’da doga bilimsel yontemlerle insani agiklamaya calisan diisiincelerin

karsisinda yer alarak bu konuda doga bilimlerine elestiriler getirir (Cihan, 2010: 46).

Insan ve insan yasamina yonelik rasyonalist ve pozitivist anlayislar1 da yeterli
bulmayan Ortega, bu tek yanl yaklasimlari, insan1 ve toplumu sadece genel ilkeler
halinde agiklama girisimi igerisinde olduklarini sdylemektedir (Holmes, 1975: 71). Ote

yandan Ortega, Descartes’in ortaya atmis oldugu goriisleri saglam ve inandirict
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bulmamaktadir. Nitekim O, insan1 soyut ve yasamdan kopuk bir varlik olarak ele
almaktadir. 17. Yiizyildan once Ortacag’la birlikte akil geri plana itilmistir. Fakat
Descartes ile birlikte akil bu donemde tekrar merkezi konumuna yerlesmistir. Ortega’ya
gore Descartes’1n hatas1 akli mutlaklastirmasidir. Dolayisiyla Ortega’ya gore burada 6ne
cikacak olan asil sey, mutlak ve soyut akil degil de somut yasami 6n plana ¢ikaracak olan
akla yerini birakmalidir. Bu durumda Ortega, soyut ve mutlak aklin yerine yasamsal akli
koyar. Ortaya koymus oldugu bu yasamsal akil diisiincesi ile insan1 genel olarak, mutlak
veya rolatif yani goreceli olarak ele alir. Perspektivizm anlayisinda oldugu gibi gergeklik

ancak her insanin bakis agisiyla anlamli hale gelmektedir (Holmes, 1975: 72-73).

Ote yandan Ortega, Descartes’m diisiincelerinde ben anlayisini ilke olarak kabul
etmesi ve dis diinya olmadan benin kusku gétiirmez bir bi¢imde var olma diisiincesini,
idealist bir goriis olarak yorumlayip, bu goriisiin karsisinda olmaya calisir. Ortega,
Descartes’in ruh ve madde diializmi anlayisina da katilmaz. Bu konuda Ortega, insanlarin
ne tozsel bir varlik oldugunu ne de dis diinya oldugunu belirtir. Insanlar ancak bu iki
baglant1 arasinda olabilir (Ortega, 1960: 199). Baska bir yonden Descartes’in ben
anlayisina elestiriler getiren Ortega’ya gore, ben asla yalniz olamaz. Ciinkii ben diger
ben’lerle beraber var olmaktadir. Dolayisiyla ilk ve temel kokten gergeklik ben degil
yasamdir. Ben bir toplum veya ortamda diger ben’lerle beraber yasar. Boylece “Ben ben
ve ortamimin toplamiyim” (Ortega, 1963: 45) diyen Ortega’ya goére insanin gevresi ve
ortam1 olmadan tam olarak anlasilamaz. Nitekim ben’i ¢evreleyen ortam, insanin gergcek

kisiliginin yarisint olugturmaktadir (Cihan, 2010: 48-49).

Boylece nesne ve 0zne arasindaki ayrimda Ortega bir yol bulmaya calisir.
Ortega’nin diisiincelerinde kokten ve temel gergeklik bizim yagamimizdir. Yasam ise
insanlarmn yaptig1 ve onlara yapilanlardan olusmaktadir (Marias, 1970: 447). Idealistlerin
diistindiikleri gibi, 6znenin nesneden dnce olmadig: gibi, realistlerin savunduklari gibi
nesnenin de 6zneden onceligi s6z konusu olamaz. Kisaca Ortega’ya gore; Descartes ve
izleyenleri idealistler, Aristoteles ve izleyenleri ise realistler olarak degerlendiren
yaklagimlarin uzaginda durmak gerekir. Her iki yaklasimdan uzak duran Ortega’nin temel
amaci, bu iki 6gretiyi 6ziimsemis bir kisiligin ortaya ¢ikmasini saglamaktir. Bu baglamda
Ortega gelistirmis oldugu felsefesinde salt zihne ve salt seylere vurgu yapmaz (Cihan,
2010: 49-50).
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Ortega, ortaya atmis oldugu goriislerinde ifade ettigimiz gibi mutlak akil yerine
yasamsal aklin gegmesi gerektigini savunmaktadir. Bunun icinde temelde realist ve
idealist felsefe anlayislarini ve ayni1 zamanda bu anlayislara paralel olarak ortaya ¢ikan
pozitivist ve rasyonalist anlayislar1 elestirmektedir. Kendine 6zgii bir felsefe anlayisi
olusturma yoluna giden Ortega, felsefesinin temel kavramini olusturan yasamsal akil

kavramini temellendirmeye ¢alisir.

Yasamsal akil kavrami, Ortega y Gasset felsefesinin merkezini olusturmaktadir.
Diisiincelerinin temellendirilmesinde dogrudan yasami esas alan Ortega, hayata ve hayata
yonelik problemlerin, siyasetin, kitlelerin ve toplumun ancak yasamsal akil ile
anlagilabilecegini one siirmektedir. Ortega’nin insan1 anlamaya yonelik goriislerinin
temelinde fiziksel akil ve yasamsal akil kavramlart mevcuttur. Kokten gergeklik olarak
insanin yasamini degerlendirirken, sadece fiziksel aklin yeterli olmadig1 goriisiinden
hareket ederek yasamsal akla vurgu yapmaktadir. Ortega yasamsal akil kavramini ayni
zamanda yasami idame ettiren akil olarak kullanir. Ortega 6zgiin yasamsal akil kavramina
Yeni-Kantgi felsefenin etkisi altinda kaldigi yillardan baslayip toplumbilim ya da dilbilim
konulu son yazilarinda goriilen evrensel yorumsamaya dogru ilerleyen ¢izgi icerisinde
ulagmistir. Kavramin kendisi de bir evrim gegirerek zamanla olgunlasmistir (Isik, 2013:
23).

Ortega’ya gore yasamsal akil yasamdan baglarin1 kopardigi mutlak akildan farkli
olarak yasami 6n plana ¢ikararak ve tiim her seyi yasam igerisinde ele alan akildir (Cihan,
2010: 56). Ortega yasami her giin meydana gelen bir savas, bitmeyen bir gorev, insanin
siirekli kendi gercegiyle karsilagsmasi ve bireysel olarak sinirlarinin bilincine varmasi
zorunlulugu olarak algilamaktadir. Nitekim o bu konuda sunlart séyler: “Yasamimiz
denen garip bir gercek, bir yandan bir seyler yapma zorunlulugu, éte yandan ne
vapmamiz gerektigini karsilastirma zorunlulugudur. Dolayisiyla, yazgiyla 6zgiirliigiin
karmagsasidir.” (Ortega, 1998: 17). Ortega kendinden 6nceki felsefe anlayiglarini insanin
varligimi ve o varligin tarihsel anlamini ya da anlamsizligini incelediklerini 6ne siirer.
Ortaya cikan diisiinceler yasanilan tarihsel cagin yigmis oldugu sorunlar karsisinda
kendilerine gore tepki gostermiglerdir. Fakat Ortega sagduyudan ayrilamamistir.
Dolayisiyla o’nun bu goriiste olmasinin en biiyiik sebebi yasadig1 iilke olan Ispanya’nin

yapisinin etkisi oldukea biiyliktiir. Ortega akil dis1 seylerden ve varlik bilimcilerden uzak
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kalip akildan vazgegmeyerek yasamin ve tarihin ayricaliklarini, korumaya ¢alismistir
(Ortega, 1998: 21).

Buradan hareketle yasamis oldugu dénemde bilimin bir tehlike ile karsi karsiya
oldugunu belirtmektedir. O’na gore bilim adami, simdiye kadar yaptig1 gibi kendi igine
gomiilmiis olarak, toplumsal ¢evrenin onu destekledigini diigiinerek yasayamaz. Diger bir
deyisle bilim sadece arastirma yapmakla kalmamali, insanin iizerine egilen ve insani
arastiran bir bilimde olmalidir. Bilimin simdiye kadar doga karsisinda gostermis oldugu
zafer inkar edilemez. Bu baglamda Ortega’ya gore artik bilim, insanin sadece bir
boyutunun oldugunu ve onun karsisinda elde edilen zaferin, insanligin biitiinligi
karsisinda bozguna ugradiginin farkina varmalidir (Ortega, 1941: 177-179). Kisaca O,
fiziksel ya da dogabilimsel yontemlerle insanin varolusu {izerine dogrudan agik seylerin
dile getirilmedigi goriisiindedir. Bundan dolay1 insana yonelik sorunlari veya meseleleri

dogabilimsel ve fiziksel yontemlerle ele alinmamasi gerekir.

Boylece yagami temel bir gergeklik olarak kabul eden Ortega’ya gore “yasam bir
telastir, insan neye baglanacagini bir an evvelden bilmek zorundadir. Ayrica insan o
telast gerceklik yontemine doniistiirmesi gerekir. Gergek ise bugiin gercek olan seydir,
belirsiz bir yarin da kesfedilecek olan degildir” (Ortega, 1941: 182). Bundan dolay1
insanlarin simdiki yasantis1 gelecek yasantisina gore daha degerlidir. Ortega’ya gore

insana yonelik goriislerin yine insanin kendisinden yola ¢ikilarak ele alinmalidir.

Ote yandan Ortega yasamsal akil kavramiyla beraber tarihsel akil kavramma da
vurgu yapmaktadir. O’na gore tarihsel akil, yasamsal akildan daha olgunlagmis ve
belirginlesmistir. Nitekim Ortega’ya gore tarih insanin varolusunu sekillendirmektedir.
Tarihsel akil, yasami daha iyi degerlendiren akildir. Ciinkii insanlarin yasadiklar
deneyimler bu kavram altinda topluca degerlendirilip ve bir sistem igerisinde
biitiinlestirilebilir. Ortega Sistem Olarak Tarih adli eserinde 6ne siirdiigii onemli
kavramlardan bir tanesi de tarihsel akildir. O, bu eserinde doga bilimlerindeki akla karsit
olarak tarihsel akli dile getirmektedir. Mutlak akil 6gretisinin en iyi modeli matematiktir.
Ortega’nin bu eserinde bahsetmis oldugu biitlin unsurlar birbirleriyle baglantili olarak
ilkesel bir ag seklindedir. Kisaca gergek sistem olup hayat ise radikal bir gergektir. Hayat
bu sistemin icerisinde sekillenmistir (Ortega, 2011: 10-12).



93

Ortega yasamsal akil kavramini temellendirirken kendi doneminde sik¢a gérmiis
oldugu kitlelesme hareketleri sonucunda ortaya ¢ikan problemleri fiziksel akil iizerinden
elestirmektedir. Bu baglamda kitlelesme problemleriyle beraber fiziksel aklin insanin
problemlerini anlamada ve ¢cozmede yetersiz kaldigini ileri siirmiistiir. Dolayisiyla Ortega
acisindan fiziksel akil yerini artik yasamsal akla birakmalidir. Ortega’ya gore bunun
nedeni insanin kendi yasaminin kokten gerceklik olmasidir. Ciinkii insan yasami belli bir
ortam ve ¢evrede gelisme gosteren ve ayni zamanda o yere bagli olan bir yasamdir (Cihan,

2010: 58-59).

2.3.2. Kokten Gerceklik Olarak insan Yasam

Yasamsal akil kavramini genel olarak bu sekilde agiklayan Ortega y Gasset, ortaya
atmis oldugu diisiincelerinin igerisinde gelisen temel ve kokten gercekligin ne oldugu
konusunu agiklamaya caligir. Ortega’ya gore kokten gergeklik dyle bir gergeklik diizlem
alanidir ki kdkten olmasindan dolayi altinda herhangi bir diizlem bulunmamalidir. Aksine
zorunlu olarak diger gerceklerin bu temel tizerine belirmesi gereklidir. Dolayisiyla bu
kokten gergeklik anlaminda, “insan yasami” dar anlamiyla ve sadece herkesin kendi
yasamidir (Ortega, 2007: 97). Ortega diger biitlin gergeklik alanlarini kokten gerceklik

olarak insan yagami lizerine temellendirmeye ¢alismistir.

Ortega kokten gergeklik olarak insan yasami derken, bireysel olarak her bireyin
kendi yasamindan s6z etmektedir. Ortega’ya gore bu yasam baskalarinin yasami degildir,
bizzat bireyin kendi yagsamidir. Bagkalarmin yasamindan ise kisaca ben’in yagaminda
olan kisiler olarak bahseder. Ciinkii O’na gore ben, karsi tarafi goriirim fakat onu
yasayamam. Bundan dolayi asil olarak bireyin kendi yasami kdkten gergeklik olmalidir.

Bu baglamda Ortega vermis oldugu 6rnekle diistincesini su sekilde temellendirmektedir:

“Otekinin yasamu, isterse o bizim en yakinimiz ve mahremimiz olsun,
benim i¢in salt gosteridir, tipki bir agag, bir kaya ya da gecip giden bir bulut
gibi. Goziim goriir onu, ama ben o degilimdir yani yasamam onu. Otekinin
disi agriyorsa, yiiziinden, kaslarinin gerilisinden anlarim yani benim i¢in cani
yanan biri gorliniimiidiir, ama onun dis agrisin1 ben ¢ekmem; bu nedenle,
bende olan sey kendi disimin agrisina hi¢ benzemez. Aslinda yakinimin dig
agrisi sonugta benim bir varsayimim, tahminim ya da iddiamdir, varsayimsal
bir agridir. Kendiminkiyse su gétiirmez. Onlariin agrisinin gergekligi ancak
digsal birtakim belirtilerdir. Bu yiizden onlarin acist bizim i¢in kokten
gerceklik degildir, ikincil, tiireme ve sorunlu bir gergekliktir” (Ortega, 2007:
52).
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Buradan hareketle Ortega diisiincesinde ikincil kisilerin yasami da bir gergeklik
icermektedir. Fakat bu gerceklik ben’in ger¢ekei yasaminin disinda olan ve ikincil kisinin
higbir zaman kendi yasami gibi deneyimleyemeyecegi bir alandir. Bundan dolay1
baskasinin yasami, ben icin ikincil ve sorunlu bir gergeklik olustururken tamamen
gerceklik algisinin disinda olmasi da s6z konusu olamaz. Ortega’ya gore insanin kokten
ve temel gerceklik olarak yasantisi, 6zl geregi baska her gergekligin kendini duyurmasi
ve gecit resmi yapmasi i¢in sunulmus bir alandir. Bundan dolay1 insanin herhangi bir
konuda bilgisinin yeterli olmasinin sarti, bu bilginin insan yasantisinda hangi noktada
oldugu, nasil belirdigi, nasil ortaya ¢iktigi ve dogdugunu kesfetmek gerekir (Ortega,
2007: 53-54).

Ote yandan insan, yasamni, kendi kendisine veya baskasma veremez. Insan tam
kendini buldugu anda yasamini da birlikte bulur. Belirli bir ortama bagl olarak yasayan
insan, bu ortamda her zaman bir seyler yapmak zorundadir. Ortega’ya gore insan daha
onceden tasarlayamadigi, ne olacagini bilmedigi bu ortamda, belirli bir takim kurallar
cercevesinde yasamini siirdiirmek durumunda oldugunu kesfederek yasamaktadir. Insana
bu yasam bos bir sekilde verilir. insan ancak zaman icerisinde onu doldurmak ve icerisine
bir seyler yerlestirmek zorundadir. Nitekim insan disinda olan varliklarda boyle bir durum
s0z konusu degildir. Mesela tas, bitki ve hayvan gibi. Ciinkii bunlarin varliklar1 daha
onceden belirlenmistir:

“Tas varolmaya basladiginda, varolusundan baska, davranis1 6nceden
belirlenmis yani agirlik yapmak, agirligini yeryiiziiniin merkezine yoneltmek
durumunda. Aymi bicimde, hayvanin davraniglar1 da belli smirlar
cercevesinde kendisine verilmistir, o da kendi katilimi olmaksizin,
i¢giidiilerini izlemek durumunda. Oysa insana verilen, hep bir seyler yapar
olmak zorunlulugudur, yoksa 6liim tehlikesiyle kars1 karsiya bulur kendini;
ancak ne yapmasi gerektigi onceden bir seferde belirlenmis degil. Ciinkii
icinde yasamak zorunda oldugumuz bu ortam ya da diinyanin en tedirginlik
verici yani, kendi kagimilmaz ¢cemberi ya da ufkunda eylemlerimiz i¢in ona
hep cesitli olasiliklar sunmasi; o cesitlilik karsisinda insanin se¢mekten,

dolayisiyla 6zgiirliigiinii kullanmaktan baska caresi olmamasidir” (Ortega,
2007: 55).

Ayn1 zamanda Ortega’ya gore insanin yasam deneyimleri ve bunlarin sonucunda
ortaya ¢ikan ruhsal kosullar, aligkanliklar ve ¢cevrenin etkileri gibi seyler insanin kisiligini
ortaya ¢ikarmis olsaydi o zaman, insanin bir temel dogasindan veya bir i¢ yapisindan s6z

etmemiz miimkiin olamazdi. Dolayisiyla kisilikte kdktenci bir ¢ekirdegin oldugunu 6ne
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siiren bu goriise gore, kisilik siirekli olarak degisime ugramaktadir. Yani kisilik bir

yandan olusurken diger bir yandan da ¢6ziiniir (Ortega, 2005: 70).

Kisaca kokten gergeklik kavrami Ortega’nin Onemle lizerinde durdugu
kavramlardan bir tanesidir. O’na gore her insan hayati kendisine ait olmakla birlikte,
baskasinin yagsantis1 olmamaktadir. Ortega’nin vermis oldugu dis acis1 6rnegi her insanda
bireysel olmakla birlikte, Kimse bu aciy1 tecriibbe edememektedir. Ciinkii bu durum sadece
insanin kendi yasantis1 olmakla birlikte oteki tiim kokten gergeklik olan insan
yasamlarindan bagimsiz olmaktadir. Boylece asil kokten gergeklik, insanin kendi bireysel
yasantisidir. Belirli bir ¢cevrede bir ¢izgi halinde ilerleyen ve o yere de kacginilmaz bir
sekilde bagli olan insanin kendi yasanmudir (Cihan, 2010: 59-69). Insanin kkten gerceklik
olarak kendi yasantisini yani varolusunu devam ettirmeye basladig1 andan itibaren yalniz
oldugunun bilincine varmaktadir. Ciinkil insan, herhangi bir an igerisinde duygularinin,
oteki insaninda yasamadiginin bilincine varmis oldugu andan itibaren kokten

yalnizliginin bilincine de ulagmaktadir.

Bu baglamda kokten yalnizlik kavrami da Ortega’nin iizerinde durdugu kilit
kavramlarindan bir tanesidir. Ortega i¢in insan yagaminda baska gerceklikler mevcut olsa
bile, tek kokten gergeklik insanin kendi yasamidir. Diger insanlarin yasamlar1 ve
gercekleri ikincil gergeklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla her insan kendi
hayatiyla, diisiinceleriyle ve bakis agilariyla tektir. Insan ancak kendi yalmzhg ve tek
olarak igerisinde yasamis oldugu gergeklik alani olarak kokten yasamini derinlemesine
hisseder. Ciinkii herhangi bir kimse baskasina benzememekte, herkes birbirinden farkl
bir varolusa sahiptir. Dolayisiyla her insan kendi deneyimleri ve yasantilart sonucunda
yasamini siirdiirmektedir. Boylece insan kokten yalnizligi dogrultusunda kisisel yagsamini

devam ettirir (Ortega, 2007: 58).

Insan kendi yasamini sahiplendigi zaman ancak bu durumu kesfeder. Ayni zamanda
baslangictan beri bu kokten yalnizligin igerisinde olan insan, bu durumu yasamak
mecburiyetindedir. Nitekim Ortega’ya gore insanin kokten yalnizligil, kendisinden bagka
herhangi bir varligm bulunmamas: degildir. Insanin evren igerisinde diger varliklarla
beraber yagamasina ragmen yalniz olmasidir. Sonsuz nitelikte seylerin var oldugu bir
evrende kokten gergeklik olarak insan yalnizdir. Yasama telasi veya ugrasi icerisinde hig

kimse oOtekinin yerini alamamaktadir. Bunun temel nedeni yagsamin herhangi bir insana
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aktarilamaz olmasit ve aynm1 zamanda herkesin kendi hayatin1 yasamakla yiikiimlii
olmasidir. Bir insanin herhangi bir seye inanmasi veya inanmamasi ya da diistinceleri gibi
seyler tek basina yapmak mecburiyetinde oldugu durumlardir. Bundan 6tiirii, kendisinden
baska hi¢ kimse onun yerini alamaz veya onun adina karar veremez. Dolayisiyla her
insan, yasaminda yalmizliginin derinliginden uzaklasarak cevresinde ve yasadigi
toplumdan yiizeye dogru yani bu kdkten yalnizlig1 doldurma ¢abasi igerisindedir (Ortega,
2007: 60).

Ortega y Gasset felsefesinde, yer alan bagka bir konu da ben ve 6teki arasindaki
iligkidir. Ortega 6teki kavramini hem toplumsallik hem de ben kavrami baglaminda ifade
etmeye calisir. O’na gore tek kokten gerceklik, insanlarin kendi hayatlar1 olarak
belirginlik kazandig1 icin, ben’e gore Otekilerin hayatlar1 ikincil nitelikteki gercekligi
meydana getirmektedirler. Bu durumda ben ve diger benler arasindaki iligkinin saglikli
bir bicimde ortaya konulmasi, insanlarin bir arada yasamasi agisindan onemlidir. Bu
baglamda toplumsal bir varlik olarak insanin diger insanlarla iliskisi, Ortega’nin 6nemle
tizerinde durdugu bir konudur. Dolayisiyla o’nun bu konudaki diisiincelerinin
olusmasinda yasamis oldugu tarihsel ve toplumsal sorunlarin etkisi biiyiiktiir. Boylece
Ortega’da ben ve 6teki sorununu daha iyi anlamanin yolu, ¢agindaki tarihsel ve toplumsal
olaylari dikkate almaktan geger (Cihan, 2010: 77).

Ote yandan 6teki kavrami, insan ve toplum arasinda bir iletisim kurma 6zelligine
sahiptir. Insanin varolusu, &teki ile olan faaliyetleri dogrultusunda sekillenmektedir.
Ben’in otekilerle olan karsilikli etkilesimleriyle meydana gelen iligkiler sonucu toplum
meydana gelmektedir. Ortega, insanin hayvandan, tastan ve bitkiden farkli bir 6zellige
sahip oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii burada ben’in en 6nemli 6zelligi 6tekine dair bir
fikrinin oldugu gibi 6tekinin de ben hakkinda bir fikri bulunmaktadir (Ortega, 2007: 99-
100). Ortega’ya gore ben’den baska, insan 6teki varlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ben
ister istemez Otekiyle aligverisi olabilecek kisidir. Dolayisiyla ben 6tekinden nefret etse
de veya var olmamasini istese de ortaya ¢ikan sonu¢ onun i¢in ben’in kaginilmaz bir
sekilde var oldugudur. Boylece ben i¢in ben neyse 6tekinin de beni vardir. O da tipki ben
gibi diisiiniip, hissedip ve ayn1 zamanda istemektedir. Bu baglamda insandan sadece ben
olarak bir toplumun disinda sdz etmek bash basina geliskili ve anlamsizdir. Insan gercek

anlamda her ne kadar yalniz olsa bile, yalmzlik icerisinde ortaya ¢ikmaz. Insan yani ben
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oteki ile toplumsallik igerisinde olup, birisiyle aligveris halinde ve ona karsilik veren

olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ortega, 2007: 104-105).

Boylece her insan karsilikli iletisimde ve aligveriste bulunmasi i¢in yasaminda
Otekilere ihtiya¢ duymaktadir. Bu durumda ben’in igine saplanip kaldigi yalmzlik
durumundan kurtulup baskalariyla beraber ortak bir varlikta erimek icin girisimlerde
bulunmalidir. Bu baglamda Ortega’nin bu diisiinceleriyle Dilthey’dan etkilendigini
sOyleyebiliriz. Dilthey baglaminda da yasama biitiinliigii veya yasama, ben’in Otekilerle
olan iliskilerinin, bagkalar1 ile karsilasmalarin biitiiniinden baska bir sey degildir. Kisaca
ben kendisini, 6tekilerle bir arada olma halinin bir iiriinii olarak kavramaktadir (Ozlem,

1994: 197).

Ortega felsefesinde birden fazla kavramla karsilasiriz. Nitekim bu kavramlar onun
insan anlayisinin temelini olusturmaktadir. Son olarak Ortega i¢in dnemli olan ¢evre ve
ortam kavramlarindan da su sekilde bahsedebiliriz. Ortega’nin diisiincelerinde insanin
cevresiyle iliskileri onemli oldugu i¢in ortam ve ¢evre kavramlar: onun felsefesinde 6n
plana ¢ikmaktadir. O’na gore ¢evre ortam ve kavramlari birbirleriyle denk olmalidir. O,
ortam ve ¢evre kavramlarini, fiziksel ve toplumsal ¢evre anlamlarinda kullandig1 gibi,
insanlarin  meydana getirmis oldugu toplumsal c¢evre ya da c¢evre anlaminda
kullanmaktadir. Ortega’ya gore insan, kendi varolusunu idrak ettigi andan itibaren bir
cevre icerisinde varolusunu kesfetmektedir. insan her zaman kendi disinda, mevcut olan
seylerle iliski icerisindedir. Ciinkii insan varoldugu andan itibaren varolusunun da
nitelikli hale gelmesi i¢in bu ortam igerisinde yasamini siirdiirmek zorundadir. Nesneler
O0zneden bagimsiz olmadigi gibi, 6znede nesneden bagimsiz olamaz. Ciinkii onlarin
birbirlerine ihtiyaglar1 vardir. Ayni durum insan i¢inde s6z konusudur (Ceplecha, 1958:

38).

Ortega, cevre ve ortam kavramlarim1i daha c¢ok insani, bitkileri ve hayvanlari
icerisine alan fiziksel ve sosyal ¢evre anlaminda kullanmaktadir. Kisaca Ortega, “Ben,
ben ve ortamimin toplamiyim” (Ortega, 1963: 67) ifadesi dogrultusunda insanin

varolusunu bulundugu ortam veya ¢evreyle belirginlik kazandigini ileri siirmektedir.
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2.3.3. insan Dogas1 ve Tarih Sorunu

Ortega’ya gore “Insan nedir?” sorusu, insan1 bilimsel ydntemlerle genel ilkeler
seklinde agiklama cabasina girerek, insanin yapisal biitiinliigiinii parcalayan insan
anlayislarinin ve modern ¢agin yasamdan kopuk, salt soyut ve mutlak olarak akilciligin
one siirmiis oldugu cevaplar degildir. “Insan nedir?” sorusu onun felsefesinde insanin
icerisinde dogup, biiylidiigli ve yasadigi alanla baglantili olarak kiiltiirel, siyasal,
toplumsal ve tarihsel ortamlarinda eylemlerine bakarak cevap bulmasidir. Dolayisiyla
Ortega’nin biitiin ¢abasi insan1 yasamdan ve yasamin problemlerinden soyutlamadan

anlamaktir.

Insan ve insan dogasinin ne oldugu problemi tiim zamanlarin énemli bir sorunudur.
Insan yasamimin anlami, amaci, ne yapmasi gerektigi ve neyi basarip basaramayacagi gibi
konular, insanin temelde neyin dogru ve gercek “insan dogasi” olduguna iliskin
fikirlerimizden etkilenmektedir. Bu baglamda insan dogasinin ger¢ekte ne oldugu
lizerine, birbirleriyle ¢atisan birgok goriis vardir (Stevensen, 2005: 11). insan dogasindan
bahsetmenin iki geleneksel seklinden bahsedilir. Bu goriislerin ilki insan dogas1 kavrami
ile doganin kanunlar1 arasinda bulunan insan ozelliklerine ve sabit bir 6ze gonderme
yapilmaktadir. Buna genellikle, insan dogasinin sosyalizmi, insanlar arasinda daimi
uyumu, dogrudan demokrasiyi vs. imkansiz kildig1 iddialarinda rastlanilmaktadir. Ikinci
gorls ise, ayni kavram “insan dogasi da farklilasir” dnermesinde oldugu iizere degisen
0zii ifade etmektedir. Dolayisiyla burada s6z konusu olan tarihsel olarak degisen ve
sosyo-kiiltiirel agidan 6zgiil bir kavrayistir (Geras, 2011: 23). Boylece bu ikinci goriisten
yola c¢ikarsak insan dogasi ve tarih arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarir. Ortega’ya gore
“insanoglunun dogast bulunmamaktadir, tarihi olmaktadir. Bagka bir deyisle, nesne ve
doga arasinda ne tiirden bir iligki varsa insan ve tarih arasinda da gerceklestirilmemis
isler olarak aynisi bulunmaktadir” (Ortega, 1941: 17). Dolayistyla insanin kendi yapmis
oldugu seylerin disinda herhangi bir dogas1 yoktur.

Ortega y Gasset insan1 kendine gore yorumlamis, bireysel yasamini temele alarak
sorunlara kendince ¢oziimler iiretmeye ¢aligmistir. Ortega, insan kavramina ontolojik bir
anlam yiiklemekten 6te, daha ¢ok sosyolojik bir anlam yiikleme ¢abasi icerisindedir. O
insanin bireysel yasamini temele alarak insani kendine gore yorumlayip c¢oziimler

iretmeye caligmistir. Ortega’nin esas amaci insant anlamaktir. Bu diisiincesini
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temellendirmek i¢in Descartes felsefesini ve insanin ne’ligini doga bilimsel yontemlerle
aciklamaya calisan modern ¢ag diisiincesini elestirerek ise baslar. Ortega’ya gore bu
diisiinceler insan1 tek yonlii ele alirlar. Oysa O’nun felsefesinde insan, tek bir perspektifle
anlamlandirilacak bir varlik degildir. Ortega Descartes’in diisiinen ben’i temel ilke olarak
kabul etmesini ve ayni zamanda diisiinen ben’den bagimsiz olarak bir dis diinyanin
varligint yadsimasmi elestirmektedir. Descartes’ta beden ve ruh diializminin veya
diisiinen sey ile yer kaplayan sey arasindaki iliskinin koparilmasini tamamiyla keyfi bir
diisiinceden kaynaklandigini ileri siirmektedir (Ortega, 2011: 19-20). Descartes
felsefesinin yasamdan soyutlanmis bir insan diisiincesinin ortaya ¢ikmasina neden
oldugunu ileri siiren Ortega’ya gore, yasamdan koparilmig bir varlik olarak insani
anlamaya c¢alismak dogru bir yaklasim olmamakla birlikte eksik ve temelsiz bir
diisiincedir. Boylece o, insana 6zgii olan seyin salt ruh ve beden olmadigini, insanin
yasami oldugunu 6ne siirmektedir (Ortega, 2013: 60). Nitekim Ortega bu diisiincelerine
Sistem Olarak Tarih adli eserinde soyle aciklik getirmektedir: “/nsan kendi bedeni
degildir, ¢iinkii bedeni bir “sey”dir; cani, ruhu, psike’si bilinci de degildir, ciinkii o da
bir “sey”dir. Insan hichir “sey” degildir, olsa olsa bir dramdir-kendi yasamidir”
(Ortega, 2011: 26-27).

Insana 6zgii olan sey insan yasamidir, bedeni ve ruhu degildir. Beden bir seydir.
Ruh da bir seydir, ama insan bir sey degildir, insan yasam denilen dramdir diyen
Ortega’ya gore insan bedeniyle ve payina diigmiis olan ruhuyla yasar. Ruh ve beden
insanin yasamasini saglayan aygitlardir, yani insan kendi anlatimlarinda onlarla varolmak
durumundadir. Igine diistiigii ortamda varolmak i¢in orada tutunmaya cabalamak
durumundadir. Hep bir seyler yapar olmalidir. Yapmasi gereken ilk sey de ne yapacagin
kararlagtirmaktir. Ciinkii insan diger ben’lerle yasar, yalniz yasamaz. Ama bunu
kararlagtirmak i¢in ortamin genel bir yorumunu yapmadan dnce, kendi ¢evresi iistiinde
bir kanilar dizgesi olusturmalidir; bu onun cesitli seyler arasinda ve o seylerle ilintili
eylemlerde bulunmasi i¢in bir diizlem olusturacaktir. Oradaki ¢esitli seyler karsisinda,
kendinin onlar1 ortaminda hazir bulundugu bi¢imiyle, insan, onlar s6z konusu oldugunda
ne yana donecegini bilemez. Bir siire igin yasam kokten giivensizliktir. Insan adina
hastalik, aclik, ac1 dedigi seylerle tanisir. Yakininda olan kisilerle iletisim kurar hatta
derin bir birliktelik bile kurabilir. Tiim bunlara bir ad vermesi artik onlar1 yorumlamaya

basladig1 anlamina gelir (Ortega, 2013: 60).
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Ortega’ya gore insan var olmayan sadece yasayan bir varliktir. Ben’in diginda var
olanlar ben olmayan seylerdir. Insan diger ben’lerle dogdugu cevreyi ve igerisinde
bulundugu diinyay1 kendisi segmeyerek yasamaktadir. Dolayisiyla Descartes’in ben’inde
oldugu gibi yalniz bir ben olamaz. Burada 6nemli olan ben’ler arasindaki birlikteliktir.
Boylece bu birlikten yasama ortaya ¢ikar. Ortega insan ve insanin yazgisini her seyden
once eylem oldugunu ileri siirmektedir. Bu baglamda ona goére insan diisiinmek igin
yasamaz, yasamak i¢in diisliniir. Dolayisiyla insanin ortamindaki seyler veya diger
insanlarla olan ¢atigmasi her zaman eylem olmamaktadir. Ciinkii boyle bir sey insanligin
alt esiginde kalan bir durumdur, hatta otekilesmedir. Eylem 6nceden derinine, uzun
uzadiya diisiinerek ortaya ¢ikarilan bir tasarima uyarak ¢evredeki somut nesnelere veya
baska insanlara yoneltilen etkinliktir. Ortega’nin burada varmis oldugu sonuca bakilirsa;

diisiince olmadan gergek eylem olamaz (Ortega, 2007: 43).

Ote yandan Ortega, insanlik tarihi boyunca donemsel olarak ve giderek daha
karmagik ve yogun bir sekilde yinelenen ii¢ ayr1 asamanin oldugunu ileri siirer. Bunlardan
birincisi, “insan kendini yitmis, c¢evresindeki seylere gOmiiliip batmis gibi duyar;
otekilesmedir bu.” Ikincisi ise, “Insan giiglii bir cabayla kendi i¢ diinyasma cekilerek
cevresindeki seyler ve onlara egemen olma olasiligi iistiine fikirler olusturur; bu benlige
dalma’dir.” Ugiinciisii yani sonuncusu ise, “Insan yeniden diinyada belirerek énceden
tasarlanmis bir plana gore harekete gecer; bu da eylem, aktif yasam, praxis’tir” (Ortega,
2007: 38). Bu baglamda, eylemden ancak, daha dnce insanin yaptig1 tefekkiire dalmasi
oraninda soz edilebilir; bunun tersi de gecerlidir. Benlige dalma gelecekteki eylemi

tasarlamaktan bagska bir sey degildir (Ortega, 2007: 38-39).

“Insan ilk ©nce temel olarak eylemdir” onermesini Auguste Comte dile
getirmektedir. Bunun disinda toplumda olan seyler veya insanlarin birbirleriyle catigmasi
eylem degildir. Dolayisiyla boyle seyler insanligin alt esiginde kalan seylerdir yani
otekilesmedir. Boylece eylem, insanin dnceden diisiinlip ortaya c¢ikarmis oldugu bir
tasarim dahilinde etrafindaki somut seylere veya baska insanlara yoneltmis oldugu
etkinliktir. Ortega’ya gore diisiince s6z konusu olmadan gercek eylem olamaz. Ayrica
diisiincenin eylemle iliskisi canlilik kazanmadigi zaman, gercek diislincede olamaz

(Ortega, 2007: 43).
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Insan temel olarak 6teki varliklardan farklidir. Insan ve hayvan arasindaki farki
ortaya koymaya calisan Ortega’ya gore hayvan, salt otekilesmedir. Kendi benligine
dalamaz. Bundan dolayi dis etkenler onu tehdit etmemektedirler. Fakat insanin dogasinda
var olan kendini diinyadan geri ¢cekme giicii ve kendi i¢ine dalma yetisi ona bahsedilmis
birer armagan degildir. “Esas olan hi¢bir sey insana armagan olarak verilmis degildir.”
(Ortega, 2007: 36). Insan her seyi kendi cabasiyla, kendi yapip yakistirmalariyla ortaya
cikarmaktadir. Ortega agisindan, eger insan gegici bir siireligine kendisini dis diinyadan
styrilmak, benligine dalip dinlenmek ayricaligindan yararlaniyorsa bu cabasiyla,
diisiinceleriyle, ugraslartyla dis diinyadaki seyleri etkilemeyi, degistirmeyi ve ¢cevresinde
hep smirli bir sekilde artan bir giivenlik pay1 yaratmis oldugundandir. Insana 6zgii olan
bu yaratic1 edim tekniktir. Teknik sayesinde ve ayni zamanda teknik ilerledigi dlcilide
insan dalgimlasabilir, diinyay1 insanlastirir, ona kendi ideal esaslarini aktarir. Insan tipki
hayvan kadar diinyaya, ¢cevresindeki seylere, ortam kosullarina teslim olmus durumdadir.

Baslangigtaki yasantisi zoolojik yasamdan pek az farklidir (Ortega, 2007: 36-37).

Insan sabit bir varlik yapisina sahip degildir. Insanin duragan olmamasi ve
belirlenmemis olmasi nedeniyle 6niinde her zaman secimlerin bulunacagi anlamina
gelmektedir. Insan zamansal olarak simdi ve burada yasar. Béylece hayatim sekillendiren
insan ayn1 zamanda yasamina verdigi anlam bakimindan da onun insanlik kavraminin
iceriginden c¢ikmadigini gostermektedir. Nitekim Ortega’ya gore insan disinda higbir
seyin, o sey olmasi yani kendisi olmasi i¢in ugragmasi gerekmez. Fakat insan i¢in boyle
bir sey sOylenemez. Ciinkii insan diger varliklarin tersine 6ziiniin belirsiz ve insanligi
kaybetmeye agik bir varlik oldugundan dolay1 bunlar1 kaybetmemek icin siirekli ugrasir

(Ortega, 1963: 25).

Temel gerceklik her insanin ayr1 ayr1 yasantisidir. Her insan yasantisini olusturdugu
ortamda toplumsalin baska her seyden ayr1 ve indirgenemez bir sey olarak goriiniip
goriinmedigini  ¢0zlimlemesi  gerekir. Toplum insanin eylemlerinden veya
davraniglarindan olusmaktadir. Fakat insan yasami, herkesin kendi yasantisidir.
Toplumun ben’lerin bir ortaklagsmas: sonucu meydana geldigini ileri siiren Ortega,
“Ben’de tam anlamiyla insani olan seyler, ancak kendi diislindiigiim, istedigim,
duyumsadigim ve bedenime uyguladigim, ben’im yaratict 6znesi oldugum seyler, ya da

onunla ayni kapiya ¢ikan benim ben olarak basimdan gegenlerdir” (Ortega, 2007: 24-25).
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Bu baglamda insan ancak bir seyi kendi hesabina, anlaminin bilincine vararak
diisiindiigiinde bu diisiiniis insani olarak nitelendirilebilir. Boylece “yalnizca benim i¢in
bir anlami oldugundan dolayi, yaptigim, yani anladigim sey insanidir” (Ortega, 2007:
25). Dolayisiyla her insanin ediminde sorumlu olan bir 6zne veya bir ben vardir. Bunlarin
sonucunda insanin c¢evresindeki diger seyler (mineraller, bitkiler, hayvanlar, diger
insanlar) ben’i dogrudan iliskiye gotiiren yasant: yalmzliktir. Ornegin disi agriyan insanin
cani yandig1 i¢in aciy1 ¢eken sadece ben’dir (Ortega, 2007: 117). Fakat toplumsal olay,
yalnizlik igerisinde insan yagaminin bir davranis1 degildir. Kisaca ilkel ve dar manada
insan yasami degildir. Boylece toplumsal olay, diger insanlarla iliski icerisinde
bulunuldugu 6l¢iide ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal olaya bu acidan yaklasan Ortega,
olaylarin insanin kendi yasantisindan dolayr olmadigini, insanlarin beraber
yasamalarindan dogan bir sey oldugunu ileri stirmektedir. Toplumsal olaylar igerisinde
gorenekleri de elestiren Ortega, gorenekleri izledikge insanlar robot gibi davranir,
toplumun veya toplulugun izdiisiimiinde yasamaktadirlar. Fakat toplum veya topluluk,
insani veya insaniistli bir sey degildir. Sadece salt géreneklerin mekanizmasinda etkili
olmaktadir. Kimsenin sorumlu veya bilingli yaratict 6znesi degildir. Bu baglamda
“toplumsal yasam veya topluluk™ yasantis1 goreneklerden ibaret olduguna gore bunlar
insani bir yasam olamazlar. Doga ve insan arasinda bir seydir. Bir yar1 dogadir ve tipki

doga gibi akil dis1 mekanik ve ezicidir (Ortega, 2007: 25).

Ortega tiim bunlara karsin olarak toplumu, bir diizenek niteligiyle ele alir. Boylece
onun insan goriisiinde toplum dort dortlilk insan iiretme makinasidir. Toplum insanin
gelecekte karsisinda bazi giicliikleri asarak rahatlamasina, yani akla uygun ve daha
kusursuz seyler yaratmasina olanak saglar (Ortega, 2007: 28). Toplum bilim kitaplarini
elestiren Ortega y Gasset, bu kitaplarin toplumsal veya toplumun ne oldugu konusunda
hicbir sey sdylememektedirler. Bu kitaplar toplumsalligin ya da toplumun ne olduguna
yonelik, belirgin bir kavram sunmayislar1 ve ayni zamanda bu kitaplar1 yazanlarin da
onun deyisiyle “toplumbilimci efendilerin” toplumsal olgular1 agiklama iizerine herhangi

bir gayret harcamadiklar1 goriisiindedir (Ortega, 2007: 30-31).

Bu konuya iligkin goriislerini temellendirme ¢abasina giren Ortega, Auguste Comte
ornegini vermektedir. Sosyoloji bilimini baslattif1 yapitlar sikisik puntolarla bes bin
sayfay1 asmaktadir. Fakat Ortega’ gore, Comte’un toplumdan ne anladigi, bize anlatmaya

yarayan satirlar1 toplarsak bir sayfa bile tutmamaktadir. Ayn1 sekilde Bergson’un Ahlakin
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ve Dinin Iki Kaynag kitabim elestiren Ortega, yazarm {izerinde tasarimlar yaptigi toplum
denilen seyin ne oldugunu agik¢a dile getiren bir satirin olmadigi goriistindedir. Toplum
izerine distlincelerini en basta bu sekilde dile getiren Ortega, daha sonra hem toplumu

hem de onu olusturan insana ag¢iklik getirmeye ¢alisir (Ortega 2007: 31).

Ortega’ya gore insanim yazgist her seyden once eylemdir. Insan diisiinmek icin
yasamaz, tersine diisiinme insanin yasamini bagsarmak i¢indir. Bu noktada tiim felsefe
geleneginde karsi ¢ikilan temel nokta sudur; Diislincenin bir seferde sonsuza degin
sunulmus oldugunu, tipki kusa verilen ugma veya bali§a verilen yiizme yetisi gibi,
kullanilmaya ve uygulanmaya hazir ve kusursuz bir sekilde insan istedigi zaman onu el
altinda bulabilir. Boyle bir durum olmus olsaydi baligin ylizdiigii gibi, insanin da baska
bir seye ihtiya¢c duymadan diisiinmesi sonucuna varilirdi. Dolayisiyla eger bir an i¢in
geleneksel bir fikre uyup da insanin 6zelliginin diisiince oldugunu kabul edersek
Descartes’in diisiinen sey “olmak” anlami ortaya ¢ikar. Bundan dolay1 Ortega burada su
sonuca varmaktadir: Insan diisiinceyi eyleme sokabileceginden hicbir zaman emin
degildir. Diger bir deyisle insan yerli yerinde is goreceginden, uygun olani yapacagindan

asla emin degildir (Ortega, 2007: 38-39).

Nitekim Ortega agisindan evrenin biitiin 6biir kendiliklerinden farkli olarak insan,
kaplanin kaplanligindan, baligin balikligindan veya diger varliklarin varligindan emindir.
Ancak insan, insan oldugundan asla emin degildir. Ote yandan Ortega’ya gére insan
diisiinceyi, kendisinin yapmis oldugu seyler sayesinde buralara kadar getirmistir. Bir
disiplin, bir 6zenli yetistirme ya da kiiltiir binlerce yil siiregelmis bir ¢aba sayesinde yavas
yavas diisiinceyi eyleme gecirip iliretmistir. Boylece bugiine kadar insan ve onun etkeni

olan diistince halen daha ¢aligmasini noktalamig degildir (Ortega, 2007: 39).

Insan tarih icerisinde diisiinceleri sonucu olarak elde etmis oldugu seyleri
kazanilmig nitelik olarak her zaman kaybetme tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Boylece
Ortega, bu durumu sdyle temellendirmektedir. Insan evrendeki diger varliklardan farkli
olarak asla insan degildir, tersine insan olmak demek, insan olmak tehlikesine agik
bulunmak demektir (Ortega, 1963: 25). Nitekim insanin 6ziindeki konumu belirsizlik
olarak dile getiren Ortega, 15.yiizyildaki Bourgogne’lunun dile getirmis oldugu sozii
ornek verir: “Emin oldugum tek sey belirsizliktir.” Buradan yola ¢ikan Ortega, insan

kazanimlarinin higbirinin kalict olmadig1 goriisiindedir. Insana en basarili ve yerlesik
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olarak goriilen seyler bile birkag kusak icerisinde yok olup gidebilir. Bdylece insan, insan
olarak ucup gidebilir, ya da tam ve keskin bir 6tekilesme sonunda, sessizce yeniden

hayvan diizeyine donebilir (Ortega, 2007: 40).

Boylece Ortega’nin biitiin bunlardan hareketle varmis oldugu sonug, diisiincenin
insana bahsedilmis bir armagan degil zahmetli, igreti, ugup gitmeye hazir bir kazanim
oldugunu anlatmaktir. Insan kendisine armagan edilen diisiinceyi istedigi i¢in kullantyor
degildir; diinyanin i¢ine gdmiilmiis nesnelerin ortasinda kulag¢ atar durumda yasamaktan
baska segenegi olmadigindan dolayr diisiinceyi kullanir. Burada insan ve hayvan
arasindaki farka dikkat ¢eken Ortega, hayvanda diisiince 6zelligi olmadigindan dolay:
bdyle bir seyi yapmasi miimkiin degildir. Temelde insan bu diisiince yoniiyle hayvandan
ayrilmaktadir. Cilinkii insan diislince sayesinde sahip oldugu seylerden ya da
davranislarindan 6tiirii zoolojik 1skalanin disina ¢ikmaktadir. Iste bundan dolay1 insan her

zaman kendisini gozetler durumda olmalidir (Ortega, 2007: 47).

Ote yandan Ortega’ya gore Descartes’1n akilcilik anlayisi tarihe karismistir. Ciinkii
insanda siireklilik olmazsa higbir olumluluk olmaz. Ge¢misi asmanin g¢aresi onunla
baglantiy1 yitirmemektir. Tersi durumda insan ge¢mis iizerine ¢ikarsa, gecmisinin onun
ayaklarmin altinda oldugunu unutmamasi1 gerekir. Boylece Ortega’ya gore insan
kendisini bir kez daha yitirmistir. Bu yitirme olay1 ne yeni ne de rastlantisal bir durumdur.
Ciinkii tarih i¢erisinde insan kendisini nice kez yitirmistir. Diger varliklardan farkli olarak
varolusunun ormaninda, insanin kendisini yitirmesi onun olusumsal &zelligidir. Insan bu
korkung yitme duyusu sayesinde, var giicliyle harekete gecerek kendi benligini bulmak
icin harekete gecer. Kendini yitmis insanin duyma yetenegi ve tedirginliginin trajik

yazgist ayni zamanda onun yiice ayricaligidir (Ortega, 2007: 51).

Herkesin kendi ben’i olan insan, var olmayan ancak yasayan, yasamakta olan tek
seydir. Diger varliklar ise ben olmayan diger tiim seylerdir. Dolayisiyla Ortega’ya gore
insanin kendi yasami kendi ortaminda belirir, ortaya atilir ve varligini kamitlar. Insan
olmak &nceden hazirlanilan veya denenebilen bir sey degildir. Insanin yasami ani olarak
patlak verir. Ortega, insan ile ilgili diisiince kavramini ele alirken daha 6nce bahsetmis
oldugu icine gomiilmiis nesnelerin ortasina kulag atarak ¢ikma durumuna burada agiklik

getirmektedir. Insan dogdugu zaman, dogdugu yerden ve dogduktan sonra kendisini
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buldugu yerden, istese de istemese de igerisinde bulundugu durumdan yiizerek ¢ikmak

zorundadir (Ortega, 2007: 54).

Ortega acisindan insan her zaman bir seyler yapmak veya yapar gibi olmak
durumundadir. Ciinkii insana verilen bu yasam yapilip tamamlanmis bir sekilde
verilmemistir. Bu baglamda her insan kendi yasamini yapilandirmak zorundadir. Nitekim
Ortega’ya gore yasam insana bos bir sekilde verilmistir. Boylece insan giderek onu
doldurmak ve i¢ine bir seyler koymak durumundadir. Kisaca insanin biitiin ugraslar1 bu

yondedir. Dolayisiyla yasam ve tek gerceklik, insan varligiin kendisidir.

Ote yandan Ortega’ya gore insanin akilci ve 6zgiir oldugunu sdylemek, neredeyse
yanlis sayilabilecek bir dnermeyi dile getirmektir. Descartes’ten bugiine yapilan en biiyiik
yanlig budur. Aslinda insan aklinda, 6zgiirliigii de vardir, ama bu giiclerin ikisi de insan
varligini saran ince bir zar olusturur; bu zarin ig¢indekiler akilsaldir ya da 6zgiir degildir.
Usu olusturan fikirler, bilincin altinda bir yere yerlestirilmis karanlik bir kaynaktan hazir
olarak gelir. Benzer bigimde istekler de ulasmas1 zor yerlerden ortaya ¢ikarlar. Iste bu
yiizden insanin yasamini, bilincinin yani ruhunun i¢inden yonettigini savunmak yanlistir.
Gergek, istemin yapay olarak ise karigmasi disinda, bilince bosalan, bizi belirleyen
goriinmez derinliklerden dogan akil dist bir yasam siirdiir. Bu yiizden ruhbilimci,
insanlarin soylediklerinin, edimlerinin ve diisiincelerinin derinliklerine dalmalidir.

Onemli olan seyler, goriinenlerin ardinda yatar (Ortega,2005: 63).

Kisaca Ortega y Gasset, insan1 ve dogasini onun kendi yagamindan yola ¢ikarak
analiz etmeye ¢aligir. Insan yasami biyolojik anlamda ya da biyografik anlamda insan
olarak adlandirilan birinin ortam igerisinde veya diinyada var olma durumudur. Fakat
“ortamda olmak” anlaminda insan varhig salt edilgen ve dingin degildir. insan bu
“olmak” da olusunu siirdiirmek i¢in her zaman bir seyler yapmak zorundadir. Ortega’ya
gore ne yazik ki insanin yapmasi gereken sey zorunlu olmadigi gibi dnceden de
belirlenmis degildir. Boylece yasamini kendisi se¢gmek ve kararlastirmak durumundadir.
Ciinkii insan kendisinden baska kimseyi vekil tutamaz, kendi i¢in ve kendi karsisinda
sadece kendi sorumlulugu altindadir. Insan herhangi bir karar verirken baska biri onun
yerine gegemez. Dolayisiyla kendisini baskasinin iradesine teslim etme kararini bile
verecek olan kisi yine insanin kendisidir (Ortega, 2007: 56). Bdylece Ortega, insan

dogasinin belirginlik kazandig1 yeri yasam ve ortam baglaminda ele almaya ¢aligir
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Insan1 genel olarak bu sekilde ele alan Ortega y Gasset, daha sonra insan dogas1 ve
tarih arasindaki iliskiyi acgiklamaya c¢alismaktadir. Ciinkii insani anlamanin ve onu
bilmenin yolu tarihten geger. Insan ile ilgili yapilan ugraslar, her konusma ve insanin
iiretmis oldugu her sey tarihle iliskilidir. Insandan s6z edildiginde tarihten, tarihten sdz
edildiginde ise insan soz edilir. Dolayisiyla bu iki 6geyi birbirinden ayirmak imkansizdir
(Bigak, 2004: 17-18). Insan tarihin icerisinden gelerek tarihi yapan ve taniyan tek

varliktir.

Ortega, tarih konusundaki diisiincelerini olustururken Dilthey’dan biiyiik 6lgiide
etkilenmistir. Bu konuda “yasama iligkin diislincelerimizi en ¢ok Dilthey’a bor¢luyuz”
(Ortega, 1941: 216) diyen Ortega’ya gore “tarih yagamimiz olan temel gergekligin
sistematik bilimidir” (Ortega, 1941: 223). Insan tarih igerisinde kendisini ve yasamimi
sekillendirir. Insan1 tarih icerisinde ele alan Ortega acisindan insanin ne oldugunun

anlasilmasi onun ge¢misini yani tarihini anlamakla miimkiindiir (Cihan, 2010: 114).

Ote yandan “Insanoglunun dogas1 yoktur, tarihi vardir” (Ortega, 2011: 39) diyen
Ortega’ya gore doga ve nesneler arasinda nasil bir iligki varsa insan ve tarih arasinda da
boyle bir iliski s6z konusudur. Insanin 6ziinii olusturan sey, hicbir zaman kurtulamadig
ve siirekli ardindan siiriiklemis oldugu ve ge¢cmisi boyunca uzayip giden deneyimler
dizgisidir (Ortega, 2011: 39). Ortega insan1 belirlenmis, sabit bir dogadan yoksun olmanin
sinirsizlig igerisinde her zaman yeni olanaklara agik bir varlik olarak gormiistiir. Nitekim
onceden belirlenmis bir sey olarak insan1 yonlendiren ve degigsmeyen tek bir ¢izgi vardir;
o da insanin tarihidir. Ortega’ya gore tarih demek, ge¢mise adeta yeniden can vermektir.
Boylece ona gore tarih bir mumyalar miizesi olmaktan ¢ikmalidir. Tarih, insanin biitiin
gecmisini bugiine etkisi olacak bigimde biitiiniiyle ele alip gelecege yeni 1siklar agmalidir

(Ortega, 2013: 55-56).

Tarih, kaginilmaz ve essiz bir zincir olusturan insanoglunun yasam deneyimlerinin
tecriibelerinin bir sistemidir. Bu sistem igerisinde insan edinmis oldugu yasam
deneyimlerinin insanin gelecegini etkiledigini ileri siiren Ortega, insanin ileride ne
olacagin1 bilmek miimkiin olmazsa bile ne olmayacagini bilmek miimkiindiir. Bunun
temellendirmesini yapan Ortega, “gecmis bize ne yapmamiz gerektigini soyleyecek
degildir, ama neyi yapmaktan kaginmamiz gerektigini séyleyecektir” (Ortega, 2014: 75)

der. Ortega’ya gore yasam hayat tecriibesinden meydana gelir ve insan, ge¢misini goz
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oniinde bulundurarak yasar. Boylece Ortega’ya gore insanin 6zii sadece “olmus oldugu
sey” degildir, gercekte insanin “oldugu sey” tam olarak “olmamis oldugunu olmaktir”

(Ortega, 2011: 36).

Insan kendi hayatini1 gegmisini ve deneyimlerini kisaca tarihini gdz dniine alarak
yasayan tek varliktir. Fakat hayat tecriibesi yalnizca bireyin kendi yasamis oldugu
deneyimlerden ve kendi ge¢misinden meydana gelmez. insan ayni zamanda her bir
bireyin igerisinde yasadiglr toplumun o kisiye aktarmis oldugu tecriibelerden ve
deneyimlerden yani gegmisinden olusmaktadir (Ortega, 2011: 33-34). Boylece Ortega’ya
gore tarih, “bircok kisinin eseri degildir”, tarih, “gerekli vasiflara sahip olan insan

topluluklarinin kollektif bir eseridir” (Ortega, 1997: 57).

Ortega, insanin dogasinin tarih igerisinde olustugunu siirekli dile getirmektir. Tarih,
insanin ge¢cmisini ve gelecegini ayakta tutan ayni zamanda etkileyen canli bir giictiir.
Ortega, “Geg¢mis ta uzaklarda, mazide degil, buracikta, benim i¢cimdedir. Ge¢mis benim
kendimdir, yani yasanmumdwr” (Ortega, 2015: 43). Diyen Ortega’ya gore, insanin
icerisinde bulundugu su anki ortamin gegmisle gelecegin kesisiminden ortaya ¢ikmustir.
Insan simdiki zamana, tarih icerisinde ge¢misinin birikimiyle varligin1 zenginlestirerek
gelmistir. Insan yasam icerisinde sahip oldugu ve dniine agilan olanaklar dogrultusunda
icerisinde yasadig kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal ortamin kosullarinin 6niine ¢ikardig:

3

giicliiklere gore kendisine bir “yasam programi” olusturmaktadir. Ortega, insanin
olusturmus oldugu bu “yasam programi1” sayesinde kendisine duragan bir varlik imgesi
yarattigini one siirer. Insan hevesle olmay1 kararlastirdig1 kisiligini bu yasam programi
cercevesinde gerceklestirmeye calisir. Insan zamanla olusturmus oldugu bu yasam
programina gore igerisinde bulundugu ortamda yasam bicimini ve kisiliginin yani

benliginin farkina varir (Ortega, 2011: 37).

Ote yandan Ortega, insan varliginin salt degisken oldugu gibi ayn1 zamanda ileriye
dontik oldugu goriisiindedir. Ortega, bu ilerlemenin bir baslangic konumundan itibaren
bir genislemesi ya da biiylimesi olarak da yorumlanabilecegini belirtmektedir. Boylece
O, tarithsel bir varlik olarak gordiigli insani, ge¢misini biriktirerek, varligini
zenginlestirmesi anlaminda ilerledigini belirtmektedir. Bu baglamda insan varliginin ve
yasaminin gelecege doniik olusunu, insanin temelde degisken bir varlik olmas1 yoniinden

aciklamaktadir (Ortega, 2011: 40). Buna karsilik, hayvan ise bu tiir bir tarihsel birikime
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sahip degildir. Bugiinkii kaplanin bin y1l 6nceki kaplandan ne fazla ne de eksik bir yonii
vardir. Bagka bir deyisle kaplan o ilk kaplandir, “bugiiniin kaplant alti bin yil éncekinin
tupkisidir, ¢iinkii her bir kaplan, sanki kendinden once baska kaplan olmamis gibi,
kaplanliga yeniden baslamak durumundadir” (Ortega, 2014: 31-32). Bu baglamda
Ortega’ya gore insani, sempanze ve orangutandan ayiran sey, kesin terimlerle sdyleyecek
olursak, zeka dedigimiz sey degildir. Hayvanin belleginin insanin belleginden ¢ok daha
kisa olusudur. Ciinkii, hayvanlar, her sabah bir giin 6nce yasadiklarini unutmus olarak
uyanirlar, zihinleri ¢ok ufak bir deneyim malzemesiyle islemektedir. Oysa, insan,
hatirlama yetisi sayesinde, gegmisini biriktirir ve biriktirdigi, sahip oldugu bu ge¢misten
yararlanir. Dolayisiyla, insan asla ilk insan degildir. Birikmis bir ge¢misin yiiksekliginden

baslar var olmaya. Iste insanin tek hazinesi, ayricali1 ve belirtici 6zelligi budur (Ortega,

2014: 31-32).

Ortega, her insanin bir kusak i¢inde dogdugunu, o kusakla beraber yasadigini
belirtmektedir. Ortega’ya gore tarihsel olarak bugiiniin ii¢ farkli boyutu bulunmaktadir.
Ciinkii bugiin birisi i¢in yirmisinde olmak, baska birisi i¢in kirkinda olmak ya da bir
baskas1 i¢in altmisinda olmaktir. Diger bir deyisle Ortega, farkli yasam dilimlerinin ayni
bugiinii yasadigini ve paylastigini one siirer. Boylece “bugiin” igerisinde ii¢ biiyiik

yasamsal boyut vardir (Ortega, 1962: 42-43).

“Insanin dogas1 yoktur, tarihi vardir” diyen Ortega’ya gdre, insan bireysel yasami
icerisinde her zaman farkli rolleri iistlenebilir. Nitekim O, insan yasaminda art arda
stiralaniglar oldugunu ileri siirmektedir. Temelde insan yasamini ii¢ ana doneme ayirir.
Insan yasadig1 yillar boyunca genclik, olgunluk ve yaslilik dénemlerinden geger. Genglik
donemi, dogumdan otuz yasina, olgunluk dénemi otuzundan altmigina, yashlik donemi
ise altmis ve sonrasmni kapsamaktadir. Ilk iki dénem yani genglik ve olgunluk dénemi
Ortega’ya gore, insan yasaminda 6nemlidir. Ortega daha sonralar1 her kusagi on bes yil
ile sinirlayarak, bu donemleri daha ayrintili bir sekilde agiklamaya calismaktadir.
Dogumdan on besine, on besinden otuzuna, otuzundan kirk besine, kirk besinden
altmisina ve son olarak altmistan yetmis bes yasina kadar olan donemler seklinde

aciklamaktadir (Ortega, 1998: 34-35).

Son olarak Ortega, “tarihsel akil” adini verdigi bir yontem tasarlamaktadir. Tiim

¢aba ve amacimin insani anlamak oldugunu her zaman dile getiren Ortega, tarihsel ve
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insani olaylar1 anlamada olgucu bir yaklasim tercih etmemektedir. Ortaya atmis oldugu
goriisleri ile daha cok tarihselci bir ¢izgi cergevesinde ilerlemeye caligir. Nitekim
Ortega’da Dilthey gibi insanin yasam igerisindeki bakis agisin1 doga bilimlerinden
ayirmaktadir. Ortega’ya gore insani ve igerisinde yasanilan diinyayi, toplumu yasamin
bakis agisina gore diizenleme yolunda ugrasmak gerekir. Ortega insani ve tarihsel
diinyanin, sabit ve duragan bir diinya olmadigini, tersine degismelerin hakim oldugu bir

olanaklar diinyasi1 oldugunu belirtmektedir (Cihan, 2010: 134-135).

Insan1 agiklamada doga bilimlerinin eksikligine dikkat ceken Ortega, fiziksel aklin
insan iizerine agik ve se¢ik bir sey sdyleyemedigi goriisiindedir. Boylece onun
goriiglerinde insan1 agiklamada doga bilimleri yani fiziksel ve dogalci bigimde isleme
radikalizminden vazgecmek gerekir. Insana yonelik seyleri insanin kendisinden yola
cikip ¢ozmek gerekir (Ortega, 1941: 183). Boylece kaynagini yasamdan almayan ve
ondan beslenmeyen soyut bir akil insana yasam gercegini tam olarak agiklayamaz.
Yasamin bir fonksiyonu olan akil yasamla, tarihle, ortamla ve insanla iliskilidir. Bu
baglamda Ortega, mutlak, iitopik ve tarih karsit1 olan bir aklin yerine insanla, tarihle ve
yasanan ortamla iligkisi olan tarihsel akil kavramini kullanir. Fakat onun goriislerinde
tarihsel akil yasamsal akla kiyasla yeni bir konum anlamina gelmez. Tarihsel akil,

yasamsal aklin daha olgunlasmis ve daha belirginlesmis bir bigimidir (Isik, 2013: 24).

Ote yandan Ortega’ya gore doga bilimlerinin yontemini temsil eden fiziksel akil,
insani ve tarihsel sorunlar1 aciklamada basarisiz kalmaktadir. Ortega, insana ve tarihe
yonelik sorunlari farkli bir yontem ile yani tarihsel akil yontemiyle ele alinmasi gerektigi
goriisiindedir. Insan yasamini1 anlamanin bir araci olarak tarihsel akil, tiimevarimsal veya
tiimdengelimsel bir yontem degildir. Béylece insanin tarih igerisinde anlam kazandigini
One siiren Ortega’ya gére yasam ancak tarihsel akil karsisinda saydamlasir. Bundan
dolay1 insan1 dogal bir olgu olarak degil, tarihsel ve toplumsal bir varlik alan1 olarak

gormek gerekir (Ortega, 1941: 214).

Ortega’ya gore insan yasami tarihseldir. Kisaca insan yasamakta olup ge¢misini
biriktirmektedir. Boylece insan kendi deneyimlerinin diyalektik dizisi i¢erisinde bir varlik
olmaktadir. Bu durum aklin diyalektigi degil, tarihsel aklin diyalektigidir. O’nun amaci,
gecmisten gelenleri anlamak ve buradan hareketle bugiiniin ve yarinin aydinlanmasin

saglamaktir. Ortega biitliin bunlar1 yaparken her zaman tarihsel gergeklerden ve somut
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insan yasamindan hareket etmistir. Bundan dolay: tarihsel akil aym1 zamanda aklin
somutlastirilmasidir. Bu fikirleriyle Ortega’nin salt kavramci bir felsefe gelistirmedigini
gormekteyiz. Clinkili ona gore bilgi yasamdan beslenmelidir. Yagsam ise soyut ve mutlak
akil araghigiyla degil, ancak tarihsel akil araciliiyla kavranabilir. Tarihsel akil
kavramiyla Ortega, Dilthey’in ve Alman Tarih Okulunun diisiiniirlerinin etkisi altindadir
Nitekim Dilthey’a gore de“felsefe denenmis bir yasamdir, yasamada derinlesmedir”
(Ozlem, 2003: 113). Boylece Ortega agisindan yasamay1 kavramak i¢in basvurulacak akil
tarihsel akildir. Tarihsel bir varlik olarak insan, duragan ve degismeyen bir varlik yapisina
sahip degildir. insana yonelik olan biitiin her sey tarihsel bir nitelik tasimaktadir. Bundan
dolay1 insan1 anlamanin temel yolu, onun tarihini, kiiltliriinii ve toplumunu géz 6niinde

bulundurmaktan geger (Cihan, 2010: 149-150).
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SONUC

Bir yasam filozofu olan Dilthey, insan anlayisin1 olustururken kendisinden dnceki
anlayislari, insan1 agiklamada yetersiz olarak gormiistiir. Dilthey’a gore daha onceki
yaklasimlar insan1 akil ¢ercevesinde ele almislardir. Oysa Dilthey’a gore insan sadece bu
cergeveden degil, tarihsel ve psikolojik olarak da incelenmesi gerekir. Dilthey agisindan
tinsel gergeklik ile ilgili insan tasarimlarinin temel noktalar1 dis diinya, diger bireyler ve
onlarin tarihsel zaman i¢indeki yasamlar1 ve bu yasamlarin birbiri ile olan etkilesimleri
olusturmaktadir. Dolayisiyla insan yasami ancak tarihsel bir siire¢ igerisinde

agiklanabilir.

Dilthey, asil olanin insanin biitiinliigli oldugu goriisiindedir. Ciinkii gercek insan
psikolojik ve fiziki anlamda bir biitiindiir. Insanin dogum, 6liim ve beslenme gibi fiziki
bir¢cok yonii oldugu gibi arzu, istek ve diisiinme gibi psikolojik bir ¢cok yonii de s6z
konusudur. Ayrica Dilthey, insanin sosyal yoniiniin de goz ardi edilmemesi gerektigi
goriisiindedir. Ciinkii gercek insan asla yalniz basina yasayamaz. insan aksine diinyadaki
nesne ve kendi disindaki diger insanlarla siirekli etkilesim halindedir. Bu baglamda
Dilthey, zamanin felsefesinin hayata susamis oldugunu ifade etmektedir. Bunun
¢Oziimiinii de olusturmus oldugu yasam felsefesinde bulmaktadir. Dilthey, hayati insan
hayat1 olarak algilar ve hayati, zamanin Oncesine ve sonrasina gotiirmeyerek aksine
zamanin i¢inde ele alir. Dolayisiyla ona gore yasam kelimesi insan, toplum ve tarih
diinyasina isaret etmektedir. Dilthey agisindan gergeklik olarak algilanan her sey siirekli
bir degisim halindedir. Bundan dolay1 onun yasam felsefesinin temel amaci, siirekli yeni
yonleri ile karsimiza ¢ikan bir biitiin olarak anlasilmasi gii¢ ve ¢eligkilerle dolu bir insan
gercegini anlamaya ¢cabalamaktir. Yasam felsefesi ilk olarak hayati kavramak maksadiyla
gerekli sebepleri ortaya ¢ikarmaktir. Dilthey’in olusturmus oldugu tin bilimlerinin gérevi

ise insana bu bilmeleri saglayacak giivenilir bir yol olusturmaktir.

Tin bilimlerinde kullanilan anlama ve yorumlama yontemleri Dilthey felsefesinde
onemli kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dilthey, anlama yonteminin 6nemini
“anlamanin her bir adiminda bir diinya kesfedilir” ifadesiyle vurgulamaktadir. Anlam ona
gore isaret ve isaretleme arasindaki iligki; anlama ise ifadelerin ¢oziimlenmesidir. Bunun
temeli ise insana dayanmaktadir. Insan kendi disindaki seyleri anlamak igin ilk 6nce

kendisini anlamas1 gerekir. Ciinkii kendi disindaki seyleri anlamak ancak kendini
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anlamakla miimkiin olur. Dilthey’a gore tarihi anlamanin yolu ise onu yapan insanlari
anlamakla miimkiindiir. Tarih olayinin tam benzeri olmadigi i¢in kendi igerisinde ve bir
basina ele alinip incelendiginde olayin anlasilmasi ve yorumlanmasi gerekmektedir.
Aciklama kavrami ise doga ilkelerinde belli ilkelere dayaliyken tarihte sinirli bir goreve
sahiptir. Bundan dolay1 tarihi olaylarda anlama ve yorumlama birlikte gérev yapmaktadir.
Dilthey’a gore anlam, sadece sembol veya ifadenin anlamlilig1 degil, yasamin biitiinii ve
parcalar1 arasindaki iliskiyi kurmakla gorevlidir. insan anlama ile var olan bu biitiinliik
icerisinde kendisini anlasilir kilmaya c¢abalar. Dilthey’in anlama ve yorumlama
yontemlerini kullanmasindaki amacinin tarih anlayisindan ileri geldigini sOylemek
miimkiindiir. Dilthey insan1 ve tarihi anlamanin yolunun bu yontemlerden gegtigini ifade

etmektedir.

Dilthey tarihi, bir biitiinliik olarak ve i¢erisindeki insanlarin olusturdugu kiiltiirleri
barindiran kocaman bir gergeklik alani olarak goriir. Tarih ona gore, insanla birlikte var
olmustur. Insansiz tarih diisiiniilemez. Dilthey, tarihi insanlik tarihi olarak kullanmis olup
icerisinde dinamik bir ruh tasidigini ileri slirmektedir. Bu ruh ise insanin kendisidir.
Boylece Dilthey, insani tarih sahnesinin bas aktorii haline getirmistir. Ayrica Dilthey
tarihi duragan bir yapida ele almayip siirekli dinamik olarak ele almaktadir. Dolayisiyla
Dilthey’in tarihi dinamik bir yapida ele almasindan dolayr insanlar, var ettigi diger
seylerden ortaya ¢ikan yeni durumlarin getirdigi amaclar1 gergeklestirmeye ¢abalarlar.
Boylece Dilthey agisindan tarih farkli amaglarla doludur. Bundan dolay1 ona gore tarih
gorecelidir. Dilthey tarihsellik kavramini ele alarak tarihe hermeneutik baglamda bir yon
vermeye ¢alisir. Bu nedenle Dilthey, tarihi bir biitiin olarak ele alarak insan1 goz ardi
etmez. Clinkii tarihi anlayista insan ile ilgili bir temellendirmeye ihtiyag¢ vardir. Dilthey’a
gore tarih, yalnizca diinya ile ilgili durum ve gercgeklerin farkina vararak insana yon

vermez. Tarih insan i¢in bir yagsam rehberidir.

Ote yandan Dilthey yapmus oldugu ¢alismalariyla, doga bilimlerinin disinda tin
bilimlerinin 6zel degerini ve bagimsizligini kazandirmay1 amac edinmis bir diistiniirdiir.
Insan1 agiklamada doga bilimlerinin tek bagina yeterli olmadigini ifade eden Dilthey, aym
zamanda insanin tini lizerinde durmustur. Boylece Dilthey insani tam anlamiyla
aciklamak icin tin bilimlerini doga bilimlerinden ayirma g¢abasi igerisine girmistir.
Dilthey’in problem olarak gordiigli konularin basinda ilerleyen nesnel bilginin

giivenilirligi sorunu gelmektedir. Dilthey’a gore tin bilimlerine ait bilginin formlar1 ve
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kategorileri saptanmali, uygulanmalidir. Bu baglamda bu bilgilerin gegerliligi
temellendirilmeli ve bu yontemler mantik olarak kurulmalidir. Dilthey, tin bilimlerinin
neyi arastirdigimi belirleyip ve bu amactan dogan yeni bir teori ortaya atma cabasi
igcerisindedir. Ona gore doga bilimleri gibi tin bilimlerini de ortak bir ad altinda toplamak

gerekmektedir.

Varoluscu bir filozof olan Ortega y Gasset’de ¢agdas felsefenin onemli
diisiintirlerinden bir tanesidir. O’da, Dilthey gibi bugiine kadar yapilan insan
anlayislarinin insan1 tam agiklamada yeterli olmadig goriisiindedir. Ortega “Insan
nedir?” sorununa ydnelik cevaplar bulma arayisi igerisindedir. Ona gore “Insan nedir?”
sorusuna verilen cevaplar, insan1 bilimsel yontemlerle genel ilkeler seklinde agiklama
cabasina girerek, insanin yapisal biitiinliigiinii par¢alayan insan anlayiglarinin ve modern
cagin yasamdan kopuk, salt soyut ve mutlak olarak akilciligin 6ne siirmiis oldugu
cevaplar degildir. “Insan nedir?” sorusuna insanm igerisinde dogup, biiyiidiigi ve
yasadig1 alanla baglantili olarak kiiltiirel, siyasal, toplumsal ve tarihsel ortamlarindaki
eylemlerine bakarak cevap bulunmalidir. Dolayisiyla Ortega’nin biitiin ¢abasi insani

yasamdan ve yasamin problemlerinden soyutlamadan anlamaktir.

Ortega’nin felsefesi insan yasamu ile ilgilidir. Ortega felsefeyi yasamla nasil yaratici
bir sekilde i¢ ige gecgebilecegini incelemistir. Ortega’da Dilthey gibi akil kavramindan
yola ¢ikmaktadir. Ona gore akil, pasif bir sey icerisinde degil aktif bir sey igerisinde yani
insanin i¢inde bulundugu kosullarinin iistesinden gelmesine ve yagsamini daha iyi
gelistirmesine olanak saglar. Boylece Ortega “ben kendim ve kosullarindan ibaretim”
climlesinden yola ¢ikarak insana yonelik goriislerini ortaya koymaktadir. Ortega, insana
yonelik goriislerinde, temel olarak insan diisiincesinin dnemine vurgu yapmaktadir. Insan
kendi varolusu hakkinda ciddi bir sekilde diistinmek istiyorsa, her zaman belirli kosullar
ve simirlar icerisinde oldugunu unutmamas: gerekir. Bu sinirlar, sadece fiziki cevre
olmamakla birlikte insanin 6n yargisini da kapsayan diisiinceler ve aliskanliklardan ya da

sekillenmis davranislardan kaynaklanmaktadir.

Ortega, insana yonelik goriislerinde yasam ve akil arasindaki iligkiyi inceler.
Yasamsal akil kavrami Ortega’nin felsefesinin  merkezini  olusturmaktadir.
Diisiincelerinin temellendirilmesinde dogrudan yasami esas alan Ortega, hayata ve hayata

yonelik problemlerin, siyasetin, kitlelerin ve toplumun ancak yasamsal akil ile
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anlasilabilecegini One stirmektedir. Ortega, kokten gerceklik olarak insanin yasamini
degerlendirirken, sadece fiziksel aklin yeterli olmadigi goriisiinden hareket ederek
yasamsal akla vurgu yapmaktadir. Ortega yasamsal akil kavramini ayn1 zamanda yasami

idame ettiren akil olarak da degerlendirir.

Ortega, insanin bireysel yasamini temele alarak insani kendine gore yorumlayip
¢oziimler iiretmeye calismistir. Ona gore insana 6zgii olan sey insan yasamidir ve insan
dogasmi onun kendi yasamindan yola ¢ikarak analiz etmeye calisir. Insan yasami
biyolojik anlamda ya da biyografik anlamda insan olarak adlandirilan birinin ortam
icerisinde veya diinyada var olma durumudur. Fakat ortamda olmak anlaminda insan
varlig1 salt edilgen ve dingin degildir. Insan bu olmak da olusunu siirdiirmek icin her

zaman bir seyler yapmak zorundadir.

Ote yandan Ortega insan dogasi ve tarih arasmndaki iliskiyi aciklamaya
calismaktadir. Ortega’nin insana yonelik goriislerinde tarih kavrami 6nemlidir. Insani
anlamanin ve onu bilmenin yolu tarihten geger. insan ile ilgili yapilan ugraslar, her
konusma ve insanm iiretmis oldugu her sey tarihle iliskilidir. insandan s6z edildiginde
tarihten, tarihten soz edildiginde ise insandan s6z edilir. Dolayisiyla bu iki 68eyi
birbirinden ayirmak imkansizdir. Ciinkii insan tarihin igerisinden gelerek tarihi yapan ve
tantyan tek varliktir. Ortega’ya gore tarih insan yasami i¢in temel gercekligin sistematik
bilimidir. Ayrica insan, tarih igerisinde kendisini ve yasamini sekillendirir. Insanin ne

oldugunun anlasilmasi onun ge¢misini yani tarihini anlamakla miimkiindiir.

“Insanin dogas1 yoktur, tarihi vardir” diyen Ortega’ya gore doga ve nesneler
arasinda nasil bir iligki varsa insan ve tarih arasinda da benzer bir iligski s6z konusudur.
Insanin 6ziinii olusturan sey, hicbir zaman kurtulamadig1 ve siirekli ardindan siiriiklemis
oldugu ve gecmisi boyunca uzayip giden deneyimler dizgisidir. Tarih, kaginilmaz ve essiz
bir zincir olusturan insanoglunun yasam deneyimlerinin tecriibelerinin bir sistemidir. Bu
sistem igerisinde insan edinmis oldugu yasam deneyimlerinin insanin gelecegini
etkiledigini ileri siiren Ortega’ya gore insanin ileride ne olacagini bilmek miimkiin
olmazsa bile ne olmayacagini bilmek miimkiindiir. Bunun temellendirmesini yapan
Ortega’ya gore gecmis bize ne yapmamiz gerektigini sdyleyecek degildir, ama neyi

yapmaktan ka¢inmamiz gerektigini soyleyecektir. Buna gore Ortega, ortaya koymus
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oldugu diisiinceleri ile basta insan ve tarih olmak {izere varoluscu felsefeye de 6nemli

katkilar1 olmustur.

Calismamizin konusunu olusturan Dilthey ve Ortega diislincesinde insan sorununu
ele alirken 6zellikle Ortega’nin insan iizerine olusturmus oldugu goriislerinde 6nemli

oranda Dilthey’dan etkilendigini gérmekteyiz.

Ortega goriislerini ortaya koyarken Fichte, Hegel ve Nietzsche gibi filozoflardan da
esinlenmistir. Bununla birlikte Ortega’nin 6zellikle Dilthey’dan daha ¢ok etkilendigini
sOyleyebiliriz. Nitekim Ortega, onu ¢aginin en Onemli Alman distiniiri olarak
degerlendirir. Yine Ortega, Dilthey i¢in “yasama iligkin diisiincelerimizi en ¢ok Dilthey’a
borgluyuz” diyerek 6zellikle insan ve tarih felsefesi tizerine goriislerini ortaya koyarken

Dilthey’dan etkilendigini agik bir sekilde ifade etmistir.

“Ben, ben ve ¢evremin toplamiyim” diyen Ortega’da yasamsal akil ve
perspektivizm kavramlarini analiz ederken de Dilthey felsefesinin etkisini gormek
miimkiindiir. Dilthey’a gore yasam disaridan yapilacak akla uygun spekiilatif sistemlerle
degil, bizzat yasanarak icerisinden kavranilabilir. Boylece her iki diisiiniirde insani
toplum igerisinde ve insan1 aynit zamanda kendi yasami igerisinde ele aldiklari i¢in bu

goriigleriyle benzerlik tagimaktadirlar.

Ortega, ben ve Oteki kavramini ele alirken her insanin yagsaminda bagkalarinin da
olmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Yani yasam igerisinde insan bagskalari ile yasamini
stirdiiren bir varliktir. Bu baglamda Ortega’ya gore insan ancak bu sekilde yalnizligindan
kurtulup baska insanlarla birlikte ortak bir varlikta erimek i¢in girisimlerde bulunmalidir.
Ortega’nin s6z konusu bu diisiincelerine bakildiginda Dilthey’dan etkilendigini
gormekteyiz. Dilthey’a gore tarihsel bir varlik olan insan yasama biitiinliigii igerisinde
bagkalar1 ile olan iligkileri ve karsilagsmalarinin biitiiniinden baska bir sey olamaz.
Bireysel biling baskalar1 ile bir arada olma ile elde edilen bir durumdur. Insan ancak bu

sekilde kendisini bagkalar ile bir arada olma halinin iiriinii olarak kavramaktadir.

Diger bir yoniiyle Dilthey, insan1 agiklamada, onu tek basina ele almamaktadir.
Insan1 her zaman cevresiyle beraber degerlendirmistir. Iste bu noktada Dilthey icin tarih
ve cevre birbirine esdegerdir. Dilthey’a gore tarih insanlarin simdiki zamana kadar
yapmis olduklar1 seydir; yani kiiltiirdiir, gelenektir. Dilthey insani agiklamada tarihi

onemli bir faktor olarak gdrmiistiir. Insanin ne oldugunu bilmek igin tarihini bilmek
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gerekir. Bu baglamda Dilthey, tarihe biiyiikk bir 6nem verir. Tarihin degeri insanin
kendisini tarih igerisinde tanimasindan kaynaklanir. Ona goére insanin ne olduguna
yonelik bir kavrama sekli asla tamamlanamaz. Ciinkii tarihin kendisi tamamlanmamastir.
Ortega’da Dilthey’in bir¢ok diisiincelerinden etkilendigi gibi onun tarih anlayisindan da
etkilenmistir. Nitekim Ortega acisindan da tarihe baktigimizda tarih, insanin hayat
tecriibesi, insanin olmus oldugu sey, toplum ve gorenekler anlamini tagimaktadir.
Dolayisiyla Ortega’ya gore insanlarin simdiki yasami gegmisin yani tarihin bir eseridir.
Bundan dolayi tarih insanin kendisi olup kendi yasantisidir. Boylece tarih, insani her
zaman biitiin yoniiyle etkilemektedir. Insanim kendisini ve igerisinde bulundugu zamana

bir anlam yiiklemesi ve ayn1 zamanda da gelecegine yon verebilmesini tek yolu budur.

Tarihsel akil kavramiyla da Ortega, bu konuda da Dilthey’in ve Alman Tarih
Okulunun distiniirlerinin etkisi altindadir. O, bu kavramin kullanim sikligini arttirmistir.
Ortega, ortaya atmis oldugu bu tarihsel akil kavramiyla birlikte insan1 anlamada doga
bilimlerinin yontemlerinin yetersizligine vurgu yapar. Nitekim ayni1 durum Dilthey’da da
s0z konusudur. Dilthey’da insan1 agiklarken doga bilimlerinin karsisina tin bilimlerini

koyarak diisiincelerini dile getirmistir.

Dilthey insanin tarihsel bir varlik oldugunu ifade eder. Yasamin kendisi biz
bilincinde olalim veya olmayalim, tarihsel bir bigimde kosullanmis bulunmaktadir. Bu
konuda benzer seyleri dile getiren Ortega’ya gore gegmis, bizim ve bugiiniimiiziin olmus
olmak seklinde oldugumuz seyin pargasi olmak durumundadir. Nitekim su anki
yasamimiz topluluk ve birey olarak ge¢gmiste bulundugumuz seylerin bir bilesimi olmak

durumundadir.

Sonug olarak bir¢ok konuda Dilthey’dan etkilenen Ortega, insani tarih igerisinde
aciklamada da onun etkisi altinda kaldigin1 soyleyebiliriz. Ortega insan hayatindaki
ilerlemenin “varlig: biriktirerek gergegi hazineye ¢evirmek™ seklinde ifade ederek tarihin
onemine vurgu yapmustir. Ayni sekilde Dilthey’da insanin 6ziiniin tarihsellik oldugu
goriisiindedir. Insan kendi varolusunu ancak tarihi sayesinde bilebilir. Bdylece iki filozof
acisindan insan hakkinda bir bilgi imkani, ancak onun tarihi sayesinde mimkiin
olmaktadir. Ayrica hem Dilthey hem de Ortega insani, sadece bir dogal olgu olarak ele
almazlar. Her iki diisliniirde insani tarihsel ve toplumsal bir varlik olarak degerlendirirler.

Boylece insani anlama ve kavrama konusunda her iki filozofun goriislerini
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degerlendirdigimizde farkliliklardan ziyade birlestikleri noktalarin daha fazla oldugunu

gormekteyiz.
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