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1950 SONRASI TURK TIYATROSUNDA OKSIDENTALIST SOYLEM BiCIMLERI
Derya ATMACA
Danisman: Do¢. Dr. Tamer TEMEL
Aralik 2025, 196 Sayfa

Bu tez, 1950 sonrasi1 Tiirk tiyatrosunda Bati’nin temsiline iliskin sdylemleri oksidentalizm
kurami baglaminda incelemeyi amaglamaktadir. Calisma, Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde
Bati ile kurdugu zihinsel, kiiltiirel ve politik iliskinin sahne sanatlarina nasil yansidigini
inceleyerek, oksidentalizmin Tiirk tiyatrosunda aldig1 bigimleri sistematik bir yaklasimla ortaya
koymaktadir. Bu amagla Edward Said, lan Buruma—Avishai Margalit, Hasan Hanefi, Homi K.
Bhabha, Frantz Fanon, Max Weber, Jiirgen Habermas ve Daryush Shayegan gibi diisiiniirlerin
kuramsal yaklagimlarindan yararlanilmis; oksidentalizmin tarihsel, sdylemsel ve felsefi
temelleri disiplinlerarasi bir ¢ercevede degerlendirilmistir.

Arastirmada nitel yontem benimsenmis; sdylem analizi, karakter merkezli okuma ve temsil
coziimlemesi birlikte kullanilmigtir. Calisma kapsaminda tezde ortaya konulan bes sdylem
bicimi (idealize eden sOylem, ikircikli sdylem, diismanca—asagilayici sdylem, elestirel—akilci
sOylem ve ironik sdylem) belirlenmis; her bir sdylem bi¢imini temsil eden uygun model oyunlar
ayrintilt bir ¢éziimlemeye tabi tutulmustur. Analizlerde, karakterlerin Bati’ya dair tirettikleri
sOylemler temsil diizeyinin Gtesine tasinarak degerlendirilmis; Bati’nin bilingli bir “Oteki”
olarak kurulmasinin, Dogu’nun kendi 6znel konumunu ve kiiltiirel benligini yeniden tanimlama
stirecindeki islevi agiga cikarilmistir.

Bulgular, 1950 sonras1 Tiirk tiyatrosunda Bati’nin tek yonlii veya sabit bir imge olarak degil;
hayranlik, taklit, ironi, yabancilastirma, direng, elestiri ve parodi gibi birbirine zit fakat
eszamanli sdylemler {izerinden temsil edildigini gostermektedir. Modernlesme siireci, oyun
karakterlerinde kimi zaman “Ust kiiltiir” olarak idealize edilen, kimi zaman korkulan, kimi
zaman da ironik bicimde ters yiiz edilen bir Bati imgesi iiretmistir. incelenen oyunlar;
Bhabha’nin “ambivalans™, Fanon’un somiirge 6znesine dair psikopolitik ¢éziimlemeleri ve
Shayegan’in kiiltiirel yarilma kavrayisiyla uyumlu g¢ok katmanli kimlik performanslarim
goriiniir kilmaktadir.

Sonug olarak ¢alisma, 1950 sonrasi Tiirk tiyatrosunda oksidentalizmin basit bir Bat1 karsitligi
veya ideolojik tutum olmadigini; tersine, Tiirkiye’nin kiiltiirel modernlesme tecriibesinde
ortaya c¢ikan boliinmiis kimlik, melezlesme, direng, yabancilasma ve sdylemsel etkilesim
alanlarini sahne tizerinden okumanin giiclii bir araci oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle
tez, oksidentalist soylemin Tiirk tiyatrosundaki bi¢imlerini sistematik olarak siniflandirarak
literatiire 6zgiin bir katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Oksidentalizm, Tiirk Tiyatrosu, S6ylem Analizi, Modernlesme, Kiiltiirel
Kimlik, Ambivalans.
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DOCTORAL THESIS
OCCIDENTALIST DISCOURSE FORMS IN TURKISH THEATRE AFTER 1950

Derya ATMACA
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Tamer TEMEL
December 2025, 196 Pages

This dissertation aims to examine the representations of the West in post-1950 Turkish theatre
within the framework of Occidentalism. The study analyzes how Turkey’s cultural,
psychological, and political tensions related to modernization are reflected on the stage, thereby
identifying the forms through which Occidentalism manifests itself in Turkish theatre. To this
end, the theoretical approaches of scholars such as Said, Buruma—Margalit, Hasan Hanafi,
Bhabha, Fanon, Weber, Habermas, and Shayegan are employed, and the historical, discursive,
and philosophical foundations of Occidentalism are evaluated through an interdisciplinary
perspective.

A qualitative research design has been adopted, combining discourse analysis, character-
centered reading, and representational analysis. Within the scope of the study, five types of
discourse (idealizing discourse, ambivalent discourse, hostile-derogatory discourse, critical-
rational discourse, and ironic discourse) were identified, and plays representing each discourse
type were subjected to detailed analysis. In these analyses, the characters’ utterances about the
West were evaluated beyond the level of representation; the function of constructing the West
as a deliberate “other” and its role in the process through which the East redefines its own
subjective position and cultural identity was brought to light.

Findings reveal that, in post-1950 Turkish theatre, the West is not represented as a fixed or
monolithic image but rather through simultaneous and contradictory discourses such as
admiration, imitation, irony, alienation, resistance, critique, and parody. The modernization
process produces, in the characters, a Western image that is at times idealized as a “superior
culture,” at times feared, and at other times ironized or subverted. The examined plays expose
multi-layered identity performances that align with Bhabha’s notion of “ambivalence,” Fanon’s
psychopolitical analysis of the colonial subject, and Shayegan’s conception of cultural
fragmentation.

In conclusion, the study demonstrates that Occidentalism in post-1950 Turkish theatre is not a
simple form of anti-Western sentiment or ideological positioning; rather, it serves as a powerful
interpretive lens for reading the fractured identities, hybridity, resistance, alienation, and fields
of discursive interaction that emerge within Turkey’s experience of cultural modernization. In
this respect, the dissertation offers an original contribution to the literature by systematically
classifying the forms of Occidentalist discourse in Turkish theatre.

Keywords: Occidentalism, Turkish Theatre, Discourse Analysis, Modernization, Cultural
Identity, Ambivalence.
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GIRIS

Modernlesme, yalnizca ekonomik veya siyasal doniisiimlerden ibaret olmayan;
toplumlarin deger diinyasini, diisiinme big¢imlerini ve kimlik ingasin1 kokten etkileyen ¢ok
katmanli bir siirectir. Modernlesme “toplumun geleneksel olandan modern olana déniismesini
aciklayan degisme ve doniisiim siireclerinin biitliniidiir” ve bu doniisiim “endiistrilesme,
kentlesme, bireycilik ve akilcilagma gibi bir¢ok unsurun i¢ ige gectigi ¢ok boyutlu bir yap1”
halinde ortaya ¢ikar (Solmaz, 2011). Bu nedenle modernlik, sadece yeni kurumlarin dogusu

degil, ayn1 zamanda insanin diinyay1 algilayis tarzinin koklii bi¢imde degismesidir.

Diinya genelinde modernlesmenin hiz kazanmasiyla birlikte, 6zellikle Bati dist
toplumlarda kimlik alaninda derin yarilmalar meydana gelmistir. Aydinlanma’nin akil merkezli
diisiincesi ve Sanayi Devrimi’nin yarattig1 yeni toplumsal diizen, geleneksel cemaat yapilarinin
¢oziilmesine ve bireyin “biiyliden arndirilmis” bir diinyada kendi konumunu yeniden
tanimlamak zorunda kalmasina yol agmistir. Bu kirilma, Dogu toplumlarinda modern ile
geleneksel arasinda keskin karsilagtirmalar tiretmis; kiiltiirel hafizanin siirekliligini sinayan bir
kimlik gerilimi yaratmistir. Ozellikle Durkheim’in “mekanik dayanismadan organik
dayanismaya” gecis olarak niteledigi siireg, Dogu toplumlarinda ¢ogu zaman kendi tarihsel
baglamindan koparilarak Bati merkezli bir ilerleme modeli olarak dayatilmistir. Bu durum,
modernlesmenin sadece teknik bir doniisiim degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir kirilma olarak

yasanmasina neden olmustur.

Tiirk modernlesmesi ise bu genel c¢ergeveyi paylagsmakla birlikte, Osmanli’nin son
doneminden itibaren devlet eliyle yliriitilen yenilesme hamleleri nedeniyle diger Dogu
toplumlarindan ayrilan 6zgilin bir deneyim sunar; zira siire¢ toplumsal taleplerden ¢ok devletin
merkeziyet¢i  yeniden yapilanma ihtiyacindan dogmustur. Eryilmaz’in Tanzimat
modernlesmesini degerlendirdigi c¢alismada, Osmanli’nin modernlesme siireci “toplum i¢in
degil birey i¢in uygulamaya konulmus” bir program olarak nitelendirilir ve bu siirecin Bati’nin
istlinliiglinii kabul eden bir zihniyet doniisiimiinii beraberinde getirdigi ifade edilir (Eryilmaz,
2001). Bu yoniiyle Tiirk modernlesmesi, Bat1’y1 yalnizca teknik ilerlemenin kaynagi degil, ayni
zamanda ahlaki ve siyasi model olarak igsellestiren bir yonelimle sekillenmistir. Modernlesme
girisimleri halktan ziyade biirokratik elitler tarafindan yiiriitiilmiis; bu durum hem toplum ile
devlet arasinda mesafe yaratmis hem de modernligin bir ¢esit “yetisme ve agsma” ideali olarak
algilanmasia yol a¢cmistir. Hatirlatmak gerekir ki; Tirk modernlesmesi doniisiimsel bir

evrimden ziyade “telafi edici” ve hizlandirilmis bir modernlik olarak ortaya ¢ikmis; Bati’da



yiizyillar siiren toplumsal, kiiltiirel ve diistinsel doniisiimler Tiirkiye’de kisa zaman dilimlerine
sikistirildigr i¢in  kimlik catigsmalarint  derinlestirmis, kiiltiirel baski mekanizmalarini

giiclendirmis ve modernligin ¢ogu zaman yiizeysel bi¢imde igsellestirilmesine yol agmustir.

Sanat, 6zellikle de tiyatro, bu modernlesme siirecinde ortaya ¢ikan kiiltiirel gerilimleri
gorliniir kilan en O6nemli alanlardan biri olmustur. Tiyatro metinleri, Bati’nin temsil edilis
bicimleri iizerinden hem modernlesmenin zihinsel arka planini agiga ¢ikarir hem de toplumun
Bati ile kurdugu celiskili iligkiyi sahneye tasir. Bu nedenle Tiirk tiyatrosu, modernlik
deneyiminin toplumsal bilingte yarattigi kirilmalari, kimlik karmasalarin1 ve Bati’ya yonelik

hayranlik—elestiri ikilemini incelemek i¢in essiz bir laboratuvar niteligindedir.

Tamer Temel’e gore Tiirk tiyatrosu, modernlesme ideolojisinin en goriiniir
tastyicilarindan  biri  olarak  Ozellikle Tanzimat’tan itibaren sistematik bigimde
aragsallagtirllmigtir.  Makalenin  girisinde  agik¢a  belirtildigi  {izere,  “toplumun
modernlestirilmesi/Batililagtirilmasi ideolojisi dogrultusunda Tiirk Tiyatrosu
aragsallastirilmistir” (Temel, 2016, s.1763). Temel, modernlesme siirecinin pek ¢ok kurumda
oldugu gibi tiyatroda da koklii doniisiimlere yol actigini, bu doniisiimiin ise geleneksel olanla
bagin bilingli bi¢imde koparilmasina dayandigini vurgular: “modernlesme siireci tiyatromuzda
da gelenekle olan bagi kopararak zayif bir zemin {izerine yeni bir tiyatro insa etmistir” (5.1763-
1766). Bu nedenle modernlesmenin tiyatroda iki temel yonlii bir kirllma irettigini belirtir:
gelenekle kopus ve Bati’ya yonelme. Dolayisiyla tiyatro, yalnizca estetik bir doniistimiin degil,

ayni zamanda bir ideolojik aktarim mekanizmasinin da merkezine yerlestirilmistir.

Tiirk tiyatrosunda Bati’nin sahnedeki ilk temsilleri Tanzimat donemine dayanir. Bu
donem, Osmanli’nin Bati karsisindaki askeri ve siyasi gerilemesinin kiiltiirel alanda da
etkilerini gortiniir kildig1; Bati’nin hem model hem de tehdit olarak algilandig1 celigkili bir
zeminde sekillenmistir. Tanzimat’la birlikte, kapali toplum yapisinin degisime ugramasi ve
istlinliik algisinin ¢oziilmesi, Bati karsisindaki kiiltiirel konumlanmay1 belirleyen en temel
kirilmadir. Bu kirilma, tiyatro sahnesine de dogrudan yansimis; Bati, sahnede hem bir
yenilesme idealinin sembolii hem de geleneksel degerleri tehdit eden bir unsur olarak temsil

edilmistir.

Temel (2006), batililagma siirecinin tepeden inme niteliginin tiyatrodaki karakter ve
temsil yapisina dogrudan yansidigidini belirtir. Ona gore, Bati’da birey ve toplum yapisinin
dogal gelisimi lizerinden olgunlasan tiyatro gelenegi, Osmanli-Tiirk baglaminda yukaridan
asagiya bir modernlesme politikasiyla sekillenmis ve bu durum tiyatral karakterleri “6rnek
tipler” haline getirmistir: “Bizde tepeden inme modernlesme, topluma yol gdsterme, kurgusal

alanda bireyi var etme bi¢iminde sekillenir... bunun sonucu olarak da gercege uymayan,



idealize edilmis birey, toplum, diinya modeli ¢ikar karsimiza” (Temel, 2006, s.1766). Temel,
oyun kisilerin psikolojik derinligi olan bireyler degil, modernlesme ideolojisinin hedefledigi
toplumsal refleksleri uyandirmak {iizere olusturulmus model tipler oldugunu vurgular:
“Oyunlarda ideallestirilen tipler yazarlarin toplumda olusmasini istedigi refleksleri harekete
gecirmek tizere olusturulan model tiplerdir” (5.1767). Bu tespit, Tirk tiyatrosunun
modernlesme boyunca yalnizca bir kiiltiirel alan degil, devlet eliyle bigimlendirilen bir kimlik

ve vatandaglik insa sahasi olarak isledigini gostermesi bakimindan son derece onemlidir.

Tanzimat tiyatrosu bu nedenle Bati’y1 ¢ogu zaman idealize eden bir perspektifle ele
almistir. Ozellikle Batililasmayi ilerlemenin ve medeniyetin kosulu olarak gdren metinlerde,
Bat1 “¢agdaslasmanin Olgiitii” olarak sahneye tasinmis; karakterler Batili davranis kaliplarini
benimsemeye c¢alisan figiirler olarak kurgulanmigtir. Ancak bu idealizasyonun karsisinda,
Batiy1 taklit eden ve 6z degerlerini kaybeden “ziippe” tipi giderek bir karikatiir figiirline
donligsmiis; toplumun modernlesme sancilart sahnede alafranga tiplemeler {izerinden
hicvedilmistir. Erdem, alafrangaligin bu donemde “giildiirii unsuruna doniisen kiiltiirel bir
fantazi” haline geldigini ve toplumsal hafizada yerlesik bir temsil kodu olusturdugunu agikca

belirtir (Erdem, 2014).

Bu ikili temsil ¢izgisi zaman i¢inde daha da belirginlesmis; Bati, bazi1 oyunlarda
ka¢inilmaz bir modernlik projesinin ideal modeli olarak yiiceltilirken, baz1 metinlerde ise ahlaki
¢Ozlilmenin, yapaylasmanin ve kimlik erozyonunun kaynagi olarak tehditkar bir imgeye
dontigmiistiir. Dogu ile Bati arasinda kurulan bu karsithik, Tiirk diisiince diinyasinda ¢cogu
zaman hem hayranlik duyulan hem de mesafe konulmak istenen bir alan yaratmis; Bati’ya
yonelik bu gelgitli konumlanis, tiyatro metinlerinde de ayni sekilde iki u¢ arasinda salinan
temsiller tiretmistir. Bu ¢eligkili yaklasim, Bati’nin tiyatro sahnesinde neden kimi zaman bir
“ilerleme idealinin tagiyicis1”, kimi zaman da “kiiltiirel yabancilasmanin kaynagi” olarak

betimlendigini anlamak agisindan 6nemli bir arka plan sunar.

Tanzimat doneminde Bati’nin sahneye tasinist yalnizca tematik bir yonelim degil,
dogrudan metinlerin kurgusunda belirleyici bir eksen olmustur. Sinasi’nin Sair Evlienmesi’nde
Batili diisiinme bi¢iminin rasyonellik ve toplumsal diizen arayisi tlizerinden olumlanmasi,
sahnedeki ilk modernlesme vurgularindan biridir. Namik Kemal ise Vatan Yahut Silistre ve
Celalettin Harzemsah gibi oyunlarinda Bat1’y1 dogrudan sahneye tasimasa da, Bat1 karsisindaki
askeri-siyasal gerilemenin yarattig1 kimlik baskisini dramatik bir biling diizeyine doniistiirerek
Batr’yla iligkili yeni bir “medeniyet”, “ilerleme” ve ‘“kahramanlik” anlayis1 kurmaya calisir.

Ahmet Mithat’in Felatun Bey, Recaizade Mahmut Ekrem’in Bihruz Bey ve Hiiseyin Rahmi’nin

Stk romanindaki Sohret Bey gibi “yanlis Batililasmis” karakterlerin kiiltiirel bellekten



devraldig temsil ¢izgisi, Ahmet Vefik Pasa’nin Moli¢re uyarlamalarinda sahneye tasinarak
giiclii bir teatral Oriintli olusturur. Pasa’nin uyarlamalarinda Batili yasam bi¢imi “giiliing
alafrangalik”, “taklit¢ilik”, “zorlama modernlik™ gibi temalar iizerinden sik sik hicvedilmistir.
Bu temsil, Erdem’in Tanzimat’tan itibaren goézlemledigini belirttigi “alafranga tiplemenin
toplumsal fantaziye yerlesmesi” nin sahnedeki en erken Ornegi olarak degerlendirilebilir
(Erdem, 2014, s. 57). Dolayisiyla Tanzimat donemi tiyatro yazarlari hem Bati’y1 bir medeniyet
modeli olarak benimseyen hem de Batr taklitciligi tizerinden toplumsal kaygilar1 hicveden ¢ifte
bir temsil ¢izgisi olusturmus; bu ikilik sonraki donemlerde de Tirk tiyatrosunun Bati

temsillerinin temel eksenlerinden biri olmustur.

Cumhuriyet donemine gelindiginde, Bati1 temsilleri siyasal ideolojinin ihtiyaglarina gore
yeniden bigimlenmistir. Cumhuriyet modernlesmesi, bir yandan Bati’y1 “medeniyetin 6l¢iitii”
olarak benimserken diger yandan Bat1’y1 kiiltiirel bir tehdit unsuru olarak kodlayan ikili bir yap1
iiretmis; bu yapi, Bati karsisindaki konumlanmay1 hem idealize edici hem de mesafeli bir
soylem ic¢inde sekillendirmistir. Bu donemde tiyatro, Batililasmanin gerekliligini vurgulayan
didaktik metinlerle dolarken baska metinlerde Bat1 “ruh hastasi, ziippe ve yapay bir diinya”
olarak temsil edilmis; Haldun Taner’in kentli alafranga tipleri, Cevat Fehmi Baskut 'un Bati
hayram1 ziippeleri ve Miirebbiye gibi uyarlamalarda goriilen yapay Batililasma figiirleri,
modernlesme yolunda asiriliga kacan karakterlerin kiiltiirel kimligin ¢oziiliisiinii nasil temsil
ettigini gostermistir. Benzer sekilde Temel, Modernlesmenin tiyatroya yiikledigi misyonun
Cumbhuriyet déoneminde daha da belirginlestigini ifade eder; Nitekim “Tanzimat ve Mesrutiyet
donemlerinde modernlesmenin tasiyiciligini yapan Tiirk Tiyatrosu, Cumhuriyet’le birlikte milli
kimligin insasina ve resmi ideolojinin pekistirilmesine hizmet etmistir” (Temel, 2006, s.1766)

ifadesi tiyatronun devlet eliyle tistlendigi kurucu rolii agik¢a ortaya koymaktadir.

1950 sonras1 Tiirkiye’de yasanan toplumsal doniisiimler ise Bati temsillerini daha da
cesitlendirmistir. Cok partili hayata gecis, kentlesmenin hizlanmasi, kdy-kent ayriminin
derinlesmesi ve birey-toplum catigmasinin goriiniir hale gelmesi, tiyatro metinlerinde Bati’y1
yalnizca digsal bir model olarak degil, i¢sel bir kimlik sorununa doniisen bir kategori haline
getirmistir. Bu donemde Bati yalnizca modernligin kaynagi olarak degil, “kisiyi kendine
yabancilastiran, kimlik boliinmesine yol agan” bir unsur olarak sahnelenmistir. Dogu-Bati
sorunsali artik yalnizca siyasi bir mesele degil, bireyin i¢ diinyasinda sikisma ve tikanma tlireten
bir biling yarilmasi héaline gelmistir. Bu biling yarilmasi, 1950 sonras1 Tiirk tiyatrosunda

karakterlerin i¢ ¢atismalarini belirleyen en temel dramatik olgudur.

Tiirk tiyatrosunda Bati’y1 temsil eden sdylemler, Tanzimat’tan itibaren modernlesme

tartismalarinin merkezinde yer almistir. Bati, kimi donemlerde ilerlemenin, rasyonelligin ve



uygarligin karsilig1 olarak sunulurken; kimi dénemlerde kiiltiirel ¢oziilmenin, yabancilasmanin
ve kimlik kaybimin kaynagi olarak konumlandirilmistir. Bu ikili temsil yapisi, tiyatro
metinlerinde Bati’nin yalnizca digsal bir “6teki” degil, ayn1 zamanda bireyin i¢ diinyasinda yer
alan bir catismanin simgesi haline geldigini gosterir. Dolayisiyla Bati, Tiirk tiyatrosunda hem
arzulanir hem reddedilir; hem model alinir hem de tehdit olarak algilanir. Bu celiskili
konumlanis, tiyatroda Bati imgesinin hangi sdylemsel big¢imler araciligiyla kuruldugunu

anlamay1 6nemli kilar.

Tanzimat’tan itibaren Tiirkiye nin gecirdigi modernlesme stireci, siyasal reformlardan
toplumsal doniisiimlere, kiiltiirel yeniden yapilanmalardan kimlik tartismalarina uzanan genis
bir alanda siirekli kirilmalar {iretmistir. Osmanli’nin Bati karsisindaki askeri ve siyasi
gerilemesinin ardindan baslatilan yenilesme hareketleri, toplumda hem hayranlik hem tereddiit
uyandiran ikili bir modernlik algis1 yaratmig; Cumhuriyet doneminde ise Bati, medeniyet
projesinin vazgegilmez referansi héaline gelirken ayni zamanda ulusal kimligin korunmasi
acisindan bir tehdit olarak da goriilmustiir. Tiirkiye’de modernlesme tarihinin tamami, Dogu ile
Bati arasinda sikismis bir kimlik arayisinin bigimlendirdigi kiiltiirel bir miizakere stirecidir.
1950 sonrasinda hizlanan kentlesme, ¢ok partili siyasal hayata gecis ve toplumsal hareketlilik,
bireyin geleneksel aidiyetleri ile modern yasam pratikleri arasinda yeni gerilimler iiretmis; bu
gerilimler kiiltlirel alanda, 6zellikle tiyatroda giderek goriiniir hale gelmistir. Dolayisiyla Tiirk
tiyatrosundaki Bati temsillerinin iki ug¢ arasinda salinmasi, tam da bu tarihsel ve kiiltiirel

dalgalanmalarin yarattig1 kimlik arayisinin bir yansimasidir.

Bu tarihsel ve kiiltiirel dalgalanmalar, Tirk tiyatrosunda Bati’nin temsiline iliskin
coziimlemelerin yalnizca dramatik yapilara odaklanmasiyla siirli kalamayacagii, aym
zamanda Bat’y1 anlamlandiran zihinsel cercevenin de incelenmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu noktada oksidentalizmin neden gerekli oldugu daha acik hale gelir. ilber
Ortayli’nin sdyledigi gibi, Dogu toplumlarinin Bati’y1 yeterince ¢aligmamasi, Bat1 karsisindaki
entelektiiel konumlanmay1 zayiflatan temel etkenlerden biridir. Ortayli, Dogulu
arastirmacilarin Bat1 bilgisi konusunda yasadig1 boslugu sdyle ifade eder: “Siz hig Islam tarihi
alaninda iin kazanan bir Miisliiman, {inlii bir Tiirk Tiirkolog isittiniz mi? ‘Avrupalilar Asya’nin
neredeyse biitiin dillerini ve tarihlerini ¢alistilar. Asya, Avrupa’y1 ¢alismadi.”” (Ortayli, 2002,
s. 52). Bu tespit, yalnizca akademik alanlardaki bir eksiklige isaret etmekle kalmaz; ayni
zamanda Bati’'nin Dogu’nun bakisinda neden c¢ogu zaman ya idealize edilmis ya da
seytanilestirilmis bir imge olarak belirdigini de acgiklar. Bat’y1 ¢alisan bilgi damarmin zayif
olmasi, temsil bigimlerinin ¢ogu zaman tepkisel, eksik ya da indirgemeci bir ¢ercevede

olusmasia yol agmistir. Dolayisiyla oksidentalist bir okuma, yalnizca Bati’y1 elestirmek



amaciyla degil; Bati’nin Tiirk zihnindeki konumunu berraklastirmak, kiiltiirel aynadaki
yansimay1 daha saglikli bicimde c¢oziimleyebilmek i¢in zorunlu bir analitik arag¢ haline

gelmektedir.

Bu baglamda calismanin temel problemi, oksidentalist soylemin Tiirk tiyatrosundaki
izlerini sistematik bigimde ortaya koymaktir. “Oksidentalizm” kavrami Tiirkiye’de 6zellikle
edebiyat, sosyoloji, siyaset bilimi ve kiiltiirel ¢aligmalar alanlarinda tartisilmis; Bati’nin
Dogu’nun bakisinda nasil konumlandirildigina dair 6nemli kuramsal ¢ergeveler gelistirilmistir
(Said, 2003; Buruma & Margalit, 2004; Hanefi, 1991). Ancak bu tartismalarin tiyatro
metinlerine ayni sistematikle uygulanmadigr goriilmektedir. Yani oksidentalizm, Tiirkiye’de
giiclii bir teorik zemine sahip olmasina ragmen, tiyatro alaninda bir yontem olarak neredeyse
hi¢ kullanilmamistir. Bu durum, tiyatronun modernlesme siirecindeki merkezi roliine ragmen

onemli bir akademik bosluga isaret eder.

Bu tezin temel ¢ikis noktasi da tam olarak bu bosluktur. Calisma, Tiirk tiyatrosunda
Bati’nin hangi sdylemsel stratejilerle temsil edildigini, bu temsillerin hangi tarihsel ve kiiltiirel
stireglere yaslandigini1 ve karakterlerin Bat1 karsisindaki konumlanislarini hangi biling yapilar
tizerinden kurdugunu arastirmayi hedefler. Bu baglamda cevap aranan temel sorular sunlardir:
Tiirk tiyatrosunda Bati imgesi hangi sOylem tiirleri aracilifiyla olusturulmaktadir? Bu
sOylemler, kiiltiirel biling, kimlik krizi, yarali benlik ve kiiltiirel sizofreni gibi kavramlarla nasil
kesismektedir? Bati’nin idealize edilen, asagilayan, tehditkar, ikircikli veya ironik bi¢cimlerde
sahnelenmesi hangi tarihsel ve kiiltiirel arka planlara dayanmaktadir? Karakterlerin Bati
karsisindaki konumlaniglari hangi biling yapilart iizerinden kurulmaktadir? Oksidentalist
sOylem bicimleri, tiyatro metinlerinde modernlesme gerilimlerini ve kiiltiirel yarilmalar1 nasil

goriiniir kilmaktadir?

Dolayistyla calismanin problemi, tiyatro metinlerinde Bati’nin yalnizca nasil temsil
edildigini degil, ayn1 zamanda bu temsilin ardinda yer alan zihinsel, kiiltiirel ve sdylemsel
kodlar1 ¢oziimleyerek ortaya koymaktir. Tiyatronun kiiltiirel kimlik miicadelesini sahneye
tasima gilicli goz oniinde bulunduruldugunda, oksidentalist soylemin bu alanda incelenmemis
olusu hem teorik hem metodolojik agidan 6nemli bir bosluk olusturur. Bu tez, s6z konusu
boslugu doldurmayr ve Tiirk tiyatrosunda Bati’nin temsil bicimlerini oksidentalizm

perspektifinden biitlinciil bicimde ortaya koymay1 amaclamaktadir.

19. ylizy1l sonu Osmanli aydinlarinin Bati’yla kurdugu iliski, yalnizca teorik degil, ayni
zamanda dogrudan gdzlem ve temsil iizerinden gelismistir. Ozellikle Stockholm’de diizenlenen
Oryantalistler Kongresi’ne Osmanli Devleti adina katilan Ahmet Mithat’in bu deneyimi,

Dogu’nun Bat1 sahnesinde nasil konumlandirildigini bizzat gozlemlemesi agisindan kritik bir



ornektir. Ahmet Mithat, bu kongrede edindigi izlenimlerin yani sira sonrasinda katildig1 Paris
Diinya Sergisi ve Avrupa’nin ¢esitli baskentlerine yaptig1 seyahatleri Avrupa’da Bir Cevelan
adli eserinde ayrintili bicimde aktarir. Bu eser, yalnizca Avrupa medeniyetinin disaridan
algilanmigin1 degil, ayn1 zamanda Osmanli aydininin Bati1 karsisindaki 6znel konumunu da
gorliniir kilar. Ahmet Mithat burada kendisinden “miistagrip”, yani “Bati’y1 anlamaya ve
aciklamaya calisan Dogulu” olarak s6z eder; bu yoniiyle Bati karsisinda bdyle bir kimligi agikca
benimseyen ilk Osmanli miinevveri olarak tarihe ge¢mistir. Onun bu 6z tanimlamasi, hem Bat1
bilgisini edinme ¢abasinin samimiyetini hem de Dogu’nun kendi kendisini Bati’nin géziinden
anlamaya yoneldigini gdsterir. Bu durum, Ilber Ortayli'nin vurguladigi Dogu’nun Bati’y1
yeterince calismamasi sorununu tarihsel olarak dogrulamakta; oksidentalist bir yaklasimin
yalnizca Bati’y1 elestirmek degil, ayn1 zamanda Dogu’nun kendisini Bati’nin baskin
sOylemlerinden bagimsiz bicimde konumlandirabilmesi i¢in zorunlu oldugunu bir kez daha

ortaya koymaktadir.

Oksidentalizm, Bati’'nin Dogu tarafindan nasil algilandigii, temsil edildigini ve
yeniden anlamlandirildigini inceleyen elestirel bir diisiinme bi¢imidir. Kavram, yalnizca
Bati’ya yonelik bir reddiye ya da diismanlik séylemi degildir; aksine, Dogu’nun modernlik,
kimlik, medeniyet ve gii¢ iliskileri baglaminda Bat1’y1 nasil konumlandirdigini agiklayan genis
bir temsil alanini ifade eder. Oksidentalizm literatiiriinde tartismalar ¢ogu kez Buruma ve
Margalit’in (2004) oksidentalizmi “Bati’nin Batili olmayan toplumlarin zihninde aldig1 idealize
edilmis ya da seytanilestirilmis imge” olarak tanimladigr yaklasimla smirlandirilsa da,
kavramin diisiinsel kokeni daha 6nceye uzanir. Ozellikle Hasan Hanefi, 1980°lerin sonunda ve
1990’1arin basinda kaleme aldig1 ¢calismalarda, Soguk Savas’in sona erdigi, SSCB’nin dagildig:
ve kapitalizmin kiiresel sistem olarak hakimiyet kurdugu bir tarihsel esikte oksidentalizmi yeni
bir epistemik proje olarak ortaya koymustur. Hanefi (1991), Dogu’nun Bati karsisindaki edilgen
konumunu tersine ¢evirmekten c¢ok, diinya tarihinin, bilgi liretim siireclerinin ve medeniyet
kavraminin Bat1 merkezli anlatilardan kurtarilarak yeniden okunmasi gerektigini savunur. Bu
nedenle Hanefi’nin oksidentalizmi, bir¢ok arastirmaci tarafindan Francis Fukuyama’nin
“Tarithin Sonu” ve Samuel Huntington’in “Medeniyetler Catismas1” tezleriyle ayn1 donemde
ortaya ¢ikan ve kiiresel siyaseti yeniden yorumlama iddiasi tagiyan alternatif bir tarihsel okuma
girisimi olarak degerlendirilir. Bu baglamda Hanefi’'nin caligmasi, Bati’nin elestirisinden
ziyade, Dogu’nun kendisini Bati’nin epistemik golgesinden c¢ikararak ©6zne konumuna
yerlestirme ¢abasini temsil eder. Bu baglamda oksidentalizm, Tiirk tiyatrosunda Bati’nin
dogrudan “dogru” ya da “yanlis” bir temsili olarak degil, kiiltiirel biling, kimlik krizleri, yarali
benlik ve modernlesme gerilimleriyle i¢ ige gecmis sOylemsel bir alan olarak ele alinacaktir.

Tiyatro metinleri, toplumsal bilingteki Bat1 imgelerinin ¢ogu zaman catigsmali, celiskili ve ¢cok



katmanli bir sekilde insa edildigi estetik mekanlar oldugu i¢in, oksidentalizm bu tezin kuramsal
ve yontemsel c¢ergevesinde bir analiz araci, bir okuma stratejisi ve bir temsil haritas1 islevi

gérmeyi amaglamaktadir.

Bu ¢alisma, oksidentalizmi yalnizca Bat1 karsitligini besleyen bir ideolojik tutum ya da
Bati’y1 yekpare bir biitiin olarak ele alan 6zcii bir yaklasim seklinde degil; farkli kuramsal
geleneklerin kesisim noktasinda yer alan ¢ok katmanl bir temsil alan1 olarak degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Bu nedenle kavramsal ¢ergeve, Said’in Dogu—Bati iligkilerini gii¢ ekseninde
¢Oziimleyen sOylem analizinden; Hanefi’nin, Soguk Savas sonrasi donemde Dogu’nun
epistemik 6znesini yeniden kurmay1 amagclayan elestirel oksidentalizm projesinden; Buruma ve
Margalit’in Bati’nin zihinsel imgelerini idealize edilen, karikatiirize edilen veya demonize
edilen bi¢imlerde isleyen kiiltiirel tasvir yaklasimindan; Cayci’nin Bati—-Dogu imgelerini sanat
eserleri lizerinden yorumlayan estetik degerlendirmelerinden yararlanilacaktir. Bunun yaninda
Bhabha’nin ambivalans, melezlik ve taklit kavramlari, Bati karsisindaki ikircikli
konumlanmalarin tiyatro metinlerinde nasil yeniden iiretildigini anlamak i¢in kritik bir teorik
ara¢ olarak kullanilacaktir. Fanon’un sOmiirgeci biling, yabancilasma ve Oznelesme
tartismalari, Bat1 imgesinin bireysel ve psikopolitik diizeyde nasil i¢sellestirildigini agiklamak
tizere silirece dahil edilecektir. Shayegan’in yarali biling ve kiiltiirel sizofreni kavramlari, Tiirk
tiyatrosundaki karakterlerin Bat1 karsisindaki boliinmiis kimlik yapilarini ¢6ziimlemek igin
Oonemli bir zemin saglayacaktir. Weber’in rasyonellesme kurami ile Habermas’in modernligin
mesruiyet krizlerine iliskin degerlendirmeleri ise Bat1 modernligine yonelik celigkili algilarin
tarihsel arka planin1 anlamlandirmak amaciyla kullanilacaktir. Bu agidan oksidentalizm, bu
tezde yalnizca Bati’nin temsil edilme bigimlerini simiflandiran bir kavram olarak degil, tiyatro
metinlerinde Bati ile kurulan duygusal, zihinsel ve kiiltiirel iligskinin arka planin1 ¢6ziimlemeye

yonelik ¢ok yonlii bir analiz araci olarak kullanilacaktir.

Bu aragtirma, nitel aragtirma yaklasimina dayali olarak tasarlanmis olup, temel yontem
olarak soylem ¢ozlimlemesini kullanmay1 amag¢lamaktadir. Calismanin analiz diizlemi, tiyatro
metinlerinde Bati’nin nasil temsil edilecegini ortaya koymaya yonelik karakter odakli bir
okuma stratejisine dayanacaktir. Bu dogrultuda arastirma, bes sdylem kategorisine karsilik
gelen bes model oyunu ayrintili bicimde inceleyecek; yalnizca elestirel-akilct sdylem
boliimiinde yapimin niteligini  goriiniir kilmak amaciyla iki kisa oyun birlikte
degerlendirilecektir. Veri kaynagin1 dogrudan tiyatro metinleri olusturacagi i¢in ¢éziimleme
siirecinde metin merkezli bir yaklasim benimsenerek karakterlerin sdylemleri, catigmalari,

benlik boliinmeleri ve Bati karsisindaki konumlaniglar1 dncelikli olarak ele alinacaktir.



Coziimleme siireci {ic asamada ilerleyecektir: ilk olarak metinlerdeki Bat1 temsilleri
sOylem diizeyinde siniflandirilacak; ikinci asamada karakterlerin kimlik par¢alanmalari, yarali
biling yapilar1 ve modernlesme gerilimleri analiz edilecek; son asamada ise soylem tipleri ile
tarihsel-kiiltiirel arka plan arasindaki iliskiler ortaya konacaktir. Bu yontemin segilme nedeni,
tiyatronun yalnizca dramatik bir yap1 degil, ayn1 zamanda kiiltiirel biling bigimlerini sahneleyen
bir temsil alan1 olmasidir. Dolayisiyla sdylem ¢oziimlemesi, Bati’nin sahnedeki imgesini hem
dilsel hem de zihinsel siirecler baglaminda incelemeyi miimkiin kilan en uygun yontem olarak

gorilmektedir.

Bu aragtirma, kapsamini belirli 6l¢iide daraltarak derinlemesine bir ¢éziimleme yapmay1
hedeflemektedir. Bu nedenle ¢alisma yalnizca 1950 sonrasi Tiirk tiyatrosu ile sinirlandirilacak;
erken donem tiyatro metinleri kapsam diginda birakilacaktir. Tez, baslica model oyunlara ve bu
oyunlardaki belirleyici karakterlere odaklandigi igin, Tiirk tiyatrosunun tamamini kapsayan tiim
Bati1 temsillerini genel olarak incelemek yerine secilmis metinler iizerinden ayrintili bir
¢Oziimleme yapmay1 amaglamaktadir. Arastirmanin veri kaynagini yalnizca dramatik metinler
olusturmakta; sahne performanslari, yonetmen yorumlari ya da oyuncu pratikleri dogrudan
analiz kapsamina alinmamaktadir. Bunun yam sira c¢aligma, oksidentalizmi kiiltiirel ve
sOylemsel bir temsil araci olarak ele alacagi i¢in, ekonomik, politik ya da diplomatik diizeydeki
Bat1 tartismalarint kapsam disinda birakmaktadir. Bu smirliliklar, ¢calismanin derinlesmesini

saglayan odakl1 bir yaklagim olugturmay1 hedeflemektedir.

(Calismada kullanilan sdylem bigimleri—idealize eden sdylem, asagilayici/diismanca
sOylem, ikircikli s6ylem, ironik sdylem ve elestirel-akilct soylem—genis bir literatiir taramasi
sonucunda belirlenmistir. Tiirk tiyatrosunda Bati’nin temsillerinin ¢ogu zaman iki ug arasinda
salindi8i; bir yandan modernligin ideal bir modeli olarak yiiceltildigi, diger yandan kiiltiirel
¢oziilmenin kaynagi olarak tehditkar bicimde kurgulandig: goriilmektedir. Bu nedenle “idealize
eden sdylem” ve “asagilayici/diismanca sdylem” iki tarihsel kutup olarak ele alinmustir.
Modernlesme siirecinin yarattigi kimlik boliinmeleri ise Bati karsisinda celiskili ve parcali bir
konumlanis iiretmekte; bu durum Daryush Shayegan’in yarilmis biling ve kiiltiirel sizofreni
kavramlariyla iliskilendirilerek “ikircikli sdylem” bashgn altinda degerlendirilmistir. Ote
yandan Bati’nin hem taklit edilip hem de alaya alinarak bozuma ugratildig: temsil bi¢imleri,
Homi Bhabha’nin ambivalans ve mimicry kuraminin igaret ettigi yapilarla baglantili olarak
“ironi igeren soylem” baslig1 altinda ele alinmistir. Bunun yaninda tiyatro metinlerinde Bati’ya
yonelik akilci, elestirel ve mesafeli bir degerlendirmenin de bulundugu ve bu yaklagimin
“elestirel-akilc1 sdylem” bi¢imi altinda smiflandirildigr goriilecektir. Bu sdylem tiplerinin

secilmesi, Tiirk tiyatrosundaki Bat1 imgesinin tarihsel ve kiiltiirel baglamda ¢ok katmanli bir



yap1 sergiledigini ortaya koyarak oksidentalist ¢oziimlemeye uygun bir kavramsal zemin

sunmaktadir.

Bu tez li¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, oksidentalizmin tarihsel kokenleri,
kavramsal tanimlari, oryantalizm ile iligkisi, Bati’nin edebiyat ve sinemadaki temsilleri ile
kavramin felsefi temelleri ele alinacaktir. Bu boliim, oksidentalizmi hem diisiince tarihi hem
kiiltiirel temsil alan1 baglaminda konumlandirarak tezin kuramsal gercevesini olusturacaktir.
ikinci boliimde, idealize eden, diismanca, ikircikli, ironi iceren ve elestirel-akilct sOylem
bigimleri ayrintili bigimde tanimlanacak; her sdylem tiirliniin kuramsal dayanaklar1 Said,
Hanefi, Bhabha, Fanon, Shayegan, Habermas ve Weber gibi kuramcilardan yararlanilarak
tartisilacaktir. Bu boliimde s6ylem bi¢imlerinin tarihsel ve kiiltiirel temelleri agiklanarak, model
oyun analizleri igin kuramsal bir zemin hazirlanacaktir. Ugiincii béliimde ise secilen model
oyunlar, Canli Maymun Lokantasi, Kesanli Ali Destani, Cengiz Han in Bisikleti, Misyoner,
Afyon Savasi ve Siyah Pelerinli Adam oksidentalist sOylem bigimleri baglaminda
¢oziimlenecektir. Bu ¢oziimlemelerde karakterlerin Bati karsisindaki konumlanislari, biling
yapilari, sdylem stratejileri ve modernlesme siirecinin yarattigi kimlik boliinmeleri analiz
edilecektir. Tezin sonunda, tiim boliimlerde elde edilen bulgular bir araya getirilerek Bati’nin

Tiirk tiyatrosundaki temsiline iliskin biitiinliiklii bir degerlendirme sunulacaktir.
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BIRINCI BOLUM
Kuramsal Cergeve

Oksidentalizm Kavrami
Kavramsal koken ve tanimlar.

Oksidentalizm kavrami, koken itibariyla Latince occido kelimesine dayanir ve “inis,
glinesin batig1” anlamina gelir. Fransizca’da “Bat1” anlamina gelen occident sozciigiinden
tireyen kavram, Dogu—Bati karsitliginda orient—occident ikiligiyle kullanilmaktadir. Buna
bagli olarak, “Oriental” Dogu’ya 6zgii olana, “Occidental” ise Bati’ya 6zgii olana isaret eder
(Metin, 2013, 5.65). Tiirk¢e’de kavram ¢ogu kez “Garbiyat” ile karsilanmistir; ancak bu ¢eviri,
oksidentalizmin kavramsal derinligini tam anlamiyla yansitmamaktadir. Garbiyat, (Bati’ya ait
olanlar) oksidentalizm’den ziyade oksidentali karsilamaktadir. Arapga’da oksidentalizmin en
yakin karsilig1 istigrab (<) =) terimidir. “Garb” (Bati) kokiinden tiireyen bu sozciik, “Batili
olani anlama, Bat1’y1 inceleme ve arastirma ¢abast” anlamini tasir. Dilbilgisel acidan istifd/
babindan tiiretilmis bir mastar olan istigrab, bir seyin 6ziinii kavrama ve mahiyetini ¢zme
yoniindeki bilingli ¢abay1 ifade eder. Arap entelektiiel literatiiriinde istigrab, Bati kiiltiiri,
felsefesi, bilimi ve medeniyeti lizerine yiiriitilen aragtirmalar1 tanimlar. Kavram, Bati’y1
yalnizca digsaridan gézlemlemeyi degil, ayn1 zamanda onun tarihsel, toplumsal ve diisiinsel
yapilarii derinlemesine incelemeyi igerir. Bu yoniiyle istigrab, Dogu’nun Bati’ya yonelik bilgi

iiretiminde listlendigi elestirel ve analitik durusu da temsil etmektedir.

Oksidentalizm; Bat1 {izerine diisiinme, Bat1 tasavvuruna ve tahayyiilatina sahip olma,
Bati iizerine fikir beyan etme, eser verme ve bilimsel/ya da degil, Bat1 iizerine ¢aligma yapmay1
kapsar” (Metin, 2021, s. 80). Metin, [ki Dogu Iki Bati adli ¢alismasinda Oksidentalizmin
mahiyetine dair tartismalarin hala siirdiigiinii vurgulamakta ve bu baglamda iglii bir
siniflandirma 6nermektedir. Buna gore, ilk yaklagim Oksidentalizmi Dogu’nun kendi ¢ikarlari
dogrultusunda Bati’y1 inceleme ve ona karst bir savunma stratejisi gelistirme c¢abasi olarak
gorir. Bu perspektif, Bati’ya yonelik incelemelerin kimi zaman reddedisle sonuglanabilecegini,
kimi zaman ise Bati’dan alinacak unsurlarin smirlarini tayin etmeye calistigini ileri siirer.
Dolayisiyla bu grup, Oksidentalizmin 6zellikle sdylem ve bilim boyutuna odaklanmaktadir
(Metin, 2021, s. 80). Ikinci yaklagim, Oksidentalizmi Bati’ya yonelik dnyargilar ve diismanlik
temelinde okur. Bu goriise gére Dogu, Bati’y1 hem ontolojik hem de niteliksel bakimdan

otekilestirerek kendi kurguladig: bir Bat1 imgesi tizerinden Bati’nin degerlerini reddetmekte ve
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onlarla miicadele etmektedir. Boylelikle Oksidentalizm, Dogu’nun intikamc1 bir tavirla Bati’ya
yonelttigi reddiyeler seklinde yorumlanir (Metin, 2021, s. 80). Ugiincii bakis acisi ise,
Oksidentalizmi “Nasil daha iyi Batili olunur?” sorusuna cevap arayabilecek bir sdylem yahut
bilimsel yonelim olarak degerlendirir. Bu noktada hem Bati’nin daha ileri ve modern bir yapiya
kavugmasina katki sunabilecek, hem de Dogu’nun modernlesme siireclerine rehberlik

edebilecek bir diislince bigimi s6z konusudur (Metin, 2021, s. 80).

Birinci bakis agisinin en 6nemli ismi Misirl felsefeci Hasan Hanefi’dir. Oksidentalizm
lizerine yapilan ¢alismalardan ilki olarak kabul edilebilecek Hasan Hanefi’nin Mukaddime fi
‘Ilmi’I-Istigrab' (Bat1 Bilimine Giris) adl1 eseri, kavramin teorik temellerini ele alan en dnemli
metinlerden biridir. Hanefi," oryantalizmin islevini tersinden kurarak kendisini “Dogu’yu bir
Batili gibi sdylemlestiren oryantalistin karsisina, Bati1’y1 bir Dogulu olarak yeniden insa edip
soylemlestiren oksidentalist” (Yavuz, 2006, s.373) olarak konumlandirir. Ona gére Bati’y1
anlamak yalnizca bilimsel bir ugras degil; aym1 zamanda tarihsel, kiiltiirel ve ideolojik bir

farkindalik ¢ercevesinde degerlendirilmesi gereken bir siiregtir.

Metin (2013), “Oksidentalizm” kavraminin kimi zaman “Bati bilimi” seklinde
cevrilebilecegini ifade eder; ancak bu ¢evirinin kavramin derinligini ve baglamini tam olarak
karsilamadigini vurgular. Ona gore oksidentalizmi ele alirken Bati’ya yonelik entelektiiel durus
ve elestirel yaklasim, yiizeysel bir ¢eviriyle sinirlandirilmamalidir. Bu nedenle kavrami
anlamaya yonelik caligsmalar, disiplinler arasi bir bakig agisini ve hem Bati hem Dogu

baglamindaki tarihsel kdkenleri dikkate almay1 zorunlu kilar.

Cayc1 (2018), oksidentalizmi Bati’nin kurumlarini tespit ederek bu kurumlar tizerinde
hakimiyet kurmay1 amaglayan bir yaklagim olarak tanimlar. Bu anlayis, Bati’nin bilimsel ve
kiiltiirel giliciinii yalnizca agiklamakla kalmaz; onu doniistirme veya kontrol altina alma
stratejisini de igerir. Dolayisiyla oksidentalizm, sadece bir elestiri degil, ayn1 zamanda
Dogu’nun kendini yeniden tanimlama ve giiclendirme cabasidir. Oztiirk’te (2006, s.44) bu
durumu, “Dogu’yu nesnelestiren ve orada kesfettigi her giizelligin kaynagini eski Yunan ve

Roma uygarliklarina irca eden oryantalizme karsi bir atak (...) Bu karsit atagin adi

' (Bkz. Hasan Hanefi, Mukaddime fi ‘[Imi’l- Istigrab, Beyrut, 1992.)

i Bati, Islam diinyasinda genellikle Islim Rénesansinin &niindeki en ciddi engel olarak algilanmistir. Bu algi,
Misirlt {inlii felsefeci Hasan Hanefi’nin (dogumul935), kendisinin Miras ve Yenilenme (et-Turds ve’t-Tecdid)
adiyla bilinen iclii Islimi reform projesinin ikinci pargasi olarak Bati Miras1 Karsisinda Pozisyonumuz
(Mevkifunamine’t-Turasi’l-Garbi) adli caligmasimi ortaya koymasina yol agti. Hedefini gergeklestirmek igin,
Oksidantalizm Bilimine Giris (Mukaddime fi ilmi’l Istigrab) kitabim yazdi. Burada o, Arap-islam diinyasinin
Oryantalizmi, kendi medeniyetini anlamada bir kaynak olarak gérmekten ¢ok, ¢caligsma konusu yapmasi gerektigini
ileri siirer. Bununla birlikte, Araplarin bu dneriye cevabi tamamen olumsuzdur. (Bu konuda bkz. Yudian Wahyudi,
"Hanefi 'nin Mukaddime Fi Ilmi’l-Istigrab ma Arap Diinyasinin Cevabi," Marife, 6(3), Kis 2006, ss. 341-355.
Cev.: Dogan Kaplan.)
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oksidentalizmdir” sozleriyle dile getirir. Cayci ise bunu “savunma pozisyonundaki Dogu’nun

kendine gelmesi veya karsi sahada vaziyet almasi” (s.46) olarak yorumlar.

Oksidentalist bakisin erken dénem drneklerinden biri Katip Celebi’nin Irsddii’I-Hayara
ila Tarihi’l-Yiindn ve r-Rim ve 'n-Nasdrd (1655) (Saskinlar Icin Yunanlilarin, Romalilarin ve
Hiristiyanlarin Tarihine Dair Kilavuz) adli eseridir. Celebi, Osmanli’nin Bat1 diinyasini analiz
etme ihtiyacini fark eden Onemli bir aydindir. Hiristiyan milletlerin Osmanli topraklarina
yaklasan tehditlerini ve Isldim cografyasinda yarattiklari ddniisiimleri aktarirken,
Miisliimanlarin bu konudaki bilgisizligini elestirir:

Aralarindaki mezhep farkliliklarina ragmen tek millet olan Hiristiyanlar sayi itibariyla

hayli artmis ve diinyanin birgok bolgesine yayilmislardir. Deniz yoluyla dogu ve bati

denizlerini gegerek ¢ok sayida iilkeyi ele gecirmislerdir. Osmanli Imparatorluguna
tecaviize yeltenmemekle birlikte, yeni Diinya’da zaferler elde etmis ve Hindistan
limanlara niifuz ederek buralarin kontroliinii ele ge¢irmislerdir. Boylece Osmanli
topraklarma yaklasmislardir. Bu biiyiiyen tehlike karsisinda Islami tarih eserlerinin bu
halk hakkinda sundugu tiim bilgi, apagik yalanlardan ve tuhaf masallardan ibarettir. Bu
yiizden, islam halkinin artik bu cehennemlik halkin yapip ettikleri hakkinda biitiiniiyle
cahil, bu diisman komsular hakkinda bilgisiz ve habersiz kalmamasi, bu lanetlenmis
halkin bazi iilkeleri Miisliimanlarin elinden alarak Kiifiir Evi’ne doniistiirmelerine yol

acan cehalet uykusundan uyanmalari i¢in daha dogru bilgi temin etmek gerekmektedir.
(Lewis, 2000, aktaran Polat, 2006, s. 71-106)

Celebi’nin bu serzenisi, oksidentalizmin erken donem sinyallerinden biri olarak
goriilebilir. Ciinkii o, Bati’y1 yalnizca bir tehdit olarak degil, ayn1 zamanda bir bilgi nesnesi
olarak da konumlandirmistir. Celebi’nin vurgusu, Bati’nin degerlerini korii koriine benimsemek
degil; onun gii¢ dinamiklerini ve kiiltiirel mekanizmalarint anlamaktir. O, Osmanli toplumunun
Bat1 karsisinda i¢ine diistiigli bilgi eksikligini gidermeyi, cehalet uykusundan uyanmay1 ve
Batr’y1 stratejik olarak ¢oziimlemeyi hedeflemistir. Bu yaklasim, modern oksidentalist
sOylemin temelinde yer alan “Bati’y1 nesnelestirme, Dogu’yu 6znelestirme” tavrinin erken bir

ornegi olarak degerlendirilebilir.

Edward W. Said’in Oryantalizm (1978) calismasi, Dogu—Bati iligkilerinin yalnizca
kiltiirel temsil boyutunda degil, ayn1 zamanda iktidar ve sdylem diizleminde nasil insa
edildigini gostermesi bakimindan kritik bir doniim noktasidir. Said, oryantalizmi {i¢ diizlemde
ele alir: Dogu’yu akademik bir arastirma nesnesi olarak inceleyen disiplin; Bati’nin Dogu’yu
stirekli “6teki” olarak tahayyiil etmesini saglayan diisiince bi¢imi; ve Bati’nin Dogu iizerindeki
siyasi, kiiltiirel ve toplumsal tahakkiimiinii mesrulastiran séylemsel yapi. Said’in bu yaklagima,
oksidentalizmin kuramsal temellendirilmesinde de islevseldir; ¢iinkii oryantalist sdylemin
tersinden okunmasi, Bati’nin Dogu iizerindeki tasvir edici giicliniin, Dogu tarafindan Bati’ya
yoneltilmesine imkan tanir. Bu baglamda Yavuz (2006), oksidentalizmi “Dogu’nun Bati

tarafindan asirlarca basmakaliplastirdigi kendisini, Bati’y1 otekilestirerek telafi ve tanimlama
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tesebbiisii” (5.107) olarak tanimlar. ifade etmek gerekir ki, oksidentalizm, Said’in isaret ettigi
oryantalist sOylemin tersyiiz edilmesiyle hem tarihsel bir savunma refleksi hem de kimlik ingas1

aract olarak ortaya cikar.

Benzer sekilde, Hanefi de oksidentalizmi yalnizca bir diisiince bigimi olarak degil, ayni
zamanda bagimsiz bir disiplin olarak degerlendirir. Bu noktada, oksidentalizmin ideolojik bir
okuma mi1 yoksa bilimsel bir disiplin olma yolunda ilerleyen yeni bir sdylem mi oldugu sorusu
giindeme gelir. Hanefl, bu konuda s6yle der:

Oksidantalizm, tiim bu olusumlari bir hiisn i kuruntu diizeyinden bir disiplin seviyesine,

siyasal bir sdylemden bilimsel bir analiz diizeyine ¢ikarmayi hedefler.” (Hanefi, 1992,
aktaran Polat, 2006, s.85)

Hanefi’ye gore oksidentalizm, oryantalizmin yikici etkilerine karsi bir tiir mesru
midafaadir. O, oksidentalizmi yalnizca Bat1 iizerine yapilan ¢aligmalar degil, ayn1 zamanda
Bati’dan Islam kiiltiirlerine gecen degerlerin siizgecten gegirilmesi olarak da yorumlar. Bu
nedenle oksidentalizm, Dogu’nun Bati’y1 elestirel bigimde incelemesini saglayan, ayni

zamanda Dogu’nun kendini yeniden tanimlamasina imkan veren bir bilgi alanidir.

Hanef1’nin bu yaklasimi, Metin’in (2013) degerlendirmesiyle de ortiismektedir. Metin,
oryantalizmin “daha ¢ok farkliliklar {izerinde duran, farkliliklar1 6n plana ¢ikartan, farklilik
yaratma gayreti icerisinde olan bir disiplin” oldugunu belirtirken; Hanefi’nin oksidentalizmi
“Oteki’ne saldirma veya onunla didisme anlamina gelmeyen bir eylemlilik olarak tanimladigini

aktarir. Hanefl bu noktada sdyle ifade eder:

Oksidentalizm, zamanla uygarlik krizini ¢6zmede ayaklar1 yere basan bir disiplin haline
dontisecektir. (Hanefl, 1992, aktaran Polat, 2006, s.101)

Bu baglamda oksidentalizm, yalnizca ideolojik bir kars1 sdylem degil, ayn1 zamanda
disiplinlesme potansiyeli tasiyan bir entelektiiel ugras olarak da degerlendirilir. Nitekim Bat1
uygarlig1 iizerine yapilan elestiriler, onun tarihsel gelisiminde rasyonalist ve materyalist
egilimlerin belirleyici oldugunu gostermektedir. Said (2003 [1978]) Bati’'min “6teki’ni
irrasyonel ve geri olarak kurgulayip kendi tahakkiimiinii mesrulastirdigini vurgular. Benzer
sekilde, Jouhki ve Pennanen (2016) Bati’nin moderniteyi doga ve insan iizerinde bir hakimiyet
projesi olarak insa ettigini, Carrier (1995, 5.86) ise Bati’nin kendisini ilerleme ve bireycilikle
Ozdeslestirerek Otekini ilkel olarak tanimladigini belirtir. Bu perspektiften bakildiginda,
Bati’nin egemenlik kurma anlayis1 yalnizca askeri ya da ekonomik diizeyde degil, ayni
zamanda kiiltiirel ve ideolojik diizeyde de kendini gostermektedir. Modernlesme siireci de bu
tahakkiimiin bir parcasi olarak, diger kiiltiirler lizerinde iistiinliik kurma ve onlar1 doniistiirme

amaciyla kurgulanmis bir yap1 seklinde okunabilir.
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Oksidentalizmi Bat1 karsitligi veya Bati diismanligi olarak goren arastirmacilar da
vardir. Bu yaklagimin en dikkat ¢ekici temsilcileri lan Buruma ve Avishai Margalit’tir. Onlara
gore oksidentalizm, tarih boyunca farkli baglamlarda ortaya ¢ikan Bati karsit1 ideolojilerin

ortak adidir. Buruma ve Margalit kavrami su s6zlerle tanimlarlar:

Oksidentalizm, Avrupa’daki anti-reformculuktan Aydinlanma karsitligina, Dogu ve
Bati’daki fagizm ve nasyonel sosyalizmin gesitli tiirlerine, anti-kapitalizm ve anti-
globalizme ve nihayet bugilin pek ¢ok bdlgede hiikiim siirmekte olan dinsel asiriliga
kadar biitiin baglarin ve i¢ ice girdigi kesimlerin tarihgilerinin izini siirmektedir.
(Buruma & Margalit, 2022, s.16)

Buruma ve Margalit, oksidentalist sdylemin Bati’y1 bir uygarlik olarak irrasyonel,
yozlasmis ve insani degerlerden uzak bir yapiyla 6zdeslestirdigini belirtirler. Bati, onlarin
tasvirinde “kokii olmayan, materyalist, kibrin ve mekanikligin sembolii” olarak resmedilmekte;
bu durum Bati’nin yalnizca politik ve ekonomik diizeyde degil, kiiltiirel diizeyde de
diismanlastirildigini ortaya koymaktadir (Buruma & Margalit, 2022, s. 14-16). Boylelikle
oksidentalizm, Bati’nin ideallestirilmis bir karsit imgesini iiretmekte ve bu imge {lizerinden
ideolojik bir nefret sOylemi insa etmektedir. Oysa oksidentalizmi yalnizca ideolojik ve
diismanca bir tavirla iligkilendirmek, kavrami yalnizca Bati karsit1 bir nefret sdylemi olarak
gormek, son derece sinirlayici bir yaklasim olacaktir. Dogu’nun kendi reform ve donilisiim
stireclerini gerceklestirebilmesi, yalnizca i¢ dinamiklere degil, ayn1 zamanda Bat1’y1 tanima ve
anlama ¢abasina da baglidir. Bu nedenle oksidentalizm, Buruma ve Margalit’in iddia ettigi gibi
yalnizca “anti-Bat1” ideolojisi olarak degil, ayn1 zamanda Bati’y1 elestirel bir bicimde
¢Ozlimleyen, Dogu’nun kendine dair 6z-elestirisini de miimkiin kilan diisiinsel bir ara¢ olarak
goriilmelidir. Buruma ve Margalit’in oksidentalizmi yalnizca ideolojik bir ‘Bati diismanligy’
olarak tanimlayan indirgemeci yaklasimlarina karsilik, Xiaomei Chen kavrami ¢ok daha

kapsamli ve ¢eliskili bir soylem bi¢imi olarak ele alir:

Xiaomei Chen, Oksidentalizmi Oryantalizmin sOylemsel pratikleriyle paradoksal bir iliski
icinde konumlandirir; iki s6ylem bir¢cok ideolojik teknik ve stratejiyi paylassa da islevleri
ayrisir. Cin baglaminda Oksidentalizm, hem baski hem de Ozgiirlesme sdylemi olarak
kullanilabilmektedir (Chen, 1995, s. 5). Bu ikili dogayr agiklarken Chen, “resmi
Oksidentalizm” ile “anti-resmi Oksidentalizm” ayrimi yapar: ilki devletin Batr’y1
ozsellestirerek iceride Cin 6znesini disipline etmesi ve nihayet “evdeki Cinli benligi” tahakkiim
altina almas1 anlamina gelir (s. 5-6); ikincisi ise 6zellikle ¢esitli aydin gruplari arasinda, Bati
imgesinin iktidara kars1 muhalif/karsi-sdylem iiretmek lizere yeniden islevlendirilmesidir (s. 8).

Chen’in ifadesiyle;
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e Such Occidentalism may be considered as a counter-discourse, a counter-memory,
and a counter- ‘Other’ to Said’s Orientalism. (1995, s. 9).
e [Boylesi bir Oksidentalizm, Said’in Oryantalizmine kars1 bir karsi-séylem, karsi-

hafiza ve karsi- ‘6teki’ olarak degerlendirilebilir.]™

Bu tanim, Oksidentalizmin yalnizca Bati’ya tepki olarak degil, ayn1 zamanda Dogu’nun
kendi kimligini kurma siirecinde “karsi-hafiza” ve “karsi-oteki” islevi gordiiglinii ortaya
koymaktadir. Ayrica Chen, Oksidentalizmin kiiresel dlgekte “merkezi” bir sdylem olabilecegi
gibi, yerel baglamlarda egemen i¢ iktidara karst marjinal bir sdylem olarak da
kullanilabilecegini vurgular (S. 8). Bu yaklasim, Oksidentalizmin ¢ok katmanli yapisini ortaya
koyar: Bati’ya kars1 bir karsi-sdylem olmanin 6tesinde, Dogu’nun i¢ politikalarinda da

doniistiiriicii bir arag olarak islev gorebilmektedir.

Xiaomei Chen’in Oksidentalizmi ¢eliskili ve cok katmanli bir sdylem bi¢imi olarak ele
alan yaklagimini tamamlayan onemli bir katki, Fernando Coronil’den gelir. Coronil,
Oksidentalizmi yalnizca Oryantalizmin “tersine ¢evrilmis” bi¢imi olarak gérmekten kaginir;
aksine, bu iki s6ylemin birbirini kosullayan yapilar olduguna dikkat ¢eker. Ona gore, “Bat1 ve
Dogu” gibi kategoriler dogal gerceklikler degil, soylemsel pratikler tarafindan siirekli yeniden
tiretilen tarihsel ingalardir. Bu temsil bigimleri, gercekte akiskan ve karsilikli bagimli iligkileri
kesintiye ugratarak toplumlar1 kapali, 6zcti birimler gibi gosterir (Coronil, 1995, s. 2-3).
Coronil, Bati’'nin kendini 6zne olarak kurma siirecini ii¢ strateji lizerinden agiklar: (1)
benlik/6teki kutuplagsmasinin yiiceltilmesi, (2) 6tekinin Bati tarihine dahil edilerek 6znenin
merkeziliginin korunmasi, (3) otekinin direnisiyle Bati1 6znesinin istikrarsizlagtirilmasi. Bu
farkli goriiniimler, sonugta Bati’nin “6zne” konumunu yeniden iiretmeye hizmet eder (S. 20—
30). Bagka bir deyisle, Bati’ya yonelik elestiriler ve direnis pratikleri bile, odak noktasini Bati
tizerinde tuttugu i¢in onun 6zne konumunu biitiiniiyle ortadan kaldirmak yerine pekistirme riski
tagir. Coronil’in bu c¢odziimlemesi, Bati’nin 6znelesmesini temsiller {izerinden kurdugunu
gosterir. Dolayisiyla onun temsil anlayisi, Bati’nin yalnizca diinyayr goézlemleyen degil, aym

zamanda onu temsil yoluyla insa eden bir 6zne oldugu fikrine dayanir.

Coronil’in bu temsil anlayis1, Borges’in On Exactitude in Science adli kisa 6ykiisiine™
yaptig1 gondermeyle agiklik kazanir. S6z konusu Oykiide bir imparatorlugun haritacilar
Oylesine ayrintili ve miikkemmel bir harita yaparlar ki, bu harita imparatorlugun kendisiyle

birebir ayn1 boyutta olur; ancak zamanla islevsizlesir ve ¢6lde ¢iiriimeye terk edilir. Borges bu

" Ingilizce alintilarin Tiirkge gevirileri yazar tarafindan yapilmstir.
v Jorge Luis Borges, On Exactitude in Science (Del rigor en la ciencia), ilk kez 1946°da yayimlanan A Universal
History of Infamy ek baskisinda yer alan kisa 6ykiidiir.
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hikayeyle, temsil ile ger¢ek arasindaki sinirlarin ortadan kalkmasinin yarattigi paradoksa isaret
eder: Eger temsil mutlak surette gercek ile 6zdeslesirse, islevsizlesir. Coronil ise bu paradoksu
Bati’nin temsil liretme pratiklerini agiklamak i¢in kullanir. Ona gore haritalar yalnizca cografi
gercekligi yansitmaz, ayni zamanda onu Kurar. Dolayisiyla mesele, temsilin dogrulugu degil,
“dogrunun temsili” ve “gercegi tanimlama giiciiniin kime ait oldugu”dur (Coronil, 1992, s. 1-
2). Bu baglamda Bati’nin kendine dair ya da Dogu’ya yonelik iirettigi temsiller, tarafsiz
gozlemler degil, iktidarin diinyay1 anlama ve anlamlandirma bi¢imleridir. “Haritalar yalnizca
labirenti modellemekle kalmaz, ayn1 zamanda onu yaratir.” Coronil’in su sézleri bu yaklagimi

Ozetler:

e Orientalism and Occidentalism are not separate discourses but two sides of the same
coin, each reproducing Western subjectivity in different ways. (1992, s. 14).
e [Oryantalizm ve Oksidentalizm ayr1 sdylemler degil, ayn1 madalyonun iki yiiziidiir;

her biri Bati’nin 6znelik konumunu farkli bi¢imlerde yeniden tiretir.]

Bu ifade, Oksidentalizmin yalnizca Dogu’nun Bati’ya bakisi olarak degil, Bati’nin

kendi 6znelesme siirecinin ayrilmaz bir parcasi olarak isledigini ortaya koyar.

Coronil’in tespiti, ister Oryantalist ister Oksidentalist ¢er¢evede olsun, Bati’nin temsil
tiretiminde siirekli olarak “6zne” konumunda kaldigini ortaya koyar. Ona gore Dogu’nun
Bati’ya yonelttigi en sert elestiriler bile, odak noktasini Bati {izerinde tuttugu ic¢in bu
Oznelesmeyi biitliniiyle yikmak yerine yeniden tiretme riski tagir. Tam da bu noktada, Bati’y1
O0zne olmaktan c¢ikarip Dogu’yu 6zne kilmaya galisan bir baska yaklasim olarak Hasan
Hanefi’nin diisiincesi 6ne ¢ikar. Hanefi, Oksidentalizmi yalnizca bir kars1 soylem olarak degil,
Dogu’nun Bat1’y1 nesnelestirerek kendi 6znelligini kurabilecegi bagimsiz bir disiplin olarak
kurgular. Bu nedenle Hanefi, Oksidentalizmin akademik bir disiplin olarak goriilmesi
gerektigini 6zellikle vurgular (aktaran Metin, 2021). Ona gore Dogu, Bat1’y1 inceleme nesnesi
haline getirmedigi slirece hep “talebe” konumunda kalacaktir. Bu nedenle Oksidentalizm,
Bat’y1 “mikroskop altina almak™ ve onu nesnelestirerek Dogu’yu Oznelestirmek i¢in

gelistirilmis bir yontemdir (aktaran Polat, 2006, s. 72).

Metin, Hasan Hanefi’nin 1992 tarihli Mukaddime fi ‘limi’l- Istigrab adli eserini “bu
disiplinin kurulmasinda 6ncii” bir adim olarak goriir ve Hanefi’nin Oksidentalizmi sdyle

tanimladigini aktarir:

e Occidentalism is a self-defense aganist the destructiveness of Orientalism a science
that studies the West, while simuktaneously filteting out Western values permeating
the Eastern culture. (Hanefi, 1992, aktaran Metin, 2020, s. 185).
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e [Oksidentalizm, Oryantalizmin yikiciligina kars1 bir savunma; Bat1’y1 inceleyen ve

ayni zamanda Dogu kiiltliriine s1izan Bat1 degerlerini siizen bir bilimdir. ]

Hanefi’nin diisiincesinin merkezinde “ben” (Arap—islam mirasi1) ile “dteki” (Bat1)
arasinda kurulan iliski yer alir. Oksidentalizm, Bati’nin dayattig1 imajlardan “ben”i kurtarma
projesidir. Bu ¢ercevede Bati mirasini evrensel insanlik mirasi olarak degil, belli tarihsel
kosullarin triinii olan, smirli birikimler olarak goriir. Dogu toplumlarmin kendi kadim
miraslarindan habersiz olduklari i¢in Bati’y1 insanligin genel mirasi gibi yiicelttiklerini elestirir
(Metin, 2021). Bu nedenle onun genel diisiince sistemi {i¢ ayak iizerine kuruludur: (1) kadim
miras, (2) Bati1 mirasi, (3) giincel olgular. Oksidentalizm bu ¢ergevenin 6zellikle ikinci ayagini
olusturur; Bati’y1 tamamen reddetmeden, ama onun merkezi konumunu kirarak Dogu’nun
kendi 6znelesmesini saglamay1 amaclar (aktaran Yavuz, 2006, s. 374). Hanefi’nin bu iddias1 su

sOzlerle O6zetlenir:

e The West has been the teacher and we the pupils as long as we consider the West
just as a source of knowledge and not as an object of inquiry. (...) We must learn to
place orientalists under the microscope and make them as an object of study.
(Hanefi, 1992, aktaran Polat, 2006, ss. 71- 106).

e [Batr’y1 yalnizca bir bilgi kaynagi olarak gordiigiimiiz siirece biz hep 6grenci, Bati
ise 6gretmen olacaktir. Oysa oryantalistleri mikroskop altina alip inceleme nesnesi

yapmay1 0grenmeliyiz. |

Hanef1’nin bu girisimi Arap entelektiiel ¢cevrelerinde genis tartismalara yol agmistir. Ali
Harb, Hanefi’nin “ben”i kurtarma iddiasinin aslinda yeni bir merkezcilik kurdugunu, oteki
{izerinden kendini tanimlamaya devam ettigini savunur. Mahmud Emin Alim ve Salah Kansuva
gibi diistiniirler, Mukaddime’nin yontemsel olarak tutarsiz oldugunu, disiplin degil ideolojik bir
iddia oldugunu ileri siirerler. Nahid Hattar ve Yusuf Zeydan da benzer sekilde Hanefi’nin
yaklasimini, Dogu’yu 6znelestirme sdylemi altinda yeni bir 0zcii iktidar alani tesis etme
girisimi olarak degerlendirmistir (Kaplan, 2006, ss. 342—-349). Dolayisiyla Hanefi’nin onerisi,
Oksidentalizmi sistematik hale getirme ¢abasina ragmen, Arap diinyasinda tam anlamiyla kabul

gérmemistir.

Turner, tipk1 Buruma ve Margalit gibi, Oksidentalizmin ¢ogu zaman bilimsel bir disiplin
olmaktan c¢ok ideolojik bir diismanhik sOylemine doniistiiglinii vurgular. Ona gore,
“Oksidentalizm, Bat1’y1 epistemolojik bir inceleme nesnesi kilmaktan ziyade, onu yozlasmas,
materyalist ve somiiriicti bir kiiltiir olarak mahkim etme egilimindedir” (Turner, 2003). Bu
yaklasimda Dogu’nun Bati’y1 tanima ¢abasindan ziyade, Bati’y1 tlimiiyle dtekilestiren ve gogu

zaman kiiltiirel intikam duygusuyla hareket eden bir tavir 6ne ¢ikar. Turner, bu yoniiyle
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Oksidentalizmin, modernlesmenin ve kiiresel kapitalizmin trettigi krizlere karsit bir tepki
sOylemi oldugunu, ancak bilimsel karakterden yoksun birakildiginda yalmizca Bati karsiti

nefretin yeniden tliretiminden ibaret kaldigini ifade eder.

Bununla birlikte Turner, Oksidentalizmi “zararli Baticilik” (deleterious Occidentalism)
olarak nitelendirerek kavramin sinirlarin1 daha da daraltir. Ona gore bu sdylem, Bati’y1 yalnizca
kapitalizm, kentlesme, sekiilerlesme ve yabancilasma ile 6zdeslestirerek indirgemeci bir
imgeye doniistiiriir (Turner, 2003, s. 23- 24). Boylece Dogu’nun Bat1 karsisindaki konumunu
doniistiirmek yerine, Bat1’nin kiiltiirel iistiinliigtinii farkl1 bir retorik iizerinden yeniden onaylar.
Turner’in bu elestirisi, Buruma ve Margalit’in “Oksidentalizm, Bati’ya yonelik
insandisilastirict bir diismanlik séylemidir” (lan Bruma, 2022) tespitini desteklemekte; her iki
yaklasim da Oksidentalizmin potansiyel olarak bilimsel bir disiplinlesme siireci tasisa da

cogunlukla ideolojik ve yikici bir retorik diizeyinde kaldigini géstermektedir.

Oksidentalizm, oryantalizmin Bati-dis1 toplumlarda yarattigi epistemik kirilmalara kars1
gelistirilen tepkisel bir sdylem olarak tanimlanabilir. Arli’nin Serif Mardin baglaminda isaret
ettigi gibi, bu sdylem modernlesme ile dogrudan iligkili olup, milliyet¢i bir kimlik tiretme
cabasini icerir ve Bati hegemonyasina karsi kiiltiirel savunma araci olarak sekillenir. Nitekim
Arlr’ya gore, “Oksidentalizm biiyiik 6l¢iide Bati karsisinda milli kimligin ingsasina katkida
bulunan, oryantalizmin iirettigi sdylemlere bir tepki olarak ortaya ¢ikan ve Bati’nin kiiltiirel

hegemonyasini sorgulayan bir durustur” (Arli, 2004, s. 62).

Ahmet Cigdem’in “tarihsel gecikme” (1996, s.39-45) kavrami, oksidentalizmin bu
tepkisel yoOniinii anlamak agisindan agiklayicidir. Cigdem, Bati’da kapitalizmin organik
gelisimi ile bizdeki “tepeden modernlesme” arasindaki asimetriye dikkat ¢ceker. Ona gore, Batili
olmayan toplumlarda modernite daima bir “telafi ideolojisi” olarak yasanmis, bu da teori ile
toplumsal gerceklik arasinda siirekli bir mesafe yaratmistir (Cigdem, 2003, s. 68-81).
Oksidentalist sdylem de tam bu mesafenin yarattigi gerilimde ortaya ¢ikmugtir. “Su halde
oksidentalizmin, tarihsel olarak konumlandirilabilecegi tek nokta, Bati-dig1 kiiltiirlerin
aydinlariin Bati’yla ilgili gozlemlerine, anti-sémiirgeci soyleme ve kendi kiiltiirel 6zelliklerine
atiflar tizerinden kalkarak varilan Bat1 ile ilgili s6z yapilaridir. Bati-dig1 diinyada oksidentalizm,
ancak oryantalizme verilen tepkici ve savunmaci cevaplarla kendini gdstermektedir. (Arli,
2004, s.62). O halde Oksidentalizm, Bati ile kurulan iliskinin ayni anda hem bagimliligi hem
de direnisi iceren celigkili dogasini goriiniir kilar. “Bati-dis1” toplumlar1 “nesnelestirici” tavri
karsisinda “Bati-dig1” diinyanin bir “6zne olarak kendi bilincine varmasi, bu bilingle
“Avrupamerkezci” paradigmayi sorgulamasina oksidentalizm denir (Dogan, 2024, s.76-77).

Oksidantalizm, Avrupamerkezcilik’i yok etmeyi de hedefler. Bu, bir anlamda anti-oryantalizm
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olup Bati-dis1 toplumlarin yiikselisine paralel bir sekilde Avrupa merkezcilik’e meydan okur.
Diinyada kitle iletisim araglari, matbuat ve bilimsel arastirma merkezleri aracilifiyla
hegemonik bir unsur haline gelmis olan Bati’ya ve Bati tarafindan icat edilmis evrensel kiiltiire

dur diyebilmek, onun en biiyiik hedefidir (Polat A. F., 2006, s. 86).

Oksidentalizm, kavramsal ¢ergevesi itibariyla Bat1 bilgisini biitiiniiyle reddetmekten
ziyade, Bati’nin kendi i¢ dinamiklerinden hareketle belirledigi degerler manzumesinin digina
¢ikarak farkli toplumlarin kendi Slgiitleri, diinya goriisleri ve medeniyet anlayislar1 temelinde
evrene ve bilgiye bakabilmesini saglayan bir imkan olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda
temel soru, mensubu oldugumuz medeniyetin kiiltiirel kodlarina ne 6l¢iide hakim oldugumuz

ve bu kodlar1 yeniden tahkim etme ¢abasi i¢inde olup olmadigimizdir.

Batili diisiince, oryantalist epistemolojide goriildiigii tizere, 6ncelikle “Gtekini kurarak
ve nesnelestirerek “ben”i insa eder. Oysa 6znenin kimlik kazanabilmesi i¢in, “teki” lizerinden
degil, dogrudan “ben” bilincinden hareket edilmesi gerekir. Bu nedenle “ben”in farkinda
olunmadig1 durumlarda yapilan degerlendirmeler, cogunlukla otekilestirmeye dayali zihinsel
kurgulara doniigiir. Dolayisiyla oksidentalizmin Onerdigi yaklagim, “ben” farkindaligindan
hareketle “Gteki”ni tanimayr ve tanimlamayi Onceleyen, Bati’nin tek yanli epistemik
hakimiyetini sorgulayan alternatif bir sdylem bigimidir. Dogan (2023), “Oryantalizmin irettigi
Avrupamerkezci diislinceyi yikmak ve Bati’nin nesnel etiketiyle damgalayip dayattig1 zihinsel
hegemonik kafesten kurtulmak isteyen bireylerin, yiizlesmek, yitkmak ve yerine yeni bir biligsel
stire¢ inga etmek zorunda oldugu en 6nemli olgu olarak karsimizda durmaktadir Oksidentalizm”

der.

Oryantalizm ile karsithk ve iliski.
Epistemolojik koken, tarihsel arka plan ve aynadaki yansima.

Oryantalizm ve Oksidentalizm, birbirine zit goriinen fakat ayn1 bilgi temeline dayanan
iki diistince bigimidir. Oryantalizm, Bati’nin Dogu’yu inceleme, siniflandirma ve temsil etme
hakkin1 kendinde gérmesiyle ortaya ¢ikan bir bilgi—iktidar sistemidir. Said’e gore (2003) bu
bilgi bi¢imi, yalnizca Dogu hakkinda degil, Bat1 hakkinda da bir tanim iiretir; ¢linkii Bati,
Dogu’yu otekilestirerek kendi kimligini kurar. Bu anlamda Dogu, Bati’nin kendini gordiigii bir
aynaya doniigiir. Hanefi ise (1992)" bu aynadaki yansimayi tersine ¢evirmeye ¢aligir. Ona goére
Oksidentalizm, Bati’nin Dogu {izerindeki epistemolojik tahakkiimiine kars1 gelistirilen bir

“karsi-bilim”dir. Oryantalizm “beni 6tekinin aynasinda gérmek™ iken, Oksidentalizm “kendi

¥ (Tirkge geviri i¢in bkz. Hanefi, H. (2007). “Oryantalizmden Oksidentalizme.” L. Sunar (Ed.), Uluslararasi
Oryantalizm Sempozyumu Kitabi, . 79-89. Istanbul: IBB Yay.)
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ben’imi kendi aynama yansitmak”tir. Bu yoniiyle Oksidentalizm, bilgi iiretiminde 6zne—nesne
dengesini yeniden kurmayi amaglar. Bat’y1 gozlemleyen degil, gézlemlenen konumuna

yerlestirir; boylece Dogu’yu tarihsel ve entelektiiel 6zne haline getirir.

Oksidentalizmin kavramsal cercevesini tartisabilmek i¢in Oncelikle oryantalizmin
sinirlarinin  belirlenmesi gerekmektedir. Zira oksidentalizm, oryantalist sdylemde nesne
konumuna indirgenen “Dogu”ya yonelik temsil bicimlerine tepki olarak dogmus, 6zneyi
yeniden kurmayi amaglamigtir. Oryantalizm, Bati-dis1 toplumlart homojen bir “Dogu”
kategorisi altinda isaretleyerek inceleyen ve bu incelemeyi Bat1’y1 merkeze alan bir bilgi rejimi
tizerinden gerceklestiren bir yaklagim olarak tanimlanabilir. Bu bakis agisi, s6z konusu
toplumlar1 bilimsel nesneler haline getirirken ayn1 zamanda Bati’nin kendisini merkez, diger

tiim kiiltiirleri ise “Oteki” olarak konumlandirmasina hizmet etmistir.

Her ne kadar oryantalizm, yiizeysel olarak farkli kiiltiirleri tanimaya ve anlamaya
yonelik bir merakin {iriinii gibi goriinse de, elestirilerin de isaret ettigi lizere, bu sdylem biiylik
Olciide Bati’nin kendi epistemolojik istiinliigiinii yeniden iiretme islevi gormiistiir. Bati’nin
Oznel bakisini evrensel ve bilimsel bir hakikat gibi sunmasi, oryantalizmin en temel
sorunlarindan biri olarak 6ne ¢ikar. Bunun yani sira, oryantalist ¢alismalarin yalnizca kiiltiirel
veya akademik kaygilarla degil, cogunlukla siyasi ve iktisadi ¢ikarlarla, somiirgelestirmeyi
kolaylastiracak bilgi iiretme ihtiyaciyla i¢ ige gelistigi de kagmilmazdir. Bu baglamda
oryantalizm, Dogu toplumlarini anlamaya yonelik tarafsiz bir ¢aba olmaktan ziyade, onlar1
belirli kaliplar i¢inde tanimlayarak tahakkiim iligkilerinin zeminini hazirlayan bir bilgi iiretim

tarzi olarak degerlendirilebilir.

“Oryantalizm” kavraminin kdkeni Latince orior sozciigline dayanir; bu kelime “giinesin
dogusu” ya da “yiikselme” anlamlarini tasir. Zaman igerisinde Bati dillerine Orient ve
Orientalism bi¢iminde gegen kavram, Tirk¢eye “Dogubilim” veya “Sarkiyat” olarak
yansimistir. Baslangicta kelime, doguya dair bilgi ve ¢aligmalarla ilgilenen kisileri ifade etmek
amactyla kullanilmis, hatta kimi donemlerde “Dogu veya Yunan kilisesinin tiyesi” gibi farkl
anlamlara da sahip olmustur (Bulut, 2002, s. 15). 1799 yilindan itibaren ise hem Fransa’da hem
Ingiltere’de sozliiklerde yer bulmaya baslamis ve giderek akademik, sanatsal ve kiiltiirel bir

alan1 tanimlayan kavramsal bir ¢erceveye donlismiistiir.

Oryantalizm konusunu sistematik bir bigcimde inceleyen Said (2003), oryantalizmin bir
paranoyadan ibaret oldugunu soyler. Dogulunun penceresinden bir paranoya, Batilinin
zaviyesinden ise Dogu’yu medenilestirme projesi olarak takdim edilir. Bu noktada
Foucault’nun bilgi—iktidar iligkisine dair yaklasimi hatirlanabilir: bilgi, iktidari iiretirken iktidar

da bilgiyi bi¢imlendirir. Oryantalist sOylem tam da bu ¢ergevede, bilgi iiretimini iktidar
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iliskilerinin hizmetine sunarak Dogu’yu tanimlayan degil, izerinde tahakkiim kurulan bir nesne
haline getirir. Nitekim Cayc1i’nin ifadesiyle, “oryantalizm, bir toplulugun elinde bulundurdugu

birikim ile 6teki tizerindeki tahakkiimiidiir” (Cayct, 2018, s. 6).

Bu gerg¢evede Oryantalizmin temeli, “budunmerkezci” yani etnomerkezci bir yapiya
dayanmaktadir. Bu perspektif, Bati’nin kendi kimligini ve degerlerini merkez alarak, diger tiim
topluluklart bu merkezin disinda ve ¢ogunlukla daha asagi konumda degerlendirmesi lizerine
kuruludur. Avrupamerkezcilik olarak tanimlanan bu yaklasim, Bati tarihini ve kiiltiirel
gelisimini evrensel referans noktasi olarak kabul etmis, Antik Yunan’dan baglayarak Roma,
Ronesans, Aydinlanma ve Sanayi Devrimi gibi asamalar iizerinden kendi stirekliligini evrensel
insanlik tarihiyle 6zdeslestirmeye ¢alismistir (Amin, 2007; Hobson, 2007, aktaran Cayc1, 2018,
S. 15). Bu bakis acisi, Bati1 disindaki toplumlarin kiiltiir ve uygarliklarini ¢ogu kez ikincil
unsurlar olarak gérmiis, onlar1 Bati medeniyetinin birikimi karsisinda geri, eksik veya yetersiz
olarak tanimlamistir. Yildirim’in (2011, s.29) deyisiyle Oryantalizm, Bati’nin tasavvur ettigi

Dogu’yu yaratmaya ¢alisan doktrindir.

Edward Said (2003), oryantalizmi bir “Dogu bilimi” olarak tanimlar ve su ifadeyi
kullanir: “XVIII. yiizy1l sonlarindan baslayarak Dogu hakkinda hiikiim veren, kanaat beyan
eden, tedrisatin1 diizenleyen, iskdnini sekillendiren, hatta biitiin bunlar1 tasvir eden otorite
olmustur.” Said’in bu tanimi, oryantalizmin yalnizca akademik bir ilgi alan1 degil, ayni
zamanda epistemolojik ve politik bir iktidar aygiti oldugunu agik bi¢cimde ortaya koyar. Bu
baglamda oryantalizmin kdkenleri, 1312 yilinda toplanan Viyana Konsili kararlarina kadar
gotiiriiliir; Amerika’nin kesfiyle (1492) birlikte Bati’nin yeni bir merkez insa etme siireci bu
otoritenin bir sonraki evresi olarak sekillenir. Bu tarihsel kirilmalar, Bat1 kavraminin cografi bir
yon olmaktan cikarak kiiltiirel, siyasal ve ideolojik anlamda “merkez” haline gelmesinde

belirleyici rol oynamaigtir.

Ne var ki bu siireg, Dogulular tarafindan yalnizca bilgi {iretiminin bir bigimi olarak
degil, “somiirgeciligin kesif yolu” olarak goriilmiistiir. Hanefi (1992; aktaran Metin, 2021,
s.130), ‘Cografi kesifler’ tabirine de siddetle kars1 ¢ikarak, “Avrupa’nin, kendisini kesfetmeden
once sanki o topraklarda hayat yokmus, Avrupa kesfedince oralarda tarih baglamig gibi bir bilim
anlayis1 liretmesinin yanlig oldugunu” vurgular. Bu bakis, Bati’nin kendi tarihsel istlinligiinii
mutlaklastiran, Bat1 dis1 toplumlarin ge¢misini, bilgisini ve medeniyet birikimini yok sayan bir

zihniyetin Uriiniidiir.

Soylemek gerekir ki; Kristof Kolomb Amerika kitasina vardiginda orada halihazirda
yasayan yerli topluluklar bulunmaktaydi; dolayisiyla bu olay bir “kesif’ten ziyade bir

“iggal”dir. Montesquieu’niin XVI. yiizyilin sonlarinda kaleme aldigi Denemeler’inde
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(Montaigne, 2023), Avrupa’nin Amerika kitasin1 “medeniyet gotiirme” sOylemiyle isgal
ederken yerli halklar1 nasil aldattigin1 ve katlettigini acgikga dile getirmesi, bu zihniyetin erken
bir elestirisi olarak okunabilir. Kristof Kolomb, Seyir Defterlerin’de (1999), katliama iliskin
gergekleri gizleyemeyerek soyle diyordu;

e Cok yumusak bashlar, kétiilik nedir bilmiyorlar. Oldiirmek nedir, diismanlarimi
tutsak almak nedir bilmiyorlar. Hig silahlar1 yok...Inanmaya agiklar, gokte bir tanri
oldugunu biliyorlar... (s.66)

e ...kendilerine sunulan her seyi aliyor, karsiliginda da, en kiigiik bir duraksama
gostermeden, ellerinde ne varsa veriyorlardi... (s.35)

e Gergekten Hintliler (Amerika Yerlileri) ne kadar tok gozli, el, acik kimselerse

Ispanyollar da o kadar aggdzlii, hirsli kimselerdi... (s.112)

Kolomb bu sevgi dolu insanlari kdlelestirerek gemilere doldurup Avrupa ve Afrika’ya
satti. Sonra o ve isgbirlikcileri on binlerce baska insani daha kolelestirdi, ayni1 nesilden
milyonlarcasini ise yok etti (Forbes, 2009, s. 42-43). Bu 6rnekler, Bati’nin “kesif” ad1 altinda
yurlittigi faaliyetlerin aslinda bir bilgi iiretim siirecinden ¢ok, iktidar ve tahakkiim tiretme
mekanizmasina doniistiigiinii géstermektedir. Her ne kadar Oryantalizm bir “Dogu bilimi”
olarak tanimlansa da, bu bilimin kdkeninde Ronesans, Cografi Kesifler, Aydinlanma Cag1 ve
Sanayi Devrimi gibi doniim noktalarinin ortak paydasi olan somiirgeci yayilmacilik yer
almaktadir. Bu devrimlerin her biri, goriiniirde insanligin ilerlemesine hizmet eden entelektiiel
veya teknolojik atilimlar olarak sunulmus; ancak pratikte Bati’nin ekonomik, kiiltiirel ve siyasi
hakimiyetini genisleten birer somiirgecilik aracina doniismiistiir. Baska bir deyisle, Aydinlanma
akli, Ronesans hiimanizmi ya da Sanayi Devrimi’nin tiretim giicli, ayn1 zamanda “&teki’ni
tanimlama, kontrol etme ve dontistiirme amacini tasimistir. Bu nedenle, Oryantalizmin yalnizca
Dogu’yu inceleyen bir bilimsel disiplin degil, somiirgeciligin entelektiiel yiizii oldugu
sdylenebilir. Iste tam bu noktada, Dogu diinyasinda Bat1’y1 kendi kavramsal gergevesi icinde
¢oziimlemeye, tanimaya ve elestirmeye yonelen bir karsi biling olarak Oksidentalizm ortaya
cikmistir. Hanefi’nin de vurguladig: iizere, Oksidentalizm Bati’y1 Batili olmayan bir bakis
acisindan anlamlandirmaya ¢alisan; yani Bati’nin kendini tanimlamak icin kullandig
sOylemleri tersine cevirerek elestiren bir diisiinsel hamledir. Oksidentalizm yalnizca bir
karsithk degil, ayn1 zamanda Bati-merkezli bilgi diizenine yoneltilmis bir epistemolojik
sorgulamadir. Hanefi’nin bu onerisi, bilgi iiretiminde tek yonlii Bati merkezliligi kirmay:

hedefleyen bir disiplin tasarimi olarak okunabilir.

Ancak Turner (1994), Oksidentalizmi, Hanefi’nin 6ngordiigii gibi akademik bir disiplin

olarak gdrmez. Ona gore oksidentalizm, Oryantalizmin tersine c¢evrilmis bir versiyonu
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olmaktan oteye gecemez. Oksidentalizm’in savunmaci karakteri, Oryantalizmin hatasini
tersinden tekrarlar; yani “Oteki”ni yeniden insa ederken yine bir ikili karsithik iiretir.
Oryantalizmin epistemik diizenini yikmak isterken, onunla ayni ikili karsitlik zemininde var
olur: Bati—-Dogu, 6zne—nesne, bilen—bilinen gibi hiyerarsik ayrimlar yeniden tiretilir. Turner bu
durumu, “Bati’y1 elestirirken bile Batili diisiinmenin goélgesinde kalmak” seklinde oOzetler.
Benzer bicimde Robbert Woltering de Hanefi’nin c¢abasini degerli bulmakla birlikte,
Oksidentalizmin tam anlamryla bilimsel bir disiplin olamayacagini, ¢ilinkii ideolojik bir tepki
bi¢imi olmaktan 6teye gecemedigini belirtir (Woltering, 2009). Oksidentalizmin Oryantalizme
benzer bigimde ikili bir karsitlik iretme potansiyeli ve bu yoniiyle “tersinleme” niteligi tasiyip
tagimadig1 meselesi, bir sonraki alt baglikta “Tersinleme Oksidentalizm (Tersine Cevrilmis

Oryantalizm)” baglig1 altinda daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

Bati’nin hareket noktasi, epistemolojik baglamda “ampirik ve akla dayali tarihselcilik”
(Sayyid, 2007, s.67) lizerine odaklanmistir. “Ben Bati’yim; akil, bilim ve demokrasi, benim
dayandigim kurallar manzumesidir. Sen ise Dogu’sun; duygu, giidi, fanatizm ve diktatorliik
prensiplerine baglisin” (Leibniz, aktaran Kula, 2012). 1843 senesinde Istanbul’u seyahat eden
Ida von Hahn-Hahn’1in oryantal bakis agis1 Leibniz’in goriisiinii destekler:

...Dogu diyor ki: “Sen, bensiz 6liistin. Tlim yasam ilkesi: Isik uygarligin tohumu: Dinler

benden ¢ikiyor, giines 15181 gibi.” Ve Bat1 diyor ki: “Fakat ben o ilkeyi isledim, tohumu

cicege doniistiirdiim. Spermasimi attiktan sonra kuruyan cigcek gibi Oliisiin. Ben
yastyorum. Ciinkii canlilik/hareket bende.” (Cayci, 2018)

Karl Marx ve Friedrich Engels gibi diisiiniirler, akil yetisinin yalnizca Batili insana 6zgii
bir nitelik oldugunu savunmuglardir (Cayci, 2018). Bu bakis acisi, Bati’yr ilerleme ve
rasyonaliteyle 6zdeslestirirken, Bati dis1 toplumlari irrasyonel, duygusal ve geri kalmis olarak
konumlandirir; Avrupa merkezli uygarlik anlayisinin disinda kalan tiim olusumlar tarih

sahnesinde “ikinci simif” kiiltiirler olarak degerlendirilmistir.

Marx ve Engels’in diislincesinde “aklin” Bati’ya 6zgii bir ayricalik olarak goriilmesi,
modernitenin kendi merkezini olusturdugu epistemolojik halkanin en goriiniir 6rneklerinden
biridir. Bu anlayis, bilgi ve uygarhigin kaynagini yalnizca Avrupa tarihine dayandirarak
Dogu’yu tarih dis1 bir alan gibi sunmustur. Nitekim bu diisiinsel ¢izgi, “uygarlik sadece
Hiristiyanlhigin iriiniidiir” (Marx, Engels, aktaran Cayci, 2018, s.21) gibi sinirlarini asan bir

yargiya kadar varmistir.

Oysa Voltaire, Aydinlanma diisiincesinin merkezinde yer almasina ragmen, Bati’nin
kendine doniik bu korliigiinii fark etmis ve elestirmistir. Ona gore, Bati’nin bilgi ve sanat
birikimi kendi kendine olugsmamis; temellerini Dogu’dan almistir. Voltaire bu durumu su

ifadeyle dile getirir: “Eger bir filozof, diinya iizerinde olan biteni anlamak istiyorsa, 6nce biitiin
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sanatlarin besigi, Bati’nin her seyi bor¢lu oldugu Dogu’ya donmelidir yiiziini” (Hobson,
aktaran Cayci, 2018, s.21). Bu ifade, Avrupa diisiincesinin kendi kokenine bakma cesaretini
gostermesi bakimimdan onemlidir. Dolayisiyla Bati, Dogu’yu sadece otekilestiren degil, ayni
zamanda kendi varligin1 bor¢lu oldugu bir kaynak olarak da gormeye baslar. Bu bakis,
Oryantalizmin tek yonlii tahakkiim diline kars1 erken bir farkindalik Ornegi olarak

degerlendirilebilir.

XV. ylzyilin ikinci yarisiyla baglayan cografi kesiflerle birlikte Dogu’nun
zenginlikleriyle tanigsan somiirgeci Bati, gelisen sanayiye bagli olarak hem ham madde
ihtiyacim1 karsilamak hem de bunlar tekrar satabilecegi pazarlari temin etmek amaciyla
Dogu’ya yonelmistir. Dogu ticareti sayesinde kapitalist ekonomik diizen daha da giiclenmis;
Oryantalizm, kapitalizmin muvazisi durumuna gelmistir. Ikbal’in tarifi ile, “Yeni Medeniyetin

tarzi, insani vahset; bu vahsetin ortiisii de ticaretten ibaretti” (Hassan, aktaran Cayci, 2018).

“...Okyanuslarin 6tesinde Hindistanlara ve uzak yerlere gézlerimizi ¢eviriyoruz. Clinkii
oralarda fayda ve ganimet daha fazladir ve bir damla kan dokmeden cahil ve saf
yerlilerden bunlari elde etmek kabildir. Din bahanedir, asil gaye altindir.” (Busbecq,
1939, 5.59-60)

Oryantalizmin kendini mesrulastirdigi en onemli epistemolojik zeminlerden biri,
Bati’'nin  “evrensel hiimanizm” sOylemi ile “kiiresellesme” idealidir. Cayci’ya gore,
“kiiresellesme son zamanlarda bigim degistirse de Oryantalizmin yeni bir takim insani hedefleri
yeniden {irettigi bir yasam formu héline doniismiistiir” (Cayci, 2018, s. 22). Bu doniisiim,
Bati’nin kendi tarihsel iistiinliigiinii dogal ve kaginilmaz gostermek i¢in gelistirdigi bir sdylem
bi¢imidir. Oryantalizm, “Bati’nin ideallerini evrensellestirme hedefiyle insanligin ¢esitliligini
ortadan kaldiran bir yasam bi¢cimi’ne evrilmis; boylelikle bilgi, sadece anlamaya degil,

doniistiirmeye ve hiikmetmeye yonelik bir araca doniligsmiistir.

Bu baglamda, Bati epistemolojisi, hiimanizm kavramini evrensel bir insancillik ilkesi
olmaktan ¢ikarip, kendi kiiltiirel merkeziligini onaylayan bir mesruiyet aracina dontistiirmiistir.
Cayc1’nin ifadesiyle, “Oryantalizmin dayandigi bir diger yonelim, hiimanizmdir; hiimanizm ile
birlikte gelisen Ronesans diislincesi Bati merkezli ahlaki, toplumsal ve estetik bir model
olusturmustur” (s. 22). Bu model, insan1 evrenin 0l¢iisii olarak tanimlarken, aslinda yalnizca
Batili insan1 merkeze almis, Dogu’yu ise bu Ol¢iliniin disinda birakarak ikincillestirmistir.
Denilebilir ki, hiimanizm, insanlik fikrini biitiinciil degil, Bati’nin kendi 6zne anlayisina bagl

bir normatif deger olarak tanimlamigtir.

Cayct, bu durumu “Bat1 hegemonyasinin edebi ve akademik eserlere yansimis boyutu”
olarak nitelendirir (s. 22). Ronesans’la birlikte sekillenen hiimanist sdylem, Dogu’yu

irrasyonel, mistik ve duragan bir varlik alani olarak betimlemis; “bilgi”yi yalnizca Bati’nin
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miilkiyetine ait bir faaliyet gibi konumlandirmistir. Bu yaklasim, epistemik olarak bir “merkez”
ile “cevre” iligkisi dogurmus; bilginin yonii Dogu’dan Bati’ya degil, Bati’dan Dogu’ya dogru

akan tek tarafl1 bir otorite bigimine donlismiistiir.

Kiiresellesme ise oryantalizmin modern ¢agdaki devam bigimidir. Cayci, bu siireci
“insanligin ortak kaderi” olarak sunulan bir tahakkiim bi¢imi” seklinde yorumlar; zira
“kiiresellesme, farkli kiiltiirlerin kendi sekillenme imkanlarini ortadan kaldirarak onlar tek bir
uygarlik anlatis1 i¢ine hapsetmistir” (s. 22). Boylelikle Oryantalizm, epistemolojik diizlemde
insanlik ideali ile kiiresel biitiinlesme sOylemini birlestirerek kendine “ahlaki mesruiyet”
kazandirmistir. Bu durum, Said’in de belirttigi gibi, (2003) “Bati’nin evrensel bilgi iiretimiyle

kendi iktidarini yeniden iiretmesidir.”

Sonug olarak, Oryantalizm yalnizca politik bir hegemonya bi¢imi degil, ayn1 zamanda
hiimanizm ve kiiresellesme gibi kavramlarin epistemolojik mesruiyetine yaslanan bir bilgi
rejimidir. Hiimanizm, Bati insanmm1 aklin ve ilerlemenin O6znesi olarak yiiceltirken;
kiiresellesme, bu 6zneyi biitlin insanligin dogal temsilcisi konumuna tagimistir. Bati, Dogu’yu
“evrensel insaniyet” ve “ortak uygarlik” sOylemleriyle tanimlayarak onu kendi aynasinda

yansitmig, ama hi¢bir zaman o aynada esit bir goriintiiye izin vermemistir.

Hanefi’ye gore, bu bilgi sisteminin karsisinda yer alan oksidentalizm, heniiz “emekleme
sathasindaki bir ¢abadir”; ciinkii oryantalizmden yaklasik dort yiizyil sonra, Dogu’nun kendi
epistemolojik alanini yeniden kurma girisimi olarak dogmustur (Hanefi, 1992, aktaran Metin,
2021, s. 133). Oryantalizm, Bati’nin Dogu’yu incelemesidir; oksidentalizm ise Dogu’nun
Bati’yr Batili olmayan bir bakis acgisindan anlamlandirma gayretidir. Hanefi bu farki
“oryantalizm olgun bir adam, oksidentalizm ise yeni dogmus bir cocuk gibidir” benzetmesiyle
aciklar. Birincisi tahakkiimle biiylimiis; ikincisi, kendi diisiinsel bagimsizligini heniiz
kazanmaya caligan bir bilgi alanidir. Bu baglamda oksidentalizm, oryantalizmin epistemolojik

tekelini kirmaya yonelik bir “kars1 biling”tir.

Oryantalizm, kiiresellesmeyi ve hiimanizmi kendi kiiltiirel merkeziligini yaymak i¢in
aragsallastirirken, oksidentalizm bu kavramlar1 yeniden yorumlayarak, “Bati’nin evrensel
insanlik tasariminin ardindaki iktidar iligkilerini ifsa etmeye” yonelir (Cayci, 2018). Oryantalist
bilgi, “diinya uygarliginin merkezinde Bat1 vardir” 6nermesini dogal bir hakikat gibi sunarken;

oksidentalizm, bu 6nermenin tarihsel ve ideolojik arka planini sorgular.

Sonug¢ olarak, oryantalizm kendi epistemolojisini mesrulagtirmak ic¢in bilimi,
hiimanizmi ve ilerlemeyi One siirerken; oksidentalizm, bu kavramlarin arkasindaki ideolojik

niyetleri desifre eden elestirel bir bilingtir. Hanefi’nin ifadesiyle (1992), “oryantalizm Bati’nin
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bilme bigimidir; oksidentalizm ise Dogu’nun kendini bilme, Bati’y1 da bilme girisimidir.” Bu

yoniiyle oksidentalizm, yalnizca bir tepki degil, yeni bir bilgi paradigmasinin habercisidir.

Hanefi’ye gore Oksidentalizm, yalnizca Oryantalizme tepki olarak dogmus bir
aynalama hareketi degil; Bati’y1 ¢coziimleme, Dogu’yu yeniden tanimlama ve insani bilgi
dengesini tesis etme girisimidir. O, bu diisiinceyi “bilginin yoniinii tersine ¢cevirmek” olarak
tanimlar. Ciinkli Oryantalizm, ylizyillar boyunca Dogu’yu “nesne” konumuna indirgemistir;
oysa Oksidentalizm, Dogu’yu bilginin 6znesi haline getirmeyi amaglar. Hanefi’nin ifadesiyle
(1992), “Oryantalizm Bati’nin Dogu’ya y6nelen bakisidir; Oksidentalizm ise Dogu’nun Bati’y1

kendine doniik bilin¢le anlamlandirmasidir.”
Hanefi, Oksidentalizmin ulasmak istedigi hedefleri birka¢ asamada tanimlar:

1. Bilginin yoniinii tersine ¢evirmek: Bati’nin Dogu’yu tanimlama tekelini kirarak
bilgi tiretimini Dogu merkezli bir zemine tagimak, Avrupa diisiincesini tarihsel
olarak okumak.

2. Kiiltiirel oznelesmeyi saglamak: Dogu toplumlarini epistemik pasiflikten
cikararak diisiinsel bagimsizliga ulastirmak. Avrupa’nin kiiltiirel yayilmacilik fikrini
onlarin zihinlerinden silmek.

3. Evrenselligi yeniden tammmlamak: Bati’'nin tek tarafli “evrensel insanlik”
anlayisina karsi, cogul ve karsilikli tanimaya dayali bir evrensellik kurmak.

4. Ahlaki dengeyi yeniden kurmak: Oryantalizmin tahakkiimcii karakterine karsi,
bilginin vicdani ve insani boyutunu One ¢ikarmak ve Batr’nin felsefesini ve
kiltliriini kendi sinirlaria ¢evirmek.

5. Yeni bir medeniyet dili insa etmek: Dogu ile Bati’y1 karsit kutuplar olmaktan
cikarip, “insanligin misterek ufkunda” yeniden bulusturmak. Kiiltlir ve siyaset,
bilim ve vatan, akademik ¢alismalar ve halk arasindaki uzakliklara son vererek milli

kiiltiir, tarih ve ilim insa etmek. (Hanefi 1992, aktaran Metin, 2021, s. 131-132)

Hanefi’ye gore bu hedeflerin tiimii, Dogu’nun “kendini tanima” siireciyle bagslar; zira
“Dogu, Bati’y1 tanimadan kendini de anlayamaz.” Bu yoniiyle Oksidentalizm, epistemolojik
bir hesaplasmadan ¢ok daha fazlasidir — bir 6z-bilin¢ insasidir. Hanefi, bu siireci
“medeniyetin yeniden dogusu” olarak tanimlar ve Oksidentalizmi, Dogu’nun kendi bilgi
sistemini, sanatin1 ve felsefesini yeniden iiretmesinin zorunlu aract olarak goriir. Onun
ifadesiyle: “Oksidentalizm, Dogu’nun Bati’y1 6grenmesi degil, Dogu’nun kendini bilmesi igin

Bati’y1 yeniden okumasidir” (Hanefi 1992).

Bu ac¢idan bakildiginda, Oryantalizm ve Oksidentalizm arasinda yalnizca bir yon farki

degil, amag farki vardir. Tlki “6teki”ni tahakkiim altmna almak isterken; ikincisi, “dteki’ni

27



anlamak yoluyla kendi 6ziinii ingsa etmeyi amaglar. Hanefi’nin ifadesiyle (1992), “Oryantalizm,
giiciin bilgisidir; Oksidentalizm ise bilginin giiclidiir.” Oksidentalizm, heniiz emekleme ¢aginda
olsa da, insanlik tarihindeki bilgi dengesizligini diizeltmeyi hedefleyen bir diisiince bi¢imi

olarak sahneye ¢ikar.

Oryantalizm ve oksidentalizm, yalnizca “Oteki’ni tanimlama bigimleri degil, ayni
zamanda Oznenin kendisini nasil gordiigiiniin aynadaki izdiisiimiidiir. Edward Said’in de
belirttigi gibi, Batt Dogu’yu tasvir ederken ayni anda kendi kimligini de insa etmistir; yani
Dogu, Bati’nin kendini tanimladig1 bir aynaya doniismiistiir (Said, 2003). Buna karsilik, Hasan
Hanefi’nin oksidentalizm projesi bu aynay1 tersine ¢evirmeyi, Dogu’nun kendi bakisini yeniden
kurmasini hedefler. Hanefi (1992), Bati’y1 anlamanin Dogu’nun kendini bilmesi i¢in zorunlu
oldugunu, “oksidentalizmin Dogu’nun kendini yeniden bilme siireci” oldugunu soyler. Bu,

sadece bir “Bat1 incelemesi” degil, “bilginin yoniinii tersine ¢evirme” girisimidir.

Bu ¢ergevede “ayna” metaforu, iki yonlii bir epistemolojik iliskiyi temsil eder: Bati’nin
Dogu’yu yansittig1 ayna ayn1 zamanda kendi kimligini gosterirken, Dogu’nun Bati’ya yonelttigi
bakis da kendi benligini yeniden insa eder. Sinan Akilli’nin “Negative Auto-Occidentalism”"
kavrami, Osmanl gibi hem Dogu’ya hem Bati’ya ait arada konumlanmus kiiltiirlerde, Bati’nin
imgesinin zaman zaman igsellestirilip elestirisel bicimde yeniden {iretildigini ortaya koyar. Bu
nedenle ayna, yalnizca yansitmakla kalmaz; kirar, ¢arpitir ve yeniden sekillendirir. Akilli’nin
yaklagimi, burada temelleri atilan “gift yonlii yansima” fikrinin elestirel bir biling bi¢imine nasil

dontiistiiglinii daha acik bicimde gostermek iizere ilerleyen boliimde ayrintilandirilacaktir.

Ahmet Cayci, bu yansimayi1 sanat ve kiiltiir {izerinden agiklar: Ona gore Bati,
“hlimanizm, rasyonalizm ve kiiresellesme” kavramlariyla mesruiyetini kurarken aslinda kendi
Ustiinliigiinii yansitan bir ayna iiretmistir. Dogu ise bu aynada yalnizca edilgen bir nesne olarak
degil, zamanla kendini gorebilme bilincini kazanan bir 6zneye doniismiistiir (Cayci, 2018).
Oksidentalizm, bu bilincin ifadesidir; oryantalizmin kurguladigi imgeleri tersine ¢evirmek
degil, o imgelerin ardindaki bilgi diizenini sorgulamak demektir. Sonugta “Aynadaki Yansima”,
bilgi ve temsil arasindaki gii¢ iliskisinin yeniden kurulma alanidir: Oryantalizm kendi
merkezini Dogu’nun yansimasinda bulan bir iktidar formuysa, Oksidentalizm bu aynaya

bakarken hem Bat1’y1 hem kendini yeniden tanimlayan bir biling pratigi haline gelir.

Oryantalizm ve Oksidentalizm yalnizca “6teki”ni tanimlama bigimleri degil, 6znenin

kendini kurma siiregleridir. Bu agidan “ayna” metaforu, iki yonlii bir bilme pratigini temsil eder.

Vi “Negative Auto-Occidentalism” kavrami hakkinda daha kapsamli bir tartisma igin bkz. Sinan Akilli, “Re-
constructing the Western Self in the Ottoman Mirror: A Study of ‘Negative Auto-Occidentalism’ in the Contexts
of American-Ottoman and Anglo-Ottoman Encounters,” Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (Journal of Faculty of
Letters), 30(1), 2013, s. 19-35.
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Bati, Dogu’yu betimlerken kendi kimligini dogrulayan bir yansima iiretmis, Dogu ise bu
yansimada hem bastirilmis hem de tanimlanmis bir varlik olarak belirlenmistir.
Jukka Jouhki bu durumu soyle ozetler: “Bati hakkinda olusturulan imgelerin ¢ogu zaman
Bati’nin kendisinden ziyade, bu imgeleri kuran toplumlarin kendi ideallerini, korkularini ve
arzularmi yansittigi bir alandir” (Jouhki, 2016, s. 7). Yani Bati, Dogu’ya bakarken aslinda
kendini goriir; Dogu imgesi, Bati’nin kendi ideallerinin ve korkularinin yansimasidir. Jouhki’ye
gore bu yansima, karsiliklilik barindirmaz; c¢ilinkii “ayna tek taraflidir.” Bu nedenle
Oksidentalizm, bu tek tarafli aynayi tersine ¢evirmeye degil, ayna kavraminin kendisini
problematize etmeye yonelmistir. Benzer sekilde, Hiilya Terzi Kog’ta, Tanzimat déonemiyle
birlikte olusan bu “yansima bilinci”ni, Dogu’nun artik Bati’nin bakisini i¢sellestirerek kendine
yoneltmesi olarak degerlendirir: “Bati’nin Dogu’yu 6tekilestirmesine bir tepki degil, Dogu’nun

kendi benligini yeniden tanimlama ihtiyacinin yansimasidir” (Kog, 2021, 5.192-221).

Robbert Woltering, Oksidentalizmi “ideolojik bir tersine ¢evirme degil, 6zdiisiiniimsel
bir yeniden konumlanma ¢abasi” olarak yorumlar (Woltering, 2011). Ona goére Dogu
entelektiielleri, Bati’y1 aynalamaktan ziyade, Bati’'nin kendine ait aynasinin nasil isledigini
¢oziimlemeye ¢alisirlar. Bu nedenle Oksidentalizm, basit bir “anti-baticilik” degil, bilgi
iretiminin aynalarina dair elestirel bir bilingtir. Sinan Akilli bu aynayi bir adim daha ileri tagir
ve “Negative Auto-Occidentalism” kavramini ortaya koyar. Ona gore Osmanli gibi hem
Dogu’ya hem Bati’ya ait melez uygarliklar, “ayna karsisinda yalnizca Bati’y1 degil, kendi
yansimalarinin kirik pargalarini da goriir.” Bu kirik aynalar, kendini hem elestiren hem yeniden

kuran s6ylemleri dogurur (Akilli, 2013).

Akilli, Edward Said sonrasi (post-Saidian) donemde oryantalizm ve oksidentalizm
calismalarinda ortaya ¢ikan kuramsal boslugu doldurmak amaciyla “Auto-Occidentalism”
(Kendi-Kendine Batililagma tasavvuru) terimini, Lindstrom’un (1995) antropolojik baglamda

ilk kullandig1 anlamdan hareketle yeniden ele alir ve ikiye ayirir:

1. Affirmative Auto-Occidentalism (Olumlayic1 Oto-Oksidentalizm)
Bati’nin kendi kendini idealize eden, ilerleme, medeniyet, rasyonalite gibi degerlerle
0zdeslestiren anlatilarini ifade eder. Bu sdylemde Bati, kendi kimligini yiiceltici bir

bigimde insa eder.

2. Negative Auto-Occidentalism (Olumsuz Oto-Oksidentalizm)
Bati’nin kendi i¢ elestirisinden dogar; Bati medeniyetini ahlaki, kiiltiirel veya
somiirgeci agilardan sorgulayan, hatta kendi kendini “Otekilestiren” bir sdylem
bicimidir. Akilli’ya gore bu kavram, anti-emperyalist edebiyatta (6rnegin Osmanli

ile Amerikan veya Ingiliz karsilasmalarmi konu alan seyahat yazilarinda)
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belirginlesir. Bati, kendi imgesini “ayna” metaforu araciligiyla Dogu’da yeniden
goriir; fakat bu yansima genellikle elestirel veya suclayici bir 6zbilingle sekillenir.

(Akills, 2013)

Negative Auto-Occidentalism, yalnizca Dogu’nun Bati’y1 temsili degil, Bati’nin
kendisini Dogu lizerinden olumsuzlayarak yeniden tanimlama siirecidir. Akilli, bu kavrami
kullanarak Bati’nin kendi i¢ ¢eligkilerini, somiirgecilik elestirilerini ve “Batili benligin
parg¢alanmasini” agiklamaya calisir. Bir diger deyisle, “Negative Auto-Occidentalism”, Bati’nin
kendine yonelttigi elestirel bakisin edebi ve kiiltiirel temsillerdeki adidir; Said’in
Oryantalizm’de ortaya koydugu dissal “Otekiyi temsil etme” siirecinin tersine, Bati’nin
kendisini Dogu aynasinda sorgulama bi¢imidir. Lindstrom bu iki yonii net bicimde ayirmaz

ama “ayna” benzetmesini kullanir:

Dogu, Bati’nin “ters imgesi” (reversed image), bir “looking-glass wonderland” gibidir;
yani Bat1 kendini Dogu’nun aynasinda goriir, ama yansima ¢ogu kez bozulmus, ters yiiz edilmis
bir goriintiidiir (Lindstrom, 1995, s. 34). Buradaki “looking-glass wonderland” ifadesi, Lewis
Carroll’un inlii romanina (Through the Looking-Glass) gonderme yapar. Lewis Carroll’un

romaninda, kahraman Alice aynadan gecip “tersine donmiis bir diinyaya” gider.

Her sey tanmidiktir ama ters isliyordur, sag sol olur, mantik bozulur, gercek egrilir.
Linstromda, Bati’nin Dogu’yu anlattig1 diinya da boyle bir ayna diyaridir, tanidik goriiniimlerle
doludur ama hepsi tersine donmiis, egrilmis gergeklerdir, der.

[The Orient] may reflect as reversed image, a looking-glass wonderland. It may serve

within evolutionary or dialectical models as the primitive, the ancient, or the

grandfather. Equally, it may be the savage, the child, or the younger brother. It may be
female to an occidental male. It might be nature to occidental culture; or sinful heathen

to God's elect. Or it may lurk as radical other, a territory that is totally alien to the self.
(Lindstrom, 1995, s. 34)

[(Dogu) ters bir imge olarak, bir ‘ayna diyar1 mucizesi’ gibi yansiyabilir.
Evrimsel ya da diyalektik modeller i¢inde, ilkel, kadim ya da atasal olan1 temsil edebilir.
Aynit bicimde vahsi, cocuk ya da kiiciik kardes olarak da goriilebilir.
Bir  Batilh  erkege  karsihk  gelen  disi  konumuna  yerlestirilebilir.
Bati1 kiiltiiriine kars1 doga; ya da Tanri’nin secilmislerine kars1 glinahkar kafir olabilir.
Ya da kokten farkli bir 6teki olarak, benlige biitliniiyle yabanci bir bolge bigiminde
gizlenebilir.]

Bu durumu somut bir 6rnekle agiklayacak olursak, Jean-Léon Gérome’un “The Snake
Charmer” (Yilan Oynaticisi, 1879) adl tablosu dikkat ¢ekicidir. Gérome’un resminde Dogu,
egzotik, mistik ve geride kalmis bir cografya olarak betimlenir; yar1 ¢iplak figiirler, hareketsiz
bir kalabalik ve duvarlardaki islami motiflerle ¢evrelenmis i¢c mekan, Batil izleyicinin gdziinde
Dogu’ya dair erotik ve duragan bir imge olusturur. Oysa bu temsil, Dogu’nun gercekliginden

cok, Bati’nin kendi meraklarinin, korkularinin ve arzularinin yansimasidir. Bu baglamda Dogu,
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Bati’nin kendisini tanimlamak i¢in kullandig1 bir ayna islevi goriir; ancak bu ayna tersine
cevrilmis bir yansimadir. Bati, bu temsiller araciligiyla kendi modernligini, rasyonelligini ve
ilerleme idealini, “6tekinin geri kalmislig1” tizerinden dogrular. Dogu imgesi, Bati’nin kendi

kimligini pekistiren yansitilmig bir 6teki haline gelir.

Toparlayacak olursak, Edward Said’in Oryantalizm ¢alismasi, Bati’nin Dogu’yu temsil
etme bicimlerinin aslinda Bati’nin kendi kimligini kurma siirecine hizmet ettigini ortaya koyar.
Said’e gore Dogu, Bati tarafindan “insa edilmis” bir kavramsal alandir; bu insa siireci, Bati’nin
rasyonalite, ilerleme ve modernlik gibi degerlerini mesrulastirmasinin ideolojik bir aracina
dontismistiir (Said, 2003). Bu temsillerde Bati 6zne konumundadir, “géren”dir; Dogu ise
“goriilen”, nesnelestirilmis otekidir. Dolayisiyla Said’in modelinde, bilgi tiretimi epistemik

olarak tek yonlii bir bakis iligskisine dayanir.

Akilli ise bu tek yonlii temsil yapisini tersine okuyarak, “Negative Auto-
Occidentalism” kavramiyla Bati’nin kendi kiiltiirel 6z-temsillerine yonelttigi elestirel bakisi
kuramsallastirir. Akilli’ya gore “Auto-Occidentalism, Bati’nin kendi kiiltiirel 6z-temsillerini
yeniden iliretme bi¢imidir”; bunun “negative” bigimi ise Bati’'nin Dogu aynasinda kendi
sOmiirgeci benligini ve ahlaki ¢eliskilerini teshis etme siirecini ifade eder (Akilli, 2013). Bu
kavram, Bati’nin Dogu’yu temsil ederken artik kendini de sorgulayan, yani temsildeki yonii

tersine ¢eviren bir 0zbiling gelistirdigini ima eder.

Sonug olarak, “aynadaki yansima” ne yalnizca Bati’nin Dogu’ya tuttugu bir imajdir ne
de Dogu’nun Bati’y1 taklit ettigi bir sahne. Bu kavram, karsilikli olarak birbirinin goziinde
yeniden dogan kimliklerin, melez bilinglerin ve yarali benliklerin sahnesidir. Oksidentalizmin
temel farki da burada yatar: Artik mesele “kimin aynasina bakildigr” degil, aynayr kim
tuttugu”dur. Bati merkezli sdylemlerde Dogu, uzun siire Bati’nin tuttugu aynada kendini
gormiis, yani kimligini Bat’nin yansittigi imgeler iizerinden tanimlamistir. Bu duruma
literatiirde oto-oryantalizm (ya da self-orientalism) denir. Oto-oryantalizm, Dogu’nun Bati’nin
kendisine yonelik bakisini i¢sellestirerek kendi kimligini bu bakis {izerinden kurmasi anlamina
gelir (Chow, 1995). Rey Chow’un ifadesiyle;

...the Orient’s orientalism turns the remnants of orientalism into elements of a new

ethnography ... In its self-subalternizing, self-exoticizing visual gesture, the Oriental’s

orientalism is first and foremost a demonstration—the display of a tactic. (Chow, 1995,
s.171)

[...Dogulunun oryantalizmi, oryantalizmin kalintilarin1 yeni bir etnografyanin
unsurlarina dontstiirtir... Kendi kendini asagilayan ve kendi kendini egzotiklestiren
gorsel jestinde, Dogulunun oryantalizmi her seyden 6nce bir gosteridir — bir taktigin
sergilenisidir.]
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Baska bir deyisle, Chow’a gore Dogu, Bati’nin onu egzotiklestiren bakisin1 yeniden
sahneleyerek bu bakisi kendi temsil stratejisinin bir parcasi haline getirir; bdylece oryantalizmin
kalintilarini tersyiiz edip yeni bir etnografyanin unsurlarina déniistiiriir. Ornegin, bir karakterin
“Biz higbir zaman Bat1 gibi olamayiz; onlar bizden daha akilli, daha medeni” demesi oto-
oryantalist bir sdylemdir. Burada 6zne, Bati’nin ustlinliigiinii sorgulamadan kabul eder ve

kendini Bati’nin degerleriyle dlger.

Oksidentalist sdylem bigimleri ise bu yonii yalnizca tersine ¢evirmekle kalmaz; ayni
zamanda Bati’y1 yeniden konumlandiran elestirel bir bakis da iiretir. Artik ayna Dogu’nun
elindedir ve Bati, Dogu’nun kurdugu aynada goriiniir. Bir tiyatro karakterinin “Bati1 ruhsuz,
yapay bir medeniyet; biz onlardan daha vicdanliyiz” demesi bu duruma 6rnektir. Bu noktada
otekilestiren 6zne yer degistirmis; Bati’nin Dogu’ya tuttugu ayna, Dogu’nun Bati’ya ¢evirdigi
bir aynaya donilismiistiir. Ancak bu tersinleme, oksidentalizmin biitlinii degil, yalnizca belirli

sOylem bi¢imlerinde goriilen polemik yoniidiir.

Tersinleme oksidentalizm (reversed occidentalism)'".

Tersinleme Oksidentalizm (Reversed Occidentalism), Oryantalizmin Bati merkezli
bakisini tersine cevirerek bu kez Dogu’nun Bati’y1 oOtekilestirdigi ve olumsuz imgelerle
tanimladig1 sdylem bigimidir. Bu ¢alismada kullanilan kavram, i¢erik bakimindan Sadik Celal
el-Azm’in (1981) “Orientalism in Reverse” baslikli makalesinde ortaya koydugu “tersine
oryantalizm” anlayisiyla benzerlik tasimakla birlikte, yoniinii oksidentalizm disiplini i¢inde
yeniden konumlandirir. ElI-Azm’1n tanimladig1 bi¢cimiyle tersine oryantalizm, Dogu’nun Bati’y1
oryantalist s0ylemin kaliplarini tersine ¢evirerek, yani ayni otekilestirici dili kullanarak temsil
etmesidir. Bu caligma ise kavrami, yonii Bati’ya cevrilmis sdylemleri Oksidentalizm
baglaminda degerlendirmek amaciyla kullanir. Dolayisiyla “Tersinleme Oksidentalizm”, el-
Azm’m tersine oryantalizmine sdylemsel olarak yakin durmakla birlikte, Sinan Akilli’nin
(2013) “Negative Auto-Occidentalism” yaklasimiyla kavramsal bir paralellik tasir. Tersinleme
oksidentalizm, ayni soylemsel tersinlemeyi Oksidentalizmin epistemolojik alani igerisinde
gerceklestirir; yani Dogu’nun Bati’ya yonelik olumsuz temsilleri artik yalnizca karsit bir
ideoloji degil, Bat1 bilgisinin elestirisi baglaminda yeniden iiretilir. Bu terim, oryantalizmin ikili
karsitliklarint ortadan kaldirmak yerine yoniinii tersine ¢eviren; Bati’y1 bu kez “yozlagmis”,
“materyalist”, “ruhsuz” bir 6teki olarak yeniden kuran sdylem bigimlerini ifade eder. Yani

Oryantalizm, Dogu’yu egzotik, geri kalmis, irrasyonel olarak temsil ederken; Tersinleme

Vi By calismada kullanilan “Tersinleme Oksidentalizm” ifadesi, Ingilizce literatiirdeki Reversed Occidentalism
teriminin Tiirkce karsilig1 olarak tercih edilmistir. “Tersine” sdzciigiiniin aksine, “tersinleme” ifadesi yalnizca yon
degisikligini degil, ayn1 zamanda oryantalist sdylemin ters ¢evrilme siirecini, yani sdylemsel doniisiimii vurgular.
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Oksidentalizm ise Bati'yt yozlagmis, materyalist, inang¢siz, soémiirgeci veya ahlaki olarak
ctiriimiis bir 6teki olarak tanimlar. Tersinleme Oksidentalizm ile Tersine Oryantalizm, temsil
diizeyinde benzer sonuclar iiretir; her iki sdylem de Bati’y1 yozlasmis, materyalist ve ahlaki
olarak ciirtimiis bir 6teki olarak tanimlar. Ancak aralarindaki fark, kavramsal diizlemdedir.
Tersine Oryantalizm, Oryantalizmin ideolojik kaliplarinin tersine ¢evrilmesiyle olusan tepkisel
bir sdylemken; Tersinleme Oksidentalizm, bu s6ylemi Oksidentalizmin bilgi-iiretim alanina
tagir ve Dogu’nun Bati’y1 yeniden tanimlama bi¢imi olarak epistemolojik bir ¢ercevede
konumlanir. Tersine oryantalizm ile tersinleme oksidentalizm sdylemsel olarak ayn1 aynalama
mantigindan dogar; her ikisi de oryantalist bakisi tersine g¢evirerek Bati’y1 stereotiplerle
tanimlar. Ancak tersinleme oksidentalizm, bu tepkisel aynalamay1 oksidentalizmin bilgi-iiretim
alanina tasidig1 i¢in kavramsal olarak oksidentalizm literatiirii i¢inde adlandirilir. Dolayisiyla

islevsel olarak benzer olsalar da kuramsal ¢erceveleri farklidir.

Bu kavramui 6zellikle James G. Carrier (1995) ve lan Buruma ile Avishai Margalit
(2022) kullanir. Onlara gore, Oksidentalizmin bazi bigimleri, Bati’nin Dogu tizerindeki
tahakkiimiinii sorgulamak yerine, ayni ikili karsithigr ters yonde yeniden {iretir. Yani
Oryantalizmin irettigi “biz—onlar” ayrimini yikmak yerine, sadece yoniinii degistirir: “Bati

kotii, Dogu saf” gibi bir 6zciiliikk dogar.

Oryantalizmle karsit bir sdylem olarak gelisen oksidentalizmin alt tiirlerinden biri olan
tersinleme oksidentalizm (reversed occidentalism), temelde Edward Said’in Oryantalizm’de
ortaya koydugu “ayna metaforu”nun tersine ¢evrilmis bi¢cimi olarak okunabilir. Bu yaklasimda
Dogu, tipki oryantalist sdylemin Dogu’yu “irrasyonel”, “mistik” ve “geri kalmig” olarak
tanimladig1 gibi, Bati’y1 bu kez “yozlasmis”, “materyalist”, “ahlaki degerlerini yitirmis”,
“somiirgeci” ve “inangsiz” bir Oteki olarak temsil eder (Buruma & Margalit, 2022). Ve
oryantalizmin ikili karsitliklarini ortadan kaldirmaz, yalnizca yoniinii degistirir; ancak bu yon
degisimi sOylemsel kutuplasmay1 yeniden iiretir. Nitekim Buruma ve Margalit (2022), bu tiir
oksidentalizmi “Bati’nin diismanlarinin goziindeki Bat1 imgesi” olarak tanimlar ve ideolojik bir
anti-Westernism bigimi olarak nitelerler. Bu noktada, literatiirde sik¢a karistirilan tersinleme
oksidentalizm ile negative auto-occidentalism kavramlari arasinda yon farki vardir: Ilki,
Dogu’nun Bati’ya disaridan yonelttigi tepkisel bir aynalama iken; ikincisi, Bati’nin kendine
iceriden yonelttigi 6z-elestirel bir bakistir. Bu ayrimi netlestirmek onemlidir; ¢iinkii biri
otekilestirici bir sdylemi tersyiliz ederken, digeri ayni aynay1 6z-diislinlimsel bir yiizlesme
aracma donistiirir. Bu baglamda Said sonrasi donemde oOne c¢ikan negative auto-
occidentalism (olumsuz oto-oksidentalizm) kavrami, Bati’nin kendi benligini Dogu’nun

aynasinda elestirel bicimde yeniden kurma ¢abasimi anlatir. Sinan Akill’'nin (2013)
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kavramsallastirdig1 bu terim, Bati’nin kendi tarihsel hatalarii (somiirgecilik, emperyalizm,
materyalizm gibi) fark ederek 6z-diisiiniimsel bir soylem gelistirmesini ifade eder. Boylelikle
olumsuz oto-oksidentalizm, “6teki”’ni yeniden kurmak yerine “kendi”ni yeniden diisiinmeyi
hedefler; tepkisel degil, oz-elestirel ve doniistiiriicii bir tavir tasir. Bu yoniiyle tersinleme

oksidentalizmin iirettigi kutuplasmayi asar ve Dogu—Bati iliskisinde diyalojik bir alan agar.

Buruma ve Margalit’e (2022) gore, “Bat1 diismanlig1” yalnizca siyasi bir tepki degil,
Bat1 dis1 entelektiiellerin zihinsel ve kiiltiirel bir savunma refleksi olarak gelismistir. Bu
refleksin belirgin Orneklerinden biri, 1942 yilinda Japon akademisyenlerin Kyoto’da
diizenledikleri konferanstir. Pearl Harbor saldirisindan yalnizca birka¢ giin sonra yapilan bu
toplantida, katilimcilar “Modern Nasil Alt Edilir?” sorusu etrafinda tartigsmis, Bati’y1 yikict,
materyalist ve ruhsuz bir uygarlik olarak nitelendirmislerdir. Buruma ve Margalit (2022), bu
konferansin amacinin basit bir savas propagandasi degil, Bati’y1 felsefi olarak alt etme arzusu
oldugunu vurgular: “Bu kisiler, felsefeciler kadar romancilar da ¢ok daha 6nce moderni alt
etmeyle ilgileniyorlardi... Elde ettikleri sonuglar, politik acidan yarar saglayacak kadar tutarl
olabildigi kadariyla, Japonya’nin liderliginde yeni bir Asya Diizeni 'ne yol agacakt1” (s. 9).

Bu toplanti, Dogu’nun Bati’y1 kendi ahlaki ve manevi dlgiitleriyle yargilayarak tersine
cevrilmis bir 6tekilik inga etmesinin en agik drneklerinden biridir. Kyoto’daki entelektiiellerin
Bati’y1 “yozlagmis”, “ruhsuz” ve “ahlaki ¢okiintii i¢indeki” bir uygarlik olarak tanimlamalari,
oryantalizmin Dogu’ya yonelttigi yargilarin tam tersini iretmistir. Yazarlarin ifadesiyle,
“Oksidentalist Bat1 goriisii, Sarkiyatciliktaki Dogu goriistiniin bir tiir aynasidir” (Buruma &
Margalit, 2022, s. 16). Bati, Dogu’nun aynasinda bu kez irrasyonel, yozlasmis ve tehlikeli bir
oteki olarak konumlanir. Buruma ve Margalit (2022), bu diisiinsel tavrin arkasinda “Bati’ya
duyulan nefretin bir par¢asini bagarisizliktan dogmus ya da basarisizligin bir pargasint meydana
getirmis” bir kompleksin bulundugunu belirtirler (s. 37). Baska bir deyisle, modernlesme
stirecinde Bati’nin ilerlemesi karsisinda duyulan kiiltiirel agagilik duygusu, Dogu’nun kendisini

iistiin ve ahlaken saf ilan etmesiyle telafi edilir. Bu yoniiyle tersinleme oksidentalizm, elestirel

bir 6zdiisiiniim degil, tepkisel bir savunma bi¢imidir.

Bati1 diigmanlig1 (yani tersinleme oksidentalizm) ¢ogu zaman gii¢ dengesizliginden
beslenir. Bat1 ekonomik, teknolojik ve askeri olarak {istiin konumdadir; Bat1 dig1 toplumlar ise
bu gilice yetisememenin verdigi bir asagilik duygusu yasar. Ancak bu duygunun siirekli
taginmasi psikolojik olarak zorlayici oldugundan, toplumsal biling bir telafi mekanizmasi iiretir.
Bu mekanizma, “biz aslinda ahlaken daha istiinliz” disiincesiyle kurulur.
Iste bu “biz ahlaken iistiiniiz”” inanc1 gercekte kanitlanmas1 miimkiin olmasa da mit haline gelir:

rasyonel bir bilgi degil, kimligi ayakta tutan bir inanctir.
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Buruma ve Margalit’in ¢6ziimlemesi, tersinleme oksidentalizmin dogasini agiklar
niteliktedir: Dogu, Bat1’y1 kendi eksiklerinin aynasinda yansitarak onu olumsuz bir 6teki haline
getirir. Bu anlamda tersinleme oksidentalizm, Said’in oryantalizm elestirisinin kars1 simetrigini
olusturur; “Bati1 akilsiz, ruhsuz ve mekanik” iken, “Dogu maneviyatin ve biitiinliigiin
temsilcisidir.” Ancak bu sdylem, daha 6nce de belirttigimiz gibi elestirel degil tepkiseldir.
Batr’y1 doniistiirmek yerine reddeder. Dolayisiyla Buruma ve Margalit’in (2022) analiz ettigi
Bati diismanligi, Hanefi’nin “bilimsel bir disiplin olarak oksidentalizm” kavrayisindan degil,

ideolojik bir tepki ve tersine ¢evrilmis 6tekilestirme bigiminden beslenir.

Buruma’ya gore (2022) oksidentalizm, “Avrupa somiirgeciligi ve kapitalizmin
dogurdugu bir ideolojik tepki bigimidir; nerede ortaya ¢ikarsa ¢iksin, beslendigi temel duygu
asagilanma ve tarihsel yenilgi hissidir.” Bryan Turner de oksidentalizmi Bati’ya iligskin olan her
seyin toptan reddedilmesi anlamina gelen “zararli Baticilik” olarak tanimlar. Buruma da
Turner’e benzer yaklasimla; oksidentalizmi, sadece kdktenci ve Islami gruplarda degil, Uzak
Dogu toplumlarinda da post kolonyal donemde gelistirilen “anti- Batict bir yaklasim”™ olarak
tanimlar. Ona gore bu yaklasimin sahipleri sadece Bat1 kiiltiiriine karsit degil zehirli saydiklari

materyalist anlayisa da karsit olmusglardir (aktaran Aktas, 2023, s.40-41).

Yine Buruma ve Margalit’e gore oksidentalizm, Bat1 dis1 toplumlarin tiriini degildir;
tipki Marksizm veya kapitalizm gibi, baslangicta Avrupa’da dogmus, sonrasinda diinyanin
diger bolgelerine “ihrag edilmis” bir diisiince bi¢imidir. Bizim savimiz, Garbiyat¢iligin,
Marksizm ve daha pek ¢ok modern’izm’ gibi, diinyanin bagka yorelerine ihrag edilmeden 6nce
Avrupa’da dogdugudur.” (Buruma & Margalit, 2022, s. 12) Yazarlar bu yoniiyle
oksidentalizmi, Bati’nin kendi i¢ elestirilerinden beslenen ama zamanla evrensel bir “Bati

~ 9

karsithigr” soylemine doniisen bir ideolojik yap1 olarak degerlendirirler.

Buruma ve Margalit’in iddia ettigi gibi Oksidentalizm’in yalnizca Bati’da dogdugunu
sOylemek, kavramin 0ziinii daraltan bir yaklagim olur. Onlara gére Alman Romantikleri’nin
Bati elestirileri oksidentalist diislincenin kaynagidir; yani Bati, kendi i¢inden dogan bir “Bat1
karsithgr” dretmistir (lan Bruma, 2022). Bu yorum, aslinda Bati’'nin kendi kendini
elestirmesini, “disaridan gelen” bir Bati tasavvuruyla esitlemektedir. Oysa Bati i¢indeki
Ozelestiri, Bat1 dis1 toplumlarin Bati’y1 “6teki”’lestirme veya kimlik miicadelesi baglaminda

yaptig1 degerlendirmelerle ayn1 diizlemde degerlendirilemez.

Abdullah Metin de (2021), bu noktada farkli bir ¢er¢eve 6nerir. Ona gore oksidentalizm
yalnizca Bati diismanlig1 veya romantik bir Bat1 karsitligr degil, daha genis bir anlamda Bati
izerine diislinme, Bat1 tasavvuru gelistirme, Bati’ya dair fikir beyan etme ve bilgi {iretme

alanidir. Metin’in bu yaklasimi, oksidentalizmi bir kimlik miicadelesinin epistemolojik parcgasi
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olarak konumlandirir. Zira kimliksel bir kaygi olmadan “Dogu’nun Bat1’y1 diisiinmesi” ya da
“Bat1 iizerine sdylem kurmasi” anlamli degildir. Bu agidan bakildiginda, Bati’nin kendi i¢
elestirilerini “Oksidentalizm” olarak adlandirmak kavrami muglaklastirir. Bir Batilinin kendi
kiltiiriine yonelik elestirisi, onu oksidentalist yapmaz; zira ortada “6teki’ne kars1 kimliksel bir
savunma refleksi yoktur. Oksidentalizmin dogusu, Bati-dis1 toplumlarin somiirgecilik ve
modernlesme siireclerinde Bat1 kargisinda gelistirdikleri konumlanislarla ilgilidir. Bu nedenle
“Oksidentalizm Avrupa’dan ¢ikmistir” demek, kavramin tarihsel baglamini goz ardi eden

indirgemeci bir yargidir.

Dolayisiyla Buruma-Margalit’in tezine karsi, oksidentalizmin asil anlamini kimlik
kaygisi, 6tekiyle kurulan gerilimli iliski ve Bat1 karsisinda gelistirilen kiiltiirel/siyasal pozisyon
belirler. Hanef (1992, aktaran Metin, 2021, s. 128), “Oksidentalizm; Dogu’da Bat1’y1 Batili
olmayan bir diinya goriisiinden hareketle inceleyen bir bilimdir” diyerek, Oksidentalizm
(Istigrab) ve Batililagma (Tagrib) arasinda bir ayrim yapar. Ona gore, Batililasma Dogu’nun
giindelik yasamini yok etmis, giyim ve kentlesme orflerini degistirmistir. Bilhassa anadilin
diizgiin kullanimina ciddi zarar vermistir. Vatanlar bagimsizlagsmigtir ama zihinler isgal
olmustur (Hanefi, 1992, aktaran Metin, 2021, s.128). Oryantalizm merkezin iiriinliyken,
okidentalizm c¢evrenin tUriinlidiir ve merkezin iireten, ¢evrenin tiiketen; merkezin efendi,
cevrenin itaat eden; merkezin muallim, ¢evrenin talebe oldugu sistemi tersine c¢evirmeye
caligmaktadir. Ona gore oryantalizm yikici iken oksidentalizm yapicidir. Oryantalizm saldiri,
oksidentalizm nefsi miidafaadir. Oryantalizmin saldirganligi ve yikiciligi sebebiyle Islam
diisiincesinin Batiya olan diismanligi mesru bir diismanlhktir ve Bat1 Islam’a kars1 tarafgir
oldugu miiddetce, Islam’da Bati’ya kars1 tarafgir olmaya devam edecektir (Hanefi, 1992,
aktaran Metin, 2021, s.129).

Hanefi’ye gore oksidentalizm, oryantalizmin hem oteki yiiziidiir hem de ziddidir.
Oryantalizm, beni Otekinin aynasinda gérmek iken, oksidentalizmde ben bendir, Steki de
otekidir. Klasik oryantalizm kemale erip, isgalciler isgal ettikleri iilkeleri inceleyerek miiderris
konumuna geldiginden beri, Avrupa kendini biiyiikk gérmeye, Dogu da kendisinde eksiklik
hissetmeye baslamistir. Oksidentalizmin amac1 ‘ben’ in “eksikligi” ile “6teki’nin “azameti”
arasindaki tarihsel algiyr bitirmektir. Inceleyen ile incelenini de degistirmeyi amaglayan
oksidentalizm, Bati’y1 uyarirken Dogu’yu da uyandirma gayreti igerisindedir.
Avrupamerkezciligi azaltmaya c¢alisan Oksidentalizmin amaci, Bati’y1 tekrar kendi sinirlarina

dondirmektir.

Dolayistyla Hanefi’nin 6nerdigi Oksidentalizm, Bat1 bilgi hegemonyasini sorgulama

acisindan 6nemli bir kirilma noktasi olusturur; ancak Turner ve Woltering’in uyardig: gibi, bu
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sorgulama ideolojik tepkiyi asmadigi siirece, tipki Oryantalizm gibi kendi karsitini liretme
riskini tasir. Belirtmek gerekir ki, Turner ve Woltering’in igaret ettigi bu sinir, Oksidentalizmin
teorik potansiyelini azaltmaz; aksine, onu siirekli bir sorgulama alanina dondstiiriir. Dogu’nun
kendisini yeniden 6zne konumuna yerlestirme g¢abasi, her ne kadar tamamlanmamis olsa da
Bati-merkezli bilgi diizeninin mutlak otoritesini sarsmig; “Oteki’nin sesiyle diistinmenin

miimkiin oldugunu gostermistir.

Hanefi’ye gore tersinden oksidentalizm, “miitefekkirlerimizin kendileri fikir iiretip
yaymak yerine Bati’dan aldiklar fikirleri tilkemizde yaymaya ¢alismalar1” olarak tanimlar ve
oksidentalizmin “tersine dontistiiriilmiis bi¢iminin” benzer bir dogmatizme doniismemesi
gerektigini vurgular. Ona gore, bu siirecte “tersinden oksidentalizm” anlayisinin diisebilecegi

belli bagl hatalar sunlardir:

1. Bati mirasini tek bir ideolojik cerceveye indirgemek: Bati diislincesini yalnizca
Marksizm, varolusguluk veya hiimanizm gibi bir akimla 6zdeslestirip onun
biitiinliglinii gézden kagirmak.

2. Islam mirastm Bat’nin bir pargasi olarak okumak: Kendi diisiince birikimini
Bati’nin bilgi sistemine dahil etmeye veya o sistem ic¢inde anlamlandirmaya
calismak.

3. Medeniyetler arasindaki farki siliklestirmek: Kendi medeniyetinin 6zglnliigiinii
kaybederek Bati’nin bir alt parcasi gibi konumlanmak.

4. Kendini eksik, Bati’y1 kusursuz gormek: Bati’y1 asilmaz bir model olarak
benimseyip, bu nedenle kendi potansiyeline giivenmemek.

5. Bati mirasindan pargalar devsirerek sentez yapmaya ¢alismak: Kendi epistemik
yapistyla uyusmayan unsurlari ylizeysel bicimde birlestirme ¢abas.

6. Batr’y1 arastirirken onun diislince bicimine teslim olmak: Elestirel bir tutum
gelistirmek yerine, farkinda olmadan Bati’nin diisiinsel c¢ergevesini yeniden
tretmek.

7. Kendi eksikliklerini Bati’dan alinan fikirlerle kapatma egilimi: Ozgiin diisiince
liretimi yerine, Bati’dan aktarilan fikirlerle entelektiiel boslugu doldurmaya
caligmak.

8. Bati’y1 anlamak yerine ona karsi konum almak: Bati’y1 sadece muhalefet nesnesi
haline getirip, bilimsel bir inceleme alani olarak degerlendirmemek. (Hanefi, 1992,

aktaran Metin 2021, s. 132)
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Oksidentalizmin felsefi temelleri.
Hegelci diyalektik baglaminda ozne—oteki iliskisi.

Hegel’in diisiince sistemi, modern Bati felsefesinin 6zne kavrayisina en radikal bigimini
kazandiran yapidir. Tinin Fenomenolojisi (1807) adli eserinde Hegel, insan bilincinin
“dolayimsiz duyudan mutlak bilgiye” dogru ilerleyen bir diyalektik siire¢ izledigini belirtir. Bu
siirecte bilincin her asamasi, bir oncekini hem asar hem de igerir. Boylece 6zne, kendini
yalnizca “kendi basma” degil, bir “6tekiyle iliski” i¢cinde kurar. Hegel’e gore insanin kendini
bilmesi, dogrudan degil, “taninma” (Anerkennung) araciligiyla miimkiindiir: “Kendinde ve
kendisi i¢in varlik” olma, baska bir 6zbiling tarafindan taninmay1 gerektirir (Hegel, 2019, s.

213-215).

Hegel’e gore insanin “ben” bilinci, yalnizca kendini tanimasiyla degil, baskasi
tarafindan taninmasiyla miimkiindiir. Birey, “ben kimim?” sorusunun cevabini tek basina degil,
bir “6teki”’yle karsilagma siirecinde bulur. Bu nedenle Hegel, 6z-bilinci “taninma miicadelesi”
(struggle for recognition) icinde dogan bir olgu olarak tanimlar. iki biling bir araya geldiginde,
her biri digerini kendi bagimsizligina yonelik bir tehdit olarak algilar. Her iki taraf da “ben
bagimsizim” iddiasinda bulunur; ancak bu iddianin gegerliligi, digerinin onayima baglhidir. Bu
karsilagsma, kaginilmaz olarak bir egemenlik miicadelesine doniisiir. Bu miicadelenin sonunda
biri galip gelir (efendi), digeri ise teslim olur (kéle). Ancak bu durum paradoksal bir yapi tasir;
clinkii zafer efendiye tam bir 6zgiirlik saglamaz. Hatice Bilek’in (2025) belirttigi gibi, bu
miicadele “bilinip taninma isteginden dogmus bir 6liim—kalim savasidir” ve 6zbilincin kendini
var kilma arzusu, ancak karsilikli varliklarin korunmasiyla anlam kazanir (s. 2—3). Taraflardan
biri — “efendi” — taninmay1 kazanir, digeri — “kole” — efendinin bilincine tabi olur. Fakat
efendinin 6zbilinci kdlenin tanimasiyla, yani 6tekinin bakisiyla var olur. Koéle ise, efendinin
buyruguna tabi kalsa da tiretir, calisir ve emegi araciliiyla dogayi doniistiiriir ve bu doniisiimde
kendi varligmi nesnellestirir. Oyleyse, goriiniiste edilgen olan kole, ozbilincin gergek
tagiyicisina doniislir. Bu doniisiim, Edward Said’in oryantalizm g¢dzlimlemelerinde, Frantz
Fanon’un somiirge 6znesi analizlerinde ve Homi K. Bhabha’nin melezlik kuraminda yeniden
sekillenen bir diislinsel eksen olusturur. Dolayisiyla Hegel’in “taninma miicadelesi”,
oksidentalizmin kuramsal zemininde de belirleyici bir 6neme sahiptir: Bati’nin egemen séylemi
karsisinda Dogu, kendi 6znel konumunu bu diyalektik miicadele i¢cinde yeniden tanimlar.
Ayrica belirtmek gerekir ki; bu diyalektik model, yalnizca bireysel bir psikolojik siire¢ degil,
ayn1 zamanda kiiltiirel ve tarihsel bir metafor olarak da okunabilir. Efendi, somiirgeci Bat1’yi;
kole ise somiirgelestirilmis Dogu’yu temsil eder. Ancak Hegelci anlamda koéle, sonunda

efendisini asar; ¢ilinkii kendi bilincini tiretir, kendi 6ziinii kurar.
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Derda Kiigiikalp (2010), bu yapinin Hegel’in felsefesinde “modernist ve evrenselci” bir
politik diisiinceye kaynaklik ettigini sdyler; ¢ilinkii 6zbilincin 6zgiirlesmesi evrensel aklin
tarihsel acilimina baghdir (s. 54-56). Hegel icin Ozgiirlik, Otekinin taninmasinda degil,
“0zdesligin” yeniden kurulmasindadir. Yani farklilik, diyalektik i¢inde agilacak bir basamaktir.
Bu anlayis, ilerleyen yiizyillarda Bati’nin kendi tarihini “evrensel aklin yiiriiyiisii” olarak
yorumlamasinin felsefi temelini olusturur. Oksidentalizmin elestirdigi Bati-merkezci 6zne, tam
da bu Hegelci ugrakta dogar: kendi bilincini ancak 6tekini kendi kategorileri igine dahil ederek

tantyabilen bir 6zne.

Martin Heidegger’in Hegel’in Tinin Fenomenolojisi derslerine (1930-31) getirdigi
yorum, bu 6zne anlayisinin modernligin kaderine nasil doniistiigiinii gosterir. Heidegger’e gore
Hegel’in “mutlak bilgi”’ye ulasan bilinci, Bati metafiziginin dorugudur; ¢iinkii burada tin, artik
kendinden baska hicbir seye gereksinim duymayan bir sistem haline gelir (Heidegger, 2020, s.
8-9). Bu, Bat1 diislincesinin diinyayi “kendi bilincinin yansimas1” olarak gérmesinin metafizik
temeli olur. Oksidentalizmin felsefi elestirisi de bu noktada baslar: Bati’nin 6zbilinci, kendi
disinda bir oteki tanimadik¢a 6zgiirlesemez; fakat Ozgiirlesemedigi halde kendini evrensel

sayar.

Ahmet Cigdem (1997), Bir Imkdn Olarak Modernite adl eserinde, Hegel’in rasyonalite
kavraminin “modernitenin kendi kendini temellendirme c¢abasinin” merkezinde yer aldigini
vurgular. Cigdem’e gore, modern 6zne kendini “tarihin bilinci” olarak tanimlarken aslinda bir
0zdeslik ideali kurar: “Gergekligin kavranmasi, 6znenin kendine donmesiyle miimkiindiir; bu
da modernitenin tahakkiim bigimini iretir” (s. 158-168). Bu agidan Hegel’in diyalektigi,
yalnizca epistemolojik degil, ayn1 zamanda ideolojik bir islev {istlenir: 6znenin kendi tarihini

“aklin zorunlu ilerleyisi” olarak kurmasi.

Sonug olarak, Hegel’in efendi—kdle diyalektigi, oksidentalizmin dayandigi en koklii
felsefi metafor olarak okunabilir. Burada 6zbiling, 6tekiyle iliskide kurulur; fakat bu iliski, esit
taninmaya degil, asimetrik bir tanimaya dayanir. Bu asimetri, Bati1 diisiincesinin tarihsel olarak
“Oteki”ni kendi Oznelesme siirecinin araci olarak konumlandirmasimin teorik kokenidir.
Oksidentalizm elestirisi, bu nedenle, Hegelci sistemin merkezindeki 6zne—d6teki iliskisini

tersyliz etme girigimidir.

Hegel’in efendi—kole diyalektigi, yalnizca bireyler arasi bir taninma miicadelesi degil,
tarith boyunca kiiltiirlerin ve medeniyetlerin birbirine bakisini da agiklayan bir metafordur.
Tiilin Bumin’in (1988) vurguladigr gibi, insan1 diger canlilardan ayiran sey, “kendi kendinin
farkinda olmas1” ve bu farkindalig1 ancak baska bir bilingle iliskisi i¢inde kazanabilmesidir.

Hegel’e gore Ozbilincin dogusu, “insanlarin birbirini tanimak i¢in Oliimiine bir savasa
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girmesiyle” baslar; bu miicadelede taraflardan biri, yasamini siirdiirmek i¢in geri ¢ekilmek
zorunda kalir ve “hayatin1 bagislayan ama 6zgiirligiinii yitiren” olur — yani kole (s. 32).
Efendi, kendi varligini kdlenin tanimasiyla giivence altina alirken, kdle efendinin bilincinde bir
ara¢ haline gelir. Bumin bu siireci sOyle oOzetler: “Efendinin kendini efendi olarak
gerceklestirmesi koleye baglidir; kolenin emegi, efendinin bilincinin nesnesidir” (s. 33). Bu
durum, 6zbilincin kendi kendini ancak &teki lizerindeki tahakkiim yoluyla kurdugu anlamina
gelir. Bat1 diislincesinde 6zne—o6teki iliskisini belirleyen bu yapi, tarihsel diizlemde Bati’nin

Dogu’yu “tanima” adi1 altinda nesnelestirmesinin felsefi temelini olusturur.

Bumin’in Hegel yorumuna gore, kolenin emegi onu sonunda efendiden daha ileri bir
biling diizeyine tasir. Cilinkii kole, ¢alisarak dogayr doniistiiriir; emegi araciligiyla “6ziini
nesnellestirir” ve gergek Ozbilinci kazanir (s. 34). Hegelci anlamda tarih, bu emegin tarihidir.
Ancak bu diyalektik ayn1 zamanda Bati’nin kendisini “tarihin 6znesi”, Dogu’yu ise “tarihin
nesnesi” olarak konumlandirmasinin zeminidir. Edward Said’in daha sonra Oryantalizm’de
(1978) ifade ettigi gibi, Dogu’nun Bat1 tarafindan temsil edilme bigimi, efendi—kéle iliskisinin
kiiltiirel izdiistimiidiir: Bati, kendini 6zgiir, rasyonel, etkin 6zne olarak kurarken; Dogu’yu
edilgen, mistik ve tarih dist bir kéle bilinci i¢inde tanimlar. Sonug olarak, Hegel’in birey
diizeyinde kurdugu diyalektik, medeniyetler arasi diizeyde yeniden iiretilir: Bat1 efendi, Dogu
ise kole konumundadir. Oksidentalizmin elestirel yaklagimi, tam da bu felsefi asimetriyi tersine

¢evirmeye, “tanima’y1 esitlige doniistiirmeye yonelik bir sorgulamadir.

Heidegger’de modernitenin elestirisi ve varligin hakikati.

Heidegger, Hegel’in sisteminde doruguna ulasan 6zne merkezli metafizigi modernitenin
temel sorunu olarak goriir. Michael E. Zimmermann’in (2011) aktardigina gore, Heidegger icin
“Hegel’in mutlak tini artik kendi diginda hi¢bir seye ihtiya¢ duymayan bir bilingtir; bu, modern
6znenin nihai bi¢imidir.” Bu 6zne, varlig1 kendine gore diizenleyen bir efendiye doniismiistir.
Modern ¢agda insan, diinyay1 temsil eden merkezi 6zne konumuna yerlesir; diinya ise insanin
kavrayisina sunulmus bir nesneler toplami haline gelir. Heidegger’e gore bu durum “varligin
unutulusu”nun baslangicidir; ¢linkii varlik artik bir giz olarak degil, hesaplanabilir bir kaynak
olarak goriilmektedir (2011). Bu zihniyetin teknik yansimasi “Gestell”™'" (cer¢eveleme)
kavraminda ifadesini bulur: doga artik potansiyel bir enerji rezervidir; Modern ¢agin 6ziinii

teknoloji belirler, teknoloji yalnizca bir ara¢ degil, diinyanin ve varligin insan i¢in kullanilabilir

Vil Bkz. Heidegger’in “Gestell” kavrami, modern teknolojinin varlig1 yalnizca hesaplanabilir ve kullamilabilir bir
“kaynak™ olarak ortaya koyma bicimini ifade eder. Bu cergceveleme anlayisi, varligin gizini orterek insani da
aragsal bir bakigin parcasi haline getirir. Ayrintili degerlendirme i¢in bkz. Michael E. Zimmermann, Heidegger:
Moderniteyle Hesaplasma — Teknoloji, Politika, Sanat, ¢ev. Hiisamettin Arslan, Istanbul: Paradigma Yaymcilik,
2011, s. 373-378.
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bir kaynak olarak goriilmesidir. Bu anlayis, Hegelci efendi—kole iliskisinin teknik bigimidir:
insan (efendi), dogay1 (kdle) kendi hizmetine kosar. Ancak bu hakimiyet, 6znenin 6zgiirliigiinii
de yok eder; ¢iinkii 6zne, kendi yarattigi teknik diinyaya bagimli hale gelir (Zimmermann, 2011,
S. 63-67). Boylece Hegelci efendi—kole diyalektiginde kokeni bulunan tahakkiim iliskisi,
modern Bati’da insan ile doga arasinda yeniden tiretilmistir (2011, s.373-378). Oksidentalizmin
felsefi elestirisi, bu modern 6znenin hakimiyetini sorgulayan Heideggerci bir “metafizik

hesaplasma”dan beslenir.

Zimmermann’a (2011) gore Heidegger, moderniteye yalnizca bir kiiltiirel elestiri
getirmez; ayn1 zamanda bir diisiinme bi¢imi degisikligi ¢agrisinda bulunur. Ona gére modern
bilimin dogruluk arayisi, hakikati sayilara ve dlciilere indirgerken, hakikat (aletheia) aslinda
“gizli olanin agiga ¢ikmasidir” (s. 303). Bu nedenle Heidegger’in “varliga donme” g¢agrisi,
gecmise doniik bir mistisizm degil, varligin yeniden duyulmasini isteyen bir uyaridir. “Varligin
hakikati” artik bilgide degil, insanin diinyaya kars1 gelistirdigi dinleme ve saygi tavrinda agiga
¢ikar. Bati’'nin 6zneyi merkeze alan felsefesi, varligi bir nesneye indirgerken; Heidegger,
0zneyi varliga borglu kilarak bu hiyerarsiyi tersine gevirir. Oksidentalizmin felsefi elestirisini
de bu diisiinsel dontisiimden besleyebiliriz: Bati’nin efendi konumunu sarsarak, Dogu’nun ya

da “6teki’nin varliksal alanin1 yeniden agiga ¢ikarma cabasidir.

Heidegger, moderniteyi “Varligin unutulusu” olarak nitelendirirken, Bat1 diisiincesinin
bu unutulus siirecini Hegel’in tarih felsefesinde doruguna ulasmis bir 6zne merkezli
determinizmle iligkilendirir. Zimmermann’a gére Heidegger, Hegel’in mutlak tin 6gretisinin,
varligin kendi gizini tarihin zorunlu ilerleyisine hapseden bir sistem haline geldigini diisiiniir.
Bu nedenle Heidegger’in modernlik elestirisi, “6zne”nin evreni kendi bilincinin agilimi olarak
anlamlandirdig1 bir gelenege yoneliktir. Zimmermann, bu baglamda Heidegger’in felsefesini
sOyle Ozetler:

Heidegger’in tarih felsefesi, varligin tarihsel ifsasin1 Hegelci bir zorunluluk olarak degil,

gizlenme ve aciga ¢ikma arasindaki diyalektik bir oyun olarak kavrar. Modern ¢agin

sorunu, insanin bu oyunu artik anlamlandiramamasidir; ¢linkii insan, varligr kendi
teknik tasarisina indirgemistir. (Zimmermann, 2011, s.431-432)

Heidegger’e gore modern ¢agin temel krizi, insanin varlikla olan iligkisinin bilgi ve

temsil yoluyla tahakkiim altma alinmasidir; bu yiizden “hakikat”, artik aletheia™ yani agiga

X Bkz. Heidegger’e gore aletheia, hakikatin Antik Yunan’daki 6zgiin anlanudir ve “gizlenmemislik” ya da “aciga
¢ikis” anlamina gelir. Ancak modern donemde hakikat, varligin aciga cikisi olmaktan ¢ikarak 6znenin dogru
bilgiye ulasma edimine, yani kesinlik kavramina indirgenmistir. Bu déniisiim, varligin insana gére temsiline dayal
6zne merkezli bir metafizigin baglangicidir. Ayrintili tartisma i¢in bkz. Michael E. Zimmermann, Heidegger:
Moderniteyle Hesaplasma — Teknoloji, Politika, Sanat, ¢ev. Hiisamettin Arslan, Istanbul: Paradigma Yaymcilik,
2011, s. 303.
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cikma degil, dogruluk olarak kavranmaktadir. Zimmermann, Heidegger’in moderniteye yonelik
bu tavrinin, Hegel’in “aklin tarihsel zorunlulugu” 6gretisine yonelttigi elestiriyle baglantili
oldugunu belirtir. Heidegger’e gore, “tarihin kaderi” olarak kavranan her diisiince, insan1 kendi
yaratic1 6zgiirliigiinden uzaklastirir; bu yiizden Hegel’in sisteminde oldugu gibi, “Varlik kendi
hakikatini bilingte tiikettiginde” modern 6zne tamamlanmis olur. Ancak Heidegger igin,
varligin hakikati higbir zaman tamamlanmis degildir; o, her ¢agda farkli bigimlerde gizlenir ve
a¢ilir. Zimmermann bu farki sdyle agiklar:

Heidegger’in diisiincesinde tarih, rasyonel bir ilerlemenin sahnesi degil, varligin

kendisini gizleme bigimlerinin tarihidir. Hegel’in akilla 6zdeslestirdigi zorunluluk

fikrine karsilik, Heidegger varligi rastlantisal, agiga ¢ikis ve ¢ekilis arasinda salinan bir
hakikat olarak diisiiniir. (Zimmermann, 2011, s.433-436)

Heidegger, modernligin diisiinsel temelini hakikat anlayisindaki koklii doniisiimle
aciklar. Ona gore Antik Yunan’da aletheia olarak adlandirilan hakikat, varligin kendisini
gizlenmeden ortaya koydugu, yani “aciga ¢ikis” anlamina gelen bir deneyimdir. Bu 6zgiin
anlam, insanin varlikla kurdugu iligkiyi edilgin bir “agiklikta bulunma” bigimi olarak tanimlar.
Ancak Descartes’la baslayan modern diisiince siireci, hakikati artik insan zihninin nesneleri
dogru bigimde temsil etmesine, yani epistemolojik bir kesinlik fikrine indirgemistir. Hakikat,
varligin kendisinden ¢ok, 6znenin bilgide emin olma haline doniismiistiir. Zimmermann’a gore
bu doniisiim, Heidegger’in ifadesiyle “Varligin unutulusu”nun baslangicidir; ¢iinkii varlik,
insanin kavramsal ve teknik tasarisi i¢inde hesaplanabilir bir nesneye indirgenmistir. Modern
0zne, varligin hakikatini artik agiga ¢ikaran degil, onu kendi tasarimina gore diizenleyen bir

efendi konumuna yerlesmistir (Zimmermann, 2011, s. 303).

Heidegger’e gore Bati’nin kurtulusu, modern bilimin degil, sanatin poetik diisiinme
bicimindedir. Sanat, varlifi tekrar gizemli ve aciklanamaz bir alan olarak hatirlatir.
Zimmermann (2011) bu noktay1 soyle 6zetler: “Heidegger’e gore siirsel diisiinme, modern
diinyanin teknokratik hakimiyetine karsi varligin yeniden agilmasidir” (s. 82). Bu noktadan
hareketle, Heidegger’in moderniteyle hesaplasmasi, aslinda Bati’nin kendi igindeki efendilik—
kolelik dongiistinden, yani aklin doga tizerindeki tahakkiimiinden varligin hakikatine dénme
cagrisidir. Bu diisiinsel doniisiim iizerinden, oksidentalizmin felsefi elestirisini besleyebiliriz;
ciinkii Heidegger, Bati’nin kendini “varligin efendisi” olarak kurmasinin, diisiinsel ve
teknolojik siire¢ i¢inde nasil tahakkiime doniistiiglinii gosterir. Hegel’in “tinin 6zgiirlesmesi”
olarak gordiigii sey, Heidegger i¢in “varligin unutulusu” ise eger, Dogu’nun Bati modernligine
kars1 gelistirdigi kiiltiirel direnis, bu metafizik temeli sorgulayan bir diislinsel hat olarak

okunabilir. Boylece sanat, modernitenin unutturdugu “var olma duygusu’nu geri getirir.
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Heidegger’e gore modern teknoloji yalnizca insanin elindeki bir ara¢ degil, diinyay1
gorme bicimimizi kokten doniistiiren bir diigiinme tarzidir. Zimmermann, bu doniisiimii
giindelik hayatin i¢ine tasirken, teknolojinin “Varligin hakikatini” gizleyen bir ¢erceveleme
(Gestell) bi¢imine doniistiigiinii vurgular. Bu durumda insan artik varhigin agiga ¢ikisina
taniklik eden bir 6zne degil, varlig1 diizenleyen, 6lgen ve yoneten bir mekanizmanin pargasi
haline gelir. Modern ¢agin giindelik yasami, teknik rasyonalite tarafindan belirlenmis bir
diinyadir: nesneler, doga, hatta insanin kendisi “enerji rezervi” olarak goriiliir. Heidegger’in bu
elestirisi, Bat1 metafiziginin “6zne merkezli” karakterinin en goriiniir halidir. Ciinkii Bati,
varligi anlamanin degil, denetim altina almanin bilgisini liretmistir. Zimmermann’a gore
modern teknolojinin bu tahakkiimcii dogasi, Hegelci tarih anlayisinin pratik alandaki
tezahiiriidiir: aklin kendi disinda hicbir seye ihtiyag duymayan egemen bigimi, giindelik
diinyay1 da kendisine gore bi¢imlendirir (Zimmermann, 2011, s. 355-362).

Bu noktadan hareketle, Heidegger’in modernite ve teknolojiye iliskin bu
coziimlemeleri, dogrudan sOylemese de, Oksidentalizmin felsefi elestirisiyle kesisen bir
diistinsel zemin sunar. Ciinkii Oksidentalizm, Bati’nin evrensellik iddiasin1 ve varlig1 yalnizca
insan aklinin Olgiitleriyle kavrama aligkanligin1 sorgular. Heidegger’in “Gestell” kavrami, bu
baglamda, Bati diisiincesinin varli1 ¢erceveleme bicimini acgiga ¢ikaran bir okuma imkéni
saglar. Dolayisiyla bu tez, Heidegger’in modernite elestirisini Oksidentalist diisiincenin felsefi
dayanaklarindan biri olarak yorumlamaktadir. Zimmermann’in da belirttigi ilizere, modern
teknoloji yeni bir giindelik diinya kurarken insani1 kendi yarattig1 diizenin nesnesine doniistiiriir;
bu durum, Batr'min kendi iginden iirettigi bir “Otekilestirme” bi¢imidir. Bu nedenle,
Heidegger’in aletheia kavramina doniis ¢agrisi, Oksidentalizmin de talep ettigi bigimde, varligi
yeniden gizden agiga c¢ikan bir hakikat olarak kavrama yoniinde okunabilir (Zimmermann,

2011, s. 363-378).

Hegel’den Levinas’a: Tanima diyalektiginden etik sorumluluga.

Hegel’in diyalektiginde 6zbiling, dnceki boliimlerde de vurgulandigi gibi, “Gtekiyle
taninma miicadelesi” i¢inde olusur. Bu modelde her biling, digerinin bagimsizligini tehdit
ederek kendi egemenligini kurmak ister. Sonucta “tanima” siireci, karsilikliliga degil,
egemenlik iliskisine dayanir. Efendi, kolenin bilincinde taninarak kendi benligini tesis eder;
ancak kole, emegiyle diinyay1 dontistiiriirken efendiden daha derin bir 6zbiling diizeyine ulasir.
Bu diyalektik, Bat1 diisiincesinde 6znenin her seyi kendi bilincinin i¢ine dahil etme arzusunun

felsefi bigimidir.

Emmanuel Levinas, bu yapinin hem ontolojik hem etik sonuglarina yonelir ve Hegel’in

“Otekiyi O6zneye tabi kilan” mantigin1 Bat1 metafiziginin koklii bir hatasi olarak degerlendirir.
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Levinas’a gore Hegel’in diyalektigi, her farklilig1 “tinin hareketi icinde 6zdeslige doniistiiriir.”
Oysa gergek oteki, bilincin nesnesi olamaz; ¢iinkii 6teki, benin erisemeyecegi bir agkinlik tasir.
Totality and Infinity’de Levinas (1961/1969); Gtekiyle ya da yiizle kurulan iligkinin bastan
itibaren etik bir iliski oldugunu ve bu iligkinin insanin kendi eylemlerini asan bir sorumluluk
bi¢cimini ifade ettigini belirtir (s. 33). Bu diisiincede 6teki, ben’in ontolojik sinirlarini asan bir
varlik bi¢imidir; o, benim kavramlarimin i¢ine sigmaz, “yiiziiyle” beni sorguya ¢eker. Ethics
and Infinity’de ise (1995) Levinas bu etik ¢agriy1 soyle ifade eder:

The face is what one cannot kill, or at least it is that whose meaning consists in saying:

“Thou shalt not kill. (s. 87)

[“Yiiz, oldiiriilemeyendir ya da en azindan anlami ‘6ldiirmeyeceksin’ demektir.”]

“Yiiz” (le visage)*, burada yalnizca fiziksel bir goriiniim degil, 6tekinin bana yonelttigi
etik cagridir: “Oldiirmeyeceksin.” Bu yaklasimi ile Levinas, Hegel’in “taninma” diyalektigini

tersyiiz eder — artik 6zne 6tekiyle miicadele etmez, ona karsiliksiz bir sorumluluk tasir.

2

Levinas’in Hegel elestirisinin temelinde, “totalite” ve “sonsuzluk™ ayrimi vardir.
Hegelci sistem, tinin kendinde ve kendi i¢in varlik haline gelmesiyle tiim farkliliklar1 bir totalite
icinde birlestirir; Levinas ise bu totaliteyi, tekiligin bastirilmasi olarak goriir. Autrement
qu’étre ou au-dela de [’essence’de (1974) bunu sdyle ifade eder: “Bat1 metafizigi her zaman
otekini bir kavramin i¢ine hapsederek yok etmistir; etik, bu totalizasyonu kesintiye
ugratmaktir” (s. 120-123). Boylece ontolojiye dayali 6zne anlayisinin yerine etige dayali bir
Ozne anlayisi geger. Hegel’de “biling varligini bilerek” 6zgiirlesirken; Levinas’ta 6zne, 6tekinin

acisina, yoksulluguna, kirilganligina cevap vererek 6zgiirlesir.

Bu fark, bilgi merkezli modern 6zne ile sorumluluk merkezli etik 6zne arasindaki
epistemolojik kopusu temsil eder. Levinas, Ethics and Infinity’de 6znenin sorumluluk temelini
sOyle agiklar:

It is 1 who support the Other and am responsible for him. [...] My responsibility is

untransferable; no one could replace me. (s. 100-101)

[Ben, Oteki’ni yiiklenirim ve ondan sorumluyum. [...] Bu sorumluluk devredilemezdir;
kimse benim yerime gegemez. ]

Ayni eserde 6znenin varlik tarzini su sekilde tanimlar ve “Ben, Gtekine rehinim”

ifadesini de burada kullanir:

Subjectivity as such is initially hostage; it answers to the point of expiating for others.
(s. 100)

* Bkz. Levinas’a gore “yiiz” (le visage), fiziksel bir goriiniim degil, 6tekinin beni sorumluluga ¢agiran etik varlik
kipidir. Yiizle karsilasma bir bilgi iliskisi degil, bir sorumluluk iligkisidir; oteki bana “6ldiirmeyeceksin” diye
seslenir. Bu anlamda “yiiz”, Bat1 metafiziginin 6zne—nesne merkezli diisiincesini asan etik bir olaydir (Levinas,
Ethics and Infinity, 1995, s. 86-87).
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[Oznelik, rehin olma halinde baslar; baskalar1 adina kefaret 6demeye kadar uzanan bir
sorumluluk tasir.]

Bu, 6zgiirliigiin ancak baskasina karsi yiikiimliiliikte anlam kazandigi bir etik 6zne
tanimidir Ve bu kopus, oksidentalizm agisindan belirleyicidir. Clinkii oksidentalizmin elestirdigi
sey, Bat1 diisiincesinin “6teki’ni hep bir nesneye, bir kavrama, bir imgeye indirgemesidir.
Hegel’de bu indirgeme felsefi bir zorunlulukken; Levinas bunun yerine bir “yabancinin
misafirligi” fikrini Entre Nous’da (1998) soyle ifade eder;

The relationship with the other is not symmetrical... in the relation to the Face, it is

asymmetry that is affirmed: [...] for me, he is above all the one | am responsible for. (s.
104)

[Otekiyle iliski simetrik degildir... Yiiz’le olan iliskide asimetri belirgindir: benim igin
o, oncelikle sorumluluk tasidigim kisidir.]

Oteki, benim evime gelen yabancidir — ben onu anlamaya degil, agirlamaya mecburum diyen
Levinas, Bati’nin epistemik merkezliligine kars1 etik bir merkezsizlik onerir: 6teki, artik benim
bilincimin disinda degil, onun 6niindedir; benligin kurulusu, 6tekinin talebine yanit vermekle

baglar.

Levinas’in bu etik yaklagimi, Edward Said’in Orientalism’de (1978/2003) dile getirdigi
temsil elestirisinin felsefi zeminini tamamlar. Said’in “Dogu’yu sessiz bir nesneye doniistiiren
sOylem” olarak tanimladig1 oryantalizm, Hegelci tanima mantiginin kiiltiirel bir bi¢imidir.
Levinas, bu sOylemin karsisina “Otekinin indirgenemezligi’ni koyarak, oksidentalist
diisiincenin etik yoniinii agiga ¢ikarir. Artik mesele “Bati’nin Dogu’yu tanimasi” degil, Bati’nin
Dogu karsisinda sorumluluk almasidir. Oksidentalizmin felsefi elestirisi, tam da bu noktada
Hegel’den Levinas’a uzanan c¢izgide anlam kazanir: bilgiye dayali bir 6znelesmeden

sorumluluga dayali bir 6znelesmeye gecis.

Sanat ve edebiyatta oksidentalist temsiller.

Sanat, yalnizca estetik bir ifade alan1 degil, ayn1 zamanda ideolojik bir temsil diizenidir.
Edward Said’in vurguladigi gibi, “Oryantalizm masum bir bilgi alan1 degildir; aksine estetik,
akademik, ekonomik, sosyolojik, tarihsel ve filolojik metinlere dagilmis bir jeopolitik bilincin
tiriintidiir” (Said, 2003, s. 21). Said’e gore her temsil bi¢imi, onu iireten 6znenin iktidar iligkileri
icindeki konumundan bagimsiz degildir; dolayisiyla temsil, bir “bilgi” iretmekten ziyade bir
“iktidar” kurma bi¢imidir. Bu baglamda sanat ve edebiyat, yalnizca estetik degerler {izerinden
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve politik kodlar araciligiyla anlam iiretir. Oryantalizm, Bati’nin
Dogu’yu kendi egemenligini mesrulastiracak bigimde temsil etmesidir; oksidentalizm ise bu

temsil diizenini tersine cevirir. Bu kez Dogu, Bati’y1 “6teki” olarak konumlandirarak kendi
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benligini kurar. Dolayisiyla oksidentalist sanat, bir estetik tercih degil, ideolojik bir tavrin

goriiniir hale geldigi karsi-temsil pratigidir.

Bu karsi-temsilin en somut bigimlerinden biri, edebiyatta 6zellikle roman tiiriinde ortaya
cikar. Roman, hem bireysel hem toplumsal kimligin insa edildigi bir anlat1 alan1 olarak, Bat1’yla
kurulan iligkinin sdylemsel boyutlarin1 da goriiniir kilar. Nitekim Tiirk romani, modernlesme
siirecinde Bati’yla yasanan kiiltiirel temasin, ¢atismanin ve yeniden tanimlamanin sahnesi
olmustur. Bu baglamda Mehmet Dogan’in Tiirk Romaninda Oksidentalist A¢ilim: Paris te Bir
Tiirk ve Meshedi ile Devridlem Ornegi (2024) baslikli calismasi, Bati algisinin yalnizca
Batililagsma tartismalariyla sinirli kalmadigini; ayn1 zamanda oksidentalist bir sdylemin de
tiretildigini gostermektedir. Dogan, Ahmet Mithat Efendi’nin Paris te Bir Tiirk (1876) romant
ile Erciiment Ekrem Talu’nun Meshedi ile Devridlem (1927) eserini karsilastirarak, Bati’ya
yonelik bakisin Tanzimat’tan Cumhuriyet’e uzanan siirecte gecirdigi doniisiimii ortaya koyar.
Dogan’a gore Tiirk romaninda Bat1 yalnizca bir modernlesme modeli degil, kiiltiirel ve ahlaki
yonden elestirilen bir medeniyet olarak da goriiniir. Bu elestirel bakis, edebi temsillerin Stesine
gecerek Osmanli entelektiiel diinyasinda “Bati’ya karsi bilgi iiretimi” bigiminde somutlasir.
Tiirk diinyasinda bu oksidentalist algi 6zellikle Osmanli’da Tanzimat déneminde kargimiza
cikar. Tiirk¢ede ve Tirkiye’de miistagrip/oksidentalist kavramini Cemil Meri¢, Ahmet Mithat
Efendi’den aktardigi su ifadelerle kullanir ve ayn1 zamanda bu kavramin tanimini da yapar:
“Miistesrik, Dogu irfani ile ugrasan Avrupalilarin verdikleri isim. Ayni mevzu ilizerinde ¢aligan
bir Osmanli’ya bu ismin verilmesi caiz degildir. Biz, son devir muharrirleri, maarif-i garbiyeyi
Sark’a ithale g¢alisan birer miistagribiz.” Bu ifadeyi Ahmet Midhat Efendi, 1889 yilinda
Stockholm’de Miistesrikler Kongresi’ne katildig: siirecte hazirladigr Avrupa’da Bir Cevelan
eserinde dile getirir ve kendisini burada “miistagrip” olarak sifatlandirir. O, Bat1 medeniyetini
de iyi bildigi i¢in, Bati’nin kotii yonlerini bir siizgegten gegirerek eserlerinde irdeler (Karabulut,
2021, s. 18).

Ahmet Mithat’in romanindaki bagkahraman Nasuh, Bati’nin ilerlemesini gézlemlemek
ve Osmanli’y1 temsilen Avrupalilarin Dogu imajin1 degistirmek amaciyla Paris’e gider. Bu
nedenle Paris 'te Bir Tiirk, Bati karsisinda “medeniyet misyoneri” figiirii lizerinden bir savunma
ve temsil ¢abasidir (s. 87-88). Buna karsilik, Cumhuriyet’in ilk yillarinda yazilan Meshed:i ile
Devrialem’de Cekirge karakteri Bati’ya ne hayranlik ne de diismanlikla yaklasir; asil kimligi
“Tiirkliik” tizerinden kurgulanir. Dolayisiyla Bati artik bir tehdit veya mutlak model degil, esit
diizeyde iliski kurulabilecek bir 6teki olarak goriiliir (s. 85-87).

Bu iki roman arasindaki fark, donemin siyasal ve kiiltiirel baglamindan kaynaklanir.

Nasuh, Bati karsisinda Osmanli kimligiyle savunma pozisyonu alirken, Cekirge, Cumhuriyet
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ideolojisinin etkisiyle Bat1’y1 sorgulayan, ama ayn1 zamanda ona kars1 kompleks duymayan bir
figlirdiir. Dogan’in ifadesiyle, “Bati’yla karsilasma bic¢imleri ve konjonktiirel degisimler
milletlerin Bat1 algisin1 ve Bati karsisindaki sdylemlerini 6nemli 6l¢iide degisiklige ugratir” (s.
86). Ahmet Mithat ne Bat1’y1 biitiiniiyle reddeder ne de sorgusuzca benimser. Onun yazilarinda
Bat1 karsisinda bir “denge arayis1” vardir. Bu nedenle, Ahmet Mithat’in Bati’ya dair temsilleri
hem oryantalist hem de oksidentalist okumaya imkéan tanir. O, Dogu ile Bati arasinda bir

arabulucu, iki medeniyet arasinda koprii kurmaya calisan bir sahsiyettir.

Oksidentalizmle kesisen bir ¢6ziimleme alani, oryantalist bakisin yerli edebiyatta nasil
igsellestirildigini ve Oznenin kendi “Oteki” sini nasil kurdugunu irdeleyen calismalarla
belirginlesir. Ilknur Tatar Kirilmis (2024), edebi eserlerde oryantalizm, self-oryantalizm
kavramlarinin kesistigi temsilleri inceleyerek bu baglamda oOnemli bir katki sunar.
Samipagsazade Sezai’nin Sergiizest romanini taklit ile 6zne-6teki arasindaki gerilimi agiklayarak
inceler. Romanin karakterlerinden Celal Bey, Osmanli ve Batili bir egitim almis olarak “ben”i
temsil ederken, esir Cerkes kiz1 Dilber “6teki”yi simgeler. Bu karsitlik, Hegel’in efendi-kole
diyalektigiyle de iliskilendirilmistir. Celal Bey ile Dilber arasindaki agk hikayesi, klasik Dogu
edebiyatindaki kole-efendi catismasini hatirlatir. Ancak Dilber’in sonunda 6zgiirliigii 6liimde
bulmasi, Hegel’in “tanima ve tanimma” siireciyle bagdastirilmistir. Yazarin ifadesiyle,

“Dilber’in 6zgiirliikk anlayisinin 6liimle olmasi, taninma siirecindeki son basamaktir” (s. 143).

Tatar (2024), “Batil1 edebi tiirleri deneyimleyen Osmanli yazarinin ‘ben’i Tanzimat
doneminde zayiflar; Bati’ya 6ykiinme arzusu edebiyatin yapisina taginir” (s. 136) sdylemiyle,
Batililasma arzusunu, edebiyatta 6zne-6teki catigsmasinin ana eksenine yerlestirir. Sergiizest’te
Dilber’in yasadig1 esaretin yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir yabancilasmanin
gostergesi oldugunu vurgular. Edward Said’in oryantalist soylemde Dogu’ya atfettigi kliseler
“tembel, yonetilmeye muhtag, sehvete diiskiin” imgeleri romanda da goriiniir hale gelir (s. 139).
Bu nedenle yazar, eserdeki bakis agisini “self-oryantalizm” ya da “igsellestirilmis oryantalizm”
olarak tanimlar (s. 139). Sergiizest’teki “ben/oteki” iligkisini oryantalist kliseler lizerinden
aciklayan Tatar, Bati’nin Dogu’ya bakis1 kadar, Dogu’nun da Bati’y1 nasil konumlandirdig:
sorusunu da kismen giindeme getirir. Celal Bey’in Batili egitim almis ama aidiyetini tam
kuramamig bir karakter olarak ¢izilmesi, Bati’ya duyulan ikircikli hayranlik ve mesafe
duygusunu tasir. Bu noktada, “Bati’ya Oykiinme” hem bir eksiklik gostergesi hem de bir
reddiyeye doniisiir; iste bu ikili duygu, oksidentalist bilincin tohumudur. Belirtmek gerekir ki;
“Bati’ya Oykiinme”nin bilincine varmak, bir silire sonra onun elestirisine, yani Bati’y1
yargilayan ve yeniden tanimlayan karsi sOylemlere kapi aralar. Sergiizest, her ne kadar

“oryantalizm” ve “self-oryantalizm” kavramlar1 etrafinda sekilleniyor gibi goriinse de,
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derinlemesine okundugunda dolayl1 bir oksidentalist arka plan barindirdig1 goriiliir. Ancak bu,
dogrudan ve agik bicimde formiile edilmis bir oksidentalizm degil; daha ¢ok, Bati’ya duyulan
hayranlikla birlikte gelisen bir sorgulama ve savunma refleksi seklinde metnin alt

katmanlarinda hissedilen, ortiik ve dolayl1 bir oksidentalizm bi¢imidir.

Benzer bir ikili biling, 19. ylizyilin seyahat yazininda da gozlemlenebilir. Dogulu
Oznenin Bati’yla dogrudan temasa gectigi seyahat metinleri, oksidentalist sdylemin erken
bi¢imlerinin izlerini tasir. Rifdaa Rafi’ el-Tahtavi’nin Paris Gozlemleri (1834) ile Hayrullah
Efendi’nin Avrupa Seyahatnamesi (1865) gibi metinlerde Bati, ayn1 anda hem hayranlik
uyandiran bir “medeniyet” hem de ahlaki bir “Gteki” olarak temsil edilir. Bu metinlerdeki
anlaticilar, bir yandan Bati’nin bilimsel merakini ve ilerleme tutkusunu 6vgiiyle aktarirken,
diger yandan toplumsal degerlerdeki sekiilerlesmeyi ve dini gevsemeyi elestirirler. Bu ¢ift
yonlii temsil bigimi, Hegelci anlamda 6zne—6teki diyalektigidir: Dogu, Bati’y1 gézlemlerken

aslinda kendi benligini tanima siirecine girer.

Bu baglamda oksidentalist sOylem, yalnizca Bati’y1 olumsuzlayan bir karsitlik degil,
Bati’nin bilgisini igeriden gozlemleyerek yeniden yorumlayan bir 6znelesme bigimidir. Rifaa
Réfi’ el-Tahtavi’nin Paris toplumunu “bilgi ve sanata tutkuyla bagli” olarak tanimlamasi, “Her
seyin en ince noktasina vakif olmak onlar i¢in ¢cok dnemli oldugundan erkegi olsun kadini olsun
bilgi ve sanatin tahsili igin canlarini feda ederler” (El-Tahtavi, 1992, s. 111, aktaran Cihangir,
2020, s. 87) ifadesiyle agik¢a goriiliir. Ancak ayni metinde, “Paris halkinin ¢ogunun din ve
mezhebe bagliliklar1 yoktur” (El-Tahtavi, 1992, s. 51, aktaran Cihangir, 2020, s. 90) ciimlesi,
bu hayranligin ahlaki bir mesafeyle dengelendigini ortaya koyar. Benzer bi¢imde, Hayrullah
Efendi de Fransiz toplumunu bir yandan kadin-erkek esitligini saglamis bir kiiltiir olarak takdir
ederken, “Fransa’da kadinlar muharebeden maada her seylerde ziiklirun mazhar oldugu
imtiyazata miisterek olurlar” (Hayrullah Efendi, 2002, s. 121, aktaran Cihangir, 2020, s. 93)
diyerek olumlu bir gézlemde bulunur. Bununla birlikte ayn1 toplumun bireylerini “siride-
mesrep, laubali, menfaat¢i” olarak nitelendirir (Hayrullah Efendi, 2002, s. 167, aktaran
Cihangir, 2020, s. 95).

Dolayisiyla Tanzimat donemi metinlerinden Sergiizest gibi romanlara uzanan ¢izgi,
Bati’nin hem oykiiniilen hem de elestirilen bir “6teki” olarak kurgulandigi melez bir biling
alanini ortaya koyar. Bu ikili tutum, oksidentalizmin taniminda yer alan temel gerilimi yansitir:
Bat1 kimi zaman ilerleme, akil ve 6zgiirliikle 6zdeslestirilirken; kimi zaman ahlaki ¢6z{ilmenin,
sekiilerlesmenin ve bireycilik asiriliginin sembolii héline gelir. Oksidentalizm tam da bu
celigkili bakista, yani Dogulu 6znenin Bati’y1 hem gozlem hem de elestiri nesnesi haline

getirdigi o ara bolgede filizlenir.
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Bu celigkili biling hali, Cumhuriyet sonras1 Tiirk romaninda da farkli bigcimlerde devam
eder. Necip Fazil Kisakiirek’in Aynadaki Yalan (1989) romani, Bati’ya yonelik bu ikircikli
tavrin ideolojik bir derinlik kazandigi orneklerden biridir. Karabulut ve Biricik’in
degerlendirmesine gore eser, Bati’nin kiiltiirel hegemonyasina karst Dogu’nun kendi benligini
yeniden tanimlama cabasii yansitir (2021, s. 20). Yazarlar, Hasan Hanefi’nin tanimina
dayanarak oksidentalizmi “Bati’nin hegemonyasina karst Dogu’nun kendi ben’ini ortaya
koyma girigimi” olarak agiklarlar (Hanefi, 2007, s. 81, aktaran Karabulut & Biricik, 2021, s.
19- 20).

Romanin merkezinde yer alan Naci karakteri, Batili1 degerlerin etkisinde siiriiklenirken
“yanlis Batililasma” nin temsilcisi haline gelir. Ancak hikayenin ilerleyen bdliimlerinde,
“Bati’nin gergek yiizlinli gérdiikten sonra 6z degerlerine doner” (Karabulut & Biricik, 2021, s.
21). Bu doniisiim, Bati’nin pozitivist ve materyalist diisiince yapisina karsilik, Dogu’nun
tasavvufl derinliginin bir kurtulus yolu olarak sunulmasiyla gergeklesir. Romanda Bat1 akil ve
maddeyle 6zdeslestirilirken, Dogu goniill ve manayla temsil edilir. Naci’nin igsel arayis
stirecinde karsilastigi kadin karakterler bu iki diinyanin sembolleridir: Belma ve Mine Bati’nin
yiizeysel, materyalist yoniinii simgelerken; Hatge, saf Anadolu kimligiyle Dogu’nun manevi
degerlerini temsil eder. Fazil, Mine karakterini “kiiltlirel degerlerinden uzaklasmis, kadinligini
bile kaybetmis bir tip” olarak cizer: “Akil zahmetleri i¢inde kivrandigin halde deha istii
kadinlik sezisinden haberin yok! Disiligini hatirladigin her an kendi kendinin erkegi yine sen
oluyorsun ve bir tiirli kadinlikta karar kilamiyorsun! Hiinsd bir ruh mu tasiyorsun, ne?”
(Kisakiirek, 1989, s. 130, aktaran Karabulut & Biricik, 2021, s. 22). Buna karsilik Hatge,
“masumiyetin ve 6z degerlerin sembolii” olarak kurgulanir. Romanin sonunda Naci’nin ulastig1
nokta, Bat’y1 reddeden ve Islami tasavvufu kurtulusun tek yolu olarak goren bir biling
diizeyidir. Eserin son ciimlesi bu doniisiimii acik bi¢gimde ifade eder: “Hayir Hatce, ben seni
yaratani, Allah’t istiyorum!” (Kisakiirek, 1989, s. 200, aktaran Karabulut & Biricik, 2021, s.
23).

Bu noktada Aynadaki Yalan, Bat1 karsisinda Dogu’nun 6z degerlerine doniisii olarak
okunabilir. Naci’nin Bati’dan kopusu ve igsel arinma siireci, kiiltiirel oksidentalizmin
edebiyattaki tezahiirlerinden biridir. Necip Fazil’in romaninda Bati, yozlastirici, maneviyattan
uzak ve kimliksizlestirici bir gilic olarak temsil edilirken; Dogu, tasavvuf ve maneviyat
ekseninde yeniden tanimlanan ahlaki bir 6z olarak yiiceltilir. Eser, oksidentalizmin merkezinde
yer alan “Bati’nin tahakkiimiine karsi benligin yeniden ingasi” temasini edebi diizlemde
gortiniir kilar. Yine Meryem Kili¢’in inceledigi Tayyib Salih’in Kuzeye Gég Mevsimi (Season

of Migration to the North, 1966) romani, Dogu—Bati karsilagsmasinin hem oryantalist hem de

49



oksidentalist bakiglarla oriildiigli 6nemli bir anlatidir. Kilig’a gore Salih, Bati’y1 ve Dogu’yu
kliselerden arindirmaya caligsa da, karakterler ve mekanlar araciligiyla iki bakis bigiminin de

temsillerini kaginilmaz olarak yeniden tiretir (Kilig, 2020, s. 105-106).

Romanin kahramani Mustafa Said, Bati’'nmin goziinde hem “vahsi” hem de
“uygarlastirilmis 6teki” olarak temsil edilir. Bu ikili algi, karaktere yoneltilen “Siz, Said Bey,
bizim Afrika’daki uygarlik gérevimizin bosuna olmadigini kanitlayan en iyi 6rneksiniz. Sizi
egitmek icin verdigimiz onca emekten sonra, sanki ormandan ilk kez ¢ikiyormus gibisiniz”
sozlerinde agik¢a goriiniir (Salih, 2016, s. 93, aktaran Kilig, 2020, s. 106). Bati, Dogu’yu
egitilmeye muhtag, irrasyonel ve egzotik bir alan olarak konumlandirir. Bununla birlikte
Mustafa Said’in Batili kadinlarla iligkilerinde kullandig1 “¢6l, aslanlar, timsahlar” gibi imgeler,
Bati’nin Dogu’yu erotize eden ve egzotiklestiren oryantalist kliselerini yansitir (aktaran Kilig,

2020, s. 107-108).

...ben susuz bir ¢oliim, giineyli arzularin sahrasiyyim. Ona altin renginde kumlardan
olusan ¢dller ve i¢lerinde var olmayan hayvanlarin bulundugu ormanlarla ilgili uydurma
hikayeler anlattim. Ulkemin sokaklarmin filler ve aslanlarla dolu oldugunu ve siesta
vaktinde timsahlarin etrafta dolastigini anlattim. Biraz saf, biraz inanamaz bir halde beni
dinliyordu... Bir noktada, onun goziinde bir elinde mizrak, diger elinde oklar olan,
ormanda fil ve aslan avlayan, ciplak, ilkel bir yaratiga doniistiglimi hissettim. Bu
iyiydi. Meraki neseye, nesesi sempatiye doniigmiisti...... sempatisi, gerilmis yaylarini
diledigim gibi ¢alabilecegim bir arzuya dontisecekti. (Salih, 2016, s. 44, aktaran Kilig,
2020, s. 107)

Ancak Salih’in anlatisinda yalnizca oryantalist bir bakis yoktur; oksidentalist bir karsi
bakis da eszamanli bigimde isler. Mustafa Said, Bati’dan intikam almak i¢in Batil1 kadinlarla
kurdugu iliskileri bir tiir “fetih” aracina doniistiiriir. Bu durum, onun “Ben giineyden gelen
istilactydim... Jean Morris de yikimin kiyilariydi” (Salih, 2016, s. 152, aktaran Kilig, 2020, s.
111) sozlerinde somutlasir. Yazar burada, Bati’y1 kadinla 6zdeslestirerek oryantalist s6ylemin

cinsiyetlendirilmis kurgusunu tersine gevirir ve oksidentalist bir temsil tiretir.

Romanin diger diizlemlerinde de benzer bir tavir goriiliir. Koy halki Bati’y1 ahlaki
yozlagmanin ve inangsizligin sembolii olarak goriirken, anlatici bu yargilarin mutlak olmadigini
vurgular: “Ben de onlarla yasadim. Ama sadece goriiniiste onlarla yasadim; ne sevdim onlar1
ne de nefret ettim” (Salih, 2016, s. 53, aktaran Kilig, 2020, s. 112). Bu ifade, Salih’in hem
Dogu’nun Bati’ya yonelik dnyargilarini hem de Bati’nin Dogu tizerindeki tahakkiimiinii esit

Olctlide sorguladigini gosterir.

Kuzeye Go¢ Mevsimi bu yoniiyle, oksidentalizmin yalnizca “Bati’y1 olumsuzlayan” bir
tepki olmadigini; ayn1 zamanda Dogu’nun Bati’yla kurdugu karmasik, psikolojik ve tarihsel
iligskinin farkina varma siireci oldugunu gosterir. Mustafa Said karakteri, Bati’dan intikam alan

bir “karsi-oryantalist 6zne” yi temsil ederken; kdy halkinin yargilart Dogu’nun kendi igindeki
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Otekilestirme egilimini agiga ¢ikarir. Roman bu yoniiyle, oksidentalizmi tek boyutlu bir Bati

reddi olarak degil, postkolonyal bir 6znelesme deneyimi olarak konumlandirir.

Tanzimat’tan itibaren gelisen oksidentalist biling, Cumhuriyet’in kurulus yillarina
yaklasirken yerini Bati’y1 hem elestiren hem de ondan 6grenmeyi hedefleyen bir sentez
arayisina birakmistir. Bu gegisin erken orneklerinden biri, Halide Edib Adivar’in Yeni Turan
(1912) romaninda belirginlesir. Eser Dogu’nun Bati’y1 yalmizca bir “6teki” olarak
konumlandirmadigl; aym1 zamanda onu inceleyip, elde ettigi bilgiyi elestirel bi¢imde
yorumladigr bir diistinme alan1 olusturmasi bakimindan 6nemlidir. (Karahan, 2023, s. 142).
Yazar, oksidentalizmi “Bat1 medeniyeti disinda bir medeniyet temayiilii gésteren Dogu’nun,
Bati hakkinda ¢alismalar yaparak elde ettigi bilgiyi olumlu veya olumsuz bi¢cimde ortaya
koyarak bir diisiinme alani agmas1” olarak tanimlar (a.g.e). Halide Edib’in romanda gelistirdigi
sOylem, Bati’y1r diisman olarak biitiiniiyle reddetmek yerine, onun deneyimlerinden
faydalanmay1 hedefler. Ozellikle Ingiliz kiiltiirii 6rnek gosterilerek “yurt” ve “medeniyet”
kavramlarmin Bati’daki anlami ile Tiirklerin bu kavramlara yiikledigi deger arasindaki fark
vurgulanir. Ingilizler i¢in yurt kavrami iceren bir duygulanim barindiran gayet olgun bir
seviyedeyken Tiirkler i¢in edindigi anlam konusunda ayni sey soylenmez. Roman kahramani
Oguz’un su sozleri bu farkin altini ¢izer: Diigiiniiniiz ki yurt kelimesi, yurdun ifade ettigi yalniz
bir ingilizce home ile tekamiil edebiliyor... Bugiin de medeniyetin en cana yakin, en insani

seklini onlarda géormiiyor muyuz?” (Adivar, 2021, s. 62, aktaran, Karahan, 2023, s. 146).

Bu yaklagim, Bati’y1 “ahlaki yozlasmanin kaynagi” olarak goren tepkisel oksidentalist
tutumlardan farkli olarak, elestirel bir faydalanma bilinci {lizerine kuruludur. Halide Edib’in
amaci, Bat’nin kiiltiirel ve kurumsal kazanimlarini biitiiniiyle reddetmek degil, onlari
Dogu’nun ahlaki ve toplumsal degerleriyle sentezlemektir. Romanda Bati’nin teknolojik ve
orgiitsel tecriibelerinden yararlanilmasi gerektigi dile getirilirken, ayn1 zamanda oryantalist
bakis acisinin haksiz ithamlarina karsi agik bir savunma gelistirilir. Halide Edib, Bati’nin

Islam’1 ilerlemenin 6niinde bir engel olarak gdrmesine kars1 ¢ikar ve sdyle der:

Bugiin bizim yiiziimiize medeni Avrupa’nin firlattig1 en biiyiik darde-i maneviye nedir?
Islamiyet medeniyetle itilaf edemez, iddias1 degil mi? Ve bunu bize birer birer munkariz
olup giden diger Miisliman memleketlerini ve bizim de Avrupa’daki
muvaffakiyetsizliklerimizi gostererek ispata ¢alisiyorlar, iste maddi deliller, diyorlar,
degil mi? Biz de ona hayir diyece8iz. Medeniyet aile ocaginin kutsiyetini metanetini,
kadinlarin cemiyetteki mevki-i muhteremini ve miiessesat 1 medeniyeyi kabul degil mi!
Peki! Iste yan1 basimizda ocagimizin asil bekgileri, analari, biitiin hayat ve mesaimizin
arkadaslari, kadinlarimiz, iste mektep ve hastanelerimiz, iste yollar ve fabrikalarimiz,
iste biitlin ihtiyacat-1 medeniyye ve i¢timaiye ve ilmiyesini temin eden ulema,
miitefennin, sanatkdr, miihendis, makinist, tiiccar, her sey, her seyimiz... Bunlar
yapmaya goriiyorsunuz ya Islamiyet hic mani olmadi1.” (Adivar, 2021, s. 43-44, aktaran
Karahan, 2023, s.149)
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Bu ifadeler, Halide Edib’in oksidentalizmi yalnizca bir “Bat1 elestirisi” olarak degil,
kendi medeniyet bilincini yeniden tanimlama c¢abasi olarak gordiigiinii gosterir. Yeni Turan’da
Bat1 medeniyetinin faydali yanlari se¢ilerek alinirken, kiiltiirel taklit¢ilige ve kimlik erozyonuna
kars1 mesafeli bir durus sergilenir. Halide Edib, Dogu ile Bati’y1 kars1 karsiya getirmek yerine,
her iki uygarligin insani yonlerini bulusturan bir medeniyet diyalogu onerir. Eser “Bati’dan
faydalanma ama teslim olmama” diisiincesi etrafinda sekillenen 6zgiin bir oksidentalist temsile

sahiptir.

Oksidentalist soylem, roman tiiriinde oldugu kadar Tiirk siirinde de Bat1’y1 kimi zaman
ahlaki yozlagsma ve maneviyat eksikligi {izerinden elestiren, kimi zaman da bilimsel ve teknik
Ustiinliigiinii teslim eden; ancak her durumda onu “Gteki” olarak konumlandiran temsiller
aracilifiyla goriiniir hale gelir. Bu baglamda 6zellikle Mehmet Akif Ersoy, Yahya Kemal
Beyatl ve Necip Fazil Kisakiirek’in siirlerinde Bati imgesi, donemin ideolojik yonelimleriyle
uyumlu bi¢imde farkli boyutlarda islenmistir. Mehmet AKkif, Safahat’ta yer alan “Asim”
boliimiinde Bati’nin ilim ve tekniginin alimmasi gerektigini vurgularken, onun kiiltiirel

yozlagmasina karsi uyarir. Sairin dizeleri bu secici tavri 6zetler:

Sirr-1 terakkinizi siz,

Bagka yerlerde taharriye heveslenmeyiniz.

Onu kendinde bulur yiikselecek bir millet;

Ciinkii her noktada taklid ile sokmez hareket.

Aliniz ilmini Garb’in, aliniz san’atini;

Veriniz hem de mesainize son siir’atini.

Ciinkii kabil degil artik yasamak bunlarsiz;

Ciinkii milliyyeti yok san’atin, ilmin; yalniz,

Iyi hatirda tutun ettigim ihtar1 demin:

Biitiin edvar-1 terakkiyi yarip gegmek i¢in,

Kendi «méahiyyet-i rithiyye»niz olsun kilavuz.

Ciinkii beyhtdedir iimmid-i selamet onsuz. (Ersoy, 2007, s.170-171)

Bu dizeler, oksidentalizmin yalnizca Bati’y1 reddetmek degil, onu doniistiirerek kendine
mal etme siireci oldugunu gosterir. Akif’in Bati’ya bakisi, ahlaki degerler iizerinden elestirel
ama bilimsel ilerlemeyi sahiplenici bir nitelik tasir. Onun siirlerinde oksidentalist 6ge, “ahlaki
ozden odiin vermeden modernlesme” diisiincesiyle ortaya ¢ikar. Mehmet Akif’te Bati
tasavvurunun elestirisi hem epistemik hem siyasi bir baglamda “medeniyet” kavraminin igi
bosaltilarak yapilir. Istiklal Marsi’ndaki iinlii dizede Bati, sémiirgeci ve saldirgan bir aygit
olarak imgelenir: “Medeniyet!” dedigin tek disi kalmis canavar?”’. Bu misra, modern/kolonyal

Avrupa tahayyiiliinii ahlaki bir ¢liriime ve gii¢ fetisizmi olarak kodlar; 6znenin savunma hattini
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ise “iman dolu gogiis” belirler. Bu sert sdylem, “Canakkale Sehitlerine” nin basinda daha da
somutlagir: “Nerde, gosterdigi vahsetle ‘Bu: Bir Avrupali!” / Dedirir, yirtici, his yoksulu, sirtlan
kiimesi” (s. 385). Burada “Avrupali” addolunan figiir, kiiresel bir yagma koalisyonunun adi
olur; oksidentalizm, bu yilizden salt “anti-Baticilik” degil, ayn1 zamanda etik bir ayrim
koymadir. Yani Bat1 karsithigindan ziyade, Batt medeniyetinin ahlaki temellerine yonelik derin

bir sorgulamadir.

Yahya Kemal Beyatli’da ise oksidentalist soylem, Bat1’y1 dogrudan hedef almak yerine,
Osmanli medeniyetinin tarihsel iistiinliigiinii yiicelten nostaljik bir 6z giiven bigiminde goriiniir.
“Akincilar” siirinde gecen “Bin ath akinlarda ¢ocuklar gibi sendik; / Bin atli o giin dev gibi bir
orduyu yendik” (Beyatl, 1974, s.22) dizeleri, Bat1’y1 yenilmis ve gegmiste birakilmig bir 6teki
olarak kurgular. Sairin bu tavri, Bati’nin ilerlemeci tarih anlayigina kars1 tarihsel bir 6zne olarak
Dogu’nun zaferini yeniden hatirlatma arzusudur. Yahya Kemal’in siirlerinde oksidentalist 6ge,
Bati’nin askeri ve kiiltiirel giiciine kars1 “medeniyet bilinci” lizerinden kurulan tarihi iistiinliik

duygusuyla sekillenir.

Necip Fazil Kisakiirek’in siirlerinde ise Bati, ¢ogunlukla ruhsuz, materyalist ve
yozlagmis bir medeniyet olarak resmedilir ve onun siirlerinde oksidentalist sdylem, Bati’nin
maddeci karakterini elestirirken, Dogu’nun mistik ve tasavvufl degerlerini bir hakikat kaynagi
olarak oOne ¢ikarir. Ayrica siirlerindeki oksidentalist ton, tarihsel-metafizik bir ikiligi ve
“medeniyet krizi’ni igaret eden sifatlarla verilir. “Sakarya Tirkiisii” hem “iyi—koti akiglart”
ayristirir hem de yerli 6znenin yersizlestirilmesini teshir eder: “Oluklar ¢ift; birinden nur akar;
birinden kir.” (aktaran Gedik, 2019, s. 410); “Oz yurdunda garipsin, 6z vataninda parya!” (s.
411). ik alint: Bati-merkezli sekiiler rasyonalitenin kirli akigin1 ima ederken, ikincisi iceriden
stirglinii, yerli 6znenin kendi cografyasinda marjinallesmesini, adiyla koyar. Bu estetik strateji,
ahlaki dikotomiyi (nur/kir) siir ritmiyle diisiinceye cevirir ve Akif’teki medeniyet elestirisini

tarih-kader sdylemiyle derinlestirir.

Sonug olarak, Mehmet Akif’in pragmatik-secici Bat1 anlayisi, Yahya Kemal’in tarihsel
0z giiveni pekistiren yaklasimi ve Necip Fazil’in ahlaki elestirisi, siirdeki oksidentalist
sOylemin cesitliligini ortaya koyar. Bu ii¢ farkli tutumun ortak paydasi, Bati’yr hem bir
karsilasma alan1 hem de kimligin yeniden tanimlandigi bir ayna olarak ele almalaridir. Boylece
siir, yalnizca estetik bir ifade alan1 degil, Bat1’y1 yeniden yorumlayan ve Dogu’nun 6znel sesini

duyuran bir kiltiirel temsil mekan1 haline gelir.

Romanda ve siirde sekillenen oksidentalist sdylem, zamanla yalnizca edebi bir ifade
bicimi olmaktan ¢ikmis; medya ve popiiler kiiltiirde Bati’nin hem elestirilen hem de idealize

edilen bir figilir olarak yeniden kurgulanmasina zemin hazirlamistir. Bauhn ve Tepe’nin
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calismasinda (2017) Tiirk medyasinda Batili kadinlarin temsili, bu oksidentalist egilimin gilincel
bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikar. 2006-2015 yillar1 arasinda yayimlanan on alt1 haberin
incelendigi aragtirmada, Batili kadinlarin iki farkli sdylem ekseninde temsil edildigi tespit
edilmistir. Birinci eksende, Batili kadinlar Tiirk erkekleriyle evlenip Islam’1 segtiklerinde
olumlu bigimde sunulmaktadir. Ornegin, “Ispanyol kadinlar1 kurtulusu Tiirk erkeginde
buluyor” baslikli haberde Tiirk erkegi, Batili kadin i¢in bir “kurtulus” figiirii olarak kurgulanir
(Bauhn & Tepe, 2017, s. 75). Benzer bigimde Alman, Kanadal1 ve Portekizli kadinlarin Islam’a
yonelisi “dogru yolu bulma” olarak yorumlanir (Bauhn & Tepe, 2017, s. 76-77).

Ikinci eksende ise Batili kadinlar kendi toplumsal baglamlarinda “ahlaken zayif, saskin
ya da sira dis1” figiirler olarak temsil edilir. “Danimarkali kadinlarin yarisi aldatiyor” (Hiirriyet,
2006, aktaran Bauhn, 2017) basligi, Batili kadini1 yozlasmis gostermek i¢in kullanilmistir
(Bauhn & Tepe, 2017, s. 77-78). Aymi sekilde, “Ingiliz kadin kendisiyle evlendi” ya da “Ingiliz
kadin torununu dogurdu” haberleri, Bat1 toplumunu “tuhaf” ve “ahlaki sinirlar1 agmis” bir 6teki
olarak konumlandirir (Bauhn & Tepe, 2017, s. 78-79). Yazarlarin da belirttigi gibi, “Batili
kadmlar Tiirk erkeklerini ve Islam’1 sectiklerinde olumlu terimlerle tanmimlanmakta; kendi
baglamlarinda ise ahlaken siipheli ve saskin figiirler olarak temsil edilmektedir” (Bauhn &
Tepe, 2017, s. 81). Bu temsiller, oryantalist sdylemin tersine ¢evrilmis bir bicimini yeniden
tiretir: Bat1, bu kez “ahlaki tistiinliigiinii kaybetmis” bir 6teki olarak sunulurken, Dogu “erdemli,

sadik ve inangl1” bir 6zne konumuna ytikselir.

Bu ideolojik yonelim, sinemada da benzer bicimde goriiniir hale gelir. Sagir ve
Kirimli’nin ¢alismasi (2019), Canakkale: Yolun Sonu (2013) ve The Water Diviner / Son Umut
(2014) filmlerini oksidentalizm ve oryantalizm eckseninde karsilastirir. Sagir, sinemanin
“toplumsal propaganda ve bellek insa edici ara¢” oldugunu vurgular (Sagir & Kirimli, 2019, s.
68). Canakkale: Yolun Sonu, savasin Osmanli cephesindeki isimsiz kahramanlar1 tizerinden
aktarilmasiyla oksidentalist bir sdylem kurar. Film, Bati’'nin “Hasta Adam” imgesine kars1
“iman ve inangla direnen bir millet” vurgusunu 6ne ¢ikarir. Nitekim filmin mesaj1 “biz zayifiz
ama sizi yenecek iman giicline sahibiz” seklinde 6zetlenebilir (s. 83) Buruma ve Margalit’in
(2004, aktaran Sagir, 2019) tanimina uygun olarak, Bat1 “maneviyati ¢cokmiis, sefil bir 6teki”
olarak temsil edilirken; Dogu, yiiksek inang giicli sayesinde galip gelen taraf olarak resmedilir

(Sagir & Kirimli, 2019, s. 83).

Buna kargilik The Water Diviner / Son Umut, savasin anlatisin1 Avustralyali bir babanin
kayip oglunu arayis1 iizerinden kurgular ve bu yoniiyle oryantalist bir bakis agisi1 tagir. Film,
Canakkale’yi Avustralyali askerlerin trajedisi lizerinden yeniden tiretir; “Tlrkler kotli ya da

barbar olarak gosterilmese de” savasin bagimsizlik miicadelesi boyutunu golgede birakir (Sagir
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& Kirimli, 2019, s. 71). Bati, bu kadariyla da yetinmeyip kendi hikayesini “insanlik drami”

kisvesi altinda yeniden merkezilestirir.

Iki film arasindaki fark, bellegin hangi gozle insa edildigini acikca ortaya koyar:
Canakkale: Yolun Sonu, yerel bir oksidentalist soylemle Bati’y1 6tekilestirirken; Son Umut,
kiiresel bir oryantalist bakisla savasi evrensel bir trajediye indirger. Yazarlarin ifadesiyle
sinema, “ge¢misi anlamanin ve bugiinii yeniden kurmanin ideolojik bir aracidir” (Sagir &
Kirimli, 2019, s. 69). Bu 6rnekler, oksidentalizmin yalnizca edebiyatta degil, popiiler kiiltiir ve
sinemada da kimlik, inan¢ ve ulusal aidiyet temalar1 tiizerinden yeniden {iretildigini

gostermektedir.

Sinemada oldugu gibi mimaride de oksidentalist sdylemin izlerini goriiriiz. Bati’yla
kurulan estetik ve ideolojik iliskinin goriiniir alanlarindan birini olugturur. Oya Senyurt’un
degerlendirmesine gore, 19. ylizyi1l Osmanli mimarisinde goriilen “oryantalist” iislup, Bati’daki
egzotik fantezi estetiinden farkli olarak Panislamist siyasetin ideolojik bir aracina
dontigmiistiir (Senyurt, 2019, s. 12). Senyurt, bu islubun “Osmanli yonetiminin agiga
vurulmayan oksidentalist tepkisi” oldugunu ve Bati’ya kars1 bir kimlik ingas1 islevi gordiigiini
belirtir (s. 13). II. Abdiilhamid doneminde mimari, yalnizca bir estetik ifade degil, ayn1 zamanda
siyasi bir temsil dili haline gelmistir. Y1ldiz Hamidiye, Selanik Hamidiye camileri ve Hicaz
Demiryolu Istasyonu gibi yapilarda gériilen “oryantalist” cephe diizenlemeleri, aslinda Bat’nin
Dogu’yu tanimlama bi¢imini tersine ¢eviren oksidentalist bir temsiliyet tiretir (Senyurt, 2019,
s. 20-23). Bu yapilarda “siisleme” yalnizca dekoratif degil, Islam birligini ve Osmanli’nin

siyasi mesruiyetini goriiniir kilan sembolik bir dil iglevi tasir.

Bu acidan bakildiginda, mimarideki oksidentalizm, sinemadaki ya da edebiyattaki
bigimlerinden farkli olarak devlet ideolojisinin gorsellestirilmis bir formu olarak belirir.
Osmanli mimarisinde Bati’ya ait bicimsel 6geler, dogrudan bir taklit degil; tersine, Islam
kimligini Bat1’ya kars1 konumlandiran bir temsil stratejisidir. Mimari, tipki sahne ve perde gibi,
kiiltiirel direnisin sessiz ama kalic1 sahnesine dontigsmiistiir. Oya Senyurt’un (2019) vurguladigi
“oryantalist siisleme” kavrami, bicimsel olarak Dogu’ya ait olsa da, Bati’nin Dogu’yu
tanimlama bi¢iminden etkilenmis bir lislup anlayisina isaret eder. Osmanli mimarisinde bu
siislemeler, klasik Islam sanatinin dogal uzantisi olmaktan ziyade, Batr'nin egzotik Dogu
imgesini tersine ¢eviren bir temsil aracina donilismiistiir. Baska bir deyisle, ayn1 motifler artik
Bati’ya kars1 bir estetik sOylem {liretmek {izere yeniden islevlendirilmistir. Bu nedenle Senyurt,
19. ylizyill Osmanli yapilarindaki “oryantalist iislubun” yalnizca bir taklit degil, Panislamist

siyasetin estetik yansimasi olan oksidentalist bir tepki bi¢imi oldugunu savunur.
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Bu disiplinler aras1 6rnekler, oksidentalist temsil bigimlerinin her sanatsal alanda farkli
araclarla tiretildigini gostermektedir. Ancak bu alt baslikta tiyatronun ayrica ele alinmamasinin
nedeni, tiyatronun yalnizca estetik bir tiretim alan1 degil, ayn1 zamanda devletin modernlesme
politikalariyla dogrudan kesisen, ideolojik aktarimi en giiclii sahne sanatlarindan biri olmasidir.
Nitekim Temel’in belirttigi gibi tiyatro, dogas1 geregi “izleyiciyi ortak bir deneyim alaninda
bulusturan ve bu nedenle toplumsal etki giicli diger sanat dallarindan belirgin bi¢cimde yiiksek
olan” yapist nedeniyle diger sanat dallarindan ¢ok daha genis bir toplumsal etki boyutuna
sahiptir ve bu yoniliyle modernlesme siireclerinde ayricalikli bir konumda bulunur (Temel,
2020, s.32-33). Mimari, sinema ve roman Bati’ya yonelik temsil stratejilerini ¢ogunlukla
dolayli imgelerle kurarken; tiyatro, canli performansin sagladigi dogrudan etkilesim sayesinde
oksidentalist soylemin hem bedenlestigi hem de seyirci lizerinde eszamanli bir biling tiretme
islevi gordiigii bir alandir. Bu nedenle tiyatro, Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan modernlesme
siirecinde Bati’ya dair imgelerin en agik, en ¢atismali ve en doniistiiriicii bicimde goriiniir
oldugu bir temsil sahasi haline gelmistir. Dolayisiyla ¢alisma boyunca sanat dallarindan biri
olan tiyatro, ayr1 bir baslik olarak degil, tezin biitiin eksenini belirleyen odagi olarak

derinlemesine incelenecektir.
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IKiNCi BOLUM

Oksidentalist Soylem Bi¢imleri ve Kuramsal Temelleri

Soylem Kavrami: Kuramsal Bir Giris

Soylem, en genel anlamiyla dilin toplumsal baglamlarda kullanimia gonderimde
bulunur; ancak bu kullanim yalnizca iletisim kurma edimi olarak dilsel etkinlikleri degil, ayn
zamanda diistinceleri, degerleri, ideolojileri ve toplumsal iliskileri kuran, yeniden lireten bir
pratik alanini ifade eder. Dolayisiyla sOylem, bir metnin ¢ézlilmesinden ibaret degildir; metni
miimkiin kilan tarihsel kosullari, gii¢ iliskilerini, toplumsal konumlari, biligsel siirecleri ve
sembolik diizenleri de igerir. Bu sebeple sdylem, hem dilsel bir {iretim siireci hem de bu

iiretimin toplumsal baglamlarini diizenleyen yapisal bir mekanizma olarak ele alinir.

Dil, bilgi iletme amaciyla kullanilan nétr bir ara¢ olmaktan ¢ok, bir eylem
gerceklestirme bigimidir. Ercan ve Danis’in belirttigi gibi, dil “bir diislinceyi ifade etmenin
Otesinde bir eylem yerine getirme islevi tasidigi i¢in gii¢ ve denetim aracidir” (Ercan & Danas,
2019, s. 527). Bu nedenle sdylem, bireylerin diinyay1 adlandirma, siniflandirma, tanimlama ve
anlamlandirma bigimlerinin merkezinde yer alir. Soylemin ideolojik ve kiiltiirel olarak
bicimlendirici niteligi, onun yalnizca bir temsil alan1 degil, ayn1 zamanda toplumsal gercekligi

inga eden bir pratik oldugunu ortaya koyar.

Soylem, dil ile toplum arasindaki karsilikli etkilesimin temel diizlemini olusturur.
Fairclough dil ve toplumu “eytisimsel (diyalektik) bir iliski” igerisinde degerlendirir; ona gore
her dilsel olgu toplumsaldir, her toplumsal olgu da belirli dl¢iide dil tarafindan kuruludur
(Fairclough, 2001, aktaran Ercan&Danis, 2019, s. 534). Benzer bigimde Johnstone sdylemin
hem diinya tarafindan bigimlendirildigini hem de diinyay1 bigimlendirdigini vurgular (S.531).
Dolayisiyla sdylem, toplumsal yapilar tarafindan kosullandirilirken ayn1 zamanda bu yapilari
yeniden iireten bir igleyis sergiler. “G6¢men”, “modern”, “yerli”, “gelismis” gibi gilindelik

kavramlarin bile belirli ideolojik ¢ergeveleri yeniden tiretmesi bu iliskinin somut 6rnekleridir.

Bir s6zcenin anlami, onu kusatan baglamdan bagimsiz olarak degerlendirilemez. Ercan
ve Danis baglami; fiziksel durum (durum baglami), iletisimdeki 6znel bilgi birikimi (artalan
bilgisi) ve metnin i¢ orgiisli (esmetin baglami) olmak {izere ii¢ temel bilesen iizerinden agiklar
(2019, s. 530). Bu nedenle ayni ifade farkli baglamlarda farkli sosyal anlamlar ve iktidar

iligkileri iiretebilir. SOylem, anlamin dilsel dizgelerle degil, baglama gomiilii pratiklerle
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iretildigini gosterir. Bu baglam-odakli nitelik, s6ylemi duragan bir yap1 olmaktan ¢ikararak

stirekli doniisen bir kiiltiirel tiretim alan1 haline getirir.

Soylemin temel islevlerinden biri ideolojilerin dilsel yapilanma bi¢imlerini kodlamaktir.
van Dijk’a gore soylem, “diisiinceleri, tutumlar1 ve deger sistemlerini” dilsel bigimler
araciligiyla gortiniir kilar (van Dijk, 2000, aktaran Ercan&Danis). Bu nedenle séylem,
ideolojilerin edinilmesi, pekistirilmesi, mesrulastirilmasi ve yeniden iiretilmesinde merkezi bir
role sahiptir. Medya sdylemi, siyasi sOylem, egitim sdylemi gibi alanlar yalnizca bilgi aktaran
metinler degil; belirli ideolojik konumlanmiglarin iretildigi ve toplumsal giic iliskilerinin

stirdiiriiliip yeniden kuruldugu alanlardir.

Foucault soylemi, yalnizca dilsel bir etkinlik olarak degil, toplumsal pratikleri miimkiin
kilan bir bilgi rejimi olarak tanimlar. Ona gore sdylem; “bir donemin epistemik sinirlarini,
dogrulugun ne olarak kabul edildigini, hangi 6znelerin konusmaya yetkili oldugunu ve iktidarin
nasil isledigini belirleyen bir yapidir” (Sahin, 2017, s. 121-126). Foucault’nun “diglama
usulleri” (yasak, delilik, dogruluk istenci) ile “i¢ diizenleme usulleri’nin (yazar, disiplin,
yorum) isleyisine yaptig1r vurgu, soylemin bilgi tiretimi ile iktidarin kurucu iligkisini ortaya
koyar. Bu agidan sdylem hem bilgi iiretir hem de bilgiyi tasiyacak 6zneyi insa eder; yani

6znenin kimligini, otoritesini ve temsil kapasitesini belirler.

Soylem, metnin sinirlarin1 agsan ¢ok katmanli bir sistemdir. Wodak’a goére metin
sOylemin yalnizca somut iirliniidiir; sdylem ise bu metinleri miimkiin kilan toplumsal, bilissel
ve kiiltiirel yapilar butiiniidir (Wodak, 2009, aktaran Ercan&Danis). Bu bakimdan sdylem
yalnizca sozlii ve yazili ifadeleri degil, jest-mimik, gorsel imgeler, kurumsal pratikler ve
etkilesim bicimlerini de kapsar. Bu genis cerceve, sOylemin temsil, diizenleme ve
anlamlandirma siireclerinin ¢ok katmanli niteligini gdsterir. SOylem yalnizca bir seyi
anlatmakla kalmaz; bir seyi yapar. Fairclough’un ifadesiyle sdylem, “toplumsal bir pratik
olarak dil”dir (Fairclough, 1989, aktaran Ercan&Danis). Bu nedenle sdylem: ikna eder, sinir
koyar, tanimlar, kategorize eder, dislar, mesrulastirir, doniistiiriir. Bu eylemsellik, sdylemi
toplumsal kimliklerin kurulusunda, gii¢ iliskilerinin bi¢imlenmesinde ve temsil stratejilerinin

tiretiminde merkezi bir konuma yerlestirir.

Soylemin ideoloji tastyici niteligi, toplumsal gii¢ iliskilerini kuran yapisi ve temsiliyet
tiretimindeki merkezi rolii, oksidentalist soylem bigimlerinin ¢oziimlenmesinde vazgecilmez
bir kavramsal temel sunar. Oksidentalizm, bir diisiinsel sistem olarak Bati’ya iliskin imgelem,
deger, elestiri ve yargilarin iiretimi lizerinden isler; ancak bu liretim, kendisini yalnizca diislince
diizeyinde degil, dilsel, kiiltiirel ve estetik sdylemler araciliiyla goriiniir kilar. Bu nedenle

oksidentalizm tek basina bir ideolojik pozisyon degil, ayn1 zamanda bir sdylem alanidir; ¢linkii
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Bat1 imgesinin nasil kuruldugu, hangi metaforlarla temsil edildigi, hangi karakterler {izerinden
somutlagtirildigr ve hangi elestirel stratejilerle yeniden iiretildigi sdylem diizlemi {izerinden

anlasilabilir.

Foucault’nun bilgi—iktidar—6zne tiggenine iliskin ¢6ziimlemeleri, oksidentalist soylemin
hangi tarihsel kosullarda belirdigini, hangi epistemik rejimler i¢cinde anlam kazandigini ve
hangi 6znel konumlar1 miimkiin kildigim1 kavramaya imkan verir. Zira Bati’y1 temsil eden
imgeler, yalnizca kiiltiirel bir tercih degil; belirli bir tarihsel donemde gecerli olan bilgi rejimleri
tarafindan miimkiin kilinan sdylemsel kodlardir. Aymi sekilde Ercan ve Danis’in dilin bir
“eylemsel gii¢” oldugu vurgusu, oksidentalist sOylemlerin, 6rnegin idealize eden sdylem,
asagilayict soylem, ikircikli sdylem, ironik sdylem, elestirel-akilct sdylem gibi tipolojilerin,

yalnizca fikri degil, toplumsal pratiklerde karsilig1 olan yapilar oldugunu gostermektedir.

Bu baglamda sdylem, oksidentalist sdylem bicimlerini inceleyen bir calismanin
epistemolojik omurgasini olusturur. Ciinkii Bati’nin bir “6teki” olarak nasil temsil edildigi,
hangi niteliklerle kodlandig1, hangi ideolojik amaclarla yeniden yazildig1 ve hangi karakterler
tizerinden dramatik olarak sahnelendigi, ancak sdylemsel yapilart ve bu yapilarin iiretim
kosullarini analiz eden bir yontem araciligiyla anlasilabilir. Bagka bir ifadeyle, oksidentalist
sOylem bicimleri, sdylem analizinin kavramsal araglar1 kullanilmadan c¢oéziimlenemeyecek

kadar karmasik, ¢ok katmanli ve tarihsel olarak belirlenmis yapilardir.

Yukarida sunulan kuramsal cerceve, oksidentalizmin yalnizca Bati’ya dair olumlu,
olumsuz veya ikircikli yargilardan ibaret olmadigini; aksine, belirli bir s6ylemsel diizen i¢inde
tiretilen, yeniden dolasima giren ve kiiltiirel pratiklere yansiyan bir temsil bi¢imi oldugunu
ortaya koymaktadir. S6ylemin hem dilsel hem toplumsal hem de ideolojik islevi dikkate
alindiginda, oksidentalist metinlerde Bati’nin nasil konumlandirildigi, hangi karakterlerin hangi
sOylem stratejilerini benimsedigi ve bu stratejilerin hangi tarihsel biling durumlariyla iligkili

oldugu sdylem analizi olmadan anlasilmaz.

Bu nedenle bir tiyatro karakterinin Bat1’y1 idealize etmesi, kiiciimsemesi, taklit etmesi,
ironiklestirmesi ya da akilct bir sorgulamayla elestirmesi, yalnizca metinsel bir tavir degil;
belirli bir sdylem bi¢iminin tezahiiriidiir. Oksidentalist sdylem bi¢imlerinin siniflandirilmasi da
bu baglamda onem kazanir; ¢iinkii her bir sdylem tipi, Bat1 imgesinin hangi zihinsel, kiiltiirel
ve tarihsel mekanizmalar iizerinden kuruldugunu goriiniir kilar. Bu calisma, tam da bu
nedenden Otiirii, oksidentalist sOylem bicimlerini sdylem teorisinin sagladigi kavramsal
araglarla incelemekte ve her bir sdylem tipinin sahne {izerindeki islevini ortaya ¢ikarmay1

amaclamaktadir.
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Idealize Eden Séylem — Max Weber’den Habermas’a: Bat1’nin Ahlaki ve Rasyonel Model
Olarak Kurulusu

Modern Bat1 diisiincesinin kendi kendini “ahlaki ve rasyonel bir medeniyet modeli”
olarak konumlandirmasi, Weber’in Protestan etik ¢oziimlemesinde tarihsel bir koken bulur.
Weber, modern kapitalizmin yalnizca ekonomik bir 6rgiitlenme bigimi degil, ayn1 zamanda bir
ahlaki diinya tasarimi oldugunu soyler. Ona gore “kapitalist ruh”, Protestanligin, 6zellikle de
Kalvinist inancin 6zdisiplin ve ¢alisma etigiyle sekillenmistir (Weber, 2013, s. 53). Dinsel
kurtulus fikri diinyevi basariyla 6zdeslesmis, ¢alisma “Tanri’nin buyruguna uymak™ anlamina
gelmistir. Bu durum, Bati’da rasyonel eylem ile ahlaki sorumlulugun birlestigi bir toplumsal
ideal iiretmis; ilerleme, diizen ve disiplin kavramlar1 teolojik koklerinden koparak sekiiler bir

deger sistemine doniigsmiistiir.

Weber’in analizinde Protestan etik, yalnizca Bati’nin ekonomik yiikseligini degil, ayni
zamanda ahlaki istiinliik mitinin temelini agiklar. Bu etik, bireyin kurtulusunu kisisel ¢aba,
0zdenetim ve calisma yoluyla aramasii Ggiitleyerek rasyonellesmenin ahlaki cergevesini
olusturmustur. Weber, “Protestan insan1”n1, kaderini kendi emegiyle belirleyen, hesap verebilir,
diizenli ve akilc1 bir 6zne olarak tanimlar (Weber, 2013, s. 91). Bu diizlemde Bati, tarihte ilk
kez kendi toplumsal orgiitlenmesini ahlaki bir ilerleme olarak idealize etmis, rasyonaliteyi etik
bir deger haline getirmistir. Weber, bu siirecin sonunda dinsel anlamini yitirmis bir ahlak
bi¢cimine doniistiiglinii vurgular. Ona gore rasyonel disiplin, artik “ruhsuz bir demir kafes”
icinde varhigint stirdiirmektedir; modern insan, bir zamanlar dinsel anlam tasiyan meslek
ahlakini, mekanik bir zorunluluk olarak yasamaktadir (Weber, 2013). Dolayisiyla Bati’nin
idealize ettigi ahlaki diizen, ayn1 zamanda insanin kendi yarattig1 sistemin esiri olma riskini

tasir.

Weber’in Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’nda ortaya koydugu analiz, Bati’nin
kendini “rasyonel, diizenli ve ahlaken {istlin” bir uygarlik olarak kurmasinin tarihsel temelini
aciklar. Ona gore Protestan ¢alisma etigi, “diinyadaki basarmin Tanri’nin litfunun isareti
oldugu” inancin1 yayginlastirmis ve diinyevi basartyr kutsallagtirmistir (Weber, 2013, s. 51—
57). Bu anlayis, rasyonaliteyi yalnizca teknik bir beceri degil, ahlaki bir erdem haline getirir.
Calisma, disiplin, 6lgiiliiliik ve 6zdenetim, Bat1 insaninin hem dini hem toplumsal 6z-bilincinin
merkezine yerlesir. Bati, kendi tarihini “etik ilerleme” olarak yorumlayarak modernligin
evrensel Olciitiinii belirlemigtir. Weber’in ifadesiyle bu siireg, “rasyonel aklin biiyiiyii
bozmasi”’yla (Entzauberung) baslar; biiyiiden arinmis diinya, Bati’nin kendini insanligin ahlaki

bilinci olarak kurdugu zemindir (Cigdem, 1997, s. 120).
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Anthony Giddens, The Consequences of Modernity’de Weber’in rasyonalite analizini
yeniden yorumlar ve modernligi kurumsal giiven, soyut sistemler ve kontrol {izerine kurulu bir
toplumsal yap1 olarak tanimlar. Giddens’a goére modernlik, “gelecegin hesaplanabilirligine
duyulan giiven”dir; bireyler, bilinmezligi denetim altina almak i¢in bilime, uzmanliga ve
biirokratik diizenlemelere sigmir (Giddens, 1991, s. 21,83). Bu rasyonel giivenin merkezinde,
Bati’nin kendine 6zgili bir “diizen ve Ongoriilebilirlik kiiltiiri” vardir. Modernligin ilerleme
fikri, Bat1 i¢in yalnizca bir tarihsel siire¢ degil, ayn1 zamanda ahlaki bir gorev haline gelmistir:
“Ilerleme, insanhigin kendi kaderini rasyonel bigimde yonlendirme cesaretidir” (Giddens, 1991,
S. 34). Bati, gelecege doniik bir etik ufuk tiretmis; “modern olmak™ evrensel bir deger,

dolayisiyla ahlaki bir norm haline gelmistir.

Giddens, modern Bati toplumlarmin bu rasyonel diizen arayisini “soyut giiven
sistemleri” kavramiyla agiklar. Para, hukuk, bilim ve yoOnetim gibi alanlarda {iretilen bu
sistemler, bireyin dogrudan deneyimlemedigi ama inandig1 yapilardir (Giddens, 1991, s. 84).
Bu yapilar, toplumsal istikrarin yani sira bir etik giiven duygusu yaratir. Weber’in “diinyevi
kurtulus” inanci ile Giddens’1n “soyut giiven” kavrami bu noktada birlesir: Her ikisi de Bati’nin
diizen fikrini, insanin diinyay1 anlamlandirma ve kontrol altina alma cabasinin etik zemini
olarak goriir. Bu anlamda Bati, yalnizca teknik bir uygarlik degil, kendi rasyonel kurumlarini
ahlaki bir sorumluluk bilinciyle mesrulastirmis bir kiiltiirdiir. Bu s6ylem, modernitenin kendi

kendini “erdemli” kilan bir mitolojiye donlismesidir.

Weber’den Giddens’a uzanan bu diisiinsel ¢izgi, Bati’nin kendi tarihini “diizen, akil ve
ahlak” lizerinden evrensellestirme bi¢imini goriiniir kilar. Weber, Protestan ahlakini kapitalist
rasyonalitenin kokii olarak ¢oziimlerken, Giddens modernligi riskin yonetimi ve gilivenin
kurumsallagsmasi tlizerinden tanimlar. Her iki yaklagim da Bati’nin 6z-anlatisinda ortak bir
ogeye isaret eder: Insan aklinin diinyayr déniistiirme yetenegi, ahlaki bir ilerleme olarak temsil
edilir. Bu temsil bigimi, “idealize eden s6ylem”in felsefi temelini olusturur. Ancak Weber’in
“demir kafes” uyarist ve Giddens’in “soyut giivenin kirilganlig1” vurgusu, bu ideallestirmenin
kendi icinde tasidigi ¢eliskiyi de agiga ¢ikarir — modernligin ahlaki iddiasi, ayn1 zamanda

insanin anlam kaybinin da kaynagidir.

Bu cergevede, Weber’in rasyonellesme elestirisi ve Giddens’in modernligin risk bilinci
tizerine kurdugu analiz, Habermas’in “modernligin tamamlanmamais projesi” fikrine dogrudan
zemin hazirlar. Habermas, Weber’in karamsarligi ile Giddens’in kurumsal gliven modelini
uzlastirarak modernligin etik potansiyelini yeniden tanimlar. Bati, kendi i¢ elestirisini miimkiin

kilan bu refleksivite sayesinde, hala ahlaki bir 6zne olarak varligim siirdiiriir. “Idealize eden
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sOylem”, yalnizca Bati’nin kendini {stiin konumda kurdugu bir tarihsel anlati degil; ayni

zamanda kendi elestirisini de ahlaki bir iistiinliik olarak yeniden iireten bir modernlik bigimidir.

Habermas, modernligin Bat1 diisiincesinde yalnizca rasyonel bir ilerleme siireci degil,
ayni zamanda ahlaki bir oz-elestiri bicimi olarak sekillendigini ileri siirer. Weber’in “aragsal
akil” kavrammin tek yonli islevselligini reddeden Habermas, aklin tarihsel bigimlerinin
yalmzca iiretim ve denetimle smirlanamayacagini savunur. Ietisimsel Eylem Kurami’nda,
modern toplumun rasyonellesme siirecinin “anlama” ve “uzlasma” potansiyellerini goz ardi
ettigini belirtir: “Iletisimsel akil, basariy1 degil, karsilikli anlasilabilirligi hedefler” (Habermas,
1996, s. 154). Bu yoniiyle Habermas, Weberci rasyonalite elestirisini tersine c¢evirir;
modernligin etik potansiyeli, bireylerin birbirini anlamaya dayali iletisim pratiklerinde yeniden

ortaya ¢ikar. Modernligin kendini elestirme yetenegi, tam da bu iletisimsel yapida yatar.

Habermas’a gore Aydinlanma’nin “aklin 6zgiirlestirici giicli” iddiasi, yalnizca aragsal
rasyonaliteye indirgenmedigi siirece anlamlidir. Habermas and the Unfinished Project of
Modernity adli derlemede Habermas, modernligi “kendini akil yoluyla sorgulayabilen bir kiiltiir
bi¢imi” olarak yorumlar (aktaran d’Entréves, 1997, s. 38-41). Bu yorum, Bati’nin kendi i¢
elestirisini bile ahlaki bir kazanima doniistiirdliglinii gosterir. Modernlik, “elestirel
rasyonalitenin etigi” haline gelir. Habermas, Aydinlanma’nin kendi kendini elestirme
kapasitesinin, onun hala “tamamlanmamis” bir proje olmasinin nedeni oldugunu soyler:
“Modernlik, kendi temellerini yikmadan kendini yenileyebilme yetenegidir” (Habermas, 1997,
S. 38-54). Bu perspektif, Bati’nin kendini yalnizca bir bilgi veya teknik uygarlhigi degil, ayni
zamanda ahlaki bir yeniden kurulusun alan1 olarak idealize etmesine imkan tanir. Habermas’a
gore bu ahlaki yeniden kurulus, yalnizca diisiinsel bir ideal degil, ayn1 zamanda iletisimsel bir
eylem bi¢imiyle gerceklesebilir. Modernligin elestirel potansiyeli, bireyler arasi rasyonel

uzlagsmay1 miimkiin kilan iletisimsel siire¢lerde somutlasir.

Habermas’in “iletisimsel akil” kavrami, modernligin ahlaki potansiyelini yeniden
tanimlayarak Bati’nin kendi 6znesini etik bir rasyonaliteyle mesrulastirmasina teorik bir zemin
saglar. Ona gore modern toplumda etik eylem, “monolojik biling” degil, “diyalog ve riza”
tizerine kurulmalidir (Habermas, 1996). Boylece Bati’nin rasyonalite sdylemi, bireyler arasi
uzlagsmayi temel alan bir kamusal etik bi¢imine donisiir. Bu durum, Weber’in bireysel
sorumluluk ahlakini toplumsal diizleme tasir: modernligin rasyonel 6zii, artik yalnizca iiretim
ve yonetim degil, anlamin ortaklasa kurulumudur. Bu, Bati’nin kendini elestirel bigimde
idealize etmesinin en gelismis halidir — c¢linkii modernligin mesruiyeti, artik elestiriyi

bastirmakta degil, onu kurumsallagtirmakta aranir.
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Sonugta Habermas, Weber ve Giddens’ta belirginlesen rasyonalite hattin1 “iletisimsel
etik” diizeyinde yeniden yapilandirir. Weber’in “demir kafes™iyle baslayan karamsar tablo,
Habermas’ta “iletisimsel 6zgiirlik” imkanina doniisiir. Modernligin “tamamlanmamis proje”
olarak nitelendirilmesi, Bati’nin kendi tarihini hala siirmekte olan bir ahlaki deneyim alani
olarak gormesidir. Bu noktada “idealize eden sOylem”, artik yalnizca Bati’nin kendini {istiin
konumda kurdugu bir anlati degil, 6z-elestiriyi bile ahlaki ilerlemenin kaniti sayan bir
rasyonalite bicimidir. Habermas’in modernlik yorumu, Bati’nin kiiltiirel idealizasyonunu son
bi¢imine ulastirir: akil, ancak elestirel kaldig1 siirece ahlakidir; Bati, tam da bu 6zelestiri

kapasitesiyle kendi idealini yeniden {iretir.

Ahmet Cigdem, Bir Imkdn Olarak Modernite’de Weber ve Habermas arasinda kurdugu
diistinsel stireklilikte, bu ahlaki aklin modernligin temel imkéani oldugunu vurgular. Ona gore
Weber, moderniteyi tarihsel bir siire¢ olarak rasyonalitenin {riinii bi¢iminde kavrarken,
Habermas bunu “bir idea olarak modernite” diizlemine tasir (Cigdem, 1997, s. 12—15). Cigdem,
Habermas’in iletisimsel akil kavramin1 Weber’in aragsal akil elestirisine eklemler ve soyle der:
“Modernlik, aklin kendi smirlarii sorgulama yetenegidir” (1997, s. 177). Bati, kendi
Ozelestirisini bile ahlaki bir meziyet haline getirerek modernligin rasyonel imgesini gii¢lendirir.
Bu yorum, “idealize eden sdylem”in yalnizca Bati dis1 toplumlarda degil, Bati’nin kendi

entelektiiel geleneginde de 6z-ideallestirme bigiminde isledigini gdsterir.

Weberci ve Habermasg1 diislince ¢izgisinin Tiirkiye’deki modernlesme siirecine etkisi,
Bati’nin yalnizca teknik ilerlemenin degil, ayn1 zamanda ahlaki olgunlugun da 6lgiitii olarak
i¢sellestirilmesiyle goriintir hale gelmistir. Tiirk modernlesmesi, Bati’y1 ¢ogu zaman bilimsel
aklin ve toplumsal diizenin kaynagi olarak gdérmiis; bu bakis, modernlesme sdyleminin
merkezine bir tiir “kurtulus miti” yerlestirmistir. Bati’ya yonelmek, ilerleme ve medeniyetin
sembolii olarak idealize edilirken, bu ideal aym1 zamanda ahlaki bir gerilim yaratmustir.
Geleneksel dindarlikla sekiiler aklin degerleri arasindaki ¢atigma, modern 6znenin kimliginde
kalic1 bir ikilik dogurmustur. Bdylece Bati’nin ahlaki modeli, Dogu toplumlarinda hem
hayranlik hem de igsel bolinme iireten bir biling yapisina doniismiistir. Bu noktada
Habermas’in modernlik yorumu, Weberci ¢ergevenin karamsarligin1 etik bir 6z-elestiriye
doniistiiriirken, ayni zamanda bu sdylemin ig¢sel gerilimini ag¢iga c¢ikarir. Modernligin
“tamamlanmamuis bir proje” olmasi, Bati’nin kendi idealini siirekli yenileme yetenegi anlamina
gelir (Habermas, 1997, s. 49). Fakat bu yenilenme, Dogu toplumlarinin goziinde “bitmeyen bir
istlinliik” ve “ahlaki ayricalik” anlatis1 olarak goriiniir. Dolayisiyla, Bati’nin kendini stirekli
olarak “ahlaki aklin merkezi” bi¢iminde yeniden iiretmesi, epistemolojik bir hiyerarsiyi

mesrulastirir.  Bu  hiyerarsi, ilerleyen donemde Edward Said’in  “Oryantalizm”
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kavramsallastirmasinin elestirecegi zemini olusturur: modernligin evrensellik iddiasi, ahlaki bir

tekel olarak sahneye ¢ikar.

Bu sdylemin ¢oziiliisii, Oksidentalizmin dogus noktasini da aydinlatir. “Idealize eden
sOylem” Bati’nin kendini rasyonel-etik bir model olarak kurma bi¢imiyse, Oksidentalizm bu
modelin tersine gevrilmis bir aynasidir. Bati’y1 bir ahlak, akil ve ilerleme ideali olarak géren
bakis, zamanla bu ideali sorgulayan bir direnis sdylemine doniisiir. Dogu entelektiieli i¢cin Bat1
artik yalnizca taklit edilecek bir medeniyet degil, ayn1 zamanda kendi kimligini belirleyen
“oteki”dir. Vurgulamak gerekir ki, Oksidentalizm, “ahlaki model” s6yleminin ¢oziilmesiyle
ortaya cikar: Bati’y1 idealize eden dil, yerini Bati’y1 elestirel bicimde temsil eden, fakat hala
onun kavramsal ¢ergevesine bagli bir tepki sdylemine birakir. Bu noktadan itibaren, “Bati’nin
ahlaki Uistiinliigi” miti, hem Weberci anlamda aragsal aklin hem de Saidci anlamda temsilin

elestirisine agilacaktir.

Bati’nin kendi kendini “ahlaki ve rasyonel bir uygarlik modeli” olarak kurmasi,
modernligin elestirel potansiyelini de i¢inde tasir. Weber’in disiplinci rasyonalitesi,
Habermas’in iletisimsel aklina evrilirken, bu siire¢ bir yandan etik bir 6z-elestiri liretmis, 6te
yandan kendi digina ydnelen bir tahakkiim bigimini de beslemistir. Bir Imkdn Olarak
Modernite’de Ahmet Cigdem’in belirttigi gibi, “modernlik bir 6zgiirlesme projesi oldugu
kadar, aklin tahakkiim bigimlerini gogaltma riskini de tasir” (Cigdem, 1997, s. 60). Tam da bu
ikili yap1, modern aklin evrensellik iddiasini elestirel bir direnis bilincine doniistiirecek zemini
hazirlar. Ahlaki aklin aragsallastigi noktada, “6zgiirlestiren akil” yerini “denetleyen akil’a
birakir. Bu doniisiim, somiirge deneyiminde acik bi¢cimde goriiniir hale gelir: modernligin etik
sdylemi, Bati-dis1 toplumlarda bir tahakkiim dili olarak isler. Iste bu gerilimin i¢inden, Frantz
Fanon’un temsil ettigi “elestirel-akilci soylem” dogar. Fanon’un Siyah Deri, Beyaz Maskeler’de
betimledigi somiirge 6znesi, tam da Weberci disiplinin ve Habermasc¢i ahlakin sinirinda
sikismistir; bu 6zne, Bati’nin rasyonel evrenselligini sorgularken, ayn1 zamanda insan olmanin
evrensel kosullarini yeniden tamimlar. Dolayisiyla “idealize eden sdylem”, kendi i¢inden

tiireyen bir elestiriyle ¢oziiliir ve yerini sémiirge sonrasi direnis bilincine, yani “elestirel-akilct

sOylem”in tarihsel doniisiim zeminine birakr.

Elestirel- Akilc1 Soylem: Frantz Fanon ve Somiirge Sonrasi Direnis Bilinci

Somiirgecilik deneyiminin bireyde yarattigi tahribatt en derin bicimde inceleyen
diistintirlerden biri olan Frantz Fanon, Siyah Deri, Beyaz Maskeler’de kolonyal diizenin
yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda psikolojik ve dilsel bir tahakkiim bi¢imi kurdugunu
belirtir. Fanon’a gore “Siyah insan beyaz olmak ister; beyaz insan ise insan olmanin

mertebesine ulagsmak i¢in gabalar” (Fanon, 2016, s. 7). Bu ciimle, somiirge 6znesinin kendini
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ancak “beyaz bakis1” i¢inde tanimlayabildigini gosterir. Kolonyal tahakkiim, siyah bireyin
benligini bir “6teki’nin bakisiyla bigcimlendirmesine neden olur; bu durum Fanon’un ifadesiyle
bir “asagilik kompleksi”nin iretimidir. Dil de bu siirecin merkezindedir: “Her
somiirgelestirilmis  halk, kendi kiiltiirel 0zgiinliigliniin 6liimiine neden olan asagilik
kompleksiyle, medenilestirici ulusun diliyle kars1 karsiya kalir ” (S. 34). Dolayisiyla somiirgeci
dilin igsellestirilmesi, 6znenin kendine yabancilagmasini hizlandirir. Bu noktada Fanon’un
“beyaz maskeler” metaforu, yalnizca fiziksel bir gizlenme degil, kiiltiirel bir taklit ve kimlik
kayb1 anlamina gelir. Siyah insan beyaz kiiltiiriin dilini, davranigini ve degerlerini benimseyerek
“evrensel” bir insana doniisecegini sanir; ancak bu slire¢ onu “ne tamamen beyaz ne de
biitiiniiyle siyah” birakir. Stuart Hall’un “kimlik hi¢gbir zaman tamamlanmis bir sey degil,
stirekli bir tiretim halindedir ” (Hall, 1990, s. 222) tespiti, Fanon’un bu ikili biling yapisina 151k
tutar. “Beyaz maskeler”, yalnizca bir baskas1 gibi goriinmenin degil, kendi benligini baskasinin

gbziinden kurmanin trajedisi haline gelir.

Fanon’un Yeryiiziiniin Lanetlileri’nde gelistirdigi “direnis bilinci”, somiirgeci siddetin
hem nedeni hem de asilmasi gereken kosulu olarak belirir. Ona gore kolonyal diizen, siddet
tizerine kurulu oldugundan, 6zgiirlesme de ancak bu siddetin bilincine varmakla miimkiindiir.
“Somiirgelestirilmis insan, efendisinin karsisinda insan olmay1 istemez; o, efendisinin yerini
almak ister” (Fanon, 2007, s. 66) diyen Fanon, devrimci eylemi yalnizca bir intikam bi¢imi
olarak degil, insanlasma siireci olarak yorumlar. Siddet, Fanon’da bir yikim degil, biling
doniistimiiniin aracidir: “Somiirgeciligin yikilmasi, her seyden 6nce, insanin kendi i¢indeki
yabancilagmanin yikilmasidir” (s. 43-50). Bu nedenle onun diistincesinde direnis, kor bir 6fke
degil, “akilc1 bir yeniden dogus”tur; yani 6znenin hem kendi tarihini hem de eylemini bilingle
kurma ¢abasidir. Fanon’un “Kendini insan olarak ger¢eklestirmek isteyen halk, eylemin i¢inde
yeniden dogar ” (s. 178) ifadesi, bu akilci direnis bilincinin 6ziinii agiklar. Bu noktada, somiirge
sonrasi 6zne artik edilgen bir kurban degil, tarihin kurucusudur. Stuart Hall’un (1990) “Kimlik,
sadece gecmisin yeniden kesfi degil, ayn1 zamanda gelecegin iiretimidir ” tespiti, Fanon’un bu
diisiincesiyle ortiisiir; ¢iinkii 6zgiirlesme, gegmisin travmalarina saplanmakla degil, yeni bir
tarihsel 6zne insa etmekle miimkiindiir. Dolayistyla Fanon’un “akilc1 sdylemi”, siddeti ylicelten

bir ¢agridan ¢ok, insanin dzgiirlesmesinin etik ve politik bir zorunluluk oldugunu vurgular.

Fanon’un sOmiirge sonrasi 6zneyi yeniden kurma c¢abasi, Stuart Hall’'un kimlik
kuraminda tanimladig1 “being” (olma) ve “becoming” (olus) eksenleriyle derin bir benzerlik
tasir. Hall kimligi, yalnizca ge¢cmisin yeniden kesfi degil, ayn1 zamanda gelecegin iiretimi
olarak tanimlarken; bu, Fanon’un (2007), “eylem iginde yeniden dogan insan” fikriyle Ortiisiir.

Hall’a gore “kiiltiirel kimlik sabit bir 6z degil, tarihsel siire¢ iginde stirekli iiretilen bir
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konumlanmadir” (s. 222). Fanon’un (2016), “Siyah insan beyaz olmak ister; beyaz insan ise
insan olmanin mertebesine ulasmak icin c¢abalar” ifadesi de bu dinamik kimlik anlayiginin
somiirge kosullarindaki trajik bigimidir. Her iki diisiiniirde de 6zne, sabit bir kimlikten ziyade
tarihsel kosullar i¢inde yeniden kurulan bir bilingtir. Hall’un (1990), “kimlik, bir yandan
benzerlik ve siirekliligin ekseni, diger yandan fark ve kopusun ekseni lizerinde konumlanir”
goriisii, Fanon’un “yarali biling” dedigi bu ikili durumun kiiltiirel boyutunu tanimlar.
Dolayisiyla Fanon’un direnis bilinci, Hall’un kimlik teorisinde vurgulanan “olus hali”nin
politik bi¢imidir; ikisi de 6znenin kendini digsal tanimlardan kurtararak yeniden insa ettigi

diyalektik bir 6znelesme siirecini anlatir.

Fanon’un somiirge sonras1 6zneyi “yarilmis benlik” iizerinden tanimlamasi, Homi K.
Bhabha’nin kimligi “ara-mekanlarda” kuran hybridity (melezlik) kavramiyla elestirel bir
diyalog icindedir. Bhabha (1994, s. 4) kiiltiirel kimligi “sabit kimlik tanimlar1 arasinda,
farkliliklar1 hiyerarsiye doniistlirmeden var olmay1 saglayan bir interstitial passage (ara gegit) ”
olarak tanimlar. Bu ge¢is alani, tipki Fanon’un “beyaz maskeler” metaforunda oldugu gibi,
Oznenin ne tamamen somiirgeci ne de biitiiniiyle yerli olabildigi ikircikli bir konumdur. Ancak
Bhabha’nin (Easthope, 1998, s. 342-343) belirttigi gibi, “somiirgeci varlik daima ikirciklidir;
goriiniiste otoriter bir kokene sahip olsa da her zaman tekrar ve fark i¢inde yeniden iiretilir. ”
Fanon’un “Siyah insan beyaz olmak ister” tespitiyle Bhabha’nin bu “farkin iretici tekrar”
arasindaki ortak nokta, 6znenin kendi kimligini hep bir baska sdylemin i¢inde kurmak zorunda
olusudur. Yine de Fanon’un yaklagimi Bhabha’nin metinsel aradaligindan farklidir: Fanon, bu
boliinmeyi yalnizca bir dilsel oyun olarak degil, tarihsel ve bedensel bir yarilma deneyimi
olarak goriir. Bhabha’nin “interstices” anlamin ertelendigi bir uzam yaratirken, Fanon bu
ertelemeyi somut bir varolus acisi olarak yasar; onun i¢in bu “liclincli mekan”, ancak bilingli
eylemle asilabilecek bir direnis alanmidir. Fanon’un “akilct sdylemi”, Bhabha’nin teorik
melezligini politik bir zemine ¢eker: kimlik artik yalnizca temsilin degil, eylemin diyalektigi
i¢cinde iiretilir.

Fanon’un diisilincesi, yalnizca somiirgecilik elestirisi degil, ayn1 zamanda dil, iktidar ve
temsil iligkilerini ¢ozlimleyen bir elestirel soylem bi¢imidir. Berkan Giingor’iin (2020) belirttigi
tizere, elestirel soylem analizi, “dilin toplumsal gergekligi nasil kurdugunu ve iktidar iliskilerini
hangi anlam kaliplar i¢inde yeniden iirettigini” (s.2-3) a¢iga ¢ikarmayi amaglar. Fanon da
benzer bicimde kolonyal dilin, Bati’nin epistemolojik iistiinliik iddiasini nasil i¢sellestirdigini
gosterir; “somiirgelestirilmis insan, efendisinin dilinde konustugu siirece kendi bilincini yitirir ”
(Fanon, 2016, s. 10) derken dilin ideolojik islevini tam da bu baglamda ortaya koyar. Bu

noktada Fanon’un sdylemi, klasik anlamda bir Bati karsithgr degil, Bati aklinin kendi i¢
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celigkilerini goriiniir kilan elestirel-akilci bir sorgulamadir. Oksidentalizmin “elestirel-akilci
sOylem bicimi”, Bati’y1 tek bir diisman imgesi olarak reddetmektense, Bati diisiincesinin
insansizlastirict yonlerini ¢ozlimleyerek evrensel bir Ozgiirlesme ufkunu miimkiin kilar.
Fanon’un “akilci direnis bilinci” tam da bu diizlemde konumlanir: Bati’nin “insanlik” iddiasini
ters yliz eder ama aklin 6zgiirlestirici potansiyelini reddetmez. Bu anlamda Fanon, Bati’y1
toptan reddeden bir anti-Batici degil; Bati’nin evrenselci akil iddiasin1 somiirge deneyimi
tizerinden yeniden diisiinmeye zorlayan elestirel bir oksidentalist olarak okunabilir. Bu
yaklasim, somiirge sonrasi 6znenin yalnizca bastirilmig sesini degil, kendi sdylemini iiretmesini
de saglar. Elestirel soylem analizinin de vurguladigi gibi, sdylem yalnizca bir ifade bi¢gimi degil,
bir iktidar miicadelesidir; Fanon’un yazis1 da tam bu nedenle hem bir felsefi direnis manifestosu

hem de oksidentalizmin en olgun “akilc1” formudur.

Frantz Fanon’un diisiincesi, yalnizca somiirge karsit1 bir politik sdylem degil, ayni
zamanda modernligin insansizlastirict aklina karsi “yeni bir insanlik” arayisidir. Peter Hudis
(2015), Fanon’un Philosopher of the Barricades adli ¢alismasinda, onun diisiinsel omurgasini
olusturan ti¢ temel etkiden s6z eder: Hegel’in efendi—kole diyalektigi, Marx’in yabancilagsma
kavrami ve Merleau-Ponty’nin fenomenolojisi. Hudis’e gére Fanon, bu felsefi miras1 yeniden
diizenleyerek, “the entire life work of Fanon was geared towards reestablishing the humanity
of people of color in the face of racial dehumanization” yani tiim yasam calismasini 1rksal
insanliktan ¢ikarilmaya karsi siyah insanlarin insanligini yeniden kurma amacina yoneltmistir
(Hudis, 2015, s. 2-4). Bu ifade, Fanon’un elestirel-akilc1 séyleminin merkezinde yer alan
insanlagma siirecinin rasyonel zorunlulugunu aciga c¢ikarir. Hudis, Fanon’un “Marx’in
yabancilasma kurami1” ve “Hegel’s kole-efendi diyalektigi” doniistiirerek, ozgiirliigii yalnizca
ekonomik degil, varolugsal bir biling eylemi olarak yorumladigini vurgular. Frantz Fanon,
Bati’nin kendine ait kildig1 “akil” kavramini tersine cevirir: artik akil, Bati’nin Ustlinligiini
degil, biitiin insanligin 6zgiirlesme kapasitesini temsil eder. Bu yoniiyle onun diisiincesi, hem
oksidentalizmin “Bati’nin akil tekelini reddeden” sdylemine yaklasir hem de Hegelci 6zbiling
fikrini somiirge-sonrasi bir diizlemde yeniden kurar. Hudis (2015), irk¢iligin yalnizca gegmiste
kalmadigini, aksine giiniimiiz diinyasinin yeniden Fanon’un fikirleriyle ¢arpismakta oldugunu
belirtir. Bu ¢arpisma, Fanon’un aklin elestirel ve devrimei potansiyeline duydugu inancin héla

gecerli ve sarsici bir bicimde etkili oldugunu gostermektedir.

Fanon’un Toward the African Revolution (2004) adl1 politik denemeler derlemesi, onun
diisiinsel evriminde “bilincten eyleme gegisin” metinsel kaydidir. Kitabin editorii Frangois
Maspero’nun da belirttigi gibi, Fanon bu donemde “decided to dissociate himself both from the

‘great white error’ and from the ‘great black mirage,’ initiating a new, revolutionary
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approach” [“hem ‘biiyiik beyaz yanilgi’dan hem de ‘biiyiik siyah serap’tan koparak yeni,
devrimci bir yaklagim baglatmistir”] (Fanon, 2004, s. viii). Bu kopus, somiirgeci ve milliyetci
iki u¢ arasindaki diyalektik bir aklin dogusunu simgeler. “Racism and Culture” baglikl1 metinde
Fanon, irk¢iligin “not an accidental discovery but a structure of exploitation—one group of
men by another” [“tesadiifi bir kesif degil, bir grubun digerini somiirmesine dayanan sistematik
bir yap1”’] oldugunu soyler (S. 34). Dolayistyla Fanon’a gore irkc¢ilik, yalnizca ahlaki bir sapma
degil, insanin insana yabancilagsmasinin rasyonel bir gostergesidir. Bu nedenle direnis, kor bir
kars1 siddet degil, “aklin etigi” olarak ortaya ¢ikar. Letter to the Resident Minister’da bu etik
bilinci su s6zlerle dile getirir: “l do not have the right to remain silent while the lives of my
brothers are crushed beneath a system that denies their humanity” [“Kardeslerimin hayatlar
insanliklarini inkdr eden bir sistem altinda ezilirken susma hakkim yoktur”] (s. 52-54).
Fanon’un bu mektubunda, eylem bir 6fke patlamasi degil, bilincin tarihsel sorumlulugudur.
Onun akil anlayisi, Aydinlanma’nin soyut rasyonalizmini tersine gevirerek, insani yeniden
insan yapan somut bir biling haline gelir. Bu nedenle Fanon’un diisiincesi, oksidentalizmin
“clestirel-akilc1” hattiyla dogrudan kesisir: Bati’nin aklin1 reddetmek yerine, onu ahlaki bir

yeniden dogusun araci olarak konumlandirir.

Wole Soyinka’nin Art, Dialogue, and Outrage (1993) adli kitabinda gelistirdigi estetik
anlayis, Fanon’un politik eylemle 6zdeslestirdigi “akilci direnis” kavraminin kiiltiirel alandaki
bir devamidir. Soyinka’ya gore sanat (1993), yalnizca bir temsil bi¢imi degil, toplumsal
yaralara dokunan bir diyalog alanidir. Sanatgi, tarihsel adaletsizlikler kargisinda sessiz kalamaz;
clinkii tarafsizlik, gecmisin yaralarindan etkilenmemis olanlarin liiksiidiir. Bu diisiince,
Fanon’un “Kendini insan olarak gergeklestirmek isteyen halk, eylemin i¢inde yeniden dogar”
(Fanon, 2007, s. 178) ifadesiyle ayni diisiinsel ¢izgide durur. Her iki diistiniir de eylemi, insani
yeniden kuran bir yarati siireci olarak goriir. Soyinka’nin vurguladigr “diyalog”, Fanon’un
“karsi-siddet” kavraminda oldugu gibi, yalnmizca bir karst koyma degil, anlamin yeniden
ingasidir. Sanat, somiirgecilik sonrasi toplumda tipki Fanon’un “beyaz maskeyi yirtan” 6znesi
gibi, sesi bastirilmis olanin konusma hakkini geri kazanir. Soyinka’nin ifadesiyle, “the artist
becomes a participant in the re-creation of communal memory” [“sanatgi, toplumsal bellegin
yeniden yaratimina katilan bir 6zneye doniisiir”] (S. 33). Bu, Fanon’un akilci direnis bilinciyle
ortiisen bir etik durustur: her iki diisiiniirde de insan, kendi tarihini yalnizca actyla degil, bilingli
tretimle doniistiirlir. Fanon’un politik sdyleminde yer alan akil-eylem birligi, Soyinka’nin

estetik sdyleminde sanat—vicdan birligine dontisiir.

Fanon’un somiirge sonrast 6zneye dair diisiincesi, 1990’lar sonras1 postkolonyal teoride

yeni bir yanki bulmustur. The Post-Colonial Question: Common Skies, Divided Horizons adli
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derlemede lain Chambers (2002), kimligi sabit bir 6z degil, “tarihler, diller ve mekanlar
arasinda siiregiden bir miizakere siireci” olarak tanimlar (S. 17). Bu tanim, Fanonun Siyah Deri,
Beyaz Maskeler’de ortaya koydugu “boliinmiis biling” yapisim1 kavramsal olarak genisletir.
Fanon’un bireysel psikoloji diizeyinde tarif ettigi “yarali biling”, postkolonyal kuramda artik
kiiltiirel melezlik ve aradalik kavramlariyla agiklanir. Chambers (2002), postkolonyal kimligi
senteze direnen ¢oklu tarihselliklerin gerilimli alaninda sekillenen bir olus siireci olarak
degerlendirir. Bu yaklagim, Fanon’un “ne tamamen siyah ne tamamen beyaz” 6znesinin giincel
halini betimler. Bu baglamda, Fanon’un 6zgiirlesme bilinci Hall’un “becoming” ekseniyle,
Bhabha’nin “third space” kavramiyla ve Chambers’in “dissonance” (uyumsuzluk) anlayisiyla
kesisir. Ancak aralarindaki fark, Fanon’un bu aradalig1 salt temsil diizeyinde degil, eylem ve
etik diizleminde diisiinmesidir. Onun i¢in kimlik, siirekli ertelenen bir metinsel oyun degil,
tarihsel olarak bedel ddenen bir varolustur. Bu yaklasim, oksidentalizmin elestirel-akilct
biciminin de Ozilinli olusturur: Bati’min kurdugu evrensellik iddiasini1 reddetmeden, onun
siirlarini ifsa etmek. Bu baglamda Fanon, Bat1 diisiincesini diglamak yerine, onu 6zgiirlesme

diisiincesinin diyalektik bir bileseni haline getirir.

Fanon’un diisiincesi, 6zlinde, Bat1 diisiincesine yoneltilmis bir nefret degil, onun kendi
i¢ geligkilerini agi8a ¢ikaran elestirel-akile1 bir sorgulamadir. Peter Hudis’in (2015) vurguladigi
gibi, Fanon “Hegel’in efendi—kole diyalektigini tersine c¢evirirken, aklin kurtulus degil
tahakkiim aracina doniisebilecegini” gostermistir. Bu farkindalik, Fanon’u irrasyonel bir
bagkaldirinin  degil, “aklin etigi”nin savunucusu haline getirir. Toward the African
Revolution’da Fanon (2004), wrk¢iligin “bir grubun digerini sémiirmesinin diizeni” (34)
oldugunu belirterek, ¢oziimiin ancak insanin “evrensel 6zgiirlesme bilinci”yle miimkiin
olacagini soyler. Bu yoniiyle Fanon’un sdylemi, oksidentalizmin “elestirel-akilc1 bigimi’nin
somut bir 6rnegidir: Bati’y1 tamamen reddetmek yerine, onun rasyonalite gelenegini insani
merkeze alan bir yeniden dogusun zemini olarak doniistiiriir. Oksidentalizm bu baglamda bir
“anti-Bat1 ideolojisi” degil, Bati aklinin kendi yarattigi yabancilasmaya karsi gelistirdigi
Ozelestiridir. Hudis (2015), Fanon’u tam da bu nedenle “the philosopher of human renewal”
[“insani yenilenmenin filozofu"] olarak nitelendirir; ¢iinkii onun amaci, Bati’nin disina ¢ikmak
degil, Bati’nin insanlik anlayigini yeniden kurmaktir. Bu anlayis, Fanon’un “eylemde yeniden
dogan insan” vurgusuyla birlestiginde, oksidentalizmin akilct direnis sOyleminin felsefi
temelini olusturur: aklin kendisi artitk bir tahakkiim araci degil, insanin insana karsi

sorumlulugunu yeniden miimkiin kilan etik bir eylem héline gelir.
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Asagilayic1 / Diismanca Séylem- Buruma & Margalit: Bati Karsithgimm Ideolojik
Elestirisi

Buruma ve Margalit (2004), Occidentalism: The West in the Eyes of Its Enemies adli
eserlerinde, Bat1 karsit1 sOylemlerin sadece bir “dislanma” ya da “nefret” bigimi degil, ayni
zamanda ideolojik bir yap1 olarak isledigini belirtirler. Yazarlar, bu yapimin, “Bati”y1
rasyonalite, bireycilik ve sekiilerizm {izerinden tanimlarken, ayni anda bu degerleri
yozlagsmanin ve ruhsuzlugun simgesi haline getirdigini vurgularlar. Oksidentalist bakisa gore
madde Bati’nin tanrisi, maddecilik ise onun dinidir... Dogu ile Bati’nin miicadelesi, diinyevi
maddeye tapanlarla ilahi ruha inananlar arasindaki Maniheist bir savastir. Bu noktada diismanca
sOylem, yalnizca kiiltiirel bir farklilasma degil, Bati’nin modernlik iddiasina yoneltilmis bir
ahlaki reddiyedir. Bu ideolojik yap1i, modernitenin tasiyicisi olarak goriilen Bati’y1 “insansiz
kentlerin uygarligi” seklinde betimler. Buruma ve Margalit (2004) bu betimlemeyi, 6zellikle
20. yiizyilin totaliter ideolojilerinde —Nazi Almanyasi’ndan Japon Imparatorlugu’na kadar—
tekrar eden bir ortak motif olarak goriirler: Sehre, entelektiiele, kdksiiz kozmopolite, topragi
ekip bigmek ya da savasmak yerine ticaret yapan insanlara duyulan nefret, her Bati1 karsiti
ideolojide ortak bir temadir. Sehrin, insanin dogadan koptugu, insanlarin koksiizlestigi ve
degerin onur ya da inangla degil parayla belirlendigi yozlasma mekani1 oldugu diisiincesi,
uygarligin en eski donemlerine kadar gider. Ancak Bati’nin ¢okiisiiniin simgesi olarak ‘kdtii
sehir’ imgesi, uygarligin hastalik olarak goriildiigli yirminci yilizyilda doruga ulagmistir. (2004,
5.33-36)

The question is: When did the idea of the city as a wicked symbol of greed, godlessness,

and rootless cosmopolitanism become almost totally associated with the West? (s.21)

[Soru sudur: Sehir fikri, aggozliiliiglin, tanrisizligin ve koksiiz kozmopolitligin
sembolii olarak ne zaman neredeyse tamamen Bati ile 6zdeslesti?]

Buruma’nin bu tespiti, Oksidentalist sdylemin ideolojik yoniinii anlamak acisindan
onemlidir. Zira Bati’nin sehir, birey ve rasyonalite merkezli uygarlik modeli; Dogu’da hem
kiiltiirel hem de psikolojik bir tepki dogurmustur. Bu tepki, yalnizca medeniyet elestirisi degil,
ayni zamanda bir kimlik savunusu bi¢iminde geligmistir.

lan Buruma’ya gore Oksidentalizm, Bati’nin somiirgeci ve giiniimiizdeki kapitalist

algilamalarina karsi dogmustur. Oksidentalizm, varliini Bati’nin yikic1 gliciinii

durdurup, ona kars1 koyacak duruma ulastigi zaman ispat etmis olacaktir. Bugiin

itibartyla Oksidentalizm, asagilanma ve yenilgi duyguysuyla beslenmektedir.” (2004,

aktaran, Cayci, 2018, s.42) Bunun harekete ge¢mesi, ancak itici bir gii¢ haline

gelmesiyle miimkiindiir. itici giicii olusturan unsurlar sadece intikam duygularindan

ibaret olursa i¢i bosaltilmis demektir. Bunun yolu biitiinciil olarak gelismek ve onun
parametrelerini harekete gecirmekten gegmelidir. (Cayc1,2018, s.48)

Bu ideolojik sdylemin merkezinde, sehirlesme, ticaret ve bireycilik gibi modern

unsurlara duyulan tiksinti yer alir. Buruma ve Margalit (2004), Ticaretle ugrasan insan tipi,
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oksidentalist imgelemde ahlak dis1 bir kisiliktir; ¢ikar pesinde kosan, kutsal olana sirtimi
donmiis bir madde insanidir. Bu nedenle Bati, yalnizca politik bir rakip degil, “yozlasmanin
kaynag1” olarak kodlanir. Sehir, Bati’nin simgesi haline gelir; ¢linkii sehirde insan topluluktan
kopar, bireysellesir ve kutsal baglardan uzaklasir. Diismanca/asagilayici séylem, modernligin
sembollerini “ahlaki bozulma”nin kanmiti olarak okur. Dolayisiyla “sehir”, Bati’nin hem
ekonomik hem kiiltiirel modelini temsil ederken, diismanca oksidentalist soylem bu sehir
imgeleri lizerinden “yozlasmis modernlik™ elestirisini kurar. Buruma ve Margalit’e gore Bati
karsitligi, kendini bir “ahlaki direnis” sdylemi olarak mesrulastirir. Ancak bu direnis, modern
akla kars1 irrasyonel bir kutsallik iddiasi tasir: “Bat1 zihni biiyiik ekonomik basarilara ulasabilir,
ileri teknolojiyi gelistirebilir ve yayabilir; ancak yasamin ylice yonlerini kavrayamaz, ¢linkii
maneviyattan ve insan acisini anlamaktan yoksundur.” (2004, s.75) Bu baglamda diismanca
sOylem, Bati’nin ¢ogulculugunu “ahlaki ¢iirtime” olarak okur; Bat1 insanin1 ise “makinelesmis,
inangsiz, ruhsuz” bir varlik olarak resmeder. Burada nefretin epistemolojisi, modern 6znenin
rasyonel 0zgiirliigiine kars1 dogmatik bir sadakati savunur; yani Bati’ya yoneltilen 6tke, aslinda
modernitenin merkezindeki bireysel 6zerklige duyulan bir korkunun disavurumudur. Buruma
ve Margalit’in ¢oziimlemesi diigmanca oksidentalizmi bir “tersine ayna” ideolojisi olarak
konumlandirir. Bu ideolojide Dogu, Bati’y1 reddederken onun kategorilerini yeniden {iretir.
“Bat1 karsithigmin ideolojik yapis1”, bir medeniyet elestirisinden ¢ok, modernligin kendi i¢
gerilimlerinin baska bir baglamda tekraridir. Yazarlarin ifadesiyle, “Oksidentalist i¢in Bati
yalnizca yabanci bir uygarlik degil, kendi i¢inde korktugu bir biling halidir. Bati’da nefret ettigi
sey, aslinda kendisinin de doniismekten korktugu seydir.” (Buruma & Margalit, 2004, s. 75-89)
Diismanca/asagilayici soylem, sadece Bati’y1 degil, kendi modernlesme deneyimini de inkar

eden bir kiiltiirel nevroz bi¢giminde goriiniir hale gelir.

Buruma ve Margalit’in tespitine gore, Bat1 karsitliginin kdkeninde akla ve 6zgiirliige
kars1 gelistirilen mistik bir yiiceltme bulunur. “Bat1 aklin, Dogu ise imanin simgesidir” ifadesi,
bu karsithgin 06zilinii agiklar. Oksidentalist bakista, Bati’nin elestirel diislince gelenegi
“inangsizlik”, bilimin rasyonalitesi ise “putperestlik” olarak degerlendirilir. Bu baglamda
diismanca sdylem, Bati’nin insan merkezli diinya goriisiine kars1 ilahi mutlaklik fikrini 6ne
cikarir. “Bati-karsit1 biling”, kendi kimligini Bati’nin reddi iizerinden kurar; fakat ayn1 anda

Bat1’nin kavramlarinmi ve ikiliklerini kullanmaktan da kagamaz.

Buruma ve Margalit, diismanca/asagilayict s6ylemi oksidentalizmin “ayna ideolojisi”
olarak nitelerler: “Bati’dan nefret edenler, aslhinda kendi korkularimin ve arzularmmin
yansimasini Bati’da goriirler” (s. 58). Bu nedenle Bat1 karsitligi, dissal bir reddedisten cok,

modernligin i¢ gerilimlerinin baska bir kiiltiirel diizlemde yeniden sahnelenmesidir. Diismanca
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sOylem, Bati’nin aklin1 ve bireyciligini lanetlerken, aym araglarla —ideoloji, séylem, temsil—
kendi alternatif mitini iiretir. Bu mit, Bati’y1 agagilamakla kalmaz; ayn1 zamanda Dogu’nun
kendi benligini iistiin ve “ahlaken saf” bir konuma yerlestirerek yeni bir tahakkiim bigimi

yaratmasina hizmet eder.

“Bat1”y1 rasyonalite, bireycilik ve sekiilerizm iizerinden tanimlayan Buruma (2004),
Bati karsitt ideolojik sdylemin bu degerleri maneviyattan kopusun, ahlaki ¢iiriimenin ve
ruhsuzlugun sembolii olarak yeniden tirettigini belirtir.

The image of the metropolis as a whore is not just a reflection of female sexuality, so

feared and loathed by puritans such as Mohammed Atta, but also a comment on a society

that revolves around trade. In the city, conceived as a giant marketplace, everything and
everyone is for sale. (2004, s.18)

[Metropoliin fahise olarak imgesi, yalnizca Muhammed Atta gibi tutucu kisilerce
korkulan ve nefret edilen kadin cinselliginin bir yansimasi degildir; ayn1 zamanda ticaret
etrafinda donen bir toplum {izerine bir yorumdur. Dev bir pazar yeri olarak tasavvur
edilen sehirde, her sey ve herkes satiliktir. ]

Bat1 karsit1 ideolojilerde “kahraman” figiirii, ticaretin ve bireysel ¢ikarin hakim oldugu
Bati diinyasina kars1 ahlaki bir yiiceligin sembolii hdline gelir. Buruma ve Margalit’e (2004)
gore bu figiir, “tiiccar insan”a duyulan tiksintinin ideolojik karsiligidir: Bati’nin simgesi olarak
goriilen tiiccar, para ve ¢ikar iligkilerinin temsilcisidir; buna karsilik Dogu’nun ya da “inanan
insanin” kahramani, fedakarlik, disiplin ve ruhsal yiicelik degerleriyle tanimlanir. Yazarlar, bu
karsithgin kokenini Bati modernliginin ekonomik rasyonalizmine tepki olarak aciklarken,
kahramanlik idealini Bati’ya karst kurulmus bir “ahlaki direnis sOylemi” olarak

degerlendirirler.

The Merchant lives for gain, the hero dies for honor. (2004, s.49)

[Tiiccar kazang icin yasar, kahraman onur i¢in 6liir. ]

Bu sdylemde kahraman, bireysel mutlulugu degil, “dava ugruna 6liimii” se¢en bir ideal
tiptir; tiiccar ise yasamak i¢in her tiirlii degerden vazgegen bir ¢ikarci figlire indirgenmistir.
Buruma ve Margalit, “kahraman” ile “tliccar” arasindaki bu ayrimin, yalnizca Dogu-Bati
karsithigini degil, ayn1 zamanda modernlik ile maneviyat arasindaki gerilimi de temsil ettigini
vurgular. Oksidentalist bakista kahraman, “ruhun yiiceligini” ve “6limii géze alan inanc1”
simgelerken, Bat1 insan1 maddi giivenlik ve haz pesinde kosan bir korkak olarak betimlenir.
Yazarlarin ifadesiyle, bu sdylemde “Bati uygarligi, kahramanlik ruhunun soniisiiyle birlikte
yozlasmistir” (5.49-74). “Kahraman-tiiccar” karsitligi, Bati’'nin kendi iginde gelistirdigi
modern degerlerin, digsal bir ahlak sistemi tarafindan yeniden tersyliz edilmesi anlamina gelir.
Bu nedenle diigmanca sdylem, Bat1’y1 yalnizca diglayan bir elestiri degil, ayn1 zamanda modern

0znenin i¢ celiskilerini yansitan bir ideolojik aynadir.
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Aktas, (2023) Buruma ve Margalit’in ortaya koydugu Oksidentalizm yaklagimini temel
alarak bu kavrami “Bati diigmanligi” baglaminda tartisir. Ancak Aktas, onlarin tanimini
dogrudan benimsemekten ziyade, Bati elestirisini Dogu’nun kiiltiirel direnis dinamikleri
tizerinden yorumlar. Aktag’a gore Oksidentalist bakis, Bati’nin kiiltiirel hegemonyasina ve
materyalist zihniyetine karsit bir tiir ruhsal diren¢ big¢iminde ortaya ¢ikmistir. Bu bakista
Dogu’nun amaci, Bati’y1 biitiiniiyle reddetmek degil; onun temsil ettigi ruhsuz modernlige karsi
kendi manev1 biitiinliigiinii ve 6zne konumunu korumaktir. Bu yoniiyle Oksidentalizm, yalnizca
“Bat1 karsit1” bir ideoloji degil, ayn1 zamanda Bati’nin epistemolojik tahakkiimiine karsi

gelistirilen bir savunma refleksidir (Aktas, 2023, s. 40).

Aktas (2023), Oksidentalizmi “anti-Batic1 bir yaklagim” olarak degil, Bati’nin Dogu’ya
yonelik bilgi liretimindeki tahakkiimiine bir cevap olarak degerlendirir. Ona gore, Bati’nin
“arastiran 6zne” konumuna karsilik, Dogu’yu “arastirilan nesne” haline getirmesi, Oksidentalist
sOylemin ortaya cikisindaki temel kirilmadir. Ancak Aktas, bu sdylemin tasidigi potansiyel
tehlikenin de altin1 ¢izer: Oksidentalizm, oryantalizmin tersine ¢evrilmis bi¢imi olarak, ayni
0zcli mantig1 yeniden iiretme riskini tasir; bu nedenle en az oryantalizm kadar ideolojik bir
sapmaya doniisebilir.

Bat’nin Dogu’yu bir buguk asirdir, “Seni bildigim i¢in gii¢liiylim, gii¢lii oldugum i¢in

de sen benim bilgimin iriiniisiin” seklindeki tanimlamaya karsilik Dogu’nun Bati’y1

arastirma nesnesi/alan1 yapma ¢abasinin bir iriinii olan oksidentalizm, oryantalizmin

Dogu’ya dair ¢izdigi portreyi yanlislamadan ziyade kendisine yapilanin bir benzerini

Bati’ya yapmaya caligmaktadir. Bu yilizden oksidentalizmin basar1 sans1 ¢ok diisiiktiir.
(Oztiirk, 2006, s.45, aktaran Aktas, s.41)

Bu baglamda Oksidentalizm, Dogu’nun kendi 6znesini yeniden kurma ¢abasinin bir
yansimasidir. Ancak Aktas bu c¢abanin tehlikeli bir bicimde “intihar saldirisina
dontisebilecegini” ve Dogu’nun Bati’yi1 taklit ederek kendine yabancilagma riski tasidigini da

vurgular.

Buruma ve Margalit’in tespit ettigi bicimiyle Oksidentalizm, yalnizca modern Bati’ya
duyulan bir 6tke degil, ayn1 zamanda Aydinlanma’nin akil, bireycilik ve sekiilerlik ilkelerine
kars1 gelistirilen bir ideolojik karsitlik oldugunu belirtmistik. Abdullah Metin (2021), bu
yaklasimu tartisirken Oksidentalizmi dogrudan “Bat1 diigmanlig1” olarak degil, Bat1 diismanlig:
seklinde yorumlayan Batili diisiliniirlerin bakisini agiklamaya yonelir. Ona gore, Buruma ve
Margalit gibi yazarlar Oksidentalizmi, “Bati’nin rasyonel ve sekiiler degerlerine yoneltilmis
dinsel bir tepki” bi¢iminde ele alirken; bu ¢ergeve Oksidentalizmin biitiin boyutlarini
yansitmakta yetersiz kalmaktadir. Metin, “Bati aklinin insam1 Tanri’dan uzaklastirdig1”
inancinin Oksidentalist sdylemde 6nemli bir yer tuttugunu, ancak bu sdylemin ayni zamanda

Bati’nin hegemonik temsil giiciine karsi bir kimlik savunusu igerdigini belirtir (s. 138—139).
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Metin’e gore Oksidentalizmi yalnizca Aydinlanma’ya karsit bir diismanlik olarak
gormek indirgemeci bir yaklagimdir. Yazar, Buruma ve Margalit’in yaklagimini “tek boyutlu”
bulur ve onlarin Oksidentalizmi elestirirken Dogu’nun kendini tanimlama ¢abasini1 goz ardi
ettiklerini vurgular. Metin (2021) bu durumu sdyle agiklar: “O halde biitiin Aydinlanma
elestirmenlerini, Hitler’i, Stalin’i oksidentalist olarak gérmek gerekir ki, bunun miimkiin
olmadigini daha 6nce belirtmistik” (s. 141). Dolayisiyla Metin, Oksidentalizmi yalnizca bir
“Bat1 diismanlig1” olarak degil, Bati’nin bilgi ve temsil giiciine yoneltilmis ¢ok katmanli bir

itiraz olarak yorumlar.

Ikircikli Séylem- Daryush Shayegan: Yarah Bilin¢ ve Boliinmiis Kimlik

Daryush Shayegan, Yarali Biling adl1 eserinde Dogu toplumlarinin modernlikle kurdugu
celiskili iligkiyi “kiiltiirel sizofreni” kavramu etrafinda tartisir. Ona gore, geleneksel uygarliklar
modernlige dahil olamamis, fakat onun etkisinden de tamamen kurtulamamaislardir. Bu durum,
Dogu 6znesinde “iki farkli bilgi blogu arasinda kalmislik™ bigiminde tezahiir eder; 6zne, bir
yandan Bati’nin ilerlemesini hayranlikla izlerken diger yandan bu ilerlemenin kendi kiiltiirel
temellerini agindirdigi duygusuyla 6fke duyar (Shayegan, 2002, s. 11-12). Shayegan’a gore
modernlik “hi¢gbir zaman kendine oOzgii felsefi kapsami icinde nesnel olarak hesaba
katilmamis,” bu nedenle Islam toplumlarinda Bati’ya dair yargilar daima “ahlaksal bir
degerlendirmeye biirlinmiistiir” (Shayegan, 2002, s. 13). Bu =zihinsel bdliinmisliik,

modernlesme deneyiminin digsal bir taklit olmaktan Gteye gecememesine yol agar.

Bu baglamda Shayegan’in “yarali biling” kavrami, oksidentalist sdylem bi¢imlerinden
biri olan ikircikli soylemin felsefi temelini olusturur. Dogu’nun Bati karsisinda sergiledigi bu
ikili tutum—bir yandan hayranlik, diger yandan tepki—Xkiiltiirel 6znenin hem Bati’ya ait olma
arzusunu hem de ona kars1 direnisini ayn1 anda barindirir. Bdylece oksidentalist 6zne, Bat1’y1
reddederken onun epistemolojik g¢ercevesini yeniden iiretir; yani elestirisini dahi Bati’nin
kavramsal araglariyla kurar. Bu durum, Homi Bhabha’nin (1994) “ambivalans” ve “melezlik”
kavramlariyla kesisir: her iki diisiiniir de kolonyal ya da postkolonyal 6znenin kimliksel
salimimini, taklit ve reddin eszamanlilifi i¢inde tanimlar. Dolayisiyla Shayegan’in “yarali
bilinci”, oksidentalist ikircikli sdylemin hem biligsel hem varolussal diizlemdeki tezahiiriidiir;

Dogu’nun Bati’y1 elestirirken aslinda kendi “boliinmiis kimligini” ifade etmesidir.

Daryush Shayegan, modernlik karsisinda Dogu toplumlarinda ortaya g¢ikan “kimlik
kayb1 korkusu”nu, “iki diinya arasinda kalmis” bir bilincin travmasi olarak tanimlar.
Modernlige duyulan ¢ekim ile ona kars1 gelistirilen reddin ayn1 anda var oldugu bu durum, onun
ifadesiyle “catlamis kisiligimizi yansitan ikili bir dil ve ikiyiizliliktir (Shayegan, 2002, s. 33).

Bu ikircikli tutum, modernligin teknik araglarini arzulayip, bu araglarin dayandigi metafizik ve
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epistemolojik temelleri reddetme celiskisiyle beslenir. Shayegan’a gore bu catisma yalniz
siyasal degil, ontolojik bir yarilmadir: Dogu, kendi varolus zeminini yitirirken Bati’nin felsefi
paradigmasini igsellestiremedigi i¢in, modernligin bicimini taklit eder ama Oziinii asla
kavrayamaz. Bu nedenle Dogu’daki 6zne “kimligini kaybetmekten korkar” ama bu korku, ayn1

anda “Batililasamama”nin sugluluguna da doéniisiir (Shayegan, 2002, s. 36-37).

Ali Seriati ise Medeniyet ve Modernizm’de bu yarilmayi, modernlesmenin medeniyet
olarak sunulmasindan kaynaklanan epistemik bir yanilsama seklinde degerlendirir. Ona gore
“empoze edilmis modernlesme” gercekte “medeniyet” degil, Avrupa kapitalizminin tiikketim
mantiginin Dogu’ya aktarilmasidir: “Ne yazik ki modernizm, biz Avrupali olmayan milletlere
medeniyet ad1 altinda empoze edilmistir” (Seriati, 2005, s. 9). Seriati, bu siirecte yerli kiiltiiriin
koklerinden koparildigini, bireyin kendi benligini “kendi kdkeninden, dilinden, dininden ve
tarihinden” uzaklastirarak Bati’nin taklit¢isi haline geldigini belirtir (Seriati, 2005, s. 33-36).
Modernlesme, bu anlamda, bir “ilerleme” degil, asimilasyon ve alienasyonun birlikte isledigi
bir siirectir. Seriati’nin tespiti, modernligin teknik ve tiiketimsel boyutuna indirgenmesinin,
0zneyi hem kendi geleneginden hem de elestirel aklin evrensel degerlerinden uzaklastirdigi

yoniindedir.

Her iki diisiiniiriin yaklasimi birlikte okundugunda, Dogu’nun Bati1 karsisinda
gelistirdigi ikircikli sdylemin yapisal temeli belirginlesir. Seriati’nin “medeniyet olmayan
modernlesme” elestirisi, Shayegan’in “yarali biling” kavraminin sosyo-tarihsel dayanagini
olusturur. Cilinkii disaridan dayatilan modernlesme, 6zneyi ayni anda iki zit yonelime iter:
Bati’ya benzeme arzusu ile ona benzememenin savunusu. Bu gerilim, hem Shayegan’in tarif
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ettigi “zincirleme 6zdeslesme”ye (2002, s. 36) hem de Seriati’nin anlattifi “sézde aydinlar”
fenomenine (2005, s. 35) zemin hazirlar. Sonugta ortaya ¢ikan sey, kiiltiirel anlamda ne tam
Batili ne de tam yerli bir bilingtir; kendi benliginden yabancilagsmig, ama Bati’nin
paradigmasina da ait olamayan bir “boliinmiis kimlik.” Bu kimlik, modernlesmenin medeniyet
olmadigini, tersine, kimlik kaybini ve kiiltiirel kopusu derinlestiren bir somiirge sonrasi biling

formu oldugunu gosterir.

Shayegan (2002), “mekan-dis1 bir diinya” ve “fikre ge¢ kalmis bir biling” kavramlariyla,
geleneksel toplumlarin modernlikle kurduklar yiizeysel ve parcali iliskiyi betimler. Ona gore
Dogu toplumlari, modernlesmenin arkasindaki diisiinsel devrimi kavrayamadan onun teknik
sonuglarmi1 o6diing almiglardir. Bu durum, “zaman ve mekan duygusunun birbirinden
kopmastyla” sonuglanir; zihin, modernligin araclarini kullanir fakat kendi kiiltiirel baglaminda
bu araglarin anlamini liretemez hale gelir (Shayegan, 2002, s. 22-23). Modernlesmenin

epistemolojik boyutuna erisemeyen bu “carpik biling”, teknolojiyi ve makineyi, iiretim
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iliskilerinden cok bir fetis nesnesi olarak algilar. Ozne, modernligin sembollerine ydnelirken
kendi anlam diinyasindan kopar, “bilincin ikiye bdliinmesi” ve “kiiltiirel sizofreni” ortaya ¢ikar.
Shayegan’in ifadesiyle bu durum, “goriiniirde modern, ama ruhen skolastik™ bir biling yapisidir

(s. 24).

Ali Seriati’nin Medeniyet ve Modernizm’de makinelesmeye yonelik elestirisi,
Shayegan’in sozilinii ettigi bu kiiltiirel yarilmanin toplumsal karsiligini olusturur. Seriati’ye gore
makinelesme, Bat1’da insanin doga iizerindeki egemenliginin sembolii haline gelirken, Bat1 dis1
toplumlarda “medeniyet” sanilarak korii koriine taklit edilmistir. Oysa bu taklit, insan1 hem
dogadan hem de kendi ruhsal biitiinliiglinden uzaklastiran bir “mekaniklesme”’ye doniisiir.
Seriati, “bir insan, makineye doniisiirken artik ihtiyag¢, duygu ve ruhu yerine sadece gorev
duygusuyla hareket eder” diyerek (Seriati, 2005, s. 12—13) bu doniisiimiin 6zneyi bir “sey”’e
indirgedigini vurgular. Makinenin {iretim hizin taklit etmeye calisan Dogulu toplum, aym
zamanda kendi kiiltiirel ve etik ritmini kaybeder; insan “ne tam modern ne de tam geleneksel”
bir varlik haline gelir. Shayegan bu durumu, Zi Gung hikayesi araciligiyla sembolik bigimde
aciklar: Han Irmag: kiyisinda, kuyudan suyu kovayla ¢eken yash bir adam, kendisine suyu
kolayca g¢ekebilmesi igin bir kaldirag sistemi Oneren Zi Gung’a su yaniti verir: “Makina
kullanan kisi biitiin islerini makina gibi goriir; islerini makina gibi goren kisinin makina gibi bir
yiiregi olur. Ve gogsiinde makina gibi bir yiirek olan kisi masumiyetini kaybeder... Bu seyleri
bilmedigimden degil — kullanmaktan utanirim” (Shayegan, 2002, s. 23). Bu kisa diyalog,
Shayegan’in kiiltiirel sizofreni dedigi bilincin koklerini 6zetler: makinenin yalnizca bir teknik
nesne degil, insanin duygu, sezgi ve ritmini doniistiiren bir kiiltiirel paradigma oldugunu
gosterir. Zi Gung’un 6nerdigi mekanik kolaylik, verimlilik adina ruhsal biitlinliigii feda etmenin
simgesidir; tipki Seriati’nin uyardig gibi, insan iiretim hizina oykiindiik¢e, kendi i¢ ritmini ve

masumiyetini kaybederek “mekaniklesmis bir biling”e doniisiir.

O halde makinelesme, yalnizca teknolojik bir siire¢ degil, bilincin pargalanmasinin
sembolii olarak okunur. Sayegan’in “zaman ve mekan duygusunun c¢okiisii” tespitiyle
Seriati’nin “insanin makinelesmesi” elestirisi, ayni sizofrenik biling yapisina isaret eder: Birey,
modernligin araglarini kullanirken onun anlam sistemine yabanci kalir, kendi kimligini ikiye
boler. Shayegan’in “fikre ge¢ kalmis biling” dedigi olgu, Seriati’nin “ruhunu makineye rehin
veren insan” tanimiyla tam olarak Ortlismese de, modernligin insani 6z iizerindeki tahribatina
farkl diizlemlerden yonelir. “Fikre gec¢ kalmis biling,” modernlesme siirecine zihinsel, felsefi
ve kiiltiirel diizeyde katilamamis, ama onun sonuglariyla yiizlesmek zorunda kalmis Dogu
toplumlarinin biling halidir. Bati’da modernlik, Rénesans, Aydinlanma ve bilimsel devrim gibi

ardisik diistinsel kirilmalarla dogmustur; yani dnce fikirler degismis, sonra bu fikirler teknolojik
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ve toplumsal kurumlara donlismiistiir. Oysa Dogu’da siire¢ tam tersi bi¢cimde islemistir;
Shayegan bu durumu su ciimleyle 6zetler: “Bizler, bagkalarinin fikirlerinin sonuglarini yasiyor,
ama bu fikirlerin dogdugu kosullara sahip degiliz” (Shayegan, 2002, s. 22). Bu nedenle Dogu
toplumlar1 fikre degil, teknige yetismistir; diisiinsel zemine degil, onun maddi {irtinlerine.
Boylece “fikirlerin zamani ge¢gmis, tekniklerin zamani gelmistir.” Sonugta Dogu toplumlarinin
modernlesme deneyimi, teknolojik ilerleme goriinlimii altinda, insanin kendine ve kiiltiirel
hafizasina kars1 yabancilagmasi (alinasyon), yani modernligin sizofrenik bir bigimde

i¢sellestirilmesine neden olmustur.

Stuart Hall, kiiltiirel kimligin sabit bir 6zden ziyade tarihsel bir iiretim siireci oldugunu
belirterek, postkolonyal 6znenin kimligini “béliinmiis ama tiretken bir yarilma” olarak tanimlar.
Hall’a gore kimlik, “olmus bir sey degil, olus halinde bir seydir”; gecmisin sabit bir kokenine
degil, “siirekli olarak yeniden kurulan bir ‘simdi’ye” dayanir (Hall, 1990, s. 225). Bu yaklasim,
kimligi yalnizca “ortak tarihsel deneyimlerin bir yansimasi” olarak degil, “temsiller icinde,
temsiller araciligryla kurulmusg bir siire¢” olarak gortir:

Identity is not as transparent or unproblematic as we think. Perhaps instead of thinking

of identity as an already accomplished fact, we should think of it as a production —

which is never complete, always in process, and constituted within representation. (Hall,
1990, s. 222).

[Kimlik, sandigimiz kadar agik ya da sorunsuz bir olgu degildir. Kimligi, zaten
tamamlanmis bir olgu olarak diisiinmek yerine, higbir zaman tamamlanmayan, her
zaman olusum siireci i¢inde bulunan ve temsil araciligiyla kurulan bir tiretim olarak
diigiinmemiz gerekir.]

Artik kiiltiirel kimlik, kolonyal geg¢misin agtig1r epistemik ve psikolojik yaralarla
sekillenen bir “yarali biling” haline gelir. Hall’'un “being”-olma- ve “becoming”-olug-*'
eksenleri, Shayegan’in “fikre ge¢ kalmis biling” kavramiyla ortiisiir: kimlik artik tamamlanmig

bir varlik degil, siirekli olarak kendine yetismeye ¢alisan gecikmis bir 6znelesme siirecidir.

Williams ve Chrisman’m (1994) Colonial Discourse and Post-Colonial Theory
derlemesinde yer alan Homi K. Bhabha, bu yarilmis kimligin sdylemsel bigimini “ambivalans”
kavramiyla temellendirir. Bhabha’ya gore somiirge 6znesi, efendinin sdylemini taklit ederken
onu bozuma ugratir; ¢linkli “taklit, farkin her zaman ertelendigi bir temsildir” (Bhabha, 1994,
s. 90). Bu ikircikli alan, kolonyal otoritenin hem yeniden iiretildigi hem de sabote edildigi bir

“liglincli mekan”dir. Bhabha’nin ifadesiyle;

X Hall’un “being” (0olma) ve “becoming” (olus) eksenleri, kimligin iki yoniinii ifade eder: Olma, kdklere, ortak
geemise ve aidiyet duygusuna; Olus ise kimligin siirekli degisen, yeniden iiretilen ve gelecege agik yanina karsilik
gelir. Bkz. Hall, S. (1990). Cultural identity and diaspora. In J. Rutherford (Ed.), Identity: Community, culture,
difference (pp. 222-237). London: Lawrence & Wishart, pp. 225-227.
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The menace of mimicry is its double vision which in disclosing the ambivalence of
colonial discourse also disrupts its authority. (s. 91)

[Taklidin tehlikesi, kolonyal sdylemin ikircikliligini agiga ¢ikarirken ayni zamanda
onun otoritesini sarsan ¢ift goriisliiliigiinde yatar.]

Bu ¢ift gorigsliiliilk, 6znenin hem egemenle 6zdeslesmesi hem de ona direnis
gostermesidir; Shayegan’in “yarali biling”inin Dogulu versiyonu da tam bu ¢eligkinin alaninda
sekillenir. Ayn1 kuramsal baglamda yer alan Frantz Fanon ise bu i¢ yarilmayr “6tekinin

bakisinda sabitlenmis bir benlik™ olarak tarif eder:

The movements, the attitudes, the glances of the other fixed me there, in the sense in
which a chemical solution is fixed by a dye. (Fanon, 1994, s. 232)

[Otekinin hareketleri, tavirlar1 ve bakislar1 beni oraya sabitledi; tipki bir kimyasal
¢Ozeltinin bir boya tarafindan sabitlenmesi gibi.]

Kimlik, digsal bir tahakkiimiin degil, i¢sellestirilmis bir yabancilasmanin {iriiniidiir.
Spivak’in “Can the Subaltern Speak?”™ (1994) metninde belirttigi gibi, bu 6zne “kendi sesini
duyurmak i¢in efendinin dilini kullanmak zorunda kalan” bir bilingtir — tam anlamiyla,

kendine yabanci bir dille konusan yarali benlik.

Bu ii¢ kuramsal ¢izgi —Hall’un kimligin iiretimsel dogasina, Bhabha’nin ikircikli
melezligine ve Fanon’un igsellestirilmis otekiligine yaptigi vurgu— Shayegan’in Dogu
toplumlarinda saptadig kiiltiirel sizofreniyle derin bir yapisal akrabalik tasir. Shayegan’in “iki
diinya arasinda kalmis” 6znesi, Bhabha’nin “ambivalent colonial subject”ine doniismiistiir: ne
tamamen Batili ne de tamamen Dogulu. Bu 6zne, Hall’un deyimiyle, “the unstable point of
identification or suture” (Hall, 1990, s. 226) — yani kimligin kararsiz, gegici bi¢imde bir arada
tutuldugu 6zdeslesme noktas1 — {izerinde var olur; kendi kimligini stirekli olarak “tarih, kiiltiir
ve iktidar oyunlar1” i¢inde yeniden iiretir. Dolayisiyla, ikircikli sdylem, yalnizca kolonyal bir
yan iirlin degil, modern Dogu’nun bilincinin asli kosuludur: hem direnisin hem teslimiyetin,
hem taklidin hem yaratimin sahnesi. Bu sahnede yarali biling, kendi sesini bulmak i¢in

baskasinin dilinde konusur, kendi kimligini kurmak i¢in siirekli olarak kendinden kagar.

Tiirkiye’nin modernlesme seriiveni, Bati’y1 ayn1 anda hem model hem tehdit olarak
konumlandiran bir zihinsel c¢eligkiyi tasir. Bu celiski, Meltem Ahiska’nin ifadesiyle,

modernlesme tartigmalarinin “basar1” ya da “basarisizlik” olarak iki zit ucta siirmesine ragmen

X Spivak, Antonio Gramsci’nin “madun” (subaltern) kavramini yeniden yorumlayarak, sdmiirge dznesinin
temsiline dair sorunsali derinlestirir. Antonio Gramsci (1891-1937), italyan Marksist diisiiniir, siyaset teorisyeni
ve Prison Notebooks (Hapishane Defterleri) adli eserin yazaridir. Gramsci, “hegemonya” kavramiyla iktidarin
yalmzca zor yoluyla degil, riza {iretimi araciligiyla siirdiiriildiigiinii savunur. Ona gore “madun” (subaltern),
toplumsal, kiiltiirel ve politik olarak dislanmis, sesi bastirilmug alt smiflar1 ifade eder. Bu kavram, Gayatri
Chakravorty Spivak tarafindan postkolonyal kuram baglaminda yeniden yorumlanarak “Madun konusabilir mi?”
sorusu etrafinda tartigtlmigtir. Bkz. Gramsci, A. (1971). Selections from the Prison Notebooks (Eds. Q. Hoare &
G. N. Smith). New York: International Publishers.
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her iki durumda da degismeyen bir kabule dayanir: “Batililasma siireci ister basari ister
basarisizlik olarak degerlendirilsin, Tiirkiye’nin Bati’y1 model aldigi, taklit ettigi varsayimi
degismiyor” (Ahiska, 2005, s. 41). Bu durum, Shayegan’in “yarali bilin¢”’ kavraminda belirttigi
Dogu’nun ikircikli konumunun Tirkiye’ye ozgli bir tezahiiriidiir. Bati’ya ydnelme,
modernlesmenin kosulu olarak goriiliirken; ayni1 yonelim, 6zgiinliiglin ve kiiltiirel biitlinliigiin
kaybina iliskin derin bir korkuyu da besler. Ahiska’nin deyisiyle Tiirkiye, “Bati’ya benzemeye
calistikca kopya olma duygusundan kurtulamayan” bir 6zne konumundadir (Ahiska, 2005, s.
45). Bu soylemsel gerilim, oksidentalist ambivalansin yani hem hayranlik hem tepki igeren

s0ylem bi¢iminin, Tiirkiye baglamindaki en agik drneklerinden biridir.

Bu ikircikli sdylemin tarihsel kokleri, Niyazi Berkes’in Tiirkive'de Cagdaslasma’da
yaptig1 ¢oziimlemelerde belirginlesir. Berkes’e gore Tirkiye’nin modernlesmesi, fikir
diizeyinde degil, kurumlar araciligiyla “tepeden inme” bi¢cimde gerceklesmistir; bu nedenle
modernlesme “fikre ge¢ kalmis bir biling” tiretmistir (Berkes, 2012, s. 327). Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e uzanan siirecte “devlet, din, aile ve egitim yapisinin ¢oziilmesiyle” (Berkes,
2012, s. 315) birlikte, modernlik bir zihinsel igsellestirme degil, toplumsal bir zorlama bi¢imini
almistir. Trajik olani, Bati’nin diisiinsel altyapisini doguran tarihsel doniisiimler yasanmadan,
onun yalnizca teknik ve kurumsal bi¢imlerinin alinmis olmasidir. Bu gecikme, Shayegan’in
“fikre gec¢ kalmis biling” dedigi durumu birebir yansitir: Tiirkiye modernligin bigimini taklit
etmis, ancak anlam sistemine erisememistir. Bu da Berkes’in tespitiyle “uzun bir siirecin
sonunda, yeni bir donemin basinda degil, eski bir donemin bunalimi i¢inde” olundugu

duygusunu yaratmistir (Berkes, 2012, s. 329).

Ahmet Cigdem’in Bir Imkdn Olarak Modernite’de Weber ve Habermas iizerinden
yaptig1 modernlik yorumu, bu ikircikli bilincin felsefi diizeydeki ifadesini sunar. Cigdem’e gore
modernite, bir 6zgiirlesme potansiyeli tagirken, ayn1 zamanda rasyonaliteyi tahakkiim aracina
doniistiirme egilimindedir (Cigdem, 1997, s. 172). Tiirkiye’de bu potansiyel, ¢ogu zaman
“uluslasma” sOylemiyle birlesmis, ama birey ile cemaat, gelenek ile akil, etik ile fayda
arasindaki dengesizlikleri derinlestirmistir (Cigdem, 1997, s. 175). Ahiska’nin “garbiyat¢ilik”™
kavramiyla tarif ettigi Tiirkiye’nin Bat1’y1 igsellestirme bi¢imi, tam da bu noktada Berkes ve
Cigdem’in tartistig1 teorik zemine oturur: Tiirkiye ne tam olarak Bati’ya ait olabilir ne de ondan
kopabilir, Shayegan’in “yarali biling” olarak tanimladig: ikili yapi, Tiirk modernlesmesinde
ikircikli oksidentalist séylem bigimini alir; Bati’y1 hem hedef hem 6teki olarak kuran bir dilin

icinden konusan, melez ve kirilgan bir benligin anlatisidir.

Hilmi Yavuz’'un modernlesme—cagdaslasma ayrimi, Tiirk modernliginin ylizeysel

Batililasma bigimleriyle 6zsel donilistim arasindaki yarilmayi belirginlestirir. Yavuz’a gore,
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Tirkiye “modernlesmis ama ¢agdaslasamamistir”; ¢iinkii modernlesme “kamusal alan1 Batili
Olciitlere gore yeniden yapilandirmig, fakat bireysel diizlemde ¢agdas degerleri tasiyacak
Ozneler tiretememistir” (Yavuz, 1997, s. 14). Bu durum, Shayegan’in yarali bilin¢ kavraminda
tanimladig1 epistemik kopuklukla dogrudan Ortiisiir: diislinsel doniisiim yasanmadan
gerceklestirilen kurumsal degisim, 6zneyi iki farkli biling alani arasinda askida birakir.
Tanpinar’in Bes Sehir’inde modernlesmenin bu kirilmasini estetik bir duyarhilikla sezdigi
goriiliir. Yazarin sehir tasvirleri, gegmisin huzuru ile gelecegin dinamizmi arasinda salinan bir
“zaman bilinci’ne dayanir: “Ne i¢indeyim zamanin / Ne de biisbiitiin disinda” (Tanpinar, 2019,
s. 112). Tanpmar’in bu varolussal ikiligi, Yavuz’un “fesin yerini sapkanin almasiin kafanin
icini degistirmeye yetmemesi” olarak ozetledigi (Yavuz, 1997, s. 13) yiizeysel modernlesme
elestirisiyle ayni yariga isaret eder. Her iki diislinlirde de modernlik, Bati’nin bi¢imsel
gostergelerinin igsellestirilememesi nedeniyle bir ikircikli oksidentalist soylem haline gelir:
Bati, hem ulasilmasi gereken ideal hem de i¢ diinyay: tehdit eden 6teki olarak belirir. Bu ikili
konum, Dogu’nun kendi kimligini “Bati’nin goziinden” kurma mecburiyetinin bir sonucu

olarak, yarali bilincin Tiirk modernlesmesindeki en somut anlatimidar.

Shayegan’in “yarali biling” kavrami, Dogu toplumlarinin modernlesme siirecinde
yasadig1 epistemik ve ontolojik kirilmay1, kimligin siirekliligi sorununa indirger. Modernligin
dissal gostergelerini benimserken i¢sel anlam yapisin1 kuramayan bu biling, parcalanmig bir
kimligin tagtyicisi haline gelir. Bu durum, felsefede Theseus 'un Gemisi paradoksuyla benzesir:
Geminin biitlin tahtalar tek tek degistirilse, geriye kalan hala ayn1 gemi midir? Shayegan’in
Dogu 6znesi de benzer bir paradoksun iginde var olur. Toplum, modernligin yeni “tahtalar1”yla
donatilmig, ancak geleneksel benligin hicbir parcasin1 tam anlamiyla yitirmemistir. Sonucta
ortaya ¢ikan sey hem eski hem yeni hem yerli hem Batili, ama ayni anda ne tamamen biri ne de
otekisidir. Bu kimlik, biitiin par¢alar1 degismis ama “ayn1” kalmaya ¢aligan bir kiiltiirel gemidir.
Shayegan’in ifadesiyle, Dogu “fikre ge¢ kalmis biling” olarak modernligin bi¢imini ddiing
alirken, kendi varligin1 da siirekli onarir, yeniden tretir. Theseus 'un Gemisi gibi, Dogu’nun
kimligi de her miidahalede yeniden insa edilir; ama bu insa siireci bitmez, ¢iinkii modernlik
Dogu’nun belleginde kapanmayan bir yara olarak siirer. Denilebilir ki, yaral1 biling yalnizca bir
tarihsel ge¢ kalmiglik degil, siirekli degisen pargalarina ragmen “ayni kalmaya” direnen bir
benligin trajik stirekliligidir. Bu baglamda Dogu’nun yarali bilinci, tipki Theseus’un Gemisi
gibi, parcalar siirekli degisse de varligin1 korumaya calisan bir kimligin felsefi metaforuna

doniistir.
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Ironik Séylem — Homi K. Bhabha: Taklit, Parodi ve Tersine Cevirme

Homi K. Bhabha’nin kolonyal sdylem analizinde “ironi”, iktidarin dilini dogrudan
reddetmekten ¢ok, taklit (mimicry) ve melezlik (hybridity) tizerinden onu igerden bozma
eylemiyle belirir. Antony Easthope’un (1998) vurguladig: iizere, Bhabha’nin The Location of
Culture’da kurdugu teorik ¢ergeve Edward Said’in Orientalism’inden farkli olarak somiirge
Oznesini tamamen pasif gérmez; tam tersine,

The effort of Orientalising must always fail since the colonial subject is constructed in

‘a repertoire of conflictual positions.’ (Easthope, 1998, s.145)

[Oryantalistlestirme ¢abasi her zaman basarisiz olur, ¢iinkii somiirge 6znesi ‘gatismali
konumlar repertuvart’ iginde insa edilir.]

Bu ifade, ironik s6ylemin temelinde yer alan ikili durumu agiklar: 6zne hem Bati’nin
temsil kodlarini kullanir hem de onlar1 parodiye doniistiirerek altin1 oyar. Bhabha’nin tanimiyla
melez 6zne, “in-between the designations of identity” konumunda yer alir; kimliklerin
arasindaki bu gecis alani, kiiltiirel hiyerarsiyi altiist eden ironik bir oyuna doniistir (Easthope,
1998, s. 146). Yani 6zne, ne biitiiniiyle Bati’ya ait ne de ondan tamamen kopuktur; kimligi sabit
bir aidiyete degil, farkl kiiltiirel tanimlamalarin arasinda ger¢eklesen dinamik bir olus siirecine
dayanir. Bu aradalik durumu, Bhabha’nin postkolonyal 6znesini hem taklit eden hem de taklit
ettigi sistemi bozarak yeniden iireten bir figlire doniistiiriir; ironi tam da bu ikili hareketin ifadesi
olur.

There is a space in-between the designations of identity ... a cultural hybridity that

entertains difference without an assumed or imposed hierarchy. (s.146)

[Kimlik tanimlamalari arasinda bir ‘ara mekan’ vardir ... dayatilmig bir hiyerarsiyi
varsaymadan farklilig1 barindiran kiiltiirel bir melezliktir bu.]

Bhabha’nin kavramsallastirdigi “interstices” —kimlikler arasindaki yariklar— ironik
sOylemin hem iiretim hem de direnis alanidir. Easthope’un (1998) aktardig: gibi,

The colonial presence is always ambivalent, split between its appearance as original and

authoritative and its articulation as repetition and difference. (s.146)

[Somiirgeci varlik daima ikirciklidir; 6zgiin ve otoriter goriiniisiiyle tekrarlama ve
farklilik arasinda boliinmiistiir. ]

Bu “boliinme”, ironinin epistemolojik zeminidir: somiirgeci sOylem kendi dilinin
yankistyla sarsilir, iktidar temsilinin tutarliligt bozulur. Modernlesmenin bu bi¢imde icerden
alaya alinmas1 —O6rnegin Bat1’y1 taklit eden biirokrat ya da entelektiiel tiplerinin abartili temsili—
Bhabha’nin mimicry as menace ilkesine karsilik gelir. Taklidin ironik giicii, egemen sdylemin
sahnede kendi gdlgesine doniismesini saglar. SOmiirge 6znesi, efendinin (Bati’nin) dilini,
davraniglarini ve kiiltiirel kodlarini taklit eder; yani goriiniiste “Bati gibi” olmaya calisir. Ancak

bu taklit hicbir zaman tam olarak aymi degildir, her zaman biraz “eksik” ve “abartilidir.” Iste
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tam bu nedenle tehditkar hale gelir. Bati’nin kolonyal diizeni, taklit sayesinde kendi otoritesini
yeniden iiretir sanir; ama o taklit, fazla benzer ama asla 6zdes olmayan bir kopya oldugundan,
efendinin otoritesini giiliinglestirir. Bhabha’nin kendi sozleriyle, “Mimicry is at once
resemblance and menace” (Bhabha, 1994, s. 86), yani “Taklit hem benzerliktir hem de
tehdittir.” Kolonyal 6zne, Bati’nin dilini kullanarak ona benzer; ancak bu benzerlik o kadar
“fazla” olur ki, Bati’nin ayricaliklt konumunu istikrarsizlagtirir. Taklit, efendinin ciddiyetini
parodiye doniistiiriir. Bu nedenle mimicry (taklit), Bhabha igin bir direnis bigimidir — agik bir

baskaldir1 degil, ironik bir altin1 oyma stratejisidir.

Bhabha’nin postkolonyal sdylem ¢éziimlemesinde ironi, iktidar dilinin dogrudan reddi
degil, “in-between” alanlarda gergeklesen bir bozma eylemidir. Easthope’un (1998) belirttigi
gibi, Bhabha’nin 6znesi hi¢bir zaman tamamen yerli ya da tamamen Batili degildir. Bu
“ikircikli yarik”, ironinin tam da beslendigi sahadir. Kolonyal 6zne Bati’nin dilini taklit
ederken, ayni anda onu parodiye doniistiiriir; yani, benzemeye calisirken farklilasir.

There is a space in-between the designations of identity... a cultural hybridity that

entertains difference without an assumed or imposed hierarchy. (Easthope, 1998, s. 145)

[Kimlik tanimlamalari arasinda, dayatilmig bir hiyerarsiyi varsaymadan farklilig
barindiran bir kiiltiirel melezlik alani vardir.]

Bu ara alan, iktidar sdylemini kendi dil oyunlariyla ¢ézerek ironik direnise olanak tanir.
Bu baglamda melez 6znenin konumu, Bati’nin temsil kodlarini taklit ederken ayni1 anda onlari
bozan, anlamu siirekli kaydiran bir sdylem tiretimidir. Bu ikircikli yapi, ilerleyen boliimlerde
ele alinacak olan dramatik 6rneklerde, 6zellikle modernlesme anlatilarinda daha somut bicimde

tartisilacaktir.

Umar ve Lawan (2024), Bhabha’nin The Location of Culture adli eserinde gelistirdigi
“Ugiincii Alan” kavramin1 “celiski ve ikirciklikten olusan bir alan” olarak tanimlar ve bu alanin
kiiltiirel saflik iddialarin1 gegersiz kildigini vurgular:

Bhabha argues that all cultural utterances and systems are built within a space that he

calls the ‘Third Space of enunciation’. Cultural identity is always present in this space
of contradiction and ambivalence. (Umar & Lawan, 2024, s.17)

[Bhabha, tiim kiiltiirel sdylemlerin ve sistemlerin ‘ligiincii sdylem alani” adin1 verdigi
bir mekan i¢inde kuruldugunu, kiiltiirel kimligin her zaman bu ¢eliski ve ikirciklik
mekaninda var oldugunu sdyler.]

Bu {igiincii alan, ironik s6ylemin sahnesidir; ¢linkii taklit ile fark, ciddi olan ile alayc1
olan burada kesisir. Kolonyal 6zne, tipki Tiirk Tiyatrosundaki Bat1’y1 taklit eden ama o taklidi
grotesklestiren figiirler gibi hem Bati’nin dilini kullanir hem de o dilin i¢ine sizarak onu tersine
cevirir. Boylece ironi, yalnizca estetik bir ara¢ degil, kiiltiirel bir direnis bi¢imi olarak belirir.

Umar ve Lawan’in (2024) belirttigi gibi, “this hybridization is two-way... power is always
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limited to the ability to identify and control representatives” (S. 16); yani, taklit edilenin otoritesi
artik tek yonlii degil cift yonliidiir. Iktidar, temsilcilerini tanimlama ve denetleme giiciiyle
smirhidir. Bu ¢ift yonliiliik, ironinin 6ziidiir: kolonyal iktidar temsil edilmeye calisildik¢a

karikatiirlesir; ciddiyet, kendi suretinde ¢oker.

Bhabha (1983), ironik séylemin psikolojik ve sdylemsel mekanizmasini “sterecotype—
ambivalence—fixity” liggeniyle agiklar. Ona gore somiirgeci temsilin en 6nemli stratejisi olan
stereotip, yalnizca 6tekini tanimlayan sabit bir imge degildir; ayn1 zamanda arzu ve korkunun
i¢ igce gectigi bir “ikircikli bilgi bi¢imi”dir. Bhabha bu durumu sdyle ifade eder:

An important feature of colonial discourse is its dependence on the concept of ‘fixity’

in the ideological construction of otherness. (Bhabha, 1983, s.2)

[Kolonyal séylemin temel 6zelliklerinden biri, 6tekiligin ideolojik insasinda ‘sabitlik "
kavramina olan bagimliligidir.]

Bu “sabitlik”, paradoksal bigimde hem diizen hemde kaos, hem giliven hem tehdit iiretir.
Somiirgeci 6zne otekini tanimladigini sanirken, kendi kimliginin istikrarsizligini agiga vurur.
Dolayistyla ironi, yalnizca somiirge 6znesinin dilinde degil, kolonyal iktidarin kendisinde de
ickin hale gelir. Bhabha’nin ifadesiyle stereotip hem “zaten bilinen” hem de “tekrar edilmek
zorunda olan” bir anlatidir.

A form of knowledge and identification that vacillates between what is always ‘in

place’, already known, and something that must be anxiously repeated. (Bhabha, 1983,
s.2)

[Her zaman ‘yerinde’, zaten bilinen bir seyle, kaygiyla tekrar edilmek zorunda olan bir
sey arasinda sallanan bir bilgi ve 6zdeslesme bigimidir.]

Bu ikircikli tekrar, kolonyal sdylemin ironik zeminini olusturur: iktidar kendini
giiclendirirken ayni anda parodilestirir. Bhabha’nin gelistirdigi bu teori, Easthope’un (1998)
“in-between spaces” ve Umar & Lawan’in (2024) “Third Space” kavramlariyla birlestiginde,
ironik sdylemin epistemolojik dayanagini tamamlar. Bhabha (1983), stereotipin “productive
ambivalence” tasidigin1 soyler: “Somiirgeci stereotipe gecerliligini kazandiran sey, onun
igerdigi ikircikli giictiir.” (s.2) Bu “ambivalans”, somiirgeci sdylemi ¢dzmenin en etkili aracidir;

clinkii otekiligin temsili ne tamamen asagilayicidir ne tamamen idealize edicidir, her iki ug

X Burada Bhabha nin “sabitlik” kavramiyla kastettigi, kolonyal sdylemin 6tekiligi donmus imgeler {izerinden
tanimlama egilimidir. Bu s6ylem, dtekini degismez kategorilere indirgerken, ayni zamanda kendi kimligini siirekli
tekrar yoluyla onaylama ihtiyaci duyar. Dolayisiyla sabitlik goriiniirde diizen saglasa da, 6ziinde sdylemsel bir
kirilganlig gizler; tam da bu noktada ironi ve ikirciklik ortaya ¢ikar. Fixity (sabitlik) — Bir diisiincenin, imgenin
veya kimligin degismez, donmus oldugu varsayimidir. Yani sdylemin yapisal niteligi: Bati’nin “6teki” yi hep
ayni sekilde tanimlama ihtiyaci. Stereotype (stereotip) — Bu sabitlik fikrinin iiriinii olan somut temsil bigcimidir.
Yani o donmus kimligin kendisi: “Dogulular irrasyoneldir”, “Afrikalilar vahsidir” gibi kalip yargilar. Bagka bir
deyisle: “Fixity” soylemin mantigidir, “stereotype” onun sonucudur. Bkz. Bhabha, H. K. (1983). The other
question: Stereotype, discrimination and the discourse of colonialism. In F. Barker, P. Hulme & M. lversen (Eds.),
The Politics of Theory (pp. 18-19). Colchester: University of Essex.
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arasinda salinan ironik bir ¢eliskidir. Umar & Lawan’in (2024) belirttigi gibi, “hybridization is

two-way”™" (s. 16); bu nedenle iktidar, temsil ettigi zneyi tam anlamryla denetleyemez.

Bhabha’nin ironiye dayali melezlik kavrami, Derrida’nin “différance” diislincesiyle
birlikte diistiniildiigiinde, yalnizca kiiltiirel degil, dilsel ve 6znel bir boliinmisliik olarak yeniden
tanimlanir. Jane Hiddleston (2005), Derrida’nin L 'Autre Cap Ve Le Monolinguisme de [’autre
metinlerinde “evrensel olanit betimleme arzusu ile tekil deneyimin temsil edilemezligi”
arasindaki ikilemi tartistigini sdyler.

The philosopher grapples with an aporia between the need to describe the universal

experience of alienation and dispossession in language ... and attention to the very
singularities that colonial culture oppresses. (Hiddleston, 2005, s.291)

[Filozof, yabancilagma ve yoksunlugun evrensel deneyimini dil iginde betimleme
gerekliligi ile kolonyal kiiltiiriin bastirdig1 tekil deneyimlere yonelme arasinda bir
¢ikmazla bogusur.]

Bu “aporia”,® Bhabha’nin kolonyal 6znenin “hem benzer hem tehditkar” konumuna
(mimicry as menace) denk diiser. Derrida’nin “tekil 6zne”yi sabit bir kimlik degil, stirekli
ertelenen bir yazi1 hareketi olarak gormesi, ironiyi yalnizca temsil stratejisi degil, ayn1 zamanda
6znenin kendine kars1 siirdiirdiigii bir sorgulama bigimi haline getirir. Bhabha’nin in-between
alan1 Derrida’da bir “différance mekanina” doniisiir: anlam siirekli ertelenir, 6zne hi¢bir zaman
“yerinde degildir.” Bu durum, oksidentalizmde ironik soylemdeki yapisal dinamigi de agiklar;
clinkii Dogu 6znesi “Batili olma” y1 temsil ederken ayni anda bu temsilin imkansizligin1 da
ortaya koyar. Oksidentalizmde ironik séylem, Bati’nin dilini ve kavramlarimi kullanarak
kimligini kuran 6znenin, bu dili yeniden iiretirken ayn1 anda onu bozdugu bir séylem bi¢imidir;

bununla birlikte temsil, hem benzerlik hem de farklilasma ekseninde ilerleyen ikircikli bir

eyleme doniisiir.

Derrida’nin Le Monolinguisme de [’autre metninde kullandigr Uinlii ifade, bu ironik
soylemin 6ziinii 6zetler: “Yalnizca bir dilim var, ama o benim dilim degil” (Derrida, 1996,
aktaran Diddleston, 2005, s. 299). Bu ciimle, kolonyal 6znenin kimligini belirleyen dilsel

ikircikligin semboliidiir: bir dile sahip olmak, ayn1 anda o dile ait olamamaktir. Easthope’un

XV Bhabha’ya gore melezlesme tek yonlii bir etkilesim degil, iki yonlii bir doniisiim siirecidir; kiiltiirel etki hem
somiireni hem de somiiriileni degistirir. Bkz. Umar, A. U., & Lawan, M. (2024). Critical review of postcolonial
theory of Homi Bhabha's hybridity: A study of “The Location of Culture”, s. 16. Middle East Research Journal of
Language and Literature, 4(1), 15-19.

X Aporia kavrami, Derrida’nin diisiincesinde anlamin, kararin ya da etik bir eylemin iki zit yon arasinda askida
kaldig1 “¢Oziilmezlik” durumunu ifade eder. Kavram, diigiincenin kendi sinirin1 fark ettigi anda ortaya ¢ikan bu
paradoksal yapiy1 tammlar. Bkz. Hiddleston, J. (2005). Derrida, autobiography and postcoloniality. Paragraph,
28(3), 286-301. https://doi.org/10.3366/para.2005.28.3.286
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(1998) “in-between” alani, Umar ve Lawan’in (2024) “Third Space”i ve Bhabha’nin (1983)

“ambivalence”i bu noktada Derrida’nin “tekilligin ertelenmesi”™' anlayisiyla birlesir.

Hiddleston (2005), Derrida’nin bu paradoksu “the hesitant incursion of the
autobiographical subject” olarak tanimlar; yani, 6znenin kendi sesini temkinli bir bigimde
felsefi sOyleme sizdirmasidir (S. 293).

The hesitant incursion of the autobiographical subject into Derrida’s later texts

dramatises this aporia and its effects on postcolonial debate. (Hiddleston, 2005, s.293)

[Derrida’nin ge¢ donem metinlerinde otobiyografik 6znenin tereddiitlii s1zis1, bu agmazi
ve onun postkolonyal tartismadaki etkilerini sahneye doniistiiriir. ]

Bu baglamda ironi, yalnizca Bati’y1 taklit eden bir jest degil, ayni zamanda 6znenin
kendi temsilini stirekli sorgulayan bir “kendine doniikliikk” bi¢imidir. Bu kuramsal ¢erceve bir
biitiin olarak ele alindiginda, ironik sdylem, Bat1 temsilini yalnizca estetik bir bigimde degil,
ayn1 zamanda dilsel ve diislinsel diizeyde ¢oziimleyen bir sdylem bicimi olarak belirir.
Bhabha’nin ortaya koydugu melezlik ve ikirciklik kavramlari, kolonyal 6znenin hem Bati’nin
diline dahil olup hem de onu bozarak yeniden {irettigi ikili yapiyr goriiniir kilar. Bu yapi,
Easthope’un soziinii ettigi ara alan ve Umar ile Lawan’in agikladig digiincii sdylem mekdni
anlayislartyla birlikte diisiiniildiigiinde, kiiltiirel kimligin sabit bir 6zden degil, siirekli ertelenen
bir anlam siirecinden dogdugunu gosterir. Derrida’nin “tekilligin ertelenmesi” diisiincesiyle
derinlesen bu bakis, ironiyi 6znenin hem kendine hem de temsil ettigi dile yonelik bir sorgulama
bicimine doniistiiriir. Bu nedenle ironik sdylem, kolonyal iktidarin otoritesini dogrudan
reddetmeden, onu kendi diliyle tersyiiz eden bir biling bigimi olarak ortaya ¢ikar. Dahast ironi,
oksidentalist bakisin en incelikli ifadesi haline gelir; ¢iinkii iktidarin dilini kullanarak o dilin

sinirlarini ifsa eder.

Ashcroft, Griffiths ve Tiffin’de (2008), postkolonyal direnisin yalnizca dogrudan politik
bir kars1 durus degil, ayn1 zamanda dilin ve temsilin doniisiimii aracilifiyla gerceklestigini
vurgular. Onlara gore kolonyal sdyleme kars1 gelistirilen en giiclii strateji, bu sdylemin kendi
araclarini tersine ¢evirmektir:

Post-colonial resistance often takes the form of transformation rather than opposition,

appropriating the imperial discourse to subvert its authority. (s. 186)

[Postkolonyal direnis, ¢ogu kez dogrudan karsi ¢ikis degil, doniisiim bi¢imini alir;
imparatorluk sdylemini sahiplenerek onun otoritesini altiist eder.]

i Derrida’nin “tekilligin ertelenmesi” anlayis1, anlamin ve kimligin higbir zaman tam olarak sabitlenemeyecegini,
O0znenin her zaman olus halinde bulundugunu ifade eder. Bu bakig, Bhabha’nin melez 6znesinin konumuyla
ortiisiir; ¢linkii oksidentalist sdylemde 6zne, Bat1’y1 temsil ederken ayni1 anda ondan farklilagir ve kimligi stirekli
ertelenen bir siirece doniisiir.
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Bu bakis agis1, Bhabha’nin “mimicry as menace” (tehdit olarak taklit) anlayisinin pratik
karsiligidir. Taklit, artik yalnizca benzeme degil, otoriteyi bozma aracidir. Dolayisiyla ironik
sOylem, bu doniisiimiin estetik bi¢imidir: somiirgeci dil, kendi ciddiyetini yitirir ve parodiye
dontisiir. Bu kavramsal ¢ergeve oksidentalizmdeki ironik sdylemle dogrudan iligkilidir; ¢ilinkii
modernlesme idealiyle bi¢imlenen 6zne, Bati’nin sdylemini i¢sellestirirken ironik bi¢imde onu
giiliinglestirir. Ashcroft ve arkadaglarinin vurguladigi gibi, “Dil, basli basina bir miicadele

alanina doniisiir” (S. 37) — yani dil, direnisin ve ironinin ana sahnesidir.

Ashcroft, Griffiths ve Tiffin (2008) ayrica ironi ve melezlik arasindaki yapisal bagi
aciklar: her iki kavram da tekil bir kimlik diisiincesini reddeder. Yazarlar, “Melezlik, 6zgiin
kiiltiirel safliga geri donmenin imkansizligini kabul eder” (s.118) diyerek, kiiltiirel kimligin her

zaman karisim ve gecis halinde bulundugunu belirtirler.

Hutcheon da benzer sekilde (1994), ironiyi yalnizca séylem diizeyinde bir karsitlik
degil, anlamin ¢oklugunu ve iktidarin dil i¢cindeki catlaklarin1 goriiniir kilan bir fark tiretimi
olarak tanimlar. Ona gore, “ironi kendi basmna var olan bir sey degildir; sOylenen ile
sOylenmeyen arasindaki (ve bu ikisi sayesinde var olan) alanda gergeklesir.” (Hutcheon, 1994,
s.12) Bu “arada olma” hali, Bhabha’nin in-between space kavraminin estetik karsiligidir.
Bhabha’nin kolonyal 6znesi gibi Hutcheon’1n ironik 6znesi de iki sdylem arasinda salinir: hem
hakim sdylemin dilini kullanir hem de o dili bozarak baska bir anlam iiretir. Bu yoniiyle ironi,
Ashcroft’un (2008) belirttigi transformation rather than opposition (karsi ¢ikis degil, dontisiim)
anlayisinin dilsel bi¢imidir. Bati’nin temsil araclarini reddetmek yerine onlar1 doniistiirmek,

Hutcheon’in deyisiyle; bir anlamin digerine i¢kin oldugu cift seslilik’tir.

Hutcheon (1994) ayrica ironinin daima bir iligkisellik {izerine kurulu oldugunu vurgular:
“Ironi iligkisel, kapsayici ve bu nedenle tehlikelidir.” (Hutcheon, 1994, s.13) Bu “risk”, ironinin
politik degerini belirler; ¢iinkii anlam, tek bir merkezden degil, alimlayicinin bakis agisindan
stirekli yeniden tretilir; hem Bhabha’nin ikircik kavramini hem Derrida’nin différance
diisiincesini yankilar. Young’in (2001) somiirgecilik tarihindeki ideolojik “esneklik analizinde
oldugu gibi, Hutcheon da ironinin istikrarsiz anlam iiretimini iktidarin ¢6ziilme noktas1 olarak
goriir. Hutcheon son olarak ironinin etik boyutunu vurgular: “Ironi, elestirmenin ortakligini ve
metnin giiciini agiga ¢ikarir” (S. 30) yani hem elestirmeni hem metni sorumluluk altina sokar.
Bu yorum, postkolonyal 6znenin kendi diline yabancilasmasiyla iliskilidir: 6zne, hem
elestirinin hem de iktidarin parcasi oldugunu fark eder. Bu nedenle ironi, yalnizca Bati’y1 degil,

ayni1 zamanda Dogu’nun kendi 6zdeslik anlatilarini da sorgular.

Toparlayacak olursak, oksidentalizmde ironik sdylem, Bat1’y1 reddetmekten ¢ok, onun

temsil bicimlerini kendi i¢cinde ¢ozerek altiist eden bir anlam iiretimidir. Bhabha’nin “tehdit

86



olarak taklit” (mimicry as menace) kavraminda oldugu gibi, bu séylem Bati’nin dilini yeniden
kullanir ancak o dili kendi agirhg altinda ¢okertecek bigimde déniistiiriir. ironi, burada bir
karsitlik degil, bir bozma ve yeniden kurma hareketidir; somiirge 6znesi Bati’nin bilgi, ilerleme
ve uygarlik iddialarii kendi i¢ geliskileriyle goriiniir kilar. Oksidentalizmin ironik bigiminde
0zne, Bati’nin sdylemini taklit ederek ona benzedigi 6l¢iide onu parodilestirir; boylece temsil
hem benzerligin hem farkliligin iretildigi bir oyun alanina doniisiir. Bu anlamda ironi,
oksidentalist sdylemin en incelikli formudur: Bat1’y1 diglamak yerine onun diliyle konusarak, o

dilin sinirlarin1 gosterir ve otoritesini igerden ¢ozer.
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UCUNCU BOLUM

1950 Sonras: Tiirk Tiyatrosunda Oksidentalist Sdylem Bicimlerinin Temsili: Karakter
Soylemleri Uzerinden Model Oyun Coziimlemeleri

1950 Sonrasi Tiirk Tiyatrosuna Genel Bir Bakis

1950 sonrasi Tiirk Tiyatrosu, modernlesmenin giindelik hayatta somutlastig1 ve Bati’ya
yonelik kiiltiirel bakisin derin bicimde sorgulandigi bir donemi temsil eder. Bu yillar, ¢ok partili
yasamla birlikte hiz kazanan toplumsal degisimlerin, bireysel kimlik arayislariin ve kiiltiirel
kirilmalarin sahneye tagindigi bir evredir. Devlet Tiyatrosu’nun kurumsallagmasiyla Bati
dramaturjisi ve sahne teknigi 6rnek alinirken, yerli oyun yazarlari ayni1 anda bu “Batili model”in
siirlarin1 da tartigmaya agmislardir. Tiyatro, modernlesme ideolojisinin yalnizca tasiyicisi
degil, ayn1 zamanda elestirmeni haline gelmistir. Bu siirecte Bati, artik sadece taklit edilen bir
uygarlik degil; ironik, diigmanca, ikircikli ya da elestirel bicimlerde temsil edilen bir “Oteki”’ye
doniismiistiir. Iste bu baglamda 1950 sonrasi Tiirk Tiyatrosu, oksidentalizmin yani Bat1’y1
anlamlandirma, yeniden kurma ve kimi zaman tersine ¢evirme s0yleminin sahnedeki ifadesini

olusturur.

1950 sonras1 donem, Tiirk tiyatrosunun hem estetik hem de diisiinsel agidan yeni
kirilmalar yasadigi, toplumsal doniisiimlerin tiyatro sanatina dogrudan yansidigi bir tarihsel
evredir. Tamer Temel, bu donemin anlasilabilmesi i¢in tiyatronun tarihsel olarak zaten giiclii
olan toplumsal islevine dikkat ¢eker. Temel’e gore tiyatro, gecmisten beri “politik bir arag
olarak kullanilmis ve ilkin Aristokrasi, ardindan burjuvazi, sonra da egemen sinifin elinde bir
silaha doniiserek, toplumu giidiilemenin bir aract olmustur” (Temel, s. 11). Bu tespit, 1950
sonrasi tiyatro hareketlerinin neden giiclii bir ideolojik tartisma zemininde gelistigini anlamak

acgisindan onemlidir.

Temel, tiyatronun her donemde toplumsal olanla birlikte degistigini vurgulayarak su

degerlendirmeyi yapar:

“Tiyatro, hemen her donemde toplumsal olandan kopmayan bir gelisim siireci

gecirmistir. Bu siireg; ¢aglar boyu egemen ideolojiye gore sekil degistirse de, daima

toplumu devletin ‘makbil vatandasi’ haline getirmek i¢in gorevlendirilmistir. (Temel,

s.11)

1950'i yillardan itibaren diinya genelinde ylikselen 6zgiirliik hareketlerinin Tirkiye
tiyatrosuna etkisi belirginlesmis; 6zellikle toplumsal gercekei yaklasimin gii¢ kazanmasiyla

birlikte tiyatro, hem politik hem de sanatsal anlamda yeni bir ivme yakalamistir. Temel’e gore:
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“Oyle ki, 1960-1970 yillar1, tiyatromuzun altin ¢aglar1 olarak anmilmaktadir. Ciinkii, o

doneme kadar neredeyse sozii bile edilemeyen bir toplumsal elestiri dili, geleneksel

tiyatromuzla da beslenerek 6zgiin bir tiyatro olusumunun yolunu a¢mistir.” (Temel,

s.13)

Bu yillarda Tiirk oyun yazarlarinin epik tiyatro, Marksist diisiince ve toplumsal elestiri
gibi ¢esitli kuramsal yonelimlerle temas ettigi goriiliir. “Donem itibariyle tiim diinyada esen
Ozgiirliik¢ii rlizgar, iilkemiz yazarlarina da dokunmus, bu dénemin yazarlar1 da bu riizgarin
etkisiyle toplumcu bir duyarlilikla ve Marksist, Brecht’yen etkiyle oyunlar yazmislardir”
(Temel, s.13). Bu baglamda 1950 sonrasi Tiirk tiyatrosu yalnizca estetik bir doniisiim
gecirmemis; ayni zamanda tiyatronun toplumsal islevi yeniden tanimlanmistir. Temel’e gore
tiyatro, Bat1 etkilerine ragmen yerli bir damar tasimis ve toplumsal meselelerle kurdugu iliski
sayesinde farkli bir goriinim kazanmistir: “Toplumsal yapr ve sosyal bilimlerin yiikselisi;
diinya ve insan okumasinda yeni bakis acilarina, yeni yaklagimlara ve yeni diizen okumasina

kars1 yeni bakis agilart dogurmustur” (Temel, s.12).

Cumbhuriyet donemi tiyatrosu, kurulus yillarindan itibaren toplumsal doniisiimiin bir
aract olarak goriilmiis, tiyatro yazarlarindan da bu doniisiim siirecine katki sunmalari
beklenmistir. Aysegiil Yiiksel’e (1998) gore, Cumhuriyet’in ilk déneminde Tiirk oyun
yazarligi, bir yandan doga¢lamaya ve halk anlatilarina dayali yerli bigimleri korumaya
calisirken, diger yandan Bati modelini 6rnek alan kapali bicim ve yazili metin gelenegini
benimsemistir. Bu ¢ift yonlii yapi, Tiirk tiyatrosunun modernlesme siirecinde siireklilik ve
kirilma ekseninde ilerleyen bir kimlik arayisina girmesine yol agmistir. 1940°1h ve 1950’1
yillarda bu arayis, bir yandan Bat1 tekniklerinin benimsenmesiyle bigimsel gelisim gosterirken,

diger yandan toplumsal degerlerin ve yerli temalarin korunmasi geregiyle derinlesmistir.

Yiiksel (1998), 1950°1i yillarin Tiirk tiyatrosu i¢in 6zellikle “kimlik boslugu” ve
“aray1s” kavramlarinin belirleyici oldugunu vurgular. Bu donemde yazarlar, Osmanli’dan
devralinan meddah, karag6z, ortaoyunu gibi geleneksel halk tiyatrosu 6gelerini yeniden
degerlendirmis, halkla iletisimi siirdiirebilecek melez bir anlati dili olusturma g¢abasina
girmislerdir. Ayn1 zamanda kentsoylu yasam bi¢iminin tiyatro iizerindeki etkileriyle toplumsal
sinif farkliliklari, kiiltiirel ikilikler ve Bati degerlerinin yanlis benimsenmesinden dogan
yozlasma ele alinmistir. Bdylece tiyatro, yalnizca bir sanat alani degil, toplumsal elestirinin de

sahnesi haline gelmistir.

1950 sonras1 donemde tiyatro yazarlari, hem Batili bicimsel kaliplar1 hem de yerel anlati
geleneklerini yeniden harmanlamiglardir. Yiiksel’e (1998) gore, bu sentez arayisi tiyatroyu
“toplumsal degisimin aynas1” haline getirirken, ayn1 zamanda modernlesme siirecinde 6znel bir

kiiltiirel kimlik yaratma cabasmna doniistirmiistiir. Belirtmek gerekir ki; Tiirk tiyatrosu,

89



1950’lerden itibaren yalnizca estetik degil, aym1 zamanda diisiinsel bir donilislim siirecine
girmis; Bati’y1 taklit eden bir sanatsal tavirdan, onu elestirel bigimde yeniden yorumlayan bir
konuma evrilmistir.
Bati modeli dogrultusunda yazilan ve 1940’lara ulasan ilk asamadaki Tiirk oyunlarinda,
biliyilk bir devrimi bagarmis bir toplumun coskusunu yansitan, Tirk ulusunun
erdemlerini sergileyen, Osmanli donemini elestiren, 6zellikle de, toplumdaki deger
degisiminin yaratti§1 sorunlar1 tartisan oyunlar agirlik kazanmistir. Bu oyunlarda

genellikle, Avrupa’da 19. ylizyilin ikinci yarisina damgasina vurmus olan “gergekei
akim” 1n etkisi goriiliir. (Yiksel, 1998, 5.48)

1950 yillarda geleneksel tiyatro kiltiiriimiiziin unutulmasiyla birlikte bir “kimlik
boslugu” olusmus; bu bosluk, tiyatro yazarlarin1 koklere donmeye ve yerel kaynaklardan
yeniden beslenmeye yoneltmistir. 1. Hakki Baltacioglu’nun elestirileri dogrultusunda,
tiyatronun halkla bagini giiclendirebilmesi i¢in ortaoyunu, kdy oyunu, tultiat gibi halk tiyatrosu
bicimlerine dayanmasi gerektigi diislincesi one ¢ikmistir. Dolayisiyla Tiirk tiyatrosu, modern

bicim arayislarini siirdiiriirken bir yandan da kendi gelenegiyle temas kurma c¢abasina girmistir

(Yiiksel, 1998, s. 52).

Bu donemde oyun yazarliginda “kimlik arayis1” giderek belirginlesmis; 1960’11 yillarla
birlikte yeni bir kusak tiyatro yazarmin sahneye ¢iktig1 goriilmiistiir. Refik Erduran, Turgut
Ozakman, Orhan Asena, Cetin Altan, Necati Cumali, Aziz Nesin ve Haldun Taner gibi isimler,
bir 6nceki donemin temalarini ve bi¢imlerini sorgulayarak tiyatroya hem diigiinsel hem estetik
yenilik kazandirmiglardir. Yiiksel’e (1998) gore bu kusak, toplumsal gergeklige yonelen ama
ayni zamanda bireysel ve yerli bir anlatim dili kurmaya ¢alisan bir ¢izgi olusturmustur. Egemen
anlayis, Bati’ya Oykiinmeyi asarak, halkin yasantisindan beslenen, benzer bigimsel 6zellikleri

paylassa da kendi kiiltiirel gercekligini sahneye tasiyan bir dramaturjiye evrilmistir.

Cumbhuriyet donemi tiyatrosu, erken yillarda Bat1 tiyatrosunun bi¢imsel ve diisiinsel
etkisi altinda bi¢imlenmis, ancak 1950’lerden itibaren kendi ulusal kimligini arama siirecine
girmistir. Sener (2003), bu durumu sdyle 6zetler: “Cumhuriyet’in ilk yillarindan beri siiregelen
tiyatro etkinligi, Bati tiyatrosunun 6rnek alinmasi yoluyla gelismistir. Ancak bu 6rnekseme,
tiyatromuzun kendi sesini bulmasini geciktirmistir” (s. 9). Ona gore, Bati’nin tiyatro gelenegi
yerli yasam bi¢iminden ve kiiltiirel aligkanliklardan farkli oldugundan, “tiyatromuzun toplumun
kendi degerlerini, ¢eliskilerini, 6zlemlerini sahneye tasimasi zaman almistir” (Sener, 2003, s.
10). Dolayisiyla 1950’11 yillar, yalnizca bicimsel degil, diisiinsel anlamda da Tiirk tiyatrosunun

kendini sorgulamaya basladigi bir donemi temsil eder.

Sener (2003), “tiyatromuzun kendi sesini arama siireci’nin yalnizca estetik bir
yenilenme ¢abasi olmadigini, ayni zamanda “toplumsal bir uyanisin sahneye yansimas1”

oldugunu belirtir (s. 12). Bu sliregte yazarlar, Bati’ya 6zgii karakter tiplerinden ziyade “kendi
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toplumumuzun insanlarini, onlarin yagama bi¢imlerini, catismalarini ve deger yargilarini” konu
edinmiglerdir (Sener, 2003, s. 13). Ancak Sener’e goére, bu yonelimin dogrudan bir
gelenekselcilik anlamina gelmedigi de agiktir; “gelenekten yararlanmak, ge¢misin bigimlerini
bugiine tasimak degil, o bigimlerin ardindaki diisiinceyi ve insan anlayisini kavrayarak yeniden
yorumlamaktir” (Sener, 2003, s. 14). Bu yaklasim, tiyatroyu yalnizca Bati’dan alinmis bir tiir

olmaktan ¢ikarip, yerli bir estetik ve anlati1 yapisina kavusturmustur.

Bu donemde tiyatronun hedefi, topluma yabancilagsmis bir sanat alani olmaktan
styrilarak, “halkla yeniden bulugsmak” olmustur. Sener (2003), bu durumu “tiyatronun yasamla
yeniden bag kurma istegi” olarak tanimlar (s. 16). Tiyatronun bu donemdeki islevi yalnizca
eglendirmek degil, “seyirciye kendi sorunlarini gdstermek, diisiindiirmek, sorgulatmak” tir
(Sener, 2003, s. 17). Tiirk tiyatrosu, Bati’nin estetik kaliplarini taklit eden bir anlatidan, kendi
toplumsal gergekligini elestirel bicimde sahneleyen bir yapiya dogru evrilmistir. Sener’in
ifadesiyle, “artik tiyatromuzun sesi, baskasinin yankis1 degil, kendi yasaminin ve insaninin sesi

olmaya baglamistir” (Sener, 2003, s. 20).

Dikmen Giiriin’in 1950’ler baglaminda &zetledigi tartigmalari; Bati’ya ydnelim,
yerli/ulusal kaynaklara doniis ve tiyatronun islevi, oksidentalizm, batililagma ve modernlesme
tartismalarinin  sahnedeki izdiisiimleriyle iligkilendirerek yeniden kurar. 1918’den itibaren
sekillenen “elestiri gelenegi”nin, Cumhuriyet’le birlikte tiyatronun islevi, icerik—bicim ve
sahne—seyirci iligkisi etrafinda yogunlagsmasi (Giiriin, 2009, ss. 119—120) oksidentalist bakisin
iki ugtaki tezahiiriinii de belirginlestirir: Bir yandan Muhsin Ertugrul’un “halkin ruhen
yiikselmesini biricik amag¢ edinen” (1951 tarihli yazidan aktarilan ifadeyle) Bat1 klasikleriyle
tiyatro begenisini terbiye etme iddiasi; diger yandan Resat Nuri’nin uyarlama ve yerli zevke
uygunluk vurgusu. Ertugrul’'un “Halka Ibsen, Strindberg... gdstermekle bir sey
kazanilmayacagini iddia ediyorlardi... [oysa] bizim gibi halka gercek sanat1 gdstermek isteyip
de, kendileri yanlis yola sapanlar...” sozii (Giiriin, 2009, s. 120) Bat1’y1 “terbiye edici estetik
olgiit” olarak konumlandirirken, bu tavir ayn1 zamanda oksidentalist bir normun yani Bati

sahnesinin kanonunun yerli dlgiitlere tistiin sayilmasina isaret eder.

Elestiri cephesindeki karsi-argiimanlar, modernlesmeyi Bati’ya benzemekle
simirlamayan bir toplumsal islev anlayisini 6ne ¢ikarir. Nurullah Atag, tiyatroya “ulusal
temelden” seslenmeyen bir aktarma kiiltiiriiniin kalic1 olamayacagini belirtir ve sanatin genis
anlamda insanligin hizmetinde oldugunu savunurken, sanatin toplumu “daha anlayish, daha
ince” kilma 6devini vurgular (Giiriin, 2009, s. 121). Bu hat, oksidentalizmi “digsal model”
olmaktan cikarip, yerel toplumsal deneyimin estetik dile tercimesiyle sinayan bir modernlesme

tahayyiiliine yakindir: Bati’dan gelen bicimsel olanaklar kabul edilir; fakat sahneye tagiacak
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hakikat zemini, Tiirkiye’nin sosyo-kiiltiirel gercekligidir. 1950’lerde giderek hararetlenen
“sanat i¢cin mi/toplum i¢in mi?” tartisgmasi da bu gerilimi derinlestirir; sanatin
aragsallastirilmasma yonelik ¢ekincelerle birlikte, tiyatronun kamusal biling ve elestirel

diisiinme tiretme kapasitesi 1srarla savunulur (Giirtin, 2009, ss. 122-124).

Ulusal kaynaklara doniis ¢agrist ise geleneksel tiirlerle (tuluat, ortaoyunu, karagoz)
yaratici bir temas arayisini giindeme getirir. Tartismanin bir ucunda “milli espri’yi giincelleme
fikri, diger ucunda yiizeysel bi¢imcilik uyarilar1 yer alirken (Giiriin, 2009, ss. 126-128),
Ertugrul’un repertuvar anlayisi iki hatt1 birlikte tutmaya c¢alisir: “Bir tiyatro; ... bir kiiltiir
kurumu olmak dolayisiyla seyircilerine kars1 gorevini yerine getirmek... [ve] tarihin ve
yasadigimiz zamanin... klasik ve yeni tiyatro eserleri hazinesinden... oyunlar se¢mek
zorundadir. Nasil yerli yazarlarimiz... bizim ¢evremizden... gosterecekse, klasikler de insan
ruhlarinin... degismeyen sebep ve 6zelliklerini agiklarlar” (Giiriin, 2009, s. 125). Bu ¢ercevede
1950’1er, Bati’y1 ya da gelenegi tek basina yiicelten degil, her ikisini de elestirel siizgecten
gecirerek “kendi sesi’ni kurmaya c¢alisan bir tiyatro dilinin esigi olarak okunabilir;

oksidentalizmin elestirel-kurucu bigimleri i¢in de tarihsel bir laboratuvar islevi goriir.

Yerli—yabanci oyun eksenindeki tartigmalar, tiyatronun modernlesme siirecinde Bati ile
kurdugu iliskiyi de aciga ¢ikarir. Muhsin Ertugrul, tiyatrodaki tikanmay1 uzun yillar uyarlama
oyunlara yaslanmis olmaya baglayarak, “Su halde bize bizim eserlerimiz, bizim muhitimiz,
bizim facialarimiz lazim” diyerek Tiirk tiyatrosunun kendi ¢evresini ve catismalarini konu
edinen telif metinlere yonelmesi gerektigini vurgular (akt. Giiriin, t.y., s. 158). Ona gore ¢eviri
ve uyarlama, belli bir donem i¢in “sefih bir mirasyedi gibi” tiiketilmis; Bati’dan gelen metinler
tilkendiginde, repertuvarin da “benzini bitmis otomobil gibi” yar1 yolda kaldig1 duygusu ortaya
cikmistir (akt. Giiriin, t.y., s. 158). Buna karsilik Resat Nuri Giintekin, telif oyun eksiginin
uyarlama yoluyla asilabilecegini, uyarlamay1 “bir bagka eserin plani iizerine yapilmis bir yerli
eser” olarak tanimlayarak, yazarin bu kanaldan deneyim kazanacagini savunur; Halid Ziya
Usakligil ise asil agirhiin giiclii ¢eviri eserlerde olmasi gerektigini, nitelikli ¢evirilerin hem
seyircinin zevkini gelistirecegini hem de yerli yazarlara o6rnek teskil edecegini ileri siirer (akt.
Gilriin, t.y., s. 158-159). Bu farkli yaklasimlar, Bat1 tiyatrosunun yalnizca bigimsel bir model

mi, yoksa ayn1 zamanda estetik 6l¢iit ve otorite mi olacagi sorusunu giindemde tutar.

Tartismalarin bir diger odagi, yerli oyunlarin gelistirilmesinde kurumsal yapilarin ve
egitimin oynayacagi roldiir. Nurullah Atag, “degersiz de olsa telif oyun sahneyle ve seyirciyle
bulugsmalidir” diyerek, yerli yazarin ancak sahnede sinanarak olgunlasabilecegini savunur ve
Odenekli tiyatrolarin temel sorumluluklarindan birinin yerli metinleri sahnelemek oldugunu

hatirlatir (akt. Giiriin, t.y., s. 160). Buna karsilik Edebi Kurul iiyelerinden bazilari, yazarlarin
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oyun teknigine hakim olmadiklarini, dramatik aksiyon ve karakter insasinda ciddi zaaflar
bulundugunu 6ne siirerek reddedilen metinleri “egitimsizligin dogal sonucu” olarak yorumlar
(Giiriin, t.y., s. 164-165). Haldun Taner, bu ¢ikmaz karsisinda Bat1 tiyatrosundaki dramaturgi
kurumuna isaret eder; dramaturgun yalnizca oyun secgen bir “edebi kurul” iiyesi degil, “piyes
teknigi uzmani” olmasi1 gerektigini, gen¢ yazarin da reddedilmekle birakilmayip eserin
sorunlar1 konusunda bilgilendirilmesi ve yonlendirilmesi gerektigini belirtir (akt. Giiriin, t.y., s.
163). Ulusal bir tiyatro edebiyati kurma hedefi ile Bati’dan 6grenilen teknik birikimi bir araya
getirmeye ¢alisan bu tartigsma hatti, 1950°lerde oyun yazarlig1 etrafinda sekillenen modernlesme

gerilimini ve yerli tiyatro dilini olugturma arayisini1 6rnekler.

Cumhuriyet’in ilan1 ile birlikte tiyatro, yeni rejimin ideolojik hedefleri dogrultusunda
yeniden tanimlanan bir sanat alani haline gelir. Ulus-devlet projesinin tasiyici unsurlarindan
biri olarak goriilen tiyatroya, “modern ulus devlet kurma ideolojisi dogrultusunda” 6zel bir
misyon yiiklenir ve bu misyon “tiyatroyu bir egitim aracina doniistiiriir”” (Oner & Sener, 2022,
s. 803). Sanat—devlet iliskisinin bu ¢er¢evede kurulmasi, tiyatronun yalnizca estetik bir etkinlik
olarak degil, ayn1 zamanda Cumhuriyet ideolojilerinin halka ulastirildig1 bir kamusal iletigim
kanali olarak konumlanmasina yol acar. Yeni egitim programlar1 hazirlanirken sanat
kurumlarinin da bu programlara dahil edilmesi, tiyatronun giindelik yasamda goriiniir
kilinmasini hedefler; “milli tiyatro bilincinin olusturulmasi, bu biling ile halkin egitilip iist
diizey kiiltiir seviyesine ulastirilmasi ve toplumsal anlamda bat1 standartlarina esdeger modern
ulus devlet olusturmak” donemin temel hedefleri arasinda sayilir (Oner & Sener, 2022, s. 804).
Bu c¢ercevede tiyatro, hem kiiltiirel modernlesmenin hem de batililasma yonelimlerinin

sembolik mekani olarak diistiniiliir.

Bu ideolojik cerceve, tiyatro mekanlarmin &rgiitlenisinde de belirleyici olur. Oner ve
Sener’in vurguladigi gibi, Cumhuriyet’in ilk yillarinda Tiirk Ocaklar1 ve ardindan Halkevleri,
hem “Cumbhuriyet tarihinin ilk kiiltlir yapilar1” hem de tiyatronun Anadolu kentlerinde halkla
bulustugu baslica temsil mekanlaridir (2022, s. 804-805). Tiirk Ocaklari, 1912—-1931 yillar
arasinda milliyetgilik akiminin “hem ideolojik hem de mimari anlamda” simgesi olarak
tanimlanir; derslik, toplant1 odasi ve temsil salonu igeren programlariyla kiiltiir—egitim—eglence
islevlerini aym ¢at1 altinda toplar (Oner & Sener, 2022, s. 804). Halkevleri ise bu mirasi
devralarak, temsil subeleri araciliiyla “her gencin kiiltlir ve sanat ile tanigmasini” ve modern
ulus-devlet ideolojisinin tiyatro yoluyla yayilmasin1 amaglar (Oner & Sener, 2022, s. 805). Bu
kurumlarin temsil salonlari, bir yandan Cumbhuriyet’in kiiltiirel kimlik insasin1 sahneleyen
yerler olarak 6nem kazanirken, diger yandan modern tiyatro mekaninin heniiz bagimsiz bir yap1

tipine kavusamadig1 kosullarda tiyatronun pratik olarak ayakta kalmasini saglar.
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Calismanin mekansal okumalari, tiyatro binalarinin uzun siire bagimsiz ve biitiinliikli
bir mimari kimlik gelistiremedigini de ortaya koyar. 1923—1950 arasinda tiyatro i¢in 6zel bina
insa etmenin ekonomik olarak gii¢ olusu sebebiyle, Tiirk Ocaklar1 ve Halkevleri’nin temsil
salonlar1 ile farkli islevli yapilarin ¢ok amacli salonlar1 tiyatro sahnesi olarak kullanilir; bu
durum, Batil1 6rneklerin aksine “tiyatro mekanini bir salona indirgemis olur” (Oner & Sener,
2022, s.812). 1950’lerden sonra sinemalarin modern yasamin simgesi haline gelmesiyle, tiyatro
etkinlikleri giderek daha fazla sinema salonlarina taginir; arastirmada ifade edildigi lizere,
“1950’lerden itibaren ise sinemaya artan ilgi ile birlikte tiyatro oyunlar1 artik sinema salonlari
ile ortak bir mekanda bulusur” (Oner & Sener, 2022, s. 812). Tiyatro ile sinemanin ayn1 mekani
paylasmasi, bir yandan modernlesen kent kiiltirii iginde tiyatronun gorlintirliiglini
siirdlirmesini saglarken, 6te yandan tiyatro yapilarinin islevsel ve mimari agidan kalici, 6zerk

bir tipolojiye kavusmasini geciktirir.

1950’11 yillardan 1960°a uzanan siirecteki siyasal ve ekonomik dalgalanmalar, tiyatro
yazininda da belirginlesen bir toplumsal elestiri hatt1 olusturur. Demokrat Parti donemindeki
kalkinma hamleleri ekonomik biiylime saglasa da, kiiltiirel alanda Cumbhuriyet’in Kurucu
kurumlar olan Halkevleri ve K&y Enstitiileri’nin tasfiyesiyle birlikte modernlesmenin kiiltiirel
dayanaklar1 zayiflar; buna karsilik Tekke ve Tiirbelerin agilmasi ve Imam-Hatip okullarmin
sisteme alinmasi farkli bir ideolojik yonelime isaret eder (Erkog, 2002, s. 4-5). Bu atmosfer,
tiyatro yazarlarini riigvet, partizanlik, yoksulluk, somiirii, go¢ ve ahlaki yozlagsma gibi toplumsal
sorunlar1 “nesnel bir tutumla” ele almaya yoneltir; Resat Nuri Glintekin, Ahmet Kutsi Tecer ve
Cevat Fehmi Baskut gibi nceki kusak yazarlar iiretkenliklerini siirdiiriirken, Turgut Ozakman,
Haldun Taner, Aziz Nesin, Orhan Asena, Necati Cumal1 ve Refik Erduran gibi isimler yeni bir
oyun yazarhig: kusagmi olusturur (Erkog, 2002, s. 5). I¢ ve dis go¢, gecekondulasma, kiiltiirler
arasi ¢atisma ve yabancilasma hem basin hem edebiyat hem de sahne metinlerinde odak temalar
haline gelir; tiyatro, bu sorunlar1 isleyen oyunlar araciligiyla seyirciyi dogrudan toplumsal

tartismanin i¢ine ¢eker (Erkog, 2002, s. 12).

1961 Anayasasi ile olusan yeni siyasal ¢erceve, tiyatro alanindaki niceliksel ve niteliksel
genislemenin temel zeminlerinden biri haline gelir. Anayasa’nin getirdigi hak ve 6zgiirliikler,
diisiince ve sanat hiirriyetini giivence altina alirken, “27 Mayis darbesinin toplum tarafindan
benimsenmis olan ‘devrim havasi’ ve Anayasa’nin sagladig ‘gorece’ 6zgiirliik ortami1” kiigiik
burjuvazi ve aydin kesim i¢in yeni bir umut kaynagina doniisiir; bu ortamda 1960—-1970 yillar1
arasinda hem tiyatro topluluklarinda hem oyun yazarliginda belirgin bir artis gézlenir (Erkog,
2002, s. 8). Ayn1 donemde sanayilesme, hizlanan i¢ go¢, gecekondu bolgelerinin biiyitimesi,

ogrenci hareketleri ve is¢i grevleri gibi gelismeler, yalnizca gazete kdselerinde degil, tiyatro
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sahnesinde de temsil alam bulur; Tiirkiye Opera, Tiyatro ve Yardimci Iscileri Sendikasi
(TOTSIS) ile Tiirkiye Tiyatro Iscileri Sendikasi (TISEN)’in kurulmasi, tiyatro alaninin bizzat
bu toplumsal miicadelelerin bir pargasi haline geldigini gosterir (Erkog, 2002, s. 9—10).

Bu siyasal ve toplumsal zemin {lizerinde, 1960°lar Tiirk tiyatrosunun en ¢arpici 6zelligi,
ozel ve amatdr topluluklarin ¢ogalmasi ve sahne dilindeki cesitlenmedir. Ozel tiyatrolarin
sayisindaki artig, yalnizca kurum sayisinin ¢ogalmasi anlamina gelmez; Devlet ve Sehir
Tiyatrolar1 disindaki sahneler, hem yerli yazarlarin yeni oyunlarint hem de Bat1 tiyatrosunun
cagdas orneklerini “biiylik bir hizla seyirci karsisina” ¢ikaran dinamik odaklara doniisiir (Erkog,
2002, s. 14-15). Dormen Tiyatrosu ve Kent Oyunculari gibi topluluklar, Bat1 tiyatrosunu model
alan 6zel sahnelerin Onciiliigiinii iistlenirken; Devekusu Kabare, politik ve toplumsal taglamay1
merkeze alan yeni bir tiirtin 6niinii acar (Erkog, 2002, s. 14). Ayn1 donemde ilerici-toplumcu,
politik ve isci tiyatrolar1 ile sokak tiyatrosu denemeleri, tiyatronun dogrudan eylemle bulustugu
bir alan yaratir. Bu ¢ercevede “6zel tiyatro topluluklarinda gézlemlenen cesitlilik, siyasal ve
toplumsal yasamda gdzlemlenen ¢ok sesliligin bir yansimasi gibidir” ve 6zel-amator hareket,
tiyatro yasantisinin “artik 6denekli topluluklarin tekelinden ¢iktigin1” gdsteren yapisal bir

doniistimiin isaretidir (Erkog, 2002, s. 15).

Tiyatronun 1960’larda 6zel ve amatdr topluluklar araciligiyla ¢ogullasan, toplumsal
catigmalar1 sahneye tastyan dili, ayn1 donemde devletin egitim politikalar1 yoluyla insa ettigi
“makbul yurttag” tasavvurunu da tarihsel arka plana yerlestirerek okumayi gerekli kilar. Bu
baglamda Fiisun Ustel’in ayrintili incelemesini aktaran Murat Ince, Tiirkiye’de vatandaslik
egitiminin II. Mesrutiyet’ten 1990°lara uzanan ¢izgide, yalnizca pedagojik degil ayni zamanda
ideolojik bir miihendislik alan1 olarak kurgulandigini vurgular. Vatandaslik egitimi “kurumsal,
egitsel ve metodolojik unsurlarin yani sira ideolojik unsurlar1 da biinyesinde barindiran ve ideal
vatandas profilinin olusturulmasinda can alic1 bir role sahip olan sosyolojik bir olgu” olarak
tanimlanir; bu nedenle ders kitaplar1 ve programlar {izerinden “makbul vatandagin {iretiminde
rol alan ideolojik saikler”i agiga ¢ikarmak, modern ulus-devlet projesinin zihniyet diinyasini
anlamak agisindan belirleyici kabul edilir (Ince, 2018, s. 277-278). Ustel’in ¢alismasi, bu uzun
yizyillik donemi II. Mesrutiyet yurttaghigi, erken Cumhuriyet’in “milli ve yurtsever”
yurttaghigl, 1930’larin militan yurttasligi, ¢ok partili demokrasi yurttaghigr ve 1980 sonrasi

“olaganiistii hal vatandaslig1” gibi esiklere ayirarak inceler (aktaran Ince, 2018, s. 278).
Ustel’in ¢izdigi tabloya gore, II. Mesrutiyet donemi “tebaadan vatandasa gecis”in
anayasal gelismeler ve kanunlastirma hareketleriyle anlam kazandigi, modern merkezi devletin

yeni siyasal Oznesi olan yurttasin insasinda 6zellikle ilkokula merkezi bir rol verildigi bir

donemi temsil eder (aktaran Ince, 2018, s. 30, 32). Malumat-1 Medeniye kitaplarinda Kanun-i
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Esasi, devletin siyasal ve kamusal alaninin mesruiyet zemini olarak sunulur; hiirriyet, miisavat,
uhuvvet, din ve inang 6zgiirliigii, ahlak egitimi ve mesruti yonetim gibi kavramlar “yeni yagam—
yeni insan” modelinin temel bilesenleri haline getirilir (aktaran ince, 2018, s. 319-320). Buna
karsin vatandaslik bagi birey-merkezli degil, topluluk-merkezli kurgulanir; “vatandas organik
bir biitiiniin iiyesi, ailenin bir ferdi’dir (aktaran Ince, 2018, s. 73). Ince’nin aktardig1 iizere,
Ustel bu c¢erceveyi Fransiz sozlesmeci-siyasal vatandashk anlayis1 ile Alman
organik/topluluk¢u vatandaslik gelenegi arasindaki iki kutup iizerinden okur; Tiirk siyasal
kilttiriindeki vatandaslik tasavvurunun bu iki gelenegin eszamanl ve gerilimli birlikteligiyle

sekillendigini belirtir (Ince, 2018, s. 278, 321-322).

Erken Cumhuriyet ve tek parti doneminde bu organik ve biitiinciil vatandaslik anlayist
yeni bir igerikle stirdiiriiliir. Malumat-1 Vataniye ve Yurt Bilgisi kitaplarinda yurttas egitiminin
iki eksen iizerinde kurgulandigi, “medenilik (civilité)” ve “yurtseverlik (civisme)” kavramlari
etrafinda “medeni ve yurtsever yurttas” profilinin iiretildigi belirtilir (aktaran ince, 2018, s.
322). Ustel’in tespitine gore, 1950’lere kadar uzanan resmi yurttaslik anlayisi, “6zel alan ile
kamusal alan arasinda ayrimin yoklugu anlaminda holistik bir yurttaslik anlayigi”na dayanir;
bu yurttashgin temelinde etnik/kiiltiirel bir aidiyet duygusu bulunur, yurttas “refleksleri
acisindan sivil degil, militan”dir ve devletle kurulan bag, pasif itaat ve konformizme yaslanir
(aktaran Ince, 2018, s. 327). Cok partili dsnemde anayasal sdylemde haklar one ¢iksa da,
yurttastan beklenenin “oy vermek, askerlik yapmak ve vergi ddemekle siirli epizodik bir
yurttaghik” oldugu, 1980 sonrasinda ise 12 Eylil ruhuna uygun “olaganiistii hal
vatandasligi”nin, din ve wrk vurgusuyla daraltilmis bir “biz/onlar” ayrimi iizerine kuruldugu
ifade edilir (aktaran Ince, 2018, s. 309, 327-328). Bu tarihsel hat, devletin makbul yurttas
tasavvurunun medeniyet, yurtseverlik ve tehdit algisi ekseninde nasil bicimlendigini gostererek,
1950 sonras: Tiirk tiyatrosunda “iyi yurttag”in, “modern” 6znenin ve Bat1 kargisindaki 6z/6teki

konumlanislarinin okumasi i¢in genis bir ideolojik arka plan saglar.

Onceki degerlendirmeler 15131nda, Tiirk tiyatrosunda 1950 sonrasi Bat1 temsillerini ve
oksidentalist sOylemi tartisirken, bu temsillerin beslendigi modernlesme tartismalarinin
sosyolojik arka planini da kisaca hatirlatmak gerekir: Tiirk modernlesmesi, yalnizca kurumlarin
yenilenmesi degil; siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel diizlemleri ayn1 anda doniistiiren,
tarihsel olarak tamamlanmamis ve ¢atisma potansiyeli yiiksek bir siire¢ olarak tanimlanir.
Tanzimat ve Mesrutiyet donemleri, bir yandan Osmanli modernlesmesi ile Cumhuriyet
modernlesmesi arasinda siireklilikler kurarken, diger yandan kopuslarin da yogunlastig: esikler
olarak okunur (Cav, 2018, s. 346—347). Modernlesme girisimleri, ordudan biirokrasiye, hukuk

kodifikasyonlarindan giindelik yasama kadar genis bir alanda “yeni”yi tasiyan reformlar
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iiretmis; ancak bu reformlar, yalnizca kurumsal yapiy1 degil, bilgi iiretim bigimlerini ve deger
hiyerarsilerini de doniistiirmiistiir. Bu nedenle modernlesme siireci, epistemenin —yani varlik,
bilgi ve deger alanlarinin— yeniden diizenlenmesi olarak da kavramsallastirilir; bilgi, bireyin
kendi varolusunu tanimlamasinin araci haline gelirken, episteme bu tanimlamanin imkan ve

smirlarini belirleyen iligkiler toplami olarak diistiniiliir (Cav, 2018, s. 350-351).

Bu cergevede Cahit Tanyol’un konumu, Tiirk modernlesmesine iligkin “Batict
modernlik” ¢izgisinde, fakat yerli bir diisiince gelenegi arayisini elden birakmayan ikircikli bir
tavr1 yansitir. Istanbul sosyoloji geleneginin temsilcilerinden olan Tanyol, hem Cumhuriyet’in
resmi-merkez ideolojisiyle (Kemalizm) uyumlu laik, pozitivist bir zemine dayanir hem de
yabanci ideolojilerin —fagizm, sosyalizm, komiinizm ve “seriatgilik”— yerli silizgegten
gecirilmeksizin benimsenmesine sert bigimde karsi ¢ikar (Cav, 2018, s. 347-349). Tanzimat’la
baslayan Batililasma siirecini, “asagilik duygusu”, “kendine giivensizlik” ve “kendi
degerlerinden igrenme” gibi kavramlarla tartisir; Bati medeniyetinin bilimsel yOontemini,
emperyalizmiyle karistiran Tiirk aydin tipinin hala bu ikiligi asamadigini vurgular (Cav, 2018,
s. 355-356). Bir donem Dogu’ya ve islam medeniyetine referans veren, Dogu—Bat1 gerilimini
“Dogucu/Batic1” karsithigindan ziyade “Dogulu/Batili olmak™ ayrimiyla aciklamaya calisan
Tanyol, zamanla “Bat1 uygarhigini giilii ve dikeniyle almak™ gerektigi sonucuna yaklasir; Ziya
Gokalp’in kiiltiir—medeniyet ayrimin1 ve Miimtaz Turhan’in “ayiklama” stratejisini yetersiz
bularak, Bati’nin yalniz tekniginin degil, degerler diinyasinin da igsellestirilmesini savunur
(Cav, 2018, s. 356-358). Yine de, “Bat1’y1 giilii ve dikeniyle alma” ¢agrisi ile Tiirkiye’yi hala
“Dogulu” bir toplum olarak konumlandirmasi arasindaki gerilim, Tanyol’un metinlerinde

¢Oziilememis bir ikilem olarak yerini korur.

Serif Mardin ise, yorumbilgisel/yorumlayici sosyoloji gelenegi i¢inde, modernlesmeyi
tek bir ideolojik hatta indirmeyen daha genis bir diisiinsel ufuk dnerir. Osmanlicilik, Islameilik,
Tiirkctliik/milliyetgilik ve sosyalizm déhil olmak {izere farkli diisiince akimlarini, yalnizca
“yanlis” ya da ‘“sapma” olarak degil, Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan degisim
dinamiklerinin tasiyicilar1 olarak okur; Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu ve devam eden
calismalari, Tanzimat’tan itibaren olusan diisiince ikliminin Cumhuriyet reformlariyla kurdugu
baglar1 agiga ¢ikarir (Cav, 2018, s. 347-351). Bati’dan aktarilan pozitivizm ve diger kuramsal
cercevelerin Tiirkiye’de ayni sonucu iiretmedigine dikkat ¢ekerek, Namik Kemal’in Locke ve
Hobbes’la kurdugu mesafenin altini ¢izer ve bu farki agiklamak i¢in “episteme” tartismasina
yonelir; Bat1’daki modernlik zincirinin Tiirkiye’de farkli bir toplumsal zemin {izerinde yeniden
bicimlendigini gostermeye c¢alisir (Cav, 2018, s. 351-352). Mardin acisindan Tiirk

modernlesmesi, pek ¢ok “zikzak”, tikanma ve mesruiyet krizi icerse de geri dondiiriilemez bir
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tarihsel harekettir; Osmanli’daki yenilesme adimlar1 ile Cumhuriyet reformlar1 arasindaki
stireklilikleri vurgularken, devletin asir1 merkezilesmesi, laikligin baskici bi¢imleri ve “biz bize
benzeriz” formiilii lizerinden mesrulastirilan muglakliklar {izerine elestirel bir mesafe de koyar
(Cav, 2018, s. 360-361). Tanyol’'un daha devlet-merkezli, pozitivist ¢izgisiyle
karsilastirildiginda Mardin, dinin toplumsal pratik olarak siirekliligine, sivil toplumun
gelisimine ve kiiltiirel modernligin celigkilerine odaklanir; bu da, Tiirk modernlesmesini
yalnizca Batililasma programi olarak degil, Dogu—Bati geriliminin tirettigi 6zgiil bir deneyim

alan1 olarak kavramaya imkan tanir.

Onceki degerlendirmelerde Tiirk modernlesmesini farkl diisiiniirler {izerinden tartisan
yaklagimlar 6ne ¢ikarken, Mehmet Karakas’in ¢ercevesi bu siirecin 6zellikle Bat1 diislincesiyle
kurdugu yapisal bagi belirginlestirir. Karakas, modernite, modernizm ve modernlesme
kavramlarmin Bati Aydinlanmasi adi verilen iist bir paradigmanin farkli boyutlarin1 ifade
ettigini vurgular. Buna gére modernite, 16. yiizyildan itibaren sekillenip 18. yilizyilda bir
“yagsam projesi’ne donilisen Bat1 Aydinlanmasi’nin felseft zeminidir; modernizm bu felsefeden
tiireyen ideolojik yonelimleri, modernlesme ise bu ideolojinin toplumsal yasamdaki karsiligini
olusturan stireci anlatir (Karakas, 2022, s. 110). Bedri Gencer’in “modernizm ‘yeni bir diinya
tasarim1’, modernlesme ‘yeni bir diinya kurma siireci’, modernlik ise ‘yeni bir diinya, hayat
tarz1’’dir seklindeki ayrimi, Karakas tarafindan modern kavraminin tiirevleri arasindaki
isbolimiinii agiklamak i¢in aktarilir (Karakas, 2022, s. 110). Bu TUgli ayrim, Tiirk
modernlesmesinin de yalnizca kurumsal reformlar dizisi degil, ayn1 zamanda belirli bir diinya
tasarimina ve hayat tarzina eklemlenme siireci oldugunu gostermektedir. Modernlesmenin
ilerleme ve kalkinma kavramlariyla kurdugu yakin iliski de bu noktada 6nem kazanir; ilerleme
ve kalkinma, modernlesme siirecine “pozitif anlam diinyas1” kazandiran temel unsurlar olarak

tanimlanir (Karakas, 2022, s. 110-111).

Tiirk modernlesmesi, Karakas’in ifadesiyle, Osmanli’nin Bat1 karsisinda yasadigi askeri
ve siyasal gerilemenin ardindan “batinin {istiinligiinii kabul etme ve aksayan yonleri modern
Bat1 usul ve araclariyla 1slah etme” girisimi olarak kavramsallastirilir (Karakas, 2022, s. 112).
Bu siire¢ Tanzimat arifesinde baslayip, Tanzimat Fermani ile birlikte tanimli bir devlet
politikast haline gelir; baslangicta Ozellikle askeri alandaki yenilgilerin telafisi igin
Miihendishane-i Bahri/Berri Hiimayun ve Mizika-y1 Hiimayun gibi yeni kurumlarin agilmasiyla
somutlasir (Karakas, 2022, s. 112). Modernlesme once ordu, ardindan maliye ve ilmiye
teskilatlariin Batili usullere gore yeniden diizenlenmesiyle ilerler; devlet kurumlarindaki bu
yenilenme arayisi, “Osmanli Tiirkiye’si” ve “Cumhuriyet Tiirkiye’si” olarak iki ana evreye

ayrilan daha genis bir siirekliligin pargasi olarak okunur (Karakas, 2022, s. 111-112). Osmanl
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evresinde Tanzimatc¢ilik, Yeni Osmanlilar ve Jon Tirkler gibi siyasal-stratejik yonelimler,
modernlesmeyi devleti kurtarma ¢abasiyla iligskilendirirken; Cumhuriyet evresinde ayni siireg,
toplumun biitlinlinii hedefleyen radikal bir toplumsal proje niteligi kazanir. Karakas, bu agidan
Osmanli modernlesmesi ile Cumhuriyet modernlesmesi arasinda kopustan ziyade, farkli
amaclara yonelen fakat birbirine eklemlenen bir tarihsel siireklilik bulundugunu savunur (2022,

s. 111-112).

Bati’nin diinya sistemi i¢indeki konumu ise Tiirk modernlesmesinin yoniinii ve
sinirlarii belirleyen dis ¢erceveyi olusturur. Karakas’a gore 18. ylizyila gelindiginde Bati,
sahip oldugu imkanlar ve diinya sistemindeki yeriyle “egemen ve model olan konumundadir”;
“dolayistyla biriciktir ve kendi disindakiler 6tekidir” (Karakas, 2022, s. 114). Bu tarihsel
konumlanma, Bati dis1 toplumlarin 6niine “Bati’y1 takip etmek ve onun geldigi seviyeyi
yakalamak” bi¢iminde bir “ev 6devi” koyar; Batililasma diye adlandirilan siire¢ de bu modele
ulagma c¢abasinin ad1 haline gelir (Karakas, 2022, s. 114). Bununla birlikte Karakas, Batililasma
ile “Tiirklerin sahip oldugu kimlik degerleri arasinda bir doku uyusmazligi” bulundugunu, bu
uyusmazligin modernlesme siirecinde kiiltiirel bir kriz Grettigini belirtir (2022, s. 114, 118).
Daryush Shayegan’in “yarali bilin¢g” kavramina atifla, bir yandan Bati’y1 “ileri” ve “dost”
olarak goriip onunla biitlinlesmek isteyen, diger yandan Bati’y1 “6teki ve diisman” olarak
kodlayan ¢eliskili tutumun Tirk modernlesmesinin temel gerilimlerinden biri oldugunu
vurgular (Karakas, 2022, s. 118—119). Bu gerilim, hem modernlesme ideolojisine duyulan inang
ile kimlik ve aidiyet krizleri arasindaki mesafeyi agar, hem de Bati’y1 giilii ve dikeniyle alma

cagrilari ile Bat1’ya kars1 gelistirilmis tarihsel 6tekilik algisini yan yana var olmaya zorlar.

1950 sonrasinda Tiirk tiyatrosunun modernlesme deneyimini, Bati ile kurulan c¢ok
katmanl iliskinin sahnedeki yansimalarint ve kiiltiirel kimlik tartismalarini anlamak {izere
yapilan kapsamli literatiir taramasi, oksidentalizmin tekil bir tutumdan ibaret olmadigini; aksine
idealize eden soOylem, ironi—taklit sdylemi, ikircikli sdylem, akilci—elestirel sdylem ve
diismanca oksidentalist soylem gibi farkli ifade bicimlerinde somutlastigini gostermektedir. Bu
cesitlilik, Bati’nin kimi zaman yticeltilen bir medeniyet 6l¢iitii, kimi zaman parodilestirilen bir
taklit nesnesi, kimi zaman da tedirginlik yaratan bir model veya dogrudan seytanilestirilen bir
uygarlik figiirii olarak sahneye tagindigini ortaya koymaktadir. Nitekim Tiirk tiyatrosunda Bati
imgesi, sabit bir ideolojik konumun degil; ¢eliskili 6zlemlerin, kiiltiirel yarilmalarin, direnis ve

Oykiinme bi¢imlerinin kesistigi cogul bir sdylemsel alan olarak belirginlesir.

Incelenecek model oyunlar, Tiirk tiyatrosunda Bati tasavvurunun sahnede aldigi ¢ok
katmanli bigimleri temsil eden genis bir soylem c¢esitliligi sunar. Cengizhan in Bisikletinde

Suzan’in oto-oryantalist ideallestirmeleri ile Cengiz’in yerli direnis meziyetleri yan yana
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belirerek, idealize eden sdylemin iki u¢ kimlik iizerinden sahneye tasindigi 6zgiin bir yapi
kurulur. Kesanli Ali Destaninda Zilha’nin hem Batililagmay1 parlatan hem de onu parodiye
doniistiiren jest ve sOylemleri, ironik/taklit edici sdylemin tipik temsilini olusturur. Canli
Maymun Lokantas: ise Sair Wong un Bati karsisinda ayni anda hem 6ykiinen hem de igsel bir
rahatsizlik duyan dilini merkeze alarak ikircikli séylemin g¢arpici bir 6rnegini sunar. Giingor
Dilmen’in Afyon Savasit ve Misyoner oyunlarinda Lin ve Karaderililerin rasyonel direnige
yaslanan anti-kolonyal dili, Bati merkezli ilerleme ve uygarlik s6ylemine karsi gelistirilen
akilci-elestirel soylemin sahne karsiligii iiretir. Necip Fazil’in Siyah Pelerinli Adami ise
Dogu’nun sair figiirii ile Bat1’y1 “seytan” imgesine indirgeyen karanlik sdylemi bulusturarak
diismanca oksidentalist sOylemin dramatik bir 6rnegini olusturur. Bu siniflandirma, metni digsal
bir teorik semaya zorunlu olarak uyarlama ¢abasi degil; tersine, Tiirk tiyatrosunda Bati’nin
temsilinin farkli baglamlarda nasil parcalandigini, yeniden kuruldugunu ve c¢ogu zaman
catismal1 bicimde sahnelendigini goriinlir kilan en tutarl analitik ¢erceveyi sunar. Dahasi,
oksidentalizmin yalnizca Bati1’ya mesafe koyan ya da onu karsisina alan bir soylem degil, ayn1
zamanda Bati’y1 elestirel bir siizgecten gegirerek yeniden kuran, hatta kimi zaman galisarak
tekrar insa eden liretken bir diisiinme bi¢imi oldugu dikkate alindiginda, bu séylem ¢esitliligi
Tiirk tiyatrosundaki modernlik tasavvurunun ne denli dinamik ve ¢ogul oldugunu daha ag¢ik
bicimde ortaya koymaktadir. Bu noktadan itibaren her bir oyun, ait oldugu sdylem bi¢iminin
dramaturjik, ideolojik ve karakter merkezli isleyisi ilizerinden ayrintili bigimde

degerlendirilecektir.

iki U¢ Kimlik: Suzan’in Oto-Oryantalist idealizasyonu ve Cengiz’in Yerli Direnisi

Refik Erduran’in Cengiz Han'in Bisikleti, Cumhuriyet modernlesmesinin erken
doénemine yerlestirilmis ii¢ perdelik bir komedidir. 11k kez 1950°li yillarda kaleme alman eser,
bireylerin Bati karsisinda gelistirdikleri hayranlik, taklit ve yerli kimlige baghlik gibi
gerilimleri mizahi bir ¢ergcevede isler. Oyun, mekansal olarak Salacak’ta bir yaliya yerlesir;
zaman ise Cumbhuriyet’in sosyo-kiiltiirel doniisiimiiniin hizlandig1 yillara yayilir. Bu
zamanlama, karakterlerin Bati modernligi karsisindaki konumlaniglarini tarihsel baglamiyla

birlikte goriiniir kilar.

Yap1 itibartyla oyun ii¢ perdeden olusur ve her perde farkli bir tarihsel kesite agilir.
Birinci perde Subat 1926’da, Cumhuriyet’in heniiz kurulus yillarinda geger ve toplumsal
doniisiimiin ilk etkilerini sahneye tasir. Ikinci perde, iki ayr1 sahne halinde Eyliil 1929 ve
Temmuz 1930 tarihlerini kapsar; bu donem, Bati’dan esinlenen kiiltiirel modernlesme

hamlelerinin toplumda daha yogun hissedildigi yillardir. Uciincii perde ise Ekim 1933’e uzanir
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ve modernlesmenin koklestigi, Bati’nin giinliik hayat pratiklerinde model alinmaya basladigi

bir evreyi yansitir.

Oyunun kisiler listesi, modernlesme karsisinda farkli tutumlari temsil eden genis bir
karakter repertuvari sunar: Cengiz, Avni, Zeki, Dursun, Ibrahim gibi erkek karakterlerin yani
sira Suzan, Giil, Emine ve Pakize gibi kadin karakterler, hem sinifsal hem Kkiiltiirel hem de
zihniyet farkliliklarin1 sahneye tasir. Bu ¢ok seslilik, oyunun oksidentalist sdylem analizine

elverigli bir zemin kurar.

Cengiz Han'in Bisikleti, Cumhuriyet’in erken donemindeki kiiltiirel dontistimleri,
bireylerin Bati modernligi karsisinda gelistirdikleri hayranlik, taklit ve direng bi¢imleri
tizerinden sorgulayan {i¢ perdelik bir komedidir. Oyun, Salacak’taki bir yalinin oturma odasinda
gecer ve karakterler arasindaki iligkiler araciliiyla modernlesmenin yaratti§i zihinsel

kirilmalart goriiniir kilar.

Oyunun merkezinde, uzun siire Avrupa’da yasamis ve Bati’nin yasam tarzini, estetik
degerlerini ve toplumsal normlarin1 i¢gsellestirmis olan Suzan ile kdkleriyle barisik, geleneksel
diinya gériisiinii koruyan Cengiz yer alir. Suzan’in yillar sonra Istanbul’a déniisii, sadece evine
degil, ayn1 zamanda kendi kiiltiirel kimligine geri doniis anlami tasir; ancak bu doniis, bekledigi
gibi karsilanmaz. Suzan, eve adim attiginda Cengiz’in Bati’dan tamamen farkli bir yasam
bicimi benimsedigini ve Giil ile Pakize adli iki kadinla birlikte yagadigini 6grenir. Bu harem
diizeni, Suzan’in Avrupa’da igsellestirdigi modern aile anlayisiyla radikal bir karsitlik olusturur

ve Suzan’in Bat1’ya duydugu hayranligi1 daha da keskinlestirir.

Suzan, bu tg¢lii ev diizenini “medeniyetsizlik”, “geri kalmishik” ve “dogulu barbarlik
kalintis1” olarak yargilarken, Cengiz ise kendi tercihlerini yerli kiiltiirel pratiklerin dogal bir
uzantis1 olarak goriir. Boylece oyunun dramatik ekseni, yalnizca Bati—-Dogu karsithigr degil,
ayni zamanda aile, kadinlik, modernlik ve ahlak gibi temel toplumsal kavramlar iizerinden
derinlesir. Suzan’in eve doniisiiyle baslayan bu ¢atigma, modernlesmenin giindelik yagamda
urettigi kirilmalara isaret eder: Suzan Bat1’y1 kendi benliginin 6l¢iitii haline getirirken, Cengiz
yerel kimligiyle kurdugu iliskiyi koruma miicadelesi verir. Oyun boyunca, aile ¢evresindeki
diger karakterler de bu gerilime farkli bicimlerde eklemlenir; kimileri Suzan’in etkisiyle Batili
pratikleri benimsemeye yonelir, kimileri ise geleneksel diizeni savunur. Bisiklet metaforu, bu

doniisiimiin en somut gostergesi olarak oyunun merkezinde yer alir.

Ug perde boyunca zaman ilerledik¢e, Suzan’in Bat1’y1 idealize eden sdylemi sertlesir,
Cengiz’in yerel kiiltiirel direnci ise daha goriiniir hale gelir. Sonucta Erduran, modernlesme ile
gelenek arasindaki ¢atismayi iki karakter tizerinden hem ironik hem de elestirel bir ¢ercevede

isler; toplumsal bilingteki boliinmeyi sahneye tagir.
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Oyunu ¢oziimlemeye baslamadan once, Suzan ve Cengiz’in Bati’ya dair iirettikleri
birbirine zit sdylemlerin, oyunun yalnizca karakter diizeyinde degil yapisal diizeyde de
oksidentalist bir metin olarak okunmasina imkén verdigini belirtmek gerekir. Suzan’in Bati’y1
ilerlemenin, nezaketin ve rasyonel diizenin kaynagi olarak idealize etmesi; Cengiz’in ise bu
modernlik sdylemine yerli bir direnis gelistirmesi, metnin tamaminm1 Bati’min Kkiiltiirel
konumuna dair bir tartisma eksenine yerlestirir. Bu nedenle Cengiz Han'in Bisikleti,
Cumbhuriyet’in erken doneminde hizlanan Batililagma siirecine iligkin bilingli bir yorum olarak
degerlendirilmelidir. Refik Erduran’in Bati modernligini gerek mizah gerek toplumsal elestiri
araciligiyla boylesine merkezi bir yere yerlestirmesi, yazarin bu metni kaleme alirken
oksidentalist temsil bi¢imlerinin farkinda oldugunu diisiindiiriir. Hatta sinirlar zorlandiginda,
oyunun Bati’y1 merkeze alan bu sdylemsel cergevesi iizerinden Erduran’in bizzat bir
oksidentalist perspektife sahip olabilecegi dahi ileri siiriilebilir. Bu elbette bilingli bir ideolojik
yonelim olarak kesinlenemez; ancak metnin yapi, karakterizasyon ve ¢atisma Orgiisii, Bati’nin
konumunu siirekli yeniden tanimlayan ve tartismaya a¢an oksidentalist bir bakis1 gii¢lii bigimde

goriiniir kilar.

Suzan’in Bati’ya yonelik idealizasyonu, modernlesmenin rasyonel bir ilerleme projesi
olarak kavranisini merkezine alan Weberci gerceveyle yakindan iliskilidir. Weber’in Bati’y1
“tarihsel olarak esi benzeri olmayan bir rasyonalite birikimi” nin tasiyicist olarak kodlamasi,
Suzan’in zihninde icsellestirilmig bir iistiinliik tasarimina doniisiir. Avrupa’da gecirdigi yillar
boyunca edindigi deneyimler, ona Bati’nin yalnizca teknolojik degil, ayn1 zamanda ahlaki bir
model sundugu diislincesini yerlestirir. Bu nedenle Suzan’in sdylemi, Bati’nin kurumlarini,
davranis bi¢imlerini ve toplumsal diizenini “dogal”, yerel kiiltiirel pratikleri ise “geri kalmis”
olarak degerlendiren oto-oryantalist bir rasyonalite iiretir. Suzan’in Tirkiye’ye doniiste
yasadig1 hayal kirikliklari, aslinda Weber’in “uygarlagsma” idealinin bireysel diizeyde yeniden
kurulmus bir yansimasidir: Bat1 onun goziinde aklin, diizenin ve ilerlemenin dogal zemini

haline gelmistir.

Habermas’in modernligi “tamamlanmamis bir proje” olarak ele alan yaklasimi,
Suzan’in Bati’ya duydugu hayranhigin normatif boyutunu aydimnlatir. Habermas’a gore
modernlik, toplumsal yasami iletisimsel akil temelinde yeniden insa eden bir rasyonalite
arayisidir; Suzan’in Bati’y1 evi i¢in mutlak bir referans noktasi haline getirmesi de tam olarak
bu normatif cergeveye yaslanir. O, Batili davranis kaliplarini yalnizca estetik bir begeni
aracilifiyla degil, “dogru olanin” 6l¢iitii olarak i¢sellestirir. Bu nedenle gordiigii her yerli pratik,
modernlesme siirecinin tamamlanmamishigina isaret eden bir eksiklik gibi algilanir. Suzan’in

eve dondiigiinde karsilastig1 cok eslilik diizenine gosterdigi sert tepki, Habermas’in modernlik
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anlayisindaki “akilci toplumsal yap1” beklentisinin bireysel diizeyde kirilma anidir: Suzan,

Bati’nin normatif modernligini yerel kiiltiirel pratiklere kars1 savunur.

Bu iki kuramsal zemin birlestiginde, Suzan’in sdylemi yalnizca Bati1 hayranlig1 degil,
ayni zamanda Bati’nin degerlerini “evrensel” ve “dogru” sayan bir biling bi¢imi olarak belirir.
Oto-oryantalist idealizasyonunun temelinde, Weber’in rasyonellesme analizinin kiiltiirel bir
istlinliik duygusuna doniismesi ile Habermas’in modernlige yiikledigi evrenselci normlarin
bireysel diizeyde mutlaklastirilmasi vardir. Suzan’in sdylemi, yalnizca kiiltiirel bir tercih degil,
Bati’nin epistemolojik merkezligini yeniden {ireten bir diinya goriisii haline gelir. Cengiz’in
direnisi ise bu merkezilige kars1 gelistirilen bir karsi-konumlanma bigimi olarak oyunda siirekli
gerilim yaratir. Bu nedenle Suzan’in sdylemi, oksidentalist idealizasyonun en belirgin sahne

yansimalarindan biri olarak metnin i¢ mantigini sekillendirir.

Suzan’in eve doner donmez Cengiz’1 “bir barbar asiret reisinin eline diigmiis gibiyim”
(Erduran, 1979, s. 36) sozleriyle konumlandirmasi, onun Bati’da igsellestirdigi modernlik
idealini yerli kiiltiir iizerinde kurdugu bir hiyerarsi araciligiyla ifade eder; bu ifade, Weber’in

(13

Bati rasyonalitesini “tek gecerli uygarlik modeli” olarak tanimlayan yaklagiminin Suzan’in
benliginde nasil bir deger yargisina doniistiiglinii acik¢a gosterir. Harem diizenini 6grendiginde
“Harem havasina alisik degilim” (s. 45) ve “Haysiyetimden fedakarlik edemem” (s. 45) diyen
Suzan, Batil1 ahlaki kodlar1 “dogru ve evrensel olan” normlar olarak savunur; Cengiz ve diger
kadinlarla karsilagtiginda ise yerli pratikleri “ahlaksizlik” ve “geri kalmislik™ olarak isaretler.
Ancak Avni’nin ekonomik gerekgelerle ondan “bir siire daha karis1 gibi davranmasini” talep
etmesi lizerine Suzan’in evi terk etmeme karari, oto-oryantalist idealizasyonun kirilganligini
aciga cikarir: Bati’ya ait oldugunu diislindiigii ahlaki istiinliik duygusu, ekonomik c¢ikar
karsisinda esner ve Suzan’in Bati-merkezli kimligi bir idealden ¢ok, kosullara bagli bir

performans haline gelir. Bu sahne, Suzan’in sdylemindeki oksidentalist idealizasyonun hem

doruk noktasint hem de igsel tutarsizligini goriiniir kilar.
SUZAN: Buraya telefon almamigsiniz diyorum. Bir dostunuza haber vermek igin ne
yapiyorsunuz? Beni rahatsiz eden birkac sey daha var... mesela saat. Yanilmiyorsam
Tirkiye’de yeni takvimle beraber alafranga saat de kabul olundu. (Duvar saatini
kendince ayar eder.) Kafesler kalkacak tabii. Igerisinin goriinmemesini istiyorsaniz tiil

perdeler takariz. Ufak tefek bazi seyler degisecek, gayri, askeri vazolari alacagiz. Bu
agagc siilalenizi temsil ediyor galiba?

CENGIZ: Evet ama, siilalemi elletmem. (Erdura, 1979, s.55)

Bu replik dizisi, Suzan’in Bat1 modernligini yalnizca bir kiiltiirel tercih olarak degil,
“dogal diizenin kendisi” olarak konumlandirdig1 sahnelerin en yogun olanidir. Suzan’in telefon,
iletisim, saat, perde, esya diizeni ve hatta aile sembolleri lizerinden yaptig1 miidahaleler; Batil

normlart evrensellestiren oto-oryantalist sOylemin gilindelik pratikler yoluyla nasil yeniden
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iretildigini gosterir. Teknolojinin yoklugunu “medeniyet eksikligi”, duvar saatinin alaturka
ayarin “gerilik”, kafesleri “hapsolmusluk™, aile agacini ise “ilkel soy algis1” olarak igaretler.
Weber’in rasyonel modernlik idealini igsellestiren bir 6zne gibi davranarak, yerli yasam
bi¢imini Bat1 karsisinda siirekli eksik ve yanlig sayar. Suzan’in ev i¢indeki nesneleri diizeltme,
diizenleme, degistirme ¢abasi; Habermas’in “yasam diinyasinin kolonilesmesi” dedigi siirecin
bireysel bir yansimasidir: Bati’nin epistemolojik ve estetik merkeziligi, evin her detayina niifuz
eden bir iktidar pratigi haline gelir. Cengiz’in “siilalemi elletmem” direnisi bu yilizden
onemlidir; modernlesme baskisina kars1 yerli kimligin kirilmayan sinirin1 temsil eder. Suzan’in
“Merak etmeyin” diyerek konusmayi kapatmasi ise onun kendisini kiltiirel doniisiimiin
kaginilmaz temsilcisi olarak gordiigiinii, Batili degerleri normatif bir iistiinliik olarak dayatmay1
stirdlirdiiglinti gosterir. Bu sahnenin tiimiinde Suzan, ev i¢indeki diizeni doniistiiriirken aslinda
toplumsal bir hiyerarsiyi yeniden kurar: Bat1 uygarlhigi tepeye, yerli kiiltiir ise asagiya yazilir.

SUZAN: En kotii ihtimalle, kesersiniz. Vahsiler tarafindan katledilen ilk medeniyet

Onciisii ben olmam herhalde. (s.55)

Suzan’m bu ciimlesi, Bati’min kendisini “medeniyetin Onciisii”, Dogu’yu ise
“vahsilikle” 6zdeslestiren klasik oryantalist hiyerarsiyi birebir yeniden {iretir; fakat bunu bir
“Dogulu 6zne’nin agzindan dile getirdigi icin sahnede acik bir oto-oryantalist icsellestirme
etkisi yaratir. “Kesersiniz” sozii, yerli yasam bicimini dogrudan siddetle iligkilendirir;
Cengiz’in temsil ettigi kiiltiirel diinyayr hukuk-dis1, 6l¢iisiiz ve kontrolsiiz bir alan olarak ¢izer.
Ardindan gelen “medeniyet Onciisii” ifadesi ise Suzan’in kendisini Bati’nin temsilcisi, Bati’nin
gelismis ahlaki ve kiiltiirel degerlerinin tasiyicist olarak gordiigiinii gosterir. Suzan, burada
kendi benligini Bati degerlerinin vekili gibi sunar ve bulundugu mekana bu kimlikle
hiikkmetmeye c¢alisir. Bu sOylem, somiirge doneminin “uygarlastirma misyonu” anlatilarini
cagristiran bir iistiinliik duygusu igerir; Suzan sanki bir kiiltiirel sinirin 6tesine gegmis, orada
“kayip bir toplum”u doéniistiirme gorevi tastyan bir figiirmiis gibi konusur. Bu nedenle replik,
korku ya da alaydan ¢ok daha fazlasidir: Suzan’in bilingaltina sinmis Bati-merkezci
0zdeslesmenin, kendi toplumunu digsallastirip kiiglimseyen bi¢imde nasil agiga c¢iktigini
gostermesi bakimindan oyunun oksidentalist sOyleminin en yogunlastigi noktalardan birini
olusturur.

SUZAN: Kendi evine, kendi erkegine sahip olmak istiyorsun. Dursun’un Bey

korkusundan kurtulup seni buradan gétiirmesini istiyorsun. (Omzuna bastirip kizi yerine

oturtur) Ne demek saklamaya ¢alisiyorsun? Miiezzinden 6diing alinmisg kurumus sirke
alip Dursun’un ¢orbasina koydun. Merak etme, keramet yok, sagma ¢abas1 sdyledi. Cok
kizdim Emine, ¢ok kizdim. Dursun’u istemene degil o hakkin. Hala bdyle koca kari

biiyiileri ile ugrasmana kizdim. Sana biitiin anlattiklarim, 6grettiklerim hig tesir etmedi
mi? Pakize Hanim “Karin agrisi ilac1” diye o igreng heriften aldig1 suruplar1 igmeseydi
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sag olacakti. Simdi beni dinle, ¢orba biiyiisii ile Dursun’un bu isteksiz pisirikligin
gideremezsin. Once sen davran, o arkadan gelir. (5.59)

Bu sahne, Suzan’in modernlik adina konustugu her sdézde yalnizca Bati’nin degil, ayn1
zamanda sinifsal bir {stlinlik konumunun temsilcisi gibi davranmasmin en ¢arpici
orneklerinden biridir. Emine’nin Dursun iizerindeki baskiyr kirmak i¢in bagvurdugu muska,
sirke ve “corba biiyiisii” gibi pratikler Suzan tarafindan sadece ‘“hurafe” degil, neredeyse
tehlikeli bir cehalet belirtisi olarak goriiliir. Suzan’in “kendi evine, kendi erkegine sahip olmak
istiyorsun” diyerek Emine’nin arzularini rasyonellestirmesi ve duygularini adlandirarak ona
“dogru yolu” gostermeye calismasi, modern Batili aklin rehberlik ettigi bir “terbiye etme”
tutumudur. Suzan’in yerli inang ve pratikleri kiictimseyerek “‘koca kar1 biiyiisii”, “‘keramet yok™,
“sagma cabas1” gibi ifadelerle yaftalamasi, Bati’nin bilgi rejimini mutlak ve tek gecerli hakikat
gibi konumlandirir. Emine’nin bedenini omzundan bastirarak yerine oturtmasi ise yalnizca
fiziksel bir hareket degil, kiiltiirel bir disiplin etme jestidir; Suzan kendisini Emine’nin “dogru
davranis bi¢cimine” yonelten bir otorite olarak sunar. Bu sahne, modernlik sdyleminin sadece
estetik ya da teknolojik diizlemde degil, beden, arzu, duygu ve inan¢ alanlarinda da nasil
miilkiyet kurdugunu gosterir. Suzan’in “anlattiklarim tesir etmedi mi?”” sorusu, modernligin bir
tiir “6gretme misyonu” olarak kuruldugunu acik ederken, Emine’nin kiiltiirel evreni Suzan’in
gdziinde diizeltilecek, arindirilacak bir alan haline gelir. Oyle ki sahne, oksidentalist sdylemin
giindelik iligkilerde nasil mikro-iktidar kurdugunu carpici bigimde goriiniir kilar.

SUZAN: (Onlara yazi gosterirken) Okumakta Dursun seni gecti, farkinda misin?

(Yazdigini gostererek) Oku!

EMINE: In-san... insan-lar... hiir...

DURSUN: Insanlar hiir dogar. (. 62—63 arasinda tekrar eder)

EMINE: (Kapidan ¢cikarken durup déner, biiyiik bir ciddiyetle) “Insanlar hiir dogar.” (S.
77)

Bu sahne, modernlesmenin en yogun hissedildigi anlardan biridir; fakat asil ¢arpici olan,
okuma yazma Ogretme eyleminin bir egitim faaliyetinin 6tesine geg¢ip dogrudan bir kimlik
insasina doniismesidir. Suzan’m Dursun ve Emine’ye yazi1 dgretirken sectigi ciimle— “Insanlar
hiir dogar”—Bat1 siyasal diislincesinin temel dnermelerinden birini Anadolu’nun giindelik
hayatina tastyan sembolik bir miidahaledir. Bu ifade, Emine’nin diinyasina sadece okuma
yazmay1 degil, yeni bir 6z-deger duygusunu da sokar. Okuma siireci ilerledikce Emine’nin
sesinin gliglenmesi, Suzan’n yazdig1 kelimeleri heceleyip tekrar ederken duydugu saskinlik ve
heyecan, yerel bir kadinin kendi varligimi ilk kez “hak sahibi bir 6zne” olarak kurdugu bir
doniisiim anina isaret eder. Dursun’un sozleri yanlislikla tekrar etmesi, sonra Cengiz’in bunu

fark edip 6fkelenmesi ise bu yeni bilincin diizeni nasil sarstigin1 gdsterir.
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En kritik kirilma, Emine’nin kapidan ¢ikarken doniip “Insanlar hiir dogar”’ demesidir:
Bu, artik Suzan’in Ogretisini tekrarlayan bir 6grenci sozii degildir; evdeki giic¢ iliskilerine
meydan okuyan, kendi kaderini tayin etme iradesinin ilan1 haline gelmistir. Emine bu ciimleyi
mekanin digina tagirirken Suzan’in modernlik sdylemi ilk kez birinin hayatina gergek bir
hareket kazandirir. Fakat sahne ayn1 zamanda bir ¢eliskiyi de aciga ¢ikar: Suzan’in
modernlestirici rolii, bir yandan 6zgiliven yaratirken diger yandan Bati’dan ithal bir hakikat
rejimini dayatir. Emine’nin 6zgiirliigli Suzan’in 6gretisi sayesinde gelir, ama bu 6zgiirliik yerel
deneyimden degil, disaridan tasman bir kavramdan dogar. Dolayisiyla “Insanlar hiir dogar”
repligi hem bir aydinlanma anidir hem de modernlesmenin dissal, 6gretici ve doniistiiriicii
baskisinin somutlagmis halidir. Sahne, oksidentalizmin en paradoksal noktasini goriiniir kilar:
Batili bir ilke yerel bir kadma gii¢ verebilir, ancak bu gii¢ her zaman onun kendi kiiltiiriine

mesafe almasi pahasina gerceklesir.

SUZAN: Bakiyorum isinize geldigi zaman pek garpli oluyorsunuz.
CENGIZ: Bazi islerin cografyayla alakas1 yoktur. Sark da garp da aynidir. (s. 64)
Bu sahne, Suzan ile Cengiz arasindaki kiiltiirel gerilimin sdylem diizeyinde en agik

9: <
1

catismaya doniistiigli noktalardan biridir. Suzan, Cengiz’i “isine geldiginde Batililasan” ama
genelde Dogulu aliskanliklara bagli kalan bir ikiyiizliiliikle suglar; Bati’y1 tutarlilik, diizen ve
ahlaki norm olarak yeniden idealize eder. Suzan’in climlesindeki “pek garpli oluyorsunuz”
ifadesi, Bati’nin davranis diizeyinde ulasilmasi gereken bir standart oldugunu ima ederken,
Cengiz’in bu standardi yalnizca eglence ve zevk alanlarinda kullandigina dair bir yargiy1 da
barindirir. Cengiz’in verdigi yanit ise Suzan’in bakisim1 kokten tersine gevirir: “Bazi islerin
cografyayla alakasi yoktur. Sark da garp da aynmidir.” Bu climle, modernlik tartigmasini kiiltiir
tizerinden degil, insan dogasinin evrensel arzulari tizerinden kurar. Cengiz burada Bati-Dogu
ayrimini anlamsizlastirir; keyif alma, eglenme, icki igme, kadinlarla flort etme gibi eylemlerin
cografi ve kiiltiirel kategoriyle belirlenmedigini sdyleyerek Suzan’in kurdugu hiyerarsiyi bosa
diistiriir. Suzan’in Bati’y1 bir ahlaki {stiinliik alan1 olarak kodlayan oksidentalist sdylemine
kars1, Cengiz’in yerli direnisi ilk kez savunmadan ¢ikip karsi-sdylem haline gelir: Bati da Dogu
da ayni1 insani zaaflara sahiptir; fark sandig1 kadar ontolojik bir fark degildir. Bu replik, oyunun
genelinde Suzan’in sitirekli kurmaya calistigr kiiltiirel ayrimlarin aslinda ne kadar kirilgan
oldugunu gosterir ve Bati’nin iistiinliigl fikrini yerinden eden nadir anlardan birini olusturur.
SUZAN: ... kahraman ecdadiizdan kalan fikirleri bir an birakin da, etrafiniza bir géz
gezdirin. Kili¢ devri gecti artik, dostum su halinize bakin. Kendinizi Cengiz Han
santyorsunuz galiba. Bugiiniin cenkleri bankalarda, borsalarda, sirket yazihanelerinde
oluyor. Siz de bu devre uymazsaniz yakinda bes parasiz kalacaksiniz. (Bir adim daha

atip tam karsisinda durur.) Etrafimizdakilerin aklina muhta¢ oldugunuz halde niye
hepsini kirtyorsunuz? Biraz evvel herkesin i¢cinde bana ‘kaltak’ dediniz.
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CENGIZ: Yalan m1?
SUZAN: (Sasalar) Efendim?

CENGIZ: Yalan mi1 dedim. Bu evin diizeni sen geldikten sonra bozulmadi mi?
Ukalaliginla ortalig1 birbirine katmadin m1? Ben seni buraya karim diye getirmistim,
akil hocasi diye degil. (Kalkar, Suzan bir adim geri ¢ekilir.) Sen ne bi¢cim kadinsin?
Kadin misin acaba? Geleli {i¢ seneyi gecti, su mukaddes odanin kapisi hala erkegine
kapali. Neyin hinc1 bu? Neyin cezas1? (Suzan in goziiniin icine bakarak yaklasir.) Daha
giinii gelmedi mi? Baska karillarim olduguna kizmistin. Iste gittiler. (Bir saniye
bakisirlar, Suzan gozlerini kagurir, gerileyip déoner.) (5.93)

Bu sahne, oyunun oksidentalist geriliminin en sert bicimde yiizeye ¢iktig1 diigiim anidir.
Suzan’m tiradi, yerli ge¢misi kiiciimseyen ve Bati’nin ekonomik—kurumsal diizenini “gercek
savag alan1” olarak tanimlayan keskin bir modernlik séylemi tasir. “Kahraman ecdadinizdan
kalan fikirleri birakin” derken, yerli hafizayi tarihe gdmiilmesi gereken bir yiik, Batili diinyanin
ise “bankalar, borsalar, sirket yazihaneleri” iizerinden tanimlanan yeni bir gii¢ rejimi oldugunu
vurgular. Bu, Suzan’in Bati’y1 yalnizca ustiin degil, ayn1 zamanda kaginilmaz bir yonelim
olarak gordiigiiniin ifadesidir; Cengiz’i ise bu yeni ¢agin disinda kalmakla suglar: “Uymazsaniz
bes parasiz kalacaksiniz” diye serzeniste bulunan Suzan, Batt modernligini ekonomik basari ve

toplumsal sayginlikla dogrudan 6zdeslestirerek Cengiz’in yerli diizenini gegersiz kilar.

Cengiz’in kars1 tirad1 ise Suzan’in modernlik adina kurdugu s6ylemi bir “bozucu unsur”
olarak okur: “Bu evin diizeni sen geldikten sonra bozulmadi mi?” Bu ciimle, Suzan’in eve
tasidigr Batili aliskanliklarin sadece kiiltiirel bir uyumsuzluk degil, dogrudan ev i¢i diizeni
¢okerten bir “yabanci unsur” gibi algilandigini gosterir. Cengiz, Suzan’in akil vermesini
“ukalalik” olarak tanimlar ve kendi otoritesine yonelmis bir tehdit olarak goriir. Ardindan
kadinlig1 sorgulayan, odasinin kapali olusunu “hing” ve “ceza” gibi duygularla yorumlayan
sozleri, yerli erkek egemenliginin modernlesme baskis1 karsisindaki savunma refleksini ortaya

¢ikarir. Bu savunma, Suzan’in Bati-merkezci dilini bastirmaya ¢alisan bir karsi-iktidar tiretir.

Sahne, iki tarafin da birbirini kendi kiiltiirel kodlariyla “yaraladigi” bir karsilasmadir:
Suzan, Cengiz’i ¢agdis1 ve basarisiz ilan ederek Bati normlarini dayatir; Cengiz ise Suzan’1 eve
diizensizlik ve huzursuzluk getiren bir tehdit olarak goriir. Bat1 igeriye girdiginde diizenin
bozuldugu diistincesi, Cengiz’in duygusal merkezinde gii¢lii bir karsi-modernlik tonu olusturur.
Bu nedenle sahne, oyunun tam kalbinde yer alan su paradoksu berraklagtirir:
Bat1 modernligi eve girdigi anda 6zgiirlestirici oldugu kadar yikici bir gii¢ de iiretir; her iki
karakterin sdylemi de bu karsilikli yikim1 kendi bakis acisindan dogrular.

SUZAN: Barbar, canavar, yeniceri kilikli herif. (Kosarak merdivenden c¢ikar.)

Gidiyorum iste... (Yatak odasina girer, icerden bagirmaya devam eder. Cengiz kilict

duvardaki yerine asip, agir agir merdivenden iner, odanin ortasina gelir.) Senelerdir

burada esir hayati yasiyorum. Medeniyete hasret kaldim. Kan kusturdun bana. (Bir
elinde valizi, obiiriinde bir yazlik pardesii, odadan ¢ikip hizla merdivenden iner.)
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Gidiyorum ama, bosanmiyacagim. Bagka kadin alamiyacaksin, haremin tam takir
kalacak. Paran bitince barlara da gidemiyeceksin. Tek basina siirim siirim
stiriineceksin. (Soldaki kapinin éniinde durur.) Ag biilag, arkadassiz, kadinsiz, burada
kendi kendine homurdana homurdana yasa bakalim. Kursunlarini ye, tiifeklerini Op.
(s.94)

Suzan’in bu tiradi, oyunda Bati’nin Dogu’ya yonelik tarihsel hakaret repertuvarinin —
barbar, canavar, yenigeri kiltkli— bir Dogulu kadinin agzindan yeniden iiretildigi en gii¢lii oto-
oryantalist patlamadir. Cengiz’in Apollon heykelinin basini ugurmasi, Bati’nin estetik, kiiltiirel
ve tarihsel otoritesine karsi bir meydan okuma olarak okunabilecegi gibi, Suzan’in biling
diinyasinda “medeniyetin kalbine saldir1” gibi algilanir. Apollon'un basi, Bati’nin “yiiksek
sanatinin” semboliidiir; Cengiz'in onu yok etmesi Suzan'in goziinde Dogulu erkegin vahsetinin
maddi bir kanitina doniisiir. Bu yiizden Suzan’in ilk s6zii “barbar” dir; yani tepki salt 6fke degil,
Bati’'nin Dogu’ya bigtigi kategorilerin igsellestirilmesinden tiireyen kiiltiirel bir hiikiim
climlesidir. Ardindan gelen “Senelerdir burada esir hayati yasiyorum. Medeniyete hasret
kaldim” ctimlesi, Suzan’in kendisini Bati’nin 6zne konumuna yerlestirdigini ve Tiirkiye’deki
yasamu bir tiir kiiltiirel siirgiin gibi algiladigini gdsterir. Suzan i¢in evlilik, yerli hayatin i¢ine
hapsolma; Cengiz ise onun modern 6znelik alanini bozan bir “ilkel gii¢” tiir. Bu noktada
“medeniyete hasret kalmak™, Suzan’in Bati’y1 hayatin dogal ve olmasi gereken bi¢imi olarak

gordiigiinii; yerli diinyayi ise karanlik, agir ve kisitlayici bir ortam gibi algiladigini gosterir.

Suzan’in Cengiz’e yonelik ekonomik ve cinsel tehditlerle dolu ifadeleri “baska kadin
alamayacaksin... paran bitince barlara da gidemeyeceksin... tek basina siiriim stirtim
sturiineceksin” Bati’nin bireysel 6zgiirliik, bireysel hak ve ekonomik 6zerklik soylemini kendi
evliliginin i¢ine tasir. Bu tehdit dili, “modern kadinin yerli diizen iizerinde kurdugu istiinliik
hissi”nin karikatiirize bir gériiniimiidiir. Tiradin sonunda Suzan’in “Kursunlarini ye, tiifeklerini
op” demesi ise yerli erkekligin militarist, saldirgan ve i¢giidiisel tarafini alaya alir; yine Bati’nin
Dogu’ya yonelik klasik s6ylemlerindeki “irrasyonel erkeklik” imgesinin igsellestirilmis bir

yansimasidir.

Cengiz’in heykelin basini ugurmasi ise sahnenin sembolik karsi hamlesidir: Suzan’in
Bati’ya duydugu hayranlik somut bir heykele yedirilmisken, Cengiz bu “Bati1 simgesini” yok
ederek kendi mekaninda Bati’nin temsil giiciinii kirmak ister. Ne var ki Suzan’in tirad1, heykelin
yok edilmesinin yarattig1 kiiltiirel “bosluk™ tan dogar: Bati’nin simgesi yok edildik¢e Suzan’in
sOylemi daha da keskinlesir, daha da Batililagir. Bu sahne oyunun oksidentalist ¢atismasinin
zirvesidir; Bati’nin estetik simgesi yok edilir; Suzan Bati’nin diliyle saldirir; Cengiz yine
sembolik diizeyde karsilik verir. Iki karakter de kendi kimligini ancak karsisindakini
“diglayarak” kurabilir hale gelir. Bu nedenle sahne sadece evlilik kavgasi degil, Bati ile

Dogu’nun sahnedeki kiiltiirel ¢atismasinin dramatik doruk noktasidir.
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CENGIZ: Ugursuzluk bendeymis demek.
IBRAHIM: (Gozlerini kagirarak) Biliyor musun, gegenlerde Takim tas1 da devraldik.
CENGIZ: Sahi mi, haberim yoktu.

IBRAHIM: Aslinda bunlar zor isler degil Cengiz. Biraz zeka, biraz kabiliyet, biraz
tesebbiis... memleket de bakir. Goziinii agtin m1 para kendiliginden iirliyor, nur-u
aynim, kendiliginden tirtiyor. Hi¢bir sey yapamiyorsan gayrimenkul al a devlettim. Ben
bir senedir Bogaz’da Florya tarafinda, Ciftehavuzlar’da filan, leb-i derya ne ara bulsam
kapatiyorum. Bir de Ankara’da ¢ok giizel bir kosk satilikmis, duydum, onu almaya yarin
otomobille oraya gidiyorum. Ben oliirsem goriirsiin bak, ahfadim buralar1 milyonlara
satacak. Hepsi ihya olacak namussuzlari. O sebeple doliibahtli diye soyadi aliyorum.
Seninki ne?

CENGIZ: Han.
IBRAHIM: Efendim?

CENGIZ: (Giiliimseyerek) Benimkini ta ii¢ sene evvel bir sevdigim takmisti. Ona
uydum, Cengiz Han oldum.

IBRAHIM: Demek artik sana ‘Sayin Cengiz Han’ diye mektup gelecek. (5.97)

Bu sahne, Cumbhuriyet’in modernlesme hamlelerinden biri olan Soyadi Kanununun
oyundaki en sembolik kullanimini igerir: Cengiz’in “Han” soyadin1 segmesi, modern yurttaglik
diizeninin esitleyici mantigina karst kendi tarihsel koklerine sigman bir direng jestidir.
Ibrahim’in ekonomik firsatlarla dolu “bakir memleket” sdylemi iizerinden kurdugu erken
Cumhuriyet girisimci figiirli, Suzan’in idealize ettigi Batililasma modeline paralel bir
modernlesme ¢izgisini temsil ederken, Cengiz’in soyad1 tercihi modernlesmeye eklemlenmek
yerine kendi ataerkil-soy temelli kimligini korumay sectigini gosterir. ibrahim’in “Déliibahtl1”
soyadini almis olmasi ise ironik bir karsitlik yaratir: Ibrahim’in, geleneksel kadercilik ve talih
vurgusunu ¢agristirirken, Cengiz’in soyadindaki “Han” hem Orta Asya’dan gelen savasci bir
gelenegi hem de iktidar hiyerarsisini temsil eder. iki karakter, modernlesme kanunuyla birlikte
ayn1 masaya otursalar bile bambaska kiiltiirel pozisyonlardan hareket ederler: Ibrahim modern
devletin yeni kimlik sistemine uyum saglamig goriiniirken, Cengiz soyadini gegmisten devralir
gibi secip modernlige karsi simgesel bir direng iiretir. [brahim’in “Demek artik sana ‘Sayn
Cengiz Han’ diye mektup gelecek” climlesi ise bu ironiyi iyice agiga ¢ikarir: Resmi devlet hitabi
“Saym” ile modern yurttaghgr isaret ederken, “Han” unvani devletin insa etmeye calistigi
sekiiler esitlik¢i diizenin tam karsisinda, feodal bir ge¢cmisin yankisidir. Bu nedenle sahne,
oyunda kiiltiirel modernlesme ile yerli kimlik arasindaki c¢atismanin giindelik bir ayrinti
tizerinden nasil gortiniir hale geldiginin ¢arpici bir 6rnegidir.

CENGIZ: Vah Zeki’cigim, vah kardesim. (Karsisina oturup Zeki'yi kederle seyreder.)

Yahu sen Abdiilhamit’e kafa tutmus adamsin. Gézliimiin Oniinde Zaptiye Nazirinin

burnuna giildiin. Niye simdi bu Haci Ibrahim maskarasmin karsisinda dudagin
ucukluyor?

ZEKI: Ne halt edeyim, birader, adama hirlayayim da bes yiiz lira maastan m1 olayim?
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CENGIZ: (Birkag saniye daha diisiiniip Zeki’ye baktiktan sonra) Ben sana bir sey
sOyleyeyim mi Zeki? Herif¢ioglu ‘tiifek icad oldu mertlik bozuldu’ demis ya, yalan.
Mertlik ¢ok daha 6nce bozulmus. Maas icad oldugu zaman. (s.105)

Bu sahne, oyunda degerler diinyasinin doniisiimiinii en berrak bi¢imde ortaya koyan
karsilagsmalardan biridir. Cengiz’in Zeki’ye soyledigi “Abdiilhamit’e kafa tutmus adamsin”
ctimlesi, Zeki’nin ge¢miste siyasal cesaret, onur ve “mertlik” gibi manevi degerlere yaslanan
bir figilir oldugunu hatirlatir. Oysa Zeki’nin cevab1 “adama hirlayayim da bes yiiz lira maastan
mi olayim?” modernlesme ile birlikte maneviyatin maddiyat karsisinda geri ¢ekildigini agiklar.
Zeki artik tehdit gordiigii bir diizene karsi direnmek yerine, ekonomik giivenligini se¢en bir

kiiciik memur tipine doniismiistiir.

Cengiz’in ¢arpici formiilii bu doniisiimii teorik diizeye tasir: “Mertlik ¢ok daha once
bozulmus. Maas icad oldugu zaman.” Bu climle, oyunda “modern maddi diizenin” toplumun
deger dokusunu nasil doniistiirdiigline dair kisa ama giiclii bir sosyolojik teshistir. Modern
devletin diizenli maas ve memuriyet sistemi, eskiden toplumsal sayginlik, cesaret ve karakter
tizerinden kurulan iligkileri yerinden etmis; kisisel aidiyeti ve sadakati ekonomik bagimliliga
indirgemistir. Zeki’nin Haci Ibrahim karsisindaki suskunlugu, bir kisiyle catisamama hali degil,
“gecim” ile “onur” arasindaki ¢eliskide maddiyati segen yeni modern 6zne halidir. Sahnenin
biitiiniine bakildiginda, Erduran burada c¢ok net bir modernlesme elestirisi kurar:
Mertlik, cesaret, sadakat gibi gelencksel degerler; maas, memuriyet ve ekonomik giivenlik
karsisinda giderek islevsiz hale gelmektedir. Cengiz’in sozleri bu donlisimii yalnizca
elestirmekle kalmaz, ayni zamanda modern toplumda onurun nasil “maliyet hesabina”
doniistiigiinii ironik bigimde goriiniir kilar. Bu nedenle sahne, oyunun genel temasiyla uyumlu
bicimde maneviyatin ¢oziiliisii, maddiyatin hakimiyeti ve modern 6znenin doniisiimiinii

dramatik bir 6rnek olarak sunar.

Cengiz de en az Suzan kadar Bat1 iizerine sdylem iiretir; ancak onun sdylemi Bati’y1
idealize etmek yerine, Bati’nin modern kurumlarini, ekonomik sistemini ve “medeniyet”
iddiasm yerli kimlik agisindan sorgulayan karsi-oksidentalist bir dil olusturur. Suzan Bati’y1
ilerleme, diizen ve ozgiirliigiin kaynag olarak yiiceltirken, Cengiz Bati’y1 birlikte yasadig
toplumsal doniistimlerin—mertligin ¢6ziilmesi, ekonomik iligkilerin maddilesmesi, aile
yapisinin dagilmasi—sebebi olarak goriir. Bu nedenle Cengiz’in sdzleri, Bati’y1 elestiren bir
“yerli direnis” diline doniisiir; Suzan’in idealize eden sdylemine karsi, Bati’nmin toplum
tizerindeki etkilerini bozulma, ¢oziilme ve yabancilasma olarak okuyan bir karsi-yorum
gelistirir. Boylece oyun, tek yonlii bir oksidentalizm degil, iki farkli Bati1 s6yleminin sahnede

catigarak birbirini goriiniir kildig1 ¢ift yonlii bir oksidentalist yap1 Kurar.

SUZAN: Cildirdiniz m1? Adam soyulur mu?
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CENGIZ: O, sizin muhterem agabeyinizle bir olup beni soydu ya.

SUZAN: Onlarinki kanuni soygun. Sizi hapse atarlar.

CENGIZ: Haci'nin girtlagini sikip cigerini sokeyim de, gerisi umurumda degil.
SUZAN: Peki ama... tek baginiza beceremezsiniz bir kere. Otomobil satildi degil mi?
CENGIZ: Satild1 haczedildi.

SUZAN: Oyleyse Izmit yoluna neyle gideceksiniz? Sonra nasil kacacaksimiz? (Cengiz
Suzan'in alay etmesinden ¢ekinir gibi bir iki saniye tereddiit eder, sonra mirildanir.)

CENGIZ: Bisiklet aldim. Simdi yola ¢ikarsam, yarin 6gleye kadar miinasip bir yer
tutarim. (Korktugu basina gelir, birden biitiin telasi kaybolan Suzan giilmeye kalkar.
Kahkahalarla sarsilarak dolagir.)

CENGIZ: Ne var bunda giiliinecek?
SUZAN: (Giigliikle konusarak) Bisikleti... atla karistirryor musunuz?
CENGIZ: Neden?

SUZAN: Bisikletle daga ¢ikilmaz da ondan... (Koltugun arkasina dayanip durur.)
Bisiklet medeni yerlerin diiz yollarinda, giizel gilizel gezmeye yarar, cenk aleti degildir.
(Yaklasir, kendisine somurtarak bakan Cengiz'i birkag¢ saniye dikkatle siizer, sevgiye
benzer bir hisle giiliimser.) Bir kavgamazda size canavar demistim degil mi? Simdi ilk
defa dikkat ettim, siz sahiden ¢ocuksunuz. Kirk yasinda hasar1 bir ¢ocuk. (s.111)

Oyunun bu sahnesi, Suzan ile Cengiz’in Bati’ya dair iirettikleri karsit soylemlerin yogun
bicimde carpistigi bir oksidentalist diiglim noktasidir. Suzan’in Cengiz’e “Cildirdiniz mi? Adam
soyulur mu?” demesi, onun hukuku “uygarligin evrensel Ol¢iitii” olarak idealize eden oto-
oryantalist konumunu goriiniir kilar; nitekim hemen ardindan kendi kardesinin Cengiz’i
“kanuni yoldan” soydugunu mesrulagtirmasi, Bati normlarini ahlaki bir {ist deger olarak
konumlandirdigini gdsterir. Buna karsilik Cengiz’in ayn1 durumu adaletsizlik olarak okumasi,
modern hukukun esitsizligini yerli adalet anlayisi iizerinden sorgulayan karsi-oksidentalist bir
sOyleme doniisiir. Bisiklet sahnesi ise iki karakterin Bat1 modernligini farkli bigimlerde yanlis
konumlandirdigini agiga ¢ikarir: Cengiz’in “Bisiklet aldim... yarin ogleye kadar miinasip bir
ver tutarim” sozleri, Bati’dan gelen nesnelere islevi baglaminda degil, modernligin simgesel
giicii iizerinden anlam atfeden naif bir modernlesme algisini yansitirken; Suzan’in “Bisikleti
atla karistirryor musunuz!” ve “Bisiklet medeni yerlerin diiz yollarinda gezmek i¢indir, cenk
aleti degildir” ifadeleri, teknolojiyi dogru kullanmanin bir “Ust kiiltiirel yetkinlik” oldugunu
ima eden hiyerarsik bir modernlik sdylemine doniisiir. Suzan’in sahne sonunda Cengiz’e “Siz
sahiden g¢ocuksunuz” demesi ise, Kristof Kolomb’un yerli halklar1 “cocuk uluslar” olarak
konumlandiran tarihsel sdylemini andiran tipik bir oryantalist siniflandirmadir. Erduran,
Suzan’in Bati’y1 idealize eden rasyonellestirici sOylemi ile Cengiz’in Bati nesnelerini yanlis
baglama yerlestiren, yerli adalet anlayisiyla harmanlanmis tepkileri arasinda cift yonli bir
oksidentalist gerilim kurar; modernlik, bu sahnede ne yalnizca bir ilerleme ideali ne de yalnizca

bir tehdittir, tersine iki karakterin kiiltiirel konumlarini siirekli olarak yeniden tanimlayan
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gecirgen bir sOylemsel alana doniisiir. Bu baglamda, dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus
sudur ki; otomobil ile bisiklet arasindaki karsitlik, ilk bakista yalnizca aracglara iligkin teknik bir
fark gibi goriinse de, oyunun alt katmaninda Dogu—Bati modernlesme ayriminin sembolik bir
temsiline doniisiir. Otomobil, modernligin yiiksek teknolojisini, hizin1 ve zamanin akisina
hakim olma kapasitesini temsil eder; modern devletin, modern sehrin ve kapitalist ekonominin
yerlesik ritmi otomobil metaforu etrafinda kurulur. Buna karsilik bisiklet, modernlesmeye
“erigilmis ama igsellestirilmemis” bir diizeyi simgeler: motor giiclinden yoksundur, hizi
sinirlidir, giicii bedenden alir ve ancak modernligin sundugu “diiz yollar” var oldugunda
islevsellik kazanir. Bu nedenle bisiklet, otomobil karsisinda kaginilmaz bigimde geride kalir
tipki Dogu’nun Bati modernlesmesi karsisinda siirekli gecikmis, yarim ve eksik goriilmesi gibi.
Ancak Erduran, bu karsitligi sadece “Dogu geri kalmis” sdylemine indirgemez; tam tersine,
modernligin araclarinin Dogu toplumunda baglamindan kopuk bicimde kullanildiginda nasil
bir yanlis modernlesme deneyimi iirettigini goriiniir kilar. Bu agidan bisiklet, oyunda yalnizca
bir tagima araci degil, modernlesmenin eksik i¢sellestirilmesinin, teknolojinin kiiltiirel kodlarla
carpismasinin ve Dogu’nun Bati karsisindaki ¢eliskili konumunun sahnede viicut bulan giiglii
bir metaforu haline gelir.

SUZAN: (Deniz’e bakarak.) Hig... belki canim sikiliyor da, herkesin isine burnumu

sokuyorum... biliyor musun agabey, bu bogaza ¢ok kiziyorum. Haritada ¢atlak gibi
duruyor.

AVNI: (Dogrulup oturur.) Ne catlag:?

SUZAN: Bayagi. Memleketin burasi ¢atlamis sanki. Bagka memleketler ne iyi. Ya
Avrupa’da oluyorlar, ya Asya’da. Bizimki ikiye boliinmdis. (s.67)

SUZAN: Agabey, hatirliyor musun birgiin, yine buradan bakiyordum da, bizim
memleketi ikiye ayiriyor diye bogaza kizdigimi sdylemistim. O zamanlar bir ayagimin
Asya’da olmasina igerlerdim. “Niye iki ayagim da karsida degil” diye iiziiliirdiim.
(Doéner.) Bitti artik. Kars1 kiyrya hayranligim kalmadi. Ben bu tarafliyim.

AVNI: Hosgeldin ama, neden icabetti?

SUZAN: (Giiler, ellerini pardesiisiiniin cebine sokup, sola dogru yiiriir.) Anlatmasi zor.
Bu seyahatte ben Roma'nin, Berlin'in, Paris 'in, Londra'nin en miinevver insanlani ile
konustum. Her biri baska tiirlii ¢tkmaza girmis. Isleri giicleri laf, laf, laf. Kafalarim
yarsan bir niikte ile mukabele ediyorlar. Cengiz'e gelince... sizin kendisini aldattiinizi
daha yeni 0grenmis. Biraz Once igeri girdigim zaman ne yapiyordu biliyor musun?
Tiifegini temizliyordu.

AVNI: (Dogrularak) Yok canim... (Avni duvara dayali tiifege korku ile bakar, Suzan
gelip oniinde durur, diisiiniir.)

SUZAN: Hos, zaten insanlar1 kitalara gore ayirmak yanlis. Senin kadar garpli adam,
isine gelince Haci Ibrahim’le bir olmadi m1?

AVNI: Tabii olurum. Beni karistirma, ben ne garpliyim ne de sarkl1. (s.113-114)
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Suzan’in Bogaz’a bakarken sdyledigi “Biliyor musun agabey, bu bogaza ¢ok
kiziyorum... haritada ¢atlak gibi duruyor. Memleketin burasi ¢atlamis sanki. Bizimki ikiye
béliinmiig” sozleri, onun kimliginde ilk kez gorliniir hale gelen melezlik sancisinin metaforik
bir disavurumudur. Bogazin cografi olarak iki kitay1 ayirmasi, Suzan’in biling diinyasinda Asya
ile Avrupa arasinda sikisip kalmis kiiltiirel bir béliinme olarak yankilanir: bir ayagi modern
Bati’ya uzanan, diger ayagi Dogu’nun aligkanliklarina bagli kalan “boélinmiis 6znenin”
topografyasidir bu. Bu nedenle Suzan’in “¢atlak” nitelemesi, yalnizca cografyaya degil, kendi

zihinsel haritasina yoneltilmis bir elestiri gibidir.

Ne var ki oyunun sonlarina dogru Suzan’in ayni Bogaz’a bakarak “Kars: kiyiya
hayranligim kalmadi, ben bu tarafliyim” demesi (s. 113), bu boliinmiigligiin agilmasindan ¢ok,
bat1 idealizasyonunun ¢6ziildiiglinii gosterir. Roma, Berlin, Paris ve Londra’da “her biri baska
tiirlli  ¢ikmaza girmis, isleri gii¢leri laf” olan insanlarla tamistigini sdylemesi, modern
Avrupa’nin diisiindiigii kadar ilerici, rasyonel ya da kurtarici olmadig1 yoniinde bir farkindalik
olusturur. Bu ciimle, Suzan’in oyun boyunca siirdiirdiigii oto-oryantalist idealizasyonun nihai
kirilma anidir; ¢linkii Bati goziinde artik iistiin medeniyetin degil, siirekli konusan ama

eyleyemeyen bir uygarligin temsilidir.

Tam bu esnada Suzan’in, Cengiz’in iceri girdiginde “tiifegini temizledigini” sdylemesi,
oyunun dramatik yapisi i¢inde ironik bir karsitlik yaratir: Bati’nin laf liretip eyleme gegemeyen
“bos konusurlugu”, Cengiz’in eylem talep eden ve eylem iizerinden kendini var eden yerli
tavriyla kars1 karsiya gelir. Suzan’in goziinde bu durum, ilk kez Dogu’ya yonelik olumlu bir
cagrisim Uretir; zira Cengiz’in eylemselligi, Bati’nin yalnizca konugan ama hareket etmeyen
insan profilleriyle kiyaslandiginda bir tiir hakiki varolus olarak goriiniir. Dolayisiyla Suzan’in
“kars1 kiyrya hayranliginin kalmamas1”, Bati’dan Dogu’ya yapilan bir geri doniis degil, Bati’ya
atfettigi ahlaki ve kiiltiirel Ustiinliigiin ¢oztildigl bir farkindaliktir. Bu farkindalik, oyunun
basinda “iki kita arasinda boliinmiis” hisseden melez 6znenin, oyunun sonunda Bati’y1
yiiceltmek i¢in dayandigi zeminin ¢oktiigiinii kavramasiyla sonuglanir. Suzan artik hayranlik
ile tiksinti arasinda gidip gelen bir oksidentalist sdylem iiretmez; yerine, Bati’nin da Dogu’nun
da ideal olmadigin1 fark eden, ama Bati’nin “laf {iretip icraat liretemeyen” yanini daha ¢iplak
bicimde goéren bir konuma yerlesir. Suzan’in “karsi kiytya hayranligim kalmadi, ben bu
tarafliyim” demesi, Dogu’ya bir doniisten ziyade Bati’ya atfettigi ahlaki ve kiiltiirel tistiinliiglin
cokiisiine isaret eder. Avrupa gezisinde karsilastigi “laf iiretip icraat liretemeyen” insanlar, onun
Bati’y1 bir uygarlik ideali olarak konumlandiran oksidentalist inancini sarsar; bdylece Suzan,

melez kimliginin Bati’ya bakan ucunu kaybeder. Dolayisiyla “bu tarafliyim” ifadesi yeni bir
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aidiyet degil, Bati’ya duydugu hayranligin ¢okmesiyle zorunlu olarak yerlestigi konumu

tanimlar.

Suzan’in “Hog zaten insanlart kitalara gore ayirmak yanls. Senin kadar garpli adam
isine gelince Haci Ibrahim’le bir olmadi mi?” ciimlesi, oyunun kiiltiirel kimlik tartismasini
keskinlestiren bir kars1 ¢ikistir. Suzan burada ilk kez cografi belirlenimin, yani “Sarkli-Garpl1”
ayrminin yapayligini sorgular; ancak bunu yaparken Avni’yi Batili degerlerle 6zdes, rasyonel
ve ¢ikar gozetmeyen biri olarak kodlayan kendi oto-oryantalist semasini da agiga vurur. Ona
gore “garplilik”, modern ve ahlaki bir pozisyonun karsiligidir; Avni’nin ¢ikar1 s6z konusu
oldugunda Haci Ibrahim’le is birligi yapmasi ise Suzan’m gdziinde bu Batili idealin
bozulmasidir. Bu nedenle Suzan’in itirazi, yalnizca kisisel bir su¢lama degil, Bati’ya atfettigi
iistiin etik diizenin kirilmasina duydugu hayal kirikligidir. Avni’nin “Beni karistirma, ben ne
garplyim ne de sarkli” diyerek bu ikiligi tamamen reddetmesi (s. 114), oyunda ii¢ilincii bir
konumun, yani kimligini Bati-Dogu karsitligiyla tanimlamayan pragmatik ve yerel bir 6znenin
varligini isaret eder. Avni’nin bu cevabi, Suzan’in kurdugu kategorik Bat1 idealinin ¢oktiigiinii
gosterirken, kimligi cografya temelli siniflandirmalarla okumanin anlamini da sorgular.
Boylece bu kisa diyalog, oyunun genel ¢atisi i¢inde kiiltiirel kimligin ne Bati’ya dykiinme ne
de Dogu’ya kapanma ile tanimlanabilecegini, modernlesme tecriibesinin ¢ok daha gecirgen ve

karmasik bir zeminde yasandigini imler.

Bu iki sahne birlikte okundugunda, Refik Erduran’in Suzan karakteri iizerinden kurdugu
sey yalnizca bir Bati elestirisi degildir; ayn1 zamanda modernlesme siirecinin 6zneyi nasil boliip
sonra kendi hayranlik zeminini ¢okerttigine dair keskin bir kiiltiirel analizdir. Suzan’in biling
yolculugu, oyun boyunca ideallestirdigi Bat1’y1 degil, onun “uygarlik mitinin i¢indeki boslugu”
gormesiyle son bulur.

AVNI: Haci Ibrahim ile kars1 karsiya kaliyorsunuz ben sizin ikinizde de, onunla basa

¢ikacak hal gormiiyorum. (Suzan'a) Sen akillisin ama zayifsin. (Cengiz'e) Sen dersen,

kuvvetlisin, ataksimn, iistelik sevimlisin ama... dogrusunu istersen avanagin birisin.

(Kapiya dogru yiiriir.) Belki... Ilerde.... ikinizin iyi taraflarin1 birlestirecek... Yeni bir
Tiirk tipi ortaya ¢ikar...

SUZAN: O mesele kolay da ben asil agabeyimin sdyledigini diislinliyorum. Senin
enerjin ile benim kiltiirimi birlestirecek bir insan nasil sey olur acaba? (O taraftaki
lambayr séndiiriir, konusarak saga yiirtir.) Tabii bunun... Kiiciik ¢apta denemesi kendi
evimizde kolayca yapilabilir degil mi? Odamiza girebilir miyim? (s. 122-123)

Avni'nin Suzan’a yonelik “Sen akillisin ama zayifsin” ve Cengiz’e yoOnelttigi
“Kuvvetlisin ama avanagin birisin” degerlendirmeleri, oyunun merkezindeki Dogu—Bati
gerilimini iki karakter iizerinden tipolojik bir karsitlik olarak ortaya koyar. Suzan’in “akil” ile,

Cengiz’in ise “kuvvet” ile 6zdeslestirilmesi; Bati’nin rasyonel, kiiltiirel birikimle beslenen
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modern kimligi ile Dogu’nun fiziksel kudrete, gévdesel varolusa dayali geleneksel kimligi
arasindaki ikiligi dramatik diizeyde somutlastirir. Avni’nin “ikinizin iyi taraflarini birlestirecek
veni bir Tiirk tipi ortaya ¢ikar” climlesi, yalnizca bir karakter tahlili degil, Cumhuriyet’in erken
doneminde sik¢a dile getirilen modernlesme ideali, yani Dogu’nun dinamizmi ile Bati’nin
kiltiirel sermayesini birlestiren melez bir ulusal kimlik arayisinin sahnedeki karsiligidir. Bu
sOylem, Erduran’in karakterler {izerinden kurdugu oksidentalist ¢atismay1 sadece bir karsitlik
olarak birakmadigini; aksine iki eksenin sentezinden dogacak “yeni bir 6zne” ihtimaline igaret
ettigini gosterir. Suzan’in hemen ardindan “Senin enerjinle benim kiiltiiriimii birlestirirsek nasil
bir insan ¢ikar?” sdzleri, Avni’nin tipolojik okumasini tamamlayan ve bilingli bir Dogu—Bat1
sentezi arzusunu ortaya koyan ikinci bir metinsel katmandir. Suzan burada ilk kez kendi kiiltiirel
sermayesini Bat1 ile 6zdeslestirirken, Cengiz’in fiziksel enerjisini Dogu’ya dair canli bir kuvvet
olarak konumlandirir; bdylece daha once boliinmiis bir kimlik olarak yasadigi Dogu—Bati
gerilimini, potansiyel bir birlesme olanagina doniistiiriir. Bu sahne, oyunun genelinde keskin
bicimde kars1 karsiya gelen Bati idealizasyonu ile yerli direnisin, ilk kez bir sentez ihtimali
olarak belirdigi tek dramatik andir; dolayisiyla “yeni Tiirk tipi” ifadesi hem politik hem kiiltiirel
diizeyde oyunun ideolojik merkezini olusturur. Ayrica bu sahne ile, Refik Erduran’in
oksidentalist ¢atismay1 sadece karsitlik diizeyinde tutmadigini; tersine, iki kiiltiirel damarin
bilesiminden dogabilecek melez ve modern bir ulusal 6zne fikrine kap1 araladigini géstermesi
bakimindan oyunun ideolojik merkezlerinden birini olusturur diyebiliriz. Bu noktada Avni’nin
siyasal farkindaligini goriiniir kilan bir baska tiradi da ayni ideolojik hatti besler. Nitekim
Avni’nin “Cumhuriyet on yasina bast1 diye seviniyorlar. Hi¢ diistinmiiyorlar, yirmi yasina, otuz
yasina, elli yasina basti§i zaman kimin olacak? Soylesenize bana... bu cici cumhuriyet sizin
mi, Hac1 Ibrahim’in mi?” (s. 121) sézleri oyunun en 6nemli siyasal biling anlarindan biridir.
Burada Avni, gen¢ Cumbhuriyet’in kurulus ideallerinin heniiz yerlesmedigini, devletin
gelecegine kimin yon vereceginin belirsiz oldugunu ve 6zellikle ekonomik gii¢ iligkilerinin bu
ideallerin oniine ge¢me ihtimalini ima eder. “Haci Ibrahim” gdndermesi, sermayenin ve
geleneksel gii¢ odaklarinin Cumhuriyet kadrolarinin yerine ge¢me riskini isaret eder; boylece
Avni, Cumhuriyet’in erken donem modernlesmesinin ardindaki sosyo-ekonomik kirilganlig:

goriiniir kilar.

Oyundaki Ibrahim ise, sahneye ilk girisinden son perdeye kadar modernlesmenin en
goriiniir “basarili 6znesi” olarak yapilandirilir. {lk sahnelerde “taife-i nize”, “estagfurullah
hanim kizim” gibi Osmanlica kalintilarla yiikli, kadinlarla g6z temasi bile kuramayan, yalnizca
“ensesinden goriisebilen” bir figlirdiir. Suzan’in yiiziine bakinca “Fesuphanallah™ diyerek
gozlerini indirmesi (s. 38), modern kadinla karsilagma anindaki kiiltiirel sokunu sahne {izerinde

acikca goriiniir kilar. Ancak oyunun ilerleyen boliimlerinde Ibrahim’de bir kirilma degil,
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giderek hizlanan bir déniisiim izlenir. Ugiincii perdede sahneye girisinde betimlenen kiyafet, bu
dontigiimiin ilk ¢arpict gostergesidir. “Kirlasan saclari, miikkemmel bir terzinin elinden ¢ikmig
ilk bakista belli olan elbisesi, yakasi ceketin iizerine ¢ikarilmis renkli gdmlegi ve alt1 kauguk
ayakkabilar1 ile spor meraklis1 bir yasl centilmene benzer.” (s. 95) Artik “Haci Ibrahim”
degildir; oyunun sahne yonergeleri onu Batili sehirli erkek kodlariyla yeniden kurar: diizenli
sakal, terzilik trliini takim elbise, kauguk ayakkabi, sportif siklik. Bu doniisiim yalnizca
bicimsel degil; dilsel ve zihinsel repertuvarina da sirayet eder. Suzan’a dogru egilerek
“Bonsuvar beyim” demesi, Giil’iin elini 6pmesi, kadinlarla rahat ve fl6rtdz bir tonda konugmasi
(“Sizin boyle insana alistiginiz1 gordiikge cok memnun oluyorum.” s. 68) onun modernlesmeyi

sadece kiyafete indirgeyen bir figiir olmadigin1 gosterir.

Zilha’nin Batililasma bigimiyle kiyaslandiginda ders daha da netlesir: Zilha,
Batililasmay1 yiizeysel taklit diizeyinde yasar: dilinde kirik dokiik Fransizca Ozentisi,
davraniglarinda abartili bir “kibar kadin” rolii vardir; bu nedenle de karakter stilize olur, yer yer
karikatiirlesir, ciinkii kendi smifsal-kiiltiirel zemininden kopuktur. ibrahim’de ise bdyle bir
siritmaya rastlanmaz. Erduran’m sahne yonergeleri, ibrahim’in gegirdigi modernlesmenin
toplumsal mobilitenin i¢ dinamikleriyle uyumlu oldugunu gdsterir: zenginlesmesi, ticari
iligkilerinin genislemesi, yeni sinifsal konumunun dogal bir uzantist olarak Batili bir habitus
edinmesi, doniisiimii organik kilar. iste bu yiizden ibrahim, oyunun oksidentalist tartismasinda
onemli bir kirilma noktasidir. Taner’in oyunlarindaki “mimikri” (Bhabha, 1994) 6rneklerinin
aksine, Erduran’m Ibrahim’i tamamlanmis bir doniisiim figiiriidiir: kendi kiiltiirel dzgiiveni
kaybolmadan Batili davranis kodlarini igsellestirmis, yerli ile modern arasinda catigsma degil

devamlilik kurmustur.

Dolayisiyla Ibrahim karakteri, oyunda hem Suzan’in idealize ettigi Batililasma
modelinin somutlagmis hali hem de Cengiz’in temsil ettigi geleneksel gii¢ figiiriiniin karsi-
devrimci kabaliginin karsit kutbudur. Modernligin Zilha’daki gibi “taklit diizeyi”ne diismeyip,
gergek bir habitus doniisiimiine evrilebildigini gdsteren bir 6rnektir. Ibrahim’in modernlesmeyi
yalnizca kilik kiyafet diizeyinde degil, davranis repertuvari ve habitusu iizerinden de
i¢sellestirdigi bu doniisiim, oyunda Batililagsmanin karikatiirlesmeden gerceklesebilecegine dair
onemli bir 6rnek teskil eder. Ne var ki modernligi icsellestiren tek karakter Ibrahim degildir;
ayn1 siire¢ Giil’de de belirginlesir. Giil’lin sahneye her girisinde sergiledigi gilindelik jestler
“bacak bacak iistiine atmasi, etegini hafifce yukar: ¢ekmesi, kendinden emin bir rahatlikla
mekana yerlesmesi” (s. 99) Batili kadin kimligini taklit yoluyla degil, dogal bir habitus olarak
tasidigini gosterir. Giil, Kesanli Ali Destani’ndaki Zilha’nin Bati’lilig1 fazla gelen, dykiinmeci

ve yer yer karikatiirlesen tavrinin ziddina yerlesir; Taner’in Zilha’da elestirdigi yapay “Batili
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kadin” imgesinin aksine, Erduran’in Giil’ii modernligi bedenine yerlestirmis organik bir figiir
olarak kurulur. Hem Ibrahim hem de Giil iizerinden goriilen bu biitiinciil déniisiim, oyunda
Batililasmanin yalnizca bir taklitler zinciri olarak degil, gercek bir habitus degisimi olarak da
temsil edildigini gosterir; bu yonliyle Cengiz Han in Bisikleti, oksidentalist tartismay1 Dogu—

Bat1 ikiliginin Gtesine tasiyarak modernligin sahici 6rneklerini de dramatik alana dahil eder.

Cengiz Han’in Bisikletinin dekoru, oyunun ii¢ perdesi boyunca yalnizca mekansal bir
arka plan degil, modernlesmenin hangi asamada, nasil ve kimler tarafindan igsellestirildigini
gosteren dramatik bir gostergeler dizgesidir. Birinci perdede seyirciyi karsilayan ortam belirgin
bicimde gelenekseldir: Kafesli pencereler, eski yaziyla yazilmis levhalar, Enveriye denen
mermi cinslerine ait sarapnel pargalari, kasatura, pranga, stingiilii piyade tiifegi, duvardaki eski
tip gramofon ve koyu renkli agir mobilyalar Dogu’nun militarist, ataerkil ve ice kapanik
kiiltiirel hafizasin1 somutlastirir (Erduran, 1979, s. 9). Bu dekor ayni zamanda Cengiz’in i¢
diinyasinin nesnel uzantisidir: Siddet, korumacilik ve “maziyle yasama” arzusu, odanin her
kosesinde cisimlesmistir. Ikinci perdeye gelindiginde dekor belirgin bicimde déniismiistiir:
kafesler kaldirilmig, duvardaki geleneksel resimlerin yerini Suzan’in bati estetigine uygun
tablolar1 almis, agir divanin yerine zarif koltuklar ve modern bir kanepe, mangalin yerine radyo,
mermi kovanlarinin yerine sik vazolar yerlestirilmistir (s. 57). Aydinlatmanin elektrik ampulleri
ile gliclenmesi, biiyiik bir avizenin ortaya ¢ikmasi ve odanin “daha aydinlik” hale gelmesi,
modernligin yalnizca esya degisimi olarak degil, bir zihin aydinlanmasi olarak da sunuldugunu
gosterir. Bu dekor degisikligi, Suzan’in eve doniisii ile hizlanan Bati etkisinin mekani da
doniistiirdiigiinii, yani Batililagmanin 6nce esyalarda, sonra insanlarin giindelik pratiklerinde
karsilik buldugunu sahne iizerinde goriiniir kilar. Uciincii perdeye gelindiginde modernlesme
tamamlanmis gibidir: Gramofon ve radyonun yer degistirmesi, esyalarin Batili formlari,
Ibrahim’in Mésydlesmis goriiniisii, salonun diizenindeki Avrupai minimalizm ve mekandaki
sade tonlar, Cumhuriyet’in on y1l i¢inde yarattig1 kiiltiirel kirilmayr vurgular. Dekor, oyunun
ritmiyle birlikte Dogu’dan Bati’ya uzanan bir estetik gecis ¢izelgesi haline gelir; ancak
Cengiz’in silahlar1 ve “erkekligin yadigar” nesneleri hald odada bir yerlerde varligim
siirdlirdiir. Bu durum, modernlesmenin mutlak bir kopus degil, catismali bir eszamanlilik
oldugunu yeni ile eski, Dogu ile Bati, gelenek ile modern arasindaki gerilimin mekéanda birlikte
var olmaya devam ettigini gosterir. Dolayisiyla Erduran dekor araciligiyla yalnizca bireysel
dontisiimleri degil, Cumhuriyet modernlesmesinin giindelik hayata niifuz ederken yarattig
yarim kalmislik, melezlesme ve gerilimli modernlik halini sahne {izerinde estetik bir dille ifade

eder.
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Modernlesmenin simgeleri, tipki Cumhuriyet’in onuncu yil1 marsi esliginde akip giden
yeni zaman gibi, gecicilik ve kirilganlik iizerine kuruludur. Erduran’in bu dekor tercihi,
modernlesmenin yiizeyde goriinen 11811 (elektrik, avize, mobilya) parlatirken, ardinda
biraktig1 sokiilme, yerinden edilme, unutulma ve kopus izlerini de kayda gegirir. Bu baglamda
gramofon-radyo ¢atismasi, oyunun en ince metaforlarindan biridir. Gramofon ilk perdede tek
“Batili teknoloji” olarak sahnede yer alirken, ikinci perdede onun yanina radyo eklenir:
radyonun gelmesi gramofonu golgeler (. 57). Ancak oyunun finalinde ikisi birden ortadan
kaybolur (s. 95). Bu durum, Tiirkiye’deki erken Cumhuriyet modernlesmesinin “her yeni geleni
once biiyiileyip sonra hizla tiikketen” ruhunu temsil eder: modernlik siirekli yenilenen fakat ayni
hizla eskiten bir ivmeye doniismiistir. Gramofonla radyonun ayni anda bozulmasi,

modernlesmenin siireksizligini, yiizeysel igsellestirilmisligini ve tiiketim hizin1 ima eder.

Cengiz’in finalde fotr sapkayr basina ge¢irmesi, oyunun en carpict sembollerinden
biridir. Fotr sapka, Tiirkiye’de modernlik ve Batili goriiniisiin en keskin gostergelerinden biri
olarak Cengiz’in bedenine yabanci durur. Sapkay1 6nce tereddiitle eline almasi, sonra “kisa bir
tereddiitten sonra” basina gecirmesi (s. 123), onun modernligi benimsemesinden c¢ok,
modernlik tarafindan kusatildigini fark edip teslim olusudur. Cengiz’in karakteri boyunca
korudugu yerli kimlik, bu jestle birlikte bir kirilma yasar; modernlikten kagcamayan ama onu

igsellestiremeyen bir 6znenin trajikomik fotografi sahneye diiser.

Tiim bu dekor ve jestlerin ardinda, Cengiz’in sik sik vurgulanan “muhasebe bilmezligi”,
“matematikten anlamazlig1” ve bu nedenle kolayca dolandirilmasi da oyunun alegorik bir
hattina isaret eder: Cengiz, Bati’'nin ekonomik akli kargisinda savunmasiz Dogu 6znesinin
temsiline doniisiir. Hac1 Ibrahim gibi yerli goriiniimlii fakat Bati sermayesiyle calisan
karakterler, modern diizenin ‘“hesap bilen” yeni siniflaridir; Cengiz ise giiclinii fiziksel
kuvvetten alan ama hesap kitap diinyasinda siirekli kaybeden eski diinyadir. Bu nedenle
Cengiz’in naifligi sadece bireysel bir saflik degildir; oyunun oksidentalist baglaminda

“Dogu’nun ekonomik diizen karsisindaki kirtlganligina” yonelik daha genis bir elestiri tasir.

Sonug olarak, Cengiz Han'in Bisikletinin dekoru, esyalari, teknolojik araglar1 ve final
jesti (fotr sapka), modernlegsmenin hem albenisini hem kirilganligint ayn1 anda goriiniir kilar.
Modernlesme oyunun mekaninda ilerler, fakat karakterler iizerinde esitsiz, pargali, sancili ve
cogu zaman da ironik bir etkide bulunur. Erduran’in bu katmanli yapisi, oyunu yalnizca

Batililasma komedisi olmaktan ¢ikarip oksidentalist bir yorum alanina tasir.

Toparlayacak olursak; Cengiz Han’1n Bisikleti, Habermas’in modernligin mesrulastirict
“idealize eden sdylem” ine yonelik elestirisini sahne diizlemine tasiyan iki karsit 6zne iretir:

Suzan ve Cengiz. Suzan’in Bati’ya yonelen sdylemi, Bati’y1 rasyonellik, ilerleme, kiiltiir ve
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estetik biitlinliik olarak ideallestiren Habermas¢i modernlik anlayisinin sahnedeki tasiyicisidir;
Avrupa seyahatleri, kent merkezli kiiltiir repertuvari ve dekor degisimindeki belirleyici rolii,
modernligi “kurtarici bir normatif ideal” gibi kurdugunu gosterir. Ancak Suzan’in bu
idealizasyonu, zamanla Avrupa’nin ‘igleri gii¢leri laf’ olan yiizeysel yoniini fark etmesiyle
catlar; nitekim Habermas’in modern aklin i¢sel krizlerine yaptig1 vurgu, karakterin soyleminde
bir tiir oksidentalist hayal kirikligina doniisiir. Cengiz ise modernligin rasyonel-idealist
sOylemine erisemeyen, ama onun ekonomik ve kiiltiirel sonuglartyla yiizlesen kars1 kutuptur:
hesab1 bilmeyen, teknolojiyi igsellestiremeyen, fakat yerli govdesel enerjiyi temsil eden bir
Dogu figiirii. Cengiz’in konumu, Habermas’in modernligin somiiriicii yanina dair uyarisiyla
ortlislir; modern akil Cengiz i¢in 6zgiirlesme degil, diglanma ve kirilganlik iiretir. Boylece iki
karakterin oksidentalist sdylemleri, modernligin hem idealize edilen hem de catirdayan
yanlarin1 goriiniir kilar: Suzan’in Bati’ya yonelmis hayranliginin yerini temkinli bir mesafe
almas1 ile Cengiz’in modernlik karsisindaki yapisal zayifligi birlestiginde, oyun erken
Cumhuriyet modernlesmesinin ideolojik gerilimini hem “yiiceltilmis bir rasyonel diizen
yanilsamas1” hem de “bu diizenin esitsiz etkileri” olarak ¢oziimler. Erduran, bu iki u¢ kimligi
kars1 karsiya getirerek modernligin Habermasci ideal ¢izgisini ironik bigimde tersyiiz eder ve
Tiirk tiyatrosunda oksidentalist soylemin ¢cok katmanli dogasini ¢arpici bir sahne gergekligine

doniistiirdir.

Akilci-Elestirel Soylem — Lin’in Anti-Kolonyal Bilinci ve Karaderililerin Rasyonel
Direnisi

Frantz Fanon, somiirgecilik analizinde merkezi bir yer tutan akilci-elestirel soylemle,
kolonyal tahakkiimiin yalnizca duygusal bir tepkiyle degil, yapisal ¢eligkilerini goriiniir kilan
bilingli bir karsi-sdylemle ¢oziilebilecegini vurgular. Fanon’a gére somiirge 6znesi, kolonyal
efendiyi “kokten kotii” bir figiir olarak seytanlastirmak yerine, onun iktisadi, siyasi ve kiiltiirel
isleyisini rasyonel terimlerle teshir ederek elestirisini mesru bir zemine tasir. Bu sdylem, anti-
kolonyal miicadelenin temelini olusturan politik farkindalik, ahlaki tutarhiik ve kamusal
sorumluluk kavramlariyla beslenir. Giingér Dilmen’in Misyoner ve Afyon Savasi adli
oyunlarinda, yerli figiirlerin Bati’nin misyonerlik ve ticaret pratiklerine yonelttigi itirazlar tam
da Fanon’un bu ¢ergevesine denk diiser: Ne karikatiirize edilmis bir nefret sdylemi ne de edilgin
bir boyun egis vardir; aksine, kolonyal sdylemin ikiytizliiliiglinii goriiniir kilan, halkin iyiligini
Onceleyen ve somiirgecinin mesruiyetini sorgulayan akilci bir diren¢ dili kurulmustur. Bu
nedenle her iki oyundaki karakterler, Fanon’un tanimladigi big¢imiyle “anti-kolonyal

rasyonalite”nin tiyatrodaki karsiliklar1 olarak okunabilir.
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Giingor Dilmen’in 1971 yilinda kaleme aldigi Misyoner, kisa oyun formunda yazilmig
alegorik bir metindir. Oyunda, bir gemi kazasindan sag kurtularak 1ss1z bir adaya diisen Batili
bir misyoner ile adada yasayan yerli “karaderililer” arasindaki karsilasma sahnelenir. Misyoner,
Bati’nin yiizyillardir siirdiirdiigli “medenilestirme”, “kurtulus” ve “din yayma” misyonunu
temsil eder; yerlileri Hristiyanlastirmak ve onlar “uygarlastirmak™ i¢in adaya génderildigine
inanir. Oyun, Bati’nin misyonerlik sOylemini kaba bir istlinliik diliyle karikatiirize eden
misyoner karakteri ile buna akilci bir direng gosteren yerlilerin karsitligi tizerinden ilerler.
Yerliler, misyonerin israrct miidahalesine karsi kendi kiiltiirlerini ve yasam bigimlerini
savunarak Bati’nin somiirgeci sOyleminin i¢ tutarsizliklarini agiga ¢ikarir. Oyun, giic iliskileri,
kiiltiirel tahakkiim, misyonerlik ve kolonyal sdylem arasindaki gerilimleri yalin ve teatral bir

yapi i¢inde isler.

Yine Dilmen’in 1972 yilinda yazdig1 Afyon Savasi: Cin Operasi, 19. yiizyilda ingiltere
ile Cin arasinda yasanan Afyon Savaslari’m1 konu alan politik bir oyundur. Yazar bu tarihsel
catismayi, Cin golge tiyatrosu ve opera estetigini ¢agristiran stilize bir bigimle sahneye tasir.
Oyun, ingilizlerin Cin’e afyon ticareti dayatmasi, Cin halkinin afyona bagimli hile getirilmesi
ve bu siirecin ekonomik-siyasal sonuglar etrafinda gelisir. Olay 6rgiisiiniin merkezinde yer alan
Lin, yabanci tiiccarlarin Cin’e afyon sokmasini durdurmak icin miicadele eden bilingli bir
yurttagtir. Lin’in karsisinda Ingiliz tiiccarlar, “serbest ticaret”, “liberal ekonomi” ve
“medeniyet” gibi kavramlar1 kullanarak somiirgeci politikalarint mesrulagtirmaya calisirlar.
Oyun, Bati’nin ekonomik somiiriisiinii ve Cin’in buna verdigi direnci tarihsel, siyasal ve etik

boyutlariyla ele alir; kolonyal karsilagmay: elestirel bir perspektifle yeniden iiretir.

Montaigne, Denemeler’de (1580), Amerika’nin kesfini anlatirken, Avrupa’nin “Yeni
Diinya” ile karsilasmasini yalnizca cografi bir bulusma olarak degil, iki farkli uygarligin ahlaki
simavi olarak resmeder. Ona gore Avrupalilarin Yeni Diinya’ya dair istahi, doganin kendi
kendine yettigi, bolluk ve sadelik i¢inde yasayan masum halklarin topraklari ele gegirme
hirsindan ibarettir. Deniz asir1 seyahatlere ¢ikmanin nedeni “uygarlik gétiirmek” degil, altin,
inci ve baharat gibi zenginliklerin pesine diismektir; Montaigne, Avrupalilarin bu
acgozliliiglini “asagilik zafer tutkusu” olarak niteler. Hi¢bir zaman hakl bir savas gerekgesi
olmadan bagka halklarin topraklarini istila eden bu kazanma hirsi, onun ifadesiyle “insanlar1

korkung bir kinle birbirine diisiiren” yikici bir giictiir.

Yeni Diinya yerlileriyle Avrupalilar arasindaki ilk temaslar, Montaigne’de ¢arpici bir
moral karsitlik {izerinden anlatilir. Yerliler, dogayla uyum iginde, kanaatkar, savas zamani
disinda barigsever olarak tanimlanir; hi¢bir ulusa diismanlik beslemeden yasayan bu toplumlar,

Avrupalilar1 uzaktan gelen konuklar olarak karsilamig, hatta onlar1 diinyanin biiyiik krallari
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sanarak once gliven duymaya egilim gostermistir. Ne var ki Avrupalilarin gergek niyetini
sezmekte gecikmeyen yerliler, durumu su sozlerle dile getirir: ‘Barigsever oldugunuzu iddia
ediyorsunuz ama gortintistintiz bunu dogrulamiyor.” Bu ifade, misafirlik goriintiisii altinda
uygulanan ortiik siddetin agik bir ifsasidir.
Barigseveriz diyorsunuz, ama goriiniisiiniiz hi¢ de dyle degil. Kraliniza gelince, isteyen
durumunda olmasit muhtag ve yoksul oldugunu gosteriyor...Istediginiz yiyeceklere
gelince onlar1 veririz. Altinsa, bizde pek fazla yok; zaten yasamak i¢in isimize
yaramadigindan, biitlin istedgimiz de rahatlikla, giizellikle yasamak oldugundan altina
pek deger vermeyiz; ama Tanrilarimiz i¢in kullandigimiz altin disinda ne kadar
bulabilirseniz ¢ekinmeden alabilirsiniz. Bir tek Tanriya gelince, boyle bir diisiiniis
giizel, ama bunca zaman bize yararli olmus dinimizi degistimek istemeyiz; dostlarimiz,
tanidiklarimizdan gayrisindan 6giit almaya da alisik degiliz. Korkutmalariniza gelince,
durumlarini, giiglerini bilmediginiz insanlara meydan okumak akil kar1 degildir.

Kisacasi topraklarimizdan bir an 6nce ¢ikip gitmeye bakin; silahli ve yabanci kimselerin
diirtistliiklerine, parlak sozlerine giivenme adetimiz yoktur. (Montaigne, 2023, s. 71-72)

Onlara gore Avrupalilar, krallarinin ve dinlerinin iddia ettigi erdemlerle uyumlu
davranmamus; aksine, kendilerinden farkli olani kélelestiren, siddetle boyun egdiren bir pratik
yuriitmislerdir. Yerliler, kendilerinin aggdzliiliikten uzak, doganin sunduguyla yetinen,
ozgiirlikklerine diiskiin bir toplum olduklarini vurgulayarak, Avrupalilarin iistiinliik iddialarinin
i¢i bos bir ¢eliskiden ibaret oldugunu gosterirler. Montaigne’in aktardigi bu sdzler, Avrupa’nin
kendini “medeniyetin temsilcisi” olarak konumlandirmasina kars1 gii¢lii bir ahlaki itiraz niteligi

tasir.

Montaigne, Avrupa’nin uygarlik iddiasini yerlilerin basit ama tutarli yasam diizeniyle
karsilastirarak elestirisini derinlestirir. Ona gore Yeni Diinya halklari, Avrupalilarin
diistindiigiiniin aksine “ilkel” degil, dogallig1 bozulmamis bir erdemlilige sahiptir. Cesaret,
comertlik, dayaniklilik, s6ziinde durma gibi erdemlerde ¢ogu zaman Avrupa toplumundan daha
ileridirler. Buna karsilik Avrupalilar, kendi kiyillarindan binlerce kilometre uzaktaki bu
topraklarda yalnizca ganimet ve ¢ikar aramis, yerli halklara kendi diizenlerini dayatirken
onlarin dogal 6zgiirliigiinii yok saymislardir. Cenovali Kristof Kolomb Seyir Defterleri’nde
(1999) katliama iliskin gercekleri gizleyemerek soyle der;

... kendilerine sunulan her seyi aliyor, karsiliginda da, en kiigiik bir duraksama

gostermeden, ellerinde ne varsa veriyorlardi... (s.35)

Silahlar1 yok, ne oldugunu da bilmiyorlar; kili¢lar gosterdim, dyle bilgisizdiler ki keskin
tarafindan tutuyor, parmaklarmi kesiyorlardi. Demirden yapilma higbir seyleri yok.
Mizraklarinda demir u¢ bulunmuyor; kimileri bunun yerine ya balik kil¢ig1 takiyor ya
da rasgele bir seyler... (s.36)

...kotiilik nedir bilmiyorlar. Oldiirmek nedir, diismanlarim tutsak almak nedir
bilmiyorlar. Hig silahlart yok... Inanmaya agiklar, gokte tek bir Tanri oldugunu
biliyorlar... (36)
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. Demek istedigim, bunlar buyruk almaya, calistirilmaya, ekip bigmeye, yararl
olabilecek her seyi yapmaya yatkin insanlar. Kentler kurdurabiliriz onlara, bizim gibi
giyinmesini, davranmasini 6gretebiliriz... (102)

Gergekten Hintliler (Amerika Yerlileri) ne kadar tok gozli, eli agik kimselerse
Ispanyollar da o kadar a¢gdzlii, hirsli kimselerdi... (s.112)

Montaigne, Avrupalilarin bu davranigini acik bir ahlaki ¢okiis olarak degerlendirir ve
“bu yeni diinyada gergeklestirilen zuliimlerden sonra hangi erdemden so6z edilebilir?” diyerek
Avrupa merkezci sdylemi temelden sarsar. Bu pasajlar, Avrupa’nin somiirgecilik sdyleminin
tarihsel kokenlerini agiga c¢ikarmasi bakimindan yalnizca donemin siyasi panoramasini
yansitmakla kalmaz, ayn1 zamanda Bati’nin “medeniyet gotiirme” iddiasinin ardindaki siddeti
teshir eden erken bir anti-kolonyal biling 6rnegidir. Yerlilerin agik, rasyonel ve onurlu tepkileri,
kolonyal otoritenin mesruiyetine yonelik bir sorgulamanin daha 16. yiizyilda ortaya ¢iktigini

gosterir.

Bu noktadan Misyoner oyununa gegis, Dilmen’in misyonerlik temasini sahnede yeniden
kurarken Montaigne’in ortaya koydugu tarihsel karsilasmanin ahlaki boyutunu nasil

giincelledigini tartismak i¢in giiclii bir zemin olusturacaktir.

Giingdr Dilmen’in Misyoner oyununda Batili misyoner karakterinin adaya ayak bastigi
ilk sahne, Frantz Fanon’un kolonyal zihniyet elestirisinde belirttigi “kurtarict misyon”
sOyleminin teatral bir temsili niteligindedir. Fanon’a gore kolonyal 6zne, kendi diinyasini

“kurtulus”, “151k”, “medeniyet” ve “dinsel hakikat” gibi kavramlarla mesrulastirirken,

13

somiirgelestirdigi topluluklari daha bastan “eksik”, “karanlik” ve “yetersiz” olarak kodlar;

miidahalesini rasyonel degil, ideolojik bir dstiinliikk iddiasi {lizerine kurar (Fanon, 1967).
Misyoner’in sahneye c¢iktig1 ilk anda Tanri’nin onu “gdrevli bir arag” olarak sectigini
vurgulamasi, Bati’nin kolonyal tarihinde sik¢a rastlanan bu “ilahi megruiyet” iddiasinin sahne

diline yansimis halidir.

MISYONER: Siikiirler olsun sana, ey gokteki Efendimiz gemiyi batirdin, ama beni
kurtardin. Gemiyi batirdin ¢iinkii gemide giinahkar insanlar vardi, beni kurtardin, ¢iinkii
benim misyonum var, senin adina yerine getirilecek gorevim var. (Hag¢t bir ¢ukura
diker, dibini taslarla destekler. Islak ciibbesini, ¢camasirlarini kurusun diye hagin
kollarina asar. Don gomlek kalmigtir.) Tanri'rin biiylikliigline bakin. Gemi batinca, hig
yanimdan eksik etmedigim bu haca cankurtaran gibi sarildim, gdzlerimi kapadim. Isa
bizi karaya ylizdiirdii, selamete ulastirdi. Bu ha¢ beni kurtardigi gibi biitiin insanlig1 da
kurtaracaktir. Once nasil bir yere diistiigiimiizii anlayalim. Gorebildigim kadariyla
adaya benziyor. (Cevresine bakinir.) Hmm... kumsalda birtakim ayak izleri var. (Yerden
ayak izini kaldirir. Bu kartondan yapilnis kara bir ayak izidir.) Ayak izleri kara, demek
bu adada karaderililer yasiyor. (Yerden yine kartondan beyaz bir kemik alir.) Bu
kemikler de beyaz demek kumda ayak izlerini buldugum o karaderililer kemiklerini
buldugum bu beyaz adamlar1 yemisler demek bu yerliler yamyam ben yamyamli bir
adaya diigmiisiim. Ama yalniz degilim. isa var yanimda. Oyleyse gérevim basladi ben
bu adaya bu yamyam yerlileri isa'nin ordusuna kazandirmak igin génderildim. Geminin
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batmasi bir kaza degil misyonumu yapabilmem i¢in bir vesileydi (Uzaktan tam tam
sesleri gelmeye baglar.) Hah iste tam tam seslerini isitiyorum hep boyle olurmus 6nce
ormanin derinliklerinden bu korkung tam tam sesleri duyulur sonra yerliler gériiniirmiis.
(Dilmen, 1971, 5.79)

Misyoner’in her ayrintiy1 kutsal bir isaret olarak yorumlamasi, geminin batigini bile
“giinahkarlarin cezalandirilmas1” seklinde okumasi, kolonyal sdylemin en kritik yoniinii ortaya
koyar: Bati merkezli epistemolojinin kendi disindaki her seyi tehlikeli, giinahkar veya
kurtarilmaya muhtag olarak ¢er¢evelemesi. Bu yaklasim, Fanon’un tespit ettigi lzere,
somiirgecinin kendi eylemlerini rasyonel degil, metafizik bir {stiinlik duygusuyla
haklilagtirmasindan dogar (Fanon, 1963).

Bu sahnede 6zel olarak gosterilmesi gereken nokta, misyonerin yerlileri heniiz
gormeden “karaderili”, “yamyam”, “vahsi” gibi sifatlarla tanimlamasidir. Bu dil, kolonyal
tahakkiimiin en merkezi aracidir: Ozne, 6tekini tanimadan kategorize eder ve hakikati gozlemle
degil, onyargiyla kurar. Fanon’un ifadesiyle kolonyal 6zne, somiirgelestirdigi insan1 gercek bir
birey olarak degil, kendi ideolojik korkularinin ve fantezilerinin bir yansimasi olarak kurgular;
“yerliyi tanimlayan sey yerlinin kendisi degil, kolonyal 6znenin bakisidir” (Fanon, 1952).
Misyoner burada tam da bu islevi yerine getirir. Kumsaldaki kara bir ayak iziyle beyaz
kemikleri birlestirip “karaderililer beyazlar1 yiyor” sonucuna varmasi, Fanon’un “kolonyal
sOylemin mantiksiz genellestirme mekanizmas1” diye tarif ettigi yapiyr temsil eder.
Misyoner’in bu sahnedeki dili, rasyonel degerlendirmeden tamamen yoksundur; olaylar

Tanr1’nin miidahalesi, kendi kutsal gorevi ve kolonyal mitler lizerinden okur.

Bu noktada karaderililerin akilci-elestirel direnisi sahneye heniiz girmemis olsa bile,
misyonerin bu irrasyonel c¢ercevesi, onlarin ileride gelistirecegi rasyonel karsi-sdylemi daha
goriiniir kilar. Fanon’a gore kolonyal sdylem, kendi irrasyonelligiyle somiirge 6znesinin
rasyonel itirazlarin1  bizzat miimkiin kilar: SOmiirgecinin mantiksal tutarsizligi,
somiirgelestirilenin akilci direnisini hem dogurur hem de gii¢lendirir (Fanon, 1963). Dilmen’in
sahnesi tam da bu mekanizmayr dramatize eder: Bati’nin “kutsal gérev” maskesi altinda
yiriittiigli kiilttirel saldiri, yerli halkin ilerleyen sahnelerde sergileyecegi bilingli, 6l¢iilii ve

tutarli itirazin zeminini hazirlar.

Dolayisiyla misyonerin bu agilis tiradi, oyunun tiimiinde karaderililerin sergileyecegi
rasyonel kars1 sOylemin negatif aynasidir. Misyoner’in dogmatik, kendi kendini dogrulayan
iddialarina karsilik, karaderililer oyunun ilerleyen boliimlerinde Fanoncu anlamda bir akilci-
elestirel séylem kurar: Yerliler ne misyoneri seytanlastirir ne de irrasyonel bir nefretle tepki
verirler; yalnizca onun varsayimlarini akil, mantik ve kendi toplumsal diizenlerinin ig

tutarliligiyla bosa disiirtirler. Bu karsithk, kolonyal tahakkiimiin irrasyonelligi ile
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sOmiirgelestirilen 6znenin rasyonel bilinci arasindaki dramatik c¢arpismayi iki diizlemde
goriiniir kilar: Batili misyonerin dogmatik ve iistiinliik¢ii dili ile yerlilerin akilci, sakin ve ol¢iilii
yanitlar: arasindaki keskin karsitlik. Misyonerin adaya ayak bastig1 andan itibaren siirdiirdiigii
“kurtarma”, “aydinlatma”, “uygarlik getirme” sOylemi, Frantz Fanon’un kolonyal tahakkiim
analizinde sik¢a igaret ettigi, Bati’nin kendi siddetini “ilahi gorev” ve “medeniyet misyonu” ile
mesrulastiran ideolojik yapiyr sahne i¢inde yeniden iiretir (Fanon, 1961). Yerlilerin buna
verdikleri yanitlar ise, duygusal bir tepki icermeyen, tersine fanatik bir sdylem karsisinda

rasyonel bir mantig1 sebatla koruyan bilingli bir kars1 sdylem olusturur.

YERLILER: Hos geldin, kara giysili ak adam.

MISYONER: Hos bulduk cibildak karaderililer.

YERLILER: Diin batan gemiden bir sen mi kurtuldun?

MISYONER: Ya nasil da biliyorsunuz. Képek baliklarindan arta kalanlar1 siz yediniz
degil mi?

YERLILER: Vallahi biz yemedik.

MISYONER: Yediniz, yediniz yemin etmeyin. Tanrinin giiciine gider. Evet, bir ben
kurtuldum.

YERLILER: Ge¢mis olsun!

MISYONER: Beni isa kurtard1 ¢iinkii Isa ugruna kutsal bir gérevim vardi.
YERLILER: Neymis o gorev?

MISYONER: Size Isa'nin 151811 getiriyorum.

YERLILER: Giinesin 15181 bize yeter.

MISYONER: Size uygarlik getiriyorum.

YERLILER: Bizim uygarligimiz bize yeter.

MISYONER: Yetmez, yetmez, sizi de kendime benzetmeden benim i¢im rahat etmez.
YERLILER: Biz kendimize kalmak istiyoruz.

MISYONER: Ben biitiin bu aday1 hiristiyanlastiracagim hem de birinci sinif Hiristiyan,
Katolik yapacagim.

YERLILER: Biz hiristiyanlasmak istemiyoruz.

MISYONER: Zavalli insanciklari liip liip yersiniz degil mi.

YERLILER: Coook eskidenmis, biraz da sizin uydurmanmiz. (Dilmen, 1971, 80-81)

Karaderililerin ilk repligi “Hos geldin kara giysili ak adam” sahnede kurulan gii¢
iliskisini ters yiiz eden ince bir ironidir. Bu s6zle yerliler, misyonerin kendilerine yiikledigi
“kara derililik-glinahkarlik” imasin1 bosa ¢ikararak, goriiniis lizerinden yapilan 1rksal {istiinliik
iddiasin1 nétralize ederler. Montaigne’in Denemeler’de kaydettigi Amerikan yerlilerinin
“barigsever oldugunuzu sdyliiyorsunuz ama davranislariniz 6yle degil” diyerek Avrupalilarin
celigkisini ifsa eden sozleriyle benzer bicimde, Dilmen’in yerlileri de Bati’nin sdylemi ile

eylemleri arasindaki tutarsizligi goriiniir kilar. Burada sahneye tasinan sey, tarihsel bir motifin
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tiyatral bir yeniden Ttretimidir: Avrupali’nin kendini ahlaken {istiin goren dili ile

sOmiirgelestirilen halkin genis ufuklu, sagduyulu ve 6lg¢iilii karst durusu.

Misyoner’in yerlileri “yamyam” olmakla suglamasi {lizerine karaderililerin “Vallahi biz
yemedik” ve “cok eskidenmis, biraz da sizin uydurmaniz” demesi, iki temel kolonyal
mekanizmanin agiga ¢ikmasi acisindan &nemlidir. ilk olarak, Batr’nin somiirgelestirdigi
toplumlara yonelik “vahsilik” ve “yamyamlik™ gibi nitelemelerin tarihsel birer mit oldugunu,
gerceklige degil kolonyal hayal giiciine dayandigini gosterir. Fanon’un ifadesiyle kolonyal
bakis, otekini onun gercek ozelliklerine gore degil, kendi iktidarmin siirmesi icin ihtiyag
duydugu imgesel ¢erceveye gore tanimlar; siyahi belirleyen, siyahin kendisi degil, beyazin ona
yiikledigi imgedir (Fanon, 1952). Yerlilerin bu iddialar1 akilci bigimde geri gevirmesi, tarihsel
bir diizeltme islevi goriir. Ikinci olarak, yerliler misyonerin yarattigi “vahsilik” mitini
reddederek, Bati’nin kendi eylemlerini haklilastirmak i¢in Gtekinin insanligini karartan bir
anlat1 kurdugunu agiga cikarirlar. Bu sekilde kolonyal sdylemin irrasyonelligi, yerlilerin akilci

tepkileriyle goriiniir hale gelir.

Yerlilerin “Giinesin 15181 bize yeter”, “Bizim uygarligimiz bize yeter”, “Biz kendimiz
kalmak istiyoruz” gibi ciimleleri, Bati’nin “uygarlik gétiirme” iddiasin1 temelden reddeden
rasyonel bir karsi sOylem olusturur. Bu soézciikler, Montaigne’in Amerikan yerlilerini
betimlerken 6zellikle vurguladigr “dogal yeterlilik™, “dl¢tiliilik™ ve “6zgiirliik” duygusunun
tiyatrodaki karsiligidir. Yerliler Bati’y1 seytanlastirmaz; 6fkeli degildir; saldirgan degildir.
Fanon’un anti-kolonyal direnis tipolojisinde tanimladig: iizere, kolonyal siddeti duygusal bir
reddiye ile degil, yapisal ¢eliskilerini a¢iga ¢ikaran bilingli bir séylemle karsilarlar (Fanon,
1961). Misyoner’in iistenci sOylemini mantikli karsi arglimanlarla ¢6zen bu tavir, Dilmen’in

yerli figiirleri Fanoncu bir “akilci biling” diizeyine yerlestirdigini gosterir.

Nitekim misyonerin “Size uygarlik getiriyorum” ctimlesine karst verilen “Bizim
uygarligimiz bize yeter” yanmti, sahnenin en belirleyici noktalarindan biridir. Bu cevap,
Montaigne’in yerli halklarin kendi yasam diizenlerini “ilkel” degil, dogal diizenin bozulmamis
bir formu olarak degerlendirirken kurdugu argiimanla Ortiistir. Ayn1 zamanda Fanon’un “yerli
Oznenin kendi insanligini yeniden kurmasi” olarak tanimladigi anti-kolonyal siiregle birebir

paraleldir.

Sonug olarak bu sahne, Montaigne’in tarihsel anlatisinda yer alan yerli bilincinin ve
Fanon’un anti-kolonyal rasyonalite kavraminin tiyatroda bir araya geldigi noktadir.
Misyoner’in dogmatik ve indirgemeci sdylemi, yerlilerin 6l¢iilii, tutarli ve gergeklige dayali
yanitlar1 karsisinda ¢oker; dahasi Dilmen, kolonyal sdylemin mantiksizligin1 sahnede goriiniir

kilarken, yerli 6znenin siddete degil, akla yaslanan direnis bi¢imini 6ne ¢ikarir.
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MISYONER: (Diretir) Kara ruhlarmizi kurtaracagim.

YERLILER: (Ofkeli) Hu -lii-lii-1ii -1ii-1ii- 1ii.

MISYONER: Hu -lii -lii -lii-lii- ya misyonum, kutsal gérevim bu benim.
YERLILER: Uslanacag1 yok. Vurun be tam tamlari.

MISYONER: (O da oynar) Tam tam, tam tam, yam yam, Yyamyam
yamyamlamamastiracagim sizi.

YERLILER Hu-lii-lii-lii-lii-1ii-li-1i-1d-1i-1d! Getirin be atalardan kalma adam kazanini,
doldurun irmaktan suyla. Yakin altina koca atesi iyi edelim bu misyoneri. (YERLILER
sahneye mukavva kara kazam getirirler, altina odunlar doldurup carcabuk 'ates’
vakarlar, MiSYONER'i yakalarlar, o haga sarilir, hag¢la birlikte kaldirip kazanin igine
koyarlar. Kazanin ¢evresinde done done ¢ilginca dans etmeye baslarlar.) Hu-li-li-li-
li-li-1a hu-la-la-14-14-14-14! (MISYONER kazanmin iginde haga sarimuis, yalniz basi
gortiliir, korkuyla dualar okur, goge yakariwr, ezgiyle.)

MISYONER: Ey, gokteki Efendimiz uzat bana elini bu yaaam yam-yam-yam-yam-
yam-lar yemeeeesinler beni!

YERLILER: (Onlar da ay: ezgiyle) Ey misyoner efendii yiyecegiz biz seni. Bizeeeee

yiikselir, kazamn cevresinde dans hizlamr. YERLILER'in iinlemlerine kazanin
fokurdama sesleri de kariswr. Kirmizi isik altinda kazandan bugular yiikselirken
MiSYONER iki eliyle hag¢i dik tutmaya ¢alisir.) (5.82-83)

Misyoner, “kara ruhlar1 kurtarma” iddiasiyla sahneye cikar; bu iddia Fanon’un sikg¢a
vurguladigr iizere, somiirgeciligin kendisini evrensel akil, ahlak ve kurtulus s6ylemi altinda
mesrulastirma stratejisinin tipik bir tezahiiriidiir. Misyoner, siddeti uygulayan degil, “iyilik
gotiiren” 6zne olarak konumlanmak ister; bdylece kendi varligini akilel, yerliyi ise irrasyonel
ve ilkel olarak kodlar. Ancak sahnenin dramatik giicii, bu akilci-somiirgeci sdylemin grotesk
bicimde ¢oziilmesinde yatar. Yerlilerin s6zde anlamsiz goriinen “Hu-lii-li-14” sesleri, kolonyal
dilin karsisinda bir anlam disilik degil, aksine Fanon’un tarif ettigi bigimiyle epistemik direnis
islevi goriir. Somiirgelestirilen 6zne, kendisine dayatilan aklin ve dilin disina ¢ikarak bu akh
bosa diisiiriir; sahnede yerli dilinin ritmik, bedensel ve miizikal bir forma biiriinmesi, Bati’nin
logos merkezli aklin1 islemez hale getirir. Misyonerin “tam tam, yam yam, yamyam” gibi
kelimeleri parodiye doniistiirmesi ise Fanon’un kolonyal sdylemde tanimladig: irksal fantezinin
aciga c¢ikisidir. Burada Bati’nin, yerlileri “yamyamlik” ve vahsetle 6zdeslestiren bilingalti
korkular1 sahnede ifsa edilir. Fanon’un belirttigi gibi, kolonyal 6zne 6tekini barbar olarak insa
ederken aslinda kendi siddetini ve korkusunu maskelemektedir. Sahnedeki kazan, ates ve
yamyamlik imgesi, Bati’nin Dogu’ya yiikledigi vahsetin teatral bir karikatiiriine doniisiir. Daha
Onemlisi, misyonerin kazanin i¢ine atilmasi, Fanon’un “siddetin tersyiiz edici islevi” olarak
tanimladig: siireci simgeler. Bu sahnede siddet, yerlinin 6zsel vahsetini degil; kolonyal diizenin

ahlaki ve akiler tistiinliik iddiasinin ¢okiisiinii goriiniir kilar. Misyonerin haga sarilarak yardim
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dilemesi, Fanon’un elestirdigi tizere dinin ve aklin, sémiirge baglaminda etik bir kurtulus degil,

iktidarin ideolojik aygit1 haline geligini simgeler.

Toparlayacak olursak bu sahne; Fanoncu anlamda akilci-elestirel sdylemin sahnedeki
karsiligidir: Bat1 akli burada evrensel ve kurtarict olmaktan ¢ikar; grotesk, ¢ocuksu ve ¢aresiz
bir hale biirliniir. Yerlilerin siddeti ise yliceltilmez; aksine Bati’nin insa ettigi “ilkel oteki”

mitinin ironik bir aynasi olarak sunulur.

19. Yiizyilin ilk yarisinda gerceklesen Afyon Savaslari, Bat1 somiirgeciliginin ekonomik
cikarlarin1  “medeniyet”, “serbest ticaret” ve “Hristiyan degerleri” gibi soOylemlerle
mesrulastirdig1 en carpict 6rneklerden biridir. Hayri Yildirim’in belirttigi iizere, Ingiltere nin
Cin’e afyon satma 1srar1 yalnizca ticari bir mesele degil, ayn1 zamanda Cin toplumunu bagimli
hale getirerek ekonomik ve siyasal denetim kurma stratejisiydi (Yildirim, 2006/2011, s. 344—
346). Cin Imparatorlugu’nun afyonu yasaklama girisimleri ise ingilizler tarafindan “ticaret
ozgirliigiine aykirilik” ve “uygar diinyanin degerlerini engelleme” gerekgesiyle saldirgan bir
dille suglanmis; hatta bazi Batili misyonerler afyon ticaretine karst Cin’in direnisini
“Hristiyanligin yayilmasina engel olmak”la iligkilendirerek savas lehine propaganda
yiriitmiislerdir (Yildirim, 2011, s. 346). Bu propagandada Cinliler “cahil”, “geri kalmis”,
“anlamaz” olarak sunulurken; Ingilizler “uygarlik gétiiren gii¢” konumuna yerlestirilmis,

kolonyal siddet ahlaki kiliklara biiriindiiriilmustiir.

Afyon Savaglari’nin merkezinde yer alan isimlerden biri, Cin hiikiimetinin 6zel komiseri
Lin Tso-siudur. Yildirim’m aktardigi gibi Lin, afyonun iilkeye girisini engellemek i¢in hem
biirokratik hem de ahlaki bir miicadele yiiriitmiis; Ingilizlerin ticari ¢ikar adina Cin halkim
zehirlemesine karsi sert bir durus sergilemistir (Yildirim, 2011, s. 344). Afyon sandiklarinin
yakilmasi, Ingiliz tacirlerin uyarilmasi ve Kralige Viktorya’ya yazdigi meshur mektup, Lin’in
yalnizca devlet gorevlisi degil, ayn1 zamanda anti-kolonyal bir figiir olarak tarihe gegmesini
saglamistir. Bu nedenle Lin, somiirgecilik tarihinin nadir 6rneklerinden biri olarak, kolonyal

baskiya karsi rasyonel, politik ve ahlaki bir kars1 durusun simgesi haline gelmistir.

Gilingor Dilmen’in Afyon Savasi: Cin Operasi oyunundaki “Lin” karakterinin tarihsel
Lin Ts6-siu’dan esinlenmis olmasi, oyunun politik derinligini artirir. Dilmen, bu tarihsel figiirii
yalnizca bir biirokrat olarak degil, Fanon’un tarif ettigi anlamiyla anti-kolonyal biling tasiyan
bir 6zne olarak yeniden kurar: yabanci giiclerin ekonomik zorbaligina karsi halkin sagligini,
toplumsal biitiinliigiinii ve siyasal onurunu savunan bir karakter. Boylece oyun, tarihsel
gerceklik ile dramatik kurguyu bir araya getirerek kolonyal siddetin hem ekonomik hem

kiiltiirel boyutlarini goriintir kilar.

(Aslanl, tagi taht iistiinde Viktoria.)
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YABANCI SEYTANLARIN KRALICESI: Ustiinde giines batmayan Imparatorlugun
kraligesi ben...

ELCI: Giinaydin, sevgili Kralicem. Ne giizel hava degil mi?
KRALICE: Hih, sis, yagmur yagmur.

ELCI: Evet, biraz dyle, Majesteleri.

KRALICE: Biraz degil, cok dyle. Denizasir1 iilkelerimden ne haber?
ELCI: Hindistan sémiirgemizdeki son ayaklanmalar1 da bastirdik.

KRALICE: Oyle yaramazliklar istemiyorum bir daha. Hintliler sayica bizden g¢ok
degiller mi?

ELCI: Hem kag kat, ama biz onlar1 kendi i¢ kavgalari ile basbasa birakiyoruz, boliip
yonetiyoruz.

KRALICE: Imparatorlugun kimi yerlerinde giinesin battigin1 gérmiisler, dogru mu?
ELCI: Haddine mi diismiis giinesin dyle...

KRALICE: Buna dayanamam iste, imparatorlugumun iistiinde giines hi¢ batmayacak,
anlagildi m1?

ELCI: Imparatorlugumuzda giines gormeyen tek yer bizim kiiciik adamiz.
KRALICE: Biz de ne diye gelip bu sisli yagmurlu adaya yerlesmisiz?
ELCI: Iste, bu adanin havasi bizi sicak giinesli iilkeler fethetmeye zorladi.
KRALICE: Bu yil yazimiz persembe giiniine rastladi.

ELCI: Hindistan'da ovalar ovalar dolusu afyon yetistiriyoruz, buna pazar gerek,
Kralicem.

KRALICE: Bu Afyonu elbet kiigiik adamiza sokamayiz.
ELCI: Sokamayiz.

KRALICE: Bu ¢ok gayri Hiristiyanca bir sey olur...
ELCI: Hem de gayri iktisadi.

KRALICE: Sémiirgem Hindistan'da yetistirilen afyonu sémiirgem Cin'e satim. ..
ELCI: Sémiirgeniz degil heniiz.
KRALICE: Sémiirgemiz olmakta ¢ok gecikmis dyleyse.

ELCI: Hindistan'dan gemilerle tastyacagimiz afyonu Cinliler'e satarsak karsiliginda
nefis Cin ¢aylan1 bize bedava gelecegi gibi, altin glimiis kaynaklar1 da bize akacak.
(Dilmen, 1972, s.87-89)

Kralige Viktorya ile el¢i arasindaki diyalog, kolonyal tahakkiimiin psikopolitik

mantigini grotesk bir karikatlir aracilifiyla goriintir kilar. Fanon’un somiirgeci bilinci

tanimlarken belirttigi lizere, kolonyal 6zne kendisini “medeniyetin temsilcisi,” 6tekini ise “ham

madde saglayicisi, geri kalmis, yonetilmeye muhtag kitle” olarak kodlar; bu hiyerarsi yalnizca

ekonomik degil, ontolojik bir diizeydedir (Fanon, 1961). Dilmen’in sahnesi bu ontolojik

hiyerarsiyi alayci bir hiperbol yontemiyle sahneye tasir. Kralige’nin kendisini “iistiinde giines
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batmayan imparatorlugun kraligesi” olarak tanitmasi, Fanon’un “kolonyal narsisizm” dedigi
durumun teatral bir yeniden iiretimidir. Fanon’a gore somiirgeci, genisleyen iktidar alanlarini
“dogal hak” olarak goriir; yayilmaciligi etik degil kozmik bir zorunluluk gibi sunar (Fanon,
1967). Dilmen’in sahnesinde Krali¢e’nin giinesin imparatorluk topraklarinda kisa siire bile olsa

batmasina 6fkeyle tepki gostermesi, bu kozmik hak iddiasini grotesk bir bigimde agiga ¢ikarir.

Elginin “Hintliler sayica ¢ok ama biz onlar1 kendi i¢ kavgalariyla bag basa birakiyoruz,
boliip yonetiyoruz” repligi, kolonyal yonetim tekniginin ¢iplak ifsasidir. Bu ifade, Fanon’un
somiirgeciligin psikolojik taktikleri lizerine yaptig1 ¢oziimlemeyle dogrudan Ortiisiir: SoOmiirge
yonetimi, sOmiiriilen toplumu irrasyonel, daginik, kendi kendini yoOnetemez gostererek
miidahaleye mesruiyet {iretir (Fanon, 1952). Dilmen burada, kolonyal iktidarin
“medenilestirme” iddiasinin ardinda aslinda sistematik olarak yaratilan kaosun bulundugunu

ironik bir dille sergiler.

Oyunun en kritik noktasi, afyonun Ingiltere’ye sokulmasinin “gayri Hiristiyanca”
bulunup Cin’e satilmasinin hi¢bir ahlaki sorun teskil etmemesidir: “Bu afyonu elbet kiigiik
adamiza sokamayiz... Cinlilere satarsak karsiliginda nefis Cin ¢aylar1 ve altin bize akar.” Bu
replik; Fanon’un “kolonyal ahlak ekonomisi” dedigi ikiyiizliligi kristalize eder: Kolonyal
0zne kendisi i¢in yasakladig1 seyi Gtekine reva goriir; clinkii 6teki “insan” kategorisine tam

olarak dahil degildir. Yani kolonyal siddet ahlaki bir ¢ifte standartla mesrulastirilir.

Kralige’nin “Cin sOmiirgem olmakta gecikmis Oyleyse” ciimlesi, kolonyal tahayyiiliin
siurs1z genisleme arzusu oldugunu gosterir. Fanon, kolonyal bilincin temel itkisinin “yeni
topraklar, yeni kaynaklar, yeni 6tekiler” oldugunu belirtir ve bu istahin bitmek bilmeyen bir
tahakkiim dongiisti yarattigini vurgular (Fanon, 1967).

AFYON TUCCARI: Adim Howkua, Hong Kong'lu taninmus, giivenilir kompradorum.

Bu adi ilk kez Portekizli yabancilar takti bize, 'komprador'. Araci tiiccar, komisyoncu

demektir, bagkaca kotii anlami yoktur. Beyaz yabancilarin gelisiyle ticaret gelisti
tilkemizde. (5.89)

Howqua karakteri, Fanon’un “yerli burjuvazinin araciligi’” dedigi figiiriin sahneye
yansimasidir. Fanon’a gore kolonyal diizen ancak “araci simif” sayesinde isler; bu sinif hem
somiirenle somiiriilen arasinda ekonomik araci, hem de kolonyal sdylemin yeniden iireticisidir
(Fanon, 1961). Howqua’nin kendisini “komprador” olarak tanitmasi ve ticaretin “beyaz adamin
gelisiyle gelistigini” sdylemesi tam olarak bu islevi sahneler.

KRALICE: Sarayda bir baloda dans eden geng giizel hanimlardan birinin jartiyeri,

dizbagi yani, ¢at diye kopup diisiivermesin mi, telas icinde kipkirmuzi, taze. Kral tam

bir centilmenlikle egilip yukari ¢ekip baglar dizbagini, incelikle... Giiliismeler, fisiltilar,

capkin kralimiz gen¢ hanimin giizel bacagini oksadi diye. Cimdik att1 diyenler bile var,
bag1 yukar1 ¢ekip fiyongu attiktan sonra dogrulurken, 6tkeyle: "Honni soit qui mal y
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pense," der Kral, "Sunda bir koétiiliik diistinenlere lanet olsun!" O giin bugiin iste su
dizbagi nisan1 _ (S. 92)

Kralige Viktorya’nin “Honni soit qui mal y pense” (“Onda kotiilik diisiinen
utansin/lanetlensin”) deyisini anlatmasi, oyunun kolonyal somiirii ile kolonyal ahlak arasindaki
celiskiyi parodilestiren en ¢arpici anlardan biridir. Bu ifade tarihsel olarak Ingiliz
aristokrasisinin seref kiiltiiriinii yiiceltmek i¢in kullanilsa da, Giingér Dilmen onu tam tersine
ahlaki c¢ilirlimeyi goriiniir kilan ironik bir ara¢ haline getirir. Kralice’nin anlattig1r anekdot,
tamamen Onemsiz, hatta hafif erotik bir saray olayidir: bir baloda kopan jartiyeri kralin yerden
alip baglamasi. Bu sahne, Avrupali aristokrasinin “incelik”, “zarafet” ve “ahlak” sOylemini
yiiceltir; fakat hemen ardindan gelen “Onda kétiiliik diisiinen utansin” sozii, kolonyal siddetin
tizerini Orten ideolojik bir perde gibi islev goriir. Bu “ahlak perdesi”, Bhabha’nin tanimladigi
kolonyal s6ylemin maskesidir: kolonyal siddeti estetize eden, onu utan¢ duyulmasi gereken bir
sey degil, tersine “soylu bir davranis” olarak paketleyen kiiltiirel bir performans. (Bhabha,
1994).

LI: Yabanci seytanlarm malini yurda sokmayalim, Hakanim, ydneticiler, namuslu

aydinlar (s.94)

Ulkemde issizlik ald1 yiiriidii. (s.94)

Yabancilarin gamuru bundan boyle yasaklanmistir iilkemde. (5.95)

Halkin saglig1? (s.96)

Lin, kolonyal baski karsisinda histerik bir 6fkeye kapilmayan, siddete basvurmayan,
bunun yerine rasyonel ve etik temelli bir direnis dili kuran tek figiirdiir. Yabanci Seytanlarin
alayci, kiiciimseyici ve irksallastirict kolonyal sdylemleriyle karsi karsiya geldiginde Lin’in
yanit1 her zaman kanita dayali, mantikli ve kamu yararin1 dnceleyen bir hat izlemesiyle dikkat

99 ¢

tembel millet”, “ticareti bilmeyen halk™ gibi kliselerle asagilar;

[T
1

ceker. Kolonyal aktorler Cin
Lin ise hem ekonomik gergekleri hem de halk sagligi iizerindeki etkileri vurgulayarak bu
sdylemi bosa diisiiriir. Ornegin, afyon bagimliligmin toplumsal ¢okiintii yarattigini belirterek,
“Benim halkima satamazsinmiz!” ¢ikisiyla ilk kez kolonyal ticareti ahlaki zeminde sorgular. Bu
sahnede Lin’in taktigi, kolonyal giicii seytanlastirmak degil, kolonyal sOylemi kendi i¢
celiskileriyle yiizlestirmektir: Ulkesindeki issizligi, toplumsal ¢oziilmeyi ve afyonun biling
erozyonunu tek tek ortaya koyar. Bati'nin “serbest ticaret” adi altinda mesrulastirdig1 siddeti
goriiniir kilar.

(LIN kendi alamindan seslenir. Bu Cin Imparatorunun Kralice Viktoria'ya yazdig

mektuptur.)

LIN: Ey, Ak Barbarlarin Ecesi, isitiriz, senin iilkende afyon kullanmak yasalarla
onlenmistir. Demek, afyonun ne denli zararli oldugu sizce de pek iyi biliniyor. Ama
gemilerinizle Cin'e kagak olarak sokmakta bir sakinca gérmiiyorsunuz. Bu davranisiniz
kendi sagliginiza nice Onem verdiginizi ancak baska insanlarin yasamini hice
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saydigimizi gosterir. Kazang wugruna, bagkalarina vereceginiz zararlara goz
yumuyorsunuz. Bu hangi toéreye hangi inanca sigar? Itici geliyor insan duyarligina.
Sizden bin y1l 6nce biliriz ki uygarlik bu degildir.

KRALICE: Neler soyliiyor bu sar1 benizli?

LIN: 'Baskalarinin sana nasil davranmasini istersen... Sen dyle davran onlara!' diyen
peygamberinizin insancil bilgeligine ¢agiririm sizi. (s.97-98)

Lin’in Kralice Viktorya’ya seslendigi mektup, oyunun politik yogunlugunu artiran bir
baska stratejik andir. Dilmen burada tarihsel gergeklige yaslanir: Lin Tzo-sii’nlin Kralice’ye
gercekten yazdigi ve Bati somiirgeciligini ahlaki temelde sorguladigi {inlii mektubun teatral
yeniden iiretimini sunar. Lin, Viktorya’ya dogrudan “Ey Ak Barbarlarin Ecesi” diye hitap
ederek kolonyal kuvveti seytanlastirmaz; tam tersine, Ingiltere’nin kendi yasalarin1 ve kendi
dini Ogretisini ihlal ettigini hatirlatarak ahlaki tutarsizligi yiizlerine vurur. Bir yandan
Ingiltere’de afyon yasakken Cin’e kacak sokulmasinin “baskalarmin yasamini hice saymak”
oldugunu belirtir; diger yandan Hristiyanliin “Sana nasil davranilmasini istiyorsan sen de dyle
davran” buyrugunu iade ederek kolonyal sdyleme kendi i¢cinden meydan okur. Bu yontem,
sOmiirgecinin kendi degerlerini silah gibi kullanan ikiyilizlii konumunu agiga ¢ikarir; direnisi
mesruiyet kazanir, 6fkeye degil etik tutarliliga dayanir.

KRALICE: Aman, Cin ejderi uyanmasin. Bizim Vaterlo'da tepeledigimiz Napolyon

demis: Birakin Cin ejderi uyusun, uyanirsa diinyay1 pisman eder. (Fusiltilar ¢ogalir.) -

Aman, uyusun ejder. - Uyusun, ugsuz bucaksiz Cin ¢ikarlarimiz igin! - Uyusun sari

benizli ejder! - Uyandi mi, bu tatli vurgun elden gider. - Daha ¢ok afyon, daha ¢ok
afyon! (s.102)

Metnin son boliimiinde Cin Ejderi metaforu oyunun sembolik doruk noktasini olusturur.
Kolonyal aktorlerin ejderin “uyumaya devam etmesi” yoniindeki istegi, Bati’nin Dogu’ya dair
klasik tahayyiiliinii sahneye tasir: Uyusmus, edilgin, kendi giiciinii fark etmeyen bir kitle...
Ejderin “uyandirilmamas1” yoniindeki 1srarlt dilekler, Lin’in miicadelesinin kolonyal gii¢ i¢in
neden tehdit olusturdugunu acik eder. Ciinkii ejder, sadece Cin’in potansiyel kolektif giiciliniin
degil, ayn1 zamanda bilincin uyanmasinin metaforudur. Afyonla uyusturulmus bir toplumun
“karar verme yetisini kaybetmis” olmasi, Yabanci Seytan tarafindan “bas kendi gdvdesini
1sirtyor” gibi grotesk bir sekilde betimlenir. Bu sdylem, kolonyal yonetimin kendi yarattigi
tahribat1 “Dogu’nun kaotik dogas1” gibi gostermek i¢in nasil ¢arpitici bir anlati kurdugunu ele
verir. Buna karsilik Lin’in “Davranin yurttaslar, kiikresin ejder!” ¢agrisi, kolonyal uyusturma
mekanizmasina kars1 bilincin uyanisini temsil eder. O an Lin’in susturulmasi, kolonyal diizenin
en ¢ok korktugu seyin —biling, birlik ve rasyonel karsi ¢ikis— bastirilma bi¢imini sahneye

tasir.

Bu sahnelerin tiimii birlikte diisliniildiigiinde Dilmen, Lin’1 yalnizca tarihsel bir direnis

figiirii olarak degil, ayn1 zamanda kolonyal siddeti teshir eden bir biling odag: olarak kurgular.
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Lin'in argiimanlar1 milliyet¢i bir 6fkeye degil, ilkeli bir etik zemine dayanir: toplum sagligin
savunur, kiiltiirel miras1 korur, yasalar1 sorgular ve somiirgeci sdylemin i¢ ¢eliskilerini gosterir.
Denilebilir ki; oyundaki ¢atigma, giic—zayiflik ekseninden ¢ikarak mesruiyet—gayrimesruiyet
eksenine taginir. Lin’in yenilgiye ugratilmasi bile, somiirgecinin askeri Ustiinliigliniin degil,
adalet karsisindaki zayifliginin altin1 ¢izer. Dilmen bu yoniiyle Lin’i, dramatik baglamda akilci

ve etik bir anti-kolonyal sesin temsilcisi haline getirir.

Sonug olarak, Misyoner ve Afyon Savasi oyunlarinda karaderililer ile Lin’in temsil ettigi
karsi-sesler, kolonyal siddete karsi ortak bir biling tiretir: Karaderililer, misyonerin kurdugu
iistiinliik fantezisini ironik bir karsi-dil ile ¢ozerken; Lin, afyon ticaretinin toplumsal ve ahlaki
yikimini rasyonel gerekgelerle agiga ¢ikararak kolonyal iddialari temelden sarsar. Her iki
durumda da ortaya c¢ikan direnis, Fanon’un tanimladigi anlamda anti-kolonyal bir biling
bicimidir: Somiirgeci 6tekiyi seytanlastiran tepkisel 6fkeden degil, kolonyal séylemi onun
kendi ¢eliskileri lizerinden goriiniir kilan, etik ve akile1 bir sorgulamadan beslenir. Bu yoniiyle
karaderililerin alayci miidahaleleri de Lin’in ahlaki ve politik muhakemesi de, Bati’nin
“medeniyet”, “ticaret 0zgiirliigli” ve “misyon” gibi mesrulastirict kavramlarini yerinden eden
bir oksidentalist akilci-elestirel soylem iretir. Dilmen’in her iki oyunda kurdugu bu karsi-
ifade, oksidentalizmin tepkisel bir Bat1 nefreti degil, kolonyal iktidarin epistemik, ahlaki ve

ekonomik saiklerini ¢ézerek onu sorgulayan bir elestirel biling bi¢imi oldugunu gostermesi

bakimindan ayrica dnem tasir.

Dogu’nun Sairi ve Bat’min Seytani: Siyah Pelerinli Adam’da Diismanca Oksidentalist
Soylem

Siyah Pelerinli Adam, " Cumhuriyet dénemi Tiirk edebiyatmin énemli figiirlerinden
Necip Fazil Kisakiirek (1904-1983) tarafindan kaleme alinmig, “tek perdede bir hikaye”
biciminde tasarlanan metafizik igerikli bir tiyatro metnidir. Kesin yazilis tarihi konusunda farkl
baskilarda kiiciik degisiklikler olsa da eser, Necip Fazil’in 1940’lardan itibaren yogunlastigi

Biiyiik Dogu ¢izgisinin {iriiniidiir ve yazarm metafizik-islami diisiince merkezli dramatik

Wil By ¢dziimlemede Siyah Pelerinli Adami dogrudan Bati’nin kendisi olarak degil, Bati’nin Dogulu sdylemlerde
iiretilmis oksidentalist imgesi olarak ele almam bilingli bir tercihtir. Burada hareket noktam sudur: “Siyah
Pelerinli Adam Bati degildir;, Bati’'nin Dogulu diismanlari tarafindan iiretilen oksidentalist Bati imgesidir.” Bu
imge ¢ogu zaman “Bat1” adiyla anilmaz; onun yerine seytan, ¢liriime, diinyevilesme, ruhsuzluk, makinelesme,
bozucu akil ya da para ve iktidar hirs1 gibi sembolik figiir ve kavramlarda cisimlesir. Bu nedenle oyunda Bati
kelimesinin agik bigimde gegmemesi, Bati’nin temsil edilmedigi anlamima gelmez; aksine, seytanin ardigik
dontigtimleri—kadin kiligi, Kanbur’un kambur ve ¢arpik bedeni, son agamada ise ruhsuz bir iskelete donlismesi—
oksidentalist soylemin Bati’ya yiikledigi cazibe, maddi hirs ve ontolojik ¢iiriime imgeleri ile biiyiik Olgiide
ortiismektedir. Sairin tiim bu kiliklar karsisinda metafizik bir sabitlik gostererek hakikati imana dayali bir zeminde
aramasi, oyunun Dogu metafizigi ile Bat1 modernligi arasinda kurdugu dramatik karsitligir belirginlestirir. Bu
yiizden Siyah Pelerinli Adami Bati’nin tarihsel gercekligi olarak degil, Dogu’nun Bati’ya dair elestirel
tahayyiiliiniin sahneye tasinmis bir temsil diizlemi olarak okumak, metnin biitiiniine yayilan deger ¢atigsmasini
anlamak agisindan en tutarl yaklagim goriinmektedir.
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evreninin karakteristik bir 6rnegi olarak kabul edilir. Kisakiirek bu metni sahneden g¢ok
okunmak iizere yazmis, dolayisiyla oyun mekani, anlatim ve dramatik yapir daha ¢ok bir

diyalog-6ykii formunda ilerlemektedir.

Oyun, fakir bir pansiyon odasinda tek basina calisan adsiz bir sairin, kapisinin
calinmasiyla aniden karsisina ¢ikan gizemli bir yabanciyla—Siyah Pelerinli Adam ile—
kurdugu ¢arpict yilizlesmeyi anlatir. Sair bu adamin, ayaklarina kadar uzanan pelerini, ici
bosmus gibi duran kukuletasi ve diinyaya ait olmayan durusuyla bir “seytan” oldugunu kisa
stirede anlar. Marlowe’un Doktor Faustus’unda veya Goethe’nin Faust’unda oldugu gibi
kisinin seytani cagirmasi degil, bu metinde seytanin nedensiz ve ansizin gelisi dikkat ¢ekicidir;
¢linkii sair seytandan bir sey istememekte, herhangi bir arzu ya da bilgi istah1 tasimamaktadir.
Buna ragmen Siyah Pelerinli Adam, sairi sarsmak ve ruhunu ele gecirmek i¢in sirayla kadin,
para, iktidar ve bilgi gibi diinyevi arzularla onu bastan ¢ikarmaya caligir. Oyunun biitiin ¢atisi,

bu iki figlir arasindaki gerilimli, metafizik ve ideolojik karsilasma iizerine kuruludur.

Her defasinda bu tuzaklari reddeden sair, seytanin ¢esitli kiliklara biiriinerek saldirilarini
artirmasina ragmen ‘“hakikatin bilgisine imanla erigilebilecegi” diisiincesinden kopmaz.
Oyunun doruk noktasinda seytan sairi kuruntu ve karanliga siiriiklemek iizereyken sair Kur’an’1
eline alir; metnin metafizik sdylemine uygun bi¢cimde seytan giicilinii kaybeder ve geri ¢ekilir.
Oyun, bireyin modern diinyanin bastan ¢ikarici yiizlerine kars1 ancak ilahi hakikate dayanarak
korunabilecegi yoniinde sembolik bir sonla tamamlanir. Dolayisiyla Kisakiirek, Siyah Pelerinli
Adam’: seytan figiiriinii modern Bati’nin sekiiler akliyla 6zdeslestiren alegorik bir yapi1 kurarak
diismanca oksidentalist sdylemin en ¢arpici 6rneklerinden birini sunar. Oyunda sair, Dogu’nun
iman merkezli 6znesini temsil ederken; Siyah Pelerinli Adam, Bati’nin bilme arzusunu, diinyevi
hazlar1 ve modern bireyci epistemolojiyi biinyesinde toplayan bastan ¢ikarici bir “karanlik akil”
figtirti olarak belirir. Tiilin Saglam’in belirttigi iizere, Marlowe ve Goethe’nin Faust karakterleri
bilgiye, giice ve sinirsiz deneyime ulagsmak i¢in seytani1 kendileri ¢agirirken, Siyah Pelerinli
Adam’da seytanin “gat kap1” gelisi dramatik bir kirilma yaratir: burada Bati, bireyin ¢agrisina
bagli bir imkan degil, insanin varolus alanina zorla sizan yikicit ve yozlastirict bir giigtiir
(Saglam, 2010). Bu yoniiyle metin, modernlik deneyimini “gecikmis bir sizma”, “i¢eriden
tarumar eden karanlik bir tesir” olarak kodlayarak Bati’ya yonelik diismanca sdylemi daha ilk

sahneden itibaren keskinlestirir.

Bu karsitlik, oyunda seytanin saire sundugu her vaadin Faust’vari modern arzularla
birebir ortiismesinde agikca goriiniir: kadin, para, iktidar, bilginin siirsizlig1... Faust’un arayisi
Bati insanin1 temsil ederken, Necip Fazil’da bu arzu repertuvari biitlinliyle “seytani” bir

kaynaga baglanir. Saglam’in vurguladigi gibi, Faust metinlerinde birey seytanla yaptigi
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anlasma sayesinde kendi varolusunun sinirlarin1 asmaya g¢alisirken, Siyah Pelerinli Adam’da
sair “arayls O0znesi” olmaktan g¢ikar; modern bilginin ve diinyevi arzularin tehlikesine karsi
konumlanan Dogu’nun inanglh figiliriine doniislir (Saglam, 2010). Bu baglamda Bati’nin
epistemolojik temelleri —bilme hirsi, deneyim tutkusu, maddi hazlar— oyunda seytanin diliyle
alayci, kiigiiltiicii ve tehlikeli bir alan olarak sunulur; sairin Kur’an’a sarilarak seytandan
kurtulmasi ise Dogu’nun istiinliglinii ve Bati’nin “seytanilestirilmis modernligine” karsi
mutlak bir ideolojik kapanmay1 temsil eder. Bu nedenle metin, Faust gelenegi tizerinden
kurulan kiltiirel catismayr Dogu’nun imani biitiinliigii ile Bati’min seytani modernligi
arasindaki keskin bir ikilige indirgerken diismanca oksidentalist sOylemin paradigmatik bir
formunu iiretir.

SIYAH PELERINLI ADAM: Eger muaseret kaidelerine bu kadar kiymet veriyorsan,

eger bin ihtirasinin i¢inde, salon adami olmak gibi bir hevesinde varsa, takdim edeyim
sana kendimi.

Hem mevcut olmamak, hem de benzememek. Sizin mevcutlar hakkinizdaki fikriniz iste
bu! Hem bir seye yok der, hem de onu baska birseye benzetirsiniz. Halbuki Allah’1
hicbir seye benzetemediginiz halde ona var diyorsunuz.

SAIR: Mel'un Siyah Pelerinli Adam! Ruhumun diizenini bozmaya geldin, anliyorum.
Sunu bil ki, i¢imdeki kainat mimarisinde tek tasin yerini bile degistiremeyeceksin.
(s.311)

Necip Fazil Kisakiirek’in Siyah Pelerinli Adam’inda sair ile Siyah Pelerinli Adam
arasindaki ilk karsilagma, Bati’nin sekiiler modernligini seytani bir gii¢ olarak konumlandiran
diismanca oksidentalist sdylemin belirgin bir dramatik Oriintiisiinii sunar. Siyah Pelerinli
Adam’in “muaseret kaideleri” ve “salon adami” gondermeleri, Buruma ve Margalit’in (2004)
oksidentalist tahayyiiliin Bati’y1 ¢ogu zaman sehirli, kozmopolit, burjuva zevkleriyle
tanimlanan ve kokstiizliikle 6zdeslestirilen bir modernlik olarak betimledigini gosteren
analizleriyle uyumlu bir karsitlik kurar; burada Bati, derinlikten yoksun diinyevi bir uygarlik
formu olarak ima edilir. Ardindan seytanin Allah’in tesbih edilmezligini akil yiiriitme yoluyla
sorgulamasi, modern Bati’nin rasyonalist ve sekiiler epistemolojisini temsil eden bir saldir
niteligi tagir; bu, Buruma ve Margalit’in tanimladig “makinelesmis akil ve kutsali bozan Bat1”
tipolojisinin dramatik bir kargiligidir. Sairin buna cevaben “ruhumun diizenini bozmaya geldin”
ve “kainat mimarimin tek tagini bile yerinden oynatamazsin sdzleri ise Dogu’nun metafizik i¢
diizenini, iman merkezli hakikat kavrayisin1 ve bu diizenin sekiiler modernlik karsisindaki
direncini ortaya koyar. Metin, Faust gelenegindeki bilme arzusunun tersine, Bati’nin temsil
ettigi sekiiler bilgi arzusunu seytani bir gii¢c olarak konumlandirirken, sairi Dogu’nun “noble

East” formunda, imanla korunmus 6znesi olarak kurar (Saglam, 2010). Bu karsilasma, Siyah
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Pelerinli Adam’1 diismanca oksidentalist sdylemin paradigmatik o6rneklerinden biri héline

getirir.

SIYAH PELERINLI ADAM: Neye benziyor ellerim?
SAIR: Omriimde esini gérmedigim bir ¢ift kadin eline.
SIYAH PELERINLI ADAM: Giizel mi onlar sdyle!

SAIR: Giizel mi, bilmiyorum amma, korkung! Korkun¢ denecek kadar giizel! Yiiriime
tizerime dogru! Oldugun yerden konus!

SIYAH PELERINLI ADAM: iste senin icindeki kdinat mimarisini kuran eller! Simdi
onu geriye istersem vermiyecek misin? Aldanmam i¢in kalbime soktugun yalani bana
kars1 miidafaa m1 edeceksin? (Kah kah kah) Hatirima ne geldi, biliyor musun?
Sahibinden aldig1 et pargasini bile iade etmiyen kopek!

SAIR: Ben senden higbir sey almadim. Her seyimi sana kars1 koruyorum.

SIYAH PELERINLI ADAM: Ruhunuzda, iyi ve giizel diye bir tarafa ayirdigmiz
duygularin ad sahibi benim!

SAIR: Inanmam sana! Sen insam bir dogruluga tesvik etsen de daha biiyiik igriliklere
stirmek i¢indir. Sen o dolandiricisin ki, bin liralik bir vurgun kaldirmak i¢in, bir liralik
borcunu iade edersin.

SIYAH PELERINLI ADAM: Akilsiz Sair, seni softalar avlamis. Mum 1s18ma kars1
elindeki elmay1 ¢evirip diinyanin dondiigiinii ispat eden kdy mektebi mallimi ¢ocuklari
nasil avlarsa, dyle avlamis. Fikirsiz Sair, seni bogazina kadar altina bognuya gelmis
birini, cebindeki mevhum kurusa asik farzediyorsun!

SAIR: Beni bogazima kadar m1 bogmaya geldin?

SIYAH PELERINLI ADAM: Tabiatta, bir benzeri olmryan sefaletine merhem olmaya
geldim!

SAIR: Inanmam sana, kazaninda yalan fikirdayan sihirbaz! (5.311-312)

Bu sahne, Siyah Pelerinli Adam’in bedensel cazibe ve bastan ¢ikarici estetik {izerinden
sairi etkileme ¢abasiyla acilir; bu durum, Buruma ve Margalit’in (2004) bizzat savundugu bir
gorlisii degil, oksidentalist bakisin Bati’y1 diinyevi cekicilikler ve bastan ¢ikarict estetik
tizerinden seytanilestirme egilimini ¢dziimleyen kuramsal cerceveleriyle uyumludur. Elin
“korkun¢ denecek kadar giizel” olarak nitelenmesi, modern Bat1 imgesinin giizellik-dehset
bileskesini sahneye tasir ve sairin geri ¢ekilisi, Dogu’nun kendini koruma refleksini agiga
cikarir. Bunun hemen ardindan gelen “Iste senin igindeki kdinat mimarisini kuran eller!”
climlesi, Siyah Pelerinli Adam’in sairin i¢ diizenini kendisinin kurdugunu iddia ederek
Dogu’nun biling diinyasini igeriden kusatan sahiplenici ve somiirgeci bir giice doniistiigi
oksidentalist kirilma anini olusturur; bu, Buruma ve Margalit’in Bati’nin “zihni isgal eden dis
gii¢” olarak kurgulandig1 oksidentalist tahayyiille birebir kesisir. Faust geleneginde seytanin
bilgi aracilifiyla 6znenin ruhuna niifuz etmesi nasil bir epistemik sizma ise, burada Bati’nin
modern etkisi, Dogu 6znesinin i¢ mimarisini bozacak bir tehdit olarak yeniden yazilir. Siyah

Pelerinli Adam’in devaminda sdyledigi “Sahibinden aldig1 et pargasini iade etmeyen kopek!”
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repligi, Bati’nin Dogu’ya yonelik klasik asagilamasinin parodilestirilmis halidir; Necip Fazil
bu kibri seytanin agzina koyarak Bati’nin iistten bakan dilini ahlaki bir ¢lirlime gostergesi olarak
isaretler. Ayn1 dogrultuda “Ruhunuzda iyi ve gilizel diye ayirdiginiz duygularin ad sahibi
benim!” climlesi, Bati’nin evrensel degerleri belirleme, diinyay1 kendi kavram setiyle kurma ve
kendini 6l¢ili yapan bir uygarlik olarak konumlanma iddiasin1 dramatik bi¢imde yansitir; metin
bu iddiay1 seytana sdyleterek Bati’nin ahlaki mesruiyetini temelden bosa diisiiriir.

Devam eden repliklerde Siyah Pelerinli Adam’in “Akilsiz sair, seni softalar®!
avlamis... koy mektebi muallimi gibi avlamis.” s6zleri, Buruma ve Margalit’in oksidentalist
soylemde belirginlestirdigi, Bati’nin Dogu’yu geri, cahil ve kdylii olarak gérme tasavvurunu
sahneye tasir; ancak burada Onemli olan, Necip Fazil’m bu kibri Bati’nin sesi olarak
kodlamasidir. Sairin bu sesi reddetmesi, Dogu’nun ahlaki ve metafizik iistiinliigliniin yeniden
tesisi anlamina gelir. Seytanin “Seni bogazina kadar altina bogmaya gelmis birini, cebindeki
kurusa asik farzediyorsun.” sozii, Bat1 kapitalizminin haz, gii¢ ve maddi zenginlik merkezli
yapisini temsil eder ve Buruma ile Margalit’in Bati’ya atfedilen “materialist, greedy, money-
grubbing” (Buruma, 2004, s.11-58) modeline tam olarak karsilik diiser; sairin bu vaatleri
reddetmesi ise Dogu’nun ruhi biitiinliigiiniin zaferidir. “Sefaletine merhem olmaya geldim!”
climlesi oksidentalist séylemin en sert noktast olup Bati’nin “medeniyet gétiirme misyonu”
(mission civilisatrice) kisvesiyle yaptig1 miidahalelerin nasil tahakkiim bi¢imine doniistiigiinii
gosterir; Necip Fazil bu misyonu seytana soyleterek Bati’nin sézde iyiligini bir manipiilasyon
olarak sunar. Son olarak sairin “kazaninda yalan fikirdayan sihirbaz!” ifadesi, Bat1’y1 illiizyon,
yalan, taklit ve aldatma iizerinden tanimlayan oksidentalist imgenin tiyatrodaki en yogun
halidir. Bu biitiinliik i¢inde sahne, Bati’nin seytanilestirildigi ve Dogu’nun metafizik
biitlinliigiinii koruyarak istiinlestirildigi diismanca oksidentalist sOylemin gii¢lii bir dramatik
yogunlagsmasini olusturur.

SIYAH PELERINLI ADAM: ...Sen bilmek istiyorsun, felalet orada ki, bilmek

istiyorsun. En uzak maddenin en silik atomundan, en ¢elimsiz insanin en belirsiz

hareketine kadar, esya ve hadiseleri saran kanunu bilmek istiyorsun. Bag1 Oniinde,
tevekkiil ve teselli iginde akan insan zincirinin herhangi bir halkas1 olmaya razi degilsin.

Bu zincirin ilk ve son halkasini ele gegirmek, birbirine bitistirmek istiyorsun. Halbuki

sifir!.. Elinden hicbir sey gelmiyor. Zira hudutluya sigamiyor, hudutsuza karsilik,

sigamadigin hudutlu, seni hiikmii altina aliyor. U¢gmak dilerken, yiiriimeni sasirtyorsun.

Krallara iradeni telkin etmek yerine, ¢Opgiilerin niifuzu altina giriyorsun. Kasalarin

almadig1 servet iste, su konsolun goziindeki, ii¢ giinlik kuru firancala kenari...

Lisanlarin bilmedigi climle adina terkip ettigin sevlerden, li¢ yasindaki ¢ocuklar bile
mahcup... Kirli yatak carsafindaki sarimtirak lekeler sahit ki, yer yliziiniin gérmedigi

il Osmanli-Tiirk kiiltiiriinde “softa”, genellikle dar bir dini yorumla hareket eden, dogmatik, sorgulamayan, asiri
muhafazakar veya bagnaz din dgrencisi anlaminda kullanilan bir terimdir. Zamanla kelime, dini bilgiyi ezberci
sekilde uygulayan, elestirel diisiinceden uzak, taassup sahibi kisi anlamina dogru geniglemistir. (Tiirk Dil Kurumu.
(2024). Giincel Tiirkge sozliik. https://sozluk.gov.tr/)
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kadin1 bir an bile zaptedemeyen hayal, asag1 kattaki porsiik kokana viicudu Oniinde
miflistir. (Fazil, 1976, s.313)

Bu tirat, Siyah Pelerinli Adam’in Faust¢u 6zneyi hedef alan en yogun ve en “diismanca”
yerlerinden biri; neredeyse tek basina modern Bat1 6znesinin karikatiiriinii ¢ikariyor diyebiliriz.
Siyah Pelerinli Adam, “Sen bilmek istiyorsun... esya ve hadiseleri saran kanunu bilmek
istiyorsun” derken, Faust’un ve genel olarak modern Bati insaninin kosulsuz bilme arzusunu
tarif eder: zincirin herhangi bir halkasi olmay1 reddeden, “ilk ve son halkay1 birlestirmek™
isteyen, yani hem baslangic1 hem sonu ele gegirerek Tanrisal bir konum talep eden 6zne. Bu
noktada tirat, Buruma ve Margalit’in oksidentalist sdylemde sik¢a vurgulanan “haddini
bilmeyen Batihh 6zne” figiiriiyle Ortlislir: hudutlu olana sigamayan, hudutsuzu kavramaya
calisan, ama tam da bu ylizden “sifir”a diisen, yani kendine atfettigi kudretin i¢inin bos oldugu
gosterilen bir 6zne. “Ugmak dilerken yiirlimeni sasiriyorsun” ve “Krallara iradeni telkin etmek
yerine ¢opciilerin niifuzu altina giriyorsun” dizeleri, modern 6znenin egemenlik ve 6zgiirlilk
iddiasinin pratikte bas asagi olusunu sahneye tasir: Tanri’yla boy 6lciismek isteyen Faustgu
irade, gilindelik hayatin en siradan gii¢leri karsisinda bile aciz, yonsiiz ve komik bir figiire
doniisiir. Boylece, oksidentalist bakisin Bati’ya yonelttigi “yeryiiziinii kavramaya kalkisan ama

kendi varligin1 bile idare edemeyen kibirli 6zne” suglamasi, bu tiratta somutlagir.

Tiratin ikinci kisminda gelen imgeler —kasanin almadigi servete karsilik konsol
goziindeki “li¢ gilinliik kuru fransiz ekmegi kenar1”; “lisanlarin bilmedigi climle adina terkip
ettigin seylerden ii¢ yasindaki ¢ocuklarin bile mahcup olusu™; “kirli yatak c¢arsafindaki
sarimtirak lekeler” ve “yer yiiziinlin gormedigi kadin1 bir an bile zaptedemeyen hayalin, asagi
kattaki porsiik kokana viicut karsisinda miiflis” olusu— modern Bat1 6znesinin servet, dil, eros
diizlemlerindeki iddialarini sistemli bi¢imde ¢okertir. Kapitalist zenginlik vaadi, kuru ekmek
kenarina; benzersiz retorik, ¢ocuk¢a kekemelige; “essiz kadin” fantezisi, alt kattaki “porsiik
kokana” ya karsi cinsel acziyet sahnesine indirgenir. Burada Siyah Pelerinli Adam, bilme ve
sahip olma arzusunu, Bati 6znesinin i¢inin bosalmis, ¢iiriimiis hali olarak betimler: gorkemli
hedefler ile sefil pratik hayat arasindaki ugurum, Bati’nin medeniyet iddiasini giiliinglestiren
bir ironiye doniistir. Tirat, Faust¢u 6znenin bilgi, iktidar, zenginlik ve cinsellik alanindaki biitiin
iddialarim1 sistemli bir asagilamaya tabi tutarak, Bati’y1 kibrinin altinda ezilen, yiikselmek
isterken siirgen, Tanr1’ya yaklagmak isterken en bayagi bagimliliklarin esiri olan bir figiir olarak
resmeder; bu yoniiyle de diigmanca oksidentalist sdylemin metin i¢indeki en yogun diigiim

noktalarindan birini olusturur.

Kisakiirek’in Siyah Pelerinli Adam’inda tiradin saire degil de Siyah Pelerinli Adam’in
agzindan kurulmasi, metnin ideolojik isleyisini belirleyen temel dramatik tercihtir. Bu yap1

sayesinde oyun, Buruma ve Margalit’in (2004) ¢oziimledigi oksidentalist mantiga paralel
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bicimde, Bati’nin Dogu’yu kii¢limseyen soylemini dogrudan yiiceltmeden, tersine onu seytani
bir figilire tagiyarak teshir eder. Siyah Pelerinli Adam’1n sairi bilme hirsi, kudret arzusu, dilsel
yetkinlik ve cinsel Ustiinliik iddias1 lizerinden asagilamasi, goriiniiste Dogu’ya yonelmis bir
elestiri gibi durur; ancak temsil diizeyinde Bati’nin modern 6znesinin tarihsel kibri ve kendine
atfettigi ustiinliik iddias1 sahne tizerinde karikatiirlesir. SOyle Ki, tirat, sairin kars1 hamlesine
gerek kalmaksizin, Bati’nin bilme, sahip olma ve hilkkmetme iddiasinin i¢ tutarsizligin1 kendi
agzindan agiga ¢ikarir. Bu yontem, oyunun diismanca oksidentalist soylemini giiglendirir: Bati,
Dogu’nun degerlerini tartisan bir otorite olarak degil, kendi soziinii sOyleyip kendi ¢eliskisini
ifsa eden bir “karanlik akil” olarak temsil edilir; sairin sessizlik i¢indeki direnci ise Dogu’nun

metafizik biitiinliiglinii sorgusuz bi¢cimde iistiin kilan dramatik zemini kurar.

SAIR: Sus, yerin dibine giresi seytan! Sus, Allah’in lanetlisi, sus! (5.313)

SIYAH PELERINLI ADAM: Kadinsiz, esersiz, parasiz, serefsiz sanatkar!... Diisiin ki,
herkes bunlara malik... Ve sen malin olsa hor gdrecegin seylere, malin olmadikga
imreneceksin. Istekleriyle kazanglar1 arasinda muvazene kurmus insanlara ciice
diyorsun. Sen o ruhu ve karni a¢ devsin ki, ciicelerin erzakini kiskanmaya mahkimsun.
Deha diye maden gibi istismar ettigin bozuk muvazenenden baska neyin var? Kadinsiz,
esersiz, parasiz, serefsiz sanatkar... (5.313-314)

SIYAH PELERINLI ADAM: ...Handiyse kafan, bir kestane fisegi gibi
patlayiverecekti. Keske patlasaydi kafan; keske patlatsaydim kafani. (s.315)

Oyundaki seytani figiir, saire yonelttigi ‘kadinsiz, esersiz, parasiz, serefsiz sanatkar’ gibi
agir ithamlarla Dogu 6znesini degersizlestirirken, aslinda Buruma ve Margalit’in (2004)
aciklamasini yaptigi oksidentalist bakisin Bati’ya atfettigi kibirli ve tahakkiimcii sesin sahnede
dramatik bir yeniden iiretimidir. Bati’nin tarihsel olarak Dogu’ya yonelttigi kiiciimseyici dil,
burada Siyah Pelerinli Adam’in agzinda karikatiirlesir. Sairin “herkesin malik oldugu seylere
imreneceksin” sozleriyle yilizlestirilmesi, modern Bati 6znesine atfedilen arzu-ekonomi, maddi
tatmin, mal {izerinden kurulan gii¢ gibi temalarin seytanin retorigine yerlestirilmesiyle
iliskilidir. “Istekleriyle kazanglar1 arasinda muvazene kurmus insanlara ciice diyorsun” ifadesi,
Bati’nin rasyonellestirilmis ¢alisma hayatini yiicelten sdyleminin alayci bir taklididir; sairin
“Sen o ruhu ve karmi a¢ devsin ki, ciicelerin erzakini kiskanmaya mahkiimsun” diye
betimlenmesi ise modern 6znenin doyumsuzluk ve tatminsizlikle 6zdeslestirilmesine yonelik
bir gdnderme iiretir. Devaminda Siyah Pelerinli Adam’in sairi “miskin” ve “aptal” olarak
nitelemesi, hatta onun kafasini “bir kestane fisegi gibi patlayacak™ denli zay1f bulmasi, Bati’nin
Dogu’yu irrasyonel, ¢ocuksu ve zihinsel olarak yetersiz goren tarihsel yargilarmin temsili
haline gelir. Ancak oyun bu dili mesrulastirmaz; s6ziin kaynagin1 seytan kilarak, Bati’nin
istlinliik iddiasini ahlaki bakimdan gegersizlestirir. Sairin “Onu bana sdyle; kim 0?” diye
direnmesi ve Siyah Pelerinli Adam’m “Dur, mumu sondiireyim de sdyleyeyim!” diyerek

hakikati karanlikta iletmeye calismasi ise, modern Bati aklinin hakikati aydinlikta degil,
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manipiilatif bir sis perdesi i¢inde sunan niteligini ima eder. Bati’nin Dogu karsisindaki kibirli,
hiyerarsik ve tahakkiimcii konumunu seytanin agzinda grotesk bir bi¢imde yeniden iireterek
diismanca oksidentalist soylemin dramatik yogunlagsmasini olusturur (Buruma & Margalit,
2004).
SIYAH PELERINLI ADAM: ...Bana teslim ol ve herseye hiikkmet diye sectim.
Hiikmetmek; bu kelimeyi anliyor musun, hiikmetmek... Kendine, biitlin insanlara, her

tiirlii marifete, elle tutulur ve tutulmaz herseye hilkmetmek... Eger yiiziigiin tas1 gibi,
cemiyetin ortya yerine oturmak ve piril piril 1s1ldamak istiyorsan, bana teslim ol!

SAIR: Ben, giiniibirlik varliklar cergevesinde mahrum olmaktan biiyiikk malikiyet
tanimiyorum. Onlara malik olmak kudretim arttikca mahrumlugum derinlesiyor.
Mahrumlugum derinlestikge, hici ve hepi buluyorum. Hepi, yani Allahi... Fakat arada
sen varsin! Hedefime varabilmek icin seni tiiketmek lazim. Sen, tilkenmege yaklastikca
cogaliyorsun; yahut ben azaliyorum. (s.314)

Siyah Pelerinli Adam’in “Bana teslim ol ve her seye hiikmet... Kendine, biitiin
insanlara, her tiirlii marifete... elle tutulur tutulmaz her seye hiikkmetmek” sozleri, Buruma ve
Margalit’in (2004) tanimladig1 oksidentalist sOylemin Bati’ya atfettigi sinirsiz iktidar,
tahakkiim ve 6zne-merkezci modernlik modelinin sahnedeki en belirgin yansimasidir. Bu
sOylemde Bati, yalnizca dogaya degil, insana, bilgiye ve topluma hilkkmetme iddiasini tagiyan
bir 6zne olarak kurulur; Necip Fazil bu iddiay1 seytani bir figiirlin agzina yerlestirerek Bati’nin
iktidar arzusunu ahlaki bakimdan bosaltir. Sairin karsilig1 ise Dogu’nun metafizik yonelimini
temsil eder: “Gliniibirlik varliklar c¢ergevesinde mahrum olmaktan biiylik malikiyet
tanimiyorum... Mahrumlugum derinlestikge hi¢i ve hepi buluyorum. Hepi, yani Allah1”
diyerek, Bati’nin hiikmetme tutkusuna karsi mahrumiyet, tevazu, i¢sel arinma ve Tanri’ya
yonelis merkezli bir varolus modeli ortaya koyar. Sair i¢in sahip olma kudreti arttik¢a eksilmek,
eksildikce hakikate yaklagsmak s6z konusudur; bu, modern Bati 6znesinin “iktidar biriktirme”
mantigin1 tersine c¢eviren bir varlik felsefesidir. Sairin “sen tiikenmeye yaklastikca
cogaliyorsun; yahut ben azaliyorum” climlesi ise seytanin (dolayisiyla Bati’nin) yalnizca digsal
bir gii¢ degil, 6znenin i¢inde yer alan bir zayiflatma, ¢ogalma ve benligi tiiketme mekanizmasi
olarak isledigini gosterir. Sahne, Bati’nin hiikmetme felsefesini seytanin sesiyle goriiniir
kilarak, Dogu’nun metafizik istiinligini ve Bati’'nin giic merkezli modernliginin igsel
boslugunu vurgulayan diismanca oksidentalist s6ylemi yogun bi¢cimde iiretir.

SAIRIN SESI: (Hickiriklar i¢inde) Bagliyim ona, kopmiyacagim ondan! Onu ne

pahasma buldugumu biliyorsun! O, ruhuma, bana dliimden ve delilikten 6teye acilar

tattirdiktan sonra indi. Ugrasma bos yere; ne kadin, ne para, ne devlet, ne hayat iksiri,
bana onun saltanati disinda bir iklimden haber verebilir. (s. 325)

Nietzsche’nin modern Bati diisiincesini sarsan “Tanri 6ldi” ilani, insani evrenin
merkezine yerlestiren, degerleri kendi iradesiyle kuran ve hilkkmetme kudretini Tanr1’dan degil,

bizzat 0znenin gii¢ arzusundan alan bir varlik anlayisinin kapisini aralamisti; bu agidan
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Nietzsche’nin 6znesi, Buruma ve Margalit’in (2004) agikladig1 oksidentalist bakisin Bati’ya
atfettigi “sinirsiz irade, kudret ve benlik merkezli modern birey” figiiriiyle de Ortiisiir. Oysa
Siyah Pelerinli Adam’daki sair, modernligin Tanr1’y1 yeryiiziinden kovma girisimini biitiiniiyle
tersine cevirir: “Mahrumlugum derinlestik¢e hici ve hep’i buluyorum. Hep’i, yani Allah’1”
sOzleriyle hakikati insanin gii¢ kapasitesinde degil, varligin metafizik biitiinligiinde arar.
Burada Tanri’nin yoklugu bir 6zgiirlesme degil, varligin tiim katmanlarinin ¢okiisii anlamina
gelir; bu nedenle sair, Nietzsche’nin “Tanr1 6ldii” ciimlesinin ima ettigi ozgiirlesmeyi degil,
Tanrt’nin yoklugu karsisinda 6znenin higlige savrulmasini isaret eder. Bu karsitlik, oyunun
diismanca oksidentalist sdylemini daha da belirginlestirir: Bati’nin Tanri’y1 asarak gii¢
biriktirmeye yonelen 6znesi seytanin dilinde teshir edilirken, Dogu’nun Tanri’ya yonelerek
eksilmeyi, hatta yoklugu bir ontolojik kapi olarak goren Oznesi metafizik {stiinligiin
temsilcisine doniisiir. Boylece sahne, Nietzscheci modernligin “Tanri’dan kurtulmus insanini”
glicten diisliren, sairin “Allah’a baglanmis insanin1” ise yiikselten karsi-epistemolojik bir
okumaya doniistir.

KANBUR: ... Iste her ¢atinin, maddi ve manevi her ¢atinin igini dolduran ve her

menfezinden tiiren cin, biiyiik cin, para!

SAIR: Sen ha, sen diipediiz konusan is adami?

KANBUR: Yeter artik, bu kadar ¢ile yeter! Bakiniz maddi ve manevi biitiin
miiesseseleriniz, paranin hakikati 6niinde nasil piif diye yikiliyor? (s.323)

SAIR: (Samdami haraya kaldirmis) Sayilarin gide gide ulasamiyacagi kiymet, ufuklarin
aka aka varamiyacagl manzara, kitaplarin yigila yigila biitlinlestiremiyecegi hakikat.
Allahtir, Allah!

KANBUR: (Birdenbire bir adim geri ¢ekilir) Cocuk, ¢ocuk, gdlgesini gidiklayan
cocuk!.. Yalniz onu verin hana, onu, o ismini sdylediginiz, ruhunuzdaki imani, o yalan
mahfazasini ve hepsini alin!..

SAIR: (Elindeki samdan: Kanburun suratina ¢arparken) ALI!! (5.324)

Seytamin “Kanbur™* kiligina girerek soyledigi “her catmin icini dolduran biiyiik cin
paradir” ve “maddi ve manevi biitlin miiesseseleriniz, paranin hakikati 6niinde pif diye
yikiliyor” ifadeleri, daha Oncede belirttigimiz {izere, Buruma ve Margalit’in (2004)
oksidentalist sdyleme dair ¢oziimlemelerinde tanimladiklar1 “Bati’nin para giidiimlii (money-
grubbing), acgozlii (greedy) ve her deger alanini1 metalastiran medeniyet” imgesini dramatik
bicimde sahneye tasir. Kanbur’un sesi, paranin hem diinyevi kurumlar: hem de manevi yapilari
¢Ozebilen mutlak bir giic oldugunu iddia ederken, Bati kapitalizminin kutsanmis aklini

seytanilestiren bir temsil lretir. Buna karsilik sairin “Sayilarin ulasamayacagi kiymet...

XX Kanbur, yalnizca fizyolojik bir ‘kamburlugun’ karsiligi degildir; para-merkezli diinyevilik ve hirsin insanda
yaratti1 egrilik, ¢arpiklik ve agir yiikiin dramatik bir bedenlesmesidir.
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kitaplarin biitiinlestiremeyecegi hakikat: Allah!” diyerek tepki goOstermesi, oksidentalist
sOylemin merkezindeki karsithigi belirginlestirir: Bati’nin Olg¢iilebilir, sayilabilir, maddi gii¢
biriktiren diinyasina karst Dogu’nun sayilarin 6tesindeki hakikati Tanri’da bulan metafizik
yonelimi. Kanbur’un “Yalniz onu verin bana... ruhunuzdaki imani” demesi, kapitalizmin
manevi olami tliketen, ruhu satin almay1 hedefleyen seytani giiciinii goriiniir kilar; bu talep,
Bati’nin deger alanlarina niifuz eden ekonomik tahakkiimiin metafizik bir somiiriiye doniistiigii
algisinin teatral bir kristallesmesidir. Sairin samdani Kanbur’un vyiiziine firlatmasi ise,
kapitalizmin tahakkiimiine karsi ruhi direnigsin simgesi haline gelir. Bu sdylemler, Bati
kapitalizmini seytanlastirarak sunmasi bakimindan, diismanca oksidentalist sGylemin metin
icindeki en yogun elestirel diiglim noktalarindan birini olusturur.
ISKELET: ...Bundan on bin sene evvel herhangi bir ¢obanin uykuda sayiklamasindan,
bundan on bin sene sonra herhangi bir miihendisin kagit iizerinde diisiiniisiine kadar,
herseyin bu daire, bu tilsimli daire i¢inde oldugunu dehsetle, farketmedin mi? Beyninin
cukuruna zehirli bir bilya gibi oturttudum bu hakikat, seni saran asilmaz duvari,
zorlanmas1 muhal hududu ve onun gerisinde hicligi ispata yeterken, sen bundan,
inadina, gittikce acilan bir ufka, pegesi diisen bir sonsuzluga onun arkasinda mutlak

hakikat iklimlrine yol buldun giiya... Nasil olur, nasil olur? Minare birdenbire tersine
doniip nasil kuyu olur? (s. 325)

Siyah Pelerinli Adamin Iskelet kiligina biiriindiigii boliimde seytanin saire “sana iic
oyuncak verdim: lisanin oyuncagi, mekinin oyuncagi, zamanin oyuncagl” demesi, Bati
modernliginin temel kavramlarini (dil, mekan, zaman) hakikat 6l¢iisii gibi sunan rasyonalist
bilgi rejiminin parodilestirilmis bir elestirisidir. Iskelet’in dil i¢in “diinyadaki biitiin kelimeler
sayilidir ve hepsinin nisbi dlgiileri vardir” demesi, lisani, mekéani ve zamani “oyuncaklastirarak”
insan deneyimini Olgiilebilir, hesaplanabilir bir diizleme indirgeyen sdylemi; Buruma ve
Margalit’in (2004), oksidentalist diismanligin karakteristiklerinden biri olarak tanimladigt,
Batr’y1r “ruhsuz, mekanik ve makine-uygarliginin hakim oldugu” bir yap1 gibi gosteren
karikatiirle ortiisiir. Buruma ve Margalit’in vurguladig: gibi bu tasvir, Bati’ya dair nesnel bir
teshis degil, dligmanlarinin iirettigi indirgemeci imgedir. Mekan i¢in “mesafe methumunun
korkung bir vehim oldugunu” séylemesi, Bati’nin evreni geometrik koordinatlara indirgeyen
Kartezyen mekan tasavvuruna yoneltilmis bir saldiridir; higbir seyin “asil hakikat 6l¢iisii icinde
bilinmedigi” iddias1, modern bilimin kesinlik iddialarini1 ¢okerterek Dogu’nun metafizik mekan
anlayigini iistiin kilar. Zaman i¢in “zamanin oyuncagi” ifadesi ise modern Bati’nin ilerlemeci
zaman fikrini seytanin manipiilatif icad1 olarak sunar; Iskelet’in sairi bu ii¢ oyuncakla “ebedi
kapinin esiginde oynayan bir ¢ocuk™ haline getirmesi, Bati’nin insan1 kendi icat ettigi diizen
icinde hapsettigi diisiincesinin metaforudur. En ¢arpici tirat ise “Bundan on bin sene evvel
herhangi bir gobanin uykuda sayiklamasindan, on bin sene sonra herhangi bir miithendisin kagit

tizerindeki diislincesine kadar her seyin bu daire i¢inde oldugunu” sdylemesidir; bu cilimle,
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Bati’nin tarih, bilim ve devlet fikrini sahte bir biitiinliik saglayan “tilsstmli daire” olarak gosterir
ve tim modern kavramlarin seytanin ¢izdigi epistemolojik ¢cembere sikistigini iddia eder.
Iskelet’in “hakimiyet ve devlet”i kendi kimliginin parcasi olarak sunmasi, Bati’nm iktidar
merkezli siyaset felsefesinin yine seytanilestirilmis bir izdlistimiidiir. Tiim bu s6ylem, modern
Bat1 diisiincesinin (dilbilim, fizik, devlet, ilerleme, miihendislik, rasyonellik) sairi hakikatten
uzaklastiran oyuncaklar olarak sunulmasiyla, Dogu’nun metafizik hakikatini golgeleyen Bati
aklinin seytani bir gii¢ olarak temsil edildigi diigmanca oksidentalist sOylemin en yogun

orneklerinden birini sahneye tasir.

SEYTANIN SESI: (Bitkin ve ¢ok uzaktan) Onunla kirdin ellerimi!... Olen ninesinin
yastigl altindaki miiflis servetin mirasyedisi!... O kagit pargalarina giivenmekten
utanmiyor musun?

SAIR: (Sag elinde, mendil icine sarili bir kitap, sol elinde bitmek iizere bir kibrit) Olen
ninemin yastig1 altinda buldugum miras! Tiikkenmeyeceksin! (s.331)

Oyunun son sahnesindeki karsilasmada Sair’in “Sen bana higbir sey veremezsin! Ben
Allah’1, toklugumun degil agliimin siddetinden buldum” deyisi, Siyah Pelerinli Adam’in
temsil ettigi Bati merkezli diinyevi kudret, haz ve maddi tatmin diinyasin1 mutlak bi¢cimde
reddeden bir varlik felsefesini ortaya koyar. Sair, seytanin sundugu biitiin degerlerin
“kalayladigin her kabin altinda higlik var; kemmiyet, kopiik, sayi, cila, hudut” yalnizca yiizeysel
ve sahte oldugunu, Bati’'nin Slgiilebilirlik ve maddi refah {lizerine kurulu deger sisteminin
Oziinde bir bosluk tasidigim1 sdyler; bu, alayci/diismanca oksidentalist sdylemde Bati’ya
atfedilen “ruhsuz, dlciilebilirlige indirgenmis, niceligi yiicelten uygarlik” karikatiiriiyle ortiistir.
Sairin aradigi sonsuzluk, Bati’nin verebilecegi nitel bir sey degildir; o nedenle “Ben
doymuyorum! A¢im! Onun i¢in mahrumum; mahrum oldugum i¢in malikim!” s6zleri, modern
Bat1 6znesinin doyma, tiiketme, biriktirme dongiisiiniin karsisina Dogu’nun eksildik¢e var olan
metafizik arayisin1 koyar. Sairin elindeki kitapla (Kur’an-1 Kerim) seytanin ellerini kirmasi,
seytanin “Onunla kirdim ellerimi. .. Olen ninenin yastig1 altindaki miiflis servetin mirasyedisi!”
diye bagirmasi, Bat1 kapitalizminin gii¢ ve servet ideolojisinin Kur’an karsisindaki ¢okiistinii
simgeler. Seytanin “miiflis servet” vurgusu, kapitalist birikimin hem ekonomik hem de ahlaki
anlamda iflas etmisligini aciga cikarirken, Sair’in “Olen ninemin yastig altindaki miras!
Tiikkenmeyeceksin!” sozleri Kur’an’in yani, Dogu’nun metafizik geleneginin, tiikenmeyen
hakikat deposu oldugunu dramatik bigimde vurgular. Nitekim oyunun bu son sahnesi, Bati’nin
iktidar, servet ve maddi kudret ilizerine kurulu modern 6zne anlayisini seytanin yarali sesiyle
cokerterek, diismanca oksidentalist sdylemin en yogun bigimde goriiniir oldugu bir kapanis

sunar.

Siyah Pelerinli Adam ' once kadin, sonra Kanbur ve en sonunda ete biiriinmemis bir

iskelet kiligina doniismesi, oyunun dramatik yapisinda rastlantisal degil, Fazil’in Bati
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elestirisini katmanlastirdig1 bilingli bir sahneleme stratejisidir. Kadin kiligi nefsin bastan
cikariciligini temsil ederken, Kanbur figiirii Bati’nin para merkezli modernliginin insana agirlik
bindiren, egip biiken, bedensel ve ruhsal formu bozan yanimi goriiniir kilmaktir. Kanbur’un
kambur bedenindeki carpiklik, bu nedenle Bati’nin ekonomik aklinin insanda yarattigi
deformasyonun sahne {izerindeki somutlastirilmis halidir. En son biiriiniilen iskelet ise modern
Bat1 aklinin ardinda kalan ruhsuz ¢ekirdegin, yani gergege degil Olgiliye; hakikate degil
hesaplanabilirlige baglanmis modern 6znenin nihai halini temsil eder. S$oyle ki, Bati, oyunda
tek bir yiizle degil, ¢ok katmanli bir “bozucu akil” olarak goriiniir: bastan ¢ikarir, agirlastirir,
egip biiker ve sonunda higbir 6z birakmayan bir iskelete doniisiir. Bu doniistim zinciri, Buruma
ve Margalit’in (2004) oksidentalist sdylemde Bati’ya atfettigi cazibe, maddi hirs ve ruhsuz
mekaniklikten olusan tiglii karikatiirle kesisir. Fazil’in Bati’y1 sairin degil, bizzat seytanin
agzindan konusturmasi ise elestirinin yoniinii netlestirir: Oyun Bati’y1 dogrudan kotiilemek
yerine, Bati modernliginin kendi i¢ c¢eliskilerini seytanin her kilikta daha fazla ¢iiriiyen,
zayiflayan sesiyle ifsa eder. Sair figiirii bu ¢oklu doniisiimiin karsisinda sabit kalan metafizik
istikameti temsil eder: Bati’'nin sundugu hicbir oyuncakla (dil, mekan, zaman, para, bilgi)
tatmin olmayan; eksildik¢e hakikate yaklasan, mahrumiyetle var olan bir Dogu 6znesi. Sonugta
oyun, Bati’nin “medeniyet”, “akil”, “servet” ve “6zne” iddialarin1 seytanin her doniisiimde
¢oziilen bedeni tizerinden hiikiimstizlestirir; Dogu’nun metafizik hakikat merkezli varolusunu
sairin sesiyle mutlaklastirir. Bu nedenle Siyah Pelerinli Adam, modern Bat1 aklinin maskelerini
bir bir diisiiren, geriye yalnizca ruhsuz bir iskelet birakan 6zgiin bir diismanca oksidentalist

ornek niteligi kazanir.

Yaral Bilincten Kiiltiirel Sizofreniye: Sair Wong’un ikircikli Séylemi

Giling6r Dilmen’in 1960’larin basinda yazdigi oyun, Hong Kong’da “6zel miisterilere”
canlt maymun beyni servis eden bir lokantayr mekanlastirir. Balayindaki Amerikan cift, Mister
ve Missis Jonathan, “alisilmadik deneyimler” pesinde bu lokantaya gelir; masanin altina
sabitlenen maymunun kafatasinin agilip beyninin taze taze yenmesine taniklik (ve istirak)
ederler. Cergeve, liiks turist tiiketimi ile siddetin gdsteriye doniismesi arasindaki bagin sahne
iistiinde, tek bir “servis ritiieli” etrafinda katman katman agilmasidir. Oyun, ilk bakista sok edici
bu sofra sahnesini, modern tiikketim hazzi, egzotiklestirme ve sinirsiz sermaye giiciiniin ahlaki

cokerticiligi iizerine alegorik bir elestiriye gevirir.

Metnin kisiler diinyasinda Jonathan ¢ifti “para her seyi ¢Ozer” inancinin ve statii
gosterisinin tastyicilaridir; yerel hizmetkarlar/isletme ise bu talebi arzulara hitap eden bir
“seyirlik siddet” ekonomisine doniistiiriir. Oyun, Batili turistin haz ekonomisi ile somiirge-

sonras1 kentteki aracilik diizeninin birbirini nasil kurdugunu ve bir canlinin beyninin sofraya
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“taze mal” olarak gelisini ayn1 sahnede yiizlestirir. Bu anlamda Canli Maymun Lokantast,

tiiketim, iktidar ve medeniyet elestirisini ayni diizlemde bulusturan bir postkolonyal temsildir.

Edward Said, Sarkiyat¢ilik adli eserinde Dogu’nun Bati tarafindan bir “sahne” olarak
kurgulandigini vurgular. Ona gore “Sark”, Bat1 i¢in kendi sinirlarinin 6tesinde kesfedilecek bir
cografya degil, Avrupa’nin temsil alanina eklemlenmis bir tiyatro dekorudur (Said, 1978/2004).
Bu sahnede yer alan figiirler, Dogu’yu degil, Bati’nin Dogu’ya dair tahayyiiliinii canlandirir.
Dolayisiyla Sark, nesnel gercekligi olan bir yer degil, Bati’nin yazdigi bir metin haline gelir;
yani Dogu, Batili sOylemin iirettigi bir temsiller dizgesine indirgenmistir. Bu temsil diizenini
parodilestiren metinlerden biridir Canli Maymun Lokantasi. Eserde, Hong Kong’a balayina
gelen Amerikali Jonathan ¢ifti, Dogu’yu egzotik bir tiiketim nesnesi olarak deneyimler. Onlar
icin Hong Kong yalnizca giizel bir manzara degil, “canli maymun beyni yeme” gibi “Sark’a
0zgl” gizemli bir deneyimin adresidir. Aver Coo’nun yakaladigt maymunun kagisiyla olusan
boslugu, soylu tavriyla 6ne ¢ikan Sair Wong doldurur. Wong, kent yasaminin yozlugundan
kurtulma umuduyla beynini satmay1 kabul eder; Batili ¢iftin goziinde bu davranig, hem sasirtic
hem de satin alinabilir bir olaydir. Bu grotesk sahne, Bati’nin tiikketim arzusu ile Dogu’nun

edilgen 6znelesme siirecini ayn1 diizlemde bulusturur.

Oyunda, Said’in betimledigi oryantalist bakis acis1 kadar, Jale Parla’nin tanimladigi
“Otekilestirme” mekanizmasi da agik bicimde goriiliir. Parla’ya (1985) gore egemen Ozne,
kendisini tanimlayabilmek i¢in karsisinda bir “6teki” yaratir ve onu yonetilebilir, somiirtilebilir
bir nesneye doniistiiriir. Dilmen’in oyunundaki Batili karakterler de Hong Kong’u tam olarak
bu sekilde algilarlar: gecici, tiiketilebilir, kendilerini yeniden insa ettikleri bir eglence alani
olarak. Canli Maymun Lokantasi, acinin ve bilgeligin dahi ekonomik degere indirgenebildigi
bir diinyay1 temsil eder; burada Dogu, Bati’nin hem bilingdis1 hem de vicdanimi aklayan bir

“oteki sahne” olarak varligini siirdiiriir (Turgut, 2015, s.1-2).

Oyun, maymunun lokantadan kagmasiyla birlikte grotesk bir kirilma yasar. Egzotik bir
“sofra eglencesi” olarak kurgulanan sahne, bir anda modern bilincin ¢okiis ritiicline doniisiir.
Bu noktada Sair Wong’un kendi beynini sunmay1 teklif etmesi, siradan bir fedakarlik degil;
modern entelektiielin ruhsal parcalanmasinin, yani yarali bilincin sahnedeki teatral bigimidir.
Keceli’nin ifadesiyle, Wong “kisiliksiz bir ¢agin ortak bilincidir” (Kegeli, 2003, s. 30); beynini
masaya koydugu an, hem bu bilincin tiikendigi hem de kendi kendini tiikettigi andir.

Wong’un eylemi, bilincin kendini nesnelestirmesi anlamina gelir. Daryush Shayegan’in
“yarali biling” kavramiyla bakildiginda, bu sahne Dogu’nun sezgisel biitiinliigiiyle Bati’nin

rasyonel parcalama arzusunun c¢arpistigi noktay: temsil eder. Shayegan’a gore yarali biling,

“farkl1 bilgi bloklarinin ayni1 benlikte ¢atismas1”dir; birey bir yandan modernligin elestirel aklini
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igsellestirirken, 6te yandan kendi kiiltiirel koklerinden kopusun sancisini yasar (Shayegan,
2002). Wong’un beynini satmasi, tam da bu kiiltiirel sizofreninin sahneye taginmis bigimidir:
bilincin hem kendi bedenine yabancilagsmasi hem de kapitalist sistem i¢inde meta haline

gelmesidir.

Oyunda “beyin”, yalnizca bir organ degil, Batili aklin simgesidir; dolayisiyla Wong un
kendi beynini sofraya koymasi, Bati’ya duyulan hayranligin, somiirge sonrasi 6zne tarafindan
en u¢ noktada igsellestirilmesidir. Soyle ki Dilmen; “aklin egemenligini bir tiir antropofajiye
(insanin kendi diisiincesini yeme eylemine) doniistiiriir. “Antropofaji”, etimolojik anlamiyla
insanin insani yemesi, yani yamyamlik anlamina gelir; ancak kiiltiirel ve felsefi baglamda,
ozellikle Oswald de Andrade’nin (1928) Antropofaji Manifestosu’ndan itibaren, Bati
kiiltiiriiniin unsurlarini yutarak doniistiirme, onlar1 kendi baglaminda yeniden iiretme anlamini
kazanmigstir. Bu yoniiyle antropofaji, somiirge-sonrasi toplumlarin Bati karsisinda gelistirdigi
yaratict bir 6ziimseme ve diren¢ bi¢imidir. Dilmen’in oyununda Wong’un kendi beynini
sunmasi da bu anlamda epistemolojik bir antropofajidir: Dogu 6znesi, Bati’nin bilgi mitini, yani
“akil” idealini tiikketir; ama bu tiikketim, Bati’nin egemenligini pekistirmekten ¢ok, o aklin kendi
yikiciligmi goriiniir kilar. Wong’un bu eylemi, hem Bati’'nin bilgiye duydugu acligi
ironiklestirir hem de Dogu’nun igsellestirilmis yarasim1 disa vurur. Bati’nin akil merkezli
uygarlik anlayisini tersine g¢evirerek, modern bilincin kendi kendini yemesi anlamina gelen bir
kiiltiirel parodiye doniisiir. Siddet ve tiiketim arasindaki bag, bu defa Batililagma arzusu ile 6ziin

yitimi arasinda kurulmustur.

Wong’un kendi beynini sofraya sunmasi, ylizeyde Bati aklinin istlinliigline teslimiyet
gibi goriinse de, derin diizeyde ikircikli bir séylem iretir. Bir yandan Bati’nin “akil” ve
“ilerleme” fetigini onaylar, diger yandan o aklin yarattig1 somiirgeci ve metalastiric1 zihniyeti
grotesk bir sahnede teshir eder. Bu jest, hem taklit hem tersine ¢cevirme eylemidir; Bhabha’nin
(1994) tanimiyla “mimicry as menace”, yani taklidin tehdide doniismesi olarak okunabilir.
Wong, Bati’nin “biling” idealini birebir yeniden iiretir, ama onu absiirt bir asirilikla yapar: kendi
beynini masaya koyarak Batili aklin kendini tiiketen dogasini ironiklestirir. Wong’un “kendi
beynini masaya koymasi” sahnesi, Bati’nin Kartezyen biling modelinin; Descartes’in
“diisiiniiyorum Oyleyse varim” Onermesinin asirt bir temsiline doniisiir. Bu modelde 6zne,
bedenden bagimsiz, tamamen akil merkezli bir varliktir. Wong bu ideali abartlili bir sekilde
sahneye tasir: Akl (beyni) fiziksel olarak bedenden ayirir. Ama bu jestle, Bati’nin rasyonel
Oznesinin (akil temelli insan modeli) nasil kendi insani biitiinliigiinii tiikettigini de gosterir. Yani
Wong, Bati’nin akil mitini taklit ederek onun igsel celiskisini agiga ¢ikarir bu yiizden eylemi

ironik bir oksidentalist soylem olusturur. Oylece akil, insanin efendisi olmaktan ¢ikar; insanin
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yabancilastigi bir nesneye doniisiir. Aklin kendi kendini mutlaklastirmasi, 6znenin insani

boyutunu silen bir siire¢ haline gelir.

Shayegan’in “yarali biling” olarak adlandirdig1 bu ruhsal bolinme, Wong’da kiiltiirel
sizofreni bi¢imini alir. Bati’nin diistinme bi¢imini i¢sellestirmis, ama ona ait olamamis bir 6zne
olarak, Wong kendi kimligini ne Dogulu sezgisel biitiinliikte ne de Batili rasyonalite iginde
bulabilir. Beynini sunarken hem Bati’nin goziinde onaylanmak ister, hem de o goziin
acgozluliigini teshir eder. Bu ikili tutum, oksidentalizmin ironik diizeyde yeniden iiretimidir:

Bat1’y1 elestirirken, onun dilini kullanmaktan kagamayan bir biling bigimi.

Wong’un sair kimligi, Dilmen’in bilingli bir tercihi olarak, modern diinyanin ruhsal
siddetini temsil eder. Sair, Dogu kiiltiirlerinde sezgiyle, derin duyusla ve tinsel bilgelikle
Ozdeslesen bir figiirdiir. Ancak Canli Maymun Lokantasi’nda bu nitelikler birer yiik haline
gelir; Wong’un “inci ruhu” (yani duyarliligt), modern diinyanin kaba gercekligiyle ¢arpisir. Bu
yiizden Dilmen, onu bir marangoz ya da garson degil, ruhsal alanin temsilcisi olan bir sair
olarak kurar. Clinkii modernlikte en ¢ok yaralanan, diisiince kadar ruhun alanidir. Dolayisyla
Wong’un sair olusu, onun “yaral1 biling” tasiyicist olmasini da anlamli kilar. Shayegan (2002)
geleneksel toplum insaninin bilincini “gok katmanli ama biitiinciil” olarak tanimlarken;
modernlesme siirecinde bu biitiinliik parcalanir, sezgi ve duyarlik “islevsiz” bir fazlaliga
doniisiir. Wong’un siirsel kimligi, iste bu fazlaligin temsilidir: modern sistemin iginde Yeri

olmayan ama disina da ¢ikamayan bir biling.

Bu nedenle Wong, yalnizca bir birey degil, modern Dogu entelektiielinin trajik
alegorisidir: bilgiyle sezgi, Bati’yla Dogu, akil ile ruh arasinda kalmis, kendi 6ziinii “pazara
sunan” sairdir. Onun beynini sofraya koymasi, sadece diisiinsel bir intihar degil, siirin ve
sezginin sofra estetigi icinde tiiketilmesi, insan ruhunun pazar degerine indirgenmesidir.
Dogu’nun sezgisel ve duygusal bilgisini temsil eden bu kimlik, modern diinyanin aragsal akli
karsisinda savunmasiz kalir. Bu durum, kiiltiirel psikiyatrinin “sizofreninin kiiltiire bagh
tezahiirleri” olarak tanimladig: ¢ifte aidiyet deneyimiyle benzerlik tasir. Kalra, Bhugra ve Shah
(2012) kiiltiirel baglamlarin bireyin benlik algisini, diisiince igerigini ve davranis Oriintiilerini
dogrudan bi¢cimlendirdigini; farkli kiiltlirlerin cakistig1 alanlarda 6znenin parcalanmis bir biling

yapist gelistirebilecegini belirtir. Wong’un bilincinde de benzer bir “pathoplastic™™ etki

** Tipta ilk kez 19. yiizyilda kullanilir; bir psikiyatrik tablonun kisinin kiiltiirel cevresine gore aldigi farkh
goriiniim anlamindadir. Kavram psikiyatri digina taginca su anlamda kullanilir: Bir bilincin, bir kiiltiirel kimligin
veya bir travmanin bicimsel goriiniimiinii belirleyen Kiiltiirel kalip. Yani bireyin igsel bolinmesi (6rnegin
Shayegan’in “yarali biling” dedigi durum) her toplumda aymi sekilde yasanmaz; kiiltlir, bu yarilmanmn dilini,
imgelerini, davrams bicimlerini sekillendirir. Bu durumda yarali biling pathoplastic ’tir — yani kiiltiirel ortam
tarafindan bi¢cimlendirilmistir.
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gozlemlenir: Dogu’nun siirsel diliyle Bati’nin akilci dili arasinda sikisan 6zne, kendi bilincini
nesnelestirerek kurtulus arar. Bu ¢eliskili durum, Shayegan’in kiiltiirel sizofreni kavramindan

hareketle, Wong artik yalnizca bir sair degil, iki kiiltiir arasinda boliinmiis bir benliktir.

Yarali biling, farkli bilgi rejimlerinin aynmi benlikte ¢atismasiyla ortaya c¢ikar; bu
baglamda Wong’un duyarligi, Dogu’nun sembolik diisiinme bicimiyle Bati’nin rasyonel
bilincinin kesistigi noktada yaralanir. Bu durum, Myers’in (2011) kiltiirel sizofreni
arastirmalarinda belirttigi “kiiltiirel baglama gore bicimlenen biligsel ve duygusal parcalanma”
durumuyla da ortiigiir: birey, iki ayr1 kiiltiirel sistem arasinda salindiginda, biling diizeyi bu
gerilimi igsellestirir. Ayn1 zamanda oksidentalist soylemin ikircikli dogasini sahnede goriiniir
kilar. Wong, Bati’y1 biitlinliyle reddetmez; aksine, onun dilini ve sembollerini kullanarak
Bati’y1 yeniden kurar, fakat bu yeniden kurma islemi ironiktir. Bati’nin aklini temsil eden
“beyin” motifi, Wong’un kendi bilincini sofraya koymasiyla grotesk bir doniisiim gegirir: artik
bilincin kendisi metadir. Wong’un eylemi, Bati’nin bilgi mitini taklit ederken, ayn1 anda o miti
bozar. Bir yanda Bati’nin aklina dykiinen, diger yanda o aklin actig1 ruhsal yarayi dile getiren

bir 6zne.

Wong’un siirsel kimligi, Dogu toplumlarinin sezgisel ve tinsel bilgi bigimlerinin
modernligin aragsal akliyla karsilastiginda ugradigi yaralanmayi temsil eder. Bahsettigimiz
tizere, Dilmen’in karakteri “sair” olarak kurmasi, bu bilincin kirilganligin1 goriiniir kilar; sair,
ruhun ve sezginin tastyicisidir, ancak modern diinyanin rasyonel siddeti karsisinda savunmasiz
kalir. Wong, Batr’nin ilerleme ve akil sdylemine maruz kalirken, Dogu’nun sezgisel
biitiinliiglinii koruyamaz. Bu ¢atisma, Sayar’in (1998) kiiltiirel psikiyatri yorumunda belirttigi
gibi, hastaligin yalnizca biyolojik degil, ayn1 zamanda “yerel toplumsal olusumlar” tarafindan
bicimlenen bir olgu olduguna isaret eder. Sayar’a gore kiiltiir, davranisin normalligini
belirleyen baglamsal bir ger¢evedir; Wong’un yasadig1 pargalanma da bu baglamda, Bati’nin

epistemik hakimiyetinin Dogu bilincinde agtig1 kiiltiirel yaray1 yansitir.

Wong’un kendi beynini sunmasi, somiirge-sonrast 6znenin Bati’nin bilgi sistemine
duydugu hayranlik ile ondan duydugu tiksintinin carpistigi bir ikircikli edimdir. Bu eylem, aklin
metalagmast {lizerinden Bati’nin kiiltiirel hegemonyasinin igsellestirilisini ironik bigimde
sergiler. Shayegan’in (2002) belirttigi gibi, yarali biling ne geleneksel koklere biitiiniiyle
donebilir ne de modernligin akilci diizenine tam olarak uyum saglayabilir; bu yiizden Wong’un
bilinci hem diren¢ hem teslimiyet arasinda salinir. Bati’y1 taklit eden bu jest, ayn1 zamanda
onun sembolik siddetini goriinitir kilar: Wong, Bati’nin “akil kiiltii’nli o kadar benimser ki,

sonunda kendi bilincini o kiiltiin kurban1 haline getirir.
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Bu grotesk sahne, oksidentalizmin ironik bir tersine cevrilisidir. Wong’un bedeni,
Bati’nin tahakkiim ettigi epistemik alanin bir alegorisine doniisiir; 6zne kendi bilincini Bati
masasina koyarak hem Bati’nin bilgi agligini besler, hem de o a¢ligin yarattig: kiiltiirel yikimi
ifsa eder. Dilmen bu celiskiyi, Bati’nin “medeniyet” anlatisinin i¢indeki barbarligi ustaca
sahneye tasir. Sairin kendi beynini sunmasi, ayni anda hem Bati’nin 6znelesme idealine katilim
hem de o ideale duyulan ortiik isyandir. Canli Maymun Lokantasi, modernlesme stirecinin “akl
kutsayan” ideolojisini grotesk bir gosteriye doniistiiriir; Wong’un eylemi ise yarali bilincin

oksidentalist sahnedeki son yankisidir.

Hatipoglu (2007), Tiirkiye’deki siyasal ve toplumsal doniisiimiin, modernlesme
stireciyle birlikte bir kimlik ikilemi dogurdugunu vurgular. Modernlesme, yalnizca ekonomik
ya da kurumsal bir degisim degil, bireyin diinyay1 algilama bi¢imini de doniistiirmiis ve kimlik
diizeyinde koklii bir zihinsel yarilma yaratmistir. Bu doniisiim, bireyi hem Bati’nin rasyonel,
sekiiler degerlerini i¢sellestirmeye hem de yerli kiiltiirel kodlartyla kimligini korumaya zorlar.
Hatipoglu da tipki Shayegan gibi, bu yarilmayr “kiiltiirel sizofreni” olarak adlandirir ve bu
durumun bireyde yalnizca diislinsel degil, ahlaki ve estetik diizeyde de gerilim yarattigini
belirtir. Boyle bir 6zne ne tamamen Batililasabilir ne de geleneksel yapiya donebilir;
modernlesmenin iirlinii olan bu ikili biling, daimi bir “arada olma” halidir. Hatipoglu’nun isaret
ettigi “kimlik yarilmasi”, Wong’un eylemlerinde somutlagir: karakter bir yandan Bati’nin
ilerleme ve akilcilik mitini taklit eder, diger yandan bu mite ickin olan siddeti sahneye tasir. Bu
anlamda Wong’un kendi beynini sunmasi, Hatipoglu'nun “kiiltiirel sizofreni” dedigi bilincin
dramatik bir gostergesidir; 6zne hem Bati’nin bilgi sistemine ait olmak ister hem de o sistemin
nesnesi haline gelir. Dilmen’in oyunu, bu psikososyal durumu bireysel bir trajediden 6te, Dogu
toplumlarinin modernlesme siirecinde yasadigi epistemolojik boliinmenin alegorisi olarak

goriiniir kilar.

Wong, Dogu’nun sezgisel bilincinin temsilcisi olarak goriintirken, modernligin baskin
Batili akil sistemine maruz kaldiginda igsel bir parcalanma yasar. Hatipoglu’nun (2007)
tanimladig1 gibi, bir toplumun “kimlik 6zdesimleri ne kadar bdliinmiisse, o kadar zayif ve
catigmal1” hale gelir; Wong da bu boliinmenin bireysel tezahiiriidiir. Beynini sofraya koyma
eylemi, Bati’nin rasyonel bilincini taklit etme arzusuyla, o bilincin tahripkar siddetini teshir
etme istegi arasinda sikismis bir Oznenin ironik tepkisidir. Yani, Wong’un eylemi,
Hatipoglu'nun “siyasal doniisiimiin {irettigi kiiltiirel sizofreni” tanimini sanatsal diizeyde
somutlar; oksidentalist bir sdylem bigimi olarak hem Bati’nin tahakkiimiinii i¢sellestirir hem de

o tahakkiimii sahne {lizerinde tersine c¢evirir.

COO: Vakit kalmadi, kagtim manastirdan.
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JONATHAN: Niye kactin?

COO: Rahipler arasinda kendini yakma modas1 ¢ikti.

Bn. JONATHAN: A, niye yakiyorlar kendilerini?

COO: Protesto i¢in.

JONATHAN: Neyi protesto ediyorlar ki?

COO: Diinyanin gidisini iste.

JONATHAN: Diinyanin gidisinden onlara ne? (Dilmen, s.19)

Jonathan’in “Diinyanin gidisinden onlara ne?” sorusu Bati aklinin duyarsiz
pragmatizmini agiga ¢ikarir. Oysa Coo’nun sozleri, diinyanin gidisinden duyulan varolugsal
tedirginligin ifadesidir. Burada kars1 karsiya gelen iki biling vardir: biri diinyanin “gidisini”
hesapla, ¢ikarla degerlendiren rasyonel Bati bilinci; digeri ise bu gidis karsisinda sezgisel bir
act duyan Dogulu bilinci. Ancak bu sezgisel biling de artik saf degildir; “kendini yakma
modas1” ifadesi, Dogu’nun bile protestosunu Bati’nin gosteri estetigi i¢inde dile getirdigini
gosterir. Boylece diyalog, yarali bilincin kiiltiirel sizofreniye doniligsmiis bicimini agiga ¢ikarir:

anlam arayisi bile modern diinyanin tiikketim diline terclime edilmistir.

Coo’nun “rahipler arasinda kendini yakma modasi ¢ikt1i” sozleri ise, bireysel bir
tuhafliktan ¢ok, modern diinyanin ruhsal tiikenisine kars1 bilingsiz bir tepkiyi temsil eder. Bu
diyalogda manastir, geleneksel inancin son siginag: olarak goriiliir; fakat artik o mekan bile
“protestonun” ve “kendini yok etme”nin alanina doniismistiir. Modernligin ilerleme miti
karsisinda inang bile tiiketim mantigina dahil olmus, “kendini yakma” eylemi bile bir moda
haline gelmistir. Bu durum, Shayegan’in (2002) “yaral1 biling” kavraminin somut gostergesidir:
insan, kutsalin alaninda bile anlam bulamaz hale gelmistir.

JONATHAN: Karim birgok hayir dernegine iiyedir. 'Oksiiz ve Yetimleri Koruma
Dernegi', 'Savas Sakatlar1 Dernegi'. ..

Bn. JONATHAN: (Kocasi takilinca, siirdiiriir.) 'Kimsesiz Dullara Yardim Dernegt',
'Fuhusla Savas Dernegi' "Yiiksek Ahlak Orgiitii'.

COO: (Mirildanir.) "Hayvanlar1 Koruma Dernegi?'

Bn. JONATHAN: Para toplamak i¢in yilin belirli giinlerinde kampanya agariz, balolar
konserler diizenleriz, piyangolar ¢ektiririz. Hem egleniriz hem topluma yararli bir is
yapmanin huzurunu duyariz vicdanlarimizda.

COO: (Onaylar.) Dogru, vicdan huzuru ¢ok 6nemli.

Bn. JONATHAN: Bu olmayinca zenginligin bile anlam1 yok.

JONATHAN: (Onaylar.) Bir lokma m1 yiyorum, bogazimdan rahat gegmeli

WONG: (Yerinden sigrar.) Yeter! Dayanamiyorum, bitsin artik, yeter! (s.25)

Jonathan giftinin “Hayvanlar1 Koruma Dernegi”, “Yiiksek Ahlak Orgiiti” ya da

“Fuhugla Savas Dernegi” gibi kurumlarda yer alirken, ayn1 anda canli bir maymunun beynini
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yemeye hazirlaniyor olmalari, modern Bat1 ahlakinin ikiyiizlii dogasini gozler 6niine serer. Bu
diyalog, Bati’nin insani degerleri “kurumsallastirma” bi¢iminin, ayni anda bu degerleri
gosteriye ve tiiketime doniistiirdiigiini agiga ¢ikarir. Bayan Jonathan’in “hem egleniriz hem
topluma yararl bir is yapmanin huzurunu duyariz” s6zii, Bati’nin vicdanin1 eglence estetigiyle
bastirma refleksini simgeler. Coo’nun alayci bicimde ekledigi “Hayvanlar1 Koruma Dernegi
mi?” sorusu, bu ikiyiizliiliigl fark eden ama sistemin pargast olmaktan kurtulamayan Dogu
bilincinin ikircikli sesidir.

Wong’un “Yeter! Dayanamiyorum!” ¢ikisi ise yalnizca ahlaki bir tepki degil, kiiltiirel
sizofreninin doruk noktasidir. Ciinkii burada Wong, hem Bati’nin uygarlik sdylemini elestirir,
hem de bu sdylemin iginde kendi varliginin anlamim arar. Bati, “yliksek ahlak™ tiiketime
indirgerken, Dogu 6znesi de bu ahlaki ¢eligkiyi igsellestirir; protestosu bile Bati’nin temsil
bi¢imlerini taklit eder. Bu sahne, Dilmen’in oksidentalist ironisinin 6ziidiir: Bati’nin vicdani
“hayvanlar1 koruma” retorigiyle konusur, ama o vicdan ayni anda bir canliy1 sofrada tiiketir.
Dolayistyla oyun, Bati’nin medeniyet sdyleminin kendi barbarligiyla nasil i¢ ige gectigini,

Wong’un patlamasi iizerinden agiga ¢ikarir.

WONG: (Elleri sakaklarinda) Dayanamiyacagim daha.

COO: Aldirma Wongcugum, bu da geger, Sen de bizdensin, sik disini.

Bn. JONATHAN: Onu da m1 kovaliyorlar?

COO: O kendi kendini kovaliyor, ve sanirim kendini kdseye sikistirdi artik.
Bn. JONATHAN: Anladimsa ne olayim?

COO: Soyle diyeyim, diislerine kars1 koyamiyor, beyninden goriingler tasiyor ama
onlar1 s6ze bicime dokemiyor nedense.

GARSON: Hadi Wong, lizme bizi. (Eline ¢akisini, fildisi par¢asini yeniden tutugturur.)
Siire kim para veriyor Hong Kongda? Bakin bizim Wong ozan da elinde ¢aki fildisi bir
kule yontuyor.

Bn. JONATHAN: (Kiigiimseyici) Toplum sorunlarindan kagip fildisi kulesine sigiman
bir ozan. (s.27)

Bu sahnede Wong’un “dayanamiyorum” sozii, artik sadece fiziksel bir tepkiden ibaret
degildir; o, kendi bilincinin agirlig: altinda ezilen modern Dogu entelektiielinin sesi héline gelir.
Coo’nun “O kendi kendini kovaliyor” climlesi, yarali bilincin tamamini sahneye tasir: Wong,
kendi iginde hem Dogu’nun sezgisel diinyasiyla hem de Bati’nin rasyonel akliyla ¢atigmaktadir.
“Beyninden goriintiiler tagiyor ama onlar1 sdze, bigime dokemiyor” ifadesi, yarali bilincin dilsel
diizeydeki tikanikligini simgeler. Bu tikanma, yalnizca yaratict giigsiizliik degil, iki kiiltiiriin

epistemolojik alan1 arasinda sikigsan bir 6znenin ifade edemedigi kimlik sancisidir.

Garsonun “Siire kim para veriyor Hong Kong’da?” climlesi ise modern kapitalist

diinyanin siiri, yani ruhu, ekonomik olgiitlerle degersizlestirdigi bir ortam1 tanimlar. Bayan
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Jonathan’in kiictimseyici bi¢cimde “fildisi kulesine sigman bir ozan” demesi, Bati’nin
entelektiieli yalnizca “islevsiz bir romantik™ olarak kodlayan bakisini yansitir. Oysa Wong’un
fildisi kuleye siginmasi, kagistan ¢cok bir varolussal sikismadir: ne Bati’nin islevselliginde ne
Dogu’nun mistik sezgisinde barinabilir. Bu nedenle Coo’nun “Sen de bizdensin, sik digini”
s0zl, Dogulu ¢evrenin de bu yaray1 kaniksamis oldugunu gosterir. Dolayisiyla sahne, Bati’nin
siiri dislayan akil merkezli diizeni ile Dogu’nun igsellestirdigi edilgenlik arasinda kalmais, ifade
edemeyen bir bilincin trajik goriiniimiine dontisiir. Wong’un sessizligi, kiiltiirel sizofreninin en
yalin bi¢imidir: ne konusabilir, ne de susabilir.
Bn. JONATHAN: (Birden) Hristiyan olsana, COO? Sevdim ben bu COO'yu,

Cinli ama 1yi ¢ocuk.

JONATHAN: (Onaylar) Isa'nin siiriisiine bir koyun daha katilmis olur.

COO: Isa goban mrymis?

Bn. JONATHAN: Benzetme bu canim.

COO: Ama ben koyun degilim.

Bn. JONATHAN: Koyun kuzu masumlugun giinahsizligin simgesi. (23-24)

Bn. Jonathan ve Jonathan’in, Cinli hizmetlileri Coo’ya yonelik “Hristiyan olsana?”
cagrisi, Bat1 misyonerliginin giindelik dildeki en sade yansimasidir. Kadin karakterin s6zleri,
dini bir davetten ¢ok, kiiltiirel bir asimilasyon jesti olarak okunmalidir. “Isa’nin siiriisiine bir
koyun daha katilmis olur” ifadesi, Bati’nin Dogu’yu “gilinahsiz ama akilsiz” bir ¢ocuk ya da
masum bir kuzu gibi goérme egilimini agiga ¢ikarir. Coo’nun “Ama ben koyun degilim” tepkisi
ise bu soyleme kars1 dogrudan bir 6znelesme anmidir: Bati’nin kurdugu kutsal metaforlarin
disinda, kendi insanlik tanimini koruma ¢abasi. Burada din dili, bir inan¢ aktarimindan ¢ok,
uygarlik hiyerarsisini mesrulastiran bir ara¢ haline gelir:

Ming Hanedan1i zamaninda (1368-1644) ilk misyonerler Cin'e ayak bastiklarinda,

hemen biiyiik bir bastan c¢ikarma kampanyasi denediler. Cinliler'e Hiristiyanlik,

inanglarin1 fazla sarsmadan nasil benimsetilecekti? Daha teknokrat sozciigii icat
edilmemigken ilk teknokratlar olan misyonerler, kafalar1 bulandirmak i¢in bir fetih

stratejisini uygulamaya koyarlar. Zira, daha sonra diger somiirgelestirilmis iilkelerde de
goriilecegi gibi, Hiristiyanligi benimsetme isgalin 6n agsamasidir. (Shayegan, s.25)

COO: Bu son artik, 1yi bir hristiyan olarak 6lmek istiyorum.

JONATHAN: lyi hristiyan olup olamayacagim anlamak igin simdi tokat deneyiminden
gececegiz.

COO: Ne deneyimi?

JONATHAN: (Kolunu sivar) Ben sag yanagina bir tokat indirecegim, sen giiliimseyerek
oblir yanagini ¢evireceksin, tamam mi1?

COO: (O da kolunu srvar) Tamam.
JONATHAN: Ne oluyor?
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COO: Beni smayacak kisi, once kendi iyi hristiyan m1 onu bilmek isterim ben de. (s.28-
29)

Diyaloglarda goriildiigii tizere, Shayegan (2002), Bati’nin Dogu toplumlari tizerindeki
etkisini anlatirken, Cizvit papazlarinin Cin’deki misyonerlik faaliyetlerini bir tiir “kiiltiirel
bastan ¢ikarma stratejisi” olarak yorumlar. Cinli aydinlarin géziinde bu faaliyetler, yalnizca dini
bir yayilma degil, ayn1 zamanda Bati’nin bilgi, teknik ve ahlak araclarin1 kullanarak zihinleri
dontistiirme ¢abasidir. Shayegan’a gore Bati, Dogu toplumlarini ikna etmek i¢in ¢ok katmanl
bir yontem benimsemistir: zenginligiyle acgozliileri, bilimsel bilgisiyle akillilari, ahlaki
Ogretileriyle dindarlari, cehennem korkusuyla da halki etkilemistir. Bu siiregte Bati’nin amaci,

Dogu’yu goz gore gore kendi diistinme sistemine eklemlemek olmustur.

Ancak Shayegan, Cinlilerin bu girisim karsisindaki tavrinin da ikircikli oldugunu
vurgular. Bir yandan Bati’nin teknik ilerlemesini hayranlikla izlerken, &te yandan bu
ilerlemenin ardindaki dinsel ve ideolojik manipiilasyonu fark ederler. Ona gore bu ikili tutum,
yalnizca Cin’e 6zgii degildir; modern ¢ag boyunca Bati’nin teknik giiciine boyun egen fakat
onun diisiinsel biitlinliigiinii kavrayamayan tiim Dogulu toplumlarin ortak ¢eliskisidir. Bati’nin
bilgi ve inang sistemleri Dogu’da digsal olarak benimsenir, ancak i¢sel bir doniisiime yol agmaz;
bu durum, yarali bilincin tarihsel koklerini olusturur (Shayegan, 2002, s. 25-26).

WONG: Beni de ¢agirsaniz ya, Mister Jonathan comert sofraniza egilip kibarca {istten

beynimin ¢i18lik ¢igliga bir parcasini ben de dislesem. Yoo, sozlerime alinmayin rica

ederim, siz yine beynimi basdondiiriicii halayiniza ¢esni katsin diye satin alan bir
kralsiniz. Hersey mutlulugunuz igin Mister Jonathan. (S.73)

Wong’un “Beni de cagirsaniz ya, Mister Jonathan... beynimin ¢iglik ¢igliga bir
parcasini ben de dislesem” repligi, Bati’nin bilgi, iktidar ve medeniyet sofrasina duyulan hem
dahil olma arzusunu hem de tiksintiyi ayni anda agiga ¢ikaran bir ikircikli sdylem Ornegidir.
Mister Jonathan’in “sofras1”, Bati’nin rasyonaliteye, akla ve bilgiye dayali istiinliik mitinin
simgesidir; “beyin yemek” eylemi ise bu mitin grotesk bir alegorisi olarak, Bati’nin Dogu’nun
diistinsel 6ziinii tiiketmesini temsil eder. Repligin nezaketle baslayan tonu (“Yoo, s6zlerime
alinmayin rica ederim”), Bati’nin kibarlik sdylemini taklit eden ironik bir maske iglevi goriir;
bu maskenin ardinda hem 6fke hem de kiigiimseme vardir. Wong burada, Bati’nin insani olani
tiiketen bilgi diizenini ifsa ederken, onun dilini tersine ¢evirir: kullandig1 ironiyle Bati’nin bilgi
sofrasini bir tlir yamyamlik ritiieline doniistiiriir. Bu nedenle Wong’un dili, Bati’y1 idealize
etmekten ¢ok, onun medeniyet iddiasim1 parodilestiren bir oksidentalist soylem {iretir.
“Beyninden 1sirmak”, Bati’nin bilgi diizeni i¢inde 6znenin kendini tiikketmesini, insanin akl
tarafindan yenilmesini simgeler. Boylece Wong’un sitemi, yalnizca Bati’ya degil, onun akil

mitine teslim olmus insanliga yonelen bir varolussal 6fkeye doniistir.
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WONG: Gozlerinizi agin diyorum, Mister Jonathan bakin, kara c¢anagin iginde
sikiyorum siingeri nasil figkirtyor renk renk yagh sular, koyveriyorum bakin nasil
yutuyor onlar1 yeniden ka¢ agzin ¢igneyip tikiirdiigii salyali artiklar1 ne igreng bir
istihayla emiyor somiriiyor, piskiirtiiyor yeniden. Soguk sakaklarimin arasinda
sikiyorum onu anlamsiz goriintiiler akiyor, vicik vicik karisiyor birbirine, kara canagin
icinde. Kisiliksiz bir ¢agin ortak beyni bu. Yeter, yeter! (Siingeri birakir. Bir siire
sessizlik, Sonra bambagska bir sesle, usuldan gittik¢ge yiikselerek.) Ejder... siz hi¢ ejder
gordiinliz mii Bay Jonathan? Ejderin biiyiik dykiistidiir Cin'de Zaman. Atalarim
gormiisler ejderleri, trkmisler onlardan ¢ilinkii T{rkiingtiir ejderin gdérkemi
dizginlemisler coskuyla, egemen olmuslar ejderlerine uygarligin doruklarinda.
Uyanmislar Biiyilk Zaman'a ya da en siradan, goz altinda tutmak i¢in ¢anak ¢anak
boyalara batirip hiinerli parmaklarim boyamislar ejderlerini, giinlerini kurtarmislar.
Ejderin biiyiik 6ykiisiidiir Cin’de zaman. Bense ge¢ kaldim kafamda i¢ devinimleriyle
acilan ejderi gormezlige geldim. Nasil sessizce oldu bu is. Sessizce mi? O sancilar, bag
donmeleri, koridorlarda tiirkiisiiz dansedislerim? Pigler gibi, kendinden déllenen soylu
picler gibi bu edinilmis rahimde, sinsi, nefret dolu deri tirperisli uzayda kendi zamani
oldu. Zorunlu yargiy1 verdi titremeden: tiirlii tadlar, aliskanliklar demek olan govdemi
yadsidi, bir bir kopardi seving damarlarini 6zlinlin kiskang istemini yaratti, yalniz
kendini yasiyor, beynim diisler fiskirtan bir ejder kesildi, Bay Jonathan. Bastigim yer
¢okiince bir giin dumansi, vaktin geldigini anladim. Vakit? Ge¢ kalmisim. Bir ejderi
azat etmek kalir. Kahkahalarla ejder yalniz kendinin dolduracag: bir sonsuzluk {istiine
yiirimek ister. (Dalgin.) Bu lokantanin oniinden gegerken kapidan usulca bakardim
giiliismeler arasinda beyinleri yenen maymunlar masanin altindan bakardi. Ben de simdi
Oyle, haydi, vurup o kan gevreyi agin tepemde. Birden belki agan ejder icinden uyanirim
o tek bilgelige. (s.70-71)

Cin kiiltiirtinde ejder hem kudretin hem bilgeligin hem de yaratici enerjinin (chi / yagsam
nefesi) simgesidir. Ama ayn1 zamanda dizginlenmesi gereken bir giictlir, kontrol altina
alinmazsa yikar, yakar. Bu nedenle Wong’un sozleri “Atalarim gérmiisler ejderleri, tirkmiisler
onlardan / dizginlemisler coskuyla, egemen olmuslar ejderlerine” Dogu’nun kadim bilgelik
gelenegini, dogal icgiidiileri denetimle uyuma kavusturma anlayisini ¢agristirir. Bu mitik ejder,
Dogu’nun sezgisel, biitiinciil, organik bilincini temsil eder. Yani akil degil, varolusun “yasayan
ozi”dir. Wong, “Bense ge¢ kaldim / kafamda i¢ devinimleriyle acilan ejderi gérmezlige
geldim” derken, Bati’nin rasyonel diisiince bigimine gec¢isin bedelini anlatir: Artik o ejder
(Dogu’nun sezgisel, mistik bilinci) bilingdisina gomiilmiis, aklin soguk diizeniyle bastirilmistir.
Yani Wong, Dogu’nun igsel zamanindan kopmus, Bati’nin dogrusal zamanina, “Biiyiik
Zaman”a ge¢mistir. Ama o “Biliyiik Zaman” (Bati uygarlifi) kendi ejderini oldiirerek
kurulmustur. Bu yiizden Wong ejderle hem 6zdeslesir hem de ondan korkar: “Ejderin biiyiik
Oykiisiidiir Cin’de Zaman.” Ejder hem ge¢cmisin bilgeligidir hem de bastirilmis iggiidiilerin,
bastirilmis benligin simgesidir. Onun “picler gibi, kendinden ddllenen soylu picler gibi” dedigi
ifade, modern 6znenin, Dogu’nun koklerinden kopmus ama Bati’ya da ait olamayan benligin,
kendinden dogan ama kendine yabanci bir kimlik gelistirdigini anlatir. Yani Wong artik ne
tamamen insan ne tamamen ejderdir: kiiltiirel olarak melez, ruhsal olarak boliinmdis bir varliktir.

Bu tirad tam anlamuyla ikircikli séylemin Srnegidir ¢iinkii Wong’un dili: Hem Bati’nin modern
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aklimi yticeltir “beynini masaya koyan” 6zne. Hem de Dogu’nun sezgisel bilincini 6zler “iginde
kipirdayan ejder.” Ama Wong, bu iki bilinci birlestiremez. Shayegan’in dedigi gibi:
“Modernlesmis Dogulu, kendi gelenegini yitirmis ama Bati’nin da tam pargast olamamaistir.”
Bu durum kiiltiirel sizofrenidir; Wong tam da bunu yasar. “Kahkahalarla ejder yalniz kendinin
dolduracagi bir sonsuzluk iistiine yiirtimek ister.” Ejderin azat edilmesi, aklin dizgininden
kurtulan sezginin yani Dogu bilincinin yeniden dogusudur. Ama bu dogus trajiktir; ¢iinkii
Wong artik o ejderin ¢agrisina cevap verebilecek kiiltiirel biitiinliikte degildir. “Ge¢ kalmistir.”
Dolayiysiyla Ejderin 6zgiirlesmesi, Wong’un ¢6ziliisii anlamina gelir. Bu tirad, Wong’un
icindeki Dogu—Bati ¢atigsmasinin siirsel ifadesi olmaktan 6te, bu ¢atismayi dile getiren ikircikli
bir oksidentalist sdylem niteligi tasir. Wong un ejder tiradina karsilik jonathan kendisini ortaya

atar ve sOyle karsilik verir:

JONATHAN: (Kadehini dikip ayaga firlar) Petrol de figkirir, Bay Wong, hem daha iyi
fiskirir.

(COO: Hayda, kafayi parlatan ortaya firliyor!

JONATHAN: Sizin ka¢ cocugunuz var, Bay Wong, en kii¢iigii kac¢ yasinda? En biiyiigi,
ortancas1? Benim bir ordu c¢ocugum var ¢olde giinesin altinda, denizlerde dev
tankerlerde renk renk derili koca bir ordum var ben onlarin ger¢ek babasiyim, bana
taparlar Tanr1 gibi. Onlar, benim dagittigim nimetle karinlari doyanlar altin ve parlak
nutuklarla tuttugum ordu yalniz benim biiylik diisiimii gergeklemek icin var. Ben
giindiiz gece onlarin biiylik kumarini oynarim. Esin mi dediniz, Bay Wong? Yalniz
siirde olmaz ya? Petrol kara bir ejder gibi deprenir derinde (Pabuglarini ayaklarindan
firlatir.) Benim tabanlarimi gordiiniiz mii, Bay Wong yaman bir hayvandan gelir
tabanlarim, simsik1 yerde... topragi derinleye derinleye giderim. Ciplak tabanlarim belli
belirsiz bir s1z1, lirperme gibi bir titresim kapar yer katlarindan dururum, dua ederim
artik ka¢ kulag asagilardayim beni uykusuz birakan gémiide ben petrol avcist Jimmy
Jonathan gergek ejderlerle bogusan yirminci yiizyil sdvalyesi ben avuglarim topragin
kafamda zonkliyan yerini noktay: kestirip, miithendislerime suray: burgulayim derim,
151k vurur yiizlerine artik pergeller biiziiliir, cetveller bir yana itilir , soyunur isciler,
vingler giiriilder, hortumlar su basar ter oluk oluk akmaga baslar, kiifiirler,
yiireklendirici tiirkiiler birbirine karisir, dinamitler tasinir sonra kayalarin altina, elmas,
karborandum uglu delgicler burkula burkula gomiiliir topraga, yiirekleri zorlanir
iscilerimin ¢elikler gergin, kopar tanrilik bir harpin telleri gibi siz hangi titresimleri
bilirsiniz, Bay Wong, hangi titresimleri ? giimiis gonglar, titrek Cin fenerleri mi ? Siz
hep baygn tiitsiilerde kaldiniz, ne bilirsiniz petrol soluyan topragi1? Bir somiirgede, bir
dost geri kalmis iilkede mi olur petrol bulunmustur o gece biitiin kampta sehvetli diisler
goriiliir isler delgicler, benim renk renk derili cocuklarim disi erkek, c¢atilar1 altinda
inlerken benim celik kulelerim ¢eklerimle giivende mutluyumdur, biraz da onlarin
hesabina. Sonra uzun geziler gerek bana dinlenmek i¢in viskim dudaklarimi burusturur
mercan adalarinda, palmiyeler altinda. Sizin ka¢ cocugunuz var, a¢? Aclik nedir, Bay
Wong? Gozlerden 151k ¢ekilmis duvarlar boyunca yikilmak nedir? Gezmek insanin
kiiltiirtinii arttirtyor, Bay Wong sevgili esimle balayindayiz simdi uzakta bir Hong Kong
varsa gelip gormeli gelip gormeli civil civil sark pazarlarimi, gecekondulari, yaldizli
tapinaklari, Buda yontularim insan yeni toreler adetler 6greniyor kar1 koca Jonathanlar
Hong Kong'da simdi bir maymun beyni varsa yenecek, yemeli. (Pabuglar1 giyer kendine
¢eki diizen verir.) (S.74-75)
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Jonathan kendini “petrol avcisi1”, “yirminci ylizyil sévalyesi”, “tanr1 gibi tapilan baba”
olarak tanimlar. Bu ifadeler, Bati modernitesinin efendi-6zne kimligini agik¢a yansitir. O artik
dogaya hiikmeden, madeni sOmiiren, insan emegini yoneterek tanrimin yerine gegen bir
figiirdiir. “Benim renk renk derili cocuklarim™ derken, somiirge halklarini1 kendi imparatorluk
diizenine dahil eden emperyalist 6zneyi konusur; onlara “nimet” dagitan, “gocuklarini

besleyen” bir baba olarak goriiniir, fakat aslinda somiirii iliskisini kutsallastirir.

Jonathan’in “Siz hangi titresimleri bilirsiniz Bay Wong? Giimiis gonglar, titrek Cin
fenerleri mi?” sozleri, Bati’nin Dogu’ya yonelttigi tipik oryantalist kiiciimsemedir.
Wong’un sezgisel “titresimleri” yani ruhsal duyarlih@ Bati akli i¢in anlamsizdir.
Jonathan bu sahnede yalmiz Wong’a degil, Dogu'nun tamamina seslenir:
Dogu’yu “geri kalmis”, “tiitsi kokulu”, “egzotik ama verimsiz” olarak tanimlar.
Oysa kendi “titresimi” petroliin yer altindan yiikselen siddetidir yani {iretim, kazang ve iktidar
titresimidir.

Tiradin sonundaki “Hong Kong’da balayindayiz simdi... bir maymun beyni varsa
yenecek, yemeli” ciimlesi, Bati’nin Dogu’yu kiiltiirel bir “deneyim nesnesi” haline getirmesini
sembolize eder. Artik somiirge hem ekonomik hem estetik bir tiiketim alanidir. Jonathan’in
sOzleri bir medeniyet pornografisi gibidir: sehvetle, hazla, tiksintiyle karisik bir somiirii anlatist.
Bu noktada Wong’un ejderinin igsel bilgeligi, Jonathan’in diinyasinda pazarlanabilir bir

egzotizme indirgenmistir.

Wong’un tirad1 i¢ce doniik, sorgulayici, metafizik bir monologdur; Jonathan’in tirad1 ise
disa doniik, gosterisli, gli¢ ve iiretimle dviinen bir manifestodur. Wong “ge¢ kalmis” bir 6znenin
pismanligiyla konusur; Jonathan “basarmis” bir uygarligin kibriyle. Ama her ikisi de ayni mitin,
ejderin, iki ylizlidiir: Biri i¢sel biitiinliigiinii yitirmis Dogu’nun ruhunu, digeri o ruhun bedensel
kalintilarin1 somiiren Bat1’y1 temsil eder. Bu yilizden sahne, Dogu’nun ruhsal ¢okiisiiyle Bati’nin

ahlaki ¢okiisliniin birbirine yansidig: bir ayna haline gelir.

Jonathan’in tiradi, Wong’un “ejder” metaforuna karsi Bati’nin kendi ejderini petroli—
sahneye stirmesidir. Wong’ un ejderi Dogu’nun sezgisel biitiinliigiinii, Jonathan’in “kara ejderi”
ise Bat1’nin maddeci enerjisini temsil eder. Jonathan kendini “tanrisal baba”, “petrol avcis1” ve
“yirminci ylizy1ll sovalyesi” olarak tanimlarken, Bati uygarligimin somiirgeci 6znesi olarak
dogaya, emege ve insana hiikmetme arzusunu kutsallastirir. Onun “titresim”leri artik ruhsal
degil, mekanik ve siddet yiikliidiir; doga bir ruh alan1 degil, fethedilecek bir madendir. Bu
sahnede Bati’nin akil merkezli séylemi, Dogu’nun mistik bilincine iistiin gelir gibi goriinse de,

aslinda kendi i¢sel boslugunu agiga vurur. Wong’un ejderi bastirilmis ruhu, Jonathan’in ejderi

ise tahrip edilmis diinyay1 temsil eder; iki tirad birlikte okundugunda, Can/i Maymun Lokantasi,
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Dogu’nun ig¢sel yitimini ve Bati’nin ahlaki ¢okiisiinii ayn1 mit iizerinden kars1 karsiya getirir.
Ayrica belirtmek gerekir ki; Jonathan’in tiradi, Bati’y1 disaridan elestiren bir sdylem degil,
iceriden yiicelten bir sOylemdir; bu yoniiyle olumlayici oto-oksidentalizmin sahneye taginmis
halidir. Dogay1 fetheden, emegi kutsayan ve sOmiiriiyii medeniyetle 6zdeslestiren bu dil,
Bati’nin kendini hala “aklin ve ilerlemenin merkezi” olarak yeniden liretme bi¢imini ironik

bicimde goriiniir kilar.

Wong’un s0ylemi, Bati’y1 yalnizca digsal bir giic ya da medeniyet modeli olarak degil,
zihinsel bir hakimiyet bi¢imi olarak kurgular. Bati onun i¢in hem biiyiileyici bir akil diizeni
hem de insani 0zii torpiileyen, ruhu tiiketen bir mekanizmadir. Bu nedenle Wong’un Bati
tasavvuru, hayranlikla tiksintinin, 6zdeslesmeyle reddin i¢ ige gectigi bir biling alani yaratir.
Bati’y1 taklit ettik¢e ona yaklasamaz; uzaklastikca ondan kurtulamaz. Bu gerilim, yalnizca bir
“yaral1 bilin¢”’in degil, daha derin bir kiiltiirel sizofreninin tezahiiriine doniistidiir. Wong’un dili,
Bati’nin s6ylemini yeniden iiretirken ayni1 anda onun insani degerlerini ironik bicimde sorgular;
rasyonel aklin zaferini, ruhsal yikimin sahnesine doniistiiriir. Dolayistyla Wong’un Bati’yla
kurdugu iliski ne teslimiyet ne de isyandir; her iki kutbun arasinda salinan, kendi benligini iki

kiiltiiriin geliskili ¢cagrisi arasinda boliinmiis halde tutan ikircikli bir oksidentalist soylemdir.

Ironik Soéylem: Zilha: Taklitten Parodiye Bat1 Imgesi

Kesanli Ali Destani, Cumhuriyet sonrasi hizli kentlesmenin iirettigi toplumsal
tabakalasmay1r ve gecekondu—merkez karsithgini sahneye tasiyan, geleneksel Tiirk
Tiyatrosunun gosterme teknikleriyle Brechtyen epik-diyalektik yapiy: birlestiren miizikli bir
oyundur. Olay orgiisii, Sineklidag adli yoksul, devlet otoritesinden uzak kenar mahallede
baskasinin isledigi bir cinayeti iistlenmek zorunda kalan Ali’nin, hapisten “efsanelesmis” olarak
¢ikmas1 ve mahallenin onu koruyucu—sef figiirii olarak yiikseltmesi tizerine kuruludur. Taner,
bu yiikselisi romantik bir kahramanlik anlatis1 olarak degil, bozuk diizenin, yoksullugun ve
dislanmighigin trettigi bir toplumsal ihtiya¢ olarak kurgular; “destan”, gergcegin yerini alan
kolektif bir kurmaca olarak islev goriir. Birinci diizlemde Sineklidag’in sefalet, dayanisma ve
yerel mizahiyla; ikinci diizlemde ise Onaran’lari™ temsil ettigi kentli-burjuva hayatinin
yapayligiyla karsilagiriz. Bu iki diinya arasinda gidip gelen Zilha, hem oyunun duygusal
eksenini hem de simifsal gegisin sahnedeki gerilimini temsil eder: Ali’ye duydugu sevgi ile
“sinif atlama arzusunu ayni anda tasidigi icin, oyundaki biitiin toplumsal celiskiler onun

tizerinden gorilinilir hale gelir. Dolayisi ile Kesanli Ali Destani yalnizca “muhtar olan bir

® Oyunun ¢oziimlemesinde Onaranlar ailesi, Bati’nin yerel bir yansimasi olarak konumlandirilmis; Zilha’nin
Nisantasi’ndaki burjuva yasamiyla kurdugu iliski bu baglamda degerlendirilmistir.
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kabaday1” hikayesi degil, 1960’lar Tiirk Tiyatrosunun ulusal bi¢im arayislariyla kentlesme

elestirisinin kesistigi bir metin olarak belirir.

Bu boliimde Zilha’nin ele alinmasinin nedeni, Homi K. Bhabha’nin ortaya koydugu
ironi, taklit (mimicry) ve tersine ¢evirme (reversal) kavramlarinin sahnedeki en goriiniir
karsiligimin Kesanli Ali Destani’nda bu karakter araciligiyla viicut bulmasidir. Zilha, oyunda
Batililasmanin yiizeysel gostergelerini benimsemeye c¢alisan, kendi kimligini “Gtekinin”
Olciitleriyle kurmak isteyen bir figiirdiir. Ancak bu taklit siireci Bhabha’nin tanimladigi bi¢imde
“eksik ve fazlalik igeren” bir taklittir; benzemeye ¢alisirken farki da agiga cikarir. Olga’dan
“medeniyet dersleri” alirken dili, tavirlari ve jestleriyle Batili kadini taklit eden Zilha, ayni1 anda
hem benzer hem de farkli olur; bu sayede sahnede bir parodi yaratir. Zilha’nin kopegi Samama
ile gezdigi, kibarlik tasladigi ve Sineklidaglhh ge¢misini inkar etmeye calistigi sahneler,
modernlesmenin taklit yoluyla igsellestirilme ¢abasinin ironik bir temsilidir. Bu yoniiyle Zilha,
Bhabha’nin “kolonyal 6znenin maskesi” olarak tanimladigi figiirle ortiigiir: Bati’yr model
alarak kendini yeniden kurmak ister ama her tekrari, modelin parodisini iiretir. Dolayisiyla
Zilha karakteri, hem Kesanli Ali Destani’nin toplumsal taglamasinin hem de ¢alismamizin
“ironi, taklit ve tersine ¢evirme” odakli sdylem ¢dziimlemesinin odak noktasina oturur; ¢iinkii

onun sahnedeki varligi, Bati’y1 idealize eden yerli 6znenin kendi i¢ ¢eliskilerini goriiniir kilar.

Bhabha’nin “ara mekan” kavrami yani kiiltiirel anlamin ne tamamen somiirgeci
merkezde ne de yerli periferide sabitlendigi, kimligin ¢eliski ve ikirciklik i¢inde iiretildigi

“liglincti alan”™"

ironinin hem estetik hem politik giiciinii ac¢i1ga ¢ikarir. Bu alanda somiirge
Oznesi, Bati’nin temsil kaliplarin1 kullanarak “ciddiyet”i maskaraliga, “evrensellik”i yerel
grotesklige dontistiiriir. Tiirk Tiyatrosunda bu “ara mekanin” en belirgin 6rneklerinden biri olan
Zilha, Batililasma sOylemini taklit ederken farkinda olmadan onu parodiye doniistiiriir;
Olga’dan 6grendigi zarafet kaliplarini, jest ve kelime oyunlariyla bozarak Bati’ya benzeme
arzusunu Bati’nin karikatiiriine ¢evirir.
ZILHA: Ne diyordum efendicagzima sdyleyim. Beni bu eve evladi maneviyatlik aldilar.
Bir ¢gocugu, bir de Samama'y1 gezdiriyorum, isim o kadar. Samama evin kopegi. Burada
medeniyet varmis be. Eskiden ayaklarimi aydan aya yikardim. Hem de carobimi
cikarmadan; oldu olacak ikisi birden yikansin diye. Simdi her giin banyo yapiyorum.

Her Allah'in giinii yikanan deri ne kadar yumusak olurmus meger. Amonyak kokusuna
Oyle aligmisim ki, burada temiz hava ilkin cigerlerime dokandi. (Gider, masanin

¥ Homi K. Bhabha, kiiltiirel kimligin ne tamamen “merkezdeki” (somiirgeci Bat1) ne de “gevredeki”
(sOmiirgelestirilen yerli kiiltiir) alanda kuruldugunu, bu iki u¢ arasinda siirekli miizakere ve geviri siiregleriyle
olusan bir “liglincii alan”da (third space) tiretildigini belirtir. Bu alan, kiiltiirel anlamin sabitlenmedigi; kimligin
celigki, melezlik ve ironi i¢inde yeniden kuruldugu bir ge¢is mekanidir (Bhabha, 1994). Kesanli Ali Destani’ndaki
Zilha, tam bu tgiincii alanda konusur: Ne tamamen “Batili” (¢tinkii dilini taklit ederken anlami kaydirir), ne
tamamen “yerli” (¢iinkii kendi kiiltiirel sesini bastirmistir), ama ikisinin arasinda ironik bir séylem iiretir. Yani
Zilha’nin dili, Bati’nin medeniyet kodlarin1 yerli bir bedenle dile getiren bir ii¢iincii alan sdylemidir — ne
Bati’nin dili tam olarak Bati’ya aittir artik, ne de Dogu’nun sessizligi tamamen sessiz kalir.
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uistiinden bir resim alip gosterir.) Filiz'in babas1 Biilent Bey, illetli fakir; karis1 evden
kagmis. Adam da bdyle sonmiis fenere donmiis. Thya Bey doktorlara ne paralar
yedirmis, nafile ... Malankoli diyorlar, diisman basia. Bana bazen tuhaf koyun gibi
bakar. (Taklidini yapar.) Cok dokaniyor i¢ime. Hani birinci perdede ¢isini bile unutan
bunak profesér vardi ya, deli doktoruymus meger o. Kiiciik beye simdi o bakiyor. Ikide
bir evde. Benim kilik kiyafetime bile karistyor. Yok sagini soyle tara, yok goziinii boyle
boya. Deli mi ne? Ihya Bey buba adam. Tuttugu altin olsun neme lazim. Beni kiz1 gibi
sever. "Sen bizim ailenin maskotusun kiz" diyor. Ugur getiriyormusum diye arada bir
makas da alir. Olacak artik o kadar. Madam Olga'ya tenbihat gegmis. Bana, oturup
kalkma, konusma ogretsin diye. Kim bilir belki de iyi bir kismet ¢ikarsa sevabina
everecekler. Diinyada hayir sahablar1 daha 6lmedi... (Taner, 2015, s.72)

Bu tiradda Zilha, “medeniyet” sozciigli etrafinda sekillenen bir Bati sdylemi iiretir.
Ancak bu soylem, icsellestirilmis bir kiiltiirel bilingten degil, gézleme ve taklide dayali bir
yiizeysel modernlik anlatisidir. Zilha’nin “Burada medeniyet varmis be” ciimlesi, modern
yasami temizlik, hijyen, diizen ve “giizel koku” gibi maddi gostergelere indirger. “Medeniyet”,
bir diislinsel diizey degil, bir bedensel pratikler toplam1 olarak yeniden tanimlanir. Ardindan
“eskiden ayaklarimi aydan aya yikardim” sozleriyle kendi gegmisine ironik bir mesafeden
bakar; bu ironi, aslinda utanma ve hayranligin i¢ ice gectigi yerdir. Zilha burada Bat1’y1 bir “list
kiiltiir” olarak kodlarken, kendi ge¢misini ilkel, geri kalmis ve pis olarak niteleyen oto-
oryantalist bir soylem {iretir. Onaranlar’in evi “temiz hava” ve “medeniyet”in mekani olurken,

Zilha’nin kendi yasantis1 “amonyak kokusuyla” temsil edilir.

Zilha’nin “Biilent Bey bahtsiz ama kibar, Thya Bey tuttugunu altin eder, beni kiz1 gibi
sever” sozleri, Batililagmis sinifla 6zdeslesme arzusunu yansitir. Ancak hemen ardindan gelen
“Madam Olga bana oturup kalkma, konusma 6gretiyor” ifadesi, bu arzunun kendi i¢inde nasil
ogretilmis, dissal, performatif bir kimlige doniistiigiinii agi8a ¢ikarir. Zilha’nin dili, Bati’y1
yasamak degil, tekrarlamak tizerinden kuruludur. Sahnede tirettigi soylem, bir medeniyet taklidi
olarak var olur: ses tonu, kelimeleri ve davranislari, modernligin parodisini olusturur. “Diinyada
hayir sahipleri daha 6lmedi” sozii ise, biitiin bu ironik anlatiyr tamamlar. Bati’y1, kendisine
tyilik edecek, “sevabina everecek” bir merhamet giicii olarak hayal eder. Bu, Bhabha’nin
bahsettigi kolonyal oznenin soylemiyle birebir Ortiligiir: Zilha’nin Bati’ya dair dili, dykiinme,
minnettarlik ve tstlinliigli kabullenme ekseninde kurulur. Onaranlar’in diinyasina ait olmaya
calisirken, kendi yoksullugunu onlarin 1yiligiyle anlamlandiran bu dil, Kesanli Ali Destani’nda

Bati’ya yonelik en ironik sdylem bi¢imini temsil eder.

OLGA: Sivilizasyon
Ne fabrika demektir

Ne de atom patlatip
Diinyay1 yere sermektir
Sivilizasyon
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Etiket bilmek

Ve bunu tathik edebilmektedir.

Burnunu karistir

Ama zerafetlen

Istil ilen nezaketlen

Sirtin1 kast

Yalniz iyi yakistir

Istil ilen nezaketlen

Nezaketle atilan kazik

Kazik degildir artik

Zerafetle yapilan zina

Zina sayillmaz asla

Insan her yerde ayn1 kumas

Yalniz istili degisik biraz

Istil ilen nezaketlen

Adam 6ldiir su¢ olmaz

Sivilizasyon

Ne fabrika demektir

Ne de atom patlatip

Diinyay1 yere serrnektir

Sivilazyon Etiket bilmek

Ve bunu tatbik edebilmektedir. (Taner, s.73)

Bu sarki, nokta atis1 bir oksidentalist sdylem yogunlagmasi igerir. Taner burada “Bat1”
y1 soyut bir cografya olmaktan ¢ikarip, “medeniyet” ad1 altinda mesrulastirilan siddet, somiirii
ve ikiyiizliiliik” tizerinden kodlar; tam da oksidentalizmin temel hareketini yaparak, Bati’y1 bir
degerler biitiinii olarak tersinden kurar. Metnin ironik ¢ekirdegi, “sivilizasyon” kavraminin
taniminda agilir. “Ne fabrika... ne atom patlatmak” diyerek teknik ilerleme ve endiistriyel giic,
medeniyet Ol¢iitii olmaktan ¢ikarilir; onun yerine “etiket bilmek”, “nezaket”, “zerafet” gibi
formel davranig kodlar1 konur. Bu kaydirma, Bati’y1 iiretim, akil, bilim gibi modernist
kavramlar iizerinden degil, maskelenmis tahakkiimiin estetigi iizerinden okur. Nezaket ve
zarafet, Taner’in sarkisinda, somiirgeci siddetin kozmetik kilifina doniisiir: “Nezaketle atilan
kazik / kazik degildir artik”, “zerafetle yapilan zina / zina sayilmaz asla” dizeleri, Bati’nin
kendini “hukuk”, “ahlak”, “medeniyet misyonu” s0ylemleriyle temize ¢cekmesini alaya alir. Bu,
klasik oksidentalist soylemdeki “ahlaki ¢iirlime” ve “ikiyiizlii liberalizm” imgesinin tam

karsiligidir.
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Sarkinin doruk noktasi, mesrulastirilmis siddet gondermesidir: “Adam o6ldiir, sug
olmaz” formiilli, emperyal miidahaleleri, darbeleri, savaglar1 “medeniyet”, “6zgiirliikk”, “insan
haklar1” retorigiyle haklilagtiran Bati pratigine yonelen bir ithamdir. Taner, Bati’y1 yalnizca
disaridan elestiren bir figlir olarak degil, normlarini kendine evrensel ilan ettigi anda
hukuksuzlugu hukuk, siddeti gorev, isgali yardim olarak yeniden adlandiran bir gii¢ olarak
resmeder. Bu, Mehmet Akif’in “medeniyet dedigin tek disi kalmis canavar” misrasiyla ayni
ideolojik hattin gilincellenmis tiyatral karsiligi gibi okunabilir: her ikisi de “medeniyet”
sOylemini yirtip altindan saldirgan, a¢cgdzlii, mesrulastirilmis bir yikim makinesi ¢ikarir. Ancak

Taner’in farki, bu séylemi kabare, sarki, parodi formuna yerlestirerek, seyircinin giindelik

diline ve popiiler bilingaltina yaslanmasidir.

Tam da bu ylizden, bu sarki oyunda Taner’in oksidentalist soyleminin en yogunlastig1
diigiim noktas1 olarak degerlendirilebilir. Oksidentalizm burada “Bati’dan nefret” degil; Bat1’y1
kendi ilan ettigi degerlere gore tersine ¢eviren bir teshir stratejisidir. Medeniyet iddiasinin i¢inin
nasil bogaldigini, “etiket” ve “gorgii” niin siddeti, isgali, ahlaki ¢ifte standardi goriinmez kilan
birer maske olarak igledigini gosterir. Sarki, oyunun diinyasinda yalnizca eglenceli bir numara
degil, Bat1 imgesini ideolojik bir figiir olarak sahneye siiren, Brechtyen bir yabancilastirma
islevi goren politik bir ara metindir: Seyirciye, “Sizin kutsadiginiz ‘sivilizasyon’, tam olarak
budur,” der. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki; Olga, oyunda “Batili” tavirlari, jestleri, dili
ve statiisiiyle Bati’nin sahnedeki temsilidir. Onun agzindan ¢ikan bu sarki, dolayisiyla bir itiraf
ve oz-elestiri biciminde isler. Taner, elestiriyi disaridan bir diisman diliyle degil, Bati’nin kendi
i¢c sesiyle yapar. Bu, Kklasik anti-Batict séylemden farkli olarak, Bati’nin kendi maskesini

kendisinin diigiirmesidir.

Zilha’nin “Sen bizim ailenin maskotusun kiz” (Taner, 2015, s. 72) climlesini aktarirken
sesi, hayranlik ve gurur karisimi bir tin1 tagir. Burada “maskot” sozciigii, Onaran ailesinin
dilinde ugur getiren sevimli nesne anlaminda kullanilirken, Zilha’nin agzinda Bati’nin
somiirgeci dilinin yeniden tretimi haline gelir. Bu ifade, Zilha’nin toplumsal konumunu
sembolik bicimde 6zetler: o, modernlesmis sinifin 6znesi degil, onlarin ugurlu siisli, canli
aksesuaridir. Zilha bu kelimeyi oviingle dile getirirken, aslinda kendi nesnelesmesini
i¢sellestirir; ¢iinkli bu s6z onun i¢in bir kabul gorme gostergesidir. Oyun bu noktada, Bati’ya
dair kurulan yerli sdylemin ironik temelini agiga ¢ikarir: Zilha, “medeniyet”in merkezinde yer

almak i¢in 6znelesmeyi degil, nesnelesmeyi kabullenmistir.

Bu kelimenin yarattig1 anlam katmaninda, Zilha’nin Bati’ya dair iirettigi sdylem, agik
bir minnettarlik ve aidiyet arzusuyla kurulmus asagi konumlu bir dildir. “Maskot” olmak,

Bati’nin goéziinde ‘“zararsiz, sevimli, sans getiren” oyuncak olmayi igerir; bu, Homi K.
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Bhabha’nin mimicry kavramindaki “yarim benzerlik” haline denk diiser — Zilha onlara
benzemeye ¢alisir ama benzerligi ancak eglencelik bir fark olarak kabul edilir. Bhabha’'nin
ifadesiyle bu tiir bir taklit, “otoritenin dilini tekrar ederken ayn1 zamanda onu bozan bir fark
iiretir” (Bhabha, 1994). Zilha’nin kendini “maskot” olarak konumlamasi, iste bu farkin somut
tezahiiriidiir: Batililasmis ailenin dilini gururla tekrar eder, ama o tekrar, Bati’nin “medeniyet”
sOylemini karikatiirlestirmistir. Zilha’nin dili, Bat1’y1 dykiinen ama ayni anda onun sdmiirgeci
tonunu kendi benligine gegiren bir oksidentalist soylem haline gelir: modernligin, insandan ¢ok
siisii yliceltmesini; kendi varliginmi da bu siislin pargas1 haline getirerek mesrulastirmasini
i¢sellestirir.

OLGA: Bizde whisky icilir kizim, White Lady, Black Horse, o da yoksa Martini,

Cordon Bleu ya da Bordeau.

ZILHA: Bizde raki ¢ekilir madam, imam suyu, anzorot, o da yoksa ispirto.

OLGA: Bizde at yaris1 vardir Hipodromda?

ZILHA: Ya madam, bizde bit yaris1 yaparlar, Zeynel'in orda bodrumda.

OLGA: Bizde bri¢ oynar beyler. Kanasta ya da bezik.

ZILHA: Bizde barbut, altmis alt1 ya da pispirik. (Taner, 2015, s.74)

Bu sahnede Zilha, Madam Olga’nin rehberliginde “Batili kadin olma” bigimlerini
Ogrenirken, farkinda olmadan bir Bat1 sdylemi iiretme pratigine girer. Ancak bu sdylem, igsel
bir doniistim degil, taklit edilen bir davranis repertuvaridir. Olga’nin “Bizde whisky igilir, brig
oynanir, kadin kismi soyle oturur” seklinde siraladigr kurallar, medeniyetin kodlarini “ne
yapilir-ne yapilmaz” iizerinden oOgretir. Zilha ise bu kurallart igsellestirmek yerine
yerellestirerek parodiye doniistiiriir: “Bizde raki ¢ekilir madam... bizde bit yaris1 yaparlar” gibi
karsiliklar, onun sdyleminin ironik ve karsitlayici dogasini ortaya koyar. Burada Zilha, Bati’ya
dair yiiceltilmis dili bozarak iiretir; yani Bati’y1 temsil etmez, Bati’nin dilini karikatiirlestirir.
Bu sahne, Homi K. Bhabha’nin “mimicry as menace” kavramiyla agiklanabilecek tiirden bir dil
tiretimidir: Zilha, medeniyetin kurallarini taklit ederken onlar1 abartir, s6zciiklerin igini yerel
gondermelerle doldurur ve ortaya ciddi ile komik arasindaki gerilimden olusan bir ironik
sOylem ¢ikar. Bati gibi gériinmeye ¢alisan, ama higbir zaman tam “Batili” olamayan, bu ylizden

hem komik hem de tehditkar olan bir figiirdiir Zilha.

OLGA: (Géstererek) Kadin kismisi otururken bacagini biraz agmak iktizadir.
ZILHA: Yok deve!

OLGA: Cok degil ama. Hi¢ agmazsan gorgiisiiz derler. Cok agarsan striptizci sanirlar.
Iki orta. Etegin acilacak. (7ki parmagi ile tutup agar.) Sen grasydz bir sekilde
kapayacaksin. O acilacak, sen ka payacaksin ki, dikkati ¢eksin ...

ZILHA: O agilacak, ben kapayacagim. O agilacak, ben kapayacagim. (Taner, s.74)
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Zilha’nin “O acilacak, ben kapayacagim” ciimlesi, bu ironinin bedensel diizeydeki
karsiligidir. Olga’nin “kadinsi zarafeti” tarif eden 6gretisini mekanik bir ritme ¢eviren bu tekrar,
Batili kadinsiligin bir performans olarak goriildiigl bir an yaratir. Zilha’nin dili ve bedeni,
modernligin s6ylemini tekrarlayarak bozar. Ayni bi¢imde “tilifonu alirim, alo sen kimsin”
diyen Zilha, Olga’nin “bedroom voice” ornegini dinledikten sonra sahte bir zarafetle taklide
girisir — ama bu ses denemesi, seyirci i¢in komik bir bozulma {iiretir. Bu noktada Zilha’nin
irettigi sOylem, Bati’nin diliyle oynayan, ama o dili hi¢bir zaman tam olarak benimsemeyen
bir oksidentalist ironiye dontisiir: O, Bati’y1 anlamaz, takar. Bati’ya ait davranis kodlarini

benimsemek yerine, o kodlarin bos gosterenlerini tekrar eder.

OLGA: Sizin orda telefonla nasil konusulur?
ZILHA: Tilifonu alirim, alo sen kimsin, kimi artyon diye sorarim.

OLGA: Ayip ayip, hi¢ olur? (Gider, ahizeyi asirt bir nezaketle kii¢iik parmagi havada
olarak tutar kaldirir, ayak ayak iistime atar.) Aloo, buyurunuz efendim. ihya
Onaranlarin villast efendim. (Zilha'ya) Gordiin? Cok kisik, entim bir sesle
konusacaksin. Nasil ki diyorlar: Bed room voice. Yatak odasi sesi. Boyle: "Kiminle
tesrif ediyorum efendim?" Karsidaki herif burnundan gidiklanmis gibi olmali...

ZILHA: Ilahi madam. Hadi sesi duydu, burnuda gidiklandi. O durusun niye? Onu
goriirler mi tilifonda?

OLGA: Sen anlamazsin. O pozu almazsan o ses ¢ikar hi¢? (s.74)

Zilha’nmn bu dili, Kesanli Ali Destani’nda Bati’y1 6ven bir temsil degil; Bati’y1 taklit
ederek bozan, dolayisiyla onun kiiltiirel otoritesini sarsan bir dildir. Haldun Taner’in ironik
tiyatro anlayis1 tam da bu noktada goriiniir: Batt modernliginin dili, yerli bir kadinin agzinda
parodiye doniisiir; ciddi olan, komiklesir; uygar olan, yapaylasir. Zilha’nin sahnedeki sesi,
Bati’y1 yiicelten degil, Bati’nin “6gretilmis medeniyet” kavramini dil oyununa g¢eviren bir
sOylem iiretir.

ZILHA: (Ahizeyi onun gibi tutup, elini testi kulpu gibi beline koyar, yatak odas sesi ile)

Alo, kimsiniz efendim?

ALI'NIN SESI: Elinin kériiyiim.

ZILHA: (Olga'ya bakarak) Gel de bunlan nazik konus bakalim.

ALI'NIN SESI: Bana bak Zilha. Benim yedi iklimde habercilerim var. O evde sana fazla
piyaz kesiliyormus. Ayagini denk al.

ZILHA: (Bagirarak) Ne bagirtyorsun ulan! Ahizeyi bozacaksim. Yatak odasi sesinle
konugsana ay1 oglu ay1. (s.76)

Telefon sahnesinde ise bu ironinin kirildig1 bir gecis yasanir. Zilha, Olga’nin “bedroom
voice”unu hemen uygular — “Alo, kimsiniz efendim?”” — ama karsisinda kendi sinifindan, sert
ve halk diliyle konusan Ali vardir. Bu anda iki farkli dil, yani Batili medeniyet soylemiyle yerel,
kaba mahalle soylemi carpisir. Ali’nin “Elinin koriiylim” ¢ikisi, Zilha’nin yapay nezaketinin

icini bosaltir; “Batili kadin dili”, yerli bir kars1 sesle aninda dagilir. Zilha’nin “Yatak odasi
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sesinle konugsana ay1 oglu ay1!” tepkisi ise tam bir tersine ¢evirmedir: Olga’nin erotik zarafet
Ogretisini, Zilha bir hakaret aracina doniistiiriir. Bu doniisiim, Bhabha’nin (1994) “reversal”
kavramiyla ortlisiir: somiirge 6znesi, efendinin dilini kullanarak onu giiliinglestirir ve tersine
cevirir. Ayrica Zilha’nin sOylemi bu noktada iki u¢ arasinda salinir: Olga’nin 6grettigi “Bati
kadinsilig1” ile Ali’nin temsil ettigi “yerli dil.” Ne tamamen birine ait olabilir, ne de digerinden
kopabilir. Bu ikili alan, onun tirettigi sdylemi oksidentalist kilar. Onun “Cart kaba kagit” so6zii,
Olga’nin nezaket diliyle Ali’nin kaba konusmasi arasinda sikisan kadinin kendi dilini yaratma

girisimidir; yapay, kirik, ama sahici bir sdylem.

OLGA: Sen oturmuyorsun, ¢okiiyorsun. Devesin nesin? Sen de hi¢ grace yok.

ZILHA: Agzin1 bozma bakalim. Sizin burda nasil otururlar sanki?

OLGA: (Géstererek) Kadin kismisi otururken bacagini biraz agmak iktizadir.

ZILHA: Yok deve! (s.74)

Olga’nin “Sen oturmuyorsun, ¢okiiyorsun. Devesin nesin?” s6zii, Bati’'nin Dogu’ya
yonelik tarihsel sOylem repertuvarinin sahnede parodilestirilmis bir yankisidir. “Deve”
benzetmesi, Edward Said’in tanimladig1r Oryantalist dilin tipik bir uzantisidir; Dogu’yu ¢ol,
hayvan, egzotik doga, bedensel ve medeniyetten yoksun figiirlerle 6zdeslestirir (Said, 2003).
Olga bu sdylemi giindelik nezaket dersi iginde yeniden fiiretirken, Taner sahnede Bati’nin
medeniyet dilinin i¢indeki barbarligi goriiniir kilar. “Grace” sozciigii Bati’nin kiiltiirel
sermayesini, “deve” benzetmesi ise Dogu’nun asagilanmis dogasini temsil eder. Olga’nin
agzindan ¢ikan bu replik, bir medeniyet dersi olmaktan ¢ikip, Oryantalist Gistiinligiin ironik

teshirine doniisiir.

Zilha’nin bu s6zii umursamamasi “Yok deve!” diyerek gecistirmesi oOyunun
oksidentalist yoniinii tamamlar: Zilha artik Bati’nin diliyle degil, yerli ironisiyle karsilik verir.
“Yok deve!” ifadesi, Dogu’yu asagilamak i¢in tiretilmis bir imgeyi, yerli mizahla tersine ¢evirir.
Sahnede Bati’nin Dogu’yu temsil etme bigimi —¢0l1, deve, egitilmemis beden— Zilha’ nin

agzinda alaya doniigiir: Bati’nin sdylemi artik ciddiyetini koruyamaz, ironinin konusu olur.

OLGA: Sen hig flort ettin? Yani sevistin?

ZILHA: Sana ne! (Ay: utanmasi gibi elini alnina gétiiriip durur, sirtimi doner.)
OLGA: Kibar kar1 utanmaz. Bir sey biliyorum ki soruyorum.

ZILHA: (Tecessiisle) Hangisini biliyorsun madam?

OLGA: Goriiyorum ki sen ¢ok flort6z bir kizsin.

ZILHA: Hadi be, sen de! (Burnunu ceker.)

OLGA: (Yaklasip) Virginsin?

ZILHA: Oda ne demek?

OLGA: Bakiresin?
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(..)

ZILHA: (Bos bulunup) ikisi ortas1 bir sey. (Toparlanip) Sanane be, neysem neyim.
Bakireyim, diyecegin var mi1?

Bu repliklerde Zilha, Madam Olga’nin yonlendirmesiyle Batili kadin olma kodlarimni
“dil”, “beden” ve “cinsellik” tlizerinden 6grenmeye calisirken, aslinda Bati’ya dair yine bir
sOylem {iretmektedir: arzunun, zarafetin ve kadin kimliginin 6lgiisiinii belirleyen bir Bati
sOylemi. Olga’nin “flort”, “virgin”, “bedroom voice” gibi kelimeleriyle somutlasan bu séylem,
Bati modernliginin kadini1 ifade ve beden estetigi lizerinden tanimlayan dilidir. Zilha, bu
kavramlar1 anlamadan tekrar ederken, yalnizca Bati’nin degil, ayn1 zamanda kendi “asagi
konumunun” da farkina varir. “Oda ne demek?” ya da “Ikisi ortas1 bir sey” gibi cevaplar,
Zilha’nin bu dilin icerigini kavrayamayip bicimsel diizeyde taklit ettigini gosterir. Yani onun
irettigi sOylem, Bati’nin kelimelerini kullanirken anlamini kagiran, dolayisiyla hem taklit eden
hem de bozan bir ironik oksidentalist sdylemdir.

PROFESOR: (Paketi acar, iginden uzun kon¢lu bir ¢ift sivah eldiven ve uzun bir sigara

¢ubugu ¢ikarr.) Sunlart bir dene bakayim kizim.

ZILHA: (Sevin¢le) Bana m1? (Eldivenleri giyer.) Tesekkiir ederim. (Profesér cubuga
bir sigara yerlestirip onun agzina kor, yakar.) Ben sigara igmem ki. Tiih Allah belasin1
versin.

PROFESOR: (Gider, harb: getirir.) Gel sdyle bunun basina. Baygin bak. Baygin.

ZILHA: (Onun eline vurur.) Git isine be sen de. (Cubugu atar, eldivenleri ¢ikarmaya
ugragsir.) Yasindan utan ...

OLGA: Yanlis anladin. Malantandii.

ZILHA Ben anlamiyor muyum niyetini? Gegen giin de ipek bir sabahlik neyin getirdi.
Bana bak moruk, ben senin bildigin kizlar dan degilim; imam nikahsiz dokundurmam
kendime.

PROFESOR: Boyle bir niyetim yok kizim. (...) (Cubugu alip verir, eldivenleri givdirir.)
Ben seni giizellestirmek istiyorum. Begensinler diye...

ZILHA: (Seyircilere) Ana, bu deli doktoru degil araci imis be.

PROFESOR: Ha sdyle. Sagin demin ne giizel éne diismiistii. (Sacimi diizeltir.) Biraz
daha yumusak bak.

ZILHA: Film mi geviriyoruz be!
(Olga, Zilha'nmin ellerine paz verir, kiiciik parmagini kaldirir.)

PROFESOR: Evet, bilingaltinda oynanan bir film diyebiliriz buna. Bir sartl1 refleks.
Pavlof'un kopegi. (76-77)

Bu repliklerde Profesor’in Zilha’ya eldiven taktirip sigara ¢ubugu uzatmasi, Batili
kadin imgesinin yerli bir bedende yeniden lretilmesi anlamina gelir. Olga’nin denetiminde
stiren bu “glizellestirme seans1”, Zilha’nin kisisel deneyimi olmaktan ¢ikip Bati estetiginin yerli
kadin iizerindeki laboratuvar deneyine doniisiir. Profesér’tin “bilingaltinda oynanan bir film

diyebiliriz buna. Bir sarth refleks. Paviov'un képegi” sozleri, Zilha’nin artik 6zne olarak degil,
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sartlandirilmig bir nesne olarak konumlandirildigini agik¢a gosterir. Burada “film” metaforu,
hem Bati’nin kiiltiirel {iretim aygitlarini (sinema, moda, gosteri) hem de yerli modernlesmenin
bu aygitlar taklit ederken icine distiigii ylizeyselligi simgeler. Zilha’nin “film mi ¢eviriyoruz
be!” tepkisi ise, bu gosterinin farkina varan ama ondan kurtulamayan 6znenin ironik bilincidir.
Yani Zilha, modernligin sahnesinde hem rol yapar hem de rol yaptiginin bilincindedir; bu

farkindalik, onun Bati’ya dair iirettigi sdylemi tam itaatten ¢ikarip ironik bir mesafeye tasir.

Profesor’iin “Paviov’un kopegi” benzetmesi, Bati’nin “bilimsel” sdylemiyle kadini
nesnelestirme bi¢imini de ele verir. Zilha burada artik bir insan degil, bir deney nesnesidir;
tepkileri Olctliir, duygulari kosullanir, hareketleri bigimlendirilir. Taner’in sahneledigi bu tablo,
modernlesmenin “bilim” kisvesi altinda yiiriiyen kiiltiirel somiirgeciligini elestiren agik bir
oksidentalist ironidir. Zilha’nin bedeni, Bati’nin “kadin medeniyeti” sdylemini tasiyan ama
ayni anda bu sOylemin yapayligini ifsa eden bir alan haline gelir. Seyirci, Zilha’nin yeni
goriinlimiine degil, o goriiniimiin nasil insa edildigine tanik olur. Dolayisiyla bu sahnede
iretilen sOylem, Bat1’nin estetik, bilimsel ve ahlaki otoritesini “bilingalt1 film” olarak ifsa eden
bir metatiyatro diizeyine ulagir: Zilha, medeniyetin sahnesinde oynatilan “yerli figiir’diir, ama
“film mi ¢eviriyoruz be!” diyerek ayn1 anda o filmin disina da konusur.

PROFESOR: Ayni sag, ayn1 koku, ayn1 agiz, ayn1 gozler. Bu odur Biilent. Nevvare igin

tizillmeye degmez, erzatsi da ayni isi goriir. (S.77)

Profesor’iin agzindan ¢ikan “Nevvare icin tiziilme, erzatsi da ayni isi goriir” ciimlesi,
Bati modernliginin yerli kopyalar iizerinden kendini yeniden iiretme mekanizmasini ironik
bicimde agi8a ¢ikarir. “Erzats” sdzciligli, Almanca kokeniyle “ikame”, “yersatz” anlamina gelir;
yani orijinalin yerine ge¢en ama hi¢bir zaman onun tam karsilig1 olamayan sahte bir sey. Bu
replikte Profesor, Zilha’yr Nevvare’nin yani Batili, kentli, modern kadinin “yerli muadili”
olarak konumlandirir: gercegin yerine gegen bir taklit. Zilha’nin “erzats” olusu, Bati’nin yerel
bedenler iizerindeki sdylemsel hakimiyetini goriiniir kilar; ¢linkii burada kopya ile orijinal
arasindaki fark, Bati’nin kendini “orijinal” olarak kurma bigimidir. Profesor’lin bilimsellik
perdesi altinda sdyledigi bu ciimle, modernligin “bilim” sdylemiyle mesrulastirilmis kiiltiirel
tahakkiimiiniin en ¢iplak halidir: Bati, kendi eksenine benzer bir 6teki liretmeden var olamaz.
Ayrica belirtmek gerekir ki; sahnede goriilen, yalnizca bir bireyin degil, biitiin bir kiiltiirel
modernlesme pratiginin “erzatslagmasidir.” Elbette Taner’in ironisi bu tahakkiimii sorgular.
Seyirci, Zilha’nin “erzats” konumunun farkina vardiginda, sahne “Bati’nin orijinal, Dogu’nun
kopya” oldugu varsayimini1 bozan bir ayna haline gelir. Zilha’nin varligi, Bati’nin kimliginin
de aslinda bir kurguya, bir temsile dayandigini gésterir. Oyun, medeniyetin otantik olmadigini,

tipki “erzats” gibi tekrarla {iretilen bir yap1 oldugunu ima eder. Bu sahneyle birlikte Zilha’nin
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Bati’ya dair irettigi soylem —parodi, taklit ve tersine ¢evirme bigiminde— artik bireysel

olmaktan ¢ikip, modernligin yapisal bir elestirisine doniisiir (Bhabha, 1994).

ZILHA: Sabah siitlii biskiiit

Bonfile et 6gleyin

Ag¢ karnma greyfurt

Geceleri et suyu

Her ii¢ 6giin yemekte

Vitamin de alir bu. (5.81)

“Samama Sarkis1”, Kesanli Ali Destani’nda Zilha’nin Bati’ya dair irettigi sdylemin
gorliniir hallerinden bir digeridir. Zilha, Samama adl siis kopegiyle sahneye ¢iktiginda, artik
yalnizca medeniyetin taklit¢isi degil, onun dilinin iireticisidir. Sarki boyunca “Briiksel’de bir
diikkan”, “Ingiliz sefareti”, “Vitamin”, “Bonfile”, “Greyfurt” gibi kelimeler, Bati
modernliginin giindelik sembollerini tasir. Fakat bu semboller anlamdan ¢ok gosterissel bir dil
malzemesi olarak kullanilir. Zilha’nin sdylemi, Bati’y1 anlamaktan degil, Bati’nin isimlerini
ezberlemekten dogar. Zilha Bati’y1 taklit ederken, o dilin fazlaligi ve abartis1 tizerinden onun

parodisini tretir.

ZILHA: Yavas gel yavas

Samama kim sen kimsin

Haddini bil Karabas

Ulan kirlos pasakl

Ulan safi suratl

Sulu salyali ayyas

O hig senin kiiffiin mi

O bir kiigiik hamfendi. (s.80)

Zilha’nin kopegiyle konusurken kullandig1 kelimelerde smifsal bir asagilama da goze
carpar: “Ulan kirlos pasakli”, “Sulu salyali ayyas” sozleri, kopek Karabas’a degil, aslinda
Sineklidag’in “alt sinifina” yoneliktir. Zilha burada Bati’y1 temsilen “Samama’yla 6zdeslesir,
kendi gegmisini Karabag’la simgeler. Zilha’nin dili, Bati’y1 medeniyetin gostergesi, yerliyi ise
asagilik olanin imgesi haline getiren bir oksidentalist sdyleme doniistir. Bu sdylem,
modernlesmenin toplumsal hiyerarsisini sahnede dilsel bicimde yeniden firetir: “O hi¢ senin
kiiffiin mii, o bir kii¢lik hanfendi.” Buradaki “kiiffiin (denk) kelimesi, Bat1’y1 ulagilmasi gii¢
bir sif olarak yiiceltirken, ayn1 anda yerliyi otekilestirir. Zilha’nin agzindaki bu sdylem,
Bat1’y1 idealize eden yerli zihniyetin ironik aynasidir. Ancak bu idealizasyon, tamamen tutarl
degildir. Sarkinin melodik yapist ve alayci ritmi, Zilha’nin sdyleminin ciddi bir 6vgii degil,

karikatiirlesmis bir ykiinme oldugunu gosterir. Taner burada, Bati’y1 yiicelten s6ylemi miizik
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araciligiyla tersine ¢evirir: Seyirci, Zilha’nin sesinde bir “medeniyet ilahisi” degil, Bati
hayranliginin giiliing tinisin1 duyar. Haliyle oyun, oksidentalist sdylemin kendi i¢inde nasil
coktiigiinii gosterir: Zilha, Bati’ya dair konusurken, Bati’nin diliyle degil, kendi melodisiyle
konusur; bir medeniyet sarkisi, ayni zamanda bir taglama sarkisina doniisiir (Taner, 2015, s. 80—
81). Ciinkii, Zilha sahnede Bati’y1 medeniyetin, inceligin ve ilerlemenin simgesi gibi
yiiceltmeye ¢alisirken, kullandigi dil, tavir ve abartili taklitler 6ylesine yapaydir ki, seyirci bu
“medeniyet 6vgilisii”nii ciddiye alamaz hatta giiliing bulur. Bu durumda séylem, kendi amacina
hizmet etmek yerine kendi kendini ifsa eder. Ilk bakista Zilha’nin dili oryantalist bir séylem
iiretir gibi goriiniir; ¢linkii yerli unsurlart kiictimser, Bati’y1 ise medeniyetin ve ilerlemenin
sembolii olarak yiiceltir. Ancak bu durum, karakterin dogrudan bir Batili oryantalist bakisa
sahip olmasindan degil, Bati’nin oryantalist sdylemini ig¢sellestirerek yeniden {iretmesinden
kaynaklanir. Dolayisiyla Zilha, dissal bir “Batili oryantalist” degil, Bati’nin temsil bi¢cimlerini
kendi bilincinde yeniden kuran “igerden bir oksidentalist” figiirdir. Bu baglamda
oksidentalizm, burada Bati’nin oryantalist imgesinin yerli 6zne tarafindan tekrar edilmesi
yoluyla ortaya ¢ikan bir tiir “igsellestirilmis oryantalizm” bi¢iminde islev goriir. Zilha’nin
sOylemi bu ikili yapiyr sahneye tasir: ylizeyde Bati’y1 idealize eden bir oryantalist dil
kullanirken, derinde bu dilin kendi benliginde yarattig1 catismayr goriiniir kilar. Dolayisiyla
Zilha’y1 oksidentalist sdylem c¢ergevesinde konumlandirmak bir ¢eliski degil; aksine,
oryantalist bakis1 sahne lizerinde yeniden iireten, fakat bu yeniden liretimiyle ayn1 zamanda ifsa
eden melez bir 6zne olarak degerlendirmek gerekir. Zira 0, oryantalist bakis1 sahneye tagiyan

bir oksidentalist 6zne olarak karsimizdadir.

“Samama Sarkisi”nin alt katmaninda, Zilha’nin sdylemi yalmizca simifsal degil,
medeniyetin Dogu—Bat1 karsithgi tizerine de kuruludur. Samama, Avrupa sehirlerinin,
markalarin, aristokrat soy zincirlerinin diliyle tamitilir: “Briiksel’de bir diikkandan alinmus,
babasi Iran sahinda, anas1 Ibniissut’ta, teyze oglu Londra’da bir lordta.” Bu anlati, Bati’y1
soyluluk, seckinlik ve incelikle eslestirirken; Karabag, “kirli, salyali, pasakli” sifatlariyla
Dogu’nun bedensel, kaba, hayvani yiizii olarak kodlanir. Ancak ironik olan sudur: ikisinin de
kopek olusu. Haldun Taner’in kurdugu bu paralellik, Bati’nin yiiceltilmis medeniyet idealiyle
Dogu’nun kiigiimsenen dogallig1 arasindaki farkin aslinda “tlirdes” oldugunu gosterir. Yani biri

parfiimlenmis, digeri camurlu olsa da ikisi de ayni tiiriin varyasyonudur.

Zilha’nin séyleminde bu fark dogal bir iistiinliik olarak degil, yapay bir hiyerarsi olarak
tiretilir. Samama’yr “hanimefendi” yapan sey soyluluk degil, sahip oldugu aksesuarlardir:
“trenckotu, markasi, kokusu, vitaminleri.” Dolayisiyla Zilha’nin Bati’ya dair tirettigi sdylem,

0zsel degil metalagsmis bir medeniyet anlayisina dayanir. Ayni sekilde Karabag’1 agagilayan dil
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de Bati’'min yerel karsiligini tasir; “kirlos pasakli” dedigi kopek, aslinda Zilha’nin kendi
gecmisidir. Bu baglamda Zilha, kendi kokiine yonelttigi asagilamay1 Bati’nin diliyle tiretir; bu,
tipik bir oksidentalist sdylem jestidir: Bati’nin sOylemini 6diing alir, Dogu’ya uygular.
“Medeniyet”, “temizlik”, “zarafet” ve “kibarlik” gibi kavramlar1 Bati’nin kurdugu anlam
evreninden 6diing alarak, bu degerleri kendi ¢evresine, Sineklidag’a ve Karabas’a normatif bir

ol¢iit olarak uygular ve Bati’nin sdylem kaliplarini yeniden iretir.

Oyunun ironisi ise, seyircinin bu esitsizligi fark etmesiyle tamamlanir: Taner, iki kopegi
ayni tliirden secerek medeniyet sdyleminin i¢ini bosaltir. Samama ve Karabas arasindaki fark,
kiiltiirel degil kozmetiktir; medeniyet, tiiydeki parlaklik, kokudaki fark kadardir. Zilha’nin
agzindan ¢ikan “O hig¢ senin kiiffiin mii?” climlesi, aslinda kendi kendini yalanlayan bir sdylem
haline gelir: ¢iinkii ikisi de “kiiff’tir — yalnizca biri parfimliidiir. Taner burada, Bati
istlinliiglinli yeniden tireten yerli sdylemi kendi ironisiyle ¢okertir. Seyirci, Zilha’nin sesiyle
degil, o sesin altindaki boslukla yiizlesir. Seyirci artik Bati’nin iistiinliigiinti degil, o iistiinliigiin

sahne tlizerindeki yapayligini1 duyar.

ALI: Buras1 Miisliiman mahallesi. Sdyle ¢ekip gitsin edebinlen.

ZILHA: Burasi onun tapulu miilkii degil. Memleketin bir sokag1. Képegimi gezdiririm
de isetirim de. Kimse karisamaz. Git bir de benden selam sdyle.

ZILHA: (Sag elinin kiiiik parmag1 havada olarak) Bir sey mi didiniz?
ALI: (Hiddetle) Al kirisi burdan dedim. Anliyor musun?

ZILHA: (Kiiciimseme ve acima ile) Bu ne bi¢im konusma? Hem siz bana ne hakla sen
diyebiliyonuz? Bir kerem ben size muhatap olamam.

(...)

ALI: Bana bak, birak su numaralar1. Simdi seni plaki yaparim.

ZILHA: Zahmet etmeyin, plaki yiyemem. Daha aparitifimi almadim. (80-83)

Bu repliklerde Zilha, Bati’nin dilini iktidar araci olarak kullanir. Ali’nin “Burasi
Miisliman mabhallesi” soziiyle temsil edilen yerli-muhafazakar sdyleme karsi, Zilha’nin
“Burast onun tapulu miilkii degil” ¢ikisi, Bati’dan 6grendigi bireyci, 6zgiirliik merkezli dilin
yerli mahalleye tasinmis bigcimidir. Ancak bu sOylem, Ozgiirlilkten ¢ok baskaldirinin
parodisidir; ¢iinkii Zilha bu dili igsellestirmemis, bir sinifsal silah olarak kullanmaktadir.
“Kiiciik parmagi havada” jesti, Olga’dan devraldigi burjuva nezaketinin karikatiiriidiir — beden

diliyle kurulan medeniyet oyunu, sahnede ironik bir performansa doniisiir.

Zilha’nin Ali’ye karst konusurken kullandigi her ifade, Bati dilinin sézdizimini alip
anlamin1 bozan bir taklittir. “Bir kerem bir kadinlan nasil konusulur habarimiz yok™ ciimlesi,
Bhabha’nin (1994) “almost the same, but not quite” (neredeyse ayni, ama degil) tanimina tam

olarak uyar: Zilha, efendinin dilini tekrar eder ama onu giiliin¢lestirir. Onun “Aparitifimi
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almadim” repligi de ayni islevi goriir; kelimeyi dogru baglama oturtamaz, fakat sesindeki
kibirle bu yanlighg: fark ettirmez. Bu, ironik bir oksidentalist soylemdir: Bati’nin dilini “dogru
kullanamayan” yerli 6zne, farkinda olmadan o dilin otoritesini ¢dzer. Zilha, Bati dilinin
“dogruluk™, “Ustiinlik” ve “prestij” iddialarin1 kendi yanlis telaffuzuyla giiliing hale getirir;
Bati’nin dili “kusursuz” ve “ulasilmaz” olmaktan ¢ikar, hatanin, taklidin ve abartinin sahasi
haline gelir. Bu durumda Bati’nin kiiltiirel otoritesi, kendi taklit¢isi tarafindan komiklestirilerek

¢Ozilir.

Sahnenin dili giderek siddetlestiginde —Ali’nin tokadiyla— Zilha artik “Batili
hanimefendi” tonunu birakip, yerel diliyle (“Host host ulan ay1 host!”) karsilik verir. Bu,
oyunun en agik tersine ¢evirme anidir: Bati’nin dilini bir istiinliik gostergesi olarak kullanan
Zilha, o dilin altinda bastirdig1 yerel sesi yeniden devreye sokar. Ali’nin “Ana dilinlen konus”
demesi, bu doniisiimiin sahne {izerindeki farkindaligidir: Zilha’ya Bati’nin diliyle degil, kendi
dilinde konusmasini hatirlatir. Béylece ironinin iki yonii ortaya ¢ikar — Zilha Bati’y1 yiicelten
bir s0ylem kurarken, o sdylemin yapayligin1 da agiga cikarir; Ali ise yerli dili savunurken,

siddet ve 6fke i¢inde onun tagralilasmis bigimini temsil eder.

Sahnede Biilent Bey’in gelisiyle bu dilsel ¢atisma sinifsal bir boyuta evrilir. Zilha’nin
“Bir centilmen beni tizecek bir hareket yapmaz” sozii, Bati’nin etik kodunu yiizeysel bir statii
gostergesine indirger. Yine “esek anirsa kizilir mi hig?”” cevabi ise bu séylemin anlamini yerli
halk mizahiyla tersyiiz eder. Zilha, Bat1’y1 temsil eden dilsel bir zirh iginde konusur, ama o zirh
her ciimlede giiliinglesir. Seyirci onun “Nasil 1yi oturtmadim m1?” jestini gordiigiinde, Taner’in
ironisi tamamlanir: Zilha, Bati’ya Oykiinerek kazandigim1 sandigi her tartismada, aslinda
Bati’nin diliyle kendini sahneleyen bir figlire doniismiistiir. Dolayisiyla bu sahnede iiretilen
sOylem, Bati’y1 anlamanin degil, Bati’yla konusuyormus gibi yapmanin séylemidir. Zilha’nin
dili, medeniyetin sesi olmaktan ¢ok, o sesin yankisidir; sdzciikler onun agzinda birer “rol”
haline gelir. Haldun Taner, Zilha iizerinden modernlesmenin yiizeysel taklidini, sahnede beden

ve dil lizerinden iiretilmis bir oksidentalist sdylem olarak goriiniir kilar (Taner, 2015, 5.82-84).

ZILHA: Kagirdigin karinin ben olmadigimi nerden anladin?

ALI: Kokusundan, Losyon siiriinmiisti. Avrupa losyonu. Kendi kokusuna
giivenmediginden.

ZiLHA: Ya ben?

ALI: Sen kendin gibi kokuyorsun.

ZILHA: Nasil koku?

ALI: Ne bileyim ben. Sen sen kokuyorsun iste. Katirtirnag gibi. (s.98)

Bu sahnede “koku” metaforu, Zilha’nin Bati’ya dair iirettigi yapay sdylemin duyusal

diizeyde c¢oziilmesini temsil eder. Ali’nin “Avrupa losyonu” ifadesi, Bati’nin sahte safligini,
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bedensel dogalligin iistiinii 6rten kozmetik bir medeniyet katmani olarak isaret eder. Zilha’nin
“kendi kokusuna giivenmeyen” kadini yani Madam Olga’nin, Nevvare’nin ya da Batili kadinin
prototipini ¢agristirmasi, modernlesmenin kimlik alaninda nasil bir yabancilagsma yarattigini
gosterir. Bu noktada Ali’nin “Sen sen kokuyorsun. Katirtirnagi gibi” sézleri, Bati’nin parfiimlii
sahteligine kars1 yerli hakikatin kokusunu one c¢ikarir. Katirtirnagi, Anadolu dogasinda

kendiliginden yetisen, gdsterigsiz ama kalici kokusuyla, dogal benligin simgesine doniisiir.

Zilha’nin “Nasil koku?” sorusu, aslinda kendi kimligini sorguladig: andir. Ciinkii artik
o, Olga’nin 6grettigi “bedroom voice™un degil, kendi varliginin kokusunu merak eder. Bu
sahneyle birlikte Zilha’nin sdylemi, Bat1’y1 idealize eden ironik dilden bedensel bir farkindaliga
evrilir. Artik dil degil, koku konusur; kozmetik Bat1 dili yerini sezgisel bir yerli duyarliga
birakir. Taner, modernlesmenin digsal pariltisina karsi, dogalligin kokusunu “6z”’iin metaforu
haline getirir. Bu sahne, tiim oyun boyunca iiretilen oksidentalist soylemin sessiz ¢oziliistidiir:
Zilha ilk kez Bati’nin diliyle degil, kendi varliginin kokusuyla tanimlanir. “Katirtirnagi gibi”
benzetmesi, ironinin son halkasidir; ¢linkii medeniyetin parfiimii gegicidir, ama yerli kokunun

kalicilig1 vardir. Bati’nin kokusu taklittir; yerlinin kokusu kimliktir.

Bu ¢oziimlemede goriildiigl iizere Kesanli Ali Destani’ndaki Zilha, Bati’y1 anlatan
degil, Bati’ya dair sdylem iireten bir figiir olarak karsimiza ¢ikar. Olga’nin “kibar” kodlarini,
Profesor’iin “bilimsel” modernlesme iislubunu ve Biilent Bey’in sinifsal jestlerini iist iiste giyer;
ama bunlar1 higbir zaman “yerinde” kullanamaz. Tam da bu ylizden Zilha, Bhabha’nin séziinii
ettigi o “liclincii alan”1n sahnedeki karsiligidir: ne biitiiniiyle merkezin (Bati’nin) diline yerlesir
ne de eski, yerli sdyleme tamamen doner; ikisi arasinda gidip gelen melez bir ses lretir.
Bhabha’nin in-between alan1 Derrida’da bir “différance mekanina” doniigiir: anlam stirekli
ertelenir, 0zne higbir zaman “yerinde degildir.” Bu, Tiirk Tiyatrosundaki ironik Bati
temsillerinin de yapisal dinamigini agiklar; karakterler, “Batili olma”y1 temsil ederken ayni

anda onun imkansizligin1 sahneye koyarlar.

Bu ¢ercevede Derrida’nin différance diislincesi, Bhabha’nin melezlik kavramina igsel
bir tamamlayicilik kazandirir: her ikisi de 6znenin, dili ve kimligi sabitleyen her merkeze karsi
ironik bir mesafede konumlandigini gosterir. Tiirk Tiyatrosundaki Batililasma temsillerinde bu
durum acik¢a gozlemlenir; karakterler Bati’nin dilini ve bigimlerini kullanarak “modern
0zne’yi yeniden {iretirler, fakat ayn1 anda o bigimleri asirilagtirarak, Derrida’nin “tekilligin
direng noktas1” dedigi diizlemde ironik bir yabancilasma yaratirlar. ironi, hem Bhabha nin
kolonyal sdyleme ickin ikircikligini hem de Derrida’nin dilin iginde siirekli ertelenen 6zneyi
tanimlayan yapisini birlestirir; sonucta Bati temsili, kendi dilinin smirlarint Bhabha’nin

postkolonyal melezlik kurami, kiiltiirel tiretimin merkezine “sinirda yasama” deneyimini
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yerlestirir. Giirliiyer’in (2019) belirttigi gibi, kiltiirlerin karsilasmasiyla orijinal kimliklerin
¢Oziiliip, yeni bir ara kimlik bi¢iminin dogdugu noktada melezlik baslar (s.44).

Bu melezlik, sadece kiiltiirel bir karisim degil, ironik bir konumlanmadir: Zilha’nin
agzindaki her Batil1 sozciik (“aparitif”, “centilmen”, “bedroom voice’) ayni anda hem 6zenme
hem bozmadir. Yani taklit ederken bile o dili ciddiyetsizlestirir. Bu nedenle “ironik séylem”
burada salt bir alay bi¢cimi degil, temsile i¢kin bir ¢eliski olarak belirir. Bhabha’nin “fixity” ve
“ambivalence” kavramlarinin dedigi tam da budur: kolonyal/batic1 sdylem kendini ne kadar
sabitlemeye caligsa da, her tekrarda kii¢iik bir kayma olur; anlam yerinde durmaz. Zilha’nin
Samama—Karabas karsithiginda, “deve” benzetmesini tersine c¢evirdigi sahnede ya da
“katirtirnagr gibi kokuyorsun” repliginde gordiigiimiiz sey tam olarak bu kaymadir: Bati’nin
tistiinliik iddias1 yerel bir agizda grotesk ve komik hale gelir. Bati’ya 6ykiinme, Bati’nin kendi
tutarsizliginin aynasina doniisiir; “Batililasmis karakter” artik model degil, Bati sdyleminin

parodisidir.

Derrida’nin “différance” dedigi ertelenmis anlam hep arada, catlakta tiretilir. SOyle ki;
Taner’in ustaligi tamda burada goriiniir: Zilha’y1 ne modernligin masum kurbani ne de bilingli
bir anti-Batici olarak degil, dili kullanirken dilin sinirlarini agiga ¢ikaran bir 6zne olarak yazar.
[roni bu yiizden yalnizca Bati’ya kars1 degil, 6znenin kendi temsiline de déniiktiir: Zilha
konusur ama konustugu dilin ona tam olarak ait olmadigini biz seyirciye gosterir. Young’in
(2001), postkolonyal sdylem igin soyledigi sey de bu ¢oziimlemeye oturur: iktidar hep
“medeniyet”, “ilerleme”, “terbiye” gibi ylice kavramlarla konusur, ama bu s6ylem kendi i¢inde
zaten parodilestirilebilir bir ikililik tasir. Taner, Profesor’iin “erzatst da ayni isi goriir”
climlesiyle tam olarak bunu yapar: Bati’nin “orijinal” diye dayattigi kimlik, yerli bir bedende
kolayca ikame edilebiliyorsa, demek ki orada 6zsel bir istiinlikk degil, sdylemsel bir gosteri

vardir. Zilha bu gosteriyi ifsa eden aynadir.

Sonug olarak Zilha okumasi bize sunu gosterir: Kesanli Ali Destani’nda ironik sdylem,
Bati’y1 dogrudan reddetmekten ¢ok, Bati’nin dilini igeriden gevsetme stratejisidir. Taklit,
parodi ve tersine ¢evirme (Bhabha); ertelenen anlam ve yerinden olmus 6zne (Derrida); iktidar
sOylemini goriiniir kilma (Young); sdylenenle sdylenmeyenin kesisimi olarak ironi (Hutcheon),
hepsi Zilha’nin sahnedeki hareketinde somutlagir. 1950 sonrast Tirk Tiyatrosunda
oksidentalizm yalnizca “Bat1 karsitligi” degil, Bati’nin kendi dilini komiklestiren, ¢ogullastiran
ve yerellestiren bir ironik melezlik pratigi olarak da okunabilir; Zilha ise bunun en berrak

Ornegidir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu ¢alisma, 1950 sonras1 Tiirk tiyatrosunda Bati’nin temsilinin tek yonlii, yekpare ya
da yalnizca modernlesme sdylemine bagl bir figiir olarak ele alinamayacagini; aksine Bati’nin,
modern Tiirk 6znesinin kiiltiirel, psikolojik ve diisiinsel ¢atismalari i¢inde yeniden kurulan ¢ok
katmanli bir sdylem alam1 oldugunu ortaya koymustur. Bati, bazen ilerlemenin, diizenin ve
rasyonelligin ahlaki modeli; bazen yozlagsmanin, tahakkiimiin ve soémiiriiniin sembolii; bazen de
hem 6zlem duyulan hem alaya alinan ikircikli bir gdsteren olarak sahneye taginmistir. Tezin
ortaya koydugu en temel sonuglardan biri, Tiirk tiyatrosunda Bati’nin temsillerinin ¢ogul,
celiskili ve parcali yapisidir. Bu durum yalnizca dramatik bir tercih degil, modern Tiirk

kimliginin kiiltiirel boliinmiisliiglinii yansitan derin bir zihinsel yap1 olarak karsimiza ¢ikar.

Model oyunlardaki oksidentalist sdylem big¢imlerinin olusturdugu bu pargali yapi,
Hegel’in efendi—koéle diyalektiginde tarif ettigi taninma arzusunun modern bir goriiniimiinii
iretir; ancak bu taninma artik yalnizca Bati’ya yoneltilmis bir 6zdegerlendirme istegi degil,
aynit zamanda Bati’nin otoritesini bozuma ugratan, kimi zaman da tersine ¢eviren bir karsi
bakistir. Dogu’nun Bati’y1 tanima ve taninma {lizerinden kurdugu bu iliski, karakterlerde farkl
bicimlerde sahnelenir: Zilha’da bu iliski, Batililig1 taklit edenleri alaya alan, parodi araciligiyla
Bati’nin “iist-kiiltiir” iddiasin1 sarsan bir karsi-temsil olarak belirir. Sair Wong’da ise taninma
arzusu ile Bat1’y1 reddetme egilimi i¢ ice gecer; Wong’un Bati’ya dair hem biiyililenmis hem
tedirgin tavri, Hegelci taninmanin ¢ifte yonlii gerilimini yansitir. Cengiz Han in Bisikleti’nde
Cengiz ile Suzan, modernligin ilerleme vaadi ile yarattif1 yabancilasma arasinda sikisarak
taninma ile 6zglirlesme arasindaki Hegelci paradoksu deneyimler. Bu karakterlerin her biri,
Bati’nin bakis1 karsisinda ya o bakisi taklit ederek, ya tersyliz ederek ya da elestirerek kendi
konumunu kurmaya calisir. Oyle ki Bati, Tiirk tiyatrosunda yalmizca bir dis referans degil,

0znenin kendini kurdugu ve ayni anda kirildig1 bir taninma mekanina dontisiir.

Modernlesmenin tirettigi kiiltiirel ve psikolojik yarilmanin kdkeni, Heidegger’in teknik
cag elestirisinde belirttigi “varligin unutulusu” sorunu ile daha da gériiniir hale gelir. Heidegger,
modern teknik diisiiniisiin diinyay1 yalnizca kullanilabilir, 6l¢iilebilir ve isletilebilir bir kaynak
olarak konumlandirdigini belirtirken, insanin varlikla kurdugu 6zgiin ve ig¢sel bagin giderek
silindigini vurgular. Bu teknik diinya tasariminda 6zne, kendi varolusunun merkezinden
uzaklagarak nesnelestiren bir bakisin tastyicisina doniisiir. Tiirk tiyatrosunda Bati’nin temsilinin

cogu zaman ‘“makine”, “ilerleme”, “program”, “hesap”, “diizen” gibi teknik gondermeler

tizerinden kurulmasi, Heideggerci anlamda insanin kendi varhi§indan uzaklastirildigi bir
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“Gestell” (gergeveleme) siirecinin sahneye yansimasidir. Ozellikle Cengiz Han in Bisikleti bu
durumu ete kemige biirlindiiriir: karakterler modern diinyanin aygitlariyla karsilastik¢a kendilik
deneyimleri kesintiye ugrar, igsel biitlinliikleri ¢atlar ve teknik diizenin yabancilastirici ritmine
kapilirlar. Gramofon ile radyonun ayni anda bozulmasi, mekanik diizenin anlam iiretme
kapasitesini kaybettigi o kritik esigi temsil eder; modernligin sundugu imkanlarin ayni anda bir
kirilma noktasia doniismesi, insanin varligiryla baginin kopusunu dramatik bir imgeye tasir.
Bu nedenle teknik olanin yalnizca aragsal bir yenilik veya Batililasmanin dissal gostergesi
olmadig1; insanin diinyayla kurdugu anlamli iligkinin ¢6ziilmesine yol agan bir varolussal tehdit

oldugu gortiliir.

Bu kopus, Heideggerci perspektiften bakildiginda, modern Tiirk 6znesinin Bati’yla
kars1 karsiya geldigi her sahnede iki yonlii bir gerilim dogurur: Bati hem ihtiyag duyulan
diizenin saglayicisidir hem de insani1 kendi 6ziinden uzaklastiran bir kusatmanin simgesidir.
Tezde incelenen karakterlerin ¢ogunda bu gerilimin izleri goriiniirdiir. Modernligin aygitlari,
teknolojik kolayliklar ve Bati’nin rasyonel kurumlar karakterlerde bir yandan ilerleme,
yenilenme ve doniisiim arzusu uyandirirken, 6te yandan kendi kokensel kimliklerinden
uzaklagma korkusu yaratir. Bu ikili yapi, Tirkiye’nin modernlesme tarihi boyunca yasadigi

epistemik catismanin tiyatro sahnesindeki en carpict yansimalarindan biridir.

Levinas’in otekiyle etik iligki kavrayist da bu ¢atigmayi tamamlayan bir felsefi derinlik
sunar. Levinas’a goOre Oteki, higbir zaman tamamen kavranamayan, hicbir kategoriye
indirgenemeyen ve her zaman fazlalik tasiyan bir varliktir; 6tekiyle karsilasma her defasinda
etik bir sorumluluk ¢agrisidir. Bu nedenle 6teki, yalnizca digsal bir kimlik degil, 6znenin kendi
sinirlarini belirleyen varolugsal bir imkandir. Tiirk tiyatrosunda Bati’nin temsili tam da bu
Levinas¢1 kapanmazlik iginde belirir: Bati ne biitiiniiyle benimsenebilir ne de tamamen
reddedilebilir; hi¢bir s6ylem onu tamamen tiikketemez. O hep biraz uzak, biraz fazla, biraz eksik;

Oznenin kendi kimligini siirekli yeniden tanimlamak zorunda birakan bir karg1 mevcudiyettir.

Model oyunlar baglaminda bu durum daha da netlesir. Sair Wong’un tiratlarinda
Bati’nin hem ¢ekici hem tedirgin edici bir gii¢ olarak belirmesi, Levinas’in “6tekinin asir1 yakin
ve asirt uzak olusu” seklinde tanimladigi etik paradoksu somutlagtirir. Misyoner ve Afyon
Savas: gibi oyunlarda ise Bati’nin 6tekiligi yalnizca bir kiiltiirel karsitlik degil, ayn1 zamanda
0zneyi sorumluluga davet eden bir sorgulama alanina doniisiir. Lin ve Karaderililerin dili,
Bati’nin tahakkiim araglarin1 desifre ederken ayni anda kendi etik duruslarini da yeniden iiretir;

Bati burada salt diisman degil, 6znenin kendi vicdani merkezini kurdugu bir etik esige doniistir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Levinas¢1 perspektiften bakildiginda, Tiirk tiyatrosunda

Bati’nin 6tekiligi, karakterlerin kendi kimliklerini bir “ertelenme mekéani”nda kurmasina neden
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olur. Higbir karakter Bati’yla iliskisini tamamlayamaz; hicbir temsil Bati’y1 biitiiniiyle
aciklayamaz. Bu tamamlanmamislik, modern Tiirk tiyatrosunun oksidentalist sdylem
repertuarinin yalnizca politik degil, ayn1 zamanda derin bir etik ve varolugsal boyut tagidigini
gosterir. Nitekim Bati, yalnizca bir dis referans noktast degil, 6znenin kendi smnirini,
kirilganhigini ve sorumlulugunu fark ettigi “karsilasma sahnesi” haline gelir. Heideggerci
yabancilagsma ile Levinas¢t sorumluluk ¢agrisinin i¢ ige gectigi bu alan, tezin temel bulgusunu
pekistirir: modern Tiirk tiyatrosunda Bati’nin temsili hem ontolojik hem etik hem de sdylemsel

bir kirilma alanmdir.

Tezde ortaya konan oksidentalist sdylem tipolojisi, Tiirk tiyatrosunda Bati’nin nasil
¢oklu ve gatismali anlamlandirildigini goriiniir kilmis; 6zellikle idealize eden, ikircikli, ironik,
akilc1 ve diismanca sdylemlerin her birinin belirli karakterlerde somutlagtigi goriilmiistiir.
Cengiz Han'in Bisikleti bu baglamda idealize eden sOylemin en belirgin Ornegini sunar:
Suzan’in Bat1’y1 diizen, ilerleme, giivenlik ve rasyonaliteyle 6zdeslestiren dili; modernligi bir
“coziim”, Bat1’y1 bir “yol gosterici” olarak kurar. Ancak oyunun sonunda Cengiz’in fotr sapkay1
tereddiitle takmasi, idealizasyonun arkasindaki kirilganligi da aciga ¢ikarir. Bu sahne, Bati’nin
modern akil ve ilerleme kavramlariyla temsil edildigi idealize eden sdylemin, 6znenin igsel
catigmasini hi¢bir zaman tam anlamiyla ¢6zemedigini gosterir. Sair Wong ise idealizasyonun
tam karsisinda duran ikircikli soylemi goriiniir kilar: Wong’un Bati teknolojisine duydugu
hayranlik ile Bati'nmin kendi kiltiiriine yonelik sOmiirgeci tavrina duydugu giivensizlik,
Bhabha’nin “ambivalans” kavraminin tiyatrodaki en canli 6rnegidir. Wong, Bat1’y1 ne tamamen
dislayabilir ne de ona teslim olabilir; Bat1 hem cazip hem zehirli, hem biiyiileyici hem tahrip
edici bir figiir haline gelir. Bu nedenle onun tiratlar1, Tiirkiye’nin modernlesme tarihine ickin

olan “hem benzeme istegi hem farkli kalma ¢abasi’n1 dramatik bir gerilim alanina doniistiiriir.

Oksidentalist sdylem tipolojisinin bir diger boyutu olan ironik ve parodik sdylem ise
Tiirk tiyatrosundaki Bati temsillerinin en 6zgiin estetik bigimlerinden birini olusturur. Bu
sOylemin merkezinde Zilha yer alir. Zilha, Bati’ya hayranlik duyan bir figiir degildir; tam
tersine Bat1’ya Oykiinenleri karikatiirize eden, Bat1’y1 yiicelten yasam tarzini parodilestirerek
ters yiiz eden bir figiirdiir. Haldun Taner’in oyunlarinda sik¢a goriilen dil oyunlari, grotesk
jestler ve toplumsal sinif ¢atigmalarina dayali ironi, Zilha’nin s6ylemini Bhabha’nin “mimicry
as menace” (tehditkar taklit) kavramiyla kesistirir. Taklit ettigi sey aslinda bir yliceltme degil;
taklidi aracilifiyla otoriteyi bozan, sahte Batililasmay1 goriiniir kilan bir sifredir. Bu nedenle
Zilha’nin konusmalari, davranislar1 ve temsil ettigi sinifsal durum, Bati’y1 dramatik olarak
“giiliing bir ideal” haline getirir. Parodi ve ironi yalnizca bir estetik tercih degil; modernligin

yiizeysel i¢sellestirilmesine kars1 gelistirilen bir direng bigimidir.
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Diismanca ve alayci sdylem ise oksidentalist tipolojinin en sert bi¢imidir ve en belirgin
ornegi Siyah Pelerinli Adam iizerinden goriiniir hale gelir. Bu figiir, Bati’'nin demokratiklesme,
ilerleme veya kiiltiirel etkilesim gibi insani yonleriyle degil, bir “bozucu gii¢”, bir “seytan”, bir
“karanlik” olarak temsil edildigi soylemsel bir diiglim noktasidir. Soguk Savas yillarinda
giiclenen anti-emperyalist retorigin tiyatro sahnesine yansimasi olarak okunabilecek bu sdylem,
Bati’y1 yalnizca ideolojik bir tehdit degil, ayn1 zamanda metafizik bir kotiiliikk odagi haline
getirir. Bu yapinin kars1 kutbunda ise Misyoner ve Afyon Savagsi oyunlarindaki elestirel—akilct
sOylem yer alir. Lin ve Karaderililerin sdylemleri, Bat1’y1 demonize etmek yerine onun politik
ve ekonomik manipiilasyonlarini ifsa eden bir bilgelik hali tasir. Bu karakterler, Fanon’un
“elestirel biling” kavramiyla uyumlu bicimde, Bati’nin tahakkiim araglarini tanimlayip
coziimleyerek kendi 6znelesme siireglerini kurarlar. Boylece diismanca soylem ile akilci-
elestirel sdylem arasinda belirgin bir ayrim ortaya ¢ikar: birincisi Bati1’y1 mutlak 6teki yaparak
dislar, ikincisi ise Bati’nin sdylemini ¢oziimleyerek doniistiiriir. Tezde incelenen model oyunlar
bu ayrimi son derece berrak bir bigimde goriiniir kilarak Tiirk tiyatrosundaki oksidentalist

sOylem repertuarini genis bir yelpazede tanimlamayr miimkiin kilmistir.

1950 sonrast Tiirk tiyatrosu, modernlesmenin yarattig1 kiiltiirel ve epistemik
doniisiimlerin en yogun hissedildigi sanat alanlarindan biri olmus; bu donemde Bati yalnizca
bir uygarlik modeli degil, toplumsal kimligin yeniden kuruldugu bir referans ekseni haline
gelmistir. Bu baglamda calisma, oksidentalist sOylemin bes temel bigim iizerinden stirekli ve
sistematik bir dramatik yap1 kazandiginmi gostermistir. Cengiz Han'in Bisikleti iizerinden
belirginlesen idealize eden sdylem, Demokrat Parti doneminden itibaren ivime kazanan “planl
kalkinma”, “teknik rasyonalite” ve “kurumsal giivenlik” vurgusunun tiyatro karakterlerinde
nasil bir modernlik miti yarattigin1 goriiniir kilar. Suzan’in Bati’y1 diizen ve ilerlemenin 6lciitii
olarak yeniden iiretmesi, Tiirkiye ’nin modernlesme seriiveninde Bati’nin model alinan bir norm
olarak igsellestirilmesinin sahnedeki en acik izdiistimiidiir; ancak oyunun dramatik kirilmasi,

modernlesme idealinin 1950 sonrasinda hi¢bir zaman kesintisiz bir biitiinliik olusturamadigini

da kanaitlar.

1950 sonrast Tiirk tiyatrosunun modernlesme ile kurdugu en belirgin iligki,
ikircikli/ambivalan soylem ile ironik—taklit sdylem bi¢imlerinde ortaya ¢ikar. Sair Wongda
gbzlenen ambivalans, Tiirkiye nin Bati’yla kurdugu tarihsel iliskinin ¢eliskili dogasin1 sahneye
tagir: Bati hem ulasilmasi gereken bir modernlik ufku hem de Kkiiltiirel koksiizlesmenin
kaynagidir. Bu ikircikli temsil, ¢ok partili hayata gecisle birlikte giiclenen kiiltiirel 6zgiiven
arayis1 ile Bati’ya yonelik siirekli siiphe arasinda salinan toplumsal ruh halinin dramatik

karsiligidir. Buna karsilik Kesanli Ali Destani’ndaki Zilha, kdyden kente gociin ivmelendigi,
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sinifsal hareketliligin goriiniir hale geldigi 1950 sonras1 kiiltiirel doniisiimii ironinin diliyle
yorumlar. Zilha’nin parodisi, modernlesmenin yiizeysel bi¢cimde i¢sellestirilmesine yonelik
elestirel bir bakis sunar; Bati’y1 taklit etmeye ¢aligan tipleri karikatiirize ederek modernligin
toplumdaki kirilgan temellerini agiga ¢ikarir. Dolayisiyla ironi, 1950 sonrasi Tiirk tiyatrosunun
modernlesme deneyimini sorgulayan temel estetik araglardan biri haline gelir. Cengiz Han in
Bisikleti ise Bati’nin idealize edilmis halini sahneleyerek, 1950 sonrasi Tiirkiye’nin
modernlesmeyi hem c¢ekici bir hedef hem de kiiltiirel bir baski olarak algiladigi donemin

ideallestirilmis Bat1 imgesini goriintir kilar.

Calismanin tipolojisinin son iki boyutu olan elestirel-akilc1 soylem ve alayci—diismanca
soylem, modernlesme siirecinin farkli ideolojik yonelimleriyle dogrudan iliskilidir. Afyon
Savagsi ve Misyoner oyunlarinda Lin ve Karaderililer’in iirettigi elestirel-akilc1 sdylem, 1960
sonrast Tiirkiye’de yayginlasan anti-emperyalist diisiincenin tiyatrodaki karsiligidir; bu sdylem
Bati’nin ilerleme sdylemini degil, onun ekonomik ve kiiltiirel hegemonya stratejilerini sorgular.
Bu yaklagim, modernlesmeye korii koriine bagli kalmanin yerine, rasyonel bir karsi durus
onererek Fanoncu biling ¢izgisiyle ortiislir. Buna karsilik “Siyah Pelerinli Adam” figiiriiniin
temsil ettigi alayci—diigmanca sdylem, 1950 sonrasi Soguk Savas atmosferinin ve kiiltiirel
kutuplagsmanin etkisiyle Bati’nin demonize edildigi donemsel bir ruh halini sahneye tasir. Bati
burada kiiltiirel ¢lirimenin, yabancilasmanin ve bozucu giiciin sembolii haline gelir. Bu donem
tiyatrosu, Bati’nin hem idealize edilen hem reddedilen hem de alaya alinan bir figiir olarak ¢ok
katmanli bir bigimde iiretildigini gostererek oksidentalist soylem repertuarinin tarihsel koklerini

goriiniir kilmis olur.

Bu bulgular, Tirk tiyatrosunda Bati’nin ne yalnizca ideal bir modernlik gostergesi ne
de biitlinliyle yozlagsmayi temsil eden bir 6teki oldugunu; aksine, Dogu toplumlarinin modernlik
deneyiminin yapisal bir uzantisi olan yarali bilincin sahnedeki goriiniimii haline geldigini
gostermistir. Shayegan’in “fikre ge¢ kalmis biling” olarak kavramsallastirdign kiiltiirel
sizofreni, tiyatro karakterlerinde dramatik bir dinamizm kazanmistir. Hall’un kimligin temsil
icinde {iretildigine dair yaklasimi, bu karakterlerin kimliklerinin Bat1 ile kurduklari ¢eliskili
iligkiler aracilifiyla olusturuldugunu dogrulamistir. Bhabha’nin ambivalans, mimicry ve
liciincli mekan kavramlar ise, 6zellikle ironi ve taklide dayali sdylemlerin sahnede nasil
isledigini anlamak i¢in 6nemli bir teorik temel saglamistir. Fanon’un elestirel akil ve somiirge
sonrast 6zne kavrayist da, Bati’nin evrensellik iddiasin1 reddetmeden fakat sinirlarini goriiniir
kilmayr amaglayan elestirel-akilci sdylemin model oyunlarda nasil kuruldugunu aciklar

niteliktedir.
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Bu kuramsal g¢ergeve, Tirk tiyatrosunda Bati’nin temsilinin yalnizca ideolojik ya da
kiiltiirel bir karsitlik tizerinden degil, 6znenin kendi ig¢sel biitiinliigiinii koruma ve yeniden
kurma ¢abasinin sahnedeki izdiisiimii olarak da kavramsallastirilabilecegini gostermektedir.
Tezde incelenen oyunlarda, karakterlerin Bati’yla temas ettikleri her anda kimliklerinin belirli
bir yoniiniin kirildigi, ertelendigi ya da yeniden bigimlendigi goriilmiis; bu durum modern
Oznenin parcali benliginin dramatik diizlemde nasil iiretildigini goriiniir kilmigtir. Bati, sabit bir
digsal referans olmaktan ¢ikarak, 6znenin kendini tanimladigi, kimi zaman aynaladigi, kimi
zaman da reddederek mesafe aldig1 bir iliskisel alan haline gelmistir. Bu iligkisellik, modernlik
deneyiminin Tiirkiye baglaminda tek yonlii bir ilerleme degil, stirekli geri donen bir sorgulama,
bir yeniden konumlanma ve bir 6z elestiri pratigi oldugunu ortaya koyar. Sonug olarak ¢alisma,
oksidentalist sdylemin Tiirk tiyatrosunda yalnizca temsil edilen bir ideolojik kategori degil,
karakterlerin benlik insasin1 tasiyan, kimlik yarilmalarimi dramatize eden ve kiiltiirel

bilingaltinin hareketlerini sahnede goriiniir kilan bir siire¢ oldugunu kanitlamistir.

Bu caligma, Tiirk tiyatrosu literatiirinde modernlesme ve Batililagma tartigmalarinin
Otesine gecerek Bati’y1 sdylemsel bir {iretim alani olarak ele alan ilk kapsamli doktora
arastirmasidir. Garbiyatcilik adi altinda yapilan bazi calismalar bulunsa da, bu calismalar
cogunlukla Batililagsma ideolojisinin tarihsel ve diislinsel boyutlarina odaklanmis, Bati’nin
sahne tlizerindeki sOylemsel temsilleri sistematik olarak incelenmemistir. Bu tez ise Bati’nin
tiyatro karakterleri araciligiyla nasil iretildigini, doniistiriildiigini  ve yeniden
anlamlandirildigini analiz ederek literatiirde yeni bir aragtirma ekseni agmistir. Dolayisiyla
calisma, Tiirk tiyatrosunda oksidentalizmin estetik, sdylemsel ve ideolojik boyutlarini bir arada

ele alan ilk tipolojik inceleme olma niteligi tasimaktadir.

Bu 6zgiinliik yalnizca ele alinan malzemenin kapsamindan degil, kullanilan yontemsel
yaklasimin yenilik¢i niteliginden de kaynaklanmaktadir. Tiirk tiyatrosunda Bati’nin temsili
bugiine dek ¢ogunlukla sosyolojik, tarihsel ya da metin merkezli okumalara dayanmisken, bu
calisma sOylem analizi, karakter ¢oziimlemesi ve postkolonyal teori arasinda koprii kurarak
yeni bir yontemsel zemin olusturmustur. Bati’nin yalmzca kiiltiirel bir referans veya
modernlesmenin gostergesi olarak degil, karakterlerin dilinde, davraniglarinda, jestlerinde ve
dramatik islevlerinde insa edilen bir sOylem olarak okunmasi; oksidentalizmin tiyatro
sahnesindeki goriiniirliiglinii somutlastirmis ve metni ¢éziimlemenin Otesinde performatif
diizeyde bir yorum imkan1 sunmustur. Bu yoniiyle caligma, Tiirk tiyatrosu arastirmalarinda

sOylem merkezli bir metodoloji gelistiren ilk 6rneklerden biri olarak degerlendirilebilir.

Kuramsal agidan ise ¢alisma, oksidentalizmi yalnizca ideolojik bir durus veya kiiltiirel

tepki olarak degil, Hall’un kimlik kuramindan Bhabha’nin ambivalansina, Fanon’un elestirel
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bilincinden Shayegan’in yarali 6znesine uzanan ¢ok katmanli bir teori hatti iizerinden yeniden
tanimlamigtir. Bu kuramsal biitiinlesme, Tiirk tiyatrosundaki Bati temsillerinin psikolojik,
epistemolojik ve estetik eksenlerde nasil kuruldugunu aciga ¢ikarmis; oksidentalizmin yalnizca
Dogu’nun Bati’ya bakis1 degil, ayn1 zamanda modern 6znenin kendi i¢ yarilmalarini disa
vurdugu bir sdylem alani oldugunu gostermistir. Bu baglamda tez, hem Tiirk tiyatrosu
disiplinine hem de oksidentalizm ¢aligsmalarina yeni bir kavramsal model 6nermektedir: sdylem
bicimlerinin karakter merkezli tipolojisi. Bu tipoloji, ileride yapilacak tiyatro analizleri i¢in

kullanilabilir bir ara¢ olarak literatiire kalic1 bir katki niteligi tasimaktadir.

Tez, Tiirk tiyatrosunda Bati’nin temsilinin sabit bir kategoriye indirgenemeyecek kadar
zengin, katmanli ve celigkili bir sdylem alan1 oldugunu gostermis; modern Tiirk kimliginin
kiiltirel yarilmalarinin, modernlik deneyiminin sancilarinin ve Dogu—Bat1 geriliminin sahnede
nasil hayat buldugunu ortaya koymustur. Oyunlar, Bati’nin hem ¢ekici hem tedirgin edici; hem
ulasilmasi gereken hem elestirilmesi kacinilmaz bir 6teki olarak var edildigini gostermektedir.
Bu temsiller, modern Tiirk 6znesinin kimlik arayisinin hem felsefi hem sosyolojik hem de
dramatik boyutlarin1 goriiniir kilmakta; tiyatroyu kiiltiirel hafizanin, ideolojik ¢atismalarin ve

kimlik miizakerelerinin canli bir mekan1 haline getirmektedir.

Bu calisma yalnizca ge¢misi anlamak icin degil, gelecekteki arastirmalar i¢in de dnemli
bir baslangi¢ noktas1 sunmaktadir. Oksidentalist soylem bi¢imlerinin Tiirk sinemasinda, dijital
performanslarda, yeni medya tiyatrosunda veya ¢agdas postmodern sahnelemede pratiklerinde
nasil yeniden iretildiginin incelenmesi, tezin ag¢tigi kuramsal hattin genisletilmesine katki
saglayacaktir. Bu yoniiyle hem Tiirk tiyatrosunda Bati’nin temsiline hem de oksidentalizmin
Tiirkiye baglamindaki kuramsal tarihine dair kapsamli ve 6zgiin bir sonug ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte, Tiirk tiyatrosunda Bati’nin temsiline iligkin arastirmalar igin yalnizca gegmisi
anlamaya doniik bir aciklama cercevesi sunmakla kalmamakta, ayn1 zamanda literatiirdeki
belirgin bir boslugu da doldurmaktadir. Bugiine dek Batililagma/Garbiyat¢ilik ve modernlesme
baglaminda yapilan pek ¢ok inceleme, Bat1’y1 daha ¢ok tarihsel-siyasal sdylem veya ideolojik
yonelim diizeyinde ele almuis; tiyatro metinlerinde Bati’nin hangi sdylem bigimleri iizerinden,
nasil tipolojik olarak iiretildigini sistematik bicimde ortaya koymamig olmasi hasebiyle bu tez,
oksidentalist sdylem tipolojisini (idealize eden, ikircikli/ambivalan, ironik—taklit, elestirel—
akilci, alayci—diismanca) Tiirk tiyatrosu baglaminda agikca tamimlayarak, Bati temsilini
karakter merkezli bir ¢6ziimleme modeliyle iliskilendirmekte; hem tiyatro yazini i¢inde hem de
oksidentalizm literatiiriinde simdiye kadar doldurulmamis kuramsal ve yontemsel bir boslugu

kapatmaktadir.
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Sonug olarak bu ¢alisma, ileride yapilacak arastirmalar i¢in somut bir hareket noktasi
ve cogaltilabilir bir analiz modeli Onermektedir. Oksidentalist sdylem tipolojisinin,
Cumhuriyet’in erken dénem oyunlarindan baglayarak politik tiyatroya, giincel belgesel tiyatro
ve performans metinlerine, hatta gog, diaspora ve kimlik temali cagdas oyunlara uygulanmasi;
Tirk tiyatrosunda Bati imgesinin zaman igindeki doniisiimiinii izlemeye imkan verecektir.
Benzer bigimde, bu tezde kullanilan karakter odakli sOylem analizi yaklasimi, sahneleme
pratiklerine, oyunculuk dsluplarina, dramaturji anlayislarina veya seyirci alimlama
caligmalarina genisletilerek, Bati temsilinin yalnizca metin diizeyinde degil, tiyatral edimin
biitliniinde nasil yeniden iiretildigini incelemek i¢in bir baglangi¢ modeli sunmaktadir. Bu
cergevede calisma, yalnizca gelecekteki arastirmalara kuramsal ve yOntemsel bir zemin
sunmakla kalmamakta, aynt zamanda Tiirk tiyatrosunda Bati’nin temsiline yonelik daha
ayrintili, karsilagtirmali ve disiplinlerarast incelemelerin gelismesine de kapi aralamaktadir.
Oksidentalist sdylem bi¢imlerinin tarihsel siireklilik ig¢inde izlenebilir hale gelmesi, Tirk
tiyatrosunun modernlik karsisindaki kiiltiirel konumlanigini1 daha derinlikli bigimde kavramay1
miimkiin kilarken; ortaya konan tipoloji, tiyatroyu yalnizca Bati’ya bakan bir alan degil, ayn1
zamanda kendi sahne kimligini yeniden kuran, estetik yonelimlerini yeniden tanimlayan bir
0zne olarak degerlendirmeye imkan vermektedir. Bu yoniiyle ¢alisma, hem arastirma alanini
genisleten bir referans noktasi olusturmakta hem de Tiirk tiyatrosunun Bati ile kurdugu iliski
tizerinden kendi kiiltiirel kimligini nasil yeniden insa ettigini anlamaya yonelik saglam bir

teorik ¢erceve sunmaktadir.
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