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DOKTORA TEZi

“HUCRE VE BOLUNMELER” VE “KUVVET VE ENERJI” UNIiTELERININ
OCRETiMiNDE FARKLI AK.TiF OGRENME YONTEMLERININ
ETKILILIKLERININ KARSILASTIRILMASI

Uluhan KURT
Haziran 2020, 236 sayfa

Amag: Bu ¢alismanin amaci, "Hiicre ve Boliinmeler" ve "Kuvvet ve Enerji" {initelerinde farkli 6gretim
yontemlerinin kullanilmasinin 6grencilerin {istbiligsel 6grenmeleri, derse katilimi, bilimsel siireg
becerileri ve akademik basarilari iizerindeki etkilerini karsilastirmaktir.

Yontem: Arastirmada nicel arastirma yaklasimlarindan yar1 deneysel arastirma deseni kullanilmisgtir.
Calismanin 6rneklemini uygun Ornekleme yontemi ile belirlenen Erzurum ilindeki iki ortaokulun
7.sinifinda 6grenim goren 185 6grenci olusturmaktadir. Farkli 6gretim yontemlerini kullanmak icin bes
adet smif grubu tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Arastirmada Coklu Zeka Olgegi,
Ustbilissel Ogrenme Stratejileri Olcegi, Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi, Ogrenci Katilimun Olgegi,
Bilimsel Siire¢ Becerileri Olcegi ve iinitelere iliskin Akademik Basar1 Testleri kullanilmustir.

Bulgular: Coklu Zeka Grubu 6grencilerinin sadece Akademik Basar1 Testi puanlari, Probleme Dayali
Ogrenme Grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri ve Akademik Basar1 Testi puanlari, Akran
Ogretimi Grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi, derse katilim ve Akademik Basar1 Testlerinin,
Birlestirilmis Yontem Grubu ogrencilerinin tiim degiskenler agisindan anlamli fark gosterdigi
belirlenmistir. Belirtilen degiskenler agisindan gruplar karsilastirildiginda, farkli 6gretim yontemlerinin
farkli degiskenler tizerinde etkili oldugu, Birlestirilmis Yontemin ise degiskenlerin tamaminda etkili
oldugu belirlenmistir. Degiskenlerin birbirleri ile iliski diizeyleri ve akademik basariyr yordama
diizeyleri incelendiginde, her bir grup 6zelinde degiskenlerin diisiik, orta ve yiiksek diizeyde iliskili
oldugu belirlenmistir. Akademik basariy1 yordama agisindan ise ozellikle bilimsel siire¢ beceri testi
puanlarinin etkili oldugu belirlenmistir.

Sonug: Birlestirilmis Yontem Grubu o6grencilerinin tiim degiskenler acisindan {istiin oldugu
belirlenmistir. Belirlenen sonuglar géz o6niinde bulunduruldugunda, her bir yontem farkli degiskenler
tizerinde olumlu etkiler olusturuken, Birlestirilmis Yontem tiim degiskenler agisindan olumlu etkiler
olugturmustur. Bu agidan yontemleri yalin halde kullanmak yerine, dersin ve konunun yapisina uygun
bir sekilde birlestirildiginde daha fazla olumlu ¢ikt1 elde edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fen bilimleri, ¢oklu zeka yaklasimi, probleme dayali 6grenme, akran 6gretimi,
birlestirilmis yontem, akademik basari, listbiligsel 6grenme, elestirel diisiinme, derse katilim, bilimsel
siire¢ becerisi



ABSTRACT

DOCTORAL DISSERTATION

COMPARISON OF THE EFFECTS OF DIFFERENT ACTIVE LEARNING
METHODS ON THE TEACHING OF “CELL AND DIVISIONS” AND “FORCE AND
ENERGY” UNITS

Uluhan KURT
June 2020, 236 pages

Purpose: The aim of this study is to compare the effects of using different teaching methods in "Cell
and Division" and "Force and Energy" units on students' metacognitive learnings, participation in the
lesson, scientific process skills and academic achievements.

Method: In the research, quasi-experimental method, one of the quantitative research approaches, was
used. The sample of the study consists of 185 students studying in the 7th grade of two secondary schools
in province of Erzurum, which is determined by the appropriate sampling method. Five class groups
were determined by random sampling method to use different teaching methods. As a data collection
tool in the research; Multiple Intelligence Scale, Metacognitive Learning Strategies Scale, Critical
Thinking Tendency Scale, Student Participation Scale, Scientific Process Skills Scale and Academic
Achievement Test were used.

Findings: It was determined that only Academic Achievement Test scores has showed a significant
difference in the Multiple Intelligence Group students. Scientific process skills and Academic
Achievement Test scores of Problem Based Learning Group students has changed significantly. It was
determined that Peer Instruction Group students' critical thinking tendency, class participation and
Academic Achievement Test scores showed significant difference. It was determined that Combined
Method Group students showed a significant difference in terms of all variables. When comparing the
groups in terms of the specified variables, it was determined that different teaching methods were
effective on different variables, whereas Combined Method was effective on all variables. When the
relationship levels of variables and predicting academic success levels were examined, it was determined
that the variables were low, medium and high related in each group. In terms of predicting academic
success, it was determined that especially scientific process skill test scores were effective.

Results: In this research, combined Method Group students were determined to be superior in terms of
all variables. Considering the determined results, each method has positive effects on different variables,
while the Combined Method has positive effects on all variables. In this respect, instead of using the
methods in a simple way, when the methods are combined in accordance with the structure of the lesson
and the subject, more positive output is obtained.

Keywords: Science, multiple intelligence approach, problem based learning, peer teaching, combined
method, academic success, metacognitive learning, critical thinking, class participation, scientific
process skill
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BIiRINCi BOLUM
Giris

Bilim ve teknolojide yasanan bas dondiiriicli gelismeler, kendisi ile bir iligki i¢erisinde
bulunan bilginin de siirekli gelisip yenilenmesine sebep olmaktadir. Bu gelismeler ayni
zamanda bireylerin ve toplumlarin yapisini da degistirmektedir (Aktan & Vural, 2016; Sengiil,
2006). Olusan bu durum; ¢aga ayak uydurma agisindan bireylerin daha fonksiyonel ve karmasik
becerilere sahip olmasini zorunlu kilmaktadir (Kaya, 2013). Bu agidan ¢agimizda bilgiye
ulagsma cabasi icerisinde olan bireylerin, bilgiye nasil ulasacagmin yani sira daha iyi
diisiinebilen, arastiran, iireten, bilgiyi kullanabilen kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu
istlenebilen bir yapiya ulasmasi gerekmektedir (MEB, 2006). Belirtilen bu durumlar goz
oniinde bulunduruldugunda 6grencilerin, yasadigi toplumun ihtiyaglarini karsilayabilmesi,
toplumun degerlerine uyum saglayabilmesi, birlikte ¢alisip problem ¢ozebilmesi, karar verme
becerileri ve bilgiye ulasma yollarini arastiran niteliklere sahip olmasi biiyilk 6nem arz
etmektedir (Sengiil, 2006). Bunun igin de giiniimiiz sartlarina uygun egitim politikalarinin
olusturulup uygulanmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de bu sartlara uygun olarak egitim
programlarinin temelini yapilandirmact 6grenme yaklagimi olusturmaktadir. Bu yaklagim,
Ogrencilerin bilgiyi organize bir sekilde olusturmasini ve aktif kullanmasini amaglamaktadir

(Aktepe & Aktepe, 2009; Kabaday1 & Bozkurt, 2015; Sozbilir, Senocak, & Dilber, 2006).

Tarihsel siire¢ igerisinde degisen sosyal, ekonomik ve siyasal yap1 egitim sistemindeki
yap1 ve felsefenin degigsmesine yol agmistir. EZitim sisteminde meydana gelen bu degisimler
Ogretim ve 0grenme siirecini etkileyip yeni egitim 6gretim programlarinin hazirlanmasina ve

yiiriirliige konulmasina dncii olmustur (Abay, 2004; MEB, 2018; Ozden, 2003).

Egitimin tarihsel siireci ele alindiginda, ilkgagda egitim Ogretim faaliyetlerinin
yiiriitiilecegi kurumsallagmis bir yapiya rastlanmamaktadir. Ortacagda 6zellikle dinin merkezde
oldugu bir egitim anlayis1 mevcutken, aydinlanma ¢aginda aklin 6n planla tutuldugu bir egitim
anlayis1 egemen olmustur. Giiniimiizde ise bilimsel bilginin odak noktasinda oldugu, bilimsel
gelismelerin ihtiya¢ duydugu gelismelere katkida bulunabilecek modern yapida bir egitim
sistemine gec¢is olmaktadir (Sarpkaya & Sarpkaya, 2013). Bu kapsamda bilim ve teknolojide
meydana gelen ilerlemeler, giivenilir ve gecerli bilgiye hizl1 bir sekilde ulasan {iretken bireyler
yetistirme ihtiyacin1 dogurmustur. Bu agidan egitim ve Ogretimin yeniden yapilandirilmasi

zorunlu hale gelmistir (Ortas, 2018).



Ulkelerin egitim felsefeleri geleneksel ve ¢agdas felsefi akimlardan etkilenmislerdir.
Baglangigta realizim ve idealizm gibi geleneksel anlayislar egitim felsefesine yon verirken
bulundugumuz yiizyilda pragmatizm ve varolusguluk egitim Ogretim faaliyetlerine yon
vermektedir. (Erbil vd., 2003). Bu felsefi akimlar tek tek ele alindiginda; idealizme gore egitim,
bireyin iyi, dogru gibi evrensel degerlere ve tanriya ulasmak igin harcadigi ¢aba iken, realizm
gore egitim, edinilen bilgi ve becerilerin yeni kusaklara aktarilmas: siirecidir. realizim, egitim
stirecinde deney, gozlem, tartisma gibi yontem ve tekniklerin kullanilmas1 gerekligini ayrica
vurgulamaktadir (Demirel, 2006). Son dénemde egitimde baskin rol {istlenen ¢agdas
yaklasimlardan pragmatizm Ogrenci merkezli uygulamalar1 giindeme getirmistir. Bu felsefi
akima gore egitim 6gretim faaliyetlerinde bireyin ¢ok yonlii ve iiretken bir yapida yetistirilmesi
onemlidir. Bireyin egitim Ogretim faaliyetlerine etkin katilimini 6n planda tutan bu akim
egitimi, bireyi tim yonleri ile hayata hazirlayan bir model olmanin aksine hayatin kendisi olarak

tanimlamaktadir (Demirel, 2006; Ozdemir, 2011).

Tiirkiye’de 2000’li yillardan 6nce fen bilimlerinin 6gretiminde dersin hedefleri goz
ontinde bulundurularak soru-cevap diiz anlatim ve tartigma gibi yontem ve teknikler dersin
islenisinde kullanilmistir. 2000 yilindan sonraki siiregte Ogrenci merkezli uygulamalarin
agirlikta oldugu, bilimsel siire¢ becerileri gibi iist diizey becerilerin bireye kazandirilmasi
oncelikli hedeflerden birisi haline gelmistir (Dindar & Taneri, 2011). Milli Egitim Bakanlig1
(MEB) 2003 ve 2004 yillarinda gelistirdigi egitim 6gretim miifredatlarinda yapilandirmaci
yaklasimi esas almig ve bu yaklagimi 2005 yilindan itibaren uygulamaya sokmustur (Giiven,
2010). 2013 yilindan itibaren ise Arastirma ve Sorgulamaya dayali 6grenme stratejileri ogretim
programlarindaki yerini almistir (MEB, 2013). Son olarak 2017 yilindan itibaren
yapilandirmaci yaklasim {izerine bir takim yenilikler eklenerek 6grencilerin daha fazla aktif
olabilecegi bir strateji benimsenmistir. Gelistirilen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda
(3-8. smif) Ogrencilerin ders basarilarinin artirilmasinin yani sira onlarin derse aktif
katilimlarinin saglanmasi, elestirel diistinme ve bilimsel siire¢ becerileri gibi iist diizey

becerileri kazandirilmasinin 6nemi vurgulanmaktadir (MEB, 2017).

Yapilandirmaci yaklasim, temelinde bir §gretme yaklasimi olmayip nasil 6grenilecegini
esas alan bir yaklasimdir. Bu yaklasim; bireyin yeni 6grendigi bilgileri, kendi bilisinde yer alan
bilgi ve deneyimlerle sekillendirmesidir. Boylece bilgi, bireyin kendi mali haline gelmektedir
(Noddings, 2017; Sengiil, 2006).

Yapilandirmaci yaklagimin egitim &gretim siirecindeki faydalarmin belirlenmesi ile bu
yaklasimi esas alan yeni egitim programlari olusturulmustur. Gelistirilen tim egitim

programlarinda, 6grencilerin bilgiye ulasma siirecinde aktif olmasi ve yaparak yasayarak



ogrenmesi esastir (A¢ikgdz, 2005). Ogrenme faaliyetlerinde nasil dgretileceginden ¢ok nasil
Ogrenileceginin 6n planda olmasi, Ogrencilerin gelisim seviyelerine uygun 6n 6grenmeler
gerceklestirerek kendi biligsel siireglerini kullanmasina firsat sunmaktadir (Akyildiz, 2016;
Cinoglu & Bagci, 2018; Erden & Akman, 2001; Yapici, 2017). Yapilandirmaci kurami esas
alarak gerceklestirilen fen ogretimi; Ogrencilerin fen bilimlerine ait bilgileri ve bilgiler
arasindaki iliskileri daha iyi anlamlandirmasina, fen bilimleri dersine karst olumlu tutum
gelistirmesine ve akademik basarilarinin artmasina katkida bulunmaktadir (Akpinar & Ergin,
2005). Ayrica yapilandirmact kuram dogrultusunda farkli disiplinlerden yararlanilmasi,
Ogrencinin uzun siireli olarak bilgiye sahip olmasimi ve ileri diisiinme yeteneklerini

gelistirmesini saglamaktadir (McGehee, 2001).

Yapilandirmact kurama gore islenen derslerde, &grencilerin ders ici faaliyetlere etkin
katilim gostermesi beklenmektedir. Derse katilim, 6grenme siirecinin pozitif yonde islediginin
gostergesi olmakla birlikte, 6grenenin basarisi ve akademik ilerlemesi agisindan yordayici
Ozelliktedir. Bu acgidan derse katilim egitim oOgretim faaliyetlerinde onem arz etmektedir
(Reeve, 2012). Diger yandan ogrencinin katilim diizeyi, 6grenme ile ilgili paydaslari
etkilemekte ve 6grenme agisindan yonlendirici etkiye sahiptir (Christenson, Reschly, & Wylie,
2012). Reeve ve Tseng (2011) aragtirmalarinda derse katilimi dort boyutta ele almislardir.
Bunlar; davranigsal, duyussal, biligsel ve araci katilimdir. Davranigsal katilim, 6grencilerin ders
icerisinde istendik davranislar sergilemesi ile ilgili bir katilim tiiriidiir. Bu katilimda 6grenciler
sorular sorar, smif i¢i tartismalara katilim saglar, siif kurallarina riayet eder ve grenme igin
gayret gosterir (Fredricks, Blumenfeld, & Paris, 2004). Duyussal katilim, 6grencinin 6grenme
stirecindeki 1lgisi, tutumu, nesesi ve tedirginligi ile iligkilidir. Bu katilimda 6grenci yeni seyler
ogrenmekten haz alir, 6grendiklerine karsi merakli olur ve dersi oldukga eglenceli bulur (Reeve
& Tseng, 2011). Biligsel katilim, 6grencinin zihnini aktif kullanmasi ve dgrenebilmek i¢in
uygun strateji ve yontemler se¢mesidir. Biligsel katilim diizeyi yiiksek olan 6grenciler,
ogrendiklerini anlamlandirma ¢abasi icerisinde olup bu bilgileri siirekli kendi deneyimleri ile
iliskilendirmeye ¢alisirlar. Son olarak araci katilim, 6grencinin 6grenme ortamina yapici
katkilar saglamasidir. Bu katilim boyutunu sergileyen 6grenciler simif ortaminda rahatlikla

goriislerini ifade etmekte ve 6grenme agisindan tavsiyeler sunmaktadirlar (Ainley, 2012).

Yapilandirmaci yaklasimda, bilgilerin 6grenciye hazir paketler halinde sunulmasindan
ziyade onlarin bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak bilgiye ulasmasi beklenmektedir. Bu
acidan Ogrencilerin bagimsiz disiinebilecegi Ogrenme ortamlarin1 olusturmak oldukga
onemlidir. Derste O6grenilecek kavramlarin giinlik hayatta karsilasilabilecek problemler

etrafinda organize edilmesi, Ogrencilerin Ogrenilmesi beklenilen kavramlar1 daha iyi



ogrenmesine yardimci olmaktadir. Bu sayede bu ortamlarda 6grenim goren 6grenciler; hipotez
kurma, veri toplama, deney yapma, verileri kaydetme, sonuglar1 degerlendirme gibi bilimsel
stire¢ becerilerini kullanma egilimi gostermektedirler (Turiman, Omar, Daud, & Osman, 2012;
Yurdakul, 2004). Bu da bilimsel siire¢ Dbecerilerinin &grencilerin; Ogrenmelerini
kolaylastirmasina, 6grenme sorumluluklarini {istlenmesine ve kalicilik diizeylerinin artmasina
yardimci oldugunun bir gostergesidir (Cepni, Ayas, Johnson, & Turgut, 1997; Martin, 2003;
Yildirim & Sensoy, 2016).

Yapilandirmaci yaklasim kendi bilinyesinde birgok 6gretim yontemini barindirmaktadir.
Ogretim ydntemleri genel olarak dgrencilerin 6grenmelerinde aktif olmasini, elestirel diisinme
becerilerinin gelismesini, kendi zihinsel modelini olusturarak 6grenmesini, kalic1 bilgiler
edinmesini ve basarilarinin yiikselmesini amaglamaktadir. Ancak yontemler arasinda dersin
islenisi ile ilgili birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Bu arastirma kapsaminda incelenen
Probleme Dayali Ogrenme (PDO), Akran Ogretimi Yontemi (AOY) ve Coklu Zeka Yaklagimi
(CZY) kisaca ele alindiginda, PDO, gercekci problem durumlarinin  belirlenip
anlamlandirilmasiyla baslayan sonrasinda problemlerin ¢oziimii ile devam eden 6grenme
siirecidir (Giirlen, 2011; Sage, 1996). PDO y&nteminde problemin belirlenmesi dgrenme
siirecinin ilk basamagidir. Ogrencilere kazandirilmasi beklenen kavram ve bilgiler problemler
etrafinda organize edilir. Ogrenciler bireysel ya da gruplar halinde calisarak o&grenme
sorumluluklarint istlenir ve kendilerinden beklenilen 6grenmeleri gergeklestirirler (Alper,

2011; Bridges & Hallinger, 1995).

Akran Ogretimi, 1991 yilinda Eric Mazur tarafindan gelistirilmistir. Akran Ogretiminde
tinite icerisinde bulunan konu bagliklar1 kisa zaman dilimlerinde islenilecek sekilde parcalara
ayrilir. Dersin oncesinde konu ile ilgili okuma 6devleri ve 6deve iliskin kisa bir sinav yapilir.
Dersin islenmesinde ise 6gretmen tahtaya onceden hazirladigi konuya iligkin ¢oktan se¢meli
kavramsal sorular: yansitir. Ogrencilerin yaklasik olarak %90°1 kavramsal soruya dogru cevap
verirse dgretmen cevabi onaylar ve diger boliimii anlatir. Ogrencilerin yaklasik olarak %30’u
ve daha asagida bir oran1 soruya dogru cevap verirse 6gretmen konuyu tekrar detayli bir sekilde
anlatir. Bu iki deger arasinda dogru cevap verme orani olursa dgretmen Ogrencilerin sira
arkadaglar ile soru iizerine tartismasini ve cevaplarini giincellemesini talep eder. Sonrasinda
Ogrencilerden tekrar cevap alimir ve bagka bir kavramsal soru ile 6grenilmesi beklenilen
kavramlarin 6grenilip 6grenilmedigi test edilir. Dersin islenmesinde bu dongii siirekli devam

eder (Mazur, 1997).

Coklu Zeka Kurami, Ogrencilerin var olan potansiyellerini agiga ¢ikarma, 0grenme

siirecinde giiclii yonlerini kullanip zayif yonlerini gelistirme amaciyla tercih edilen bir



yontemdir (Greenhawk, 1997). Campbell’a gore Coklu Zeka Kurami’nin 6gretim programina
uyarlanmasi su basamaklari icermektedir: 1. Zekaya dayali ¢ok boyutlu ders tasarimi yapilir. I1.
Disiplinler aras1 dgretim programlarindan yararlanilir. 1II. Ogrencilerin projeler hazirlamasi
istenir. IV. Degerlendirmeler yapilir. V. Yonlendirme faaliyetleri gerceklestirilir (Aktaran:

Demirel & Sahinel, 1999).

Bu arastirma kapsaminda 7. sinif diizeyinde 6grenim goren dgrencilerle fen bilimleri dersi
“Hiicre ve Boliinmeler” ve “Kuvvet ve Enerji” {initelerinde; Probleme Dayali Ogrenme, Akran
Ogretimi, Coklu Zeka Yontemi, Birlestirilmis Yéntem ve MEB (2017) tarafindan onerilen
Ogretim programindaki yontemlere gore dersler islenmistir. Bu sayede ¢alismada farkli 6gretim
yontemlerine gore derslerin islenmesinin; Ogrencilerin akademik basarilarina, derse
katilimlarina, tistbiligsel 6grenme stratejilerine, elestirel diistinme ve bilimsel siire¢ becerilerine
ne diizeyde etki ettigi incelenmistir. Arastirmada, farkli 6gretim yontemlerinin ayr1 ayri ve bir
arada kullanilmasi ile 6grencilerde meydana gelen farkliliklarin gesitli degiskenler agisindan

incelenmesi yontemlerin karsilastirilmasi agisindan ilgili alanyazina katki saglayacaktir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, 7. smif fen bilimleri dersi “Hiicre ve Boliinmeler” ve “Kuvvet ve
Enerji” iiniteleri Probleme Dayali Ogrenme, Akran Ogretimi, Coklu Zeka, Birlestirilmis
Yontem ve 2017 yilinda MEB tarafindan onerilen 6gretim programindaki yontemlerine gore
islenmistir. Bu agidan ¢alismada farkli aktif 6gretim yontemlerinin 6grencilerin fen bilimleri
dersi akademik basarilari, iistbiligsel 6grenme stratejileri, elestirel diisiinme egilimleri, derse
katiim diizeyleri ve bilimsel siire¢ becerileri iizerindeki etkilerinin  belirlenmesi

amaglanmaktadir.

Belirtilen ama¢ dogrultusunda farkli gruplardaki 6grencilere uygulama oncesinde ve
sonrasinda belirtilen degiskenler acisindan Olgekler kullanilmistir. Kendileri igin belirlenen
ogretim yontemlerine gore dersleri isleyen Ogrencilerin yukarida ifade edilen degiskenler

acisindan nasil farklilastiklar1 bu caligma kapsaminda incelenmistir.

Arastirmanin Onemi ve Problem Durumu

Bilim ve teknolojinin hizla gelismesi, egitim 6gretim siirecine iliskin farkli bakis agilarinin
olusmasina sebep olmakta ve egitimde kaliteyi artirma ihtiyacin1 dogurmaktadir. Bu agidan
egitim Ogretim faaliyetlerinde verimliligi artirmak ic¢in son yillarda ciddi caligmalar
yapilmaktadir. MEB bu dogrultuda ilkogretim ve ortadgretim programlarini yeniden gézden

gecirerek cagin sartlarina uygun programlar gelistirmektedir.



Talim Terbiye Kurulu Baskanligi egitim ve dgretim faaliyetlerinde 2005 yilindan itibaren
ilkogretim programlarinda yapilandirmaci yaklagima yer vermistir. 2013 yilindan itibaren ise
ogrencilerin okul i¢i ve okul dist Ogrenme faaliyetlerinde daha aktif oldugu, kendi
yonlendirici oldugu arastirma ve sorgulamaya dayali 6grenme stratejisini benimsemistir (MEB,
2013). Giiniimiizde kabul edilen Fen Bilimleri Ogretimi Programinda ise yapilandirmaci
yaklagima dayali 6grenme ortamlari olusturularak 6grenenin siireg icerisinde aktif olmasinin,
okul i¢i ve okul disinda (miizeler, hayvanat bahgeleri, bilim merkezleri, dogal ortamlar vb.)

arastirma ve sorgulamalarin 6n planda tutulmasinin gerekliligi vurgulanmistir (MEB, 2017).

Bu tez ¢alismasi, yapilandirmaci 6grenme yaklasimma ait Probleme Dayali Ogrenme
Yontemi, Akran Ogretimi Yontemi, Coklu Zeka Kurami, belirtilen ii¢ yontemin birlikte
kullanildig1 Birlestirilmis Yontem ve MEB (2017) programindaki yontemlere gore derslerin
islendigi toplam bes smifta yiiriitiilmiistiir. Bu sebeple ¢alisma, yapilandirmaci yaklagima ait
bu yontemlerin birbirlerine karsi iistiin olan yonlerini gérme acisindan onemlidir. Ayrica
calismada 6nem arz eden bir diger husus ise farkli yontemlerin bir biitiin igerisinde kullanilarak
olusturulan Birlestirilmis Yontemin giiclii ve zayif yonlerini ortaya c¢ikarmaktir. Bu acgidan
yapilan bu ¢alisma, iilkemizde hayata gecirilmeye calisilan 6grenci merkezli uygulamalara
katki saglamakla birlikte yapilandirmaci 6grenme yaklagimina iliskin alanyazindaki 6nemli bir

boslugu dolduracaktir.

Arastirmanin problemi.
Bu arastirmanin problem durumu asagidaki gibidir:

“Hiicre ve Boliinmeler” ve “Kuvvet ve Enerji” iinitelerinin Probleme Dayali Ogrenme,
Akran Ogretimi, Coklu Zeka, Birlestirilmis Yontem ve 2017 yilinda MEB tarafindan dnerilen
ogretim yontemlerine gore islenmesi; 6grencilerin akademik basarisi ve yapilandirmaci kurama

bagli beceriler agisindan anlami bir fark olusturmakta midir?”

Belirtilen arastirma problemi dogrultusunda cevap aranan alt problemler su sekildedir:

Farkli 6gretim yontemlerine gore derslerin islendigi gruplar arasinda;

1. ustbiligsel 6grenme stratejileri, elestirel diistinme egilimleri, derse katilim, bilimsel
siire¢ becerileri, HBABT ve KEABT puanlar1 uygulama Oncesi ve sonrasinda
istatistiki agidan anlamli fark olusturmakta midir?

2. Ustbiligsel 6grenme stratejileri agisindan anlamli bir farklilik var midir?

3. elestirel diisiinme egilimleri agisindan anlamli bir fark var midir?

4. derse katilim diizeyleri agisindan anlamli bir far var midir?



5. bilimsel siire¢ becerileri a¢isindan anlamli bir fark var midir?

6. “Hiicre ve Bolinmeler” ve “Kuvvet ve Enerji” finitelerine iliskin akademik

basarilarinda anlamli bir fark var midir?

7. ustbilissel 6grenme, elestirel diisiinme ve bilimsel siire¢ becerilerinin toplam basariy1

yordama agisindan anlamli bir olugsmakta midir? ve degiskenler arasindaki

korelasyon degerleri nedir?

Arastirmanin Simirhihiklar:

Aragtirmanin sinirliliklart agagidaki gibi 6zetlenebilir.

Aragtirma, 2018-2019 egitim 6gretim yil1 ve Erzurum ili Yakutiye ilgesine bagl iki
ortaokulun 7. simifinda 6grenim gérmekte olan 185 6grenci ile sinirhidir.
Arastirmada iistbiligsel 6grenme, elestirel diisiinme ve bilimsel siire¢ becerisi gibi iist
diizey becerilerin Ogretimine yonelik ilave calismalar yapilmamistir. Bu agidan
aragtirma, yontemlerin yalin halde kullanilmasinin bu beceriler {izerinde olusturdugu
etkilerin belirlenmesi ile sinirlidir.

Aragtirma 7. smif fen bilimleri dersi “Hiicre ve Boliinmeler” ve “Kuvvet ve Enerji”
tiniteleri ile sinirhdar.

Arastirmanin kuramsal gergevesini olusturan kaynaklar, yurt i¢i ve yurt disinda
gerceklestirilen caligmalar ile sinirhidir.

Arastirma, uygulamalarda faydalanilan 6lgme araglari ve sadece kullanilan 6lgme

araglarindan elde edilen verilerin yorumlanmasi ile sinirhidir.

Varsayimlar

Arastirmanin varsayimlar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir;

Uygulamalar1 yapan 6gretmenin arastirma siiresince tiim gruplara esit mesafede ve
tarafsiz bir sekilde yaklagsmasi saglanmigtir. Bunun i¢in 6gretmen 6grenci gruplar ile
stirekli bir araya gelip goriis almistir.

Grup ¢aligmalarinda gorev alan 6grencilerin gorevlerini eksiksiz ve dogru bir sekilde
yerine getirmesi ve gorevleri esit oranda paylasmasi saglanmistir. Bu agidan verilen
Odevlerin takibi haftalik olarak yapilmis ve her bir 6grencinin siirece esit diizeyde
katki saglamasi i¢in ¢aligmalar yapilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin kendilerine yoneltilen G6lgme araclarinin st
kisminda yazi ile 6l¢egin ne amagcla kullanilacagi ve verilen cevaplarin gizli kalacag:

bilgisi paylasilmistir. Olgekler 6grencilere dagitildiginda bu durum arastirmact



tarafindan sozlii olarak da ifade edilmistir. Bu agidan Ogrencilerin 6lceklere
ictenlikle, tarafsiz ve dogru sekilde cevap verdikleri varsayilmaktadir.

e Arastirmaci tarafindan kontrol altina alinamayan degiskenlerin aragtirmadaki tlim
gruplar1 ayni oranda etkiledigi varsayilmaktadir.

e Aragtirmanin yapildig: siiregte uygulama ve karsilastirma gruplari arasinda herhangi

bir etkilesimin olmadig1 varsayilmaktadir.

Terim ve Tanimlari

Coklu Zeka Kurami: Zekanin birden fazla alanda 6l¢tildiigiinii, dogustan kazanildigi
gibi yasam boyunca gelistirilebilen bir yapr oldugunu savunan kuramdir. Bu kurama gore
Ogretim faaliyetlerinde bireye kazandirilmasi beklenilen davraniglarin 6gretiminde zeka

tirlerinden faydalanilir (Demirel, Basbay, & Erdem, 2006).

Probleme Dayali Ogrenme: Ogretim faaliyetlerinin giinliik hayatta karsilasilabilen bir
problem senaryosu ile baglayip 6grenenlerin bilimsel siire¢ basamaklarini grup arkadaslar ile

kullanarak problemleri ¢6zdiigi bir 6gretim yontemidir (Savery, 2006).

Akran Ogretimi: Ogrencilere okuma 6devleri verilerek derse hazirlikli gelmelerinin
saglandigi, kavram sorulari iizerinden O6grenci gruplarmin tartismalarina olanak saglayan

ogretim yontemidir (Mazur, 1997).

Birlestirilmis Yontem: Birden fazla oOgretim yontemindeki etkinliklerin birlikte

kullanildig1 6gretim yontemidir.
Ustbiligsel Ogrenme: Ogrencilerin bilingli bir sekilde bilis ve duyuslar: ile edindigi
davranig degisikligidir (Gravill, Compeau, & Marcolin, 2002).

Elestirel Diisiinme: Karsilasilan nesne ve olaylari tek bir agidan incelemek yerine, farkli

yonlerden incelendigi {ist diizey diisiinme becerisidir (Valenzuela, Nieto, & Saiz, 2011).

Derse Katilim: Ogrencinin ders icerisinde amag odakli, yapic, aktif, fiziksel ve sosyal
cevresiyle etkilesim igerisinde olmasi durumudur (Skinner, Kindermann, Connel, & Wellborn,
2009).

Bilimsel Siire¢ Becerisi: Diigiinmeyi, arastirmayi, problem ¢ézmeyi, bigi iiretmeyi ve

diizenlemeyi destekleyen beceriler setidir (Pekmez, Aktamis, & Can, 2010).



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Calismanin bu béliimiinde fen bilimleri egitimi, yapilandirmaci yaklasim, probleme dayali
ogrenme yaklasimi, akran Ogretimi ve ¢Oklu zeka kurami, oOzdiizenleme, istbilissel
Ozdiizenleme, tistbiligsel 6grenme stratejisi, elestirel diistinme, derse katilim ve bilimsel siire¢
becerileri ile ilgili kaynak 6zetlerine yer verilmistir.

Fen Bilimleri Egitimi

Biyoloji, fizik, kimya, tip, matematik, botanik, zooloji, astronomi, jeoloji gibi bilimler
genel olarak fen bilimleri olarak adlandirilmaktadir. Fen bilimleri, temelinde bireylerin iireten,
teknolojik gelismeleri takip eden, bireyin ¢evresini kendisi ile bir biitiin igerisinde tanimasina
yardimect olan bir bilim dalidir. Ayn1 zamanda bu bilim tilkelerin kalkinmalarini stirekli kilmak
acisindan oldukga 6nemlidir (Ayas, 1995; Unal, 2003). Bu cercevede fen bilimleri egitimindeki
kaliteyi artirmak amaciyla uygun 6gretim programlarinin gelistirilmesine ¢alisilmaktadir (Ayas,
1995; Ayas, Cepni, & Akdeniz, 1993; Sengiil, 2006). Ogretim programlarinin gelistirilmesi
stirecinde fen bilimleri egitiminde, teknolojinin saglamis oldugu imkanlardan hangi diizeyde

yararlanildigi, kesfedilen yeni bilgilerin nasil 6gretildigi hangi yollara bagvuruldugu dikkate
alinan hususlardir (Ayas, 1995; Ornstein & Hunkins, 1993; Wiles & Bondi, 1989).

Giiniimiizde bilim ve teknolojide goriilen ilerlemeler fen bilimleri egitiminin 6nemini
tyice artirmistir. Bu agidan bireylerin fen okuryazari olarak yetismesi iilkelerin egitim sisteminde
onemli bir yer tutarken, Tiirk egitim sisteminde de yapilan degisikler hep bu degisken goz
oniinde bulundurularak gerceklestirilmistir. MEB’in 2006 yilindan itibaren yaptig1 ve bu tarihten
itibaren siirekli giincellestirilen fen bilimleri 6gretim programi (MEB, 2013; 2017), 6grencilerin
fen okuryazar1 olarak yetistirilmesini amaglamaktadir. Fen okuryazari olarak vasiflandirilan

birey genel olarak;

= problem ¢6zme becerisine,

= siirekli aragtirma yapma becerisine,

= etkili iletisim becerisine,

= {iretken bir kisilige,

= toplumsal kalkinma bilincine sahiptir (MEB, 2006, 2013, 2017).



1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 2. maddesi dogrultusunda fen bilimleri dersi
Ogretim programinda bireylerin fen okuryazari olarak yetismesi vurgulanmigtir. Ayrica
gelistirilen Ogretim programi, fen bilimleri dersinde bireylerin bilimsel siire¢ becerilerini
kullanabilmesi ve yeterli yasam becerilerine sahip olarak yetistirilmesinin gerekliligini de
vurgulamaktadir (MEB, 2017). Buna gore 6grencilere kazandirilmasi beklenilen bilimsel siireg

becerileri su sekildedir;

= gbzlem yapma,
= Olgme,

= gmniflama,

= verileri kaydetme,
= hipotez kurma,

= verileri kullanma,
= model olusturma,

» deney yapmadir.
Ogrencilere kazandirilmas: beklenilen yasam becerileri ise asagidaki gibidir;

= analitik diisiinme,
= Karar verme,

= yaraticilik,

= girisimcilik,

= jletisim,

= takim ¢alismasidir (MEB, 2017).

2017°de gelistirilen 6gretim programi Ogretmen-68renci roliinii ise su sekilde
belirtmistir: Ogrenciler kendi 6grenmelerinden sorumlu, egitim dgretim siirecine aktif katilim
saglayan kisiler iken 6gretmenler, 6grenme-6gretme faaliyetleri stirecinde dgrencilerin bilgiye
ulagmasinda yonlendirici olan kisilerdir. Bu yonlendirme faaliyetleri siiresince Ogrenciler
arastiran, agiklayan, sorgulayan ve ortaya iiriin ¢ikaran birey roliinii istlenirler (MEB, 2017).
Anlagilacagi iizere MEB 6g8renciyi egitim dgretim siirecinin merkezine koyan dgretim yontem
ve tekniklerin kullanilmasimi esas almaktadir. Ciinkii yukarida belirtilen 6zelliklere sahip
olabilen Ogrencilerin yetistirilebilmesi igin onlar1 6gretim faaliyetleri siiresince aktif kilan
yontemlerin kullanilmas1 gerekmektedir. Bu agidan probleme dayali 6grenme, rol yapma,
tartigma, proje, akran Ogretimi, beyin firtinasi, gezi, proje tabanli 6grenme gibi yontem ve

teknikler siklikla kullanilmalidir (MEB, 2009).
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Yapilandirmaci Ogrenme Kuram

Gegmisten gilinlimiize kadar olan siirecte devletin egitim programlart bir¢ok kez
degistirilmistir. En etkin ve verimli programlar, teknolojik gelismelerden yararlanilarak
Ogrencilerin yapisina uygun egitim verilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir. Bilginin
dogrudan bilginin kaynagi olan 6gretmenden 6grenciye aktarildigi, 6grenmeden daha cok
Ogretimin iizerinde durulan, 6grenciyi pasif, 6gretmeni aktif kilan davranig¢1 6grenme kurami
yerini 6grencinin aktif oldugu, bilgiyi yapilandirdigi, 6gretmenin rehber oldugu yapilandirmaci

Ogrenme kuramina birakmistir (Malatyali & Yilmaz, 2010; Demirel & Altun, 2010).

Ingilizcede “constructivisim” olarak adlandirilan yapilandirmaci yaklasim Tiirkce’de
farkli sekillerde ifade edilmektedir. Bunlar; yapilandirmaci 6grenme, olusturmacilik (Sirin,
2008), yapilandirmacilik, kurmacilik (Cebeci Senger, 2007), biitiinlestirici (Hamzadayi, 2010;
Keser & Akdeniz, 2003), yapisalcilik (Nakiboglu & Biilbiil, 2000; Saban, 2013) ve yapiciliktir
(Deryakulu, 2002).

Yapilandirmacilik, bilginin gesitli zihinsel faaliyetlerle birey tarafindan bizzat yaparak
yasayarak olusturdugu dgrenme teorisidir (Giines, 2007). Bu teori, 6nceden 6grenci tarafindan
ogrenilmis bilgilerin faal hale getirilerek yeni 6grenilen bilgi ile siirekli iliski igerisinde olmay1
temel almaktadir (Gagnon & Collay, 2001; akt. Cirik, 2005). Yapilandirmaci 6grenmede
onceden edinilen bilgi daha sonra 6grenilecek bilgiyi yapilandirmak i¢in zemin hazirlar. Yani
yeni ogrenilecek bilgiler eskiden 6grenilmis bilgiler iizerine insa edilmektedir. Bu bilgiler
aracilifiyla yapilandirmaci 6grenme, kazanilanla kazanilacak olan o6grenmeler arasinda
biitliinlesme, iliski igerisinde olma ve bag kurma siireci olarak ifade edilebilir (Keskinkilic &
Keskinkilig, 2005). Kisaca bilgi, bireyden bagimsiz degildir. Bu goriisiin, kimisine gore 18.
yy’da Giambatista Vico ve Immanuel Kant’in diisiinceleriyle kimisine gore ise Socrates ile

ortaya ¢iktig1 iddia edilmektedir (Sjeberg, 2007).

Felsefi agidan Yurdakul (2004) bu kuramin temelinin faydacilia (pragmatizm) ve
varoluscu yaklasima (existentialism), egitim felsefesi acisindan ise ilerlemecilik ve yeniden
kurmaciliga dayandigini belirtmistir. Yapilandirmaci 6grenme, pozitivist paradigmay1 kabul
etmemekle birlikte bilgi ve 6grenmeleri 6znel olarak kabul etmektedir. Yani yapilandirmaci
ogrenmenin temelinde kisisel deneyler ve bireyin algilama sekli vardir (Gagnon, & Collay,
2006). Bu dogrultuda bilginin yapilandirilmasi bireyin mevcut biligsel diizenlemeleri, birbiri ile
iligkili olan nesne ve olaylarla karsilagmasi ile gergeklesir. Bu yaklagima gore birey arastirmalar
yaparak, sorular sorarak ve kesfederek bilgiye ulasir. Kisaca bilgiler yorumlanarak

olusturulmaktadir (Lerochelle, Bednarz, & Gartison, 2009).
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Yapilandirmaci 6grenmeye gore, 6grenilen bilgiler ¢evredeki olaylar1 analiz etmede
onemli bir faktdrdiir. Insanlarin diinya goriisii ve algilamalar1 6znel oldugundan herkesin bilgisi
ve algilamalar1 farklilik gostermektedir. Yani kisinin inanci ve deneyimleri bilginin
yapilandirilmasin1  dogrudan etkilemektedir. Yukaridaki ifadelere gore herkesin kendi
deneyimleri ve yorumlamalarinda farklilik olmasi bilginin ¢ok farkli anlamlar olusturdugu
anlaminda degildir (Fosnot, 2005). Yani 6grenme siirecinin sonucunda olusturulan 6znel bilgi

toplumsal olarak uzlasilmis bilgiler olmalidir (Larochelle, Bednarz, & Garrison, 2009).

Yapilandirmaci yaklasimin temel 6zellikleri.

Daha onceki 6gretim programlarinda kullanilan geleneksel yaklasimlar, egitim 6gretim
stirecinde Ogrencilerin anlamakta giiclik c¢ektigi bilgilerin dgretmen veya dgretmen roliini
iistlenen bir takim faktorlerle 6grencilerin zihinlerine yerlestirilmesine dayanmaktadir. Bu
yaklagimlara gore O6grenciye kazandirilmasi hedeflenen bilgiler sinav gibi 6zel zamanlar
igerisinde Ortaya ¢ikmasi gereckmektedir. Oysaki yapilandirmact 6grenmede, Ggrencilerin
ihtiyac1 olan bilgiler temel alinarak 6grenme siirecine dgrencilerin aktif olarak katilmalar
gerekmektedir. Kisaca geleneksel yaklasgimlarda ogretme faktorii 6n plandayken,

yapilandirmaci yaklasimda 6grenme faktorii 6n plana ¢ikmaktadir (Sahinel, 2005).

e Yapilandirmaci yaklagim ile ilgili alanyazina bakildiginda bu yaklasimin egitim
ogretim agisindan temelleri asagidaki maddeler agisindan ifade edilebilir (Brooks &
Brooks, 1993; Cakiroglu Wilbrandt, 2011):

e Bireyin bilgiye ulasmasi ve bilgiyi kendi zihinsel modeline uygun hale getirerek
yapilandirmas (igsellestirme veya kisisellestirme) gerekmektedir.

e Yapilandirmacilik bilginin ezberlenmesinin aksine bireyin daha once edindigi
bilgilerin harekete gecirilmesini ve bireyin hayal diinyasini kullanmasi gerektigini
ifade etmektedir.

e Egitim Ogretim siiresince aktif olan birey kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu
iistlenir ve 6grenmeyi gerceklestirir.

e Bilgi kaynagmin bir sonunun olmadigi disiiniiliirse, bilgi bir biitiin olarak ele
alinmalidir. Bu agidan birey, anladigi 6lgiide bilgiden sorumludur. Yani ortak
degerlendirme yerine degerlendirmeler bireye 6zgli olmalidir.

e Dogru 6znel bir kavram oldugundan herkes acisindan farkli sekillerde kabul
edilebilir. Kisaca, bakis a¢is1 ve ¢oklu gergeklikler 6nem arz etmektedir.

e Oznel dogrularin oldugu diisiiniildiigiinde birey kendi bilgisini, dogru ve gerceklerini

olusturmakla, 6gretmen ise bireye rehberlik etmekle yiikiimlidiir.
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Birey degerlidir. Bu agidan bireylerin edindigi bilgi birikimleri birbirlerinden
farklidir. Ogrenme {iriinlerinin degerlendirilmesinde, bireye ozgii olgiitlerle
degerlendirme yoluna bagvurulmalidir.

Bireyin edindigi tecriibeler, bilgiyi anlamlandirmasinda ¢esitlilik saglamakta ve
onlarin bakis agilarini olusturmasinda biiylik 6nem arz etmektedir.

Ogrenmede rehber roliinii iistlenen &gretmenler bireylerin yeni fikirler ile

tanigmasina ve fikirlerini degistirmesine yardimci olmalidir.

Ozden (2011) yapilandirmacilifin gretim faaliyetlerinde kullanilirken dikkat edilmesi

gereken hususlar1 agagidaki gibi siralamistir:

Ogrenci bilgiyi sorgulama yetisine sahip olmalidr.

Ogrencide merak uyandiracak durumlar sunulmalidir.

Ogrencinin girisimciligi ve dzerkligi desteklenmelidir.

Ogretmeden ziyade dgrenme 6n planda oldugundan 6gretmen bilgiyi aktaran degil
ogrenme faaliyetlerinin gerceklesmesinde rehber olandir.

Ogrenmenin gerceklesmesinde 6grencinin kisisel yasam deneyimleri dnemlidir.
Ogrencinin kisisel deneyim elde etmesi igin siirec icerisinde aktif olmas1 dnemlidir.
Ogrenme siirecinde gdzlem yapma, tahmin etme, analiz, sentez gibi iist diizey
beceriler 6nemli yer tutar.

Ogrencide var olan 6n yargi, tutum, deger ve inanglar 6grenmeyi etkilemektedir.
Ogrenme siirecinde &gretmen ne 6grenildiginden ¢ok nasil dgrenildigi iizerine
durmalidir.

Ogrenme, dgrencinin zihinsel modeli iizerine insa edilir.

Yapilandirmaci yaklasimda 6grencinin rolii.

Yapilandirmaci yaklasimda 6grencinin kendi yasantist sonucu elde ettigi deneyimler

esastir. Bu sebeple 6grenciler kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu tagimaktadirlar. Her bireyin

onceki deneyimleri ve 6grenme sekli birbirinden farkli oldugundan 6grencilerin kendi 6grenme

sekillerinin farkinda olmasi gerekmektedir (Bakir, 2011). Bu yaklasimda 6grenci, bilgiyi

dogrudan almak yerine arastirarak kendi bilgilerini olusturmalidir. Bir diger ifade ile 6grenci

ogretmenden bilgiyi almak yerine, bilgiye ulagsmak i¢in yapacag arastirmay1 nereden, nasil ve

hangi kaynaklardan yararlanacagini 6gretmeninden 6grenir (Alper, 2006).

Yapilandirmaciliga goére 6grencinin iistlendigi rol asagidaki gibi 6zetlenebilir (Dewey,

1938; Demirel, 2010; Piaget, 1928; Sasan, 2002): Ogrenci;

13



e Kendi 6grenmelerinden sorumludur.

e Kendi 6grenme sekillerini kesfetmekle sorumludur.

e Farkli fikir ve anlayislar arastirir, karsilastirir ve degerlendirir.

¢ Bilgiyi ezberleyen degil kesfedendir, sorgulayandir ve yorumlayandir.
e Ogrenme siiresince aktiftir.

e Ogrenmeye kars: ilgi, yetenek ve tutumlarmin farkindadir.

e Ogzerktir. Neyi, nasil ve ne kadar 6grenecegine kendisi karar verir.

Yapilandirmaci yaklasimda égretmenin rolii.

Geleneksel egitim anlayisinda 6gretmen, bilgiyi dogrudan aktaran, klasik eserleri
inceleyen, bilgiyi ezberleyen ve ezberleten konumundadir. Yapilandirmacilikta ise 6gretmen,
ogrenci ile birlikte 6grenen konumundadir. Ayrica bu yaklasima gore Ogretmenler bilgiyi
birden fazla kaynaktan arastirarak Ogrencilerin sentez olusturmalarinda rehber roliinii
tistlenmistir. Kisaca gretmen ezberleten ve siirekli tekrar ettiren degil, arastirmayi, incelemeyi,
liretmeyi ve ¢abay1 tesvik edendir. Bu agidan 6grenmenin sorumlulugu 8grencidedir. Ogretmen
ise 0grencinin bilgiye ne zaman, nasil, nerede ve ne kadar ulagsmasina yardimci olur ve

ogrencilere 6rnek durumlar sunar (Demirel, 2010; Piaget, 1969).

Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda 6gretmenin rolii bazen yanlis anlagilmaktadir.
Bu durumun sebebi genellikle 6gretmenin bilgiyi aktaran roliiniin tamamen sona erdigi ve
bilgiye ulagma konusunda 6grencilerin tamamen 6zgiir oldugu diisiincesidir (Brooks & Brooks,
1993). Oysaki bu yaklagima gore Ogretmen bilgiye ulagsma ortamlarini olusturan, Ornek
durumlar sunan, 6grencileri diistinmeye tesvik eden bir gérev iistlenmistir (Brooks & Brooks,

1993; Dewey, 1899; Sasan, 2002).

Yapilandirmacilifa gore Ogretmenin {stlendigi rol asagidaki gibi Ozetlenebilir:

(Acikgdz, 2004; Aydin, 2007; Ozden, 2011) Ogretmen;

e Kendisine ait bilgi birikiminin bire bir aynisin1 6grencinin 6grenmesini beklemez.

e egitim Ogretim siirecinin igleyisi ile ilgili olarak 6grencilerin goriislerini alir ve bu
goriigleri onemser.

e planlarini esnek olarak hazirlayip birden fazla se¢enek olusturur.

e Ogrencilerin gercek hayatta karsilagabilecegi nesne ve durumlara ders igerisinde
cokga yer verir.

e Dbireysel farkliliklar1 g6z Oniinde bulundurarak ogrencilerin bilgiyi olusturma
sekillerini inceler ve gerekli durumlarda yonlendirmeler yapar.

e Ogrencilerin girisimci ve 6zerk olmasini tesvik eder.
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bilginin tek kaynagmin kendisi olmadigini 6grenme faaliyetlerinin ise sadece sinif
ve okulda gerceklesmedigi diisiincesini dgrencilere kazandirir. Ogrenmenin her
alanda ve yasamin her aninda olabilecegi anlayisini 6grencilerine kazandirir.
Ogrencileri se¢im yapmaya yonlendirir.

Ogrencilerinde merak duygusunu uyandirir.

O6grenme ortaminda meydana gelebilecek olumsuz durumlari ortadan kaldirir.
elestirel ve analitik diislinceyi egitim 6gretimin merkezine alir.

o6grenme ve degerlendirme siirecinin bireye 6zgii oldugunu kabul eder.

Ogrencileri Ogretim faaliyetleri disindaki bir siirede degerlendirmek yerine
degerlendirmeyi dogal siireg igerisinde yapar.

performans, proje ve iiriin dosyasi gibi ¢agdas degerlendirme ydntemlerine yer
vererek 6grenme siirecini gozlemler.

ogrencileri acik uglu sorular sormaya yoneltir.

yaparak yasayarak 6grenmeyi egitim ogretim sitirecinde temel alir.

bilgiyi dogrudan aktaran degildir. Aksine tesvik edicidir, rehberdir, kilavuzdur,

kolaylastiricidir ve 6grenmeyi dgretendir.

Probleme Dayah Ogrenme (PDO)

Probleme dayali 6grenme, dgrencilerin karsilastigi problem durumlarini derinlemesine

diistinmesi ve sistemetik bir sekilde arastirma yapmasi siirecidir (Barrows & Tamblyn, 1980).

Bu yonteme gore oOgrenciler, 6grenilmesi beklenilen kavram ve kurallar1 ger¢ek hayatta

karsilasilabilecegi problemler yardimiyla kazanirlar (Duch, Deborah, & Harold, 1999) ve

problem ¢ozme teknigini esas alarak yeni bilgileri 6grenirler (Doganay & Tok, 2013).

Literatiirde PDQ’yii tasvir eden agiklamalar asagidaki gibidir: PDO,

bireyin bilgisini kullanip kendisini idare etmeyi 6grenmesidir (Giirses, A¢ikyildiz,
Dogar, & Sozbilir, 2007)

problem durumunun anlagilmasi ile baslayip problemin ¢6ziimii ile son bulan bir
caligsma siirecidir (Sage, 1996).

Ogrenenin Ogretici tarafindan siirekli geri bildirim aldig1, sorumluluklar yiiklendigi
ve aktif kilindig1 bir 6grenme yaklasimidir (Taskesenligil, Senocak, & Sozbilir,
2008).

Bu aciklamalar dogrultusunda probleme dayali Ogrenme, ger¢ek hayatta

karsilasilabilecek problem durumlarinin hikaye, drama, senaryo gibi ¢esitli sekillerde 6grenene

sunularak, 6grenenin problem ¢dzme becerilerini kullanip probleme ¢dziim yollar1 liretme
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stireci olarak tanimlanabilir (Yurdatapan, 2013). Bu agidan problem senaryolarinin tasarimi
sirasinda  Ogretim programindaki kazanimlar ve problemin yasama uygunlugu goézden
gecirilmelidir. Bunlarla birlikte problem senaryolari; Ogrencilerde merak duygusunu
uyandirmali, on bilgileri faal hale getirerek yeni bilgilere ulastirici olmali ve {izerinde

arastirmalarin yapilabilmesi i¢in yapilandirtlmamis olmalidir (Torp & Sage, 2002).

Gercek Os Elestirel Belirli
yasama Ogrenme gr? He ve - osure araliklarla
uygun alanlarinin gretme ogrenme oleme
problemin et (iesenleﬂtr:;n {irtanﬂaﬂ:ll;n e
belirlenmesi olusturuimast olusturulmasl yapilmasi
Problemin Tasarlanmasi Problemi Uygulama

Sekil 1. PDO uygulama siireci asamalar1 (Torp & Sage, 2002).

Problem ¢6zme ve probleme dayali 6grenme kavramlari birbirine benzese de
birbirinden farkli yonleri bulunmaktadir. Problem ¢6zme, 6grenenin dnceden edindigi bilgiler
dogrultusunda kararlar verip gesitli ¢oziimler iiretmesini temel alan bir yontem iken, probleme
dayali 6grenme bir stratejidir (Boran & Aslaner, 2008; Kayipmaz, 2011). Insanoglu yasami
boyunca cesitli problemlerle karsilagir. Karsilasilan bu problemlerin ¢6ziimii insanoglunun
mutlulugu ve hayat kalitesini artirmasi agisindan onem arz etmektedir. Bu sebeple PDO,
ogrencilerin gergcek yasam problemleri tizerine odaklanmasini ve problem ¢6zme becerilerini
gelistirmeyi amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda 6grenci 6grenmesi gerektiginin farkina

varir ve belirli asamalar takip ederek problem durumlarii ¢é6zmeye calisir (Tagpinar, 2010).

Problem ¢ozme, egitim 6gretim faaliyetleri esnasinda sunulan problemlerin ¢6ziilmesi
icin kullanilan bir yontemdir. Probleme dayali 6grenme ise Onceden Ogretici tarafindan
tasarlanan bir problem durumunun bilimsel siire¢ basamaklari kullanilarak O6grenenler
tarafindan ¢oziildiigii bir 6grenme stratejisidir (Stepien & Gallager, 1993). Bu agidan PDO
yaklasimi 6grencilerin tipki bilim adami gibi ¢alismasini saglar. Ogrenciler dncelikle problem
durumunu tespit eder ve problem durumuyla ilgili veri toplar. Sonrasinda ulastig1 bilgiler
dogrultusunda problemin ¢dziimiine ulasir (Senocak & Taskesenligil, 2005). Ogrenme sirasinda

bu agamalarin takip edilmesi yagsam boyu dgrenmenin temelini olusturur (Kaptan & Korkmaz,
2001).

Probleme dayali 6grenmeyi 6nemli kilan unsurlardan birisi de tecriibe ve teoriye
dayanmasidir. Ciinkii 6grenen, onceki bilgilerini aktif olarak kullanir ve problemlere yeni
¢ozlim Onerileri getirir (Torp & Sage, 2002). Buradan anlasilacagi lizere probleme dayali

ogrenme, yapilandirmaci 6grenme stratejisine bagli bir uygulamadir.
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PDO yaklasimi belirtildigi {izere 6grencileri arastirma yapmaya yonlendirir. Bu durum
onlarin elestirel ve yaratici diisiinmesine katki saglamaktadir. Elestirel ve yaratici diisiinme
becerisinin siirece dahil olmasi ile birlikte 6grenciler problem durumlarina mantikli ¢éziim
onerileri sunulabilmektedir. Ayrica PDO siireci, grencilerin iist diizey diisiinme becerilerinden

olan analiz-sentez diizeyinde 6grenmelerin gerceklesmesini saglamaktadir (Yurd, 2007).

PDO yaklasimmin uygulandigi smiflarda ilk olarak &grenenlere yapilandiriimamis
gercek yasam senaryolar ile agik uglu olarak problemler yoneltilmektedir. Bu problemleri
¢ozmek i¢in dgrencinin ¢ok bilgili olmasina gerek yoktur. Burada onemli olan 6grencilere
gerekli yonlendirmeler yapilarak onlarin 6zgiliveni ve cesaretini arttirmaktir. Bu durum
gerceklestiginde 6grenciler problemin ¢oziimii hususunda gerekli bilgileri bulma ihtiyacini
zaten hissedeceklerdir. Bu sayede acik uglu problemler ile 6grenciler diistinmeye tesvik edilirler

(Alper, 2011; Maastricht University, 2017).

1- Probleme
iliskin
kavramlarin
netlestirilmesi
2- Problem
durumunun
belirlenmesi

7- Bulgularin
tartisilmasi

Probleme
Dayali1 Ogrenme
A 1
6- Coziimiin e
arastirilmasi

5- Ogrenme 4- Olas1 ¢oziim
hadeflerinin yollarinin analiz
belirlenmesi edilmesi

Sekil 2. Probleme dayali 6grenme igin maastricht 7 adim yontemi (Bates, 2015).
PDO’niin amac ve ozellikleri.

PDO’niin amaci, giinliik hayatta karsilasilabilen gercek ya da gercege yakin problem
durumlari iizerinde 6grencilere 6gretmen rehberliginde; diisiinme, problemi tanimlama, hipotez
kurma, literatiir tarama, giivenilir ve uygun ¢éziimler olusturma, elestirel diisiinme becerilerini
gelistirme, kendine yetebilen 6grenci olma ve problem ¢6zme becerisini kazandirmaktir

(Kogakoglu, 2010; Moralar, 2012; Sage, 1996; Taskesenligil, Senocak, & Sozbilir, 2008).
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PDO, yapilandirmaci 6grenme gibi Ogrencilerin &nceki bilgi ve deneyimlerini
kullanarak yeni bilgi ve becerilere ulasmalarini hedeflemektedir. Ogrenenin 6nceki deneyimleri
karsilasabilecegi yeni durumlar acgisindan birer kaynaktir. Ogrenenin bu kaynaklar1 etkin
sekilde kullanmasi karsilasilan problemlerin ¢6ziimii agisindan yol gostericidir (Peterson &

Treaguest, 1998; Usta & Mirasyedioglu, 2017).
PDO’niin dzellikleri literatiirde su sekilde belirtilmistir:

1. Problem 6grenmenin ilk agsamasi, yani temelidir.

2. Problemler 6grencilerin gergek hayatta karsilastigi ya da karsilasma ihtimali yiiksek
olan durumlar1 icermelidir.

Problem durumu yapilandirilmamais bir sekilde sunulur.

PDO siirecinde gretmen yonlendirici konumundadir.

Ogrenci problem durumlari sayesinde bilgiyi organize bir sekilde 6grenir.

Ogrencilerin grup igerisinde ya da bireysel olarak sorumluluk alma duygusu gelisir.

N o g ~w

Ogrenme kiiciik gruplar ile gergeklesir (Alper, 2011; Bridges & Hallinger, 1995;
Hung, Jonassen, & Liu, 2008).

Akran Ogretimi Yontemi (AOY)

Aktif 6grenme ydntemlerinden biri olan AQY, &gretilen konuya iliskin konu ve
kavramlar {izerinde tartismaya yonlendiren, 6grencilere 6grenme sorumlulugu iistlendiren ve

derse katilim diizeylerini artirmay1 amaglayan bir 6gretim yontemidir (Zhu, 2007).

Bialek, Mandel ve Nabokov (1976) AOY’yi, belirlenen miifredat dogrultusunda
ogrenilmesi hedeflenen kazanimlar1 6grencilerin birbirine 6gretmesi olarak ifade etmislerdir.
Bu modelde 6grencilerin konu ve kavramlart birbirine §gretebilmesi i¢in gerekli 6n bilgilerin
ogrencilere kazandirilmasi gerekir. Ayrica bu modelin uygulanmasindan 6nce 6grenenlerin
hazirbulunugluk seviyelerinin belirli bir diizeye getirilmesi gerekmektedir. Bu 6gretim modeli
ogrencilere ogrendiklerini uygulama imkani sagladigindan iist diizeyde Ogrenme firsati
saglamaktadir. Bu agidan AQY, 6gretme ve 6grenme faaliyetlerinden &grenciyi sorumlu

tutmaktadir (Yesiloglu, 2015).

Akran Ogretiminin tarihsel gelisimi incelendiginde, bu yontem ilk olarak Hungerland’in
(1973) ofis benzeri ortamlarinda kullanilmigtir. Sonrasinda Bialek ve arkadaslari (1976)
mesleki egitimde bu 6gretim yonteminin kullanilmasinin yararli olacagini belirterek mesleki
egitimlerde bu dgretim ydnteminden faydalanmuslardir. Giiniimiizde ise AOY ye son seklini
Mazur (1997) vermistir. Konu ve kavramlarin daha iyi Ogrenilmesinin amacglandigi bu

yontemde bir takim 6grenme etkinliklerine yer verilmistir. Bunlar; &6grencilerin bir sonraki
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derste 0grenilecek olan kavramlara ders kitabindan c¢alisarak gelmeleri saglanir. Bunun igin
ogrencilere okuma odevi verilir. Odev verilmesinini sebebi Ogrencilerin dgrenecekleri
kavramlara asina olarak derse gelmesini saglamaktir. Ders bagladiginda 6grencilerin okuma
gorevini yerine getirip getirmedigini test etmek amaciyla kisa bir okuma siavi yapilir ya da
ogrenci tarafindan 6gretmene teslim edilen bir 6dev degerlendirilir. Sinav sorularina ya da
okuma 6devlerine verilen cevaplar 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin tespit edilmesine
olanak saglar. Dersin baglamasi ile iinite i¢erisinde yer alan konu ve kavramlarin 6gretiminde
ders zaman bakimindan boliimlere ayrilir. Bunlar: (1) konu anlatimi, (11) kavram sorularinin
sunumu, (1) akran tartismalaridir. Belirtilen bu boliimlerle anlatima dayali olan derslerde

ogrencilerin aktif olmasi saglanir (Mazur, 1997).
Yontemin agamalari su sekildedir;

= QOgrencilere dersin olacag giinden birka¢ giin 6nce okuma 6devi verilir ve ders
baslamadan 6nce okuma sinavi yapilir. Bu simnavin yapilmasinin sebebi 6grencilerin
hazir bulunuslugunu artirict okumalar yapip yapmadigini kontrol etmektir.

* Dersin baslangicinda 6grenciler ikiserli veya tigerli olarak gruplandirilir. Gruplarin
olusturulmasinda heterojen yapinin korunmasina dikkat edilir. Bu yapinin korunmasi
icin Ogrencilerin daha oOnceki basar1 puanlari1 ya da dersten Once uygulanan
hazirbulunusluk testi g6z 6niinde bulundurulabilir.

» Bir ders siireci yaklasik olarak 15 dakikalik kisimlara ayrilir. Bu kisimlardan 7-10
dakikalik zaman diliminde detaya inmeden kavramlar anlatilir.

= Sonraki 5-8 dakikalik zaman diliminde 6gretmen tarafindan hazirlanan kavramsal
sorular tahtaya yansitilir ve 6grencilerin verdigi cevaplar kontrol edilir. Kavramsal
sorularin yoneltilmesindeki siire¢ asagidaki gibidir;

* Akilli tahta ya da projeksiyon cihazi yardimiyla 6grencilere soru yoneltilir (1
dk),

» Bireysel olacak sekilde 6grencilerin soru iizerinde diigiinmeleri saglanir (1-2
dk),

+  Ogrenciler cevaplarini, ellerinde bulunan flash kartlar1 kullanarak belirtirler,

+ Ogrencilerin %90’1 kendilerine yoneltilen soruya dogru cevap vermis ise
Ogretmen cevabi onaylar ve diger kavramsal soruyu tahtaya yansitir,

+ Ogrencilerin %30 ile %70’i arasindaki kism1 soruya dogru cevap vermis ise
Ogrencilerin grup arkadaslariyla soru ilizerinde tartigmalarina firsat verilir.
Ogrenciler tartigirken dgretmen smif igerisinde gezinir ve tartismalar1 dinler.

Tartisma bittikten sonra anlastiklar1 ortak cevabi ellerindeki kartlar1 havaya
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kaldirarak belirtirler (2-4 dk). Cevabini degistiren dgrencilere neden boyle bir
sey yaptig1 gerekcesiyle birlikte sorulur.

+  Opgrencilerin %30’undan az1 dogru cevap verirse Ogretmen kavrami tekrar
Ozetler (2-4 dk) ve Onceki soruya benzer yeni bir kavram sorusu dgrencilere

yoneltilerek kavramin 6grenilip 6grenilmedigi kontrol edilir.

Bu yontem kalabalik siniflarda dahi 6gretmen ve dgrencilerin kisa siire siire icerisinde

geri bildirim almasina olanak saglamaktadir (Mazur, 1997).

Ders igerisinde kullanilan bir kavram sorusunun sahip olmasi gereken ozellikler ise su

sekildedir:

= Acik ve anlasilir olmalidir.

= Tek bir kavram {izerine odaklanmalidir.

= (Coktan se¢meli olup yeteri kadar segenegi olmalidir.

» Cok zor ya da ¢ok kolay olmamalidir.

= Kavram yanilgilarina sebep olan durumlar: géz 6niinde bulundurmalidir.

= Sayisal veriler igeren denklem ¢6zme sorularindan olusmamalidir (Mazur, 1997).

Kavram sorularinin bu 6zellikleri sayesinde Ogrencilerin anlamakta giicliik ¢ektigi
kisimlar tartigma konusu edilebilir. Bu sayede konu ve kavramlarin gesitli bakis acilariyla

degerlendirilmesi ve derinlemesine 6grenmenin gerceklesmesi saglanir (Mazur, 1997).

Coklu Zeka Kuramm

Daha ¢ok Noropsikoloji ve gelisim uzmani Gardner ile bilinen CZK, felsefi agidan yeni
bir kuram degildir. Ozellikle Platon yasadig1 ilk cagda dgretim faaliyetlerinin, grenenin dogal
egilimlerini kesfedebilecegi ve 6grenirken eglenecegi bir model tizerinde kurulmasi gerektigini
belirtmistir (Amstrong, 1994). Bireyin zekasini elestirel diisiinme, mantik yiiriitme ve problem
¢ozme becerileri ile sinirlayan geleneksel zeka anlayisi, Howard Gardner’in 1983’te “Sifir
Projesi” isimli projesinde ortaya koydugu Coklu Zeka Teorisi ile sarsiimistir. Geleneksel
anlayisa gore zeka, bireyin dogustan sahip oldugu ve yasaminin sonuna kadar degismeyen bir
yapidir. Bu diislince akimi Gardner’in teorisinde yer alan zeka iizerindeki sosyal etkenlerin

etkisi goz onilinde bulundurularak son bulmustur (Silver, Perini, & Strong, 1997).

Ogrencilerin 6grenme faaliyetleri siiresince anlamli ve kalic1 dgrenmeler edinebilmesi
icin formal 6grenme ortamlarinin yani sira informal 6grenme ortamlarindan da yararlanmasi
gerekmektedir. Ciinkii bu siiregte 6grencilerin gorsel, yazili ve sozlii olarak kendilerini ifade
etmeleri, ritm, iletisim gibi becerilerini kullanmalarina imkanlar sunularak Ogrencilerin

ogrenme faaliyetleri anlamli bir boyuta tagmabilir (MEB, 2018).
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Asagidaki tabloda geleneksel zeka anlayisi ve zekaya iliskin yeni bir anlayis olan ¢oklu

zeka anlayisi karsilagtirilmistir (Saban, 2004).

GELENEKSEL ZEKA ANLAYISI

COKLU ZEKA ANLAYISI

Zeka bireyin dogustan kazandigi ve sonradan

hicbir sekilde degismeyen bir kavramdir.

Zeka bireyin genetik faktorlerle dogustan

edindigi  kazanimlarla  birlikte  sosyal

faktorlerle gelisim gosteren bir kavramdir.

Zeka tek tiirde ele alinmustir.

Zeka sekiz tiirde ele alinmustr.

Zeka bireyleri smiflayict bir ozellikte olup

onlarin  ileriki  yasamlarindaki  basari

durumlarini yordamak i¢in kullanilir.

Zeka bireyin sahip oldugu potansiyeli agiga
¢ikarmak ve onlarin basarili olmasi igin
kullanabilecegi farkli yollar1 tespit etmek i¢in

kullanilir.

Zeka ancak belli turdeki zeka testleri ile

Olctilmektedir.

Zeka gercek hayatta karsilasilan durumlar ve
karsilagilan durumlara bagli olarak verilen

tepkilerle 6l¢iilebilir.

Zeka nicel 6l¢iimler yapilarak ol¢iilebilen ve

sayilarla ifade edilebilen bir kavramdir.

Zekanin etkisi problem c¢ozme ve lriin

olusturma gibi performansa dayali siiregte

ortaya ciktigindan nicel olarak

hesaplanamaz.

Gardner, zekanin tek yonlii olmadigini ve birden fazla tiirii oldugunu belirtmekle birlikte
zeka tiirlerinin bireyin sosyal yasamina bagl olarak gelistigini vurgulamistir. Ayrica bireyin
zekasinin birkag degiskenle agiklanamayacak kadar fazla sayida yetenegi kapsadigini belirterek
bu yetenekleri zeka alanlar1 olarak tasvir etmistir (Gardner, 2017). Her bireyin fakli sekilde
mantik ylirlitme, problem ¢6zme, iletisim kurma ve 6grenme yontemine sahip oldugunu belirten
Gardner, zeka kavramini yeniden agiklama gereksinimi duymustur. Bu ag¢idan Gardner’e gore:
“Zeka, siirekli degisen diinyada degisimlere uyum saglamak amaciyla bireylerin sahip oldugu

Ozellesmis yetenek ve becerilerin biitiiniidiir” (Gardner, 1991).

Gardner, bireylerin sahip oldugu zekanin sadece dil kullanimi ve matematiksel problem
¢ozmeye dayali olmadigini, igerisinde doga zekasini da (en son eklenen) ihtiva eden sekiz zeka
tirtiniin oldugunu raporlastirmistir. Dil kullanimi1 ve matematik basarisinin yani sira resim,
miizik, spor, iletisim vb. branslarda basarili olan bireylerin de zeki oldugunu belirtmektedir
(Gardner, 1999). Kisaca CZK, 6grencilerin basarili olduklari alanlar1 belirleyip o alanlarda
ogrencilere etkinlik diizenlenmesini amaglamaktadir (Koksal &Atalay, 2016).
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Gardner (1983), Coklu Zeka Kuram1’nin ilkelerini su sekilde siralamaktadir:

Zeka duragan bir yapida olmayan ve siirekli kendisini yenileyebilen ve degisebilen
dinamik bir yapidadir.

Bireylerde tek bir zeka tiirii veya birden fazla zeka tiirti baskin olabilir.

Bireyin sahip oldugu zeka tiirleri tanimlanabilir.

Birey karsilagtig1 bir durumda birden fazla zeka tiiriinii birlikte kullanabilir.

Farkl1 tiirdeki zekalarin gelisimi kendi igerisinde degerlendirilmelidir.

Zekanin gelisimi bireyin kisisel 6zelliklerine ve sosyal yasamina bagli olarak
Ozellesebilir.

Her bir zeka tiirli, bireyin potansiyellerini kesfetmesine ve farkli kaynaklara
ulagsmasina yardimeci olabilir (aktaran Selguk, Kayili, & Okut, 2004).

Zeka tiirleri

Gardner’in tamimladigr zeka tiirleri anlasilmast gilic soyut kavramlar iizerine

yogunlagmamakla birlikte bireyin giinliik yasaminda edindigi farkli deneyimler sayesinde

belirlenebilen zekalardir (Silver, Perini, & Strong, 1997). Gardner’in (1999) belirttigi sekiz

zeka alani su sekildedir:

Sozel-Dilsel Zeka,
Mantiksal-Matematiksel Zeka,
Gorsel-Uzamsal Zeka,
Miiziksel-Ritmik Zeka,
Bedensel-Kinestetik Zeka,
I¢sel-Ozedoniik Zeka,
Sosyal-Kisilerarasi Zeka,

Dogac1 Zeka.

Sozel-dilsel zeka.

Sozel-Dilsel zeka, iletisim kurma amagli olarak bireyin dili etkili bir sekilde

kullanmasidir. Yani bireyin konusma, yazma, dil 6grenme gibi etkinliklere kars1 duyarliligi bu
zeka tiirti ile iligkilidir (Demirel, 2005; Gardner, 1999; Kaptan, 1999). Bu zeka tiiriine sahip

olan bireylerin miinazara yapma, etkili bir sekilde diyaloga girme, ders verme, yazdigini ¢izme,

kompozisyon ve siir yazma gibi yetenekleri vardir (Kagan & Kagan, 1998; Selguk, Kayili, &
Okut, 2004).

Sozel-dilsel zekasi gelismis olan bireylerin bazi 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir

(Demirel, Bagbay, & Erdem, 2006; Saban, 2003):
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 Kitap ve siir okumay1 severler.

* Uygun s6z dizimini saglamakla birlikte kelimeleri dogru telaffuz ederler.
« lyi birer dinleyicidirler.

» Diger bireylere nazaran daha iyi yazarlar.

* Diger bireylerle saglikli ve yiiksek diizeyde iletisim kurarlar.

 Taklit etme becerileri fazladir.

» Kelime hazineleri fazla olup fikra, masal ya da hikaye anlatmaktan zevk alirlar.

Bu agidan sozel dilsel zekasi gelismis bireyler yazarak, okuyarak, ikna ederek, kelime
oyunlar1 oynayarak iyi 6grenmeler gerceklestirebilirler (Kula, 2005). Ayrica bu zeka tiiriine
sahip bireylerin politikaci, editdr, yazar, sair, konugmaci, gazeteci vb. ¢aligma alanlarinda daha

basarili olabilecegi diisiiniilmektedir (Vural, 2004).

Matematiksel-mantiksal zeka.

Matematiksel-Mantiksal zeka; sayilarla iliski kurma, matematiksel hesaplar yapma,
sebep sonug iliskisi kurma, mantiksal driintii kurma, siniflandirma yapabilme, problem ¢6zme,
timdengelim ve tiimevarim gibi becerileri kapsamaktadir (Amstrong, 1994; Belanca,

Chapman, & Swartz, 1997; Biimen, 2005; Demirel, 2005; Gardner, 1999).

Matematiksel-Mantiksal zekasi gelismis olan bireylerin Ozellikleri su sekilde
siralanmaktadir (Demirel, Basbay, & Erdem, 2006; Saban, 2003):

«  Matematik dersini severler.

* Sayilarla ¢alismayi, Oriintiiler kurmay1 ve hesap yapmayi severler.

*  Mantiksal oyunlar oynamaktan (dama, satrang, yap-boz vb.) ve matematik yetenek
sorular1 ¢6zmekten hoslanirlar.

« Hipotez kurma ve deney yapmaktan hoslanirlar.

«  Grafikleri okuma ve yorumlama agisindan oldukga basarilidirlar.

Bu agidan matematiksel-mantiksal zekas1 gelismis bireyler sayilarla diistinerek, iliski ve
baglantilar kurarak kisaca akil yiiriiterek iyi 6grenmeler gergeklestirebilirler (Kula, 2005).
Ayrica bu zeka tiiriine sahip bireylerin bilim, miihendislik, muhasebe, ekonomi, istatistik,
bilgisayar ve matematik gibi calisma alanlarinda basarili olabilecegi diistintilmektedir (Vural,

2004).
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Gorsel-uzamsal zeka.

Gorsel-Uzamsal zeka, ii¢ boyutlu yapilarin sekil ve goriintiisiinii hayal etme,

tasarlayabilme, imge ve cizimlerle diisiinme, harita ile ¢alisma gibi becerileri kapsamaktadir

(Gardener, 1999; Gardner, 2006).

Gorsel uzamsal zekasi gelismis olan bireylerin 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir

(Biimen, 2005; Demirel, Bagbay, & Erdem, 2006; Saban, 2003):

Zihinlerinde uzamsal gosterimleri canlandirabilirler.

Grafik ve harita gibi aracglarla ¢calisma egiliminde olurlar.
Aktif bir hayal giicline sahiptirler.

Yer ve yon bulma acisindan bagarilidirlar.

Nesnelerin benzerlik ve farkliliklarini kolaylikla taniyabilirler.
Cizim yapmay1 ve yeni imgeler tasarlamayi severler.

Film, animasyon ve slayt gosterisi gibi gorsel etkinliklerden hoslanirlar.

Bu agidan gorsel-uzamsal zekasi gelismis bireyler, uzamsal diistinerek, resim ¢izerek, imge

ve desen olusturarak ve hayal ederek iyi 6grenmeler gerceklestirebilirler (Amstrong, 1994;

Kula, 2005). Ayrica bu zeka tiiriine sahip bireylerin resim, fotograf, rehber, tasarim, heykelcilik,

miihendislik gibi ¢aligma alanlarinda basarili olabilecegi diisiiniilmektedir (Vural, 2004).

Miiziksel-ritmik zeka.

Miiziksel-Ritmik zeka, ses, ritim, melodi, tin1 ve notalara karst duyarli olma, miiziksel

diistinme, beste yapma, calgi aleti calma, sarki sOyleme gibi becerileri kapsamaktadir

(Biiytiikalan, 2003; Yavuz, 2001).

Miiziksel-Ritmik zekasi gelismis olan bireylerin ozellikleri $oyle siralanmaktadir

(Demirel, Bagbay, & Erdem, 2006; Saban, 2003):

Giizel sarki soyleyebilme becerisine sahiptirler.

Miizik dersine olan ilgileri fazladur.

Herhangi bir is ile ugrasirken ritim tutarlar.

Cevrelerinden gelen ses, melodi ve ritimlere karst hassastirlar.

Miizik aletlerini ¢ok iyi ¢alabilme becerisine ya da ¢alma istegine sahiptirler.
Ogrenme ortamlarinda miizik dinleme ihtiyaci hissederler.

Farkinda olmadan mirildanirlar.

Ozgiin besteler olusturma egiliminde olurlar.
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Bu agidan miiziksel-ritmik zekasi gelismis bireyler, cesitli enstriimanlar kullanarak,

duygudaslik kurarak ve mirildanip ritim tutarak daha iyi 6grenmeler gerceklestirebilirler (Kula,

2005). Ayrica bu zeka tiirline sahip bireylerin miizisyenlik, bestekarlik, miizik 6gretmenligi,

sarkicilik, orkestra sefligi gibi ¢alisma alanlarinda basarili olacagi diistiniilmektedir (Vural,

2004).

Bedensel-kinestetik zeka.

Bedensel-Kinestetik zeka, jest ve mimikleri etkin kullanma, el ve viicut koordinasyonu

saglama, model insa etme, el ¢cabuklugu, rol yapma, drama, kondisyon, denge gibi becerileri
kapsamaktadir (Amstrong, 1994; Biimen 2005; Campbell, Campbell, & Dickens, 1996;
Gardner, 2006; Kula, 2005).

Bedensel-Kinestetik zekasi gelismis olan bireylerin 6zellikleri syle siralanmaktadir
(Demirel, Bagbay, & Erdem, 2006; Lazear, 2000; Saban, 2003):

El ve viicut koordinasyonlarin etkili kullanarak birden fazla fiziksel hareketi ayni
anda yitiriitebilmektedirler.

Rol yapma ve drama gibi sanatsal etkinliklerinde basarili olurlar.

Zamani yonetme acisindan basarilidirlar.

Birden fazla spor alaninda basarilidirlar.

Taklit etme becerilerinin fazla olmasindan kaynakli bagkalarinin jest ve mimiklerini
kolaylikla taklit edebilirler.

Uzun siire hareket edemeyecegi ortamlardan uzak durma egiliminde olurlar.

Yeni bir seyi kesfederken ya da 6grenmeler gergeklestirirken nesnelere dokunmay:
tercih ederler.

Sekil ya da nesneleri parcalarina ayirip birlestirdigi aktivitelere katilim gosterme
hususunda heveslidirler.

Yaparak ve yasayarak ogrenirler.

Bu agidan bedensel-kinestetik zekasi gelismis bireyler; dokunarak, rol yaparak, sportif

faaliyetlere katilim gostererek ve yaparak yasayarak daha iyi dgrenebilirler (Kula, 2005).

Ayrica bu zeka tiirtine sahip bireylerin spor, kareografi, sanat, oyunculuk, cerrahlik gibi ¢alisma

alanlarinda basarili olabilecegi diisiiniilmektedir (Vural, 2004).

I¢sel-dzediniik zeka.

Igsel-Ozedoniik zeka, giinliik hayattaki aktiviteleri anlama ve degerlendirme, gdzlem

yapma, duygular1 degerlendirme, duygu ve diisiinceleri ayirt etme ve hedef olusturabilme
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gibi becerileri kapsamaktadir (Campbell & Campbell, 1999; Hoover & Taylor, 1998;
Selguk, Kayili, & Okut, 2004).

Bu zeka tiirii gelismis olan bireylerin ozellikleri soyle siralanmaktadir (Demirel,
Bagbay, & Erdem, 2006; Saban, 2003):

Ozelestiri yaparlar.

Bagimsizliklarina diiskiindiirler.

Ders ¢aligirken ya da oyun oynarken yalniz olma egilimindedirler.
Duygu ve diislincelerini rahatlikla ifade ederler.

Ozgiivenleri fazladur.

Ozsaygilari yiiksektir.

Gozlem yapma becerileri gelismistir.

Yapacaklari islerde diger insanlara danigsma ihtiyaci hissetmezler.

Giiclii ve zayif yonlerini tespit edebilirler.

Bu acgidan igsel-6zedoniik zekasi gelismis bireyler, diisiinerek, kendisine 6zgii etkinlikler

yaparak, duygu ve diisiincelerine 6n planda tutarak ve yogunlasarak daha iyi 6grenebilirler

(Kula, 2005). Ayrica bu zeka tiiriine sahip olan bireylerin psikoloji, felsefe, din, heykeltiras,

kitap ya da roman yazarlig1 gibi alanlarda basarili olabilecegi diisiiniilmektedir (Vural, 2004).

Sosyal-kisilerarast zeka.

Sosyal-Kisileraras1 zekd; duygudaslik, iletisim kurma, paylasma, ayirt etme ve

karsilastirma gibi becerileri kapsamaktadir (Amstrong, 1994; Gardner, 1999; Moran,
Kornhaber, & Gardner, 2006; San & Giileryiiz, 2004).

Sosyal-Kisileraras1 zekasi gelismis olan bireylerin 6zellikleri séyle siralanmaktadir

(Demirel, Bagbay, & Erdem, 2006; Lazear, 2000; Kula, 2005; Saban, 2003):

Insanlarla siirekli iletisim kurma egiliminde olurlar.

Karsisindaki bireylerin ruhsal durumunu, duygu ve diisiincelerini kolaylikla
anlarlar.

Diger insanlarla isbirligi yaparak calisirlar.

Ikna kabiliyetleri yiiksektir.

Cevresindeki insanlara 6nem verirler.

Odaginda, ¢evresindeki insanlar bulunmaktadir.

Bu agidan sosyal-kisilerarasi zekasi gelismis bireyler, grup ¢alismalarina katilarak (Selguk,

Kayili, & Okut, 2004), sunum yaparak, sempati ve iletisim kurarak daha iyi 6grenebilirler
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(Kula, 2005). Ayrica bu zeka tiirline sahip bireylerin 6gretmenlik, danismanlik, politika,
yonetim, rehberlik uzmanlhgi, psikologluk gibi alanlarda basarili olabilecegi diisiiniilmektedir
(Vural, 2004).

Dogaci zeka.

Dogaci zeka; biyoloji, botanik, zooloji, meteoroloji, astronomi ve paleontoloji gibi
Ozellesmis alanlardaki becerilerle iliskilidir (Gardner, 2006; Wilson, 2002).

Dogac1 zekasi gelismis bireylerin 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir (Biimen, 2005;

Demirel, Basbay, & Erdem, 2006; Saban, 2003):

» Doga ile biitiinlesme arzusuna sahiptirler.

* Dogada bulunan bitki ve hayvanlari tanima ve siniflama kabiliyetine sahiptirler.
* Doga olaylarina kars1 oldukea ilgilidirler.

* Hayvanlarin bakimini iistlenme ve bitki yetistirme acisindan duyarhidirlar.

»  Canlilarla siirekli iletisim igerisinde olup onlar1 koruma hassasiyetleri vardir.

* Dogal yasamda meydana gelen olaylar hakkinda gézlem yaparlar.

*  Gelismis ¢evre bilincine sahiptirler.

Bu a¢idan bu zeka tiirii baskin olan bireyler, doga igerisinde gézlem yaparak, kendisi ve
cevresindeki varliklarin doganin bir pargast oldugunu fark ederek daha iyi 6grenebilirler (Kula,
2005). Ayrica bu zeka tiirtine sahip bireylerin tip, botanik, zooloji, fizik, kimya, biyoloji,
arkeoloji, dagcilik gibi alanlarda basarili olabilecegi diistintilmektedir (Vural, 2004).

Ozdiizenleme

Sosyal Biligsel Kuram ile ortaya ¢ikan 6zdiizenleme kavrami, bireyin kendisini tanimasi
ve kendisinden beklenilen dgrenmeleri gerceklestirmesi amaciyla siire¢ igerisinde kullandigi
taktik, teknik, strateji ve islemlerin biitlinli olarak tanimlanmaktadir (Ciltag, 2011). Bu kavramin
temelleri, 1980°1i yillarda 6zellikle sosyal psikoloji alaninda yapilan c¢alismalarla atilmistir
(Bandura, 1986). 1990’11 yillarda ise 6zdiizenleme kavramina farkli kaynaklarda 6z kontrol, 6z
yonetim ve 6z diizenleyici 6grenme olarak rastlanilmistir (Boekart, Pintrich, & Zeidner, 2000).
Cok farkli alanlarla iliskilendirilen bu kavram egitim agisindan ilk kez Zimmerman (2002)
tarafindan ele alinmistir. Arastirmacinin, 6grenme siiregleri boyunca 6grencilerin belirli
amaglar dogrultusunda stratejiler ve denetleme mekanizmalar1 olusturduklarini ¢alismasinda
belirlemesi ile bu kavram egitim alanindaki literatiire kazandirilmistir. Sosyal Bilissel Kuram’a
(1986) gore dzdiizenleyici 6grenme; bilis, listbilis ve motivasyon olmak iizere {i¢ bilesene

sahiptir.
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Sekil 3. Sosyal biligsel kurama gore 6zdiizenleyici 6grenme semasi (Bandura, 1986).

Son yillarda egitim alaninda 6zdiizenleme kuraminin kullanimi artmakta ve bu kuramin
ogrenme agisindan roliinii anlamak 6nem arz etmektedir. Egitimde 6zellikle akademik basari
ve performansin en Onemli belirleyicilerinden birisi olarak diislinlilen 6z diizenleme,
ogrencilerin belirledikleri hedefler dogrultusunda bilislerini, davranislarini ve motivasyon
diizeylerini diizenlemeye calistiklart dinamik bir stirectir (Pintrich, 2000). Egitim alaninda
onem kazanan 6zdiizenleme becerilerine sahip 6grencilerin 6zellikleri su sekilde siralanabilir

(Y1ilmaz, 2018):

«  Ogrenme ortamlarmin diizenlenmesinde aktif bir rol {istlenirler.

«  Ogrenme hedefleri dogrultusunda etkin zaman ydnetimi becerisine sahiptirler.

«  Ogrenme hedeflerini gergeklestirmek amaciyla yeni stratejiler gelistirirler.

«  Ogrenme siirecinde performanslarini artirabilirler.

+  Ogrenme siirecinde gesitli yontemler kullanarak 6grenmelerini yonlendirebilirler.

«  Ogrenme siirecinde siirekli aktiftirler.

«  Ogrenme siirecinde karsilastiklar1 basarisizliklar1 nedenleri ile birlikte ele alip
basarili olabilmenin yolunu ararlar.

« Ogrenme ortamindaki diger paydaslarla uyum icerisinde ¢alisma egilimi

icerisindedirler.

Dongiisel bir yapida olan 6zdiizenleyici 6grenme, birbirleri ile iliskili {i¢ evreden
olusmaktadir. Bunlar; 6ngorii, performans (irade kontrolii) ve 6z yansitmadir (Zimmerman &
Campilo, 2003).
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Sekil 4. Ozdiizenleme evreleri (Zimmerman & Campillo, 2003).

Birinci 6zdiizenleme agamasi (6ngorii), 6grenme siirecinde 6grencinin; sarf ettigi ¢aba,
kullandigi strateji, 6grenme hedefleri olusturmasi ve gorev bilincine sahip olmasi ile ilgilidir.
Ikinci 6zdiizenleme asamas: (performans) ise 6grencinin performansina etki eden dgrenme
caligmalari, 6z kontrolii (kendisini egitme, betimleme, gorev stratejileri, odaklanma) ve 6n
gozlemi (metabilissel gozlem, kendisini kaydetme) kapsamaktadir. Ucgiincii 6zdiizenleme
asamasi ise (6z yansitma) 6grenme faaliyetleri sonrasinda 6grencinin neler diisiindiigi ile ilgili
olup 6z yargilama (nedensel atif, 6z degerlendirme) ve kendi kendine tepki vermeyi (6z etki ve
uyarlama) igermektedir. Ozdiizenleme dongiisiinii olusturan bu ii¢ evre birbirlerini dogrudan

etkilemektedir (Zimmerman & Campilo, 2003).

Ustbilissel 6zdiizenleme.

Gilinlimiizde bilginin kazanilmasi siireci basit bir etki tepkiden ziyade karmasik bir siire¢
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bireyin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almasi, hangi
bilgiyi ne 6l¢iide, hangi zaman diliminde 6grenecegi ve bilgiye ulagsmak i¢in planlamalar
yapmast, 6z diizenleme kavraminin 6nemini ortaya koymaktadir (Schuitema, Peetsma, & Van
der Veen, 2012).

Ogrenme siirecinde 6zdiizenleyicilerin  aktif olmasi durumunda &grencilerin
davranigsal, bilissel ve iistbilissel (planlama, izleme ve diizenleme) stratejilerini kullanmalar
onem arz etmektedir (Pintrich, 2004). Bu agidan alanyazinda istbilis ile 6zdiizenleme arasinda
siki bir iligkinin oldugu ve {istbilisin 6zdiizenlemenin bir alt bileseni olduguna dair gesitli

goriisler belirtilmektedir (Veenman, Hout-Wolters, & Afflerback, 2006).

Cesitli kaynaklarda yiirlitiicii bilis stratejileri ve bilis Otesi stratejiler olarak da
adlandirilan Ustbiligsel 06zdiizenleme kavrami, genel olarak bireyin yeni Ogrenmeler
gerceklestirdiginde bilissel siireglerini  planlamasi, izlemesi ve diizenlemesi olarak

tanimlanmaktadir (Ozturan, Sagirli, Ciltas, Azapagasi, & Zehir, 2010). Tanimda iistbiligsel
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Ozdiizenlemede planlama, izleme ve diizenleme kavramlar1 vurgulanmaktadir. Bu kavramlar
ayr1 ayri incelendiginde planlama, bireyin 6grenme faaliyetleri oncesinde diisiinme siirecinin
farkinda olmasi iken izleme, bireyin 6grenme siirecinde gesitli yontemleri kullanmasi ve
kullanilan yontemler ile 6grenmelerin gerceklesip gerceklesmedigini kontrol etmesidir. Son
olarak diizenleme kavrami da Ogrenme siirecinde bireyin 6grenmeyi gerceklestirememesi
halinde hatay:1 tespit ederek tekrardan 6grenme faaliyetlerini yiriitiip anlamli 6grenmeyi

saglamasidir (Kaufman, 2004).

Ustbilissel 6grenme.

Ustbilissel 6grenme, bireyin bilissel ve duyussal yasantilar1 sonucunda davranislar
edinmesidir. Bu agidan {istbilisin biligsel siireglerle birlikte duyussal boyutlarla da iligkili
oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Gravill, Compeau, & Marcolin, 2002). Ozdiizenleme kavram ile
iligkili olan {stbiligsel 6grenme, akademik faaliyetler siiresince etkisini gosteren bir
parametredir. Ciinki tstbiligsel 6grenmeler edinebilen bireyler stratejiler kullanarak 6grenme
hususunda oldukga istikrarlidirlar. Ayrica bu bireyler etkili bir sekilde sorun ¢6zmede, tizerinde
calistig1 isi bitirmede 1srarc1 olmada, zamani etkili yonetmede oldukg¢a basarilidirlar (Aurah,

2013; Coutinho, 2008).

Kisaca tistbilis becerisi bireyin Ogrenmeleri ve gosterdigi performans agisindan
belirleyici bir rol iistlenmektedir. Bu beceriler igerisinde izleme, planlama, zaman ve
diizenleme siireclerini igermektedir. Bu agidan iistbiligsel becerilerini etkin kullanan birey
Ogrenme siiresince 0gretim faaliyetlerini izler, 6grenme planlarini hazirlar, bilgilerini diizenler
ve 0grenmeleri ile 1lgili degerlendirmelerde bulunur. Bu kapsamda yiiksek 6z yeterlik diizeyine
sahip bir bireyin etkin tstbilissel 6grenme stratejisi gelistirebilmektedir (Candan, 2005; Jiang,
Ma, & Gao, 2016; Nahrkhalaji, 2014).

Belirtilen tiim bu durumlar agisindan egitim Ogretim faaliyetleri siiresince istbilisin
ogrencilere kazandirilmasi ve bu parametre ile 6gretim faaliyetlerinin degerlendirilmesi 6nem
arz etmektedir. Ciinkii nasil diisiinecegini bilen, 6grenme siirecinde neyi nasil Ogrenecegi
hususunda etkin planlar yapan ve 6grenmek icin 1srar eden bir 6grenci daha iyi 6grenmeler
gerceklestirecektir (Weinstein, Mayer, 1986). Ogrenme faaliyetlerinde giiglii ve zayif yonlerini
bilmeyen, 6grenme planlarini olusturmayan bir 6grencinin gretim ortamina uyum saglamasi

istbiligsel 6grenme stratejilerini etkin kullanan bir 6grenciye gore daha zordur (Pintrich, 2002).

Ulkemizde yapilandirmaci yaklasim goz oniinde bulundurularak fen egitiminin
gerceklestirilmesinin 6zlinde, 6grencinin bilime ve dogaya yonelik meraklandirmak, cevresi

hakkinda bilgi edinmesini saglamak, arzulayarak arastirmalar yapmasini saglamak ve

30



teknolojik gelismelere kars1 duyarli olmasini saglamak vardir (Arslan, 2007; MEB, 2013). Bu
acidan belirltilen bu kavramlar dogrudan ya da dolayli olarak {ist diizey biligsel ve duyussal

durumlara isaret etmektedir (Martin, 2003; akt. Anagiin & Yasar, 2009).

Yerdelen, Tas ve Kahraman (2016) tarafindan yapilan bir ¢alismada, istbiligsel
O0grenme stratejilerinin plan, izleme ve diizenleme boyutlarinin oldugu ve bu boyutlarin
birbirleri ile iligkili oldugu vurgulanmistir. Belirtilen bu boyutlara iliskin 6rnekler asagidaki

sekilde sunulmustur.

.Nlas111 ders galisacaginin s izleme ) 4 A
planlanmasi,

as N * Anlagilmayan

*Konuyu 6grenmek igin

o konularda baga doniip
ne kadar zamana ihtiyag
o - . tekrar ¢aligsma,
olacaginin planlanmasi, *Ogrenmeleri igin « Anlasil
O3 kendisine sorular nastnayan
Ogrenmeye yardimei konularda daha fazla
hedeflerin belirlenmesi, sorma, ay zaman harcama,
*Neyi, nasil *Konunun &grenildigini *Problem ¢6ziimiinde
Ogrenileceginin gormek igin kendini farkli yollar deneme
planlanmasi vb. Sinama, vb.
*Ogrenme ¢iktilarim

kontrol etme vb. - - /
L AN J Diizenleme

Sekil 5. Ustbilissel 6grenme stratejisi alt boyutlar1 (Yerdelen, Tas, & Kahraman, 2016).
Elestirel Diisiinme Egilimi

Bireyin belirli diisiinme becerilerine sahip olabilmesi i¢in gosterdigi caba diisiinme
egilimi olarak ifade edilmektedir (Valenzuela, Nieto, & Saiz, 2011). Elestirel diisiinme ise
problem ¢ézme, karar verme ve sira dis1 diisiinme gibi iist diizey diistinme becerileri ile ortak
ozellikler gostermektedir (Lipman, 1988). Bu agidan elestirel diistinmede; beceri ile egilim
arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir (Facione, 2000). Gilinlimiiz bilgi ¢aginda, birey giin
icerisinde yiizlerce bilgi ile karsilasmaktadir. Karsilasilan bu bilgilerin diisiince siizgecinden
gecmesi oldukg¢a onemlidir. Bu durumda elestirel diistinme devreye girip bireyin agik, akilci,
yansitict ve bagimsiz bir sekilde diisiinmesini saglar (Higgins, 2014; Karagol & Bekmezci,
2015; Sen, 2009). Belirtilen bu 6zelliklerin saglayacag: fayda goz onilinde bulunduruldugunda,
toplumlar elestirel diistinme becerilerini kullanarak sorunlara akilci ¢oziimler {iretebilen

bireylerin yetistirilmesini arzulamaktadir (Karadiiz, 2010; Seferoglu & Akbiyik, 2006). Bu
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kapsamda tist diizey diisiince tiirlerinden birisi olan elestirel diistinme becerisinin egitim
Ogretim faaliyetleri sliresince bireylere kazandirilmast beklenmektedir (MEB, 2017). Egitim
ogretim faaliyetleri siiresince 6grencilerin bilgileri mantik siizgecinden siizmesi, arastirmasi ve
sorgulamasi onlarin elestirel diisiinme becerisinin artis gostermesine sebep olur. Ancak bu
durum bireyin elestirel diisiinme egiliminin de artacagi anlamina gelmemektedir. Bu agidan
bireyler elestirel diisiinmeye karsi istekli olmalidir. Bu durum gergeklestiginde birey bu
diistiinme becerisini kazanmak i¢in daha fazla ¢aba sarf edecektir (Alper, 2010; Yildirnm &

Sensoy, 2011).
Elestirel diisiinme yetenegine sahip bireylerin 6zellikleri asagidaki gibidir:

1. Esneklik: Bu ozellige sahip bireyler yeni karsilagtiklart durumlar karsisinda 6n
yargili ve sabit fikirli olmazlar. Yeniliklere agik olan bu tiir bireyler farkli tiir
diisiinceler karsisinda bilgi ve belge toplayarak bilginin dogrulugu ve yanlishigi
lizerine tartisirlar.

2. Hatalarum Kabul Etme: Yapilan hatalarin fark edilip kabul edilmesi durumunda

birey ge¢miste yapmis oldugu hatalardan ders ¢ikararak gercege ulasir. Gegmis
donemden bugiine kadar bilim insanlar1 hatalarin1 kabul edip diizelterek bir¢ok
bilimsel bulusa imza atmislardir.

3. Plan Yapmaya Istekli Olma: Elestirel diisiinebilen bireyler bilgiye ulasma gabas1

icerisinde iken siirekli plan yaparlar. Planli olmalari onlarin daha organize bir
sekilde diisiinebilmelerine firsat sunmaktadir.

4. [stikrar: Basladiklari bir isin baslangicindan bitimine kadar istekli olarak calisirlar.
Birey yapmis oldugu is sliresince istegini ve sevkini korumaya devam ederse
elestirel diisiinme o6zelligi pekisir. Aksi takdirde birey bu 6zelligini kaybeder
(Halpern, 1993).

Diinya iilkelerinin biiyiik bir ¢ogunlugu egitim Ogretim miifredatlarinda elestirel
diisinme tizerine yogunlagsmaktadirlar. Ciinkii bu becerilere sahip olan 6grenciler; yeni
bilgilere kars1 agik ve 0n yargisiz olmakla birlikte kesfeden, farkli diisiincelere saygili ve bilgiye
ulasma c¢abasi igerisinde olma roliinii {istlenirler (Crawford, Saul, Mathews, & Makinster,
2005). Ulkemizde ise TTKB (2014), 6grencilerin sorgulayan ve elestirel diisiinebilen bireyler
olarak yetistirilmesi i¢in 2000 yilindan gilinlimiize kadar yayimladigir 6gretim programlarinda
ogrenci merkezli yaklasimi esas almaktadir. 2006-2007 egitim 6gretim yilindan giliniimiize
kadar Diisiinme Egitimi dersinin se¢cmeli ders olarak okutulmasi bu durumu destekleyici

niteliktedir (Ulger, 2012).
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Elestirel diistinme becerilerinin giinliik yasamdaki dneminin anlagilmasi ile birlikte bu
beceri, egitim sisteminin de oncelikli hedeflerinden birisi haline gelmistir. Kendine yetebilen,
sorumluluk alan, bilgiye ulagsma cabasi igerisinde olan Ogrencilerin yetistirilmesi igin
Ogretmenler onlara elestirel diisiinebilecegi sinif ortamlari olusturmalidirlar (Siegel, 1980;

Chukwuyenum, 2013).

Giliniimiiz diinyasinda bilginin sonsuzlugu goz ardi edilemez. Bu agidan bilgiye ulagsma
cabast igerisinde olan ogrencilerin edindikleri bilgilerin dogrulunu sorgulamas: elestirel
diistinmenin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir (Epstein, 1992). Tirkiye’deki egitim
sisteminin yapilandirmaci yaklasima gore dizayn edildigi diisiiniilirse, egitim 6gretim
stiresince 0grencilerin bilgiye ilk elden ulagsmasi ve yeni bilgilere agik, arastiran ve sorgulayan

modelde yetistirilmesinin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir (Akpinar & Ergin, 2005).

Merkezinde Ogrenci olan yapilandirmaci yaklasimda, o6grencinin bilgiyi yaparak
yasayarak ve bilissel siireclerini kullanarak 6grenmesi esastir (Ac¢ikgoz, 2005). Yapilandirmaci
yaklasimda, ne dgretileceginden ziyade bireyin nasil 6grenecegi 6n planda tutulmaktadir. Bu
acidan egitim Ogretim programlarinda Ogrencilerin  6n 6grenmelerinin  gdz Oniinde
bulundurulmasi ve onlarin gelisim diizeylerine uygun zihinsel siire¢lerin kullanilmasi tesvik
edilmektedir. Belirtilen bu durumlar yapilandirmaci kuramda elestirel diisiinmenin gerekliligini
ortaya ¢ikarmaktadir (Erdogan, 2005; Ozbay, 2003; Karakus, 2019).

Facione, Sanchez, Facione ve Gainen (1995), Delphi Raporunu esas alarak
olusturduklar elestirel diisiinme egilimi envanterinde analitiklik, merak, 6zgiiven, olgunluk,
gercegi arama, sistematiklik ve agik fikirlik kavramlar iizerine egilmislerdir. Kisaca bu
kavramlar agiklanirsa; analitiklik, karsilasilan durumlarda bireyin problem durumu iizerine
egilmesi, fikirlerini muhakeme etmesi ve 6ngiiriileri ile sorunlarin tizerinden gelmesidir. Merak,
bireyin yeni seyler 6grenmeye kars1 arzusudur. Ozgiiven, bireyin sorunlarm ¢dziimiinde ve
muhakeme siirecinde kendisine duydugu giivendir. Olgunluk, sorunlarin ¢oziimiinde,
diistincelerinde ve karar verme siirecinde bireyin uygun bir sekilde davranmasidir. Gergegi
arama, objektif ve dogru bilgiyi ulasmaya kars1 istekli olma durumudur. Sistematiklik, bireyin
arastirma ve sorgulama faaliyetleri siiresince diizenli olmasidir. A¢ik fikirlilik, bireyin farkli

diistincelere kars1 saygili ve duyarli olarak kendi goriislerini rahatlikla ifade etmesidir.

Facione, Sanchez, Facione ve Gainen (1995) tarafindan olusturulan envanterdeki

elestirel diisiinme egilimlerine iliskin kavramlar asagidaki sekilde gorsellestirilmistir.
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Sekil 6. Elestirel diistinme egilimleri (Facione, Sanchez, Facione, & Gainen, 1995).

Derse Katilim

Ogrencilerin derse katilim1 ve katilimi etkileyen faktdrler iizerine yiiriitiilen galigmalar
1975-1980 yillar1 arasinda baslamis ve halen g¢alisiilmaya devam etmektedir (Kurt, 2016).
Alanyazinda katilimla ilgili ¢esitli tanimlar yapilmigtir. Bunlardan birkagi su sekildedir:
Katilim, 6grenenin 6gretim faaliyetleri siiresince amag odakli, yapici, aktif, sosyal ve fiziksel
cevresi ile siirekli etkilesim icerisinde olmasidir (Skinner, Zimmer-Gembeck, & Connel, 1998).
Derse katilim kisaca, Ogrencinin 6grenme ortaminda gerceklestirilen aktivitelere etkin
katilimidir (Skinner, Kindermann, Connel, & Wellborn, 2009). Bir diger katilim tanimu ise,

egitim 6gretim faaliyetleri siiresince 6grenenin ciddiyeti, gayreti ve kaygisidir (Marks, 2000).

Ogrenmenin gerceklesmesi igin Ogretmenler, idareciler, ebeveynler ve ogrenme
faaliyetlerinin merkezinde bulunan 6grencilerin birtakim gorevleri yeterine getirmeleri esastir.
Ozellikle 6grencilerin dgrenme faaliyetleri siiresince akademik etkinliklere davramssal, bilissel
ve duyussal a¢idan aktif katilim gostermesi gerekmektedir. Aksi takdirde 6grencilerde 6grenme

olgusunun gergeklesmesi miimkiin degildir (Reeve, 2013).

Diger yandan c¢abalar1 sonucunda kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu iistlenen
Ogrenciler, tim duyu organlarinin yam sira bilissel ve davramigsal tepkileri ile daha iyi
ogrenmeler gerceklestirirler (Hedges ve digerleri, 1996; akt. Eristi, 1998). Ogrencinin sorular
sorup kendisine yoneltilen sorulara cevap vermesi, konu ile ilgili agiklamalar yapmasi, parmak
kaldirmasi, deney ve gozlemler yapmasi, dersi dinlemesi ve ddevleri ile ilgili diisiincelerini

belirtmesi katilmin gostergelerindendir (Ozgelik, 1992; Sénmez, 2001; Turner & Patrick,
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2004; akt. Atik, 2010). Ogrencilerin belirtilen bu dzellikleri gdstermesi durumunda etkili ve
kalic1 6grenmeleri edinmesi beklenilmektedir (Bloom, 1976).

Coates (2007), derse katilim1 etkileyen bazi unsurlara deginmistir. Bunlar:

 Ogretmen ve arkadaslar ile etkili iletisim icerisinde olma,
» Akademik faaliyetler icerme,

« Isbirligine dayali aktif 5grenme,

» Egitimsel deneyimlere sahip olma,

+ Ogrenme cevrelerince desteklenmedir.

Ogrenci katilimi birbirleriyle iliskili dort alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar; davranissal,
bilissel, duyugsal ve araci katilimdir. Bu katilim tiirleri ayr1 ayr1 ele alindiginda; davranigsal
katilim, genel olarak grencilerin gdzlenebilen 6zellikleri ile iliskidir. Ogrenme ortamlarinda
davranigsal katilim gosteren 6grenciler, soru sorma, cevap vereme, kurallara uyma, etkinliklere
katilma gibi dersin islenisine uygun davranislarda bulunurlar (Fredricks vd., 2004). Ogrenme
stirecinde Ogrencinin zihnini aktif olarak kullanmasi ve 6grenme hedeflerine ulasmak igin
uygun yontemler segmesi ise biligsel katilim boyutunda degerlendirilmektedir. Biligsel katilim
gosteren Ogrenciler, 6zgiin ve akilci stratejiler gelistirme, plan yapma, derin d8renmeler
gerceklestirme ve kendisine 6zgli yontemlerle problem ¢ozme gibi davranislari sergilerler
(Young, 2007). Ogrencinin ders igerisindeki duygulari, endisesi, nesesi, bikkinligi, mutlulugu,
zevk almasi, ilgi ve istegi duyussal katilimla iliskilidir (Reeve & Tseng, 2011). Duyussal katilim
gosteren Ogrenciler, okuldaki faaliyetlere katilma hususunda istekli olmakla birlikte yapilan
ogrenme aktiviteleri sliresince mutlu ve neseli goriiniirler (Fredricks vd., 2004). Son olarak
Reeve ve Tseng (2011) tarafindan alanyazina kazandirilan araci katilim, 6grencinin 6gretim
faaliyetlerini anlama ve katilim gdsterme ¢abasindan ziyade siire¢ icerisindeki 6grenmelerini
pekistirmek amaciyla sergiledigi davranislardir. Araci katilim gosteren 6grenciler, problem
tizerine kendi fikirlerini belirtme ve tavsiyelerde bulunma gibi 6grenme siirecine iliskin yapict
katkilar saglamaktadirlar (Reeve, 2012; 2013). Ogrenci katilim tiirlerinin bir dongii icerisinde
birbirleri ile iliskili oldugu ileri siiriilmektedir (Sekil 7). Ogrencinin dgrenme siirecinde ilgili ve
neseli olmasi, 6grenme durumlarina karsi olumlu davranislar sergilemesine ve zihinsel
stireclerini aktif olarak kullanmasina sebep oldugu ilgili alanyazinda belirtilmektedir

(Hidiroglu, 2014; Kurt, 2016; Li & Lerner, 2013; Reeve, 2013; Reeve & Tseng, 2011).

35



Davranigsal
Katilim

| |

Biligsel Katilim <

P Biligsel Katilim

Araci Katilim

v

Sekil 7. Katilim boyutlar1 arasindaki iliski (Kurt, 2016).
Bilimsel Siirec Becerileri.

Bilimsel siire¢ becerileri bir¢ok aragtirmacinin calistigt konu olmasina istinaden
alanyazinda ¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Bu agidan bilimsel siire¢ becerilerine iliskin

tanimlamalar asagida 6zetlenmistir.

Pekmez, Aktamis ve Can (2010) bilimsel siire¢ becerilerini, 6grenme etkinlerine
yardimci olan, Ogrencileri arastirma ve kesfetmeye tesvik eden, kendi Ogrenmelerinin
sorumlulugunu veren ve onlan stirekli aktif kilan beceriler olarak tanimlamaktadir. Demir
(2007), Gagne’nin goriislerine paralel olarak bilimsel siire¢ becerilerini bilimsel sorgulamanin
on kosulu olarak tasvir etmistir. Arastirmaciya gore bilimsel siire¢ becerileri, kavram ve
ilkelerin 6grenilmesinde tiimevarim yaklasiminin esas alindig1 entelektiiel becerilerdir. Martin
(2003) bilimsel stire¢ becerilerini, bilim adamlarmin kullandig1 birtakim yontemleri yansitan,
fen bilimleri alaninda uygulamasi miimkiin olan ve transfer edilebilen becerilerin biitiinii olarak
tanimlamistir. Cepni, Ayas, Jhonson ve Turgut (1997) ise bilimsel siire¢ becerilerini 6grencilere
bilimsel arastirma yontem ve tekniklerini kazandiran, 6grenme siirecinde sorumluluk bilinci
olusturan, 6grencinin aktif olmasim1 ve 6grenme c¢iktilarimin kaliciligini saglayan beceriler

seklinde ifade etmislerdir.

Bilimsel siire¢ becerileri, 2000 ve 2004 yillarinda 6gretim programlarinin yenilenmesi
ile 6n plana ¢ikmis ve giiniimiizde de 6grencilere oncelikli olarak kazandirilmasi beklenilen
becerilerden birisi haline gelmistir (MEB, 2017). 1967 yilinda Amerikan Fen Egitimi
Gelistirme Komisyonu tarafindan énemi vurgulanan bilimsel siireg¢ becerileri, anaokulundan
ilkokul t¢iincli sinif diizeyine kadar temel siire¢ becerileri, daha iist sinif diizeylerinde ise
birlestirilmis siire¢ becerileri olarak tanimlanmistir. Ayrica yapilan bu iki tanimlamada da
ogrencilere bu becerilerin kazandirilmas: gerektigi vurgulanmistir. Amerikan Ulusal Fen
Egitim Standardina gore 6grencilere sunulan fen bilimleri dersinin temel amaci, fen bilimlerine

ait onemli kavram ve bilgilerin 6gretilmesinin yani sira onlara bilimsel ¢alisma yontemlerini
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kazandirmaktir. Bu agidan bilimsel ¢alismalarda, fen 6gretimi siireci ve igerik bilgisi birlikte

zikredilmektedir (Carin, Bass, & Contant, 2005).

Gagne’ye gore, 6grencilerin bilimsel aragtirma siirecine dahil edilmesi i¢in gerekli olan
bilgi ve teknikleri 6grenmesi, onlarin sahip oldugu bilimsel siire¢ becerileri ile pozitif iligkilidir
(Demir, 2007). Ciinkii her ¢ocuk dogdugu andan itibaren g¢evresindeki nesne ve olgulari
kesfetme ve anlamlandirma c¢abasi igerisinde olur. Bu durum o&grencilerin bilimsel siireg
becerilerine dogustan asina oldugunun gostergesidir. Cocuklarin kullanmis oldugu arastirma
stireci ile bilim insanlarmin kullandig siirecin birbirine benzer olmasi da belirtilen bu goriisi
destekler niteliktedir. Ancak bu iki grup arasindaki tek fark beceri seviyesidir (Arslan &
Tertemiz, 2004).

Bilimsel siire¢ becerileri, 6grencilerin iist sinif diizeylerine ulagsmasi ile kademeli olarak
derinlesmektedir. Yani Ggrencilerin simif diizeyi arttikca karmasik olan bilimsel siire¢
becerilerinin artmasi beklenilmektedir (Cepni & Cil, 2011). Bu ag¢idan Yeany, Yap ve Padilla
(1984) ve Saat (2004) bu becerileri temel ve iist diizey olarak siniflandirmistir. Temel ve {ist
diizey becerilere iligkin alt faktorler alanyazinda kiigiik farkliliklar gosterse de genel olarak
Tablo 1°deki gibi siniflandirilmaktadir (Germann, Haskins, & Auls, 1996).

Tablo 1. Bilimsel Stire¢ Becerilerinin Siniflandirilmast

Temel Beceriler Ust Diizey Beceriler
*  Gozlem » Hipotez kurma
* Smiflama * Verileri yorumlama
«  Olgme + Deney yapma
» Verileri kaydetme * Model olusturma
» Say1 ve uzay iliskileri kurma + Islevsel tamimlama
e Tahmin etme (6nceden kestirme) * Degiskenleri kontrol etme

* Cikarim yapma
* Bilimsel iletisim kurma

* Sayilar kullanma

Bilimsel siire¢ becerileri esasen 6grencilerin diisiinme becerileri tlizerinde olumlu bir
etki yapmaktadir. Bu agidan bilimsel siire¢ becerilerinin kullanilmas1 6grencilerin sadece fen
bilimleri dersindeki basarisim1 degil diger derslerdeki basarisint da olumlu yonde
etkilemektedir. (Demir, 2007). Ayrica 6grencilerin bilimsel yontem ve teknikleri 6grenmesi,
onlarin giinliik hayatta karsilasabilecegi fen ile ilgili sorunlar1 daha iyi ¢6zmesi agisindan bir

firsattir (Duran, 2008).
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Yapilandirmaci yaklagima gore olusturulan 6gretim stratejileri, 6grencilerin bilgi ve
diisinme becerisini nasil kazanacagi sorular1 iizerinden sekillenmektedir. Bu agidan
ogrencilerin problem durumlarin1 belirlemeleri, bilgileri tasnif ederek organize etmeleri,

problemin ¢6ziimiine iliskin zihinsel ve fiziksel ¢abalar1 onem arz etmektedir (Aydogdu, 2016).

Diger yandan bilimsel siire¢ becerilerinin kullanilmasinda 6grencilerin yas, sinif ve
biligsel gelisim diizeyleri goz 6niinde bulundurulmalidir. Bu siirecte, 6gretmen ya da 6grenciler
tarafindan belirlenen arastirma problemi iizerinden &grencilerin; seviyelerine uygun hipotez
climlesi yazmalari, degiskenleri belirleyip deney diizenegi tasarlamalari, veri toplayip tasnif

etmeleri ve hipotezlerinin dogrulugunu test etmeleri beklenilmektedir (Ozahioglu, 2012).

Asagida bilimsel siire¢ becerilerine ait basamaklar Ercan Ozaydin’dan (2010)

uyarlanarak sematize edilmistir.

‘ Aragtirma Problemi

(Problem Tespiti)
Probleme iliskin L Reddetme | Verilerin analizi ve
hipotez kurma sonug ¢ikarma
Degiskenlerin Verilerin tablo ya da
belirlenmesi grafiklerle anlamli1 hale

getirilmesi

Deney diizeneginin

Verilerin kaydedilmesi
tasarlanmasi

Verilere dayal
tahminde bulunma

Sekil 8. Bilimsel siire¢ basamaklari (Ercan Ozaydin, 2010).
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flgili Arastirmalar

Bu béliimde Coklu Zeka Kurami, Probleme Dayali Ogrenme, Akran Ogretimi ile ilgili
olarak Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilmis olan ¢alismalara ve bu ¢alismalarin sonuglarina yer

verilmistir. Ilgili ¢alismalarin yaziminda tarihsel kronoloji gdz éniinde bulundurulmustur.

Coklu zeka kuramu ile ilgili arastirmalar.

Allen (1997) diisiinerek 6grenme projesi kapsaminda CZK’nin 6grenciler {izerindeki
etkisini incelemistir. Sonugta CZK’da belirtilen zeka tiirlerine gore Ogrenme ortamlari
olusturuldugunda 6grencilerin basar1 diizeylerinin arttigi, 6grenme stratejilerini daha aktif

kullandiklar1 ve yeni 6grenmeler i¢in giivenlerinin arttig1 belirlenmistir.

Campbell ve Campbell (1999) calismasinda {iglincii sinif ogrencilerine CZK
uygulamalarin1 yapmay1 amaglamis ve bu amag¢ dogrultusunda disiplinler arasi1 yaklasimdan
faydalanmustir. Ogrenciler dersin belirli boliimlerinde 6grenme faaliyetleri igin caba sarf
ederken dersin diger boliimlerinde konunun yapisina uygun projeler hazirlamiglardir. Ayrica
hazirlanan bu projelerde, Ogrencilerin zeka tiirlerine uygun materyallerle ¢alismasi igin
imkanlar sunulmustur. Calismanin sonunda su sonuglara ulagilmistir: (1) Ogrencilerin
cevresindekilerle isbirligi yapma becerisi gelismistir. (11) Ogrencilerin ¢oklu zekaya iliskin
etkinliklerde calisma becerisi artmistir. (111) Ogrenciler kimseye bagli olmadan yetenekleri
dogrultusunda is yapabilme becerileri kazanmustir. (1v) Ogrencilerin 6grendigi bilgiler daha

kalic1 hale gelmistir. (v) Ogrencilerin liderlik 6zelligi artmugtir.

Demirel ve Sahinel (1999), CZK kapsaminda 6grencilerin diistinme ve dil becerilerinin
gelistirilmesine yonelik modeli simif igerisinde uygulamiglardir. Tarama ve deneysel
yontemlerden yararlanilan ¢calismada veriler gozlem, portfolyo, anket, tutum 6lgegi ve erisi testi
ile elde edilmistir. Sonugta zikredilen degiskenler agisindan CZK’ya gore olusturulan 6grenme

modeline gore 6grenim goren dgrencilerin lehine anlamli fark bulunmustur.

Bagbay (2000) ise ¢alismasinda ilkogretim birinci kademe diizeyinde CZK’ya gore
hazirlanan 6gretim programlarint ve smif i¢i etkinlikleri ¢esitli degiskenler agisindan
incelemistir. Veri toplama araci olarak gézlem formunun kullanildigi calismada, 6gretim siireci
igerisinde hazirlanan etkinliklerin 6grencilerin seviyesine uygunlugu incelenmistir. Sonugta,
ogretim programinin CZK’y1 yeterince yansittig, ancak dgretmenlerin yonteme asina olmalari

icin hizmet i¢i egitime tabi tutulmalarinin gerekliligi rapor edilmistir.

Temur (2001), CZK’ya gore hazirlanan 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin matematik
dersi basarilarina ve kalicilik diizeyine etkisini belirlemeyi amaglamistir. Deneysel modelin

kullanildig arastirmada, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerine zaman 6l¢iileri konusuna yonelik
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On test-son test ve kalicilik testi uygulanmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore; basari
ve kalicilik agisindan CZK’ya gore dersleri isleyen 6grencilerin lehine anlamli sonuglar tespit

edilmistir.

Akdag ve Demircioglu (2002) caligmalarinda lise 1. sinif diizeyinde olan 6grencilere
“Ekoloji” konusunu CZK’ya dayali olarak islemislerdir. Kuramin 6grencilerin zeka alanlarina
etkisini ve ekolojiye karst tutumlarmi nasil etkiledigini incelemek isteyen arastirmacilar
calismalarini deneysel desen {izerine temellendirmislerdir. Arastirmada veri toplama aract
olarak Ders Gozlem Formu, Coklu Zeka Envanteri, Tutum Olgegi ve Basari Testinden
yararlanilmistir. Sonugcta; basar1 ve ¢oklu zeka alanlar1 agisindan deney grubu lehine anlamhi

fark elde edilirken 6grencilerin ekolojiye karst tutumlarinda herhangi bir fark bulunamamustir.

Kaya (2002) CZK’nin 7. siif dgrencilerinin “Atom ve Atomik Yap1” konusundaki
basarilarina, edindikleri bilgilerin kaliciliklarina, tutum ve alg1 diizeylerine etkisini
arastirmistir. Arasgtirmadaki uygulama grubunda dersler CZK’ya gore islenirken karsilastirma
grubunda dersler mevcut 6gretim programindaki yontemlere gore islenmistir. Veri toplama
araci olarak 6n-son; Bilgi ve Basar1 Testi, Tutum ve Algilama Anketi, Zihinsel Dondiirme ve
Mantiksal Diisiinme Testleri kullanilmistir. Sonucta, akademik basari, bilgilerin kaliciligi,
tutum ve alg1 diizeyinde CZK’ya gore dgretim faaliyetlerinin siirdiiriildiigli uygulama grubu

ogrencileri lehine anlamli fark bulunmustur.

Leonard (2004) calismasinda 7. Sinif &grencilerinin okumaya yonelik tutumlarina
CZK’nin etkisini arastirmistir. Arastirmaci c¢alismasi i¢in okuma siniflar1 olusturmus ve
ogrencilere bir takim 6lcekler uygulayip goriismeler yapmustir. CZK dogrultusunda planlanan
etkinlikler dokuz hafta boyunca siirmiistiir. Sonugta, CZK’ya dayali egitim Ogretim

faaliyetlerinin 6grencilerin okumaya karsi tutumlarini etkilemedigi rapor edilmistir.

Dome (2004), devlete bagli okullarda bagarili olamayan ve sonrasinda alternatif egitim
programlar1 ile Ogrenim hayatin1 tamamlamis Ogrencilerin motivasyonlarini, 6grenme
stratejilerini, portfolyolarint ve zeka tiirlerini incelemistir. Calismada zeka alanlarinin
ogrencilerin tamamladiklari portfolyolar ile iliskisinin olmadigi, ancak 6grenme stratejileri ile
zeka arasinda 6nemli bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Ayrica ¢alismada, zeka tiirlerine gore

ogrenme firsati sunulan bireylerin daha iyi 6grenmeler gergeklestirdigi belirtilmistir.

Giines (2006) 6. sinif “Duyu Organlar1”, Gokgek (2007) 8. sinif “Asit-Baz” konularinda
CZK’nin etkilerini arastirmay1 amaglamislardir. iki arastirmaci da CZK’ ni 6grencilerin derse

kars1 tutumuna ve akademik basarisina olumlu katkilarinin oldugunu belirtmislerdir.
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Ates (2007), fen bilimleri dersi “Maddenin Tanecikli Yapis1” tinitesinin CZK’ya gore
islenmesinin 6. smif &grencilerinin akademik basarilar1 ve derse olan tutumlarini nasil
etkiledigini aragtirmistir. Caligmada CZK’ya gore dersin islendigi grupta akademik basarinin
ciddi oranda arttig1 tespit edilirken, yontemin 6grencilerin derse olan tutumuna herhangi bir
etkisinin olmadig1 vurgulanmistir. Sengiil’de (2007) ¢alismasinda 6. sinif “Dolasim Sistemi”
konusu lizerinde CZK uygulamalarina yer vermistir. Sonugta, 6grencilerin akademik basarilart
acisindan yukarida belirtilen ¢aligmaya paralel sonuglar elde edilmistir. Ates’ten (2007) farkl
olarak g¢alismada, CZK’nin derse karsi tutum tizerinde olumlu y6nde bir etkisinin oldugu

belirlenmistir.

Altinsoy (2011), “Madde ve Is1” {initesinin CZK’ya gore islenmesinin 6. smif
dgrencilerinin basarilari, tutum ve algilar1 {izerindeki etkisini incelemistir. On test-son teste
dayali deneysel desenin kullanildig1 arastirmada, veri toplama araci olarak 6grencilere Bilgi
Testi, Basar1 Testi, Tutum ve Algilama Anketi uygulanmistir. Sonugta CZK’ya gore derslerin
islendigi uygulama grubundaki 6grencilerin akademik basarilart ve tutumlarinin karsilagtirma
grubuna karsin anlamli farklar olusturduklar1 belirlenmistir. Ayrica uygulama grubundaki

ogrencilerin dersi daha zevkli buldugu aragtirmanin bir diger bulgusudur.

Goziim (2011) ise galismasinda “Enzimler” konusunun CZK’ya gore islenmesinin fen
bilimleri O6gretmen adaylarinin basarilar1 tizerine etkisini incelemistir. Deneysel desenin
kullanildig arastirmada uygulama ve karsilastirma gruplari olusturularak gruplara aragtirmadan
Once ve sonra basari testi uygulanmigtir. Arastirmanin sonug boliimiinde CZK’ya gore 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin Enzimler konusunu &grenmede daha basarili oldugu rapor

edilmistir.

Probleme dayah 6grenme yaklasimu ile ilgili cahismalar.

Parim (2002) calismasinda kromozom, DNA ve gen kavramlarinin &gretiminde
PDO’niin etkisini arastirmistir. Deneysel desenin kullanildigi calismada uygulama ve
karsilagtirma gruplari olusturulmustur. Uygulama grubunda 6grenim goren 8. sinif 6grencileri
ile dersler PDO ydntemine gore islenmistir. Sonugta uygulama égrencilerinin lehine akademik
basar1 agisindan anlamli fark tespit edilmistir. Ayrica kromozom, DNA ve gen kavramlariin

ogretiminde PDO ydnteminin oldukea etkili oldugu ¢alismada vurgulanmustir.

Deveci (2002) sosyal bilgiler dersinde PDO yéntemini kullanmanin 6grencilerin derse
olan tutumlarna, akademik basarilarina ve edindikleri bilgilerin kaliciligina etkisini
aragtirmustir. 4. siif diizeyinde grenim géren dgrencilerle yiiriitiilen ¢alismada PDO’ye uygun

ders planlari, akademik basar1 testi ve 6grenci Uriinleri veri toplama araci olarak kullanilmisgtir.
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Sonugta PDO ile ders isleyen dgrencilerin lehine belirtilen faktorlerin tamaminda istatistiki

acidan anlamli fark belirlenmistir.

Beser, Mete ve Sar1 (2004) arastirmasinda, PDO yonteminin uygulanmasi siirecinde
Ogretmenlerin etkili yonlendirmeler yapabilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1i becerilere
deginmislerdir. YoOntem uygulayicis1 olan 68retmenlerin siirekli gézlemler yapmasinin ve
ogrencileri ile olumlu iletisim kurmalarinin gerekliligi belirtilmistir. Ayrica arastirmada,
Ogretmenlerin yonlendirici rol iistlenerek (esnek olma, etkili doniitler verme, s6zlii ve sozsiiz

iletisim) 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastirmasi gerektigi rapor edilmistir.

Tavukcu (2006) arastirmasinda, fen bilimleri 8. sinif “Genetik” konusunun PDO
yontemi ile islenmesinin 6grenme iirlinleri {izerine olasi etkilerini belirlemeyi amaglamistir.
Deneysel desenin kullanildigi arastirmada veri toplama araci olarak yaratici diigiinme testi,
tutum Slcegi, akademik basari testi ve bilimsel siire¢ becerileri testi kullanilmistir. Aragtirmanin
sonug béliimiinde PDO yaklasiminin 6grencilerin derse olumlu tutum gelistirmelerine yardimci
oldugu, bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi, basarilarin1 ve yaratic1 diigiinme diizeylerini
artirdig1 belirtilmistir. Ayrica yapilan goriismeler sayesinde dgrencilerin PDO uygulamalarimi

cok begendigi ve 6grenmeye iliskin 6zgiivenlerinin arttig1 belirlenmis ve rapor edilmistir.

Giines (2006) “Endokrin Sistemi” iinitesinin PDO ydntemine gore islenmesinin 10. sinif
ogrencilerinin akademik basarilarina ve biyoloji dersine olan tutumlarina etkisini incelemistir.
Calismadaki gruplar rastgele secilerek gruplardan birincisi uygulama digeri ise karsilastirma
grubu olarak belirlenmistir. Uygulama sinifinda dersler PDO yéntemi ile islenirken,
karsilastirma grubunda dersler mevcut yonteme gére islenmistir. Ogrencilere 6n test ve son
testler uygulanmis, sonugta PDO yontemine gore dersi isleyen dgrencilerin akademik basarilart

ve derse olan tutumlarinda 6nemli bir artis tespit edilmistir.

Gibbings, Lidstone ve Bruce (2008) arastirmalarinda, PDO yonteminin dgrencilerin
problem ¢6zme ve bilgiyi aktarma yetenekleri, elestirel diisinme ve yasam boyu 6grenme
becerileri iizerindeki etkisini incelemislerdir. Belirtilen faktorler agisindan PDO yaklasimina
gore 6grenim goren Ogrencilerin anlamli ilerlemeler gosterdigi ve yontemin bu becerileri

kazandirmada 6nemli bir rol iistlendigi belirtilmistir.

Inel (2009), PDO yénteminin Ogrencilerin akademik basarilara, kavramlari
yapilandirma seviyelerine ve sorgulayic1 6grenme becerilerine etkisini incelemistir. Ornekleme
dahil olan uygulama grubundaki 21 6grenci ile dersler PDO yontemi ile islenirken karsilastirma
grubundaki 20 6grenci ile dersler fen ve teknoloji 6gretim programina uygun islenmistir. Agik
uclu sorular, “Viicudumuzdaki Sistemler” iinitesine iliskin Akademik Basar1 Testi ve

Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algist Olgedi veri toplama araci olarak kullamilmustir.
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Aragtirmanin sonucunda, belirtilen tiim degiskenler agisindan uygulama grubu lehine anlamli
farklilik bulunmustur. Ayrica agik uglu sorular araciligiyla elde edilen verilerin analizleri
sonucunda dgrencilerin PDO’ye iliskin olumlu ifadeler kullandig1 arastirmaci tarafindan rapor

edilmistir.

Wong ve Day (2009) arastirmalarinda “Insan Ureme Sistemi” ve “Agirlik” konulariin
PDO’ye gore dgretilmesinin ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersi basarilarma etkisini
incelemislerdir. Uygulama ve karsilastirma gruplarinin karsilastirildig: arastirmada deneysel
desen kullanmilmistir. Sonugta PDO ydnteminin mevcut ydntem kadar kazanimlarin
ogretilmesinde etkili oldugu belirtilmistir. Ayrica, PDO yénteminin dgrencilerin konulara
iligskin bilgileri kavramasinda ve uygulamalar yapmalarina firsat vermesi agisindan oldukca

onemli oldugu arastirmacilar tarafindan vurgulanmistir.

Yildiz (2010) fen egitiminde PDO senaryolarinin kullanmanin égrencilerin akademik
basarisi, tutumu ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisini arastirmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
uygulama grubunda konunun yapisina uygun problem senaryolar ile ders islenmis, diger
yandan karsilastirma grubunda dersler, yapilandirmaci yaklagima dayali mevcut 6gretim
yontemlerine gore islenmistir. Aragtirmact ¢aligmada veri toplama araci olarak Akademik
Basar1 Testi, Bilimsel Siire¢c Becerileri Testi ve Tutum 6l¢egi kullanmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular degerlendirildiginde; akademik basar1 agisindan uygulama grubu lehine anlaml1
sonug ortaya ¢ikarken tutum ve bilimsel siire¢ becerilerinde iki grup arasinda anlaml bir fark

belirlenememistir.

Eren (2011) galismasinda fen bilimleri 6gretmen adaylarina uygulanan PDO’nin onlarin
yaratici diisiinme becerilerine, kavram 6grenmelerine ve elestirel diislinme egilimlerine etkisini
incelemistir. Uygulama ve karsilastirma gruplarinin kullanildig1 arastirma deneysel desende
yiirlitiilmiistlir. Calismanin sonucunda elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve kavram 6grenme

becerileri agisindan uygulama grubu lehine bulgular elde edilmistir.

Goodnough (2011) ¢alismasida PDO yaklasimi ve bireysellestirilmis dgretim ile ilgili
arastirmalar yapmay1 amag¢lamistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6gretmen adaylar ile goriismeler
yapilmis ve sinifla ilgili incelemelere olanak sunan veri toplama araglar kullanilmistir. Ayrica,
caligma siiresince gretmen adaylarmin PDO yénteminde karsilastiklar1 zorluklar ve yoéntemi
benimseme durumlari incelenmistir. Caligmanm sonucunda, PDO yonteminin yenilikgi ve
ogrenen merkezli bir yontem olmasindan kaynakli olarak ogretmen adaylarinin

yetistirilmesinde etkili olabilecegi rapor edilmistir.

Strang (2014) arastirmasinda, devlet {iniversitesine bagl isletme boliimiine kabulde,

Ogrencilerin sahip olduklar1 yetenek ve kisisel 6zelliklerin sinav puanlarini nasil etkiledigini
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arastirmistir. Bu agidan arastirmaci {iniversite sinavi puanlarini PDO ile gelistirmistir. Sonugta,

PDO’nin smav puanlarmi gelistirdigi belirlenmistir.

Olga (2015) arastirmasinda PDO yénteminin dgrencilerin kavramsal bilgileri anlama,
fen bilimleri dersine yonelik tutumlar1 ve analitik diistinme becerileri {izerine etkisini
incelemistir. On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desenin kullanildig1 arastirmada
analitik diisiinme becerileri ve kavramsal bilgiyi anlamada uygulama 6grencileri lehine anlamli
fark bulunurken tutum agisindan gruplar arasinda anlamli fark tespit edilememistir. Ayrica yari
yapilandirilmis gériismeler sonucunda dgrencilerin PDO siirecine ve 6grenme iizerine olumlu

gorlslere sahip olduklar1 belirlenmistir.

Moutinho, Torres, Fernandes ve Vasconceles (2015) ¢aligmalarinda 6grencilerin bilimin
dogasina iliskin goriislerine PDO yonteminin etkisini incelemislerdir. Fen Bilimleri
Ogretmenleri ile yliriitiilen ¢alismada veri toplama araci olarak goériisme formu kullanilmastir.
Gorlisme sonucunda yontemin Ogrencilerin bilimsel sorgulama ve c¢alisma yapmay1
o0grenmesine, yaraticilik becerilerinin gelismesine ve bilginin degisken o6zellikte oldugunu

kavramasina yardimci oldugu belirlenmistir.

Yilmaz (2016) ise ¢alismasinda, “Isik ve Ses” iinitesinin PDO yontemi ile islenmesinin
ogrencilerin akademik basarilar1 ve derse ydnelik tutumlarina nasil etki ettigini incelemistir. On
test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desenin kullanildigi ¢alismada uygulama grubunda
PDO, karsilastirma grubunda geleneksel yontemle dersler islenmistir. Sonugta, derslerin PDO
yontemine gore islenmesinin 6grencilerin akademik basarilar1 ve derse yonelik tutumlaria

katki sagladig: belirtilmistir.

Yal¢inyigit (2016) c¢alismasinda PDO ydnteminin 6grencilerin; yonteme iliskin
tutumlarini, elestirel diisiinme ve akademik becerilerini nasil etkiledigini incelemistir. Karisik
deneysel desenin kullanildig: arastirmada veri toplama araci olarak; Akademik Basar1 Testi,
Probleme Dayali Ogrenmeye Yonelik Tutum Olcegi, Elestirel Diisiinme Becerisi Testi,
Akranlarim1  Degerlendirme Formu ve Ogrenci Performansim Degerlendirme Formu
kullanilmistir. Sonugta, PDO’nin dgrencilerin elestirel diisiinme becerilerine katki sagladig,
elestirel diisiinme becerileri yiikselen 6grencilerin testteki basarisinin da arttig1 tespit edilirken,

ogrencilerin yonteme iliskin tutumlarinda uygulama oncesine gore fark bulunamamastir.

Kizilkaya (2017) arastirmasinda 6.sinmif fen bilimleri “Maddenin Tanecikli Yapis1”
iinitesinde PDO, Jigsaw I teknigi ve mevcut dgretim programina gore derslerin islenmesinin
ogrencilerin Bloom Taksonomindeki her bir basamak agisindan akademik basarilarina ve
edindikleri bilgilerin kaliciligina etkisini aragtirmistir. Arastirmada iki adet uygulama, bir adet

karsilastirma grubu tesadiifi drnekleme ile belirlenmistir. Sonugta PDO grubu &grencilerinin
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KG 6grencilerinden kavrama basamagi haricinde diger tiim basamaklar agisindan daha basarili
oldugu, PDO bgrencilerinin JG dgrencilerinden analiz ve sentez basamaklarinda daha basarili

oldugu belirlenmistir.

Dadli (2017) calismasinda, 7. simf “Insan ve Cevre lliskileri” {iinitesinde PDO
etkinliklerini kullanmanin 6grencilerin akademik basarilari, ¢evreye karsi tutum ve yansitici
diistinme becerilerini nasil etkiledigini incelemistir. Karma arastirma deseninin kullanildig:
arastirmada uygulama grubundaki 6grencilerle ders otantik PDO etkinlikleri ile yiiriitiiliirken
karsilastirma grubunda dersler mevcut yonteme gore islenmistir. Sonucta akademik basari ve
gevreye iliskin tutum agisindan uygulama grubu lehine anlamli fark tespit edilirken, yansitici
diisiinme beceri toplam puanlarinda iki grup arasinda fark bulunamamistir. Ayrica 6grencilerle
yapilan goriismelerde ¢evre farkindaliklart konusunda uygulama grubu lehine sonug ¢iktigi

belirtilmistir.

Akran égretimi yontemi ile ilgili cahsmalar.

Dicarlo ve Rao (2000) tip fakiiltesi birinci siif 6grencileri ile yiiriittiigli calismada,
ogrencilere ders sirasinda yapilan kisa smavlardaki basartya AOY *nin etkisini incelemistir. 10
ders saati boyunca uygulanan yontem i¢in dersler 12-20 dakikalik béliimlere ayrilmistir. Kisa
siavlardaki sorular Bloom taksonomisi géz Oniinde bulundurularak hazirlanmis ve sonucta
AOY’nin bir uygulamas: olan tartismada 6grencilerin tartisma sonrast dogru cevap verme

oranlarinin tartisma oncesine gore anlamli bir yiikselis gosterdigi belirlenmistir.

Crouch ve Mazur (2001) yaymladiklar1 ¢aligmada, fizik dersine ait “Kuvvet” ve
“Mekanik” konularinin AQY ile islenmesinin 6grencilerin akademik basarilari {izerinde olumlu
etki olusturdugunu belirtmislerdir. Ozellikle kavram sorulari ¢ézmedeki basarilarin dikkat
cektigi raporda yontemin Ogrencilerin derse daha fazla ilgi duymasmna yol agtifi da

belirtilmistir.

Fagen, Crouch ve Mazur (2002) derslerinde akran 6gretimini kullanan 6gretmenlerin
yonteme iligkin goriis ve diislincelerini belirlemeyi amaclamistir. 34 {ilkeden 2750 katilimct ile
gerceklesen calismada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Orneklemden alinan
veriler degerlendirildiginde, akran &gretimine gore derslerin islenmesinin simifta olumlu bir
hava olusturdugu, derslerin daha eglenceli gecmesini sagladig1 ve 6grencilerin derse katilim

diizeylerini artirdig1 belirlenmistir.

Nicol ve Boyle (2003) arastirmalarinda, akran dgretimi uygulamalarindan birisi olan
grup tartismalari ile sinifin tamamu ile gergeklesen tartigmalari karsilastirmislardir. 117 makine

miithendisi aday1 ile gerceklestirilen calismada, anlama ve motivasyon acisindan dgrencilerin
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alg1 diizeyleri incelenmistir. Sonucta, akran 6gretimi biinyesinde gergeklestirilen tartismalarin

siifin tamamu ile yapilan tartigmalardan daha etkili oldugu belirlenmistir.

Eryilmaz (2004) 10. simf “Kuvvet ve Hareket” konusunun akran Ogretimine gore
Ogretilmesinin Ogrencilerin akademik basarilart ve ‘“Newton Kanunlar1” iinitesine iliskin
tutumlarin1 nasil etkiledigini incelemistir. Uygulama ve karsilastirma gruplariin kullanildig
calisma ti¢ hafta slirmiistlir. Calismada veri toplama araci olarak Newton Kanunlar1 iinitesine
yonelik tutumlar1 belirlemek igin 24 maddelik Tutum Olgegi ve 28 ¢oktan segmeli sorudan
olusan Akademik Basar1 Testi uygulanmistir. Bulgular degerlendirildigine akran 6gretimine
gore derslerin islendigi uygulama grubundaki 6grencilerin akademik basarilar1 karsilastirma
grubuna gore anlamli fark olustururken, iiniteye iligkin tutum agisindan iki grup arasinda bir

fark tespit edilememistir.

Tokgdz (2007) ortaokul altinci simif “Akan Elektrik™ konusunun Akran Ogretimine gére
Ogretilmesinin basar1 ve tutum tizerindeki etkisini incelemistir. Uygulama (akran 6gretimi) ve
karsilastirma gruplarinin (geleneksel yontem) kullanildig1 ¢alismada, veri seti lizerinde ¢esitli
kovaryans analizleri yapilmistir. Sonugta, Akran Ogretimine gore islenen derslerin basar1 ve
bilgileri hatirlama diizeyi iizerinde olumlu bir etkisi olmasina ragmen 6grencilerin tutumlari

acgisindan anlamli fark olusturmamustir.

Gok (2012) iiniversite dgrencilerine “Elektrik ve Manyetizma” konularinin AOY ile
ogretilmesinin kavramsal 6grenme ve fizik dersine yonelik goriisleri nasil etkiledigini
incelemistir. Uygulama ve karsilastirma gruplarmin kullanildigi calisma yar1 deneysel
yapidadir. Karsilagtirma yapilan gruplarin 6n test-son test ve final sinavindan aldiklar1 puanlar
karsilastirilmistir. Ayrica ogrencilerin fizik dersine yonelik goriislerini saptamak amaciyla
katilimcilara 42 maddeden olusan besli Likert yapida bir 6lgek uygulanmistir. Sonugta,
ogrencilerin son test ve final sinavindan aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda akran 6gretimi ile
dersi isleyen 6grencilerin karsilastirma grubu 6grencilerine nazaran daha fazla puan aldiklar
belirlenirken, Ogrencilerin fizik dersine iliskin goriislerinde 1ise herhangi bir fark

belirlenememistir.

Kocakiillah ve Savas (2013) fen bilimleri 6gretmen adaylariyla yaptiklart arastirmada,
Akran Ogretimi destekli bilimsel siirec becerileri laboratuvar yaklasimmin bilimsel siireg
becerilerini nasil etkiledigini incelemislerdir. 30 katilimci ile yiiriitiilen arastirma 9 hafta
boyunca stirmiistiir. Uygulama siiresince 6grencilere agik uglu sorular yoneltilmis ve bu sorulari
Ogretmen adaylarimin bireysel ve grup tartismalar1 yaparak ¢ozmeleri saglanmistir. Ayrica
katilimeilarin sorular1 bireysel ve grup tartigmalari sonrasinda ¢6zmelerinin performanslarini

nasil etkiledigini belirlemek i¢in rubrik verilmistir. Son olarak uygulama ile ilgili detaylh bilgi
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alabilmek i¢in yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Sonugta bilimsel siire¢ becerilerinin
akran Ogretimi ile desteklenmesi bilimsel siire¢ becerilerine ait degiskenleri belirleme,
degistirme ve kontrol etmede anlamli etki olusturmazken, sonug ¢ikarma becerisinde anlamli

bir fark olusturmustur.

Simsek ve Yesiloglu (2014) AOY ye gore islenen derslerin dgrencilerin bilimsel siireg
becerileri ve kavramsal anlamalari tizerindeki etkisini incelemiglerdir. Erzurum iline ait bir
lisede yiiriitiillen calismada, ¢alisma ve karsilastirma gruplart olusturulmus ve yar1 deneysel
yontem kullanilmistir. Calismada veri toplama araci olarak ise Bilimsel Siire¢ Becerisi Testi ve
Kavramsal Bagar1 Testi uygulanmistir. Calisma grubunda dersler akran 6gretimine gore
islenirken karsilastirma grubunda dersler klasik anlatim yontemi ve soru-cevap teknikleri
kullanilarak islenmistir. Sonugta, akran Ogretimi uygulanan gruptaki 6grencilerin basar1 ve
bilimsel siire¢ becerisi puanlari daha fazla olmasina ragmen, klasik anlatim ve soru-cevaba gore
derslerin iglendigi karsilastirma grubu ile uygulama grubu arasinda anlaml fark

bulunamamastir.

Miller, Lasry, Lukoff, Schell ve Mazur (2014), iki farkli tiniversitede 6grenim goren
141 bgrenci ile yiiriittiikleri caligmada, AOY ile islenen Elektrik ve Manyetizma dersinde
ogrencilerin  kavramsal sorulara verdikleri cevap siireleri incelenmistir. Bulgular
degerlendirildiginde ti¢ temel sonuca ulasilmistir. Bunlar: (1) akran tartigmasinin 6ncesi ve
sonrasinda kolay kavramsal sorulara 6grencilerin dogru cevap verme siiresi yanlis cevap verme
sliresinden daha kisadir. (1) Fizik dersine iliskin 6n 6grenmeleri fazla olan 6grenciler her iki
durumda da ¢ok hizli cevap vermektedir. (1) Kendilerine yoneltilen sorular1 cevaplamak igin
erkek 6grenciler ¢ok fazla girisimde bulunmasina ragmen cevap verme siireleri agisindan kiz

ogrencileri ile aralarinda fark yoktur.

Yesiloglu (2015) arastirmasinda, AOY’nin “Elektrik” konusundaki kavramlarin
Ogrenilmesine, Ogrencilerin; bilimsel becerilerine, konuya iliskin tutumuna ve tartigsma
becerilerine etkisini incelemistir. Uygulama ve karsilastirma gruplarinin rastgele se¢ildigi
arastirma, 10. sinifta 68renim gbren 61 Ogrenci ile yiiriitilmiistiir. Arastirmada veri toplama
aract olarak Basar1 Testi, Bilimsel Siire¢ Beceri Testi, Tartismaci Testi, Elektrige Yonelik
Tutum Testi kullanilmistir. Sonugta, akran dgretimine gore derslerin iglenmesinin 6grenci
basarisini artirirken, bilimsel siireg becerisi, tartismaya isteklilik ve tutum agisindan uygulama

oncesine gore anlamli fark olusturmamastir.

Chou ve Lin (2015) Akran 6gretiminde gruplarin 6gretmen tarafindan belirlenmesinin
ya da oOgrencilerin tartisacaklar1 arkadaglarini rastgele se¢melerinin etkinlige katilma

diizeylerini nasil etkiledigini incelemislerdir. 84 katilimcidan olusan arastirma toplam 11 hafta
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stirmiistiir. Calismanin ilk alt1 haftasinda gruplar 6gretmen tarafindan olusturularak dersler
islenirken son bes haftasinda 6grencilerin kendi gruplarint olusturmasina izin verilmistir.
Sonugta d6gretmen tarafindan olusturulan gruplarin tartismaya katilma diizeylerinin 6grenciler

tarafindan olusturulan gruplara gore daha fazla oldugu belirlenmistir.

Yasar (2016) “Elektrik” ve “Manyetizma” konularinin akran Ogretimine gore
Ogretilmesinin, Ogrencilerin kavramsal anlama seviyeleri ve yonteme iliskin tutumlarina
etkisini incelemistir. Bir devlet lisesinin 10. sinifinda 6grenim goéren 60 Ogrenci ile
gerceklestirilen ¢alismada veri toplama araci olarak Kavram Testi, Akran Ogretimi Tutum
Anketi ve yart yapilandirilmig goriismeler kullanilmistir. Sonugta, akran Ogretimine gore
derslerin islenmesinin 6grencilerin tutum ve akademik basari oranlarini anlamli sekilde artirdigi

belirtilmistir.

Nielsen ve digerleri (2016) Norveg’te bir tiniversitede fizik dersinde akran 6gretimi
kapsaminda yapilan tartisma etkinliginde 6grencilerin tartismadan 6nceki bireysel 6n diisiinme
stirelerinin 6grencilerin tartigmalara katilim gostermesine ve tartismanin kalitesine etkisini
incelmislerdir. Dorder kisilik gruplara ayrilan 140 6grenci ile yiiriitillen arastirmada birinci
uygulamada 6grencilere bireysel olarak cevaplarini verdikten sonra onlara herhangi bir ek siire
verilmeden hemen tartismalari istenirken, ikinci uygulamada Ogrencilere tartismaya
baslamadan Once O0grencilerin diisiinmesi i¢in 2 dakikalik bir slire verilmistir. Uygulamalar
bittikten sonra O6grencilerin yonteme iliskin goriislerini belirlemeyi amaglayan bir anket
uygulanmistir. Bulgular degerlendirildiginde 6grencilerin biiyiik bir boliimiiniin tartisma
oncesinde diisiinmek i¢in ek siire verilmesini tercih etmislerdir. Son olarak diisiinmek i¢in ek
siire verilen yontemle derslerin islenmesinin 6grencilerin tartisma siirecine daha fazla dahil

olmasina ve konugma siirelerini artirdig tespit edilmistir.

Yayla (2017) ¢alismasinda, manyetizma kavramlarinin &gretiminde AOY’yi
kullanmanin 6grencilerin tartisma isteklikleri ve akademik basarilar1 {izerine etkisini
incelemistir. Calisma ve karsilastirma gruplarinin rastgele olusturuldugu arastirma, 10. sinifta
O0grenim goren 60 6grenci ile yliritiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak Tartigmaci
Anketi, Kavram Basar1 Testi, yar1 yapilandirilmis goriismeler, yonteme iligskin acik uglu sorular
ve gozlemler kullanilmistir. Sonugta, Akran Ogretiminin kullamildigi smifta 6grenim géren
ogrencilerin, akademik basarilarinin, ilgilerinin ve kendilerine olan giivenlerinin arttigi,
bilgileri tartigmalar yaparak derinlestirdigi, dersleri daha eglenceli bulduklar1 belirlenirken
tartigma isteklikleri agisindan diger gruptaki Ogrencilerle benzer davraniglar sergiledigi

belirlenmistir.
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Ozcan (2017) Erzurum ilindeki dzel bir lisede dgrenim gdren 21 6grenci ile yiiriittiigii
arastirmada, “Asit ve Bazlar” konusunun akran 6gretimine gore islenmesinin 6grencilerin derse
ve yonteme karsi tutumlarini nasil etkiledigini incelemistir. Nitel ve nicel desenlerin birlikte
kullanildig1 arastirmada veri toplama araci olarak; Asitler-Bazlar Kavram Testi, Tartismaci
Anketi, Kavram Sorulari, Tutum Olgegi, Yontem Goriis Olgegi, yar1 yapilandirilmis
goriismeler ve gozlemler kullanilmigtir. Analizler sonucunda akran §gretimine gore derslerin
islenmesinin 6grencilerin; akademik bagarilarini artirdigl, kavram yanilgilarini giderdigi ve
kavramsal anlamalarini gelistirdigi kanisina varilmistir. Ozetle, derse ve tartismaya kars1 tutum
faktorleri haricindeki diger degiskenler agisindan Ogrencilerde anlamli ilerlemeler

belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, ¢alisma gruplari, pilot uygulama, islem
yolu, ¢alismada kullanilan veri toplama araglari, uygulama siireci ve verilerin analizi ile ilgili

bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

“Hiicre ve Boliinmeler” ve “Kuvvet ve Enerji” iinitelerine ait konularin farkli 6gretim
yontemleri ile islendigi c¢aligmada, Ogretim yontemleri cesitli degiskenler acgisindan
karsilastirilmigtir. Bu kapsamda ¢alismada, nicel arastirma yontemlerinden yar1 deneysel
arastirma deseni kullanilmistir. Ayrica arastirmada, Ogrencileri gruplara atama imkaninin
rastgele olmamasi ve mevcut gruplarla galismanin gergeklestirilmesi yar1 deneysel desen (quasi-
experimental research design) kullanilmasimi gerekli kilmaktadir. Ayrica McMillan ve
Schumacher (2006) birden fazla 6gretim yonteminin etkilerinin arastirildigi ¢alismalarda yari
deneysel aragtirma deseninin kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir. Arastirmada, Probleme
Dayali Ogrenme, Akran Ogretimi, Coklu Zekd Yaklasimi ve Birlestirilmis Yonteme gore
derslerin islendigi dort uygulama grubu ve MEB (2017) tarafindan Onerilen O6gretim
yontemlerine gore derslerin islendigi bir karsilastirma grubu kullanmilmistir. Farkli 6gretim
yontemlerine gore derslerin islendigi bu arastirmada, gruplar arasindaki akademik basari,
iistbilissel 6grenme stratejileri, elestirel diistinme egilimleri, derse katilim ve bilimsel siireg
beceri diizeyleri karsilastirilmistir. Bu agidan yar1 deneysel desenlerden esit olmayan kontrol

grubu deseni (nonequational control group design) temel alinmistir.

Calisma Gruplan

2018-2019 egitim Ogretim yilinda 9 haftalik siire icerisinde gercgeklestirilen bu
arastirmanin ¢alisma grubunu, Erzurum ili Yakutiye il¢esinde bulunan iki farkli ortaokulda
O0grenim goren 185 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada bulunan dort uygulama ve bir

karsilastirma grubundaki 6grencilerin dagilimi Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Uygulama ve Karsilastirma Grubundaki Ogrencilerin Dagilimi

Gruplar Kisi Sayisi (f) Yiizde (%)
BYG 39 211
PDOG 37 20

AOG 41 22.2

CZG 36 195

KG 32 17.3

Farkli subelerde 68renim goren 6grencilere uygulanacak 6gretim yontemleri bir 6nceki
yart donemde tesadiifi ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Tablo 2’de goriildiigii tizere
arastirmanin yapildig1 okuldaki 7/A (CZG), 7/B (PDOG), 7/C (AOG) ve 7/D (BYG) subelerinde
Ogrenim goren 153 6grenci uygulama grubunu olustururken farkli bir ortaokulda 6grenim goren

32 ¢grenci ise karsilastirma grubunu (KG) olusturmustur.

Pilot Uygulama

Aragtirmanin uygulama siirecine baglamadan 6nce veri toplama araglarindaki soru ve
maddelerin anlagilma durumu {iizerine doniitler almak ve uygulama i¢in gerekli olan siirenin
belirlenmesi i¢in uygun 6rnekleme yontemi ile secilen bir okulda 6grenim goren 34 grenci ile
pilot uygulama yapilmigtir. Pilot uygulama siiresince asil ¢alismada kullanilacak olan flash
kartlar, problem senaryolar1 ve materyallerin anlagilma diizeyi belirlenmistir. Bu kapsamda pilot
uygulama, asil ¢aligmadan dort hafta 6nce yapilmistir. Bu sekilde planlanan pilot uygulamanin
asil calismadan kisa siire 6nce baslamasinda, MEB’in siirekli miifredat degisikligine bagvurmasi
sebep olmustur. Pilot uygulamanin asil ¢aligmadan kisa bir siire once yapilmasi, ortaya
cikabilecek herhangi bir sorunun hizlica tespit edilip diizeltilmesi agisindan oldukg¢a faydali
olmustur. Pilot ¢alisma sonucunda, problem senaryolarinda kullanilan dil, 6grencilerin
kolaylikla anlayabilecegi hale getirilmistir. Ayrica pilot caligmada, arastirmada kullanilan diger
oOlgeklerin giivenirlik ve gecerlik ¢alismalar1 yapilmigtir. Sonugta kullanilan 6lgeklerin giivenilir

ve gegerli oldugu belirlenmistir.
islem Yolu
Uygulama ve karsilagtirma gruplar {izerinde yiiriitiilen ¢alismalar siras1 ile asagidaki
gibidir;
1. Erzurum I Milli Egitim Miidiirliigii’nden arastirmanin yapilmas1 igin gerekli tiim
yasal izinler alimmustir (Bkz. EK 1).

2. “Hiicre ve Boliinmeler Unitesi Akademik Basar1 Testi” ve “Kuvvet ve Enerji Unitesi

Akademik Basar1 Testi” arastirmaci tarafindan gelistirilmistir (Bkz. EK 11, EK 12).
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10.

11.

12.

“Hiicre ve Béliinmeler Unitesi Akademik Basar1 Testi” ve “Kuvvet ve Enerji Unitesi
Akademik Basari Testi” i¢in uzman goriisiine basvurulmus ve uzmanlardan alinan
doniitler dogrultusunda diizeltmeler yapilmistir. Sonrasinda pilot gruba bu testler
uygulanarak testlerin glivenirlik ve gegerlik ¢alismalar1 yapilmaistir.

PDO ile dersin islenecegi smiflarda kullamlmak iizere “Hiicre ve Béliinmeler” ve
“Kuvvet ve Enerji” initeleri igerisindeki konu ve kazanimlara iligkin problem
senaryolar1 arastirmaci tarafindan gelistirilmistir (Bkz. EK 3).

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan problem senaryolar1 uzman goriisiine sunulmus ve
uzmanlardan alinan doniitler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir.
Arastirmada kullanilacak olan 6l¢eklerin giivenirlik ve gegerlik calismalari, problem
senaryolarinin anlagilabilirlik diizeyleri ve yontemlerin isleyisini kavrayabilmek
amaciyla pilot ¢aligma yapilmastir.

Uygulama gruplarinda 6grenim goren 6grencilere, kendi gruplarinda kullanilacak
yontemlerin tanitimi yapilarak siirecin isleyigine iliskin 6 ders saati bilgi verilmistir.
Uygulama ve karsilastirma gruplarina 6n test olarak ilgili olgekler ve ABT’ler
uygulanmustir.

Her grupla kendisi igin se¢ilen yonteme gore 9 hafta boyunca dersler islenmistir.
Karsilagtirma grubunda da ayni siire boyunca MEB (2017) tarafindan belirlenen
yontemlere gore dersler islenmistir.

Uygulama ve karsilagtirma gruplarina aragtirmanin 5. haftasinin ilk giiniinde “Hiicre
ve Boliinmeler Unitesi Akademik Basari Testi” son test olarak uygulanmustir.
Uygulama ve karsilastirma gruplarina 9. haftanin son giinii ve 10. haftanin ilk
giiniinde “Kuvvet ve Enerji Unitesi Akademik Basari Testi” ve arastirmada
kullanilan diger dlcekler son test olarak uygulanmastir.

Aragtirma bittikten 20 hafta sonra Hiicre ve Béliinmeler Unitesi ve Kuvvet ve Enerji

Unitesine iliskin ABT’ler kalicilik testi olarak uygulanmistr.

Arastirmada Kullamilan Veri Toplama Araclari

Bu béliimde arastirmada uygulanan; (1) Coklu Zeka Olgegi, (11) Ustbiligsel Ogrenme

Stratejileri Olgegi, (1) Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi, (1v) Ogrenci Katilimi Olgegi, (V)
Bilimsel Siire¢ Becerisi Olgegi, (v1) Hiicre ve Béliinmeler Unitesi Akademik Basar1 Testi, (v11)

Kuvvet ve Enerji Unitesi Akademik Basar1 Testi tanitilmustir.

Olgeklerin uygulanmasi siirecinde dgrencilere, kimlik bilgilerinin ve verecekleri

yanitlarin gizli kalacagi bilgisi hem o6lgeklerin {ist kisminda yazili hemde sozlii olarak

belirtilmistir. Ayrica alinan verilerin hangi amagclar i¢in kullanilacaginin bilgisi 6grencilere
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detayli bir sekilde anlatilarak onlarin samimi cevaplar vermesi saglanmistir. Bu sayede

6l¢eklerden alinan verilerin giivenirlik ve gegerlik diizeylerinin artirilmasi hedeflenmistir.

Coklu zeka olcegi.

McClellan ve Conti (2008) tarafindan gelistirilen Coklu Zeka Olgegi (CZO) Babacan ve
Dilci (2012) ile Tiirkge’ye uyarlanarak literatiire kazandirilmistir. Howard Gardner’in zeka
alanlarini temel alan 6lgek; bedensel zeka, varoluscu zeka, kisilerarasi zeka, i¢sel zeka, mantiksal
zeka, miiziksel zeka, dogaci zeka, sozel zeka ve gorsel zeka olmak {izere toplam 9 alt boyutu
iceren 27 maddeden olusmaktadir. Arastirmacilar 6lgegin dogrulayici faktor analizinde (x%/sd)=
1.47 GFI= 0.72, RMSEA= 0.12, AGFI= 0.64 CFI =75 NFI= 0.74, RMR= 0.02 olarak
hesaplamiglardir. Ayrica, 6lgegi temsil eden 9 alt boyutun i¢ tutarlilik (Cronbach alfa) degerleri
sirastyla bedensel zeka boyutu =.85; varoluscu zeka boyutu =.85; kisilerarasi zeka boyutu =.78;
icsel zeka boyutu =.84; mantiksal zeka boyutu =.75; miiziksel zeka boyutu =.74; dogaci zeka

=.73, sozel zeka boyutu =.84; gorsel zeka boyutu =.86 olarak hesaplanmistir.

Bu arastirmada ise dlgegin alt boyutlar1 i¢in i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach alfa)
bedensel zekad boyutu =.83; varolus¢u zeka boyutu =.87; kisileraras1 zeka boyutu =.81; igsel
zeka boyutu =.84; mantiksal zeka boyutu =.79; miiziksel zeka boyutu =.76; dogac1 zeka boyutu
=.82, sozel zeka boyutu =.89; gorsel zeka boyutu =.88 olarak hesaplanmistir. Ayrica iist ve alt
%27’lik dilimde bulunan 6grencilerin puanlarinin istatistiksel olarak anlamli (p<.05) oldugu

bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgular 6lgegin giivenilir ve gecerli oldugunun bir gostergesidir.

Ustbilissel 6grenme stratejileri lcegi.

Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1991) tarafindan gelistirilen Ogrenmede
Giidiisel Stratejiler Olgegi, Berger ve Karabenick (2016) tarafindan revize edilerek Ustbilissel
Ogrenme Stratejileri Olgegi (UOSO) ismini almistir.  Son olarak 6lgek Yerdelen, Tas ve
Kahraman (2016) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanarak ilgili alanyazina kazandirilmistir.
Ustbiligsel Ogrenme Stratejileri Olgegi; plan, izleme ve diizenleme olmak iizere ii¢ alt boyutu
6l¢en toplam 13 maddeden olugmaktadir. 5’1i Likert tipte olan 6lgek “(1) Beni hi¢ yansitmiyor”
ile “(5) Beni tam olarak yansitiyor” arasinda cevaplanmaktadir. Arastirmacilar dlgegin
dogrulayici faktor analizi sonuglarini 6nerilen faktor yapisini destekler nitelikte CFI = .98; GFI
=.95; NNFI = .98; SRMR = .04; RMSEA = .05 olarak hesaplamislardir. Olgegin alt boyutlari
icin i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach alfa) sirasiyla planlama boyutu .73, izleme boyutu .74 ve

diizenleme alt boyutu .72 olarak rapor edilmistir.

Bu aragtirmada ise 6l¢egin alt boyutlarina iligkin i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach alfa)

planlama boyutu igin .85, izleme boyutu i¢in .71 ve diizenleme boyutu i¢in .69 olarak
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hesaplanmistir.  Kline (1999), i¢ tutarlilik katsayisinin yetenek testlerinde.70’in, bilissel
testlerde ise .80’in iizerinde olmasiin yeterli diizey kabul edilecegini agiklarken, bir takim
psikolojik yapinin 6lgiildiigii testlerde cesitli faktorlerden kaynakli olarak .70’ten diisiik i¢
tutarlilik katsayisinin ortaya c¢ikabilecegini belirtmistir (Akt: Field, 2005). Ayrica bu
arastirmada iist ve alt %27’lik dilimde bulunan 6grencilerin puanlarinin istatistiksel olarak
anlamli (p<.05) oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgular 6l¢egin giivenilir ve gegerli

oldugunun bir gostergesidir.

UF/EMI elestirel diisiinme egilimi ol¢cegi.

Irani, Rudd, Gallo, Ricketts, Friedel ve Rhoades, (2007) tarafindan gelistirilen Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi (EDEO) 5°li Likert yapida (1= kesinlikle katilmiyorum, 5= kesinlikle
katiltyorum) olup toplam 26 maddeden olusmaktadir. Ertas Kili¢c ve Sen (2014) tarafindan
Olcegin Tiirkge’ye uyarlamasi yapilmistir. Arastirmacilar 6lgegin aslinda bulunan 11. Maddenin
t degerinin anlamli diizeyde olmamas iizerine bu maddeyi 6lgekten ¢ikarmislardir. Olgegin
nihai 25 maddelik forumuna DFA yapilarak elde edilen uyum indislerinin (RMSEA: .08, PGFI:
.70, CFl: .94 ve RMR: .06) faktor yapisinm1 destekledigi aragtirmacilar tarafindan rapor
edilmistir. Katilim, biligsel olgunluk ve yenilik¢ilik alt boyutlarindan olusan Olgekte 11
maddeden olusan katilim boyutu, 6grencilerin egitim 6gretim faaliyetlerine etkin bir sekilde
katilim diizeylerini, 8 maddeden olusan bilissel olgunluk boyutu, bireyin 6grenme durumlarina
kars1 egilimlerini ve son olarak 7 maddeden olusan yenilik¢ilik alt boyutu ise bireyin yeni
bilgilere ulagsma arzusu diizeyini 6lgmeyi amaglamaktadir. Uyarlanan dl¢egin alt boyutlari ig¢in
i¢ tutarlilik (Cronbach alfa) katsayilar1 katilim boyutu icin .88; bilissel olgunluk boyutu i¢in
.70; yenilik¢ilik boyutu igin .73’tiir. Ol¢egin tamamina ait Cronbach alfa degeri ise .91 dir.

Bu arastirmada elde edilen i¢ tutarlilik (Cronbach alfa) katsayilar1 ise su sekildedir;
katilim boyutu .87; biligsel olgunluk boyutu .71, yenilik¢ilik boyutu .68 ve 6l¢egin tamamina
ait i¢ tutarlilik katsayisi .92°dir. Ayrica iist ve alt %27’lik dilimde bulunan 6grencilerin
puanlarinin istatistiksel olarak anlamli (p<.05) oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgular

6l¢egin giivenilir ve gegerli oldugunun bir gostergesidir.

Ogrenci katilim 6l¢egi.

Reeve ve Tseng’in (2011) 6grencilerin dgretim faaliyetleri siiresince derse katilim
diizeyini tespit etmek amaciyla gelistirdikleri Ogrenci Katilimi Olgegi (OKO), Hidiroglu (2014)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Toplam 22 maddeden olusan 6l¢ek dortlii Likert yapidadir
(1- Kesinlikle katilmiyorum, 4- Kesinlikle katiliyorum). Olgek, davranissal, bilissel, duyussal

ve araci katilim olmak iizere dort boyuttan olusmaktadir. Olgekte davranissal katilim 5, bilissel
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katilim 8, duyussal katilim 4 ve araci katilim 5 madde ile 6l¢iilmektedir. Hidiroglu’nun (2014)
uyarlama c¢aligsmasinda belirledigi glivenirlik analizleri su sekildedir: Cronbach alfa degerleri,
davranigsal katilim boyutu i¢in .94, biligsel katilim boyutu i¢in .88, duyusgsal katilim boyutu
icin .78, ve araci katilim boyutu i¢in .82’dir. Bu ¢alismada da 6lgegin tiim maddelerine iligskin
cronbach alfa degeri .93 olarak tespit edilmistir. Alt boyutlar i¢in gilivenirlik analizleri su
sekildedir: davranigsal katilim boyutu icin .84, biligsel katilim boyutu i¢in .86, duyussal katilim
boyutu icin .82, ve araci katilim boyutu i¢in .85°dir. Ayrica {ist ve alt %27’lik dilimde bulunan
Ogrencilerin puanlarinin istatistiksel olarak anlamli (p<.05) oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu

bulgular 6l¢egin giivenilir ve gecerli oldugunun bir gostergesidir.

Bilimsel siire¢ becerileri dlcegi.

Toplamda 27 g¢oktan se¢cmeli maddeden olusan Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi
(BSBO) Aydogdu, Tatar, Yildiz ve Buldur (2012) tarafindan gelistirilmistir. ilk durumda 28
maddeden olusan Olgekte 8. maddenin ayirt edicilik indeksinin .20’nin altinda olmasi bu
maddenin Ol¢ekten ¢ikarilmasina sebep olmustur. 27 sorudan olusan Olgegin gilivenirlik
indeksinin .84 ve alt ve st gruplarda bulunan (%27°lik dilim) 6grencilerin puanlarinin
istatistiksel olarak anlamli (p<.05) oldugu belirtilmistir. Bu arastirmada da arastirmacilarin
hesaplamalarina benzer olarak cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .81 iist ve alt %27’lik dilimde
bulunan 6grencilerin puanlarinin istatistiksel olarak anlamli (p<.05) oldugu bulgusuna

ulagilmustir.

Aydogdu vd. (2012) tarafindan gelistirilen 6lgek, Ogrencilerin temel ve iist diizey
becerilerini 6l¢gmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda olgekteki maddelerin dokuzu temel, on
sekizi ise iist diizey becerileri 6lgmektedir. Olgekte bulunan maddelerin hangi bilimsel siirec

becerilerini ve alt boyutlarini dl¢tiigii Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Bilimsel Siire¢ Becerileri Alt Boyutlar

No Alt Boyutlar Bilimsel Siire¢ Becerileri
1,2 Gozlem yapma
3,4 Siniflama yapma
14,27 Uzay-zaman iliskisini kullanma Temel Beceriler
7 Tahmin yapma
5,6 Cikarimda bulunma
16,22 Problemin belirlenmesi
10,11,17,23 Hipotez kurma .
18,19,20,24,25 Degiskenleri belirlenmesi ve kontrolii Ust Diizey Beceriler
8,12,13,15,21  Deney yapma
9,26 Verileri yorumlama

Hiicre ve boliinmeler iinitesi akademik basari testi.

Hiicre ve Boliinmeler Unitesi Akademik Basar1 Testi (HBABT), farkli dgretim

yontemleri ile 6grenim goren 6grencilere 6n test, son test ve kalicilik testi olarak uygulanmistir.
22 ¢oktan se¢meli sorudan olusan HBABT nin hazirlanma siireci sirast ile su sekildedir:

* MEB tarafindan yayimlanan 7. sinif “Hiicre ve Bolinmeler” iinitesinde yer alan
kazanimlar g6z oniinde bulundurularak toplamda 33 adet ¢oktan se¢meli soru
hazirlanmstir.

»  Hazirlanan ¢oktan segmeli sorular, MEB biinyesinde gorev yapan ii¢ ve Fen Bilgisi
Egitimi Bilim Dalinda goérevli bir 6gretim iiyesinden olusan uzman grubunun
goriisiine sunulmustur.

*  Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda test sorulari iizerinde gerekli diizenlemeler
yapilmustir.

*  HBABT arastirma kapsaminda olmayan ve {inite ile ilgili kazanimlar1 daha 6nceden
ogrenmis 68 6grenciye uygulanmistir.

Ogrencilerin cevapladiklari test sorulart SPSS 24.0 programina dogru cevaplar igin
“1”, yanlis cevaplar i¢in “0” olarak girilmistir.

* Madde i¢ tutarlig1 ve toplam korelasyonu diisiik olan sorular sirali sekilde testten
ayiklanmistir.

»  Test sorulariin giivenirlik katsayis1 (Cronbach alfa) .78 olarak hesaplanmaistir.

»  Test maddelerine verilen cevaplar tizerinden AFA yapilmistir. Bartlett testinin
anlaml diizeyde oldugu belirlenmistir.

* Farkli bir 6rneklem grubuna yeniden testin uygulanmasi ile uyum indislerinin
faktor yapisina uygunlugu belirlenmistir.

*  Yeni bir 6rneklem iizerinde 6n ve son test yapilarak gilivenirlik analizi yapilmstir.

*  Son durumda toplamda 22 sorudan olusan HBABT olusturulmustur.
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HBABT’de yer alan sorularin “Hiicre ve Bdliinmeler” iinitesindeki hangi kazanimla

iligkili oldugu Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. HBABT Belirtke Tablosu

UNITE KONULAR KAZANIMLAR Kazanimlara Gore
HBABT sorularinin
dagilim

1. Hayvan ve bitki hiicrelerini, temel kisimlari ve gorevleri 1, 4,5, 6,9

B HUCRE acisindan karsilastirir.
[}
g 2. Hiicre-doku-organ-sistem-organizma iligkisini agiklar. 2
% 3.Mitozun canlilar i¢in dnemini agiklar 7,10, 15, 17, 19, 20
m .
o MITOZ 4 Mitozun birbirini takip eden farkli evrelerden 8,13, 14
© olustugunu agiklar.
= 5.Mayozun canlilar i¢in 6nemini agiklar. 3,16
T MAYOZ . .
6.Mayoz ve mitoz arasindaki farklari karsilagtirir. 11,12, 18, 21, 22

Kuvvet ve enerji iinitesi akademik basar testi.

Kuvvet ve Enerji Unitesi Akademik Basar1 Testi (KEABT), farkli 6gretim yontemleri

ile 6grenim goren 6grencilere On test, son test ve kalicilik testi olarak uygulanmustir.
28 ¢oktan se¢meli sorudan olusan KEABT nin hazirlanma siireci sirasi ile su sekildedir:

* MEB tarafindan yayimlanan 7. simf “Kuvvet ve Enerji” {initesinde yer alan
kazanimlar g6z oniinde bulundurularak toplamda 37 adet g¢oktan se¢meli soru
hazirlanmstir.

* Hazirlanan ¢oktan se¢meli sorular, MEB biinyesinde gorev yapan ii¢ ve Fen Bilgisi
Egitimi Bilim Dalinda gorevli bir dgretim iiyesinden olusan uzman grubunun
goriisiine sunulmustur.

* Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda test sorulari lizerinde gerekli diizenlemeler
yapilmistir.

+ KEABT, arastirma kapsaminda olmayan ve iinite ile ilgili kazanimlar1 daha
onceden 6grenmis 74 6grenciye uygulanmistir.

«  Ogrencilerin cevapladiklar test sorulart SPSS 24.0 programia dogru cevaplar igin
“1”, yanlig cevaplar i¢in “0” olarak girilmistir.

*  Madde i¢ tutarlig1 ve toplam korelasyonu diigiik olan maddeler siral1 sekilde testten
ayiklanmistir. Madde toplam korelasyonun .30 ve daha yiiksek olmasi, maddelerin
1yl derecede ayirt edici oldugunun, .40 ve iizerinde madde toplam korelasyonuna
sahip maddelerin ise ¢ok iyi ayirt edici maddeler oldugunun bir gdstergesidir
(Biiyiikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2008).

»  Test sorulariin giivenirlik katsayisi (Cronbach alfa) .85 olarak hesaplanmastir.

57



*  Test maddelerine verilen cevaplar tizerinden AFA yapilmistir. Bartlett testinin
anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir.

*  Farkli bir 6rneklem grubuna yeniden testin uygulanmasi ile uyum indislerinin
faktor yapisina uygunlugu belirlenmistir.

*  Yeni bir 6rneklem iizerinde 6n ve son test yapilarak giivenirlik analizi yapilmistir.

*  Son durumda toplamda 28 sorudan olusan KEABT olusturulmustur.

KEABT’de yer alan sorularin “Kuvvet ve Enerji” tnitesindeki hangi kazanimla iliskili

oldugu Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. KEABT Belirtke Tablosu

UNITE KONULAR KAZANIMLAR Kazanimlara Gére
HBABT sorulariin
dagilimi
1. Kiitleye etki eden yer ¢ekimi kuvvetini agirlik olarak 6, 8, 12, 13
Kiitle ve adlandirir.
Agirlik 2. Kiitle ve agirlik kavramlarini karsilagtirir. 3,4,7,9
Hiskisi 3. Yer c¢ekimini kiitle ¢ekimi olarak gok cisimleri 1,10, 11
= temelinde agiklar.
:Cj . 4. Fiziksel anlamda yapilan isin, uygulanan kuvvet ve 2, 24, 25, 26, 27, 28
o Kuvvet, Is alman yolla iligkili oldugunu agiklar.
2 ve Enerji s Al I . L
o fliskisi 5. Enerjiyi is kavramu ile iliskilendirerek, kinetik ve 5, 14
3 potansiyel enerji olarak siniflandirir.
¥
6.Kinetik ve potansiyel enerji tlrlerinin birbirine 15,16, 17, 19, 20, 21, 22
. doniisiimiinden hareketle enerjinin korundugu sonucunu
Enerji Kk
~ cikarir.
Doniigiimleri

7. Stirtinme kuvvetinin kinetik enerji tizerindeki etkisini 18, 23
orneklerle agiklar.

Uygulama Siireci

Bu calisma, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Erzurum ili Yakutiye il¢esinde bulunan
iki ortaokulun yedinci sinifinda 6grenim goren 185 Ogrenci ile gerceklestirilmistir. 7. sinif
“Hiicre ve Boliinmeler” ve “Kuvvet ve Enerji” {initelerinin 6gretiminde bes farkli dgretim
yontemi kullanilmistir. Calismada, farkli 6gretim yontemlerinin 6grencilerin {istbilissel
O0grenme stratejilerine, elestirel diisiinme egilimlerine, derse katilim diizeylerine, bilimsel siire¢
becerilerine ve akademik basarilarina etkisi incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda uygulama
ve karsilagtirma gruplar olusturulmustur. Arastirmacinin gorev yaptigi okuldaki 7. simiflardan
dort subenin uygulama, ayni ilgedeki farkli bir ortaokuldaki bir adet 7. sinif subesinin ise
karsilastirma grubu olmasina karar verilmistir. Uygulama gruplar1 olarak secilen subelerde
hangi yontemin hangi subede uygulanacag: tesadiifi 6rnekleme yontemine goére secilmistir.

Dersler; CZG’de Coklu Zekd Kuramina, PDOG’de Probleme Dayali Ogrenme Yontemine,
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AOG’de Akran Ogretimi Yontemine, BYG’de belirtilen ii¢ ydntemin birlestirilmesine, KG’de

ise MEB (2017) tarafindan 6ngoriilen 6gretim yontemlerine gore islenmistir.

Farkli gruplarda 6grenim goren ogrencilerle 2017-2018 egitim dgretim yilinda, yani
ogrenciler 6. smifta iken ikinci donem konulari asil g¢alismada kullanilacak Ogretim
yontemlerine gore islenmistir. Bu sayede 6gretmen ve dgrencilerin asil ¢calismada kullanilacak
yontemlere asina olmasi saglanmustir. Asil ¢alismada; “Hiicre ve Boliinmeler” tinitesine iliskin
uygulamalar 15 Ekim-16 Kasim, “Kuvvet ve Enerji” {initesine iliskin uygulamalar ise 19
Kasim-21 Aralik tarihleri arasinda yapilmistir. Sonugta her grupta haftada dort saat olacak

sekilde uygulamalara 9 hafta siiresince devam edilmistir.

Tiim gruplarda; “Hiicre ve Béliinmeler” iinitesine baslamadan énce UOSO, EDEO,
OKO, BSBO ve HBABT on test olarak uygulanmis ve dgrencilerin uygulama dncesindeki
diizeyleri belirlenmistir. CZG ve BYG’de diger gruplardan farkli olarak uygulama dncesinde
on test olarak CZO kullanilmistir. Bes haftalik siireg bittikten sonra tiim gruplara HBABT son
test olarak uygulanmistir. “Kuvvet ve Enerji” linitesine iliskin uygulamalara baglamadan 6nce
ise KEABT 06n test olarak uygulanarak 6grencilerin {initeyi 6grenmeden Onceki seviyeleri
belirlenmistir. 5 hafta boyunca (20 ders saati) konularin belirlenen yontemlere gore islendigi
tinitede, konular bittikten sonra UOSO, EDEO, OKO, BSBO, KEABT son test olarak
uygulanmistir. Ayrica uygulamalar bittikten 20 hafta sonra HBABT ve KEABT tiim gruplara

kalicilik testi olarak uygulanmustir.

Farkli 6gretim yontemlerine gore derslerin islendigi gruplarda gergeklestirilen

uygulamalar Sekil 9°da 6zetlenmistir.
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. Gruplar ve Kullanilan ;
Islem Oncesi . Yéntemler ) [ Islem Sonras: ]
@ D
. CZG _
Coklu Zeka Y ontemi
e . DY
PDOG
/ On Testler ve \ Probleme Dayali f e \
—— = O Vontemi
Olgekler L grenme Y 6ntemi p S veee
v *CZ0 AOG v BSBO
v BSBO - Akran Ogretimi _ v EDEO
v EDEO Yoéntemi v UBOSO
v UBOSO v ODKO
v HBABT v
KEABT
v KEABT L J

A 4

*CZ0 sadece CZG ve BYG 6grencilerine uygulanmustir.

Sekil 9. Arastirmanin deseni.
Birinci uygulama grubu- ¢oklu zeka 6grenme grubu (CZG).

36 6grenciden olusan birinci uygulama grubunda “Hiicre ve Boliinmeler” ve “Kuvvet
ve Enerji” iinitelerine ait konular Coklu Zeka Kuramina dayali olarak islenmistir. Zeka tiirii
acisindan 6grencilerin grup icerisinde heterojen, gruplar arasinda homojen dagilimini saglamak
icin CZO’den elde edilen veriler degerlendirilmistir. Her bir zeka boyutu igin etkinliklerin

diizenlendigi sinif i¢i etkinlikler asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 6. Coklu Zeka Kuramina Gére Islenen “Hiicre Ve Béliinmeler” ve “Kuvvet Ve Enerji”
Unitelerinin Etkinlik Tablosu

Zeka Tiirii Etkinlikler

Sozel-Dilsel Zeka Okuma ve yazma caligmalari, 6gretilmesi
hedeflenen davraniglar iizerine yorumlar
yapmasini saglama.

Matematiksel-Mantiksal Zeka Deney yapma, problem ¢ézme, bulmaca
¢0zme.

Gorsel-Uzamsal Zeka Materyaller ile ¢alisma ve iriin olusturma,
video izleme, power point sunumundan
faydalanma.

Miiziksel-Ritmik Zeka Enstriimanlar esliginde konularin aktarima,
beste yapma, ritim tutma.

Bedensel-Kinestetik Zeka Drama, rol oynama ve  benzeri
canlandirmalar yapma

I¢sel-Ozedoniik Zeka Ogrencilerin kendisini tamimasi, deneyler ve

etkinliklere katilim gostererek merak ettikleri
sorularin cevabini kendilerinin aramasi.

Sosyal-Kisileraras1 Zeka Gruplar halinde galisma, karsilikli bilgi alis
verisi, grup tartigmalart.

Dogac1 Zeka Konularin igerisinde yer alan kavramlarin
giinliik yasamla iligkilendirilmesi,
kavramlarin hangi alanlarda kullanildiginm
sOyleme vb.

Uygulama stiresince Ogrencilerin derse katilim diizeylerini artirmak i¢in acik uglu
sorular, bulmacali ¢alisma kagitlari, grup tartigmalari, deney malzemeleri, hikaye,
animasyonlar, power point sunular1 ve c¢esitli enstriimanlardan yararlanilmigtir. Uygulama

sirasinda cekilen fotograflar EK 16’da sunulmustur.

Hiicre ve Boliinmeler {iinitesi bittikten sonra HBABT son test olarak uygulanmustir.
Kuvvet ve Enerji iinitesine gegmeden once ise KEABT 06n test olarak uygulanarak yukarida
belirtilen siirecler bu iinitenin islenmesinde de aynen takip edilmistir. Unite bitiminde ise

ogrencilere KEABT ve diger 6lgekler son test olarak uygulanmustir.

Uygulamalar bittikten 20 hafta sonra ise CZG 6grencilerine HBABT ve KEABT farkli

ders saatlerinde kalicilik testi olarak uygulanmastir.

Ikinci uygulama grubu- probleme dayah é6grenme grubu (PDOG).

37 6grenciden olusan ikinci uygulama grubunda “Hiicre ve Boliinmeler” ve “Kuvvet ve
Enerji” iinitelerine ait konular Probleme Dayali Ogrenme Yontemine gore islenmistir. Hiicre
ve Boliinmeler linitesine baglamadan 6nce gruplarin belirlenmesinde; 6grencilerin fen bilimleri
dersine ait li¢ donemlik basar1 puanlar1 ve 6nHBABT puanlari referans alinmistir. Bu sayede

basar1 acisindan gruplarin kendi igerisinde heterojen, gruplar arasinda homojen dagilimi
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saglanmistir. Bu agidan, uygulamalarin ylriitiilecegi altis1 beserli, birisi dortlii, birisi {iclii

gruptan olusan toplam sekiz grup olusturulmustur.

PDOG’ye problem durumlarinin nasil belirlenecegi, problem durumlarma iliskin rapor
planinin nasil hazirlanacagi, grup iiyelerinin goérev dagilimi ve problemin ¢dziimiine iliskin
deneyler ve uygulamalarin nasil gergeklesecegine iliskin bilgiler uygulama Oncesinde

verilmigtir.

PDOG’de alt1 adet problem durumu kullanilmigtir. Bunlar; Problem Durumu 1: Cok
Kiiclik Mucize: Hiicre, Problem Durumu 2: Hollanda’nin En Kapsamli DNA Arastirmasi: 20
Y1l Once Oldiiriilen Cocugun Katil Zanlis1 Tespit Edildi, Problem Durumu 3: Hasta Ziyareti,
Problem Durumu 4: Birbirlerine Benzemeyen Ikizler, Problem Durumu 5: Atahan’in Uzay
Macerasi, Problem Durumu 6: Burcu ve Oyuncaklari. Problem senaryolari, MEB tarafindan
yayimlanan fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan kazamimlar esas alinarak
hazirlanmistir. Senaryolarin olusturulmasinda ders kitabi, giinliik olaylar, gazete haberleri,

bilimsel dergiler, internet kaynaklar1 ve uzman goriislerinden faydalanilmistir.

Uygulamalar, gruplara problem senaryolarinin yazili olarak verilmesi ile baglamistir.
Ogrencilerin dnceki 6grenmeleri dogrultusunda problem durumunu belirlemeleri saglanmustir.
Ogretmen dersin bu asamasinda gruplardaki dgrencilere rehberlik ederek her bir grencinin
kendi fikirlerini belirtebilecegi ortamlar olusturmustur. Ogrencilerin problem ¢dzme, hipotez
olusturma, bilgilerini ve probleme iliskin ¢6ziim Onerilerini yazmasi i¢in bir ders saati siire
verilmistir. Bir sonraki derse kadar 6grencilerin ¢esitli kaynaklardan konuya iliskin arastirmalar

yapmast istenerek derse son verilmistir.

Diger derse kadar arastirma yapan Ogrenciler bir araya gelerek bilgi ve tecriibelerini
birbirleriyle paylasmislardir. Sonrasinda probleme yonelik varsa deneyler tasarlayarak ve grup
i¢i tartigmalar ile siireg devam etmistir. Ogretmen ise uygulamalar devam ederken gruplardaki

ogrencilere doniitler vererek siirecin verimli gegmesine katkida bulunmustur (bir ders saati).

Sonraki derste ogrencilerin daha once yapmis olduklari galismalar birlestirilerek
problemi ¢ozmeye g¢alismislardir. Gruplardaki 6grenciler bu asamada birbirleri ile siirekli
etkilesim icerisinde olup problem durumuna iliskin farklt bakis agis1 olusturmaya
calismislardir. Ogretmen bu siirecte farkli gruplardaki 6grencilere doniitler vererek dogru

bilgiye ulagsmalarina katkida bulunmustur (iki ders saati).

Bir sonraki derste her bir grup sozciisii kendi grubunun problem durumuna getirdigi
¢oziimleri diger gruplardaki Ogrenciler ile paylasmasi igin sunum yaparak raporlarini

Ogretmene teslim etmislerdir. Sunum ve sinif i¢i tartismalar i¢in 20 dakikalik siire verilmistir.
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Bu sekilde ders sonlanmis diger derste baska bir problem durumu i¢in ayni islemler

tekrarlanmigtir.

Hiicre ve Boliinmeler iinitesi bittikten sonra HBABT son test olarak uygulanmustir.
Kuvvet ve Enerji iinitesine gegcmeden once ise KEABT 0n test olarak uygulanarak yukarida
belirtilen siirecler bu iinitenin islenmesinde de aynen takip edilmistir. Unite bitiminde ise

ogrencilere KEABT ve diger 6l¢ekler uygulanmistir.

Uygulamalar bittikten 20 hafta sonra ise PDOG 6grencilerine HBABT ve KEABT farkli

ders saatlerinde kalicilik testi olarak uygulanmustir.

Problem
senaryosunun
' sunulmasi
Problem.in Bropiar
goz:dmjer?: e durumunun
yapilmasi belirlenmesi
Probleme
Dayali
Ogrenme
Grup Gegici
tartismast ¢ozlimlerin
olusturulmasi
Kaynaklardan
arastirma
yapilmasi

Sekil 10. Probleme dayali 6grenme yontemine gore dersteki uygulamalar dongiisii.
Uciincii uygulama grubu- akran dgretimi grubu (AOG).

41 6grenciden olusan ligiincii uygulama grubunda “Hiicre ve Boliinmeler” ve “Kuvvet
ve Enerji” iinitelerine ait konular Akran Ogretimi Yoéntemine gore islenmistir. Hiicre ve
Boliinmeler tinitesine baslamadan 6nce 6grenciler ikiserli ve dorderli, son bir grup ise ti¢ kisilik
gruplara ayrilmistir. Gruplarin belirlenmesinde; Ogrencilerin fen bilimleri dersine ait {i¢
donemlik basari puanlari ve SnHBABT puanlari referans alinmistir. Bu sayede basar1 agisindan

gruplarin kendi igerisinde heterojen, gruplar arasinda homojen dagilimi saglanmistir.
Akran Ogretimi Yontemine gore dersler asagidaki siralamaya gore islenmistir.

+  Ogrencilerin islenecek konuya hazirlikli gelmesi icin her bir 6grenciye okuma ddevleri
ve okuma Odevlerine yonelik okuma sinav sorulari verilmistir. Okuma 6devlerinde fen

bilimleri ders kitab1 ve EBA bilisim agindaki konu 6zetlerinden faydalanilmistir.
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* Ders baglamadan 6nce 6grenciler okuma simavina vermis olduklari cevaplar1 6gretmen
masasi iizerine birakir ve kendisine ait olan flash kartlar1 kendi sirasi tizerine ¢ikarir.

+ Ogretmen derse girdiginde okuma smavlarma verilen cevaplar iizerinde géz gezdirir.
Bu sayede 6gretmen 6grencilerin derse hazirlikli gelip gelmedikleri hususunda 6n bilgi
sahibi olur.

* Konuya iliskin kavramlar 6gretmen tarafindan yaklasik 15 dakikalik stirecte kisaca
islenmistir. Ders islenirken fen bilimleri ders kitab1 ve akilli tahtadan yararlanilmistir.

» Konu kisaca islendikten sonra konuya iliskin kavramsal sorular akilla tahta aracilifiyla
Ogrencilere yoneltilmistir.

* Kavramsal sorunun zorluk diizeyine gore dgrencilerin bireysel olarak dogru cevabi
bulmalar igin 1-2 dakikalik siire verilmistir.

+ Kavramsal soruya 6grencilerin %70 ve lizeri dogru cevap Vverirse dgretmen soru ile
ilgili kisa bir agiklama yapar ve diger kavram sorusunu 6grencilere yoneltir.

* Dogru cevaplarin orani %30 ile %70 arasinda ise 6gretmen dgrencilerin cevaplarini
akran grubu ile 2-4 dakikalik zaman diliminde tartigmalarini ister (Tartigma
stiresince 0gretmen siralar arasinda dolasarak gozlemler yapar). Sonrasinda tekrar
flash kartlarin1 kaldirarak cevaplarini veren &grencilerin, dogru cevap orani
arttiginda 6gretmen gerekli agiklamalar1 yaparak diger kavramsal soruyu yansitir.

* Dogru cevaplarin orant %30’dan az olursa 6gretmen konuyu detayli olarak tekrar
anlatir.

+ Bir sonraki derste islenecek konu ile ilgili bilgiler verilerek d6grencilere okuma 6devi ve

sorular1 verilir.

Hiicre ve Boliinmeler iinitesi bitince HBABT son test olarak uygulanmistir. Kuvvet ve
Enerji tinitesine baglamadan 6nce ise KEABT 6n test olarak uygulanmig ve yukarida belirtilen
siiregler bu {initenin islenmesinde de aynen tekrar edilmistir. Unitenin bitiminde KEABT ve

diger dlgekler son test olarak uygulanmustir.

Uygulamalar bittikten 20 hafta sonra ise AOG 6grencilerine HBABT ve KEABT farkli

ders saatlerinde kalicilik testi olarak uygulanmistir.
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%30 ile %70 %30°dan az dogru
Okuma 6devlerinin arasinda dogru cevap verilirse konu
kontrolii yapilir. cevap verilirse grup detayl1 olarak tekrar
tartismasi yapilir. anlatilir.

%70 ve tizeri dogru
Kisa bir konu cevap verilirse diger Okuma 6devi
anlatim yapilir. kavram sorusuna verilir.
gecilir.

L Sorular baslangicta
bireysel olarak
cevaplanir.

Kavram sorulari
tahtada acilir.

Sekil 11. Akran dgretimine gore iglenen derslerdeki uygulamalar.
Dordiincii ¢alisma grubu- birlestirilmis yontem grubu (BYG).

39 o6grenciden olusan dordiincii uygulama grubunda “Hiicre ve Boliinmeler” ve “Kuvvet
ve Enerji” {initelerine ait konular Coklu Zeka Kurami, Probleme Dayali Ogrenme ve Akran
Ogretimi Yontemine ait uygulamalarin kombine edildigi Birlestirilmis Ogretim Yodntemine
gore islenmistir. Hiicre ve Boliinmeler iinitesine baslamadan 6nce 6grenciler dorderli ve beserli
gruplara ayrilmistir. Gruplarin belirlenmesinde; dgrencilerin CZO’de belirlenen zeka tiirleri, iic
donemlik fen bilimleri dersine ait akademik basari puanlar1 ve 6nHBABT den aldiklari
puanlardan yararlanilmigtir. Bu sayede basar1 ve zeka tiirleri agisindan gruplarin kendi

igerisinde heterojen, gruplar arasinda homojen dagilimi saglanmaigtir.

Birlestirilmis Yonteme gore dersler asagidaki siralamaya gore islenmistir.

« Ogrencilerin derse hazirhikli gelmesini saglamak amaciyla énceden okuma 6dev ve
sorular1 verilmistir (Okuma 6devi olarak fen bilimleri ders kitab1 ve EBA bilisim
agindaki konu Ozetlerinden faydalanilmistir). Ayrica Ogretmen tarafindan
ogrencilerin ¢esitli kaynaklardan konuya iligkin aragtirmalar yaparak derse gelmeleri
s0zlii olarak vurgulanmaigtir.

* Ders baslamadan 6nce Ogrenciler okuma &devlerine verdikleri cevabi 6gretmen
masasina birakir ve her grup sozciisii grubuna ait problem senaryosunu alir.
Ogretmen derse girdiginde okuma sinavlarina verilen cevaplar iizerinde gdz gezdirir.
Bu sayede 6gretmen 6grencilerin derse hazirlikli gelip gelmedikleri hususunda bilgi
sahibi olur.

« Ogretmen yaklasik 15 dakikalik siirecte konuya iliskin kavramlar1 kisaca anlatir.

Ders anlatimi sirasinda akilla tahta ve ders kitabindan faydalanilmaktadir.
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Sonrasinda &grencilerin  gruplarinda bulunan problem senaryolarini  okumasi
istenmistir.
Ogrencilerin énceki 6grenmelerini gdz oniinde bulundurarak problem durumunu
belirlemeleri saglanmistir. Ogretmen bu asamada gruplardaki dgrencilere rehberlik
ederek her bir 6grencinin kendi fikirlerini belirtebilecegi ortamlar olusturmustur.
Ogrencilere problem ¢dziimii, hipotez olusturma, bilgilerini ve probleme iliskin
¢Oziim Onerilerini yazmasi i¢in yaklasik 25 dakikalik siire verilmistir.
Diger derste 6grenciler bir araya gelerek bilgi ve tecriibelerini birbirleriyle
paylasmislardir. Sonrasinda 6grenciler probleme yonelik varsa deneyler tasarlamis
ya da grup igi tartismalar yapmislardir. Bu sayede daha onceden yapmis olduklar
calismalar1 Dbirlestirerek problemi ¢6zmeye calismiglardir. Ogretmen ise
uygulamalar devam ederken gruplardaki 6grencilere doniitler vererek siirecin verimli
gecmesine katkida bulunmustur (Bir ders saati).
Sonraki derse gelmeden dnce dgrencilerin zeka tiiriine gore bir materyal tasarlamasi
Odev olarak verilmistir.
Sonraki derste Ogretmen Ogrencilere akilli tahta iizerinden kavramsal sorular
yOneltmistir.
Kavramsal sorunun zorluk diizeyine gore 6grencilerin bireysel olarak dogru cevabi
bulmalari i¢in 1-2 dakikalik siire verilir.
+  Ogrencilerin %70 ve iizeri kavramsal soruya dogru cevap Verirse dgretmen soru
ile ilgili kisa bir agiklama yapar ve diger kavram sorusunu dgrencilere yoneltir.
* Dogru cevaplarin oranm1 %30 ile %70 arasinda ise Ogretmen oOgrencilerin
cevaplarini akran grubu ile 2-4 dakikalik zaman diliminde tartigmalarini ister
(Tartisma siiresince Ogretmen siralar arasinda dolasarak gozlemler yapar).
Sonrasinda tekrar flash kartlarini kaldirarak cevaplarini veren 6grencilerin dogru
cevap orami arttiginda 6gretmen gerekli agiklamalar1 yaparak diger kavramsal
soruyu yansitir.
* Dogru cevaplarin oran1 %30’dan az olursa 6gretmen konuyu detayli olarak
tekrar iglenir (Bu iglemler bir ders saati boyunca siirmiistiir).
Sonraki derste Ogrencilerin zeka tiirline gore evinde hazirladigi materyalleri
cikarmasi ve grup arkadaslarina gelistirdigi materyali tanitmasi istenmistir.
Grup arkadaslarina materyalini tanitan dgrenciler sonrasinda tiim sinifa materyalini
varsa drama etkinligini sunar.
Grup sozciilerinin problem senaryolarina ait raporlarini 6gretmene teslim etmesi ile

ders son bulur.
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+ Unitelere ait konu ve kavramlarin dgretilmesinde bu déngii siirekli devam etmistir.

Hiicre ve Boliinmeler iinitesi bitince HBABT son test olarak uygulanmistir. Kuvvet ve
Enerji iinitesine baslamadan 6nce ise KEABT 0n test olarak uygulanmis ve yukarida belirtilen
siirecler bu iinitenin islenmesinde de aynen tekrar edilmistir. Unitenin bitiminde KEABT ve

diger 6l¢ekler son test olarak uygulanmustir.

Uygulamalar bittikten 20 hafta sonra ise BYG 6grencilerine HBABT ve KEABT farkli

ders saatlerinde kalicilik testi olarak uygulanmaigtir.

Okuma Odevlerinin Konuya Iliskin
Kontrol Edilmesi Kavramlarin
Kisaca
Aciklanmasi
Ders Raporunun Problem
Sunulmasi Senaryolarmin
Sunulmast
Zeka Tiiriine Problem
Gore Uriin Durumlarinin
Gelistirilmesi Coztimlenmesi
Gru
Tartlsmalgrmm Kavram Sorularini

Yapilmasi Y 6neltilmesi

Sekil 12. Birlestirilmis yonteme gore islenen derslerdeki uygulamalar.
Karsilastirma grubu (KG).

32 6grenciden olusan karsilastirma grubunda “Hiicre ve Boliinmeler” ve “Kuvvet ve
Enerji” tinitelerine ait konular 2017 yilinda MEB tarafindan yayimlanan Fen Bilimleri dersi
Ogretim programinda Onerilen 6gretim yontemlerine gore islenmistir. KG’de iki {iinitenin
Ogretimi i¢in ayrilan zaman uygulama gruplarimin ki ile esit olup bu grupta da G6gretim

faaliyetleri 9 hafta (36 ders saati) stirmiistiir.

Karsilastirma Grubunda dersler asagidaki siralamaya gore islenmistir.
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e KG’de Hiicre ve Boliinmeler ve Kuvvet ve Enerji {linitelerinde yer alan kazanimlar
g6z Oniinde bulundurularak 6grencinin 6grenme faaliyetlerinin merkezinde oldugu
yontem ve tekniklerden faydalanilmistir. Yontem ve tekniklerin belirlenmesinde
fiziki kosullar, 6grencilerin mevcut durum ve ihtiyaglari, konunun yapisi ve
O0gretmenin yonteme asina olma durumu etkili olmustur.

e Uniteye iliskin konu ve kavramlar 6gretilmeden dnceki ders saatinde HBABT 6n test
olarak 6grencilere uygulanmistir.

e Sonrasinda O0gretmen, Hiicre ve Bdliinmeler {initesine iliskin alt konularin ele
alinacagi derslerden O6nce hazirlik yapmis ve konunun yapisina uygun materyaller
tasarlamistir. Ornegin dgretmen ilk derste hiicrenin boliimlerini (Hiicre zar,
sitoplazma ve g¢ekirdek) plastik bir tabak {izerinde sekillendirerek derse getirmistir.
Ogretmen 6rnek bir hayvan ve bitki hiicresi iizerinden hiicreyi tanimlamis ve
hiicrenin boliimlerini hazirlanan materyal {izerinden iliskilendirerek agiklamistir.

e Sonrasinda 6grencileri tigerli gruplara ayirarak soru cevap oyunu oynamigtir. Bir
diger boliimde ise 6gretmen organellerin hiicrenin hangi boliimiinde bulundugunu
belirterek bu yapilart benzetim yoluyla somutlagtirmistir (6rnegin; mitokondri=
fabrika, endoplazmik retikulum= otobiis vb.).

e Devam eden siirecte bitki ve hayvan hiicreleri arasindaki farklarin belirlenmesi i¢in
ogrencilere arastirma ddevi verilmistir. Aragtirma édevini tamamlayan 6grencilerden
rastgele se¢im yapilarak bes 6grenciye sunum yapma firsati sunulmustur. Sonrasinda
ise kavramlarla iligkili olan aligtirma sorular1 smiftaki 6grencilerin tamaminin
katilimiyla ¢oziilmiistir.

e Mitoz ve Mayoz konularinin 6gretiminde de ayni uygulamalardan yararlanilarak
Hiicre ve Béliinmeler iinitesine iliskin kavramlarm dgretimi tamamlanmstir. Uniteye
ait konu ve kavramlarin Ogretimi tamamlandiktan sonra akilli tahta iizerinden
aligtirmalar ve MEB’in ders kitabindaki 2. Unite degerlendirme ve Ogrendiklerimizi
Uygulayalim boliimiinde yer alan sorular ¢oziilmistiir. Sonraki derste ise HBABT
son test olarak uygulanmugtir.

e Kuvvet ve Enerji {initesine baglamadan once dgretmen dgrencilerden 3. Uniteye
Hazirlik boliimiinde yer alan arastirma sorularinin cevaplarimi arastirarak derse
gelmelerini istemistir.

e Sonraki derse hazirlikli olarak gelen 6grencilerden dordii arastirma sorularini tim
smifa cevaplamistir. Farkli goriislere sahip olan Ogrencilerinde goriisleri
degerlendirildikten sonra Ogretmen Ogrencileri dorderli gruplara ayirarak bes

dakikalik siire boyunca kiitle ve agirlik kavramlarini tartigmalarini istemistir. Her
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gruptan bir 6grenci kiitle ve agirlik kavramlarini agiklayarak bu iki kavramin benzer
ve farkli yonlerini sinifin tamamina acgiklamistir. Farkli goriislerde olan 6grenciler
arasinda 0gretmenin rehberliginde tartismalar yaptirilarak bu boliime son verilmistir.

e Devam eden siirecte 0gretmen sinifa dinamometre ve esit kollu terazi getirerek kiitle
ve agirlik arasindaki farklarn agiklamistir (gezegenlerdeki kiitle ¢ekim kuvvetlerine
de deginilmistir). Sonrasinda MEB kitabinda bulunan Birlikte Yapalim ve
Ogrendiklerimizi Uygulayalim boliimiindeki sorularin cevaplar1 aranmistir.

e Kuvvet, Is ve Enerji Iliskisi boliimiinde ise dgretmen konuya iliskin kavramlar
hakkinda genel bilgiler vererek rastgele sectigi 6grencileri tahtaya kaldirarak onlara
kuvvet, is ve enerji ile ilgili 6rnekler vererek agiklama yapmalarini istemistir. Bu
boliimiin 6gretimine devam edilen bir diger ders saatinde ise 6gretmen sinifa bir tahta
takoz, tart1 takimi ve araba getirerek kinetik enerjinin nelere bagl oldugunu deney
yaparak gostermistir.

e Sonraki ders saatinde ise elinde bir plastik ve hentbol topu ile gelen 6gretmen farkli
yiiksekliklerden (sadece hentbol topu kullanildi) ve ayni yilikseklikten plastik ve
hentbol topunu birakarak potansiyel enerjinin hangi degiskenlere bagli oldugu
deneylerini  yapmustir. Ogrendiklerimizi Uygulayalim boliimiindeki sorular
cevaplandirilarak tinitenin ikinci béliimii sonlandirilmastir.

e Unitenin igiincii ve son bliimii olan Enerji Déniisiimlerinde 6grencilerin derslere
hazirlikli gelmesi saglanmis agirlikli olarak akilli tahta iizerinden gorsellerle
zenginlestirilerek dersler islenmistir. Bazi 6grenciler konuya iliskin sunumlar
hazirlamis ve smifca tartigmalar yapilmistir. MEB kitabinda bulunan
Ogrendiklerimizi Uygulayalim ve 3. Unite Degerlendirme sorular1 ¢oziilerek
linitenin 6gretimi tamamlanmistir. Uygulamalar bittikten sonraki ders saatlerinde

KEABT ve diger dlgekler son test olarak uygulanmastir.

Uygulamalar bittikten 20 hafta sonra ise KG 6grencilerine HBABT ve KEABT farkli

ders saatlerinde kalicilik testi olarak uygulanmistir.
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Materyal
tasarlama

Kavramlarin
aciklanmasi

Soru cevap
oyunu

Aragtirma
o6devinin
verilmesi

Sekil 13. Mevcut yontemlere gore derslerin islenmesinde kullanilan uygulamalar.
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular

Betimsel istatistikler

Analizlere baglamadan once verilerin normal dagilip dagilmadig test edilmistir. Pallant’a
(2016) gore verilerin normal dagilimina karar verirken carpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerlerini +/- 2 degerleri arasinda olmasi (sosyal bilimlerle ilgili ¢alismalarda
dagilim negatif ya da pozitif ¢arpiklik gdsterebilir), test of normality tablosunda sig degerinin
.05’ten biliylik olmasi (ancak biiyiik o6rneklemlerde .05’ten diisiikk ¢ikma durumu fazladir.),
histogram grafiginde verilerin normal dagilima yakin bir sekilde dagilmasi ve detrended normal
grafiginde degerlerin sifir ¢izgisinde anlamli bir sekil olusturmamas: gerekmektedir. Bu
arastirma kapsaminda Ogrenci Katilimi Olgeginden alinan veriler haricinde diger degiskenlerin
belirtilen varsayimlari saglayarak normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu sebeple 6grenci
katilim boyutlar1 i¢in non-parametrik, diger boyutlar icin yapilan analizlerde parametrik

testlerden yararlanilmstir.

Gruplarin Denkligine Iliskin Bulgular

Arastirmaya baslanmadan once CZG, PDOG, AOG, BYG ve KG ogrencilerinin
tstbiligsel 6grenme stratejileri, elestirel diisiinme egilimleri, derse katilim, bilimsel siireg
becerileri ve akademik basarilar1 agisindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup

olmadigini belirlemek i¢in her degiskene ait 6n testler belirli araliklarla uygulanmistir.

Farkli gruplardaki 6grencilerin uygulama Oncesindeki 6l¢ek ve test puanlarina ait

tanimlayici istatistikleri Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Farkli Gruplarda Osrenim Goren Ogrencilerin Uygulama Oncesi Olcek Puanlarina
lliskin Tamimlayict Istatistikler

Grup N X Std. Hata Std. Sapma
CZG Ustbilissel Ogrenme Stratejisi 48.00 1.16 6.95
Elestirel Diisiinme Egilimi 84.55 2.09 12.57
Bilimsel Siire¢ Becerisi 36 9.94 .78 4.68
Derse Katilim 69.96 2.73 16.40
Hiicre ve Boliinmeler ABT 8.26 .53 321
Kuvvet ve Enerji ABT 9.69 .89 5.32
PDOG Ustbilissel Ogrenme Stratejisi 45.46 1.63 9.94
Elestirel Diisiinme Egilimi 87.39 2.59 15.73
Bilimsel Siire¢ Becerisi 37 11.59 .82 4.97
Derse Katilim 67.87 1.68 10.21
Hiicre ve Boliinmeler ABT 8.96 46 2.78
Kuvvet ve Enerji ABT 8.49 51 3.08
AOG Ustbiligsel Ogrenme Stratejisi 46,11 1.64 10.51
Elestirel Diisiinme Egilimi 81,71 1.97 12.60
Bilimsel Siire¢ Becerisi 41 11,54 .65 4.17
Derse Katilim 69.58 1.58 10.12
Hiicre ve Boliinmeler ABT 7.74 .33 2.12
Kuvvet ve Enerji ABT 8.41 44 2.82
BYG Ustbiligsel Ogrenme Stratejisi 46.33 1.29 8.06
Elestirel Diistinme Egilimi 81.88 2.47 15.44
Bilimsel Siire¢ Becerisi 39 9.90 .67 4.22
Derse Katilim 64.99 1.86 11.63
Hiicre ve Boliinmeler ABT 8.22 .35 2.19
Kuvvet ve Enerji ABT 7.89 43 271
KG Ustbiligsel Ogrenme Stratejisi 49.11 1.37 7.74
Elestirel Diisiinme Egilimi 83.68 2.26 12.78
Bilimsel Siire¢ Becerisi 32 12.53 .73 4.13
Derse Katilim 68.32 191 10.84
Hiicre ve Boliinmeler ABT 8.60 .62 3.49
Kuvvet ve Enerji ABT 9.93 .64 3.61

Tanimlayici istatistiklerden elde edilen veriler g6z Onilinde bulundurularak gruplarin
derse katilim haricindeki uygulama oOncesinde her bir degisken acisindan farklilasip
farklilasmadigint belirlemek icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analizden elde edilen
bulgular Tablo 8’de sunulmustur. Analizler testlerden alinan toplam puan {izerinden

yapilmistir.
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Tablo 8. Uygulama Oncesinde Gruplarin Toplam Puanlarina Iliskin Tek Yonlii ANOVA
Analizi

Varyansmn Karelerin Karelerin
Degiskenler Kaynag Toplan df Ortalamasi F p
Ustbilissel Ogrenme Stratejisi ~ Gruplar arasi 314.69 4 78.67 1.01 .40
Gruplar ici 14001.44 180 77.79
Elestirel Diisiinme Egilimi Gruplar arasi 821.20 4 205.30 1.06 .38
Gruplar ici 34912.66 180 193.96
Bilimsel Siirec¢ Becerisi Gruplar arasi 186.66 4 46.66 2.3 55
Gruplar ici 3562.56 180 19.79
HBABT Gruplar arasi 32.10 4 8.02 1.05 38
Gruplar ici 1378.64 180 7.66
KEABT Gruplar arasi 112.29 4 28.07 216 .07
Gruplar ici 2333.43 180 12.96

Tablo 8’deki verilere gore, uygulama oncesinde farkli 6gretim yontemleri ile 6grenim
gorecek gruplardaki 6grenciler arasinda lstbiligssel 0grenme stratejileri, elestirel diisiinme
egilimleri, bilimsel siire¢ becerileri, “Hiicre ve Boliinmeler” ve “Kuvvet ve Enerji” {initeleri
akademik basarilari agisindan anlamli fark yoktur (p>.05). Bu sonug, uygulama ve karsilastirma

gruplarinin arastirma 6ncesinde birbirine benzer 6zellikte oldugunu gostermektedir.

oncesinde gruplarin istatistiki agidan farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin ise Kruskal-

Wallis testi yapilmistir (Bkz. Tablo 9).

Tablo 9. Uygulama Oncesinde Gruplarin Ogrenci Katilimi Toplam Puanlarina iliskin
Kruskal-Wallis H Tablosu

Degisken Gruplar f Ortalama Sira Sd Ki-Kare p
CZG 36 94.14
PDOG 37 93.43
Ogrenci Katthmi AOG 41 99.28 4 2.67 61
BYG 39 81.29
KG 32 97.44
Toplam 185

Kruskal-Wallis testinden elde edilen bulgular, uygulamalara gecilmeden dnce gruplarin

derse katilim boyutu agisindan da birbirlerine benzedigini gostermektedir (p>.05).
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Arastirma Sorularina iliskin Bulgular
Birinci arastirma sorusuna ait bulgular.

Bu béliimde, arastirmanin birinci alt probleminde yer alan farkli 6gretim yontemlerine
gore derslerin islendigi 6grenci gruplarinin istbiligsel 6grenme stratejisi, elestirel diisiinme
egilimi, derse katilim, bilimsel siire¢ becerisi, HBABT ve KEABT son test puanlarin uygulama

Oncesine gore istatistiki agidan anlamli fark olusturmakta midir? sorusunun cevabi aranmuistir.

Farkli gruplardaki 6grencilerin uygulama sonrasindaki Ol¢cek ve test puanlarma ait

tanimlayici istatistikleri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Farkli Gruplarda Ogijenim Goren Ogrencilerin Uygulama Sonrast Olgek
Puanlarina Iligkin Tamimlayict Istatistikler

Grup Degiskenler N X Std. Hata Std. Sapma
CZG Ustbiligsel Ogrenme Stratejisi 47.84 1.36 8.13
Elestirel Diigiinme Egilimi 93.82 2.06 12.35
Bilimsel Siire¢ Becerisi 36 11.17 1.01 6.07
Derse Katilim 69.47 1.47 8.82
Hiicre ve Boliinmeler ABT 16.74 .65 3.91
Kuvvet ve Enerji ABT 21.56 .70 418
PDOG Ustbiligsel Ogrenme Stratejisi 46.48 1.51 9.19
Elestirel Diistinme Egilimi 91.64 2.67 16.27
Bilimsel Siire¢ Becerisi 37 16.38 .83 5.04
Derse Katilim 67.63 2.15 13.05
Hiicre ve Boliinmeler ABT 13.07 .59 3.60
Kuvvet ve Enerji ABT 14.38 .81 4.91
AOG Ustbiligsel Ogrenme Stratejisi 50.05 1.52 9.75
Elestirel Diigiinme Egilimi 101.15 1.54 9.86
Bilimsel Siirec Becerisi 41 12.56 70 452
Derse Katilim 74.56 1.30 8.30
Hiicre ve Boliinmeler ABT 14.01 .68 4.37
Kuvvet ve Enerji ABT 17.17 .80 5.12
BYG Ustbiligsel Ogrenme Stratejisi 56.42 .98 6.14
Elestirel Diigiinme Egilimi 103.29 1.42 8.90
Bilimsel Stire¢ Becerisi 39 15.75 73 4.36
Derse Katilim 77.59 1.21 7.58
Hiicre ve Boliinmeler ABT 16.63 .53 3.33
Kuvvet ve Enerji ABT 21.52 74 4.64
KG Ustbiligsel Ogrenme Stratejisi 43.60 1.92 10.88
Elestirel Diisiinme Egilimi 91.42 2.68 15.15
Bilimsel Siire¢ Becerisi 32 11.78 67 3.81
Derse Katilim 63.11 2.48 14.05
Hiicre ve Boliinmeler ABT 13.16 .67 3.81
Kuvvet ve Enerji ABT 12.94 .87 4.95
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Tablodaki degerler incelendiginde farkli gruplardaki 6grencilerin belirtilen degiskenler
acisindan On test puanlarina gore farklilastiklar1 goriilmektedir. Bu agidan farkli 6gretim
yontemlerine gore derslerin islendigi gruplarda tistbilissel 6grenme stratejisi, elestirel diisiinme
egilimi, HBABT ve KEABT puanlarinin uygulama oncesi ve sonrasinda istatistiki ag¢idan
anlaml fark olusturup olusturmadigini test etmek i¢in bagimli gruplar t testi, derse katilim

boyutu i¢in ise Wilcoxon testi yapilmistir.

CZG’de 6grenim goren 6grencilerin degiskenler agisindan nasil degistiginin incelendigi

bagimli gruplar t testi sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. CZG 'de Osrenim Goren Ogrencilerin Degiskenler Acisindan Nasil Degistiginin
Incelendigi Bagimli Gruplar T Testi Sonuglari

Grup On-Son Testler X Standart Standart Sd t p
Sapma Hata
On Ubilis - Son U.bilis 17 8.07 1.34 12 .90
o On E.Diistinme - Son E. Diisiinme -9.26 18.37 3.06 5 -3.03 .56
N OnBSB - Son BSB -1.22 5.04 0.84 -1.45 15
On HBABT — Son HBABT -8.48 3.79 0.63 -13.43 .00
On KEABT - Son KEABT -11.86 5.35 0.89 -13.30 .00

Tablo 11 incelendiginde, Coklu Zeka Kuramina dayali olarak dersin islenmesi,
ogrencilerin akademik basarilar agisindan anlamli fark olusturmaktadir (HBABTt= -13.43;
KEABTt= -13.30; p<.05). Bu degiskene iliskin uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi puan
ortalamalar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, 6grencilerin akademik basarilarinin ytikseldigi
goriilmektedir. Ancak iistbilissel 6grenme stratejisi, elestirel diisiinme egilimi ve bilimsel siireg

becerisi 6n test-son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir (p>.05).

PDOG’de &grenim goren ogrencilerin degiskenler agisindan nasil degistiginin

incelendigi bagimli gruplar t testi sonuglari Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. PDOG de Ogrenim Goren Ogrencilerin Degiskenler Agisindan Nasil Degistiginin
Incelendigi Bagimli Gruplar T Testi Sonuglar

Grup On-Son Testler X Standart  Standart Sd t p
Sapma Hata
On U.bilis- Son U.bilig -1.02 8.14 1.34 -.76 45
oo OnE.Disiinme- Son E. Diisiinme -4.24 16.00 2.63 . -1.61 11
’§ On BSB — Son BSB 4.78 4.87 0.80 597 .00
On HBABT — Son HBABT -4.11 4.57 0.75 -5.46 .00
On KEABT — Son KEABT -5.89 4.87 0.80 -7.35 .00
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Tablo 12 incelendiginde, PDO yéntemine gore 6grenim goren 6grencilerin bilimsel
stirec becerisi (= -5.97; p<.05), HBABT (t=-5.46; p<.05) ve KEABT (t=-7.35; p<.05) 6n-son
test puan ortalamalari arasinda anlamli farkin oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, PDO
yonteminin dgrencilerin akademik basar1 ve bilimsel siire¢ becerisi iizerindeki olumlu etkisini

gostermektedir.

Ancak iistbilissel 6grenme stratejisi ve elestirel diisimme egilimi agisindan PDOG
Ogrencilerinde ilerleme olmasina ragmen bu degiskenlerin Ontest puan ortalamalari ile son test

puan ortalamalar1 arasinda olusan fark anlamli degildir. (p>.05).

AOG’de dgrenim goren dgrencilerin degiskenler agisindan nasil degistiginin incelendigi

bagimli gruplar t testi sonuglar1 Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. AOG de Ogrenim Goren Ogrencilerin Degiskenler A¢isindan Nasil Degistiginin
Incelendigi Bagimli Gruplar T Testi Sonuglari

Grup On-Son Testler X Standart Standart Sd t p
Sapma Hata
On U.bilig- Son U.bilis -3.94 13.15 2.05 -1.92 .06
o On E.Diisiinme- Son E. Diisiinme -19.44 14.93 2.33 40 -8.33 .00
‘% On BSB - Son BSB -1.02 341 0.53 -1.92 .06
On HBABT — Son HBABT -6.27 4.19 0.65 -9.58 .00
On KEABT — Son KEABT -8.76 5.79 0.90 -9.68 .00

Tablo 13°den anlasilacag iizere Akran Ogretimine gdre 6grenim goren dgrencilerin 6n
test puan ortalamalari ile son test puan ortalamalari arasinda elestirel diistinme egilimi (t=-8.33;
p<.05) ve akademik basar1 (HBABTt= -9.58; KEABTt= -9.68; p<.05) a¢isindan anlamli bir
fark bulunmaktadir. Bu bulgu, Akran Ogretimine gdre islenen derslerin elestirel diisiinme

egilimi ve akademik basari tizerindeki olumlu etkisini gostermektedir.

Ancak bilimsel siire¢ becerisi ve iistbiligssel 6grenme stratejisi agisindan 6grencilerde
ilerleme olmasina ragmen On-son test puan ortalamalari arasinda olusan bu fark anlaml

degildir. (p>.05).

BYG’de 6grenim goren dgrencilerin degiskenler agisindan nasil degistiginin incelendigi

bagimli gruplar t testi sonuglar1 Tablo 14’de sunulmustur.
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Tablo 14. BYG 'de Osrenim Goren Ogrencilerin Degiskenler Acisindan Nasil Degistiginin
Incelendigi Bagimli Gruplar T Testi Sonuglart

Grup On-Son Testler X Standart Standart Sd t p
Sapma Hata
On U.bilig- Son U.bilis -10.08 9.84 1.58 -6.40 .00
o On E.Diisiinme- Son E. Diisiinme -21.40 19.47 3.11 -8 -6.86 .00
E On BSB — Son BSB -5.78 4.88 0.81 -7.11 .00
On HBABT — Son HBABT -8.41 361 .58 -14.53 .00
On KEABT — Son KEABT -13.63 391 0.63 -21.75 .00

Tablo 14 incelendiginde Birlestirilmis Yonteme gore dersin islendigi grupta
ogrencilerin iistbilissel 6grenme stratejileri (t= -6,40; p<.05), elestirel diisiinme egilimleri (t= -
6.86; p<.05), bilimsel siire¢ becerileri (t= -7.11; p<.05) ve iinitelere iliskin akademik
basarilarinda (HBABTt= -14.53; KEABTt= -21.75; p<.05) ilerlemelerin oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin 6n test-son test puan ortalamalar1 arasinda olusan fark tiim degiskenler acisindan

istatistiki olarak anlamlidir.

Bu bulgu, Birlestirilmis Yonteme gore islenen derslerin; 6grencilerin Ustbiligsel
Ogrenme stratejilerine, elestirel diisiinme egilimlerine, bilimsel siire¢ becerilerine ve akademik

basarilarina olumlu yonde etkisinin oldugunu gostermektedir.

KG’de 6grenim goren ogrencilerin degiskenler acisindan nasil degistiginin incelendigi

bagimli gruplar t testi sonuglar1 Tablo 15°de sunulmustur.

Tablo 15. KG 'de Ogrenim Géren Ogrencilerin Degiskenler Agisindan Nasil Degistiginin
Incelendigi Bagimli Gruplar T Testi Sonug¢lari

Grup On-Son Testler X Standart Standart Sd t p
Sapma Hata
On U.bilig- Son U.bilis 551 12.98 2.29 2.40 .02
On E.Diistinme- Son E. Diisiinme -1.74 20.15 3.56 a1 -2.17 .04
g On BSB - Son BSB 0.75 4.42 0.78 0.96 .34
On HBABT - Son HBABT -4.56 2.96 0.52 -8.70 00
On KEABT — Son KEABT -3.00 4.83 0.85 -3.52 .00

Tablo 15°de goriildiigi tizere MEB (2017) miifredatina uygun yontemlerle dersin
islendigi KG 6grencilerinin istbiligsel 6grenme stratejileri (t= 2.40, p<.05), elestirel diisiinme
egilimleri (t= -2.17, p<.05) ve akademik basarilart (HBABTt= -8.70; KEABTt= -3.52; p<.05)
istatistiki agidan anlamli fark olusturmustur. Tablo 4.9.’daki veriler incelendiginde uygulanan
yontem sonrasi 0grencilerin elestirel diisiinme egilimleri ve akademik basarilarinin olumlu

yonde etkilendigi, tstbilissel 6grenme stratejisi diizeylerinin ise olumsuz etkilendigi goze
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carpmaktadir. Ayrica KG 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin stabil oldugu ve istatistiki

acidan herhangi bir fark olusturmadigi belirlenmistir.

Gruplarm 6grenci katilimi agisindan nasil farklilastiginin belirlendigi Wilcoxon testi

sonuclar1 Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Gruplarin Ogrenci Katilimi Toplam Puan: agisindan Incelendigi Wilcoxon Testi

Gruplar Sira N Sira Sira z p
Ortalamasi Toplam

CZG Negatif sira 15 19.53 293.00 -0.36 72
Pozitif sira 20 16.74 337.00
Esit sira 1

PDOG Negatif sira 18 18.19 327.50 -0.86 .93
Pozitif sira 18 18.81 338.50
Esit sira 1

AOG Negatif sira 13 17.92 233.00 -2.56 .01
Pozitif sira 28 22.43 628.00
Esit sira 0

BYG Negatif sira 5 15.90 79.50 -4.33 .00
Pozitif sira 34 20.60 700.50
Esit sira 0

KG Negatif sira 19 17.89 340.00 -1.42 A5
Pozitif sira 13 14.46 188.00
Esit sira 0

Tablo 16°da AOY ve BY ile 6grenim goren dgrencilerin derse katilim diizeylerinde
anlaml bir farkliligin oldugu gériilmektedir. AOG (Z= -2.56; p<.05) ve BYG (Z=-4.33; p<.05)
Ogrencilerinin son test sira ortalamalarinin 6n test sira ortalamalarindan daha fazla oldugu goz
oniinde bulundurularak AOY ve BY’nin 6grencilerin derse katilimini olumlu etkiledigi

sOylenebilir.

Diger yandan CZG, PDOG ve KG 6grencilerinin derse katilm diizeyleri agisindan

uygulama oncesi ve sonrasinda herhangi bir fark bulunamamistir (p>.05).

Ikinci arastirma sorusuna ait bulgular.

Bu bdliimde, arastirmanin ikinci alt probleminde yer alan farkli 6gretim yontemlerine

-----

anlaml bir far var midir? Sorusunun cevabi aranmaistir. Bu alt problemin cevabina ulagsmak i¢in
Ogrencilerin son test iistbilissel 6grenme stratejileri toplam puanlari tizerinden ANOVA ve

Bonferroni testi yapilmistir.
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Tablo 17. Farkli Gruplarda Ogrenim Goren Ogrencilerin Son Test Ustbilissel Ogrenme
Stratejisi Toplam Puanlarinmin Karsilastirildigi Tek Yonlii Anova Testi Sonuglart

Karelerin Karelerin
Degisken Varyansin Kaynag Toplan df Ortalamasi F p
Ustbiligsel Ogrenme  Gruplar arasi 3403.49 4 850.87 10.74 .00
Stratejisi Gruplar ici 14259.38 180 79.22

Tablo 17 incelendiginde stbilissel 6grenme Stratejisi degiskeni acisindan gruplar
arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki son test tistbilissel
Ogrenme stratejisi puanlariin hangi grubun lehine oldugunu tespit etmek i¢in varyanslarin esit
oldugu durumlarda kullanilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testinden yararlanigsmistir. Tablo
18’de Bonferroni testinden elde edilen sonuglara yer verilmistir.

Tablo 18. Ustbilissel Ogrenme Stratejisi Toplam Puanlar: Uzerinden Uygulanan Bonferroni
Testi Sonuglart

Ortalama Standart
Gruplar Gruplar Fark Hata p FARK
CZG PDOG 1.35 2.08 .99
AOG -2.22 2.03 .99
BYG -8.58" 2.06 .00 e BYG> CZG, PDOG,
KG 4.23 2.16 152 AOG, KG
PDOG CZG -1.35 2.08 .99
AOG -3.57 2.02 79
BYG -9.93" 2.04 .00
KG 2.88 2.15 .99 e AOG>KG
AOG CZG 2.22 2.03 .99
PDOG 3.57 2.02 79
BYG -6.36" 1.99 .02
KG 6.45" 2.10 .02
BYG CZG 8.58" 2.06 .00 e CZG=PDOG =KG
PDOG 9.93" 2.04 .00
AOG 6.36" 1.99 .02
KG 12.81" 2.12 .00
KG CZG -4.23 2.16 52
PDOG -2.88 2.15 .99
AOG -6.45" 2.10 .02
BYG -12.81" 2.12 .00

Tablo 18 incelendiginde gruplarin stbilissel dgrenme Stratejisi puanlari arasinda
anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. BYG ile diger gruplar arasinda BYG lehine anlaml
fark tespit edilirken, diger gruplar arasinda sadece AOG ile KG arasinda AOG lehine anlaml

fark belirlenmistir.
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Uciincii arastirma sorusuna ait bulgular.

Bu boéliimde, aragtirmanin iigiincii alt probleminde yer alan farkli 6gretim yontemlerine
gore derslerin islendigi 6grenci gruplari arasinda elestirel diisiinme egilimleri agisindan anlamli
bir far var midir? Sorusunun cevabi aranmistir. Bu alt problemin cevabina ulasmak i¢in
ogrencilerin son test elestirel diisiinme egilimleri toplam puanlart tizerinden ANOVA ve
Bonferroni testi yapilmistir.

Tablo 19. Farkli Gruplarda Ogrenim Goren Ogrencilerin Son Test Elestirel Diisiinme
Egilimleri Toplam Puanlarimin Karsilastirildigi Tek Yonlii Anova Testi Sonuglart

Karelerin Karelerin
Degisken Varyansin Kayna@ Toplam df Ortalamasi F p
Elestirel Diisiinme Gruplar arasi 4640.61 4 1160.15 7.23 .00
Egilimi Gruplar i¢i 28886.21 180 160.48

Tablo 19 incelendiginde farkli 6gretim yontemlerine gore derslerin iglendigi gruplar
arasinda elestirel diisiinme egilimleri agisindan son test puan toplamlar1 anlamh bir sekilde
farklilagsmaktadir. Son test elestirel diisiinme egilimi puanlarinin hangi grup ya da gruplarin
lehine oldugunu tespit etmek igin varyanslarin esit oldugu durumlarda kullanilan Bonferroni
coklu karsilastirma testinden yararlanilmigtir. Tablo 20°de Bonferroni testinden elde edilen
sonuclara yer verilmistir.

Tablo 20. Elestirel Diisiinme Egilimi Toplam Puanlar: Uzerinden Uygulanan Bonferroni Testi
Sonuclart

Ortalama Standart
Gruplar Gruplar Fark Hata p FARK
CZG PDOG 2.18 2.97 .99
AOG -7.33 2.89 12 e BYG > CZG, PDOG, KG
BYG -9.47" 2.93 01
KG 2.40 3.08 .99
PDOG CZG -2.18 2.97 99 . .
AOG 951" 2,87 01 * AOG>PDOG,KG
BYG -1.,65" 2.91 .00
KG 22 3.06 .99
AOG czg 7.33 2.89 12 . BYG-AOG
PDOG 9.51" 2.87 01
BYG -2.13 2.83 .99
KG 9.73" 2.99 .01
BYG CZG 9.47" 2.93 .01 e CZG=PDOG =KG
PDOG 11.65" 2.91 .00
AOG 213 2.83 .99
KG 11.87* 3.02 .00
KG CZG -2.40 3.08 99 s AOG=CZG,BYG
PDOG -22 3.06 .99
AOG -9.73" 2.99 01
BYG -11.87" 3.02 .00
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Tablo 20°de verilen Bonferroni testi degerlendirildiginde AOG &grencileri ile KG
ogrencileri arasinda AOG lehine anlamli fark tespit edilmistir (p<.05). Ayrica BYG’de 6grenim
goren dgrencilerin toplam &lgek puanlar;, AOG disindaki diger gruplardaki 6grencilerden
anlamli olarak farklilagsmistir (p<.05). Bu a¢idan BYG 6grencilerinin diger gruplarda 6grenim
goren 0grencilerden elestirel diisiinme egilimi acisindan anlamli bir sekilde daha ileride oldugu
yorumu yapilabilir. Bu bulgudan edinilen istatistiki sonuglar degerlendirildiginde, Birlestirilmis
Yontemin elestirel diistinme egilimi iizerinde diger yontemlerden daha etkili oldugu yorumu

yapilabilir.

Dordiincii arastirma sorusuna ait bulgular.

Bu boliimde, arastirmanin dordiinci alt probleminde yer alan farkli Ogretim

acisindan anlamli bir fark var midir? sorusunun cevabi aranmustir.

Dérdiincii arastirma sorusuna yamit aramadan Once &grencilerin Ogrenci Katilimi
Olgegine vermis olduklar1 yanitlarm normal dagilmadigi tespit edilmistir. Normallik varsayimi
karsilanmadigindan “Ogrenci Katilim1” 6lgeginden elde edilen veriler Kruskal Wallis H testine
tabi tutulmustur. Testten elde edilen bulgular Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Farkli Gruplardaki Ogrencilerin Derse Katilim Toplam Puanlart Uzerinden
Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Degisken Gruplar f Ortalama Sira Sd Ki-Kare P
CZG 36 79.28
PDOG 37 80.32
Ogrenci Kathmi AOG 41 109.04 4 37.17 .00
BYG 39 128.06
KG 32 59.81
Toplam 185

Kruskal Wallis H testi sonucuna gore, farkli ogretim yontemlerinin uygulandigi
gruplardaki 6grencilerin derse katilim diizeylerinin istatistiki agidan anlaml fark olusturdugu

tespit edilmistir.

Gruplarin teste verdikleri cevaplara iliskin sira ortalamalaria bakildiginda en ytiksek
sira ortalamasmin BYG’ye (128.06), en diisiik sira ortalamasinin KG’ye (59.81) ait oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, Birlestirilmis Yonteme gore islenen derslerin 6grencilerin derse
katilimina daha fazla katki sagladigim ortaya ¢ikarmaktadir. AOY nin PDO ve CZK’ya gore
ogrenci katilimina daha fazla katki sagladigi Tablo 21’den anlasilmaktadir. Ayrica CZK ve
PDO’ye gore derslerin islendigi gruplarda égrencilerin katilim diizeylerinin birbirine benzer

oldugu bulgusuna ulasilmistir.
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Gruplarin derse katilim agisindan hangi gruplar arasinda anlamh farkliligin oldugunu
belirleyebilmek i¢in k samples post hoc Testi yapilmistir. Testten elde edilen bulgular Tablo
22’deki gibidir.

Tablo 22. Farkli Gruplardaki Ogrencilerin Son Test Derse Katilim Diizeylerinin
Karsilastirildigi K Samples Post Hoc Testi Sonuglart.

Test Standart
Gruplar Gruplar istatistigi Hata p FARK
CZG PDOG -1.05 12.53 .93
AOG -29.76" 12.22 .01
BYG -48.79" 12.37 .00 « BYG, AOG > CZG, PDOG,
KG -19.46 13.00 A3 KG
PDOG CzZG 1.05 13.00 13
AOG -28.71" 12.14 02 )
BYG 47.74° 12.28 00 . BIODA S
KG -20.51 12.92 A1
AOG CZG 29.76" 12.22 01 e CZG=PDOG =KG
PDOG 28.71" 12.14 .02
BYG -19.03 11.97 A1
KG 49.22" 12.62 .00
BYG CZG 48.79" 12.37 ,00
PDOG 47.74" 12.28 .00
AOG 19.03 11.97 A1
KG 68.25" 12.77 .00
KG CZG 19.46 13.00 A3
PDOG 20.51 12.92 A1
AOG -49.22" 12.62 .00
BYG -68.25" 12.77 .00

*p<.05

Tablo 22 incelendiginde 6grencilerin derse katilim diizeyleri agisindan BYG ve AOG
ogrencileri lehine istatistiki agidan anlamli farklilik belirlenmistir (p<.05). Ortaya ¢ikan bu
sonug, Akran Ogretimi Yontemi ve Birlestirilmis Yontemin &grencilerin derse katilim

diizeylerine olumlu etkisinin bir gostergesidir.

Besinci arastirma sorusuna ait bulgular.

Bu boliimde, aragtirmanin besinci alt probleminde yer alan farkli 6gretim yontemlerine
gore derslerin islendigi 6grenci gruplari arasinda bilimsel siire¢ becerileri agisindan anlamli bir
fark var midir?” sorusunun cevabi aranmistir. Bu alt problemin cevabina ulagsmak ic¢in
Ogrencilerin son test bilimsel siire¢ becerisi toplam puanlari iizerinden ANOVA ve Bonferroni

testi yapilmustir.
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Tablo 23. Farkli Gruplarda Ogrenim Goren Ogrencilerin Son Test Bilimsel Siire¢ Becerisi
Toplam Puanlarinin Karsilastirildigi Tek Yonlii Anova Testi Sonuglari

Varyansin Karelerin Karelerin
Degisken Kaynag Toplam df Ortalamasi F p
Bilimsel Siirec Gruplar arasi 814.93 4 203.73 8.72 .00
Becerisi Gruplar ici 4134.02 177 23.36

Tablo 23 incelendiginde farkli 6gretim yontemlerine gore derslerin islendigi gruplar
arasinda bilimsel siire¢ becerisi agisindan son test toplam puanlar1 anlamli fark gostermektedir
(p<.05). Gruplar arasindaki son test bilimsel siire¢ becerisi puanlarinin hangi gruplarin lehine
oldugunu tespit etmek i¢in varyanslarin esit oldugu durumlarda kullanilan Bonferroni ¢oklu
karsilagtirma testinden yararlanismistir. Tablo 24°de Bonferroni testinden elde edilen sonuglara

yer verilmistir.

Tablo 24. Bilimsel Siire¢ Becerisi Toplam Puanlar: Uzerinden Uygulanan Bonferroni Testi
Sonuglar

Ortalama Standart
Gruplar Gruplar Fark Hata p FARK
CZG PDOG -5.21" 1.13 .00
AOG -1.39 1.10 .99
BYG -4.58" 1.14 .00 e PDOG, BYG > CZG,
KG -.61 117 .99 AOG, KG
PDOG CZG 521" 1.13 .00
AOG 3.82" 1.10 01
BYG 63 1.13 .99
_ KG 4.60" 1.17 .00 B e I
AOG CZG 1.39 1.10 .99
PDOG -3.82" 1.10 01
BYG -3.19" 1.10 .04
KG 78 1.14 .99
BYG CZG 4,58 1.14 .00 e CZG=A0G=KG
PDOG -.63 1.13 .99
AOG 3.19" 1.10 .04
KG 3.97" 1.17 01
KG CZG 61 1.17 .99
PDOG -4.60" 1.17 .00
AOG -.78 1.14 .99
BYG -3.97 1.17 01

Bonferroni testi incelendiginde PDOG ve BYG 6grencilerinin diger gruptaki
ogrencilerden bilimsel siire¢ becerisi agisindandin farklilastigi goriilmektedir (p<.05). Bu
bulgudan edinilen istatistiki sonuglar degerlendirildiginde, Probleme Dayali Ogrenme Y 6ntemi
ve Birlestirilmis Yontemin bilimsel siire¢ becerileri iizerinde diger gruplardan daha etkili

oldugu soylenebilir.
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Altinc1 arastirma sorusuna ait bulgular.

Bu béliimde, arastirmanin altinci alt probleminde yer alan farkli 6gretim yontemlerine
gore derslerin islendigi gruplar arasinda “Hiicre ve Boliinmeler” ve “Kuvvet ve Enerji”
tinitelerine iliskin akademik basarilarinda anlamli bir fark var midir? sorusunun cevabi

aranmistir. Bu problem dogrultusunda tek yonlii ANOVA ve Bonferroni testi yapilmistir.

Tablo 25. Farkli Gruplarda Ogrenim Géren Ogrencilerin Son Test HBABT ve KEABT
Toplam Puanlarimin Karsilagtirildigi Tek Yonlii Anova Testi Sonuglar

Karelerin Karelerin
Degiskenler Varyansin Kaynagi Toplam df Ortalamasi F p
HBABT Gruplar arasi 487.51 121.88 8.32 .00
Gruplar ici 2636.17 4 14.64
KEABT Gruplar arasi 2249.47 180 562.37 24.69 .00
Gruplar ici 4100.15 22.78

Tek yonliit ANOVA test sonuglar incelendiginde akademik basarilarin gruplar arasinda
anlamli fark gosterdigi belirlenmistir. Gruplar arasindaki farkin hangi gruplarin lehine
oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni testi yapilmistir. “Hiicre ve Boliinmeler” iinitesindeki

farklilagsma Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. HBABT Toplam Puanlar: Uzerinden Uygulanan Bonferroni Testi Sonuglar

Ortalama Standart

Gruplar Gruplar Fark Hata p FARK
CZG PDOG 3.66" .90 .00
AOG 2.73" 87 .02
BYG 11 .88 .99
KG 3.58" 93 .00 e C(ZG,BYG >PDOG, AOG,
PDOG CZG -3.66" .90 .00 KG
AOG -.93 87 .99
BYG -3.55" .88 .00
KG -.08 92 .99
AOG CZG 2,73 87 .02
PDOG 93 87 .99 e CZG=BYG
BYG -2.62" .86 .02
KG 85 .90 .99
BYG CZG -11 .88 .99
PDOG 3.55% .88 .00
AOG 2.62" .86 .02 e PDOG=A0G=KG
KG 3.47 91 .00
KG CZG -3.58" 93 .00
PDOG .08 92 .99
AOG -85 .90 .99
BYG -3.47" 91 .00
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Bonferroni testi incelendiginde CZG ve BYG o6grencilerinin diger gruplardaki
Ogrencilerden “Hiicre ve Boliinmeler” iinitesine iliskin akademik basarilarimin farklilastig
goriilmektedir. Bu bulgudan edinilen istatistiki sonucglar degerlendirildiginde, Coklu Zeka
Kurami ve Birlestirilmis Yonteme gore derslerin islenmesinin 6grencilerin akademik basarisina

pozitif yonde etki ettigi sonucu ¢ikmaktadir.

“Kuvvet ve Enerji” initesindeki akademik basarmin hangi gruplar arasinda farklilagtigi

asagidaki Tablo 27°de betimlenmistir.

Tablo 27. KEABT Toplam Puanlar: Uzerinden Uygulanan Bonferroni Testi Sonuglar:

Ortalama Standart

Gruplar Gruplar Fark Hata p FARK
CZG PDOG 7.18 1.12 .00
AOG 438" 1.09 .00
BYG .03 1.10 99 e CZG,BYG>PDOG, AOG, KG
KG 8.62" 1.16 .00
PDOG CZG -7.18" 1.18 .00
AOG -2.79 1.08 A1
BYG -7.14" 1.09 .00 e AOG>KG
KG 1.44 1.15 99
AOG CZG -4.38" 1.09 .00
PDOG 2.79 1.08 A1
BYG -4.35" 1.06 .00 e CZG=BYG
KG 4.23" 1.12 .00
BYG CZG -.03 1.10 99
PDOG 7.14" 1.09 .00
AOG 4.35" 1.07 00 e PDOG=AO0G, KG
KG 8.58" 1.14 .00
KG CZG -8.62" 1.16 .00
PDOG -1.44 1.15 .99
AOG -4.23" 1.13 .00
BYG -8.58" 1.14 .00

Tablo 27 incelendiginde gruplarin “Hiicre ve Boliinmeler” tinitesi akademik basarilar
ile “Kuvvet ve Enerji” linitesi bagarilar1 benzerlik gostermektedir. CZG ve BYG “Kuvvet ve
Enerji” tinitesi akademik basarist agisindan diger gruplardan pozitif yonde farklilagmaktadir.
Ayrica KEABT agisindan AOG’nin KG’den pozitif yonde ayristigi bu ¢alismanin bir diger

bulgusudur.

Uygulamanin tamamlanmasindan 20 hafta sonra HBABT ve KEABT 6grencilere kalicilik testi
olarak uygulanmistir. HBABT ve KEABT kalicilik testi puanlarina iliskin tanimlayici istatistik

verileri agagidaki Tablo 28’de sunulmustur.
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Tablo 28. HBABT ve KEABT Kalicilik Testi Puanlarina Iliskin Tamimlayici Istatistik
Sonuclari

Gruplar Degiskenler N X Std. Hata Std. Sapma
CZG HBABT kalicilik testi 36 16.56 .56 3.38
KEABT kalicilik testi 21.19 .66 3.93
PDOG HBABT kalicilik testi 37 13.95 .70 4.28
KEABT kalicilik testi 15.49 74 4.50
AOG HBABT kalicilik testi 41 14.92 .70 451
KEABT kalicilik testi 16.85 91 5.85
BYG HBABT kalicilik testi 39 17.86 40 2.50
KEABT kalicilik testi 22.76 .60 3.74
KG HBABT kalicilik testi 32 12.22 .81 4.57
KEABT kalicilik testi 13.94 12 4.07

Farkli gruplarda 6grenim goren oOgrencilerin HBABT ve KEABT kalicilik testi
puanlarinin son test puanlart ile karsilagtirilmasi i¢cin bagimli gruplar t testi yapilmistir. HBABT

acisindan elde edilen bulgular Tablo 29°da sunulmustur.

Tablo 29. HBABT Son Test-Kalcilik Testi Toplam Puanlarinin Farkli Gruplarda Nasil
Degistiginin Incelendigi Bagimli Gruplar T Testi Sonuglart

Degisken Grup Ortalama Standart Standart Hata Sd t P
Fark Sapma

- CZG .18 3.03 51 35 .36 .72
3 =

c 2 PDOG -.87 3.34 .55 36 -1.59 12
o e

L . . -

',5 z AOG .92 3.14 49 40 1.87 .07
g S BYG -1.23 2.86 46 38 -2.68 .01
T KG .94 3.68 .65 31 1.44 .16

Tablo 29°dan elde edilen bulgular degerlendirildiginde, farkli 6gretim yontemlerinin
uygulandig1 gruplarda, BYG hari¢ diger gruplarin HBABT son test-kalicilik testi puanlar
arasinda anlamli bir fark yoktur. Tiim gruplardaki dgrencilerin son test puanlarmin 6n test
puanlarina gore anlamli olarak artmasi bu aragtirmanin bulgularindan birisidir (Bkz. Tablo 11-
15). BYG haricindeki tiim gruplardaki 6grencilerin son test puanlari ile kalicilik testi puanlar
arasinda anlamli bir fark olmayis1 Ogrencilerin “Hiicre ve Boliinmeler” iinitesinde kalici

ogrenmeler edindiginin gostergesidir.

BYG o6grencilerinin diger gruplardaki 6grencilerden HBABT son test puanlarinin daha
fazla ilerleme kat ettigi bu ¢alismanin onceki bulgularindandir (Bkz. Tablo 10). Ayrica BYG
ogrencilerinin HBABT son test-kalicilik testi puanlar1 arasinda kalicilik testi lehine anlamli bir

farkin olmasi, 6grencilerin ilgili {inite agisindan daha kalic1 bilgiler edindiginin gostergesidir.
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Farkli gruplarda 6grenim goren 6grencilerin “Hiicre ve Boliinmeler” tinitesi kalicilik testi

puanlarinin nasil farklilastigr Tablo 30°daki gibidir:

Tablo 30. HBABT Kalicilik Toplam Puanlar: Uzerinden Uygulanan Bonferroni Testi
Sonuclart

Ortalama Standart

Gruplar  Gruplar Fark Hata p BARIS
CZG PDOG 2.61° 92 .04
AOG 1.63 .89 .70 e CZG>PDOG,KG
BYG -1.30 .90 .99
KG 434" 95 .00
PDOG CZG -2.61" .92 .04 e BYG>PDOG, AOG, KG
AOG -.98 .89 .99
BYG -3.91" .90 .00
KG 1.73 94 .69 e AOG>KG
AOG CZG -1.63 .89 .70
PDOG .98 .89 .99
BYG -2.93" .88 .01 e CZG=AOG
KG 2.70" 92 .04
BYG CZG 1.30 .90 .99
PDOG 3.91" .90 .00 e BYG=CZG
AOG 2.93" .88 .01
KG 5.64" 93 .00
KG CZG -4.34" 95 .00 e PDOG=AOG,KG
PDOG -1.73 94 .69
AOG -2.70" 92 .04
BYG -5.64" 93 .00

Tablo 30 incelendiginde BYG 6grencilerinin diger gruplara nazaran daha fazla kalicilik testi
puanina sahip oldugu goriilmektedir. HBABT son test puanlar karsilastirildiginda CZG
ogrencileri AOG 6grencilerinden istatistiki agidan anlamli ilerleme kat ederken, kalicilik testi
agisindan CZG ogrencileri ile AOG 6grencileri arasinda anlamli fark bulunamamistir. Bu da

AOG 6grencilerinin HBABT kalicilik testi puanlarmin yiikseldiginin bir gostergesidir.

Farkli gruplarda 6grenim goren 6grencilerin KEABT son test-kalicilik testinden elde edilen

bulgular Tablo 31’deki gibidir.
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Tablo 31. KEABT Son Test-Kalcilik Testi Toplam Puanlarimin Farkli Gruplarda Nasil

Degistiginin Incelendigi Bagimli Gruplar T Testi Sonu¢lar

Degisken Grup Ortalama Standart Standart Hata Sd t p
Fark Sapma

n CzZG .36 6.23 1.04 35 .35 .73

g :f —~ PDOG -1.11 5.01 .82 36 -1.34 19

g 228 AOG -32 421 .66 40 49 .62

'-QJ §2* BYG -1.24 491 79 38 -1.58 12

KG -1.00 4.47 79 31 -1.26 21

Tablo 31 incelendiginde farkli 6gretim yontemleri ile 6grenim goren tiim gruplardaki
ogrencilerin KEABT son test-kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli fark olmadigi
goriilmektedir. Tim gruplardaki 6grencilerin 6n test-son test puanlari arasinda son test lehine

anlamli farkin olmasi bu bulgu ile birlikte degerlendirildiginde, tiim gruplardaki 6grencilerin

“Kuvvet ve Enerji” linitesinde kalic1 6grenmeler edindigi sdylenebilir.

Farkli gruplardaki 6grencilerin “Kuvvet ve Enerji” tinitesi kalicilik testi puanlarinin nasil

farklilastigi Tablo 32°deki gibidir:

Tablo 32. KEABT Kalicilik Toplam Puanlar: Uzerinden Uygulanan Bonferroni Testi

Sonuclart
Ortalama Standart
Gruplar Gruplar Fark Hata p FARK
CZG PDOG 571" 1.06 .00
AOG 4.35" 1.03 .00
BYG -1.57 1.05 .99
KG 7.26" 1.10 .00
PDOG CZG 5717 1.06 .00
AOG -1.36 1.03 .99
BYG -7.28" 1.04 .00
KG 1.55 1.09 .99
AOG CZG -4.35" 1.03 .00 «  CZG=BYG>PDOG= AOG=
PDOG 1.36 1.03 .99 KG
BYG -5.92" 1.01 .00
KG 291 1.07 .07
BYG CZG 1.57 1.05 .99
PDOG 7.28" 1.04 .00
AOG 5.92" 1.01 .00
KG 8.83" 1.08 .00
KG CzZG -7.26" 1.10 .00
PDOG -1.55 1.09 .99
AOG -2.91 1.07 .07
BYG -8.83" 1.08 .00

Tablo 32 incelendiginde, CZG ve BYG o6grencilerinin KEABT kalicilik testinden daha
fazla puan aldig1 goriilmektedir. Benzer sekilde CZG ve BYG’de 6grenim goren 6grencilerin
KEABT son test puanlarinin diger gruplardan daha fazla olmasi, Coklu Zekd Kurami ve

Birlestirilmis Yonteme gore islenen derslerin dgrencilerin akademik basarilart ve bilgilerinin
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kalicilik dilizeyi {lizerinde daha fazla etkili oldugunun gostergesidir. Farkli agidan
degerlendirilirse, Birlestirilmis Yontem kendi igerisinde Coklu Zekd Kuramini
barindirdigindan, BYG’nin daha fazla akademik basar1 sergilemesi Coklu Zeka Kuramindan

kaynaklanmaktadir.

Yedinci arastirma sorusuna ait bulgular.

Bu boliimde, arastirmanin yedinci alt probleminde yer alan farkli 6gretim yontemlerine
gore derslerin islendigi gruplarda istbilissel 6grenme stratejisi, elestirel diisiinme egilimi ve
bilimsel siire¢ becerileri puanlarinin toplam basarinin yiizde kag varyansla agiklamaktadir? ve
degiskenler arasindaki korelasyon degerleri nedir? sorusunun cevabi aranmigtir. Bu kapsamda
degiskenlerin toplam basariy1 ne diizeyde agikladigini belirlemek icin hiyerarsik regresyon
analizi yapilmistir. Hiyerarsik regresyon analizinde degiskenler analize teker teker dahil
edilmistir. Yani modelin bagimli degiskeni toplam basari iken bagimsiz degisken olarak model
1°de iistbiligsel 6grenme stratejisi, model 2°de elestirel diisiinme egilimi ve model 3’de son
olarak bilimsel siire¢ becerisi girilmistir. Bu sayede her bir degiskenin &grencilerin toplam
basarilarini ne diizeyde agikladiklar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Regresyon analizinden elde
edilen veriler Tablo 33’deki gibidir.

Tablo 33. Farkli Gruplardaki Ogrencilerin Toplam Basarilarinin Diger Degiskenler
Ag¢isindan Nasil A¢iklandigint Belirten Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart

R? Standart P t p
Gruplar Model R R?  degisimi Hata
CZG 1 .3682 136 136 6.24 UBOS .30 2.31 .03
2 370 137 .001 6.33 UBOS .30 2.29 .03
EDE -.02 -.24 .81
3 .615°¢ 378 241 5.45 UBOS .25 2.14 .04
EDE -.05 -.68 .50
BSB 54 3.52 .00
PDOG 1 .263*  .069 .069 7.06 UBOS 21 161 A2
2 .545b 297 228 6.23 UBOS -.03 -.20 .84
EDE 25 3.32 .00
3 .666° 444 148 5.62 UBOS -.05 -39 .70
EDE 21 2.99 .00
BSB .57 2.96 .01
AOG 1 1242 .015 .015 8.90 UBOS A1 .78 44
2 2430 .059 .044 8.81 UBOS .07 .50 .62
EDE A9 1.33 A9
3 A422°¢ 18 119 8.34 UBOS .03 .20 .84
EDE 18 1.34 A9
BSB .68 2.31 .03
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Tablo 33. (devami)

BYG 1 405 164 164 6.56 UBOS 47 2.58 .01
2 4140 171 .007 6.63 UBOS A7 2.53 .02

EDE .07 .54 .59

3 .764° 583 412 4.77 UBOS .02 A3 .90

EDE -.01 -.06 .95

BSB 1.23 5.63 .00

KG 1 322 103 .103 7.27 UBOS 22 1.86 .07
2 323> 104 .001 7.39 UBOS .20 1.25 22

EDE .02 .16 .87

3 506° 256 152 6.85 UBOS .16 1.07 .30

EDE -.04 -35 .73

BSB .84 2.39 .02

Tablo 33’de farkli yontemlerle derslerin islendigi gruplarda istbilissel 6grenme
stratejisi, elestirel diisiinme egilimi ve bilimsel siire¢ becerisi degiskenlerinin toplam basariy1

yiizde kag varyansla ag¢ikladig1 sunulmustur.

CZG’de model 1’e eklenen istbiligsel 6grenme stratejisi degiskeninin toplam basariy1
%14 varyansla agikladig1 ve agiklanan bu varyans degerinin istatistiki a¢idan anlamli oldugu
belirlenmigtir (B = .30, p<.05). Model 2’de eklenen elestirel diisiinme egilimi ({istbilissel
O0grenme stratejisi + elestirel diisiinme egilimi) ile birlikte toplam basar1 degiskeni %14
varyansla agiklanmaktadir. Bu durum elestirel diisiinme egilimi degiskeninin agiklanan
varyansi degistirmedigini gostermektedir. Son olarak model 3’te bilimsel siire¢ becerisi
hiyerarsik regresyona dahil olmus (iistbiligsel 6grenme stratejisi + elestirel diisiinme egilimi +
bilimsel silire¢ becerisi) ve toplam basar1 faktoriiniin %38’1 agiklanmistir. Bilimsel siireg
becerisinin varyansin agiklanmasina etki ettigi deger istatistiki a¢idan anlamhidir (B = .54,
p<.05).

PDOG’de model 1°de eklenen iistbilissel dgrenme stratejisi degiskeninin toplam
basar1y1 %7 varyansla agikladigi ve aciklanan bu varyans degerinin istatistiki agidan anlamli
olmadigt belirlenmistir (B = .21, p>.05). Model 2’de eklenen elestirel diisiinme egilimi
(istbilissel 6grenme stratejisi + elestirel diisiinme egilimi) ile birlikte toplam basar1 %30
varyansla aciklanmaktadir. Elestirel diisiinmenin modele etki ettigi katki istatistiki agidan
anlamhidir (B = .25, p<.05). Son olarak model 3’te bilimsel siire¢ becerisi hiyerarsik regresyona
dahil olmus (listbilissel 6grenme stratejisi + elestirel diisiinme egilimi + bilimsel siire¢ becerisi)
ve model toplam basar1 faktoriiniin %44’ agiklanmistir. Bu agidan bilimsel siire¢ becerisinin

varyansin agiklanmasina etki ettigi deger istatistiki agidan anlamlidir (f = .57, p<.05).

AOG’de model 1°de eklenen iistbilissel dgrenme stratejisi degiskeninin toplam basary1

%2 (B = .11, p>.05), Model 2’de eklenen elestirel diisiinme (iistbiligsel 6grenme stratejisi +
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elestirel diistinme egilimi) %6 (p = .19, p>.05) ve son olarak model 3’te bilimsel siire¢ becerisi
hiyerarsik regresyona dahil olmus (iistbilissel 6grenme stratejisi+ elestirel diisinme egilimi +
bilimsel siire¢ becerisi) ve model toplam basar1 faktoriiniin %18’ini agiklanmistir. Bilimsel
siire¢ becerisinin varyansin agiklanmasina etki ettigi deger istatistiki agidan anlamlidir (f = .68,
p<.05). Model 1 ve 2’de toplam basariy1 agiklayan varyans degerleri istatistiki agidan anlaml
bir fark olusturmazken (p<.05), model 3’te dahil olan bilimsel siire¢ becerisi toplam basariy1

aciklayan varyans degerine istatistiki agidan anlamlidir (p>.05).

BYG’de model 1°de eklenen tistbiligssel 6grenme stratejisi degiskeninin toplam basariy1
%16 varyansla acikladigi ve agiklanan bu varyans degerinin istatistiki agidan anlamli oldugu
belirlenmistir (B = .47, p<.05). Model 2’de eklenen elestirel diisiinme egilimi (listbiligsel
O0grenme stratejisi + elestirel diisiinme egilimi) ile birlikte toplam basarinin %17 olarak
belirlenmis ve elestirel diisiinmenin modele etki ettigi katki istatistiki agidan anlamli degildir
(B = .07, p>.05). Son olarak model 3’te bilimsel siire¢ becerisi hiyerarsik regresyona dahil
olmus (istbiligsel 6grenme stratejisi + elestirel diisiinme egilimi + bilimsel siire¢ becerisi) ve
model toplam basar1 faktoriinlin %58’ini aciklamistir. Bu agidan bilimsel siire¢ becerisinin

varyansin agiklanmasina etki ettigi deger istatistiki agidan anlamhidir (p = 1.23, p<.05).

KG’de model 1’de eklenen iistbiligsel 6grenme stratejisi degiskeninin toplam basariy1
%10 (B = .22, p>.05), Model 2’de eklenen elestirel diisiinme egilimi (listbilissel 6grenme
stratejisi + elestirel diisiinme egilimi) ile birlikte toplam basar1 %10 varyansla (B = .02, p>.05)
ve son olarak model 3’te bilimsel siire¢ becerisi hiyerarsik regresyona dahil olmus (iistbiligsel
Ogrenme stratejisi + elestirel diistinme egilimi + bilimsel siire¢ becerisi) ve model toplam basari

faktoriiniin %26’smn1 agiklamistir (B = .84, p<.05).

Aragtirmaya dahil olan tiim gruplardaki 6grencilerin {istbilissel 6grenme stratejisi,
elestirel diistinme egilimi ve bilimsel siire¢ becerilerinin toplam basarilarin1 ne kadarsik bir
varyansla agikladigin1 belirlemek icin hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Hiyerarsik
regresyon analizi verileri Tablo 34’de sunulmustur.

Tablo 34. Calisma Grubunun Tamamindan Alinan Veriler Dogrultusunda Toplam Basarinin

Diger Degiskenler A¢isindan Nasil A¢iklandigint Belirten Hiyerarsik Regresyon Analizi
Sonuglar

VI.(Z. . Standart b t P
Model R rz degisimi Hata
1 3768 142 142 8.40 UBOS .35 5.45 .00
2 .405P .164 .023 8.31 UBOS 27 3.88 .00
EDE A1 2.20 .03
3 .482°¢ 232 .068 7.99 UBOS 22 3.16 .00
EDE .10 1.94 .05
BSB A7 3.97 .00
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Model 1’de eklenen iistbiligsel 6grenme stratejisi degiskeninin toplam basariyt %14 (
= .35, p<.05), Model 2’de eklenen elestirel diisiinme egilimi (p = .11, p<.05) (iistbilissel
Ozdiizenleme + elestirel diisinme egilimi) ile birlikte toplam basar1 %16 varyansla
aciklanmistir. Son olarak model 3’te bilimsel siire¢ becerisi hiyerarsik regresyona dahil olmus
(tstbiligsel 0grenme stratejisi + elestirel diisiinme egilimi + bilimsel silireg becerisi) ve
olusturulan model toplam basari faktoriiniin %23’{inii agiklamigtir. Model 3 igerisinde bilimsel

stire¢ becerisi agiklanan varyansta anlamli fark olusturmustur ( = .47, p<.05),

Ogrencilerin akademik basarilar, iistbilissel dgrenme strateileri, elestirel diisiinme egilimleri,
bilimsel siire¢ becerileri ve akademik basarilar1 arasindaki iliskileri belirlemek i¢in Pearson
korelasyon testi uygulanmistir. Herbir gruptan alinan veriler ve 6grencilerin tamamindan alinan
veriler lizerinden korelasyon yapilmistir. Korelasyon katsayilarinin yorumlanmasinda Cohen
(1988) tarafindan belirtilen klavuz degerleri (r=.10 - .29 kiigiik diizey; r=.30 - .49 orta diizey;
r=.50 - .1.0 yiiksek diizey) kullanilmistir (aktaran Pallant, 2016)

Bu acidan CZK’ye gore derslerin islendigi grupta belirtilen degiskenler arasindaki

korelasyon degerleri Tablo 35’de sunulmustur.

Tablo 35. Coklu Zeka Kuraminin Uygulandigi Grupta Degiskenler Arasindaki Korelasyon
Katsayilar

Degiskenler UBOS EDE BSB ABT
UBOS Korelasyon degeri 1 10 15 37
D 54 38 03
N 36 36 36 36
EDE Korelasyon degeri .10 1 A3 .00
D 54 45 99
N 36 36 36 36
BSB Korelasyon degeri 15 13 1 53"
p .38 45 .00
N 36 36 36 36
ABT Korelasyon degeri 37 .00 53" 1
.03 .99 .00
N 36 36 36 36

Tablo incelendiginde CZG’deki 6grencilerin akademik basar testi toplam puanlarinin;
uistbiligsel 0zdiizenleme stratejisi toplam puanlar1 arasinda orta diizeyde (r = .37, p< .05),
bilimsel siire¢ beceri testi toplam puanlari arasinda ytiksek diizeyde (r = .53, p<.05) anlamli bir

iliskinin varlig1 goze carpmaktadir.
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CZG’deki ogrencilerden alinan veriler iizerinden degiskenler arasindaki korelasyon

katsayilar1 Sekil 14°de 6zetlenmistir.

| ABT < .37 > | UBGS

.00 .15

BSB

A
L J

EDE

.13

Sekil 14. CZG 6grencilerinden alinan veriler agisindan degiskenler arasindaki korelasyon
diizeyleri.

PDO’ye gore derslerin islendigi grupta belirtilen degiskenler arasindaki korelasyon

degerleri Tablo 36’da sunulmustur.

Tablo 36. Probleme Dayali Ogrenme Yonteminin Uygulandigi Grupta Degiskenler
Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Degiskenler UBOS EDE BSB ABT
UBOS Korelasyon degeri 1 53" 19 .26
D 00 25 12
N 37 37 37 37
EDE Korelasyon degeri 53 1 .27 54
p .00 .10 .00
N 37 37 37 37
BSB Korelasyon degeri 19 27 1 52
p 25 10 00
N 37 37 37 37
ABT Korelasyon degeri .26 .54 52 1
b 12 00 00
N 37 37 37 37

Tablo incelendiginde PDOG’deki 6grencilerin akademik basari testi toplam puanlari ile
elestirel diisiinme (r = .54, p< .05) ve bilimsel siire¢ beceri testi toplam puanlar1 (r = .52, p<
.05) arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliski goriilmektedir. Ayrica elestirel diisiinme egilimi
ile istbiligsel 6grenme stratejileri arasinda (r = .53, p< .05) yiiksek diizeyde bir iliski
belirlenmistir. Diger degiskenler arasindaki iliskiler ise istatistiki acidan anlamli degildir

(p>.05).
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PDOG’deki dgrencilerden alinan veriler {izerinden degiskenler arasindaki korelasyon

katsayilar1 Sekil 15’de 6zetlenmistir.

| ABT - % UBOS
53
54 19
52
EDE < > BSB
27 |

Sekil 15. PDOG 6grencilerinden alinan veriler agisindan degiskenler arasindaki korelasyon
diizeyleri.

AOY’ye gore derslerin islendigi grupta belirtilen degiskenler arasindaki korelasyon

degerleri Tablo 37°de sunulmustur.

Tablo 37. Akran Ogretimi Yonteminin Uygulandigi Grupta Degiskenler Arasindaki
Korelasyon Katsayilart

Degiskenler UBOS EDE BSB ABT
UBOS Korelasyon degeri 1 .20 A5 A2
p 21 .35 44
N 41 41 41 41
EDE Korelasyon degeri .20 1 .05 .23
p 21 .73 15
N 41 41 41 41
BSB Korelasyon degeri 15 .05 1 .36"
p .35 73 .02
N 41 41 41 41
ABT Korelasyon degeri 12 .23 .36 1
p 44 15 .02
N 41 41 41 41

Tablo incelendiginde AOG’deki 6grencilerin akademik basari testi toplam puanlari ile
bilimsel siire¢ becerisi toplam puanlari (r = .36, p< .05) arasinda orta diizeyde bir iliski
belirlenmistir. Diger degiskenler arasinda orta ve diisiik diizeyde iliski belirlenmesine ragmen

bu iligki diizeyleri istatistiki agidan anlamli degildir (p>.05).

AOG’deki dgrencilerden alinan veriler iizerinden degiskenler arasindaki korelasyon

katsayilar1 Sekil 16’da 6zetlenmistir.
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Sekil 16. AOG &grencilerinden alinan veriler agisindan degiskenler arasindaki korelasyon
diizeyleri.

BY’ye gore derslerin islendigi grupta belirtilen degiskenler arasindaki korelasyon

degerleri Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38. Birlestirilmis Yontemin Uygulandigi Grupta Degiskenler Arasindaki Korelasyon
Katsayilar

Degiskenler UBOS EDE BSB ABT
UBOS Korelasyon degeri 1 .07 517 44
p .66 .00 .00
N 39 39 36 39
EDE Korelasyon degeri .07 1 A4 A1
p 66 41 48
N 39 39 36 39
BSB Korelasyon degeri 517 14 1 76"
p .00 41 .00
N 36 36 36 36
ABT Korelasyon degeri 44" A1 76" 1
p .00 48 .00
N 39 39 36 39

Tablo incelendiginde BYG’deki 6grencilerin akademik basar testi toplam puanlari ile
uistbilissel 6grenme stratejileri (r = .44, p<.05) arasinda orta diizeyde, bilimsel siire¢ becerileri
toplam puanlar (r =.76, p<.05) ile arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iligki goriilmektedir.
Ayrica bu grupta 6grenim goren 6grencilerin listbiligsel 6grenme stratejileri toplam puanlari ile
bilimsel siire¢ becerileri (r =.51, p<.05) arasinda yliksek diizeyde anlaml1 bir iligskinin oldugu
goriilmektedir. Diger degiskenler arasinda da orta ve diisiik diizeyde bir iliski olmasina ragmen

bu iliski diizeyleri istatistiki agidan anlamli degildir (p>.05).

BYG’deki Ogrencilerden alinan veriler iizerinden degiskenler arasindaki korelasyon

katsayilar1 Sekil 17°de 6zetlenmistir.
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Sekil 17. BYG 6grencilerinden alinan veriler a¢isindan degiskenler arasindaki korelasyon

diizeyleri.

MEB’e (2017) gore derslerin islendigi grupta belirtilen degiskenler arasindaki

korelasyon degerleri Tablo 39°da sunulmustur.

Tablo 39. MEB (2017) Yéntemlerinin Uygulandigi Grupta Degiskenler Arasindaki
Korelasyon Katsayilar

Degiskenler UBOS EDE BSB ABT
UBOS Korelasyon degeri 1 67 .33 32
D 00 07 07
N 32 32 32 32
EDE Korelasyon degeri 67 1 37" 24
p .00 .035 19
N 32 32 32 32
BSB Korelasyon degeri .33 37 1 AT
D 07 03 00
N 32 32 32 32
ABT Korelasyon degeri .32 .24 AT 1
D 07 19 00
N 32 32 32 32

Tablo incelendiginde KG’deki 6grencilerin akademik basari testi toplam puanlar ile

bilimsel siire¢ becerileri toplam puanlari (r =.47, p<.05) arasinda ve elestirel diistinme egilimleri

ile bilimsel siire¢ becerileri (r =.37, p<.05)

arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki

goriilmektedir. Ayrica bu grupta 6grenim goren 6grencilerin iistbiligsel 6grenme stratejileri

toplam puanlar ile elestirel diisiinme egilimleri toplam puanlar (r = .67, p< .05) arasinda

yiiksek diizeyde anlamli bir iliski belirlenmistir. Diger degiskenler arasinda da orta ve diisiik

diizeylerde iligki olmasina ragmen bu iliski diizeyleri istatistiki agidan anlamli degildir (p>.05).
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KG’deki 6grencilerden alinan veriler iizerinden degiskenler arasindaki korelasyon

katsayilar1 Sekil 18’de 6zetlenmistir.

| ABT - 2 UBOS
67
24 33
47
EDE < > BSB
37 |

Sekil 18. KG 6grencilerinden alinan veriler agisindan degiskenler arasindaki korelasyon
diizeyleri.

Son durumda aragtirmaya dahil olan tiim 6grencilerden alinan veriler bir biitiin olarak
analiz edilmis ve degiskenler arasindaki iliski diizeyi belirlenmistir. Calisma grubunun
tamamindan alinan veriler g6z oniinde bulundurularak belirlenen korelasyon katsayilar1 Tablo
40’da sunulmustur.

Tablo 40. Calisma Gruplarimin Tamamindan Alinan Veriler Uzerinden Degiskenler
Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Degiskenler UBOS EDE BSB ABT
UBOS Korelasyon degeri 1 46" 26" .38
D 00 00 00
N 185 185 182 185
EDE Korelasyon degeri 46™ 1 207 317
p .00 .00 .00
N 185 185 182 185
BSB Korelasyon degeri 26" 207 1 367
p .00 .00 .00
N 182 182 182 182
ABT Korelasyon degeri .38™ 31 .36™ 1
p .00 .00 .00
N 185 185 182 185

Tablo incelendiginde EDE ve BSB arasinda diisiik diizeyde, akademik basar1 testi
toplam puaninin tiim degiskenler (.30 < r < .50, p<.05) arasinda orta diizeyde anlamli bir
iliskisinin oldugu goriilmektedir. Diger yandan iistbiligsel 6§renme stratejileri toplam puaninin;

bilimsel siire¢ becerisi toplam puani (r =26, p<.05) ile diisiik diizeyde, elestirel diisiinme
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egilimi toplam puani (r =.46, p<.05) ile orta diizeyde anlaml bir iligkisi belirlenmistir. Son
olarak, elestirel diisiinme egilimleri toplam puaninin bilimsel siire¢ becerisi toplam puani ile (r

=.20, p<.05) diisiik diizeyde anlaml bir iliskisi bulunmaktadir.

Calisma grubunun tamamindan alinan veriler g6z onilinde bulundurularak belirlenen

korelasyon katsayilar1 Sekil 19’da 6zetlenmistir.

| ABT - 3% | UBOS
| |
46
31 26
36
| EDE «— 5 BSB
.20

Sekil 19. Calisma grubunun tamamindan alinan veriler agisindan degiskenler arasindaki
korelasyon diizeyleri.
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BESINCI BOLUM
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin  bu boliimiinde, bulgular bélimiinden elde edilen sonuglarin
yorumlanmasina ve tartismalara yer verilmistir. Ayrica arastirmada kullanilan yontemlere
iliskin degerlendirmeler yapilarak daha sonra yapilacak arastirmalara 151k tutacak bir takim

oneriler bu boliimiin kapsami igeresindedir.

Sonug¢ ve Tartisma

21. yiizyilda bilgilerin niceligi bas doniiriicli bir sekilde artmistir. Bu agidan gliniimiizde
bilginin kesin ve degismez oldugu diisiincesine dayanan geleneksel egitim yerini bilgilerin
stirekli yenilenen, reddedilebilen ve gelistirilen bir yapida oldugu gercegine birakmistir. Bu
durum g6z oniinde bulunduruldugunda, geleneksel anlayis agisindan popiiler olan bilginin
aktarilmasi yerini bilginin tiretilmesine birakmistir. Artik 6grenmeyi 6grenen, yeni bilgilere
ulagip degerlendiren ve toplumsal degisikliklere ayak uydurabilen bireylerin yetistirilmesi
onem kazanmistir. Baska bir degisle cok yonlii yetisen, elestirel diislinen, sorun ¢dzme
becerisine sahip, stirekli 6grenen konumunda bireyler yetistirilmesi zorunlu hale gelmistir

(Karademir & Karakulle, 2013; Kuran, 2002; Snellman, 2015).

Giliniimiizde gelismis ve gelismekte olan pek ¢ok iilke bilim ve teknolojide {istiin olma
hedefleri dogrultusunda fen bilimleri 6gretimini onemsemektedir (Elgicek, 2016). Ancak, kagit
tizerinde verilen bu 6nem fen bilimlerine ait konu ve kavramlarin uygulama alaninda istenilen
diizeyde 6gretilmesini saglamamistir (Ersoy, 2013). Bu durumun ortaya ¢ikmasinin altinda
yatan birgok sebep vardir. Bunlardan bazilari su sekildedir; (1) bilgi ¢aginda teknolojinin stirekli
gelismesi ve degismesi, fen bilimlerinin igerigini zenginlestirmis ve kapsamini1 genisletmistir
(Giacomelli & Giacomelli, 2005). (1) fen bilimleri dersine ait konu ve kavramlarin bir
boliimiiniin somut verilere dayali olmayip soyut verilerle 6gretilmeye calisilmasidir. (111)
Gelisen teknoloji ile birlikte yeni bilim alanlar1 ortaya ¢ikmistir. Yeni bilim alanlarinin ortaya
cikmasi ile birlikte mevcut fen konular1 yeni bir bakis agisi ile yorumlanmaya baslamistir
(Tascan & Unal, 2015). (1v) Bireyler gerek sosyal cevresi gerekse tecriibeleriyle bilgi ve
beceriler edinirler. Degisen ve giincellenen bilgilerin bu bireylere aktarimi onlarin dogru bilgiyi
yanlis yorumlamasina ya da kabullenememesine yol agmistir. Bu durum literatiirde kavram

yanilgisi olarak ifade edilmektedir (Halim, Finkenstaedt-Quinn, Olsen, Gere, & Schultz, 2018;

99



Selvi & Yildiz, 2009). (v) Insanlar biiyiik bir bdliimiinii dogustan edindigi yetenekleri ile
diinyaya gelirler. Bu durum onlarin olay ve olgular1 ayn1 sekilde anlayip algilamamasina sebep
olmaktadir. Bu agidan insanlar sevdikleri, basarili olduklari, ilgi ve merak duyduklari alanlarda

egitilmesini gerekli kilmaktadir (Ayverdi & Aydin, 2020).

Giiniimiizde teknoloji cagindan bilgi ¢cagina gegilmesi beraberinde sosyal degisimi de
getirmektedir. Bu agidan toplumun yetistirilen nesilden beklentileri de degismektedir. Bu
acidan yeni nesile temel bilgi ve becerilerin kazandirilmasinin yani sira onlara elestirel
diistinme, bilimsel arastirma-sorgulama, problem ¢6zme, lstbilissel 6grenme, girisimcilik,
empati, 6z kontrol, liderlik gibi becerilerin kazandirilmasi zorunlu bir durum haline gelmistir
(MEB, 2017). Tiim bu beklentiler g6z 6niinde bulundurularak aragtirmada, 7. smif fen bilimleri
“Hiicre ve Béliinmeler” ve “Kuvvet ve Enerji” iinitelerinin Probleme Dayali Ogrenme, Akran
Ogretimi, Coklu Zeka Yontemi, Birlestirilmis Yontem ve MEB (2017) tarafindan 6nerilen
Ogretim programina gore islenmesinin ogrencilerin akademik basarisi, istbiligsel 6grenme
stratejileri, elestirel diistinme egilimleri, derse katilim ve bilimsel siire¢ becerileri tizerindeki

etkileri incelenmistir.

Yapilan bu arastirmadan elde edilen bulgular goz 6niinde bulundurularak bazi sonuglara
ulagilmistir. Bu sonuglarin ilgili literatlir gz oniinde bulundurularak herbir degisken agisindan

degerlendirilmesi ayr1 basliklar altinda sunulmustur.

Birinci arastirma sorusuna yonelik sonug ve tartismalar.

Aragtirmaya baglamadan oOnce farkli gruplarda 6grenim gorecek olan Ogrencilerin
ustbilissel 6grenme stratejileri, elestirel diisiinme egilimleri, derse katilim diizeyleri, bilimsel
stire¢ beceri diizeyleri ve akademik basar1 diizeylerinin birbirine benzer oldugu belirlenmistir.
Gruplarin denk olmasi, farkli 6gretim yontemlerinin bu degiskenler iizerindeki etkisinin

belirlenmesi ve sonuglarin kiyaslanmasi agisindan amaca uygundur (Bkz. Tablo 8,9).

Giiniimiizde bireysel farkliliklarin g6z 6niinde bulundurularak bilgiye hizlica ulagabilen
ve yaratici diisiinme becerilerine sahip bireylerin yetistirilmesi amaclanmaktadir (Umay, 2004).
Bu agidan etkili 6grenme stratejileri olusturan ve olusturdugu stratejileri 6gretim faaliyetleri
stiresince nasil kullanacagini bilen bireylerin yetistirilmesi olduk¢a 6nemlidir (Ciltas, 2011).
Bu arastirmada istbiligsel 6grenme stratejileri ilizerine farkli 6getim yontemlerinin etkileri
incelenmistir. Sonugta, listbilissel 6grenme stratejisi degiskenine ait 6n test-son test toplam
puanlar1 agisindan BYG, PDOG ve AOG égrencilerinin ilerleme kat ettigi belirlenmistir. Ancak
farkli gruplarda 6grenim goren 6grencilerden sadece BY G 6grencilerinin kat ettigi ilerlemenin

istatistiki agidan anlamli oldugu bulgusuna ulagilmistir. CZG 6grencilerinin iistbilissel 6grenme
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stratejileri uygulama 6ncesine gore degismedigi, KG 6grencilerinin ise bu degisken agisindan

istatistiki olarak anlamli bir sekilde geriledigi tespit edilmistir (Bkz. Tablo 11-15).

Probleme Dayali Ogrenme Yénteminin derslerde kullanilmasinin 6grencilerin 6z
yeterlik algisinda dolayisiyla iistbiligsel 6grenmeler lizerinde olumlu etkisinin olduguna belirten
calismalara (Kaptan & Korkmaz, 2002; Kumas, 2008; Ozyal¢mn-Oskay, 2007; Rajab, 2007;
Sungur, 2004; Tarhan & Acar, 2007; Tosun & Taskesenligil, 2012; Sensoy & Aydogdu, 2008)
literatlirde rastlanilirken bu ¢aligmadan elde edilen bulguya paralellik gdsteren, yani yontemin
0z yeterlik iizerinde bir etkisinin olmadigim1 belirten calismalarda literatiirde mevcuttur
(Giirlen, 2011; Yurdatapan, 2013). Ancak literatirde Akran Ogretimi ve Coklu Zeka
Yonteminin stbiligsel O0grenme stratejileri {lizerindeki etkilerini inceleyen caligmalara

rastlanilmamaktadir.

Elestirel diistinme degiskeni acisindan ele alindiginda, Ennis (2002) elestirel diisiinme
kavramini, bireyin neye ne diizeyde inanmasi gerektigi lizerine yogunlasmasi ve karsilasilan
durumlarda aklin 6n planda tutularak diisiiniilmesi olarak tanimlamistir. Ust diizey diisiinme
becerilerinden birisi olarak ele alinan elestirel diisiinme becerileri durum caligmalari, tartisma
yontemleri ve yazili uygulamalarda 6nemli etkiye sahip oldugu vurgulanmaktadir. (Walker,
2003). Bu aragtirmada ise farkli 6gretim yontemlerine gore derslerin islendigi gruplardaki
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine iligkin 6n test-son test toplam puanlari incelenmis
ve tim gruplardaki 6grencilerin bu degisken agisindan ilerlemeler gdsterdigi belirlenmistir
(Bkz. Tablo 11-15). Ancak belirlenen ilerlemelerden sadece AOG ve BYG &grencilerinin
ilerleme diizeyi istatistiki acidan anlamlidir. Elestirel diisiinme becerilerindeki anlaml
farkliligin olusmasinda, 6grencilerin dersin belirli boliimlerinde akranlari ile tartismasi etkili
olmus olabilir. Akran Ogretimi Yonteminde kullanilan 8gretim etkinliklerinin Birlestirilmis
Yontemde de kullanilmasi, AOG’nin yan1 sira BYG grubunun da elestirel diisiinme becerisini
olumlu etkiledigi diisiiniilebilir. Literatiirde Probleme Dayali Ogrenme Yonteminin elestirel
diisiinme becerisi iizerinde etkili oldugunu belirten ¢alismalar mevcuttur. Ornegin; Lee, Wong
ve Mok (2004) ve Birgegard ve Linquist (1998) saglik bilimlerinde yapmis olduklari
caligmalarda PDO’niin mevcut yontemlere gore daha fazla elestirel diisiinme egilimine katki
sagladigiu rapor etmistir. Shepherd (1998), Cantiirk-Giinhan ve Baser (2009) ve Kaptan ve
Korkmaz (2001) egitim alaninda yaptiklar1 arastirmalarda PDO’niin elestirel diisiinme becerisi
tizerindeki olumlu etkisini vurgulamiglardir. Ancak arastirmada kullanilan diger yontemlerden
Coklu Zeka, Akran Ogretimi ve Birlestirilmis Y&ntemin elestirel diisiinme iizerindeki etkisini
ayr ayri inceleyen ¢aligmalara literatiirde rastlanilmamistir. Ancak bu dgretim yontemleri aktif

ogrenme yoOntemleri icerisinde ele alinabileceginden aktif 6grenme icin yapilan yorumlar
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belirtilen yontemleri de kapsamaktadir. Bu degerlendirme g6z 6niinde bulunduruldugunda,
aktif 0grenme yoOntemlerinin elestirel diisiinme iizerine olumlu etkisini belirten bir¢ok
¢alismanin oldugu goriilmektedir (Penningroth, Despain, & Gray, 2007; Studley, 2005; Tiwari,
Lai, So, & Yuen, 2006).

Ogrenci katilimina iliskin pozitif ve negatif sira ortalamalar1 incelendiginde, CZG,
AOG, BYG égrencilerinin pozitif sira ortalamasinin daha fazla oldugu belirlenmistir. PDO
yonteminin uygulandigr siifta 6grencilerin derse katilimlari arastirma oncesine gore higbir
farklilik gostermezken KG grubu 6grencilerinde bu degisken agisindan bir diisiisiin oldugu
tespit edilmistir. Ogrenci katilimina iliskin analizler géz dniinde bulunduruldugunda AOG ve
BYG o6grencilerinin ilerlemeleri istatistiki agidan anlamli iken diger gruplarda gézlemlenen
degisimler anlamli degildir (Bkz. Tablo 16). Sonugta, 6grencilerin bir sonraki derse hazirlik
yapmasi, okuma testine tabi olmasi, kavram sorularina bireysel ve grup tartismalar1 yaparak
cevap vermesi onlarin derse katilimina olumlu yonde etki ettigi sOylenebilir. Benzer sekilde
akran 6gretimine gore derslerin islenmesinin 6grencilerin derse katilimina olumlu etkilerinin
oldugu, hatta bu yontemin 6grenci katilimini en iist diizeye ¢ikardigini belirten galigmalara
literatiirde rastlanmaktadir (Fagen, Crouch, & Mazur, 2002; Green, 2003; Mazur, 1997; Nicol
& Boyle, 2003).

Uygulama o6ncesine gore farkli gruplarda 6grenim goren 6grencilerin bilimsel siire¢
becerilerindeki degisim incelendiginde KG haricinde diger gruplardaki 6grencilerin ilerleme
gosterdigi belirlenmistir (Bkz. Tablo 11-15). PDOG ve BYG 6grencilerinin bilimsel siireg
becerilerindeki ilerlemeleri istatistiki agidan anlamli iken diger gruplardaki ilerlemeler anlamli
degildir. Sonugcta, 6grencilerin gruplar halinde konu ile iligkili problem durumlarini ¢6zmesinin
onlarin bilimsel siire¢ becerilerine katki sagladig1 yorumu yapilabilir. Arastirmadan elde edilen
bu sonuca paralel olarak Cmar ve ilik (2013) fen egitiminde PDO yaklagimmin iist diizey
diisiinme becerileri iizerine etkisini incelemisler ve yontemin bilimsel siire¢ becerileri
tizerindeki olumlu etkisini vurgulamiglardir. Benzer sekilde Sahbaz ve Hamurcu (2012) 5. sinif
ogrencileri ile yapmis olduklari ¢alismada, PDO yaklasiminin bilimsel siire¢ becerisi iizerinde
olumlu etkisinin oldugunu rapor etmistir. Belirtilen bu durumun aksini belirten ¢aligmalarda
literatiirde mevcuttur. Ornegin Tosun, Senocak ve Ozeken (2013) iiniversite dgrencileriyle ve
Yildiz (2010) ortaokul 6. smif 6grencileri ile yaptiklari ¢alismalarda, PDO’niin bilimsel siireg

becerisi iizerinde bir etkisinin olmadigini belirtmislerdir.

Son olarak farkli 6gretim yontemlerinin uygulandigi gruplardaki 6grencilerin uygulama
sonrasinda hem “Hiicre ve Boliinmeler” hem de “Kuvvet ve Enerji” initesi akademik

basarilarinda anlamli bir artisin oldugu belirlenmistir. Arastirma siliresince tiim gruplarda
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uygulanan yontemlerin yapilandirmaci yaklagima dayali olmasi bu sonucun ortaya ¢ikmasina
sebep olmus olabilir. Yani tiim yontemler i¢in ortak olan 6grencilerin 6grenme faaliyetlerinin
merkezinde olmasi ve onceki bilgileri ile iligkilendirerek yeni bilgiler 6grenmesidir. Bu da

onlarin akademik basarilarini artirmaktadir (Bkz. Tablo 11-15).

Ikinci arastirma sorusuna iliskin sonuglar.

Farkli 6gretim yontemi ile ders islenen gruplardaki 6grencilerin istbiligsel dgrenme
stratejisi son test toplam puanlari birbirlerinden anlamli olarak farklilasmaktadir. Ogrencilerin
toplam test puanlarindaki ortalama fark degerleri goz oniinde bulunduruldugunda &zellikle
edilmistir. Diger gruplar arasinda ise sadece Akran Ogretimi Yonteminin uygulandig1 grubun
karsilastirma grubundan anlamli olarak daha fazla {istbiligsel 6grenmeler gerceklestirdigi
belirlenmistir (Bkz. Tablo 18). Dolayisi ile 6grencilerin daha fazla istbiligsel 6grenmeler
gerceklestirmesine Birlestirilmis YoOntemin karsilastirilan diger yontemlerden daha etkili

oldugunu soyleyebiliriz.

Son yillarda egitim alanindaki ¢calismalarda 6zdiizenleme kuraminin etkileri daha fazla
tartisilmakta ve bu kuramin 6grenme acisindan olumlu etkilerinin oldugu belirtilmektedir
(Pintrich, 2000; Yilmaz, 2018). Ozdiizenleme kurami igerisinde degerlendirilen iistbilissel
ogrenme stratejisi basit bir etki tepkiden ziyade, 6grencilerin bilgiye nasil, ne zaman ve nerede
ulasacagi hususunda planlamalar yapmasi ile ilgilidir. Biligsel siireclerin izlendigi, planlandig:
ve diizenlendigi bu beceri tiiriiniin 6grencilere kazandirilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu
beceri tiirliniin 6grencilere kazandirilmasi dogrudan ya da dolayl olarak onlarm st diizey
becerilere kolaylikla ulagsmasina olanak saglamaktadir (Schuitema, Peetsma, & Van Der Veen,
2012; Veenman, Hout-Wolters, & Afflerbach, 2006). Onemi iizerinde durulan bu degisken
acisindan Probleme Dayali Ogrenme, Coklu Zeka Kurami ve mevcut yontem yapilandirmaci
yaklasimi esas almasina ragmen dgrencilere katki saglamamustir. Akran Ogretimi ydnteminin
mevcut yontemden ve Birlestirilmis Yontemin ise diger yontemlerin tamamindan olumlu
acidan farklilasmasinin temelinde Ogrencilerin hazirlikli geldigi konularda akranlari ile

ogrendigi bilgiler {izerinde siirekli iletisim halinde olmasini sdyleyebiliriz.

Uciincii arastirma sorusuna iliskin sonuglar.

Bilginin ¢ok hizli bir sekilde hedef kitleye ulastig1 bir diinya diizeninde bilgilerin ne
kadar dogru, gilivenilir ve gegerli oldugunu belirlemek 6nemlidir. Gelecegi sekillendirecek olan
nesillerin bu bilgileri sorgulayarak benimsemesi gerekmektedir. Yani elestirel diisiinme

becerilerine sahip bireyler yetistirerek yanlis bilgilerden arindirilmis, bilgiyi kendisine mal
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etmis nesillerin yetistirilmesinin 6nii acilmis olacaktir. Bu kapsamda elestirel diisiinme
becerilerinin egitim 6gretim faaliyetleri igerisinde kazandirilmasi olduk¢a 6nemlidir (Coombs,
1997; Haaften & Snik, 1997; MEB, 2017; Norris, 2003).

Elestirel diisiinme becerisi problem ¢dzme, karar verme, bilimsel siire¢ becerisi gibi tist
diizey diistinme becerileri ile benzer 6zelliklere sahiptir (Lipman, 1988). Bu beceri tiiriine sahip
bireylerin baz1 6zellikleri su sekildedir; plan yapma hususunda istekli olurlar, 6n yargili ve sabit
fikirli degildirler, basladiklari islerin baslangicindan bitimine kadar istikrarli olarak ¢aligirlar
(Halpern, 1993). Son donemde ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerinden elestirel
diistinme becerilerine sahip olmasinin gerekliligi lizerine ¢alismalar yapildik¢a bu kazanim,
miifredatlarda yer almaya baslamistir (Crawford, Saul, Mathews, & Makinster, 2005; Ulger,
2012).

Bu arastirma kapsaminda ise 6grencilerin elestirel diistinme egilimleri tizerine farkli
ogretim yontemlerin ne diizeyde etki ettigi incelenmistir. Sonugta, &grencilerin elestirel
diisinme egilimlerinin farkli 6gretim yontemlerinin uygulandigi gruplar arasinda anlamli bir
sekilde farklilastig1 belirlenmistir (Bkz. Tablo 19). Gruplarin elestirel diisiinme egilimi son test
puan ortalamasi farkinin en fazla Birlestirilmis Yontemin uygulandigi grubun lehine olup BYG
ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimleri toplam puanlari AOG haricindeki diger gruplarda
ogrenim goren ogrencilerden farklilasmaktadir. AOG o6grencileri ise PDOG ve KG
ogrencilerinden daha fazla elestirel diistinme becerisi kazanirken, CZG ve BYG 6grencileri ile

istatistiki agidan benzer elestirel diisiinme becerisine sahiptirler (Bkz, Tablo 20).

Birlestirilmis Y&ntem, Akran Ogretimi’ne gére dgrenim goren dgrencilerin uygulama
oncesindeki elestirel diisiinme egilimlerinin uygulama sonrasinda anlamli olarak arttig1 tistteki
boliimde belirtilmisti. Bu iki bulgu birlikte degerlendirildiginde, 6grencilerin elestirel diisiinme
becerileri iizerinde etkili olan yontemler; Birlestirilmis Yéntem ve Akran Ogretimi Y ntemdir.
BYG 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin fazla olmasinin temelinde, akran 6gretimi
uygulamalarinda yer alan kavram sorularini 6grencilerin grup arkadaslari ile tartismasinin etkili
oldugu soOylenebilir. Bu sonuglara paralel olarak 6grencilerin akran gruplar ile iletisim
icerisinde siklikla oldugu akran 6gretimi yonteminin 6grencilerin elestirel diigiinme egilimleri
tizerinde olumlu etkisini vurgulayan caligmalara rastlamak miimkiindiir (Alici, 2008;

Gomleksiz, 2012; Irani, Rudd, Gallo, Ricketts, Friedel, & Rhoades, 2007; Temizkan, 2009).

Dordiincii arastirma sorusuna iliskin sonuclar.

Derse katilim, 6grencinin egitim 6gretim faaliyetleri siiresince amag¢ odakli, yapici,

aktif, sosyal ve fiziksel c¢evresi ile siirekli etkilesim igerisinde olmasi durumudur (Skinner,
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Zimmer-Gembeck, & Connel, 1998). Ogrencilerin ders basaris1 iizerinde olduk¢a 6nemli bir
etkisinin oldugu diisiiniilen derse katilim son yillarin en ¢ok arastirilan konularindan bir tanesi
olmustur. Derse katilim, 6grencilerin zamanin biiyiik bir boliimiinii okulda geciren dgrenciler
i¢in 6znel bir kavramdir (Eryilmaz, 2013). Ogretim faaliyetlerinin etkililigini artirmak icin
ogrenciler kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu tistlenmeli ve ders i¢i faaliyetlere etkin katilim

gostermelidir (Yavuz, Giilmez, & Ozkaral, 2016).

Bu arastirmada ise farkli gruplarda O6grenim goren Ogrencilerin derse katilim
diizeylerine iligkin son test puanlarinin birbirlerinden nasil farklilastig1 arastirilmistir. Sonugta
Ogrenci gruplarinda derse katilim son test sira ortalamasi farkinin en fazla oldugu grup derslerin
Akran Ogretimi Yontemi ve Birlestirilmis Yonteme gore derslerin islendigi AOG ve BYG
olarak belirlenmistir (Bkz. Tablo 22).

Akran Ogretimi ve Birlestirilmis Yontem disindaki Coklu Zeka, Probleme Dayali
Ogrenme ve mevcut yonteme gore derslerin islendigi gruplarda dgrencilerin derse katilim
diizeylerinin farklilik gdstermemesi, belirtilen yontemlerin derse katilim iizerinde etkisinin
olmadigin1 gostermektedir. Ancak 6grencilere okuma ddevlerinin verildigi, kavram sorularinin
yoneltilip grup tartismalarmin yapildigi Akran Ogretimi uygulamalari, 6grencilerin derse
katilimlarini belirgin bir sekilde artirmaktadir. Akran Ogretiminde belirtilen uygulamalara
Birlestirilmis Yontemde de yer verilmesi, BYG o6grencilerini derse katilim agisindan en iist
seviyeye ulastirmistir. Bu calismadan elde edilen sonuglar alanyazindaki bir¢ok ¢alisma ile
ortiismektedir. Incelenen galismalarin tamaminda akran Ogretimine iliskin uygulamalarin
Ogrencilerin derse katilimlarimi (davranigsal, duyussal, biligsel ve araci) olumlu etkiledigi
belirtilmektedir (Akkurt, 2010; Aydede & Matyar, 2009; Fagen, Crouch, & Mazur, 2002;
Green, 2003; James, 2006; Kalem & Fer, 2003; Mazur, 1997; Nicol & Boyle, 2003).

Besinci arastirma sorusuna iliskin sonuclar.

Ulkemizde 2000 ve 2004 yillarinda yenilenen 6gretim programlarinda vurgulanan
bilimsel siire¢ becerileri, dgrencilerin; sorumluluk bilincini, bilimsel arastirma yetenegini,
Ogrenilen bilgilerin kaliciligmi artirmaktadir (Cepni & Cil, 2011; Cepni, Ayas, Jhonson, &
Turgut, 1997; Demir, 2007). Bireylere bilginin dogrudan sunulmasi yerine bilgiyi elde etme
yollariin 6gretilmesi olduk¢a onemlidir. Bu sebeple bilgiyi elde eden bireylerin sayisinin
artmasi i¢in onlara bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmak gerekmektedir (Kozcu Cakir &

Sarikaya, 2018).

Bu arastirmada ise farkli gruplarda Ogrenim goren Ogrencilerin bilimsel siireg

becerilerine iligskin son test puanlarinin birbirlerinden nasil farklilastigi arastirilmistir. Sonugta

105



ogrenci gruplarinda bilimsel siire¢ becerileri son test toplam puan ortalamasi farkinin en fazla
oldugu grup Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimma gore derslerin islendigi PDOG olarak
belirlenmistir. PDOG ve BYG istatistiki agidan birbirleri ile anlamli fark olusturmazken bu iki
gruptaki 6grenciler anlamli bir sekilde diger gruplardaki 6grencilerden daha fazla bilimsel siire¢

becerilerine sahiptir (Bkz. Tablo 24).

Coklu Zeka Yontemi, Akran Ogretimi ve mevcut yontem yapilandirmaci yaklagima
dayanmasina ragmen hem uygulama oncesi ve sonrasinda hem de gruplar arasindaki
karsilastirmada anlamli fark olusturamamistir. Arastirmadan elde edilen bu sonug
dogrultusunda Coklu Zeka, Akran Ogretimi ve mevcut yontemlerin 6grencilerin bilimsel siireg
becerilerine bir katkisinin olmadig1 yorumu yapilabilir. Derslerin isleyisinde konunun yapisina
uygun problem senaryolarina yer verilmesi, 6grencilerin konuyu 6grenmesinde bilimsel siire¢
becerilerini daha fazla kullanmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla bilim adami gibi calisan
Ogrenci gruplarinin bilimsel siire¢ becerilerinde daha fazla gelisim oldugu sdylenebilir.
Literatiirde bu sonuglar1 destekleyen bir¢ok caligma bulunmaktadir (Aydogdu, 2012; Bayrak,
2007; Giirses, Agikyildiz, Dogar, & Sozbilir, 2007; Karadz, 2008; Keil, Haney, & Zoffel, 2009;
Tatar & Oktay, 2011; Tavukcu, 2006). Birlestirilmis Yonteme gore islenen derslerde de
Probleme Dayali Ogrenme etkinliklerine yer verildiginden, Birlestirilmis Yénteme gore ders
isleyen 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinde PDOG ile benzer ilerlemeler gostermesi dogal

bir sonugtur.

Altinc1 arastirma sorusuna iliskin sonuglar.

Farkli gruplarda 6grenim goren oOgrencilerin HBABT ve KEABT toplam puanlar
birbirinden anlamli olarak farklilasmaktadir. CZG ve BYG 6grencilerinin hem HBABT hem de
KEABT toplam test puanlar1 diger gruplardaki 6grencilerden daha fazla olup istatistiki agidan
farklilasmaktadir (Bkz. Tablo 26, 27, 30, 32).

Tim gruplarin akademik basar1 degiskeni agisindan uygulama 6ncesine gore anlamli
fark olusturdugu birinci arastirma sorusuna iliskin sonuclar boliimiinde belirtilmisti. Uygulama
stirecinde kullanilan tiim yontemlerin yapilandirmaci yaklagima dayali olmas1 6grencilerin
basarisindaki artigin gostergesi sayilabilir. Bu duruma benzer olarak yapilandirmaci yaklagimin
esas alindigi yontemlerle derslerin islenmesinin Ggrencilerin basarisint olumlu y6nde
etkildegini belirten bir¢ok calisma, bu sonucu desteklemektedir (Bozkurt & Aydogdu, 2009;
Christianson & Fisher, 1999; Giiven, 2007; Odom & Kelly, 2001; Ozgen & Alkan, 2014;
Saygin, Atilboz, & Salman, 2006). Ancak bu g¢alisma kapsaminda &zellikle Coklu Zeka
Yaklagimi ve Birlestirilmis Yonteme gore derslerin islenmesinin 6grencilerin akademik

basarilarina daha fazla katki sagladig: belirlenmistir.
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Coklu Zeka Kuramiyla igslenen derslerde 6grencilerin hem son test hem de kalicilik testi
olarak uygulanan HBABT ve KEABT de yiiksek basar1 gostermesi bu yontemin akademik
basar1 tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Alanyazinda Coklu Zeka Kuraminin 6grencilerin
akademik basarisinda 6nemli rol oynadigini belirten ¢alismalar bulunmaktadir (Ates, 2007,
Bayrak, 2005; Demiral, 2006; Deveci, 2008; Gokgek, 2007; Giines, 2006; Sengiil, 2007; Yagci,
2006). Birlestirilmis Yonteme gore islenen derslerde dgrenciler, sahip oldugu zeka tiiriine gore
konunun yapisina uygun iriinler gelistirmislerdir. Bu agidan BYG’de 6grenim goren
Ogrencilerin akademik basarisindaki ilerlemeye bu etkinliklerin daha fazla rol istlendigi

sOylenebilir.

Yedinci arastirma sorusuna iliskin sonuglar.

Giinlimiizde teknoloji ve bilgi sanayisinin bas dondiiriicii bir hizla ilerlemesi, toplumun
ihtiyaglarina karsilik verebilecek insan profillerinin yetistirilmesini dnemli kilmaktadir. Bu
acidan arastiran, sorgulayan, elestirel diisiinebilen, kendi diisiinme stratejilerini olusturan,
bilimsel siire¢ becerilerini etkin bir sekilde kullanan insan modelinin yetistirilmesi kiiresel
diinyanin en Onemli arzularindan birisidir. Bu agidan bu tiir becerilerin egitim Ogretim
ortamlarinda kontrollii bir sekilde kazandirilmasi i¢in c¢aligsmalar yiiriitilmektedir. Bunlarla
birlikte egitim 6gretim siirecinin ana unsurlarindan bir digeri ise akademik basaridir. Tiirkiye
Ozelinde diistiniiliirse 6grencilerin parlak bir kariyere sahip olmasi i¢in yiiksek bir akademik
basariya sahip olmalari gerekmektedir. Bunun ic¢in her yil diizenli araliklarla 6grencilere
akademik basar1 testleri uygulanmaktadir. MEB (2017) tarafindan yayimlanan 6gretim
programinda bu kazanimlarin tamaminin 6nemine isaret edilmistir. Diger yandan fen bilimleri
dersinin nasil iglenecegi ve iinitelere iliskin kazanimlar detayl1 bir sekilde sunulmustur. Tiim
bu faktorler goz onilinde bulunduruldugunda, yapilandirmaci yaklagima ait gretim yontemleri
ile iglenen bu derslerin yukarida belirtilen degiskenler iizerinde nasil bir etki olusturdugu, bu
degiskenler arasindaki iliski diizeyleri ve 21. yiizyil becerilerinden olan elestirel diisiinme,
ustbilissel 6grenme stratejisi ve bilimsel siire¢ becerisinin akademik basariyr ne diizeyde

yordadiginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Basari, belirli hedefler dogrultusunda beklenilene ulasma olarak tanimlanabilmektedir.
Egitim Ogretim faaliyetleri agisindan bu kavram ele alindiginda basari, belirli bir programa
bagli olarak bireyin hedef davraniglar1 sergilemesi durumudur (Demirtas & Giines, 2002).
Akademik basar1 6grencilerin toplumsal yasama adapte olabilmesi ve ileriki yasamlarini

sekillendirmesi agisindan tiim paydaslar tarafindan 6nemli goriilmektedir (Sarier, 2016).

Ogrencilerin akademik basar1 diizeylerinin 6zyeterlik, motivasyon, 6grenme hizi,

ailenin sosyo-ekonomik durumu, aile katilimi, derse karsi tutum, kaygi, ders c¢alisma
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aligkanlig, iletisim becerisi, amag¢ yonelimi, akademik erteleme egilimi gibi etkenlerle iligkili
oldugu belirtilmektedir (Asc1, Hazar, & Yilmaz, 2015; Balkis & Duru, 2010; Bulus, 2011,
Dadl1, 2015; Dagdelen, 2013; Kazazoglu, 2013; Kegeli-Kaysili, 2008; Klomegah, 2007; Ozer
& Anil, 2011; Suner, 2000; Wang, 2004). Bu kapsamda arastirmada, tistbilissel 6grenme
stratejileri, elestirel diistinme egilimi, derse katilim ve bilimsel siire¢ becerisi degiskenleri
acisindan akademik basarinin yiizde kag¢ varyansla agiklandig1 ve degiskenlerin birbirleri ile
olan iliski diizeyleri incelenmistir. Sonucta akademik basarty1; CZG’de iistbiligsel 6grenme
stratejisi ile bilimsel siire¢ becerisi, PDOG’de elestirel diisiinme egilimi ve bilimsel siireg
becerisi, AOG’de bilimsel siire¢ becerisi, BYG’de iistbilissel dgrenme stratejisi ve bilimsel
stire¢ becerisi, KG’de bilimsel siire¢ becerisi istatistiki agidan anlamli bir varyans degeri ile
aciklamaktadir. Calisma grubunun tamamindan alinan veriler gz oniinde bulundurulduginda
ise akademik basariyi iistbiligsel 6grenme stratejisi, elestirel diisiinme egilimi ve bilimsel siire¢
becerisinin anlamli bir varyans degeri ile agikladigi sonucuna ulagilmistir. Literatiirde akademik
basariy1; Ustbilis becerilerinin (Baggeci, Dos, & Sarica, 2011; Coutinho, 2007) ve elestirel
diisiinmenin (Akbiyik & Seferoglu, 2006; Chukwuyenum, 2013; Jacob, 2012; Ozcan, 2017)
akademik basariyr anlamli olarak yordadigi vurgulanmaktadir. Bilimsel siire¢ becerisinin
akademik basriy1 ne diizeyde yordadigina iliskin ¢alismaya ise rastlanilmamistir. Bu ¢calismada,
analizlerin tamaminda bilimsel siire¢ becerisinin akademik basariyr daha fazla agiklamasinin
temelinde BSBT nin ABT gibi standart1 alinmis, keskin sinirlar1 olan test diizeyinde olmasi
olabilir. Ustbilissel dgrenme stratejileri, elestirel diisiinme egilimi gibi degiskenler bireyin
kanaatlerine dayanmasi sebebiyle akademik basar1 gibi net bir degiskeni agiklamada yetersiz

kaliyor yorumu yapilabilir.

Farkli 6gretim yontemlerine gore derslerin islendigi gruplarda {istbiligsel 6grenme
stratejisi, elestirel diisiinme egilimi, bilimsel siire¢ becerisi ve akademik basar1 degiskenleri

arasindaki iliskiler de bu g¢alisma kapsaminda incelenmistir.

Bu acgidan 6grencilerin iistbiliglerini aktif bir sekilde kullanmalarinin 6grenmeye olumlu
yonde bir etkisinin oldugu, bu durumun da 6grencilerin basarisini artirdigina yonelik calismalar
literatiirde mevcuttur (Aydin & Yerdelen, 2015; Baggeci, Dos, & Sarica, 2011; Deseote &
Roeyers, 2002; Dignath, Buettner, & Langfeldt, 2008; Ko¢ & Arslan, 2015; Kog¢ & Karabag,
2013; Kramarski & Mevarech, 2003; akt. Yiiriikk 2014; Memis & Arican, 2013; Mustafa &
Ozgiil, 2009; akt. Yiiriik, 2014; Pamuk & Elmas, 2015). Bu calismada Coklu Zeka ve
Birlestirilmis Yonteme gore 6grenim goren gruplarin istbilissel 6grenmeleri ile akademik
basarilar1 arasinda orta diizeyde bir iligki belirlenmistir. Ayrica ¢alisma grubunun tamamindan

alinan veriler iizerinden yapilan korelasyon testi de bu iki degisken arasinda orta diizeyde bir
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iliskinin varligina isaret etmektedir. Bu a¢idan 6rneklemin tamami ve bu iki gruptan elde edilen
sonuglar literatiirdeki ¢aligmalar1 desteklerken, diger 6grenme gruplart belirtilen ¢aligmalari
desteklememektedir. Diger yandan &grencilerin iistbilisleri ile bilimsel siire¢ becerilerinin
gruplar agisindan yalniz BYG grubu 6grencilerinde istatistiksel olarak anlamli ytliksek diizeyde
iliski gosterdikleri belirlenmistir. Ayrica ¢alisma grubunun tamamindan alinan verilerde
iistbilis ile BSB arasinda zay1f bir iligki belirlenmistir. Diger gruplarda bu degiskenler arasinda
bir iligki belirlenememistir. Oysaki Sahin Kiirsad (2018) ve Dogan (2013) caligmalarinda
iistbilis ile bilimsel siire¢ becerisi arasinda bir iligkinin olabilecegini belirtmistir. Elestirel
diisiinme egilimi ile iistbilissel 6grenme ele alindiginda, PDOG ve KG 6grencilerinden aliman
veriler bu iki degisken arasinda yiiksek diizeyde bir iligskiye isaret ederken diger caligma
gruplarindan alinan veriler bu degiskenler arasinda orta diizeyde bir iliski oldugunu
gostermistir. Literatiirde bu iki degiskenin birbirleri ile iligkili oldugunu belirten ¢aligmalar
mevcuttur (Kog, 2007; Semerci & Elaldi, 2014; Schauble, 1996; akt. Khun, 1999; Olson ve
Astington, 1993; akt. Khun, 1999).

Elestirel diisiinme ile akademik basar1 degiskenleri ele alindiginda, PDOG
Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimleri ile akademik basarilar1 arasinda yiiksek diizeyde bir
iligki belirlenirken diger gruplarda bu iki degisken agisindan bir iligki belirlenememistir.
Calisma grubunun tamamindan alinan veriler ise bu iki degisken arasinda orta diizeyde bir
iligkinin varligin1 géstermistir. Literatiirde elestirel diisiinme ile akademik basar1 arasinda bir
iliski oldugunu belirten galismalara (Adigiizel & Orhan, 2017; Cetinkaya & Erktin, 2002;
Giilveren, 2007; Jenkins, 1998; akt. Besoluk & Onder 2010; Karakelle, 2012; Tiimkaya, 2011)
rastlanirken, aksine elestirel diisiinme ile akademik basar1 arasinda iliski olmadigini belirten
calismalar da (Kartal, 2012; Zayif, 2008) bulunmaktadir. Bu agidan Probleme Dayali Ogrenme
etkinliklerine yer verilen 6gretim faaliyetlerinde 6grencilerin elestirel diistinmeleri ile akademik
bagarilar1 paralel bir sekilde artis ya da azalis gostermektedir yorumu yapilabilir. Elestirel
diistinme ile bilimsel siire¢ becerisi arasindaki iliski ele alindiginda, ¢calisma grubundan alinan
veriler bu iki degisken arasinda zayif, KG’den alinan veriler ise orta diizeyde bir iliskiyi
gostermistir. Diger gruplar bu degiskenler acisindan istatiken anlamli bir iligkinin varligini
gosterememistir. Literatiirde bu degiskenler arasindaki iliskinin incelendigi ¢alisma oldukca
azdir. Bunlardan Akar (2007) 6gretmen adaylari ile yapmis oldugu calismada, bu iki degisken

arasinda zayif bir iligski oldugunu belirtmistir.

Diger yandan bilimsel siire¢ becerileri ile elestirel diisiinme arasindaki iligkiler
incelendiginde; CZG, PDOG ve BYG’den alman veriler yiiksek diizeyde, diger gruplar orta

diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Calisma grubunun tamamindan alinan veriler
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degerlendirildiginde ise bu iki degisken arasinda orta diizeyde bir iliski belirlenmistir. Benzer

sekilde bu iki degisken arasinda pozitif yonlii iligkiler literatiirde vurgulanmaktadir (Aktas &
Ceylan, 2016; Aydogdu & Buldur, 2013; Aydogdu, Yildiz, Akpinar, & Ergin, 2007; Demir,
2007; Sinan & Usak, 2011; Sittirug, 1997; Sasmaz & Tatar, 2006; Tepe, 1999; Yildirim, 2014).

Oneriler

Yapilan bu calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda bir takim Oneriler

getirilmistir. Bunlar;

Ogretim ortamlarinda kullanilan ydntemlerin {istbilissel dgrenme stratejileri iizerindeki
etkisinin incelenmesi agisindan literatiirde bosluk bulunmaktadir. Yontemlerin
iistbiligsel 6grenme stratejileri agisindan degerlendirildigi ya da yontemlerin tistbilissel
Ogrenme stratejisi lizerindeki etkisini inceleyen ¢alismalar yapilmalidir.

Yontemlerin birlestirilmesinde siki  bir literatiir taramasi yapilarak derslerin
planlanmasi gerekmektedir.

Derslerin tek bir yontem {iizerinden iglenmesi yerine birden fazla yontemin
birlestirilerek islenmesi, siire¢ sonucunda 6grenciden beklenilen olumlu davranig
sayisinin artmasina yardime1 olacaktir.

Konunun yapist géz 6niinde bulundurularak yontemlerin birlestirilmesi dersin verimini
artirict etki yapacaktir.

Arastirmacilar calisacaklar1 konu {izerinde hangi Ogrenme ¢iktilarinin etkisini
incelemek istiyorsa bu ¢iktilara etki edecegini diisiindiigii yontemleri birlestirme

yoluna gidebilir
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EK-1. Arastirma ve Uygulama izni




EK-2. Unite Kazamim Listesi
F.7.2. Hiicre ve Boliinmeler / Canlilar ve Yasam

Bu iinitede 6grencilerin; hayvan ve bitki hiicrelerini ayirt edebilmesi, hiicre-doku-organ-
sistem ve organizma iliskisini kavramasi amaglanmaktadir. Ayrica mitoz ve mayoz bdliinme
asamalarin1 tanimlayabilmeleri, tireme hiicrelerinin olusumunu, mitoz ve mayoz arasindaki

farkliliklar1 kavramasina iligkin bilgi ve beceriler kazanmalar1 amaglanmaktadir.
F.7.2.1. Hiicre
Onerilen Siire: 6 ders saati

Konu / Kavramlar: Hiicre, bitki ve hayvan hiicresi arasindaki benzerlik ve farkliliklar,

dokular, hiicre-doku-organ-sistem-organizma iliskisi, DNA, gen, kromozom
F.7.2.1.1. Hayvan ve bitki hiicrelerini, temel kisimlar1 ve gérevleri agisindan karsilastirir.

a. Hiicrenin temel kisimlari i¢in sadece hiicre zar1, sitoplazma ve ¢ekirdek verilir.

b. Hiicre organellerinin ayrintili yapilari verilmeden sadece isim ve gorevlerine
deginilir.

c. DNA, gen ve kromozom kavramlar: arasindaki iliskiden bahsedilir.

F.7.2.1.2. Ge¢misten giiniimiize, hiicrenin yapis1 ile ilgili goriisleri teknolojik gelismelerle

iligkilendirerek tartigir.
Bilimsel bilgilerin kesin olmayip degisebilecegi ve gelisebilecegi vurgulanir.

F.7.2.1.3. Hiicre-doku-organ-sistem-organizma iligkisini ag¢iklar. Hiicre-doku-organ-sistem-

organizma kavramlarinin tanimlarina ve aralarindaki iliskilere deginilir.
F.7.2.2. Mitoz
Onerilen Siire: 4 ders saati

Konu / Kavramlar: Hiicre boliinmesi, mitozun evreleri, mitozda kromozomlarin 6nemi,

mitozun canlilar i¢in 6nemi
F.7.2.2.1. Mitozun canlilar i¢in 6nemini agiklar.
F.7.2.2.2. Mitozun birbirini takip eden farkli evrelerden olustugunu agiklar.

Mitoz evrelerinin adlar1 verilmez.

133



F.7.2.3. Mayoz
Onerilen Siire: 6 ders saati

Konu / Kavramlar: Ureme hiicrelerinin mayozla olusumu, mayozun canlilar i¢in &nemi,

mayozu mitozdan ayiran 6zellikler
F.7.2.3.1. Mayozun canlilar i¢in 6nemini agiklar.
Mayoz evreleri sadece Mayoz | ve Mayoz Il olarak verilir.
F.7.2.3.2. Ureme ana hiicrelerinde mayozun nasil gergeklestigini model {izerinde gosterir.

Gamet olusumlar1 sirasinda hiicre isimlerine deginilmez. Sadece sperm ve yumurta

verilir.
F.7.2.3.3. Mayoz ve mitoz arasindaki farklar1 karsilastirir.

Mayoz ve mitoz arasindaki farkliliklar verilirken boliinme evrelerindeki farkliliklara

deginilmez.
F.7.3. Kuvvet ve Enerji / Fiziksel Olaylar

Bu iinitede 6grencilerin; kiitle ve agirlik kavramlarini 6grenmeleri ve aralarindaki iligki
ve farkliliklar1 kavramalari, yer ¢ekiminden hareketle gok cisimleri arasindaki kiitle ¢ekiminin
varligindan haberdar olmalari, fiziksel anlamda yapilan isi tanimlamalari, isi etkileyen
faktorleri ve isin birimini ifade etmeleri, kuvvet-is ve enerji arasindaki iliskiyi fark etmeleri,
enerji ¢esitlerini  smiflandirmalari, silirtiinme kuvvetinin = enerji  lizerindeki etkisini
gozlemlemeleri, hava ve su direncinin etkilerine yonelik tasarimlar yapmalari, bilgi ve beceriler

kazanmalar1 amaclanmaktadir.

F.7.3.1. Kiitle ve Agirhk iliskisi

Onerilen Siire: 6 ders saati

Konu / Kavramlar: Kiitle, agirlik, yer ¢ekimi, kiitle ¢ekimi

F.7.3.1.1. Kiitleye etki eden yer ¢ekimi kuvvetini agirlik olarak adlandirir.
a. Agirligin bir kuvvet oldugu vurgulanir.
b. Dinamometre kullanilarak agirlik 6l¢iimii yaptirilir.

F.7.3.1.2. Kiitle ve agirlik kavramlarini karsilastirir.

F.7.3.1.3. Yer ¢ekimini kiitle ¢ekimi olarak gok cisimleri temelinde agiklar.

Matematiksel bagintilara girilmez.
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F.7.3.2. Kuvvet, is ve Enerji iliskisi
Onerilen Siire: 6 ders saati

Konu / Kavramlar: Fiziksel is, kinetik enerji, ¢ekim potansiyel enerjisi, esneklik potansiyel
enerjisi F.7.3.2.1. Fiziksel anlamda yapilan isin, uygulanan kuvvet ve alinan yolla iliskili

oldugunu agiklar.
a. Isin birimi joule olarak verilir.
b. Matematiksel bagintilara girilmez.

F.7.3.2.2. Enerjiyi is kavrami ile iligkilendirerek, kinetik ve potansiyel enerji olarak

smiflandirir.

a. Potansiyel enerji, cekim potansiyel enerjisi ve esneklik potansiyel enerjisi seklinde

smiflandirilir.

b. Potansiyel enerjinin kiitle ve yiikseklige, kinetik enerjinin kiitle ve siirate bagli oldugu

belirtilir.
c. Matematiksel bagintilara girilmez.
F.7.3.3. Enerji Doniisiimleri
Onerilen Siire: 8 ders saati
Konu / Kavramlar: Enerjinin korunumu, siirtiinme ile kinetik enerji kaybi, hava ve su direnci

F.7.3.3.1. Kinetik ve potansiyel enerji tiirlerinin birbirine doniisiimiinden hareketle enerjinin

korundugu sonucunu ¢ikarir.
F.7.3.3.2. Siirtiinme kuvvetinin kinetik enerji tizerindeki etkisini 6rneklerle agiklar.

a. Siirtlinme kuvvetinin kinetik enerji tizerindeki etkisinin Orneklendirilmesinde

stirtlinmeli yiizeyler, hava direnci ve su direnci dikkate alinir.

b. Siirtlinen yiizeylerin 1sindig1, basit bir deneyle gosterilerek kinetik enerji kaybinin 1s1

enerjisine doniistiigli vurgulanir.
F.7.3.3.3. Hava veya su direncinin etkisini azaltmaya yonelik bir ara¢ tasarlar.
a. Hava veya su direncinin farkli tasitlarin tasarimindaki etkisine deginilir.

b. Tasarimlar ¢izimle ortaya konulur, ii¢ boyutlu bir {liriine doniistiiriilmez.
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EK-3. Problem Senaryolari

PROBLEM DURUMU 1- COK KUCUK MUCIZE: HUCRE

https://betterlesson.com/lesson/resource/3099659/cells-r-us-scenario-and-rubric
Mariana Garcia Serrato

Insan viicudunda yaklasik olarak 50 ve 75 trilyon arasinda hiicre oldugu tahmin edilmektedir.
Bu en kii¢iik canli birimi sadece insan viicudu ile kalmayip tiim canli tiirlerinde bulunmaktadar.

Yasamimiz siirdirmemiz i¢in olduk¢a 6nemli olan hiicreler, bir takim yasamsal fonksiyonlari
yerine getirmek i¢in organeller ad1 verilen kiiglik parcaciklardan faydalanirlar. Hiicre icerisinde
bulunan bu kii¢iik parcaciklar gérevleri ve bulundugu hiicre bakimindan birbirlerinden farklidir.
Ornegin bitki ve hayvan hiicrelerinde bulunan organellerin bir kism1 ayn1 yasamsal faaliyetleri
yiirlitiirken bir kisim organeller farkli faaliyetleri yiiriitiir. Bu acgidan, bazi organeller her iki
hiicre tiirtinde ortak olarak bulurken bazi organeller sadece bulundugu hiicre tiirtine 6zeldir.

Bu bilgilerimizin dogrulugunu test etmek ve konu hakkinda daha kapsamli veriler ulasmak igin
hiicreler iizerinde ¢aligma yapmak i¢in kurulan bir ekibe se¢ilmistiniz. Bu amag¢ dogrultusunda
ilke genelinde farkli canli tiirlerini gérmek ve bu gordiigliniiz canli tiirlerinin hiicre yapisini
arastirmak i¢in uzun bir yolculuk yaptiniz. Yolculugunuz siiresince ciftliklere, hayvanat
bahgelerine, ormanlik alanlara vb. gidip arastirmalar yaptiginiz1 belirttiniz. Yaptiginiz aragtirma
ile ilgili merak ettigimiz baz1 sorular asagida yoneltilmistir:

1. Hiicre gozle goriilemeyecek kadar kii¢iik oldugundan herhangi bir cihaz kullandiniz
mi1?
Eger cihaz kullandi iseniz kullandiginiz cihazi tercih etmenizin sebebi nedir?


https://betterlesson.com/lesson/resource/3099659/cells-r-us-scenario-and-rubric

. Yolculugunuz siiresince gittiginiz ormanlik alandaki bir bitki hiicresi ile hayvanat
bahgesinde incelediginiz hayvanin hiicresini ¢iziniz.

. Bitki hiicresi ile hayvan hiicresi arasinda belirli farkliliklar var miydi? Cevabiniz evet
ise karsilastiginiz farkliliklart maddeler halinde yaziniz.

. Hiicreden organizmaya kadar olusan yapilar1 bir sema iizerinde gostererek bu yapilar
arasindaki iligkiyi a¢iklayiniz.

Gegmisten giliniimiize, hiicrenin yapist ile ilgili goriisleri teknolojik gelismelerle
iliskilendirerek tartiginiz.
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PROBLEM DURUMU 2- HOLLANDA'NIN EN KAPSAMLI DNA ARASTIRMASI: 20
YIL ONCE OLDURULEN COCUGUN KATIL ZANLISI TESPIT EDIiLDi

BBC NEWS TURKCE

https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-45269598 22 Agustos 2018

Nicky Verstappen adli 11 yasindaki ¢ocuk, 10 Agustos 1998 tarihinde, Brunssumherheide
kasabasindaki bir yaz kampinda kayboldu. Bir giin sonra da kamp yakinlarinda Verstappen'in
cesedi bulundu. O giinden bu yana ¢ok sayida kisiyi sorgulayan polis, ¢ocugun katiline
ulagamadi. Ancak son 6 ayda yaklasik 15 bin erkegin goniillii olarak katildigr Hollanda'nin en
kapsamlt DNA aragtirmasi sonucunda Hollanda'nin giineyindeki Limburg eyaletinde 1998
yilinda 6ldiirtilen 11 yasindaki cocugun katil zanlisi, 20 yil sonra tespit edildi. En son Fransa'ya
gittigi belirlenen Jos Brech adli 55 yasindaki zanli hakkinda uluslararasi yakalama emri
cikarildi

Yukaridaki gazete haberinden yola ¢ikarak asagidaki arastirma sorularina cevap veriniz.

1. DNA nedir? Kisaca agiklayimiz.

3. Sizce DNA ile ilgili olarak giinlimiizde ne tiir caligmalar yapilabilir. Sebepleri ile
birlikte aciklaymiz.

138


https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-45269598

PROBLEM DURUMU 3- HASTA ZiYARETI

Ahmet annesi ile birlikte bir siiredir kanser tedavisi géren komsulari Hacer teyzeye, ge¢mis
olsun ziyaretine gittiler. Hacer teyzesini daha iyi géren Ahmet bu hastalia sebep olan
etkenlerin neler oldugunu Hacer teyzeye sordu. Hacer teyzesi: Viicutta bulunan hiicrelerin
bliyliylip gelistikten sonra yeni hiicreler olusturdugunu sdyledi. Ancak bazi hiicrelerin
normalden daha fazla boliindiigiinii ve olusan yeni hiicrelerin fonksiyonlar1 a¢isindan anormal
hale gelebilecegini belirtti. Bu sebeple anormal olan bu hiicrelerin tiimoérler olusturdugunu,
oOlusan tiimorlerin kotii huylu olmasit durumunda bu hiicrelerin kanser hiicreleri olarak
adlandirildigin1 séyledi. Bunun iizerine Ahmet okulda 6gretmeninin biiyiiyiip gelismelerine
hiicre boliinmelerinin neden oldugunu sdyledi. Bu iki boliinme durumu birbiri ile ayn1 mi1 diye
sordu. Hacer teyzesi: Bu boliinmelerin benzer oldugunu ancak yeni olusan hiicrelerin
fonksiyonel yapisinin birbirinden farkli oldugunu sdéyledi. Bunun {izerine Ahmet, Hacer
teyzesinin hastaligina sebep olan hiicre boliinmesini arastirmaya baslamistir.

1. Ahmet’in arastirmaya basladig1 degisken hangi tiir hiicre boliinmesidir? (Bagimli
degisken)
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5. Bu tiir hiicre boliinmesinin gerceklesirken hiicrede gerceklesen olaylart sekil gizerek
sirasiyla gosteriniz.

PROBLEM DURUMU 4- BiRBIRLERINE BENZEMEYEN iKiZLER

Aziz ve Hakan birbirleri ile ¢ok iyi anlasan ikiz kardesti. Yaslar1 ayni oldugundan
birbirleri ile ¢ok iyi anlagiyorlar ve siirekli oyun oynuyorlardi. Ancak arkadaslart Aziz ve
Hakan’1n birbirlerine fazla benzemediklerini sdyleyip kardes olup olmadiklarini teyit etmek
icin onlara siirekli ayn1 soruyu sormalar1 6zellikle Aziz’i ¢ok rahatsiz ediyordu. Bu duruma ¢ok
iziilen Aziz anne ve babasina neden Hakan ile kendisinin ¢cok benzemedigini sordu. Anne ve
babasi1 ise Aziz’e diinyada yaklasik olarak 7.5 milyar insan oldugunu ve bu insanlarin hem fiziki
ozellikler hem de karakteristik 6zellikleri agisindan birbirlerinden farkli oldugunu séylemistir.
Anne ve babasiin vermis oldugu cevap onu tatmin etse de Aziz bu durumun sebebini bilimsel
acidan arastirmaya baslamistir.
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1. Sizce Aziz’in arastirdig1 problem nedir? ( Bagimli degisken)

2. Aziz’in arastirmis oldugu probleme sebep olan degiskenler nedir? ( Bagimsiz
degisken)

4. Aziz ve kardesi Hakan’in fiziksel goriintiilerinin farkli olmasma sebep olan
degiskende meydana gelen olaylar1 agiklayimiz.
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PROBLEM DURUMU 5- ATAHAN’IN UZAY MACERASI

Atahan uzayla ilgili stirekli kitaplar okuyup belgeseller izleyen merakli bir 6grenciydi.
Bir giin NASA’nin uzay ile ilgili bir smav yapacagini ve basarili olan 3 dgrencinin uzay
gezisine katilmaya hak kazanacagini haber biiltenlerinde izledi. Bunun {izerine Atahan babasina
bu geziye katilmak istedigini sdyledi. Cocugunun uzaya olan ilgisinin farkinda olan baba
cocugunun sinava katilmasi i¢in gerekli basvurular: yapti. Sinav zamani geldiginde 300°den
fazla cocugun smavin yapilacagi binada oldugunu goren Atahan, uzay yolculuguna
katilmasinin sandig1 kadar kolay olmayacagini fark etti. Ancak geziye katilacak 3 kisi arasinda
muhakkak olmas1 gerektigini diislinilip iddiali bir sekilde sinava girdi. Sinavi oldukea iyi gecen
Atahan sinav sonuglarinin ilan edilecegi zamani biiytlik bir heyecanla bekledi. 2 hafta sonra uzay
yolculuguna katilacak 3 sansli ¢ocugun isimleri NASA’nin resmi sitesinde yayinlandi. Atahan
bu 3 ¢ocuktan birisiydi. Bu duruma ¢ok sevinen Atahan uzay seriivenin baglamasi i¢in kendisine
belirtilen yere babasiyla gitti. Hayatinda ilk kez uzay mekigi gérmenin saskinlig1 ve sevincini
yasayan Atahan babasina sarilip vedalagti.

Ve beklenen an mekik kulaklar1 sagir edecek ses ile gdge dogru yiikselmeye basladi.
Mekik yiikseldik¢e Atahan’in artan heyecani mekigin diinya disina ¢ikip uzayin derinliklerini
girmesi ile en iist seviyeye ulasti. Uzay boslugu, diinyamizin uydusu ay ve galaksimizdeki diger
gezegenleri gordilkge Atahan’in heyecant yerini merakli bir izleyise birakti. Mekik
Diinyamizdan uzaklastikca mekikte bulunan esit kollu terazi, dinamometre, kitap, defter,
kalemlik, silgi, elma, muz, ip ve agirlik takimlar1 Atahan’in goziine ¢arpti. Esit kollu terazi ile
dinamometreye yaklasip baktiginda iizerlerinde yazan birimlerin ayni olmadigini fark etti.
Bunun iizerine bu cihazlarin ne igse yaradigini anlamak i¢in Diinya’dan 500 km uzakta bu
cisimlerin esit kollu terazi ve dinamometrelerdeki degerlerine bakti. Bunun da bir uzay anisi
oldugunu diisiiniip gordiigli degerleri hatira defterine yazdi. Belli bir zaman sonra Diinyamizin
sirin uydusu Ay’da bu cisimlerin esit kollu terazi ve dinamometrelerdeki degerlerine tekrar
baktiginda biiylik bir sok yasadi. Esit kollu terazinin Olgtiigii degerler ayni iken
dinamometredeki degerler azalmisti. Oysaki cisimler ayni sekil ve goriintiideydi. Farkli
gezegenlere gittikce bu islemleri tekrar tekrar yapti. Atahan gittigi gezegenlerde de cisimlerin
esit kollu terazideki degerlerinin ayni oldugunu, fakat dinamometredeki degerlerin siirekli
degistigini gozlemledi. En biiylik gezegen Jiipiterde dinamometrenin en yiiksek degeri, en
kiicik ve Gilines’e en yakin gezegen Merkiir’de ise dinamometrenin en diisiikk degeri
gosterdigini gordi. Saskinligini artiran bir bagska durum ise gittigi her gezegende Olctiigii
maddelerin esit kollu terazi ile dinamometre degerleri arasinda belirli bir oran vardi.
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1) Atahan’in uzay yolculugu sirasinda karsilastigi esit kollu terazi ve dinamometre
aletleri ne ise yaramaktadir?

2) Esit kollu terazi ve dinamometre iizerinde bulunan birimler nedir?

3) Esit kollu terazideki degerlerin siirekli sabit kalip dinamometredeki degerlerin
degismesindeki sebep nedir?

4) Dinamometredeki degerin Jiipiter’e gittiginde en yiiksek, Merkiir’e gittiginde en diisiik
degerleri gostermesinin sebebi nedir?

5) Farkli gezegenlerde ayni cismin esit kollu terazi ile dinamometrede okunan degerleri
arasinda bulunan belirli oran nedir? Bu orana sebep olan durumu agiklayiniz.

6) Diinya icerisinde de ayni cisim i¢in dinamometrede okunan deger degisebilir mi?
Cevabiniz evet ise sebebi ile birlikte drnekler vererek agiklaymiz.

PROBLEM DURUMU 6- BURCU VE OYUNCAKLARI

L

Burcu ¢ok daginik ve odasindaki egyalari toplamaktan hi¢ hoglanmayan bir ¢ocuktu. Ancak bu
durum annesini rahatsiz ediyordu. Kizinin sorumluluk bilinci kazanmasin1 isteyen anne hafta
sonu odasii toplamasini istemis ve odasini toplamadan arkadaslariyla oyun oynamasina
miisaade etmeyecegini kizina sOylemistir. Arkadaslariyla oyun oynamay1 ¢ok sevdigi icin
odasini toplamak zorunda kalan Burcu, ilk is olarak halinin iizerinde olan kitaplarini kitapliga
yerlestirir. Tiim kitaplar1 ayn1 boyut ve agirlikta olan Burcu, alt kisimdaki raflara kitaplarini
daha kolay bir sekilde yerlestirirken {ist raflara kitaplarin1 yerlestirirken ¢ok zorlanmustir.
Zorlanmasina ragmen odasini toplamak zorunda olan Burcu, kitaplarini topladiktan sonra
oyuncak bebeklerini oyuncak dolabina yerlestirirken arkadasi Yasemin’in oyuncak bebeginin
kendi oyuncaklari arasinda oldugunu gormiistiir. Bunun iizerine annesinden izin alip yan
komsusu olan Yasemin’e oyuncagi verip odasina geri donmiistiir. Yasemin’in oyuncaginin

143



kendi oyuncaklarindan hafif olmasina ragmen arkadasina oyuncagini verip gelmesi onu kendi
oyuncak bebegini dolaba yerlestirmesinden daha ¢ok yormustur. Cok yoruldugu i¢in bir siire
dinlenmis, sonrasinda arkadasi Yasemin ile oyun oynamak i¢in disartya ¢ikmistir. Yasemin’in
disarida en kiigiik kardesi ile kum zeminde topu birakma oyunu oynayip giiliistiigiinii géren
Burcu, onlarin yanina gidip neden giiliistiikklerini sordu. Yasemin ise kardesinin boyunun
kendisine gore kisa oldugu i¢in topun kum zeminde daha az ¢ukur olusturdugunu sdyledi. Burcu
da bu duruma giilmiis ve onlara hep birlikte bilye oynama teklifini sunmustur. Bu teklif
Yasemin ve kardesinin ¢ok hosuna gitti. Atilan bilyelerden yerdeki bilyelere ¢arpip bilyeleri
daha uzaga hareket ettirenin oyunu kazanacagini Burcu sdyledikten sonra oynamaya basladilar.
Zemine 3 bilyeyi yerlestirip kendilerine birer bilye alarak belirli uzakliktan ellerindeki bilyeleri
duran bilyelere attilar. Oyunun sonucunda Burcu attigi bilye ile duran bir bilyeyi
arkadaslarindan daha c¢ok hareket ettirdigi i¢in oyunu kazanmistir. Son olarak ellerindeki
oyuncak ok, yay ve lastigi gererek top haline getirilen kagidi uzaga firlatma oyununu oynamis
ve eve gitmislerdir.

1) Burcu’nun kitaplari iist rafa yerlestirirken daha ¢ok zorlanmasinin sebebi nedir?

2) Yasemin’in oyuncaginin kendi oyuncaklarindan hafif olmasina ragmen arkadasina
oyuncagini verip gelmesi Burcuyu neden daha ¢ok yormustur?

3) Yasemin ile kardesinin top birakma oyununda neden kardesinin topu kendisinden daha
az cukur olusturmustur? Bu duruma benzer 6rnekler vererek agiklayiniz.

4) Hareket halindeki bilyenin duran bilyeye ¢arpip onu hareket ettirmesinin sebebi nedir?
Bu duruma benzer 6rnekler vererek agiklayiniz.

5) Ok, yay ve lastigin sikistirilmasi ile topu uzaga firlatilmasi nasil agiklanabilir? Bu
duruma benzer ornekler vererek agiklayiniz.

6) Fiziksel anlamda igin hangi durumlarda olup olmadigin1 hem metin igerisinden hem de
giinliik hayattan 6rnekler vererek aciklayiniz.
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EK-4. Pilot Calismada Senaryo Degerlendirme Formu

SENARYO DEGERLENDIRME FORMU

Aciklama: Asagida “Cok Kiigiik Mucize: Hiicre” adli
senaryo ile ilgili bazi ifadeler bulunmaktadir. ifadeleri
dikkatlice okuyarak size uygun olan

secenege ait kutucuga “X” igareti koyunuz. Her soru i¢in
yalniz bir segenek isaretleyiniz.

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim
Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

1 | Senaryo ilgimi gekti.

Senaryoda bahsedilen problemin ¢éziimiinii merak
ediyorum.

3 | Fen Bilgisi dersinin, bu 6rnekte oldugu gibi
senaryolar {izerinden iglenmesini isterim.

4 | Senaryodaki problemi tek basima ¢6zmek isterim.

5 | Senaryodaki problemi 6gretmenimin ¢6ziip
anlatmasini isterim.

6 | Senaryodaki problemi arkadaslarimla beraber
¢Ozmek isterim.

7 | Senaryodaki problemi ¢6zmek i¢in ugrasmak
istemem.

8 | Senaryodaki problemi ¢dzmek i¢in kiitiiphaneye
gidip kitaplar1 arastiririm.

9 | Senaryodaki problemi ¢ozerken ailemden yardim
alirm.

10 | Senaryodaki problem ilgimi ¢ekmiyor.

11 | Senaryodaki problemi ¢ézerken internetten
faydalanirim.

12 | Senaryo sikiciydu.

13 | Senaryonun sunum tarzi hogsuma gitti.

Oneriler: Senaryo ile ilgili onerilerinizi asagiya yaziniz. (Begendiginiz ya da begenmediginiz
yerler, senaryoya eklemek istediginiz seyler, anlasilmayan yerler, anlatim dili, vb.)
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EK-5. Probleme Dayah Ogrenme Raporu

Grup No:
Grup Adr:

Gruptaki Uyelerin Isimleri:

Problem Senaryosunun Adi:

Problemin Problemin Hipotez Problemin Bilgileri Sonug
Belirlenmesi | Stmirlarmin | Olusturma | Coziimiine Birlestirme | (Problem
(Liitfen Belirlenmesi | (Problemin | iliskin (Ulagtigimiz | durumu ile
problem (Problem ¢ozlimiine Bilgilerin bilgileri ilgili olarak
durumunu durumunun yonelik Toplanmasi birlestiriniz.) | sonuglarinizi
aciklayimiz.) hangi konu ve | fikirlerinizi | (Grup paylasiniz.)

kavramlarla yaziniz.) arkadaglarinizla

sinirl ulastiginiz

oldugunu bilgileri

yaziniz.) yaziniz.)
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EK 6. Coklu Zeka Olcegi (Babacan ve Dilci (2012) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir.)

Aciklamalar: insanlar bilme ve 6grenme bicimleri bakimindan farklilik gdsterirler. Bu
farkliliklar ‘Coklu Zeka’ olarak adlandirilir. Asagida coklu zekanin her bir alani ile
ilgili olan ii¢ grup icerisinde 27 maddelik bir anket bulunmaktadir. Bunlardan bazilari,
hangi yolla 6grenmenin size uygun oldugunu ortaya ¢ikaracaktir.

Her grupta dokuz madde bulunmaktadir. Her ii¢ grup i¢in maddeleri size uygunluguna
gore derecelendiriniz. Size en yakin madde i¢in 1, size en yakin ikinci madde i¢in 2
yaziniz. Bu isleme biitiin maddeleri 1’den 9’a kadar siralayarak devam ediniz. Size en
uzak madde 9 olmalidir. Her madde i¢in bir tek say1 yaziniz!

Asagidaki 9 maddelik ifadeleri, size uygun olacak sekilde, 1’den 9’a kadar
siralayiniz.

Maddeler Siralama

Hareketli bir yasam tarzim var.

Diigiinme egzersizleri faydalidir.

Grupla beraber hareket ederim.

Adil olmak, benim i¢in énemlidir.

Sistemli olmak, basarili olmama yardimci olur.

Farkl1 miizik tiirlerinden hoslanirim.

Yasadigim yerde geri doniisiimii saglamak i¢in ¢caba gosteririm.

Ginlik tutarim.

©| o N o 9 & w0 M-

Ug boyutlu yap-boz yapmaktan hoslanirim.

Asagidaki 9 maddelik ifadeleri, size uygun olacak sekilde, 1’den 9°a kadar
siralayiniz.

Maddeler Siralama

10. Disarida oynanan oyunlari severim.

11. Hayatin anlamu ile ilgili sorular benim igin 6énemlidir.

12. Bagkalariyla etkilesim i¢inde oldugumda, en iyi sekilde 6grenirim.

13. Sosyal adalete iliskin sorunlarla ilgilenirim.

14. Diizeni bozan insanlar, beni kolaylikla sinirlendirir.

15. Bir miizik aleti calmakla her zaman ilgilenmigimdir.

16. Hayatimda hayvanlarin énemli bir yeri vardir.

17. Yazmaktan hoslanirim.

18. Nesneleri, zihnimdeki resimleriyle canlandirabilirim.
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Asagidaki 9 maddelik ifadeleri, size uygun olacak sekilde, 1’den 9°a kadar
siralayimiz.

Maddeler

Siralama

19.

Aletlerle ¢aligmay1 severim.

20.

Hayatla ilgili sorular1 tartismay1 severim.

21.

Ders disi etkinlikler ve kuliip etkinlikleri eglencelidir.

22.

Konuyu seversem en iyi sekilde dgrenirim.

23.

Adim adim yo6nlendirmeler bana ¢ok katki saglar.

24,

Sarki sozlerini kolaylikla hatirlarim.

25.

Doga gezintilerini eglenceli bulurum.

26.

Yabanci diller ilgilimi ¢eker.

27.

Diisiinceleri zihnimde canlandirabilirim.
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EK-7. Ustbilissel Ogrenme Stratejileri Olcegi (Yerdelen, Tas ve Kahraman (2016)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir.)

Asagida Fen Bilimleri dersinde kullandiginiz 6grenme stratejileriniz ve galisma
becerileriniz hakkinda bazi ifadeler vardir. Bu ifadelerin sizi ne derece yansittigini
(sizin durumunuza ne kadar uygun oldugunu) 1’den 5’e kadar derecelenmis olan
rakamlardan birini isaretleyerek belirtiniz.

Beni Hi¢ Yansitmiyor Beni Tam Olarak Yansitiyor
1 2 3 4 5

1. Yeni bir fen konusuna ¢alismaya 1 2 3 4 5
baslamadan 6nce, nasil ¢alisacagimi
planlarim.
2. Fen bilimleri dersine ¢alismaya baglamadan 6nce, 1 2 3 4 5
neyi, nasil 6grenecegim hakkinda diisiiniiriim.
3. Bir fen konusunu ¢alismaya baglamadan 6nce, onu 1 2 3 4 5
ogrenmek icin ne kadar zamana ihtiyacim olacagini
planlarim.
4. Fen bilimleri dersinde yeni bir konu 6grenirken, 1 2 3 4 5
ilk olarak o konuya calismak i¢in en iyi yolu
belirlerim.
5. Fen bilimleri dersine ¢alismaya baglamadan 1 2 3 4 5

once, kendime 6grenmeme yardim edecek
hedefler koyarim.

6. Fen bilimleri dersine ¢alisirken, neyi 6grenmekte 1 2 3 4 5
oldugumu bildigimden emin olmak i¢in kendime
sorular sorarim.

7. Fen bilimleri dersine ¢alisirken, bilmem gereken 1 2 3 4 5
seyleri ne kadar iyi 6grendigimi belirlemeye

¢aligirim.

8. Fen bilimleri dersine ¢alisirken, konuyu anlayip 1 2 3 4 5
anlamadigimi gérmek i¢in kendimi sinarim.

9. Fen bilimleri dersine ¢alisirken, ¢alistigim seyi 1 2 3 4 5
O0grenip 6grenmedigimi kontrol ederim.

10. Eger fen bilimleri dersine ¢alisirken kafam 1 2 3 4 5
karigirsa, basa donerim ve konuyu anlamaya caligirim.

11. Eger fen bilimleri dersinde ¢alistigim konu zor ise, 1 2 3 4 5
yavaglarim ve onu anlamak i¢in daha ¢cok zaman

ay1rirm.

12. Eger fen problemlerini ¢ozmekte zorlanirsam, 1 2 3 4 5
¢O6zmek i¢in bagka yollar denerim.

13. Eger bir fen konusunu yeterince iyi bilmedigimi 1 2 3 4 5

distinirsem, sonraki konuya gegmeden 6nce 0 konuyu
o6grendigimden emin olurum.
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EK-8. UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi (")lgegi (Ertas ve Sen (2014) tarafindan
Tiirkceye uyarlanmistir.)

Asagida Fen Bilimleridersininbir 6grencisi olarak sizinleilgilibazisorular yer almaktadir. Liitfen ifadelere
ne derece katildigimzi ya dakatilmadigimzilgili segenegiisaretleyerek belirtiniz.

£l E
«5 5| | B o8
xz| z ¥ 58 | x5
csE| E| £ 2| E2
3 = = s = 3=
X M N> = N XY 4
1. Benimle ayni fikirde olmasalar bile, bagkalarinin 1 2 3 4 5
fikirlerini dikkatlice dinlerim.
2. Problemleri ¢ozmek igin firsatlar ararim. 1 2 3 4 5
3. Pek ¢ok konuya ilgi duyarim. 1 2 3 4 5
4. Pek ¢ok konuda bilgi edinmekten hoslanirim. 1 2 3 4 5
5. Cok cesitli konular1 birbiriyle iligkilendirebilirim. 1 2 3 4 5
6. Bir 6grenme ortamindayken, pek ¢ok soru sorarim. 1 2 3 4 5
7. Zor sorulara cevap aramaktan hoslanirim. 1 2 3 4 5
8. Iyi bir problem ¢dziiciiyiim. 1 2 3 4 5
9. Sorunlar1 ¢dzerken, mantikli bir sonuca 1 2 3 4 5
ulasabilecegimden eminim.
10. Bir konu hakkinda iyi bilgilendirilmis olmak dnemlidir. 1 2 3 4
11. Problem ¢6zmeyi severim. 1 2 3 4 5
12. Onyargilariminkararlarimi etkilemesineizinvermeden 1 2 3 4 5
gercekleri goz 6niinde bulundurmaya ¢aligirim.
13. Cesitlisorunlarig6zmekiginsahipoldugumbilgileri 1 2 3 4 5
kullanabilirim.
14. Okulda olmadigim zamanlarda bile 6grenmekten 1 2 3 4 5
hoslanirim.
15. Fikirlerime katilmayan insanlarla da iyi ge¢inebilirim. 1 2 3 4 5
16. Anlatmak istedigimi agik ve net bir sekilde ortaya 1 2 3 4 5
koyabilirim.
17. Bir¢oziimiiagiklamayagalisirken dogrusorular sorarim. 1 2 3 4 5
18. Sorunlar acik ve net bir sekilde ortaya koyarim. 1 2 3 4 5
19. Onyargilarimindiisiincelerimietkiliyorolabileceginigoz 1 2 3 4 5
oniinde bulundururum.
20. Dogruyaulasmak banarahatsizlik versebile, bununigin 1 2 3 4 5
cabalarim.
21.Bir konudadogruyu elde edene kadar,0 konutizerinde 1 2 3 4 5
calismaya devam ederim.
22. Problemindogruyanitinibulmakigin, bildigim yollarin 1 2 3 4 5
disina gikarim.
23. Problemlere, birden fazla ¢6ziim yolu bulmaya 1 2 3 4 5
caligirim.
24. Bir karara varirken pek ¢ok soru sorarim. 1 2 3 4 5
25. Cogu problemin birden ¢ok ¢6ziim yolu olduguna 1 2 3 4 5
inanirim.
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EK-9. Ogrenci Katihm Olcegi (Hidiroglu (2014) tarafindan Tiirkceye uyarlanmstir.)

Asagida Fen Bilimleri dersinin bir 8grencisi olarak sizinle ilgili bazi sorular

yer almaktadir.

Litfen ifadelere ne derecede katildiginizi ya da katilmadijima ilgili segenefi

igaretleyerek belirtiniz.

E E
== = =5
TE| E| 2|2
1.| Fen dersinde &dretmanime somular sorarm. [0 ] ] @
2| Dersla ilgili sevdidim ya da sevmedidim seylen fen 6§ retmenime siylaim D] & )] 3
3| Fen dersiyle ilgili nelere ilgi duydujumu &§re tmenime sdyeim. )] & @ ey
4| Fan dersiyle ilgili &rcihlerimi ve digincelerimi agkea imde edanim. ] = )] I
5.| Fen darsini daha iyi hale getirebilmek ign dnerilerda bulunurum. ) & & ey
6.| Fen dersini dikkatle dinkerim. & £ [
7.| Fen dersine gok ¢alisinm. {0 ] D] N
B.| Fen &3retme nimiz veni bir konuya basladiginda, dikkatle din lerim. (] ) (@) &)
9.| Fen dersinds yeni bir konuya baglsdmizds, ok galisinm. [ ) & e
0. Fen dersine dikkatimi veririm. )] & ) Sy
11.| Fen darsinds yeni geyler &3 renme ken hoglaninm. O & & ey
12.| Fen dersinde harhangi bir sey Gzerinde ¢al smak ilgimi gaker. ) & & @
3.| Fen dersinde &3 rendiklerimize karsi merak duyuyonam. [0 ' @ 3
4. Fen dersi edle ncelidir @ & & &
15.| Fen dersindeki yeni bilgilen eski bilgilerimibe iliskilendirmeye gal sinm. i) & @ EH
6. Fen dersine ¢alisirken yeni bilgilerle kendi deneyimlerim arasinda baglant:
kurmaya galignm. )] = Gl &
H7.| Fen dersine ¢almrken tum f=rkh fikiden bir araya getirerek, onlan
anlamlandirmaya ¢ahsinm. M & & 3
1 8.| Fen dersine calizirken, kendi Grneklermi olusturarak &nemli kawamilan
anlamaya alisnm. ) & @ ey
1 9.| Fan dersine alismaya baglamadan dnce, ulasmak istedigim hedefi balide rim. o & & [N
P0.| Fen dersine calisirken, ara sira durur, yaptiklanm gizden geciriim. (D] & &) 3
21.| Fen dersine calimirken, yalnizea dodru cevaplan bulup bulmad g ma degil,
ne kadar anlad i ma da dikkat edernim. i) & @ Ey
22| BEjer bir fon konusunu anlamakia zodamyorsam, onu Sgrenmek i@n
izhedid im yolu dedi stiririm. ] = )] 1)
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EK-10. Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi (Aydogdu, Tatar, Yildiz ve Buldur (2012)
tarafindan gelistirilmistir.)

BILIM SEL SURE ¢ BECERILERI OLCEGI

1. Agafidaki ifadelerden hangisi sadece gdzlem somicun yansitmaktadie?

A) Bitkiler bityiim g, 11 sulanmig olmals.

B) Heykel, altindan yapilmig gibi gérirmiyor.

C) Duvwardaki tablo dikdértgendis.

D) Binarmn duvarlarinda gatlaklar var, depremden olmali.

2. Agagidaki ifadelerden hangisi sadece gizlem sonucuna dayali olarak olugturulmugtur?

&) Metal kirmizs, stcak olmaly.

B) skvaryumdaki baliklar turuncurenkli ve benekli.
C) &raba kaza yapmig, yoldaki buzdan olmali.

D) Ev ahgaptan yapilmig gibi gorimiyor.

3. Agagida verilen malzemeleri 1ki grupta simflandirmariz istentyor, . Bu simflamawn dogru olarak yapabilmek igin
agag daki segeneklerden hangisi en uygundur?

Sit, sabun, zeytinyad, peynir, su, buz, meyve suyy, ceviz, elma, 1spanak, zeytin

A) Sut urinlen ve meyveler
B) Katilar ve siwalar

C) Meyveler ve sebzeler
D) Sutuninlent ve sebzeler

4. Yandabaz gekiller verilmigtir. Bu gekillerin
timini gdz oniine alarak nasil bir spuflandirma
yapabilirsiniz?

A) Uggen ve dikdortgen sekiller
B) Kare ve yuvarlak gekiller

C) Dikdbrtgen ve yuvarlak sekiller
D) Birnik ve kugik gekiller
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5. Yandaki sekilde dzdes kaplar iginde aym hacme

sahip ti¢ s1vi bulunmaktadir. Bu sivilar, dzdes

ocaklarla aym stirede 1sitilmaktacur. Belli bir stire

sonra B sivisimn kaynadi§1 goézlenmis ve derhal

deney sonlandirilmmstir. Bu verilere dayali olarak

agagidaki gikanmlardan hangisini yapabilirsiniz?

A) AveB sivis1 aymdur, ¢linkt B sivisimn
kaynamast Snemli degildir.

B) A ve C sivist aymdur, ¢linkti B sivist kaynadidy
anda ikisi de kaynamamugtir.

C) B ve C sivilan aym degildir, ¢tinki B sivist
kaynamugtir.

D) A, B ve C sivilan aymdur, ¢tinki kaynama
Snemli degildir.

6. Yandaki sekilde gortldugii gibi aym boya sahip tig
yaya 250 grambk kitleler aslmigtir. A ve C
yaylarimn uzama miktarlan aymyken, B yayr daha
az uzamstir. Bu verilere dayali olarak asagidaki
¢ikarimlardan hangisi dogrudur?

A) A ve B yayr ozdestir, ¢tinkd farkh uzama

miktarlar1 6nemli degildir.

B) A ve C yayr ozdegtir, ¢tinkii aym uzama

miktarlarina sahiptir.

C) B ve Cyay dzdes degildir, ¢tinkti farkh uvzama
miktarlarina sahiptir.

D) Ug yayda o6zdestir, giinkii uzama miktarlan
Snemli degildir.
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7. Dort adet 6zdes kigida yandaki sekilde gorildigi gibi farkli sekiller veriliyor. Kégitlar aym yiikseklikten ilk
hizsiz yere birakiliyor. Kdgitlardan hangisinin en énce yere diisecegini tahmin ediyorsunuz? (Hava siirtiinmesi

vardir) ) 5 "
1 Z
: i : l
| 1 1 |
| | | I
| | 1 !
: | : !

Al B)2 03 D)4

8) Merve bitkinin biiyiimesinde suyun etkisini arastirmaktadir. Ozdes iki saks: bitkisi alip birine hi¢ su vermezken,
digerine haftada bir 100 ml su verir. Su haricindeki diger tiim kosullar her iki bitki i¢inde aym (6zdes) tutar.
Merve birka¢ hafta sonra gozlemlerine dayali olarak deney raporunu olusturur. Siz baska bir degisken
eklemeksizin onun bu deneyi gelistirmesi i¢in ne énerebilirsiniz?

A) Her iki bitkiye de daha ¢ok besin vermek

B) Farkliiki ¢esit saksi bitkisi ve onlara fakli miktarda su eklemek

C) Farkl1 miktarlarda suyun eklenece3i, daha fazla sayida 6zdes saks1 bitkisi hazirlamak
D) Farkli miktarlarda suyun eklenecesi, fakli tiirden saks: bitkileri hazirlamak

9 Ayni miktar ve yosunlukta ancak farkli sicakliklarda su igeren 6zdes kaplarm igerisine 6zdes demir pargal ar
brakidlmaktadr.

Deney
Oncesi

Deney
Sonras1

Yukanidaki sekle bakarak nasil bir sonug ¢ikarabilirsiniz?

A) Ozdes demir par¢alarmm konuldugu suyun sicaklid arttik¢a, demir pargalarmin genlesme miktar: azalir.
B) Farkli demir pargalarinin konuldugu suyun sicaklid1 azaldikca, demir pargalarmm genlesme miktar artar.
C) Ozdes demir pargalarimin konuldugu suyun sicaklig1 arttikca, demir parcalarmin genlesme miktari artar.
D) Ozdes demir pargalari konuldudu suyun yogunlugu arttik¢a, demir pargalarinin genlesmesi azalir.

10. Asagidaki tabloda arabanm hizi, yakit miktar1 ve yakita konan katki maddesi miktar1 verilmigtir. Bu verilere gore

arabanm hizi ile yakit miktar1 arasinda nasil bir hipotez kurabilirsiniz?
Arabanin hizi (km/h) 70 km/h 40 km/h 60 km/h 50 km/h
Arabanin yakit miktan (It) 561t 6.5 1t 591t 6.2 1t
Katki maddesi (o1) 100 or 100 o1 100 or 100 or

A) Arabaya konan katki maddesi miktar: artarsa, yakit miktar artar.

B) Arabanm hizi artarsa, yakit miktar: artar.
C) Arabann hiz1 artarsa, yakit miktar azalir.

D) Arabanin motor hacmi artarsa yakit miktar1 artar.
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11. Arabanin kiitlesi artarsa, yakit miktar1 artar. Asagidaki tabloda arabanin hizi, yakita konan katki maddesi ve yakit
miktar1 verilmistir. Bu verilere gére yakita konan katki maddesi ile yakit miktar: arasinda nasil bir hipotez
kurabilirsiniz?

Arabanin hizi (km/h) 90 km/h 90 km/h 90 km/h 90 km/h
Katki maddesi (gr) 200 or 150 gr 250 or 100 gr
Arabanin yakit miktar1 (It) 5.81t 591t 5.7 km/h 6.0 km/h

A) Arabaya konan katki maddesi miktar: artarsa, yakit miktar azalir.
B) Arabanin hiz1 azalirsa, yakit miktar: azalir.

C) Arabaya konan katki maddesi miktar1 artarsa, yakit miktari artar.
D) Arabanin kiitlesi artarsa, yakit miktari artar.

12. Ogulcan, bitkilerin bityiimesinde 1518in etkisini aragtirmak istiyor. Ogulcan’in deney yaparken asagidaki
yontemlerden hangisini kullanmas1 gerekir?

A) Farkli bitkiler almali, onlara fakli miktarda 1g1k vermeli ve bitkilerdeki degigimi gozlemeli.

B) Ozdeg bitkiler almali, onlar1 karbondioksit orani yitksek ortama koymali ve bitkilerdeki degisimi gozlemeli.

C) Ozdeg bitkiler almali, onlara farkli miktarda 151k vermeli ve bitkilerdeki degisimi gozlemeli.

D) Farkli bitkiler almali, onlara farkli miktarda su vermeli ve bitkilerdeki degigimi gézlemeli.

13. Ece, iletkenin cinsi ile iletkenin direnci arasindaki iligkiyi aragtirmak istiyor. Bu problemine ¢6ziim bulabilmek igin
nasil bir deney yapmalidir?

A) Ozdes iletkenler almali ve farkli gerilimler vererek direngleri 6lgmeli.

B) Ayni kesit ve uzunlukta, farkli cinste iletkenler almali ve ayn1 gerilim vererek direngleri dlgmeli.

C) Aym kesit ve uzunlukta, farkli cinste iletkenler almali ve farkl gerilim vererek direngleri 6lgmeli.

D) Ozdes iletkenler almali ve aym gerilimi vererek direngleri 6lgmeli.

14. Melih sivilarin basing ile sivi yitksekligi arasindaki iligkiyi aragtirmak igin deney yapmugstir. Bir behere farkls
yitksekliklerde 6zdes sivi eklemis, her defasinda sivinin basmceim lgmiistiir. Agagidaki tabloda deneyden elde edilen
veriler goriilmektedir.

Ozdes
beherler
8cem 2cm 6 cm

Yikseklik 4¢cm 10 cm
(cm)
Basing (Pa) 0,4 Pa 0,8 Pa 0,2 Pa 0,6 Pa 1Pa

Tablodaki verilere gore stvinin basing-yiikseklik grafigi agagidakilerden hangisidir?

A) B) ) D)
g & < g
o =4 1 g
= o 7] o
8 © © ©
m m o m
Yiksekiik (cm) Yikseklik {cm) Yiukseklik (cm) Yikseklik (cm)
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15. Handan, tuz miktarinin suyun kaynama noktasina etkisini aragtirmak istiyor. Handan’a nasil bir deney yapmasini
énerirsiniz?

4) Ozdeg kaplar alarak igine ayni hacme sahip su koymali ve her birine farkli miktarlarda tuz eklemelidir. Tiim kaplan
kaynatmali ve kaynama noktalarini termometre ile élgmelidir.

B) Ozdes kaplar alarak icine farkli hacme sahip su koymali ve her birine farkls miktarlarda tuz eklemelidir Tiim kaplan
kaynatmali ve kaynama noktalarini termometre ile élgmelidir.

C) Ozdeg kaplar alarak igine farkli hacme sahip su koymali ve her birine aym miktarlarda tuz eklemelidir. Tiim kaplan
kaynatmali ve kaynama noktalarini termometre ile élgmelidir.

D) Ozdes kaplar alarak igine ayn1 hacme sahip su koymali ve her birine ayn1 miktarlarda tuz eklemelidir. Tiim kaplan
kaynatmali ve kaynama noktalarini termometre ile élgmelidir.

Senaryo: Burak, oyuncak arabanin aldii yolda farkli zeminlerin etkisini aragtirmak icin bir deney yapmistir. Burak,
deney diizene§ini hazirlarken, agafidaki sekilde gériilen ézdeg efik dizlemleri kullanmig ve egik dizlemin hemen altina
ayni en ve boya sahip tg farkli zemin (hali, mermer, toprak) yerlegtirmistir. Burak daha sonra farkli zeminlerde oyuncak
arabanin aldidt yolu gézlemistir.

Mermer

L

Toprak

16) Yukaridaki senaryoya gére, araghrmanin problemi agadi dakilerden hangisi dir?
A) Arabamn aldig yolda farkli zeminlerin etkisi var michir?

B) Arabamn aldigi yolda egimin etkisi var midir?

C) Arabamn aldidt yolda arabanin kiitlesinin etkisi var midir?

D) Arabamn aldigi yolda arabanin hizinin etkisi var midir?

17) Yukaridaki senaryoya gére, araghrmanin hipotezi agagidakilerden hangisidir?
A) Arabane kadar adir olursa, alcig1 yol o kadar artar.

B) Arabane kadar yiksekten birakilirsa, aldi$ yol artar.

C) Zeminin plrizi arthkea, arabanin aldii yol azalir.

D) Arabanin hizi arttikga, aldigi yol artar.

18) Yukaridaki senaryoya gére, araghrmanin bagimli degiskeni agagidakilerden hangisidir?
A) Arabamn kitlesi

B) Arabanin hizt

C) Zeminin cinsi

D) Arabanin aldi$t yol
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19) Yukandaki senaryoya gére, arastirmanimn bagimsiz degiskeni agagidakilerden hangisidir?
A) Arabann kiitlesi

B) Arabanmin hizi

C) Zeminin cinsi

D) Arabanin aldig1 yol

20)Yukandaki senaryoya gére aragtirmanin kontrol degiskeni asagidakilerden hangisidir?
A) Yataydaki zeminin cinsi

B) Arabanin kiitlesi

C) Arabanin aldig1 yol

D) Arabanin yatay zemindeki ortalama hiz

21) Ahmet, topun ziplama yiiksekliginin, birakildig: yiikseklikle iligkisini aragtirmak istiyor. Ahmet bu problemini
cevaplayabilmek i¢in agagidaki segeneklerde verilen deney diizeneklerinden hangisini tercih etmelidir?

A) B) C) D)

¢ S AR R ) m)
R oy - -
X »
l
|
|
|

< &
|
I
|
|
I
|
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K_
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s
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b
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-
1
1
|
|
|
|
|
|

- T T T T
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| | | | | |

I | i I I I

| | | | | |
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e
1
1
1
|
|
1
|

Arastirma Konusu: Serkan, 6zdes yaylara asilan farkli kiitlelerin yayin uzama miktan iizerindeki etkisini
aragtirmaktadir. Bu amagla agagidaki gekilde goriilen deney diizenegini tasarlayarak arastirmasim yapmis elde ettigi
verileri de tabloya kaydetmistir.

Once Sonra

X
m=200g

Yaym cinsi Celik Celik

Yaya asilan kiitle S0g 200 g

Yaydaki uzama miktar1 1cm 4 cm

22) Yukandaki deneye gore, aragtirmanin problemi asagidakilerden hangisidir?
A) Yaya asilan kiitle miktan artarsa, yayin uzama miktan artar mi?
B) Yayin boyu azalirsa, yayin uzamamiktarn artar mi1?
C) Yaym cinsi degisirse, yayin uzama miktar1 degigir mi?
D) Yaym almlig1 artarsa, yayin uzama miktan azalir mi?
23) Arastrmanin hipotezi agagidakilerden hangisidir?

A) Yaym kalinhig1 artarsa, yayin uzama miktar1 azalr.

B) Yaya boyu azalirsa, yayin uzama miktar1 artar.

C) Yayn cinsi degigirse, yayin uzama miktan degisir.

D) Yaya asilan kiitle miktar1 artarsa, yaym uzama miktar1 artar.
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24) Aragtirmanin bagimnli degiskeni agagidakilerden hangisidir?

A) Yayin cinsi

B) Yaymnkitlesi

C) Asilan cismin kitlesi
D) Yayinuzama miktar

25) Aragtirmanin bagimsiz degiskeni agagidakilerden hangisidir?
A) Yayin cinst
B) Yayin kitlesi
C) Asilan cismin kitlesi
D) Yayin uzamna miktari

26) Arastirmadan elde edilen verilere gére bu aragtirmadan nasil bir sonug ¢tkarabilirsiniz?

A) Yaya uygulanan kuvvet ile yayin uzama miktart dogru orantilidir.
B) Yaya uygulanan kuvvet ile yayin uzama miktart ters orantilidir.
C) Yayin kalinlig ile yayin uzamna miktart dogru crantilidir.

D) Yayin boyu ile yaym uzama miktart dogru orantilidir.

27) Yukaridaki aragtirmanin sonuglarina gére yaya asilan kitle ile yaydaki uzama miktar: arasindaki iliskiyi gosteren

grafik agagidakilerden hangisidir?

e2)
h_

Yaya asilan kitle |

s
\\
N

Yava asllan kitle
Yaya asilan kutle [Q
Yaya asllan kirle (&

Yayin uZama miktar

Yayin uzama miktar Yayin uzama miktar

Yayin uzama miktar

BSB SORULARININ CEVAPLARI

Sorular | Cevaplar | Sorular | Cevaplar | Sorular | Cevaplar
C 11 A 21 A
2 B 12 € 22 A
3 B 13 B 23 D
4 D 14 B 24 D
5 c 15 A 25 €
6 C 16 A 26 A
7 D 17 6] 27 A
8 C 18 D
9 @ 19 6]
10 C 20 B
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EK-11. Hiicre ve Boliinmeler Akademik Basar1 Testi

1) ilgede yapilan bilgi yarismasinda Fen ve Teknoloji sorusuna verdikleri cevaplar agagidaki gibidir.
I-Grup: Hiicre Zan

II-Grup: Hiicre Duvarn

III- Grup:Koful

IV-Grup:Kloroplast

Sorunun dogru cevabim veren grup IV. gruptur.

Buna gore yarisma sorusu asagidakilerden hangjsidir?

A) Bitkilerde bulunan hiicreyi gevreleyen yapmnimn adi nedir?

B) Hiicre igin enerji iireten yapmm adi nedir?

C) Bitki hiicresinde biiyiik, hayvan hiicresinde kiigiik olup, hiicre igindeki fazla maddeleri depolayan
yapin adi nedir?

D)Bitkilerde bulunan besin ve oksijen iireten yapmin adi nedir?

2)
E;ﬁir ol
2 o) V.
L L =4 Ef@;
Hiicre Dokul
Serhat Ahmet

Yukarida 6A sinifi ogrencileri ellerine
bazi kavramlar yazili kartonlar tutmak-
tadiriar.

Bu kavramlarin kiiciikten biyiige
dogru siralanisi asagidakilerden hangisi
gibi olmahidir?

B)Ahmet-Hacer-Serhat-Aysu
D)Aysu-Ahmet-Serhat-Hacer

A%Serhat—Ah met-Hacer-Aysu
D)Serhat-Aysu-Ahmet-Hacer

3) Bir boliinme sirasinda homolog kromozomlar birbirine sarilir ve aralarinda parga
defisimi olmaktadir. Asagidakilerden hangisi bu olaymn canhlar icin énemini belirtir?

A) Hiicre boliinmesini hizlandirir.

B) Canlilarm biiyiimesinde etkili olur.

C) Canlilarda gesitliligi saglar.

D) Hiicrelerde kromozom sayismin azalmasmna neden olur.
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4)

O I. Auk maddelerin toplanmasinda gorevlidir.

. ==, Il. Protein senteziyle gdrevlidir.

. Enerji dretiminde gorev ahr.

Bir hayvan hiucresi ve ona ait organeller cizilmistir.

Yan kisimlarina gorevlerini yazdig: bu organeller
hangileridir?

A) Koful Ribozom Mitokondri
B) Koful Mitokondri Ribozom
C) Mitokondri Koful Ribozom
D) Mitokondri Ribozom Koful

I /"‘"\

Sekild= iki farkli canhya ait hiucreler bazi1 kisimianyla
birlikte gosteriimistir.

Buna géore numaralandiriimis kisimlardan hangisi
yanhs olarak verilmistir?

A) I- Hucre zarn B) II- Sitoplazma
C) lll- Kloroplast D) I'V- Huacre duvari
6)

Ben hicrenin enerji santrali

gibiyim.

Yukarida 6zelligi verilen organel, asagidakilerden hangisidir?
A) Mitokondri B) Golgi cisimcigi
C) Lizozom D) Koful
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T) Asagidakilerden hangisi mitoz bgliinmenin canhhbr i¢in 4nemlerinden degildir?

&) Cok hiicreli canlilarda bliyiimeyi sad]ar.

B) Tek hiicreli canhlarda tirem eyi sad]ar.

) ok hiicreli canlilarda yaralann iyilegm esini saglar.

D) ok hiicreli canlidarda treme hiicrelerinin olugmasim sadlar.

8) Tiir icind ¢ kromozom says1 sabittir. Ornegin, insanhrda kromozom sayis1 2n=46'dir. Bu durumun sebebi
asagidakilerden hangisidir?

&) Mitoz bélinm ede, kromozom sayisimn sabit kalmasi
B) Mitoz biliinm ede, kromozom sayisimn yariya inm esi
) Mayoz bolinm ede, kromozom sayisimn yariya inm esi
D) Mayoz balinm ede, kromozom sayisimn sabit kalm asi

2)

(1) ———. canlinin en temel yapisal birimidir. Bu temel ya-
pisal birimin icerisinde her turl yasamsal faaliyetierin
sardaraldagd, (i) ---—- ad: verilen farkh yapilar bulunur.
Bu yapilarin etrafini cevreleyen seffaf ve akici bir sivi
olan (l1l) --—— yer alir. Tum bu birimieri kontrol eden, y&-
neten ve kalitsal bilgiyi tasiyan kisim ise (IV) -—- tir.

Buna gore yukarida verilen bosluklara hangi yapi-
lar getirilmelidir?

1 11 11 v
A) Huacre Sitoplazma Organel Cekirdek
B) Organel Sitoplazma Cekirdek Hucre
C) Hacre Organel Sitoplazma Cekirdek
D) Organe Hacre Cekirdek Sitoplama

10)

Asagidaki canhilardan hangisinde sahip oldugu
hiicrenin yapisinda ¢gcekirdek yoktur?

A) =3)

D)
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11) Canhlarda biiyiime ve iireme, hiicre béliilnmeleri ile meydana gelir.

1. Mitoz boltinme, hayat boyu devam eder.

2. Mavoz bolinme, nesiller boyunca kromozom sayisinin sabit kalmasini saglar,
3. Mitoz bolinme, eseysiz Gremeyi de saglar.

Verilen bilgilerden hangisi ya da hangileri dogrudur?

&) Yalnz 1. Byl vel2
C) Lvesl YT, 2.ve3
i (2m 2N
DWW AW
o (M eEn o (oD
W L M

12) Yukarida sematize edilen K, L. ve M hiicresel boliitnmeleri ile ilgili hangisi yanhstir?
A) K ve L mitoz bsélunmedir

B) M mayoz boélunmedir,

C) L vucut hiicrelerinde gérulur.

D) K da parga degisimi gérulor.

13) Mitoz boliinmenin X, Y, Z ve T evrelerine ait 6zellikler karisik olarak verilmistir.
Evre Ad1 | Gergeklesen Olay

X evrest | Yeniden gekirdek zar olusur.

Y evresi | Kardes kromatidler hiicrenin ekvator bolgesinde dizilir.

7 evresi | Cekirdek zari enimeyve baslar.

T evresi | Kardes kromatidler birbirinden ayrilir.

Buna gore, evrelerin dogru siralamasi hangi segenekte dogru olarak verilmistir?
MX-T-Y-Z ByZ-Yy-T-X
OHZ-T-Y-X DYZ-Y-X-T
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14)

Mitoz bolunme, cekirdek bolunmesi ile baslar ve
birbirini takip eden evrelerie devam eder.

-~ .
% % % Sekilde verilen evre-
~ . - den bir SGmceki ve bir

. -

g sonraki evre asagidaki
i B seceneklerden hangi-
T sinde verilmistir?
Onceki Evre Sonraki Evre
Ak = gl
" S - VY ~
BEY ¥ AT e
T >
e 3?\ = -
<) = /:\ Tis
~ ~ o
D) o TR o W er e W
2 O -~ ey .
s 2 g L 9D

15)
Yagamina
- % devam
edebilir
\ Oliir

Sekilde bir denizyildizinin kopan pargasinin bir kismini yenileyerek yasamina devam ettigi, diger pargasinin ise
oldigi goriilmektedir.

Bu durum asagidakilerden hangisi ile aciklanabilir?

A) Yenilenen kisimda gekirdek oldugu igin canli mitoz bélinme gegirmistir.
B) Yenilenen kisim bityiik par¢a oldugu igin canli yagsamina devam etmistir.
C) Once hareket eden parga yasamina devam etmistir.
D) Mayoz bélinme ile canli yagamina devam etmistir
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16)

TUR Kromozom Sayis1 (2n)
Insan 46
Moli balig1 46

Tabloda iki canli tiirtine ait kromozom sayilari verilmigtir. Buna gore, agagidakilerden hangisine ulagilabilir?

A) Insan ve moli balig1 benzer viicut yapisina sahiptir.
B) Moli balig1 geligmig bir canlidir.

C) Insan ve moli balig1 ayn1 biiyiikliktedir.

D) Insan ve moli baliginm kromozom sayilarmin esit olmasinin canli gelismisligiyle ilgisi yoktur.

17) Asagidakilerden hangisi bitki hiicresinin mitoz boliinmesinin, hayvan hiicresinin mitoz boliinmesinden

farkidir?
A) Birbirini takip eden evreler halinde gerceklegsmesi
B) Kromozom sayisinin sabit kalmasi
C) Sitoplazma bolinmesinde ara lamel olugmasi
D) Bolinme hazirliginda DNA’nin kendini eglemesi

I- Homolog kromozomlar yan yana gelir.
II- Parga degigimi gorilir.

III- Kromozom sayis1 degismez.

IV- Ureme ana hiicrelerinde goriliir.

18) Yukardaki  ifadelerden  hangisi mitozu  mayozdan
Al
B)II
C) 111
D)1V

L. Genetik ¢esitlilik saglamaz.

IL. Parga degisimi gozlenir.

III. Olugan hiicrelerin genetik yapilari aynidir.
IV. Tek hiicrelilerde ¢ogalmayi saglar.

aywran  Ozelliklerden  biridir?

19) Mitoz boltinme ile ilgili yukaridaki bilgi tablosunu hazirlayan Cagla tabloya kag numarali bilgiyi yanhs

yazmigtir?

ST B o Dy
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Filizlenen agac lyilesen yara

20) Yukarda verilen posteri hazirlayan Hakan, posteri asagidaki hangi konu icin hazirlamstir?
A)Mitoz boliinme ile Gireyen canlilar
B)Mitoz bslinme ile kromozom sayisi degigimi
C)Bitki ve hayvan hticrelerinde goriilen bolinme gesitleri
D)Mitoz bdlunme ile gergeklesen olaylar

Ozellik Mitoz Mayoz
Cok hiicreli canlilarda tiremeyi saglar. X
Vicut hiicrelerinde gorulir. X

Kromozom sayisi sabit kalir. X

Homolog kromozomlar arasinda parga X
degisimi goriliir.

21) Murat, mayozu mitozdan ayiran 6zellikleri listeliyor. Listede verilenlerden kag tanesi dogrudur?
A1l B)2 )3 D)4

22)

Canhilar nesillerini devam ettirebilmek icin
drerier. Asagida ad: verilen canhlardan han-
gisinin Ureyebilmesi icin Greme hiicresine
ihtiyac: vardir?

A) 2
Q. =O=0O
Bira mayasi

B)
—_—
Amip
C) ﬁl Dali kesilir
Kesilen
dal dikilir
D) & Em—

——— Sercge
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EK-12. Kiitle ve Enerji Unitesi Akademik Basar1 Testi

1. “Gezegenlerin uyguladig: kitle gekim kuvveti, gezegenin kiitlesi arttikca artar*

Venils: 4,87.10%kg Satiirn: 5,69.10%kg

Buna bilgiye gore yukandaki gezegenlerin uyguladig kiitle cekim kuvvetlerinin siralamasi hangi
secenekteki gibi olmahdir?

A) Merkiir>Veniis>Diinya> Satiirn
B) Veniis>Diinya> Satiim > Merkiir
C) Satiim>Dunya> Veniis>Merkiir
D) Diinya>Satiirn>Merkiir>Veniis

2) Asagidabazi durumlaraait gérseller verilmistir.

| 1l 1l v

Bu durumlarin hangisinde bilimsel (fen) anlamda is_yapilmamaktadir?

A) I By 1I C) I D) IV
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3) Asafidaki dogru-yanly sorulanmn kargisindaki uygun kutucuklar boyanacaktir.
DY

Agirlik, kiitleye etki eden yergekimi
kuvvetidir.

Kiitle, esit kollu terazi ile élgiliir.
Cisimlerin Diinya’daki kiitlesi Ay’ daki
kiitlesinin 6 katidir.

Agrlik higbir zaman degigmez.

Kutucuklar hangj secenekteki gibi boyanmahdr?

B)[ o] v]

4) 7. Sinif 68rencisi Ahmet, kiitle ve agulikileilgili olarak bildikleriniagagidakitabloyayaziyor.

Kiitle Agirhk
Esit kollu terazi ile Dinamometre ile
oliliir. olgiiliir.
Birimi Birimi gram(g) ve
Newton(N)’dur. kilogram{kg)’dur.

Ahmet'inkiitleve agirlik ile ilgiliolarak bildik leri icin asagid akilerden hangisisoylenebilir ?

A) Ahmet’in kiitle ve agirhik ile ilgili ol arak bildiklerinin hepsi dogrudur.

B) Ahmet, kiitle veagith@nbirimlerini dogru,neile 6lgiildiikl erini yanlis biliyor.
) Ahmet, kiitle ve agirhigin biriml erini yanlig, neile él¢iildiiklerini dogru biliyor.
D) Ahmet’in kiitle ve agirlhik ile ilgili olarak bildiklerinin hepsi yanhigtir.
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5) Asagidaki gorsellerdeki varliklardan hangisi sadece kinetik enerjiye sahiptir?
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6) “Cisimlerin Ay’daki agirhigl, Diinya’daki aguligimin altida birikadardir.”

Bu bilgiye gore Diinya’da kiitlesi 120kg olan bir cisminAy’dakiagirhg kac
Newton(N)’dur? (Diinyadaki yer gekimikuvveti 10N/kg’dir.)

A) 200N B) 120N C) 12N D) 240N

7) Buolguialetiile ilgiliolarak agagidakilerden hangisi yanhstir?

A) Esit kollu terazidir.

B) Agirlik 6lgmek igin kullanilir.

O) Olgtiigi degerler yergekimi kuvvetinebaglh degildir.
D)  Olgtigii degerin birimi gram ve kilogramdar.

8) Asagidaki gorselde bir dinamometre goriilmektedir.

,‘:: &

D

Bu dinamometre ile ilgili olarak asagidaki ifadelerden hangisidogrudur?

A)  Kitleyi dlgmek i¢in kullanilir.

B)  Olgtugi degerler yergekimi kuvvetine bagh degildir.
C)  Olgtugii degerler tiim gezegenlerde aynidir.

D)  Agirlik 6lgmek i¢in kullanilir.

9) “Degismeyen madde miktarina ....................... denir. Kiitleye etki eden yergekimi
Tt vighing: woncsmsinions v A iRt ile dlgultr.”

Yukandaki ciimlede bos birakilan yerler tamamlandiginda hangi kelime digarida kalir?

A) Esit kollu terazi B) Agirhk
C) Kutle D) Dinamometre
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10) Asagida K ve L cisimlerinin Diinya’da ve Ay’daki kiitle ve agirliklarini gésteren
tablo verilmigtir

Cisim Diinyadaki Aydaki

Kiitle | Agirhk | Kiitle |Agirlik

K 60 X 60 100
L 30 300 Y Z

Yukanida K ve L cisimlerinin Diinya’da ve Ay’daki kiitle ve agirliklarini gosteren
tablo verilmigtir.

Buna gore X, Y ve Zile gosterilen yerlere asagidakilerden hangisi yazilirsa tablo
dogru doldurulmus olur?

A) X-600 B) X-100
Y12)-30 Y-30
Z-50 Z-300
C) X-100 D) X-60
Y-300 Y-180
Z-10 Z-300
11)
Dunya dzerinde Kutup
farkli noktalarda . e
bir cismin agirhgi /X
élguldugiunde  6l- (\‘4“
= { AA Ekvator
cum sonuglarinin |
birbirinden farkh 4
oldugu géralar. T

Buna goére, Diinya lizerinde go&sterilen
X, Y ve Z noktalarinda bir cismin agirhé§
Olgulurse dlgiim sonuglarn arasindaki bii-
yuklik iligskisi nasil olur?

AR)Y. > NK>Z B} X>=Y>Z
C)X=Y=2Z BDyZ>N>Y
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12)

13)

agirhk denir.

2. 3. 4,
cikig cikig Gikis Gikis

Yukarida verilen bilgi diyagraminda “D” dog-
ru, “Y" yanhs anlamindadir.

Kuvvet ile ilgili yeterli bilgiye sahip bir 6§-
renci kacinc: cikisa ulasir?

A) 1. ¢cikis B) 2. ¢ikig
C) 3. ¢ikis D) 4.cikis

Ayni cisim agirlhigi sirasi
ile bir tepe Uzerindeki
K, L, M ve N noktalarin-
da dinamometre ile Ol-
culayor.

Buna goére, dinamometrenin en fazla ve en
az degeri gosterdigi noktalar asagidaki-
lerden hangisi gibidir?

_Enaz _Enfazla
A) K M
B) M K
C) K N
D) L N

171



14) Kinetik enerji;

L.Cismin siiratine baglidir.

I1.Cismin yere gore yiiksekligine baglidir.

III. Cismin kiitlesine bagl degildir.
Ifadelerinden hangisi ya da hangileri dogrudur?

A)Yalmz I B)Yalmz III O)lvell D)II ve III

15) Havaya dogru atilan bir top sekildeki gibi bir yol izliyor.

o%,
(] )
3 d
® @
© ©

Buna gore topun sahip oldugu enerji ¢esitleri ile ilgili olarak verilen
ifadelerden hangisi yanhstir?

A) Topun kinetik enerjist 6nce azalmis sonra artmistir.
B) Topun potansiyel enerjisi énce azalmis sonra artmistir.
C) Top yiukselirken potansiyel enerjisi artmistir.

D) Top asag: diserken kinetik enerjisi artmigtir.
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16) Yerden havaya atilan bir topun hareketi siiresince potansiyel enerjisindeki
degisimi grafik cizerek gostermek isteyen Ahmet, hangi secenekteki gibi bir
grafik ¢cizmelidir?

Potansiyel Enerji Potansiyel Enerji

A) A B) A

L

> Zaman
L4

> Zaman
7

©)

Potansiyel Enerji D ) Potansiyel Enerji

N Zamran = Zaman
(4
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17) Asagida gorsellerde bazi olaylar verilmistir.

I II
(Daldan dugen elma) (Havaya atilan ok)

111 v

(Havaya kep atma) (Yere dogru inen paragtitgii)

Bu olaylarla ilgili olarak verilen asagidaki ifadelerden hangisi
dogrudur?

A) Dort olayda da kinetik enerji potansiyel enerjiye dontigmuigtiir.
B) Dart olayda da potansiyel enerji kinetik enerjiye doniigmuigtiir.

C) 1T ve Il numaral: olaylarda kinetik enerji potansiyel enerjiye
dontsmuistiir.

D) Ive IV numaral olaylarda kinetik enerji potansiyel enerjiye dontigmuigtiir.

174



18) Surttinmeli bir ortamda serbest birakilan bir kagit pargasi sabit hizla yere diigtiyor.

Buna gore kagit parcasimin enerjisi hakkinda asagida séylenenlerden hangisi
dogrudur?

A) Kagidin potansiyel enerjisi kinetik enerjiye dontigiir.

B) Potansiyel enerji degismez.

C) Kagidin kaybettigi potansiyel enerji 1s1 enerjisine doniigur.
D) Kagidin kinetik enerjisi artar.

19) Bir dgrenci elindeki topu yukari dogru firlatiyor. T gij
Buna gére agagidakilerden hangisi yanhstir? .
-

~

A) Topun kinetik enerjisi, gocugun elinden ¢ikti181 an en fazladir.

B) Top, en yiiksek noktaya ¢iktiginda potansiyel enerjisi en fazladir.
C) Yukan ¢iktik¢a, topun kinetik enerjisi potansiyel enerjiye donitigtir.
D) Top, yukar ¢iktikga kinetik enerjisi artar.

oy
R

O M -,
¥ 0
o 5 o S e e
K N

20) Bir futbol topunun sekildeki gibi K — N noktalarn arasindaki hareketi icin
asagidakilerden hangisi yanhstir?

A) Topun K noktasinda kinetik enerjisi vardir.

B) Topun L ve M noktalarinda hem kinetik hem de potansiyel enerjisi vardir.
C) Topun N noktasinda yere garparken kinetik enerjisi vardir.

D) Top en tist noktadayken sadece kinetik enerjisi vardir.

m

L

h yiiksekliginden serbest birakilan cismin, strtinmesiz yolda K, L ve M
noktalarindaki hizlar1 Vi, Vi, ve Vi dir.

21) Buna gore; hizlar arasindaki bagimt1 asagidakilerden hangisidir?

A) Vg =V =Vum B)Vk=Vu>VL
C) VL >V =Vu D)VL>VK>V
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22)

[-Kinetik enerjisi ve hiz1 artar
II-Yuksekligi azalirken hiz1 artar
[II-Yukseklik ve hiz1 azalir

m kiitleli cisim, sekildeki siirtiinmesiz yolun K noktasmdan L. noktasina dogru
gelirken asagidaki ifadelerden hangileri dogru olur?

A-1 B-1I C-I-1I D- II-11I

23)

Ali bir ahigveris arabasini, T noktasindan itmeye bash-
yor ve Y noktasina geldiginde itmeyi birakiyor. Araba,
Z noktasina gelerek duruyor.

T b ¢ Z

Buna gore;

L. Aliis yapmastir.
. Yolun Y-Z aras: sOrtGnmelidir.
. Araba T-Y arasinda kinetik enerji kazanmustir.

ifadelerinden hangileri dogrudur?

A) Yalmz | B)lvell
Clive ill D)L Ilve Il
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24)
Kuvvet

Kuvvet
L Hareket Il
&ﬁ" & i
/ yok
Hareket
. yona V. Hareket
Kuvvet - ybnu
Kuvvet

Yukanda verilenlerden hangisinde fen an-
laminda is yapiimaktadwr?

A) | gy n cC) m D) v
Sekil 2

Bir igci, Sekil 1, 2 ve 3teki gibi el arabalarin: esit
siratle, esit mesafelere itiyor.

Tasichgn koliler Szdes olduguna gdre, iscinin
yaptg iglerin zamanla degisimi hangi grafikte
dogru verilmistir?

A) I B) [
d:[]-—1 = 3 Zaman T 33 Zaman
C) Tlg D) 4is
‘_m Zaman 3T 2 3 — Zaman

123
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26) > Hareket ySnG

Hareket yonii sekildek: gibi olan K cismine

F . F, , Fy ve F;, kuvvelleri gekildeki gibi

etki etmektedir.

Kuvvetlerden hangisi is yapmakitadoa?
(Yuzeyin surtunmesi Snemsizdir.)

A) F, ve F

=2

l

B) 5 ve Fa
<) E:.F} ve F,

D) F: + B Fa‘ ve F;

Fen Bilimleri dersinde tahtaya yazilan bilgiler asa-
27) gidaki gibidir.

Buna gore, tahtadaki bilgilerden hangileri dog-

rudur?
A) Yalmiz 2 B)1ve2
C)lve3 D)1,2ve3
28) Fen Bilimleri laboratuvannda yapilan deney ve
elde edilen sonug asadgida verilimistin
é Ozdes cisimlerie
Tm hazirlanan sekil-
deki duzenekler-
den ll. dGzenekte
2N yvapilan is daha
PSS biytktir.
Tm

Yalnizca bu deneye bakilarak asagidaki gcitkarim-
lardan hangisine ulasihir?

A) Bir cismin yaksekliginin artunilmas) durumunda
yvercekimine kars: is yapilmas olur.

B) Fiziksel anlamda yapilan is, ahnan yol ile dogru
orantihidir.

<) Fiziksel anlarmda yapilan isin bayuklGga. uygu-
lanan kuvvet ile dogru oranuhdir.

D) SGrranmesiz yartay diazlemnde yapsilan isin
bayuoklGga, cismin agirhiina bagh degildir.
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EK-13. Akran Ogretimi Yonteminde Kullamlan Flash Kartlar
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EK-14. BYG Ogrencilerinin Problem Senaryo Cevaplari (Ornek)







PROBLEM DURUMU- HOLLANDA'NIN EN KAPSAMLI DNA A STIRMASI:
YIL ONCE OLDURULEN COCUGUN KATIL ZANLISI TESPIT EDILDI

‘.
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PROBLEM DURUMU - ATAHAN’IN UZAY MACERASI

Atahan uzayla ilgili stirekli kitaplar okuyup belgeseller izleyen merakli bir grenciydi. Bir

giin NASA’nin uzay ile ilgili bir sinav yapacagini ve basarili olan 3 grencinin uzay gezisine

katilmaya hak kazanacagini haber biiltenlerinde izledi. Bunun iizerine Atahan babasina bu geziye

katilmak istedigini soyledi. Cocugunun uzaya olan ilgisinin farkinda olan baba gocugunun sinava

katilmasi igin gerekli bagvurulari yapti. Sinav zamani geldiginde 300°den fazla ¢ocugun sinavin
yapilacagi binada oldugunu géren Atahan, uzay yolculuguna katilmasinin sandigi kadar kolay
olmayacagim fark etti. Ancak ge21 ¢ katilacak 3 kisi arasinda muhakkak olmasi gerektigini
diistiniip iddial1 bir sekilde sinava girdi.'Sinavi oldukga iyi gegen Atahan sinav sonuglarimn ilan
edilecegi zaman biiyiik bir heyecanla bekledi. 2 hafta sonra uzay yolculuguna katilacak 3 sansh
¢ocugun isimleri NASA’nin resmi sitesinde yaymland:. Atahan bu 3 gocuktan birisiydi. Bu
duruma gok sevinen Atahan uzay seriivenin baslamast i¢in kendisine belirtilen yere babastyla gitti.
Hayatmda ilk kez uzay mekigi gormenin saskinlig1 ve sevincini yagayan Atahan babasina sarilip

i Vabé{d%nanmeklk edeceksesﬂe@iedogmymm Mekik
an martanheyecam gmdﬁnyadﬁmam;lwﬁf eri 'gumesule.
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EK-15. PDOG Ogrenilerinin Problem Senaryo Cevaplar1 (Ornek)
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PROB
LEM DURUMU - ATAHAN’IN UZAY MACERASI

Atahan uzayla ilgili siirekli kitaplar okuyup belgeseller izleyen merakli bir 6grenciydi. Bir
gin NASA’nin uzay ile ilgili bir sinav yapaca@ini ve basarili olan 3 6grencinin uzay gezisine
katilmaya hak kazanacagini haber biiltenlerinde izledi. Bunun iizerine Atahan babasma bu geziye
katilmak istedigini sdyledi. Cocugunun uzaya olan ilgisinin farkinda olan baba ¢ocugunun sinava
katilmasi i¢in gerekli bagvurulari yapti. Sinav zamani geldiginde 300°den fazla ¢ocugun sinavin
yapilacagi binada oldugunu géren Atahan, uzay yolculuguna katilmasinin sandig1 kadar kolay
olmayacagim fark etti. Ancak geziye katilacak 3 kisi arasinda muhakkak olmasi gerektigini
diistintip iddiali bir sekilde sinava girdi. Sinavi oldukea iyi gecen Atahan sinav sonuglarinin ilan
edilecegi zaman1 biiyiik bir heyecanla bekledi. 2 hafta sonra uzay yolculuguna katilacak 3 sanshi
¢ocugun isimleri NASA’nin resmi sitesinde yayimlandi. Atahan bu 3 gocuktan birisiydi. Bu
duruma gok sevinen Atahan uzay seriivenin baglamas i¢in kendisine belirtilen yere babasiyla gitti.
Hayatinda ilk kez uzay mekigi gormenin saskinligr ve sevincini yasayan Atahan babasina sanilip
vedalastr.

Ve beklenen an mekik kulaklar: sagir edecek ses ile gdge dogru yiikselmeye basladi. Mekik
ytikseldikge Atahan’in artan heyecani mekigin diinya disina ¢ikip uzayn derinliklerini girmesi ile
en iist seviyeye ulasti. Uzay boslugu, diinyamizin uydusu ay ve galaksimizdeki diger gezegenleri
gordiikge Atahan’in heyecani yerini merakli bir izleyise birakti. Mekik Diinyamizdan uzaklastik¢a
mekikte bulunan esit kollu terazi, dinamometre, kitap, defter, kalemlik, silgi, elma, muz, ip ve
agirlik takimlari Atahan’in goziine ¢arpti. Esit kollu terazi ile dinamometreye yaklasip baktiginda
tizerlerinde yazan birimlerin ayni olmadigini fark etti. Bunun {izerine bu cihazlarin ne ise

yaradigini anlamak i¢in Diinya’dan 500 km uzakta bu cisimlerin esit kollu terazi ve
dinamometrelerdeki degerlerine bakti. Bunun da bir uzay amsi oldugunu disiinip gordiigii
degerleri hatira defterine yazdi. Belli bir zaman sonra Diinyamizin sirin uydusu Ay’da bu
cisimlerin esit kollu terazi ve dinamometrelerdeki degerlerine tekrar baktiginda biiyiik bir sok
yagad. Esit kollu terazinin 6l¢tiigii degerler aym iken dinamometredeki degerler azalmigti. Oysaki
cisimler ayni sekil ve gortntiideydi. Farkh gezegenlere gittik¢e bu islemleri tekrar tekrar yapti.
Atahan gittigi gezegenlerde de cisimlerin esit kollu terazideki degerlerinin ayni oldugunu, fakat
dinamometredeki degerlerin stirekli degistigini gdzlemledi. En bilyik gezegen Jiipiterde
dinamometrenin en yiiksek degeri, en kii¢iik ve Giines’e en yakin gezegen Merkiir'de ise
dinamometrenin en diisiik degeri gosterdigini gordii. Saskinligint artiran bir bagka durum ise
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ki.icuk Ve Glneg’e en yakin gezegen Merkiir'de ise dinamometrenin en o 1d iﬁen
gbsterdlgmi g0rdu. Sagkinhigini artiran bir bagka durum ise gittigi her gezegende Sletig
maddelerin esit kolly terazi ile dinamometre degerleri arasinda belirli bir oran vard.

1) Atahan’in uzay yolculugu sirasinda karsilagtigi esit kollu terazi ve dinamometre

aletleri ne ise yaramaktadir?
ggik...ﬁollu..temu...Yais}.\.e.:g‘;.&qmem\a...&nmom%c.a...:;se..n'gmh‘gx .......
- .

----- SPvsvsssssensvnseesteestsebaieinacs

2) Esit kollu terazi ve dinamometre {izerinde bulunan birimler nedir?

Yollu. . decazinia. .\J‘WM‘. AW .X% W
ceneO0.. Ao .. N dup. ...

EEEE R R R I

R I EEEERS
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EK-16. CZG Uygulamalarina lliskin Resimler

W

3

201



202



203



\
~epneles

Y

204









207



EK-17. PDOG Uygulamalarina iliskin Resimler
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AOG Uygulamalarina iliskin Resimler







EK-19. BYG Uygulamalarina Iliskin Resimler
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