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YUKSEK LiSANS TEZIi

TURKIYE YUZYILI MAARIF MODELI CERCEVESINDE GELISTiRILEN
TURK DiLi VE EDEBiYATI DERSi OGRETIiM PROGRAMININ OGRETMEN
GORUSLERINE GORE INCELENMESI

Zeliha TOKTAS
Eyliil 2025, 82 Sayfa

Amag: Bu aragtirmanin amaci Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli ¢ergevesinde gelistirilen 2024
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dersi Ogretim Programi’n1 6gretmen gériisleri 1s181nda incelenmektir.
Bu dogrultuda lise kademesinde gorev yapan Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin goriisleri
alinmigtir. Arastirmada, Ortadgretim Tiirk Dili ve Edebiyati Dersi Ogretim Programi’nin amag
ve hedefleri, programda yer alan 6grenme ¢iktilari, tema ve konu kapsami, programin
islevselligi, edebiyat atdlyeleri, Olgcme ve degerlendirme siireclerine iligkin goriisler
incelenmistir.

Yontem: Arastirmada nitel arastirma desenlerinden durum c¢alismas:t kullanilmistir.
Arastirmaci olaya miidahale etmeden durumu derinlemesine incelemeyi amaglamistir. Calisma
grubu maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemi ile belirlenmis ve 6gretmen goriisleri gondlliilik
esasma dayali olarak alinmigtir. Arastirma kapsaminda yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmis ve elde edilen veriler igerik analizi ile ¢oziimlenmistir.

Bulgular: Bu arastirma kapsaminda 6gretmen goriislerine dayali olarak Tiirk Dili ve Edebiyati
Dersi  Ogretim Programi cesitli yonleriyle incelenmistir. Veri analizleri sonucunda
ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun programin 6grenci merkezli yapisini ve temel becerilere
dayali yaklagimini genel olarak olumlu degerlendirdikleri goriilmistiir. Ancak uygulama
stirecine yonelik bazi kaygilar tasindigi tespit edilmistir. Tema, kazanim ve igerik iliskisi tutarli
bulunmus ancak bazi uyumsuzluklara dikkat cekilmistir. Igeriklerin ogrenci diizeyine
uygunlugu konusunda cesitli goriisler dile getirilirken etkinliklerin farkli okul tiirlerinde
uygulama zorlugu dogurabilecegi belirtilmistir.

Sonugclar: Bu aragtirma sonucunda, Tiirk dili ve edebiyati dersi 6gretim programinin yenilik¢i
yonleriyle dikkat ¢ektigi ancak uygulamada bazi yapisal ve islevsel sorunlarin dgretmenler
tarafindan dile getirildigi belirlenmistir. Programin 6grenci merkezli, beceri temelli ve atdlye
odakli yapisi olumlu karsilanmis ancak bu yapinin okullarda karsilik bulabilmesi i¢in ders
saatlerinin artirilmasi, smif mevcutlarinin  azaltilmast ve merkezi smavlara yonelik
giincellemelerin gerektigi ifade edilmistir. Basta 6l¢gme ve degerlendirme siirecleri olmak tizere
Ogretmenlerin de bu siirece uyum saglayabilmesi i¢in hizmet i¢i egitimlerin yayginlastiriimasi
gerektigi vurgulanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Maarif Modeli, Tiirk dili ve edebiyati dersi, miifredat, 6gretmen goriisleri



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

EXAMINATION OF THE TURKISH LANGUAGE AND LITERATURE
CURRICULUM DEVELOPED WITHIN THE FRAMEWORK OF THE TURKISH
CENTURY EDUCATION MODEL ACCORDING TO TEACHERS' OPINIONS

Zeliha TOKTAS
September 2025, 82 Pages

Purpose: The purpose of this study is to examine the 2024 Turkish Language and Literature
Course Curriculum developed within the framework of the Turkey Century Education Model
in light of teachers' opinions. In this regard, the opinions of Turkish Language and Literature
teachers working at the high school level were collected. The study examined opinions
regarding the aims and objectives of the Secondary Education Turkish Language and Literature
Course Curriculum, the learning outcomes included in the program, the scope of themes and
topics, the functionality of the program, literature workshops, and assessment and evaluation
processes.

Method: The study employed a case study, one of the qualitative research designs. The
researcher aimed to examine the situation in depth without intervening in the event. The study
group was determined using the maximum diversity sampling method, and teachers' opinions
were obtained on a voluntary basis. A semi-structured interview form was used in the study,
and the data obtained were analyzed using content analysis.

Findings: Within the scope of this research, the Turkish Language and Literature Course
Curriculum was examined in various aspects based on teachers' opinions. Data analysis
revealed that the vast majority of teachers generally evaluated the student-centered structure of
the program and its approach based on basic skills positively. However, some concerns
regarding the implementation process were identified. The relationship between theme,
learning outcomes, and content was found to be consistent, but some inconsistencies were
noted. While various opinions were expressed regarding the suitability of the content for the
students' level, it was stated that the activities could be difficult to implement in different types
of schools.

Conclusions: This research revealed that while the Turkish language and literature course
curriculum attracted attention with its innovative aspects, teachers pointed out some structural
and functional problems in its implementation. The program's student-centered, skill-based, and
workshop-focused structure was positively received, but it was stated that in order for this
structure to be implemented in schools, it was necessary to increase class hours, reduce class
sizes, and make updates to central exams. It was emphasized that in-service training should be
expanded so that teachers could adapt to this process, particularly with regard to measurement
and evaluation processes.

Keywords: Education Model, Turkish language and literature course, curriculum, teacher
opinions
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BIiRINCi BOLUM
Giris

21. yiizy1l, arastirmacilar tarafindan bilgi cagi, dijital cag vb. olarak adlandirilir. icinde
bulundugumuz yiizyilda teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte bilgiye ulagsmak kolaylasirken
bilgiyi alma bi¢imlerinde farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Nitekim i¢inde bulunulan ¢ag; bireylerin
yalnizca bilgiye ulagmalarinin diginda, bilgiyi kullanabilme, sorgulayabilme, toplumsal
yasamdaki degisimlere uyum saglayabilme, etkili iletisim kurabilme gibi iist diizey becerilere
sahip olmalarimi gerektirmektedir (Leu vd., 2013; Yildinm & Caliskan, 2024, s.206). 21.
yiizyilin hizli degisen ve karmasik kosullarmma ayak uydurabilmek ve bu degisime yon
verebilmek icin, yasadigi ¢ag1 kavrayabilen, toplumun ihtiyaglarini analiz edebilen, yenilikg¢i
diistinebilen, bilgiye kolayca erisebilen ve hayat boyu Ogrenmeyi ilke edinen bireyler
yetistirmek hayati 6nem tasimaktadir (Cift¢i vd., 2021; Ugak & Erdem, 2020; Temur, 2025,
5.20). Bu degisim birgok alani etkiledigi gibi egitim alanin1 da etkilemis ve bununla birlikte
programda giincellemeler yapilmasini kacinilmaz kilmistir. Egitim alaninda yapilan veya
yapilacak olan yenilikler ise c¢agin gereksinimlerine, giincel teknolojiye, toplumun
beklentilerine ve ihtiyaca yonelik olmalidir. Bu baglamda, ¢agin dinamikleriyle uyumlu
bireyler yetistirebilmenin yolu, O6gretim programlarinin da bu dogrultuda yeniden
yapilandirilmasindan ge¢mektedir. Programlarda yalnizca bilgi aktarimina degil, 6grencilerin
elestirel diisiinme, problem ¢ozme, yaraticilik, iletisim ve is birligi gibi st diizey diisiinme
becerilerinin gelistirilmesine de Oncelik verilmelidir. Bireylerin yasam boyu 06grenme
stireclerine aktif bigimde katilabilmeleri ancak bu tiir becerilerin erken yaslardan itibaren egitim
yoluyla kazandirilmasiyla miimkiin olacaktir. Bu dogrultuda gelistirilen 6gretim
programlarinin  bireysel farklhiliklar1 gozeten, Ogrenci merkezli, ¢cok boyutlu 6grenme
ortamlarini tesvik eden ve dijital cagin gereklerine uyumlu sekilde yapilandirilmas: biiyiik

Onem tagimaktadir.

Giintimiiz egitim sistemi, dgrenciden bilgiyi ezberlemesini veya yalnizca 6grenmesini
degil 6grencinin bilgiyi aktif bir sekilde yapilandirmasini ve bilgiyi anlamlandirmasini bekler.
Giines (2021) yapilandirmaci yaklagimda 6grenmenin, bireyin aktif katilimiyla gergeklestigini
ve zihninde yapilandirildigini ifade etmektedir. Yapilandirmacilik, bilginin bir vericiden
(0gretenden) bir aliciya (6grenene) dogrudan aktarilamayacagini, bilginin alici tarafindan

bireysel olarak etkin bir sekilde olusturulmasi gerektigini ileri stirer (Durmus & Bahar, 2005;



Ozeng & Dogan, 2012 s.69). Bu yaklasima gore dgrenci, dgrenme siirecine katilim gdstererek
kendi bilgi yapisini olusturur ve 6grendigi bilgileri diger bilgi ve tecriibeleriyle iliskilendirerek
anlam kazandirir. Ogretim ise bu siirece uygun olarak Ogrencilerin elestirel diisiinme
becerilerini  gelistirecek, onlar1 kesif yapmaya tesvik edecek ve Ogrenme siirecini
daha verimli bir hale getirecek sekilde tasarlanmalidir. Boylece, 6grenciler sadece bilgiyi alan
kisi olarak degil ayn1 zamanda bilgiyi isleyen, anlamlandiran, yapilandiran aktif 6zne olarak

egitim siirecine dahil olacaklardir.

Bilim ve teknolojinin hizla gelismesi, yapay zekanin giinlik yasamin her alaninda
oldugu gibi egitim alaninda da etkin bir sekilde kullanilmasi, artirilmis gergeklik
uygulamalarinin egitim siirecinde goriilmeye baslanmasi gibi ilerlemeler egitim sistemini
dolayisiyla egitim sisteminin temel 6gelerinden biri olan 6gretim programlarini yenilemeyi,
gelistirmeyi gerekli kilmistir. Bu degisim, egitimde daha o6grenci odakli bir yaklagimin
benimsenmesini zorunlu kilmaktadir. Ogrenciler, teknolojiyle uyumlu bir sekilde, daha
etkilesimli ve deneyimsel Ogrenme firsatlarina sahip olmalidir. Yapay zeka, &grencinin
O0grenme seviyesine ve hizina gére uyarlanmis materyaller sunarak 6grencinin kendi hizinda
ilerlemesine olanak tanir. Artinlmis gergeklik uygulamalari, soyut kavramlarin
somutlastirilmasinda rol oynar bu sayede Ogrencilerin konular1 daha derinlemesine
kavramasina katki sunar. Bunun gibi giincel durumlar egitim alaninda yenilik yapmay1 zorunlu
kilmistir. Bozkirli ve Er (2018) yaptiklart ¢alismada siirekli bir degisimin s6z konusu oldugu
diinyada egitim sistemlerinin de duragan olmadigina dikkat ¢ekmistir. Bulut (2019)’a gore
programlar ¢agin kosullarina gore yenilenen ihtiyaglarin gerisinde kalmamalidir. Bu sebeple
programlarin belirli periyotlarla degerlendirilip giincellenmesi, mevcut sartlara uygun hale
getirilmesi gerekmektedir. Cagin getirdigi yenilik ve gelismeler yasamin tiim alanlarini oldugu
gibi egitim sistemlerini de etkilemektedir. Bu nedenle egitim sistemlerinin uygulama kilavuzu
niteligi tasiyan Ogretim programlarinda degisim kac¢inilmaz olmaktadir (Uludag-Kir¢il &
Ulugmar-Sagir, 2025, s.28). Egitimde olusan beklenti ve ihtiya¢c egitim programlari
giincellenerek giderilir. Egitim alaninda yapilan yenilikler ¢agin gereksinimlerine, giincel

teknolojiye, toplumun beklentilerine ve ihtiyaca yonelik olmalidir.

Ihtiyaca yonelik yapilacak olan yeniliklere programda yapilacak giincellemelerle
baglanmas1 ilk adim olarak goriiliir. Egitim programi, egitim alaninda yenilik yapmanin
baslangici ve en islevsel yolu olarak kabul edilir (Drayton vd., 2020; Giizel Yiice, 2022, s.2).
Ogretim programlari bir egitim sistemini olusturan temel 6gelerin basinda yer aldigindan,
egitimde yenileme ve degistirme ¢aligmalar1 genellikle 6gretim programlarina odaklanmaktadir

(Tas & Kiroglu, 2018, s.701; Bicak & Alver, 2018, s.2482). Ogretim programlarindaki



giincellemeler hem 6gretmenlerin uygulamalarini hem de 6grencilerin 68renme siireclerini

etkileyerek egitimde kaliteyi ylikseltmeyi hedefler.

Egitim sisteminin temel yap1 taslarindan biri olan 6gretim programlari, dgrencilerin
bilgi, beceri ve deger kazanimini yonlendiren en 6nemli araglardandir. Programlar, 6gretim
stirecinin planlanmasini ve uygulanmasini saglayarak egitimde tutarlilig1 saglar. Bu nedenle
egitimde kalite ve etkililigin artirilmasi, biiylik 6l¢lide programlarin igerik ve igleyisine baglidir.
Egitim ve 6gretim programlari ¢agin gerektirdigi ihtiyaclart karsilamak, kullanilmakta olan
programin eksikliklerini gidermek, egitim alanindaki yeni gelismeleri uygulamaya aktarmak
gibi ¢esitli amaglarla zaman zaman diizenlenir ya da biitiiniiyle yenilenir (Durukan, 2013, s. 2;
Bigak & Alver, 2018, 5.2482). Aksu’ya (2008) gore orglin ve yaygin egitimde tim egitim
faaliyetleri 6nceden hazirlanmis bir program gercevesinde yiiriitilmektedir. Bu ¢ergevede
egitimin niteligi, biiyilk Olgiide hazirlanan programa ve onun uygulamasma baglhdir.
Uygulamada karsilagilan aksakliklar ve eksiklikler tespit edildikge ayrica bilim alanindaki
gelismeler takip edildikge yeni programlar gelistirilmekte ve mevcut programlar

giincellenmektedir.

Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli, 21. yiizyilin egitim anlayisina uygun bir bi¢cimde
bireyin ¢ok yonlii gelisimini esas alan bir yaklasimla yapilandirilmigtir. Model, bireylerin
sadece akademik bilgiyle donatilmasini degil; aym1 zamanda elestirel diisiinme, dijital
okuryazarlik, iletisim, is birligi, problem ¢6zme, yaratici diisiinme gibi ¢agin gerektirdigi
becerilere sahip olmalarin1 hedeflemektedir. Bu dogrultuda, 6gretim programlarinda §grenme
ciktilart; bilgiye erismenin Otesine gecerek bilgiyi analiz etme, doniistiirme ve yasamla
iliskilendirme becerilerini de kapsayacak sekilde belirlenmistir. Ogrenci merkezli yaklagimlarin
benimsendigi modelde, her 6grencinin kendi 6grenme yolculugunu insa edebilmesi ve bireysel
potansiyelini ortaya koyabilmesi i¢in esnek, etkilesimli ve deger temelli 6grenme ortamlari

tesvik edilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli cercevesinde gelistirilen ve
2024-2025 egitim Ogretim yili itibartyla 9. siniflarda uygulamaya koyulan Tirk Dili ve
Edebiyati Dersi Ogretim Programi’ni dgretmen goriisleri 1s1¢inda incelemektir. Bu amag
dogrultusunda goriis alinacak 6gretmenlerin ¢alistigi okullar ¢esitlendirilmistir. Arastirma T.C.
Milli Egitim Bakanlhigmin yayimlamis oldugu Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli Ogretim
Programlar1 Ortak Metni ve 2024 Ortadgretim Tiirk Dili ve Edebiyat: Dersi Ogretim Programi

temel alinarak gergeklestirilmistir. Arastirmada bu amaca uygun olarak “Tiirk Dili ve Edebiyati



ogretmenlerinin 2024 Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dersi Ogretim Programi hakkindaki goriisleri

nelerdir?” problem sorusu ¢ergevesinde asagidaki alt problemlere cevap aranmustir:

e Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin 2024 Tiirk Dili ve Edebiyat: Dersi Ogretim
Programinin amag ve hedefleri hakkindaki goriisleri nelerdir?

e Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin 2024 Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dersi Ogretim
Programinin 6grenme ¢iktilar1 hakkindaki goriisleri nelerdir?

e Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin 2024 Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dersi Ogretim
Programinin tema ve konular1 hakkindaki goriisleri nelerdir?

e Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin 2024 Tiirk Dili ve Edebiyat: Dersi Ogretim
Programinin iglevselligi ve uygulanabilirligi hakkindaki goriisleri nelerdir?

e Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin 2024 Tiirk Dili ve Edebiyat: Dersi Ogretim
Programinda yer alan edebiyat atolyelerinin uygulanabilirligine yonelik goriisleri
nelerdir?

e Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin 2024 Tiirk Dili ve Edebiyat: Dersi Ogretim

Programinin 6l¢me ve degerlendirme siirecine yonelik goriigleri nelerdir?

Arastirmanin Onemi

Alan yazin incelendiginde Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli (TYMM) kapsaminda ¢esitli
arastirmalarin yapilmaya baslandigi goriilmiistiir ancak 2024 Ortadgretim Tirk Dili ve
Edebiyat1 Dersi Ogretim Programi’nin amag ve hedeflerinin, programin igeriginin, tema, konu
ve kapsamin degerlendirilmesine yonelik 6gretmen goriislerinin alinmasi ile ilgili herhangi bir
caligmaya rastlanmamistir. Bu arastirma programin iglevselligini ortaya koymaya yonelik bir
caligmadir. Calisma programin amag, hedef, temalar, edebiyat atolyeleri, 6grenme ¢iktilar ve
Olcme degerlendirme siirecleri ile ilgili konularda programin uygulayicist olan 6gretmenlerin
goriislerine yer verilmesi, programin giiglii ve zayif yonlerinin belirlenmesi ve buna yonelik
aliman verilerden hareketle gelistirilmesi agisindan oldukga biiylik bir dneme sahiptir. Bu

sebeple ¢alismanin program gelistirme siirecine katki sunmas1 beklenmektedir.

Arastirmamin Simirhiliklar

1. Aragtirmanin ¢alisma grubu Erzurum ilinde gorev yapan 20 Tiirk Dili ve Edebiyati
ogretmeninin gortsleriyle sinirhdir.

2. Arastirmada kullanilan yar1 yapilandirilmig goriisme formu Ogretmen goriislerini
belli dlgiitler ¢ercevesinde sinirli sekilde yansitmaktadir.

3. Aragtirma 2024 Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dersi Ogretim Programu ile smirlidir,



Varsayimlar

1. Katilimcilarin arastirmaya goniillii olarak katildiklar1 ve sorulari samimi sekilde
cevapladiklar1 varsayilmistir.

2. Katilimcilarm TYMM ¢ercevesinde gelistirilen Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dersi Ogretim
Program1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklar1 varsayilmistir.

3. Arastirmada kullanilan yar1 yapilandirilmig gériigme formunun dgretmen goriislerini

gegcerli ve giivenilir bir sekilde 6l¢tiigii varsayilmustir.



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cergeve ve ilgili Arastirmalar

Dil ve Edebiyat Ogretimi

Dil, en temel anlamiyla bir iletisim aracidir. Bununla birlikte bireylerin diisiince ve
duygulari ifade etmelerine olanak tanir. Toplumsal etkilesim, kiiltiirel aktarim ve bilgi
paylasiminin da temelini olusturan dil; bir milletin kimligini, diinya goriisiinii ve ortak
hafizasini yansitan en giiclii unsurlardan biridir. Erdem ve Topbas’in (2017) yapmis oldugu
aragtirmaya gore dil, insanlar arasinda iletisimi saglayan, bireyi toplumla biitiinlestiren ve
insanlari bir arada tutarak milletlesme siirecine katki sunan; diisiinmenin, anlamlandirmanin ve
bilgi aktariminin temel aracidir. Giines (2021) dili, insanlarin duygu, diisiince ve gézlemlerini
isaret veya kelimeler araciligiyla paylastiklari bir sistem olarak tanimlar. Tiirkiye Yiizyili
Maarif Modeli’nde dil; insanin varlik diinyasina erigiminin, diisiinceyi olusturmasinin ve deger
iiretmesinin, dolayisiyla kendini ve baskalarini anlamlandirmasinin temel araci olarak 6nem
kazanir (MEB, 2024). Dil, bireyler ve toplumlar arasinda bilgi, deger ve kiiltiiriin aktarilmasini

saglayan evrensel bir ara¢ olarak islev goriir.

Dilin varligr insanin varligiyla es zamanl olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sebepledir ki dil
insanla birlikte anlam kazanir. Celik (2018) insamin dille diistindiigiinii, duydugunu,
tasarladigini ve dille iirettigini kisacasi insanin diinyadaki varligini dille siirdiirdiigiini ifade
etmistir. Dil, yalnizca bir iletisim arac1 olmanin Gtesinde, insanin diistinme bigimini, diinyay1
algilama tarzini ve kiltiirel kimligini sekillendiren temel bir olgudur. Bu yoniiyle dil, bireyin
hem i¢ diinyasint hem de toplumsal yasamini anlamlandirmasinda merkezi bir rol iistlenir. Dil,
insanin toplumsal etkilesimlerini miimkiin kilan en temel araclardan biri olarak, kiiltiirel
degerlerin ve bilgi birikiminin nesiller boyunca aktarilmasini saglar. Ayrica, bireyin zihinsel
siireclerini organize etmesine, anlam olusturmasina ve ¢evresini yorumlamasina imkan tanir.
Dilin bu islevleri hem bireysel hem de toplumsal diizeyde insan yagaminin yapi taglarindan biri
olarak 6nemini ortaya koyar. Dil, insanlar arasinda iletisimi saglayan arag olmanin 6tesinde bir
milletin diisiince yapisini, kiiltiiriinii, tarihini ve diinya goriisiinii yansitan 6énemli bir unsurdur.
Giil ve Soysal (2009) yaptiklar1 ¢alismada dilin ayn1 zamanda hem kiiltiiriin olusmasina
kaynaklik eden hem de onu kusaktan kusaga aktaran ve bireyin sosyallesmesine hizmet eden
onemli bir ara¢ oldugunu belirtmistir. Kiiltiirii 6grenme ve aktarma siirecinde dilin ayr1 bir

onemi vardir. Dilin amaci 68renci i¢in gerekli bilgi, beceri ve tutumlar1 olusturmak, bunlar



kullanarak gelismesini saglamaktir. Boylece 6grenci dili, okul ve giinliik yasaminda kimlik

olusturmak ve bir kiiltiir alan1 yaratmak i¢in kullanir.

Insan, sahip oldugu cesitli diisiince ve duygular1 baskalarina aktararak iletisim kurar ve
bu siirecte kullandig1 en 6nemli arag dilidir. Sosyal bir varlik olan insan i¢in duygu, diisiince ve
isteklerini paylasmak bir zorunluluktur demek yanlis olmaz. Bu sebeple de konugma, anlatma,
paylasma insan i¢in olmazsa olmazdir. Kayabasi ve Karadag (2021) yaptiklar1 arastirmada dil
araciligiyla olusturulan ve dilin en istiin kullanim big¢imlerinin sergilendigi sanat dalinin
edebiyat oldugunu ifade etmistir. Edebiyat dilden, dil ise edebiyattan ayr1 diisiiniillemez. Bir
baska deyisle; edebiyatin varligi dile, dilin estetik boyutta gelisimi ise edebiyata dayanir.

Edebiyatin ana malzemesi dildir. Edebiyat, dile derin ve estetik deger kazandirilan bir
alandir. Bu baglamda edebiyat, dilin potansiyelini sinar; dilin ifade giiclinii estetik diizlemde
cesitlendirir ve gelistirir. Celik (2018) edebiyatin, yazinsal eserler araciligiyla yasami yeniden
sorgulama ve bilingli olarak yeniden sekillendirme imkani1 sundugunu ve bireyin hayata karsi
duyarliligmi artirdigimi savunur. Dil ve edebiyat, bireyin diisiince yapisinin olusmasinda,
iletisim becerilerinin gelismesinde ve kiiltiirel kimliginin ingasinda temel rol oynayan iki
onemli alandir. Dil ve edebiyat, egitim siirecinde bir biitiin olarak ele alinmali ve bu iki alanin
etkilesimi  6grencinin  akademik ve kiiltiirel gelisimini  destekleyecek  sekilde
yapilandirilmalidir. Bu iki alanin biitiinciil bir yaklasimla iglenmesi, 0grencilerin yalnizca
akademik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve estetik gelisimlerini de destekler. Ogrencinin dili
etkin ve dogru kullanabilmesi, edebi metinleri anlayabilmesi ve yorumlayabilmesiyle dogrudan
iligkilidir. Bu nedenle, 6gretim programlar: dil ve edebiyati bir biitiin olarak ele almali, igerik

ve yontem ag¢isindan bu biitiinliigii destekleyecek bigimde yapilandirilmalidir.

Dil ve edebiyat 6gretimi, bireyin diisiinme, anlama, anlatma ve estetik algi gelistirme
slireglerinde temel rol oynar. Ayni zamanda bireyin kiiltiirel birikimini zenginlestirme ve
biligsel gelisimi destekleme noktasinda 6nemli bir yere sahiptir. Dil ve edebiyat 6gretiminin
temel amaci “diisiinen duyarl bireyler yetistirmek™ olmalidir (Sever 2002: 15; Celik, 2018,
5.53). Dil ve edebiyat 6gretimi yalnizca sdzciik bilgisi ya da gramer 6gretimiyle sinirli kalmayip
bireyin anlam kurma, elestirel diisiinme, yorum yapma ve estetik bakis acis1 gelistirme

becerilerini de igeren biitiinciil bir yaklagimla ele alinmalidir.

Bu yaklasimdan yola ¢ikarak benimsenen Yapilandirmacilik yaklagimina gore birey
bilgiyi pasif sekilde almak yerine 6nceki deneyimleriyle etkilesime gegirerek aktif bir sekilde
anlamlandirir ve insa eder. Yapilandirmaci bakis agisinda 6gretmen geleneksel olarak bilgi
veren kisi degildir. Ogretmen ¢esitli materyaller kullanarak dgrencinin etkin olarak 6grenme

isine girmesini onlar1 degistirmesini saglar (Erden & Akman, 2004, s.171; Celik, 2018, s.70).



Bu yaklasim, 6grencilerin kendi 6grenme sorumluluklarini iistlenmelerini desteklerken ayni
zamanda iist diizey diisiinme becerilerinin gelismesine de katki saglamaktadir. Ogrenciler,
edebiyat metinleri iizerinden c¢ok boyutlu c¢oziimlemeler yaparak hem bireysel hem de
toplumsal kimliklerini daha giiclii bi¢imde insa etme firsati bulmaktadirlar. Ayrica, dil ve
edebiyat 6gretiminin yapilandirmaci temeller {lizerine insa edilmesi, 6grenmenin kaliciligini
artirmakta ve 6grencilerin edebiyati yalnizca ders kapsaminda degil, yagsamin bir pargasi olarak

gormelerine imkan tanimaktadir.

Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretim Programlar

Ogretim programi bir dersin amaglari, icerigi, siiresi, yontemleri, ara¢ ve gerecleri ve
degerlendirme siireglerinin tamamini kapsamaktadir (Demirel, 2003; Kavcar, 1993; Keklik,
2013, s.669). Ogretim programi, bir dersin hedeflerini, igeriklerini, Ogretme-dgrenme
siireclerini ve degerlendirme Olgiitlerini bir araya getiren, e8itim sisteminin temel yap1
taglarindan biridir. Program, yalnizca hangi bilgilerin 6gretilecegini degil, bu bilgilerin nasil,

ne zaman ve ne sekilde sunulacagini da belirleyen kapsamli bir yol haritasi sunar.

Ogretim program egitim programina kiyasla dar bir kapsamdan olusur. Ogretim
programi, bir dersin 6gretiminde bireylerin ihtiyacina yonelik kazandirilmas: hedeflenen
etkinliklerin timidiir. Bulut’a (2019) gore 6gretim programlari, belirli bir siire zarfinda, belirli
bir plan dahilinde, ¢esitli stratejiler ve yontemler kullanilarak egitim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi
isidir. Ogretim programi, okulda veya okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin
ogretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir (Demirel, 2004, s.6; Karagol,
2020, s.57). Ogretim programlarinin temel islevi &gretim siirecini yapilandirmak ve
ogretmenlere rehberlik etmektir. Eski adiyla kazanim TYMM gergevesinde gelistirilen yeni
programlardaki adiyla 6grenme ¢iktilar1 programda belirlenen sekilde sunulmahidir ki bu da
ogretimde tutarlihgi ve diizeni ifade eder. Ogretim programlari egitim sisteminin planli ve
amagl bir sekilde islemesini saglar. Egitim siirecinin etkili ve anlamli bir hale gelmesine katk1
sunar. Ogrencinin hem akademik hem de kisisel gelisimini destekleyen ¢ok yonlii bir egitim

ortami olusturulmasina yol agar.

Tirk Dili ve Edebiyati 6gretim programlari da programda var olan eksiklikleri
gidermek, programi iyilestirmek, gelisen teknolojiye ve ¢aga ayak uydurmak adina zaman
zaman giincellenir. Tiirk Dili ve Edebiyati dersi 6gretim programlar1 hem bireysel hem de
toplumsal gelisimi destekleyen bir egitim araci olarak tarihsel siirecte ihtiyaca yonelik olarak
stirekli gelistirilmistir. Tirk Dili ve Edebiyati dersi dgretim programlari, dgrencilere dil
becerilerini kazandirmanin yani sira edebi zevk, ist diizey diisiinme becerileri ve kiiltiirel

degerleri benimsetme amaci tasir. Tiirkiye’de Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretimi Cumhuriyet’in
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ilanindan sonra énemli bir doniisiim siirecine girmistir. Ilk program 1924 yilinda hazirlanmistir.
Bu program 1924’te Vasif Cmar’mn baskanhiginda “II. Heyet-i ilmiye” toplantisinda
olusturulmustur. “Lise Miifredat Programlarinin Esbab-1 Mucibe Layihas1” adiyla basilmigtir
(Celik, 2018, s.250). Bu program, Cumhuriyet’in egitim politikalarinin temelini yansitmasi
acisindan da ayri1 bir 6neme sahiptir. Tiirk Dili ve Edebiyat1 dersi 6gretim programlari, donemin
egitim anlayis1 ve toplumsal ihtiyaglari dogrultusunda sekillenmis, 1924’ten giiniimiize ¢esitli
donemlerde yapilan degisikliklerle icerik ve yaklasim agisindan zenginlesmistir. Dolayisiyla bu
programlar, yalnizca ders plan1 veya miifredat olmanin 6tesinde iilkenin kiiltiirel ve egitimsel

yonelimlerini yansitan dinamik bir yapiya sahiptir.

1924 Progranu

1924 Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretim Programi Cumhuriyet'in ilanindan sonra
hazirlanan ilk program olmasi bakimindan Tiirk egitim tarihi agisindan 6nemli bir doniim
noktasidir. Daimici ve Esasici egitim felsefelerinin benimsendigi bu program egitimde yeni bir
donemin ilk adimlarindandir. 1924 programi, 6gretim hedeflerini donemin ideolojik ve kiiltiirel
dontigiim siireciyle uyumlu olarak sekillendirerek, Cumhuriyet neslinin insasinda temel bir arag

olarak kullanilmistir.

Program ti¢ yil yirirlikkte kaldiktan sonra 1927°de “Orta Mektep ve Lise Edebiyat
Programlarina Zeyl” adiyla bir yazi yayimlanmistir. Bu programda yazi ¢aligmalarina yer
verilmesi ve derslerin metinlere dayandirilarak okutulmasina vurgu yapilmistir. 1 Kasim
1928’de Harf Devrimi’nin kabul edilmesiyle birlikte 6gretim programina bir diizenleme daha
getirilir. Celik (2018), arastirmasinda ortadgretimdeki 6grencilere Arapga ve Farsca dersleri
verilmesinden vazgegildigini ve 1928 yili 6gretim programinin temel amaclarindan birinin
divan edebiyati konularina yonelik bir sorunu gidermek oldugunu sdyler. Divan edebiyati
derslerinin haftada 1 saate diisiiriilmesi, donemin 6nde gelen sanatcilarina ve eserlerine yer
verilmesi uygun goriilmistiir. Veyis (2022), 1924 programinda temel alinan felsefi goriis

bakimindan Daimici ve Esasici egitim felsefelerinin benimsendigini vurgulamistir.

1929 Programi

1929 Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretim Programi, ddnemin toplumsal doniisiimiine paralel
olarak yalnizca akademik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel, mesleki, toplumsal ve ahlaki hedefleri
de Onceleyen bir yapiya sahiptir. Programda, Ogrencilerin Tiirk dilinin ifade giiciinii
kavramalar1 ve edebi zevk gelistirmeleri kadar, birey olarak topluma yararli, milli degerleri
benimsemis yurttaslar olmalar1 da hedeflenmistir. Program, yontem ve teknikler bakimindan

cagdas 6grenci merkezli anlayislardan uzak olmakla birlikte, donemi agisindan oldukca zengin



bir icerige sahiptir. Programda c¢esitli tekniklere yer verilerek Ogrencilerin hem bilgi

diizeylerinin artirilmasit hem de dil becerilerinin gelistirilmesi amaglanmistir.

Ayn1 zamanda Biiker (2022) programin amaglar1 arasinda milli bilince sahip ve evrensel
degerleri kavrayabilen bireyler yetistirilmesinin de yer aldigina vurgu yapmistir. 1929 yili
Ogretim programinda diinya edebiyat1 6rneklerine daha ¢ok yer vermek gerektigi belirtilir hem
diinya hem Tiirk edebiyatinin nitelikli 6rneklerine yer veren bir edebiyat tarihi ve metinlerde
gecen yabanci sozciiklerin agiklanmasi i¢in genis kapsamli bir sézliiglin yazilmasi uygun

goriiliir (Maarif Vekaleti, 1929:5; Celik, 2018, 5.252).

1934 Programi

1934 Tiirk Dili ve Edebiyat:1 Ogretim Programi’nda Daimicilik etkisi acik bir sekilde
goriilmektedir. Bu anlayis dogrultusunda program, evrensel ve degismeyen dogrularin, kiiltiirel
degerlerin ve klasik metinlerin 6grencilere aktarilmasini amaglamistir. 1934 programi, 6gretim
stirecini sadece bilgi aktarimiyla sinirlamayan ayni zamanda 6grencinin diisiinsel ve duyussal

gelisimini dnemseyen bir yaklasim sergilemesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

1934 yilinda lise Ogretim programlarinda yapilan yeniliklerle birlikte dersin adi
“Edebiyat” olarak degistirilmistir. “Istihsal Edilecek Gayeler” bashgiyla dersin temel
hedeflerine ayrintili bigimde yer verilmistir. 1934 Lise Miifredat Programi’n1 hazirlayanlar
arasinda Ali Canip Yontem, Mehmet Fuat, Siilleyman Sevket gibi 6nemli diisiince adamlari,
edebiyatimizda eser veren yazarlar ve Ogretmenlik yapan cok yonlii kisilerin bulunmasi

programin gii¢lii tarafini1 olusturmaktadir (Karabulut & Tunagor, 2022, s.100).

1949 Programi

1949 Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretim Programi, Cumhuriyet’in kurulus yillarindan sonra
egitimde daha sistematik ve planli bir yaklagimin benimsenmesiyle hazirlanmistir. Bu program
hem dil becerilerinin gelisimini hem de 6grencilerin milli kiiltiir ve degerlerle biitiinlesmesini

saglamay1 amaglamistir.

1949 y1linda hazirlanmaya baslanan ve 1950 yilinda tamamlanan yeni 6gretim programi
zamanin ihtiyaglarina yanit verecek sekilde diizenlenmistir. Diizenlenen 6gretim programi ile
ilgili Celik (2018), dersin adinin “Tiirk Dili ve Edebiyat1” olarak belirlendigini, dersin “Okuma
ve edebiyat” “Kompozisyon” “Dil bilgisi” “Garp Edebiyat1” olarak boliimlendirildigini, dersin
0zel amaglarinin metin olarak yazilmadigini, okuma-yazma becerilerinin hedeflerinin kisaca

Ozetlendigini belirtmistir.
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1952 Programi

1952 Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretim Programi, egitim politikalarindaki gelismeler
dogrultusunda, dil ve edebiyat 6gretiminde daha yapilandirilmis ve sistematik bir yaklasim
ortaya koymustur. Program, &grencilerin dil becerilerini ¢ok yonlii olarak gelistirmeyi
hedeflemis, 6zellikle okuma, yazma ve sozlii anlatim alanlarindaki etkinliklere Gnem vermistir.
Edebiyat 6gretiminde klasik ve modern eserlerin dengeli bir sekilde sunulmasi amaglanmig
ayrica milli ve evrensel degerlerin 6grencilere kazandirilmasi programin temel hedefleri
arasinda yer almistir. Ayrica, programda 6grenci merkezli yontemlere daha fazla yer verilmis,
metin analizi, tartisma ve elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi dncelik kazanmaistir. Bu
baglamda 1952 programi, dnceki yillara kiyasla daha ¢agdas ve pedagojik agidan zengin bir
yaptya sahip olmustur.

1952 Lise Tiirk Dili ve Edebiyati Miifredat Programi liselerin dort yila ¢ikarildigi,
geleneksel egitim yaklagiminin benimsendigi bir programdir (Bulut, 2022, s.129). 1952 Tiirk
Dili ve Edebiyat1 Ogretim Programu, bilgi temelli ve kronolojik bir yapr iizerine kurulmustur.
Program, 6grencilerin Tirk edebiyatinin tarihsel gelisimini 6grenmelerini ve milli Kimlik
kazanmalarin1 hedeflemis ancak programda 6grencinin aktif katilimini ve metinle etkilesimini
siirlayan bir yapt benimsendigi goriilir. Bu durum Ogretimin yalnizca bilgi aktarimina
indirgenmesine neden olmustur. Giliniimiizde Ogrenci merkezli, beceri temelli ve
Yapilandirmaci yaklagimlarin 6ne ¢iktig1 diisiiniildiigiinde, 1952 programinin sinirh bir etkiye
sahip oldugu sdylenebilir. Ancak tarihsel baglam i¢inde degerlendirildiginde programim milli

kimlik olusturma siirecinde 6nemli bir yeri oldugu inkar edilemez.

1957 Programi

Cagdas 6gretim yontem ve teknikleriyle karsilastirildiginda oldukga sinirli olan 1957
Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretim Programi’nda Daimici ve Esasici egitim felsefelerinin izleri
goriiliir. Programin her ne kadar 6grenci merkezli bir yapida oldugu diisiiniilse de 1957
programi 6gretmen merkezlidir. Program geleneksel egitim anlayisinin hakim oldugu bir

programdir.

Celik’in (2018) yaptig1 arastirmaya gore 1957 yilinda, donemin ihtiyaglarina ayak
uydurmak, yeni egitim ve Ogretim anlayislarindan yararlanmak amaciyla yeni bir dil ve
edebiyat dersi 0gretim programi hazirlanmis; bu 6gretim programi, Tiirk egitim tarihinde en
uzun siire yiriirliikte kalan dil ve edebiyat dersi 6gretim programi olmustur. Topal (2022) diger

programlara kiyasla 1957 programinin daha uzun siire yiiriirliikte kalmis olmasina dikkat
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cekmis ve programin Onceki programlarla yapisal olarak benzer oldugunu, geleneksel bir

anlayisla hazirlandigini, 6gretmen merkezli oldugunu dile getirmistir.

1976 Programi

1976 Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretim Programi, Tiirkiye’nin egitim sisteminde yapisal
degisikliklerin ve modern egitim anlayislarinin etkisiyle hazirlanmis, daha esnek ve dgrenci
merkezli bir yaklagimi1 benimseyen bir programdir. Programda dil ve edebiyat 6gretimi, sadece
bilgi aktarimi olmaktan c¢ikarilarak, 6grencilerin elestirel diisiinme, yaraticilik ve iletisim

becerilerini gelistirmeye yonelik bir siire¢ olarak goriilmiistiir.

1976 programi milliyet¢i bir yaklagim benimsenerek olusturulmustur. Bu goriisii
destekleyen Adigiizel ve Yalgin (2019) 1976 6gretim programinin amag, igerik ve derslere
yonelik agiklamalariyla birlikte "milli kimlik" kazandirmak amacimi 6n planda tutan
ozellikleriyle diger programlardan farklilik gdsterdigini sdyler. Program bicimsel olarak giiglii
bir icerik sunarken ortadgretim seviyesindeki 6grenci diizeyinin iistiinde bulunan amaglar
sebebiyle elestiriye aciktir. Bu durum sonraki yillarda yapilacak yeniliklere de zemin

hazirlamistir.

1976 programi teorik acidan giiclii olmakla birlikte, sahadaki karsiligi bakimindan

yetersiz bulunmus ve uygulanabilirlik sorunlar1 nedeniyle beklentileri karsilayamamustir.

1992 Programi

1992 Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretim Programi’nda edebiyat derslerinde klasik eserlerin
yani sira evrensel metinlere de agirlik verilmis, bu metinlerin Tiirk kiiltiiriiyle ¢elismemesine
dikkat edilmis, metin ¢6ziimleme, tartisma ve yazili anlatim gibi etkinliklerle 6grencilerin

biligsel ve duyussal gelisimleri de desteklenmistir.

1992 programinda Tiirk Dili ve Edebiyati dersi ii¢ ayr1 disiplin olarak ele alinmis ve her
egitim yil1 dort doneme boliinerek planlanmistir. Celik (2018) dersin Edebiyat, Tiirk dili ve
Kompozisyon olarak boliimlendirildigini ancak dersin sinirlarinin yeterince tanimlanamadigini
ifade etmistir. 1992 programiyla, Tiirk Dili ve Edebiyat1 derslerinde, “Ders Gegme ve Kredili
Sistemi” i¢in hazirlanmis, “Smif Gegme Sistemi”ne gecilince bu sisteme gore diizenlenmis
miifredat programi uygulanmaktadir (Pilav, 2016, s.712). Program ogrenciye beceri
kazandirmaktan c¢ok bilgi aktarmayi Onceleyen bir anlayisa sahiptir. Bu sebeple adeta bir
konular listesi goriiniimiindedir (Arslan, 2022, s.181). Program uygulama noktasinda ¢esitli
sikintilara sebep olmasi ve edebiyat tarihine ¢ok fazla yer verilmesi gibi sebeplerle

uygulamadan kaldirilmistir.
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1995 Programi

1995 Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretim Programi 1992 Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretim
Programi’nin devami niteligindedir. Celik (2018) 1995 yilinda “kredili sistem”in yiiriirliikkten
kaldirilmasiyla birlikte 1992 yili 6gretim programinin, geleneksel sisteme uyarlandigini ve bu
uyarlamanin basarisiz oldugunu bu durumun sonucu olarak da Tiirk Dili ve Edebiyati dersinin

bilgi igerigi bakimindan ¢ok yogun bir derse doniistiigiinii dile getirmistir.

1995 programi, ogrenci merkezli yaklasimi giiglendirmeyi hedeflemis, metin
¢Ozlimleme ve yaratict yazmaya 6zel vurgu yapmistir. Teknolojinin egitimde kullanimi ilk kez
programda yer alirken, Ogretmenlere yoOnelik destek materyalleri artirilmistir. Ancak
uygulamada Ogretmenlerin yeni yaklagimlara adaptasyonunda giiclikkler yasandigi da

gozlemlenmistir.

2005 Programi

2005 Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretim Programu, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme,
problem ¢dzme gibi iist diizey becerileri gelistirmeye odaklanmistir. Yapilandirmacilik egitim
felsefesi temel alinarak hazirlanan programda ders saatlerinde koklii degisiklikler yapilmaistir.
Ders igeriklerinde ¢agdas edebiyat eserlerine daha fazla yer verilmis, teknoloji destekli 6gretim

yontemleri tesvik edilmistir.

2005 yilinda “Tiirk Edebiyat1” ve “Dil ve Anlatim” olmak tizere iki ayr1 ders olarak
diizenlenen programin temel amact metin odakli ve 6grenciyi merkeze alan bir egitim ortami
olusturmaktir. Boylece Ogrencilerin edebiyat tarihi ve edebi kisilikler hakkindaki bilgileri
ezberlemek yerine metni ¢oziimleme, anlama ve yorumlama becerilerini kazanmalar1 ve
bunlardan yararlanarak estetik yasantinin zevkine varmalari amaglanmistir (MEB, 2005;
Kuduban ve Aktekin, 2013, s.168). Bu programda temel alinan egitim anlayigi her ne kadar
Yapilandirmacilik yaklagimina dayali olsa da 6gretmen merkezli ifadelerin yer almasi

programa geleneksel bir nitelik kazandirmaktadir.

2011 Programi

2011 Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretim Programi, metin merkezli bir yaklagimla
yapilandirilmis ve Ogretim siirecinde edebi eserler temel alinarak o6grencilerin ¢ok yonlii
beceriler gelistirmesi hedeflenmistir. Program dgrencilerin anlama, yorumlama, s6zlii ve yazili
anlatim becerilerini gelistirme, edebi zevk ve estetik duyarlik kazandirma, okuma aliskanligi
kazandirma, Tiirk¢enin zenginligini ve edebiyat dili haline gelisini kavratma gibi amaglar

etrafinda sekillenmistir.
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2011 yilinda yiiriirliige giren Tiirk Dili ve Edebiyati Dersi Ogretim Program,
Yapilandirmacilik egitim yaklasimini temel alarak 6grenciyi pasif bir alici olmaktan ¢ikarip
Ogrenme siirecinin aktif bir 6znesi haline getirmeyi amaclamistir. Ayni zamanda Varisoglu’na
(2022) gore 2011 programi edebi metni merkeze alan ve belirlenen amaglara ulasmada metinler

tizerinden hareket eden bir programdir.

2015 Programi

2015 Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretim Programi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 ile Dil ve
Anlatim derslerini birlestirerek daha biitiinciil bir yap1 sunmustur. Dil becerilerini gelistirmeye
yonelik etkinliklere yer verilmis, 6grencilerin okuma, yazma, konugma ve dinleme alanlarinda

ilerlemeleri hedeflenmistir.

Celik’in (2018) arastirmasina gore 2015 6gretim programinda, dil ve edebiyat dersleri
yeniden tek ad altinda birlestirilmis 2005 6ncesindeki bigimine yani “Ttrk Dili ve Edebiyat1”
adina geri donmiistiir. Varisoglu (2022) arastirmasinda programin dil ve edebiyat egitimi, dil

becerileri ve edebl metinlerin merkeze alinarak planlandigina deginmistir.

2017-2018 Programi

Celik (2018) arastirmasinda 2017 dgretim programindan su sekilde bahsetmistir: Ust
diizey diisiinme becerilerine ilk kez yer verilmistir, disiplinler aras1 diisiinme ve edinilen bilgi
ve becerilerin giinliik yasama aktarilmasi oncelenmistir, teknoloji dil ve edebiyat derslerine
daha yogun dahil edilmek istenmistir. Ayn1 zamanda Celik (2018) milli, manevi ve evrensel
degerlere vurgu yapmasiyla diger 6gretim programlarindan ayrilmadigimi dile getirmis ve
bireyin ahlak gelisimine 6nem verilecegine, programin “Ornek vatandas” yetistirmek amact

tagidigina isaret etmistir.

Temmuz 2017°de son halini alan ve uygulamaya konulan Tiirk Dili ve Edebiyati
Ogretim Programi, Ocak 2018°de kiigiik degisikliklerle tekrar diizenlenmistir. iki program da
tipk1 2015 programinda oldugu gibi tiirii merkeze alan bir yap1 gostermektedir (Veyis & Kayar,
2019, 5.562). 2018 6gretim programi dgrencilerin dort temel dil becerisini gelistirmeyi hedefler
ayni zamanda 6grencilere elestirel ve yaratici diisiinme yeterligi kazandirmay1 amaglamaktadir.
Programda, 6grencilerin metinleri yalnizca bilgi edinme araci olarak degil, anlam kurma ve
ifade etme siireclerinin bir parcasi olarak géormeleri de hedeflenmistir. Yenilik¢i bir nitelige
sahip olan bu programda degerler egitimine yer verilmesi de biiyiik bir 6neme sahiptir. Kayar
Muslu (2022) degerler egitimine ayri bir baslik agan ilk 6gretim programi olmasi sebebiyle

2017 programinin énemine deginmistir.
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Tiirkiye Yiizyih Maarif Modeli

Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli, teknolojinin gelismesiyle birlikte egitim alanindaki
degisime paralel olarak ¢agin gereksinimlerine uygun sekilde tasarlanmis bir modeldir. 2023
yilinda hazirlanmaya baslanan, 2024 yilinda tanitimi yapilan ve 2024-2025 egitim 6gretim yili
itibariyla kademeli olarak uygulamaya konulan Tiirkiye Yizyili Maarif Modeli, biitlinciil
egitim yaklasimi esas alinarak olusturulan bir programdir. Model; 6gretim programlarinin temel
yaklasimi, 6grenci profili, erdem-deger-eylem g¢ergevesi, beceriler cercevesi ve biitiinciil egitim
olmak iizere bes temel bilesenden olusmaktadir. Milli Egitim Bakanligi’nin 2024 yilinda
giindeme alacag1 Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli, 6grenme ve degerlendirme bilesenleri,
sosyal-duygusal ve ¢esitli okuryazarlik becerileri ile farkli 6grenme hizlarina sahip 6grencilere
yonelik yasantilar1 eklemesi agisindan egitimde “biitiinciil” bir bakis agis1 sunmaktadir
(Akpinar & Koksalan, 2024; Yesilbas, 2024, s.6). Biitiinciil egitim, insan ve toplum hayatinda
yer alan tim alanlarin dikkate alindig1 bir egitim yaklagimidir. Biitiinciil egitimin en genel
hedefi; insan1 temel degerler dogrultusunda yetistirmek, insanin kendisi dahil tiim varliklarin
varolusunun degerini bir varolussal biitiinliik icinde kavramasiyla hayati anlamli kilmaktir
(MEB, 2024). Bu yaklasim, 6grencilerin biligsel, duyussal ve sosyal boyutlarda dengeli bir
sekilde gelismelerini saglamayi amagclar. Ayrica, bireylerin toplumsal sorumluluk, empati ve
elestirel diisiinme becerilerini gelistirmelerine imkan tanir, boylece 6grenme siirecgleri yasam

boyu devam eden bir deneyim haline gelir.

Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nin merkezinde insan vardir. insan; zihinsel, duygusal,
bedensel, sosyal ve manevi gelisim yonleriyle biitiinciil olarak ele alinir (MEB, 2024). Modelin
merkezine insanin yerlestirilmesiyle egitim siirecinde Ogrencinin etkin bir 6zne olarak
konumlandirildig: ve egitimin nihai hedefinin erdemli bireyler yetistirmek oldugu sdylenebilir.
Bu yoniiyle model, sadece akademik basariya odaklanan dar cergeveli yaklasimlardan
uzaklagmakta ve bireyin kendini gerceklestirmesine, toplumla anlamli iligkiler kurmasina ve
evrensel degerlerle biitiinlesmis bir yasam siirmesine olanak tanimaktadir. Bunlarin yan1 sira
milli ve manevi degerlerin programda yer almasi, bireylerin kimlik insas1 siirecine katki
sunmakta ve bu degerlerin gelecek nesillere aktarilmasinda aktif rol {stlenmeleri

beklenmektedir.

Diktas vd. (2025) yaptiklar arastirmada Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nin 6grenci
profili, erdem-deger-eylem gercevesi ve beceriler gergevesi bilesenleri tizerine temellendirilmis
biitiinciil bir egitim anlayigina sahip oldugunu; modelin, milli ve manevi degerleri esas alarak
maddi kalkinmay1 ve insanligin ortak gelecegine katki saglamay1 amacladigini savunmustur.

Bu modele gore ideal 6grenci profili bilgi ve beceri acisindan yetkin, i¢inde yasadigi toplumla
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uyumlu, ahlakli ve erdemli olmalidir. TYMM Ortak Metni bunu nihai hedef olarak géstermistir.
Yetkinlik ve erdem, birbirini tamamlayan iki 6nemli degerdir. Yetkinlik belli bir alanda gerekli
olan bilgi ve becerilere sahip olmayi ifade ederken, erdem ruhsal olgunlugu baska bir ifadeyle
ahlaken oviilen meziyetleri kapsar (MEB, 2024). TYMM’de 6gretim siireci sonunda milli
bilince sahip, yeterli ve yetkin Ogrencilerin yetistirilmesi ile degerler {izerinden toplumsal
biitlinliiglin saglanmas1 amaglanmaktadir (Taskin, 2025, s.167). TYMM c¢ercevesinde
hazirlanan 6gretim programlarinin genel amaglarinda yer verilen dgrenci profili ve bu profil

ozelliklerini olusturan bilesenler asagidaki gorselde belirtilmistir.
Sekil 1. Bilgi Gorseli: Ogrenci Profili (MEB, 2024)

« Adil

- Bagkalannin haklanna
sayq: duyan
» Tabiata ve toplumsal
B'ayrat):m e sorunlara duyarh
« Tlrkceye sahip cikan
« Glvenilir
« Vataniny, milletini seven ve savunan Saygil
- Geligmis bir devlet bilincine sahip olan - Saygil
s e P - Dogru +Bagimsiz ve dzglr dlslnen
« Ulke cikariarim Gstdn tutan Belagat sahibi
- Vatandaslik hak ve sorumiuluklann: + Dirtist g
bilen « Bilgilerini paylasan
« Milli killttirGne ve manevi degerlere baglh - lime ulasan

« Estetik duyarhiik sahibi

- Hayal ve hedefleri olan

« Caligkan « Yigit ve mert
- Odrenmeye istekli - Risk alan
« Azimli ve sabirh « Inisiyatif alan
« lletisime ve dayanismaya agik « Ofkesini kontrol eden
- Yaratici « Destekleyici
« Girigimci
- Merakh . gﬂ;‘:ﬁge i
« Elestirel disinen - Secici
- Aragtirmaci
« Esnek % ;::IO
« Is birligi yapan o ;
« Problem ¢dzen = m?:(ﬁmimnm
- Saglikl beslenen - Kararli ve iddial
« Dizenli uyuyan ve dinlenen «Tutarh
- Diizenli spor ve egzersiz yapan « Sefkatli < likeli
; ;e;;:znlllktan kacinan ve el Fee s e
bagimliilikia micadele eden - Iyiliksever « Bkesini kontrol eden
« Manevi sagliguni koruyan « Yardimsever « Sorumluluk alan
Paylasime:
Sevecen

Ulcay’a gore (2024) Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli'nin temel hedeflerinden biri,
ogrencileri egitim siirecinin merkezine koymak ve onlarin bireysel 6zelliklerini gozetmektir.
Ayni  zamanda Ogrencilerin etkin katilmin1  destekleyerek Ogrenme deneyimlerini

zenginlestirmeyi amaglar. Bu yaklagim, geleneksel bilgi aktarimina dayali 6gretim anlayisindan
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farkl1r olarak, ogrencilerin 6grenmeye yonelik tutumlarini, motivasyonlarinm1 ve 6z yeterlik
inanglarini gii¢lendirmeyi hedeflemektedir. TYMM, bireysel farkliliklar1 gozeten bir egitim
anlayisini temel alarak 6grenme siirecini daha etkili, anlamli ve kalic1 kilmay1 amaglamaktadir.
Bununla birlikte Ogrencilerin akademik basarisinin yanmi sira duyussal, sosyal, ahlaki
gelisimlerini ve 21. yiizyill becerilerini destekleyen biitiinciil bir egitim modeli oldugu

sOylenebilir.

MEB (2024) modelde yer alan kavramsal beceriler, alan becerileri, sosyal-duygusal
o0grenme becerileri, degerler, okuryazarlik becerileri ve egilimlerin; anlam, iliski, 6zellik ve
islevleri dikkate almarak bir biitiinlik i¢inde kavramsallastirilip smiflandirildigini
vurgulamistir. Bu yapi, 6gretim programlarinin tasarlanmasinda biitiinciil bir yaklagim
benimsenmesini ve Ogrencilerin ¢ok boyutlu beceriler gelistirmesini  saglamay1
amagclamaktadir. Ayrica, farkli beceri alanlarinin birbirleriyle olan iligkileri dikkate alinarak
O0grenme deneyimlerinin daha etkili ve anlamli hale getirilmesi hedeflenmistir. Tablo 1°de
kavramsal becerilere ve kavramsal becerilere iligkin alt boyut becerilere ayrintili olarak yer

verilmigtir. Ancak alt boyut becerilerin siire¢ bilesenlerine yer verilmemistir.

Tablo 1. Tiirkiye Yiizyilr Maarif Modeli Kavramsal Beceriler (MEB,2024)

Temel Beceriler Biitiinlesik Beceriler Ust Diizey Diisiinme
Becerileri

Sayma, Okuma, Yazma, Celiski Giderme, Karar Verme, Problem

Cizim Yapma, Bulma, Gozlemleme, Ozetleme, Cozme, Elestirel Diisiinme

Secme, Belirleme, isaret Coziimleme, Simflandirma,

Etme, Olcme, Sunma, Bilgi Toplama,

Cevirmek, Kaydetme Karsilastirma, Sorgulama,

Genelleme, Cikarim Yapma,
Gozleme Dayalh Tahmin
Etme, Mevcut Bilgiye/Veriye
Dayalh Tahmin Etme,
Yapilandirma, Yorumlama,
Yansitma, Muhakeme (Akil
Yiiriitme), Degerlendirme,
Tartisma, Mantiksal
Denetleme, Sentezleme

Ulgay (2024) Tiirkiye Yiizyil1 Maarif Modeli nin, egitim sisteminde koklii degisiklikler
yapmaylr amagclayan ve Ogrencilerin bilgi, beceri ve donanim kazanarak yetismelerini
hedefleyen genis kapsamli bir vizyona sahip oldugunu ifade etmistir. Bu vizyon, egitimde
nitelik, firsat esitligi ve yenilik¢i Ogretim yaklagimlarmin oncelikli hale getirilmesini de
ongormektedir. Karatag (2024) yaptig1 arastirmada TYMM’ nin, ana hatlariyla yapilandirmaci
yaklagimin esas alindig1 bir miifredat olusuna vurgu yapar. Bu baglamda programin,

Ogrencilerin aktif O6grenme silireglerine katilmini tesvik eden etkinlikler ve olgme
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degerlendirme yontemleriyle desteklendigi sdylenebilir. Bununla birlikte bu model 6grenci
merkezli 6grenme, dijital doniisiim, pedagojik yenilikler ve siirdiirtilebilirlik gibi modern egitim
yaklasimlarin1 igermektedir (MEB, 2024; Baz, 2024, s.107). Ogrencilerin bireysel
farkliliklarin1 merkeze alan ve her Ogrencinin kendine 0zgii yeteneklerini en {ist diizeyde
gelistirmeyi hedefleyen ¢agdas bir egitim anlayisiyla yapilandirilmistir. Bu model her bireyin
kendi potansiyelini gergeklestirebilecegi Ogrenme ortamlarinin olusturulmasina olanak

tanimaktadir.

Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli 68retim programlarinda 6grenmeleri iyilestirmek igin
siirekli, gelistirici (bigimlendirici) 6lgme ve degerlendirme kullanilmig; 6gretim tasarim ve
uygulamasinda birinci 6nceligin 6grenme siirecinde derinlesme olmasimnin tesvik edildigi bir
anlayis benimsenmistir (MEB, 2024). Bu yaklagim, 6gretmenlerin 6grencilerin 6grenme
stireglerini yakindan takip etmelerine ve gerektiginde miidahalede bulunmalarina imkén tanir.
Boylece 6grencilerin eksik veya yanlis anlamalar1 erken tespit edilerek 6grenme siirecinde

gerekli diizenlemeler yapilabilir.

Tiirkiye Yiizyih Maarif Modeli Cercevesinde Gelistirilen Tiirk Dili ve Edebiyati Dersi
Ogretim Program

2024 yilinda gilincellenen ve 2024-2025 egitim 6gretim yili itibariyla 9. siniflardan
itibaren kademeli olarak uygulamaya gegirilen Tiirk Dili ve Edebiyat: Dersi Ogretim Programi
hem icerik hem kapsam ag¢isindan 6nceki programlara kiyasla bazi 6nemli farkliliklara sahiptir.
Program G6grencilerin dilsel ve edebi gelisimlerini biitiinciil bir yaklasimla desteklemeyi
amaclayan bir yapi iizerine temellendirilmistir. Programin temel hedeflerinden biri 6grencilerin
estetik yonii giiclii ve elestirel diisiinen bireyler olarak yetismelerini saglamaktir. Bu baglamda,
Ogrencilerin edebiyatla tanigmalari, Tirk dilinin inceliklerini kesfetmeleri, metinlerden
hareketle olay ve olgulara farkli agilardan bakabilmeleri ve dil becerilerini etkili bigimde
kullanmalar1 programin 6ne ¢ikan amaclari arasinda yer almaktadir (MEB, 2024). Programin
temelinde, bilgi aktarimindan ziyade Ogrencinin anlamlandirma, yorumlama ve iiretme
becerilerini gelistirmeyi hedefleyen metin merkezli bir anlayis yer almaktadir. Bu yaklasim
dogrultusunda, okuma, dinleme, konusma ve yazma becerileri birbirinden kopuk bigimde degil,
biitiinciil bir yap1 icerisinde ele alinmaktadir. Program, 6grencilerin sadece bilgi diizeyinde
degil, ayn1 zamanda estetik zevk, elestirel diisiinme ve yorumlama gibi iist diizey bilissel

becerilerini gelistirmeyi hedeflemektedir.

Programin en dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri igerigin tematik yaklasim benimsenerek
olusturulmasidir. MEB (2024) tarafindan programda yer alan temalar, programin genel amag

ve hedeflerini yansitan, programin tiim icerigini kapsayan ve ayni zamanda programin
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blitlinliigiinii saglayan bir kavram olarak ifade edilmistir. Bu yaklagimla birlikte 6grenciler
edebiyat dersini ezberlenecek bilgi yiginindan ziyade hayatla iligkili, dinamik ve ¢ok katmanli
bir ders olarak algilayacaktir. Ayn1 zamanda program daha anlasilir ve uygulanabilir bir nitelik
kazanir. Her bir temada 6grencilerden belli 6grenme ¢iktilarina ulasmalar1 beklenmektedir. Bu
dogrultuda igerik, metin tahlili ve edebiyat atdlyesi olmak iizere iki ayr1 baglamda

olusturulmustur.

MEB (2024) anlama ve anlatma olmak iizere iki temel beceri iizerine yapilandirilan
Tirk Dili ve Edebiyati Dersi Ogretim Programi’nda anlama becerilerinin (okuma ve
dinleme/izleme) Metin Tahlili, anlatma becerilerinin ise (konusma ve yazma) Edebiyat At6lyesi
bagliklartyla ifade edildigini vurgulamistir. Bununla birlikte 6grencilerin yalnizca bilgi
edinmeleri degil, edebi metinler aracilifiyla anlam kurma, yorumlama, degerlendirme ve
yeniden tiretme siireglerine aktif bigimde katilmalar1 hedeflenmektedir. Metin Tahlilinde, farkli
tiir ve donemlere ait edebi eserler lizerinden anlam ¢ézlimleme, elestirel bakis agis1 gelistirme
ve kiltiirel baglami kavrama becerilerinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Edebiyat
atolyelerinde ise yaratici yazma, sozlii ifade, miinazara, drama ve sunum gibi etkinlikler
araciligiyla o6grencilerin hem sozlii hem de yazili olarak kendilerini etkili bir bigimde ifade
edebilmeleri desteklenmektedir. Boylece program, anlama ve anlatma becerilerini birbirini
tamamlayan ve 6grenme siirecini biitiinciil bir yapiya kavusturan iki ana eksen iizerinde

yapilandirtlmistir.

Ogrenme ortamlarinin zenginlestirilmesi amaglanarak “Edebiyat Atdlyeleri” gibi
uygulamali alanlar programa dahil edilmis ve bu alanlarda cesitli etkinliklere yer verilmesi
Ongorilmistiir. Ayrica, glinimiiziin ihtiyaglarina uygun olarak dijital okuryazarlik ve medya
metinleri de programda daha gériiniir bir konuma getirilmistir. Olgme ve degerlendirmede ise
yalnizca smav puanina dayali bir degerlendirme anlayisgindan uzaklagilmis proje, sunum,
portfolyo gibi alternatif degerlendirme araglar1 ile 6grencinin gelisim siirecini izlemeye ve
degerlendirmeye yonelik yontemler onerilmistir. 2018 programina kiyasla kazanim sayisi
azaltilmis ancak her bir kazanimin daha derinlikli ve anlamli bir bi¢gimde islenmesi

hedeflenmistir.

Igerik belirlenirken her simif diizeyinde kazandirilmas: planlanan bilgi ve becerilerden
yola ¢ikilarak genel amaglar olusturulmustur. Genel amaclardan hareketle de temalar
belirlenmistir. Her sinif diizeyinde dort temaya yer verilmis ve temalardan hareketle bir oriintii
olusturulmustur. Her temada 2 okuma, 1 dinleme/izleme metnine yer verilmistir. Siniflarda 6ne

¢ikan temalar su sekildedir:

19



Sekil 2. Tiirk Dili ve Edebiyati Dersi Siniflar ve Tema Icerikleri (MEB, 2024)

Ogrencilerin edebiyat ile tanistigi, edebiyatin giizel

S e T el ; - Sanatin Sozin Okurun Soziln
Hazirhk  sanatlar icindeki yerini belirledidi, insan deneyimlerinin Dili Pesinde Diinvasi b
edebiyata yansima sekillerini inceledidi dénemdir. 1L $ y SO
Ogrencilerin edebiyat ile tanistigl, edebiyatin giizel __
g gnf Sanatlaricindekiyerini belirledigi, edebiyatin Gnemi ve Sdziin Anlam Anlamin Yapi Dilin
: islevini, edebi metinlerdeki metin ve yapi unsurlariile is- Inceligi Arayisl Taslari Zenginligi
lup 6zelliklerini inceledigi donemdir.
Ogrencilerin Tirk dili ve edebiyatindaki degisim ve do-
10. Siif nigtmleri fark etmeleri amaciyla Tirk dili ve edebiyatina Sozln Kelimelerin Diinden Nesillerin
: iliskin donemlerin kendilerine 6zg( dzellikleriyle incelendi- Ezgisi Ritmi Bugline Mirasi
§i donemdir.
Ogrencilerin Tiirk edebiyatindaki dil farkindaligini Bir -~ VRS
1.Smif  edinmesinin istendigi, Tirk dinyasi ve kaltard ile farkl Diyecegim Yoﬁrl:JLIJtILLJJr'u % "La’:;té?
ddnemlerdeki dil yansimalarinin incelendigi danemdir. Var! g Izinde Y
Turk dili ve edebiyati ile giinlik yasam arasinda bire bir
12. Sinif iliski kurularak 6grencilerin kisisel gelisim, toplum ve mes- Benim Toplumun Hayatin Hayalimdeki
: leki gelisim baglaminda kendilerini etkili bir sekilde ifade Yolculugum Ahengi Dengesi Yarin

etmesine yonelik uygulamalarin yapildigi dénemdir.

Metin tahlili siirecinde, 6grencilerin metinler arasi iligki kurmalarin1 ve farkli metin
tiirleriyle karsilagmalarini saglamak amaciyla ara metinlere yer verilmistir. Bu yaklagimla
birlikte 6grencilerden edebiyatin ¢ok katmanli yapisini kavramalari beklenmektedir. Programda
yer alan metin tiirleri, temalarin icerigini zenginlestirmek amaciyla Tiirk edebiyatinin farkl
donemlerinden ve gerektiginde diinya edebiyatindan secilerek ¢esitlilik saglanmistir.
Ogrencilerin bir metni biitiinciil ve ¢ok yonlii bir bakisla degerlendirebilmeleri i¢in 6gretim
programinda tam metin okutulmasi esas alinmis; bu sayede metnin baglami, dili, iislubu ve
yapisal Ozelliklerinin derinlemesine incelenmesi amaglanmistir. Ancak ders kitaplarinda
roman, destan, makale gibi uzun tiirlerin tam metinlerine yer verilmesi her zaman miimkiin
olmayabilir. Bu durumda, 6gretmenin ders disinda okuma listeleri, metin ozetleri veya dijital
kaynaklarla siireci desteklemesi 6nerilmektedir. Edebiyat Atdlyelerinde ise metin tahlilinde ele
alinan igeriklerle uyumlu olacak sekilde yaratici yazma, drama, miinazara, rol canlandirma,
panel, siir dinletisi gibi ¢esitli etkinliklere yer verilmistir. Bu etkinlikler, 6grencilerin hem
metinleri daha derinlemesine anlamlandirmalarina hem de kendi yorumlarint sozlii ve yazili
olarak ifade etmelerine imkén tanimaktadir. Boylece metin tahlili ve edebiyat atolyesi, birbirini
tamamlayan iki 6grenme alani olarak, 6grencilerin hem biligssel hem de duyussal gelisimlerine

katki sunmaktadir.

Programda ogrenme yasantilarinin diizenlenmesinde, Ggrencilerin edebi eserleri
yalnizca yiizeysel diizeyde degil igerik, bigim ve anlam boyutlariyla ayrintili bigimde
kavrayabilmelerine yardimci olacak ilkeler esas alinmistir. Bu baglamda, ders iceriklerinin
ogrencilerin kendi yasam deneyimleriyle iliskilendirilmesi ve edebiyatin giindelik hayatla

baglantilarinin kurulmasi, 6grenilen bilgilerin kaliciligini artiran 6nemli bir unsur olarak
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degerlendirilmistir. Ogrenme siirecinin daha etkili ve anlamli hale gelmesi i¢in dikkate alinmasi
gereken bagliklar arasinda 6grenci merkezli yaklasim, 6grenme siirecinin bireysel ihtiyac, ilgi
ve yeteneklere gore sekillendirilmesini; anlamli ve baglama dayali 6grenme, bilgilerin
O0grencinin mevcut bilgi birikimi ve yasantisiyla iliskilendirilmesini; 6grenme g¢iktilarinin
belirlenmesi, 6gretim siirecinin 6grencinin edindigi ilgi, beceri ve tutumlara odaklanmasini;
ogrenci katilimi ve etkilesimi, 6grenme ortaminin aktif tartisma, is birligi ve yaratici liretime
acik sekilde diizenlenmesini ifade etmektedir. Bunun yaninda farklilagtirilmis 6gretim, sinif
icindeki bireysel farkliliklar1 gozeterek yontem, igerik ve degerlendirme araglarmin
gesitlendirilmesini; degerlendirme ve geri bildirim siireci, 6grencinin 6grenme yolculugunun
diizenli olarak izlenmesini ve gelisim alanlarinin belirlenmesini; 6grenci gesitliligi ve esneklik
bashig1 ise farkli sosyokiiltiirel arka planlara, 6grenme stillerine ve ilgi alanlarma sahip
Ogrencilerin siirece esit ve etkin bicimde katilimini saglamayr amaclamaktadir. Bu ilkeler,
programin uygulama siirecinde 6gretmenlere rehberlik ederek hem akademik hem de duyussal

acidan daha zengin 6grenme deneyimleri olusturulmasina katki sunmaktadir.

Sonug olarak TYMM ¢ercevesinde hazirlanan 2024 Tirk Dili ve Edebiyati Dersi
Ogretim Programi, metin merkezli ve biitiinciil dil becerileri yaklasimiyla hazirlanmasiyla
onceki programlardan ayrilmakta; Ogrencilerin edebi eserleri ¢ok yonlii bir bicimde
kavramalarini, kiiltiirel birikimlerini gelistirmelerini ve anlam kurma stireclerine aktif olarak
katilmalarin1 hedeflemektedir. Programda metin tahlili ve edebiyat atdlyesi, birbirini
tamamlayan iki temel 6grenme alani olarak yapilandirilmis bu sayede hem akademik hem de
estetik duyarlilik agisindan dengeli bir 6gretim ortami sunulmustur. Eser se¢iminden 6lgme ve
degerlendirme yontemlerine kadar her asamada 6grencinin aktif katilimini ve elestirel diisiinme
becerisini merkeze alan bu yapi, ayn1 zamanda milli kimlik ve kiiltiirel degerlerin aktarimina
da giiclii bir vurgu yapmaktadir. Boylece program, yalnizca bilgi aktaran bir ders yapisindan
c¢ikarak ogrenciyi yasam boyu 6grenme siirecine hazirlayan disiplinler aras1 diisiinmeyi tesvik
eden ve cagin gereklerine uygun beceriler kazandirmayr amaglayan dinamik bir 6grenme

modeli héaline gelmistir.

flgili Aragtirmalar

Tirkiye Yiizyilh Maarif Modeli cergevesinde gelistirilen 6gretim programlari, son
donemde egitim literatiiriinde dikkat ¢eken giincellemeler arasinda yer almaktadir. Bu boliimde
hem Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli 'ne iliskin ¢alismalar hem de 2024 Tiirk Dili ve Edebiyati
Dersi Ogretim Programi’na iligkin giincel calismalar incelenmis ve arastirmanin literatiirdeki

yerini belirlemek amaciyla kapsamli bir alan yazin taramasi yapilmistir.
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Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli 2024 yilinda MEB tarafindan giincellenen 6gretim
programlarinin temel cercevesini olusturmaktadir. Bu modele iligkin yapilan arastirmalar
genellikle modelin beceri temelli yapisini, benimsedigi yaklagimlar1 ve biitlinciil 6grenme
alanlarmi ele almaktadir. Ornegin, modele iliskin genel bir degerlendirmenin yapildigi (Ulgay,
2024), TYMM'nin ve MEA'nin kuramsal, politik, yonetsel, pedagojik ve pratik bakimdan
yerindeliginin ve islevselliginin tartisildigi (Karatas, 2024), TYMM’nin degerler egitimi
yaklagiminin incelendigi (Taskin, 2025), modelin 21. Yiizyil insan profili acisindan
degerlendirildigi (Yildirnm & Caliskan, 2024), modelin felsefi temellerinin ontolojik,
epistemolojik ve aksiyolojik bakis ag¢ilarindan degerlendirildigi (Arslankara & Arslankara,
2024), TYMM’nin program gelistirme ve felsefi diizlemde analiz edilmesinin amaglandigi
(Akpmar vd., 2024), TYMM kapsaminda sosyal duygusal 6grenme becerilerinin incelendigi
(Uzun, 2025), 6gretmen adaylarinin Egitimde Program Gelistirme dersinde edindikleri bilgi ve
becerilerin TYMM inceleme raporlarina nasil yansidigimin incelendigi (Karatas, 2025)
caligmalar literatiirde yerini almistir. Literatlir taramasi yapildiginda birtakim calismalarin
yapildig1 ancak bu g¢alismalarin sinirh sayida oldugu gorilmistiir. Tiirkiye Yiizyili Maarif
Modeli’nin olduk¢a giincel ve uygulamaya yeni gecirilmis bir program olmast bu durumun
sebepleri arasinda gosterilebilir. Modelin diger kademelerde de uygulamaya gegirilmesiyle

birlikte benzer ¢aligmalarin artacagi sdylenebilir.

Alan yazin taramasi sonucunda, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli kapsaminda farkli
branglarda yapilan ¢esitli ¢alismalara ulasilmistir. Birinci sinifi okutmakta olan 6gretmenlerin
goriiglerini inceleyen arastirmalar (Kirgil & Sagir, 2025), Ilkokul Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’ni analiz eden g¢aligmalar (Yurdakal, 2024), Tirkce egitiminde 6n plana ¢ikan
kavramlarin belirlenmesine yonelik arastirmalar (Can & Keles, 2024), TYMM cercevesinde
hazirlanan Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nda 6lgme ve degerlendirme
yaklagiminin incelendigi arastirmalar (Giines vd., 2025), 2018 ve 2024 ilkokul 1-4 Matematik
Dersi Ogretim programlarinin karsilastirilmasini ele alan ¢alismalar (Kuzu vd., 2025), Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin modele iliskin goriislerini ortaya koyan arastirmalar (Uygun & Akgiil,
2024), ortaokul 5. sinif Tiirkce ders kitabinin degerlendirilmesine yonelik incelemeler (Karagdol
& Yesilyurt, 2025), 9. sinif Cografya Dersi Ogretim Programi’ni ele alan arastirmalar (Mukul,
2025), 2018 ve 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim programlarinin karsilastirildig: ¢alismalar
(Torun & Karamustafaoglu, 2025), TYMM gercevesinde hazirlanan 9. sinif Biyoloji ders
kitabinin okunabilirlik diizeyini test etmek ve bir karsilastirma yapmak amaci tastyan ¢aligmalar
(Konu-Kadirhanogullar1 & Ozay-Kése, 2025), Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi
ogretmenlerinin goriislerine yonelik c¢aligmalar (Ceylan, 2025) ve okul Oncesi egitim

programina yonelik degerlendirmeler (Ertek-Eroglu vd., 2025) ve Tiirkiye'nin farkli cografi
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bolgelerindeki Tiirk Dili ve Edebiyat1 dersi 6gretmenlerinin bakis agilarini karsilastirmali bir

sekilde ele alan anket calismalari (Glines vd., 2024) literatiirde yerini almistir.

llgili literatiir incelendiginde, Tiirkiye Yiizyil: Maarif Modeli’nin farkli disiplinlerde
cesitli acilardan ele alindig1 ancak 6zellikle Tiirk Dili ve Edebiyati dersi 6zelinde programin
O0gretmen goriisleri alinarak incelendigi kapsamli akademik ¢alismalara sinirli diizeyde yer
verildigi goriilmektedir. Bu durum, yiiriitiilen ¢alismanin alan yazina katki saglayacagina isaret

etmektedir.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Arastirma Yontemi

Bu arastirma, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli ¢ergcevesinde gelistirilen Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Dersi Ogretim Programi’nin dgretmen goriisleri dogrultusunda incelenmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Arastirma siirecinde nitel bir arastirma modeli olan durum caligmasinin
olanaklarindan yararlanilmigtir. Biiyiikoztiirk vd. (2022) durum c¢alismalarini bir varligin
mekana ve zamana bagli olarak tanimlandigi ve Ozellestirildigi arastirmalar olarak
tanimlamistir. Bu nedenle arastirmada, 6gretmenlerin programla ilgili deneyim ve goriislerinin
derinlemesine anlasilabilmesi i¢in durum calismasi tercih edilmistir. Durum c¢alismalari
gercekte ortamda neler olduguna bakma, sistematik bir bigimde verileri toplama, analiz etme
ve sonuglari ortaya koyma yoludur. Ortaya ¢ikan iiriin ise, olayin nig¢in o sekilde oldugunun ve
gelecek arastirmalar i¢in daha detayli olarak nelere odaklanmanin gerektiginin keskin bir
bicimde anlagilmasidir (Aytagli, 2012, s.3; Davey, 1991). Gergek yasamda deneysel ya da
tarama yoOntemleriyle agiklanamayacak kadar miidahaleler iceren ve aralarinda nedensel
baglanti1 oldugu varsayillan olaylar1 acgiklamada, tanimlamada ve kesfetmede durum
calismalarinin kullanilmasi onu diger ¢alismalardan ayirir (Subasit & Okumus, 2017,s.421; Yin,
1984). Bu yoéniiyle durum c¢aligmalari, aragtirmaciya olaylart kendi baglami iginde

derinlemesine inceleme ve karmasik iligkileri kesfetme imkani tanir.

Calisma Grubu

Arastirmada amagsal Ornekleme yontemlerinden biri olan maksimum ¢esitlilik
ornekleme yontemi kullanilarak Tirk Dili ve Edebiyati dersi ogretmenlerinden veri
toplanmistir. Ozmen ve Karamustafaoglu’na (2019) gére maksimum ¢esitlilik drneklemesinde,
temel olarak aragtirma problemi ile ilgili farkli durumlarin benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya
konularak problemin derinlemesine irdelenmesi amacglanmaktadir. Maksimum cesitlilik
orneklemesi; goreli olarak kiigiik bir 6rneklem olusturmak ve bu 6rneklemde c¢alisilan probleme
taraf olabilecek bireylerin cesitliligini maksimum derecede yansitmaktir (Kaplan & Giilcan,

2020, s.385; Yildirim & Simsek, 1999, s.70).

Arastirmada TYMM cercevesinde gelistirilen Tiirk Dili ve Edebiyat: Dersi Ogretim
Programi hakkinda yeterli bilgiye sahip katilimcilarin yer almasina dikkat edilmistir. Bu

aragtirma 2024-2025 egitim 6gretim yilinda Erzurum ilindeki cesitli liselerde 6gretmenlik
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yapan 6’s1 kadin ve 14’1 erkek olmak tizere toplam 20 Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmeni ile

yiirlitiilmistlir. Arastirma siirecinde ulasilan verilerin sunumunda katilimer 6gretmenler K1,

K2, K3, ... K20 seklinde kodlanarak ifade edilmistir.

Yaglar1 26 ile 55 arasinda degisen O0gretmenlerin mesleki deneyimleri 2 ile 30 yil
arasinda farklilik gostermektedir. Katilimcilardan 12°si Atatiirk Universitesi mezunu digerleri
farkli {iniversitelerin Egitim veya Fen-Edebiyat fakiiltelerinden mezundur. Ogretmenlerin
cogunlugu Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi ya da Tiirk Dili ve Edebiyat1 boliimlerinden
mezun olmus ve pedagojik formasyon alarak meslege baslamistir. Calisma grubunda gesitli
liselerde (Anadolu, meslek, imam hatip vs.) calisan 6gretmenler yer almaktadir. Bu c¢esitlilik,
ogretmenlerin farkli okul tiirlerinde edindikleri deneyimler araciliiyla 6gretim programina

iligkin goriislerinin ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmesini saglamaktadir.

Arastirma siirecinde yer alan katilimcilarin demografik ozellikleri incelenmis ve
grafikler halinde sunulmustur. Asagidaki grafiklerde Cinsiyet Dagilimi grafigi katilimcilarin
bliyiik ¢ogunlugunun erkek ogretmenlerden olustugunu, Calisilan Okul Tirleri grafigi
katilimcilarin cogunun Anadolu liselerinde gorev yaptigini, Mezun Olunan Fakiilte Tiirli grafigi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin Egitim Fakiiltesi mezunlarindan sayica fazla oldugunu

gostermektedir. Katilimcilarin yas ve mesleki deneyimleri de asagida grafikle gosterilmistir.

Sekil 3. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

Kadin

Erkek

Erkek Kadin

Sekil 3’e gore aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugunu erkekler olugturmaktadir.
Kadin katilimcr oraninin, erkek katilimecir oranina kiyasla daha disiik diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu durum, calisma grubunun cinsiyet bakimindan erkek agirlikli oldugunu

gostermektedir.
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Sekil 4. Katilimcilarin Calistigi Okul Tiirleri

Meslek Anadolu
Sosyal TI4isesi Lisesi
Bilimler (Proje)
Lisesi
Anadolu
Lisesi
Anadolu Lisesi Sosyal Bilimler Lisesi
Meslek Lisesi Anadolu Lisesi (Proje)

Sekil 4’e gore katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu Anadolu liselerinde gérev yapmaktadir.
Sosyal Bilimler Lisesi, Meslek Lisesi ve Anadolu Lisesi (Proje) tiirlerinde gorev yapan
Ogretmenlerin orani ise oldukga diisiiktiir. Bu durum, ¢alisma grubunun c¢alistigi okul tiirii

bakimindan Anadolu Lisesi agirlikli oldugunu gostermektedir.

Sekil 5. Katilimcilarin Mezun Oldugu Fakiilte Tiirii

Egitim
Fakiiltesi
Fen-
Edebiyat
Fakiltesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Egitim Fakiltesi

Sekil 5’e gore arastirmaya katilan Ogretmenler arasinda Fen-Edebiyat Fakiiltesi

mezunlari, Egitim Fakiiltesi mezunlarina gore daha fazladir.
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Sekil 6. Katilimcilarin Yas Dagilimi
14
12

10

25 ve altzi 26-30 31-35 36-40 41 ve istd

Sekil 6’ya gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas dagilimi incelendiginde, 25 yas
ve alt1 ile 31-35 yas araliginda katilimemnin bulunmadigi goriilmektedir. 26-30 yas araliginda
yalnizca bir 6gretmen yer almaktadir. Katilimeilarin 6nemli bir bolimii 36-40 yas araliginda ve
ozellikle 41 yas ve lizerinde yogunlagmistir. Bu durum, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin genel

olarak deneyimli ve orta yas lizeri bir gruptan olustugunu gostermektedir.
Sekil 7. Katilimcilarin Mesleki Deneyimleri (Y1l)
30

25

20
15
10
5
0

Sekil 7°de, katilimcilarin mesleki deneyimlerinin yillara gore dagilimi incelendiginde,
katilimeilarin ¢ogunun uzun zamandir 6gretmenlik meslegini yaptigi goriilmektedir. Buna
karsin bazi katilimcilarin mesleki deneyim siiresinin daha az oldugu, bazilarinin meslege yeni

baslamis olabilecegi sdylenebilir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriigme
formu kullanilarak elde edilmistir. Biiylikdztlirk vd. (2022) yar1 yapilandirilmis goriismelerin

aragtirmactya hem belirli sorular aracilifiyla yonlendirme yapma hem de katilimcinin
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diisiincelerini ayrintili bigimde ifade etmesine olanak tanima imkani verdigini sdyler. Ozmen
ve Karamustafaoglu’na gore (2019) bu tiir gériismelerde, aragtirmanin amacina uygun olarak
hazirlanan sorulardan olusan goriisme formlari ile katilimcilardan bilgi toplanmakta, elde edilen
verilerdeki benzerlik ve farkliliklar karsilastirilarak analiz edilmektedir. Alan yazin taramasi
yapildiktan sonra kapsam gecerliligi dikkate alinarak 6 acik uglu soru hazirlanmistir. Sorular

hazirlanirken alaninda uzman kisilerden goriis ve destek alinmistir.

Aragtirmada kullanmak iizere hazirlanan yar1 yapilandirilmis gériisme formunda iki
boliim bulunmaktadir. ilk béliimde cinsiyet, yas, mesleki deneyim vs. gibi kisisel bilgilere;
ikinci boliimde ise arastirmanin alt problemlerinden yola c¢ikilarak hazirlanan goériisme
sorularma yer verilmistir. Goriisme formunda programin amag ve hedefleri, 6grenme ¢iktilari,
tema ve icerikler, programin islevselligi, uygulanabilirligi, edebiyat atdlyeleri ve dlgme
degerlendirme siirecine iliskin sorular yer almaktadir. Veri doygunluguna ulasabilmek adina
goriisme formu daha sonra c¢evrim i¢i form haline getirilmis ve Tiirk Dili ve Edebiyati

Ogretmenlerine ulastirilmistir.

Siire¢

Arastirma konusu belirlendikten sonra alan yazin taramasi yapilmaya baslanmistir.
Uzun siiren alan yazin taramasi sonucunda konuyla ilgili alt problemler belirlenmis ve bu
problemlerden hareketle yari1 yapilandirilmig goriisme formu uzman goriisii destegiyle
hazirlanmistir. Belirlenen c¢aligma grubundan goriis alabilmek ve bu goriisleri arastirmada
kullanabilmek icin gerekli izinler alinmustir. Izinler alindiktan sonra belirlenen okullarda
ogretmenlerle goriismeler yapilmaya baslanmis sonrasinda 6gretmen goriisme formu ¢evrim igi
forma dontstiiriilerek 6gretmenlere iletilmistir. Formlar dogrultusunda ulasilan veriler igerik

analizi ile ¢6ziimlenmis daha sonra raporlanmustir.

Verilerin Analizi

Aragtirma sonucunda ulasilan verilerin analizinde nitel arastirma desenine uygun olarak
icerik analizi kullanilmistir. Bu amagla, katilimecilarla gerceklestirilen goriismeler ses kayit
cihaziyla kaydedilmis ardindan bu kayitlar arastirmact tarafindan yazili metne
dontstiiriilmiistiir. Cevrim i¢i form araciligiyla elde edilen veriler ise dogrudan alinarak analiz
siirecine hazirlanmistir. Veriler, katilimcilarin ifadelerinden anlamli biitiinler olusturacak
sekilde sistemli bir bi¢cimde incelenmistir. Goriisme metinleri dikkatle incelenmis; benzer
anlamlar tasiyan ifadeler bir araya getirilerek kodlar olusturulmustur. Elde edilen kodlar
arasindaki iliskiler g6z oOnilinde bulundurularak temalar belirlenmis, veriler bu temalar

cercevesinde diizenlenmistir. Ogretmenler gizlilik ilkesi geregi K1 (Katilimer 1), K2, K3 ...
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seklinde kodlanarak ifade edilmistir. Bulgularin gegerligini ve giivenilirligini artirmak
amaciyla, dgretmen goriislerinden dogrudan alintilara yer verilmis ve yorumlar bu alintilar

1s181nda yapilmstir.

Arastirmaci Rolii

Arastirmaci, olay ve olgularin gergekligini bozmadan sunmakla ylikiimlidiir; olay ve
olgular kendi gergekliklerinden ya da baglamindan koparilmaz ve olustuklari halleri ile
muhafaza edilmeye calisilir (Miles & Huberman, 1994; Baltaci, 2019, s.370). Bu calismada
arastirmaci, ilgili literatiirlin taranmasindan itibaren tiim asamalarda aktif rol iistlenmistir.
Arastirmaci, arastirmanin yapilabilmesi i¢in gerekli olan izinlerin alinmasi, 6gretmen
goriislerinin alinmasi ve bulgularin raporlastirilmasi, gegerlik ve giivenirligin saglanmasinin
yani sira arastirma sonuclarina ulasilmasi ile sonu¢ ve Onerilerin sunulmasinda dogrudan
sorumluluk almistir. Bununla birlikte, arastirmaci siirecin her asamasinda etik kurallara bagh

kalmaya ve katilimcilarin mahremiyetini korumaya dikkat etmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda i¢ gegerlilige karsilik olarak inandiricilik kavrami kullanilmaktadir
(Ozmen & Karamustafaoglu, 2019). Arastirmada inandiricihigm saglanmasi i¢in Ozmen ve
Karamustafaoglu (2019) elde edilen verilerin agik ve tutarli sunulmasini, analiz siirecinde bir
baska arastirmacinin teyidinin alinmasini Onermistir. Calismada bu husus goéz Oniinde
bulundurulmustur. Dis gegerlilik kavraminin yerine ise aktarilabilirlik terimi kullanilir.
Okuyucularin arastirmay1 kendi kendilerine gézden gegirirken benzer ve farkli yonlere dayanan
yargilarda bulunmalarina imkan taniyan bir kavramdir (Mertens, 2019). Bu ¢alisma bir nitel
calismadir. Calismanin inandiricilik ve tutarlifi saglamasi icin TYMM ve yeni program
hakkinda yeterli bilgiye sahip &gretmenlerin goriislerine bagvurulmustur. Ogretmenlerin
gorlslert kendi rizalariyla alinmis ve goriisler alinirken tamamen tarafsiz davranilmistir.
Verilerin toplanmasi ve analiz siirecinde de bu durum g6z 6niinde bulundurularak ¢alismanin

inandirici ve tutarli olmasina 6zellikle dikkat edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

Bulgular

Bu béliimde arastirma problemi ve alt problemlerden hareketle elde edilen veriler igerik
analiziyle ¢6ziimlenmistir. Kodlama ve tema halinde gruplandirma yapildiktan sonra verilerin
sunumunda tablo kullanilmistir. Bu dogrultuda bulgularin anlamli ve diizenli bir sekilde

raporlastirilmasi saglanmaya ¢alisilmistir.

Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenlerinin 2024 Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dersi Ogretim
Programinmin Amac ve Hedefleri Hakkindaki Gériislerine iliskin Bulgular

Asagidaki tabloda Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmenlerinin 2024 Tiirk Dili ve Edebiyati
Dersi Ogretim Programi’nin amag ve hedeflerine iliskin gériisleri tema, alt tema ve kodlara

ayrilarak sunulmustur.

Tablo 2. Ogr_etmenlerin 2024 Tiirk Dili ve Edebiyati Dersi Ogretim Programi’nin Amag ve
Hedeflerine Iliskin Gériisleri

Tema Alt Tema Kodlar f Katilimcilar
Ogrenci gelisimine ve  Ogrencilerin altyapisi 6 K4, K6, K9, K10, K15,
diizeyine uygunluk yetersiz K19
Hedefler gelisim 3 K5, K16, K17
diizeyine uygun degil
Hedefler zamanla 2 K6, K19
uygulanabilir
Hedeflerin anlamlilign =~ Hedefler cagdas ve 4 K3, K5, K7, K20
ve ¢agdagligi deger temelli
Hedefler anlaml ve 3 K3, K6, K13
sistemli
Amag
ve Hedefler soyut, 3 K4, K5, K15
hedefler somutlagtirilmali
Beceri odaklilik Konusma ve dinleme 4 K1, K2, K3, K8
becerileri geligiyor
Ogrenciler kendini daha 3 K2, K3, K5
iyi ifade ediyor
Uygulama ve gecis Sistem tepeden inme 3 K5, K6, K9
stireci seklinde basladi
Program temelden 2 K5, K9
baslamaliyd:
Program sinav 2 K8, K18

sistemiyle gelisiyor
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Tablo 2’de goriildiigii tizere 6gretmenlerin biiyiik ¢cogunlugu yeni 6gretim programinda
yer alan amag ve hedeflerin 6zellikle dinleme ve konugma becerilerini gelistirmeye yonelik
yapisini olumlu bulduklarmi belirtmistir. Ogretmenler programin bazi yénlerini olumlu bazi
yonlerini ise yetersiz buldugunu ifade etmistir. Ogrencilerin konusma ve dinleme becerilerinin

gelisimine iliskin goriislerden bazilar1 asagidaki gibidir:

“Dinleme ve konusma becerilerinin arttigin diistiniiyorum. Ancak akademik bilgi

kismunin yetersiz oldugu kanaatindeyim.” (K1)

“Istenen hedeflere ulasilmiyor. Yani bilgi kisminda akademik diizeyde istenilen
hedeflere ulasamadik. Ancak séyle bir sey var ¢ocuklarin kendilerini ifade etme,
konusma becerileri ve dinleme becerilerinin giin gectikce arttigini gordiik. Zaten temel
amag da buydu. Yani dinleme ve konusma becerilerinin gelismesi. Bu da dgrencilere

fayda sagladi.” (K2)

“Oncelikle yeni ogretim programi amag noktasinda égrencilerin konusma ve dinleme

noktasinda kendini gosterebilecekleri bir durum gosterdi.” (K3)

“Uygulanabilirligi olursa basarili bir sistem, basaril bir ¢calisma maarif modeli ve yeni
miifredat. Neden? Ciinkii 6grenciye oncelikle giinliik hayatta konusma becerisini,
anlama, yorumlama becerisini bu programla éncelemisler. Onceligimiz 6grencilerin
konugabilmesi, anlayabilmesi, yorumlayabilmesi, bilgi sonraki asama demeye

calisnuslar. Bu noktada gayet giizel. ” (K8)

Programin amag ve hedef noktasinda anlamli oldugu diisiiniilse de ¢ok sayida 6gretmen
ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyinin yeni siteme gecis igin yeterli olmadigina vurgu yapmis
Ogrencilerin sezgisel 6grenmeye heniiz hazir olmadiklarini su sézlerle ifade etmistir:

“Yeni 6gretim programim tiimiiyle inceledim. Yeni ogretim programi hedefledigi seyler

itibariyla ¢ok degerli, ¢ok giizel, yalniz uygulanabilirligi agisindan sikintilar var. Yani

ogretim programmnda hedefler belirlenmis ancak o&grencilerin  bu  hedeflere

ulasabilmesi i¢in gerekli donamimlart yok.” (K6)

“Temelden maarif modeline uygun egitim almadiklar igin ¢ocuklar bocaliyor, bu

sorunun ontine ge¢mek igin ilkokul seviyesinden itibaren program degismeli.” (K9)
“Program giizel ve yerinde ancak 6grenci hazir bulunusluk diizeyi yeterli degil. ” (K10)

“Bu amacglarin 6grencilerin gelisim diizeyleriyle pek ortiistiigiinii diisiinmiiyorum.
Ders kitaplarinda cok fazla gereksiz etkinlikler var. Ogrencilerin bilgi diizeyinde eksik
kaldiklarin diistiniiyorum.” (K16)
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“Osrencilerin gelistirilmesi icin belirlenen amac ve hedefler iyi belirlenmis fakat hazir

bulunusluk diizeyleri yeterli degil. ” (K19)

Bunun yani sira 6gretmenler yeni 6gretim programinda yer alan amag ve hedefleri hem
cagin gerekleriyle uyumlu hem de milli ve manevi degerleri merkeze alan bir yap1 olarak
degerlendirdiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlere gore dgretim programi dgrencilere milli,
ahlaki ve kiiltiirel degerleri kazandirmay: hedefleyen 6grencilerin kimlik, aidiyet ve etik
sorumluluk gibi alanlarda gelisimini hedeflemeyi amaglayan bir yapida tasarlandig1 gortistini

savunmuslardir. Ornek goriisler asagida verilmistir:

“Genel olarak sadece edebiyat dersinde degil, biitiin derslerde, programin temelinde
olusturulmak istenen bir ideal insan tipi var degerlerini bilen, kendini ifade edebilen,

sorgulayan diistinen bu noktada baktiginizda evet amaglar giizel. Hedeflenen o profil
giizel bir profil.” (K5)

“Amag ve hedefleri bakinundan pozitif olarak degerlendiriyorum.” (K12)

“Yeni 6gretim programim ¢ok begendim Bazi kiigiik yetersizlikler var fakat ogrenci

gelisim diizeyi ihtiyaglar ile biiyiik oranda ortiistiigtinii diisiintiyorum.” (K13)

Yeni programin hem olumlu hem olumsuz yonleri oldugu goriisii de dikkat ¢cekmistir.
Ogrencilerin derse aktif bir sekilde katilmas1 ve kendilerini ifade edebilme becerisi kazanmalari
acisindan olumlu sonuglar dogurdugu diisiiniilse de ders noktasinda eksiklerin oldugu sonucuna
vartlmistir. Programin etkinlik agirlikli ilerlemesi ogretmenlerin miifredati yetistirememe
kaygisina yol actigi sonucuna da varilmistir. Asagidaki goriisler bu yorumu destekler
niteliktedir:

“Hem pozitif hem de negatif yonleri oldugunu diisiintiyorum. Ciinkii bir yandan
baktigimiz zaman ogrencinin daha ¢ok konusmasi, daha ¢ok derse katilmasi daha ¢ok
dersin igleyisinde olmast agisindan ¢ocugu pozitif anlamda  destekledigini

i)

diistintiyorum. Ama bir yandan da baktigimiz zaman biraz i¢i bosaltilmis bir program.’

(K4)

“Yani ogrenciye direkt bilgi vermek yerine sezdirme yontemi segilmis. Fakat
ogrencinin arastirma yapmasi ondan sonra yaptigi arastirmalar tizerinde diisiinmesi,
bundan sonuglar ¢ikarmast gerekiyor. Boyle bir ogrenci potansiyelimiz yok. Ciinkii
birinci smiftan sekizinci siifa gelinceye kadar bu sistemde yetismemis bir ogrenciye
bu sistemi direkt vermek kolay bir sey degil yani boyle bi¢akla kesilir gibi bir sistemden

diger sisteme hemen gegilemiyor.” (K6)
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Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenlerinin 2024 Tiirk Dili ve Edebiyat: Dersi Ogretim
Programinin Ogrenme Ciktilar1 Hakkindaki Goriislerine Iliskin Bulgular

Asagidaki tabloda Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 2024 Tiirk Dili ve Edebiyati
Dersi Ogretim Programi’nda yer alan 6grenme ¢iktilarinin ulasilabilirligine iliskin goriisleri

tema, alt tema ve kodlara ayrilarak sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmenlerin 2024 Tiirk Dili ve Edebiyati Dersi Ogretim Programi’'nin Ogrenme

Ciktilarina Iliskin Goriigleri

Tema Alt Tema Kodlar Katilimcilar
Ogrencilerin Ogrencilerin én K1, K4, K18
seviyesi ve hazir  bilgileri yetersiz
bulunusluk .
diizeyleri Ogrenci seviyesinin K6, K20

istiinde
Eksiklikler var K3, K4, K10

Ciktilar gercekei ve K5, K6, K11, K15,
ulagilabilir degil K16, K17
Ciktilar gercekei ve K8, K12, K13, K14
ulasilabilir
Uygulama siireci  Ders saatinin K5, K15
yetersizligi
Ogren.n.lve. giennn Siniflarin kalabalik K12
yeterliligi olmast
Etkinliklerin tekrar K2
etmesi
Ogrenme siirecini K19
olumsuz etkilemesi
Ogrenme ortami  Sinif mevcutlar1 ve K5, K12, K15
stire sikintisi
Etkinlikler faydali K9, K19
ancak sinirli
Degerlendirme Sinav sistemi ile K5, K6 K7, K8
siireci ¢iktilar arasinda

uyumsuzluk

Tablo 3’te belirtildigi iizere 6gretmenlerin biiyiik bir bolimii 6grenme ¢iktilarinin
ogrencilere kazandirilmas: siirecinde cesitli zorluklar yasandigimi ifade etmistir. Ozellikle
Ogrencilerin 0n bilgi diizeylerinin yetersiz olmasi, LGS basaris1 diisiik olan 6grencilerin
programa uyum saglamakta gii¢liik cekmesi ve mevcut ¢iktilarin 6grenci seviyelerinin lizerinde
olmas1 vurgulanan temel sorunlar arasinda yer almaktadir. Bu durum hedeflerin uygulamada

istenilen diizeye ulasilamadigini gostermektedir. Asagida 6grenme ¢iktilarinin 6grencilere

33



kazandirilmasinda yasanan giigliiklere ve 6grencilerin 6n bilgi eksikligine iliskin baz1 goriisler

yer almaktadir:

“Mesela 6grenci sorulara cevaplar veriyor. Ogrencinin sorulara verdigi cevaplar cok
veterli degil. Ciinkii ogrenci bu sene basladi maarif modeline ve daha énce hig
konusmanug ¢ogu 6grenci. Kalkiyor kendince cevaplar veriyor ama kurdugu ciimleler
¢ok zayif. Hani birinci siniftan itibaren bu modelle yetistirilerek dokuzuncu simifa kadar
gelmis bir ogrenci olsaydl, evet, ¢cok daha ileri seviyede isler yapabilirdik. Ama bu
noktada birazcik yetersiz.” (K4)

“Tiirk Dili ve Edebiyati dersinin ders kitabt biitiin okullarda, ortadgretimde ayni. E
simdi fen lisesindeki bir ogrencinin algi diizeyi ile iste su an okulumuzdaki ogrencinin
algt diizeyi birbirinden farkl. Simdi tamam hedef koymusuz ama koydugumuz hedefler
ogrenci seviyelerine uygun degil, biitiin ogrencileri aym kefeye koyamiyoruz biitiin
ogrenciler aynt kefede degil, yani aym seviyede degil. Dolayistyla ayni hedefleri
gergeklestiremeyiz biz onlarda. Yani yiizde ikilik dilimle veya ytizde birlik dilimle girmig
LGS’de basarili olmus ve boyle bir okulda okuyan é6grenciye verecegimiz hedefler
baska olmali.” (K6)

“Ogrenme ¢iktilarimn 6grencilerin seviyelerinin iistiinde oldugunu diisiiniiyorum. Bu
programin, ozellikle proje okullari disinda uygulanmast oldukca zor. Ismini bile
yazmakta zorlanan ogrenci grubuyla bu ogrenme ¢iktilarint uygulamak oldukga zor.

Okul seviyelerine gore ¢iktilar diizenlenmelidir.” (K20)

Ote yandan, uygulama siireci ile ilgili olarak ders saatlerinin yetersizligi ve miifredat
disinda kalan konularin da 6gretmene ek yiik getirmesi ogretim siirecini olumsuz etkileyen
baslica faktorlerdir. Bu da 6grenme c¢iktilarina ulasilmasini zaman ve igerik agisindan
siirlamaktadir. Bazi katilimcilar ise, etkinliklerin tekrara dayali olmasi nedeniyle 6grencilerin
ilgisinin azaldigim1 ve motivasyon kaybi yasandigini belirtmistir. Bu tekrarlarin bazi
durumlarda 6grenmeye katki sagladig: diisiiniilse de siirekli yinelenen yap1 6grencide bikkinlik
olusturmustur. Ayrica, kalabalik siiflarda ¢iktilarin etkili sekilde kazandirilamadigi, buna
karsin sinif mevcudu az olan okullarda siireglerin daha verimli yiirtitiilebilecegi ifade edilmistir.

Asagida bu ¢ikarimlar1 destekleyecek goriislerden birine yer verilmistir:

“Dort temaya ayirnuglardr dokuzuncu simif edebiyat dersini, temalardaki sorular
genellikle aynvydr mesela diyor ki iste “okudugu metinde yeni bir anlam olusturur.” 1-
2 ay bunu isledik sonra baska bir temaya gectik. Orada da aynmisim séyliiyor diyor ki

okudugu metinden yeni bir anlam olusturur veya dinledigi metinden bir anlam
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olusturur. Kavramlar, ¢iktilar, kazammlar benzer oldugu icin 6grenciler bir miiddet

sonra sikiimaya basladr bu durumdan. Bu da verimliligi biraz diisiirdii.” (K2)

Ogrenme ¢iktilarmin ulasilabilir olup olmadigiyla ilgili de cesitli goriisler vardr.
Ogretmenlerin ¢ogunlugu ciktilarin gercekei ve ulasilabilir olmadigini savunurken bir kismi da
gercekei ve ulasilabilir oldugunu dile getirmislerdir. Asagida bu iki durumla ilgili 6rnek

goriislere yer verilmistir:
“Yeterli degil ve ulagilabilirlikten uzak.” (K11)

“Ciktilarin tamamen gercek¢i ve ulasilabiliv oldugunu diisiiniiyorum. Ogrencilere
kazandirimast durumu ise kalabalik simiflarda zor olabiliyor. Stif sayisimin az olmasi

durumunda 6grencilere kazandirilmast daha kolay olacaktir.” (K12)

“Ogrenme  ciktilarimin  yeterli oldugunu  diisiiniiyorum. Ciktilar ~ gercek¢i  ve

ulagilabilir.” (K13)

“Ozellikle 9. Siiflarda gercek¢i olmayan ¢ok Ggrenme ¢iktisi var siire yetersiz

oldugundan ulasilabilirligi bazi 6grencilerle simrl kalryor.” (K15)
“Bu ¢iktilar ger¢ekgi ve ulasilabilir degil.” (K16)
“Gergekgi degil ve ogrencilerin ihtiyaglarmi karsilamiyor.” (K17)

Sinav sistemi ile 6grenme ¢iktilarmin Ortiismedigi yoniindeki goriisler de dikkat
cekmektedir. Ozellikle coktan se¢gmeli siav sisteminin, ¢iktilarda dngoriilen yaratici ve iiretici
becerileri 6lgmede yetersiz kaldig1 vurgulanmistir. Bu baglamda, 6grenme siireci ile 6lgme ve

degerlendirme siireci arasindaki kopukluk da ¢iktilara ulagsmay1 zorlastirmaktadir.
“Ulasilabilir ama sinav gergegi bu durumu biraz zorluyor.” (K7)

“Simdi ashnda gercek¢i ¢linkii giindelik hayati on plana alan yani ¢ocugun sosyal
hayatimi, giindelik hayatim 6n plana alan ¢iktilar olmasi hasebiyle onemli amma
velakin yine ayni yere dokunacagiz, sinav sistemimiz ¢oktan se¢meli oldugu siirece
hi¢hir 6grenci bu seyi yapmaz. Yani mesela kazammda siir yazdirtyoruz, “bu ben
neyime yarayacak?”, “hocam bu sinavda ¢ikacak nu?” hele ki sayisal agirliki

okullarda iyice stkinti.” (K8)

Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenlerinin 2024 Tiirk Dili ve Edebiyati Dersi Ogretim
Programimin Tema ve Konu Kapsam Hakkindaki Gériislerine Iliskin Bulgular

Asagidaki tabloda Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 2024 Tiirk Dili ve Edebiyati
Dersi Ogretim Programi’ndaki tema ve konu kapsammin ne derece dengeli ve anlamli

dagitildigina iliskin goriisleri tema, alt tema ve kodlara ayrilarak sunulmustur.
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Tablo 4. Ogretmel?lerin 2024 Tiirk Dili ve Edebiyati Dersi Ogretim Programi’nin Tema ve
Konu Kapsamina lliskin Goriisleri

Tema Alt Tema Kodlar Katilimeilar
Konu ve tiir Konu dagilimi dengesiz K1, K2, K4, K15
dagilimindaki B . .
denge Tiirler arast gegis net degil K2, K4
ve konular i¢ ice gegmis
Konu dagilimi dengeli ve K3, K12

kapsaml1

Kapsam yetersiz, i¢erik
eksik

K1, K5, K11, K14, K17

Ogrencinin edebi Ogrencilerin edebi birikimi K15, K16, K19
birikimi yeterli degil
Altyap1 yetersiz K18
Tema ve Edebi birikimin K3, K12, K13
konularin gelismesine katki sagliyor
dagilimi . o 4 .
Dil becerileri Program 6grencinin K3, K6, K8, K12, K19

konusma ve ifade
becerilerini gelistirmeye
yonelik

Dil becerilerini K6, K13, K15

gelistirmeye yonelik ancak

stire yeterli degil

Ogrenci diisiinmiiyor K6
Uygulanabilirlik  Uygulama alan1 ve siiresi K6, K13, K20

yetersiz

Sinav sistemi programin K7, K8, K19

uygulanabilirligini

azaltiyor

Stire saglanirsa basarili K8

Ogretmenlerin birkac1 2024 programinda yer alan tema ve konu kapsamini dengeli ve

anlamli bulmakla birlikte, temalarin dagilim1 ve islenisi konusunda ¢esitli sorunlar yasandigini

ifade etmistir. Baz1 6gretmenler konularin tiirler arasinda net bir ayrim gézetilmeden i¢ ice

islendigini ve bu durumun 6grenci agisindan kavramsal kopukluklara yol a¢tigini belirtmistir,

Konularin temalara esit sekilde dagitilmadigi, bazi tiirlerin parga parca islendigi ve tekrar hissi

olusturdugu yoniindeki goriisler dikkat ¢ekmektedir. Tema ve konu kapsami hakkinda bazi

O0gretmenlerin goriisleri asagida siralanmistir:

“Kapsam olarak eksik ve temalara dengeli dagitilamanustr.” (K1)

“Konular dengeli dagiilmamusti. Ornek veriyorum birinci iinitede siir tiirlerini

isliyoruz, konu dagilyyor, hikayeye gegiyoruz, tiyatroya gegiyoruz. Tekrar ikinci tinitede
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siirin 6rnek veriyorum, bu sefer de uyak, kafiye, redif konusuna gegiyoruz. Dolayisiyla
cocuk siirin bir kismun ilk tinitede, bir kismuni ikinci, bir kismum iigiincii tinitede

ogrendi. Bu da kopukluga neden oldu. Yani siir tinitesini tamamiyla anlayamad. ” (K2)

“Biraz i¢ ice girmis gibi temadaki konular baktigimiz zaman. Roman anlatryoruz
roman anlatirken birden baska bir tiir anlatryoruz. Baska tiir anlatirken baska bir tiire

geciyoruz.” (K4)

“Konu gegisleri ve dagilimlar dengeli degil. Ogrencilerin kesinlikle edebiyat birikimi
hepsini algilamak icin yeterli degil. Dil gelisimlerine olumlu etkisi olsa da tema

icerisinde fazla etkinlik olmasi hedeften saptirtyor.” (K15)

Ote yandan, birka¢ 6gretmen de mevcut yap: icinde konularin dengeli ve kapsamli

sunuldugunu, 6zellikle temalarin belirli bir biitlinliik i¢inde ilerledigini belirtmistir:

“Tema ve konu kapsamina bakinca tinitelere ayrilmig durumda. Mesela gegen yillarda
dokuzuncu smiflarda siir, tiyatro, roman gibi tiniteler ayri ayr ele alimrken bazi
tinitelerde bazen ortak olan noktalar oluyordu simdi bunlar daha iyi bir sekilde

diizenlenmis dokuzuncu sinif i¢in konusuyorum, ¢ok giizel.” (K3)

“Temalara ayrilmast ve bu temalar icerisinde konularin yer almas: dengeli olmus.
Ogrencilerin edebi birikimlerine ve dil becerilerini gelistirmesine katki sunacak
bicimde yapildigini diigiiniiyorum. Ogrencilerin siirekli konusturulmasi ve éSretmenin

50z arasinda kiictik bilgilerle bunu desteklemesi ogrenciyi gelistirmektedir.” (K12)

Ogrencilerin edebi birikimlerine dair alinan goriislerde iki farkli yaklasim
gdzlemlenmistir. Ogretmenlerin bir kismi, 6grencilerin edebiyat alaninda temel birikime sahip
olmadigmni ve bu nedenle igeriklerden yeterince yararlanamadiklarini ifade etmistir. Ozellikle
altyapmin zayiflig, lise diizeyinde islenmesi gereken igeriklerin etkisini azaltmaktadir. Diger
yandan bazi 6gretmenler, programin dgrencinin edebi birikimini destekledigini ve bunun dil
gelisimine de katki sagladigini ifade etmistir. Bu ¢ikarimlar destekleyen goriislerden bazilar

sunlardir:

“Dil becerileri noktasinda ise tamamen ogrencilere yonelik. Ogrencilerin konusmasini,

ogrencilerin kendini ifade etmesi ¢ercevesinde basarili oldugunu diistiniiyorum.” (K3)

“Ogrencilerin edebi birikimlerine ve dil becerilerini gelistirmesine katki sunacak
bicimde yapildigini diisiiniiyorum. Ogrencilerin siirekli konusturulmas: ve 6gretmenin

5oz arasinda kiictik bilgilerle bunu desteklemesi ogrenciyi gelistirmektedir.” (K12)
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“Tema ve konularin kapsami iyi ama ogrencilerin edebi birikimleri yeterli degil.

(K16)

“Ogrencilerin edebi birikimlerinin, kitap okuma aliskanliklarimin yetersiz olusu
olumsuz bir durum. Her tema sonunda yapilan konusma, yazma etkinlikleri ve bunlarin
smavlarla desteklenmesi zaman icerisinde dil becerilerinin gelismesine yardimci

olacak. Ama bunu her 6grencide gozlemlemek zor.” (K19)

Dil becerileri bakimimndan Ogretmenler genel olarak olumlu goriis bildirmistir.
Programin Ogrencilerin konusma, ifade etme ve diisinme yetilerini destekledigi ifade
edilmistir. Bununla birlikte, teknolojik gelismelerin, 6zellikle yapay zeka araglarinin yaygin
olarak kullanilmaya baglanmasi ile 6grencinin diisiinme sorumlulugunu devrettigi ve bu
durumun dil gelisimini sekteye ugratti§ina vurgu yapilmistir. Bu baglamda, bazi 6gretmenler

"yapay zeka okuryazarlig1" gibi yeni ders ihtiyaglarina dikkat ¢ekmistir.

“Programda on plana ¢ikan sey hikdye yazarlari ya da hangi hikdyeleri yazdiklar
degil sen hikaye yazabilir misin ya da yazdigimin hikdye oldugunun farkinda misin gibi
daraltilmis. Bu da ashnda faydali. Cocuga Omer Seyfettin’in hikdyesini dgretmek
yerine Omer Seyfettin olmay: 6gretmeyi éncelemis bunu én plana ¢ikarmaya ¢alismis.

O yiizden de ashnda giizel. ” (K8)

“Ogrencilerin dil gelisimi acisindan mesela iste okumalart gerekiyor. Ondan sonra
kendilerini ifade etmeleri gerekiyor. Diisiinmeleri gerekiyor ama ogrenciler bunu
yapmuyorlar. Ciinkii onlarin yerine diisiinen bir yapay zekd var. Gidiyorlar eger odev

olarak not olarak diisiintivorsa 6grenci bunu gidiyor bunu yapay zekayla hallediyor.”
(K6)

Programin uygulanabilirligi ile ilgili olarak, sinif i¢i uygulamalarin zaman ve igerik
bakimindan yetersiz kaldig1, etkinlik siirelerinin yetersiz oldugu ve programin mevcut sinav
sistemine uyumlu olmadig: ifade edilmistir. Bu sorunlar, programin 6gretmenler tarafindan
olumlu degerlendirilmesine ragmen uygulama noktasinda ¢esitli gii¢liikler yasanmasina neden

olmaktadir. Asagida konuyla ilgili 6rnek goriislere yer verilmistir:

“Temalardaki etkinliklerin biraz daha azaltilmast gerekiyor Temaya ayrilan siire

yetersiz kaliyor.” (K13)

“Tema ve konularin tekrara diismesi ve verilen siirenin ¢ok uzun olmasi ogrencide

bikkinliga sebep oldu.” (K20)

“Kapsam noktasinda sikinti yok ancak YKS gercegi 6grenci ve velilere aktarimali.”
(K7)
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Turk Dili ve Edebiyati Ogretmenlerinin 2024 Tiirk Dili ve Edebiyati Dersi Ogretim
Programinin Islevselligi ve Uygulanabilirligi Hakkindaki Goriislerine Iliskin Bulgular

Asagidaki tabloda Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin 2024 Tiirk Dili ve Edebiyati

Dersi Ogretim Program1’min genel isleyisi, uygunlugu, dgretim siirecine entegrasyonuna iliskin

goriisleri tema, alt tema ve kodlara ayrilarak sunulmustur.

Tablo 5. Ogrretmenlerin_ 2024 Tiirk Dili ve Edebiyati Dersi Ogretim Programi’'nin Islevselligi
ve Uygulanabilirligine Iliskin Goriisleri

Tema Alt Tema Kodlar f Katilimcilar
Uygulanabilirlik ~ Ogretim Kalabalik siniflar 9 Kl1, K2, K4, K5, K8, K9,
ve igleyis ortaminin fiziki K12, K13, K15
kosullar1
Atolye/smif altyapisinin 2 K3, K18
sinirli olmasi
Donanimsal farkliliklar 3 K6, K10, K12
ve kosullar
Zaman yonetimi  Etkinliklerin uzunlugu 5 K2, K4, K5, K16, K18
ve kaynak
kullanimi Evrak yuku 2 K5, K18
Ders saatinin yetersizligi 2 K4, K5
Ogrenci Akademik diizeylerin 3 K2, K6, K18
ozelliklerine farklilik géstermesi
bagli degiskenler
Hazir bulunusluk 1 K6
diizeyinin yeterli
olmamasi
Etkinliklere katilim 1 K19
isteginde azalma
Program ve Ogretim programi ve ders 1 K6
uygulama siireci  kitab1 uyumu
arasindaki iligki
Programin hedefleri ile 4 K4, K5, K18, K20
siire¢ arasindaki
farkliliklar
Uygulanabilirligi ~ Siiregte karsilagilan 1 K1, K2, K4, K5, K6, K8,
ne iliskin sinirhiliklar 6 K9, K10, K12, K13, K15,
degerlendirme K16, K17, K18, K19, K20
Programin mevcut 3 K3, K11, K20

kosullarda uygulanmasi

Ogretmenlerin  biiyiikk bir kismi programin uygulanmasinda fiziksel kosullarin

belirleyici oldugunu belirtmistir. Ozellikle kalabalik simif mevcutlarmin etkinlik temelli

o0grenme slireclerini zorlagtirdigini vurgulamiglardir. Bu goriisii destekleyecek Ogretmen

goriislerinden bazilar1 asagidadir:
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“Uygulanabilirligi yeterli degil. Tam manasiyla uygulama yapilabilmesi i¢in okul fiziki
sartlarimn uygun olmasi gerekir. Ogrenci sayilarmin fazla olmast uygulamay

zorlastirryor.” (K1)

“Swif ici uygunlugu bizim okul igin hi¢ uygun degil ¢iinkii simiflarimiz kalabalik 25-30
kisi var. Genellikle de otuza yakin sayimiz var. Etkinlikle alakali soru sordugumuz
zaman herkes parmak kaldiriyor biliyor veya bilmiyor. Hepsine de izin verdiginiz
zaman konusturmak istiyorsunuz ki amag¢ da bu zaten, bu sefer diger etkinliklere vakit
kalmiyor.” (K2)

“Programi ¢ok begendim fakat uygulanma asamasinda okullarn fiziki yapisi simiflarin
kalabalik olmast agisindan uygulanabilirligi yeterli goremiyorum. Biraz daha gelismis
okul diizeylerine uygun bir program. Ozellikle ilcelerde ve diisiik seviyeli okullarda hi¢
uygulanabilir olarak gormiiyorum.” (K12)

“Sinif fiziki durumu simf mevcutlarimn programin uygulanmasinda ¢ok énemli bir
kriter oldugunu diisiintiyvorum. Bu programin en iyi sekilde uygulanmast igin sinif

mevcutlarimin az olmasi ¢ok énemli.” (K13)

Baz1 6gretmenler dinleme ve konusma gibi becerilerin gelisimini destekleyecek 6zel
siiflara ya da atdlyelere ihtiyag duyuldugunu belirtmistir. Bu durum, fiziki altyapinin
programin Ongdrdiigli 6grenme ortamlarini tam anlamiyla desteklemedigini gostermektedir.
Ogrenci gelisimini desteklemesi amaciyla ayr1 siniflara olan ihtiyaglarmin yer aldig1 goriisler

asagida ornek olarak verilmistir:

“Simif i¢i uygunluguna gelince, bana gore bir eksiklik var. Bunun igin de mesela
dinleme ve konusma icin de ayri atolyeler olusabilir. Her okulda ayri bir suif gibi
¢ocuklar oraya gectigi zaman burast benim kendi ozel alanmim diistincesiyle daha da

basarili olabilirler diye diistiniiyorum.” (K3)

“Yani aslhinda atolyeler var ama atélye degil, sumiflarda edebi bir ortam edebi bir
havaya doniismiiyor. Yani goreve doniisiiyor. Siir yazarken de goreve doniigtiyor
hikdye yazarken de. Aslinda mesela iglerinde ¢ok giizel cevherler var biz tespit ettik.
Cok giizel yazar olacak ¢ocuklar tespit ettik. O yonii kanalize etmeye ¢alisiyoruz ama
fiziki sartlar ve kalabaltk buna miisaade etmez.” (K8)

Etkinliklerin uygulama siiresinin uzun olmasi, evrak yiikii ve ders saatlerinin yetersizligi
gibi etkenler programin uygulanabilirligini zorlastiran 6nemli unsurlar arasinda yer almaktadir.
Ozellikle dgretmenler sinif i¢i uygulamalarda bazi etkinlikleri zaman yetersizligi sebebiyle

yiizeysel olarak gerceklestirdiklerini veya atlamak zorunda kaldiklarini dile getirmislerdir.
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Kagit tiketimi ve evrak islerinin Ogretmenleri yordugu bu sebeple de programin
stirdiiriilebilirliginin zorlastig1 acikg¢a belirtilmistir. Asagida bu konuya iliskin 6rnek goriisler

stralanmigtir:

“Program etkinlikler tizerine kurulmus etkinliklerle 6grenciye 6gretmeye yonelik ama
bizim simiflarvmiz 10 kisilik 15 kisilik simiflar degil. Bu noktada zorlandik agik¢asi. Yani
her etkinligi yeterince zaman aywip yaptiramadik. Bazi etkinlikleri yaptirmis gibi
gosterip gegistirdik, bazilarim da atlamak zorunda kaldik. Ciinkii belli bir siirede de
vetistirilmesi gereken bir miifredat var. Dolayisiyla program en azindan bizim

okullarimiza uygun hazirlanmamg, onu soyleyebilirim.” (K4)

“Amaclanan sey daha ¢ok boyle 15 kisilik simiflarda ogretim yapan okullar igin
miikemmel. Evet yani dedigim gibi aslinda amaglanan sey ¢ok giizel ama kendi iilkenin
ve kendi okulunun gerceklerini bilmek énemli. Ornegin dokuzuncu simiflarda bir
calisma vardi, 6grencinin konugsacagr “benim mekanim” diye bir ¢alisma. O ogrenci
Kendi konusmasim degerlendirecek, ben degerlendirecegim sonra diger arkadaglar:
degerlendirecek yani bir ogrencinin degerlendirilmesi i¢in yanls hatirlamiyorsam 50
sayfalik bir evrak gerekiyor ve 30 kisilik bir sunifimiz var kag¢ kagit yapryor 1.500 gibi
bir sey bu bir simifta boyle ve bir etkinlik igin boyle dolayistyla program hep bu sekilde
iste kendini degerlendir, ogretmen seni degerlendirsin, arkadasin seni degerlendirsin

seklinde gidiyor. Bu hi¢ miimkiin olmayan bir sey, ki yapamadik.” (K5)

Bazi 6gretmenler, 6grencilerin akademik diizeylerinin ve hazir bulunusluklarinin yeterli
olmadigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin bilgiye dayali klasik 6gretim anlayigma alisik
oldugu, sezgisel ve sorgulayici 6grenme siireglerine gegiste zorlandiklari belirtilmistir. Bununla
birlikte, baz1 etkinliklerin tekrarlandik¢a Ogrencilerde bikkinliga yol agtigi yoniinde de
gdzlemler dgretmenler tarafindan paylasilmistir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu programin
uygulanma siirecinde ¢esitli boyutlarda sinirlayict etkenlerle karsilasildigini ifade etmistir.
Birgok Ogretmen programin mevcut kosullarda tam anlamiyla uygulanabilir olmadigini

diisinmektedir. Cikarima iliskin goriislerden birine asagida yer verilmistir:

“Bu sistem ogrenciler igin su anda yeterli goriilen bir sistem degil, 6grenci bilgi almaya
alismig. Alistigr seyi su an tamamen farkl bir sekle ¢evirdik iste ne yapryoruz, diyoruz
ki ogrenci sezgisel olarak ogrensin, bir konuyu ogrenci kendisi bulsun ama bunu

yapamuyor ogrenci. Bu sistemde degil ¢iinkii.” (K6)

Bununla birlikte bazi 6gretmenler de kendi okullarindaki fiziki imkanlarin uygun

oldugunu ve programin uygulanabildigini dile getirerek daha olumlu bir ¢ergeve sunmuslardir.
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Bu durum, uygulanabilirligin okuldan okula degisiklik gosterebildigini ve fiziki ve sosyal

kosullarin énemini ortaya koymaktadir. Ornegin:

“Fiziki kosullar goz oniine almdiginda wuygulanabilirlik yeterli. Kendi adima

soyliiyorum bulundugum okul adina wygulanabilirlik yeterli ¢iinkii ben konferans

salonlarinda 6grencilerimi konusturdum.” (K3)

“Okullarn fiziki durumu programin uygulanmasina engel teskil etmiyor.” (K20)

Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenlerinin 2024 Tiirk Dili ve Edebiyati Dersi Ogretim
Programinda Yer Alan Edebiyat Atolyelerinin Uygulanabilirligine Yonelik Goriislerine

fliskin Bulgular

Asagidaki tabloda Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin 2024 Tiirk Dili ve Edebiyati

Dersi Ogretim Programi’nda yer alan edebiyat atdlyeleri, bunlarin uygulamadaki karsilig: ve

stirecte karsilasilan zorluklara iligkin gortisleri tema, alt tema ve kodlara ayrilarak sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmenlerin 2024 Tiirk Dili ve Edebiyati Dersi Ogretim Programi 'nda Yer Alan

Edebiyat Atolyelerinin Uygulanabilirligine Iliskin Goriisleri

Tema Alt Tema Kodlar Katilimcilar
Edebiyat  Atolyelerin Ogrencinin 6zgiivenini K1, K3, K9, K11
atolyeleri  kazanimlara artirmasi
etkisi
Yaraticilig1 desteklemesi K1, K2, K5, K8
Etkin katilim saglamasi K2, K11, K12, K13
K14, K15
So6zlii ifade becerilerini K3, K5, K11
gelistirmesi
Uygulamada Ders saatinin yetersizligi K3, K5, K6, K7, K16
karsilagilan
zorluklar Etkinlik siiresinin fazlalig1 K4, K7, K13

Fiziksel ortam sorunlari

K4, K6, K9, K12, K13

K17, K18

Ogrenci diizeyine K1, K5, K9, K17
uygunluk sorunlari

Olumsuz yonler  Alt yap1 yetersizligi K6, K8, K15
Sinav sistemi ile K7
Ortiismemesi

Uygulama ve Siirece olumlu katk1 K10

siireg saglamasi
Stireg icerisinde K20

ogrencilerin kendini
gelistirmesine katkisi
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Ogretmenlerin énemli bir kismi edebiyat atdlyelerinin &grencilerin derse ilgisini
artirma, ifade becerilerini gelistirme ve yaratict diistinmelerini saglama agisindan giiclii bir
uygulama oldugunu belirtmistir. Siirecin kisisel gelisime katkisina dikkat c¢ekilmistir. Bu
durum, atdlye ¢alismalarinin 6grenci merkezli ve tiretim odakli bir yaklasimin benimsenerek
uygulamaya kondugunu gostermektedir. Atolyelerin etkin katilimi artirmasi ve 6grenci ilgisini

¢ekmesine iliskin gorlislere agsagida yer verilmistir:

“Grup ¢alismasiyla bazi etkinlikler yapmaya ¢alistik. Bir¢ok ogrenci de buna katilds,
heveslendi, yapti.” (K2)

“Edebiyat Atolyesi kavramuun uygulamadaki karsiigi tamamen o68rencinin kendi
tiretimidir. Atolyedeki ogrencilerin grup ¢alismalart 6grenci ilgisini artwmaktadir.”

(K12)
“Ogrenci ilgisi ve katilimim artirma agisindan etkili.” (K13)

“Fikir muhtegem. Bazi o6grenciler bir seyler yapabildiginin farkina varinca

yeteneklerini gelistirmek icin ¢aba sarf etti.”” (K15)

Edebiyat atolyelerinin  Ogrencilerin  yaraticilik  becerilerini  destekledigi  6gretmen
goriislerinde sik¢a vurgulanmustir. Ogrencilerin kendi diisiincelerini metne déniistiirdiikleri yazma
atolyeleri, ayn1 sekilde dinleme ve konusma etkinlikleri bireysel yorum yapma, empati kurma ve
elestirel diisiinme becerilerinin gelismesini saglamaktadir. Baz1 6gretmenler, 6grencilerin atolye
stirecinde beklenmedik derecede yaratici {irlinler ortaya koyduklarimi ifade ederek bu etkinliklerin,
ogrencilerin potansiyellerini kesfetmelerine imkan tamidigii dile getirmistir. Ozellikle ifade
becerileri zayif olan ya da sinif iginde kendini gostermekte zorlanan dgrencilerin, atdlye etkinlikleri
araciligiyla fark edilebilir hale geldigi belirtilmistir. Bu baglamda edebiyat atolyeleri, 6grencinin
bireysel yaraticihigini tesvik eden ve onu goriinlir kilan bir 68renme ortami olarak

degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmelere iliskin 6gretmen goriislerinden bazilari su sekildedir:

“Atolye ¢alismalari ogrenciler iizerinde olumlu etki birakti. Konusma, dinleme ve
kendini ifade edebilme ¢iinkii sunum falan yaptilar, slaytlar hazirlandi, konusmalar

yvapildi. Edebiyat atélyeleri 6grencilerin 6zgiivenini artirdi diyebilivim.” (K2)

“Hi¢ beklemedigim ogrencilerin edebiyat atolyesinde kendisini ¢cok giizel ifade ettigini
gordiim, yani aslinda ¢ocukta evet bir 151k var ne bileyim umut var hani basarii ama
kendisini gosteremeyen yani konusarak kendini gosteremeyen ¢ocuklar igin dinleme

sinavlart mesela benim i¢in ¢ok aydinlatict oluyor diyebilirim.” (K5)

“Kendi yaptiklari tiriinlerin atélyede olmast onlart degerli hissettiriyor.” (K9)
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Bu goriislerin yani sira her 6grencinin edebiyat atdlyelerine katiliminin zor oldugu da
dile getirilmistir. Bunun temel sebebi olarak sinif mevcutlarinin kalabalik olmas1 gosterilmistir.
Bununla birlikte kendi istegi dogrultusunda atdlye calismalarina katilmayan &grenciler de

vardir. Konuya iligkin goriisler su sekildedir:

“Smiflar dedigim gibi kalabalik oldugu i¢in iste beser kisilik gruplara aywrdik ama 5
kisiden ikisi mesela yapmadi. Bir grupta 2 6grenci odevini yapmayinca bu sefer
digerleri de bosa ¢ikmug gibi oldu ama genel olarak atélye ¢alismalari ise yaradi.” (K2)

“Edebiyat atolyeleri dedigimiz aslinda metin iizerinden bir dinleme yapma yani bir
metni ¢ocuga okuyoruz ya da dinletiyoruz ve onunla ilgili 10 tane ortalama soru
soruyoruz ve dinledigini ne kadar anliyor, bunu élgtiyoruz. Aym zamanda yazma
atolyesinde de herhangi bir konuyla ilgili cocuk iste artik temada ne varsa bununla
ilgili yazma ¢alismasit yapiyor ya da okuma ¢alismast yapryor yani burada soyle her
ogrencinin katilimi zor oluyor. Yani bazi ogrenci mesela soruya cevap vermek

istemiyor.” (K5)

Ogretmen goriisleri, atdlye uygulamalarmin okuldan okula ve smiftan smifa farklilik
gosterebildigine isaret etmektedir. Bu durum, uygulamalarin standart bir bi¢imde
yiirlitiilmesinden ziyade baglam odakli ve esnek bir planlama gerektirdigini ortaya
koymaktadir. Fiziksel ortam kosullarinin yeterince iyi olmamasi sebebiyle atolye
uygulamalarinin olumsuz sonu¢ dogurdugunu savunan dgretmen goriisii de olduke¢a fazladir.

Asagida bu durumlara iliskin 6rnek goriislere de yer verilmistir:

“Evet, yine aslimda sinif mevcutlarindan kaynakl sorunlar yasandigini soyleyebilirim.
Evet, giizel hani ogrenciyi yazmaya yonlendirmek, konusmaya yonlendirmek giizel.
Ama yine en basa donecegim, 1. siifian itibaren 6grenci bu modelle gelmedigi icin
orada biiyiik stkintilar yasadik. Aymi zamanda da 6grenci sayisinin ¢ok olmasi birebir

doniit vermemizi zorlastr.” (K4)

“Atolyeler ogrencilerimizin bir¢ogunun ilgisini yeterince ¢ekmemekte. Siniflarin

kalabaltk olmast fiziki sartlar bu ilgiyi azaltmakta.” (K18)

Baz1 6gretmenler, atdlye etkinliklerinin sinav odakli sistemle ¢elistigini ve bu nedenle
sinirlt bir uygulama alani bulabildigini belirtmistir (K7: Faydast olacagini diisiiniiyorum ama
en biiyiik engel YKS gercegi.). Ayrica 6gretmenlerin bir kismi, kendilerinin de siirece yeterince
hakim olmadigmi, programin alt yapisal ve teknik destek agisindan yetersiz oldugunu
vurgulamistir (K6: Edebiyat atélyeleri ile giizel bir hedef konmus aslhinda. Burada edebiyat

atolyeleri vasitasiyla 6grencilere kazandirilmasi gereken belli davramiglar biraz daha
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vayilarak, ondan sonra 6grencinin kendi ogrendiklerini kalici hadle getirmesi icin gerekli

calismalarin yapilmasi sé6z konusu. Ama buna aslinda bizim alt yapimiz da ¢ok miisait degil.).

Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretmenlerinin 2024 Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dersi Ogretim
Programinin Ol¢me ve Degerlendirme Siirecine Yonelik Goriislerine Iliskin Bulgular

Asagidaki tabloda Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin 2024 Tiirk Dili ve Edebiyati
Dersi Ogretim Programi’nda yer alan lgme ve degerlendirme siireclerinin yapilandirilmasi ve

ogrencilerin ¢ok yonlii gelisimini 6l¢mesine iliskin goriisleri tema, alt tema ve kodlara ayrilarak

sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmenlerin 2024 Tiirk Dili ve Edebiyati Dersi Osretim Programi 'min Olgme Ve
Degerlendirme Siirecine Iliskin Gortisleri

Tema Alt Tema Kodlar f Katilimcilar
Olgme ve Cesitli 6lgme Dort temel dil becerisine 4 K2, K3, K6, K9
degerlendirme  araglarinin yonelik sinavlar
kullanimi
Portfolyo, 6z 4 K2, K5, K12, K15
degerlendirme, akran
degerlendirme gibi siireg
temelli simavlar
Simav ve etkinliklerin 4 K2, K3, K6, K8
¢esitlendirilmesi
Adalet ve Bireysel farkliliklarin 3 K2, K3, K6
kapsayicilik Olcmeye yansimast
Farkl1 becerilere sahip 3 K2, K4, K6
Ogrencilerin 6ne
¢ikabilmesi
Sinavlarla gegmenin 2 K4, K5
atolyeleri golgelemesi
Siirecin adil olmadig: 5 K1, K12, K16, K18,
diisiincesi K19
Uygulama Olgme ve degerlendirme 10 K1, K2, K5, K7, K8,
zorluklari siirecinin 6gretmene fazla is K13, K15, K18, K19,
yiikii getirmesi K20
Zaman yetersizligi 4
Sinavlarin, etkinliklerin 6 K5, K8, K13, K15, K19,
fazla ve karmasik olmasi K20
Sistemin Merkezi sinavlarla celiski 1 K8
isleyisine
yonelik Akademik basaridan ziyade = 2 K4, K15
elestiriler “gegme” odaklilik
Sistemin karmasik ve 3 K13, K17, K20

siirdiiriilemez olusu
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Tablo 7 (Devami)

Ol¢me ve Olumlu goriisler  Olumlu, 6grenci gelisimini 5 K2, K3, K6, K9, K19
degerlendirme  ve 6leme bakimindan yeterli
gelistirilebilirlik
Gelistirilmesi gerektigi 2 K3, K10
diisiincesi
Iyi niyetli hazirlanmis 1 K19

ancak uygulamada zor

Potansiyeli olan bir yap1 4 K2, K3, K6, K9

Ogretmenlerin biiyiik bir boliimii yeni programda 6l¢gme ve degerlendirme araclarmnin
cesitlenmesini olumlu bir gelisme olarak degerlendirmistir. Katilimcilar, dort temel dil
becerisine (okuma, yazma, dinleme ve konusma) dayali 6lgme uygulamalarinin 6grencilerin
cok yonlii gelisimini destekledigini belirtmistir. Portfolyo dosyalari, 6z degerlendirme ve kitap
okuma o&devleri gibi uygulamalarin 6l¢me siirecine dahil edilmesiyle Ogretim siireci
zenginlestirilmis ancak ayn1 zamanda olduk¢a karmasik hale getirildigi de ifade edilmistir. Bu

yorumlar1 destekleyecek dgretmen goriislerinden bazilarina asagida yer verilmistir:

“Bu sistem gayet iyi bir sistem, ii¢ sekilde olgme degerlendirme yapryoruz. 1 yazma
smavi yapryoruz, 1 dinleme sinavi 1 de konusma sinavi yapiyoruz. Bazi ogrenciler var
mesela, konusmast ¢ok on planda bazisimin akademik durumu on planda, bazisinin
dinleme becerisi 6n planda. Bunlari yaparak 6grenciler bir yerde dengeye geliyor.
Simdi sadece ders ¢alisan kisi basarili degil aym zamanda kendini ifade edebilen,
dinlemeyi becerebilen ogrenciler de bu donemde o6n plana ¢ikti. Bu da daha adil

oldugunu gosteriyor.” (K2)

“Olg¢me ve degerlendirme siireci tamamen nesnel verilerle desteklenmis. Kitap okuma,
0z, akran degerlendirmeleri vs. Fakat bunlarin 6lcmeye adil bir sistem sagladigim

diistinmiiyorum.” (K12)

Katilimeilarin {izerinde en ¢ok durdugu noktalardan biri, 6lgme ve degerlendirme
stireclerinin 6gretmen acisindan olusturdugu yogun is yiikiidiir. Smav ¢esitliliginin 6grenciye
fayda sagladigini belirtilse de portfolyo ve 6dev takibinin 6gretmenleri epey yordugu dile

getirilmistir. Uygulama noktasinda karsilagilan bu zorluk asagidaki goriislerle desteklenmistir:

“Simdi bizim edebiyat ogretmenleri olarak en biiyiik sikintimiz bu 6lgme ve
degerlendirme siireci ¢tinkii ¢ok fazla mesela 8-10 yazili yapmak zorundasin bir de
olgme degerlendirme aract uygulamak zorundasin. Ders iglemeye ve uygulama

yapmaya vakit bulamiyoruz desem abartisiz olmaz.” (K8)
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“Ol¢me degerlendirmenin bu kadar ayrintili olmasi evet adaleti saglyor ama kesinlikle
pratik degil. E-okula bu degerlendirmelerle ilgili boliim agilmal. Ogretmen bu siirecte
rehber konumunda olsa da olgme degerlendirmeler lkirtasiye yiikiinii beraberinde

getirmis mesleki anlamda 6gretmeni yipratacak uzun stiregler olusturmugstur.” (K15)

“Adaletin saglanmasi amaglannugtir, olduk¢a da iyi niyetle yapildigina inanmaktayim.
Uygulamada bunun hakkiyla yapildigin diigtinmiiyorum. Ayrica ¢ok fazla etkinligin

not ¢iktisina dontismesi o6gretmen agisindan ¢ok yorucu.” (K19)

“Olcme ve degerlendirme siireci 6gretmen agisindan olduk¢a sikintili bir siireg.
Yaklasik bir donemde ogrenciye on iki not verilmesi ve degerlendirme stireci ileriki
villarda diger sumif diizeyleri de diistiniildiigiinde uygulanabilirligi ¢ok zor. Bu konuda
bakanhgin  ogretmenlerin  yiikiinii ve degerlendirme sikintilarint  gidermesi

gerekmektedir.” (K20)

Baz1 6gretmenler yeni programin 6ziinde iyi niyetli ve potansiyel tasiyan bir yapida
kurgulandigini dile getirmistir. Baz1 6gretmenler ise farkli beceri alanlarma hitap eden bir
sistem kurulmasinin olumlu bir adim oldugunu belirtmistir. Ancak bu yapinin siirdiirtilebilirligi
icin gelistirilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirenler de olmustur. Sistemin iyi niyetle
kurgulandig1 ancak uygulamada hakkiyla yerine getirilemedigini belirten goriisler cogunlugu

olusturmaktadir.
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BESINCI BOLUM
Tartisma ve Sonug

Arastirmanin bu boliimiinde Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin goriislerinden elde
edilen sonuglarin degerlendirilmesine yer verilmistir. Elde edilen sonuglar basliklar halinde
raporlanmis daha sonra tartisiimigtir. 2024 Tiirk Dili ve Edebiyati Dersi Ogretim Programi’nin
giincellenmesi ve program gelistirme siirecine katki sunmasi beklenen oneriler ise maddeler

halinde sunulmustur.

Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenlerinin 2024 Tiirk Dili ve Edebiyati Dersi Ogretim
Programimin Amac ve Hedefleri Hakkindaki Gériislerine Iliskin Sonuclar

2024 Tirk Dili ve Edebiyati dersi 6gretim programinin amag ve hedefleri, 6gretmenler
tarafindan genel olarak anlamli, cagin gereklerine uygun ve deger temelli bulunmustur.
Ogretmenler, programim 6zellikle dgrencilerin konusma, dinleme ve kendini ifade etme
becerilerini 6ne ¢ikaran yapisini olumlu bulmus ve bu yoniiyle bireyin kisisel gelisimine katki
sundugu goriistinii  savunmuslardir. Bu goriisii  destekler nitelikte Yesilbag (2024)
arastirmasinda TYMM c¢ercevesinde gelistirilen miifredatin hedefini 6grencilerin bilgi odakli
yaklagim yerine siirecte aktif olduklar1 ve elestirel diisiinme becerilerinin 6n plana ¢ikarilmasi
acisindan olumlu degerlendirmistir. Ulgay (2024) bu modelin, 8grencilerin elestirel diisiinme,
problem ¢6zme ve yaraticilik gibi énemli becerileri kazanmasin1 amagladigindan bahseder.
Uludag-Kirgil ve Ulugmar-Sagir’in (2025) yaptigi arastirmada 6gretmenlerin modelin ele aldig
degerler, biitiinciil yapisi, kazanimlarin azaltilmasi, stire¢ odakli yaklagimi, elestirel ve problem
¢ozen 6grenci Ozelliklerini ele almasi, arastirma temelli ve beceri odakli olmasi vs. acilarindan
olumlu goriis bildikleri goriilmistiir. Giines’in (2024) arastirmasinda genel olarak modelin
ogrenci merkezli ve beceri odakli olmasi, kazanimlarin sadelestirilmesi ve 6§renmenin daha
odakli hale getirilmesi ve degerler egitimine 6nem verilmesi 6gretmenler tarafindan olumlu
karsilanmistir. Ayn1 ¢alismada Gtlines (2024) bu modelin Tiirk egitim sisteminde kokli bir
degisikligi temsil ettigini; beceri temelli 6gretime gegis, kazanimlarin sadelestirilmesi ve "yerli
ve milli" bir egitim sisteminin insas1 gibi iddiali hedefler tagidigini dile getirmistir. Bu goriis
Karatas’in (2024) c¢alismasinda TYMM’nin “yerli ve milli” bir egitim sistemi kurmay1
hedefledigi goriisliyle benzerlik gostermektedir. Benzer sekilde Taskin (2025) TYMM’ nin
toplum tarafindan istenen merhametli, ¢aliskan, faydali, tiretken, cesaretli, vatansever bireylerin
yetistirilmesi ve degerlerin bireylere kazandirilmasi ile milli bilince sahip uyumlu bir toplumu

olusturabilme amaciyla hazirlandig1 goriisline arastirmasinin bulgularinda yer vermistir.
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Programda dinleme ve konusma becerilerine vurgu yapilmasi, 6grencilerin sinif igi
etkinliklere etkin bir sekilde katilmasinin desteklenmesi ve kendini ifade etme alanlarinin
¢ogalmas1 6gretmenler tarafindan degerli bulunmus ve bu durumun girisimcilik, 6z giiven ve
sosyal iletisim bakimindan olumlu oldugu belirtilmistir. Tas vd. (2024) yaptiklar1 arastirmada
programin, egitim siirecinde modern pedagojik yaklasimlar1 benimseyerek 6grencilerin bireysel
ihtiyaclarina daha esnek ve etkili bir sekilde yanit verecek sekilde tasarlandigina dikkat
¢ekmistir. Programin amaci ve hedefleri goz oniinde bulundurularak hedeflerin 6grenci gelisim
diizeyi ve ihtiyaglartyla ortiistiigi ¢ikarimi yapilabilir ancak akademik anlamda istenen
hedeflere ulasilamadig1 6gretmenler tarafindan 6zellikle belirtilmistir. Onceligin giinliik hayatta
konusma, anlama, yorumlama becerilerinin gelisimi oldugu, bilginin ikinci plana atildig
goriisii savunulmugtur. Akademik bilgi aktariminin ikinci plana itilmesi 6grencilerin bu
anlamda yeterince desteklenmedigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bilgiye dogrudan ulagmak
yerine sezdirme yontemiyle bilgi edinilmesi ve etkinlik temelli yaklasimin 6n planda olmasi,
ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin bu hedefleri gerceklestirmeye uygun olmamasi

nedeniyle elestirilmigtir.

Bununla birlikte 6gretmenler, amaclarin bazi yonlerinin 6grenci gelisim diizeyiyle tam
olarak ortiismedigini ifade etmistir. Ayrica, sistemin ani bir geg¢isle uygulanmaya baslamasi
baz1 zorluklara yol agmstir. Ozellikle dgrencilerin ilkokul ve ortaokul kademelerinde benzer
bir sistemle egitilmeden liseye geldikleri gdz oniinde bulundurulursa yeni programa alismakta
zorlanmalarnin  dogal oldugu sdylenebilir. Ogrenciler test odakli bir smav sistemiyle
yetistirildikleri igin etkinlik temelli 6grenme siireCine uyum saglama noktasinda giicliik
¢ekmekte ve programin amagladigi becerileri gelistirme konusunda zorlanmaktadirlar. Bu

durum, hedeflerin uygulanabilirligini azaltmakta ve 6§retmenleri sinif iginde zorlamaktadir.

Baz1 Ogretmenlerin, soz konusu hedeflerin ideal diizeyde oldugunu, programda
amaglanan “ideal insan” profilini olumlu karsiladiklarini, 6zellikle diisiinme, sorgulama ve
deger temelli birey yetistirme hedefini anlamli bulduklari s6ylenebilir. Bu goriise paralel olarak
Duyul vd. (2025) modelin temel felsefesinin egitimin yalnizca bilgi aktarimiyla sinirli
kalmadigini, aynt zamanda bireylere kiiltiirel ve ahlaki degerlerin kazandirilmasinin da
hedeflendigini belirtmistir. Bu hedeflerin egitim sistemiyle uyumlu bir bicimde ve kademeli
ogrenci hem 6gretmen agisindan uyum problemleri dogurdugu, hedeflerin niteligini degil,
uygulamadaki siireci problemli hale getirdigi ifade edilmistir. Sonu¢ olarak &gretmenler
programin birey odakli, deger temelli ve iletisim becerilerini 6n planda tutan yapisini genel

anlamda desteklemekte ancak 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyleri ve sistemsel uygulama
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sorunlar1 nedeniyle bu hedeflere ulasmanin sinirl kaldigim1 savunmuslardir. Hedeflerin daha
islevsel hale gelebilmesi i¢in kademeli gecis, yapilandirilmis 6gretim siireci ve 6gretmenlerin
uygulamada desteklenmesi gerektigi yoniinde ortak bir goriis olustugu sonucuna ulasilmistir.
Bu sonug Yesilbas’in (2024) aragtirma sonucuyla da benzerlik gosterir. Yesilbas’a (2024) gore
yeni miifredatin basarili bir sekilde uygulanabilmesi igin Ogretmenlerin daha fazla
desteklenmesi ve sinif i¢i uygulamalara yonelik kilavuzlarin daha ayrintili bir bigcimde
hazirlanmas1 gerekmektedir. Duyul vd. (2025) ise 6gretmenlerin yeterli destek almadan bu
modeli uygulamak zorunda kalmalari durumunda siirecin etkililiginin azalabilecegi ve modelin

hedefledigi egitimsel doniistimiin ger¢eklesmesini zorlastirabilecegini vurgulamistir.

Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretmenlerinin 2024 Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dersi Ogretim
Programinin Ogrenme Ciktilar1 Hakkindaki Goriislerine Iliskin Sonuclar

Ogretmen goriislerinden elde edilen bulgular, 2024 Tiirk Dili ve Edebiyati1 dersi gretim
programinda yer alan O0grenme ¢iktilarinin siire¢ agisindan bazi yonleriyle yeterli, bazi
yonleriyle ise eksik bulundugunu gostermektedir. Programin 6grenme ¢iktilar1 6zellikle beceri
temelli yaklagim1 desteklemesi, 6grencinin okuma, anlama, yorumlama ve iletisim becerilerini
gelistirmeyi hedeflemesi acisindan Ogretmenler tarafindan olumlu degerlendirilmistir. Bu
yonilyle programin 6grencilerin bireysel gelisimini destekledigi ve ¢cagin ihtiyag duydugu dilsel
becerilerin kazandirilmasma olanak sundugu ifade edilmistir. Mukul (2025) beceri temelli
yaklagimin benimsendigi yeni programda 6grencilere teorik bilgilerin yani sira pratik beceriler
kazandirmay1 hedefleyen bir egitim yaklasimi olmasi sebebiyle 6grencilerin bilgiye ulasma,
bilgiyi kullanma ve yeni bilgiler {iretme becerilerinin gelisimine katki sagladigina deginmistir.
Avcr'nin (2024) calismasinda dnceki programa kiyasla 6grenme ¢iktilarinin az sayida olmasi
olumlu degerlendirilmistir. Demirci (2024) ise arastirmasinda programin igerik gergevesinde
ogrenme ¢iktilar1 diizenlenirken alana 6zgii beceriler, kavramsal beceriler, egilimlerin yani1 sira
programlar arasi bilesenlerden sosyal-duygusal 6grenme becerileri, degerler ve okuryazarlik
becerilerine de yer verilmis olmasinin olumlu oldugunu dile getirmistir. Bu goriislerin aksine
Akpar ve Koksalan (2024) TYMM c¢ercevesinde gelistirilen 6gretim programlarinda yer alan

ogrenme ¢iktilarinin daha agik bir bigimde ifade edilebilecegi goriisiinii savunmustur.

Bununla birlikte bir¢gok 6gretmen, 6grenme c¢iktilarinin gercekci ve ulasilabilir
olmadigini, bu yoniiyle de oOgrencilerin ihtiyaglarini karsilamadigini belirtmistir. Bazi
ogretmenler kazanimlarin ¢ok temel diizeyde kaldigin1 ve 6grencilerin iist biligsel becerilerini
gelistirmeye yeterli olmadigimi ifade etmistir. Ogrenme aliskanliklari, okul seviyeleri,
ogrencilerin 6n bilgi yetersizlikleri bu durumun temel sebepleri arasinda gosterilmektedir.

Bunun da hem 6gretmenler hem 6grenciler agisindan motivasyon kaybina neden oldugu goriisii
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savunulmustur. Buna karsin Tas vd. (2024) yaptiklar1 arastirmada yeni programda belirlenen
ogrenme ¢iktilarinin, programin ¢ocuklarin ¢ok yonlii gelisimini desteklemeyi amacladigini
One stirmiiglerdir. Ayn1 sekilde Ceylan’in (2025) calismasinda da Ogretmenlerin 6grenme
ciktilarinin genellikle biligsel alana yonelik hazirlandig1 diisiincesinde oldugu goriilmiistiir.
Calismada 6grenme ¢iktilarinin azaltilarak programlarda sadelesmeye gidilmesi olumlu bir

durum olarak degerlendirilmistir.

Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin biiyiik bir kismi, 6grenme ¢iktilarinin dgrenci
seviyeleriyle uyumsuz oldugunu ve gergekgei beklentiler icermedigini ifade etmistir. Ozellikle
sinif diizeyleri ve 6grenci profilleri arasinda biiytlik farklar oldugu vurgulanarak tiim 6grencilere
hitap eden c¢iktilarin olusturulamadig ifade edilmistir. Baz1 6gretmenler, 6grenme ¢iktilarinin
ancak belirli tiirdeki okullarda, belirli 6grenci profiliyle ¢calisirken uygulanabilir oldugunu dile
getirmis akademik basaris1 diisiik 6grenci gruplarinda bu ¢iktilarin etkili olmadig goriisiinii
savunmuglardir. Ayrica, 6gretmenler sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, ders saati siiresinin
yetersizligi ve sinav sistemi gibi faktorlerin, bu ¢iktilari bagariyla kazandirma siirecini olumsuz

etkiledigini vurgulamistir.

Sonug olarak, 6gretmenler 6grenme ¢iktilarinin temel becerileri hedeflemesi agisindan
programin olumlu bir yoniinii yansittigini diisiinmekte ancak mevcut kosullar, 6grenci profili
ve sistemsel yap1 nedeniyle bu ¢iktilara ulasmanin oldukga sinirli ve zorlu bir siire¢ oldugunu
belirtmektedirler. Bu nedenle 6grenme ¢iktilarinin hem igerik hem uygulama boyutuyla

yeniden gézden gegirilmesi gerektigi ve zamanla yeterli diizeye ulasacagi sonucuna varilmistir.

Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenlerinin 2024 Tiirk Dili ve Edebiyati Dersi Ogretim
Programimin Tema ve Konu Kapsam Hakkindaki Gériislerine liskin Sonuclar

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, 2024 Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dersi Ogretim
Programi’nda yer alan tema ve konu kapsaminin genel olarak anlamli ve dengeli
dagitilmadigini, programda tiir ve konularin i¢e ige girdigini gostermektedir. Bu durumun
konular arasinda baglanti kurmay1 zorlastirdigi ve tiirler arasinda net bir ayrimin olmadigi
sonucunu ortaya koymaktadir. Bu yiizden tiirler islenirken kopuklugun meydana gelmesi
sebebiyle 6grenme ¢iktilarmin olumsuz etkilendigi sdylenebilir. Ogretmenlerin 6nemli bir
kismi, bazi tema ve konularin 6nceki yillara kiyasla eksik oldugunu, 6grenci diizeyinin altinda
ve tekrara dayali oldugunu vurgulamistir. Ozellikle dokuzuncu simif diizeyindeki metinlerin,
lise 6grencisi i¢in yetersiz bulundugu, seg¢ilen metinlerin anlam derinliginden uzak oldugu ve
ortaokul seviyesini asamadigi yoniinde elestiriler dile getirilmistir. Baz1 6gretmenler, bu
durumun 6grencilerin derse olan ilgisini azaltabilecegini, metinlerin nitelik ve diizey agisindan

yeniden diizenlenmesi gerektigini belirtmistir. Kosali (2025) yaptig1 arastirmada bu goriise
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paralel olarak programda gelistirilmesi gereken yerler oldugunu savunmus programda yer alan
soyut kavramlarin fazla olmasi sebebiyle 6grencinin konuyu kavramada zorlandigina dikkat
¢ekmistir. Buna ek olarak Ceylan’nin (2025) ¢alismasinda 6gretmenler her ne kadar igeriklerin
kazanimlara uygun hazirlandig1 konusunda mutabik olsalar da her bélgedeki 6grenci seviyesine

uygun olmadig goriisiinii dile getirmislerdir.

Bazi Ogretmenler ise temalarm Ogrencilerin ilgisini g¢ekebilecek bigimde
giincellendigini, metinlerin cesitliliginin 6grencilerin edebi birikimlerini ve yorumlama
becerilerini artirdigini dile getirmistir. Tema sonlarinda uygulanan konusma ve yazma
etkinliklerinin 6grencinin dil gelisimi agisindan olumlu sonuglar dogurdugu sdylenebilir.
Benzer sekilde Torun ve Karamustafaoglu (2025) arastirmasinda yeni programdaki igerik
cergevesi olusturulurken O6grenme ¢iktilari; kavramsal beceriler, egilimler, alan becerileri,
sosyal-duygusal 6grenme becerileri, degerler ve okuryazarlik becerileri ile biitiinlestirilerek

yapilandirildigina deginmistir.

Tema ve konu kapsaminin iyi oldugu sdylense de Ogrencilerin edebi birikimlerinin
yetersiz olusunun uygulama siirecine olumsuz yansidig1r sonucuna varilmistir. Ayrica, ¢ok
sayida etkinlik iceren temalarin igerik yogunlugu nedeniyle zaman baskis1 yarattigi, bu sebeple
de 6gretim siirecinde derinlemesine analiz yerine ylizeysel gecislerin yasandigi belirtilmistir.
Temalara ayrilan siirenin yeterli olabilmesi i¢in temalarda yer verilen etkinliklerin azaltilmasi
gerektigi dile getirilmistir. Bunun aksine Uziimcii ve Abanoz (2024) yaptiklari arastirmada
program igeriginde giinliik yasamdan daha fazla Orneklerin yer aldigi, 6grencinin gelisim

seviyesinin ve ihtiyaglarinin daha fazla dikkate alinmis oldugu sonucuna ulagmistir.

Sonug olarak 6gretmenler, tema ve konu kapsaminin genel olarak olumlu bir degisimi
yansittigini, fakat metin sec¢imi, igerik diizeyi ve uygulanabilirlik acisindan yeniden
yapilandirilmast gerektigini belirtmektedirler. Ogrenci seviyesine uygun, anlamli ve edebi
degeri yiiksek igerikler secilmesinin ogretim siirecine hem derinlik hem siireklilik saglama

noktasinda katki sunacagi sonucuna ulagilmistir.

Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenlerinin 2024 Tiirk Dili ve Edebiyati Dersi Ogretim
Programinin Islevselligi ve Uygulanabilirligi Hakkindaki Goriislerine Iliskin Sonug¢lar

Arastirma bulgularindan hareketle 2024 Tiirk Dili ve Edebiyati Dersi Ogretim
Programi’nin isleyisi ve uygulanabilirlii konusunda o6gretmenlerin fikir birligi i¢inde
olmadigi, cogunlugun uygulamada cesitli zorluklar yasadig1 sonucuna varilmistir. Programin

teorik agidan gii¢lii bir yapiya sahip oldugu, 6grenciyi merkeze alan, beceri temelli ve etkinlik

mevcut kosullart sebebiyle tam anlamiyla istenilen diizeyde uygulanamadigi belirtilmistir.
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Ornegin, Giines (2024) yaptig1 arastirmada modelin uygulanabilirligi hakkinda Dogu Anadolu
ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde gorev yapan 6gretmenlerin birtakim endiseleri olduguna
deginmistir. Bu endigelerin kaynaginin bolgeler arasi egitim altyapisi ve firsat esitligi

konusundaki farkliliklar olabilecegi arastirmanin sonucunda yer almaktadir.

Ogretmenlerin biiyiik bir kismi1, programin uygulanabilirliginin fiziki sartlar, dgrenci
profili, zaman yonetimi ve 6gretmen yiikii agisindan yeterince desteklenmedigini ifade etmistir.
Benzer sekilde Avcer'nin (2024) arastirmasindan elde edilen bulgulara gore program, ders
saatinin yetersizligi, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi ve fiziki imkanlarin yetersiz olusu
sebebiyle uygulanabilir degildir. Kosali (2025) arastirmasinda sinif igi etkinliklerin ders siiresi
yiiziinden tam olarak uygulanamadigini ifade edilmistir. Berk ve Ozer’e (2024) gére de siiregte
okullarin fiziki ve teknolojik altyapist gibi faktorlerin yeni miifredatin amacini destekleyecek
diizeyde gelistirilmesi gerekmektedir. Giines (2024) de yaptigi arastirmada bu konuya
deginmigstir. Glines’e (2024) gére modelin uygulanabilirligini artirmak i¢in &gretmenlere
kapsamli egitimler sunulmalidir ve okullarm altyap: eksiklikleri giderilmelidir. Ozellikle sinif
mevcutlarinin kalabalik olmasi, ders saatlerinin yetersizligi, 6grencilerin hazir bulunusluk
diizeylerinin diisiik olmasi ve mevcut sinav sisteminin etkinlik temelli yapiyla ¢elismesi gibi
faktorler uygulamada o6nemli engeller olusturmaktadir. Ayrica programin getirdigi yeni
anlayisa dair hizmet ici egitimlerin yetersiz kaldigi, bu nedenle bir¢ok 6gretmenin uygulamada
ne yapacagini kestiremedigi belirtilmistir. Tas vd. (2024) ise yaptig1 ¢calismada programdaki
yeniliklerin basarili bir sekilde hayata gegirilmesi i¢in 6gretmenlerin program okuryazarligina
yonelik becerilerinin  artirtlmasinin - ve uygulama siirecinde karsilasilan  zorluklarin

¢oziilmesinin biiylik 6nem tasidig1 sonucuna varmisladir.

Bulgular, programin isleyisinde en ¢ok zorlanilan alanlardan birinin etkinliklerin sinif
ortamma aktarilmasi oldugunu gostermektedir. Ogretmenler, siire sikintisi, materyal
eksiklikleri ve oOgrencilerin alistk olmadigi 6grenme bigimleri nedeniyle etkinliklerin ya
yapilamadigmi ya da ylizeysel kaldigin1 ifade etmektedirler. Ayrica bazi 6gretmenler,
programin igeriginin Ogrenci diizeyiyle uyumsuz oldugunu, bu nedenle bazi etkinlikleri
yapmadan ilerlemek zorunda kaldiklarini da dile getirmistir. Bu goriise benzer olarak Saban ve
Berk (2024) 6gretmenlerin yeterli bilgi ve becerileri kazandirabilecek yetkinlikte olmalari
gerektigini aksi halde programi uygulamaktan vazgegeceklerini ya da uyguluyormus gibi

yapmalarinin kaginilmaz bir sonug olacagini dile getirmistir.

Bunun yani sira etkinliklerde yaptirilan 6z degerlendirme, akran degerlendirme vs. gibi
uygulamalarin epeyce zaman ve kagit gerektirdigi ancak mevcut ders saati, miifredat ve sinif

mevcutlarinin kalabalikligi gibi etkenler nedeniyle bu gerekliliklerin karsilanamadig: ifade
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edilmistir. Dolayisiyla bu uygulamalarin tam manasiyla yaptiritlamadigr belirtilmistir. Dijital
araclarin kullaniminin yayginlastirilmasi ve degerlendirme siireglerinin teknolojik altyap: ile
desteklenmesiyle zaman ve kaynak tasarrufu saglanarak uygulamalarin etkililiginin artabilecegi
vurgulanmistir. Sonug olarak, 6gretmenler programin genel yaklasimini ve felsefesini olumlu
degerlendirmekle birlikte bu yaklasimin mevcut okul kosullariyla ve sistemle tam anlamiyla
ortiismedigi, bu uyumsuzlugun giderilebilmesi i¢in yapisal ve uygulamaya doniik iyilesmelere
ihtiyag oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sonucu Giines’in (2024) c¢alismasinda da
gorebiliriz. Giines (2024) egitimde firsat esitliginin saglanmasi ve modelin tim 6grencilere
ulagabilmesi i¢in okullarin altyapi1 eksikliklerinin giderilmesi gerektigini dile getirmis ve
gerekli materyallerin temin edilmesinin biiyiikk 6nem tasidigini savunmustur. Ayni sekilde
Ulgay (2024) modelin uygulanma siirecinde karsilasilan zorluklardan birinin altyap1 ve kaynak
eksikligi oldugunu sdyler. Bununla birlikte kirsal bolgelerde yer alan egitim kurumlarinda
teknolojiye erisim imkanlarinin ve altyap1 olanaklarinin siirli olmasi, TY MM nin hedefledigi

uygulamalarin etkili bir bigimde hayata gegirilmesini gii¢lestirebilmektedir.

Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenlerinin 2024 Tiirk Dili ve Edebiyati Dersi Ogretim
Programinda Yer Alan Edebiyat Atdlyelerinin Uygulanabilirligine Yonelik Gériislerine
Iliskin Sonuclar

Arastirmada elde edilen bulgular, 2024 Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dersi Ogretim Programi
kapsaminda yer alan edebiyat at6lyelerinin 6gretmenler tarafindan yenilik¢i, 6grenci merkezli
ve yaratic1 bir uygulama olarak degerlendirildigini gostermektedir. Ogretmenlerin biiyiik bir
kismi, edebiyat atolyelerinin dgrencilerin estetik algilarin1 gelistirmesi, yaraticiliklarini ortaya
koymalar1 ve edebi iirlinlerle dogrudan etkilesim kurmalar1 agisindan degerli oldugunu
belirtmistir. Bu yoniiyle modelin geleneksel yaklasimlardan uzaklasarak ogrenciyi 6gretim
stirecinde aktif kilan yapist olumlu karsilanmistir. Bu sonu¢ Uygun ve Akgiil’iin (2024)
sonuglariyla ortiigmektedir. Uygun ve Akgiil’tin (2024) ¢aligmasinda bu modelin 6grenciyi
sliregte daha ¢ok aktiflestirecegi, bireyselligi 6n planda tuttugu ve Ogrenci merkezli bir

yaklasimla hazirlandig1 sonucuna ulasilmistir.

Ancak bazi1 6gretmenler, atélye uygulamalarinin yalnizca kavramsal diizeyde kaldigini
ve uygulamada biiyiik 6l¢iide sorunlar yasandigini da vurgulamaktadir. Atdlye etkinlikleri igin
gerekli olan zaman, fiziki ortam, materyal ve planlamanin yeterince saglanamamasi, bu
etkinliklerin sinif i¢inde ya ¢ok sinirli yapilmasina ya da tamamen devre dis1 birakilmasina
neden olmaktadir. Ayrica bazi Ogretmenler de atdlye uygulamalari konusunda yeterli
yonlendirme ve ornek uygulamalara ulagamamanin siireci sekteye ugrattigini ifade etmistir.

Glines’in (2024) arastirmasindaki sonuglara gore kalabalik siniflarda 6grenci merkezli ve beceri
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odakl1 bir egitimin nasil etkili bir sekilde uygulanacagi konusunda 6gretmenlerin kafasinda soru

isaretleri bulunmaktadir.

Sonug olarak edebiyat atdlyeleri, 6grenci merkezli, liretime ve estetik duyarliliga dayali
yapmin Onemli bir bileseni olarak goriilmekte ancak uygulamadaki yetersizlikler bu
potansiyelin tam anlamiyla hayata gecirilmesini engellemektedir. Ogretmenler, bu durumun
islevsel kilinabilmesi i¢in yapisal destek, zaman planlamasi ve 6rnek uygulama modelleriyle

desteklenmesi gerektigi konusunda ortak goriis bildirmistir.

Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenlerinin 2024 Tiirk Dili ve Edebiyat: Dersi Ogretim
Programinin Ol¢gme ve Degerlendirme Siirecine Yonelik Goriislerine Iliskin Sonuclar

2024 Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dersi Ogretim Programi’nin 6lgme ve degerlendirme
slireci, 6gretmenler tarafindan programin en yenilik¢i ancak en ¢ok zorlanilan alanlarindan biri
olarak degerlendirilmistir. Gortismelerde, programin 6l¢me ve degerlendirme siirecinin ¢ok
boyutlu, beceri temelli ve siire¢ odakli olarak kurgulanmasinin olumlu bir degisim oldugu
siklikla dile getirilmistir. Ogrencinin yalnizca bilgi diizeyini degil, aym zamanda okuma,
yazma, konusma ve dinleme gibi temel becerilerini degerlendirmeyi amaclayan bu yapi,
Ogretmenler tarafindan ¢agdas bir anlayisin {irlinii olarak goriilmiistiir. Bu durum akademik
basaris1 ya da dinleme becerisi veya konusma becerisi 6n planda olan 6grenciler i¢in olumlu
sonuglar dogurmustur ¢linkii her 6grenci ayn1 akademik diizeyde olmayabilir. Bu noktada
bireysel farkliliklarin g6z 6niinde bulundurulmus olmasi programin 6nemini artirmaktadir. Tag
vd. (2024) yeni programda yer alan gesitli 6lgme araglarinin Ggrencilerin bireysel beceri
gelisimlerini izleme, O6grenme ¢iktilarinin kalitesini degerlendirme ve Ogretim siireclerinin

etkililigini artirma amaciyla kullanilmasi ac¢isindan dikkat ¢ektigini dile getirmislerdir.

Ancak bu anlayisin uygulamaya aktariminda ¢esitli giigliikler yagandig1 goriisii oldukg¢a
fazladir. Ogretmenler degerlendirme siirecinin zaman alici oldugu, 6gretmenin is yiikiinii
artirdig@i ve ders saatinin yetersiz oldugu konusunda fikir birligindedirler. Birden fazla sinav,
Odevlendirmeler ve Ogrencilerin siire¢ becerilerini takip etmek admna olusturulan portfoy
dosyalarinin takibi 6gretmenler agisindan zor hatta imkansiz goriilmektedir. Ayrica Giines vd.
(2025) yaptiklar1 galismada 6l¢me araglarinin biiyiik bir kisminin kagit tabanli olmasi sebebiyle
ogrencilerin geri bildirim alma siirecinin uzadigini, ayn1 zamanda ek maliyet olusturdugunu
dile getirmistir. Olgiitlerin net olmamasinin &znel ve tutarsiz puanlamalara sebep olabildigi
goriisii de belirtilmistir. Puanlama sisteminin ne sekilde uygulanacagi, bu sistemin 6gretmenler
tarafindan nasil kullanilacagina iliskin yeterli yonlendirme yapilmadig1 ve uygulama birliginin
saglanamadig vurgulanmustir. Ulgay (2024) yaptig1 ¢alismada modelin geleneksel dlgme ve

degerlendirme yontemlerinden farkli bir yaklasim benimsedigini bu sebeple de 6l¢gme ve
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degerlendirme siirecinin nasil uygulanacagi konusunda belirsizlikler yasanabilecegini dile
getirmigtir. Benzer bir sonuca Giines’in (2024) ¢alismasinda da ulasilmistir. Giines’in (2024)
arastirma sonucuna gore Olgme ve degerlendirme siireglerine iliskin Dbelirsizlikler
o0gretmenlerde endiseye yol agmaktadir. Siire¢ temelli degerlendirmenin egitim ortamlarinda
etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in Oncelikle bu siirecin asamalarinin, Olgiitlerinin ve
degerlendirme araglarinin net bir bigimde tanimlanmasi gerekmektedir. Bu baglamda,
ogretmenlerin siire¢ temelli degerlendirme yontemleri konusunda yeterli kuramsal bilgiye ve
uygulama deneyimine sahip olup olmadiklarinin belirlenmesi, uygulamanin basarisi agisindan
kritik onem tasimaktadir. Bazi 6gretmenler ise 6grenciyi bir iist sinifa gegirmeye yonelik
oldugunu bu sebeple adil bir sistem olmadigi fikrini savunmuslardir. Bu goriise zit olarak Torun
ve Karamustafaoglu (2025) yaptig1 ¢alismada 6lgme ve degerlendirme siirecinin not verme
amaciyla yapilan degerlendirmenin aksine siire¢ temelli yapida kurgulandigini dile getirmistir.
Ogrenciye verilen déniitlerin bireysel olmasi, 6grenme siirecini diizenlemesi ve 6grenciye giiclii

ve zayif yonlerini gostermesi agisindan olumlu degerlendirilmistir.

Dinleme ve konusma sinavlarinin programa eklenmesi 6gretmenler tarafindan olumlu
karsilanmis ancak uygulama siiresinin yetersizligi, fiziki kosullarin elverissizligi ve
degerlendirme oOl¢iitlerinin belirsizligi gibi nedenlerle bu sinavlarin uygulanmasinda gesitli
zorluklarla karsilasilmistir. Ozellikle sinif mevcutlarmin fazlaligi ve ders siiresinin azlig1, bu
tir 6lgmelerin saglikli bir bigimde yiiriitiilmesini zorlagtiran baslica unsurlar arasinda yer
almaktadir. Programin en yorucu kismi olarak degerlendirilmekte ve biitlin ¢abalara ragmen
olgme ve degerlendirme siirecinin adil bir sekilde uygulanamadigi belirtilmektedir. Ceylan’in
(2025) calismasinda da 6gretmenlerin simif mevcudu, 6grenci profili, zaman azlig1, yiiksek
maliyet ve emek gibi nedenlerden dolay1r siire¢ temelli alternatif 6lgme degerlendirme

tekniklerini kullanmakta sorun yasadigina deginilmistir.

Bununla birlikte 6gretmenler, programin 6lgme ve degerlendirme yaklagiminin merkezi
siav sistemiyle ortiismedigini ve bu durumun 6grenci motivasyonunu olumsuz etkiledigini
ifade etmisglerdir. Bu sonucu destekler nitelikte Avel (2024) tarafindan yapilan calismada 6lgme
ve degerlendirme faaliyetlerinin merkezi sinav gergekleriyle ortlismedigi, yonergelerin agik
olmadigi, zamanin yetersiz olmasi nedeniyle gergeklikten uzak oldugu ve uygulanabilirliginin
zayif olduguna dikkat ¢ekilmistir. Ogrencilerin, yillardir coktan segmeli test teknigine dayali
bir sistemle yetistirildigi géz oniinde bulundurularak agik uglu sorulara, sozlii performanslara
veya yaratict yazma etkinliklerine pek alisik olmadiklar: dile getirilmis ve dolayisiyla 6lgme

tiirii degisse bile zihinsel hazir bulunusluklarinin buna heniiz uygun olmadigi vurgulanmaistir.
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Ayni zamanda 9. sif Ogrencilerinin biitiin derslerde ayni yogunlukta bu modelle bas

etmelerinin zor oldugu fikri de dikkat cekmektedir.

Sonug olarak 6gretmenler, 6lgme ve degerlendirme sisteminin amaci agisindan olumlu
bir degisimi temsil ettigini ancak uygulamada 6gretmen desteginin yetersiz kaldigini, standart
Olclitlerin netlesmedigini ve mevcut egitim sisteminin bu yaklasimi desteklemedigini ifade
etmislerdir. Siirecin adil olmadig1 bu sebeple 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarinin gézden
gegirilmesi ve gelistirilmesi gerektigi savunulmustur. Bu baglamda, 6lgme ve degerlendirme
stirecinin islevselligini artirabilmek igin hizmet i¢i egitimlerin gerekliligi, uygulama
orneklerinin MEB tarafindan okullara gonderilmesi, zaman yonetiminin diizenlenmesi gibi
konular ortak bir goriis olarak ortaya ¢ikmistir. Aver’nin (2024) yaptigi arastirmada 6lgme ve
degerlendirmenin adil bir sekilde uygulanabilmesi ve {iilke genelinde belirli bir 6lgiit
yakalanabilmesi i¢in denetimin artirilmasi gerektigi vurgulanmistir. Giines (2024) calismasinda
degerlendirme siireci konusunda daha fazla netlik saglanmasi ve 6gretmenlere bu konularda

ozellikle rehberlik edilmesi gerektigini savunmustur.

Oneriler

Aragtirmanin bu boliimiinde, elde edilen bulgu ve sonuglar dogrultusunda Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Dersi Ogretim Programi’nin islevselligini artirmaya yonelik dneriler gelistirilmistir.
Asagida, programin uygulanabilirligini gliglendirmek, 6gretim siirecinin niteligini yiikseltmek

ve 0gretmenlerin karsilagtigi gilicliikleri azaltmak amaciyla sunulan 6neriler yer almaktadir.

1. Programin etkili bicimde uygulanabilmesi i¢in Ogretmenlere yonelik kapsamli
hizmet i¢i egitimler verilebilir. Ozellikle 6grenme kanitlart (Slgme ve
degerlendirme) ve at6lye uygulamalar siireglerine iliskin uygulamali egitimlere
ithtiya¢ duyulmaktadir.

2. Ihtiyaca yonelik olarak dgretmenlerden gelen talep iizerine edebiyat derslerine ek
olarak 2-3 saatlik at6lye ya da uygulama dersleri miifredata eklenebilir.

3. Programin tema ve konu kapsami farkli okul tiirleri ve 6grenci profilleri dikkate
alinarak giincellenebilir.

4. Ogrencilerin yas, ilgi ve gelisim diizeyleri dikkate alinarak daha uygun metin ve
etkinlik secimleri yapilabilir.

5. Okullar arasindaki firsat esitliginin dikkate alimmasi ve modelin Ongordiigi
O0grenme c¢iktilarina (kazanim) her 6grencinin ulasabilmesine Onem verilmesi

programin etkililigini artirabilir.
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10.

Olgme ve degerlendirme siirecinde kullanilan ¢agdas araglarin uygulamaya
yansitilabilmesi i¢in okullara rehber materyaller sunulabilir. Bu baglamda 6rnek
rubrikler, performans gorevleri ve dijital 6lgme araglarina yonelik Ornekler
paylasilabilir.

Olgme ve degerlendirme siirecinin yogunlugu sebebiyle dgretmenlerin artan isi
yiikii hafifletilebilir, siire¢ bu duruma uygun olarak diizenlenebilir, gelistirilebilir.
Etkinlik ve smav sayisinin fazlaligina bagli olarak yasanan kagit israfinin oniine
gecmek icin kagit yerine dijital uygulamalar kullanilabilir.

Yeni programlarin gelistirilme ve gilincellenme siireglerinde 6gretmen goriislerine
daha fazla yer verilebilir. Ogretmen goriis ve dnerileri, programi sahada karsilik
bulmasi agisindan 6nemli bir geri bildirim kaynagidir.

Programin daha islevsel hale gelmesi i¢cin hem fiziki hem de pedagojik altyap1
gliclendirilebilir, 6gretmenleri uygulama siirecinde yalniz birakmamak adina

stireklilik arz eden bir rehberlik mekanizmasi olusturulabilir.
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tarafindan onaylanmistir.

Uygulama Yamilacak Uygulama Yapilacak Uygulama Yamlacak Uygulama Yamlacak
iner Birimler MEB Teskilatlan MEB Teskilatimin
Kurum Kodu
ERZURLM Anadolu Lisesi Atatirk Anadolu Lisesi 974854
ERZURLM Fen Lisesi Prof. Dr. Necmeddin TE1490
Erbakan Fen Lisesi
ERZURLM Imam Hatip Lisesi Rabia Hatun Kiz &nadolu 749182
Imarn Hatip Lisesi
ERZURLM Anadolu lmam Hatip Lisesi | Yakutiyve Anadolu Imam TE1426
Hatip Lisesi
ERZURLM Sosyal Bilimler Lisesi Erzurum Tirk Telekom 972089
Murettin Topgu Sosyal
Bilimler Lisesi
ERZURLM Fen Lisesi Erzurum |brahim Hakk 960422
Fen Lisesi
ERZURLM Anadolu Lisesi Erzurum Anadolu Lisesi 960415
ERZURLM Anadolu Lisesi Emel Catal Anadolu Lisesi | 973697

Dagrulama Kodu: B3aade2b2®hedcf2oc0B04500505 ofbded 51 790 1004 142 4220 28 d4 1 4eaand
Dagrulama Adresi: arastirmaizinlen.men.gov.tr/beige-dogrula

Serhat Mah, 1290, Sokak No BB DE374 Yenimahaleifnkara TURKITE
Telefon No: (D312) 413 43 00, Belgegecer Moo (0312) 413 45 12
e-pasta: kb egitimarastirmalan.arastirmaizinberi@mieb. gov.tr, interniet adresic tid. mebogow.tr

Sayfa 1/2
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T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
ARASTIRMA UYGULAMA iZNi BELGESI

1D
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yOzviLl

Uygulama Yapilacak
iner

Uygulama Yamlacak
Birimler

Uygulama Yamlacak
MEEB Teskilatlar:

Uygulama Yamlacak
MEE Teskilatimin
Kurum Kodu

ERZURLM

Anadolu Meslek Programi

Atatirk Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi

967486

Not: Okulfkurum yoneticiler tarafindan “Arasbrma Uygulama lzni® belgesinin ve veri toplama araglannin
{araclardaki maddelerinin} moddlde yer alan beige ve araclaria aym oldugu kontrol edilmelidir. Belgaler aym
oimadigi durumda arastirma wyglama izni veriimeyecektir,

Dafrulama Kodu: B3aade?bi2 Shedcf2dolB045985050fbdedS 1 T9e10a4 14 25044 3e28fd4 1 deaa ol
Dﬂl}"‘ﬂﬂl‘ﬂﬂ Adres: arastirma 2II'||ETI.I'I1C'5.gD‘I'.t",'DIE|I]E le_quJh!l

Zerhat Mah, 1390, Sokak Mo B/E DE3Y4 Yenimahalefankara TURKITE
Telefon No: (D312 412 43 00, Bebgegecer Ho: (D312) 412 45 12
epasta: ttkb.egitimarastirmalan arastirmaizinkzri@meb. goe.tr, intermet sdresi: ttid. mebogow.tr

Sawfa 292
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EK-2. Etik Kurul izni

T.C.
ATATURK UNIVERISTESI REKTORLUGD
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURUL BASKANLIGI
E&itim Bilimleri Birim Etik Kurulu
ERZURUM

Toplantinin Mahiyeti  :Etik Kurul
Toplantinn Tarihi : 29.05.2025
Toplantimin Sayisi 07

Karar-20: Damsmanlifim Doc.Dr. Fatih VEYIS in yirittiagi yiksek lisans dgrencisi Zeliha TOKTAS in
“Tiirkiyve Yizyih Maarif Modeli Cercevesinde Gelistirilen Tirk Dili ve Edebiyati Dersi Ogretim
Programimin Ogretmen Gariglerine Gére incelenmesi® Isimll yiksek lisans tez caligmasi e flgili
etik kurul onay belgesi talebi ile ilgili husus ghnisildii

Yapilan gorismelerden sonra adi gegenin “Torkiye Yizvih Maarif Modeli Cergevesinde Gelistirilen
Tiirk Dili ve Edebiyati Dersi Ogretim Programimin Ogretmen Garislerine Gore incelenmesi®  isimli tez
caligmas: ile ilgili cahsmalarin  gergeklestinlmesinde etik ve bilimsel yinden sakinca
bulunmadifina,

oy birligi ile karar verilmistir.

[e-1mza)
Prof. Dr. Refik DILBER
Birim Etik Kurul Baskam

(e-imza) (e-imza)
Prof Dr. Yasin SOYLU Prof. Dr.MNamik Tanfer ALTAS
Birim Etik Kurul Bagkan Yardimeis: Birim Etik Kurul Uyesi
(e-imza) (e-imza)
Prof. Dr. Muhsine BOREKC] Doc.Dr. Zafer YILMAZ
Birim Etik Kurul Uvesi Raportdr

Bua belge, govenll elekirondk imza ile imealanmear.
Diagrulama Kodu: 4535ab980-c660-def9ama?- 47470 0ddlea  Dognalama Adrest: beips: U turkiye govocataurk-universiies - dhoys
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EK-3. Ogretmen Goriisme Formu

Degerli Katilmci, Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Egitimi Programinda lisansiistii egitimimi siirdiirmekteyim. 2024 Tiirkiye Yiizyih
Maarif Modeli cergevesinde gelistirilen Ortadgretim Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dersi Ogretim
Programi’nin incelenmesi amaciyla bir arastirma yapiyorum. Bu dogrultuda arastirmada
programin uygulayicilart olan siz degerli 6gretmenlerin goriislerine yer vermek istiyorum.
Yapilacak goriismelerde alinan bilgiler sadece bu arastirmada kullanilacak ve kisisel bilgiler
tamamen gizli tutulacaktir. Bu aragtirmaya katilmay1 kabul ediyorsaniz asagidaki kutucugu

isaretleyin. Simdiden tesekkiir ederim.

- Bu aragtirmaya katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimer Bilgileri

Cinsiyet:

Yas:

Mezun oldugu okul ve boliim tiirii:
Mesleki deneyim (Y1l):

Calistig1 okul tiirii (Anadolu, Meslek, imam Hatip vs.):

Goriisme Sorulari

I.  Yeni 0gretim programinin amag ve hedeflerini genel olarak nasil degerlendiriyorsunuz?
Bu amagclarin 6grencilerin gelisim diizeyi ve ihtiyaglariyla ne kadar Ortiistiigiinii
diistiniiyorsunuz?

Il.  Programda yer alan 6grenme c¢iktilarinin 6grencilere kazandirilmasi bakimindan ne
derece yeterli oldugunu diisiiniiyorsunuz? Sizce bu ciktilar gergek¢i ve ulasilabilir mi?

[1l.  Yeni programdaki tema ve konu kapsami size gore ne derece dengeli ve anlamlidir?
Ogrencilerin edebi birikimlerini ve dil becerilerini gelistirme agisindan bu kapsami nasil
degerlendiriyorsunuz?

IV.  Programin genel isleyisi, smif i¢i uygulamaya uygunlugu ve Ogretim siirecine
entegrasyonu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Okullar ve fiziki kosullar goz Oniine

alindiginda uygulanabilirligini yeterli buluyor musunuz?
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VI.

Edebiyat atolyeleri kavrami ve bunlarin uygulamadaki karsilig1 sizce nasil? Atdlye
caligmalarinin Ogrencilerin ilgisini ve katilimini artirma acisindan etkili oldugunu
diistinliyor musunuz? Karsilagtiginiz zorluklar varsa paylasir misiniz?

Yeni Ogretim programinda Olgme ve degerlendirme siireglerinin yapilandirilmasi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Ogrencilerin ¢ok yonlii gelisimini 6lgme bakimindan

yeterli ve adil bir sistem sagladigini diisiinliyor musunuz?
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0Z GECMIS

.......... yilinda ........."da dogdu. {lkdgretim ve ortadgretimi Erzurum’da tamamladi.
2018 yilinda kaydoldugu Atatiirk Universitesi Kdzim Karabekir Egitim Fakiiltesi Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Ogretmenligi Boliimiinden 2022 yilinda mezun oldu. Ayn1 yil Atatiirk Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii Tirk Dili ve Edebiyati Egitimi Bilim Dalinda yiiksek lisans

programina kabul edildi. Halen yiiksek lisans egitimime devam etmektedir.
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