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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

SIGIR ETi URETIMINi ETKILEYEN FAKTORLERIN iSLETME
DUZEYINDE ANALIZI

Nur ERTEK

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti
Tarim Ekonomisi Ana Bilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Atilla KESKIN

Tiirkiye’de son yillarda kirmizi1 et fiyatlarinda goriilen artislar, dikkatleri tarim sektorii
ve onun alt sektorii olan hayvansal {iretim iizerinde toplamistir. Yapilan caligsmalar
kirmiz1 et fiyatlarindaki artigin, ¢ig siit fiyatlarindaki dalgalanmalar, kiiclikbas hayvan
sayisindaki azalma, girdi fiyatlarindaki dalgalanmalar ve kisi basina diisen gelirdeki
artistan kaynaklandigini gostermektedir. Daha agik bir ifade ile et arzi et talebini
karsilayamamaktadir. Bu nedenle ¢alismada, TRA bolgesi kapsaminda kirmizi et
iretiminin 6nemli kismini olusturan sigir eti iiretimi, isletme diizeyinde sosyal, teknik
ve ekonomik hayvansal iiretim yapis1 dikkate alinarak incelenmistir.

Calisma, tireticilerle yliz ylize yapilan 256 adet anket verileri esas alinarak yapilmistir.
Maximum Likelihood yontemi kullanilarak, “Yapisal Esitlik Modeli” olusturulmustur.
Aragtirma sonuglarina gore isletme diizeyinde sigir eti iiretimini etkileyen en 6nemli
yapi, teknik yapi olmustur. Teknik yap1 icerisinde toplam besi sigir1 varligi igerinde
kiiltiir ve melez 1rk orani ve tiiketilen giinliik kesif yem miktar1 en 6nemli degiskenler
olarak tespit edilmistir. Sigir eti iiretimini etkileyen ikinci onemli yapi ise sigir eti
tiretiminin ekonomik yapisidir. Burada da sirasiyla isletmede bulunan besi hayvani
say1s1, briit marj, et tesvik primi ve canli sig1r fiyatlar1 onemli faktorler olmugtur.

Yapisal Esitli Modeli, genel olarak ele alindiginda, politika yapici ve uygulayicilarin
TRA bolgesi kapsaminda si1g1r eti liretiminin teknik yapisini iyilestirme ve gelistirmeye
yonelik yapisal politikalara 6nem vermeleri ve desteklemeleri bu alana kaydirmalari
gerektigini géstermektedir.

2013, 86 sayfa

Anahtar Kelimeler: Sigir Eti, TRA Bolgesi, Yapisal Esitlik Modeli



ABSTRACT

Master Thesis

ANALYSIS OF FACTORS AFFECTING BEEF PRODUCTION
AT FARM LEVEL

Nur ERTEK

Atatiirk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Economics

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Atilla KESKIN

Increases observed in red meat prices in Turkey in recent years have gathered attention
over agriculture sector and animal production which is its sub-sector. Studies conducted
demonstrate that the increase in red meat prices has been caused by fluctuations in raw
milk prices, decrease in number of small ruminants such as sheep and goat, fluctuations
in input prices and the increase in income per capita. More clearly, the supply of meat
cannot meet the demand of meat. Therefore, this study investigated the beef production,
which constitutes a significant part of red meat production within the scope of TRA
Region, by considering social, technical and economic animal production structure at
farm level.

The study was conducted as based on data of 256 questionnaires made with producers
face to face. “Structural Equation Model” was formed by using Maximum Likelihood
method. According to the results of the study, the most important variable that affects
the beef production at establishment level was technical structure. Rate of crossbreeds
culture and hybrid race within total fattening cattle and quantity of daily concentrate
feed consumed were determined as the most important variables in the technical
structure. Second important structure that affects the beef production is the economic
structure of beef production. Number of fattening animal in farm, gross margin, meat
incentive bonus, and live cattle prices are respectively important factors in this structure.

Considering the Structural Equation Model in general, it shows that policy makers and
implementers need to place importance on and support structural policies for improving
and developing of technical structure of the beef production within the scope of TRA
region and to bring them into this field.

2013, 86 pages

Key Words: Beef, TRA Region, Structural Equation Model
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1. GIRIS

Son yillarda siit fiyatlarindaki dalgalanmalar (Sekil 1.1) ve girdi fiyatlarinda 6zellikle de
yem fiyatlarinda meydana gelen artislar (Cizelge 1.1), bircok damizlik siit hayvaninin
kesimine neden olmus, biiyiikbas hayvan varliginda ve dolayisiyla da kirmizi et
tiretiminde ciddi bir diisiis yasanmistir. Cizelgelerde Tiirkiye geneli i¢in verilen
rakamlarin yaninda, arastirma alanin1 gdstermesi bakimindan Kuzeydogu Anadolu

Bolgesine (TRA) iliskin rakamlar da verilmistir.

Yillara Gore Reel Siit Fiyatlar: -TL (2003=100)

0,800
0,700 [
0,600 \
} S
= 0,500 ——_
<
= 0,400 ——TRA
= 0,300
wn
3 0,200
)
0,100
0,000

Tiirkiye

Sekil 1.1. Yillar itibariyle reel siit fiyatlar1 (2003=100), (Anonim 2012e).

Sekil 1.1°e gore yillar itibariyle siit fiyatlar1 bakimindan Tiirkiye genelinde ve TRA
Bolgesinde dalgalanmalar goriilmektedir. 2004-2006 yillar1 arasinda siit fiyatlar1 en
yiiksek degerlere ulasirken sonraki yillarda diislise ge¢mistir. Hayvanciligin biiyiik

onem arz ettigi TRA bolgesinde bu dalgalanmalar daha belirgin yasanmustir.

Hayvancilik sektorii icin en onemli girdi olan yemde yasanan fiyat dalgalanmalari
Cizelge 1.1°de gosterilmistir.  Yem fiyatlarinda yasanan istikrarsizlik, besi

hayvanciligina kaynak teskil eden damizlik siit hayvanlarinin kesimine neden olmustur.



Cizelge 1.1. Yillar itibariyle reel yem fiyatlar1 (2003=100), (Anonim 2012e).

Reel Yem Fiyatlar1 TL/kg (2003=100)

Yillar
Tiirkiye
2003 0.28
2004 0.30
2005 0.26
2006 0.25
2007 0.28
2008 0.29
2009 0.27
2010 0.27
2011 0.30

Cizelge 1.2°de yillar itibariyle sigir eti liretim miktarlar1 verilmektedir. Yillar itibariyle
sigir eti iretiminin azalmasi, diisiik verim seviyeleri dikkate alindiginda sektor igin
alarm vermektedir. Tiirkiye genelinde 2008 yilindan itibaren sigir eti iiretiminde ciddi
bir diisiis goriilmustiir. Ayn1 sekilde sigir eti liretimi i¢in 6nemli bir bolge olan TRA

bolgesinde de et liretiminde diisiis yasanmustir.

Cizelge 1.2. Yillar itibariyle sigir eti iiretim miktari (ton), (Anonim 2012f).

Sigir Eti Uretim Miktari (ton)

Yillar

TRA Tiirkiye
2000 13337 351831
2001 13129 328295
2002 14065 325677
2003 20092 280483
2004 17481 364999
2005 14005 322818
2006 12763 340708
2007 14736 466410
2008 12500 370604

2009 9200 325284




Sekil 1.2°de yillar itibariyle kisi basina diisen GSMH miktarlar1 verilmektedir.
Cizelgeden de goriilecegi lizere son on yilda kisi basina diisen gelir 2.5 kat artmustir.
2000 yilinda 4130 $ olan kisi basina diisen GSMH, 2012 yilinda 10504 $ a yiikselmistir.
Dolayisiyla bu artis kirmiza ete olan talebi de artirmistir. Gelir ile birlikte artan talebin

karsilanamamasi nedeniyle et fiyatlar1 yiikselmistir (Anonim 2012h).

Kisi Basina diisen GSMH (dolar)
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Sekil 1.2. Yillar itibariyle kisi bagina diisen GSMH miktar1 ($) (Anonim 2012h).



Cizelge 1.3. Yillar itibariyle sigir eti fiyatlar1 (TL/kg), (Anonim 2012e).

Reel Sigir Eti fiyatlar1 TL (2003=100)

Yillar

TRA Tiirkiye
2000 4.76 5.26
2001 5.18 5.30
2002 6.53 6.30
2003 8.06 8.33
2004 7.24 7.86
2005 7.07 7.67
2006 6.96 7.61
2007 6.99 7.84
2008 7.21 7.44
2009 8.04 8.56
2010 10.36 10.61

Cizelge 1.3°de sigir eti fiyatlarinda meydana gelen degisim gosterilmistir. Artan talep
karsisinda azalan {iretim miktariyla son yillarda et fiyatlar1 biiyiik oranda yiikselmistir.
Fiyatlardaki yiikselme canli sigir ve sigir eti ithalatinin serbest birakilmasina neden

olmustur.



Cizelge 1.4. Yillar itibariyle canli sigir ve sidir eti ithalati (dolar), (Anonim 2012d).

Canh Sigir ve Sigir Eti ithalat1 (bin dolar)

Yillar
Canh Sigir Sigir Eti Toplam

2003 3279 0 3279
2004 0 73 73
2005 3854 0 3854
2006 1165 0 1165
2007 6 625 0 6 625
2008 16 417 0 16 417
2009 13 306 0 13 306
2010 273 755 249 256 523012
2011 848 735 511 868 1 360 604
2012* 775413 95 992 871 405
2013* 208 802 22 753 231 556

*2012 ve 2013 verileri gecicidir.

2010 yilinda canli sigir ve sigir eti ithalatinin serbest birakilmasi Bakanlar Kurulu
Karar ile 30.04.2010 tarihinde Et ve Balik Kurumu Genel Miidiirliigi eliyle 2010 yilt
sonuna kadar taze, sogutulmus veya dondurulmus sigir eti, damizlik olmayan canl sigir

eti ithalatina izin verilmistir (Resmi Gazete 2010a).

Yukarida agiklanmaya calisilan yapir bir biitiin olarak dikkate alindiginda, sigir eti
sektoriinde ciddi yapisal sorunlar oldugunu gostermektedir. Bu yapisal sorunlarin
¢oziimiine yonelik cabalar oncelikle yeterli ve dengeli beslenmenin saglanmasi yam

sira, disa bagimliligin 6nlenmesi agisindan da biiyiik 6nem arz etmektedir.

1.1. Arastirmanin Onemi

Bir¢ok damizlik siit hayvaninin kesimiyle, biiylikbas hayvan varliginda ve dolayisiyla
da si1g1r eti tiretiminde ciddi bir diisiis yasanmistir. Bununla birlikte yillar itibariyle sigir
eti liretiminin azalmasi, diisiik verim seviyeleriyle birlikte sektorii tehdit etmektedir.

Ayrica son yillarda kisi basina diisen gelirin artmasi da kirmiza ete olan talebi



artirmigtir. Artan talebin karsilanamamasi nedeniyle et fiyatlari yiikselmistir. Bu durum

2010 yilinda canlt s181r ve sigir eti ithalatinin serbest birakilmasina zemin hazirlamistir.

2012 yihi itibariyle kisi basina tiiketilen et miktar1 ABD’de 38.4 kg, Rusya 17.6 ve
AB’de 15.7 kg iken Tiirkiye’de bu deger 10.7 kg’dir (Anonim 2012a). Yeterli ve
dengeli beslenme konusunda gelismis fiilkelerin ¢ok gerisinde oldugumuz agikga
goriilmektedir. Tiirkiye’de kisi basina sigir eti tiiketiminde hala istenilen seviyelere
ulasilamamis olmasi, sigir eti iiretiminin artirilmasi i¢in yapilmasi gereken ¢alismalari

daha da onemli kilmaktadir.

Calismada TRA bolgesi kapsaminda kirmizi et liretiminin dnemli kismini olusturan
sigir eti Uretimi, sosyal, teknik ve ekonomik hayvansal iiretim yapisi birlikte dikkate
aliarak incelenmis ve bu kapsamda sigir eti liretiminin artiritlmasina yonelik 6nerilerde
bulunulmustur. Hayvansal tiretim yapisini sosyal, teknik ve ekonomik anlamda ayr1 ayr1
inceleyen ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (Ball and Chanbers 1982; Yavuz 1994;
Keskin ve Ark., 2000; Yavuz ve Ark., 2006a; Turhan ve Ark., 2010; Keskin ve Ark.,
2010a). Ancak sosyal, teknik ve ekonomik faktorleri bir arada ve birbirlerine olan
etkileri dikkate alinarak inceleyen ¢aligmalar literatiirde yer almamaktadir. Bu anlamda

calisma 6nemli bir eksikligi giderecektir.

Isletme diizeyinde kirmizi et iiretiminin yapilmasini engelleyen veya tesvik eden
faktorlerin sosyal, teknik ve ekonomik iiretim yapisi gruplamasiyla belirlenmesi, bu
yonde uygulanacak politikalarin da Onceligini belirleyecektir. Arastirma bu sekliyle
kirmiz1 et iretiminin artirllmasina dolayli olarak katki saglayacagi gibi bu iiretim

alaninda disa bagimliligin azaltilmasina da katki saglayacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Calismanin genel amaci diger bir ifade ile erisilmek istenen sonug, Tiirkiye’de kirmizi
et liretiminin artirilmasina ve bu liretim alaninda disa bagimhiligin azaltilmasina ¢6ziim

Onerileri sunarak katki saglamaktir. Bu kapsamda c¢alismanin 6zel amaci kirmizi et



tiretimini artirmaya yonelik olarak uygulanan politikalarda hangi faktorlere oncelik
taninacaginin saptanmasidir. Bu amagla igletme diizeyinde kirmizi et iiretiminin 6nemli
bir kismin1 olusturan sigir eti liretim diizeyi sosyal, teknik ve ekonomik hayvansal

tiretim yapisi dikkate alinarak incelenmistir.

1.3. Arastirmanin Kapsami

Calisma TRA bolgesinde (Erzurum, Erzincan, Bayburt, Kars, Agri, Igdir, Ardahan)
gerceklestirilmistir. Konu itibariyle sadece besi sigirciligi yapan isletmeler 6rnek hacmi
icerisine alinmistir. Maksimum Likelihood Yontemi’nin kulanildigi arastirmada,
Yapisal Esitlik Modeli olusturulmustur. Bu kapsamda tez igerigi asagidaki basliklar

altinda incelenmistir.

Calismanin birinci béliimiinii giris kismi olusturmaktadir. Ikinci boliimde ¢aligma ile
ilgili kaynak ozetleri verilmektedir. Ugiincii boliimde Yapisal Esitlik Modelinin teorik
gergevesi ¢izilerek, aragtirmaya iliskin materyal ve metot belirlenmistir. Dordiincii
boliimde Tirkiye’de ve TRA bdlgesinde et sigirciligiin genel olarak yapisal durumu
degerlendirilmis, yapisal farkliliklara sebep olan faktorler incelenmistir. Besinci
boliimde ise analiz sonuglar1 degerlendirilerek, arastirma bulgular1 ortaya konulmus,
tartisilmis ve sigir eti iiretiminin artirllmasina yonelik alternatif politika Onerilerinde

bulunulmustur.



2. KAYNAK OZETLERI

Ball and Chanbers (1982). Et iiretim endiistrisinde teknolojik gelismenin ekonomik
analizi konulu caligmalarinda, faktor kullannminin yani sira teknolojik degisimin et
liretim sanayisi lizerine olan etkisinin belirlenmesini amaglamislardir. Endiistrideki
1972-1976 yillart esas alinmis olup bu yillar arasindaki skalalar baz alinmistir. Sonug
itibariyle ¢aligmada, teknolojik gelisme oraninin fiyat degisim seviyesi ve iiretim
seviyesinden dogrudan etkilendigi belirlenmistir. Teknolojik ilerlemenin saglanmasi ile
isglici maliyetlerinin azalacagi ve daha yiiksek oranda bir ekonomik biiyiikliige

ulagilacagi vurgulanmistir.

Bagozzi and Yi (1988). Yapisal Esitlik Modelinin Degerlendirilmesi isimli ¢aligmada,
gizil degiskenler ile yapisal esitlik modelinin degerlendirilmesini esas alan kriterlerin
belirlenmesini hedeflemislerdir. Calismada modelin degerlendirilmesi igin eldeki
verilerin ¢esitliligi ve kapsaminin énemli oldugu ve modeli degerlendirmede oldukca
karmagik istatistik siireclerin esas alindig1 ifade edilmistir. Bu siiregte kaginilmaz olan
unsurun ise, objektif ve siibjektif normlar arasindaki iligkinin kurulmasinin oldugu

vurgulanmistir.

Yavuz (1994). Dogu Anadolu Tarimmin Yapisal Sorunlar1 ve Coziim Onerileri konulu
calismasinda, Dogu Anadolu Boélgesinin yapisal sorunlarini, gelir ve buna bagli olarak
sermaye birikiminin veya tarimsal yatirimlarin yetersiz olmasi, iretimin rantabl
Ol¢iilerden uzak olmasi, geleneksel iiretim yontemlerinin kullanilmasi, orgiitlenmede
yetersizlik olarak siralamigtir. Calisma alan1 Agri, Bingol, Bitlis, Elazig, Erzincan,
Erzurum, Hakkari, Kars, Malatya, Mus, Tunceli ve Van illeri olusturmustur. Dogu
Anadolu Bolgesinde mevcut genel ekonomik ve tarimsal yap:r ve bu yapinin ortaya
koydugu sonugclar belirlenmistir. Calismada arazi varligi ve kullanim durumu, tarimsal
iiretim bilesimi, hayvancilik, tarim isletmelerinde miilkiyet, tarimsal teknoloji kullanim
durumu ve &rgiitlenmede yapisal sorunlarin oldugu gézlemlenmistir. Isletmelerin kiigiik

ve daginik bir yapiya sahip olmasmin gelir disiikligi olusturdugu ve bu sorunu



gidermenin en iyi yolunun da kalict ve kapsamli bir 6rgiitlenme modeli olusturmaktan

gectigini ileri siirmiistiir.

Yildirim ve Kog (1994). Dogu Anadolu Hayvanciliginin Gelisme Seyri ve Gelistirilmesi
Olanaklar1 konulu ¢alismalarinda, hayvancilikta ¢ift¢i egitim seviyesinin diisiik olmasi,
aile ig gilicliniin %65’den fazlasinin degerlendirilememesi, et entegre tesislerinde
kapasite kullanim oraninin %15-20 olmasi, siit fabrikalar1 kapasite kullanim oraninin
%8,5 olmasi baslica sorunlar olarak belirtmisler ve bu sorunlarin giderilmesi igin ¢ayir
mera 1slah kontrolii ve asir1 olmayan otlatma, damizlik besleme ve bakim, besi siiresi,
islah ve melezleme g¢alismalari, hayvan saghgi, genetik iyilestirme, pazar bilgisinin
ciftciye ulastirilmasi, tarim teskilatt ve bilimsel ¢evre is birliginin saglanmasi gibi

konularda ¢alismalarin ivedilikle yapilmasinin gerekliligi ortaya konulmustur.

Yurdakul (1994). Tiirkiye’de Tarimin Temel Sorunlari ve Tarim Ekonomisi konulu
caligmasinda, tarimin temel sorunlarini; tarimsal kaynak potansiyeli ve kullanimina,
finansman, girdi kullanim1 ve verimlilik {iretimine, pazarlamaya, orgiitlenme yapisina,
egitim ve yayima, tarima yonelik ve kamu politikalarina iliskin sorunlar olarak
siralamistir.  Calismada gelismekte olan iilkelerin genelinin teknik sorunlara
yonelmesinin nedeninin iiretim yetersizligi, verim diisiikliigli ve dogal kaynaklardan
yeterince yararlanamamaktan kaynaklandigi belirtilmistir. Bunun i¢in birinci planda
toprak ve su kaynaklarinin gelistirilmesi, yiiksek verimli g¢esitlerin arastirilmasi, girdi
kullanimina yonelik ¢aligmalar, ilgili caligmalarin yaymmini yapacak kurumlarin
olusturulmasi, ikinci planda ise, pazarlama sisteminin gelistirilmesi, standardizasyon,
tarimda ekonomik ve mesleki orgiitlenmeler, kirsal planlama, dis talep incelemesi,
tarimsal yapmin uygun kuramsal Onlemlerle iyilestirilmesi, tarimda sektor i¢i ve
sektorler arasi gelir dengesizliginin azaltilmasi i¢in tarim politikalar1 gelistirilmesi

seklinde vurgulamastir.

Keskin vd (2000). Tiirkiye’de Et Uretiminde Bolgeleraras1 Yapisal Degisimler Uzerine
Analizi konulu ¢aligmalarinda, hayvansal iiretim konusunda tarim bolgeleri arasindaki

yapisal degisimler ve bu degisimleri etkileyen faktdrlerin incelenmesini



10

amaglamiglardir. 1967-1998 yillar1 arasindaki verileri dikkate alarak %5 6nem
seviyesinde biiylikbas et liretiminde sirastyla verim, niifus ve hayvan sayisi; kiiclikbas et
tiretiminde ise sirastyla niifus, verim ve hayvan sayis1 dnemli bulunmustur. Calismada
bliylikbas et iiretiminde Marmara ve Kuzeydogu bdlgelerinin paylarinda azalma, Ege,
Glineydogu, Orta Giiney ve Orta Kuzey Bodlgelerinin paylarinda artis oldugu
gbzlenmistir. Kiigiikbas et iiretiminde ise Orta Kuzey, Marmara, Kuzey Dogu ve
Karadeniz Bolgelerinin paylarinda azalma, Ege ve Akdeniz paylarinda ise artisin oldugu

gozlenmistir.

Saner ve Kaya (2002). Tiirkiye’de Kirmizi Et Piyasasi, Isleyis Sekli ve Sorunlar
Uzerine Bir Degerlendirme konulu calismalarinda, insan saghiginda protein kaynagi
olmas1 bakiminda biiyiik dneme sahip hayvansal iirlinlerin iiretiminin azlig1 nedeniyle
beslenmede Onemli sorunlarin olacagimi vurgulanmiglardir. 1998 yilina kadar %70
oraninda yapilan et ithalati ile kagak et girisi olmasina ragmen {ilke ihtiyaci
kargilanamamis, 1995-96 yillarinda hastaliklarin ortaya ¢ikmasi ve beyaz etin daha ucuz
ve glivenilir olmas1 kirmizi ete olan talebi azaltmistir. 2000-2001 kriziyle alim giicii
diismiis ve bu durum kirmizi ete olan talebi azaltmistir. Hayvansal {iretimde yasanan
sorunlar; verimin diisiik olmasi, destekleme miktarlarinin az olmasi, pazarlama ve
orgilitlenme yapisinin gelismemis olmasi, kagak kesimlerle kayit dis1 ekonomi olugmasi
olarak siralanirken, bu problemleri gidermek icin verimi yiiksek irklarin segilmesi, et
sanayi talebinin ilke i¢inden saglanmasi, damizlik hayvan iiretiminin tesvik edilmesi,
yem Uretiminin artis1 i¢in masraflarin  azaltilmasi, pazar organizasyonlar1 ile
orgiitlenmeye gidilmesi, kesimlerin denetim altina alinmasi seklinde siralanmistir.
Sonug itibariyle ¢calismada, iiretici ve tliketici arasinda zincirin olusturulmasi, saglikli ve
tutarli politikalarin izlenmesi suretiyle kirmizi et piyasasinin yeniden canlanacagi

savunulmustur.

Benin et al. (2003). Etyopya’daki Hayvancilign Gelistirmek Icin Izlenen Politikalar
belirtmek i¢in yiriittiikkleri ¢aligmada, 1999-2000 yillar1 arasinda Etyopya’nin
kuzeyindeki Amhara bolgesindeki 98 kdyde siirdiiriilmiistiir. Calismada 1991°den beri

halka acik meralar ve 6zel otlaklarin azalmasi ve bunlardan maksimum faydanin
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saglanabilmesi i¢in politikalarda Onemli degisiklikler oldugu vurgulanmistir.
Politikalarda hayvan sagligi hizmetleri, hayvan yemleme ve adaptasyon iyilestirilmesine
ragmen hayvanciligin giderek azaldigi belirlenmistir. Bunu Onleyebilmek igin,
isletmeler arasinda kredi ortakliginin saglanabilmesi, hayvanciligr hedef alan yayim
faaliyetlerinin artirilmasi, niifus artisinin azaltilmasi, 6zelliklede Dogu Afrika’da hem
bitkisel hem de bitkisel iiretimde bulunan isletmelerdeki fakirligin azaltilabilmesi ve

yiyecek giivenligini saglayacak politikalara ihtiya¢ duyuldugu belirlenmistir.

Yilmaz (2004). Lisrel ile Yapisal Esitlik Modellerinin (YEM) Tiiketici Sikayetlerine
Uygulanmasi konulu ¢alismasinda, YEM’e iligkin temel kavram ve konularina kisaca
deginilmis, modelin tanimlanmasi, parametrelerin tahmini ve uygulanmasi konular
ortaya konulmustur. Calismada tiliketici sikayetleriyle ilgili YEM’in uygulamasina

iligkin bir aragtirmaya yer verilmistir.

Demircan vd (2006). Tiirkiye ve Avrupa Birligi Sigircilik Sektoriiniin Karsilagtirilmali
Olarak incelenmesi konulu arastirmalarinda, Tiirkiye Ile Avrupa Birligi sigir varhigs,
iiretim, verim, isletme biyiikligl, sigirciligin siit ve kirmizi et tiretimindeki payi,
hayvanciligin tiikketimdeki payi, kisi basina siit ve kirmizi et tiikketimi, sanayiye giren siit
orani, fiyat, siit karma yem paritesi kriterlerini karsilagtirmiglardir. 1980-2005 yillari
arasinda Tiirkiye’de hayvan sayisinda %35,32 oraninda goriilen azalmanin sebebinin
yiksek maliyet karsisinda pazarlamanm diisik olmasindan  kaynaklandig:
vurgulamislardir. Irk ve yetistirme kosullarmin elverissizligi nedeniyle Tirkiye’de
verimde de azalma gozlenmistir. Ayrica, Tiirkiye ile Avrupa Birligi karsilastirildiginda,
Tirkiye’de tiretici egitim diizeyi, meralardan yararlanma, kaliteli kaba yem kullanimi,
pazarlama imkanlari, bilgi ve teknoloji kullaniminin diisiik oldugu, verim artig1 i¢in gen
kaynaklarimin korunmasi ve bakim- beslenme ve saglik koruma konusunda {ireticilerin
egitilmesinin  gerekliligi iizerinde durulmustur. Ayrica yetistirme kosullarinin
iyilestirilmesinin ve modern tekniklerden yararlanmak igin gerekli ¢alismalarin

yapilmasinin 6nemi lizerinde durulmustur.



12

Yavuz vd (2006). Tiirkiye Et fiyatlarindaki Degisimin AB Ile Mukayeseli Analizi
konulu ¢aligmalarinda, Tiirkiye’de et ireticilerinin gelirinin diistik olmasiin et
fiyatlarinin diisiikliigiinden degil, maliyetlerin yiiksek olmasindan kaynaklandigini ileri
stirmiiglerdir. Arastirmada kirmizi ette sigir ve koyun birbirleriyle ve tavuk etiyle fiyat
konusunda karsilastirilmistir. Tiirkiye ve Avrupa Birligi karsilagtirmasinda koyun etinin
sigir etine gore daha diisiik oranda, tavuk etinin ise her iki hayvan tiirliniin etine gore
daha yiiksek oranda ucuzladig1 goériilmiistiir. Sigir eti fiyatlar1 son yillar hari¢ Avrupa
Birligi’nde stirekli diiserken Tirkiye’de siirekli artmistir. Koyun etinde de ayni durum
gozlenmistir. Tavuk etinde Avrupa Birligi fiyatlar1 artarken Tirkiye fiyatlar1 azalmigtir.
Bu durumda Tiirkiye, Avrupa Birligi ile kirmiz1 ette degil tavuk etinde rekabet edebilir.
Kirmiz1 ette rekabet edebilmek icin maliyetler disiiriilerek kirmizi et fiyatlan
azaltilmalidir. Bunun i¢in verimli hayvanlar1 se¢mek, kendi yemini iireten ve daha

biiyiik isletmeler haline gelmek ve birlik olmak gerekir.

Akinci (2007). Yapisal Esitlik Modellerinde Bilgi Kriteri konulu ¢alismasinda, Yapisal
Esitlik Modelleri (YEM) analizinde yer alan alternatif modellerin en iyi olanim
belirlemede kullanilan standart uyum kriterlerinden Akaike Bilgi Kriteri ve Tutarh
Akaike Bilgi Kriteri ile bunlara alternatif olarak Bozdogan (1987, 1990, 1998, 2000,
2007) tarafindan Onerilen uyum kriterlerinin degerlendirilmesi ve karsilagtiriimasini
amaclamigtir. Calismada, Yapisal Esitlik Modellerinin tarihgesi ve bu modelere iliskin
onemli kavramlar ortaya konulmus, Yapisal Esitlik Modellerinin temeli olan Yol
Analizi ve Dogrulayict Faktor Analizi tanitilmis ve bu analizlerle baglantili olarak genel
Yapisal Esitlik Modelleri belirlenmistir. Incelenen uyum kriterlerinin performanslarinin
belirlenebilmesi i¢in LISREL ve MATLAB paket programlar1 yardimiyla hazirlanan
bilgisayar programi ile uyum Kkriterlerinin gercek veri kiimesi lizerinde uygulamasi
yapilmis, benzetim ve gergek veri kiimesi {lizerine yapilan uygulama sonuglart ortaya

konulmustur.

Yildiz (2007). Cografi Bilgi Sistemlerini Kullanarak Tiirk Tarimin1 Teknik, Ekonomik
ve Sosyal Agidan inceledigi calismasinda, Tiirk tarimi ve tarimla ugrasan niifus ile ilgili

teknik, ekonomik ve sosyal bir arastirma yapmustir. Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ile
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yapilan arastirmalarda sorunun ortaya konarak analiz yapilmasi ve istenen sonuglarin
elde edilmesi kolay, hizli ve giivenilir olmaktadir. CBS kullanarak; Tiirk tariminin
ulusal gostergeleri, ililkemizde yetistirilen iiriinlerin miktarlarini, yetistirme alanlari,
iretim girdileri ve c¢iktilari, iklimsel ve ekolojik faktorler, toprak yapisi, ekonomik
veriler, aligkanliklar ve demografik hareketler ile ilgili biitiin veriler iller bazinda
Tiirkiye Sayisal Haritasi’na islenmistir. Elde edilen veriler ve bilgiler, teknik, ekonomik
ve sosyal acidan irdelenmis ve neden sonug iliskileri ortaya konulmustur. Tiirk
ciftcisinin bazi1 genellemeleri ve driinler ile 1ilgili ©6n yargilarmin dogrulugu
arastirilmistir. Sonug olarak, siit iiretiminin Giineydogu, Orta Anadolu, Bati Marmara ve
Orta Karadeniz Bolgelerinde 0-18 yas icin yeterli oldugu (1-3 litre/giin) goriilmektedir.
Ancak bu bélgelerin iiretimini Ankara, Istanbul ve Izmir gibi iller tiiketmektedir. Bati
Marmara, Bat1 Ege, Orta Karadeniz ve Dogu Anadolu'nun dogusu kisi bas1 20-40 kg/yil
kirmiz1 et iiretmektedir. Ulke geneline bakildiginda kirmizi et {iretimimiz, beslenme
ihtiyactmizi karsilamamaktadir. Tarimda c¢alisan niifusa diisen arazi miktarinda Orta
Anadolu, Glineydogu Anadolu ve Bati Marmara iyi durumda olup kisi basina 10-35 da
arazi diismektedir. Ege kiyi illeri, Dogu ve Bat1 Karadeniz illerinde arazi parcaliligi hat
sathadadir. Tiirk tariminin en énemli sorunlarindan biri olan bu durumun nedeni Miras
Hukuku'dur. Tarimin en onemli etkenlerinden birisi olan toplulastirilmis arazilere
Eskisehir, Ankara, Konya, Adana ve Giineydogu Anadolu illeri ve Van GoOli ¢evre

illerinde rastlandig1 ¢alismada ifade edilmistir.

Aksoy (2008). Dogu Anadolu Hayvanciliginin Avrupa Birligine Uyumu ve Rekabet
Edebilirliginin Analizi konulu calismasinda, Tiirkiye’de Dogu Anadolu Bolgesi ile
Avrupa Birligi (AB) biiyiikbas ve kiiglikbag hayvancilik sektoriinlin - yapisal
farkliliklarinin ortaya konulmasi, AB ile rekabet edebilirlikte en dnemli iki faktdr olan
kaliteli ve diisiik maliyetli iiretim yapilamamasinin nedenlerinin tespit edilmesini
amaglamistir. Calismada, Dogu Anadolu Bodlgesi’ndeki hayvanciligin  yapisal
durumunu, hayvan saghg: sartlarini, hayvan refahin1 ve uygulanan hayvancilik
politikalarimin etkilerini AB’ye uyum agisindan tespit etmek i¢in Erzurum, Agri, Van ve
Elazig illerinde 580 anket yapilmistir. Calisma sonuglarina gore; kiiciikbas hayvan

bulunduran isletmelerin tamaminin, biiyiikbag hayvan bulunduran isletmelerin ise
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%357,9’unun yerli irklarla ¢alistigi, %99’ unun kayit tutmadigi, bolgede sap, brusella gibi
hastaliklarin oldukca yaygin oldugu, isletmelerin %99 nun hayvanlarini elle sagdigi,
laktasyon siiresinin ineklerde ortalama 189 giin oldugu gdzlenmistir. Ureticilerin
%94,5’inin mevcut yapilariyla AB’nde uygulanan hayvan sagligt ve refah
konularindaki standartlar1 saglayamayacaklar1 tespit edilmistir. Bolge iireticisinin AB
ile rekabet edebilmesi icin tiretim maliyetini artiran ve kaliteyi diisiiren diisiik verimli
irklarla ¢alismaktan vazge¢mesinin ve hayvancilik sartlarini iyilestirmesinin gerekli
oldugu belirlenmistir. Sonug itibariyle hiikiimetin mandira ve kesimhanelerin 6nemli bir
boliimii i¢in AB gida giivenligi ve hijyen sartlarina uyma konusunda zorlayici tedbirler

almasinin gerekliligi vurgulanmistir.

Sahin vd (2008). Ciftgilerin Risk Davraniglari: Bir Yapisal Esitlik Modeli Uygulamasi
konulu c¢alismalarinda, cift¢ilerin tarimsal iiretimde karsilastiklari risk faktorleri ile
bunlara kars1 uyguladiklari risk stratejileri arasindaki iligskiyi Yapisal Esitlik Modeli ile
incelemeyi amaglamislardir. Izmir ilinde 2006 yilinda, 162 gift¢i ile yapilan anket
verileri aragtirmanin ana materyalini olusturmustur. YEM analizi sonucunda iireticilerin
karsilastiklar risk faktorleri ve bunlara karsilik uyguladiklar risk stratejileri arasindaki
iliski katsayis1 0.80 olarak belirlenmistir. Calismada, tarimsal iiretimi en ¢ok etkileyen
risk faktoriiniin, tiretim teknigi, en etkili stratejik onlemin ise yeni iiretim teknikleri
kullanmak oldugu ifade edilmistir. Sonug itibariyle ireticinin dogru politikalarla
yonlendirilmesi durumunda tarimsal yeniliklere acik olabilecegi c¢alismada

vurgulanmustir.

Serefoglu ve Karapinar (2008). Tiirkiye’de Kirmiz1 Et Sektoriiniin Mevcut Durumu ve
2007-2013 Yillar1 Arasinda Uygulanacak Kirsal Kalkinma Politikasi ile Hedeflenenler
konulu ¢aligmalarinda, Tiirkiye’nin arazi, hayvan varligi ve {irlin deseni acisindan
avantajl olsa da yliksek yem fiyatlar1 karsisinda ayakta kalabilen isletme sayisinin az
oldugunu vurgulamislardir. 2007-2013 yillar1 IPARD destekleri ile Avrupa Birligi
standartlarina erigen, rekabet giicii yiliksek isletmeler desteklenecektir. Topluluk
standartlarina ve iyi tarim uygulamalarina gegis desteklenmektedir. Boylece kiiglik

isletmelere alternatif gelir kaynag1 saglanmis olacak, birlik ve kooperatif catisi altinda
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isletme ve yap1 Olgekleri iyilestirilecektir. Bunun igin iiriin kalitesi yiiksek, ¢evre, hijyen

ve hayvan refahina iliskin AB standartlarina ulasan isletmeler kurulmalidir.

Tezcan (2008). Yapisal Esitlik Modelleri konulu c¢alismasinda, Yapisal Esitlik
Modelleri (YEM) ve ilgili modellerin olusturulma siirecine ayrintili olarak yer vermistir.
Yapilan arastirmada yapisal esitlik modelleme yoOnteminin gelisimi, literatiirdeki
uygulamalari, programlar vasitasiyla ¢oziimleme silireci ve gercek bir arastirma ile
yontemin uygulamasi gerceklestirilmistir. ' Yontem uygulamasina gecilmeden once
yapisal esitlik modellemesi yapan ve kurulan modeli ¢ozlimleyen ii¢ farkli bilgisayar
paket programima (AMOS, LISREL ve EQS) ¢alismada deginilmis, programlarin
kullanim akist detayli olarak gosterilmis ve Ornek bir veri kullanilarak elde edilen
¢dziimleme sonuglar1 belirlenmistir. Daha sonra Izmir’de GSM sektériinde faaliyet
gosteren BSS Boray Limited Sirketi’ne ait fabrikada calisgan 36 konteyner imalat
is¢isine uygulanan anket ile 7 farkli psikolojik ve sosyolojik Ol¢ege ait gozlemler ele
alinmis, elde edilen 6l¢ek skorlari kurulan yapisal esitlik modelinin ¢oziimlemesinde
kullanilmistir. Yapilan gergek veri uygulamasinda kisinin gozlenemeyen (gizil) endise,
depresyon ve 0z saygi diizeyleri arasinda teorik bir iliski kurulmus ve kurulan yapisal
esitlik modeli Olglim degerleri ile ¢dzlimlenmistir. Cozliimleme sonucunda, kurulan
yapisal esitlik modeli ile elde edilen Gl¢imler arasinda uyum oldugu belirlenmistir.
Caligsma sonucunda, 6z saygi diizeyi ile kisinin depresyon ve endise diizeyleri arasinda
ters bir iligki oldugu, endise ve depresyon diizeylerinin ise birbirini dogru orantili olarak

etkiledigi kanaatine varilmistir.

Han ve Bakir (2009). Ozel Besi Sigirciligi isletmelerinin Yapisal Durumu ve Etkileyen
Faktorler konulu ¢alismalarinda, Ergani ilgesindeki besi sigirciligi isletmelerinin yapisal
durumu ve buna isletmecilerin egitim ve deneyimlerinin etkilerini belirlemeyi
amaclamislardir. Bu amagla gayeli olarak secilen ilce merkezi ve 24 kdyde 167
isletmede anket ¢alismasi yapilmistir. Genel olarak, isletmecilerin profili; egitimi diizeyi
ilkokul (%58,1), 18-39 yas araliginda, 1-7 yil deneyime sahip ve isletmedeki birey
sayis1 ortalama yaklasik 9 kisiden olusmaktadir. Isletmelerde ortalama sigir sayis1 23.9

bas olup sigir wrklarinin dagilimi %40.5 yerli, %58.3 melez ve %1.2 kiiltlir ki
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seklindedir. Isletmecilerin %36.5'1 suni ve %63.51 tabii asim uygulamaktadir.
Isletmelerde periyodik olarak vitamin ve tablet kullanilmakta (%71.9) ve koruyucu
asilama (%97.6) yapilmaktadir. Calismada isletmecilerin beklentileri, desteklemenin
artirilmasi, kredi, veteriner hizmeti, besi materyali ve egitim hizmeti iken; baglica
sorunlar ise, besi materyalinin ve yemin pahali olmasi, destek priminin azligi ve

bunlarin kombinasyonlari seklinde oldugu belirlenmistir.

Demir ve Yavuz (2012). Siit tesvik primi desteginden ciftgilerin faydalanmasinda etkili
olan faktorlerin belirlenmesi amaciyla yiiriittiikleri ¢alisma, Tiirkiye’de NUTS I
bolgeleri igerisinde yer alan, et ve siit verimliliginin en yiiksek oldugu hayvanciligin
ileri teknoloji ile yapildigt Batt Marmara Bdlgesi (BMB) ve Tiirkiye’de hayvan
sayisinin en fazla oldugu ancak hayvanciligin geleneksel yontemlerle yapildigi
Kuzeydogu Anadolu Boélgesinde (KAB) yiiriitiilmiistiir. Calismanin ana materyalini
olusturan anket ¢alismasi, BMB’ye ait ii¢ ilde, KAB’a ait dort ilde ger¢eklestirilmistir.
Illerde yapilan anket sayis1 540 adet olarak belirlenmistir. Elde edilen veriler esas
alinarak LIMDEP paket programinda betimlendikten sonra tek degiskenli (Binomial)
probit modeli ile regresyon analizine tabi tutulmustur. Sonug itibariyle ¢aligmada, siit
tesvik primi desteginden BMB’deki cift¢ilerin daha fazla faydalandigi ve bu bolgedeki
ciftcilerin KAB’daki ciftcilere gore daha fazla piyasa i¢in iretim yaptigi, egitim
seviyelerinin daha yiliksek oldugu, isletmelerinde genellikle kiiltiir 1rki hayvan
bulundurduklar1 gozlenmistir. Biitlin bu unsurlar géz oniine alindiginda, hayvanciligin
daha bilin¢li yapilmasinin gerekliligi, bu konuda gerekli egitimlerin verilmesinin ¢ok
onemli oldugu ve desteklemelerden faydalanmada bdlgesel farkliliklarin olmasi ve
bunun politika yapicilar tarafindan géz Oniine alinarak politikalara yon verilmesinin

desteklemelerin amacina ulagmasi konusunda 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Dursun ve Kocagoz (2010). Yapisal Esitlik Modellemesi ve Regresyon Karsilagtirmali
Bir Analiz konulu ¢alismalarinda, son yillarda siklikla kullanilan yontem ile
aragtirmacilarin  geleneksel olarak kullandiklar1 regresyon analizi yOntemini
karsilagtirmali olarak incelemislerdir. Bu dogrultuda, ayni veri seti ile planlanmis

davranis teorisinden tiiretilmis ti¢ model bu iki yontem ile analize tabi tutularak bulgular
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karsilasgtirilmistir.  Sonug itibariyle, {ic modelden ikisinin hem yapisal esitlik
modellemesi yonteminde hem de regresyon analizinde bir biitiin olarak g¢aligmadigi
tespit edilmistir. Calismadaki 6nemli bulgu, her ii¢ modelde de, hem araci degiskende
hem de bagimh degiskende aciklanan varyanslarin, yapisal esitlik modellemesi

analizlerinde regresyon analizlerine gore daha ytiksek ¢ikmig olmasidir.

Keskin vd (2010a). Tiirkiye’de NUTS I Bolge Diizeyinde Koyunculugun Ekonomik
Analizi konulu ¢aligmalarinda, NUTS I bolgeleri igerisinde hayvanciligin bir dali olan
koyunculugun son durumunu analiz etmeyi amaglamiglardir. Calisma 1983-2007
donemindeki degisimi esas almaktadir. Calismada, bu donem iginde ortalama
Tiirkiye’de koyun sayisinin %42,31, kesilen hayvan sayisinin %62,12 ve et miktarinin
ise %55,27 azaldig1 belirlenmistir. Ancak orta ve dogu bdlgelerde et verimliliginin
Tiirkiye ortalamasinin {lizerine ¢iktig1 bati, kuzey ve giliney bolgelerinin ise Tiirkiye

ortalamasinin altinda kaldig1 belirlenmistir.

Keskin vd (2010b). Tirkiye Et Sigirciliginda Islah ve Destekleme Politikalariin
Bolgesel Etkilerini belirtmek icin yiiriittiikleri calismalarinda, simultane denklem
sistemlerini kullanmislardir. Kullanilan Simultane Denklem Sistemi toplam iiretim ve
sigir basma verimin bagimli degisken oldugu iki denklemli regresyon modelidir.
Tirkiye’de toplam sigir popiilasyonu iginde bolgelere gore kiiltiir ve melez irklar
oranina bakildiginda yillar itibariyle artis gézlenmistir. Sigir eti verimine bakildiginda
en yiksek verimlilik diizeyi bati bolgelerinde, en diisiik verimlilik kuzey ve dogu
bolgelerindedir. Biitiin bolgelerde sigir eti tiretimi ile kiiltiir irk1 sigir ithalati ve yem
fiyatlar1 arasinda negatif bir iligki vardir. Sigir eti verimi, et tesvik primi ve kiiltiir-
melez sigir sayisinin toplam sigir sayisina orani arasinda pozitif bir iligki vardir. En
yiiksek si1gir eti verimi orta ve bat1 bolgelerindedir. Destekleme ve primlerin dnemli bir
etkisi varken bolgeler arasi farkliliklar gozlenmektedir. Damizlik hayvan ithalinin
onemsiz c¢iktig1 bolgelerde politikalarin etkin olmadig1 tespit edilmistir. Fiyat
politikalarinda goriilen etkinlik politikalarin  6nemli oldugunu gosterir. Bolgesel
kalkinma i¢in Tarim Havzalar1 Projesi ve IPARD uygulamasi gerekmektedir. Hayvan

ithali yerine de dogal agim ve suni tohumlama yapilmalidir.
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Turhan vd (2010). Tirkiye’de Kirmizi Ette Fiyat Olusumu ve Etkileyen Faktorler
konulu caligmalarinda, kirmizi ette fiyat olusumu ve etkileyen faktorleri belirlerken
hayvansal {riinlerin talebinde farkliliklar gosteren o6zellikler ve kirmizi et arzinin
Ozellikleri dikkate alinarak inceleme yapmislardir. Kirmizi et fiyatinin olusumunda
oligopson piyasa Ozelliklerinin 6n planda oldugu vurgulanmaktadir. Kirmizi et
fiyatlarini etkileyen faktorler, dogal ve mevsimlik sartlar, ekonomik sartlar, yem miktar
ve fiyatlari, isletme yapisi, devlet himaye ve miidahalesi olarak siralanabilir. Talep ve
yem fiyatlarinin artmasiyla birlikte et fiyatlarinda olusan artis1 dnleyebilmek i¢in verim
artirllmali, ithalat 6zendirilmemeli, melezleme ¢alismalarina agirlik verilmeli, iretim ve
tilketim kooperatifleriyle orgiitlenme saglanmali, pazar garantisi ve destek fiyatlariyla

tiretim tesviki saglanmali, siirekli ve ciddi bir destekleme politikasi olmalidir.

Yurdakul vd (1999). Tiirkiye’de Hayvansal Uriinler Arz1 ve Yem Talebi konulu
calismalarinda, ilk bolimde hayvan sayilarinda ve verimlilikteki gelismeler ile son
yillarda uygulanan politikalar1 incelemislerdir. Hayvan varligindaki 6nemli azalmaya
ragmen karkas agirhig1 ve siit verimliliklerindeki artigin alt1 ¢izilmistir. Ikinci béliimde
dokuz Tarim bolgesinde alt1 farkli hayvancilik kolunda yapilan 1200 anket ¢alismasiyla
iiretim, maliyet, fiyat ve yem kullanim1 gibi konularda bilgiler toplanmistir. Anket
caligmalar1 ile iilkemiz hayvanciliginda iiretim metodu, maliyet ve gelir bakimindan
bolgeden bolgeye biiylik farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Caligmanin diger
boliimlerinde hayvansal arz ve yem talebi arasindaki iliskiyi ve alternatif politikalarin
etkilerini analiz etmek amaciyla bir simiilasyon modeli kurulmus ve gesitli politikalar
senaryolar1 gerceklestirilmistir. Ureticilerin daha rekabet¢i fiyat ortamiyla bas basa
kalmasi i¢in daha yiiksek verimli irklara yatirim yapmalarina, ileri liretim ve yOnetim
tekniklerini kullanmalarina yardimer olacak kredi ve diger tesvik uygulamalarinin
artirilmasi, kiltlir ki ithaline son vererek biiyiikbas hayvan popiilasyonunu
tyilestirecek politikalarin maliyeti yiiksek olsa bile uzun vadede gerceklestirilmesi ve
cesitli uluslararasi tarimsal ticaret anlagmalari ¢ergevesinde liberal ticaret politikalarinin
uygulanmas1 durumunda kalinabilecegi dikkate alinarak, simdiden hayvansal tiretimde
verimlilik ve etkinlik diizeyini artiracak politikalarin uygulanmaya konulmasi

Onerilmistir.
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Yukarida belirtilen literatiirler genel olarak degerlendirildiginde: Tiirkiye geneli ve TRA
bolgesinde sigir eti liretim diizeyini, sosyal, teknik ve ekonomik faktorleri bir arada ve
birbirlerine olan etkileri dikkate alinarak inceleyen c¢alismalar literatiirde yer

almamaktadir.

Bu calismada TRA bolgesi kapsaminda kirmizi et {iretiminin 6nemli kismini olusturan
sigir eti Uretimi, sosyal, teknik ve ekonomik hayvansal iiretim yapist birlikte dikkate
alimarak incelenmistir. Hayvansal iiretim yapisim1 sosyal, teknik ve ekonomik anlamda
ayri ayri inceleyen ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (Aksoy, 2008; Ball and
Chanbers 1982; Demircan ve Ark., 2012; Han ve Bakir, 2009; Keskin ve Ark. 2000;
Keskin ve Ark. 2010; Serefoglu ve Karapiar 2008; Yavuz 1994; Yavuz ve Ark. 2006;
Turhan ve Ark. 2010). Tarimsal ve dolaysiyla da onun bir alt sektorii olan hayvansal
iiretime yonelik yapilan ¢alismalarda, bir kisim arastirmacilar sosyal faktorleri oncelikli
faktor olarak goriirken (Ayyildiz, 1992), bir kismi ise teknik faktorlerin en Snemli
faktorler oldugunu belirtmistir (Eraktan, 1996). Bu anlamda g¢alismanin 6nemli bir

eksikligi giderecegi diisiiniilmektedir.
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3. MATERYAL ve METOT

3.1. Materyal

Besi sigirciligina yonelik mevcut durumu ortaya koymak amaciyla kullanilan veriler,
cesitli istatistiklerden ve daha oOnce yapilmis olan yerli ve yabanci literatiirden
saglanmistir. Arastirma ile ilgili 1982-2011 yillarin1 kapsayan makro veriler Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) Tarim Istatistiklerinden, canli hayvan sayilari, et {iretimi ve
verim ile ilgili veriler ise TUIK Hayvancilik Istatistiklerinden elde edilmistir. 1982
yilindan itibaren kesilen hayvan sayilar1 ve et {lretimine iliskin hesaplamalarda
degisiklik yapildigindan baslangic yili olarak 1982 segilmistir. 2011 yil1 ise s6z konusu

verilere ulasilabilen en son yildir.

Arastirmada Yapisal Esitlik Modelinde kullanilan ve analiz edilen veriler ise, arastirma
bolgesinde besi sigirciligl yapan 256 adet cift¢i ile yapilan anketlerden elde edilmistir.

Modelin ¢6ziimlenmesinde LISREL 9.1 yazilim programi kullanismustir.

3.2. Metot

3.2.1. Kuramsal cerceve

Yapisal Esitlik Modeli

Yapisal esitlik modeli (YEM): acik (gozlenen, oOlciilen) ve gizil (gdzlenemeyen,
Olclilemeyen) degiskenler arasindaki nedensel ve korelasyonel iliskilerin bir arada
oldugu modellerin test edilmesi i¢in kullanilan bir istatistik yaklagimidir. Yontemin
temel Ozelligi, tamamen teoriye dayali olmasidir ve gizil degiskenler seti arasinda bir
nedensellik yapisinin var oldugunu kabul etmesidir (Yilmaz 2004). Ayrica, Yapisal
Esitlik Modellemesi veriyi istatistiksel olarak c¢oziimlerken Ol¢iim hatalarini agikga

hesaba katmaktadir. Olgiim hatalarinin iistesinden gelmesinin yan1 sira yapisal esitlik
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modelleri aragtirmacilarin ¢ok degiskenli kompleks modeller gelistirilmesi, tahmin
edilmesi ve test edilmesine de olanak saglamakta ve verilen modeldeki degiskenlerin
direkt ve dolayl etkilerini de dikkate almaktadir (Anonim 2011). Temel olarak yapisal
esitlik analizinin amaci, Onceden belirlenen bir iliski Oriintiilerinin veri tarafindan

dogrulanip dogrulanmadigini ortaya koymaktir (Bayram 2010).

Yapisal esitlik modellemesi, Coklu Regresyon Analizi, Yol Analizi, Aciklayict Faktor
Analizi, Dogrulayic1 Faktor Analizi ve ekonometrideki Esanli Denklem Modellerinden
hareketle ortaya ¢ikmustir. Yapisal esitlik modellemesinde kullanilan temel istatistik
kovaryanstir ve bununla birlikte ortalamalar da dikkate alinir. YEM, kovaryans yap1
matrisi ile modeli ele alan ¢ok degiskenli istatistiksel bir tekniktir (Kline, 2005; Simsek
2007). YEM modellemesi yapilirken asagidaki asamalardan gecilir (Siimer ve Bek
2012):

Bir teorik modeli gelistirmek

Gelistirilen model i¢in nedensel iliskileri gosteren diyagrami ¢izmek
Cizilen diyagrami yapisal ve 6l¢ciim modellerine ¢evirmek

Yapisal modeli tahmin etmek ve degerlendirmek

Yapisal modelin uygunluk 6lgiitlerini hesaplamak

2 e o

Sonuglar1 yorumlamak seklindedir.

Model Tammmlama: Yapisal Esitlik Modellerinde ilk adim model tanimlamayla
baslamaktadir. Modelleme siireci YEM’in temeli olan, degiskenler arasi karmasik
iliskilerin tanimlanmasi adiminin ¢ikis noktast kabul edilmektedir. Bahsi gegen
degiskenler Gizil Degiskenler (igsel, gizil degisken, faktér, boyut, gézlenemeyen
degisken, latent degisken) ve Gozlenen Degiskenler (digsal, agik degisken, gosterge,
indikator, Olciilebilen degisken, madde) olarak tanimlanmistir. Gozlenen degiskenler
arastirmacinin  dogrudan Olgebildigi veya gozlemleyebildigi degiskenler olarak
tanimlanmaktadir. Gizil degigkenler ise hakkinda herhangi bir dl¢iim veya gdzlemin
yapilamadigi, genelde soyut kavramlar olarak tanimlanmistir. Bir gizil degisken en az

iki gozlenen degisken ile tanimlanabilmekte, model olusturma siireci de bu gizil
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degiskenlerin gozlenen degiskenlerle arasindaki iliski ve iligkilerin tanimlanmasi siireci
seklinde aciklanmaktadir. YEM’de model kurma siireci modeldeki degiskenlere ait tiim
parametrelerin tanimlanmasi anlamina gelmektedir. Bu parametreler sabit ve serbest
(tahmine dayali) parametreler seklinde tanimlanmis olup YEM’in iki bileseni olan
“Olgiim Modeli” ve “Yapisal Modeli” belirlemek amaciyla da kullanilmaktadirlar.
Olgiim Modeli, gizil degiskenlerin ve biitiin yonsiiz (korelasyonel) iliskilerin
hesaplandig1 modeldir. Bu modelde biitiin parametreler serbesttir. Ol¢iim modeli YEM
c¢Oziimlemesinin baglangi¢c noktasi olmalidir (Anderson ve Gerbing, 1988). Yapisal
Model, gizil degiskenler ile gizil degisken ile iligkilendirilmemis gézlenen degiskenler
arasindaki iliskilerin yoniiniin tanimlandig1r ve bazi parametrelerin sabitlendigi model

olarak ifade edilmistir.

Model Tahmini ve Model Testi: YEM’de model tanimlamasindan sonraki adim,
eldeki veriler iizerinden parametre hesaplaridir. Bu hesaplama isleminde faktor
coziimlemesine benzer sekilde yineleme yontemleri uygulanmaktadir. YEM’de veri ile
model arasindaki fark, hata veya artik (residual) olarak adlandirilmistir. Modelin test
edilmesi siirecindeki birincil gorev, model ile Ornek veri arasindaki uygunluk
derecesinin belirlenmesidir. Buna bagli olarak arastirmaci 6rnek veri iizerinde varsayimi
yapilmis modelin yapisini diizenler ve daha sonra gozlenen verileri bu sinirlandirilmig
yapt modeli ile test eder. Model tahmini, aragtirmacinin, elde ettigi verileri kullanarak

orneklem kovaryans matrisini bulmast ile baglar.

Cikarim Teknikleri: Yapisal katsayilar (Structural coefficients) bir¢ok yontemle
bulunabilmektedir. YEM’de kullanilan ¢ok sayida ¢ikarim teknigi vardir. Hangi ¢ikarim
teknigi kullanilirsa kullanilsin, YEM kapsaminda hesaplama genellikle birbirine benzer.
YEM’deki amag, modele iligkin tahmini kovaryans matrisi ile gergek verilere iliskin
kovaryans matrisi arasindaki farkin (artitk matrisi) minimize edilmesidir. Bu islemler
sirasinda yineleme mantig1 bulunmaktadir. Her yinelemede fark kii¢iiliir. Ancak birkag
yineleme ardindan bu farktaki azalma yok denecek kadar azalir. Program, bu durumda

yineleme stirecini durdurur ve sonug raporlama iglemine gecer.
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Orneklem Hacmi: Merkezi limit teoremine gore, drneklem hacmi biiyiidiikce drneklem
dagilim1 normal dagilima yakinsamakta ve degiskenlik azalmaktadir. YEM kullanilarak
yapilan arastirmalarda, kitle i¢in parametre tahminlerinin giivenilirligi, gecerliligi ve
model degerlendirme kriterlerinin uygun ¢ikabilmesi, 6rneklem hacminin biyiikligline
onemli 6lciide baghdir. Orneklem hacmi {izerine diger bir yargi ise yapisal esitlik
modeli kullanilarak yapilan c¢ok degiskenli ¢oziimlemelerde ornek hacmi 200-500

arasinda oldugu yoniindedir.

Yapisal Esitlik Modellerinin Matematiksel Yapisi: Bagimsiz gizil degiskene ait

gbzlenen degiskenler icin olusturulan dogrusal esitlikler asagidaki gibidir:

x=A.{+o

X : Gozlenen degiskenler matrisi,

A*: Bagimsiz gizil degiskenlerin etkiledigi, 6l¢iilen bagimsiz degiskenlere ait katsayilar
matrisi,

¢ : Bagimsiz gizil degisken,

o Bagimsiz gizil degiskene ait gézlenen degiskenlerin hata vektoriidiir.

Bagimli gizil degiskenlere ait gézlenen degiskenler i¢in olusturulan dogrusal esitlikler

asagidaki gibidir;

y=A.n+e

y: Bagiml gizil degiskenlere ait gézlenen degiskenler vektort,
AY: Bagiml gizil degiskene ait gdzlenen degiskenlerin katsayilar matrisi,
1N : Bagimh gizil degiskene ait gbzlenen degiskenlerin katsayilar matrisi,

€: Bagiml gizil degiskenlere ait gézlenen degiskenlerin hata vektoriidiir.
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Yapisal model i¢in olusturulan dogrusal esitlikler agagidaki gibidir;

n=r.§+Bn+

I': Bagimsiz gizil degiskenlerin etkiledigi bagimli gizil degiskenlerin regresyon
katsayilar1 matrisi,

B: Bagimsiz gizil degigkenlerin etkiledigi bagimli gizil degiskenler arasindaki
regresyon katsayilari matrisi,

{: Bagiml gizil degiskenlere ait, bagimsiz gizil degiskenler tarafindan etkilenmeyen

hata matrisidir.

Modelin Istatistiksel Uygunlugu: YEM ¢oziimlemesinde kullanilan farkli istatistik
bilgisayar paket programlari farkli sayida ve tiirde uyum istatistigi vermektedir. Bunlar
Ki-kare (R%) uyum iyiligi (Chi-Square Goodness of Fit) testi, Uyum iyiligi indeksi
(Goodness of Fit Index) ve Karsilagtirmali uyum indeksi (Comperative Fit Indices)’dir.
Bu testler icin elde edilen degerler O ile 1 arasinda degisir ve 1’e ne kadar yakin olursa
uyum iyi demektir. Iyi bir YEM ¢oziimlemesinde Ki Kare degerlerine ek olarak mutlak
ve artigh uyum indekslerine yer verilmesi Onerilmektedir. YEM ¢o6ziimlemesinde
kullanilan paket programlar farkli sayida uyum indeksleri vermekte, bazen de ayni
indeksi farkli bir isimle vermektedirler. Bazi uyum indisleri yokluk hipotezinin
(modelde kovaryanslarin sifir oldugunu varsayan bagimsizlik hipotezinin) ki-kare
degeri, yokluk hipotezinin serbestlik derecesi (sd), hipotez edilen modelin ki-kare
degeri, hipotez edilen modelin serbestlik derecesi, gozlenen degiskenlerin sayisi,
modeldeki serbest parametrelerin sayis1 ve orneklem genisligi bilgileri kullanilarak

hesaplanir.

Modelin Varsayimlari:

1. Gozlenen degiskenlerin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip oldugu,
2. Gizil degiskenlerin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip oldugu,
3. Gizil degiskenler arasinda ve gozlenen ve gizil degiskenler arasinda dogrusal

iliskilerin oldugu,
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Aykar1 degerlerin var oldugu,
Hata terimlerinin korelasyonsuz oldugu,

Coklu dogrusal baglant1 sorununun olmadig,

A A

Yeterli 6rneklem biiylikliigliniin oldugu varsayilmaktadir.

Arastirmada kullanilan modelde bagimli gizil degisken isletme diizeyinde sigir eti

tiretimi (Y) dir. Gozlenen degiskenler ise asagidaki gibidir:

- Besi hayvanciligina yonelik sosyal yapi (SY) gozlenen bagimsiz degiskenleri;

ED : Egitim durumu
SG : Sosyal giivencenin bulunup bulunmadig:
MT : Mesleki tecriibe
U : Sahip olunan arazinin isletmeye uzaklig1

- Besi hayvanciligina yonelik teknik yapi (TY) gozlenen bagimsiz degiskenleri;

BT : Barmak yapisi (geleneksel veya modern)

KMO : Toplam hayvan varlig1 i¢erisinde kiiltiir ve melez irklarin orani
KAYM : Tiiketilen giinliik kaba yem miktar1

KEYM : Tiiketilen giinliik kesif yem miktar

- Besi hayvanciligina yonelik ekonomik yapi (EY) gozlenen bagimsiz degiskenleri,

BHS : Besi hayvani sayisi

KOOP : Herhangi bir tiretici birligine iiye olunup olunmadigi
DM : Hayvancilik desteklerinden yararlanip yararlanmadigi
SF : Canli Sig1ir Fiyati

BM : Briit marj

ETP : Et tegvik primi
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Sekil 3.1. Yapisal Esitlik Modelinin Sekilsel Gosterimi

3.2.3. Ornek hacminin belirlenmesi

flgelere ait koylerin biiyiikbas hayvan sayilar1 ve isletme sayilar1 ilge tarim
mudiirliklerinden alinmig, bu verilerin saglikli olmasini saglamak amaciyla aym
zamanda il Hayvan Saghg Sube Miidiirliigii yetkililerinden bu kdylere ait biiyiikbas
hayvan sayilar1 veteriner bilgi sisteminden alinan sayilarla da desteklenmistir. Elde
edilen verilere gore, anket calismasi yapilacak isletme sayisi, Tabakali Ornekleme
Yontemi esas alinarak 2001 yilinda yapilan Genel Tarim Sayimi’nda isletmelerin sahip
olduklar1 hayvan sayisina gore belirlenen tabakalar dikkate alinarak belirlenmistir.
Tabakalar 0-4, 5-9, 10-19, 20-49 ve 50-iizeri hayvana sahip isletmeler olarak ayrilmistir.
Calismada 0-4, 5-9 ve 100 {izeri hayvana sahip olan isletmeler u¢ degerler oldugu i¢in

orneklemeye dahil edilmemistir.

Anketlerin bir boliimiiniin gercekleri yansitmayacagi ve popiilasyonu temsil etmeyecegi
diisiintilerek anket sayisi %10 arttirilmistir. Arastirmada anket yapilacak isletme
sayisinin belirlenmesinde %35 hata payr ve %95 giivenirlik sinirlart igerisinde
calisilmistir (Cigek ve Erkan 1996). Yapilan hesaplamalar sonucunda yapilacak anket

sayist asagidaki formiille belirlenmistir.
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N Nz2o?
d2(N -1+ 2%0?

Formiilde;

n =Ornek hacmi,
N =Ornekleme cercevesine ait toplam birim sayisi,
o 2=Popiilasyon varyansi
=Kabul edilebilir hata ( X .0,05)
z =Kabul edilebilir hata oranina gore Standart Normal Dagilim tablosundaki Z degerini

gostermektedir.

Yapilan bu 6rnekleme sonuglarina gore, bolgede yapilacak toplam anket sayis1 233 adet
olarak hesaplanmistir. 10-19 arasi hayvana sahip isletmelerin 65’1, 20-49 aras1 hayvana
sahip isletmelerin 109’u ve 50- {izeri arasi hayvana sahip isletmelerin 58’i ile anket
yapilmistir. Anket calismasindan elde edilecek verilerin hatali olmas1 veya eksik veri
igermesi durumu g6z onilinde bulundurulup 6rnek hacmi %10 genisletilerek 256 olarak
belirlenmistir. Bolgede hayvan sayisina gore il basina diisen anket sayis1 Cizelge 3.1°de

verilmistir.

Cizelge 3.1. Isletme biiyiikliigiine gore il basina diisen anket sayilari

ller Anket sayisi
10-19 20-49 50 ve iizeri Toplam

Erzurum 21 33 17 71
Erzincan 9 10 3 22
Bayburt 2 2 1 5
Kars 21 43 25 89
Agri 14 22 13 49
Igdir 2 4 3 9
Ardahan 3 5 2 10

Toplam 72 120 64 256
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3.2.2. Verilerin analizi

Yapisal Esitlik Modellemesinde en yaygin kullanilan bilgisayar programlari, AMOS,
EQS, LISREL ve Mx Graph’dir. Veriler analiz edilirken oncelikle gozlenen degiskenler
ile Path analizi yapilmistir. Daha sonra gizil degiskenlerin veya varsayimsal yapilarin
gozlenen degiskenler tarafindan nasil tanimlandigini ve gozlenen degiskenlerin 6l¢iim
ozelliklerini (glivenilirlik ve gecerlilik) gosteren 6l¢tiim modeli tanimlanmigtir (Joreskog
and Sorbom 1996). Bu model gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki baglantilarin

kiimesidir.

Olgiim modelinin tanimlanmasindan sonra yapisal model olusturulmustur. Yapisal
model gizil degiskenler arasinda nedensel iligkileri belirler, nedensel etkileri tanimlar ve
aciklanan ve agiklanmayan varyansi gosterir. Diger bir ifade ile gizil degiskenler
arasindaki baglantilar yapisal model olarak tanimlanmaktadir ve bu modelde gizil
degiskenler ve bir gizil degiskenin gostergesi olmayan degiskenler arasindaki iligkilerin
yonii tanimlanir ve bazi parametreler sabitlenir (Bayram, 2010). Daha sonra yapisal
modelin uygunluk oSlgiitleri hesaplanmistir. Son olarak model tahmini yapilmig ve elde

edilen sonuglar dogrultusunda yorumlanmugtir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Tiirkiye’de Et Sigircihg:

4.1.1. Bolgesel sinirlar

Bolgesel istatistiklerin  toplanmasi,  gelistirilmesi, bdlgelerin  sosyo-ekonomik
analizlerinin yapilmasi, bolgesel politikalarin g¢ercevesinin belirlenmesi ve Avrupa
Birligi Bolgesel Istatistik Sistemine uygun karsilastirilabilir istatistiki veri tabam
olusturulmasi amaciyla iilke genelinde Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi
tanimlanmistir (Sekil 4.1). Bu bolgeler asagidaki gibi siniflandirilmistir (Resmi gazete
2002). Arastirmada istatistiki bolge birimleri dikkate alinarak TRA kodlu Kuzeydogu
Anadolu Bolgesi ¢alisma alani olarak belirlenmistir (Cizelge 4.1).

BULGARISTAN KARADENIZ

GURCISTAN

Dogu Karadeniz ERMENISTAN

o

Kuzeydogu Anadolu

("

Ortadogu Anadolu

LY

Orta Anadolu

IRAN
T;u

Giineydogu Anradolu

SURIYE

AKDENIZ

Sekil 4.1. Istatistiki bolge birimleri sniflandirma haritas1 (Resmi Gazete 2002)
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Cizelge 4.1. Istatistiki bolge birimleri siniflandirmasi (Resmi Gazete 2002)

Kod Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3
TR1 Istanbul Istanbul Istanbul
Tekirdag Tekirdag, Edirne, Kirklareli
TR2 Bati Marmara Bahkesigr Bahl%esir, Canakkale
Izmir Izmir
TR3 Ege Aydin Aydin, Denizli, Mugla
Manisa Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak
Bursa Bursa, Eskisehir, Bilecik
TR4 Dogu Marmara . Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu,
Kocaeli
Yalova
TR5 Bat1 Anadolu Ankara Ankara
Konya Konya, Karaman
Antalya Antalya, Isparta, Burdur
TR6 Akdeniz Adana Adana, Mersin
Hatay Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye
Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir,
TR7  Orta Anadolu Kinkkale Klr}slehirg
Kayseri Kayseri, Sivas, Yozgat
Zonguldak Zonguldak, Karabiik, Bartin
TRS Bat1 Karadeniz Kastamonu Kastamonu, Cankiri, Sinop
Samsun Samsun, Tokat, Corum, Amasya
TR9 Dogu Trabzon Trabzon, Ordu,ﬂGifesun, Rize, Artvin,
Karadeniz Giimiishane
TRA Kuzeydogu Erzurum Erzurum, Erzincan, Bayburt
Anadolu Agri Agri, Kars, 1gdir, Ardahan
TRB Ortadogu Malatya Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli
Anadolu Van Van, Mus, Bitlis, Hakkari
Giineydogu Gaziantep Gaziantep, Adl}./aman, Kilis
TRC Anadolu Sanlurfa Sanlwurfa, Diyarbakir
Mardin Mardin, Batman, Sirnak, Siirt
4.1.2. Arz faktorleri

Tiirkiye’de et sigirciligini etkileyen arz yonlii faktorleri; kasaplik sigir giicti varligi, sigir
eti Uretimi ve verimi, isletme basina diisen kesilen sigir sayisi, sigir varliginin irklara
gore dagilimi, yem bitkileri ekim alanlar1 ve ¢ayir mera varligi, ihtisaslasma ve et

tiretim Unitelerinin dagilimi olarak belirlemek miimkiindiir (Keskin 2003).
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4.1.2.a. Kasaplik siir giicii varhg

Tiirkiye’de et sigirciligini etkileyen arz yonli faktorlerin en dnemlilerinden biri olan
kasaplik sigir giicii varliginin bolgesel dagilimi ve yillar itibariyle degisimi Cizelge

4.2’de gosterilmistir.

2003-2009 yillar1 kasaplik sigir giicii miktarinin bolgelere gore dagilim oranlarina
bakildiginda, ortalama olarak en yiliksek paya sirasiyla Ege, Bati Anadolu ve Bati
Marmara, en diisiik paylara ise Istanbul, Dogu Karadeniz ve Kuzeydogu Anadolu
bolgeleri sahiptir. 1982-2009 doneminde Ege (%6.8), Bati Anadolu (%0.1), Bati
Marmara (%4.3) ve Giineydogu Anadolu (%2.2) bolgeleri kasaplik sigir giicii varlig
icerindeki paylarini yiikseltmis, diger bolgeler ise dislirmistir. En onemli disiis
Istanbul (%4.7), Dogu Karadeniz (%2.9) ve Dogu Marmara (%2.4) bélgelerinde
gerceklesmistir. Arastirma bolgesi olan Kuzeydogu Anadolu Bolgesi kasaplik sigir giicli
bakimindan 1982-1991 yillarindan sonra diigiis yasanmis ve 2003-2009 yillarinda sabit

kalmistir.

Cizelge 4.2. Tarim bolgelerine gore kasaplik sigir giicii pay1 (%) ve degisim (Anonim
2012f)

Kasaplhk Sigir Giicii Degisim

Tarim Bolgeleri 1982- 1992-  2003-  1982-1991  1992-2002  1982-2009
1991 2002 2009
Istanbul 8.1 5.1 35 -3.0 -1.6 -4.6
Bat1 Marmara 6.8 9.0 11.1 2.2 2.1 4.3
Ege 12.9 16.4 19.7 35 3.3 6.8
Dogu Marmara 125 10.8 10.0 -1.7 -0.8 -2.5
Bat1 Anadolu 11.1 10.9 11.2 -0.2 0.3 0.1
Akdeniz 9.8 6.8 8.1 -3.0 13 -1.7
Orta Anadolu 7.1 7.0 6.6 -0.1 -0.4 -0.5
Bat1 Karadeniz 11.3 135 10.7 2.2 -2.8 -0.6
Dogu Karadeniz 6.9 6.6 3.9 -0.3 -2.7 -3.0
Kuzeydogu Anadolu 5.1 4.5 4.5 -0.6 0.0 -0.6
Ortadogu Anadolu 5.0 55 5.0 0.5 -0.5 -0.0
Giineydogu Anadolu 34 4.1 5.6 0.7 15 2.2

Tiirkiye 100.0 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0
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4.1.2.b. Sigir eti iiretimi

Bolgelere gore sigir eti iiretim paylart ve degisimi ¢izelge 4.3°de verilmistir. 1982-1991
yillar1 arasinda ortalama si8ir eti liretim payinda ilk siray1 Ege Bolgesi almistir ve 1992-
2009 yillar1 arast bu pay onemli dl¢iide (%6.3) artmistir. Bununla birlikte 1982-2009
yillar1 arasinda Bati Marmara, Orta Anadolu ve Giineydogu Anadolu’da siirekli artig
gdzlenmistir. Buna karsilik Istanbul, Dogu Marmara ve Dogu Karadeniz bdlgelerinin

stirekli olarak et iiretimindeki paylarini azalmistir.

Kuzeydogu Anadolu bélgesi 1982-2009 yillar1 arasinda sigir eti iiretiminde azalma
goriilen bolgeler arasindadir. 1982-1991 yillart arasinda Kuzeydogu Anadolu %5.2 ile
tiretime katilirken 1992-2002 ve 2003-2009 yillar1 arasinda %#4.1 iiretim payiyla iilke

tiretimine dahil olmustur.

Cizelge 4.3. Tarim bolgelerine gore sigir eti iretim paylari (%) ve degisim (Anonim
2012f)

Tarim Bolgeleri Sigir Eti Uretim Paylar Degisim

1982- 1992- 2003- 1982-1991 1992-2009  1982-2009

1991 2002 2009
Istanbul 10.3 6.1 3.4 -4.2 2.7 -6.9
Bati Marmara 8.2 10.5 11.4 2.3 0.9 3.2
Ege 13.9 18.8 20.2 4.9 14 6.3
Dogu Marmara 13.2 11.2 10.3 -2.0 -0.9 -2.9
Bat1 Anadolu 11.2 11.0 12.2 -0.2 1.2 1.0
Akdeniz 10.3 6.8 8.1 -3.5 1.3 -2.2
Orta Anadolu 6.1 7.0 7.1 0.9 0.1 1.0
Bat1 Karadeniz 9.8 11.6 10.5 1.8 -1.1 0.7
Dogu Karadeniz 4.7 4.3 2.7 -04 -1.6 -2.0
Kuzeydogu Anadolu 5.2 4.1 4.1 -1.1 0.0 -1.1
Ortadogu Anadolu 4.6 5.3 4.4 0.7 -0.9 -0.2
Gilineydogu Anadolu 2.6 3.4 55 0.8 2.1 2.9

Tiirkiye 100.0 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0
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4.1.2.c. Sigir eti verimi

Cizelge 4.4°de bolgelere gore sigir eti verimi ve degisim oranlar1 verilmistir. Yillar
itibariyle tarim bolgelerinin tamaminda verim artig1 goriilmektedir. Sigir eti veriminde
1982-1991 yillar1 arasinda Istanbul (135.0 kg/bas) ve Bati Marmara (127.8 kg/bas)
bolgeleri ilk siralarda yer almaktadir. Dogu Karadeniz (72.6 kg/bas) ve Gilineydogu
(82.5 kg/bag) Anadolu bu yillarda en diisiik verime sahiptir. 1992-2002 ve 2003-2009
yillar1 aras1 Istanbul Bolgesinde verimlilikte artis olmasina ragmen bu artis diger
bolgelere gore ¢ok diisiik diizeyde kalmustir. 1992-2002 déneminde, Istanbul
Bolgesinde sigir eti verimi %8.0 oraninda artarken, 2003-2009 doneminde bu oran

%67.1 olarak gerceklesmistir.

Sig1r eti veriminde goriilen artis 1982-1991 donemine gore 1992-2002 déneminde daha
az olmustur. Birinci donemde en yiiksek verim artigt Orta Anadolu ve Ege, ikinci

donemde ise Giineydogu Anadolu Bolgelerinde goriilmiistiir.

Cizelge 4.4. Tarim bolgelerine gore sigir eti verimi ve degisim oranlart (Anonim 2012f)

Sigir Eti Verimi (kg/bas) Degisim (%)
Tarim Bolgeleri 1982 1992- 2003- 1082-1991 1992-2002  1982-2009
1991 2002 2009
fstanbul 135.0 194.0 202.1 5.0 8.0 67.1
Bati Marmara 127.8 188.3 210.9 60.5 225 83.0
Ege 114.4 185.8 211.1 714 253 96.7
Dogu Marmara 112.2 167.9 2115 55.7 43.6 99.2
Bati Anadolu 106.9 162.3 224.6 55.5 62.2 117.7
Akdeniz 111.2 161.6 205.4 50.3 43.8 94.2
Orta Anadolu 90.3 163.0 221.2 72.7 58.3 131.0
Bat1 Karadeniz 92.0 138.9 202.1 46.9 63.2 110.1
Dogu Karadeniz 72.6 105.7 140.7 33.1 34.9 68.0
Kuzeydogu Anadolu  108.0 144.2 186.1 36.3 41.9 78.2
Ortadogu Anadolu 96.9 156.0 181.2 59.1 25.2 84.3
Giineydogu Anadolu 825 132.4 204.0 50.0 716 1216

Tiirkiye 106.2 161.4 205.8 55.3 44.3 99.6
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Sigir eti veriminde, 1982-1991 yillar1 arasinda Istanbul (135.0 kg/bas), Bati Marmara
(194.0 kg/bas), Ege (114.4 kg/bas), Dogu Marmara (112.2 kg/bas), Akdeniz (111.2
kg/bas) ve Kuzeydogu Anadolu (108.0 kg/bas), 1992-2002 yillar1 arasinda ise Istanbul
(207.8 kg/bag), Bat1 Marmara (188.3 kg/bas), Ege (185.8 kg/bas), Dogu Marmara
(167.9 kg/bas), Orta Anadolu (163.0 kg/bas), Bat1 Anadolu(162.3 kg/bas), ve Akdeniz
(161.6 kg/bas) bolgeleri Tiirkiye ortalamasinin {izerinde yer almistir. 1982-2009
déneminde sigir eti verimliligi agisindan en 6nemli gelisme Orta Anadolu Bolgesinde
yasanmistir. Orta Anadolu Bolgesi 1982 yilinda sigir eti verimi agisindan Tiirkiye
ortalamasinin altinda yer alirken, 2009 yilinda sigir eti verimi en yiiksek olan bolge

olmustur.

Kuzeydogu Anadolu Boélgesi sigir eti verimi bakimindan 1982-1991 yillar1 arasinda
Tiirkiye ortalamasinin {izerine ¢ikmistir. Ancak 1992-2002 ve 2003-2009 yillari
arasinda bu deger Tirkiye ortalamasimnin altinda kalmistir. 1982-2009 yillar1 arasinda
Tiirkiye ortalamasi %99.6 artarken Kuzeydogu Anadolu Bolgesi %78.2 oraninda

degisim gdstermistir.

4.1.2.d. Isletme basina diisen kesilen sigir sayis

Tirkiye’de hayvansal iiretim diizeyinin diisiik olmasinin en énemli sebebi, hayvancilik
isletmelerinin kiiclik 6lgekli olusu ve rekabet giiciiniin olmamasidir (Ayyildiz 1995a).
Cizelge 4.5°de 2001-2009 yillar1 arasinda bolgelere gore isletme bagina diisen kesilen
sigir sayis1 ve degisim oranlar1 gosterilmistir. Il bazinda isletme sayisiyla ilgili veriler
2001 Tarim Sayimmindan elde edilmistir. Bu nedenle ¢izelge 2001-2009 yillar1 arasinda

sinirlandirilmastir.

Cizelge 4.5’e gore her li¢ donemde de Dogu Karadeniz Boliimii 6nemli olglide one
cikarken Ege Bolimii de ikinci sirada yer almaktadir. Gilineydogu Anadolu Bolgesi

kesilen sig1ir sayist bakimindan iic donemde de en az paya sahiptir.
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Cizelge 4.5. Tarim bolgelerine gore isletme basina diisen kesilen sigir sayisi ve degisim
oranlar1 (Anonim 2012f)

Isletme Bagina Kesilen Sigir Sayisi (bas) Degisim (%)

Tarim Bolgeleri =541 5003 20042006 2007-2009 20012006 2006-2009 _ 2001-2009
Istanbul 7.8 5.9 8.1 -1.9 2.2 0.3
B. Marmara 4.0 5.0 5.9 1.0 1.0 1.9
Ege 8.0 10.2 111 2.2 0.9 3.1
D. Marmara 6.0 9.1 8.4 3.0 -0.6 2.4
B. Anadolu 6.7 8.0 7.3 1.3 -0.8 0.6
Akdeniz 2.1 2.7 2.9 0.6 0.2 0.8
Orta Anadolu 4.8 5.3 6.0 0.4 0.7 1.2
B. Karadeniz 5.0 5.3 4.0 0.3 -1.3 -1.0
D. Karadeniz 50.2 43.6 41.6 -6.6 -2.0 -8.6
Kuzeydogu A. 2.9 2.5 2.3 -0.4 -0.2 -0.6
Ortadogu A. 14 1.3 1.4 -0.1 0.1 0.0
Giineydogu A. 1.0 1.1 0.8 0.1 -0.3 -0.1
Tiirkiye 3.6 4.1 4.1 0.5 0.0 0.5

Kuzeydogu Anadolu Boélgesi 2001-2009 yillar1 arasinda isletme basina diisen kesilen
s1gir sayist bakiminda Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmigtir. Tiirkiye ortalamast %0.5

artarken Kuzeydogu Anadolu’da %0.6 gerileme goriilmiistiir.

4.1.2.e. Sigir varhginin irklara gore dagilimi

Cizelge 4.6°’da bolgeler itibariyle sigir varliginin wrklara gore dagilimi ve degisim
miktar1 gosterilmistir. Tirkiye’de et sigirciliginin temel sorunlarindan biri de bu
faaliyetin diisiik verimli irklarla stirdiiriilmesidir. 2001-2010 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
sigir varligmin  %27.4’0  kiltir, %41.8’1 melez, 9%30.7’si ise yerli 1rklardan

olusmaktadir.

2001-2010 yillar1 aras1 sirasiyla Ege (%22.4) ve Batt Marmara (%18.9) kiltiir irki,
Akdeniz (%60.7), Bat1 Karadeniz (%14.8) ve Kuzeydogu Anadolu (%14.6.5) melez 11k,
Kuzeydogu Anadolu (%26.2) ve Bat1 Karadeniz (%17.3) yerli irk oranlarinin en yiiksek
oldugu bolgelerdir. Kuzeydogu Anadolu melez ve yerli irk sigir varligi bakimindan

onde olan bolgedir.
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Cizelge 4.6. Tarim bolgeleri itibariyle sigir varliginin wrklara gére dagilimi (%) ve
degisim (Anonim 2012f)

Tarim Kiiltiir Melez Yerli
Bolgeleri 1991- 2001 Degisim 1991- 2001 Degisim  1991- 2001  Degisim
2000 -2010 2000 -2010 2000 -2010
Istanbul 0.9 04 -05 1.7 1.1 -0.6 0.1 0.1 0.0
B. Marmara 17.0 18.9 19 7.8 5.2 -2.6 15 15 0.0
Ege 18.7 22.4 3.7 12.9 13.1 0.2 7.1 6.1 -1.0
D. Marmara 145 79 -6.6 9.0 6.9 -2.1 3.6 3.1 -0.5
B. Anadolu 8.0 75 -05 5.9 5.7 -0.2 4.5 4.3 -0.2
Akdeniz 10.3 86 -17 10.5 10.6 0.1 5.2 3.2 -2.0
Orta Anadolu 8.6 85 -0.1 8.6 11.3 2.7 9.3 7.4 -1.9
B. Karadeniz 9.2 78 -14 14.7 14.8 0.1 20.3 17.2 -3.1
D. Karadeniz 3.4 20 -14 8.5 6.3 -2.2 7.3 5.8 -15
KuzeydoguA. 4.1 34 -07 9.4 14.6 5.2 19.5 26.2 6.7
Ortadogu A. 3.3 4.1 0.8 5.0 6.1 1.1 11.1 11.7 0.6
GiineydoguA. 1.8 8.4 6.6 6.1 4.4 -1.7 10.6 13.3 2.7
Tiirkiye 14.3 274 131 40.2 41.8 1.6 455 30.7 -14.8

Hayvan irklarindaki artis oranlari incelendiginde, 1991-2010 yillar1 arasinda gerek
bolgeler gerekse iilke genelinde kiiltiir irk1 oranlarinda bir artis oldugu goriilmektedir.
Bu yillar arasinda Giineydogu Anadolu (%6.6) ve Ege (%3.7) kiiltiir irk oranlarinin en
fazla arttig1 bolgelerdir. Kuzeydogu Anadolu (%0.7) bu dénemde melez k1 varliginda
azalma gostermistir. Ayn1 donemde kiiltiir 1rki artis oranlarinda en az degisim ise Dogu
Marmara (%6,6) bolgesinde gerceklesmistir. S6z konusu yillar arasinda melez irkin en
fazla arttigr bolge Kuzeydogu Anadolu (%5.2) olurken, Bati Marmara Bolgesinde
(%2.6) diisiis olmustur. 1991-2010 yillar1 arasinda Tirkiye genelinde yerli irklarda
diisiis goriilmektedir. Bu donemde yerli irklarin en fazla azalma gosterdigi bolgeler Bati
Karadeniz (%3.1), Akdeniz (%2.0), Orta Anadolu (%1.8) ve Dogu Karadeniz
(%1.5)°dir. 1991-2010 yillar1 arasinda yerli irklarda en fazla artisin goriildiigii bolge
Kuzeydogu Anadolu Bolgesidir.
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4.1.2.f. Yem bitkileri ekim alanlari ve ¢cayir mera varhgi

Tiirkiye, 2001 yilina ait verilere gore cayir-mera alanlari 14.6 milyon hektar olup,
hayvan yetistiriciligi bakimindan énemli bir yere sahiptir. Bolgelere gore yem bitkileri
ekim alanlar1 ve c¢ayir mera varligr Cizelge 4.7°de gosterilmistir. 1991-2011 yillan
arasinda yem bitkileri ekilis oranlarinda 6nemli degisiklikler goriilmiistiir. 1991-2000 ve
2001-2011 yillar1 arasinda yem bitkileri ekim alanlarinin en fazla oldugu bdlge
Kuzeydogu Anadolu Bolgesidir. 1991-2000 déoneminde Kuzeydogu Anadolu (%6.6),
Ortadogu Anadolu (%3.4), Dogu Karadeniz (%2.8) ve Dogu Marmara (%0,6)
bolgelerinde yem bitkileri ekim alanlart azalirken, diger bolgelerde artis gozlenmistir.
2012 yilinda ¢ayir mera varligi agisindan en biiyiik payr Orta Anadolu (%19.4), Bati
Anadolu (%13.6) ve Dogu Karadeniz (%13.0) bolgeleri almistir. Cayir mera varliginin
en az oldugu bolge ise Istanbul blgesi (%0.3) dir.

Cizelge 4.7. Tarim bolgelerine gore yem bitkileri ekim alanlart ve ¢ayir mera varligi
(%), (Anonim 2012c)

Tarim Yem Bitkileri Ekilis Orani Degisim Gayr -I\{Iera
Varh@
Bolgeleri 1991-2000 2001-2011 1991-2011 2012
Istanbul 0.1 0.2 0.1 0.3
Bati Marmara 4.3 5.6 1.3 6.7
Ege 11.0 13.3 2.3 4.0
Dogu Marmara 74 6.8 -0.6 5.3
Bat1 Anadolu 4.5 51 0.6 13.6
Akdeniz 3.0 5.6 2.6 5.6
Orta Anadolu 9.6 9.9 0.3 19.4
Bat1 Karadeniz 8.2 11.2 3.0 6.0
Dogu Karadeniz 4.8 2.0 -2.8 13.0
Kuzeydogu Anadolu 26.8 20.2 -6.6 9.7
Ortadogu Anadolu 19.0 15.6 -3.4 10.6
Giineydogu Anadolu 1.3 4.5 3.2 5.7

Tiirkiye 100.0 100.0 0.0 100.0
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4.1.2.g. Thtisaslasma

Tiirkiye’de et sigirciliginda meydana gelen yapisal degisimde isletmelerin ihtisaslagsma
durumu da 6nemli bir yere sahiptir. Tiirkiye’de tarimsal isletmelerin énemli bir kismi
kiiciik aile isletmeleri seklindedir. Isletmelerin cogunda birden fazla faaliyet
yiiriitiilmekte olup, ihtisaslagmis igletme sayis1 azdir (Ayyildiz 1995b). Cizelge 4.8’de

tarim bolgelerine gore isletme tipi oranlari verilmistir.

Tiirkiye’de toplam isletmelerin %67.4’ti hem bitkisel liretimde hem de hayvansal
iiretimde bulunurken, %2.4’1 sadece bitkisel iiretim, %30.2’si ise sadece hayvancilik

faaliyetinde bulunmaktadir.

Cizelge 4.8. Tarim bolgelerine gore isletme tipi oranlar1 (%), (Anonim 2012g)

Tarim Bolgeleri B+H B* H* Toplam
Istanbul 61.8 25.9 12.3 100.0
Bat1 Marmara 68.1 29.2 2.7 100.0
Ege 64.3 344 1.3 100.0
Dogu Marmara 65.9 32.6 15 100.0
Bati Anadolu 60.7 36.7 2.7 100.0
Akdeniz 58.7 39.1 2.2 100.0
Orta Anadolu 67.5 311 1.4 100.0
Bat1 Karadeniz 77.3 21.0 1.6 100.0
Dogu Karadeniz 58.6 41.3 0.1 100.0
Kuzeydogu Anadolu 81.0 16.1 29 100.0
Ortadogu Anadolu 76.8 17.3 5.9 100.0
Giineydogu Anadolu 69.1 25.0 5.8 100.0
Tiirkiye 67.4 30.2 24 100.0

* B: Bitkisel iiretim, H: Hayvansal iiretim

Yalniz hayvancilik faaliyeti yapan isletme oranmin en yiiksek oldugu bolge Istanbul
bolgesini (%12.3) Ortadogu Anadolu (%5.9) ve Gilineydogu Anadolu (%5.8) bolgeleri
takip etmektedir. Yalniz hayvancilik faaliyeti yapan isletme oraninin en diisiik oldugu
bolge ise Dogu Karadeniz Bolgesi (%0.1)’dir. Kuzeydogu Anadolu bolgesi (%2.9)
hayvancilikta ihtisaslasma konusunda Tiirkiye ortalamasinin iistiinde olmasina ragmen

yeterli gelisme gosterememistir.
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4.1.2.h. Et iiretim iinitelerinin dagilimi

Tiirkiye’de kesimhane ve kapasitelerinin bolgelere gore dagilimi Cizelge 4.9°da
verilmektedir. Buna gore Tiirkiye’de bulunan 831 adet kesimhanenin toplam isletme
kapasitesi, bliyiikbag hayvanlar i¢cin 15938 ton ’dur. Toplam sigir eti tiretimi dikkate
alindiginda, hayvansal iiriin isleyen tesislerin kapasite acisindan yetersiz oldugu
goriilmektedir. Kapasite oranit en yiiksek olan bolgeler sirasiyla Ege (%17.2) ve
Karadeniz (%14.9), en diisiik olan bdlge ise Istanbul bdlgesi (%0.7) dir.

Cizelge 4.9. Tiirkiye’de kesimhane ve kapasitelerinin tarim bolgelerine gore dagilimi
(Anonim 20129)

. ) Kesimhane Sayis1 Kapasite (giinliik)

Tarim Bolgeleri

(Adet) % Biiyiikbas %
Istanbul 10 1.2 107 0.7
Bati1 Marmara 78 94 1629 10.2
Ege 146 17.6 2748 17.2
Dogu Marmara 68 8.2 1749 11.0
Bat1 Anadolu 39 4.7 584 3.7
Akdeniz 106 12.8 1603 10.1
Orta Anadolu 56 6.7 774 4.9
Bat1 Karadeniz 104 12.5 2375 14.9
Dogu Karadeniz 70 8.4 1570 9.9
Kuzeydogu Ana. 34 4.2 584 3.7
Ortadogu Ana. 77 9.3 865 54
Giineydogu Ana. 43 5.3 1350 8.5
Tiirkiye 831 100.0 15938 100.0

Tiirkiye’deki kesimhanelerin %17.6’s1 Ege, %12.8’1 Akdeniz ve %12.5’1 Bati
Karadeniz bolgelerinde bulunmaktadir. Buna karsilik Kuzeydogu Anadolu bolgeler
arasinda kesimhane sayisi bakimindan en az sayiya sahip olan bolgedir. Kuzeydogu
Anadolu'nun sigir varhigi dikkate alindiginda kapasitesinin yetersiz  kaldigi
goriilmektedir. Ayrica bolgelere gore sigir varligr dikkate alindiginda, kesimhanelerin

dagilimlarinin dengesiz oldugu sdylenebilir.
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4.1.3. Talep Faktorleri

Bu baglik altinda, Tiirkiye’de et sigirciligini etkileyen talep yonlii faktorleri; niifus
miktari, kisi bagina diisen gelir miktar1, sigir eti tiikketimi ve fiyatlar1 olarak belirlemek

mumkuindiir.

4.1.3.a. Niifus

Bolgelere gore niifus oranlar1 ve degisim ¢izelge 4.10’da verilmistir. Bu oranlar
incelendiginde Istanbul, Ege, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu bolgelerinin toplam
niifusa oranlarinin diger bolgelere gore yiiksek oldugu goriilmektedir. 1980-1990 yillari
arasinda en fazla niifus artist Istanbul ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde
gerceklesmistir. Bu donemde niifusu en ¢ok diisiis gosteren bolge Bati Anadolu’dur.
1990-2000 yillar1 arasinda en fazla niifus artis1 Istanbul Bolgesinde yasanmistir. Ayni
dénemde niifusu en fazla diisiis gosteren bolge ise Bati Karadeniz Bolgesi’dir. 2000-
2011 yillar1 arasinda Istanbul Bolgesinde en fazla niifus artis1 gozlenirken, en fazla

diisiis Dogu Karadeniz Bolgesinde yasanmustir.

1980-2011 yillar1 arasinda niifus artisinin en fazla oldugu bélgeler sirasiyla Istanbul,
Gilineydogu Anadolu ve Dogu Marmara’dir. Bu donemde, Bati Karadeniz, Dogu

Karadeniz ve Kuzeydogu Anadolu niifusun en fazla azalma gosterdigi bolgelerdir.
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Cizelge 4.10. Tarim bolgelerine gore niifus oranlart (%) ve degisim (Anonim 2012b)

Tarim Niifus Degisim
Bolgeleri 1980 1990 2000 2011 1980- 1990- 2000- 1980-
1990 2000 2011 2011
[stanbul 10.6 12.9 14.8 18.2 2.3 1.9 3.4 7.6
B. Marmara 5.0 4.6 4.3 4.3 -04 -0.3 0.0 -0.7
Ege 13.3 134 13.2 13.0 0.1 -0.2 -0.2 -0.3
D. Marmara 7.7 8.1 8.5 9.3 0.4 0.4 0.8 16
B. Anadolu 9.9 9.2 95 9.6 -0.7 0.3 0.1 -0.3
Akdeniz 11.8 12.4 12.8 12.7 0.6 0.4 -0.1 0.9
Orta Anadolu 6.8 6.8 6.2 5.1 0.0 -0.4 -1.1 -1.7
B. Karadeniz  10.0 8.7 7.2 6.0 -13 -1.5 -1.2 -4.0
D. Karadeniz 6.2 5.1 4.6 34 -1.1 -0.5 -1.2 -2.8
KuzeydoguA. 4.8 4.2 3.7 3.0 -0.6 -0.5 -0.7 -1.8
Ortadogu A. 55 5.2 5.1 5.0 -0.3 -0.1 -0.1 -0.5
GiineydoguA. 8.3 94 10.1 10.5 11 0.7 0.4 2.2
Tiirkiye 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

1980-2011 yillar1 arasinda Kuzeydogu Anadolu Bolgesi niifusunda giderek artan bir
azalma oran1 gozlenmistir. 1980 yilinda Tiirkiye’nin %4.8’ini Kuzeydogu Anadolu

olustururken 2011 yilinda bu oran %3.0’e diismiistiir.

4.1.3.b. Gelir

Cizelge 4.11’de yillar itibariyle kisi basina diisen gelir miktarlar1 verilmektedir.
Cizelgeden de goriilecegi lizere son on iki yilda kisi bagina diisen gelir 2.5 kat artmigtir
(Anonim 2012h). Tiirkiye Istatistik Kurumu 2001 yilindan itibaren bolge ve il bazinda
kisi basina diisen gelir hesaplamasi yapmadigindan 1980-2011 yillarina ait Tiirkiye

geneli verileriyle ¢izelge olusturulmustur.
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Cizelge 4.11. Yillar itibariyle kisi basina diisen GSMH ($), (Anonim 2012h).

Kisi Basina GSMH ($)

Yillar
Tiirkiye
2000 4130
2001 3021
2002 3493
2003 4559
2004 5764
2005 7022
2006 7586
2007 9240
2008 10438
2009 8559
2010 10022
2011 10466
2012 10504

4.1.3.c. Sigir fiyatlar:

Cizelge 4.12. de yillara gore liretici eline gegen sigir fiyatlar1 verilmektedir. Cizelgeye
gore Dogu Karadeniz ve Ortadogu Anadolu her ii¢ donemde de Tiirkiye ortalamasinin
altinda kalmistir. 1994-2002 yillar1 arasi1 hari¢ Gilineydogu Anadolu da Tirkiye

ortalamasinin altinda kalmustir.

Bati Marmara, Ege, Dogu Marmara, Bat1 Anadolu ve Orta Anadolu bolgeleri her {i¢
donemde de Tiirkiye ortalamasinin tizerinde fiyatlara sahiptir. 2003- 2012 donemi hari¢

Akdeniz de 6nde giden bolgelere dahildir.

Cizelgeye gore Kuzeydogu Anadolu her iic donemde de Tiirkiye ortalamasinin

altindadir. 2003- 2012 doneminde Tiirkiye ortalamasina en yakin oldugu déonemdir.
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Cizelge 4.12. Yillar itibariyle sigir fiyatlar1 (TL/bas) (2003=100) (Anonim 2012¢)

Tarim Bolgeleri Sigir Fiyat1 (TL/bas)
1985- 1993 1994-2002 2003-2012

Istanbul 887 1495 1559
B. Marmara 1271 1515 1517
Ege 1100 1413 1547
D. Marmara 1084 1367 1467
B. Anadolu 1056 1441 1455
Akdeniz 1018 1361 1416
Orta Anadolu 999 1321 1475
B. Karadeniz 816 1133 1343
D. Karadeniz 690 956 1272
Kuzeydogu Anadolu 790 1108 1380
Ortadogu Anadolu 812 1178 1412
Gilineydogu Anadolu 881 1302 1335
Tiirkiye 950 1301 1431

4.1.4. Tarim politikas1 faktorleri

Tarim sektorii milli gelire, istihdama, dis ticarete, tarima dayali sanayilere katkilari
yaninda stratejik temel ihtiyag¢ maddelerini iireten bir sektdr oldugundan, ulusal

ekonomide 6nemli bir yere sahiptir.

Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde; ulusal ekonomi igerisindeki paymnin 6nemli
diizeylerde bulunmasi, sektoriin kendine o6zgii yapisi ile diger sektorlerden Onemli
farkliliklar gostermesi, sosyal, teknik ve politik oOzellikleri nedeniyle tarim, biitiin
ilkelerde devlet tarafindan desteklenmektedir. Tarim sektoriiniin - desteklenme

nedenlerini asagidaki sekilde agiklamak miimkiindiir (Yavuz 2001; Topuz 2000):

e Dogaya bagimlilik nedeniyle iiretimde risk ve belirsizlik yiiksektir,

e C(Ciftcilerin yetersiz, hatali bilgi ve haberlere sahip olmalari nedeniyle tarimsal
piyasalarin istikrarsiz olusu,

e Tarimsal liretimde canli materyal iiretimi yapilmasi nedeniyle sermayenin doniisiim

hizinin yavas olmasi,
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e Tarmmsal Triinlerin depolanmalari; kolay bozula bilirliklerinden dolay1 giig,
nakledilmelerinin de kiilfetli ve masrafli olmasi ve

e Tarim isletmeleri genellikle kiigiik 6l¢ekli ve daginik bir yapiya sahiptir. Bu yapidaki
isletmelerde ekonomik bir faaliyetin gerceklestirilmesi son derece gii¢ olup, iireticilerin

pazarlik giicii yoktur.

Tarim sektorliniin  siirekli, istikrarli ve yeterli seviyede desteklenmesi o iilkenin
ekonomik gelisme diizeyi ile yakindan ilgilidir. Bu nedenle tarim politikalari, ekonomisi

gelismis lilkelerde daha etkin bir sekilde uygulanabilmektedir.

Tiirkiye’de tarim politikalarinin; ¢ogu zaman amacina yonelik uygulanamamasi,
stireklilik arz etmemesi ve desteklemelerin yeterli seviyelerde olmamasi gibi nedenler,
tarim politikalarinin etkinligini azaltmaktadir. Ayrica uzun dénemli yapisal politikalar
yerine, kisa vadeli destekleme politikalarinin 6n plana ¢ikmasi tarimla ilgili
problemlerin ger¢ek anlamda ¢6ziimiinii engellemektedir. Tarim politikalariyla ilgili bu
olumsuzluklar, hayvancilik alt sektoriinde daha belirgin olarak ortaya g¢ikmaktadir
(Yavuz 2001).

Tirkiye’de hayvancilik alt sektoriiniin problemlerine yonelik olarak hayvancilik
politikalar1 gelistirilmis ve uygulanmistir. Uygulanan bu politikalar; et ve siit {irtinleri,
canli hayvanlar ve yem kaynaklarinda ithal kisitlamalar1 ve devlet kontrolleri,
veterinerlik hizmetleri ve hayvan hastaliklarinin kontrolii, {ireticilere siibvansiyon
yoluyla kiiltiir ve kiiltiir melezi diive ve kuzu dagitimi, suni tohumlama uygulamalarinin
tesvik edilmesi, ihracat siibvansiyonlari, ithal girdi siibvansiyonlar1 ve tarimsal kredi

destegi seklinde 6zetlenebilir (Yurdakul vd 1999).
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4.1.5. Hayvancihiga yonelik yapisal politikalar

Kurumsallasma

Tirkiye’de et sigirciligina yonelik ilk kurumsal yapilanma 1952 yilinda Et ve Balik
Kurumunun (EBK) kurulmasiyla gerceklesmistir. EBK, modern bir isleme sektoriine
sahip olmak ve taban fiyatlar yoluyla iireticinin korunmasini saglamak amaciyla
kurulmus ve kirmizi et pazarinda aktif rol almigtir. EBK, fiyat desteginin yani1 sira alim
fiyatlarinda farklilagtirmaya giderek bolgeler arasi gereksiz canli hayvan hareketlerini

onleme gorevini de tistlenmistir (Yurdakul vd. 1999).

Hayvancilik ve et sektoriinde gelisme saglamak, istihdami artirmak, ekonomik hayatin
yiikselmesini temin etmek maksadiyla Kamu Iktisadi Devlet Kuruluslarin1 kurmak
suretiyle 6zel sektdre Onciiliik edip sanayinin gelismesini ve sermaye birikiminin
olugmasint saglamistir. Bu maksada uygun olarak tarim sektoriinde de Et ve Balik
Kurumunu, Siit Endiistrisi Kurumunu, Yem Sanayi gibi kuruluglart kurmak suretiyle

tarim ve hayvanciligin gelismesine katkida bulunulmustur.

1990’11 yillara kadar 35 is yeri ile faaliyetini siirdiiren Et ve Balik Kurumunun bu giine
kadar toplam 18 isletmesinin satis1 yapilarak 6zellestirilmis, 5 adedi de bedelsiz olarak

resmi Kurumlara devredilmis, 3 adeti ise kapatilmistir.

Kurumsal yapilanmanin ikinci ayagint 1956 yilinda kurulan Yem Sanayi (YEMSAN)
olusturmaktadir. Sanayi yemi ihtiyacim1 karsilayabilmek i¢in kurulan YEMSAN,
dogrudan tahilla yemlemeye alternatif olmasi bakimindan sanayi yemi iiretimine
onderlik etmeyi ve standart kalitede tirettigi yemi uygun fiyatla satmayir amacglamistir
(Anonim 1994c). Toplam 29 adet yem fabrikasi bulunan ve 1993 yilinda yem
piyasasinda iretilen yemin %17.0’sini karsilayan YEMSAN, 1995 yilinda
ozellestirilmistir (Yavuz 1999).
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[k olarak kurulan 8 fabrikanin olumlu sonuglarmin goriilmesi ve karma yemin hayvan
yetistiricilerine tanitilmast i¢in yapilan c¢aligmalar sonucunda, kamu ve o6zel sektor
tarafindan yem sektoriine yapilan yatirimlar ve karma yem iiretimi hizla artmaya
baslamistir. Daha c¢ok Tirkiye’nin batt ve orta bolgelerinde yogunlasan yem
fabrikalarinin dogu ve giineydogu boélgelerinde de yayginlasmasini saglamak amaciyla,
yine Yem Sanayi Tiirk A.S. tarafindan bu bolgelere de yem fabrikalar1 kurulmustur

(Bayraktar 1999).

1995 yili itibariyle yem fabrikalarinin tamami 6zellestirilmis, devletin yem sektoriindeki
tiretim faaliyetleri sona ermistir. 1960 yilinda 4 kamu fabrikasinda baslayan yem
tiretimine, 1985 yilinda 24 kamu, 14 ortak, 142 6zel fabrika ile devam edilmistir. 1989
yilinda kamu fabrika sayis1 26’ya, 6zel fabrika sayist 219’a cikarken, ortak fabrika
sayist 3’e dismiistiir. 1991 yilina gelindiginde kamu fabrika sayist sabit kalip, 6zel
fabrika sayis1 263’e ¢ikarken, 1995 yilinda sektor iiretimi tamamen 6zel sektore ait olan

351 fabrikaya birakilmistir (Bayraktar 1999).

Tiirkiye Yem Sanayicileri Birliginin (TURKIYEM-BIR) raporuna gére karma yem
fabrika sayist 2012'de 471'e ulagmustir. Tiirkiye'deki karma yem fabrikalart 1960'ta
yillik 56 bin ton faal kapasiteye sahipken, bu kapasite 2011 yil1 itibariyle 15 milyon 308
bin tona ¢iktmistir. Bir baska ifadeyle yem fabrikalar1 53 yilda iiretimlerini 273 kat
artmistir (Anonim 2012e).

EBK ve YEMSAN’1 6zellestirilmesinden sonra 6zel sektor, YEMSAN islevini basarili
bir sekilde yerine getirirken, EBK islevini yeterince yerine getirememistir. Besi
sigirciliginda Ureticiye fiyat ve pazar garantisi saglayan bir kurumsal yapinin
olusturulamamas1 hayvanciligin gelismesini olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica
ciftcilerin orgiitlenememesi nedeniyle iireticiler, fiyat ve pazar garantisi konusunda daha

zayif ve riskli konuma diismektedirler (Keskin 2003).

4.5.2007 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan kanun ile ulusal kalkinma plan, program

ve stratejilerinde 6ngoriilen ilke ve hedefler ¢er¢evesinde, Avrupa Birligi ve uluslararasi
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kuruluslardan saglanan kaynaklar1 da kapsayacak sekilde, kirsal kalkinma
programlarinin uygulanmasina yonelik faaliyetleri gerceklestirmek iizere Tarim ve
Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumunun kurulmustur. Tarim ve Kirsal Kalkinmay1
Destekleme Kurumu (TKDK)’nin gorevi, Kirsal kalkinma programlari gergevesinde,
AB ve ulusal kaynaklardan saglanan fonlar1 hedef kitleye etkin sekilde ulastirarak ulusal
kalkinmaya katki saglamaktir.

Islah Cahismalan

Hayvan 1rklarmin 1slah calismalari; Devlet Uretme Ciftlikleri, Tiirkiye Seker Fabrikalar
ve Ziraat Isleri Genel Miidiirliigiine baglh kurumlarda baslatilmistir. Bu amagla Siyah
Alaca, Isvicre Esmeri, Simental ve Jersey gibi saf kiiltiir wrklar1 ithal edilerek hem
melezlemede hem de saf olarak iiretimde kullanilmustir. Ithal edilen bu hayvanlarin
sayist 1986-96 doneminde 256 bin bas olmustur. Islah ¢alismalarinda, damizlik hayvan
ithalatinin yani sira yapay tohumlama faaliyetleri 1949 yilindan gilinlimiize kadar devam
etmistir. Bu ¢aligmalar sonucu 1960’11 yillarda toplam sigir varliginin yaklasik %0.8ini
olusturan kiiltiir irk1 ve melez hayvanlarin orani, 2010 yilinda %69.2°e ylikselmistir

(Yavuz vd. 2003; Anonim 2012e).

Tiirkiye’de damizlik hayvan ithalatt 1987 yilindan itibaren devlet tarafindan
desteklenmektedir. Devlet, 1987 ve 1990 tarihleri arasinda ithal diiveler i¢in {ireticilere
toplam 150 milyon TL &demistir. Bu ¢ercevede kalkinmada oncelikli yoreler i¢in diive
bagma 1 milyon TL, diger bolgelerde ise 750 bin TL 6denmistir. Bu uygulama 1993
yilinda kaldirilmistir. 1994 yilinda damizlik diive ithalat silibvansiyonu tekrar
baglatilmistir. Ancak Onceki uygulama degistirilmis ve ithal edilen diivelerin CIF!
(Cost, Insurance, Freight) degeri esas alinmistir. Buna gore ithal edilen diivenin
giimriikteki degerinin %25.0°1, yurtigindeki TL cinsinden degerinin ise %35.0’i dikkate

alinmistir. Bu slibvansiyona ek olarak iireticilere damizlik diive ithalatinda diisiik faizli

! CIF: Bir malin satiminda alic1 ve saticilarin yaptiklar anlagma sonucu, satici ya da satict firmanin mal
satig fiyatina; m.alm deniz yoluyla naklini, teslim edilecegi iilkeye kadar olan tiim masraf ve zararlar
dahil etmesidir (Isgiiden ve Turanlt 1992) .
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kredi verilmistir. Ayrica 1998 yilinda 6zel sektoriin damizlik boga ve gebe diive

ithalatina izin verilmistir.

Tirkiye’de suni tohumlamaya yonelik destekleme ilk defa 15.04.1986 tarihli resmi
gazetede yayimlanan Para ve Kredi Kurulunun 86/8 sira nolu tebligi ile uygulamaya
konulmustur. Bu konudaki ilk diizenleme 30.01.1985’de yiiriirlige giren “Suni
Tohumlama Yapacak Olan Ozel ve Tiizel Kisilerin Uygulayacaklar1 Esaslar Hakkindaki
Yonetmelik” ile yapilmistir. Bu yonetmelikle devlet eliyle yiiriitiilen suni tohumlama
0zel sektore de agilmistir. Suni tohumlama ile ilgili son yasal diizenleme 08.03.1995’de

yiirtirliige giren 4084 nolu kanundur.

Suni tohumlama uygulamalarina yonelik 6demelerin basladigi 1987 yilinda hayvan
basina suni tohumlama yapilan yerin kalkinmada 6ncelikli olmasi1 durumuna gére 3000-
4000 TL/bas olarak belirlenen suni tohumlama ddemeleri, 1990 yilinda 6000-8000-
10000 TL/bas olarak yeniden belirlenmistir. Ancak belirlenen bu miktarlarin suni
tohumlama masraflarina gore diisiik kalmasi, isletme basina diisen hayvan sayisi
dolayistyla tohumlanan inek sayisinin sinirli olmasi ve bu nedenle alinacak destekleme
O0demesinin azlig1 nedeniyle bu konudaki talep az olmustur. Bu nedenle yapilan toplam

O0demeler azalmis ve sonugta 1996 ve 1997 yillarinda sifirlanmistir (Topuz 2000).

Yetistiriciler kendi aralarinda teskilatlanarak, iistiin verimli hayvanlarin yetistirilmesi
amaciyla, gerek yurtiginde yetistirilen, gerek yurtdisindan ithal edilen ve gerekse yerli
wrklarin genetik potansiyellerinin gelistirilmesi veya verimlerinin artirilmasi, bunlarin
soy kiitligi ve verim kayitlarinin tutulmasi, hayvanlarla ilgili saglik hizmetlerinin
yirlitiilmesi ve sigorta islemlerinin yapilmasi, {iyelerin {iretimlerinin saglanmasi,
ihtiyaclarmin temini ve tiriinlerin yurti¢i ve disinda pazarlanmasi, iiretim maliyetlerinin
diisiiriilmesi, tirlinlerin degerlendirilmesi i¢in gerekli tesislerin kurulmasi ve isletmesi
amactyla 1995 yilinda Damizlik Sigir Yetistiricileri Birlikleri kurulmustur. Kurulan 16
il birligi 1998 yilinda bir araya gelerek {ist Orgiitleri olan Tiirkiye Damizlik Sigir

Yetistiricileri Merkez Birligi’ni kurmustur.
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28.02.2001 tarihinde kabul edilen Hayvan Islah1 Kanunu ile her tiirlii hayvansal {iretim
ve hayvanlarin verimlerinin artirilmasi, gen kaynaklarinin korunmasi, hayvansal
iiretimin ekonomik olmasi ve rekabet giiciiniin artirilmasi, soy kiitiigii kayitlarinin
tutulmasi ile hayvan irklarimin 1slahi, damizliklarin saglikli ve hijyenik kosullarda
yetistirilmesi ve hastaliklardan ar1 bir sekilde iireticilere intikali ve korunmasi

amaglanmstir.

Mevzuat

Hayvancilig1 ve hayvansal iiriinleri yakindan ilgilendiren mevzuat ve degisikliklerini de
yapisal politikalar icerisinde saymak miimkiindiir. Hayvan Islah Kanunu, Hayvan
Saglig1 ve Zabitas1 Kanunu ve Yem Kanunu hayvancilikla ilgili olarak Gida, Tarim ve

Hayvancilik Bakanlig1 tarafindan resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

2001 ve 2004 yillarinda Hayvan Sagligi ve Zabitas1 Kanunu hakkinda diizeltmeler

yapilmasina dair kanun ¢ikarilmistir ve diizeltilmis haliyle yiiriirliikktedir.

Mevzuatla ilgili en oOnemli problem, yapilan diizenlemelerin iyt bir sekilde
uygulanamamas1 ve kontrol mekanizmasinin yeterince ¢alistirilamamasidir. Bunun yam
sira Gida, Tarim ve Hayvancilik bakanliginin disindaki diger Bakanliklar tarafindan
cikarilan mevzuatlar da tarmm sektoriinii olumsuz ydnde etkilemektedir. Ornegin, Katma
Deger Vergisi (KDV) oranlarinin belirlenmesi hayvanciligi etkilemektedir. Bu gibi
mevzuatlarin ¢ikarilmasi sirasinda tarimla ilgili kurumlarin da fikrinin alinmas1 uygun

olacaktir (Keskin 2003).

2010 yilinda canhi sigir ve sigir eti ithalatinin serbest birakilmasi Bakanlar Kurulu
Karari ile 30.04.2010 tarihinde Et ve Balik Kurumu Genel Miidiirliigi eliyle 2010 yili
sonuna kadar %25 giimriik vergisi uygulanmak kosuluyla 7500 ton taze, sogutulmus
veya dondurulmus sigir eti, %10 glimriik vergisiyle de 16000 ton damizlik olmayan

canli s1g1r eti ithalatina izin verilmistir (Resmi Gazete 2010a).
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Ilave olarak 29.06.2010 tarihinde belirtilen rakamlar artirilmis ve %0 giimriik vergisiyle
100000 ton damizlik olmayan kasaplik canli sigir ve sigir eti ithalatt serbest
birakilmistir (Resmi Gazete 2010b). 19.09.2010 ve 28.10.2010 tarihlerinde giimrik
vergilerinde diizenleme yapilmis ve oranlar %0-30 arasinda belirlenmistir (Resmi
Gazete 2010c, 2010d). Bununla birlikte 22.12.2010 tarihinde glimriik vergisi oranlarinin
gecerlilik siliresi ne zamana kadar gegerli olacagi belirtilmeksizin uzatilmigtir (Resmi
Gazete 2010e). Son olarak yine Bakanlar Kurulu Karar1 ile 19.03.2011 tarihinde karkas
et ithalatinda glimriik vergisi %45’e, 14.05.2011 tarithinde ise %60’a ¢ikarilmigtir
(Resmi Gazete 2011a, 211b).

Yatirim Tesviki

Daha ¢ok 1980 sonrasi baslayan tesvik belgeli hayvancilik uygulamalar1 baslangicta
Devlet Planlama Teskilati Miistesarlig1 tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu goérev daha sonra
Hazine Miistesarligr Tesvik ve Uygulama Genel Miidiirliigiine devredilmistir. Yatirim
tesviklerini; yatirim indirimi, vergi muafiyeti, akreditif agma izni ve kur garantisi olarak

siralamak mimkiindiir.

Ayrica bunlara ilave olarak Bakanlar Kurulunun 15 Haziran 1984 tarihinde yayimlanan
84/8860 sayili karari ile tesvik belgeli yatirimlar i¢in, Kaynak Kullanimi Destekleme
Fonu’ndan (KKDF) iade de yapilmaya baslanmistir (Topuz, 2000). Desteklemeye
yonelik olarak kullanilan finansman kaynagi 1995 yilina kadar KKDF iken, bu tarihten
itibaren “Yatirimlar1 ve Doviz Kazandirict Hizmetleri Tesvik Fonu’ndan yararlanilmaya

baglanmistir.

13.01.1995°de yiiriirliige giren 94/6411 sayili Bakanlar Kurulu Karari, 08.12.1996°da
yiirlirliige giren 96/8693 sayili ek karar ve bunlara yonelik olarak diizenlenmis olan
Hazine Miistesarliginin 95/2 ve 97/2 sayili tebligleridir. Bu tebliglere gore;
hayvancilikla ilgili yatirnmlarin tesvik belgesine konu olabilmesi i¢in asgari sabit
yatirim tutarinin, kalkinmada oncelikli yorelerde 6 milyar TL, diger yorelerde ise 10

milyar TL olma mecburiyeti bulunmaktadir. Gergeklestirilmesi planlanan yatirimlarda
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cesitli oranlarda 6z kaynak katkisi aranmaktadir. Bu oranlar kalkinmada oncelikli
yorelerde %40.0, normal yorelerde %50.0, gelismis yorelerde ise %60.0’dir (Topuz
2000).

2012 Tesvik Mevzuatina gore Damizlik Siit Sigircilign Tesvik Kredisi, Biiylikbag Siit
Hayvanciligi Kredileri, Damizlik Diive Yetistiriciligi Kredileri, Damizlik Et¢i Sigir
Tesvik Kredileri, Biiyiikbas Tesvik Kredileri sigir yetistiriciligi icin uygulanan
tesvikleridir. Ancak et, siit ve damizlik yonlii biiyiikbas entegre yatirimlarda asgari 150
biiyiikbas tesvik kapsamina girmektedir. Ayrica bolgesel uygulamalar kapsaminda
tesvik edilecek entegre hayvancilik yatirnmlart ve sartlhi desteklenecek hayvancilik
yatirimlart digindaki hayvancilik yatirimlari tesvik edilmemektedir (Resmi Gazete
2012).

4.3.2. Hayvancilik desteklemeleri

Hayvancilik desteklemelerinin amaci, ¢evreye duyarli tarimsal tiretimi yayginlastirmak,
verimi ve kaliteyi yiikseltmek, uygulanan politikalarin etkinligini saglamak, sektoriin
oncelikli problemlerinin ¢oziimiine katkida bulunmak, siirdiiriilebilirligi ve tarimsal

kayitlarin giincel tutulmasini saglamaktir (Resmi Gazete 2012).

Hayvan Basina Odeme

2/11/2011 tarihli ve 28130 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanan Sigir Cinsi Hayvanlarin
Tamimlanmasi, Tescili ve Izlenmesi Y&netmeligi gergevesinde Hayvan Kayit Sistemi
(Tiirkvet) ile Soy Kiitiigii ve On Soy Kiitiigii Sistemi (e-Islah) veri tabanina kayatli,
stitcli, kombine ve et¢i kiiltiir irk1 veya kiiltiir irk1 melezi en az bes bas anag¢ sigira sahip
ulusal diizeyde iist orgiitlenmesini usuliine uygun olarak tamamlamis bir hayvancilik
oOrgiitline liye olan yetistiriciler, siit¢ii ve kombine 1rklarin anag sigir1 igin soy kiitiigiine
kayith olanlara ve et¢i irklara farkli olmak {izere hayvan basina degisen miktarda 6deme
yapilmaktadir. Ana¢ sigir basina 6deme birim miktarlari, tek isletme olarak kabul

edilen, kooperatif ile birlikler hari¢, 200 basa kadar tam, 201-500 bas aras1 %50, 501



52

bas ve ilizeri i¢in %25’ine karsilik gelen tutarin 6denmesi suretiyle uygulanmaktadir

(Resmi Gazete 2012).

Biiyilikbas hayvan desteklemelerinde siit¢ii ve kombine irklarin saf ve melezleri ile etci
wrklarin melezleri ig¢in hayvan basma 6denen ana¢ sigir destegi 225 TL/bas, saf etci

rklar i¢in ise anag sigir destegi 350 TL/bas olarak belirlenmistir (Resmi Gazete 2012).

Suni Tohumlama Destegi

E-Islah veri tabanina kayitli anadan suni tohumlama veya et¢i irklarda Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligindan izin almis tabii tohumlama bogas1 ile tohumlama sonucu
dogan tiim buzagilara (disilere Brucellosis S-19 asis1 yaptirmak sartiyla), dol kontrolii
projesi kapsaminda testi tamamlanip onaylanmig boga spermasi ile yapilan suni
tohumlamadan doganlara ve yerli irk veya melezi sigirlardan etci irklara ait sperma ile
yapilacak cevirme melezlemesi sonucu dogan buzagilara farkli olmak iizere buzagi
basina yetistiricilere mevzuatta belirtilen miktarlarda 6deme yapilir (Resmi Gazete
2012).

Yem Bitkileri Uretim Destegi

Ciftci Kayit Sistemine kayith arazileri tizerinde kaliteli kaba yem iiretmek amaciyla
yem bitkileri ekilisi yapan treticilere, iiretim yaptiklari; yapay ¢ayir-mera ve ¢ok yillik
yem bitkisi ekilislerinde ilk yil icin, tek yillik yem bitkileri ekilislerinde ise tiretim
yaptiklar1 yil i¢in, iiriinii hasat etmeleri kaydiyla dekar basina ddeme yapilir. Cizelge

4.12’de yem bitkilerine verilen destek miktarlart gosterilmistir (Resmi Gazete 2012).
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Cizelge 4.12. Yem bitkileri destekleme miktar1 (TL), (Resmi Gazete 2012)

Desteklenen Uriinler Destekleme Miktar1 TL/da
Yonca (sulu) 130
Yonca (kuru) 70
Korunga 90
Tek yilliklar 30
Silajlik tek yilliklar 45
Silajlik misir (sulu) 55
Silajlik misir (kuru) 30
Yapay cayir-mera 75
As1 Destegi

Hastaliklardan Ari Isletmeler Igin Saglik Sertifikasina sahip olan siit sigiri
isletmelerinde bulunan, damizlik bogalar disindaki, alt1 ay yasin iizerindeki erkek
hayvanlar hari¢, tiim sigirlar i¢in hayvan sahiplerine hayvan basina 300 TL 6deme
yapilmaktadir. Ari sigir bagina 6deme birim miktarlari, 200 basa kadar tam olarak, 201-
500 bas aras1 icin %50’si, 501 bas ve {lizeri igin ise %25’ine karsilik gelen tutarin
O0denmesi suretiyle uygulanir. Bu desteklemeden yararlanan isletmeler hayvan basina

6deme desteginden yararlanamaz (Resmi Gazete 2012).

Hayvan hastaliklar1 ile miicadele c¢ercevesinde, Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanliginca belirlenen programli agilamalar i¢in uygulayicilara 6deme yapilmaktadir.
Biiyiikbas hayvanlar i¢in sap asis1 0.75 TL/bas ve Brucellosis 1.50 TL/bas miktarlarinda
desteklenmektedir (Resmi Gazete 2012).

Hayvan Gen Kaynaklarim1 Koruma

Hayvan genetik kaynaklarinin yerinde korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla Gida, Tarim
ve Hayvancilik Bakanliginca uygulanan proje kapsamina alinan yetistiricilere, koruma

ve gelistirme siiriileri i¢in bliylikbas ve kiigiikbag hayvanlarda farkli olmak iizere hayvan
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basina, aricilikta ise kovan bagina mevzuatta belirtilen miktarda 6deme yapilir. Bu
desteklemeden yararlanan isletmelerdeki sigirlar i¢cin hayvan basina yapilan
O0demelerden yararlanamaz. Biliylikbas hayvanlar i¢in gen kaynaklarimi koruma destegi

hayvan basina 440 TL 6deme yapilmaktadir (Resmi Gazete 2012).

Et Tesvik Primi

TURKVET kayit sistemine kayitli, besi siiresini tamamlamis erkek sigirlarini (manda
dahil) Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligindan ¢alisma izni almis kombinalar veya
mezbahalarda kestiren yetistiricilere, semirmis erkek sigir basina 6deme yapilmaktadir.
Semirmis erkek sigir basina 6deme birim miktarlari, 300 basa kadar tam olarak, 301 bas
tizeri igin ise %50’sine karsilik gelen tutarin 6denmesi suretiyle uygulanir (Resmi

Gazete 2012).

4.2. Analiz Sonuclar

4.2.1. Ol¢iim Modeli

Olgiim Modeli, gizil degiskenlerin genel faktorler olarak kabul edildigi bir Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) islemidir. Gizil degiskenler arasinda herhangi bir yon dikkate
alinmaz. Olgiim modelinin temel amaci gostergelerin gizil degiskenleri ne oranda temsil
ettiginin saptanmasi ve gizil degiskenler arsindaki korelasyonlarin belirlenmesidir.
Joreskog and Sorbom (1993) o6lgiim modelinde temel amacin gostergelerin  gizil
degiskenleri 6l¢mek icin ne kadar yeterli bir 6l¢lim araglart olduklarinin belirtilmesi

oldugunu bildirmislerdir (Stimer ve Bek 2012).

Bu bdliimde sigir eti iiretimini etkileyen sosyal, teknik ve ekonomik yap1 IBM SPSS
Statistic 20 paket programi ile toplam 14 faktor dikkate alinarak incelenmistir. Verilerin
uygunlugu Kaiser- Meger-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett kiiresellik (sphericity)
testiyle incelenmistir. KMO katsayisi, veri matrisinin faktdr analizi i¢in uygun olup

olmadigini, Faktorlesebilirlik (factorability) icin KMO’ nun 0.60’tan yiiksek ¢ikmasi
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beklenir. Bartlett testi, degiskenler arasinda iligski olup olmadigini kismi korelasyonlar
temelinde inceler (Biiyiikoztiirk, 2009). Faktor analizi sonucunda KMO katsayis1 0.688

olarak bulunmus ve verilerin fakt6r analizi igin uygun oldugu saptanmuistir.

Veri ile model arasindaki uyumu degerlendirmede kullanilan 6l¢iim kriterlerden birisi
Ki kare uyum indeksleridir. Ki-kare/serbestlik derecesi (X¥/DF), p degeri ve RMSEA
(Ortalama hata karekok yaklasimi- Root - mean-square error approximation) degerleri
bu baslik altinda incelenmistir. S6z konusu Ki-kare/serbestlik uyum indeksinin sifira
yakin olmasi ya da 5’in altinda bir deger almas1 gerekmektedir (Schumacker ve Lomax,
2004). Arastirma modeli igin X%DF degeri 3,94 olarak hesaplanmustir. Dolayisiyla
kabul edilebilir deger araliginda yer almaktadir. RMSEA degeri modelde 0.10 degerini
almistir. Bu deger 0,08-0,10 smirinda deger aldig: ig¢in kabul edilebilir, ancak iyi bir
uyum degildir. p<0,0000 degerini aldig1 i¢in arastirma modeli %35 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu degerler model uyum olglitleri ve standart degerlere
gore gelistirilen modelin sonuglarinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermistir

(Sekil 4.2).

Chi-Square = 291.66 df=74 P-value=0.0000 RMSEA=0.10

Sekil 4.2. Olciim modeli standart katsayilari
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Standardize edilmemis regresyon katsayilart hesaplanirken, her bir gizil degiskeni
Olcmede kullanilan gosterge degiskenlerden biri tesadiifi olarak “bir” degeri alir. Bu
deger dikkate alinarak diger gosterge degiskenlerinin gosterge ylikleri hesaplanir ve
daha sonra bu degerler standart hale getirilir (Yenigeri ve Erten 2008). Standardize
edilmis katsayilar 1’in iizerinde olmamasi gerekir. Standardize edilmis ¢oziimleme
degerleri her bir gdzlenen degiskenin kendi gizil degiskenini ne kadar iyi temsil ettigini

gosterir (Simsek 2007).

Cizelge 4.13’de gozlenen degiskenlerin t degerlerine bakildiginda sosyal faktorler
icerisinde sosyal giivence olup olmadigi, ekonomik faktorler igerisinde ise herhangi bir
birlige 1iiye olunup olunmadigi ve hayvancilik desteklerinden yararlanip
yararlanilmadigr degiskenleri hari¢ tiim goézlenen bagimsiz degiskenler %5 Onem

seviyesinde istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.

Sosyal yap1 igerisinde en onemli faktor mesleki tecriibe (MT) olurken, bunu egitim
durumu (ED) izlemistir. Teknik yapi igerisinde en dnemeli faktorler sirasiyla barmak
tipi (BT), toplam hayvan varlig1 igerisinde kiiltiir ve melez itk orani (KMO), ve
tiiketilen giinliik kesif yem miktar1 (KEYM) dir. Ekonomik yap1 igerisinde ise en dnemli
faktorler sirasiyla hayvan sayis1 (HS), briit marj (BM), et tesvik primi (ETP) ve canl
sigir fiyatlar1 (SF) oldugu tespit edilmistir.

Ayrica teknik yapi ile ekonomik yapi ve sosyal yapi arasindaki iliski %5 Onem
seviyesinde istatistiki olarak onemli, sosyal yap1 ile ekonomik yap1 arasindaki iliski ise

Onemsiz bulunmustur.
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Gozlenen degisken parametreleri

Gizil degiskenler  Gozlenen Degiskenler t, degeri Standart hata R?
Sosyal yap1 ED 3.61 0.106 0.186
SG -1.72 0.030 0.017
MT -4.07 0.138 0.724
U -2.25 0.055 0.032
Teknik yap1 BT 6.28 0.043 0.321
KMO 4.57 0.068 0.145
KAYM 3.15 0.041 0.066
KEYM 4.34 0.061 0.109
Ekonomik yapt BHS 17.30 0.038 0.819
KOOP 1.94 0.033 0.016
DM 1.81 0.025 0.014
SF 3.77 0.058 0.059
BM -15.11 0.085 0.674
ETP 13.20 0.053 0.548
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Chi-Square = 291.66 df=74 P-value=0.0000 RMSEA=0.10

Sekil 4.3. Olciim modeli t degerleri (%5 6nem seviyesinde)



58

4.2.2. Yapisal model

Yapisal modelin temel amaci gizil degiskenler arasindaki iligkiyi tanimlamak ve
onerilen dénenceyi test etmektir. Ol¢iim modeli ile tanimlanan yapisal modelin uyum
istatistikleri dl¢iim modeliyle aymdir. Ol¢iim modelinden farkli olarak gizil degiskenler

arasindaki yapisal katsayilar incelenir (Stimer ve Bek 2012).

Sekil 4.4’de yapisal model ve standart degerleri verilmektedir. Buna gore arastirma
bolgesinde mevcut sosyal, ekonomik ve teknik yapi sigir eti iiretimini olumsuz yonde
etkilemektedir. Isletme diizeyinde sigir eti {iretimi, sosyal, teknik ve ekonomik yap1 bir
biitiin olarak degerlendirildiginde sigir eti tiretiminde teknik yapinin (-3.13) daha 6nemli

oldugu tespit edilmistir.
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Chi-Square =291.87 df=74  P-value=0.0000 RMSEA=0.10

Sekil 4.4. Yapisal model ve standart degerleri
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Isletme diizeyinde sigir eti iiretimi ile mesleki tecriibe ve biiriit marj arasinda negatif,
diger gozlenebilir degiskenler arasinda ise pozitif bir iliski bulunmaktadir. Mesleki
tecriibe, yas ile iliskilendirildiginde yasli niifusun yeniliklere kars1 geleneksel tutumlari
ve gelecekten beklentileri sigir eti tiretimini olumsuz etkilemektedir. Ayrica arastirmaya
konu 256 isletmeden ikisi haric tamaminda briit marj negatif degerler almaktadir. Bu
nedenle ekonomik faktorler icerisinde yer alan briit marj ile sigir eti iiretimi arasinda

negatif iliski bu kapsamda agiklanabilir.

Sekil 4.5.” de yapisal modeli t, degerleri verilmistir. Buna gére briit marj (-10.61), et
tesvik primi (9.49), canli sigir fiyatlart (2.58) % 5 Onem seviyesinde istatistiki olarak

onemli bulunmustur.
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Sekil 4.5. Yapisal model t, degerleri
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Yapisal Esitlik Modelinde 6nceden belirlenen modelin (teorik) elde edilen veriyi ne
kadar iyi agikladigi uyum iyiligi indeksleri ile belirlenir. Uyum iyiligi indeksleri
modelin kabul edilmesi veya reddedilmesi kararinin verildigi asamasidir. Cok fazla
sayida uyum 1iyiligi indeksleri olmakla birlikte uygulamada bunlardan ancak 5-6 tanesi
kullanilmaktadir (Cengiz ve Kirkbir 2007). Bu aragtirmada, diger arastirmalarda en

fazla kullanilan uyum iyiligi indeksleri kullanilmistir.

Veri ile model arasindaki uyumu degerlendirmede kullanilan 6l¢tim kriterlerden birisi
Ki-kare/serbestlik derecesidir (X*/DF). S6z konusu uyum indeksinin sifira yakin olmasi
ya da 5’in altinda bir deger almas1 gerekmektedir (Schumacker ve Lomax, 2004). Bu
arastirmada yapisal model icin X?/DF degeri 3.94 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla
kabul edilebilir deger araliginda yer almaktadir. RMSEA ve p degerleri uyum
degerlendirmesinde kullanilan degerlerdir. Arastirma modeli i¢in p degeri kabul edilen

(p: 0.0000) deger araliginda iken, RMSEA degeri sinir degerini (0.10) almistir.

Modelin veri setine ne kadar uydugunu degerlendirmede kullanilan bir diger kriter ise
uyum iyiligi indeksidir (Goodness-Of-Fit Index:GFI). Sifir ile 1 arasinda bir deger
almalidir. Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (Adjusted Goodness-Of-Fit Index= AGFI),
normlastirtlmis uyum indeksi (Normed Fit Index= NFI), goreceli uyum indeksi
(Relative Fit Index =RFI), artirmali uyum indeksi (Incremental Fit Index=IFI), Tucker-
Lewis indeksi (normlastirilmamismis uyum indeksi Non-Normed Fit Index:NNFI),
goreceli uyum indeksi (Relative Fit Index=RFI) ve karsilastirmali uyum indeksi
(Comparative Fit Index:CFl) kriterleri de sifir ile 1 arasinda bir deger almalidirlar. Bu
arastirmada s6z konusu kriterlere iliskin degerler 1’e yakindir. Bu degerlerin 1’e yakin
olmasi veri ile model arasindaki uyumun miikemmel oldugunu gdstermekte, sifir ise

uyumsuzlugu temsil etmektedir (Kiilter 2011).
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Cizelge 4.14. Yapisal modelinin uyum indeksleri

Uyum indeksleri Uyum indeksleri sembolleri Model degeri
Ki- Kare/serbestlik derecesi X?/df 3.944
p degeri p 0.000
Uyum iyiligi indeksi GFlI 0.904
Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi AGFI 0.839
Normlastirilmis uyum indeksi NFI 0,.690
Tucker-Lewis indeksi NNFI 0.685
Goreceli uyum indeksi RFI 0.619
Karsilagtirmali uyum indeksi CFlI 0.744
Artirmali uyum indeksi IFI 0.749
Yaklasik hatalarin ortalamali karekoki RMSEA 0.107

RMSEA disindaki model uyum iyiligi indeksleri kabul edilebilir 0-1 seviyesinde
bulunmustur. Dolayisiyla teoriye dayali olarak kurulan aragtirma modelinin, veri setiyle

uyumlu oldugu sdylenebilir.
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5. TARTISMA ve SONUC

Son yillarda siit fiyatlarinda meydana gelen dalgalanmalar ve girdi fiyatlarinda 6zellikle
de yem fiyatlarinda meydana gelen artislar, birgok damizlik siit hayvaninin kesimine
neden olmus, biiyiikbas hayvan varliginda ve dolayisiyla da kirmizi et iiretiminde ciddi

bir diislis yasanmustur.

2004-2006 yillar1 arasinda siit fiyatlar1 en yiiksek degerlere ulasirken sonraki yillarda
diisiise geemistir. Hayvanciligin  biiyilk 6nem arz ettigi TRA bolgesinde bu
dalgalanmalar daha belirgin yasanmistir. Ayrica hayvancilik sektorii i¢in en onemli
girdi durumunda olan yem fiyatlarinda yasanan istikrarsizlik, besi hayvanciligina
kaynak teskil eden damizlik siit hayvanlarinin kesimine neden olmustur. Bu durum sigir

eti liretimini 6nemli 6l¢tlide etkilemistir.

Yillar itibariyle sig1r eti iiretiminin azalmasi, diisiik verim seviyeleri dikkate alindiginda
sektor icin ciddi bir darbogazi isaret etmektedir. Tiirkiye genelinde 2008 yilindan
itibaren si8ir eti iiretiminde ciddi bir diisiis goriilmiistiir. Ayni sekilde sigir eti liretimi
icin onemli bir bolge olan TRA bdlgesinde de et liretiminde diisiis yasanmistir. Bu
gelismelerin yan1 sira son on iki yilda kisi basmna diisen gelir 2.5 kat artmugtir.
Dolayisiyla bu artis kirmiza ete olan talebi de artirmistir. Gelir ile birlikte artan talebin
karsilanamamas1 nedeniyle et fiyatlar1 yiikselmistir. Fiyatlardaki artis, canli sigir ve

s1gir eti ithalatinin serbest birakilmasina neden olmustur.

Yukarida agiklanmaya calisilan yapir bir biitiin olarak dikkate alindiginda, sigir eti
sektoriinde ciddi yapisal sorunlar oldugunu gostermektedir. Bu yapisal sorunlarin
¢coziimiine yonelik cabalar oncelikle yeterli ve dengeli beslenmenin saglanmasi yani

sira, diga bagimliligin 6nlenmesi agisindan da biiyiik 6nem arz etmektedir.

Caligmanin genel amaci, Tiirkiye’de kirmizi et iiretiminin artirilmasina ve bu iiretim

alaninda disa bagimliligin azaltilmasina katki saglamaktir. Bu kapsamda c¢alismanin
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Ozel amact ise kirmizi et iiretimini artirmaya yonelik olarak uygulanan politikalarda
hangi faktorlere Oncelik taninacaginin saptanmasidir. Bu amagla isletme diizeyinde
kirmizi et iiretiminin 6nemli bir kismini olusturan sigir eti iiretim diizeyi sosyal, teknik

ve ekonomik hayvansal liretim yapis1 dikkate alinarak incelenmistir.

Bu amagla isletme diizeyinde sosyal, teknik ve ekonomik hayvansal iiretim yapisini
birlikte ele alabilen, birbirleri iizerindeki etkileri 6l¢ebilen ve analiz yapilmasina imkan
taniyan Yapisal Esitlik Modeli kullanilmistir. Model olusturma asamalarini: teorik
modeli gelistirmek, gelistirilen model i¢in nedensel iligkileri gdsteren diyagramin
cizilmesi, ¢izilen diyagrami yapisal ve ol¢lim modellerine ¢evirmek, yapisal modeli
tahmin etmek ve degerlendirmek, yapisal modelin uygunluk ol¢iitlerini hesaplamak ve

sonuclar1 yorumlamak seklinde siralamak miimkiindiir.

Model olusturulurken sosyal, teknik ve ekonomik yapi toplam 14 faktor dikkate
aliarak incelenmistir. Verilerin uygunlugu Kaiser- Meger-Olkin (KMO) katsayisi ve
Bartlett kiiresellik (sphericity) testiyle incelenmistir. KMO Kkatsayisi, veri matrisinin
faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini, Faktorlesebilirlik (factorability) icin KMO’
nun .60’tan yiiksek ¢ikmasi beklenir (Biiyiikoztiirk, 2009). Faktor analizi sonucunda
KMO katsayis1 0.688 olarak bulunmustur ve verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu

saptanmistir.

Veri ile model arasindaki uyumu degerlendirmede kullanilan dl¢iim kriterlerinden birisi
Ki kare uyum indeksleridir. Ki-kare/serbestlik uyum indeksinin sifira yakin olmasi ya
da 5’in altinda bir deger almasi gerekmektedir (Schumacker ve Lomax, 2004).
Aragtirma modeli i¢in X?/df degeri 3,94 olarak hesaplanmustir. Dolayisiyla kabul
edilebilir deger araliginda yer almaktadir. RMSEA (Ortalama Hata Karekok Yaklasimi)
degeri modelde 0.10 degerini almistir. Bu deger 0,08-0,10 sinirinda deger aldigi icin
kabul edilebilir ancak iyi bir uyum degidir. p<0,0000 degerini aldig1 igin arastirma
modeli %5 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu degerler model uyum
Olciitleri ve standart degerlere gore gelistirilen modelin sonuglarinin kabul edilebilir

diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Yapisal Esitlik Modelinde onceden belirlenen modelin (teorik) elde edilen veriyi ne
kadar iyi agikladig1 uyum iyiligi indeksleri ile belirlenmektedir (Siimer ve Bek 2012).
Cok fazla sayida uyum iyiligi indeksleri olmakla birlikte uygulamada bunlardan ancak
5-6 tanesi kullanilmaktadir (Cengiz ve Kirkbir 2007). Bu aragtirmada diger
aragtirmalarda en fazla kullanilan uyum iyiligi indeksleri kullanilmistir. Bu uyum
indeksleri: uyum iyiligi indeksi (Goodness-Of-Fit Index:GFl), diizeltilmis uyum iyiligi
indeksi (Adjusted Goodness-Of-Fit Index: AGFI), normlastirilmis uyum indeksi
(Normed Fit Index: NFI), goreceli uyum indeksi (Relative Fit Index :RFI), artirmali
uyum indeksi (Incremental Fit Index:IFI), Tucker-Lewis indeksi (Non-Normed Fit
Index:NNFI), goreceli uyum indeksi (Relative Fit Index:RFI) ve karsilagtirmali uyum
indeksi (Comparative Fit Index:CFl) seklindedir. Bunlardan GFI’nin 0O-1 arasinda diger
uyum indekslerinin ise 1’e yakin olmasi arzu edilir (Kilter 2011). Bu kapsamda
arastirmada elde edilen uyum indeksi degerleri veri ile model arasindaki uyumun

miikkemmel oldugunu gostermekte, sifir ise uyumsuzlugu temsil etmektedir.

Modelden elde edilen t, degerlerine bakildiginda, sosyal faktorler igerisinde sosyal
giivence olup olmadigi, ekonomik faktorler icerisinde ise herhangi bir birlige iiye
olunup olunmadigi ve hayvancilik desteklerinden yararlanip yararlanilmadig:
degiskenleri harig¢ tiim gbzlenen bagimsiz degiskenlerin %5 6nem seviyesinde istatistiki

olarak dnemli oldugu tespit edilmistir.

Sosyal yap1 igerisinde en onemli faktor mesleki tecriibe (MT) olurken, bunu egitim
durumu (ED) izlemistir. Teknik yap1 igerisinde en onemeli faktorler sirasiyla barinak
tipt (BT), toplam hayvan varligi igerisinde kiiltir ve melez itk orani (KMO), ve
tiiketilen giinliik kesif yem miktar1 (KEYM) dir. Ekonomik yap1 igerisinde ise en dnemli
faktorler sirasiyla hayvan sayisi (HS), briit marj (BM), et tesvik primi (ETP) ve canl
sigir fiyatlar1 (SF) oldugu belirlenmistir. Ayrica teknik yap1 ile ekonomik yap1 ve sosyal
yap1 arasindaki iliski %5 Onem seviyesinde istatistiki olarak onemli, sosyal yap1 ile
ekonomik yap1 arasindaki iliski ise 6nemsiz bulunmustur. Bu durum bélgede yasayan
insanlarin mevcut sosyal yapiyr kabullendikleri ve yasam tarzi olarak benimsedikleri

yoniinde degerlendirilebilir.
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Yapisal model sonuglarindan elde edilen verilere gore arastirma bolgesinde mevcut
sosyal, ekonomik ve teknik yapi, sigir eti lretimini olumsuz yonde etkilemektedir.
Isletme diizeyinde sigir eti iiretimi, sosyal, teknik ve ekonomik yapi1 bir biitiin olarak
degerlendirildiginde si8ir eti iiretiminde teknik yapinin (-3.13) daha 6nemli oldugu

tespit edilmistir.

Isletme diizeyinde sigir eti iiretimi ile mesleki tecriibe ve briit marj arasinda negatif,
diger biitiin gozlenebilir degiskenler arasinda ise pozitif bir iligki bulunmaktadir.
Mesleki tecriibe, yas ile iliskilendirildiginde yash niifusun yeniliklere karsi geleneksel
tutumlart ve gelecekten beklentileri dikkate alindiginda sigir eti iiretimini olumsuz
etkilemektedir. Ayrica arastirmaya konu 256 igsletmeden ikisi hari¢ tamaminda briit marj
negatif degerler almaktadir. Bu nedenle ekonomik faktorler igerisinde yer alan briit marj

ile s1g1r eti iiretimi arasinda negatif iliski bu kapsamda degerlendirilebilir.

Yapisal modeli ty degerleri incelendiginde briit marj (-10.61), et tesvik primi (9.49),

canlt s18ir fiyatlar1 (2.58) % 5 6nem seviyesinde istatistiki olarak dnemli bulunmustur.

Modelden elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, isletme diizeyinde besi
sigirciligini etkileyen en dnemli faktoriin sirasiyla teknik, ekonomik ve sosyal faktorler
oldugu goriilmektedir. Ancak elde edilen sonuglarin TRA boélgesi kapsaminda
degerlendirmesi ve yorumlanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Zira Diizey 1 bolgelerinin

bir ¢ok agidan farkliliklar gdsterdigi bilinmektedir.

Besi hayvanciligina yonelik olarak TRA bolgesinde teknik faktorler icerisinde bariak
tipi, kiltiir- melez orani ve tiiketilen giinliikk kesif yem miktari en 6nemli faktorlerdir.
Bu nedenle desteklemelerin hayvan sagligi ve refahin1 da dikkate alarak modern
barmaklara ge¢isi saglayacak sekilde ve toplam besi hayvani varligi icerisinde kiiltiir-
melez oranimi artirmaya yonelik olarak yeniden bdlgesel diizeyde plan ve diizenlenme
gerekmektedir. Bu kapsamda IPARD programinin daha etkin kullanimi saglanmalidir.
Bu amagla IPARD programina yonelik olarak proje hazirlama ve degerlendirme

konularinda egitim programlari diizenlenmelidir. Ureticilerin bu programlara katilimi
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icin daha yogun bilgilendirme toplantilar1 yapilmalidir. Ayrica kiiltiir-melez oranim
artirmaya yonelik olarak suni tohumlama c¢alismalarina ve bu yonde gelistirecek
projelere oncelik taninmalidir. Tiiketilen giinliik kesif yem miktar1 da {iretici i¢in onemli
bir faktér durumundadir. Bu nedenle teknik yapmin iyilestirilmesinde kesif yeme

siibvansiyon uygulamasi uygun bir politika araci olarak goriilmektedir.

Sig1r eti tiretim diizeyini etkileyen en 6nemli ekonomik faktorler ise sirasiyla igletmede
mevcut besi hayvani sayisi, briit marj ve et tesvik primidir. Yine arastirma sonuglarina
gore hayvancilik desteklerinden yararlanma durumu %5 Onem seviyesinde istatistiki
olarak Onemsiz bulunmustur. Bu da hayvancilik desteklemelerinin sigir eti iiretim
diizeyinde etkili olmadigin1 gosterebilir. Ayrica hayvancilik desteklemelerinden
yararlanma durumunun ekonomik tarimsal yapiyr agiklama diizeyi (0.12) diisiik
bulunmustur. Hayvancilik faaliyeti, tarimin 6nemi ve kendine has ozelliklerinden
dolayi, biitlin iilkelerde oldugu gibi desteklenmelidir. Ancak bu destek siirekli ve
isletmelerin rekabet giiciinii artic1 tedbirleri almak seklinde diizenlenmelidir. Et tegvik

primi uygulamasinin ise dnemli bir politika araci oldugu goriilmektedir.

Biitlin bu degerlendirmeler 15181inda TRA bolgesinde sigir eti iiretim diizeyini etkileyen
en temel faktoriin karlilikk oldugunu sodylemek miimkiindiir. Arastirma sonuglari
gostermistir ki, TRA bolgesinde hayvansal iiretimde karli ve siirdiiriilebilir gelir
saglamada oOnemli bir enstriman olan teknik yapinin, dizeltilmesine yonelik
uygulanacak tarim politikalar1 beraberinde ekonomik yapiyr ve daha sonra da sosyal
yapty1 kendiliginden gelistirecektir. Bu nedenle besi hayvani bakimindan optimum
isletme biiytikliiklerinin tesisine yonelik politikalara hiz verilmelidir. Bu durum,
hayvancilik igletmelerinin kendi iiretim alanlari ile ilgili politikalar1 belirlemede etkili
olacak ve girdi temini, gerekse iiriin pazarlamasinda cesitli problemlerin ¢oziimiinii

kolaylastiracaktir.

Ayrica kiiltiir, melez ve yerli irk sigir varliginin Diizey 1 bolgeleri itibariyle dagiliminda
da dengesizlik vardir. Sigir eti verimini yiikseltmek i¢in daha once yapilan damizlik

uygulamalarindaki hatalardan ders alarak, damizlik diive ithali yerine suni tohumlama
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yapacak ekip sayisi, nitelikli bogalardan temin edilmis ve progeny’ testi yapilmis
spermlerle tohumlanan hayvan sayisinin artirilmast ve sigir eti verimi diisiik tarim

bolgelerinde damizlik hayvan iiretiminin tesvik edilmesi gerekmektedir.

En onemlisi et sigirciliginda iireticiye fiyat ve pazar garantisi saglayan bir kurumsal
yapinin olusturulamamasi hayvanciligin gelismesini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
nedenle s6z konusu kurumsal yapilanmanin bir an 6nce olusturulmas: ve bu yonde
arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir. Ayrica elde edilen sonuglar arastirma kapsami,
siiresi ve finansman imkanlari ile sinirlidir. Dolayistyla bu yonlii arastirmalarin diger

Diizey I bolgelerinde ve Tiirkiye genelinde yayginlastirlmasi dnerilebilir.

2 Progny Test: D81 kontrolii yoluyla babanin damizlik degerinin tahmin edilmesidir (Tuncel 1994).
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