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Geg Orta Cag doneminin etkili figiirlerinden biri olan Alman Dominik Meister
Eckhart, bir vaiz, mistik ve teolog olarak ortaya koymus oldugu eserleriyle felsefi ve
teolojik birtakim tartismalarin zeminini hazirlamistir. Felsefenin temel konularindan olan
Tanr1 tasavvuru ve mistisizm gibi iki 6nemli konuda savundugu bazi goriisler yiiziinden
papalik fetvasiyla kinanacak ve kafir ilan edilecek kadar da kilisenin dikkatini ¢ekmis bir
isimdir.

Diisliniliriimiiz iizerine yapilan akademik c¢aligsmalarda bu tartismalardan etkilenmis,
yer yer panteist, yer yer panenteist hatta mistik quetist olarak tartigmalarin halen
gecerliligini korudugu birtakim sonuglarin ¢iktigi, dahasi bir mistik olarak degerlendirilip

degerlendirilemeyecegine dair ¢esitli goriislerin de mevcut oldugu gorillmektedir.

Bu baglamda ¢aligmanin amaci kilisenin hakli olup olmadig1 ya da herhangi bir
akademik ¢alismanin dogrulugunu ortaya koymaktan 6te, diistintiriimiiziin mevcut Tanri
anlayis1 ve mistik tecriilbeye dair goriislerini ifade ettigi gesitlilik arzeden eserlerini
ontolojik, epistemolojik ve aksiyolojik baglamda ele alarak kapsamli, objektif ve tutarli

bir sonug elde etmeye yoneliktir.

Anahtar Kelimeler: Eckhart, Tanr1, Mistisizm, Mistik Tecriibe
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German Dominican Meister Eckhart, who is one of the most efficient figures of
Late Medieval Era, established a ground for a set of theological and philosophical
discussions with his works he produced as a preacher, a mystic and a theologian. He is a
person who drew the attention of the Church because of a number of opinions he
advocated about two important subjects, namely about imagination of God and mysticism
which form the main subjects of philosophy, and he was therefore condemned by a papal

bull and was even deemed heretic.

In academic studies done on the philosopher, it is seen that certain conclusions were
drawn in which discussions still hold validity which are partly pantheistic, partly
panantheistic and even mystic quetist, and moreover it is also seen that there are various

opinions about whether he could be considered a mystic or not.

In this sense, the aim of this study is to obtain a comprehensive, objective and
consistent result by analyzing the philosopher’s various works in which he explains his
opinions on present God understanding and mystic experience in terms of ontological,
epistemological and axiological senses rather than proving whether the Church was right

or not, or certifying the accuracy of an academic study.

Key Words: Eckhart, God, Mysticism, Mystic Experience.
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ONSOZ

Teoloji ve Mistisizm arasindaki iligski hakkinda yazmak kolay degildir. Ciinkii bir
yandan, mistisizmin dogas1 gere8i hakkinda sdylenebilecek bir¢ok farkli s6z ve tanim
mevcutken, diger yandan Hristiyan ya da Hristiyan olmayan mistiklerin neredeyse ayni
fikirde olan ogretileri ve ister Tanr1’yla, ister evrenle ya da mevcut durumun ortadan
kaldirilmas1 veya bir cesit dontisiimiiyle birlik saglamayi hedef edinen mistik yollari,
insanin ifade giictiniin 6tesindedir. Bu zorluklara ragmen Hristiyan diistince tarihinde ¢ok
sayida figiir bulunmaktadir. Bu ¢alismada onlardan biri olan Meister Eckhart’t konu
edinmekteyiz. Onun eserleri bizi mistisizmin teolojik sorunuyla ilgilenmeye zorlamakta
ve bunlarin tutarligini ve gecerligini kendi teolojik programlarimiz 1g1ginda tahlil etme

konusunda bize firsat tanimaktadir.

Burada oOncelikle su hususu belirtmek gerekir. Bu c¢alismada mistisizmi
tanimlamak amag¢ edinilmemektedir. Ciinki “Mistisizm” tipki “din” gibi hepimizin
kullandig1 ve belli derecede anladig1 ama tanimlamanin zorluk olusturdugu ve bu nedenle
de metodolojik tartismalarin merkezinde olan kavramlardan biridir. Tabi burada
metodolojik sorular inkar ettigimiz diisiiniilmemelidir. Sadece ¢aligmanin sinirlari, uzun
bir 6nsdzii olanaksiz kilmaktadir. Ozetle soylemek gerekirse mistisizmin biitiiniine dair
bir tanim ve ortak bir temel arayisindan daha cok, diinya dinlerindeki mevcut
mistisizmlerin ¢esitliligine vurgu yapan son donemlerdeki bilim insanlarinin
caligmalarim1 da dikkate almak zorundayiz. Zaten calismamizin konusu adindan da
anlasilacag1 tlizere Eckhart’ta Tanri tasavvuru ve mistik tecriibedir. Caligmamizda
mistisizm ve dini tecriibe arasindaki benzerlikler ya da farkliliklar {izerinde durmaktan
cok Eckhart’ta mevcut olan dini tecrilbenin ontolojik, epistemolojik ve aksiyolojik
degerini sorgulamay1 amaglamaktayiz. Bunu yapmadan 6nce de Tanri tasavvurundan
yola ¢ikarak Tanri-insan, Tanri-alem iliskisini ortaya koyarak, dini tecriibenin taraflari
olan Tanr1 ve insana bakis agisini berraklastirmak zorunluluk olarak karsimiza

cikmaktadir.

Giris, iKi boliim ve sonugtan olusan bu ¢alismamizin giris boliimiinde, ¢alismanin
amaci, metodu ve kaynaklar1 hakkinda bilgi verilerek, Meister Eckhart diisiincesinin

tarihsel ve kavramsal gercevesi ¢izilmistir. Eckhart’in hayati, eserleri ve kisiligi hakkinda



Vil

bilgiler verdigimiz bu kisimda, Eckhart’mn disiincesinin temel kavramlart ortaya

koyulmaya caligilmstir.

Meister Eckhart’ta negatif teoloji ve Tanri tasavvuru olarak isimlendirdigimiz
birinci boliimde, negatif teolojiden hareketle Eckhart’mn Tanri tasavvuru ortaya
koyulmustur. Ancak Eckhart’in Tanr1 tasavvurunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in de din

felsefesindeki Tanri tasavvurlarina ana hatlariyla da olsa yer verilmistir.

Eckhart’ta mistik tecriibe olarak adlandirdigimiz ikinci bolimde Eckhart’in
diisiincesinde mevcut mistik tecriibe anlayisi netlestirilmeye ¢alisilmistir. Teolog, vaiz ve
ayni zamanda mistik bir diistiniir olan Eckhart’in arinma, aydinlanma, birlesme ve atilim
olarak kavramlastirilan ve dort asamada gergeklesen mistisizmi tahlil edilmeye

calisiimistir.

Sonug bolimiinde de genel degerlendirmeler yapilarak Eckhart’in tespit ettigimiz

kendine 6zgii diislinceleri ortaya koyulmustur.

Calisma boyunca, fikirleri, yonlendirmeleri ve degerlendirmeleri ile biiyiik katkilari
olan Saymn Prof. Dr. Vahdettin BASCI ve Saym Prof. Dr. Ruhattin YAZOGLU
hocalarima; ayrica yakin ilgilerini esirgemeden, yapici elestirileri ve yol gosterici
onerileri ile ¢aligmamin sekillenmesinde destegi olan Saymm Dr. Ogr. Uy. Kutsi
KAHVECI ve Sayin Dr. Ogr. Uyesi Mehmet SEVER e, lisans, yiiksek lisans ve doktora
ogrencilik hayatimda yakin temaslariyla 6grencilik hayatimin her asamasinda beni
yonlendiren, ¢alismalarima destek veren ve beni bu konuda cesaretlendiren ¢ok degerli
danismanim Sayin Prof. Dr. Tuncay IMAMAOGLU hocama tesekkiirii bir borg bilirim.

Erzurum-2020 Halil ibrahim KOSE



GIRIS

I. CALISMANIN AMACI, YONTEMiI VE CALISMADA KULLANILAN
KAYNAKLAR

A. CALISMANIN AMACI

Bu c¢aligma 1328 yilinda hayatin1 kaybeden bir Alman Dominikan mistiginin
teolojik karakterini tahlil etmeyi amaglamaktadir. Orta Cag doneminin mistik yazarlari
icerisinde en bilgili ve etkilisi, ayn1 zamanda da en tartismalis1 olan Meister Eckhart,
burada alintilayacagimiz birtakim sebeplerden dolay1 6zel ilgimizi ¢ekmektedir. Bu
nedenleri su sekilde siralayabiliriz. ilk olarak onun eserleri Hristiyan teolojisinin ve
modern felsefenin ontolojik ve epistemolojik ac¢idan engin birer bilgi Ornegini
olusturmaktadr. ikinci olarak, profesyonel bir teolog ve mistik vaiz rollerinin her ikisini
de bir araya getirmis olmasidir. Ciinkii 14. yiizyilin baslarinda iki donem boyunca Paris
Universitesi'nde uzmanlik, Strazburg ve Koln’deki Dominikan Din Okullarinda
ogretmenlik yapan Eckhart,! ayn1 zamanda ana temasim Tanr1’yla ve ruhla birlik olarak
belirlemis (hem Latincede, hem de bdolge dilinde) giiclii bir vaiz olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Onun el yazisiyla yazilmig ve bugiine ulagmis olan vaaz ve yazilarinin sayisi
onun tiniinii ve etkisini dogrular niteliktedir. Bernard McGinn’in de dedigi gibi yalnizca
Eckhart’1 tanimak Geg¢ Orta Cag doneminin tamamini bilmek degildir. Ancak Eckhart’t
bilmemek neredeyse konu hakkinda cahil olmak anlamima gelmektedir.? Ugiincii olarak
kendisi Ge¢ Orta Cag doneminin sendelemeye basladigi ve iginde daima yeni
diistincelerin one ¢iktig1 bir teolojik gegis doneminde yasamis olmasidir. Son olarak da,
iilkemizde Eckhart’a dair alan i¢i akademik ¢alismalar agisindan genel bir eksiklik s6z

konusu olmasidir.

Yiizyillar boyunca Eckhart hakkindaki yorumlamalarin ¢ogu, eserlerinden ¢ikarilan

yirmi sekiz dnermenin papalik tarafindan kinanmasiyla derinden etkilenmistir. Eckhart’in

1 Meister Eckhart, The Essential Sermons, Commentaries and Defense, Translation and Introduction By
Edmund Colledge O.S.A And Bernard McGinn, Poulist Press, New York 1981, 5.

2 Bernard McGinn, “The God beyond God: Theology and Mysticism in the Thought of Meister Eckhart”,
The Journal of Religion, 61 (1), Ocak, 1981, 2.



diistincesi ve geleneksel Hristiyan diislincesi arasindaki mesafeye vurgu yapan pek ¢ok
yorumcu, bu kinamadan fazlasiyla memnun olmustur. Ancak onlarin Eckhart’a dair kendi
yorumlamalari, Dominikan’in Hristiyanliga dair kendi teolojik pozisyonundan oldukca
farkl1 goriinmekte olan kaygilarla glidiilenmis goriinmektedir. Hatta Meister’t kendi
diisiinceleri ¢ergevesinde anlamaya calisanlar bile bize Eckhart’t bir biitiin olarak
vermekte kayda deger bir zorluk ¢ekmislerdir. Bu durum Eckhart’1 yorumlarken Latince
ve Orta Cag Almanca eserleri hakkinda devam eden tartismalarda agikca goziikmektedir.
Eckhart’t c¢ogunlukla bolgenin dilinde yazilmis eserlerden kaynaklanan yanlis
anlamalardan kurtarmaya calisan bilim adamlar1, Latince yazilarinin onun dikkatli ve
olgun diislincesinin anahtar1 oldugunu vurgulama egilimde olmuslardir. Ancak onlarin bu
yaklagimi bir yandan Latincenin énemli oldugunu kabul ederken, 6te yandan Eckhart’in
gercek 6zgiinliigli ve gergek etkisinin daha canli olan bolge dilindeki vaaz ve yazilari
oldugunu iddia edenler igin ¢ok da ikna edici olmamistir.®> Bu calismanm amaci da
konuyu ele alirken biitiinciil bir yaklasimla Eckhart’in Tanr1 tasavvuru ve mistisizmini

tahlil etmektir.

Eckhart’in eserlerinde kullandigi paradokslarin, bolge dilindeki ¢alismalar temel
aliarak ¢oziilemeyecegini belirten McGinn, onun sdylemlerinin, ana temalarinin ¢ogu
Almanca vaaz ve ilmi eserlerinde ¢arpici ifadeler bulsa da, onlarin igsel biitiinliigiiniin
bize ancak Latince yazilarda sunuldugunu ifade etmektedir.* Bu da Eckhart’mn edebi
liretiminin iki tarafi arasinda elde edilen simbiyotik® iligkinin giizel bir 6rnegi olabilir.
Latince, Hristiyan teolojisinin ilmi/akademik dili oldugundan Latince eserler tek basina
degil ama oncelikli olarak sistematik spekiilatif bir teolojinin ana temalarini sergilemek
icin tasarlanmisken, bolge dilindeki eserlerin amaci ise onun teolojisinin dini

cikarimlarini daha genis bir dinleyici kitlesine iletmektir.

B. CALISMANIN YONTEMI

Bu c¢alisma temel olarak fikirlerle alakali oldugundan, birey ile onun zihinsel

eylemleri arasindaki karmasik iligkiler dizisini ortaya ¢ikarmay1 deneyecektir. Bu nedenle

3 McGinn, “The God beyond God: Theology and Mysticism in the Thought of Meister Eckhart”, 2.

4 McGinn, “The God beyond God: Theology and Mysticism in the Thought of Meister Eckhart”, 5-6.

% Simbiyotik iligki ya da ortak yasama: Baska tiirden iki canlinin dengeli ve siki bir is birligi ile birbirinden
yararlanarak yasamalari durumu.



tarihsel bir yaklasim sergilememektedir. Aynm1 zamanda Orta Cag Hristiyan diisiince
akimlar1 veya Islami teolojinin tarihi {izerine bir ¢alisma da degildir. Bu ¢alisma dzel bir
bireyin ge¢miste ne soyleyip yaptiginin ve fikirlerinin nasil gelistiginin bir tahlilidir.
Fikirler, ¢ok genis manada, sahibinin hayatinda 6nem tasimaktadir; onlar sadece
sOzlerden olugsmazlar. Bu ¢alisma da bir diisiince tarihi 6rnegi olabilir. Brinton’un da ifade
gibi, diislince tarihi alan1 ya da diislincelerin tarihi ne keskin hatli ne de basit bir tarih
alanidir. Tarihgi aydin diistincelerle ilgilenmektedir. O ug fikirlerle oldugu kadar mantikli
olanlarla da, seviyeli spekiilasyonlar ve ortak 6nyargilara da esit mesafededir. O daha ¢ok
insanin zihinsel aktivitelerini bu aktivitelerin insanlart nasil etkiledigi ve onlarin neden

etkilendigiyle daha ¢ok ilgilidir.®

C. CALISMADA KULLANILAN KAYNAKLAR

Ozel olarak Meister Eckhart’a odaklanan galisma sayisi iilkemizde yok denecek
kadar az iken, bircok Bati iilkesinde sayisiz ¢alismalar yer almaktadir. Hatta vaaz ve
risaleleri Ingilizce, Fransizca, Portekizce gibi farkli dillere cevrilmisse de, heniiz
eserlerinden hicbirisi miistakil olarak Tiirk¢e’ye cevrilmemistir.” Bu nedenle ¢alismamiz
agirlikli olarak Almanca birincil kaynak eserler ve bu eserlerin ingilizce gevirilerine
dayalidir. Ancak, miistakil eserler, ¢eviriler, makaleler, tanitim yazilari, Tiirkge, Ingilizce
ve Almanca yazilmis olan biyografik ya da tarihi anlatimlar1 da kapsayan genis ¢aph

ikincil materyaller de ayrica incelenmistir.

Caligmamizda ikincil kaynak olarak basvurdugumuz birgok eserin yaninda
Eckhart’in eserlerini cevirirken referans aldigimiz Almanca ve Ingilizce birincil

kaynaklari burada zikretmek yerinde olacaktir.

Birincil kaynaklar (Almanca):

1. Eckhart, Meister, Meister Eckhart Werke | Ed. Josef Quint, Frankurt am
Main 1993.

® Crane Brinton, Ideas and Men: The Story of Western Thought, Englewood Cliffs: PrenticeHall 1963, 8.
" Miistakil olarak olmasa da parga parga vaaz ve risalelerinin Tiirkge’ye cevrildigi bazi eserler mevcuttur.
Bu eserler Tiirkge birincil kaynaklarda zikredileceklerdir. Bunun haricinde arastirmamiz siiresince
tarafimizca bir¢ok vaaz ve risalesi terciime edilmistir.



Eckhart, Meister, Meister Eckhart Werke Il Ed. Josef Quint, Frankurt am
Main 1993.

Eckhart, Meister, Eckharts Mystische Schriften, Ed. Gustav Landauer,
Berlin, 1939.

Birincil kaynaklar (Ingilizce):

1.

Walshe, M. O“C, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart,
Crossroad, New York 2009.

Davies, Oliver, Meister Eckhart, Selected Writings, Penguin Books, London
1994,

McGinn, Bernard, and Edmund Colledge, Meister Eckhart, The Essential
Sermons, Commentaries, Treatises and Defense, Paulist Press, New York
1981.

McGinn, Bernard, and Tobin, Frank, Meister Eckhart, Teacher and
Preacher, Paulist Press, New York 1986.

Evans C. de B. The Works of Meister Eckhart by Franz Pfeiffer, Vol. |
Watkins, London 1924,

Fox, Matthew, Breakthrough: Meister Eckhart's Creation Spirituality in
New Translation, Image Books, New York 1980.

McGinn, Bernard, The Mystical Thought of Meister Eckhart; The Man from
Whom God Hid Nothing, Crossroad, New York 2001.

Birincil kaynaklar (Tiirkge):

1.

Mustafa Taspimar, Yunus Emre ve Meister Eckhart’ta Insan Sevgisi,
Basilmamis Doktora Tezi, Konya 1992.

Kutsi Kahveci, Bir Mistik Diisiiniir Meister Eckhart, Eser Basin Yayin
Dagitim Matbaacilik, Erzurum 2014.

Meister Eckhart, Tanr: ve Insan, Cev. Sedat Umran, Ruh ve Madde
Yaynlari, Istanbul 1990.

Meister Eckhart, Ben Meister Eckhart, Tanr1’nin, Kendisinden Higbir Seyi
Saklamadigi Adam, Der. David O’Neal, Cev. Asli Ozer, Klan Yayinlari,
Istanbul 2003.



Bu temel kaynaklarin igerisinde ¢alismamizda en fazla istifade edilen kaynaklar M.
0“C Walshe’un Ingilizce’ye cevirdigi The Complete Mystical Works of Meister Eckhart
ve Bernard McGinn ve Frank Tobin’in derleyerek Ingilizce’ye g¢evirisini yaptiklar:
Meister Eckhart, Teacher and Preacher adli eserlerdir. Tiim bu kaynaklarin disinda alint1

yapilan ya da referans verilen ikincil kaynaklara da kaynakg¢ada yer verilmistir.

Il. MEISTER ECKHART DUSUNCESININ TARIHSEL VE KAVRAMSAL
CERCEVESI

A. TARIHSEL CERCEVE

Meister Eckhart, Ge¢ Orta Cag doneminin iizerinde en ¢ok tartisilan
disiiniirlerinden biridir. Ciinki diisiincesi bu kadar karmasik ve iddial1 olan ve hem de bu
kadar kolay yanlis anlasilabilen Orta Cag diisiiniirii ¢ok azdir. Orta Cag teolojisinin
analoji, insan ruhunun olusumu, epistemoloji ve ontoloji gibi 6nemli temalar1 hakkinda
sistematik olmayan eserler birakmis olmasi, Eckhart’in sisteminde her seyden once
derinlik agisindan bir karmasiklik yaratmistir. Buna ilaveten kullandigi farkli imgeler ve
metafizik bir goriintlii olusturmak icin dilin formlar1 ve yapilarin1 manipiile etmedeki
becerisi, eserlerinde karisiklik ve derinlik yaratiyor olsa da, bu ayn1 zamanda Eckhart’in
orijinalligini gostermek ve Eckhart’1 herhangi bir ¢agda, heyecan verici diisliniirlerden

biri olarak one ¢ikarmak konusunda 6nemli bir husustur.

1. Hayati

Eckhart Von Hochheim 1260 civarlarinda Almanya’da Thuringia eyaletinin Gotta
yakinlarindaki Hochheim kasabasinda dogmus ve muhtemelen on bes yasindayken Erfurt
yakinlarindaki Dominikan® manastira katilmistir.’ Bu sayede calisma, iyi bir egitim
alma, seyahat etme ve ogretme imkanma kavusmustur. Eckhart’in, déneminin en iyi
ogrencilerinin tipik yolu olan Dominikan rotasii izlemis oldugu goriilmektedir. Ilk

derslerini (dil bilgisi, mantik ve retorik) ya vatani olan Almanya’da ya da muhtemelen

8 Aziz Dominik tarafindan kurulmus ve_Papa Ill. Honorius tarafindan 22 Aralik 1216'da onaylanmis bir
Katolik tarikatidir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Salihe Esen, Dominiken Tarikat: ve Katolik Kilisesi'ndeki Yeri,
(Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2015.

° Eckhart, The Essential Sermons, Commentaries and Defense, 5.


https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Aziz_Dominik&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Papa_III._Honorius

akademik basarimin Orta Cag’daki birincil merkezi olan Paris’te almis olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Zira vermis oldugu vaazdan Paris’e lektor olarak atandigi anlagilmaktadir.
Bu siiregte yani 1294’de Peter Lombardin Ciimleler adli eserini serh etmistir.® Peter
Lombard’ m (6.1160) bu eseri 4 kitaptan olusan ve Orta Cag’da orta dereceli teolojik
calismalarin temelini olusturan ana ders kitabi olarak okutulmaktaydi.!! Eckhart Paris’ten
Erfurt’taki Dominikan evinin basrahibi olarak hizmet etmek i¢in ayrilmis ve orada ilk
Talimat Konusmalar: 'm*? yazmistir. Burada ele alinan Talimat Konusmalari, bu noktada
Eckhart’in nispi olgunluguna énemli bir sahitlik yapmaktadir. Aslinda onun bu heyecan
verici ilk eserinin temel yapilari ile sonraki, olgunluk donemi diisiinceleri arasinda ne
kadar az bir degisim oldugunu gérmek ¢arpicidir. 1302°de Eckhart bu sefer teolojideki
Dominikan kiirsiisiine bagkanlik etmek amaciyla Paris’e geri donmek icin Erfurt’tan
ayrildi ve bu donem siiresince (cogunlugu Latince yazilmis olan) ve kendi elinden bugiine
ulasmis olan genis kapsamli el yazmasi yorumlarinin bir kismini burada yazdi.'® Ona

“Meister (Ustad)” denmesine neden olan akademik derecesini de 1302°de Paris’te ald1.*

Eckhart’in akademik bir teolog olarak basarisi ayni zamanda yonetici olarak
popiilerligiyle eslesmistir. 1303 yilinda yeni Dominikan sehri olan Saksonya’nin ilk dini
lideri olarak gorevlendirildi. 1311 yilinda hocalik yapmasi i¢in Paris’e ¢agirilana kadar
bu gorevini siirdiirmistiir.”® 1311°de onu Teutonia sehrine ¢ekmek icin yapilan bir
girisime ragmen on yil dncesinde aldig1 Dominikan kiirsiisii baskanlig1 i¢in Paris’e geri
gonderildi. Bu yiizden, yliksek yoneticilik onurlari tasimanin yani sira, Eckhart Paris
Universitesi'nde teoloji alaninda bir kiirsiiye iki kez baskanlik yapmustir ki bu onun
yalnizca Dominikan teologlarinin en biiyiigii olan Thomas Aquinas ile ortak olarak

paylastig1 bir basartydi. 1

10 Selman Dilek, “Meister Eckhart’m Engizisyon Siireci”, Divan: Disiplinler Arasi Calismalar Dergisi, 24
(46), 2019, 143-188, 151.

1 https://www.britannica.com/biography/Peter-Lombard

12 Bu kitap Eckhart’m Thiiringen bolge papazi ve Erfurt manastir basrahibi oldugu dénemde egittigi belli
papaz adaylarinin sorduklar1 sorulara karsilik verdigi egitim konusmalarindan olugmaktadir. Masa Basi
Sdylesileri olarak da anilmaktadir.

13 Meister Eckhart, Selected Writings, Selected and Translated by Oliver Davies, Penguin Books, London
1994, XII.

14 {smail Serin, “Eckhart Meister”, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt.5, 1. Baski, Ebabil Yayicilik, Ankara 2007,
24,

15 Alessandra Beccarisi, “Eckhart ve Ren Bolgesi Mistisizmi”, Eco, Umberto (ed), Ortacag I-IV, Cev.
Leyla Tongug Basmaci, C. 111, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2010, 428.

16 Eckhart, Selected Writings, XII1.



1311-1312, 1312-1313 akademik yillarinda Pariste ¢cok onemli projeleri hayata
geciren Eckhart, Questiones Parisiennes!’ (Paris Meseleleri) adli eserini burada
yazmustir.®® Ayrica 1298’ de baslamis oldugu en iddiali eseri olan Opus Tripartitum’u
(Ug Boliimlii Eseri) bitirmeyi planlamistir.® Bu teolojik ¢alismanin birinci boliimii olan
Opus Propositionum (Onerme Eseri) 14 inceleme yazis1 seklinde toplanmis 1000
onermeden olugmaktadir. Opus quaestionum (Soru Eseri) olarak adlandirilan ikinci
kistm 1000’den fazla sorudan olusmaktadir. iki kistmdan olusan ve Opus expositionum
(A¢tklama Eseri) olarak adlandirilan son boliim ise birinci kisimda Kutsal Metin
yorumlari, ikincisinde de ¢esitli vaazlart igermektedir. Eckhart hayati boyunca bu eser

lizerinde galisir ama onu tamamlayamaz. 2

Paris’te tam olarak ne kadar kaldig1 bilinmese de 1314°de Eckhart’in sonraki duragi
Strazburg’du.?! Orada Giiney Bat1 Almanya’da bulunan ¢ok sayidaki rahibe manastiriin
gbzetiminden sorumlu piskopos vekili olarak hizmet edecekti. Bu hareket olaganin
disindaydi. Ciinkii Parisli bir profesor genellikle kendi memleketi olan sehre donerdi.
Eckhart’in Strazburg’a varisi muhtemelen Viyana Konsili’nde (1311-1312) formiile
edilmis olan kararnamelerin sonucuydu ki bunlar Beguinler?? olarak bilinen ¢ok sayida
din gorevlisi kadim1 kéfirlige yakin goriisler tasimakla suclamaktaydi. Kita
Avrupast’ndaki ¢ok sayidaki Beguin toplulugu bu dindar kadinlarin, gegici yeminleri ve
dilencilik yapmalariyla, kadinlarin dini hayat1 i¢in var olan herhangi bir dini kategoriye
kolay kolay ait olmadigi i¢in piskoposlara bir meydan okumay temsil etmistir.® Viyana
konsilinde alinan bu kararnamelerinin politik ¢agrisimlari Beguin topluluklarinin dilenci

tarikatlar ile genellikle baglantili olan Fransiskanlar ve Dominikanlar olmasindan dolay1

17 Pariste kalmus oldugu iki y1l igerisinde (1311-1313) skolastik tartisma seklinde yazilan ve Paris meseleleri
olarak bilinen eser.

18 Mustafa Taspiar, Yunus Emre ve Meister Eckhart’ta Insan Sevgisi, Basilmamis Doktora Tezi, Konya
1992, s.73.

19 Eckhart, The Essential Sermons, Commentaries and Defense, 10.

20 Alessandra Beccarisi, “Eckhart’s Latin Works”, Jeremiah M. Hackett (Ed.), “4 Companion to Meister
Eckhart”, Brill, Boston 2013, 95.

21 Meister Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, Translated and Edited by Maurice
O’C. Walshe, Revised with a Foreword by Bernard McGinn, Crossroad Publishing, New York 2009, s. 8.
22 Beguinler (kelimenin gercek anlami hala tartigmalidir) dini hayatlar1 igin geleneksel kurallarin higbirini
takip etmeyen, Incil’in 6rnegini takip ederek yoksulluk, bekaret, ibadet ve hizmet hayat1 yagama girisiminde
bulunmak i¢in ¢ogunlukla kirsal kesimlerde bir araya gelen, dzgiir tarzda dini hayat1 benimseyen kadinlar
olarak tanimlanmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. Bernard McGinn, “Meister Eckhart and the Beguines in the
Context of Vernacular Theology”, Bernard McGinn(Ed.), “Meister Eckhart and the Beguine Mystics ”, The
Continuum Publishing Company, New York 2001, 1-14.

23 Eckhart, Selected Writings, XII1.



oldukca genis capliydi. 1314 yilinda Eckhart Strazburg’a tasind1.?* Eckhart’in sahsi
problemlerinin ortaya ¢iktig1 donem muhtemelen Strazburg’daki bu donemdi. Echart’in
Liber Benedictus’'u?® (Ilahi Teselli Kitabi ve Asil Adama Dair), yazdig1 ve Eckhart’m

kendisinin anlasilamadigi igin elestiriye maruz kaldigini 6ne siirdiigii yer burasidir.

Meister Eckhart yaklasik 1323°de Koéln’e onde gelen bir Hiristiyan alimi ve
Dominikan tarikat1 icerisinde kidemli bir figiir olarak gelmisti.?® Ancak 1325°’te, hem
Dominikan Sehri Tetonya’ya Papalik ziyaretcisi hem de Eckhart’in akademik asti olan
Strazburg’lu Nicholas, onun eserleri lizerinde bir sorusturma yiiriiterek onu Ortodoks ilan
etti. Koln Baspiskoposu da 1326°da Eckhart’a kars1 engizisyon islemleri baslatmigtir.?’
Ona isnat edilen sug biiyiik su¢lardan olan sapkinlikti ve bu sira dis1 bir suglamaydi.
Eckhart hem Engizisyonda sapkinlikla suglanan ilk (ve tek) Dominikan’d1 hem de bu 6zel
suclamayi yasayan tist dereceli ilk teologdu. Tartismali teologlar diger sekillerde bir inang
sorgulamasina tabi tutulmuslard ¢iinkii sapkinlik bir irade meselesiydi ve sadece teolojik
bir hatanin propagandasi degildi. Ona isnat edilen sug¢un en sonunda Kutsal Makam’a
basvuruldugunda aninda diisiiriilmiis olmasi dikkat cekicidir. Eckhart suglayicilar
tarafindan hazirlanan siipheli ifade listelerine yazili bir savunma ile cevap verdi ve bu
savunma bugiine ulasmistir. Eckhart tarafindan savunmasinda bu ve diger noktalarda
benimsenmis olan tavrin onun Katolik Kilisesi’nin doktrinlerinden farkl: ya da iistiin olan
yeni 6gretiler olusturuyor olmasi seklinde degil, ancak daha ¢ok onun Ortodoks gelenegi
icinde oldugu ve yanlis anlasiliyor oldugu seklinde olmasi kayda degerdir. Suglayanlar

Eckhart’1 sapkinlikla suglarken, Eckhart da onlar1 aptallikla suglamigtir.?®

Davas1 Avignon’a tasindiginda Papa 22. Johannes an itibariyle siirgiindeydi, ona
Tetonya’nin Dominikan basrahibi Henricus de Cigno ve ii¢ lektor (okutman) nezaret
ediyordu. Bu denli biiylik yerel destege ragmen, Dominikan tarikatinin genel anlamiyla

kendisini 1325°te Venedik’teki Genel Papazlar Meclisi’nde ve tekrar olarak da 1328’deki

24 Eckhart, Selected Writings, XII1.

%5 Kocas1 ve babasini kaybeden Macaristan Kralicesi Agnes’i teselli etmek amaciyla yazdigi vaazlardan
olusan eserdir. Ug bdliimden olusan flahi Teselli Kitab:’nin birinci boliimiinde aciyla basa ¢ikabilmek igin
baz1 Ogretilerden bahseden Eckhart, ikinci bdliimde aci c¢eken insani rahatlatacak 30 maksimden
bahsetmektedir. Son boéliinde ise musibetlere ve bilge insanlarin sdylemlerine 6rnekler vermistir. Asil
Adama Dair adli eserinde ise digsal insan-igsel insan ayriminda yola ¢ikarak kendini kemale erdiren igsel,
goksel ve soylu insandan bahsetmistir.

26 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 8.

21 Alessandra Beccarisi, “Eckhart ve Ren Bolgesi Mistisizmi”, Eco, Umberto (ed), Ortagag I-1V, 429.

28 Eckhart, Selected Writings, XIV.



Toulouse toplantisinda Eckhart’tan zaten uzaklastirmisti ve bu da onun kinanmasi igin
gereken yolu hazirlamisti. Bu durum Eckhart’in 6liimiinden kisa bir siire sonrasi olan 27
Mart 1329°da In Agro Dominion adli papalik fetvasinin yaymlanmasina kadar devam
etti.?® Bu yayin on yedi tanesi ‘hata igeriyor ya da sapkinlik isareti’, on bir tanesi ‘fenalik
cagristiran, diisiincesiz ve sapkinlik siiphesi tastyor” seklinde degerlendirilmis olan yirmi
sekiz madde igeriyordu. Eckhart’in Erfurt ve Strazburg’da yasamis ve (Almanca olarak)
egitim vermis olmasina ragmen, bu kinamanin sadece K6ln’de yayimlanmasi ve daha da
onemlisi bildirinin onun 6liimiiniin ardindan yayimlanmasi, In Agro Dominico 'yu Katolik

Orta Cag Avrupasi’nda benzeri olmayan bir kinama metni haline getirmistir.*

Meister Eckhart, Hristiyan inancin1 ve diisiincesini, Orijinal bir tavir ve tamamen
kendine 6zgii fesefi anlayisla 6gretmistir. Ancak onun davasini ¢evreleyen tatsiz olaylar
sadece o donemin politik entrikalarini isaret etmekle kalmamakta, ayn1 zamanda Meister
Eckhart’1 yanlis okumanin onun &gretilerini kendisinden uzak olan amagclarla kotiiye
kullanmanin ne denli kolay oldugunu da gdstermektedir.3! Bir dereceye kadar, bu onun
kendi tesadiifi tercihlerinin bir sonucuyken, ayni zamanda onun diisiincelerinin derin
yapilar1 ve onun imgelem ve dil kullaniminin mitkemmel yiizeyi arasindaki uyusmazligin
bir sonucuydu. Dahasi, Eckhart’in eserinin herhangi bir kismimi genele tabi tutarak
biitiiniin igerigi igerisinde gormek, biitiinciil bir okuma yapmamak bugiin de

yorumcusunu hataya diisiirecek bir yanlishktir.32

2. Entelektiiel Bicimlenme

Meister Eckhart’in iizerindeki entelektiiel etkileri degerlendirdigimizde goze
carpan ilk unsur onun Dominikan statiisiidiir. Dominikan Tarikatina girisi ona son derece
ayricalikli bir egitim ve en iyi kiitiiphanelere giris imkan1 verdigi i¢in, Orta Cag Batisi’nda
Eckhart’in okumamis oldugunu varsayilan ¢ok az felsefi ya da teolojik eser vardir.3® Bu
durum kendileri i¢in metinlere ulagmanin ciddi bigimde sinirlandirilmis oldugu diger Orta

Cag yazarlarmin biiylik ¢ogunlugu icin dikkat ¢ekici bir zitliktir. Ancak, hepsinden

29 |an Richardson, The Indistinguishability Between God and Man in the Thoughts of Meister Eckhart,
Master Thesis, August 2013, 8.

30 MEckhart, Selected Writings, XV.

31 Dénemin politik ve dini entrikalarini gésteren bir kurgu ¢aligmasi igin bkz. Umberto Eco, Giiliin Adt,
Cev: Sadan Karadeniz, 43. Baski, Can Yayinlari, Istanbul 2018.

32 Eckhart, Selected Writings, XV.

33 Eckhart, Selected Writings, XVII.
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onemlisi, Eckhart’m ozellikle Alman bir Dominikan olarak aldigi egitimin onun
diisiincesi {izerinde temel bir etki olarak ortaya ¢ikmasidir. Biiyiik Albert (O. 1280)
figtirtinti merkeze alan bir Alman Domikan okulunun varligi tam olarak bunu saglamistir.
Bunun yani sira dzellikle de Proklus (0.485), ibn-i Sina (Avicenna- O. 1037), ibn-i Riisd
(Averroes- O. 1198), Ibn-i Cebirol (Avicebron-1058) ve ibn Meymitin (Maimonides-
0.1024)’un Neoplatonik etkilerine borglu olan bir form ortaya ¢ikmistir. Eckhart’1 bu
kadar iddiali bir diisiiniir yapan da Yeni Platoncu, Arapca ve skolastik unsurlar

birlestirmesiyle olusan bu felsefesidir.

Yapilan ¢alismalar Eckhart’mn ibn Sina, Ibn Cebirol ve Ibn Riisd’e bircok kez
eserlerinde alint1 yaptigini ortaya koymustur. Ornegin 7 eserine 123 kere atifta bulundugu
fbni Sina igin 21 dipnotunda “iistad” ifadesini kullanmistir.3* Yine ibn Riisd’e 43°°, ibn
Cebirol’a 14 kez atifta bulunmustur.®® Yapilan bu atiflarin biiyiik cogunlugunun daha agir
ve daha akademik dille yazmis oldugu Latince eserlerinde olmast, bu saydigimiz isimlerin
ozellikle de Ibn Sina’nin Eckhart’m diisiince sisteminde ne denli etkili olduklarini da
ortaya koymaktadir. Bu isimler Eckhart’a Tanri’nin dogasi, Tanri’nin birligi, yaratma,

ruh ve siidur gibi tartigmali konularda kaynaklik etmislerdir.

Eckhart’in eklektik felsefesinde beslendigi kaynaklar bu isimlerle sinirh
kalmamugtir. Bir diger 6nemli isim de Alman Dominikan ekoliiniin en 6nde gelen
temsilcilerinden biri olan Freibergli Dietrich’dir (O. 1310 ). Dietrich, Meister Eckhart’in
doneminden daha 6nceki jenerasyona aittir ama ayn1 Eckhart gibi o da dikkat ¢ekici bir
yonetici ve alimdir ki kendisi de Paris Universitesi’nde teoloji alaninda bir mevki
sahibidir. Dietrich’in, Dominikan Tarikatinda Eckhart’in danismani ve Tetonya’nin dini
idarecisi olarak genc¢ Eckhart’t Erfurt’taki Dominikan Rahibe Manastiri’nin Basrahibi
olarak atamis olmasi muhtemeldir. Onun elinden ¢ikmis olan ve 6nem tasiyan iki eser

Zeka Uzerine ve Giizel Goriis Uzerine adl eserlerdir.®’

Eckhart’in Dominikan ekoliinden olan diger ¢agdaslariyla ile ortak olan yogun

ilgisi ‘akil’in anlamidir ki bununla modern terminolojideki ‘akil’dan daha ¢ok ‘biling’e

3 Alessandro Palazzo, “Eckhart’s Islamic and Jewish Sources: Avicenna, Avicebron and Averroes”,
Jeremiah M. Hackett (Ed.), “A4 Companion to Meister Eckhart”, Brill, Boston 2013, 257-258.

% Palazzo, 282.

% Palazzo, 272.

37 Eckhart, Selected Writings, XVIII.
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denk gelen bir anlam ifade edilmektedir. Eckhart ‘zihin’ ve ‘akil’in dinamik olarak aktif
olduklar1 siirece var olduklari inancindaydi. Zihnin aktif oldugu derece ve dolayisiyla da
var oldugu derece onun bildigi seyin gergekligi ile belirlenir. Dolayisiyla akil varligin
degisen derecelerine erisebilir ve bu da onun aktive edildigi derecelere baghdir.
Dolayisiyla, ‘akil’ kavrami her seyi bilen ve her yerde olan Tanri’min dogasini
tanimlamak i¢in uygun bir kavramdir. Ancak insanlarin durumuna gelecek olursak, akil
Tanr1’ninkinden ve ilahi diinyaninkinden agik¢a ¢ok daha az olan bir nesneler diinyasina
hapsolmus durumdadir. Bu yiizden, insan akli genellikle kismen hayata ge¢mektedir.
Ikinci olarak, Eckhart Dietrich’in Giizel Gériis Uzerine eserinden insan ruhunun akil
oldugu fikrini almistir. Teknik terimlerle, bu Aristotelyan ‘temsilci akil’1 ile Agustinyan
‘ruhun temeli’nin kimliginin saptanmasiydi. Yani bu Eckhart igin insanin 6ziiniin, yani
en igteki pargasinin, akil oldugu anlamia geliyordu. O yiizden insan, bu en dinamik ve
radikal duyuda ‘akil’in yerini bulup kesfetmek igin varliginin en igteki ve en samimi

parcasina detaylica bakmalidir.®®

Meister Eckhart akram1 olan Alman Dominikanlara ¢ok sey bor¢lu olmasina
ragmen, onun diisiincesinin egilimi hem Dietrich’ten hem de Biiyiik Albert’ten 6nemli
derecede farklidir. Dahasi ¢agdaslarinda eksik olan mistik ve kigisel sdylemleri cesurca
iistlenerek spekiilatif bir felsefe ortaya koymustur.>® Bunun yaninda Eckhart’in vaazlar
halen eksiksiz bir bigcimde genel okuyucuyu heyecanlandirmakta, kiskirtmakta ve meydan
okumaktayken, Dietrich ya da Albert gibi ¢agdaslarmin eserleri uzmanlar igindir.
Aslinda, Eckhart’t onun diisiincelerinin tamaminin altinda yatan ve ona biiyiileyici bir
iletisim giicti veren Tanri’min varligimin bir hissini tasiyan vaiz olarak hissedilebilir.
Eckhart’in diisiincelerinin yapist on ii¢lincii yiizyilin ikinci yarisinda ve on dordiincii
yiizyilin ilk yarisinda Alman Dominikan ¢evrelerini domine eden felsefi hareketlerinkiyle

biiylik 6l¢iide ayniysa da, onu harekete gegiren ruh tamamen Eckhart’in kendisine aittir.

38 Eckhart, Selected Writings, XVIII.
39 Eckhart, Selected Writings, XVIV.
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B. KAVRAMSAL CERCEVE

Biiyiik bir diigtiniiriin ¢aligmasini tek bir diisiinceye indirgemek her zaman fazla
basitlestirme riski tasimak anlamina gelir. Yine de, Eckhart’in diislince sisteminde diger
her seyin kendisine bir sekilde bagli oldugu birincil prensipler sdyledir.

1. “Bir”

Birlik/Tevhid teolojisi ya da felsefesinin baslangi¢ noktasinda evrenin nihai
prensibinin diger biitiin her seyden kendisinin tamamen tek ve boliinmemis olmasindan
dolayr ayrilmis oldugu inanci bulunmaktadir.®® Bu “Bir” olanin disinda kalan her sey
¢oklu, bagimli ve pargalidir. Ancak, genellikle “Bir” olanin kendisinden kaynaklanmis
olan evrenin geri kalaniyla dinamik bir iliskide oldugu anlasilir. Bu nedenle “Bir” her
yerde mevcuttur, ¢iinkii her sey ancak Onun kaynakliginda olusur ama ayn1 zamanda
“Bir” higbir yerde yoktur. Ciinkii -bizim i¢in- tecriibe edilen biitiin nesneler ¢okludur.
Coklu olan diger biitiin varliklar kaginilmaz olarak ¢iiriiyecek haldeyken, “Bir” olan kendi
basina birincil ve kalici olan varliktir. Plotinus gibi Neoplatonistlere gore giinahlardan
arinma insan zihninin ¢ogulluk ve tesadiifilik sahalarindan uzaklasan bir yiikselmeyi ve
boylece zihnin coskusu araciliiyla ulasilan bir birlige geri doniisii icermektedir.*
Dominikan Eckhart i¢in zor olan ise, Teslis doktrini ile Ulthiyet seviyesinde ¢ogullugu
acikca iddia eden Hristiyanlik vahiyleri igerisinde temel anlamda “Bir” olanin giiglii bir

metafizigini olusturmakti.

[k olarak Eckhart kendisinin de Tanri’dan bahsetmenin en uygun yolu olarak
“Bir”” kavramini buldugunu dogrulamaktadir. Diger biitiin kavramlar (‘iyi’ olan Tanrt,
‘kadir’ olan Tanr1 vb.) Tanri’ya bir sey eklemekte ve bu nedenle de aslinda O’nu
gizlemektedir. Dilde yalnizca “Bir” kelimesi O’nun dogasindan daha ¢ok bizim
fitrattimiza benzerlik tasiyan kavramlarla O’nu gizlemeden, Tanri’nin 6ziiyle ilgili bir
seyler ifade etmeye yaklasmaktadir.*? Teslis doktrini, elbette, Tanr’’nin ¢ogullugunu

gerektirmektedir. Ancak Eckhart’in Tanrt’nin biitlinliigiinii O’nun ¢ogullugunun istiinde

%0 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sézligii, Yirmi Birinci Basim, Remzi Kitapevi, Istanbul, 2013, 38.

41 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Ugiincii Baski, Say Yayinlari, istanbul 2011, 168-169.

42 Meister Eckhart, Meister Eckhart Teacher and Preacher, Translation and Introduction By Edmund
Colledge O.S.A, Bernard McGinn and Elvira Borgstadt, Poulist Press, New York 1986, 211.
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tuttugunu ya da en azindan O’nun ‘birligini’ ‘Ugliigiinden’ oncelikli gordiigiinii

metinlerinde su sekilde ifade etmistir:

“Ancak say1 ve miktar arasindaki fark: idrak edebilecek birisi icin, yiiz birden
farksiz olurdu. Kutsal Zat’ta yiiz tane Kisi olsa bile, sayr ve miktart birbirinden
ayurt edebilen bir insan onlart yalnizca tek bir Tanri olarak algilard:... ... ... onlar
ticlemenin ti¢ inek ya da ii¢ tas gibi oldugunu sanirlar. Ancak Tanri’da sayt ve

miktar arasinda ayrim yapabilen birisi ti¢ Kisinin tek bir Tanri oldugunu bilir.”
43

Bu metinlerin altinda yatan Tanr1’ya Ug olarak gérme pahasina Tanr1’y1 Bir olarak
gormeye Oncelik verme egilimi, Tanr1’nin temel anlamda dogurabilen oldugu inanciyla
Eckhart’in diistincesinde giiglii bir sekilde yer almaktadir. Baba olan Tanrt siirekli olarak
Ogul olan Tanr1’y1 dogurmaktadir. Diger bir deyisle, Tanr1 her zaman dinamiktir ve o
daima kendisini Teslis igerisinde ve insan bireylerinin igerisinde yeniden tliretmektedir.
Eckhart Tanri’nin bu tiretkenliginin O’nun dogasina 6zgii olmadigin1 aslinda O’nun
Oziiniin tam da kendisini ifade ettigini vurgulamaktadir.

“O’nun dogumu O’nun kaliciligidir ve O ’nun kaliciligi O ’nun dogumudur. O hep
Bir olan olarak kalir ki bu da siirekli olarak kendi icinde meydana gelir.”**

Bu nedenle buradaki mesele Meister Eckhart’in sadece Neoplatonist bir
metafizikten yana olarak Hristiyan doktrinini reddetmesi degildir. Daha ziyade, onun
diisiinceleri Neoplatonist miras ile Hristiyan ortodokslugunu uzlastirmak adina oldukca
cesur bir girisim gibi goriilmektedir.*® Her haliikirda, bu sentez arayis1 ister basarili
isterse de basarisiz kabul edilsin, Orta Cag’in dikkate sayan teolojik ve felsefi

sentezlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Ruhta Tanrr’’nin Dogusu

Bireyin Tanri’nin yakinligmmin farkina varma konusundaki doniim noktasi
Eckhart’in eserlerinde ruhun i¢inde Tanr1’nin dogusu metaforu ile aktarilmistir. Bu uygun
bir aragtir ve kendisinin geleneksel Hristiyan doktrini ile dikkat ¢ekici metafiziksel ve
akilsal duyarliligin1 bir araya getirmesine hizmet etmektedir. Genel olarak yaratma
kavrami yerine kullandigi bu dogum metaforu, teslis igerisinde Ogul’un dogumuna ya da

olusumuna atif yapmaktadir. Zaten Gilson’a gore eger Hristiyanligin Tanri’sindan

43 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 178.
4 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 132.
4 Eckhart, Selected Writings, XXII.
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bahsediyorsaniz yaratma kavramindan bahsetmek zorundasiniz. Zira Hristiyanlik

Tanrr’sinm en énemli sifat1 yaraticiligidir. 0

Aslinda, Eckhart’in insan ruhu igerisinde Ogul’un dogumu konusundaki israri
Hristiyan teolojisine gore insanin kendisi araciligiyla ortaya ¢ikmis oldugu teslise geri
donme ihtimalini 6zetlemeye yardimci olmaktadir. Dolayisiyla bu insanin Baba olarak
Teslis icindeki Ogul’u dogurtan ve yine ayni Baba olarak ayni Ogul’a insan ruhunun

derinliklerinde de can veren Tanr1 ile arasindaki i¢sel ve gerekli bir biitiinliigiin imajidir.*’

Bununla birlikte Eckhart’in dogum metaforu bize ayni zamanda ilahi kudret ve
insan arasindaki o birligin dogasiyla ilgili bir seyler de sdoylemektedir. Ogul’a sik sik
‘Kelime’ olarak atifta bulunulur ve Eckhart, Tanri’nin ruhtaki dogumunun Tanri’nin
ruhun temelinde kendi Kelime’sini sdylemesi oldugunu iletmektedir. Ruhun temeli, yani
‘akil’, Tanr’nin insan igindeki ‘imaji’dir. Bu tipki ‘Kelime’nin Baba tarafindan
sOylenmesi ve Teslis i¢indeki Baba ‘imaji” gibidir. Simdi ‘kelimeler’ ve ‘imajlar’in her
ikisi de ‘kendi iginde’ kalirken ‘disar1 ¢ikiyor’ olduklarindan Tanri’yla ayni ‘imaja’
sahiptirler. Diger terimlerle, hem ‘kelimeler’ hem de ‘imajlar’ ilahi-ruhsal-akilsal-
biitiinlesmis alana aittir. Bu nedenle, dogum metaforunu ‘Kelime’ ve ‘imaj’ gibi
terimlerle sinirlandirarak, Eckhart, dogumun karakterinin kendisinin akilsal oldugunu
ustalikla gostermekte ve kendisinin en temel iki transandantal imaji olan ‘dogum’ ve
‘akil’1 birlestirmeyi basarmaktadir. Eckhart, eger Tanri’nin insandaki dogumu
degistirilmis bir varlik durumu anlamina geliyorsa, o zaman bunun ayni zamanda bilme

durumunda da temel manada bir degisim anlamina geldigini anlamamamizi ummaktadir.

Tanrt’nin insan i¢ginde dogmasi metaforu Eckhart’in sisteminde merkezi bir yer
tutmaktadir. Ciinkii bu metafor onun diisiincesindeki ¢ok sayidaki asama i¢in bir biitiinliik
zemini saglamaktadir. Bu noktada transandantallik ve her yerde mevcut olma bir
biitiindiir, tipk1 bilmek ve olmak gibi. Ayrica kisisel i¢selligin 6znel boyutu Hristiyan
doktrininin objektif boyutuyla biitiinlesmektedir. Ancak burada daha ileri bir prensibin
farkina varilabilir: Etik ve ahlakilik prensibi. Bu yiizden Eckhart bize dogal ve disiplinsiz

kisilerin bundan uzak oldugunu ifade ederken, yalnizca Tanri’nin yollarinda yiiriiyenlerin

% Etienne Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu, Cev. Samil Ogal, 2. Baski, A¢ilimkitap, Istanbul 2005, 82.
47 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 453.
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ve bunun icin ¢aba harcayanlarin bu dogumu anlayabilecegini sdylemektedir.*® Dogum
aracilifiyla bizler ‘Tanr1 gibi’ yaratilmis haldeyiz, bizler erdemle kutsanmig ve
olusturulmus haldeyiz. Liituf, Tanri’’nin bizim i¢imizdeki ahlaki diizeni olusturmasini
saglayan ozgiir eylemidir ki biz onun araciligiyla Tanri’nin dogasina gittik¢e artan bir

sekilde riayet ederiz.*°

Dogum metaforunda Eckhart liituf anlayisin1 Tanri’nin yaratilmamis 6z-iletisimi
olarak ¢ok vurgulu bir sekilde, yani insan ve ilahi gii¢lerin transandantal birligi olarak
ifade etmektedir. O ‘yaratilmis’ liitufa karst her zaman alayci olmustur. Ciinkii bu
Tanri’nin eylemlerini sinirh varliklara indirecekmis gibi goriinmektedir. “Ciinkii Tanr
hediyelerini ve litfunu hak eden olmasa da verir, bedelsiz ve bir karsiligi olmadan
verir’® ifadesi bunu anlatmaktadir. Tanr1’nin temel dogasi kendi basina saf biitiinlesmis
aktivitedir (dogum olarak) ve bu itibarla yaratilmamis ve diinyanin Stesinde varligin

stirdliren olarak diisiiniilmelidir.

Burada dogum metaforu {istli kapali bir lituf teolojisi olarak goriiliirse, 0 zaman
birkac¢ mesele ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, bunun mistik bir anlayisla insan ve ilahi
kudretin biitiinliigiine dayandirilmis olmasidir. Ikincisi, liitfun, Tanri’nin girigimi
oldugunu vurgulamasidir. Zira Eckhart Tanri’nin insanmn iginde tamamen ve biitiin
zamanlarda kendisini dogurmak ‘zorunda oldugunu’ séylemektedir. Tanri’nin bu konuda
hi¢cbir segme hakk1 yoktur, bu sadece onun dogasini ifade etmektedir. Aksi halde, “Tanr:
Ilk Sebep ya da Tanri olmazdy”.>* Eger insan bu dogumun ruhsal faydalarmi almazsa 0
zaman bu, Tanri’nin i¢inde hareket etmesine razi olmadigindan dolayidir. Bu durumda
insan Tanr1’y1 yanlis kavramlarla ve yaratilmis olan varliginin gergek realitesi olan
hiclige tutunma konusundaki kararliligiyla engellemis olur. Eckhart’in lituf teorisi
baglamindaki bu gorisleri bize Matezile’yi hatirlatmaktadir. Bilindigi iizere Mutezile,
Ehl-i Siinnet’in aksine litfu zorunluluk, hatta vacip olarak kabul etmekte ve bunu da

adalet ve salah-aslah prensiplerine dayandirarak temellendirmektedir.®? Eckhart ise ayni

48 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 46.

49 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 178-179.

% Eckhart, Meister Eckhart Teacher and Preacher, 218.

51 Eckhart, Meister Eckhart Teacher and Preacher, 219.

52 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Sinan Oge, Islam Kelamcilarinda Liituf Teorisi, 1. Baski, Fecr Yayinlari,
Ankara 2015.
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zorunlulugu Tanr1’ya yiiklerken, bunu Tanr1’nin ontolojik anlamda varolabilmesi i¢in bir

gereklilik olarak gormektedir.

3. Soyutlanma

Eckhart’taki metafizik ve etigin birlesimi, en acgik sekilde onun
‘ayrilma/soyutlanma’ kavraminda goriilmektedir. Bu kelime Ingilizcede (detachment),
Orta Cag Almancasi’nda abegcscbeidcnbcit ya da bazen geldzmbeit seklinde terciime
edilir. Birincisi ‘kesilip ayrilmak’ anlami tasir ve aydinlanmis ruhun diinyadaki seylere
olan baglantisindan kopup Ozgiirlesmesini ifade eder. Tabi ki, Hristiyanliktaki kisisel
zevklerden arinma gelenegi her zaman insanlarin ruhsal hayatlarinda ilerleme saglamak
admna diinyalik seylere olan baglantisindan siyrilmasi gerektigini vurgulamigtir. Ancak
Eckhart’ta ayirict olan sey, ahlaki 6zgiirliiglin zihnin bir 6zgiirliigii olarak goérildigi
boyuttur. ‘Ayrilma’ ayn1 zamanda bizim zevklerimiz ve bilissel bir 6zgiirliik araciligiyla
nesnelere karsi sehvet diiskiinii bir baglanmadan kopup 6zgiir kalmaktir: yani, o zihni
siirlandirmaya ve onu tiim transandantal imkanlardan soyutlamaya yarayan fiziksel
nesnelerin imajlarindan ayrilip 6zgiirlesmektedir.>® Her ne kadar Hristiyan gelenegine
0zgl olmasa da bu tiir bir metafiziksel ahlak anlayisi, siradisidir ve Eckhart i¢in en temel

erdemdir.>*

Eckhart i¢in ‘ayrilmis insan’ diinyada yasar ancak diinyaya ait degildir. “Tanri’nin
dogumu” onlarin i¢inde ger¢eklesmistir ve onlarin ‘bilen 6zii” artik diinya ile degil Tanr1
ile mesguldiir.>® Artik insan bireyinin iginde yer aldig: ruhsal ve ilahi gergekliklerin
metafiziksel dayanag birlik oldugu i¢in, bu durumun ahlaki manifestosu digergamligin
uygulanmasidir. Yani diger insanlar1 da kendisi gibi goriip hareket etmektir. Bu nedenle
bizler kendimizin oldugu kadar diger insanlarin da iyiligi konusunda kaygili olmaliy1z ve
biitiin bu yaptiklarimiz algakgoniilliiliik ruhuyla anlasilacaktir. Bu yaklagim islam
tasavvufudaki digergamligin 6lciisii icin kullanilan “Eller yahsi biz yaman, eller bugday

biz saman” mottosunu akla getirmektedir.

53 Meister Eckhart, Tanr1 ve Insan, Cev. Sedat Umran, Madde ve Ruh Yayinlari, Istanbul 1990, 25.

% Meister Eckhart, Ben, Meister Echkhart, Tanri’min Kendisinden Hicbir Sey Saklamadigi Adam, Der.
David O’neal, Cev. Asli Ozer, Klan Yayinlari, istanbul 2003, 127.

%5 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 51-52.
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Aslinda, ayrilma ile baglantili olan erdemlerin igerisinde en temel nitelikte olani
alcakgoniilliiliiktiir.®® Bir metinde Eckhart bizi kendi ‘algakgéniilliilik temeli’mize
girmeye sevk eder. Bu temel bizim en diisiik ama ayn1 zamanda en yiiksek par¢amizi ifade
etmektedir. Clinkii Tanr1 orada mevcuttur ve bizi orada yetistirmektedir ve bizim kendi

oziimiiz oldugu kadar en icteki pargamizdan daha az1 da degildir.>’

Tanri’nin bizim i¢imizde dogusundan kaynaklanan ayrilmanin ikinci manifestosu
ac1 ¢gekme ve sancilara kars1 duyarsiz olmaktir. Bu baglamda Eckhart, ac1 gekmeyi tecriibe
ediyor olusumuzun Tanri’nmin bizim i¢imizdeki dogusunun heniiz gergeklesmedigi
anlamina geliyor oldugunu 6ne siirmektedir.®® Ancak, Eckhart’m bu goriislerini tam

olarak anlayabilmek i¢in diger tiim metinlerle birlikte okunmas1 gereklidir.

Eger Eckhart’in ruhun ‘temeli’ ve ‘kivilcimi’ iizerine olan doktrini icimizdeki Tanr1
imaj1 konusunda geleneksel Hristiyan Ogretileri araciligiyla yapilan bir kesif gibi
goriinliyorsa ve eger onun ‘ruhun i¢indeki Tanri’nin dogumu’ konusundaki 6gretisi liituf
doktrininin benzer bir sunumuysa, bu durumda Eckhart’in ayrilma konusundaki 6gretisi
ayn1 zamanda Hristiyan erdeminin kisisel ve disavurumcu bir sergilemesi olarak da
anlasilabilir. ‘Ayrilmis erkek ya da kadin’ sevecen ve miitevazidir; siikiinet ve bilgelik ve
tamamen Tanri tarafindan onaylanan bir irade sahibidir. Ancak biz burada da Eckhart’in
entelektiiellik vurgusuna rastlariz. Cilinkii erdem sahibi olan ruh ‘giiglerinin
cogullugundan’ kendi biitiinlesmis temeline geri ¢ekilmis olandir. Orada ruh bu erdemi
uygulamak i¢in ilk engeli olusturan kendiligini kaybeder ve akilsal 6ziin tekligiyle
birlesir. Eckhart’in sistemindeki Hristiyan erdem yasaminin metafiziksel temelini

olusturan sey, aydinlanmis ve ayrilmis olan 6z benligin yoklugudur.

Eckhart’in erdem anlayisinin en temel sonucu hem varolusgu hem de akilsal
anlamda ibadete 6zgii iglerin rolii lizerine olan dgretisidir. Eckhart somut ve gozle goriiliir
dindarliga biiylik 6nem veren bir ¢cagda yasadi ve onun yakindan ilgili olmay1 sectigi 6zel
gevre, yani kadinlarin dini topluluklart bu egilimi daha yiikksek bir derecede

yansitmaktadir. Bu tiir topluluklarin kayitlarina goére, bu déonemin dindar kadinlar1 ¢cogu

%6 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 567.
57 Eckhart, Tanrt ve Insan, 30.
%8 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 463.
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zaman hayret edilecek derecede kanaatkar bir hayat yasamislardir.®® Ancak Eckhart’in
ibadete dair 6nemle iizerinde durdugu sey niyettir. Hatta o erdemlilik ya da erdemsizligin
de niyete bagl oldugunu ifade eder.®® Ona gore giinaha egilimin kendisi giinah
olmamakla birlikte, giinah islemeyi istemek giinahtir.5! Buradaki niyet ve istegi iradeye
baglayan Eckhart, ibadetlerin sekilsel ve beklentisel olanlarindan &te herhangi bir
beklenti olmadan yapilanlarina kiymet atfetmektedir. Boylece ibadetleri her zaman
Tanri’yla kisisel ve igsel bir iliski baglaminda gérmekte, onlar1 gorecelestirmenin

yollarin1 aramaktadir.

Ozetlemek adina, Eckhart’tan bir ciimle alintilayabiliriz: “Tanri’yi sabit bir form
olarak arayan kisi, bu formu bulur ama icindeki Tanri’yi kagirir” %2 O’nu sabit bir form
olarak diisiinmek, insanin kendisini yanilsamaya ve bir gesit putperestlige baglamasidir.
Yani eger birisi Tanr1 disinda baska bir sey i¢in dua ederse, 0 zaman buna putperestlik ya
da giinahkarlik denebilir. Zira Tanri’ya Tanri’nin disinda bir sey i¢in dua edersek, bu
yanlig ve inangsiz bir durumdur ve bir ¢esit ayiptir. Ciinkii bu Tanr1’nin seviyesine bagka

bir seyi daha yiikseltmek demektir.

%9 Kutsi Kahveci, Bir Mistik Diisiiniir Meister Eckhart, Eser Basin Yaym Dagitim Matbaacilik, Erzurum
2014, s.77.

60 Eckhart, Tanrt ve Insan, 46.

61 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 494.

62 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 64.
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BIiRINCi BOLUM

MEISTER ECKHART’TA TANRI TASAVVURU

1.1. TANRI TASAVVURU

Insan1 diger varliklardan ayiran ve {istiin kilan etmen, diisiinen varlik olarak
yasamis oldugu hayati ve evreni sorgulama ve bu baglamda bir takim diisilince sistemleri
insa edebilme 6zelligidir. Olusturulan bu diislince sistemleri i¢cinde yer alan ve en fazla
sorgulayict ve elestirel aktiviteyi biinyesinde barindiran felsefi diisiince sistemi, kendi
icerisinde temel bir takim problemler iistiinde yogunlasmistir. Yogunlagmis oldugu bu
problemlerden birisi de hi¢ siiphesiz insanin varoldugu ilk giinden itibaren hayati ve
evreni anlamlandirma siirecinde karsilagsmis oldugu Tanr1 kavramidir. Tanr1 kavraminin
“a priori” bir kavram oldugunu ifade eden Kamiran Birand’a gére bu kavram, insan
diisiincesinin gelismesinin belli bir evresinde insanin suurunda acik ve secik bir sekilde
kendini gosterir. Hatta bu kavram sadece biiyiik dinlerin ortaya attig1 bir kavram olmakla

kalmamis felsefenin de ele aldig1 bir konu haline gelmistir.®®

Din felsefesininin de temel yap1 taslarindan biri olan bu kavram, degisik zaman ve
cografyalarda birgok filozofun diislince geleneginde farkli karekterlere biiriiniirek degisik
tasavvurlari ortaya ¢ikarmistir. Ancak bu farkli tasavvurlarin olusmasi, Tanr1’ya atfedilen
sifatlarla dogrudan baglantili oldugundan, Tanr1 hakkinda konusmak, esasinda O’nun
insan ve evrenle olan iligskisi hakkinda konusmaktir. Bu da diislince tarihinde Tanr1

tasavvurlarini ortaya ¢ikarmistir.

Felsefe ve ilahiyat eserlerinde yer alan belli bashh Tanr tasavvurlarini Teizm,
Deizm, Pantezim ve Panenteizm bashgi altinda incelemek miimkiindiir. Diisiince
tarihimizin bu dort Tanr1 Tasvvuruyla smirli olmadigini ifade etmekle birlikte,
calismamizin sinir1 agisindan bu dort tasavvur iizerine yogunlagmak faydali olacaktir.

Konumuzla baglantis1 olmas1 hasebiyle de dort Tanri tasavvuru iizerinde durulacaktir.

Her seye kadir, her seyi bilen ve salt iyi olan askin manevi bir varlik olarak

diisliniilen Tanr1 tasavvuru olarak teizmin bizzat kendisi, bir din degildir, fakat yasayan

63 Kamiran Birand , “Tanr1 Suuru Hakkinda”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2 (4), 1953,
90.
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{i¢ dinin 6nemli bir inang yapisin1 ifade etmektedir.®* Kendi aralarindaki farklara ragmen,

Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam bu temel Tanr gériisiinii paylasr.

Platon, Aristoteles, Plotinus, Philo ve Maimonides’e kadar geri gotiiriilebilen

teizmin kokleri asil seklini Orta Cag’da almistir.®®

Teizmin Tanrt’s1, basit, cismi olmayan, mekanda var olmayan, arazlari
bulunmayan, degismeyen, etkilenmeyen, ezeli, zorunlu varlik, biitin zaman ve
mekanlarda hazir olan ve tiim mikemmellik sifatlarina sahiptir. Miikemmel olmak
demek, herhangi bir sey hakkinda ihtiya¢ halinde ve eksik olmamak, diger kisilere bagl
olmadan kendi kendine yeterli olmaktir.®® Bu miikkemmel varlik anlayisinda her seyin en
iyisi olma 6zelligi bulunmaktadir. En iyi 6z, en yiiksek iyi, degismeyen sey, milkemmel

varliktir.

Klasik teizmdeki miikemmel varlik tasavvuru, temelde Anselm’in yapmis oldugu
“kendisinden daha miikemmeli diisiiniilemeyen varlik” tanimina dayanir.%” Bu tanim
yapilirken, Tanri’nin varligina dair ontolojik bir argiiman sunulur. Ancak bununla ayni
zamanda, her yoniiyle Tanri’nin miikemmelliginin s6z konusu oldugu bir teolojinin de
icine girilmis olunur. Bu miikkemmel varligin bazi sifatlari, onun miikkemmelliginin bir
nevi tanimim ortaya koyar. Ornegin kendindelik bu sifatlardan biridir ve tamamen baska
seylerden bagimsiz olmak anlamma gelir. Tanr1 mutlak olarak ilk varliktir. Higbir sey
yokken o vardir ve her sey ona baglidir. O kendisinden baska kimseye herhangi bir sekilde
ne baghdir ne de ihtiya¢ duyar”. O zat1 ile kaimdir. Boyle bir varlik daha 6ncede
belirtildigi lizere basit, cisim olmayan, arazlar1 bulunmayan, mekansal olarak yer
kaplamayan, zamansiz bir varliktir. Tanri’ya bu sifatlar atfedildigi zaman o, degismeyen

ve etkilenmeyen bir varlik olmaktadir.

Hem agkinlik hem de igkinligi vurgulayan teizmin aksine salt askinlig1 6n plana
cikaran deizm, Latince de “Tanr1” anlamina gelen “deus” kelimesinden tiiretilmistir.

Deizm Tanri’nin varligina inanmak anlaminda kullanilirken, zamanla bati dillerinde

84 Michael Peterson-William Hasker-Bruce Reichenbach-David Basinger, 4kil ve Inan¢ Din Felsefesine
Giris, Cev. Rahim Acar, Kiire Yayinlari, Istanbul 2012, 7.

85 Aydin Topaloglu, “Teizm”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
Istanbul 2011, C. 40, 332.

% Emine Goren Bayan, A¢tk Teizm Baglaminda Tanri’'min Onbilgisi ve Insan Hiirriyeti, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi) Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2015, 25.

67 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, On Ugiincii Bask1, Izmir flahiyat Vakfi Yayinlari, izmir 2012, 27.
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kullanilan ve Yunanca Tanr1 anlamina gelen “theos”tan ayrilarak felsefi bir karaktere
biiriinmiistiir.®® Varligi akilla bilinebilen ve aleme miidahale etmeyen Tanri anlayist
olarak tarif edilen deizm, 6zellikle 17. ve 18. yiizyillarda en gii¢lii donemini yasamuistir.

Rayonel din anlayis1 olarak da ifade edebilecegimiz ve aydinlanma felsefesinin

basta gelen din anlayisini olusturan deizmin®

ilk izleri Aristoteles’te goriiliiyor olsa da,
Etienne Gilson’a gore deizmin tarihi Kalvinist ilahiyatg1 Viret’in, Instruction Chretienne
(Hiristiyan Talimati) adl eserinde Tanr1’ya inanan fakat Isa'ya inanmayanlari ve Incil'in
ogretilerini masaldan ibaret gorenleri elestirdigi 16. yiizyila geri gidecek kadar eskidir.”
Ancak modern diislince ve aydinlanmayla birlikte 6n plana ¢ikan hiimanizm sonucunda,
insan hakikatin 6lgiisii olarak belirlenmis, felsefenin merkezine insan yerlestirilmistir.”*

Ve bunun sonucunda da deizm, dogal din anlayis1 olarak kendine genis bir yer bulmustur.

Vahye dayanan Tanri anlayisini benimsememelerinden dolayr “kilik degistirmis
ateizm” olarak da degerlendirilen deizm,’® Tanri’nin askinlig1 fikrine dayanmaktadir. Bu
da disaridan miidahaleye kapali bir alem fikrini gii¢clendirmekte, buna bagl olarak dini

konularda akil tek otorite olarak kabul edilmektedir.

Ozellikle Hristiyanlktaki “sagma oldugu igin inaniyorum” ya da “akla mantiga
sigmamasina ragmen inantyorum’ gibi yaygin Orta Cag diislincelerine tepki olarak ortaya
¢ikan deizm, Hristiyanliga, esrarengiz din anlayigina, tabiat iistii olaylara ve kilisenin
otoritesine karsi ¢ikmis; ve boylece mevcut taassub ve baskinin kirilmasia da katki

saglamis olan dini-felsefi bir harekettir.”

Deizmin aksine salt i¢kinligi savunan panteizm ise, Yunanca genellestirme edati
olan “pan” ve Tanr1t manasina gelen “teos” kelimelerinin birlesmesiyle meydana gelen ve
her seyin Yaraticinin zatindan bir par¢a olduguna inanan tanr1 tasavvurudur.” Bu terimi

felsefe tarihinde ilk defa kullanan Toland, Pantheisticion adli eserinde panteist felsefenin

8 Aydm, Din Felsefesi, 178.

% Vahdettin Basci, 17. ve 18. Yiizyil Aydinlanma Déneminde Rasyonel Din Anlayislart ve Deizm, Atatiirk
Universitesi Yayinlari, Erzurum 2002, 27.

0 Etienne Gilson, Tanr: ve Felsefe, Cev. Mehmet S. Aydin, 2. Basim, Birlesik Yaymcilik, Istanbul 1999,
89.

™' Tuncay imamoglu, Modern Bati Diisiincesinin Felsefi Temelleri Din ve Insan Algisi Uzerine Bir
Degerlendirme, 1z Yaymcilik, istanbul 2013, 35.

2 Gilson, Tanri ve Felsefe, 88.

8 Aydm, Din Felsefesi, 180.

"4 Ferit Kam, Vahdet-i Viicud, Giiniimiiz Tiirkgesine Aktaran Yiiksel Kanar, Kap1 Yayinlari, Istanbul 2015,
14.
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temel ozelliklerini agiklamistir.” “Diinya iizerindeki her seyin birligi ve bu birligin her
seye ickin oldugu, her seyin icinde olan Tanri’'min ebedi, sonsuz oldugu” ifadeleri’ bize

panteizmin tanimini yapmada kolaylik saglamaktadir.

Teizm ve deizme bir tepki olarak gelisen panteizmin temel iddiasi, bu ikisinin
kurmay1 basaramadig1 sonluyla sonsuz arasindaki yakin temasi kurmak ve insani Tanr1’ya
yaklastirarak ilahi birligi saglamaktir.”” Anlasilacag gibi monist bir sistem olan panteizm,
Tanri-dlem Ozdesligini savunarak Tanri’nin herseyi ihtiva ettigini ve O’nun hersey
oldugunu ileri siiren dini ve felsefi bir doktrindir. Sunu ifade etmek gerekir ki Yahudilik,
Hristiyanlik ve Islam Tanri-dlem ikililigini ortadan kaldiran saf panteizmi biiyiik

cogunlukla reddetmektedir.’®

“Panteizm” denince akla gelen ilk isim siiphesiz Spinozadir. Cevher kavramindan
yola ¢ikan Spinoza, Descartes ve Leibniz’den sonra tek bir cevher kabul ederek mutlak
bir monizme ulasmistir.”® Bu cevherin Tanr veya tabiat oldugunu ifade eden Spinoza,
“Tanrt derken mutlak anlamda sonsuz varligi, baska bir deyisle her biri ezeli-ebedi ve

simirsiz ziinii ifade eden sonsuz sifatlardan ibaret tozii” anladigin belirtmektedir.®

Panteizm Tanri’nin agkinlhigi, yaratanla yaratilan arasindaki ontolojik ayrimi
kaldirma, varlik mertebeleri arasindaki ayrimi yok sayma gibi birtakim ciddi problemleri
ortaya ¢ikartirken, ayn zamanda ¢ogunlukla vahdet-i viicudla da karistirilmaktadir. Oysa
vahdet-i viicud Tanr1’y1 zat itibariyle askin goriirken, isim ve sifatlar olarak igkin kabul

etmektedir.8! Bylelikle o, hem deizmden hem de panteizmden ayrilmaktadir.

Deizmin askinligina ve panteizmin igkinligine tepki olarak ortaya g¢ikan ve
Panteizmdeki “her sey Tanr1’dir” ifadesi yerine “her sey Tanri’dadir” ifadesini kullanan
panenteizm, bu ifadesine ragmen Tanr1 ile alemi 6zdes kabul etmemektedir. Terim olarak

ilk defa Alman diisiiniir Karl Krause tarafindan kullanilmistir.%? Temsilcileri arasinda

7> Sait Kar, John Toland in Din Felsefesi Uzerine Bir Inceleme, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2014, 16.

76 Kar, 20.

" Vahdettin Basci-Ruhattin Yazoglu-Tuncay imamoglu, Din Felsefesi Dersleri, Eser Basin Yayin Dagitim
Matbaacilik, Erzurum 2015, 92.

8 Aydm, Din Felsefesi, 184.

7 Ruhattin Yazoglu, Leibniz’'de Tanri ve Ahlak, Yeni Zamanlar Yayinlari, Istanbul 2005, 26

8 Spinoza, Ethica Geometrik Yontemle Kamitlanmis ve Bes Béliime Ayrilmis Ahlak, Cev. Cigdem
Diiriisken, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 2013, 27.

81 Basci-Yazoglu-imamoglu, 94.

8 Aydm, Din Felsefesi, 195.
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Alfred North Whitehead, Charles Harsthorne ve Muhammed ikbal gibi diistiniirlerinde
bulundugu panenteizm, penteizm terimi ile karigtirildigindan ¢ift kutuplu teizm olarak da

adlandirilmaktadir.®®

Stireg felsefesi 1s181inda gelisen panenteizm esasinda stireklilik ve degisim fikrine
dayanmaktadir.* Tanri’nin hem degisen hem de degismeyen yonii oldugunu ifade eden
panenteizm, geleneksel teizmden ayrilmaktadir. Charles Harsthorne’a gore, Tanr1 “soyut
0zi” itibariyle mutlak ve degismezken, “somut gercekligi” ise goreceli ve degiskendir.
Tanri, bir anlamda mutlak, sonsuz, degismez ve nihai sebeptir. Fakat baska bir anlamda
da "izafi", "sonlu","degisen" ve "nihai netice"dir. Harsthorne bir yandan Tanr1’nin bu asli
zithiklarin her iki yoniiyle de tavsif olunabilecegini sdylerken, diger yandan da Tanri’nin
her iki yonden de prensip olarak diger varliklardan tamamen farkli olduguna vurgu
yapmaktadir. “Ikili askinlik ilkesi” olarak adlandirdigi bu c¢ift kutuplu ulGhiyet
anlayisinda Tanr1, kendine 6zgii bir sekilde sebep'tir; ayni1 6l¢ii i¢inde de neticedir. O,

baska varliklarin olamayacagi bir anlamda sonludur.®®

Whitead’in ¢ift kutupluluk anlayisi Harsthorne’unkinden farklidir. O Tanri’nin
“asli dogas1™yla her tiirlii degisimin 6tesinde oldugunu sdylerken, “olusan dogasi” ile ise
Tanri’nin evrende var olan her seyle iliski icerisinde oldugunu soylemektedir.?® Asli
dogasiyla alemdeki diizenin teminati olan Tanr1 imkanlar alanina bir sinirlama koymazsa
eger hi¢ bir seyin bilfiil olarak varolmasi miimkiin olmayacaktir. Burada Tanr1 “Nihai
Sinirlama ilkesi” olarak kendisine sinir koymakta boylece alemdeki somutlagsma siirecine
firsat tamimaktadir. 8 Whitead, tabiatin dinamik olmayan bir bosluga yerlestirilmis
duragan bir vakia olmadigini, aksine siirekli yaratici bir akis icerisinde oldugunu
soylerken®, boylece Tanr1’nin olusan dogast ile lemde varolan her seyle iliski igerisinde
oldugunu rahat bir sekilde savunabilmistir. Boylece imkanlar déhilindeyken gercgeklik

kazanan her bilfiil sey, bu somutlagma siirecinde Tanri’nin hayatina yeni bir unsur olarak

8 Mehmet S. Aydin, “Siire¢ (Proses) Felsefesi Isiginda Tanri-Alem iliskisi”, Ankara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 27 (1), 1986, 31-87. 34

8 Mehmet S. Aydin, Alemden Allah’a, 4. Baski, Ufuk Kitap, Istanbul 2006, 38.

8 Charles Harsthorne, “Din ve Felsefeye Gore Tanr1”, Cev. Mehmet S. Aydin, Ankara Universitesi Ilahiyat
Faliiltesi Dergisi, 24 (1), 1981, 215.

8 John B. Cobb Jr. - David Ray Griffin, Siire¢ Teolojisi, Cev. Tuncay Imamoglu, Ruhattin Yazoglu, iz
Yayincilik, Istanbul 2006, 59.

87 Bascl, Yazoglu, Imamoglu, 98.

8 Muhammed ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Insdsi, Cev. Rahim Acar, Timas Yaymnlari,
Istanbul 2013, 67.
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katilir ve boylece alem Tanri’da objektiflesmis olur. Iste dleme ickin olan bu yoniiyle

Tanr1 somutlagma stirecinin de ilkesidir.

Cift kutuplu ulthiyet anlayis1 esasen klasik teizmdeki yetkinlik teolojisine gore
onemli farkliliklar1 biinyesinde barindirmaktadir. Zaten Tanri-alem iligkisiyle ilgili ortaya
koymus oldugu goriisler Hristiyan teolojisinde kendine daha ¢ok yer edinmis ve kendine
temsilci bulmakta zorlanmamistir. Yukarida saydigimiz panenteist isimlerin diginda

diistintirimiiz Eckhart’1 da bu temsilciler arasinda sayabiliriz.

McGinn’e gore, Eckhart’in dilinde Tann ile ilgili ii¢ temel problem vardir:
Birincisi, Tanrtyla alakali kullanilan terimler olarak “varlik” ve “anlayis”; ikincisi,
Tanri/Kutsallik arasindaki fark ve t¢iinciisii ise Eckhart’in 6gretilerinde Tanr1’nin Ogul
olarak dogmasi ya da “S6z” olarak ruhta dogmasi. Bu problemlerin her birinin ¢dziimii
karsilikli olarak bir digerini de isaret etmektedir ve bu isaretlerin bir incelemesi
Eckhart’in Tanr1 ve ruh hakkinda ne diisiindiigiiniin bir biitiin olarak anlagilmasi yolunu
gosterebilir.®® Calismamizda da bu tespiti dikkate alarak konuyu Tanr1 tasavvuru dncelikli

sekillendirmek metot acisindan tutarli géziikmektedir.

Eckhart’in Tanr1 tasavvuru incelendiginde panteizm, panenteizm ve hatta mistik
quetizmin®® &zelliklerini eserlerinde pargalar halinde bulmak miimkiindiir. Hatta bu
baglamda kendisi hakkinda yapilan ¢esitli ¢alismalarda panteist, pananteist ve mistik
quetist olarak degerlendirildigini de gérmekteyiz®®. Burada bizim kanaatimiz, panenteist
tutumun agir bastigi yoniindedir. Ozellikle kullanmis oldugu tenzih dili, Tanr1 ile
yaratilanlar arasindaki ontolojik ayrima ¢ekmis oldugu dikkat ve ayn1 zamanda Tanri’nin
her seyi kapsayan ickin yoniine yaptig1 vurgular goz oniine alinirsa degerlendirmemizin
isabetli oldugu sonucu varmak hi¢ de zor olmayacaktir. Bu baglamda dini tecriibeyle de
yakindan ilgili olan din dili baglaminda diisiiniiriimiiziin bakis agisin1 ortaya koymak,

caligmamizin seyri agisindan saglikli bir yoldur.

Meister Eckhart’in mistik dili, yaraticilifi agisindan onemlidir. Esasen, diisiince

tarihinde kutsal kavramlardan bahsederken Eckhart gibi ciiretkar paradokslar ve siradisi

8 McGinn, “The God beyond God: Theology and Mysticism in the Thought of Meister Eckhart”, 5.

% Quetizm(Dingincilik): ihtiraslardan ve diinya hirslarindan siyrilarak goniil huzuru iginde arzulari
dinginlemek, kendini ilahi iradeye teslim etmek.

°1J. Aumunn, Christian Spirituality in the Catholic Tradition, Fourth impression, Ignatius Press, California
1994, 130.
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metaforlar kullanan ¢ok az kisi vardir. Bernard McGinn’in de yazdig gibi, “Eckhart in
yaratict dil kullanimi onun tarzimin temel ¢ekici noktalarindan bir tanesidir, bu genelde
onu anlama gérevini kolaylastirmaz”.®? Eckhart’in dilini anlamakta basarisiz olma
probleminin bir kismi, onun teolojik vizyonunun igerigini ve onun dinleyicilerini
kutsallar hakkinda yeni bir anlayisa vardirmak igin sarf ettigi g¢abayr anlamak
konusundaki yetersizlikten kaynaklanmaktadir. Ozellikle ¢agdas din felsefelerinde
yapilan felsefi analizler, climlelerin kendi i¢inde anlam tasidigr sartlar1 dikkate almak
konusunda basarisiz olmuslardir. Aym  sekilde 20. vyiizyill filozofu Ludwig
Wittgenstein’in salt gramergi anlayist benimseyerek {izerinde konusulamayan sey
konusunda susmakla,® hatta daha da ileri giderek mistik tecriibenin epistemolojik olarak
hicbir degeri olmadigini1 ifade eden Ayer’in anlayisini benimsemekle bu sorunun
¢oziilemeyecegi gayet agiktir. Eckhart, 57 nolu vaazda “Benim Tanri 'yi gordiigiim goz ile
Tanri’min beni gordiigii goz aymidir;, benim goéziim ve Tanri 'min gozii tek bir goz, tek bir
goriis, tek bir bilme ve tek bir sevmedir® yazdiginda, bu ifadeler yalnizca bu igerikte
kendi 6nemlerini tasidiklari icin, bdyle bir ifadenin anlaminin yalnizca Eckhart’in
sOzlerinin nasil kullamildig1 goriilerek anlasilabilecegi kabul edilmelidir. Bunun ortaya
cikaracagi sey, Eckhart’in kutsal seylerden konusurkenki paradoks ve metafor
kullaniminin, Tanr1’nin bir betimlemesi olmaktan daha ¢ok, aslinda bilingli bir strateji
oldugudur. Zira Tanr1 hakkinda olumlu dilin kullanilmamas1 gerektigini savunan Eckhart
icin alternatif bir din dili gerekliydi. Kullanmis oldugu paradoks ve metaforlarla bu
problemi agmaya c¢alisan Eckhart, sembolik dile yonelerek “Askin Varlik” hakkinda
konusabilmeye kap1 aralamistir. Bu nedenle, Eckhart’in mistik sdylemiyle yakindan
ilgilenirken, bu tiir mistik bir dilin Eckhart’in dini hayatindaki yerine vurgu yapmak
yerinde olacaktir. Zaten Eckhart’in mistik dili kullanma sekline dikkat edilirse,
mistiklerin sozlerini anlamanin metafiziksel bir smirlandirma saglama girisimini
icermediginin idrakine varilabilir. Bu mistik dilin en giizel 6rneklerini hi¢ siiphesiz tiim

felsefe ve teolojsini iistiine kurmus oldugu Tanr1 tasavvurunda gérmek miimkiindyir.

92 Eckhart, The Essential Sermons, Commentaries and Defense, 24.

% Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus. Cev: Orug Aruoba, Altinct Basim, Metis
Yayinlart, [stanbul 2011, 173.

% Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 298.
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Eckhart’in bu tutumu bize Paul Tillich’in benzer yaklagimini hatirlatmaktadir.
Tillich insanlarin bir takim nihai ilgilerinin oldugunu belirtmektedir. Bu ilgiler sahte
oldugu gibi askin bir varliga (kendinde varlik) referans yapan gergek ilgiler de olabilir.
Nihai ilginin ger¢ek objesi olan ve “Kendinde varlik” olarak adlandirdigi sembol, dini
ifadeyle Tanr’dir®®. Tanr1’y1 nihai olarak ilgi duydugumuz seyin temel sembolii kabul
eden Tillich’e gore, literal anlamiyla kabul edilmesi gereken tek sey “Kendinde Varlik”

ifadesidir. Bunun disindaki tiim ifadeler semboliktir.%

2 ¢

Kendinde varlig1 “alemin temeli”, “varligin giicii” olarak ifade eden Tillich, dini
sembollerin askin ve ickin olmak {izere iki diizlemi oldugunu ifade etmektedir. Kendinde
varligi yani dini ifadeyle Tanr1’y1 askin diizlemdeki temel sembol gérmekle birlikte bizzat
her ne ise o olarak kabul etmektedir. Ancak nihai olanla iliskiye gegmemiz gerektigini de
savunan diisiiniir, O’nun sadece nihai varlik olmadigini, ickin diizlemde O’nun hakkinda
sembolik olarak konusmamiz gerektiginin altini gizer. Zira giindelik dilde kullandigimiz
nitelik ya da sifatlar1 Tanri’ya yiikler ve onlar1 sembolik degil de literal, lafzi anlamda
uygularsak, bu durum g¢ikmazlara yol acacaktir.’’ Kendinde varlik’a ancak tecriibe
yoluyla ulasabilecegimizin altin1 ¢izen Tillich, haliyle Tanr1 hakkindaki ifadelerin
sembolik ya da metaforik olmasi gerektigini aksi halde anlamsiz ve gelisik olacagini
savunmaktadir.®® Ancak bu abartili sembolizm taraftarlig: bir yandan iginde agnostisizmi
barindirmasi ve diger yandan din dili i¢in tek alternatif olarak kabul edilip indirgemeci

bir tutum olarak karsimiza ¢ikmas: elestiriye agik goriinmektedir.%®

Her ne kadar baz1 problemleri igerisinde tasiyor olsa da, Tillich’in 6nermis oldugu
niteliksel okuma, sembolik ve metaforik dil kullanimin: yillar 6ncesinden uygulayan bir

teolog, mistik ve filozof olarak Eckhart, dikkate deger bir kisiliktir.

% Paul Tillich, Imanin Dinamikleri, Cev: Fakrullah Terkan-Salih Ozer, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara
2014, 52.

% Ruhattin Yazoglu, “Paul Tillich’in Tanr1 Anlayis1”, Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 0
(22), 2004, 143,

%7 Paul Tillich, “Din Dilinin Dogas1”, Cev. Aliye Cinar, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,11
(2), 2002, 233.

% Latif Tokat,” Dinin Sembolik Dili”, Milel ve Nihal, 6 (1), 2009, 90-91.

% Ruhattin Yazoglu, “Paul Tillich’de Tanr1 Kavrami”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2 (2),
2002, 130.
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1.2. NEGATIF TEOLOJi

Tanr1 hakkinda konusmak yani “din dili” hem teolojinin hem de felsefenin
canliligini her daim koruyan en temel probemlerinden birisidir. Bu problemin esasini
Tanri’ya ait herhangi bir ifade ya da yarginin bilissel degerinin sorgulanmasi
olusturmaktadir. Bu baglamda Tanr1 hakkinda nasil konusulacaginin cevabi aranirken
tesbihi dil, tenzihi dil, sembolik dil, mecazi dil ve temsili dil gibi bir takim goriisler ortaya
atilmigtir. Bunlarin arasinda yer alan ve tesbihi dilin Tanr1’y1 ifade ederken kullanmis
oldugu olumlu dilin karsisinda yer alarak, Tanri’nin olumsuzlama yoluyla ifade
edilebilecegini savunanan tenzihi dil ya da negatif teolojinin ¢ikis noktasinda, Tanr1 ile

yaratilmiglar arasindaki ontolojik ayrim yatmaktadir.

Tanri’nin antropomorfik sekilde izahina karsi ¢ikan negatif teoloji, insanlarin
giindelik dilde kullanmig oldugu sifat ve kavramlarin Tanri’ya atfedilemeyecegini, aksi
halde O’nun sinirlandirilacagini, bu yiizden O’nun “ne oldugundan” 6te “ne olmadigini”
sdylememiz gerektigi iizerinde durmaktadir.!® Ornegin David Hume, Tanri ile ilgili
yapilacak her tirlii aciklamanin insanin kendi tecriibesinden kaynaklandigindan,
varsayimdan Ote gidemeyecegini ifade ederek antropomorfik dil anlayisini
elestirmistir.'* Giiniimiiz din felsefesinde via negativa adiyla kendine yer edinen negatif
teolojiye gore, siradan insan sdylemlerinden yola ¢ikarak Tanri’ya atfedilen “adalet”,
“iyilik”, “giicliilik” gibi bir takim pozitif sifatlarin olumsuzlanmasi gerekmektedir.
Nihayetinde bunlar bizim “adalet”, “iyilik”, “giicliiliik” kavramalarindan ¢ikarimda
bulundugumuz sifatlardir. Oysa bu yaklasima gore Tanr1 hakkinda konusurken O’nun
varhgindan baska olumlu bir niteleme yapilamaz.'% Zamansal ve mekansal her tiirlii
varliga askin olan Tanr1 i¢in, sonlu varliklar i¢in kullanilan sifatlarin kulanilarak bir nevi
kiyas yapilmast miimkiin degildir.!® Ciinkii gecici olan hersey O’na uzak ve

yabancidir. 1%
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Elestirisi, 1z Yayincilik, Istanbul 2007, 52.
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103 Arslan Topakkaya, “Nikolas Von Kues’ta Negatif Teoloji”, Bilimname, IX, (3), 2005, 106
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Negatif Teolojinin tarihi koklerini her nekadar Yahudi filozof Philon’a kadar geri
gdtiirmek miimkiin olsada, bu tenzih fikri Plotinos, Ibn Sina ve Musa ibn Meymun’da

daha net ve belirgin bir sekilde yer almaktadir.'%

Plotinos’un ifadesiyle “Ilk Ilke”, “Bir” ya da “Iyi” olan Tanr1’y1 ifade edebilecek
herhangi bir bilgi ve kavrama sahip degiliz. Dolayisiyla boyle bir varligi tanimlama ya da
ifade etme cabalar1 bos bir ugrastir. Zira dil ve diisiincenin yetersizliginden dolay1 yapilan
tiim girisimler sonugsuz kalacaktir. O halde O’nun ne oldugunu degil, ne olmadigini ifade
eden kavramlarla tanimlamaya ¢alismaliy1z.1% Zaten bizim sdyleyecegimiz her sey onun
ne oldugunu degil ne olmadgin1 sdyler. Bu “ilk” icin sdyleyebilecegimiz sey sudur: Her

199 ¢

sey kendisinden tiireyen “en yiiksek”, “en iyi”, “salt iyi” olan yaratic1 ilkedir.'%’

Tanr1 hakkinda olumsuzlayici dil kullanabilecegimizi savunan Ibn Sina ise,
Tanri’da varlik ile mahiyetin aym1 oldugu goriisinden hareketle, “ilk”in mahiyeti
olmadigindan O’nun salt varlik olarak bilinmesi i¢in diger tiim niteliklerden
olumsuzlanmasi gerektigi sonucuna ulagmaktadir. Onun cinsi bulunmadigindan tanimi
da, kesin kanit1 da yoktur. Aksine sebebi olmadigindan her seyin kesin kaniti O’dur.

Higbir ilinti ona birlesmediginden dolay birlesik de degildir.1%

Negatif teoloji’yi benimseyen Musa Ibn Meymun’a goére, Tann ile yaratiklar
arasinda herhangi bir nispet mevcut degildir. Nispet bir ilinti oldugundan ve Tanr1’da da
boyle bir ilinti bulunmadigindan dolay1 Tanr1’ya sadece olumsuz nitelikler atfedilebilir.
Zira Tanr bilesik olmayan zorunlu varlik olduguna gore, mahiyeti degil gercekligi
kavranilabilir. Hal bdyle olunca da mahiyetine dair olumlu niteliklerin kullanilmasi

imkansiz olur.1%°

Tanrt’nin varhiginin her tiirlii diistince, kavram ya da benzetmeleri astigini ve boyle
askin bir varlik hakkinda sadece olumsuzlama dilinin kullanilabilecegini savunan negatif
teoloji bir takim problemleri de biinyesinde barindirmaktadir. Her ne kadar elestiriye agik

olsa da tenzihi dil, ii¢ biiyiik din olan Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’da &nde gelen
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diistintirler tarafinan temsil edilmistir. Hristiyan teolojisinde bu goriisii savunanlar

arasinda yer alan Eckhart negatif teoloji i¢in biiyiik 6neme sahip bir isimdir.

Eckhart’ a gore, Tanri’nin herhangi bir kavram, ifade, tasvir ya da 6nerme ile
tanimlanabileceginin reddi ilk ifade edilmesi gereken seydir. Eckhart icin, “Tanr
isimsizdir ciinkii hi¢ kimse O’nunla ilgili hichir seyi séyleyemez ya da anlayamaz.”*'°
Eger birisi Tanr1’y1 anlamak istiyorsa, Tanr1 kendimizden daha azi1 olacaktir. O bu yiizden
okuyucularini “sessiz olmalari ve Tanri hakkinda ¢ene ¢almamalarr” konusunda uyarir.
Zira Tanri, konusmada degil, sessizlikte bulunulabilir. Ona gore Tanr1 hakkinda
konustugunda yalan sdyleyecek ve giinaha diiseceksin. Eger giinahsiz olmak istiyorsan
Tanr ile ilgili ne konus ne de Tanr1 hakkinda birseyler bil, ¢iinkii Tanr1 tim bilgilerin

otesindedir. Devaminda “Eger anlayabildigim bir Tanrim olsaydi, O’nu artik Tanr

olarak kabul etmezdim”'** demektedir.

Bu sdylem, tesbih diliyle tasvir edilebilen bir Tanri’nin, (siirli bir akilla ulasilan
bilgi dahi olsa) boyle bir bilgiyle kavranilacak olan Tanr1’nin artik Tanr1 olamayacagi, bu
baglamda olumlu dilin Tanri’ya ekleme yaparak nesne yerine koyacagi ve bunun da

“Tanr1” kavramina uymayacagi ¢ikarimina bizi yonlendirmektedir.

St. Augustin’den alint1 yapan Eckhart, bizim Tanr1 hakkinda sdyledigimiz higbir
seyin dogru olmadigini, aksine O’nun hakkinda sdylemedigimiz her seyin dogru
oldugunu sdyler. Biz Tanr1’nin ne oldugunu sdyliiyorsak, Tanr1 o degildir; Tanr1 hakkinda
sOylemedigimiz seyler, Tanr’ya dair soyledigimiz seylerden ¢ok daha fazla dogruluk
tasimaktadir.*? Eger der Eckhart, ben giinesi solgun ya da siyah olarak adlandiracak
olsaydim, Tanr1’y1 bir varlik olarak adlandirmis kadar biiyiik bir hata yapmis olurdum.
Tanr1 ne budur, ne de odur. Bu ifadenin sorunlara gebe oldugunun farkinda olan Eckhart,
fakat ben Tanri’nin bir varlik olmadigini ve varligin iistiinde oldugunu sdyledigim zaman,
boylelikle O’nun varligint inkar etmis olmam: daha ziyade varligt O’nun iginde
methetmis olurum diyerek cevap vermistir. Eger altinin igine bakir katilirsa, o vardir ve

kendi i¢inde oldugundan daha asil bir sekilde oradadir.!*?

110 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 463.
111 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 463.
112 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 192.
113 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 342.
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Bir bagka vaazinda siradan insan sdylemlerindeki Onermelerin yapisina dikkat
ceken Eckhart, “Fakat eger Tanrt ne iyilik ne varlik ve dogruluk ne de birlik ise, 0 zaman
nedir? O saf bir hi¢liktir: Tanrt ne budur ne de sudur. Eger Tanri'min olabilecegi

herhangi bir seyi diisiiniirseniz, Tanri o degildir” % demektedir.

Sonlu ve sonsuz olan seyler arasindaki ayrima dikkat ¢geken Eckhart’a gore, Tanr1
dogas1 geregi anlatilamaz oldugundan bizim onun oldugunu soyledigimiz sey, kesinlikle

onun iginde degildir.!*®

Tanr1 ve Tanr1’nin varligryla mutabakata varma probleminin en dnemli noktasi, tabi
ki, siradan insan soylemlerindeki 6nermelerin yapisidir. Eckhart da 6ncelikle sorunun bir
dil sorunu olduguna dikkat ¢eker. Bu durumu bertaraf etmek i¢in de 6nermeler tizerinde
bu durumun nasil ¢dziilebilecegini ortaya koymaya ¢alisir. Ona gore bir nesnede belirtilen
niteliklerin nesneye ya tesadiifen ya da gercekten bagli bulundugunu diisiinme egilimi
gosteririz, nesneyi bir madde olmasi agisindan 6ncelikli olan sey olarak diigiinme egilimi
de gosteririz (tipki “Sokrates bir insandir” dedigimizde: Sokrates’teki “insanlik™1,
Sokrates’in gercekte ne oldugunu gostererek belirtmis oluruz. Ancak biz hala “Sokrates”
ismiyle isaret edilen maddeyi oncelikli olan olarak diisiiniiriiz. Yani bu tiir nitelik belirten
ifadelerde nesneyi zat olarak ele aliriz ve niteledigimiz seyden once geldigini diisiiniiriiz.
Ancak bu durum varlik bildiren ciimlelerde tam tersidir. Zira “bir seye vardir”
dedigimizde o seyden Once varlik vardir. Hele de bu durum Tanr1 gibi askin bir varlik
i¢in s6z konusu oldugunda durum tam tersi olmalidir. Yani Tanr1 varolustur ya da vardir
degil; Varolus Tanri’dir. Dolayisiyla Tanr1 varolustan oncedir. Aynt zamanda varlik
sorununun dil sorunu olduguna vurgu yapan Eckhart akil ilkelerinden g¢elismezlik
ilkesinin de Tanr1’nin varliginda 6nemli bir yeri oldugunu diisiiniir. Zira varolus olmayan
degildir Tanr1. “A, A olmayan degildir” seklindeki formiile “Varolus Tanr1’dir” climlesini
yerlestirdigimizde sonug bu sekildedir. Ancak degilin degili durumu varlikta sadece Tanr1
icin gegerlidir; zira diger varliklar var olmak i¢in varligin Onceligine ihtiyag
duymaktadirlar. Anlasilan o ki, Eckhart ontolojik olarak Tanri’y1 kanitlamaya calisirken

bile bir mistik edasiyla bundan dahi siyrilmak gerektigine vurgu yapmaktadir.

114 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 287.
115 Eckhart, Meister Eckhart Teacher and Preacher, 211.
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Insanlar bir seylerden konustuklarinda, genellikle bir nesnenin ¢esitli niteliklerini
belirtirler. Genel manada, bu nitelikler nesneye bagli bulunan 6zellikler olarak diisiiniiliir.
Bu nedenle, biz nesnede belirtilen niteliklerin nesneye ya tesadiifen ya da gergekten bagl
bulundugunu diisiinme egilimi gosterirken, nesneyi bir madde olmasi agisindan oncelikli
olan sey olarak diisiinme egilimi de gosteririz (tipk1 “Sokrates bir insandir” dedigimizde:
Sokrates’teki “insanlik™, Sokrates’in gergekte ne oldugunu gostererek belirtmis oluruz.
Ancak biz hala “Sokrates” ismiyle isaret edilen sahsi maddeyi oncelikli olan olarak
diisiiniiriiz). Hemen hemen her durumda nesne belirtileni 6ncelemek i¢in dogru anlasilir
clinkii o, icinde belirtilen tarafindan gosterilen 6zelliklere bagli olan maddeye atifta
bulunmaktadir. Ornegin; biz “Giil kirmizidir” dnermesinden {istii kapali olarak anlariz ki,
“giil” nesnesi en azindan belirtilen “kirmizi”’dan mantiken daha onceliklidir. Ve biz
genellikle bunu bizim “kirmizilik” dedigimiz seyi, bizim kendisini gosterebilecegimiz
maddelerden ayr1 bir sekilde var olamayacag i¢in, ontolojik olarak da dncelikli olarak

anlariz.

Ancak, varolusla ilgili durum bu sekilde degildir. Mesela, biz “Giil vardir”
dedigimizde, varolusun mesela giil gibi bizim bunu gosterebilecegimiz, bazi varliklarin
varlig1 gosterdigini soylemeye calismayiz. Tam tersi bu nesneden dnce gelen belirtmedir:
mesela “giil” gibi tabiri caizse belirtilen “varolusa” bagli olmak zorunda olan maddedir,
bunun tam tersi degildir. Bunun sebebi, “varligin” hem ontolojik hem de bilissel olarak
her “bu ya da su”nun -yani her 6zel maddenin- 6niinde olmasidir. Bu yiizden Eckhart der
ki, “biz o varolustan ve bu varolustan farkli bahsetmeli ve onlar1 farkli yargilamali,
oradaki ve buradakinden, o dogru ve bu dogruluktan, o iyi ve bu iyidense benzer sekilde

bahsetmeli ve yargilamaliy1z”:

“Bir sey varlik, bir, dogru, iyi olarak adlandirildiginda, bunlarin her biri bir
onermenin varsayimlaridir ve bu nesne igin ikinci sirada gelmektedir. Ancak
herhangi bir sey, bu varlik, bu bir, bu dogru ve bu iyi (6rnegin, bir adam ya da
bir tas ) olarak adlandrildiginda, buradaki “bu” ya da “su” bir dnermenin
varsayimlaridir (6rnegin “varlik”) ve heniiz bahsedilmis olan genel terimler ne
birer varsayimdir, ne de nesne i¢in ikinci sirada gelmektedir. Mesela, ben “Bu bir
adamdir ya da bu bir tastir” dedigimde, varolusun varsayimi yapmam ama adami
va da tagt bir tiir nesnenin varsayumint yaparim. “Bir giil kirmizidir” dersem, ne
bir giiliin ne de kirmiziligin var oldugu iddiasint ya da dogrulamasini yapmis
olurum, ancak sadece terimlerin dogal baglantisinin var oldugunu iddia ve tasdik
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ederim. Oyleyse, “varlik” ya da “olmak” bir nesne ya da varsayim degildir ancak

onlarin étesinde iiciincii bir terimdir: O varsayimin nesneyle olan bagidir” 11°

Her ne zaman bir “bu” ya da “su”dan -yani bir mahliktan- bahsetsek, “varolus”
terimini bir kesinlikle bir varsayim olarak degil, ancak bir bag olarak ya da buna bir terim
olusturmak gerekirse, “baglayict madde” olarak kullaniriz. Bu yiizden bir “bu ya da su
varlik” hakkinda Orta Cag mantik terminolojisinin tertium adiacens onermeleri: yani,
icinde “olmak” baginin, nesne ve varsayimdan sonra ii¢lincli sirada geldigi dnermeler
olarak adlandirdig1 seyi kullanarak konusuruz. “Sokrates vardir” gibi secundum adiacens
onermeleri icinde bagin, nesneden sonra geldigi onermelerdir.''’ Fakat biz higbir zaman
mahliklarin varolusunu su sekilde varsaymayiz: Biz her zaman “Bu bir adamdwr” ya da
“Bu bir tastir” deriz ama “Adam vardir” ya da “Tas vardwr” demeyiz (bu nesnelerin
diger “diinyadaki seyler” iginde, “bu ya da su” olarak var oldugunu belirtmek istedigimiz
daha yapay durumlar hari¢.) Biz “Sokrates vardu”-bir secundum adiacens onermesi-
dedigimizde, gercekte kast ettigimiz sey “Sokrates budur”-bir tertium adiacens onermesi-
olacaktir.!® “Ahmet bir adamdir” ya da “Bir giil kirmizidir” gibi tertium adiacens
onermeleri ile ilgili 6nemli olan sey, eger Ahmet ya da o giil hi¢ var olmadiysa bunlarin
dogru oldugudur. Eckhart’in yukarida séyledigi gibi, biz bu tiir nermelerde Ahmet’in ya
da giiliin var oldugunu, ya da insanlik veya kirmiziligin var oldugunu iddia etmeyiz, ancak
sadece terimler arasindaki ya da bir “bu” ve bir varsayim arasindaki baglantiy1 ifade
ederiz. “Bu ya da su varlik’tan bahsettigimizde ise kati surette asla varolustan
bahsetmemekteyiz. Eckhart’in bizim “varlik ve bu varliktan, buradakinin oradakine
benzerliginden, dogru olan ve bu dogrudan, iyi olan ve bu iyiden ayri ayr1 bahsedip
yargilamamiz” gerektigini sdylemesinin nedeni budur. Biz “bu ya da su varliktan”, yani,

yaratilanlardan bahsettigimizde tam anlamiyla varliktan ya da varolustan bahsetmeyiz.

Ona gore biz nesnede belirtilen niteliklerin nesneye ya tesadiifen ya da gergekten
bagli bulundugunu diisiinme egilimi gosteririz, nesneyi bir madde olmasi acisindan
oncelikli olan sey olarak diisiinme egilimi de gosteririz (tipki “Sokrates bir insandir”

dedigimizde: Sokrates’teki “insanlik1, Sokrates’in gercekte ne oldugunu gostererek

116 Eckhart, Meister Eckhart Teacher and Preacher, 190.
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belirtmis oldugumuz gibi). Ancak biz hala “Sokrates” ismiyle isaret edilen sahsi maddeyi
oncelikli olan olarak diisiiniiriiz. Yani bu tiir nitelik belirten ifadelerde nesneyi zat olarak
ele aliriz ve niteledigimiz seyden once geldigini diisiiniirliz. Ancak bu durum varlik
bildiren ciimlelerde tam tersidir. Zira bir seye vardir dedigimizde o seyden once varlik
vardir. Hele de bu durum Tanr1 gibi agkin bir varlik i¢in s6z konusu oldugunda durum
tam tersi olmalidir. Yani Tanri varolustur ya da vardir degil; Varolus Tanri’dir.

Dolayistyla Tanr1 varolustan 6ncedir.

Eckhart’in sOylemeye calistigi sey “olmak™ bagmin varoluscu ifadesi bizim
siirlandirilmig varliklarla alakali siradan sdylemlerimizde ¢ogunlukla kaybolmasidir.
“Olmak”m anlami bir baglayict maddenin anlami i¢inde soyutlanmakta ve kendi
varolussal referansini kaybetmektedir. Ancak biz “olmak” baginin gercek varoluscu
ifadesini anlarsak, bu “olmak” ifadesinin tam anlamiyla Tanri’ya atifta bulundugunu
iddia etmek zorunda kaliriz. Ciinkii “Olmak™ her “bu ya da su”nun 6tesinde ve dncesinde
olana -yani her smirh varlik ya da mahlikun 6tesine- referans yapmaktadir. Eckhart,
burada sorunun bir dil sorunu olduguna dikkat ¢ekmeye g¢alismaktadir. Bu durumu
berteraf etmek igin de Onermeler ilizerinde durumun nasil ¢6ziilebilecegini ortaya
koymaya calisir. Bu nedenle Eckhart, temel tezi olan “Varolus Tanri’dir”1, iginde
“olmak”in bir bag olarak islev gordiigii onerme seklinde ortaya atmaktadir: Bu tez
“varolus” ve “Tanr1” kavramlarim1 baglamakta ve birlestirmektedir. Ancak “Varolus
Tanr1’dir” 6nermesinin konusu, géze c¢arpan bir sekilde, varolusun kendisidir. Diger bir
deyisle, “olmak” esse fiiliyle belirtilen “olmak” bagi Onermenin konusuna
doniismektedir. Eckhart, dolayisiyla, her tertium adiacens oOnermenin “olma”sinin
Tanr1’dan anladigimiz seyden baska hicbir sey ifade etmeyecegini ve varlikla ilgili resmi
ve siirekli anlamda bahsedebilecegimiz tek varsayimin Tanri olabilecegini iddia
etmektedir. Bunun sebebi Tanr1’nin bir “bu ya da su” olmamasidir: Tanr1’dan bagka hicbir
sey var olamaz. Eckhart’in asagidaki ifadesi Tanri’nin varolustan dnce geldigini agikca
ortaya koymaktadir:

“Tanrt varligin otesinde ¢alisir genislikte, hareket edebilecegi yerde ve o higlikte

calisir: varlik olmadan énce de Tanrt ¢alisiyordu: o hi¢bir varligin olmadig
yerde varligi yaratti.”*°

119 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 342.
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Oyleyse, Eckhart’in bakis acisindan siradan insan sdyleminin pozitif olarak kabul
ettigi sey, karakter agisindan bunun tamamen aksinedir. Her mahlik kendisinin 6zel bir
varolusu oldugu olgiide, bir “reddetme”dir. Ciinkii kendi durumunda bir “bu” olarak
kastedilen sey olarak o kendisinin disindaki diger biitlin varlik gosteren seyleri
reddetmektedir. Bu ya da su varliktan bahsedip yargiladigimizda, zaten bahsedilen seyi
diger her seyden ayirt ederek varliktan soyutlamaktayiz. Her varlik bir su ya da bu
varliktir: Bir mahlikun, “bu” olarak anlasildigi derecede kendisinin bir baska varlik
oldugunu reddettigi sdylenebilir. O “bu” varliktir, “su” varlik degildir. Ancak varligin
kendisinden higbir sey esirgenemez; o biitiin nesnelere ya da varsayimlara boliinmeye ya
da onlarla birlesmeye direnir. Varolus Tanr1 oldugu igin, “biitin varligi reddetmeyi
reddetmek” hari¢ hicbir sey Tanri’dan ayrilamaz. Eckhart bu durumu su sozleriyle ifade
etmektedir: “Bundan su ortaya ¢ikmaktadwr ki, varliga reddetmeyi reddetmekten baska
hichir sey eklemeksizin, varliktan sonraki Bir Olan ya da biitiinliik biitiin tiiremelerin K
Prensibidir. Bu nedenle de, buna “prensibi olmayan Prensip” denir ve gergekten de
oyledir. Dolayisiyla da, elimizde varlik ya da Varolus, ne dogmus ne de doguran ve Bir
Olan vardwr, o dogmamugtir ancak dogurmaktadir, aym prensibi olmayan Prensip
gibi.”1?° Zira bir seye vardir dedigimizde o seyden dnce varlik vardir. Ama bu durum
Tanr gibi agkin ve transandantal bir varlik i¢in s6z konusu oldugunda durum tam tersi
olmalidir. Bu nedenle Eckhart icin ilgi ¢eken dncelikli sey ister gercek ister kavramsal
olsun “reddetmeyi reddetmek” formiiliiniin Tanr1’ya higbir sey eklemedigidir. Tanr1’ya
diisiincede herhangi bir tiirde 6zellik eklemek, bu 6zellikler iyilik ve bilgelik olsa bile,
Tanr’ya smirlandirilmis bir nesne muamelesi yapmaktan farksiz olacaktir. Ancak
Echkart’in da vaazlarindan birinde sdyledigi gibi, salt varliga hicbir sey eklenemez ne de
salt varliktan bir sey ¢ikarilabilir. Clinkii salt varlik her seyi igermektedir. “Ancak
Tanri’nin reddetmeye karsi bir reddi vardir: O tektir ve diger her seyi reddetmektedir,

ciinkii Tanri’min disinda hicbir sey yoktur”?

ifadesi bu duruma agiklik getirmektedir.
Tanr1’dan iki kat olumsuz bir sekilde bahsederek (reddetmeyi reddetmek) Eckhart, sadece
Tanri’nin “kavramsal-otesi” dogasin1 degil ayn1 zamanda insan diisiince ve rizasinin

temeli olarak Tanri’nin 6n-kavramsal dogasini da vurgulamak istemektedir.

120 Eckhart, Meister Eckhart Teacher and Preacher, 187.
121 Eckhart, Meister Eckhart Teacher and Preacher, 323.
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Bu nedenle, Tanri’ya dair gergcek bilgi sadece bizim Tanri1 kavramlarimiza
varsayimlar ekleme siirecimizden sonra degil, daha ¢ok onlardan soyutlanmamizin
sonrasinda gelir. Ruh yalnizca kendisinin Tanr1 kavramina kesinlikle higbir sey
eklemeyip, ancak kendi varolusunda yasadiginda Tanri’y1 bilir. Iste bu yiizden biz
Tanrt’nin “varolusu” ya da “birligini” varsayamayiz. Bunu yapmak Tanri’ya zaten kendi
temellerinin yerine diisiincenin bir nesnesi olarak davranmak olacaktir. (Bunun sebebi,
Eckhart’in ana tezi olan “Varolus Tanri’dir”in “Tanr1 varolustur” énermesinde oldugu
gibi varolusu varsaymamasidir. Ancak “varolus”un varsayim degil konu yaptigindan

emin olmasidir.)

Bir ustanin ‘Bir (olan), reddetmeyi reddetmektir’ s6ziinii agiklayan Eckhart’a gore,
eger “Tanr1 iyidir” dersek, bu O’na bir ekleme yapar. Bir reddetmeyi reddetmek ve inkari
inkar etmektir. Bir ne anlama gelmektedir? Bir, kendisine hi¢bir sey eklenmemis olan bir
sey anlamina gelmektedir. Ruh, Kutsallik’1 kendi i¢inde aritilmis olarak alir ki orada ona,
diistincede bile, higbir sey eklenmemistir. Bir reddetmeyi reddetmektir. Her mahlikun
icinde reddetme vardir. Bir mahlik kendisinin baska bir mahlik oldugunu inkar eder. Bir
melek de kendisinin baska bir melek oldugunu inkar eder.’?> Eckhart bundan dolay:
reddetmenin reddini varligin 6ziinii dogrulayan saf onayin 6zii ya da u¢ noktasi olarak
adlandirmaktadir. “Simdi su fark edilmelidir ki ‘bir’ terimi olumsuz bir kelimedir, ancak
gercekte olumludur. Dahasi, reddin reddidir ki, bu da en saf dogrulama sekli ve onaylanan
terimin biitlinliiglidiir. Filozofun da dedigi gibi biitiinliik, asir1 bolluk ve ‘asir1 bolluk
yoluyla sdylenen sey sadece “Bir” olana aittir.”'?3 Eckhart bunu soyle ifade eder:

“Ama varligin kendisinden hi¢cbir varlik mahrum edilmez, tipki hayvanin
kendisinden bu hayvanin, mesela ‘aslan’in, mahrum edilmedigi gibi. Bu yiizden,
olumsuz olarak ifade edildiginde Bir olanin isareti olan reddetmeyi reddetmek
harig, hi¢bir ret, hi¢bir olumsuzluk Tanri’ya ait degildir... Reddetmeyi reddetmek

en saf ve en biitiin onaylamadir- “Ben, olamm.” ... “Varlik kendisinin varlik
oldugunu inkdr edemez.”*?*

Oyleyse Tanri, bu ya da su mahliktaki her kismi onaylamanin varsaydigi ana
varolus onaylamasidir. Ancak biitiin diisiincelerin temeli(prius) olan ana onaylama olarak

Tanr1, pozitif bir nesne ya da kavram olarak insan sdylemi ya da diigiincesine giremez.

122 Kahveci, 5.189.
123 Eckhart, Meister Eckhart Teacher and Preacher, 167.
124 Eckhart, Meister Eckhart Teacher and Preacher, 68.
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Tanri, insan diisiince ve sOylemine ancak biitiin kavramsal diislincelerin prensibi olarak
biitin kavramlardan — hatta “varolustan bile — once gelen reddetmeyi reddetme ile
olumsuz bir sekilde girebilir. Ona gore Tanri, kendisini yalnizca Kitab-1 Mukaddeste

olumlu dil olarak tecelli ettirir.

Eckhart’in mistik sdyleminin standart bir taniminin iginde tarifsiz ve paradoksal
karakterin 6ne siirtildiigii bir séylem oldugunu ifade etmistik. Ayni1 zamanda mistik dilin
algis1 ancak boyle bir dilin mistigin hayatinda nasil bir uygulamasi oldugu goriilerek
belirlenebilir. Fakat din felsefecileri genellikle boyle bir yolu 6nemsememis ve bunun
yerine mistigin “Tanr1”y1 bir isim olarak kullanmasini1 anlamaya ¢alismislardir. Ancak bu
felsefi varsayimla birlikte, mistik dil uygunsuz bir kriterle analiz edilmektedir. Bu tiir bir
yaklagim mistigin sdylemini i¢inde Tanri’nin konusmasinin anlamli oldugu icerikten
ayirmaktadir. Bu yaklagimin bir 6rnegi filozof A. J. Ayer’in ¢alismalarinda bulunabilir.
Ayer, bir mistigin kutsallar1 kavrama iddias1 ampirik olarak onaylanamadig1 icin, bu
iddianin énemsiz kabul edilmesi gerektigini yazmustir.'?® Askin olanla ilgili herhangi bir
iddia ki buna mistigin o tecriibesinin tarifsiz ve paradoksal dogasina dair yaptig1 iddia da
dahildir, reddedilmelidir. Bu nedenle, Ayer’e gore, bir mistik tecriibenin epistemolojik
olarak hicbir degeri yoktur. Ayer Dil, Dogruluk ve Mantik adli eserinde sOyle
yazmaktadir:

“Onun (mistigin) gercekleri kavradigi ama ifade edemedigini soylemesinin hi¢bir
faydasi yoktur. Ciinkii biz biliyoruz ki, eger o gergekten herhangi bir bilgi elde

etmis olsaydi, onu ifade edebilirdi de.... Mistik, kendi vizyonunu tanimlamaktadir

ki bize dis diinya ile ilgili herhangi bir bilgi vermesin: o yalnizca bize kendi

zihninin durumu ile ilgili dolayl bilgiler vermektedir” *?®

Diger bir ornek de Walter T. Stace’den gelmektedir. Stace mistik dilin
epistemolojik olarak 6nemli oldugunu savunmustur; ¢iinkii Stace’e gore, bu mistik
tecriibenin kesin bir betimlemesidir. Ancak, Ayer’den farkli olarak Stace, mistigin kendi
karsilagmasiyla bir tecriibe ediniyor oldugunu ifade etmektedir. Ancak ampirik
yaklasimlar1 aymidir. Mistik tarafindan kendi tanimlari ile kullanilan kavramlar
nihayetinde kendi onemleri i¢in bu tecriibeye baghdir. Dolayisiyla, mistik tarafindan

kullanilan dilin tamamen ima yollu oldugu ve mistigin dilindeki anlamin dilin atifta

125 Alfred Jules Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, Cev. Vehbi Hacikadiroglu, Uiincii baski, Metis Yayinlari,
Istanbul 2010, 19.
126 Ayer, 119.
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bulundugu fenomenin tecriibe edilmesiyle belirlendigi anlagilmaktadir. Boyle bir
varsayimla, Stace mistik dil paradoksal ve ¢eligkili oldugu i¢in mistigin bu nedenle boyle

bir konusmadan dolay1 “utanmis” oldugu yoniindeki siipheli ¢ikarima ulasmustir.*?’

Goriildiigi tizere birtakim diisiintirler tarafindan mistik dilin epistemolojik 6nemi
felsefi bir varsayim ile degerlendirildiginde epistemolojik olarak 6nemsiz oldugu kabul
edilmektedir. Belirtildigi gibi, Eckhart aslinda mistik dilinin i¢inde bir apofatizm
kullanmaktadir. Eckhart’in ait oldugu mistik gelenege gore, Tanri, diinyada bagka bir
nesne gibi mevcut degildir. Eckhart, Tanr1’nin varliginin Tanr1 ve yaratilmiglar arasindaki
ayrimi gostermek icin bir ara¢ oldugunu ele almaktadir. Ama ayni zamanda, Tanri’nin
varligi yaratilmiglarin ve Tanri’nmin nasil bir oldugunu da gostermektedir. Ayrica
Eckhart’a gore, “biitiin yaratilmislar bir hi¢ olarak Tanr1’nin i¢indedir, ¢ilinkii Tanr1 Kendi
icinde biitiin yaratilmislarin 6ziidiir. O biitiin 6zii iceren 6zdiir.”*?® Bu yiizden de, Eckhart

icin Tanr tektir ama yine de diger her seyin i¢sel gercekligi olarak bulunmaktadir.

Eckhart’a gore Tanri, yalinlig1 ile sonsuz ve sonsuzlugundan dolayr da yalindir.
Dolayisiyla, O her yerdedir ve her yer bir biitiindiir. O sonsuzlugu ile her yerdedir, ama
yalinlig1 sebebi ile de biitiin her yerdedir. Yalnizca Tanr1 biitiin yaratilmislarin i¢inde var
olur, onlarin 6ziine akar; diger varliklardan higbiri bir bagkasina karigsamaz. Tanr1 her bir

seyin igsel gergekligindedir ve sadece o i¢sel gercekliktedir. Yalmzca O “Bir Olan”dir.*?°

Mistik i¢in dogasi geregi Tanri, bir fiziksel nesne gibi acik bir sekilde
tanimlanamaz. Bu, yine de Tanri’dan bahsetmenin Onemsiz ya da anlam agisindan
yetersiz oldugu anlamina gelmez. Aslinda, Eckhart’in din anlayisinin merkezinde olan
sey Tanri’nin yoklugudur. Onun amaci, Tanri’nin mevcudiyetinin fazladan baska bir
varligin mevcudiyeti ile ayn1 olmadig1 yoniindeki mistik anlayis1 paylasmaktir.*3 Bir kisi
ancak bunun ardindan kutsal olanla daha yakin bir iliskiye girebilir. Gramatik amacin da

bu oldugu sdylenebilir.

Kasitli bir dilsel stratejisi iginde, Tanri’nin varliginda olma tartismasinda oldugu

gibi, Eckhart Tanr1 ve Kutsal Zat arasinda bir fark oldugunu 6ne siirmektedir. Tanr1’nin

127 walter Terence Stace, Mysticism and Philosophy, Macmillan and Company Limited, London 1961, 305.
128 Eckhart, Eckhart Teacher and Preacher, 323.

129 Eckhart, Eckhart Teacher and Preacher, 223-224.

130 Eckhart, The Essential Sermons, Commentaries and Defense, 112.
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Kutsal Zat i¢cinde agskin olmasina dair orijinal iddiaya her yerde mevcut olan Tanri’ya
yapilan atifla kendisi lizerinden elestirel olarak geri doniilmektedir. Tanri’nin askinligi ne
kadar ¢ok iddia edilirse, Tanri’’nin her yerde mevcut olmasi o kadar yeniden iddia
edilmektedir. Bu orijinal iddiaya geri doniis, hicbir zaman bitmeyen bir onaylamalar ve
reddetmeler serisidir. Herhangi bir somutlagtirmadan kac¢inmaya yonelik girisimler
olarak, gerek Tanr1’y1 tamamen diger olarak, gerekse de baskaliktan uzak olarak gosterme
amacindaki dnermelerin hepsine kars1 konulmaktadir. Bu nedenle, onun askinlik ve her
yerde mevcut olmayla ilgili sdylemlerinin 6nemi bu iki karsit énermenin bir arada
tutuldugu gerilimde konumlanmistir. Tanri’nin agkin oldugunu iddia etmek demek, 6tede
olanin aslinda igeride oldugunu sdylemek demektir. Iginde Baba Tanri’nin miiminin
ruhunda Babalik yaptigi tek Oglu'nu yarattifi, Ogul’un ruhta dogmasmna dair
mevzusunda Eckhart soyle demektedir: “Ben Ogul’u Baba’da yeniden dogururum”.t3
Ayrica Tanr’nin diinyanin her yerinde daha fazla mevcut oldukca, her seyin i¢inde daha
fazla olmasi lizerine de sOyle der, “O nesnelerin digina daha ¢ok ¢iktikca: daha fazla girer,
daha ¢ok, daha ¢ok c¢iktik¢a, daha ¢ok igindedir her seyin”.}*? Dolayisiyla, Eckhart’m
“Tanr1” kelimesini nasil anladigin1 ve neden bdyle paradoksal bir dil kullandigini
anlamak 6nemlidir. Eckhart i¢in, Tanri’nin yoklugu basarisiz olmus bir varolus degildir.
Bu nedenle de, mistik dilin tanimlanamayan ve paradoksal 6zellikleri de bu nedenle
dogrulanmaya bagimli olan ve dogas1 geregi paradoksal olan bir tecriibenin tanimlari
degildir. Daha ziyade, Tanri’min gizliligi mistik i¢in “Tanr1” kelimesinin temel bir

Ogesidir.

1.3. TANRI’NIN ANLAMI

Almanca olan vaazinda Meister Eckhart yirmi dort filozofun Tanr1’y1 tanimlamak
icin bir araya geldiklerinde ne oldugunu anlatmaktadir.**® Eckhart ¢ikarimlari 6zetlemis
ve kendi Tanri tanimimi sunmak igin iki Latince anahtar kelime esse ve intellectus
tizerinden genisletmistir. Orta Cag Almanca’da da aymi temel terimleri (Wesen ve
Verniinfticheit) kullanmis ve Got (God) kelimesinden ayirt edebilmek ig¢in Gotheit
(Godhead-Ulfihiyet) kelimesini dile kazandirmistir. Eckhart’in hem incil’e hem de

181 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 281.
132 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 133.
133 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 341.
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Platonik diisiinceye uygun olan diisiinceleriyle paralel olan bir diger fikir Tanri’nin ‘Tek’

oldugudur.

Eckhart, her ne kadar Tanr1 hakkinda tesbihi dil konusmaktansa susmay1 onermis
olsa da, Tanr1’dan bahsetmek i¢in insan karakteristiklerinden s6z etmistir. Bundaki temel
etmen Eckhart Tanr1’nin kavramanin 6tesinde oldugunu vurgulamasidir. Be nedenle bu
insan karakteristiklerini paradoksal bir sekilde kullanmistir. Ornegin, Tanr1 hem
konusulan hem de dile getirilemeyendir, genislemesiz bir genisliktir, varliksiz bir varliktir
ve Eckhart “varolmaksizin bir varolustan ve bu varolusun Tanri’nmin 6zi (varligl)

oldugundan” 34

s0z etmektedir. Eckhart akil, varlik ve birligin baglantili oldugunu 29
numarali Latince Vaazinda Tanri’nin “varlik” oldugunu, Tanri’nin “akil” oldugunu ve
Tanrr’nin “bir” oldugunu ifade etmistir.}®® Bu {i¢ terim her biri Tanr1’nin dogas: ile ilgili
farkl bir sey vurgulasa da neredeyse birbiriyle yer degistirebilir niteliktedir. Simdi bu ii¢

terimin anlamini tahlil etmeye ¢alisalim.

1.3.1. Varolus Olarak Tanr1

Ingilizce’deki ‘being’ (varlik) kelimesinin kullanimlarini agikliga kavusturmamiza
varlik i¢in kullanilan {i¢ farkli Latince terim yardim etmektedir. Ens gergek bir varlik i¢in
kullanilirken, esse var olma eylemini ifade etmekte ve essentia da belli bir varligin 6ziinii
anlatmaktadir.'®® Eckhart Tanri’y1 bir varlik olarak kabul etmenin yanls oldugunu
aciklamisti. Ciinkii bu durum yalnizca yaratict bir Tanri1 oldugu igin var olan
yaratilmislarla ilgili olurdu. Ancak 0 ens kelimesini kullandi ¢ilinkii daha yaygin bir
bigcimde yaratilmis bir varlik i¢in kullanilmasina ragmen o, “en wuygun anlamiyla
Tanri’dir,”™" Eckhart varligi da igeren terimleri Tanr’y1 diger her seyden ayr olarak
sunmak icin kullanmistir. Eckhart s6yle demistir: “Tanrt sonsuzlugun icinde olmanin
tistiinde c¢alismaktadir. O higlikte calismaktadir. Varlik var olmadan once, Tanri
calisiyordu. O daha hichir varhik yokken varlik iizerinde ¢alisiyordu.”*® Ayrica bu

farklilig1 bir bagka yerde tekrar dile getirirken o soyle de demistir: “Tanr: ister istemez

134 Riza Sah-Kazimi, Sankara, Ibn Arabi ve Meister Eckhart’a Gore Askina Giden Yollar, ¢ev. Tahir Ulug,
Insan Yaynlari, Istanbul 2012, 231.

135 Eckhart, Meister Eckhart Teacher and Preacher, 226.

136 https://tr.glosbe.com/la/tr/essentia

137 Eckhart, Meister Eckhart Teacher and Preacher, 208.

138 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 342.
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varliktan iistiin olan bir seydir. Varligi, zamani ya da yeri olan herhangi bir sey Tanri’ya
ulasamaz: Tanri bunlarn iistiindedir. Tanri onlar varlik sahibi oldugu olgiide biitiin
varliklardadir, ama yine de Tanrt onlarin iizerindedir. Biitiin varliklarin i¢inde olarak,
Tanrt onlarn tistiindedir: ¢ogu varlikta bir olan bir sey biitiin bu varliklardan daha tistiin
olmalidir.”**® Eckhart ‘Tanr1 varolustur’ soziinii ‘Varolus Tanr1’dir’a ¢evirerek Tanr1’nin

varolusun bir 6rnegi olmadigini vurgulamstir.

Eckhart esse'yi diger terimlerle baglantilamis ve bunlara Tanr1’nin mutlak varolusu
ve Tanr1’y1 her seyin varligi olarak ilan edecek sekilde tanimlamalar eklemistir. Burada
Eckhart “varolusun kendisi” terimini Tanr1’nin sadece kendi 6ziinden degil ayn1 zamanda
kendi varolusundan ibaret oldugunu aciklayan Aquinas’tan almistir.!®® Bu agidan esse
Tanr disinda kendi varliklar1 olmayan yaratilmislara degil, yalnizca Tanr1’ya dair bir sey
olarak ifade edilmelidir. Tanr1 ve onun yarattiklar1 ile arasinda olan farklilik
yaratilmiglarin arasindaki farkliliklarla karsilastirildiginda ugsuz bucaksizdir ancak bu
insan perspektifinden yapilan zayif bir karsilastirmadir. Tanrt insana gore
karsilastirllamaz ve Olgiilemezdir. Ancak yaratim kendisi ile karsilagtirma yapabilir.
Yaratilan canli oldugu iddiasinda bulunabilir. Bu nedenle Aristoteles’in de diisiincesiyle
birlikte eger bir varlik canliysa var oldugunu iddia edebilir.!** Eger varolus (esse)
yaratiklara dayandirilacak olursa o zaman Tanr1 varolusun 6tesindedir ve bu nedenle de

var olmamaktadir.

Eckhart zaman zaman Tanri ile esse’yi bir tutmakta, ancak bazen de bunun
uygunsuz olacagini ifade etmektedir. Bu husuta sunlari demistir: “Eger benim hayatim
Tanrv’min varligt ise, o zaman Tanri’min varolusu benim varolusum olmalidir ve
Tanri’min olusu benim olusumdur, ne daha azi ne de daha ¢ogu.”**? Bu kisinin fitratim
(6zlinti)) Tanr’’min 6ziinden ayirt edilemez bir yere koymaktadir. Bagka bir yerde,
Tanri’nin Musa’ya kendini aciga ¢ikararak “Ben benim.”*® diyerek gdstermesine dair

yaptig1 yorumda, Eckhart soyle demistir: “Varolus ve 6z yalnizca Tanr1’ya ait olan ayni1

139 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 342.

140 Thomas Aquinas, Compendium Theology, trans. by Richard J. Regan, Oxford University Press, New
York 2009, 23.

141 Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 2010, 390-391. Ayrica bkz:
Muttalip Ozcan, “Aristoteles’in Varlik Goériisii”, Kaygr. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Dergisi, 13, 2009, 113-131.

142 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 330.

143 Misirdan Cikas 3:14.



41

144 her yaratilmis seyde varolus ve 6z farklidir.”**> Bu da Ibn-i Sina’nin varlik-

seylerdir
mahiyet ayrimini hatirlatmaktadir. Eckhart’a gore Tanr1 hakkinda konugma baglaminda
Tanr1’dan esse olarak bahsetmek uygundur, ancak yaratilis baglaminda Tanr1 esse degil,
esse’nin Otesindedir. Eckhart’in esse’yi nasil kullandigin1 bagdastirmak zordur. Ciinkii
Eckhart bu terimi tutarli bir sekilde kullanmiyor gériinmektedir. Eckhart igin, Tanrt hem
varliktir hem de biitlin varliklarin 6tesindedir ve bunlar karsilikli olarak ayricalikli
degildir. Bu tutarsizlik Tanr1 ya da yaratima bagl olan ve bunlarin bakis agisindan

degerlendirilecek olursa, bir perspektif meselesi olabilir.

1.3.2. Akil Olarak Tanri

Latince olan ‘intellectus’ kelimesi (Orta Cag Almancasi’nda verniinfticheit) zeka,
akil, anlayis ya da biling olarak kullanilabilir. Ilk karsilasildiginda, Aristoteles’in De
Anima’sinda, agik¢a kullanilmasa da, Yunancadaki nous kelimesini terciime etmek igin
kullanilmistir.**® insan1 hayvanlardan temel olarak ayiran sey prensiplerin kavranmasinin
ayricaligidir. Aristoteles’e gore ‘fail’ ya da ‘aktif akil” diinyay1 yaratmis olan kisilik dis1

zekadir.

Aquinas da pasif akil aksine aktif akil diisiincesini kullanarak sdyle demistir; “en
yiice diisiinsel varlik olan Tanr1 sadece eylemdir.”'*’ Aquinas diger akli iiretebilecek
nitelikte olan bu akl aktif akil olarak adlandirmaktadir. Sunu da eklemektedir: “Bir varlik
maddeden bagimsiz oldugundan dolayi diisiinseldir... maddi olmayan nesneler ilk siray
almaktadir ve varliklar arasinda en iist derecededir... en yiiksek mertebe ve bizi Tanr1’ya
en cok benzeten sey akil tarafindan bahsedilmistir.”'*® Tanr1 ve insan arasindaki ayrim,
kendisini farkl1 bir akil olan insana aktif bir sekilde doniistiiren bir akil olan Tanr1 seklinde

olusturulmaktadir.*4°

144 Eckhart, Meister Eckhart Teacher and Preacher, 45.

145 Eckhart, Meister Eckhart Teacher and Preacher, 46.

146 Aristotle, De Anima, Trans. Christopher Shields, Clarendon Press, Oxford 2016, 393.

147 Aquinas, 61.

148 Aquinas, 57-58.

149 Burada geviride neden akli tercih ettik? Ciinkii zeka ya da anlayis daha spesifik ve herkeste esit olmayan
bir sey. Fakat akil herkeste esit olarak mevcut. Tanri’nin adeletine daha uygun olur. Zaten burada ayrim
yapilirken aktif akil, pasif akil ayrimi kisinin vermis oldugu miicadeleye dikkat ¢ekmektedir. Ayrica liituf
teorisi olarak degerlendirdigimizde de Tanr1 tarafindan insanlara verilen en bilyiik liituf akildir ve yaratiligta
insanlarda zekasal farklilik iddia etmek yanlis olur. Esasen Eckhart akla vurgu yaparken daha ¢ok Israk
felsefesinde ya da Islam tasavvufunda da goérdiigiimiiz biling, idrak, kesf gibi kelimelere referans
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Burada aklimiza Farabi’nin sudur nazariyesini olusturan akillar hiyerarsisi
gelmektedir. Tanri-dlem iligkisini ortaya koyarken sudur nazariyesinden yolan ¢ikan
filozof, Tanr1’y1 “zorunlu varlik” ve “ilk akil” olarak isimlendirmekte, Tanr1’y1 yaratici
akil olarak gérmekte ve kendisinden Ikinci aklin sudur ettigini ve bu siirecin Onuncu akil
olan faal akla kadar silsileyle devam ederek ay {istii ve ay altt olmak iizere alemin

yaratildigini ifade etmektedir.*>°

Eckhart’ a gére, Tanr bir akil degildir, Tanr1 akil ve aslinda tamamen akildir. O her
seyi akil yoluyla var etmektedir. Kesin prensip ya da saf akil olarak aklin olusturulmasi
diger herhangi bir aktiviteden 6nce gelmektedir. Burada ki bu karisikligi gidermek igin
Eckhart’in Liituf ve Inayet anlayisina deginmek yararli olacaktir. iki tiir Liituf kabul eden
Eckhart’a gore ilk liituf Tanr1 tarafindan bedelsiz bir sekilde herkese verilen liituftur. Bu
lituf yaratimin ve dogumun siirekliligi i¢cin gerekli olan liituftur. Yani akil tarafindan
varligin yaratilmasidir. ikinci Lituf ise doniisiimii ifade eden ve sadece zeki ve anlayish
kisilere verilen lituftur. Bu liituf bedelsiz olmadig1 gibi onu hak edebilmek icin belli
displin ve bu ugurda caba gerektirmektedir.’®! Kanaatimizce Eckhart “Tanr1 bir akil
degildir, Tanr1 akil ve aslinda tamamen akildir” derken, kasith bir dil stratejisi iginde
Tanri’dan ¢ikigs ve Tanri’ya doniisii anlatmaya caligmaktadir. Yaratma yani dogum
noktasinda Tanr1 akil iken, Tanri’ya doniisii ifade eden Kutsal’ doniisiim noktasinda
biling kavramini kullanmistir. Eckhart soyle demektedir:

“Tanr1 akil ve anlayistir ve o baska bir varolus olmaksizin sadece ve basit bir
sekilde anlayistir. Dolayisiyla, yalnizeca Tanrt akil araciligiyla varliklar
yaratabilir ¢iinkii yalnizca onda varolug anlayistir. Ayni zamanda, yalnizca o saf
anlayis olabilir. [Diger seylerin] anlayistan farkl olan bir cesit varligi vardir.

Aksi halde onlar varliklar olamazdi, bu hem anlayisin yaratilmaz olmasindan hem
de “varolusun yaratilan seylerin ilki olmasindan” dolayidir.”’*>

Tanri ile birlikte farksizlig1 belirten bir biitiinliikten baska higbir sey yoktur. Akil
terimi Tanri’'nin bir varlik olmadigi ve ilk prensip olarak kalabilecegi fikrini
sirdirmektedir. Akil sahibi olmak Eckhart’in de dinleyicilerine sdyledigi gibi nihai
hedeftir: “Oyleyse akla karsi ayaklan; ona bagl olmak demek Tanri’yla biitiin olmak

yapmaktadir. Ayni seyi Schoun’da da goriiyoruz akil var ama herkes kurtuluga eremiyor. Aklin yaninda
idrak ve muhakeme yani miicadele gerekli.

150 Farabi, El-Medinetii-| Fazila, Cev. Ahmet Arslan, Altinci Bask, Divan Kitap, Ankara 2015, 51-52.

151 Eckhart, Meister Eckhart Teacher and Preacher, 218.

152 Eckhart, Meister Eckhart Teacher and Preacher, 225.



43

demektir. Biitiin olmak, bir olmak Tanri ile bir olmak demektir.”*>® Bu bir vaazdaki
talimat oldugu i¢in, paylasilan bir varliga sahip olmaktan daha ¢ok Tanr1 ile birlik halinde
olmaya katilma eylemine referans yapmaktadir. Akil varlikla kusatilmistir ve akil
tanrisalliktan ayirt edilemez bir seydir, ancak herhangi bir yaratilmis zekanin disinda ve
Otesindedir ve bu yiizden Tanri’dan ayirt edilebilir durumdadir. Eckhart bu durumu su
sekilde ifade etmistir: “Akil gerektigi gibi yalnizca Tanr1’ya ait olabilir, ve “Tanri tektir.”
Dolayisiyla, her seyde akla dair ve zihinsel seyler oldugu kadar Tanri’ya dair ve Bir
Olan’a dair ve Tanri’yla “Tek-Varolusa” dair seyler vardir. Ciinkii Tanr1 bir akildwr ve
akil bir Tanri’dir. Hichir yerde ve hicbir zaman Tanri 'yt Tanri olarak bulamayiz”.*>* Bu
nedenle Eckhart’a gore, bizim i¢in Tanr1 her seyi bilen bir varlik olsa da bizim bakis
acimizdan akil varliktan daha Once gelmekte ve Tanri kendisi akil oldugu i¢in var

olmaktadir.

1.3.3. Varhgin Uzerindeki Akil Olarak Tanr1

Eckhart Tanri’y1 akil olarak kabul etmekte ve bir varligi akil sahibi olmakla
tanimlamaktadir ve bu nedenle de biz, insanlar olarak, Tanri’nin ig¢inde varlik kazaniriz
ve dzde ayirt edilemez bir durumdayiz. Insanin total akilla karsilastirildiginda agikca
kisitlanmis olsa da akil sahibi oldugu diistiniilmektedir. Aklin karakter olarak bu konsepti
diisiik bir akil gorilisii gibi goriilebilir ancak bilmenin, olmanin ve yapmanin tim bu

asamalar1 var olmanin 6tesinde aklin bir kimligine isaret etmektedir.

Eckhart esse ve intellectus arasindaki baglantiy1 29 numarali Latince vaazinda
“Eger onun akli varsa, ben onun iginde anlayis olmasinin yani sira herhangi bir varolug
olup olmadigini sorarim? *>° seklinde dile getirmistir. IIk tepki olumlu bir cevap verme
onerisinde bulunacak gibi goriinmektedir. Eckhart sunu ileri siirmektedir, “Anlamak

eylemi Tanri’min varolusunun kendisidir,”**

ancak sonrasinda o cevabini varolus
diisiincesinin yaratilabilir bir sey ifade ettigi fikrine dayanarak gelistirmistir. O sdyle
demektedir, “Tanri’nin var oldugu icin anladigr benim diigiincem degildir, ancak daha

¢ok anladigi icin var olmaktadwr. Tanrt bir akildir ve onun anlayisi kendi bagina

153 Eckhart, Meister Eckhart Teacher and Preacher, 226.
154 Eckhart, Meister Eckhart Teacher and Preacher, 225.
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varolusunun temelini olusturmaktadir.”®" Bu ifadede diger vaazlarin aksine Tanr

yalnizca ‘bir akil’ iken, anlayis onu varliktan dnceleyen zeminle iliski kurmaktadir.

Latince Vaaz 29’da Eckhart, “Dolayisiyla, yalnizca Tanri akil araciligiyla
varliklar: yaratabilir ¢iinkii yalnizca onda varolus anlayistir. Ayni zamanda, yalnizca o
saf anlayis olabilir. [Diger seylerin] anlayistan farkli olan bir ¢esit varligi vardir -aksi
halde onlar varliklar olamazdi, bu hem anlayisin yaratilmaz olmasindan hem de

7158 demekte ve boylece

“varolugsun yaratilan seylerin ilki olmasindan” dolayidir
Tanr1’y1 varliklarin sebebi ve kaynagi olarak “Yalnizca Tanrt varliklar: akil ile var eder
ciinkii sadece O’nun icin akil ve varolus farksizdir.’*>® diyerek intellectus’u sebeple
iligkilendirmistir. Bu her seyden 6nce farkliliklar1 olusturma ve sonrasinda da onlarin ayni
oldugunu séyleme durumudur. Bu bir ¢eligki gibi goriinse de, Eckhart ayniligin esitlik

anlamina gelmeyecegini One siirerek bu goriislinii stirdiirmiistiir.

Eckhart aklin iistinligiinii géstermek i¢in ¢iplaklik imajini kullanmistir. Akil irade
ile kiyasladiginda diisiincesinde su ¢ikarima varmistir: “Akil iradeden daha asildir. Irade
Tanri’y1 iyiligin kisvesi altina alir. Akil ise Tanri’y1 iyilikten ve varliktan soyutlanmuis
oldugunda, tek basina alir.”**® Akil Tanr1’y1 gergekten oldugu gibi ortaya ¢ikarmaktadir.
Eckhart yine varlikla karsilastirildiginda, “Sonu¢ olarak, miikemmellikler arasinda akil
(intellectus) ilk sirada gelmektedir ve sonrasinda varlik ya da varolus gelmektedir’*%!
demektedir. Tanri salt akildir ancak salt varlik degildir ¢iinkii o varliktan 6tedir. Akil bu
ikisini Tanri’nin nerede yerlesik oldugunu goz Oniine alarak karsilastirmistir. O sdyle
demistir, “Biz Tanri’yi varlikla idrak ettigimizde, O nu bir girig salonunda diigiiniiriiz,
clinkii varltk onun ikamet ettigi giris salonudur. Peki, O tapinaginin neresindedir? Akil
Tanry’'min tapinagidir. Tanry, tapinagi olan akildan daha diizgiin bir sekilde hi¢bir yerde

yerlesik degildir.”®? Bu analoji “esse”yi onurlandirmakta, ama sonrasinda da

“intellectus”u daha yiiksek bir seviyeye tasimaktadir. Eckhart ayrica intellectusun yaratim
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acisindan esseye karsi iistiinliigiindi, “bu hem anlayisin (akil) yaratilmaz olmasindan hem
de “varolusun” yaratilan seylerin ilki olmasindan” dolayidir*®® diyerek ortaya
koymaktadir. Onun yazilarinda akil Kutsallikla ilgiliyken, varlik yaratmayla ilgilidir. Bu
da Tanr i¢in, bu smirh bir varlik olsa bile, varlik olmak adina bir kisitlamadir ancak

anlayisin bir baslangict yoktur.

1.3.4. ‘Bir’ olarak Tanr

Her ne kadar akil ve varlik farkli sonuglar ortaya ¢ikarsa da, Tanr1’ya atfedilen genel
manada kabul goérmiis transandantal bir varsayim O’nun birligi konusundadir (Latince —
unum, Orta Yiiksek Almanca — ein). Eckhart bir sayisinin tekliginin Tanr1’ya nasil isaret
ettigini tanimlamak i¢in, “Yaratilanlar degisir ve onlarda eksiklik vardir ancak Tanr
Birdir. Bir olan reddetmeyi reddetmektir. Tanri 'nin miilkii vahdetidir. O Tanri’y1 Tanri
yapan seydir.”*®* diyerek, St. Paul’un Efesliler 4.6°da ‘Bir Tanr1 ve hepimizin Babas1’
seklinde konugmasi ifadesini kullanmigtir. Bir olmanin dogasi sadece Tanri’ya
mahsustur. Clinkii bir olandan yani Tanri’dan ne bir sey eksiltebilir ne de O’na bir sey
ekleyebilirsiniz ve bu yiizden birlik Tanri’y1 tanimlamaktadir. Latince Vaaz 29’da
Eckhart her seyi bir araya getiren Bir’in “Daha Yiiksek, oncelikli ve Lyi’'nin kendisinden
daha sade oldugunu ve onun varolusun Kendisine ve Tanri’ya daha yakin oldugunu, ya
da daha ziyade ismine gore onun Varolusun Kendisi nin i¢inde ya da onunla birlikte bir

varolus oldugunu”'®

sOoylemistir. Eckhart Tanri’min birligini vurgulamak i¢in sdyle
yazmustir, “Efendiniz, sizin Tanri 'niz tek Tanri dir. Vahdet ya da Birlik akila ilgilidir ya
da yalnizca akla ait bir ozelliktir... Akil Tanri’ya aittir ve Tanrt Birdir... Tanrt akildir ve
akil tek Tanr1’dir.”*%® Eckhart sanki bu iki kavram icin yer degistirebilir tanimlarmis gibi,
“Vahdet ya da Bir olan yalnizca aklin bir 6zelligidir.” diyerek bir olmayr akil ile
iligkilendirmistir. Birlikten ayn1 zamanda Tanr1’nin 6ziine bir baglanti vardir ve Eckhart

sunu da eklemektedir: “Oz her zaman birdir” ve “Bir olan biitiin seylerden ayridir ve bu

nedenle biitiin seyler ve varolusun biitiinliigii farksizlik ya da biitiinliik nedenlerinden

163 Eckhart, Meister Eckhart Teacher and Preacher, 225.
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dolay: bunun icinde bulunmaktadir.”*®" Bu da 6zii Bir olanin igerisinde olma baglaminda

aklin yanina koymaktadir.

Almanca Vaaz 40’ta Eckhart birligi teslis inancinin iginde, Tanr1 ve insanin
arasinda tanimlamaktadir. O s0yle demektedir, “Tanrt 'nin icindeki ti¢ insan sayi olarak
ti¢ tane degildir ancak onlar ¢okludur,” ve “O insan ve Tanrt arasinda hi¢bir ayrim
yvoktur, ¢cokluluk yoktur ve onlar tektir...o insanin bilmesi Tanri’nin bilmesiyle birdir, o
insanin ¢alismast Tanrt’'min ¢alismasi ile birdir ve o insanin bilinci Tanri 'nin bilinci ile
birdir.”*® Vahdetin igindeki bir degisiklik ¢okluluk teriminin kullanilmasiyla
agiklanmaktadir. Teslisin ig¢erisinde ¢okluluk vardir ancak Tanr1 ve insan arasinda insanin
degisen fitratindan dolay1 ¢cokluluk yoktur. Tanr siirekli olarak Tanri’nin i¢inde doguyor
ve bu nedenle de degismekte olan insanin iginde siirekli olarak dogmaktadir. insan sekil
acisindan Tanr1 gibidir ancak bu yaratimda donuklagsmaktadir. Eckhart insanin
eylemlerinde Tanr1 gibi oldugu i¢in Tanr1’y1 agiga vurmakta ve Tanr1 imajini da artan bir
sekilde goriilmekte oldugunu One stirmektedir. Tanr1 ve insan arasinda fizikle alakali
olmayan bir farksizlik vardir ve bu nedenle bu ayirt edilemezligin bir 6l¢iimii anlamina

gelmektedir.

Eckhart birligi her yerde bulunma ile iliskilendirmis ve bu da panteizm’le
suclanmasina neden olmustur. Eckhart soyle bir agiklama yapmistir:“Tanr: birdir (Deus
unus est)... Tanri kendi sadeligi icerisinde sonsuz ve sonsuzlugu iginde sadedir. Bu
nedenle o her yerdedir ve her yerle biitiindiir. O sonsuzlugundan 6tiirii her yerdedir ve
her yer onun sadeliginden étiirii biitinliik halindedir.”*® Eckhart daha sonra, Vaaz 29°da,
“Biitiin her sey Bir olanmin iginde yer alir, O tek oldugu i¢in, biitiin ¢cogulluklar tek oldugu
icin, bir oldugu icin ve Bir’in icinde ya da onun sayesinde oldugu icin”'® diyerek bu her
yerde olma halini biitiin her seyi kapsayan bir varliga yiikseltmektedir. Bu tiir durumlarda
en iyisi Eckhart’1 genellemeye tabi tutmaktansa bir biitiin olarak kabullenmektir. Eckhart
Tanr1’nin her seyin ig¢inde yer aldigini ifade etmektedir ki, bu panteizmin bir akidesidir,
ama ayni zamanda bu Tanr1 her sey degildir ve madde ile fitrat agisindan farklidir. Bu tiir

suglamalar temelsiz  degildir. Fakat Eckhart siklikla farksizhigi farklilikla

167 Eckhart, Meister Eckhart Teacher and Preacher, 224.
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iligkilendirmistir ve onun daha genis capli amaci aslinda hi¢ de Tanri’nin her sey
oldugunu 6ne siirmek degildir, aksine her seyin iginde Tanr1’y1 gorebilme ihtimalidir. Bu
da bize tasavvuftaki, “varlik kendi viicuduyla mevcut degildir, illa Hakk’in viicuduyla
mevcuttur”  anlayisini  hatirlatmaktadir.  Dolayisiyla Eckhart’in - bu  goriisiiniin

panteizmden ziyade panenteizme daha yakin oldugunu sdylemek yanlis olmamaktadir.

Plotinus, ‘Bir olani’ acik¢a tanimlamaksizin onu bir kaynak olarak sunmus ya da
daha net konusmak gerekirse, ebedi olarak ‘aktif bir sekilde her seyi miimkiin kilan’ ve
ayrica her seyin i¢inde olan'"* seklinde gostermistir. Eckhart ise bu kavrami Tanr1’y1 ‘Bir
olan’ seklinde sunmak i¢in kabullenmistir. Sadece ‘Bir olan’ olmanin &tesinde, Tanr1
yaratimi tasarlama siirecini de organize etmektedir ki bu siire¢ ondan disariya onunla
birlik olacak sekilde aktarilmistir. Felsefi bir temaya teolojik bir anlam verilmektedir. Bir
olma fikri, numerik olarak farkliligi yansitirken birlik fikri farksizligi tasvir etmektedir.
Birlik Tanri’y1 ifade ederken, vahdet Tanri’y1 yarattiklariyla birlikte yansitmaktadir.
Eckhart soyle demektedir, “Bir olan her seyden ayri degildir. Dolayisiyla her sey ve
varliklarin biitiinliigii O 'nun farksizligi ve biitiinliigiinden dolayr Bir olamin icindedir ...
Bir olan kendisini her geyin her birine ayri ayrt indirmektedir, ancak ayni zamanda farkl
olan Bir olarak da kalmaktadir.”'"? Tanr1 yaratimin herhangi bir halinde bulunmaksizin
birdir ve bu noktada da ayr1 oldugu goriilmektedir. Ancak yaratim siireci gbz Oniine
alindiginda, yaratimla biitliinliiglin icerisine katilmak farklilik ve farksizlik anlamina

gelmektedir.

Esse, intellectus ve unum Eckhart tarafindan her biri uygun ve dogru baglam
icerisinde agiklayict olacak bir bigcimde Tanri i¢in varsayimlar olarak kullanilmistir.
Onlar1 Tanri’ya uygularken onlarin kisitlayic1 olmasma degil, aksine insanin O’nu
tefekkiir etmesini saglamak adina Tanr1’y1 yiiceltmesine izin verilmelidir. Eckhart onlari
farkli sekillerde kullanmaktadir ve onlar kullanildiginda 6nemli olanin hangisini
kullanildig1 degil ancak McGinn’in de dedigi gibi, “Her birini kullanacak oldugumuzda
onlarin Tanrt 'ya uygulanmasindaki ka¢iniimaz bicimdeki diyalektik karakteri kavramak”
onemlidir.}™ Bu varsayimlar baz1 acgilardan insanlara da hitap etmektedir ve bu nedenle

de analoji semsiyesinin altinda yer almaya uygundur. Varlik ve varolus insanla ilgilidir

171 Plotinus, The Enneads, Translated by Stephen Mackenna, Faber and Faber Limited, London, 380.
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ancak Tanr1 varligin &tesindedir. insanda akil vardir ancak yalnizca Tanri salt akildir.
Benzer sekilde, onlarin Tanri’ya ait oldugunu gosteren dl¢iiye yaklasamadan insanlara ait
olan iyilik ve diirtistliik kavramlarina da sahibiz. Analojiler olarak, onlar Tanr1 ile insan
arasindaki ayrimi sunduklari kadar benzerlikleri de sunmaktadirlar. Meister Eckhart
analojinin Gtesine gegmis ve ayrimin oldugunu ama ayni1 zamanda ayirt edilemezliginde

oldugunu ifade ederek gizem diinyasina da taginmuistir.

1.4. TANRI’NIN OTESINDEKiINiN ANLAMI (ULUHIYET)

Eckhart Tanr1’nin 6tesinde bir var olus oldugu diisiincesini gelistirmek i¢in Gotheit
(Godhead) Uliihiyet terimini 6ne siirmektedir. Yani Tanr1 kigisel bir ifadeyken, ulthiyet
kisisel degildir. Tanr1 ve ulihiyet Latince Vaaz 29°da birlikte anlatilirlar ve Eckhart soyle
der: “Soylenenleri temel alacak olursak, Bir Olan’i ya da biitiinliigii evrensel manada
takip eden her sey (esitlik, benzerlik, goriintii, ilgi ve benzeri) geregi gibi Tanri 'nin ve
Kutsal Zat in igindedir”.}"* Burada bu iki kavram birbirine benzetilmektedir ancak diger
metinlerde onlarin farki sunulmaktadir. Eckhart sunu agiklamaktadir, “Tanr: ve Uliihiyet,
cennet ve diinya kadar birbirinden farklidwr... onlar ¢alistyor olmak ve ¢alismiyor
olmakla birbirlerinden ayirt edilir.”*"® Tanr1 ¢alismaktadir ancak ulithiyet calismaz ¢iinkii
O’nun yapmasi gereken hicbir sey yoktur. Kisisel olmayan bu ilahi varlik etkisiz degildir
ancak disariya akmak ve geri donmek konusunda aktif olan Tanri’dir. Almanca Vaaz
21°de Eckhart, “Heniiz hicbir sey disart sizmamaktadir.”*"® diyerek bir olan ultihiyetten
disar1 sizmadan 6nce bir zaman oldugundan bahsetmistir. Disar1 akmaktan Ogul ve Kutsal
Ruh olarak bahsedilmesiyle ulthiyetin digar1 akmadan 6nce ‘var oldugu’ bir zaman
oldugunu 6ne siirmektedir. Yaratmak Tanri’nin isi olarak Tanr1 ile baglantilidir ve Tanr1
iste 0 zaman var olur. Zaten Hristiyan Tanri’sinin varligini ispatlamak i¢in getirilen tim
delillerin yaratma kavramini igermesi gerekmektedir.!’” Eckhart kendisinin Tanr1’ya geri
donmesinden, “Benyerin altina, asagrya, irmaga ve ulithiyetin kaynagina girdigimde, ...
Tanri iste o zaman var olmayr birakir.”'’® Tanr1 var olur ancak ulihiyet var olmaz. Bu

ifade, “Got wirt und entwirt”’, Tanr1 ve ultihiyet arasindaki farki betimlemekte ve Tanr1
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ve insanin Ulthiyetin i¢inde mistik bir biitlinliik ve ayirt edilemez olduklart diislincesini
dogrulamaktadir. Yaratmanin disinda, Tanri’nin kaynagi ya da giicii olarak ulhiyet ve
insandan da bir seyler vardir. Tanr1 var oldugunda, distaki insan1 da kapsayan yaratim

sekillenmektedir.

Dogasi geregi Tanr1 sadece var oldugu gibi kalmaz, O hareket eder, O disina ¢ikar,
O dogurur. Eckhart soyle der, “Sadece Tanrt her seyin i¢ine, tam da ozlerine akar. Onun
disinda hi¢cbir sey baska bir seyin icinde var olamaz. Tanrt her bir seyin en i¢ kismindadir,
sadece en i¢ kisminda.”*"® Bu Tanr1’nin kendi yaratimindan ne kadar ayrimsiz oldugunu
aciklamaktadir. Tanr1’nin ig¢inde var oldugu her seyde O’nun bir 6zelligi vardir. Tanr1’nin
dogasinda kendini ilahi kaynagin digina dokmek vardir, Eckhart’in da dedigi gibi,
“Tanri’nin iginde ne varsa O’nu yaratmaya yoénlendirmektedir, aslinda prensipleri,
varhg ve dogasi geregi Baba olan Tanri yaratmaya yonlendirilmektedir.”*® Yukarida
verilmis olan Yuhanna’ya dair yorumunda Eckhart, uldhiyetin babalik yapmadigini
sOylemektedir, ancak Almanca Vaaz 39’da Tanri’nin prensipleri geregi babalik yaptigini
sOylemektedir. Eckhart, ulthiyet ayrimini siirdiirmek istemektedir ama ayni1 zamanda
ulGhiyetin dogas1 geregi ulithiyetten ayri olan seylere kendisini nasil aktardigini da
gostermek istemektedir. Ulthiyetin disinda ayrim vardir, ancak ulthiyette birlik vardir ve

her sey ortak bir fitratta ve farksizlik i¢cindedir.

[lahi kaynak olarak kabul edilmeye zemin olusabilmesi i¢in var olmanimn yani sira
olusma da olmalidir. Eckhart’mm dedigi gibi Tanri hicbir sekilde kendini eksiltmeden
kendini tamamen verebilmektedir, “Hem disariya akip giden hem de icinde hep ayni

181 {lahi 6ziin kaynag sekli nedensellik olarak

kalan bir sey olaganiistii bir seydir.
ticlemenin igine ve etkin nedensellik olarak da yaratimin i¢ine akmaktadir. Bu eylemi
tamimlamak ic¢in kullanilan Latince terimler bullito ve ebullito’dur. Bu terimleri
kullanmanin bir yolu da, her ne kadar bu yonler bu kadar ag¢ik ayirt edici sinirlarla bagh
olduklar1 i¢in pratikte daha basit olsa da, ulithiyetin aktif bir sekilde tliglemenin igine
dogru kaynayip aktigini ve yaratimin i¢inde de fazlasiyla kaynadigini1 s6ylemek olacaktir.
Icsel siirec olarak hi¢c kaynama olmadan Bullito’yu siirdiirmek, iiclemenin herhangi bir

aktivitesindense bir durumunu vurgulamaktadir. Ebullito Eckhart tarafindan Tanri’nin

119 Eckhart, Meister Eckhart Teacher and Preacher, 224.
180 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 307.
181 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 133.
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kaynayip tagmasini betimlemek i¢in kullanilan kelimedir. Tanri, durgun degil, aktif
olarak kendisinden tagmakta ve bu kaynama (bullito) iigclemeye ve kaynayip tasma ise
(ebullito) yaratima sebep olmaktadir. Tanr1 yaratimdan ayridir, aksi takdirde O zaten
Tanr1 olmazdi. Fakat Tanr1 yaratmis olan olarak ve ilahi kaynak olarak kendi

yarattigindan ayirt edilemez degildir.

Meister’in smirlar dayatmama egiliminde olmasmma ragmen, bu sdylemini
yapilandirmasi1 amaciyla, grunt, bullito ve ebullito terimleri agisindan ruh ve yaratimin
nereye yerlestirilecegi ile ilgili bir soru bulunmaktadir. Grunt (temel) ve ruh aralarindaki
farksizliktan dolay1 ulGhiyetin 6zellikleri olarak tartisilmaktadir. Eckhart {iclemeyi ilahi
kaynagin dogal disa akisinin kagiilamaz bir sebebi olarak sunmaktadir ve bu nedenle de,
licleme ultthiyetten farkli oldugu icin, bullito olarak belirtilmektedir. Insan ruhunun
ulGhiyetle baglantili olmasina ragmen, yaratim iiclemeden daha ayirt edilebilir olarak
kabul edilmistir. Maddedeki ruh, ayirt edilemezligi grunt ile paylagsmaktadir ve ayni
sekilde Tanr’nin Oglu olarak kendi kaynagindan disar1 akmaktadir, ancak ayni zamanda
yaratiminda bir par¢asina dontismektedir. Ruh, yaratimin bir pargasi olarak biitiin sinirlari
asmustir. Yarattm hem grunt hem de bullito’da 6n plana ¢ikmaktadir, fakat bir olus ve
geri doniis hareketine maruz kaldigi igin ebullito’daki boliimde iyiden iyiye

kapsanmaktadir.

1.4.1. Uldhiyet ve Temel

Hem bir Tanr1 hem de bir ultihiyet oldugunun ima edilmesi zorluklar ¢ikarmaktadir.

Anselm’in ontolojik diisiincesinde,®?

eger Tann diisiiniilebilecek olan herhangi bir
seyden daha iistiinse, eger onlar ayni degilse Tanri’nin yani sira nasil bir de ultihiyet
olabilir? sorusu sorulmaktadir. Meister Eckhart ilahi bir derinlik ya da biitiin her seyin
kendisinden ilerledigi ve kendisine dondiigii gizli bir kaynak 6ne siirerek Tanr1’y1 varligin
tizerinde gostermistir. Eckhart ulGihiyetin bir goriintiisiinii, Tanri’nin en i¢ sebeplerini
sunmak i¢in Orta Cag Almancasindaki ‘grunt’ terimini kullanmaktadir ki bu Ingilizceye
ground (temel) olarak gevrilir. Genel anlamda ‘esse’ terimi Tanri’nin mutlak 6zii

anlamina gelirken, Tanr1’nin grunt’u da ilahi 6ziin kaynagidir.

182 Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe Patristik Baslangigtan X1V. Yiizyilin Sonlarina Kadar, Cev: Ayse
Meral, Kabalci Yaymevi, Istanbul 2007, 243.
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Eckhart yorumcular1 grunt terimini genisletmenin yollarin1 aramaktadir. Ciinki
ayni zamanda hem basit hem de karmasik olan ozellikleriyle bu terim, Eckhart’in
teolojisine 6zgili bir kavramdir. McGinn grunt’u mekansal ve dokunsal bir dolaysizligin
basit bir terimi olarak tanimlamakta ve onu bir “ana metafor’ olarak adlandirmaktadir
¢linkii bu terim biitiin bir dizi yaratici dile -insan ve Tanr1 arasindaki iligkiyi tanimlamak
icin stratejilere- odaklanmakta ve bunlar: birbirine entegre etmektedir.'®® Bu sinirlama
icin bir metafor degil, aksine vaizin dinleyicilerinin zihnini Tanr1’y1 aramak i¢in serbest
birakip, aktive etmesine imkan saglayan bir metafordur. Bu Eckhart’in hem mistik dili
hem de Orta Cag Almancasindaki yerel dili bilinen kavramlar1 genisletmek amaciyla

yerlesik somut terimlerin 6tesine nasil gelistirerek gegirdigine tipik bir 6rnektir.

Eckhart grunt'u ayn1 anda hem sahsilesmeyen hem de soyut, ancak kendisinden
diger her seyin tiiredigi bir madde olarak anlasilabilir bir sekilde kullanmaktadir.
Bildigimiz maddeler gibi olmayan bir maddeyi, madde olarak tanimlamak mantiga
aykiridir. Ancak Eckhart’in bizim bilinemez olani kavramamiza yardim etmek igin
kullandig: ara¢ budur. McGinn Eckhart’in amacini soyle ifade eder, “Onun amaci Tanri
hakkinda bir dizi gergegi aciga c¢ikarmak degildir. Ciinkii bu zihnimizin dogasinda var
olan smirliliklarint 6ne ¢ikarmaya ve Tanri’nin yasadigi bilinmeyen bolgenin sinirlarini
Oyle ya da bdyle ¢izmeye yardim edecek uygun paradokslari sekillendirmek anlamina
geliyordu.”*® Onun paradokslar1 ve antitezleri kullanmasi giivenli bir bilgi algisim
engellemektedir. Ancak bu giivenlik eksikligi daha biitiin bir sekilde anlama arzusunu

artirarak, alicty1 Tanri’nin daha yakinina ¢cekmek anlamina gelmektedir.

Eckhart grunt 'u sadece ulthiyet ile iliskilendirmekle kalmamis, ayn1 zamanda 6zel
olarak Tanr1 ve insan arasindaki ayirt edilemez kimligi 6ne ¢ikarmak i¢in de kullanmustir.
Temelsiz temel, gruntlos grunt, bir durum ya da kosul degil temel olugturma aktivitesidir.
Tanr1 ve ruh birliktedir, hareketin kaynagi olan kaynagmis bir kimlik i¢inde ay1rt edilemez
durumdadir. Mojsisch, Tanr1 ve insan arasindaki bu kaynagmis kimligin formuna,

“Korelasyonun teksesli-transandantal iliskisi”'® olarak atifta bulunur. Eckhart da soyle

183 Bernard McGinn, The Harvest of Mysticism in Medieval Germany (1300-1500), Vol. IV of The Presence
of God, A History of Western Christian Mysticism, The Crossroad Publishing Company, New York 2005,
85.

184 Eckhart, The Essential Sermons, Commentaries and Defense, 31.

185 Burkhard Mojsisch, Meister Eckhart: Analogy, Univocity and Unity, Trans. Orrin F. Summerell, John
Benjamin Publishing, Amsterdam 2001, 138.
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der, “Benim temelim ve Tanri’nin temeli aynidir... Bilen ve bilinen bilginin i¢inde
tektir... Tanr1 ve ben, saf bilginin igerisinde biz biriz.”%® Bu nedenle bundan su sonug
cikar ki, bu temelde eger Tanr1 oradaysa ve insan oradaysa, o zaman onlarin arasinda bir
ayirt edilemezlik vardir. Bu ayni ilahi kaynaktan olmanin bir sonucu olarak, Tanr1 ile olan
birliktir. Grunt ile hi¢bir ayrim ya da kimlik i¢in bir fark yoktur, bu nedenle Tanr1 ve
insan ay1rt edilemezdir. Radler bu kimlik kaynasmasini §dyle tanimlamaktadir, “Dinamik,
diyalektik ve siirekli; ¢iinkii ayirt edilemezlik higbir zaman duragan degildir.”*®’ Radler,
“Eckhart’in diyalektik mistisizmi insan ve kutsal arasinda salt bir yakinlik ve seffaflik
ileri siirmektedir™'®® diyerek, ayirt edilemezligin ihtimalini siirdiirmektedir. Bir
kaynagmanin ayrimi nasil korudugu bir gizemdir ancak gruntun dogasi bazi agilardan

sadece insan icin anlasilamaz olarak kalabilmektedir.

Eckhart kendisi ultihiyetin iginde varmis gibi konusmustur ve bu nedenle ulthiyet
Tanr’nin kaynagi oldugu i¢in, bu onu kendisini Tanr1 ve kendi eserlerinin iizerinde bir
yere konumlandirmis gibi gostermektedir. Ultihiyetin i¢inde insanlarin varligi, gercek ve
sanal olanin ayirt edilmesiyle ve Tanri’min irade giicline bu sanal var olusun
yerlestirilmesiyle gerceklestirilebilir. Ulthiyet ile ayn1 temelden geliyor olmak 6z ve
varligi, bu gercekligin dogasini agiklamaksizin bir insanin gergekligine dair higbir siiphe
birakmayacak bir sekilde baglamaktadir. Bu durumda soru, grunt’'un Tanri’nin irade

giicline nasil esit oldugudur.

1.4.2. Ulihiyet ve Ruh

Eckhart, ruhun nihai varis noktasi olan temele doniisiin en yiiksekteki hali olan
yaratim siirecinin bir par¢asi olmasinin yani sira, yaratilmadan 6nce temelde oldugunu
one siirmektedir. Ruh farkli metinlere gore farkli sekillerde ve farkli zamanlarda Tanri,

ticleme ve yaratim ile bir gibi goriilmektedir.

Eckhart, Tanr1 ve insan arasindaki hem farkliligi hem de farksizlig1 gézler oniine

sermek i¢in bir ayna imgesi kullanir. Aynada yansitilan goriintii biitiin gercekligini

186 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 271.
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yansittigi seyden aldigi ve ondan ayr1 hicbir varligt olmadigi icin, bu ayna imgesi biitiin
manifesto i¢in aynidir. Eckhart soyle der, “Ben bir kdase su alip onun igine bir ayna
verlestirir ve onu giinege koyarim. Giines, isinlarint hem giinesin oziiniin kendisinden hem
de yiizeyinden gondermektedir, dolayisiyla da hi¢bir sey kaybetmez. Giinesteki aynanin
yansimasi, giinesin kendisinin icinde, giinestir; ancak ayna kendisi neyse odur. Bu
nedenle de ayna Tanri ile birliktedir. Tanrt dogast ile, olusu ile, (varligt) ve uluhiyeti ile
(zihinsel yapida) ruhtadir ama yine de O ruh degildir. Ruhun yansimasi, Tanri 'nin icinde,
Tanry’dir ama yine de ruh neyse odur. Nerede Tanri 'nin bir ifadesi varsa orada Tanrt bir
yaratilan degildir, yaratilan Tanri’dir.’*®® Eckhart bu metinlerden hareketle insanin
ruhunda ruhtaki yaratilmamisligin bir pargasini kasteden ilahi 6zden ya da temelden bir

seyler oldugunu 6ne stirmektedir.

Tanri’nin hem ruhun i¢inde hem de buna ragmen ruhun kendisi olmamasi, ruhun
Tanr1 ile ayn1 6zellikleri paylasirken Tanr1 olmamast ile kismen agiklanmaktadir. Ruh her
ne kadar Tanri ile ayn1 temelden geliyor olsa da, o asla Tanri’ya dair her sey olamaz. Ruha
bakmak Tanri’ya bakmaktir, ancak giinesin aynadaki yansimasindan farkli oldugu gibi
onlar da ayni varlik degillerdir. Giines aynada goriilmektedir ve Tanr1 da ruhta
goriilmektedir. Aynadaki giines goriintiisii, giinesin gergek ve temsili bir goriintiisiidiir ve
benzer sekilde Tanr1 imgesi de ruhta goriilmektedir. Ayna ve giinesin her ikisi de
gercektir, ancak aynada gilinese dair goriinen sey bir goriintiidiir. Tanri’nin gercekligi
ruhtaki Tanr1 imgesi tarafindan goriilmektedir ancak bu sadece bir imgedir ve Tanr1 o ruh
degildir. Hem Tanr1 imgesi hem de Tanri’nin kendisi gercektir, ancak bu imge yalnizca
Tanr’nin gercekligi aracilifiyla var olmaktadir. Tanr1 yaratmada aktif olsa da, o
yaratimin kendisi de degildir ama kaynagindan dolayi, yaratim ancak Tanr1 araciligiyla

var olur ve ancak bu 6l¢iide yaratim Tanr1’dir.

Eckhart Baba’nin gii¢, Ogul’un bilgelik ve Kutsal Ruh’un da iyilik oldugu bir Tanri
imgesinde ruhun nasil dogdugunu gostermektedir. Ugleme varolusla asili kalmis ve ruh
ticleme’deki insanlar1 varolusun kaliciliginda kavramistir. Eckhart bunun Tanr1’nin zihni
ya da anlayis1 oldugunu agiklamaktadir. Ama yine de bu yeterli degildir ve, “Ruhun 6zgiir
varolusun salt kesinligini kavramast her seyin tistiindedir, onun hi¢bir konumu yoktur, o

ne alir ne de verir, o yalin ‘varliksallik 'tir. O iste orada Tanri 'y biitiin varliklarin tistiinde

189 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 293.
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oldugu zeminde kavramaktadir. Bu ruhun insanlarin manen bu hayatta erisebilecegi en
yiiksek dereceli miikemmelligidir.”'*® Bundan hareketle, Tanr ile birlikte olmak ve

bundan da iyisi temelde olmak vardir.

Bu yiiksek noktaya varinca, Eckhart bu mistik merdiveni tigleme’nin 6tesindeki
Tanr1’nin zeminine dogru yapilan bu adimlamanin zirve olmadigini sdyleyerek daha da
yukari tagimaktadir. Daha Onceki zirve tipki temelin kendisinin tek bir temel oldugu gibi
ruh ve bedenin Tanr ile kisisel bir varlik, manen tek olabilmek i¢in birlesmesi ile daha
da yiikseltilmistir. Bu sahsi ya da insan-Tanr1 varlik ultthiyetin yalin ve giiclii varligi ile
tek bir madde olmak icin, “Kendi i¢cine sigmaz ve distaki insanmin tamamen tizerine
¢tkar” *®! 1lahi varligin katmanlari ve {istiin hale getirilen madde hakkinda ilgisiz olmak
zordur, ancak ruh Tanri’nin i¢indedir ve Tanr1 ruhun oldugu yerdedir bu nedenle burada
erisilmis olan teklik siiphesiz ki farksizliktir. Bir igsel, bir digsal ve bir de insan-Tanr1
varliktan bahsetmek ruhun uldhiyet ile bir araya gelmesini agiklamak igin
kullanilmaktadir. Tipki igsel ve digsal insanin olmast gibi Tanr1 ve ulGhiyet de vardir.
Beden ve dissal insan Tanr1 ile alakali iken, ruh ya da i¢sel insan Tanr ile baglantilidir.
Eckhart ikisi arasinda ruh ile baglantili bir sekilde ayrim yaparak séyle demektedir, “Ruh
o kadar saf ve narindir ki, ruh yalinlastirilmadik¢a Tanri oraya giremez, ancak yalin, saf
olan Ulihiyet girebilir.”**? Yalinlik ve saflik, ulihiyeti onlar olmaksizin sirlandirilmis
olan Tanr1’dan ayr1 ve daha iistiin tutan 6zelliklerdir. Eckhart, Isa ve insan ile baglantil
olan farkli varliklardan s6z etmektedir ama nihai mesaj sudur ki varolus Isa’nin
miitkemmellige ve Tanri ile birlige erismek i¢in insan olmaktaki tevazuunu 6rnek olarak

almaya ihtiya¢ duymaktadir.

Ruh Tanri’nin temel’idir ama ayni zamanda bu da anlasilacak bir seydir ve
dolayisiyla bu bakimdan ulthiyetle bir olmadan 6nce kurtarilmaya muhtag bir beden ile
birlikte gecicidir. Eckhart nihai varis noktasma hareket eden ruhun Isa’nin cabasi
araciligiyla oldugunu dogrulamaktadir. Eckhart sdyle der, “Tanri (Hz. Isa) sonsuza kadar
Baba 'min temelinde yasayacag i¢in ve O 'nun icinde ben, tek bir temel ve ayni Isa olarak,
insanligimin yalniz bir tastyicist olarak bu durumda o (insanlik) sonsuz varligin tek bir

maddesinin i¢inde benim oldugu kadar onundur da, ki béyle ikimizin de olarak, ruh ve

190 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 63.
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beden, bir Isa, bir Tanrt ve bir Ogul i¢inde miikemmellige erigebilsin.”** 1. Yuhanna’ya
dayali olarak verilen ve, “Tanrt sevgidir ve sevginin iginde yasayan, Tanri’nin iginde
yasar,”'°* ifadesinin agiklamasini yapan bu vaaz, Eckhart’a ruhun miikkemmellesmesinin
miimkiin oldugu yolu agiklama firsatin1 sunmustur. Kendinden vermek, Tanr1 ile birlik

icinde sevgi dolu bir hayata sebep olmaktadir.

Eckhart Vaaz 87°de, “Ben asli sebebimde durdugumda, orada Tanri’m yoktu...Bos
bir varlik (ledic sin) oldugum igin hicbir seyi arzulamadim. Ama kendi ozgiir irademden
ayrilip yaratilmis varligimi aldigimda, artik bir ‘Tanri’m oldu”**® demektedir. Asli sebep
genellikle Tanr1 ile birlikte olmakla ve benzer sekilde hicbir sey istememekle
iligkilendirilir. Tanr1’s1 olmamak ya da Tanr1’ya ihtiya¢ duymamak demek Tanr1 olmak
demektir. Bu durumda ancak yaratilmis bir varlik olarak Tanr1’s1 olma ihtimali vardir.
Vaiz, Tanr1 olmaktan hareketle yaratimin pargasi olmaya gitmis ve artik Tanri’dan
ayrilmistir. Yaratilmiglar olarak insan Tanri’y1 yaratilmis oldugu igin bilir. Fiziksel
olmayan ruhun fiziksel bir viicuda katilmas fikri ya da yaratima katilan yaratilmamis bir
parga fikri yeni bir fikir degildi ve daha zor olan mesele ruh, ya da onun bir pargasisin
yaratilmamis olmasi meselesiydi. Eckhart insanlar1 yaratilmis ve yaratilmamisin bir
bilesimi olarak tanimlamak konusunda isteksizdi ve ayrimdan kaginmak i¢in, ayn1 kimligi
iki farkli perspektiften diistinmeyi tercih etti. Bu kendi iginden ve zamanin disindan aldig1
parcalarini eriten bir ruhun diializmidir ve bunun ardindan, bilinmeyenin i¢ine daha fazla
girilecek olursa, bu pargalarin zamanin disinda eriyip kaynasmakta oldugu ve
yaratilmamis pargalarin zamanin i¢inde bir arada var oldugu goriilmektedir. Yalnizca
diialistik olmaktan ziyade bu paradoksaldir. Cilinkii yaratilmamisin yaratilmisa katildigi

fiziksel olmayan parcalarin bir birlesmesi olacaktir.

Eckhart’in Ortodokslugu sorgulanmisti, ¢iinkii o ruhun yaratilmamishgindan
bahsediyordu. Vaaz 24 a’da soyle demisti, “Ruhun icinde kendisinden bahsetmeye
diiskiin oldugum bir gii¢ var ve eger ruh tamamen ondan olusmus olsaydi, yaratilmamis
ve yaratilmigliktan uzak olurdu, ancak bu onun geri kalant icin gegerli degildir. Ruhun

gecici bir ozelligi ve zamana bagimliligi vardir.”’**® Ruha temel adinda Tanr1’dan ayirt

193 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 64.
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edilemeyen ve yaratimin bir pargasi olarak Tanri’dan ayr1 olan bir ¢esit kaynasmis kimlik
icinde hem insani hem de ilahi 6zellikler ithaf edilir. Benzer sekilde Vaaz 60’da “Ben
bazen yaratilmamis olan ve yaratma yeterliligi olmayan bir 1siktan bahsettim ve bu 1§51k
ruhtadir.”*®" diyen Eckhart, “Bu tecriibede, (kutsanmiglik) ruh biitiin varligini ve hayatini
almaktadir ve Tanri 'nin temelinden oldugu her seyi cekmektedir ve bilgiye, sevgiye ya da
hi¢bir seye dair hi¢bir sey bilmez. Ruh Tanri’'min varliginda tamamen ve kesinlikle
pasiftir.”1% diyerek, ruhu ya da onun bir parcasini ‘Soylular’ baslikli vaazinda da oldugu

gibi temele yerlestirmektedir. Ruh bu hi¢lik makaminda Tanrt ile birliktedir.

Insanlar olarak zihni varligimizin somut bir pargasi olarak diisiinme egilimindeyiz
ancak aklin diislinceleri ve varlik arasinda karsilikli etkilesim vardir ve bundan dolay1 da
bizim Tanr1’nin zihni ifadesiyle neyi kastettigimizi kavramak daha zordur. Eckhart Tanr1
ve ultihiyet, ruh, igsel, dissal insan ve Tanri-insan, temel, zihin ve imge i¢in kullanilan
terimleri birbiriyle oyle bir degistirmektedir ki biiyiik resim degisken goriinmektedir.
Agikca ruh yaratimin disindaki kutsal 6zlin kaynaginin ig¢inde bir sekilde var olmaktadir
ve ayn1 zamanda Tanri’nin bir isi olarak yaratimin da bir pargasi olmaktadir. Tanr1’dan
bu ¢ikisin bir parcasi olarak Tanri’nin goriintiisiinde ayni1 Tanri’nin ya da ulGhiyetin
icinde insanin goriintiisliniin ya da insan ruhunun goriintiisiinde bir tutulma olmas1 gibi
bir tutulma vardir. Geri doniisiin dogas1 sadece fiziksel olmayan bir dirilis oldugu fikri ile
daha da zorlastirllmaktadir. Ancak, ruhun zamanin disinda Tanri’nin zihninde kaliyor
oldugu diisiiniilebilirken, Tanr ile birlige herhangi bir doniis zaman diislincelerini ve
dolayisiyla da doniistliriilmiis bedenleri ve cennet ile cehennemin konumlarini
kapsamaktadir.!® Bu varsaymm icin kapsam ayirt edilemezliktir ve bu yiizden de
Oliimsiizliiglin konumuna dair daha ileri herhangi bir kesif, Eckhart’in birligin dogasi,
farksizligin kaybi, ilgili ayirt edilemezlik ve farksizligin yeniden yapilanmasia dair

yaptig1 tanimlamalardan daha az gegerlilik tagimaktadir.

1.4.3. Bullito: Ucleme

Eckhart’a gore, ultihiyet Tek olarak kalmaktadir ama ayni zamanda siirekli bir

sekilde de Uclemenin icine akmaktadir. Almanca Vaaz 10°da Eckhart muhtemelen

197 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 310.
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licleme Pazar’t i¢in yaptig1 bir Latince vaazda iicleme ve ulthiyet arasindaki ayrimi,
“Farklilik Mutlak Vahdet'ten, yani ii¢clemenin icindeki ayrimdan gelir. Mutlak Vahdet
ayrimdir ve ayrim Vahdet 'tir. Fark ne kadar biiyiik olursa, Vahdet de o kadar biiyiik olur,
ciinkii bu ayrim olmadan yapilan ayrimdir’®® Temelin i¢inde higbir ayrim yoktur,
dolayistyla da ii¢ olduklari i¢in, kimlikte bir ayrim vardir ve tigleme Bir olarak degil
Birden geliyor olarak goriilmektedir. Eckhart liglemeyi ulihiyetten tiireyen Tanr1 olarak
gostermektedir. UlGhiyette farksizlik vardir ancak iiglemedeki {i¢ kisi arasinda ise
farklilik vardir. Bu liglemeyi temelden kaynaklanmis olarak ve dolayisiyla da kuskulu bir
sekilde bunlarin ulGhiyet i¢inde nasil algilandigina bagli olarak hem ultthiyeti hem de
ruhtan bir seyleri takip eden bir sey olarak konumlandirmaktadir. Durumdaki bu bariz
ayrim, Bir’in i¢inde hi¢bir ayrim olamayacagini kabul eden Eckhart tarafindan baska
metinlerde kismen agiklanmaktadir ve sdyle devam etmektedir, “Iste bu yiizden kutsal
kisilerdeki sekli tiireme bir gesit bullito 'dur (disa akma-tasma) ve bu nedenle de bu iig
kisi basit ve kesin olarak birdir.”?* Eckhart bunu ayrica saf bir bakire olup, ama yine de
bereketli bir es olmak metaforu ile de betimlemektedir. Bu kaynama siireci kaynayip
tagsmay1 da ortaya ¢ikarmaktadir ve bu gerceklesirken ultthiyet saf bir halde, dolayisiyla
da farksiz kalmaktadir.

Ucleme ve ultihiyet arasindaki ayirt edilemezlik bullito’nun ulthiyet gdz Oniine
alindiginda nasil anlasilacak olduguna dayali olarak siipheli kalmaya devam etmektedir.
Ya ultihiyet, bullito ve ebullito farklidir ya da bir sekilde ardigik ya da baglantili olmasa
da, bir sekilde birlesiktir. Sells, bullitonun, “Tasma olmaksizin bir icsel siire¢” 2%
oldugunu belirtmektedir. Aancak Eckhart bu kaynama siirecinin tutulmasi halinde sadece
kendi i¢inde kalmayacagini, ama bir akmaya doniismek i¢in disari da tasacagini One
stirmektedir. Bu, kendinden tasma ya da dogmadir ve ayn1 zamanda o, uzbruch (‘ortaya
¢ikma’) terimini de etkiyi artirmak icin, “Ilk ortaya ¢ikma ve ilk kaynay: tasma (sudur)
olan yer, Tanri’nin kaynadig1 ve kendini Ogul’un i¢ine akittigi ve Ogul’un da yeniden

99203

eriyip Baba’ya katildig1 yer”™ seklinde agiklamistir. Eger bu devam eden siire¢ sonsuz

olarak ve temelin i¢inde tanimlanirsa, o zaman o temel, kendi kutsal durumu onaylanmis

200 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 338.
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olan ultihiyetin iistiinde yer almamis demektir. Bu temelden olmak demek temelin sonsuz
eylemlerinden olmak demektir ve dolayisiyla da ulGhiyetin i¢inde ayirt edilemez olmak
demektir. Tanr1 zamanin disindadir ve bu yiizden de bu aksiyon, ya da sirkiimensesyon
(iclemenin karsilikli varolusu), her zaman yeniden baslamaktadir ve yine de sonsuza

kadar bir biuitiindiir.

Eckhart’in iglemedeki kisiler ile ilahi 6zdekiler arasindaki iligkinin farkli yapilarini
anlattig1 goriilmektedir. John 14.8’e dair yorumunda, ilk 6nce varolusun oldugunu, bunun
Baba ile esit olan Bir ile takip edildigini, {i¢iincii olarak Ogul olan Gergek’in geldigini ve
dordiincii olarak da Kutsal Ruh olarak lyi’nin geldigini agiklamistir. (esse-unum-verum-
bonum) Eckhart soyle devam etmektedir: “Bir olanin ig¢inde hi¢bir ayrim yoktur...bu
nedenle kisilerin iliskileri 6ziin i¢cinde ya da &zden hareketle farkli degildir.”?%* Her ne
kadar verilen siralama kendisinden tigleme de dahil her seyin tiiredigi bir ultihiyet fikrini
desteklese de, metin Bir olani, Baba’y1 ve ulihiyeti 6zde birlestirmektedir. Bir olan biitiin
tiiremenin temel kaynagidir ve “Olma ya da varolus vardir, ne baba olan ne de babalik
yapma vardir ve Bir olan vardir, Ona babalik yapan yoktur ama o babalik yapar, Temel
kaynaktir ama onun temel kaynag: yoktur... Baba uliihiyetin igindeki ilk insandir.”’?%
“Baba Bir olana ayrilmistir”?®® ve bu agiklama ayr1 ayr1 olan iicleme’yi ayrimsiz olan

ulhiyetin i¢inde gostermektedir.

Farkli bir yaklagimla, “Bir olan”, iigleme’nin herhangi 6zel bir Kisisine
atfedilmemektedir ve onlarin her iicii de ayn1 6zde birlesmektedir. Eckhart, “Uclemedeki
Kisilerin yaptiklar1 kendileri i¢in tek kaynak olduklari yaratilmiglar igin birbirinden
farksizdir. Dolayisiyla, yaratilmislarda Baba’ya denk gelen varlik (ens), Ogul’a denk
gelen Gergek ve dzellikle ayrilmis bigcimde Kutsal Ruh’a denk gelen Iyi kendi aralarinda
yer degistirebilir haldedir ve birdir, bunlar yalnizca sebep agisindan farklidir, tipki Baba
gibi, Ogul ve Kutsal Ruh da tektir ve yalnizca sebep agisindan farklidir?%’ demektedir.
(ens-verum-bonum) Ug kisiyi Temel Kaynak iginde ve 6z agisindan farksiz ama islev
acisindan farkli goren bu liclemeci model bu 6zden yayilan kisilerden daha ¢ok 6ze vurgu

yapmaktadir. Baba-Ogul iliskisi bizlerin insanlar olarak anlayabilecegi bir iligkidir ve

204 Eckhart, Meister Eckhart Teacher and Preacher, 182.
205 Eckhart, Meister Eckhart Teacher and Preacher, 187.
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207 Eckhart, Lateinische Werke 111, 305.
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bizlere Tanri’dan bir vahiydir. Kisiler arasinda olan ama madde agisindan olmayan bu
ayrim da eger ortaya ¢ikan sey ortaya ciktigi kaynakla ayni ise ancak o durumda
miimkiindiir. Tanri’nin tekligi, Tanri’dan ortaya ¢ikmanin bir 0z-yaratim oldugu
anlamina gelmektedir. Ulthiyet’i bélmek imkansizdir ve birligin nihai gériintiisii oldugu
icin bizim insan olarak kavrayisimizin sinirlari i¢inde degildir. Bu teklikteki iicleme ve

yaratim gibi ifadeler bize ulihiyet’e dair bir seyleri kavrama imkan1 saglamaktadir.

Eckhart bu aktivite i¢in Latince principium terimini ya da ulthiyet’ten bullito
terimini kullanmistir. Ciinkii bu Genesis 1.1°de, ‘Baslangicta, Tanr1’ ve John 1.1°de, ‘ilk
once kelime vardi’ seklinde kullanilmaktadir. Bu terim sadece zamanin baglangicindan
cok daha fazlasini ifade etmektedir ve kokenin veya ilkin fikirlerini birlestirmektedir.

*208 ]arak tanimlamaktadir ve John’a dair

Eckhart bunu ‘biitiin varliklarin baslangici
yorumlamasinda soyle yazmaktadir: “Bir olan kendi i¢inde bir kaynak olarak hareket
etmektedir ve varolusu saglamaktadur ve i¢sel bir kaynaktir. Bu nedenle o kendisi gibi bir
sey tiretmez, ama bir olan ve kendisi ile ayni olan bir sey iiretir. Bu nedenle de kutsal
kisilerdeki sekli yayilma bir cesit kaynamadir ve dolayisiyla da U¢ Kisi basit anlamda ve
kesinlikle birdir.”2% Baba, Ogul ve Kutsal ruhun kaynagidir, O biitiin Kutsalligin Temel
Kaynagidir. Baba, Temel Kaynagi olmayan bir Temel Kaynaktir ve Ogul Temel Kaynagi
olan bir Temel Kaynaktir. Bullito (Disa Akma) ilahi kaynagin igindeki aktiviteyi
kaynaktan ayirmaksizin ifade etmenin bir yoludur. Principium da sebep ve siirenin yani
sira akli birlestiren anlamlarla ebullitonun kaynagi olarak ayrica kullanilmaktadir.
Sonsuzlugun dogast bullito ve ebullito’nun ayni anda oldugu anlamina gelmektedir.
Ancak bu da yaratimin iicleme’nin tiiremesi ile birlikte gerceklesen zorluguna sebep

olmaktadir. Bu durum tam tersi sekilde yapilabilecek olsa da, Eckhart bullito fikrini

ticlemenin yarattimdan farkini gosterdigi bir tarzda sunmaktadir.

1.4.4. Ebullito: Yaratim

Eckhart’a gore, yaratimin varolusu iiglemenin ortaya ¢ikmasiyla i¢ ice ge¢mis
durumdadar. Iginde iigleme’nin tiiredigi igsel bullito, yaratimin kaynayip tasmasinin yani

ebullito nun kaynagidir. Yaratim ile Tanr1 kendisinin disina ¢ikar ve kendisine doner.

208 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 283.
209 Eckhart, Lateinische Werke 111, 291.
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Ogul Tanr1’nin kendisinden digar1 giden ve sonra da kendisine geri donen eylemidir ve
bu ayn1 zamanda insanin da eylemidir. Tanr1 herhangi bir seyi saklamaksizin vermekte,
kendisini tamamen paylagmaktadir ¢iinkii bu O’nun dogasidir. Sonsuz olan Ultihiyet’ten,
Baba yaratmaktadir ve O devamli bir sekilde Ogul’u yaratir. Baba Ogul’u yarattik¢a ayni
zamanda kendi ruhlarinda, Tanri’nin yardimiyla, Tanri’nin dogumunu kabul edenleri de
yaratmaktadir. Tanr1 disariya aktigi ve bu disa akma ayn1 zamanda yaratmaya sebep
oldugu i¢in tigleme ulihiyetin bir sebebidir. Ulthiyet anildig1 zaman, birde ii¢ olan Tanr1
ve yaratim gergeklesir. Eckhart ticleme’nin neslinin, insanin nesli ile es zamanli oldugunu
ve ayni eylemin de bir par¢asi oldugunu, “Tanr: her zaman bir kez konustu. Onun sozii
sadece tektir. Bu sozde O, Oglunu ve Kutsal Ruhu ve biitiin yaratilmiglar: soyler, ama
yine de Tanri’da sadece tek bir kelime vardir”?'° diyerek belirtmektedir. Sadece tek bir
sOylem vardir, ancak igten yapilan sdylem Ogul’a, distan yapilan sdylem ise yaratima
sebep olmaktadir. Uldhiyetin bu ifadesi Baba’ya doniismektedir ve bu sdylem de

Ogul’dur. Bu da olaylarin es zamanli olmanin yani sira stirekli oldugunu gostermektedir.

Eckhart yaratmanin Tanri’’min siirekli bir eylemi oldugu yoniindeki fikrini
sirdiirmektedir. Bu yiizden de onun ‘baslangictan beri’ olmaktan daha ziyade
‘baslangicta’ oldugu sdylenmektedir. Tanr1 ilk ve son olandir, baslangi¢ ve sonugtur,
“Dolayisiyla onun yarattigr her sey ge¢mistir, O baslangigcta mevcut olarak yarattigi,
O’nun simdi yarattigi ya da yaptigi sey tamamlanan ge¢miste ayni zaman iginde
baslangigta yarattig1 seylerin hepsi gegmistir.”?'! Biz Tanr’y1 ancak zamanin iginde
tefekkiir etmeye baslayabiliriz, ama Eckhart, bize siklikla Tanr1’nin zihnindeki zamandan

bagimsiz bir sekilde olan kendi goriintiimiizii diisiinmeyi isaret etmistir.

Eckhart, “Zihindeki bir ev, bir ev degildir, giinesteki, hareketteki ya da 1siktaki
sicaklik, sicaklik degildir. Ev ve is1 sekli varliklarint ayrt ayri sekilde bir sebepten tiretilip
ctkarildiklar: siirece ve etkili bir sebep araciligiyla elde ederler. Diisiinsel bir sekilde Ilk
Sebep’te oldugu gibi her sey Tanri’dadir ve Yaratici’min zihnindedir.”*'? demektedir.
Zanaatkarlarin hayat1 ve karakterleri mevcuttur ancak bunun gergek ve fiziksel bir ev
olmamasi, Tanr1’nin zihninde Tanr1 ve ruh arasinda bir ayirt edilemezlik oldugu iddiasin

metaforik olarak isaret etmektedir. Kelley, Eckhart’in insanin varligini Tanr1’nin zihninin

210 Kahveci, 97.
211 Meister Eckhart, Lateinische Werke |, Translated and Edit by Konrad WeiB, Berlin 1965, 92.
212 Eckhart, Meister Eckhart Teacher and Preacher, 148.
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icinde, yaratimin diginda konumlandirdigina inanmakta ve Eckhart’1, “Bu 6z, ki bilen
insan zaman i¢inde ona dogar. Fakat o 6z simdi tamamen anlayisin i¢ine dalmis oldugu
icin zaman i¢inde dogamaz. ‘O sonsuzluktan kaynaklanir.” O 6z, i¢inde higbir gegicilik
ya da bireysellik olmayan bu istiin, nihai ve ‘kutsal sahsiyetten’ ister istemez daha

oncedir’?? diyerek 6zetlemektedir.

Tanr1’dan bir tiireme olarak yaratma, kendi Temel Kaynagi’nin i¢inde kalmaktadir
ve dolayisiyla da saftir ama yine de o zaman disi, siirekli bir iiretimdir. Mekansal olarak,
biz sadece bir maddeden bir sey tiirediginde bir degisim oldugunu diisliniiriiz, ama bu
olusu tanimlamak i¢in kullanilan ayrim diliyle oldugu gibi, hem degisim hem de aynilik
vardir. Goriintii agisindan higbir ayrim yoktur. Yaratimdaki Tanr1 goriintiisii, ultthiyetteki
Tanr goriintiisiinden ayirt edilemezdir. Eckhart’in analojisini genisletmek gerekirse, ev
var olmadan Once, fiziksel olarak varken ve hatta harici varlig1 yok olduktan sonra bile

ureticisinde kalir.

Vaaz 13’te Eckhart, Tanri’nin yaratmay1 benzerliginde var ettigini sdyleyerek
Tanrr’y1 yaratma ile karsilastirir. Yaratim ve Ugleme Tanr1’dan gelir ve Tanr1 gibidir ama,
benzerlik aynilik i¢in yetersiz kalir. Sonsuzlukta ayniligin kimlik ile baglantili olmasina
ragmen, metnin igerigi Tanr1 ve insan arasinda ayrim yapmaktadir. “Benzerlik Tanri’da
var olmayan bir seydir. Kutsal Zat'in ve sonsuzlugun iginde vahdet vardwr, ancak
benzerlik vahdet degildir.”*** Eger ben bir olsaydim, o zaman benzer olmazdim.
Biitiinliikte ise yabanci olan higbir sey yoktur: O bana sonsuzlugun i¢inde vahdet sunar,
benzerlik degil. Oysa bizim adimiz ‘dogacak olan’, Baba’nin adi ‘dogmus olan’dir ve bu
nokta uldhiyet’in tiim 1siklarin en masumu olan nurun dogasinda ilk kez parildadig:
yerdir. Benzerlik vardir ama aynilik yoktur dolayisiyla da farklilik s6z konusudur. Tanr1
ve yaratim arasindaki farklar Tanri’nin dogas: tarafindan belirlenmistir. Isa’nin kendine
geldigini belirten Yuhanna 1: 11’1 yorumlayan Eckhart, “Ayrimsiz varlik Tanri’ya
mahsustur ve ayrim tasiyan varlik bir yaratilmisa mahsusken, O yalnizca kendi ayirt
edilemezligi ile farkli olur. Bu, ayrimsiz olam almak icin ayrimsiz olana ait degildir.”"**®

Yaratim boyunca farklilik vardir ve Tanr ile insan arasindaki bu farklilik One

213 Carl Franklin Kelley, Meister Eckhart on Divine Knowledge, Yale University Press, New Haven 1977,
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cikarilmigtir. Yaratim ve Tanr1 arasindaki iligki, yaratim Tanri’nin ebullito ’su (kaynayip
tasma/ sudur) oldugu i¢in vardir. Tanr1 ¢aligir ya da olur ve bdylece yaratim olusur ve bu
Tanr1’dan farklidir. Ancak Tanri’nin izi yaratim araciligiyla korunmaktadir ve dolayisiyla
da Tanr1 yaratim ile tanimlanir. Tanr1’nin yapmasi ve insanin olmasi1 Tanr1’ya Katilir ve

ayni olayin i¢inde hem farklili§1 hem de farksizlig1 temsil ederler.

Eckhart yaratmaktan, “Yokluktan sonra varliktan vermek™?!® olarak
bahsetmektedir. Eger baska bir sey var oluyorsa, bu durumda Tanr1 kendisinden 6te bir
iiretim yapiyordur. Bu ¢ikmaz, yani Tanr1’nin her seyde olup ama ayni zamanda her seyin
Otesinde ya da baska bir seyde olmasi, Eckhart’in tiglemeci doktrinini bir paradoks olarak
birakmakta ancak Tanri’nin 6zilinli paylasan sonsuz ruh diisiincesini gelistirmek igin
gerekli olan platformu da ortaya gikarmaktadir. Milbank Eckhart’in, “Her seyin verici
kaynagi olan Tanri, her seyin i¢sel gergekligi olmasi gerektiginin -her bir seyin
kendisinden daha fazla her biri- tasin kendisindeki tastan daha tag, insanin kendisindeki
insandan daha insan olmasi gerektiginin®?'’ farkinda oldugunu belirtmektedir. Isa
giinahkar insanin aksine kusursuz insan olmasi bakimindan diger herhangi bir seyden
daha ¢ok bir insandi. Ayn1 zamanda her sey ayn1 kaynaktan tiiredigi i¢in her sey esittir ve
dolayistyla da bir tag da bir insan kadar Tanr1’y1 bildirmektedir. Yaratilmiglar olarak
insanlarin bir biitiin olarak zamanin i¢inde bir siireci vardir, ama Tanri’nin bu nedeni

olarak, bizler zamanin disinda olmasi gereken ilahi 6ziin i¢inde yer etmis durumdayiz.

1.4.5. Yaratim ve Yaratiilmamishk

Olus ve geri doniisiin (exitus ve reditus) Neo-Platonik semasi, yaratmanin
kendisinden ilerlemeden &nce Tanr1’nin i¢inde oldugu diisiincesini vermektedir. Insanmn
dogmadan 6nce var olmasi tartismasi, siklikla biitiin yaratilmiglarin zamandan 6nce tipki
herhangi bir boya tuvale degmeden Once tablonun ressamin zihninde var oldugu gibi,
yaraticinin zihninde var olduguna dair uzlasilmis bir pozisyon olarak goriilebilecek sey
olarak kabul edilmistir. Eckhart, ruhun mevcut zaman olan simdide nasil kaldigim
tanimlamaktadir ve bu Baba’nin var ettigi tek Oglu’nu diinyaya getirdigi zamandir. “Var

olan zaman tek bir “Simdinin” icindedir. Gokler dondiigii i¢in, goklerin ilk doniisii giiniin

216 Eckhart, Lateinische Werke 1, 87-93.
217 John Milbank, “The Double Glory or Paradox Versus Dialectics: On Note Quite Agreeing With Slovoj
Zizek” Creston Davis (ed.) The Monstrosity of Christ, (55.110-233), The Mitt Press, Cambridge 2009, 192.
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olmasina sebeptir. Orada, bir anda, ruhun giinii yiikselir, ve igcinde her seyin var oldugu
kendi dogal 1s1gindadir, ve bu tam bir giindiir: Orada giindiiz ve gece tektir. Ve Tanri’'nin
giinii vardir, ki orada ruh sonsuzluk giiniinde, esas bir Simdinin i¢inde durmaktadir: ve
esas bir Simdinin i¢inde, Baba Kendisinin babalik ettigi tek Oglunu orada dogurur ve ruh
yeniden Tanri’'mn icinde dogar”.?'® Yaratim gerceklesmektedir ve ruh bunu hem
gozlemlemekte hem de bunun bir parcasi olmaktadir. Eckhart bilgelige dair yorumunda
sekli bir varolustan ve gercek bir varolustan, “Biitiin her sey diisiinsel bir sekilde Ilk
Sebep ’te ve yaraticimin zihninde oldugu gibi Tanri’da’dir. Dolayisiyla, onlar nedensel
olarak iiretilmedikce ve var olmak igin dis tarafa ¢ikarilmadikea kendi sekli varliklarina
sahip degildir ®*® demektedir. Yaratilma siiresince yakinlarda var olma hissi, yakinlarda

var olma hissinin yaratilmasi ile gerceklesir.

Eckhart dogmadan 6nce var olma sorusuna degil ama bunun dogas1 ve daha gecerli
bir bi¢cimde ‘In Agro Dominico’ya sebep olan anahtar bir mesele olan insanin
yaratilmamigliginin dogasina odaklanarak tartigmayi siirdiirmiistiir. 1329 yilinin biilteni
Eckhart’in, “Ruhta yaratilmamis ve yaratmaktan aciz olan bir sey vardir, eger ruhun
tamami boyle olsaydi, o da yaratilmamis ve yaratmaktan aciz olurdu, iste bu da
akildir’? fikrini ileri siirdiigiinii bildirmektedir. Bu ¢eliskili 6nerme Koln’deki
durusmada sansiirlenen bir ifadenin diizenlenmis bir versiyonudur ama Eckhart bu ifadeyi
kullanmay1 reddetmistir. Eckhart, insanin degil Tanri’nin salt akli hakkinda konustugunu
ve Tanri’nin goriintiisii ve benzerligi ile yaratilmis oldugu i¢in zihinsel ruhun bu
diisiinselligin icinde yer aldigim sdyleyerek yanit vermistir.22! Eckhart’a ithaf edilen diger
bir ifadenin, yani kendisini, “Tamamen yaratilmamis olmayan bir varlik,” degil,
“Yaratilmadan once yaratilmamis” bir varlik ilan etmesinin yani sira, birka¢ Almanca
vaazinda yaratilmamis bir giice yonelik benzer referanslar olmasina ragmen, 6zel bir
calismadaki gercek ifadelerinin izini bulmak konusunda bazi zorluklar vardir. Vaaz
66’da, ruhun kendi ¢oliinde, kendi uygun temelinde ve ultGhiyet’te, Tanri’ya nasil

ulastigim betimlemektedir ve orada Tanr1 ruha “yaratilmamis ve yaratilamaz”??? olarak,
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kendisi olarak dokunmaktadir. Reddetmelere ve Ortodoks kalmaya dair tekrarlanan
arzuya ragmen, Eckhart’in vaazlarindan deliller ruhtaki ya da ruhun bir pargasindaki

yaratilmamislik fikrinin aslinda onun diisiincesinin bir parcasi oldugunu dogrulamaktadir.

‘In Agro Dominico’, i¢erikten metinleri alarak ayni zamanda Eckhart’1 diinyanin
ebedi oldugunu dgretmekle suglamistir.??® Eckhart savunmasinda, “Ayn: sekilde, onlar
Tanri’min sonsuzlugun simdisinden farkli bir diger simdi icerisinde yarattigini ve
olusturdugunu diistiniiyorlar, oysaki diinya zaman ig¢inde yaratilmistir. Onlar
Augustine’in ne dedigini bilmiyorlar: “Biitiin yarinlar ve onlarin sonrasi, biitiin diinler
ve onlarin oncesi bugiinii yapar ve bugtinii yapmustir. Eger birisi bunu anlamiyorsa ben
ne yapabilirim?” demistir.?®* Tanr1 ebedi olarak, ama ayn1 zamanda da bizim
kavrayacagimiz sekilde, zaman i¢inde yaratmaktadir. Bizler bir yaratim zamanini
animsayabiliriz ama ayni1 zamanda Tanri’nin yaratimin i¢ine kendini kattigimi fark

edebiliriz.

Eckhart, yaratilmamishigindan bahsederken bir kisiyi ya da daha 6zel anlamda bir
ruhu yaratilmis ya da yaratilmamis bir pargaya bélmenin yollarin1 aramamistir. O ruhu
alg1 acisina bagl olarak boliinmemis ama yaratilmis ya da yaratilmamis olarak sunmay1

tercih etmistir. Sonsuzluk hali sinirli ve yaratilmis bir goriis tarafindan bilinemez.

Eckhart’imn  yanlis  anlasilmasinin  nedeni  aslinda  panteist  olarak
degerlendirilmesinde yatmaktadir. Oysa yukarida izah ettigimiz olclide gorildii ki
Eckhart Tanri’nin iki veghesi oldugunu kabul etmekte, asli yoniiyle, yani ulGhiyet atfettigi
ve Tanri’nin 6tesindeki varlik olarak telaffuz ettigi yoniiyle herhangi bir etkiden ve
olusumdan uzak oldugunu vurgularken, diger veghesi olan Tanri’lik yoniiyle bizzat
degisim i¢inde oldugunu savunmustur. Bu yanlis anlasilmaya sebep olan unsur hig
sliphesiz metafizik anlayigini olustururken kullanmis oldugu tuhaf ve cesur dil, birbiriyle
baglantili girift kavramlar ve metaforlardir. Zira kullanmis oldugu bu metafor ve
kavramlar tek boyutlu olmayip bir ¢ok anlama gelebilen hem felsefi hem teolojik hem de
psikolojik boyutlar1 olan kavramlardir. Eckhart’in kullanmis oldugu bu dil sadece Tanr1

tasavvurunda degil mistik sdylemlerinde de kendini gostermektedir. Fakat bu konuya

228 Eckhart, The Essential Sermons, Commentaries and Defense, 78.
224 Eckhart, The Essential Sermons, Commentaries and Defense, 75.
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girmeden deginilmesi gereken geliskilerden birisi, onun bir “mistik” olarak adlandirilip

adlandirilamayacagina dair olan ve halen gecerliligini devam ettiren tartigmadir.

Bu tartismay1 Practical Mysticism in Islam and Christianity adli eserinde ele alan
Saeed Zarrabi- Zadeh, Eckhart uzmanlarmi iki grupta degerlendirmistir: Onun bir mistik
oldugunu reddedenler ve onu bir mistik olarak kabul edenler. Ona gore Heribert Fischer
ilk grubun 6nde gelenlerinden birisidir ve Eckhart’in bir mistik olarak gosterilmesinin
edebiyat bilimcilerin bir icad1 oldugunu ve bunun yerine Eckhart’in bir teolog olarak
adlandirilmasinin daha uygun olacag yoniindeki iddiay1 6ne siirmiistiir. Fischer ile ayni
dogrultuda, Carl Franklin Kelley de Eckhart’in diisiincesinde ilahi bilgi kavraminin “saf
metafizik” oldugu ve onun esrik tecriibelere hi¢ de ilgi duymadig fikrini, dolayistyla bir
mistikten daha ¢ok bir metafizik¢i olarak kabul edilmesi gerektigi fikrini tagimaktadir.
Felsefe tarihgisi Kurt Flasch da, Eckhart i¢cin “mistik” ifadesinin kullanilmasini
reddetmekte ve Eckhart’in disiincelerinin 6zelliklerini tanimlarken onun yerine

“Hristiyanlik filozofu” ifadesinin kullanilmasin1 6nermektedir.?%°

Ikinci gruptaki uzmanlar ise Eckhart’in mistisizmini onun diisiincesinin en merkezi
pargast olarak kabul etmeyenler; onun mistisizmine en yiice makami verenler ve
Eckhart’in, mistisizm de dahil olmak tizere, tiim diistincelerini esit derecede 6nemli kabul
edenler olmak iizere iic kisma ayirmistir. Ornegin, Heinrich Seuse Denifle (0.1905)
Eckhart’1 6ncelikle bir Orta Cag alimi olarak, ikinci olaraksa bir mistik olarak goriirken;
Oliver Davies onu “Once bir mistik ve sonra da bir teolog” olarak goriir. Bernard McGinn
de bilgin felsefeci ve teolog (lesemeister) olan Eckhart’1, mistik ve ruhsal hayatin bir
iistad1 (lebemeister) olan Eckhart’la ayn1 derecede onemli olarak goriir. Her ne kadar
yaklagimlar farkli olsa da aslinda bu tavir Eckhart’in mistik karakterini teyit

etmektedir.22

Bernard McGinn, Eckhart’in sonsuz dogumla ilgili “dua etme dongiisiini”
aciklarken, onu dikkatle okuyan hi¢ kimsenin “onun temelden konustugundan siiphe

edemeyecegini” iddia eder??’; ve M. O’C. Walshe de Eckhart’in “miimkiin oldugu

225 Saeed Zarrabi-Zadeh, Practical Mysticism in Islam and Christianity A comparative study of Jalal al-
Din Rumi and Meister Eckhart, First published by Routledge, London and New York 2016, 25-26.

226 Zarrabi-Zadeh, 26.

227 Bernard McGinn, The mystical thought of Meister Eckhart: the man from whom God hid nothing I,
The Crossroad Publishing Company, New York 2001, 55.
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derecede, gordiiklerini ve daha derin bir agida da tecriibe ettiklerini entelektiiel ifadelere

doktiigiinii” belirtmektedir.?%8

Eckhart’in mistisizmi sorusunu ele aldigimizda, karsimiza ¢ikan bu farkli
yaklasimlar1 saglikli degerlendirebilmek icin, oncelikle ¢ok boyutlu bir kavram olan

mistisizmin tanimi iizerinde durmak faydali olacaktir.

228 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 17.
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IKiNCi BOLUM
MEISTER ECKHART’TA MiSTiK TECRUBE

2.1. DINi VE MISTiK TECRUBE

Tecriibe, (experience/deneyim) insanin dis diinya iizerindeki uygulamalarinin
ifadesidir. Her ¢esit yasanti, algilar, duyumlar gibi insanin yasaminda karsilastig1 seylerin

toplami olarak da tanimlanabilen tecriibe??®

, zihinsel bir siire¢ olarak diisindiigimiizde
algilamada bulundugumuz her an s6z konusudur. Bu baglamda tecriibe, dis diinyay1 ve

hayat1 duygusal ve sezgisel bir kavrayistir.?%

Empirist diisiiniirlere gore tecriibe, bilgilerimizin kendisine dayandigi kaynak
olarak tanimlanmistir. Bu kaynak da duyular ve duygulardir. Bir bagka tanimryla tecriibe,
bilgi, gbrgii ve ustaligin artmasidir. Bilimsel yaklasimla tecriibe, bilim sahasinda
gergeklestirilen bilingli gozlemdir. Son olarak tecriibe, canli organizmanin gevresiyle

kurdugu karsilikli etkilesim olarak da tanmimlanmaktadir.?3!

Dini tecriibe kavramiyla da dindar bir kimsenin Yaratici ile arasinda kurdugu yogun
ilgi ag1 kastedilmektedir.?*? Bu durum genellikle temiz kalpli inanan insanm yasadigi,
hayatin normal akisi igerinde olmayan, siklikla karsilasilmayan, aniden ortaya cikan,
tecriibeyl yasayan kisinin izah etmekte zorluk cekecegi bir hal ve olay seklinde

betimlenmektedir.

Dini tecriibenin “tecriibe’den ayrildigi nokta, tecriibe edilen seyin ilahi varlikla
iligkili olmasidir. Giiniimiiz psikologlar1 “dini tecriibe”yi; Allah’in aldmet, isaret ve
delillerini sezgisel olarak dogrudan dogruya kavrama, ilahi kudretle vasitasiz ve duygusal
iliski kurma olarak tanimlarlar. Kisa bir ifadeyle dini tecriibe, kutsal olanin
i¢sellestirilmesidir. Oyleyse kutsalla ilgili yasanan seyler, dini tecriibenin olusum kaynag:

olarak kabul edilebilir. Bu tecriibe, iligkiyi yasayan insanlar agisindan, inanci1 dogrulayan

229 Hangerlioglu, 59.

230 Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi, 10. Baski, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara,2013, 123.

281 Abdiillatif Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, Dergah Yayinlari, Istanbul 2006, 18.

232 Ramazan Ertiirk, Sifi Tecriibenin Epistemolojisi Cagdas Bir Yaklasim, Fecr Yaynlari, Ankara 2004,
75.
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kesin bir degere sahip olarak goriilmiistiir. Kisi, bu din1 yasayis1 esnasinda, ilahi varlikla

kesintisiz etkilesim icerisinde bulundugu duygusuna sahiptir.?%

Insanlik tarihi boyunca, dini tecriibe, siklikla yasanan bir olgu olmus, ancak kabul
edilmesi hususunda farkli goriisler ortaya atilmistir. Bunda tecriibenin tamamen 6znel
olmasinin etkisi biiyiiktiir. Zira mistik, kendi tecriibesinin miifessiridir. Ornegin William
James’e gore, dini tecriibe herhangi bir tecriibe kadar gercek iken,?3* bu gériis karsisinda
genel olarak; onun kisiyi huzur ve saadete erdiren bir deneyim oldugu yahut boyle bir
tecriibenin imkansiz oldugu, dolayisiyla da bu tecriibeyi geg¢irdigini iddia edenlerin ruhsal
rahatsizliklar (rliya, sanr1 veya halisiinasyon) oldugunun disiiniilmesi seklinde tavirlar
da mevcuttur.?® Ancak bu elestiriler, tecriibeyi gegirenlerin, bunu, “Tanr1“y1 duygusal ve

sezgisel olarak idrak etmek™ seklinde nitelemelerine engel olamamustir.

[lahi kudretle kurulan iliski, dini tecriibenin konusunu olusturur. Kutsiyet duygusu
ve dini hassasiyet insanda fitri olarak vardir. Bu fitri ilahi kudret sezgisi, baslangicta
herhangi bir dinin inang¢ sistemiyle dolu degildir. Zamanla kazanilan dini kimlik, dini
tecriibenin de dogusuna imkan verir. Boylece ilk ve asli dini tecriibeden, belirli bir dinin
gelenegini barindiran ikincil dini tecriibe (Islami tecriibe, Hristiyani tecriibe, Budist
tecriibe) olusur. En genel anlami igerisinde dini tecriibe, bizzat insanin kendi varligini ve

kainat1 bir biitiinliik i¢inde, ilahi kudretin gdstergesi olarak kavramasidir.?%

2.1.1. Dini Tecriibenin Ozellikleri

Genel anlamda inanma, inanglarin hakikatine erme s6z konusu olan dini tecriibede,
inanan kisi adeta yasadigi tecriibeyle inanglarini igsellestirmektedir. Gazzali (1111) de
imanin tasnifini yaparken inanci iice ayirmakta, taklitle baslayan inancin tahkike ve
nihayetinde de zevk derecesine ulasabilecegini belirtmektedir. Boylece kisi kalb gozii ile

tahkik seviyesinden sonra idrak etme, benliginden siyrilma, vecde kapilarak kutsalla

233 Hokelekli, 131.

234 Ali Ayten, Psikoloji ve Din Psikologlarin Din ve Tanri Gériisleri, 5. Baski, 1z Yayncilik, istanbul 2017,
29.

235 Ertiirk, 125.

236 Hokelekli, 131-132.
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birlesme, yakinlagma, nihayet hakikati bir biitiin halinde kavrama, manevi zevke ulagsma

seklinde tecriibesini yasar.?’

Bu genel agiklamalardan sonra dini tecriibenin Ozeliklerini genel hatlariyla su

sekilde ortaya koyabiliriz:
a. Dini tecriibe, araya bir vasita girmeksizin, dogrudan dogruya yasanilir.

b. Dini tecriibede tecriibe eden ile tecriibe edilenin birlikte kavranmasi vardir. Bu
durum “ittihad”, “vusal”, “kurb” ve “hulaGl” gibi farkli kavramlarla ifade
edilmistir. islam diisiincesinde genellikle bulusma anin1 ontolojik olarak gérme

3

egilimi azdir. Genellikle “yakin olma” (kurb) anlaminda “vuslat” kavramiyla

ifade edilmistir.

c. Dini tecriibe bagka bir kimseyle paylasilamaz. Tecriibe eden bunu kendine ait bir

sir olarak saklar. Ancak, bu tecriibeyi yasayanlar birbirlerini anlayabilirler.
d. Dini tecriibe, biitiinliik arz eder. Bu biitiinliik sezgisel olarak stirekli korunur.

e. Dini tecriibe esnasinda hissedilen, yasanilan duygulanimlar (zevk, hayret, siikiir,
umutsuzluk gibi) derin ve yogundur. Onun manevi hazzini duyanlar, siddetle ve

siirekli olarak arzu ederler.238

2.1.2. Mistik Tecriibe

Yunanca “mystes” kelimesinden tiireyen mistisizm “dilsiz olmak, konusmamak,
dudaklari ve gdzleri yummak” gibi anlamlara gelmektedir.?%® Klasik Yunan ve Helenistik
Doénem’de “myein” kokenden gelen “mystes” kelimesi “sir tutan kisi’yi ifade ediyordu.
Daha sonra Hiristiyanlar tarafindan kelime gizli-igsel dini tecrilbe manasinda
kullanilmistir.?*® En genis anlamiyla mistisizm, farkli isimlerle ifade edilen “tek
hakikatin” bilincine varmak olarak tanimlanabilmektedir. Bu baglamda mistisizmi,

“Mutlak ask” olarak tanimlayan Annemarie Schimmel’e gore, gercek gizemciligi

287 Gazali, [hydu Uliimi’d-Din, Cev. Ahmed Serdaroglu, C.3, Bedir Yayinevi, istanbul t.y., 34-35.

238 Aydin, Din Felsefesi, 88-89.

239 Hasan Kamil Y1lmaz, Anahatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar, Ensar Nesriyat, Istanbul 1994, 15.

240 Musa Kaval, “Mistisizm’in Dili; Sembolizm”, International Periodical For The Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic, 10 (6), 2015, 555-566.
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digerlerinden ayiran gii¢ asktir.?*! Mistik ise, kendisine ilahi seyler hakkinda birtakim
batini bilgiler verilen ve bunlar hakkinda kimseye bir sey sdylememesi gereken

insandir.?4?

Bu tanimlamalardan anlasilabilecegi tizere mistisizm hem fikir sistemi hem de
tecriibe edilen, yasanan bir haldir. Mistik haller kendine has 6zelliklere sahiptir ve bunlar
normal dis1 degil, normaliistii durumlardir. "Mistikler alisilmisin disinda ve 6zellikle
yogun bir tarzda dini tecriibelere sahip bir yasant1 gosterirler.”?*® Giiniimiizde mistisizm
denince daha ¢ok insnin akli melekeleri ile ulasamadigi bir yiicelige veya “mutlak”a sezgi
yoluyla dogrudan ulasarak onunla temas kurmasi anlasilmaktadir. Bu “yiice” ve “mutlak”

olan “tek hakikat” ise kisaca Tanr1’dir.2**

Manevi hayatin bilimi ve sanati olarak da tarif edilen mistisizm,?*® bu basit
anlamma karsin ¢ok genis uygulama g¢esitliligine sahiptir. Dinlerin ve kiiltiirlerin
Ogretilerine gore degisen ¢ok genis pratiklere sahip olan mistisizmin amaci yukarida da
ifade edildigi gibi “Mutlak” ve “Sonsuz” olan Tanri ile birliktelik kurmaktir. Watt’in da
ifadesiyle dini diisiince, hayatin hareketlerinden dogmakta ve bu baglamda onda her
zaman bir hakikat unsuru bulunmasi gerekmektedir.?*® iste mistisizmin hedefi de bu

hakikate ulagsmaktir.

Islam inancinda ise tasavvuf gelenegi, mistisizmin bu amacinin karsilig1 olarak Hz.
Muhammed’in kendi yasaminda da 6rneklendirdigi “ziihd” hayati takipgileri tarafindan
manevi hayatin kesif ve ilhamla siislenmesi i¢in bir vesile olarak goriilmiistiir.
Tasavvufun kelime anlaminin nereden geldigi tam olarak bilinmemektedir. Bunun
yaninda her sufi tasavvufun tanimini fakli sekilde yapmaktadir. Ornegin Amr B. Osman
Mekki: “Kulun her vakitte, o vakit i¢inde islemesi en uygun olan amelle mesgul

olmasidir.”?’; Semnun: “Ne bir seye malik olman, ne de bir seyin sana malik

241 Annemarie Schimmel, Islamin Mistik Boyutlar:, Cev. Ergun Kocabiyik, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul
2012, 22.

242 Erol Giingdr, Islam Tasavvufunun Meseleleri, 9. Baski, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2008, 15.

243 Nills G.Holm, Din Psikolojisine Giris, Cev. Abdiilkerim Bahadir, Insan Yaynlari, Istanbul 2004, 63.
24 Giingor, 16.

245 Evelyn Underhill, Mysticism: A Study in the Nature and Development of Spiritual Consciousness, Third
edition, E. P. Dutton and Company, New York 1912, X.

246 William Montgomerey Watt, Dinlerde Hakikat Sosyolojik ve Psikolojik Bir Yaklasim, ¢ev. Fuat Aydin,
Ragbet Yayinlari, Istanbul 2013, 230.

247 Ebuw’l-Ala Afifi, Tasavvuf Islamda Manevi Hayat, Cev. Ekrem Demirli-Abdullah Kartal, 4. Baski, iz
Yayncilik, Istanbul 2009, 44.
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olmasidir’’®®; Maruf Kerhi: “ Hakikatleri almak ve halkin elinde bulunandan timit
kesmektir.”?*%; Ebu Ali Ruzbari:“Tasavvuf, kovsa dahi sevgilinin kapisi &niinde diz

¢okmek ve oradan ayrilmamaktir.”demistir.?>°

Mutasavviflar tarafindan Islam mistisizminin bu kadar cesitlilik arz edecek sekilde
ifade edilmesi hal ilmi olmasindan kaynaklanmaktadir. Her sufinin fitratinin yaninda
almis oldugu egitim, i¢inde bulundugu ve yetistigi diinyanin kendisi tizerindeki tesiri ile
tasavvufun farkli bir yoniine dikkat ¢ekiyor olmalar1 dogaldir. Bu durum yiizeysel bir
nazariye sonucu ileriye siiriilen tevhid dini olan Islam’in zararina degil; aksine biiyiik bir
mana zenginliginin, ¢ok boyutlu ve derin bir bakisin kaynagi olmustur. Ornegin tasavvuf
gelenegine gore Allah’in sifatlarindan bazilarinin insanlar lizerinde farkli sekillerde

tecelli ettigine inanilir.?!

Mistisizmde ama¢ Allah'a yahut ideal edinilen seye ulasmak, kendini asarak
Allah'la bir olmaktir. Mistik, diinyaya ait olandan s1yrilip Allah'a varma ve onda yok olma
suuruyla yasar. Bu, dinlere gore farkli isimler alabilir (Allah, Brahma, Nirvana gibi.).
Ancak amag aynidir. Amag, Askin Varliga ulasmak, onda yok olmaktir. Ya da Budizm'de
oldugu gibi mutlak olgunlugu yakalamak, yani Nirvana’ya varmak (yokluga ulagmak)tir.
Bunun i¢in nefsi terbiye etmek, kalbi temizlemek, ruhu yiiceltmek ve buna ulasmak i¢in
de miicahede ve cilelere katlanmak, cesitli dinlerdeki mistisizmin ortak yonleridir ve
tasavvufta da vardir. Ancak siiphesiz dayanilan dini esaslarda ve bagvurulan metotlarda
farkliliklar oldugu bir gergektir. Fakat ruhi bir disiplin olarak ele aliinca, biitiin

dinlerdeki ruhani hareketleri mistisizm ad1 altinda toplamak miimkiindiir.?>?

Her insanda potansiyel olarak bulunan, ilahi aska ulagsma ve sonsuz giizellige
kavugma duygusu, daha iist diizeyde ruhi olgunluga kavusmus ruhlar i¢in, nihai hakikate
erme idrakini siddetli bir sekilde kendisinde gosterir. Bu kimseler, alisilmis davranis
ozelliklerinden siyrilarak duyu 6tesi bir degisim yasarlar. Mistik tecriibenin 6z, bu liitfun

idrakine varip evreni ve igerisindekileri duyumsayabilmis kisinin, otesindekilerin

248 Abdiilkerim Kuseyri, Kugseyri Risalesi, Haz. Silleyman Uludag, 6. Baski, Dergah Yayinlari, Istanbul
2012, 122-123.

249 Kuseyri, 99.

20 Kuseyri, 133.

251 Kaval, 555-566.

22 Hiiseyin Peker, Din Psikolojisi, 12. Baski, Camlica Yayinlari, Istanbul 2015, 181-182.
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bilgisine ulasma cabasidir.?>® Gériiliiyor ki bu ¢aba, insanin kendini ortaya koyma
potansiyelinin kesfedilmesinden sonra, hayatinda koklii bir donilisiim gerceklestirecek

olan “evrensel birliktelige™ talip olmasindan geger.?>*

Bu deneyimler kiside, dini ve ahlaki degerlerin i¢sellestirilmesini saglar. Mistik, bu
slireci yagarken de toplumun dini-tarihi-kiltiirel yapisindan etkilenmektedir. Gegirdigi
tecriibeyi yorumlarken, onu sembollestirip ifadeye kavustururken, gordiigii nesneleri,
duydugu sesleri, hissettigi duygular1 ve ruh hallerini anlatirken bu kiiltiir yapisinin etkileri
gozlenecektir. Tecriibe esnasinda mistigin bilinci agiktir. Dolayisiyla bu sirada yasanan
duygusal durumlar, bireyin akil yiirlitmesini engellemez. Bu durum, yasananlarin
sizofreni ya da halisiinasyon olmadigimni gosterir. Mistik, her ne kadar tuhaf
davraniglarindan dolay1 “meczup” olarak goriilse de kutsal olan degerlerin merkezindeki
i¢c aleminin yansimalarini tecriibe etmeye devam edecektir. Bu, onun i¢in dini tecriibenin

de olusum kaynagidir.?®

Insan, dis alem tecriibesiyle, somut ve gozlemlenebilir olanlar1 idrak eder.
Yaradilisinda bulunan dini egilimle de i¢ Alem tecriibesine ulasmaya ¢alisir.?>® James’e
gore benlik, dis ve i¢ dlem karmasasini agmak icin, bireyle Mutlak arasindaki akli ve
duyusal engelleri asarak ‘birlik tecriibesine’ ulagsmaya ¢alisir. Birey, mistik hal boyunca
hem Mutlak’la bir olur, hem de birliginin bilincinde olur.?®’ Siiphesiz bu birliktelik 6zde
degil sifatta bir birlikteliktir. Bu hal siiresince sufi ya da mistik, biitiin varlik aleminde
Allah disinda hicbir sey olmadigi, mevcut olan seylerin hepsinin Allah’tan oldugu
izlenimine sahiptir. Ancak mistik gelismenin her esnasinda insan insandir, Allah

Allah’tir. Aynilesme bu esas1 degistirmez.2®

Otto’ya gore dini-mistik tecriibe; insanda korku ve hayret duygulari uyandiran,
dilimizin tutuldugu anda hissedilen, esi benzeri olmayanin tecriibesidir. O, buna

“numinous tecriibesi® der.?>°

253 Ahmet Albayrak, “Din Gérevlilerinin Mistik Tecriibe Diizeyleri”, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, 9 (4), 2009, 153-185.

254 Albayrak, 153-185.

255 Hakan Hemsinli, "Dini Tecriibenin Nesnelligi Uzerine". Atatiirk Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi,
0 (33), 2011, 119-144. 130.

256 Hokelekli, 129.

257 Tiizer, 48

258 Hokelekli, 327

259 Rudolf Otto, Kutsal’a Dair, Cev: Sevil Ghaffari, Altikirkbes Yayin, Istanbul 2014, 12-20.
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Stace ise, biitiin mistisizmlerin merkezine birlik tecriibesini yerlestirerek onu iki
farkli tiire ayirr. Disaddniik ve icedoniik mistik tecriibe. Igeddniik mistisizmde
algilanabilen nesnelerden yoksun, igeriksiz bir birlik tecriibesi vardir. Yani “Bir”, dista
degil icte, varligin 6zlindedir. Burada nesneler somut olarak algilanir ama onlarin timii
kendi bireyselliklerinde birlesmis olarak goriiliirler. Disadoniik mistisizmdeki birlik ise
algilanan nesnelerle biitiinlesir. Disadoniik mistik, ¢okluk i¢inde birligi arar. Dolayisiyla

Bir (realite), duyu organlari araciligiyla dis alemde algilanir.?%°

2.1.3. Mistik Tecriibenin Ozellikleri

William James ’in Diisiincesinde Imanin Pragmatik Temelleri adl eserinde, kisinin
tatmin edilmeyi bekleyen dini ve ahlaki beklenti ve ihtiya¢larina deginen Cenan Kuvanci,
arzularin tatmininin en az akli talepler kadar degerli oldugunu soylemis ve William
James’den alinti yaparak dini taleplerinde hayatta karsilik bulabilecegini
temellendirmeye calismistir.?®! Zira rasyonalite Tanr’yr bilmede, bulmada ve bu
ihtiyaglar1 karsilamada yeterli degildir. Bu noktada mistisizm bizim bu taleplerimizi

karsilayabilmede hakli bir 6ncelige sahiptir.

Mistisizmin hedefi olan ilahi hakikatle birlesmenin gergeklesebilmesi icin belli bir
disipline ihtiya¢ vardir. Bu ruhi-bedeni disiplin sonucunda kisi, kainati ve olaylarin
goriinmeyen yonlerini gdrmeye baslar.?? Bunun gergeklesebilmesi icin, benligin ve
zihnin kokli bir degisime ugramasi gereklidir. Mistisizmin geregi gibi anlasilmasinda,
mistik tecriibenin 6zelliklerinin bilinmesi onemlidir. William James mistik hallerin

mabhiyetlerine iliskin goriislerini ana hatlariyla soyle listeler:

a. Anlatilamazlik: ilk olarak mistik biling halleri, akildan ¢ok duygu hallerine
benzedigi i¢in, bu tecriibenin igerigi sozciiklerle dile getirilemez. Tecriibe
edilmesi gerekir. Bu agidan mistik boyutlar mantiki olmaktan ziyade hissi

boyutlardir.

260 Tiizer, 58.

261 Cenan, Kuvanci, “William James’in Diisiincesinde Imanin Pragmatik Temelleri”, Felsefe Diinyast,
(58), 2013, 87.

262 Fetullah Kalin, Rudolf Otto’da Din, Kutsallik ve Mistik Tecriibe, (Yayimlanmamis Doktora Tezi)
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2012, 76.
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b. Biligsellik: Hissi boyutlara ¢ok benzer olmasina ragmen mistik boyutlar, onu
tecriibe edenlere ilim boyutu gibi de goriinebilir. Mistik boyutlar akil tarafindan

kesfedilmemis dogrularin derinliklerine inen sezgi boyutlaridir.

€. Gegicilik: Mistik haller kisa stirelidir. En fazla iki saat stirebilir. Cogunlukla

ortadan kaybolduklarinda yansimalar1 az ¢ok zihinde tekrarlanabilir.

d. Edilgenlik: Her ne kadar, mistik biling hallerinin ger¢eklesmesinin baslangig
safhalarinda, zikir, meditasyon, yoga vb. istege bagh etkinlikler olsa da, tecriibe
aninda mistik, kendini sanki yiice bir gii¢ tarafindan yakalanmis, sarmalanmis gibi
hisseder. Dolayisiyla, mistik tecriibe aninda bireysel irade yok olur ve birey, alict

konumunda kalarak pasiflesir.2%3
Hokelekli“nin tespit ettigi 6zellikleri de bu listeye eklemek miimkiindiir;
a. Vasittasizlik: Mistik tecriibe dogrudan dogruya yasanan vasitasiz bir tecriibedir.

b. Butunlik: Mistik tecriibe, birlik ve biitiinliik tecriibesidir. Bu bakimdan onu

pargalara ayirmak ve tahlil etmek miimkiin degildir;

€. Askmlik: Hemen hemen biitiin mistik tecriibelerde zaman ve mekanin asilmis
oldugu hissi vardir. Mistik, “sonsuz bir varlik” igerisinde yasar. Benligin giinliik
monoton iligkilerinden kurtulan mistik kendisini, askin, ylice bir varlikla iligki

igerisinde bulur.

d. Degiskenlik: Mistik haller sona erince, onun tekrar hafiza tarafindan
canlandirilmast zordur. Yagsanan her tecrilbbe sonrasinda mistigin ruhu daha

zengin, daha gelismis olur.?%

Dini tecriibe ve mistik tecriibe arasindaki kavramsal farkliliklara degindikten sonra
distintirimiiziin konuya bakisin1 degerlendirmek daha kolay ve tutarli olacaktir. Daha
once ifade ettigimiz gibi dini tecriibenin 6zel durumlarina ¢ok az ilgi gdstermesine
ragmen, Eckhart’in mistik olmadigini ifade etmek yanlis olacaktir. Hristiyanlik tarihi
acisindan mistisizmin iki tiirii olduguna deyinen McGinn’e gore, bu tiirlerden biri sira dis1

tecriibelerde disarda kendi basimiza dururken Tanr ile biitiinliige varmanin bilingli

263 Wiilliam James, The Warieties of Religious Experience A Study In Human Nature, Edit by: Martin E.
Marty, Penguin Books, New York 1982, 380 -382.
264 Hokelekli, 320-322.
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farkindaliginin essiz anlarini vurgulamaktadir.?®® Diger tiir ise, sira dis1 olani agiga
cikarmak i¢in siradan olani iyice kavramayr amaglayan Eckhart’in mistisizmidir. Ancak
burada Eckhart’in mistik olarak kabul edilmesi baska bir tartismaya yol agmis ve bir grup
bilim adami tarafindan onun diisiincesindeki mistik asamalar kavraminin varhigi
sorgulanmistir. Onlara gore, Eckhart mistik yolun temel motiflerini agiklamasina ragmen,
onun mistisizmi, ruhsal gelisimin asamalar1 bakimindan kategorize edilebilecek olan
herhangi bir seyahat rehberinden mahrum haldedir. Bernard McGinn 6rnegin, Eckhart’in
belli diger mistiklerin diisiincelerinde bulunan tiirden asamalar1 igermedigi sonucuna
varmistir.?®® Bunun aksine, bazi diger bilim insanlar1 da Eckhartyan yol icerisinde
gelisimsel agsamalar diisiincesinin aslinda var oldugu fikrini 6ne stirmiistiir. Mesela, Vaaz
85’te aciklanan ahlaki siirece odaklanan Richard Kieckhefer, ruhun Tanri’ya akisina
neden olan dort yiikselme asamasi oldugunu iddia etmektedir; yani, dogal insan
duygularinin gelisimini tecriibe etmek, bu duygulari ruhta yok etmek, biitiin gecici seylere
kars1 ilgisiz olmak ve Tanri’nin sonsuza dek var olup hiikmiinii siirerken Tanri’ya

katilmak.257

Eckhart’in ¢aligmalar1 gostermektedir ki o mistik gelisimin kademeli agamalarina
gercekten de deginmektedir. Fakat normalde bu tiir terimlere bir asama ya da adim olarak
bagvurmamaktadir. O tekrar tekrar dinleyicilerine gelisimin en st seviyesine erismeleri
icin kendilerini yiikseltmeye devam etmelerini tavsiye etmekte ve ayrica da ayrilma ve
birakmanin farkli seviyelerinden bahsetmektedir. Eckhart sik sik “ne kadar ... o kadar”
seklindeki ikili kargilagtirmali yapiyr mistik gelisimi tanimlarken kullanmaktadir. Zira bu
yapt onun yontemindeki seviye ve kademelilik fikrini de ima etmektedir.?®® O, aym
zamanda eserleri araciligiyla ¢esitli siniflandirmalar yaparak gelisimsel mistik asamalar
fikrini de benimsemektedir. Ornegin Tanri’ya gidisin farkli yollar1 ya da ydntemleri,
yoksullugun sekilleri, karanligin tiirleri ve insan tipleri gibi. Eckhart’in kiilliyatinda bu
tiirden agsamalara bir dizi atifta bulunulmaktadir. Vaaz 9 Tanr1’ya ulagmak i¢in ii¢ yoldan
s0z eder ki bunlar yaratilanlarda Tanr1’y1 aramakla baglar, icinde ruhun sonsuzlugun

kenarinda durdugu yolsuz bir yol bunu takip eder ve Tanr1’y1 kendi zatinda gérmeyle

285 McGinn, “The God beyond God: Theology and Mysticism in the Thought of Meister Eckhart”, 18.
266\ 1cGinn, The Mystical thought of Meister Eckhart: the man from whom God hid nothing I, 114.
267 Kahveci, 247-248.

268 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 52, 287, 336, 338.



76

sonuglanir?®

. Vaaz 87’de yoksullugun {i¢ seklini, yani higbir sey istememeyi, hicbir sey
bilmemeyi ve higbir seye sahip olmamayi detaylariyla aciklar ki bunlar sirasiyla en yiice

yoksullugu, en saf yoksullugu ve en igten yoksullugu olusturan seylerdir.?°

Alman Mistik Diisiincesi adli eserinde Yilmaz, Eckhart mistsizminde Tanr1’lasma
stirecinin herhangi bir metoda bagli olmadigini, daha ¢ok Tanri’nin Litfu ve inayetine
bagl oldugunu ifade etmektedir.?’* Her ne kadar teorik bir gergeve ¢izmemis olsa da
pratik uygulamalarda uyulmasi gereken kurallar ve gegilmesi gereken asamalar oldugunu
yukarida ifade etmistik. Bu baglamda Tanri’min litfunu degerlendirirken sunu ifade
etmek konuya biraz aciklik getirebilir. Bu miikkemmeliyet asamasinda Tanri’nin liitfunu
herkese vermis oldugu akilda gérmek zaten miimkiindiir. Aradaki fark sudur: Akil bu
tekamiil siirecinde insan1 mitkkemmeliyete ulastiran ana unsur olurken, onu kullanmak ve
Eckhart’in ayrim yaptig1 gibi dissal insan yerine i¢sel insan olabilmek kisinin kendi ¢abasi

ve siirece katilimina baghidir.

Eckhart’in kiilliyatinin bir dizi somut uygulamadan ya da mistik yolda yapilmasi
gereken Onceden belirlenmis ve saptanmis mistik tekniklerden yoksun olmasi onun
mistisizminin higbir seyi kapsamadigi ya da metod eksikligi oldugu anlamina gelmez.
Aslinda, o “tam olarak ne yapilacagini” belirlemez, ancak eserleri araciligiyla “nasil
yapilacagl” konusundan bahseder ve mistik anlamda 1yi uygulamalar hakkindaki
kriterlerin, daha sonra da gorecegimiz gibi, soyutlanmanin yonteminden bagka bir sey
olmadigini agiklamaktadir. Eckhart 6zel mistik eylemler saptamis olmasa da, mistik
gelisime yol agabilecek olan tek yontem olarak mistik sekilde davranmanin kesin bir
stratejisini siddetle onermistir. Diger bir deyisle, Eckhart’in mistisizmi aslinda onun
mistik uygulamalar1 ve mistik gelisimi gerceklestirmenin araglar1  bakimindan
saptamalardan ve tavsiyelerden yoksun degildir, ancak bu tavsiyeler uygulamanin temel
metodolojisine yogunlasmistir. Onun eserleri, “Insan her gériintiiniin ve kendisinin ve her
seyin disina ¢ikmalidir, aslinda o uzaklara gitmeli ve biitiin bunlardan oldukga farkli hale
gelmelidir’?’2 gibi tesviklerle doludur. Dolayisiyla Eckhart, bazi bilim insanlarmin iddia

ettiginin aksine dinleyicilerine balik vermektense, balik tutmay1 6gretmistir. Etkili bir

269 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 86-87.

270 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 420-425.

211 Omer Yilmaz, Alman Mistik Diisiincesi, Insan Yayinlar1, Istanbul 2014, 227.

212 Eckhart, Ben, Meister Echkhart, Tanri 'nin Kendisinden Hicbir Sey Saklamadigi Adam, 119.
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vaiz olan Eckhart, ayrica dinleyicilerini mistik gelisim ugruna ¢abalamak ve ugragmak

icin motive etmektedir.

Eckhart’in orijinal metinlerine dayali olarak ve kendi mistik prensiplerine gore
aciklanacak ve onlara gore analiz edilecek olan ve Arinma, Aydinlanma, Birlesme ve
Atilim olarak isimlendirdigimiz temel temalar manevi yiikselisin dort asamasini temsil

eden ve ayni zamanda Eckhart mistisizminin tizerine kurulu oldugu temel unsurlardir.

2.2. ARINMA

Ruhun alma giiciline ve 6zgiirliigline kars1 dncelikli engel onun yaratilmis varliklara
zincirlenmesi ve aidiyeti oldugu i¢in, mistik miikkemmeliyeti uygulamanin ilk ve en
onemli adimi1 bu engeli berteraf etmektir. Bu da, ruhun yaratilmis diinyanin miknatisina
kars1 olan ilgisini kesmek ve manyetik alaninin ¢ekimini sifirlamakla saglanir Ki boylece
o kendi i¢inde en icte kalan 6ziin gercek miknatisini iyilestirebilsin. Boyle bir sekilde
Ozgiir kalmak, ruhun kendi siirlarindan 6teye gegmesi ya da kendi iginde daha 6nce sahip
olmadig1 yeni bir alan olusturmasi gerektigi anlamina gelmez. Bu daha cok, ruhtan

sahiplik ve aidiyet ortiistinii kaldirmay1 gerektirir.

Eckhart, bu islemi ifade etmek i¢in ana dildeki eserlerinden bir dizi terim
kullanmakta ve boylelikle de konuya farkli perspektiflerden yaklagma imkéni
bulmaktadir. O bu tiirden bir uygulamali apofatizme kars1 yalnizca elinde olan ¢ok
sayidaki kelimeyi kullanarak ve anlamlarini genisleterek degil, ayn1 zamanda yeni
kelimeler olusturarak, olumsuzlama terminolojisinin anlamsal alanin1 genisletme yoluyla
da atifta bulunmaktadir. Zarrabi, Eckhart’in dile kazandirdigi bu yeni kelimelerden
bahsederken, abgescheiden/abescheiden (kesmek/soyutlamak), entbilden (“sekilden
cikarmak™) ve entwerden (“yok olmak”) gibi 6rnekler vermektedir.?’3. Dahasi, Eckhart
“yoksulluk” ve “itaat” gibi belli dini terimlerin anlamlarini, mistik baglantiy1r kesmeyi
ifade edebilmeleri igin diizenlemenin ve zenginlestirmenin yollarin1 da aramigtir. Ruhun
yaratilmis varliklardan kurtulmasina referans yapan tiim ifadelerin arasinda,
abgescheidenheit terimi (baglantiyr kesme/soyutlanma) Eckhart’in Almanca eserlerinde

cok sik kullanilmakta ve manevi yiikselis agsamasinda merkezi bir rol oynamaktadir.

273 Zarrabi-Zadeh, 64.
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Eckhart, abgescheiden teriminden ve ondan tiireyen kelimelerden hem mistik
mitkemmeliyete ulagmanin araglari olarak hem de bu miikemmeliyetin kendisinin
Ozelliklerinden birisi olarak faydalanmaktadir. Kendi takipgilerine, “Kendinizi
goriintiiden koparmm ve sekli olmayan varlikla biitiinliige erisin,”*’* diye onerilerde
bulunurken bu araclara referans yapmaktadir. Ancak “Soyutlanmasinin biitiiniine erigmis
olan o insan sonsuzlugun icinde o kadar yerlesmistir ki hi¢bir gegici varlik onu yerinden
oynatamaz,”?’® seklinde aciklama yaparken aslinda mistik hedefi tanimlamaktadir. ikinci
kullanimda o ayni zamanda terimi kutsal fitrata atifta bulunmak i¢in de kullanmaktadir
ve “Tanrt ona kendisinin Tanri olduguna dair olan yerinden oynamaz soyutlanma
sayesinde sahiptir” seklinde bunu ifade etmekte ve ayni1 zamanda da Tanr1’y1 en biiyiik

soyutlanma olarak adlandirmaktadir.?’

Abgescheidenheit kavraminin detaylariyla anlatildig1 yerlerden birisi Soyutlanma
Ustiine adl1 kisa risaledir. Orada Eckhart, saf soyutlanmayi, biitiin yaratilmis varliklardan
soyutlanma 6zgiirligiinden dolay1 diger biitiin erdemlerin iistiinde gorerek over ki buna
sevgi ve tevazu da dahildir. Eckhart, yaratilmis varliklara baglanma problemini iki analoji
kullanarak aciklar. Eger birisi farkli yulaf, arpa, cavdar ve bugday ekmek somunlarini
sicak bir firna koyarsa, firindaki sicaklik farkli hamurlar tizerinde ayni etkiyi
yapmayacaktir ve birisi iyi bir ekmek olurken digeri kalitesiz hale gelecektir. Ayni
sekilde, Tanr1 insanlarin kalbinde hep benzer sekilde calismaz ve kalbin yalnizca
yaratilmis varliklardan soyutlandiginda sahip oldugu  “arzu ve hizli kavrayist”
buldugunda calisabilir.?”” Tkinci analoji sunu ifade etmektedir ki, eger birisi iistiine daha
once zaten yazi yazilmis olan bir mum tableti iizerine yaz1 yazmak isterse, bu onceki
kelimeler onun yazmasina engel olur ve o kisi Oncelikle onlarin tamamini silip yok
etmelidir ki, boylece oraya yeni sozciikler yazilabilsin. Keza, eger Tanri bir kalbe yazi
yazacak olursa, su veya bu diye adlandirilabilecek her sey kalpten atilmalidir ve ancak bu
sekilde kalp soyutlanmaya erisecektir. Sonu¢ olarak da soyutlanmaya erismis bir kalp,
biitlin yaratilmig varliklardan kurtulur ve ilahi hediyeleri almaya hazir hale gelir. Bir insan

yaratilmis varliklardan ne kadar kisa zamanda kacginirsa, yaratict da o kadar kisa stirede

214 Eckhart, Ben, Meister Echkhart, Tanri'nin Kendisinden Hicbir Sey Saklamadigr Adam, 142,
215 Eckhart, Ben, Meister Echkhart, Tanri 'nin Kendisinden Hicbir Sey Saklamadigi Adam, 133.
218 Eckhart, Ben, Meister Echkhart, Tanri 'nin Kendisinden Hicbir Sey Saklamadigi Adam, 143.
217 Eckhart, Ben, Meister Echkhart, Tanri 'nin Kendisinden Hicbir Sey Saklamadigi Adam, 138.
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ona gelecektir.?’® Bu nedenle ilk 6nce kendinizle baslaym ve kendinizden istifa edin.
Aslinda, 6nce kendinden kagmadigin siirece, sonra nereye gidersen git, nerede olursan ol

engeller ve huzursuzluk seni bulur.?”®

Eckhart, A4sil Insana Dair adli risalesinde diinyevi baglardan soyutlanma ile
kutsalliga hazir bulunma arsindaki aym iligkiyi ti¢ tesbih kullanarak aciklamaktadir.
Birinci tesbih, aslinda Origen’den gelir, Tanri’nin gorilintlisiinii ruhun 6zlinde sonsuza
kadar yasamayi siirdiiren canli bir su kaynagi ile karsilastirmaktadir. Yine de, diinyevi
arzularin {istiine toprak atmanin bir sonucu olarak, bu su kaynagi insandan gizlenir ki,
insan bilincini ve hazir bulunmasini kaybetsin. ikinci tesbih giinesin parildamay1 hig
birakmamasidir. Ancak giinesin siirekli parlamasina dair insanin bilincini sekteye
ugratarak insanin bunu gdrmesini engelleyen sey, yalnizca bulutlar ya da sistir. Ugiincii
tesbih, ahsaptan ya da tastan figilirler iireten bir zanaatkdrdan bahsetmektedir. Bu
zanaatkar, figiirii tasa ya da ahsaba uygulamaz, ancak daha ¢ok bu figiirii dncesinde
saklamis olan pargalar1 kesip c¢ikarir ki boylece altinda gizli olan sey ortaya cikip

parildasin?®,

Eckhart Soyutlanma Ustiine adli risalede “gériintiilerden kopma” kavramindan da,
s0z etmektedir. Ancak o bu 6nemli kavrami daha genis bir anlamda diger vaazlar ve
makalelerde de detaylandirmaktadir. Ruh onlarin goriintilerini ve benzerliklerini
olusturarak digsal, yaratilmig varliklar1 icine c¢ektigi icin, yaratilmis diinyadan
soyutlanmak ilk olarak kendini bu goriintillerden ayirmay: igermektedir. Bu tiir bir
soyutlanmay1, bir insanin kendi basina soyutlanmasinin temel 6zelligi olarak kabul
etmekte, bunu yaparken de Luka 19:12°deki “asil insan” kavramini agiklamaktadir. Kendi
tanimini1 Aristoteles ve Thomas Aquinas’inkilerle yan yana koyarak, Eckhart onlar i¢in
insan1 insan yapan niteligin, biitiin goriintiilere ve sekillere kars1 onun anlayist oldugunu
belirtmektedir. Ancak onun goriigiine gore, insan biitiin her seyden, biitin madde ve
sekillerden, goriintiilerden soyutlanmis olan, i¢ine dogru kendine donmiis olan ve
kendisini rasyonel olarak anlayan kisi demektir. insanm bu tanimina dayali olarak,
Eckhart kendi dinleyicilerine bireysel ruhlarindan biitiin goériintiileri silmelerini istemistir

ve onlar1 eger herhangi bir goriintii ya da “benzer bir sey” kalacak olursa, asla Tanr1 ile

278 Eckhart, Ben, Meister Echkhart, Tanri 'nin Kendisinden Hicbir Sey Saklamadigi Adam, 139.
219 Eckhart, The Essential Sermons, Commentaries and Defense, 249.
280 Eckhart, Ben, Meister Echkhart, Tanri 'nin Kendisinden Hicbir Sey Saklamadigi Adam, 117-118.
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biitiinlesemezsiniz?®! diye de uyarmustir. Bu bakis acisma gore, ruhun i¢inde yaratilmus
varliklarin herhangi bir izi kaldigi siirece, tedirgin olacaktir ve ruhta sekil bulan en kii¢iik
yaratilmis goriintii dahi ruh ve biitiin olan Tanr1 arasinda bir engel vazifesi gorecektir.
Goriintiilerden soyutlanmak ruhta yaratilmis sekillerin tam bir yoklugu anlamina gelmez.
Bu, daha ¢ok, insanin ruhunda zaten var olan goriintiilere karsi insanin bagin1 ortadan

kaldirmak anlamia gelmektedir.?8?

Abgescheidenheit’in amac1 yalnmizca dissal varliklar ve onlarin goriintiileri degil,
ayn1 zamanda insanin kendi yaratilmis benligidir. 4sil Insana Dair’de agikladig1 gibi,
“Insan her goriintiiniin ve kendisinin ve de her seyin disina ¢ctkmalidir.” Eckhart kendinin
disina ¢ikmanm gerekliligini “yaratilmislarin iislubu” ile farkli sekillerde gosterir. [lahi
Teselli Kitabr’nda Eckhart 6rnegin, Matta 16:24 ile baglantili bir sekilde “Eger herhangi
birisi kendisini inkdr etmis ya da tamamen terk etmis olsaydi, onun icin hichir sey artik
bir carmih ya da aci ya da iskence olmazdy” der.?®® Vaaz 28’de ayrica” vazgegme” ve
“terk etme” ifadelerini kullanir ve su tavsiyeyi yapar: “Kendini terk etmelisin, benligini
tamamen birakmalisin ki ancak o zaman gercekten vazgegmis olursun.”?* Masa bagi
soylesilerinde de ayn1 zamanda benlik i¢in “yok etme ve kiiclilme”ye duyulan ihtiyact
vurgularken, diger yerlerde de Eckhart dinleyicilerine benliklerini 6ldiirmelerini salik
vermektedir: “Bu nedenle bir insan oldiiriilmeli ve tamamen 61t Olmalidir ve kendi icinde
de bir hi¢ olmahdir”®® Insanmn yaratilmis benliginden ve yaratilmis varliklarin
goriintiilerinden bdylesine bir soyutlanma yalnizca ruhun bir pargasinin gérevi degildir.
Daha ziyade ruhun biitiin kuvvetleri bu siireci paylasmalidir. Yalnizca Tanri’nin iginde
“tamamen soyutlanmis olan gii¢lerle” yerlesik olan bir insan biitiin sinirlamalardan ve her
seyden kurtulmus olabilir. Biitiin gii¢ler onlarin safligin1 ve onlar yaratilmis varliklarla
baglantiya gectiginde kaybedilen dokunulmamisligini saglamali ve kusursuz, katisiksiz

bir hale gelmelidir.

281 Eckhart, Tanrt ve Insan, 30.
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Abgescheidenheit siireci insan1 sahip olma arzusunun da biitiin yonlerinden
kurtarir. Yani duygusal, ahlaki, bilissel ve ontolojik yonlerden. Duygusal 6geyi ele alacak
olursak, kendisini yok edip, kendi yaratilmis benliginden ve ona bagli olan her ne varsa
onlardan koparan bir insan, nesneleri kendi miilkii olarak gérmez. Ayrica kendisi igin
hicbir seye sahip olmay1 da istemez. Yaniltic1 seyleri yok ettigi i¢in, bagimsiz olan
“ben”de, varliklara sahip olmak i¢in bir benlik ya da onlara sahip olma arzusu da kalmaz
ki, bu da insani1 sahip olmanin ve miilkiyet arzusunun vesvesesinden kurtarmaktadir. Tlk
olarak, soyutlanmak her seye verilmis olmasindan daha ziyade bor¢ alinmis gibi sahip
olmak demektir ki, bu da insan1 biitin duygusal sahiplenici iliskilerden kurtarmaktadir.
Yaratilmis diinyanin manyetik alanini etkisiz kilmak, digsal varliklarin sebep oldugu
duygusal sarsilmaya kars1 bagisiklik kazanmay1 gerektirir ki higbir sey insanda aciya ya
da mutsuzluga mahal vermesin. Bu tiir bir duygusal soyutlanma yalnizca insan1 ac1 ve
tiziintiiden kurtarmaz, ayni zamanda ona “duygusal bir ilimlilik” verir Ki, bu hal insan1
dis diinyanin biitiin duygusal etkisinden kurtarir ve sonunda, onun “ona seving ve aci,
onur, utang ve rezillik hissettirme ihtimali olan her seye karsi1 kayitsiz kalabilmesine”
yardim etmektedir.?®® O, zamanla bireyi, ne olumlu ne de olumsuz duygular, ne umut ne
korku, ne seving ne matem, ne aci ne de onu rahatsiz edebilecek hicbir sey ona niifuz
edemesin diye kuvvetlendirmektedir. Boylece birey biitiin diinyevi seylerden esit

derecede uzakta kalan cennet gibi biitiin diinyevi seylere esit derecede uzakta kalir.

Ruhun goriintiilerden ve benlikten soyutlanmasi da ayrica insani ahlaki bir kusur
olan sahip olma arzusundan kurtarir. Abgescheidenheit siireci esnasinda soyutlanmaya
ugrayan kuvvetlerden birisi de, bu fonksiyonu uygulama ve hareketle baglantili olan
iradedir. Eckhart tekrar tekrar mistik miikemmeliyetin yolunda yaratilmislara karsi
istemin yok edilmesinin ve “iyi hazirlanilmis” bir soyutlanmaya erigmenin gerekliligini
vurgulamaktadir. Ornegin, “Soyutlanma” adli eserinde Eckhart, insanin kendi
iradesinden soyutlanmasi ve onu yok etmesi bakimindan erdemi, biitiin erdemlerin
iistiinde kabul etmektedir.?8” Yaratilmis istemin bu saf yok olusu ve durmast, iginde higbir
cikarcilik olmayan bir irade olusturmakta ve insan1 Tanr1’nin iradesini almaya hazir hale

getirmektedir.?®® Insanin yaratilmis istemi aktif oldugunda ve islevleri de insanin islerini
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yaparken ortaya c¢iktiginda, ayrica o kisinin islerinin temsilcisi de yaratilmig benlik
oldugunda, yapilan isler yaratilmis diinyanin sinirlariyla kisitlanmis gereklilige sahiptir.
Ancak, ahlaki abgescheidenheit araciligiyla, bu irade yap1 sokiime ugrar. Yeni kutsal
temsilci tarafindan yapilan isler ise yaratilmislikla sinirlandirilmis ya da sahip olma

arzusu ile engellenmis degildir.

Biligsel boyutlari ele alacak olursak, ruhun kuvvetlerinden soyutlanmak ki, buna
akil da dahildir, insan1 ayrica biligsel sahip olma arzusundan kurtarir. Soyutlanmamis bir
insan varliklar1 goriintiiler ve kavramlar araciligiyla bilir ve onun bilgisi goriintiilerin
araciligina dayali ve yaratilmisligin hudutlariyla sinirlidir. Goriintiiler araciligiyla bilmek
ruhun biligsel kuvvetini yanlis yonlendirmeyi ve onu yaratilmig varliklara giivenmeye
zorlamay1 da igerir ki, bu da sagligin ve cabuk kavrama becerisinin kaybolmasi anlamina
gelecektir. Eckhart tarafindan birkac kez atifta bulunulan bir prensibe gore, kavrama
giicii, biitiin sekillerden muaf olmadig: stirece bir sekil alamaz. Dolayisiyla, akil yalnizca
biitiin gortintiilerden ve yaratilmig varliklarin tiim sekillerinden soyutlandigi takdirde bir
seyleri kavrama giiciine erisebilir.?®® Insam goriintiilerden kurtararak, abgescheidenheit
onu ruhun 6ziinde yerlesik olan birlestirici bilgiyi kavramanin 6niinde bir engel vazifesi
goren nesnelere dair rastlantisal ve sinirli bilgiden kurtarir. Soyutlanma, dolayisiyla ruhun
nesnelere dair eski biligsinden kurtulmasini kapsar ki bu bilis soyutlanmis bilginin yeni
durumunda kazanilmis olan yalin gercekle karsilastirildiginda bir higtir ve o ruhun biligsel
kuvvetinin zaman ve mekéanin veya burada ve simdinin sinirlarini asip gegmesine sebep

olmaktadir.

Sonug olarak, abgescheidenheit insan1 sahipligin tiim diger boyutlarinin 6zii olan
ontolojik sahiplikten kurtarir. Ruhu yaratilmig varliklardan ve yaratilmis “benlik”ten
soyutlamak demek onlari higlikten ve var oluyormus gibi goriinen, fakat aslinda katigiksiz
bir hi¢ olanlara duyulan yalan yanlis giivenden kurtarmak demektir. Eckhart bu ontolojik
soyutlanmay1 Vaaz 13 a ve 13 b de yanan bir komiir 6rnegi lizerinden anlatmaktadir. Bir
kisinin hi¢likten kurtulusunun gerekliligini gozler oniine sererken, Eckhart der ki, eger
birisi elinde yanan bir kdmiir tutsa, o zaman eli yakan sey komiir degildir, daha ziyade el
hi¢liginden dolay1 yanmaktadir. Bu da komiirde her ne varsa onun yoklugundan dolay1

olur. Eger el atesin fitratina sahip olsaydi, hicbir el ona zarar veremezdi. Ayn sekilde,

289 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 335.
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cehennemde yanan da insanin hi¢ligidir ki, bu da insanin yaratilmighiginda Tanr1’ya ait
olan her seyden yoksun olmasindan kaynaklanmaktadir ve yine onun aci1 ve iskence
cekmesine sebep olan sey de bu higliktir.?*® Bu nedenle, Eckhart soyle uyarir: “ Hi¢lik’
sizi bagladig siirece, sizler kusurlu kalacaksiniz. Bu nedenle, bu yiizden eger kusursuz

olmak isterseniz, hi¢ olan seylerden kurtulmus olmalisiniz” >

Ruhun eigenschaft’tan onun biitlin duygusal, ahlaki, bilissel ve ontolojik
boyutlariyla kurtulmasindan dolayi, insan temel bir bosluk yasar ve ruhu basibos hale
gelir. Bu olumsuz siirecte ruh ne kadar bos hale gelirse, Tanr1’nin tagip akisini almaya o
kadar hazir hale gelir.?%? Eckhart boslugun ve almaya hazir olmanmn iliskisini, biitiin
erdemlerin temeli olarak kabul ettigi miitevazilikla formiile eder. Ona gore, miitevazi bir
insan en diisiik makamin miilkiyetini alan ve asagida olandir. Eckhart dogal bir kural
olarak tekrar tekrar iistte olanlarin siirekli olarak asagida olanlara dogru tasip aktigi ve
yukarida olan seylerin asagida olanlardan asla higbir sey almadigi iddiasinm
kullanmaktadir.?®®* Benzer bir sekilde, “Her kim kendini tevazu ile alcaltirsa,
yiikseltilecektir” (Matta 23:12) ve eger bir insan kendisini tevazu ile algaltir ve daha altta
olan konumda tutarsa, o yukaridan bir seyler alabilir ve dogrudan kutsal akisa erisebilir
demektedir.?®* Daha iistte ve daha altta olan arasindaki iliskiyi aciklarken bu tiir diyalektik
kavramsal bir dil kullanma yoluyla Eckhart, bir insan ne kadar derinde ve miitevazi olursa
onun o kadar yukarida yiiceltilmis olacaginin belirtir ve eger bir insan en yiiksekte
olandan bir seyler almak ya da en ylice olmak isterse onun 6nce en alttaki en az olmasi
gerektigini sOyler. Eckhart, tevazudan kaynaklanan bu tiir bir hazir olusun, Tanri’y1
miitevazi insanin i¢ine tamamen akmaya mecbur biraktigini sdyler. Cilinkii Kutsal Zat’in
yiiceligi yalmizca tevazuun derinliklerine yanit verebilir. Dolayisiyla, biitiin 1yiliklerin
temeli olarak ve “kutsalligin 6ziinde bir kok” olarak tevazu, Tanriy1 insanin i¢ine ¢eken
bir vakum gibi islev gormektedir. Vaaz 34°de belirttigi gibi, Kutsal Zat’m ululugu
tevazuun derinliklerinden baska higbir sey aramazken®® ve ona dogal olarak karsilik

verirken, miitevazi insanin Tanri’ya kendi i¢ine akmasi i¢in yalvarmasina gerek bile
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yoktur.2% Her ne kadar Eckhart arada sirada abgescheidenheit ve tevazuu, birincisinin
ikincisine olan istlinliglinii gostermek i¢in iki farkli erdem olarak karsilastirsa da, o
tevazuu sik sik yaratilmis benligin ortadan kaldirilmasi, “hi¢ olmak™ yani soyutlanmanin
ta kendisi olarak tanimlamaktadir ve ona gore iki erdem tek erdemden her zaman daha
iyidir.?®” Zaten miilkemmel bir soyutlanma ancak miikemmel bir tevazuu ile
gerceklesebilir. Bu nedenle, tevazuun vakumu abgescheidenheiz’in yoklugudur. Bir
insanin kendisini kendi yaratilmis benligi de dahil olmak iizere biitiin yaratilmislardan
koparmasinin sonucu ortaya ¢ikan bosluktur. Yaratilmis benligin ve insanin biitiin
giiclerinin s1yrilmasi o kadar biiyiik bir ¢gekimsel ortam olusturur ki, tipk1 15181 icine dogru
¢ekip i¢inde hapseden bir kara delik gibi o ortam var olusu yutabilir. “Ve bilmelisiniz ki,
biitiin yaratilmis varliklardan arinmis olmak demek Tanri ile dolu olmak demektir ve
yaratilmis varliklarla dolu olmak demek de Tanri’dan yoksun olmak demektir” ifadeleri

de bunu ortaya koymaktadir.?%®

Eckhart vaaz 17°de ruhunu kurtarabilmek i¢in biiyiik miktarda servetini ve
mallarini terk eden adamdan bahsederek soyle der:

“Sonra ben diisiindiim ki, heyhat! Senin terk ettigin seyler ne kadar da kiiciik ve

kiymetsiz. Sen terk ettigin seylerin bir zerresini bile onemsedigin siirece bunun adi

korliik ve ahmakliktir. Fakat, eger sen benligini terk ettiysen, o zaman ger¢ekten
terk etmissin demektir.?®®

“Eger bunlari bu yiiz kat karsilik ya da ebedi hayat ugruna terk ederseniz, hi¢bir
seyi birakmis olmazsiniz; siz onu bin kati karsiliginda bir 6diil icin terk etmis
olsaniz da hi¢bir seyi birakmiyorsunuz. Siz kendinizi terk etmelisiniz, hep birlikte
kendinizi birakmalisiniz ve sonrasinda gercekten birakmis olursunuz” 3%

Peki, bu durumda yansizliga ulagan bir kalbin, kendini herseyden soyutlayan kisinin
duast ne olmalidir diye sordugunda, cevabi kendisi veren Eckhart’a gore yansizlik ve
saflik dua etmez. Zira dua eden bir insan Tanr1’dan bir sey ister. “Eger birisi Tanri disinda
baska bir sey i¢in dua ederse, o zaman buna putperestlik ya da giinahkdrlik denebilir”.....
“Tanri’ya Tanri ' min disinda bir sey icin dua edersek, bu yanlis ve inangsiz bir durumdur

ve bir ¢esit ayiptir. Ciinkii bu Tanri’nin seviyesine baska bir seyi daha yiikseltmek

2% Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 281.
297 Eckhart, Ben, Meister Echkhart, Tanri’nin Kendisinden Hicbir Sey Saklamadigr Adam, 129.
2% Eckhart, Ben, Meister Echkhart, Tanri 'nin Kendisinden Hicbir Sey Saklamadigi Adam, 133.
299 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 130.
300 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 130.



85

demektir”.*®! Tanr1 kendisine Tanr1 olarak sesleneni isitir. Eger bu ses, diinyevi bir nimete
kavusmay1 dileyen birinin sesiyse bu kisi Tanr1’y1 ricact gérmiis ve O’na hakaret etmis
demektir.3%? Oysa yansiz bir kalp hicbir sey istemez. Onun tek duasi Tanr ile bir
olmaktir. Bu nedenle dingin bir zihnin iirlinii olan dua, Eckhart’a gére en gii¢lii dua ve
en ylice ugrastir. Duanin degerini zihnin dinginligine baglayan Eckhart, sakin, hicbir
seyin baski yapmadigi, hi¢bir kaygi tasimayan, tiim baglardan ve aidiyetlerden kendini
arindirarak 6zgiirlesmis, Tanri’nin iradesi ile birleserek kendi iradesini 6ldiiren zihni

sakin bir zihin olarak nitelemektedir.3%

Gorildugi iizere gergek anlamda Tanr1’ya ulagmak i¢in zihnin ve iradenin Tanr1’ya
yonelmesi gerekmektedir. Tanri’ya ulagsmaya engel olan sey kisinin bizzat kendisidir.
Dolayisiyla kisi zihnini tamamiyla diinyevi olan seylerden arindirip bosaltmali ki, Tanr1
bu boslugu doldursun.®** Burada dini tecriibenin éncelikle zihinsel bir siire¢ oldugu agik

bir sekilde goriilmektedir.

Bu siiregte kendinizi kendi Oziinlizden ve her seyden, her tiirlii baglantidan
tamamen soyutladiginizda ve kendinizi mutlak bir iman ve eksiksiz bir sevgi ile Tanr1’ya
aktardiginizda, biraktiginizda ve teslim ettiginizde, iste o zaman i¢inizde dogan ya da size
dokunan her neyse birlikte ya da ayri, nese ya da ac1 dolu, ac1 ya da tatli, bu sey artik size

ait degildir. Bu tamamen sizin kendinizi teslim ettiginiz Tanr1’mza aittir.3%

Dolayisiyla, Tanri’nin iradesinde yer alan bir insan Tanri’nin rizasi olandan ve
Tanri’dan baska hicbir sey istemez. Eger o hastaysa iyilesmek istemez. Eger o insan
gercekten Tanri’nin rizasinda sabitse onun i¢in biitiin acilar birer zevktir. Bu cehennemin
azabi1 anlamina gelse bile onun i¢in nese ve mutluluk olur. O, 6zgiirdiir ve benligi ardinda
birakmistir ve ona gelecek olan her seyden bagimsizdir.3% Ciinkii biz ac1 ve sikint1 iginde

oldugumuz zaman, bu durumda hakikatin 1181, yani Tanr1 bize hepsinden daha yakin

haldedir.3
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Tanr1’ya ulsmayi basaranlari dile getirmkle beraber Eckhart, tam tersi bir durumdan
da bahsederek gercek aci ve 1zdirap i¢inde olanlardan su sekilde bahsetmektedir. “Simdi,
eger siz gercekten Tanri’'min rizasinin lezzetini alryorsaniz, size her ne olursa olsun ya da
olmazsa olmaswin, tipki cennetteymis gibi olursunuz. Bu Tanri’'min rizasindan baska
herhangi bir sey isteyenlerin de hak ettigini bulmasi demektir, ¢iinkii onlar her zaman aci
ve sikinti icindedir”.*®® Bu nedenle, Tanr askina ac1 ¢eken biiyiik kir ve nimete ulasir.
Tanr1 askina ¢alisan ve aci geken adamin kalbine Tanri tarafindan tatlilik ulagir. Cilinkii
Tanrilarin asla kalplere tatlilik yoluyla gegmek disinda bir yolu yoktur. Tanri’nin
sevgisinin atesli alevleri, iyi olan bu kalbin her tarafini sarar ve ac1 ortadan kaybolur.3%°
Iste bu sevgiye layik olmak ve gercek mutlulugu bulmak isteyen, tiim yaratilanlardan ve
bu yaradilanlardan buldugu gecici avuntulardan siyrilmak zorundadir. Eger Tanri
disindaki seylerde teselli buluyorsaniz ger¢ek huzuru asla bulamazsiniz. Ciinkii tiim
acilarin nedeni ask ve diiskiinliiktiir. Dolayisiyla gecici seylere duyulan ask ve baglilik
oldugu miiddetce Tanri’nin kisinin aci ve keder i¢inde olmasmna gbéz yummasinda

sasilacak bir durum yoktur.31°

Kisi, Tanr1 agkina her seyi yaptiginda, Tanri ruha en yakin olandir. Ancak Tanri’nin
bu ruha dolabilmesi icin kisinin ruhen fakir olmasi gerekir. Insanin erdemli yolda
ilerlemesini saglayan sey oruglarla nefis koreltmeleriyle saglanamaz. Eger insan bu yolda
ilerlemek istiyora gecici olan seylerden ¢ok ebedi olan seylere deger vermeli ve higbir
seye ihtiyact olmadigmin farkina varmalidir. Bu Tanri’nin kendisi bile olsa.3'! Bu
soyutlanma siirecinde insan adeta higbir seyi istemeyen, higbir seyi bilmeyen ve higbir
seyi olmayan “ruhun yoksullugunu” tadar.’'? Yoksullar Tanr’ya terkedilmislerdir.
Cinkii gercekten onlar nereye gitseler Tanr1’y1 bulurlar ve O’na her yerde maliktirler.
Eger gercekten kendilerini O’na vermislerse Tanr1 onlarla ilgilenir.®!® Goriildiigii iizere
Eckhart’a gore fakirlik ayn1 zamanda en biiyiik zenginliktir. Kendinizi kendi 6ziiniizden
ve her seyden, her tiirlii baglantidan tamamen soyutladiginizda ve kendinizi mutlak bir

iman ve eksiksiz bir sevgi ile Tanr1’ya aktardiginizda, biraktiginizda ve teslim ettiginizde,
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iste 0 zaman i¢inizde dogan ya da size dokunan her neyse birlikte ya da ayri, nese ya da

ac1 dolu, ac1 ya da tatli, bu sey artik size ait degildir. Bu tamamen sizin kendinizi teslim
ettiginiz Tanri’niza aittir. Bu durumu 6rnekle aciklayan Eckhart sdyle der:

“Soyleyin bana, konusulan sézler kime aittir? Soyleyene mi yoksa dinleyene mi?

Sozler dinleyene gitmesine ragmen, aslinda onlary ortaya ¢ikaran konusmaciya

aittir. Iste bir ornek. Giines 1s18im1 havamin icine doker; hava bu isig1 alir ve

yeryliziine verir ve boylece de bizlere renkleri ayirt etme imkani sunar. Simdi, 151k

resmen havada olsa da, esasinda giinesin i¢indedir: Isik aslinda giinesten

gelmektedir ki orada dogmaktadir, havada degil. Bu 151k kendisini alabilecek her

seye aktaran hava tarafindan kabul edilir. Bu ruhla da aymdwr. Tanrt Kelami

ruhta dogurur ve ruh onu kavrayp degisken bicimlerde kendi giiclerine aktarir:

Simdi arzu olarak, simdi niyet olarak, simdi yardimseverlik olarak, simdi

minnettarlik olarak ya da sizi nasil etkileyecekse o sekilde. Bunlarin tamami

O’nundur, hi¢ de size ait degildir. Dolayisiyla Tanri ne yapryorsa, bunlarin

tamamini kendinizin degil, O ’nun olarak kabul etmek zorundasiniz » 314

Artik soyutlanmayla fakirlesen ruhun aydinliga kavusmasina az kalmistir.

2.3. AYDINLANMA

Soyutlanma ve arinmanin olumsuzlama yontemi ile soyutlanmis ruhun igine kutsal
akisin olmasi ve insanda yeniden sekil bulmasi aydinlanmayla sonuglanir. Bu yol insani
saf ve ¢iplak bir higlige gotiiriir. Clinkli Eckhart’a gore var olan sadece Tanr1’dir ve insan
bu yolun sonunda higlige ulasarak 6ziine “Ruhun kalesi*®® ya da ruhun kivilcimi”na®®
ulasir. Iste burada insan Tanr1’ya temas eder ve Tanri ile dogrudan ilinti halinde olma
durumu gergeklesir. Yani insan varliga ulasmak igin once higlige ulagsmalidir. Yeniden

dogabilmek i¢in 6nce yok olmay1 basarabilmelidir.

Eckhart bu ruhsal doluluga atifta bulunurken, Almanca eserlerinde kullandig1 en
onemli ve yaygin metafor Ogul’un dogumudur (ruhta Tanri’’nin dogusu). Dogum
temasinin Eckhartyan bir yenilik olmadigini ifade eden Zarrabi’ye gére, onun izleri erken
donem Hristiyan vaftiz teorisinde de bulunabilecektir. Birkag yiizy1l boyunca devam eden
gelisim siireci i¢cinde bu sembol, Ogul’un Baba’dan ebedi olarak, Meryem’den ge¢ici

olarak ve inangli olanlarin kalplerinde her an her saniye mistik olarak dogmas ti¢liisiiniin
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icinde, Isa’nin dogumunun {igiincii bir tiirii olarak kabul edilmeye baslanmistir.3!’ Bu
uzun tarihin bir mirasgisi olarak, Eckhart bu temay1 mistisizminin i¢inde ayni zamanda
bu ii¢ dogum arasindaki farklar1 yok ederek ve bu temaya yeni bir derinligin yani sira
yeni bir ivme kazandirarak kapsama almistir. Bu anlamda Eckhart, teolojik dil olan

Latinceden ziyade Almanca eserlerinde dogum semboliinii cesurca sunmustur.

Zarrabi’ye gore, Eckhart’in dogumu formiile edisini incelemeden dnce, su iki konu
Eckhart’in eserlerinde, Ogul’un dogumu bakimindan bahsetmeye deger niteliktedir.
Birincisi, Ogul’un ruhtaki dogumu her ne kadar bazi bilim insanlari tarafindan Eckhart’in
mistisizminin Hristiyan yonii olarak kabul edilse de, ruhta dogacak olan isa Mesih tarihsel
Isa figiiriinden daha fazla Neoplatonik ontolojik bir varlik niteligindedir. Eckhart’m
ogretilerinde, Isa Mesih’in hayatindaki olaylar1 igeren ¢ok az sey vardir. Bu tiir olaylara
dair Eckhart’in eserlerinde bulunan bu referanslar ayrica genel olarak mistik ve meta-
tarihsel bir sekilde yorumlanmalidir. Eckhart, “Ogul araciligiyla olmadan Baba’ya hig

318 jddiasinda bulundugunda, bu Eckhart’in kurtulusun sadece Hz. Isa’ya

kimse gelemez
inananlar i¢in miimkiin oldugu fikrini tasidig1 anlamina gelmez. Zarrabi’ye gore Eckhart
bu sekilde kurtulus siirecinde ebedi olan Isa Mesih’in ontolojik araciligini
vurgulamaktadir.3!® Gériintii olarak Isa Mesih’in Tanr1, insanlar ve yaratilmis varliklar
arasindaki teorik iliskinin agiklanmasinda hayati bir rol oynadigi dogrudur. Ancak,
Eckhart’in temel hedefi, Cisimlesmis Kelamin dogumunun pratik c¢ikarimlari ve onun
Eckhart i¢in biiyiik 6nem tasiyan aydinlanma siirecindeki roliidiir. Bu, Eckhart igin ruhsal
fakirlik ve soyutlanma yolunda seyahat etmekten bagka bir sey degildir. Bu da Eckhart
icin daha ziyade bir sonuctur. Bu baglamda Goriintii ile Tanr1 arasindaki iligkiyi

detaylariyla anlatmasinda bile, amac1 pratik imgebilimdir.32°

Eckhart’in dogumu formiile edisini incelemek i¢in “imge” kavramina pozitif
boyutunda imago Dei olarak bakilarak baslanabilir. Bu ontolojik tiiremenin ikinci
basamagidir ki ona Neoplatonik agiklamadaki nous aki/ ve Hristiyanliktaki Ogul da
dahildir, yaratilmig varliklar arasindaki araci ve siidurun prensibidir. Bir bakimdan,

buradaki baglant1 prensibin goriintiistinii biitiin olarak igeren lekesiz bir aynadir ve bir

317 Zarrabi-Zadeh, 69.
318 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 335,295.
319 Zarrabi-Zadeh, 70.
320 Zarrabi-Zadeh, 70.



89

diger bakimdan da i¢inde yaratilmis varliklarin tamaminin 6zlerinin ve goriintiilerinin
prensiplerinin agkin bir bicimde Onceden kapsanmis olan, yaratilmig diinyanin
prensibidir. Tliremenin bu aracisi ister Goriintii, ister Ogul, ister Kelam ya da Akil olsun,
Eckhart’in mistisizmi i¢inde insan dogasindan baska higbir sey degildir. O exitus’un
ontolojik tarafin1 tiiremenin ikinci basamagiyla baglantili olarak psikolojik tarafina
baglayan bir noktadir. isa Mesih’e dair gelencksel 6gretilerle uyumlu olarak, Eckhart
cisimlesme araciligiyla sonsuz Kelam’in, 6zel bireysel bir insaninkinden daha ziyade
boliinmemis bir insan fitratin1 varsaydigina inanmaktadir. Bu nedenle biitiinliigiiyle
birlikte kutsallig1 yansitan ve Tanri ile uyumlu olan tliremenin ikinci basamagindaki
prensipin mutlak disa vurumu, biitiin insanlarin kendi saf farksiz varolusunda paylastig
insan, evrensel insan fitratindan bagka bir sey degildir. Sonug olarak, insan ruhu bireylerin
ve yaratilmis olan “Ben”in Otesinde oldugu kadar Goriintii ile birebir aynidir ve Baba
Tanr’’nin tam boy aynasidir. Eckhart’in ifadesiyle “Tanr:i’min babalik ettigi tek
Osuldur”3* Benzer bir ifadeside bu duruma su sekilde aciklik getirmektedir:
“Katisiksizligin iginde beni, dogmus tek Oglunu, daimi olarak kendi sonsuz Babaliginin

goriintiisii ile ayni halde diinyaya getirdi” 3%

Ucleme’nin ikinci kisisiyle farklilasmamis ruhun kimligi Eckhart’mn, Isa Mesih’in
kendi insanlig1 iginde sahip oldugu her iyi seyin, aslinda insanin kendi fitrat1 i¢inde sahip
oldugu her sey oldugunu iddia etmesine imkan vermektedir. Bu da kinanmasina sebep

olmustur.3?3

Ogul’un Babadan siiduruyla baglantili olan kayda deger bir nokta da bu disa
vurumun zamanin baglangicinda yalnizca bir kere gergeklesmedigi, ancak daimi olarak
siiren, durmayan bir siire¢ oldugudur. Eckhart “Baslangicta yalnizca Kelam(s6z) vardi”
ifadesini (Yuhanna 1:1) bu baglamda anlamaktadir ve bu ciimleyi Kelam’in prensip
icinde ya da Ogul’un Kutsal Zat i¢inde, “her zaman dogmakta oldugu ve simdiye kadar
hep dogmus oldugu” seklinde yorumlamaktadir.?* Ogul’un bu sonsuza kadar devam
eden dogumu o kadar énemlidir ki, Baba’nin kendisinin varolusu bile bu sonsuz siirece

baghdir. Ancak, Tanri’nin 6zii ile insanin 6zii bir ve ayni sey olduklart i¢in Ogul’un

321 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 281.
322 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 281.
323 Eckhart, The Essential Sermons, Commentaries and Defense, 79.
324 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 188.
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Baba’nin 6ziinde dogusu her zaman insanin dziinde gerceklesir. Insan fitrat1 devamli ve
sonsuz bir sekilde orada dogmaktadir. Eckhart bu durumu su sozleriyle ifade etmektedir:
“Baba Oglu ’na ruhun en derininde can verir ve size de Babalik ettigi tek Oglu araciligiyla
can verir, bundan daha azi yoktur”3?® Eger Baba’nin var olusu Ogula bu 6zde can
vermekle ortaya cikiyorsa bu, onun varliginin ayni zamanda Ogul’u ruhun O6ziinde
diinyaya getirmesine bagli oldugu anlamina gelir ki, Eckhart’a gére bu Tanr1’nin sonsuz
bir bigimde yaptig1 tek istir: “Tanrt kendisi tarafindan yaratilan bu varilikla birlikte var
olmaya baglanmistir. Aksi takdirde O, hizla varhigim yitirecektir®?® ifadesi bunu
gostermektedir. Insan bunun farkinda olsa da olmasa da veya bunu takdir etse de etmese
de, bu temel dogum ruhun derinliginde sessizce ve siirekli olarak gerceklesir. Insanin bu
yasayan gerceklikten kendi varliginin 6ziinde kagabilecegi higbir yer yoktur ve ondan
kagmak i¢in yapilan girisim insanin kendi 6zlinii ve varligini1 reddetmesi anlamina da

gelecektir.

Insanin bu dogumdan yaratilmis diinyaya olan bagliligindan dolayr habersiz
olmasina ve bu dogumla uyumlu bir sekilde yasayip, islerini de ona gore yapmamasina
ragmen Ogul’un dogumu insanin ruhunun 6ziinde sonsuz bir sekilde gergeklesmektedir.
Eckhart bu varolugsal farkindaligin eksikligini, Vaaz 53°de dili kaplanmis bir insan
ornegiyle aciklamaktadir.®?’ Boyle bir insan gidalarm gercek tadmi almaktan aciz
durumda oldugu gibi igsel dili yaratilmig varliklarin kirliligi ile kaplanmig olan bir insan
da Ogul’un dogumunun ve onun tathigmin tadina varamaz. Eger bu insan kendi insan
fitratin1 yaratilmighigin kirliliginden kurtararak ruhunu arindirabilirse 0 zaman kendi yalin
insan dogasinda bu prensibin siirekli bir sekilde disa vurulmas: siirecinin farkindaligina
erisebilir ve onun Oziindeki Kutsal Goriintii ortaya ¢ikar. Bu biling yalnizca
gerceklesmekte olan bir eylemin biligsel bir algilanmasi degil, ayn1 zamanda temel bir
doniisiim ve varolustur. Ruhu temizleme ve Kutsal Goriintiiyii onun i¢inde ortaya ¢ikarma
yoluyla ruh gittikge daha fazla Goriintiiniin kendisine donlismekte ve dolayisiyla Tanr1 da
kendisini onun i¢inde ortaya ¢ikarip disa vurmakta, onu da kendi kutsal 15181 ile

doldurmaktadir.3® Abgescheidenheit yoluyla insan i¢sel ve gerekli bir genisleme

325 Eckhart, Meister Eckhart Teacher and Preacher, 224-219, Eckhart, Ben, Meister Echkhart, Tanri’nin
Kendisinden Hi¢bir Sey Saklamadigi Adam, 88.

326 Eckhart, Ben, Meister Echkhart, Tanri 'nin Kendisinden Hicbir Sey Saklamadigi Adam, 35.

327 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 282.

328 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 277.
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yasamakta ve parcalanmamis insan dogasina, yani hicbir 6zel insanin seklini higbir zaman

listlenmeyen ebedi Kelam’a doniismektedir.

Ogul’un dogumunun ruhta gerceklesmesi ve insan ruhunun sonsuz derinligine akan
kutsalligin farkindaligi abgescheidenheit siirecinin sonucunda bir anda gergeklesen bir
sey degildir. Daha ziyade soyutlanma ve aydinlanma ayni madeni paranin iki yiizi
gibidir. Eger insanin kendi i¢inde kendisini sahip olma arzusunun kelepgelerinden
kurtardig1 soyutlanma siireci asamali bir siire¢ ise soyutlanmanin veya dogumun diger
tarafi da asamali ve ilerleyen nitelikte olmalidir. Zarrabi’ye gore bu bir aynanin iistiindeki
pas1 temizlerken ayna ne kadar temiz hale gelirse, gosterdigi goriintii de o kadar berrak
hale gelsin diye temizlemeye benzer.®?° Eckhart bu bakimdan bizim Tanri’nin ¢ocuklar
olmamizin agamalar: oldugunu aciklar ve “Baba’nin tek Oglu olacak kadar benliginden
uzaklagmis olan insan, Baba’min tek Oglu’nun sahip oldugu her seye de sahip
olacaktir.’®° der. Dolayisiyla, soyutlanma ile dogurma arasinda, bosluk ile doluluk
arasinda, katisiksiz olma ile Ogullugun gerceklestirilmesi arasinda bir denge ve ters oranti
mevcuttur. flahi Teselli Kitabi'nin da agikladig: gibi, ruh daha saf ve yoksul hale gelip
Tanr1’dan baska her seyi kendisinden ¢ikarip attik¢a, Tanr1’y1 daha saf bir sekilde alir ve

daha biitiin bir sekilde onda var olur.33!

Insan fitratinin ve soyutlanmis ruhun Ogul ve Goriintii ile tammlanmasinin altin
cizen Zarrabi bunun yam sira, Eckhart’ta mevcut olan insanin ogullugu ile Isa Mesih’inki
arasindaki farkliliklara da deginmektedir. Eckhart insanin ogullugundan bahsederken,
hem imago Dei/ "Doga geregi Ogul” ve ad imaginem/”evlat edinilmis ogul” dilini
kullanmaktadir ki bu kullanim ilk bakista tutarsiz gibi goriilebilir. Bu iki dil arasindaki
bu dalgalanma, eger insanoglunun saf ve yaratilmis boyutlari arasinda ayrim yapilabilirse
anlasilabilecektir. insan boliinmemis insanlik olarak kabul edildigi siirece, o tam olarak
Imago Dei ve Ogul olmakta, ayrica 6zel bir insan ve yaratilmig varlik olarak kabul edildigi
stirece de, ad imaginem yapilmaktadir ve Ogul ile ayn1 degildir. Madem ki “Tanri’da
yalnizca bir tane dogal ¢ikis kaynagi var ve dolayisiyla da Ogul’un disar1 tagsmasi yalnizca
bir tane olur”, yani mutlak insan dogasi insan1 diger bireylerle boliisiir, bu durumda insan

Ogul’dur ve Goriintii’diir. Ancak, bu saf doga yaratilmis varliklara ve benlige karsi,

329 Zarrabi-Zadeh, 72.
330 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 295.
331 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 536.
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insanin eigenschaft’1 ile kaplandig1 oranda, insan Tanri’nin goriintiisiine benzetilerek
yaratilir ve evlat edinilmis bir oguldur. Eger insan kendisini yaratilmighigindan ve
kabaligindan abgescheidenheit aracilifiyla soyutlayabilse, kendi ad imaginem ile
yapilmis olmasini ve evlat edinilmis olmasini asar ve kendi varlig1 iginde imago Dei ve
dogal Ogul olarak kalirdi. O, her zaman oldugu seyi gerceklestirir ve kendisinden
gizlenmis olan gercekligi de kavramaya baglar. Bu sekilde Baba’nin biitlinsel Goriintiisii

haline gelir.>%2

Bu Ogul’a doniisme hali, Ogul’un Baba’sindan miras olarak aldigi her sey ile
soyutlanmis ruhun da aynmi zamanda kutsal akisin onun icine “dokiilmesini”
gerektirmektedir. Eger bir insan bu Ogulluk durumunu gerceklestirir ve Goriintiiye
dontisiirse prensip kendisini agip disa vurur ve biitliin varligini, bilmesini, sevmesini ve
calismasini biitiin bunlardan prensibe olan baglilig1 araciligiyla zevk duyan kisiye akitir.
Eckhart i¢in her sey Tanri’da yiiksek bir bi¢imde var oldugu ve Tanri’nin kendisi de bir
biitiin olarak soyutlanmig insana aktig1 i¢in, insan daha once terk etmis oldugu her seyi
yeniden kesfeder ve “onlarin gergeklik oldugu yer olan Tanri’da yeniden alir” ve
siirlandiran dzelliklerden ve yaratilmis diinyanin kabaligindan kurtulur.33®  Bir insan
gerisinde ne kadar ¢ok sey birakirsa o kadar ¢ok bulur ve terk ettigi seyi daha yiice ve
daha saf bir sekilde bulur.>3* Boylesi bir ruhsal doluluk ve déniisiim siiphesiz duygusal,
ahlaki, bilissel ve ontolojik boyutlar1 da igermektedir.

Duygusal boyutu ele alacak olursak, daha once ifade edildigi gibi soyutlanma
insanin digsal diinyadan kaynaklanan biitiin duygusal etkilerden kurtulmasini igerir ki
insan asamali bir sekilde yaratilmis varliklarin sebep oldugu biitiin duygulara karsi
bagimsiz kalabilsin. Ancak bu tiir bir ilimlilik ve tereddiitsiiz metanet, basit bir sekilde
duygusal degisimin soyutlanmis insanda gerceklesen duygusal degisimin negatif yoniidiir
ve bu insan biitlin duygulardan arinmais, bos bir halde degildir. Daha ziyade, o kalic1 bir
nese ve hazla doludur ve yaratilmig varliklarin avuntusunun yerine -ki bu aslinda
perisanlik halidir- Tanri’nin gergek tesellisi ve nesesi gelir. “Soyutlanmaya Dair” adli

makalenin de isaret ettigi gibi, “En yiice soyutlanmaya nail olmus bir insandan daha mutlu

332 Zarrabi-Zadeh, 72-73.
333 Kahveci, 313, Eckhart, Tanrt ve Insan, 21.
334 Eckhart, Tanr: ve Insan, 29.
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hi¢ kimse yoktur”.3% Eckhart, tam olarak Ogul’un prensipten tiiremesi olan, Ogul’un
ruhtaki dogumunun ayni zamanda Baba’ya da haz ve Ogul’a ruhta can vermenin temelini
olusturan i¢sel bir memnuniyet verdigine inanmaktadir. Insanin dogumda, yani Tanr1’yla
dolmasi siirecinde, Tanri ile olan biitiinliigii Tanr1’da olan her seyin ruha akmasina sebep
olur ki buna daimi memnuniyet ve nese de dahildir. Daha sonra, insan i¢inde gergekten
hi¢bir acinin ya da iizlintiinliin olmadig1 kutsal varligin iginde yerlesik hale gelir ve

Baba’nin aldig1 biitiin hazzi alir.3%®

Bu duygusal ilimlilik ve insanin siirekli nesesi soyutlanmis insanin higbir digsal ac1
cekme tecriibe etmeyecegi anlamina gelmez. Daha ziyade, bu o insanin {iziintiisiiniin
onun i¢sel mutlulugunu bélemeyecegi ve onun biitiin a¢1 gekmesi ve istirabinin zevk ve
neseye doniisecegini belirtmektedir. isa Mesih’in ¢armihtaki sdzlerine atif yaparken:
“Ruhum 6lesiye kederli” (Matta 26:38), hi¢ kimsenin, artik digsal higbir seyin onu hareket
ettiremeyecegi noktaya gelmeyi basaramayacagimi aciklamaktadir.®*” Bu i¢inde duyusal
kuvvetlerin, duyu nesnelerinin varligindan tamamen etkilenmeden kaldig1 seviyeye
gelememesi ile ayn1 sekildedir. Ancak, soyutlanmis bir adama her ne olursa olsun, bu
onun sonsuz mutlulugunu etkileyemez ve biitiin miicadele ile zahmet onun i¢in igsel
zevke doniisiir. [lahi Teselli Kitab: ac1 gekmeden hazza doniisiimii sarap benzetmesiyle
anlatmaktadir. Eger dili pasli ve ac1 olan hasta bir insan tatli saraptan igerse bu tatli sarap
o adama ac1 gelecektir. Ciinkii bu sarap ruhun onun tathiligini1 ve aromasini tanidig yere
niifuz etmeden once dilin digsal aciligmin iginde kendi tathligini kaybetmektedir.3%
Benzer sekilde, Tanr1’nin sevgisi adina kendi islerini yapan ve Tanr1’nin kendisine yakin
oldugu bir insan i¢in Tanr1 onun kalbine dokunan her seyi, kendi tatliliginin i¢inde tath
yaparak aciliktan kurtaran bir araci olarak calismaktadir. Sahip oldugu her sey ile
kendisinin digina ¢ikan ve artik Tanri’da yerlesik hale gelen bdylesi bir insan “Tanr:
tarafindan oylesine ¢evrelenmistir ki, hi¢chir yaratimis varlik, once Tanri'yla

karsilasmaksizin ona ulasamaz” 3%

Kutsal tatmin ile dolu olmanin yani sira dogumu tecriibe eden ruh, kendisini

Tanri’ya baglayan giiclii ve atesli bir ask ile doludur. Bu ask tam olarak Tanri’nin diger

335 Eckhart, Ben, Meister Echkhart, Tanri’nin Kendisinden Hicbir Sey Saklamadigr Adam, 142,
33 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 297-298.
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her seyin yani sira kendisini de sevdigi asktir ve o Kutsal Ruh’un kendisinden baska bir

sey degildir.

Dogumda gergeklesen doniistim ve dolulugun ahlaki boyutu g6z 6ntine alindiginda,
abgescheidenheit siireci insanin digsal yaratilmislik tasiyan giidiilerden kurtartilmasina
onun menfaat¢i iradesinin yok edilisine sebep olmaktaydi. Boylesi bir ahlaki yikim,
insanin kutsal irade ile olan yaratilmis isteminin yer degistirmesine zemin hazirlamaktadir
ki bu da biitiin insan eylemlerinin i¢sel konusu haline gelmektedir. Akla Dair Ogiitler
kitabinda Eckhart, kendisinden vazgegen iradenin kutsal iradeyi almaya hazir hale
geldigini ve Tanri’nin iradesinin iginde sekillenecegini ifade eder. Bu ikincinin birinci ile
uyumlu sekilde ¢alisarak iki farkli kutsal ve insan iradesinin var olusunu temsil etmez.
Bunun yerine, Eckhart Tanri’nin bir baskasinin iradesinin var oldugu yerde hicbir sey
yapmadig1 ve kendisinden yalnizca kendi iradesi araciligiyla verdigini savunmaktadir. Bu
durumda geriye yalnizca bir irade kalir ki, o da kutsal olandir ve o bos olan ruhta
calismaktadir: “Iyi bir adamin iradesi Tanr1’nin iradesi ile o kadar tam bir sekilde tek ve
biitiin olmalidir ki Tanr1’nin yalnizca tek iradesi olsun”.®*° Bu yeni durumda, Tanr1 yapar
ve ruh da onun yapmasi karsisinda pasif halde kalir. Boylesine bir ¢alismada insanin
higbir kisitlanmast yoktur ve insan yaratilmis diinyanin ve eigenschaft’in
sinirlandirmalarindan  kurtulmustur ki boylece insan Tanr ile birlikte yapma imkani
bulsun. Tipk1 59 nolu vaazinda dedigi gibi: “Tanrt bin yil éncesinde her ne yapmis ya da

bin yil sonrasinda her ne yapacaksa” 3*

Insanin iradesinin kutsal irade ile olan biitiinliigii ve birincisinin dogumunun
ikincisi Ustlinde seffafligi, insanin dinamik ve aktif olan Tanr1 ile olan ve aktif Tanr1 ile
insanin Tanr’nin varli§ina karsi olan ontolojik seffafliginin bir sonucudur. Bu tarz bir
istemsel biitiinliik, baz1 bilim insanlarinin 6ne siirdiigii gibi insan ve Tanr1’nin Eckhart’in
diistincesindeki biitlinligliniin hikayesinin tamamini olusturmaz. Aktif halde olmayan
Kutsal Zat ile aktif Tanr1 kutsal fitratin iki temel boyutudur ve Tanr1’nin bir sey1 yapmasi
onun fitratindan ayirt edilemez. Stidurun i¢ i¢e olan asamalarin1 g6z ontine alirsak, her ne
kadar Tanr1 en igteki asamada aktif halde olmasa da, boylesi bir pasiflik hali onun ikinci

asamadaki eylemlerinin, i¢gsel kaynamasmin ve kaynayip tasmasmin kaynagidir. Ikinci

340 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 530, Eckhart, Ben, Meister Echkhart,
Tanri’'min Kendisinden Hi¢bir Sey Saklamadigi Adam, 59.
341 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 307.
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asamanin igindeki Trinitaryan Tanri aktif ve dinamiktir.®*?> Ogul olarak ve Trinitaryan
Tanr1 ile biitiinliik haline gecerek insan dinamik Tanr1 ile biitiinlesir ve onun sonsuz olan
hem bullitio (igsel kaynama) hem de ebullitio (kaynayip tasma) siireglerine katilim saglar.
Eckhart bu soyutlanmis insanin Tanr1 ile es zamanli calismasini bakire bir es metaforunu
kullanarak agiklamaktadir. isa’nin bir kdye girip ve “evli bir es olan bakire bir kadin”
tarafindan karsilanmasi hikayesini yorumlayarak, Eckhart bu bakirenin goriintiilere kars1
hi¢bir eigenschaft’ tutmayarak onlarin higbirisi tarafindan engellenmeyen soyutlanmis bir
insan oldugunu soylemektedir.>*®> Ancak, aym zamanda verimli olan ve Tanri’nin
kendisinin i¢inde verimli olmasina izin veren bir insan, Baba’nin en i¢ kisminda Ogul’u

doguran bir estir.34

Soyutlanmis insanin dinamik Tanri ile olan igbirligi ve siireklilik tasiyan Ogul
dogurma siirecinde yer almasi yalnizca sonsuzlugun diinyasi ile sinirlandirilamaz. Ancak
ayni zamanda onun giindelik yasamina kadar da genislemistir. Ahlaklilik alanina da siidur
teorisini uygulayarak, Eckhart zaman iginde c¢alisma ile sonsuz ¢aligma arasindaki
iliskinin reddedilmeye degil stidura dair olduguna inanir. Soyutlanmis insanin sayesinde
gerceklestirilmis olan her bir is, aslinda Baba tarafindan Ogul’un dogurulmasindan baska
bir sey degildir. Dolayisiyla, igsellik aktiviteye karsi degildir. Ancak daha ziyade onun
igine zorla girmektedir ve soyutlanmis insan da igsellligi aktivitenin i¢ine getirir ve hem
icsel hem de digsal eylemlerinde Tanri ile igbirligi yaparken, aktivitelerini de igsellige
dontistiiriir. Bu baglamda, Eckhart, 6zellikle de Vaaz 9’daki Meryem ve Martha
hikayesine olan geleneksel karsiti yorumlamasiyla aktif hayat ve diislincelere dalmis
hayat arasindaki uzun uzadiya tartisilan iliskiye deginmektedir.*® Incil’de anlatilan
hikayede (Luka 10: 38-42), Isa bir kdyde Martha adindaki bir kadin tarafindan karsilanir.
Kiz kardesi Meryem Isa’nin ayaginin dibinde oturup onun sdzlerini dinlerken, Martha
ona hizmet etmek icin yapilan hazirliklardan otiirii telashdir. Martha Isa’dan, kardesi
Meryem’e kendisine yardim etmesini sdylemesini ister ve Isa cevaben Martha’ya gok
fazla sey konusunda endiseli oldugunu belirtir ve “Meryem dogru olani segti ve bu

kendisinden alinmayacaktir” der (Luka 10:42). Bu hikaye dikkatle dinlemenin eylemden

342 Zarrabi-Zadeh, 74.

343 Kahveci, 252.

344 Zarrabi-Zadeh, 75.

345 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 83-90, Kahveci, 403-411.



96

daha tistiin olduguna dair bir destek olarak kullanilmig ve bu da daha dogru olan1 segen
Meryem’in daha yiiksek olan konumu ile ifade edilmistir. Ancak Eckhart “var olusunda
eylemleri kendisini engellemeyecek kadar akli basinda olan” ve “gegici ve sonsuz degeri
olan her seye tamamen sahip olan” Martha’y1, acemi olan ve Isa’nin dniinde ruhsal kardan
daha ¢ok zevk igin oturan Meryem’den daha olgun gdrmektedir.®*® Eckhart icin
Meryem’in yasama sekli, diisiincelere dalmis hayatin bir semboliidiir, ne bir es ne de
dogurgan olan bir bakirenin yasamidir. Ancak Martha’nin yasami ic¢inde hem
diisiincelerin hem de eylemin oldugu mitkemmel bir hayattir. Orada bakirelik ve annelik
biitlinlesmistir. Burada yalnizca is ve gegici eylemler sonsuz mutlulugu azaltmaya
calismakta degildir. Ancak dinamik olan Tanri’yla birlikte gercek diisiincelilik ve
biitiinliik ayrica insanin gecici eylemleri iistiinde ahlaki sonuglara ve 6neme sahiptir.3*’
Eckhart’in goriislinde, eger mistik miikemmellesme yalnizca diisiinsel bir hayat tarzindan
kaynaklaniyorsa bu Tanr1’nin yaratilmislarin diinyasinda higbir izi olmamasina ve onun
kralliginimn askin diinya ile sinirli olmasina yol agard1.3*® Dikkatle bakildiginda Eckhart’m
bu diisiincesinin Islam tasavvufundaki en temel ilkelerinden biri olan “halvet der-
enciimen” yani “halk icinde Hak ile olmak” disturuyla olan benzerligi goze
carpmaktadir. Bu da kisinin kalabaliklar arasinda ve hayatin binbir telasi i¢cindeyken bile
Allah ile beraber olmasi, bir yandan sosyal hayata katilim saglarken diger taraftan da her

daim Allah’in huzurunda oldugunu aklindan ¢ikarmamasi anlamina gelmektedir.34°

Biligsel bakis agisindan dogum aracilifiyla gergeklesen doniisiim ayni zamanda
kutsal bilginin soyutlanmis insana akisini da kapsamaktadir. Bir insanin dogumda
Tanrt’nin  bilgisine aracisiz erismesinin  yontemini agiklarken Eckhart’in, Matta
11:27°deki, “Ogul’u baba disinda hi¢ kimse bilmez ve Ogul disinda hi¢ kimse de Baba’y1
bilmez” climlesini yorumlarken vurguladigi gibi, yalnizca kutsal Babasini bilen saf
Goriintii olan Ogul’dur demektedir.®*® Yalnizca goriintii ile 6rnek olanin birbirini
bilmesinin sebebi, Eckhart’a gére bir insanin aracisiz ve gergek olan tek bilgisinin
kendisine ait olan olmasidir. Yani, bu biligsellik entelektiiel varligin tam olarak 6z var

olusudur. Dolayisiyla, bir seyi ger¢ek anlamda bilmenin yolu, ancak o seye donlismekten

346 Kahveci, 405.

347 Zarrabi-Zadeh, 75.

348 Zarrabi-Zadeh, 75-76.

349 Osman Tiirer, Ana Hatlariyla Tasavvuf Tarihi, Atag Yayinlari, Istanbul 2011, 164.
350 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 165.
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gecer ve Tanr1’y1 bilmenin tek yolu da onunla dogrudan biitiinliik halinde olmaktan ve
onu igte bilmekten gecer ki, bu soyutlanmis insan Tanri ile dopdolu oldugunda
gerceklesen bir haldir. Eckhart’in Vaaz 9°da dedigi gibi, “Eger ben Tanr1’y1 aracisiz,
gorilintiisiiz ve benzerlik olmayan bir bicimde bilecek olsam Tanr1 aslinda ben olmak
zorundadir ve ben de Tanri olmak zorundayimdir”.®®! Béylesine aydmnlatilmis bir
durumda, bir insanin 6z bilgisi Tanr1’nin kendisine dair bilgisinden baska bir sey degildir

ve bir insan da ayn1 O’nun kendisini bildigi gibi O’nu bilir.

Baba Tanri’y1 bilmek dogumda gerceklesen bilissel dolulugun o6zelliklerinden
yalnizca bir tanesidir. Bir diger boyut ise Tanr1 aracilifiyla biitiin varliklara dair asil
bilgiye erigmektir. “Baba’da biitiin yaratilmis varliklarin goriintiileri oldugu” i¢in ve bu
rasyonel varliklar O’nun goriintiisiiniin i¢inde sadelestigi i¢in Ogul, Ogul olabilmek i¢in
biitiin bu goriintiileri bilmek zorunda kalmaktadir.®*? Burada birinin elde ettigi bilgilerin
goriintiiler aracili@iyla oldugu séylense de, bu goriintiiler insanin eigenschaft durumunda
bilgisine aracilik edenlerle ayni degildir. Bunlardan birincisinde olanlar ruh i¢in temel ve
i¢csel olan nesnelerin rasyonel varliklar1 iken, ikincisinde olanlar ruhun igsel giigler ve
duyularin aktivitesi araciligiyla dissal varliklardan kendine ¢ektigi seylerdir. Tanr1’da
varliklarin biitlin goriintiileri biitiinlesmis oldugu i¢in bilme yontemi, yani nesneleri kendi
prensipleri i¢cinde bilmenin rasyonel bir yolu olarak insan i¢in uygun olan bilme yolunun
hangisi oldugu, aym1 zamanda biitiin varliklar1 boliinmemis ve biitiinlesmis olarak
bilmektir. Aslinda, sanal varliklar ile onlarin soyutlanmig ruh tarafindan edinilen bilgisi
arasinda higbir fark yoktur. Ciinkii rasyonel varliklar ve fikirler ruhun nesnelere dair
bilgisidir. Bu teklik biligsellligin biitin gecici ve yerel smirlamalardan kurtulmus
olmasina sebep olur ve varliklarin aracilik edilen bilgisinden ¢ok uzak olan sey bu aracisiz
bilginin i¢inde yakindir ve daha 6ncesinde hangi olaylar gerceklestiyse ya da daha sonra
hangi olaylar gergeklesecekse bunlarin tamami orada mevcuttur. Mistisizm dig1 bilgisinin
aksine, insanin dogum asamasinda eristigi bilgi degismez niteliktedir ve biitiin siiphe ve
belirsizliklerden uzaktir. Varlikta ve ruhun entelektiiel yasaminda ortaya cikan bu
bilmede, {i¢ tlir bilme (benligin kendisine dair, Tanr1’ya dair ve varliklara dair bilgisi)

arasindaki geleneksel farklilik parcalanmistir. Bilisselligin 6znesi olarak ruh burada artik

351 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 464.
32 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 280.



98

nesnelerinden ayrilmamakta ancak daha ziyade kendisini onlarin iizerinde genisletmekte
ve biiyiitmektedir.3*® Bu nedenle, ruhun kendisine dair bilgisi Tanr1’ya ve onun disinda
kalan her seye dair bilgisinden baska bir sey degildir. Dogumda, yalnizca biligsel nesneler
degil, ayn1 zamanda bilissel 6zneler de bir arada kaynasir ve geride kalan tek sey basitce

Tanri’nin kendisini bilmesidir.

Sonug olarak, dogum esnasinda gergeklesen ontolojik doniisiimde soyutlanmis
benlik kendi yaratilmisliginin sinirlamalarindan 6teye geger ve o varlikla doludur. Vaaz
80°de bu temel genislemeyi bir damla sarap ve okyanus ornegini kullanarak agiklayan
Eckhart’a gore, eger bir damla sarap okyanusa birakilirsa okyanusun bu damlaya
doniismesinden daha ¢ok bu damla okyanusa doniisiir. Aynmi sekilde, ruh i¢in de “o
Tanrr’y1 igine cektiginde Tanri’ya doniismektedir” *** demektedir. Bu yeni “genislik
olmaksizin genislik”te insan kendi varliginin igine dyle derinlemesine niifuz eder ve
Tanr1’yla dylesine biitiin bir sekilde bir olur ki, geride kalan yalnizca basit bir “olma” ve
hem Tanr1 hem de insan tarafindan paylasilan ve var olan her seye kendi iginde sahip olan
bir “benimki”dir. Yaratilmis benligin yerine gelen yeni “Ben”, yaratilmisliga olan
bagliligindan 6tiirii insandan gizlenmis olan ger¢ek “Ben”den bagka bir sey degildir.
Diyalektik dili bir kez daha kullanarak Eckhart, insanin kendisinden vazge¢mesini
dogumun yeniliginde kendisine yeniden veriliyor olmasiyla iliskilendirirken sdyle
demektedir: “Her kim kendisinden o derece disar1 ¢ikarsa, kendisine yeniden verilecektir,
kendisine ait daha fazlasiyla,” ve “o sekilde kendisinin disina ¢ikan herhangi birisi
ciktigindan ¢ok daha asil bir halde geri donecektir”.®*® Yaratilmishk eigenschaft’min her
asamasinda bulunan bu asilsiz benligin aksine, bu yeni varlik seffaf ve goriintli benzeri
bir varliktir ve o 6rnek aldigindan kendisine ait olan her seyi miras olarak almistir ki,
boylelikle onun “Ben” ve “Benim”i Tanri’nin “O” ve “Onun”una déniisebilsin. icinde
herhangi bir siirlandirma olmayan bu genisletilmis benlik, tamamin1 kapsayabilir ve
Tanri’nin sahipligi altinda olan her sey artik ona aittir. Her sey Tanri’nin kendisinin
sahipligi altinda oldugu i¢in hatta insan kendisine ait oldugundan daha ¢ok O’na aittir. O
zaten kendi iginde her seyin sahibidir. Eckhart bu donilisiimden bahsederken sunlari

sOylemistir.

353 Zarrabi-Zadeh, 76-77.
354 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 316.
3% Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 270-271.
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“Onun sevgisi i¢in kendimden disar: ¢ikmamin karsilig olarak, Tanri kendisinin
oldugu ve bahsedebilecegi her seyle birlikte, kendim kadar kendisi olarak bundan
ne daha azi ne de daha fazlasi olmadan, biitiin bir sekilde benim kendim olacaktir.
O, herhangi bir insanin kendi kasasinda sahip olup tuttugu herhangi bir seyden
bin kat daha fazlastyla benim kendim olacaktir, kendisine sahip oldugundan daha

fazlasiyla bana sahip olacaktir. Hi¢chir sey O’nun yapabilecegi ve oldugu her

seyle, Tanr1’nin benim kendim olmast kadar ¢ok sahiplenilmemistir” 3%

Dogumda gergeklesen bu ¢ok boyutlu doniisiim, biitiin duygusal, ahlaki, biligsel ve
ontolojik  boyutlariyla  soyutlanmis ruhun Dbiitiin  giiclerini  etkilemektedir.
Abgescheidenheit yoluyla digsal insanin istiinliigii i¢sel insan tarafindan kirilmakta, tim
gecici ve digsal giiclerin etkisinden arinan insan Tanri’nin igine akisiyla yeniden
dogmakta ve aydinlanmaktadir. Tanri’nin inayetiyle giinahlarin agtig1 yaralardan iyilesir
ve kurtulur. Tanr1 ile 6ncelikle dogrudan baglanti iginde olan ve onun i¢e akisini alan akil
yani ruhun ylice makami olsa da, dogumda gerceklesen aydinlanma ve ruha ait iistiin
giiclerle smirlandirilmamistir. Daha ¢ok, ruhun 6zii kutsal 1sik tarafindan dylesine
doldurulmustur ki, bu biitiin giiclere akip tagsmakta ve o giicleri aydinlatmaktadir. Bu
glicleri yorumlarken, yiiksek ve algak seviyeli gii¢lerin aydinlanmasina her giiciin
yenilendikten sonra takmak zorunda oldugu altin yiiziik acisindan deginmektedir. Ug alt
seviyeli glicten, rasyonel olan1 altin bir yiiziik takmalidir ki bu yiiziik, “kendisiyle senin
giiclerinin ve sagduyunun daima aydinlatilacag bir 151k, kutsal bir 1s1ktir”, ancak hiddetli
ve istah acgici giligler sirastyla huzur ve hosnutluk yiiziiklerini takmalidir. Bu giiclerin
iistlinde, tistiin akil Tanr1’y1 herhangi bir araci, goriintii ya da karsilastirma olmaksizin
algilama yiiziigiinii takmaktadir. irade tarafindan takilan yiiziikk ise Tanri’y1 ruhsal
olmayan bir bi¢imde sevmektir ve hafizanin yiiziigli ruhta sonsuz olan seyleri
tutmaktir.3®” Sonug olarak da, ruhun yenilenmesi ile onun biitiin giigleri dyle bir sekilde
aydmlatilmakta ve kutsal 151k tarafindan dyle bir hitkkmedilmektedir ki, onlar uyum ve
uzlagma iginde hareket ederler. Artik higlikten sonra tekrar aydinlanan insanin, “evlat
edinilmis ogulluktan” “dogal olarak ogul” mertebesine yiikselmesinin ve benliginden

styrilarak Tanr1’yla bir olmasinin vaktidir.

3% Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 519.
37 Kahveci, 81-182.
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2.4. BIRLESME

Soyutlanmis insanin igteki kutsallik tarafindan doldurulma halinin Ogul’un
dogumu oldugunu daha once ifade etmistik. Boylece Tanr1 kendisini ve kendisinde olani
o insanin i¢ine doldurur ve onun biitiin varligi, bilmesi ve sevgisi Tanr1’dan, Tanr1’da ve
Tanr1 olur.®® Tanri’nin kendisine ait olan her sey onun da kendisinin olur ve onun
yaratilmig benligi agkin ve gergek, her seye sahip olan ve her isi kendi i¢inde bereketli bir
sekilde gerceklestiren “Ben” ile yer degistirir. Ciinkii gercekten miikemmellesmis bir
insan kendisini 6ldiiriir, Tanr1’da kaybolur ve kendi seklini Tanr1’nin iradesine ¢evirir.>*°
[k bakista bu dzelliklerin bu asamada yasayan insanin aktif bir anlamda kendisine ait
oldugu anlamina geldigi seklinde yorum yapilabilir. Ancak, burada ruh Tanr1 ve insan
arasinda, i¢inde ruhun kendisini aydinlatan ve onun 6ziine akan her seye giicii yeten
yukaridaki Tanri’nin varligini tecriibe ettigi askin bir boliinmeden kaynaklanan mutlak
bir pasiflik haline maruz kalmaktadir. Dogumda, ruh hi¢bir sey yapmadan pasif bir
sekilde onu alarak, onun akintisini kabul ederek ve “yukaridan bir dokunusla
canlandirilirken”, Tanr1 en igte olan ruha ¢aglayarak dokiilerek onu kendisiyle dolduran
giiclii bir sel gibi algilanmaktadir. Aydinlatilan insan aktif olsa da ve bilmeye, sevmeye
ve yapmaya muktedir olsa da, bu aktivitelerin tiimii kutsal bilgi, sevgi ve ¢alismanin
araciliklariyla gerceklestirilir. Hatta bir insanin kendisine dair sahipligi bile Tanri’nin
kendisini sahiplenmesi araciligiyla olmaktadir ve onun varligi Tanri’nin varlig
olmaksizin bir higtir. Eger bir adam Tanr1’nin iradesini kabul ederse insanin dogasi tam
anlamiyla Tanri’nin iradesine esit olur.>®® Yani Dogumda, insan pasiflik durumunun
icinde, O’nun araciligiyla aktif olurken, Tanr1 “kendi makaminda” aktiftir. Eckhart
dinleyicilerinin dikkatini ¢ekebilmek i¢in bu aktiflik durumunu soru cevap metodunu
kullanarak su sekilde ifade etmistir:

“Bahsettigimiz bu dogumdan bir soru yiikselmektedir: Bu bir insan kendini ona
adadiginda ve biitiin her seyi unutup sadece onu bilincinde tutmak icin biitiin
cabasini sarf ettiginde siirekli mi, yoksa belli sikliklarla mi gerceklesir? Simdi bu
actklamay dikkate alin. Insamin bir aktif akli, bir pasif akli bir de potansiyel akl
vardir. Aktif akil, ister Tanri’da isterse de yaratilanlarda olsun, her zaman

harekete ge¢meye hazirdwr ¢iinkii o yaratilanlar: diizenlemenin ve onlart kendi
kaynaklarina geri dondiirmenin ya da kendini Tanri’min onuruna ve gorkemine

38 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 51.
359 Eckhart, The Essential Sermons, Commentaries and Defense, 216.
360 Eckhart, The Essential Sermons, Commentaries and Defense, 218.
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eristirmenin yollariyla ilgili akla uygun bi¢imde kendini zorlamaktadir. Biitiin
bunlar onun giicii ve bilgi alani i¢indedir ve dolayistyla da onun adi aktiftir. Ancak
bu igi Tanr iistlendiginde zihin pasif kalmak zorundadir. Ancak potansiyel akil
her ikisini de goz oniinde bulundurmaktadir, Tanri’'min aktifligine ve ruhun
pasifligine ki boylece bu is miimkiin oldugu derecede basarilabilsin. Durumlarin
birinde, yani aklin isi kendi basina yaptig1 yerde aktivite vardwr; diger durumda
vani isi Tanri’min iistlendigi halde ise pasiflik vardir ve sonrasinda zihin
hareketsiz kalmali, haywr kalmak zorunda olmali ve Tanri’min yapmasina izin
vermelidir. Simdi bu is akil tarafindan baslatilip, Tanri tarafindan bitirilmeden
once, aklin ona dair bir onsezisi, yani boylece gerceklesebilecek bir potansiyel
bilgisi vardir. ‘Potansiyel akilin anlami budur, her ne kadar ¢ogu zaman ihmal
edilip asla amacina ulasamasa da. Ancak akil biitiin giicii ile ve ger¢ek samimiyet
ile cabaladiginda, Tanrt aklin ve onun islerinin sorumlulugunu alir ve sonrasinda
zihin Tanri’y1 goriip, tecriibe eder. Ancak bu tahammiil ve Tanrt goriintiisti bu
bedenin i¢cindeyken zihinde dayanilamaz bir zorlanmaya sebep oldugu ve zaman
zaman da zihinden bu dogrultuda ¢ekildigi icin soyle demistir, “Beni gordiigiiniiz
zaman birazi, ve beni géremediginiz zaman da biraz1” (John 16:16). 3!

Dogumda, ruhun dstiin  gligleri Tanr’ytr aydinlatilmis  bir  sekilde
kavrayabilmektedir. Ancak bu kavrayis, onlarin kapasitesinin 6tesinde olan yalin Kutsal
Zat’a hicbir sekilde ulasamadan, yalnizca giysileriyle siislenmis oldugu haliyle
kavrayabilmekten ibarettir. Eckhart’in Kéln’de verdigi savunmasinda agikladigi gibi,
Tanr kendisinin dogruluk ve iyilik seklindeki kutsal vasiflarinin altinda, akil ve irade
tarafindan kavranmaktadir. Ancak yine de onun ruhun 6ziinii anlamasi yalnizca varolus
boyutunun altinda gergeklesmektedir. Dogumu tecriibe eden bir insan, aktif birisidir ki,
bu aktivite en icteki Tanri’nin varligina dayali olan ve onun araciligiyla gerceklesen bir
seydir.>®2 Ancak, onun i¢in yiiksek miikemmeliyet ilk adimi ilk suduru, ilk tiiremeyi, yani
insan var olusunun 6ziinli tecriibe etmektir. Dogumun ontolojik boyutlar1 da ayrica
dogumda erisilen miikemmeliyetin ruhun en ylice mistik miikemmeliyetine nasil bagl
oldugunu gostermektedir. Dogumda, ruh ontolojik olarak iiretken yaratma aktivitesine
katilim saglamaktadir. Ancak, bu tecriibe de bir insanin erigebilecegi en iist seviyeli
sadelik degildir. O ayrica en igteki Kutsal Zat ile olan birligin en derindeki derecesi de
degildir. Birisi bir benzerlik durumunun zevkini tadarken, daha da yiice olan bir diger
amac ise i¢inde ne benzerligin ne de bir goriintiiniin var oldugu O6zdeslesmeye

ulasmaktir. 63

361 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 46-47.
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102

Bu baglamda, Eckhart bir insanin kendisini 6zdeki gizli temeli tecriibe etme
basarisina erismek icin, ikinci agamadan kurtarmasinin gerekliligini 6ne siirmektedir.
Ucgiincii asamada bulundugu haliyle yaratilmisliga olan baglilig1 kesen Abgescheidenheit
ile karsilastirildiginda, bu daha ylice olan soyutlanma sekli insani ikinci asamadaki
mahkimiyetinden O6zgiir birakmaktadir. Eckhart, bu ikinci serbest birakma i¢in de
Abgescheidenheit  genel  terimini  kullanmaktadir.  Ornegin  “soyutlanma
(Abgescheidenheit) en yiice miikemmeliyetine ulastiginda, bilip de bilmemek, asik olup
da asksiz olmak ve 151kta karanlik séz konusudur”®%* diyerek bunu bir kez daha vurgular.
Eckhart bu daha yiiksek seviyeli soyutlanmaya atifta bulunurken bir dizi terim
kullanmaktadir. Ornegin “kutsal 6liim, “mutlak yoksulluk” ve “Tanri’nin varligmi yok
etmesi” gibi. Yine de bu baglamda onun kullandig1 6zel terim “atilim”dir. Her ne kadar
bu terim Eckhart’in ana dildeki eserlerinde goriildiigii sekliyle orijinal bir kullanim olarak
goriinse de, Zarrabi’ye gore bu terimin Eckhart’tan 6nceki Alman mistikleri tarafindan es
anlamlilarmin kullanilmasina dair benzerlikler bulunabilir. Onlarin Eckhart tarafindan
kullanilan Almanca terimler icin esdeger nitelikte Latince kavramlari ortaya c¢ikarma
cabasiyla bazi uzmanlar, durchbruch terimini Latince motus terimiyle baglantilamistir ki,
bu Latince terim de Bir olan’a dogru gidiste farklarin Otesine ulagsmak anlamina
gelmektedir ve bu terim Dominikan ekoliiniin Latince yazarlari tarafindan da kullanilan

bir terimdir.35°

Icinde “atilim” teriminin gectigi onde gelen metinlerden bir tanesi Vaaz 87dir.
Eckhart vaazinda ismi verilmeyen bir otoriteye atifta bulunarak, Tanr1’nin 6ztinden disari
akmayla atilmayi yan yana koymaktadir. Bu benzetme birinciyi, yani gizli Kutsal Zat’tan
yapilan ilk tiiremeyi silmeyi, ikincisinin tam tersi bir siire¢ olarak konumlandirmaktadir:
“Biiyiik bir otorite, insanin atiliminin, tireyip disa ¢ikmasindan daha asil bir sey
oldugunu séyliiyor ve bu dogru da.”®® Bu asaletin temeli sudur: Kutsal Zat’in igsel
kaynamasi ve i¢inde yaratilmis varliklarin diisiincelerinin bir biitiin halinde var oldugu
Ogul’un tiremesi aracilifiyla, varliklarin yani sira ii¢ Zat arasindaki ayrim ortaya
cikmaktadir ve Yaratict olan Tanr1 sonug¢ olarak Ogul’dan ve diger tiim yaratilmis

varliklardan ayirt edilemez hale gelmektedir. Varliklarin Tanr1 ile olan temel iligkileri

364 Eckhart, Ben, Meister Echkhart, Tanri 'nin Kendisinden Hicbir Sey Saklamadigi Adam, 140.
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araciligiyla, onlarin bagimli var oluslari onlarin yaratilmis oldugunu ve bir Tanri’lart
oldugunu ve bu “Tanri’nin var oldugunu” ifade eden seydir. Ancak bir insan bir kere
atilim araciligiyla biitiin ikilikleri ve ¢ogullugu astig1 ve Kutsal Zat’in yalin 6ziine niifuz

ettigi zaman, arada higbir fark kalmaz ve ne yaratilmis varliklar ne de Tanr1 orada ayirt
edilebilirdir.

Eckhart’in kutsal Zatlar arasinda var olan ayrimdan {istiin olmanin gerekliligini
vurgulamasi ve dolayistyla da Ogulluk asamasinin Gtesine gegmesi onun mistisizmi
icinde “Tanri’nin yetersizligi” ve “Tanr1’dan kurtulma” diisiincesi seklinde ¢ok cesur bir
dille bir araya getirilmistir. Ugleme’deki  Zatlar, higbir saymm kendilerine
uygulanamayacak kadar biitiinliik halinde olmalarina ragmen, onlar kendilerini katkisiz
olandan ayrran agkin bir cogullugu, yalin Tekligi devam ettirmektedir ve Ugleme’nin
kurucular arasindaki iliskiler Tanri’’min gizli 6ziiniin disinda kalir.®®” Fakat “tiireyip
ciktiklar1 yere donmeleri i¢in ¢agri yapilan” biitiin yaratilmig varliklar ancak kendi
kaynaklarina tam olarak dondiiklerinde ve kaynagin kendisinin yani sira, birbirleri ile de
ayni olduklarinda tamamen gerceklestirilmis olurlar. Bunun sonucu sudur: Ayni zamanda
yaratilmig varliklarin kdkeni olan ve onlarin ¢ogullugunun sebebi olan Trinitaryan Tanri,
ne onlari yerine getirebilir ne de onlarin kusursuz amacidir. Tanri, biitiin ayrimlardan ve
cogulluktan 6teye Yaratict Tanri’nin 6tesine gegmedikge, biitiin olarak herhangi birsey
yerine getiremez. Eckhart’in su ifadesi bu konuya agiklik getirmektedir:

“Simdi ben diyorum ki Tanri, “Tanrit” oldugu siirece, yaratilmis varliklarin
kusursuz amaci degildir. Bu varliklarin en basiti Tanr1’da, Tanri’'nin sahip oldugu
kadar sahip oldugu sey vardir. Eger bir sinegin bir amaci olsaydi ve bu amagla
ortaya ¢iktigi kutsal varligin, ki ben buna Tanri diyorum, sonsuz derinliklerinde
arayista bulunabilseydi, Tanrt “Tanr1” olarak sahip oldugu her seyle, bu sinegi
yine de gerceklestiremez ya da yerine getiremezdi. Bu nedenle, bize béylece izin

verin ki Tanri’ya “Tanri”dan kurtulmak igin dua edelim ve i¢inde en yiice melegin

ve sinegin ve ruhun esit oldugu ebedi gercegi kavrayalim ve nesesini

yasayalim” 38

Tanr’nin Gtesindeki Tanr1 motifi ve Tanri’’nin Otesine ge¢cmenin gerekliligi,
oncelikli bir amaca bagli kalmanin mistik miilkemmeliyete erisme siirecinde nasil
iistesinden gelinmesi gereken bir engele doniistiiglinii anlamak konusunda yardim

saglamaktadir. Yaratilmisliga bagli olan bir insan i¢in ama Tanr1’yla dolu olmak, Yaratict

37 (Jgteki birlik (bkz. Dipnot: 167-169-173)
368 Kahveci, 208-2009.
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ile bitiinliikk halinde olmak olmalidir. Ancak, bu ayni insan yaratilmislarla ilgili
eigenschaft’in baglarini koparmakta ve dolayisiyla da Ogul onun ruhunda dogmaktadir.
Stidurun, dogumun ikinci asamasinda kalmak insanin ayrica yalin 6ze girmek i¢in kendini
kurtarmasi gereken yeni bir eigenschaft’a donlismektedir. Daha 6nce de anlatildig1 gibi,
Eckhart’in metinlerinde eigenschaft teriminin iki kullanimi oldugunu ifade eden
Zarrabi’ye gore bunlardan birisi insana referans yaparken, digeri Tanri’ya referans
yapmaktadir. Dogum asamasinda olan bir insan i¢in bu terim ikinci anlaminda
algilanmalidir. Zira bu anlam yaratilmis varliklara olan baghlig1 ifade eden birinci
anlamdan daha ziyade, kutsal kisilerin herhangi birine mahsus olan 6zellikleri ya da
nitelikleri ifade etmektedir.®®® Her ne kadar baslangi¢ seviyesindeki birisinin bakis
acisindan bu tiir bir agkin eigenschaft dogasi geregi olumlu olsa da, tiiremenin ikinci
asamasina eristikten sonra olumsuza doniismektedir. Dolayisiyla, Ogulluk asamasina
erisen birisi i¢in, mistik yol boyunca daha ilerideki asamalara erisebilmek igin bu
asamayla kurulan baglanti koparilmalidir. Ruhun kendi kutsal eigenschaft indan
kurtulmas1 Tanri’nin varligindan vazgegmesinden baska bir sey degildir, yani bu, O’nun
biitiin 6zelliklerinden armmmasi1 demektir. Burada askin eigenschaft yalnizca Tanri’nin
degil, ayn1 zamanda insanin da Ogulluk asamasindaki sinirlayici ozelligidir ve
eigenschaft teriminin iki kullanimi arasindaki herhangi bir farklilik da dolayisiyla ortadan
kaybolmaktadir.®"

Cagrisimlarin benzer bir doniisiimii de ayn1 zamanda diger Eckhartyan kavramlarin
dikkate alinmasinda, onlar dogum bakis agisindan goriildiigiinde ortaya ¢ikar. Ogretici
bir 6rnek, olumsuz ¢agrisiminda birinin kendi i¢ine ¢ektigi dissal seylerin benzerligine
referans yapan “goriintii” kavramidir. Tanri’nin goriintiisii olmak ve Tanri’nin nihai
benzerligine erigsmek baslangictaki biri icin amagtir. Ancak ayni benzerlik insan
kendisinin Goriintli oldugunun farkina vardiginda ruh i¢in bir engele doniistir ve kendisini
Kutsal Zat ile olan saf biitiinliige erismekten alikoyar. Baslangigta olan birisi i¢in dissal
varliklardan kendini arindirma miicadelesi vermek gerekli olsa da, soyutlanmis insan

kendisini “sonsuz goriintii”den kurtarmak zorundadir. Vaaz 13’linde dedigi gibi,

369 Zarrabi-Zadeh, 81.
870 Zarrabi-Zadeh, 81.
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“Benzerlik Tanri’da bulunmayan bir seydir. Kutsal Zat’ta ve sonsuzlukta teklik vardrr,

ancak benzerlik teklik degildir. Eger ben tek olursam, benzerim olmaz”.>"!

Eckhart’a gore, Kutsal Goriintii’yii asip gegmek ve agiga cikarilmis Trinitaryan
Tanr1’nin 6tesine gegmek, ruhu Ogul’un dogumunu gergeklestirirken eristigi biitliin tamlik
hallerinden kurtarir. Eger Tanr1 kendi varligini, bilmesini, sevmesini ve yapmasini
dogumda onun igine aktarsa, onu Tanri’dan kurtarmak bu tiirden biitiin ige akmalar1
geride birakmayi igerir ki bdylece insan o kadar yoksul kalir ki “higbir sey istemez, hi¢bir
sey bilmez ve higbir seyi olmaz”.3"? Dolayisiyla, atilimin ¢ok boyutlu siireci, dogumun
biitiin duygusal, ahlaki, bilissel ve ontolojik boyutlarindan kurtulmaya es deger
niteliktedir. Duygusal boyutu g6z oniine alacak olursak, i¢inde Ogul’un dogdugu bir
insan siirekli olarak kutsal neseyle dolar; Tanri’nin mutlulugu onun mutlulugu olur ve
onun cektigi biitiin acilar neseye déniisiir.3”® Ayrica, soyutlanmis insan1 dolduran ve
dogumda ortaya ¢ikan duygusal doniisiimlerden bir diger olan atesli aski gz Oniine
alacak olursak, ask hem duygusal hem de ahlaki boyutlariyla, insanin biitiin sevgilerin ve
sevilebilirligin Ustiinden olan sevilemez 0ze erisebilmesi i¢in bir yana birakilmak
zorundadir. Atilim araciligiyla yalin 6ze erismek i¢in, bir insanin askin tuzaklarini ve

iyiligi bir yana birakmas1 gerekir ki, bdylece sevmeye dair higbir seyi sevmesin.’

Atillmin ahlaki boyutu dogumda gergeklesen ahlaki biitlinliigii icermektedir ki
boylece insan aktif kutsalligin 6tesine gegebilsin. Dogum asamasinda, her seye giicii
yeten Tanri, ruhta islev goriir ve Tanr1 insanin biitiin aktivitelerinin dznesidir. Insanmn
icinde kendi kutsal iradesine gore galismaktadir.®”® Ancak, insan1 yaratilmis iradesinden
kurtaran abgescheidenheit’in uygulamasina benzer bir sekilde, insan kendisini kutsal
iradeden bile kurtaracak daha iistlin bir soyutlanmaya tahammiil etmek zorundadir.
Dogumda insan Tanri’nin resmi tiiremesine ve i¢sel kaynamasina olan katilimina baslar
ve kendisi aracilifiyla Tanri’nin kaynayip tasmasiin gercgeklestigi tiiremenin ikinci
baglantist haline gelir. Ancak, atilim asamasinda insan bu kutsal aktivitelerin her ikisine
de katilmanin 6tesine gegmeli ve o kadar yoksul olmali ve “Tanri’dan o kadar bagimsiz

olmalidir ki, eger Tanr1 ruhta calismayi dilese insan onun calismayi istedigi yer

371 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 143.
372 Kahveci, 207.

373 Eckhart, The Essential Sermons, Commentaries and Defense, 217.
374 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 51-52.
375 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 51-52.
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olmalidir”.3"® Hareketsiz 6ze niifuz edebilmeyi sarta baglayan Eckhart’a gore, boyle bir
insanin tipki var olmadigi zamanki gibi tamamen &zgiir ve bos kalarak, iradenin ve

aktivitenin biitiin cesitlerinden ve derecelerinden kurtulmus olmalidir.®”’

Bilissel bakis acisindan, ruh kendisini dogumda “6l¢lilemez bir bilgelik™ olarak
ortaya ¢ikarmaktadir ve Tanr1’yla diger seylere dair temel bilgiye gercek boyutu altinda
kutsal olanlar1 kavrayarak erismektedir. Ancak atilim, Tanri’y1 “gerek Tanri olarak
gerekse de bir goriintii ya da ticleme olarak™ diisiinmenin Gtesine ge¢gmek igin bu tiirden
biitlin bilgilerden kurtulmayi, Tanr1’y1, kutsal olanlarin esas fitratin1 saklayan gercegin
kiyafetine girmis olarak algilamaktan kaginmay1 da icermektedir.®’® Eger dogumda ruh
Tanr1’y1 tasavvur eder ve Tanr1’y1 tasavvur ettigini bilirse atilim bu bilisin Stesine gegcmek
ve bilmek hakkinda hig¢bir sey bilmemektir. Her tlirden bilme, aslinda onlar bir arada olsa
da, icinde hem bilenin hem de bilinenin bir sekilde birbirinden ayrildig: bir ¢esit disar
cikma ve geri donmedir. Dolayistyla, 6z ile olan toplam kimlige erigmek i¢in insanin 6z
bilgisinden kurtulmasi, kendisini yok saymasi gereklidir. Bu biligsel yoksulluk, insanin
onlarin rasyonel fikirlerini cevreleyerek elde ettigi biitiin varliklara dair bilgisinden
soyutlanmasina sebep olmaktadir. Bu ayni zamanda, “Tanri’’nin kendi i¢inde islev
gordiigiinii bilmeden ya da algilamadan bos ve 6zgiir” kalarak, Tanri’nin ruhta yasadigini

bilmekten kurtulmakla ortaya ¢ikan bir durumdur.3®

Sonug olarak, ontolojik boyutu gbz Oniine alirsak dogumda gergeklesen en temel
biitiinliik ve donilisiim insanin yaratilmis benliginin yerine, Tanri’ya Tanri’nin sahip
oldugu diinyanin kabaligindan armnmis olan biitiin seylerle birlikte sahip olan
genisletilmis seffaf bir varlik olan kutsal “Ben”in gelmesidir. Esasen Dilek’in ifadesiyle
Eckhart’in diislincesinde “varlik bulmak” biitiin olmayi, bir olmayr gerektirir. Zira
Tanri’nin varlig1 her seyi kusattigindan Tanr1’nin digindaki varliklar yok hitkmiindedir. 38
Atilim araciligiyla insan, yeni varliginin 6tesine gegerek ve kendisini herhangi bir yer ya

da ayrima bagli olmaktan kurtararak bu kutsal benligi de asmalidir. Insan “o kadar yoksul

olmalidir ki o, icinde Tanr1’nin bir sey yapabilecegi bir yer olmamali ya da boyle bir yere

376 Kahveci, 210.

877 Zarrabi-Zadeh, 82.

378 Kahveci, 182.

879 Kahveci, 172.

380 Dilek, Selman, “Meister Eckhart -Teolojisinde Yaratilis ve Ruh”, Kutadgubilig, (22), 2012, 244.
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sahip olmamalidir”.*®! Digerlerinin yan1 sira, Eckhart’in ruhun ii¢ 6liimiiyle ilgili olan ve
icinde atilim kelimesinin birkac kez kullanildigi vaazinda bu temel boyutu
aciklanmaktadir. Kutsal 6liim ile ilgili izahin yer aldig1 vaaz, insanin dogumda erismis
oldugu varligin 6tesine gegmeyi, Tanr1’daki ebedi Goriintii’yii ve iginde ruhun kendisini
“cogulluktaki sonsuz goriintiiniin miilkiinde” buldugu “biitiin yaratilmig varliklarin
sablonunu” vurgulamaktadir. Yalin kutsal birlige girmek icin ruh bu ebedi goriintii ile
olan kimligin iistiine ¢ikmali ve Ogulluk asamasimin tesine gegmelidir.3®? Eckhart bu

atilimdan bahsederken su ifadeleri kullanmaktadir:

“Simdi ruh, i¢inde gériintiiniin yaratilmamishiginda kendi varligini buldugu, bu
goriintiiniin disina ¢tkmalidr ve bu ruhun yapmak zorunda oldugu sey de budur.
Ruh kendi icinde ne bu goriintiiniin ne de bu varligin aradigi sey olmadigini, bu
goriintiide hem farkliiga hem de ¢ogulluga sahip oldugunu bilmektedir... Bu

nedenle ruh Tanri 'nin tekliginde zengin oldugu yere sizabilmek icin kendi ebedi

goriintiisiinii asip atilim yapmalidir” 38

2.5. ATILIM

Eckhart’a gore Tanri ile bir olmak yeterli degildir. insan herseyi terketmedikce
gercege varamaz ve kisi ilahi bilgelige, hakikate ya da gerceklige ulasmak i¢in gerekirse
Tanr1’nin kendisini de terk edebilmelidir. Mistik miikemmellesmenin bu asamasinda ruh
arttk “ogul”luktan “Baba”liga terfi ederek hakikatin tadina varacaktir. Bu konuda
Eckhart: “Gergek nedir? Gergek dylesine soylu bir seydir ki, eger Tanri gercege sirt
cevirseydi, gercegi alikoyar, Tanri’yi birakirdim™®*  diyecek kadar da cesur

davranmaktadir.

Eckhart mistisizminin temel amaci aslinda Tanri’ya ulagsmak degildir. Eckhart’in
digsal insan olarak adlandirdigi kendinden gegen ve benliginden siyrilan kisinin, kendisini
maddi ve materyalist diinyanin adami olmaktan soyutlamasi, nasil ki doguma sebep
olduysa atilim siireci de kisinin kendi 6ziine donmesine sebep olmaktadir. Bakildiginda

ashina riichi olarak niteleyebilecegimiz bu miikkemmellesme asamasinin sonunda Kisinin

381 Kahveci, 210.

382 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 234.

383 Eckhart, Selected Writings, 245-246.

384 Eckhart, Ben, Meister Echkhart, Tanri 'nin Kendisinden Hicbir Sey Saklamadigi Adam, 27.
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hedefledigi sey, bir 6nceki asamada olan 6zdeslikten kurtularak, 6zdeki gergek kimligine

kavusmaktir.

Zarrabi’ye gore, insanin “ozdeki gercek kimligi” doktrini Eckhart’in uygulamali
ogretilerinin en radikal boyutudur. Oyleki bu unsur Eckhart’in Neoplatonik yonii olarak
kabul edilmektedir.® Onceki béliimde agiklandigi gibi dogum asamasinda pasif haldeki
ruh Tanr1’y1 yukaridan tutusturulan aktif bir aydinlatict varlik olarak algilamaktadir ve
mistik miikkemmeliyet 6ncelikli olarak Ogul ve onun Babasi arasindaki biitiinliiktiir.3&
Ancak, 6zdeki kimlik asamasinda ruh, tiglemedeki {i¢ Zat’in bir Tanr1 olarak olusturdugu
birlikten daha biyiik bir birlige erisir. Dogum benzerligin asamasidir, ancak iginde
kendisine higbir seyin eklenmedigi yalnizca tek bir seyin oldugu teklik asamasi burada
ortaya ¢ikmaktadir. Bu tek sey de Tanr1’nin 6zii, ruhun 6zii ve biitlin varliklarin 6zii olan
gizli 6zdiir.

Onun apofatik (karsiti katafatik), negatif ontolojisinin ve tenzihi dilinin zirvesi
olarak, 6zdeki kimlik genellikle Eckhart tarafindan reddedici bir bigcimde tanimlanir. Eger
dogum asamasi “dogurmak” tarafindan karakterize edilirse burada Eckhart “6lim™{in
olumsuz dilini kullanir. Eger dogum, iginde “Kelamin” konusuldugu aydinlanma
durumuysa o6zdeki kimlik, iginde higbir s6ziin konusulmadigir karanlik ve sessizlik
durumu demektir. Eger dogum biitiinliikk ve varlik tarafindan karakterize edilirse 6z
boslugun ve higligin ¢oliidiir. Ozdeki kimlik asamasinda, ruhun 6tesinde olan ruhun
higbir adi yoktur ve o “tanimlanabilecek her seyin iistiindedir*®’. Tipki Tanri’nin
otesindeki Tanri’nin “bilinmeyen, hi¢ bilinmemis olan ve hi¢bir zaman bilinemeyecek
olan” sirh bir Varlik oldugu gibi. Ruhun, tam olarak karanlik ve en sir dolu tarafinda
Kutsallik, kendi i¢inde meydana gelen saf bir varliktir ki, o daima kendi i¢inde var

olmakta ve kendisine dayanmaktadir.

Eckhart’in, 6zdeki kimlikle ilgili kullandig: tenzihi dil, son asamanin tamamini
yansitmamaktadir. Siidurun ontolojik asamalarini goz oniine alacak olursak ilk asama
ikincisinin kaynagidir ve Tek olan da, tipk1 6ziin Trinitaryan Tanri’nin kaynagi oldugu

gibi mous’un da kaynagidir. Tiremenin merkezi dairesiyle Ozdeslestirilen kisi de

385 Zarrabi-Zadeh, 83.
386 Eckhart, Meister Eckhart Teacher and Preacher, 236.
387 Kahveci, 271.
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dolayistyla tigclemedeki Tanri’nin ontolojik olarak kaynagina ve iicleme araciligiyla da,
liclincli asamanin, yaratilmig diinyanin biitiiniiniin kokenine doniismektedir. Tliremenin
psikolojik boyutunda, O6ziin birinci asamasi aymi zamanda dstiin gii¢lerin ikinci
asamasinin da kaynagidir ve onlar aracilifiyla o igsel giicleri ve bedeni kontrol
etmektedir. Insan da dolayisiyla kendi 6ziinde kendisinin ve ruhunun bu karanlik
psikolojik 6zden aydinlatilan tiim yaratilmis pargalarinin sebebidir. Atilimin araciligiyla
erigsilen kaynasmis kimlikte, ontoloji ve psikoloji tiiremenin birinci asamasi i¢inde bir
araya gelirler ve sade 6z hem Tanr1’nin hem de insanin, hem kutsalligin hem de insanligin
sebebidir. Ekhart bu durumu su sozlerle ifade etmistir:
“Bu nedenle ben Tanri’ya, beni “Tanri”dan kurtarmasi igin dua ederim, ¢inkii
eger biz “Tanri’y1” yaratilmis varliklarin baslangici olarak alirsak, benim gercek
varligim Tanri’min tizerindedir. Zira Tanri 'nin varligi ve farkliliklarin iizerinde
oldugu kendisinin aynmi varliginda, ben de bizzat vardim, ben orada kendimi
diledim ve bu insani yaratmak igin kendimi adadim.... Benim dogumumda biitiin
varliklar da dogdu ve ben kendimin ve biitiin varliklarin sebebiydim; ve eger

dilemis olsaydim, ne ben var olurdum ne de biitiin diger varliklar. Ve eger ben

olmasaydim, ayrica “Tanrt” da var olmazdi. Bu Tanri, benim sebeplerinden birisi

oldugum “Tanr”dir” 3%

Eckhart’m bu ifadesi bize islam tasavvufunda mutasavviflarin varolussal silsileyi
aciklamada sik¢a basvurduklar: ve tasavvuf literatiiriinde kutsi hadis olarak kabul edilen
“Kiintii kenzen mahfiyyen fe-ahbebtu en u’rafe fe-halaktii’l halka li-u’arafe” rivayetini
hatirlatmaktadir. “Ben gizli bir hazine idim, bilinip taninmak istedim ve bilineyim diye
mahlitkati yarattim” mealindeki bu riyavetin tasavvufi agilimina gore, varolus silsilesi
evvela bizatihi Zatin kendisi, sonra 6zii (isim ve sifatlari) sonrasinda yaratmasi ve
tasavvuru ve son olarak da mahlikatin varliga gelisi seklinde gerceklesmistir. 3 Zira bir
seyin bilgi konusu olabilmesi i¢in bilen ve bilinenin mevcut olmasi gerekir. Iste tasavvufi
gelenege gore varliklar diinyasinda bu sakli hazineyi kesfedecek ve agiga ¢ikaracak olan
da insan-1 kdmildir. Kdmil insanin Tanr1’nin bilgisine ulasmasi i¢in yukaridaki varolus
silsilesi gerekmektedir. Ancak ifade etmek gerekir ki, elde edinilen bu bilgi Zat olarak

degil, tecellileri yani isim ve sifatlariyladir.3*

388 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 424.
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Bununla baglantili bir sekilde, kendi apofatik boyutunda 6z her ne kadar siirekli
olarak kendi i¢inde kalsa ve kendi temel 6zellikleri olarak saklanmis olmaya sahip olsa
da, kendi ‘“katafatik (olumlama)” boyutunda o aymi zamanda tiiremenin ve biitiin
varliklarin  kaynagidir. Oz kendi icinde mutlak higlik, karanlik, sessizlik ve
hareketsizlikken yine de es zamanli olarak o biitiin varligin, 1s181n, konusmanin ve hareket
etmenin kaynagidir. Eckhart’in su ifadesi bunu agik bir sekilde gostermektedir:

“Bu oz basit bir sessizliktir, kendi icinde hareketsizdir ve bu hareketsizlik

aractligiyla biitiin varliklar hareket ettirilir, biitiin hayat kendi i¢lerinde rasyonel

varliga sahip olanlarca alinir” 3%

Bu 6z hem varligin, hem de ruhun gii¢lerinin biitiin aktivitelerinin kaynagidir.
Ancak 6z o kadar icte kalir ki, varliklarin nitelikleri higbir zaman onun kalbine giremez

ve bu nedenle de onun safligin1 ve sadeligini kirletemez.

Mistik yolun bu son asamasimi anlamak igin, 6zii her yoniiyle dikkate almak
onemlidir. Ontolojik boyutunu ele aldigimizda, Kutsal Zat’in ya da 6ziin Tanri’nin esas
niteligi oldugu nokta, Tanr’nin yalnizca 6ziin ilk asamasi oldugunu ve onun ikinci ve
liclincli agamalarda olusan tiiremesinin kutsalligin disinda kabul edilmesi gerektigini
ifade etmemektedir. Zarrabi’nin ifadesiyle bu siidur basamaklarinda daha yiiksek dereceli
olan ontolojik varliklar daha diisiik seviyeli olanlarin kaynagidir ve her ne kadar agkin bir
bicimde olsa da onlar1 igeren 6zelliktedirler ve Tanr1 yalnizca en yiice taraf, yani bu
tireme sisteminin zirvesi degil, daha =ziyade kendi biitiinliigii i¢inde sistemin
biitiiniidiir.>*? Buna gore Tanr1 iginde diisiik seviyeli olanlarin yiiksek seviyeli olanlardan
tiiretildigi ¢ok boyutlu bir varolusta varligini slirdiirmektedir. Bununla birlikte onlari
kendi iglerinde yiice bir sekilde birlestirmektedir. Benzer bir sekilde, atilimin psikolojik
boyutunu dikkate alacak olursak, eger ruhun dogasi ve esast onun 06zii ise, bu ruhun
yalnizca 6zden olusmasini ya da yiiksek ve igsel giiclerin ikinci ve {igiincii asamalarini
onun i¢inde kapsanmamasini gerektirmez. Onun disar1 akan karakteri ve bunun yani sira
“i¢sel-sonsuzlugu” 6zlin her iki boyutuyla da baglantilidir. Eckhart, 6zdeki kimligin
zirvesine erigsmis olan bir mistik i¢in, ruhun boyutlarinin tam olarak Tanr1’nin boyutlari
oldugunu, tiiremenin i¢ ige gegmis asamalari iginde ontoloji, psikoloji ve teoloji arasinda

hi¢bir fark kalmadiginit vurgulamaya caligmaktadir. Ruhun bu ¢ok tarafli dogasi, 6zii

391 Eckhart, Ben, Meister Echkhart, Tanri 'nin Kendisinden Hicbir Sey Saklamadigi Adam, 87.
%92 Zarrabi-Zadeh, 85.
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tecriilbe etmenin insanin ruhun katmanlagsmasinin kalintilarini terk etmesini gerekli hale
getirmemesi ger¢eginin yaninda, onlar1 gerek ayr: yaratilmig varliklar gerekse de ayrimsiz
olan Tek seklinde algilamak yerine, insanin yaratilmis varliklarla karsilasmanin farkli
seviyelerini deneyimlemesine imkan saglar. Eckhart bir vaazinda “Biitiin variliklar benim
disimdaki insan tarafindan yaratilmis varliklar olarak tadilmaktadir,®* demektedir.
Baska yerlerde ayn1 zamanda “benim i¢sel insanim varliklar: yaratilmislar olarak degil,

5394

Tanriy’min hediyesi olarak tadar ve nihayet de “en icimdeki insan onlari Tanri nin

hediyesi olarak degil, sonsuzluk olarak tadar®® demektedir.

Bu baglamda, Eckhart’in mistisizmindeki “Oteye gegme” kavrami daha agik bir hal
alir. Ogul’un dogumuna erismek i¢in yaratilmislarin eigenschaft’t durumunun Otesine
gecen bir insan, kendi igsel giiclerinin biitliin aktivitelerini terk etmez ve bu insan
ruhundan biitlin yaratilmighik goriintiilerini de silip ¢ikarmaz. Bunun yerine, bu insan
kendini onun sinirlamalarindan ve 6zelliklerinden kurtararak bu daha diisiik seviyeli halin
kisitlamalarinin Gtesine geger. Benzer sekilde, tiiremenin ikinci asamasinda bulunan
Ogulluk asamasinin Gtesine gegmede ve 6ziin ilk dairesi ile kimlik olusturmada, insan
diisiik seviyeli asamay1 terk etmez ancak daha ziyade insan kendisini kutsal
eigenschaft 1n kosullarindan kurtarir. Tanri’nin 6tesindeki Tanr1 agamasini tecriibe etmek
Tanr1’y1 reddetmek degildir. Ancak o Tanri’ya daha iistiin bir sekilde, soyutlanmis bir
halde kavusmaktir. Dolayisiyla, Eckhart’in mistisizmindeki bir asamay1 asmak ya da
oteye geemek, onu kisinin kendi kisitlamalarinin acilarint ¢ekmeye ihtiyag duymadan
askin bir sekilde birlestirmek anlamina gelecektir. Yani, yliksek seviyeler diisiik

seviyelerin miikemmellesmesidir, onlar1 yikan seyler degildir.

Eckhart’in mistisizmindeki “Gtesine gegme” kavrammin anlami dikkate
alindiginda, bu ifade dogumun ve 6zdeki kimligin iki asamasi arasindaki iligkinin
incelenmesini  bildirmek igin kullanilabilir. Bu iliskiyi ele alan Zarrabi’ye gore,
Eckhart’in eseri okuyucuya c¢eligkili goriinen iki boyut sunmaktadir. Bir yanda,
Eckhart’in Trinitaryan Tanri’nin 6tesine gegmenin ve dolayisiyla da tiiremenin ikinci
asamasindaki Ogullugun 6zelliklerini agmanin gerekliligine dair tistiinde durdugu vurgu,

6zdeki kimligi bir dizi bilim insanin1 Eckhart’in mistik miikemmeliyetinin zirvesi olarak

393 Kahveci, 106.
3% Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, s. 293.
3% Kahveci, 106, Huxley, 97.
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gostermeye ikna edecek kadar kesinlik gostermektedir. Aksine, baz1 Eckhart metinleri
0zdeki atilim ve kimligin aslinda dogumun temeli ve 6n sart1 oldugunu ima etmektedir.
Ornegin, baz1 durumlarda Eckhart, Kelamin ruhta konusmasi igin dzdeki sessizligin
gerekliligine deginmektedir ki, bu mistik yolun ardisik gelisiminde, 6zdeki kimligin
Kelamin konusmasindan, ruhta da Ogulun dogumundan 6nce geldigini ima etmektedir.>%
Dahasi, bazi Eckhartyan metinler dogumu mistik miikkemmeliyetin en ylice durumu
olarak kabul etmektedir. Miikkemmeliyetin en yiice derecesi olarak, i¢inde kendisinin

“cekilmis ve tamamen kutsal bir gériintiiye kavusmus ve Tanr1’nin oglu olmus’3’

oldugu
“i¢sel insan1” yetistirmenin altinci asamasii tanimlayan Asil Insana Dair’deki bir

metinde buna bir 6rnek bulunabilir.

Bu metinde bir takim diinyevi arayisin ve hazzin pesinde olan “digsal insanin”
aksine, Eckhart’in soylu ve asil insan olarak niteledigi igsel insan, bedeni arzularina
hitkkmedebilen, siirekli olarak iyilikten 6diin vermeme ve erdemli olma egilimi gosteren,
higbir zaman kétii meyve vermeyen iyi bir aga¢ timsalidir.>® Bu igsel insanin bilgelige
ve hakikate ulagsmasi i¢in ¢esitli asamalardan bahseden Eckhart’a gére son agama olarak
bundan daha yiiksek bir asama olmadigini belirttigi altinc1 asamada diinyevi seyler
unutulacak, Tanri’nin goriintiisiine dogru ¢ekilen insan Tanri’nin oglu olacak, Tanri’nin
dogasi tarafindan doniistiiriilerek ebedi huzur ve mutlulugu tadacagi mistik miikemmelige
ulasilacaktir.>*® Bu metinlere bakildiginda igsel insanin bir dogumla birlikte doniisiim

gecirerek yeni bir kimlik kazanacagi vurgusu da goriilmektedir.

Bu noktada, Eckhart’in mistisizmindeki dogum ve kimlik asamalar1 arasindaki
tistlinliik ikilemini arastirmak faydali olabilir. Tiiremenin {igiincli asamasindan birincisine
baglanmak miimkiin olmadagi igin, yani  “Ogul olmadan Babaya hi¢ kimse

7400 jcin bu durum orta dereceli asamayr gegmeyi gerektirmektedir.

ulasamayacagi
Yaratilmiglarin eigenschaft’t ile baslayarak ve oradan yiikselerek kendisinin 6zgiin
tireme kaynagia donen ve kademeli olarak mistik miikemmeliyetin asamalarindan
gecen bir ruh i¢in Trinitaryan Tanr ile biitiinliige erisme asamasiyla ilgili Kutsal Zat’in

alemindeki toplam kimlige erismek i¢in uzlagmaya varilmalidir. Tanri’nin 6zii ve insanin

3% Zarrabi-Zadeh, 86.

397 Eckhart, Ben, Meister Echkhart, Tanri’nin Kendisinden Hicbir Sey Saklamadigi Adam, 117.

3% Eckhart, Ben, Meister Echkhart, Tanri 'nin Kendisinden Hicbir Sey Saklamadigi Adam, 114-115.
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0zii sonsuz bir sekilde aymidir ve insanin mistik miikemmeliyetinin seviyesine
bakilmaksizin dogum 6zde gerceklesmektedir. Ancak temel olarak bunun farkina varmak
icin, kisinin kendi 6ziindeki dogumdan haberdar olmasi gerekir. Bu asamadan sonra da,
kimligin temel bilincine ulastigi kutsal 6zle birlikte eristigi miikemmeliyetin farkina

varmaktadir.*?

Eckhart’in mistisizminde “6teye ge¢me” kavrami, 6zdeki dogum ve kimlik
arasindaki iliski gbz oniine alindiginda da énemli ¢ikarimlara sahiptir. Insan dogumda
basardigr Tanri’ya benzemeden hareketle kendi 6ziinde Kutsal Zat ile olan mutlak
0zdeslesmeye kadar, mistik mikemmeliyetini derinlestirdiginde, her ne kadar
siirlandirmalardan ve ikincil 6zelliklerden kurtulmus olsa da, ikinci miilkemmeliyet
birincisini de igermektedir. Eckhart tekrar tekrar belirtmektedir ki, Ug¢ Zat’in
ozelliklerinin 6tesinde 6zdeslige eristikten sonra, dogumun siirekli olan siireci devamli
bir sekilde var olmaktadir.**? Kutsanmislik, ruhun “bilmeye dair ya da sevmeye dair ya
da aslinda higbir seye dair hicbir sey bilmedigi”**®® 6zde olusur. Fakat “insan Tanr1’y1
tasavvur edenin ve yaratanin kendisi oldugunu algilayip bilmedigi siirece kutsanmislik
diye bir sey yoktur”.*** Bu 6ze doniis acisindan dogum oncesi ile dogum sonrasi birebir
karsilastinnldiginda ortaya cikan fark sudur: Ilk bastaki insan Trinitaryan Tanri ile
biitiinliik halindedir ve bu biitiinliikten ancak kendi iistiin giicleri araciligryla haberdar
olmaktadir. O, gizli Tanr1’y1 ve 6zii ruhunun {istiinde bir tutusturma ve tiireme varligi
olarak, Ogul olarak kendi ruhunu doguran iistiin bir “baskas1” olarak tecriibe eder. Ancak,
ikincil olan ve iginde insanin 6zde yalnizca dogumu degil ayni zamanda kimligi de
tecriibe ettigi dogumda, insan dogurma siirecini icten bir tiireme olarak, ruhun istiin
giiclerini ve biitlin pargalarini aydinlatan en derin seviyesinden gelen bir i¢gsel kaynama
olarak gegirir. Burada dogum Tanri ve insanin ikiliginden kagmis ve kutsal eigenschaft
tarafindan engellenmeden ruhu istila eden kudret sahibi bir varligi tecriibe etmeksizin

gerceklesmektedir. Ruh, her yerde bulunma 6zelliginin oniinde artik daha fazla pasif

degildir. Ancak o daha ziyade 6zerktir ve i¢inde aktif olmayan bir 6zii, ruhun kuvvetlerini

401 Zarrabi-Zadeh, 87.

402 Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, 46.
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harekete geciren ve kendisinin hareketsizliginden biitiin giiglerin eyleme gectigi 6zii

deneyimlemektedir.4%

Burada Zarrabi su soruyu sormaktadir: “Eger ozdeki kimlik ruhun kalici bir asamayi
olusturan temel bir doniisiimiiyse bu Eckhart’in mistisizminde oziin gegici ve pasif bir
tecriibesinin imkansiz oldugu anlamina mi gelmektedir?**® Eckhart gegici mistik tecriibe
kavramina yabanci degildi. Ancak vaaz 54’de Paul’lin {iglincii cennete yiikseltilmesini
anlatan, 2. Korintiyalilar 12’ye dair yorumlamasinda da gosterdigi gibi, onlarla ilgili
siipheleri vardir.*%” Vaaz 14 b’de, bir i¢sellik, adanma, kendinden ge¢me ya da Tanri’dan
ozel bir teselli alma gibi seylerle ilgili sitemlerde bulunanlardan bahsederken, Eckhart
onlara kars1 hosgoriilii olmanin “ikinci en iyi sey” oldugunu belirtir ve bu tiirden 6zel
tecriibelerin eger dogru sekilde ele alimirsa faydali olacagimi sdyler.**® Benzer sekilde,
Vaaz 67°de, dissal insanin kendisine ¢ok giivendigi ve pek cok tatlilik, rahatlik ve en iyi
kosul olmasa da olumlu bir hal olan igselligin disa vurumuyla, “Kisisel Varlik’tan bir
liituf akisina maruz kaldig1 durumdan séz etmektedir.*®® Eckhart bu disavurumun igsellik
ve cosku olarak ortaya ¢ikan sevgi eyleminin Tanri tarafindan insanlar1 cezbetmek ve
onlara baska seyleri terk ettirmek i¢in bahsedilmis olabilecegini 6ne siirerken, Masa Bas:
Konusmalarinda bir insanin bu 6zel tecriibbe durumlarindan nasil faydalanabilecegini
aciklamaktadir. Bu coskuya ulasan birisi, 6zl tarafindan dylesine i¢e ¢ekilmis ve emilmis
bir haldedir ki, onun hem igsel hem de dissal {istiin gii¢leri bosta kalir ve bu insan mutlak

bir farkinda olmama ve unutma halinin i¢ine diiser.*'°

Icinde ruhun en derinindeki 6ziin tecriibesinin onu daha diisiik kisimlarindan
haberdar olmaktan ya da onlarla hareket etmekten mahrum ettigi boylesine emici bir
durum aslinda i¢inde 6ziin iki boyutundan yalnizca birisi, yani negatif boyut tarafindan
tecriibe edildigi, 6ziin kismi tecriibesinden baska hicbir sey degildir. Bu kusurlu tecriibe,
birinci ve ikinci soyutlanmay1 igeren, mistik miikemmellegsmenin agamali uygulamasinin
dogal sonucu degildir. Aksine, insanin, ayn1 zamanda Tanr1’nin da bir pargasi olan, ruhun

en yiiksek tarafina aniden ¢ekilmesinin bir sonucudur ve daha da genisletilemeyecek olan
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bir siirece tahammiil etmeyecek olan ve higbir sekilde kalic1 bir durumda olmayan bir
sonuctur. Cosku, bu geriye kalan tiireme daireleriyle arasindaki iliski dogal olarak
bozulmus olan, ister psikolojik isterse de ontolojik olsun, tiiremenin ilk dairesini tecriibe
etmektedir. Diger bir ifadeyle, coskuda kimligin 6zdeki alisilmis durumunda oldugu gibi,
Insan, tiiremenin ikinci ve tigiincli boyutlarinin 6tesine gegmekte ve insan ruhunun ve tiim
varliklarin gizli 6ziine dokunmaktadir. Yine de, bu 6teye gecme 6zdeki kimliginkinden
farklilik gostermektedir. Zira bu durum mistik milkemmeliyetin daha alttaki seviyelerini
icermez. Daha ziyade, temel fark i¢inde 6zilin hareketsizliginin biitiin hareketin kaynagi
olarak iglev gordiigli ve kendisinin karanliginin biitiin 15181 aydinlatmadigi cosku,

yalnizca 6ziin yetersiz bir tecriibesidir.*!

Gerek c¢osku gerekse de atilm ya da Oteye gegme olarak tiim bu mistik
milkemmeliyet agamalarini herkesin basaramayacagini da ifade eden Eckhart, bu basariyi
Tanri’nin litfu ve inayetine baglasa da, yine de bu liituf ve inayeti alabilmek insanin
kendisine baglidir. Bu konuya birka¢ yerde deginen Eckhart sdyle demektedir:

“Tanrt’min tohumu icimizdedir. Zeki ve ¢aliskan bir ¢ift¢i olursak, bu tohum
yeserecek ve Tanri’ya kadar ulasacaktir ki bu tohum ona aittir; ve uygun bir

sekilde, meyveleri Tanri-dogasina sahip olacaktir. Armut tohumlari, armut
agaclart olur; findik tohumlar: findik agaclari, Tanri tohumlart da Tanr1. "2

“Size (Tanri’min ruhun i¢inde ger¢eklesen) bu dogumunu, muazzam bir ¢aba
olmaksizin kimsenin deneyimleyemeyecegini soyliiyorum. Hickimse, zihnini
nesnelerden tiimiiyle geri ¢cekebilmeksizin bu doguma ulagamaz.**

Goriilityor ki, bu mistik yolculukta basarmin anahtarini elinde tutan insanin
yapmasi gereken oncelikli sey, bir se¢im yapmaktir. Bir varlik kategorisi olarak 4i¢ olan
sey, bu higlikten kurtulmak i¢in Tanr1’ya muhtag bir varlik ya da Tanri’yla dolu bir benlik
veya tiim yiiklerinden kurtularak yoluna kendi benligiyle devam eden ve hakikate erisen
bir ruhtur. Eckhart felsefesinin nihai eregi de, kisinin tim safligiyla bu hakikate

erismesini saglamaktir. Tipki kendi apagik varligini hissettigi gibi.

411 Zarrabi-Zadeh, 88-89.
412 Huxley, 60-61.
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SONUC

Dominiken bir vaiz, teolog ve mistik olan Eckhart’in Tanr1 tasavvuru ve mistik
tecriibe konularindaki goriislerini ele aldigimiz ¢alismamizda, ilk olarak goze ¢arpan sey
Eckhart’in diisiince yapisinin sekillenmesinde tarikatin etkileri ve izleri olmustur.
Protestan Kilisesine karsi Katolik kiliseyi savunmak adina skolastizim ve Thomas
Aquinasin eserlerinden yola cikarak, bu akimlarin yeniden canlanmasina vesile olmus,
diisiince sisteminde Arapga kaynaklardan hareketle Yeni Platoncu ve skolastik unsurlari
bir araya getirerek eklektik bir yap1 sergilemistir. Tarikatin manevi degerlerinden olan
vaizlik, iffetlilik, itaatkarlik ve fakirlik gibi prensipleri kendisinde de gordiigiimiiz

Eckhart, Tanr1 ve mistsizm anlayigini da bu prensipler tizerine kurmustur.

Eckhart’a gore, Tanri’nin herhangi bir kavram, ifade, tasvir ya da onerme ile
tanimlanabilmesinin imkansiz oldugunu gormekteyiz. Tanri’dan bahsetmenin en iyi
yolunun tenzihi dil oldugunu ifade eden diislinlirimiize gore, insanin Tanr’’nin ne
oldugunu bilmesi hi¢bir sekilde miimkiin degildir. Insan ancak bir seyi bilir: Tanr1’nin ne
olmadigini. Ve akil sahibi adam ve ayni zamanda onu desteklemek i¢in hicbir gercek
hedefi olmayan akil, Tanr1 hakkinda konusmadan bekleyecektir. Yine de Tanri’dan
bahsetmenin en iyi yolu olarak bir, varolug ve akil gibi kavramlarin kullanilabilecegini
ifade ettigini gérdiigiimiiz Eckhart’a gore, en mutabik kalinan kavram bir kavramidir.
Bunun sebebini agiklarken ayni sekilde negatif teolojiyi kullanan Eckhart, diger
kavramlarin Tanri’ya birseyler eklerken O’nun 6ziine en yakin olan kavramin bir
oldugunu ifade etmektedir. Varolus kavrammi da negatif teoloji kapsaminda
degerlendirdigini gordiigiimiiz diistiniire gore, tek varlik Tanri’dir ve diger varliklar
varlik sahasina ¢ikmayi basarana kadar birer higtirler. Her mahlik kendisinin 6zel bir
varolusu oldugu olgiide, bir “reddetme”dir c¢iinkii kendi durumunda bir “bu” olarak
kastedilen sey olarak o kendisinin disindaki diger biitlin varlik gosteren seyleri
reddetmektedir. Bu ya da su varliktan bahsedip yargiladigimizda, zaten bahsedilen seyi
diger her seyden ayirt ederek varliktan soyutlamaktayiz. Her varlik bir su ya da bu
varliktir: bir mahlikun, “bu” olarak anlasildigi derecede kendisinin bir baska varlik
oldugunu reddettigi sdylenebilir. O “bu” varliktir, “su” varlik degildir. Ancak varligin

kendisinden higbir sey esirgenemez; o biitlin nesnelere ya da varsayimlara boliinmeye ya
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da onlarla birlesmeye direnir. Ve varolus Tanr1 oldugu icin, “biitiin varlig1 reddetmeyi

reddetmek” hari¢ hi¢bir sey Tanri’dan ayrilamaz.

Aragtirmamizin sonucunda tespit ettigimiz bir diger unsur aklin kullanimiyla ilgili
yaklasimlar sunmasi olmustur. Akz/ kavramini yaratim, yani dogum metaforu i¢in anahtar
kavram olarak kullandigin1 gordiigiimiiz Eckhart, bu kavrami siidur i¢in araci kavram
olarak kullanmaktadir. Tanri’nin tam anlamiyla akil ve anlayis oldugunu sdyleyen
Eckhart, Tanri’da varolus ve akil’in aynmi sey oldugunun altim1 ¢izmektedir. Hatta akil
varliktan daha once gelmekte ve Tanr1 kendisi akil oldugu i¢in var olmaktadir. Aym
yaklagimi Islam felsefe gelenegindeki Messailerde de gdrmekteyiz. Evrenin varolusu
konusunda siidur nazariyesini benimseyen messailer Yeni Platoncu unsurlar1 Islam
diisiincesiyle sentezleyerek eklektik bir felsefe olusturmuslardir. Bu nazariyeye gore de

Tanr1 ile mahliakat arasindaki araci akildir.

Panenteist diistincede yer alan c¢ift kutuplu uldhiyet anlayisina benzer bir Tanr1
anlayisi ileri stirdiiglinii gordiigimiiz Eckhart, Tanri’nin bir yoniiyle ilk akil ve tek varlik
oldugunu, degisim ve olusumdan uzak oldugunu sdyleyerek, yaratilanlarla arasindaki
ontolojik ayrimina dikkat ¢ekerken, diger yaniyla tipki somutlasma siirecine katilan Tanr1
gibi insanin kendisinin milkemmeliyete ulasma noktasinda ilahi inayet ve liitfuyla yol
gostermekte oldugunu ifade etmektedir. Bu yoniiyle Hristiyanliktaki teslis inancint makul
bir temele oturmaya c¢alisan Eckhart, teslisteki ayrimin biitiinliikkten geldigini
sOylemektedir. Ona gore, biitiinlik ayrimdir ve ayrim da biitiinliiktiir, ayrim ne kadar
biiyiikse, biitlinliik de o kadar biiytiktiir, ¢linkii bu ayrimsiz bir ayrimdir. Eger bin tane
Zat olsaydi, yine de bir taneden fazla biitiinliik olmazdi. Tanr1 bir mahliku, yaratilmis
tasarladiginda, ona varligini verir: Mahlik ise Tanr1’y1 tefekkiir ettiginde, kendi varligini
Tanr1’dan alir. Ruhun rasyonel ve noetik bir varlig1 vardir, bu nedenle Tanr1 her neredeyse

ruh da oradadir ve ruh her neredeyse, Tanr1 oradadir.

Bu baglamda kisinin varlik kazanabilmek igin girisimlerde bulunmasi gerektigini
ifade eden Echart, bu yolda Tanri’nin liitfu, inayeti ve yonlendirmesi olmadan kisinin
sonuca ulagsmasinin miimkiin olmadigini ifade ederken, diger yandan bu liituf ve inayet
icin herhangi bir araci, kisi ya da kuruma ihtiya¢ duyulmadiginin, bunu kisinin kendisinin
basarabilecegine de dikkat gekmekte ve Kilisenin otoritesini tartismaya agmaktadir. Liituf

anlayis1 bakimindan Mutezile’ye olan yakinligi géze ¢arpan diistiniiriimiize gore, herkese
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litufta bulunmasi, Tanri’'nin Tanr1 olmasi i¢in gerekli bir sart oldugu kadar, insanin
Ozgurliigii ve se¢imi noktasinda, herkes kendi iradesi ve tercihi iizerinde belirleyici
olabilmektedir. Hem adalet ilkesi geregince insanlar1 6zgiir birakiyor, hem de ontolojik
anlamda var olabilmesi i¢in bunu Tanr1’nin iizerinde bir zorunluluk olarak goériiyor. Zaten
Hristiyanlik Tanr1’s1 sevgi lizerine kurulu oldugundan insanlara sunulan Akil’1 bu sevgi
ve muhabbetin bir sonucu, bir liitfu olarak kabul ediyor. Bu vurgu panenteizmdeki zorba
Tanr1 yerine sevgiyi on plana ¢ikaran ikna edici Tanr1 anlayisim da giin yliziine

¢ikarmaktadir.

Mistitizm anlayisinin Tanr1 tasavvuru iizerine kurulu oldugunu goérdigimiiz
Eckhart, her ne kadar Tanr1 hakkinda konusamayacagimizin ve bu konuda en iyi
yapilacak seyin susmak oldugunun altin1 ¢iziyor olsa da, Tanri’nin bilgisine ulagmayi
birtakim mistik tecriibe ve siireclere baglamaktadir. Dahasi teoriye dokiilmiis bir siiregten
bahsetmese de, bu tecriibe i¢in bazi kurallar ve asamalarin oldugunun ve disiplinsiz
olanlarin bu yolda basariya ulasamayacaklarini ifade ettigini gérdiigiimiiz diigtiniiriimiize

gore ilk adim, kisinin hig¢likten kurtularak varlik sahasina inmesidir.

Yasamin gayesini tek varlik olan Tanri’nin bilinmesi olarak ifade eden Eckhart’a
gore bunu bagarmanin ilk adimi soyutlanmadan ge¢mektedir. Soyutlanmanin akabinde
gerceklesecek olan bu dogum sadece Hz. Isa’yr degil, basarabilen her insan
kapsamaktadir. Herkes Tanr1’nin oglu (yani Tanr1) olabilir. Tanri’dan yola ¢ikip Tanr1’ya
ulagsmak, daha dogrusu Tanr1 olmak. Insan bir nevi aslina riicu igin ugrasiyor. Zaten iKi
tir lutiif gordiiglimiiz Eckhart’a gore birinci liituf Tanri’dan ayrilig, ikinci lituf ise

Tanr1’ya doniistiir.

Burada Tanri’nin verici olabilmesi igin insanin alici konumda olmasi ve hazir
bulunuglugunun tam olmas:t gerekmektedir. Bdoylece yaratmanin siirekliligine ve
Tanr1’nin aleme mudahale eden yoniine de vurgu yapan Eckhart hem agkin hem de i¢kin
bir tasavvur olusturmaya ¢aligmistir. Dogum metaforunda insanin Tanr1 olarak doguyor
olmasinin sadece Tanr1’ya benzemesi oldugunu ve bu benzerligin aynilik tagimadigini da
bircok yerde dikkat ¢cekerek Tanr1 ve diger varliklar arasindaki ontolojik ayrima da dikkat
¢ekmistir. “Soyutlanma” adli risalesinde Eckhart’in Tanri ile ruh arasinda benzemezlik,

benzerlik, 6zdeslik ve atilim olmak iizere 4 temel 6zellik tespit ettik.
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[lk asamada, kisi Tanr’ya hicbir sekilde benzemezken, ogulun dogumu, yani
insanin Tanr’nin bir imgesi oldugunu farketmesiyle ikinci basamak olan benzerlik
kesfedilir. Kolaylikla yanlis anlasiimaya diisiilecek 3. Seviye 6zdesliktir. Burada higbir
zaman Eckhart Tanr ile insani t6zsel anlamda 6zdes saymamis anacak Tanri’nin bir
Imgesi (goriintiisii-imaj1) olarak Tanri ve insaninin dogasi birlesmistir. Son evre olan
atilimda ise artik herseyin terkedildigi gibi Tanri’nin da terkedilmesi gerekir. Niginsiz

yasayabilmek iste ger¢ek erdem budur.

Eckhart’in tasavvuftaki seyri siiliikk yollarin1 animsatan bu mistisizm anlayis1 yine
Hallac-1 Mansur’un “Enel Halk” soziiyle ifade ettigi mertebeyle son bulmakta salik
kisiligini kaybetmekte ya da Eckhart’in deyimiyle 6zdeki gergek kimligini kesfederek
Tanr1 olabilmektedir. Ona gore Tanri’dan siidur edenin Tanr1’ya benzemesinden dogal

bir sey yoktur.

Calismamizin sonucunda gordiik ki Eckhart’in eserlerinde, “Ogul’un dogumu”
metaforu aslinda bize her seyden kendini soyutlayan, her seyden vazgegen insanin Tanr1
yardimiyla kendini yeniden kesfederek kamil insan olma yoluna girmesini anlatmaktadir.
Zira Eckhart bir¢cok yerde Tanri, yani ger¢ek varlikla, yaratilan arasindaki ontolojik
ayrima dikkat ¢ekmistir. Buradaki insanin Tanr1 olarak dogmasi ya da Ogul olarak
dogmast metaforunu daha c¢ok giinahtan ve gecici seylerden yiiz c¢evirerek ve higbir
beklenti i¢cinde olmadan kendini Tanri’ya birakmasi yani kendisini kendisine birakmasi
olarak yorumlamak daha tutarli goritkmektedir. Eckhart’a gore Tanri’nin tek litfu var o
da kisiyi Tanri’nin ¢ocugu yapmasidir. Ayrica O, burada bizim tam da o Ogul olmamiz
icin babalik ettigi tek Oglunu dogurur ve O’nun dogumu O’nun kaliciligidir ve O’nun
kaliciligt O’nun dogumudur. O hep Bir olan olarak kalir ki bu da siirekli olarak kendi
icinde meydana gelir diyerek agikladigi bu dogum siireci de panenteizmin gift kutuplu

Tanr1 anlayistyla ortiismektedir.

Eckhart her ne kadar panteist olarak suglansa ya da nitelendirilse de arastirmamizda
anladigimiz kadariyla onun en biiyiik amaci teslis inanciyla miikemmel ve bir olan Tanri
inancinin tutarsizligini bir sekilde gidermeye ¢aligsmaktir. Bu baglamda Hallact Mansur,
Beyazid-1 Bistami gibi birgok Islam mutasavvifiyla ortak kaderi paylasmus, Kilise

tarafindan kinanmuis, hatta tekfir edilmistir.
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Eckhart’in Tanr1 tasavvurunda kullanmis oldugu negatif teoloji ve Tanri’y1
bilmenin ve Tanr1 hakkinda konusmanin imkansizligina yaptigi vurgu, kendisinden
sonraki donemlerde yasayan Heidegger ve Kant gibi diistiniirlerle fikri benzerlikler
tastyan yonlere sahiptir. Ornegin Heidegger’in onto-teoloji elestirisinde de bu yaklasimi
gormekteyiz. Kisacasi 6zetlemek gerekirse hem ontolojinin, hem teolojinin siradan insan
sOylemleriyle Tanr1 hakkinda yapmis oldugu tasavvurlara karst ¢ikan Heidegger,
Tanri’nin akil araciligiyla kavranamayacagina dikkat ¢ekmektedir. Ancak Tanri’dan
bahsetmek i¢in en uygun kavramin varlik oldugunu one siiren Heidegger’e gore sadece

varligin 6zlinden yola ¢ikarak Tanrisalligin 6ziine, yani Tanr1 kavramina ulasilabilir.

Ay sekilde Kant’a baktigimizda transandantal idealizm olarak adlandirdigi
ogretide savundugu, aslinda saf aklin ulastigi birtakim idelerle Tanri’nin varhigim
kanitlamanin miimkiin olmadigidir. Aym sekilde yoklugunu kanitlamanin da miimkiin
olmadigimi savunan Kant’in bu ikileme ¢6ziimii, pratik nedenlerle Tanri’nin varligina
inanma gerekliligidir. Yani saf akilla elestiriye tuttugu Tanri’nin varligi meselesini, pratik
akilla imanin konusu haline getirmis, kendi mottosuyla inanca yer agabilmek i¢in bilgiyi
inkar etmistir. Ona gore, aklin ulastifi Tanri idesinin bu diinyada bir karsiligmin

olmamasi aklin bu konudaki yetersizligini ortaya koymaktadir.

Eckhart da benzer sekilde akilla Tanr’ya ulasilamayacagmni, bir nevi Israk
felsefesindeki sezgi, kesf ya da miikasefe olarak adlandirabilecegimiz ya da Gazzali’nin
ifadesiyle kalbe gonderilen bir nurla ya da Eckhart’in yaklasimiyla Tanri’nin liitfuyla bu
makama ya da bu hakikate erigilebilecegini ifade etmistir. Hakikat yerine kullanilan
marifet kavramina baktigimizda Eckhart’1 biraz daha anlasilir hale getirmek miimkiin
olabilir. Islam diisiincesinde hakki bilmek ve hakikati bilmek iizere iki tiirlii marifet
anlayisi oldugunu goz Oniine aldigimizda, burada hakkin bilgisine tam anlamiyla
erisilemeyecegi anlaminda kullanilan hakikati bilme noktasinda Eckhart, Tanri’nin
bilgisini imanin konusu yapmis, hatta tasavvufi diisiincede Sufi ibn-i vakt yani kiginin
ilahi bilgiyi elde etme noktasindaki edilgenliginden yola c¢ikarsak tam anlamiyla mistik
bir hal, mistik bir tecriibeyi ima etmis olabilir. Bu durumda da kisi edilgen oldugundan o
vakit geldiginde bilgi kendisine bir liituf olarak verilmis olur. Her haliikarda Eckhart’ta

mevcut olan pratik mistisizm anlayisin1 gormek miimkiin olacaktir.
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Eckhart’in Tanr1 tasavvurunda tenzihi dil kullandigini ifade etmistik. Bu durum
mistik milkemmeliyet asamalarinin sonunda dogum metaforuyla ifade ettigi kisinin
Tanri’nin oglu olmasi ile karsilastirildiginda ¢eliskili bir durumdur. Zira bu déniisiim

antropomirfizme kapi araliyor gibi goriilmektedir.

Yine Eckhart Tanri, sizi hazir buldugunda eyleme ge¢mek, kendini sizin i¢inize
akitmak zorundadir demistir. Ancak Eckhart Tanr1’y1 6ncelemis, varlik yokken Tanri’nin
calistigini ifade eden ciimleler de kurmustur. Hatta Tanri Varolustur yerine Varolus
Tanry’dir diyerek Tanri’nin varolusun bir 6rnegi olmadigi belirtmistir. Burada su soru
belirmekte: Tanr1’nin varligi bu doniisiime muhtag m1? Zaten Tanri varliktan dnce mevcut
haldeyse buna niye gerek olsun. Aksi halde kendisini yaratan bir Tanri konumuna

diismiiylir mu? Boyle bir Tanri’nin yetkinligi tartismaya agik olmaz mi?

Bu sorularin cevabi Eckhart’in kullanmig oldugu kavramlarda saklidir. Eckhart’a
gore Tanr1 hakkinda konusma baglaminda Tanri’dan esse olarak bahsetmek uygundur,
ancak yaratilig baglaminda Tanr1 esse degil, esse’nin 6tesindedir. Meister i¢in, Tanr1 hem
varliktir, hem de biitiin varliklarin Gtesindedir ve bunlar karsilikli olarak ayricalikli
degildir. Bu tutarsizlik Tanr1 ya da yaratima bagli olan ve bunlarin bakis agisindan

degerlendirilecek olursa, bir perspektif meselesi olabilir.

Son olarak yasamis oldugu donem, bagli oldugu tarikat, eserlerinde kullandigi
dilsel ¢esitlilik, kullanmis oldugu zengin kavram ve metaforlar Eckhart’in anlagilmasini
gli¢lestiren unsurlar olarak goziikmektedir. Sonug¢ olarak Eckhart’t ¢alismanin sevkinin

bu zorluklarda yattigini sdyleyebiliriz.
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