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ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 
 

KİŞNİŞ BİTKİSİNİN (Coriandrum sativum L.) VERİM, VERİM UNSURLARI 

VE BAZI KALİTE ÖZELLİKLERİ ÜZERİNE FARKLI SIRA ARASI 

MESAFELERİN ETKİSİ 
 

Zeynep KALKAN 
 

Atatürk Üniversitesi  

Fen Bilimleri Enstitüsü  

Tarla Bitkileri Anabilim Dalı 

Endüstri Bitkileri Bilim Dalı 
 

DanıĢman: Doç. Dr. Erdoğan ÖZTÜRK 

 

Bu çalıĢma, farklı sıra arası mesafelerin kiĢniĢ bitkisinin (Coriandrium sativum L.) verim, 

verim unsurları ve bazı kalite özelliklerine olan etkilerini belirlemek amacıyla 2014 yılında 

Erzurum‟da yürütülmüĢtür. AraĢtırmada, üç kiĢniĢ genotipi  (Gamze ve Kudret çeĢitleri, Hat 

Telci) dört sıra arası mesafe (20, 30, 40 ve 50 cm) yer almıĢtır. Deneme “Tesadüf Blokları” 

deneme desenine göre üç tekerrürlü olarak yürütülmüĢtür. AraĢtırmada; çiçek açma ve 

yetiĢme süresi, bitki boyu, dal, Ģemsiye ve Ģemsiyede tohum sayısı, tohum verimi, bin tane 

ağırlığı, uçucu yağ oranı ve verimi gibi karakterler ele alınmıĢtır. 
 
 

AraĢtırma sonuçlarına göre, değiĢik sıra arası mesafelerin tohum verimi üzerine etkisi 

önemli bulunmuĢken, incelenen diğer karakterlerde oluĢturdukları rakamsal farklılıkların, 

istatiksel olarak önemli olmadığı belirlenmiĢtir.  Sıra arası mesafelerinden 20 cm‟de bitki 

boyu (59,66 cm), Ģemsiye baĢına tohum sayısı (30,02 adet) ve tohum verimi (180,35 kg/da), 

30 cm‟de çiçek açma süresi (64,11 gün) ve uçucu yağ verimi (0,597 l/da), 50 cm‟de ise 

yetiĢme süresi (116,94 gün), dal sayısı (5,36 adet), bitki baĢına Ģemsiye sayısı (16,24 adet), 

bin tane ağırlığı (9,79 g) ve uçucu yağ oranı (%0,37) en fazla bulunmuĢtur.  
 
 

KiĢniĢ genotipleri arasında yetiĢme süresi ve Ģemsiye sayısı bakımından önemlilik 

belirlenmez iken, diğer karakterler bakımından önemli farklılıklar tespit edilmiĢtir. Kudret 

çeĢidinde çiçek açma süresi (68,38 gün), dal sayısı (5,63 adet), bitki boyu (65,73 cm), bitki 

baĢına Ģemsiye sayısı (15,19 adet), Ģemsiye baĢına tohum sayısı (30,02 adet), uçucu yağ 

verimi (0,775 l/da) ve uçucu yağ oranı (%0,46), Gamze çeĢidinde yetiĢme süresi (117,38 

gün),  Hat‟da ise bin tane ağırlığı (12,00 g) ve tohum verimi (178,46 kg/da) en yüksek 

olmuĢtur. 
 
 

Sonuç olarak, sıra arası mesafelerden elde edilen değerler arasında önemli bir farklılığın 

olmamasına rağmen, kiĢniĢ bitkisi yetiĢtiriciliğinde tohum üretimi açısından sık ekimin (20-

30 cm), uçucu yağ üretimi açısından ise seyrek ekimin (40-50 cm) yapılmasının, kiĢniĢ 

çeĢit/hatları içerisinde Kudret çeĢidinin kullanılmasının uygun olacağı tespit edilmiĢtir. 

Ancak, çalıĢmadan daha sağlıklı ve kesin sonuçlar elde edebilmek için ise denemenin birkaç 

yıl daha devam etmesinin gerektiği düĢünülmektedir. 
 
 

2015, 51 sayfa 

Anahtar Kelimeler: KiĢniĢ, Coriandrium sativum L. sıra arası mesafe, verim, kalite 
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ABSTRACT 

Master Thesis 
 

EFFECTS OF ROW SPACINGS ON YIELD, YIELD COMPONENTS AND SOME 

QUALITY CHARACTERISTICS OF CORIANDER (Coriandrum sativum L.) 
 

Zeynep KALKAN 
 

Ataturk University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Field Crops 
Department of Industrial Crops 

 

Supervisor: Assoc. Doç.Dr. Erdoğan ÖZTÜRK 
 

This research was conducted to determine the effects of row spacings on yield, yield 

components and some quality characteristics of coriander (Coriandrium sativum L.) under 

Erzurum conditions in 2014. In this study, three coriander genotypes (The cultivars Gamze 

and Kudret and Line Telci) and four different row spacing (20, 30, 40 and 50 cm) were 

used. The experimental design was the randomized block with three replications. Days to 

flowering and days to maturity duration, plant height, number of branches, number of 

umbel per plant, number of seeds per umbel, 1000 fruit weights, seed yield, essential oil and 

seed essential oil yield were investigated in this experiment.  
 

According to the results, the all characters except for seed yield were not significantly 

affected by the row spacings, but numerical differences have occurred. The highest plant 

height (59,66 cm), number of seeds per umbel (30,02 number) and seed yield (180,35 

kg/da) were obtained from row spacings 20 cm. The highest days to flowering (64,11 day) 

and essential oil yield (0,597 l/da) from row spacings 30 cm and days to maturity (116,94 

day), number of branches (5,36 number), number of umbel per plant (16,24 number), 1000 

seed weight (9,79 g) and essential oil content (%0,37) were obtained from row spacings 50 

cm.   
 

The coriander genotypes affected significantly all parameters except for days to maturity 

and  number of seeds per umbel. The highest flowering duration (68,38 day), number of 

branches (5,63 number), plant height (65,73 cm), number of umbel per plant (15,19 

number), number of seeds per umbel (30,02 number), essential oil content (%0,46) and 

essential oil yield (0,775 l/da) were obtained from Kudret genotype. The highest days to 

maturity (117,38 day) from Gamze genotype, and seed yield (178,46 kg/da)  and 1000 seed 

weight (12,00 g)  were obtained from Line Telci. 
 

Based on the results of the present study, although there were no significant difference, 

between the values obtained from row spacing, narrow sowings (20-30 cm) in terms of seed 

production and wide sowing (40-50 cm) in terms of essential oil production in coriander 

plant cultivation and of the genotypes, Kudret can be recommended. However, the study 

should be continued for at least a few years to achieve a more accurate decision about the 

responses of the coriander to row spacings. 
 

 

2015, 51 pages 

Keywords: Coriander (Coriandrium sativum L.), row spacing,  yield, quality 
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1. GİRİŞ 

Dünyada ve ülkemizde gıda, kozmetik ve ilaç alanında sentetik yapılı ürünlerden ziyade 

bitkisel kaynaklı doğal ürünlerin kullanılmasına olan ilgi son yıllarda büyük oranda artıĢ 

göstermektedir.  

 

Bitkiler, insanlar tarafından hem tedavi amaçlı hem de besin kaynağı olarak geçmiĢ 

yüzyıllardan itibaren kullanılmaktadırlar. Oldukça geniĢ kullanım alanları olan bitkisel 

ilaçlara duyulan ihtiyaç da gün geçtikçe atmaktadır. Bitkilerde bulunan doğal 

bileĢiklerin, sentetik olarak kimya sanayinin geliĢmesiyle daha ucuza mal edilmesinden 

dolayı bu ilgi zamanla azalmıĢ, ancak sentetiklerin olumsuz etkileri bitkisel ilaçlara 

ilgiyi tekrar artırmıĢ, hastalıkların tedavisinde kullanılarak oldukça baĢarılı sonuçlar 

alınmaya baĢlanılmıĢtır. 

Aroma, tat, koku, yemeklere lezzet sağlamak amacıyla, iĢtah açıcı özelliğinden 

yararlanmak için endüstride ilaç, kozmetik, parfümeri, parlatıcıların hazırlanmasında, 

büyü ve ayin törenleri gibi birçok alanda kullanımı olan bu bitkiler tıbbi aromatik 

bitkiler baĢlığı altında toplanmaktadır. Baharatların yiyeceklerde kullanılmaya 

baĢlanıldığı zaman tam olarak bilinmemektedir. Çok eski zamanlarda susamın yağından 

faydalanıldığı ve yiyecek olarak kullanıldığı tahmin edilmektedir. Baharatların yiyecek 

ve içeceklerde çeĢni olarak kullanılmasının ise Eski Yunan ve Roma dönemleriyle 

birlikte arttığı bildirilmektedir (Baydar 2009). 

Baharat bitkilerinin kendine has güzellikleri, göze hoĢ gelen görünüĢleri, sofralarda 

çeĢni olarak kullanılıĢları ve hatta iĢtah açıcı oluĢları gibi ayrıca özellikleri mevcuttur. 

Bugün sofralarımızda, bu tür amaçlarla kullanılan yüzlerce bitki bulunmaktadır. Hem 

etkili maddeleri hem de kullanım Ģekilleri çok farklı olan baharat bitkilerinin, aynı 

zamanda pek çok gıda maddesini muhafaza etme gibi bir özelliği de vardır (Akçan vd 

2007). 
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Baharat bitkileri, ham olarak ve değiĢik Ģekilde iĢlenerek, özellikle lezzet, koku, tat 

vermek ve iĢtah açıcı olarak değerlendirilebilmekte. Bu bitkilerden elde edilen ürün ve 

ham maddeler çeĢitli renklere sahip olmalarından dolayı, göze de en iyi Ģekilde hitap 

etmektedirler. Diğer taraftan, baharatlı bitkiler hazır et, salam ve sosis çeĢitleri, sucuk, 

sirke, hazır hardal, çeĢitli soslar, konserve, turĢu, bisküvi, kurabiye, kek, pasta, çörek, 

Ģekerleme ve meĢrubat gibi değiĢik alanlarda da; aromatik bitkileri ise çoğunlukla 

parfümeri ve kozmetik sanayinde kullanılmaktadır (Bayram vd 2010).  

Farklı iklim karakterlerine sahip ülkemizin florası, bitki çeĢitliliği açısından oldukça 

zengindir. Türkiye florasında bitki taksonunun (tür, alt tür, varyete, melez vb.) 12 bin 

adet,  tür sayısının 10 bine yakın olduğu, son değerlendirmelerde ise 167 familyaya ait 

11 707 bitki taksonunun bulunduğu kaydedilmiĢtir. Bahsedilen taksonların 3 649‟unun 

endemik olduğu belirtilmiĢtir (Güner vd 2012). Ülkemizde yer alan bu bitki türleri, 

dünyadaki bitki türlerinin yaklaĢık %3,6‟sını karĢılamaktadır. Buna ilaveten, dünya kara 

yüzölçümünün %0,53‟ü kadarı olan ülkemiz yüzölçümü değeri de dikkate alındığında, 

tür zenginliğimiz belirgin bir hal almıĢtır (Arslan 1998). Farklı iklim bölgelerine sahip 

olması, bulunduğu coğrafi konumu, jeolojik ve topoğrafik özellikleri, üç tarafının 

denizlerle çevrili ve step, orman, maki, kayalık, tuzcul vb farklı yaĢam alanlarına sahip 

olması, Ġran-Turan, Avrupa-Sibirya ve Akdeniz bitki coğrafyası bölgelerinin kesiĢme 

bölgesinde bulunması gibi nedenlerden dolayı Türkiye‟nin bitki zenginliği artmaktadır. 

(Arslan 1998 ve 2014). Ülkemizdeki bitkilerin ne kadarının tıbbi bitki olarak 

kullanıldığı konusunda Baytop (1984) 650 bitki türünün yer aldığını belirtirken, çeĢitli 

kaynaklarda yurt içinde aktarlarda 200 civarında doğal bitki türü satıldığı 

belirtilmektedir.  

Tıbbi bitkilerin tüketiminin artmasına paralel olarak tarımında da geliĢmeler olmuĢtur. 

YaklaĢık olarak 30 tıbbi ve aromatik bitkinin tarımının yapıldığı ülkemizde, halen 

ihtiyaç duyulan hammaddenin (ilaç, gıda, kozmetik sanayinin vb için) %70‟i veya daha 

fazlası ithal edilmektedir. Florada bulunan ve kültürü yapılma imkânı olan bitkilerden 

elde edilen hammaddeler dahi, ithal edilen ilaç hammaddeleri arasında yer almaktadır.  
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Ev bahçelerinde, tek veya karıĢık ürün olarak tarlalarda ve az da olsa plantasyon 

Ģeklinde birçok tıbbi bitki, özellikle aromatik bitkiler yetiĢtirilmektedir. Türkiye‟de 

ekim alanı bakımından haĢhaĢ (322 773 da), kimyon (247 045 da) ve anason (152 431) 

ilk sıralarda yer almaktadır. Bu bitkiler sırasıyla, 19 244, 17 050 ve 10 046 ton üretim 

gerçekleĢtirmiĢlerdir (Anonim 2014). Özellikle haĢhaĢ, kimyon ve safranın çok eskiden 

beri ülkemizde kültürü yapılmaktadır. Bunlara zaman içerisinde anason, rezene, kiĢniĢ, 

nane, fesleğen, çörekotu, çemen, kırmızıbiber, yağ gülü, çay, kudret narı ve Ģerbetçi otu 

eklenmiĢtir (Arslan vd 2015). Bu bitkiler içerisinde kiĢniĢin ekim alanı ise 11 da 

olurken, üretimi 1 ton civarında olmuĢtur (Anonim 2014).  

Tıbbi ve aromatik bitkilerin üretim ve ihracat değerlerinin, ülkemizin tür zenginliğini iyi 

bir Ģekilde yansıtmadığını söyleyebiliriz. Tıbbi ve aromatik bitkilerin ihracatından 

yıllık, 2013 yılı verilerine göre 140 milyon dolar civarında bir gelir elde edilmiĢtir. 

Diğer taraftan tohum satıĢından 50-60 milyon, alkaloit satıĢından ise 40-45 milyon 

dolar‟lık bir kazanç sağlanmıĢtır. Aynı yıl içerisinde 228 ton kiĢniĢ bitkisinin ihracatı 

karĢılığında 566 000 dolar‟lık gelirin sahibi olunmuĢtur. Ülkemiz aynı zamanda tıbbi ve 

aromatik bitkilerin bir kısmını da ithal etmektedir. Ülkemiz, 2013 yılında 22 milyon 

dolar seviyelerinde ithalat gerçekleĢtirmiĢtir. Ülkemizde tarçın, karanfil, zencefil vb. 

bitkilerin yetiĢmemesi nedeniyle, özellikle uzak doğudan zorunlu olarak ithalatları 

yapılmaktadır. Ġhracatının da yapıldığı kiĢniĢ bitkisinin aynı zamanda ithalatı da 

yapılmaktadır. 2013 yılı verilerine 128 ton ithalat karĢılığı 96 000 dolar döviz 

ödenmiĢtir (Arslan vd 2015).  

Ülkemizde ve dünyada ilaç, gıda ve kozmetik olarak kullanım miktarı son zamanlarda 

gittikçe artan tıbbi bitkilerin, kültürünün yaygın Ģekilde yapılması gerekmektedir. Bu 

amaçla kullanılan bitkiler ile ilgili yeterli sayıda teorik ve pratik çalıĢma yapılmamıĢ ise 

bitkilerin kültürünün geliĢmesi mümkün olmamaktadır. Bitki yetiĢtiriciliğinde 

mekanizasyon, bitki koruma ve pazarlama gibi konularında yeterli bilgi sahibi olamayan 

üreticinin, bu tür bitkilerin tarımını geniĢ alanlara taĢıması mümkün olmamaktadır.  

Baharat bitkilerinde yaprak ve tohumlar en fazla kullanılan kısımlar olurken, çiçekleri, 
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meyveleri, sap ve dalları, kabukları ve kökleri de kullanılmaktadır. Ekolojik Ģartların 

uygun olması durumunda dünyanın hemen her yerinde baharat bitkilerinin kültürleri 

yapılmaktadır. Ancak, kendi özel ekolojisinde yetiĢip, baĢka bölgelerde ne olursa olsun 

yetiĢmeyen çok sayıda baharat bitkisi de bulunmaktadır. Doğal florada kendiliğinden 

yetiĢebilen baharat bitkilerinin üretim değerleri hakkında net bir bilgi mevcut değildir 

(Er 1997). Oldukça zengin bir çeĢitliliğe sahip olan baharatlı bitkileri içerisinde yer alan 

kiĢniĢ bitkisi bu grubun önemli bitkilerinden biridir.  

Eski bir kültür bitkisi olan kiĢniĢ ve tohumları M.Ö. 1500 yıllarında eski Mısır‟da ve 

Hindistan‟da gıda ve tıbbi amaçlarla kullanılmıĢtır (Hornok 1992). Romalılar kiĢniĢi 

Kuzey Avrupa‟ya getirmiĢ, eti muhafaza etmek, çürümüĢ etlerin kokusunu ve tadını 

gizlemek amacıyla kullanmıĢlardır. KiĢniĢ bitkisinin sağlığa yararlı etkilerinden Çince 

ve Sanskritçe metinlerde ve hatta Ġncil' de övgüyle söz edilmiĢtir. Hipokrat, aromatik 

uyarıcı olarak ondan faydalanmıĢtır. Ünlü Ġslam Hekimi Razi (854–932) “Kalp 

çarpıntısına karĢı kiĢniĢ yiyiniz” demiĢtir. Ayrıca Nidai de XVI. yy‟ da “KiĢniĢ 

tohumunu dövüp sirke ile kaynatır, diĢi ağrıyan kiĢi ağzına alıp çalkalarsa derhal sakin 

olur” diye yazmaktadır (Albayrak vd 2012). 

Anavatanı Anadolu ve Kafkasya olarak bilinen kiĢniĢ (Coriandrum sativum L.), Avrupa 

ve Asya‟da doğal olarak da bulunmaktadır. KiĢniĢ bitkisinin dünyada; Polonya,  Rusya, 

Bulgaristan, Macaristan, Ġngiltere, Fas, Mısır, Hollanda gibi ülkelerinde, tarımı 

yapılırken, ülkemizde ise Ankara, EskiĢehir, Göller Bölgesi, Konya, Mardin, Gaziantep, 

Burdur ve Erzurum‟da tarımı yapılabilmektedir (Kaya vd 2000; Kan ve Ġpek 2002).  

Ülkemizde aĢotu ve kuzbere gibi isimlerle de bilinen Apiaceae (Ģemsiye çiçekliler) 

familyasında yer alan kiĢniĢ (Coriandrum sativum L.), eskiden beri halk ilaçlarında ve 

baharat olarak kullanılan bir bitkidir (Baytop 1984). Meyve büyüklüğüne göre, büyük 

taneli (Coriandrum sativum L. var. vulgare Alef.) ve küçük taneli kiĢniĢ (Coriandrum 

sativum L. var. microcarpum DC.) olmak üzere iki farklı varyetesi mevcuttur (Ceylan 

1997). 
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Bitkinin kullanılan kısımları, yeĢil aksamı ve meyveleridir. YeĢil aksamı bazı yerlerde 

“Çin maydanozu” olarak adlandırılmasına, sebze ve baharat olarak kullanılmasına 

rağmen, kullanım ve yetiĢtiricilikteki asıl amaç meyveleridir (Loaiza and Cantwell 

1997; Kan 2007). Meyveler Ģekerle kaplanarak kiĢniĢ Ģekeri elde edilebileceği gibi, 

öğütülerek baharat Ģeklinde de kullanılmaktadır. KiĢniĢin bu kullanımlarını ise, çok 

koku ve tat vermek amacıyla parfümlere, Ģekerlemelere, çikolatalara, kahveye, 

yemeklere, konservelere, likörlere ve alkolü içeceklere özellikle cine katılması Ģeklinde 

sıralayabiliriz. Ayrıca, çeĢitli ilaç preparatlarında kötü kokuları giderdiği için bu amaçla 

da kullanılmaktadır (Kaya vd 2000; Öztürk vd 2009). YeĢil aksamı taze, kurutularak ve 

salamura yapılarak baharat Ģeklinde kullanılmaktadır (Ġnan vd 2007). Bunlara ilaveten; 

fungusit ve bakterisit etkilerinden dolayı koruyucu olarak, iĢtah açıcı, kan sulandırıcı, 

gaz giderici, Ģeker düĢürücü, hazmı kolaylaĢtırıcı, bağırsak gazlarını giderici, yüksek 

tansiyonu önleyici gibi faydaları da bulunmaktadır (Kan ve Ġpek 2002). KiĢniĢ bitkisi 

halk tıbbında ise, diĢ, baĢ ve parmak ağrılarında, baĢ dönmesinde, boğaz (faranjit) ve dil 

ĢiĢliğinde, kalp ve mideyi kuvvetlendirmede, kanlı ishal (dizanteri), basur ve idrar yolu 

enfeksiyonlarını gidermede daha çok kullanılmaktadır (Öztürk vd 2009). 

Tıbbi ve aromatik bitki yetiĢtiriciliğinde yüksek verimlilik kadar, istenilen kalite 

seviyesine ulaĢmak da önemlilik arz etmektedir. Baharat bitkilerinin kalitesi üzerine 

ekolojik faktörlerin etkisi, diğer kültür bitkilerine oranla daha fazladır. Ġlaç ve baharat 

bitkileri üretimi bakımından önemli bir potansiyele sahip ülkemiz de, dünya 

piyasalarında söz sahibi olabilmek için, standartlara uygun ürün yetiĢtirmek 

gerekmektedir. Bu amaçlara ulaĢabilmenin yolları arasında ise, ekolojilerin iyi 

belirlenmesi, üstün çeĢitlerin kullanımı ve ıslahı ile agroteknik uygulamaların 

iyileĢtirilmesi gelmektedir (Kaya vd 2000). 

Türkiye‟de tıbbi ve aromatik bitkilerin bir kısmının tarımı yapılmakta, bir kısmı da 

dünyanın birçok yerinde olduğu gibi doğadan toplanma yoluyla temin edilmektedir. 

Tıbbi ve aromatik bitkiler içerisinde ülkemizde kimyon, anason, kekik, çemen, haĢhaĢ, 

rezene, nane ve kiĢniĢin tarımı yapılmaktadır. Defne, mahlep, ıhlamur çiçeği, adaçayı, 
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biberiye, meyan kökü ve ardıç kabukları doğadan toplanmaktadır. Tarımı yapılan ve 

doğadan toplanan bu bitkiler iç ve dıĢ ticarete konu olmaktadır (Yücer 2012). 

Tohumlarının kullanımı bitkinin kimyasal kompozisyonuyla bağlantılıdır. Sabit ve 

uçucu yağlar kiĢniĢ tohumlarının en önemli bileĢenleridir. OlgunlaĢmasını tamamlamıĢ 

ve iyice kurutulmuĢ tohumlarda uçucu yağ oranı %0,03-%2,6, sabit yağ oranı ise %9,9-

%27,7 arasında değiĢiklik göstermektedir. Uçucu yağında 20'den fazla komponent 

bulunmakta, ana bileĢenleri; %67,7 linalool, %4,0 geranylacetate, %3,0 camphor, %1,9 

geraniol, %10,5 α -pinene ve %9,0 γ-terpinene Ģeklindedir. Kimyasal bileĢiminde ise 

%4,98 mineral madde, %11,37 su, %11,49 protein, %10,53 niĢasta, %19,15 yağ, 

%28,43 lif, %10,29 pentosan, %1,92 Ģeker ve %0,84 uçucu yağ bulunmaktadır 

(Diederichsen 1996). KiĢniĢ meyvelerinden elde edilen uçucu yağlar; gıda, ilaç, 

parfümeri, kozmetik ve içecek sanayiinde çeĢitli Ģekillerde kullanılmasından dolayı 

ekonomik öneme sahip olup, özellikle uçucu yağının ana bileĢeni olan linalool, parfüm 

ve kozmetik ürünlerinde kullanılan önemli bir hammaddedir. 

 

Ev bahçelerinde, tek veya karıĢık ürün olarak tarlalarda ve az da olsa plantasyon 

Ģeklinde birçok tıbbi bitki, özellikle aromatik bitkiler yetiĢtirilmektedir. Doğadan 

toplanan bitkilerde kalitenin her zaman istenen düzeyde olmaması, toplama sonrası 

iĢleme, depolama ve nakliye koĢullarının yeterince karĢılanamaması gibi nedenlerle esas 

olan bu bitkilerin tarımının yaygınlaĢtırılmasıdır. 

Ülkemizde hemen hemen her bölgede tohum veya yeĢil aksamından yararlanmak 

amacıyla kiĢniĢ bitkisinin yetiĢtiriciliği yapılırken, özellikle yeĢil aksamdan taze bir 

Ģekilde, kurutularak ve salamura yapılarak salatalarda, çorbalarda ve turĢu yapımında 

yararlanılmaktadır. Tüm bitkilerde olduğu gibi kiĢniĢ bitkisinde de verimle direk iliĢkili 

olan uygun sıra arası mesafesinin ve çeĢidin bölgemiz Ģartlarında tespitinin yapılıp, 

birim alanda en ekonomik olan optimum verim seviyesinin ve kalitesinin 

belirlenebilmesi adına yeni araĢtırmalara ihtiyaç duyulmaktadır. Bu çalıĢmayla da, 

değiĢik sıra arası mesafeleri uygulanan kiĢniĢ çeĢitlerinde verim ve verim unsurlarının 

belirlenmesi amaçlanmıĢtır.   
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2. KAYNAK ÖZETLERİ 

Bitki yetiĢtiriciliğinde ekolojik faktörler ve yetiĢtirme teknikleri geçmiĢ zamanlardan 

beri ön planda tutulan faktörler arasındadır. Özellikle ekolojik faktörlerin etkisi diğer 

kültür bitkilerine oranla tıbbi bitkilerde daha fazladır. Çünkü tıbbi ve aromatik 

bitkilerde verim kadar, kalite de çok önemlidir. Hatta belirli kalitenin altında olanlar çok 

verimli olsalar bile yetiĢtirilmezler. Dolayısıyla tıbbi bitkilerin tarımı, bu bitkilerin 

ekolojilerine elveriĢli bölgelerde ve uygun yetiĢtirme tekniklerinin tatbik edilmesi ile 

yapılabilir. Bu bağlamda, geleneksel ürünlerimiz arasında yer alan ve ülkemizde yaygın 

olarak tüketilen ve bölgemizde daha çok yeĢil aksamı için tarımı yapılan kiĢniĢin, üç 

varyetesinden yüksek verimli ve kalite de üretim gerçekleĢtirmek için uygun yetiĢtirme 

teknikleri  (ideal sıra arası mesafesi)  uygulamaya çalıĢılmıĢtır.  

KiĢniĢ bitkisi, iklim isteklerinin çok geniĢ bir açılım göstermesi ve birçok koĢula uyum 

göstermesi nedeniyle, oldukça fazla alanda yetiĢtirilebilmektedir. Dünyanın birçok 

yerinde farklı kiĢniĢ çeĢitlerinde verim ve kalite farklılıklarını belirlemek amacıyla 

çalıĢmalar yapılmaktadır.  

YalçıntaĢ (1995), Samsun ekolojik koĢullarında, kiĢniĢ bitkisinin bitki boyunun 33,98-

56,77 cm, sap kalınlığının 0,18-0,26 cm, bin tane ağırlığının 6,63-8,77 g, uçucu yağ 

oranının %0,39-0,63 tohum veriminin 53,84-92,25 kg/da ve uçucu yağ oranın ise  

%0,23-0,47 arasında değiĢim gösterdiğini bildirmiĢtir. Yine aynı ekolojik koĢullarda, 

kullanılan Erzurum (küçük ve büyük), ÇarĢamba, Burdur, Kıbrıs, Tokat, Hatay ve UĢak 

menĢeli kiĢniĢ çeĢitleri içerisinde, bitki boyunun Burdur (74,45 cm), uçucu yağ oranı 

(%0,89), tohum (197,9 kg/da) ve uçucu yağ veriminin (1,757 l/da) ÇarĢamba, bin tane 

ağırlığının ise Hatay (11,7 g) çeĢitlerinde en fazla olduğu belirtilmiĢtir  (Karaca 1998). 

Benzer Ģekilde, Tokat, Burdur, UĢak, Erzurum, Hatay, Kıbrıs ve ÇarĢamba orjinli kiĢniĢ 

çeĢitlerinin kullanıldığı baĢka bir çalıĢmada da, bitki boyunun 37,79-74,45 cm, sap 

kalınlığının 0,23-0,42 cm ve dal sayısının 6,25-8,95 adet arasında değiĢtiği tespit 

edilmiĢtir (Karaca ve Kevseroğlu 2001).  
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Mert ve Kırıcı (1998), kiĢniĢ bitkisi ile yaptıkları çalıĢmada, bitki boyunu 98,87-119,4 

cm, Ģemsiye sayısını 11,50-17,60 adet/bitki, bin dane ağırlığını 5,767-11,050 g, tohum 

verimini 96,55-172,60 kg/da ve uçucu yağ oranını % 0,34-0,56 arasında bulmuĢlardır. 

Kan ve Ġpek (2004), Konya ekolojik koĢullarında yazlık olarak yetiĢtirilen 6 kiĢniĢ 

hattında (Hat11, Hat20, Hat26, Hat54, Hat57 Hat63); çıkıĢ sürelerini 14-18 gün, çiçek 

açma sürelerini 48-61 gün, tohum bağlama sürelerini 75-82 gün ve vejetasyon sürelerini 

97-119 gün olarak belirlemiĢlerdir. Aynı çalıĢmada, hatlara ait bitki boylarının 40,8-

58,5 cm, dal sayılarının 3,8-5,8 adet/bitki, Ģemsiye sayılarının 11,4-13,6 adet/bitki, bin 

tane ağırlıklarının 8,9-13,6 g, tohum verimlerinin 86,6-124,3 kg/da ve uçucu yağ 

oranlarının ise  %0,22-0,34 arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. Aynı bölgede yürütülen 

ve altı kiĢniĢ çeĢidinin (Gamze, Arslan, Gürbüz, Erbaa, Pelmus ve Kudret) kullanıldığı 

çalıĢmada, en yüksek tohum verimi Erbaa (166,3 kg/da) çeĢidinden elde edilmiĢtir. 

Ġncelenen diğer karakterlerden ise bitki boyunun 49,70–68,73 cm, yan dal sayısının 

7,67–10,1 adet/bitki, Ģemsiye baĢına tane sayısının 42,97–58,69 adet, bitki baĢına tohum 

veriminin 20,67–34,00 g, bin dane ağırlığının 7,73–17,77 g, tohum veriminin 114,1–

166,3 kg/da, biyolojik verimin 265,2–400,7 kg/da, uçucu yağ oranının %0,20–0,40 ve 

uçucu yağ veriminin 0,296–0,670 l/da arasında olduğu belirlenmiĢtir (GümüĢçü vd 

2006). 

Amasya (TaĢova)‟da kiĢniĢ hatlarında çiçek açma gün sayısının 58-66 gün, bitki 

boyunun 52,45-75,23 cm, sap kalınlığının 1,83-2,56 mm, Ģemsiye sayısının 8,94-16,94 

adet/bitki, bin tane ağırlığının 6,39-9,66 ve uçucu yağ oranının %0,43-0,54 arasında 

değiĢtiği belirtilmektedir. Ayrıca, araĢtırmada tohum verimi en yüksek Gamze (141,42 

kg/da), en düĢük ise Pel-Mus çeĢidinde belirlenmiĢtir (Uzun vd 2010). 

Tokat ilinde, Mardin, Denizli ve Erzurum kiĢniĢ hatlarının kullanıldığı çalıĢmada,  en 

yüksek tohum veriminin (90,8 kg/da) Erzurum, uçucu yağ oranın ise (%0,39) Denizli 

hatlarından alındığı belirtilmiĢtir (Kaya vd 2000). 

Kaya vd (2000), kiĢniĢ (Coriandrum sativum L.) popülasyonlarının agronomik ve 
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teknolojik özelliklerini belirlemek üzere yaptıkları çalıĢmada, dal sayısını Denizli 

popülasyonunda 5,9, Mardin popülasyonunda ise 4,7 adet olarak tespit etmiĢler, 

biyolojik verimin 211,8-327,2 kg/da arasında değiĢiklik gösterdiğini belirtmiĢlerdir. 

Tohum verimi bakımından Erzurum popülasyonunun en iyi sonuçları verdiğini (90,8 

kg/da), bunu Mardin (80,7 kg/da) ve Denizli (79,9 kg/da) popülasyonlarının takip 

ettiğini, bin tohum ağırlığının büyük taneli kiĢniĢ tohumlarında 10,35-11,56 g, küçük 

tanelilerde ise 5,01-6,53 g arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. Ayrıca, çalıĢmalarında 

popülasyonlara göre protein oranlarının %14,0-15,1, uçucu yağ oranlarının da  %0,14-

0,54 arasında değerler aldığını kaydetmiĢlerdir. 

Kan ve Ġpek (2002), seçilmiĢ bazı kiĢniĢ hatlarında, bitki baĢına düĢen Ģemsiye sayısının 

13-14 adet/bitki, bitki boylarının 40,8 ile 61,2 cm, dal sayısının 3,8-5,8 adet, 1000 tane 

ağırlığının 8,9-13,6 g ve uçucu yağ oranlarının %0,24-0,34 sınırları arasında değiĢtiğini 

belirtmiĢlerdir. 

ġanlı vd (2012), Burdur iklim koĢullarında tarımı yapılan bazı Umbelliferae familyası 

çeĢitlerinin uçucu yağ oranı ve bileĢenlerini tespit amacıyla yapılan çalıĢmada, 

tohumlarda bulunan uçucu yağ oranı %0,32 olarak elde edilmiĢtir. Uçucu yağda ise 

yüksek oranda linalool (%95,56) ve düĢük oranda geranyl acetate (%2,92) belirlemiĢtir. 

Kızıl ve Ġpek (2004), Diyarbakır Ģartlarında farklı sıra arası mesafelerinin 5 farklı kiĢniĢ 

hattının (Hat 5, Hat 11, Hat 50, Hat 56 ve Hat 61) verim ve verim unsurları üzerine 

etkilerini belirlemek amacıyla yaptıkları çalıĢmada, sıra arası mesafelerine göre; bitki 

boyunun 75,36-79,12 cm, meyveli dal sayısının 7,36-8,61 adet/bitki, Ģemsiye sayısının 

11,37-15,59 adet/bitki, 1000 tohum ağırlığının 13,02-13,16 g, tohum veriminin 98,5-

181,4 kg/da ve uçucu yağ oranının %0,287-0,318 arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. 

Aynı çalıĢmada ele alınan hatlarda ise, ortalama bitki boyunun 74,79-81,32 cm, meyveli 

dal sayısının 7,43-8,68 adet/bitki, Ģemsiye sayısının 13,54-14,66 adet/bitki, 1000 tohum 

ağırlığının 12,51-13,90 g, tohum veriminin 128,2-148,6 kg/da ve uçucu yağ oranının 

%0,280-0,310 arasında değerler elde edildiğini, tohum ve uçucu yağ verimleri 

bakımından en iyi sonucun 30 cm sıra arası mesafesi ile Hat 5 ve Hat 11'den alındığını 
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belirtmiĢlerdir. 

Karadoğan ve Oral (1994), farklı sıra arası mesafeleri (10, 20, 30, 40 ve 50 cm ) 

uygulanan kiĢniĢ varyetelerinde en yüksek tane (81,9 kg/da) ve uçucu yağ (0,45l/da) 

verimini 10 cm sıra arası mesafesinden alındığını belirtmiĢlerdir. Ayrıca, küçük daneli 

varyetede bitki boyunu daha uzun bulmuĢlarken, bunu aksine büyük daneli varyetede 

ise 1000 tane ağırlığı, ham protein oranı, dekara tane ve uçucu yağ verimini daha 

yüksek bulmuĢlardır. 

Demircan (1997), beĢ farklı sıra arası mesafe (20, 30, 40, 50, 60 cm) uyguladığı kiĢniĢ 

bitkisinde, en yüksek tane (133,0 kg/da) ve uçucu yağ verimini (0,35 kg/da) 20 cm sıra arası 

mesafesinden elde etmiĢtir. AraĢtırıcı, uçucu yağ oranının %0,21-0,26 ile uçucu yağ bileĢeni 

olan linalool‟un ise % 88,10-92,79 arasında değiĢtiğini de bildirmiĢtir. 

Luayza et al. (1996), kiĢniĢ de ekim mesafesinin 0,18-0,35 m arasında değiĢtiğini 

belirtmiĢlerdir.  

KiĢniĢ bitkisi yetiĢtiriciliğinde, bitki sıklığı arttıkça meyve verimi ve bitki boyunda azalma, 

bunun aksine azaldıkça ise meyve verimi ve sayısında artıĢlar olduğu gözlenmiĢtir. Diğer 

taraftan bitki sıklıklarına göre,  bitki baĢına meyve sayısının 130-420 adet, meyve veriminin 

2,49-7,46 g, tohum veriminin 122-359 kg/da, bitki boyunun 60 cm, ve bin tane ağırlığının 

16,77-19,88 g arasında değiĢim gösterdiği de belirtilmiĢtir. ÇalıĢmada uygun bitki sıklığı 

olarak 20 x 5 cm mesafeleri önerilmiĢtir  (Turhan vd 2005).  

KiĢniĢ bitkisinde farklı tohumluk miktarlarının ele alındığı çalıĢmalar içerisinde Avcı vd 

(2005), en yüksek tohum veriminin dekara 3,5 kg tohumluk uygulamasından alındığını, 

2,5 ve 1,5 kg/da uygulamalarının bunu izlediğini bildirmektedirler. Deneme yıllarına 

göre tohum veriminin 56,60–89,57 kg/da, uçucu yağ oranlarının ise %0,06–0,30 

arasında değiĢtiği, en düĢük uçucu yağ oranının (%0,14) 40 cm sıra arasında ve 2,5 

kg/da tohumluk uygulamasından elde edildiğini belirtmektedirler. Benzer çalıĢmada, 

Tunçtürk (2006), Ģemsiye sayısının, 1 kg/da tohum uygulamasında en fazla (16,86 
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adet/bitki), 2,5 kg/da tohum uygulamasında ise en az (15,35 adet/bitki) olduğunu 

bildirmiĢtir. Yine, uçucu yağ oranlarının %0,38-0,44 değerleri arasında değiĢtiğini, uçucu 

yağ veriminin ise tohum miktarının 2 kg/da olması ile en yüksek (0,48 l/da), 1,5 kg/da ile de 

en düĢük (0,39 l/da) olduğunu tespit etmiĢtir. 

 

Farklı sıra arası mesafeleri ve tohumluk miktarları uygulanarak üretilen kiĢniĢ 

bitkisinde, sıra arası mesafenin 40 cm olması durumunda; 0,5 kg/da tohumluk 

uygulamasıyla Ģemsiye sayısı (15,5 adet/bitki),  tohum sayısı (39,5 adet/Ģemsiye), yine 

0,5 kg/da tohum miktarında toplam biyolojik verim (207,8 kg/da) ve uçucu yağ oranı 

(%0,533) en yüksek değerleri vermiĢtir. Aynı uygulamada bitki boyu ise, en yüksek 

63,6 cm ile 2,5 kg/da tohumluk miktarından, en düĢük 56,6 cm ise 0,5 kg/da tohumluk 

miktarından alınmıĢtır (Arabacı ve Bayram 2005).  

 

KiĢniĢ bitkisin üretiminde uygulanan sıra arası mesafeler (20, 30 ve 40 cm) içerisinde 

30 cm sıra arası mesafenin, bitki boyu (37,89 cm),  tohum (104,2 kg/da) ve biyolojik 

verim (199,3 kg/da) yönünden 20 ve 40 cm‟ye göre daha üstün olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ancak, bin tane ağırlığının (3,76 g), bitki baĢına Ģemsiye (6,93 adet) ve Ģemsiye baĢına 

meyve sayısının (18,97 adet) 40 cm mesafede fazla olmasına rağmen, 30 cm mesafesine 

göre bir farkın olmadığı belirtilmiĢtir (Okut ve Yıldırım 2005). 

Pehluvan vd (2007), üç değiĢik ekim sıklığını (25, 35 ve 50 cm) kullanarak, üç farklı 

zamanda ekerek yetiĢtirdikleri kiĢniĢ bitkisinde, sıra arası mesafelerine göre tohum 

veriminin 77,65-98,95 kg/da, bitki boyunun 42,69-45,00 cm, 1000 dane ağırlığının 

11,12-11,34 g ve uçucu yağ oranının % 0,313-0,424 arasında bir değiĢim gösterdiğini,  

en yüksek tohum veriminin 20 ile 35 cm, uçucu yağ oranının ise 50 cm sıra arası ekim 

mesafesinden alındığını belirtmiĢlerdir. 

Ġran ekolojisinde ekim zamanlarına göre uygulanan farklı ekim sıklıklarının (10, 30, 50 ve 

70 bitki/m2) kiĢniĢin verim ve verim unsurlarını önemli oranda etkilediği, bitki yoğunluğu 

arttıkça bitki baĢına Ģemsiye sayısının azaldığı, fakat 1000 tane ağırlığı bakımından farklılık 

tespit edilmediği belirtilmiĢtir. En yüksek tohum verimi 30 ve 50 bitki/m2 olması 

durumunda elde edilmiĢtir  (Ghobadi and Ghobadi 2010). Benzer Ģekilde, Dierchesen 
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(1996)‟da 50 bitki/m2‟de (daha sık bitki yoğunluğundan) en yüksek meyve verimi 

alındığını, ancak Akbarinia et al. (2006) ise kiĢniĢ bitkisinin 20, 30, 40, 50 ve 60 

bitki/m2‟de yer alması halinde, en fazla meyve ve uçucu yağ veriminin daha seyrek bitki 

yoğunluğu olan 30 bitki/m2‟den alındığını kaydetmiĢlerdir.  

Van yöresinde Arslan ve Gürbüz kiĢniĢ çeĢitlerinin ve dört sıra arası mesafesinin (20, 30, 40 

ve 50 cm) ele alındığı çalıĢmada, ekim mesafesinin artmasıyla Ģemsiye, anadal ve 

Ģemsiyede meyve sayılarında, bin tane ağırlığı ile uçucu yağ oranında artıĢların, diğer 

taraftan bitki boyu, uçucu yağ, meyve ve biyolojik verimlerinde ise azalmaların olduğu 

bildirilmiĢtir.  Ayrıca, meyve veriminin 89,3-121,6 kg/da arasında değiĢtiği, en iyi sonucun 

20 cm sıra arası mesafesinin ve Arslan çeĢidinden alındığı da kaydedilmiĢtir (Tunçtürk 

2010).  

Kandemir vd (2011), sıra arası mesafesi olarak 20, 40 ve 60 cm değerlerini kullanarak 

kiĢniĢ yetiĢtiriciliği yapmıĢlar, artan sıra arası mesafesine bağlı olarak biyolojik ve tane 

veriminde azalma, diğer taraftan protein oranında artma tespit etmiĢlerdir. KiĢniĢte en 

yüksek tane verimini 20 cm sıra arası mesafede (1946,4 kg/ha) belirlemiĢlerdir. 

Birçok tıbbi ve baharat bitkisinde olduğu gibi kiĢniĢ bitkisi ile yapılan bazı 

çalıĢmalarda, uygun bitki yoğunluğunun bitki geliĢimi ve verimini artırdığı 

kaydedilmiĢtir (Bhati 1995; Deiderichen 1996; Mcvicar et al. 2004; Akbarinia et al. 

2005).   

Benzer bitkilerde yapılan çalıĢmalarda, Masood et al. (2004), rezene de bitki 

yoğunluğunun artması bitki boyunu artırdığını, Amarjit et al. (1992)  dereotunda, bitki 

yoğunluğunun uçucu yağ oranını etkilemediğini, ancak bitki yoğunluğundaki artıĢın 

uçucu yağ verimini önemli ölçüde artırdığını belirtmiĢlerdir. Ayrıca, Rahmati et al. 

(2009) ise papatya da,  20, 25, 40 ve 50 bitki/m
2‟

de olacak Ģekilde yürüttükleri 

çalıĢmalarında,   yoğunluk artıĢının uçucu yağ verimi üzerine olumlu ve önemli bir 

etkisinin olduğunu bildirmiĢlerdir. 
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Bitki yoğunluğu (12,5, 16,6 ve 25 bitki/m
2
) uygulanarak yürütülen araĢtırmada, bitki 

yoğunluğunun artmasıyla (25 bitki/m
2
) en yüksek bitki boyu ve en fazla tohum verimi 

elde edilmiĢtir. Diğer taraftan, bitki baĢına Ģemsiye sayısında ve bin tane ağırlığında ise 

bitki yoğunluğunun en az olması (12,5 bitki/m
2
) durumunda maksimum seviyeye 

ulaĢıldığı bildirilmiĢtir (Akhani et al. 2012). Üç farklı bitki yoğunluğunun (20, 40 ve 60 

bitki/m
2
) ele alındığı diğer bir çalıĢmada (Moosavi 2012), artan bitki yoğunluğuyla 

beraber meyve veriminin hektara %87,6 oranında arttığı, fakat bitki baĢına Ģemsiye 

sayısının %13,7 oranında azaldığı belirtilmiĢtir. 

Moosavi et al. (2013), üç bitki yoğunluğu seviyesinin (30, 40 ve 50 bitki/m
2
) ele 

alındığı çalıĢmalarında, bitki yoğunluğunun artmasıyla birlikte, sap çapının %22,2 ve 

dal sayısının %13,9 oranlarında azalmasına karĢılık, bitki boyunun ve uçucu yağ 

veriminin %14,3 ve %36,8 arttığını, en uygun yoğunluğun 50 bitki/m
2
 olduğunu 

bildirmiĢlerdir. BaĢka bir çalıĢmada, 20, 40 ve 60 bitki/m
2
 Ģeklinde alınan bitki 

yoğunluk değerlerinde de benzer sonuçlar tespit edilmiĢ, bitki yoğunluğunun artması ile 

bitki boyunun %18,4 ve uçucu yağ veriminin %166,7 oranında artıĢ, aksine dal 

sayısının ise %18,4 azalıĢ gösterdiği belirtilmiĢtir (Moosavi et al. 2012). 

Kaium et al. (2015), kiĢniĢ varyetelerine (BARI Dhonia-1 and Faridpur local) 

uyguladığı farklı ekim mesafeleri ve bunların kombinasyonlarında (20 x 10, 25 x 10,  30 

x 10, 20 x 15, 25 x 15 ve 30 x 15 cm), maksimum verimin (2,16 t/ha)  Faridpur local 

varyetesinde 30 x 10 cm ekim mesafesinden alındığını, 25 x 10 cm‟de yine aynı 

varyetede yakın değer (2,10 t/ha) alındığını bildirmiĢlerdir.    
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3. MATERYAL ve YÖNTEM 

3.1. Materyal 

3.1.1. Deneme yeri 

AraĢtırma Atatürk Üniversitesi Ziraat Fakültesi deneme alanında 2014 yılında 

yürütülmüĢtür.  

3.1.2. Araştırma sahasının iklim ve toprak özellikleri 

3.1.2.a. İklim özellikleri 

Erzurum, Türkiye‟nin kuzey doğusunda yer alan 39° 55 kuzey enlemi ve 41° 61 doğu 

boylamında, karasal iklimin hüküm sürdüğü, 1856 m‟lik rakıma sahip bir ilimizdir. 

Yüksek rakım ve karasal iklim sebebiyle gerek mevsimler, gerekse gece ve gündüz 

arasındaki sıcaklık farkları çok fazladır. Genel olarak yazlar serin ve kurak, kıĢlar ise 

soğuk ve kar yağıĢlı geçmektedir. Denemenin yürütüldüğü 2014 yılı ve uzun yıllar 

ortalamasına ait toplam yağıĢ, ortalama sıcaklık ve nispi nem değerleri Çizelge 3.1‟de 

sunulmuĢtur. 

Çizelge 3.1 incelenmesinden de anlaĢılacağı gibi, denemenin yürütüldüğü yılın mayıs-

eylül dönemine ait toplam yağıĢ miktarı (270,9 mm) uzun yıllar ortalamasının aynı 

dönemindeki toplam yağıĢ miktarından (208,7 mm) daha yüksek olmuĢtur. YağıĢın 

vejetasyon periyodu içerisinde en fazla yağıĢ miktarı mayıs ayında (109,4 mm), en az 

ise ağustos ayında (4,8 mm) düĢmüĢtür.  

Yaz ayları Erzurum‟da oldukça serin geçmektedir. Denemenin yapıldığı yıl ve uzun 

yıllara ait mayıs-ekim ayları arasındaki bitki geliĢme periyoduna ait sıcaklık 

ortalamaları sırası ile 16,07°C ve 14,21°C olmuĢtur. Deneme yılında en yüksek sıcaklık 
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ortalaması ağustos ayında (22,15°C), en düĢük sıcaklık ortalaması ise mayıs (11,95°C) 

kaydedilmiĢtir. 

Çizelge 3.1. Erzurum ilinin uzun yıllar ile 2014 yılına ait bazı önemli iklim verileri 

Yıllar 
Aylar 

Top. /  Ort. 
Mayıs Haziran Temmuz Ağustos Eylül 

Aylık Toplam Yağış (mm) 

1990-2013 65,26 41,2 23,8 14,4 19,83 208,7 

2014 109,4 24,5 44,7 4,8 47,7 270,9 

Aylık Ortalama Sıcaklık (
o
C) 

1990-2013 10,45 14,8 19,11 19,3 13,88 14,21 

2014 11,95 16,15 21,15 22,15 15,85 16,07 

Aylık Ortalama Nispi Nem (%) 

1990-2013 63,88 59,02 53,56 50,2 52,57 57,45 

2014 65,4 50,6 44,1 37,2 48,3 52,42 
*BaĢbakanlık Devlet Meteoroloji ĠĢleri Genel Müdürlüğü Meteoroloji bültenleri ve Erzurum Meteoroloji 

Bölge Müdürlüğünün yıllık rasatlarından alınmıĢtır. 

Erzurum ovasında uzun yıllar ortalamasına göre mayıs-eylül dönemindeki aylık 

ortalama nispi nem %57,45‟dir. Denemenin yürütüldüğü yıl bu değer %52,42 olmuĢtur. 

Aylık nispi nem oranı, uzun yıllar ortalamasında ve deneme yılında mayıs ayından 

(%65,4) itibaren ağustos ayına (%37,2) kadar azalmıĢ, eylül ayında (%48,3) tekrar 

artmıĢtır. Deneme yılında mayıs ayında (%65,4) en yüksek nispi nem, ağustos ayında 

(%37,2) ise en düĢük nispi nem ölçülmüĢtür (Çizelge 3.1). 

3.1.2.b. Toprak özellikleri  

Deneme alanından 0-20 cm derinliğinden alınan toprak örneklerinin bazı özellikleri 

Çizelge 3.2‟de verilmiĢtir. 

Deneme yılında, deneme alanı topraklarının bünyesi %33,0 kum, %47,4 silt ve %18,6 

kil olup, tekstür sınıfı olarak killi-tınlı yapıya sahiptir.  Toprakların pH‟sı 7,6‟dır. 

Kimyasal özellikleri yönünden organik madde oranı %0,83, toplam N %0,07, bitkilere 

elveriĢli P2O5 6,1 kg/da, elveriĢli K2O ise 225,55 kg/da belirlenmiĢtir. Bu verilere göre, 
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deneme alanı toprakları hafif alkali karakterde, kireç, toplam azot ve elveriĢli fosfor 

miktarı az, organik madde çok az ve bitkilere yarayıĢlı potasyumca zengin durumdadır 

(Sezen 1991).  

Çizelge 3.2. Deneme alanı toprağının bazı özellikleri * 

*Toprak Analizleri Atatürk Üniversitesi Ziraat Fakültesi Toprak Bölümünde yapılmıĢtır. 

3.1.3. Araştırmada kullanılan kişniş çeşitleri 

AraĢtırmada, Gamze ve Kudret kiĢniĢ çeĢitleri ile bir kiĢniĢ Hattı kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada kullanılan KiĢniĢ Hattı (Hat Telci), genellikle Güneydoğu Anadolu 

Bölgesinde yerel olarak üretimi gerçekleĢtirilen ve Prof.Dr. Ġsa TELCĠ tarafından bu 

bölgeden temin edilen, toptan seleksiyon sonucu saflaĢtırılan, özellikle büyük tohumlara 

sahip uçucu yağ oranı düĢük, erken çiçeklenen ve vejetasyon süresi kısa olan, parçalı 

yapraklı ve yabancı tozlaĢma özelliklerine sahiptir.  

3.1.4. Araştırmada kullanılan gübreler  

AraĢtırmada azotlu gübre olarak Amonyum Sülfat (%21 N) ve fosforlu gübre olarak ise 

Triple Süperfosfat (%46 P2O5) kullanılmıĢtır.  

3.2. Yöntem  

AraĢtırmanın kurulmasından sonuçların elde edilmesine kadar aĢağıdaki yöntem ve 

iĢlemler uygulanmıĢtır.  

Fiziksel Analizler Kimyasal Analizler 

Tekstür 
Sınıfı 

Kum 
(%) 

Silt 
(%) 

Kil 
(%) 

pH 
Kireç 

(% CaCO3) 
Org. 

Md.(%) 
Toplam 
N (%) 

P2O5 

(kg/da) 
K2O 

(kg/da) 

Killi-Tınlı 33,0 47,4 18,6 7,6 1,2 0,83 0,07 6,1 225,55 
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3.2.1. Deneme deseni   

AraĢtırmada, iki kiĢniĢ çeĢidi ve bir kiĢniĢ hattı (Gamze, Kudret, Hat) ve 4 sıra arası 

mesafesi (20, 30, 40 ve 50 cm) yer almıĢ, “Tesadüf Blokları” deneme desenine göre üç 

tekerrürlü olarak yürütülmüĢtür (Yıldız 1994). Deneme parselleri 5 m uzunluğunda ve 4 

sıradan oluĢmuĢtur. Ekim mesafelerine (20, 30, 40 ve 50 cm) göre bir parsel sırasıyla 4, 

6, 8 ve 10 m²‟lik alana sahip olmuĢtur.  

3.2.2. Gübre uygulaması 

Dekara 6 kg hesabıyla azot içerikli gübrelerden amonyum sülfat (%21 N) ve fosforlu 

gübre olarak ise triple süperfosfat (%46 P2O5) ekimden hemen önce üniform olarak 

verilmiĢtir. Azotlu ve fosforlu gübreler serpme olarak uygulanmıĢ ve toprağa 

karıĢtırılmıĢtır. 

3.2.3. Ekim öncesi ve sonrası yapılan işlemler 

3.2.3.a. Toprağın ekime hazırlanması 

Toprak hazırlığı sırasında gerekli toprak analizleri yapılmıĢ ve tesviye edilmiĢ olan 

deneme alanı, sonbaharda derin sürüldükten sonra kesekli olarak kıĢa terk edilmiĢ, 

ilkbaharda yüzlek bir Ģekilde sürülüp ardından diskaro ve tapan geçirilerek tohum yatağı 

hazırlanmıĢtır. 

3.2.3.b. Ekim zamanı 

Ekim, yapılan gözlemler sonucunda deneme alanına ait toprağın tava gelme durumu ve 

hava koĢullarının uygun olduğu iklim koĢulları ve toprak tavının uygun olduğu 03 

Mayıs 2014 tarihinde, dekara 2 kg tohum hesabıyla sıra arası mesafeler 20, 30, 40, 50 

cm sıra olacak Ģekilde el mibzeriyle yapılmıĢtır.  
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3.2.3.c. Bakım 

KiĢniĢ bitkisinin ilk geliĢme dönemi yavaĢ olduğu için, bitki 15−20 cm boylanıncaya 

kadar iki defa çapalama yapılarak yabancı otlarla mücadele edilmiĢ ve bitkilerin 

ihtiyaçlarına göre (dört defa) sulama yapılmıĢtır. 

3.2.3.d. Hasat  

Hasat iĢlemine, hasat öncesi ve hasat sırasında tohum dökülmesini önlemek amacıyla, 

bitkilerdeki meyvelerin %50‟si hasat olgunluğuna ulaĢtıktan sonra baĢlanılmıĢtır. Hasat 

meyvelerin sarımsı-kahverengi renk aldığı bitki olgunlaĢmalarına göre, 25 Ağustos–8 

Eylül 2014 tarihleri arasında gerçekleĢtirilmiĢtir. Hasatta her parselin kenarlardan birer 

sıra ve uç kısımlardaki 0,5 m'lik bölüm kenar tesiri olarak değerlendirilip, merkezde 

kalan 2 sıra toprak seviyesinden orakla biçilerek hasat edilmiĢtir. Daha sonra hasat 

edilen bitkiler kurutulmaya bırakılmıĢ ve kuruma tamamlanınca harman edilip tohumlar 

elde edilmiĢtir. 

3.2.4. Sonuçların değerlendirilmesi 

AraĢtırma sonucunda elde edilen verilerin, SPSS bilgisayar programı kullanılarak 

istatistikleri yapılmıĢ ve ortalamalar arasındaki farklar ise önemlilik düzeylerine göre 

Duncan Çoklu KarĢılaĢtırma testi ile kontrol edilmiĢtir. 

3.2.5. Gözlem ve ölçümler 

Farklı sıra arası mesafelerinin bazı kiĢniĢ çeĢitlerinin verim, verim özellikleri ve uçucu 

yağ oranı üzerine etkilerinin araĢtırıldığı bu çalıĢmada, büyüme mevsimi içerisinde ve 

mevsim sonunda aĢağıda belirtilen özellikler üzerinde ölçüm, tartım ve analizler, 

Karadoğan ve Oral (1994), Kırıcı vd (1997), Arslan ve Bayrak (1987), Kandemir 

(2010), Erdoğdu (2012)‟dan faydalanılarak aĢağıda açıklandığı Ģekilde yapılmıĢtır. 
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3.2.5.a. Çiçek açma süresi (gün) 

Ekimden itibaren bitkilerin %50'sinin çiçeklendiği zamana kadar geçen gün sayısı, çiçek 

açma süresi olarak kabul edilmiĢtir.  

3.2.5.b. Yetişme süresi (gün) 

Ekim tarihinden bitkilerin hasat olgunluğuna kadar geçen süre gün olarak 

kaydedilmiĢtir.  

3.2.5.c. Bitki boyu (cm) 

Hasat olgunluğuna gelmiĢ olan bitkilerden her parselden tesadüfen seçilen 10 bitkide, 

toprak seviyesinden en uç noktaya kadar olan yükseklik, cm olarak ölçülmüĢ ve bu 

bitkilerin yüksekliklerinin ortalaması bitki boyu olarak belirlenmiĢtir. 

3.2.5.d. Dal sayısı (adet) 

Her parselden alınan 10 adet örnek bitkide, dal sayısı adet olarak sayılmıĢ ve ortalaması 

alınmıĢtır. 

3.2.5.e. Şemsiye sayısı (adet/bitki) 

Her parselden alınan 10 adet örnek bitkide, Ģemsiye sayısı adet olarak sayılmıĢ ve 

ortalaması alınmıĢtır. 

3.2.5.f. Şemsiyede tohum sayısı (adet/şemsiye) 

Her parselden alınan 10 adet örnek bitkide, Ģemsiye üzerindeki meyveler adet olarak 

sayılmıĢ ve ortalaması alınmıĢtır. 
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3.2.5.g. Tohum verimi (kg/da) 

Her bir parseldeki bitkilerin, kenar tesirleri atıldıktan sonra tamamı hasat edilerek 

tohumlar tartılmıĢ ve elde edilen değerler parsel alanı üzerinden kg/da olarak dekara 

düĢen verim hesaplanmıĢtır. 

3.2.5.h. Bin tane ağırlığı (g) 

Her parselden alınan çalıĢma örneğinin saf tohumluk olarak ayrılan kısmından 4 x 100 

adet tohum sayılmıĢ ve sayılan bu tohumlar hassas terazide ayrı ayrı tartılmıĢtır. Daha 

sonra bu dört tartımın ortalaması alınıp 10 ile çarpılarak g cinsinden bin tane ağırlığı 

bulunmuĢtur. 

3.2.5.i. Uçucu yağ oranı (%) 

Her parsellerden alınan bitki örneklerinden elde edilen 100 gramlık tohum örnekleri su 

distilasyonu (3 saat süreyle 500 ml su içinde) yöntemine tabi tutularak (Kılıç 2008), 

Neo-clevenger apareyi ile volumetrik olarak bulunmuĢ, hava kurusu üzerinden ml/100g 

(%) olarak hesaplanmıĢtır (Wichtl 1971).   

3.2.5.j. Uçucu yağ verimi (l/da) 

Elde edilen uçucu yağ oranı dekara tohum verimi ile çarpılarak dekara uçucu yağ verimi 

l/da cinsinden belirlenmiĢtir. 
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4. ARAŞTIRMA BULGULARI ve TARTIŞMA 

Farklı sıra arası mesafelerin kiĢniĢ çeĢitlerinin verim, verim unsurları ve bazı kalite 

özelliklerine etkilerini incelemek amacıyla yapılan bu çalıĢmadan elde edilen sonuçlar 

aĢağıdaki baĢlıklar altında sunulmuĢ ve tartıĢılmıĢtır 

 4.1.Çiçek açma süresi 

Farklı sıra arası mesafeleri uygulanan kiĢniĢ çeĢit/hatlarında belirlenen çiçek açma 

sürelerine ait ortalama değerler Çizelge 4.1‟de, bunlara ait varyans analizi sonuçları da 

Çizelge 4.2‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.1. Farklı sıra arası mesafelerinde yetiĢtiriciliği yapılan kiĢniĢ çeĢit/hatlarının 

çiçek açma sürelerine ait ortalama değerler (gün) 

Çeşit/Hat 
Ekim Mesafeleri (cm)   

        20        30        40       50 Ortalama 

Gamze 61,67 65,00 63,33 60,33 62,58 b 

Kudret 68,50 68,00 69,00 68,00 68,38 a 

Hat Telci 59,33 59,33 58,33 59,67 59,17 c 

Ortalama 63,17  64,11  63,56  62,67    
*Farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark önemlidir. 

Genaratif geliĢimin en önemli aĢamalarından olan çiçeklenme dönemi; yüksek verim 

elde edebilmek adına bitkiler açısından çok önemlidir. Aynı zamanda olgunlaĢma 

süresini belirleyen en önemli faktörlerden de bir tanesidir. 

Varyans analizi sonuçları incelendiğinde, çiçek açma süresi bakımından kiĢniĢ 

çeĢit/hatları arasında önemli (P<0,01) bir farklılık meydana geldiği, ancak sıra arası 

mesafeler arasında önemlilik olmadığı belirlenmiĢtir (Çizelge 4.2).  

AraĢtırmada Kudret çeĢidinin çiçek açma süresi 68,38 gün iken bunu sırasıyla Gamze 

çeĢidi ve kiĢniĢ hattı (62,58 ve 59,17) takip etmiĢtir. KiĢniĢ hattının çiçek açma süresi, 
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Kudret ve Gamze çeĢitlerinden daha kısa sürdüğü gözlenmiĢtir (Çizelge 4.1). ÇeĢitler 

arasında çiçek açma süresi bakımından meydana gelen bu farklılık genetik yapıdan 

kaynaklamıĢ olabilir. Bu bağlamda, Jindla et al. (1985) ve Menta and Patel (1986) çiçek 

açma süresinin varyetelere göre değiĢtiğini ve kalıtım derecelerinin yüksek olduğunu 

bildirmiĢlerdir. Daha önce yürütülen çalıĢmalarda çiçek açma süresinin genotiplere göre 

farklılık gösterdiği ve ortalama çiçek açma sürelerinin 48-75 gün arasında değiĢtiği 

belirtilmiĢtir (Karadoğan ve Oral 1994; Kan ve Ġpek 2004; Uzun vd 2010; Sezek 2014). 

ÇalıĢma sonuçları benzer Ģekilde, araĢtırıcıların buldukları değerler arasında yer 

almıĢtır.   

DeğiĢik sıra arası mesafelerinde, belirlenen çiçek açma süresi değerlerinde rakamsal 

olarak çok azda olsa bir farklılığın olduğu belirlenmiĢtir. Sıra arası mesafelerine göre 

çiçek açma süresi; en kısa 50 cm (62,67 gün) ve en uzun 30 cm (64,11 gün)‟de 

gerçekleĢmiĢ,  diğer ekim mesafeleri olan 40 ve 20 cm‟de ise sırasıyla 63,56 ve 63,17 

gün olmuĢtur (Çizelge 4.1). AraĢtırma sonucunda sıra arası mesafesinin 20 cm‟den 30 

cm‟ye kadar artması çiçek açma süresini artırdığı, bu seviyeden sonra artan sıra arası 

mesafesine göre tekrar azaldığı görülmüĢtür. Aynı ekolojik koĢullarda Karadoğan ve 

Oral (1994) çalıĢma bulgularına benzer Ģekilde sıra arası mesafelerin bitkilerin çiçek 

açma süresine etki etmediğini belirtmiĢlerdir. 

Çizelge 4.2.  Farklı sıra arası mesafelerinde yetiĢtiriciliği yapılan kiĢniĢ çeĢit/hatlarına 

ait çiçek açma ve olgunlaĢma süreleri ile ilgili varyans analiz sonuçları 

Varyasyon Kaynakları SD 
F Değerleri 

Çiçek Açma Süresi Yetişme Süresi 

Blok 2   

Sıra Arası Mesafe (SA) 3  1,081 0,613 

Çeşit/Hat (G) 2     83,663** 2,593 

SA x G 6  1,711 1,984 

Hata  27   

 
**

iĢaretli F değerleri P<0,01 ihtimal sınırında önemlidir. 

DeğiĢik sıra arası mesafeleri ve kiĢniĢ çeĢit/hatlarında belirlenen çiçek açma süreleri 

birlikte değerlendirildiğinde, 40 cm sıra arası mesafesi uygulanan Hat en kısa (58,33 
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gün) olurken, yine aynı ekim mesafesinde Kudret çeĢidinde en uzun (69,0 gün) 

olmuĢtur (Çizelge 4.1). ÇeĢit ve hatların sıra arası mesafelere göre farklı sonuçlar 

vermesi, istatistiki olarak önemli olmamıĢtır (Çizelge 4.2). 

4.2. Yetişme Süresi 

KiĢniĢ hattına ve çeĢitlerine değiĢik sıra arası mesafelerin uygulanması sonucu edilen 

yetiĢme sürelerine ait ortalamalar Çizelge 4.3‟de, ilgili varyans analiz sonuçları Çizelge 

4.2‟de verilmiĢtir 

Çizelge 4.2‟deki varyans analizinden anlaĢılacağı üzere araĢtırma yılında çeĢit/hatlar 

arasından yetiĢme süresi bakımından önemli bir farklılık meydana gelmemiĢtir. Tescilli 

kiĢniĢ çeĢitlerinin (Kudret ve Gamze) yetiĢme süresi birbirine oldukça yakın değerler 

almıĢken, kiĢniĢ hattından biraz daha geçci olmuĢlardır. Gamze ve Kudret çeĢitlerinde 

117,38 ile 117,00 gün olan yetiĢme süresi, KiĢniĢ hattında 114,42 gün olarak 

belirlenmiĢtir (Çizelge 4.3). Genotiplerin yetiĢme süresi bakımından gösterdiği bu 

farklılık genetik yapıdan kaynaklanmıĢ olabilir. KiĢniĢ çeĢitlerini yetiĢme süresini; Kan 

ve Ġpek (2002) 97–119 gün, Anju et al. (2011) 100–120 gün ve Sezek (2014) 117–

122,33 gün arasında tespit etmiĢlerdir. AraĢtırmamızdan elde ettiğimiz sonuçların 

benzerlik bu çalıĢmaların bulgularına benzerlik gösterdiği, ancak oluĢan bazı rakamsal 

farklılıkların kullanılan hat ve çeĢitler ile bölge ekolojilerinin değiĢken olmasından 

dolayıdır. 

Çizelge 4.3. Farklı sıra arası mesafelerinde yetiĢtiriciliği yapılan kiĢniĢ çeĢit/hatlarının 

yetiĢme sürelerine ait ortalama değerler (gün)  

Çeşit/Hat 
Sıra Arası Mesafeleri (cm) 

Ortalama 
20 30 40 50 

Gamze 114,33 115,67 120,00 119,50 117,38  

Kudret 121,33 115,33 114,00 117,33 117,00  

Hat Telci 115,00 114,00 114,67 114,00 114,42  

Ortalama 116,89   115,00  116,22  116,94   
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Varyans analizi sonuçlarında görüldüğü üzere (Çizelge 4.2) yetiĢme süresi üzerine farklı 

ekim mesafelerinin etkisi önemli olmamıĢtır. En erken olgunlaĢma süresi 30 cm sıra 

aralığından elde edilirken en geç olgunlaĢma süresi 50 cm sıra aralığından elde 

edilmiĢtir (Çizelge 4.3).  

KiĢniĢ çeĢit ve hatlarının ortalaması olarak, sıra arası mesafeleri arasında yetiĢme süresi 

bakımından istatistiki olarak farklılık olmamıĢtır (Çizelge 4.3). Sıra arası mesafelerine 

göre olgunlaĢma süresi; 20, 30, 40 ve 50 cm mesafelerinde sırasıyla 116,89, 115,00, 

116,22  ve 116,94 gün olarak belirlenmiĢtir. 20, 40 ve 50 cm sıra üzeri mesafelerden 

elde edilen değerler rakamsal olarak da birbirine oldukça yakın çıkmıĢtır (Çizelge 4.3). 

ÇalıĢmada en geniĢ sıra arası mesafesinde yetiĢme süresinin biraz daha uzun olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

DeğiĢik sıra arası mesafeler ve çeĢit/hatlar birlikte değerlendirildiğinde, Kudret kiĢniĢ 

çeĢidinin 20 cm ekim mesafesinde en uzun yetiĢme süresine (121,33 gün), KiĢniĢ 

hattının 30 ve 50 cm, Kudret çeĢidinin ise 40 cm ekimlerinde en kısa yetiĢme sürelerine 

(114,00 gün) sahip oldukları tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.3).  

4.3. Bitki Boyu 

Deneme faktörlerine göre elde edilen bitki boyuna ait ortalama değerler Çizelge 4.4‟de, 

ilgili varyans analiz sonuçları Çizelge 4.5‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.4. Farklı sıra arası mesafelerinde yetiĢtiriciliği yapılan kiĢniĢ çeĢit/hatlarına ait 

ortalama bitki boyu değerleri (cm)  

Çeşit/Hat 
Ekim Mesafeleri (cm)   

20 30 40 50 Ortalama 

Gamze 61,73 54,27 55,03 57,97 57,25 b 

Kudret 64,30 69,17 66,17 63,27 65,73 a 

Hat Telci 52,93 54,17 54,40 49,17 52,67 c 

Ortalama 59,66  59,20  58,53  56,80   
* Farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark önemlidir. 



25 

 

 

Deneme faktörlerinin ortalaması olarak, Kudret çeĢidinin bitki boyu (65,73 cm) Gamze 

çeĢidinden ve KiĢniĢ hattından daha uzun olmuĢtur. Kudret çeĢidini, 57,25 cm ile 

Gamze ve 52,67 cm ile de kiĢniĢ hattı takip etmiĢtir (Çizelge 4.4). Varyans analiz 

sonuçlarından da çeĢit/hat arasında bitki boyu bakımından bir farklılığın oluĢtuğu ve bu 

farklılığın P<0,01 ihtimal seviyesinde önemli olduğu anlaĢılmaktadır (Çizelge 4.5). 

AraĢtırma sonuçları, kiĢniĢ bitkisinin bitki boylarının genotipler arasında farklılık 

olabileceğini göstermektedir. Bitki boyu, yetiĢtiriciliğinin yapıldığı çevre koĢulları ve 

kültürel uygulamalardan etkilenmesinin yanında bitkinin genetik yapısına bağlı olarak 

değiĢmektedir. Konu ile ilgili yapılan çalıĢmalarda genotiplerin bitki boyu değerlerini 

Arslan vd (1996) 71,1–95,3 cm Mert ve Kırıcı (1998) 98,8–119,4 cm, Kaya vd (2000) 

39,6–78 cm, Kızıl ve Ġpek (2004) 74,79–81,32 cm, Kan ve Ġpek (2004) 40,8–61,2 cm, 

Gök (2011) 68,9–74,7 cm ve Sezek (2014), 65,60–72,16 cm bulmuĢlardır. Yine bitki 

boyunun Bhandari and Gupta (1993) çok sayıda kiĢniĢ genotipinde 11,8-86,1 cm, Datta 

and Choudhuri (2006) 17 kiĢniĢ hattında 42,87-98,77 cm ve Kaium et al. (2015) 80,37–

81,85 cm arasında değiĢtiklerini bildirmiĢlerdir. ÇalıĢma sonuçları bu çalıĢmalardan 

bazılarına benzerlik gösterirken, daha kısa ya da uzun değerler de elde edilmiĢtir. Elde 

edilen sonuçların benzerlik veya farklılık göstermesi kullanılan hat ve çeĢitlerin 

yetiĢtiricilik yapılan bölge ekolojilerinin farklı olmasından dolayıdır. 

KiĢniĢ yetiĢtiriciliğinde değiĢik sıra arası mesafelerinin uygulaması sonucunda 

belirlenen bitki boyu değerleri oldukça birbirine yakın olmuĢ, bu değerler arasındaki 

farklılıklar istatistiki değerlendirme neticesinde önemli bulunmamıĢtır (Çizelge 4.4). 

Ancak, bitki boyu bu uygulamalar içerisinde daha sık ekim olan 20 cm sıra arası 

mesafesi uygulamasında daha uzun olmuĢ (59,66 cm), ekim mesafesi arttıkça giderek 

azalmıĢtır. Bitki boyu değerleri 30, 40 ve 50 cm mesafelerinde ise sırasıyla 59,20, 58,53 

ve 56,80 cm‟lik değerler almıĢtır (Çizelge 4.4). Bitki sıklığının artıĢına bağlı olarak bitki 

boyunun artması, ıĢık bakımından ve bitki geliĢiminde gerekli olan düzenleyiciler 

yönünden bitkiler arası rekabetin oluĢmasından kaynaklanabilir. Bir baĢka deyiĢle, sık 

ekimlerde bitkinin alt ve orta kısımlarına daha az ıĢığın nüfuz etmesi oksin ayrıĢımını 

azaltmakta, böylelikle bitki boyu artmaktadır (Moosavi et al. 2013). Yine, bitki 

boyundaki artıĢ nem ve toprak verimliliği gibi diğer çevresel faktörlere bağlı olarak da 
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gerçekleĢebilmektedir (Ġmam and Ranjbar 2000). Ayrıca, sıra arası mesafenin artması, 

bitkinin yayılım alanını da artıracağından bitki boyunun kısalacağı, dar sıra arası 

mesafelerinde ise daha uzun olacağı belirtilmiĢtir (Ahmad et al. 2004).  

Artan bitki yoğunluğunda ve azalan sıra arası mesafede bitki boyunun arttığı benzer 

çalıĢmalarda da bildirilmektedir (Kırıcı 1999; Arabacı ve Bayram 2005; Tunçtürk 2006; 

Tabatabaei et al. 2009; Akhani et al. 2012; Moosavi et al. 2013). Sıra arası mesafe 

uygulamasının çalıĢmamızda olduğu gibi bitki boyunu rakamsal yönden azda olsa 

etkilediğini ve istatistiksel yönden önemli olmadığını belirten çalıĢmalar olduğu gibi 

(Karadoğan ve Oral 1994; Kızıl ve Ġpek 2004; Arabacı ve Bayram 2005), bitki boyunun 

artan sıra arası mesafelere ve bitki yoğunluğuna göre artıĢ göstermesinin aynı zamanda 

istatistiksel olarak da önemlilik gösterdiğini belirten çalıĢmalarda mevcuttur (Okut ve 

Yıldırım 2005; Turhan vd 2005, Akhani et al. 2012). ÇalıĢma bulgularına benzer 

Ģekilde, kiĢniĢ de bitki boyunu en yüksek, Kandemir (2010) farklı sıra arası mesafeler 

içinde en dar sırada (20 cm) 86,63 cm olarak, Akhani et al. (2012) ile Delibaltova et al. 

(2012) ise en sık bitki yoğunluğunda 70,2 ve 80,6 cm olarak belirlemiĢlerdir. KiĢniĢ 

hatlarının değiĢik ekim mesafelerinde yetiĢtirilmesiyle Kızıl (2002), bitki boyunun 71,95–

76,11 cm, Kızıl ve Ġpek (2004) 75,36–79,12 cm, Turhan vd (2005) 60 cm aralığında 

değiĢtiğini bildirirlerken, hat/çeĢit ve ekolojik farklılıklardan dolayı bulgularımızdan yüksek 

değerler elde ettikleri söylenebilir.  

Çizelge 4.5.  Farklı sıra arası mesafelerinde yetiĢtiriciliği yapılan kiĢniĢ çeĢit/hatlarına 

ait bitki boyu ve dal sayısı değerleri ile ilgili varyans analiz sonuçları. 

Varyasyon Kaynakları 
    

SD 

F Değerleri 

Bitki Boyu Dal Sayısı 

Blok 2   

Sıra Arası Mesafe (SA) 3 0,891 0,388 

Çeşit/ Hat (G) 2   33,233**   4,224* 

SA x G 6 1,830   2,651* 

Hata  27   
*
ĠĢaretli F değerleri P<0,05 , 

**
iĢaretli F değerleri ise P<0,01 ihtimal sınırında önemlidir. 
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Deneme faktörlerinin karĢılıklı etkilerinde bitki boyu en kısa, KiĢniĢ hattının 50 cm‟lik 

ekiminde 49,17 cm olurken, en uzun ise Kudret çeĢidinin 30 cm sıra arası mesafesinde 

69,17 cm olmuĢtur (Çizelge 4.4).  

4.4. Dal Sayısı 

Farklı sıra arası mesafesinin uygulandığı kiĢniĢ çeĢit ve hatlarında belirlenen dal 

sayısına ait ortalama değerler Çizelge 4.6‟da, ilgili varyans analizi sonuçları da Çizelge 

4.5‟de verilmiĢtir. 

Dal sayısına, kiĢniĢ çeĢitlerinin/hattının istatistiki olarak etkisi p<0,05 ihtimal 

seviyesinde önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.5). AraĢtırma yılında dal sayısı, Kudret 

çeĢidinde daha fazla olmuĢtur. Kudret çeĢidinde 5,63 adet olan bu değer, Gamze 

çeĢidinde 5,23 adet, kiĢniĢ hattında ise 4,63 adet olarak belirlenmiĢtir (Çizelge 4.6). En 

az dal sayısı bitki boyunda olduğu gibi kiĢniĢ hattında tespit edilmiĢtir. Dal sayısının 

genotiplere göre farklı olmasına, genetik özelliklerin etkisi olabilir. ġöyle ki; dal 

sayısının farklı oluĢu, ele alınan çeĢit/hatların dal oluĢturma kapasitelerinin değiĢik 

olmasıyla da açıklanabilir. Yürütülen birçok çalıĢmada kiĢniĢ çeĢit/hatları arasında dal 

sayısı bakımından önemli farklılıkların olduğu, kullanılan çeĢitlerin özelliklerine ve 

uygulanan yetiĢtirme tekniklerine bağlı olarak da değiĢik sonuçların alındığı 

görülmektedir. Farklı bölgelerde ve değiĢik çeĢit/hatlara yapılan çalıĢmalarda 

araĢtırıcılar, dal sayısını Arslan ve Gürbüz (1994) 10,45−13,78, Kaya vd (2000) 

4,7−5,9, Karaca ve Kevseroğlu (2001) 5,95–6,81, Kan ve Ġpek (2004) 3,8–5,8, Kızıl ve 

Ġpek (2004) 7,43–8,68, Özel vd (2009) 3,27–7,00 adet, Gök (2011), 2,9–4,9 adet, 

Tunçtürk (2011) 5,90–6,71, Kandemir (2010) 6,87–8,37 ve Sezek (2014) 4,80–5,40 

adet/bitki arasında değiĢtiğini belirlemiĢlerdir. 

Dal sayısı yönünden sıra arası mesafeleri arasında rakamsal olarak oluĢan farklılık 

istatistiki olarak önemli bulunmamıĢtır (Çizelge 4.5). Sıra arası mesafesi arttıkça dal 

sayısında da artıĢlar gözlenmiĢtir. En fazla dal sayısı daha geniĢ sıra arası mesafesinde 

(50 cm) ekilen kiĢniĢlerden (5,36 adet), en az ise en dar sıra arası mesafeden (20 cm) 
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(5,01 adet) elde dilmiĢtir. Diğer ekim mesafelerinde (30 ve 40 cm)  dal sayısı ise 

sırasıyla 5,02 ve 5,28 adet olmuĢtur. Dar sıra arası mesafeler olan 20 ve 30 cm‟de, geniĢ 

sıra arası mesafeler olan 40 ve 50 cm‟ye göre daha düĢük dal sayısı belirlenmiĢtir. GeniĢ 

sıra arası mesafelerde dal sayısının fazla olmasının nedeni olarak, bitki baĢına düĢen 

birim alanın artması ve bitkilerin su, ıĢık, besin maddeleri ve diğer geliĢimi etkileyen 

faktörlerden daha iyi faydalanması söylenebilir. BaĢka bir deyiĢle, sık mesafelerde 

yapılan ekimler, bitkiler arası rekabetin aĢırı derecede artmasına neden olabilmekte, bu 

durum ise bitki baĢına düĢen dal sayısını azaltabilmektedir. ÇalıĢmadan elde edilen 

bulgulara benzer Ģekilde, bitki yoğunluğunun azaldığı geniĢ sıra arası mesafelerde 

yapılan ekimlerinde dal sayısının arttığı birçok çalıĢmada da belirtilmektedir. Bu 

araĢtırmalarda da en fazla dal sayısının en geniĢ sıra arası mesafelerinden alındığı 

belirtilirken, dal sayısını Kızıl ve Ġpek (2004) 8,61 adet, Khorshidi et al. (2009) 7,3 adet, 

Kandemir (2010) 7,78 adet ve Kaium et al. (2015) ise 17,17 adet olarak belirlemiĢlerdir.    

Çizelge 4.6. Farklı sıra arası mesafelerinde yetiĢtiriciliği yapılan kiĢniĢ çeĢit/hatlarına ait 

ortalama dal sayısı değerleri (adet) 

Çeşit/Hat 
Ekim Mesafeleri (cm) 

 Ortalama 
20 30 40 50 

Gamze 5,63 4,73 4,90 5,67   5,23 ab 

Kudret 4,70 5,33 6,97 5,53 5,63 a 

Hat Telci 4,70 5,00 3,97 4,87 4,63 b 

Ortalama 5,01 5,02  5,28  5,36   
* Farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark önemlidir. 

AraĢtırma yılında, kiĢniĢ hat ve çeĢitlerinin dal sayısı yönünden sıra aralığı 

uygulamalarına farklı tepki göstermelerine bağlı olarak, çeĢit/hat x sıra aralığı 

interaksiyonu P<0.05 ihtimal seviyesinde önemli çıkmıĢtır (Çizelge 4.5, ġekil 4.1). 

ÇeĢit/hatlar ve sıra arası mesafeler birlikte incelendiğinde dal sayısı, 40 cm sıra arası 

mesafesi uygulanan kiĢniĢ hattında 3,97 adet ile en az,  aynı sıra arası mesafesinde 

Kudret çeĢidinde ise en fazla 6,97 adet olmuĢtur (Çizelge 4.6). 
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Şekil 4.1. Dal sayısına ait çeĢit/hat x sıra aralığı interaksiyonu 

4.5. Bitki Başına Şemsiye Sayısı   

KiĢniĢ hat ve çeĢitlerinin farklı sıra arası mesafeler ile ekilmesi sonucunda belirlenen 

bitki baĢına Ģemsiye sayısına ait ortalama değerler Çizelge 4.7‟de, bunlara ait varyans 

analizi sonuçları da Çizelge 4.8‟de verilmiĢtir.  

Çizelge 4.7. Farklı sıra arası mesafelerinde yetiĢtiriciliği yapılan kiĢniĢ çeĢit/hatlarına ait 

ortalama bitki baĢına Ģemsiye sayısı değerleri (adet)  

Çeşit/Hat 
Ekim Mesafeleri (cm) 

 Ortalama 
20 30 40 50 

Gamze 14,30 12,10 12,40 20,60 14,85  

Kudret 14,47 12,63 18,10 15,57 15,19  

Hat Telci 11,00 16,43 14,20 12,57 13,55  

Ortalama 13,26  13,72  14,90  16,24  

AraĢtırmada belirlenen verilerin varyans analiz sonuçları incelendiğinde, gerek sıra arası 

mesafelerin ve gerekse kiĢniĢ çeĢitlerinin bitki baĢına Ģemsiye sayılarına etkilerinin 

istatistiksel olarak önemli olmadığı görülmüĢtür (Çizelge 4.8). 

Kültürü yapılan bitkilerin Ģemsiye sayısı, özellikle Apiaceae (Umbelliferae) 

familyasındakiler için verim açısından önemli bir unsurudur. Bu familyada yer alan 
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kiĢniĢ hat/çeĢitlerine göre bitki baĢına Ģemsiye sayısı Kudret çeĢidinde, Gamze 

çeĢidinden ve KiĢniĢ Hattından daha fazla olmuĢtur.  Kudret çeĢidinde 15,19 adet bitki 

baĢına Ģemsiye sayısı tespit edilirken, Gamze çeĢidinde 14,85 ve KiĢniĢ hattında ise 

13,55 adet olarak belirlenmiĢtir (Çizelge 4.7) AraĢtırmada yer alan hat/çeĢitlerin bitki 

baĢına Ģemsiye sayılarında rakamsal olarak az da olsa bir farklılık görülmüĢtür. Görülen 

bu farklılık, genotiplerin Ģemsiye oluĢturma kapasitelerinin farklılığından kaynaklanmıĢ 

olabileceği gibi, çalıĢmalarda kullanılan genotiplerin, ekolojileri ile farklı yetiĢtirme 

teknikleri ve çevre Ģartlarının etkili olduğu da söylenebilir. Elde edilen sonuçlar önceki 

çalıĢmalarla karĢılaĢtırıldığında, farklı iklim ve çevresel koĢullarda yetiĢtirilen kiĢniĢ 

genotiplerinin bitki baĢına Ģemsiye sayısında farklılık meydana getireceğini 

göstermektedir. Nitekim, bitki baĢına Ģemsiye sayısının genotiplere göre değiĢim 

gösterdiği daha önce yapılan çalıĢmalarda vurgulanmıĢtır (Arslan ve Gürbüz 1994; Mert 

ve Kırıcı 1998; Arabacı ve Bayram 2005; Uzun vd 2010, Gök 2011; KoĢar vd 2011; 

Tunçtürk 2011, Sezek 2014; Kaium 2015).  

Çizelge 4.8.  Farklı sıra arası mesafelerinde yetiĢtiriciliği yapılan kiĢniĢ çeĢit/hatlarına ait bitki 

baĢına Ģemsiye sayısı ve Ģemsiyede tohum sayısı değerleri ile ilgili varyans analiz sonuçları 

Varyasyon Kaynakları SD 

F Değerleri 

Bit. Baş.Şemsiye  

Sayısı 

Şemsiyede Tohum 

Sayısı 

Blok 2   

Sıra Arası Mesafe (SA) 3 0,548 0,051 

Çeşit/ Hat (G) 2 0,307 3,644* 

SA x G 6 1,071 0,757 

Hata  27   
*
ĠĢaretli F değerleri P<0,05, ihtimal sınırında önemlidir. 

Çizelge 4.7‟deki verilere göre, hat/çeĢitlerin ortalaması olarak sıra arası mesafelerinde 

belirlenen bitki baĢına Ģemsiye sayısı değerleri 13,26 ile 16,24 adet arasında değiĢim 

göstermektedir.  Bitki baĢına Ģemsiye sayısı en fazla 50 cm sıra aralığında belirlenmiĢ 

(16,24 adet), 40, 30 ve 20 cm sıra arası mesafelerinde ise sırasıyla 14,90, 13,72 ve 13,26 

adet olmuĢtur (Çizelge 4.7). AraĢtırma sonucunda, bitkiler arasında sıra arası mesafenin 

artması genellikle Ģemsiye sayısını da artırmıĢtır. Bitkide dal sayısının daha az olması, 

yaprak alanı ve fotosentez potansiyelini azaltacağından bitkideki Ģemsiye gibi üreme 
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organlarının da azalmasına neden olabilmektedir (Moosavi 2012). Böylece, sıra arası 

mesafelerin azalarak birim alanda daha fazla bitki bulunması bitkiler arası rekabeti daha 

da artıracağından bitki baĢına Ģemsiye sayısında da azalmalara neden olacaktır.  Sıra 

arası mesafesinin artması ve buna bağlı olarak bitki sayısının azalması genellikle 

Ģemsiye sayısını da artırdığı benzer çalıĢmalarda da bildirilmektedir (Reddy ve Rolston 

1999; Kızıl ve Ġpek 2004; Arabacı ve Bayram 2005; Okut ve Yıldırım 2005; Khorshidi 

et al. 2009; Kandemir 2010; Moosavi 2012; Delıbaltova et al. 2012). Bu çalıĢmaların 

bazılarında Ģemsiye sayılarını Kızıl ve Ġpek (2004) 11,4–13,6, Arabacı ve Bayram 

(2005) 9,4–15,5, Khorshidi et al. (2009) 3,8–7,3,  Kandemir  (2010) 34,66−48,17 ve 

Moosavi (2012) 8,21–9,54 adet/bitki arasında bulmuĢlardır. Rakamsal değerler 

bulgularımızdan farklılık gösterse dahi, benzer Ģekilde en yüksek değerler en geniĢ arası 

mesafelerden ve az bitki yoğunluğundan elde edilmiĢtir.  

 

Farklı sıra arası mesafeleri ve kiĢniĢ hat/çeĢitlerinin birlikte değerlendirilmesi 

neticesinde, 20 cm sıra arası mesafe uygulanarak ekimi yapılan KiĢniĢ Hattında en az 

bitki baĢına Ģemsiye sayısı (11,00 adet) elde edilirken, 50 cm sıra arası mesafe 

uygulamasıyla da Gamze çeĢidinde bitki baĢına Ģemsiye sayısı (20,60 adet) en fazla 

belirlenmiĢtir (Çizelge 4.7).  

4.6. Şemsiye Başına Tohum Sayısı 

AraĢtırmada kullanılan kiĢniĢ hat/çeĢitlerine farklı sıra arası mesafelerinin 

uygulanmasıyla elde edilen Ģemsiye baĢına tohum sayıları Çizelge 4.9‟da, bu değerlere 

ait varyans analizi sonuçları ise Çizelge 4.8‟de verilmiĢtir.  

Denemede kullanılan sıra arası mesafelerin ortalamasına göre kiĢniĢ hat/çeĢitlerinde 

belirlenen Ģemsiye baĢına tohum sayısı en fazla Kudret çeĢidinde 32,31 adet olurken, 

Gamze çeĢidinde belirlenen değer Kudret çeĢidine yakın çıkmıĢ ve 31,14 adet olmuĢtur. 

KiĢniĢ hattında belirlenen 25,25 adet‟lik Ģemsiye baĢına tohum sayısı ise çeĢitlerden 

elde edilen değerler içerisinde en düĢüğü çıkmıĢtır. ġemsiye baĢına tohum sayısına 

kiĢniĢ hat/çeĢitlerinin etkisi istatistiki olarak önemli (P<0,05) bulunmuĢtur (Çizelge 
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4.8). ġemsiye baĢına tohum sayısının genotiplere göre farklı olması genetik yapıdan 

kaynaklanmıĢ olabilir. KiĢniĢ çeĢitlerinde Ģemsiyedeki tohum sayısını Maurya (1989)  

28,00–46,00, Mert ve Kırıcı (1998) 23,52–34,13, Kızıl ve Ġpek (2004) 35,01–37,83, 

Datta and Choudhuri (2006) 33,47–35,57, GümüĢçü (2007) 42,97–58,64, Gök (2011) 

15,9–18,8, Sezek (2014) 17,65–18,99, Kaium et al. (2015) 35,29–37,58 adet/Ģemsiye 

arasında tespit etmiĢlerdir. Bulgularımız bu çalıĢmaların bazılarıyla uyumluluk 

gösterirken, bazılarıyla ise kısmen benzerlik göstermektedir. Özellikle, Gök (2011) ve 

Sezek (2014)‟in elde ettikleri değerlerden de yüksek olmuĢtur. 

Çizelge 4.9. Farklı sıra arası mesafelerinde yetiĢtiriciliği yapılan kiĢniĢ çeĢit/hatlarına ait 

ortalama Ģemsiye baĢına tohum sayısı değerleri (adet)  

Çeşit/Hat 
Ekim Mesafeleri (cm) 

 Ortalama 
20 30 40 50 

Gamze 33,67 27,57 30,67 32,67 31,14 a 

Kudret 34,33 34,63 32,83 27,43 32,31 a 

Hat Telci 22,07 27,67 24,57 26,70 25,25 b 

Ortalama 30,02  29,96  29,36  28,93    
* Farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark önemlidir. 

Çizelge 4.9‟deki verilerden görüleceği üzere, sıra arası mesafesi uygulamalarına göre 

Ģemsiye baĢına tohum sayısının 28,93–30,02 adet arasında değiĢtiği görülmektedir. En 

fazla Ģemsiye baĢına tohum sayısı (30,02 adet) 20 cm‟lik dar, en az ise 50 cm‟lik geniĢ 

sıra arası mesafelerinden (28,93 adet) elde edilirken, 30 cm‟de 29,96 ve 40 cm‟de ise 

29,36 adet olmuĢtur (Çizelge 4.9). Sıra arası mesafelerinin artmasıyla, Ģemsiye baĢına 

tohum sayısının azaldığı belirlenmiĢtir. Sıra arası mesafeleri arasında Ģemsiye baĢına 

tohum sayısı bakımından ortaya çıkan bu farklılık varyans analizi sonuçlarına göre 

önemli bulunmamıĢtır (Çizelge 4.8). Sıra arası mesafesi arttıkça bitki fazla dallanmakta 

ve bu yan dallarda çok sayıda Ģemsiye oluĢabilmektedir. Mevcut besin maddelerinin bu 

Ģemsiyelerin ve içindeki tohumların geliĢimine yeterli olmadığı takdirde Ģemsiye baĢına 

tohum sayısında azalma olabilmektedir (Arabacı ve Bayram 2005). ġemsiye baĢına 

tohum sayısı üzerinde yapılan diğer bazı çalıĢmalarda (Kızıl ve Ġpek 2004; Okut ve 

Yıldırım 2005), yaptığımız çalıĢma sonuçlarına benzer Ģekilde, sıra aralığının Ģemsiye 

baĢına tohum sayısı üzerine etkisinin önemli olmadığını belirtmiĢtir. AraĢtırmadan elde 

edilen bulgulara benzer Ģekilde en yüksek Ģemsiye baĢına tohum sayısını, Delıbaltova et 
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al. (2012) (26,7 adet) Arabacı ve Bayram (2005) (37,5 adet), gibi araĢtırıcılar da en dar 

sıra arası mesafelerden veya en yüksek bitki yoğunluklarından elde etmiĢlerdir.  

AraĢtırmada ele alınan tüm faktörler birlikte incelendiğinde, Kudret kiĢniĢ çeĢidinin 20 

ve 30 cm‟lik ekimlerinde 34,33 ve 34,63 adet olan Ģemsiye baĢına tohum sayısının en 

fazla, KiĢniĢ hattının 20 cm‟lik ekiminde ise 22,07 adet ile en düĢük olduğu 

belirlenmiĢtir (Çizelge 4.9).  

4.7. Bin Tane Ağırlığı 

AraĢtırmada ele alınan faktörlerde belirlenen bin meyve ağırlığına ait ortalama değerler 

Çizelge 4.10‟da, bunlarla ilgili varyans analizi sonuçları Çizelge 4.11‟de verilmiĢtir.  

Çizelge 4.10. Farklı sıra arası mesafelerde yetiĢtiriciliği yapılan kiĢniĢ çeĢit/hatlarına ait 

bin tane ağırlığına ait ortalama değerler (g)  

Çeşit/Hat 
Ekim Mesafeleri (cm) 

   Ortalama 
20 30 40 50 

Gamze 8,35 9,42 8,89 10,05 9,18 b 

Kudret 7,54 8,22 7,40 7,83 7,75 c 

Hat Telci 12,46 11,15 12,90 11,48 12,00 a 

Ortalama 9,45  9,59  9,73  9,79   

* Farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark önemlidir.. 

Farklı sıra aralığı uygulamalarında yetiĢtirilen kiĢniĢ hat/çeĢitlerinin bin tane ağırlığı 

üzerine etkisi önemli (P<0.01) olmuĢtur (Çizelge 4.11). Çizelge 4.10 incelendiğinde; 

KiĢniĢ hattının Gamze ve Kudret çeĢitlerinden daha fazla bin tane ağırlığına sahip 

olduğu görülmektedir. KiĢniĢ hattının 12,00 g bin tane ağırlığı elde edilirken; bunu 

sırasıyla Gamze (9,18 g) ve Kudret (7,75 g) takip etmiĢtir (Çizelge 4.10).  Bin tane 

ağırlığının çeĢit/hatlara göre farklılık göstermesi kalıtsal yapılarından kaynaklanacağı 

gibi, tohumlarının küçük ve büyük daneli olması ile uygulanan yetiĢtirme Ģartları ve 

çevresel faktörlerin farklılığı da etkili olmaktadır (Kandemir 2010). Dolayısıyla daha iri 

taneli olan kiĢniĢ hattının bin tane ağırlığı tüm uygulamalarda diğer çeĢitlere göre daha 

yüksek olmuĢtur.  Önemli verim unsurlarından olan bin tane ağırlığının, kiĢniĢ 
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çeĢit/hatları arasında önemli farklılıkların elde edildiğini belirten birçok araĢtırmada 

mevcut olup, elde ettiğimiz sonuçlar konu ile ilgili yapılan bazı araĢtırma sonuçlarından 

düĢük, bazılarından ise yüksek çıkmıĢtır. Erzurum ekolojik Ģartlarında yetiĢtirilen kiĢniĢ 

genotiplerinin bin tane ağırlığını Karadoğan ve Oral (1994) büyük tanelilerde 11,56 g, 

küçük tanelilerde 6,53 g olduğunu, Sezek (2014) ise 7,22−9,54 g arasında değiĢim 

gösterdiğini bildirmiĢlerdir. Yine, kiĢniĢ hat/çeĢitlerinin bin tane ağırlığını Arslan ve 

Gürbüz (1994) 7,34–15,61 g, Esendal vd (1995) 6,45-6,86 g Ayanoğlu vd (2002) 7,05-

17,55 g, Kızıl ve Ġpek (2004) 11,93-14,26 g, Arabacı ve Bayram (2005) 8,40-8,75 g, 

Tunçtürk ve Tunçtürk (2008), 7,3-1,1 g, Gök (2011) 8,08-10,04 g, Tunçtürk (2011) 

7,95-11,47 g arasında değiĢtiğini belirtmiĢlerdir. Ayrıca, Islam et al. (2004)  10,25-

11,73 g,  Maurya (1989) 8,82-18,52 g ve Datta and Choudhuri (2006) 9,33-13,82 g 

olarak belirledikleri bin tane ağırlıkları araĢtırma bulgularıyla uyum içerisindedir. 

Çizelge 4.11.  Farklı sıra arası mesafelerinde yetiĢtiriciliği yapılan kiĢniĢ çeĢit/hatlarına 

ait bitki boyu ve dal sayısı değerleri ile ilgili varyans analiz sonuçları 

Varyasyon Kaynakları SD 
F Değerleri 

Bin Tane Ağırlığı Tohum Verimi 

Blok 2   

Sıra Arası Mesafe (SA) 3 0,571 2,624 

Çeşit/ Hat (G) 2 113,903**   3,493* 

SA x G 6     4,236**   4,899** 

Hata  27   
*
ĠĢaretli F değerleri P<0,05 , 

**
iĢaretli F değerleri ise P<0,01 ihtimal sınırında önemlidir. 

Yapılan istatistiksel değerlendirmede sıra arası mesafelerin bin tane ağırlığı üzerine 

etkisi önemsiz olmakla birlikte (Çizelge 4.10), kiĢniĢ hat/çeĢitlerinin sıra arası 

mesafelerinde yetiĢtirilmesi sonucu elde edilen tohumlarının bin tane ağırlığı 

değerlerinin 9,45 ile 9,79 g aralığında değiĢim gösterdiği belirlenmiĢtir. Sıra arası 

mesafelerine göre en düĢük bin dane ağırlığı (9,45 g) 20 cm uygulamasında 

belirlenmiĢken, en yüksek bin dane ağırlığı değeri (9,79 g) 50 cm uygulamasından elde 

edilmiĢtir. Sıra arası mesafenin artması bin dane ağırlığının da artmasını sağlamıĢtır. 30 

ve 40 cm mesafelerde bin tane ağırlığı ise 9,59 ve 9,73 g olmuĢtur ve (Çizelge 4.10). 

Sıra arası mesafelerin çalıĢmamıza benzer Ģekilde, kiĢniĢ bitkisinin bin tane ağırlığı 
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üzerine etkisinin önemsiz olduğu, Bianco and Damato (1994), Rubio et al. (1998), 

Luayza et al. (1996), Kerang (1999), Turhan vd (2005), Okut ve Yıldırım (2005), 

Arabacı ve Bayram (2005) ve Kandemir (2011) tarafından da bildirilmiĢtir. En yüksek 

bin tane ağırlığını, araĢtırma sonuçlarının aksine, Pehluvan vd (2007) 11,34 g ve 

Khorshidi et al. (2009) 8,26 g ile orta seviyedeki sıra aralığından elde etmiĢlerken, 

çalıĢma bulgularına benzer Ģekilde Akhani et al. (2012) en düĢük bitki yoğunluğunda 

4,58 g, Okut ve Yıldırım (2005) 8,76 g ve Kandemir (2011) 7,82 g ile en geniĢ sıra 

aralığında tespit etmiĢlerdir. Benzer çalıĢmaların bazılarında da sıra arası mesafelere 

göre bin tane ağırlığının, 8,40–19,88 g arasında değerler aldığı belirlenmiĢtir (Kızıl ve 

Ġpek 2004; Turhan vd 2005; Arabacı ve Bayram 2005). 

KiĢniĢ genotiplerinin değiĢik sıra arası uygulamaları ile elde edilen bin tane ağırlığı 

değerleri farklılık göstermiĢtir. Bu farklılık hat/çeĢit x sıra arası mesafesi 

interaksiyonunun önemli (p<0.01) çıkmasına neden olmuĢtur (Çizelge 4.11). Sıra arası 

mesafelerinden 40 cm uygulamasında KiĢniĢ Hattında en yüksek (12,90 g) olan bin tane 

ağırlığı, Kudret çeĢidinde en düĢük (7,40 g) olmuĢtur (Çizelge 4.10, ġekil 4.2).  

 

Şekil 4.2. Bin meyve ağırlığına ait çeĢit/hat x sıra aralığı interaksiyonu 

4.8. Tohum Verimi 

Farklı sıra aralığında yetiĢtirilen kiĢniĢ hat/çeĢitlerinin tohum verimi değerleri Çizelge 

4.12‟de, ilgili varyans analiz sonuçları da Çizelge 4.11‟de verilmiĢtir. 
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DeğiĢik kiĢniĢ hat/çeĢitlerinin dekara tane verimi üzerine etkisi p<0,05 seviyesinde 

önemli bulunmuĢtur. (Çizelge 4.11). Denemede, Gamze kiĢniĢ çeĢidinden dekara 

146,60 kg tane verimi elde edilirken, bu değer Kudret çeĢidinde 172,36 kg ve KiĢniĢ 

hattında ise 178,46 kg olmuĢtur. KiĢniĢ hattının dekara tane verimi en fazla bulunmuĢ, 

bunu sırasıyla Kudret ve Gamze çeĢitleri takip etmiĢlerdir  (Çizelge 4.12). Bitkinin 

genetik yapısı ile kültürel uygulamalar ve çevresel faktörler Tohum verimi üzerine etkili 

olmaktadır. Özellikle araĢtırmalarda kullanılan kiĢniĢ çeĢit/hatların verim 

potansiyellerinin farklı olması elde edilen değerlerin de değiĢken olmasına neden 

olabilmektedir (Sastay et al. 1989).  Dolayısıyla, benzer ve farklı bölgelerde değiĢik 

kiĢniĢ çeĢitleri kullanılarak tespit edilen tohum verimine iliĢkin değerler, Karadoğan ve 

Oral (1994) 52,0–66,3 kg/da, Esendal vd (1995) 85,95–166,71 kg/da, Rajagopalan et al. 

(1996) 360–680 kg/da, Mert ve Kırıcı (1998) 96,55–172,60 kg/da, Datta and Choudhuri 

(2006) 69–151 kg/da, Gök (2011) 121,3–123,7 kg/da, Sezek (2014) 134,16–152,95 

kg/da, Kaium et al. (2015) 36–68 kg/da arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. 

Çizelge 4.12. Farklı sıra arası mesafelerinde yetiĢtiriciliği yapılan kiĢniĢ çeĢit/hatlarına 

ait ortalama bitki baĢına tohum verimi değerleri (kg/da)  

Çeşit/Hat 
Ekim Mesafeleri (cm)   

20 30 40 50 Ortalama 

Gamze 161,75 123,25 130,92 170,48 146,60 b 

Kudret 167,46 232,44 160,84 128,69   172,36 ab 

Hat Telci 211,84 166,61 209,21 126,16 178,46 a 

Ortalama 180,35 a 174,10 a 166,99 ab 141,78 b  
*Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark önemsizdir. 

Denemede sıra arası mesafeleri arasında dekara tane verimi yönünden istatistiki olarak 

önemlilik bulunmamasına rağmen, ekim mesafelerinden elde edilen verilerde rakamsal 

farklılık belirlenmiĢtir (Çizelge 4.10 ve 4.12).  Farklı sıra arası mesafelerin uygulandığı 

çalıĢmada, dekara tane verimi en fazla 180,35 kg ile en dar mesafe olan 20 cm‟den elde 

edilmiĢtir. 50 cm‟de 141,78 kg/da olan tane verimi en az olurken, 30 cm‟de 174,10 ve 

40 cm‟de ise 166,99 kg/da tane verimi tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.12). ÇalıĢma 

sonucunda, sıra arası mesafe arttıkça kiĢniĢ bitkisinden elde edilen tohum verimlerinde 

bir azalmanın olduğu belirlenmiĢtir. Bitki yetiĢtiriciliğinde uygulanan sıra arası 

mesafelerin daralmasıyla, verim unsurlarından olan bitkide dal ve Ģemsiye sayısı ile bin 
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tane ağırlıklarında genel olarak bir azalmanın meydana geldiği, diğer taraftan yine 

verim unsurlarından olan, bitki boyu ve Ģemsiyede tohum sayılarında ise artıĢın 

oluĢtuğu bilinmektedir.  Dolayısıyla dar sıra aralığında yapılan ekimlerde birim alandaki 

bitki sayısının ve Ģemsiyede bulunan tohum sayısının fazlalığı yukarda sayılan 

olumsuzluğu giderek tohum veriminde artıĢın meydana gelmesini sağlayabilmektedir. 

Daha önce yapılan çalıĢmalarda da benzer Ģekilde, sıra arası mesafelerin artmasının 

tohum verimini azalttığını ortaya koymaktadır. En yüksek tohum verimini, Erzurum 

Ģartlarında en dar sıra arası mesafelerinde (10 ve 20 cm) Karadoğan ve Oral (1994) 81,9 

kg/da ve Pehluvan vd (2007) 98,95 kg/da olarak, farklı ekolojik Ģartlarda ise 20 cm‟de 

(en dar) Turhan vd (2005) 359,13 kg/da, Arabacı ve Bayram (2005) 168,8 kg/da, ve 

Akdemir (2010) 194,64 kg/da, yine dar sıra mesafe olan 30 cm‟de Kızıl ve Ġpek (2004) 

181,38 kg/da belirlemiĢlerdir. Bu çalıĢmaların aksine, Akbarinia et al. (2006) ise bitki 

yoğunluğu artmasının tohum verimini önemli derecede azalttığını, Okut ve Yıldırım 

(2005) ise orta seviyedeki bitki sıklığında en yüksek tohum verimi alındığını 

bildirmektedirler. Moosavi et al. (2012) m
2
‟de 60 bitki olması durumunda 20 ve 40 

bitki/ m
2
‟ye göre verimde sırasıyla %87,6 ve 37,9‟luk, Mooosavi et al. (2013) ise m

2
‟de 

50 bitki olması durumunda 30 ve 40 bitki/ m
2
‟ye göre sırasıyla %12,4 ve 31,4‟lük bir 

artıĢın olduğunu bildirmiĢlerdir. Bitki yoğunluğunu artmasıyla oluĢan verim artıĢının 

nedeni olarak araĢtırıcılar, hızlı bir Ģekilde kanopy oluĢumuna bağlı olarak, yaprak alan 

indeksinin artmasını, güneĢ ıĢınlarının ve diğer kaynakların daha iyi kullanılmasını 

belirtmektedirler. Koocheki et al. (2006) rezenede,  Rassam et al. (2007) anasonda ve 

Rezaei Nejad (2011) kimyonda yaptıkları çalıĢmalarında da bitki yoğunluğu arttıkça 

tohum veriminin arttığını bildirmiĢlerdir. Yine, en sık bitki yoğunluğundan (60 bitki/ 

m
2
) elde edilen maksimum verimin, bitki sıklığının en az olduğu (20 bitki/ m

2
) 

uygulamaya göre %46,7 daha fazla artıĢ gösterdiği belirtilmiĢtir (Moosavi (2012). Aynı 

araĢtırıcı, seyrek ekimlerde (düĢük bitki sıklıklarında) tek bir bitkiden elde edilen 

verimin yüksek olmasına rağmen, birim alandan elde edilen verimin bu alandaki yeterli 

sayıda bitki olmamasından dolayı azaldığını da vurgulamıĢtır. Elde edilen bulgular ve 

değerlendirmeler çalıĢmamız sonuçları ve bulgularıyla benzerlik göstermektedir.   
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Şekil 4.3. Tohum verimine ait çeĢit/hat x sıra aralığı interaksiyonu 

Farklı sıra aralıklarında belirlenen tohum verimi kiĢniĢ çeĢitlerine bağlı olarak farklılık 

göstermiĢ, bu farklılık çeĢit/hat x sıra arası mesafesi interaksiyonunun p<0.01 

seviyesinde önemli çıkmasına neden olmuĢtur (Çizelge 4.11, ġekil 4.3). Tüm faktörler 

birlikte incelendiğinde tane verimi değerlerinin 123,25–232,44 kg/da arasında değiĢtiği 

görülmektedir. 30 cm‟lik sıra arası mesafesi uygulaması Kudret kiĢniĢ çeĢidinde en 

yüksek (123,25 kg/da), Gamze çeĢidinde ise en düĢük (232,44 kg/da) belirlenmiĢtir  

(Çizelge 4.12).  

4.9. Uçucu Yağ Oranı  

KiĢniĢ bitkisi tohumlarında farklı ve sıra arası mesafesi uygulamaları sonucunda 

belirlenen uçucu yağ oranlarına iliĢkin değerler Çizelge 4.13‟de, varyans analiz 

sonuçları ise Çizelge 4.14‟de verilmiĢtir.  

Çizelge 4.14‟de görüldüğü gibi, varyans analizi sonuçlarına göre uçucu yağ oranı 

üzerine kiĢniĢ hat/çeĢitlerinin etkisinin önemli (P<0,01) olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 

4.14). KiĢniĢ hat/çeĢitlerin uçucu yağ oranları Gamze çeĢidinde %0,34, Kudret 

çeĢidinde %0,46 ve KiĢniĢ Hattında ise %0,25 olarak tespit edilmiĢ olup, en yüksek 

uçucu yağ oranı Kudret çeĢidinde kaydedilmiĢtir (Çizelge 4.13). Bitkinin genetik yapısı 

uçucu yağ oranını etkileyen önemli bir unsur olup, çeĢit/hatlara göre oldukça farklılıklar 
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gösterebilmektedir. Bu farklılıklara hat/çeĢitlerin tohum büyüklükleri de etki 

etmektedir. ÇalıĢmamız sonucunda da görüleceği gibi büyük taneli olan KiĢniĢ hattının 

uçucu yağ oranı, daha küçük taneli olana Kudret ve Gamze çeĢitlerine göre daha düĢük 

olmuĢtur. Özellikle büyük taneli çeĢitlerin uçucu yağ oranının %0,10-0,35, küçük 

tanelilerin ise %0,8-1,8 arasında değiĢtiği ve büyük tanelilerin daha az uçucu yağ 

oranına sahip olduğu belirtilmektedir (Telci vd 2006). KiĢniĢ meyvelerinde uçucu yağ 

oranı %0,18-1,40 arasında değiĢtiği bildirilmiĢtir (Kothari et al. 1989; Pino et al. 1996; 

Anitescu et al. 1997; Jeliazkova et al. 1997; Lenardis et al. 2000; Ayanoğlu vd 2002). 

Ülkemizde yapılan çalıĢmaların bazılarında uçucu yağ oranını, Karadoğan ve Oral 

(1994) %0,46, Arslan ve Gürbüz (1994) %0,30–0,60, Mert ve Kırıcı (1998) %0,34–

0,56, Tunçtürk (2006) %0,38–0,44 ve Sezek (2014) %0,241–0,269 arasında değiĢen 

değerlerde bulmuĢlardır. ÇalıĢmadan elde ettiğimiz bulgular diğer araĢtırmacıların elde 

ettiği sonuçlarla kıyaslandığında benzerlik olduğu saptanmıĢtır. 

Çizelge 4.13. Farklı sıra arası mesafelerinde yetiĢtiriciliği yapılan kiĢniĢ çeĢit/hatlarına 

ait ortalama uçucu yağ oranı değerleri (%) 

Çeşit/Hat 
Ekim Mesafeleri (cm)   

  20  30  40  50 Ortalama 

Gamze 0,34 0,41 0,34 0,28 0,34 b 

Kudret 0,43 0,41 0,51 0,47 0,46 a 

Hat Telci 0,20 0,20 0,23 0,37 0,25 c 

Ortalama 0,32 0,34 0,36 0,37   
* Farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark önemlidir. 

Sıra arası mesafe uygulamasının uçucu yağ oranları üzerine etkisi önemsiz olmakla 

birlikte (Çizelge 4.14), en yüksek uçucu yağ oranı (%0,37) 50 cm sıra aralığı 

mesafesinden alınırken, en düĢük uçucu yağ oranı ise (%0,32) 20 cm sıra arası 

uygulamasından elde edilmiĢtir. Uçucu yağ oranı sıra arası mesafenin artmasına bağlı 

olarak kısmen de olsa bir artıĢ göstermiĢtir (Çizelge 4.13). Sonuçlarımızı destekler 

nitelikte, bitki sıklığının uçucu yağ oranlarına etkisinin önemsiz olduğu benzer 

çalıĢmalarda da belirtilmiĢtir (Avcı vd 2005; Kandemir 2012; Moosavi et al. 2012; 

Moosavi et al. 2013). Yine artan sıra arası mesafelerle uçucu yağ oranının arttığını Kızıl 

ve Ġpek (2004), Pehluvan vd (2007), Moosavi et al. (2012) ve Kandemir (2012) 

yaptıkları çalıĢmaların da belirtmiĢlerdir. AraĢtırma bulgularının aksine en dar 
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mesafelerden en yüksek uçucu yağ oranı elde edilen çalıĢmalarda mevcuttur (Esendal 

vd 1995; Arabacı ve Bayram 2005). 

Çizelge 4.14. Farklı ekim mesafelerinde yetiĢtiriciliği yapılan kiĢniĢ çeĢit/hatlarına ait 

uçucu yağ oranı ve uçucu yağ verimi ile ilgili varyans analiz sonuçları 

Varyasyon Kaynakları SD 

F Değerleri 

Uçucu Yağ 

Oranı 

Uçucu Yağ 

Verimi 

Blok 2   

Sıra Arası Mesafe (SA) 3 1,793 1,810 

Çeşit/ Hat (G) 2    48,518**    24,034** 

SA x G 6    5,168** 1,780 

Hata  27   
 
**

iĢaretli F değerleri P<0,01 ihtimal sınırında önemlidir. 

KiĢniĢ hat/çeĢitlerinden elde edilen uçucu yağ oranları, uygulanan sıra arası 

mesafelerine göre farklı değerler vermesine bağlı olarak hat/çeĢit x sıra arası mesafesi 

interaksiyonun önemli (p<0,05) çıkmasını sağlamıĢtır (Çizelge 4.14). Kudret çeĢidinde 

en yüksek uçucu yağ oranı 40 cm‟de (%0,51), KiĢniĢ hattında 50 cm‟de (%0,37) ve 

Gamze çeĢidinde 30 cm‟de (%0,41) en yüksek uçucu yağ oranları elde edilmiĢ, bunlar 

içerisinde en yükseği (%0,51) Kudret çeĢidinden alınmıĢtır. Sıra arası mesafelerine ve 

çeĢit/hatlara göre en düĢük uçucu yağ oranı ise KiĢniĢ hattından 20 ve 30 cm‟lik 

ekimlerinde %0,20 oranında belirlenmiĢtir (Çizelge 4.13, ġekil 4.4).  

  

Şekil 4.4. Uçucu yağ oranına ait çeĢit/hat x sıra aralığı interaksiyonu 
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4.10. Uçucu Yağ Verimi 

Farklı sıra aralığı mesafelerinde yetiĢtirilen kiĢniĢ çeĢit/hatlarından elde edilen uçucu 

yağ verimine ait değerler Çizelge 4.15‟de,  bunlara ait varyans analizi sonuçları da 

Çizelge 4.14‟de verilmiĢtir.  

Çizelge 4.14‟de görüldüğü gibi, uçucu yağ verimi üzerine, sıra arası mesafelerinin ve 

çeĢit/hat x sıra arası mesafesi interaksiyonun etkisi önemsiz, buna karĢılık çeĢit/hatların 

etkisi ise istatistiki olarak p<0.01 ihtimal seviyesinde önemli bulunmuĢtur (Çizelge 

4.14). 

Uçucu yağ verimi bakımından, çalıĢmada kullanılan çeĢitlerden Kudret‟in, Gamze 

çeĢidinden ve KiĢniĢ hattından daha fazla uçucu yağ verimine sahip olduğu 

görülmektedir. Kudret çeĢidinden 0,775 l/da uçucu yağ verimi elde edilirken; bunu 

sırasıyla Gamze çeĢidi 0,494 l/da ve KiĢniĢ hattı 0,426 l/da ile takip etmiĢtir (Çizelge 

4.15). Uçucu yağ verimi genotipik özelliğin yanında yetiĢme Ģartları ve çevresel 

faktörlerin de etkisi altında olup uçucu yağ oranı ve tohum verimini etkileyen tüm 

faktörler uçucu yağ verimini de etkilemektedir. Çünkü, uçucu yağ verimi, tohum verimi 

ve uçucu yağ oranı ile iliĢkili bir özelliktir. Konu ile ilgili yürütülen çalıĢmalarda elde 

edilen uçucu yağ oranlarını Ayanoğlu (2002) 0,27–1,09 l/da, Kızıl ve Ġpek (2004) 

0,401–0,455 l/da, GümüĢçü vd (2007)  0,296–0,670 l/da, Uzun vd (2010) 0,720–0,517 

l/da, Gök (2011) 0,090–0,116 ve Sezek (2014) 0,334–0,429 l/da aralıklarında 

bulmuĢlardır. Uçucu yağ verimleri, Gök (2011)‟in bulduğu sonuçlardan düĢük, 

Ayanoğlu (2002)‟nin sonuçlarından ise yüksek olduğu, diğer araĢtırıcıların elde ettiği 

değerlerle benzerlik gösterdiği belirlenmiĢtir.   

Çizelge 4.13 incelendiğinde görülebileceği gibi, en yüksek uçucu yağ verimi 0,64 l/da 

ile 30 cm sıra aralığı uygulamalarından elde edilirken, en düĢük uçucu yağ verimi ise 

0,51 l/da ile 20 cm sıra aralığı mesafesinden elde edilmiĢtir. 40 ve 50 cm sıra arası 

mesafelerinde uçucu yağ verimi birbirlerine yakın sonuçlar elde edilirken, sıra arası 

mesafesinin artmasına bağlı olarak uçucu yağ verimlerinde azalma olmuĢtur.  
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Çizelge 4.15 Farklı sıra arası mesafelerde yetiĢtiriciliği yapılan kiĢniĢ çeĢit/hatlarına ait 

ortalama uçucu yağ verimi değerleri (l/da) 

Çeşit/Hat 
Ekim Mesafeleri (cm)   

  20  30  40  50 Ortalama 

Gamze 0,550 0,505 0,445 0,477 0,494 b 

Kudret 0,720 0,953 0,820 0,605 0,775 a 

Hat Telci 0,424 0,333 0,481 0,467 0,426 b 

Ortalama 0,565 0,597 0,582 0,516   
* Farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark önemlidir. 

Farklı sıra arası mesafeleri uygulanarak elde edilen tohum örneklerine ait uçucu yağ 

verimi değerleri 0,516–0,565 l/da aralığında değiĢim göstermektedir. Uçucu yağ verimi, 

tohum verimi ve uçucu yağ oranı ile iliĢkili bir özelliktir. Sıra arası mesafenin en geniĢ 

aralığında (50 cm) azalan uçucu yağ verimi, 0,516 l/da ile en düĢük olmuĢtur. En dar 

sıra arası mesafe (20 cm) 0,565 l/da ile bu mesafeyi takip etmiĢtir. En yüksek uçucu yağ 

verimi ise ikinci dar mesafe olan 30 cm‟de 0,597 l/da olarak belirlenmiĢtir. Sıra arası 

mesafenin 30 cm‟den sonra artması uçucu yağ veriminin tekrar azalmasına yol açmıĢtır. 

Benzer çalıĢmalarda da, sıra arası mesafenin artması ve birim alanda bitki 

yoğunluğunun azalmasının uçucu yağ verimini düĢürdüğü yönünde bulgular elde 

edilmiĢtir. Bu çalıĢmaların bazılarında uçucu yağ verimini en yüksek Karadoğan ve Oral 

(1994) 10 cm sıra arası mesafesinde (0,45 l/da), Kızıl ve Ġpek (2004)‟de (0,574 l/da) 30 

cm sıra arası mesafesinde, Arabacı ve Bayram (2005) yine ikinci dar mesafe olan 40 cm 

sıra arası mesafesinde (0,498 l/da) ve Kandemir (2012)  20 cm sıra arası mesafesinde 

(1,45 l/da) belirlemiĢlerdir. Yine Moosavi et al. (2012 ve 2013) birim alandaki bitki 

sıklığının (m
2
‟deki) sırasıyla 20 bitkiden 60 bitkiye ve 30 bitkiden 50 bitkiye çıkması 

uçucu yağ verimini de %166,7 ile %37,4 oranında artırdığını belirtmiĢlerdir. Bu ve 

belirtilen diğer çalıĢmalardan elde edilen yüksek değerlerin yoğun bitki sıklığından ve 

dar sıra arası mesafelerden elde edilmesi çalıĢmamızla benzerlik göstermektedir.  

Uçucu yağ verimi bakımından uygulamalara göre incelenen tohum örneklerine ait 

ortalama değerleri 0,333–0,953 l/da aralığında değiĢim göstermektedir. En yüksek 

uçucu yağ verimi 30 cm sıra arası mesafe uygulanarak yetiĢtirilen Kudret kiĢniĢ 

çeĢidinden elde edilirken, en düĢük uçucu yağ verimi ise yine aynı sıra arası 

mesafesinde ancak kiĢniĢ hattında belirlenmiĢtir (Çizelge 4.15.)  
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5.  SONUÇ ve ÖNERİLER 

Ülkemizde hemen hemen her bölgede tohum veya yeĢil aksamından yararlanmak 

amacıyla kiĢniĢ bitkisinin yetiĢtiriciliği yapılmakta, özellikle yeĢil aksamından taze bir 

Ģekilde, kurutularak ve salamura yapılarak salatalarda, çorbalarda ve turĢu yapımında 

yararlanılmaktadır. Özellikle Erzurum‟da doğal yayılıĢ alanları bulan kiĢniĢ yeĢil olarak 

tüketilmekte, hasat edilen yeĢil yapraklar salamura yapılarak ayran aĢı ismi ile bilinen 

yöresel çorbaya tat ve aroma verici olarak katılmaktadır. Bölgemiz için de oldukça 

önem arz eden kiĢniĢ bitkisi yetiĢtiriciliğinde yüksek verimlilik kadar, istenilen kalite 

seviyesine ulaĢmak da önemlilik arz etmektedir.  Dolayısıyla bu hedeflere ulaĢmada 

üstün çeĢitlerin kullanımı ve agroteknik uygulamaların iyileĢtirilmesi ile bu bitkinin 

tarımının yaygınlaĢtırılmasıdır gerekmektedir.  

Bu çalıĢmayla, tüm bitkilerde olduğu gibi kiĢniĢ bitkisinde de, birim alanda en 

ekonomik olan optimum verim seviyesinin ve kalitesinin belirlenebilmesi adına uygun 

sıra arası mesafesinin ve çeĢidin bölgemiz Ģartlarında tespitinin yapılmasına 

çalıĢılmıĢtır. 

AraĢtırmada, değiĢik sıra arası mesafelerin tohum verimi üzerine etkisi önemli 

bulunmuĢken, incelenen diğer karakterlerde oluĢturdukları rakamsal farklılıkların, 

istatiksel olarak önemli olmadığı belirlenmiĢtir. Sıra arası mesafelerinden 20 cm‟de 

bitki boyu (59,66 cm), çıkıĢ oranı (%97,8), çiçek açma süresi (80,3 gün), Ģemsiye baĢına 

tohum sayısı (30,02 adet) ve tohum verimi (180,35 kg/da), 30 cm‟de uçucu yağ verimi 

(0,597 l/da), 50 cm‟de ise yetiĢme süresi (116,94 gün), dal sayısı (5,36 adet), bitki 

baĢına Ģemsiye sayısı (16,24 adet), bin tane ağırlığı (9,79 g) ve uçucu yağ oranı (%0,37) 

en fazla bulunmuĢtur. 
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KiĢniĢ genotipleri arasında yetiĢme süresi ve Ģemsiye sayısı bakımından önemlilik 

belirlenmez iken, diğer karakterler bakımından önemli farklılıklar tespit edilmiĢtir. 

Kudret çeĢidinde çiçek açma süresi (68,38 gün), dal sayısı (5,63 adet), bitki boyu (65,73 

cm), bitki baĢına Ģemsiye sayısı (15,19 adet), Ģemsiye baĢına tohum sayısı (30,02 adet), 

uçucu yağ verimi (0,775 l/da) ve uçucu yağ oranı (%0,46), Gamze çeĢidinde yetiĢme 

süresi (117,38 gün), Büyük Tohumlu Hat‟da ise bin tane ağırlığı (12,00 g) ve tohum 

verimi (178,46 kg/da) en yüksek olmuĢtur. 

Sonuç olarak, sıra arası mesafelerden her ne kadar rakamsal olarak farklı sonuçlar alınsa 

da, elde edilen değerler arasında önemli bir farklılık olmamıĢtır. Bu nedenle, kiĢniĢ 

bitkisi yetiĢtiriciliğinde sıra arası mesafeler uygulanırken verim, kalite ve birim alanda 

bulunması gereken uygun bitki sıklığı dikkate alınarak uygulamaların yapılmasına özen 

gösterilmelidir. Dolayısıyla, bölge Ģartlarında, kiĢniĢ bitkisi yetiĢtiriciliğinde tohum 

üretimi açısından sık ekimin (20-30 cm),  uçucu yağ üretimi açısından ise seyrek ekimin 

(40-50 cm) yapılmasının, kiĢniĢ çeĢit/hatları içerisinde Kudret çeĢidinin kullanılmasının 

uygun olacağı belirlenmiĢtir. Ancak, çalıĢmadan daha sağlıklı ve kesin sonuçlar elde 

edebilmek için ise denemenin birkaç yıl daha devam etmesinin gerektiği 

düĢünülmektedir. 
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