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TiYATRODA MONOLOG VE MODEL OYUNLAR ISIGINDA MONOLOG
ANALIZLERI
Arzu OZCIFTCi
Tez Damismani: Yrd. Doc. Dr. Biinyamin AYDEMIR
2016, 81 sayfa
Jiiri: Yrd. Doc. Dr. Biinyamin AYDEMIR

Dramatik yazin tarihinde dil ve monologlarin tiirlerinin incelenerek, Antik
Yunandan Postmodern doneme gelene kadar gecirdigi gelisimler nelerdir? Hangi
degisimlere ugramistir? Oyundaki ve dramatik soylem big¢imlerinde islevleri ele
alinarak Tiirk Tiyatrosunda:

Dincer Stimer — Maviydi Bisikletim

Fiiruzan — Sevda dolu Bir yaz

Behi¢ Ak — Tek Kisilik Sehir

Azizi Nesin — Cicu model oyunlarinin 1s18inda; ayrica Nikolay Gogol, Bir
Delinin Hatira Defteri oyunu baz alinarak monolog kavrami ve tiirleri detayli olarak
incelendi.

Monologun dram sanatindaki varligi, kullanimi, oyunlardaki islevi arastirildi.

Monologun cesitli sekillerde kullanilmasi, sadece didaktik bir ara¢ olarak
sayllmamalidir. Bu sanatsal yaradilisin garip ve gizemli bir mesele olmasini ve bir
yazarin genellikle konusuna, tam niianslariyla, sadece acil miicadeleler esnasinda,
sectigi formlar ve kendi kendilerini oneren kelimeler ile rastlamasini gézlemlemek ¢ok
da gerekli olmayacaktir. Dramatik monolog se¢iminin, yazarin kendi temasinin
anlayisina, ne zaman bu kadar ©Onemli derecede katkida bulundugunu gormek
imkansizdir. Bunun yaninda, bicim ve igerik arasindaki savunulmaz ayrimlara
rastlamaktayiz.

Tarihsel siirecte iistlendigi islevlere bakacak olursak en basta Antik tiyatroda,
koronun kalkmasindan sonra, onun gorevini gerceklestirmek i¢in, oyun kisisinin, daha
onceki olaylar1 ya da eylemi degerlendirdigi, kendi diisiincelerini aktardigi monologlar
da mevcuttur. Tiyatral iletisimde sahne ile seyirci taraflardir.

Gercek hayattaki gibi konusan kisi ve dinleyen kisi bi¢imindeki iletisimi gibi
degildir.

Dramatik dil, konusma giinlilk konugmadan farklidir. Gercek yasamda olan
sohbetlerin bire bir taklidi yapilmaz. Yerine catisma ve dramatik gerilim ve merak
uyandiracak sozleri soylemeye calisirlar.

Monolog diyalojik ozellikler gostermeye yatkindir. Bu 6zellikle kahramana kendi
durumunu degerlendirdiginde, hayali bir muhataba yonelttiginde ya da i¢c kaygisim
maddilestirdiginde olur. Postmodern oyunlarda goriilen eylemsizligin sonucu oldugu
varsayilir. Dramatik yazin tarihi i¢inde bir konvansiyon olarak monolog, ¢okca nefes
almis ve daha da boyle devam edecektir.

Postmodern donem igindeki yazarlar1 ele alarak diisiiniirsek, yazarin dramatik
yapt i¢inde monologa verdigi 6nem ve kazandirdigi yeni nitelikler hem tutarlt hem de
devinimli bir yol izledigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: monolog, i¢c monolog, Dis monolog, Diyalog, Tirad, Apar,
Postmodern donem, Tiyatro.



ABSTRACT

MONOLOGUES IN THEATRE AND THE ANALYSIS OF MONOLOGUES
UNDER THE LIGHT OF MODEL PLAYS
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Adyvisor: Assistant Professor Biinyamin AYDEMIR
2016, Page: 81
Jury: Assistant Professor Biinyamin AYDEMIR

Dramatic literature by examimng the history of the language and the kind of
monologue, what are spent on development until the postmodern era of ancient
Greece? Which has undergone changes? Gaming and dramatic discourse patterns by
considering the functions of the Turkish Theatre:

Dincer Siimer - blue bicycle was. Fiiruzan - Sevda Filling a Summer

Behi¢ AK City — One Double

Aziz Nesin -Cicu model in light of the game;

Also Nikolay Gogol, The Diary of a Madman game based on the concept of
monologues and species have been studied in detail.

The presence of the monologue of drama, use, function in the game 1t was
investigated. Mononolog to be used in a variety of ways, should not be perceived as a
didactic tool. This artistic creation with strange and mysterious to be an issue and the
issue of a writer's usually ful.1 of nuances, not only during emergency combat, forms
his choice and to observe the encounter with the very words themselves proposing
will not be necessory.

Selection of dramatic monologues, the author's understanding of its theme, when
you see next to the imposibble contributed so importand and dogs, we find the
untenable distinction between form and content.

In the first place the ancient theater we look at the functions undertaken by the
historical period, after the choir's Kaklu to perform his duties, the person game, the
previous event or is considering aetion in his monologue transfer their ideas to talk
like that to survive the audience side are real the scene available.Theatrical
communication and it is not like listening to people in the form of communication.

Dramatic language to talk one on one chat with the it is different. Real imitation
of life from every day speech is made. Instead of conflict and try to say the words to
evoke the dramatic tension and curiosity. Monologues are prone to show dialogic
properties. This is especially the hero to assess their own situation, when the dream
becomes a deal with or when turned. The internal concerns materialize, seen in
Postmodern game is assurned to be the result of inertia. convention in history as
dramatic monologue summer, was breathing heavily and will continue to do so.

Considering Considering vvriters in the postmodern era , new qualities in the
author's emphasis on dramatic monologues that give structure and shows that both
followed a consistent path dynamically.

Keywords: Monoiogues, Interior monologue, Foreign Monoiogues, Dialogues,
Triads, Apr, Postmodern Era theater.



VI

ONSOZ

Giintimiizde iletisimde en Onemli yere sahip olan dilin yeri ve giicii tartisiimaz

Edebiyat, tiyatro’da bu giiciin bilincinde olarak kullanmaya baglamstir.

Tiyatral (dramatik) dil kullaniminin nasil gelistigini, ¢esitlerini donemsel olarak

ugradig farkliliklart inceleyerek aralarindaki bag ve gelisim siirecini irdeledim.

Dramatik sdylem bicimleri, tiirlerini incelerken monolog nedir, tiirleri tiyatroda

monolog kavrami, ¢esitli model oyunlarda monologun kullanimi nasil olmustur.

Bu calismamda bana rehber olan bilgilerini ve birikimlerini benimle paylasan
degerli hocam danismanim Yrd. Do¢. Dr. Biinyamin Aydemir’e katkilarindan dolay:
¢ok tesekkiir ediyorum. Ayrica arkadasim Ogrt. Gor. Nurhan Akbulut’a ve bu siiregte
maddi manevi benden desteklerini esirgemeyen canim Anneme, kardesime, Bircan’a ve

Zeynep Ada’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.



GIRIS

fletisimde en biiyiik 6neme sahip olan dilin yeri ve giiciiniin de tiyatroda da
onemsenmeyecek kadar biiyiiktiir. Kedini ifade etme, toplumda iletisime yardimci olan
dil sanat dallarinda iistlendigi gorevi yerine getirmektedir. Bu gorevi cesitli sekillerde
yerine getiren dil ¢esitleri sunlardir. a) Konusma dili, b) Yaz1 dili ¢) Yazin (edebiyat)
dili

Tiyatral da iletisim de sahne ile seyirci taraflardir. Ger¢ek hayattaki gibi konusan
kisi ve dinleyen kisi bicimindeki iletisimi gibi degildir. Sahne iletinin tasiyicisidir ve
seyirci alimlayicidir. Sozii sahne soyler, seyirci alir. Bu durumda bire bir karsilikli

iletisimden bahsedemeyiz.

Bu yiizden ki tiyatroda dil ¢ok o©nemlidir. Tiyatral (dramatik) dil giinliik
konusmadan farklidir. Ger¢ek yasamda olan sohbetlerin bire bir taklidi yansitilmak
yerine ¢atisma ve dramatik gerilim ve merak uyandiracak sozleri sdylemeye calisirlar.
Ayrica romandaki diyalog dilinden farkhidir, tiyatral konusma yazinsal olandan
farklidir. Oyun yazarinin en once dikkate alacagi sey, dramatik karakterizasyon ve
eylemdir; diyalog, eylemdeki karakterleri gosterir, yazinsal denemecilere karsit olarak,

tarafsiz bir bicimde yorumlar.

Tiyatral konusma, konugma sanatindan farklidir. Goriiniisiinde ayni gibi goziikse
de farkliliklar1 vardir. insan dili ile vardir, dil ise insanla bu yiizdendir ki sanat ve

tiyatroda insalar i¢in var oldugundan tiyatroda dilin varligi ve kullanimi ¢ok 6nemlidir.

Cogunlukla anlamlar iireten olaylar, durumlar ve kisilerin degisen halindeki
acmazlarim dramatik dil araciligiyla, sahneleyen, aktaran dram sanati, genel orak da
kendine 6zgii bir dil pratigine sahiptir. Bu dil pratigi dramatik anlatimda iletisimi sahne
ile seyirci arasindaki iligskiyi anlatimda iletisimi sahne ile seyirci arasindaki iligkiyi
saglamada oyun metninin, sahne araclarinin (dekor, 151k, kostiim) ve tiimiinde kendisini

gostermektedir.

Temelde metin dili ve sahne dili olmak iizere iki temel noktaya sahiptir. Metin dili

oncelikle bir bilgiyi, her an kullanabilir durumda ve 6rnek bir bicimde emanete alinmis,



kolayca bellege alinabilen bir bilgidir.'Ciinkii yazili olan sey bir nesnedir. Oysa dram
sanatinda asil olan eylem ve canlandirmadir. Bu yiizden oynanmamis bir metin

dramatik metin edebiyatidir.”

Bu noktada sunun farkinda gérmek gerek dil iletisimde kullanilan bir arag¢ ikin,
diyalog iletisimin kendisidir. Bu yiizden diyalog dil olmaksizin gerceklesmez ancak

dilin varlig1 diyalogun olmasini gerekli kilmaz.

Dil insanin toplumsal ve bireysel genetik kodlarindan uygarliklarin olusumunu
saglamaya varincaya dek her seye niifuz eder. Bireyin oldugu kadar toplumsal katman
ve toplumlarinda gérme, okuma ve yorumlama yaklasimini bicimlendirip estetik

algisinda etkisi altinda almaktadir.

Bunlardan yola ¢ikarak genel bir tanim ve bakis acisi ile dilin insani, yasami ve
diinyayr soze doniistiirmede kodlar biitiinii ve diisiinceyle birlikte ruhsal ve toplumsal
durus ve karakteri yansitan varlik oldugunu soyleyebiliriz. Temel amaci iletisimi ve
anlasmay1 saglamaktadir. Anlatma ile ortay ¢ikar ve Anlatim islevini, iletisim islevini
de zorunlu kilmaktadir. Dil hem tarihsel, evrimsel bir siire¢ igerir, herhangi bir evrede,
daha onceki donemlerin iiriinii olan ve ¢aglar boyunca siirekli bicimde degisme ugrayan
bir kalit niteligi tasir; hem de evrimsel siirecin her asamasinda, icerdigi Ogelerin
islevlerini yerine getirmesini ya da isleyisini saglayan kendine 6zgii bir diizen 6zelligi

sunar. 3

Dil zaman iginde baskalasir, degisim gosterir. Canli ve yasayan bir organizma

olmasindan dolay1 doganin kurali geregi degisir, evrilip bigimlenir.

Gercek yasamda iletiler tek tarafli degildir. Konusan dinleyiciye séz sdylerken, bu
kez dinleyici konusan olur ve kendi yorumunu aktarir. Oysa tiyatral iletisimde
cogunlukla tek tarafli bir ileti aktarimi s6z konusudur. Sahne iletinin tasiyicisidir ve
seyirci alimlayicidir. Sozii sahne soyler seyirci alir. Bu durum ise gercek bir karsilikli
diyalog ya da iletisim s6z konusu degildir. Bu yiizdendir ki dramatik dil, dramatik metin

ve bunlarla ilgilenen dram sanati diye bir sanat varolusum gostermistir.

'"Bkz; Michel Charles, Introduction al & tude des textes. Paris, 1995, s.33 (Aktaran Nedret Tanyolag
Oztokat Yazinsal Metin Coziimlemesinde Kuramsal Yaklagimlar, Multilangual yay.) Istanbul, 2005,s.26.
% Martin Esslin, Dram Sanatinin Alani, Cev; Ozdemir Nutku, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1996,s.22.

3 Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve Ilkeleri, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1982, s.84.



Dil, tiyatronun gereglerinden biridir. Ama sadece gereglerinde biri de degil, sanat

kadar etkin bir capa sahip olan giictiir.
Dramatik Soylem Bi¢imleri nelerdir? Bunlara kisaca bir géz atalim.

Diyalog sozciigii, Yunancadaki “dia” ve “logos” sozciiklerinin birlesiminden
olusmaktadir. “Dia” vasitasiyla, yoluyla, demektedir. “Logos” ise sozciik veya anlam,
s0z ifade bir seyi gostermek, ortaya c¢ikarmak, hep birlikte bir araya gelmek
anlamindadir. Sozciik anlamu ise, iki kisinin karsilikli konusmasidir. Bir konu etrafinda
iki farkli goriise sahip iki kisi veya daha fazla kisi arasinda gecen tartismaya denilir. Bu
kavramin felsefi agciliminda gecen tartismaya denilir. Bu kavramin felsefi acilinda ise iki
farkli kullamm s6z konusudur. ilki Platon’un ikincisi Hegel ve Hegelcilerin

kullanimadir.

Platon, dogrunun tespit yonetimi olarak diyalogu kullanir. Ele aldigi bir konu ile
ilgili goriisii de baska bir kisinin agzindan soyletir ve bu iki kisiyi dogru goriisiin
dogrulugunun ortaya ¢cikmasina kadar tartisilir. Sonunda dogru goriisii savunan yanlis
goriisli savunan kisiyi ikna eder. Boylece ele alinan dogru goriis ortaya ¢ikar Hegel’de
ise diyalog, bir yontem degil, bir 6gretinin diisiince tam dogru veya tam yanhs degildir.
O halde bir konu hakkindaki tez ile o tezin karsit1 olan tez birlestirilmelidir. Bundan
daha dogru olan sentez dogar. Bu son olarak kabul edilmez, bu sentezlerde
sentezlenerek yeni bir senteze ulasilir. Bu tez-antitez-sentez islemi siirekli yenilenerek

devam eder.

Dramatik soylem bi¢imi olarak diyalog soziin sahneden insana iletildigi andir.
Oyunda eylemi tasiya s6z birimidir. Bu s6z bicimleri eylemin gelismesi, rol kisilerinin
ve oyun yapisinin anlamlarinin agiga vuran ve anlam iiretimi saglayan islevlere sahiptir.
Bu yiizdendir ki; kisiler karsilikli olarak birbirlerini uyarirlar ve bu uyarmalar karsilikli

tepkilerle konusma boyunca siirer.*

Teatralligim, onemli yap: taslarindan biri de diyalogdur. Diyalog olmadigi bir
oyun cogunlukla anlat agirlikta olacag: icin tiyatrallikte merkez kaymasina da neden

olacaktir.

*Suat Taser, Konusma Egitimi, Papiriis Yayinlari, Ankara, 1995, s.67



Dram sanati, gercek kimligine, yani canlandirma islev ve gorevine, diyalogun
ortaya ¢ikmasiyla kavusmustur. Diyalog s6z dizimsel ve anlamsal olarak dram sanati
tarihi boyunca dramatik dilin evrim 6zelliklerine gore bicim aldigin1 da soyleyebiliriz.
Diyalogun doénemsel 6zelliklerine iliskin Ozdemir Nutku da soyle aciklamaktadir:
Klasik oyunlarda gordiigiimiiz, giizel s6z sdyleme amacin yonelik yazinsal yani olana,
agir tempolu konusmaya karsilasacagimizin gercek¢i oyunlarinda daha giincel daha
inandirict ve renkli bir konuma tiiriine rastlariz. Romantizm akiminda izledigimiz, daha
cok siire egilimli sozler ile dogalci tiyatronun bilimsel olma cabasindaki konusma
Ozelligini hemen birbirinden ayrilabiliriz. : Diyalogun iyi olabilmesi i¢in su ozelliklere
sahip olmas1 gerekmektedir. Bir tempoya, bir ritme ve bir melodiye sahip olmasi
gerekmektedir. Kisa ve ekonomik olmalidir. Catigma, tavir ve amaci olmalidir. Oyun

karakterini ortaya cikarabilmelidir. Kolay konusulabilmesi i¢inde belli bir ritme sahip

olmalidir.

Diyalogun islevlerine gore yer verdigimiz bu tiirden dramatik sdylem bi¢imlerinin
anlagilirhigini arttirmak ve de daha anlasir olmasi dolayisiyla soyle agiklayabiliriz.
Diyalog anlami ve yeri agisindan gercekci ve inandirici olmalidir. Oyundaki mantik,
tutarlilik ve inandiricilik olgularini destekler bicimde olmalidir. Sanat ve sahne
gercekligi ayrica estetigi olarak oyunla, kisiler, durum agisindan birbirlerini

tamamlamalar1 gerekmektedir.

Ayrica konusan kisiyi tamimlamasi, ona 0zgii olmalidir. Oyun Kkisilerinin
ozelliklerini istek ve arzularini, iliskilerini, diisiincelerini, duygularini, inanglarini
gostermelidir. Buna en 1yi Ornek ise Tabori’nin “Kavgam” adli oyununda Hitlerin

kisilik 6zelligi su diyaloglarla tanitilmigtir.
Hitler: (....) Benim istegim bagska.
Herzl: Ne ornegin?
Hitler: Diinya.
Herzl: Bak sen. Hepsini mi?
Hitler: Evet.

Herzl: Yeni Zelanda da dahil mi?

5 Ozdemir Nutku, Dram sanati, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 1990,s.182



Hitler: Ozellikle yeni Zelanda!
Herzl: Yeni Zelanda da bu kadar giizel olan ne?
Hitler: Bilmiyorum, ama yine de istiyorum.

Herzl: Aklini basina topla Adolf bu topraklara daha nelerin bagl oldugunu bir

diiiin. Ornegin Rusya’da milyonlarca koylii.
Hitler: Hepsi temizlenecek.

Herzl: Peki ya Ingiltere'nin escinselleri? Arabistan’in cilizlan? Ve kiclart gece

karanligimi andiran biitiin bu Zenciler?

Hitler: Onlar beyaza boyanacak (....) Cevremde kiiciik insanlar istiyorum, siraya

dizilmig gerektiginden ucurumdan yuvarlanacak kiiciik insanlar.’

Karakterin duygusal halini yansitmalidir. Diyalog, eylemdir ve hareketi
ilerletmelidir, bilgi vermelidir. Diyalogun yogunlugu durumun yogunluguna paraleldir.
Neden-sonug iliskine gore big¢imlenir. Bir replik bir onceki repligin sonucuyken bir
sonraki repligin de nedeni durumundadir. Her diyalog birbirini dogurur. Zincirleme bir

durum s6z konusudur. Bu oyun boyunca siiregelen bir etki-tepki iliskisidir.

Dramatik diyalog hicbir zaman sohbet degildir. Ayrica yapay bir izlenim

vermemelidir. Duyguyu ve diisiinceyi aktarirken yapay olmamalidir.

Replikler yazarken konusma dilinin mantigina bagh olarak yazilmali, her zaman
tek sey anlatacak bicimde olmali, satirlar ise kisa olmalidir. Bagla¢ kullanilmamalidir.
Diyaloglarda pekistirme sifatlarina ya da giiclendirme sozciiklerine cok gerek

gerekmedikge yer verilmemelidir.

Oyun kisinin ara vermeksizin uzun siire konustugu dramatik sdylem bigimine

Tirad denir. Diyaloglardan olusan tiradin iki ¢esidi vardir.

Birinci; oyun kisisinin kendisiyle hesaplagsmasi ve bdylece seyircinin onun gizli
diisiincelerini 6grenmesi
Ikinci; ise dogrudan seyirciye yonelip onlarla sdylesmesi ilkinde oyun Kisisi

kendine oynarken, ikincisi de seyirciye oynamaktadir.

® George Tabari, Kavgam, (Cev.:K. Boztepe), Can yayinlari, istanbul 1992, s.32-33.



Tiradlar, ozellikle 17. Yiizyilda siklikla kullanilmalarina karsin metinli tiyatronun
ortaya c¢ikisindan itibaren varliklarini siirdiirmektedirler. Uzun olduklar kadar islevsel

acidan etkili de olan tiradlar 6zellikle klasik tiyatroda uzun bir siir 6zelligi tasimaktadir.

Tiradlarin uzun olusu, kendinden o©nce veya kedinden sonra gelen replik
diizeneginin kisa olusuyla belli bir karsitlik olusturup, oyunun ritmine renk ve cesitlilik
kazandirmaktadir. Boylesi bir karsitlik, kisiler arasindaki iliskilerde meydana gelen

kopmalar1 da agiga ¢ikarmaktadir.
Marivaux’un Goniil ve Kismet Oyunu’ndaki Silvia’in tiradin1 6rnek verebiliriz.

Silvia — Akl ne acayip kuruntulara saplanms! Icler acisi. (Yiiksek) kendine gel.
Bana bir seyler soyliiyorsun, cevap veriyorum; bu kadar: az degil, ¢cok hatta fazla bile;
soziime giivenebilirsin, isin i¢ yiiziinii bilsen vallahi benden memnun kalirdin, benim
essiz derecede iyi, baskalarinda ayiplayacagim kadar iyi oldugumu anlardin. Boyle
oldugu halde pisman degilim, gonliim rahat, oviilmeye deger bir sey yaptigimi
biliyorum. Icim elvermedigi icin seninle konusuyorum ama bu hal siiriip gitmemeli; bu
ic elvermemeli gelip gecici olursa ne ala, yoksa hep temiz niyetli olduguma kendimi
inandiracak takimdan degilim; bu isin sonu ne diigii belirsiz bir sey olur. Iste béyle
Bourgiugnon, suna bir son verelim, ¢ok rica edelim verelim. Zaten bunun manasi nedir?

Sakalasmak; hay artik bunun lafini bile etmeyelim.”

Monolog genel tanimiyla, oyun kisisinin kendi kendine konustugu dramatik
soylem bi¢imidir. Hemen her oyunda yer alamayan monologlar, bazi oyunlarda
diyalogla birlikte doniisiimlii kullanilirken, 6zellikle tek kisilik oyunlarda da tek soylem
bicimi olarak dikkat c¢ekerler. Monologlar gerekcesiz, sebepsiz tek baslarina
konusmalar1 degildir. Tarihsel siirecte iistlendigi islevlere bakacak olursak en basta
Antik tiyatroda, koronun kalkmasindan sonra, onun gorevini gergeklestirmek i¢in, oyun
kisisinin, daha Onceki olaylar1 ya da eylemi degerlendirdigi, kendi diisiincelerini

3

aktardigr “ yansitict monolog” ; Klasik tragedyada, sahnenin bos kalmamasi ilkesi
geregince giris c¢ikislarda kullamilan “genis monologu” , sahnede gecmeyen olaylar
anlatmak ya da onceki sahnelerde yer alan olaylar1 6zetlemek i¢in sergileme amaciyla

kullanilan “ epik monolog”, yazarin veya oyun kisisinin duygularim dile getirmek i¢in

7 Marivaux, Goniil ve Kismet Oyunu, (Cev.: Zeynep Menemenci), Milli Egitim Basimevi, istanbul 1946,
s-43.



kullanilan “ lirik monolog”, oyunda eylemi etkileyecek bi¢cimde oyun kisisinin i¢

3 13

catismasini veren “ catisma monolog” veya “ i¢ monolog”8 tiirleri bulunmaktadir.

Bunlarin i¢inde en sik kullanilan i¢ monologdur.

Apar, bir yoOniiyle monologdur veya monologun bir tiiriidiir. Eserde Kkisinin
kendine yonelttigi sOylem olarak tanimlanan apartlari, monologdan ayiran en belirgin
ozellik kisa olmasidir. Bu soylemleri seyirci tamamen bir tesadiifmiis gibi algilar.
Onemli olan kisinin kendi kendine yonelttigi soylem ile seyirciye yonelttigi soylemi

birbirinden ayirt edebilmektir.

Tiyatro Terimleri Sozliigii’nde “ 1- Oyuncularin sahnede, seyircilerin duyacagi
ama sanki Obiir oyuncularin duyamayacagi bicimde kendi kendine konusmalari, 2-
Oyuncunun seyirciye donerek konusmasi (seyirciye seslenis)’ aparlar, bir anlamda
kisinin i¢ gercekliginin de ortaya ¢iktigi anlardir. Alimlayiciyla dolaysiz diyaloga
doniisiir. Ancak diyaloglar, oyunun gelisimini saglarken, aparlar anlambilimsel baglami
tek bir kisiye indirgerler. Gercek islevleri kisinin niyetini ve diisiincelerini agiga
cikarmaktir. Oyle ki, seyirci kisinin ne yapacagim bilir, sz konusu durum iizerindeki
diisiincelerini ileri siirer. Ote yandan tipolojik olarak monolog ve apar cakisir: Kendi
kendine diisiinme, seyirci ile su¢ ortakligi, i¢ monolog, bicimlenme v.b.vurdugunda

(13

gerceklesir. Benveniste’ye gore *“ monolog”, bir konusan ve bir dinleyen arasindaki

“1g¢sel dil” seklinde formiillestirilir ve diyalogun i¢sellestirilmesidir.:

Kimi zaman konusan sadece kendi kendine konusan biridir, yine de bir dinleyen
vardir, dinleyenin varligi konusanin anlamli duruma gelmesi icin gerekli ve yeterlidir.
Bunun yani sira, bazen dinleyen bir nesne, bir soru, bir kusku, bir tramva ile duruma

miidahil olur.

Teknik Monolog (Anlati): Bir karakterin gecmisteki veya direkt bir bicimde

gosterilmeyen olaylarin anlatmasi

b- Lirik Monolog: Bir karakterin duygu ve derin diisiincesini gizlilikten uzak

vermesi.

8 Aziz Calslar, Tiyatro Ansiklopedisi, Kiiltir Bakanligi Sanat- Tiyatro Dizisi/109-109, 1.Baski, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1995, s-438. )
? Tiyatro Terimleri Sozliigii, Tiirk Dil Kurumu Yay. Ankara Universitesi Basimevi, 1966, s.5.



c- Diisiincenin veya Kararin Monologu: Se¢me konusunda yasanan bir
zorlugu verir, karakter belli bir davranisini art1 ve eksileriyle ozetler. (Celiski, etraflica

diisiinme)
B- Yazinsalligina Gore

a- Apar: Karakterin diisiincesini isaret etmeye yarayan birkag sozciiktiir.
Oyuncunun diger oyuncular tarafindan duyulmayan ancak izleyici tarafindan duyulan

konusmalardir.
b- Dortliik: Bir balad veya sarkiyla benzerligi oldukg¢a ayrintili olusudur.
c- Diyalektik Muhakeme: Mantiksal tartisma.

d- icsel Monolog: Konusanin aklin1 mesgul eden bir seye teslim olmasi. Temel

alan1 duygusal veya bilincin kavramsal karmasasidir. (Beckett, Biichner)

e- Yazarin Miidahalesi: Yazar ayartmak veya provoke etmek i¢in direkt bir

bicimde izleyiciye hitap eder.

f- Tek basma / Tekil Diyalog: “Kahramanin tanrisal diyalogu, buradaki
paradoks konusan muhatabin tek kisi olmasidir, digeri asla karsilik vermez, ve belki de

asla dinlemez.

Bir monolog bir karakterin kendi kendine konusmasidir, bir sololog ise direkt bir

bicimde bir muhatab1 ima eder.

Monologun diyalogdan farkli sozel olarak degisimin olmamasidir ve monolog olduk¢a
zengin uzunlugu ile diyalog ve ¢atismanin baglamini saglayabilir. Monolog sozceleme
Oznesinin teknigine dayandigi icin icerik basindan sonuna kadar ayni sekilde kalir ve

semantik degisimler asgari diizeydedir.
1- Gercege Benzemeyen:

Monolog anti — dramatik olabileceginden dolay1 c¢ogunlukla zorunlu olaylarla
sinirlandirilmastir. Statik bir duruma dayandigr i¢in sikici, olanaksiz goriilebilir. Yalniz
bir adamin yiiksek sesle konusmasi beklenmez, hissettiklerini gosteren giivenilir
karakteri olanaksiz ve gercek¢i olmayan varolusu kolaylikla giiliing olarak
degerlendirilebilir. Sonug¢ olarak gercek¢i veya natiiralistik tiyatro monologu sadece

istisnai durumlarda (bir riiya, uyurgezerlik, sarhosluk) kabul eder. Bunun disinda



monolog tiyatronun ve konvansiyonel eylemin sanatsal yoniin ortaya ¢ikarir. Diinyanin
natiiralist sahnelenmesiyle ilgilenmeyen belli donemlerde monologun kabul edilmesi
kolaydi. (Shakespeare, Firtina ve Atilis Romantik veya Sembolist drama). Yakin iligki
ile ilgilene tiyatro (Strindberg, Materlinck) monologu lirik poetika yaklasimlarina sahip

yazma bi¢ciminde kullanilir.
2- Monologun Soylemsel Ozellikleri:

Yazarin varligina dair ait biitiin ilanlar1 / isaretleri silen naturalist bir diyalog
degildir. Benzer sekilde monolog belli séylemsel 6zellikleri sergileme egilimindedir. Bu
durum ozellikle kahramanin kendi durumunu degerlendirdiginde, hayali bir muhataba

hitap ettiginde (Hamlet, Macbeth) veya i¢ catismasini disa vurmasidir.

g- Monolog Oyun: Tek bir karaktere sahip olan oyundur. Veya olduk¢a uzun

konusma serilerinden olusur.
4- Monologun Derin Yapisi:

Biitiin séylem konusan ve mesajin iletildigi kisi arasinda kurulan iletisim iligkisi
tizerine kurulmustur. Monolog yapisal olarak bir muhatabin yanit vermesine bagl
degildir, konusan ve onun konustugu sey arasindaki iligki tizerine kuruludur. Monolog
direkt bir bicimde biitiin bir toplumla iletisim kurmaktir; tiyatroda biitlin sahne
monologistin sdylemini partneridir. Aslinda monolog direkt bir bicimde bir su¢ ortagi
ve goren — duyan olarak izleyiciye hitap eder. Bu dolaysiz iletisim hem giiclii hem

olanaksiz hem de monologun giicsiizliigiidiir.
5- Soylemin Dramaturgisi:

Brechtyen ve 6zellikle de post — Brechtyen dramaturgide oyundaki konusmalarin
timii onemlidir, bireysel karakterlerin bilincinden yalitilmis degildir. Monolog cagdas
yazimda gii¢lii bir bicimde geri gelir. (M.Duras, P.Handke, B.Strauss, H.Miiller), ve
icsel monolog edebiyat1 ve biling akist monologla iliskilidir. Iki birey arasindaki sohbet
/ konusma bir diizenlenme fikrini verir. Diyalog sadece izleyici ve bir biitiin olarak
metin arasinda miimkiindiir. Bu tiir bir yazma sdylemsel dramaturgini “yap: sokiimii”
tarafindan agiklanir: eger tiyatroda bu tiir bir diyalog ile konusan karakterler varsa

sadece dig goriiniis goriiniir.
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5. Ozdeyis

Bu sdylem bicimi de dramatik durumun sinirlarini asan ve genel bir gercekligi
vurgulamak icin kullamilir. Ozellikle, Antik ve Klasik tiyatroda, oyunlardan ders
cikarilarak, seyirciyi aydinlatmay1 amaglayan ozdeyisler, i¢inde yer aldiklari oyunlarin
yapilarindan 0zerk ve mutlak bir sdylem diizeyi olusturmalaridir. Bununla birlikte,

yazar ile alimlayici arasindaki dolaysiz bir iletisim bicimi olarak da 6nem kazanirlar. '

Ozdeyis oldukca uzun olan bir anlami, en az ve 6z bir yapida sunarak diger
sOylem bicimlerinden ayrilir.

Kreon: Adaletsiz kurala boyun egilmez.”11

Kreon: En inat¢i ruhlar en ¢abuk yikilir, haddinden fazla tavlanan demir kirilir

dagilir."?
Doktor: irade, ruhun belkemigidir. Ona zarar geldi mi, ruh parca parca olur."
Bu olaylardan baz1 6rneklerde 6zdeyisi anlamamiza daha yardimci olacaktir.
6. Oykiileme

Genel anlamiyla, oyun baglamadan 6nce olup biten olaylarla ilgili bilgi verilen bu

soylem biciminde, oyundaki genel anlatinin kurallarina cogunlukla uyulur.

Sozliik anlami; “ Oyundaki kisilerden birinin oyunun konusunu anlatmasindan; basta,
sonda, kimi kez de, ortada, oynanmakta olan boliimleri 6zetlemeye ve yorumlamaya

» 14 olarak tamimlanir. Ozellikle sahnede

baslamasindan ortaya cikan anlatim cesidi
gosterilmesi imkansiz olan olaylar, Oykiilleme ile verilir. Ayrica ¢ogunlukla siddet,

korku ve felaket sahnelerini de kapsamaktadir.'®

Ayten Er’in bilgilerinden yararlanarak Oykiilemeleri su sekilde cesitlere

ayirabiliriz.

' Bkz. Ayten Er, Oyun Coziimlemesinde Itk Adim, Uriin Yayinlari, Ankara 1998, s-67.

1 Sofokles, Kral oidipus,(Cev.:G.Dilmen), Mitos Boyut Yayinevi, Istanbul 2003, s.65.
12 Sofokles, Antigone, (Cev.:G.Dilmen), Mitos Boyut Yayinevi, Istanbul 2005, s.82.

'3 August Strindberg, Baba, (Cev.:A.Turan Oflazoglu), iz Yaymcilik, istanbul 2004,s.54.
' Tiyatro Terimleri Sozliigi, s. 81.

"> Ayten Er, Oyun Céziimlemesinde Ilk Adum, s.67.
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Baslangicta yapilan Oykiileme: Bu tiir dykiilemeler genellikle, romanlardaki
geriye doniis tekniginin islevini gormektedir. Jean Rocie’nin “Andromak” adli1 oyununu

ornek verebiliriz.

Oyunun basinda, Pilad, alt1 ay boyunca uzakta olan Orest’e Piriis’iin sarayinda

olup bitenleri oykiiler.

Pilad: Size yalan soylerdim, Senyor, su anda eger Desem ki, onu size kolayca

teslim eder.

Ona sahip olmaktan, sanmam ki, gurur duysun.

Gonlii simdi Hektor’un dul karisina tutkun.

Askina ancak kinle cevap verdi, inanin

Piriis de basvuruyor bin bir careye her giin, Eserini kaldirmak veya yildirmak icin
Sakladigi oglumun tehdit edip basini,

Aglatiyor ve sonra kesiyor gozyasini. e

Sonda yapilan Oykiileme: En uzun dykiilemeler oyun sonunda yer alirlar. Oyun
kahramaninin zaferi veya oliimii Oykiilenir. Yine buna en giizel 6rnek Jean Racine’nin
Phaidra adl1 oyununda, oyunun son perdesinde Hippolytos’un deniz canavari tarafindan

pargalanis: Sykiilenir.'”

Theramenes: Daha heniiz ¢ikmistik sehrin kapilarindan O, cenk arabasinda,

muhafizlart mahzun,

Aynu siikiit icinde, etrafindaydi onun;

(...) sularin ovasina yarip iste o anda,
Kayniyan kopiiklerle yiikseldi 1slak bir dag.
Deniz geldi, catladi, firlatti yola kadar
Kopiik dalgalariyla azili bir canavar,

(...) Alem kaciyor; karst durmak ciireti kimde?

16 Jean Racine, Andromak, (Cev.: M.Faik Ozansoy), M.E.B. Yaynlari, Istanbul 1967, s.76.
' Jean — Pierre Ryngaert “ Speech in Tatters: The nterplay of Voices in Recent Dramatic Writing” Yale
French Studies, 2007, Jster Veri Tabam (7 Mayis 2012)
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Her biri siginiyor yanindaki mabede

Yalniz o, Hippolytos, tam bir yigit evladi,
Atlarin1 durdurdu, kargilarini aldi, (...)
Arabasi bin parca ucarken yerden yere

Kendi de yuvarlandi doland: dizginlere (.. .)18

Oykiileme ¢esitlerine de kisaca deginecek olursak; Marie — Claude Hubert’e gore

Oykiilemenin 3 farkl ¢esidi vardir.

a) Oykiiniin Oykiilenmesi: Oyun kisilerine anlatilan olaylari  yeniden
Oykiileyebilirler. Bu tiir oykiileme, olaylarin ve kisilerin ge¢mislerine iliskin zaman

eksenini kapsar.

Jean Racine’nin Phaidra adli oyununda Hippolytos, egitmeni Theramenes’in

cocuklugunda kendisine anlattig 6ykiileri yeniden dykiiler: '
Hippolytos:
Zaferler anlatirdin babanun hayatindan,
Bilirsin ya nasil can kulagiyla dinlerdim, (...)
Haydutlar, canavarlar can vermis birer birer:
Prakrustes’ler, Keryon’lar, skiros’lar, Sinisler
Epidauros devinin kalmanus adi sani;
Totedursun Girit’te Minotouros’un kani (...) 20

b) Kahinsel ve Diissel Oykiilemeler: Bu oykiilemeler genel olarak oyunlarin
baslangicinda yer alir ve oyunda s6z konusu olan olayin sonunu inceler, derinlemesine
anlati gerceklestirirler. Cagdas oyunlarda da kullanilan, ama ozellikle antik ve klasik
tiyatroda daha da sik yer verilen bu sdylem bicimi, yer aldig: boliimler itibariyle oyunun
dramatik agirhik merkezlerini olustururlar. Ornegin Pierre Corneille’in “Horace” adli

oyununda Camille yapilan kehanet oyununun iki Onemli olayin1 Oykiiler. Savasin

18 Jean Racine, Phaidra, s.81-83

1 Jean Racine, Phaidra, s.11.

2 flknur Aydogan, “Dramatik Yazin Tarihinde Monologun Déniisiimii ve Bernard Marie Koltés
Tiyatrosundaki Islevi” (Yiiksek Lisans Tezi) Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Film ve
Drama Yiiksek Lisans Programi, Istanbul 2012.
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ardindan Albe ve Roma barisacak, Camille Curiace’a ancak olerek kavusabilecektir.
Camille, bu kehaneti evlilik ve barig sozii olarak yorumlar. Bununla birlikte sevici
gordiigli 6lim diisiiyle golgelenir. Sirdas1 Julie ise bu diisii mutlulugun habercisi olarak

algilar ama yine de Camille’i yatistirmaya ¢aligir.
Camille:
Yillardir Aventin daginin eteklerinde olan bu Yunanli kaderlerimizi onceledi,
Ki onu Apollon asla bos yere konusturmaz,
Su satirlarla ¢cabalarumin karsitligint bana soz verdi:
“ Albe ve roma’min durumu degisecek;
Dileklerin kabul oldu, barisacaklar,
Ve sen Curiace’sina kavusacaksin”
Diin ondan haber aldim, ama onemsemedim,
Evlilik ve baris dolu tath diislerle biiyiilenmiscesine (...)
Kan gordiim, oliileri gordiim, bagka da hicbir sey;
Bir hayalet bir goriiniip bir kayboluyordu,
Birer birer siliniyorlardi ve her diis,
Karmagikligiyla korkunun bir kat daha artlrzyordu.21
Julie:
Bir diis tam karsit anlaminda yorumlamr.22

Oykiileme ve Sahne Oyunlari:

Bu tiir oykiilemeler genellikle bir mektup veya bir kitap araciligiyla yapilir.
Moliere’in oyunlarinda bu dykiilleme yontemine cokga rastlanir. Kadinlar Mektebi’nde,

Anyes gordiigii kisilerin sozlerini dolaysiz olarak sahne oyunlari bigciminde ijyki'ller.23

' flknur Aydogan, “Dramatik Yazin Tarihinde Monologun Déniisiimii ve Bernard Marie Koltés
Tiyatrosundaki Islevi” (Yiiksek Lisans Tezi) Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Film ve
Drama Yiiksek Lisans Programu, Istanbul 2012.
2 flknur Aydogan, “Dramatik Yazin Tarihinde Monologun Déniisiimii ve Bernard Marie Koltés
Tiyatrosundaki Islevi” (Yiiksek Lisans Tezi) Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Film ve
Drama Yiiksek Lisans Programi, Istanbul 2012.
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Anves:

Kap1 Oniinde bir koca kar1

Cata gelip de: ““Yaradan mevlam
Cok soguk ihsan buyursun
Giizelliginizi binlerce arttirsin
Thsanin1 gaddarliga saf

Icin mi sizi cok sirin yaratmus!
Hiidann litfu inkar olunmaz,
Kadrini bilip siikretmeli” (...) **

Bu orneklerden ve agiklamalardan da anlagilacagina gore Oykiileme tekniginden
oyunlarda kullanilmis, sahnede gosterilmesi uygun olmayan, imkanlarin sinirli oldugu
zamanlarda dahil olmak iizere yararlar saglanmistir. Izleyicinin ilgisini cekecek, oyuna
hizmet eden, odak kaymasi yasatilmadan izleyiciye aktarimlarda bulunulmustur. Bu

(13

yontemlerle. Shakespeare’in kahramanlarin “ aym1 zamanda kurban” oldugunu soyler

Sevda Sener; “ Kahramanlar1 secimleri ve eylemleri ile degil, eylemlerinin nedenleri ve

sonuclari ile seyircinin goziinii acan, onlari uyaran kahramanlardir.”
Hamlet:
Korkagin biri miyim yoksa ben?
Algak diyen biri yok mu bana.

Bir tepeleyen yok mu beni?

Oturmus goniil avuturum kelimelerle.

Kaldirim yosmalari, as¢ci yamaklart gibi!

3 flknur Aydogan, “Dramatik Yazin Tarihinde Monologun Déniisiimii ve Bernard Marie Koltés

Tiyatrosundaki Islevi” (Yiiksek Lisans Tezi) Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Film ve
Drama Yiiksek Lisans Programu, Istanbul 2012.

24 Moliere, Kadinlar Mektebi, Ahmet Vefik Pasa Kiilliyati: V, Kanaat Kiitiiphanesi, Istanbul, 1933,s.5.44-
45.

» flknur Aydogan, “Dramatik Yazin Tarihinde Monologun Déniisiimii ve Bernard Marie Koltés
Tiyatrosundaki Islevi” (Yiiksek Lisans Tezi) Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Film ve
Drama Yiiksek Lisans Programi, Istanbul 2012.
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Tuh yaziklar olsun bana!

Ey kafam, silkin artik!°

“ Hamlet bir dolu monologunda kendisini anlama yeteneginin yogun hayal
kirikligini ifade eder” Korkagin biri miyim ben? Sorusu da James Hirsh’e gore bu hayal

kirkliginin ifadesidir. Ayrica eylemsizlik olarak yorumlanir ama asil olan sudur:*’

“ Hamlet’in eylemi biitiinii ile kendi iradesi, kendi secimi, kendi giicii ile
gerceklesir. Bu bakimdan oyunda dis kosullarin islevi en azdir denilebilir. Hamlet’i
kosullayan kendi vicdani, gérev ve sorumluluk anlayisi olmustur.” Diger taraftan bu
konusmanin sonunda eylemsizligini alt etme anlaminda Hamlet’in adim1 goriiniir hale
gelmistir. ““ Tiyatroyu bir kapan gibi koyup Oniine, Kral’in vicdanmin kistiracagim
icine” diyerek krala oynayacagi oyunu kiirara Hamlet ve oyunla birlikte kralin tepkisini

olcecegini aciklar sonunda.”®

*® flknur Aydogan, “Dramatik Yazin Tarihinde Monologun Déniisiimii ve Bernard Marie Koltés
Tiyatrosundaki Islevi” (Yiiksek Lisans Tezi) Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Film ve
Drama Yiiksek Lisans Programu, Istanbul 2012.
7 {lknur Aydogan, “Dramatik Yazin Tarihinde Monologun Déniisiimii ve Bernard Marie Koltés
Tiyatrosundaki Islevi” (Yiiksek Lisans Tezi) Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Film ve
Drama Yiiksek Lisans Programu, Istanbul 2012.
* flknur Aydogan, “Dramatik Yazin Tarihinde Monologun Déniisiimii ve Bernard Marie Koltés
Tiyatrosundaki Islevi” (Yiiksek Lisans Tezi) Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Film ve
Drama Yiiksek Lisans Programi, Istanbul 2012.
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BIiRINCi BOLUM
DRAMATIK SOYLEM BiCIMLERI

1.1. MONOLOG NEDIR

Diyaloga karsilikli soylesmeye karsit, eyleme icerili tek basina konugma olan

oyun diline denir.

Monolog cesitli islevlerine gore adlandirilir. Bir oyunda kisilerden birinin kendi

kendine yaptig1 konugsmadir.

Diger bir tanimi ise soyledir; Dinleyicilere bir kisinin anlattigi, genellikle

giildiiren olaydir.

Dinleyicilere bir kisinin daha 6nce kayda almis oldugu bir olay v.s. canlandirarak

anlatmasidir.

Bir bagka tanimi ise; Tek kisinin konugmasi, tiyatro oyunlarinda kahramanlardan
birinin sahnede kendi kendine yaptigi uzun konusmalarin tamamidir. Tek Kkisinin

oynamast i¢in yazilmis komedilere de monolog ad1 verilir.
Yunanca monologos — monos (tek) — logos (s6z) tek basina konugmadir.

Edebiyatta monolog ise soyle agiklanir; Kisinin kendi kendine konusmasi. Nesir
eserlerde figiirlerin karsilastiklar durumlar hakkindaki yorumlarini tasvirde yararlanilir.
Diigiim monolog (konflikt - monolog) cesidi, eser kahramaninin, olaylarin akisi i¢inde
vardig1 en onemli noktada karar vermek, kendisiyle miicadele etmek, tartmak se¢cmek

hallerinde kendi kendine yaptig1 konugsmadir.

Monolog, konusmanin, bir kisi tarafindan, tek tarafli ve uzun bir sekilde
yapilmasidir. Roman ve oykiilerde daha ¢ok i¢c monolog olarak kullanilan bu teknigi de

tipk1 diyalog gibi dis monolog ve i¢ monolog olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.*’
1.2. MONOLOGUN TURLERI

Hemen her oyunda yer almayan monologlar, baz1 oyunlarda diyalogla birlikte

doniisiimlii kullanilirken, ozellikle tek kisilik oyunlarda da tek sOylem big¢imi olarak

¥ Biinyamin Aydemir, Dramatik Dil ve Tiirk Tiyatrosu Model Oyunlarinda Yansimast,(Doktora Tezi),
Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Sahne Sanatlar1 Ana Sanat Dali, Izmir 2010.
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dikkat cekerler. Monologlar gerekcesiz ve sebepsiz olarak oyun kisilerinin tek baslaria
konusmalar1 degildir, kuskusuz. Tarihsel siirecte iistlendigi islevlere bakacak olursak:
a) Antik tiyatroda koronun kalkmasindan sonra, onun gorevini gerceklestirmek igin,
oyun kisisinin daha onceki olaylar1 ya da eylemi degerlendirdigi, kendi diisiincelerini
aktardigr “ yansitict monolog” b) Klasik tragedyada, sahnenin bos kalmamas ilkesi
geregince giris cikislarda kullanilan “gecis monologu” c) Sahnede ge¢cmeyen olaylari
anlatmak ya da onceki sahnelerde yer alan olaylar1 6zetlemek i¢in sergileme amaciyla

13

kullanilan “ epik monolog” ¢) Yazarin veya oyun kisisinin i¢ catigmasini veren

‘ ‘: 30
¢ catisma monolog” veya * ic monolog”

Ic monolog en sik kullamlan tiirlerdendir. Soliok olarak da adlandirilan bu
monolog tiirii, oyun kisisinin psikolojik ve ahlaki durumunun kisacasi i¢ diinyasinin
sergilendigi andir. ““ Solioklar, bagkisinin i¢ diinyasinda kapali kalan duygularin aciga
vurulmast i¢in gerekli ortami hazirlar. Ayrica bu teknik bagkisinin bilingalti ve ruhsal
durumunu okura / seyirciye yansitir. Boylece soliok oyun kisisinin yeteneginin, epik
veya lirik boyutunu ortaya cikarir ve oyunun dramatik gelisiminde kendine 6zgii bir
deger kazamr. I¢ monolog Elizabeth oyunlarinda oldukca popiilerdir. En iyi ornekleri
ise Shakespeare’in Hamlet ve Macbeth oyunlarinda yer alir. Yazarin Othello oyununda
da yer alan bu sdylem bicimi, Ozellikle Lago’nun planlarina iliskin bilgi aktarimi

islevinde kullamlir.*!

Lago: (...) Onun yerine gecip bir tasla iki kus vurmaltyim. Ama nasil? Nasil
vapmali? Eveeet... bir siire sonra Cassio karisiyla siki fiki diye citlatirim Othello’ya.
Zaten Cassio’da kusku uyandiracak kadar yakisikli, tam kadinlarin gonliine gore.
Magripli ise mert ve agik yiirekli, diiriist sanir budala, diiriist goriinenleri de burnuna
halkayr gecirdin mi gotiiriirsiin istedigin yere Ayrica yapayligin olumlanmadigi
gercekcilik akiminin etkili olmasuyla birlikte 19.yiizyilda kullanmayan bu soylem bicimi,
modern tiyatroda, ozellikle Eugene O’Neill, Tharton Wilder ve Samuel Beckett gibi

oyun yazarlarin oyunlariyla yeniden islerlik kazanmustir.>

30 Aziz Calislar, Tiyatro Ansiklopedisi, s. 438.
*! Aziz Calislar, Tiyatro Ansiklopedisi, s. 438.
? Pierre Lorthomas, Le LAngage Dramatique, (Cev.: Ayten Er), Oyun Céziimlemesinde ilk adim, s.62.
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Monolog, konugsmanin bir kisi tarafindan, tek tarafli ve uzun bir sekilde
yapilmasidir. Roman ve oykiilerde daha ¢ok i¢c monolog olarak kullanilan bu teknigi de

tipki diyalog gibi dis monolog ve ic monolog olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.>®

1940’lardan baslayarak 2007 yillarina kadar yazilmis olan monolog ve monologla
ilgili kitaplari, oyunlar1 okuyarak, inceleyerek yapmis oldugum bu tezde sonug olarak
monologun tantmi neden ortaya ¢ikmistir? Nasil bir gelisim gostermistir? Cesitleri
nelerdir? Sorularina cevaplar aradim, bu cevaplar dogrultusunda bu ¢alismam ortaya

cikmuistir.

Diyalog, karsilikli soylesmeye karsit ortaya ¢ikan monolog i¢ monolog ve dig
monolog olmak iizere ikiye ayrilirken, Aziz Calislar’in tanimina gore ise farkliliklar
gosteren tiirlere de cesitli ornekler vermek miimkiindiir. Monolog olmasaydi diye bir
soru gelebilir akliniza bu sorunun cevabi ise oyunlarda olsun, edebiyatta olsun,

psikolojide olsun bir ¢ok konuda eksiklere neden olurdu.

Insanligin tarihi kadar eski olan monolog kisinin kendini ifade etmesi, bunun
sonucunda cesitli alanlarda gelisim gostermesi ve sanatin gerekliligi ile daha da 6nem
kazanmustir. En cok edebiyat ve tiyatroda kendini gosteren onemli yer tutan monolog

kavrami bunun icindir ki ¢ok dnemlidir.

Dinger Siimer’in 1987’de Sanat Kurumu tarafindan Ovgiiye Deger Yazar Odiilii

almis olan Maviydi Bisikletim adli oyunda da ¢ok giizel monologlar vardir.

Cagdas bir ‘meddah2 gosterisi gibi diisiiniilmelidir. Oyun, kare ve dikdortgen
parcalarin olusturdugu, orta oyunundaki “yeni diinya” esprisinden bir panonun 6niinde

oynanir.

Parcalarin iistiine giines, deniz, martilar, vapur, saat kulesi ¢izilmistir. Onde, bir
bank vardir. Gerektiginde bankin boliinmesiyle, birbirinden ayr1 konumlarda

diizenlenmek iizere iskemleler elde edilir.

Mavi bisikletinin markasindan nasil alindigina, kag lira olduguna kadar anlatan

Adam, kisaca biitiin evrelerini anlatimlarla bizlerle paylasmistir.

33



19

Kapitalist cagda kendini oldukca garip bir durumda bulan sanat¢i ve insanlarin

monologlari da yansimistir.

Kapitalizmin her seyi meta’ya cevirdigi bir donemde Antik Yunan’daki
monologlarda var olan baskaldiris ve Tanrilara olan korku, saygi gibi kavramlar1 da

irdelemis oyun kahramanlarin1 da duygu hallerini de ¢ok iyi yansitmastir.

Modern diinyanin gereksinimleri olan iiretim karsithigi, tiiketim, bilingsiz bir
halk ve cagin gerektirdikleri teknolojinin gelismesi ile insanlarin diyaloglar1 ve

monologlar1 da farkliliklar gostermistir.

Insanin ve diinyasimin parcalanmasini sik sik dile getirmistir ¢agimizin sanati. Artik

insanda bir birlik, bir biitiinliik kalmamustir.

Cagdas diinyanin en biiylik sorunlarindan biri de pargalanma, biiyiikk Ol¢iide
makinelesmeye makinelerin insan {izerinde gii¢ kazanmasina ve ¢ogumuzun anlamini
ve isleyisini kavrayacak durumda olmadigimiz biiyiik bir siirecin ancak cok kiiciik
parcast olan bizlerin i¢ diinyalar1 ve dis diinya ile uyun ya da uyumsuzluk
gostermelerini dile getiren soylemler yine monolog ile olmustur. Sozliikte "monolog" ne
demek? monologue karakterin soliloquy diyalog karsi su sekilde de ifade
edilir. monolog siir ve destan da kullanilan, ancak drama ozellikle karakteristik
olabilir edebi tiirler de ise monolog burada muhatap olmadan oyun kisisi cagri

anlamina gelir alimlayici, ama hayali bir dinleyici ile karakterlerin konugmasidir.
1. Bir oyunda, kisilerden birinin kendi kendine yaptig1 konusma.
2. Dinleyicilere bir kisinin anlattigi, genellikle, giildiiren olay.
3. Cevresindekilere firsat vermeden bir kimsenin yaptigi konusma.**

Monolog cesitlerine gelince I¢ ve Dis monolog ayrica a) Gegis Monolog b) Epik
Monolog ¢) Lirik Monolog d) Yansitict Monolog e) i¢c monologu olmak iizere bes’e

ayrilir.

I¢ ve D1s monologa edebiyatta daha ¢ok rastlariz. ic monologa ayrica psikolojide

de karsimiza ¢ikar.

* Kaynak: http://monolog.nedir.com/#ixzz491xHAINRf



20

I¢ ses olarak bahsetmek daha dogrudur. Kendi kendine konusmasi veya ic ses ile

icten yapilan konugmalardir.

Bununla beraber, her bir parcanin ya da monologun aslinda o parcanin ya da
oyunun bir pargasi oldugu olgusunu unutmamak gerekir. Aksi takdirde, bizi biitiiniiyle
farkli bir yone, yeni boyutlara yeni anlamlara sevk edebilir bu da parcayr ya da oyunu

yanlis degerlendirmemize neden olabilir.

Bunlar birer anlatim bicimidir diyebiliriz. Her doneme her oyuna, her dala gore
farkliliklar gosteren oyun kahramaninin konumu ile de baglantili ve paralel bir uzamda

devam eden monologlarin 6nemi ¢ok biiyiiktiir.

Kisinin belirsizligi ya da netligini diisiincelerinin, ¢evrenin, olaylarin durumunu bize

cok giizel ve net bir sekilde gosterir.

Kisiler arasindaki iliskinin tanimlanmasinda gerekli verilerin ifade edilmesi i¢in

en uygun olan tamamlanmig diyebilecegimiz tiirler monologlardir.

Ortamin hakimiyeti ya da oyun kahramaninin hakimiyeti dylesine giiclii temeller

saglar ki, bilincli cabanin ¢cok otesindeki boyutlara ulasilabilir.

Gecis monologu; Klasik tragedyalarda en ¢ok karsimiza ¢ikmaktadir. Epik monolog;

Sahnede gerceklesmemis olaylart anlatir.

Lirik Monolog; Oyun yazarmin ya da oyun kisisinin duygularim dile getirmek

icin kullanilir.

Yansitict monolog; Antik tiyatroda, koronun kalkmasindan sonra, onun gorevini
gerceklestirmek icin, oyun Kkisisinin daha onceki olaylar1 ya da oyunda eylemi

degerlendirdigi, kendi diisiincelerini dile getirdigi monologdur.
I¢c monolog; Oyunda eylemi etkileyecek bicimde oyun Kisisinin i¢ catismasin “ Catisma
monologu” ya da i¢ monologdur. Buna en iyi ornek ise Genco Erkal’in Bir takim

Azizlikler oyunudur.

Toparlayacak olursak monolog ve cesitlerinin edebiyatta, tiyatroda, sinemada,

psikolojide dnemli bir yeri vardir.

Modern diinyanin ve sanatinin icinde de bulunmaktadir. Cagimizin

gereksinimleri dogrultusunda teknolojinin gelismesi, makinelerin yeri, insanlarin yerini
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alirken insana dair olan konusma eylemini i¢ ses ve dis ses olarak da oyunlarda yer alan

diyalogun haricinde monologlar1 da gérmek miimkiindiir.

Modern sanatin gerekliligi ve her gecen giin degisen tiyatro satinda bundan
paymi aldigim gormekteyiz. Cesitli oyunlarda, calismalarla eski ve yeninin sentezi
olarak yine karsimiza c¢ikan oyunlarda, antik yunandan giiniimiize kadar olan tiim

oyunlarla monolog incelemelerini yapmaya c¢alistim.

1.2.1. D1s Monolog

Bir kisinin karsisindaki insana veya insanlara konusma firsati vermeden, tek
tarafli ve uzun bir bicimde sesli olarak konusmasidir.” Cok sik olmamakla birlikte
Peyami Safa’nin Yalniziz romaninda da dig monolog tekniginin kullanildigini

gormekteyiz.

Dis monolog, “bir kisinin karsisindaki insana veya insanlara konusma firsati
vermeden, tek tarafli ve uzun bir bicimde, sesli olarak konusmasidir”. Cok sik
olmamakla birlikte Yalniziz“da dis monolog tekniginin kullanildig1 goriilmektedir: -
Simdi Meral“cigim, bak nedir, Sakir hazir. Sana bitiyordu zaten, biliyorsun. Fakat
evlenmege niyeti yoktu. Germaine™i feda edemiyordu. Zaten onun icin gitti Paris“e,
apartman tuttu, malum. Gidip gelecekti buraya giiya. Kart durur mu sekerim. Hakki da
var. Sakiri diisiin. Trabzon sivesiyle bir Fransizca. O da kasini goziinii yararak. Giiya
Isvicre“de okumus. Yalan vallahi. Bize ne canim. O degil. Sakir Istanbul“a gittikce
Germaine tabii rahat durmuyordu. Biz Nusret“le caktik. Tabii, bizim efendi kiiplere
bindi...”. “-Boyle iste. Hayat. Bazi bazi filozof olmali insan. Diisiiniiyorum da...
Evvela maliye tahsildari. Sonra... , Tahakkuk sefi mi derler ona? iste 6yle bir sey.
Giiya biiyiik tiiccarlara defter tutma usullerini gosterirmis de biner lira filan alirmig
onlardan. Masal. Belli bir sey. Vergi kacak¢iliginda yardim etmis onlara. Ve birdenbire
servet yapmis. Ciinkii babamin icinde daima bir eksilik vardir. Hicbir seyden tam
memnun olmaz. Anladin m1? Ciinkii bu konfora layik olmadigini biliyor. Haram para,
anladin m1, haram. Ure miire hepsi bahane. Babamu zehirleyen, kendi de bilmez belki,

budur iste. Bu... Bu haram duygusu...” *°

¥ Aziz Calislar, Tiyatro Ansiklopedisi, s.438.
36 http://www.turkishstudies.net/Makaleler/1475695848_100Mocan%20Ahmet_S-1831-1841.pdf
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1.2.2. ic Monolog

Kahramanin psikolojisini, i¢ diinyasini, aklindan gecenleri aktarmak icin
kullanilan bu teknik, *“ seyirciye, kahramanin i¢ diinyasiyla karsi karsiya getiren bir
yontemdir.” I¢c monologda kisi karsisinda biri varmis gibi konusur, bu nedenle dil

konusma diline yakindir ve konugmalar dilbilgisi kurallarina uygun olarak gerceklesir.

monologu ya da i¢ monologdur. I¢ monolog, tek kisilik oyunlarda, bir oyunun tiim oyun

dilini ve yapisini olusturur.

Bu aciklamalardan sonra simdi bu monolog tiirlerine Ornekler vererek

aciklayacagim.

Bilin¢ akisi karakterin diistinme eylemini oldugu gibi aktarmaya c¢alisan bir
edebi tekniktir. Yapitlarda i¢ diyalog seklinde goze carpar. Biling akisi teknigini
kullanan  yazarlara Ornek olarak James Joyce, William  Faulkner ve Virginia
Woolf gosterilebilir. Biling akigsal yazin modernist hareketle yakindan iligkilidir.

Psikolojiden edebiyata girisi May Sinclair sayesinde olmustur.

Bilin¢ akigsal yazin genellikle bir i¢ monolog halindedir ve metnin takibini
zorlagtiran, karakterin parca parca olan diisiincelerini veya anlik duygularim1 yansitan
cesitli anlam ve noktalama hatalariyla bigcimlenir. Biling akist ve i¢c diyalog,
konusmacinin bir dinleyici veya 3. sahsa hitap ettigi ve genelde siir veya dramalarda
goriilen dramatik monologlardan ayrilmaktadir. Biling akisinda, konusmacinin diisiince
sireci kisinin kendisine yonelmistir ve biz buna sadece kulak misafiri oluruz. Bu ic

monologlar, dncelikli olarak kurgusal bir alragtlr.3 !

Muhtemelen bu teknigi kullanan ilk edebi iiriin Ovid'in “Methamorphoses”u
dur. Sir Thomas Brown'a ait olan “The Garden of Cyrus” (1658), nesnelerin, geometrik
sekillerin ve numerolojinin hizli ve baglantisiz kullanimi ile bilin¢ akissal yazinin ilk
triinleri arasinda yerini almaktadir. [Gyula Krudy]’nin bazi iriinleri de (“The
Adventures of Sindbad”) biling akisinin miijdecisi olan kimi teknikler icermektedir. Bu

tarzin gelisiminde incelenebilecek diger ornekler Laurence Sterne'iin “The Life and

https://tr.wikipedia.org/wiki/Bilin%C3%A7_ak%C4%B1%C5%9F%C4%B1_(anlat%C4%B 1m_y%C3
9%B6ntemi)
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Opinions of Tristram Shandy” ve “Gentleman™1i (1760), Edgar  Allan
Poe'nun Nantucketli  Arthur Gordon Pym'in  Oykiisii (1837/1838)  ve Edouard
Dujardin’in “Les Lauriers sont coupés’udur (1888). Tolstoy Anna Karenina’nin (1877)
diigtim kismina ulasan boliimlerde biling akisina benzer bir yontem kullanmistir. Arthur
Schnitzler'in erken donem islerinden “Leutnant Gustl”da (1900) da bilin¢ akis1 teknigi
goriilmektedir. Ancak biling akigsal yazin asil yikselisini  20. yiizyilda
yakalamistir. Virginia Woolf, James Joyce ve William Faulkner’in eserleri bu yiikselise

onciiliik etmistir.

I¢c monolog, oyun, roman ve 6ykiide, kahramanlarin aklindan gecen diisiinceleri

aciga vuran anlati teknigidir.

Ic monologda, oyun, roman ya da Oykii kahramaninin aklindan gecen
diisiinceler serbest cagrisima yaklasan, birbiriyle iliskisi zayif izlenimler ya da ussal
kavramlastirmalar biciminde olabilir. Degisik bicimleri arasinda, dramatize edilmis i¢
catigmalar, kendini analiz etme ve zihinde canlandirilan diyaloglar yer alir. I¢ monolog,
dogrudan birinci kisi agzindan aktarilabilecegi gibi, "diisiindii," "diisiinceleri ... degisti"
gibi ifadelerle iiciincii kisi anlatimi ile de verilebilir. Ic monolog terimi sik sik biling
akist yerine kullanilir. Oysa karakterin bilincini etkileyen tam olugsmamis diisiinceler,
izlenimler ve cagrisimlart yansitabilen i¢ monolog, ussal diisiincelerin diizenli bicimde
sunulmasiyla da smurl kalabilir. Monolog ve dramatik monolog ile yakin benzerligi
olan i¢c monolog, kapsamli olarak ilk kez Les Lauriers sont coupés (1888; Defneler
Kesildi) adli yapitinda Edouard Dujardin tarafindan kullanilmis, daha sonra 20. yiizyil

psikolojik romanlarinin tipik teknigi olarak yayginlagmistir.

Edouard Dujardin'in Les Lauriers sont coupéssi (1888; Defneler Kesildi), T. S.
Eliot'in "The Love Song of J. Alfred Prufrock" ("J. Alfred Prufroc'un Ask Sarkis1") adli
siiri, James Joyce'un Ulysses'i, Virginia Woolf'un Mrs. Dalloway'i Arthur Schnitzler'in
oykiileri, Ic monolog ise “konusulmayan soliloguy” ile es anlamda goriilmiistiir.
Dolayisiyla baslangicta belirtilen duygulari, diisiinceleri, baskalarina agiklama istegi ic
monologlarda yoktur. Monolog, burada ¢izilen soguk ve tamimli smirlaryla
anlatilmasinin yaninda oyun kisilerinin monologlariin incelenmesiyle kanli canli hale

biiriinecektir.
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Chris Gill, Euripides ve Seneca’min Uedea’sim1 karsilastirdigi makalesinde
“kendi psikolojik durumunun anlaticist olarak™ goriir monolog formunda konusan oyun
kisisini ve “kendi icinde konusmak, i¢sel tartismay1 bir diyalogmus gibi ifade etmek
Yunan siirinin Homeros’tan bu yana gelenegi” oldugunu soyler, “ona olas1 duygusal
tepkileriyle beraber bir insanmis gibi davranmak™ da ona gore esas Ozelliklerindendir
monologun. Frederich Schadewalt, “Konusma mutlak dogruluk hissini terk eden bir
Antigone gosterir bize ve siiphe son anlarinda ona hiicum etmistir. “derken George
Steiner “konusmayr aslinda ice bakan bulur ve kardes argiimani (eger samimiyse)
kendisini oliime ikna etmek i¢in formiile edilmistir. Der. Siiphe ve kendini ikna etme,
monologda yabanci olmadigimiz kavramlar. Ancak siiphe esas olarak son boliimde
ortaya cikar, ciinkii esas ikilem tanrilarin koydugu yasalar ve Kreon’un koydugu yasa

arasindadir:

Antigone: Hangi kutsal yasay: ¢cignemigim ben?
Hangi tanriya yalvarayim simdi?

Dogru bildigimden sasmadigim icin,

Dinsize ¢ikardilar adimi.

Tanriarin buyruguysa bu basima gelenler
Anlarim suclulugumu can verince.

Ama suclu beni yargilayanlarsa

Dilerim benim basima gelen felaketlerden
Dabha biiyiigii gelmesin onlarin basina!®®

Buradaki siiphe arastirmacilara Antigone’nin eylemindeki motivasyon
gercekligini sorgulatmistir ancak karaktere bu agidan bakmiyoruz ve goriildiigii gibi
Antigone’nin tanr1 yasalariyla ilgili siiphesi bir pismanliga gitmez. Tabii burada da

3

basinda* yurttaglar arasinda *“ yalnizligim1 betimleyen Antigone’nin yalnizligi devam

etmektedir. Cilinkii giivendigi yasalar, basindan beri 6liime gidecegini bilse de son bir

38 {lknur Aydogan, “Dramatik Yazin Tarihinde Mono_lpgun Doniisiimii ve Bernard Marie Koltés
Tiyatrosundaki Iglevi” (Yiiksek Lisans Tezi) Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Film ve
Drama Yiiksek Lisans Programi, Istanbul 2012.
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sitemden nasibini almis gibilerdir. I¢ monolog tekniginin kullanildigi eserlerden

bazilaridir.

Recaizade Mahmud Ekrem'in Araba Sevdasi, Oguz Atay'in Tutunamayanlar't ve
Orhan Pamuk'un Sessiz Ev'i i¢ monolog ve biling akisi tekniklerinin kullanildigi

romanlar arasinda sayllabilir.39

1.3. MONOLOG CESITLERI
1.3.1. Gecis Monologu

Klasik tragedya, sahnenin bos kalmamasi ilkesine uymak icin giris ¢ikislarda
kullanilan bir tiirdiir. monolog Literatiirde bes farkl: islevlere sahiptir: bir bicimi olarak,
bir teknik hile olarak kabul edilir. pozlama . Ve kendini vahiy ve diisiinceleri bir
yansimasi olarak ve bazen de ¢atisma monolog seklinde bu nedenle gelir bu formlar ve

verilen orneklerle asagida sunulmustur.

Bu form daha cok bir teknik care olarak goriilecek Monologisierens bir tiir
anlamina gelir. Bu talebi dayanmaktadir tragédie classique yani sahne izleyici i¢in bos

olmamalidir 17. yiizyilin klasik Fransiz trajedisinin.

Burada, monolog ve bdylece goriiniimiinii birlestiren ve birlikte ilgili kisileri
emekli ve koprii, drama iki eylemleri arasinda stand islevi vardir. Buna gore, bu

monolog da denir képrii monolog ya da gecis monolog denir.

Yetim sahnenin bu yasak tam bu yoniiyle ilgili stagecraft onun teorik yazilarinda
ifade eder Johann Christoph Gottsched, ornegin bulunabilir. Bunlar dikissiz goriinen
tragédie classique alinacak. Oysa babam, ordunun en biiyiik armaganlarin1 kazanip bu
Ide iilkesinden biitiin serefiyle gosterdigim gii¢ onunkinden az, yaptigim isler
onunkinden kiiciik olmamakla beraber, Argoslular arasinda boyle serefsizce yok
oluyorum. Eminim ki, eger Akhilleus sagliginda kendi silahlarini cesareti yliksek birine
armagan etmek isteseydi, onlar1 benden baska kimse alamazdi. Oysa benim gibi birinin
giicliniin hi¢ gdz Oniine almadan, Atreus’un ogullar silahlar1 o kétii ruhlu adama verme
yolunu sectiler. Arkasindan Zeus’un kizi, korkun¢ bakish tanrica Athena, elimi tam

onlara kaldirirken, i¢cime beni kudurtan bir hastalik salarak bana yanlis yaptirtt1 ve iste

* https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0%C3%A7_monolog
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boylece ellerimi bu hayvanlarin kanina buladim. Artik o adamlar, O©liimden
kurtulduklart i¢in sevin¢ icindedirler. Ancak bir tanri insani sasirttiginda, alcaklar
kendinden {istiin olandan kurtulabilir. Simdi ben ne karar vermeliyim? Su belli ki,
tanrilarin bana karst diismanligi var; Helen ordusu bana kin besliyor. Biitiin Troy, biitiin
ovalar benden nefret ediyor! Yoksa gemilerin demir attigi bu kiyilan birakarak Ege
Denizini asip evime mi donmeliyim? O zaman babam Telaman’a hangi yiizle
gorlinecegim; onun karsisina nasil ¢ikacagim? Karsisinda boyle cirilgiplak, kendisinin

kazandig1 zafer ¢elenklerinden mahrum goriince beni; buna nasil dayanacak?

Bu dayanilir bir sey degil! Yoksa Troyalilar’in surlarina mi saldirayim? Tek
basima diigmanla teker teker doviisiip serefli bir carpismadan sonra 6leyim mi? Ama o
zaman Atreus’un ogullarinin memnun etmis olurum. Hayir, bu olmaz! Oyle bir
davranigta bulunmaliyim ki, onunla ihtiyar babama, kendisinden daha yiireksiz bir inan
olmadigimi gostermis olayim. Felaketlerini, karst davranislariyla degistiremeyen
insanin uzun bir 6miir istemesi ¢irkindir. Oliime onu yaklastiran giinden sonra gelecek,
Olimii ondan uzaklastiran bir giin, ona ne seving verebilir ki? Bu umutlarla yagamak
isteyen bir insan ben deger vermem. Evet, soylu bir insan, ya serefle yasamali, ya da

serefle 6lmelidir! Séyleyecegim bu kadar! *°
1.3.2. Epik Monolog

Sahnede gerceklesmis olaylari anlatmak ya da daha once sahnelerde yer alan

olaylar1 6zetlemek icin sergileme amaciyla kullanilan tiirdiir.

Epik monologa ornek ise yine Sofakles’in yazmis oldugu Aias oyunundan bir

monologla agiklanabilir.

Tekmessai: Ey Kral Aias, insanoglu icim kaderin yiikledigi yikimdan daha biiyiik
bir act olamaz. Bende ozgiir bir babadan dogdum; frigyalilar arasinda zenginligi ile
s0zii gecen biri varsa, bu babamdi. Simdi ise bir koleyim; herhalde tanri boyle buyurdu,
ama daha ¢ok senin kararin boyle istedi mademki senin yatagina girdim, artik senin
iyiligini diisiiniiyorum. Ocaklar koruyucusu Zeus agkina, icinde benimle oldugun

yvatagin agkina yalvartyorum sana, beni yabancilarin eline birakip diismanlarindan

%0 https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0%C3%A7_monolog
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icimi yakacak hakaretler isitmeme firsat verme. Sen oliirsen yasamini, son vererek beni
yalmiz birakirsan eger, iste o zaman Argoslular’in ¢cocugunla beni zorla kaciracaklarini,
bize koleler ekmegi yedireceklerini diisiin! O zaman yeni sahiplerim bana hakaret
ederek soyle yakici sozler soyleyecekler: “ Kudretiyle biitiin ordudan iistiin olmus
Aias’in cariyesine bakin hele, eskiden kiskanilacak bir durumdaydi, simdiyse ne eziyetli

bir yasam siiriiyor.”

Evet, bunlart biri soyleyecek; kader de beni siiriindiiriip duracak, bu sozler senin
icin de, ailen icin de, bir leke olacak. Babana aci, onu kederli yasliliginda bir basina
birakma; kaderin uzun omiir vermis oldugu annene de aci. O, tanrilara hep, senin evine

sag salim donmen icin yalvartyor. Kendi ogluna da act...

Ey Kral, daha kiiciik yasta, sensiz bakimsiz kalirsa, sevecenlikten yoksun
bakicilarin emrinde kalacak, onun da benim de basima, sen éliince dyle biiyiik flakteler
acacaksin ki! Umutla baglanacagim senden baska kimsem yok artik. Sen yurdumu
savasarak yok ettin; annemi de babami da farkli bir kader yasamdan alip Hades’e"'
stiriikledi. Benim yurdum, varum yogum sensin; senin yerine kim gecebilir? Benim biitiin

kurtulusum sende.*

1.3.3. Lirik Monolog

Oyun yazarmin ya da oyun kisisinin duygularini dile getirmek i¢in kullanilan
tiriidir. Bu lirtkk monologa Ornek olarak ise dedikodu monologunu verebiliriz.
Dedikoduyu hi¢ sevmem. Baskasumn etlisine, siitliisiine karismak hic hosuma gitmez.
Neme lazim, bu huyumdan ¢ok memnunum. Bu yil okullar acildi acilali hicbir
arkadasima, “Goziiniin iistiinde kasin var.” demedim. Soz aramizda, Bazi ¢cocuklar pek
alingan olurlar. Hele bir tanesi var ki, simdi adi gerekli degil, buluttan nem kapar.
Gecgenlerde ona, “Kardesim, aritmetik problemlerini ¢ozerken evde sana kim yardim
ediyor?” dedim. Vay efendim vaay... Sen misin bunu soran? Acti agzini, yumdu goziinii
de soylemedigini birakmad: bana... Oysa sira arkadasi Fikret’ten, pardon, adini
soylememeliydim, ka¢ kez duydum. Odevlerini hep ablasina yaptirtyormus. Neme gerek,
kim yaptirirsa yaptirsin. Ogretmen anlamaz mi sanki? Cekirge bir sicrar, iki sigrar,

liciincii de ele gecer. Neme gerek, biz kendi isimize bakalim. Dedikoduyu hi¢ sevmem

*! Hades: Yeralt: Diinyasindaki Oliiler Ulkesi
* Sofakles; Aias, s.49.
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dogrusu. Falan gsoyle yapmus, filan boyle yapmus. Bana ne? Her koyun kendi
bacagindan asilir. Ha, koyun dedim de hatirima geldi. Gegen giin sinifta égretmenimiz
yamnzdaki arkadasa: — Koyunla ke¢i arasindaki benzerlikleri soyle, dedi. Cocuk ne
dese begenirsiniz? Koyunun eti, siitii, kellesi, kuyrugu keciye benzermis... Benzese bari.
Kendimi tutamadim, fik diye giildiim. Bana dfke ile bakti. Koyunla keciyi tanimayan bu
cocuk kim, biliyor musunuz? Soylemem. Soylersem dedikodu olur. Zaten ¢cok alingan bir
cocuk. Ona swnifta herkes Mihladiz Siileyman, diyor. Ne soylense hemen kendine
cekiyor. Neme gerek, benim bir sey soyledigim yok. Dedikoduyu hi¢ sevmem... Sinifta
50- 60 ¢ocuguz. Hi¢ birimizin huyu otekine uymuyor. Hele bir ¢cocuk var ki, adir gerekli
degil, dedikodu yapmadigi giin yoktur. Beni ona ¢ekistirir, onu bana ¢ekistirir. Bir giin
dayanamadim: — Sabahat, dedim, bu yaptigin dogru degildir. Birak artik su dedikoduyu.
Herkesi birbirine katacaksin... Durdu durdu da bana ne soyledi bilir misiniz?
Soylemem, dedikodu olur. (Seyircilere dogru egilir. Elini agzina koyar. Hafif sesle:)
Ama siz yabanct sayilmazsiniz. Benden duymus olmayin. O ¢ocuk bana: -Dedikoducu

senin gibi olur, dedi.
DAHA NE SOYLEYEYIM?

Buraya nigin ¢iktum biliyor musunuz? Nereden bileceksiniz! Bari ben soyleyeyim.
Efendim, size simdi bir nutuk cekecegim. Neden sastiniz? Yalniz biiyiikler nutuk ¢cekmez
va, biz de cekeriz.. Hem de sik sik... Bayram Haftasi der, nutuk cekeriz. Kitap Haftast
der, nutuk cekeriz. Allah korusun, Verem Haftasi, Tutum Haftasi, anneler Giinii,
Babalar Giinii, Yilbasi, Yilsonu, Cocuk Haftast der, cekeriz nutuklari... Biz bu sayili
Haftalar, giinleri arkadaslarla paylastik. Bana Tutum Haftast diistii. En zoru da iste
bu... Ben size simdi ne soyleyeyim, bilmem ki!.. (Biraz durur.) Arpact kumrusu gibi
diisiinmektense bir seyler soylemeliyim... Hah, aklima geldi, durun... (Yiiksek sesle)
Kumbarast olanlar ellerini kaldirsinlar! (Bekler, sayar gibi yapar) Gordiiniiz mii?
Kumbarasizlar daha cok... Ben simdi size ne soyleyeyim, bilmem ki!.. Peki, bankada
hesap actiranlar ellerini kaldirsinlar! (Bekler, gene sayar gibi yapar.) Iste, demedim
mi? Gene hesapsizlar daha ¢ok... Ben size simdi ne soyleyeyim; bilmem ki!... Haa,
affedersiniz. Baskasinin parasini, malimi, miilkiinii sormak ayip sayitlir ama, ben size
baska ne sorayum, bilmem ki!.. Durun, durun, buldum... Yerli mali sevenler ellerini

kaldirsinlar! Cekinmeyin camim, kaldirin. Bu da ayp degil ya... Hem, yerli malini
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sevmek bir vatan borcudur. (Cabuk cabuk sayar.) Bakin, eller Mehmetciklerin siingiileri
gibi havaya dikildi. Elleriniz, goniilleriniz dert gormesin! Ama ogretmenimiz diyor ki:
“Yerli malimi sadece sevmek yetmez. Onu kullanmak, ¢ogaltmak da gerek.” Ben
giyimden, kusamdan pek anlamam ya, zannedersem hepiniz, tepeden tirnaga, yerli mali
giymissiniz. Iste buna ¢cok sevindim, dogrusu... Hem, yerli mali kullananlar tutumlu da
Olurlarmis... Demek, hepiniz tutumlusunuz. Iste, buna da cok sevindim... Zaten bu
zamanda tutumsuz olanlar gemilerini Kolay kolay yiiriitemezler. Ya komiirleri biter ya
karaya otururlar... (Biraz dolasir, diisiiniir.) Ben size bir sey daha soyleyecektim ama,
neydi acaba? Neydi acaba? Siz de bilirsiniz, Nasreddin Hoca bir giin camide vaaz
edecekmig. Yani benim gibi nutuk cekecekmis... — Ey cemaat! Size bir sey soyleyecektim
ama bir tiirlii aklima gelmiyor, deyip gene durmus. Bu hale dayanamayan oglu
bagirmis: — Baba kiirsiiden inmek de mi aklina gelmiyor? Siz soyleyin biiyiiklerim, ben

size daha ne soyleyeyim, bilmem ki!.. .43

Lirik monologa ise 6rnek Anton Cehov’un Mart1 oyunundan Treplev’i verebiliriz.

Treplev: (Bir cicegin yapraklarin1 kopararak) seviyor, sevmiyor, seviyor,
sevmiyor, seviyor, sevmiyor... (Giiler) gordiin mii, annem sevmiyor beni. Bunda
sastlacak bir sey yok! Yasamak istiyor o, asik olunmak, acik, parlak, renkli bluzlar

giymek istiyor...

Bense yirmi bes yasima bastim, ona artik gen¢ olmadigint animsatryorum boylece.
Ben olmadigimda otuz iki yasindadir, benim yanimdaysa kirk iiciinde... iste bunun icin
nefret ediyor benden. Bundan baska tiyatrodan hazzetmedigimi de biliyor. O seviyor
tiyatroyu, tiyatro yoluyla insanliga, kutsal sanata hizmet ettigini santyor. Ama bence
bugiiniin tiyatrosu tutuculuktan, bos ve geri seylerin savunuculugundan baska bir sey
degil. Perde kalkip da o iic duvarli odada sahnenin yapay isiginda, o biiyiik
yeteneklerin, kutsal sanatin yiice kisilerinin, insanlarin nasil yiyip ictigini, sevistigini,
yiiriidiigiinii, nasil ceket giydigini bize betimlediklerini gordiigiimde; bayag: tablolar ve
tiimcelerle, ancak mankafalarin isine yarayacak o kiiciik, basit ahlaki siringa etmeye

calistiklarint izledigimde; binlerce degisik goriintii arkasinda hep ayni bayaguyla iistiine

 http://www.ecenindunyasi.com/monolog-tiyatro-metinleri
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bir karabasan gibi ¢oken Eyfel kulesinden Maupassant’in kacmasi gibi, kagip
gidiyorum bende.

Tiyatroda yeni bigimlere gereksinim var. Yeni bicimler bulunamiyorsa eger hicbir
sey olmasin daha iyi. (saatine bakar) Annemi seviyorum, hem de ¢ok. Fakat anlamsiz
bir yasam siirdiiriiyor; ad1 ayyuka c¢ikti su yazarla birlikte, giin gecmiyor ki gazetelerin
dedikodu sayfalarinda ondan s6z edilmesin. Bu da biktirdi beni. Bazen de siradan bir
Olimliiniin bencilligini duyuyorum i¢imde; annemin {inlii bir aktris olmasina

tizliliyorum; herhangi bir kadin olsaydi daha mutlu oldurdum gibi geliyor bana.

Kimi zaman iinlii kisilerle tepeleme dolu olurdu evimiz; aktorler, aktristler,
vazarlar... Aralarinda hicbir degeri bulunmayan bir ben olurdum sadece, sirf onun

o8lu oldugum i¢in varhigina katlamilan...**

Bu monologdan da bir ¢ocugun annesine duydugu sevgi, ilgi eksikliginin
neticesinde yasadigr duygusal gelgitleri gormekteyiz. Aile kavrami, anne — g¢ocuk
iligkisi ve toplumun sanata olan ilgisini elestirirken var olan sanat anlayigini, sanatcilari

tiyatro sanatini da farkl bir bakis agisin1 gelistirmektedir.

Treplev’in duygusalligini, yasama dair isteklerini, hayallerini izleyiciyle
paylasmasini kendi kendine konusarak i¢ diinyasinin da disa vurumun u gérmekteyiz.
Ozgiirliigiin, birey olmanin toplumda sadece bir kisi olarak kendini var etme ¢abasini,

bu anlamda da yasadig giicliikleri bize sunuyor.
1.3.4. Yansitic1t Monolog
Antik tiyatroda, koronun kalkmasindan sonra, onun gorevini gerceklestirmek icin,

oyun kisisinin, daha onceki olaylar1 ya da oyunda eylemi degerlendirdigi, kendi

diisiincelerini dile getirdigi tiirdiir.

Yansitict monologa ornek ise Aristofanes’in yazmis oldugu Barig adli oyunundan
Hermes’in monologunu inceleyelim.

Hermes: Uslu akill: ciftciler, dinleyin soyleyecegimi,

Anlamak istiyorsaniz nasil yitirdik barist,

Yikim Pheidias’ in® isledigi sucun

4 Anton Cehov, Mart, (Cev: S.Karagoz), Sule Yayinevi, Istanbul 2007, s.29.
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Meydana ¢ikmastyla bagslar:

Perikles basina ayni sey gelir diye korktu,
Biliyordu sizin ne kadar hircin,

Isirict insanlar oldugunuzu.

Kendi yikimini onlemek icin tutusturdu devleti
Bir kivilcim gibi atti ortaya Megara F ermaniny,*
Oyle bir kasirga estirdi ki, dumandan

Dost diisman Helenlerin gozleri karardi.

Koyler dayand direndi uzun zaman,

Ama bag kiitiikleri tutusup testiler kirilinca,

Kimse sondiiremez oldu yangimi. Barista ugtu gitti (...)""

Izleyicilere oyunla ilgili ve bundan sonra olacaklarla ilgili bilgiler vermektedir.
Pheidias’in sug islemesi ile baglar ve bu durumu 6rtbas etmek istedigi i¢in de bir yasak
¢ikardi. Oyle bir duruma getirdi ki yasananlar1 olanlart sizler (giftgiler, koyliiler) bile
engel olamadiniz. Bu durumu da sahnede gosterme imkani olmadigindan Hermes

tarafindan monolog olarak ifade edilmistir.

Monologlar, dramatik metinlerde i¢sel yagami sunma, 6zelligiyle karakterize olan

konvansiyondur.

Monologun oyun metinlerine girisimi, ortaya ¢ikisini Frederich Diirrenmatt soyle

anlatir:

“Ama insan yalmzca konusan insan degildir. Insann diisiindiigii ya da diigiinmesi
gerektigi, duyumsadigi ozellikle duyumsamast gerektigi ve bu diisiinceleri, bu
duyumsamalart hep baskalarina aciklamak istemesi gercegi monolog adi verilen sanat

aracimin uygulamaya sokulmast gercegini de ortaya ¢cikarmistir.”

* Megara Ferman: Periklesin, Megara kenti ile aligverisi yasaklayan emirnamesi.

% Pheidias: Athena Tanricasin Heykellerini Yaparken Kullandigi Fildisi Malzemesini Calan ve Bu
Nedenle Siirgiin Edilen Heykeltras. Bu Heykeli Yonetici perikles 1smarlamisti. PERIKLES, hesap
vermekten kagmak icin Peleponesses Savasini ¢ikarmist.

7 Biinyamin Aydemir, Dramatik Dil ve Tiirk Tiyatrosu Model Oyunlarinda Yansumast,(Doktora Tezi),
Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Sahne Sanatlar1 Ana Sanat Dali, Izmir 2010.
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Patrice Pavis’nin yaptigi tanimlara gelmeden Once soliloguy kelimesinin sahibi

olarak Saint Agustine gosterilir:

“Bundan once, kelimenin Ingilizcede kullanimi yeni ve karmagik bir soylemi
tanimlamak icin Agustine’in icadindan elde edildi: “Kendime sorular sordum ve
kendime cevapladim, iki kisiymisiz gibi, akil ve ben, tabii ki burada yalniz ben vardim.

Sonug olarak, bu ise Soliloguies dedim.”

Patrice Pavis, Tiyatro Sozligii kitabinda * Soliloguy dogrudan bir muhataba
yonlenmistir, konugsmayan bir muhatap; monolog ise karakterin kendisinden kendisine
olan bir konusmadir” der. Martin Esslinde benzer bir sekilde ayni1 farki ortaya koyar ve

daha genis bir bakis agisiyla sunlart soyler.

“Dram sanati aksiyon oldugundan, oyundaki sézel Ogenin de aksiyon kadar

oncelikli islevi yiiklenmesi gerekir.

Konusulan soézciikler, sozciik anlamlarinda ya da yapisal igeriklerinden ¢ok
karaktere ne yaptiklari, kime yoneltildikleri ya da monologlarda, o sozleri sdyleyen
karaktere ne yiikledikleriyle (Hamlet’in, “Ben ne serseri ne kaba bir koleyim”
monologunu diisiiniin; o bununla diisiincelerini diizene koyar ve yeni bir plan kurmaya
baglar) Onemlidir. Tiradlar ve monologlar iki cesittir: birinde, karakter kendiyle
hesaplasir ve seyirci onun en gizli diisiincelerini 6grenir; ikincisinde, dogrudan seyirciye
yonelir. ilkinde, karakter kendine oynamaktadir. (“Fikrini degistirmektedir”).

Ikincisinde ise seyirciye oynamaktadir.

Monolog toplulukla direkt olarak iletisim kurar, ¢iinkii tiyatroda biitiin sahne
monologun sahibinin sdylemsel partneri haline gelir. Aslinda monolog izleyici bir su¢
ortag1 ve izleyici — dinleyici olarak isaretler. Bu dogrudan iletisim, monologun hem

giicliiliigiinde, hem olasiliksizliginda hem de zayifliginda barinir.

Monologun diyalogdan ayrilmasi ¢ogu zaman yapisal olarak bellidir, icerikteki
farki onu diyalogdan ayirir. Monolog diyalogdan sozel aligveris eksikligi ayrica uzunluk

olarak da, ayrilir. Dolayisiyla celiskinin ve diyalogun etkenlerinden yararlandigi

diyalojik monolog” kimi zaman aradaki farki ortadan kaldirabilir.

“Monolog diyalojik ozellikler gostermeye yatkindir. Bu ozellikle kahramana

kendi durumunu degerlendirdiginde, hayali bir muhataba yonelttiginde (Hamlet,
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Macbeth) ya da i¢ kaygisim maddilestirdiginde olur. Benveniste’ye gore monolog
i¢sellestirilmis bir diyalogdur, bir i¢ dil i¢inde formiile edilmistir. Dinleyen ben ve
konusan ben arasindadir bu. Bazen konusan ben sadece konusan kendiliktir ama
dinleyen kendilik yine de simdi de kalir; onun simdideki varligr 6nemlidir ve konusan

kisinin kendiliginin ifadesini 6nemli kilmak icin yeterlidir.

Bazen de dinleyen ben bir itirazla, bir soruyla, bir siipheyle, bir hakaretle

miidahale eder.
W.Shakespeare Tiyatrosunda Monologun Kullanimi:

W.Shakespeare, oyunlarinda monolog teknigini olabildigince kullanilmistir.
Shakespeare kariyeri boyunca bu konvansiyonun dramatik olanaklarindan tiim tiirlerde,
genis bir gesitlilikte cokga yararlanmistir. Ustelik “ oyun kisilerinin i¢ diinyalarim ve
diisiincelerini yansitabilmek icin olay kurgusunu yer yer bolmekten, monologlara,

yiiksek sesle diisiinme boliimlerine yer vermekten” kacinmamastir.

W.Shakespeare’in kahramanlarin *“ ayn1 zamanda kurban” oldugunu sdyler Sevda
Sener; *“ kahramanlar1 sec¢imleri ve eylemleri ile degil, eylemlerinin nedenleri ve

sonuglari ile seyircinin goziiniin acan, onlar1 uyaran kahramanlardir.

Hamlet: ... Ah, nasil bir usak, ne asagilik bir koleyim ben?

Korkagin biri miyim yoksa ben?
Algak diyen biri yok mu bana

Bir tepeleyen yok mu beni?

Oturmus goniil avuturum kelimelerle.
Kaldirim yosmalari, as¢i yamaklart gibi!

Tuh yaziklar olsun bana!
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Ey kafam, silkin artik!*®

“ Hamlet bir dolu monologunda kendisini anlama yeteneginin yogun hayal
kirikligini ifade eder” Korkagin biri miyim ben? Sorusu da James Hirsh’e gore bu hayal

kirikliginin ifadesidir. Ayrica eylemsizlik olarak yorumlanir ama asil olan sudur:

“ Hamlet’in eylemi biitiinii ile kendi iradesi, kendi secimi, kendi giicli ile
gerceklesir. Bu bakimdan oyunda dis kosullarin islevi en azdir denilebilir. Hamlet’i
kosullayan kendi vicdani, gorev ve sorumluluk anlayisi olmustur.” Diger taraftan bu
konusmanin sonunda eylemsizligini alt etme anlaminda Hamlet’in adimi goriiniir hale
gelmistir. ““ Tiyatroyu bir kapan gibi koyup Oniine, Kral’in vicdanmin kistiracagim
icine” diyerek krala oynayacagi oyunu kiirara Hamlet ve oyunla birlikte kralin tepkisini

Olcecegini agiklar sonunda.

Hamlet’in monologlarinda diisiinceleri acik¢a bellidir; babasinin ani 6liimii
sebebiyle alt iist olmus duygusal ve akli durum Hamlet’in duygu akisindaki krizin dort
temel gercegi teshis edilebilir: birincisi, 6nemli bir karar almanin eyleme de yansiyan
bir problem olarak celiskisi; ikincisi, hayatin ona hissettirdigi hal; {iciinciisii, hayatla

ilgili yar — filozofik goriisler, dordiinciisii 6liime kars1 karmasik hisleri.”

Monologlar konularina gore ayrilmaz ama biitiinliiklii olarak bu temalar arasinda

gidip gelir Hamlet’te.

“ Lloyd A. Skiffington2un tanimladigina gore, retorik yogunluga bagli olarak

Hamlet’in 6zel konugmalart monologun su ii¢ temel dramatik fonksiyonu gerceklestirir.

Aciklayict (0ykiiyii), ogretici (temay1), ifsa edici (karakteri) ileri siirerken sebep
olarak, onlarmn retorik kalitelerinden c¢ok karakteri, diirtiilerini, tedirginliklerini ve

niyetlerini agiga ¢ikarmasiyla fark edilir oldugunu soyler.”

Hamlet’in trajedisiyle diinyas1 kafasinin i¢i, kafasinin i¢i de diinya olmustur.
Soyledikleriyle. “Shakespeare’in bir karakter yaraticis1 olarak muhtesem yetenegi
modellerin kaliplarin1 bireysellikle doldurma becerisidir... Shakespeare kendisini

karakterine yansitan, olaylari onun goriis acisindan bakan yazarlardan biridir.

® {lknur Aydogan, “Dramatik Yazin Tarihinde Mono_lpgun Doniisiimii ve Bernard Marie Koltés
Tiyatrosundaki Iglevi” (Yiiksek Lisans Tezi) Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Film ve
Drama Yiiksek Lisans Programi, Istanbul 2012.
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Gercekci Tiyatroda Monologun Kullanimi:

19.y.y. gelindiginde monologun, hakim olan gercekgilik akimiyla yeri sarsilmistir.

(X3

Bu donemde monologlar “ estetik ve filozofik etkilerini” kaybetmislerdir. Ayrica
bugiiniin de bakis acisin1 biraz olsun iceren bir sekilde yapmacik, hatta karakteri
aciklamanin kisa yollarindan biri oldugu icin tembel bir dramatik ara¢ etiketi

yapistirilmistir.

Bundan da ote “gercek¢iligin tiim metodu tiyatroya ait konvansiyonlari en aza
indirmek” olmasit belki de en bastan monologu etkileyen bir tutum olmustur.
Gergekceilik s6z konusu oldugunda “edebi gercekgeiligin biiyiik arast” roman dramin

gercekgilikle olan iligkisinde ilk bakilan yerdir.

“...XVIIL yiizyi1lda 6nemli bir kopus kaydedilmistir. Ronesans’la birlikte epigin
disaridan anlatan sesinin yerini daha icerden gelen kopup gelen bir sesin almasi ve bu
seslenme biciminin hizla popiilerlesmesi Avrupa Kkiiltiiriiniin merkezine romani
gecirmistir. Bu popiilerligin etkisinde kalan dram sanati da XVIII. yiizyilin bireysel
dehayr yaratinin biricikligine yaptigi vurgunun riizgarin1t da arkasina alarak, yeni

konular, duyulmamus ykiiler iiretmeye yonelmistir.”*

Gergekei oyunlarin monologu yapmacik bulmasinin yaninda bagka sebeplerle de
desteklene bir tavir vardir burada. “ Gergekligin dramatizasyonunda bir didaktiklik
yoktur, yol géstermez ve taahhiitsiizdiir; belirsizdir, kararsizdir, beklenmedik bir sekilde
gercegin tiim iddialarinm1 yikicidir ve hiikiim verilemez. Ciinkii seyircinin aklini onlarin
yerine toparlamayi reddeder.” Monologun ii¢ dramatik fonksiyonunu saydigimizda
aciklayict (Oykiiyii), Ogretici (temayi), ifsa edici (karakteri)” maddelerinin burada
gercekeilik tarafindan bertaraf edildigini de gormiis oluruz. Bu agiklamay1 bizzat Ibsen

de yapmustir:

“ Ibsen, gercekcilik icerisinde radikal bir yeniden — tanimla kendi dramaturjisini
‘¢ dogrulamanin’ veya mutlak kesinligin herhangi bir formunun tamamen yoklugu olarak

tamimlamistir. Metot, teknik, formun altim ¢iziyor... Bu form kendi i¢inde yazarin

¥ Beliz Giigbilmez, Zaman, Zemin, Zuhur, 1 Basim, Deniz Kitabevi, Ankara 2006, s. 26.
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diyalogdan goriiniir kilinmasi yeterince engelliyordu. Niyetim, denedigim sey okura

gerceklik deneyiminden bir parca izlenim vermektir.””

3

Ibsen diyalogda goriinmek istemezken “ yazarin iz birakabilecegi” monologu
yazarliginda temel bir yere koyamazdi. Ayrica sdylemek gerekir ki monologun azligi

veya yoklugu karakteri tamamen digsal bir yerde konumlandirmaz.

Astrov: Ama ne zaman yok olmaktan kurtardigim bir ormanin yanmindan ge¢sem,
va da fidanlarm kendi ellerimle diktigim geng¢ bir korunun hisirtisini duysam, iklimin
bir élgiide benim irademe uydugunu goriirim. Insanlar eger bin yil sonra mutlu
olacaklarsa, bu mutlulukta benim de kiiciik bir payim olacaktir. Bir hus agaci diktigim
ve onun serpilip riizgdrdan sallandigini gordiigiim zaman ruhum gururla dolar ve ben...

(tepsiye bir kadeh votka getiren usagi gérerek) Her neyse...”!

Konugmanin imgeleme giicii yiikselise gectigi anda gercekle boliiniir. Astrov
votkayl icer ve gider. Burada gercekgilik icin monologun kacinilacak bir konvansiyon
olmas1 bir yana baska bir faktor daha vardir: “ diisiincenin icsel igerigi ve gelisimi onun
digsal varhigiyla esit 6nemiyle yapilmistir. Cehov2un diinyasinda diisiinceler giinliik
maddi hayatin tesadiifliigiinden, onlarin 6zel durumlarina eslik eden gercek varligindan
bagimsiz degildir. Denebilir ki, gercekci yazarlar diisiincenin, duygunun ifadesini
tahttan sandalyeye indirmistir,” “ diigiince giinliik varolus alaninin disinda saf bir
formda bulunmaz.” Giinliik hayatin i¢inde ifade edilisi Cehov i¢in 6nemlidir, * insanlar1
yasadiklar gibi aciga cikarmak, gercek hayatta sahneye ¢ikmislar gibi degil.” Demistir.
Oyun yazari, boylece monologun gorsel bir dil takinmasini da bertaraf etmistir; birine

dogrudan yonelmis bir goz temasi esligiyle degildir.”

Gercege ne denli benzerlik gozetilirse, gozetilsin, oyunun yapay diizenlemesinde,
gercekler tiyatronun geregine uydurulacak, en azindan se¢me, yeniden diizenleme,
yogunlastirma, gerekirse degistirme islemine ugratilacaktir. Dramatik olanin
vurgulanmasi, anlamin seyirciye iletilmesi, seyircinin etkilenmesinin ve diisiinmesinin
saglanmasi ancak bu yolla miimkiindiir. Iste bu noktada gercek¢i yazarlar sikintiya

(X3

diismiiglerdir. anlagilabilir olanla gercek olan arasindaki” bosluk gercekgilerin

0 Durbach,Errol, Ibsen and the Dramaturgy of Uncertainty, Ibsen studies, 6,2 Jstor veri tabani (5 Mayis
2012) s.124.
> Anton Cehov, Vanya Dayt, (Cev.: Engin Altay), Yaba Yaymevi, 12.Baski, Istanbul 2009,s.26-29.
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oyunlarin1 gercek hayata yaklastirdigi, ornegin Ibsen’in okur, seyirci icin toparlamay1

reddettigi bosluk olarak okunabilir.

Bu boslugu toparlayacak konvansiyonun modern sonrasi dramatik metinler i¢in

monolog oldugunu sdyleyemeyiz.

Monologun yeniden kullanimi gergekciligin tam tersini yaparak eskiye ait tiim
fonksiyonlartyla monologa iade-i itibar gibi bir amacgla da sahnede degildir. Beliz

Giicbilmez eski yapinin bu yeni yapidaki durumunu sodyle anlatir:

“... Tiyatro yazinin bir kolu, diisiinsel ve kurgusal anlamda kazanimlari, ulasilan
noktalar1 reddetmeksizin belirgin bir geri doniis yasamis, yeniden, anlatilabilir,
izlenebilir bir olay dizisine doniis, boylece ““ geleneksel” olanla, en azindan ait oldugu
yiizyil1 selamlayan tiyatro anlayisiyla kendisinden once atilmis gibi goriinen kopriileri,
yeniden gec¢ilmis kilabilmistir. “yeni’nin i¢ine yerlestirilmis bu “geleneksel” olan hem
tamidiktir hem de yeni baglami icinde ironik bir tutumla kavranip uygulandigindan

“ yakinlik” duygusu yaratmaz.

Atilmayan ve yeniden gecilen kopriilerden biri olarak monologu gorebiliriz.
Patrice Pavis’in “Monolog cagdas giiclii bir geri doniis yapmustir.” Diyerek Tiyatro
sozliigiinde monolog maddesinin “sdylem Dramaturjisi” bashigi altinda geri doniisii

acikladigi bu ifade algimizi daha da genisletecektir.

“Iki bireye kahve igirtip diinya hakkinda konusturmaktan olusan ismarlama
muhabbet cagdisidir, hatta absiird. Cagdas metinlerde, metin bir biitiin olarak kendisine
yonlenmistir. Belki de daha dogrusu metin seyircinin, okurun iizerine atilir. Diyalog
sadece bir biitiin olan metin ve seyirci arasinda miimkiindiir. Bu tiir yazim, “ diyalojik
dramaturjinin yikimi1”, “soliloopye intihar niteliginde riskli bir girisim” olarak

karakterize olmustur.’>

Pavis bu tiir yazinin yazarlar1 olarak Bernard Morie Koltes’le birlikte Peter
Handke, Thomas Bernhard, Heiner Miiller gibi cagdas yazarlarin isimlerini verir.
Dramatik monologun cok popiiler ve kullanilan bir form haline gelmesine gosterilen
yaklasimlardan biri de sudur: “Ihtimalle Achterbucsh ve Miiller, Alman dili oyun

yazarlar1 ve bununla beraber Beckett’in ge¢c doneminin etkilerinin altinda oldu bu.

32 Patrice Pavis, Dictionary of the Theatre: Terms, Concepts and Anolysis, University of Toranto Press,
Toronto and Buffola in Canada. 1998, s.218.
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Monolog gen¢ yazara, bireysel sesin tekilligine vurgu yapma avantaji veriyor;
yerlestirmesi zahmetsiz ve kolay bir avantaj. Pavis’in Heiner Miiller ve Bernard Marie

Koltes’in ortak yonlerini acikladigi ifadesinde donemin yazarlarina bakisimiz derinlesir.

Iletisimin geleneksel yollarmin postmodernizmde riitbesi indirilmis olsa bile,
modern sonrasi drami yine de iletisimle, anlam yaratmanin ve aktarmanin olanaklariyla
ilgilidir. Postmodern dramda anlam dogas1 geregi oyunun dramatik yapisi iizerinden

oyuna baghdir.

“ bir 0ykii anlatmaktan vazgecen metinler, teatral temsilin Aristoteles’ten Brecht’e
kadar ““ kalbi” kabul edilen bir unsuru sokiip atmiglardir. Anlatilar sona ermistir artik
tiyatronun {itopyasint bir metnin icerigine bakilarak anlasilamayacak, yalnizca
formundan ¢ikarilacaktir. Temsilin sonuna gelinmistir; tarihsel avangartlarla baslayan “
kriz”, dramatik formu tarihsel olarak asilmis bir ““ alt” model haline getirmistir ve bu
modelin kirik parcalartyla olusturulmaya ¢alisan metinler, nedensel yapinin kendi disina

kapal1 bir mutlakligin zaman i¢inde nasil dagildigini (jrnekleyeceklerdir.”53

Diyalog da monolog da tiim gelenekselligiyle de§isime ugramistir. Ama * siklikla
monolojik yapilarin kendi iletisim fonksiyonlarin1” bozmasinin yaninda postmodern
dram iletisim kaliplarint alt iist eder; diyalogun, dramin giiclii karakteri Peter Szondi’ye
gore, geleneksel dramda tutulan iistiin konumu geri ¢ekilmistir.” Diyalogun sahnelerden
siirglin edildigini sOyleyen Patrice Pavis, nedeni olarak sunu sunmaktadir:” Yeni oyun
yaziminda diyalog, catismanin ve aligverisin bir kalintis1 olarak sahnelerden siirgiin
edilmistir, fazla iyi diisiiniilmiis Oykii, entrika ya da Oykiinceye” artik kuskuyla
bakilmaktadir.” Dolayisiyla diyalogdan daha kaygan bir zemine sahip olan monolog
olarak kullaniminda, konusulanin saf materyal degerine yapilan vurgu olacaktir.” Ancak
tim gelisimin metinsel bir farkindalik, yenilik iizerinden ilerledigini diisiinmek yanlis
olur. Kuskusuz bu doniisim sadece metinsel bir farkindaligin sonucu degil,

sahnelemenin de i¢inde oldugu bir siirecle olmustur.

“ SOylemin dramaturjisi” kavramini Andzej Wirth’ten odiing alarak kullandigini

aciklayan Pavis bu metinlerde * sdylem ne monolojik ne de diyalojiktir; hem tek parga,

>3 Siireyya Karacabey, “Postmodern Sonrasinda Dramatik Metinler”, Tiyatro Arastirmalart Dergisi, 15,
(Mayis 2012)
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yekpare hem de boliinmiistiir.”**der. Bu tiir oyunlarin cesitliligi “ kendisini ilk
1980’lerin monolojik metin karakteristiginde gosterdi; teknik kisitlamalara uyulmak
zorunda olmadig1 ve agikc¢a, soylenmemis olanlariyla bile kurallarin reddedilebilecegi
oyun yazimina damga vurdu.” Yirminci yiizyilda oyun yazarlart monologu kullanmaya
basladiklarinda olusan manzarayr da Hirsh soyle anlatir: “ Soliloguy’lerin hi¢
kullanilmayan bir doneminden sonra soliloguylar roman gibi go0riindii, hatta

55 Bernard

korkusuzca deneysel, en azindan yaratici bir oyun yazari bunu kullandiginda
Marie Koltes de bu yaratici yazarlardan biridir ve onun monologu kullanimina yakindan
bakmak konvansiyonun ¢esitliliginin modern sonrasinda nasil bir yeri oldugunu gérmek

amaciyla bu ¢alismanin son boliimii olacaktir.
Postmodern Donemde Monologun Kullanimi:

Postmodern donemin i¢inde monologun yerine bakmak bizi ¢agdas Fransiz oyun
yazarlarinin en Onemlilerinden biri olan Bernard Marie Koltes tiyatrosunun temel
unsurlarina yaklastirir. Pavis’in sdyledigi gibi monolog bu donemde geri donmiistiir,

ancak postmodern tiyatronun doniistiirdiigii unsurlar daha genel bir bakisi hak eder.

Yapiya dayanan bu oyunlar dil icin baska bir iletisim amaci giitmiislerdir.
Oyunlarda goriilen uzun monologlar metnin ve teatralligin birlestigi yerde yeni bir yol

gostermis ve oradan ilerlemistir.

Hikaye anlatma ve otekiyle karsilasma arzusunu Koltes’te olabildigince goriiriiz.
Siireyya Karacabey, donemin ve oyunlarinin bununla neyin amaglandigini1 anlatirken,
Bir oykiiyii aktarmanin degil, aktarma biciminin one ciktifi gosterimlerin hedefi ise
sahne dis1 bir unsur olarak goriilen Oykiiniin karsisina sahne ici unsurlart yerlestirerek
tiyatronun ozerkligini vurgulamakti” der ve sahnelemeyle bagini bir kez de soyle kurar:
“ Bu vurgunun zaman i¢inde cogalarak siirdiigli ve oyun yazarlarinin da sahneyi
ayricalikli kilan bu cabalara sahnenin isteklerine uygun metin iiretimiyle katildiklari
bilinmektedir”.”® Burada Bernard Marie Koltes tiyatrosu icin yapilan sahne tarifi su

olmustur: “ Her zaman gercek ve mitlere 6zgii, fiili ve hayali. Karakterler sikistirilmig

bir durumdan higbir kacisin olmadig1 yere yerlestirilmistir. Iskence gérmiis ic iliskiler

34 Patrice Pavis,s.220
> Hirsh, s.21.
°%'S. Karacabey, s. 67-68.
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politik ve sosyal tabakalar iizerinden daha genis bir bicimde yankilanir. Gerilim diyalog

ve durum ya da ¢evre arasindaki tiikkenen sorumluluktan ortaya ¢ikar.

Karacabey’e gore metinlerdeki radikal degisimler sahnedeki degisimlerin sonucu
olmustur. Bununla beraber tiyatro metinleri bicimsellikleriyle tiirler arasindaki sinirlar
yok ederek edebiyata yaklasirken, paradoksal bir bicimde de edebiyattan uzaklagir.””’
Dolayisiyla tiim bu siireci geciren postmodern tiyatroda “ Temel soru ‘Hikaye nedir?’
artik yoktur. Hikaye derin ve koklii bir yapida olma yerine sadece dilin yiizeyinde diise
kalka gelistigi zaman, metin kendi hesabi icin vardir; kendi nitelikleri icin, belki de

kendi yazinsallig1 i¢in, ya da hatta kendi “ teatralligi” i¢in.

Metnin, hikaye anlatiminin ¢ehresi degismis olduguna gore kuskusuz karakter de
degisime ugramistir. Biiylik ihtimalle bunun nedenlerinden biri “ Bir deneyimin nesnel
olciitlerle sinanarak aktarilmasina, inanclarmin kalmadigini sdyleyen metinler™®

olmasidir.

“ Benim i¢in gercek diyalog her zaman bir tartismadir, tipki aydinlanma
filozoflar1 gibi, fakat carpitilmis. Her insan kendisini savunur dolayisiyla metin ileriye
dogru hareket eder. Ikinci kisinin metni birincisinin bir provakasyonu sonucu ¢ikabilir.
Bir durum diyalog gerektirdiginde bu ayn1 mekéani1 paylagsmaya calisan iki monologun

yiizlesmesidir.”

Iki monologun yiizlesmesi bildigimiz diyalogdan ¢ok farklidir Koltes’te. Burada
kastedilen diyalogdaki gibi sozciik aligverislerine girmeyecek olmalaridir. David
Bradby’da Koltes’te diyalogu buna benzer bir sekilde tanimlar: “ Dramatik diyalog,
birinin digerinden bir seyler talep etmesiyle, birinin digerine sozciiklerle bir sey
yapmay1 denemesiyle iki insan arasindaki karsilasmadan yiikselen gerilimdir.” % belki
de Koltes oyunlarinda Sallinger oyunundaki Anna karakterinin monologu tam olarak
karsilagsmanin getirdigi gerilimin iizerinde duran, biiyiik ihtimalle bu yiizden bir diyalog

olamayip monologa ornek verilebilir:

s, Karacabey, s. 93. _

8 Sevda Sener, Yasamin Kirilma Noktasinda Dram Sanati,1 Basim, Yap1 Kredi Yayinlar Istanbul 1997,
s.69.

% Peter Hollward- Bernard- Marie Koltes Tiyatrosu (7 Mayis 2012)

% David and Chereav, Patrice, Bernard Marie Koltes: Brodby, Theatre Quarterly, 1997, 13, Cambridge,
Journasl Veri Tabani s. 271.
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Anna: (Haykirarak): Ya ben, ona bir kag ¢ift lafim var, o koca orospuya — evet,
ona soyliiyorum: koca orospu, koca orospu, koca orospu. Kizil bas, bununla nasil
yvapabilmis? Nasil “ Seni seviyorum!” diyordu, soylesin bana? Nasil dokunuyordu,
nasil sariryordu, yakinina gelip nasil konusuyordu, bana soylesin; birbirlerine nasil “
seni seviyorum” diyorlardi, diger seyleri nasil soyliiyorlardi?; o seyi nasil
yvapiyorlardi? Soylesin bana, ona ne diyordu, bir koca orospunun nasil “ seni
seviyorum” dedigini ve neler oldugunu gormek istiyorum. Ben, Kizil bas’in aslinda ne

istemis oldugunu gormek istiyorum. (aglar)®'

Anna’nin “ O” dedigi olen erkek kardesi Kizil Bag’in karis1 Carole’dur. Ayni
mekandadirlar, muhatap oradadir, ““ ona soyliiyorum” diyerek adresi belirlenmistir. Ama
goriildiigii gibi sorularla tirmanan gerilimde cevaplar i¢in yer yoktur. Sonunda Carole
sahneden kagar. Bu Anna’nin karakterizasyonunda boylesi bir monologun énemli bir rol

istlendigini gosterir.

Monologda sorulan sorularin onun kendisine sordugu sorular olmasiyla yaratilan
sadece bir i¢ diinya degildir, aym1 zamanda iletisimin kirilganligindan dilin
merkezilesmesine postmodern donemin unsurlart monologun yapisinda kendini agik

eder.

Postmodern oyunlarda goriilen eylemsizligin sonucu oldugu varsayilabilir:”
Olaylar insanogluna layik olmayan bir duruma dogru gelismekte, fakat bu gelisimi de
oyun kisisinin bilingli, amagh eylemi yerine, bilingsiz, rastlantisal, tutuk davranslar
etkin olmaktadir.... Eylemsizlik belirtisi olarak da yorumlayabilecegimiz bu
rastlantisallik, ¢cogu kez de tutukluk, insanin eyleme giicii ve sorumlulugu konusunda

diistindiiriiciidiir.

Onun i¢in de, dramatik olanin olusmasinda bilingli ve mantikli eylem kadar etkin
olur.*? Boyle olunca olaylarin yerini durumlar almistir.” Gercek yasamda degisimin ve
gelisimin olanaksiz oldugunu imlemek i¢in, olaylarin yatay gelisimin diizenleyen klasik
kurgulama teknigi yerine alt anlam iiretme tekniklerine bagvurulmustur. Oyun Kkisileri,

durumlar, konusmalar, hatta sdzciikler boyle bir anlam iiretecek bicimde yerlestirilir.”’

ol Koltes, Jan, Eating the Gods,1.Basim, Northwestem University Press, 1987, s. 114.
62 Sevda Sener, s.68.
% Sevda Sener, s.68.
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Dramatik yazin tarihi i¢inde bir konvansiyon olarak monolog, cokca nefes almis

ve daha da devam edecektir.

Oyun yazarlar karakterleri i¢in diyalogdan ayr1 olarak monologlarda da bir hayat

bulmasinda yarar gormiislerdir.

Bu calismanin sonucunda elde biriken bilgiler dahilinde denilebilir ki, her yazar
monologu kendince bigimlendirmis, yapidaki yerine karar vermistir. i¢sel yasamu
dramatize etmenin monologdan bagska yollarim1 bulan yazarlar da elbet vardir. Bu
anlamda monolog tek dramatik ara¢ degildir. Ancak eylem yavasladiginda, fikirlerin
sOylenmesi i¢in bulunan bosluk, diisiinme, duyumsama boslugu, tipki bu an gibi yalniz
ve kendi kendine bir konvansiyona ihtiya¢ duymustur. Oyun kisilerinin monologla
basarmaya calistigi, ilk bakista, kullandig1 sozciikler toplaminin bir yere ulagmasidir;
karakterin kendisinden kendisine (monolog) veya seyirciye konusmayan bir muhataba

yOneltilmis (soliloguy) olabilir.

Bu kategorizasyon, ¢cogu arastirmacinin monologla ilgili tanimlarinda kullanilan

en temel iki tiirlinii icerir.

Antik Yunan oyunlarinda monolog kullanimi1 agisindan bakildiginda ortaya ¢ikan
karsitlik donemin baskin dramatik yapisi agisindan bir 6nem tasiyor. Bu 6nem kuskusuz
Aristoteles’in Poetika’da vurguladigi gibi Oykii, eylem birinciligiyle ilgili pencere
aciyor. Antik Yunan’da monologun kullanimina baktigimizda gordiigiimiiz temel fark
monologun, eylemin ona nerede, ne zaman izin verdigi olabilir. Ornegin Euripides’in
Medea’sinda, Medea’nin ¢cogu monologu eylemden once gelir. Burada Euripides’in i¢

monolog teknigini kullanis1 dramatik yazin tarihinde ona 6zel bir 6nem kazandirmistir.

Dolayisiyla bu donemin, tragedyalar 6zelinde eylemle olan iligkisinin izleri

monologun iizerinden net bir bicimde goriilebilir.

William Shakespeare tiyatrosunda, yazinsal otoritesi elinde bulunan tiim yazarlar

gibi konvansiyonu yazarin kendisi yaratmis gibi bir izlenim yaratir.

Shakespeare’in dramatik kurallara pek uymadig: bilgisiyle beraber monologlar da
bu yonden nasibini almis bir sekilde cesitli ve birbirinden farklidir. Hamlet ve Macbeth

orneklerinin disinda da bu fark ve zenginlik ¢ok net bir bicimde goriiliir. Oyunlarda
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karakterlerin basindan gecen olaylarin yaninda onun i¢ diinyasina yaklastiran bilgiler
ediniriz.

Ayrica goriiriiz ki eyleme giden yolda yiirliyen karakterle diisiinceleriyle basa
cikmak zorundadirlar. Monologlar Shakespeare’in maharetiyle yazarin karaktere
sonradan edindirdigi bir 6zellik olarak degil icten gelen, duyulmamasi imkénsiz bir ses
olarak var olmustur. Ozellikle Macbeth oyununun monologlarinda inceleme boyunca

gozlemlenen bir durumdur bu.

Macbeth’in kendisinden gelen biitiin bildirimlere agik ve bunlarin anlik anlaticisi
olmasi, oyunu monologlar icin katmanli hale getirmistir. Macbeth, cadilarin kehanetiyle
hayatina giren celiskiyi kendi i¢inde yoOnetmeye baslarken i¢c monolog karaktere
eklemlenmeye baglar. Hayal giicii tetikte bekleyen bir karakter olarak Macbeth, bu
monologlarinda anin i¢inde gelecekle doludur. Boylelikle gerceklikle ve zamanla bagi
olabildigince kopar. Imgelem giiciiniin, oyunu ve karakteri alip gotiirdiigii yerler olarak
monologlar Macbeth’e giderek yon degistirmesiyle ilgi cekicidir. Oncelikle diisiinmek
ve yapmak, oldiirmek ve oldiirmemek arasindaki mesafenin kisaldigini monologlarda
goriiriiz. Dolayisiyla burada karakter kendi doniisiimiiniin anlaticist olmus gibidir. Bu
nedenle denebilir ki, monolog konvansiyonu Hamlet karakteri sayesinde bambagka bir
ozellik kazanmistir. Eylemden ayr olarak karakterin i¢ diinyasinin uzanabilecegi en ug
yerden, hatta kimi zaman sadece kendisinden degil cogul zamirlerle insanlarin genelini

kapsayarak soyledikleri, monologa 6ykiiden azade, bagimsiz bir mevkii kazandirmistir.

Ronesans’in  bitimiyle ve on dokuzuncu yiizyilda gercekci yazarlarin

hakimiyetinin baglamasiyla monologun kullaniminda ciddi bir azalma goriilmiistiir.

Donemin baskin edebi tiirii roman ve onun sosyal gercekeiligi etkisinin altinda
olmustur. Bu donemde, kahramanliklar hakkinda toplumsal bilgi edinebilecegimiz

siradan insanlardir.

Hayat1 oldugu gibi, abartisiz bir nesnellik i¢inde sunma ¢abasinin etkisi monolog
tizerinde de goriinlir olmustur. Ama bu tabii ki yazarlarin tiyatroda karakterlerin igsel

yasamlarin1 dramatize etmekten vazgectigi anlamina gelmez.

Yirminci yiizyilda gercekcilik akiminin etkisinin azalmasiyla monolog kendine

yeniden postmodern donemde yer bulmustur.
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Ne var ki bu donemde yeniden dogan monolog dramatik yapinin geneli i¢in vurgulanan

bir nitelikle de 6zelliklenmistir.

Dilin ve kurulmak istenen iletisimin yeniden anlamlandigir bir donem olarak
postmodern dramatik yazin klasik bir bi¢cimde Oykii anlatmay1 reddeder. Bu yiizden
diyalogun, diyalojik dramaturginin azalan etkisiyle monolog icerik ve bi¢im acisindan

yeni bir dnem kazanmistir.

Toparlayacak olursak, monologun geldigi yeri, ona yon veren oyun yazarlarinin
olmadigini diisiinemeyiz. Ciinkii bu bir konvansiyondur; kendi basina islenen bir konu,

tema gibi degildir. Ele alinis sekli degil islenis sekli vardir burada.

Elden ele degisebilecegi gibi donemlerin etkisiyle de kendisine yon bulabilen bu
konvansiyon kimi zaman karakterin kendisine, sahne iizerindekine, seyirciye, kimi
zaman evrenin bosluguna, hi¢ kimseye soylenmistir. Ama bu durumda bile iletisim
vardir, c¢iinkii her seyden Once metin bize gonderilmistir. Bu a¢idan bakildiginda
monologun gecirdigi doniisiim, alilmayicinin, seyircinin/okuyucunun doniisiimiinii de
anlatir. Bir konvansiyonun ayakta kalmasit bicimsel olarak degismesi, yeniden
kurgulanabilir anlama olan ag¢ikligini tiim tarihin icinden belli ediyor. Bu da esas olarak
giiniimiiz yazari i¢in etkili bir ¢agri olabilir; konvansiyonun degisimine tanik oldugunda
gecirdigi doniisimiin ge¢misten neleri Oziinde biraktigina ve birakmadigina bakarak
monologa bakisini gii¢lendirebilir yazar. Boylece monolog 6zelinde oykii ve karakter

acisindan donemler {izerine ¢ikacak yeni bir yol veya aralarinda bir koprii bulunabilir.

Postmodern donem icindeki yazarlar1 ele alarak diisiiniirsek, yazarin dramatik
yap1 i¢inde monologa verdigi 6nem ve kazandirdigi yeni nitelikler hem tutarlt hem de

devinimli bir yol izledigini gostermektedir.

Yazarlar da yazdiklar1 metinlerinin bizimle kurdugu iletisim sebebiyle bizi ifsa

etmislerdir; iliskileri, aileyi, toplumu, uluslar1 ve iilkeleri yansitmiglardir.
Dramatik Monolog

Browning’in dramatik monologlarin en iinlii yazari ve bu siirin de onun en {iinlii
siirlerinden biri olmasindan dolay1 ve de bazen tereddiitlerin, cesaretsizligin hala ona
kritik cevap olmasindan dolay1 ben; kafas1 karismis bir Browning elestirmeni ve “ Fra

Lippo Lippi” ile basladim. Hig¢ siiphesiz, bunun gibi bir kitapta formun bir tanim ile
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baslamak yararli olacaktir, ama kabul edilmis hicbir genel yaklasim yoktur. iki adet
temel alternatif ortaya cikar: “ Fra Lippo Lippi” ve Browning diger iinlii siirlerinden
baslayarak sadece bu birka¢ Ornegini kavrayan bir {islup olusturmak ve Browning
siirlerini 0zel olgular olarak tanimlayip i¢inde barindiran genis bir Kkategoriyi
varsaymak. Cogu elestiri de ilk alternatif yapilmistir ve bizimde bu boliimde takip

edecegimiz yontem budur.

(X3

Eger, dramatik monologlar1 *“ Fra Lippo Lippi” gibi siirler olarak tanimlarsak,
sonrasinda onceden belirtilmis Ozelliklere ekleme yapabiliriz — Sair olmayan birinci
sahis konusmacisi, bir zaman ve yer, bir dinleyici — karakterin acimlamasi, giinliikk
konusma dili ve anlatict ile dinleyici arasindaki bazi dramatik etkilesim. Daha sonra
dramatik monologun kesilmis bir oyun oldugu goriilebilir. Eger dramanin temel
unsurlari, Aristoteles’in dedigi gibi konu ve karakterler ise, dramatik monolog ¢ok ufak
bir konuya ve tek gercek karaktere sahiptir. Dolayisiyla, dramatik monologun, konuyla
ilgili az beceri sahibi olanlar i¢in oyun yazarligina alternatif oldugu veya daha comertge,
asil ilgileri ozellikle karakterde olanlar i¢in uygun bir drama tiirii oldugu sonucuna
varabiliriz. ““ Fra Lippo Lippi” agikca kismen de olsa en azindan karakteri sergilemek
icin tasarlanmistir. Birinci sahis sahnelemesi, dogrudan kendi konusmasiyla kendini
ortaya ¢ikaran Lippi'nin iizerine odaklanmaktadir. Sair, bizim degerlendirmelerimizi
yonlendirmek i¢in acgik¢a miidahale etmemektedir, adeta kisisel rastlantilarin etkileriyle
insan yasaminin zenginligini biz deneyimliyoruz. Ayrica, durum ve Browning’in
sagladigr dinleyicinin, Lippi’yi savunmaya gore yerlestirdigine dikkat ediniz.
Kelimeleri disaridan bir baskidan etkilenmemektedir ve bu sayede onun, bir bakima

birbiriyle etkilesimli iki ayr1 tarafin1 da gormekteyiz.

Animsatic1  dogal betimlemeler, okuyucunun, Diisesin dogal hoslugunu
gostermeye yardimci olmaktadir. Diikiin kelimeleri araciligiyla diyalog kurulmaktadir,

ama o, bunu pek de takdir edemez.

Diikiin neden bunlari el¢ciye anlattigini da kendimize sormaliyiz. Bir sonraki
eslesmeyi caydirmayacak mi? Elestirmenler ayni fikirde degiller: Bazilar1 Diikiin,
bagkalarin1 diisiinmeyecek kadar serinkanli oldugunu diisiiniirken, bazilari, bir sonraki
Diisesi uyarmak niyetinde oldugu kanaatindedir. Ben, onu, daha az Kkontrollii

goriiyorum. Bencilliginin, asaletini agik¢a gosterdigine inaniyor gibi goriinmektedir ve
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sormaktadir: “ Kim kendisini asagilayabilirdi ayiplamak i¢in Bu ¢esit ufak seyler i¢cin? “
ama kendi tenezziil etmektedir; o kadar dar goriislii bir zihniyeti vardir ki karisinin
hizmetcisine giiliimsemesini bile katlanamamaktadir. Bir oyundaki ya da romandaki
okuyucunun ya da seyircinin; eylemdeki algisinin yonlendirildigi ya da zihninin
tamamen gozler Oniine serildigi bir karakterin bakis acisina tamamiyla direnmesi
zordur. Shakespeare’in III. Richard ve Macbeth eserlerinde hissetmemizin sebebi de
budur. Dramatik monologlarda, bu etki, en gii¢lii formuna ulasilir. Zamanin ve mekanin
en basit faktorlerini dahi anlamak ic¢in, konugmacinin goézlerinden bakmamiz, onun
zihnine girmemiz sarttir ve bu ona karsi olan tutumumuzu etkileyen bir sempati
egzersizi gerektirmektedir. Birini ikna etmeye calisirken, “ Bir de bu acidan bak™ deriz

ve bu, dramatik monologun stratejisidir.

Oyleyse, bu iki siirden olusturulan dramatik monologun tanimi, sair olmayan ve
karakteri farkinda olmadan ortaya cikarilan birinci sahis bir konusmaciyi, siirde etkileri
hissedilen bir dinleyiciyi, belirli bir zamani ve mekéni, giinlik konusma dilini,
konusmaci ile olumlu bir katilim1 ve konusmacinin kendi hakkindaki goriisleri ile sairin
ima ettigi ve okuyucunun gelistirdigi daha biiylik bir muhakeme arasindaki ironik bir

celiskiyi icermelidir.

Birkag siire bakarak genel anlamda dramatik monolog budur diyerek tanimlamak
cok dogru olmayacaktir. Mevcut genis tanimi ile dramatik monolog “ konusmacisinin”
yazar da olabilecegi kabul gorecektir. Rochester: “ Doll — Common, benim Lor — All
Pride’in tarafindan terk edilmistir ve ona cok matemli bir mektup gondermistir” diye

aciklamaktadir. Su sekilde baglamaktadir:

Madam, aldatildiysan, bu benim tarafimdan degil Aldatmak, Biitiin sahtelikler

icin, Yiice Erkegin veya kadinin altindadir.
Diinyanin soyleyebileceginin tizerinde, simdiye kadar onlari iyi kullandim bir
Giiniin iizerinde?
O zaman simdi nasil oluyor, sadakatsiz olusum ?

O degismez ki, her zaman aymidir.”*

o4 Browning, Elestirel Miras, Dramatic Monologue (Cev.: Nurhan Akbulut), 2016, Erzurum.
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Bazen konusmaci ile sairin fikirleri arasindaki iliski oldukca basit ve
dolambacsizdir. O durumda, dramatik monolog, esasen bir strateji olabilir ve icinde,
0zel bir oneme sahip bir konusmacinin bakis acisindan ortaya atilarak giic verilen bir

diistince barindirabilir.

Sempatik monologdan diger ucta, okuyucunun konusmaciya tepki vermenin
saglayarak sairin goriislerini destekleyen hicivli siir vardir. Dramatik monolog burada
degerlidir. Ciinkii okuyucuyu, konugsmacinin, durumunu belirtmek i¢in tiim imkanlara
sahip olmasina ragmen kendi agzindan c¢ikmasini istedigi ve bdyle konusmacilarin
kendilerini hakli ¢ikartir gibi goriindiikleri ve bundan dolayr kendilerini begenmis ve
hallerinden memnun gibi bir etki biraktiklar1 izlenimini alir. Dramatik monologun
Viktorya donemindeki yiikselisini drama ile iliskilendiren iddia, kendiliginden ikna
edici degildir. O donemde uygun bir sekilde degistirilen tiyatronun durumu net degildir
ve her haliikkarda, daha eski olan bir siirii dramatik monolog mevcuttur. Diger bir
yandan, Browning’in monologlarinin, tiyatrodaki goreceli basarisizliklarimi izledigi
dogru iken, Tennyson’un eserleri, 1875 ile 1885 yillar1 arasinda (oyunlarinin basariyla

sahnelendigi donem esnasinda) ortaya ¢cikmistir.

Dramatik monologun kendisini konugma dili ile sinirlandirmasini beklemek,
dramanin en kii¢iigii olan birka¢ edebi tiiriin kabul ettigi kisitlamay1 empoze etmek
demektir. GOostermeye calistigim gibi, tarzin dar bir tanimi, yapay sinirlar olusturdugu

cesitli durumlardan biridir.

Benim amacimin, okuyucunun, boliimiin baginda sunulan genis dramatik monolog
tanimina dénmesini saglamaktadir. Inaniyorum ki bunu, sair olmadig1 belirtilen bir Kisi
tarafindan ilk agizdan anlatilan bir siir olarak ele almak, “ Benim Son Diisesim” adli
eseri, onemli ortak ozelliklere sahip olan ve bicimin dogasinin gerekliliklerine iliskin en

iyi bilgiyi veren siirlerden ayirmayi engellemektedir.

Bu tanim, ““ dramatik” s6zciigiiniin, acikca bir kurgu olarak diizenlenen, bundan
dolayr da fiilen, insanlar arasinda konusulan ayirt edici bir konugsma olarak basit ve
anlagilir bir sekilde kullanildigi daha o6te bir avantaja sahiptir. Jiil Sezar’in Briitiis ve
Antonius tarafindan gerceklestirilen cenaze konugmasinin, belli “ dramatik™ niteliklere
sahip oldugu soylenebilir. Belki de Antonius’un sdylevi; Sezar’in yaralarina ve kanina

asirt duygusal bir yakarista bulunmasiyla, konusmanin hizinin ve tonunun ani
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degisiklere sahip olmasiyla, insanlarla etkilesim icerisinde olmasiyla Antonious’un
insanlarin arasmna inip fiziksel aktivitede bulunmasiyla ve oyunun yOniini

degistirmesiyle “daha da dramatik™ olmaktadir.

Konusma Bicimleri: Bir onceki boliimde; neredeyse eserin tamaminda, sair
olmadig1 belirtilen birinci sahsin konustugu bir siir oldugu liberal tanimdan baslayarak
dramatik monolog kullanim ¢esitliligini arastirdik. Simdi, baz1 agilardan benzer formlar
ve karsilastirarak, dramatik monologun temel niteliklerini belirlemek icin girisimde
bulunabiliriz. Onemli ayrim birinci sahis liriginden gelmektedir. Keats’in “ Ode to a
Nightingale” (Biilbiile gazel) gibi bir siir, zamanda ve mekinda yer almaktadir ve
oldukca dramatiktir; fark sudur ki sair tarafindan konusulmadigim1 varsayan higbir sey
yoktur ve boyle bir belirti olmadigr zaman okuyucular, sairin konusmaci oldugunu

varsaymaktadirlar.

Dramatik monolog, bu iki bi¢cim arasinda, etkileyici bir sekilde pusuya yatar.
Konugsmacinin sair olmadigimi gosterdikge, baslik, belki de diger ipuclart kurgu ile
yapacak bir seye sahip olur, fakat birinci kisi — iislubu, aktiialitenin okuyucuyu diizlemi

izerinde, konusmacinin ger¢ek — yasam varligina karsi iddia olusturur.

Kate Hamburger, birazdan daha fazlasina sahip ¢ikan bu analize, dogal stratejiler

3

tizerinde calisan kimse, yalan soyler, “ yalandan yapma” terimini kullanir. (Edebiyat
mantig1), dramatik monolog, numara yapar, ciinkii bunun oldugu sey disinda bir seymis
gibi yapar: kesfedilen bir konusmaci, sairin sesine alisildigi gibi 6nem veren birinci

sahista kilik degistirir.

Aldatma kavramu, bir taraf lizerinde sairin “ Ben figiirlinden ayr1 olarak ve diger
tarafta kurgu olarak, dramatik monologun birka¢ 6zelliginin 6nemini gérmemize imkan
saglar. Bu, bize konusmacinin, sairin fikirleri i¢in uygun bir ara¢ oldugunu dahil etme
kapsaminda sinirlar1 belirlenmis bir yapiy1r verir. Biz, onun kendi hakkindaki bir
karakter olarak sairin, Ben’ini tecriibe ederiz, ayn1 zamanda onun vasitasiyla yazarin

sesini algilarz.

(X3

Dramatik monolog, bir dizi aldatma tiiriinii agiklayabilir ve “ Ben” , kurgusal
araclarin zenginligi ile mesafeli olusturulabilir veya saire yakin olabilir, fakat prensip

tizerinde bir bagkasi iizerinde bir tiir dengeyi degerlendirmenin zorunlu oldugunu
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diisinmiiyorum. Ancak, biz onun daha fazla kiskirtict ve paradoksal dogasim

irdeleyebiliriz.

Dramatik monologda asir1 belirlenmis 0ge, eski elestirmenler tarafindan
taninmistir. Bir tanesi, “Bay Browning’in dahisini” tanimlayarak onu ““ yar1 — dramatik”
olarak isimlendirmistir. ““ tiim bu diisiincelerin farkli golgelerinin ayrimini yapan ve
taslagin keskinligiyle onlar1 yarativeren sairin kendi elestirel goziiniin goriisiinii asla
kaybetmedigimiz i¢in asla olduk¢a dramatik degil ve bazen bizim icin ¢izdigi durumun
icinden siirdiiriilemeyen, ¢ogu zaman sivri bir alaycilikla c¢izilmis bir karikatiiriin

entelektiiel dokunusu.

Dramatik monologda deneyimledigimiz ve diger iisluplarda kolayca elde

edilemeyen bir kalite — boliinmiis bir bilingtir.

Birinci sahis sunumunun tiim giiciiyle, konugmaci tarafindan etkilendik ve kendi
bakis agisinin icine c¢ekildik, ama aynm1 zamanda onun dramatik bir yaratilis oldugunun
ve olasi, hatta tercih edilebilir baska perspektifler bulundugunun da farkindayiz. Bu

durum, dramatik monologun aldatmaca durumunun kesin bir sonucudur. Konugan

ben” ile sairin “ ben”in i es zamanl olarak varsaymakla ylikiimlilyiiz.

Dramatik monologtaki aldatmaca tarafindan uyarilan ¢ift algisinda bir icsel siirsel
zevk mevcuttur. Lirik siirdeki belirsiz tabirle ya da imgeyle (birka¢ heceye kadar izini
aramanin miimkiin olmamasina ragmen ) ve bir karakter, bagkalarinin fikirlerinin ya da
eylemlerinin 1s1g¢1nda kelimelerinin tam oneminden habersiz oldugu zaman bir oyun ya
da romandaki ironiyle (monologun zamanda cok kiiciik bir uzantiya ve bir konugmaciya
sahip olmasina ragmen) karsilastirilabilmektedir. Bireyi daha genis bir diisiince ve
olaylar kaynagina yerlestirdigi icin hayatin karmasikligin1 yansitmaktadir. Bir yandan,
kendi zihin yoluyla, konusmacinin ne kadar iyi yiirekli bir insan oldugu hakkinda gii¢lii
bir izlenime sahibiz. Ote yandan, bu konular1 ve belki de konusmacinin cabalarini
vasiflandirmak ve hatta bosa c¢ikartmak i¢in tehdit eden bir dis giicii inceleyen alternatif
bir yontemin baskisint hissettirmekteyiz. Browning’in Diikiiniin, Piskoposun,
Denone’nin  Swift’in Bayan Harris’inin — bir monologdaki hemen hemen her
konusmacinin diinyaya yaklagimlarinin ve onun i¢indeki kendi Onemlerinin

gecerliligindeki giivenleri, bizim daha biiyiik bilincimizle boy dl¢ciismektedir.
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Boyle bir okuma deneyimi, hemen hemen herkesin kibiri i¢in kesinlikle faydali
bir diizeltmedir ve {lizerinde duruldugu takdirde, alayci bir farkindalik iiretmesi
muhtemeldir. Nitekim insan, basit bir gerileme icinde, kendini de inceleme altinda
hissetmeye baglayabilir. Dramatik monolog okuyucusu, Beckett’in Godot’u Beklerken
adli eserindeki Vladimir ile birlikte sunu sodyleyebilmektedir: “ Bana da baskasi
bakarak, uyuyor diyor. Kendisinin de uyudugunun farkina varmadan uyuyor, hi¢bir sey

bilmiyor. Uyusun bakalim diyor, benim icin.”

Konusmacinin zihninde ve boéliimden boliime atlamalar, bizim insanlar ve
olaylarin objektif bir diinyas1 hissiyatimiz1 zayiflatir; gercek hareket, kafasinin
icindedir. Aym1 zamanda, onun ciceklerinin takintili betimlemesi, hayvanlar ve taslar ve
siklikla, egzotik kelimelerde ve etkileyici metaforlarda, tekrar eden resimlerdeki uyumu
ve devamlilign kesfetmeye bizi tesvik eder. Onlar, biz konusmacinin zihni kadar
icgiidiisel ve siirekli degismis olan bir izlenimcilige dayanan ton oyununa girdigimizden
dolay1, giinliik dilin akici, ardisik sz diziminden bagimsiz, betimsel bir seviyedeki
ortak baglantilar1 sekillendirir. Diisiincemizin yabanci bir modeline okuyucuyu
yonlendirmek i¢in dramatik monolog kapasitesi, heniiz, biitiin bir sekilde kullanilan

hicbir yerde degildir.

Gelismekte olan dramatik monologun ilkesel alternatif araclari, farkli karakterlerle

daha biiyiik monologlar birlestirerek olusturulmustur.
Beyaz, siyaht etkisiz kilmayacaktir, ne o
Insanda kétiiyii mazur gor, onu soyle anla:
Hayat, sadece korkung bir secim olan istir.
Hicbir sey, gercegi arama ¢agrisindan insanlari affedemez. 03

Her birisi karsisinda karakterlerini koyarak — ve burada monologlarindaki ironik
gondermenin cetrefilli agimi gostermek imkansizdir — Browning, yanilma payini
orneklendirir ve Papa tarafindan iistlendigi lizere, bir durum analizini yiiriitmeye bizi

zorlamaktadir. O, dokiimanlar1 okuduktan sonra agiklar.

65 Browning, Elestirel Miras, Dramatic Monologue (Cev.: Nurhan Akbulut), 2016, Erzurum.
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Viktoryahlardan Once

Dramatik monolog, Viktoryalilara kadar tanimlanmamustir, fakat onun gelenegi
yine de uzun ve saglamdi. Romalilar zamaninda ve on dokuzuncu yiizyilda, bu
Quintillan’1n tavsiyesini takip eder sekilde okullarda genellikle pratige dokiilmiistiir ve
“prosopopoeia” olarak adlandirilmistir. O, birisi, bunun, zihninde temsili bir bireyin
karakterini, basarilarin1 ve mertebesini géz oniinde bulundurmak zorunda oldugundan,

konusmacilar i¢in faydali bir egitim oldugunu diisiindii.

Prosopopoeia’nin en ©Onemli edebi formlar, sikayetti, mektuptu ve giiliing

konusma diline 6zgii monologdu.

Bu, yiiksek derecede dogaci (natiiralist) bir sunumun, tanimlayict bir kalitedeki

dramatik monolog olduguna inanan okuyucunun cokca kaygili hissedecek olmasidir.

Burada tartisilan siirlerin ¢cogunda konusmaci, zayif bir sekilde fark edilmesi
gercektir; natiiralist 6zelliklerin artan bir kullanimi oldugu, Benim argiimanimin ilkesel
bir parcasidir. Ancak, konusmacinin, dramatik monolog olarak sair olmadigi
gosterildigi  biitiin  birinci — kisi siirlerini tercih ederim ve Onemli higbir fark

gormemekteyim.

Ikna edilmeyen okuyucu, eger o segerse, siipheli ornekleri, “dramatik monologun
onciileri” olarak g6z Oniinde bulundurulabilir. Benim temel amacim, tarihsel bir

devamlilik olusturmaktir; Terminoloji onemli degildir.

Yakinma, kokeninde, agk veya 6liim veya her ikisi hakkinda bir kader veya hayal
kiriklign aciklamasiydi. Bu, Theacritus ve M.O. 3.yy’in diger Yunan pastarol
sairlerinden Once takip edilebilir; bu, onun Eclogues’imde (¢oban siirleri) Virgil

tarafindan gelistirildi.

On sekizinci yiizyillda, baskasinin duygular1 ile sempatik tanimlama, ahlaki
duyarliligin temeli olarak o©ziinde degerlendirildi. Etkili bir teori, mantiktansa,
hissederek insanlarin motive edilecegi ve dolayisiyla digerlerini géz Oniinde
bulundurmanin, digerleri i¢in birisinin hareketlerinin sonuclarinin sadece biitiin bir
betimleme zevkinden kaynaklanabilmesidir. Ve bu, zayif olani i¢in daha biiyiik bir

insani kaygi ile ilgilidir ve bastirilir. Bu davraniglar, bir konusmaci ile okuyucunun
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sicakkanli iligkisini canlandirmak i¢in dramatik yakinmanin kullanimindaki bir katkiy1

canlandirdi.

Okuyucu, duygularina izin verebildiginden, mahrum birakilmis bir dizi figiir,
Collins, Wartan, Gray, Cowper, Burns, Blake, Wordsworth, Coleridge ve Southey’in

siirlerinde sikintilarin1 sunmaktadir.

Bu monologcular, egzotigi, yeni duygular1 cagristirmanin bir yolu ve daha fazla
tiksindirici bir stil icin bir gerekge olarak gelistirildi. Bu, pastoral iislubun — tarzin bir
uyarlamasi olarak goz Oniine alinabilir. Onun Pers Coban Siirlerinin 6ns6ziinde Collins,
Oriental siirin kullanimim acikladi: “ biitiin bu kompozisyonlar1 6neren diisiincenin bir
cazibesi ve vahsiligi cardir ve bizim dahilerimiz, meyveler ve tiirler i¢in olan iklimimiz

gibi duygularin eglencesi ¢ok daha fazla soguktur.”

Viktorya donemi 6ncesi dramatik monologun sunulmasi Temyson otesinde devam
eder. Swinburne, Boccaccia’dan “Lisa’nin Yakinmasi’ni tiiretmektedir ve *
Anactaria’da Sappoho’ ya devam eder; Danne gibi, o, sdylevde bulunan baska bir
kadina sahiptir. Matthew Arnold bile ‘Modern bir Sappho’ya sahiptir. O, Ovid’iye

yakin bir durumda fakat modern bir yapida monolog yapar.

Dramatik monolog, Viktoryalilar i¢in daha 6nce hi¢ goriilmemis bir 6neme haizdji,
bunun aksine, gordiigiim iizere, beklenmeyen seyin hicbir tek boyutu yoktur. Onu
Browning’in 6zel kesfi olarak goren elestirmenler ve Tennysan, Romantik akimdan her

birisinin basladig: iki rekabet eden agiklama sunar.

Viktorya sairi, o tartisir ki, cesitli insanlar tarafindan olusturulan farkl
pozisyonlar, tarihsel ve psikolojik bir farkindalikla, dramatik monologun irdeledigi
Romantik’ten, genel dogrularda daha az bile giivene sahiptir. Nitekim dramatik
monolog, ‘tarihsel siirecin degismekte olan bireysel ve sosyal gereksinimlerine bagl
olan seyin evrilmesi olarak degeri gbz oniinde bulundurman bir cag, goreci (rolativist)
ve deneyimci bir ¢ap i¢cin uygun bir formdur. (Harvard / Oxford- 1963)’de J.Hillis
Miller da, mutlak degerlerin kaybina atif yapar ve bir inan¢ kapsamim diizeltmenin bir
vasitast olarak dramatik monologu goriir. O, ‘insan ruhunun biitin muhtemel
davraniglarini, bir bir sadece azaltmaya giriserek kesin bir vizyona birisinin
yaklasabildigi ¢ Browning’in metoduna ‘tarihsellik’ ismini verir. (Syf.107). Viktorya

doneminde dramatik monologa verilmis olan dikkatin, acik bir sekilde konusmaciy1 ve
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sairi ayirt etme yonelimi, Romantik 6zelligi karsisinda bir tepki gostermesi ve sairin
kendi duygularindan objektif bir sekilde algilanan diinyaya ¢ikma dilegi alternatif olarak
tartisilmaktadir. 1890°da Browning’in basarisim1 6zetleyen R.E. Prothera, onlar”
Onlarin kendi sahsi deneyimlerinin labirentinde tutmak ve dogayr insanlastirmak i¢in
sairleri sevke eden 6znelligin bu zehri i¢in kars1 bir bozucu olarak siirini adlandirdi,

clinkii onlar erkekleri dramatize edemez.”

Viktorya dramatik monologunun her iki aciklamasi, bir 6znel — nesnel ikililigi
etrafinda doner. Anca, bu kategorilerin ikisinde de olmaksizin bunu, 3.kismin
yukarisindaki aldatmaca olarak dramatik monolog analizini konumlandirir; aslinda bu,
sairin *“ ben” figiirii ve bagimsiz bir kurmaca diinya arasinda satagarak yiikselir. Oznel —
nesnel ikilemi yanilticidir, bu bir Romantizm iiriiniiniin ta kendisidir ve daha da anlasilir
hale getirmek icin hicbir kolay olmayan aracla olmayan birisidir. Browning,
giivensizlikle onu kullanir:” deyim su anda gittikce, objektif bir sair”; “modern

siniflandirmanin 6znel sairi”.

Browning’in dramatik monologlari — genellikle degil, fakat siklikla — zamanin,
mekanin, dilin ve bazen bir dinleyicinin biitiin bir ekipmani vasitasiyla biiyiik bir
kapsama, okuyucunun bireysel perspektifini olusturur. “ Ben fakirim kardesim Lippo,

miisaadenle! / Fenerini yiiziime ¢carpmana gerek yok; siirinin agilisi ile kiyaslanabilir:
Ayin giiliimsemesi! — boyle isimlendirdigim i¢in
Yukaridan o sessiz karsilama;

Yumugsak bir stk pariltist ondan gelen

Ki onun agk tutsaklart icin hali kalmiyor.%®

Haykiris, benzer bir sekilde, konusma diline aittir ve anidir, burada ¢ok 6zel bir
diizenleme vardir ve konusmaci adlandirilmis bir tekildir. Bu, bir tip farklilig1 degildir
fakat derece farkliigidir. Browning’in siiri, agik olarak, daha az heyecanli ve

heybetlidir, konusmaci daha belirlenmis ve canlidir.

Buna mukabil olarak, dramatik bir monologun, mektup veya yakinma gibi bir tiire

ait oldugu hissiyatinin zayiflamasi vardir. Onceki — ilk sairler, bilinen bir forma onun

% Wordworth’un “ Loment of Mary Queen of Scots” Browning, Elestirel Miras, Dramatic Monologue
(Cev.: Nurhan Akbulut), 2016, Erzurum.
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katilimindan daha az bir sekilde konusmacinin hususi kimligi ile ilgilenmisti.
Genellikle, bu baslik, su noktayr belirtir; bazen, konusmacinin kendisi, tiiriin

farkindadir.

Modernist dramatik monolog, kasitli bir sekilde, natiiralist karakter anlayisi
altinda yatar. Konusmaci ve onun durumu, biiyiik Olciide olmayan bir gecersizlikte
durur. Dikkat, durumlar1 ve biiyiik ihtimalle de kisilige iistiin gelen yogun endiseye

verilmektedir; baska hepsi kesintiye ugramistir.

Somutluk, sosyal ve fiziksel bir kurguda ikamet etmez, fakat kisa olarak
animsatici resimlerdir. (Pound’un monologu, ‘The Jevel Stairs’ Grievance’ sadece dort
misra uzunlugundadir, bunun aksine alti misralik bir aciklamaya sahiptir) dahasi, biz,
Tennyson’un ve Browning’in varligi, stil ve onlarin kontrol ettigi elden dolay1 dramatik
konusmacilar1 vasitasiyla hissedilir ve ki onlar, odagin sonuglandirict belirsizlikten
faydalanir. Modernist sairler, bir 6znel- nesnel ikilemi varsaymadan okuyucuyu geri
cekmeye dair, karakterlerine, agik bir sekilde izinsiz bir sekilde dahil etmeye bir nokta
koyar. O onlarin gegiyor goziikmesi vasitasiyla zihnin durumu siiphesi varken, degisen
resimlerin bir diinyasini onun en iyi bir yerde olabilme yolunu isaret etmelidir.

Biitiinleyici bir ornek, Eliot’'un ‘The Love Song of J.Alfred Prufrock’dur (1917)

3

konusmaci, zaman ve mekanda, diizgiin bir sekilde konumlanmaz ve o, ¢ ziyaretimizi
yapmak’ i¢in digariya gidebiliriz veya gidemeyiz ve zamanlarda, o, ‘kadinlarin geldigi
ve gittigi odada varmig gibi goziikiir. / Michelongelo’nun konusmasi’. En sonunda, o,
onun denizin altinda oldugunu soyler. O, bircok soyleyis stiline sahiptir: ‘bir gecelik
ucuz otellerde hizli gecelerin’ siddetli kaygis1 animsatici, fakat ‘cam panellere sirtini
siirten sar1 sis’in kendini bilen sekilde genisletilen resmi ile nitelendirilmistir; bu,
sirastyla, sosyal’ bir tost ve cay alma’ yontemi ve ‘ve kisaca’ korkuyorumun’ giinliik
konusma dilinde kendi kendine siddetle reddetmenin karsisinda konumlanmustir.
Eliot’un sesi kurguya zorla girdigi ve dagittigi icin, biitiin hepsinin Profrock’un
‘bilinglilik akimi’n1 sundugunu bizim sdyledigimizi kimse sOylemez. Kendi — kendini
analiz icin kirpik siirler, sadece oldukca keskin olan Profrock’un yetersizliklerinin ton
gosteriminin yan yana koyma, onemli misra uzunluklar1 (‘Ben, ¢ay, kalker ve buzlardan
sonra,) bu kriz icin momente kuvvet verecek giice sahip olmali miyim?) Dante’den

epigrafi, Loforgue’den ddiingler olarak siiri olusturur. Ek olarak, su anda higbir tigiincii
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taraf olmadigi icin, ilk misra — dinleyicinin rollerini, ¢arpict bir sekilde, oynar. Profrock,
sonra bahsedilen leydinin zihinsel resmini konugmakta midir? Cogu okuyucu, son
cevaba egilir, fakat her olayda, konusmacinin objektif varligi hakkindaki 6n kavramlara,

acik bir sekilde meydan okunmustur.

Kisaca 6zetleyecek olursak su sonuca varabiliriz: Modernizm savaslart kazanilan
veya artik cok onemli goziikmemektedir. Hicbir sair dramatik monologun her onemli

kullanimin1 yapma ihtiyacini hissetmesi.

Yine de, ¢ok daha yeni bir sair, Amerikali Robert Lowell i¢in degerli oldugu
kanitlandi. Konusmacilar, yogun dille, onlarin igsel fantazileri ve gizli tutkularimi
arastirarak hayallerle, dalip gitmeyle ve sarhoslukla yasar. Ancak, bu siirler, onlarin
karakteri ve durumu olusturmak i¢in énemli ¢abalar sarf ettigi Browningle de yakindir.
Bu, Lowell, mesguliyetlerle — aslinda- kendisi icin cinsiyet sadakatsizligi, dini ve
zihinsel stres dolayli olarak, Viktoryalilarin yoOntemlerinde onun konugsmacilari

kullandigindan olmakta goziitkmektedir.

Biiyiik parcasi i¢in, dramatik monolog, ara sira kullanima dondii, bu, 6zel bir siir
icin uygun formu sunmak gibi goziiktiigiinde mevcuttur. Uzgiin bir sekilde, buna,

Viktoryalilar hakkindaki popiiler 6nyargilardan dolay: siklikla az deger bigilmistir.

Bu, bu calismanin ilk parcasinda koyulan noktalar1 yeniden ¢agirmaya bedeldir: ki
dramatik monolog, bir karakteri 6zel bir sekilde sunmanin hizli bir yontemidir ki bu,
kendini ifade etmenin degisen bir iisluba ve sira dis1 olarak deneyimi okumaya

takilmaya giic yetirir.

Onun devam eden gecerliligini sorgulayan okuyucu veya sair, Hughes tarafindan
yazilmis olan “Hawk Raosting” (Daga Tiinemis Dogan) adli eseri ve Philip Larkin
tarafindan yazilmis olan “Wedding Wind” (Diigiin Riizgar) siirini goz Oniinde
bulundurmalidir. Bu sadece hos siirlerin olmasi degildir: her durumda, sair, onemli
Olclide onun alistigt metodu genisletebilmistir. Hughes’un sahini, rahatsiz edici bir
sekilde kendinden memnuniyetini tasimaktadir. Kurgu ve kendini ifade etme, esit
Olciide, sanat icin temeldir. Onlarin arasindaki sinir tizerinde ¢alisarak ve biitiin araziyi —
topragi teslim ederek, dramatik monolog, onlarin iddialarinin ve kapasitelerinin siirekli
bir sekilde tekrar degerlendirmesini ¢cagirmaktadir. Biz, bunsuz basarmayr denemek i¢in

mantiksiz olabiliriz.
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IKINCi BOLUM
MODEL OYUNLAR VE COZUMLEMELERI

2.1. DINCER SUMER - MAVIiYDI BiSIKLETIM

Ellisine yaklagsmig bir adamin c¢ocukluk yillarin1 ve aile hayatini, egitimin,
yasamini, agkini genclige gecis donemini bizlere anlatan bu oyunda cagdas bir meddah

olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
Adam:
“(...) Bizim sokakta bisikleti olan tek cocuk bendim.
Kadir:
Bir kerecik ¢alayim mu zilini ? dedi®

Yasadigr yillan diisiindiigiimiizde bisiklet alabilme imkani olmayan aileler ve
ekonomik anlamda bir gii¢ gostergesi olarak karsimiza cikmaktadir. Bu durumun
mahalledeki cocuklar arasinda da bir giic ve Onemli ©Ozel hissetmelerine neden

olmaktadir.

Bu durum giiniimiizde de gecerli ¢ocuklar arasinda bir gii¢ dengesi, 6zel hissetme
durumlar1 gittikleri okullar, giyimleri ve oyuncaklar1 ile hatta iletisim araglarinin

markalarina gore statii ve gii¢ olarak gosterilmektedir.

Kore gazilerini kargilama tdreninde basina gelen olaylar ise yine oyunun gectigi
donemi bize vermektedir. Kore savasinin yasandig1 yillar ve izmir Cumhuriyet alaninda

yapilan kutlama torenleri arasindaki bagi kurmamiza nedendir.

Bisikletle ozgiirliik arasinda kurulan bagin cocuk hayallerini ve ergenlige
gecisteki siireci,, aile baskisini, arkadasliklari, paylagimlari, o donemdeki yasami, sanat
anlayisini, egitimi, ¢ocugun diinyasinin yaninda yasam gercegini ¢ocugun kendini var
etme birey olma siirecini yansitirken. Hayat1 sorgulamasi, kendi istekleri ile ailesinin

istekleri arasinda sikismisligini, hayal kirikliklarini bizlere sunmaktadir.

%7 Dinger Siimer, Toplu Oyunlart -1- Maviydi Bisikletim, Mitos Boyut, Tiyatro Oyun Dizisi, 37, Nisan-
1994.5.197.
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(...)
Giizel okuyor. Yiiksek Ticaret’i bitirip banka miidiirii olacak!
Banka miidiirliigiinii de nereden ¢ikarmisti acaba?

O yullarda Izmir’de baska yiiksekokul yoktu, belki ondan.
(...)

Diimbiillii mii olacaksin iilen?
Keske olabilseydim.

O swralarda Izmir Radyosunun cocuk saatindeki piyeslerde rol alisima pek ses

68
ctkarmiyordu, ama

Bu repliklerle de cocugun kendi istegi dogrultusunda secimlerini yapamadigi

ailesinin tiyatroya bakis acisini da yine ¢cok net gostermektedir.

Nurhayat’ta olan begenisi, askini da cocuksu duygularla gosterirken Nurhayat’in

Cumbhuriyet Kiz Enstitiisii’ne gidiyor.

Nurhayat’in Misak-1 Milli Ilkokulu’nun 6niine geldiklerinde elindeki mandolini

gosterdi.

Bu replikten de anlasilacag iizere Nurhayat egitimli, kurslara giden ve ailesinin
daha dogrusu annesinin rahatsizligina ragmen tiim baskilara kotii durumlara karsin ¢aba

gosteren giiclii bir kiz ¢cocugu.

Iki ¢ocugun, iki farkli ailede aym dénemde ayni sehirde karsilastiklari baski,
siddet ve yasama ¢abasini anlatirken hem kendi i¢ diinyasini, ¢eliskilerini, iiziintiilerini,
sevinglerini, hayata bakisini sorgularken ki duygularin1 bize anlatan monologlarin yani
sira izleyiciye bilgi veren donemi, ailelerin yasam standartlarini, kiiltiirel etkinlikleri,
sanatsal ve toplumsal olaylari, mahalle baskisini ¢ok net anlatan gosteren monologlarda

bulunmaktadir.

O aksam, soyle bir diisiindii babam, dudagin biiktii;

% Dinger Siimer, .200.
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Eh madem c¢ok istiyorsun, yazil bakalim mandolin kursuna, dedi. Tiyatroculuktan

sonra, simdi de calgicilik! Hayirdir Insallah!®

Burada aile baskisini, sanata bakis agisini toplumun miizisyen, ya da sanatin
diger dallariyla ugrasan kisilerin 6n yargiyla karsilandigi bu yillarda, aslinda ¢ok zor

donemler oldugunun gostergesidir.
Ve bir monologda Nurhayatin agzindan izleyiciye bilgi vermektedir.

Hep teyzenin yiiziinden. Cok giizeldi teyzem. Tipki Rita Hayvart. Sesi de ¢ok
giizeldi. Ud calardr “ Derdimi ummana doktiim,” diye bir sarki var ya hani, iste

onu bir ¢alip soyler di ki, mest olurdu dinleyenler. Nigsanliydi teyzem (... )7

Bu monologda yine konusma diline bagl kalinarak yazilmis, izleyiciye bilgi

vermek icin oyuncu tarafindan aktarilmistir.

Teyzesinin hayatindan kesitler anlatirken toplumdaki kadin ve kadina yapilan baskilar
elestirmis, aym1 bas oyun kisimiz gibi kadinin da kendini var etme cabasi yasadigi

zorluklar, sikintilar izleyicinin goziinde daha net canlanmasina sebep olmaktadir.

Hatta Nurhayat’in yasadigi baskilarin asil nedeni ise yine teyzesinin yasadiklarindan
dolay1 annesinin psikolojisinin bozuklugunun da nedenidir. Bu yiizdendir ki Nurhayat

ailesi ile yasadig1 sorunlari, baskiy1 netlestirmektedir.

Annesinin yasadig1r hastalik dolayisiyla Nurhayati Teyzesi gibi olmamasi igin
kendince koruma cabalar1 da hakli kilmaktadir. Oysaki Nurhayat2in annesinin

soylemleri yaptiklari, yasadiklari ise yine kiz kardesinden dolayidir.

Bu yiizdendir ki Nurhayat’a yapilan baski ve siddetin sonucunda yasanilan kotii
olaylar, dogrultusunda gelisen ask ve arkadaslik iliskilerinin geldigi son durumlari

seyirciye gostermektedir.
(Adam, iskemleleri, bir vapurun ucuymus gibi diizenler, martt sesleri ve vapur
diidiigii duyulur)

Vapurun kicinda oturuyoruz, ayakkabilarimizin ucunda, mavi suyun iistiinde,
pervanenin deli deli kopiikleri. Yiiziimiizde, boynumuzda imbat yeli. Giiliiyor

Nurhayat.”!

% Dinger Siimer, 5.203.
" Dinger Siimer, 5.204.
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Anlattiklarint - sahnedeki dekor ve 1sik yardimiyla canlandirmaya calisan
giiniimiizden bir meddah olarak oyuna can verirken izleyiciyi de bu anlamda ¢ok

stkmadan bunu gerceklestirme cabasindadir.

Sahne diizenini yaparken kullanilan teknikler 1s18inda da bu durum

desteklenmistir.

Boylelikle hem izleyiciler agisindan hem de oyuncu agisindan daha rahat, daha

etkili, ayn1 zamanda daha giiclii bir etkiye sahip olacaktir.
Bir hoparlorden bir sarki; Abdullah Yiice soyliiyor;

“ Adint andikca titrerim hala/var nmi benim gibi aska miiptela /muhabbet denilen

piiskiillii bela/Sanmayin basimdan az geldi gecti/of of. NG

Sarkilardan, yararlanarak da bunu anlatmasi ile hoparlérden duyulan sarki
esliginde o donemdeki Izmir Kordonboyu'ndan Konak’a dogru gezdikleri yerleri

betimlemesine yardimci olmaktadir.

[zmir cargisindaki ayrintilari, cevreyi, esnafi, kisileri, sarkilari, seyyar saticilarl

bile unutmadan en kiiciik ayrintiya kadar izleyicilerle paylagmistir.

Bu tiir tek kisilik oyunlarda, izleyicinin kafasindaki resmi ¢ok net gorebilmeleri
acisindan yahut da o zamam bilmeyen, gormemis izleyiciye ya da okura donemsel
durumlari, sosyal, kiiltiirel, dini, felsefesi, mahalle gibi onemli etkenleri pekistirmemize
sebeptir. Bu durum bazi1 kesimler tarafindan sikintili zor bir siire¢ olarak degerlendirilse
de aslinda tam tersine diye diisiiniiyorum. Bu yiizdendir ki tek kisilik oyunlar daha zor

fakat daha da etkilidir.

Sahneyi kullanim, oyunculuk, anlatim, sahne etmenlerinin birlesmesi ile bircok

oyundan daha giiclii etkisi oldugunu diisiiniiyorum.

Oyunun sonlarinda Nurhayat’in annesine ve dayisina yakalanmalari sonucunda
sinema da yasadiklar1 durumu canlandirirken adam, iskemleleri son sahneye gore
diizenler ve yasadig {iziintli, korku belki de bilinmek ama haftalarca sarilik

hastaligindan yattigin1 anlatir.

! Dinger Siimer, 5.212.
’* Dinger Siimer, 5.213.
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Bize izin Veysi Efendi, dedi oglan yorgun, agir agir ancak gideriz eve. Hava da

serinledi mi ne ikindiden sonra, iistidiim ben biraz.
Babam yorgun, ben yorgun; dondiik eve

(Keman duyulur. Adam, pardosiisiiyle valizini alir, dylece durur, sessiz. Sahne

73
kararir.)

Oyun kisimizin oyunun sonunda hi¢cbir sey yapmadan valizini alip beklemesi de
yine sonu seyirciye birakilan bir oyun diye diisiiniiyorum, bir yere gitmek ya da bir seyi

beklemek her ikisini de diisiindiirterek oyunu bitirmesi de ¢ok orijinaldir.

Gercek eylemin belki de eylemsizlik olarak da diisiiniilmesi yahut eylemsizligin

de bir eylem bicimi olmasinin gostergesidir.
2.2. FURUZAN - SEVDA DOLU BiR YAZ

Yazarin giilli Kosk’te yasarken gozlemledikleri, yasadiklari, anilarin1 bizlere

anlatmaktadir.

Duygu yogunlugu inis ¢ikislari, gel gitlerini ailesi ve babasi ile olan problemleri
kendisiyle yiizlesmesini duygu gecislerini ¢ok net bir sekilde gozler oniine sermektedir.
Bu baglamda oyun kisimizin i¢ diinyasini kendi kendine konusmalarini hatta ailesini
anlatirken seyirciye dert yanarak sanki karsisinda biri varmis gibi bahsederken yasadigi
olaylar1 babasi ile olan paylasimlarini, sikintilarimi evlendikten sonra da kocasi ile olan

durumunu seyircilere anlatmaktadir.

Yasadig1 yillar o yillardaki kiz ve erkek cocuklarinin ayrimi oyunlarina bile

yansimasini soyle aktarmaktadir.

Babaannem, ‘sen oglan ¢cocugu musun, in oradan’ demigsti. 7 Cok giilmeme, ¢cok
aglamama ofkelenirdi. ‘yakisiksiz’ derdi. Babaannem o yillar her davranisimi
gozler, her seyimle ilgilenirdi. Sevgisinden olmali. Koskiin disina ¢itkarim diye de

odii patlardi.”

73 Dinger Siimer, s.222.
" Fiiruzan, Sevda dolu Bir Yaz, Yap1 Kredi Yayinlari, 18.Baski, Temmuz 2015, s.11.
75 Fiiruzan, s.11.
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Opykiilerinde yasadigr donemin tanikligim1 yapma cabasinda oldugunu belirten
Fiiruzan, bir sanatci olarak “sucluyu yargiya cekerken” sucu besleyen toplum yapisini
da yikma islevini” yiikledigini ifade ederken. Bu dogrultuda Fiiruzan’in dykiilerinde ele

aldig1 durumlardan biri de egitimle ilgilidir.

Yazarin egitime bakisini belirleyen noktalardan biri de onun yukarida soziinii

ettigi bu toplum yapisinin olusmasinda egitimin énemli bir rol iistlenmesidir.

Yazar bu konuya dnem vermesinin nedeni yoksul olan aileler icin yoksulluktan
kurtulmanin en etkili ve belki de bir doneme kadar tek yolu cocuklarin okuyup bir
meslek sahibi olmalaridir. Zira bu gergeklesirse onlarin sikintilart da son bulacaktir.
Ikinci neden ise kisilerin, cocukluk giinlerine dair unutamadiklar1 anilar arasinda okul
yillarina dair olumsuz izlenimlerin 6n planda yer almasidir. Kisilerini onu olusturan
kosullardan soyutlamadan anlatan Fiiruzan, Fethi Naci’nin de belirttigi gibi gecmise,

gerceklerden kagmak i¢in degil, gerceklerin bilincine varmak amaciyla egilir.76

Oykiilerinin ve oyunun elestirileri egitim anlayisimin uygulayicist konumunda
olan Ogretmenlere, egitim sistemi ve kurumlarina, ayrica toplumun belli kesimlerinin

egitim anlayisinda yonelik yapilan elestiriler olarak siniflandirilabilmektedir.

‘Sevda Dolu Bir Yaz’ adli Oykiiden uyarlanan oyunda ise ilkokula yeni
baslayacak bir kiz ¢ocugunun agzindan aktarilir. 1970’11 yillardan giintimiize gelinceye
kadar egitim alaninda nelerin degistigini, hangi sorunlarin hala devam etmekte

oldugunu kiyaslama imkani sunar.

Kadinlar1 merkeze alan yazar, gecmise dair yasananlari, daha ¢ok kiz cocuklarinin
izlenimlerinden aktarir. Egitimin, okuyup bir meslek sahibi olmanin ©Oneminin

vurgulandig1 dykiilerde, olumsuz elestiriler daha ¢ok 0gretmenler iizerinde yogunlasir.

Fiiruzan’in Tiirk¢esi bugiin i¢in canliliim1 korur; hikayelerinde kullandig dil,
oldukca sadedir. Buna karsin, yazarin devrik ciimleye ve gereginden fazla ayrintiya
diiskiinliigli zaman zaman anlatim akiciligim engellemektedir. Fiiruzan, konusma ve
sohbet dilinden; bir bagka ifadeyle sokagin dilinden cok faydalanmistir. Bu dili
kullanmadaki basarisina gelince; sehirli bir yazar olmasindan kaynaklanan bazi dil

sapmalar1 goze carpmaktadir. Dili daha ¢ok hikayelerinde sectigi Istanbul’un kenar

76 Fethi Naci, “Fiiruzan’in Diinyast, Yeni Dergi, S:104, (1973),s.42-47
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mahallesinde yasayan Balkan go¢menlerinin ve Anadolu insanimin dilidir. Sinirh

sayidaki hikaye kisileri Istanbul Tiirk¢esiyle konusur.

Fiiruzan’in dil ve ifade tarzindaki degisimi, hikdyelerini kaleme aldigi zaman

siirecine gore izlemek miimkiindiir.

Yazarin dilinde deyim, argo, hadis, ikilemeler, 6zgiin Tiirk¢e kullanimi ve arabesk
unsurlarina rastlamak miimkiindiir. Onun cok zengin bir Tiirkcesinin oldugunu

sOyleyemeyiz; ancak dil unsurlarini yerinde ve etkili kullanir.

Hikaye kisilerinin duygu ve diisiincelerini ifade etmelerinde estetik Olciiler
cercevesinde hareket ederek belli bir lislup seviyesi gelistirmistir. Yazar, miimkiin
oldugunca kaba sdylemlerden kacar. Anlaticilarin ¢ogu kez hikayenin baskisisi oldugu

kisimlarda dikkatimizi ¢ceken bazi ciimleler ilgingtir.

“Aksamlart pencereleri actirip tek elle tuglarda sesle arayarak sevdigini bekleyen
hokka agizli kiza bakiyordum. Simdi agzimi da yitirdim. En iyi dislerden dig

yapilan agzimin go¢cmesine niye engel olamadik bilmem

Fiiruzan, ayrintiya diigkiinliigiinden cok rahat so6z edebiliriz. Ayrinti, yerinde
kullanildigi zaman hikdyeye bir giizellik katar. Estetik durur. Pek cok gercegin
ayrintilarda gizli oldugunun farkindadir ve cogu kimsenin hayatta kolay kolay fark

edemeyecegi ayrintilart gormesini bilmistir.

“Giydiklerimin hemen hepsi beyazdi. Fransiz pikesinden yapilnustilar. Ug
taneydiler. Bahriye yakalisimin oniindeki ipekten kurdelesi lacivert, havuz
yvakalistmin etekleri plili, kayisi renginin en ucugundan dikilmisti, etegiyle yakasi
margarik, deseni aplikeliydi. Nisandan hazirana tek atkili, kara rugandan

pabuclarini giyerdim. 17

Tasvir yontemine de bagvurmustur. Kisileri tanitmada ve ¢evreyi sunmada bu

yontemden faydalanmistir.

77 i
Fiiruzan, s.23.
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(...)

“Sonra ii¢ dort geng adam c¢ikageliyordu. Acik renk giyimleri, ince iskarpinleri,
ipek gomleklerine islenmis ad soyadi bas harfleri, diigiin saclari, capkin bir
neseyle dolu yiizleriyle cay masasinin cevresinde toplandiklarinda, onlart o kadar

geng, oylesine ucari goriiyordum ki... sasityordum. »78

Ayrica yazar, ¢cok giiclii bir ifade tarzi1 gelistirmis; anlatacagi seyleri dogrudan
degil de kisilerin duygu, diisiince ve davramiglarina indirerek estetik bir boyuta

sunmustur.

(...)

“«

Postayt alirken yabanct pullu mektuplara, merdivenlerin bitimine dek

bakabilmek icin ne ¢ok tokezlemisimdir.
Dizlerimdeki ciiriikler o yillarda hi¢ eksilmedi.
Yiiziimiin cocuklugumdakinin aynt oldugu soylendi.
Aynaya stk bakmazdim ki...”

Fiiruzan, yasadigi donemin taniklifin1 yapmak amacinda olan bir yazardir. Bu
taniklik, onun birikimi, diinya goriisii ve insana yaklasimiyla kurulur. Yazar, yasadigi
cevrenin kendisine sundugu kaynaklardan faydalanmay: bilmistir. Eserlerindeki kisiler,
20.ytizy1ll Tirk toplumunun sosyokiiltiirel 6zelliklerini yansitacak tarzda secilmistir.
Cumbhuriyet devrinin sagladig1 imkanlardan faydalanarak mevcut durumlarimi daha da
iyilestirenlerle alt sinifa mensup kimseler, gecis doneminin ug kisileri, dogrudan hayat
icerisinde sozde yasayanlar, umudun savasini onurla elden ele gecirenler, ¢agin
kaciranlar, caymaz Onciiler, emegiyle diinyanin gercegini arasiz degistirenler onun

eserlerinde yerlerini bulmuslardir.

Siyasi ve toplumsal ideolojileri derinlikli olarak yansitmaz; ancak birkag
hikayesinde kendisine sozcii sectigi ideal tiplerle bazi toplumsal sorunlara dikkat
cekmeye calisir.

(13

Biiyiik sehrin yalnizligindan bunalan insanlarin * sevgi ihtiyacini” hemen tiim

oyun boyunca hissettirir.

78 i
Fiiruzan, s.25.
79 i
Fiiruzan, s.35.
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“ Soyledikleri gibi, kogkler, konaklar, apartmanlar, arabalar sahibi; yiiksek

okumus, diller bilen adamin benim gibi bir kizi olamazdi.
Zamanla daha da dogru goriindii bana bu.

Biiyiik hanimefendi comert, soylu yiireginin sesini dinleyerek, bir oksiizii, bir
kimsesizi koruyup biiyiitiirken, ¢cocugun baba istegine, arzusuna kars1 koymamak igin,

hi¢ evlenmemis pirlanta gibi ogluna! Baba’ denmesine gz yummus olamaz m1yd1?80

Sevda Sener’in “ Sevda dolu Bir Yaz”, adli oyununu izledikten sonra oyun

hakkindaki yorumlarini soyle agiklamistir.

“Kati stmif ayrimimin kurbani kirillgan bir kadmin Oykiisiiniin yam sira yakin
gecmisimizin toplum yapisim da irdeliyor.” Derken Tek kisilik oyunda duygulari,
diisiinceleri, davranislari ile birkac insan1 birden taniyor, onlarin iliskilerindeki dramatik
alam1 gorebiliyordum. Yazar, bir kisinin kéh anlatarak, kdh canlandirarak sundugu
oykiide catismalar, uzlagmalar iceren karmasik bir olay dizisini tipki ¢ok kisili bir oyun

gibi Orgiitlemeyi basarmugtir.

Olaylar anlatan orta yash kadinin hiiziinlii 6ykiisiinde sevimli ¢ocuk, havai geng
baba, kat1 babaanne, duyarsiz koca, sevecen hizmetkarlar, ilgisiz komsular canlanip
oyuna katildilar. En 6nemlisi bu dramatik an1 — dykii, biitiin iyi romanlarda, oykiilerde,
oyunlarda oldugu gibi, bizi insan gerceginin yeni bir yiiziiyle kars1 karsiya getirerek

heyecanlandirtyordu.

“Sevda Dolu Bir Yaz” da olay Anadolu yakasindaki moda semtlerin yazlik
koskleri, yoksul semtlerin alcak goniillii konutlariyla 50°1i yillarin Istanbul’unda geger.
Bu zaman ve mekan diliminde yasayan insanlar1 sinifsal, kiiltiirel konumlariyla taniriz.
Yazlik kosklerin sik dosenmis, yiiksek tavanli odalari, bakimli bahgeleri, canlandirilir,
hem de doga sevgisi, yasama sevinci dolu kii¢iik bir kiz ¢ocugun goziinden bakarak,
sonra onurlu, sabirli, suskun bir kadinin anlattmiyla orta halli bir Uskiidar evi canlanir

gbziimiin Oniinde, soluk renkleriyle.

Yakisikli, sik capkin bir gen¢ erkegin kagamak ask macerasi, kibirli ve
miitehakkim annenin boyle bir evlilige asla razi olmamasi, torunun koskteki evlatlik

konumu, sonra siradan bir erkekle bas goz edilip evden uzaklastirilmasi, ¢ocuksu

80 s
Fiiruzan, s.35.
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coskunun giderek yerini vakur bir sessizlige birakmasi, sabirla katilagan yiiregin
cocugunun dogumuyla yeniden yumusayip ciceklenmesi... ve bu hiiziinlii yasam

Oykiisiinii cevreleyen toplumsal ortam, kemiklesmis yapisi, kat1 kurallari ile yasatilmig
Oyunda da bu ¢ok net verilmistir.

Kati smmif ayrimimin kurbani olmus bir kadina karsi duygularimizi uyarmakla
kalmiyor, diisiincemizi her firsatta ahlaki degerleriyle yiiceltme egiliminde oldugumuz
yakin ge¢misimizin toplum yapisim irdelemeye davet ediyor. Yabancilasmanin,
insansizlagsmanin yalniz modern bat1 diinyasina 6zgii bir gercek olmadigini hatirlatiyor.
Aile onuru adina haksizlik, erdem adina sevgisizlik, uygunluk ugruna sorumsuzluk,
disiplin adina hosgoriisiizliik hicte yabanci olmadigimiz bir degerler sistemini elestiriye
aciyor. Ustelik 6zel durumunun yiikiinii tasiyabilecek giicte bir eriskin degil, yiiregi

sevgi dolu, masum bir ¢cocuga uygulanig bicimiyle.

“Sevda dolu Bir Yaz”, kirilgan bir kadinin al¢cak goniillii 0ykiisiinde bugiin biitiin
diinyada ve bizde farkli 6rneklerini gordiigiimiiz haksizliklarin, sorumsuzluklarin, hatta
zulmiin kokeninde aymi diizeni koruma anlayisinin yattigini diisiindiiriiyor, biitiin
acimasizligiyla. Bir Ankara Devlet Tiyatrosu yapimi olan “ Sevda Dolu Bir Yaz™
yoneten de, kadin roliinii oynayan da Vacide Oksiizcii. Uzun zamandir sahnede
goérmedigimiz, fakat hep basaril rolleriyle hatirladigimiz Vacide Oksiizcii canlandirdigt
kadin rolleriyle hatirladigimiz Vacide Oksiizcii canlandirdigi kadm karakterini iyice
icine sindirmis; duyarak, duygulandirarak oynuyor. Vacide Oksiizcii’niin anlatida yer
alan otoriter, acimasiz biiylikanneyi, sorumsuz, kisiliksiz babayi, hatta 6teki kisileri de
aynt beceriyle ve aralarindaki Ortiik catismayr One cikaracak bi¢imde anlatmasini
yeglerdim. Sanirim oyun oturduk¢a anlatida yer alan oteki karakterler de ayni ustalikla

canlandirilacakur.®!

Bu baglamda okudugumuz, inceledigimiz “Sevda Dolu Bir Yaz” adli oyunda yine
kadin sorunu, toplumsal baski, kendini var etme cabasinda olan bir kadini
cocuklugundan, gencligine egitimi, yasami, evliligi, komsulari, ailesi ve esinin
kendisine olan davramiglarin1 da sorgulatan bu oyunda kadinin birey olma c¢abasini,

tizlintiilerini, sevinglerini, heyecanlarini izleyenlere farkli bir tadla anlatmistir.

8! Radikal Gazetesi, 17.03.2002 — Haber.php.Sevda Sener.
http://www.radikal.com.tr/ek_haber.php?ek=r2haberno=993
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Oyunu izleyenlerin kafasinda bir takim sorular sormasina neden olan bu oyunda

kadinin ¢ocugu olduktan sonra yasadigi duygu gelgitlerini ¢cok net gormekteyiz.

“Goriiyor musun tam bu ciktigimiz yerin yaninda pencereme yakin karadut agact
vardi. Daginik taze dallari, yeni siirgiin yapraklar lodoslarda egilip egilip camin
oksard. Biiyiik hanimefendi, Kiiciik bey evlenip gittigi yil, ‘bahgceyi kirletmektedir’

diye kestirmisti.

(...)

Niye oyle elimi ¢ekiyorsun?

Urkme...

Seni kiracak hicbir geye izin vermem.

Yamimiza stk ugramazlar.

Huyumu ogrenmigslerdir.

Islerini yapmak beni hi¢c yormaz, yeter ki bize cok yaklagmaya yeltenmesinler.
Az kaldi bir tanem.

Babamin kizi oldugumu sandigim yazlardan baslayarak kuglari, bocekleri,

agaglar, cicekleri bir de cocuklari sevmeyi ogrendim.
Sen yoruldun...

Gel kucagima bir tanem...

Gel...*”

Bir anne sefkati, ¢ocuklugunda yasadigi ailesi ile sorunlari, dogayr sevmesi
karadut agacinin insanlastirmasini ve cocugun yasadigi giinleri anlatmasi ile sevgi dolu

bir anne olarak giiclii bir kadin roliinii ¢izmektedir.

Yasadigi olaylara karsi tepkilerini, bir kirilgan ruh hali ile karsilayan bu duygusal
kirikliklarin1  ise c¢ocugunun varhi@i ile sormaya unutmaya c¢alisan bir kadin

izlemekteyiz.

82 1o
Fiiruzan, s.40.
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2.3. BEHIC AK - TEK KIiSILiK SEHIR

Behi¢ Ak’in ustalikla yazdigi bu oyununda, bir¢cok sahnesinde kendimizden bir
seyler bulabilecegimiz, giiniimiiz insaninin sorunu olan iletisimsizlik, is hayati,
teknoloji gibi kavramlarin bize oyundaki “adam” ve ““ kadin”, “garson” arasinda gecen

diyaloglarla adamin monologlar ile verilmeye ¢alisilmistir.

Bugiiniinii insaninin ice doniisiinii; teknolojinin internet iizerinden diinyamizi
nasil isgal edildigini ve insanin yalmizliga itilisini yapmaciksiz bir iislupla lokantada

yemek yemeye giden bir adam {izerinden vermistir.

Sehir disina kacgarak yalnizlasmayr yegleyen insanoglu kendisinin “Ozgiir”

oldugunu sanarak boyle yasamaya devam etmektedir.

Aile bireylerinin bile birbirinden yabancilastig1 bencil davraniglarinin bir sonucu

olarak toplumu, aile kavramini nasil bir yok olusa gotiirdiigiinii elestiren bir oyundur.

Hizla gelisen diinyada fark etmeden aslinda insami insan yapan degerleri nasil

yitirdigimiz ve bu kaybedisi ise hi¢ anlamadan normalmis gibi algilamamiza sebeptir.
Adam: Para kadar sanal, her an paraya dondiiriilebilecek kadar gercek.”

Bu replikten sanal diinyanin bile gerceklige dondiiriilebilecek etkenin para
oldugunu savunurken giiniimiiz diinyasini, sistemi, emegi, isi, paray1 ve insanlarin artik
para ile olan diyalogunu etkileyici bir sekilde anlatmaya calismistir. Oyunun bircok

diistindiiriicii sozleri bulunmaktadir.

Bunu en basta iilkemiz insaninin bir erik agaciyla 6zdeslestirmeleri de ilging ve
cok yerinde olmustur. Cok cabuk kandirilmamiz, hemen her seye inanmamiz ve

zavalliliklarimiza bir gonderme yapmaktadir.

Bireyin kendini var etme cabasinda maddiyatin ve paranin da ¢ok degerli ve
onemli olan para ve maddelerin aslinda sanal oldugunu ifade etmek istemistir. Asil olan
bireyin toplumda var olma ¢abasini gerceklestirirken istemeyerek kendini yok etmesini
yalnizlagmasini, sorunlarla bogusan yalniz insanin hastalikli ruh halini ve tek tip

metropol yasaminin var ettigi insanlar toplulugunu bize gosteriyor.

% Behi¢ Ak, Tek Kisilik Sehir, Mitos Boyut Tiyatro Oyun Dizisi,1.Basim (Ocak 2002), istanbul s.9.
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Adam: Ne demek dogmak! Niye insan dogsun ki! Biz inek degiliz ki biz dogalim.

Adam gibi olugmak varken...

Kendi DNA’larindan replikani iiretmek varken, karst cinsten birine ihtiya¢

duymak ne biiyiik zavallilik! O yiizden dogum sokunu bir tiirlii atlatamiyoruz.®*

Insanin bir baska canliya gereksinim duymadan yasamim devam ettirebilme
durumuna bile zavallica diyerek, gelisen bilim, teknoloji ve modern diinyanin insanin
dogumunu var olma nedenini bile yok edebilecegini diisiinen modern insanin
yalnizliginin sebebinin bir cevabi olarak goriilmektedir. Bu durumun ¢ok normal bir
durummus gibi yansitilmasi ve giiniimiiz insaninin bu durumu da ¢ok normal bir sekilde

i¢sellestirmesi ile de ¢cagin sorununun vahim hali yansitilmaktadir.

Garson: Bedenlerinden kurtulmak istiyorlar efendim. Cok gelismis, miikemmel
bir yaratik olan insan, beden denilen kemik, et, kan ve idrardan olan bir kitleyi

yaninda tasimak istemiyor efendim. 43

Modern zamanda, modern insanin ne kadar fazla gelismis olmasit durumu ve bu
durumdan dolay1 sorun yasayip intiharda ¢6ziim bulan giiniimiiz insanina da bir elestiri

yapilmustir.

Yasamin ve insanin, bedenin ¢ok basit olarak algilanmasi bu durum karsisinda
hizla gelisen ve bu diinyada var olma sebebini bir tiirlii cozemeyen insanlarin birer birer
yasamlarina son verme istekleri ve eylemleri sonucunda hizla yok olan insanlik s6z

konusudur.

Hatta bu durumu ve oyunun bize diisiindiirdiiklerini, elestirdikleri replikleri ¢cok

fazladir. Bunlardan bir kag1 soyledir:

- “Aileler artik tek kisilik mi?”

- “ Evet, goriinen koy klavuz istememektedir.”

- “Teknoloji yazin iigiimemizi, kigin terlememizi mi saglryor?”

- “ Dogal yasamdan uzak insanoglu refah yasamlara kosarken dogal ruhunu
yitirmektedir.”

- “Artik hayat bir takim kurslara gitmekten ibaret mi?”

% Behic AKk, s.10.
% Behi¢ Ak, s.11.
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- “Kendi iiretmeyen ve hep hazira konmaya alistirilmis kitlelerden fazla bir
sey bekleyemiyoruz.”

- “ Ekonominin kotiiye dogru gittigini havanin ve sularin temizlenmesinden
anlayabilir miyiz?”

- “Ne kadar cok kirlilik?... O kadar para? ... Anlayist siirdiikce ... Evet!...

- “Insanlar surf kendi ¢cikarlart icin mi intihar ediyor?..

- “Ashinda kitlesel intihar olaylari vardir. Cikar savaslarimin kirliliginden net
goriilemiyor ve algilanamiyor.”

- “Sehirler, sehir disina mi tagintyor?...”

- “ Genel olarak insanlarimizda, “ yalnizliga ve dinginlige 6zlem” adi altinda
bireysel ve bencil yasama yonelig var!...”

- “Kiismek, kalp ve damar hastaliklarina iyi gelir mi?”

- “ Bagkalarima mutsuzluk vermek, saglhigin diismanidir. Giiliimserseniz
kalbiniz de giiler...”

- “ Kendinize giilebilirsiniz ama kendiniz gidiklayabilir misiniz?”

- “ Gudiklama eyleminde de paylasim vardir. Tek kisilik yasamlarda kendini
gidiklamak bir tiir “ deliliktir.”

- “ Kandirilmast en kolay canlilar erik agaclart mi?”

- “Erken gelen bahara aldanir erik agaglari... Giines oyunlarina cabuk kanar
ve cabucak yok olur. Turfanda da karsimiza ¢cikan can eriklerin pahali olusu

da bundandir. Acikli bir oykiisii vardir. Bir tatli soze, ufak hediyelere

car¢abuk inanan insanimizla ne kadar ozdeslesmektedir!...

“Tek Kisilik Sehir” oyunu ailelerin tek kisilik oldugunda yasanabilen bir sehirde
gecmektedir. Sehir, paylasimlar1 seven guruplar icin yasanmaz olmustur. Uc kisilik
ailelerin kacislari bundandir... Sehirde sadece internet tutkunlari kalmistir. Ve onlar da
cok yalnizdir... Oyunun merkezinde yer alan terk edilmis bir gokdelen vardir ve yalniz
kalanlarin intihar kulesi haline gelmistir. Gokdelende bulunan lokanta da ise “ Bir
intihar, ic bebege hayat verir” anlayisiyla bir kampanyaya destek verdikleri ayrica
intthar1 da boylelikle tesvik ederken bir yandan da dogumlara sponsorluk

yapmaktadirlar.
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Yapay ve sanal yasamlarin bir toplumu nasil etkiledigini, bireyleri
yalnizlagtirdigin1 bu durumu da oyunda ironik sOylemlerle yansitirken insanlar1 derin

diisiinmelerine, sorgulamaya sevk etmektedir.

Ayrica oyunda, giiniimiiz yasaminin insanlar1 giderek yalmizlia ittigi ve tiim

teknolojik gelismelere ragmen iletisimsizligin arttigin1 vurgulamaktadir.

Ancak tek basina kalindig1 zaman yasanabilen bir sehir haline gelmis bir sehirde
geciyor. Cekirdek ailenin de parcalanip, ailelerin tek kisilik aile haline doniistiigii bir
sehirde birer aile olarak yasayan insanlar yasayamaz hale gelmistir. Sehir yavas yavas “
sehir disina” tasinmistir. Sehrin merkezinde internet tizerinden hayatla iligki kurabilen
yalmizlar kalmistir sadece, bombos bir intihar kulesine doniismiis olan bu gokdelenin
lokantasinda intihar etmek icin gelen yalnizlara “ son yemekleri” sunulmaktadir. Bir
yandan miisterilerini kaybetmemek, bir yandan da her gecen giin niifusun azaldigi
sehirde yeni miisteriler olusturmak icin *“ Bir intihar, ii¢ bebege hayat verir” adhi

kampanyay1 desteklemeleri de bu yiizdendir.

“Tek kisilik Sehir” giliniimiiziin sanal ve tek basina yasamayi tesvik eden,
konformist diinyasini1 elestiren ironi dolu bir oyundur. Oyunda neredeyse biitiin
konusmalar giindelik mizahi 6geler tasirken metaforik anlamlar1 iizerinde izleyenleri
diisiindiiren ve disarda hava sogudugu zaman, icerde herkesi sicaktan terleten, disarda
hava 1sindigt zaman icerde herkesi isiiten, klima gibi metaforlarla teknolojinin
imkansizligimi ve konformizmi elestirirken, sanal mal alip satan, en zengin oldugunda
dahi hicbir seye paraya bile sahip olmayan yalmiz insanin caresizligini izleyene
gostermektedir.

Garson: size gipta ediyorum. Kendim icin bir sey yapmayali yillar oldu. Hep

baskalar icin yastyorum.®

Adamin ve garsonun istekleri ve yapamadiklari, yaptiklar1 ile kiyaslandiginda
yine yalniz insanin yasadiklarmi ve alt — iist tabaka dedigimiz insanlarin farkli

yasamlarin1 gostermektedir.

% Behi¢ Ak, s.35.
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Adamin kendi kendine yaptig1 bircok seyin aile, arkadas, dost, es ve cocuklarla
beraber yapacagi seyler olmasinin da giiniimiiz modern diinyasinin insanm1 kendiyle bas

basa kalmasinin gerekli oldugunun savunusunu gostermektedir.

Gencliginin gectigi sehre 6zlem duymasi, birliktelik, beraberlik ve akrabalik gibi
kavramlarin artik yasadigi bu metropol kentte kalmamasini gozler Oniine sermektedir.
Bu yiizden ki 9 kisilik ailesi olan 65 m” bir evde yasay1ip biitiin gereksinimlerini hep
birlikte yapmak zorunda olan garsonla iletisim kurma ¢abasi1 ve birbirlerini anlamaya
caligmalarin1 da yine degisen sistem, sinifsal ayrimlar, aile kavrami, sosyal hayat, is
statiisii, yalmizlik, insan, 6liim, yasam, ask vs. gibi kavramlari bir gokdelende lokanta da

bize eglenceli ve basarili bir sekilde aktarmistir.
Garson: (...) Kimse, “ Olacak sey degil!” diye bagirmiyor.

Hi¢c kimse, “Her giin vicdamimu oldiirmekten ve yeniden iiretmekten ¢ok

stkildim...! diye sikayet etmiyor; ya da, “ Beni yanlis anladiniz,” demiyor. 87

Bu monologdan da anlasilacagi iizere garsonun sOylemi aslinda tiim insanlarin
sOylemi, ne yazik ki insanlar bunlar1 soylemedikleri icin giderek yalnmizlasan ve kendi
icinde kendi ile konusan bireylerden tek kisilik aileler, tek kisilik sehirler olusmaktadir.
Giintimiizde daha cok biiyiik kentlerde teknolojinin ve is hayatinin gelismesi aym
zamanda kosturmacasi icinde giderek rahatlasan insanlarin uzak bir hal alan ve giderek
de bu durumun olaganmis gibi yasanmasi kisilerin toplumda giderek kendini var etme

cabasina ayrica mutsuz insanlar olmalarina nedendir.

Insanlarin  sadece islerine gelen seyleri hatirlaylp islerine gelmeyenleri
hatirlamamalar1 ve c¢ikarlar1 dogrultusunda c¢evresindeki insanlari, akrabalarini,
dostlarini, arkadaslarimi hatta ailelerini bile kullanmalar da yine yozlasmis bir duruma

gostergedir.

Toplumu birey {istiinden elestiren insana dair ve insani iliskilerin giiniimiizde
hangi boyutlara geldigini bir metropol kentin gokdeleninden atlayan yalniz insanlarin

arasinda gecen diyaloglarla basarili bir sekilde islemistir.

%7 Behic AKk, s.85.
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2.4. AZiZ NESIN - CiCU

Aziz Nesin’in tek perdelik 6nemli bir oyunudur. Cigu, 1969 yilinda yazmistir.
Diger tiim oyunlar1 gibi bu oyunun sahnelenmesi de askeri darbeler, siyasi baskilar

nedeniyle kolay gerceklesememistir.

“ Cicu” Aziz Nesin2in hapishanedeyken tasarlayip taslagini hazirladigi ve yillar

sonra kaleme aldig tek kisilik oyundur.

Bu oyun Aziz Nesin’in tiyatro anlayisini ve denemelerini icerir niteliktedir.
Yalnizlik temasi iizerine kurdugu, yalmizlik korkusu, insanin bencilligi, birbirini
anlamak istememesi, mutsuzluklar1 ve yarattigi yalmz diinyalarin yan temasim
belirledigi ve “insanin yalnizligi, kendi yalmzlhigini baskasina yiiklemekle degil,
bagkasinin yalmzligimi yiiklenmek, c¢evresindekilerin dertlerini boliismekle olur!”

mesajiyla yazilmis bir oyundur.

Oyunun tek karakteri olan “Adam” 1 bir insanin yalnizlig1 olarak degil, insanlarin

yalnizlig1 olarak gérmemizi istemistir.

Adam’in kisilestirdigi cansiz varliklar oyundaki cok basari ile islenmis anlam

biitiinliigiinii saglamaktadir.

Sisme bebek olan Cicu izleyiciye kendi yalnizligini sorgulatirken diger objeleri de
birer canliymis gibi nitelendirmesi de yine oyunun ana temast olan yalnizlik kavraminin

altin1 ¢izmektedir.

Bastan sona bilingli bir dykiiniin olmamasi1 ve oyun i¢inde oyun olarak verilen
hikdyeler objeler, sisme bebek ve Adam iizerinden verilmeye calisilmistir. Insanin ic
diinyasini, yasami, yalmzligim1 sorgularken izleyiciye de yalnizligin paylagma ile yok
olabilecegi mesajim1 verir. Insamin anlamsiz bir biitiin i¢inde sevme ve sevilme
bencilligini de sorgulatan, insani olan sevme, sevilme duygusunun yoksunlugundaki
bireylerin kendini var etme ¢abalarin1 gozler oniine sermektedir. Bu durumu ise cok
basarili ustaca gerceklestiren Aziz Nesin, Adam’in yalnizligindan bir baska YALNIZ
KADIN ile evlenerek kurtarmaya c¢abalamasi ve Adam’in yaninda gotiiremedigi
esyalar (kisilestirdigi) arkadaslar1 ile yine evinde gizli gizli bulusmalarinda yeni
hayatinda da yalnizlastigin1 hissederek ve yalmzligimi diledigince yasayamamasina da

bir gbnderme yapmaktadir.
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Adam: (Sagdaki kapi arkasinda, diisiip yuvarlanan bir kabwn giiriiltiisii, kirilan
bir cam kap. Adam bu sese sevinir.)

Lami, mutfakta bir gey devirdi yine... devir Lami, giiriiltii et, ses istiyorum ses!...

yasadigimi anlat bana Lami.®®

Yalmizligt ve bu yalmzhigini evdeki esyalara isimler vererek insan gibi
davranmasiyla goriiyoruz. Yasamin seslerle ve birileri ile olabilecegini diisiindiiriiyor

bizlere. Esyalar birer metafor olarak kullanilirken en 6nemli gosterge ise Cicu’dur.

Adamin yalnizligin1 paylasamamasi yine oyun kigimiz {izerken yalniz kisiliklerine
bakmaya eve gittiginde yalniz kadimin esinin c¢ikagelmesi ve beraberken
doyuramadiklart yalnizliklarina dair yazdiklarini okumalar1 ve o an bir kurgu ile
birbirine baglanarak oyun devam ederken, 10 yil sonrasi bir zaman sonra eve gelen
Adam, yalniz diinyasinin biraktigi gibi olmadiginin acisiyla huzursuz bir halde iken,
daha once hig ilgilenmedigi “ komsu kadin” 1n tanidigim birini arayamazdim... birine
anlatmasaydim patlardim!® Demesiyle Adam gerceklerle yiizlesmesine neden

olmaktadir.

Toplumdaki herkesin kadinlarin, erkeklerin, evli ciftlerin aslinda herkesin bir tiirlii
icinden atamadig1 bir yalmzligin oldugunu, ya da i¢ sesleri ile daha ¢ok konusup

dertlestigini ve daha pek ¢ok sebepler sunarak yalnizliga ¢coziimler tiretmektedir.

Komsu ciftin kavgalarindan, telefondaki kadin’dan, mektup okuyan kadindan,
radyodaki sesten, Cicu’dan ve adamin sesinden dinlediklerimiz de yine bizim

yalmzhigimizdir.

Bir¢ok mesgaleler bulsak dahi yine icimizde ya da beynimizde hi¢ susmayan sesin

“ yalmizligin sesi” oldugunu gérmekteyiz.

Oyunda ayrica adamin yalnizken yasadiklari, evlendikten sonraki yasadiklar1 ve

oyunun sonunda 10 y1l sonraki hali arasinda hi¢bir fark olmadigin1 gormekteyiz.

Adam en basinda cansiz manken olan sisme bebegi kisilestirerek sanki bir sevgili

ya da esiymis gibi davranmakta fakat yine yalnizdir.

8 Aziz Nesin, Cicu -Toplu Oyunlari-1, (I.Basim), Adam Yayincilik, (Ekim 1982) Istanbul, s.134
% Aziz Nesin, s.136.
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Evlendikten sonrada yalmzligini yok edemeyen Adam’in Cicu, Nirey, Lami ve
digerleri ile konusmalarinda istedigi gibi bir beraberlik yasamadigin1 yalnizligin1 bagka

bir sekilde yasadigini anlatmaktadir.

Adam: Sen yalnizlik hastaligina tutulmussun... kendi yalnizligimi karmmin sirtina
viikleyerek, yalnizliktan kurtulabilecegini sandn... Oysa sen, yalnizligindan degil,
kendi kendinden kacip kurtulmak istedin. Simdi o eski yalmizhigini bile

v Tes 90 .. . .. .
ozliiyorsun...”” Buraya doneceksin, doneceksin ama, utantyorsun...

Soylemleri ile yine paylasamayan bir adam gormekteyiz. Aradan gecen 10 y1l gibi

bir siire gecmesine ragmen yine o eve yalniz olarak o eve doniiyor.

Kendi kendine konusurken itiraflarini, yiizlesmesini kendisi ile ve objelere sanki
birer canlilarmis gibi davranmasina neden olan bu hastalikli durumu ise 6zde kisinin

yalnizliginin oldugunun sonucu oldugunu savunmaktadir.

Yalnmizliktan kagmak isterken bile yine yalniz kalan bir adamin bir kisir dongiiye
doniisen yasaminda cansiz varliklarla kendi yalnizligin1 gidermeye ¢alisan ve bu yiizden
de o cansiz varliklara anlamlar yiikleyen psikolojisi diizgiin olmayan bir kisinin

davraniglarini sergilemekte ve ¢ok basarili bir sekilde de izleyenlere yansitmaktadir.
Ayrica Kadin Sesinin anlattiklari ise yine yalmizlig1 ve umudu vermektedir.

Biiyiik bir sefkatle sevilmek ve ilgilenilmek ihtiyacinda oldugumu size

sOylemeliyim.

Denizin ortasinda kalmis kiireksiz bir Sandal’da benzetmesi ise durumun ne kadar
vahim, ayrica kadinin caresizligini dile getirirken, belki bir kumsala ulasip muhtac
oldugum siikiin ve huzura kavusacagim. Hayal pesinde kostugumu soyleyecek

olursaniz, sizi haksiz bulacak degilim.. ot

Adamin cevabi ise hayir, sizi hi¢ de haksiz bulmuyorum...

Derken bile bunun tam tersini diisiindiigiinii insanin hayallerine, yasadig1 hayati,
zorluklar1 dile getirirken bile caresizligini goriiyoruz. Kadin icinde erkek icinde aym
seyler sOylenebilir. Durumlarin farkli gibi goriinse bile 6ziinde ayn1 seyi isaret ettigini

anlatmaktadir.

% Aziz Nesin, s.162.
91 Aziz Nesin, s.155.
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Adam: (elinden alicty1 birakir, O0yle cevap verir.): Hamimefendi, kocanizin da

derdi vardir, o da icini dokmek ihtiyacindadir birisine...”?

Adam’in repliklerinde karisinin hayali ile sohbet ettigini hatta hi¢ olmazsa burada
olsun seninle karsilasmak istemiyordum. Arada iste buraya gelip, yalnizligima
sigintyorum... Bir bagima kalinca kendim kadar yalmizim hi¢ olmazsa, seninle iki kere
yalnizlaniyorum. Sozleriyle kisinin kendi i¢indeki yalnizliginin daha kolay oldugunu ve
bu durumun ise bir baska kisi ile giderilemeyeceginin gercek bir ornegi diyebiliriz.
Hatta bu kisi hayat arkadasiniz bile olsa yalmizliginizi daha da yogun hissetmesine

neden olacak deneyimler kazandirmistir.

Kadinin sesi iizerinden verilen yalmzlik durumu ise Adamla, aym1 durumlar
yasamalarinin seyirciye aktarilmasina ve oyunun sikiciligini kirmak adina yardimci
etmenlerden biri olarak kullanilmistir. Tek kisilik oyunlar izleyiciler, bu durumu

hissettirmemek adina boyle bir ¢coziimlemeye gidilmistir.

Ayni yalmzhig: farklh farkli yasamalart durumu ve bunu gidermek i¢in ise beraber
olmalari, evlenmeleri ise bu durumu daha da karmasik bir hal almasina, daha aci
dayanilmasi1 zor bir durum halini almasina sebep olurken, aslinda kadin ve erkegin
bencilce davranmalart sonucu ile hayatlarinda, ruhlarinda onarilamaz yaralar agmasina

neden olmaktadir.

Adamin telefon ahizesini birakip kadina Oyle cevap vermesi ise bu durumla
yiizlesen kadin ve adamin itirafi oyunun basindan sonuna kadar anlatilan bireyin
kendini anlama, bulma, var olma ve yalmizlik olgusuna bir gondermedir. Ciinkii
cagimizin da sorunu olan modern insanin i¢inde yasadigr bazen yiizlestigi bazen de
bunu baskalarinin iistiinden adlandirarak yaptigi bir durum olarak var olan bir sorunu
gozler Oniline sermektedir. Hatta yasamin var oldugu siirece insanin kendini bulma,

anlama, var olma cabalarinda siirecegini soylemektedir.

Oyunda kullanilan objelerin ise ¢ok basarili bilincli sectigini diisiiniiyorum.
Insanin hayatinda her zaman yer alan hatta 6nemsiz olan esyalarin oyundaki duruma

karsilik cok biiyiik anlamlar yiikledigini, kazanildigin1 gérmekteyiz.

2 Aziz Nesin, s.170.
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Bu durum da oyunda altimi ¢izerek Adam {iistiinden vermeye ¢alisilmis ve basarili

olunmustur da.
Adam: O zaman bilmiyordum ki... Ne zor 6greniyor, ne zor...

(Giiliimser) Baskalarina gidiyorum... (Karst kaprya dogru giderken miizikli saat
calmaya baslar. Adam sevingle doner, saati eline alip oper.) Nirey, Nirey yalniz

degilim artik...”

Buradaki miizikli saati bir metafor olarak kullanirken yazar, insanlarin
gerceklikleriyle ylizlesmeleri ve bu yiizlesmenin sonunda hayatin tekrar tekrar ayni
sekilde devam ettigini gosterirken kendisi gibi insanlarla yalnizligim1 gideremeyen ve
giderek daha da yalnizlasan giiniimiiz insanina, modern diinyada var olma cabas1 giiden
modern insanin ruhsuz ve cansiz olan esyalarla yalmizligina gegici ¢coziimler iiretmesine

bu duruma da sevinmesine neden olan trajikomik bir durum komedisidir.
2.5.NIKOLAY GOGOL - BIR DELININ HATIRA DEFTERI

Gogol’un yasamini bildigimizde bile “Bir Delinin Hatira Defteri” oyununda

yazilma sebebi ortaya ¢ikmaktadir.

“ Aristokrat ¢ocuklar1 olan bizlerin arasinda demokrat geciren Gogol, en ¢ok alaya
aldigimiz bir kisiydi. Sabah uykudan uyaninca nadiren el yiiz yikar, lekeli giysiler, kirli
camagirlarla dolasirdi, cepleri hep seker, baharli ¢corek gibi cerezlerle doluydu. Sinifta

ve derste her dakika onlar1 kemirirdi.”**

Gogol ¢ok kapali bir insand1. Kendi hakkindaki sorular1 ya savsaklar ya da yalanla
cevaplandirirdi. O kendini i¢ diinyasim gizledigi ol¢iide giivende hissederdi. Bu yiizden
arkadaslar1 ona “ esrarli ciice” adin1 takmislardi. Hi¢ kimse Gogol kadar 6gretmen ve
ogrencileri giiliing hale diisiiremezdi. Gogol’un bu alay etme zevki ve etiitlere bos verir
gorlintiisii basina ciddi belalar da acmaktaydi. Ceza alma konusunda en Onde

gelenlerden biriydi. Dayak yedigi bir giin deli taklidi yapti.

“Bagirdi, uludu, tepindi. Okul miidiiriinii ¢ok sarsan bu olaydan sonra artik

cezadan 5oz edilmedi. Hemen sinirlenebilen Gogol bu haliyle herkesi kandirmuigtt.

%> Aziz Nesin, 5.172.
* Troyat, H.2000,Gogol, (Cev.: B. Késemihal)1.Baski, Multilingual Yayinlari, istanbul.s.19.
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Onun komediyle baslayan bu ilk tepkisi gercek bir sinir bozukluguna doniismiistii
ama ¢ok gecmeden o arkadaslarina donerek herkesle alay ettigini soyleyip

oviinebilmisti. Ondaki melankoli her zaman bir giile ihtiyacina doniisiirdii.”*”

Bir¢ok iilkeyi dolasarak, yazilar yazan Puskin hayrani olan yazar Fransa’y1 terk
etme zamam geldigini diisiinerek, Italya’ya gitmeye karar verdi. Konusunu Puskin’den

aldig1 eseri orada tamamlamaya karar verdi. Bunu Pugkin i¢in yapmaliyda.
“Baslamis oldugum o biiyiik esere devam etmeliyim...

Puskin’e karsi yemin etmistim zaten fikir de ona aitti. Bu eser benim icin kutsal

. . . » 6
bir vasiyettir. ?

Gogol’'un saghg giderek bozuluyordu. Akil sagh@ da iyi degildi. Oliimii
diisiindiik¢e iyice dindarlagsmisti. Iblise gogiis germek amaciyla basladigi aclhik grevi
bedenini cok zayif diisiirmiisti. Bu donemde Olii Canlar’in ikinci cildinin tiim
niishalarin1 yakti. Bu oru¢ beyninin kansiz kalmasina yol acti. Doktorlar ise yanlis
tedavi uyguladilar. Organizmasim giiclendirmek yerine akil saghigini sagaltmaya
calisiyorlardi. Her giin onu sicak su banyosuna yatiriyorlar, basina soguk su tatbik

ediyorlardi.

Kendinden gectiginde burnuna yarim diizine siiliik ilistiriyorlardi. Gogol onlara
kendini rahat birakmalari i¢in yalvariyorlardi. Bu tedaviler onu daha da gii¢siiz diisiirdii.
1852 Mart’1n dordiincii giinii Nikolay Vasilyevic Gogol, nerdeyse kirk ii¢ yasinda oldii.
Ne tesadiiftiir ki hayatinin son doneminde ““ Bir Delinin Hatira Defteri” hikayesindeki

Papriscevle ayni kaderi paylasiyordu.
(3-Aralik)
Bu sadece unvan! Gozle goriiliir, elle tutulur bir sey degil ki.
Soylu kisiymis diye, almnin ortasinda iiciincii bir gozii yok ya!

Burnu benimki  gibi, herkesin burnu gibi...Aksirabilir o burunla, ama

.. .. 7
oksiiremez!’

9 Troyat, s.21.

% Gogol, Mektup, (6-18 Nisan 1837 .

°7 Nikolay Gogol, Bir Delinin Hatira Defteri, (Cev.:N.Y.Taluy), 18. Baski, Varlik Yaynlari, istanbul,
s.46.
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“Burun” uzvunun onemini aciklarken bunu Mariya Balabin’e 1838 yilinin Nisan

ayinda Roma’dayken bir mektup yazmaisti.

“Burada ben, ruhumun vatamini buldum... dogmadan onceki vatamima tekrar
kavustum. Her nefesimin ucusarak burun deliklerimin icine doluyor!... Vallahi
kimi zaman bir burun olmak, sadece bir burun sekline girmek istiyorum...Artik ne
gozlerim, ne kulaklarim ne kollarim ne de bacaklarim olsun istiyorum... sadece
kocaman delikli, kova gibi bir burnum olsun, o mis gibi bahart alabildigince

. . o 98
cekebilen sadece bir burnumun olmasini istiyorum.

Gogol’de burun saplanti halini almistir. Nabokov, Gogol biyografisinde burnun
yazar i¢in eserlerinde laytmotifi oldugunu sodyler: ““ burunlar siimkiiriirken trampet sesi
cikarir, burunlar akar, burunlar kasinir, burunlar sevgiyle ya da kaba bir bi¢imde

minaklanir.”

Kokulari, hapsirmalari, horlamalar1 Gogol kadar iyi tasvir eden bir baska yazar

yoktur.

Gogol kendi burnuna hayrandir. O kadar uzundur ki sanki kendi yiiziine ait

degildir. Uca dogru sivrileserek asagi dogru biikiiliir.

Gogol durmadan koku imgesinden yararlanir. Kokular ¢agrisim zincirleri halinde
birbirlerini kovalayarak hikdyede akisi saglamaktadir. Ivan Yokovlevic’in tasvirini
yaparken bile tiras ettigi miisterilerin berberin kokan ellerinden rahatsiz oldugu
vurgusunu yapar. Bu tam da hikdyede komik bir atmosfer yaratir ama bu komiklige bir

sucluluk duygusu eslik eder.

Okuyucu sugun ayirdina varmaz ama onu sezer. Ivan Yakolevic bir suglu gibi
davranir ve hikdyeye bir gerilimle dolu bir arka plan olusturur. Bu vurgulamadaki yer
degistirme sansiirii gibidir. Rahatsiz edici giidiiniin kaynagini bilmez onu sadece
hissederiz. Hikayedeki tehdit unsurunu Freud’un aciklamasiyla kastrasyon karmasasini

hatirlatir.

Tehdit dogrudan erkek cinsel organinit hedef almaktadir. Kesilme islemi kazara
olmustur. Ekmek bicakla dograndiginda burun hem de hi¢ yabanci gelmeyen kesik bir

burun bulunur. Hedef burun degildir ama islem hadim edilmeyle sonuclanir. Ilk tehdit

% Troyat,s.185.
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karisindan gelir, derhal o seyin ortadan kaldirilmasimi ister, sanki bu ahlaksizca bir
olaydir. Ama hadim edilen Ivan Yakovlevic degil bir baskasidir kim oldugu bilinmez
ama yine de tanidik gelir. Ekmekleri pisiren karis1 oldugu diisiiniildiiginde ayn1 sey

kendi baginda da gelebilir.

Elinde tuttugu objeyi daha fazla minciklamamasi konusunda bir uyaridir bu.

Freud bu konuyu su sekilde yorumlar.

“Anne cocugu su¢ nesnesini mastiirbasyon uygulamalarinin nesnesi olan penisi
elinden almakla tehdit eder ve genelde tehdidini daha inanilir kilmak icin, penisin

elinden alinma gorevini babaya birakacagini bildirir. Baba der erkeklik uzvunu kesecek

2

Kesme isleminin diis simgeciliginde cinsel iliski anlamina geldigi
diistintildiigiinde basarisiz islem adamin iktidarsizligimi gosterir. Zavalli ciftin ¢ocugu
yoktur. Gogol’un gercekeiligi bilincaltinin derinliklerine kadar sokulur. Nikolay

Vasiyevic Gogol iktidarsizdi.”

1833 yilinda ilk olarak kaleme almistir. “ Bir Delinin Hatira Defteri”’nde Burun
kavramina cok yer verilmistir. “ Bir Delinin Hatira Defteri” Gogol’un en popiiler

eseridir. Bu hikdyeyi yazmaya basladiginda komedi yazma arzusu vardi.

Bu eserde ilging olan deli bir sizofrenin ¢cok gercekgi bir bicimde birgok belirtisine
sahiptir. Oysa bu hastalik heniiz kendine tip literatiirlinde yer bulmamistir. Gogol bir
keresinde Bayan Smirnov’a ¢ocuklugunda gaip sesler duydugundan séz etmistir, ama
bundan ¢ok normal bir sekilde bahseder. Halk inancina gore bu 6liimiin sesi oldugundan
cok korktugunu soyler. Sinirleri yavas yavas bozulmaya basladigi donemde midesiyle
karacigerinin yer degistirdigi gibi bir sinir rahatsizligit konusunda bulgu

bulunmamaktadir.

Patolojik olarak nitelendirilebilecek olan tek sey hayatindaki her seyde Tanrinin

bir parmag1 olduguna ve ona isaretler yolladigina dair mistik inancinin bulunmasiydi.

Bu yiizden oyun kisimiz ile bir¢ok benzer yam1 bulunmaktadir. Delinin Fransiz ve

devrimci karsithg Gogol’un tutucu goriisiiyle olduk¢a ortiismektedir. Bu benzerlikten

2y .d.Nasio, 2006, Psikanalizin Yedi Temel Kavrami, (Cev:. O.Ersen&M.Ersen)l.Baskl, Imge Yayinevi,
Ankara s.46.
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Gogol’un Popriscevle yergiden ¢ok sempatiyle yaklastigi ve onu kullanarak bagkente ilk

geldiginde aralarina bir tiirlii katilamadig1 sosyeteyi tasladigini da, sdyleyebiliriz.

Bir¢ok yerde Popriscev’in olaylar1 kabullenememesinin kendi siiriikledigi bir
trajedi algis1 vardir ki, en azindan yazarin bunu yazarken bunlar1 hata olarak gormedigi
acik. En benzer bir kaderi paylastigi g6z oniinde bulundurulursa, bu ¢atismanin i¢inde
oldugu olabilir ki, bu yorum da 6ldiigiinde ne kadar iinlii oldugu diisiiniildiigiinde fazla
olacaktir. Dolayisiyla Gogol’'un hastalik meselesini nasil bu kadar ayrintisiyla
cOzebildigi, burun hikayesinin psikolojik alt yapis1i gibi yazarlik ustalifi ayrica

zekasinin bir sirridir.

Ayrica sunu da eklemek gerekiyor ki Gogol’un dogustan sagliginin daha hassas
olmasi ve annesinin iistiine asir1 diiserek titiz davranmasi annesinin etkisi ile de bir
miktar hastalik hastasi olan Gogol bu durumu asir1 derecede abarttig1 biliniyor ancak
bunu ilgi ¢cekmek i¢inde yapmis olabilir. Ciinkii ¢cevresine durmadan yalan sdyleyen bir
insandir. O yiizden hipokondri gibi parafrenik bir hastaligi olup olmadigl konusunda

yeterli aciklamalar, deliller yoktur.

Deliligin varliginin olusum i¢inde nasil bir yeri var? Nasil bir iz birakiyor
ardinda? Kuskusuz cok ince bir iz; endise vermeyen ve tarihin agirbash biiyiik
siiklinetini bozmayan birka¢ kirisik... Nerdeyse okuma yazmasi olmayan “ ofkeli
cilgin” hizmetkar Thorin’in on yedinci yiizy1l sonunda ucup gitmekte olan sanrilarini,

korku ¢igliklarini doktiigii binlerce sayfaya bizim sdylemlerimizin evreninde bir yer var

ml?lOO

Oyun neden bir giinliikk biceminde yazilmistir. Bu durum okuyucu ve izleyici
tarafindan kendini sanki yazarin ayrica Popriscev’in giinliiglinii okuyor hissi
duymalarina sebep olacaktir. Ciinkii Popris¢ev’in 6zel bir esyasi s6z konusudur. Bu
durumda izleyici ile Popriscev arasinda daha yakinlasmaya, duygusal bir bag kurmaya

neden olacaktir.

Oyunda Popriscev yedinci dereceden bir memurdur ve dairedeki genel
miidiiriiniin kizina asiktir. Kendiyle ilgili biiyliik hayaller kurmaktadir. Ancak kiza

kendini agmaya bir tiirlii cesaret edemediginden hedefini miistakbel kayinpedere cevirir,

1% Foucault,M. 2005, Biiyiik Kapatilma,I. (Cev.: Ergiilen&F.Keskin) 2.Baski, istanbul Ayrint: Yay.s.24.
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ancak kalabalik bir dairede bu da miimkiin degildir. Hayallerinin gergeklesip

gerceklesmeyecegi kafasini giderek daha fazla kurcalamaya baslar.
Popriscev: (Yere comelmis, kirdigr tabagin parcalarini toplamaktadir.)

(...)

Simdi de miidiiriin kizina taktin! Yahu kendine bir baksana! Bir an diigiinsene, ben
kimim diye! Sen bir hi¢sin, o kadar! Cebinde de meteligin yok. Aynada kendini bir

seyret! Gergeklesmeyecek diislerden kurtul!'®" (6 Kasim)

Bu durumda ilk sanrilar1 beraberinde getiri, kopeklerin mektuplarina ulasir,
onlart okudugunda aci gercekle karsilasir. Sevdigi kizin bir talibi vardir hem de
kendinden ¢ok daha iistiin bir talibi. Bundan sonra ruh sagligi iyice bozulmaya bagslar.
Okudugu gazetede Ispanya’nin kralini kaybettigini sanir, giderek kendini Ispanya Krali
Ferdinand olduguna inandirir. Gergeklik duygusunu tamamen yitirmesi ve timarhaneye
kapatilmasina neden olur. Orada tiirlii iskencelere maruz kalir ve son sahnede

kaybolmus bir ge¢misin 6zlemiyle yiizlesirken aglar.
Bu sadece unvan! Gozle goriiliir, elle tutulur bir sey degil ki.
Soylu kisiymis diye, almnin ortasinda iiciincii bir gozii yok ya!

Burnu benimki gibi, herkesin burnu gibi...Burnu enfiye ¢ekebilir ama o burnuyla

yemek yiyemez...
. T 102
Aksirabilir o burunla, ama oksiiremez!

Popriscev oyun boyunca yavas yavas hastalik tarafindan ele gegcirilir. Hastalik
Faucaltcu bir analizle onun kisiliginden bagimsizdir, ancak kendini onun
organizmasinda sergileyebilir. Popriscev’in icine girmis bir seytan gibidir. Freud’cu bir
bakisla o Popriscev’in icinde tatmin arayan ahlak disi cinsel etkilerdir. Zavallinin onlari
bir nesneye yonlendirmesi gerekir. Bunlar1 bir nesneye aktarmay1 dener, asik olur ama
bu seferde karsilik alamaz. Bu onu daha fazla bunaltmaya baglar, libidolar1 yeni bir
hedefe yonlendirmek gerekir, kendine bir ben ideali ¢izer. Genel miidir ya da
kaympeder. Asik oldugu kizi elde etmenin yolu babasimin goziine girip yiikselmektir.

Ustiin amac1 bu cercevede sekillenir. *“ Genel Miidiir olmaliyim.” Ama elinden de bir

' Nikolay Gogol, s.30.
192 Nikolay Gogol, 5.46.
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sey gelmez. Gergeklestiremedigi ideal onu delirtir. Hasta olduguna inanmaz, kimse
ondaki bu degisimi gormez yalnizdir o, giin be giin ¢cildirmaktadir ama dairedeki kimse

ondaki degisimden siiphelenmez.

Oyunun temasi bu kiiciik memurun yalmzlhigidir. Kopekler bile ondan daha iyi
yasamaktadir. Vahsi, bencil bir toplumdur yasadigi cevre, herkesin goziinii yiikkselme
hirst biiriimiistiir. Herkes yalakalik pesindedir. Birbirinin kuyusunu kazar, sadece terfiye
sevinir ya da iziilir. Hatta kopekler bile onlarin nasil yaratiklar olduklarini

anlayamazlar.

“ Bir giin bizim baba ¢ok evinmis geldi eve. O giin aksama kadar resmi elbise
giymis bir siirii misafir geldi. Hepsi onu bilmedigim bir sebeple kutluyor,
kucaklryordu. Sofrada babamiz nesesinden kabina sigamiyordu; durmadan cesitli
hikdyeler fikralar anlatti giildii giildiirdii... Yemekten sonra beni kucagina aldi,

boynuna dogru kaldirdi, “ bu ne Meci? Dedi, burnumu genis bir kurdeleye
degdirdi...”"'"

Aslinda Poprigkin delidir, ortalikta konusan kopekler ya da mektup yoktur.
Bunlarin hepsi hastaliktandir, ama biz gerceklesmis gibi izleriz, ya da okuruz.
Popriscevle birlikte biz de gerceklik algimizi kaybederek, deliririz ama tam da bu
noktada o Foucault’un yitirdigimizi soyledigi dilin sozciiklerini yakalariz. Olanlar
gercek degildir ama komiktir kahkaha bitince ortada gercekler kalir. Tiim Petersburg
sosyetesi bir rolii oynar. Onlarin gercegi asil gercekle arasindaki bagi kaybetmistir.
Onlar gercek delilerdir, ama hicbiri bunun farkinda degildir. Oyunun fikri Rus
toplumunun bu paradoksunda saklidir. Degismek zorunda olan ama bunu hi¢ istemeyen
gecmisi ylicelten ama ayni zamanda moda ve liiks diiskiinii Rusya. ““ gercek sandigimiz
diinya aslinda bir yalandir, herkes bir yalan ugruna yasar Popriscev c¢ocuklugundaki

giizel giinlerin 6zlemiyle timarhanede yasamaya mahkim olmustur.

Timarhanede olmasina karsilik kendini hala kral sanmasi ve kafasinin tiragh
olmasinin o donemde sadece rahiplere has bir durum olmasinin bilincinde olan
Popriskin hatta hatta engizisyonun eline diistiim diyerek bu iskenceli kotii durumun

sadece engizisyoncular tarafindan yapildigini bilecek kadar da akillidir.

19 Nikolay Gogol, s.51.
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“«

(...) Herkes bilir ki, Ingiltere burnuna enfiye cekince, Fransa aksirir! 104

Diinyadaki gii¢ dengelerinin bile farkli oldugunu ve iilkeler aras1 etkilesimin yine

bir yoniinii bu soylemle anlatmaktadir.

Sistem ve diizen elestirisinin yapildig1r bu oyunda soylularin, krallarin, askerlerin,
siradan memurlardan daha farkli lanse edildigi ayrica deger gordiigii bir zamanda
siradan kiiciik bir memurun basindan gecenleri bir delinin yasantisindan izleyiciye

vermistir.

Unvanlarin, makamlarin, kiyafetlerin insanlarin toplumda yer bulmalarina ve
deger gormelerine c¢ok biiyiik etken odlugunu bunu da kendi {iistiinden gostermeyi

basarmustir.

Miidiiriin kalemlerini yontmasi islemini bile kiskanan kisilerin var oldugunu
sOyleyerek miidiiriin odasinda bulunmamadan bile rahatsiz olan kisiler var diyerek giic
dengelerinin sistemde var olma durumunun bile unvana bagli olmasinin, takdir gérme,

yargilamaya dahi sebep oldugunu ¢ok net gormekteyiz.

Yine oyun sonunda kahramanimizin tek basina bir timarhanede son bulmasi da

giiniimiiz insaninin sorunu olan yalnizlik temasina da farkli bir bakis gelistirmektedir.

Insanlarin kendileri ile yiizlesmeleri, zaaflar1, zayifliklari, giicleri, statiileri gibi bircok
durumu bize sunan bu oyun kisinin kendi kendiyle diyalogu durumunu ise monologlar

seklinde ifade etmistir.

Caresizlikleri, zayifliklari, asklari, hirslari, kiskancgliklart ve daha bir¢ok insana
dair olan duygulart Popriskin’de goriiyoruz Ruh — Akil hekimligi acisindan
inceledigimizde paranoid bir oyun kisisidir. Paranoid, kendi ile kendi disi nesne ve
kavramlar arasindaki iliskilerin, alisilagelenden ¢ok degisik ve akla yatmaz bi¢imde
yorumlanmasi olarak tanimlanabilir. Yorumlar sagmalaginca, onlara dayanan
davraniglar, tutumlar, hareketler de sagmaliga biiriiniir. Bu durumu destekleyecek duygu
yanilmalari, algi yanilmalart (illiizyonlar, hallusinasyonlar, dezillozasyonlar vb.) bu
destegi saglar. Kopek, kopekge ifadesinin disina ¢ikar ve sanki inanmiscasina konusur.

Herhangi kagitlar, kesin mektuplar olur; degismekteki var olan 6zelliklerinin isine gelen

1% Nikolay Gogol, s.58.
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yorum belgelenir. Bu paranoid bulgu demeti (semptom kompleksi), sizofrenalar grubu

denilen akil — ruh dengesizliklerinde olabilir.

Bu aciklamalardan da anlasilacagi gibi oyun kisimiz Popriskin’in ruhsal
gelgitlerinin  sebebini  yasadigi sorunlarin sonucunda gelisen bu hastaligin
tetiklenmesine neden olan bir¢ok olayin yasanmasi ile daha da netlesen durumun
insanin i¢ diinyasindaki gelisimleri de degistiren ve agiga ¢ikan durumlar karsisinda
yine insanin ¢abasi, ayrica diizene karsi koymasi sonucunda yasanan durumlari

gosterirken gegmise duydugu 6zlemle yalnizlik temasini ele almastir.
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SONUC

Dramatik sdylem bicimlerinden olan monolog nedir, tiirleri nelerdir? Antik
Yunandan giiniimiize kadar gelisim siireci ve yazarlarin etkilendikleri akim ayrica

donemlerin baskin edebi tiirii ve onun sosyal gercekligi etkisinin altinda olmustur.

Monologun geldigi yeri, ona yon veren oyun Yyazarlarinin olmadigini da

diisiinemeyiz. Ciinkii monolog, tek basina islenen konu, tema gibi degildir.

Bu da esas olarak giiniimiiz yazarlar1 ve seyircileri etkilemektedir. Monologun
Oziinde Oykii ve karakter acisindan donemler arasinda da bir yol agmaktadir. monolog

ve cesitlerinin edebiyatta, tiyatroda, sinemada, psikolojide 6nemli bir yeri vardir.

Birbirinden etkilenmemektedirler. Bu durum yazarlarin dramatik yapi iginde
monologa verdigi 6nem ayrica kazandirdigi yeni nitelikler de hem tutarli hem de

devinimli bir yol izledigini gosterir. Bu yiizden ki tiyatroda dil cok onemlidir.

Tiyatral (dramatik) dil giinliik konusmadan farklidir. Ger¢cek yasamda olan
sohbetlerin bire bir taklidi yansitilmak yerine ¢atisma ve dramatik gerilim ve merak
uyandiracak sozleri soylemeye calisirlar. Ayrica romandaki diyalog dilinden farklidir,

tiyatral konusma yazinsal olandan farklidir.

Oyun yazarinin en once dikkate alacag sey, dramatik karakterizasyon ve
eylemdir; diyalog, eylemdeki karakterleri gosterir, yazinsal denemecilere karsit olarak,

tarafsiz bir bicimde yorumlar.

Dil insanin toplumsal ve bireysel genetik kodlarindan uygarliklarin olusumunu
saglamaya varincaya dek her seye niifuz eder. Bireyin oldugu kadar toplumsal katman
ve toplumlarinda gérme, okuma ve yorumlama yaklasimini bicimlendirip estetik

algisinda etkisi altinda almaktadir.

Monolog diyalojik ozellikler gostermeye yatkindir. Bu o6zellikle kahramana
kendi durumunu degerlendirdiginde, hayali bir muhataba yonelttiginde ya da i¢

kaygisin1 maddilestirdiginde olur.

Postmodern oyunlarda goriilen eylemsizligin sonucu oldugu varsayilir. Dramatik
yazin tarihi icinde bir konvansiyon olarak monolog, cokca nefes almis ve daha da boyle

devam edecektir.
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Insanligin tarihi kadar eski olan monolog kisinin kendini ifade etmesi, bunun
sonucunda cesitli alanlarda gelisim gostermesi ve sanatin gerekliligi ile daha da onem
kazanmustir. En cok edebiyat ve tiyatroda kendini gosteren onemli yer tutan monolog

kavrami1 bunun i¢indir ki ¢ok énemlidir.

Dil insanin toplumsal ve bireysel genetik kodlarindan uygarliklarin olusumunu
saglamaya varincaya dek her seye niifuz eder. Bireyin oldugu kadar toplumsal katman
ve toplumlarinda gérme, okuma ve yorumlama yaklasimini bicimlendirip estetik

algisinda etkisi altinda almaktadir.

Monologun olusumu, gelisim siireci, kullanimi dramatik yapida yer almasi
yazarlarin oykiileri, oyun kisileri, yazildig1 donemle de ¢ok yakindan bagintilidir ayrica
onemli bir husustur. Monologun tiirleri; Dis Monolog, I¢ monolog, Gecis monologu,
Epik monolog, Lirik monolog ve yansitict monologun cesitli oyunlarda incelenerek
tanimlanmasi ile de bu calismamda oyun c¢oziimlemelerinde bana katkis1 ¢ok biiyiik

olmustur.

Tiirk ve Diinya tiyatrosunda monolog kavraminin yeri ve onemine de gelisim
siirecine de 151k tutmustur. Bu nedenle Monolog kavrami nedir? Tiirleri ayrica secilen
model oyunlar 1518inda ve oyundan Orneklerle 6nemini ve gelisim siirecini detayli

olarak ele almaya incelemeye calistim.
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Malatya Giines Tv Kiiltiir Sanat Programi Cagrisimlar Programi Yapimci —Sunucu
Malatya Sinifsizlar Tiyatro Toplulugu Reji Asistanligi, Oyuncu

Malatya Emniyet Miidiirliigii Cocuk Sube Tiyatro Toplulugu Yo6netmenlik, Drama
Ogretmenligi

Ezurum Emniyet Miidiirliigii Cevik Kuvvet Tiyatro Toplulugu Yonetmenlik , Drama
Ogretmenligi

Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sahne Sanatlar1 Boliimii Dramatik
Yazarlik Ana Sanat Dali Yrd. Doc¢.Dr. Biinyamin Aydemir’in Asistanligi

Halen Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sahne Sanatlar1 B6liimii Dramatik

Yazarlik Ana Sanat Dali S6zlesmeli Koordinatorliik yapmaktayim.



