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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi
RODOSCUK’TA SOSYAL VE EKONOMIK HAYAT (1695- 1703)
Fadime GUNDOGDU

Tez Damismani: Prof. Dr. ibrahim Etem CAKIR
2025, Sayfa: 109+VI1lI
Jiiri: Doc¢. Dr. Musa SEZER (Baskan)
Prof. Dr. Ibrahim Etem CAKIR
Dr. Ogr. Uyesi Selcuk DEMIR

Bu tez c¢alismasinda, Sultan II. Mustafa doneminde (1695-1703) Osmanli
Devleti’nin 6nemli sehirlerinden Rodosguk’un sosyal ve ekonomik yapisi ser‘iyye
sicillerine dayanilarak incelenmistir. Arastirmanin temel kaynaklarini, s6z konusu yillara
ait dokuz adet ser‘iyye sicili olusturmustur. Bu siciller donemin toplumsal iliskilerini, aile
yapisint, hukuki diizenlemelerini ve ekonomik faaliyetlerini anlamada birincil kaynak
niteligi tagimaktadir.

Calisma bir giris ve iki ana boliimden meydana gelmektedir. Birinci boliimde
Rodosguk’ta sosyal yasam ele alinmis; aile yapisi, evlilik ve bosanma, mehir ve nafaka
uygulamalari, miras ve veraset, vasi ve vekil tayini, kolelik, ihtida (din degistirme) gibi
konular degerlendirilmistir. Ayrica toplum diizenini bozan suglar (hirsizlik, cinayet, darp)
ile ilgili kayitlar analiz edilmistir. Ikinci boliimde ise ekonomik yasam iizerinde
durulmus; ticari faaliyetler, miilk alim-satimi, vergi, meslekler, servet dagilimi,

bor¢lanma iliskileri, hibe, vakiflar ve imar faaliyetleri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Rodosguk, Ser‘iyye Sicilleri, Sosyal Yapi,
Ekonomik Hayat.



ABSTRACT

MASTER'S THESIS
SOCIAL AND ECONOMIC LIFE IN RODOSCUK (1695- 1703)
Fadime GUNDOGDU

Advisor: Prof. Dr. ibrahim Etem CAKIR
2025, Pages: 109+V 111
Jury: Assoc. Prof. Dr. Musa SEZER (Chairman)
Prof. Dr. ibrahim Etem CAKIR
Assist. Prof. Dr. Selcuk DEMIR

This thesis examines the social and economic structure of Rodoscuk, one of the
important cities of the Ottoman Empire during the reign of Sultan Mustafa Il (1695-1703),
based on Sharia court records. The primary sources of the research are nine Sharia court
records from the aforementioned years. These records serve as primary sources for
understanding the social relations, family structure, legal regulations, and economic

activities of the period.

The study consists of an introduction and two main sections. The first section
examines social life in Rodoscuk, evaluating topics such as family structure, marriage
and divorce, dowry and alimony practices, inheritance and succession, the appointment
of guardians and representatives, slavery, and conversion (conversion to Islam).
Additionally, records related to crimes that disrupted social order (theft, murder, and
assault) were analyzed. The second section focuses on economic life. Commercial
activities, property purchases and sales, taxes, professions, wealth distribution,

foundations, and urban development were examined.

Keywords: Ottoman Empire, Rodosguk, Sharia Court Records, Social Structure,

Economic Life.



ON SOz

Rodoscuk tarih boyunca sahip oldugu stratejik konum ve ticari hareketliligiyle 6n
plana ¢ikan 6nemli bir yerlesim yeridir. Farkli medeniyetlere ev sahipligi yapmis olan bu
sehir Osmanli Devleti’nde de 6nemli bir merkez olmustur. Cografi olarak dnemli ulasim
ve ticaret yollar1 lizerinde bulunmasi onu bir gecis noktast olmanin Gtesine tasiyarak

ekonomik ve kiiltiirel etkilesimlerin yogunlastigi bir merkez haline getirmistir.

Osmanli toplumunun hukuki ve sosyal diizenini yansitan ser‘iyye sicilleri donemin
aile yapisi, miras uygulamalari, ticaret hayati ve giinliik yasamina dair énemli bilgiler
sunmaktadir. Calismada bu kaynaklardan hareketle sehir tarihi ve Osmanli sosyal

yapisina katki saglayacak bulgular elde edilmeye calisilmistir.

Calismada kullanilan belgelerde gecen hiikiimlerin hepsi okunmus, konularina gore
ayrilarak yorumlanmistir. Boylece hem toplumsal yapi ayrintili bir sekilde incelenmis
hem de Osmanli sosyal ve ekonomik tarihine dair karsilastirmali degerlendirmelere
zemin hazirlanmigtir. Arastirmada belgelerin dil 6zellikleri ve dénemin idari hukuki
terminolojisi korunarak yorum yapilmis bdylece tarihi baglamin tahrif edilmemesi
amagclanmistir. Ser‘iyye sicillerinin sundugu ayrintili kayitlar araciligiyla, Osmanli sehir
tarthinin cok katmanli yapisina dair yeni veriler ortaya konmus boylece hem bolgesel hem

de genel Osmanl tarihi ¢calismalarina katki saglanmasi amaglanmaistir.

Tez silirecinde bana yol gosteren bilgi ve tecriibeleriyle katki sunan degerli
danisman hocam Prof. Dr. Ibrahim Etem CAKIR’a en icten tesekkiirlerimi sunarim.
Arastirmamin  her asamasinda sagladigi rehberlik ve destek bu ¢alismanin
tamamlanmasinda biiyiik rol oynamistir. Ayrica ¢alismama degerli goriis ve Onerileriyle
katkida bulunan degerli Gokhan CIVELEK, Musa SEZER ve Selcuk DEMIR hocalarima
tesekkiir ederim. Manevi destegini daima hissettirdigi i¢in aileme, hem akademik hem de
kigisel siiregte her daim yanimda olan sevgili yol arkadasim Irem YILDIRIM’a ve

yardimlarindan dolay sevgili Erkan Manap’a goniilden tesekkiir ederim.

Erzurum-2025 Fadime GUNDOGDU
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GIRIS
RODOSCUK SEHRI VE SEHIR TARIHI

I. KAYNAKLAR

A. Arsiv Kaynaklar (Siciller)

Tez ¢alismasindaki ana kaynak ser‘iyye sicilleridir. Ser‘iyye sicilleri kad1 yahut
naibi tarafindan tutulmakta ve cesitli kayitlar icermektedir. Osmanli Devleti’nde her
siniftan insanin hukuki iliskilerine dair kayitlar1 iceren bu defterler, Osmanli toplumunun
aile, hukuk, ekonomi ve toplumsal yapisi1 gibi ¢esitli alanlarini incelemek i¢in 6nemli bir
kaynak teskil etmektedir.! Rodosguk sehrine ait en eski ser‘iyye sicil defteri 1510
numarali olup, H. 953-956/ M. 1546-1547 yillarna tarihlenmektedir.? Tez calismasimnin
ana kaynaklarini 1695-1703 yillar1 arasinda tutulmus olan 9 adet Rodoscuk ser‘iyye sicili
olusturmaktadir.® Siciller icerisinde bulunan; bosanma, nafaka, miilk alim satimi, miras
taksimi, bor¢ meseleleri, vasi tayini, ihtida, kole azadi, darp, cinayet ve tereke kayitlari
gibi konulardan Rodosguk halkina dair gesitli bilgiler edinmek miimkiindiir. Rodosguk’a
ait arsiv belgelerinin zengin igerigi sehrin ekonomik, sosyal, mimari, egitim ve dini tarihi

ile demografik yapis1 gibi pek ¢ok konuda degerli bilgiler sunmaktadir.

Asagida 1695-1703 yillar1 arasinda Rodosguk’ta tutulan ser‘iyye sicillerine ait

defter numaralari ile bu defterlerin tarihleri verilmistir.

Tablo 1. 1695-1703 Yillart Arast Rodosguk Ser‘iyye Sicilleri

Defter No Hicri (H.) Miladi (M.)
1623 1106 1695
1624 1107 1696
1625 1108 1697
1626 1109 1698
1627 1110 1699
1628 1111 1700
1629 1112 1701
1630 1113 1702
1631 1114 1703

! Yunus Ugur, “Ser‘iyye Sicilleri 7, DI4, Diyanet Vakfi Yay., Istanbul 2010, XXXIX, 8.

2 Rodosguk Ser‘iyye Sicillerinin sirali katalogu igin bk. Mehmet Serez, Tekirdag Tarihi ve Cografyasi
Arastirmalart, Donmez Ofset, Ankara 2007, 103- 104,

3 Bagbakanlik Osmanl1 Arsivine gore sicillerin numaralar1 1623, 1624, 1625, 1626, 1627, 1628, 1629, 1630
ve 1631 olmak {izere toplam 9 adet defterdir.



Tabloda sicillerde yer alan konularin hangi basliklar altinda toplandigi ve bu

konulara dair hiikiimlerin sayisal dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 2. Sicillerde Gegen Konular ve Hiltkiim Sayilari

Konu Hiikiim Sayis1
Aile- Mehir- Nafaka 121 Hiikiim
Bosanma 87 Hikkiim
Cinayet ve Darp 23 Hiikiim
Hirsizlik 4 Hikiim
Ihtida 2 Hiikiim
Kole 82 Hiikkiim
Mehir 147 Hiikiim
Vasi 124 Hiikiim
Vekil 107 Hiikiim
Veraset 793 Hiikiim
Vergi 15 Hiikiim

B. Kaynak, Arastirma ve inceleme Eserleri

Rodoscuk, sahip oldugu tarihi kalintilarla basta arkeologlar ve sanat tarihgileri
olmak iizere birgok uzmanm ilgisini ¢ekmistir.* Sehir hakkinda gerceklestirilen
seyahatler ve geziler sonucunda toplanan arsiv malzemeleri ile diger kaynaklar temel
aliarak pek cok calisma yapilmustir.> Rodosguk tarihine yonelik ilk ¢alismalar arasinda
1949 tarihinde Hikmet Cevik’in aragtirmasi bilinmektedir. Cevik’in 1971 yilinda
yayinlamis oldugu Osmanlilarin Rodoscguk’u nasil Tiirklestirdigini gozler oniine serdigi
eseri, sehir tarihi bakimindan biiyiik 6neme sahiptir.> Rodoscuk hakkinda arsive dayali
calisma yapan isimlerden biri de Ozlem Sert’tir. Kadi sicilleri temelli birgok makale ve

bildiri ¢calismas1 yapmistir. Rodoscuk hakkinda arsiv kaynaklarina dayali olarak bagka bir

4 Ozlem Sert, Rodoscuk: Osmanlilar Déneminde Esamesi Gegen Insanlar: Kenti 1546- 1553, Siileyman
Pagsa Belediyesi Yay., Tekirdag 2017, 27.

5 Merve Akbulut, Rodosguk 'ta Sosyal ve Ekonomik Hayat: 17. Yiizyil Baslari (Ser ‘iyye Sicillerine Gére),
(Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Erzurum 2019, 2.

® Yakup Sahiner, Rodoscuk/Tekirdag’da Gayrimiislimler 1640- 1648 (Ser ‘iyye Sicillerine Gore), Cizgi
Kitabevi Yay., Istanbul 2023, 21.




calismay1 ise Hacer Ates yapmustir.” Yerel arastirmacilardan Mehmet Serez sehrin

tarihini arsiv kaynaklarina dayanarak yaptigi calismalar ile aydinlatmaya ¢aligmistir.®

XX. yiizyllda akademik calismalar az sayida ansiklopedi maddesi, makale® ve
tezle!® sinirliyken, giiniimiizde diizenlenen sempozyumlar, yayimlanan makale'! ve

tezlerle!? akademik ¢alismalarin sayis1 dnemli dl¢iide artirmistir.

" Hacer Ates, Kuzey Marmara Sahilleri ve Ard Alaminda Sehirlesmenin Tarihi Siireci: XVI- XVII.
Yiizyillarda Tekirdag ve Yoresi, (Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Ana
Bilim Dali, Istanbul 20009.

8 Sahiner, Rodoscuk/Tekirdag 'da Gayrimiislimler 1640- 1648 (Ser ‘iyye Sicillerine Gére), 22.

% Suraiya Faroghi, Tekirdag- Rodosguk Limanz; ilber Ortayly, 16. Yiizyilda Rodosto; Yildiz-Koltuk, Arsiv
Belgelerine Gore XVII-XX. Yiizyillarda Tekirdag 'da Ekonomik Hayat, XV.

10 Sehir tarihinden 6nce arkeolojik alanda bircok tez yazilmistir. Ayrintili bilgi icin bK. Ismail Hakk
Kurtulus, Tekirdag Kiyi Seridi Yiizey Arastirmasi: Miirefte Yukari Kalamis, Tepekoy, Cinarli, Hoskéy,
Giizelkoy, Gazikoy, U¢makdere, Yenikéy, Kumbag, Barbaros, (Yayimlanmig Yiiksek Lisans Tezi), [stanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1992; Yilmaz Biiktel, T ekirdag, Edirne, Canakkale
Miizelerinde Bulunan Bizans Eserleri, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1989.

11 Kitap ve dergilerden boliim olarak yayinlanan Tiirkge makaleler: Umit Ekin, “17. Yiizyilin Son
Ceyreginde Rodosguk Orneginde Bir Osmanli Mahkemesinin Is Yiikii”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, 55(1), 2015, 283- 303; Umit Ekin-Hiimmet Kanal, “Tekfurdag: Sancagmin
Sosyal ve Ekonomik Yapis1”, Humanitas, 4, Tekirdag 2014, 109-12; Umit Ekin, “17. Yiizy1lin Sonlarinda
Rodoscuk Kazasinda Koélelerin Toplumsal Statiisti”, Tarih Arastirma Dergisi, 29, 2010, 24- 37; Hacer Ates,
“Kuzey Marmara’da Bir Liman Kentinde Ticaret: XVI. Yiizyilda Tekirdag-Rodosguk Limani”, Trakya
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 3(6), 2013, 21- 38.

2 Rodosguk sehri adi altinda birgok tez yayinlanmstir: Emine Cengiz, 1751 No'lu Rodoscuk (Tekirdag)
Ser‘iyye Sicili Transkripsiyon ve Tahlili, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Trakya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne 2008; Hacer Ates, Kuzey Marmara Sahilleri ve Ard Alaninda
Sehirlegsmenin Tarihi Siireci: XVI1.- XVII. Yiizyllarda Tekirdag ve Yoresi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2008; Necla Bostanci, /596 Numarali Rodosguk
(Tekfurdagi) Ser‘iyye Sicilinin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi. (Yayimlanmamis Yiksek Lisans
Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2010; Agros Islami, 1579 Numarali
Rodoscuk (Tekfurdagi) Ser ‘iyye Sicilinin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2010; Hatice Bayraktar, XIX
Yiizyihn Ortalarinda Tekirdag Kazasi, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Trakya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Edirne 2011; Yakup Sahiner, Rodos¢uk’ta Gayrimiislimler1640-1648 (Ser iyye
Sicillerine Gére), (Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirma Enstitiisii, Erzurum 2018;
Serap Ayhan, Tekirdag ve Iigelerindeki Tiirk Devri Yapilari (XIV- XVI.Yiizyil), (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Canakkale 2011; Kaya
Goktepe, Tekirdag Sancaginda Tarimsal Yapr (1840- 1914), (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2012; Hiimmet Kanal, 20. Yiizyil Baslarinda Tekfurdag:
Sancagr (1900- 1912), (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Sakarya 2015; Sevgi Ak, Osmanli Klasik Doneminde Tekirdag ve Kesan (1456- 1556), (Yayimlanmamisg
Yiiksek Lisans Tezi), Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu 2014; Kadir Giildiir,
Tereke Defterlerine Gore Rodos¢uk Kazasinda Sosyal- Ekonomik Hayat (1788-1790), (Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi), Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Balikesir 2016; Fatma Ozaba, 17.
Yiizyil Basina Ait Ser ‘iyye Siciline Gore Tekirdag da Sosyal ve Ekonomik Hayat, (Yiiksek Lisans Tezi),
Tekirdag Namuk Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tekirdag 2018; Seyda Ibicioglu, 1572
No’lu Tekirdag (Rodosguk) Ser ‘iyye Sicili Transkripsiyonu ve Tahlili, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2016.



I1. SEHRIN ADI, COGRAFi KONUMU VE TARIHCESI

A. Sehrin Adi

Cografya adlar1, toplumsal hadiselerin etkisiyle ¢aglar igerisinde degisir. Tarih
boyunca ayni1 adi1 tastyan yerler ¢ok azdir. Her toplum hakim oldugu topraklar ve varliklar
iizerinde kendi izini birakmis ve kimligini kazandirmistir.!® Rodosguk’un adi, farkli
devletler ve imparatorluklar tarafindan kullanilan dillerin yazimsal degisiklikleriyle

birlikte 6nceki donemlerin de etkisiyle zamanla degismistir.'*

Rodosguk’un tarihsel olarak bilinen en eski adi M.O 5. yiizyilda yasayan
Heredot’un tarihi haritalarinda Bisanthe olarak gegmektedir. Yunan tarihgilerinden Plinus
ve Ptolemais’in eserlerinde de schir Bisanthe adiyla amilmaktadir.’® Roma
imparatorlugu’nun bolgedeki hakimiyetinde Rhaidestos adi kullanilmistir.’® Bizans
devrinin sehre verdigi ad olan Rodosto!” Osmanli’nin bolgeyi fethetmesiyle Rodosguk
adin1 almugtir.*® 18. yiizyildan itibaren Tekfirdag: olarak anilmaya baslanmistir.!® Evliya
Celebi Rodosguk’un Tekfurdag: olarak adlandirilmasini Bizans donemi tekfurlarina ait
baglarin bu bolgede yer almasina ve sehrin kuzey kesimindeki daglarin varligina
dayandirmaktadir.?® Farkli donemlerde cesitli isimlerle amilan sehir, Cumhuriyet’in
ilanmin ardindan 1924 yilindan itibaren Tekirdag adim almistir.! Bu  sebepler sehrin

adinin olusumunda etkili olmustur.

13 Hikmet Cevik, Tekirdag Tarihi Arastirmalari, Ahmet Sait Basimevi, Istanbul 1949, 4.

14 Akbulut, Rodoscuk 'ta Sosyal ve Ekonomik Hayat: 17. Yiizyil Baslari (Ser ‘iyye Sicillerine Gére), 5.

15 Hiimmet Kanal, 20. Yiizyil Baslarinda Tekfurdagi Sancag: (1900-1912), (Doktora Tezi), Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Ana Bilim Dali, Haziran 2015, 11.

1 Necla Bostanci, 1596 Numarali Rodoscuk (Tekfurdagi) Ser‘iyye Sicilinin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi, (Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2010,
3.

Y Cevik, Tekirdag Tarihi Arastirmalari, 29.

18 Pinar Doganay, III. Selim Donemi’nde Rodoscuk (1789- 1808), (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2020, 1.

19 Derya Aras, 16.Yy. 1541 Nolu Rodoscuk (Tekirdag) Ser‘iyye Sicili Transkripsiyon ve Tahlili,
(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali,
Edirne 2019, 17

20 Hacer Ates, “Tekirdag”, DIA, Istanbul 2011, XL, 359.

21 Aras, 16.Yy. 1541 Nolu Rodoscuk (Tekirdag) Ser ‘iyye Sicili Transkripsiyon ve Tahlili, 17.



B. Sehrin Cografi Konumu

Osmanlilar déoneminde Rodosguk olarak adlandirilan kent, giiniimiizde Tekirdag
olarak bilinen sehir merkezini kapsamakta, Marmara Bolgesi’nin Ergene ve Istranca
kesimlerine yayilmakta ve doguda Istanbul, giineydoguda Marmara Denizi, giineyde

Gelibolu, batida Edirne ve kuzeyde Kirklareli ile cevrelenmektedir.??

Sehir 29.50- 31.20 dogu boylamlar1 ile 40.15- 41.30 kuzeyleri arasinda
konumlanmis olup, 5.950 km? biiyiikligiindedir.?®> Marmara Denizi’nin Kkuzey-bati
kiyisinda bulunan sehir, batida Tekir Daglari, doguda ise Istranca (Yildiz) Daglari’nin
uzantilariyla 6.218 km?’lik yiiz 6l¢iimiiyle Tiirkiye topraklarinin %0,8’ini kaplamaktadir.
Cografi olarak Tekirdag, Korudag ve Istranca daglarmin yiikseltileri, ilin tek nehri olan
Ergene yatagina dogru algalirken, ortalama 150-200 metrelik sirtlar seklinde vadi ve

kiyilardaki aliivyonlu ovalar peneplen bir goriintii sergiler.?*

Rodoscuk (Tekirdag), giiniimiiz Trakya sinirlarinda bulunarak asirlar boyunca
stratejik konumu, iklimi ve deniz ticareti ile 6nemli bir yer teskil etmistir. Yetistirilen
iiriinlerin kalitesi sayesinde Istanbul’a sevki ve diger bélgelerden gelen iiriinlerin de liman
araciligiyla taginmasi saglanmistir. Boylece hem ziraat hem de liman kenti olma
ozelligini bir arada bulundurmustur.?® Rodoscuk, stratejik konumu sayesinde Trakya
bolgesinin kiiltiirel yapisinda O6nemli bir yer tutmaktadir. Bolge, yilizyillar boyunca
Anadolu ile Balkanlar, hatta daha genis diisiinecek olursak Ortadogu ile Giineydogu

Avrupa arasinda hem birlestirici hem de ayirict bir rol {istlenerek 6nemini korumustur.?®

C. Sehrin Tarihgesi

Trakya bolgesinin, antik c¢aglardan itibaren birgok medeniyetin besigi oldugu
bilinmektedir. Rodosguk, Osmanli Devleti hakimiyetinden dnce sirasiyla Traklar (M.O.

22 Hatice Bayraktar, XIX. Yiizyilin Ortalarinda Tekirdag Kazasi, (Yiiksek Lisans Tezi), Trakya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dal: Yakingag Tarihi Bilim Dali, Edirne 2011, 1.

2 Ates, Kuzey Marmara Sahilleri ve Ard Alaninda Sehirlesmenin Tarihi Siireci: XVI.- XVII. Yiizyillarda
Tekirdag ve Yoresi, 5.

24 Besim Darkot, “Tekirdag”, Islam Ansiklopedisi, MEB, Istanbul 1974, XXI1/1, 133.

2 Bayraktar, XIX. Yiizyilin Ortalarinda Tekirdag Kazasi, 1.

2%Agron Islami, 1579 Numarali Rodoscuk (Tekfurdagiy) Ser‘iyye Sicilinin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2010, 3.



4000-1200), Yunanlilar (M.O. 800-341), Romalilar (M.O. 168- M.S. 395) ve Bizanshlar
(M.S. 395- 1357) tarafindan yonetilmistir.?’

Bolgenin bilinen en eski yerlesimcileri olan Traklar’in varligmm, M.O. 2 binli
yillara kadar uzadig1 saptanmistir.?® Kuzey Marmara kiyilari, bdlgeye ismini veren
Traklar tarafindan uzun yillar boyunca yerlesim alani olarak kullanilmig ve bu bolge
Traklar ve Grekler arasinda yogun g¢ekismelere sahne olmustur. Traklar bolgelerinde
Yunan kolonilerin kurulmasini engelleyememistir. Yunanlar (Grek) déneminde sehrin
ad1 Rhaidestos seklinde ge¢meye baslamustir.?® Ancak, Yunanlar bolgede Traklar kadar
uzun siire hiikkiim siirememislerdir. Ciinkii iskender’in kurdugu ve onun ardillarinin
siirdiirdiigii Makedonya Kralligit M.O. 168’de Romalilar tarafindan yikilinca Tekirdag’1
da igine alan Trakya bolgesi Roma egemenligine girmistir.>® Romalilar déneminde
Yunanllar, sehirde yar1 bagimsiz bir sekilde varliklarini korumuslardir. M.O 395°te
Roma Imparatorlugunun ikiye ayrilmasiyla birlikte bolgede Bizans hakimiyeti
baslamustir.3! Bizans déneminde, Trakya topraklari zaman zaman Hun, Avar, Bulgar ve
Pecenek gibi ¢esitli milletlerin saldirilarina maruz kalmistir. Bu akinlar karsisinda cesitli
onlemler alinsa da bu kez Arap saldirilar1 bas gostermistir. Evliya Celebi, Istanbul
kusatmasi sirasinda Emeviler’in 6nce gemilerle Tekirdag limanina vardigini ve Tekirdag
kalesini fethettikten sonra Istanbul’u kusattiklarini anlatmaktadir. Ancak Arap
kaynaklarinda Tekirdag kalesinin fethedildigine dair herhangi bir bilgi yoktur.32

Tekirdag konumu itibartyla Osmanli hakimiyetinden 6nce de 6nemli bir merkez
olmustur. Tekirdag Limani tarih boyunca aktif olarak kullanilmis ve Trakya’nin verimli
ovalarinda yetisen kaliteli bugdaymn biliyiikk Olgiide ihra¢ edildigi bir pazar
konumundayd1.3® Osmanli sarayinda istanbul’da gérevli yenigeriler ve sivil halkin yogun
ve cesitli talepleri imparatorlugun deniz yoluyla rahat¢a ulasabilen bolgelerindeki

tarimsal {iretimi &nemli dlciide etkilemistir. Bu nedenle Tekirdag limani Istanbul’un

27 Kanal, 20 Yiizyil Baslarinda Tekfurdag: Sancagi (1900-1912), 14.

28 Sahiner, Rodoscuk/Tekirdag da Gayrimiislimler 1640- 1648 (Ser ‘iyye Sicillerine Gére), 25-26.

2 Ates, “Tekirdag”, 360.

30 Sahiner, Rodoscuk/Tekirdag da Gayrimiislimler 1640- 1648 (Ser ‘iyye Sicillerine Gére), 26.

81 Kanal, 20 Yiizyil Baslarinda Tekfurdag Sancagi (1900-1912), 14.

32 Ates, Kuzey Marmara Sahilleri ve Art Alaninda Sehirlesmenin Tarihi Siireci: XVI.- XVII. Yiizyillarda
Tekirdag ve Yoresi, 11-12.

33 Besim Darkot, “Tekirdag”, Isldm Ansiklopedisi Islam Alemi Tarih, Cografya, Etnografya ve Biyografya
Liigati, C.12/1, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul 1979, 133.



iagesinde biiyiik katkilar1 olan bir liman kent gériimiindeydi.>* Osmanlilar Orhan Gazi’nin
oglu Siilleyman Pasa’nin komutasinda 1354°te Rumeli’ye gectikten sonra sehri kusatip
ele gecirmislerdir. Fethedildikten kisa silire sonra Bizanslilar tarafindan geri alinmigsa

da® 1367’ de yeniden Osmanli topraklarma katilmastir.

Osmanli Devleti’nin Rumeli’de ele gecirdigi ilk 6nemli yerlesim yerlerinden biri
olan Rodoscuk, fetih 6ncesinde yalnizca Rum niifusunun yasadigi kiigiik bir yerlesim
alanydi. Ancak fetih sonrasinda bolge zamanla Tiirkler, Rumlar, Ermeniler ve
Yahudilerin bir arada yasadig1 ¢ok kiiltiirlii bir yapiya biiriinmiistiir.>” Osmanlilarin fethi
oncesinde Rodoscuk yedi sekiz mahalleden olusan kiigiik bir yerlesim alaniydu. Ik etapta
fiziksel olarak biiyiik bir gelisim gostermemekle birlikte 6zellikle 15. yiizyilin ikinci

yarisindan itibaren dikkate deger bir biiyiime siirecine girmistir.%

Rodosguk’a iligkin en eski tahrir kayitlar1 1515 yilina dayanmaktadir. Bu kayitlarda
kasabada dort Miisliiman ve yedi gayrimiislim mahallenin bulundugu ayrica miistakil bir
Yahudi mahallesi yer almamakla birlikte Yahudi ve Cingene topluluklarinin da bolgede
yasadig1 belirtilmektedir. 1520°li yillarda iskele adli yeni bir Miisliiman mahallenin
kuruldugu, 1535 ve 1540°l1 yillarda ise ¢esitli mahallelerin eklenmesiyle Miisliiman
mahalle sayisinin ona yiikseldigi anlasilmaktadir. 1550 yilindan sonra diizenlenen resmi
kayitlarda kasabada Hac1 Miisa, Cennet Hatun, Hoca Bayezid, Y{inus Bey, ibrahim Bey,
Canpasa, Hiiseyin Cavus, Leb-i Derya, Abdi Hoca ve Haci Hiirmiiz adli on yeni

mahallenin kuruldugu goriilmektedir. %

XVIIL.  ylizyihn ikinci yarisina gelindiginde sehirde toplam 22 mabhalle
bulunmaktaydi. Bunlarin 16’s1 Miisliimanlara, 4’ii Rumlara ve 2’si Ermenilere aitti.
Miisliimanlara ait mahalleler Cami-i Atik, Hac1 Hiirmiiz (Abdi Hoca), Canpasazade,

Yunus Bey, Dudu Hatun, Hoca Bayezid, Haci Isa, Hiiseyin Cavus, Hoca Veli, Behram

3 Suraiya Faroghi, “Istanbul’un lasesi ve Tekirdag- Rodosguk Liman1”, ODTU Gelisme Dergisi Ozel
Sayisi, 1979-1980, 139.

% Ismail Hakki Kurtulus, Tekirdag Kiyi Seridi Yiizey Arastirmasi (Miirefte Yukari Kalamis, Tepekiy,
Cwarli, Hoskoy, Giizelkoy, Gazikdy, Ugmakdere, Yenikoy, Kumbag, Barbaros), (Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1992, 3.

% Hasan Keskin- Ozkan Oztiirk- Halil Tbrahim Delen- Ali Sever, Tekirdag’ da Dini ve Kiiltiirel Hayat,
Ensar Nesriyat, Istanbul 2019, 22.

3" Doganay, “Arsiv Belgeleri Isiginda Rodoscuk’ta Demografik Yapi (1785-1839)”, 223.

38 Ates, Kuzey Marmara Sahilleri ve Ard Alaninda Sehirlesmenin Tarihi Siireci: XVI.-XVII. Yiizyllarda
Tekirdag ve Yoresi, 1.

39 Ates, “Tekirdag”, 360.



Reis, Nebizade, Leb-i Derya, Hact Mehmed, Irgat Pazari, Raziye Hatun ve Mahalle-i
Perakende, Rumlara ait mahalleler Papa Franki, Papa Yani, Papa Kostandi ve Papa
Yanaki, Ermenilere ait olanlar ise Cedid-i Ermeniyan ve Yanik Ermeniyan

mahalleleriydi.*°

Tablo 3. 1695-1703 Yillar1 Aras1 Rodosguk Mahalle ve Karyeleri

Mahalle Ad1 Karye Ad1
Abdiinnebizade Ahmedekli
Asikpasa Alacaoglu
Bayindir Bagci
Behram Reis Banados
Benizade Biyik Ali
Bevvab Mehmed Bey Biiyiik Banarli
Bostancibasi Ali Aga Biiyiik Kara Evli
Cami-i Atik Biiyiik Kiligh
Cami-i Vasat Cedid
Canpasa Canakg¢1
Cennet Hatun Demirli
Dizdarzade Fahrioglu
Dudu Hatun Gazioglu
Ermeniyan Gilindiizli
Hac1 Hiirmiiz Giivengli
Haci Isa Husunlu
Hac1t Mehmed Isiklar

Hac1 Musa Kadi

Hasbek Kara Evli
Hoca Bayezid Kara Halil
Hoca Veli Kara Hisarli
Hiiseyin Cavus Bey Kayi

Ibrahim Bey Kilaguzlu
Iskender Cavus Kose Ilyas
Kara Katip Kostence
Leb-i Derya Kumbagi

40 Doganay, “Arsiv Belgeleri Isiginda Rodoscuk’ta Demografik Yapi (1785-1839)”, 223.




Mabhalle-i Cedid Kiiciik Kara Evli
Molla Hiisrev Kiigiik Kiligh
Otakgilar Mahramli
Papa Anton Miisellim
Papa Esterati Naib

Papa Franki Nusratlu
Papa Kostanti Ortaca

Papa Pesri Orugbeyli
Papa Pesri Osmanlt
Papa Varsana Pakraoglu
Papa Yanaki Papa Pesri
Papa Yorgi Papa Yani
Papayani Saru Ismail
Piskopus Sekbanli
Raziye Hatun Sirt

Rumiyan Ugmakdere
Tevekkiiloglu Yagci

Yeni Mahalle Yayabast
Yunus Bey Yazir

Rodoscuk, 6zellikle 15. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren mahalle sayisindaki artis
ve niifus yapisindaki degisimlerle birlikte sehirlesme siirecine girmistir. 16. ve 17. yiizyil
tahrir defterleri, Osmanli idari diizenlemeleri ile sekillenen mahalle yapisinin yani sira
farkli etnik ve dini gruplarin bir arada yasadigi toplumsal dokuyu da gozler Oniine

sermektedir. Bu c¢ercevede Rodosguk Osmanli’nin ¢ok milletli yapisinin erken

donemlerdeki yansimasi olarak degerlendirilebilir.
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BIiRINCi BOLUM
RODOSCUK’TA SOSYAL YASAM

1.1. AILE

Aile, aralarinda akrabalik iliskileri olan fertlerden meydana gelen en kiigiik sosyal
topluluktur.** Soy baginin dogru bir sekilde siirdiiriildiigii, cocuklarin dogru bir sekilde
yetistirilip terbiye edildigi, fertlerin gayrimesru iliskilerden korundugu, akrabalik
baglarmin giiclendigi ve veraset haklarmin tanindig1 tek miiessesedir.*? Bu topluluk, ayni
cat1 altinda yasayan anne, baba ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek aile; torunlar, amca, hala,
teyze ve yegenler gibi kan veya akrabalik baglarina sahip bireylerin ayni cati altinda

oturmastyla olusan geleneksel genis aile seklinde iki kisma ayrilmaktadir.*®

Ailedeki hakimiyetin baba ya da anne tarafindan sekillendigi duruma gore aileler
ikiye ayrilmaktadir. Bunlar pedersahi veya ataerkil denilen erkegin s6z sahibi oldugu
aile ile, mddersahi veya anaerkil denilen kadinin sdz sahibi oldugu ailedir.** Ataerkil aile
yapist daha yaygin olmakla birlikte insan topluluklarinda her iki aile tipine rastlamak
miimkiindiir. Eslerin sayisina gore aile, tek esli ve ¢ok esli olabilir.*> Osmanli sehirlerinin
cogunda oldugu gibi Rodoscuk’ta da her iki evlilik tiirline ait orneklere rastlamak
miimkiindiir.*® Rodoscuk’ta sicil kayitlarindan anlasildigina gore tek esliligin daha
yaygin olup?’ ¢ok eslilige ise az rastlanilmaktadir. Yazir koyiinde Miiseyyeb bin Halil

bin Beylerhan’m ii¢ esinin oldugu anlasiimaktadir.*®

Osmanli ailesinde ailenin yonetimi erkeklere aittir. Bu durum hukuken de sosyal
olarak da boyle kabul edilmistir. Aile reisinin vefat etmesi durumunda aile reisligini

cocuklarin dedeleri veya amca ve dayilar1 iistlenmistir. Burada annenin ¢ocuklarini

41 Miibahat S. Kiitiikkoglu, Osmanli’nin Sosyo- Kiiltiirel ve Etnik Yapisi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 2020, 5.

42 Hamza Aktan, “Islam Aile Hukuku”, Sosyo- Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, C.2, T.C.
Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu, Ankara 1992, 17.

® Ziilfiye Kogak, “Ser‘iyye Sicillerine Gére XVII. Yiizyillda Ayntab Sehrinde Ailenin Olusumu (1600-
1650)”, A.U. Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, Erzurum 2010, 291.

4 Kiitiikoglu, Osmanli 'min Sosyo- Kiiltiirel ve Etnik Yapist, 6.

% Mehmet Akif Aydin, “Aile”, DiA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, 1989, I1, 196.

46 Akbulut, Rodosquk 'ta Sosyal ve Ekonomik Hayat: 17. Yiizyil Baslari (Ser ‘iyye Sicillerine Gére), 25.

47 BOA, RSS, nr. 1628, 6b/1, 7a/1, 16a/2, 16b/1

4RSS, nr. 1627, 55a/1
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koruyup gozetmesindeki rolii gok 6nemli olsa da dis etkenlere kars1 ailenin korunmasinda
ailedeki en yakin erkeklerin himayesine ihtiyag duyulmaktadir. Nebizade Mahallesi’nde
vefat eden Ibrahim Celebi’nin ogluna ve kizina amcalari Mahmut Celebi vasi tayin
edilmistir.*® Nitekim mahkemede goriilen davalarda kadinlarin dogrudan mahkemeye
katilmayip erkek vekilleri araciliiyla davaya dahil olmalari, Osmanl yargi sisteminde
kadinlarin hukuki islemlere katilim bigimini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu durum
tamamen Osmanli toplumunda kadinlarin hukuki temsiline iliskin isleyisi ve toplumsal
cinsiyet rollerinin yargi pratigine nasil yansidigini agiklamaktadir. Stiphesiz bu gelenek
ve anlayisin olusmasinda Islam kiiltiirii ve medeniyetinin etkili oldugunu kabul etmek

gerekmektedir.>

Osmanl ailesi ile ilgili arastirmalarda, avariz defterleri, niifus defterleri, tereke
defterleri, seriyye sicilleri ve gesitli niifus kayitlar1 gibi belgeler biiyiik énem tagir.>
Miras ile ilgili konularda tereke defterleri, arazi ve vergi konularinda avariz defterleri,
19. yy. ailesinin niifusu hakkinda detayl bilgi veren niifus defterleri Osmanli aile tarihi

arastirmalarinda 6ne ¢ikan arsiv kayitlar1 arasindadir.

Ailenin toplumsal yapisi, mahalle veya koy gibi fiziksel bir ortamda {i¢ kusagin bir
arada yasadig1 ve ayn1 zamanda bir hukuki ve mali birim olan haneye deginilecek olursa
genelde tahrir defterleri (mufassal) vergiye tabi erkek niifusun kaydedildigi defterlerden
bir hanede ka¢ kusagin yasadigi tespit edilebiliyordu. Ayrica tahrir defterlerinde bolge
halkinin kag hane oldugu belirtilir ama niifus tek tek belirtilmezdi.>? Bununla birlikte, s6z
konusu defterler niifus yapisini toplu olarak yansittigindan hane i¢i iligkilerin ayrintilarim
ortaya koymamaktadir. Bu nedenle, hane yapisina dair daha farkli ipuglar1 sunabilecek
kaynaklardan biri olarak ser‘iyye sicillerine bagvurulmustur. Ancak Rodosguk’a ait
incelenen ser‘iyye sicillerinde hane yapisina, kusaklar arasi birlikte yagam pratiklerine

veya hanede yasayan birey sayisina dogrudan isaret eden kayitlara rastlanmamustir.

49 RSS, nr. 1629, 8a/l.

% fbrahim Giiler, “XVIIL. Yiizyilda Aile: Sinop Ornegi”, Tiirkler (edit. Hasan Celal Giizel, Kemal Cigek,
Salim Koca), Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara 2002, 34.

51 Akbulut, Rodosguk 'ta Sosyal ve Ekonomik Hayat: 17. Yiizyil Baslar (Ser ‘iyye Sicillerine Gore), 26.

52 {Iber Ortayli, Osmanli Toplumunda Aile, Timas Yaynlari, Istanbul 2009, 19-20.
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1.1.1. Evlenme

Evlilik, kadin ve erkegin birlikte yasamasina ve yardimlagsmasina imkan taniyan,
taraflara karsilikli hak ve sorumluluklar yiikleyen bir akit olmakla birlikte®® ayn1 zamanda
kadin ve erkek iliskisini mesru bir temele oturtan toplumsal bir iligkidir. Ailenin varligi
ve devamlilig evlilikle saglanir.>* Osmanli toplumunun temeli saglam bir aile yapisina
dayaniyordu ve aile hukukunun temeli de Islam hukukuna dayaniyordu.>® Evlilik ailenin
kurulus siirecinde kadin veya erkek tarafin evlenmeye niyet ve arzusunu bir teklif
seklinde kars1 tarafa iletmesiyle baslar. islam hukukunda bir tarafin kars: tarafa evlenme
niyet ve arzusunu bildirmesine “hitbe” denilmistir. Evlenme niyetini dile getiren taraf
genellikle erkek oldugundan “hatip”, teklife muhatap olan taraf da genelde kadin
oldugundan “mahtiibe” adin1 alir.® Arapca’ da “hitbe” kelimesiyle ifade edilen bu terim

sozliikte; kiz istemek, s6z vermek, s6z kesmek ve nisanlanmak gibi anlamlara gelir.>’

I[slam fikhinda “hitbe” olarak adlandirilan nisanlanma ser‘iyye sicillerinde
“namzedlik” terimiyle ifade edilir. Namzedlik (nisanlanma) sadece bir evlenme
vaadinden ibarettir, taraflara evlenme zorunlulugu yiiklemez. Taraflar istediklerinde

nisan1 bozma hakkina sahiptirler.%®

Nisanlanma bir sozlesme niteliginde
degerlendirilmemis ve ona hukuki neticeler baglanmamistir.>® Rodosguk’a ait ser‘iyye
sicillerinde nisanlanma ile ilgili herhangi bir 6rnege ulasilamamistir. Bu durum
nisanlanmanin taraflara baglayici bir sorumluluk ytiklememesi ve herhangi bir hukuki
ihtilaf dogurmadik¢a kadi siciline taginmamasiyla aciklanabilir. Nisan bozma gibi

durumlarin da genellikle aile iginde ¢oziimlenmesi bu tiir olaylarin resmi kayitlara

yansimamasinin bir baska nedeni olabilir.

Evlilik oncesi siiregler dzellikle kadmin yasi, rizast ve velayet durumu Islam

hukukunun belirleyici ilkeleri dogrultusunda sekillenmistir. Ser‘iyye sicillerine yansiyan

53 Doganay, I11. Selim Donemi’nde Rodoscuk (1789- 1808), 106.

5 [brahim Etem Cakir, “Osmanli Toplumunda Es ve Cocuk Sayisi, Statii, Servet: 1671-1678 Sofya Ornegi”’
OTAM, C.31, 2012, 42.

% Abdulkadir Giil, “Antakya’da Ailenin Sosyal ve Ekonomik Yapis1 Hakkinda Bazi Degerlendirmeler
(XVI. Yiizy1l)”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6(1), 401.

% Aktan, “Islam Aile Hukuku”, Sosyo- Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, 18.

" Hamdi Déndiiren, Delilleriyle Islam Hukuku Sahis Aile ve Céziimli Miras, Islam Hukuku Kiilliyat:
Yayinlari, Bursa 1983, 167.

58 Arzu Karaslan, “Osmanli Toplumunda Ailenin Tesekkiiliinde Tk Adim: Namzedlik”, Yasam Bilimleri
Dergisi, 5(2), 2015, 191.

59 Akbulut, Rodoscuk 'ta Sosyal ve Ekonomik Hayat: 17. Yiizyil Baslari (Ser ‘iyye Sicillerine Gére), 28.
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bazi olaylar donemin sosyal iliskilerinde ortaya ¢ikan catismalari ve hukuki ihlalleri
gozler oniine sermektedir. Bu baglamda Yunus Bey Mahallesi’nde meydana gelen bir
olayda Seyh Mustafa’nin kiigiik yastaki kiz1 Havva evlilik akdi yapilmak tizere Osman
ile nisanlanmustir. Ancak evlilik fiilen baslamadan 6nce Havva, babasi Mustafa’nin
evinde korunmakta ve bakimi saglanmaktadir. Heniliz biilug ¢agina ulasmamis olan
Havva’nin velayeti fikhi hiikiimlere gore babasinda kalmaya devam etmektedir. Bu
stirecte Osman beraberindeki bazi kisiler ve diger Mustafa ile hukuki ve ahlaki sinirlari
ihlal ederek Mustafa’nin evine izinsiz girmis ve Havva’yr kagirmistir.’® Osman’in bu
eylemi evlilik akdinin ser‘i gegerlilik kosullarma aykirilik teskil etmektedir. Zira Islam
hukukunda evlilik akdinin baglayiciligi kizin bulug ¢agina erismesi ve kendi rizasinin
alinmasiyla tamamlanir. Dolayisiyla Osman’in bu davranisi yalnizca bir ahlaki ihlal
degil, aym zamanda doénemin hukuk kurallarina gore acik bir usulsiizlik ve kamu

diizenine aykirilik olarak nitelendirilmektedir.

Osmanli’da aile, Tiirk kiiltiirii ve IslAm hukuku dogrultusunda sekillenmis olup
bekar kiz ve erkeklerin arasinda sozlii veya yazili icap ve kabulle yapilan nikah akdiyle
kurulurdu. Evlilikler genellikle aileler tarafindan hazirlanir, toplumda ise evlenmeyen

kimseye neredeyse rastlanmazdi.%! Ailenin temelini olusturan evlilik, kadin ve erkegin

60 RSS, nr. 1623, 31b/3, “Medine-i Rodoscuk mahallatindan Yunus Bey Mahallesi’nde sakin isbu rafi’u’l-
kitab es-Seyh Mustafa Efendi bin Ahmet’in mahfil-i kazada medine-i mezbtrede Dizdar-zide Mahallesi
sakinlerinden es-Seyh Osman bin Mehmed mahzarinda {izerine da’va ve takrir-i kelam ediip mehzile ve
za’ife olup amel-i ricéle séliha olmayan sagire kistm Havva’y1r mezbir es-Seyh Osman’a tarih-i kitabdan
iki sene mukaddem bi’l-velaye akd ve inkdh edip vech-i muharrer lizere amel-i ricale siliha olmamagla
menzilimde hiisn-i terbiye {izere iken mezbur Seyh Osman etba’indan hevasina tabi’ dort nefer kimesneler
ile tarih-i kitabdan dort buguk ay mukaddem menzilime duhul ve ehl-i 1yalim iizerine bigak havale ve darb
ve setm ile tahvif ve tehdid edip zevcesi kizim sagireye na-mahrem olan Mustafa nam kimesneye teslim ve
beyne’n-nas alenen kendi menziline nakl ile taaddi ve tecaviiz etmistir. Su’al olunub micebi icra olunmak
muradimdir dedikde gibbe’s-su’al ve’l-inkar mezbir es-Seyh Mustafa Efendi’den takrir-i mesruhuna
muvafika beyyine talep olundukda uddl-i ahrar-i rical-i miisliminden olup Kara Kétip Mahallesi’nde sakin
Hiuseyin Celebi bin el-Hac Mehmed ve Ahmed Celebi bin Siilleyman ndm kimesneler li-ecli’s-sehade
makam-1 kazaya haziran olub isre’l-istishad fi’l-vaki® mezblr Seyh Osman tarih-i kitabdan dort buguk ay
mukaddem mezbur es-Seyh Mustafa Efendi’nin kiz1 sagire-i mezbare Havva’y1 na-mahrem olan mezbar
Mustafa’nin kucagina verip kendi dahi urban bigak ile mezbir es-Seyh Mustafa Efendi’nin menzilinden
ihrac ve beyne’n-nds alenen kendi menziline nakl ile taaddi ve tecaviiziini mudyene ve migdhede
eyledikbiz bu hususa ve vech lizere sahidleriz sehadet dahi ederiz deyii her biri ed-i sehadet-i ser‘iyye
ettikde ba’de’t- ta’dil ve’t-tezKiye sehadetleri makbile olmagm micebiyle ba’de’l-hiikkm ma vaka’ bi’t-
taleb ketb olundu. Fi’l-yevmi’s-sabi’ min zilhicceti’s-serife li-senet-i sitt-inve mi’et-in ve elf.”

81 Doganay, IIl. Selim Donemi’nde Rodoscuk (1789- 1808), 106.
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kendilerine 6zgii bir mahremiyet ve paylasim alani kurmalarina ve insan soyunun

devamina katki saglamalarina imkan veren yegine mesru iliski olarak kabul edilmistir.®2

Evliligin kurulabilmesi i¢in gereken temel unsur nikahtir. Osmanli’da biiyiik
olasilikla devletin kurulusundan itibaren nikah akitleri ya bizzat kadilar ya da kadilarin
verdigi izinname ile yetkili kiliman din adamlar1 tarafindan gergeklestirilmistir.
Mahkemeye basvurarak dogrudan kadinin huzurunda nikah kiydirmayanlar bunu bir din
adamina yaptirmaktaydilar. Ancak din adamlar1 6nlerine gelen her bireyin nikahlarini
kiymamakla, daha 6nce mahkemeye basvurarak evlenmelerinde hukuki bir engel
bulunmadigini belgeleyen bir izin kagidi (izinname) getiren kimselerin nikahlarini
kiymaktaydilar.®® Ancak kadidan alman izinname nikdhin gecerliligi iizerinde hicbir
etkisi bulunmayip sadece idari gerekliliklerden kaynaklanan bir formaliteden ibarettir.
Bununla evlenme i¢in gerekli sartlarin belirlenmesi, taraflar arasinda evlenmeye engel bir
durum olup olmadiginin incelenmesi ve evlenme islemlerinin resmi bir belgeye
kaydedilerek, bu konuda ¢ikabilecek ihtilaflar1 onlemek amaci giidilmistiir. Erkek,
kadidan aldig1 izinname ile imama gider kadmin velisi ve evlenecek erkek niyetlerini

acikca beyan eder® ve bu beyan sonucunda imam bir hiiccet® diizenlerdi.

Sicillerde bosanma kayitlarina ¢ok rastlanildigi halde evlenme kayitlarina pek
rastlanmaz. Osmanli Devleti’nde evlenme hususunda mahkemeden izin alma zorunlu

hale getirilmis olsa da nikah kayitlar1 ser‘iyye sicillerine pek yansimamustir.

1.1.2. Ailede Es ve Cocuk Sayisi

Osmanli toplumunun ¢ok esli bir diizene dayandigi yoniindeki yaygin kanaat
gercegi yansitmamaktadir.®® Cok yaygin olmamakla birlikte Osmanli toplumunda gok

eslilik smirli da olsa mevcuttu.®” Rodosguk seriyye sicillerinde yer alan bir hiikiimde,

62 Fahrettin Atar, “Nikah”, DI, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2007, XXXIII, 112,

83 Kogak, Ser ‘iyye Sicillerine Gére XVII. Yiizyilda Ayntab Sehrinde Ailenin Olusumu (1600-1650), 195-
296.

8 Akbulut, Rodoscuk 'ta Sosyal ve Ekonomik Hayat: 17. Yiizyil Baslari (Ser ‘iyye Sicillerine Gore), 29.

8 Mustafa Oguz- Ahmet Akgiindiiz, “Hiiccet”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1998, XXVIII, 446-
450.

% {lber Ortayli, Osmanli Toplumunda Aile, Kronik Kitap, Istanbul 2000, 117.

67 fhsan Safi- Cetin Arslan, “Mehmet Vecihi Efendinin Romanlarinda Cok Eslilik”, Recep Tayip Erdogan
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.7, 2018, 137.
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Yazir kdyiinde yasayan Miisliiman bir adamin 3 esinin oldugu anlasiimaktadir.® Bazi
bireylerin ilk hanimin rizasi ve ¢ocuk sahibi olunamamasi durumunda ikinci bir esle
evlilik yaptiklar1 ifade edilmistir. Islamiyet’in kabuliiyle tek eslilik tesvik edilmis ancak
prensip olarak ¢ok eslilik ise yasaklanmamistir. Cok esliligi zorlastiran ¢esitli sartlarin
yan1 sira en fazla dort kadinla evlenmeye miisaade edilmistir.® Ancak bu hiikmiin bir
emir degil, belirli sartlarla bagvurulan bir ruhsat oldugu unutulmamalidir. Bu tiir bir
evlilige izin veren Nisa suresinin 3. ayetinin devaminda:’® “... sayet adaleti gozetmekten

korkarsaniz o zaman bir tane ile veya cariyenizle yetinin. Dogru yoldan ayrilmamak i¢in

bu daha elverislidir” buyrularak tek evlilik tesvik edilmistir.”*

Osmanli toplumunda aile kurumu Islam hukukuna gére tesekkiil etmistir.’? Islam
hukukunun ¢ok eslilige izin vermesine ragmen Rodosguk ser‘iyye sicillerinde yer alan
kayitlarda Osmanli ailesinin ¢ogunlukla tek esli bir evlilik yapisini benimsedigini
gormekteyiz. Hoca Bayezid mahallesinde Rodosguklu bir ailenin tek kiz ¢ocuguna sahip
olduklari, erkek g¢ocuklarmin olmadiklari ve Seyid Halil Aga’nin tek esinin oldugu
anlasilmaktadir. Rodosguk Hiiseyin Cavus Kebir Mahallesi’nde oturan bir ailenin tek
oglunun oldugu ve Seyid Mehmet Aga’nin tek esinin oldugu anlasilmaktadir.”® Yagci
koyiinde oturan Hact Mehmet’in 4 erkek, 3 kiz ¢ocuklarinin ve tek esinin olmasi
belgelere kaydedilmistir.”* Raziye Hatun mahallesinde yasayan ailenin 1 oglu ve 1
kizinin oldugu’ yine Yunus Bey mahallesinde yasayan Veli’ nin 2 kizinin ve 1 oglunun
oldugu anlasilmaktadir.”® Haci Mehmet Mahallesi’nde oturan bir zimmiye ait kayitta
yalnizca bir kiz ¢ocugunun olmasi, gayrimiislim topluluklarda c¢ok esliligin
uygulanmamas1 nedeniyle cekirdek aile yapisinin ve sinirli ¢cocuk sayisinin yaygin
oldugunu gostermektedir. Yunus Bey Mahallesi’nde yasayan Abdullah’in 1 kiz1 ve 1
oglunun oldugu yine belgelere kaydedilmistir.”” Orneklerden de goriilecegi iizere

Rodosguk’ta aile bireyleri genellikle bir es ve ortalama 2-3 ¢ocuktan olusmaktadir.

8 RSS, nr. 1627, 55a/2.

8 Cakir, “Osmanli Toplumunda Es ve Cocuk Sayis1, Statii, Servet: 1671-1678 Sofya Ornegi”, 43.
0 Aydm, “Aile”, 199-200.

1 Nisa, 4/3.

72 Cakar, “Osmanli Toplumunda Es ve Cocuk Sayis1, Statii, Servet: 1671-1678 Sofya Ornegi”, 43.
8 RSS, nr. 1628, 78b/3, 90b/3.

4RSS, nr. 1629, 12a/1.

> RSS, nr. 1624, 77b/1.

6 RSS, nr. 1629, 22a/1.

TRSS, nr. 1623, 12a/2, 69b/1.
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1.2. EVLILIGIN NETiCELERI

1.2.1. Mehir

So6zliik anlamu itibariyle “licret” anlamina gelen mehir (mehr), fikih literatiiriinde sadak,
nihle, ferida, tavl, hiba, ecr, ukr ve nikdh gibi farkli kelimelerle de ifade edilmekte olup,
‘nikah akdinin bir sonucu olarak erkegin esine vermekle yiikiimlii oldugu mal veya para’
anlaminda kullanilir.”® Evlenme &ncesinde ya da sirasinda evlenecek erkegin kiz tarafina
belirli bir para veya mal vermesi uygulamasi ¢esitli din ve kiiltiirlerde olduk¢a eski bir
gecmisi vardir. Mehir uygulamasinin 6zellikle ilk bi¢imleri nikah aktinin satim aktine benzer
ozellikler tasidigini, gesitli isimler altinda yapilan 6demenin de satis bedeli olarak kabul
edildigini diisiindiirmektedir.”® Mehir nikahm sartlarindan degil sonuclarindan biridir. Bu
bakimdan nikah akdi sirasinda belirtilmese, hatta hi¢ verilmeyecegi kararlastirilsa dahi kadin
yine de mehire hak kazamir. Mehir miktarimin 6nceden taraflarca belirlenmesi genel kural
olup buradaki temel amag ise ileride taraflar arasinda gikabilecek ihtilaflarin Oniine

gegmektir. Bu nedenle mehrin evlilik akdi dncesi belirlenmesi siinnettir.°

Mehrin hukuki mahiyetini 6zetlemek gerekirse; mehir talak yetkisini kotiiye kullanan
kocaya karst kadina verilmis bir silah, bosanma veya kocanin olimii gibi sebeplerle
evlenmenin sona ermesi durumunda kadmm iktisadi gelecegini giivence altina almak
gayesiyle matuf para veya mal ve de evlenmenin akdedildigini gosteren, ona aleniyet

saglayan bir sekil sartidir.%

Mehir miktarinin belirlenmesinde esas alinan 6l¢ii kadinin sosyal ¢evresinde 6zellikle
babasiin hisimlart olan kadinlar arasinda yasta, giizellikte, zenginlik veya fakirlikte kendi
benzeri olan kadinlarin mehirleri 6lgii kabul edilir. Buna “mehr-i misil” denir. Nikah akdi
sirasinda taraflar mehr-i misil yerine kendi tayin ettikleri mehrin 6denmesini
kararlastirabilirler. Buna da “mehr-i miisemma” adi verilmistir.2? Taraflarca belirlenen

mehrin herhangi bir sebeple gecersiz olmasi halinde de “misil mehr-i”” ddenir.3®> Mehir

8 Muhsin Kogak- Nihat Dalgin- Osman Sahin, Isldm Hukuku (Islam Hukukuna Giris, Aile Hukuku, Miras
ve Ceza Hukuku), Ensar Nesriyat, Istanbul 2013, 205.

™ Mehmet Akif Aydin, “Mehir”, DIA4, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2003, XXVIII, 389.

8 Kogak, Ser ‘iyye Sicillerine Gére XVII. Yiizyilda Ayntab Sehrinde Ailenin Olusumu (1600-1650), 299.

81 Halil Cin ve Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 1996, 105.

8 Aktan, “Islam Aile Hukuku”, Sosyo- Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, 27.

8 Akif, “Mehir”, 390.
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6denme vaktine gore “mehr-i muaccel” ve “mehr-i miieccel” olmak tizere ikiye ayrilir. Mehr-
I muaccel, nikah akdinden hemen sonra kadina pesin olarak 6denmesi gereken mehir tiirtidiir.
Nikah akdi belirlenip 6denmesi daha sonraya birakilan mehire de veresiye mehir manasinda
mehr-i miieccel denir.®* 6 Sevval 1109/ 16 Nisan 1698 tarihli bir kayitta Hoca Veli
Mabhallesi’'nde vefat eden Mehmet Bese’nin hanimi terekeden 4.000 akgelik mehr-i
miieccelini istemistir.®> Rodosguk Mahallesi’nde yasayan Miisliiman adamin vefat: ile esi
Hatice mehr-i miieccelini almak i¢in mahkemeye bagvurmus ve 6.372 akgelik mehri
terekeden karsilanmistir.2® Hoca Bayezid Mahallesi’nde ikamet eden bir kadin kocasinmn
vefatinin ardindan kendisine ait mehr-i miieccelin terekeden Gdenmemesi {izerine
mahkemeye basvurmus ve 1.106 esedi gurusluk mehrinin verilmesine karar verilmis.2” Hoca
Bayezid Mahallesi’nde yasayan Ebubekir’in esi Hatice’ye ait 4.000 esedi gurus tutarindaki
mehr-i miieccelin 3.000 esedi gurusluk kismini 6dedigi, kalan 1.000 esedi gurusluk mehir
borcunun ise heniiz tahsil edilmedigi kayitlarda yer almaktadir.® Yunus Bey Mahallesi’nde
bain talakla®® Osman tarafindan bosanan Havva’nin mehr-i miieccel alacag babasi tarafindan
tahsil edilmis. Buna gére Havva’nin babasi daha 6nce Osman’dan 16 miskal altin almis ve
karsiliginda 5000 akce bor¢lu bulunmus. Taraflar Havva’nin mehr-i miieccel olarak hak ettigi
5000 akgelik alacag1 s6z konusu borca sayarak tasfiye etmisler.?° 8 Zilhicce 1110/ 27 Haziran
1699 tarihli bir kayitta Nusratlu kdyiinde vefat eden Mehmet esi Fatima Hatun’a 4.000
akcelik mehr-i miieccel verilmesini beyan etmistir. Fatima Hatun terekeden menzil ve
esyalar1 3.740 akceye almistir ve bu mehrine sayilmistir. Geriye kalan 260 akceye ise razi
olmustur.®! Bevvab Mehmet Bey Mahallesi’'nde vefat eden Mehmet’in esi Cennet Hace
mehr-i miieccel alacagi olan 6.000 akg¢enin 2.000 akgesini esi hayattayken bir sigir

8 Osman Kasike1, Islam- Osmanli Hukuku, Ufuk Yaymlari, istanbul 2015, 442.

8 RSS, nr. 1627, 8b/1, “Zevcim miiteveffa-y1 mezbiir Mehmed Bese ibn-i Receb bin Abdullah hayatinda
tarih-i kitdbdan yirmi sene mukaddem tezevviic murad ettikde para ii¢ hesabina dort bin ak¢e mehr-i
miieccel tesmiyesiyle beni tezevviic ve kabil edip hatta hal-i hayat ve kemal-i sihhatinde cihet-i
mezbireden zimmetinde bana ol mikdar akge reddi vacib deyni oldugunu ala ru’dsi’l-ishad ikrar ve ishad
dahi edip akd-i nikdh beynimizde kadim iken meblag-1 mezblru kable’l-ifd fevt olmagin yed-i vekil-i
mezbirda olan terekesinden taleb ederim sual olunup aliverilmesi muradimdir.”

8 RSS, nr. 1628, 40b/2. 8 Ramazan 1110/ 24 Mart 1699.

87 RSS, nr. 1628, 33b/1.

8 RSS, nr. 1628, 75b/1.

8 Erkegin bosadig esine ancak yeni bir nikdhla ve mehirle dSnmesine imkéan taniyan bosama seklidir.
Detayl bilgi icin bk. Muhammed Fatih Turan, “Hanefilerin Kinayeli Sozlerle Yapilan Bosamalar1 Bain
Talak Saymast Uzerine Bir Analiz”, Isldm Hukuku Arastirmalar Dergisi, S.27, 2016, 426.

%0 RSS, nr. 1623, 37b/3.

%1 RSS, nr. 1628, 78b/2.
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mukabilinde hibe edip kalan 4.000 akceyi de terekeden almustir.®? Bu kayitlar genellikle

mehr-i miieccelin evlilik sirasinda 6denmedigini gostermektedir.

Kadimlarm ekonomik giivenceleri olan mehir haklarinin tahsili her zaman kolay
olmamis, alacaklarin1 temin etmek igin dava yoluna basvurmak zorunda kalmislardir.
Ornegin, Hoca Bayezid Mahallesi’nden Fatima Hatun, eski esi Kara Ismail’den alacag mehri
miieccel ile oglu ve kizindan kendisine kalan mirasla birlikte toplam 64.016 akgeyi babasi
Osman almis. Fatima Hatun bu meblagin yalnizca 60.060 akgesini babasindan alabilmis.
Geriye kalan 3.956 akgeyi alabilmek icin yeni esi Ibrahim’in vekilligiyle babasina dava
acmis. Baba Osman bu bakiyeyi once inkar etmis sonrasinda itiraf ederek Fatima Hatun’a

iade etmistir.>

Tereke defter kayitlar1 incelendiginde mehr-i muaccel bedeli ¢ogu zaman
belirtilmedigi ya da kayitlarda gegmedigi goriilmektedir. Ancak mehr-i miieccele iliskin

bilgilere tereke kayitlarindan ulagsmak miimkiindiir.

Rodosguk’ta yasayan zimmiler de zaman zaman 6zel hukuk alanini ilgilendiren aile
hukuku konularinda Osmanli mahkemesini kullanmislardir. 30 Cemaziyelahir 1107/ 4 Subat
1696 tarihinde Rodos¢uk Ermeniyan Mahallesi’'nde ikamet eden Simo isimli zimmi, yine
zimmi olan Malfero adli kadinla evlenmis bu evlilikte mehr-i muaccel olarak bir sim kusak
ve bir ¢ift incili altin kiipe, mehr-i miieccel olarak ise 30 gurus belirlenmistir.®* Kumbag
koyiinde vefat eden zimmi adamin esine olan mehir borcu i¢in miilkii satilmis ve kadmin

2000 akce mehr-i miiecceli 6denmistir.*®

Tabloda hiikiimlerde belirtilen mehir miktarlarina yer verilmistir.

92 RSS, nr. 1628, 42b/1.

93 RSS, nr. 1626, 11a/1. 6 Zilhiccce 1108/ 4 Temmuz 1697 Sali.

% RSS, nr. 1624, 42a/3, Medine-i Rodoscuk’da Ermeniyan mahallatindan mahalle-i Cedid'de vaki’ Solak
Mehmed Aga ibn-i Ibrahim’in veresesi mutasarrifa olduklar1 odalarda sakine Simo bint-i Arot veled-i
Karabet ndm bikr-i baliga tarafindan akd-i ati’l-beyéna vekil olup mezbire Simo’nun zatim1 ma’rifet-i
ser‘iyye ile arifan olan Gebrig(?) veled-i Manuk ve Mande Mikail veled-i Huybar(?) ndm ermeniler
sehadetleri ile ser‘an sabit ve sliblt-1 vekaletine hilkm-i ser‘1 1ahik olan mezbirenin li-ebeveyn er karindagi
Malfero ndm ermeni meclis-i ser‘-i hatir-i 1azimii’t-tevkirde isbu rafi’u’s-sifr Vartuvan veled-i Aleksan
nam ermeni muvacehesinde bi’l-vekale ikrar ve takrir-i kelam edip miivekkilem mezbare Simo’yu bir mor
cuka ferace ve iki yiiz dirhemden masnu‘ bir sim kusak ve bir ¢ift altin incili kiipe mehr-i mu’accel ve otuz
kurus mehr-i mii’eccel {izerine tarafeynin rizasi ile ber miiceb-i seri‘at-i nebi-i muhtar, isbu meclis-i serde
mevcide olup zeyl-i vesikada mastlrii’l-esimi olan miisliimanlar mahzarinda bi’l-vekale mesfir
Vartuvan’a tezvic ve tenkih eyledim deyip mesfir Vartuvan dahi minval-i mesrih iizere tezevviic ve kabil
eyledim dedikde gibbe’t-tasdiki’s-ser‘i ma hiive’l-vaki’ bi’t-taleb ketb olundu. Fi selh-i min cumadi’l-ahire
li-senet-i seb’-in ve mi’et-in ve elf.

% RSS, nr. 1628, 75a/2. 10 Zilkade 1110/ 28 Nisan 1699.



Tablo 4. Mehir Miktarlar1

19

Defter | Mahalle / Karye | Davaci Davali Mehir Miktari
No Ad1

1623 Yunus Bey Havva Hatun Osman Efendi 5.000 Akge
1623 Cami’i Vasat Havva Hatun Mustafa 2.000 Akge
1623 Cami’i Vasat Fatima Hatun Ahmed 6.000 Akge
1623 Dizdarzade Fatima Hatun Osman 75.000 Akge
1623 Ibrahim Bey Fatima Hatun [smail 480 akge
1623 Raziye Hatun Fatima Hatun 1.600 Akce
1623 Cami’i Vasat Ummiihan Hatun 52.000 Akge
1623 Cami’i Atik Hatice Hatun 4.000 Akge
1624 Haci Mehmed Fatima Hatun Ahmet 600 Akce
1624 | Raziye Hatun Fatima Hatun Ahmed 4.000 Akge
1624 Haci Isa Safiye Hatun Mustafa Cavus 4.800 Akge
1624 Haci Musa Amine Hatun 400 Akge
1624 | Ahmedekli Kéyii | Emine Hatun 2.000 Akge
1626 Hoca Bayezid Fatima Hatun Kara Ismail 2.000 Akge
1626 Haci isa Vildan Hatun Hiseyin 1.200 Akge
1626 Hac1 Hiirmiiz Hanife Hatun Ahmet 1.200 Akge
1626 Raziye Hatun Fatima Hatun Mustafa 1.000 Akee
1626 | Hac1 Hiirmiiz Rahime Hatun Isa Celebi 2.000 Akge
1626 Haci isa Moravi Kerime Hatun | Mehmet 5.000 Akge
1626 Haci Isa Fatima Hatun Mustafa 600 Akce
1626 Cennet Hatun Hatice Hatun Mustafa 18.000 Akge
1626 Benizade Aise Hatun Haci Musa 2.000 Akge
1626 | Ibrahim Bey Saliha Hatun Omer Bese 4.100 Akge
1627 Haci Musa Selime Hatun Ali Bese 2.000 Akge
1627 Ibrahim Bey Zimmi Kadin Zimmi Erkek 3.500 Akge
1627 Hac1 Hiirmiiz Rahime Hatun Ahmet 600 Akce
1627 Mahalle-i Cedid Zimmi Kadin Zimmi Erkek 4.000 Akge
1627 Hac1 Hiirmiiz Zimmi Kadin Zimmi Erkek 6.000 Akge
1627 Yunus Bey Muammere Hatun Recep 2.000 Akge
1627 Haci Mehmed Rukiye Hatun Ahmet Bese 8.000 Akge
1627 Raziye Hatun Rabia Hatun Mustafa 3.100 Akge
1628 Cennet Hatun Hatice Hatun 50 Akge
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1628 | HaciIsa Fatima Hatun Ismail 800 Akce
1628 | Ibrahim Bey Ismihan Hatun Mustafa Bese 800 Akge
1628 Haci isa Aise Hatun Mehmed Celebi 1.000 akge
1628 Kumbagi Kdoyii Zimmi Kadin Zimmi Erkek 2.000 Akge
1628 Nusratlu Kdyii Fatima Hatun Mehmed 4.000 Akge
1628 Yunus Bey Selimiye Hatun Halil Bese 5.000 Akge
1629 Cami-i Vasat Aige Hatun Osman 4.000 Akge
1629 Hoca Veli Zinnet Hatun Ahmet 600 Akce
1629 Hoca Bayezid Sultan Hatun Siileyman 6.000 Akge
1629 Haci Mehmed Fatima Hatun Ismail Bese 10.000 Akge

Rodosguk’ta goriilen mehir davalari, toplumsal yapmin sosyo ekonomik
cesitliligini yansitmaktadir. Kadinlarin davaci olarak 6n planda olmasi, onlarin mehir
alacaklarini koruma konusunda dogrudan hukuki yollara bagvurduklarin1 géstermektedir.
Mehir miktarlarinin 50 ak¢eden 75.000 ak¢eye kadar degismesi, hem toplumsal tabakalar
arasindaki ekonomik farkliligi hem de mehirin ailenin mali giicliyle dogru orantili

belirlendigini ortaya koymaktadir.

1.2.2. Nafaka

Sozliikte nafaka kelimesi ‘“harcamak, tliketmek” anlamina gelen “infak”
mastarindan tiiremis olup, temel ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla harcanan para vb.
maddi degerler anlamina gelir. Terimsel anlamda nafaka, genis kapsamiyla hayatiyetin
ve yararlanmanin devamliligini saglamak igin yapilmasi zorunlu olan harcamalari ifade
eder.®® Osmanli hukukunda ¢ocuklarin gecimi 6zellikle babanin vefat: durumunda geride
kalan mal varlig1 iizerinden giivence altina alinmistir. Bu durum g¢ocuk nafakasi
kapsaminda degerlendirilmis ve mahkeme karariyla uygulamaya konulmustur. Ornegin,
Yunus Bey Mahallesi’nde vefat eden Hiiseyin bin Abdullah’in ¢gocuklar1 Mustafa, Emine
ve Rukiye i¢in vasileri olan anneleri tarafindan mahkemeden nafaka talep edilmis ve

ihtiyag halinde mallardan kullanmalarina izin verilmistir.%’

Osmanli hukuk sisteminde ¢ocuklarin mali durumu elverisli oldugu takdirde yoksul

durumda bulunan anne ve babalarina nafaka saglamalar1 bir yiikiimliiliik olarak kabul

% Kogak vd., Islam Hukuku (Islam Hukukuna Giris, Aile Hukuku, Miras ve Ceza Hukuku), 215.
97 RSS, nr. 1623, 69b/1.
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edilmistir. Bu kapsamda mahkemeler tarafindan anne ve babalar lehine nafaka karari
verilmig ve gerektiginde bu nafakanin c¢ocuklardan zorla tahsil edilecegi yoniinde
hiikiimler tesis edilmistir. Nusratlu kdyiinde anne babalar1 yoksul gocuklari ise zengin
oldugu i¢in mahkemeden anne ve babaya nafaka takdir edilmis, gerekirse harcanan

miktar cocuklardan zorla tahsil edilecegi hiikmii verilmistir.%

Ailenin ge¢iminden sorumlu olan erkek esini ve varsa ¢ocuklarini nafakasiz
birakmasi halinde kadin mahkemeye basvurarak nafaka talep edebilmekteydi. Bu nafaka
tirti aile nafakasi olarak degerlendirilmektedir. 10 Rebi‘iil-evvel 1107/10 EKim 1695
tarihli kayitta Rodosguk Kara Katip Mahallesi’nde Hatice Hatun, esinin kendisine ve
cocuklarina nafaka birakmadan uzak diyara gitmesi sonucu mahkemeye basvurarak
nafaka talebinde bulunmus ve mahkeme nafaka takdir etmistir.’® Iskender Cavus
Mabhallesi’nde esi Siileyman tarafindan nafakasiz birakilan Hatice Hatun’a mahkemeden
nafaka baglanmistir.!®® Hiiseyin Cavus Bey Mabhallesi sakinlerinden Giilsiim Hatun’un
esi sefere gidip her ay 120’ser akg¢e nafakasini vermek tizere Dervis’i vekil tayin etmistir.
Dervis 4 ay nafaka vermeyince Giilsiim Hatun 4 aylik toplam 480 akce bor¢ almis ve
Dervis’e Odettirmek istemistir. Buna karsililik Dervis bundan 4 ay 6nce esinin Giilsiim

Hatun’u bosadig1 ve bundan dolay1 kendisinin vekaleten mazul oldugunu sdylemistir.10t

Osmanli hukukunda anne ve babasi ortada olmayan veya bulunamayan ¢ocuklarin
korunmasi sosyal ve hukuki agidan 6nemli bir yer tutmaktaydi. Boyle durumlarda ¢ocugu
bulan ve besleme olarak himayesine alan kigi mahkemeye bagvurarak cocugun bakim ve
gecimi i¢in nafaka taksimi bagvurusunda bulunurdu. Mahkeme ¢ocugun ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde giinliik nafaka miktarini takdir eder boylece bakim masraflarinin
karsilanmasi giivence altina almirdi. Bu nafaka cocugun varsa terekesinden veya
mirasgilarindan temin edilmekte, boyle bir imkan bulunmadiginda ise yiikiimliiliik yakin
akrabalar arasinda  paylagtirnlmakta yahut vakif gelirleri gibi  kamusal
kaynaklardan saglanmaktaydi. Rodosguk’ta Cami-i Vasat Mabhallesi sakinlerinden

Ismihan Hatun besleme olarak yanina aldig kiigiik yaslardaki Ummiihani adl1 kiz cocugu

% RSS, nr. 1623, 47a/1.

9 RSS, nr. 1624, 5a/3.

100 RSS, nr. 1628, 10a/3. 10 Cemaziyel-ala 1110/ 15 Eyliil 1698.
101 RSS, nr. 1626, 20a/1.
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icin mahkemeye basvurarak nafaka ve kisve taksimi talebinde bulunmustur.'%? Bagka bir
ornekte, Nebizdde Mahallesi sakinlerinden Halil’in babasinin kaybolmasi iizerine
mahallede misafir olarak bulunan Mehmet Celebi, Halil’i besleme olarak yanina almustir.
Halil’in temel ihtiyaglarini karsilamakla yiikiimli hale gelen Mehmet Celebi nafaka ve

Kisve taksimi i¢in mahkemeye basvurmustur.®®

Mahkemeye basvurarak nafaka talebinde bulunmak sadece Miisliimanlara mahsus
degildir. Rodoscuk’ta yasayan gayrimiislimler mahkemeye basvurarak nafaka talebinde
bulunmuslardir. Mahalle-i Cedid sakinlerinden zimmi Vartan mahkemeye basvurarak
durumlar1 kendisinden iyi olan ¢ocuklarinin hesabina yazilmak suretiyle kendisine nafaka
baglatmistir.1% Piskopos Mahallesi’nde esi vefat eden zimmi kadin ¢ocuklar1 ve kendisi
icin mahkemeye basvurarak nafaka talebinde bulunmus ve mahkemeden nafaka takdir

edilmistir.1%®

1.3. BOSANMA

Bosanma, evli bir kadin ile erkegin herhangi bir sebeple evlilik birliginin sona
ermesidir. Esler arasinda yasanan anlagsmazlik durumunda bosanma bir ¢ikis yolu olarak
goriilmiistiir. Is]Am hukukunda bosanma konusunda erkek daha fazla hakka sahipken
kadinin bu hususta bazi haklar1 bulunmaktadir.® Yani kadinlar da istemedikleri
evlilikleri bitirebilirlerdi. islam aile hukukunda bosanma ii¢ sekilde gergeklesir. Bunlar;

talak,'%” muhalea veya hul % ve fesih ve tefrik!®® seklindedir.'°

102 RSS, nr. 1627, 54a/3

108 RSS, nr. 1627, 45a/2.

104 RSS, nr. 1626, 12a/1.

105RSS, nr. 1624, 35a/1.

196 Saim Savas, “Fetva ve Ser‘iyye Sicillerine Gére Ailenin Tesekkiilii ve Dagilmas1”, Sosyo- Kiiltiirel
Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, C.2, T.C. Bagbakanlik Aile Arastirmalar1 Kurumu, Ankara 1992, s. 148.
107 Fik1h terimi olarak belirli lafizlarla nikah akdinin feshedilmesine denir. Tiirk¢e de bosama veya bosanma
anlamina gelir. Detayli bilgi i¢in bk. H. Tbrahim Acar, “Talak”, DI4, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
Istanbul 2010, XXXIX, 496.

108 Kadmnin belli bir bedel vermesi karsiliginda kocanin ayrilmaya razi olmasi iizerine evlilik bagindan
kurtulmasina muhalea denir. Detayli bilgi i¢in bk. Fahrettin Atar, “Muhalea”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara 2020, XXX, 397.

109 Kadmin mahkemeye basvurusu iizerine hikim karariyla evliligin sona erdirilmesine yani kazai
bosanmaya tefrik denir. Detayh bilgi i¢in bk. H. ibrahim Acar, “Tefrik”, Did, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, Istanbul 2011, XL, 277.

10 Semsettin Ulusal, “Islim ve Tiirk Aile Hukukunda Kocamn Nafaka Yiikiimliiliigii Yerine
Getirememesinin Tefrik/ Bosanma Sebebi Olmasi”, Isldam Hukuku Arastirmalar Dergisi, sy. 38, 2021, 197.
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Erkegin tek tarafli iradesi ile bosanmada mahkemeye basvurma mecburiyeti
olmamasina ragmen bosanmanin sonrasinda ¢ikabilecek anlagmazliklarin 6niine gegmek
icin taraflar mahkemeye basvurmuslardir. Ibrahim Bey Mahallesi’nde mahkemeye
basvuran Fatima Hatun ile Ismail Bey arasinda yasanan uyusmazlik buna drnek teskil
etmektedir. Fatima Hatun, Ismail’in kendisini bain talak lafziyla bosadigimi bundan
dolay1 mehir ve nafakasini istedigini, Ismail ise bu duruma kars1 ¢ikarak kendilerinin
muhala’a ile bosandiklarini beyan etmistir. Davanin sonunda Ismail’in sahitleri oldugu
icin Fatima hakikati soylemek zorunda kalmis ve davay Ismail kazanmistir.!** Buradan
¢ikarilabilecek sonug sudur, her iki tarafin da delil sunmamasi1 durumunda kadinin beyan1
esas alinarak mehir hakki kendisine verilebilirdi. Ancak erkegin sahit gdstermesi lizerine

mahkeme sahitleri dinleyip ona gore hiikkiim vermistir.

Osmanli toplumunda en sik rastlanilan bosanma sekli anlagsmali bosanmadir.
Rodosguk’ta da bosanma uygulamalarmin genellikle bu sekilde gergeklestigi
goriilmektedir.*'? Cami-i Vasat Mahallesi sakinlerinden Aise Hatun ile Osman muhala’a
yoluyla bosanmislardir. Bu bogsanmaya karsilik Aise Hatun nafaka ve 4.000 akgelik mehr-
i miieccelinden vazgegmistir.!'® Yunus Bey Mahallesi’'nde Selimiye Hatun esi Ahmet
bese den muhala’a ile bosanmistir. Toplam 5.000 ak¢e mehr-i miieccelinin 3.000 akgesini
alip geriye kalan 2.000 akceden ve nafakasindan vazgegmistir.!'* Sicillerde diger bir
bosanma sekli olan talak yoluyla bosanma 6rneklerine de rastlanmaktadir. Hact Musa
Mahallesi sakinlerinden Ismail esi Ismihan Hatun’un mehrini verip bain talakla
bosamistir.'’® Baska bir 6rnekte Haci Isa Mahallesi’nde yasayan Rabia Hatun ile
Abdullah bain talakla bosanmig, Rabia Hatun hamile oldugu igin ¢ocuk dogana kadar

Abdullah’1n nafaka 6demesine karar verilmistir.'1®

Incelenen dénemde bosanmalar genellikle mahkemede ve sahitler huzurunda
yapilmustir. Ayrica vekil aracilifiyla bosanmanin gerceklestirildigi durumlara da

rastlanilmistir. Ibrahim Bey Mahallesi sakinlerinden Emetullah Hatun, babasini vekil

U1 RSS, nr. 1623, 33a/ 2.

U2 RSS, nr. 1623, 19b/2, 21a/1, 29a/2, RSS, nr. 1624, 60b/1, 76b/1, RSS, nr. 1626, 7a/2, 44a/1, 65b/1,
77b/1, 87a/2, RSS, nr. 1627, 9a/1, 11a/3, 26a/2, 27b/3, 33a/3, RSS, nr. 1628, 15a/1, 26b/2, 36b/3, 38a/3,
50b/2, 80b/2, RSS, nr. 1629, 8a/4, 8b/1, 16b/1, 24a/2.

113 RSS, nr. 1629, 8a/4.

14 RSS, nr. 1628, 107a/2.

15 RSS, nr. 1624, 30a/2.

116 RSS, nr. 1624, 83a/1.



24

kilarak esinden bosanmak i¢in mahkemeye bagvurmustur. Babasi ve erkek kardesinin

sahitligi dogrultusunda esi Abdullah Celebi ile bain talak yoluyla bosanmislardir. 't

Babasi1 veya babasinin babasi disinda bir velisi tarafindan bulug 6ncesi nikahlanan
bir bireyin buluga erdikten sonra o nikahi feshettirme hakki vardir. Bu duruma “bultig
muhayyerligi” denilmektedir.!*® Hoca Bayezid Mahallesi sakinlerinden bul(i§ cagina eren
Fatima bu yetkisini kullanarak evliligini sona erdirmek istemis, ancak kocasi evliligin
gecerliligini ispat etmek amaciyla delil sunmustur. Baglangigta Fatima annesi tarafindan
dort ay once evlendirildigini ve buliga yeni erdigini iddia ederek ayrilmak istemistir.
Buna karsin kocasi1 Fatima’nin aslinda iki y1l 6nce bultg ¢agma girdigini ve s6z konusu
evliligin dort ay once bir vekil aracilifiyla gergeklestirildigini ileri siirmiistiir. Kocanin
sahit getirmesi lizerine Fatima onceki beyanindan donerek gercegi kabul etmis ve

evliligin gegerliligini tasdik ederek birlikteligin devamini kabul etmistir.®

Rodoscuk’ta bulunan gayrimiislimler de mahkemeye bagvurarak bosanma
talebinde bulunmuslardir.*?° Sofya ve Trabzon iizerine yapilan ¢aligmalarda gayrimiislim
bireylerin bosanma islemleri icin Islaim mahkemelerine bagvurmalarinin temel nedeni
olarak Hristiyanlikta evlilige kutsallik atfedilmesinin bosanmay1 zorlastirmasi, buna
karsilik kadi mahkemelerinde anlagmali bosanmanin kolaylikla gerceklestirilebilmesi
gosterilmistir.}?! Ayrica Is1am hukukunda bosanma siirecinde taraflardan gerek¢e sunma
zorunlulugunun bulunmamasi islemlerin daha pratik ve hizli yiirtitiilmesi ile mahkeme
harglarinin gorece daha diisiik olmas1 gibi faktorler bu tercihin diger 6nemli sebepleri
arasinda yer almaktadir. Bunun yani sira ser‘iyye mahkemelerinin sagladigi hukuki
giivenlik gayrimiislimler nezdinde bu mahkemeleri daha cazip kilmistir.!?> Benzer durum
Rodosguk’ta yasayan zzimmiler i¢inde gegerlidir. 28 Zilhicce 1108 / 27 Temmuz 1697

tarihli kayitta Papa Yorgi Mahallesi sakinlerinden zimmi adam ile zimmiye kadin

7RSS, nr, 1628, 113a/2.

118 Mehmet Dirik, “Se¢imlik Bir Hak Olarak Bulag Muhayyerligi”, Pamukkale Universitesi Hahivat
Fakiiltesi Dergisi, C.6, 2019, 65.

119 RSS, nr. 1628, 8a/3. 10 Cemaziyelevvel 1110 / 14 Kasim 1698.

120 RSS, nr. 1627, 27b/3, 39a/1, RSS, nr. 1628, 69b/1, 109a/3.

121 Tbrahim Etem Cakir, “On Sekizinci Yiizyil ik Yarisinda Zimmilerin Trabzon Kadi Mahkemesini
Kullanma Pratigi Uzerine Baz1 Bilgiler”, Hitit Ilahiyat Dergisi, 21(1), 641.

122 Tbrahim Etem Cakir, “Zimmi Kadnlar Kadi Mahkemesinde: Sofya XVII. Yiizy1l”, Hacettepe
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 2014 Giiz (21), 47.
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muhala’a ile bosanmislardir.!?® Ibrahim Bey Mahallesi’nde yasayan zimmiye kadm 3500

akcelik mehrinden vazgecerek esinden muhéla’a ile bosanmustir. 124

1.4. MIRAS VE VERASET

Islam hukukunda miras, dlen bir kisinin mal varliginin akibetini diizenleyen
kurallarin biitiiniinii ifade eder.'?® Olen kisinin miras olarak biraktiklarina ise tereke veya

muhallefat denilmektedir.1?6

Olen kisinin vefatindan sonra varislerine biraktig1 mirasi igeren tereke kayitlarinda
murisin sahip oldugu tasinir ve tasinmaz mallar ile nakit mal varlig1 ayrintili bir sekilde
listelenir. Bu sekilde toplam mal varlig1 belirlenir ve bu mal varligiyla mevcut borglarin
O0denmesi, mirasgilarin paylarinin taksimi, devlet ve kadilik islemlerine iliskin ayrilan
ticretler liste halinde kayda alinirdi. Mal varligindan yapilacak olan 6demeler belirli bir
siraya gore gerceklesirdi. Oncelikle 6len Kisinin cenaze masraflar1 karsilanir, ardindan
devlete olan borglar1 ve diger borglar1 6denirdi. Ornegin Sevval 1110 / Nisan 1699
tarihinde Hac1 Isa Mahallesi sakini olan Abdulmuttalib vefat etmis borcu terekesinden
fazla oldugu i¢in 6nce terekesindeki mallar satilip bor¢lar1 6denmis sonrasinda mirascisi
olan esine taksim edilmistir.’?’ Cami-i Vasat Mahallesi sakini Gevher Hatun, kendisine
ait cevahir kusagimi Asik Mustafa’ya 85 kurus bedelle satmistir. Ancak Mustafa
hayattayken yalmizca 30 kurusluk kismi Gevher Hatun’un esi Mehmed Aga’ya
O0deyebilmistir. Geriye kalan 55 kurusluk alacak bor¢lu Mustafa’nin vefat1 {izerine tahsil
edilememistir. Bunun {izerine Gevher Hatun, eksik kalan miktar1 Mustafa'nin
terekesinden talep etmistir. Mahkeme tarafindan, borcun tahsil edilmesi amaciyla
Mustafa’nin terekesini elinde tutan oglu Mustafa Efendi’ye gerekli 6demenin yapilmasi

icin tembihte bulunulmustur.?®

Kadiya 6denen ticret ile defter kayit islemlerine iliskin giderler tereke masraflari

arasinda yer alird1. Geriye kalan tutar ise mirascilar arasinda pay edilirdi. 3 Saban 1110/

123 RSS, nr. 1626, 6b/2.

124 RSS, nr. 1627, 15a/1. Zilkade 1109 / Mayis- Haziran 1198.

125 Hamza Aktan, “Miras”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2005, XXX, 143.

126 Tahsin Ozcan, “Muhallefat”, Di4, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, XXX, 46.
127 RSS, nr. 1628, 57b/1.

128 RSS, nr. 1628, 99b/1. Muharrem 1111 / Haziran- Temmuz 1699.
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4 Subat 1699 tarihli kayitta Raziye Hatun Mahallesi’nde vefat eden Mustafa bin
Mahmut’un terekesinde toplam mal varlig1 1.946 akgedir. Borglarina karsilik gelen 802
akge hesabindan karsilanmis geriye kalan 1.144 akgelik meblag esi ve oglu arasinda pay
edilmistir.*?® Yaya Bas1 kdyiinde vefat eden Mehmet’in terekesindeki toplam mal varlig
41.020 akge, 13.770 akgelik borcu terekeden karsilanmis geriye kalan 27.250 akge ise

annesi, esi, ogullar1 ve kizlar1 arasinda dagitilmigtir, 13

Mirasgis1 bulunmayan kisilerin terekeleri sahipsiz mal kabul edildiginden devlet
hazinesine kalird1.*®! Biiyiik Banarl koyii sakinlerinden Ahmet vefat ettikten sonra varisi
olmadigindan toplam 2.360 akge olan terekesi beytiilmale kalmistir.13 Tereke sahibinin
hayattayken yaptig1 bor¢lanmalar terekeden alacakliya taksim edilir, tereke devlete gegse
bile bor¢ veren kisi terekeden hakkini almistir. Behram Reis Mahallesi’nde vefat eden
Ahmet’in varisi olmadigindan terekesi beytiilmale kalmistir. Ahmet’in hayattayken
Mustafa’dan 55 gurusa bir okiiz satin aldig1 ve bedelin yalnizca 35 gurusunu 6dedigi
anlasilmistir. Geriye kalan 20 gurusluk alacagini talep eden Mustafa, bu bedeli hukuken
tahsil etmistir.*® Hoca Bayezid Mahallesi’nde misafir iken vefat eden Osman’n terekesi
toplam 6.787 akgedir. Hesabindan 3.802 akge borg diistiikten sonra geriye kalan 2.985
akce beytiilmale kalmistir.’®* Ibrahim Bey Mahallesi’nde kaydedilen bir 6rnekte vefat
eden Mehmed Paga’nin sahip oldugu ciftlik ve bu giftlige bagh tarlalar herhangi bir evlat
veya ziirriyeti bulunmadigindan miilkiyet tapuya intikal ettirilmistir. Ancak s6z konusu
arazilerin  smirlarinin  net olmamast nedeniyle ayrintili  bir tespit islemi

gerceklestirilmistir.1*°

Terekenin hazineye naklinden sonra bir mirasg1 ortaya ¢ikarak veraset davasi
acmasi ve bu davayi lehine sonuglandirmasi halinde s6z konusu miras hakki kendisine

iade edilirdi.’*® Kilaguzlu kdyiinde ¢oban iken vefat eden zimmi adam varissiz oldugu

129 RSS, nr. 1628, 38b/1.

130 RSS, nr. 1628, 39b/1. Saban 1110 / Subat 1699.

181 RSS, nr. 1624, 91b/3, RSS, nr. 1627, 15b/2, 20b/3, 32a/1, 45b/1, 48a/1, RSS, nr. 1628, 27a/2, 92b/1,
111b/3, 112a/1.

122 RSS, nr. 1626, 71a/1.

183 RSS, nr. 1628, 68b/3. Zilkade 1110 / May1s 1699.

134 RSS, nr. 1627, 8b/2.

15 RSS, nr. 1628, 67a/1. Zilkade 1110 / May1s 1699.

1% Fatih Bozkurt, “Bir Mali Gelir Kaynagi Olarak Varissiz Olenlerin Terekeleri ve Beytiilmal
Mukataalar1”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.2, 2010, 10.
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icin terekesi (200 koyun, 200 esedi gurus ve 1 kebe) beytiilmale kalmistir. Vefat eden
zimminin oglu oldugunu iddia edip sahitlerle ispatlayan Anderye, beytiilmal emini ile 10
kurusa sulh olmus ve mirasin1 geri almistir.”®” Behram Reis Mahallesi’nde davaci
Hiiseyin, vefat eden Aise’nin annesi Havva ile kardes oldugunu, dolayisiyla Aise’nin
kendisi i¢in teyze konumunda bulundugunu beyan ederek, murisin kendisinden baska bir
miras¢isinin bulunmadigini ileri siirmiis ve bu iddiasmi delillerle ispatlamistir. iddianin
sabit goriilmesi iizerine, beytilmal emini terekeden el ¢ekmistir.’®® Yeniceri Agasi
Hiiseyin Rodosguk Iskelesi’nde bogularak vefat eden Hac1 Abdullah’in terekesini yasal
mirascist heniiz ortaya ¢ikmadan 6nce kendi tasarrufuna almistir. Daha sonra, s6z konusu
mirasin merhumun kizi Fatima ile cariyesi konumundaki kadindan dogan cocuga
miinhasir oldugu anlagilmistir. Haci1 Abdullah hayattayken vasi olarak tayin ettigi Seyyid
Yusuf ise Hac1 Ibrahim’i vekil tayin ederek terekenin Yenigeri Agas1 Hiiseyin’den teslim
alinarak kendisine ulastirilmasini talep etmistir.’*® Baska bir kazada ikamet etmekteyken
Rodosguk Alacaoglu koyii, Cami-i Atik Mahallesi’nde vefat eden Fatima Hatun’un
terekesine beytiilmal emini Mehmet Aga, miras¢ist bulunmadigini diisiinerek el
koymustur. Bunun iizerine Halil isimli sahis Fatima Hatun’un tek mirascist oldugunu ileri
stirerek Mehmet Aga’ya karsi dava agmis ve iddiasini sahitlerle ispatlamistir. Beytiilmal

emini terekeyi Halil’e birakmistir. 4

Sicillerde yer alan metinlerde asilsiz miilkiyet iddialar1 da ortaya atilmistir. Bu gibi
durumlarda s6z konusu taginmazlarin gergek miilkiyet durumu yargi tarafindan
degerlendirilip haksiz tasarruf sona erdirilmistir. Banados koyiinde varissiz vefat eden
Koca Mehmet’e ait tarlanin, Ibrahim’in miilkiyetinde oldugu yoniindeki asilsiz iddialarla
haksiz sekilde tasarruf eden Ibrahim’in vasisi Havva’nin tarladan el c¢ekmesine
mahkemece hiikmedilmistir.!* Nebizade Mahallesi sakinlerinden Amine Hatun,
annesinden intikal ettigini iddia ettigi bir menzilin haksiz sekilde Senure tarafindan
tasarruf edildigini ileri siirmiistiir. Ancak yapilan inceleme sonucunda s6z konusu

tasinmazin Amine’nin babast Ahmed tarafindan Senure’nin babasina satis yoluyla

187 RSS, nr. 1628, 11a/3.

138 RSS, nr. 1628, 97a/1.

139 RSS, nr. 1626, 62a/1.

140 RSS, nr. 1626, 84b/1. Saban 1109 / Mart 1698.

141 RSS, nr. 1628, 113a/1. Safer 1111/ Temmuz 1699.
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devredildigi ve bu miilkiin, alicinin vefatindan sonra miras yoluyla Senure ve kardesine

intikal ettigi anlagilmigtir.!4?

Islam hukukuna gore tek varis olup da terekenin tamamini almaya hak sahibi
olanlar koca ve hanim haricindeki varislerdir. Eger sadece koca hanimina varis olmussa
Yo’sini alird.}*® Cemaziyelahir 1110 / Ocak 1698 tarihli bir kayitta Behram Reis
Mahallesi’nde vefat eden Cemile Hatun’un esi disinda herhangi bir mirasg¢isinin
bulunmamasi1 nedeniyle terekenin yalnizca yasal payr oranindaki (1/2) 10.270 akge
kocasina intikal etmis, geri kalan 10.270 akge ise beytiilmale kalmustir.'* Yalnizca kadin
kocasina varis olmugsa Y4’inli alir artan pay ise beytiilmale kalirdi. Raziye Hatun
Mahallesi sakinlerinden Dilaver bin Abdullah’in vefat: iizerine esinden baska mirasgisi
olmadig tespit edilmistir. Terekedeki toplam 171 akgenin 43 akgesi esine geri kalan 128
akge ise beytiilmale gecmistir.}*® Ibrahim Bey Mahallesi’nde vefat eden Hac1 Ibrahim bin
flyas’m esinden baska mirasgis1 olmadig1 tespit edilmistir. 2.605 akgenin Y4’iine denk
gelen 651 akge esi Ummiihan Hatun’a, geri kalan 1.954 akge ise beytiilmale intikal
etmistir.}*® Ummiihan Hatun daha sonra 1.125 akge bedel 6deyerek hissenin %4 iinii devlet

hazinesinden satin almis ve bdylece terekenin iizerinde tasarruf hakki elde etmistir.*4’

Osmanli Devleti’nde gayrimiislim tebaa miras hukukunda kendi dini hukuk
kurallaria tabi tutulmakla birlikte, dilediklerinde ser‘iyye mahkemesine basvurabilme
hakkina sahiptiler. Zimmilerin miras konusunda kadi mahkemelerini tercih etmeleri
incelendiginde oncelikle zimmilerin mirasla ilgili anlagmazliklar1 ser‘l mahkemelere
tasima imkanina sahip olduklar1 gériilmektedir. Tarihgi Halil Inalcik gayrimiislimlerin
evlilik, bosanma ve miras gibi 6zel hukuk alanindaki meselelerde kadi mahkemelerini
tercth etmelerinin temelinde bu mahkemelere duyulan giivenin yattigint belirtmistir.
Ayrica kilise vergilerinden kaginmak amaciyla da kadi mahkemelerinin sikca tercih
48

edildigi ifade edilmistir.’*® Rodoscuk’a ait ser‘iyye sicilleri iizerinde yapilan

incelemelerde gayrimiislim tebaaya ait ¢ok sayida veraset kaydinin mevcut oldugu

142 RSS, nr. 1630, 6a/1.

143RSS, nr. 1626, 73a/1, 78a/1, RSS, nr. 1627, 11b/1, 13b/1, 14b/1, 28a/3, 48b/1,

144 RSS, nr. 1626, 64a/1.

145 RSS, nr. 1628, 20a/1.

146 RSS, nr. 1628, 21a/2. Recep 1110/ Subat 1699.

147 RSS. nr. 1628, 53b/1.

148 Cakir, “On Sekizinci Yiizyilin Ik Yarisinda Zimmilerin Trabzon Kadi Mahkemesini Kullanma Pratigi
Uzerine Baz1 Bilgiler”, 657.
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goriilmektedir. Papa Kostanti Mahallesi’nde 6len bir zimminin veraseti erkek ve kiz
kardesine kalmistir.*® Yeni Mahalle’de 6len zimmi Pelik Veledi Kirkor’un toplam mal
varlig1 41.750 akge olarak belirlenmistir. Hesabindan 1.665 akg¢e borcu diisiilmiis geriye
kalan 40.085 akge esi, annesi ve iki erkek kardesi arasinda dagitilmistir.’®® Bazi
zimmilerin varisi olmadig1 igin terekesi beytiilmale kalmistir. Kay1 kdytlinde ¢oban iken
vefat eden zimmi Zarko’nun zahirde varisi olmamasi nedeniyle terekesindeki 4.520 akge
beytiilmale ge¢mistir.’®* Miras konusunda aile bireyleri arasinda meydana gelen mali
uyusmazliklar ¢ogu zaman kadi mahkemelerine tasmmistir. Ornegin, Ermeniyan
Mabhallesi’nde zimmi Mikayil’e babasindan bir mal miras kalmistir. Mikayil’e ait bu
miras amcasi Minyas tarafindan alinmig ancak 160 kurus olarak belirlenen bedelin
yalnizca 80 kurusu ddenmistir. Geriye kalan 80 kurus ise Mikayil’in vasisi olan annesi
tarafindan talep edilmis bu meblagin 6denmesi i¢cin amca Minyas’a mahkeme tarafindan

tembihte bulunulmustur.!?

Osmanli miras hukukunda resit olmayan ¢ocuklarin miras paylarinin korunmasi ve
yonetimi tayin edilen vasi eliyle yiiriitiilmekteydi. Vasiler yetim malin1 korumakla
yukiimlii olduklar1 gibi bu mallarla ilgili yaptiklar1 tasarruflart da ispatlamak
zorundaydilar. Malin akibetine iliskin uyusmazliklar ortaya ciktiginda iddia sahibinin
elinde delil bulundurmasi hayati 6nem tasimaktaydi. Hoca Veli Mahallesi sakinlerinden
Ayse Hatun’un ¢ocukluk doneminde babasindan kalan nakit miras, vasisi olan babaannesi
Sah Hatun tarafindan dokuz yi1l boyunca murabaha yontemiyle isletilmistir. Ayse resit
olduktan sonra s6z konusu paray: talep ettiginde Sah Hatun bu iddiay1 reddetmistir.
Ayse’nin vekili Ahmet iddiay1 destekleyecek herhangi bir delil sunamamistir. Bunun
tizerine Sah Hatun’a yemin teklif edilmis ve onun yemin etmesi sonucunda, Ayse delil
sunmaksizin dava acamayaca@i gerekgesiyle iddiasindan menedilmistir.’® Ayse
Hatun’un resit olduktan sonra babasindan kalan nakit miras1 geri alma talebi, herhangi
bir yazili belgeye ya da sahitlie dayanmamasi sebebiyle hukuk oOniinde yetersiz
kalmistir. Osmanli hukuk sisteminde vasinin mali nasil kullandigim1 agiklama

zorunlulugu bulunsa da bu ancak davacinin iddiasini delillerle destekleyebilmesi halinde

149 RSS, nr. 1623, 27b/2.
150 RSS, nr. 1623, 35a/1.
151 RSS, nr. 1626, 20a/2.
152 RSS, nr. 1623, 35b/2.
153 RSS, nr. 1628, 93b/2.
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gegerli olur. Aksi durumda davaliya yemin teklif edilmesi bir ispat araci olarak devreye

girer.

Hiikiimlerde gecen terekelerin toplam degerleri asagida verilmistir.

Tablo 5. Terecke Miktarlari

Mabhalle/Karye Adi Vefat Eden Kisi Toplam Tereke
Canpasa Asur 7.210 Akge
Otakeilar Ahmed Aga 127.340 Akge
Banados Koyii Zimmi Adam 8.150 Akge
Yeni Mahalle Zimmi Adam 141.750 Akge
Kumbag1 Koyt Zimmi Adam 133.245 Akge
Osmanli Koyt Recep 7.648 Akge
Behram Reis Fatima Hatun 319.230 Akge
Dergah Ali 12.455 Akge
Ibrahim Bey Emine Hatun 81.844 Akge
Osman 930 Akge
Hiiseyin Cavus Kebir Hac1 Hiiseyin 145.466 Akge
Biiyiik Banarli Koyt Mehmed 1.734 Akge
Biiyiik Kara Evli Yenigeri 1.950 Akge
Hiiseyin Cavus Aise Hatun 62.299 Akce
Raziye Hatun Mehmed 2.601 Akge
Hac1 Musa Siileyman 35.832 Akge
Piskopus Zimmi Adam 511.904 Akge
Haci Musa Aise Hatun 2.555 Akge
Haci Isa Abdullah 1.225 Akge
Kara Katip Mehmed Odabasi 207.000 Akge
Hac1 Mehmed Adalizade Ahmed Celebi 558.941 Akge
Giindiizlii Koyt Inayet Hatun 4.933 Akge
Ibrahim Bey Emine Hatun 2.316 Akge
Kii¢iik Banarli Koyii Cihangah 9.135 Akge
Behram Reis Fatima Hatun 228.164 Akge
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Hiseyin Cavus Bey Rukiye Hatun 13.785 Akge
Haci Isa Rukiye Hatun 37.490 Akce
Haci isa Hatice Hatun 16.772 Akge
Haci Mehmed Mehmed Bese 9.142 Akge
Haci Isa Ali 336.830 Akce
Karahisarli Koyt Mustafa 5.383 Akge
Nebizade Ibrahim 4.210 Akce
Hoca Veli Hac1 Mustafa 23.360 Akge
Kadi Koyt Ali 62.075 Akge
Hoca Veli Hac1 Musa 6.000 Akge
Yunus Bey Veli 4.200 Akge

Tereke miktarlariin en diisiik 930 akgeden baslayip 558.941 akg¢eye kadar
ulagmasi, toplumda ciddi bir ekonomik tabakalagsmaya isaret etmektedir. Alt tabakay1
temsil eden birkag yiiz ila birka¢ bin akgelik tereke kayitlarinin yaninda, yarim milyonu
asan olaganiistli servetler, donemin ileri gelen tliccarlari, ulema ya da yiiksek dereceli
yoneticilerinin zenginligini gostermektedir. Ortalama seviyedeki tereke miktarlart 5.000—
40.000 akge arasinda yogunlagmistir. Kadinlarin da hem diisiik hem de yiiksek diizeylerde
tereke birakabilmeleri, onlarin ticaret ve miras yoluyla ekonomik hayatta aktif bir rol
oynadiklarin1 kanitlamaktadir. Gayrimiislimlerin kayda gecen biiyiik servetleri ise
Rodosguk’ta ekonomik faaliyetlerin ¢ok dinli ve ¢ok etnikli bir karakter tagidigini agikca
ortaya koymaktadir.

1.5. VEKIL, VASI TAYINI VE VASIYET
Bir kisinin bir bagkasina kendi adina hukuki igslem yapma yetkisi vermesine vekalet
denir; bu yetkiyi kullanan kisiye ise vekil ad1 verilir.*>

Ser‘iyye sicillerinden anlasildig1 tizere miilk alim satimi, miras paylasimi, evlenme,

bosanma gibi hukuki islemler kimi zaman vekiller araciligiyla gergeklestiriliyordu.

154 Bilal Aybakan, “Vekalet”, DI4, TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi Yaymlar1, XLII1, 2013, 1.
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Mahmut Aga annesi ve babasindan kalan miras hissesini alip gondermesi ve diger hukuki

islemleri gerceklestirmesi icin kardesi Abdiilhay’1 vekil tayin etmistir.1

Kadinlar, mahkemedeki islemlerini ¢ogunlukla kendileri degil tayin ettikleri
vekilleri araciligiyla yiiriitmekteydi. Kadinlar ser‘iyye mahkemelerinde bizzat bulunma
hakkina sahip olsalar da toplumsal normlar ve mahremiyet anlayis1 dogrultusunda ¢cogu
zaman mahkemeye fiilen katilmak yerine, erkek akrabalarini (baba, kardes, koca veya
ogul gibi) vekil tayin ederek temsil edilmeyi tercih etmislerdir. Bu uygulama hem kadinin
mahremiyetini koruma amaci tagimakta hem de toplumun ataerkil yapisi i¢inde kadinin
dolayli temsiline olanak tanimaktadir. Aym1 zamanda vekalet sistemi kadinlarin hak
arama siireclerine dahil olmasimni tamamen engellememis, aksine onlar1 bu siireclere
dolayli da olsa aktif bicimde katilabilir hale getirmistir. Davaci ya da davali konumunda
olan kadmlar genellikle mahremleri olan erkek akrabalarindan birini vekil tayin ederek
davalarin1 bu yolla hallederlerdi. Hac1 Isa Mahallesi sakinlerinden Hatice Hatun’a ait bir
bag kendisinin vekili olan Mahmut Efendi araciligiyla alic1 Asiye Hatun’a, onun da vekili
vasitastyla 10 esedi kurusa satilmistir.*®® Hoca Bayezid Mahallesi’'nde yasayan Serife
Hatun, vefat eden oglundan kalan hissesini terekeyi elinde tutanlardan almak i¢in Haci
Mehmet’i vekil yapmstir.'>” Baska bir 6rnekte vakfin miitevellileri Rukiye Hatun ve Aise
Hatun zimmi bir adama ait olan bir miilkii 200 esedi kurusa vekilleri Abdullah araciligiyla
satin almig, ardindan ayni miilkii yine Abdullah vasitasiyla s6z konusu zimmi adama
kiralamuglardir.*®® ibrahim Bey Mahallesi’'nde ikamet eden Emetullah Hatun, babasinin
vekilligi araciligiyla esi Abdullah Celebi ile bain talak yoluyla bosanmigtir. Emetullah’in
babasinin vekil sifatiyla Abdullah Celebi’nin huzuruna ¢ikmasi taraflar arasinda
dogrudan bir yiizlesmeye gerek duyulmadan bosanma vekaleten gergeklesmistir.t>®
Hiiseyin Cavus Kabir Mahallesi sakinlerinden Gevher Hatun miilkiyetinde bulunan

cariyesini azat etme kararmi, tayin ettigi vekili Hact Ahmed araciligiyla yapmugtir.t6

Vekil sadece temsilcilikle smnirl kalmayip kimi durumlarda mali sorumluluklar

tistlenip kefil konumuna da ge¢mistir. Dizdarzade Mabhallesi sakinlerinden Fatima Hatun

155 RSS, nr. 1627, 54a/2.
1% RSS, nr. 1623, 69b/2.
157 RSS, nr. 1626, 56b/3.
1%8 RSS, nr. 1627, 32b/1.
159 RSS, nr. 1628, 113a/2.
160 RSS, nr. 1630,9a/1.
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ile esi Osman arasindaki mali ve hukuki anlagma siirecinde Fatima’nin babasi tarafindan
vekil tayin edilen Hiiseyin iki taraf adina bir uzlagsma saglamistir. Bu ¢ercevede,
Osman’in Fatima’ya 6demesi gereken toplam 75.000 akgelik borcun 45.120 akgesi,
Fatima tarafindan esinden bir menzil satin alinmasi i¢in kullanilmis, kalan 29.880 akcgelik
meblag ise uzlas1 bedeli kapsaminda Osman’da birakilmistir. Ancak Fatima’nin heniiz
bulig ¢agina ulasmamis olmasi sebebiyle ileride bu isleme razi gelmemesi ihtimaline
kars1 vekil Hiiseyin hem mehir hem de kalan 29.880 akge i¢in kendi mal varligiyla kefil
olmustur. Bu anlagma, vekil Hiiseyin tarafindan hem Osman hem de Fatima adina

yapilmigtir, 16!

Vekillik yalnizca bireylerin sahsi davalarinda degil kamu islerinin yiiriitiilmesinde
de 6nemli bir rol oynamaktaydi. Kadilar gérev alanlarinin genisligi ve dava yogunlugu
nedeniyle bir¢ok islemi dogrudan kendileri yiiriitmek yerine giivenilir kisileri vekil tayin
ederek bu sorumlulugu paylasirlardi. Bu uygulama yargi siireclerinde isleyisin
aksamadan stirdiiriilmesini saglamakla kalmaz ayni zamanda idari gorevlerin mahkeme
eliyle gergeklestirilmesine olanak tamirdi. Ozellikle merkezi otoriteye bagli olarak
yiiriitiilen iase, vergi ve malzeme tedariki gibi isler kadilar araciligiyla yerel diizeyde
kontrol altina alinmaktayd:.®?> Rodosguk Hoca Bayezid Mahallesi’nden istanbul’a sefer
hazirliklar1 igin Istabl-1 Amire’ye (saraymm hayvanlarindan sorumlu birim) bagl
davarlarin (kiigilkbas hayvanlarin) iasesi ve diger gerekli ihtiyaglarin karsilanmasi
amactyla 3.000 keyl arpa (sair) talep edilmistir. S6z konusu arpa bedelinin devlet hazinesi
tarafindan karsilanacagi belirtilmis, bu islerin tamaminin yiiriitiilmesi ve takibi icin

Mustafa Aga vekil olarak gorevlendirilmistir.®

Asagidaki tabloda vekalet iliskisi g¢ercevesinde vekil tayin edilen kisilerin

gerceklestirdikleri islemler gosterilmektedir.

161 RSS, nr. 1623, 37a/1.

182 Abdullah Demir, Medeni Yargilama Hukuku “Osmanli Mahkemesi”, Yitik Hazine Yaylari, Izmir
2010, 46.

163 RSS, nr. 1628, 86a/3.
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Vekalet Veren Vekil Olan Islem

Ibrahim Aga (Hatice’nin vasisi) Mahmud Bese Hatice’nin baginin satis1.

Haci Ibrahim Aga Hiiseyin Celebi Vakfettigi paranin bir kismin1 almak.
Kavanoz Ahmed Pasa (Sadrazam) Cariyesinin azad ikrarini yapmak.
Hac1 Mehmed Efendi Hac1 Omer Aga | Matbaahin malzemesini géndermek.

Fatima Hatun (heniiz biiluga
ermemis)

Babasi Hiiseyin

Fatma’nin mehir anlagsmasini yapmak.

Hatice Mahmud Bese Asiye hatuna bag satisi.

Ali Bese (Para Vakfi Miitevellisi) Vakfa ait menzili Aise hatuna satmak.
Rabia Hatun Mustafa Revane hatuna esyalarini hibe etmek.
Fatima Hatun Babast Osman Eski esi Kara Ismail’den alacagi mehri

miieccel ve ogul ve kizindan kalan toplam
64.016 akceyi almak.

Ummiihani Hatun

Hiiseyin Bese

Mustafa Bey’e bag satisi.

Gilstim Hatunun Esi

Dervis

Gilsiim Hatun’a aylik 120°ser akce nafaka
O0demek.

Fatima (Halil Aga’nin Hanimi)

Mehmed Efendi

Halil Aga’nin vasiyetiyle mirastan kendisine
diisen 370 kurusluk meblag: almak.

Ali Mehmed’in kendisine bigakli saldirisi
nedeniyle dava agmak.

Seyyid Yusuf (Vasi) Haci Ibrahim Yenigeri agas1 Hiiseyin’den Haci
Abdullah’1n terekesini alip kendisine
gondermek.

Rukiye ve Aise Hatun (Vakfin Abdullah Zimmi adamdan miilk satin almak ve

Miitevellileri) tekrardan zimmi adama kiralamak.

Mahmud Aga Kardesi Annesi ve babasindan kalan hissesini almak

Abdulhay ve diger hukuki islemleri yonetmek.

Zimmi Adam Ko6hne Hatuna miilk satisi

Emetiillah Hatun Babasi Esi Abdullah Celebi’den nafaka ve mehrini
almak.

Sefer Celebi Fatima hatuna miilk satmak

Gevher Hatun Haci Ahmed Cariyesini hiir birakacagini beyan etmek
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Tablodaki veriler, Osmanli toplumunda vekalet kurumunun farkli toplumsal
kesimlerde ne derece yaygin ve islevsel oldugunu gostermektedir. Gerek vasiler
araciligiyla kii¢iiklerin haklarinin korunmasi, gerek kadinlarin mehir, nafaka veya miras
alacaklarimi tahsil etmelerinde vekil tayini, gerekse vakif mallarinin yonetimi ve satisi
gibi iglemler, vekalet miiessesesinin ekonomik, hukuki ve sosyal hayatin hemen her
alaninda kullanildigin1 ortaya koymaktadir. Vekiller, kimi zaman aile tiyeleri (baba, es,
kardes) kimi zaman da giiven duyulan kisiler veya dini sosyal otorite sahipleri
olabilmekte, bu da temsil iliskilerinin hem ailevi hem de kurumsal bir yonii oldugunu
gostermektedir. Ayrica cariye azadi, bag ve miilk satigi, nafaka 6demesi veya dava agma
gibi farkli igerikteki islemler, vekaletin yalnizca ekonomik iligkilerle sinirli kalmadigin,
bireylerin medeni ve hukuki haklarinin kullanilmasinda da merkezi bir ara¢ islevi
gordiigiinii ortaya koymaktadir. Boylelikle veriler donemin toplumsal diizeninde vekalet
iligkisinin, bireysel haklarin korunmasi, ekonomik islemlerin yiiriitiilmesi ve vakif gibi
kurumsal yapilarin idaresinde vazgegilmez bir mekanizma oldugunu agikca

gostermektedir.

Eda ehliyeti bulunmayan, eksik ehliyetli ya da sonradan ehliyeti kisitlanan kisilerin
mal varliginin korunmasi ve yonetimiyle ilgili yetkinin veli ya da hakim tarafindan bir
kisiye verilmesine vesayet ya da vasilik denir.?®* Bir kisinin vefati durumunda geride
miras¢1 olarak cocugu kaldiysa, bu ¢ocugun miras paymin yonetimi i¢in mahkeme
tarafindan bir vasi atanirdi.®® Hiiseyin Cavus Mahallesi’nde vefat eden Moravi Aise
Hatun’un kiz1 Ummiigiilsiim’e vasi tayin edilmistir.}®® Raziye Hatun Mahallesi’nde vefat
eden Halil bin Nasuh’un oglu Ibrahim ve kizi Ayse anneleri tarafindan vesayet altina
alinarak vasi tayini yapilmistir.®” Naib koyiinde vefat eden Ahmet bin Maksut un dort
oglu ve dogacak cocugu icin anneleri Havva vasi tayin edilmistir.!®® Rodosguk
Iskelesi’nde bogularak vefat eden Mustafa’min esyalart malvarhiginin giivenligini

saglamak adina vekiline teslim edilmis ve Mustafa’nin kizi Fatima’ya, mahkeme

164 Ali Bardakoglu, “Vesayet”, DI4, TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, Istanbul 2013, XLIII, 66.
165 RSS, nr. 1623, 8a/1, 17a/1, 27b/1, 32a/1, 49b/1-2, 70a/1, RSS, nr. 1624, 73a/1, 73b/1, 76a/1, RSS, nr.
1626, 27a/1, 39b/1, RSS, nr. 1627, 10a/1, 43a/1-3, 52b/1, RSS, nr. 1629, 8a/2.

166 RSS, nr. 1624, 15a/1.

167 RSS, nr. 1624, 77b/1.

168 RSS, nr. 1624, 92b/1.
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karariyla vasi tayini yapilmistir.'®® Misir Kahire tiiccarlarindan olan ve Rodoscuk’ta
vefat eden Hact Mehmet’in veraseti annesine ve kiz kardesine kalmistir. Kiz kardesine
hukuki diizenlemeler geregi vasi tayini yapilmistir. Bu tayin, kiz kardesinin haklarinin
korunmasi ve malvarliginin dogru bir sekilde yonetilmesi icin bir gereklilik olarak ortaya
ctkmistir.1’® Nebizade Mahallesi'nde Vefat eden ibrahim Celebi’nin ogul ve kizina
mahkeme kararryla amcalar1 Mahmut Celebi vasi olarak tayin edilmistir.”* Hac1t Mehmed
Mahallesi sakinlerinden Cennet Hatun vefat eden oglu Ahmet’ten kendisine kalan 135
akge ile birlikte, 1 kéhne beledi dosek, 1 kohne yorgan, 1 koéhne yastik, 1 tencere ile
kapak, 1 kiiciik borek tepsisini torunu Ummiihani’ye hibe etmistir. Bu islem Ummiihani
adina onun annesi ve vasisi olan Fatima Hatun araciligiyla gerceklestirilmistir.’> Haci
Isa Mahallesi sakinlerinden Hatice Hatun, kiigiik Hatice’ye fevkani bir adet oda, ahir, sofa
ve escarli bir miktar havluyu iceren menzilini ve igerdigi esyalari (kusak, 4 kadife yastik,
1 kadife yorgan ile carsaf, 1 al guka, ocak yasmagi, 1 seccade, 1 kalige, 1 minder, 1 yastik
gilafi, 1 bakir sini, 5 kebir sahan, 1 hosaf'tasi, 1 legen ile ibrik, 1 giigiim, 1 kuzu tenceresi,
1 kebir tencere ile kapak, 1 masrapa, 1 samdan ile makas, 1 cam hamam tasi, 1 ayakl
sandig1) ayrica Dizdarzade Mahallesi’nde bulunan 3 doniim bagi toplam 21.000 ak¢eye
satmis. Ancak bu bedeli kii¢iik Hatice’ye hibe etmistir. Satin alma islemi, Emine’nin

babas1 ve ayn1 zamanda Vvasisi olan Mehmed Bey tarafindan yiiriitiilmiistiir.}"

Vasi, miras¢1 olan ¢ocugun hem temel ihtiyaglarini karsilar hem de mal varligini
koruyarak resit oldugunda kendisine teslim ederdi. Hiiseyin Cavus Mabhallesi
sakinlerinden Seyyid Mehmed Celebi’ye annesi Halime Hatun’un vefati tizerine 37.980
akce tutarinda bir miras kalmistir. Mehmed’in vasisi olan Ali, bu meblagin 11.400
akgesini nafaka ve diger zaruri ihtiyaglar (sair levazim) i¢in harcamis, kalan bakiyeyi ise

Mehmed Celebi’ye teslim etmistir.}’

Mirasg¢inin resit olmasiyla birlikte vesayet sona erer ve kisi mal varlig1 iizerindeki
tasarruf yetkisini kullanmaya baslardi. Resit olan miras¢1 mahkemeye basvurarak artik

vesayet altinda kalmak istemedigini beyan edebilirdi. Iskender Cavus Mahallesi

169 RSS, nr. 1626, 62a/1.
110 RSS, nr. 1628, 7b/2.
170 RSS, nr. 1629, 8a/l.
172 RSS, nr. 1628, 66b/3.
1 RSS, nr. 1628, 61a/2.
174 RSS, nr. 1624, 78a/2.
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sakinlerinden olup Beg¢ Seferi sirasinda sehit diisen Abdullah’in oglu mahkemeye
basvurarak resitlige eristigini beyan etmis ve bu nedenle hakkinda daha oOnce
gergeklestirilmis olan vasi tayinine ihtiya¢ kalmadigini ifade etmistir. Ayrica babasinin
sagliginda vasi olarak tayin ettigi ve Hiiseyin Cavus Mahallesi’nde ikamet eden Haci
Hasan’a emanet edilen mallar1 yani 15.830 akge ile bir sim hangeri, s6z konusu vasiden

teslim aldigin1 mahkemede beyan etmistir.}™

Vasi mahkemenin izni dahilinde mirasginin mal varligini murabaha gibi Islami
finans yontemleriyle yonetme yetkisine sahiptir. Murabaha; bir malin alis fiyat1 veya
maliyeti iizerine belirli bir kir konarak satilmasini ifade eder.!’® Resit olan mirasgi
kendisine ait mal varliginin mevcut durumunu sorgulama hakkina sahiptir. Mirasg1 resit
olup s6z konusu mirasini talep ettiginde kimi zamanlarda vasinin haksizlik yapma gibi
egilimi olabiliyordu. Hoca Veli Mabhallesi sakinlerinden Ayse Hatun’un gocukluk
doneminde babasindan kalan nakit miras, vasisi olan babaannesi Sah Hatun tarafindan
dokuz yil boyunca murabaha yontemiyle isletilmistir. Ayse resit olduktan sonra sz
konusu parayi talep ettiginde Sah Hatun bu iddiay1 reddetmis, Ayse’nin vekili Ahmet
iddiay1 destekleyecek herhangi bir delil sunamamistir. Bunun iizerine Sah Hatun’a yemin
teklif edilmis ve onun yemin etmesi sonucunda, Ayse delil sunmaksizin dava

acamayacag gerekcesiyle iddiasindan menedilmistir.}’’

Resit olmayan mirasgilarin mallarinin korunmasi amaciyla vasi tayin edilirken,
kimi durumlarda vasilerin tasarruflarini denetlemek iizere bir nazir gorevlendirilirdi. Hac
Mehmet Mahallesi’nde vefat eden Adalizdde Ahmed Celebi bin Mustafa’nin kizindan
olan torunlart Ahmet ve Ibrahim’in vasileri olan amcalari iizerine, mirasin korunmasi ve

vasilerin tasarruflarinin denetlenmesi amaciyla bir nazir tayin edilmistir.}’®

Osmanli Devleti’nde gayrimiislim tebaa kendi dini hukuk kurallarina tabi
tutulmakla birlikte, dilediklerinde ser‘iyye mahkemesine basvurabilme hakkina
sahiptiler. Bu baglamda tereke idaresi ve vesayet sistemi gayrimiislim ailelerde de ser‘i

kurallara uygun bigimde isleyebilmekteydi. Banados koyii sakinlerinden zimmi bir

175 RSS, nr. 1624, 77b/3.

176 fbrahim Kafi Donmez, “Murabaha”, Di4, TDV Islam Arastirmalari Merkezi Yaymlari, 2020, XXXI,
148.

17 RSS, nr. 1628, 93b/2.

178 RSS, nr. 1627, 41a/2.
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adamin vefatinin ardindan geride kalan kiigiik yastaki kiz ¢cocuguna mahkeme karariyla
vasi tayin edilmistir.}’® Vefat eden zzmmi Agbek’in iki oglu ve iki kiz1 i¢in daha énce
vasi olarak tayin edilmis olan amcalart mahkeme karariyla gérevden alinmis ve yerlerine
cocuklarin annesi vasi olarak atanmistir. Mahkeme kayitlarinda, amcalarin vesayet siiresi
boyunca yetimlere miras kalan ¢iftlikte gergeklestirdikleri masraflarin zimmet kaydina
gecirildigi ve yapilan harcamalarin ayrintili beyaninin talep edildigi goriilmektedir.'®° Bu
durum Osmanli vesayet sisteminde mali sorumlulugun ne denli siki denetim altinda
tutuldugunu gostermektedir. Yeni Mahalle sakinlerinden zimmi Ovanis, oglunun
6liimiinden sonra yetim kalan torunlar1 Bogos ve Nikfos’un bakim ve temsiliyle ilgilenen
vasi Asvador araciligiyla kendi miilkii olan bir menzili satmis ve satig bedelini torunlarina

hibe etmistir.'8

Gayrimiislimler vesayet, miras ve mal paylasimi gibi medeni hukuk alanlarina
iliskin meselelerde ser‘iyye mahkemelerine bagvurarak dava agabilir, hak ve taleplerini
resmi sicillere kaydettirebilirlerdi. Vefat eden zimmi Togoros’un zevcesi, Togoros’un iki
evladinin vasisi olan ve terekesini idare eden Morfu aleyhine mahkemeye bagvurarak,
kendisine dort yi1l 6nce mehri miieccel bedeli karsiliginda satilmis olan bes doniim bagi
terekeden hala mal gibi gostermesinin asilsiz oldugunu beyan etmistir. Davact kadin s6z
konusu bagin Togoros tarafindan saglifinda mehir bedeli karsiliginda kendisine
devredildigini ve bu miilkiyetin terekeye dahil edilemeyecegini belirterek Morfu’nun bu
bag tizerindeki tasarrufundan feragat etmesi ve maldan el ¢ekmesinin mahkemece tembih
edilmesini talep etmistir.®2 Yeni Mahalle sakinlerinden zimmi Ovanis, oglunun
6liimiinden sonra yetim kalan torunlart Bogos ve Nikfos’un bakim ve temsiliyle ilgilenen
vasi Asvador araciligiyla, kendi miilkii olan bir menzili satmis ve satis bedelini

torunlarina hibe etmistir.'®

Calismada belirlenen vesayet iligkileri vasi olunan kisiler, tayin edilen vasiler ve

vesayetin gerekceleri asagidaki tabloda sunulmustur.

19 RSS, nr. 1623, 58b/2.
180 RSS, nr. 1626, 31b/3.
181 RSS, nr. 1627, 56a/1.
182 RSS. nr. 1626, 28/2.
183 RSS, nr. 1627, 56a/1.
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Tablo 7. Vasilik

Vasi Olunan Kisi Vasi Olan Kisi Vasi Olma Sebebi

Ali Osman Ali’nin kiigiik yagsta olmasi.

Serife Hatun Serife’nin kii¢iik yasta olmast

Saliha Amine (Anne) Saliha’nin kii¢iik yasta olmasi

Vefat eden Agbek’in iki | Anne Onceki vasi olan amcalar1 vesayetten

oglu ve iki kizi azledilmesi ve ¢ocuklarin annelerinin vasi
tayini.

Haci Abdullah’in Seyyid Yusuf Haci1 Abdullah hayattayken terekesinin

mirasgilari diizenlenmesi ve mirasin hak sahiplerine
ulastirilmasi i¢in tayin edilmesi.

Ahmed ve Ibrahim Amcalar1 Cocuklarin kii¢iik yasta olmalari.

Ummiihani Fatima Hatun (Babaanne) Ummiihani’nin kiiciik yasta olmast.

Ibrahim Celebi’nin oglu | Mahmud Celebi (amca) Cocuklarin kii¢iik yasta olmalari.

ve kizi

Tablodaki 6rnekler, Osmanli toplumunda vasilik kurumunun 6zellikle kiigiik yasta
olan ¢ocuklarin korunmasi ve haklarinin teminat altina alinmasi amaciyla islevsel
bi¢cimde uygulandigini ortaya koymaktadir. Vasilik gorevlerinin gogunlukla aile bireyleri
(baba, anne, amca veya babaanne) tarafindan tstlenilmesi, aile baglarmin hukuki ve
sosyal acidan 6nemli bir koruma mekanizmasi oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda,
tereke diizenlemesi ve mirasin adil bicimde paylastirilmasi gibi durumlarda da vasi tayin
edilmesi, vasilik kurumunun yalnizca kiigiiklere yonelik degil, malvarligi diizeninin
siirdirilmesinde de kritik rol oynadigimmi gostermektedir. Bu durum vasilik
uygulamalarinin hem c¢ocuklarin menfaatlerini korumaya hem de aile i¢i ve toplumsal

diizenin devamliligini saglamaya yonelik genis bir islev iistlendigini gostermektedir.

Osmanli miras hukukunda bir kisinin mal varlig1 iizerinde vefatindan dnce yaptigi
tasarruflarin en yaygin bigimlerinden biri vasiyettir. Vasiyetin gecerli olabilmesi i¢in
Islam hukukuna gore terekenin ancak iigte birine kadar olan kismi iizerinde tasarruf
edilebilecegi hiikmii gegerlidir. Hoca Bayezid Mabhallesi sakinlerinden Haci Mustafa,
vefat eden nakibii’l-esraf kaymakami Seyyid Halil Aga’nin hayattayken kendisine
terekesinin ticte birinden verilmek ilizere 370 kurus vasiyet ettigini iddia etmistir. Bu

beyan iizerine Halil Aga’nin esi Fatima, sz konusu vasiyetin gecersizligini ileri siirerek
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Hact Mustafa aleyhine dava agmistir. Dava siirecinde Fatima’nin vekilligini Mehmet
Efendi tstlenmistir. Hac1 Mustafa ise Halil Aga’nin kendisine yaptig1 vasiyeti olaya
taniklik eden sahislarin ifadeleriyle ispat etmis, mahkeme huzurunda sahitlerin

dinlenmesiyle iddiasini ispatlamistir.*84

Osmanli toplumunda bireylerin vefatlarindan sonra geride biraktiklar1 mal
varliklarinin paylasimi ve vasiyetlerinin icrasi, hem ser‘i hukuk hem de yerel idari
uygulamalar dogrultusunda dikkatle yiriitiilmekteydi. Bu siirecte, vasi ve vekil tayin
edilen kimselerin merhumun iradesini eksiksiz sekilde yerine getirmesi hukuki ve ahlaki
bir sorumluluk olarak kabul edilmekteydi. Rodosguk’ta vefat eden Seyyid Halil Aga,
miras olarak 200 kurusluk bir vasiyet birakmis ancak bu vasiyetin uygulanmasi sirasinda
vasi olarak atanmis olan muhtar kardesi ve vekil olarak gérev yapan Haci Ali belirlenen
miktar1 120 kurusa diisiirmiislerdir.’® Vasi ve vekil, vefat eden kisinin iradesini aynen
uygulamakla yiikiimliidiir. Bu yetki, vasiyetin miktarini keyfi olarak degistirme hakkini
kapsamaz. Dolayisiyla vasiyet edilen miktarin 200 kurustan 120 kurusa disiiriilmesi
vasiyetin tahrifi olarak degerlendirilir ve hem ahlaki hem de hukuki agidan sorunludur.
Islam miras hukukuna gére bir kimsenin mal varlig1 iizerinde vefatindan énce yaptig
vasiyet onun son iradesi olarak kabul edilmekte ve belirlenen sinirlar iginde gegerli

sayllmaktadir.186

Osmanli hukuk sisteminde vasiyet yalnizca mal varligiyla smirli olmayip, kole
azadi1 gibi sahsi tasarruflar1 da kapsayabilecek bir nitelik tagimaktaydi. Hact Mehmet
Mabhallesi sakinlerinden olup vefat eden Adalizade Ahmet Celebi’nin kdlesi Yusuf, kad1
mahkemesine basvurarak efendisi Ahmet Celebi’nin 6liimiinden 6nce kendisinin azat
edilmesini vasiyet ettigini ileri siirmiistir. Yusuf bu iddiasint mahkeme huzurunda

sahitlerin beyanlariyla ispatlamigtir.18’

184 RSS, nr. 1626, 41a/1.

185 RSS, nr. 1628, 104a/1.

186 Ekrem Bugra Ekinci, Isldm Hukuku Umumi ve Hususi Hiikiimler, Ar1 Sanat Yaymevi, Istanbul 2023,
421.

187 RSS, nr. 1627, 41a/3.
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1.6. KOLELER VE CARIYELER

Koéle ve cariye tabirleri, sadece Osmanli donemine mahsus olmayip insanlik
tarihinin ¢ok eski doénemlerine ozellikle de antik ¢aglardan islam medeniyetine kadar
uzanan uzun bir gecmise sahiptir. Osmanli toplumunda savag neticesinde esir alinan ya
da satin alma yoluyla temin edilen erkek bireyler “kole”, kadmlar ise “cariye” olarak

8 Incelenen dénemin sicillerinden anlasildig: iizere koleler farkl

adlandirilmgtr. 8
yollarla 6zgiirliiklerine kavusmuslardir. Ozgiirliige kavusmalar1 genellikle iki yolla
gerceklesmistir. Bunlardan birincisi kdlelerin efendilerinin dogrudan bir itkname (azathik
belgesi) diizenlemesi, ikincisi ise kisinin azat edildigini ileri siirerek dava agmasi ve

mahkeme kararyla 6zgiirliigiin kazanmasidir.'%°

Osmanli ser‘iyye sicillerinde yer alan kayitlarda kdle ve cariyelerin toplumsal
konumlari, hukuki statiileri, ekonomik degerleri ve azat siirecleri gibi bircok yonii
hakkinda bilgiler igermektedir. Gazioglu kdyii sakinlerinden sadrazam Kavanoz Ahmed
Pasa miilkiyetinde bulunan ve Rus asilli oldugu belirtilen cariyesini, vekili araciligiyla
yaptig1 azat ikrari ile serbest birakmistir. Yine sadrazam Kavanoz Ahmet Pasa

miilkiyetinde bulunan Rus asilli kolesini vekili araciligiyla azat etmistir.**

Efendileriyle kurduklari olumlu iligkiler neticesinde bazi koleler belirli mal ve
haklara tasarruf etme imkéani elde edebilmekteydi. Hoca Veli Mahallesi’nde Hac1 Mustafa
tarafindan yaklasik dort yil dnce azat edilen kdlesi Omer’in azat edilmeden 6nce
tasarrufunda bulunan bin kurusluk meblagin, islim hukukuna gore efendisi Mustafa’ya
ait oldugu belirtilmistir. Ancak Mustafa, bu meblag fiilen talep etmeyerek onu Omer’e

hibe etmistir.!®! Burada Hac1 Mustafa kolesine karst comertlik etmistir.

Osmanli’da kdle ve cariye olan bireyler belirli sartlar altinda 6zgiirliik talebinde
bulunabiliyorlardi. Ozellikle miikdtebe sdzlesmeleri bu siirecin hukuki temelini
olusturuyordu. Miikatebe kole ve cariyenin belirli bir bedel karsiliginda hiirriyetini elde

edebilmesi amaciyla efendisiyle yaptigi anlasmayr ifade eder.!®> Hoca Bayezid

18 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézligii, Milli Egitim Basimevi, 1993,
259.

18 Umit Giiler, “Kad Sicilleri Isiginda Osmanli Kibris’inda Kolelik (17. ve 18. Yiizyillar)?, ~ Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.54, Haziran 2018, 109.

1 RSS, nr. 1623, 13a/1-2.

191 RSS, nr. 1630, 7a/2.

192 Fahrettin Atar, “Miikatebe”, DI4, TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlar, 2020, XXXI, 530.



42

Mabhallesi’nde yasayan Giilistan binti Abdiilvehhab, Mehmet Aga’nin cariyesidir.
Gililistan yedi y1l 6nce efendisiyle bir miikatebe sézlesmesi yaptigini ve bu sozlesme
kapsaminda dort yi1l boyunca hizmet etmesi karsiliginda ozgiirliigiinii elde edecegi
yoniinde bir anlagmaya vardiklarini iddia etmistir. S6z konusu dort yillik hizmet siiresini
tamamladigini belirten Giilistan buna ragmen Mehmet Aga’nin kendisini haksiz sekilde
yeniden kolelestirdigini ifade ederek serbest birakilmasini talep etmistir. Mehmet Aga ise
bu iddiay1 ve miikatebe sozlesmesinin varligini inkar etmistir. Bunun {lizerine mahkeme
Mehmet Aga’dan yemin etmesini istemis ancak Mehmet Aga yeminden kaginmuistir.
Efendinin yemin etmemesi iizerine mahkeme kadinin beyanini esas alarak Giilistan binti

Abdiilvehhab’m hiir olduguna hiikkmetmistir.%®

Islam hukukunda kéleligin ve cariyeligin sona erdirilmesine yonelik cesitli yollar
bulunmaktadir. Bu yollardan biri kdle ve cariyenin azat isleminin efendisinin 6liimiine
bagl olan tedbir uygulamasidir. Tedbir bir kole ya da cariyenin efendisi tarafindan,
efendinin 6limiinden sonra 6zgiir birakilmak iizere sarthi olarak azat edilmesini ifade
etmektedir.'% Efendi ile kolesi arasinda yapilan bu tiir azat vaadine dayali hukuki isleme
tedbir, bu islemle ozgiirliigli efendisinin Oliimiine baglanan koéleye ise miidebber
denilmektedir.t® Hoca Veli Mahallesi sakinlerinden Ali Celebi orta boylu, acik kasli,
sar1 ela gozli olan Giircii asilli Fethi adindaki cariyesini kendi 6limiinden sonra 6zgiir
birakilmasini vasiyet etmistir. Bu vasiyet Fethi’nin hiirriyetinin garantisi olan belge
anlamina gelmektedir.’®® Bu durum efendi ile cariye arasinda sadece sahiplik temelli bir
iligski degil ayn1 zamanda karsilikli baglilik, sorumluluk ve glivene dayali daha derin bir

bagin var oldugunu gostermektedir.

Dudu Hatun Mahallesi’nde orta boylu, acik sar1 kasli ve sar1 ela gozlii, Rus asilli
kole Ivaz, efendisi Saban tarafindan bir buguk yil énce miidebber olarak azat edilmistir.
Efendisi Saban, Ivaz’ 1n hiir olan esi Fatima ile nikahlarini bizzat kiydirmistir. Saban bir
giin 6nce Ivaz’1 fiilen azat etmis olmasina ragmen, kisa siire sonra onu yeniden kole

muamelesine tibi tutmaya baslamistir. Bunun iizerine Ivaz, efendisi tarafindan azat

198 RSS, nr. 1628, 27b/1.

194 Fahrettin Atar, “Tedbir”, DI4, TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlar1, 2011, XLI, 258.

1% fbrahim Etem Cakir, “Osmanli Toplumunda Kéle ve Cariyeler (Sofya 1550- 1684)”, Tiirkivat
Arastirmalar: Dergisi, C.36, 2014, 210.

196 RSS, nr. 1628, 60a/1.
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edildigini taniklarla ve delillerle ispat ederek, mahkemede hiir bir kisi oldugunu kabul
ettirmistir. Ivaz’in sahitlerle birlikte mahkemeye bagvurmasi ve hiirriyetini ispat etmesi,
efendinin keyfi uygulamalarina karsi yargi giivencesinin var oldugunu gostermesi
bakimindan 6nemlidir.’®” Bu durum azatli kolelerin hukuki anlamda birey olarak
tanindigin1 ve onlarin haklarin1 koruma konusunda mahkemelerin etkin bir rol

istlendigini agikca gostermektedir.

Efendisinin hayatta oldugu donemde miidebber statiisiine gecirilen kodlenin
Ozgiirligiine efendinin mirasgilar1 bazen itiraz etmekteydiler. Ser‘iyye sicillerinde yer
alan bazi dava kayitlari, kdlelerin azat edildiklerini delil ile ispat etmeye ¢alistiklarini ve
bu dogrultuda kolelik statiisiinden kurtulduklarini  gostermektedir. Behram Reis
Mahallesi sakinlerinden Miicella Hatun’un cariyesi olan Vildan, efendisinin kocasina
kars1 dava agmustir. Vildan, efendisi Miicella'nin hayattayken kendisini azat ettigini beyan
etmistir. Ancak Miicella’nin vefatinin ardindan kocasit Vildan’1 terekeye dahil miras
olarak gormiis ve onun lizerinde hak iddia etmistir. Vildan ise bu duruma itiraz ederek
hiir oldugunu sahitler ile ispatlamistir.’® Hac1 Mehmet Mahallesi sakinlerinden olup
vefat eden Adalizade Ahmet Celebi’nin kdlesi Yusuf efendisinin mirasgilarina karsi dava
acmustir. Yusuf, efendisi Adalizide Ahmet Celebi’nin 6liimiinden 6nce kendisini tedbir-
I mutlak suretiyle azat ettigini belirtmis ancak terekenin tigte birlik kismimin kendi
degerini asmasina ragmen, mirascilarin hala kendisi iizerinde hak iddia etmelerinden
dolayr magduriyet yasadigini beyan etmistir. Adalizade Ahmet Celebi’nin mirasgilari,
terekenin tasarruf edilebilir ligte birlik kisminin kélenin degerinden fazla oldugunu kabul
etmisler, ancak buna ragmen, tedbir yoluyla yapilan azat tasarrufunu inkar ederek s6z
konusu s6zlesmenin varligin1 reddetmislerdir. Bunun {izerine mahkeme koleden sahit
talebinde bulunmus, sahitler merhum Adalizade Ahmet Celebi’nin kolesi Yusuf’u
miidebber kildigin1 beyan etmeleri iizerine, kdlenin azat edilmesine hiikmedilmistir.!%®
Islam hukukuna gore, kolesiyle tedbir akdi yapan bir efendinin vefati halinde, eger
terekenin tasarruf edilebilir ligte birlik kismi1 miidebberin kiymetine denk ya da ondan
fazla ise, miidebber kdle hiirriyetine kavusur, ancak bu miktar yeterli degilse, eksik kalan

kismin 6denmesi kolenin sorumlulugundadir. Terekenin iigte birlik kismi miidebberin
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kiymetini karsilamadigi takdirde kolenin azad edilebilmesi i¢in mirasgilarin rizasi
aranir.?® Kole Yusuf efendisinin mirasgilarma karst actigi davada sahitlerinin

beyanlariyla davay1 kazanmastir.

Cariyenin 6zgiirliige kavusmasinin diger bir yolu ise efendisinden ¢ocuk sahibi
olmasidir. Cariyenin efendisinden ¢ocuk dogurmasi halinde kazandigi statii zimmii I-veled
olarak adlandirilmaktadir. Ummii’l-veled, hem cariyenin toplum igindeki konumunu
giiclendiren hem de hukuki agidan kdéleligin sona ermesine zemin hazirlayan énemli bir
statiidir. Bu durum cariyenin artik satilamayacagi ve efendisinin oliimiinden sonra
hiirriyetine kavusacagi anlamina gelirken, dogan ¢ocugun da dogrudan hiir sayilmasini
saglamaktadir.?®? Yeniceri agas1 Hiiseyin Rodoscuk iskelesinde bogularak vefat eden
Hact Abdullah’in mirasgisi heniiz ortaya ¢ikmadan Once ona ait terekeye fiilen el
koymustur. Ancak daha sonra mirasin sadece kizi Fatima ile Abdullah’in cariyesinden
dogan c¢ocuga miinhasir oldugu anlagilmistir. S6z konusu cariye, efendisinden ¢ocuk
sahibi oldugu i¢in timmii’l-veled statlisiine sahip olup, dogan cocuk da hiir kabul
edilmistir. Merhum Abdullah’in sagliginda vasi olarak tayin ettigi Seyyid Yusufise Haci
Ibrahim’i vekil tayin ederek terekenin yenigeri agasi Hiiseyin’den teslim alinarak

kendisine gonderilmesini talep etmistir.2%

Osmanli toplumunda kolelerin efendilerinden kagmalari donem kayitlarinda sik¢a
rastlanan durumlardan biridir. Belgelerde kagak koleler igin dbik terimi kullanilmustir.
Abik hakli bir gerekgeye dayanmaksizin efendisinden kagan kole icin kullanilan bir
terimdir.?® Ser‘i hukuka gore efendisinden kacan kélenin yakalanarak sahibine iade
edilmesi gerekirdi. Rodosguk’ta kagak bir cariye beytiilmal emini tarafindan yakalanarak
koruma altina alinmigtir. Cariyenin asil sahibi tespit edilemedigi i¢in beytiillmal emini onu
gecici olarak nezaretinde tutmus ve bu siire zarfinda cariyenin yiyecek, giyecek ve
barinma gibi temel ihtiyaclarini karsilamistir. S6z konusu siirenin uzamasiyla birlikte
cariyeye harcanan nafaka masraflar1 neredeyse kiymetiyle denk hale gelmistir. Bu

nedenle zarara ugramamak adina, cariyeyi pazarda satarak elde edilen bedeli emaneten

200 Cakar, “Osmanli Toplumunda Kéle ve Cariyeler (Sofya 1550- 1684)”, Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi,
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muhafaza etmis, gergek sahibi ortaya ¢iktiginda ise bu meblagi teslim etmek {izere elinde
tutmustur.?®* Bagka bir kayitta beytiilmal emini memuriyeti geregi eline gegen bir kagak
koleyi ve onunla bulunan bir katir1 asil sahipleri tespit edilinceye kadar muhafaza etmistir.
Bu siirecte orfi slirelere uygun olarak her iki varligin da yiyecek, barinma ve bakim
giderlerini karsilamistir. Ancak belirlenen siirenin dolmasina ragmen sahiplerinin ortaya
c¢ikmamast lizerine sd6z konusu kole ve katirin piyasa degerine gore satisina karar
verilmistir. Satistan elde edilen 7.000 ak¢eden 5.599 akge nafaka diistiikten sonra geriye
kalan 1.401 akgelik bedeli emaneten hifzetmek ve ileride gerg¢ek sahipleri ortaya
ciktiginda kendilerine teslim etmek sartiyla elinde tutmustur.?®® Konuyla ilgili baska bir
ornekte beytiilmal emini Mehmed Aga kagak cariye Zeynep’i bir miiddet elinde tutup
sahibi ortaya ¢cikmayinca bedelini sahibine vermek iizere 2700 akceye satmistir.2%® Yine
yakalanan kacak kole bir miiddet sonra 2.210 akceye satilmis ve nafaka masrafi

diisiildiikten sonra geriye kalan para sahibine verilmek iizere hifzedilmistir.2%’

Osmanli toplumunda kadinlarin kéle ve cariye sahibi olmasi olagan bir durumdu.
Islam hukukunun tanidig1 miilkiyet hakki cercevesinde kadinlar sadece tasinmazlar veya
ziynet esyasi degil ayn1 zamanda kole ve cariye sahibi de olabilmekteydi. Kadinlar bu
hakka sahip olduklarindan kdle ve cariyelerini azat etme yetkisine sahiptiler. Bagka bir
kayitta Cami-i Atik Mahallesi sakini Fatima Hatun uzun boylu, ela gozli, sar1 kash ve il
yiizlii, Nemge (Avusturya) asilli cariyesini itik yoluyla azat etmistir.?%® Diger bir &rnekte
Haci Isa Mahallesi sakinlerinden Ummiihani Hatun orta boylu, agik kasli, sar1 ela gozlii
ve Rus asilli kélesini itak yoluyla azat etmistir.?% Yine Hiiseyin Cavus Kebir Mahallesi
sakinlerinden Gevher Hatun miilkiyetinde bulunan cariyesini kendi rizasiyla azat ettigini
beyan etmis; bu ikrarin1 mahkeme huzuruna bizzat ¢ikmaksizin, vekil tayin ettigi Haci
Ahmed vasitasiyla gerceklestirmistir. Vekil, Gevher Hatun’un azat iradesini ser‘i
mahkemeye iletmis ve bdylece cariye efendisinin vekili araciligiyla yapilan bu tasarruf

neticesinde hiirriyetine kavusmustur.?1°
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Kolelik ve cariyelik sadece Miisliman topluma 06zgii bir uygulama olmayip,
gayrimiislimlerin de kole ve cariye edinme hakkina sahip olduklari goriilmektedir. Yeni
Mahalle’de yasayan zimmi bir adamin Bogdan asilli kolesini azat etmesi donemin
gayrimiislim topluluklarinin da koélelik kurumuna katilimin1 géstermektedir. Azat edilen
kolenin orta boylu, acik kash ve gok ela gozlii gibi fiziksel ozellikleri resmi kayitlara
gecmistir.?!! Baska bir drnekte Tevekkiil Oglu Mahallesi’nde yasayan bir zzmmi adam
Bogdan asilli kolesini azat etmistir. Azat edilen kole orta boylu, acik kash ve gok ela

gozlii olarak tanimlanmugtir.?*?

1.7. IHTIDA (DiN DEGISTIiRME)

Osmanli Devleti farkli inang ve etnik kimliklere mensup Miisliiman ve gayrimiislim
topluluklar1 biinyesinde barindiran bir imparatorluktur. Fethettigi bolgelerde adil bir
sistem kurmus, gayrimiislim topluluklara yonelik diglayici uygulamalardan kaginarak
onlar1 toplumsal yapmin bir pargasi olarak kabul etmistir. islam hukukunun sagladig
cergevede gayrimiislim tebaanin inang ve yasam bi¢imlerine miidahale etmeyen bu
yonetim anlayisi, otekilestirme yerine toplumsal diizeni ve ¢ok dinli yapiy1 siirdiirmeyi
amaclamistir. Bu yaklagimin sonucu olarak bazi gayrimiislim bireyler kendi iradeleriyle
Islam dinini kabul etmis ve bu din degisimi ser‘iyye sicillerine iAtida diye kaydedilmistir.
Ihtida kisinin farkli bir dine mensupken kendi iradesiyle islam dinini kabul etmesini ifade
eder. Islamiyet’i kabul eden kisiye ise muhtedi denilmektedir.?®* Dudu Hatun
Mabhallesi’nde yasayan bir gayrimiislimin Miisliiman olduktan sonra Mustafa ismini

aldig1 goriilmektedir. 24

Gayrimiislimler kendi rizasiyla Islim dinini benimsediginde artik zimmi
statiisiinden ¢ikip Miisliiman olarak yeni bir hukuki diizene dahil olurdu. Ihtida geri
doniisii olmayan bir tercih olarak kabul edilirdi. Kisinin Islim’1 kabul etmesi serbest
olarak goriilse de Islam’dan ¢ikmak agir bir sug olarak degerlendirilmistir. Kisinin Islam
dininden ¢ikmas1 ser‘iyye sicillerinde irtidad diye gegmektedir. irtidad Miisliiman bir

bireyin kendi 6zgiir iradesiyle Islim dininden dénmesini ifade eder. Irtiddd eden
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erkeklere miirtedd, kadinlara ise miirtedde denilmektedir.?’® Yeni Mahalle’de kayda
gecen bir vakaya gore, daha dnce kendi iradesiyle Islam dinini kabul eden Mustafa adl
sahsin, bir slire sonra dininden dondiigli anlasilmaktadir. S6z konusu kisi bu durumu
bizzat mahkemeye giderek itiraf etmis bunun iizerine IslAm hukukunun ongordiigii
hiikiimler dogrultusunda hakkinda idam cezasi verilmistir.?!® Her ne kadar ser‘iyye
sicillerinde irtidad sucuna iliskin hiikiimlere rastlanmakta ise de bu hiikiimlerin fiilen
uygulanip uygulanmadig tespit edilememistir. Ayrica kisinin kendi beyan1 disinda kalan

irtidad vakalarinin delillendirilmesi ve mahkeme nezdinde ispati son derece giigtiir.

1.8. TOPLUM DUZENINI BOZUCU DAVRANISLAR

Insanlik tarihinde sosyal yasami derinden etkileyen ¢ok sayida olumlu ve olumsuz
olaym yasandigi goriilmektedir. Bu olaylar toplumlarin yapisini, bireyler arasi iligkileri
ve Kkiiltiirel dinamikleri sekillendirmis, kimi zaman ilerlemeye katki saglarken kimi
zamanda toplumsal diizeni olumsuz yonde etkilemistir. 1695-1703 yillar1 arasinda
Rodoscuk bolgesinde toplumsal ve kiiltiirel diizeni olumsuz yonde etkileyen bazi aykiri
davraniglarin yasandigi goriilmektedir. Yunus Bey Mahallesi’nde meydana gelen bir
olayda Osman ve beraberinde iki arkadasi, Seyh Mustafa’nin evine izinsiz olarak girip
kizin1 kagirmistir.2t” Osmanli hukuk sisteminde bireylerin 6zel miilkiine izinsiz girmek
ciddi bir sug olarak kabul edilmekteydi. Osman’in beraberinde bazi kisileri de getirerek

bu eylemi gerceklestirmesi olayr organize ve kasitli bir ihlal haline getirmis, yalnizca

215 [rfan Ince, “Ridde”, Di4, TDV Islam Arastirmalari Merkezi Yayinlari, Istanbul 2008, XXXV, 91.
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olmagin mukaddema Ustuyan veled-i Mardros ismi ile miisemma olan sahis tarih-i kitdbdan yirmi giin
mukaddem bi’t-tav’ ve’r-riza meclis-i ser‘-i serife hazir olup talebiyle kendiiye telkin-i islam olundukda
eshedii en 14 ilahe illallah ve eshedii enne Muhammeden abdiihG ve rasilith deyii edyan-1 batiladan teberri
ve huriic ve din-i Islam’a dahil oldum ba’de haza mii’'min ve miislimim deyii seref-i islam ile miiserref
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kavlihi aleyhisselam men beddele dinehl fe-ktiilih. Revéahii Ahmed ve’l-Buhariyyii ve gayruhiima deyii
mastir ve musarrah olmagin mezbir Mustafa ihtimamen ii¢ giin habs ve eyyam-1 habsin de giiniinde zeyl-
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Havva’nin degil ayn1 zamanda baba Mustafa’nin kisisel haklarini1 ve hane huzurunu da
zedelemistir. Her ne kadar Osman’in izinsiz sekilde eve girdigi mahkeme kayitlarinda

sabit olsa da tatbik edilen cezaya yonelik herhangi bir kayita rastlanilmamustir.

1.8.1. Hirsizhik

Osmanli toplumunda hirsizlik, miilkiyetin ihlali ve kamu diizenine zarar vermesi
nedeniyle ciddi bir su¢ olarak kabul edilmistir. Hirsizlik suglarmin islenmesinde
bireylerin temel ihtiyaglarini karsilayamamasi ya da yasamlarini siirdiirebilecek kosullara
sahip olmamalar1 belirleyici bir etkendir. Bunun disinda meydana gelen hirsizlik
vakalarinda temel ihtiyaclardan ziyade aliskanlik ve suga yonelik egilimler one
cikmaktadir. Kara Katip Mahallesi sakinlerinden Sultane ile miiezzinin esi Belkis ile
birlikte hareket ederek sirasiyla Belkis’in kendi evi olan miiezzinin evi, Ziilfikar adl
sahsin evi ve son olarak Seyyid Abid’in evine izinsiz sekilde girmis ve sdz konusu
evlerden cesitli esyalar1 calmiglardir. Sultane, ele gegirilen mallarin bir kismini1 Belkis’a,
diger kismin ise esi Mustafa’ya vermistir. Belkis ve Mustafa, bu mallar1 daha sonra
satarak paraya cevirmistir. Olaymn magdurlarindan Seyyid Abid durumu kadi
mahkemesine bildirerek sikayetci olmustur. Yapilan yargilama siirecinde Sultane
hirsizlik sugunu ikrar etmistir.?!® S6z konusu olaydan kisa bir siire sonra yine ayn
mahalle olan Kara Katip Mahallesi’nde bu defa da Mehmed Celebi’nin evine girilmistir.
Yine ayni kisiler Sultane ve Belkis birlikte hareket ederek evden ¢esitli mallar galmastir.
Sultane calinan mallarin yarisin1 Belkis’a diger yarisini ise esi Mustafa’ya vermistir.
Belkis ve Mustafa kendilerine verilen bu mallar1 daha sonra satarak paraya gevirmistir.
Olaymm magduru Mehmet Celebi, durumu kadi mahkemesine bildirerek sikayetci
olmustur. Bir 6nceki olayda oldugu gibi Sultane sucunu ikrar etmistir.??® Yine aym
mahallede Sultane ile Belkis, Hac1 Dervis Mehmed Efendi’nin evine girerek hirsizlik
suclarini tekrarlamiglardir. Calinan mallarin paylagimi ve satisi 6nceki vakalarda oldugu
gibi gergeklesmis, magdur Hact Dervis Mehmed Efendi olayin ardindan mahkemeye
bagvurarak sikayetci olmustur. Yapilan yargilama silirecinde Sultane yine sugunu kabul

etmistir.??® Ayn1 mahallede ve aymi kisiler tarafindan tekrar edilen hirsizlik eylemi suca
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aligkanlik ve siireklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Calinan mallarin Sultane
tarafindan Belkis ve esi Mustafa arasinda paylastirilmasi, sugun sadece bireysel bir eylem

degil, aile ve yakin ¢evre iginde organize bir sug zinciri oldugunu gostermektedir.

Osmanli’da meydana gelen hirsizlik vakalari, farkli etnik ve sosyal gruplara
mensup sahislarin karigtigi olaylar, devletin kamu diizenini saglama sorumlulugu
cercevesinde titizlikle ele alinmistir. Belkis, Sultane ve esleri, Haci Ahmet Aga’ya ait
baz1 esyalar1 ¢aldiklarini ve bu esyalarin higbirini cizye tahsildar1 Mustafa Bey’e teslim
etmediklerini itiraf etmislerdir. S6z konusu kisiler ¢ingene cemaatindendir. Bu duruma

istinaden Mustafa Bey ilgili sahislar hakkinda dava agmistir.?%!

Osmanli’da  zimmiler miilkiyet haklarimi  korumak amaciyla ser‘iyye
mahkemelerine basvurmuslardir. Yeni Mahalle’de yasayan zimmi Kestostor, zimmi
Midem’e ait degeri 100 kurus olan bir bilezigi gasp etmistir. Bunun iizerine Midem
mahkemeye basvurarak bilezigin halen Kestostor’un elinde bulunmasi halinde iadesini,
bulunmamast halinde ise bedelinin 6denmesini talep etmistir. Taraflar arasinda yiiriitiilen
yargilama siirecinde iki taraf 45 kurus karsiliginda sulh olmus ve dava bu sekilde

sonuclandirilmistir.??

Osmanli hukuk sisteminde hirsizlik hem maddi zarara hem de toplumsal diizene
yonelik bir tehdit olarak degerlendirilen ciddi bir sug tipi olarak kabul edilmekteydi.
Ancak her hirsizlik iddias1 mutlaka gergek bir suga karsilik gelmeyebilirdi. Ozellikle
kisisel anlagsmazliklar, aile i¢i ¢atigmalar veya sosyal sdylentiler nedeniyle bazi bireyler
hirsizlikla itham edilebilmekteydi. Bu tiir durumlarda su¢ isnadimin dogrulugu ancak
yargl silireciyle ortaya konmaktaydi. Asagida sunulan oOrnekte baslangicta bir sahis
hakkinda hirsizlik ve kadin kacirma iddias1 dile getirilmis ancak mahkeme siirecinde
kiginin sugsuz oldugu anlasilmistir. Bu vaka yanlis anlagilmalara dayali suglamalarin
Osmanli yargt sistemi ic¢inde nasil ele alindii agisindan onemlidir. Cennet Hatun
Mahallesi’nde yasayan yenigeri Mustafa Bese esinin bazi esyalariyla birlikte, diger bir
yenigeri olan Mustafa tarafindan, Fatima Hatun araciliiyla baska bir diyara kacirildigini
iddia etmistir. Bu iddia lizerine bir ferman ¢ikartmis ancak olayla ilgili olarak mahkemede

bir dava agmamistir. Daha sonra yargi siirecine bagvuran Mustafa Bese, durugsmada
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iddiasini destekleyecek herhangi bir delil sunamamistir. Yapilan aragtirmalar sonucunda
ise diger Mustafa adl1 yenigerinin olayla hi¢bir ilgisinin bulunmadigi anlagilmistir. Ayrica
kactig ileri stiriilen karisin1 da bulmustur. Tiim bu gelismeler neticesinde Mustafa Bese

mahkeme huzurunda diger Mustafa’nin bu olayla ilgisi olmadigini beyan etmistir.??3

1.8.2. Cinayet ve Darp

Incelenen dénemde cinayet, darp, gasp, tehdit vb. olaylar zaman zaman ser‘iyye
sicillerine yansimistir. Yunus Bey Mahallesi sakinlerinden Mustafa Efendi, Dizdarzade
Mahallesi sakinlerinden olan Osman’in yaninda {i¢ kisiyle birlikte elinde bigak ile evini
bastig1 sikayetiyle mahkemeye bagvurmus. Osman, Mustafa Efendi’nin evine girdigini
kabul etmis ancak elinde bicak bulundugunu ve beraberinde adamlar oldugunu inkar
etmistir. Mustafa Efendi’nin sahitleri Osman’in elinde bigakla ve {i¢ kisiyle birlikte eve
girdigini beyan etmislerdir.??* Osmancik kazasindan gelip Leb-i Derya Mahallesi’nde
misafir olan Siileyman, Hasan ve Mustafa tarafindan kafasina tas vurularak darp edilmis.
Mahkemeye basvuran Siileyman daha sonra davadan feragat ederek Hasan ve
Mustafa’nin sugsuz oldugunu sdylemistir. Beyaninda basina aldigi darbenin ileride
herhangi bir hastalik ya da vefata yol agmasi halinde dahi s6z konusu sahislarin mesul
olmadigmi belirtmistir. Boylece taraflar arasinda karsilikli sulh yoluna gidilmistir.??®
Hoca Veli Mahallesi’nde bulunan Solak¢izade Hani’nda misafir olarak kalan Ali,
Mehmet tarafindan bigakla saldirtya ugramistir. Vekili araciligiyla dava agmistir. Ancak
saldirtya iliskin iddiasin1 delillerle ispat edememesi nedeniyle dava tam yemin asamasina

gelmisken taraflar aralarinda 27 kurus bedel karsiliginda sulh yoluna gitmislerdir.??

Hamam gibi sosyal alanlarda yasanan darp vakalari, Rodoscuk’ta kadinlar arasi
iligkilerin gerginlesebildigini ve toplumsal etkilesimin zaman zaman fiziksel siddete
dontigebildigini gdstermektedir. Dudu Hatun Mahallesi’nde Ahmet Efendi’nin esi Rabia
Hatun hamamda Aise Hatun tarafindan darp edilmistir. Olay {izerine Ahmet Efendi esi

adma vekaleten dava agmigtir.??’

223 RSS, nr. 1628, 13a/1.
224 RSS, nr. 1623, 32b/2.
225 RSS, nr. 1626, 26b/2.
226 RSS, nr. 1626, 44a/2.
22T RSS, nr. 1628, 24b/1.
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Canpasa Mabhallesi sakinlerinden Hiiseyin, Ali Reis’in komutasindaki gemide
Ibrahim’i bigakla 6ldiirerek cesedini denize atmistir. Bunun iizerine Ali Reis mahkemeye
basvurmustur. Davanin kesfi i¢in mahkemeden olay yerine gorevliler gonderilmistir.
Hiiseyin, Ibrahim’in kendisine karsi kotii kasitla yaklastigini, bu sebeple onu
oldiirdiigiinii beyan etmistir.??® Ancak olayin ayrintilarina ve gercegin ne olduguna dair
kesin bir bilgi mevcut degildir. Hact Mehmet Mahallesi’nde Mehmet sarhos ve yarali
halde buldugu Ahmet’in yanina vardiginda, Ahmet; kendim sebep oldum, kimseyle bir
kavgam yok, seklinde beyanda bulunmustur. Ancak Ahmet gece yarisindan sonra
yasamint yitirince Mehmet olayla ilgili kesif talebinde bulunmustur. Yapilan kesif
sonucunda Ahmet’in sol kol pazusunda bigak yarasi tespit edilmis ve Olimiiniin bir

cinayet sonucu gergeklestigi anlasilmistir.??

Kolelerin 6liim veya kaybolma gibi durumlarinda sahipleri mahkemeye basvurarak
olayin tespiti ve resmi kayda gegirilmesini talep ederlerdi. Biiyiik Kiligh kdyiine bagli
Hiiseyin Cavus Bey Mahallesi’nde, Cafer Aga’ya ait kole Osman 6lii olarak bulunmustur.
Yapilan ilk incelemede Osman’in sag omzunda harbe ile agilmis bir yara, boynunun
altindan ensesine kadar uzanan bir kesik oldugu tespit edilmistir. Cafer Aga kolesi
Osman’m bulundugu mevkide bizzat muayene ve tescil edilmesi i¢in mahkemeye
basvurmustur.?® Olii olarak bulunan kole Osman’m katilinin Omer’in oldugu ortaya
cikmistir. Omer’in eskiya olup yol kesicilik ve insanlar1 6ldiiriip mallarina el koydugu
tespit edilmistir. Osman’in sahibi ve ailesi Omer’in hiikmii i¢in miiftiiden ayrica fetva
alip mahkemede ibraz etmislerdir. Mahkeme defterine fetva su sekilde kaydedilmistir:
Soru: Zeyd-in zulm, adet-i miistemirresi olup katl ve say bi’l-fesad oldugu ser‘an sabit

olsa zeyd in emr-i ulii'l-emr ile katli mesru mudur? el cevab: megrudur.?

Cafer Aga katil Omer’in oglu Mustafa’ya dava agip olaya dair sorgulatmustir.
Mustafa babast Omer’in aksam ile yats1 namazi arasinda Osman’1 ¢iftlikten kandirarak
kendi evine gotiirdiiglinii, burada harbe ile 61diirdiigiini, cesedi ugurum tarafina tagidigini
beyan etmistir. Osman’in elbiselerinin ve esyalarinin ¢ikarilarak alindigini ve bunlarin

Omer’in evindeki samanlikta saklandigini ifade etmistir. Cafer Aga ile mahalle halki

28 RSS, nr. 1623, 17b/3.
229 RSS, nr. 1628, 25a/2.
220 RSS, nr. 1626, 23b/3. Safer 1109 / Agustos-Eyliil 1697.
2L RSS, nr. 1626, 24a/2. Safer 1109 / Agustos-Eyliil 1697.
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samanlikta yapilan aramada sz konusu esyalar1 bulmuslardir. Omer ve oglu Mustafa
mahkeme huzurunda suglarini itiraf etmislerdir. Miiftiiden alinan fetva mahkeme
defterine su sekilde kaydedilmistir: Soru: Zeyd, bir karyede cerihan maktul bulunan
Amr 'tiivey babam katl etti. Badehu ikimiz kaldirip soyduk deyii meclis-i serde ikrar eylese
zeyd-e ne lazim olur? el cevab: aldigi esvab aliverilip tazir-i sedid ve habs lazimdir. >
Omer'in oglu Mustafa’ ya tazir ve hapis, katil babast Omer’e idam hiikmii verilmis.
Osmanli ceza hukukunda 6zellikle eskiyalik ve yol kesicilik gibi kamu diizenini tehdit
eden suclarin cezalandirilmasinda, sadece mahkeme kararinin degil ayn1 zamanda fetva
aracilifiyla saglanan ser‘i mesruiyetin de biiyliik nemi vardi. Bu tiir vakalarda suglunun
cezalandirilabilmesi i¢in ilgili fetvanin mahkemeye sunulmasi, uygulamanin hukuki ve
dini acidan gecerliligini saglardi. Baska bir ornekte Kayr kdyiine bagli Haci Isa
Mabhallesi’nde Fatima Hatun’un kolesi olan ¢oban Sahin’in 6ldiiriilmesi tizerine cesedinin

bulundugu yere gidilerek kesif ve muayene yapilmig.?*

15 Zilkade 1106 / 27 Haziran 1695 tarihinde Behram Reis Mahallesi’nde meydana
gelen dehset verici bir olayda kimligi belirsiz bir sahis bast kesilerek 6ldiiriilmiis ve
mahalle sakinlerinin bahgesine gdmiilmiistiir. Bu durumu fark eden mahalle halki s6z
konusu cinayetin aydinlatilmas: amaciyla turnacibasi Iskender Aga ile mahkemeye
basvurmuslardir. Mahkeme olayin aci8a kavusturulmas1 amaciyla Iskender Aga’y1 kesif
goreviyle yetkilendirmistir. Yapilan kesif sonucunda tarif edilen yerdeki mezar agilmis
ve kesik basli ceset burada bulunmustur.?3* Kesif sonucunda 6len kisinin mimar adamin
ciftliginde hizmetci olan Ismail’in oldugu tespit edilmistir. Olayin aydinlatiimasi
siirecinde, Mustafa adli sahis mahkeme huzurunda cinayeti itiraf etmis ve sucu nasil
isledigini ayrmtilariyla anlatmigtir. Mustafa’nin beyanina gore Ismail’in esi Ayse ile eski
mimar kocasindan bosanmig olan Amine, 6nceden planladiklar1 bu cinayette Mustafa’ya
yardimci olmuslardir. Ismail mimarn giftligindeki odada kalmaktadir. Ayse ve Amine,
Mustafa’yr 6nceden bir ahira saklamis, gece yarisi onu gizlice Ismail’in odasima
gotiirmiislerdir. Mustafa burada baltayla Ismail’in boynuna vurarak onu Sldiirmiistiir.
Cinayetin ardindan ceset ahirda bir gukura gomiilmiis ve Mustafa koyiine donmiistiir. Bir

slire sonra Ayse ve Amine mimarin kiracist olan bir adamin yardimiyla cesedi ¢ikararak

232 RSS, nr. 1626, 24b/1. Safer 1109 / Agustos-Eyliil 1697.
23 RSS, nr. 1627, 13a/2. Sevval 1109 / Nisan-May1s 1698.
234 RSS, nr. 1624, 83b/3.
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mahalledeki mezarliga gommiislerdir. Kesif igin gérevlendirilen Ismail Aga mezar
actiginda Ismail’in cesedinin basinin kesik oldugu ve kesik basin cesedin iizerine
yerlestirildigi tespit etmistir.?®® Bu olayda mahalle sakinlerinin cesedi fark etmeleri
lizerine olayr gizlemek yerine durumu devlet otoritesine bildirerek mahkemeye
bagvurmalart Osmanli ceza hukukunda cinayet vakalarinda toplumsal sorumluluk
ilkesine dayanan kasdme uygulamasini hatirlatmaktadir. Kasame, 6zellikle failin meghul
oldugu durumlarda cinayet mahallindeki mahalle halkinin siipheli goriilmesini ve bu
halkin ya yeminle sugtan beri olduklarin1 beyan etmelerini ya da diyeti birlikte
odemelerini 6ngdren bir uygulamaydi.®® Bu baglamda mahalle halkinin cinayetle
dogrudan iligkileri bulunmasa da kasame uygulamasi geregi sorumluluktan muaf
tutulmak amaciyla olay1 bildirme ve ¢oziim siirecine katki sunma refleksiyle hareket

ettikleri diistiniilebilir.

Osmanli ceza hukukunda cinayet hem kul hakkina hem de kamu diizenine karsi
islenen agir bir su¢ olarak degerlendirilmistir. Bu tiir vakalarda yarg: siireci genellikle
magdurun veya yakiinin sikayeti ilizerine baslamakta ardindan samigin ikrari, sahit
beyanlar1 ya da diger delillerle desteklenerek hiikiim olusturulmaktadir. Sanigin sugu
once kabul edip daha sonra inkar etmesi davanin seyrini degistirse de sahitlerin beyanlari
ve sucun sabit olduguna dair toplumdaki genel kanaat yarginin karar siirecinde belirleyici
bir rol oynamaktadir. Asagida yer alan 6rnekte bir cinayet vakasinin nasil gelistigi, failin
tutumu ve mahkeme siireciyle birlikte sahitligin Osmanli ceza hukukundaki agirligr acik
sekilde goriilmektedir. iskender Cavus Mahallesi’'nden Ahmet, Cami-i Atik Mahallesi
sakinlerinden Aise Hatun’un oglu Mehmed’1 61diirmiistiir. Ahmet, olay1 ilk asamada Aise
Hatun’a itiraf etmis, ancak Aise Hatun’un kendisine karsi dava agmasi iizerine onceki
ifadesini inkar etmistir. Mahkeme tarafindan Aise Hatun’dan delil sunmas: talep edilince
sahitler huzura getirilmis ve Ahmet’in geceleyin milletin evini basip bigakla yaralamak

adetidir diye ilave ikrarlariyla sucunun sabit oldugunu séylemisler.?’

235 RSS, nr. 1624, 84b/1. 15 Zilkade 1106 / 27 Haziran 1695.
236 Ali Bardakoglu, “Kasame”, DI4, TDV islam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlar1, 2001, XXIV, 528.
287 RSS, nr. 1626, 56a/l. Cemazeyilevvel 1109 / Kasim- Aralik 1697.
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Bir bagka ornekte Biyik Ali kodyiine bagli Hoca Bayezid Mahallesi’nde Haci
Ibrahim Aga, 6lii bulunan ¢coban1 zzmmi Ustuya’nin durumu hakkinda kesif yapilmasi

talebinde bulunmustur.?®

Osmanli ceza hukukunda kasten adam oldiirmenin cezasi kisas olarak belirlenmis
olsa da maktuliin varislerinin affetmesi durumunda taraflar arasinda diyet karsiliginda
sulh yapilmasi miimkiin olabiliyordu. Osmanli hukuk sisteminde diyet hem ceza hem de
zarar1 6deme bakimindan énemli bir uygulamadir. Islim hukukunda diyet bir kKimsenin
haksiz yere oldiiriilmesi, yaralanmasi ya da sakat birakilmasi halinde ceza ve kan bedeli
olarak 6denen mal veya paray1 ifade eder.?®® Biyik Ali kdyii sakinlerinden Mehmed, Ali
ve Mehmed tarafindan katledilmistir. Olaymn ardindan maktul Mehmed’in varisleri olan
annesi Ayse, kiz kardesi Hatice ve erkek kardesi Ahmed suglular ile dogrudan goériismeler
gerceklestirmistir. S6z konusu goriigmelerin ardindan araya giren arabulucular vasitasiyla
taraflar arasinda uzlagma saglanmis, katillerin 100 kurus tutarinda diyet ddemesi
karsihiginda sulh yapilmistir.?*% ibrahim Bey Mahallesi sakinlerinden Ismail’in kiigiik
oglu Mehmed, Cami-i Vasat Mahallesi sakinlerinden olan berber Mustafa’y1 bigakla
yaralamistir. Olayin ardindan baba Ismail Mustafa’ya 300 akge tutarinda diyet ddemistir.
Taraflar bu 6deme sonrasinda birbirlerine yonelik tiim hak ve taleplerinden kargilikli
olarak feragat etmis, sulh yoluyla anlasmaya varmislardir.?*! Canake1 kdyiinde Reis ve
Recep adli sahislar Mehmed’in evine baskin diizenlemis ve bu esnada Mehmed’e yardim
etmek isteyen Abdi Bese’yi Oldiirmiislerdir. Abdi’nin esi Hatice Hatun can kaybi
nedeniyle Reis ve Recep’ten diyet talebinde bulunmus ancak iddiasini kanitlayamamasi
lizerine taraflar arasinda anlagmazlik ve tartisma yasanmistir. Sonug¢ olarak
arabulucularin devreye girmesiyle Hatice Hatun ile Reis ve Recep arasinda 30 kurus bedel

karsiiginda sulh saglanmistir.242

Osmanli hukukunda faili mechul cinayetlerde diyetin odetilmesi meselesi hem
magdurun hakkinin korunmasi hem de kamu diizeninin tesisi bakimindan &nem

tasimaktadir. Beytiilmal emini Davud Aga faili mechul bir sekilde 6ldiiriilmiis olan Ali

238 RSS, nr. 1626, 78b/1.
239 Ali Bardakoglu, “Diyet”, DI4, TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlar1, 1994, 1X, 473.
240 RSS, nr. 1623, 32b/1.
241 RSS, nr. 1624, 85a/2.
242 RSS, nr. 1626, 36a/1.



55

bin Abdullah’in diyetinin 6denmesi amaciyla, ayn1 meslekte bulunan Ali bin Recep’e
kars1 dava agmistir. Ancak davali Ali bin Recep, maktulii 6ldiiren kisinin kendisi degil
Mustafa adli bir sahis oldugunu ileri siirmiis ve bu iddiasin1 mahkemede delillerle
ispatlamay1 basarmistir. Boylece gercek failin tespitiyle birlikte, diyetin yanhis kisiden

talep edilmesi engellenmis ve Ali bin Recep davadan beraat etmistir.?*3

Darp, tehdit, cinayet ve benzeri olaylarin karsisinda zimmiler mahkemeye
bagvurarak gerektiginde fiziksel zararlarinin tespiti i¢in kesif memurlarinin
gorevlendirildigi goriilmektedir. Banados koyiinde sopa ile darp edildikten sonra evinde
yaral1 halde yatan zzimmi Dimo’nun bedenindeki darp izlerinin tespiti amactyla mahkeme
tarafindan Mevlana Ali kesif yapmak iizere Dimo’nun evine gonderilmistir.?** Piskopos
Mabhallesi’nde gece yaris1 meydana gelen bir olayda Memis, Mahmud, Bosnak Omer,
keresteci Saban ve Hiiseyin adli kisiler kendilerini yenigeri olarak tanitarak Dimitraki’nin
evini basmislardir. Saldirganlar 6nce ev sahibi Dimitraki’yi darp etmis ardindan gozlerini
ve kaslarmi atesle yakarak katletmislerdir. Dimitraki’nin esi Hrisaki’ye de iskence
edilmis, goglis ve karm kizgin tepsiyle yakilarak agir sekilde yaralamislar. Olayin
yasandig1 eve mahkeme tarafindan Mevlana Ali kesif amaciyla gonderilmis ve yapilan

inceleme neticesinde iddianin dogrulugu anlasilmistir.?*® Mahalle-i Cedid’de meydana

243RSS, nr. 1623, 62a/2.

244 RSS, nr. 1623, 27a/3.

245 RSS, nr. 1624, 23b/2, “Medine-i Rodoscuk’da vaki' Riimiyan mahallatindan Piskopos Mahallesi’nde
sakin igbu rafi'u’s-sifr Fakran veled-i Aleksi ndm zimmi kendi tarafindan asileten ve yine mahalle-i
mezbirede sikine Hrisaki bint-i ? nAm nasraniye tarafindan vekaleten meclis-i ser‘-i serifde takrir-i kelam
ve ta’bir-i ani’l-merdm edip medine-i mezbirede sakin olup yenigerilik iddiasinda olan Tuzcuogullari
demekle ma’rif Memis ve Mahmud ve Bosnak Omer ve Keresteci Saban oglu Mustafa ve miihtedi Hiiseyin
nam sakiler isbu gece dordiincii saatte karindasim olup miivekkilem mezbirenin zevci olan Dimitraki’nin
mahalle-i mezbirede vaki‘, sakin oldugu menzilinin leb-i derya tarafinda vaki‘ bahg¢e duvarina iki aded
kebir direk koyup ve iizerinden menziline duhil ve karindasim mezbiir Dimitraki’yi firdsinda ahz ve akge
taleb edip ve mezblir Bosnak Omer mezbir Dimitraki’nin tepesine balta ile darb ve mecriih ve mezbir
Keresteci Saban oglu Mustafa sem’-i asel ile iki gdzlerini ve iki kaslarini ihrak ve halik olduktan sonra
miivekkilem mezbire Hrisaki’yi ahz ve kiiliink ile ve pinyal ta’bir olunur alet-i cariha ile basinin sag
tarafina iki yerde darb ve mecrtih eylediginden gayri ateste kizmisg bir bakir tepsi ile memelerini ve gogsiinii
ve karnini ihrak etmekle hala mezblr Dimitraki katilen ve mezbire Hrisaki certhan menzil-i mezbilrda
yatirlar, taraf-1 ser‘-i enverden {izerine varilip eser-i cerdhatleri kesf olunmak muradimdir dedikde taraf-1
ser‘-i mutahhardan Mevlana Ali bin Abdiilvehhab irsal olunup ol dahi zeyl-i vesikada muharrerii’l-esdmi
miislimin ile mecriihan-1 mezblrdnin menziline varip evvelen mezblr Dimitraki’yi mu’ayene
eylediklerinde fi’l-vaki basimin tepesin balta darbi ile beyni tasra akip ve iki gozleri ve iki kaslar1 muhterik
olup katil oldugu miitebeyyin olduktan sonra sdniyen zevcesi mezbiire Hrisaki’ye nazar ettiklerinde basinin
sag tarafina iki yerde kiiliink ile ve pinyal ta’bir olunur alet-i cariha ile darb ve mecriih ve memelerinin ve
gogsiiniin ve karninin iizerleri muhterik oldugu zahir olmagin vaki’ hali mevlana-y1 mezbir mahallinde
tahrir, ba’dehi ma’an ba’s olunan Nasuh Aga ibn-i Mehmed ve Ahmed Bey ibn-i ibrahim ile meclis-i ser‘a
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gelen olayda zzimmi Toros ve zimmi Manik arasinda bir tartisma ¢ikmig, Manik yaninda
tasidig1 bigakla Toros’a saldirarak onu kolundan yaralamistir. Yasanan bu hadise iizerine
konu mahkemeye intikal etmistir.?*® Papa Stefani Mahallesi’nde ikamet eden bir grup
zimmi adam, mabhallelerinde bigaklanarak oldiiriilmiis olan zimmi Palas’in cesedini
bulmalar: tizerine mahkemeye basvurarak s6z konusu cesedin kesfi ve 6liim sebebinin
tespiti igin talepte bulunmuslardir.?*’ Yapilan kesif sonucunda Palas’in Mehmet ve Yusuf
adli sahislar tarafindan 6ldiiriildiigli ortaya ¢ikmistir. Katillerin kimliklerinin belirlenmesi
tizerine mahkeme bu kisilerin kim olduklarin1 6grenmek amaciyla mahalle sakinlerinden
bilgi toplamistir. Mahalledeki taniklar ad1 gegen Mehmed ve Yusuf’un yanlarinda siirekli
harp aletleri tasidiklarini, milleti 61diiriip mallarini gasp ettiklerini ifade etmislerdir.?*®
Osmanli ceza hukukunda kesif miiessesesi adli olaylarin aydinlatilmasinda ve
hiikiimlerin saglam dayanaklara oturtulmasinda vazgegilmez bir rol oynamustir.?4
Cinayet, darp, tehdit, eskiyalik ve faili mechul 6liimler gibi vakalarda mahkemeler
yalnizca taraflarin beyanlarini degil, kesif yoluyla elde edilen somut bulgular1 da dikkate
almistir. Boylelikle hem maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi hem de adaletin tesis edilmesi
miimkiin olmustur.®® Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii iizere, olay yerinde yapilan
incelemeler sayesinde intihar gibi goriinen vakalar cinayet olarak aydinlatilmig, sugun
niteligi ve faili kesinlik kazanmistir. Ayrica fetva kurumunun devreye girmesi, verilen
hiikiimlere ser‘l’ mesruiyet kazandirmis ve cezalarin toplumsal kabuliinii
kolaylastirmistir. 2! Bunun yaninda kasame, diyet ve sulh gibi uygulamalar da Osmanl
toplumunda adaletin yalnizca cezalandirmaya degil, ayn1 zamanda toplumsal diizeni

korumaya ve magduriyetleri gidermeye dayandigini gostermektedir. Sonug olarak, kesif

gelip ala vuk{i’ihi inha ve takrir etmegin ma hiive’l-vaki’ bi't-taleb ketb olundu. Fi’l-yevmi’s-salis ve’l-1srin
min Cumade’l-ula li-senet-i seb-in ve mi'et-in ve elf (23 Cemaziyel evvel 1107).”

246 RSS, nr. 1624, 64b/1.

247 RSS, nr. 1624, 65a/1.

248 RSS, nr. 1624, 65a/2.

249 Ayse Giil Hiiseyniklioglu, “Osmanli Hukukunda Kesif Uygulamalar1 (16. ve 18. Yiizyillar)”, Inonii
Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, 12(1), 2023, 4.

20 zzet Sak ve Ayse Giingdren, “Ser‘iye Sicilleri Isiginda Osmanli Devleti'nde Adli Olaylarda Kesif:
Konya Ornegi (1690-1740)”, Tarihin Pesinde-Uluslararas: Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2020,
S.23,171.

251 Ekrem Bugra Ekinci, “Osmanli Hukukunda Mahkeme Kararlarmin Kontrolii (Klasik Devir)”, Belleten,
65(244), Aralik 2001, 975.
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ve ona bagli uygulamalar Osmanli ceza adalet sisteminin hem hukuki hem de toplumsal

boyutunu pekistiren temel araclardan biri olmustur.?>?

Behram Reis Mahallesi’nde Ismail’in,?® Bryik Ali kdyiinde cobanlik yapan zimmi

254

adamm?*, Kad1 kdyiinde Osman’in?®® ve Kara Katip Mahallesi’nde Asik Mustafa’nin®

birileri tarafindan 6ldiiriildiigi kayitlara gegmistir.

Papa Yorgi Mahallesi’'nde Iskender Aga’nin ¢ukadar1 Kara Ali Bese zimmi
Yorgi’nin evini basarak hanimi Zafire’ nin iizerine hiicum etmistir. Bu saldiridan dolay1
Zafire erkek c¢ocugunu dislirmiistir. Yorgi iddialarin1 mahkemede delillerle
ispatlayamayinca, Kara Ali Bese’ye yemin teklif edilmis, Kara Ali yemin ederek
kendisini savunmus ve dava lehine sonuglanmistir.?® Bu vaka Osmanli ser‘iyye
sicillerinde darp ve haneye izinsiz giris gibi kamu diizenini ihlal eden suclarin, toplumsal
diizlemde nasil ele alindigim gostermesi bakimindan dikkat cekicidir. Ozellikle hamile
bir kadina yonelik fiziksel saldir1 sonucunda cenin kaybinin yasanmasi yalnizca bireysel

haklarin ihlaliyle sinirli kalmayip bir insan yasamina yonelik zarari da kapsamaktadir.
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Grafik 1. H. 1106- 1115/ M. 1695- 1703 Yillar1 Ser‘iyye Sicillerine Gore Suglarin
Dagilimi

22 Hiiseyniklioglu, Osmanl Hukukunda Kesif Uygulamalari (16. ve 18. Yiizyillar), 4-5.
23 RSS, nr. 1624, 90b/1.

24 RSS, nr. 1626, 80b/1.

25 RSS, nr. 1629, 23a/1.

26 RSS, nr. 1628, 112b/2.

BT RSS, nr. 1624, 91b/2.
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Grafikten de anlasilacag iizere Rodosguk kazasinda H. 1106- 1115/ M. 1695- 1703
yillarina ait ser‘iyye sicillerinin incelenmesiyle dénemin toplumsal yapisinda en yaygin
ve ciddi sorunlardan birinin 6ldiirme vakalar1 oldugu goriilmektedir. Pesin sira gelen

darp, hirsizlik ve eskiyalik halkin huzurunu tehdit eden diger 6nemli sorunlardir.
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IKINCi BOLUM
RODOSCUK’TA EKONOMIK YASAM

Osmanli doneminde 6nemli bir liman kenti olan Rodosguk (Tekirdag), hem
Marmara Denizi iizerinden Istanbul’a hem de Balkan i¢lerine uzanan yollarla Anadolu’ya
acilan stratejik bir ticaret noktasiydi. Sehir, 6zellikle tahil iretimi ve ticareti ile One
¢ikmigtir. Rumeli’nin verimli topraklarindan elde edilen bugday, arpa ve diger hububat
tiriinleri Rodoscuk limani iizerinden Istanbul’a sevk edilmekteydi.’®® Dolayisiyla
Rodosguk’un ticari hareketleri para birimlerinin deger ve istikrarini dogrudan
etkilemistir. Altin, kurus, giimiis, akge ve 6zellikle 16. Yiizyildan itibaren 6nem kazanan

esedi gurus ticaretin ve mali istikrarin temel para birimi olarak kullanilmagtir.?>®

2.1. VERGILER

Osmanli Devleti, ekonomik diizenin siirdiiriilebilirligi ve kamu hizmetlerinin
devami i¢in c¢esitli vergi tlirleri uygulamis ve bu siireci denetleyen kurumsal yapilar
olusturmustur. Vergi toplama faaliyetleri, farklt dinl ve toplumsal gruplarin bir arada
yasadig1r ¢cok hukuklu bir yapida, merkezi otoriteye bagli maliye teskilati1 araciligiyla
yiriitilmiistiir. Devlet hem Miisliman hem de gayrimiislim tebaadan alinan vergileri
hukuki ve idari bir ¢ercevede organize etmis; uygulamalar, Isldim hukukuna dayal
Tekalif-i Ser‘iyye ile 6rfi esaslara dayanan Tekalif-i Orfiye vergilerine dayanmustir.?%°
Ehl-i 6rf ile redya arasindaki iligkiler Osmanli idare sisteminde hassas bir denge tizerine
kurulmus ve devlet bu dengenin korunmasi i¢in bilyiik gayret sarfetmistir. Ehl-i 6rf daima
redya lizerindeki niifuzunu genisletmek ve onlardan daha ¢ok vergi toplamak istemis,
devlet ise bunu dizginlemek i¢in cesitli tedbirlere basvurmus, ozellikle ehl-i ser
ziimresine mensup kadilara genis yetkiler taniyarak dengeleyici bir rol iistlenmelerini

saglamistir. Ehl-i 6rfiin vergi toplarken fazladan akge almasi ve halka zulmetmesi iizerine

2% Hacer Ates, “Kuzey Marmara’da Bir Liman Kentinde Ticaret: XVI. Yiizyilda Tekirdag-Rodosguk
Liman1”, Trakya Universites_i Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 3(6), Temmuz-2013, 22-23. '

29 Sevket Pamuk, Osmanli Imparatorlugu’'nda Parann Tarihi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2000,
18-19.

260 Apdullah Sami Tekin, “Klasik Dénem Osmanli Devleti iktisadi ve I¢timai Diizeninde Vergi Sistemi”,
Akademik Tarih ve Arastirmalar Dergisi, 2(1), 2019, 53.
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halk kitleler halinde merkeze sikdyette bulunmustur.?6! Reaya iiretmis oldugu hububati
iskeleye tasirken zeamet sahibi Ramazan Aga ve ortagi Ahmet Aga kendilerinden para
talep etmistir. Bununla birlikte vergi tahsildarlari fazladan vergi alma girisiminde
bulunmuslardir. Taraflar arasindaki bu anlasmazlik karsilikli uzlasiyla ¢oziilmiistiir.?®2
Baska bir 6rnekte adi zikrolunan tiiccarlar Sultan Mehmed Han Vakfi’na ait bac-1 siyah
vergisinin ilgili kanunname uyarinca yalnizca kara yoluyla getirilen meta’ igin gegerli
oldugunu belirterek, kendilerinin de kara yoluyla getirdikleri mallar i¢in bu vergiyi
Odediklerini ifade etmislerdir. Ancak gemi yoluyla getirdikleri mallar i¢in ba¢ 6demeleri
gerekmedigi halde, bag tahsildar1 Ibrahim’in bu mallardan da vergi talep ettigini ve bu
talebin kanuna aykir1 oldugunu belirterek durumu sikayet etmislerdir. Tahsildar ibrahim
iddialar1 kabul etmis ve kendisine kanunda hiikiim bulunmayan bir durumda vergi tahsil

etmemesi yoniinde tembihte bulunulmustur.?%®

Bu tiir keyfi uygulamalarin aksine adil ve kurallara uygun tahsilat 6rneklerine de
rastlanmaktadir. Rodoscuk kazasinda zimmi bireyler, vergi tahsildarlar1 Ibrahim ve
Osman Aga’nin kendilerinden alinan verginin iizerine ne bir ak¢e ne de bir habbe
fazladan talep ettiklerini, herhangi bir taskinlik veya zulme basvurmadiklarini ve
gorevlerini usuliine uygun, adaletli bir sekilde yerine getirdiklerini mahkemede agikga
ifade etmislerdir.?®* Baska bir ornekte ise farkli zzimmi bireyler vergi tahsili siirecinde
kendilerine muhatap olan Ibrahim ve Mustafa Aga’nin hicbir tagskinlik ya da haksiz
uygulamada bulunmadigini, vergilerin usuliine uygun bi¢cimde toplandigini ve bu siiregte
herhangi bir zulme maruz kalmadiklarini mahkeme huzurunda acgik¢a beyan

etmislerdir.?%®

Ser‘i ve orfl vergilerin yami sira 6zellikle tiitiin, tuz ve benzeri mallardan alinan
ticaret ve glimriik vergileri, devlet gelirlerinin dnemli bir kismini olusturmaktaydi. Bu
vergilerin tahsilinde uygulanan mukataa sistemi, belirli gelir kaynaklarinin miiltezim ya
da eminlere devri yoluyla islerlik kazanmistir.?®® Ancak zaman zaman bu diizenin disina

cikildigi ve vergi kagirma girisimlerinin yasandigi goriilmektedir. Glimriige beyan

261 Mehmet Ipsirli, “Ehl-i Orf”, Di4, TDV islam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, istanbul 1994, X, 519.
262 RSS, nr. 1628, 113b/1.

263 RSS, nr. 1628, 54b/3.

264 RSS, nr. 1624, 29a/2.

265 RSS, nr. 1624, 29a/1.

266 Miibahat S. Kiitiikoglu, “Giimriik”, DI4, TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi Yaymlar, Istanbul 1994,
X1V, 266.
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edilmeyen mallar devletin mali kayiplara ugramasina neden oldugundan ciddi
yaptirimlarla karsilik bulmustur. Rodosguk kazasinda Hiiseyin Bey ve yol arkadasi
Mustafa, tiitliin satin aldiktan sonra yasal zorunluluk geregi glimriige beyan etmeleri
gereken mal1 bildirmeksizin Istanbul’a firar etmislerdir. Bu durumun tespiti iizerine, ilgili
vergi ve denetim yetkilisi olan mukataa emini tarafindan yakalanarak haklarinda islem
yapilmistir.?®” Kacakeilik gibi vergi ihlallerini 6nlemek amaciyla Osmanli Devleti
giimriik noktalar1, mukataa eminlikleri ve yerel idareciler araciligiyla vergisel denetimi
giiclendiren, mali kayiplar1 en aza indirmeyi amaclayan etkili bir kontrol mekanizmasi

gelistirmistir.

Osmanli Devleti, olaganiistii harcamalarinin arttigi donemlerde bagvurdugu avariz
ve niiziil gibi vergiler, 6zellikle fakir halk igin ciddi bir yiik olusturuyordu. Bu vergisel
baskinin hafifletilmesi ve kdy ya da mahalle halkinin ortak kamu yiikiimliiliiklerinin
karsilanabilmesi amaciyla avariz vakiflart adi verilen vakiflar kurulmustur. Bu vakiflar
halkin 6demekte zorlandig1 avariz, kiirek¢i bedeli ve diger ihtiyaglarinin karsilanmasi igin
gelir getiren para vakiflarindan olugsmaktadir.?®® Hoca Bayezid Mahallesi’nde avariz,
niiziil ve sair kamu harcamalarina tahsis edilmek tizere kurulmus bir vakfin miitevellisi
olan Ibrahim Celebi, vefat eden Seyyid Halil Aga’nin 6liimiinden dnce "terekemin {igte
birinden verilmek iizere 250 kurusu vakfettim, bu parayr miitevelli Ibrahim
nemalandirsin”" seklinde beyanda bulundugunu iddia ederek mahkemeye bagvurmustur.
Iddiasin1 ispatlamas iizerine, Halil Aga’nin terekesini tasarruf eden mirascilarina, s6z
konusu 250 kurusun vakif adina Ibrahim Celebi’ye ddenmesi ydniinde mahkemece
tembihte bulunulmustur.?®® Bu 6rnek Osmanli’da para vakiflarinin hayir amaciyla vergi
yiiklerinin hafifletilmesi gibi islevsel amaglar i¢in de kuruldugunu ag¢ik bigimde ortaya

koymaktadir.

Osmanli Devleti, sinirlar1 iginde yasayan gayrimiislimlerin can, mal, namus ve din
Ozgiirlikklerini koruyup bunun karsiligi olarak da kendilerinden cizye adi verilen bir vergi
tahsil etmistir. Ayrica tarimla ugrasan gayrimiislim koyliler, Miisliman ¢iftgilerin

0dedigi ¢ift resmi yerine ispeng adi verilen vergiyi édemekle yikimli kilinmigtir.

%67 RSS, nr. 1629, 18b/1.

268 Mehmet Ipsirli, “Avariz Vakfi”, DI4, TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, Istanbul 1991, 1V,
109.

269 RSS, nr. 1626, 63a/1.
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Rodoscuk kazasinda Sultan Mehmed Han Vakfi’nin miitevellisi Hact Muhammed Aga
ad1 gecen gayrimiislimlerden cizye vergisinin tahsil edildigini ancak vakfa ait olan alt1
yillik ispenge vergilerinin heniiz 6denmedigini tespit etmistir. Zimmiler bu durumu kabul

etmis 6demeleri icin tembih olunmus.?”

Osmanli Devleti’nde bir kisi devlete 6demesi gereken vergiyi zamaninda veya hig
O0demezse devlet bu alacagmi tahsil etmek icin bazi yontemlere bagvururdu. Bu
yontemlerden biri de borglunun sahip oldugu tasinmaz mallara el koymak ve bu mallar
acik satisa ¢ikararak bedelini alip devlete olan borcu kapatmakti. Ornegin Leb-i Derya
Mahallesi sakinlerinden cizyedar Mahmud Cavus, devlete olan vergi borcunu
O0deyemedigi i¢in miilkiyetindeki evini satmak durumunda kalmistir. Bu satis, Sadaret
Kaymakami Hasan Pasa’nin kethiidas1 Ali Aga’ya yapilmistir. Ali Aga satin alma
islemini kendi adina vekil tayin ettigi ibrahim Aga araciligiyla yapmistir. Evi satmaya
memur olan Mustafa Aga, Mahmud Aga’nin evini 405 kurusa Ali Aga’ya satip bedelini

devlet i¢in almustir. 27

Osmanli Devleti’nde vergilerinin tek bir timara baglanmasi, vergi toplama
islemlerinin merkezilestirilerek daha etkin bir sekilde yiiriitiilmeye calisildigin
gostermektedir. Rodosguk kazasinda Miisellem koyli civarinda, eskiden Corlu kazasina
bagli olan Kosar adinda baska bir kdy daha bulunmakta olup, her iki karye ayn1 timara
dahil edilmistir. Bu kapsamda riisum ve asar vergileri birlikte, yani tek elden
toplanmaktadir. Ancak zamanla Kosar koyii dagilmis, koye ait biitiin meralar Miisellem
koyiiyle birlikte anilan timar smirlarma katilmistir. Timar, sipahi Ahmet Aga’nin
tasarrufundadir. Ahmet Aga babas1 Mahmut’tan kendisine miras yoluyla intikal eden bir
agili uzun stiredir kullanmakta, yaklasik 1.500 koyununu Miirsel tarlasina yaymakta,
Kapalidere ve Corlu sularindan da istifade ederek hayvancilik faaliyetlerini

stirdiirmektedir.2"2

2I0RSS, nr. 1626, 19a/3.
211 RSS, nr. 1626, 15b/2.
212RSS, nr. 1627, 17a/1.
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2.2. TICARET

Rodosguk kazasinda ticaretin temel yapi taslarindan biri sermaye ve emek
ortakligmma dayali ticari iliskilerdi. Bu donemde yaygin olarak kullanilan muddrebe
ortaklig1, bir tarafin sermaye koymasi diger tarafin isletmeyi iistlenmesiyle kurulan kar
paylasimi esasina dayali bir ortaklik tiiriiydii.?”® Eski bir Arap gelenegine dayanan
miidarebe, Islamiyet’in kabuliinden sonra da varh@gmi siirdiirmiistiir.2”* Genellikle
kadinlarin ticaret hayatina dogrudan katilimi smirli olmakla birlikte, baz1 6rneklerde
kadinlarin sermaye sahibi olarak mudarebe ortakliklarina katildiklari ve bu yolla
ekonomik faaliyetlerde bulunduklar1 goriilmektedir. Ancak bu tiir ortakliklarda kéarin
paylasimi  veya elde edilen gelirin beyaninda zaman zaman uyusmazliklar
yasanabilmekteydi. Ornegin, Hac1 Isa Mahallesi sakini Fethi Hatun, bosandig1 esi Murat
ile bir mudarebe ortakligi kurmustur. Bu ortaklik gergevesinde, Fethi Hatun 10.000
akgelik sermayesini Murat’a teslim etmis, Murat ise bu sermayeyi isletip elde edilecek
kar1 esit sekilde paylasmayr kabul etmistir. Ticari faaliyetlerin ardindan Fethi Hatun
ortakliktan 149.400 akgelik bir kar dogdugunu Murat ise elde edilen karin yalnizca 10.000
akg¢e oldugunu iddia etmistir. Fethi Hatun iddiasin1 mahkemede ispat edemediginden
mahkeme Murat’in beyanini esas alarak karin yaris1 olan 5.000 akceyi Fethi Hatun’a
vermesi yoniinde karar kilmistir.?”® Dava siirecinin ardindan Fethi Hatun, Murat’tan
5.000 akceyi aldigin1 beyan etmis ve bu 6deme ile Murat’in zimmetini ibra ettigini
mahkemeye bildirmistir.?’® Bagka bir kayitta Kara Katip Mahallesi’'nden Sultane Hatun,
Murtaza adli adama mudarebe ortakligi kurmak amaciyla 1.000 kurus sermaye verdigini
iddia ederek, soz konusu meblagin kendisine iade edilmesi talebiyle mahkemeye
basvurmustur. Ancak mahkeme huzurunda bu ticari iligkiyi ispatlayacak delilleri
sunamayan Sultane ispat i¢in siire talebinde bulunmustur. Verilen miihletin ardindan s6z
konusu sahisla aralarinda herhangi bir muamele bulunmadigimi beyan etmis ve

277

iddiasindan vazgec¢mistir. Kimi orneklerde ortakligin sona ermesiyle birlikte

sermayenin tiimiiniin emek sahibine bagislandigi goriilmektedir. Hoca Bayezid

213 Cengiz Kallek, “Mudarebe”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 2020, XXX, 358.
274 {brahim Etem Cakur, 16. Yiizyilda Ayntab Sehri, Yeditepe Yaymlari, Istanbul 2015, 613.

25 RSS, nr. 1623, 31a/1.
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2T RSS, nr. 1627, 27a/2.
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Mahallesi'nden Amine Hatun, zimmi Ivaz’a 5.000 akge vererek mudarebe sirketi
kurmustur. Kar paylasimi iicte iki Amine Hatun’a, iigte bir Ivaz’a ait olacak sekilde
belirlenmis ve Ivaz diizenli olarak kar paymi ddemistir. Ortaklik siirecinin sonunda

Amine Hatun, asil sermaye olan 5.000 akceyi Ivaz’a hibe etmistir.?’®

Diger bir ortaklik tiirii olan miizdraa, tohum ekme ve tarimsal {iretim faaliyetini
yiirtitme karsiliginda mahsuliin belirli bir oranini1 paylasmak {izere arazi sahibi ile gift¢i
arasinda kurulan bir zirai ortakliktir.?’® Ortaklikta taraflar arasinda mahsuliin paylasimina
dair yapilan anlagsmalara aykir1 hareket edilmesinden kaynakli anlasmazliklar meydana
gelmistir. Bu tiir anlagmazliklar Osmanli hukukunda genellikle ecr-i misil yoluyla telafi
edilmistir. Ornegin, Biiyiik Kilich kdyii Cennet Hatun Mahallesi sakinlerinden Mustafa
ile Hac1 Mustafa arasinda bir miizaraa akdi yapilmistir. Taraflar mahsulii yar1 yariya
boliiseceklerini kararlastirdiklar: halde Haci Mustafa, hasadin tamamini kendisine alarak
anlagsmay1 ihlal etmistir. Bunun iizerine Mustafa ugradigi zarardan dolay1 ecr-i misil
(haksiz kazang tazminati) talebinde bulunmustur. Bilirkisi gift¢iler vasitasiyla 7.200 akge
takdir olunup bu bedelin Haci Mustafa tarafindan davact Mustafa’ya 6denmesine
hitkmedilmistir.?%°

Bagka bir ortaklik tiirii olan girket-i inan, ortaklarin diledikleri miktarda sermaye
ile katilabildikleri, kar paymna ve zarara katilimda esit, tasarruf ehliyetinde denk
olmadiklar1 ve birbirleriyle sadece vekalet miinasebeti icinde bulunduklar1 sirket nevini
ifade etmektedir.?8! Osmanli ticari hayatinda ¢okga basvurulan bir ortaklik tiiriiydii.?3?
Belirli nedenlerden dolayr ortaklik feshedilebiliyordu. Ornegin, Dizdarzade Mahallesi
sakinlerinden Mustafa Bese, sirket-i inan ortaklig1 kurdugu zimmi Isteryo ile olan akdini
feshetmistir. Fesih sonrasinda ortaya ¢ikan ihtilaf cercevesinde Isteryo’ya ait oldugu
belirtilen baz1 alet ve esyalarla ilgili olarak Mustafa Bese, sz konusu mallarin ortagina
ait miilkler oldugunu belirterek kendisiyle herhangi bir ilgisinin bulunmadigin1 beyan

etmistir.?®3 Fesih sonrasi siiregte Mustafa Bese kendi miilkiyetinde bulunan 312 vukiyye

doviilmiis safi mum yagi, 450 vukiyye arinmamis don yagi, 105 vukiyye doviilmiis mum,
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28 vukiyye kinalik pembe ibrigi ve 500 akc¢e degerinde hatabi toplam 380 kurus bedel
karsihiginda eski ortagi zimmi Isteryo’ya satmigtir.?®* Baska bir 6rnekte Ibrahim Bey
Mabhallesi’nde yasayan Abdullah Celebi ile Halil Celebi arasinda sirket-i inan ortaklig
kurulmustur. Ortakligin feshedilmesiyle birlikte Abdullah Celebi ortaklik kurarken aldigi
280 kurusluk sermayeyi, fesih sonrasinda Halil Celebi’ye iade etmistir.?%

Osmanli ticaret hayatinda ortaklik akitleri, bireylerin sermaye ve emeklerini bir
araya getirerek ekonomik faaliyet yiiriitmelerini saglayan en temel kurumsal yapilardan
biriydi. Baska bir ortaklik tiirii olan mufdvada ortaklik siiresince sermaye, kar zarar
paylasimi ve tasarruf ehliyeti yoniinden esitligin korunmasi sartiyla ortaklarin birbiriyle
hem vekalet hem kefalet iliskisi icinde bulundugu sirket tipini ifade etmektedir.?®
Rodosguk’ta ortakliklar sadece iki kisi arasinda degil farkli sirket yapilarmin birbiriyle
iliski kurdugu ¢ok katmanl aglar seklinde gelisebilmekteydi. Ornegin, Papa Anton
Mabhallesi sakini zzmmi Nikola, zzimmi Panayot’un sirket-i mufiavada ortakligi bulunan
zimmi Dimo ile Haci Ahmet’ten siiftece?®” yoluyla 285 serif altin1 ve 45 para almus.
Nikola’nin sirket-i inan ortakligi bulundugu Mihal ise bu meblag i¢cin Dimo’nun
yiikiimliiliigline kefil olmustur. Ancak Hac1 Ahmet kefalet s6zlesmesinden 13 ay sonra
Kahire’de kad1 naibi huzurunda Mihal’e kars1 dava agmistir. Dava sonucunda Mihal’in
borcu 6demesine karar verilmistir. Mihal, sirket ortaklarindan Todori’ye emir vererek
borcun Osman adli vekile sirket malindan olmak iizere Istanbul’da ddenmesini
saglamistir. Daha sonra Nikola, Mihal ile ortak olmas1 sebebiyle s6z konusu meblagi
Dimo’nun sirket ortagi olan Panayot’tan talep etmistir. Panayot, bu talebi ikrar etmis
ancak araya giren arabulucularin teklifiyle taraflar 428 kurus lizerinden sulh olmuslardir.
Nikola kalan meblagdan dolayr Panayot’un zimmetini ibra ettigini mahkemeye beyan
etmistir.?8® Bu 6rnek, Rodosguk’ta gayrimiislim tebaanin ticari hayatta ne denli aktif rol
oynadigin acgikca ortaya koymaktadir. Papa Anton Mabhallesi sakinlerinden Nikola’nin,
Panayot ve Dimo ile kurdugu ortakliklar kefalet, siiftece ve sulh gibi farkli hukuki
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araglarin igleyisiyle birlikte donemin ekonomik iligkilerinin ¢esitliligini yansitmaktadir.
Gayrimiislim tiiccarlarin yalnizca kendi aralarinda degil Miisliimanlarla da ortakliklar
kurarak sermaye ve ticaret aglarini genisletmeleri, Osmanli toplumunda dini aidiyetin
ekonomik faaliyette engelleyici bir unsur olmadigimi géstermektedir. Nitekim Nikola’nin
borcun 6denmesi siirecinde hem kefalet hem de sulh yolunu kullanmasi, gayrimiislimlerin
hukuki ve mall mekanizmalar1 etkin bicimde kullandiklarin1 kanitlamaktadir. Burada
arabulucularin devreye girerek taraflar1 uzlastirmasi da Osmanli ticaret hayatinda
anlagsmazliklarin yalnizca yargi yoluyla degil, miizakere ve uzlasiyla da ¢oziimlendigini
gostermektedir. Dolayisiyla s6z konusu kayit, Osmanli sehirlerinde gayrimiislimlerin
ticari faaliyetlerde aktif, orgiitli ve hukukun sundugu imkanlara hakim olduklarin

belgeleyen 6nemli bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.

Osmanli devletinde iddia sahibi iddiasini ispatla miikelleftir. Ticari davalarda da bu
durum gegerlidir. Zaman zaman Rodosguk’ta ticari meselelerle mahkemeye basvuran
kisiler iddialarini ispat etmeye g¢alismislardir. Haci Hiirmiiz Mahallesi sakinlerinden
zimmi Savgat, Miisliiman tiiccar Hiiseyin’den 10 gurus bedelle pamuk (pembe) satin
almistir. Ancak satis sonrasinda satict Hiiseyin ortadan kaybolmustur. Bunun iizerine
Hiiseyin’in alacak hakkini korumak amaciyla beytiilmal emini tarafindan zimmi Savgat
aleyhine dava acilmistir. Dava silirecinde zimmi Savgat parayr Hiiseyin heniiz
kaybolmadan dnce 6dedigini ileri siirmiis fakat bu iddiasini ispatlayacak herhangi bir delil
sunamamistir. Mahkeme kendisine delil sunmasi i¢in siire tanimis fakat Savgat delil

getirmekten aciz kalmigtir,?%

Osmanli yargi sisteminde kadinlarin gerek ticaret iliskilerinde gerekse yargi
stirecinde aktif rol iistlendikleri, muhaddere gibi 6zel statiideki kadinlara ise mahkemeye
erisim konusunda farkli usuller uygulandigr goriilmektedir. Muhaddere kavrami
kadinlara atfedilen toplumsal sayginlik ve seckinligin bir gostergesi olarak one ¢ikmakta
ve mahremiyet ilkeleriyle dogrudan iliskilendirilmektedir. Bu kavram iffet, namus,
ortiinme, kamusal alanda sinirli goriintirliik, yliksek ahlak ve evden disar1 miimkiin

290

oldugunca az ¢ikma gibi degerlerle sekillenir. Muhaddere olmak yalnizca

Miisliimanlik kosuluna bagli degildir. Seyhiilislam Ebussuud Efendi’nin bir fetvasinda da

29 RSS, nr. 1628, 83a/2.
20 Arif Bilgin, “Mahremiyet ve Kazan¢g Arasinda Osmanli Kadmi”, (edit. Fatih Bozkurt),
Dergipark/Kadim, C.3, Nisan 2022, 79.
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ifade edildigi iizere muhaddere olmanin IslAim seriatina uymay1 gerektirmedigini, bir
kadinin kendi hane halki digindakilere gériinmemesi ve iglerini kendi bagina gérmemesi
halinde muhaddere olabilecegini belirtmektedir. Osmanli kadinlar1 muhaddere vasfini
koruma konusuna biiyiilk 6nem vermekteydi. Bu hassasiyet donemin en yiiksek dini
otoritesi olan Seyhiilislam Ebussuud Efendi’ye bu konuda ¢ok sayida soru yoneltilmesine
neden olmustur.?®! Benzer sekilde 18. yiizy1l seyhiilislamlarindan Yenisehirli Abdullah
Efendi’ye de evinin disina ¢ikarak erkeklerle yliz yiize gelen bir kadinin muhaddere
sayilip sayllmayacagi sorulmustur. Abdullah Efendi, Ebussuud Efendi’nin yaklagimini
benimseyerek bu kadinin muhaddere sayilamayacagi yoniinde fetva vermistir. Fetva
kitaplarinda yer alan bilgiler muhaddere kabul edilen kadinlarin yalnizca sosyal hayatta
degil mahkeme ortamlarinda da goriinmekten kagindiklarmi ortaya koymaktadir.?%2
Incelen doneme ait bir 6rnekte, Leb-i Derya Mabhallesi’'nde ikamet eden Ali Bese,
Ummiihani Hatun’a iki adet 6kiizii toplam otuz kurus bedelle sattigin1 ve mallar teslim
ettigini ancak Ummiihani Hatun’un satis bedelini ddemedigini iddia ederek mahkemeye
basvurmustur. Ali Bese iddiasini ispatlayamadigi icin Ummiihani Hatun’a yemin teklif
edilmigtir. Ummiihani Hatun yemin ederek davayr kazanmigtir. Davalinin muhaddere
statlisiinde olmasi nedeniyle mahkemeye gelmek istememesi tizerine, ser‘i usule uygun
olarak yemin islemi evinde gerceklestirilmis ve bu amagla bir gorevli evine
gonderilmistir. 2° Bununla birlikte muhaddere statiisiine sahip olmak biiyiik &lgiide
ekonomik imkanlara bagliydi. Disaridaki islerini ytiriitebilecek bir kdle ya da hizmetgiye
sahip olmak kadimin kamusal alandan uzak kalmasimi ve muhaddere olarak yasam

siirmesini kolaylastirmaktayd.?%

Marmara Denizi’nin kuzey kiyisinda yer alan Rodosguk, Istanbul, Canakkale,
Kirklareli ve Edirne illeriyle g¢evrili olup, cografi konumu itibariyla stratejik gecis
noktalarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Aktif olarak kullanilan Rodosguk limani devlet
i¢in dnemli bir tasima gorevi yapmaktaydi. Hoca Bayezid Mahallesi’nde, Istanbul’dan
gerceklestirilecek olan sefer kapsaminda saray ahirlarinda bulunan davarlarin (kiigiikbas

hayvanlarin) yem ihtiyacini karsilamak amaciyla 3.000 keyl arpa temin edilmesine karar

291 Ertugrul Diizdag, Ebussuud Efendi Fetvalari, islami Ilimler Arastirma Vakfi Yayinlari, 1972, 58.
292 Bilgin, “Mahremiyet ve Kazang Arasinda Osmanh Kadini”, 80.
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verilmistir. Bu isin yiiriitiilmesi i¢cin Mustafa Aga yetkilendirilmistir.?*® Tersane-i Amire
icin gerekli goriilen ham demirin satin alinmasi ve bu demirin tasinmasina iligkin navl-1
sefine (gemi nakliye {icreti) masraflarinin, taraf-1 miriden karsilanmasina dair bir ferman
cikarilmistir. Satin aliman demirler, nakliye icin tahsis edilen Ahmet Reis’in gemisine
yiiklenmistir.?*® Bagka bir &rnekte Osman Reis, Hact Ali Aga’ya ulastirilmak {izere
toplam 4.776 akge bedel karsiliginda 20.002 vukiyye pirinci gemisine yiikleyerek

sevkiyata hazirlamistir.?%’

Osmanli ticaretinde mallarin tasinmasi ve limanlarda bosaltilmasi sirasinda bazi
aksakliklar da meydana gelmekteydi. Recep Reis’in gemisine yiiklenen ii¢ fig1 limon
suyu, Rodoscuk Iskelesi’ne getirilmis ve iskeleye indirildigi sirada figilardan biri gemiye
diiserek kirilmistir. Bu esnada igindeki limon suyu sintine suyuyla karisarak telef
olmustur.?®® Leb-i Derya Mahallesi sakinlerinden Matbah-1 Amire Emini Hact Mehmed
Efendi, matbahin mithimmat ve zahire ihtiyacini temin ederek kendisine ulastirmak iizere
Haci Omer Aga’yr vekil tayin etmistir. Ayn1 zamanda Mehmed Efendi’nin diger
vekillerinden biri olan Mehmed Aga, Haci Mehmed Efendi’ye gondermesi igin Omer
Aga’ya bir miktar bal teslim etmistir. Omer Aga, bu bali Hact Mehmed Efendi’ye
ulastirmak tizere 47,5 para licret karsiliginda arabaci Abdiinnebi’yi kiralamistir. Ancak
nakliye sirasinda Abdiinnebi’nin dikkatsizligi sebebiyle bal figis1 devrilmis ve i¢indeki
tiim bal sokaga dokiilerek ziyan olmustur. Olay iizerine Abdiinnebi, tasima gorevini
gerektigi sekilde yerine getirdigini, kusurunun bulunmadigini iddia ederek sorumlulugu

kabul etmemistir.?%

Osmanli toplumunda gayrimiislim tebaanin da ekonomik faaliyetler igerisinde yer
aldigi, ser‘iyye sicillerinde yer alan ¢esitli orneklerle karsimiza ¢ikmaktadir. Isiklar
kdyiinde zimmi adamlar Siileyman ve Ibrahim Aga’dan her bir keyli 115 akge iizerinden
toplam 220 keyl bugday satin almis, bu aligverisin karsiligr olan 25.300 akgelik borcu
zimmetlerine gecirdiklerini kefil gdstererek beyan etmislerdir.*® Haci Hiirmiiz

Mahallesi’nde ikamet eden bir Yahudi kadin ile bir zzimmi erkek arasinda hamr (sarap),
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arak (raki) ve sira satig1 lizerinden gelisen bir ticari anlagsmazlik meydana gelmistir.
Kadin, s6z konusu satistan dolayr 100 kurus alacakli oldugunu iddia etmis ancak bu
iddiasini ispat edememistir. Buna karsilik zimmi adam da kadindan 3.070 akge alacakli
oldugunu iddia etmis ancak daha sonra davasindan vazgegmistir. Taraflar kadina
verilmek iizere 20 kurus iizerinden sulh olmayi kabul etmislerdir.3 Mahalle-i Cedid’de
zimmi bir adam yine zimmi olan adamlara her medresi 21 akg¢eden olmak iizere hamr
(sarap) ve her medresi 80 akge olmak iizere 32,5 medre hamr (sarap) satmistir. Odeme
islemini kefil araciligiyla gerceklestirmisler.®? Satisin iki farkli birim fiyat iizerinden
yapilmis olmasi, tiriiniin kalitesine veya satis kosullarina bagli olabilir. Ticaret yapmak
icin aralarinda ortaklik Kkuran gayrimiislimler bazi durumlarda bu ortakligi sona
erdirmislerdir. Hoca Bayezid Mahallesi’nde ikamet eden iki zzmmi adam aralarinda

ortaklik kurup daha sonra bu ortaklig1 feshetmisler ve hesaplagmslar.3%®

Osmanli doneminde ticari faaliyetler yalnizca mal aligverisiyle smirli kalmamis
ayn1 zamanda tagimacilik gibi hizmet alanlarini da kapsayacak sekilde genis bir ekonomik
etkilesim agi olusturmustur. Sefer hazirliklar1 kapsaminda devletin ihtiya¢ duydugu
ulagim araglarini temin etmek igin yerel halk ile ticari iliskiler kurulmus ve bu siirecte
gayrimislimler de aktif rol tstlenmislerdir. Kiigiik Kilight koyii sakinlerinden Halil, bir
seferin mithimmatini tasimak tizere ferman olunan 50 adet camus arabasinin her biri 72.5
kurus tlizerinden toplam 3.625 kurus iicretle hizmet etmek i¢in kendisini kiralamistir.
Halil, Ali’ye 2 araba verip Ali’yi 145 kurus karsiliginda kiralamig ancak Ali 25 kurus
daha isteyip toplam 170 kurus almistir. Ali paray1 alip hizmet etmeyince Halil parasini
geri istemis ancak Ali 148 kurus aldigini1 sdyleyip geri kalan miktart inkar etmistir. Halil,
kalan tutar1 ispatlayamayinca mahkemeden siire istemis ve delil sununcaya kadar simdilik
140 kurusun kendisine iadesine karar verilmistir.3®* 1107 senesindeki sefer icin ihraci
ferman olunan 25 camus arabasindan 12’si adi gegen koylerden temin edilmesi
hiikmedilmistir. Bu arabalarin her biri i¢in 67 kurus olmak iizere toplam 804 kurus
ticretle, arabalar1 saglamak ve sefer hizmetinde bulunmak iizere Yeni Mahalle

sakinlerinden Migirdi¢ adli bir Ermeni kiralanmistir. Evanis ve Bogos, Migirdi¢’in bu
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gdrevini yerine getirecegine dair kefil olmuslardir.3% Baska bir &rnekte sefer icin ihraci
ferman olunan 50 camus arabasindan 12.5 tanesi adi gecen Miisliimanlar ve zzimmilerin
hisselerine diismektedir. Her bir araba i¢in 60 kurus olmak {izere toplamda 750 kurus
ticret belirlenmistir. Bu meblagin 487.5 kurusu araba basi olarak gérev yapan Halil
Dede’ye, kalan 262.5 kurusu ise Tatar Kestostor Ermeni’ye verilmistir. Taraflar bu
O0demelerin tamamlandigin1 ve herhangi bir alacak kalmadigini beyan etmislerdir. Son
olarak zikredilen Miisliimanlar Halil Dede’ye, zimmiler de Tatar Kestostor Ermeni’ye
hizmet icin kefil olmuslardir.3°® Yeni Mahalle’de Tatar Kestostor Ermeni, Coban Ermeni
taifesinin sefer i¢in ferman olunan camus arabalari i¢in 6demeleri gereken 937,5 kurusu

onlardan aldigim beyan etmektedir.*%’

Rodosguk’ta kdy ahalisi ortak islerini yaptirmak igin topluca bir is¢i kiralarlardi.
Karahisarli kdyii ahalisi, her yil 32°ser keyl bugday 6deme sartiyla, Mehmet Celebi’yi ii¢
yil boyunca kdy hizmetlerinde ¢alistirmak {izere kiralamistir. Mehmet Celebi ti¢ yillik
hizmet siiresi boyunca gorevini geregi gibi yerine getirmistir. Bunun iizerine kdy halki,

kararlastirilan bugday miktarii kendisine 6deyerek borg iliskisini sona erdirmistir. 3%

2.3. MULK SATISLARI

Osmanli hukukunda satis sdzlesmelerinin kadi mahkemesine kaydettirmek gibi bir
zorunlulugun olmamasina ragmen, incelenen sicil kayitlarinda bir¢ok satis s6zlesmesi
bulunmaktadir. Bu durum, taraflarin ileride yasanabilecek ihtilaflara karsi dnleyici bir
adim atarak islemlerini mahkeme nezdinde kayit altina alma egiliminde olduklarini

gostermektedir.

2.3.1. Ev Satislar:

Rodoscuk’ta evler genellikle tek ya da iki katli idi. Tek katli evler tahtdni, iki kath
olan evler ise fevkani olarak adlandirilmaktaydi. Tahtani evler bir oda veya yan yana ya

da karsilikli odalardan olugsmaktaydi. Fevkani evler ise ya bir adet tahtani ve bir adet

305 RSS, nr. 1624, 47b/2.
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308 RSS, nr. 1624, 20a/2.
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fevkani olmak iizere her katta birer odadan olusan iki odali evler ya da her iki katinda da

ikiser oda olan toplam dért odadan olusan evlerdi.®

Sicillerde baz1 ev satim kayitlarinda satilan evin ka¢ katli oldugu, yapi
malzemesinin ne oldugu, hayvanlar i¢in ahir1 olup olmadigi, bahgesi varsa bahgesindeki
agaclarin meyveli olup olmadig gibi ayrintili bilgilere ulagilabilmektedir. Hoca Bayezid
Mahallesi sakinlerinden Abdullah, kendisine ait iki pekmez ocagi ile bir miktar bahge ve
avludan olusan tahtani yapidaki evini, Canpasa Mahallesi sakinlerinden Mustafa Bese’ye
33 kurus bedelle satmistir.®'% Hac1 Isa Mahallesi sakinlerinden Mehmet Cavus ciftligi
igerisindeki sekiz kirisli bir tane samanlik ve alt1 kirisli bir tane 6kiiz ahir1 ve yazlik olarak
tabir edilen bir tane fevkani oda ve tahtani bir tane oda ve bir kii¢iik samanlik ve bir
sundurma ve dahiliyesinde iki adet catma ambar ve tahtani iki tane oda ve bir hol (sofa)
ve bir inek ahir1 ve bir su kuyusu ve bir firin ve bir kaz kiimesi ve bir tavuk kiimesi ve bir
tuvalet ve bir miktar bah¢e ve bir miktar havlu alanindan olusan evini Mehmet

Odabasi’na 150 kurus bedelle satmistir.3!

Ser‘iyye sicilleri kadinlarin tasinmaz mallar1 lizerindeki haklarina dair 6nemli
veriler sunmaktadir. Ev alim satimlarina bakildiginda kadinlarin gayrimenkul sahibi
olmalar1 oldukc¢a yaygindir. Kadinlar yapmis olduklar1 ev alim- satim islemlerini vekilleri
aracihigiyla gerceklestirmislerdir. Bevvab Mehmed Bey Mahallesi sakinlerinden Ismihan
Hatun, miilkiyetinde bulunan tahtani bir tane odasi, sundurmasi ve meyveli agaclari
(escar-1 miismire) barindiran avlusu ile kanatli sokak kapist bulunan evini vekili Mehmed
ile diger Mehmed adli sahsa 36 kurus bedelle satmistir.®'? Cennet Hatun Mahallesi
sakinlerinden Minure Hatun fevkani iki tane odasi, bir sahnisinli hol, bir kii¢iik hol,
tahtani bir tane odasi, bir ahir, bir firin, bir pekmez ocagi, bir tuvalet ile meyveli (escar-1
miismire) Ve meyvesiz (gayr-1 miismire) agaglari igeren evini, vekili Hact Mehmed
Efendi araciligiyla Haci Halil’e 140 kurus bedelle satmistir.3*® Hoca Veli Mahallesi
sakinlerinden Fatima Hatun 1 adet fevkani oda, 1 kosk, 1 adet tahtani oda, 1 kiler, 1

pekmez ocagi, 2 sofa(hol), 1 su kuyusu bulunan fevkani evini vekili araciligiyla Mehmed

309 Fatma Ozaba, “Rodosguk’ta Ev Mimarisi, Ev Esyalar1 ve Giyim- Kusam (1531 Numarali Rodosguk
Ser‘iyye Sicili Isiginda)”, Anadolu ve Balkan Arastirmalart Dergisi, 2(4), 2019, 263.
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Aga’ya 370 kurusa satmustir.3* Yazir-1 kdyiine bagl Hoca Bayezid Mahallesi’nde ikamet
eden Ibrahim Hoca fevkani bir adet oda, bir suffe, tahtani bir adet oda ile avlusu bulunan
evini 30 kurus bedelle Hatice Hatun’a satmustir. Satis islemi vekiller araciligiyla
gergeklesmistir.3’® Her ne kadar donemin sicillerinde kadimlarm ev alim satimi gibi
islemleri ¢cogunlukla vekilleri araciligiyla gergeklestirdikleri goriilse de bazi belgeler
kadinlarin bu tiir islemleri dogrudan yiiz ylize yaptiklarimi agik¢a ortaya koymaktadir.
Haci Hiirmiiz Mahallesi’nde yasayan Fatima Hatun tahtani iki adet beyti, ¢ardak, bir adet
mutfak (matbah), bir miktar havlu, haricen fevkani bir adet oda, bir hol ve altinda ahir1
ve sokak kapili miistemil menzilini 410 kurus bedel karsiliginda zimmi Evanis’e
satmistir. Bu alim satim islemi Fatima Hatun’un vekili olmadan Evanis’le direkt yiiz yiize
gerceklesmistir.3® Hoca Veli Mahallesi’nden Ummiihan Hatun, fevkani bir adet oda ile

agaclar1 ve bir miktar bahceli menzilini 30 kurus bedelle Hatice Hatun’a satmistir.!’

Ser‘iyye sicillerinde yer alan kayitlarda evler i¢in ¢ogunlukla konak anlamina gelen
menzil kelimesi kullanilmistir. Hoca Veli Mahallesi sakinlerinden Yusuf bin Isa bir adet
fevkani oda, bir hol ve bir miktar havlu menzilini Fatima Hatun’a 4000 ak¢eye satmustir.
Satis islemi Fatima Hatun’un vekili araciligiyla gergeklesmistir.3*® Dizdarzade Mahallesi
sakinlerinden Kiirek¢izade olarak bilinen Ibrahim evinde misafir olarak konaklayan Hac1
Ibrahim’e bir adet fevkani oda ve 6niinde dehlizi ve tahtinda sundurmali ve agagl bir
miktar bah¢e ve duvarinda vaki iki kepenk bakkal diikkani ve iki kanat sokak kapisi
miistemil miilkii menzilini 360 kurusa satmistir.3!° Ibrahim Bey Mahallesi sakinlerinden
Rabia Hatun bir miktar bos arsa (arsa-i haliye) ve bir miktar agag ve iki kanat sokak kapisi
miistemil miilkii menzili vekili aracihgiyla Hiiseyin Bese’ye 25 kurusa satmigtir.>?
Hiiseyin Cavus Kebir Mahallesi sakinlerinden Sefer Celebi, miilkiyetinde bulunan iki

adet fevkani oda dehliziyle birlikte ve bir adet tahtani oda ve agagli bir miktar bahge ve

havlulu menzilini vekil araciligiyla Fatima Hatun’a 150 kurusa satmistir.3%
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Miilk sahipleri tarafindan ev satis1 yapilip licretin karsilikli ya da karsiliksiz olarak
hibe edildigi de goriilmektedir. Hact Mehmed Mahallesi’nden Haci1 Hasan, Aise Hatun’a
fevkani bir adet oda, tahtani harabe miisrif bir adet oday: igeren menzilini ve igerdigi
esyalar1 (kapagiyla birlikte 3 tencere, 6 sahan, 1 kilim, 3 kéhne minder, 1 kéhne dosek, 2
kohne yorgan, 8 kdhne yastik ve 1 haran) 2000 akceye satip bedelini hibe etmistir.3?2 Hac1
Isa Mahallesi sakinlerinden Hatice Hatun, kii¢iik Hatice’ye fevkani bir adet oda, ahir, sofa
ve agagli bir miktar havluyu igeren menzilini ve igerdigi esyalar1 (kusak, 4 kadife yastik,
1 kadife yorgan ile carsaf, 1 al guka, ocak yasmagi, 1 seccade, 1 kalige, 1 minder, 1 yastik
gilafi, 1 bakir sini, 5 kebir sahan, 1 hosaf'tasi, 1 legen ile ibrik, 1 giigiim, 1 kuzu tenceresi,
1 kebir tencere ile kapak, 1 masrapa, 1 samdan ile makas, 1 cam hamam tasi, 1 ayakl
sandig1) ayrica Dizdarzdde Mahallesi’nde bulunan 3 doniim bagi toplam 21.000 akceye
satmig. Ancak bu bedeli kiigiik Hatice’ye hibe etmistir. Satin alma islemi, Emine’nin
babas1 ve ayn1 zamanda vekili olan Mehmed Bey tarafindan yiiriitiilmiistiir.3** Kara Katip
Mahallesi sakinlerinden Ali Efendi, bir adet fevkani oda, bir yeni sofa, belirli miktar
asmay1 igeren miistemil menzilini esi Fatima Hatun’a 40 kurus bedelle satmistir. Satis
isleminin ardindan Ali Efendi, bu bedeli esine hibe etmistir.>** Bazi 6rneklerde ise
taginmaz mallar satis yapilmaksizin dogrudan hibe edilmekte, ancak karsilik olarak para
degil esya verilmektedir. Ornegin, Banados koyii sakinlerinden Ziyade Hatun 1 adet
fevkani oda, 1 tahta bend, 2 adet tahtani oda, 1 su kuyusu, 1 firin, bir miktar agagl havlu,
2 kanat sokak kapisin1 miistemil menzilini Ahmet Efendi’ye hibe etmistir. Ahmet efendi

buna karsilik Ziyade Hatun’a 1 elbise (bogas1 kapama) vermistir.3%

Rodoscuk’ta satislarinin yalniz Misliimanlar arasinda olmadigi gayrimiislim
halkinda kendi aralarinda ya da Misliimanlarla ev alim satim islemi yaptigi
goriilmektedir. Ornegin, Papa Esterati Mahallesi sakinlerinden zimmi adam iki adet odal:
fevkani bir ev ile bu eve ait kiler ve alt katinda yer alan bir adet ahir ve girahane (pekmez
yapim alani1) bulunan menzilini 106 kurusa zimmi bir adama satmistir.3?® Papa Pesri

Mahallesi sakinlerinden Abaci zimmi Yorgi, miilkiyetinde bulunan bir adet mahzeni ve
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muttasil bir adet kiiciik oday1 Papa Kuzma’ya 65 kurus bedelle satmistir.32” Yeni Mahalle
sakinlerinden zzmmi Esteban, tahtani bir adet oda, bir kiler, bir sofa ve bir miktar bahgesi
bulunan menzilini 350 kurusa zzmmi Y orgaki’ye satmustir.3?® Yeni Mahalle sakinlerinden
zimmi Ovanis, 6len oglundan olan torunlart Bogos ve Nikfos’a vasileri olan amcalari
vasitasiyla evini 300 kurusa satip torunlarina hibe etmistir.>?°® Ovanis’in evini dogrudan
hibe etmek yerine dnce satarak ardindan elde edilen bedeli torunlarina hibe etmesi, s6z
konusu miilk {izerindeki muhtemel borg, vergi ya da diger yikiimliiliikleri ortadan

kaldirma amacini tasiyor olabilir.

Kayitlardan anlagildig1 tizere hemen hemen her evin ahiri, kileri, samanligi, firini,
meyveli veya meyvesiz bahgesi oldugu goriilmektedir. Ayrica evlerin tahtani ya da
fevkani olarak ingsa edilmis olmasi ve bulunduklar1 konum da g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu unsurlarin evlerin satis fiyatlarinda belirleyici bir rol oynadigi
goriilmektedir. Yapilan sozlesmelerde en yiiksek islem 700 kurus bedelle Yeni
Mahalle’de ikamet eden zimmi bireyler arasinda gergeklesen bir menzil satisidir. Satisa
konu olan bu menzil; iki adet beyti, iki adet sedirli oturma alani, bir koridor , ahsap
dosemeli iki adet beyti ve bir oturma alani, yine ahsap dosemeli iki adet beyti, bir su
kuyusu, firn1, mutfak, sundurma, tuvalet, meyve agacli bahge, havlu ve ¢evresini kusatan
duvari, damlalik ve sundurma igeren miistemilatiyla birlikte kapsaml bir yapidir. % En

diisiik islem ise 25 kurusa Rabia Hatun’un Hiiseyin Bese’ye satmis oldugu menzildir.33!

Sicil kayitlarinda evlerin kat sayisi, yapt malzemesi, ahir, bahce ve bahgedeki
agaclarin meyveli olup olmadigi gibi ayrmtilar yer almaktadir. Bu unsurlar evlerin
degerini ve dolayisiyla sahiplerinin ekonomik giiciinii belirleyen faktorlerdir.
Rodosguk’ta zengin ve varlikli kisiler genellikle Hoca Veli, Cennet Hatun, Yeni Mahalle,
Dizdarzade ve Hac1 Isa mahallelerinde yasamaktadir. Bu mahallelerdeki evler gogunlukla
fevkani olarak insa edilmis, ¢cok odali ve pekmez ocagi, firin, ahir, su kuyusu, pekmez
ocagi, tuvalet, meyveli bahge gibi ¢ok sayida miistemilata sahiptir. Ornegin, Hoca Veli
Mahallesi’nde Fatima Hatun’un sahip oldugu ev, pekmez ocagi, firin, iki sofa ve su

kuyusu gibi bircok destek yapiya sahip olup yiiksek fiyatlarla el degistirmistir. Ayni1

327 RSS, nr. 1623, 13b/1.
328 RSS, nr. 1631, 14b/1.
29 RSS, nr. 1627, 56a/1.
330 RSS, nr. 1623, 23a/3.
331 RSS, nr. 1629, 14b/1.
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sekilde, Cennet Hatun Mabhallesi sakinlerinin evlerinde sahnisinli sofa gibi liikks mimari
Ogeler mevcuttur. Orta gelir grubuna ait evler ise daha c¢ok Hoca Bayezid gibi
mahallelerde goriiliir. Bu evler genellikle tek katli tahtani evler olup, pekmez ocagi ve
bahge gibi bazi eklentiler icerse de genellikle miistemilat1 daha azdir ve odalari sinirhidir.
Daha miitevaz1 ve diisiik gelir grubuna ait evler ise Bevvab Mehmed Bey Mahallesi ve
Rabia Hatun’un yasadigi mahallelerde yer alir. Bu evler kii¢iik, miistemilati az ve fiyatlar
diisiik olan yapilardir. Ornegin, Rabia Hatun’un menzili 25 kurus gibi diisiik bir bedelle
satilmistir. Evlerin fiyatlar1 ve miistemilati arasinda net bir iligki vardir. En yiiksek
fiyatlar, genis odali, pekmez ocagi, ahir, firin, su kuyusu, meyveli bahge gibi ¢cok sayida
yaptya sahip ve prestijli mahallelerde bulunan evlere aittir. En diisiik fiyatlar ise kiiciik,
miistemilatsiz ya da az miistemilati1 olan evlerde goriiliir. Rodoscuk’ta evlerin mimari
ozellikleri, miistemilatlar1 ve mahalleleri sahiplerinin sosyal ve ekonomik statiisiinii
yansitmaktadir. Varlikli aileler daha biiyiik, ¢ok odali, destek yapilar1 ve meyveli
bahgeleri bulunan fevkani evlerde yasarken, fakir ve miitevazi gruplar daha kiiciik ve

miistemilatsiz tahtani evlerde oturmaktadir.

Ev alim satimlar1 Osmanli toplumunda g¢esitli ticaret sdzlesmeleriyle
gerceklestirilmistir. Bunlar arasinda en yaygin olani bey-i bat olarak adlandirilan ve
kesin, geri doniisii olmayan satis sozlesmesidir. Miisliman ve gayrimiislimler genellikle
bu satis sozlesmesiyle ev alip satmiglardir. Bir diger s6zlesme tiirii ise gecici satis niteligi
tastyan bey ‘bi’l-vefa’dir. Bey‘bi’l-vefa ile kisiye evi teminat gosterilerek faizsiz nakit
bor¢ verilmektedir. Bu s6zlesme kapsaminda, evin miilkiyeti bor¢ verene gegmekte ve
bor¢ veren, miilkiyet iizerinde istedigi gibi tasarrufta bulunabilmektedir. Ancak evi
teminat gostererek nakit bor¢ alan kisi, belirlenen tarihte satis bedelini 6demesi
durumunda miilkiyeti tekrar geri alabilmektedir. Bir diger satis tiirii ise bey‘bi’l-vefanin
degisik bir tiirii bey ‘bi 'I-istiglal’ dir. Istiglal kelimesi sozliikte “bir seyin kar ve gelirini
almak” manasina gelir. Bir mali bey*bi’l-vefa yoluyla satin alan kisi bu maldan dogrudan
faydalanabilecegi gibi onu kiraya vererek de hukuki getirilerinden yararlanma hakkina
sahiptir. Kiralama islemlerinde en sik karsilasilan durum ise s6z konusu malin tekrar
saticisina kiralanmasidir. Bu uygulama sayesinde mal hukuken el degistirmis olsa da
fillen saticinin kullaniminda kalmaya devam eder. Bir malin gelirinden faydalanmak
amaciyla miilkiyetin aliciya gegmesine ragmen kullanim hakkinin saticida birakildigi bu

satis tiiriine ise bey ‘bi’l-istiglal adi verilir. Vefaen satilan bir mal tekrar saticisina kiraya
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verildiginde aslinda kisi kendi miilkiyetindeki ve borg¢ karsiliginda rehin olarak verilen
bir mal i¢in kira 6demis olur. Bu durum ise hukuk acisindan gegerli kabul edilmez. Ancak
insanlarin bor¢ para bulma ihtiyacini gz 6niinde bulunduran bazi fakihler bey‘bi’l-vefa
satisin1 mesru saydiklart gibi ayni gerekgeyle bey‘bi’l-istiglal satisin1 da gegerli kabul
etmislerdir. Yalniz bu goriise gore kira akdinin ancak mal aliciya teslim edildikten sonra
yapilmasi gerekir. Bey‘bi’l-istiglal sozlesmesinde, asil mal sahibi, vefaen sattigi mali
sozlesmede belirlenen kira bedeli karsiliginda kullanmaya devam eder. Ancak kira siiresi
sona erdiginde ve mali kullanmay siirdiiriirse artik 6nceden kararlastirilan kira bedelini
degil o malin piyasa degeri lizerinden hesaplanan rayi¢ bedeli yani ecr-i misl 6demekle

32 Bey‘bi’l-istiglal’i, bey‘bi’l-vefa’dan ayiran temel ozellik satis

yiikiimlii olur.?
sOzlesmesini yapan kisinin evinin miilkiyetini bor¢ verene devretmesine ragmen kendi
evinde kiraci olarak kalmaya devam edebilmesidir. Ser‘iyye sicillerinde bey’bi’l-istiglal
satig tlirline dair 6rnek karsimiza ¢ikmaktadir. Cami-i Atik Mahallesi’nde yasayan Recep
Dede, vakfin miitevellisi Ahmet Aga’dan 50 kurus alip evini istiglal yoluyla satmstir.
Satig sonras1 evi sene sonuna dek kiralayrp kullanmaya devam etmistir. Oliimiinden 6nce
ise 53,5 kurus ve rub esedi kurus tutarinda borcu oldugunu ikrar etmistir. Ancak Recep
Dede’nin esi Meryem borcun varligii inkar etmistir. Miitevelli ise sahitlerle borcun
gercekligini ispat etmis ve borcun ddenmesi gerektigi kesinlesmistir.>* Baska bir drnekte
zimmi bir adam vakfin miitevellileri olan Rukiye ve Aise Hatun’dan vekilleri Abdullah
aracilifiyla 200 kurus alip evini istiglal yoluyla satmistir. Satis isleminin ardindan, ayni

evi bu kez kiraci olarak kullanmaya devam etmistir.33* Bu sayede hem nakit ihtiyacini

karsilamis hem de eski evini kullanmaya devam etmistir.

Ev satiglarinda arsanin vakfa ait oldugu zamanlarda alim satim islemi genellikle
arsa degil lizerindeki yapiya yonelik gerceklesmektedir. Ornegin, Cennet Hatun
Mabhallesi’ nde Para Vakfi’nin miitevellisi Ali Bese vakfa ait olan fevkani bir adet ve
tahtani bir adet beytleri ve bir suffe bir su kuyusu ve bir miktar havluyu miistemil menzili
100 kurus karsiliginda Aise Hatun’a satmistir. Bu alim satim islemi Aise Hatun babasi

Hasan’1 vekil ederek yapmugtir.3®

332 Abdiilaziz Bayindir, “Bey*bi’l-Vefa”, Di4, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 1992, VI, 22.
3 RSS, nr. 1630, 9a/3

334 RSS, nr. 1627, 32b/1.

335 RSS, nr. 1624, 48b/2.
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2.3.2. Bag, Bahce ve Tarla Satislar1

Miilk satiglarinin diger bir kismini bag, bahge ve tarla satislar1 olusturmaktadir. Bag
satislarinda 6l¢ii birimi olarak ‘doniim’ kullanilmistir. Canpasa Mahallesi sakinlerinden
Osman tahminen 3 doéniimliik bagmi Ahmet Efendi’ye 18 kurusa satmistir.®*® Haci
Hiirmiiz Mahallesi’nde Mehmet 3 déniimliik bagin1 Siileyman’a 10 kurusa satmistir.3’
Hoca Veli Mahallesi’nde Hiiseyin elinde bulunan bir miktar bagini 15 kurus karsiliginda
Haci Ali’ye satmustir.>*® Bayindir Mahallesi’nden Mustafa kendisine ait bir bahgeyi 500

akce bedelle esi Hatice Hatun’a satmistr.*°

Kadinlar genelde bag alim satim islemlerini vekilleri araciligiyla yapmisglardir.
Hoca Veli Mahallesi sakinlerinden Ummiihani Hatun, vekili Hiiseyin Bey araciligiyla
yaklasik 3 déniimliik bagin1 Mustafa Bey’e 15 kurus bedelle satmustir.®*® Mehmet Bey
Mahallesi’nde Miisliiman bir kadin yaklasik 4 dontimliik bagin1 Miisliiman bir adama

41 Haci Mehmed Mabhallesi

vekili araciligiyla 20 kurus karsihiginda satmistir.®
sakinlerinden Elif Hatun, miilkiyetinde bulunan ii¢ doniimliik bahgesini ayni1 mahalleden
Fatima Hatun’a 20 kurus bedelle satmistir.3*? Vasi ve vekil araciligiyla gerceklestirilen
alim satimlar kadinlarin iktisadi hayattaki temsiliyetine dikkat ¢ekmektedir. Hac1 Isa
Mahallesi’nden merhum Sefer Cavus’un kizi Hatice, babasindan kendisine intikal eden
ve harap durumda olup iiriin vermeyen bagi, vasisi Ibrahim Aga’ nin vekili Mahmut Bese

araciligryla miizayede3*®

usuliiyle Asiye Hatun’a 10 kurus bedelle satmistir. Asiye Hatun
s6z konusu bagm alimini esi Yusuf’u vekil tayin ederek gerceklestirmistir.*** Bazi
orneklerde kadinlar bu tiir alim satim iglemlerini vekilleri olmadan dogrudan yiiz yiize

gerceklestirmislerdir. Nitekim Haci Hiirmiiz Mahallesi sakinlerinden Fatima Hatun,

336 RSS, nr. 1626, 23a/1.

387 RSS, nr. 1626, 27a/2.

338 RSS, nr. 1623, 38a/1.

339 RSS, nr. 1623, 4b/2.

340 RSS, nr. 1626, 12a/3.

341 RSS, nr. 1626, 21a/1.

342 RSS, nr. 1623, 10a/3.

343 Sozliikte fiyat arttirmada rekabet etmek anlamina gelmektedir. Fikihta ise satis isleminde agik arttirma
yontemini ifade eder. Bu yontemle yapilan satig akdine bey ‘u’l-miizdyede, bey ‘u men yezid, bey ‘u’d-dildle,
bey ‘u’l-miinadadt gibi isimler de verilmektedir. Detayl bilgi igin bk. Cengiz Kallek, “Miizayede”, DI,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 2006, XXXII, 338.

344 RSS, nr. 1623, 69b/2.
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miilkiyetinde bulunan yedi buguk doniimliikk bagini 18 kurus karsiliginda zimmi Serkis’e

satmistir. Satim islemini Fatima Hatun kendisi gerceklestirmistir.34

Rodoscuk’ta Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda tasinmaz alim satimi belirli
hukuki cergevede gergeklesmis ve bu iliskiler ser‘iyye sicillerine de yansimistir. Ibrahim
Bey Mahallesi sakinlerinden Hasan Bey miilkiyetinde bulunan 60 doniimliik bagin
zimmi adama 27 kurus bedelle satmistir.®*® Zimmi bir adam miilkiyetinde bulunan
yaklasik yedi doniimliik bagini1 Miisliiman bir adama satmustir.3*’ Hac1 Hiirmiiz Mahallesi
sakinlerinden zimmi adam tarlasin1t Hact Mehmed Mahallesi’nde oturan Ahmet Bese’ye
30 kurusa satmistir.3*® Baska bir 6rnekte Dudu Hatun Mahallesi’nde yasayan Haci Saban
miilkiyetinde bulunan bir ev, bah¢e ve demirci ditkkanini zzimmi adama 240 kurus bedel

karsiliginda satmustir. 34

Sicillerde, Misliiman erkeklerle gayrimiislim kadinlar arasinda da dogrudan
ekonomik iligkilerin kurulabildigi ve gayrimiislim kadinlarin miilkiyet edinme haklarini
aktif bigimde kullandiklar1 anlasilmaktadir. Karahisarli koyii sakinlerinden Hasan,
Kumbagi koyiinde bulunan yaklasik bir buguk doniimlik bagin1 Mariya Hatun’a 12
kurusa satmustir.>*® Haci Hiirmiiz Mahallesi sakinlerinden zzimmi Ebva Hatun, kendisine

ait {i¢ buguk déniimliik bag1 zzimmi Bogos’a 21 kurus bedelle satmigtir. 3!

Miislimanlar kendi mabhallelerinde bulunan tarlalar1 gayrimiislimlere kiraya
vermislerdir. Yeni Mahalle’de zimmi Bogos, Mustafa’dan bir tarla kiralamistir. Mustafa
daha sonra ayni1 tarlay1 52 kurus bedelle zimmi Yani’ye ferag®? yoluyla devretmistir. Bu
devir islemi sirasinda zzimmi Yani, Bogos’a s6z konusu tarlada bir yil daha ziraat
yapmasina izin verecegini beyan etmistir. Ancak bu vaadini yerine getirmemistir. Bunun

tizerine Bogos, Yani aleyhine dava agmistir. Lakin Yani’nin Bogos’a miicerret surette bir

35 RSS, nr. 1623, 17b/2.

346 RSS, nr. 1623, 12a/1.

347 RSS, nr. 1623, 13b/2.

348 RSS, nr. 1623, 25b/1.

39 RSS, nr. 1626, 55b/2.

350 RSS, nr. 1624, 4b/1.

®1RSS, nr. 1623, 16a/1.

%2 Miri arazi veya icéreteynli vakif mal iizerindeki tasarruf hakkim bir bagkasia devretmek anlamina
gelmektedir. Detayl bilgi igin bk. Ali Bardakoglu, “Ferag”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul
1995, XII, 351.
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sene daha tarlada ziraat etmesini vaat etmesi kira akdinin kurulmasina ser‘an yeterli

olmadig1 icin Bogos muarazadan menedilmistir.3%3

Miilk alim satim1 sonras1 ortaya sinir ihlalleri gibi sorunlar ¢ikmaktaydi. Ozellikle
tarla ve bahge gibi acik arazilerde, miilkiyet sinirlarinin fiilen karigmasi zaman zaman
fuzuli tasarruflara ve hukuki miidahalelere neden olmustur. Nebizade Mahallesi
sakinlerinden Omer dede Ismihan Hatun’un arsasinin bir kismmi kendi bahgesinin
sinirlart i¢inde sanip haksiz olarak tasarrufta bulunmus ve arsa iizerinde bir sagir oda insa
etmistir. Ismihan Hatun durum sonras1 Omer dedeye dava agcmistir. Omer dede arsa
lizerine hatali olarak yap1 yaptigim itiraf etmis ve el cekmesi icin tembih olunmus.®*
Benzer sekilde, satim igleminin ardindan ortaya ¢ikan bir diger miilkiyet anlasmazligi
Papa Yorgi Mahallesi'nde vuku bulmustur. Vefat eden zimmi Isterati’nin hayattayken
tasarruf ettigi bir tarla, 6nce zzimmi Efrem’e 70 kurus, ardindan Efrem tarafindan zimmi
Kostanti’ye 80 kurus bedelle ferag ve tefviz yoluyla satilmistir. Ancak Isterati’nin esi
Margirit, bu tarlaya sekiz yil boyunca nizasiz ve davasiz bigimde tasarruf etmistir.
Kostanti miilkiyet hakkina dayanarak Margirit’ten tasinmazdan el ¢ekmesini istediginde,
Margirit uzun siireli tasarrufunu one stirerek direnis gostermistir. Kostanti, meselenin
¢Oziimii i¢in fetva almig ve ardindan agtigr dava neticesinde Margirit’in tarladan el

cekmesine hiikkmolunmustur.>*®

2.4. MESLEKLER

Osmanli toplumu genel hatlarryla bir tarim toplumudur. Ozellikle kdy ve ¢iftlik tipi
yerlesim birimleri s6z konusu oldugunda, iiretim yapisinin tarim ve hayvanciliga dayali
oldugu, buna bagl olarak toplum yapisinda ve is boliimiinde de bu iiretim bigimlerinin
belirleyici oldugu goriilmektedir. Rodoscuk kazasinda, ziraat ve hayvanciliga dayali
mesleklerin hemen her hanede icra edildigi goriilmektedir. Hanelere ait tarla, bag ve
bahce gibi tarimsal alanlarin doniimleri ve bu alanlarin tahmini ekonomik degerleri
detayli bir sekilde belirtilmektedir. Yapilan hayvancilik, tarimsal faaliyetler, ticaret ve

diikkan isletmeciligi gibi ge¢cim kaynaklari iizerinden halkin hangi isle mesgul oldugu az

33 RSS, nr. 1626, 38a/2.
%4 RSS, nr. 1624, 89a/1.
35 RSS, nr. 1623, 35b/1
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¢ok tahmin edilebilmektedir. Ornegin, Dudu Hatun Mahallesi’nde yasayan Hac1 Saban’a

36 yine Dizdarzade Mahallesi sakinlerinden

ait bir demirci diikkaninin olmasi
Kiirek¢izdde demekle maruf Ibrahim’in bakkal dikkdninin olmasi®®’ bu kisilerin
bakkalcilik meslegi ile ugrastigini ortaya koymaktadir. Zimmi Yorgi nin kayitlarda abaci
olarak anilmasi, Yorgi’nin baslica ge¢cim kaynaginin dokumacilikla ilgili bir zanaat olan
abacilik oldugu anlasilmaktadir.®®® Bagka bir rnekte Ali bin Abdullah’m urganci olarak
anilmas1 onun ip yapimi ve halat¢ilikla ugrasan bir zanaatkar oldugunu gostermektedir. 3>
Piskopos Mahallesi’nden Saban keresteci olarak kayitlara ge¢mistir.®®® Bu tiir mesleki
unvanlarin kisi adlariyla birlikte zikredilmesi hem bireyin toplumsal kimligini hem de

ekonomik hayattaki yerini belirlemede 6nemli bir veri saglar.

Farkli meslek gruplarina mensup kisiler sehir dokusunun ayrilmaz bir pargasi
oldugunu da unutmamak gerekir. Hact Hiirmiiz Mahallesi’nde zimmi Lili habbazlik
(firincilik) meslegini icra ettigi sirada kayiplara karismustir.®*! Yunus Mahallesi’nde
ikamet eden zimmi Dimitrika veledi Aleksi’nin vefati {lizerine, veraset islemleri
gerceklestirilmistir. Kayitlarda Dimitrika’ nin meslegi soganci olarak belirtilmis olup, bu
durum onun gecimini sogan ticareti veya iiretimiyle sagladigimi gostermektedir.®®? Yine
Haci Hiirmiiz Mahallesi’nden zimmi bir adam soganci olarak kayitlara geg¢mistir.%
Iskender Cavus Mahallesi’nde ikamet eden ve kalaycilik meslegini icra eden Recep’in
vefat! iizerine, kendisine ait veraset islemleri kayitlara gecirilmistir.3* Haci Mehmet
Mabhallesi’nde ikamet eden ve meslegi borek¢ilik olan Mehmet Bese’nin vefatinin
ardindan veraset kaydi diizenlenmistir.*®> Cami-i Vasat Mahallesi’nde ikamet eden ve
meslegi hallaglik olan Musa bin Mehmet, miilkiyetinde bulunan bir taginmazi Durdu

Hatun’a satmistir. Kayitlarda Musa’nin hallag olarak anilmasi, onun pamuk ve yiin gibi

elyaf malzemeleri kabartarak dokuma Oncesi hazirlik yapan bir zanaatkar oldugunu

3%6 RSS, nr. 1626, 55b/2.
357 RSS, nr. 1629, 19b/1.
38 RSS, nr. 1623, 13b/1.
39 RSS, nr. 1623, 62a/2.
360 RSS, nr. 1624, 23b/2.
361 RSS, nr. 1624, 16b/1.
362 RSS, nr. 1624, 33b/2.
363 RSS, nr. 1624, 79a/1.
364 RSS, nr. 1626, 21a/3.
365 RSS, nr. 1627, 20b/3.
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gostermektedir.® Ibrahim Bey Mahallesi’nde Mustafa’nin  berber,®®’ merhum
Mehmet’in ise hamamci oldugu kayitlara gegmistir.3%® Raziye Hatun Mahallesi’nde vefat
eden kasap pehlivan Mehmed’in veraset kaydi gerceklestirilmistir. Mehmed’in hem
kasaplik meslegini icra ettigi hem de pehlivan olarak tanindig1 anlasiimaktadir.3%® Haci
Hiirmiiz Mahallesi’nde ikamet eden bostani Hasan, meslegi itibariyla bir ziraat

erbabidir.®"°

Hayvanlarin bakimi, beslenmesi, otlatilmasi ve sayimi gibi temel ihtiyaglarinin
karsilanmas1 agisindan ¢obanlik meslegi onemli yere sahipti.3’* Cobanlik islerinin diizenli
yiiriitiilmesi adina ¢oban kethiidasi, ¢obanlar1 denetleyip gorevlerini eksiksiz yerine

getirip getirmediklerini takip ederdi.3"2

Rodoscuk’a ait belgelerde Osmanli yonetim yapisindaki mesleklerde 6n plana

¢ikmaktadir. Bunlar arasinda odabasi,®” turnacibasi,®’* cizyedar,®”® giimriik nazir1,3"

0 81

miiteferrikabas1,®”’ nakibiilesraf kaymakami,®’® kethiida,>”® odabas1,®® yenigeri,

382

kapicibasi®®~ gibi idari ve askeri meslekler karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin yani sira

383 386

miiezzin,®® imam,®* papaz®® ve mimar®® gibi dini ve sivil mesleklere de
rastlanilmaktadir. Cedid Mahallesi’nde ikamet eden ve fitik rahatsizlig1 nedeniyle tedavi
olacak olan Ali, tedavi siireci esnasinda meydana gelebilecek muhtemel bir kaza sonucu

Olimiiniin gerg¢eklesmesi halinde, tedaviyi gergeklestirecek olan hekimin mesul

366 RSS, nr. 1626, 62b/1.
%7 RSS, nr. 1624, 85a/2.
368 RSS, nr. 1624, 88b/2.
%9 RSS, nr. 1627, 46b/1.
S0 RSS, nr. 1628, 96a/2.
371 RSS, nr. 1623, 24b/1, RSS, nr. 1626, 20a/2, 66a/1, 67a/1, 80b/1, RSS, nr. 1627, 13a/1, RSS, nr. 1628,
11a/3.

872 RSS, nr. 1624, 24b/1, RSS, nr. 1626, 82b/1, RSS, nr. 1628, 29b/2.
73 RSS, nr. 1624, 55b/1
374 RSS, nr. 1624, 83b/3.
875 RSS, nr. 1626, 16a/2.
376 RSS, nr. 1626, 45b/1.
37T RSS, nr. 1626, 54a/l.
378 RSS, nr. 1626, 69a/1.
79 RSS, nr. 1627, 32a/1.
380 RSS, nr. 1627, 52b/3.
381 RSS, nr. 1628, 13a/1.
32 RSS, nr. 1629, 15b/1.
383 RSS, nr. 1623, 61a/3.
384 RSS, nr. 1629, 10b/1.
385 RSS, nr. 1626, 65b/2.
386 RSS, nr. 1624, 90a/2.
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tutulmayacagina dair teminat beyanida bulunmustur.®®’ Birkag giin sonra tedavi olan Ali
vefat etmistir.>® Benzer bir drnekte Cedid Mahallesi’nde ikamet eden fitik hastas1 bir
zimmi, tedavi amaciyla hekim zimmi Alexi’yi 8 kurus iicret karsiliginda tutmustur.
Hastanin tedavi sirasinda hayatini kaybetmesi halinde, Alexi herhangi bir mesuliyet

tasimayacaktir, 38

Asagida sicil kayitlarinda tespit edilen meslek gruplarina yer verilmistir.

Tablo 8. Sicillerde Gegen Meslekler

Sicillerde Ge¢en Meslekler
Demirci Bakkalci
Abaci Urganci
Keresteci Firinci
Soganci Kalayc1
Borekei Hallag
Berber Hamamci
Kasap Coban
Odabasi Turnacibasi
Cizyedar Giimriik Nazir
Miiteferrikabasi Nakibii’l-Esraf Kaymakami
Kethiida Yenigeri
Kapicibasi Miiezzin
Papaz Imam
Mimar Hekim
Yanya Cizyedari Bostani
Coban Kethiidas1 Ciftlik Nazir
Arabaci Tiiccar

387 RSS, nr. 1627, 15a/3.
38 RSS, nr. 1627, 15b/1.
389 RSS, nr. 1626, 63b/2.
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2.5. SERVET DAGILIMI

Osmanli hukuk sisteminde mal paylasimi ve servet dagilimi, o6zellikle ser‘i
mahkemeler nezdinde tutulan tereke kayitlar1 iizerinden takip edilebilmektedir. Tereke
defterleri, bireylerin oliimiinden sonra geride biraktiklar1 menkul ve gayrimenkul
mallarin ayrintili bir sekilde kayda gecirilmesi sayesinde toplumun ekonomik yapisi
hakkinda oldukca zengin veriler sunmaktadir. Bu kayitlar bireylerin meslekleri, dini
kimlikleri, yasadiklar1 mahalleler ve toplumsal statiilerine gore servetlerinin nasil
sekillendigine dair onemli ipuglar1 tasimaktadir. Rodosguk kazasina ait ser‘iyye
sicillerinde yer alan tereke kayitlar1 yerel halkin ekonomik durumu ve servet birikimi
hakkinda 6nemli veriler sunmaktadir. Siciller tizerinden yapilan analizler mahalleler arasi
ekonomik farkliliklari, mesleklere gore servet birikimini ve Miisliiman—zimmi gibi dini
kimlikler iizerinden yapilan karsilastirmalari ortaya koyarak, Osmanli tasra toplumunda

sosyal ve ekonomik hiyerarsinin nasil isledigini anlamaya katki saglamaktadir.
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Grafik 2. Mahalle ve Cinsiyete Gore Servet Dagilimi

Grafikten anlasildigi tizere hemen her mahallede erkeklerin serveti kadinlara
kiyasla agik ara daha fazladir. Bu durum, Osmanli dénemindeki miras hukukunda
erkeklerin kadinlara gore daha fazla pay almasiyla iliskilendirilebilir. Ornegin, islam

hukuku ¢ercevesinde bir erkek evlat, kiz evlattan iki kat fazla miras alirdi. Grafikte bazi
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mabhallelerde kadinlarin toplam servetinin erkeklerin oniinde oldugu da dikkat
cekmektedir. Bu mahallelerde kadinlar ya dul kalmalar1 nedeniyle eslerinden kalan mal
varligina sahip olmus ya aileden gelen miras ya da ticari kazang yoluyla 6nemli ekonomik
gii¢ kazanmis olabilirler. Bu durum, kadinlarin yalnizca miras¢1 degil ayn1 zamanda miilk
sahibi bireyler olarak toplumsal ve ekonomik yasama dahil olduklarini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Ayrica mahalleler arasinda da belirgin servet farkliliklar1 goze
carpmaktadir. Ornegin baz1 mahallelerde toplam servet ¢ok daha yiiksekken, digerlerinde
bu deger oldukca diisiiktiir. Bu farkliliklar mahallelerin toplumsal yapisi, meslek
gruplarmin dagilimi, ticaretle olan iligkileri ve demografik bilesimleri ile agiklanabilir.
Veraset kayitlarinda yer alan yektnlar dikkate alindiginda, Rodosguk kazasinda en
yiiksek mal varliklarinin yogunlastig yerlesim biriminin Hact Mehmed Mabhallesi oldugu
goriilmektedir. Bu mahalleyi Behram Reis, Nebizade, Piskopus, Haci isa ve Kara Katip

mahalleleri takip etmektedir.

Rodoscuk’ta bazi mahallelerde servet birikiminin oldukc¢a yiliksek bazilarinda ise
diisiik olmasinin temelinde mahallenin toplumsal ve ekonomik yapisi, meslek dagilim,
ticaretle olan iliskisi ve demografik &zellikleri yatmaktadir. Ozellikle Haci Mehmed,
Nebizade ve Behram Reis mahallelerinde mal varliklarinin yiiksek olmasinin nedeni bu
bolgelerin ticaret yollarina yakin, ¢arsi ve pazar gibi ekonomik merkezlere biitiinlesmis
alanlar olmasi olabilir. Bu mahallelerde tliccarlar, zanaatkarlar veya devletle baglantili
gorevliler gibi yiiksek gelirli gruplarin yasadigi disiiniilmektedir. Ayrica bireysel
miilkiyetin yayginligi, vakif miilklerinin sinirli olmasi ve veraset kayitlarinda yer alan
kisilerin tasinmaz, nakit ve degerli esya gibi unsurlar agisindan zengin olmasi bu
mahallelerin toplam servet diizeyini artirmistir. Hane sayisinin fazla olmasi ya da 6len
kisilerin biraktig1 mirasin niteligi de mahalle bazli yek(n farkliliklarinin olusmasinda

etkili olmustur.
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Grafik 3. Tereke Kayitlarina Gére Miisliman Kadin, Miisliiman Erkek, Zimmi Kadin
ve Zimmi Erkek Dagilim1

Yukaridaki grafikte goriildiigi tizere incelenen doneme ait Rodosguk kadi
mahkemesi tereke kayitlarinda, servet dagilimina iliskin toplam 162 hiikiim yer
almaktadir. Bu kayitlarin 104’1 Miisliiman erkeklere, 46’s1 Miisliiman kadinlara ve 24’
zimmi erkeklere ve 1’1 ise zimmi kadinlara aittir. En yiiksek servet sahibi Hact Mehmed
Mabhallesi’nden Adalizide Ahmet Celebi olup 558.941 akgelik servetiyle one
¢ikmaktadir.® Kadinlar arasinda en zengin kisi olan Selime Hatun’un serveti 321.155
akcedir ve bu deger birgok erkek miras¢inin yekiinunu geride birakmaktadir.3* Zimmiler
arasinda dikkat ¢eken ise 511.904 akgelik mirasa sahip bir zzimmi adamin bulunmasidir.
Bu deger erkekler arasinda ikinci en yiiksek servete denk gelir.®%? En diisiik degerler ise
Miisliiman erkelerde 50 akgeyle Hoca Veli Mahallesi sakinlerinden Haci isa,%% zimmi
erkelerde 215 akgeyle Rodosguk’ta misafir iken vefat eden bir adam®*** ve Miisliiman
kadinlarda ise Hact Mehmed Mahallesi’nden 150 akgeyle Aise Hatun’dur.3%

Servetleri diisiik olan kisiler genellikle kimsesiz ve evsiz kisilerdir. Servetleri
yiiksek olanlar ise genellikle ev, diikkan, bag gibi taginmazlara ve ¢esitli ev esyalarina
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durum maddi birikim ile toplumsal statii ve miilkiyet

arasinda dogrudan bir iligski oldugunu ortaya koymaktadir.

390 RSS, nr. 1627, 39b/1.
391 RSS, nr. 1624, 44b/3.
392 RSS, nr. 1624, 34a/2.
393 RSS, nr. 1629, 21b/2.
394 RSS, nr. 1627, 42b/3.
3% RSS, nr. 1627, 48a/1.
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2.6. ALACAK- VERECEK DAVALARI

Rodoscuk kazasinda alacak verecek iligkileri toplumsal yasamin vazgegilmez
unsurlarindan biriydi. Nakit para, ayni mal ve hizmet {izerinden sekillenen bor¢lanma
iliskileri sahislar, aileler ve tiiccarlar arasinda c¢ok yonlii ekonomik baglar
olusturmaktaydi. Bu baglar cogu zaman mahkeme kayitlarina yansiyan hukuki
anlagmazliklara donlismekteydi. Mahkemeler yalnizca borcun varligini degil, 6deme
bi¢imini, zamanin1 ve taraflarin taahhiitlerini de dikkate alarak karar vermekteydi.
Alacaklarin yazili belgelerle ya da sahit beyanlariyla ispatlanmasi zorunlulugu, dava
stireglerinde belirleyici bir rol oynamaktaydi. Bu baglamda Rodoscuk kadi sicillerinde
yer alan davalar, donemin ekonomik yapisini, sosyal iligkilerini ve hukuki uygulamalarini
biitiinciil bir sekilde ortaya koymaktadir. Rodosguk sicillerinde yer alan davalardan biri
de karsilikli borg iligkilerinin havale ve vekalet yoluyla nasil ¢6ziime kavusturuldugunu
gosteren olaydir. Cedid koytlinde ad1 zikredilen zzimmi adamlar vefat eden Nakibiilesraf
Kaymakami Halil’in esi Fatima Hatun’un vekili Mehmed huzurunda mahkemeye
basvurarak, Hasan Bey’e 1150 kurus borglar1 oldugunu beyan etmislerdir. Ayn1 zamanda
Hasan Bey’in de merhum Halil’e 500 kurus borcu bulundugu ve bu alacagin Halil’in
vefatiyla birlikte Fatima Hatun’a intikal ettigini sdylemislerdir. Borglar aras1 bu capraz
iliski {izerine Hasan Bey zimmilerde olan alacagini1 Fatima Hatun’a havale ederek kendi
borcunu 6demistir.3%® Iskender Cavus Mahallesi sakinlerinden Mehmed Aga, Haci Isa
Mahallesi sakinlerinden olan Mehmed Bese adina 600 vukiyye tutarindaki duhan (tiitiin)
giimriigiinii 6demis ve karsihiginda temessiik®’ belgesini teslim almistir. Ardindan bu
hakkint 75 kurus bedelle Mehmed Bese’ye sattigini ancak yalmizca 55 kurusunun
Odendigini ve geriye kalan 20 kurusun tahsil edilmedigini beyan ederek alacagini talep
etmistir. Talebini ispat etmesi lizerine mahkeme Mehmed Bese’ ye kalan meblagin

odenmesi i¢in tembihte bulunmustur.>*

Rodoscuk kazasindaki bor¢ davalarinda bazi borglular, yiikiimliiliiklerini yalnizca
sahsi kefaletle degil, ayn1 zamanda mallarmi teminat gostererek giivence altina

almuslardir. Ornegin, Cami-i Atik ve Hoca Bayezid Mahallesi’nde yasayan birkag zimmi

3% RSS, nr. 1626, 69b/2.

397 Osmanl1 biirokrasisinde borg verilmesi, borcun 6denmesi, bir seyin teslim edilmesi veya teslim almmasi
gibi durumlarda kars1 tarafa verilen belgeyi ifade eder. Detayli bilgi i¢in bk. Miibahat S. Kiitiikoglu,
“Temessiik”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Istanbul 2011, XL, 413.

3% RSS, nr. 1628, 54a/2.
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adam vefat eden Nakibiilesraf Kaymakami Seyyid Mehmed Aga’nin kizi Aise Serife
Hatun’a babasindan ve annesinden toplam 575 kurus bor¢ aldiklarini bildirerek, s6z
konusu bor¢ karsiliginda kendi mallarmi teminat gostererek borglarmma kefil

olmuslardir.3%°

Borg iligkilerinin yalnizca taraflar hayattayken degil 6liim sonrasinda da bu hukuki
stire¢ devam ederdi. Osmanli toplumunda 6liim sonrast mal varliginin tespiti ve mirasin
paylasimu siireci tereke defterleri araciligiyla kayit altina alinmaktadir. Bu siire¢ yalnizca
miras¢ilarin haklariin belirlenmesini degil ayn1 zamanda murisin hayattayken edindigi
bor¢ ve alacaklarin da tasfiyesini igermektedir. Murisin vefatindan sonra alacaklilarin
terekeye karst dava agma hakki bulunmaktadir. Ornegin, Behram Reis Mahallesi
sakinlerinden Hact Mustafa, Sirt koyi sakinlerinden olup vefat eden Hiiseyin’in
kendisine 95.5 kurus borcu oldugunu beyan etmistir. Hiiseyin’in borcunu vefatindan énce
O0dememesi iizerine Hac1i Mustafa soz konusu alacagini tahsil edebilmek amaciyla
terekesini idare eden vasi Ahmet aleyhine dava agmistir. Dava siirecinde Hac1 Mustafa
alacakl1 oldugunu gegerli delillerle ispat etmistir.*>® Osmanli doneminde borg iliskilerinin
yalnizca kisiler arasinda kalmadigini, 61iim sonrasi tereke iizerinden de hukuki bir siirece
konu olabildigini gostermektedir. Bu tiir alacak davalarinin yalnizca Miisliimanlar
arasinda degil gayrimiislimler arasinda da benzer hukuki isleyise tabi olmustur. Zimmi
Angilaki vefat eden zimmi Panabot’un kendisine 10 kurus borcu bulundugunu ancak bu
borcun Panabot tarafindan 6denmeden Oliimiiniin gerceklestigini beyan etmistir.
Angilaki, Panabot’un terekesini idare eden esi Firfiro’ya alacagindan dolayr dava
acmistir. Yapilan yargilama sonucunda Angilaki alacakli oldugunu gegerli delillerle ispat
etmistir.** Bununla birlikte, murisin kendisinin alacakli oldugu durumlarda da sagliginda
tahsil edilemeyen alacaklar artik varislerin hak alanina dahil olur ve bu alacaklar varisler
tarafindan mahkemeler nezdinde talep edilirdi. Ornegin, Hoca Bayezid Mahallesi’nde
vefat eden Nakibiilesraf Kaymakami Seyyid Halil’e 1600 kurus borcu bulunan zimmi
adamlar, Halil heniiz hayattayken bu borcun bir kismini nakden kalan kismini ise Halil’in
degirmen bendinde g¢alisarak hizmet yoluyla ddediklerini iddia etmislerdir. Bu yolla

toplam 1324 kurusun karsilandigini, geriye yalnizca 276 kurusluk bir bor¢ kaldigini

39 RSS, nr. 1628, 16a/1.
400 RSS, nr. 1623, 53b/2.
401 RSS, nr. 1625, 51a/2.
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sOylemislerdir. Ancak bu 6deme ve hizmet takasina dair ileri siiriilen iddialar
mahkemede ispatlayamadiklar i¢in 1600 kurusun tamamini Seyyid Halil’in varislerine
odemelerine hiikkmedilmistir.*°? Bagka bir 6rnekte Hac1 Isa Mahallesi sakinlerinden Halil
Aga degirmenini belirli bir bedel karsiliginda Sinan Aga’ya satmis parasini almadan vefat
etmistir. Borcun artik Halil Aga’nin mirasgilarina intikal etmesi nedeniyle degirmen

bedelinin Halil Aga’nin varislerine ddenmesine karar verilmistir.*%®

Murisin geride biraktig1 mal varlig1 borg¢larini karsilamadiglr durumlarda, Osmanli
hukukunda alacaklilar arasinda hakkaniyete uygun bir dagilim yapilmasini ongdren
guremd*® usulii uygulanmaktaydi. Hoca Bayezid Mahallesi’nde ikdmet eden ve
Selanik’te ticaretle mesgul iken vefat eden Haci Siileyman sagliginda Hact Ahmed’e 140
kurus borg vermistir. Siileyman’in vefatinin ardindan, alacaklit Hact Ahmed borcun tahsili
icin Siileyman’in terekesini elinde tutan kardesi Ali Bese aleyhine dava agmustir.
Mahkeme huzurunda borcun varlig: ispat edilmis, ancak terekede kayitli menkul ve
gayrimenkul mal varliginin, murisin tiim borg¢larini1 karsilamaya yetersiz kalmistir. Bu
nedenle, Osmanli hukuk uygulamalarinda tereke yetersizligi halinde devreye giren
gurema usuliiyle hareket edilmistir. Bu usul geregi, alacaklilar arasinda alacak
miktarlaria oranla nispi bir paylastirma yapilmis, her bir alacakliya murisin varligindan
hakkina diisen oranda 6deme yapilmasina karar verilmistir. Hact Ahmed’in toplamda
16.800 akgelik alacagi bulunmasia ragmen bu usule uygun olarak kendisine 12.872

akgelik bir 5deme yapilmistir.*%

Rodoscuk’ta bor¢ hukuku sadece ticari yasamda degil, aile i¢i mal paylagimi ve
miras iliskilerinde de belirleyici bir rol oynamaktaydi. Hact Hiirmiiz Mahallesi
sakinlerinden Islam, vefat eden esi Ummiihani’den kendisine intikal eden " (rub)

hissesinde bulunan bir adet fevkani oda, iki sofa, bir adet tahtani oda, bir sofa, bir su

402 RSS, nr. 1626, 69a/1.

403 RSS, nr. 1629, 10a/1.

404 Vefat eden kisilerin sagliginda yaptiklari borglar, dliimleri ile sahip olduklar1 mirastan ayristirilir, geride
kalan vérislere s6z konusu durumda bir borg yiiklenmez. Ik asamada kassamlar, yapilan tereke dokiimii
iizerinden alinan vergileri ve gider kalemlerini tahsil eder, sonrasinda ise kisinin borg¢lar1 agik bir sekilde
kaydedilirdi. Borglarin toplam tereke bedelini gegmedigi durumlarda ddenmesi bir sorun olusturmazdi.
Fakat vefat eden kisinin bor¢ yekiinu servetinin toplam degerini gecmisse tereke satisa ¢ikartilir ve elde
edilen meblag “gurema tariki” denilen bir dagitima gore alacaklilar arasinda orantili sekilde paylastirilirdi.
Detayl bilgi i¢in bk. “Muazzez Giindiiz Ogul, Tereke Kayitlarina Gére Gurema Usulii ve Servet-Borg
Mliskisi: Bursa Ornegi (1703-1710)”, Osmanli Mirasi Arastirmalar: Dergisi, 11(29), Mart 2024, 210.

405 RSS, nr. 1628, 107a/1.
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kuyusu, belirli miktarda havlu alani ve iki sokak kapisini igeren miistemil menzilini kizi
Havva’ya 50 kurusa satmistir. 50 kurugtan Havva’nin zimmetini ibra etmis yani paray1

almayip borcunu silmistir. %

Kadinlarin mehir, miras ve sahsi alacaklari izerinde hukuki tasarruf hakkina sahip
olmalari, onlarin ekonomik 6zerkligini gosteren 6nemli bir gostergedir. Ancak aile igi
iligkilerde bu hakkin korunmasi her zaman kolay olmamis kadinlar zaman zaman vekil
tayin ederek alacaklarin1 mahkemeye tasima yoluna gitmislerdir. Ornegin, Hoca Bayezid
Mahallesi’nden Fatima Hatun, eski esi Kara Ismail’den alacagi mehri miieccel ile oglu
ve kizindan kendisine kalan mirasla birlikte toplam 64.016 ak¢eyi babasi Osman almis.
Fatima Hatun bu meblagin yalnizca 60.060 ak¢esini babasindan alabilmis. Geriye kalan
3.956 akceyi alabilmek icin yeni esi Ibrahim’in vekilligiyle babasma dava agmis. Baba
Osman bu bakiyeyi Once inkar etmis sonrasinda itiraf ederek Fatima Hatun’a iade

etmistir.**’

Alacak verecek meselelerinde ispat yiikii davacida olup, taraflar arasindaki iligskinin
mahiyeti belirleyici bir unsurdu. Ozellikle malin bor¢ mu yoksa emanet mi olarak
verildigi konusu, taraflarin beyanlar1 ve delillerle netlestirilmek zorundaydi. Davacinin
iddiasin1 ispat edememesi durumunda davali tarafin yemin etmesiyle hiikiim
verilmekteydi. Ornegin, Raziye Hatun Mahallesi sakini Osman, Siileyman’a 210 kurus
bor¢ verdigini ve geri alamadigimi belirterek mahkemeye basvurmustur. Siilleyman s6z
konusu paranin bor¢ degil kendisine emanet olarak verildigini ve bu paranin ic¢inde
bulundugu sandigin da ¢alindigini sdylemistir. Osman davasinda delil sunamayimnca
Stileyman’a yemin teklifinde bulunulmustur. Siileyman yemin etmesiyle davayi
kazanmistir.*® Aile ici iliskilerde 6zellikle kari-koca arasindaki mal tasarruflarinda
durum daha karmagik bir hal alabilmekteydi. Delil ya da sahitlik gibi unsurlarin
bulunmadig1 bu tiir davalarda esler arasindaki giiven iligkisinin ihlali mahkeme nezdinde
degerlendirilmis ve tembih yoluyla iade gibi hiikiimlerle sonuglandirilmistir. Ornegin,
Kara Katip Mahallesi sakinlerinden Mustafa Bese esi Sultane’ye 1.000 kurus ve 10

kurusluk caksir emanet etmistir. Ancak Sultane kendisine emanet edilen bu meblag ve

408 RSS, nr. 1631, 37b/2.
407 RSS, nr. 1626, 11a/1.
408 RSS, nr. 1626, 63b/1.
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esyayl esinin izni olmaksizin bir bagkasina vermistir. Bunun {izerine Mustafa Bese
emanete konu olan para ve gaksirin kendisine iadesini talep ederek mahkemeye
basvurmus, mahkeme de s6z konusu meblagin ve esyanin 6denmesi i¢in Sultane Hatun’a
tembihte bulunmustur.*®® Benzer sekilde kadinlarin yalnizca esleriyle degil diger
kadinlarla olan ekonomik iliskileri de hukuki zeminde degerlendirilmis ve ispat
yiikiimliiliigii bu davalarda da belirleyici olmustur. Ornegin, Kara Katip Mahallesi
sakinlerinden Sultane Hatun, Ummiihani Hatun’a 40 miskal bir ¢ift altin bilezik, 9 par¢ali
(pafta) bir cevahir kusak, 18 parcali bir sim kusak, bir sim kusak, 52 parcali lale ve
karanfil motifleriyle siislenmis bir sim kusak, bir yesil sandal kapli sincaptan yapilma
yarim boy kiirk, bir siis kapama, bir yesil atlas entari, bir yesil yiinli ferace, bir kazgan,
bir pekmez tabesi, bir kirmizi ¢uka tuman ¢aksir1 emanet ve 90 kurusu bor¢ verdigini

soyleyip geri istediginde ispatlayamayip davadan ¢ekilmisgtir.*

Rodoscuk’ta borg iliskilerinde teminat olarak rehin uygulamasi basvurulan
yontemlerden biriydi. Ozellikle kiymetli esyalarin borca karsilik verilmesi hem alacakliy:
giivence altina almakta hem de borcun tahsilini kolaylastiran hukuki bir dayanak
olusturmaktaydi. Ornegin, Dizdarzade Mahallesi’'nde Mehmed Efendi, Mehmed Celebi
ve zevcesi Fatima Hatun’dan 2000 akge borg alip mukabilinde bir mor soft ferace, bir
yesil kutni kaftan, bir yanbolu kebesi, bir kirmizi ihram, bir sarik, iki don, iki gémlek ve

bir bagligini rehin olarak vermistir. Borcunu 6dedikten sonra esyalarimi geri almistir. 4!t

Miislimanlarin yani sira, gayrimiislimlerin de hukuken zorunlu olmamalarina
ragmen borg iliskilerini kadi mahkemelerine kaydettirdikleri belgelerden anlasilmaktadir.
Haci1 Mehmed Mahallesi’nde ikamet eden zzimmi Matos, vefatindan dokuz ay 6nce zzimmi
Parsenc’ den 14 kurus bor¢ almistir. Oliimiinden sonra terekesini elinde bulunduran
haniminin bu borcu Parsenc’ e ddemesine karar verilmistir.*'? Zimmi bireyler kendi
aralarinda oldugu kadar Miisliimanlarla da yogun ekonomik iligkiler kurmaktaydi.
Ozellikle tarimsal {iriinlerin alim satimi, bugday ve arpa gibi temel gida maddeleri
tizerinden sekillenen ticari islemlerle gerceklesiyordu. Zimmi kisilerin yliksek miktarda

iriin alip bunun karsiliginda bor¢lanmalar1 hem ekonomik kapasitelerini hem de borg

409 RSS, nr. 1627, 27a/1.
410 RSS, nr. 1627, 27a/3.
41 RSS, nr. 1624, 10b/1.
42 RSS, nr. 1623, 12a/3.
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iliskilerinde kefalet sisteminin yayginligini ortaya koymaktadir. Ornegin, Isiklar kdyiinde
zimmi adamlar, Siileyman ve Ibrahim Aga’dan her keyl 115 akge olmak iizere 220 keyl
bugday satin almislardir. Alisverisin toplam bedeli 25.300 ak¢edir. Zimmi alicilar bu
meblagin kendi zimmetlerinde bor¢ olarak bulundugunu beyan etmis, borcun
ddenecegine dair hem kendileri hem de birbirleri adina kefil olmuslardir.*®® Alacakli
kisilerin kayip olmasi durumunda onun haklarinin korunmasi amaciyla devletin mali
temsilcisi olan beytiilmal emini kayip kisinin adina dava agabilmekteydi. Ornegin, Hac1
Hiirmiiz Mahallesi’nde zimmi Savgat Hiiseyin’den 10 kurusa pembe (pamuk) satin alip
bedelini 6demeden Hiiseyin kaybolmustur. Beytiilmal emini, Hiiseyin’in adina zzimmi
Savgat’ a dava agmustir. Savgat s6z konusu borcun Hiiseyin kaybolmadan once
6dendigini ileri siirerek borcun zimmetinde olmadigini iddia etmistir. Bunun {izerine
mahkeme tarafindan kendisine 6deme yaptigini ispat edecek delilleri sunmasi i¢in miihlet
taninmustir. Ancak verilen siire icinde delil getirmekte aciz kalmistir.*** Benzer bigimde
bor¢ O0deme iliskilerinde ispatin saglandigi durumlarda davalar borg¢lunun lehine
sonuglanabilmekteydi. Ornegin, Cami-i Atik Mahallesi sakinlerinden zimmi Asvador
vefat eden babasi Nikfos’un Siileyman Aga ile hayattayken gerceklestirdigi bir
muameleden Gtiirii Stileyman Aga’ya karsi alacak davast agmistir. Ancak Siileyman Aga
s0z konusu borcu Nikfos’un vefatindan alt1 ay dnce 6dedigini beyan etmis ve bu beyan
sahitlerin sehadetiyle teyit edilmistir. Mahkeme huzurunda sunulan sahitlikler neticesinde

davanin gegersizligine hiikmedilmis ve Asvador alacak talebinden menedilmistir.**®

Borg iliskilerine dair kayitlar incelendiginde, Miisliimanlarin hem kendi aralarinda
hem de gayrimiislim topluluklarla yogun sekilde bor¢ aligverisinde bulunduklari
anlasilmaktadir.*'® Bu durum, Rodosguk’ta farkli dini gruplar arasinda karsilikli giivene
dayali sosyal ve iktisadi iliskilerin gelismis oldugunu gostermektedir. Ote yandan
gayrimislimlerin yalnizca Miisliimanlarla degil kendi aralarinda da borg iliskileri
kurduklari ve bu tir anlasmazliklarda Osmanli mahkemelerini bagvurduklari

goriilmektedir.*!

413 RSS, nr. 1624, 35b/1.

414 RSS, nr. 1628, 83a/2.

415 RSS, nr. 1629, 7b/2.

416 RSS, nr. 1623, 20b/3, 29a/1, RSS, nr. 1626, 57b/3, RSS, nr. 1627, 22b/2, RSS, nr. 1628, 22b/2, 25a/1,
26a/1, 41a/2, 87a/1, 96a/2.

47 RSS, nr. 1624, 50a/2, RSS, nr. 1626, 17b/2, RSS, nr. 1627, 9a/2, RSS, nr. 1628, 36a/1, 44a/1, 48b/2,
77a/2, RSS, nr. 1628, 10b/1.
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2.7. VAKIF

Osmanli toplumu, sosyal yardimlagsma ve kamu hizmetlerini saglamak i¢in vakif
kurumunu temel bir ara¢ olarak kullanmus, &nceki Islam toplumlarindan aldigi bu
gelenegi gelistirip yayginlastirmistir. Osmanli tasrasinda diger kazalarda oldugu gibi
Rodoscuk gibi kiigiik kazalarda da vakiflar toplumsal diizenin devamliligini saglayan
onemli yapilardan biri olarak 6ne ¢ikmistir. Ser‘iyye sicillerine yansiyan vakif kayitlart
sadece birer miilkiyet aktarimi degil ayn1 zamanda bireylerin sosyal sorumluluk bilincini,
dini motivasyonlarini ve kamu yararina yonelik tasarruflarin1 belgelemektedir.

Osmanli vakif sisteminde miitevelliler, vakif gelirlerinin toplanmasi, harcamalarin
kontrolii ve vakif sartlarinin eksiksiz sekilde yerine getirilmesinden sorumlu kisilerdi.*!®
Belirli nedenlerle gorevleri degistirilmesi gerektiginde miitevelliler mahkeme karariyla
azledilerek vyerlerine yenileri tayin edilmekteydi. Miitevelli degisiklikleri genellikle
detayli muhasebe iglemleriyle birlikte yiiriitiiliir, onceki miitevellinin donemine ait gelir-
gider kayitlar1 kontrol edilerek vakfa yonelik borglu kisi veya gruplar agik bigimde tespit
edilirdi. Ornegin, Edirneli Mellah Yusuf Vakfi’nin miitevellisi Hac1t Mehmed gorevden
aliarak yerine Hact Ahmed’in getirilmistir. Yeni miitevellinin géreve baslamasiyla
birlikte, vakfin hesaplar1 gézden gecirilmis ve 6nceki doneme ait muhasebe kayitlar
incelenmistir. Yapilan denetimde, gesitli sahislarin vakfa olan borglar1 belgelenmistir.*!°
Yapilan muhasebeler sonucunda gecmis miitevellilerin eksik 6deme veya zimmet
iddialarryla kars1 karstya kaldiklar1 goriilmektedir. Iskender Cavus Mahallesi’nde Nukad
Vakfi’nin miitevellisi Siikriillah eski miitevelli Yusuf’un vakfa dair mali muhasebesinin
goriilmesi tizerine 13.152 akge borglu oldugunu beyan etmistir. Ancak Yusuf bu borcun
5.152 akgelik kismini vakif adina yaptig1 masraflar kapsaminda diismiistiir. Siikriillah,

Yusuf’un vakfa kalan borcunun 8.000 akceye indigini belirtmistir.°

Osmanli vakif sistemi yalnizca taginir ya da taginmaz mallarin vakfedilmesiyle
sinirlt kalmamis ayn1 zamanda bu mallarin isletilmesi ve vakif yararina siirdiiriilebilir
gelir kaynaklarina doniistiirtilmesi esas alinmisti. Tasinmaz vakiflar kapsaminda cami,

medrese, diikkan, mahzen, arsa gibi miilklerin vakif yararina tahsis edilmesi s6z konusu

418 Nazif Oztiirk, “Miitevelli”, DI4, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Istanbul 2006, XXXII, 218.
419 RSS, nr. 1623, 38a/2.
420 RSS, nr. 1624, 18a/2.
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olurken, bu mallarin tahsis sartlarina uygun bicimde isletilmesi biiyiik Onem
tasimaktaydi. Ancak zaman zaman vakfa ait tasinmazlar kisisel miilkiyet gibi tasarruf
edilip usulsiiz sekilde zapt edilmis ve ihtilaflara yol agmistir. Ornegin, ibrahim Bey Cami-
i Serifi’ne tahsis edilmis olan diikkdn ve mahzenler Halil tarafindan izinsiz olarak
kullanilmistir. Ilgili vakif tasmmazinin statiisiinin muhakeme edilerek belirlenmesi
amactyla konunun divana yollanmas1 emr olunmus.*?! Bazi davalarda ise ilk bakista
usulsiiz gibi goriinen tasarruflar, davali tarafin delillerle kendini savunmasi neticesinde
mesru gerekcelere dayandigi anlagilmis ve bdylece sahsin vakfa karst muarazasi ortadan
kaldirilmistir. Ornegin, iskender Cavus Mahallesi’nde, ibrahim Bey Vakfi'nin miitevellisi
Eylip, Fatima Hatun’un vakif akarlarindan olan {i¢ tane diikkan ve ii¢ tane mahzene vakif
sartlarina aykir1 sekilde tasarruf ettigini 6ne silirerek dava agmaistir. Ancak diger miitevelli
Mehmed’in bu mallar1, harap olduklar gerekgesiyle Fatima Hatun’a sattig1 ispatlaninca
Eyiip’iin iddialar1 gegersiz sayilmis ve muarazadan menedilmistir.*?? Tahsis edildikleri
ama¢ dogrultusunda isletilmeyen vakif arazileri vakif yararina olmayan tasarruflar
arasmda degerlendirilmistir. Ornegin, Sultan Mehmed Han Vakfi’na ait araziyi tasarruf
eden zimmi adam on y1l boyunca araziyi ekmedigi i¢in arazi verimsiz duruma gelmistir.
Bundan dolay1 dava edilip séz konusu arazi tapuya gegirilmistir.*?® Rodosguk
mukataasinin zabiti Hiiseyin Aga mahkemeye bagvurarak Sultan Mehmed Han Vakfi’na
ait tarlaya tasarruf eden Aleksan adli Ermeni, tarlay1r on yil boyunca bos birakmis,
herhangi bir ekim dikim faaliyeti gergeklestirmemistir. Bu siire zarfinda tarla atil kalmig
ve herhangi bir tasarruf olmaksizin tapuya kalmistir. Tarlanin yeniden kesfedilerek vakif

adima kaydedilmesi icin mahkemeden islem yapilmasini istemistir.*?*

Vakif miiesseseleri, nakdi vakiflar araciligiyla ellerindeki sermayeyi ¢esitli yollarla
isletmis elde edilen gelirleri vakif sartlarina uygun sekilde harcamayi siirdlirmiistiir. Bu
yollar arasinda en yaygin olani, vakif gelirlerinin belirli bir vade ve faiz orani karsiliginda
borg olarak verilmesi uygulamasiydi. Haci Ibrahim Aga tarafindan Ibrahim Aga lehine
vakfedilen nukut nakit para meblagdan 200 kurusun borg olarak verildigi, bu tutarin ise

daha sonra Haci Ibrahim Aga’min vekili Hiiseyin Celebi vasitasiyla tahsil edildigi

421 RSS, nr. 1623, 14a/1.
422 RSS, nr. 1623, 18b/1.
423 RSS, nr. 1628, 29a/1.
424 RSS, nr. 1628, 73a/1.
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mahkeme kayitlarma yansimistir.*”® Misafir olarak farkli kazalardan gelen kisilerde
vakiflardan borg almislardir. Ornegin, Inecik kazasindan Rodoscuk’a misafir olarak gelen
adamlar vakfa toplam 139,5 kurus ile bir rub’a ve bir adet sim semsi saat borglu
olduklarini mahkeme huzurunda ikrar etmislerdir. Ayrica borg¢lari nedeniyle birbirlerine

426 Bazi durumlarda vakfa olan

karsilikli olarak kefil olduklarin1 beyan etmislerdir.
bor¢larin ddenmesi dogrudan degil havale yoluyla gerceklesmistir. Ornegin, Haci
Hiirmiiz Mahallesi’nde ikamet eden zzimmi adamlar Hac1 Yusuf Aga Vakfi’na 1600 kurus
borglar1 bulunmaktaydi. Bu borcun 200 kurusluk kismi zimmi Arslan’a havale edilmis ve
Arslan bu meblagi 6demistir. Arslan daha sonra bu 6demenin 45 kurusunu tahsil etmis
kalan 155 kurusun ise kendisine 6denmesi i¢in borg¢lulara mahkeme tarafindan tembihte

bulunulmustur.*?’

Vakiflardan alinan borglar bor¢lunun vefat etmesi durumunda dahi gecerliligini
korumus ve bu tiir durumlarda borcun tahsili mirasgilar tizerinden yiiritillmiistiir.
Ormegin, Cami-i Atik Mahallesi sakinlerinde Recep Dede, vakfin miitevellisi Ahmet’ten
50 kurus borg¢ alip evini satmistir. Daha sonra evini yil sonuna kadar kiralayarak
kullanmaya devam etmistir. Recep Dede vakfa 6lmeden 6nce 53.5 kurus ve rub esedi
kurus borcu oldugunu ikrar etmis. Recep Dede’nin zevcesi Meryem, s6z konusu borcu
inkar etmistir. Miitevelli alacagini sahitlerin beyanlariyla ispatlamis ve boylece borcun
ddenmesine hiikmedilerek vakif alacaginin tahsili saglanmustir.*?® Kara Katip Mahallesi
sakinlerinden Mustafa Celebi’nin Fatima Vakfi’na olan 5.000 akgelik borcu ¢liimiiniin
ardindan terekesinden karsilanmustir. Geride biraktiklari siik-1 sultanide satilip elde edilen

bedel vakif miitevellisine teslim edilmistir.*?°

Vakif sermayesi yalnizca bor¢ verme yoluyla degil, ayn1 zamanda taginmaz miilk
edinimi ve kiraya verme gibi yollarla da isletilmistir. Ornegin, vakfin miitevellileri olan
Aise ve Rukiye Hatun zzimmi bir adamdan vekilleri Abdullah araciligiyla 200 esedi kurus
bedelle bir miilk satin almis, ardindan ayni miilkii yine Abdullah vasitasiyla zzimmi adama

kiralamiglardir.**® Bu 6rnek vakif gelirlerinin degerlendirilmesinde miitevellilerin aktif

425 RSS, nr. 1623, 4b/1.
426 RSS, nr. 1624, 11b/1.
427 RSS, nr. 1629, 9a/1.
428 RSS, nr. 1630, 9a/3.
429 RSS, nr. 1629, 21b/1.
430 RSS, nr. 1627, 32b/1.
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roliinii ortaya koyarken, dikkat ¢eken bir diger husus ise miitevelli sifatiyla hareket eden
kisilerin kadin olmasidir. Rukiye ve Aise Hatun un, vakif miilkiinii vekil araciligiyla satin
alip tekrar aynmi kisiye kiralamalari, yalnizca mali bir tasarruf degil, ayn1 zamanda idari
bir yetkinlik 6rnegidir. Bu durum, Osmanli toplumunda kadinlarin ekonomik karar alma

stireglerinde ve vakif idaresinde rol alabildigini gostermektedir.

Vakiflar yalnizca mal ve para lizerinden degil ayn1 zamanda baz1 vergi gelirlerinin
vakiflara ayrilmasiyla da giiglendirilmisti. Vakif gelirleri arasinda yer alan vergi tiirlerinin
diizenli tahsili biiyilk 6nem arz etmekteydi. Vakif yararina tahsis edilen vergilerin
zamaninda ve eksiksiz sekilde 6denmemesi durumunda, ilgili kisilere kars1 miitevelliler
araciligryla hukuki siiregler baslatilmistir. Ornegin, Sultan Mehmed Han Vakfi’nin
miitevellisi Hact Mehmed Aga sicilde ad1 gecen gayrimiislimlerden cizye vergilerinin
tahsil edildigini ancak alt1 yillik ispencelerin hala 6denmedigini belirterek bu alacaklarin
tahsili i¢in girisimde bulunmustur. Zimmiler de bu alacaklari tasdik etmis ve 6demeleri
i¢in kendilerine tembihte bulunulmustur.*** Ancak bu tiir vergilerin tahsilinde zaman
zaman kanuna aykir1 uygulamalarin goriildiigii ve bu durumun mahkemeye intikal ettigi
anlasilmaktadir. Ornegin, Sultan Mehmed Han Vakfi’na gelir saglamak amaciyla tahsil
edilen bag-1 siyah vergisinin yalnizca kara yoluyla getirilen ticari mallardan alinacagi,
yiiriirliikteki kanun hiikiimleriyle agik¢a belirlenmistir. Nitekim adi1 gegen tiiccarlar kara
yoluyla getirdikleri mallar i¢in s6z konusu vergiyi 6demekteyken, gemiyle sevk ettikleri
metd i¢in ayni verginin gegerli olmadigini ifade etmislerdir. Ancak vakif adina gorev
yapan bag tahsildar1 Ibrahim, bu duruma aykiri davranarak gemi yoluyla getirilen
mallardan da vergi talebinde bulunmustur. Tiiccarlarin bu uygulamaya itiraz etmeleri
lizerine konu mahkemeye tasinmis. Ibrahim kanuna aykir1 vergi tahsil etmeye calistigini

itiraf etmis ve kanuna aykiri vergi almamasi icin tembih olunmus.**?

Sicil kayitlarindaki 6rnekler vakiflarin yalnizca mal ve para yonetimiyle sinirl
kalmayip, gelirlerin tahsili, borclarin takibi, miitevellilerin denetimi gibi ¢ok yonlii

islevler tistlendigini gostermektedir.

LRSS, nr. 1626, 19a/3.
432 RSS, nr. 1628, 54b/3.
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2.8. IMAR FAALIiYETLERI

Osmanli tagra yonetiminde imar faaliyetleri mevcut kamuya ait yapilarin onarimu,
islevsel hale getirilmesi ve hizmet siirekliliginin saglanmasi gibi ¢ok yonlii uygulamalari
igermektedir. Rodoscuk gibi kiiciik kazalarda da cami, iskele gibi gesitli yapilarin tamirati
icin devlet gorevlileri, mimarlar ve vakif yoneticileri birlikte hareket etmis onarimlarin
maliyetleri mahkeme gozetiminde tespit edilmistir. Imar faaliyetleri arasinda, iskele ve
liman yapilarinin onarimi 6nemli bir yer tutmustur. Rodosguk giimriigiinde gorevli
gumriik emini Yusuf Aga ve giimriik nazir1 Siyavus Aga, tamamen harap durumda olan
iskelenin tamir edilmesi i¢in gerekli malzemeleri ve onarim masraflarini belirlemek iizere
kesif yapmislardir. Yapilan tespit sonucunda iskelenin yeniden kullanima kazandirilmasi
icin ihtiyag duyulan kalemler ve bedeller mahkemeye rapor edilmistir.**®* Ardindan bu
kesif resmi kayitlara gecirilmis ve tamir masraflarinin toplam 48.196 akge tuttugu
belirlenmistir.*** Bunun yani sira askeri seferler sirasinda stratejik ©neme sahip
altyapilarin onarimi da karsimiza ¢ikmaktadir. Sefer kapsaminda toplarin nakli igin
kullanilacak olan Leb-i Derya iskelesi’nin mevcut durumu yeterli bulunmamis, bu
nedenle iskelenin tamir edilmesi zorunlu hale gelmistir. Onarimin gerektirdigi malzeme
ve masraflarin belirlenmesi amaciyla giimriik emini Ali Aga ile mimar Ibrahim
gorevlendirilmis ve kesif islemi gerceklestirilmistir. Yapilan tespitler sonucunda
iskelenin tamiri i¢in ongoriillen masrafin 134.257,5 akc¢e oldugu mahkeme kayitlarina

gecirilmigtir.*®

Rodoscuk ser‘iyye sicillerinde dini yapilarin bakim ve onariminda vakiflarin
oynadigi belirleyici rolii gosteren kayitlar bulunmaktadir. Bu kapsamda hakim Sirvani
tarafindan yaptirilan caminin tamirat1 dikkat ¢ekici bir 6rnek olusturmaktadir. S6z konusu
caminin masraflari, caminin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla kurulmus olan Hizir Bey
Vakfi tarafindan iistlenilmistir. Caminin badanasi i¢in kireg, tutkal, tuz, astariye vb. i¢in

odenen meblag Hizir Bey Vakfi karsilamistir. 3

Imar faaliyetleri yalnizca kamu yararma yonelik yapilarin onarimiyla sinirl

kalmamuis, bireysel miilkiyetin tamiri ve bu siirecin hukuki ¢ercevede yiiriitiilmesi de

433 RSS, nr. 1626, 45b/1.
44 RSS, nr. 1626, 45b/2.
45 RSS, nr. 1627, 11b/2.
436 RSS, nr. 1628, 106a/1.
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ser‘iyye sicillerinde kayit altina alinmistir. Hact Musa Mahallesi’nden Hac1 Ibrahim Aga,
vefat eden erkek kardesinden kendisine intikal eden bir firin1 mahkeme vasitasiyla tamir
ettirmis. Tamir olan mahallerin kag para tuttugunu hesaplanmasi ve kendisine bildirilmesi
icin mahkemeye basvurmus. Toplamda 82.960 akgce tuttugu tespit edilmis.**” Miisterek
miilkiyete konu olan taginmazlarin onarimi ve bu onarima iligkin masraf tespitlerinin
mahkeme gozetiminde yiiriitiildiigi  Orneklere rastlanmaktadir. Haci  Musa
Mahallesi’nden Hac1 Ibrahim Aga, vefat eden kardesi Halil Aga’nin varisleri olan zevcesi
Fatima, annesi Serife ve kiz1 Serife ile malik olduklar1 diikkanlar ve bir adet yaghanenin
harap halde oldugunu beyan ederek mahkemeye basvurmustur. Yapilan kesif sonucunda
s6z konusu taginmazlarin tamiri i¢in gerekli masraflarin toplam 52.600 akce oldugu tespit

edilmistir.*%®

437 RSS, nr. 1628, 44b/1.
438 RSS, nr. 1628, 44b/2.
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SONUC

Marmara Bolgesi sehirlerinden biri olan Rodosguk H. 1106-1115/ M. 1695-1703
yillarina ait belgelerin incelenmesi lizerine tezin merkezi olarak se¢ilmis ve kasaba odakl
bir degerlendirme yapilmistir. Bu c¢alisma, Islam Arastirmalari Merkezi ve Milli
Kiitiiphane’den temin edilen ser‘iyye sicilleri kullanilarak olusturulmustur. incelenen
siciller Osmanli Devleti’nin sosyal, ekonomik ve hukuki yapisina dair 6nemli veriler
sunan birincil kaynaklar niteligindedir. Rodosguk’un stratejik konumu, Istanbul ile
Balkanlar arasindaki baglantiy1r saglayan limani, tarim ve ticaret faaliyetleri, sehrin

Osmanli dénemi i¢indeki 6nemini artirmistir.

Arastirmanin ortaya koydugu ilk bulgu, Rodosguk’un sosyal yapisinin Osmanli
sehirlerinin genel yapisiyla biiylik ol¢lide benzerlik gostermesidir. Aile kurumu toplumun
temel yapi tast olarak one ¢ikmis, ¢ekirdek aile yapisi yaygin bir model olarak dikkat
¢ekmistir. Bununla birlikte 6zellikle varlikli kesimlerde ve kirsal ¢evrede genis aile
formunun da siirdligl tespit edilmistir. Tek eslilik genel olarak baskin bir uygulama
olmakla birlikte, ekonomik imkéanlara sahip bazi ailelerde ¢ok esliligin de goriildiigii
belgelerle ortaya konmustur. Kadinlarin mehir, nafaka, miras ve miilk konularinda hak
aramak i¢in mahkemeye basvurmalari, Osmanli aile hukukunun kadin lehine sagladig:

giivencelerin uygulamada da etkin sekilde isledigini gostermektedir.

Evlilik ve bosanma kayitlari, aile i¢i iliskilerin hukuki temellerini anlamak
acisindan Onemli ipuclart sunmaktadir. Mehir uygulamasi, kadinlarin ekonomik
haklarinin en 6nemli dayanagidir. Mehr-i muaccel ve mehr-i miieccel olarak ikiye ayrilan
mehir 6demeleri bazen nakit, bazen miilk veya esyayla 6denmis, kimi zaman ise borg ve
mehir Odemeleri tereke taksiminde birlikte degerlendirilmistir. Mehrin 6denmesi
cogunlukla sona birakilip kadimnlar genellikle alacakli konumdadirlar. Kadimlar
alacaklarini tahsil etmek i¢cin zaman zaman mahkemeye basvurmuglardir. Kocalar1 vefat
ettiginde mehirlerini heniiz almamis olan kadinlarin terekeden alacakli sifatiyla paylarini
oncelikle aldiklari tespit edilmistir. Nafaka davalari, kocanin sefere gitmesi, kaybolmasi
veya yoksullagmasi durumunda mahkemenin kadin ve ¢ocuklarin ge¢imini saglamak i¢in
aktif rol istlendigini gdstermektedir. Bosanma davalar1 incelendiginde ise, muhala’a
yoluyla anlagsmali bosanmalarin yaygin oldugu, kadinlarin bu siiregte mehrinin bir

kismindan feragat ederek evliligi sonlandirdig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu uygulamalar,
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Osmanli aile hukukunun esnek yapisini ve taraflarin karsilikli riza ile haklarini giivence

altina alabilme imkanin1 ortaya koymaktadir.

Rodosguk’un ekonomik yapis1 hem tarimsal {iretim hem de liman ticareti sayesinde
canli bir goriinlim sergilemistir. Verimli topraklarinda arpa, bugday ve benzeri tahil
tirtinlerinin tiretimi, sehrin ekonomik faaliyetlerinin merkezinde yer almistir. Bu iiriinlerin
Istanbul’un iasesi icin sevk edilmesi, Rodosguk’u baskentin gida tedarikinde kritik bir
konuma tasimistir. Limani sayesinde bolge yalnizca kendi iiretimini degil, cevre
sehirlerden ve deniz asir1 yerlerden gelen mallar1 da dagitma imkanina sahip olmustur.

Esnaf, tiiccar ve iiretici gruplari sehrin ekonomik canliligini belirleyen baslica aktorlerdir.

Ser‘iyye sicillerinde yer alan miilk satiglari, hibe ve vakif uygulamalart donemin
ekonomik iligkilerini acik¢a gostermektedir. Miilkiyet devirleri cogu zaman nakit parayla
gerceklesmis, ancak bazi durumlarda esya, hayvan veya bor¢ mahsup yoluyla da
O0demeler yapilmistir. Vakif kurumlari sosyal yardimlagsma ve dini hizmetlerin
strdiirilmesinde 6nemli bir rol oynamis, bazi ailelerin mallarin1 vakif yoluyla
kalicilastirdiklart goriilmiistiir. Vergi uygulamalari, devlet-halk iligkisini diizenleyen
onemli bir unsur olarak sicillere yansimistir. Vergi borglarinin taksitlendirilmesi, mahsup
edilmesi ya da miilk iizerinden 6denmesi gibi uygulamalar, Osmanli mali sisteminin yerel

diizeyde esneklige sahip oldugunu gostermektedir.

Tereke kayitlari, Rodosguk’ taki servet dagilimina dair 6nemli veriler sunmaktadir.
Bazi ailelerin yiiksek degerli miilk ve nakit varliklara sahip olduklari, buna karsilik diisiik
tutarli terekelerin de yaygin oldugu goriilmiistiir. Bu durum, sehirde belirgin bir
ekonomik tabakalagsma oldugunu ortaya koymaktadir. Kadinlarin miras, mehir ve miilk
edinme yoluyla ekonomik agidan gii¢lii olabildikleri de tespit edilmistir. Tereke
defterlerinde yer alan ev esyalari, ziynet egyalari, tarim aletleri ve hayvanlar hem tiiketim
kiiltiirii hem de ekonomik faaliyetler hakkinda zengin bilgiler sunmaktadir. En zengin
ailelerin tereke kayitlarinda biiyiik miktarda nakit, degerli esyalar ve birden fazla miilk
bulunurken, daha alt gelir gruplarina ait kayitlarda bor¢larin varliklardan fazla oldugu

gozlenmistir.

Rodoscuk’un ¢ok dinli ve ¢ok kiiltiirlii yapisi, sehrin sosyal yasaminda dikkat ¢eken
bir diger 6nemli noktadir. Miisliiman ve gayrimiislim niifusun bir arada yasadigi,

ekonomik ve hukuki iliskilerin cogu zaman ser ‘iyye mahkemelerinde kayit altina alindig1
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goriilmektedir. Gayrimiislimlerin mehir, nafaka, miras ve bosanma gibi konularda
mahkemeye bagvurabilmeleri, Osmanli hukuk sisteminin kapsayict yapisinin bir
gostergesidir. Bu durum farkli topluluklarin ayni1 hukuki ¢ergevede bir arada
yasayabilmelerine imkan tanimis, toplumsal barisin korunmasinda onemli bir rol
oynamistir. Kolelik ve cariyelik uygulamalarina dair belgeler, donemin sosyal yapisinda

bu kurumlarin hala varligini sitirdiirdiiglinii ortaya koymaktadir.

Donemin siyasi olaylar1 da Rodosguk’un ekonomik ve sosyal yapisinda etkili
olmustur. Ozellikle seferlerin yogun oldugu yillarda, sehir hem askerd lojistik hem de iase
acisindan dnemli bir merkez haline gelmistir. Osmanli merkezi idaresinin istanbul’un
gida ihtiyacim1 karsilamak i¢in uyguladigt politikalar, Rodosguk’un ekonomik
dinamiklerini dogrudan etkilemistir. Bu baglamda, devletin belirledigi fiyatlar, zorunlu
alim uygulamalar1 ve vergi politikalari, sehrin ticaret yapisini sekillendirmistir. Siyasi
istikrarsizlik donemlerinde, halkin ekonomik yiikiiniin arttig1 ve bu durumun mahkeme

kayitlarina yansidig1 anlagilmaktadir.

Tez calismasi, ser‘iyye sicillerinin Osmanli sosyal ve ekonomik tarihine dair ne
kadar ayrintili bilgiler sundugunu bir kez daha ortaya koymustur. Bu belgeler, sadece
hukuki islemleri kaydetmekle kalmaz ayni zamanda donemin yasam bi¢imini, aile
iliskilerini, toplumsal degerlerini ve ekonomik pratiklerini de yansitir. Rodosguk
orneginde yapilan bu inceleme, mikro diizeyde bir sehir ¢alismasinin Osmanli tarihine
dair genel ¢ergeveleri anlamada ne kadar verimli olabilecegini gdstermistir. Sehrin sosyal
yapist, aile kurumu, ekonomik iliskileri ve hukuki diizenlemeleri tiim yonleriyle

incelenmis, elde edilen veriler donemin sosyal ve ekonomik hayatina 1s1k tutmustur.

Sonug olarak Rodosguk hem Marmara Bolgesi’nde onemli bir tarim ve ticaret
merkezi olmas1 hem de Osmanli bagkentinin iasesinde kritik bir rol iistlenmesiyle 6ne
cikmaktadir. Ser‘iyye sicillerinde kayitli yiizlerce belge sehrin sosyal dokusunu, aile
yapisini, ekonomik iligkilerini ve hukuki uygulamalarin1 tiim yonleriyle ortaya

koymaktadir.
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