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ÖZET 

Doktora Tezi 

DOĞU ANADOLU YEREL BUĞDAY ÇEġĠTLERĠNĠN ERZURUM 

KOġULLARINDAKĠ PERFORMANSI VE SOĞUĞA DAYANIKLILIK 

DERECELERĠNĠN BELĠRLENMESĠ 

 

Ümran KÜÇÜKÖZDEMĠR 

 

Atatürk Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Tarla Bitkileri Anabilim Dalı 

Tahıllar ve Yemeklik Baklagiller Bilim Dalı 

 

DanıĢman: Prof. Dr. Metin TOSUN 

 

Bu çalıĢmada Doğu Anadolu Bölgesinden toplanarak saflaĢtırılmıĢ 180 yerel genotip ve 5 

adet tescilli çeĢit Erzurum ekolojik koĢullarında, kuru Ģartlarda, 2012-2013 ve 2013-2014 

ürün yıllarında augemented deneme deseninde denenmiĢtir. Denemede yer alan genotiplerin 

verim ve verim unsurları, bazı kalite özellikleri ve bu özellikler arasındaki iliĢkiler 

belirlenmiĢ, genotiplerin soğuğa dayanıklılık dereceleri tespit edilmiĢtir.  Ġncelenen 

özellikler yönünden iki yıllık ortalama sonuçlara göre yerel genotiplerin (YG) ve tescilli 

çeĢitlerin (TÇ) ortalamaları Ģu Ģekilde olmuĢtur. Bitki boyu 56,25 - 108,75 cm, YG:84,61 

cm ve TÇ:89,17 cm; m2’de baĢak sayısı 87,67 - 489,67 adet, YG:243,41 adet ve TÇ:298,50 

adet; baĢak uzunlukları 4,51 - 13,43 cm, YG:10,07 cm ve TÇ:10,78 cm; baĢakta tane sayısı 

16,51 - 51,35 adet, YG:29,19 adet ve TÇ:43,83 adet; baĢakta tane ağırlığı 0,73 g - 3,15 g, 

YG:1,35 g ve TÇ: 2,58 g; tane verimleri 114,99 - 352,49 kg/da, YG:155,65 kg/da ve TÇ: 

275,19 kg/da; 1000 tane ağırlığı 28,05 – 55,13g, YG:41,16 g ve TÇ:36,25 g; hektolitre 

ağırlığı 71,83 – 84,83 kg, YG:81,61 kg ve TÇ:80,53 kg; zeleny sedimantasyon değerleri 

21,58 – 56,92 ml, YG: 34,25 ml ve TÇ: 35,33 ml; protein oranı %11,93 – 15,94, 

YG:%14,27 ve TÇ: %14,23 olarak belirlenmiĢtir. Tane verimi ile bitki boyu, m2’de baĢak 

sayısı, hektolitre ağırlığı arasında pozitif ve çok önemli; 1000 tane ağırlığı, baĢaklanma gün 

sayısı ve protein oranı arasında negatif ve çok önemli; tane verimi ile zeleny sedimantasyon 

değeri arasında negatif ancak önemsiz bir korelasyon olduğu tespit edilmiĢtir. Genotiplerin 

soğuğa dayanabilme dereceleri incelendiğinde -13°C’de tüm tescilli çeĢitler ve 28 yerel 

genotip; -15°C’de Gerek 79 çeĢidi hariç diğer tescilli çeĢitler ve 7 adet yerel genotip; -

17°C’de Alparslan ve Doğu 88; -19°C’de ise yalnızca Alparslan çeĢidinin canlı kaldığı 

belirlenmiĢtir. Soğuğa dayanıklılık, verim ve verim unsurları ve kalite özellikleri açısından 

bazı genotiplerin yüksek kapasiteye sahip oldukları görülmüĢ ve bu genotiplerin ıslah 

hedeflerine göre gen kaynağı olarak kullanılabileceği sonucuna varılmıĢtır.  

2016, 108 sayfa 

Anahtar Kelimeler: Yerel buğday, verim, verim unsurları, soğuğa dayanıklılık, kalite, 

Erzurum, Türkiye. 
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ABSTRACT 

Ph. D. Thesis 

DETERMINATON OF PERFORMANCE AND COLD TOLERANCE OF EAST 

ANATOLIAN WHEAT LANDRACES UNDER ERZURUM CONDITIONS 

Ümran KÜÇÜKÖZDEMĠR 

Atatürk University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Field Crops Department 

Department of Cereals and Pulse Crops  
 

Supervisor: Prof. Dr. Metin TOSUN 

The study was carried out under dry conditions of Erzurum using 180 local wheat landraces 

purified from collected from Eastern Anatolia Region and 5 cultivar in 2012-2013 and 

2013-2014 growing seasons based on augmented experimental design. Yields and yield 

components of some quality characters, correlations among these characteristics and degree 

of adaptability of these genotypes were determined in cold conditions. Plant height, number 

of spikes per square meter, spike length, number of spike grains, spike grain weight, grain 

yield, 1000-grain weight, hectoliter weight, zeleny sedimentation value and protein content 

according to two years results, local and registered varieties were measured as 56,25-108,75 

cm; 84,61-89,17 cm, 87,67-489,67 pieces; 243,41-298,50 pieces, 4,51-13,43 cm; 10,07-

10,78 cm, 16,51-51,35 pieces; 29,19-43,83 pieces, 0,73-3,15g; 1,35-2,58 g, 11,99-35,49 

kg/da; 115,65-275, kg/da, 28,05-55,13 g; 41,16-36,25 g, 71,83-84,83 kg; 81,61-80,53 kg, 

21,58-56,92 ml; 34,25-35,33 ml and 11,93-15,94%; 14,27-14,23% respectively. 

Correlations were between grain yield and plant height, number of spikes per square meter, 

hectoliter weight positive and highly significant, between 1000-grain weight, number of 

heading days and protein content negative and significant, between grain yield and zeleny 

sedimentation negative and as not significant. When withstand ability degree of genotypes 

in cold temperature were investigated all cultivars and 28 local genotypes in -13°C, except 

Gerek79 all of the other registered varieties and 7 local genotypes in -15°C, Alparslan and 

Doğu 88 in -17°C and Alparslan in -19°C were sruvived. As a result it was seen that in 

terms of cold resistance, yield, yield components and quality features some genotypes had 

high capacity which can be used as genetic resources in breeding programs. 

2016, 108 pages 

Keywords: Wheat, yield, yield components, cold tolerance, quality, Erzurum, Turkey. 
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1. GĠRĠġ 

Ülkemizde iĢlenebilir tarım arazisi 23,9 milyon ha olup, tahılların bu alandaki payı 

%66’dır (Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK) 2014). Toplam tahıl ekim alanlarının 

yaklaĢık %67’si buğdaya aittir (Food and Agriculture Organisation (FAO) 2012). 

Ülkemiz tarımında büyük önem taĢıyan buğday ekim alanlarının yaklaĢık %10’u Doğu 

Anadolu Bölgesindedir. Bölgemizde tarım alanlarının %73’ü (1,03 milyon ha) tahıl 

ekim alanı olup, bunun yaklaĢık 730 bin ha'lık kısmında buğday ekilmektedir. Hububat 

tarımının kolay ve tamamen makineye dayalı oluĢu, yetiĢtiricileri çoğunlukla bu türlerin 

ziraatine yönlendirmektedir. Ayrıca, telafi yeteneğinin yüksek olması üretici hatalarını 

ve olumsuz Ģartları belli ölçüde elemine etmekte ve kültürü yapılan türler içerisinde 

tahıllara ayrıcalıklı bir yer kazandırmaktadır (Akkaya 1994). Doğu Anadolu Bölgesinde 

buğdayın tane verimi 160 kg/da olup, Türkiye ortalamasının (240 kg/da) oldukça 

altındadır (TÜĠK 2014). Bunun nedeni soğuk zararı kaygısıyla bölgede ekimlerin yazlık 

veya dondurma olarak yapılmasıdır. Ancak Kırtok (1974) ve Akkaya ve Akten’in 

(1989) belirttikleri gibi yıllık yağıĢ miktarı 600 mm’nin altında olan bölgelerde kıĢlık 

ürünler yazlıklardan daha yüksek verime sahiptirler. 

Doğu Anadolu Bölgesinde ekim alanı yüksek olan tahılların verimini yükseltebilmek, 

birim alandan azami ölçüde yararlanma ile mümkün olabilecektir. Dünya nüfusu 

arttıkça söz konusu bitki türlerinin üretimlerinin artırılması büyük önem arz etmektedir. 

Günümüzde değiĢen biyotik ve abiyotik çevresel stresler nedeniyle tarımsal üretim ciddi 

problemlerle karĢı karĢıya kalmaktadır. Bitki yetiĢtiriciliğini kısıtlayan önemli 

etmenlerden birisi düĢük sıcaklıktır. DüĢük sıcaklığın Ģiddetine ve maruz kalma süresine 

göre bitkilerde morfolojik ve fizyolojik dejenerasyonlar meydana gelmektedir. Bu 

durum tarım sektöründe büyük maddi zararlara yol açtığından, soğuğa dayanıklı 

çeĢitlerin geliĢtirilmesi oldukça önemlidir (Svec and Hodges 1972; Çakmakçı ve 

Açıkgöz 1992). Tane verimi stabil olan ve kalite karakterleri fazla değiĢmeyen, yüksek 

verimli, hastalıklara, zararlılara ve çeĢitli stres Ģartlarına toleranslı buğday çeĢitlerinin 

geliĢtirilmesi yönünde ıslah çalıĢmaları yoğun bir Ģekilde yapılmaktadır. 
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Ġleride meydana gelebilecek yeni hastalıklar ve zararlılar ile toprakta ve iklim 

koĢullarında oluĢabilecek değiĢikliklerin bitkiler üzerine olan etkilerini önceden bilmek 

mümkün değildir. Dolayısıyla ortaya çıkabilecek yeni Ģartlara adaptasyon sağlayacak 

genotiplerin ıslahında yararlanılabilecek genlerin neler olabileceklerini önceden bilmek 

çok zordur. Kültürü yapılan çeĢitler, genetik yapıları yönünden birbirlerine büyük 

benzerlik göstermekte olup, ilkel formlara ve yabani akrabalarına göre çok daha az 

genetik varyasyona sahiptirler. Yerel genotipler ve yabani formlar, büyük bir genetik 

zemini olan ve kültür çeĢitlerinin gelecekte ortaya çıkabilecek problemlerinin elemine 

edilmesinde ya da arzu edilen karakterlerin aktarılmasında önemli gen kaynaklarıdır 

(Özgen vd 1995). Dolayısıyla, ileride ıslah çalıĢmalarında kullanılabilecek gen 

kaynaklarını meydana getirecek olan bitkisel materyallerin tamamını muhafaza altına 

alma çalıĢmaları, günümüz insanlarının önemli sorumlulukları arasında yer almaktadır. 

Ülkemizin yerel buğday çeĢitleri ıslah sürecini hızlandıracak ve katma değer sağlayacak 

olumsuz koĢullara toleranslı, kaliteli ve tane verimleri stabil olan uygun genetik 

materyali geliĢtirmede büyük potansiyele sahiptir. Ancak bu gen kaynaklarının buğday 

ıslahında kullanımı oldukça sınırlı kalmıĢtır. 

Türkiye’de buğday ıslahı 1925 yılında EskiĢehir’de baĢlamıĢtır. Islah çalıĢmaları 

ülkemizde birçok araĢtırma enstitüsünde bölgesel ve ülkesel olarak yürütülmektedir. 

Ülkesel ıslah çalıĢmalarının yanı sıra 1986 yılında baĢlayan TÜRKĠYE - International 

Maize and Wheat Improvement Center (CIMMYT) - International Center for 

Agricultural Research in the Dry Areas (ICARDA) ortaklığında yürütülen uluslararası 

kıĢlık ekmeklik buğday ıslah programı (IWWIP) da devam etmektedir. Bu program 

kapsamında yurt dıĢında geliĢtirilen genotipler de ülkemizde yürütülen ıslah 

çalıĢmalarına dahil edilmektedir. CIMMYT ve ICARDA gibi uluslararası kuruluĢlar 

aracılığıyla ülkemize getirilen genotiplerin genetik tabanları daha geniĢ olduğu için 

hastalık, zararlı, kuraklık ve yatmaya dayanıklılık genlerinin bulunduğu saptanmıĢtır 

(Yüce vd 2001). 
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Ülkemizde ekim alanı bu kadar yüksek olan tahılların verimini artırmak, üretimi 

sınırlayan en önemli faktörlerden biri olan düĢük sıcaklığın olumsuz etkisini ortadan 

kaldırmak veya azaltmakla mümkün olacaktır. Soğuğun Ģiddeti ve süresi tarım 

sektöründe büyük maddi zararlara yol açtığından, soğuğa dayanıklı bitki türleri 

geliĢtirilmeye çalıĢılmalıdır (Svec and Hodges 1972; Çakmakçı ve Açıkgöz 1992). 

Bununla birlikte yüksek verim ve kalite için optimum yetiĢtirme tekniklerinin 

kullanılması zorunludur. Günümüzde kaliteli ve yüksek verimli buğday çeĢitlerine 

ihtiyaç duyulmaktadır. Soğuğa dayanıklı olan ve kıĢlık olarak uygun zamanda ekilen 

çeĢitlerde kıĢ öncesi geliĢme iyi olduğu için hem soğuğa dayanıklılık hem de verim 

artmaktadır. Geç ekime bağlı olarak iyi bir çıkıĢ ve yeterli kök ve gövde geliĢmesi 

gösteremeyen buğday bitkileri kıĢı sert geçen yıllarda önemli ölçüde zarar görmektedir. 

Bu durum özellikle makarnalık buğdayda daha belirgin olup, önemli verim düĢüklüğüne 

neden olmaktadır (Kün ve Birsin 1997). 

Bitkisel üretimin artırılması, ülkemizin hızla artmakta olan nüfusunun beslenme 

probleminin çözümünde büyük önem taĢımaktadır. Buğdayın temel besin kaynağımız 

olması ve ayrıca sap ve samanının hayvan beslenmesinde kullanılması bu bitkiye ayrı 

bir değer katmaktadır. Buğday stratejik bir ürün olduğundan yüksek verimli, kaliteli 

çeĢitlerin geliĢtirilmesine ve yetiĢtirilmesine yönelik çalıĢmalar yoğunlaĢtırılmalı ve bu 

türlerin üretimini sınırlayan faktörlerin etkileri minimuma indirilmelidir. 

Ülkemizin iklim ve toprak faktörleri çok değiĢken olduğundan farklı iklim ve toprak 

koĢullarında stabil tane verimi veren ve kalite özellikleri çok değiĢken olmayan 

çeĢitlerin çiftçilerimize sunulması gerekmektedir. Son yıllarda geliĢtirilen çeĢitlerin 

verim potansiyelleri yüksek olmasına karĢın abiyotik stres faktörleri verimleri 

düĢürmektedir. Hemen hemen her yıl çeĢitli bölgelerde soğuk zararı nedeniyle verim 

kayıpları yaĢanmaktadır. Özellikle buğday üretiminin en yoğun olduğu Ġç Anadolu, 

Doğu ve Kuzeydoğu Anadolu bölgelerinde soğuk zararı verime olumsuz yönde etki 

etmektedir. Stres faktörlerine dayanıklı çeĢitlerin geliĢtirilmesi verimin, dolayısıyla 

üretimin artmasını sağlayacaktır. 
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2013 yılı TÜĠK verilerine göre Kuzey Doğu Anadolu 183 kg/da, Orta Doğu Anadolu 

170 kg/da ve Doğu Karadeniz 150 kg/da ile en düĢük verime sahip bölgeler olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Bu bölgelerin 2013 yılı toplam ekmeklik buğday ekim alanı 7 

775 569 da olup, Türkiye ekmeklik buğday alanlarının %12’sini oluĢturmaktadır. 2013 

yılında ülkemiz ekmeklik buğday alanlarının %17’sine sahip Orta Anadolu Bölgesinde 

buğday alanlarında soğuk nedeniyle herhangi bir zarar meydana gelmemiĢ 11 308 665 

dekar ekmeklik buğday alanından 260 kg/da verim alınmıĢtır. Buna karĢın 2014 yılında 

Doğu ve Orta Anadolu Bölgelerinde kıĢ zararı ile ilkbahar ve yaz aylarında düĢük gece 

sıcaklılarına bağlı olarak soğuk zararı meydana gelmiĢ, buğday verimleri önemli oranda 

düĢmüĢtür. Öztürk vd (1998) Doğu Anadolu Bölgesinde iyi bir verim alınabilmesi için 

kıĢlık ekim yapılmasını ve bu nedenle de ıslah çalıĢmalarında soğuğa dayanıklılık 

üzerinde önemle durulması gerektiğini vurgulamıĢlardır. 

Buğday ekimlerinin kuru Ģartlarda ve yoğun olarak kıĢlık yapılması, kıĢ aylarında 

yaĢanan soğuk ve kuraklıktan etkilenmesine neden olmaktadır. Bu durum diğer 

bölgelerimizde de söz konusudur. KıĢa ve soğuğa dayanıklı çeĢitlerde kıĢ sonrası çıkıĢ 

%80-95 oranında gerçekleĢirken, hassas çeĢitlerin çıkıĢlarında %40-50 oranında düĢüĢ 

görülmektedir. 

Ülkemiz tarımında buğdayın stratejik önemi dikkate alındığında bu türün veriminin ve 

üretiminin artırılması ülke ekonomisine büyük katkı yapacaktır. Verimi artırabilmek 

için sınırlayıcı faktörlerin elemine edilmesi gerekmektedir. Kuraklık, soğuk ve yüksek 

sıcaklık verimi sınırlayan en önemli faktörlerdendir. Bu nedenle, abiyotik stres 

faktörlerine dayanıklı çeĢitler geliĢtirilmesi, yüksek verimin elde edilmesinde oldukça 

önemlidir. Abiyotik stres faktörleri nedeniyle her yıl çeĢitli bölgelerde yaĢanan verim 

kayıpları, tohumculuk yapan özel ve kamu kuruluĢlarının önemli maddi kayıplara 

uğramasına neden olmaktadır. Bu durum tohumculuk kuruluĢlarını yeni arayıĢlara 

sokmakta ve yurt dıĢından çeĢit ithal etme yolu çözüm olarak görülmektedir. Ancak, 

dayanıklı olduğu için yurt dıĢından getirilip Türkiye’de tescil ettirilen veya üretim izni 

alınarak üretime sokulan çeĢitler, çoğu zaman beklentileri karĢılayamamaktadır. Stres 

faktörlerine dayanıklılık, faktörün meydana geldiği dönem, süre ve Ģiddeti ile iliĢkilidir. 
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Ülkeler arasında bu bakımdan iklimsel farklılıklar mevcuttur. Dolayısıyla dayanıklı 

olduğu için tercih edilen yabancı çeĢitlerin ülkemizde kullanılması sorunlara sebep 

olabilmektedir. Bir çeĢidin ıslah çalıĢmalarının yürütüldüğü bölgeye uyumu ile yabancı 

çeĢitlerin uyumu arasında büyük farklılıklar vardır. Birçok yabancı çeĢit, ülkemizin 

iklim koĢullarında strese girerek 20-30 cm’lik boyda iken olgunlaĢmaya baĢlamaktadır 

(KiĢisel gözlem). Bu durum, verim düĢüklüğüne sebep olurken, aynı zamanda ülkemiz 

hayvancılığında önemli değere sahip saman verimini de düĢürmekte ve çiftçiler 

tarafından tercih edilmemesine neden olmaktadır. Buna karĢın, ülkemiz koĢullarında 

ıslah edilen dayanıklı çeĢitler soğuktan kaçıĢ mekanizması oluĢturmakta ve söz konusu 

olumsuzluklardan etkilenmemekte veya düĢük seviyede etkilenmektedir. Buna Doğu 

Anadolu Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü tarafından geliĢtirilen Ayyıldız buğday çeĢidi 

örnek verilebilir. Bu çeĢit soğuğa dayanıklı olması yanında diğer üstün özelliklere de 

sahip olduğu için bölge çiftçisi tarafından yabancı çeĢitlere tercih edilmektedir.  

Ülke tarımına katkı yapabilmek için ıslah çalıĢmalarının hedef odaklı olarak 

yürütülmesi ve özellikle stres koĢullarının sık sık meydana geldiği bölgelere, 

geliĢtirilecek dayanıklı çeĢitlerin tavsiye edilmesi gerekmektedir. GeliĢtirilecek çeĢitler 

dayanıklılığın yanı sıra yüksek verimli ve kaliteli olmalıdır. 

Yeni çeĢitler geliĢtirmek amacıyla yapılacak ıslah çalıĢmalarında olumsuz koĢullara 

toleranslı, kaliteli ve tane verimleri stabil olan yerel buğday popülasyonları önemli gen 

kaynaklarıdır. Çünkü ıslah çalıĢmalarında bunlar kullanıldıklarında yabani türlerin 

kullanımına göre, süreç daha hızlı ilerleyecek ve ıslah çalıĢmasından kısa sürede sonuç 

alınabilecektir. Ulusal Gen Bankasının kurulmasıyla 1960’lı yıllardan itibaren 

ülkemizin değiĢik yerlerinden çok sayıda yerel ekmeklik buğday çeĢidi toplanmıĢ ve 

korumaya alınmıĢtır. Ancak çok değerli olan bu gen kaynağının ülkesel buğday 

ıslahında kullanımı oldukça sınırlı kalmıĢtır. Örneğin Skowmand and Rajaram (1990), 

Türkiye’den toplanmıĢ yerel buğday çeĢitlerinin pek çok tanınmıĢ buğday çeĢidinin 

geliĢtirilmesinde anaç olarak kullanıldığını rapor etmiĢlerdir. Aynı zamanda, AltıntaĢ vd 

(2008), ülkemiz yerel ekmeklik buğday çeĢitlerinin buğday ıslahında varyasyon 

oluĢturmada acilen kullanılması gerektiğini bildirmiĢlerdir. Bundan dolayı buğday gen 
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kaynaklarının buğday ıslahında etkin olarak kullanılabilmesi için mevcut gen 

kaynaklarının özelliklerinin bilinmesi ve bunların kayıt altına alınması gerekmektedir. 

Böylece oluĢacak veri tabanına göre, ıslah çalıĢmalarında kullanılacak anaçlar tespit 

edilip, hedefe yönelik melezlemeler yapılabilecektir. Özellikle bölgemiz için önemli 

olan soğuğa dayanıklılık karakterinin, yeni çeĢitlere aktarılması gerekmektedir. 

Bu ekolojik çalıĢma henüz saflaĢtırması ve çoğaltılması yapılmıĢ yerel materyallerin 

Erzurum koĢullarında morfolojik ve tarımsal karakterlerini belirlemek ve soğuğa 

dayanıklılık derecelerini tespit etmek amacıyla yapılmıĢtır. 

Bu araĢtırmada elde edilen bulgular, denemede kullanılan yerel genotiplerin ileride 

yapılacak ıslah çalıĢmalarında hangi amaçla kullanılabileceklerinin tespit edilmesinde 

oldukça önemlidir. ÇeĢitli özellikler yönünden karakterizasyonu yapılan bu yerel 

çeĢitler, Doğu Anadolu Bölgesi buğday ıslah çalıĢmalarında kullanılabilecekleri gibi, 

diğer bölgelerdeki ıslahçıların da hizmetine sunulabilecektir. 
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2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

Bitki ıslahçıları çeĢit geliĢtirirken tavsiye edecekleri bölgelerin iklim ve çevre Ģartlarına 

maksimum düzeyde adaptasyon göstermesini, tarımsal ve kalite özellikleri bakımından 

yüksek potansiyele sahip olmasını isterler. Bu nedenle, ellerinde bulunan genetik 

materyali karakterize ederek, yapacakları melezleme çalıĢmalarına yön verirler. 

Melezleme sonrası elde edecekleri hatların özelliklerini erken kademelerde tanımak ve 

iyi bir seleksiyon yapmak, zaman ve iĢgücü açısından tasarruf sağlayacağı gibi 

sonuçların baĢarısına da katkı sağlayacaktır. Ayrancı vd (2004) ıslahın amacının verim 

ve kalite açısından stabil çeĢitlerin geliĢtirilmesi olduğunu ve gelecek vadeden 

genotiplerin değiĢik yerlerde ve yıllarda denenerek üstün olanların çeĢit adayı olarak 

kullanılabileceğini bildirmiĢlerdir. Demir ve Turgut (1999) ise verimde ıslahın %30-50 

oranında artıĢ sağladığını, geliĢtirilen yeni çeĢitlerin adaptasyon kabiliyetlerinin daha 

yüksek, kuraklığa, soğuğa, hastalık ve zararlılara daha dayanıklı ve aynı zamanda 

erkenci ve yüksek verimli olduklarını ifade etmiĢlerdir. Verimin yanı sıra hastalık ve 

zararlılara dayanıklı bitki çeĢitlerinin geliĢtirilmesi de bitki ıslahının ana 

amaçlarındandır (Poehlman 1994). 

Melezleme çalıĢmaları ıslahın ilk aĢamasıdır. Yeni çeĢitler geliĢtirilirken melezleme 

çalıĢmalarının ve bu çalıĢmalarda kullanılacak ebeveynlerin doğru seçilmesi çok 

önemlidir. Bitki ıslahı çalıĢmalarında kullanılacak kaynaklar bilinçli seçilmelidir. Gen 

kaynaklarının daha hızlı ve etkin kullanılabilmesi için morfolojik ve genetik olarak 

tanımlanmıĢ olması gerekir (Tan 2005). Bitki genetik kaynaklarının karakterizasyonu 

populasyonlar veya tohum örnekleri arasındaki farklılıkların ortaya konması amacıyla 

yapılmaktadır (Ġnceköse ve Açıkgöz 2012). Ġstenen nitelikte buğday çeĢitleri 

geliĢtirmek için mevcut genetik çeĢitlilik hakkında detaylı bilgi sahibi olmak gerekir 

(Maniee et al. 2009; Kahrizi et al. 2010). Becelaere et al. (2005) bitki ıslahı için önemli 

faktörlerden birinin genetik farklılık olduğunu bildirmiĢlerdir.  
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Türkiye’de 1925 yılından günümüze 184 ekmeklik buğday, 58 makarnalık buğday 

çeĢidi tescil ettirilmiĢtir. Son yıllarda seçilen genotiplerin potansiyel verimlerinde bir 

ilerleme kaydedilmiĢ olup bu potansiyel daha da artırılabilecektir (Toklu vd 2001). 

Özgen (2005), son 50 yıldaki ürün artıĢında bitki ıslahı çalıĢmalarının önemli payı 

oluğunu; klasik bitki ıslahı yöntemleri sayesinde, özellikle melez çeĢitlerden 

yararlanarak elde edilen ürünün miktar ve kalitesinde önemli artıĢlar sağlandığını 

belirtmiĢtir. AraĢtırıcı, hastalık ve zararlılara karĢı dayanıklılık baĢta olmak üzere 

bitkinin diğer birçok tarımsal özelliklerini iyileĢtirmede kısırlık ve uyuĢmazlık gibi 

önemli engellerle karĢılaĢıldığına, türler arası melezlemenin yapılabildiği tür sayısının 

azlığını, bu durumun istenilen karakterlerin türler arasında aktarılma baĢarısını da 

azalttığını kaydedilmiĢtir. Bu bakımdan, kültür formu içerisinde yer alan yerel çeĢitler 

çok önemli potansiyele sahip olabilirler. Çünkü bunlar ticari çeĢitlerle kolayca 

melezlenebilirler.  

Melezleme ıslahı çalıĢmalarında F1 populasyonunda geniĢ bir genetik varyasyonun elde 

edilmesi amaçlandığında, melezlemede kullanılacak anaçların genetik yapılarının farklı 

olması büyük önem taĢımaktadır (Shekhawat et al. 2001; Mondal 2003, Gashaw et al. 

2007; Haydar vd 2007; Ahmadizadeh et al. 2011; Hailegiorgis et al. 2011). 

Verim için genetik potansiyel artıĢı ekmeklik buğday ıslah programlarının önemli 

hedeflerinden biridir (Akçura ve Kaya 2008). Ġklim ve toprak yapısı gibi çevresel 

faktörler ve genotiplerin genetik yapıları verim ve kalitede önemli rol oynamaktadır. 

Gray and Malla (2000), aĢırı sert iklim Ģartlarının çiftçi arazilerinde birçok hastalık ve 

zararlılara neden olduğunu bildirmiĢlerdir. Korkut ve Bilgin (2001), buğday ıslah 

çalıĢmalarında seçim yaparken morfolojik, fizyolojik ve fenotipik özelliklerin önemli 

olduğunu, çevre Ģartlarının karakter oluĢumunda genotip kadar etkili olduğunu bu 

nedenle çevre koĢullarından etkilenmeyen seleksiyon kriterlerinin tespit edilmesi ve 

bunların esas alınmasının genetik geliĢimi hızlandırdığını bildirmiĢlerdir. Zeb et al. 

(2009) Pakistan’ın yarı kurak bölgelerinde önceden tahmin edilemeyen düzensiz yağıĢ 

ve sürekli değiĢen sıcaklıktan dolayı buğdayda verimin düĢtüğüne dikkat çekerek, ıslah 
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materyallerinde genetik varyasyonun tespitinin ıslah programlarında önkoĢul olduğunu 

vurgulamıĢlardır.  

Yurt içi ve yurt dıĢında yapılan birçok araĢtırmada verim ile verim unsurları arasında ve 

yine verim unsurlarının da kendi aralarında iliĢkili olduğu ortaya konulmuĢtur. Nitekim 

Savin and Slafer (1991), Genç vd (1992), Fischer (1993), Özberk ve Özberk (1993), 

Korkut vd (1993), Akkaya vd (1996), Sayre et al. (1997), Özberk vd (2002), Gonzalez 

et al. (2003), Reynolds et al. (2004); Özberk ve Özberk (2004) tane verimi ile baĢakta 

tane sayısı arasında önemli ölçüde bağlantı olduğunu bu nedenle tane verimini artırmak 

için baĢakta tane sayısının artırılması gerektiğini ifade etmiĢlerdir.  

New Mexico’da yürütülen bir çalıĢmada bayrak yaprağı yüzey sıcaklığı ve kanopi 

sıcaklığı yüksek olan hatların tane veriminin de yüksek olduğu bildirilmiĢtir (Ayeneh et 

al. (2002). 

Akçakale’de 2006-2007 yılında yapılan çalıĢmada (Özberk vd 2008) Fırat-93 ve 

Özberk çeĢitleri anaç olarak kullanılmak suretiyle melezlenmiĢ ve elde edilen F3 ve F4 

kuĢaklarında bazı karakterlerin kalıtım derecesi hesaplanmıĢtır. Buna göre baĢakta tane 

sayısı için kalıtım derecesi F3’te %11,37, F4’te %16,6; baĢakta tane ağırlığı için ise 

F3’te %35,13, F4’te %32,77 olmuĢtur. Camargo et al. (2000), Ali et al. (2008), Khalil 

and Khan (2008) ekmeklik buğdayda baĢak boyunun; Ali et al. (2008) baĢaktaki 

baĢakçık sayısının kalıtım derecesinin yüksek olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Türkiye, Ġran, Irak, Filistin, Lübnan ve Ġsrail’den oluĢan ve Bereketli Hilal olarak 

adlandırılan bölge buğdayın ana vatanıdır (Salamini et al. 2002). Buğday önceleri 

doğadan toplanarak değerlendirilmiĢ, sonra kültüre alınmıĢtır. Güneydoğu Anadolu 

bölgesinin diploit ve tetraploit buğdayların merkezi olduğu ve burada evrimleĢtiği rapor 

edilmiĢtir (Heun et al. 1997; Salamini et al. 2002; Özkan vd 2005). 
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Buğdayın genetik çeĢitliliğinin 1950-1989 yılları arasında azaldığını, fakat ıslahçıların 

yeni materyallerde melezlemeler yaparak genetik çeĢitliliği artırdıklarını, böylece 

buğday germplazmının azalmasını engellediklerini bunun sonucunda 1990-1997 yılları 

arasında genetik çeĢitliliğin arttığını kaydeden Reif et al. (1999), yerel çeĢitlerin 

modern ekmeklik buğday çeĢitlerinde bulunmayan çok sayıda eĢsiz allel genleri 

içerdiklerini bildirmiĢlerdir. 

Yerel buğday çeĢitleri Türkiye’de çok az alanda ve çok değiĢik ekolojilerde ekilmekte 

olup giderek ekim alanlarının daralması sonucu kaybolma tehlikesi ile karĢı karĢıyadır. 

203 familyaya bağlı 2500’ü endemik 12000 türe sahip tüm Avrupa ülkeleri içerisinde 

163 familyaya ait 1225 cins ve 9000 türe sahip ve bunlardan 3000 türü endemik olan 

ülkemiz bitki gen kaynakları bakımından çok zengindir. Bu gen kaynakları korunmalı 

ve ıslah çalıĢmalarında kullanılmalıdır (Özgen vd 2000). Skowmand and Rajaram 

(1990) tescilli birçok çeĢidin anne-babalarının Türkiye’den toplanmıĢ materyaller 

olduğunu ve yerel buğday çeĢitlerinin tanınmıĢ birçok buğday çeĢidinin 

geliĢtirilmesinde anaç olarak kullanıldığını rapor etmiĢlerdir. Yerel çeĢitler yüksek 

oranda varyasyon gösterdikleri için bitki genetik kaynakları açısından çok önemli bir 

yere sahiptirler (Ġnal 2002). 

Ġnceköse ve Açıkgöz (2012), yerel çeĢitlerin ıslah çalıĢmalarının vazgeçilemez gen 

kaynakları olduğunu belirtmiĢlerdir. Ulusal Gen Bankasının 1960’lı yıllarda 

kurulmasıyla ülkemizin değiĢik yerlerinden çok sayıda toplanan yerel buğday çeĢitleri 

sistematik olarak korumaya alınmıĢtır. Ancak çok değerli olan bu gen kaynaklarının 

ülkesel ekmeklik buğday ıslahında kullanımı oldukça sınırlı kalmıĢtır. 

1998-1999 yılarında Ġran’da yapılan bir çalıĢmada 652 yerel buğday popülasyonunda 

verim ve bazı agro-morfolojik özellikleri arasındaki iliĢkiler araĢtırılmıĢ, verim dahil 

bütün özellikler bakımından popülasyonlar arasında geniĢ varyasyon olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu çalıĢmada bitki boyu, baĢaklanma gün sayısı, erkencilik ve soğuğa 

tolerans gibi karakterlerin buğday çeĢitlerinin verimini artırmak için en etkili 

seleksiyon ölçütleri olduğu kaydedilmiĢtir (Roostaei et al. 2013). 
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Newton et al. (2010), yerel çeĢitlerin zararlılara, hastalıklara ve abiyotik streslere karĢı 

dayanıklılıklarının ve adaptasyon gücünün yüksek oluĢunun sürdürülebilir tarımda 

gelecekteki ihtiyaçları karĢılayabilecek önemli gen kaynağı olma ve modern tarımda 

kullanılabilme imkanlarını artırdığını belirtmiĢlerdir. AraĢtırıcılar, yerel çeĢitlerin, 

özellikle yeni biyotik ve abiyotik stresler için gen veya gen kombinasyonlarının 

kaynağı olduklarını vurgulamıĢlardır. Sürdürülebilir tarım kapsamında yerel hububat 

çeĢitlerinin mevcut durumu ve potansiyellerinin incelendiği bu derlemede bizim için 

önemli hususlar Ģunlardır. 

(1) Yerel tahıl çeĢitleri çok farklı streslere karĢı genetik miraslarından gelen pek çok 

sürdürülebilir özelliklerinden dolayı yeni çeĢitlerin geliĢtirilmesi için geniĢ varyasyon 

kaynağıdırlar. (2) Yerel çeĢitler antioksidanlar ve fenolikler gibi besin geliĢtiricilerin 

potansiyel kaynağıdırlar. (3) Yerel çeĢitler patojenlere karĢı dayaklıdırlar. 

Yerel çeĢitler stres faktörlerine dayanıklı, adaptasyon yeteneklerinin daha yüksek ve 

kalite özelliklerinin daha iyi oluĢu nedeniyle çok önemli gen kaynağıdırlar. Ancak 

verim yönünden değerlendirildiklerinde, genellikle yeni geliĢtirilen modern çeĢitlerin 

verim potansiyelleri yerel çeĢitlerden oldukça yüksektir. Tayyar (2008) Romanya 

genotiplerinin Türkiye koĢullarındaki performansını belirlemek amacıyla yaptığı bir 

araĢtırmada yeni çeĢitlerin yerel genotiplerden daha yüksek verime sahip olduklarını 

tespit etmiĢtir. 

Akçura (2011) yaptığı çalıĢmada, tane verimi ile 12 karakter arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢ, yerel ekmeklik buğdaylarda bu özellikler bakımından geniĢ varyasyonlar 

tespit etmiĢtir. En yüksek tane verimine sahip olan saf hat veya çeĢitlerin aynı zamanda 

m
2
’deki tane sayısı, hasat indeksi ve biyolojik verim yönünden de en yüksek değerlere 

de sahip oldukları belirlenmiĢtir. Tane verimi ile birlikte birkaç karakter bakımından iyi 

olan G43 (Kars-TR15796–7), G33 (Kars-TR15796–4), G20 (Kütahya-TR55167–3) ve 

G11 (Kütahya-TR55212–4) yerel buğday saf hatları çeĢit adayı olarak ekmeklik 

buğday bölge verim denemelerine alınabileceğini; yüksek kalite değerlerine sahip olan 

G26 (Samsun-TR37926–3), G45 (Erzurum-TR32881–6) ve G49 (Erzurum-TR32668-1) 
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saf hatlarının ise kalite ıslahında anaç olarak kullanılabileceklerini vurgulamıĢtır. 

AraĢtırıcı Türkiye kıĢlık yerel ekmeklik buğdaylarının kısa dönemde m
2
’deki tane 

sayısı ve biyolojik verim üzerinden yapılacak dolaylı seleksiyonla ve tane verimine 

göre yapılacak doğrudan seleksiyonla; uzun dönemde ise yüksek endüstriyel kalite 

karakterlerinin iyileĢtirilmesi bakımından yabancı genetik materyallerle melezleme 

programlarına alınarak geliĢtirilebileceğini bildirmiĢtir. 

Ülkemiz iklim ve toprak faktörleri yönünden geniĢ varyasyona sahip olduğundan ıslah 

çalıĢmaları bölgesel olarak yürütülmektedir. Bu çalıĢmalar esnasında seleksiyonlar, 

çeĢidin tavsiye edileceği bölgeye uygun olarak yapıldığından geliĢtirilen çeĢitlerin o 

bölgeye adaptasyonu diğer bölgeler için geliĢtirilen çeĢitlerden çok daha iyi olmaktadır. 

Buna Ģu iki araĢtırmada elde edilen bulgular örnek verilebilir. Doğan vd (2014), 

Mardin’de iki yıl süreyle yürüttükleri bir çalıĢmada 15 çeĢidin verim ve verim 

unsurlarını incelemiĢler, en düĢük verimi Doğu 88 ve Bayraktar çeĢitlerinden sırasıyla 

(212,7 kg/da ve 211,8 kg/da) elde etmiĢlerdir. Buna karĢın, Çağlar vd (2006), Erzurum 

koĢullarında yürüttükleri çalıĢmada en yüksek verimi Doğu 88 çeĢidinden elde 

etmiĢlerdir. Doğu 88 Doğu Anadolu Bölgesi için tescil ettirilen bir çeĢit olduğundan bu 

bölgede yapılan çalıĢmalarda öne çıkmıĢtır. Diğer taraftan Van’da yürütülmüĢ bir 

çalıĢmada 16 buğday çeĢidi verim ve verim öğeleri bakımından karĢılaĢtırılmıĢ, Doğu 

88, Nenehatun ve Alparslan çeĢitleri ümitvar görülmüĢ ve bu çeĢitlerin tarımının 

bölgede yaygınlaĢtırılması gerektiği vurgulanmıĢtır (Kaydan ve Yağmur 2008). 

AraĢtırıcılar m
2
’de baĢak sayısı fazla olan çeĢitlerin daha yüksek verimli olduklarını 

belirtmiĢlerdir. 

Erzurum koĢullarında 25 ekmeklik buğday çeĢidi kullanılarak yapılan bir çalıĢmada 

(Çağlar vd 2006) m
2
’deki baĢak sayısı, tane verimi ve hektolitre ağırlığı yönünden 

Doğu 88 çeĢidinin en yüksek değerlere sahip olduğu belirlenmiĢlerdir. 

Bazı verim unsurları verimi doğrudan etkilemektedir. Örneğin buğdayda tane verimi ile 

baĢakta tane sayısı, tane ağırlığı, bin tane ağırlığı ve hektolitre ağırlığı yönünden 

olumlu ve önemli iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir (Dokuyucu vd 2001). Kurt ve Yağdı 
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(2013) buğdayda tane verimin artırmak için m
2
’de baĢak sayısının, baĢakta tane 

sayısının ve bin tane ağırlığının artırılması gerektiğini vurgulamıĢlardır. Bilgin ve 

Korkut (2005) ise ıslah çalıĢmalarında yukarıda belirtilen özelliklerin yanı sıra erken 

baĢaklanma ile baĢaklanma ve olgunlaĢma süresi uzun genotipler üzerinde durulması 

gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

Farklı ekolojik koĢullarda yürütülen çalıĢmalarda verim ve verim unsurlarının yıldan 

yıla ve genotiplere göre değiĢtiği bildirilmiĢtir (Konak vd 1999; Karatoprak ve Dinçer 

1999; Yağdı 1999; Korkut vd 2001; Mut vd 2005; Çağlar vd 2006). 

Stres faktörleri bitkiler üzerinde çok önemli etkilere sahiptirler. Son yıllarda küresel 

iklim değiĢikliklerine bağlı olarak tarımsal üretimde önemli sorunlar yaĢanmaktadır. 

Soğuk ve kuraklık bu stres faktörlerinin en önemlileridir. Ülkemizin çeĢitli bölgelerinde 

soğuk zararı nedeniyle buğday üretiminde önemli kayıplar söz konusu olmaktadır. Bu 

kayıpların en önemli nedeni iklim koĢullarıdır. Son yıllarda ülkemizde yabancı 

çeĢitlerin soğuğa, sıcağa, kurağa vs. dayanıklı olduğu iddiasıyla üretimi çok 

yaygınlaĢmıĢtır. Ancak bu çeĢitlerin ülkemizde adaptasyon sorunu gözlenmekte ve 

çiftçiler ciddi kayıplara uğramaktadır. Bölgelere uygun çeĢitlerin geliĢtirilmesi ve 

üretilmesi çok önemlidir. Türkiye için stratejik öneme sahip buğdayda ıslah çalıĢmaları 

ile dayanıklılık ıslahı çalıĢmalarının kombinasyonu sonucu geliĢtirilecek çeĢitler ülke 

ekonomisine büyük katkı sağlayacaktır. 

Yeni çeĢitlerin üretime girmesi ile son yıllarda verim artmakla birlikte yıldan yıla 

ithalatta da artıĢ söz konusudur. Ġthalatı düĢürüp ihracatı artırmak ve artan nüfusun 

ihtiyacına cevap verebilmek için adaptasyon kabiliyeti yüksek çeĢitler geliĢtirilip ve 

üretime sokulmalıdır. Ayrıca tohumculuk sektöründe yurt dıĢı çeĢitlere son yıllarda 

hızla artan bir talep söz konusudur. Kendi ülkesinde yüksek verim ve kalite 

potansiyeline sahip bu çeĢitlerin büyük çoğunluğu, ülkemizde aynı performansı 

gösterememekte ve beklentilere cevap verememektedir. Dolayısıyla sektör ve çiftçi 

zarar etmektedir. Bu durumu önlemek için tohumculuk sektörünün ihtiyaçlarına cevap 

verecek çeĢitler piyasaya sürülmelidir. Özellikle ana vatanı Türkiye olan bitki türlerinin 
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yurt dıĢından ithal edilmesi kabul edilebilecek bir durum değildir. Bu nedenle temel 

besin maddemiz olan buğdayda tamamen kendi yetebilen ve ihracat yapabilen ülke 

durumuna geçilmesi zorunluluktur. Bazı bölgelerde kıĢ, soğuk, yüksek sıcaklık, 

kuraklık gibi faktörler tohumculuk sektöründe maddi kayıplara neden olduğundan 

firmalar bu sektöre girmekten çekinmekte veya sınırlı düzeyde kalmayı tercih 

etmektedir. Bu da üretimi sınırlamakta ve ithalatı zorunlu kılmaktadır. 

Son yıllarda dünyada ortaya çıkan iklim değiĢikliklerinden, özellikle kuraklıktan 

buğday verimi olumsuz yönde etkilenmektedir. Erken, geç ve tam kuraklığın buğdaya 

etkilerinin araĢtırıldığı bir çalıĢmada (Öztürk ve Çağlar 1999) tane verimini, erken 

kuraklığın %43,8; geç kuraklığın %24 ve tam kuraklığın %65,6 oranında azalttığı 

belirlenmiĢtir. Bu nedenle, çok farklı iklim ve toprak koĢullarında tane verimi ve kalite 

özellikleri yönünden stabil olan çeĢitlerin çiftçilerimize sunulması gerekmektedir. 

Bunun için yeni gen kaynaklarının bulunarak buğday ıslahında kullanılması 

gerekmektedir. Bu amaca yönelik olarak için en uygun materyaller ülkemizin yerel 

ekmeklik buğday populasyonlarıdır. 

Pecetti et al. (1993) 9 Asya ülkesinden topladıkları 90 yerel buğday popülasyonunu 

soğuğa dayanıklılık ve yaprak özellikleri yönünden incelemiĢler, bunlardan Fas 

materyallerinin yaprak özellikleri; Ġran ve Türkiye materyallerinin ise soğuğa 

dayanıklılık yönünden öne çıktıkları belirlenmiĢtir. 

1995-1997 yılları arasında, Ġran’da yaygın ekimi yapılan Sardari isimli yerel buğday 

populasyonundan baĢak seleksiyonu yöntemiyle 106 adet saflaĢtırılmıĢ hat elde 

edilmiĢ, bu hatlar çeĢitli özellikler yönünden incelenmiĢ ve aralarında geniĢ bir 

varyasyon olduğu tespit edilmiĢtir. (Sadeghzadeh et al. 2004). 

Fowler and Gusta (1979) ve Brule-Babel and Fowler (1989), kıĢı sert geçen bölgelerde 

soğuğa dayanıksız çeĢitlerin kullanılması halinde verimin önemli ölçüde azalacağını 

belirtmiĢlerdir. KıĢlık olarak uygun zamanda ekilen çeĢitlerde kıĢ öncesi geliĢme iyi 

olduğu için hem soğuğa dayanıklılık hem de verim artmaktadır. Buna karĢın ekimin geç 
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yapılması durumunda iyi bir çıkıĢ ve yeterli kök ve gövde geliĢmesi sağlayamayabilir, 

böylece kıĢı sert geçen yıllarda önemli zararlar ortaya çıkabilir. Roostai et al. (2003) 

yılında yaptıkları çalıĢma sonucunda soğuğa tolerans ile olgunlaĢma ve tane doldurma 

arasında pozitif; soğuğa tolerans ile verim arasında ise negatif bir korelasyon olduğunu 

tespit etmiĢlerdir. Verimin artırılabilmesi için üzerinde durulması gereken farklı ancak 

birbirinden ayrılamaz bazı önemli kavramlar vardır. 

DüĢük sıcaklık buğday ekim ve üretimini etkileyen en önemli abiyotik streslerden 

biridir. Verimi sınırlayan stres faktörlerine karĢı toleranslı çeĢitler geliĢtirmek için 

uygun seleksiyon ölçütlerini belirlemek gerekir. Seleksiyonda kullanılacak özelliklerin 

tane verimi ile birlikte değerlendirilmesi gerekmektedir (Sharma and Thakur 2004).  

Özellikle vejetasyon süresi kısa olan bölgelerde soğuk zararı kaygısı ile hala yazlık 

ekimlerin yaygın olması, ortalama bölge verimini düĢürmektedir. Doğu Anadolu 

Bölgesi'nde tahıllarda verimi artırmak için kıĢlık ekim yapılmalı ve bu amaca uygun 

kıĢlık çeĢitler geliĢtirilmelidir. KıĢlık tahıllarda soğuğa ve kıĢa dayanıklılığın artması ile 

bitkide meydana gelecek zararlar, duyarlı çeĢitlere göre daha az olacağı için, soğuk veya 

kıĢ koĢullarının verime etkileri de daha düĢük olacaktır (Gusta and Fowler 1977). Bu 

durumda özellikle bölgemizde geliĢtirilen çeĢitlerde soğuğa ve kıĢa dayanıklılık, yüksek 

verim için çok önemli bir özellik olarak ortaya çıkmaktadır. 

KıĢa dayanıklı çeĢitlerin geliĢtirilmesinde en yaygın kullanılan yöntem doğal koĢullarda 

tarla gözlemlerine dayanan çalıĢmalardır. Bu yöntemin en iyi yönü ucuz ve kıĢlık bir 

çeĢidin esas test yeri olmasıdır (Limin and Fowler 1981). Ancak kıĢa dayanıklılık 

karmaĢık bir özellik olup, kar örtüsü, toprak ve rüzgar gibi birçok çevresel faktör kıĢa 

dayanıklılıkta önemli rol oynar (Fowler and Gusta 1979). Tarla Ģartlarında kıĢ zararının 

ortaya çıkması için her zaman uygun ortam oluĢmadığından bu çalıĢmalar kontrollü 

Ģartlarda yürütülmelidir. Ülkemizde tahıllarda soğuğa dayanıklılık çalıĢmaları 

çoğunlukla tarla koĢullarında kıĢa dayanıklılık Ģeklinde çalıĢılmıĢ, çalıĢmaların zorluğu 

ve uzun sürede sonuç vermesi nedeniyle bu çalıĢmalar Doğu Anadolu Tarımsal 

AraĢtırma Enstitüsü’nde kontrollü Ģartlarda yürütülmeye baĢlanmıĢtır. Ġlk olarak toplam 
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24 buğday ve arpa genotipi kullanılarak yürütülen çalıĢmada Kıraç 66’nın soğuğa en 

hassas (-3,5°C) buğday çeĢidi, Bülbül 89’un ise en hassas (-2,7°C) arpa çeĢidi olduğu 

tespit edilmiĢtir. Yine aynı çalıĢmada kullanılan kırmızı taneli buğday genotiplerinin 

beyaz tanelilere göre soğuğa daha dayanıklı oldukları belirlenmiĢtir (Yıldırım 2003). 

Yine aynı Enstitü’de Küçüközdemir vd (2009) tarafından yürütülen çalıĢmada 45 

buğday genotipi farklı soğuğa alıĢtırma süreleri ile farklı sıcaklık derecelerine maruz 

bırakılmıĢ, genotiplerin dayanıklılıkları belirlenmiĢ ve çalıĢma sonucunda Ayyıldız 

isimli soğuğa dayanıklı bir çeĢit geliĢtirilmiĢtir. Macaristan’da 2001 yılında yapılan bir 

çalıĢmada dona dayanıklı ve dayanıksız genotipler -14 ve -16°C’ye maruz bırakılmıĢ ve 

daha sonra olgunlaĢma tamamlanıncaya kadar büyüme odalarına alınmıĢtır. -16°C
’
ye 

maruz bırakılan bitkilerin bitki baĢına baĢak sayısı ve baĢakta tane sayıları -14°C’lerden 

daha az olmuĢtur (Veisz et al. 2001). 

Protein miktarı, buğdayda kaliteyi belirlemede en yaygın olarak kullanılan kriterdir. 

Protein miktarı genetik yapıya ve bitkinin yetiĢtirildiği çevre koĢullarına göre 

değiĢebilir. Bunu etkileyen önemli çevresel faktörler toprak verimliliği; yağıĢın miktarı, 

dağılımı ve zamanı; sıcaklık ve hastalıklardır (Pomeranz 1971, Bushuk 1982). Protein 

oranı çevreden büyük oranda etkilenmesine rağmen, protein kalitesi kalıtsal bir 

karakterdir (Matsuo and Dexter 1980; Bushuk 1982). 

Un veriminin göstergesi olan yüksek hektolitre ağırlığı sanayicinin istediği kriterlerden 

biridir. Bu özellik iklim koĢullarıyla doğrudan iliĢkilidir. Kurak koĢullarda hektolitre 

ağırlıkları düĢerken, protein oranları yükselmektedir. Çiçeklenme sonrası yaĢanan 

kuraklık tanedeki protein oranını artırmaktadır (Panozzo and Eagles 2000). Çağlar vd 

(2006) tarafından 25 buğday çeĢidi ile yürütülen bir araĢtırmada, en yüksek protein 

oranını Alparslan ve Türkmen çeĢitlerinden elde edilmiĢtir. 

Zeleny sedimantasyon değeri, un ve laktik asit çözeltisi ile hazırlanan süspansiyon 

içinde belirli bir süre sonunda çöken un zerrelerinin hacmini ifade eder ve buğdayların 

ekmek olma özelliklerini belirleyen en önemli özelliklerdendir. Buğdaylarda gluten 

yapısının güçlü veya zayıf olduğunu ölçmede kullanılan Zeleny sedimantasyon testleri 



17 
 

 

 

(Peña 2002) genotiplerin kalite açısından erken kademe seleksiyonlarında ıslahçılara 

yardımcı olmaktadır. Gluten miktarı ve kalitesi yüksek olan buğday unlarından daha 

yüksek hacimli ekmekler yapılabildiği ve bu özelliklere sahip buğday unlarının zeleny 

sedimantasyon değerlerinin yüksek olduğu ifade edilmiĢtir (Elgün vd 1987; Elgün vd 

2001). 

Ekmeklik buğdayda verim ve bazı kalite özellikleri üzerinde genotip ve lokasyon 

etkilerini belirleyebilmek amacıyla üç lokasyonda (Bornova, Menemen ve Aydın) 

yürütülen çalıĢma sonucunda tane verimi, 1000-tane ağırlığı, SDS-sedimentasyon 

değeri ve yaĢ gluten içeriği ölçülmüĢ; genotip ve lokasyon ortalamaları arasındaki 

farklılıkların dört özellikte de önemli olduğu tespit edilmiĢtir (AltınbaĢ vd 2004). 

Aydoğan vd (2007) tarafından Konya, Ġçeri Çumra ve Obruk lokasyonlarında yapılan 

bir çalıĢmada, genotiplerin tane verimi, protein oranı, protein verimi, mini SDS 

sedimantasyon değeri, kuru gluten ve bin tane ağırlığının çevresel faktörlerden 

etkilendikleri; protein oranı ile kuru gluten oranı, mini SDS sedimantasyon ile protein 

verimi, tane verimi ile bin tane ağırlığı ve protein verimi arasında pozitif bir iliĢki 

olduğu belirlenmiĢtir. 
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3. MATERYAL ve YÖNTEM 

3.1. Materyal 

Bu araĢtırmada deneme materyali olarak, Uluslararası KıĢlık Buğday GeliĢtirme 

Programı (IWWIP) kapsamında ülkemizin farklı bölgelerinden toplanan ve daha sonra 

bunlar içerisinden Bitlis’ten 42, Van’dan 3, Ağrı’dan 113 ve Bayburt’tan 22 olmak 

üzere tek baĢak seleksiyonu yapılarak saflaĢtırılan 180 yerel buğday çeĢidi ve 6 tescilli 

çeĢit (Doğu 88, Palandöken 97, Alparslan, Ayyıldız, Gerek 79 ve Karahan 99) 

kullanılmıĢtır. Yerel genotiplere ait bilgiler Çizelge 3.1’de verilmiĢtir. Denemede 

kullanılan çeĢitlere ait bilgiler ise aĢağıda özetlenmiĢtir. 

Çizelge 3.1. Yerel genotiplere ait bilgiler 
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1 Karakılçık Bitlis Güroymak Oduncular 1150 91 Bindane Ağrı Diyadin Boyalan 620 

2 Karakılçık Bitlis Güroymak Oduncular 1150 92 Bindane Ağrı Diyadin Boyalan 622 

3 Karakılçık Bitlis Güroymak Oduncular 950 93 
Amerikan 
Kırmızı 

Ağrı Diyadin Boyalan 1500 

4 Karakılçık Bitlis Güroymak Oduncular 1800 94 Bindane Ağrı Diyadin Boyalan 800 

5 Karakılçık Bitlis Güroymak Oduncular 1800 95 Bindane Ağrı Diyadin Boyalan 801 

6 Karakılçık Bitlis Güroymak Oduncular 2530 96 Bindane Ağrı Diyadin Boyalan 641 

7 Karakılçık Bitlis Güroymak Oduncular 2530 97 Bindane Ağrı Diyadin Boyalan 801 

8 Karakılçık Bitlis Güroymak Oduncular 2530 98 Bindane Ağrı Diyadin Boyalan 802 

9 Karakılçık Bitlis Tatvan Kıyıdüzü 450 99 
Amerikan 

Kırmızı 
Ağrı Diyadin Boyalan 850 

10 Karakılçık Bitlis Tatvan Kıyıdüzü 850 100 Bindane Ağrı Diyadin Boyalan 1950 

11 Kırik Bitlis Adilcevaz Bahçedere 1550 101 Sarıbursa Ağrı EleĢkirt YeĢilova 950 

12 Karakılçık Bitlis Adilcevaz Bahçedere 1140 102 Sarıbursa Ağrı EleĢkirt YeĢilova 951 

13 Karakılçık Bitlis Adilcevaz Bahçedere 1140 103 Sarıbursa Ağrı EleĢkirt YeĢilova 952 

14 Karakılçık Bitlis Adilcevaz Bahçedere 1140 104 Sarıbursa Ağrı EleĢkirt YeĢilova 901 

15 Karakılçık Bitlis Adilcevaz Bahçedere 1140 105 
Kılçıklı 
Kırik 

Ağrı EleĢkirt YeĢilova 1001 

16 Köse Bitlis Adilcevaz Bahçedere 1500 106 
Kılçıklı 

Kırik 
Ağrı EleĢkirt YeĢilova 1002 
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Çizelge 3.1. (devam) 
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17 Köse Bitlis Adilcevaz Bahçedere 1500 107 
Kelkit 

Buğdayı 
Bayburt Merkez Yolaltı 1350 

18 Köse Bitlis Adilcevaz Bahçedere 1500 108 
Kelkit 
Buğdayı 

Bayburt Merkez Yolaltı 1351 

19 Köse Bitlis Adilcevaz Bahçedere 1500 109 Conkesme Bayburt Merkez Çorak 1050 

20 Köse Bitlis Adilcevaz Bahçedere 1500 110 Kırik Bayburt Merkez Çorak 1200 

21 Köse Bitlis Adilcevaz Bahçedere 1500 111 
Kelkit 

Buğdayı 
Bayburt Merkez Arpalı 1853 

22 Karakılçık Bitlis Adilcevaz Bahçedere 1220 112 Conkesme Bayburt Merkez Arpalı 1450 

23 Karakılçık Bitlis Adilcevaz Bahçedere 1220 113 
Kelkit 
Buğdayı 

Bayburt Merkez Arpalı 2431 

24 Karakılçık Bitlis Adilcevaz Bahçedere 1000 114 
Kelkit 

Buğdayı 
Bayburt Merkez Arpalı 2432 

25 Karakılçık Bitlis Adilcevaz Yolçatı 1000 115 Conkesme Bayburt Merkez Oruçbeyli 1151 

26 Karakılçık Bitlis Adilcevaz Yolçatı 1300 116 Conkesme Bayburt Merkez Oruçbeyli 1152 

27 Karakılçık Bitlis Adilcevaz Yolçatı 550 117 Karakılçık Bitlis Güroymak Oduncular 800 

28 Karakılçık Bitlis Adilcevaz Yolçatı 1400 118 Karakılçık Bitlis Tatvan Kıyıdüzü 750 

29 Karakılçık Bitlis Adilcevaz Yolçatı 1401 119 Karakılçık Bitlis Tatvan Kıyıdüzü 750 

30 Bahariye Van ErciĢ Çobandüzü 452 120 Karakılçık Bitlis Tatvan Kıyıdüzü 850 

31 
Kılçıklı 

Kırik 
Ağrı Merkez Yazıllı 1050 121 Karakılçık Bitlis Tatvan Kıyıdüzü 850 

32 
Beyaz 
Amerikan 

Ağrı Merkez Yazıllı 1053 122 Kırik Bitlis Adilcevaz Bahçedere 1550 

33 
Beyaz 

Amerikan 
Ağrı Merkez Yazıllı 1054 123 Kırik Bitlis Adilcevaz Bahçedere 1550 

34 
Beyaz 
Amerikan 

Ağrı Merkez Yazıllı 1055 124 Karakılçık Bitlis Adilcevaz Bahçedere 1000 

35 
Beyaz 

Amerikan 
Ağrı Merkez Yazıllı 1056 125 Karakılçık Bitlis Adilcevaz Yolçatı 1000 

36 
Kırmızı 
Amerikan 

Ağrı Merkez Yazıllı 650 126 Karakılçık Bitlis Adilcevaz Yolçatı 1300 

37 
Kırmızı 

Amerikan 
Ağrı Merkez Yazıllı 651 127 Karakılçık Bitlis Adilcevaz Yolçatı 550 

38 
Kırmızı 
Amerikan 

Ağrı Merkez Yazıllı 652 128 Karakılçık Bitlis Adilcevaz Yolçatı 1402 

39 
Kırmızı 

Amerikan 
Ağrı Merkez Yazıllı 653 129 Bahariye Van ErciĢ Çobandüzü 450 

40 
Beyaz 
Amerikan 

Ağrı Merkez Yazıllı 1450 130 Bahariye Van ErciĢ Çobandüzü 451 

41 
Beyaz 

Amerikan 
Ağrı Merkez Yazıllı 1451 131 

Kılçıklı 

Kırik 
Ağrı Merkez Yazıllı 1052 

42 
Beyaz 
Amerikan 

Ağrı Merkez Yazıllı 1452 132 
Beyaz 
Amerikan 

Ağrı Merkez Yazıllı 2151 

43 
Beyaz 

Amerikan 
Ağrı Merkez Yazıllı 1100 133 

Beyaz 

Amerikan 
Ağrı Merkez Yazıllı 1103 

44 
Beyaz 
Amerikan 

Ağrı Merkez Yazıllı 1101 134 
Kılçıklı 
Kırik 

Ağrı Merkez Yazıllı 600 

45 
Beyaz 

Amerikan 
Ağrı Merkez Yazıllı 1102 135 

Yayla 

Buğdayı 
Ağrı Patnos Değirmendüzü 1252 

46 
Kılçıklı 
Kırik 

Ağrı Merkez Yazıllı 1300 136 Kıraç 68 Ağrı Patnos Suluca 1102 
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47 
Kılçıklı 

Kırik 
Ağrı Merkez Yazıllı 1301 137 Kıraç 73 Ağrı Patnos Suluca 952 

48 
Kılçıklı 

Kırik 
Ağrı Merkez Yazıllı 1302 138 

Yayla 

Buğdayı 
Ağrı Patnos Suluca 1353 

49 
Beyaz 

Amerikan 
Ağrı Merkez Yazıllı 500 139 Köse Ağrı Patnos Suluca 1100 

50 
Beyaz 

Amerikan 
Ağrı Merkez Yazıllı 501 140 

Yayla 

Buğdayı 
Ağrı Patnos Suluca 1302 

51 
Kılçıklı 

Kırik 
Ağrı Patnos Değirmendüzü 1051 141 TopbaĢ Ağrı Tutak AĢağıköĢk 1800 

52 
Yayla 

Buğdayı 
Ağrı Patnos Değirmendüzü 1251 142 TopbaĢ Ağrı Tutak AĢağıköĢk 802 

53 Kıraç 67 Ağrı Patnos Suluca 1101 143 TopbaĢ Ağrı Tutak AĢağıköĢk 1050 

54 Kıraç 69 Ağrı Patnos Suluca 1103 144 
Yayla 

Buğdayı 
Ağrı Tutak AĢağıköĢk 1100 

55 Kıraç 70 Ağrı Patnos Suluca 1104 145 
Yayla 
Buğdayı 

Ağrı Tutak AĢağıköĢk 1200 

56 Kıraç 71 Ağrı Patnos Suluca 950 146 
Yayla 

Buğdayı 
Ağrı Tutak Ahmet abad 1750 

57 
Yayla 
Buğdayı 

Ağrı Patnos Suluca 1352 147 
Kılçıklı 
Kırik 

Ağrı EleĢkirt YeĢilova 1000 

58 Köse Ağrı Patnos Suluca 1101 148 Bahariye Ağrı Tutak Geçimli 1001 

59 Köse Ağrı Patnos Suluca 1102 149 
Yayla 
Buğdayı 

Ağrı Tutak Geçimli 1531 

60 Köse Ağrı Patnos Suluca 1103 150 
Yayla 

Buğdayı 
Ağrı Tutak Geçimli 1771 

61 Köse Ağrı Patnos Suluca 1104 151 TopbaĢ Ağrı Tutak Geçimli 2001 

62 
Yayla 

Buğdayı 
Ağrı Patnos Suluca 1301 152 TopbaĢ Ağrı Tutak Geçimli 2003 

63 TopbaĢ Ağrı Tutak AĢağıköĢk 1801 153 
Amerikan 
Beyazı 

Ağrı Diyadin OmuzbaĢı 1850 

64 TopbaĢ Ağrı Tutak AĢağıköĢk 1802 154 
Amerikan 

Beyazı 
Ağrı Diyadin OmuzbaĢı 1070 

65 TopbaĢ Ağrı Tutak AĢağıköĢk 801 155 
Amerikan 
Beyazı 

Ağrı Diyadin OmuzbaĢı 1071 

66 TopbaĢ Ağrı Tutak AĢağıköĢk 800 156 
Amerikan 

Beyazı 
Ağrı Diyadin OmuzbaĢı 1951 

67 TopbaĢ Ağrı Tutak AĢağıköĢk 701 157 Bindane Ağrı Diyadin Boyalan 621 

68 
Yayla 

Buğdayı 
Ağrı Tutak AĢağıköĢk 1201 158 

Amerikan 

Kırmızı 
Ağrı Diyadin Boyalan 1501 

69 
Yayla 

Buğdayı 
Ağrı Tutak AĢağıköĢk 1202 159 

Amerikan 

Kırmızı 
Ağrı Diyadin Boyalan 1502 

70 TopbaĢ Ağrı Tutak AĢağıköĢk 400 160 
Amerikan 

Kırmızı 
Ağrı Diyadin Boyalan 1050 

71 TopbaĢ Ağrı Tutak AĢağıköĢk 402 161 Bindane Ağrı Diyadin Boyalan 1401 

72 
Yayla 
Buğdayı 

Ağrı Tutak Ahmet abad 1650 162 Bindane Ağrı Diyadin Boyalan 1402 

73 
Yayla 

Buğdayı 
Ağrı Tutak Ahmet abad 1651 163 Bindane Ağrı Diyadin Boyalan 700 

74 
Yayla 
Buğdayı 

Ağrı Tutak Ahmet abad 1751 164 Bindane Ağrı Diyadin Boyalan 850 

75 TopbaĢ Ağrı Tutak Geçimli 1900 165 Bindane Ağrı Diyadin Boyalan 851 

76 TopbaĢ Ağrı Tutak Geçimli 1901 166 Bindane Ağrı Diyadin Boyalan 852 
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Çizelge 3.1. (devam) 
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77 TopbaĢ Ağrı Tutak Geçimli 1902 167 Sarıbursa Ağrı EleĢkirt YeĢilova 900 

78 TopbaĢ Ağrı Tutak Geçimli 1903 168 Conkesme Bayburt Merkez Çorak 1550 

79 Bahariye Ağrı Tutak Geçimli 870 169 Conkesme Bayburt Merkez Çorak 1551 

80 Bahariye Ağrı Tutak Geçimli 872 170 Conkesme Bayburt Merkez Arpalı 900 

81 Bahariye Ağrı Tutak Geçimli 1002 171 
Kelkit 

Buğdayı 
Bayburt Merkez Arpalı 1850 

82 
Yayla 

Buğdayı 
Ağrı Tutak Geçimli 1551 172 

Kelkit 

Buğdayı 
Bayburt Merkez Arpalı 1851 

83 
Yayla 
Buğdayı 

Ağrı Tutak Geçimli 1770 173 Conkesme Bayburt Merkez Arpalı 1451 

84 TopbaĢ Ağrı Tutak Geçimli 2000 174 
Kelkit 

Buğdayı 
Bayburt Merkez Arpalı 2430 

85 TopbaĢ Ağrı Tutak Geçimli 2002 175 Conkesme Bayburt Merkez Oruçbeyli 580 

86 TopbaĢ Ağrı Tutak Geçimli 2004 176 Conkesme Bayburt Merkez Oruçbeyli 1150 

87 TopbaĢ Ağrı Tutak Geçimli 2005 177 
Kelkit 

Buğdayı 
Bayburt Aydıntepe Yukarıkırzı 1801 

88 
Amerikan 

Beyazı 
Ağrı Diyadin OmuzbaĢı 1851 178 Conkesme Bayburt Aydıntepe Yukarıkırzı 1681 

89 
Amerikan 

Beyazı 
Ağrı Diyadin OmuzbaĢı 1072 179 

Kelkit 

Buğdayı 
Bayburt Aydıntepe Yukarıkırzı 1350 

90 
Amerikan 

Beyazı 
Ağrı Diyadin OmuzbaĢı 1950 180 Karakılçık Bitlis Tatvan Kıyıdüzü 850 

Tescilli ÇeĢitler 

Doğu 88:Doğu Anadolu Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü tarafından 1990 yılında tescil 

ettirilen bu çeĢit mutlak kıĢlık bir çeĢit olup, kıraç Ģartlar için önerilmektedir. Soğuğa ve 

kurağa karĢı dayanıklı bir çeĢittir. KardeĢlenme özelliği iyi olan bu çeĢidin sap yapısı 

oldukça sağlamdır. Gübreye reaksiyonu iyi olup, hasat zamanı geciktirilirse tane dökme 

eğilimi görülmektedir. Bu nedenle erkenci bir çeĢit olan Doğu 88’in hasadı 

geciktirilmemelidir. Ekmeklik kalitesi 2. sınıf olup kırmızı tanelidir. Ortalama hektolitre 

ağırlığı 80 kg, 1000 tane ağırlığı 37-40 g, protein oranı ise %12,5’tir.Verimi Doğu 

Anadolu Bölgesi kurak Ģartlarında 250-350 kg/da arasındadır. Sürme, rastık ve paslara 

karĢı dayanıklıdır. 
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Palandöken 97: Doğu Anadolu Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü tarafından 1997 yılında 

tescil ettirilen bu çeĢit mutlak kıĢlık bir çeĢit olup, kıraç Ģartlar için önerilmektedir. 

Soğuğa ve kurağa karĢı dayanıklı bir çeĢittir. Yatmaya karĢı dayanıklı olan bu çeĢidin 

gübreye reaksiyonu iyidir. Orta geçci bir çeĢit olan Palandöken 97’nin ekmeklik kalitesi 

1. sınıf olup, beyaz tanelidir. Ortalama hektolitre ağırlığı 76-78 kg, 1000 tane ağırlığı 

37-40g, protein oranı ise %12,5 olarak belirlenmiĢtir. Verimi Doğu Anadolu Bölgesi 

kurak Ģartlarında 250-350 kg/da’dır. Sürme ve rastığa karĢı dayanıklı, kahverengi pasa 

orta derecede dayanıklı, diğer pas ve hastalıklara ise dayanıklıdır.  

Alparslan: Doğu Anadolu Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü tarafından 2001yılında tescil 

ettirilen bu çeĢit mutlak kıĢlık bir çeĢit olup, kıraç Ģartlar için önerilmektedir. Soğuğa ve 

kurağa karĢı dayanıklı bir çeĢittir. Yatmaya karĢı mukavim olan bu çeĢidin gübreye 

reaksiyonu iyidir. Tane dökmeye karĢı dayanıklı, orta erkenci bir çeĢit olan Alparslan’ın 

ekmeklik kalitesi 2. sınıf olup kırmızı tanelidir. Ortalama hektolitre ağırlığı 77-78 kg, 

1000 tane ağırlığı 32-35 g, protein oranı ise %14’tür. Verimi Doğu Anadolu Bölgesi 

kurak Ģartlarında 250-300 kg/da’dır. Pas hastalıklarına, sürme ve rastığa karĢı 

toleranslıdır. 

Ayyıldız: Doğu Anadolu Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü tarafından 2011yılında tescil 

ettirilen bu çeĢit mutlak kıĢlık bir çeĢit olup, kıraç veya destek sulu Ģartlar için 

önerilmektedir. Yatmaya dayanıklı, gübreye karĢı reaksiyonu ve harman olma kabiliyeti 

oldukça iyi olan orta erkenci bir çeĢittir. Ekmeklik kalitesi bakımından 1. sınıfta yer 

almakta olup tane rengi amberdir. Verimi Doğu Anadolu Bölgesi kuru Ģartlarında 325-

375 kg/da’dır. Sarı pasa dayanıklı, diğer paslara ise toleranslı bir çeĢittir. Hektolitre 

ağırlığı 78,3-81,0 kg, 1000 tane ağırlığı 36,4-41,0 g, protein oranı ise %11,9-14,8 

arasında değiĢmektedir.  

Gerek 79: Geçit Bölgesi Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü tarafından 1979 yılında tescil 

ettirilen bu çeĢit kıraç Ģartlar için önerilmektedir. Orta boylu, tüysüz yapraklıdır, 

baĢakları kılçıklı olup baĢak ve kavuzları kahverengidir. Tane rengi beyaz olan bu 

çeĢidin ortalama hektolitre ağırlığı 68-72 kg, 1000 tane ağırlığı 32-36 g, protein oranı 
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ise %10-12’dir. Verimi kurak Ģartlarda 250-300 kg/da’dır. Tane dökmez, harman olma 

kabiliyeti iyidir. Pas hastalıklarına hassas, rastığa oldukça hassas, fakat sürmeye 

dayanıklıdır. 

Karahan 99: Bahri DağdaĢ Uluslararası Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü tarafından 1999 

yılında tescil ettirilen bu çeĢidin baĢakları beyaz ve kılçıklı, tane rengi beyazdır. Bitki 

boyu 80-100 cm olup, kıĢlık tabiatlı bir çeĢittir. Yatmaya, kurağa ve soğuğa 

dayanıklıdır. Verimi Ġç Anadolu kurak koĢullarında 200-500 kg/da’dır. Protein oranı 

%11-14, 1000 tane ağırlığı 32-38 g, hektolitre ağırlığı ise 76-81 kg’dır, Pas 

hastalıklarına, sürmeye ve rastığa toleranslıdır. 

3.2. Yöntem 

Deneme Tesadüf Bloklarında Augmented Deneme Desenine göre kurulmuĢ ve 

değerlendirilmiĢtir (Scott and Miliken 1993). 

3.2.1. Ekim, bakım ve hasat iĢlemleri 

Deneme 2013-2014 ve 2014-2015 ürün yıllarında Erzurum-Ilıca lokasyonunda 

yürütülmüĢtür. Denemede buğday ekimi kıĢlık olarak en uygun tarih olan 1 Eylül-1 

Ekim tarihleri arasında yapılmıĢtır (Özcan ve Acar 1990). AraĢtırmada tohumlar 

mibzerle 20 cm sıra aralığı ile 4-6 cm derinliğe m²’ye 475 tane hesabıyla (Akkaya 1993) 

ekilmiĢtir. Parsel boyutları 6 m x 1,2 m =7,2 m
2
 olacak Ģekilde düzenlenmiĢtir. 

Denemede gübre kaynağı olarak amonyum nitrat (%26) ve diamonyum fosfat 

kullanılmıĢtır. Azotlu gübrenin yarısı ekimle birlikte, diğer yarısı da sapa kalkma 

döneminde; fosforlu gübrenin ise tamamı ekimle birlikte olmak üzere dekara 6 kg N ve 

6 kg P2O5hesabıyla verilmiĢtir (Kıral ve Özcan 1990; Akkaya 1993). ġekil 3.1’de 

Tesadüf Bloklarında Augmented Deneme Desenine göre kurulmuĢ deneme alanı 

görülmektedir. 
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ġekil 3.1. Deneme alanından bir görünüĢ 

3.2.2. Hasat ve harman 

Buğday hasat olgunluğuna eriĢtiği zaman, parsel baĢlarından 50'Ģer cm kenar tesiri 

olarak atıldıktan sonra kalan kısımlar parsel biçerdöveri ile hasat ve harman edilmiĢtir 

(Kıral ve Özcan 1990; Akkaya 1993). 

3.2.3. Denemede incelenen konular 

Denemede Uluöz (1965), Genç (1972), Köycü (1974 ve 1979) ve Akten (1979)'in 

belirttikleri yöntemler esas alınarak aĢağıda verilen karakterler değerlendirilmiĢtir. 

3.2.3.a. Morfolojik özellikler 

BaĢak rengi, kılçık durumu, baĢak tüylülüğü, tane rengi fenotipik olarak 

değerlendirilmiĢtir. 
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3.2.3.b. Tarımsal özellikler 

1.BaĢaklanma süresi: 1 Ocak tarihi ile parseldeki bitkilerin yarısında baĢakların 

yarısına yakınının bayrak yaprağı kınından çıktığı zaman arasındaki süre baĢaklanma 

süre gün olarak alınmıĢtır. 

2. Bitki boyu: OlgunlaĢma döneminde, her parselden Ģansa bağlı olarak seçilen 10 

baĢaklı sap üzerinde toprak yüzeyinden itibaren kılçık hariç, baĢağın en üst baĢakcığına 

kadar olan uzunluk cm cinsinden ölçülerek belirlenmiĢtir. 

3. M²'de baĢak sayısı: OlgunlaĢma döneminde, her parselin hasat alanı içinde kalan 

sıralardan rastgele seçilen bir metrelik iki sıradaki baĢaklar sayılmıĢ ve bu değerler 

m²'de baĢak sayısına çevrilmiĢtir. 

4. BaĢak uzunluğu: Her parselden Ģansa bağlı olarak alınan 10 baĢakta baĢak ekseninin 

en alt boğumu ile en üstteki baĢakçığın ucu (kılçıklar hariç) arasındaki uzunluk 

ölçülerek cm olarak belirlenmiĢtir. 

5. BaĢakta tane sayısı: Her parselden hasat alanı içerisinde Ģansa bağlı olarak alınan 10 

baĢak ayrı ayrı harman edilip taneleri sayılmıĢ ve baĢak baĢına tane sayısı adet olarak 

tespit edilmiĢtir. 

6. BaĢakta tane ağırlığı: Yukarıda belirtilen 10 baĢaktan elde edilen taneler ayrı ayrı 

0.001 gr duyarlı terazide tartılmıĢ ve bir baĢaktaki ortalama tane ağırlığı gram cinsinden 

hesaplanmıĢtır. 

7. Tane verimi: Parsel biçerdöveri ile her parselden alınan ürün temizlendikten sonra 

tartılmıĢ, elde edilen verim kg/da olarak belirlenmiĢtir. 
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3.2.3.c. Soğuğa dayanıklılık çalıĢmaları 

Denemede materyal olarak kullanılan genotipler soğuk testlerine tabi tutulmuĢlardır. 

Soğuğa dayanıklılık derecesinin tespitinde Tischner et al. (1997) ve Fowler et al. (1996) 

tarafından kullanılan yöntemler modifiye edilerek aĢağıda belirtildiği gibi 

uygulanmıĢtır.  

a. Genotiplere ait tohumlar petri kutularına konularak ıslatılmıĢ ve dormansi ihtimaline 

karĢı +4°C’de ve karanlık ortamda 2 gün süreyle tutulmuĢtur. 

b. Bu sürenin sonunda petri kutuları 20-22°C’lik oda sıcaklığında 1 gün bekletilmiĢtir. 

c. Ertesi gün henüz çimlenme baĢlangıcındaki tohumlar, içerisinde 1/3 kum, 1/3 tarla 

toprağı, 1/3 torf karıĢımı bulunan 40x25x7 cm boyutlarındaki saksılara, her genotipten 

10 adet bitki olacak Ģekilde ekilmiĢtir. ÇalıĢma 3 tekerrürlü olarak tesadüf parselleri 

deneme deseninde yürütülmüĢtür. 

d. Uzun yıllara ait sıcaklık değerleri dikkate alınarak hazırlanan Çizelge 3.2’deki 

sıcaklık dereceleri ve sürelerine göre bitkiler, yaklaĢık 300 mmol m-2 s-1 (16 000 lüx) 

ıĢık içeren büyütme kabininde 49 gün süreyle tutulmuĢlardır. Bu süre sonunda bitkiler 

dondurucuya konulmuĢ, sabah 08.00’de dondurucu 0°C’ye ayarlanmıĢ ve saat 12.00’ye 

kadar -4°C’ye saatte 1 derece azaltılmak suretiyle düĢürülmüĢtür. 

Çizelge 3.2. Yedi hafta süreyle fidelerin tutulacakları sıcaklık dereceleri ve süreleri 

Hafta 08.00-16.00 saatleri arası (gündüz) 16.00-08.00 saatleri arası (gece) 

1 14°C 6,5°C 

2 12°C 6°C 

3 10°C 4°C 

4 7°C 2,5°C 

5 5,5°C 0,5°C 

6 2°C -2,5°C 

7 3°C -3°C 

e. Bu iĢlemden sonra 4 gün süreyle saksılar -4°C’de bırakılmıĢ, 4. günün sonunda 

dondurucunun sıcaklığı -7°C’ye düĢürülmüĢ ve daha sonra her saatte sıcaklık 2 derece 

düĢürülmek suretiyle iĢleme devam edilmiĢtir. Bu çalıĢmada bitkiler -15, -17 ve -19°C 
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olmak üzere üç farklı sıcaklık derecesinde test edilmiĢlerdir. Test edilen her sıcaklık 

derecesi için bir bitkiler grubu oluĢturulmuĢtur. Dondurucunun sıcaklığı -15°C’ye 

geldiğinde bu sıcaklığa ait bitkiler bir saat bekletildikten sonra ilgili saksı grubu 

çıkarılmıĢ, diğerleri devam ettirilmiĢtir. Her sıcaklık derecesi için aynı uygulama 

yapılmıĢtır. 

f. Dondurucudan çıkarılan saksılar iklim odasında 16 saat ıĢık ve 8 saat karanlık 

uygulaması ile 16°C’de 3 hafta süreyle büyümeye bırakılmıĢlardır. Daha sonra sayımlar 

yapılarak canlı bitki sayısı tespit edilmiĢtir. Buna göre 10 bitkiden en az 5 bitkinin canlı 

kaldığı derece o genotipin dayanıklılık derecesi olarak kabul edilmiĢtir. 

3.2.3.d. Kalite özellikleri 

Anonymous (1981, 1990), Williams et al. (1988) tarafından kullanılan yöntemler esas 

alınarak aĢağıdaki özellikler değerlendirilmiĢtir. 

1. 1000 tane ağırlığı: Her parselden elde edilen üründen 4 adet 100 tane sayılıp, 

tartılarak ortalaması alınmıĢ ve elde edilen değer 10 ile çarpılarak 1000 tane ağırlığı 

tespit edilmiĢtir. 

2. Hektolitre ağırlığı: Her parselden elde edilen tane ürününden rastgele iki örnek 

alınarak bir litrelik hektolitre aletinde tartılmıĢ ve bunların ortalaması alınarak, 

hektolitre ağırlığı kg cinsinden belirlenmiĢtir. 

3. Zeleny sedimantasyon: Her parselden alınan buğday örnekleri un değirmeninde 

öğütülerek 100 g un elde edilmiĢ ve daha sonra Elgün vd (1987) tarafından geliĢtirilen 

yöntem kullanılarak sedimantasyon tayin cihazında ml olarak tespit edilmiĢtir 

4. Protein oranı: Her parselden alınan buğday örnekleri kırma değirmeninde 

öğütüldükten sonra elde edilen un örneklerinde protein oranları NIR cihazı vasıtasıyla 

% olarak tayin edilmiĢtir. 

3.2.3.e. Verilerin istatistiksel analizi 

Denemeden elde edilen verilerin istatistik analizleri JUMP 5.0 paket programları 

kullanılarak yapılmıĢtır. 
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4. ARAġTIRMA BULGULARI ve TARTIġMA 

4.1. Morfolojik Özellikler 

Bu çalıĢmada kullanılan materyallerin baĢak ve tane rengi, baĢakların kılçıklılık ve 

tüylülük durumları, baĢak boyları (kılçıklar dahil ve hariç) incelenmiĢ ve elde edilen 

bulgular genotiplerin toplandığı yerlere ait bilgiler ile birlikte Çizelge 4.1’de verilmiĢtir. 

ġekil 4.1’de ise bazı yerel genotiplere ait görüntüler yer almaktadır. 

Çizelge 4.1. Denemede kullanılan buğday genotiplerinde incelenen morfolojik 

özelliklere ait veriler 
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1 E K + + B 63 E K - + B 125 E B + + K 

2 E S +/- + K 64 T K + + B 126 E K +/- + B 

3 E K + - B 65 E K - + B 127 E K +/- + B 

4 E K +/- - K 66 E K + - B 128 E S + + B 

5 E S + - B 67 E K - + B 129 E K + - K 

6 E K +/- + B 68 E B + - B 130 E B + - K 

7 E B +/- + B 69 E K - + B 131 E K - + B 

8 E S + + B 70 E K + + B 132 E B + - K 

9 E K +/- + B 71 E K - + B 133 T K + + B 

10 E B + - K 72 E K + - B 134 E K + - B 

11 E K + - B 73 E K - + B 135 T K + + B 

12 E K - + B 74 E K - + B 136 E K - + B 

13 E B + + B 75 E K + + B 137 E K - + B 

14 E K - + B 76 E B + - B 140 E K - + B 

15 E S +/- + B 77 T K + + K 141 E B + - K 

16 E K + - B 78 E B + + B 142 E B + + K 

17 E B + + B 79 E K + - B 143 E K - + B 

18 E K - + B 80 E K - + B 144 E B + - B 

19 T K + - K 81 E B - - K 145 E K + - B 

20 E B - + B 82 E B + - K 146 E K + - B 

21 E K + + B 83 E K +/- - B 147 E B - - K 

22 E K +/- + K 84 E K + - B 148 E K - + K 

23 E K - + B 85 E K - + B 149 E B + - B 

24 E K +/- + K 86 T K + + B 150 E B + - K 

25 E S + + B 87 E S + + B 151 E B + - K 
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Çizelge 4.1. (devam) 
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26 E S + + B 88 E B + - B 152 E B - - K 

27 E S +/- + B 89 E K - + B 153 E K + - B 

28 E K + + B 90 E K + - B 154 E K + - B 

29 E B +/- + B 93 E K + - B 155 E B + - B 

30 T K + + B 94 E K - + B 156 E B + - B 

31 E K + - B 95 T K + + B 157 E K - + B 

32 E K + + B 96 E B + - B 158 E B + - K 

33 E B + - B 97 E B + - B 159 E K - + B 

34 E K - + B 98 E K - + B 160 E K + - B 

35 E B - + K 99 E K + - B 161 E B + - B 

36 E K + - B 100 E K + - B 162 E K - + B 

37 E B + - K 101 E K + - K 163 E K + - B 

38 E K - + B 102 E B + - K 164 E K + - B 

39 E B - - B 103 E K - + B 165 E B + - K 

40 E K + - B 104 E K - + B 166 E K - + B 

41 E B + - B 105 E B + - B 167 E B + + K 

42 E K - + B 106 E K - + B 168 E K + - K 

43 E K + + K 107 E K + - B 169 E B + - K 

46 E K + - K 108 E B + - K 170 E K + - B 

47 E B + - K 109 E K + - B 171 E K + - B 

48 E K - + B 110 E K - + B 172 E B + - B 

49 E K + - B 111 E B - - K 173 E B - - K 

50 E B + - B 112 E B + - K 174 E B + + B 

51 E K - + B 113 E K - + B 175 E B - - K 

52 E B + - K 114 E B - - K 176 E K + - B 

53 E B + - B 115 E B + - B 177 E K - + B 

54 E B - - B 116 E K - + B 178 E B + - B 

55 T K + + B 117 E B + - K 179 E K - + B 

56 E K + - K 118 E B - - K 180 T K + + B 

57 E K - + B 119 E S + - K D’88 E B + - K 

58 E B + - K 120 E K +/- + K P’97 E B + - B 

59 E K - + B 121 E S + + B Alp E B + - K 

60 E B - + B 122 E K - + B Aylz E B + - B 

61 T K + + B 123 T K + + B G’79 E K + - B 

62 E B + + K 124 E S +/- + K K’99 E B + - B 

E: Ekmeklik, T: TopbaĢ, B: Beyaz, K: Kırmızı, S: Siyah, +: BaĢaklar kılçıklı; baĢaklar tüylü, -: BaĢaklar 

kılçıksız; baĢaklar tüysüz, +/-: BaĢaklar tepe kılçıklı  
G’79 (Gerek 79), P’97 (Palandöken 97), Alp (Alparslan), Aylz (Ayyıldız), K’99 (Karahan 99), D’88 

(Doğu 88) 
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Denemede kullanılan genotiplerin 12 adedi topbaĢ olup diğerleri ekmeklik buğdaydır. 

Bunların 104 tanesi kırmızı, 12 tanesi siyah, 70 tanesi ise beyaz baĢaklıdır. Tescilli 

çeĢitlerin tamamı kılçıklı olup, yerel genotiplerin 110’u kılçıklı, 15’i tepe kılçıklı, 55’i 

ise kılçıksızdır. Deneme materyalinin baĢak tüylülük durumları incelendiğinde 90 

genotipin tüysüz, 96 genotipin ise tüylü baĢak yapısına sahip oldukları belirlenmiĢtir. 

Materyallerin morfolojik özellikleri kapsamında tane rengi de değerlendirilmiĢ ve 131 

genotipin beyaz taneli, 55 genotipin ise kırmızı taneli oldukları saptanmıĢtır. 

 

ġekil 4 1. Bazı yerel genotiplerden görüntüler 

4.2. Tarımsal Özellikler 

4.2.1. BaĢaklanma gün sayısı 

BaĢaklanma gün sayısına ait varyans analiz sonuçları Çizelge 4.2’de, yıllar itibariyle 

bitki boyu değerleri ise Çizelge 4.3’te sunulmuĢtur.  
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Çizelge 4.2. BaĢaklanma gün sayıları bakımından yıllar ve genotiplerin varyans analizi 

sonuçları 

Varyasyon 

kaynağı 

Yıllar BirleĢik analiz 

S,D 
2013 2014 

S,D F Değeri 
F değeri 

Yıl    1 213,14* 

Genotip 185 5,47** 17,96** 185 67,30** 

Genotip x Yıl    185 47,89** 

Hata 10   20  

D.K (%)  2,7 1,8 2,5 

LSD  6,06 2,34 1,64 

Çizelge 4.3. Denemede kullanılan genotiplerin baĢaklanma gün sayıları (gün) 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

50 176,59 167,56 171,78 142 165,81 161,89 164,44 38 165,59 158,56 161,78 

16 177,59 165,56 171,28 147 161,81 165,89 164,44 39 165,59 158,56 161,78 

7 172,59 169,56 170,78 164 167,81 159,89 164,44 57 165,59 158,56 161,78 

6 175,59 165,56 170,28 3 163,59 165,56 164,28 59 160,59 163,56 161,78 

160 173,81 164,89 169,94 46 169,59 159,56 164,28 108 162,59 161,56 161,78 

49 171,59 168,56 169,78 51 160,59 168,56 164,28 115 164,59 159,56 161,78 

153 173,81 163,89 169,44 54 167,59 161,56 164,28 66 165,59 158,56 161,78 

15 173,59 165,56 169,28 81 167,59 161,56 164,28 98 162,59 161,56 161,78 

2 169,59 169,56 169,28 84 168,59 160,56 164,28 G’79 160,45 163,00 161,50 

41 172,59 166,56 169,28 86 169,59 159,56 164,28 172 160,81 160,89 161,44 

53 175,59 163,56 169,28 109 167,59 161,56 164,28 173 155,81 165,89 161,44 

8 176,59 162,56 169,28 132 165,81 160,89 163,94 180 162,81 158,89 161,44 

93 170,59 168,56 169,28 175 162,81 163,89 163,94 13 162,59 160,56 161,28 

1 169,59 168,56 168,78 26 167,59 160,56 163,78 19 162,59 160,56 161,28 

40 174,59 163,56 168,78 27 166,59 161,56 163,78 35 164,59 158,56 161,28 

83 171,59 166,56 168,78 32 162,59 165,56 163,78 62 165,59 157,56 161,28 

100 175,59 162,56 168,78 42 165,59 162,56 163,78 65 166,59 156,56 161,28 

72 172,59 165,56 168,78 55 167,59 160,56 163,78 71 162,59 160,56 161,28 

97 175,59 161,56 168,28 70 167,59 160,56 163,78 104 163,59 159,56 161,28 

47 166,59 169,56 167,78 120 169,59 158,56 163,78 107 158,59 164,56 161,28 

52 169,59 166,56 167,78 138 163,81 161,89 163,44 130 161,81 158,89 160,94 

96 171,59 164,56 167,78 143 164,81 160,89 163,44 139 160,81 159,89 160,94 

9 167,59 167,56 167,28 151 165,81 159,89 163,44 165 160,81 159,89 160,94 

75 175,59 159,56 167,28 171 165,81 159,89 163,44 17 162,59 159,56 160,78 

90 175,59 159,56 167,28 11 167,59 159,56 163,28 21 160,59 161,56 160,78 

126 167,81 164,89 166,94 24 167,59 159,56 163,28 33 162,59 159,56 160,78 

154 165,81 166,89 166,94 34 166,59 160,56 163,28 45 161,59 160,56 160,78 

163 168,81 163,89 166,94 43 167,59 159,56 163,28 60 162,59 159,56 160,78 

10 168,59 165,56 166,78 77 168,59 158,56 163,28 79 162,59 159,56 160,78 

119 167,59 166,56 166,78 117 162,59 164,56 163,28 85 162,59 159,56 160,78 

112 169,59 164,56 166,78 K’99 161,70 165,33 163,17 137 158,81 160,89 160,44 

145 172,81 158,89 166,44 D’88 161,00 165,00 163,00 169 161,81 157,89 160,44 

167 167,81 163,89 166,44 144 163,81 160,89 162,94 170 162,81 156,89 160,44 
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Çizelge 4.3. (devam) 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

4 169,59 163,56 166,28 156 165,81 158,89 162,94 14 162,59 158,56 160,28 

44 172,59 160,56 166,28 177 162,81 161,89 162,94 22 162,59 158,56 160,28 

111 164,59 168,56 166,28 23 165,59 160,56 162,78 30 162,59 158,56 160,28 

133 165,81 164,89 165,94 105 160,59 165,56 162,78 56 160,59 160,56 160,28 

135 163,81 166,89 165,94 73 162,59 163,56 162,78 61 161,59 159,56 160,28 

25 169,59 162,56 165,78 80 167,59 158,56 162,78 63 162,59 158,56 160,28 

101 167,59 164,56 165,78 88 167,59 158,56 162,78 74 158,59 162,56 160,28 

129 169,81 159,89 165,44 91 167,59 158,56 162,78 131 158,81 159,89 159,94 

134 165,81 163,89 165,44 92 166,59 159,56 162,78 146 160,81 157,89 159,94 

150 167,81 161,89 165,44 102 162,59 163,56 162,78 148 158,81 159,89 159,94 

176 165,81 163,89 165,44 114 162,59 163,56 162,78 166 160,81 157,89 159,94 

28 167,59 163,56 165,28 P’97 162,00 163,00 162,50 179 158,81 159,89 159,94 

29 169,59 161,56 165,28 128 163,81 159,89 162,44 103 160,59 159,56 159,78 

118 165,59 165,56 165,28 140 163,81 159,89 162,44 106 158,59 161,56 159,78 

76 171,59 159,56 165,28 141 163,81 159,89 162,44 113 160,59 159,56 159,78 

82 167,59 163,56 165,28 159 162,81 160,89 162,44 69 161,59 158,56 159,78 

87 166,59 164,56 165,28 168 165,81 157,89 162,44 161 158,81 158,89 159,44 

89 165,59 165,56 165,28 178 163,81 159,89 162,44 18 160,59 158,56 159,28 

99 168,59 162,56 165,28 37 165,59 159,56 162,28 110 160,59 158,56 159,28 

Aylz 163,20 168,00 165,00 48 165,59 159,56 162,28 116 160,59 158,56 159,28 

121 162,81 165,89 164,94 5 163,59 161,56 162,28 64 161,59 157,56 159,28 

125 165,81 162,89 164,94 68 167,59 157,56 162,28 122 158,81 157,89 158,94 

149 168,81 159,89 164,94 95 162,59 162,56 162,28 174 156,81 159,89 158,94 

152 161,81 166,89 164,94 123 163,81 158,89 161,94 36 156,59 161,56 158,78 

157 164,81 163,89 164,94 136 163,81 158,89 161,94 Alp 157,20 161,00 158,50 

58 167,59 162,56 164,78 158 157,81 164,89 161,94 155 154,81 160,89 158,44 

78 171,59 158,56 164,78 162 160,81 161,89 161,94 94 158,59 158,56 158,28 

124 165,81 161,89 164,44 20 164,59 159,56 161,78 12 160,59 155,56 157,78 

127 168,81 158,89 164,44 31 161,59 162,56 161,78 67 158,59 157,56 157,78 

Ort.  165,30 161,75 163,52 

G’79 (Gerek 79), P’97 (Palandöken 97), Alp (Alparslan), Aylz (Ayyıldız), K’99 (Karahan 99), D’88 

(Doğu 88) 

Varyans analiz çizelgesinden görüleceği gibi, genotipler arasındaki farklılıklar her iki 

yılda ve yıllar ortalamasında çok önemli (p<0,01) olmuĢtur (Çizelge 4.2). Yılların 

ortalama değerleri birbirine yakın olsa da yıllar arasındaki farklılıklar istatistiksel 

anlamda p<0,05; genotip x yıl interaksiyonu ise p<0,01 seviyesinde önemli olmuĢtur.  

Ortalama baĢaklanma gün sayısı 2013 yılında 165,30; 2014 yılında ise 161,75 olmuĢtur 

(Çizelge 4.3). Yine Çizelge 4.3’den görüleceği üzere, her iki yılda da en erkenci çeĢit 

Alparslan (sırasıyla 157,20 gün; 161,00 gün), en geççi çeĢit ise Ayyıldız (sırasıyla 
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163,20 gün; 168,00 gün) olmuĢtur. Birinci yıl baĢaklanma gün sayıları 154,8-177,59; 

ikinci yıl 155,56-169,56 gün arasında değiĢmiĢtir. Ġki yılın ortalamasında en erkenci 67 

nolu (157,78 gün), en geççi ise 50 nolu (171,78 gün) yerel genotipler olmuĢtur. 

Genotiplerin baĢaklanma gün sayıları genel olarak her iki yılda da paralellik 

göstermiĢtir. Bu durum, baĢaklanma tarihlerinin genotiplerin genetik yapılarından 

kaynaklanması ile açıklanabilir. Ġlk yıl Mayıs ve Haziran aylarında düĢen yağıĢ miktarı 

uzun yıllar ortalamasının yaklaĢık %50’si kadar gerçekleĢmiĢ ve bu dönemde gece-

gündüz sıcaklık farklarının yüksek oluĢu özellikle gece sıcaklıklarının eksi derecelere 

düĢmesi nedeniyle bitki geliĢimi yavaĢlamıĢtır. Dolayısıyla baĢaklanma tarihleri de 

gecikmiĢtir. Yerel genotiplerin yaklaĢık yarısı genel olarak tescilli çeĢitlerden daha geç 

baĢaklanma göstermiĢlerdir. 

 

ġekil 4.2. Denemede kullanılan genotiplerin baĢaklanma gün sayıları 

Denemede ortalama baĢaklanma gün sayısı değerleri yıllar bazında benzerlik 

göstermekte ancak birinci yıl tescilli çeĢitler, ikinci yıl ise yerel genotipler daha erken 

baĢaklanmıĢlardır (ġekil 4.2). Ġlkbaharda düĢen yağıĢ ve sıcaklıklar baĢaklanma 

tarihlerini etkiledikleri düĢünülmektedir. Nitekim Tokat koĢullarına uygun makarnalık 
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buğday genotiplerini belirlemek amacıyla 28 hat/çeĢit iki yıllık bir çalıĢma ile 

incelenmiĢtir. Deneme sonuçları, genotipler ve yıllar arasında çok önemli farklılıklar 

olduğunu ortaya koymuĢtur. AraĢtırıcılar yıllar arasındaki farkın iklim koĢullarından 

kaynaklandığını, kurak geçen yılda bitkilerin daha erken baĢaklanma gösterdiklerini 

bildirmiĢlerdir (Sakin vd 2004). Yine Van koĢullarında 15 ekmeklik buğday çeĢidi ile 

yapılan çalıĢmada her iki yılda da çeĢitler ve yıllar arasında p<0,01 seviyesinde 

farklılıklar bulunduğu tespit edilmiĢ, birinci yıl baĢaklanma gün sayısı 177,40 gün, 

ikinci yıl 189,82 gün olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırıcılar Haziran ayı baĢındaki yetersiz 

yağıĢ ve artan sıcaklıkların bitkilerin generatif devreye daha erken girmesine sebep 

olduğunu bildirmiĢlerdir (Kaydan ve Yağmur 2008). Yine Van koĢullarında iki yıl 

süreyle Tir buğdayından seçilen 90 hat üzerinde yürütülen baĢka bir 

çalıĢmada,baĢaklanma süresi yıllara göre 196,3 ve 226,3 gün arasında değiĢmiĢ ve yıllar 

arasındaki farklılıkların önemli olduğu saptanmıĢtır (Sönmez vd 1999). Erzurum 

ekolojik koĢullarında 12 adet makarnalık buğdayın verim yeteneklerinin incelendiği bir 

araĢtırmada ise baĢaklanma süreleri yönünden çeĢitler arasında önemli bir farklılık 

bulunmamıĢ, çeĢitlerin baĢaklanma gün sayıları 172-174 gün arasında değiĢmiĢtir 

(Ayçiçek ve Yıldırım 2006). 

Bornova koĢullarına adapte olabilecek tritikale çeĢitlerini belirlemek amacıyla yürütülen 

iki yıllık bir çalıĢmada genotipler arasındaki farklılıklar yıllar bazında önemsiz ancak 

yıllar ortalamasında önemli (p<0,05); yıllar arasındaki farklılık ise çok önemli (p<0,01) 

olmuĢtu (Furan vd 2005). Bilgin ve Korkut (2005) tarafından 20 ekmeklik buğday 

genotipi kullanılarak Tekirdağ koĢullarında yapılan bir denemede baĢaklanma gün 

sayılarının169,17–176,50 gün arasında olduğu tespit edilmiĢtir. Yine Trakya Bölgesinde 

yapılan diğer bir çalıĢmada (Bilgin vd 2005) erken baĢaklanan çeĢitlerin tane dolum 

süresinin daha uzun olduğu belirlenmiĢtir. BaĢaklanma gün sayısı bakımından 

genotipler ve yıllar arasında önemli farklılıklar bulunduğu birçok araĢtırmacı tarafından 

kaydedilmiĢtir (Doğan ve Kendal 2012, Çakmak 2010, BaĢer 2001, Doğan ve Kendal 

2013). Bu araĢtırmada elde edilen sonuçlar diğer çalıĢmalarla benzerlik göstermektedir. 
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4.2.2. Bitki boyu 

Bitki boyuna ait varyans analiz sonuçları Çizelge 4.4’te, yıllar itibariyle bitki boyu 

değerleri ise Çizelge 4.5’te sunulmuĢtur. 

Çizelge 4.4. Bitki boyu bakımından yıllar ve genotiplerin varyans analizi sonuçları 

Varyasyon 

kaynağı 

Yıllar BirleĢik analiz 

S.D 
2013 2014 

S.D F Değeri 
F değeri 

Yıl    1 231,28 

Genotip 185 5,18** 7,87** 185 9,8675** 

GenotipxYıl    185 2,6939** 

Hata 10   20  

D.K (%)  7 4 5 

LSD  15,49 12,86 14,05 

Çizelge 4.5. Denemede kullanılan genotiplerin bitki boyu değerleri (cm) 

Gen.  

no. 
2013 2014 Ort. 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

106 94,17 123,33 108,75 78 79,17 98,33 88,75 163 70,00 91,67 80,83 

59 95,83 120,00 107,92 92 79,17 98,33 88,75 164 75,00 86,67 80,83 

116 94,17 118,33 106,25 121 85,00 91,67 88,33 167 70,00 91,67 80,83 

12 100,83 110,00 105,42 158 80,00 96,67 88,33 176 70,00 91,67 80,83 

94 89,17 118,33 103,75 165 80,00 96,67 88,33 15 65,83 95,00 80,42 

18 85,83 120,00 102,92 179 85,00 91,67 88,33 Alp 80,00 80,00 80,00 

P’97 100,00 105,00 102,50 14 80,83 95,00 87,92 115 64,17 93,33 78,75 

86 89,17 113,33 101,25 20 75,83 100,00 87,92 65 69,17 88,33 78,75 

152 95,00 106,67 100,83 33 70,83 105,00 87,92 80 64,17 93,33 78,75 

122 95,00 106,67 100,83 42 75,83 100,00 87,92 82 69,17 88,33 78,75 

51 90,83 110,00 100,42 46 70,83 105,00 87,92 123 75,00 81,67 78,33 

11 95,83 105,00 100,42 47 80,83 95,00 87,92 130 70,00 86,67 78,33 

103 89,17 108,33 98,75 48 75,83 100,00 87,92 132 75,00 81,67 78,33 

105 84,17 113,33 98,75 50 70,83 105,00 87,92 134 75,00 81,67 78,33 

107 79,17 118,33 98,75 52 70,83 105,00 87,92 135 70,00 86,67 78,33 

113 89,17 108,33 98,75 53 70,83 105,00 87,92 142 70,00 86,67 78,33 

172 90,00 106,67 98,33 57 75,83 100,00 87,92 173 70,00 86,67 78,33 

37 85,83 110,00 97,92 Aylz 100,00 75,00 87,50 3 75,83 80,00 77,92 

108 79,17 113,33 96,25 63 74,17 98,33 86,25 30 70,83 85,00 77,92 

72 84,17 108,33 96,25 73 74,17 98,33 86,25 60 65,83 90,00 77,92 

75 84,17 108,33 96,25 79 74,17 98,33 86,25 101 64,17 88,33 76,25 

81 84,17 108,33 96,25 131 80,00 91,67 85,83 64 64,17 88,33 76,25 

143 90,00 101,67 95,83 145 75,00 96,67 85,83 156 65,00 86,67 75,83 

144 85,00 106,67 95,83 147 75,00 96,67 85,83 160 65,00 86,67 75,83 

170 85,00 106,67 95,83 159 75,00 96,67 85,83 1 65,83 85,00 75,42 
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Çizelge 4.5. (devam) 

Gen.  

no. 
2013 2014 Ort. 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

17 85,83 105,00 95,42 168 88,75 96,67 85,83 24 60,83 90,00 75,42 

45 85,83 105,00 95,42 171 75,00 96,67 85,83 26 70,83 80,00 75,42 

58 85,83 105,00 95,42 174 80,00 91,67 85,83 29 65,83 85,00 75,42 

69 79,17 108,33 93,75 178 75,00 96,67 85,83 32 55,83 95,00 75,42 

76 79,17 108,33 93,75 13 80,83 90,00 85,42 36 70,83 80,00 75,42 

102 84,17 103,33 93,75 31 60,83 110,00 85,42 4 70,83 80,00 75,42 

104 79,17 108,33 93,75 34 65,83 105,00 85,42 16 65,83 85,00 75,42 

109 79,17 108,33 93,75 41 70,83 100,00 85,42 10 65,83 85,00 75,42 

89 79,17 108,33 93,75 43 75,83 95,00 85,42 120 64,17 83,33 73,75 

95 79,17 108,33 93,75 54 70,83 100,00 85,42 70 59,17 88,33 73,75 

97 79,17 108,33 93,75 100 69,17 98,33 83,75 90 59,17 88,33 73,75 

98 79,17 108,33 93,75 110 69,17 98,33 83,75 99 59,17 88,33 73,75 

137 85,00 101,67 93,33 71 74,17 93,33 83,75 127 65,00 81,67 73,33 

154 85,00 101,67 93,33 77 74,17 93,33 83,75 141 65,00 81,67 73,33 

153 85,00 101,67 93,33 84 74,17 93,33 83,75 150 65,00 81,67 73,33 

21 80,83 105,00 92,92 140 80,00 86,67 83,33 2 65,83 80,00 72,92 

35 80,83 105,00 92,92 146 70,00 96,67 83,33 27 65,83 80,00 72,92 

39 70,83 115,00 92,92 161 75,00 91,67 83,33 40 65,83 80,00 72,92 

49 80,83 105,00 92,92 162 75,00 91,67 83,33 96 59,17 83,33 71,25 

K’99 85,00 100,00 92,50 169 75,00 91,67 83,33 125 60,00 81,67 70,83 

61 79,17 103,33 91,25 177 75,00 91,67 83,33 128 65,00 76,67 70,83 

62 79,17 103,33 91,25 22 70,83 95,00 82,92 129 65,00 76,67 70,83 

66 84,17 98,33 91,25 23 65,83 100,00 82,92 175 60,00 81,67 70,83 

67 79,17 103,33 91,25 38 60,83 105,00 82,92 138 65,00 76,67 70,83 

74 84,17 98,33 91,25 44 65,83 100,00 82,92 5 70,83 70,00 70,42 

85 79,17 103,33 91,25 56 70,83 95,00 82,92 7 60,83 80,00 70,42 

88 79,17 103,33 91,25 G’79 85,00 80,00 82,50 9 55,83 85,00 70,42 

111 79,17 103,33 91,25 114 64,17 98,33 81,25 151 65,00 71,67 68,33 

155 85,00 96,67 90,83 87 69,17 93,33 81,25 25 55,83 80,00 67,92 

157 80,00 101,67 90,83 91 69,17 93,33 81,25 28 55,83 80,00 67,92 

166 80,00 101,67 90,83 93 64,17 98,33 81,25 83 54,17 78,33 66,25 

180 85,00 96,67 90,83 124 75,00 86,67 80,83 8 50,83 80,00 65,42 

19 80,83 100,00 90,42 126 75,00 86,67 80,83 112 54,17 73,33 63,75 

55 70,83 110,00 90,42 133 75,00 86,67 80,83 149 55,00 71,67 63,33 

D’88 80,00 90,00 85,00 136 75,00 86,67 80,83 6 55,83 70,00 62,92 

119 79,17 98,33 88,75 139 70,00 91,67 80,83 117 44,17 73,33 58,75 

68 75,00 103,33 74,17 148 70,00 91,67 80,83 118 44,17 68,33 56,25 

Ort.  74,33 95,19 84,76 

*G’79 (Gerek 79), P’97 (Palandöken 97), Alp (Alparslan), Aylz (Ayyıldız), K’99 (Karahan 99), D’88 

(Doğu 88) 

Bitki boyu yönünden genotipler arasında her iki yılda çok önemli (p<0.01) farklılıklar 

söz konusu iken,yıllar arasındaki farklılık istatistiksel anlamda önemli olmamıĢtır 

(Çizelge 4.4). 
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Birinci yıl en uzun bitki boyu 12 nolu genotipte (100,83 cm), en kısa boy ise 117 ve 118 

nolu genotiplerde (44,17 cm); ikinci yıl en uzun bitki boyu 106 nolu genotipte (123,33 

cm), en kısa bitki boyu ise yine 118 nolu genotipte (68,33 cm) tespit edilmiĢtir. Ġki yıllık 

ortalamalara göre, denemede en uzun boy 108,75 cm ile 106 nolu, en kısa boy ise 56,25 

cm ile 118 nolu genotipte belirlenmiĢtir. Denemede iki yıllık boy ortalamaları 84,76 cm 

olmuĢ ve 97 adet genotip ortalamanın üzerinde değer alırken, 93 yerel genotip ise 

tescilli çeĢitlerin boy ortalamasından (89,17 cm) daha yüksek değerlere sahip olmuĢtur 

(Çizelge 4.5). 

 

ġekil 4.3. Denemede kullanılan genotiplerin bitki boyları 

Bitki boyu özellikle hayvancılık yapılan bölgelerde saman verimi açısından önem 

taĢımakla birlikte tane verimini dolaylı olarak etkilemektedir. Uzun boylu genotiplerin 

sapları genellikle daha ince olduğundan yağıĢlı yıllarda yatmaktadırlar. Bu durum 

hastalıklara hassasiyeti artırmakta, baĢakların geliĢimini engellemekte, tane doldurmayı 

olumsuz etkilemekte ve dolayısıyla verimi düĢürmektedir. Denemenin yürütüldüğü 

yılların kurak geçmesi nedeniyle yatma problemi ile karĢılaĢılmamıĢ, bunun yanı sıra 

herhangi bir hastalık görülmemiĢtir.  
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Bu araĢtırmada ikinci yılda yıllık toplam yağıĢın ve özellikle mayıs ayındaki yağıĢ 

toplamının yüksek olması nedeniyle bitki boyları ikinci yılda (ort. 95,19 cm) birinci yıla 

(ort. 74,33 cm) göre daha uzun olmuĢtur (ġekil 4.3). Aynı Ģekilde, Öztürk vd (2001) 

yağıĢ miktarının ve ekim yöntemlerinin bitki boyu üzerinde önemli etkisinin olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Yine, Tayyar (2008) Romanya çeĢitleri ile yaptığı çalıĢmada yılların 

bitki boyu üzerinde farklılık meydana getirdiğini ve çeĢitler arasında bitki boyu 

açısından (78,1-103,3 cm) önemli farklılıklar olduğunu bildirmiĢtir. KahramanmaraĢ’ta 

makarnalık buğdaylarla yapılan bir çalıĢmada, bitki boyu ortalamalarının 84,5-118,7 cm 

arasında değiĢtiği ve yıllara göre önemli farklılık gösterdiği belirlenmiĢ olup, 

araĢtırıcılar bu durumun genotiplerin yıllara göre ortaya çıkan iklimsel değiĢimlere 

farklı tepki göstermelerinden kaynaklandığını bildirilmiĢlerdir (Kara vd 2008). Doğan 

(2002) tarafından Bursa’da iki yıl süreyle yürütülen bir araĢtırmada bitki boyu 

bakımından yıllar arasında farklılıklar tespit edilmiĢ, ortalama bitki boylarının 84,3-

108,6 cm arasında değiĢtiği bildirilmiĢtir. Birçok araĢtırmacı bitki boyları arasındaki 

önemli farklılıkların genotiplerin genetik yapılarından kaynaklandığını kaydetmiĢtir 

(Siddique et al. 1990; Sönmez vd, 1999; BaĢer vd 2001; Çağlar vd 2006; Kaydan ve 

Yağmur 2008). Ġran’da 9 yerel genotip ve 1 tescilli çeĢit ile yapılan çalıĢmada yerel 

genotiplerin tescilli çeĢitten daha düĢük verime sahip oldukları bildirilmiĢtir (Ehdaie 

and Waines 1989) 

Bitki boyu bakımından yerel genotipler tescilli çeĢitlere göre iklim koĢullarından daha 

fazla etkilenmiĢler ve yerel genotiplerin boy ortalamaları ikinci yıl yaklaĢık 20 cm daha 

uzun olmuĢtur (ġekil 4.3). Verim unsurları yüksek verim için yapılacak seleksiyonda 

önemli kriterlerdir. Bu çalıĢmadan elde edilen bulgular, diğer çalıĢmalara paralellik 

göstermiĢ, yılların ve genetik farklılıkların bitki boyu üzerinde önemli farklılıklar 

meydana getirdiğini ortaya koymuĢtur. 
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4.2.3. Metrekaredeki baĢak sayısı 

Metrekarede baĢak sayısına ait istatistiksel analizler sonuçları Çizelge 4.6’da, yıllara ve 

yıllar ortalamasına göre metrekaredeki baĢak sayıları ise Çizelge 4.7’de sunulmuĢtur.  

Çizelge 4.6. Metrekaredeki baĢak sayısı bakımından yıllar ve genotiplerin varyans 

analizi sonuçları 

Varyasyon 

kaynağı 

Yıllar BirleĢik analiz 

S.D 2013 2014 S.D F Değeri 

 F değeri 

Yıl    1  69,17 

Genotip 185 37,05** 30,48** 185 62,82** 

GenotipxYıl    185 19,79** 

Hata 10 10 10 20  

D.K (%)  6 7 7 

LSD  47,45 55,64 51,03 

Çizelge 4.7. Denemede kullanılan genotiplerin metrekaredeki baĢak sayıları (adet) 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

51 479,83 499,50 489,67 45 275,83 279,50 277,67 41 207,83 179,50 193,67 

47 449,83 527,50 488,67 63 254,17 301,17 277,67 160 156,00 227,33 191,67 

108 474,17 481,17 477,67 150 234,00 319,33 276,67 27 175,83 207,50 191,67 

122 470,00 459,33 464,67 49 239,83 311,50 275,67 74 228,17 153,17 190,67 

42 399,83 495,50 447,67 87 270,17 281,17 275,67 134 168,00 211,33 189,67 

103 460,17 421,17 440,67 99 210,17 341,17 275,67 176 158,00 219,33 188,67 

Alp 450,00 416,00 433,00 32 253,83 295,50 274,67 177 158,00 219,33 188,67 

94 454,17 401,17 427,67 69 268,17 281,17 274,67 138 166,00 207,33 186,67 

102 316,17 501,17 408,67 31 269,83 275,50 272,67 8 179,83 191,50 185,67 

61 432,17 381,17 406,67 140 176,00 367,33 271,67 141 146,00 223,33 184,67 

123 382,00 419,33 400,67 98 210,17 333,17 271,67 127 164,00 203,33 183,67 

59 409,83 359,50 384,67 101 254,17 289,17 271,67 15 186,83 179,50 183,17 

105 398,17 361,17 379,67 139 190,00 351,33 270,67 124 174,00 191,33 182,67 

111 416,17 337,17 376,67 137 134,00 399,33 266,67 83 196,17 169,17 182,67 

179 372,00 379,33 375,67 G’79 304,00 220,00 262,00 128 180,00 179,33 179,67 

67 370,17 381,17 375,67 117 238,17 285,17 261,67 24 181,83 175,50 178,67 

16 353,83 395,50 374,67 21 223,83 279,50 251,67 64 164,17 193,17 178,67 

17 375,83 363,50 369,67 72 238,17 265,17 251,67 84 196,17 161,17 178,67 

82 258,17 481,17 369,67 109 190,17 309,17 249,67 58 159,83 191,50 175,67 

158 308,00 419,33 363,67 86 188,17 301,17 244,67 78 166,17 185,17 175,67 

147 352,00 355,33 353,67 174 254,00 231,33 242,67 96 170,17 181,17 175,67 

36 349,83 347,50 348,67 171 166,00 319,33 242,67 6 179,83 167,50 173,67 

172 390,00 299,33 344,67 12 249,83 235,50 242,67 26 163,83 183,50 173,67 

107 386,17 301,17 343,67  88 298,00 184,00 241,00 57 165,83 179,50 172,67 
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Çizelge 4.7. (devam) 

K’99 350,00 336,00 343,00 136 154,00 323,33 238,67 34 159,83 183,50 171,67 

116 396,17 281,17 338,67 144 254,00 219,33 236,67 7 174,83 167,50 171,17 

3 299,83 371,50 335,67 133 212,00 259,33 235,67 46 157,83 179,50 168,67 

50 299,83 371,50 335,67 38 209,83 255,50 232,67 5 172,83 163,50 168,17 

89 330,17 341,17 335,67 97 198,17 261,17 229,67 56 195,83 139,50 167,67 

155 276,00 391,33 333,67 132 200,00 255,33 227,67 62 170,17 165,17 167,67 

81 346,17 321,17 333,67 92 194,17 261,17 227,67 129 174,00 159,33 166,67 

44 297,83 367,50 332,67 37 199,83 251,50 225,67 148 154,00 179,33 166,67 

113 316,17 341,17 328,67 135 142,00 307,33 224,67 65 160,17 173,17 166,67 

161 256,00 399,33 327,67 163 158,00 279,33 218,67 125 176,00 155,33 165,67 

152 316,00 311,33 313,67 23 209,83 227,50 218,67 114 174,17 153,17 163,67 

10 299,83 327,50 313,67 157 176,00 259,33 217,67 68 154,17 169,17 161,67 

165 326,00 299,33 312,67 143 194,00 239,33 216,67 149 138,00 179,33 158,67 

43 283,83 339,50 311,67 Aylz 292,00 140,00 216,00 2 149,83 167,50 158,67 

18 309,83 311,50 310,67 110 210,17 221,17 215,67 145 146,00 167,33 156,67 

166 336,00 279,33 307,67 88 210,17 221,17 215,67 71 158,17 153,17 155,67 

146 314,00 299,33 306,67 106 226,17 201,17 213,67 120 164,17 141,17 152,67 

40 305,83 299,50 302,67 126 204,00 219,33 211,67 53 143,83 159,50 151,67 

48 285,83 319,50 302,67 29 199,83 221,50 210,67 112 150,17 153,17 151,67 

168 198,00 399,33 298,67 173 140,00 279,33 209,67 55 147,83 151,50 149,67 

151 256,00 339,33 297,67 153 172,00 247,33 209,67 118 176,17 121,17 148,67 

P’97 320,00 272,00 296,00 164 116,00 303,33 209,67 104 152,17 133,17 142,67 

66 342,17 241,17 291,67 79 226,17 193,17 209,67 70 164,17 121,17 142,67 

156 224,00 355,33 289,67 28 213,83 203,50 208,67 119 140,17 133,17 136,67 

33 297,83 279,50 288,67 25 199,83 215,50 207,67 76 134,17 137,17 135,67 

60 257,83 319,50 288,67 121 236,00 175,33 205,67 73 124,17 141,17 132,67 

14 195,83 379,50 287,67 180 232,00 179,33 205,67 9 139,83 123,50 131,67 

52 215,83 359,50 287,67 130 190,00 219,33 204,67 93 142,17 121,17 131,67 

167 238,00 335,33 286,67 4 209,83 199,50 204,67 90 140,17 121,17 130,67 

131 272,00 299,33 285,67 75 216,17 193,17 204,67 154 158,00 99,33 128,67 

19 267,83 303,50 285,67 142 136,00 271,33 203,67 22 137,83 119,50 128,67 

35 249,83 319,50 284,67 85 234,17 173,17 203,67 170 136,00 119,33 127,67 

20 259,83 307,50 283,67 175 174,00 231,33 202,67 91 124,17 129,17 126,67 

169 188,00 375,33 281,67 11 199,83 203,50 201,67 100 124,17 121,17 122,67 

162 254,00 307,33 280,67 95 198,17 201,17 199,67 1 116,83 123,50 120,17 

30 245,83 315,50 280,67 13 199,83 195,50 197,67 54 97,83 139,50 118,67 

39 253,83 307,50 280,67 77 214,17 181,17 197,67 80 126,17 105,17 115,67 

159 158,00 399,33 278,67 178 110,00 279,33 194,67 115 86,17 89,17 87,67 

Ortalama 231,38 259,00 245,19 

*G’79 (Gerek 79), P’97 (Palandöken 97), Alp (Alparslan), Aylz (Ayyıldız), K’99 (Karahan 99), D’88 

(Doğu 88) 

Çizelge 4.6’da sunulan varyans analiz sonuçlarından görüleceği gibi, genotipler 

arasındaki farklılıklar her iki yılda ve yıllar ortalamasında çok önemli (p<0,01) 
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bulunmuĢtur. Diğer taraftan, yıllar arasındaki farklılıklar önemli (p<0,05), genotip x yıl 

interaksiyonu ise çok önemli (p<0,01) olmuĢtur (Çizelge 4.6).  

2013 yılı daha kurak geçtiğinden kardeĢlenme ve buna bağlı olarak metrekaredeki baĢak 

sayısı daha düĢük (231,38 adet) gerçekleĢmiĢtir. Birinci yıl en yüksek ve en düĢük baĢak 

sayısına sahip genotipler, ikinci yılda da benzer durum göstermiĢlerdir. Her iki yılda da 

m
2
’de baĢak sayısı yönünden 51,47 ve 108 nolu yerel genotipler ilk sırada yer alırken, 

115 nolu genotip son sırada yer almıĢtır (Çizelge 4.7). Ġki yıllık ortalamalara göre 

denemede en fazla baĢak 489,67 adet ile 51 nolu, en az baĢak ise 87,67 adet ile 115 nolu 

yerel genotipten elde edilmiĢtir. Denemenin iki yıllık ortalamasına göre metrekarede 

baĢak sayısı 245,19 adet olmuĢ ve 81 adet genotip ortalamanın üzerinde değer almıĢtır. 

Tescilli çeĢitler arasında Alparslan diğerlerinden 7-8 gün daha erkenci olup en yüksek 

baĢak sayısına (433,00 adet) sahiptir. En düĢük baĢak sayısı ise 216,00 adet ile 

Ayyıldız’a aittir. Ġki yıllık ortalama değerler incelendiğinde yerel genotiplerin ortalama 

metrekarede baĢak sayıları 243,41 adet olup, yerel genotiplerden 42 tanesi iki yıllık 

tescilli çeĢit ortalamasının (298,50 adet) üzerinde değer almıĢtır (Çizelge 4.7). 

Denemede metrekarede baĢak sayısı yönünden büyük bir varyasyon bulunmakta olup, 

bu durumun kıĢa ve kurağa dayanıklılık ile kardeĢlenme kapasitelerinden kaynaklanmıĢ 

olabileceği düĢünülmektedir. Nitekim denemede kontrol olarak kullanılan Alparslan 

çeĢidinin en yüksek baĢak sayısına sahip olduğu ve aynı zamanda soğuğa en dayanıklı 

genotip olduğu tespit edilmiĢtir.  

Tescilli çeĢitlerin ıslah amaçlarından en önemlisi olumsuz çevre koĢullarına yüksek 

adaptasyon göstermesidir. Birinci yıl nisan-mayıs aylarında düĢen yağıĢlar iyi bir 

kardeĢlenme meydana getirmiĢ, ancak döllenme döneminde yağıĢların (25,1 mm) uzun 

yıllar ortalamasının (45,5 mm) çok altında olması ve buna yüksek sıcaklıkların eĢlik 

etmesi döllenme süresi ile tane dolum süresini kısaltmıĢtır. Bu durumdan, yerel 

genotiplerden daha erkenci olan tescilli çeĢitler daha fazla etkilenmiĢlerdir (ġekil 4.4). 
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ġekil 4.4. Denemede kullanılan genotiplerin metrekaredeki baĢak sayıları 

Çağlar vd (2006) tarafından Erzurum koĢullarında yürütülen çalıĢmada çeĢitlerin 

m
2
’deki baĢak sayıları 373,8–604,4 arasında değiĢmiĢ, en yüksek baĢak sayısı Doğu 88 

çeĢidinde belirlenmiĢtir. Yine Çöl (2007) tarafından Konya Ģartlarında yürütülen ve 

Karahan 99, Gerek 79 ve Doğu 88 çeĢitlerini de kapsayan bir çalıĢmada, bu araĢtırmada 

elde edilen verilere paralel olarak Karahan 99 çeĢidinin, Gerek 79 ve Doğu 88 

çeĢitlerinden birim alanda daha fazla m
2’

de baĢak sayısına sahip olduğu saptanmıĢtır. 

Moragues et al. (2006) Akdeniz havzasının kuzey ve güneyinden topladığı yerel 

makarnalık buğday genotiplerini fenolojik, verim ve verim unsurları bakımından 

incelemiĢ, güneyden toplanan genotiplerde m
2’

de baĢak sayısı ile tane verimi arasında 

çok önemli bir iliĢki olduğunu tespit etmiĢtir.  

Bu araĢtırmada yıllar arasında istatistiksel anlamda fark bulunmamakla birlikte, 

genotiplerin yıllara göre metrekaredeki baĢak sayıları birbirinden farklı olmuĢtur. Bazı 

genotipler ilk yıl, bazıları ise ikinci yıl daha yüksek değerler almıĢtır. Bu durum, 

genotiplerin iklim koĢullarına verdikleri farklı tepkilerden kaynaklanmaktadır. Birim 

alandaki fertil baĢak sayısının, ekimden itibaren yetiĢme dönemi süresince alınan aylık 

toplam yağıĢlarla iliĢkili olduğu düĢünülmektedir. Sakin vd (2004) tarafından yapılan 

bir çalıĢmada birinci yıl ortalama 521,8, ikinci yıl ise 378,2 adet fertil baĢak oluĢtuğu 

8
6

,1
7

 

8
9

,1
7

 

8
7

,6
7

 

4
7

4
,1

7
 

5
0

1
,1

7
 

4
8

9
,6

7
 

2
2

7
,9

0
 

2
5

8
,9

2
 

2
4

3
,4

1
 

3
3

5
,6

7
 

2
6

1
,3

3
 

2
9

8
,5

0
 

0,00

50,00

100,00

150,00

200,00

250,00

300,00

350,00

400,00

450,00

500,00

550,00

2013 2014 Ortalama

Minimum

Maksimum

Yerel gen. ort

Çeşit ort.



43 
 

 

 

tespit edilmiĢ, araĢtırıcılar bu durumu Kasım, Aralık ve Ocak aylarındaki düĢük 

miktarda gerçekleĢen toplam yağıĢın kardeĢlenmeyi; Mayıs ve Haziran aylarındaki 

yetersiz yağıĢların ise baĢak oluĢumunu ve geliĢimini olumsuz etkilemesine 

bağlamıĢlardır. Yine, Sencar vd (1998) birim alandan elde edilen baĢak sayısında 

genetik yapının yanı sıra çevresel faktörlerin de etkili olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Genotiplerin her iki yılda da birim alandaki baĢak sayıları genel olarak paralellik 

göstermiĢ, yani baĢak sayısı yüksek olan genotipler her iki yılda da düĢük olan 

genotiplere göre üstünlük sağlamıĢlardır. Bu durum m
2
’deki fertil baĢak sayısının 

genotiplerin genetik özelliği olduğunu ve çevre Ģartlarından en az düzeyde etkilendiğini 

göstermektedir.  

4.2.4. BaĢak uzunluğu 

BaĢak uzunluğuna ait varyans analiz sonuçları Çizelge 4.8’de baĢak uzunluğu ile ilgili 

veriler ise Çizelge 4.9’da sunulmuĢtur.  

Çizelge 4.8. BaĢak uzunluğu bakımından yıllar ve genotiplerin varyans analizi sonuçları 

Varyasyon 

kaynağı 

Yıllar BirleĢik analiz 

S.D 
2013 2014 

S.D F Değeri 
F değeri 

Yıl    1 1352,71** 

Genotip 185 8,50** 7,36** 185 25,60** 

Genotip x Yıl    185 8,25** 

Hata 10   20  

D.K (%)  7 2 5 

LSD  2,00 0,77 1,49 

Çizelge 4.9. Denemede kullanılan genotiplerin baĢak uzunluğu değerleri (cm) 

Gen.  

no. 
2013 2014 Ort. 

Gen.  

no. 
2013 2014 Ort. 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

23 13,70 13,15 13,43 131 10,22 11,42 10,82 36 7,00 12,15 9,58 

38 12,80 13,65 13,23 159 10,72 10,92 10,82 42 9,50 9,65 9,58 

51 11,80 14,65 13,23 167 9,72 11,92 10,82 163 8,72 10,42 9,57 

45 11,30 14,65 12,98 50 8,90 12,65 10,78 70 7,18 11,93 9,56 
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Çizelge 4.9. (devam) 

Gen.  

no. 
2013 2014 Ort. 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

48 10,70 15,15 12,93 132 9,12 12,42 10,77 33 7,90 11,15 9,53 

154 10,42 14,92 12,67 150 9,62 11,92 10,77 52 9,90 9,15 9,53 

P’97 12,00 13,00 12,50 67 9,58 11,93 10,76 5 7,80 11,15 9,48 

71 12,98 11,93 12,46 75 9,58 11,93 10,76 128 7,52 11,42 9,47 

44 9,70 15,15 12,43 81 8,48 12,93 10,71 90 8,98 9,93 9,46 

171 10,42 14,42 12,42 14 10,70 10,65 10,68 56 7,70 11,15 9,43 

97 11,88 12,93 12,41 53 10,20 11,15 10,68 168 8,42 10,42 9,42 

65 11,78 12,93 12,36 126 8,92 12,42 10,67 111 6,88 11,93 9,41 

106 13,68 10,93 12,31 137 9,42 11,92 10,67 91 7,88 10,93 9,41 

80 13,48 10,93 12,21 143 10,42 10,92 10,67 124 7,82 10,92 9,37 

21 10,20 14,15 12,18 74 10,38 10,93 10,66 109 8,78 9,93 9,36 

4 9,20 15,15 12,18 66 9,28 11,93 10,61 82 8,78 9,93 9,36 

59 13,00 11,15 12,08 D’88 10,00 11,20 10,60 93 8,78 9,93 9,36 

41 9,90 14,15 12,03 157 9,22 11,92 10,57 130 8,72 9,92 9,32 

46 7,90 16,15 12,03 K’99 10,00 11,00 10,50 152 8,72 9,92 9,32 

16 10,90 13,15 12,03 2 9,80 11,15 10,48 155 7,72 10,92 9,32 

121 10,92 12,92 11,92 148 9,02 11,92 10,47 174 8,62 9,92 9,27 

63 11,28 12,43 11,86 18 8,70 12,15 10,43 114 8,58 9,93 9,26 

92 10,78 12,93 11,86 20 10,70 10,15 10,43 G’79 9,00 9,50 9,25 

146 10,72 12,92 11,82 22 8,70 12,15 10,43 10 8,80 9,65 9,23 

96 10,58 12,93 11,76 178 10,92 9,92 10,42 149 8,22 9,92 9,07 

35 11,80 11,65 11,73 113 8,38 12,43 10,41 172 8,72 9,42 9,07 

140 10,42 12,92 11,67 79 9,88 10,93 10,41 25 7,90 10,15 9,03 

166 11,42 11,92 11,67 1 8,60 12,15 10,38 94 9,08 8,93 9,01 

116 11,38 11,93 11,66 73 10,78 9,93 10,36 24 7,80 10,15 8,98 

Aylz 11,00 12,30 11,65 60 11,50 9,15 10,33 102 7,88 9,93 8,91 

11 11,00 12,15 11,58 164 9,22 11,42 10,32 3 7,10 10,65 8,88 

103 10,08 12,93 11,51 28 8,80 11,65 10,23 40 9,50 8,15 8,83 

136 11,02 11,92 11,47 43 10,30 10,15 10,23 169 7,72 9,92 8,82 

69 9,98 12,93 11,46 Alp 10,00 10,40 10,20 99 8,58 8,93 8,76 

120 8,98 13,93 11,46 13 9,20 11,15 10,18 31 8,30 9,15 8,73 

6 10,20 12,65 11,43 47 11,20 9,15 10,18 153 8,52 8,92 8,72 

142 10,42 12,42 11,42 161 9,42 10,92 10,17 117 7,48 9,93 8,71 

144 8,92 13,92 11,42 68 8,38 11,93 10,16 165 9,42 7,92 8,67 

176 9,42 13,42 11,42 34 9,50 10,65 10,08 105 7,28 9,93 8,61 

72 10,88 11,93 11,41 170 7,62 12,42 10,02 26 7,80 9,15 8,48 

84 10,88 11,93 11,41 173 9,12 10,92 10,02 158 6,92 9,92 8,42 

104 10,88 11,93 11,41 119 9,08 10,93 10,01 180 10,92 5,92 8,42 

49 8,60 14,15 11,38 83 7,08 12,93 10,01 76 7,88 8,93 8,41 

98 11,78 10,93 11,36 87 9,08 10,93 10,01 32 6,80 9,15 7,98 

39 10,50 12,15 11,33 37 8,80 11,15 9,98 7 7,80 8,15 7,98 

147 12,72 9,92 11,32 8 7,30 12,65 9,98 108 6,78 8,93 7,86 

54 11,40 11,15 11,28 156 8,92 10,92 9,92 112 6,78 8,93 7,86 

9 9,40 13,15 11,28 118 8,88 10,93 9,91 141 7,12 7,92 7,52 

134 8,62 13,92 11,27 29 7,60 12,15 9,88 115 8,08 6,93 7,51 

179 11,62 10,92 11,27 62 8,78 10,93 9,86 101 7,48 7,43 7,46 
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Çizelge 4.9. (devam) 

Gen.  

no. 
2013 2014 Ort. 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

85 10,58 11,93 11,26 17 8,50 11,15 9,83 77 6,18 6,93 6,56 

88 11,58 10,93 11,26 27 9,00 10,65 9,83 133 5,62 6,92 6,27 

57 9,30 13,15 11,23 89 8,68 10,93 9,81 86 5,48 6,93 6,21 

100 8,28 13,93 11,11 127 7,62 11,92 9,77 95 5,88 6,43 6,16 

12 11,00 11,15 11,08 175 8,62 10,92 9,77 64 5,38 6,43 5,91 

162 10,72 11,42 11,07 177 9,62 9,92 9,77 55 5,00 6,15 5,58 

139 9,12 12,92 11,02 15 8,30 11,15 9,73 123 5,22 5,92 5,57 

145 8,62 13,42 11,02 125 9,02 10,42 9,72 19 4,40 6,15 5,28 

122 12,12 9,92 11,02 151 8,92 10,42 9,67 135 4,42 5,92 5,17 

107 9,08 12,93 11,01 160 8,42 10,92 9,67 138 4,42 5,92 5,17 

110 10,08 11,93 11,01 129 10,32 8,92 9,62 30 4,40 5,65 5,03 

58 9,50 12,15 10,83 78 8,28 10,93 9,61 61 5,08 3,93 4,51 

Ortalama 9,26A 11,02B 10,14 

*G’79 (Gerek 79), P’97 (Palandöken 97), Alp (Alparslan), Aylz (Ayyıldız), K’99 (Karahan 99), D’88 

(Doğu 88) 

BaĢak uzunluğu yönünden genotipler arasındaki farklılıklar her iki yılda ve yıllar 

arasında çok önemli (p<0,01) olmuĢtur. Yine yılların farkı ve genotip x yıl 

interaksiyonu da %1 seviyesinde önemli olmuĢtur (Çizelge 4.8). 

Birinci yıl ve iki yılın ortalamasında en uzun baĢak boyu23 nolu genotipe (13,70; 13,43 

cm), ikinci yıl ise 46 nolu genotipe (16,16 cm) ait olurken, en kısa baĢak boyu birinci yıl 

30 nolu genotipe (4,40 cm); iki yıl ve iki yılın ortalamasında ise 61 nolu genotipe 

(sırasıyla 3,93 cm ve 4,51 cm) ait olmuĢtur. BaĢak uzunluğu bakımından en düĢük 

değerlere sahip buğdayların topbaĢ türü oldukları Çizelge 4.1’de görülmektedir. 

Denemeden elde edilen baĢak uzunluğu verileri incelendiğinde, iki yıllık genel 

ortalamanın10,14 cm, tescilli çeĢitlerin ortalamasının 10,73 cm, yerel genotiplerin 

ortalamasının ise 10,07 cm olduğu görülmüĢtür (ġekil 4.5). Tescilli çeĢitler içerisinde en 

uzun baĢak boyu Palandöken 97 çeĢidinden (12,5 cm), en kısa baĢak boyu ise Gerek 79 

çeĢidinden (9,25 cm) elde edilmiĢtir. Diğer taraftan 101 adet genotip deneme 

ortalamasının üzerinde değer almıĢtır (Çizelge 4.9). 
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ġekil 4.5. Denemede kullanılan genotiplerin baĢak uzunlukları. 

BaĢak uzunluğu da diğer verim unsurları gibi Ģartlar iyileĢtikçe artan bir özelik olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Bu çalıĢmada ikinci yıl iklim koĢullarının daha iyi olması 

nedeniyle baĢak boyları daha yüksek değerler almıĢtır. Bu durum öncelikle yerel 

genotiplerde daha belirgin bir Ģekilde ortaya çıkmıĢtır. Buna göre yerel genotiplerin 

tescilli çeĢitlere göre ve çevre koĢullarındaki değiĢimden daha fazla etkilendiği 

söylenebilir.  

Samsun koĢullarında bazı tritikale genotiplerinin verim ve verim unsurlarını belirlemek 

amacıyla yürütülen bir çalıĢmada, uzun boylu çeĢitlerde baĢak boylarının uzun olduğuna 

dikkat çekilmiĢtir (Yanbeyi ve Sezer 2006). Doğan vd (2014) Mardin Kızıltepe 

koĢullarında 15 tescili çeĢit ile yürüttükleri iki yıllık çalıĢmada en uzun baĢak boyunu 

Ekiz (8,8 cm), en kısa baĢak boyunu ise Doğu 88 (6,4 cm) çeĢidinden elde etmiĢler ve 

çeĢitler arasında baĢak uzunluğu bakımından önemli farlılıklar bulunduğunu 

bildirmiĢlerdir. Benzer bulgular Gençtan ve Balkan (2006) tarafından Tekirdağ 

koĢullarında yapılan çalıĢmada elde edilmiĢtir.  
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4.2.5. BaĢakta tane sayısı 

BaĢakta tane sayısına ait varyans analizi sonuçları Çizelge 4.10’da ait baĢakta tane 

sayısı değerleri ise Çizelge 4.11’de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.10. BaĢakta tane sayısı bakımından yıllar ve genotiplerin varyans analizi 

sonuçları 

Varyasyon 

kaynağı 

Yıllar BirleĢik analiz 

S.D 
2013 2014 

S.D F Değeri 
F değeri 

Yıl    1 191,10** 

Genotip 185 33,02** 8,82** 185 16,91** 

Genotip x Yıl    185 6,76** 

Hata 10   20  

D.K (%)  5 11 9 

LSD  4,11 10,90 8,13 

Çizelge 4.11. Denemede kullanılan genotiplerin baĢakta tane sayıları (adet) 

Gen.  

no. 
2013 2014 Ort. 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

Aylz 40,70 62,00 51,35 162 33,00 29,93 31,47 113 27,75 25,33 26,54 

Al 38,30 58,00 48,15 5 25,25 37,52 31,39 116 24,75 28,30 26,53 

P’97 41,10 55,00 48,05 149 32,30 30,43 31,37 104 28,45 24,30 26,38 

81 45,45 45,30 45,38 166 29,70 32,98 31,34 109 20,75 31,70 26,23 

D’88 40,80 48,00 44,40 80 33,45 29,20 31,33 98 28,15 24,30 26,23 

15 50,85 37,79 44,32 55 25,85 36,67 31,26 83 19,45 32,40 25,93 

118 37,05 50,00 43,53 178 35,70 26,20 30,95 139 26,60 25,20 25,90 

146 39,30 47,20 43,25 87 28,05 33,50 30,78 144 22,70 28,65 25,68 

79 49,15 37,10 43,13 100 25,45 35,83 30,64 169 23,00 28,33 25,67 

111 39,45 46,60 43,03 138 29,70 31,43 30,57 177 21,70 29,53 25,62 

120 33,15 52,00 42,58 164 25,30 35,63 30,47 145 22,00 29,21 25,60 

119 36,45 48,17 42,31 128 24,70 35,73 30,22 33 20,25 30,67 25,46 

36 28,55 54,27 41,41 68 27,15 33,20 30,18 108 22,75 28,00 25,38 

56 33,85 48,27 41,06 88 39,15 21,00 30,08 157 25,70 24,83 25,27 

126 30,70 50,43 40,57 3 34,85 25,27 30,06 137 21,80 28,73 25,27 

121 36,00 44,33 40,17 147 22,30 37,63 29,97 131 19,70 30,74 25,22 

152 38,80 40,53 39,67 167 29,70 30,11 29,90 59 28,25 22,03 25,14 

6 35,85 43,07 39,46 19 30,05 29,67 29,86 63 22,75 27,40 25,08 

114 38,45 40,20 39,33 66 27,15 32,50 29,83 67 21,05 28,90 24,98 

160 35,30 43,13 39,22 22 23,55 35,77 29,66 89 22,45 27,30 24,88 

130 36,00 41,03 38,52 49 24,55 34,77 29,66 85 38,15 11,50 24,83 

97 42,75 34,10 38,43 134 20,70 37,83 29,27 46 23,55 26,04 24,80 
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Çizelge 4.11. (devam) 

Gen.  

no. 
2013 2014 Ort. 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

129 42,00 34,83 38,42 135 27,70 30,67 29,18 158 22,00 27,43 24,72 

84 43,15 33,61 38,38 29 24,15 34,17 29,16 14 26,55 22,85 24,70 

124 28,70 47,63 38,17 161 26,70 31,58 29,14 171 18,30 30,93 24,62 

86 29,65 46,40 38,03 125 38,70 19,53 29,12 26 26,25 22,47 24,36 

90 36,15 39,00 37,58 71 27,75 30,40 29,08 37 22,25 25,97 24,11 

77 36,45 38,10 37,28 45 25,55 32,37 28,96 51 27,25 20,57 23,91 

K’99 34,00 40,00 37,00 132 27,30 30,43 28,87 20 23,55 24,17 23,86 

13 27,85 45,22 36,54 21 32,25 25,30 28,78 99 14,15 33,50 23,83 

150 33,70 39,33 36,52 105 26,75 30,50 28,63 106 22,75 24,80 23,78 

70 35,75 35,28 35,51 154 28,30 28,75 28,53 155 19,70 27,75 23,73 

30 32,85 37,57 35,21 17 23,55 33,47 28,51 168 18,30 28,93 23,62 

133 30,70 39,43 35,07 39 19,85 37,17 28,51 140 20,00 27,03 23,52 

58 33,85 35,78 34,81 92 30,75 26,10 28,43 115 25,15 21,86 0,51 

10 48,85 20,77 34,81 64 22,15 34,60 28,38 170 19,30 27,63 23,47 

117 17,15 52,10 34,63 7 22,85 33,79 28,32 54 24,25 22,37 23,31 

47 37,25 31,78 34,51 176 34,30 22,33 28,32 142 27,70 18,63 23,17 

180 36,00 32,93 34,47 41 24,55 31,97 28,26 143 24,70 21,63 23,17 

1 22,25 46,47 34,36 112 23,25 33,23 28,24 91 20,45 25,50 22,98 

173 28,30 40,23 34,27 141 22,30 34,13 28,22 179 23,70 2,11 22,90 

28 28,25 40,10 34,17 62 21,25 34,60 27,93 42 24,35 21,17 22,76 

24 33,85 34,47 34,16 123 28,30 27,33 27,82 153 24,70 20,46 22,58 

82 32,15 35,90 34,03 110 25,75 29,50 27,63 74 20,45 24,50 22,48 

G’79 30,00 38,00 34,00 23 24,85 30,38 27,62 102 19,15 25,30 22,23 

174 36,80 30,33 33,57 38 28,55 26,47 27,51 60 18,25 25,89 22,07 

2 37,85 29,10 33,47 96 20,85 34,00 27,43 57 19,85 24,17 22,01 

72 24,15 42,28 33,21 172 24,30 30,50 27,40 53 23,25 19,67 21,46 

11 32,85 33,27 33,06 73 29,75 25,00 27,38 18 23,25 19,47 21,36 

16 34,55 31,37 32,96 163 27,70 27,02 27,36 78 15,45 27,17 21,31 

52 28,85 36,87 32,86 65 26,45 28,00 27,23 35 23,55 19,00 21,28 

9 32,85 32,87 32,86 40 31,85 22,44 27,15 4 18,25 23,42 20,83 

8 23,85 41,47 32,66 50 24,55 29,39 26,97 101 18,85 22,80 20,83 

151 29,00 35,83 32,42 156 23,30 30,56 26,93 61 10,75 30,80 20,78 

76 33,75 31,00 32,38 159 29,70 24,03 26,87 103 22,65 18,60 20,63 

25 32,95 31,67 32,31 148 28,70 24,83 26,77 94 21,75 18,42 20,09 

95 32,75 30,88 31,81 48 24,25 29,25 26,75 34 17,55 21,77 19,66 

93 25,45 38,17 31,81 122 28,00 25,43 26,72 107 16,15 21,50 18,83 

75 30,45 33,14 31,79 44 22,55 30,78 26,66 136 24,30 11,56 17,93 

175 23,30 40,17 31,73 69 27,15 26,10 26,63 12 21,25 14,27 17,76 

127 23,00 40,39 31,69 43 29,25 23,87 26,56 31 22,15 11,17 16,66 

165 32,70 30,33 31,52 27 23,55 29,56 26,55 32 22,15 10,87 16,51 

Ort.  27,93 31,53 29,66 

*G’79 (Gerek 79), P’97 (Palandöken 97), Alp (Alparslan), Aylz (Ayyıldız), K’99 (Karahan 99), D’88 

(Doğu 88) 
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Çizelge 4.10’dan görüleceği üzere baĢakta tane sayısı bakımından genotipler arasında 

her iki yılda ve yıllar arasında çok önemli (p<0,01) farklılıklar oluĢmuĢ ve genotip x yıl 

interaksiyonu da çok önemli olmuĢtur.  

Birinci yıl baĢakta en fazla tane sayısı15 nolu genotipte (50,85adet), en az ise 61 nolu 

genotipte (10,85adet); ikinci yıl en fazla tane sayısı Ayyıldız çeĢidinde (62,00 adet), en 

az 32 nolu genotipte (10,87 adet) belirlenmiĢtir. Ġki yıllık ortalamalara göre Ayyıldız 

çeĢidi51,35 adet ile ilk sırada, 32 nolu genotip ise 16,51 adet ile son sırada yer almıĢtır. 

Denemede iki yıllık baĢakta tane sayısı ortalaması 29,66 adet olmuĢ ve 81genotip 

ortalamanın üzerinde değer almıĢtır. Diğer taraftan, yalnızca 81 (45,38 adet) ve 15 nolu 

(44,32 adet) yerel genotipler tescilli çeĢitlerden daha fazla tane sayısına sahip 

olmuĢlardır (Çizelge 4.11). Tescilli çeĢitler arasında değerlendirme yapıldığında 

çalıĢmanın birinci yılında Palandöken 97 (41,10 adet), ikinci yıl ve yıllar ortalamasında 

ise Ayyıldız (62,00; 51,35) çeĢitleri en yüksek değerleri almıĢlardır. Her iki yılda Gerek 

79 çeĢidi en az baĢakta tane sayısına (30,00; 38,00 adet) sahip tescilli çeĢit olmuĢtur.  

YağıĢ miktarı denemenin birinci yılında ikinci yılına göre daha az olduğundan baĢakta 

tane sayısı ile ilgili değerler birinci yılda daha düĢük olmuĢtur. Ancak bu durum tüm 

genotiplerde aynı olmamıĢ, bazı genotiplerde baĢakta tane sayısı birinci yıl ikinci yıla 

göre daha fazla olmuĢtur. Bu durum bazı genotiplerin daha hızlı bir geliĢme göstererek 

erken dönemde kuraklık ortaya çıkmadan hassas devreyi tamamlamalarından 

kaynaklanmıĢ olabilir. Nitekim Öztürk (1999) Erzurum koĢullarında Doğu 88 çeĢidi ile 

kuraklığın kıĢlık buğdayın geliĢmesi ve verimine etkisini araĢtırdığı bir çalıĢmasında 

erken kuraklığın baĢakta tane sayısını geç kuraklığa göre daha fazla etkilediğini 

belirlemiĢtir.  

Yıllık ortalama değerler (27,93; 31,53 adet) arasındaki fark çok fazla olmamasına 

rağmen genotip bazında tane sayısı bakımından yıllara göre önemli bir varyasyon ortaya 

çıkmıĢtır (Çizelge 4.11). Bu durum genotiplerin iklim koĢullarına verdikleri farklı 

tepkilerden kaynaklanabilir. Bazı genotipler iki yılda birbirine yakın değerler alırken 

bazı genotiplerin iklim Ģartlarının daha iyi olduğu ikinci yılda baĢakta tane sayılarını 
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%50 oranında artırdıkları görülmüĢtür. Tane veriminin yüksekliğini baĢakta tane 

sayısının yüksek oluĢuna dayandıran Avçin vd (1997) altı makarnalık buğday çeĢidi ve 

beĢ yıl süreyle yürüttüğü çalıĢmada baĢakta tane sayısının genotiplere göre 30,1-35,6 

adet arasında değiĢtiğini belirlemiĢlerdir. Bizim çalıĢmamızda elde ettiğimiz ortalama 

değerler buna yakın olmuĢtur. Ancak kuĢkusuz bazı genotiplerin daha yüksek tane 

sayısına sahip oldukları tespit edilmiĢ olup, bu durum genotipler arasındaki genetik 

farklılıktan kaynaklanmıĢtır. 

 

ġekil 4.6. Denemede kullanılan genotiplerin baĢakta tane sayıları 

Bu araĢtırmadan elde edilen bulgulara benzer Ģekilde Yılmaz ve Dokuyucu (1994), 

Dokuyucu vd (1997), Öztürk ve Akkaya (1994), Doğan (2002), Gençtan ve Alkan 

(2006) ve Kaydan ve Yağmur (2008) tarafından yapılan çalıĢmalarda da baĢakta tane 

sayılarının genotipler bazında önemli farklılıklar gösterdiği tespit edilmiĢtir. Kurt ve 

Yağdı (2013) Bursa koĢullarında ileri ekmeklik buğday hatları ile yürüttükleri 

çalıĢmada iki yıllık ortalama baĢakta tane sayılarını 21,3-43,8 adet olarak belirlemiĢ ve 

hem yıllar arasında hem de hatlar arasında önemli iliĢkiler tespit etmiĢlerdir. Bugüne 

kadar yapılan çalıĢmalar göstermektedir ki genotiplerin baĢakta tane sayıları 

denemelerin kurulduğu bölgelere göre varyasyon göstermektedir. Örneğin, Doğu 88 

çeĢidinden bu çalıĢmada 48,0 adet baĢakta tane sayısı elde edilirken baĢka bir çalıĢmada 

(Doğan vd 2014) en düĢük değer (19,3 adet) bu çeĢitten elde edilmiĢtir.  

1
0

,7
5

 

1
0

,8
6

 

1
6

,5
0

 

5
0

,8
5

 

6
2

,0
0

 

5
1

,3
5

 

2
7

,6
1

 

3
0

,9
0 

2
9

,1
8

 

3
7

,4
8

 

5
0

,1
6

 

4
3

,8
3

 

0,00

10,00

20,00

30,00

40,00

50,00

60,00

70,00

2013 2014 Ortalama

Minimum

Maximum

Yerel gen. ort

Çeşit ort.



51 
 

 

 

Yerel genotiplerle tescilli çeĢitler karĢılaĢtırıldığında yerel genotiplerin ortalama baĢak 

sayıları birinci yıl 27,61 adet, ikinci yıl 30,91 adet olmuĢ ve iklim Ģartları ikinci yıl daha 

iyi olmasına karĢın çok fazla artmamıĢtır. Ancak tescilli çeĢitlerin, ikinci yıl ortalama 

baĢak sayıları ilk yıla oranla yaklaĢık %36 oranında artıĢ göstermiĢtir (ġekil 4.6). Bu 

durum, tescilli çeĢitlerin ekolojik koĢullardan daha fazla etkilendiğini, daha iyi Ģartlarda 

daha yüksek değerler alabildiklerini göstermektedir. 

4.2.6. BaĢakta tane ağırlığı 

BaĢakta tane ağırlığına iliĢkin varyans analizi sonuçları Çizelge 4.12’de, yıllara ve yıllar 

ortalamasına göre baĢakta tane ağırlıkları ise Çizelge 4.13’te sunulmuĢtur.  

Çizelge 4.12. BaĢakta tane ağırlığı bakımından yıllar ve genotiplerin varyans analizi 

sonuçları 

Varyasyon 

kaynağı 

Yıllar BirleĢik analiz 

S.D 
2013 2014 

S.D F Değeri 
F değeri 

Yıl    1    0,72 

Genotip 185 16,83** 10,62** 185 21,57** 

Genotip x Yıl    185 4,78** 

Hata 10 10 10 20  

D.K (%)  9 11 10 

LSD  0,43 0,31 0,47 

Çizelge 4.13. Denemede kullanılan genotiplerin baĢakta tane ağırlıklıları (g) 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

Aylz 3,00 3,30 3,15 49 1,07 1,93 1,50 93 0,93 1,39 1,16 

P’97 3,20 2,80 3,00 173 1,10 1,87 1,49 53 1,07 1,23 1,15 

Alp 2,50 2,60 2,55 150 1,50 1,46 1,48 159 1,20 1,10 1,15 

K’99 2,30 2,40 2,35 129 1,40 1,55 1,48 141 0,90 1,39 1,14 

G’79 2,40 2,30 2,35 19 1,27 1,68 1,47 145 1,00 1,29 1,14 

121 2,30 2,07 2,18 90 1,63 1,31 1,47 76 1,13 1,15 1,14 

6 2,17 2,15 2,16 51 1,27 1,64 1,46 179 1,20 1,07 1,14 

124 1,70 2,62 2,16 52 1,17 1,74 1,46 104 1,43 0,83 1,13 

28 1,77 2,48 2,12 41 0,97 1,94 1,45 169 1,00 1,26 1,13 

24 1,87 2,35 2,11 161 1,40 1,47 1,43 171 0,80 1,46 1,13 

D’88 2,30 1,90 2,10 151 1,30 1,56 1,43 113 1,43 0,81 1,12 

126 1,70 2,43 2,07 86 1,33 1,50 1,42 117 0,73 1,50 1,12 

25 1,77 2,24 2,00 38 1,37 1,45 1,41 42 1,07 1,17 1,12 
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Çizelge 4.13. (devam) 

Gen.  

no. 
2013 2014 Ort. 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

13 1,47 2,48 1,97 68 1,43 1,38 1,41 66 1,53 0,70 1,12 

2 2,17 1,77 1,97 80 1,63 1,15 1,39 73 1,53 0,70 1,12 

146 1,80 2,11 1,96 156 1,20 1,57 1,39 65 1,03 1,19 1,11 

15 2,17 1,70 1,93 44 0,97 1,80 1,39 64 1,03 1,18 1,11 

11 1,77 2,05 1,91 30 1,07 1,70 1,38 63 1,13 1,08 1,11 

1 1,27 2,53 1,90 148 1,30 1,45 1,38 168 0,80 1,41 1,10 

180 2,30 1,48 1,89 71 1,53 1,21 1,37 85 1,93 0,27 1,10 

120 1,83 1,89 1,86 175 1,10 1,64 1,37 12 0,87 1,32 1,09 

79 2,33 1,38 1,86 164 1,20 1,53 1,36 92 1,43 0,74 1,09 

22 1,27 2,44 1,85 20 1,07 1,65 1,36 75 0,93 1,24 1,09 

81 1,93 1,75 1,84 82 1,43 1,26 1,35 137 1,10 1,07 1,08 

5 1,37 2,30 1,84 50 1,07 1,62 1,34 31 1,07 1,09 1,08 

127 1,60 2,00 1,80 96 1,63 1,05 1,34 89 1,13 0,98 1,06 

118 1,73 1,83 1,78 122 1,40 1,27 1,34 165 1,10 1,01 1,06 

8 0,97 2,59 1,78 138 1,30 1,35 1,32 91 1,03 1,06 1,05 

84 2,23 1,32 1,78 83 1,03 1,61 1,32 39 0,67 1,42 1,04 

88 2,23 1,31 1,77 132 1,20 1,43 1,32 170 0,60 1,47 1,03 

72 1,53 2,00 1,77 162 1,40 1,22 1,31 21 0,47 1,60 1,03 

97 2,23 1,28 1,76 134 0,90 1,71 1,30 143 1,10 0,96 1,03 

56 1,27 2,25 1,76 166 1,20 1,40 1,30 54 0,97 1,09 1,03 

9 1,57 1,86 1,72 45 1,07 1,53 1,30 106 1,23 0,81 1,02 

10 1,97 1,46 1,71 59 1,37 1,23 1,30 136 1,20 0,85 1,02 

58 1,57 1,85 1,71 95 1,53 1,06 1,30 155 0,70 1,34 1,02 

174 2,00 1,40 1,70 27 0,67 1,93 1,30 62 1,03 1,01 1,02 

36 0,97 2,38 1,67 149 1,40 1,18 1,29 74 1,13 0,90 1,02 

114 1,83 1,50 1,67 33 0,87 1,71 1,29 98 1,43 0,58 1,01 

130 1,60 1,73 1,67 144 1,20 1,37 1,29 34 0,67 1,35 1,01 

152 1,70 1,63 1,66 48 1,07 1,50 1,28 35 0,97 1,04 1,01 

111 1,73 1,58 1,66 140 1,30 1,26 1,28 43 0,97 1,04 1,00 

119 1,03 2,24 1,64 78 1,53 1,03 1,28 157 1,10 0,89 1,00 

70 1,93 1,33 1,63 14 1,27 1,28 1,27 142 1,20 0,79 0,99 

125 2,20 1,06 1,63 135 1,30 1,24 1,27 99 0,63 1,34 0,99 

178 1,80 1,41 1,61 154 1,30 1,23 1,26 4 0,67 1,29 0,98 

46 1,47 1,70 1,58 37 1,07 1,45 1,26 131 0,80 1,13 0,97 

40 1,37 1,78 1,57 176 1,40 1,10 1,25 158 0,90 1,02 0,96 

23 1,37 1,74 1,55 57 0,87 1,57 1,22 153 1,00 0,87 0,93 

133 1,40 1,71 1,55 87 1,43 1,00 1,22 102 1,03 0,83 0,93 

3 1,37 1,73 1,55 100 1,13 1,29 1,21 172 0,80 1,05 0,92 

26 1,47 1,61 1,54 112 1,03 1,37 1,20 107 0,83 1,00 0,92 

139 1,50 1,58 1,54 69 1,43 0,97 1,20 103 1,23 0,59 0,91 

47 1,47 1,60 1,54 110 1,33 1,06 1,20 60 0,67 1,15 0,91 

55 1,27 1,79 1,53 116 1,33 1,05 1,19 105 1,03 0,73 0,88 

128 1,30 1,75 1,53 18 0,87 1,50 1,18 67 0,63 1,05 0,84 

160 1,50 1,55 1,52 109 1,23 1,13 1,18 61 0,53 1,12 0,83 

77 1,73 1,31 1,52 147 0,80 1,56 1,18 115 1,03 0,58 0,80 
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Çizelge 4.13. (devam) 

Gen.  

no. 
2013 2014 Ort. 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

7 1,27 1,76 1,51 163 1,20 1,14 1,17 101 0,93 0,66 0,80 

29 0,97 2,06 1,51 177 1,10 1,24 1,17 108 1,13 0,40 0,77 

16 1,37 1,65 1,51 167 1,10 1,24 1,17 94 1,03 0,50 0,77 

17 0,97 2,03 1,50 123 1,10 1,23 1,17 32 0,77 0,70 0,73 

Ortalama 1,33 1,45 1,39 

*G’79 (Gerek 79), P’97 (Palandöken 97), Alp (Alparslan), Aylz (Ayyıldız), K’99 (Karahan 99), D’88 

(Doğu 88) 

Varyans analizi çizelgesinde görüleceği gibi, genotipler arasındaki farklılıklar her iki 

yılda ve yıllar ortalamasında çok önemli (p<0,01) iken yıllar arasındaki farklılık 

istatistiksel anlamda önemsiz olmuĢtur. Diğer taraftan, genotip x yıl interaksiyonunun 

çok önemli (p<0.01) olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4.12). 

Ortalama baĢakta tane ağırlıkları 2013 yılında 1,33 g; 2014 yılında 1,45 g olmuĢtur 

(Çizelge 4.13). Bu çalıĢmada dikkat çeken önemli bir husus baĢakta tane ağırlığının 

yerel genotiplerde tescilli çeĢitlere göre belirgin bir Ģekilde düĢük olmasıdır. Nitekim 

Çizelge 4.11’den görüleceği üzere,birinci yıl ilk altı sırayı tescilli çeĢitler alırken ikinci 

yıl ilk sıraları Ayyıldız, Palandöken 97 ve Alparslan almıĢtır. Bazı yerel genotipler, 

Gerek 79, Doğu 88 ve Karahan 97 çeĢitlerinden daha yüksek tane ağırlığına sahip 

olmuĢlardır. Ġki yılık ortalama değerlere göre ilk beĢ sırayı sırasıyla Ayyıldız (3,15 g), 

Palandöken 97 (3,00 g), Alparslan (2,55 g), Karahan 99(2,35 g) ve Gerek 79 (2,35 g) 

çeĢitleri alırken Doğu 88 (2,10 g) çeĢidi 11. sırada yer almıĢtır. Genel olarak yerel 

genotipler birinci yıl daha düĢük baĢakta tane ağırlıklarına sahip olurken ikinci yıl tane 

doldurma döneminde yağıĢların fazla olması ve dolayısıyla tane doldurma döneminin 

uzaması nedeniyle daha yüksek değerlere sahip olmuĢlardır. Bazı genotiplerin baĢakta 

tane ağırlıklarındaki artıĢ %100’ü bulmuĢtur. Ancak tescilli çeĢitlerde yıllar arasındaki 

farklılıklar çok az olmuĢ, bu durum çeĢitlerin baĢakta tane ağırlığı yönünden daha stabil 

olduklarını düĢündürmektedir. Yerel genotipler kendi içinde değerlendirildiğinde, en 

yüksek baĢakta tane ağırlığına 121 nolu (2,18 g), en düĢük baĢakta tane ağılığına 32 

nolu hat (0,73 g) sahip olmuĢtur. Yerel genotiplerin iki yıllık ortalama baĢakta tane 
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ağırlığı 1,35 g, tescilli çeĢitlerin ise 2,58 g olarak belirlenmiĢ (ġekil 4.7) ve 76 genotip 

genel ortalamanın (1,39 g) üzerinde değer almıĢtır.  

 

ġekil 4.7. Denemede kullanılan genotiplerin baĢakta tane ağırlıkları 

Denemede ortalama baĢakta tane ağırlığı bakımından yıllar arasındaki farklılık önemli 

olmasa da genotipler arasındaki farklılıklar önemli olmuĢtur. Bazı genotiplerin iki yılda 

da benzer değerlere sahip oldukları görülürken, diğer genotiplerin ikinci yılda daha 

yüksek değerlere sahip oldukları görülmektedir. Daha yüksek değer alan genotiplerin 

ekolojik koĢullardan daha fazla etkilendiği ve olumlu tepki verdiğini ortaya 

koymaktadır. Öztürk vd (1998), Doğu 88 buğday çeĢidi üzerinde yaptığı bir çalıĢmada, 

çeĢitli dönemlerdeki kuraklığın bitkilerin geliĢmesi ve verimine etkilerini incelemiĢ ve 

baĢakta tane ağırlığına erken kuraklığın %29,4, geç kuraklığın %11,1, tam kuraklığın 

ise %36,3 oranında etkili olduğunu ortaya koymuĢtur.  

Tekirdağ koĢullarında 20 adet ekmeklik buğday genotipi ile yürütülen bir çalıĢmada, 

baĢakta tane ağırlıkları 1,67-2,41 g arasında değiĢmiĢ, genotipler arasında önemli 

farklılıklar bulunmuĢtur (Bilgin ve Korkut 2005). Kurt ve Yağdı (2013) Bursa 

koĢullarında 22 adet ekmeklik buğday hattının iki yıl süreyle verim unsurları ve kalite 
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özelliklerini araĢtırmıĢlar ve baĢakta tane ağırlığı yönünden genotipler arasında farklılık 

olmadığını ve tane ağırlıklarının 1,5-1,9 g arasında gerçekleĢtiğini bildirmiĢlerdir. 

Doğan (2002), Bursa’da 17 adet ekmeklik buğday genotipinin baĢakta tane ağılıklarını 

1,09 -1,47 g arasında olduğunu belirlemiĢtir. 

KahramanmaraĢ koĢullarında 13 ekmeklik buğday genotipi ile iki yıl yürütülen bir 

çalıĢmada birinci yıl Mayıs ayında yağıĢların yüksek olması nedeniyle tane dolum 

döneminin uzadığı ve bu nedenle ilk yıl ortalama baĢakta tane ağırlığının (1,8 g) ikinci 

yıldan (1,3 g) daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca baĢakta tane ağırlığındaki 

artıĢların baĢakta tane sayısı ve 1000 tane ağırlığındaki artıĢlardan kaynaklandığı 

vurgulanmıĢtır (Dokuyucu vd 2001). 

Bu araĢtırmada elde edilen sonuçlar diğer çalıĢmalarla benzerlik göstermektedir. Birinci 

yıl nisan-mayıs aylarında düĢen yağıĢlar iyi bir kardeĢlenme meydana getirmiĢ, ancak 

döllenme döneminde yağıĢların (25,1 mm) uzun yıllar ortalamasının (45,5 mm) çok 

altında olması ve buna yüksek sıcaklıkların eĢlik etmesi döllenme süresi ile tane dolum 

süresini kısaltmıĢtır. Ġkinci yıl ise döllenme döneminde daha fazla yağıĢ düĢmesi 

nedeniyle tane dolum dönemi uzamıĢ ve bu durum, baĢakta tane ağırlıklarının artmasına 

sebep olmuĢtur. BaĢakta tane ağırlığı yönünden yerel genotipler tescilli çeĢitlere göre 

daha fazla varyasyon göstermiĢlerdir. Yerel genotiplerin çeĢitlerden daha düĢük 

değerlere sahip oldukları ve genellikle ekolojik Ģartlar daha iyi olsa da bu özelliklerinin 

fazla değiĢmediği görülmüĢtür. 

4.2.7. Tane verimi 

Tane verimine ait verilerin varyans analizi sonuçları Çizelge 4.14’te, genotiplerin tane 

verimleri ise Çizelge 4.15’te verilmiĢtir.  
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Çizelge 4.14. Tane verimi bakımından yıllar ve genotiplerin varyans analizi sonuçları 

Varyasyon 

kaynağı 

Yıllar BirleĢik analiz 

S.D 
2013 2014 

S.D F Değeri 
F değeri 

Yıl    1 4,80 

Genotip 185 8,75** 3,49* 185 6,12** 

Genotip x Yıl    185 5,05** 

Hata 10 10 10 20  

D.K (%)  13 15 14 

LSD  82,64 102,81 90,11 

Çizelge 4.15. Denemede kullanılan genotiplerin tane verimleri (kg/da) 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

Gen.  

no. 
2013 2014 Ort. 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

165 396,92 308,05 352,49 98 140,43 291,61 216,02 25 182,05 171,17 176,61 

180 395,92 259,44 327,68 85 255,73 174,95 215,34 145 178,82 172,63 175,73 

Aylz 431,94 222,22 327,08 146 271,92 158,05 214,99 23 162,65 188,53 175,59 

122 374,72 251,80 313,26 132 199,72 229,58 214,65 131 167,72 183,05 175,39 

158 313,62 308,74 311,18 12 275,15 151,73 213,44 134 165,02 185,13 175,08 

D’88 404,63 208,33 306,48 123 215,02 210,83 212,92 119 161,23 188,84 175,03 

61 347,33 258,28 302,80 153 185,82 239,30 212,56 84 187,63 154,81 171,22 

Alp 367,82 236,11 301,97 44 151,55 273,25 212,40 49 115,45 226,73 171,09 

P’97 349,31 243,06 296,18 164 155,22 267,08 211,15 16 164,05 178,11 171,08 

169 216,32 369,85 293,09 136 152,52 269,16 210,84 142 133,02 207,35 170,19 

92 236,23 343,00 289,62 48 184,85 231,59 208,22 60 140,45 199,64 170,05 

113 248,73 327,03 287,88 14 182,05 233,67 207,86 38 143,25 194,78 169,02 

17 295,95 278,11 287,03 101 168,23 247,17 207,70 63 105,73 231,89 168,81 

94 309,83 261,06 285,44 50 137,65 276,03 206,84 100 159,83 174,95 167,39 

19 234,85 333,67 284,26 79 205,73 204,81 205,27 33 179,35 155,20 167,27 

87 259,83 298,56 279,19 83 184,83 225,64 205,24 67 169,63 163,14 166,39 

179 310,82 240,69 275,75 62 176,53 231,89 204,21 45 182,05 150,34 166,19 

141 212,22 332,35 272,29 64 150,13 253,42 201,77 133 151,12 176,80 163,96 

167 246,92 296,94 271,93 31 232,05 169,09 200,57 41 176,55 149,64 163,10 

121 395,52 145,53 270,52 71 176,53 222,17 199,35 89 146,03 179,11 162,57 

107 334,83 206,20 270,51 114 193,23 204,81 199,02 1 162,65 160,80 161,73 

51 265,45 269,78 267,62 20 168,25 226,73 197,49 77 173,73 148,56 161,14 

155 241,32 289,99 265,66 110 161,23 233,28 197,25 111 198,73 122,86 160,80 

103 290,43 237,45 263,94 109 127,93 265,23 196,58 58 126,55 194,09 160,32 

105 312,63 213,14 262,89 57 173,75 216,31 195,03 176 149,72 170,55 160,14 

102 179,33 337,45 258,39 55 176,55 212,84 194,69 125 196,92 119,85 158,39 

82 173,73 343,00 258,37 160 171,92 214,99 193,46 80 159,83 156,20 158,01 

99 176,53 332,59 254,56 65 176,53 209,67 193,10 10 150,15 165,61 157,88 

161 196,92 309,44 253,18 74 230,73 154,11 192,42 175 145,52 168,46 156,99 

143 223,32 282,35 252,84 156 158,02 226,10 192,06 4 170,95 142,70 156,82 

139 201,12 300,41 250,77 170 216,32 167,08 191,70 91 146,03 167,31 156,67 

130 253,82 246,94 250,38 117 151,53 229,81 190,67 40 161,25 148,25 154,75 

18 233,45 265,61 249,53 178 135,82 244,16 189,99 90 137,63 170,09 153,86 



57 
 

 

 

Çizelge 4.15. (devam) 

Gen.  

no. 
2013 2014 Ort. 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

97 161,23 331,20 246,21 11 191,85 187,84 189,84 72 118,23 187,45 152,84 

163 210,82 279,58 245,20 126 210,82 168,46 189,64 8 127,95 175,34 151,64 

137 141,32 346,94 244,13 42 145,95 231,59 188,77 34 126,55 176,03 151,29 

59 284,85 203,11 243,98 46 147,35 229,50 188,43 120 152,93 148,57 150,75 

151 212,22 274,71 243,47 69 146,03 229,11 187,57 30 107,05 194,09 150,57 

106 244,63 241,61 243,12 173 138,62 235,83 187,22 73 105,73 194,39 150,06 

168 188,62 294,16 241,39 78 146,03 227,73 186,88 124 185,82 113,88 149,85 

G’79 312,03 169,44 240,74 112 164,03 209,67 186,85 166 203,82 93,46 148,64 

154 306,62 169,16 237,89 66 212,63 158,28 185,45 56 180,75 116,31 148,53 

108 241,83 231,89 236,86 53 147,35 221,86 184,61 26 115,45 180,89 148,17 

95 218,23 254,81 236,52 104 177,93 190,23 184,08 27 95,95 200,34 148,14 

140 180,22 292,08 236,15 36 200,15 167,70 183,92 5 145,95 148,95 147,45 

159 135,82 334,44 235,13 129 233,02 133,05 183,04 118 173,73 118,00 145,87 

148 221,92 242,08 232,00 135 155,22 210,83 183,02 76 114,03 176,34 145,18 

32 159,85 296,17 228,01 138 173,32 192,08 182,70 81 166,83 122,17 144,50 

162 198,32 257,35 227,84 93 166,83 197,86 182,35 70 155,73 130,50 143,12 

52 143,25 310,75 227,00 28 184,85 179,50 182,18 6 141,85 142,00 141,93 

116 290,43 162,45 226,44 147 221,92 141,38 181,65 7 134,85 148,95 141,90 

150 178,82 273,33 226,07 115 147,33 215,92 181,62 54 93,25 187,84 140,54 

177 178,82 273,33 226,07 15 182,05 180,20 181,12 127 131,62 146,24 138,93 

157 198,32 253,19 225,75 174 208,02 153,19 180,60 24 157,05 119,40 138,23 

96 182,13 268,70 225,41 171 128,82 231,66 180,24 2 134,85 141,31 138,08 

149 192,72 253,88 223,30 152 209,42 150,41 179,92 39 94,55 169,09 131,82 

3 200,15 246,17 223,16 35 124,55 233,67 179,11 43 104,35 158,67 131,51 

144 271,92 170,55 221,24 K’99 239,37 118,06 178,71 68 93,23 163,84 128,53 

21 152,95 287,14 220,05 37 119,55 237,84 178,69 9 139,05 114,23 126,64 

86 168,23 270,78 219,50 75 165,43 190,92 178,17 29 100,15 153,11 126,63 

88 201,53 233,98 217,75 22 177,95 176,73 177,34 13 122,35 129,20 125,78 

172 296,92 137,21 217,07 47 147,35 207,28 177,32 128 134,42 95,55 114,99 

Ort.  202,09 191,79 212,39 

*G’79 (Gerek 79), P’97 (Palandöken 97), Alp (Alparslan), Aylz (Ayyıldız), K’99 (Karahan 99), D’88 

(Doğu 88) 

Denemenin yürütüldüğü yıllar arasında tane verimi bakımından ortaya çıkan farklılık 

istatistiksel anlamda önemsiz olmuĢ, ancak genotiplerin yıllar ortalamaları arasındaki 

farklılıklar çok önemli (p<0,01) olmuĢtur (Çizelge 4.14). Aynı zamanda çeĢit x yıl 

interaksiyonu da çok önemli (p<0,01) bulunmuĢtur. Yıllar ayrı ayrı değerlendirildiğinde 

genotipler arasındaki farklılıklar birinci yıl çok önemli (p<0,01), ikinci yıl ise önemli 

(p<0,05) olmuĢtur. 
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Denemenin ilk yılında en yüksek verim Ayyıldız (431,94 kg/da) ve Doğu 88 (404,63 

kg/da) çeĢitlerinden elde edilmiĢ, bunu 165 (396,92 kg/da), 180 (395,92 kg/da), 121 

(395,52 kg/da) ve 122 (374,72 kg/da) nolu yerel genotipler ile Alparslan (367,82 kg/da) 

ve Palandöken 97 (349,30 kg/da) çeĢitleri takip etmiĢtir. En düĢük tane verimi 93,22 

kg/da ile 68 nolu yerel genotipten elde edilmiĢtir (Çizelge 4.15). Yerel genotiplerin 

ortalama verimi 147,22 kg/da, tescilli çeĢitlerin ise ortalama verimi ise 350,85 kg/da 

olarak gerçekleĢmiĢtir (ġekil 4.8). Bu iki grup arasında iki kattan daha fazla bir verim 

farkı görülmektedir. Ġkinci yıl ise 59 adet yerel genotip, en yüksek verime sahip 

Alparslan (236,11 kg/da) isimli tescilli çeĢitten daha yüksek verim vermiĢtir. Buna 

karĢın 166 nolu genotip en düĢük verime (93,46 kg/da) sahip olmuĢtur. Ġkinci yılda 

yerel genotiplerin ortalama verimi (164,03 kg/da), tescilli çeĢitlerin ortalama verimine 

(199,54 kg/da) yakın olmuĢtur (ġekil 4.8). Karahan 99 ve Gerek 79 çeĢitleri her iki yılda 

da en düĢük verimli çeĢitler olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu durum, Doğu Anadolu 

Bölgesi için tescil ettirilmiĢ çeĢitlerin bölge ekolojik koĢullarına daha fazla uyum 

sağlama yeteneklerine sahip olmalarından kaynaklanabilir. 

ÇalıĢmanın yürütüldüğü ikinci yılında yaĢanan erken kuraklık mutlak kıĢlık karakterli 

tescilli çeĢitlerin verimlerini düĢürmüĢtür. Erzurum koĢullarında Doğu 88 çeĢidinde 

kuraklık uygulamalarının verim ve verim unsurlarına etkilerini araĢtıran Öztürk vd 

(1998), erken geliĢme dönemindeki kuraklığın verim üzerindeki olumsuz etkisinin geç 

kuraklığa göre daha fazla olduğunu ortaya koymuĢtur. Bursa koĢullarında 16 adet 

ekmeklik buğday hattı ve Gönen çeĢidi ile yürütülen iki yıllık bir çalıĢmada, ikinci yıl 

Mart, Nisan ve Mayıs aylarında daha fazla düĢen yağıĢ nedeniyle verimlerde artıĢ 

olduğu bildirilmiĢtir (Doğan 2002). 

Mut vd (2005) Samsun ve Gökhöyük lokasyonlarında 25 ekmeklik buğday genotipi ile 

iki yıl süreyle yürüttükleri çalıĢmalarında, tane verimi bakımından genotipler ve 

lokasyonlar arasında önemli faklılıklar olduğunu, lokasyonlarda ilk sıralarda yer alan 

genotiplerin farklı olduğunu bildirmiĢler, bu durumun genotip x çevre 

interaksiyonundan kaynaklandığını ifade etmiĢlerdir. Yine aynı araĢtırmacılar (Mut vd 

2005) genotiplerin verimi üzerine, çevrenin etkisinin önemli olduğunu vurgulamıĢlardır. 
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Dokuyucu (2001) tarafından 13 tescilli çeĢit üzerinde yapılan bir çalıĢmada toplam 

yağıĢ bakımından ortaya çıkan farklılığın yıllar arasında verim yönünden önemli 

varyasyona sebep olduğunu ve Gerek 79 çeĢidinin en düĢük tane verimine sahip 

olduğunu bildirmiĢtir. Birçok araĢtırmacı aynı Ģartlarda performansları izlenen farklı 

genotiplerin tane verimlerindeki farklılıkların genetik kaynaklı olduklarını ifade 

etmiĢlerdir (Çağlar ve Akten 1994; Çölkesen vd 1994; Öztürk ve Akkaya 1994; Ağdağ 

vd 1997; Demir vd 1997; Anıl 2000). Kaydan ve Yağmur (2008), Van ekolojik 

koĢullarında 15 adet tescilli çeĢit ve Van’da yaygın olarak ekimi yapılan Tir isimli yerel 

genotip ile yürüttükleri iki yıllık çalıĢma sonucunda en yüksek verimi Doğu 88 (238,36 

kg/da) çeĢidinden en düĢük verimi ise Tir (167,07 kg/da) isimli genotipten elde 

etmiĢlerdir. Erzurum koĢullarında Çağlar vd (2006) 25 adet ekmeklik buğdayın 

adaptasyonunu araĢtırdıkları çalıĢmada, Doğu Anadolu Bölgesi için geliĢtirilmiĢ Doğu 

88 çeĢidinin en yüksek verime (460,7 kg/da) sahip olduğunu, en düĢük verimin ise 

Kırkpınar 79 çeĢidine (302,4 kg/da) ait olduğunu tespit etmiĢlerdir. Diğer taraftan, Doğu 

88 çeĢidinin de yer aldığı 15 adet ekmeklik buğday çeĢidi ile Mardin- Kızıltepe’de 

yürütülen bir araĢtırmada, Doğu 88 çeĢidi en düĢük verime (226,9 kg/da), Tosunbey 

çeĢidi ise en yüksek verime (439,7 kg/da) sahip olmuĢtur. Buna göre, çeĢitlerin 

yetiĢtirilmeleri planlanan ekolojik koĢullara göre geliĢtirilmeleri ve geliĢtirilen çeĢitlerin 

üretimlerinin o bölgede yaygınlaĢtırılması büyük önem arz etmektedir. 

Ġran’da yapılan bir çalıĢmada 52 yerel genotip ve 3 tescilli çeĢit kullanılmıĢ, yapılan 

karĢılaĢtırmada yerel genotiplerin verimleri tescilli çeĢitlerden daha düĢük bulunmuĢtur 

(Moghaddam et al. 1997). Denčić et al.(2000), tescilli çeĢitlerin ortalama verimlerinin, 

optimum koĢullarda olduğu kadar kurak koĢullarda da yerel genotiplerden önemli 

düzeyde daha yüksek olduğunu belirtmiĢlerdir. Aynı Ģekilde Ehdaie and Waines (1989) 

yerel ve tescilli çeĢitler karĢılaĢtırdığında yerel genotiplerin daha düĢük verime sahip 

olduklarını bildirmiĢlerdir. 

Siddique et al. (1989) tarafından yapılan bir çalıĢmada, en yeni çeĢit olarak ifade edilen 

Kulin çeĢidinin, eski çeĢitlere göre %63 daha yüksek verime sahip olduğunu ve bu 
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çeĢidin ilk sırada yer aldığını; ayrıca %48 oranında daha yüksek hasat indeksi ile ikinci 

sırada olduğunu bildirmiĢlerdir. 

 

ġekil 4.8. Denemede kullanılan genotiplerin tane verimleri 

Denemenin yürütüldüğü ilk yıl ekimlerden kıĢa kadar olan dönemde sonra yağıĢlardan 

maksimum düzeyde yararlanılmıĢtır. Sıcaklıkların da uygun olması bitkilerin iyi bir kıĢ 

öncesi çıkıĢ oluĢturmalarını ve güçlü bir kök yapısı ile kıĢa girmelerini sağlamıĢtır. 

KıĢlık çeĢitlerde iyi bir bitki geliĢmesi ve yüksek verim için bitkilerin kıĢa güçlü Ģekilde 

girmeleri çok önemlidir. Erakul and Köhn (2006) bitkilerin kıĢ öncesi iyi çıkıĢ yaptığı 

ve kar örtüsünün yeterli olduğu yıllarda verimlerin yükseleceğini bildirmiĢlerdir. 

Denemenin birinci yılında toplam yağıĢın (311 mm) %76’sı Mayıs ayına kadar 

gerçekleĢmiĢtir. Nisan ayında toprakta bulunan yeterli nem bitkilerin yeniden çıkıĢ 

yapabilmelerini ve geliĢmelerine devam etmelerini sağlamıĢtır. Bu durumdan en fazla 

tescilli çeĢitler etkilenmiĢ ve verimleri önemli ölçüde artıĢ göstermiĢtir. Ġkinci yıl ise 

yetersiz yağıĢlar ve düĢük hava sıcaklıkları nedeniyle bitkiler kıĢ öncesi çıkıĢ 

yapamamıĢlardır. KıĢı çimlenmeden geçiren tohumlar ilk yıla göre daha kurak geçen bir 

kıĢ sonrasında hava sıcaklıklarının Mart ayında yükselmesiyle birlikte henüz çıkıĢ 

yapmıĢlardır. Toplam yağıĢın (357,1 mm) yaklaĢık %55’i Mayıs’tan sonra, en yüksek 

yağıĢ ise Mayıs ayında (115 mm) meydana gelmiĢtir. Bu durum tescilli çeĢitleri 
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olumsuz yönde etkilemiĢ olmasına karĢın, bazı yerel genotiplerin verimlerinde artıĢa 

sebep olmuĢtur. Buna göre, verim üzerine yağıĢların etkisi yıllık toplam miktardan 

ziyade yağıĢları yetiĢtirme sezonuna dağılımının daha etkili olduğu söylenebilir. 

4.3. Soğuğa Dayanıklılık ÇalıĢmaları 

Soğuğa dayanıklılık çalıĢmalarına ait varyans analizi sonuçları Çizelge 4.16’da 

genotiplerin soğuğa dayanıklılıkları ile ilgili veriler Çizelge 4.17’de verilmiĢtir. ġekil 

4.10’da ise çalıĢmalarından görüntüler eklenmiĢtir. 

Çizelge 4.16. Soğuğa dayanıklılık bakımından genotiplerin varyans analizi sonuçları 

Varyasyon 

kaynağı 

 F Değerleri 

S.D -13°C -15°C -17°C -19°C 

Tekerrür 2     

Genotip 185 148,21** 10,02** 7,95** 6,14* 

Hata 370     

LSD  0,73 2,37 1,73 1,29 

Çizelge 4.17. Denemede kullanılan genotiplerin canlı bitki sayıları (adet) 

Gen.  

no. 
-13 -15 -17 -19 

Dayanma 

Derecesi 

Gen.  

no. 
-13 -15 -17 -19 

Dayanma 

Derecesi 

Alp 10,00 10,00 10,00 8,00 -19 179 0,00 0,00 0,17 0,00 <-13* 

Aylz 10,00 8,00 3,00 0,00 -15 18 0,00 0,17 -0,33 0,00 <-13 

D’88 10,00 8,00 6,00 0,00 -17 180 0,00 0,00 0,17 0,00 <-13 

173 10,00 7,00 4,17 0,00 -15 19 0,00 0,17 -0,33 0,00 <-13 

5 10,00 0,17 0,00 0,00 -13 20 0,00 0,17 -0,33 0,00 <-13 

52 10,00 0,17 0,00 0,00 -13 39 0,00 0,17 -0,33 0,00 <-13 

75 10,00 0,83 0,17 0,17 -13 4 0,00 0,17 -0,33 0,00 <-13 

81 10,00 9,83 3,17 0,17 -15 43 0,00 0,17 -0,33 0,00 <-13 

10 10,00 0,17 0,00 0,00 -13 48 0,00 0,17 -0,33 0,00 <-13 

11 10,00 1,17 0,00 0,00 -13 50 0,00 0,17 -0,33 0,00 <-13 

126 10,00 6,00 0,17 0,00 -15 57 0,00 0,17 -0,33 0,00 <-13 

13 10,00 0,17 0,00 0,00 -13 60 0,00 0,17 -0,33 0,00 <-13 

6 10,00 0,17 0,00 0,00 -13 61 0,00 0,00 0,17 0,17 <-13 

8 10,00 0,17 0,00 0,00 -13 62 0,00 0,00 0,17 0,17 <-13 

15 10,00 5,17 0,00 0,00 -15 64 0,00 0,00 0,17 0,17 <-13 

P’97 9,00 5,00 1,00 0,00 -15 65 0,00 0,00 0,17 0,17 <-13 

K’99 9,00 5,00 0,00 0,00 -15 66 0,00 0,00 0,17 0,17 <-13 

G’79 8,00 1,00 0,00 0,00 -13 67 0,00 0,00 0,17 0,17 <-13 
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Çizelge 4.17. (devam) 

Gen.  

no. 
-13 -15 -17 -19 

Dayanma 

Derecesi 

Gen.  

no. 
-13 -15 -17 -19 

Dayanma 

Derecesi 

125 8,00 8,00 0,17 0,00 -15 68 0,00 0,00 0,17 0,17 <-13 

12 8,00 0,17 0,00 0,00 -13 69 0,00 0,00 0,17 0,17 <-13 

53 7,00 0,17 0,00 0,00 -13 71 0,00 0,00 0,17 0,17 <-13 

14 7,00 0,17 0,00 0,00 -13 72 0,00 0,00 0,17 0,17 <-13 

171 7,00 5,00 0,17 0,00 -15 73 0,00 0,00 0,17 0,17 <-13 

132 6,00 5,00 0,17 0,00 -15 77 0,00 0,00 0,17 0,17 <-13 

3 6,00 0,17 0,00 0,00 -13 100 0,00 0,00 0,17 0,17 <-13 

78 6,00 -0,17 0,17 0,17 -13 101 0,00 0,00 0,17 0,17 <-13 

112 5,00 4,83 0,17 0,17 -13 103 0,00 0,00 0,17 0,17 <-13 

22 5,00 0,17 0,00 0,00 -13 104 0,00 0,00 0,17 0,17 <-13 

17 5,00 0,17 0,00 0,00 -13 107 0,00 0,00 0,17 0,17 <-13 

2 5,00 0,17 0,00 0,00 -13 110 0,00 0,00 0,17 0,17 <-13 

58 5,00 0,17 0,00 0,00 -13 113 0,00 0,00 0,17 0,17 <-13 

76 5,00 -0,17 0,17 0,17 -13 114 0,00 0,00 0,17 0,17 <-13 

82 5,00 -0,17 0,17 0,17 -13 115 0,00 0,00 0,17 0,17 <-13 

79 5,00 0,83 0,17 0,17 -13 116 0,00 0,00 0,17 0,17 <-13 

109 4,00 -0,17 0,17 0,17 <-13 117 0,00 0,00 0,17 0,17 <-13 

128 4,00 0,00 0,17 0,00 <-13 124 0,00 0,00 0,17 0,00 <-13 

25 4,00 2,17 0,00 0,00 <-13 127 0,00 0,00 0,17 0,00 <-13 

16 4,00 0,17 0,00 0,00 <-13 129 0,00 0,00 0,17 0,00 <-13 

160 4,00 0,00 0,17 0,00 <-13 133 0,00 0,00 0,17 0,00 <-13 

21 4,00 0,17 0,00 0,00 <-13 136 0,00 0,00 0,17 0,00 <-13 

23 4,00 0,17 0,00 0,00 <-13 137 0,00 0,00 0,17 0,00 <-13 

26 4,00 2,17 0,00 0,00 <-13 144 0,00 0,00 0,17 0,00 <-13 

27 4,00 0,17 0,00 0,00 <-13 147 0,00 0,00 0,17 0,00 <-13 

55 4,00 0,17 0,00 0,00 <-13 150 0,00 0,00 0,17 0,00 <-13 

175 4,00 2,00 0,17 0,00 <-13 151 0,00 0,00 0,17 0,00 <-13 

29 4,00 0,17 0,00 0,00 <-13 152 0,00 0,00 0,17 0,00 <-13 

83 4,00 2,83 0,17 0,17 <-13 154 0,00 0,00 0,17 0,00 <-13 

93 4,00 0,00 0,17 0,17 <-13 155 0,00 0,00 0,17 0,00 <-13 

86 3,00 0,00 0,17 0,17 <-13 156 0,00 0,00 0,17 0,00 <-13 

31 3,00 0,17 0,00 0,00 <-13 157 0,00 0,00 0,17 0,00 <-13 

40 3,00 2,17 0,00 0,00 <-13 30 0,00 0,17 0,00 0,00 <-13 

80 3,00 0,00 0,17 0,17 <-13 34 0,00 0,17 0,00 0,00 <-13 

178 3,00 0,00 0,17 0,00 <-13 36 0,00 0,17 0,00 0,00 <-13 

108 3,00 0,00 0,17 0,17 <-13 37 0,00 0,17 0,00 0,00 <-13 

118 3,00 1,83 0,17 0,17 <-13 38 0,00 0,17 0,00 0,00 <-13 

145 2,00 0,00 0,17 0,00 <-13 41 0,00 0,17 0,00 0,00 <-13 

70 2,00 0,00 0,17 0,17 <-13 42 0,00 0,17 0,00 0,00 <-13 

120 2,00 0,00 0,17 0,17 <-13 44 0,00 0,17 0,00 0,00 <-13 

121 2,00 1,00 0,17 0,00 <-13 45 0,00 0,17 0,00 0,00 <-13 

130 2,00 1,00 0,17 0,00 <-13 46 0,00 0,17 0,00 0,00 <-13 

135 2,00 0,00 0,17 0,00 <-13 47 0,00 0,17 0,00 0,00 <-13 

138 2,00 0,00 0,17 0,00 <-13 49 0,00 0,17 0,00 0,00 <-13 

90 2,00 0,00 0,17 0,17 <-13 51 0,00 0,17 0,00 0,00 <-13 

1 1,00 0,17 0,00 0,00 <-13 56 0,00 0,17 0,00 0,00 <-13 
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Çizelge 4.17. (devam) 

Gen.  

no. 
-13 -15 -17 -19 

Dayanma 

Derecesi 

Gen.  

no. 
-13 -15 -17 -19 

Dayanma 

Derecesi 

111 1,00 0,00 0,17 0,17 <-13 7 0,00 0,17 0,00 0,00 <-13 

119 1,00 0,00 0,17 0,17 <-13 87 0,00 0,00 0,17 0,17 <-13 

122 1,00 1,00 0,17 0,00 <-13 88 0,00 0,00 0,17 0,17 <-13 

134 1,00 0,00 0,17 0,00 <-13 89 0,00 0,00 0,17 0,17 <-13 

161 1,00 0,00 0,17 0,00 <-13 9 0,00 0,17 0,00 0,00 <-13 

149 1,00 0,00 0,17 0,00 <-13 123 0,00 0,00 0,17 0,00 <-13 

158 1,00 0,00 0,17 0,00 <-13 131 0,00 0,00 0,17 0,00 <-13 

166 1,00 0,00 0,17 0,00 <-13 139 0,00 0,00 0,17 0,00 <-13 

28 1,00 0,17 0,00 0,00 <-13 140 0,00 0,00 0,17 0,00 <-13 

148 1,00 0,00 0,17 0,00 <-13 141 0,00 0,00 0,17 0,00 <-13 

111 1,00 0,00 0,17 0,17 <-13 7 0,00 0,17 0,00 0,00 <-13 

119 1,00 0,00 0,17 0,17 <-13 87 0,00 0,00 0,17 0,17 <-13 

122 1,00 1,00 0,17 0,00 <-13 88 0,00 0,00 0,17 0,17 <-13 

134 1,00 0,00 0,17 0,00 <-13 89 0,00 0,00 0,17 0,17 <-13 

161 1,00 0,00 0,17 0,00 <-13 9 0,00 0,17 0,00 0,00 <-13 

149 1,00 0,00 0,17 0,00 <-13 123 0,00 0,00 0,17 0,00 <-13 

158 1,00 0,00 0,17 0,00 <-13 131 0,00 0,00 0,17 0,00 <-13 

166 1,00 0,00 0,17 0,00 <-13 139 0,00 0,00 0,17 0,00 <-13 

28 1,00 0,17 0,00 0,00 <-13 140 0,00 0,00 0,17 0,00 <-13 

148 1,00 0,00 0,17 0,00 <-13 141 0,00 0,00 0,17 0,00 <-13 

24 1,00 0,17 0,00 0,00 <-13 142 0,00 0,00 0,17 0,00 <-13 

74 1,00 0,00 0,17 0,17 <-13 143 0,00 0,00 0,17 0,00 <-13 

54 1,00 0,17 0,00 0,00 <-13 153 0,00 0,00 0,17 0,00 <-13 

59 1,00 0,17 0,00 0,00 <-13 32 0,00 0,17 0,00 0,00 <-13 

63 0,00 0,00 0,17 0,17 <-13 33 0,00 0,17 0,00 0,00 <-13 

146 0,00 0,00 0,17 0,00 <-13 35 0,00 0,17 0,00 0,00 <-13 

159 0,00 0,00 0,17 0,00 <-13 84 0,00 0,00 0,17 0,17 <-13 

162 0,00 0,00 0,17 0,00 <-13 85 0,00 0,00 0,17 0,17 <-13 

163 0,00 0,00 0,17 0,00 <-13 91 0,00 0,00 0,17 0,17 <-13 

164 0,00 0,00 0,17 0,00 <-13 92 0,00 0,00 0,17 0,17 <-13 

165 0,00 0,00 0,17 0,00 <-13 94 0,00 0,00 0,17 0,17 <-13 

167 0,00 0,00 0,17 0,00 <-13 98 0,00 0,00 0,17 0,17 <-13 

168 0,00 0,00 0,17 0,00 <-13 102 0,00 0,00 0,17 0,17 <-13 

169 0,00 0,00 0,17 0,00 <-13 105 0,00 0,00 0,17 0,17 <-13 

170 0,00 0,00 0,17 0,00 <-13 106 0,00 0,00 0,17 0,17 <-13 

172 0,00 0,00 0,17 0,00 <-13 95 0,00 0,00 0,17 0,17 <-13 

174 0,00 0,00 0,17 0,00 <-13 96 0,00 0,00 0,17 0,17 <-13 

176 0,00 0,00 0,17 0,00 <-13 97 0,00 0,00 0,17 0,17 <-13 

177 0,00 0,00 0,17 0,00 <-13 99 0,00 0,00 0,17 0,17 <-13 

G’79 (Gerek 79), P’97 (Palandöken 97), Alp (Alparslan), Aylz (Ayyıldız), K’99 (Karahan 99), D’88 

(Doğu 88) 

*-13°C’ye dayanamayanlar 



64 
 

 

 

Çizelge 4.16’dan görüleceği üzere soğuğa dayanıklılık test dereceleri olan -13, -15 ve             

-17°C’lerde genotipler arasındaki farklılıklar çok önemli (p<0,01), -19°C’de ise önemli 

(p<0,05) olmuĢtur.  

-13°C’de tüm tescilli çeĢitler ve 28 yerel genotip;-15°C’de Gerek 79 çeĢidi hariç diğer 

tescilli çeĢitler ve 7 adet yerel genotip dayanıklılık göstermiĢtir. -17°C’de Alparslan 

%100, Doğu 88 ise %60 oranında canlı bitki ile dayanıklılık gösterirken,-19°C’de 

yalnızca Alparslan çeĢidi %80 oranında canlı kalmıĢtır (Çizelge 4.17). Ancak -17°C’de 

173 nolu genotip (4,17 adet), 81 nolu genotip (3,17 adet) ve Ayyıldız çeĢidi 

(3,00adet)tamamen ölmemiĢ kısmen canlılıklarını devam ettirmiĢlerdir (Çizelge 4.17). 

Denemede 10 bitkiden 5 bitkinin canlılığını devam ettirdiği sıcaklık derecesi 

dayanıklılık derecesi olarak kabul edilmiĢtir. Buna göre Alparslan -19°C’ye; Doğu 88 -

17°C’ye; Ayyıldız, Palandöken 97 ve Karahan 99 çeĢitleri ile 173, 126, 15, 125, 171 ve 

132 nolu genotipler -15°C’ye; 15 yerel genotip -13°C’ye dayanabilmiĢler, diğer 

genotipler ise -13°C’de tamamen veya büyük ölçüde canlılıklarını kaybetmiĢlerdir.  

Tescilli çeĢitler geliĢtirilirken özel ıslah hedefleri doğrultusunda çalıĢmalar 

yürütülmektedir. Özellikle Doğu Anadolu Bölgesinde soğuğa dayanıklılık önemli ıslah 

amaçlarındandır. Bu nedenle yürütülen ıslah çalıĢmaları sonucunda tescil ettirilen 

Alparslan, Doğu 88, Ayyıldız ve Palandöken 97 çeĢitleri soğuk test derecelerinde Ġç 

Anadolu Bölgesi için geliĢtirilen Gerek 79 ve Karahan 99 çeĢitlerinden daha fazla canlı 

bitki sayılarına sahip olmuĢlardır. Tescilli çeĢitlerin tamamı mutlak kıĢlık karakterli 

olması ve ıslah amaçlarından birinin soğuğa dayanıklılık olması nedeniyle bu genotipler 

düĢük sıcaklıklara daha fazla dayanabilmiĢlerdir. 

Yerel genotiplerin %15’i -13°C’de, %3.89’u -15°C’decanlılıklarını devam 

ettirebilmiĢtir (ġekil 4.9). Bu durum yerel genotiplerin büyük çoğunluğunun alternatif 

karakterli olması veya mutlak kıĢlık karakterli genotiplerin çok az miktarda olmasından 

kaynaklanmıĢ olabilir. Bu çalıĢmadan elde edilen sonuçlara göre 81, 125, 173, 126, 15, 

171 ve 132 noluyerel genotiplerin ümit var oldukları söylenebilir.  
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ġekil 4.9. Denemede kullanılan genotiplerin soğuğa dayanıklılık durumları 

 

ġekil 4.10. Soğuğa dayanıklılık çalıĢmalarından görüntüler 

Pomeroy and Fowler (1973) kontrollü koĢullarda yapılan dayanıklılık testlerinin her 

zaman uygulanabildiğini ve kısa sürede sonuç verdiğini belirtmiĢlerdir. Küçüközdemir 
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vd (2009) tarafından 2006-2009 yılları arasında yürütülen bir çalıĢmada, 45 ekmeklik 

buğday hat/çeĢidi kontrollü Ģartlarda dört farklı soğuğa alıĢtırma süresi (0, 21, 35 ve 49 

gün) esas alınarak çeĢitli soğuk derecelerinde test edilmiĢ ve en yüksek dayanıklılığın 

49 gün süre ile soğuğa alıĢtırmadan sonra ortaya çıktığı tespit edilmiĢtir. Yine, 

Küçüközdemir vd (2013) tarafından yapılan kontrollü Ģartlarda soğuğa dayanıklılık 

yöntemlerinin karĢılaĢtırıldığı bir çalıĢmada, Krasunia O’deska isimli ekmeklik 

buğdayın ve Betadur isimli makarnalık buğdayın en yüksek dayanıklılığa sahip 

oldukları belirlenmiĢtir. Yıldırım (2003), 15 buğday ve 9 arpa genotipini kullanarak 

kontrollü Ģartlarda yaptığı bir denemede, Norstar buğday çeĢidinin (-10,9°C) ve Dictoo 

arpa çeĢidinin (-3,5°C) en dayanıklı genotipler olduğunu tespit etmiĢtir. 

KıĢlık olarak uygun zamanda ekilen çeĢitlerde kıĢ öncesi geliĢme iyi olduğu için, hem 

soğuğa dayanıklılık hem de verim artmaktadır. Geç ekime bağlı olarak iyi bir çıkıĢ ve 

yeterli kök ve gövde geliĢmesi gösteremeyen buğday bitkileri kıĢı sert geçen yıllarda 

önemli ölçüde zarar görebilir. Roostai et al. (2003) yaptıkları bir çalıĢma sonucunda 

soğuğa tolerans ile olgunlaĢma ve tane doldurma arasında pozitif; soğuğa tolerans ile 

verim arasında negatif korelasyon olduğunu tespit etmiĢlerdir. Veisz and Balla (2007) 

tarafından Macaristan’da kontrollü Ģartlarda ekstrem iklim koĢullarının buğdayda 

biomas ve verim üzerine etkileri ile abiyotik streslere toleranslarını tespit etmek 

amacıyla yapılan bir çalıĢmada, biomas ve bin tane ağırlığının yanı sıra, verimde %27-

37 arasında kayıplar oluĢtuğu tespit edilmiĢtir. 

DüĢük sıcaklık buğdayın ekim ve üretimini etkileyen en önemli abiyotik streslerden 

biridir. KıĢlık buğdaylarda donmaya dayanım kıĢa dayanıklılık unsurlarından biridir 

(Sutka 1994). KıĢlık buğday ve diğer tahıl türleri kıĢa dayanıklı olmak zorundadır. 

KıĢlık buğdayların baĢarılarını tanımlamada kıĢ ve ilkbahar donlarında canlılıklarını 

sürdürebilme yetenekleri önemli bir faktördür. Finlandiya’da birçok lokasyonda iklim 

verileri ile kıĢ zararı bulguları karĢılaĢtırılmıĢ, iklim verilerinin kıĢ zararı seviyeleri ile 

iliĢkili olduğu, kıĢ zararı ile verim arasında önemli bir bağlantı bulunduğu ortaya 

konulmuĢtur (Peltonen vd 2011). Struthers and Greer (2001) kıĢlık buğdayın sıcaklığı 

dengeleyen adaptasyon mekanizmaları ve tohumların canlılık oranını yükseltmek için 



67 
 

 

 

soğuğa alıĢma süreçleri geliĢtirdiklerini bildirmiĢ, Kovács et al. (2011) ise soğuğa 

dayanıklılık mekanizmalarının soğuğa alıĢtırma sürecinde aktive edildiğini 

kaydetmiĢlerdir. Macaristan’da 2001 yılında yapılan bir çalıĢmada dona dayanıklı ve 

dayanıksız genotipler -14 ve -16°C’ye maruz bırakılmıĢlar ve daha sonra olgunlaĢma 

tamamlanıncaya kadar büyüme odalarına alınmıĢlardır. -16°C’ye maruz bırakılan 

bitkilerin bitki baĢına baĢak sayısı ve baĢakta tane sayıları -14°C’dekilerden daha az 

olmuĢtur (Veisz vd 2001).  

Bu çalıĢmada soğuğa dayanıklılık bakımından ümitvar görülen genotipler (15, 181, 125, 

126, 132, 171, 173) yüksek rakımlı bölgelerden toplanmıĢtır (Çizelge 3.1). Benzer 

Ģekilde patateste soğuğa dayanıklılık ile soğuğa alıĢtırma süreci arasındaki iliĢkiyi 

araĢtıran Özer ve Karadoğan (1998) Solanum acaule türüne ait "Oka 3878" genotipinin 

-6°C’de yaĢamını devam ettirdiğini ve dona dayanma derecesi ile bitkinin orijin 

merkezinin yükseltisi arasında önemli ve pozitif bir iliĢki bulunduğunu bildirmiĢlerdir.  

4.4. Kalite Özellikleri 

4.4.1. 1000 tane ağırlığı 

Denemeden elde edilen 1000 tane ağırlığına iliĢkin varyans analizi sonuçları Çizelge 

4.18’de, yıllara ve yıllar ortalamasına göre 1000 tane ağırlıkları ise Çizelge 4.19’da 

verilmiĢtir. 

Çizelge 4.18. 1000 tane ağırlığı bakımından yıllar ve genotiplerin varyans analizi 

sonuçları 

Varyasyon 

kaynağı 

Yıllar BirleĢik analiz 

S.D 
2013 2014 

S.D F Değeri 
F değeri 

Yıl    1 31,74** 

Genotip 185 17,92** 23,72** 185 34,72** 

Genotip x Yıl    185 5,63** 

Hata 10 10 10 20  

D.K (%)  3 3 3 

LSD  3,99 3,18 3,56 
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Çizelge 4.19. Denemede kullanılan genotiplerin 1000 tane ağırlıkları (g) 

Gen. 

no. 

2013 2014 Ort. Gen. 

no. 

2013 2014 Ort. Gen. 

no. 

2013 2014 Ort. 

24 58,17 52,08 55,13 73 43,78 41,17 42,48 143 41,65 36,75 39,20 

22 56,97 52,38 54,68 110 43,68 41,27 42,48 3 38,27 40,08 39,18 

26 54,67 50,18 52,43 131 46,75 38,15 42,45 81 40,38 37,87 39,13 

126 52,95 50,25 51,60 170 44,45 40,45 42,45 118 39,78 38,27 39,03 

27 51,67 48,28 49,98 94 44,18 40,57 42,38 64 41,38 36,27 38,83 

21 52,07 47,08 49,58 177 42,55 42,15 42,35 77 39,38 37,87 38,63 

121 49,95 48,75 49,35 53 43,27 41,28 42,28 169 39,05 38,05 38,55 

11 50,97 46,68 48,83 74 43,78 40,77 42,28 95 39,68 37,37 38,53 

66 51,18 45,77 48,48 35 45,07 39,28 42,18 151 38,95 37,95 38,45 

28 49,67 47,08 48,38 59 42,37 41,98 42,18 86 40,68 35,87 38,28 

7 49,17 47,28 48,23 116 44,48 39,87 42,18 4 38,57 37,88 38,23 

124 49,05 47,35 48,20 174 42,95 41,35 42,15 47 37,17 39,18 38,18 

31 50,17 46,18 48,18 33 43,97 40,08 42,03 180 40,05 36,15 38,10 

72 49,48 45,97 47,73 157 43,45 40,45 41,95 10 37,97 38,18 38,08 

25 48,37 46,38 47,38 57 43,67 40,08 41,88 160 37,25 38,85 38,05 

125 48,15 46,25 47,20 67 43,88 39,87 41,88 146 41,05 34,75 37,90 

145 50,95 43,45 47,20 63 43,68 40,07 41,88 82 38,18 37,47 37,83 

127 48,35 45,25 46,80 173 43,45 40,05 41,75 167 38,45 37,15 37,80 

5 47,57 45,28 46,43 84 43,58 39,87 41,73 36 38,07 37,38 37,73 

20 49,67 43,08 46,38 106 40,98 42,17 41,58 111 39,18 36,27 37,73 

Aylz 43,00 49,70 46,35 159 42,85 40,25 41,55 58 36,27 39,08 37,68 

44 46,67 44,88 45,78 80 43,08 39,87 41,48 52 37,47 37,88 37,68 

29 47,07 44,38 45,73 79 42,88 39,97 41,43 152 40,15 35,15 37,65 

107 48,88 42,47 45,68 89 43,08 39,77 41,43 101 40,38 34,57 37,48 

97 48,58 42,67 45,63 114 41,38 41,37 41,38 133 39,55 35,35 37,45 

9 46,67 44,18 45,43 87 43,98 38,67 41,33 123 38,65 36,05 37,35 

122 51,35 39,45 45,40 39 41,47 41,08 41,28 32 39,57 35,08 37,33 

41 45,97 44,68 45,33 34 43,17 39,18 41,18 G’79 35,00 39,60 37,30 

76 47,88 42,37 45,13 42 40,67 41,58 41,13 90 38,18 36,27 37,23 

23 46,37 43,28 44,83 85 42,48 39,77 41,13 158 35,95 38,35 37,15 

13 46,77 42,58 44,68 P’97 43,20 38,80 41,00 92 36,08 38,07 37,08 

144 45,95 43,25 44,60 38 42,77 39,18 40,98 164 37,55 36,35 36,95 

83 47,18 41,97 44,58 98 41,88 40,07 40,98 93 38,88 34,87 36,88 

68 46,78 42,27 44,53 166 41,55 40,25 40,90 134 39,05 34,55 36,80 

15 46,37 42,58 44,48 14 44,07 37,68 40,88 108 36,48 36,97 36,73 

71 46,48 42,37 44,43 65 42,38 39,07 40,73 154 38,45 34,85 36,65 

17 46,67 41,88 44,28 2 41,67 39,58 40,63 46 38,07 34,98 36,53 

70 46,48 41,87 44,18 137 41,75 39,45 40,60 55 36,97 36,08 36,53 

129 45,65 42,65 44,15 162 40,55 40,65 40,60 60 37,37 35,38 36,38 

179 45,55 42,45 44,00 136 42,65 38,15 40,40 K’99 37,00 35,10 36,05 

18 46,17 41,78 43,98 19 41,97 38,78 40,38 54 34,87 36,68 35,78 

88 46,58 41,17 43,88 48 40,87 39,88 40,38 149 34,05 37,45 35,75 
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Çizelge 4.19 (devam) 

161 43,35 44,25 43,80 37 41,77 38,68 40,23 56 36,17 35,18 35,68 

155 48,25 39,15 43,70 100 42,08 38,37 40,23 141 37,65 33,65 35,65 

178 43,75 43,55 43,65 50 43,67 36,68 40,18 138 34,65 36,35 35,50 

91 45,98 41,27 43,63 103 40,78 39,47 40,13 150 38,95 32,05 35,50 

176 48,25 38,75 43,50 45 41,57 38,58 40,08 135 37,05 33,65 35,35 

49 43,17 43,58 43,38 142 42,55 37,55 40,05 99 37,08 33,27 35,18 

113 43,28 43,07 43,18 148 37,65 42,25 39,95 43 35,67 34,18 34,93 

128 44,85 41,45 43,15 102 43,78 35,97 39,88 172 35,45 34,35 34,90 

168 45,05 41,15 43,10 61 41,88 37,87 39,88 115 34,78 34,77 34,78 

139 44,75 41,35 43,05 62 41,58 38,17 39,88 163 37,35 31,95 34,65 

51 41,47 44,58 43,03 153 38,35 41,35 39,85 105 36,58 32,07 34,33 

69 45,38 40,57 42,98 175 41,55 38,15 39,85 112 35,88 32,07 33,98 

6 43,67 42,18 42,93 109 42,78 36,77 39,78 165 31,65 36,15 33,90 

40 43,37 42,38 42,88 171 40,35 39,15 39,75 30 37,57 29,58 33,58 

120 43,38 42,27 42,83 16 41,77 37,58 39,68 96 34,58 32,57 33,58 

156 47,65 37,75 42,70 140 41,25 37,95 39,60 8 48,77 16,58 32,68 

78 44,78 40,47 42,63 104 36,69 39,27 39,48 117 33,38 31,97 32,68 

119 44,58 40,67 42,63 12 42,67 36,08 39,38 147 29,85 34,55 32,20 

1 45,07 40,08 42,58 75 42,08 36,47 39,28 D’88 28,30 29,20 28,75 

132 45,85 39,15 42,50 130 44,35 34,15 39,25 Alp 29,00 27,10 28,05 

Ortalama 42,47 39,52 41,00 

G’79 (Gerek 79), P’97 (Palandöken 97), Alp (Alparslan), Aylz (Ayyıldız), K’99 (Karahan 99), D’88 

(Doğu 88) 

Denemenin yürütüldüğü her iki yılda ve yıllar ortalamasında genotipler arasındaki 

farklılıklar, yıllar arasındaki farklılıklar ve genotip x yıl interaksiyonu istatistiksel 

olarak çok önemli (p<0,01) olmuĢtur (Çizelge 4.18). 

Her iki yılda da ilk dört sırayı aynı genotipler paylaĢmıĢtır. Birinci yıl ilk dört sıra 24 

(58,17 g), 22 (56,97 g), 26 (54,67 g) ve 126 (52,95 g) nolu genotipler Ģeklinde iken, 

ikinci yıl 22 (52,38 g), 24 (52,08 g), 126 (50,25 g) ve 26 (50,18 g) nolu genotipler 

Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir (Çizelge 4.19). Denemenin genel ortalamasına bakıldığında 

yerel genotiplerin ortalama 1000 tane ağırlıkları her iki yılda ve yıllar ortalamasında 

(birinci yıl 42,69 g, ikinci yıl 39,62 g, ortalama 41,16 g) tescilli çeĢitlerin yıllar ve yıllar 

ortalamasından (birinci yıl 35,92 g, ikinci yıl 36,58 g, 36,25 g) daha yüksek olmuĢtur 

(ġekil 4.11). Tescilli çeĢitler arasında en yüksek 1000 tane ağırlığı (46,35 g) Ayyıldız 

çeĢidinden elde edilmiĢtir. Yıllar ortalamasında 160 adet yerel genotip tescilli çeĢitlerin 
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ortalamasından (36,25 g) daha yüksek değer almıĢtır (Çizelge 4.19). Yıllar 

ortalamasında değerler 55,13-28,05 g arasında değiĢmiĢ, bu da genotipler arasında 1000 

tane ağırlıkları bakımından çok önemli varyasyon bulunduğunu göstermiĢtir. En düĢük 

1000 tane ağırlığı ise Alparslan çeĢidinden (28,05 g) elde edilmiĢtir.  

Ġkinci yıl tane doldurma döneminde yağıĢ miktarının yüksek olmasına karĢın 

sıcaklıkların uzun yıllar ortalaması ve birinci yıldan daha yüksek seyretmesi 1000 tane 

ağırlıklarında bir miktar düĢüĢe neden olmuĢtur. Bu durum genotiplerin mevcut ekolojik 

koĢullardan farklı etkilenmelerinden kaynaklanabilir. Korkut ve Ünay (1987) bazı 

genotiplerin baĢaklanma sonrası meydana gelen çevre Ģartlarını daha iyi 

değerlendirdiklerini ve dolayısıyla daha yüksek değerlere sahip olduklarını 

vurgulamıĢlardır.  

 

ġekil 4.11. Denemede kullanılan genotiplerin 1000 tane ağırlıkları 

Doğan vd (2014), Mardin-Kızıltepe koĢullarında 15 ekmeklik buğday ile yürüttükleri 

çalıĢmada ortalama 1000 tane ağırlıklarını 30,9-41,6 g arasında bulmuĢlar, her iki yılda 

da en yüksek ve en düĢük değerler aynı genotiplere ait olmuĢtur. Yine Sakin vd (2004) 
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Tokat koĢullarında 28 ekmeklik buğday genotipinde, en yüksek ve en düĢük 1000 tane 

ağırlıklarını her iki yılda genellikle aynı genotiplerden elde ettiklerini bildirmiĢlerdir.  

Birçok araĢtırmacı genetik yapının, 1000 tane ağırlığını çevresel faktörlerden daha fazla 

etkilediğini kaydetmiĢtir (Blue et al. 1990; Dokuyucu vd 2001). Yine Murphy et al. 

(2008) yazlık yerel genotip ve çeĢitlerden oluĢan 63 adet ekmeklik buğday üzerinde 

yaptıkları çalıĢmada 1000 tane ağırlığı yönünden genotipler arasında çok önemli 

farklılıklar bulunduğunu belirlemiĢlerdir. Aynı Ģekilde Matsuo ve Dexter (1980), 174 

adet makarnalık buğday genotipinde 1000 tane ağırlığının genotiplere göre çok önemli 

varyasyon gösterdiğini ifade etmiĢlerdir. Bizim çalıĢmamızdan elde edilen veriler de bu 

görüĢü desteklemektedir. Bütün genotiplerin her iki yılda sahip oldukları 1000 tane 

ağırlıkları benzerlikler göstermektedir. Bu durum 1000 tane ağırlığı özelliğinin daha çok 

genetik yapıdan kaynaklandığını gösterebilir. Tesemma et al.(1998) Etopya’da 3 yıl 

süre ile 13 adet yerel genotipin 4 lokasyonda verim ve 1000 tane ağırlığı bakımından 

stabilitelerini araĢtırmıĢlar, yüksek lokasyonlarda 1000 tane ağırlığının daha stabil 

olduğunu ortaya koymuĢlardır.  

Bursa’da 22 ileri ekmeklik buğday ıslah materyalleri üzerinde yapılan bir çalıĢmada 

1000 tane ağırlığının genotiplere göre 37,1-44,8 g arasında değiĢtiği (Kurt ve Yağdı 

2013); 14 adet ekmeklik buğday çeĢidi kullanılarak Çanakkale koĢullarında yürütülen 

denemede ise 35,2-45,7 g arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir. ÇalıĢmamızda yer alan Doğu 

88, Palandöken 97 ve Alparslan çeĢitlerinin de yer aldığı 25 adet ekmeklik buğday 

çeĢidi ile Erzurum’da yürütülen bir çalıĢmada iki yıllık 1000 tane ağırlıkları ortalaması 

34,1-42,5 g arasında değiĢmiĢ ve en düĢük 1000 tane ağırlığı Alparslan çeĢidinden (34,1 

g) elde edilmiĢtir (Çağlar vd 2006).  

SavaĢlı vd (2012) tarafından EskiĢehir’de kuru, sulu ve destek sulu koĢullarda 49 

ekmeklik buğday genotipi ile yürütülen bir denemede kuru, destek sulu ve sulu Ģartlarda 

verim üzerine en etkili unsurlardan birinin 1000 tane ağırlığı olduğu tespit edilmiĢtir.  
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4.4.2. Hektolitre ağırlığı 

Hektolitre ağırlığına iliĢkin varyans analizi sonuçları Çizelge 4.20’de, yıllara ve yıllar 

ortalamasına göre hektolitre ağırlıkları ise Çizelge 4.21’de sunulmuĢtur.  

Çizelge 4.20. Hektolitre ağırlığı bakımından yıllar ve genotiplerin varyans analizi 

sonuçları 

Varyasyon 

kaynağı 

Yıllar BirleĢik analiz 

S.D 
2013 2014 

S.D F Değeri 
F değeri 

Yıl    1 0,74 

Genotip 185 4,32** 6,90** 185 9,21** 

Genotip x Yıl    185 1,39 

Hata 10 10 10 20  

D.K (%)  2 1 1 

LSD  4,12 3,22 3,65 

Çizelge 4.21. Denemede kullanılan genotiplerin hektolitre ağırlığı değerleri (kg) 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

110 85,33 84,32 84,83 112 83,93 82,12 83,03 49 80,10 82,65 81,38 

113 85,33 84,32 84,83 95 83,93 82,12 83,03 151 81,97 80,43 81,20 

174 84,57 84,83 84,70 96 83,53 82,52 83,03 149 81,57 80,83 81,20 

104 84,73 84,32 84,53 87 84,33 81,72 83,03 19 81,30 81,05 81,18 

143 83,97 85,03 84,50 130 83,57 82,43 83,00 20 81,30 81,05 81,18 

141 83,57 85,43 84,50 144 83,57 82,43 83,00 41 80,90 81,45 81,18 

115 85,13 83,72 84,43 150 83,57 82,43 83,00 Alp 85,40 76,80 81,10 

98 85,13 83,72 84,43 70 83,13 82,82 82,98 109 81,13 80,92 81,03 

172 84,57 84,23 84,40 17 82,90 83,05 82,98 68 81,13 80,82 80,98 

62 84,33 84,32 84,33 34 82,90 83,05 82,98 81 80,73 81,22 80,98 

77 84,73 83,72 84,23 60 83,30 82,65 82,98 84 80,73 81,22 80,98 

78 84,33 84,12 84,23 64 84,33 81,32 82,83 3 80,10 81,85 80,98 

94 85,13 83,32 84,23 82 82,33 83,32 82,83 153 79,97 81,63 80,80 

148 83,97 84,43 84,20 161 82,37 83,23 82,80 163 80,77 80,83 80,80 

85 84,33 83,92 84,13 165 81,97 83,63 82,80 154 81,17 80,43 80,80 

69 84,73 83,32 84,03 55 82,50 83,05 82,78 54 76,10 85,25 80,68 

74 84,73 83,32 84,03 33 82,10 83,25 82,68 176 80,77 80,43 80,60 

66 84,33 83,72 84,03 G’79 82,50 82,80 82,65 52 80,10 81,05 80,58 

73 85,13 82,92 84,03 75 83,13 82,12 82,63 4 80,60 80,35 80,48 

159 84,37 83,63 84,00 155 84,37 80,83 82,60 40 79,70 81,25 80,48 

167 84,37 83,63 84,00 178 82,77 82,43 82,60 Aylz 82,80 78,00 80,40 

116 84,73 83,22 83,98 158 83,57 81,63 82,60 160 80,37 80,43 80,40 
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Çizelge 4.21. (devam) 

Gen.  

no. 
2013 2014 Ort. 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

131 84,97 82,83 83,90 38 81,70 83,45 82,58 171 80,77 80,03 80,40 

122 84,57 83,23 83,90 56 81,70 83,25 82,48 177 79,97 80,53 80,25 

157 84,57 83,23 83,90 71 82,73 82,12 82,43 134 80,37 79,63 80,00 

57 83,90 83,85 83,88 86 84,73 80,12 82,43 118 79,93 79,72 79,83 

103 84,73 82,92 83,83 67 83,13 81,72 82,43 146 78,77 80,43 79,60 

105 83,93 83,72 83,83 133 82,37 82,43 82,40 170 79,17 80,03 79,60 

179 84,37 83,23 83,80 164 82,77 82,03 82,40 2 79,30 79,85 79,58 

76 84,73 82,82 83,78 168 82,77 82,03 82,40 90 79,93 78,82 79,38 

12 83,30 84,25 83,78 180 83,57 81,23 82,40 145 79,97 78,43 79,20 

117 83,13 84,32 83,73 11 81,30 83,45 82,38 129 79,17 79,03 79,10 

42 83,90 83,45 83,68 37 82,50 82,25 82,38 83 78,73 79,32 79,03 

106 84,73 82,52 83,63 47 81,70 83,05 82,38 K’99 80,40 77,60 79,00 

92 83,93 83,32 83,63 108 83,13 81,32 82,23 128 78,77 79,23 79,00 

21 82,90 84,25 83,58 93 82,33 82,12 82,23 72 79,13 78,82 78,98 

35 83,30 83,85 83,58 132 82,37 82,03 82,20 111 79,13 78,72 78,93 

39 83,30 83,75 83,53 138 82,37 82,03 82,20 16 82,90 74,25 78,58 

43 83,30 83,75 83,53 147 82,37 82,03 82,20 D’88 80,00 76,80 78,40 

18 83,90 83,05 83,48 173 81,97 82,43 82,20 15 78,10 78,25 78,18 

30 83,90 83,05 83,48 123 82,77 81,63 82,20 26 78,10 78,25 78,18 

48 82,10 84,85 83,48 100 82,73 81,52 82,13 27 77,30 78,85 78,08 

63 83,53 83,32 83,43 79 82,33 81,72 82,03 127 77,57 77,53 77,55 

89 83,13 83,72 83,43 97 82,33 81,72 82,03 25 77,30 77,75 77,53 

137 83,97 82,83 83,40 156 81,57 82,43 82,00 119 75,53 79,32 77,43 

135 84,37 82,43 83,40 91 82,73 81,22 81,98 9 76,90 76,95 76,93 

142 83,57 83,23 83,40 44 81,30 82,65 81,98 125 76,97 76,53 76,75 

14 82,90 83,85 83,38 50 80,90 83,05 81,98 23 76,10 77,25 76,68 

51 82,50 84,25 83,38 88 80,33 83,32 81,83 120 76,73 76,52 76,63 

59 83,30 83,45 83,38 169 82,77 80,83 81,80 121 76,37 76,83 76,60 

114 83,93 82,72 83,33 10 80,50 83,05 81,78 126 75,97 77,13 76,55 

166 83,57 83,03 83,30 53 80,50 83,05 81,78 8 76,10 76,45 76,28 

31 83,30 83,25 83,28 99 82,33 80,92 81,63 22 75,30 76,05 75,68 

45 82,50 84,05 83,28 P’97 82,00 81,20 81,60 29 74,70 76,25 75,48 

61 84,73 81,72 83,23 175 81,97 81,23 81,60 28 74,90 75,25 75,08 

65 83,93 82,52 83,23 36 80,90 82,25 81,58 124 74,77 75,03 74,90 

136 84,37 82,03 83,20 58 80,90 82,25 81,58 5 73,90 75,85 74,88 

139 82,37 84,03 83,20 102 81,53 81,52 81,53 7 74,60 75,15 74,88 

140 82,37 84,03 83,20 107 81,93 80,92 81,43 13 73,70 75,25 74,48 

162 83,17 83,23 83,20 152 81,97 80,83 81,40 24 73,30 74,85 74,08 

80 83,53 82,72 83,13 32 81,30 81,45 81,38 1 71,70 73,35 72,53 

101 83,53 82,52 83,03 46 80,50 82,25 81,38 6 71,30 72,35 71,83 

Ortalama 81,68 81,47 81,58 

*G’79 (Gerek 79), P’97 (Palandöken 97), Alp (Alparslan), Aylz (Ayyıldız), K’99 (Karahan 99), D’88 

(Doğu 88) 
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Çizelge 4.20’de verilen varyans analizi çizelgesinden görüleceği üzere, hektolitre 

ağırlıkları bakımından genotipler arasındaki farklılıklar her iki yılda ve yıllar 

ortalamasında çok önemli (p<0,01) olmuĢtur. Diğer taraftan yıllar arasındaki farklılılar 

ve genotip x yıl interaksiyonu önemsiz çıkmıĢtır. 

Genel olarak ikinci yıl hektolitre ağırlıkları yüksek olsa da genel ortalamalara 

bakıldığında birinci yıl (81,68 kg) ile ikinci yıl (81,47 kg) değerleri birbirine çok yakın 

olduğu görülmektedir. Birinci yıl en yüksek hektolitre ağırlığı Alparslan çeĢidinden 

(85,40 kg), ikinci yıl ise 141 nolu yerel genotipten (85,43 kg) elde edilmiĢtir. En düĢük 

hektolitre ağırlığına ise her iki yılda da 6 nolu genotip (sırasıyla 71,3kg, 72,35 kg) sahip 

olmuĢtur (Çizelge 4.21). Ġki yıllık ortalamalara göre 117 adet genotipin hektolitre 

ağırlığı ortalamanın (81,58 kg) üzerinde değer almıĢtır. Ortalama hektolitre ağırlıkları 

bakımından tescilli çeĢitler yüksekten düĢüğe doğru Gerek 79 (82,65 kg), Palandöken 

97 (81,60 kg), Alparslan (81,10 kg), Ayyıldız (80,40 kg), Karahan 99 (79,00 kg) ve 

Doğu 88 (78,40 kg) Ģeklinde sıralanmıĢtır. Yerel genotiplerin hektolitre ağırlıkları her 

iki yılda (birinci yıl 81,66 kg, ikinci yıl 81,56 kg) birbirine çok yakın olmuĢtur. Ancak 

tescilli çeĢitlerin hektolitre ağırlıkları ikinci yıl (78,87 kg) birinci yıldan (82,18 kg) daha 

düĢük olmuĢtur (ġekil 4.12). Yalnızca 7 adet yerel genotip seleksiyon sınır değeri 

olması önerilen (Ünver 1976) 75 kg’ın altında kalmıĢtır.  

Ünver (1976), 80 kg hektolitre ağırlığına sahip ekmeklik buğdayların çok yüksek 

kaliteli olarak değerlendirildiğini ve bu değerin üzerinde hektolitre ağırlığına sahip olan 

buğday çeĢitlerine daha fazla fiyat ödendiğini bildirmiĢtir. 

Denemenin birinci yılında iklim koĢullarının daha elveriĢli olması çok az da olsa 

tanelerin daha dolgun olmasına neden olmuĢtur. Dokuyucu vd (2001) tarafından 

KahramanmaraĢ’ta yürütülen bir çalıĢmada iklim koĢullarının daha iyi olduğu yılda 

hektolitre ağırlıklarının daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Çağlar vd (2006) Erzurum 

koĢullarında 25 adet ekmeklik buğday çeĢidi ile iki yıl süreyle çalıĢmıĢlar, en yüksek 

hektolitre ağırlığının Doğu 88 çeĢidinden (79,3 kg), en düĢük hektolitre ağırlığının ise 

Nenehatun çeĢidinden (75,3 kg) elde edildiğini bildirmiĢlerdir.  
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ġekil 4.12. Denemede kullanılan genotiplerin hektolitre ağırlıkları 

Guttieri et al. (1999) 16 adet yazlık buğday çeĢidinin nem stresi altında verim ve kalite 

parametrelerini araĢtırmıĢ, kuraklıkta genotiplerin hektolitre ağırlıkları yönünden çok 

önemli farklılıklar gösterdiğini, kurağa dayanıklı olarak tanımlanan genotiplerin nem 

stresi altında stabil hektolitre ağırlıklarına sahip olduklarını vurgulamıĢlardır. Bursa 

koĢullarında Yağdı (2004) tarafından 12 adet ekmeklik buğday hattı ve 1 çeĢidi üzerinde 

iki yıl süre ile yapılan çalıĢmada, iki yıllık ortalama hektolitre ağırlıklarının 79.00-80.93 

kg arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir. Yine Tokat koĢullarında 25 ekmeklik buğday çeĢidi 

ile iki yıl süreyle yürütülen çalıĢmada yıllar ve genotipler arasında çok önemli 

farklılıklar bulunduğu tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmada genotiplerin iki yıllık ortalama 

hektolitre ağırlıkları 74,7-84,7 kg arasında olmuĢ, yüksek hektolitre ağırlığına sahip 

Pehlivan ve Bezostaya gibi çeĢitlerin tane verimlerinin de yüksek olduğuna iĢaret 

edilmiĢtir (Naneli vd 2015). Tokat’ta yürütülen baĢka bir çalıĢmada, 28 adet makarnalık 

buğday verim ve kalite özellikleri bakımından incelenmiĢ iki yıllık ortalama hektolitre 

ağırlıklarının 80,1- 83,9 kg arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir (Sakin vd 2004).  

Samsun ve Amasya’da 20 adet ileri ekmeklik buğday ıslah hattı ile 5 çeĢidin verim ve 

bazı kalite özelliklerinin belirlenmesi amacıyla yürütülen bir çalıĢmada, her iki 

lokasyonda genotipler arasında çok önemli farklılıklar bulunduğu belirlenmiĢ, lokasyon 
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ortalamasına göre hektolitre ağırlıklarının 68,4-74,9 kg arasında değiĢtiği ve hektolitre 

ağırlığının Samsun lokasyonunda (63,9 kg), Amasya lokasyonuna (78,9 kg) göre daha 

düĢük olduğu bildirilmiĢtir (Mut vd 2005). Aynı araĢtırmacıların (Mut vd 2007) farklı 

yıllarda fakat aynı lokasyonlarda yürüttükleri diğer bir denemede Samsun lokasyonunda 

elde edilen ortalama hektolitre ağırlığı (77,9 kg), Amasya lokasyonundan (79,5 kg) yine 

yüksek olmuĢtur.  

4.4.3. Zeleny sedimantasyon 

Denemelerden alınan değerlerin istatistiksel analizleri sonucunda elde edilen veriler 

Çizelge 4.22’de, yıllara ve yıllar ortalamasına göre zeleny sedimantasyon değerleri ise 

Çizelge 4.23’te sunulmuĢtur.  

Çizelge 4.22. Zeleny sedimantasyon bakımından yıllar ve genotiplerin varyans analizi 

sonuçları 

Varyasyon 

kaynağı 

Yıllar BirleĢik analiz 

S.D 
2013 2014 

S.D F Değeri 
F değeri 

Yıl    1 81,23** 

Genotip 185 11,02** 16,00** 185 16,36** 

Genotip x Yıl    185 10,79** 

Hata 10 10 10 20  

D.K (%)  6 6 6 

LSD  6,66 6,83 6,66 

Çizelge 4.23. Denemede kullanılan genotiplerin zeleny sedimantasyon değerleri (ml) 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. Gen. no. 2013 2014 Ort. 

60 45,33 68,50 56,92 39 33,33 39,50 36,42 1 30,33 32,50 31,42 

Alp 40,00 62,00 51,00 134 37,67 34,50 36,08 21 28,33 34,50 31,42 

104 44,00 56,00 50,00 174 36,67 35,50 36,08 55 35,33 27,50 31,42 

117 46,00 51,00 48,50 105 44,00 28,00 36,00 76 32,00 30,00 31,00 

162 44,67 49,50 47,08 80 34,00 38,00 36,00 95 28,00 34,00 31,00 

111 46,00 48,00 47,00 84 34,00 38,00 36,00 24 28,33 33,50 30,92 

152 46,67 46,50 46,58 33 34,33 37,50 35,92 30 22,33 39,50 30,92 

122 46,67 45,50 46,08 54 30,33 41,50 35,92 128 25,67 35,50 30,58 



77 
 

 

 

Çizelge 4.23. (devam) 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

114 44,00 48,00 46,00 31 34,33 37,50 35,92 135 30,67 30,50 30,58 

110 39,00 53,00 46,00 129 30,67 40,50 35,58 156 32,67 28,50 30,58 

57 34,33 52,50 43,42 137 30,67 40,50 35,58 71 29,00 32,00 30,50 

99 30,00 56,00 43,00 180 41,67 29,50 35,58 86 33,00 28,00 30,50 

12 43,33 42,50 42,92 102 38,00 33,00 35,50 P’97 27,00 34,00 30,50 

148 42,67 42,50 42,58 61 41,00 30,00 35,50 10 39,33 21,50 30,42 

159 51,67 32,50 42,08 83 33,00 38,00 35,50 45 36,33 24,50 30,42 

139 43,67 39,50 41,58 2 37,33 33,50 35,42 153 21,67 38,50 30,08 

63 44,00 39,00 41,50 3 33,33 37,50 35,42 171 27,67 32,50 30,08 

133 32,67 49,50 41,08 6 36,33 34,50 35,42 70 25,00 35,00 30,00 

157 43,67 38,50 41,08 120 32,00 38,00 35,00 98 10,00 50,00 30,00 

179 33,67 48,50 41,08 19 39,33 30,50 34,92 49 25,33 34,50 29,92 

89 43,00 39,00 41,00 27 36,33 33,50 34,92 53 25,33 34,50 29,92 

48 45,33 36,50 40,92 131 34,67 34,50 34,58 141 28,67 30,50 29,58 

103 34,00 47,00 40,50 178 28,67 40,50 34,58 155 33,67 25,50 29,58 

101 39,00 42,00 40,50 56 35,33 33,50 34,42 75 26,00 33,00 29,50 

65 38,00 43,00 40,50 147 29,67 38,50 34,08 7 30,33 28,50 29,42 

166 34,67 45,50 40,08 175 33,67 34,50 34,08 127 32,67 25,50 29,08 

67 42,00 38,00 40,00 62 28,00 40,00 34,00 146 29,67 28,50 29,08 

81 39,00 41,00 40,00 68 30,00 38,00 34,00 126 27,67 30,50 29,08 

14 34,33 45,50 39,92 72 33,00 35,00 34,00 23 27,33 30,50 28,92 

35 39,33 40,50 39,92 94 17,00 51,00 34,00 41 24,33 33,50 28,92 

172 36,67 42,50 39,58 22 32,33 35,50 33,92 130 36,67 20,50 28,58 

173 41,67 37,50 39,58 144 39,67 27,50 33,58 158 23,67 33,50 28,58 

36 31,33 47,50 39,42 160 33,67 33,50 33,58 108 32,00 25,00 28,50 

38 34,33 44,50 39,42 64 44,00 23,00 33,50 115 30,00 27,00 28,50 

140 43,67 34,50 39,08 87 38,00 29,00 33,50 90 27,00 30,00 28,50 

123 43,67 34,50 39,08 42 42,33 24,50 33,42 169 27,67 28,50 28,08 

85 36,00 42,00 39,00 145 31,67 34,50 33,08 119 22,00 34,00 28,00 

20 36,33 41,50 38,92 150 29,67 36,50 33,08 78 27,00 29,00 28,00 

43 39,33 38,50 38,92 164 35,67 30,50 33,08 K’99 24,00 32,00 28,00 

124 34,67 42,50 38,58 93 30,00 36,00 33,00 17 24,33 31,50 27,92 

138 27,67 49,50 38,58 13 31,33 34,50 32,92 26 28,33 27,50 27,92 

142 34,67 42,50 38,58 15 31,33 34,50 32,92 52 25,33 30,50 27,92 

170 28,67 48,50 38,58 25 30,33 35,50 32,92 58 20,33 35,50 27,92 

113 40,00 37,00 38,50 28 30,33 35,50 32,92 44 37,33 17,50 27,42 

66 42,00 35,00 38,50 109 32,00 33,00 32,50 51 31,33 23,50 27,42 

77 38,00 38,00 38,00 69 22,00 43,00 32,50 97 27,00 27,00 27,00 

96 40,00 36,00 38,00 Aylz 29,00 36,00 32,50 32 23,33 30,50 26,92 

D’88 35,00 41,00 38,00 16 27,33 37,50 32,42 40 25,33 28,50 26,92 

136 39,67 35,50 37,58 47 37,33 27,50 32,42 74 23,00 30,00 26,50 
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Çizelge 4.23. (devam) 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

118 45,00 30,00 37,50 121 23,67 40,50 32,08 46 32,33 20,50 26,42 

37 46,33 28,50 37,42 100 29,00 35,00 32,00 107 33,00 19,00 26,00 

59 41,33 33,50 37,42 88 32,00 32,00 32,00 161 31,67 19,50 25,58 

177 31,67 42,50 37,08 G’79 30,00 34,00 32,00 168 31,67 19,50 25,58 

112 38,00 36,00 37,00 5 30,33 33,50 31,92 9 27,33 23,50 25,42 

116 36,00 38,00 37,00 163 32,67 30,50 31,58 50 26,33 24,50 25,42 

73 32,00 42,00 37,00 125 32,67 30,50 31,58 151 28,67 21,50 25,08 

79 35,00 39,00 37,00 143 27,67 35,50 31,58 91 25,00 25,00 25,00 

34 35,33 38,50 36,92 154 33,67 29,50 31,58 149 27,67 20,50 24,08 

4 38,33 35,50 36,92 176 29,67 33,50 31,58 8 23,33 24,50 23,92 

18 46,33 27,50 36,92 132 30,67 32,50 31,58 29 20,33 27,50 23,92 

167 37,67 35,50 36,58 106 36,00 27,00 31,50 82 18,00 27,00 22,50 

11 33,33 39,50 36,42 92 29,00 34,00 31,50 165 24,67 18,50 21,58 

Ortalama 33,30 35,27 34,28 

G’79 (Gerek 79), P’97 (Palandöken 97), Alp (Alparslan), Aylz (Ayyıldız), K’99 (Karahan 99), D’88 

(Doğu 88) 

Çizelge 4.22’de verilen varyans analizi sonuçlarına bakıldığında, her iki yılda ve yılların 

ortalamasında genotipler ve yıllar arasındaki farklılıkların p<0,01 düzeyinde çok önemli 

olduğu görülmektedir. Aynı Ģekilde yıllar arasındaki farklılıklar ve genotip x yıl 

interaksiyonu da çok önemli (p<0,01) olmuĢtur. 

Çizelge 4.23’te görüldüğü üzere birinci yıl en yüksek zeleny sedimantasyon değeri 159 

nolu genotipten (51,67 ml), en düĢük değer ise 98 nolu genotipten (10,00 ml); ikinci yıl 

en yüksek değer 60 nolu genotipten (68,50 ml), en düĢük değer ise 44 nolu genotipten 

(17,50 ml) elde edilmiĢtir. ÇalıĢmanın iki yılında da ilk sıralarda genellikle aynı 

genotipler yer almıĢtır. Yıllar ortalamasında 60 nolu genotip 56,92 ml zeleny 

sedimantasyon değeri ile ilk sırada yer alırken, 165 nolu genotip 21,58 ml değer ile son 

sırada yer almıĢtır. Denemede kullanılan genotip sayısının fazla olması zeleny 

sedimantasyon değerlerinin büyük varyasyon göstermesine neden olmuĢtur. Denemenin 

ikinci yılında elde edilen ortalama zeleny sedimantasyon değeri (35,27 ml), birinci 

yıldan (33,30 ml) daha yüksek olmuĢtur (Çizelge 4.23). Tescilli çeĢitlerin ilk yıl 

ortalama zeleny sedimantasyon değeri (30,83 ml), yerel genotiplerin ilk yıl 

ortalamasından (33,80 ml) düĢük; ikinci yıl ise tescilli çeĢitlerin ortalaması (39,83 ml), 
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yerel genotiplerin ortalamasından (35,12 ml) daha yüksek olmuĢtur (ġekil 4.13). Tescilli 

çeĢitlerin zeleny sedimantasyon değerleri yıllar ortalaması (35,33 ml) her iki yılda 

(birinci yıl 33,38 ml, ikinci yıl 35,12 ml) ve yılların genel ortalamasında (34,25 ml) 

yerel genotiplerden daha yüksek olmuĢtur. Tescilli çeĢitlerde Alparslan en yüksek 

zeleny sedimantasyon değerine (51,00 ml) sahip olmuĢ, bunu sırasıyla Doğu 88 (38,00 

ml), Ayyılıdız (32,50 ml), Gerek 79 (32,00 ml), Palandöken 97 (30,50 ml) ve Karahan 

99 (28,00 ml) izlemiĢtir. Türk Gıda Kodeksi Buğday Unu Tebliğine (Tebliğ no: 2013/9) 

göre ekmeklik buğdaylar için zeleny sedimantasyon değerini en az 30 ml olması 

gerekmektedir. 143 adet genotipin 30 ml’nin üzerinde değer aldığı görülmektedir 

(Çizelge 4.23). 

Buğday ıslahında amaçlardan birisinin de yüksek kaliteli çeĢitler geliĢtirilmesi olması 

nedeniyle yeni geliĢtirilen çeĢitlerde zeleny sedimantasyon değerleri genellikle daha 

yüksek olmaktadır. Li et al. (1993) Çin’in değiĢik lokasyonlarından toplanmıĢ yerel 

genotiplerin ve tescilli çeĢitlerin yer aldığı 21509 adet genotipin tane sertlikleri ve 

sedimantasyon değerlerini incelemiĢ, genotiplerin toplandığı bölgelere göre farklı 

değerler aldığını, güneyden kuzeye doğru bu değerlerin yükseldiğini; yerel genotiplerin 

tane sertliklerinin çeĢitlerden daha yüksek ancak sedimantasyon değerlerinin daha 

düĢük olduklarını belirlemiĢlerdir. 

Ġkinci yıl zeleny sedimantasyon değerlerinin daha yüksek olması, tane dolum 

döneminde yağıĢların yeterli olmasından kaynaklanabilir. Tane doldurma dönemi sona 

ermeden meydana gelen kuraklıkların sedimantasyonu düĢürdüğü kaydedilmiĢtir 

(Gooding et al. 2013).Buna karĢın Öztürk ve Aydın (2004) tarafından Erzurum 

koĢullarında yürütülen bir çalıĢmada, geç kuraklığın tane protein oranında %8,3, 

sedimantasyon hacminde %8,7 oranında artıĢa; 1000 tane ağırlığında ise 3,8 g düĢüĢe 

neden olduğu tespit edilmiĢtir.  



80 
 

 

 

 

ġekil 4.13. Denemede kullanılan genotiplerin zeleny sedimantasyon değerleri 

Buğdaylarda gluten yapısının güçlü veya zayıf olduğunu ölçmede kullanılan Zeleny 

sedimantasyon testleri (Peña 2002) genotiplerin kalite açısından erken kademe 

seleksiyonlarında ıslahçılara yardımcı olmaktadır. Gluten miktarı ve kalitesi yüksek 

olan buğday unlarından daha yüksek hacimli ekmekler yapılabildiği ve bu özelliklere 

sahip buğday unlarının zeleny sedimantasyon değerlerinin yüksek olduğu ifade 

edilmiĢtir (Elgün vd 1987, 2001) . 

Kuzey Suriye’den toplanan 22 makarnalık yerel buğday üzerinde yapılan bir 

araĢtırmada, sedimantasyon yönünden genotipler arasında önemli farklılıklar 

bulunduğu tespit edilmiĢtir (Pecetti and Annicchiarrico 1993). Yong and Zhonghu 

(2004) Çin’de 4 lokasyonda 29 adet yazlık ekmeklik buğdayda genotip, çevre ve 

genotip x çevre interaksiyonlarının kalite değerlerini nasıl etkilediklerini araĢtırmıĢlar, 

zeleny sedimantasyon değerlerinin genetik faktörlerden daha fazla etkilendiğini ortaya 

koymuĢlardır. Buna karĢın Peterson et al. (1992) Nebreska’da altı ve Arizona’da bir 

lokasyonda 18 ekmeklik buğday genotipi ile yürüttükleri çalıĢma sonucunda kalite 

kriterlerinde meydana gelen varyasyonu genetik faktörlerden daha çok çevresel 

faktörlere bağlamıĢlardır. Yine bazı araĢtırıcılar zeleny sedimantasyon değerinin 

genetik faktörlere bağlı olması yanında çevresel faktörlerden de etkilendiğini 
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vurgulamıĢlardır (Atlı 1999; Mut vd 2007). Buna karĢın Atlı ve Koçak (2004), 

genotiplerin zeleny sedimantasyon değerlerinin kalıtımla ilgili olduğunu 

bildirmiĢlerdir.  

Samsun ve Amasya’da 25 hat ve çeĢit ile yapılan bir denemede iki lokasyonda da 

genotipler ve lokasyonlar arasında çok önemli farklılıklar bulunmuĢ ve ortalama zeleny 

sedimantasyon değerinin Amasya lokasyonunda (43,4 ml) Samsun lokasyonundan 

(20,5 ml) daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir (Mut vd 2007). Altı adet buğday ıslah 

hattı ve 5 adet çeĢitten oluĢan materyalleri Bornova, Menemen ve Aydın 

lokasyonlarında denemeye alan AltınbaĢ vd (2004) lokasyon ortalamasına göre 

sedimantasyon değerlerinin 22,7-31,2 ml arasında olduğunu ve lokasyonların 

farklılığından kaynaklanan çevresel faktörlerin sedimantasyon değerlerini önemli 

ölçüde etkilediklerini bildirmiĢlerdir. Naneli vd (2015) tarafından 25 ekmeklik buğday 

genotipi kullanılarak Tokat Ģartlarında yapılan bir çalıĢmada zeleny sedimantasyon 

değerlerinin 26,6-36,6 ml arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir.  

Bazı araĢtırıcılar (Mut vd 2005, 2007) tane verimi yüksek olan genotiplerin zeleny 

sedimantasyon değerlerinin düĢük olduğunu bildirmiĢlerdir. Bu çalıĢmada da benzer 

sonuçlar söz konusudur. En yüksek tane verimine sahip 165 nolu hat (352,49 kg/da) en 

düĢük zeleny sedimantasyon değerine (21,58 ml) sahip olmuĢtur. Diğer taraftan Pecetti 

and Annicchiarrico (1993), yerel genotiplerin tane verimi ve sedimantasyonu artırmak 

amacıyla gen kaynağı olarak kullanılabileceğini kaydetmiĢlerdir.  

4.4.4. Protein oranı 

Protein oranına iliĢkin varyans analizi sonuçları Çizelge 4.24’te, yıllara ve yıllar 

ortalamasına göre protein oranları ise Çizelge 4.25’te verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.24. Protein oranı bakımından yıllar ve genotiplerin varyans analizi sonuçları 

Varyasyon 

kaynağı 

Yıllar BirleĢik analiz 

S.D 2013 2014 S.D F Değeri 

F değeri 

Yıl    1 0,04 

Genotip 185 3,72* 1,46 185 3,33** 

Genotip x Yıl    185 1,18 

Hata 10 10 10 20  

D.K (%)  3 4 4 

LSD  1,40 1,90 1,64 

Çizelge 4.25. Denemede kullanılan genotiplerin protein oranları (%) 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

111 16,10 15,78 15,94 64 14,60 14,38 14,49 179 13,25 14,62 13,93 

118 15,70 15,78 15,74 83 14,50 14,48 14,49 156 14,05 13,72 13,88 

67 15,50 15,98 15,74 38 14,75 14,20 14,48 163 14,65 13,12 13,88 

60 15,35 15,80 15,58 42 14,15 14,80 14,48 161 14,35 13,42 13,88 

85 15,30 15,78 15,54 49 14,85 14,10 14,48 17 13,25 14,50 13,88 

114 15,50 15,58 15,54 59 14,75 14,20 14,48 53 14,95 12,80 13,88 

175 15,96 15,02 15,49 102 14,60 14,28 14,44 55 14,35 13,40 13,88 

104 16,10 14,78 15,44 105 15,10 13,78 14,44 88 13,90 13,78 13,84 

1 15,65 15,10 15,38 78 14,40 14,48 14,44 122 13,65 14,02 13,83 

D’88 15,60 15,10 15,35 171 14,55 14,32 14,43 146 15,05 12,62 13,83 

65 15,60 15,08 15,34 127 14,15 14,72 14,43 147 14,25 13,42 13,83 

81 15,30 15,38 15,34 174 14,35 14,52 14,43 27 13,45 14,20 13,83 

2 15,45 15,20 15,33 143 14,75 14,12 14,43 58 14,55 13,10 13,83 

98 15,70 14,88 15,29 47 15,35 13,50 14,43 99 13,40 14,18 13,79 

90 15,00 15,58 15,29 7 14,25 14,60 14,43 133 13,95 13,62 13,78 

89 15,10 15,38 15,24 76 14,10 14,68 14,39 135 13,75 13,82 13,78 

74 15,00 15,38 15,19 84 14,00 14,78 14,39 141 14,25 13,32 13,78 

116 15,20 15,08 15,14 129 13,95 14,82 14,38 150 13,95 13,62 13,78 

45 14,95 15,30 15,13 140 15,35 13,42 14,38 37 13,95 13,60 13,78 

54 15,95 14,30 15,13 162 14,75 14,02 14,38 107 13,90 13,58 13,74 

Alp 15,20 15,00 15,10 41 13,65 15,10 14,38 75 14,00 13,48 13,74 

103 15,20 14,98 15,09 120 14,00 14,68 14,34 132 13,95 13,52 13,73 

20 15,25 14,90 15,08 95 14,80 13,88 14,34 164 14,55 12,92 13,73 

69 14,20 15,78 14,99 157 14,15 14,52 14,33 178 14,35 13,12 13,73 

62 15,00 14,98 14,99 126 13,95 14,72 14,33 149 14,25 13,22 13,73 

63 15,00 14,98 14,99 154 14,55 14,12 14,33 13 13,35 14,10 13,73 

152 15,65 14,32 14,98 177 14,25 14,42 14,33 16 13,25 14,20 13,73 

173 15,45 14,52 14,98 8 14,05 14,60 14,33 70 13,20 14,18 13,69 

24 14,65 15,30 14,98 77 13,80 14,78 14,29 82 14,00 13,38 13,69 

39 14,65 15,30 14,98 79 13,80 14,78 14,29 124 13,05 14,32 13,68 

Aylz 14,90 15,00 14,95 137 14,35 14,22 14,28 167 14,35 13,02 13,68 
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Çizelge 4.25. (devam) 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

Gen. 

no. 
2013 2014 Ort. 

22 14,75 15,10 14,93 28 13,95 14,60 14,28 121 13,75 13,62 13,68 

73 14,90 14,88 14,89 6 14,05 14,50 14,28 36 13,25 14,10 13,68 

166 15,05 14,72 14,88 66 13,80 14,68 14,24 44 14,05 13,30 13,68 

40 14,35 15,40 14,88 96 14,40 14,08 14,24 G’79 13,10 14,20 13,65 

43 14,65 15,10 14,88 108 14,60 13,88 14,24 131 13,45 13,82 13,63 

48 15,25 14,50 14,88 97 14,10 14,38 14,24 31 13,15 14,10 13,63 

80 14,70 14,98 14,84 110 14,40 13,98 14,19 57 14,15 13,10 13,63 

159 14,85 14,82 14,83 68 14,00 14,38 14,19 115 13,90 13,28 13,59 

142 15,15 14,52 14,83 125 14,15 14,22 14,18 144 13,95 13,22 13,58 

56 14,35 15,30 14,83 5 13,95 14,40 14,18 P’97 13,10 14,00 13,55 

12 14,65 14,90 14,78 11 14,05 14,30 14,18 100 13,10 13,98 13,54 

34 14,55 15,00 14,78 151 14,45 13,82 14,13 160 13,35 13,72 13,53 

86 14,80 14,68 14,74 158 13,85 14,42 14,13 19 12,65 14,40 13,53 

134 15,05 14,42 14,73 14 13,95 14,30 14,13 46 13,45 13,60 13,53 

136 14,75 14,72 14,73 51 13,65 14,60 14,13 128 13,25 13,72 13,48 

145 14,85 14,62 14,73 52 13,85 14,40 14,13 169 13,45 13,52 13,48 

176 14,75 14,72 14,73 92 14,50 13,68 14,09 18 12,35 14,60 13,48 

113 15,20 14,18 14,69 138 14,65 13,52 14,08 26 12,85 14,10 13,48 

72 14,60 14,78 14,69 3 13,85 14,30 14,08 33 12,85 14,10 13,48 

91 14,20 15,18 14,69 109 14,90 13,18 14,04 165 13,95 12,92 13,43 

94 14,60 14,68 14,64 87 13,80 14,28 14,04 119 13,40 13,38 13,39 

4 14,55 14,70 14,63 180 13,85 14,22 14,03 23 13,15 13,60 13,38 

101 14,10 15,08 14,59 9 13,95 14,10 14,03 32 12,55 14,20 13,38 

106 14,50 14,68 14,59 35 13,75 14,30 14,03 50 13,55 13,20 13,38 

170 15,15 14,02 14,58 61 13,70 14,28 13,99 139 13,65 12,82 13,23 

172 14,65 14,52 14,58 123 14,25 13,72 13,98 71 13,30 13,08 13,19 

10 14,75 14,40 14,58 25 13,35 14,60 13,98 21 12,65 13,60 13,13 

15 14,35 14,80 14,58 93 14,80 13,08 13,94 30 12,35 13,60 12,98 

29 14,25 14,90 14,58 153 14,15 13,72 13,93 K’99 12,10 13,40 12,75 

112 15,10 13,98 14,54 168 14,05 13,82 13,93 117 12,40 11,88 12,14 

148 14,85 14,22 14,53 155 13,75 14,12 13,93 130 11,95 11,92 11,93 

Ortalama 14,28 14,27 14,27 

G’79 (Gerek 79), P’97 (Palandöken 97), Alp (Alparslan), Aylz (Ayyıldız), K’99 (Karahan 99), D’88 

(Doğu 88) 

Çizelge 4.24’ten görüleceği gibi, denemenin ilk yılında genotipler arasındaki farlılıklar 

istatistiksel anlamda önemli (p<0,05) olmasına rağmen, ikinci yılda önemsiz, yıllar 

ortalamasında ise çok önemli (p<0,01) olmuĢtur. Diğer taraftan yıllar arasındaki 

farklılıklar ve genotip x yıl interaksiyonu istatistiksel olarak önemsiz olmuĢtur. 
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Protein oranı bakımından her iki yılda ilk sıraları da genellikle aynı genotipler iĢgal 

etmiĢlerdir. Birinci yıl en yüksek protein oranı 104 nolu (%16,10), en düĢük protein 

oranı ise 130 nolu (%11,95) genotiplerden elde edilirken; ikinci yıl en yüksek değer 68 

nolu (%15,98), en düĢük değer ise 117 nolu (%11,88) genotiplere ait olmuĢtur. Yıllar 

ortalamasında ise %15,94’lük protein oranı ile ilk sırayı 111 nolu genotip alırken, 

%11,93’lük protein oranı ile 130 nolu genotip son sırada yer almıĢtır. 95 adet genotip 

deneme ortalamasının (%14,27) üzerinde protein oranına sahip olmuĢtur. Tescilli 

çeĢitler her iki yılda (birinci yıl %14,00, ikinci yıl %14,45) yüksek protein oranlarına 

sahip olmuĢlardır. En yüksek protein oranı %15,35 ile Doğu 88 çeĢidinden elde edilmiĢ, 

bunu sırasıyla Alparslan (%15,10), Ayyıldız (%14,95), Gerek 79 (%13,65), Palandöken 

97 (%13,55) ve Karahan 99 (%12,75) çeĢitleri takip etmiĢtir (Çizelge 4.25). Yerel 

genotiplerin birinci yıl ortalaması (%14,29) tescilli çeĢitlerin ortalamasından (%14,00) 

daha yüksek, ikinci yıl ise tescilli çeĢitlerin ortalaması (%14,45) yerel genotiplerin 

ortalamasından (%14,26) daha yüksek olmuĢtur (ġekil 4.14). Tescilli ve yerel 

genotiplerin genel ortalamaları arasındaki farklılıklar önemsiz olsa da 87 adet genotip 

tescilli çeĢitlerin ortalamasının (%14,23) altında protein oranına sahip olmuĢtur. 

Protein oranı iklimle doğrudan iliĢkisi olan bir özelliktir. OlgunlaĢma süresindeki iklim 

koĢulları buğdayların protein oranına etki etmektedir. ÇalıĢmanın her iki yılında 

olgunlaĢma süresinde kuraklık söz konusu olduğundan protein oranları yükselmiĢtir. 

Ayrıca çalıĢmanın yürütüldüğü lokasyonun yüksek rakımlı olması kalite açısından iyi 

sonuçlar alınmasına sebep olmuĢtur. 

Türk Gıda Kodeksi Buğday Unu Tebliğine (Tebliğ no: 2013/9) göre ekmeklik 

buğdaylar için protein oranının en az %10,5 olması gerekmektedir. Bütün genotiplerin 

%10,5’in üzerinde değer aldığı görülmektedir (Çizelge 4.25). 
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ġekil 4.14. Denemede kullanılan genotiplerin protein oranları 

Tane protein oranı hem çevresel faktörler hem de genetik yapıya bağlı olarak varyasyon 

göstermektedir (Kramer 1979). Orta Asya ülkelerinden toplanan yerel makarnalık 

buğday genotipleri ve 4 adet Ġtalyan tescilli çeĢidi ile Sicilya koĢullarında iki 

lokasyonda yürütülen bir çalıĢmada protein oranı açısından çevre x genotip 

interaksiyonu çok önemli bulunmuĢtur. 

Bazı genotiplerin kalite özellikleri nedeniyle ıslah çalıĢmalarında gen kaynağı olarak 

kullanılabilecekleri bildirilmiĢtir (Boggini et al. 1997). Aynı Ģekilde Dotlačil et al. 

(2000) bazı yerel genotipler ve eski çeĢitlerin protein oranlarının %18’in üzerinde 

olduğunu ve bu nedenle gen kaynağı olarak değerlendirilmeleri gerektiğini 

vurgulamıĢlardır. Yine Doğu Anadolu Bölgesinden toplanarak saflaĢtırılan 41 adet yerel 

ekmeklik buğday genotiplerinden, Van ve Hakkari’den toplanan 5 adet genotipin kalite 

özelliklerinin ıslahında genitör olarak kullanılabilecekleri bildirilmiĢtir (Yıldız vd 

2015). 

Diyarbakır’da Doğan ve Kendal (2012) tarafından yürütülen iki yıllık bir çalıĢmada 

ortalama protein oranlarının %10,0-11,9 arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir. Yine aynı 

araĢtırmacılar (Doğan ve Kendal 2013) tarafından 25 ekmeklik buğday genotipi 
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kullanılarak yine Diyarbakır koĢullarında ve iki yıl süreyle yürütülen diğer bir 

denemede protein oranlarının %9,9-11,9 arasında değiĢtiği tespit edilmiĢtir. Tokat-

Kazova koĢullarında 25 ekmeklik buğday genotipi kullanılarak yapılan bir araĢtırmada 

genotiplerin protein oranlarının %8,23-11,53 arasında değiĢtiği, genotipler arasında 

farklılıkların önemli olduğu, ikinci yıl protein oranlarının daha düĢük olmasının iklimsel 

faktörlerden kaynaklanmıĢ olabileceği ve dolayısıyla bitkinin daha az kuru madde 

biriktirmiĢ olabileceği ifade edilmiĢtir (Naneli vd 2015). Bursa’da yürütülen bir 

çalıĢmada ise ortalama protein oranlarının %11,85-13,44 arasında değiĢtiği 

belirlenmiĢtir (Yağdı 2004). 

Çelik vd (1996) Erzurum koĢullarında 4 adet çeĢit ve 2 adet yerel genotipin kalite 

özelliklerini araĢtırmıĢlar, çeĢitlerin protein oranlarının %8,05-12,7 arasında değiĢtiğini; 

yerel genotiplerden Kırik’in %7,80, Yayla 305’in %10,30 oranında proteine sahip 

olduklarını bildirmiĢlerdir. Çağlar vd (2006), 25 ekmeklik buğday çeĢidi ile Erzurum 

koĢullarında yürüttükleri bir çalıĢmada en yüksek protein oranını Alparslan ve Türkmen 

çeĢitlerinden (%13,5), en düĢük protein oranını ise Palandöken 97 çeĢidinden (%11,2) 

elde etmiĢlerdir. Ortalama protein oranları ikinci yıl (%12,8) birinci yıldan (%12,3) 

daha yüksek olmuĢ, araĢtırıcılar bu durumun ikinci yıl çiçeklenme sonrası meydana 

gelen kuraklığın protein oranının yükselmesine neden olabileceğini bildirmiĢlerdir. 

Samsun ve Amasya koĢullarında 25 adet ekmeklik buğday genotipini denemeye alan 

Mut vd (2007), her iki lokasyonda ve lokasyonlar ortalamasında genotipler arasındaki 

farklılıkların çok önemli olduğunu ve protein oranının Amasya lokasyonunda (ort. 

%14,4), Samsun lokasyonundan (ort. %11,1) daha yüksek olduğunu kaydetmiĢlerdir. 

AraĢtırmacılar Samsun lokasyonunda tane dolum döneminde düĢen yağıĢın daha fazla 

olmasından dolayı protein oranlarının düĢmüĢ olabileceğine dikkat çekmiĢlerdir. Aynı 

araĢtırmacılar (Mut vd 2005) yine Samsun ve Amasya koĢullarında farklı 25 ekmeklik 

buğday genotiplerinin bazı verim ve kalite unsurlarını araĢtırmıĢlar, lokasyonlar 

ortalamasında genotiplerin protein oranlarının %10,4-13,6 arasında değiĢtiğini 

bildirmiĢlerdir.  
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Ġnal (2002) Türkiye’de yetiĢtirilen buğday türlerinin, sahip oldukları protein oranlarını 

topbaĢ buğdaylar için %9-13, ekmeklik buğdaylar için %10-13 ve makarnalık buğdaylar 

için ise %11-17 olarak açıklamıĢtır. ÇalıĢmamızda yer alan yerel genotipler topbaĢ ve 

ekmeklik buğdaylardan oluĢmaktadır. Elde edilen veriler bu ve diğer çalıĢmalarla 

paralellik göstermektedir. Protein oranlarının yıldan yıla ve genotipten genotipe 

değiĢmesi, büyük oranda o yıl gerçekleĢen çevre koĢulları ile açıklanabilir (Doğan ve 

Kendal 2012; Mut vd 2007). 

4.5. Ġncelenen Karakterler Arasındaki ĠliĢkiler 

ÇalıĢmada incelenen özelliklerin birbirleriyle olan iliĢkileri Çizelge 4.24’te verilmiĢtir. 

Bitki boyu ile verim arasındaki iliĢkisi incelendiğinde uzun boylu çeĢitler, yağıĢlı 

yıllarda yatma özelliği göstereceğinden tane verimi olumsuz etkilenebilirler. Buna 

karĢın, yatma meydana gelmezse uzun boylu çeĢitler daha yüksek verimli olabilir 

(Demir vd 1987). Bu çalıĢmanın yürütüldüğü yıllarda bitki boyları uzun olmuĢ ancak 

yüksek miktarda yağıĢ olmadığından yatma problemi ortaya çıkmamıĢtır. Dolayısıyla 

bitki boyu ile tane verimi arasında pozitif ve çok önemli (r=0,356**) iliĢki belirlenmiĢtir 

(Çizelge 4.26). Benzer olarak Tayyar (2008) tarafından Çanakkale koĢullarında 

yürütülen bir çalıĢmada bitki boyu ile tane verimi arasında çok önemli iliĢki bulunduğu 

belirlenmiĢtir. Buna karĢın Bilgin ve Korkut (2005) tarafından Tekirdağ’da yapılan bir 

araĢtırmada, bitki boyu ile verim arasında doğrudan bir iliĢki kaydedilmemiĢtir. Çakmak 

(2010) EskiĢehir’de ekmeklik buğday genotipleri ile yürüttüğü bir çalıĢmada bu iliĢkiyi 

negatif ancak önemsiz olarak bildirmiĢtir. BaĢak uzunluğu ile bitki boyu arasındaki 

iliĢkisi olumlu ve çok önemli (r=0,220**) olmuĢ, ancak baĢak uzunluğunun tane 

verimini olumsuz ve önemsiz (r=-0,047) düzeyde etkilediği görülmüĢtür (Çizelge 4.26). 

Bu araĢtırmadan elde edilen sonuçlara benzer olarak Bilgin ve Korkut (2005) tarafından 

20 adet ekmeklik buğday genotipi kullanılarak yapılan bir çalıĢmada baĢak uzunluğu ile 

tane verimi arasında olumsuz ve önemsiz bir(r=-0,045) iliĢki bulunduğu belirlenmiĢtir. 

Buna karĢın Ayçiçek ve Yıldırım (2006) Erzurum’da 12 adet makarnalık buğday çeĢidi 

ile yürüttükleri bir çalıĢmada, verim ile baĢak boyu arasında olumlu ancak önemsiz bir 

iliĢki bulunduğunu tespit etmiĢlerdir. 



 

 

 

8
8
 

Çizelge 4.26. Ġncelenen özelliklere ait korelasyon katsayıları 

Özellikler 
Bitki 

boyu 

BaĢak 

uzunluğu 

BaĢakta 

tane 

ağırlığı 

BaĢakta 

tane 

sayısı 

Tane 

verimi 

M
2
’de 

baĢak 

sayısı 

1000 

tane 

ağırlığı 

BaĢaklanma 

gün sayısı 

Hektolitre 

ağırlığı 

Zeleny 

sedimantasyon 

BaĢak uzunluğu 
0,220**          

BaĢakta tane 

ağırlığı 
-0,209** 0,113         

BaĢakta tane 

sayısı 
-0,200** -0,001 0,786**        

Tane verimi 
0,356** -0,047 -0,080 -0,075       

M
2
’de baĢak 

sayısı 
0,394** 0,010 -0,176* -0,108 0,416**      

1000 tane ağırlığı 
0,063 0,251** 0,197** -0,052 -0,217** -0,175*     

BaĢaklanma gün 

sayısı 
-0,365** 0,007 0,254** 0,236** -0,292** -0,275** -0,014    

Hektolitre ağırlığı 
0,429** -0,035 -0,560** -0,389** 0,367** 0,325** -0,365** -0,434**   

Zeleny 

sedimantasyon 
0,080 0,066 -0,102 -0,004 -0,017 0,205** -0,151 -0,311** 0,265**  

Protein oranı 
0,104 0,170* -0,049 0,031 -0,212** 0,016 0,004 -0,047 -0,003 0,355** 
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BaĢakta tane ağırlığının diğer verim unsurları ile iliĢkisi incelendiğinde, baĢakta tane 

sayısı ile olumlu ve çok önemli (r= 0,786**); baĢak uzunluğu ile olumlu ve önemsiz 

(r=0,113), bitki boyu ile olumsuz ve çok önemli (r=-0,209**); tane verimi ile olumsuz 

ancak önemsiz (r=-0,080) bir iliĢki bulunduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4.26). Benzer 

iliĢki Hatay koĢullarında 19 adet makarnalık buğday genotipi ile yürütülen bir çalıĢmada 

da tespit edilmiĢtir (Kılınç vd 1996). Buna karĢın birçok araĢtırmacı baĢakta tane 

ağırlığının tane verimini p<0,01 seviyesinde pozitif yönde etkilediğini bildirmiĢlerdir 

(Denčić et al. 2000; Dokuyucu vd 2001; Bilgin ve Korkut 2005; Bilgin ve Korkut 2005; 

Tayyar 2008; Çakmak 2010; SavaĢlı vd 2012; Kurt ve Yağdı 2013).  

Yapılan korelasyon analizinde baĢakta tane sayısı ile diğer özelliklerin iliĢkileri: 

BaĢakta tane sayısı ile baĢak uzunluğu arasında bir iliĢki bulunamazken, tane verimi ile 

olumsuz ve önemsiz (-0,075), bitki boyu ile olumsuz ve çok önemli (r=-0,200**) 

iliĢkiler bulunduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4.26). Benzer olarak Öztürk ve Akkkaya 

(1996) Erzurum koĢullarında yürüttükleri bir çalıĢma sonucunda baĢakta tane sayısının 

verimi olumsuz ancak önemsiz derecede etkilediğini belirlemiĢlerdir. Ancak Romanya 

çeĢitleri ile Çanakkale’de yürütülen bir çalıĢmada bu iliĢki olumlu ve önemli (P<0.05) 

bulunmuĢtur (Tayyar 2008). Denčić et al. (2000) optimuma yakın ve kurak koĢullarda 

21 yerel genotip ve 30 ekmeklik buğday genotip ile yürüttükleri bir denemede kurak 

koĢullarda baĢakta tane sayısının verimle doğrudan ve önemli bir iliĢkisi olduğunu, 

ancak optimuma yakın koĢullarda verim unsurları ile verim arasında doğrudan bir iliĢki 

bulunamadığını ifade etmiĢtir. Yine, saflaĢtırılmıĢ 52 adet yerel ekmeklik buğday 

genotipi ve 3 ekmeklik buğday çeĢidi ile Ġran’da yapılan bir araĢtırmada baĢak tane 

sayısının verimle pozitif iliĢkisi olduğu belirlenmiĢtir (Moghaddam et al. 1997). Aynı 

Ģekilde SavaĢlı vd (2012) EskiĢehir koĢullarında yürüttükleri bir çalıĢmada baĢakta tane 

sayısı ile verim arasında önemli ve pozitif bir korelasyon olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Bu çalıĢmada m
2’

de baĢak sayısının tane verimini (r=0,416**) ve bitki boyunu olumlu 

ve çok önemli (r=0,394**), buna karĢın baĢakta tane ağırlığını olumsuz ve önemli               

(-0,176*) düzeyde etkilediği tespit edilmiĢtir. Bunun yanı sıra baĢak uzunluğuna 

(r=0,010) olumlu ancak önemsiz, baĢakta tane sayısına olumsuz ve önemsiz (r=-0,108) 
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etkileri olmuĢtur (Çizelge 4.26). Bu araĢtırmadan elde edilen veriler birim alandaki 

baĢak sayısının verim ile çok önemli bir iliĢkisi olduğunu ortaya koymaktadır. Van 

koĢullarında Tir buğdayı kullanılarak yapılan bir çalıĢmada m
2’

de baĢak sayısı ile tane 

verimi arasında olumlu bir korelasyon bulunduğu belirlenmiĢtir (Sönmez vd 1999). 

Yine, Kılınç vd (1996) Hatay’da 19 makarnalık buğday genotipinin kullanıldığı bir 

denemede, m
2’

de baĢak sayısının verime olumlu ve önemli (r=3,077*) derecede 

etkilediği ortaya konulmuĢtur. Buna karĢın Çakmak (2010) metrekarede baĢak sayısı ile 

tane verimi ve baĢakta tane ağırlığı arasındaki iliĢkinin olumsuz olduğunu bildirmiĢtir. 

Öztürk ve Akkaya (1996) tarafından Erzurum koĢullarında kıĢlık ekmeklik buğday 

genotipleri kullanılarak yapılan bir çalıĢmada m
2
’de baĢak sayısı ile tane verimi 

arasındaki birinci yıl önemli ve olumlu (r=0,335*), ikinci yıl ise olumlu ve çok önemli 

(r=0,739**) olduğu tespit edilmiĢtir. KahramanmaraĢ’ta 13 ekmeklik buğday çeĢidi ile 

yapılan bir denemede m
2
’de baĢak sayısı ile tane verimi arasında pozitif ancak önemsiz 

(r=0.111) bir iliĢki bulunduğu kaydedilmiĢtir (Dokuyucu vd 2001). 

1000 tane ağırlığı ile diğer verim ve kalite unsurlarının birbirleriyle iliĢkileri 

karĢılaĢtırıldığında, 1000 tane ağırlığı ile baĢak uzunluğu ve baĢakta tane ağırlığı 

arasında olumlu ve çok önemli (sırasıyla r=0,251**, r=0,197**); tane verimi ile 

olumsuz ve çok önemli (r=-0,217**); baĢakta tane sayısı ile olumsuz ancak önemsiz 

(sırasıyla r=-0,052); bitki boyu ile pozitif ve önemsiz (r=0,063); m
2
’de baĢak sayısı ile 

ise olumsuz ve önemli (r=-0,175*) iliĢkiler bulunduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.26). 

Dokuyucu vd (2001) 1000 tane ağırlığı ile baĢakta tane sayısı arasında önemsiz, tane 

verimi ile olumlu ve önemli bir iliĢki bulunduğu bildirmiĢlerdir. 1000 tane ağırlığı ile 

tane verimi arasında benzer bir iliĢki Kılınç vd (1996) tarafından da kaydedilmiĢtir. 

Öztürk ve Akkaya (1996) 1000 tane ağırlığı ile tane verimi arasında birinci yıl olumlu 

ve önemli (r=0,336*), ikinci yıl ise olumsuz ve önemsiz (r= -0,045) bir iliĢki olduğunu 

bildirmiĢlerdir.  

Çizelge 4.26’dan görüleceği gibi baĢaklanma gün sayısı ile bitki boyu, m
2’

de baĢak 

sayısı ve tane verimi arasında çok önemli ve olumsuz (sırasıyla r=-0,365**, r=-0,275**, 

r=-0,292**); baĢakta tane ağırlığı ve baĢakta tane sayısıyla pozitif ve çok önemli 
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(sırasıyla r=0,254**, 0,236**); baĢak uzunluğu ile olumlu ancak önemsiz (r=0,007), 

1000 tane ağırlığı ile ise olumsuz ancak önemsiz (r=-0.014) iliĢkiler bulunduğu tespit 

edilmiĢtir. BaĢaklanma tarihinin verim üzerine olumlu ve önemli etkisi vardır (Bilgin vd 

2005). BaĢaklanma süresinin uzamasının tane verimini azalttığı Öztürk vd (2007) 

tarafından da vurgulanmıĢtır. Çakmak (2010) EskiĢehir’de 16 ekmeklik buğday çeĢidi 

ile yürüttüğü çalıĢmada baĢaklanma süresi ile bitki boyu arasında olumlu ve çok önemli 

(r= 0,776**) bir iliĢki olduğunu, buna karĢın tane verimi, baĢakta tane sayısı ve baĢakta 

tane ağırlığı ile olumsuz ancak önemsiz iliĢkiler bulunduğunu açıklamıĢtır. BaĢaklanma 

süresi ile bitki boyu, baĢakta tane sayısı ve baĢakta tane ağırlığı arasında pozitif iliĢki 

olduğu Kılınç vd (1996) tarafından bildirilmiĢtir. Ayçiçek ve Yıldırım (2006) 

baĢaklanma süresi ve baĢakta tane ağırlığı arasındaki iliĢkinin pozitif ancak önemsiz; 

baĢaklanma süresi ve 1000 tane ağırlığı arasındaki iliĢkinin ise negatif ve önemli 

olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Hektolitre ağırlığı ile tane verimi ve zeleny sedimantasyon değeri arasındaki iliĢkiler 

olumlu ve çok önemli (sırasıyla r=0,367**, r= 0,265**); hektolitre ağırlığının 1000 tane 

ağırlığı ile iliĢkisi olumsuz ve çok önemli (r=-0,365**); protein oranı ile iliĢkisi ise 

olumsuz ve önemsiz (r=-0,003) olmuĢtur (Çizelge 4.26). Altı adet arpa çeĢidinin 

kullanıldığı bir çalıĢmada hektolitre ağırlığı ile verim arasında olumlu ancak önemsiz 

(r=0,095); bitki boyu ve baĢaklanma gün sayısı ile olumsuz ve önemsiz (sırasıyla r=-

0,015, r=0,041), 1000 tane ağırlığı ile olumlu ve çok önemli (r=0,564**) iliĢkiler 

bulunduğu tespit edilmiĢtir (Öztürk vd 2007). Diyarbakır’da 12 adet makarnalık buğday 

çeĢidi ile yapılan bir denemede hektolitre ağırlığı ile 1000 tane ağırlığı ve tane verimi 

arasındaki iliĢkisinin pozitif ve çok önemli olduğu, buna karĢın protein oranı ile negatif 

ancak önemsiz bir iliĢki bulunduğu tespit edilmiĢtir (Kendal vd 2012). Benzer sonuçlar 

GümüĢtaĢ (2014) tarafından kaydedilmiĢtir.  

Zeleny sedimantasyon değeri ile tane verimi ve baĢakta tane ağırlığı arasında negatif ve 

önemsiz (sırasıyla r=-0,017, r=-0,102); bitki boyu ve baĢak uzunluğu arasında pozitif ve 

önemsiz (sırasıyla r=0,080, r=0,066); baĢakta tane sayısı ile olumsuz ve önemsiz (r=-

0,004); m
2
’de baĢak sayısı, baĢaklanma gün sayısı ve protein oranı arasında ise olumlu 
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ve önemli (sırasıyla r=0,205**, r=0,311**, r=0,355**) iliĢkiler belirlenmiĢtir (Çizelge 

4.26). Diğer taraftan, protein oranı ile tane verimi arasında negatif ve çok önemli (r=-

0.212**); baĢakta tane ağırlığı, baĢaklanma gün sayısı, ve hektolitre ağırlığı arasında 

olumsuz ve önemsiz (sırasıyla r=-0.049, r=-0.047, r=-0.003); 1000 tane ağırlığı, bitki 

boyu, m
2
’de baĢak sayısı ve baĢakta tane sayısı arasında olumlu ve önemsiz (sırasıyla 

r=0,004, r=0,104, r=0,016, r=0,031); baĢak boyu ile olumlu ve önemli (r=0,170*) 

iliĢkiler bulunduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.23). Çakmak (2010) protein oranı ile 

zeleny sedimantasyon değeri arasında olumlu ve çok önemli bir iliĢkinin (r=0.882**) 

bulunduğunu bildirmiĢtir. Yine Tekdal vd (2014) Diyarbakır koĢullarında 85 adet 

makarnalık buğday genotipi ile yaptıkları bir çalıĢmada protein oranı ile sedimantasyon 

değeri arasında önemli ve olumlu bir iliĢkinin (r=0,22*) olduğunu belirlemiĢlerdir. 

Konya’da üç farklı lokasyonda20 adet ekmeklik buğday genotipinin kullanıldığı bir 

çalıĢmada, protein oranı ile zeleny sedimantasyon değeri arasında olumlu ancak 

önemsiz bir iliĢki olduğu ortaya konulmuĢtur (ġahin vd 2011). 174 adet makarnalık 

buğday genotipinde kalite özellikleri arasındaki iliĢkileri ortaya koymak amacıyla 

Kanada’da yürütülen bir çalıĢmada, protein oranı ile 1000 tane ağırlığı arasındaki 

korelasyon hariç tüm korelasyonların önemli olduğu belirlenmiĢtir (Matsuo and Dexter 

1980). Buna karĢın Aydoğan vd (2007) protein oranı, bin tane ağırlığı ve mini SDS 

sedimantasyon değeri ile tane verimi arasında negatif bir iliĢki olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Bu araĢtırmadan elde edilen sonuçlara benzer olarak bazı araĢtırıcılar tane verimi ile 

tane protein oranı arasında negatif ve çok önemli bir iliĢki olduğunu kaydetmiĢlerdir 

(Costa and Kronstad 1994; Cornish et al. 2006). Aynı Ģekilde Naneli vd (2015) protein 

oranı yüksek olan Bağcı-2002, Yakar-99, Flamura-85, Syrena O’deska, Harmankaya 

çeĢitlerinin düĢük tane verimine sahip olduklarını; protein miktarı düĢük olan Nacibey, 

Sönmez, Pehlivan, Karahan 99, Katea 1, Ġkizce 96, Bayraktar 2000, Tosunbey ve 

Bezostaya çeĢitlerinin tane verimlerinin yüksek olduğunu belirlemiĢlerdir. 
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5. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

ÇalıĢmada Doğu Anadolu Bölgesinden toplanan ve saflaĢtırılarak ıslah çalıĢmalarına 

dahil edilen 180 yerel ekmeklik buğday genotipi ve 6 adet tescilli çeĢit kullanılarak 

verim, verim unsurları ve bazı kalite özellikleri incelenmiĢ, genotiplerin soğuğa 

dayanma dereceleri belirlenmiĢ ve özelliklerin birbirleri ile iliĢkileri değerlendirilmiĢtir. 

Yerel genotiplerin önemi gün geçtikçe daha iyi anlaĢılmaktadır. Yapılan çalıĢmalar bu 

genotiplerin birçok özellik bakımından büyük potansiyele sahip olduklarını 

göstermektedir. Bu nedenle toplanan yerel genotiplerin sahip oldukları özelliklerin 

belirlenmesi, ileride yapılabilecek ıslah çalıĢmalarında büyük önem arz etmektedir.  

ÇalıĢmanın yürütüldüğü her iki yılda farklı dönemlerde kuraklık meydana gelmiĢ, yağıĢ 

miktarı uzun yıllar ortalamasının yaklaĢık 100 mm altında kalmıĢtır. Bu nedenle verim 

ve verim unsurlarında düĢüĢ gözlenmiĢ, buna karĢın kalite değerleri yükselmiĢtir.  

Genotiplerin baĢaklanma süreleri her iki yılda paralellik göstermiĢ, en erkenci 67 nolu 

(157,78 gün), en geçci ise 50 nolu (171,78 gün) yerel genotipler olmuĢtur. Denemenin 

ilk yılında baĢaklanma dönemi öncesinde düĢen yağıĢların az oluĢu ve gece 

sıcaklıklarının eksi derecelere düĢmesi nedeniyle baĢaklanma tarihleri de gecikmiĢtir. 

Yerel genotiplerin yaklaĢık yarısı genel olarak tescilli çeĢitlerden daha geç baĢaklanma 

göstermiĢlerdir. Ġkinci yılda Mayıs ayındaki ve yıllık toplam yağıĢın yüksek olması 

nedeniyle bitki boyları daha uzun olmuĢtur. Yerel genotipler tescilli çeĢitlere göre iklim 

koĢullarından daha fazla etkilenmiĢler, denemede iki yıllık boy ortalamaları 84,76 cm 

olmuĢ, 93 yerel genotip tescilli çeĢitlerin boy ortalamasından (89,17 cm) daha yüksek 

değerlere sahip olmuĢtur.  

Yerel genotiplerin ortalama metrekarede baĢak sayıları 243,41 adet olup, 81 adet 

genotip ortalama metrekarede baĢak sayısının (245,19 adet), 42 adet yerel genotip ise 

tescilli çeĢit ortalamasının (298,50 adet) üzerinde değer almıĢtır. Tescilli çeĢitler 
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arasında Alparslan en yüksek (433,00 adet), Ayyıldız ise (216,00 adet) en düĢük m
2
’de 

baĢak sayısına sahip olmuĢlardır. 

BaĢak uzunlukları 4,51-13,43 cm arasında olmuĢtur. Ġki yıllık genel ortalamanın 10,14 

cm, tescilli çeĢitlerin ortalamasının 10,73 cm, yerel genotiplerin ortalamasının ise 10,07 

cm olduğu görülmüĢtür. Tescilli çeĢitler içerisinde en uzun baĢak boyu Palandöken 97 

çeĢidinden (12,5 cm), en kısa baĢak boyu ise Gerek 79 çeĢidinden (9,25 cm) elde 

edilmiĢtir. Ġkinci yıl iklim koĢullarının daha iyi olması nedeniyle özellikle yerel 

genotiplerin baĢak boyları daha uzun olmuĢtur. Bu durum yerel genotiplerin iyi çevre 

koĢullarından daha iyi faydalanmıĢ olabilmelerinden kaynaklanabilir. 

BaĢakta tane sayıları 51,35 adet (Ayyıldız) ile 16,51 adet arasında değiĢmiĢtir. Yalnızca 

81 (45,38 adet) ve 15 nolu (44,32 adet) yerel genotipler tescilli çeĢitlerin ortalamasından 

daha fazla tane sayısına sahip olmuĢlardır. Denemenin birinci yılında meydana gelen 

geç kuraklık baĢakta tane sayılarının daha düĢük olmasına neden olmuĢ olabilir. 

Tane doldurma döneminde yağıĢların daha yüksek olması nedeniyle tane doldurma 

döneminin uzaması ikinci yıl özellikle yerel genotiplerin baĢakta tane sayılarının 

artmasına neden olmuĢtur. Yerel genotiplerin ortalama baĢakta tane ağırlığı 1,35 g, 

tescilli çeĢitlerin ise 2,58 g olarak belirlenmiĢtir.  

Denemenin ilk yılında yerel genotiplerin ortalama verimi 147,22 kg/da, tescilli 

çeĢitlerin ise 350,85 kg/da; ikinci yılda yerel genotiplerin ortalama verimi (164,03 

kg/da), tescilli çeĢitlerin ortalama verimine (199,54 kg/da) yakın olmuĢtur. Doğu 

Anadolu Bölgesi için tescil ettirilmiĢ çeĢitler (Doğu 88, Palandöken 97, Alparslan ve 

Ayyıldız) bölge ekolojik koĢullarına daha fazla uyum sağlama yeteneklerine sahip 

olduklarından daha yüksek verime sahip olmuĢlardır.  

Yıllık toplam yağıĢ miktarından daha çok yağıĢın dağılımı bitki geliĢimi üzerine 

etkilidir. Birinci yıl ekimlerden sonra düĢen yağıĢlar, bitkilerin güçlü bir Ģekilde kıĢa 

girmelerini ve kıĢ aylarındaki düĢük sıcaklıklardan daha az etkilenmelerine fayda 
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sağlamıĢtır. YağıĢların ikinci yıla göre daha düzenli dağılması ilk yıl verimleri 

artırmıĢtır. Bu durumdan en çok tescilli çeĢitler etkilenmiĢtir.  

-13°C’de tüm tescilli çeĢitler ve 28 yerel genotip; -15°C’de Gerek 79 çeĢidi hariç diğer 

tescilli çeĢitler ve 7 adet yerel genotip; -17°C’de Alparslan ve Doğu 88; -19°C’de 

yalnızca Alparslan çeĢidi canlı kalmıĢ, dolayısıyla belirtilen düĢük sıcaklıklara 

dayanabilmiĢlerdir. Yerel genotiplerin büyük çoğunluğunun düĢük sıcaklıklarda 

ölmeleri, yerel genotiplerin alternatif karakterli olmalarından veya mutlak kıĢlık 

karakterli genotiplerin çok az miktarda olmasından kaynaklanmıĢ olabilir. Bu 

çalıĢmadan elde edilen sonuçlara göre 81, 125, 173, 126, 15, 171 ve 132 nolu yerel 

genotiplerin ümit var oldukları söylenebilir.  

Genotiplerin 1000 tane ağırlıkları 55,13–28,05 g arasında değiĢmiĢ ve en düĢük 1000 

tane ağırlığı Alparslan çeĢidinden (28,05 g) elde edilmiĢtir. Yerel genotiplerin hektolitre 

ağırlıkları ekolojik koĢullardan önemli ölçüde etkilenmemesine rağmen (yıllar itibariyle 

sırasıyla 81,66 kg ve 81,56 kg) tescilli çeĢitlerin hektolitre ağırlıkları ikinci yıl (78,87 

kg) birinci yıldan (82,18 kg) daha düĢük olmuĢtur. Genotiplerin yaklaĢık %96’sı 

seleksiyon değeri olarak kabul edilen 75 kg’ın üzerinde değer almıĢtır.  

Zeleny sedimantasyon değerleri bakımından tescilli çeĢitlerin ortalaması (35,33 ml), 

yerel genotiplerin ortalamasından (34,25 ml) daha yüksek olmuĢtur.  

Tane protein oranı iklimle doğrudan iliĢkilidir. ÇalıĢmanın her iki yılında olgunlaĢma 

süresinde kuraklık söz konusu olduğundan protein oranları yüksek bulunmuĢtur. 87 adet 

yerel genotip tescilli çeĢitlerin ortalamasının (%14.23) altında protein oranına sahip 

olmuĢtur. En yüksek protein %15.35 ile Doğu 88 çeĢidinden elde edilmiĢ, bunu sırasıyla 

Alparslan (%15.10), Ayyıldız (%14.95), Gerek 79 (%13.65), Palandöken 97 (%13.55) 

ve Karahan 99 (%12.75) takip etmiĢtir.  

ÇalıĢmanın yürütüldüğü yıllarda kuraklık meydana gelmiĢ, yerel genotipler kuraklıktan 

tescilli çeĢitlere göre daha az etkilenmiĢlerdir. Bu durumda yerel genotiplerin kuraklığa 
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dayanıklılık potansiyellerin daha yüksek olduğu söylenebilir. Buna karĢın soğuğa 

dayanıklılık bakımından tescilli çeĢitler öne çıkmıĢtır. Bunun nedeni, çeĢitler ıslah 

edilirken soğuğa dayanıklılığın ön planda yer almasıdır. Kalite açısından birçok yerel 

genotip ve tescilli çeĢitler yüksek kapasiteye sahiplerdir. Ayrıca kurak Ģartlarda yerel 

genotiplerin verim stabilitelerini korudukları belirlendiğinden kurağa dayanıklı çeĢit 

geliĢtirme çalıĢmalarında anaç olarak kullanılabilirler. 
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