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UCUNCU BOLUM

Cesitli ve Son Hiikiimler

Lisansiistii tezlerin erisime acilmasimin ertelenmesi MADDE 6- (1) Lisansiistil tezle ilgili patent bagvurusu
yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez danismanimin dnerisi ve enstitil anabilim dalinin
uygun gorlisli lizerine enstitli veya fakillte yonetim kurulu iki yil siire ile tezin erisime a¢ilmasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, henliz makaleye déniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamis ve internetten paylasilmas: durumunda 3. sghislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danigmaninin 6nerisi ve enstitll anabilim dalinin uygun gériisii tizerine enstitti
veya fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alt1 ay1 asmamak iizere tezin erisime acilmasi engellenebilir.
Gizlilik dereceli tezler MADDE 7- (1) Ulusal ¢ikarlar: veya glivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve
guvenlik, saglik vb. konulara iligkin lisanstistli tezlerle ilgili gizlilik karar1, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir. Kurum
ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolil cergevesinde hazirlanan lisanststi tezlere iligkin gizlilik karari ise, ilgili kurum
ve kurulusun dnerisi ile enstitli veya fakiiltenin uygun goriisii Uzerine iniversite ydnetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik
karar: verilen tezler Yiksekogretim Kuruluna bildirilir.

(2) Gizlilik karan verilen tezler gizlilik stiresince enstitll veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar ¢ergevesinde muhafaza |
edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir. '
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DAVRANISLARININ INCELENMESI
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Bu caligmada akademisyenlerin YZ okuryazarlik diizeyleri, YZ okuryazarlik
diizeylerinin bazi 21. yiizyil becerileri ve demografik degiskenlerle iliskisi ve YZ araglarini
kullanim davramiglarinin  incelenmesi amaglanmustir. Bu kapsamda karma arastirma
yontemlerinden gomiilii arastirma deseninden yararlanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda 5
farkli veri toplama araci kullanilarak, Tiirkiye’deki 110 farkli tiniversiteden 477 akademisyenden;
nitel boyutunda ise yar1 yapilandirilmig goriisme formu araciligiyla 3 farkli Gniversiteden 19
akademisyenden veri toplanmigstir. Nicel verilerin analizinde betimsel istatistik, bagimsiz
orneklem t-testi, tek yonli ANOVA testi ve ¢oklu dogrusal regresyon tekniklerinden; nitel
verilerin analizinde ise igerik analizi tekniginden yararlanilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
akademisyenlerin YZ okuryazarliklarinin “diigiik” diizeyde oldugu ve YZ okuryazarlik
diizeylerinin; cinsiyet, disiplin, yabanci dil seviyesi ve kullanim siklig1 degiskenlerine gore
anlaml bir farklilik gosterirken; yas, invan ve arastirma deneyimi degiskenlerine gore anlamli
bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. YZ okuryazarlig: iizerinde, dijital okuryazarlik ve veri
okuryazarliginin anlamli diizeyde etkisinin oldugu tespit edilmistir. YZ okuryazarlik diizeyine;
yaraticilik, algoritmik diisiinme, problem ¢dzme, isbirligi ve elestirel diisiinme becerilerinin
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Arastirmanin nitel bulgularina
gore, akademisyenlerin YZ araglarina karsi olumlu bir tutum sergiledikleri ancak teknik

bilgilerinin sinirlt oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapay zeka, akademisyen, arastirmaci, yapay zeka okuryazarligi, 21. yy.

becerileri, karma aragtirma



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

EXAMINATION OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE LITERACY LEVELS AND
ARTIFICIAL INTELLIGENCE TOOLS USAGE BEHAVIORS OF ACADEMICS
WHO ARE NOT ARTIFICIAL INTELLIGENCE EXPERTS

Oznur SEKER
Adyvisor: Assoc. Prof. Dr. Omer KOCAK
2025 Page: 166

Jury: Prof. Dr. Sevda KUCUK (Minister)
Assoc. Prof. Dr. Idris GOKSU
Assoc. Prof. Dr. Omer KOCAK (Advisor)

This study aimed to examine the artificial intelligence (Al) literacy levels of academicians,
the relationship between Al literacy levels and some 21st century skills and demographic variables,
and their usage behaviours of Al tools. In this context, the embedded research design, which is a
mixed research method, was used. In the quantitative dimension of the research, data were collected
from 477 academicians from 110 different universities in Turkey using 5 different data collection
tools; and in the qualitative dimension, data were collected from 19 academicians from 3 different
universities through a semi-structured interview form. Descriptive statistics, independent sample t-
test, one-way ANOVA test, and multiple linear regression techniques were used in the analysis of
guantitative data; content analysis technique was used in the analysis of qualitative data. According
to the findings, it was determined that the Al literacy levels of academicians were at a “low” level
and that their Al literacy levels showed a significant difference according to the variables of gender,
discipline, foreign language level, and frequency of use; and that they did not show a significant
difference according to the variables of age, title, and research experience. It was determined that
digital literacy and data literacy have a significant effect on Al literacy. It was detected that
creativity, algorithmic thinking, problem solving, collaboration, and critical thinking skills do not
have a statistically significant effect on Al literacy level. According to the qualitative findings of the
research, it was concluded that academicians have a positive attitude towards Al tools but their
technical knowledge is limited.

Keywords: artificial intelligence, academician, researcher, artificial intelligence literacy,
21st century skills, mixed research
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GIRIS

Yapay zeka (YZ) araclart glinlik ve calisma hayatimizi koklii bir sekilde
dontstiirerek, bircok alanda islerimizi kolaylastirmis ve yasam tarzimizi yeniden
sekillendirmistir. Akill1 ev sistemleriyle yasami daha konforlu hale getirirken; saglikta
erken teshis ve kisisellestirilmis tedavi secenekleri, e-ticaret ve miisteri hizmetlerinde
kisisellestirilmis alisveris deneyimi sunuyor; finans sektoriinde yatirimcilara karar alma
siireclerinde yardimer oluyor, egitimde 6grenciye 6zel 6grenme siiregleri olusturuyor ve
bilim insanlarinin arastirma siireclerini kolaylastirarak zaman kazandiriyor, bdylece
verimliliklerini arttirtyor. Bahsi gecen tiim bu alan veya sektordeki gelismeler, YZ’ nin
hayatimizdaki roliinii giderek daha da giliglendirmektedir. Bu baglamda, arastirma
pratiklerini ¢esitli agilardan hizla etkileyen YZ araglarinin en fazla yayginlasan ve
benimsenenlerin basinda “akademik yazima” yonelik olan araglar gelmektedir (Golan
vd., 2023). Literatiir tarama, metin gruplarini analiz etme, veri analizi, s6z dizimi ve
gramer kontrolii, metne uygun gorsel olusturma, ceviri yapma, kaynakg¢a hazirlama,
intihal kontrolii, bilimsel ¢ikt1 i¢in uygun yayinci se¢imi vb. hizmetleri sunan YZ tabanli
araglar, bilimsel arastirma siirecinde arastirmacilara kolaylik saglarken, en 6nemlisi de
onlara zaman kazandirmaktadir (Asmussen & Moller, 2019; Cardon vd., 2023;
Cooperman & Brandao, 2024; Salvagno vd., 2023; Wagner vd., 2022).

Akademik calismanin temeli olan ve diinyanin bir¢ok giincel sorununun ele
alinabilmesinde ¢ok yonlii ve biitlinlesik bir yaklasim saglayabilmesi bakimindan
“disiplinler aras1 arastirma”, hem akademik camiada hem de hiikiimetlerin bilim
politikalar1 agisindan giderek daha merkezi bir konuma gelmektedir (Okamura, 2019).
YZ teknolojileri araciligi ile farkli disiplinlerden arastirmacilar, zamandan ve mekandan
bagimsiz olarak giiclii iletisim ve igbirligi olanagi bulabilmekte, disiplinler aras1 aragtirma
faaliyetlerini giiclendirebilmektedir. YZ, bu stirecte disiplinler aras1 aragtirmay1 koklii bir
sekilde doniistiirme ve kolaylastirma yetenegine sahip olup, farkli alanlar arasinda bir
koprii gorevi tistlenmektedir (Kalfa & Albadawy, 2024).

Arastirma faaliyetleri araciligiyla aktif olarak kapsamli bilimsel bilgi iiretmeleri
yonii ile ayn1 zamanda egitimci kimligi de olan akademisyenler, bilginin egitim ve
Ogretimle aktarilmasi ve yayilmasinda yine YZ destekli araclar kullanmaya baglamistir.

Son yillarda ortaya ¢ikan egitimde YZ uygulamalari konusu, hem arastirmacilar hem de
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uygulayicilarin ilgi odagi haline gelmeye baslamistir. Bu uygulamalar; egitimcilere,
Ogrencilerin 6grenme seklini belirleme olanagi sunarak onlarin kisisel 6zelliklerine uygun
O0grenme yaratma, zaman ve mekandan bagimsiz makine-insan etkilesimi yoluyla hizli
geri bildirimler saglayarak hem o&grenmeyi hem de 6gretmeyi degerlendirme ve
nihayetinde verilen egitimin yonetimine iligkin iyilestirmelerin belirlenmesi konusunda
biiyiik bir potansiyele sahiptir (Chiu vd., 2023). Ozetle, YZ destekli araglar yardimu ile
Ogrencilerin hem bilissel hem de duygusal ihtiyaglarini belirlemek ve bu ihtiyaglara
uygun egitim modeli gelistirmek miimkiin hale gelmistir diyebiliriz (Chen vd., 2021).

YZ araglariin tartisilmaz yararlariin olmasiin yani sira, bu araglarin bilim
diinyasinda kullanimi, bazi konularda endiseyi de beraberinde getirmektedir. ChatGPT
gibi igerik saglayan YZ araclarinin arastirmalari ¢esitlendirebilecegi, hizlandirabilecegi,
daha verimli, daha yenilik¢i hatta daha adil hale getirebilecegi ongériilmekle birlikte, bu
araglarin ayni zamanda seffafligin ve 6zglinliglin azalmasina, onyargilarin ve yanlis
bilgilerin yayilmasina da yol agabilecegi diisiiniilmektedir (Cardon vd., 2023). Ayrica bu
tiir chatbotlarin veya benzer araglarin, tirettikleri icerige iliskin kaynaklar1 sunmamasi bu
iceriklerin  gilivenirliginin dogrulanmasi konusunda da problem yaratmaktadir.
Arastirmacilarin  pek ¢ogu, ChatGPT’nin insan zekasmin ve insanin Yyaraticilik
yeteneginin yerini higbir zaman alamayacagi, insan destegi olmadan 6zgiin bir bilimsel
aragtirma yapma yetenegine sahip olamayacagi konusunda hemfikirdir. ChatGPT’nin
egitim konusunda gii¢lii ve zayif yonlerini, firsatlarin1 ve tehditlerini ortaya koymak
amactyla SWOT analizi araciligi ile yapilan bir ¢alismada; s1g bir anlayisa sahip olmast,
sagladig1 igerigin kalitesini belirleme zorlugu, onyargi, Ust diizey diisiinme becerisi
yoksunlugu ve ayrimcilik yapma riski tagimast ChatGPT'min zayif yonleri olarak
siralanirken; baglamin anlagilmamasi, akademik diiriistliigiin ihlali, egitimde ayrimcilik,
intihal artis1 ve st diizey biligsel becerilerin azalmasi, ChatGPT’ nin egitime yonelik
tehditleri olarak siralanmistir (Farrokhnia vd., 2023).

Arastirmacilar, oOzellikle egitimde YZ uygulamalarinin yayginlagsmasi ve
ogrencilerin YZ becerilerinin gelistirilmesine yonelik egitim planlarinin bir¢ok egitim
kurumunun miifredatinda yer almaya baslamasi ile beraber, verilen YZ okuryazarligi
derslerinin etkinligini ortaya ¢ikarabilmek amaci ile g¢esitli faktorlere dayali
degerlendirme araglar1 gelistirmisler, ayn1 zamanda YZ okuryazarligi egitimi ve

aragtirmasint desteklemek i¢in YZ okuryazarligi bilgisi, yeterlilikleri ve becerilerine


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0747563222002886#bib17
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iliskin kavramsal bir ¢erceve olusturmuslardir (Carolus vd., 2023; Grassini, 2023;
Hornberger vd., 2023; Kandlhofer vd., 2016; Laupichler vd., 2023; Malik vd., 2022;
Schepman & Rodway, 2020; Wang & Wang, 2022; Wang vd., 2022). YZ okuryazarligi
Olgekleri genellikle ogrencilere yonelik gelistirilmis olsa da YZ teknolojilerinin
giintimiizdeki yaygin ve doniistiiriicii etkisi, farkli kesimlerden yetigkin bireylerin de bu
alandaki bilgi ve becerilerinin 6l¢lilmesini ve gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu
araglarin 6zellikle akademi diinyasindaki doniistiiriicii etkisi tartisilmazdir. YZ araglarinin
Ozellikle arastirma siirecinde kullaniminin giderek daha yaygin hale gelecegi ve bir¢ok
bilim insaninin yakin bir gelecekte bunlarin arastirma pratiginin merkezinde yer alacagi
ongorilmektedir (Noorden & Perkel, 2023). Bu nedenle akademisyenlerin YZ
okuryazarlik diizeyinin 6l¢iilmesi, bu becerileri etkileyen faktorlerin tespiti ve elde edilen
veriler dogrultusunda siirdiirtilebilir 6nlemlerin alinmasi, YZ teknolojilerinin egitim ve
aragtirma stireglerinde dogru, diiriist ve verimli kullanilabilmesi bakimindan son derece

Onemlidir.

I. PROBLEM DURUMU

Hayatimizin her alanina hizli bir sekilde dahil olan YZ teknolojisinin bilimsel
arastirma siireclerinde de kullanimi giderek yayginlasmaktadir. Aragtirmacilar hem yazim
sirecinde hem de ¢iktilarin degerlendirilmesi siirecinde 6nemli avantajlar sunan YZ
araglarindan son yillarda biiylik oranda yararlanmaya baslamiglardir (Borger vd., 2023).
Daykan ve Reilly (2023), YZ’nin o6zellikle son yillarda; Kkisisellestirme, iletigim,
degerlendirme, geri bildirim, aragtirma ve inovasyon gibi acilardan akademik yasam

tizerindeki etkisinin giderek daha fazla hissedildigini belirtmistir.

2023 Diinya Ekonomik Forumu sirasinda WSJ Journal House’da konusan
Microsoft CEO’su Satya Nadella, sirketin OpenAl araglarina erisimini genisletmesini ve
ChatGPT'nin artan yeteneklerinden bahsettigi konusmasinda Microsoft’un, tiim
tirlinlerine OpenAl ve ChatGPT o6zellikleri eklemeyi planladigini, bunun diinyadaki 8
milyar insanin tiretkenligini 6nemli 6l¢iide artiracagi goriisiinii paylasmistir (The Wall
Street Journal, 2023). Gériilen o ki bu tiirden teknolojilere yonelik yetkinlikler, yakin
gelecekte giderek daha da onemli hale gelecektir. Bu nedenle 6zellikle YZ alaninda
uzmanligt olmayan arastirmacilarin bu teknolojileri fark etme, kullanabilme, etik

boyutlarini degerlendirebilme gibi bilgi ve yeteneklere sahip olmalari, kisacas1 YZ
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okuryazari bireyler olmalari adeta zorunlu hale gelmistir. Ulkemizde, YZ okuryazarligina
ve bu teknolojinin kamuoyunda kabuliine, bireylerin YZ kullanma, tutum ve
davraniglarinin degerlendirilmesine yonelik 6lgek tabanli ¢alismalar mevcuttur; fakat bu
caligmalar bliyiilk oranda mevcut Olgme aragtirmalarinin {ilkemizdeki gecerlilik ve
giivenirligine yonelik ¢aligmalardir (Celebi vd., 2023; Kaya vd., 2022; Y1lmaz-Karaoglan
&Yilmaz, 2023; Polatgil & Giiler, 2023). Bunlardan bagka, YZ araglarindan sadece
ChatGPT’nin akademik alandaki etkisini incelemek ve akademisyenlerin buna iliskin

algilarini belirlemeye yonelik bir arastirma da bulunmaktadir (Livberber & Ayvaz, 2023).

Ulkemizde YZ uzmami olmayan akademisyenlerin YZ okuryazarlik diizeyini
farkli degiskenlerle kapsamli bir sekilde ele alan bir g¢alismaya rastlanmamustir. Veri
okuryazarhg, dijital okuryazarlik gibi 21. yy. becerilerinin YZ okuryazarligi ile iligkisini
inceleyen galismalarin oldugu, fakat dogrudan bu becerilerin YZ okuryazarhigi tizerindeki
etkisini yordamaya yonelik ¢aligmalarin sinirhi oldugu goériilmektedir. Bu baglamda bu
caligmada hem nicel hem de nitel bir yaklasim benimsenerek YZ okuryazarligini

etkileyen diger faktorlerle olan iligkiler aragtirilmastir.
I1. ARASTIRMANIN ONEMI

Akademisyenlerin YZ okuryazarlik diizeylerinin ve bu diizeyi etkileyen faktorlerin
ortaya konulmasi ve YZ araglarini kullanim davranislarinin incelenmesi gesitli agilardan
onem arz etmektedir. Bu calismanin 6nemine iligskin hususlar sdyle siralanabilir:

e YZ’min gittikge hayatimizda daha fazla yer tuttugu giiniimiizde, akademisyenlerin
YZ okuryazarlik diizeyinin ve bu diizeyi etkileyen faktorlerin ve ayni zamanda
kullanim davramslarinin incelenmesi, bu konudaki mevcut durumu ortaya
koymasi agisindan énemlidir. Boylece akademisyenlerin konuyla ilgili giicli ve
zaylf yonleri tespit edilerek kisisel egitim ihtiyaclari konusunda farkindalik
kazanmalar1 saglanabilir.

e Bucalisma, akademisyenlerin bazi 21. yy. becerilerinin mevcut durumunu gecerli
ve giivenilir bir sekilde degerlendirerek, gelecek calismalarin, 6rnegin YZ
okuryazarligt  egitimlerinin  etkinligini, = alinan  sonuglar  15181nda
gerceklestirilmesine olanak saglayacaktir.

e Bu calisma, YZ okuryazarliginin; dijital okuryazarlik, veri okuryazarligi,

yaraticilik, algoritmik diigiinme, isbirligi, elestirel diistinme ve problem ¢ézme
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gibi iist diizey diisiinme gerektiren becerilerden nasil ve ne diizeyde etkilendigini
arastiran kapsamli bir yaklasim sunmaktadir. Bu baglamda, c¢alismamiz
akademisyenlerin YZ okuryazarlik diizeyini 6lgerek, onlarin bu kritik beceriye ne
derece sahip oldugunu ortaya koymay1 ayn1 zamanda YZ okuryazarligi ile diger
21. yy. becerileri arasindaki iliskiyi inceleyerek, bu teknolojik yetkinligin
akademisyenlerin yenilik¢i ¢oziimler iretme kapasitelerine olan katkisini daha iyi
anlamamizi saglayacaktir.

Bu c¢alismada YZ okuryazarligi, sadece nicel boyutu ile ele alimmayip,
akademisyenlerle yapilan derinlemesine goriigmeler araciligi ile nitel boyutuyla
da ele alhnarak biitiinciil bir arastirma yaklasimi benimsemistir. Bu yonii ile
caligma, akademisyenlerin YZ araglarimi1 kullamimina yonelik algi, duygu,
davranis ve deneyimlerine iliskin zengin bulgular sunma potansiyeline sahiptir ve
akademisyenlerin YZ okuryazarlik diizeyinin arttirilmasinda yol gosterici
olacaktir.

Iyi bir akademik yazimin temel unsurlarindan biri, gesitli kaynaklardan gelen
karmasik bilgileri sentezleyerek bunlari 6zgiin disiincelerle birlikte sunmaktir.
YZ tabanli uygulamalarin kullanimi, akademi diinyasinda giderek daha yaygin
hale gelmektedir. Akademisyenlerin YZ teknolojilerine uyum saglamalari ve
kariyer yolculugundaki rekabetlerini hem ulusal hem de uluslararas: diizeyde
stirdlirebilmeleri i¢in YZ okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi
onemlidir.

Ayn1 zamanda birer egitimci olan akademisyenler, YZ’ya yoOnelik egitim
programlari hazirlayan, rol model olarak 6grencilerin kisisel gelisimine rehberlik
eden kisilerdir. YZ destekli araglar yardimi ile 6grencilerin hem biligsel hem de
duygusal ihtiyaglarim belirlemek ve bu ihtiyaglara uygun egitim modeli
gelistirmek miimkiindiir (Chen vd., 2021). YZ okuryazarligi diizeylerinin
belirlenmesi, bu derslerin ve programlarin igerigini (egitim miifredatini)
sekillendirirken, uygun egitim-0gretim materyalleri hazirlamaya ve bdylece
ogrencilerin YZ konusundaki anlayislarini gelistirmeye yardimci olur.

YZ okuryazarhigi, YZ teknolojilerinin etik sonuglarimi 6ngdrebilme ve bu
sorunlara ¢oziim bulma becerisini de igermektedir. Bu Dbeceriye sahip

akademisyenler bahsi gecen teknolojileri; onyargidan uzak, adil, tarafsiz, seffaf,
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hesap verebilir ve kullanici haklarini koruyacak sekilde kullanan kisiler olarak, bu
niteliklere uygun arag ve yazilimlarin gelistirilmesine de katki saglayabilirler.

e YZ teknolojilerinin arastirilmasi ve gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynayan
akademisyenler, YZ okuryazarligi diizeyi oraninda arastirma ve gelistirme
faaliyetlerine, bu teknolojilere elestirel yaklasim ve deneyimleriyle katki
saglayabilirler.

e YZ okuryazarligini gelistirmek, bilimsel bilginin gelisimi ile dogru orantili olarak
ilerleyecegi gibi, bireyin ¢alisma hayatina ve beraberinde toplumsal hayata da
olumlu katkilar saglayacaktir.

e YZ’y1 iyi bir sekilde anlamak, inovasyon ve yaraticiligi destekleyerek tip,
miithendislik ve finans gibi farkli alanlardaki karmasik sorunlarin ¢dziimiinde
YZ’dan faydalanmanin oniinii agar. YZ sistemlerinin isleyisini etkili bir sekilde
kavrayan YZ okuryazari bireyler, bu teknolojileri uygulamak i¢in yenilik¢i yollar
aramakta ve yeni ¢oziimler ile trlinler gelistirmekte daha yetkin hale gelirler
(Chan vd. 2024).

e Toplumsal degisimin onciileri olan akademisyenler, toplumu YZ teknolojilerinin
potansiyel risk ve faydalart hakkinda bilgilendirerek toplumda daha genis bir
farkindalik yaratma potansiyeline sahiptirler.

e Y/Z, devlet politikalarini da derinden etkileyen bir teknolojidir. Akademisyenlerin
YZ konusunda yeterli bilgiye sahip olmalari, bu teknolojilerin kullanima ile ilgili

olarak dengeli ve etkili politika kararlarinin alinmasina katkida bulunabilir.

Yukaridaki hususlar baglaminda, YZ uzmani olmayan akademisyenlerin YZ
okuryazarlik becerilerini gelistirme yontemlerini, davranis bi¢imlerine gore farkliliklarini
ortaya koymak, YZ konusunda giiclii, zayif veya daha fazla gelistirmesi gerektigi
yonlerini kesfetme olanagi saglamak, 21. yy. becerilerinin YZ okuryazarlik diizeyleri
tizerindeki etkilerini incelemek,  YZ uzman1 olmayan akademisyenlerin YZ
okuryazarlhigini arttirmay1 hedefleyen egitim mercilerinin miifredatini olusturmak, uygun
egitim materyalleri liretmeleri i¢cin 6ngorii saglamak ve elde edilen arastirma sonuclari ile
YZ kullanimi sonucunda karsilagilabilecek riskler, etik sorunlar ve ¢oziim yollar
konusunda farkindalik yaratmak, YZ okuryazarligi konusunda mevcut literatiire katki

saglamak, arastirmamizin temel hedefleridir.
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I11. ARASTIRMANIN AMACI VE SORULARI

Bu caligmada, YZ konusunda uzman olmayan akademisyenlerin YZ okuryazarlik
diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi ve arastirma siireglerinde YZ
araclarindan nasil yararlandiklarina iligkin kullanim davraniglarinin arastirilmasi
amaglanmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismamizda asagidaki sorular sorulmustur.

1. Akademisyenlerin YZ okuryazarlik becerisi hangi diizeydedir?
2. Akademisyenlerin;

a. cinsiyetlerine gore YZ okuryazarlik diizeyi anlamli farklilik géstermekte midir?
b. yas diizeylerine gore YZ okuryazarlik diizeyi anlamli farklilik gostermekte midir?

c. tunvanlarina gore YZ okuryazarlik diizeyi anlamli farklilik gostermekte midir?

o

disiplinlerine gére YZ okuryazarlik diizeyi anlamli farklilik géstermekte midir?

e. arastirma deneyimlerine gére YZ okuryazarlik diizeyi anlamli farklilik
gostermekte midir?

f. yabanci dil seviyelerine gore YZ okuryazarlik diizeyi anlamli farklilik
gostermekte midir?

g- YZ aracglarmi kullanma sikliklarina gore YZ okuryazarlik diizeyi anlamli farklilik
gostermekte midir?

3. Akademisyenlerin  21. yy. becerileri (veri okuryazarhigi, dijital okuryazarlik,
yaraticilik, algoritmik diisiinme, problem ¢dzme, isbirligi ve elestirel diisiinme) YZ
okuryazarliklarini ne diizeyde yordamaktadir?

4. Akademisyenlerin arastirma siire¢lerinde YZ araglarindan yararlanma davraniglari

nasildir?
V. SINIRLAR VE SINIRLIKLAR

Bu galismanin bazi sinirlari1 ve sinirliliklar: sunlardir:
1. Aragtirmanin nicel boyutunda katilimcilar, farkli iiniversitelerde gorev yapan, uygun
ornekleme yontemi ile secilecek olan akademisyenler ile sinirlidir.
2. Arastirma, 2023-2024 akademik doneminde 110 farkli {iniversitede gbrev yapmakta
olan akademisyenlerden toplanan verilerle sinirlidir.
3.Aragtirmanmn  nitel boyutu, sadece 3 {niversiteden goriismeye katilan

akademisyenlerden toplanan verilerle sinirhdir.
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V. VARSAYIMLAR

Bu caligsmada asagida siralanan temel varsayimlar benimsenmistir:

1. Arastirmaya katilan akademisyenlerin veri toplama araglarindaki (anket ve goriisme)
sorulara icten ve samimi cevaplar verdikleri ve kendilerine iliskin ger¢ek durumlari
yansittiklar1 varsayilmistir.

2. Arastirmada kullanilan 6lgme araclarin gecgerlik ve giivenirlik diizeylerinin yeterli

oldugu varsayilmistir.
VI. TANIMLAR

Biiyiik Veri (Big Data): “Teknolojinin verimli bir sekilde depolama, yonetme ve
isleme kapasitesinin hemen 6tesindeki veri miktar1” (Kaisler vd., 2013).

Makine  Ogrenimi: “Geleneksel programlama dilleriyle —gerceklestirilmesi
miimkiin olmayan veya ¢ok hantal olan gorevleri ¢ozebilen yapay zekanin bir alt kiimesi”
(Campesato, 2020) .

Derin Ogrenme: “Sinir aglar ve algoritmalar iizerinden sinir aglarinin egitilmesi”
(Campesato, 2020).

Yapay Zekad: “Akilli makineler yapma bilimi ve mithendisligi” (McCarthy vd.,
1955, s. 2).

Yapay Zekd Okuryazarhigi: “Bireylerin yapay zeka teknolojilerini elestirel bir
sekilde degerlendirmesini saglayan bir dizi yeterlilik” (Long & Magerko, 2020).

Dijital Okuryazarlik: “Bilgisayarlar aracilifiyla ve oOzellikle internet ortami
araciligiyla sunuldugunda ¢ok cesitli kaynaklardan gelen cesitli formatlardaki bilgileri
anlama ve kullanma yetenegi” (Gilster, 1997, s.6).

Veri Okuryazarligi: “Her tiirli veriyi toplayarak, analiz ederek ve yorumlayarak
bilgiyi eyleme doniistiiriilebilir 6gretim bilgisi ve uygulamalarina doniistiirme yetenegi”
(Gummer & Mandinach, 2015).

Bilgi Islemsel Diisiinme: “Yasam problemlerinin ¢dziimiinde iiretim amach
bilgisayarlari kullanabilmek i¢in gerekli bilgi, beceri ve tutumlara sahip olmak” (Korkmaz
vd., 2017).

Yaraticilik: “Yenilikgi bir sekilde sorunlara ¢6ziim bulmay1 ve 6zgiin, degerli

tirtinler ortaya koymay1 miimkiin kilan bir diisiinme becerisi” (Torrance, 1975).
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Algoritmik Diigiinme. “Belirli bir amaci1 gerceklestirmek i¢in mantikli adimlarin
sirasini belirleyip olusturma siireci” (Katai, 2014).

Problem Cozme Becerisi: “Alisilmadik tiirdeki farkli problemleri hem geleneksel
hem de yenilik¢i yollarla ¢6zmek™ ve “gesitli bakis agilarini netlestiren ve daha iyi
¢ozlimlere ulagsmay1 saglayan onemli sorular1 belirlemek ve sormak” (Partnership for
21st Century Learning, 2008).

Isbirlik¢ilik: “Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak bir sosyal ag gelistirme
ve bilgi aligverisinde bulunmak, anlasmalar miizakere etmek ve ortak bir hedefe ulasmak
icin birbirine kars1 karsilikli saygi ile kararlar almak icin bir ekip i¢inde calisma
becerileri” (Van Laar vd., 2017).

Elestirel Diisiinme: “Problem ¢dzme, sorgulama ve arastirma gibi becerileri

kapsayan genel bir siire¢” (Watson & Glaser, 1964).
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BIiRINCi BOLUM

ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELLERI

Bu bolimde oncelikle “Yapay Zeka” ve onun alt unsurlari olan “Makine
Ogrenimi” ve “Derin Ogrenme’ kavramlarinin anlamlaria ve bu unsurlarm birbirleri ile
olan iligkilerine yonelik kisa bir boliim sunulmustur. Devaminda iilkemizde ve
uluslararasi yazinda YZ okuryazarliginin kavramsallastirilmast ve Olciilmesi ile ilgili

calismalarin analizine yer verilmistir.
1.1 YAPAY ZEKA KAVRAMI VE TARIHCESI
1.1.1 Yapay Zeka

“Makineler diisiinebilir mi?” Yapay zekamin fikir babasi olarak bilinen Ingiliz
matematik¢i Alan Turing, tinli “Bilgisayar Makineleri ve Zeka” adli galismasinda tam da
bu soruyu giindeme getirerek, YZ olgusunun ilk temellerini atmistir (Turing, 1950).

“Jkinci Diinya Savasi’ndan sonra bircok kisi bagimsiz olarak akilli makineler
lizerinde calismaya basladi. Ingiliz matematik¢i Alan Turing ilk olabilir. 1947'de bu
konuda bir konferans verdi. Ayrica yapay zekdnin makine inga etmek yerine bilgisayarlari
programlayarak en iyi sekilde arastirilabilecegine karar veren ilk kisi de olabilir”
(McCarthy, 2007, s.1).

Stanford-Al Laboratuvari'nin (SAIL) kurucusu John McCarthy, YZ ile ilgili temel
sorular1 yanitladigi makalesinde, “Yapay zeka nedir? sorusuna “Yapay Zeka, akilh
makineler yapma bilimi ve miihendisligi” dir seklinde yaptig1 tanimla “Yapay zeka”
terimini literatiire kazandiran bilim insan1 olmustur (McCarthy vd., 1955, s. 2). YZ’nin

tarihsel gelisimi Sekil 1.1’ de sunulmustur.
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Sekil 1.1. Yapay Zekanin Evrimi (Kumar vd., 2024)

YZ’nin literatiirdeki en yaygin tanimlari, “makinelerin farkl tiirlerde ve karmasik
insan becerilerini taklit edebilmesini saglayan bir teknoloji olmasi” seklinde yapilmakta
olup YZ kavraminin literatiirde genel olarak kabul gormiis bir tanimi yoktur. YZ’ nin
kapsaminin genisleyerek kiiresel etkiye sahip bir alana dogru evrilmesi ile birlikte;
YZ’nin tanimi Ve bu tanima neyin dahil edilmesi ve neyin dahil edilmemesi gerektigi gibi
degisken durumlarin ortaya ¢ikabilmesi nedeni ile yapilan tanimlar da degiskendir ve
zamana bagli olarak degismistir (Bartneck vd., 2021). Sheikh ve Schrijvers’e (2023) gore
ise bu kavrami tanimlamanin kolay olmamasi ve dolayisi ile bu kavramin literatiirde genel
kabul goérmiis bir taniminin olmayisi, insan zekasmnin, yani heniiz tam olarak
anlagilamayan bir seyin taklidi/simiilasyonu olmasindan kaynaklanmaktadir. YZ’ nin
kavramsallastirilmasi tizerine bir ¢alisma yiiriiten Wang (2019) heniiz YZ’ nin dogru bir
tanim1 olmadig1 ve her bir tanimin birbirini kapsamayan kendi teorik ve pratik degerinin
varligindan s6z etmektedir. Baz1 arastirmacilar tarafindan yapilan “Yapay Zeka” kavrami

tanimlar1 Tablo 1.1°de sunulmustur.

Tablo 1.1. Arastirmacilar Tarafindan Yapilan “Yapay Zeka” Kavrami Tanimlari

Yazarlar ve Yil Tanim

Poole & Mackworth “Zekice hareket eden hesaplamali ajanlarin sentezini ve analizini

(2010) inceleyen alan”

Russell & Norvig

(2010) “Cevreden emirler alan ve eylemde bulunan [zeki] ajanlarin incelenmesi”
Nabiyev (2012) “Sezgisel programlama”
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Tablo 1.1. (Devami)

“Ortaminda uygun sekilde ve dngoriiyle isleyen bir teknoloji” ,”Yapay

Nilsson (2018) zeka, makineleri akilli hale getirmeye adanmus bir faaliyettir ve zeka, bir
varligin ¢evresinde uygun sekilde ve 6ngoriilii bir sekilde islev gérmesini
saglayan nitelik”

“Zeka, bir bilgi isleme sisteminin yetersiz bilgi ve kaynaklarla calisirken

Wang, P. (2019) ¢evresine uyum saglama kapasitesi”

“Bir sistemin dis verileri dogru sekilde yorumlama, bu verilerden 6grenme
Kaplan & Haenlein ve bu 6grenmeleri esnek adaptasyon yoluyla belirli hedeflere ve gorevlere
(2019) ulagmak i¢in kullanma yetenegi”

1.1.2 Makine Ogrenimi ve Derin Ogrenme

Dijital teknolojilerin ilerlemesi ve hayatimiza niifuz etmesi ile birlikte sik sik
karsimiza ¢ikan YZ, “makine 68renimi” ve “derin 6grenme” kavramlarinin, iligkili
olmalar1 nedeni ile genellikle birbirinin yerine kullanildigin1 gérmekteyiz. Oysaki derin
ogrenme, makine Ogreniminin, makine 6grenimi de YZ’nin bir alt kiimesidir. Derin
O0grenmenin temeli ise verinin temsilinden 6grenmeye dayalidir yani derin 6grenme
aslinda temsili 6grenmenin bir tiirtidiir (Goodfellow vd., 2016). Kavramlar arasindaki bu

iliskiye ait gorsel, Sekil 1.2°de sunulmustur.

Yapay Zeki

2

Sekil 1.2. “Derin Ogrenme”, Temsili Ogrenme, “Makine Ogrenimi” ve “Yapay Zeka
Arasindaki Iliski (Goodfellow vd., 2016).

YZ’nin temel bilesenlerinden biri olan “makine O6grenimi, geleneksel
programlama dilleriyle gerceklestirilmesi miimkiin olmayan veya ¢ok hantal olan
gorevleri ¢ozebilen yapay zekanin bir alt kiimesidir” (Campesato, 2020). Makine

O0grenimi genellikle; nesne tanima, Ozetleme, tahminde bulunma, smiflandirma,
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kiimeleme, Oneri sistemleri gelistirme ve anormallik tespiti amaciyla kullanilan
algoritmalardan olusur. Istenmeyen e-postaya yonelik gelistirilen spam filtresi, makine
O0greniminin ilk orneklerindendir. Daha basit anlatimi ile “makine 6grenimi”, bugiin
kullandigimiz birgok YZ teknolojisinin (Netflix, YouTube ve Spotify gibi oneri
sistemleri, Facebook ve Twitter gibi sosyal medya araglari, Google ve Baidu gibi arama
motorlari, Siri ve Alexa gibi asistanlar) gii¢ kaynagidir.

Ik kez 2006 yilinda Hinton ve Salakhutdinov (2006) tarafindan ¢ok katmanli
yapay sinir aglarinin daha verimli egitilebilecegi fikrini ortaya koymasi ile birlikte anilan
“Derin Ogrenme” kavrami ise “sinir aglar1 ve algoritmalar iizerinden sinir aglarmin
egitilmesidir” (Campesato, 2020). Sinir aglarimin egitimi i¢in odaklanan makine
Ogreniminin diger bir alt kiimesi olan “derin 6grenme” farkli olarak kodlanmig kurallar
ile 6grenmek yerine; gorsel, ses ve metinlere ait verilerin simgelerinden otomatik olarak
algilayarak oOgrenebilmesi bakimlarindan geleneksel makine Ogrenimi ¢aligma

prensibinden farklilik gosterir (Yilmaz, vd., 2019).
1.1.3 Giiglii Yapay Zeka (Strong Al) ve Zayif Yapay Zeka (Weak Al)

Disiplinler aras1 bir 6zellige sahip olmasi nedeni ile ge¢mis yillardan giiniimiize
bir¢ok farkli disiplinden aragtirmaci YZ konusunu, uzmani oldugu disiplin ¢ercevesinde
farkli yontem ve kuramlar ile ele almistir. Ingiliz matematik¢i Alan Turing’in, iinlii
“Makineler diisiinebilir mi?” sorusuyla ortaya ¢ikan bir makinenin insan gibi diisiiniip
diistinemeyecegi konusu, felsefe disiplininin de odak noktasi olmus, farkli filozoflarca
YZ’ya iliskin baz1 hipotez ve yaklagimlar ortaya konmustur. “Giiglii Yapay Zeka (GYZ)”
ve “Zayif Yapay Zeka (ZYZ)” kavramlart ilk olarak filozof John Searle tarafindan ortaya
atilan iki hipotezde yer almistir. Diisliniir John Searle’iin “Cin Odas1 Argiimani1” adli
diisiince deneyinin dayandirildigi bu hipoteze gore YZ, “Giiclii Yapay Zeka” ve “Zayif
Yapay Zeka” olmak tizere iki gruba ayrilir. Searle’iin “Giiglii Yapay Zeka” hipotezine
gore “Dogru girdi ve ¢iktilara sahip, uygun sekilde programlanmis bir bilgisayar,
insanlarin sahip oldugu zihinle tam olarak ayni anlamda bir zihne sahip olacaktir” (Searle,
1980). Searle’tin “Zayif Yapay Zeka” hipotezine gore ise, “tek ve dar bir sekilde
tanimlanmig gorevle smirlandirilmis olan bilgisayarin en temel degeri, zihin
incelemesinde bize ¢ok giiclii bir ara¢ sunmasidir” (Searle, 1980). Ozetle, bu kurama gore

ZYZ, onceden tamimlanmis smirli islevlere sahiptir ve asla insanlarin bilissel
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yeteneklerini karsilayacak diizeyde olamaz. Bu diislinceden yola ¢ikarak diyebiliriz ki
ZYZ, Alexa ve Siri gibi giindelik kullanilan mevcut YZ uygulamalari olarak
orneklendirilebilir, GYZ’y1 ise insan zekasindan farkli olmayan akilli makineler insa

etmeyi hedeflemesi bakimindan YZ’nin gelecekteki durumu ile alakali teorik bir kavram

olarak diisiinebiliriz.

1.1.4 Biiyiik veri (Big Data)

“Biiyiik veri” kavrami genel olarak “teknolojinin verimli bir sekilde depolama,
yonetme ve isleme kapasitesinin hemen 6tesindeki veri miktar1 (Kaisler vd., 2013); “hizla
artan ve geleneksel yontemlerle islenmesi zor veya hatta imkansiz olan biiyiik miktarda
veri” (Oliveira & Bollen, 2023) gibi ifadelerle verinin miktarma odakli olarak
tanimlanmaktadir. Bircok arastirmaci ise teknolojik, toplumsal ve kiiltiirel degisimler gibi
dinamik yapilarin verinin evrilmesine neden oldugunu bu nedenle bu kavramin sabit bir
tanimi olmadigi/olamayacagi goriisiindedir. “Biiyiik veri” kavramini, yagsam bi¢imimizi,
calisma yontemlerimizi ve diisiince tarzimizi koklii bir sekilde degistirecek bir devrim
olarak kabul eden Schonberger ve Cukier (2013) ise bu kavramin net bir taniminin
bulunmadigini, biiylik veriye anlam veren seyin onun toplum tarafindan ne sekilde
kullanildig ve toplum tizerindeki etkileriyle de bicimlendigini ifade ederken, ayni goriisle
Kitchin ve McArdle (2016) kavramin ontolojik yapisinin ve taniminin hala netlesmedigi,
cesitli veri tiirleri i¢in genel bir isim olarak kullanildig: goriisiindedir. Literatiirde en ¢ok
referans gosterilen “biiyiik veri” tanim1 genellikle Doug Laney (2001) tarafindan ortaya
atilan “3V Modeli” ile agiklamistir. Bu modelle biiyiik veri kavramina sadece hacim
olarak yaklagmayan Laney (2001), verinin 3 temel boyutunu (Volume (hacim), Variety
(Cesitlilik), Velocity (hiz)) vurgulamustir. ilerleyen yillarda bu kavram farkli boyutlar
(exhaustivity (ayrintililik), fine-grained (ince taneli), relationality, (iliskisellik), veracity
(dogruluk), value (deger), variability (degiskenlik) tizerinden de agiklanmaya ¢aligilmistir
(Boyd & Crawford, 2012; Dodge & Kitchin, 2005; Schonberger & Cukier, 2013;
Debattista vd, 2015).

Artik geleneksel yontemlerle islenemeyecek boyutlarda, karmasik kiime
setlerinden olusan biiyiik veri ile bu veriyi analiz ederek anlamli sonuglar ¢ikarmak i¢in

kullanmast bakimmndan YZ ile arasinda giiglii bir iligki vardir. YZ sistemlerinin
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algoritmalarin1 egitmesi, gelistirmesi ve isleyebilmesi i¢in hayati bir oneme sahip
oldugunu ifade etmek amaciyla verinin “yapay zekanin yakiti” oldugu benzetmesi
yapilmaktadir (Ng, 2022).

1.1.5 Uretken Yapay Zeka (Generative Al)

Uretken Yapay Zeka (Generative Al) terimi, “egitim verilerinden metin, resim
veya ses gibi goriiniiste yeni, anlamli igerikler iiretebilen hesaplama tekniklerini” ifade
etmektedir (Feuerriegel vd., 2024). Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD),
tiretken yapay zekdyr “bir kullanici tarafindan tetiklendiginde metin, gorsel, ses veya
video gibi igerikler yaratabilen bir teknoloji” olarak tanimlamistir (Lorenz vd., 2023).
Giinlimiizde tiretken yapay zeka, makine 6grenmesinin en giiclii 6rneklerinden biri olarak
kabul edilmektedir ve bu modeller, geleneksel YZ’dan farkli olarak gorev agisindan
herhangi bir siirlama olmadan birgok farkli alandaki verilerle egitilmektedir ve bu
sayede ezberleyebilme, ¢ogaltabilme ve ¢ikarim yapabilmekten 6te, son derece yeni
ciktilar iretmeyi de 6grenebilmektedir (World Intellectual Property Organization, 2024).

Uretken yapay zeka, iirettigi icerik tiiriine gdre: metin iireten YZ, goriintii iireten
YZ, konugma ses ve miizik lireten YZ, video lireten YZ ve kod iireten YZ gibi iirettigi
igerik tiiriine gore siniflandirilmaktadir. Ozellikle son yillarda, gesitli iiretken yapay zeka
modelleri gelistirilmistir. En 6nemli modeller arasinda iiretken karsit aglar (GAN),
kodlayic1 tabanli biiyiikk dil modelleri (LLM), varyasyonel otokodlayicilar (VAE) ve
difizyon modelleri yer almaktadir (World Intellectual Property Organization, 2024).
Uretken karsit ag (GAN), 2014 yilinda Goodfellow ve ekibi tarafindan gelistirilen bir
derin 6grenme modelidir (Goodfellow vd., 2014). Giiniimiizde GAN’ler, gercek¢i
goriintiilerin  olusturulmasi1 ve iyilestirilmesi gibi ¢esitli goérevde kullanilmaktadir.
ChatGPT veya Bard gibi giiniimiizde olduk¢a yogun kullanilan, insan benzeri metin
tireten sohbet robotlarin temelini olusturan biiyiik dil modelleri (LLM) ise; metin
tiretme, ciimle gelistirme, dil g¢evirisi, Ozetleme gibi ¢esitli dogal dil isleme (NLP)
gorevlerinde kullanilan bir modeldir. Uretken yapay zeka alaninda yaygin olarak
kullanilmakta olan varyasyonel otokodlayicilar (VAE), Diederik P. Kingma ve Max
Welling tarafindan gelistirilen bir yapay sinir ag1 modeli olup, karmasik ve farkl tiirde
goriintii iretmek amaci ile kullanilmaktadir (Kingma & Welling, 2013). Genellikle daha
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Once lretilen verilere dayali olarak yeni veriler iiretme ve verileri sentezlemek igin
kullanilan otokorelasyonlu modeller, bir gézlem dizisinin olasilik dagilimini, her gézlemi
onceki gozlemlere dayali olarak tahmin ederek agiklayan olasiliksal modellerdir (World
Intellectual Property Organization, 2024). Diffusion modeli ise herhangi bir metinsel

ifadeye uygun soyut veya gercekei gorseller tireten iiretken YZ modelidir.

1.2 YAPAY ZEKA OKURYAZARLIGI

Insanoglu tarih boyunca siirekli degisen ve gelisen diinya kosullarina uyum
saglama, zorluklarla basa c¢ikabilme, firsatlar1 degerlendirebilme vb. ¢abalarin
merkezinde yer almistir. Bu uyum siirecinde bireyin, bir gii¢ unsuru olan bilgiyi, kisisel
veya sosyal becerilerini kullanabilme yetenegi devreye girmektedir. Bu nedenle mevcut
beceri ve yetkinliklerin giincellenmesi veya yeni becerilerin kazanilmasi, “yapay zeka
caginda” hayatta kalabilmek i¢in karsilanmasi zorunlu olan ihtiyaglarin basinda yer alir.
Dijital teknolojinin ve YZ’nin giderek daha fazla hayatimiza sokuldugu adeta hayatimizin
dijitallestigi ve artik YZ’nin insan zekasini ne zaman gececegi konusunun tartigildigi bu
yiizyilda, ozellikle yeni teknolojilere ayak uydurma konusunda gii¢liiklerin iistesinden
gelmeye yonelik egitim ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.

Teknolojik gelismelerin diger toplumsal dinamiklere gore daha hizli degisim ve
yayilim gostermesi, son yillarda farkli tiirlerde okuryazarlik tiirlerinin (enformasyon
okuryazarlig, bilgisayar okuryazarligy, dijital okuryazarlik, medya okuryazarlig, iletisim
okuryazarlig1, gorsel okuryazarlik, teknoloji okuryazarlig1 vb.) ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Covello (2010) bahsi gecen bu okuryazarlik tiirlerini “Dijital Okuryazarlik “’1n
alt tiirleri olarak siralamistir. Daha Onceleri dijital okuryazarlik, bireylerin teknolojiyi
etkili kullanma becerilerini odagina alirken, YZ teknolojilerinin yayginlagmasi ile birlikte
algoritma sistemlerini anlama ve yonlendirme becerisine odaklanma egiliminde olmaya
baglamistir (Kartal, 2023).YZ teknolojilerini ve etik ilkeleri de dikkate alarak
kullanabilme, elestirel bir sekilde degerlendirebilme gibi bir dizi yeterlikten olusan ve
“Yapay Zeka Okuryazarligr” olarak adlandirilan bu yeni okuryazarlik tiird, dijital
teknolojiler kapsaminda olmasi nedeni ile dijital okuryazarlik ile bir dereceye kadar
ortiismekte fakat birbirinin yerini tutmamaktadir (Wang vd., 2022). Long ve Magerko’ya
(2020) gore YZ okuryazarligi, 21. yy. becerileri olarak adlandirilan; dijital okuryazarlik,

veri okuryazarligi ve bilgi islemsel diistinme gibi diger okuryazarliklarla a¢ikca iligkilidir.
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Bilgi islemsel diistinmenin YZ okuryazarligi ile iliskisinin arastirildigi calismada, bireyin
bilgi islemsel diisiinme becerisinin ne kadar yiiksek ise YZ konusunda da o kadar yiiksek
diizeyde bilgiye sahip oldugu, bu bireylerin YZ teknolojileri daha kolay tanidigini,
kulandigim1 ve degerlendirebildigini, Ozetle bilgi islemsel diisiinme becerisinin YZ
okuryazarligimi pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur (Celik, 2023). Chiu vd.
(2024) ise dijital okuryazarligin YZ okuryazarligr i¢in bir 6n kosulu oldugunu, veri
okuryazarligimin da (YZ’nin makine 6grenmesinin Verilerle arasindaki yakin iliskiden
dolay1) biiyiik 6l¢iide Y Z okuryazarligiyla ortiistiigiinii belirtirken, bilgi islemsel diistinme
becerisini (fikirleri kodlar tizerinden kesfetmeyi ve iletmesi bakimlarindan) YZ ile iliskili
buldugunu fakat (bireyin YZ kullanirken mutlaka kod yazma bilgisine sahip olmasin
gerekmemesi bakimlarindan) bu beceriyi bir 6n kosul olarak gormedigini belirtmistir.
Mevcut YZ okuryazarligi cergevelerinin veri okuryazarligi kapsamina giren becerileri
iligkisel olarak yeteri kadar ele alinmadiginin altin1 ¢izen Olari ve Romeike’ye (2021)
gore veri okuryazarligi, YZ’y1 Ozellikle makine &grenimi agisindan derinlemesine
kavrayabilmek igin temel bir unsur olarak kabul edilmelidir. Bu baglamda literatiire gore
YZ okuryazarhigi, dijital okuryazarlik, veri okuryazarligi ve bilgi islemsel diisiinme gibi
diger okuryazarliklarla agikea iliskilidir.

YZ teknolojilerinin hayatimizin her alaninda yer almaya baglamasi, bu teknolojileri
dogru ve etkili bir sekilde kullanma becerilerinin tanimlanmasi ihtiyacin1 da beraberinde
getirmig, bu baglamda yapilan calismalarla birlikte “YZ okuryazarligi kavrami”
literatiirdeki yerini almaya baslamistir. Bu kavram, ilk olarak Burgsteiner vd. (2016) ve
Kandlhofer vd. (2016) tarafindan ortaya konmus olup, ilgili calismalarinda YZ
okuryazarligi i¢in gerekli yeterlilikleri de tanimlamislardir. Daha sonraki yillarda; Long
& Magerko (2020), Cetindamar vd. (2022), Kong & Zhang (2021), B. Wang vd. (2022),
Zhao & Luo (2022), Ng vd. (2022), Wang vd. (2023), Pinski & Benlian (2023) gibi
caligmalarda, YZ okuryazarligi kavraminin farkli tanimlaria yer verilmistir. Ng vd.
(2021) “YZ okuryazarlig1” kavraminin daha iyi anlasilmasini saglamak i¢in, Bloom’un
taksonomisini temel alarak “YZ okuryazarlig1r” kavramini dort bilesene (bil ve anla,
kullan ve uygula, degerlendir ve yarat, etik) ayirmistir. YZ okuryazarligir kavramini,
“bireylerin YZ teknolojilerini elestirel bir sekilde degerlendirmesini saglayan bir dizi
yeterlilik” olarak tanimlayan ve bu yeterlilikleri 16 madde ile agiklayan Long & Magerko

(2020)’nun bu tanimu, literatiirde en ¢ok kabul goren tanimdir. YZ okuryazarlig1 tizerine
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yapilan bazi tanimlar Tablo 1.2°de sunulmustur. Daha sonraki yillarda yapilan kavramsal

caligmalara “ilgili arastirmalar” boliimiinde yer verilmistir.

Tablo 1.2. Arastirmacilar Tarafindan Yapilan “YZ Okuryazarlig1” Tanimlar1

Yazarlar ve Y1l Tanmm
Kandlhofer& “Yapay zeka okuryazarligi, yapay zekanin ilkeleri ve uygulamasi hakkinda
Steinbauer (2018) saglam bilgidir.”
Long & Magerko “Bireylerin  YZ teknolojilerini elestirel bir sekilde degerlendirmesini
(2020) saglayan bir dizi yeterlilik.”
Cetindamar vd. “Yapay zeka okuryazarligi, dort temel yetenegin (teknolojiyle, isle, insan-
(2022) makine ile ve 6grenme ile ilgili) bir paketidir.”
“Yapay zeka tabanli teknolojileri etik ilkeleri dikkate alarak uygun sekilde
Wang vd. (2022) tanima, kullanma ve degerlendirme yetenegi.”
“Bireylerin yapay zeka tabanli teknolojilerin yardimiyla dijital diinyada
Zhao vd. (2022) Ogrenmesi ve yasamasi gereken kritik beceriler.”
“Insanlarin yapay zeka odakli teknolojiler araciligiyla dijital diinyamizda
Ng vd. (2022) yasamasi, 0grenmesi ve caligsmasi igin ihtiya¢ duydugu temel yeteneklere
sahip olmasi.”
Laupichler vd. “Kendilerinin yapay zeka modelleri gelistirmelerine gerek kalmadan, yapay
(2022) zeka uygulamalarini anlama, kullanma, izleme ve elestirel olarak yansitma
yetenegi.”
“Ogrencilerin YZ egitimi sirasinda asamali olarak ortaya ¢ikan bilgi ve
X. Wang vd. (2023) becerilerin, siire¢ ve yontemlerin, duygusal tutum ve degerlerin kapsamli
ifadesi.”
Carolus vd. (2023) “Yapay zeka teknolojisiyle kendi kararlarini vererek, rasyonel bir sekilde

etkilesimde bulunmak i¢in gereken yeterlilikler.”

“Her ikisi de kolektif olarak yapay zeka okuryazarligini olusturan farkli
Pinski & Benlian yeterlilik tiirleri olan bilgi ve deneyimden olusan, insanlarin sosyo-teknik
(2023) yeterliligi.”

1.3 YZ  OKURYAZARLIGININ KAVRAMSALLASTIRILMASI VE
OLCULMESI iLE ILGILI CERCEVELER

Literatiirde YZ okuryazarligi kavraminin kavramsallastirilmas: ve bu okuryazarlik
tiirliniin degerlendirilebilmesi amaciyla cesitli cergeveler oOnerilmistir. Bu boliimde
literatiirde yer alan bu c¢ercevelere yer verilerek, YZ okuryazarligi kavraminin
aragtirmacilar tarafindan nasil tanimlandig,, YZ okuryazarligma iliskin hangi
yeterliliklerin belirlendigi ve YZ okuryazarligini degerlendirmek {izere tasarlanan

Olcekler hakkinda bilgi verilmistir.

1.3.1 Kandlehofer vd. (2016) YZ Okuryazarhk Cercevesi

=490

“YZ okuryazarlig1” kavraminin temellerini olusturan arastirmacilar olarak bilinen
Kandlehofer vd. (2016), YZ okuryazarhigi ve klasik okuryazarlik arasindaki

benzerliklerden yola ¢ikarak anaokulu ¢ocuklarindan, lisans 6grencilerine kadar uzanan
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her seviyede 0grenciye uygun uygulamali 6grenme metodolojilerini de igeren kapsamli
bir YZ egitim gergevesi sunmustur. Bu g¢er¢evenin 6zeti Sekil 1.3’te sunulmustur.
Calismanin smirliliklart ise orneklem katilimcilarinin kiigiik yaslarda olmasi ve bu
nedenle elde edilen bulgularin tiniversite 6grencilerini de kapsayacak sekilde genelleme

yapilamamasi olarak kabul edilmektedir.
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Sekil 1.3. Klasik Okuryazarliga Benzer Sekilde Farkli Egitim Seviyelerinde YZ
Okuryazarhiginin Gelistirilmesi (Kandlehofer vd., 2016).

1.3.2 Long ve Magerko (2020) YZ Okuryazarhk Cercevesi

YZ okuryazarligmi “bireylerin YZ teknolojilerini elestirel bir sekilde
degerlendirmesine, YZ ile etkili iletisim kurmasma ve isbirligi yapmasia ve YZ’y1
cevrimi¢i, evde ve isyerinde bir ara¢ olarak kullanmasina olanak taniyan bir dizi
yeterlilik” olarak tanimlayan Long ve Magerko (2020) bu tanimi, YZ uygulamalarini

anlama, bilme ve kullanma yetkinliklerinin diginda; bu teknolojileri elestirel bir sekilde

degerlendirebilme, YZ ile etkili iletisim kurabilme ve isbirligi yapabilme yetkinlerini de

dahil ederek YZ okuryazarligi kavraminin cergevesini genisletmistir. Bu c¢ercevede
amagclanan, hem gelistiricileri hem de egitimcileri, YZ nin iiretim ve kullanim1 sathasinda
seffafliga ve 6zellikle de 6grencileri elestirel diisiinmeye tesvik etmektir.

Bu cerceveye gore YZ okuryazarliginin daha once tanimlanmis olan “bilimsel

okuryazarlik” ve “bilgisayar okuryazarligi” ile iligkili ancak birbirinden farkli oldugunu
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savunarak, bilimsel okuryazarlik ve bilgisayar okuryazarligin YZ okuryazarligini
destekledigini ancak YZ okuryazarligi icin gerekli bir 6n kosul olmadigini; veri
okuryazarligmmin, YZ’nin alt alam1 olan o0zellikle makine Ogreniminin anlasilmasi
acisindan YZ okuryazarlhifiyla 6nemli bir ortiismeye sahip oldugunu ifade edilmistir.

Bahsi gegen okuryazarlik tiirlerinin YZ okuryazarlig ile iliskisi sekil 1.4’te sunulmustur.

Bilimsel
Okuryvazarlik

Bilgisayar
Okuryazarligi

|

Kapsavabilir l

p—— o o Yz Vert
Dkur;J-;za.rlﬂc Icin gereklidir Okuryazarhg | | Okuryazarlig:

Tle ortisur

Sekil 1.4. Baz1 Okuryazarlik Tiirlerinin Yapay Zeka Okuryazarhig: ile Iliskisi (Long &
Magerko, 2020).

Long ve Magerko (2020) YZ okuryazarligi kapsamindaki her bir yetkinligi ti¢
temel YZ teknolojisine (bilissel sistemler, robotik ve makine Ogrenimi) ayirarak
gruplandirmast  bakimdan literatiirde YZ’nin kavramsallastirilmasi  yOniindeki

calismalardan farklidir.
1.3.3 Ngvd. (2021) YZ Okuryazarhk Modeli

Ng vd. (2021), YZ okuryazarligi kavraminin daha iyi anlagilmasini saglamak igin,
bilim insanlarmin bu kavrami nasil tanimladiklarin1 Bloom’un taksonomisinde yer alan
biligsel alanlardan esinlenerek dort acidan siniflandirarak ortaya koymustur. Arastirmada

bu taksonominin tercih edilme nedeni, YZ’ nin egitim diinyasinda heniiz ¢ok yeni olmasi
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ve YZ ogrenimi baglaminda bilissel siire¢ diizeylerinin belirlenmesine yonelik heniiz bir
simiflama modelinin gelistirilmemis olmasi1 seklinde ifade edilmistir. Ng vd.’nin (2021)
belirledigi bu ¢erceve, yalnizca YZ araglarinin kullanimina odaklanmayan daha kapsamli
bir YZ anlayisin1 savunmaktadir. Bu baglamda yapilan arastirmada YZ okuryazarligi dort

unsur tizerinde temellendirilerek kavramsallagtirilmistir:

e YZ’y1 bilmek ve anlamak
e YZile degerlendirmek,
e  YZ’y1 kullanmak ve yaratmak,
e YZ etigini ele almak,
Yukarida belirtilen bu dort unsur, sekil 1.5’te gorildiigii gibi Bloom Taksonomisinin

bilissel alanlar ile eslestirilmistir.

* Yeni veya orijinal caligmalar iretmek
* YZ uygulamalar tasarlama, birlestirme, olugturma ve gelistirme.

\ * Bir tutumu veya karar: dogrulama
VAN * YZ uygulamalartyla kararlani degerlendirme, tahmin etme,

/. e SRR A
4

4 .\\ tespit etme ve gerekgelendimme.

» Fikirler arasinda baglantilar kurma

* Bir YZ problemini organize etme, karsilagtirma,
ayristirma ve soyutlama.

» Bilgileri yeni durumlarda kullanma
*YZ uygulamalarim farkh baglamlarda
yiiriitme, kullanma ve uygulama.
* YZ'nin anlamm tanimlama, agtklama,
vorumlama ve gosterme.
* Bilgiler: yemi durumlarda
kullanma
A -
¢ogaltma, geri cagirma ve
hatirlama.

Sekil 1.5. “YZ Okuryazarligl” Kavraminin “Bloom’un Taxonomisi’ne Gore
Yapilandirilmasi (Ng vd., 2021)

Aragtirmanin diger bir amaci da egitimcilerin, 6grencilerin YZ okuryazarliklarini
pedagojik yontemlerle nasil gelistirebilecekleri sorusunun yaniti aramaktir. Bu sorunun
yanit1 i¢in Ogretmenlerin egitimleri sirasinda {ic ana bilgi tlirlinii (teknoloji bilgisi,
pedagojik bilgi ve icerik bilgisi) bir araya getirme gerekliligini vurgulayan TPACK

modeli benimsemistir. Modele iligkin Sekil 1.6 asagida sunulmustur.
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Teknolojik Bilgi:
Eserleriégrenme
*Donamim ve yazilim
*¥YZ ile ilgili etken
*Baglantisiz yapat
*Ovyunlagtirilmig dgeler

Pedagojik Bilgi:

Icerik Bilgisi:

Pedagojik yaklasimlar ..
h 3 Oretme/sor .
*Kesfe, aragtirmaya dayalt N g_l etme/ogr ef:me feenigt
ogrenme YZ farkindalig

*YZ etigini kullanma

*Russel ve Norvig (2009)in YZ
mifredat:

*Yapay zeka hakkinda bes bayik
fikir (Touretzky ve digerleri,
2019)

*Isbirlikei ogrenme

*Insaatcilik

*Proje/probleme dayali 8grenme
*Baglantisiz: Hikaye anlatim

*Uygulamaly, eglenceli dgrenme

Sekil 1.6. TPACK Modeli Cergevesinde YZ Okuryazarligi (Ng vd., 2021)

Bu yapilandirilmis yaklasim, YZ okuryazarliinin ¢ok boyutlu olarak
kavranmasini desteklemekte, YZ konusundaki temel bilgileri, uygulama seklini ve etik
olarak degerlendirilmesi unsurlarini bir araya getirmektedir. Olusturulan bu gergeve ile
YZ okuryazarligina yonelik egitim stratejilerinin gelistirilmesi, gerekli becerilerin
kazandirilmasi ve bu becerilerin nasil, hangi yontemlerle dl¢iilebilecegi hususlarinda bir

temel olusturulmasi hedeflenmistir.
1.3.4 Wang vd. (2022) YZ Okuryazarhk Cercevesi

Wang vd. (2022) tarafindan, siradan kullanicilarin YZ okuryazarligina
iliskin dogru ve giivenilir bulgular elde etmek amaci ile gelistirilen ve bu amaca hizmete
eden ilk olcek olarak bilinen Yapay Zeka Okuryazarhg Olgegi (AILS), dijital
okuryazarlik c¢alismalarinin teorik temelleri lizerine kurulmustur. Bu modele gére YZ
okuryazarliginin temel yapisi; “farkindalik”, “kullanim”, “degerlendirme” ve “etik”
olmak tizere dort faktor altinda toplanarak bu dort faktdrlii modelin YZ okuryazarliginin
yeterli bir temsili oldugunu kanitlamislardir; ancak giivenirlik agisindan bu dlcegin
pratikte kullanimi1 sirasinda, belirlenen bu yapilarin parcali halde degil de biitiin olarak

kullanilmast gerekliligini vurgulamaktadir. Ek olarak, tasarlanan ol¢ek ile dijital
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okuryazarlik arasindaki iligki diizeyinin yiiksek olmasi durumunun bu iki okuryazarlik
tiiriiniin birbiri yerine kullanilabilecegi seklinde bir anlamin ¢ikarilamayacagmin da alt1
cizilmektedir. Wang vd. (2022) tarafindan gelistirilen Yapay Zeka Okuryazarligi Olgegi,
uzman olmayan yetiskin YZ kullanicilarinin YZ okuryazarlik diizeylerini 6l¢gmek amaci

ile Celebi vd. (2023) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir.
1.3.5 Cetindamar vd. (2022) YZ Okuryazarhk Cercevesi

Cetindamar vd. (2022), YZ okuryazarligini dijital ortamlarda calisanlar agisindan
kavramsallastirmay1 hedeflerken, c¢alisanlar1 bu teknolojilerin hem tasarimi hem de
kullanimi sathasina dahil etmeyi amaglamaktadir. Cetindamar vd. (2022), YZ
okuryazarhigina iligkin yetenekler arastirmacilar tarafindan her ne kadar bireysel
yetenekler olarak goriilse de aslinda bu bireysel yeteneklerin ¢alisma ortaminda bir araya
gelerek “kurumsal bir yetenege” doniistiigli goriisiinden hareketle YZ okuryazarligini
etkileyen dort temel yetenegi Sekil 1.7°deki gibi agiklamistir. Burada bahsi gegen
“teknoloji ile ilgili yetenekler”; verilerin toplanmasi, istatistiksel analizi, makine 6grenimi
yeterlilikleri vb. yeteneklerdir. “Isle ilgili yetenekler”; YZ> nin genel kullanimi ve
dagitimi, etik karar alma, elestirel diisiinme, iletisim ve ekip calismast vb. bir dizi
yeteneklerdir. “Insan-makine iliskili yetenekler” ise insan ve YZ arasinda is birligini
gelistirmeye yonelik yetenekler olup bunlar; geometrik akil yiiriitme, farkli bakis agilarini
degerlendirebilme, analize dayali durum degerlendirmesi vb. yeteneklerdir. “Ogrenme ile
ilgili yetenekler” ise hizla degisen ve gelisen dijital teknolojilerin takibi ve etkili
kullanimina y6nelik olarak yasam boyu 6grenme ile iligkilendirilmis olup bu yetenekler;
yonetim, problem ¢dzme, kendi kendine 6grenme, sosyal, duygusal ve iletisim vb.

yetenekler seklinde orneklendirilmistir.
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Etki alammndald insan ve
Y Z veteneklerinin anlasilmas:

Verilerin toplanmas: ve
derlenmesi, analizi ve temsili.
buna yénelik tekmoloji ve zaman iginde ve karmagik
karar ortamlarmda ekipler ve
disiplinler arasmdaki

veteneklerin etkilesimi

gesitleri ve bunlarn dinyayla
etkilesimi

insan yeteneklerinin Kendi kendine dgrenme
giiglendirilmesinde

msan-robot etlalesiminin

Oprenmeyle

floili Yetenekle ve teknolojik gelismelerden
ClEneKIeET

gil yararlanarak uyarlanabilir

uzmanhgin gelistirilmesine

potansiyelinin farkma vararak
istihbarat gelistirmeyi olujturma olanak saglayacak beceri

ve kullanma becerileri

Sekil 1.7. YZ Okuryazarhig: Icin Yetenekler (Cetindamar vd., 2022)
1.3.6 Carolus vd. (2023) YZ Okuryazarhk Modeli

Carolus vd. (2023) tarafindan, kullanicilarin YZ okuryazarligina iligkin dogru ve
giivenilir bulgular elde etmek amaci ile Ng vd.’nin (2021) calismalarinda sunulan
faktorlere dayandirarak gelistirilen “Meta YZ Okuryazarlik Olgegi (MAILS)”, klasik YZ
okuryazarlig1 faktorlerinin YZ okuryazarliginin degerlendirilmesinde yeterli olmadigi
goriisiinden hareketle, YZ ile ilgili psikolojik yeterlilikleri de ortaya koyacak degiskenler
de kullanarak (YZ okuryazarlik diizeyini psikolojik yeterlilikleri de dikkate alarak)
6lgmeyi amaglayan bir 6lgek (MAILS) olmasi bakimindan daha 6nceki olgeklerden
farklidir. Ozet olarak bu modelde “YZ’y1 Kullan ve Uygula”, “YZ’y1 Bil ve Anla” ve
“YZ Etigi” faktorlerine “Yapay Zekay1 Algila” faktorii eklenmistir.

1.3.7 Pinski & Benlian (2023) YZ Okuryazarhk Cercevesi

YZ okuryazarligini, “insanlarin bilgi ve deneyimden olusan sosyo-teknik bir
yetkinligi” olarak tanimlayan Pinski ve Benlian (2023), uzman olmayanlarin ¢aligma
yasaminda YZ okuryazarligim1 6lgmek i¢in tasarladigi genel popiilasyonu hedefleyen
“Genel YZ Okuryazarligi (GAIL) 6lgegi” aracilifi ile insanlarin sosyo-teknik yeterliligini
YZ okuryazarhig: ile iliskilendirmis, bu yeterliligin insan-yapay zeka is birliklerinin
basarisini etkiledigi goriisiinii ortaya koymustur. Bu cerceve gore 6l¢iim modelindeki

boyutlar; YZ teknoloji bilgisi, YZ bilgisinde insan aktorler, YZ adimlar bilgisi, YZ
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kullanim deneyimi ve YZ tasarim deneyimi olarak katagorize edilmistir.
1.3.8 Laupichler vd. (2023) YZ Okuryazarhk Cercevesi

Laupichler vd. (2023) tarafindan gelistirilen ve temel amaci, uzman olmayanlarin
(YZ konulu resmi egitim almamis ve YZ uygulamalarimi gelistiren degil kullanan kisiler)
YZ okuryazarligin1 degerlendirmek olan SNAIL 6l¢egi, arastirmanin temel veri toplama
araci olarak belirlenmis olup bu 6lgekle ilgili bilgiler “veri toplama araglari” bolimiinde
ayrintili olarak sunulmustur.

Yukarida degerlendirmesi yapilan ¢ergevelerin tamami; kullanicilara YZ
okuryazarlig1 becerisi kazandirmak ve bu becerileri degerlendirebilmek i¢in saglam
bilimsel temeller olusturmay1 hedeflemesine ragmen, heniiz YZ okuryazarligi kavrami
tim diinyada benimsenmis ortak bir tanima ve gergeveye sahip degildir. Tablo 1.3’te
yukarida bahsedilen kavramsal ¢erceveler temelinde gelistirilen baz1 YZ 6l¢me araglarina

yer verilmistir.

Tablo 1.3. Arastirmacilar Tarafindan Gelistirilen Baz1 YZ Okuryazarlik Olgekleri ve

Ozellikleri

Yazar/Y1l Gelistirilen Olgek Olcek Faktorleri Hedef kitle

o Teknik bilgi YZ uzmani olmayan
Laupichler SNAIL e Elestirel diisiinme yetigkinler, tiniversite
vd. (2023) e Pratik uygulama ogrencileri
Pinski & o YZ teknoloji bilgisi
Benlian GAIL e YZ bilgisinde insan aktorler Genel popiilasyon
(2023) e YZ adimlar bilgisi

e YZ kullanim deneyimi

e YZ’y1 Kullan ve Uygula
Carolus vd. MAILS e YZ’y1 Bil ve Anla Yetiskinler
(2023) e YZEtigi

o YZ’y1 Algila

e Farkindalik
Wang vd. AILS e Kullanim Genel popiilasyon
(2022) e Degerlendirme

o Etik

e YZ’y1 bilmek ve anlamak

e YZile degerlendirmek Orta 6gretim
Ng vd. (2021) AILQ e YZ’yi kullanmak ve yaratmak ~ O8rencileri

e YZ etigini ele almak



https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2949882123000142#bib30
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2949882123000142#bib30
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2949882123000142#bib30

37

1.4 21. YUZYIL BECERILERI

Genel anlamu ile bireylerin dijital ¢agda basarili olabilmeleri i¢in gerekli olan bir
dizi yetenegi ifade eden 21. yy. becerileri, ¢ok daha karmasik bilgi ve iletisim
teknolojilerinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle 20. yy. becerilerinden farklidir (Dede, 2010).
Ust diizey diisinme becerilerini semsiye terim olarak altinda toplayan “21. yy.
becerilerinin” kapsamini ve icerigini net bir sekilde tanimlayabilmek i¢in ¢esitli kisi ve
kuruluglarca tanimlama cgerceveleri gelistirilmistir. Bu tanimlar genellikle, bireylerin
glinlimiiziin bilgi temelli ve teknoloji odakli diinyasinda basarili olabilmesi icin gerekli
olan yetkinlikleri iizerine odaklanilarak yapilmis ve 6zellikle egitim alanindaki énemi
vurgulanmugtir. “21. yy. becerileri” terimi ile ilgili yapilan ilk tanimlardan biri, Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan, “genglerin 21. yiizyiln bilgi
toplumunda etkili ¢alisanlar ve vatandaslar olmak icin sahip olmalar1 gereken beceriler
ve yetkinlikler” seklinde ifade edilmis olup ii¢ boyutlu (iletisim, etik ve sosyal etki)
cerceve Onerilmektedir (Ananiadou & Claro, 2009 ). Terimi asil popiiler hali getiren,
ABD merkezli “21. Yiizy1l Ogrenme Ortaklig1 (Partnership for 21st Century (P21)” adl
projede ise bu terim “6grencilerin 21. yy.’da is ve yasamda basarili olmak i¢in edinmeleri
gereken bilgi, beceri ve uzmanlik” olarak tanimlanmis ve bu beceriler; 6grenme becerileri
(yaraticilik ve yenilikgilik, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme , iletisim ve isbirligi),
okuryazarlik becerileri (bilgi, medya ve BIT okuryazarligi) ve yasam becerileri (esneklik
ve uyum saglama, inisiyatif ve 0z yonlendirme, sosyal ve kiiltiirleraras1 beceriler,
tiretkenlik ve hesap verebilirlik, liderlik ve sorumluluk) seklinde iige ayirilmigtir

(Partnership for 21st Century Learning, 2009).

Coktan segmeli testler, kisa yanitlar ya da kompozisyon testlerinin bazi beceri
tiirlerini (takim caligmasi, isbirligi, liderlik ve iletisim vb. kisileraras1t becerileri,
yaraticilik biligsel becerileri, 6z diizenleme, zaman yonetimi ve uyum saglama gibi kisisel
becerileri) 6lgmede yetersiz oldugunun altini ¢izen Kyllonen (2012) , 21. yy. becerilerinin
Olciilmesinde kullanilan araglari; kisisel derecelendirme dlgekleri, diger derecelendirme

Olgekleri, durumsal yargi testleri, performans testleri ve biodata, seklinde siralamistir.

Van Laar vd.’nin (2017) sistematik literatiir calismasina gore, 21. yy. becerileri
arasinda en ¢ok ele alinan boyutlar; elestirel diisiinme, ardindan bilgi yonetimi ve problem

¢ozme ve yaraticilik olarak one ¢ikmaktadir. Literatiirde, agirlikli olarak 6grencilerden


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0742051X24002713#bib5
https://www.sciencedirect.com/topics/medicine-and-dentistry/p21
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olusan birbirinden farkli gruplarin bazi 21. yy. beceri diizeylerini 6l¢meyi ve bu beceriler
arasindaki iligkileri belirlemeyi hedefleyen gesitli ¢alismalar yiiriitiilmiistir (Demir &
Cevahir, 2020; Celik, 2023; Kogak & Goksu, 2020; Kogak vd., 2021; Tongal vd., 2024).
Bunlarin yani sira bu beceriler arasindaki iliskileri inceleyen sistematik literatiir
calismalar1 da bulunmaktadir (Van Ester vd., 2017; Israel-Fishelson & Hershkovitz,
2022). Giincel literatiire baktigimizda ise son yillarda, dijital teknolojilere dair bilgi ve
yetkinlikleri kapsayan dijital okuryazarlik, veri okuryazarligi ve YZ okuryazarhigi gibi
okuryazarlik becerilerin de 21. yy. becerileri kapsaminda ele alindigin1 gérmekteyiz. Bu
beceriler hem bireylerin hem de 6rgiitlerin basariya ulasmasinda 6nemli bir rol oynarken,
ayn1 zamanda onlarin YZ teknolojileriyle olan etkilesimlerini de sekillendirmektedir.
Asagida, ¢alismamizin asil odak noktasi (bazi 21. yy. becerilerin YZ okuryazarlik diizeyi
tizerindeki etkilerini anlamak) dogrultusunda belirledigimiz baz1 21. yy. beceri tiirlerine,

basliklar altinda deginilmistir.
1.41 Veri Okuryazarhg:

Dijital ¢aga gecis ve beraberinde gerceklesen birgok dijital etkinligin ardindan
dogan verilerin hacminin biiyiik oranda ve katlanarak artmasi bir diger deyisle biiyiik veri
(big data) cagina gegis ile birlikte veri okuryazarlig1 becerileri, gerek giinliik yasamda
gerekse meslek yasaminda kritik bir yeterlilik olarak goriillmeye baglanmistir. Son yillarda
sanayi sektoriinde Ozellikle otomasyon, robotik, YZ ve makine Ogrenimi gibi
teknolojilerin kullanimlarinin yayginlagmasi, “veri” nin artik yeterli sayida insanin heniiz
hakim olmadig: “evrensel bir dil” haline gelmesine de zemin hazirlamistir (Ghodoosi vd.,
2024). Bu da aslinda demek oluyor ki mevcut veri hacmimiz arttikga, veri okuryazarligi
konusundaki yetersizligimiz de dogru orantili olarak artacaktir.

Literatiirde veri okuryazarligi kavraminin ortak kabul gérmiis tek bir tanimi
olmamakla beraber, yapilan tanimlar aragtirmanin hedef kitlesine gore degisiklik
gosterebilmektedir. Veri okuryazarliginin kavramsallastirilmasi ile ilgili calismalariyla
bilinen ve veri okuryazarliginin, bireyin biligsel becerilerini ve bireysel egilimlerini
birlestiren karmasik bir yap1 oldugunu belirten Gummer ve Mandinach (2015), “veri
okuryazarlig1” kavramini daha ¢ok egitimcilerin perspektifinden ele alarak “her tiirli
veriyi toplayarak, analiz ederek ve yorumlayarak bilgiyi eyleme doniistiiriilebilir 6gretim

~ 19

bilgisi ve uygulamalarina déniistiirme yetenegi” olarak tanimlamistir. Veri okuryazarligi
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kavramini, isletmelerin {irlin veya hizmet {iretmesi veya gelistirmesi siirecinde yasanan
inovasyon (yenilik¢ilik) ¢aligmalari {izerine olan etkisi agisindan degerlendiren Wolff vd.
(2016), “Veri okuryazarligi, verilerin etik kullanimini dikkate alarak, biiyiik ve kii¢iik veri
kiimelerinden gercek diinya sorularini bir sorgulama siireci aracilifiyla sorma ve
yanitlama yetenegidir” seklinde kapsamli bir tanim yapmustir. Veri okuryazarligi
kavramini aragtirmacilar ve veri kiitiiphanecileri perspektifinden inceleyen Koltay (2017)
ise veri okuryazarligini “bireylerin veriye erismesini, yorumlamasini, elestirel bir sekilde
degerlendirmesini, yonetmesini ve etik bir sekilde kullanmasini saglayarak veriyi bilgiye
ve eyleme doniistiiriilebilir bilgiye donlistiirmesini saglayan belirli bir beceri seti ve bilgi
tabani1” olarak tanimlamaistir.

Yapilan bilimsel ¢aligmalara bakildiginda, veri okuryazarligi becerilerinin, tipk1 YZ
okuryazarligi kavramimn tanimlanmasinda oldugu gibi -bazi ortak goriisler olsa da-
aragtirmanin hedef kitlesine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Mevcut galismalar
1s181nda; egitim profesyonelleri, arastirmacilar, kiitiiphaneciler ve veri ile ilgilenen diger
profesyoneller agisindan veri okuryazarligi becerileri asagidaki gibi 6zetlenmistir.

Egitim profesyonelleri agisindan veri okuryazarligi becerileri:

e Veri yorumlama, 6gretimsel karar alma stirecinde veri kullanma (Rogers, 2015).

e Degerlendirme okuryazarligi (degerlendirme verileri ile ilgili okuryazarlik)
becerisi (Reeves & Chiang, 2015).

e Veriyi kullanma (Ebbeler vd., 2017).

e Veriyi kullanma, veriy1 bilgiye dontistiirme, bilgiyi karara doniistiirme, sorunlari
tanimlama ve egitimle ilgili sorular1 sorulari ¢er¢eveleme (Reeves & Chiang,
2019).

e Grafik olusturma (Cadman, 2020).

e Veri toplama, veri doniistiirme, veri azaltma ve veri yorumlama (Merk vd., 2020)

e Veri analizinin bilgi nitelikleri (veri ¢gikarma, veri gosterimi, veri yorumlama, veri
cikarimi, veri niceleyicileri, veri dagitimi, veri korelasyonu ve veri rastgeleligi
(Wu & Zhang, 2023).

Osrenciler acisindan veri okuryazarhigi becerileri:
e Bilimsel bir metinden ana fikri belirleme, gorsel bicimde sunulan bilgi

kaynaklarmi (grafik, tablo vb.) karsilastirma, biitiinlestirme ve degerlendirme
(Chin vd., 2016).
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Veri odakli sorgulama/veri etkilesimi (Wolff, 2019).

Veri toplama, hipotezler ve problem durumu, veri analizi, veri gorsellestirme ve
yorumlama (Oguguo vd., 2020).

Gorsel okuma, bilgiyi anlama, verileri tamimlama, verileri yorumlama, veri
etkisinin degerlendirilmesi (Lusiyana vd., 2021).

Kiitiiphaneciler ve arastirmactlar agisindan veri okuryazarligt becerileri:

Veriyi anlama, veriyi bulma/elde etme, veriyi yorumlama ve degerlendirme,
veriyi yonetme, veriyi kullanma (Calzada-Prado & Marzal, 2013).

Is birligi ve veri paylasimi (Palsdottir, 2018).

Arastirma verisi yonetimi: aragtirma sirasinda toplanan verilerin belgelenmesi,
korunmasi ve erisilebilir hale getirilmesi (Wiorogorska vd., 2018).

Arastirma verisi yonetimi (Todorova & Tsvetkova, 2019).

Veri yonetim plani, arastirma verilerine ilave bilgi ekleme, metadata, standart
dosya adlandirma sistemleri, veri yoOnetimi yontemlerinin egitimi, arastirma
verilerinin depolanmasi (Palsdottir, 2021).

Diger profesyoneller agisindan veri okuryazarligi becerileri:

Veriyi bulmak, veri kalitesini degerlendirmek, verileri baglam icinde
yorumlamak, verileri gazetecilik yoluyla sunmak, izleyicilerin ihtiyaglarin1 ve
kapasitelerini hesaba katmak (Kouts-Klemm, 2019).

Veri gorsellestirme, istatistiksel bilgi ve beceriler (Aung vd., 2019).

Enakrire (2021) bilginin toplumsal fayda igin yaratildigi, iiretildigi yerler olan

tiniversitelerin veri okuryazarligi becerilerine sahip olmalarinin getirecegi kazanimlari

sOyle siralamistir:

Ogretim elemanlarinin  ilgili dersi bu dogrultuda verme konusundaki
hazirliklariin ilerlemesine yardimer olacaktir.

Kurumlarda kayith personel ve 6grencilerden sorumlu olacaktir.

Stratejik planlama i¢in karar alma siirecini iyilestirecektir.

Hukiimeti, tiizel kisileri ve bireyleri destekleyecektir.

Ogrencilerin ders notlarini zenginlestirme faaliyetlerini derinlestirecektir.
Aragtirma raporu ve makale yayimlarinin yaziminda rehber gorevi gorecektir.
Kuruma dis kuruluslar nezdinde siralamada daha iyi bir konum kazandiracaktir

(Enakrire, 2021).
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Veri okuryazarliginin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesine yonelik caligsmalar biiytik
oranda egitim profesyonellerinin ve &grencilerin veri okuryazarligina odaklanan
calismalardan (Pratama vd., 2020; Wu & Zhang, 2023; Zhao vd., 2016) olusmakta olup,
lisansiistii 6grenciler, akademisyenler ve veri kiitiiphanecileri i¢in de yapilmis ¢alismalar
(Carlson & Johnston, 2014; Palsdottir , 2017; Palsdottir, 2021; Todorova vd., 2018;
Wiorogorska vd., 2017) bulunmaktadir. Literatiirde veri okuryazarligi 6lgme araglarina
yonelik genis kapsamli sistematik literatiir incelemesi ¢alismalar1 da bulunmaktadir (Cui

vd., 2023; Lee vd., 2024).
1.4.2 Dijital Okuryazarhk

Dijital okuryazarlik kavrami tarihte ilk defa 1997 yilinda Paul Gilster’in
yayimlamis oldugu “Dijital Okuryazarlik” adli eserinde kullanilmistir. Gilster (1997)
kitabinda bu kavrami “bilgisayarlar araciligiyla ve 6zellikle internet ortami araciligiyla
sunuldugunda ¢ok cesitli kaynaklardan gelen c¢esitli formatlardaki bilgileri anlama ve
kullanma yetenegi” olarak tanimlamistir” (Gilster, 1997, s.6). Bu tamim, dijital
okuryazarlik becerilerini sadece teknik becerilerle sinirlamayan genis bir kavramsal
cergevede ele alan ilk tanimlardan biridir. Daha sonraki yillarda dijital teknolojilerin
gelismesi ve farkl tiirlerde okuryazarliklarin ortaya ¢ikmasi ile beraber, farkli becerileri
de kapsayan cesitli boyutlar belirlenerek dijital okuryazarlik terimine iliskin daha
kapsamli kavramsal gerceveler olusturulmaya baslanmistir. Ornegin dijital okuryazarlik
becerilerin sadece teknik bilgiyle sinirli olmadigini, belirten Eshed-Alkalai (2004) daha
spesifik bir yaklasimla dijital okuryazarlik terimi kapsami altinda bes farkli okuryazarlik
tirii (foto-gorsel okuryazarlik, yeniden iiretim (reproduction) okuryazarligi, dallara
ayrilan (branching) okuryazarlik, bilgi okuryazarligi ve sosyo-duygusal okuryazarlik)
oldugunu belirten bir kavramsal ¢erceve onermistir.

Dijital okuryazarlig: ii¢ temel boyut ile agiklayan Ng (2012), bu boyutlar1; dijital
teknolojileri kullanarak bilgiye erisme, bilgiyi anlamlandirma, yaratic1 ve elestirel bir
sekilde kullanma, paylasma ve problem ¢6zme yetenekleri olarak Ozetlemistir. Bu
baglamda dijital okuryazarligin teknik boyutu, bireyin 6grenmesi ve giinliik aktivitelerini
yerine getirmesi sirasinda bilgi islem teknolojilerini kullanabilmesi igin gerekli olan
teknik ve uygulamali becerileri kapsamakta iken; dijital okuryazarligin bilissel boyutu,

bireyin dijital verileri arama, degerlendirme ve bilgiyi meydana getirme sirasindaki
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elestirel diisiinme becerilerini kapsamakta, dijital okuryazarligin sosyal-duygusal boyutu
ise bireyin dijital platformlarda iletisim kurabilme ve isbirligi yapabilme becerilerini
kapsamaktadir (Ng, 2012). Bahsi gecen her bir boyutun birbiri ile olan iliskisi Sekil
1.8’deki gibi gosterilmistir. Ng’nin (2012) dijital okuryazarlik modeline gore belirlenen

ic boyutunda odak noktasinda elestirel okuryazarligin yer aldig1 goriilmektedir.

BILISSEL
*Bilgi Okuryazarligi

*Elestirel Okuryazarlik
*Multi Okuryazarlik
(Fotograf, gérsel vb.)

*Cevrimigi Etik
Okuryazarhigi

*Yeniden Uretim
Okuryazarligi

Dijital
’( OkKkuryazarhk

TEKNIK
*Elestirel Okuryazarlik
*Operasyonel Okuryazarlik \ *Sosyal Ag
Okuryazarhigi

SOSYO -DUYGUSAL
*Sosyo Duygusal Okuryazarlik/
*Elestirel Okuryazarlik

Sekil 1.8. Dijital Okuryazarlik Modeli (Ng vd., 2012)

Ulusal ve uluslararast diizeyde, vatandaslarin veya egitimcilerin dijital
yeterliliklerini tanimlamak, bu yeterlilikleri degerlendirmelerine, egitim ihtiyaclarinin
belirlenmesine yardimci olmak amaciyla gesitli ¢ergeveler, 6z degerlendirme araglar1 ve
egitim programlari gelistirilmistir. En giincel dijital okuryazarlik kuramlarindan biri de
Avrupa Birligi tarafindan gelistirilen “The European Framework for Digital
Competence” (DigComp)’dir. Calisma kapsaminda hazirlanan bu rapor, vatandaslarin
dijital becerilerini artirmak ve politika yapicilarin vatandaslarin dijital becerilerini
gelistirmeyi hedefleyen politikalar hazirlamalarina rehberlik etmek amaciyla tasarlanmig
bir g¢er¢ceve sunmaktadir (MVuorikari vd, 2017). Ferrari (2012) tarafindan Avrupa
Komisyonu adma gelistirilen Dijital Yetkinlik Cercevesi (DigComp) i¢in hazirlanan
rapora gore dijital okuryazarlik bes ana alanda tanimlamustir. Bunlar; bilgi ve veri

okuryazarligi, iletisim ve i birligi, dijital icerik olusturma, giivenlik ve problem
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¢ozmedir. Dijital okuryazarlik becerisini, niifusu giderek artan dijital bir toplumda ve
ongoriilemeyen belirsizliklerle dolu bir diinyada, sadece egitim, istihdam ve sosyal
yasama katilim i¢in kritik bir beceri olmaktan ote, ayni zamanda diinyayr da
anlamlandirmanin temel yollarindan biri olarak goren Martin ve Grudziecki (2015) bu
becerilerin egitimle gelistirilmesi amaci ile yine Avrupa Komisyonu'nun eOgrenme
Programi kapsaminda biligsel, etik ve operasyonel becerileri kapsayan dijital yetkinlik
modelini (DigEuLit Projesi) gelistirmislerdir. Dijital okuryazarligin bilesenlerini
tanimlamak ve Avrupa’da ortak bir dijital okuryazarlik anlayisi1 gelistirmek amaciyla
yiriitillen projede “Dijital Yetkinlik” (Digital Competence) kavrami 6n plana
cikarilmigtir. Dijital okuryazarlik egitimlerine yonelik bir diger proje yine Avrupa Birligi
Komisyonunca desteklenen “Egitimciler I¢in Dijital Yetkinlik Cercevesi (DigiCompEdu)
‘dir. Redecker (2017) trafindan hazirlanan bu rapora gore, ¢alisma tiim egitim
kademelerindeki egitimcilere hitap etmekte olup, amaglanan hedef egitimcilerin dijital
yeterliliklerini tanimlamak, bu yeterlilikleri degerlendirmelerine, egitim ihtiyaclarini
belirlemelerine ve hedefe yonelik egitimler sunmalarina yardimci olmak amaciyla gesitli
cerceveler, 6z degerlendirme araglari ve egitim programlar1 gelistirmektir. Redecker’in
(2017) gelistirdigi bu olgek tilkemizde de kullanilmak tizere Tiirk¢e’ye uyarlanmistir
(Toker vd., 2021).

21. yy. becerisi olarak kabul edilen dijital okuryazarligin literatiirdeki kuramsal
cergevelerini inceledigimizde bu kuramlardaki ortak goriisiin, bu okuryazarlik tiirliniin
yalnizca teknolojik araglart kullanma becerileri ile yani teknik beceriler ile sinirli
olmadigi, bunlardan baska; bilgiye erisim, edinilen bilgiyi degerlendirebilme, elestirel
diistinme, igerik tretme, gorsel okuma, dijital platformlarda iletisim kurabilme,
paylasabilme ve etik kullanim gibi ¢ok yonlii becerileri de i¢erdigini; bu becerinin bireyin
egitim, is hayati ve sosyal hayatina 6nemli etki ve katkilari olan beceriler oldugu

belirtilmektedir.
1.4.3 Yaraticthk

Yaraticilik konusundaki ¢aligmalariyla taninan ve yaraticiligin hem bireysel hem
de toplumsal diizeyde ilerleme ve yenilik icin kritik bir faktér oldugunu, bu nedenle
egitimde yaraticilifi tesvik etmenin Onemini savunan psikolog Torrance (1975)

yaraticiligl, “yenilik¢i bir sekilde sorunlara ¢6ziim bulmay1 ve 6zgiin, degerli iiriinler
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ortaya koymaytr miimkiin kilan bir diislinme becerisi” olarak tanimlamistir. Yaraticiligt
insan zekasinin farkli bir boyutu olarak ele alan Guildford (1950) bu beceri tiiriinii “‘sorun
¢Oozme siireclerinde ve fikir iiretimi sirasinda ortaya ¢ikan yeni, 6zgiin ve faydal fikirler
iiretme kapasitesi” olarak benzer bir tanimla agiklamistir. Yaraticiligin sadece bireysel
yeteneklerle agiklanamayacagini ve bireyin cevresiyle etkilesimi sonrasinda ortaya
ciktigini savunan Csikszentmihalyi (1996) ise bu terimi “bireyin kendi uzmanlik alaninda
orijinal ve toplumsal olarak degerli bir sey iiretme siireci” olarak tanimlamistir.
Literattirde “yaraticilik” kavrami, birey, siireg, lirtin ve toplumsal ¢evre odakli oldukg¢a
genis bir yelpazede ele alinan ¢ok yonlii bir kavramdir. Ancak yapilan tanimlardaki ortak
goriis genellikle yaraticiligin yenilik¢i ve toplum yararina {iriin ya da fikir liretmesi
seklindedir.

Ozellikle dijital teknolojilerinin gelismesi ile birlikte, OECD, WEF, UNESCO,
UNICEF, Partnership for 21st Century Learning (P21) gibi kurulusglar, yaraticilig
bireysel gelisimi ve siirekli 6grenmeyi desteklemek igin gelistirilmesi gereken temel bir
beceri olarak belirlemis ve bu becerilerin her kademeden 6grencinin egitim miifredatina
girmesi gerekligini savunmuslardir.

Yaraticiligin  Sl¢lilmesi konusu da literatiirdeki temel konulardan biridir.
Yaraticiligin ¢ok boyutlu olmasi, farkli bilesenleri i¢cermesi, karmasik bir yapiya sahip
olmasi nedeni ile ortak bir kavramsal g¢ergeve olusturulamadigi gibi bu becerilerin
degerlendirmesi ve Olgiilmesinde metodolojik zorluklar oldugu belirten g¢alismalara
rastlanmaktadir (Kaufman vd., 2008; Plucker & Makel, 2010; Said-Metwaly vd., 2017).
Snyder vd. (2019) yaptiklar1 genis kapsamli sistematik analiz ¢alismasinda yaraticilik
degerlendirmesinde kullanilan araglari; ayrik diisiinme ve yakinsak diistinme, 6z bildirim,
iiriin derecelendirme ve diger Olgiimler olmak iizere dort katagoride siniflandirmistir.
Literatirdeki ¢aligmalari bu kategoriye gore analiz eden Israel-Fishelson ve Hershkovitz
(2022) en yaygin kullanilan yaraticilik 6l¢ekleri arasinda, ¢alismamizda da kullandigimiz
Korkmaz vd. (2017) tarafindan gelistirilen 6z bildirim o&lgegi kapsamina giren

“Hesaplamali Diisiinme Olgegi” oldugunu ortaya koymustur.
1.4.4 Elestirel Diisiinme

lgili alan yazin incelendiginde, elestirel diisiinmenin dzellikle felsefe ve psikoloji

disiplinleri temel alinarak yapilmis pek cok taniminin bulundugu, ancak heniiz neleri
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icerdigi net olmamakla birlikte genel kabul gérmiis, evrensel bir taniminin da olmadigi
goriilmektedir. Elestirel diisiinmeyi; problem ¢6zme, sorgulama ve arastirma gibi
becerileri kapsayan genel bir siire¢ olarak tanimlayan Watson ve Glaser (1964), bu
becerileri; problemi tanima, problemi ¢6zmek i¢in 6nemli bilgileri segme, belirtilen ve
belirtilmeyen varsayimlari tanima, ilgili ve umut vadeden varsayimlari se¢gme ve formiile
etme, gecerli sonuglar ¢ikarma ve ¢ikarimlarin gegerliligini degerlendirme seklinde
siniflandirmistir. Elestirel diisiinme taniminin yalnizca bir ifade dogrulama siirecine
indirgenmemesi gerektigini belirten Norris ve Ennis (1989) kavrami “neye inanilacagina
ve ne yapilacagina karar vermeye odaklanan makul ve yansitict diisiinme”dir seklinde
tanimlamistir. 21. yy.”in getirdigi yasam tarzimizdaki degisiklikler nedeniyle bu becerinin
her zamankinden daha 6nemli oldugunu belirten Halpern (2014) elestirel diisiinmeyi,
“istenilen davranislarin olasiligin1 artiran biligsel beceri veya stratejilerin kullanim1”
olarak tanimlanmistir. Daha bir¢ok arastirmaci elestirel diisiinme becerilerinin tanimi ve
kapsami konusunda literatiire katki saglamistir fakat bu beceriye yonelik en kapsamli
calisma Amerikan Ulusal Lise Egitim Birligi (National Postsecondary Education
Cooperativ- NPEC) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismaya gore elestirel diisiinme becerisi
yedi boyut (yorumlama, analiz, ¢ikarim, degerlendirme, zitliklarin tespiti, yansitici
diistinme ve egilim) altinda detaylandirilarak agiklanmistir (NPEC, 2000).

Partnership for 21st Century Learning (P21)’in Ogretmenlerin Ogrencilere
kazandirilmas1 gereken 21. yy. becerilerini egitime entegre etmelerine yardimci olmak
amaciyla gelistirdigi “21. yy. Ogrenme Cergevesine” gore elestirel diisiinme becerisi,
“Ogrenme ve inovasyon’” boyutu altinda ele alinan, 6grencilerin kiiresel olgekte basarili
olmast i¢in sahip olmasi gereken 6nemli bir beceridir (Partnership for 21st Century
Learning, 2008). Bununla beraber bu beceri, sahte haberlerin giderek yayginlastig
glinimiizde giderek daha da fazla s6zii edilen ve ihtiyag duyulan bir beceridir. Machete
ve Turpin’in (2020) sahte haberlerin tespitinde elestirel diisiincenin roliinii inceledigi
caligmasinda, elestirel diistinmenin sahte haberleri tespit etmek i¢in olmazsa olmaz bir
beceri oldugu bulgusuna erisilmis ve bireyleri elestirel diisiinmeye tesvik etmek igin
akademik kurumlarda bilgi okuryazarliginin 6nemi vurgulanmaistir.

Ozellikle 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini sadece teorik diizeyde degil,
ayn1 zamanda pratikte nasil kullandiklarin1 degerlendirmek amaciyla farkli yontemler ve

enstriimanlar gelistirilmistir. Bu enstriimanlardan en yaygin kullanilanlari; Watson ve
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Glaser’in (1964) “Watson-Glaser Critical Thinking Apprasial”, Facione ve Facione’nin
(1992) “California Critical Thinking Skills Test (CCTST)”, Ennis’in (1985) “Cornell
Critical Thinking Test Level X- Level Z” seklinde siralanabilir. Ulkemizdeki &lgek
gelistirme calismalarma; Ozdemir’in (2005) “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”,
Semerci’nin (2016) “Elestirel Diisiinme Egilimi (EDE) Olgegi ve Duru vd.’nin (2022)

“Pamukkale Kritik Diisiinme Becerileri Olgegi” 6rnek gosterilebilir.
145 Problem Cézme

Giliniimiiz diinyasinda karsilagilan problemler genellikle ¢ok boyutlu ve dinamik
olup, hizli ve etkili ¢oziimler iiretme yetenegini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda,
bilissel bir yetenek olarak kabul edilen problem ¢6zme becerisi, 21. yy. becerileri arasinda
one cikan yetkinliklerden biridir. Hem egitim sistemlerinde hem de is diinyasinda,
problem ¢6zme becerisinin 6n plana ¢ikmasi ve 6zellikle dijital teknolojilerinin gelismesi
ile, OECD, WEF, UNESCO, UNICEF, Partnership for 21st Century Learning (P21) gibi
kuruluslar ve farkli alanlardaki uzmanlar bu beceriyi 21. yy’in temel bir yetkinligi olarak
tanimlayarak, temel egitim politikalarinda bu becerinin gelistirilmesine yonelik cesitli
stratejiler Onermektedir. Partnership for 21st Century Learning’in (2008) 21. yy.
becerileri ¢ergevesine gore “elestirel diisiinme ve problem ¢ézme” boyutu altinda ele
alinan problem ¢6zme becerisi, “alisilmadik tlirdeki farkli problemleri hem geleneksel
hem de yenilik¢i yollarla ¢6zmek" ve “cesitli bakis acilarini netlestiren ve daha iyi
¢oziimlere ulagsmayr saglayan oOnemli sorular1 belirlemek ve sormak” seklinde
tanimlanmistir. Ananiadou ve Claro (2009), OECD adma yiiriittikleri ve 21. yy.
becerilerini ii¢ boyut (bilgi, iletisim ve etik ile sosyal etki) altinda degerlendirdikleri
caligmalarinda problem ¢6zme becerisini; bilgiyi arama, diizenleme, degerlendirme,
analiz etme, yorumlama vb. siire¢leri icermesi ve sadece bunlarla kalmay1ip ayni zamanda
bu bilgiyi doniistiirerek yeni bilgi yaratma veya mevcut sorunlari ¢ozme kapasitesini de
kapsamasi bakimlarindan “bilgi” boyutu altinda incelemislerdir. Aggarwal (2021) ise bu
beceriyi “problem ¢6zme ve karar verme” bashgi altinda ele alarak “problemleri
tanimlama ve degerlendirme, mevcut kaynaklar1 kullanarak potansiyel ¢oziimler iiretme
ve “beyin firtinas1” yapma, ¢oziimlerin artilarini ve eksilerini degerlendirme ve bir ¢oziim
kararina varma yetenegi” seklinde tanimlamistir.

Literatiirde yer alan bir¢cok c¢alismada bilgi islemsel diisiinme becerisinin 21. yy.
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becerisi olarak kabul edildigini ve problem ¢dzme becerilerinin alt boyutu olarak ele
alindigim1  gormekteyiz. Ornegin bilgi islemsel diisiinmenin; yaraticilik, algoritmik
diisiinme, elestirel diisiinme, problem c¢ozme, isbirligi yaparak diisiinme ve iletisim
becerilerinin genel bir yansimasi oldugunu belirten Uluslararas1 Egitimde Teknoloji
Dernegi (ISTE), bu becerileri “21. yiizy1l d6grenci standartlar1” olarak tanimlamaktadir
(ISTE, 2015). Benzer sekilde Cuny vd. (2010), bilgi islemsel diistinme becerilerini,
bilgisayar bilimi alaninda uzman olmayanlarin da problem ¢6zme sirasinda hesaplamali
bir yaklasimdan faydalanmalarini saglamasi bakimindan 21. yy. okuryazarligi becerisi
olarak nitelendirilmistir. Haseki vd. (2018) ¢alismalarinda, bilgi islemsel diisiinmeyi,
“21. ylizy1l bireyinin gilinliik yagsamda karsilagtig1 problemleri ¢6zmesine rehberlik eden
bir beceridir” seklinde ifade ederken bu becerinin giderek artan bir 6neme sahip oldugunu
vurgulamistir. Hatta bazi calismalar “problem c¢ozme” ve “bilgi islemsel diislinme”
ifadelerinin birbirinin yerine kullanilabilecegini savunmustur (Grover & Pea, 2013; Israel
vd., 2015). National Research Council (2011), bilgi islemsel diisiinmeyi “kisitlamalarla
genel bir problem ¢6zme” olarak agiklarken Barr ve Stephenson (2011) ise bilgi islemsel
diisinmenin temelinde bir bilgisayar cihazinda uygulanabilen bir problem ¢6zme
oldugunu belirtmigtir. Barr ve Stephenson (2011) problem ¢6zmenin bilgi islemsel
diisinmenin temel boyutu oldugunu vurgulamistir. Csapé ve Funke (2017) 21. yy.
becerileri kapsamina giren bazi beceri tlirlerinin sinirli arastirma sonucuna dayandirildigi,
tanimlanma ve 6l¢iim siireclerinde belirsizlikler i¢erdigini ve problem ¢dzme becerisinin

de soz konusu becerilerden biri oldugunu ifade etmistir.
1.4.6 Algoritmik Diisiinme

“Algortima” teriminin anlamindan yola c¢ikarak bu beceriyi belirli bir amaci
gerceklestirmek icin mantikli adimlarin sirasini belirleyip olusturma siireci olarak
tanimlayan Katai’ye (2014) gore bu beceri “bilgi temelli bir toplumda 6nemli bir
yetenektir ve herkesin sahip olmasi gereken bir beceridir”. Bu terimi “tam olarak
tanimlanmis talimatlardan olusan bir problemi ¢dzme yontemi” seklinde tanimlayan
Futschek (2006) ise algortimik diisiinmeye yonelik yeterlilikleri asagidaki gibi
siralamigtir;

e Verilen problemleri analiz edebilme yetenegi,

e Bir problemi kesin bir sekilde tanimlayabilme yetenegi,
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e Verilen probleme uygun temel islemleri bulabilme yetenegi,

e Temel islemleri kullanarak verilen bir probleme uygun dogru bir algoritma
olusturabilme yetenegi,

e Bir problemin tiim olas1 6zel ve normal durumlarinm diisiinebilme yetenegi,

e Bir algoritmanin verimliligini artirabilme yetenegi,

Kiss ve Akri (2017), algoritmik diisiinme konusunda bir alt yapiya sahip
olmamanin yliksekdgretim 6grencilerini zorladigini ve geleneksel 6gretim yontemlerinin,
kodlama ve problem ¢6zme gibi beceriler i¢in kavramsal bir alt yap1 gelistirmede yetersiz
oldugunu belirtmis ve bu sebeple, ilkokul ve ortaokul diizeylerinde algoritmik ve bilgi
islemsel diisiinmeye yonelik stratejik bir odaklanmanin gerekliligini vurgulamislardir.
Algoritmik diisiinme becerisinin problem ¢ézme becerisi lizerindeki etkisini arastiran
Demir ve Cevahir (2020) algoritmalarin mantiginin 6gretilmesi, 6grencilerin 21. yy.
becerilerinden olan problem ¢ozme yeteneklerinin gelisimine O6nemli bir katki
saglayabilecegi goriisiinii sunmustur. Algoritmik diisiinme, bilgi islemsel diisiinme
becerisinin bir bileseni olmasi nedeni ile konuyla ilgili yapilan ¢alismalarin genellikle

“bilgi islemsel diisiinme” terimi gatis1 altinda yiiriitildiigi goriillmektedir.
1.4.7 1s birligi

Bu beceri tiirlinii 7 temel ve 5 baglamsal dijital beceriden olusan 21. yy.’1n dijital
beceri gerceveleri kapsami altinda ele alan Van Laar vd. (2017), isbirlikg¢iligi “bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanarak bir sosyal ag gelistirme ve bilgi aligverisinde bulunmak,
anlagsmalar miizakere etmek ve ortak bir hedefe ulasmak i¢in birbirine kars1 karsilikli
saygt ile kararlar almak icin bir ekip i¢inde ¢aligma becerileri” olarak tanimlamistir.
Partnership for 21st Century Learning ’in (2008) 21. yy. becerileri ¢ercevesine gore,
“iletisim ve 1s birligi” boyutu altinda ele alinan bu beceri; ¢esitli ekiplerle etkili ve saygili
bir sekilde ¢alisma becerisini gosterme, ortak bir hedefe ulagsmak i¢in gerekli uzlagmalari
saglama konusunda esneklik ve yardimseverlik sergileme, is birligi yapilan ¢caligmalarda
ortak sorumluluk tistlenme ve her bir ekip liyesinin yaptig1 bireysel katkilar1 degerli bulma
becerileri seklinde siralarken bireyin sahip olmasi gereken yeterliliklerin siralandig
“0grenme ve yenilik becerileri (4C)” bashig altinda da ayrica ele alinmistir. Ayni
zamanda bilgi islemsel diislinme boyutunun bir parcasi olarak kabul edilen (Farris &

Sengupta, 2014; Korkmaz vd. 2017; Standl, 2016) bu beceri “isbirlik¢i diisiinme,
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sorunlar1 tanimlama, tanima, pargalara ayirma ve bunlar1 ekipler halinde sosyal olarak
stirdiiriilebilir bir sekilde hesaplamali olarak ¢ozme yetenegidir” (Missiroli vd., 2017).
Literatiire baktigimizda is birligi becerisinin daha ¢ok egitim bilimleri alaninda “is
birlik¢i/ig birlikli 6grenme” terimi altinda ele alindigini, is birlik¢i/is birlikli 6grenmenin,
her diizeyde tercih edilen, 6nemli firsatlar sunan, etkili ve avantajli bir yontem olarak
kabul edildigini gérmekteyiz (Johnson vd. ,2007; Korkmaz vd. 2017; Shimazoe &
Aldrich, 2010).

Bu baglamda is birligi becerisine yonelik ilk 6lgiim araglari is birlik¢i/is birlikli
O0grenmeye yonelik ilgi, tutum ve diisiinceleri 6lcmek amaciyla gelistirilen dlgekler olup
bu becerinin 6lgiimiinde daha ¢ok hesaplamali diisiinme becerilerine yonelik gelistirilen
Olgekler kullanilmaktadir (6r. Korkmaz vd., 2017). Korkmaz’in (2012) 6grencilerin
cevrimici is birlik¢i/is birlikli 6grenmeye yonelik tutumlarinin belirlenmesine yonelik
oleek calismasi olan “Cevrimigi Isbirlikli Ogrenme Tutum Olgcegi (OCLAS)” nin
arastirmacilarca sikca kullanildigi goriilmektedir.

Bircok 21. yy. becerisini kapsamina alan bilgi islemsel diisiinmenin ne sekilde
hangi yontemlerle olcililecegi ve degerlendirilecegi konusunda bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Bilgi islemsel diisiinmenin Ol¢lilmesi metotlarina iliskin; tek bir
6lgegin bu becerileri dlgmek i¢in yetersiz oldugu, nitel ve daha kapsamli yaklagimlara
ihtiya¢ oldugu seklinde bazi elestiriler de bulunmaktadir (Grover, 2015). Bilgi islemsel
diisiinme i¢in literatiirde mevcut degerlendirmelerin gerceveleri, farkli tanimlara ve farkli
bilgi islemsel 6grenme seviyesine dayandirilmaktadir.

Literatiire baktigimizda, ilkemizde ve diinyada bilgi islemsel diistinme becerilerinin
degerlendirmesine yonelik ¢alismalara at 6rneklemlerin biiyiik oranda ortaokul ve ilkokul
ogrencilerinden olugsmakta oldugunu gormekteyiz. Caligmalar, katilimeilarin daha ¢ok
bilissel becerilerini ortaya koymayr hedeflerken, agirlikli olarak deneysel yontemler

kullanilmistir.
1.5 YAPAY ZEKA CAGINDA AKADEMIiSYENLER

Son yillarda bircok sektor, iiretim, verimlilik ve siirdiiriilebilirlik hedeflerine
ulasmada YZ teknolojilerinin kullaniminin sagladigi olumlu etkilerin farkina varmaya
baglamistir. Benzer sekilde YZ ve makine 6grenimi teknolojilerinin (ChatGPT, Google

BARD vb.) akademik ¢evrede kullanimi1 da giderek yayginlasmaya ve benimsenmeye
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baslamistir (Borger vd., 2023). Akademisyenler, hem yazim siirecinde hem de arastirma

ciktilarin degerlendirilmesi siirecinde bu tiir araglardan yararlanmaktadir.

“Yazmak”, kelimelerle iletisim kurmakla ilgilidir ve akademik yazmak, karmasik
fikirleri ¢esitli okuyuculara ve izleyicilere iletmek icin kelimeleri dikkatlice se¢mekle
ilgilidir ve iyi bir akademik yazinin temel unsurlarindan biri, ¢esitli kaynaklardan gelen
karmagik bilgileri sentezleyerek bunlar1 6zgiin diislincelerinizle birlikte sunmaktir.
(Strongman, 2013). Bu siiregte, kaynaklart diizenli bir sekilde tarayabilen,
diizenleyebilen, analiz edebilen, depolayabilen, gorsellestirebilen vb. 6zelliklere sahip
sistemler; sinirli zaman, siirli biitgeler ve sinirl biligsel beceriler gibi ¢esitli zorluklarla
miicadele etmek zorunda olan arastirmacilar i¢in biliyiik 6nem arz etmektedir. Yorucu ve
zaman alic1 olabilen akademik yazim siirecinde aragtirmacilarin karsilastiklar: (biiyiik
bilgi yiginlarmin islenmesi, karmasik fikirlerin organize edilmesi vb.) gesitli zorluklarla
basa ¢ikmalarin1 saglamak, calismalarini1 daha etkili bir sekilde yiiriitmelerine yardimet
olmak ve aragtirma kalitelerini artirmak i¢in farkli amaglara hizmet eden ve etkili
¢ozlimler sunan YZ tabanli gesitli araglar tasarlanmistir. Bu araglardan bazilari, uygulama

alanlar1 ve kullanim amaclarina gore siniflandirilarak Tablo 1.4’te sunulmustur.

Tablo 1.4. Akademik Arastirmacilar1 ve Egitimcileri Destekleyen Bazi YZ Teknolojisi
Araglari

Kullamim Amaclar1  Araglar Uygulama Alanlan

EndNote Bilimsel ¢iktilarin diizenlenmesi, depolanmasi ve
Referans Yo6netimi Mendeley alimtilanmas1 siirecinde referans ve kaynakca

Zotero yonetimini kolaylagtirma

ChatGpt
Yazim/igerik Google Bard Yazili igerik, bilgi, fikir saglama, dil yardimi,
Olusturma Writefull kisisel asistanlik

JasperAl

Articoolo

ChatPDF Belge igerigi analizi, 6zetleme, belge ile ilgili
Okuma/Ozetleme Scholarcy sorular1 cevaplama

Explainpaper

Google translate

Dil Cevirisi DeepL Metin ve konusma ¢evirisi
ChatGpt
Google Bard
ChatGpt

Dil isleme (NLP) Google Bard Dogal dil isleme (NLP)

Tensorflow
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Fotograf ve Video
Analizi

Orange
OpenCV
TensorFlow

Gorsellestirme, ses tanima, goriintii siniflama,
nesne tanima, yliz algilama, video analizi

Veri analizi/ Veri
Gorsellestirme

IBM SPSS
RapidMiner
Pandas
NumPy
MATLAB
Tableau
Plotly
Power Bl
Python

isleme, veri
Veri

Istatistiksel modelleme, veri
madenciligi, sayisal hesaplamalar,
gorsellestirme ve raporlama

Gorsel Olusturma

DALL-E2
Cariyon
Canva

Yaratici igerik ve goriintii iiretme, gorsel tasarim

Semantic Scholar

Literatiir Connected Papers ~ Akademik yayin arama, literatiir kesfi, yayinlar
Tarama/Kesif Iris.ai aras1 baglanti1 kurma

Research rabbit

R Discovery

Turnitin Intihal tespiti, yazim degerlendirmeleri, kontrol,
Intihal Analizi IThenticate icerik koruma

Copyscape
Yazma ve Editorial Grammarly Dil bilgisi ve yazim Kkontrolii, yazili igerik
diizenlemeler Quiltbolt olusturma ve diizenleme

YZ’nin akademik yazim ve arastirma siireclerinde koklii degisimlere yol actigini

belirten Khalifa ve Albadawy (2024), YZ’ nin akademik siireclere katki saglayabilecegi
alt1 alani (fikir gelistirme ve aragtirma tasarimi, igerik gelistirme ve yapilandirma, literatiir
taramasi ve sentezi, Veri yonetimi ve analizi, diizenleme, inceleme ve yaymlama destegi,

iletisim, tanitim ve etik uyumluluk) Sekil 1.9°daki gibi belirlemistir.
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S § %/ Arastrma planlamasi
| Fikir iiretimi ve beyin firtinas: |
: \ ve calisma tasarnm

I: Yaygmlastirma ve tanitim Yazim destegi ]
Fikir gelistirme
ve arastirma tasarmm

Etik ve diiriistliik giivencesi | Metin yapilandirmasi

.l Tletisim, tanitm @

ve etik uyum

Girsel ve multimedya

entegrasyonu
6 alann tiimii
akademik islevleri
destekler
@
Yazma, iyilestirme ve Literatiir taramasi I‘ Rilgi cikarum \
redaksivon @ ve sentezi ve analizi y

Literatiir sentezi ve dzet
tablolar olusturma

‘Yavin destedi ve hakem
- degerlendirmelerine yamit verme /

Veri analizi ve yorumlama | Veri seti yinetimi

Sekil 1.9. YZ nin Akademik Islevleri Iyilestirebilecegi Alt1 Alan (Khalifa & Albadawy,
2024).
Makine 6grenimi ve dogal dil isleme algoritmalarini kullanarak, bilimsel yazilarin

kalitesini ve tiretkenligini artirma potansiyeline sahip olan YZ’nin her yeni teknolojide
oldugu gibi, bilimsel yazimda kullanimimin hem avantajli hem de dezavantajli yonleri

mevcuttur.
Arastirmalarda YZ Araglarim Kullanmanin Avantajlari:

e Zamandan tasarruf saglar (Asmussen & Moller, 2019; Golan vd., 2023; Huang &
Tan, 2023; Cardon vd., 2023; Cooperman & Brandao, 2024; Salvagno vd., 2023;
Wagner vd., 2022).

o Kaliteyi ve verimliligi arttirir -kisisellestirilmis ve karmasik 6grenme siireglerini
desteklemesi ve egitimcilerin is yiikiinii hafifletmesi vb.- (Cooperman & Brandao,
2024; Daykan & Reilly, 2023; Farrokhnia vd., 2023; Golan vd, 2023; Huang &
Tan, 2023; 2023; Khalifa & Albadawy, 2024; Kasneci vd, 2023).

e Arastirmacilar arasinda esit/adil ilerleme saglar (Berdejo-Espinola & Amano,
2023; Ingley & Pack, 2023; UNESCO, 2016).

e Yazim stilini gelistirir (Huang & Tan, 2023).
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Tutarsizligin ve potansiyel hatalarinin 6niine gecer (Khalifa & Albadawy, 2024).
Arastirmanin gilivenilirligini arttirma potansiyeline sahiptir (Cooperman &
Brandao, 2024).

Bilimsel yazinin anlasilabilirligini ve netligini arttirma potansiyeline sahiptir
(Cooperman & Brandao, 2024).

Kisisellestirilmis degerlendirmeler yapma firsati sunar (Cotton vd. 2023; Richter
vd., 2019).

Asenkron iletisim ortami sunar (Cotton vd. 2023).

Maliyetleri azaltir (Deng & Lin, 2023).

Arastirmalarda YZ Araglarint Kullanmanin Dezavantajli Yonleri:

Baglam eksikligi, yazinin baglamini ve niianslarini (sdz sanatlari vb.) kavramada
siirlamalara sahip olmasi (Cooperman & Brandao, 2024; Huang & Tan, 2023).
Yanlis, uydurma veya tarafli bilgi verebilmesi (Deng & Lin, 2023; Hartmann vd.,
2023; Huang & Tan, 2023; Khalifa & Ibrahim, 2024).

Intihal riski, yanhs referans gosterebilmesi (Huang & Tan, 2023; Khalifa &
Ibrahim, 2024) .

Fikri miilkiyet haklarindaki belirsizlik (Khalifa & Albadawy, 2024; Rajabi vd.,
2024).

Onyarg1 olusturmasi ve adalet sorunu (Cooperman & Brand?o,2024; Deng & Lin,
2023; Rajabi vd., 2024).

Asir1 giivenme riski -tembellik, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme vb.
yetenekleri koreltmesi- (Cooperman & Branddo, 2024; Huang & Tan, 2023;
Rajabi vd., 2024).

Etik olmayan kullanim (Khalifa & Albadawy, 2024; Smallman, 2022).

Bilimsel ¢esitliligin kayb1 (Dergaa vd. 2023; Nakadai vd., 2023).

Bakim ve egitim maliyetleri, haksiz avantaj (Cotton vd. 2023; Huang & Tan,
2023; Rajabi vd., 2024).

Insan ve makine tarafindan iiretilen metinlerin ayirt edilmesi zorlugu (Cotton vd.
2023; Rajabi vd., 2024).

Giivenlik endisesi -propoganda, manipiilasyon, kimlik hirsizligi- (Deng & Lin,
2023).
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e Akademik diirtistliik endisesi (Cotton vd. 2023).
e Teknik smirliliklar (Deng & Lin, 2023).

e Giincel olmama (Deng & Lin, 2023).

e Egitim ve bilgi eksikligi (Rajabi vd., 2024).

Akademisyenlerin akademik faaliyetlerinde YZ araglarin1 kullanmalarina iliskin
yapilan bilimsel ¢alismalarin odak noktasi, bu araglarin kullanimina yonelik avantaj ve
dezavantajlar1, yasanan c¢esitli zorluk ve kaygilar olmustur. YZ araglarii kullaniminin
beraberinde getirdigi tiim olumsuzluklara ragmen “etik” ve “giivenilirlik” boyutlarina
0zen gosterilerek kullanimimin benimsenmesi gerekliligi bircok c¢alismada giiclii bir
sekilde vurgulanmaktadir. Bu araglarin nasil etkili ve bilingli bir sekilde kullanilacagi
konusunda ise hala net bir yol haritas1 olusturulmamistir. Tablo 1.5’te bahsi gegen bu

calismalardan bazilarina yer verilmistir.
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Tablo 1.5. YZ Araglarinin Akademik Faaliyetlerde Kullanilmasina Iliskin Literatiir Tarama Tablosu

Yazarlar ve Y1l Arastirma Orneklem Arastirma Veri Sonu¢
Degiskenler Tiirii Yontemi Toplama
Amaci /Sayisi Araglar
Huang &Tan ChatGPT'nin bilimsel verimliligini ve kalitesini Makale/24 Tarama - ChatGPT, intihal ve uydurma konusunda sinirlamalar getirerek yazmada
(2023 artirmadaki rolii. verimliligi ve kaliteyi artirir
Barros vd. Akademide iiretken YZ kullanimi, firsat ve - Betimsel -
(2023) sonuglarini ortaya koymak. YZ araglar1 benimsenmeli fakat riskler goz oniinde bulundurularak.
Renkema & Akademisyenlerin  YZ olan iliskisi ele = Betimsel YZ teknolojilerinin kullaniminin akademisyenlerin arastirma, Ogretim ve
Tursunbayeva ( alinmaktadir. - hizmet faaliyetleri ve dolayisiyla bilginin yaratilmasi, edinilmesi, yayilmasi ve
2024) uygulanmasi i¢in etkileri olabilecegini ortaya koyuyor.
Khalifa & YZ’nin akademik yaziya katki sagladig: alanlar Yayin/24 Tarama - YZ’nin akademik yazimda katki sagladigi alt1 temel alan belirlendi.
Albadawy (2024)  aragtirmayi belirlemek.
Ekonomi ve finansi agiklayict bir 6rnek olarak ChatGPT'nin akademik arastirmay1 ve 6zellikle ekonomi ve finansi dnemli
Alshater (2022) kullanarak, ozellikle NLM {izere YZ’nin - Vaka ChatGPT Slgiide gelistirme potansiyeline sahiptir.
akademik performans1 artirma potansiyelini Caligmasi
kesfetmek.
Wagner vd. YZ araglarinin literartiir tarama performansini Betimsel - YZ araglan literatiir tarama araglar1 daha 6nemli potansiyele sahiptir fakat
(2023) ortaya koymak. - biiyiik 6l¢iide insan yorumuna ihtiyag vardir.
Golan vd. (2023) Akademik yazimda YZ tabanli araglarin - Betimsel - Aragtirmacilarin YZ araglarini yaygin olarak benimsenmesi gerektigi sonucuna
benimsenmesinin dnemini vurgulamak variliyor.
Ingley&Pack YZ araglarmin yazim gelistirme potansiyelini - Betimsel - YZ araglar1 bilimsel yazma becerilerini gelistirme konusunda dnemli firsatlar
(2023) ortaya koymak. sunabilir.
Arastirmacilar, Ozellikle yazma ve bilimsel aragtirmalarda YZ kullanma
Khalifa & Pubmed de dizinlenen tibbi makalelerde konusunda endiselidir. Yazarlar, yaymcilar ve editorler ileride kokli
Ibrahim (2024) ChatGPT veya YZnin katkida bulunup Yaymn/41 Tarama - diizenlemelerin yapilacagina ve bu diizenlemeler sayesinde bu araglarin ¢ok
bulunmadigin1 ya da yazar olarak listelenip daha iyi sekilde kullanilmasmnin 6niinii agacagini diisiinmektedir.
listelenmedigini aragtirmay1 amaglamaktadir.
- Biiyik dil modellerinin  egitimde kullanimi, &grencilerin = 6grenme
Kasneci vd. Biiyiik dil modellerinin mevcut durumunu deneyimlerini iyilestirme ve 6gretmenlere destek olma konusunda birgok firsat
(2023) ortaya koymak ve bu uygulamalarin 6grencilerin - Betimsel sunan heyecan verici bir aragtirma alanidir. Ancak, bu modellerin tam
egitimi siirecinde olumlu potansiyel etkilerini potansiyelini gerceklestirebilmek i¢in, sinirlamalarini ve olasi dnyargilarini
ortaya koymak. dikkatle degerlendirmek gereklidir.
- Yayinlarda; Egitimde YZ zorluklar ve riskleri hakkinda neredeyse hig elestirel
Richter vd. Yiiksekogretimde YZ wuygulamalari {izerine diistince olmamasi, teorik pedagojik perspektiflerle zayif baglanti ve egitimde
(2019) yapilan  arastirmalara  sistematik  olarak Yayin/46 Tarama YZ yiiksekogretimde uygulanmasinda etik ve egitimsel yaklagimlarin daha
inceleyerek genel bir bakis saglamak fazla arastirilmasi ihtiyacini oldugu.
- Calismada, YZ araglarinin akademide 3 uygulama alani belirlendi: literatiir
Pinzolits (2023) Akademik calismalarda kullanilabilecek YZ - Betimsel taramasi ve haritalama, okuma ve Ozetleme, bilimsel yazim ve diizenleme.

araglarma genel bir bakis sunmak.

Sonuglarin elestirel bakisla dikkatle degerlendirilmesi gerekliligi sonucuna
varildi.




Tablo 1.5. (Devami)
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Ciaccio (2023)

YZ’nin kétiiye kullanimi ve olumsuz sonuglari

YZ caligtiran sistemler tasarimda ve kullanimda daima denetlenmelidir. Bu

konusundaki endiselerin yani sira YZ araglarinin Betimsel sayede YZ yararli olmaya ve insanlara ¢alismalarinda yardimei olmaya devam
bilimsel makale yazimma nasil olumlu katk: edebilecektir.
saglayabilecegini ortaya koymak.
Nakadai vd. YZ araglarinin akademi i¢in daha iyi bir gelecek Betimsel - YZ bilim diinyasinda yapisal degisikliklere yol agma potansiyeline sahiptir ve
(2023) saglayip saglamayacagi konusunu tartismak. ¢esitliligi ve inovasyonu tehdit edebilir. YZ’nin nasil kullanilacagina karar
verme giliciiniin insanlara ait oldugunu kabul edilmesinin &nemini
vurgulamaktadir.

Ingley&Pack Bilim insanlarinin bilimsel yazma becerilerini -

(2023) gelistirmelerine yardimei olmak amaciyla, ikinci Betimsel Uretken YZ araglari, farkli kariyer asamalarinda ve dil ge¢mislerinde olan
dil edinimi ilkelerine dayanan gelismis YZ yazarlar i¢in bilimsel yazma becerilerini gelistirme konusunda donistiiriicii
araglarmin potansiyelini incelemek. Ogrenme firsatlar1 sunar. Bilim egitiminde daha adil bir ilerleme ve iletisim

imkani1 sunabilir. Bilimsel ¢esitlilik ve yenilik risk altinda.

Messeri&Crocket ~ YZ araglarinin bilim insanlar igin gekiciligini Betimsel -

(2024) analiz ederek, YZ c¢agmnda sorumlu bilgi Yapay zekanin potansiyel faydalari 6nemli olsa da, bilim insanlar1 ve yapay
tretimine iligkin tartismalar: ilerletmek igin bir zeka gelistiricilerinin yapay zeka araglarinin bazi durumlarda bilimsel anlayisi
gerceve sunmak. gelistirmek yerine sinirlayabilecegini géz dnilinde bulundurmalar gerekir

Dergaa vd. ChatGPT ve diger NLP teknolojilerinin

(2023) akademik yazim ve arastirmada potansiyel Betimsel Faydalarima ragmen potansiyel tehlikeler bulunmaktadir (dogruluk ve
faydalarin1 ve tehditlerini, ortaya koymayi - seffaflik).
amaglamaktadir.

Salvagno vd. Sohbet robotlarmmn bilimsel yazim siireglerini Bu araglara insan yargisinin yerine kullanilmamali ve sonuglar herhangi bir

(2023) nasil gelistirebilecegini tartigmaktadir. Betimsel - kritik kararda kullanilmadan Once daima uzmanlar tarafindan kontrol

edilmelidir.

Wang vd. (2023) YZ sistemlerinin bilim insanlarma bilimsel siire¢
boyunca nasil yardimci olabilecegi ve bu tiir Betimsel - YZ sistemleri gelismeye devam ettikge, giivenilir uygulamalarin saglanmasi
gelismelere ragmen devam eden temel icin uygun giivenlik 6nlemlerinin alinmasi 6nemlidir.
sorunlarin ele almak.

Aydin vd. (2022) Bu calisma, YZ’nin literaiir tarama siirecinde Deneysel
nasil kullanilabilecegini sorgulamaktadir. Yontem ChatGPT Gelecekteki akademik yayinlama siireci daha az insan ¢abasi gerektirecek ve

bu da akademisyenlerin ¢alismalarina odaklanmalarini saglayacaktir.

Cotton vd. (2023)  ChatGPT’yi  yiiksekogretimde  kullanmanin Deneysel Politikalar ve prosediirler gelistirmek, egitim ve destek saglamak ve hileyi
firsatlarini ve zorluklarini ele almak. Yoéntem ChatGPT tespit etmek ve Onlemek igin c¢esitli yontemler kullanmak gereklidir.

Universiteleri bu araglarm kullanimma proaktif ve etik bir yaklagim
benimseyerek bu endiseleri etkili bir sekilde giderebileceklerdir.
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Literatiirde, 6grencilerin YZ araclarin1 kullanmaya yonelik bakis agilarina veya
YZ araglarinin egitim ve 6gretimde kullanimina odaklanilmig ¢alismalar ¢ok sayida iken
akademisyenlerin YZ kullanma hakkindaki goriislerine yer veren ¢alismalar oldukga
azdir. Son yillarda YZ ve makine 6grenimi teknolojilerinin (ChatGPT, Google BARD
vb.) akademik cevrede kullanimi giderek yayginlasmaya baslamasi ile beraber bu

araglarin aragtirma amagli kullanimi konusu da incelenmeye baglanmstir.

Arastirmacilar, hem yazim silirecinde hem de c¢iktilarin degerlendirilmesi
stirecinde bu tiir araglardan yararlanmaktadir. Bu yaygin kullanim ile beraber bahsi gecen
teknolojilerin akademik c¢evre iizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri, sinirliliklari,
arastirmacilarin YZ teknolojilerini kullanma konusunda kaygilar1 da arastirma konusu
olmustur (Barros vd., 2023; Bringula, 2023; Borger vd., 2023; Cardon vd., 2023; Dergaa
vd., 2023; Hammad, 2023; Huang & Tan, 2023; Malik vd., 2023). Bu alandaki ¢alismalar
biiyiik oranda, Kasim 2022°de, piyasa siiriilen ve ¢cok sayida kullaniciya ulasan YZ sohbet
robotu ChatGPT’nin akademik alandaki yeteneklerinin test edilmesi seklinde
tasarlanmustir (Altmée vd., 2023; Livberbger & Ayvaz, 2023; Cotton vd., 2023; Dergaa
vd., 2023; Marescotti, 2023; Salvagno vd., 2023). Bunlarin yansira ChatGPT’nin bilimsel
bir makalede ortak yazar olarak kabul goriip gormeyecegi sorusu da son déonem ilgi géren
aragtirma konularindadir (Khalifa & lbrahim, 2024; Lee, 2023; Walker, 2023; Yeo-
Teh & Tang, 2023).

Sonug olarak, calismalardaki ortak goriis, bu araglarin: akademik yazimda biiyiik
oranda yarar sagladigi, kullanimimin genis capta benimsenmesi gerektigi ancak
arastirmacilarin bu araclari kullanirken etik acilardan dikkatli olmalar gerektigi seklinde
olmakla beraber, bilimsel yontemin temeli olan elestirel diisiinmenin 6nemi 6zellikle

vurgulanmaktadir.
1.6 ILGILi CALISMALAR

YZ okuryazarligi, 21. yy.’in ortalarinda ortaya ¢ikan bir konu olmasi nedeni ile
mevcut literatiir olduk¢a smirlhidir. Uluslararasi indeks (WOS) {izerinden “Artificial
Intelligence Literacy OR Al Literacy” arama terimi ile yapilan tarama sonucunda 536
yayina ulasilmis olup, elde edilen sonuglara iligskin analiz raporu Sekil 1.10°da

sunulmustur.


https://www.sciencedirect.com/topics/earth-and-planetary-sciences/science-and-technology
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Yeo-Teh+NSL&cauthor_id=36748354
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Yeo-Teh+NSL&cauthor_id=36748354
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Tang+BL&cauthor_id=36748354
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Sekil 1.10 incelendiginde, “YZ okuryazarligi” konusunun disiplinler arasi bir
aragtirma alani olarak ele alindig1 goriilmektedir. Yapilan ¢aligsmalarin disiplinler bazinda
dagilimina bakildiginda, en fazla arastirmanin egitim bilimleri alaninda gerceklestirildigi
tespit edilmistir. Konuyla ilgili en ¢cok yayin yapan lilkeler arasinda ABD ve Cin 6ne
cikarken, Tiirkiye bu alanda yayin yapan 25 iilke arasinda 12. sirada yer almaktadir.
Ozelikle 2021°den giiniimiize (2024) kadar olan siiregte YZ okuryazarligina odaklanan
yayinlarda hizli bir artis oldugu acik¢a goriilmektedir.

YZ egitimi ve farkindaligi konularinda yapilmis ¢alismalar en erken 2016 yilindan
itibaren yayimlanmaya baslamistir. Kandlhofer vd. (2016), YZ okuryazarligini
gelistirmek icin insanlar1 YZ ve bilgisayar biliminin temel kavramlartyla miimkiin
oldugunca erken yasta tanistirmanin ne denli 6nemli oldugunu vurguladig calismasinda,
“YZ okuryazarlig1’” kavramini ortaya koyarak anaokulu c¢ocuklarindan, lisans
Ogrencilerine kadar uzanan her seviyede 6grenciye uygun kapsamli bir YZ egitim modiilii
sunmustur. Burgsteiner vd. (2016) lise seviyesindeki oOgrencilere YZ’nin temel
kavramlarmi Ogretmeyi hedefleyen bir YZ kursu gelistirmistir. Bu calismalar, YZ
okuryazarlig1” kavramimi ilk olarak kullanan arastirmalar olmalarinin yani sira,
teknolojide yasanan hizli gelismelerin, bu alanda uzman olan olmayan 7’den 77’ye
herkesin YZ egitimi almas1 gerekliliginin énemini vurgulamasi bakimindan da diger

arastirmalara temel olusturan oncii ¢aligsmalardir.

Zamanla, konuyla ilgili kavramsal analiz veya sistematik gozden gegirme
caligmalarmin yerini, bireylerin YZ okuryazarligini degerlendirilebilmesine olanak
tantyan gecerli ve giivenilir dlgekler gelistirmeye yonelik niceliksel ¢alismalar almistir.
Bu olgekleri, bireylerin YZ konusundaki kaygi ve tutumunu degerlendirmeye yonelik
olgekler (Grassini, 2023; Schepman & Rodway, 2020; Stein, vd., 2024; Wang & Wang,
2022) ve YZ okuryazarlik diizeylerini degerlendirmeye yonelik dlgekler (B. Wang vd.,
2022; Carolus vd., 2023; Hornberger vd., 2023; Laupichler vd., 2023; Malik vd., 2022)
olarak gruplayabiliriz. YZ okuryazarlik diizeylerini degerlendirmeye yonelik olarak
gelistirilen dl¢ek boyutlar1 ¢gogunlukla; YZ temel bilgisi, farkindalik, kullanim, etik, gibi
faktorler tizerinden tasarlanmigtir. Carolus vd. (2023) bahsi gegen bu faktorlerin YZ
okuryazarhiginin degerlendirilmesinde yeterli olmadigi goriisiinden hareketle YZ ile

ilgili psikolojik yeterlilikleri de ortaya koyacak degiskenler de kullanarak sadece YZ
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okuryazarlik diizeyini 6lgmeyi degil psikolojik yeterlilikleri de 6lgmeyi amaclayan bir

6lgek (MAILS) gelistirmistir.

Konuyla ilgili gecerligi ve giivenirligi saglanmis bilimsel degerlendirme
araclarinin sayis1 oldukca azdir; ancak degerlendirme araclari, farkli diizeyde
bireylerin/gruplarin YZ okuryazarligini karsilastirmada, giicli ve zayif yonlerini
belirlemede giivenilir bulgular saglayarak 6grenme firsatlar1 gelistirebilme olanaklari
yaratmasi bakimlarindan oldukg¢a yararhidir (Laupichler vd., 2023). Wang vd.’nin (2022),
gelecekteki “yapay zeka-insan etkilesimi” aragtirmalarina temel saglamak amaciyla
gelistirdigi dort faktorli (farkindalik, kullanim, degerlendirme ve etik) olgek, YZ
okuryazarligimi degerlendiren ilk &lgiim araci olarak bilinmektedir. ilgili liteartiir
incelendginde, arastirmacilarin YZ okuryazarliginin tanimini ve boyutlarini saptamaya
caligtiklarini, farkli diizeyde bireylerin YZ okuryazarh@min nasil Olgiilecegi ve
degerlendirilecegi konusunda calismalar yaptiklarini, YZ okuryazarhigini gelistirmek ve
tesvik etmek amaci ile Ozellikle egitmen ve yoneticilere Onerilerde bulunuldugunu

gormekteyiz.

Arastirmalar ¢esitli egitim seviyelerinden katilimecilar iizerinden yliriitiilmiistiir.
Calismalarda nicel, nitel ve karma yontemlerin her biri kullanilmis olup veri toplama araci
olarak daha ¢ok anket tercih edilmistir. Baz1 aragtirmacilar, 6grencilerin YZ kavrami
hakkindaki bilgilerini, algilamis olduklar1 yeteneklerini, YZ’y1 kullanmada kendilerine
duyduklar1 giiven vb. boyutlari degerlendirmek igin nitel arastirma yontemini tercih
etmislerdir (Burgstainer vd., 2016; Kandlhofer vd., 2016). Bunlarin yani sira karma
yontemi benimseyerek birden fazla veri toplama araci ile (gozlem, goriisme, anket) veri
toplayan arastirmacilar da bulunmaktadir (Cardon vd., 2023; Pinski & Benli 2023).

Ulkemizde heniiz YZ okuryazarhgini degerlendirmeye ydnelik bir 6lgme aract
bulunmamakta olup, ¢alismalar mevcut 6lgme araglarinin Tiirk¢e’ye gevrilmesi yoluyla
gerceklestirilmektedir. Schepman ve Rodway’in (2022) calismasi kapsaminda gelistirilen
Yapay Zekaya Yonelik Genel Tutum Olgegi (GAAIS) Tiirkce’ye uyarlanarak; kisilik
ozelliklerinin, YZ kaygisinin ve demografik ozelliklerin YZ’ya yonelik tutumlar
tizerindeki etkisi arastirllmistir (Kaya vd., 2022). Wang vd. (2022) tarafindan
gelistirilmis Yapay Zeka Okuryazarlik Olgegi’ni Tiirkgeye uyarlanarak giivenirlik ve
gegerliligi incelenmistir (Celebi vd., 2023). Laupichler vd.’nin (2023) ¢alismasi
kapsaminda ortaya konulan Yapay Zeka Okuryazarligi Olgeginin Tiirk kiiltiiriindeki
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gecerlilik ve gilivenilirligi incelenmistir (Karaoglan -Yilmaz & Yilmaz, 2023). Yakin bir
tarinte iilkemizdeki akademisyenlerin YZ araglarii kullanma nedenlerini ve kullanma
aliskanliklarmi incelemeye yonelik bir arastirma yapilmistir (Unal & Yildirim, 2024).
2024 yilinda Istanbul’da bulunan devlet ve vakif iiniversitelerinde gorev yapmakta olan
akademisyenlerin YZ farkindaligini, Ferikoglu ve Akgiin (2022) tarafindan gelistirilen
“Ogretmenler Igin Yapay Zeka Farkindalik Olgegi” kullanlarak demografik degiskenleri
YZ farkindalig1 tizerindeki etkisi incelenmistir (Kebapgi, 2024). Anacak iilkemizdeki
akademisyenlerin akademik faaliyetlerini yiiriitme siireclerinde YZ araglarini kullanim
davraniglarin1 nitel boyutu ile alarak inceleyen, bu araglar1 kullanma beceri diizeyini

gegerligi ve glivenirligi saglanmis bir 6lgme araci ile 6lgen ve bu becerileri diger beceri

tiirleri gibi degiskenlerle yordayan ¢ok yonlii ¢aligmalar bulunmamaktadir.
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IKINCi BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMI

2.1 ARASTIRMA DESENI

YZ uzmani olmayan akademisyenlerin YZ okuryazarlik diizeyleri ve YZ
araglarint kullanim davraniglarinin incelendigi bu arastirmada, Creswell’in (2021)
“arastirma problemini anlamak i¢in nicel (kapali uclu) ve nitel (agik uclu) verilerin
toplandig1 ve iki veri setinin biitiinlestirilerek avantajlarindan yararlanildigi ve sonuglar
cikarildigi, sonuglarin saglik, sosyal ve davramig bilimleri alanlarinda kullanildig:
aragtirma yaklagim1” olarak tanimladigi karma yontem (mixed research) kullanilacaktir.
Arastirmamizda nicel ve nitel verilerimizin es zamanli olarak toplanmasi ve nicel
verilerimizin nitel verilerimizle desteklenecek olmasi nedeni karma yontem
arastirmasinin temel desenlerinden biri olan, ice ice ge¢mis gomiilii desen (embeded
design) tercih edilmistir. Nicel ve nitel verilerin ayn1 anda toplandigi bu desende daha az
oncelik verilen yontem (nicel veya nitel), baskin yontemin (nitel veya niceliksel) icine

gomiilmekte veya i¢ ige gecmektedir (Creswell, 2008).
2.2 EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki vakif/devlet {iniversitelerinde gorev
yapmakta olan akademisyenler olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemi, ¢evrimigi ankete
gontllii olarak katilan akademisyenlerin (profesor, dogent, doktor Ogretim iiyesi,
aragtirma gorevlisi ve dgretim gorevlisi) katilimi ile belirlenmistir. Yiiksek Ogretim
Kurumu Bilgi Yoénetim Sistemi 2024 yili verilerine gore Tiirkiye’de toplam 184.427
akademisyenin 85.948’ini kadin (%40,05), 98.479’unu (%53,39) erkek akademisyen
olusturmaktadir. Akademisyen sayisinin iiniversite tiirlerine gére ve linvanlarina gore

dagilimi Tablo 2.1’de gosterilmektedir.
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Tablo 2.1. YOK Ogretim Eleman1 Dagilimi (YOK, 2024)

Universite Tiirii  Profesor ~ Dogent  Dr. Ogr. U. Ogr. Ars. Genel
Gor. Gor. Toplam
Devlet 31572 21905 34647 29481 36383 153988
Vakif 5641 2718 9842 6929 5309 30439
TOPLAM 37213 24623 44489 36410 41692 184427

Arastirma kapsaminda Ornekleme alinacak kisi sayisi, G-Power gili¢ analizi

programi “A priori” asamasi ile hesaplanmistir (Faul vd., 2007). F tests — Tek-Yonli

ANOVA testi baz alinarak, 0,05 anlamlilik diizeyi, %95 gii¢ ve orta diizeyde bir etki

biyiikligi (f= 0,25) ile hesaplanan gii¢ analizi sonucuna gore, 6rneklem igin toplamda

305 katalimer gerektigi belirlenmistir; ancak arastirmamiza dahil edilen mevcut katilimcei

sayisinin 477 olmasi, yapilan analizlerin giiciinii arttirarak sonuclarin daha giivenilir ve

genellenebilir olmasina katki saglayacaktir.

Orneklem, segkisiz 6rnekleme yontemlerinden biri olan kolay ulasilabilir ve

goniillii 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Aragtirmanin nicel boliimiinde veri

toplanilan 477 akademisyene ait demografik veriler, Tablo 2.2°de sunulmustur.

Tablo 2.2. Arastirmanin Nicel Boyutuna Katilan Akademisyenlere Ait Demografik

Verilerin Dagilimi

Degiskenler Frekans %
Cinsiyet Kadin 258 54,1
Erkek 219 45,9
20-30 64 13,4
31-40 188 394
Yag 41-50 146 30,6
51-60 55 115
61 ve iizeri 24 5.0
Fen Bilimleri 65 13.6
Aragtirma Alani Sosyal Bilimler 284 59,5
Saglik Bilimleri 87 18.2
Miihendislik Bilimleri a1 8.6
Ogretim Gorevlisi 84 176
Aragtirma Gorevlisi 85 178
Unvan Doktor Ogretim Uyesi 131 275
Dogent 118 24,7
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Tablo 2.3. (Devami)

Profesor 59 12.4
A-(Beginner-Elementary-Orta Alt1
Seviye) 18 38
B1-(Pre-Intermediate-Orta Seviye) 89 18.7
YabanCI Dll BZ-(lntermedlate-Orta Ustu SeVlye) 162 34 0
Seviyesi f . '
C1-(Upper-Intermediate-Ileri Seviye) 106 222
C2-(Advanced-Profesyonel Seviye) 102 214
1-5y1l 96 20,1
Deneyimi 11-15 yil 113 23,7
16-20 y1l 56 11,7
21 y1l ve iizeri 114 23,9
YZ Araglarimim Ne I yildan az 245 >4
Kadar Siiredir 1-3 yil arasi 170 35,6
Kullanildig 3-5 yil arast 32 6,7
5 yildan fazla 30 6,3
Her giin 48 10,1
YZ Araglarint Haftada bir-iki giin 115 24,1
Kullanim siklig1 o
Ayda bir-iki giin 60 12,6
Nadiren 254 53,2
Icerik Olusturma 131 10,8
Literatiir Tarama 223 18,4
EZI fraclaﬂm Dil Cevirisi 302 24,9
utfanma Dil/Yazim Denetimi 300 24,7
Amaglari
Referans Yonetimi 75 6,2
Veri Analizi 71 59
Gorsel Yaratma 92 7,6
Diger 19 1,6
Toplam 477 100

Arastirmaya katilan tiim akademisyenler YZ araglarindan en az bir kere
yararlanmiglardir. Tablo 2.2’ye gore katilimcilarin cinsiyetlere gére dagiliminin yaklagik
olarak esit diizeyde oldugu ve ¢ogunlugunun 31-50 yas araligindaki akademisyenlerden
olustugu goriilmektedir. Disiplinlere gore katilimcilarin ¢ogunlugunun sosyal bilimler
alaninda (%59,5) oldugu ve iinvana gore doktor dgretim tiiyesi (%27,5) linvanina sahip
oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin yarisindan fazlasi (%53,2)
akademik faaliyetlerinde YZ araglarin1 nadiren kullanmaktadir. Katilimeilarin ¢ogunlugu
(%51,4) bu araglar 1 yildan az bir siiredir kullanmaktadir. Arastirmanin nicel boliimiiniin

katilimeilarina  iliskin  diger demografik veriler, detayli olarak Tablo 2.2’de
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gosterilmektedir. Ayrica anket ¢aligmasina katilim gosteren akademisyenlerin hangi
tiniversitelere mensup olduklarina ve katilim sayisina dair verilere EK 7’de yer
verilmistir.

Aragtirmanin nitel boyutundaki 6rneklem ise ayni evren icerisinden aragtirmanin
nicel boyutunda da yer alan, akademik ¢alismalarinda YZ araglarindan yararlanan fakat
YZ konusunda uzman olmayan akademisyenler arasindan amagli 6rnekleme yontemi ile
Secilmistir ¢linkii bu ¢alismada amag elde edilen nitel bulgularla nicel kisimlardan elde
edilen verileri acgiklamaktir (Creswell, 2008). Veriler, 19 akademisyenden yari
yapilandirilmis  goriisme  formu  araciligiyla  toplanmistir.  Goriisme  yapilan

akademisyenlere iliskin demografik veriler Tablo 2.3°te gosterilmektedir.

Tablo 2.4. Arastirmanin Nitel Bolimiinde Veri toplanan Akademisyenlere Ait
Demografik Verilerin Dagilimi

Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 5 26
Erkek 14 74
Yas 31-40 Yas 12 63
41-50 yas 7 37
Sosyal Bilimler 9 47
Aragtirma Alan Fen Bilimleri 6 32
Miihendislik/Mimarlik 4 21
Aragtirma Gorevlisi 1 5
Unvan Ogretim"Gérevlisni 6 32
Doktor Ogretim Uyesi 8 42
Dogent 4 21
Toplam 19 100

Tablo 2.3 incelendiginde, katilimcilarin biiyiilk oranda erkek (%74)
akademisyenlerden  olustugu  goriilmektedir. Yas araliklart  incelendiginde,
akademisyenlerin ¢ogunlugu (%63) 31-40 yas araliginda yer almakta olan geng
akademisyenlerdir. Arastirma alani dagilimina bakildigind ise en fazla katilimci (%47)
sosyal bilimler alaninda ¢aligmalarini yiiriitmekte olan akademisyenler arasindan olsa da
bu oranlar birbirine yakindir ve bu da veri ¢esitliligi saglamasi agisindan ¢alisma igin
degerlidir. Katilimcilarin tinvan dagilimlarina baktigimizda akademisyenlerin; %35’ inin
arastirma gorevlisi, %32’sinin 6gretim gorevlisi, %42’sinin doktor dgretim liyesi ve

%21 inin dogent iinvanina sahip oldugunu gérmekteyiz.



66

2.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

Calismada nicel ve nitel veri toplama araglarindan yararlanilmistir. Calismanin
nicel boliimiinde dort farkli veri toplama araci ise kosulmustur. “Uzman Olmayanlarin
Yapay Zekd Okuryazarligmi Degerlendirme Olgegi (SNAIL)”, “Veri okuryazarlig
Olgegi”, “Bilgi Islemsel Diisiinme Olgegi ve Dijital Okuryazarlik Olgegi” kullanilarak
nicel veriler toplanmigtir. Ayrica katilimcilara iligkin demografik veriler “Demografik
Bilgi Formu” kullanilarak elde edilmistir. Nitel verilerin toplanmasinda ise “Yari

Yapilandirilmis Goriisme Formu” kullanilmistir.

2.3.1 Uzman Olmayanlarin Yapay Zekid Okuryazarhgim Degerlendirme Olcegi
(SNAIL)

Bu ¢alismada YZ uzmani olmayan akademisyenlerin YZ okuryazarlik diizeylerini
6lgmek tizere Laupichler vd. (2023) tarafindan gelistirilen “Uzman Olmayanlarin Yapay
Zeka Okuryazarligini Degerlendirme Olgegi (SNAIL)” veri toplama araci olarak ise
kosulmustur (EK 2). SNAIL 6lgeginin temel amaci, YZ konusunda resmi egitim almamis
veya YZ uygulamalarimi gelistirmeyen kullanicilarin @ YZ  okuryazarligim
degerlendirmektir. Katilimecilarin YZ yeterliliklerini; “Teknik Bilgi?, “Elestirel
Degerlendirme” ve “Pratik Uygulama” faktorleri agisindan analiz eden bu 6lgek modeli,
kisaca YZ’nin TUCAPA modeli olarak adlandirilmistir (Laupichler vd., 2023).

Olgek 3 faktor altinda toplam 31 maddeden olusmaktadir. Olgegin yanit segenekleri
5 puanlik likert 6lgegine gore; Kesinlikle Katilmiyorum (1), Kismen Katilmiyorum (2),
Kararsizim (3), Kismen Katiliyorum (4), Kesinlikle Katiliyorum (5) seklinde
derecelendirilmistir. Olgekte faktorlere dayali hazirlanan 31 degiskene ek olarak, bazi
sosyodemografik degiskenler de (yas, cinsiyet, egitim, iilke vb.) yer almaktadir. Tiirk
kiiltiiriindeki gegerlilik ve giivenilirlii incelenen bu dlgegin mevcut yapisinin, gergek
verilerle uyumlu oldugu sonucuna varilmistir (Karaoglan-Yilmaz & Yilmaz, 2023).
Ayrica katilimcilarin dikkatini kontrol etmek adina &lgege bir adet dikkat sorusu
eklenmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda, dlgegin akademisyenlerden olusan 6rneklem grubunu
temsil etme durumunu sinamak amaciyla elde edilen nicel veriler {izerinden ikinci diizey
dogrulayici faktor analizi (DFA) gerceklestirilmistir. Bu analiz sonucunda SPSS AMOS
programi araciligi ile elde edilen DFA diyagrami Sekil 2.1°de sunulmustur. Yapilan
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analiz sonucunda elde edilen uyum indeks sonuglar1 ¥2/sd=4,637, RMRSA= 0,84, IFI=
0,91, NFI= 0,89, TLI= 0,90 ve CFI= 0,91 olarak bulunmustur. Elde edilen indeks
bulgularinin degerlendirilmesinde literatiirde genel kabul gormiis bazi arastirmacilarin
uyum indekslerine iliskin belirlemis olduklar referans deger araliklar1 baz alinmistir. Bu
referans deger araliklarina gore elde etmis oldugumuz indeks verilerinden x2/sd, CFI, TLI
ve IFI degerleri kabul edilebilir diizeydedir (Kline, 2011; Siimer, 2000) ancak; RMRSA,
AGFI, GFI ve NFI ve degerleri, yaygin olarak kabul goren sinir degerinin (0,90 ve {izeri)
altindadir. Modellerin karmasikligi, 6rneklem biiyilikliigii ve tahmin yontemi etkisi gibi
faktorlerin bu degerleri etkileyebilmesi nedeni ile elde edilen degerler tolere
edilebilecektir (Byrne & Campbell, 1999; Kline, 2015; Mualik vd., 1989; Schumacker &
Lomax, 2004). Ayrica 6lgegin uyum durumunu raporlarken tek bir uyum indeksi degerine
bagli kalmanin yaniltict olabilecegi, diger indeks degerleri ile (RMSEA, CFI vb.) genel
uyumun birlikte bir biitin olarak degerlendirilmesinin daha saglikli olacagi
onerilmektedir (Hu & Bentler, 1999; Schumacker & Lomax, 2004). Bu agilardan
bakildiginda 6lgegin yapisinin 6rneklem grubumuza nispeten kabul edilebilir diizeyde

uyum gosterdigi sdylenebilir.
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Sekil 2.1. YZ Okuryazarlik Olgegi Ikinci Diizey DFA

2.3.2  Veri Okuryazarhg Olgegi

Bu ¢aligmada, akademisyenlerin veri okuryazarlik diizeylerini 6l¢mek tizere Kim
vd. (2023) tarafindan gelistirilen “Veri Okuryazarhigi Olgegi” veri toplama araci olarak
ise kosulmustur (EK 5). Bu 6l¢egin temel amaci yiiksekdgrenim Ogrencilerinin veri
okuryazarligimi degerlendirmektir. Olgek; “Veri Tanimlama”, “Veri Analitigi”, “Veri
Yénetimi”, “Veri Isleme ve Etik” olmak {izere 4 boyuttan ve 29 maddeden olusmaktadir.
Olgegin yanit secenekleri bes puanlik likert dlgegine gore; Kesinlikle Katilmiyorum (1),
Kismen Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Kismen Katiliyorum (4), Kesinlikle
Katiliyorum (5) seklinde derecelendirilmistir. Ayrica katilimcilarin dikkatini kontrol
etmek adina dlgege 1 adet dikkat sorusu eklenmistir.

Olgegi gelistiren yazarlardan, dlgegin kullanilabilmesi icin gerekli izinlerin e-

posta aracilifi ile alinmasinin ardindan o6l¢egin Tiirk diline cevrilmesi c¢alismalari
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gerceklestirilmistir. Tk asamada her iki dili de iyi derecede bilen 3 dgretim iiyesi,
birbirinden bagimsiz olarak dl¢ek maddelerini Tiirkce’ye ¢evirmislerdir. Ikinci asamada,
yapilan ¢evirinin orijinal Ol¢ekteki ifadeyi tam anlamiyla karsilayip karsilamadigi
konusunda 2 farkl1 6gretim iiyesinin goriisiine basvurulmustur. Uciincii asamada, geviri-
geri geviri isleminin yapilmasmin ardindan &lgegin Tiirkce ve Ingilizce karsiliklarinin
tutarlilik gosterdigi goriilmiistiir. Dilsel es degerligin saglanmasinin ardindan 6lgek
maddeleri tekrar incelenmis, bir maddenin iki faktorde de yer almasi ve bir maddenin de
tek basma bir faktorde yer almasi sebebiyle Ol¢ekten c¢ikarilmistir. Son sekli verilen
6lgegin pilot uygulamasi, 109 lisansiisiitii arastirmaci ile gergeklestirilmistir. Elde edilen
verilerden hatali olan 9 veri ve aykir1 ve u¢ deger olan 2 veri, veri setinden ¢ikarilmistir.
Elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugunu gosteren Kaiser Meyer Olkin (KMO)

ve Bartlett 6rneklem uyum testlerinin sonuglari Tablo 2.4’te sunulmustur.

Tablo 2.5. KMO ve Bartlett Testi sonuglari

Kaiser Meyer Olkin Orneklem Uyum Olgiisii 0,88

x 2 2268,864
Bartlett Kiiresellik Testi Sd 351

p 0,00

Tablo 2.4 incelendiginde elde edilen sonuglar (KMO=0,88; sd = 351; p=0,00) veri
setinin faktor analizine olduk¢a yiiksek diizeyde uygun oldugunu gostermektedir
(Biiylikoztiirk vd., 2020).

Bu calisma kapsaminda, 6l¢egin akademisyenlerden olusan 6rneklem grubunu
temsil etme durumunu sinamak amaciyla elde edilen nicel veriler tizerinden ikinci diizey
DFA gergeklestirilmistir. Bu analiz sonucunda SPSS AMOS programi aracilig ile elde
edilen DFA diyagrami Sekil 2.2’de sunulmustur. Yapilan analiz sonucunda elde edilen
uyum indeks sonuglar1 y2/sd=3,98, RMRSA= 0,79, GFI= 0,83, AGFI= 0,80, IFI= 0,91,
NFI= 0,89, TLI= 0,90 ve CFI= 0,91 olarak bulunmustur. Elde edilen indeks bulgularinin
degerlendirilmesinde, literatiirde genel kabul gdérmiis bazi arastirmacilarin uyum
indekslerine iliskin belirlemis olduklar1 referans deger araliklari baz alinmistir. Bu
referans deger araliklarina gore elde etmis oldugumuz indeks verilerinden x2/sd, CFI, IFI,
TLI degerleri kabul edilebilir diizeydedir (Kline, 2011; Siimer, 2000) ancak; GFI, AGFI,
NFI ve RMSA degerleri, yaygin olarak kabul goren sinir degerinin (0,90 ve iizeri)

altindadir. Modellerin karmagsikligi, 6rneklem biiylikligii ve tahmin yontemi etkisi gibi
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faktorlerin bu degerleri etkileyebilmesi nedeni ile elde edilen degerler tolere
edilebilecektir (Byrne & Campbell, 1999; Kline, 2015; Mualik vd., 1989; Schumacker &
Lomax, 2004). Ayrica 6lgegin uyum durumunu raporlarken tek bir uyum indeksi degerine
bagl kalmanin yaniltic1 olabilecegi, diger indeks degerleri ile (RMSEA, CFI vb.) genel
uyumun birlikte bir biitin olarak degerlendirilmesinin daha saglikli olacagi
onerilmektedir (Hu & Bentler, 1999; Schumacker & Lomax, 2004). Bu agilardan
bakildiginda 6l¢egin yapisinin 6rneklem grubuna nispeten kabul edilebilir diizeyde uyum

gosterdigi soylenebilir.
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2.3.3 Bilgi islemsel Diisiinme Olcegi

Bu c¢alismada, akademisyenlerin bazi 21. yy. becerilerine (yaraticilik, elestirel
diistinme, algoritmik diisiinme, problem ¢dzme, isbirligi) iliskin diizeylerini 6l¢mek tizere
Korkmaz vd. (2017) tarafindan gelistirilen “Bilgi Islemsel Diisiinme Olgegi” veri toplama
aract olarak ise kosulmustur (EK 4). Bu 6lgegin temel amaci {liniversite 6grencilerinin
bilgi islemsel diisiinme diizeylerini 6lgmektir. Olgek gelistirme c¢alismasina ayni
tiniversitede o0rgiin egitim ile 6n lisans ve lisans diizeyinde 6§renim goren 726 6grenci ve

ikinci uygulama i¢in yine ayni tiniversitede uzaktan egitim yoluyla pedagojik formasyon
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egitimi gdren 580 &grenci katilim gdstermistir. “Bilgi Islemsel Diisiinme Olgegi”, 6
maddesi ters olmak iizere toplam 29 maddeden olusmaktadir. Olgek; “Yaraticilik”,
“Algoritmik Diisiinme”, “Is birligi”, Elestirel Diisiinme”, “Problem Cézme” olmak iizere
toplam 5 boyuta sahiptir. Olgegin yanit secenekleri bes puanlik likert dlcegine gore;
Higbir Zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3), Genellikle (4), Her Zaman (5) seklinde
derecelendirilmistir. Ayrica katilimcilarin dikkatini kontrol etmek adina 6lgege 1 adet
dikkat sorusu eklenmistir. Olgege yonelik gerceklestirilen analiz sonuglarina gore (Split
Half korelasyonu, 344; Sperman Brown giivenirlik katsayis1 0,512; GuttmannSplit-Half
degeri, 498; Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, 822, Sperman Brown 0,578-0,832;
GuttmannSplit-Half 0,578- 0,832 ve Cronbach's Alpha degerleri 0,727-0,869) 6l¢ek
gecerli ve giivenilirdir.

Bu calisma kapsaminda, 6lgegin akademisyenlerden olusan orneklem grubunu
temsil etme durumunu sinamak amaciyla elde edilen nicel veriler lizerinden ikinci diizey
DFA gergeklestirilmistir. DFA diyagrami Sekil 2.3’te sunulmustur. Yapilan analiz
sonucunda elde edilen uyum indeks sonuglar1 2/sd=3,099, RMRSA= 0,64, GFI= 0,87,
AGFI= 0,84, IFI= 0,91, NFI= 0,87, TLI= 0,89 ve CFI= 0,91 olarak bulunmustur. Elde
edilen indeks bulgularimin degerlendirilmesinde literatiirde genel kabul goérmiis bazi
arastirmacilarin uyum indekslerine iliskin belirlemis olduklari referans deger araliklar
baz almmistir. Bu referans deger araliklarina gore elde etmis oldugumuz indeks
verilerinden x2/sd, CFI, IFI, RMRSA degerleri kabul edilebilir diizeydedir (Kline, 2011;
Stimer, 2000) ancak; AGFI, NFI ve TLI degerleri, yaygin olarak kabul goren sinir
degerinin (0,90 ve tizeri) altindadir. Modellerin karmagsikligi, 6rneklem biytkligi ve
tahmin yontemi etkisi gibi faktorlerin bu degerleri etkileyebilmesi nedeni ile elde edilen
degerler tolere edilebilecektir (Byrne & Campbell, 1999; Kline, 2015; Mualik vd., 1989;
Schumacker & Lomax, 2004). Ayrica 6lgegin uyum durumunu raporlarken tek bir uyum
indeksi degerine bagli kalmanin yaniltici olabilecegi, diger indeks degerleri ile (RMSEA,
CFl vb.) genel uyumun birlikte bir biitiin olarak degerlendirilmesinin daha saglikli olacagi
onerilmektedir (Hu & Bentler, 1999; Schumacker & Lomax, 2004). Bu agilardan
bakildiginda 6l¢egin yapisinin 6rneklem grubuna nispeten kabul edilebilir diizeyde uyum

gosterdigi soylenebilir.
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2.3.4 Dijital Okuryazarlik Olgegi

Bu c¢aligmada, akademisyenlerin dijital okuryazarlik diizeylerini 6lgmek iizere
Pasal1 (2023) tarafindan gelistirilen “Dijital Okuryazarlik Olcegi” veri toplama araci
olarak ise kosulmustur (EK 3). Bu 6l¢egin temel amact, 6gretmenlerin dijital okuryazarlik
diizeylerini 6lgmektir. Olgek, “Bilissel” ve “Teknik” olmak iizere olmak iizere 2 boyuttan
ve 12 maddeden olusmaktadir. Olgegin yanit secenekleri bes puanlik likert 5lgegine gore;
Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Ne katiliyorum Ne Katilmiyorum (3),
Katiliyorum (4), Kesinlikle Katiliyorum (5) seklinde derecelendirilmistir. Ayrica
katilimcilarin dikkatini kontrol etmek adina 6lgege 1 adet dikkat sorusu eklenmistir.
Olgegin uygulanmas1 siirecine 432 ogretmen katilim gostermistir. Olgege yonelik
gerceklestirilen analiz sonuglarina gore (NFI: 0,91, CFI: 0,98, RMSEA: 0,35, SRMR;
0,465) 6l¢ek gegerli ve giivenilirdir.

Bu calisma kapsaminda, 6lgegin akademisyenlerden olusan &rneklem grubunu
temsil etme durumunu sinamak amaciyla elde edilen nicel veriler lizerinden ikinci diizey
DFA gerceklestirilmistir. Bu analiz sonucunda SPSS AMOS programi aracilig ile elde
edilen DFA diyagrami Sekil 2.4’te sunulmustur. Yapilan analiz sonucunda elde edilen
uyum indeks sonuglari ¥2/sd=3,261, RMRSA= 0,69, GFI= 0,94, AGFI= 0,91, IFI= 0,97,
NFI= 0,95, TLI= 0,96 ve CFI= 0,97 olarak bulunmustur. Elde edilen indeks bulgularinin
degerlendirilmesinde literatiirde genel kabul gormiis bazi arastirmacilarin uyum
indekslerine iliskin belirlemis olduklar1 referans deger araliklar1 (Hoyle, 1995; Kline,
2011; Simsek, 2007) baz alinmistir. Bu referans deger araliklarina gore elde etmis
oldugumuz indeks verileri kabul edilebilir diizeyde olup, 6lgegimizin yapisinin drneklem

grubumuza iyi derecede uyum gosterdigine isaret etmektedir.
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Sekil 2.4. Dijital Okuryazarlik Olgegi Ikinci Diizey DFA
2.3.5 Goriisme

Arastirmacilarin YZ okuryazarlik diizeyinin nitel boyutu belirleyebilmek icin nitel
aragtirma yontemlerinden goriisme teknigi tercih edilmistir.  Yar1 yapilandirilmis
goriisme sorular ile yiliz yiize/telefonla gériismeler yapilip yanit alinmasi planlanmuistir.
Ilgili formun hazirlanmasi siiresince dncelikle detayli bir literatiir taramas1 yapilmis olup,

toplanan bilgiler 1s13inda 11 soruluk yar1 yapilandirilmis bir goriisme formu
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olusturulmustur. Formda kullanilan sorular, farkli alanlarda uzman ii¢ akademisyenin
goriisiine sunulmus, akademisyenlerden gelen geri bildirimler dogrultusunda revize
edilmis ve forma son hali (EK 6) verilmistir. ilgili form, yaklasik 20 dakika siirecegi
planlanan goriisme Oncesinde, akademik calismalarinda YZ aracim1 kullanmakta olan

katilimcilarla paylagilmistir.

2.4 VERI TOPLAMA SURECI

Nicel verilerin toplamas: siirecinde akademisyenlerin; YZ okuryazarligi, veri
okuryazarligi, dijital okuryazarligi ve diger 21. yy. beceri diizeylerini ortaya koymak
amaci ile dort farkli olgek (EK 2, EK 3, EK 4, EK 5) kullanilmistir. Bu 6lgekler
kapsamindaki ve ayrica demografik sorular (EK 1), “Google Formlar” uygulamasi
tizerinden diizenlenerek toplam 115 soru igeren ¢evrim i¢i bir anket formu
olusturulmustur. Anket formunun test edilmesinin ardindan son sekli verilen forma ait
baglant1 adresi, iilkemizde oOzel/devlet {iniversitelerinde gorev yapmakta olan
akademisyenlerimizle; (resmi yazi, e-posta ve telefon araciligi ile) paylasilmistir.
Ortalama #i¢ ay siiren veri toplama siireci sonunda ankete goniillii olarak katilan
akademisyen sayis1 564 olmustur. Demografik sorularimiz arasinda yer alan “Arastirma
caligmalariniz (arastirma alaniniz ne olursa olsun) dogrudan yapay zekay: incelemeyi
veya gelistirmeyi iceriyor mu?” sorusuna “evet” yanit1 veren akademisyenlere ait veriler
ile verilerin giivenirligini arttirmak amaci ile anket sorulari igerisine yerlestirilen dikkat
sorularma verilen hatali yanitlara ait veriler veri dosyasindan ¢ikartilmigtir. Nicel verilerin

toplanmasi siireci Sekil 2.5°te sunulmustur.

OLGEKLERIN ONLINE ANKETIN TEST ANKETE SON SEKLININ ANKETIN ILETILMESI
FORMA AKTARILMASI EDILMESI VERILMESI

Sekil 2.5. Nicel Veri Toplama Siireci

Nitel veri toplama siirecinde, akademisyenlerin YZ araclarinin kullanimina
yonelik profesyonel yaklasimlarini, deneyim, goriis ve tutumlarini ortaya koymak amaci

ile yar1 yapilandirilmig gériisme formu kullanilmistir (EK 6). Akademik faaliyetlerinde
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daha once YZ araglarini kullanan akademisyenler belirlenerek, goriisme Oncesinde bu
form kendilerine iletilmistir. Goriismeyi kabul eden 3 farkli tiniversiteden toplam 19
akademisyen ile yiiz yiize veya telefonla yapilan ve yaklasik 20 dakika siiren goriismeler
kayit altina alinmustir. Kaydedilen ses kayitlart metne doniistiiriilerek analiz edilmistir.

Nitel verilerin toplanmasi siireci Sekil 2.6’da sunulmustur.

GORUSME SORULARININ KATILMCI DAVETI GORUSMENIN KAYITLARIN
HAZIRLANMASI YAPILMASI DEPOLANMASI

Sekil 2.6. Nitel Veri Toplama Siireci

Gerek nicel gerekse nitel verilerin toplanmasi sirasinda, anket katilimcilarindan
gelen yanitlarla ilgili olarak, katilimecilara kisisel verilerinin korunacag: hususunda

giivence verilmistir.
2.5 GECERLIK VE GUVENIRLIK

Arastirmanin bu boliimiinde, verilerin toplanmasi ve analizi siiresince gecerlik ve
giivenirlik ile ilgili yapilan ¢alismalara yer verilmistir. Calismada hem nicel hem de nitel
verilerin toplandigi karma arastirma yonteminin kullanilmasi ve her iki veri toplama
yonteminin dogasindan kaynaklanan farkliliklar nedeni ile gegerlik ve giivenirlikleri de
farkli kriterler lizerinden degerlendirilmektedir. Bu nedenle her iki veri toplama
yontemine yonelik alinan gegerlik ve giivenirlik onlemleri degerlendirilirken alinmasi
gereken dnlemler, alaninda yetkin arastirmacilarin 6ne stirmiis oldugu strateji ve 6nerileri
dogrultusunda hazirlanarak maddeler halinde siralanmigtir (Fraenkel & Wallen, 2000;
Merriam, 1998; Miles & Huberman, 1994; Yildirim & Simsek, 2021)

Arastirmaninin gegerliginin saglanmasi i¢in alinan onlemler:

e Arastirma evreni tanimlanmustir.

e Arastirma drnekleminin nasil se¢ildigine dair bilgiler sunularak secilen 6rnekleme
ait ozellikler belirtilmistir.

e Arastirmaya yonelik varsayim ve simirliliklar belirtilmistir.

e Veri toplama araclarinin belirlenmesi, verilerin toplanmasi siire¢leri agiklanmistir.

e Katilimer goniilliiliigii saglanmigtir.
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Kullanilan arastirma yonteminin neden tercih edildigine iliskin gerekge
sunulmustur.

Verilerin analizi safhasi detayli olarak aciklanmustir.

Aragtirmada elde edilen veri ve bulgular kendi i¢inde tutarli ve anlamli olup agik

sekilde birbiri ile iligskilendirilerek sunulmustur.

Arastirmanimin giivenirliginin saglanmasi i¢in alinan onlemler:

2.6

Arastirmanin hem nicel (6l¢eklerin se¢imi, Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi) hem de
nitel (goriisme sorularinin belirlenmesi) boyutuna yonelik siiregclerde uzman
goriisiine bagvurulmugtur.

Arastirmadaki olas1 kusurlar1, onyargilar1 veya eksikliklerin 6niine gecebilmek
i¢in akran degerlendirmesi yapilmistir.

Nitel arastirma sonuglarindan elde edilen ham veriler; kod, kategori ve temalara
gore siiflandirilarak ayrintili olarak betimlenmis, verilerin ilk haline sadik
kalinarak yorumsuz olarak aktarilmigtir.

Olgme araglarinin giivenirlik derecesine iliskin gerceklestirilen test bulgulari
belirtilmistir.

Aragtirmada hem nitel hem de nicel veriler elde etmek amaci ile goriisme ve anket
yontemleri birlikte kullanilarak ¢esitleme yapilmstir.

Arastirmanin nitel boyutunda katilimcilarla yapilan goriigmeler katilimcinin rizasi
alinarak kayit altina alinmig bdylece veri kaybinin 6niine gegilmistir.

Kodlama giivenirligi i¢in kodlama siirecinde iki kodlayici yer almistir.
VERILERIN ANALIZi

Elde edilen nicel verilerin analizinde IBM SPSS19 ve AMOS20 istatistiksel analiz

programlar1 kullanilmistir. Nitel verilerin analizinde ise veriler MAXQDA 2024

programinda kodlanarak nitel igerik analizi yontemi kullanilmistir. Her bir arastirma

sorusu i¢in tercih edilen analiz yontemlerine iliskin detayli bilgiler Tablo 2.5°te

sunulmustur.
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Tablo 2.6. Arastirma Sorular1 ve Veri Analizi Teknikleri

Arastirma Degisken Analiz Yontemi Analiz
Sorusu Tiirii
Arastirma YZO Betimsel istatistik Nicel
Sorusu 1
Cinsiyet Bagimsiz 6rneklem t-testi
Yas Tek - Yonli ANOVA
Arastirma  Yabanci Dil Diizeyi Tek - Yonli ANOVA
Sorusu2  Unvan Tek - Yonlii ANOVA
Disiplin Tek - Yonli ANOVA Nicel
Arastirma Deneyimi Tek - Yonli ANOVA
Kullanim Siklig1 Tek - Yonli ANOVA
Veri Okuryazarligi
Dijital Okuryazarlik
Arastirma  Yaraticilik
Sorusu3  Algoritmik Diigiinme Coklu Dogrusal Regresyon  Nicel
Isbirligi

Elestirel Diisiinme

Problem C6zme
Arastirma  YZ Araglarim1 Kullanim Icerik Analizi Nitel
Sorusu4  Davraniglar

Bu ¢alisma kapsaminda ilk asamada, olgeklerin akademisyenlerden olusan
orneklem grubunu temsil etme durumunu sinamak amaciyla elde edilen nicel veriler
tizerinden ikinci diizey DFA gergeklestirilmistir Elde edilen indeks bulgularinin
degerlendirilmesinde literatiirde genel kabul gormiis bazi arastirmacilarin (Byrne &
Campbell,1999; Hu & Bentler, 1999; Kline, 2011; Mualik vd., 1989; Schumacker &
Lomax, 2004; Siimer, 2000) uyum indekslerine iligkin belirlemis olduklari referans deger
araliklar ve goriisleri baz alinmistir.

Akademisyenlerin YZ okuryazarlik becerilerinin hangi diizeyde oldugunu ortaya
koymak amaciyla, katilimcilarin YZ okuryazarligi 6lgeginden almis olduklari puanlarin
aritmetik ortalamalar1 degerinin 1-1,79 arasinda olmasi “gok diisiik”, 1,80-2,59 arasinda
olmasi “diigiik”, 2,60-3,39 arasinda olmas1 “orta”, 3,40-4,19 arasinda olmasi “yiiksek™ ve
4,20-5,00 arasinda olmasi “cok yiiksek” olarak yorumlanmistir (Ozdamar, 2003).

Akademisyenlerin cinsiyet degiskenine gore YZ okuryazarlik diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunup bulunmadigini ortaya koymak tizere bagimsiz érneklem t-testi
uygulanmis olup, akademisyenlerin; yas, tinvan, disiplin, arastirma deneyimi, kullanim
siklig1 ve yabanci dil diizeyi degiskenlerine gore YZ okuryazarlik diizeyleri arasinda
anlaml1 bir fark bulunup bulunmadigini ortaya koymak iizere ise tek yonlii ANOVA testi

uygulanmistir. Her iki testin uygulanmasi 6ncesinde degiskenlere iliskin normallik testi
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yapilmustir. Test sonuglari Tablo 2.6 ve Tablo 2.7°de sunulmustur. Bu sonuglara gore her
bir degiskene ait Skewness ve Kurtosis degerleri -1 ve +1 arasinda yer almaktadir. Bu
degerlerin -1 ve +1 arasinda olmasi normal dagilim igin yeterli goriilmektedir

(Tabachnick & Fidell, 2013/2015).

Tablo 2.7. Analizlerde Kullanilan Degiskenlere Iligskin Skewness ve Kurtosis Degerleri

Degiskenler Skewness Skewness Kurtosis Kurtosis
(SH) (SH)
YZ Okuryazarligt -0,09 0,11 -0,51 0,22
Dijital Okuryazarlik -0,56 0,11 0,04 0,22
Veri Okuryazarlig -0,40 0,11 0,29 0,22
Yaraticilik -0,45 0,11 0,74 0,22
Algoritmik Diigiinme -0,17 0,11 -0,87 0,22
Is birligi -0,65 0,11 0,36 0,22
Elestirel Diigiinme -0,27 0,11 0,25 0,22
Problem C6zme -0,23 0,11 0,23 0,22

Varyanslarin esit dagilim gosterdigi sifir hipotezini test etmek igin ise analizler
sirasinda Levene’s testi hesaplanmistir. Uygulanan parametrik testlerde varyanslarin
tamami homojen (p>0,05) dagilim gostermistir (Field, 2012). YZ okuryazarlik beceri
diizeylerinin degisken(ler)e gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
durumlarda (p<0,05); bu anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amac1 ile gruplarin “n” degerlerinin birbirlerine yakinlik ve uzaklik durumlarina goére
belirlenen ¢oklu karsilagtirma testleri kullanilmistir ve ayrica edilen verilerin etki
biiytikligii yorumlanirken Cohen’s d degerleri dikkate alinmigtir. Cohen (1988)
tarafindan yapilan degerlendirmeye gore, ikili gruplar arasindaki Cohen’s d degeri 0,20
ile 0,49 arasinda ise “diisiik diizeyde etki biiyiikliigi”’; 0,50 ile 0,79 arasinda ise “orta
diizeyde etki biiyiikligi”; 0,80 ve daha yiiksek bir degerde ise “yiiksek diizeyde etki
biiyiikliigii” oldugu kabul edilir.

Akademisyenlerin 21. yy. becerilerinin (veri okuryazarligi, dijital okuryazarlik,
yaraticilik, algoritmik diistinme, is birligi, elestirel diisinme, problem ¢dzme) YZ
okuryazarliklarin1 ne diizeyde yordadigini incelemek tizere ¢oklu dogrusal regresyon
analiz yontemi kullanilmigtir. Bu analizde bagimli ve bagimsiz degiskenler Sekil 2.5°te
goriildiigl gibi tasarlanmistir. Tasarlanan bu modele gore; YZ okuryazarligi 6lgeginden
elde edilen puan ortalamasi bagimsiz degisken; dijital okuryazarlik ve veri okuryazarligi

olgeklerinden elde edilen puan ortalamalar ile bilgi islemsel diisiinme 6lgeginin her bir



alt boyutundan elde edilen puan ortalamalari (yaraticilik, algoritmik diisiinme, isbirligi,

elestirel diisiinme, problem ¢dzme) ise bagimsiz degiskenler olarak analize katilmistir.

Yordayan Degiskenler
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Sekil 2.7. Coklu Dogrusal Regresyon Analizinin Yordanan ve Yordayan Degiskenleri

Bu analiz 6ncesinde regresyon analizinin uygulanabilmesi i¢in modelin gerekli
varsayimlari (degiskenlerin yapisi, normallik, homojenlik, dogrusallik, otokorelasyon,
homoskedastiklik, ¢oklu baglantililik, otokorelasyon, u¢ degerler) saglayip saglamadigi
test edilmistir. Yapilan testlere gore; bagimsiz degigskenlerin VIF degerlerinin tamami
<10, tolerans degerlerinin tamami1 >0,10 ve r degerlerinin tamami1 <0,80 olmasi nedeni ile
coklu baglant1 problemi yoktur (Tabachnick & Fidell, 2013/2015). Ilgili degerlere iliskin

veriler Tablo 2.7’de sunulmustur.

Tablo 2.8. Bagimsiz Degiskenlerin Bagimlilik Durumuna Iliskin Bulgular

Bagimsiz Degiskenler Tolerans VIF
Dijital Okuryazarlik 0,70 1,42
Veri Okuryazarligi 0,71 1,39
Yaraticilik 0,59 1,69
Algoritmik Diisiinme 0,67 1,48
Is birligi 0,80 1,25
Elestirel Diisiinme 0,49 2,03
Problem C6zme 0,77 1,28

Bagimh degiken: YZ Okuryazarligi
VIF<10 ve Tolerans>0,10
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Standardize hatalarin maksimum degeri (-3,26) ve minimum degeri (3,17) -3,29
ve 3,29 siir degerleri arasinda yer almakta ayrica Cooks distance degeri (0,51) 1’den
azdir. Bu verilere gore modelde u¢ degerler problemi yoktur. Hatalar arasindaki
otokorelasyon durumu ise Durbin-Watson testi ile test edilmistir. Bu test sonuglarina gore
degeri (1,96) 1 ile 3 arasinda bir deger oldugundan hatalar arasinda otokorelasyonun
olmadig1 gorilmistiir (Field, 2012). Ayrica regresyon analizi testleri ilizerinden elde
edilen nokta dagilim grafigini incelediginde homoskedastiklik varsayiminin da saglandigi

gorilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Aragtirmanin nicel verilerinden elde edilen bulgular ve nitel verilerinden elde

edilen bulgular, ayr1 ayr1 basliklar halinde asagida sunulmustur.
3.1 NICEL VERILERE AiT BULGULAR

Bu bdliimde arastirmaya katilan akademisyenlerin YZ okuryazarlik diizeyleri, YZ
okuryazarlik diizeylerinin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi
ve 21. yy. becerilerinin (veri okuryazarligi, dijital okuryazarlik, algoritmik diisiinme, is
birligi, yaraticilik, elestirel diistinme ve problem ¢ézme) YZ okuryazarligin1 yordama

diizeyine yonelik elde edilen bulgular sunulmustur.

3.1.1 Akademisyenlerin YZ Okuryazarhk Diizeyleri

Akademisyenlerin YZ okuryazarlik diizeyleri, 6lgeginin alt boyutlarina gore

betimsel olarak incelenmis ve elde edilen betimsel istatistikler Tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1. Katilimcilarin Olgegin Alt Boyutlarina Gére YZ Okuryazarlik Diizeyleri

X SS Seviye
Genel YZ Okuryazarhk Diizeyleri 2,80 0,86 Diisiik
Teknik Bilgi 2,20 1,01 Disiik
Elestirel Degerlendirme 3,25 1,00 Orta
Pratik Uygulama 3,33 0,95 Orta

Bu tabloya gore akademisyenlerin genel YZ okuryazarlik becerilerinin “diisiik”
(X=2.80; SS:0.86) diizeyde oldugu tespit edilmistir. YZ okuryazarlik dlgeginin alt boyut
diizeyleri incelendiginde; elestirel diisinme (X=3,25; SS:1,00) ve pratik uygulama
(X=3,33; SS:0,95) becerilerinin orta diizeyde oldugu ancak teknik bilgi (X=2,20; SS:1,01)

becerilerinin diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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3.1.2 Demografik Degiskenlere Gore Akademisyenlerin YZ Okuryazarhk

Diizeyleri

Bu boliimiinde, akademisyenlerin YZ okuryazarlik diizeylerinin bazi1 demografik
degiskenler (cinsiyet, yas, tinvan, disiplin, arastirma deneyimi, kullanim siklig1 ve
yabanci dil diizeyi) ile olan iliskisine yonelik istatistiksel bulgulara, her bir degisken igin

ayr1 baslik altinda yer verilmistir.
3.1.2.1 Cinsiyete Gore Akademisyenlerin YZ Okuryazarhk Diizeyleri

Arastirmaya katilan akademisyenlerin cinsiyete gore YZ okuryazarlik
diizeylerinin farklilasip farklilasmadigimni incelemek igin bagimsiz 6rneklem t-testi
uygulanmistir. Bagimsiz O6rneklem t-testi uygulamadan Once gerekli varsayimlarin
saglanip saglanmadigi kontrol edilmis ve c¢arpiklik [-0,10, -0,09] ve basiklik
katsayilarinin [-0,16, -0,85] normal dagilim araliginda [-1,96, +1,96] oldugu tespit
edilmistir (Field, 2012). Bagimsiz orneklem t-testi uygulanmis ve elde sonuglar Tablo

3.2.’de sunulmustur.

Tablo 3.2. Akademisyenlerin YZ Okuryazarlik Diizeyinin Cinsiyete Gore Farklilasma
Durumuna Iligkin Bagimsiz Orneklem t Testi Bulgular

Cinsiyet n X SS SH SD t p
Kadin 258 2,70 0,84 0,05 475 -2,53 0,01
Erkek 219 2,90 0,86 0,05

Tablo 3.2 incelendiginde, cinsiyete gore YZ okuryazarlik diizeyinin anlamli
diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir t(475)=-2,53, p<0,05, r=0,11 Yani
akademisyenlerin cinsiyetlerine gore YZ okuryazarlik diizeylerinin farklilastig
belirlenmistir. Kadin akademisyenlerin (X=2,70, SS=0,84), erkek akademisyenlere
(X=2,90, SS=0,86) kiyasla YZ okuryazarlik becerilerinin daha diisiik diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Tespit edilen bu farkliligin etki biiyiikliigiinii belirlemek i¢in uygulanan
Cohen’s d formiilii sonucunda etki biiyiikliigii degeri d: 0,23 olarak hesaplanmistir ve bu
deger Cohen (1988)’e gore kiigiik diizeyde etki olarak kabul edilmektedir.
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3.1.2.2 Yasa Gore Akademisyenlerin YZ Okuryazarhk Diizeyleri

Akademisyenlerin YZ okuryazarlik diizeyinin yas degiskenine gore dagilimina
iliskin  betimsel istatistikler Tablo 3.4’te sunulmustur. Arastirmaya katilan
akademisyenlerin yas degiskenine gore YZ okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir
fark bulunup bulunmadigini ortaya koymak fiizere Tek-Yonli ANOVA testi

uygulanmistir.

Tablo 3.3. Akademisyenlerin YZ Okuryazarlik Diizeyinin Yas Degiskenine Gore
Dagilimina Iligskin Betimsel Istatistikler

Yas Gruplar n X SS
20-30 64 2,61 0,77
31-40 188 2,85 0,86
41-50 146 2,86 0,85
51-60 55 2,71 0,89
61 ve tizeri 24 2,63 1,00

ANOVA testi uygulamadan dnce gerekli varsayimlarin saglanip saglanmadigi
kontrol edilmis, ¢arpiklik [0,24, -0,31] ve basiklik katsayilarinin [-0,20, -1,24] normal
dagilim araliginda [-1,96, +1,96] oldugu tespit edilmistir. ANOVA testi i¢in bir diger
varsayim olan varyanslarin homojenligi Levene’s testiyle kontrol edilmis ve varyanslarin
homojen oldugu bulgusu elde edilmistir F(4, 476)=1,54, p>0,05 (Field, 2012). ANOVA

test sonuglar1 Tablo 3.10°da agiklanmistir.

Tablo 3.4. Yas Degiskenine Gore Akademisyenlerin YZ Okuryazarlik Diizeyleri Tek-
Yonliit ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Toplamm  SD  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 457 4 1,14 1,54 0,18
Grup Ici 349,41 472 0,74
Toplam 353,98 476

Tablo 3.3 incelendiginde yas degiskenine gore YZ okuryazarlik diizeyinin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir F(4, 476)=1,54,
p>0,05, r=0,10 Yani akademisyenlerin yas degiskenine gore YZ okuryazarlik
diizeylerinin  farklilasmadigi  belirlenmistir. 41-50 yas araliginda yer alan
akademisyenlerin YZ okuryazarlik diizeylerinin diger yas gruplarinda yer alan

akademisyenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu (X=2,86, SS=0,85), 20-30 yas
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araliginda yer akademisyenlerin ise YZ okuryazarlik diizeylerinin diger yas gruplarinda
yer alan akademisyenlere gore daha diisiik diizeyde (X=2,61, SS=0,77) oldugu

goriilmektedir.
3.1.2.3 Dil Seviyesine Gore Akademisyenlerin YZ Okuryazarhk Diizeyleri

Aragtirmaya katilan akademisyenlerin yabanci dil seviyesi degiskenine gore YZ
okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigini ortaya koymak
tizere Tek-Yonliit ANOVA testi uygulanmistir. ANOVA testi uygulamadan dnce gerekli
varsayimlarin saglanip saglanmadigi kontrol edilmis ve c¢arpiklik [-0,08, -0,26] ve
basiklik katsayilarimin [-0,11, -1,17] normal dagilim araliginda [-1,96, +1,96] oldugu
tespit edilmigtir. ANOVA testi i¢in bir diger varsayim olan varyanslarin homojenligi
Levene’s testiyle kontrol edilmis ve varyanslarin homojen oldugu bulgusu elde edilmistir

F(4, 476)=6,95, p>0,05 (Field, 2012). ANOVA test sonuglar1 Tablo 3.5’te agiklanmustir.

Tablo 3.5. Yabanci Dil Seviyesi Degiskenine Gore Akademisyenlerin YZ Okuryazarlik
Diizeyleri Tek-Yonlii ANOVA Testi Bulgulari

Varyans Kareler SD Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 19,70 4 4,92 6,95 0,00
Grup I¢i 334,28 472 0,70
Toplam 353,98 476

Tablo 3.5 incelendiginde yabanci dil seviyesi degiskenine gore YZ okuryazarlik
diizeyinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir F(4,
476)=6,95, p<0,05, r=0,23 Yani akademisyenlerin dil seviyesi degiskenine gore YZ
okuryazarlik diizeylerinin farklilagtigir belirlenmistir. Bu anlamli farkliligin hangi dil
seviyesi gruplart arasinda oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu karsilagtirma testi
kullanilmistir. Katilimei sayilarinin (n) birbirine uzak degerler olmasi nedeni ile ¢oklu
karsilastirma testlerinden Hochberg’s GT2 testi tercih edilmistir (Field, 2012). Test

sonuglarina iliskin bulgular Tablo 3.6’da sunulmustur.
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Tablo 3.6. Akademisyenlerin YZ Okuryazarlik Diizeyinin Yabanci Dil Seviyesi
Degiskenine Gore Hochberg’s GT2 Testi Karsilastirma Sonuglari

Yabanc Dil Seviyesi n X SS SD F p Fark

(1) Beginner-Elementary(A) 18 2,17 084 4-476 695 0,00 1-3

(2) Pre-Intermediate (B1) 89 254 0,82 1-5

(3) Indermediate (B2) 162 2,89 081 2-3

(4) Upper Indermediate (C1) 106 2,75 0,89 2-5

(5) Advanced(C2) 102 3,02 0,84 5-1
p<0,05

Akademisyenlerin YZ okuryazarlik diizeyinin yabanci dil seviyesi degiskenine
gore karsilastirildigt Hochberg’s GT2 testi sonuglarina (Tablo 3.6) gore; Beginner-
Elementary (1) seviyesi ile Intermediate (3) seviyesi arasinda; Beginner-Elementary (1)
seviyesi ile Advanced (5) seviyesi arasinda; Pre-Intermediate (2) seviyesi ile
Indermediate (3) arasinda; Pre-Intermediate (2) ile Advanced (5) arasinda anlaml
istatistiksel farkliliklar bulunmaktadir. Advanced (5) dil seviyesine sahip olan
akademisyenler (X=3,02; SS=0,84), Beginner-Elementary (1) dil seviyesine sahip olan
akademisyenlere (X=2,17; SS=0,84) gére anlamli bir farklilik gdstermekte olup daha
yiiksek YZ okuryazarligi ortalama puania sahiptirler. Ozetle akademisyenlerin yabanci
dil (ingilizce) seviyesi arttikca YZ okuryazarlik puanlari da dogru orantili olarak
artmaktadir. Tespit edilen bu farkliligin etki biiyiikliiglinii belirlemek i¢in uygulanan
Cohen’s d formiilii sonucunda Beginner-Elementary (1) seviyesi ile Advanced (5)
seviyesi arasinda etki biyiikligii degeri d: 1,01 olarak, Beginner-Elementary (1) ile
Intermediate (3) seviyeleri arasindaki etki biiyiikliigii degeri ise d: 0,82 olarak
hesaplanmistir ve bu degerler Cohen (1988)’e gore biiyiik diizeyde etki olarak kabul
edilmektedir.

3.1.2.4 Disipline Gore Akademisyenlerin YZ Okuryazarhk Diizeyleri

Arastirmaya katilan akademisyenlerin disiplinlere gore YZ okuryazarlik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigini ortaya koymak tizere Tek-Yonli
ANOVA testi uygulanmigtir. ANOVA testi uygulamadan once gerekli varsayimlarin
saglanip saglanmadigi kontrol edilmis ve ¢arpiklik [-0,62, 0,03] ve basiklik katsayilarinin
[-0,81, -0,12] normal dagilim araliginda [-1,96, +1,96] oldugu tespit edilmistir. ANOVA

testi i¢in bir diger varsayim olan varyanslarin homojenligi Levene’s testiyle kontrol
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edilmis ve varyanslarin homojen oldugu bulgusu elde edilmistir F(4, 476)=3,46 p>0,05
(Field, 2012). ANOVA test sonuglar1 Tablo 3.7’de agiklanmistir.

Tablo 3.7. Disiplin Degiskenine Gore Akademisyenlerin YZ Okuryazarlik Diizeyleri
Tek-Yonlit ANOVA Testi Sonuglari

Varyans Kareler SD Kareler F p
Toplami Ortalamasi

Gruplar Arasi 7,60 3 2,53 3,46 0,01

Grup I¢i 346,37 473 0,73

Toplam 353,98 476

Tablo 3.7 incelendiginde, disiplin degiskenine gore YZ okuryazarlik diizeyinin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir F(4, 476)=3,46, p<0,05,
r=0,14 Yani akademisyenlerin disiplin degiskenine gore YZ okuryazarlik diizeylerinin
farklilagtigt belirlenmistir. Bu anlamli farkliigin hangi disiplin gruplar1 arasinda
oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu karsilagtirma testi kullanilmistir. Katilimei sayilarinin (n)
birbirine uzak degerler olmasi nedeni ile coklu karsilastirma testlerinden Hochberg’s GT2
testi tercih edilmistir (Field, 2012). Test sonuglarina iliskin bulgular Tablo 3.8’de

sunulmustur.

Tablo 3.8. Katilimcilarin YZ Okuryazarlik Diizeyinin Disiplin Degiskenine Gore
Hochberg’s GT2 Testi Karsilastirma Sonuclari

Disiplin n X SS SD F p Fark
(1) Fen Bilimleri 65 2,89 0,96 3-477 3,46 0,016 -
(2) Sosyal Bilimler 284 280 0.85 -
(3) Saglik Bilimleri 87 258 0,72 3-4*
(4) Miihendislik Bilimleri 41 3,07 0,89 4-3*

Akademisyenlerin YZ okuryazarlik diizeyinin disiplinlere gore karsilastirildigi
Hochberg’s GT2 testi sonuglarina gore; ¢aligsmalarini saglik bilimleri (3) disiplini altinda
yiiriiten akademisyenler ile c¢aligmalarini mithendislik bilimleri (4) disiplini altinda
yiiriiten akademisyenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Verilere gore,
calismalarini miihendislik bilimleri disiplini altinda yliriiten akademisyenlerin YZ
okuryazarlk diizeyi (X=3,07; SS=0,89) diger disiplinler altinda ¢alisan akademisyenlere

gore en yiiksek seviyede iken, calismalarini saglik bilimleri disiplini altinda yiiriiten
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akademisyenlerin YZ okuryazarlik diizeyi (X=2,58; SS=0,72) en diisiik seviyededir.
Tespit edilen bu farkliligin etki biiytikligiinii belirlemek i¢in uygulanan Cohen’s d
formiilii sonucunda etki degeri d: 0,62 olarak hesaplanmistir ve bu deger Cohen (1988)’¢

gore orta diizeyde etki olarak kabul edilmektedir.
3.1.2.5 Unvana Gére Akademisyenlerin YZ Okuryazarhk Diizeyleri

Akademisyenlerin YZ okuryazarlik diizeyinin iinvan degiskenine gére dagilimina
ilisgkin betimsel istatistikler Tablo 3.9°da sunulmustur. Arastirmaya Kkatilan
akademisyenlerin iinvana gore YZ oOkuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark

bulunup bulunmadigini ortaya koymak tizere ANOVA testi uygulanmustir.

Tablo 3.9. Akademisyenlerin YZ Okuryazarlik Diizeyinin Unvan Degiskenine Gore
Dagilimina iliskin Betimsel Istatistikler

Unvan n X SS

Ogretim Gérevlisi 84 2,80 0,93
Arastirma Gorevlisi 85 2,79 0,87
Doktor Ogretim Uyesi 131 2,73 0,78
Dogent 118 2,89 0,83
Profesor 59 2,75 0,96

Tablo 3.9 incelendiginde, akademisyenlerin ortalama okuryazarlik puanlar
birbirine ¢ok yakindir ancak; dogent i{invanina sahip olan akademisyenlerin YZ
okuryazarlik puan diizeylerinin diger iinvanlara sahip akademisyenlere gore en yiiksek
diizeyde oldugu (X=2,89, SS=0,83) goriilmektedir. Doktor Ogretim Uyesi iinvanina sahip
olan akademisyenlerin ise YZ okuryazarlik puan diizeylerinin diger iinvan gruplarinda
yer alan akademisyenlere gore en diisik diizeyde (X=2,73, SS=0,78) oldugu
gorilmektedir.

ANOVA testi uygulamadan 6nce gerekli varsayimlarin saglanip saglanmadigi
kontrol edilmis ve ¢arpiklik [-0,15, -0,11] ve basiklik katsayilarinin [-0,54, -0,57] normal
dagilim araliginda [-1,96, +1,96] oldugu tespit edilmistir. ANOVA testi i¢in bir diger
varsayim olan varyanslarin homojenligi Levene’s testiyle kontrol edilmis ve varyanslarin
homojen oldugu bulgusu elde edilmistir F(4, 476)=0,56, p>0,05 (Field, 2009). ANOVA
test sonuglar1 Tablo 3.10°da agiklanmustir.
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Tablo 3.10. Unvan Degiskenine Gére Akademisyenlerin YZ Okuryazarlik Diizeyleri
Tek-Yonlit ANOVA Testi Sonuglari

Varyans Kareler SD Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 1,69 4 0,42 0,56 0,68
Grup I¢i 352,29 472 0,74
Toplam 353,98 476

Tablo 3.10 incelendiginde, linvan degiskenine gore YZ okuryazarlik diizeyinin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir F(4, 476)=0,56,
p>0,05, r=0,14 Yani akademisyenlerin iinvana gore YZ okuryazarlik diizeylerinin

farklilasmadig1 belirlenmistir.

3.1.2.6 Arastirma Deneyimine Gore Akademisyenlerin YZ Okuryazarhk

Diizeyleri

Akademisyenlerin YZ okuryazarlik diizeyinin arasgtirma deneyimi degiskenine
gore dagilimina iliskin betimsel istatistikler Tablo 3.11’de sunulmustur. Arastirmaya
katilan akademisyenlerin arastirma deneyimine gore YZ okuryazarlik diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunup bulunmadigint ortaya koymak iizere ANOVA testi

uygulanmigtir.

Tablo 3.11. Akademisyenlerin YZ Okuryazarlik Diizeyinin Arastirma Deneyimi
Degiskenine Gore Dagilimina Iliskin Betimsel Istatistikler

Arastirma Deneyimi n X SS
15 yil 96 2,75 0,84
6- 10 y1l 98 2,78 0,92
11- 15 y1l 113 2,88 0,80
16-20 yil 56 2,91 0,78
21 y1l ve lizeri 114 2,71 0,91

Akademisyenlerin YZ okuryazarlik diizeyinin arastirma deneyimi degiskenine
gore dagilimina iligskin betimsel istatistikler Tablo 3.12’de sunulmustur. Bu istatistiklere
gore; ortalama okuryazarlik puanlart birbirine benzer dagilimlar gdstermistir.

Mesleklerinde 21 yil ve {lizeri arastirma deneyimine sahip akademisyenlerin YZ
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okuryazarlik diizeyinin (X=2,71, SS=0,91) en diisiik seviyede oldugu, mesleklerinde 16-
20 yil arasinda deneyime sahip olan akademisyenlerin ise en yiiksek seviyede (X=2,91,
SS=0,78) oldugu goriilmektedir. 21 yil ve lizeri arastirma deneyimine sahip akademisyen
grubu istisna tutulup diger yil araliklarina bakildiginda arastirma deneyimi arttikca YZ
okuryazarlik diizeyinin de arttig1 goriilmektedir.

ANOVA testi uygulamadan once gerekli varsayimlarin saglanip saglanmadigi
kontrol edilmis ve ¢arpiklik [-0,14, -0,12] ve basiklik katsayilarmnin [-0,02, -0,95] normal
dagilim araliginda [-1,96, +1,96] oldugu tespit edilmistir. ANOVA testi i¢in bir diger
varsayim olan varyanslarin homojenligi Levene’s testiyle kontrol edilmis ve varyanslarin
homojen oldugu bulgusu elde edilmistir F(4, 476)=0,50, p>0,05 (Field, 2009). ANOVA
test sonuglar1 Tablo 3.11°de acgiklanmuistir.

Tablo 3.12. Arastirma Deneyimi Degiskenine Gore Akademisyenlerin YZ Okuryazarlik
Diizeyleri Tek-Yonli ANOVA Testi Sonuglari

Varyans Kareler SD Kareler F p
Toplamm Ortalamasi
Gruplar Arasi 2,48 4 0,62 0,83 0,50
Grup I¢i 351,50 472 0,74
Toplam 353,98 476

Tablo 3.11 incelendiginde arastirma deneyimi degiskenine gore YZ okuryazarlik
diizeyinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir F(4,
476)=0.83, p>0,05, r=0,99 Yani akademisyenlerin tnvan degiskenine gore YZ

okuryazarlik diizeylerinin farklilagsmadigi belirlenmistir.

3127 YZ Araclarom Kullanma Sikhgma Gore Akademisyenlerin YZ
Okuryazarhk Diizeyleri

Arastirmaya katilan akademisyenlerin YZ araglarini kullanma sikligina gére YZ
okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigini ortaya koymak
tizere Tek-Yonlii ANOVA testi uygulanmistir. Anova testi uygulamadan 6nce gerekli
varsayimlarin saglanip saglanmadigi kontrol edilmis ve ¢arpiklik [-0,55, 0,01] ve basiklik
katsayilarinin [-0,12, -0,66] normal dagilim aralifinda [-1,96, +1,96] oldugu tespit

edilmistir. ANOVA testi i¢in bir diger varsayim olan varyanslarin homojenligi Levene’s
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testiyle kontrol edilmis ve varyanslarin homojen oldugu bulgusu elde edilmistir F(4,

476)=11,28, p>0,05 (Field, 2009). ANOVA test sonuglar1 Tablo 3.13’te agiklanmustir.

Tablo 3.13. YZ Araglarin1 Kullanma Sikligi Degiskenine Gore Akademisyenlerin YZ
Okuryazarlik Diizeyleri Tek-Yonlii ANOVA Testi Sonuglari

Varyans Kareler SD Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arast 23,64 3 7,88 11,28 0,00
Grup Ici 330,34 473 0,69
Toplam 353,98 476

Tablo 3.13 incelendiginde akademisyenlerin YZ araglarii kullanma sikligi
degiskenine gore YZ okuryazarlik diizeyinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir F(4, 476)=11,28, p<0,05, r=0,96. Yani akademisyenlerin YZ
araclarint  kullanma sikligma gore YZ okuryazarlik diizeylerinin farklilagtig
belirlenmigtir. Bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
coklu karsilastirma testi kullanilmistir. Katilimci sayilarinin (n) birbirine uzak degerler
olmasi nedeni ile ¢oklu karsilagtirma testlerinden Hochberg’s GT2 testi tercih edilmistir

(Field, 2012) . Test sonuglarina iliskin bulgular Tablo 3.14’te sunulmustur.

Tablo 3.14. Akademisyenlerin YZ Okuryazarlik Diizeyinin YZ Araglarin1 Kullanma
Siklig1 Degiskenine Gore Hochberg’s GT2 Testi Karsilagtirma Sonuglari

Kullanim Sikhig n X SS SD F p Fark
(1)Her giin 48 323 080 3476 11,28 000 14
(2)Haftada bir-iki giin 115 3,01 0,81 2-4
(3)Ayda bir-iki giin 60 28 0,79 ;
(4)Nadiren 254 2,61 0,86 4-1

Akademisyenlerin YZ okuryazarlik diizeyinin YZ araglarini kullanma sikligi
degiskenine gore karsilastirildigi Hochberg’s GT2 testi sonuglarina (Tablo 3.14) gore;
akademik calismalarinda YZ araclarini nadiren (4) kullanan akademisyenler ile bu
araglar1 haftada bir-iki giin (2) veya her giin (1) kullanan akademisyenler arasinda anlamli
bir farklilik oldugu belirlenmistir. Verilere goére bu araglari her giin kullanan

akademisyenlerin YZ okuryazarlik diizeyi (X=3,23; S5=0,80) en yiiksek seviyede iken,
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nadiren kullanan akademisyenlerin YZ okuryazarlik diizeyi (X=2,61; SS=0,86) en diisiik
seviyededir. Ozetle, akademisyenlerin YZ araglarimi kullanma sikligi arttikca YZ
okuryazarlik diizeyi de dogru orantili olarak artmaktadir. YZ araglarimi “hergiin” ve
“nadiren” kullanan gruplar ile “haftada bir iki” ve “nadiren” kullanan gruplar arasinda
tespit edilen bu farkliligin etki biyiikliigiinii belirlemek i¢in uygulanan Cohen’s d
formiilii sonucunda etki biiyiikligii degerleri sirasiyla d: 0,72 ve d: 0,84 olarak
hesaplanmistir ve bu iki deger Cohen (1988)’e gore biiyiik diizeyde etki olarak kabul

edilmektedir.

3.1.3 Akademisyenlerin 21. YY. Becerileri Diizeyleri ile YZ Okuryazarhk

Diizeylerinin Yordanmasi

Akademisyenlerin 21. yy. becerilerine ve YZ okuryazarligina ne diizeyde sahip
olduklarina iliskin betimsel bulgular Tablo 3.15’te sunulmustur. Tablo 3.15
incelendiginde, akademisyenlerin yaraticilik beceri diizeyinin en yiiksek ortalama puanla
(X=4,23; SS:0,45) “cok yiiksek” diizeyde oldugu goriilmektedir. Akademisyenlerin
sirastyla; elestirel diisiinme (X=3,88; SS:0,67), problem ¢dzme (X=3,82; SS:0,63),
isbirligi (X=3,77; SS:0,84), veri okuryazarlig1 (X=3,59; SS:0,81) ve dijital okuryazarlik
(X=3,52; SS:0,76) diizeyi “yiiksek diizeyde” iken algoritmik diisiinme (X=3,34; SS:0,99)
diizeyi “orta” diizeydedir. YZ okuryazarlik diizeyinin (X=2,80; SS:0,86) ise en diisiik

ortalama puanla “diisiik” diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.15. Akademisyenlerin 21. yy. Beceri Diizeyleri

21.yy. Becerileri X SS Seviye
YZ Okuryazarligi 2,80 0,86 Diisiik
Dijital Okuryazarlik 3,52 0,76 Yiiksek
Veri Okuryazarligi 3,59 0,81 Yiiksek
Yaraticilik 4,23 0,45 Cok Yiiksek
Algoritmik Diigiinme 3,34 0,99 Orta
Isbirligi 3,77 0,84 Yiiksek
Elestirel Diisiinme 3,88 0,67 Yiksek
Problem C6zme 3,82 0,63 Yiksek

Bu becerilerin akademisyenlerin YZ okuryazarliklarini ne diizeyde yordadigini
incelemek tizere ¢oklu dogrusal regresyon analiz yontemi kullanilmistir. Regresyon

analizinin uygulanabilmesi ic¢in gerekli varsayimlar karsilaylp karsilamadigi analiz
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oncesinde test edilmistir. Bu sonuglara gore her bir degiskene ait Skewness ve Kurtosis
degerleri -1 ve +1 arasinda yer almaktadir. Bu degerlerin -1 ve +1 arasinda olmasi normal
dagilim igin yeterli goriilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013/2015). Yapilan testlere
gore; bagimsiz degiskenlerin VIF degerlerinin tamami <10, tolerans degerlerinin tamami
>0,10 ve r degerlerinin tamami <0,80 olmasi1 nedeni ile ¢oklu baglant1 problemi yoktur
(Tabachnick & Fidell, 2013/2015).

Akademisyenlerin 21. yy. becerilerinin YZ okuryazarlik diizeyini yordamasina

iligkin bulgular Tablo 3.16’da sunulmustur.

Tablo 3.16. Olusturulun Regresyon Modeline iliskin ANOVA Test Sonuglar

Model Kareler df Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Regresyon 97,78 7 13,96 25,57 0,00

Artik (Residual) 256,20 469 0,54

Toplam 353,98 476

R=0,52, R?=0,27; Diizeltilmis R?=0,26; Durbin-Watson=1,96

Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda olusturulan modelin anlamli oldugu
Tablo 3.16° da goriilmektedir (F=25,57 ve p=0,00). Elde edilen R?=0,27 ve p<0,01 gére;
veri okuryazarligi, dijital okuryazarlik, yaraticilik, algoritmik diisiinme, isbirligi, elestirel
diisinme ve problem ¢6zme beceri diizeylerinin, akademisyenlerin YZ okuryazarlik

diizeyine iliskin toplam varyansin %27’sini aciklayabildigi goriilmiistiir.

Tablo 3.17. Akademisyenlerin YZ Okuryazarlik Diizeylerinin 21. Beceri Diizeyleri ile
Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Bulgulari

Model B SH B p
Sabit 0,79 0,33

Dijital Okuryazarlik 0,42 0,05 0,37 0,00
Veri Okuryazarlig 0,26 0,04 0,25 0,00
Yaraticilik -0,12 0,96 -0,06 0,18
Algoritmik Diigiinme 0,00 0,04 0,00 0.89
Isbirlikgilik 0,00 0,04 0,00 0,88
Elestirel Diisiinme 0,04 0,07 0,03 0,54
Problem Cézme -0,02 0,06 -0,01 0,69

Bagimli Degisken: YZ okuryazarli§i R?=0,27 ve *p<0,01

Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin YZ okuryazarlik diizeyi {izerindeki etki
biiyiikliigiinii ve anlamlilik bakimindan incelemek tizere Tablo 3.17°de sunulan beta

katsay1 ve p degerlerini incelendiginde; YZ okuryazarlik diizeyini yordamada; dijital
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okuryazarlik ($=0,37; p=0,00) ve veri okuryazarhig: ($=0,25; p=0,00) degiskenlerinin
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir (p<0,05). Yani akademisyenlerin dijital
okuryazarlik ve veri okuryazarlik becerileri onlarin YZ okuryazarliklarin1 anlamli bir

sekilde yordamaktadir.
3.2 NITEL VERILERE AiT BULGULAR

Katilimcilarin YZ araglarini ne siklikta kullandiklar1 ve bu araglar1 kullanirken
zorlanip zorlanmadiklarina dair gelen yanitlar dogrultusunda olusturulan hiyerarsik kod-

alt kod modeli Sekil 3.1°de verilmistir.

KUL l ANIM(2)
Kullanim (h neyimi(19) l\ullanun sll\h 31 l"h\
Zmrlannn)umm(ko}av)( 1) Zurlanmryurum (ancak Z,oermlyomm( ancak (Junluk(‘)) He lﬂddd bir(6) Ayd a bir(3) |d|ren
teknolojik bilgi alt yapis yabanci dil bilgisi gerekli)(1)

gereklif7)

Sekil 3.1. Akademisyenlerin YZ Araclarmi Kullanma Durumlarina Iliskin Hiyerarsik
Kod-Alt Kod Modeli

Sekil 3.1°e gore katilimcilarin ¢ogu (f=11) YZ teknolojilerini kullanmanin kolay
oldugunu ve zorlanmadiklarini belirtirken, bir kistm katilmcida (f=7) aym sekilde
zorlanmadiklarini1 fakat daha etkili ve dogru kullanim i¢in teknolojik bilgi alt yapisi
gerektigine isaret etmislerdir. Sadece bir katilimci bu araglar1 kullanmada zorlanmadigin
fakat bu araclarinin kullanimi i¢in yabanci dil bilgisinin gerekli oldugunu belirtmistir.
Kullanim sikligi dagilimma bakildiginda ise katilimcilarin ¢ogunlugunun bu araglari
ginlik (f=9) ve haftalik (f=9) olarak kullandig1 goriilmektedir. Bu dagilim, YZ
araclarinin akademik ¢alisma hayatina entegre olma diizeyinin oldukg¢a iyi oldugunu ve
kullanicilarin biiytlik bir kisminin bu araglar diizenli olarak tercih ettigini gostermektedir.
Katilimcilardan; K1, K3, K5, K17 ve K18’in akademik c¢alismalarda YZ araglarini

kullanma durumlarina iliskin belirttikleri ifadeler asagida paylagilmistir.
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“Frekansina gore degisiyor. Hani eger o an bir proje, bir makale tizerindeysem
giinliik de kullanabiliyorum ama genel anlamiyla yani hi¢cbir isimde olmazsa haftada bir
yapay zekd arag¢larina bakiyorum yani ama eger bir ¢calisma proje tizerindeysen bu giin
aswrt da olabiliyor” (K1).

“Giinliik olarak aslinda kullantyorum, her giin kullaniyyorum ve tiim islerim igin
genelde kullantyorum” (K18).

“Hani bir oran vermem gerekirse yani haftada belki bir veya iKi giin kullandigimi
soyleyebilirim” (K5)

“Ayda bir ayda iki belki hani olabilir” (K3)

“Kullanim zorlugu aslinda pek yok zaten. Yani tercih edilmesinin en ¢ok tercih
edilmesinin sebebi bu, kullanici dostu. Fakat en biiyiik zorluk iicretli olmasi yani nitelikli
yapay zekd araglarin biiyiik bir ¢ogunlugu iicretli” (K17)

“Yok yok, gayet basit bir sey ” (K17).

Katilimcilarin akademik faaliyetlerini yiirtitmeleri siirecinde YZ araglarini hangi
amag(lar) i¢in kullandiklarina dair verdigi yanitlar tizerinden olusturulan hiyerarsik kod-

alt kod modeli Sekil 3.2’de verilmistir.
e |

AMAGLAR(1)

v

G -
@ ‘ __,,/// YZ Arag¢larim l\'ullunum\muduN

(54) —*F)
Dil denetimi(11) Kodlama(1)

Gl

@ - Tahmin(1)
Ceviri(17) ©J
. @ intihal kontrolii(2)
Tgerik tretimi (alternatif ctimle

kurma, fikir alma, @ @ @ @

hikﬁyc]c§tirm¢(:é )O zetleme vb.)  Literatiir tarama(6)  Referans Yonetimi(3) Analiz(3) Y6n bulma(2)

Sekil 3.2. Akademisyenlerin YZ Araclarini Kullanma Amaglarma iliskin Hiyerarsik Kod-
Alt Kod Modeli

Sekil 3.2’ye gore katilimcilarin bu araglart en ¢ok ¢eviri (f=17), daha sonra dil
denetimi (f=11) amaciyla kullandig1 goriilmektedir. YZ araglarinin en yogun kullanim
amacinin dil ¢evirisinde ve dil diizeltmelerinde olmasina ragmen Sekil 3.3’te gorildiigi

gibi biiyiik oranda katilimcinin bunu dilde avantaj olarak belirtmemis olmasi, YZ tabanh
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ceviri araglariin ¢ok yaygin kullanilir hale gelmesi ve rutinlesmesi ile birlikte,
kullanicilarin bu avantaji artik olagan bir 6zellik olarak gérmelerine neden olmus ve bu
araclarin zaman tasarrufu saglama ve verimliligi arttirma gibi daha genel avantajlara
katkida bulundugu diisliniildiiginden, YZ’nin dilde esitlik saglama avantaji ayrica
vurgulama geregi duyulmamis olabilir. Kullanim amac1 siralamasinda siklik agisindan
ticiincii sirada olan kod ise igerik tiretimidir (f=8). Katilimcilar YZ araglariin igerik
iretimi 6zelliginden daha cok bilimsel bir yazin olustururken elestirel bir yaklasim
gerektirmeyen, daha genel gecer ifadelerin yazilmasi sirasinda; ilham alma, climleleri
organize etme, alternatif ciimle kurma ya da literatiir 6zetleme gibi spesifik amaglar i¢in
kullandiklarin1 vurgulamiglardir. Siralamayi; literatiir tarama (f=6), analiz (f=3) ve
referans yonetimi (f=2) seklinde diger kodlar takip etmektedir. Katilimcilardan; K7, K8,
K11 ve K14’iin akademik calismalarda YZ araclarin1 hangi amag(lar) i¢in kullandiklar
yoniindeki goriisleri asagida paylagilmistir.

“Biz canli sistemler tizerinde ¢alistigimiz icin ¢ok verimli olmuyor ama genelde
iste bir metnin ozetini ¢ikarma da faydalaniyorum, bazen de ¢eviride faydalaniyorum.
Makalelerde c¢alistyorsam tartisma kismini yapay zekdya birakmiyorum. Kendim
olusturmay: tercih ediyorum genelde. Ozetle giris kisumlarina yapay zekdya okutup bana

birkag ciimleyle durumu ozetlemesini istiyorum ™ (K7).

“Simdi ben tarih¢i oldugum igin bazen Osmanlica metinleri verip bunu
hikdyelestirip biraz daha Tiirkcelestirip bana geri vermesini istiyorum. Bazen ya da kimi

zaman bu ¢evirdigim metni yeniden ¢evirmesini istiyorum” (K8).

“Akademik olarak genelde c¢eviri i¢in kullantyorum. Yiiksek oranda icerik
olusturmada kullanmiyorum ama bazen metin hazirlamamiz gerekiyor. Mezuniyet
programlarina konusma yapilmas: icin vesaire belli icerikleri vererek bir metin

hazirlamaswni istiyoruz. Asagi yukart istediginize yakin bir metin hazirlayabiliyor” (K11).

“Cogunlukla yiizdeye vurdugumuzda %90 c¢eviri yapiyorum. Yani makale
cevirilerinde anlamadigim paragraflarda tekrvar tekrvar yapiyorum veya Tiirk¢e ’den
Ingilizce ’ye cevirmem gerektiginde proje yazilarinda, yaywnlarda bunu kullaniyorum
ama bunun yani swra bir intihale diisen ciimleler icinde alternatif ciimleler kurmast icin.
Farkl daha ilgi ¢ekici, etkileyici basliklar onermesini talep ediyorum. Bu amaglarda

kullantyorum” (K14)
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Katilimcilarin  akademik faaliyetlerini yiiriitmeleri silirecinde YZ araglarinin
kendilerine saglamig oldugu avantajlarin neler olabilecegine dair verdigi yanitlar

tizerinden olusturulan hiyerarsik kod-alt kod modeli Sekil 3.3’te verilmistir.

“m*‘” - \

\enmhllk ve tdsarrui 34) Sonug ve uhmm kalitesi(2

k(’l‘“m‘ 10) Yenilik ve katkllalﬁ)

Zamzm tasarrufu(19) '\dall)cllcn distirme(3) \ \

Motivasyon ve \crrmhlxgl Hata ve nsk azaltma (2) C'lhsmalarda kolaylk Kullanmmn ko[ay olmasi(5) Dilde esit] |k saglama(2) Fikir/farkh bakis agist
arttrma (10) saglamasi(S) sunma(2)

©J

Tutarhanlamh tahmin‘sonug(2)

Sekil 3.3. Akademisyenlerin YZ Araglarmin Kullanimindan Elde Ettikleri Avantajlara
Iliskin Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli

Yapilan gorlismelerde katilimcilar, YZ’ nin akademik faaliyetlerinde kendilerine;
zaman tasarrufu, verimlilik artigi, kolaylik saglamasi, maliyetlerin azaltilmasi ve yeni
fikirler sunma gibi Onemli avantajlar sundugunu belirtmistir. Sekil 3.3’e gore,
katilimcilarin tamami, YZ araglarini kullanmanin kendilerine sagladigi en belirgin
faydanin biiyiik oranda zaman tasarrufu (f=19) oldugunu belirtmislerdir. Bu durum,
YZ’ nin 6zellikle rutin igleri hizlandirmasi ve karar alma siireclerini optimize etmesi gibi
ozellikleri nedeniyle katilimcilar tarafindan biiyiik 6l¢iide deger gordiiglinii ortaya
koymaktadir. Zaman tasarrufu kodundan sonra en fazla vurgulanan ikinci kod olan
motivasyon ve verimliligi arttrma (f=10) olmustur. Kullanimmin kolay olmasi ve
caligmalarda kolaylik saglamasi ayni sayida kullanic1 (f=5) tarafindan vurgulan olumlu
yonlerdir. Olumlu yonler kategorisi altinda belirlenen diger bazi kodlar (hata ve risk
azaltma, dilde esitlik saglama, ¢alismalarda kolaylik saglama) ise daha spesifik alanlarda
sagladiklar1 faydalarla aslinda 6zellikle “zaman tasarrufu” avantajini desteklemekte ve
giiclendirmektedir. Katilimcilardan; K1, K5, K7 ve K8’ in akademik ¢alismalarda YZ
araclarimi kullanmanin zaman tasarrufu ve verimlilik avantaji saglamasi yoniindeki

goriisleri agagida paylasilmistir.
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“Bir kere zaman agisindan ¢ok biiyiik bir esneklik sagliyor. Yani zamani verimli
kullanmaya neden oluyor. Saatlerce siirebilecek bir is mesela literatiir taramasini ¢ok
kisa siireler icerisinde yapabiliyoruz” (K1).

“Cok fazla literatiirle ugrasryorsam ya da makale yazarken hizli bir sekilde bana
ozet ¢itkarmasina istiyorum. Bu sekilde ¢alisacagim literatiir sayisint azaltarak zaman
kaybuni onlemeye ¢alistyorum” (K7).

“Ya kesinlikle bir zaman acisindan ¢ok biiyiik bir faydasi var. Ciinkii bazen bir
metni yeniden yazmamiz gerektiginde oturarak belki iizerine yarim saat diisiinmem
gerekiyor ama en azindan ben kendim bir metin yazip ChatGPT nin bunu geligtirmesini
istedigimde ¢ok basaritli sonuglar elde edebiliyorum. Dolayisiyla yeniden yazma
konusunda gayet yardimci oluyor” (K8).

“Evet, yani tabii ki simdi bir ¢calismaya atiyorum on saat ayirmakla iste bes saat
aywrmak arasinda, soyle bir sey de var yani simdi mesela saat olarak 6lgemeyiz ama
verimlilik agisindan ol¢mek daha iyi olur. Hani hem siireyi biraz daha azaltiyor hem de
bence verimlilik agisindan da nasil anlatalim? Psikolojide 6yle bir sey vardir. Yani bir
seye ¢ok fazla yogunlasirsaniz onunla ilgili strese girerseniz 6yle diyeyim. Bu onun
olumsuz bir sekilde sonlanmasina neden olabilir. O anlamda hani daha yavas ve daha
sakin adimlarla ilerlemek daha faydali oluyor genelde. O yiizden de yani yapay zekanin
beni hem siire agisindan beni biraz rahatlattigini hem de hani o verimlilik noktasinda da
hani sayleyebilirim” (K5).

Katilimeilarin  akademik faaliyetlerini yiiriitmeleri silirecinde YZ araglarini
kullanmanin olumsuz etkileri/dezavantajlarinin neler olabilecegine dair verdigi yanitlar

tizerinden olusturulan hiyerarsik kod-alt kod modeli Sekil 3.4°te verilmistir.
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Sekil 3.4. Akademisyenlerin YZ Araglarin1 Kullanmalarinin = Yaratmis Oldugu
Dezavantajlara iliskin Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli

Yapilan gorlismelerde katilimcilar; igerik ve analizlerin dogruluk kontrolii geregi
tasimasi, yanlis/uydurma bilgi icermesi, gizlilik/giivenlik sorunu, kotiiye kullanim, teknik
donanim ve bilgi gerektirmesi gibi olumsuz yonlerinin bulundugu gorisiini
belirtmisleridir. Sekil 3.4’e gore katilimcilarin tamami, ¢alismalarinda YZ araglarinm
kullanmanin olumsuz yoniiniin bu araglardan gelen bilgilerin mutlaka dogruluk
kontroliiniin yapilmasi gerekliligi, yani giivenirlik (f=19) sorunu oldugu konusunda hem
fikirdirler. Katilimcilarin biiyiik bir kismi “YZ’nin getirdigi sonuglara giivenmem,
mutlaka dogrulugunu teyit ederim seklinde” benzer goriisler bildirmistir. Bununla iligkili
olarak, YZ’nin verdigi sonuglara yonelik kaynakca gosterememesi ya da verinin nereden
geldigini agiklayamamasi biiyiik bir olumsuzluk olarak goriilmektedir. En ¢ok vurgulanan
ikinci kod ise yanlis/uydurma bilgilerin varligi (f=7) ile ilgilidir. On plana ¢ikan bu iki
olumsuzluk, aragtirmacilarin YZ araglarim1 kullanirken en ¢ok bilgi giivenligi ve
dogrulugu konularinda endise duyduklarii gostermektedir.

“Belirli bir diiz metin veriyor ama o diiz metni nereden aldigini kaynagini hi¢bir
zaman gostermiyor. Ondan dolay: siiphe duyuyorum” (K2).

“Olumsuz a¢idan sunu séyleyebilivim, bazen az once de ifade ettigim gibi,
uydurma bilgiler veriyor. Yani hani mesela onu kontrol etmek gerekiyor” (K5).

“Yani soyle giiveniyorum ama genellikle kullandigim seyleri zaten kendimi

biliyorum. Bildigim icin ona atip daha ¢abuk analiz etmesini istiyorum. Yoksa



101

giivenilirligini kendi kendini test ediyorum. Yani kendi bilgimden yola ¢ikarak test
ediyorum” (K8).

Kodlarin frekans dagilimina gére en ¢ok vurgulanan tigiincii kod ise “Kullanim/
Deneyim” temasi altinda da yer alarak tekrar eden bir kod olan YZ araglarini etkin ve
dogru kullanimi igin teknik bilgi altyapisi gerektirmesi kodudur (f=6). Katilimcilar
goriisme sirasinda, bu araglarin kullanimin kolay oldugunun fakat 6zellikle sohbet tabanl
icerik olusturan YZ araglarinin kullanicilar tarafindan basit bir sekilde kullanabilecegi
araclar olmadigin1 daha etkili ve dogru kullanimi i¢in daha derinlemesine bir teknik bilgi
gerekliginin altin1 ¢izmistir. Goriisme sirasinda dezavantaj olarak yansitilan bu durum,
YZ teknolojilerini bilingli bir sekilde kullanma gereksiniminin varligina isaret etmektedir.

“Yani yeni bir dil ogreniyormus gibi yapay zekdyla insanlarin konusmasini
ogrenmesi lazim. Promt yazabilmesi lazim. Birazda prompt miihendisligini yapabilmesi
lazim. Clinkii genel geger konusunca sizden sizin istediginizi aslinda veremiyor. Ciinkii

ne istediginizi anlamiyor” (K18).

“Oncelikle bir teknolojik anlamda bir alt yapinizin olmas: lazim. Yazilimlara karsi
ozellikle bilgisayar, bilgisayar yazilimlarina karsi” (K10).

Katilimcilara akademik faaliyetlerini yiiriitmeleri siirecinde YZ araglarini
kullanmanin kendilerini tembellestirip tembellestirmedigine dair goriigleri alinmistir.
Katilimcilarin verdigi yanitlar tizerinden olusturulan hiyerarsik kod-alt kod modeli Sekil

3.5’te verilmistir.
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TEMBELLIK(1)
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Tembellik algis1(19)
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Tembellige sevk etmiyor(12) Tembellige sevk Ikilem yag1yorum(2)
edebiliyor(5)

Sekil 3.5. Akademisyenlerin YZ Araglarinin Kullanimina Ydnelik Tembellik Algisina
Iliskin Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli

Sekil 3.5’e gore, katilimcilarin ¢ogu bu araclar1 kullanmanin kendilerini
tembellige sevk etmedigini (f=12) aksine olumlu katkilar1 oldugunu kesin bir dille ifade
etmislerdir. Katilimcilardan; K1, K3, K7, K9 ve K17°nin bu koda iliskin goriisleri asagida
paylasilmigtir.

“Yok, hayir, kesinlikle kesinlikle verimliligi artirdigini diigiinebilirim hatta” (K3).

“Yok. Yok, tam tersi. Daha kisa siirede iste daha fazla is ¢ikarmami sagliyor”
(K7).

“Yok, benim acikcasi daha tam aksine. Calismalar icin motive edici bir unsur
oldugunu da diigiiniiyorum. Yapay zekdnin ¢alisma yapmak isteyen, arastirma yapmak
isteyen kisiler icin de hani bir¢ok kolayligi beraberinde getirdigi i¢in hani herhangi bir
sekilde tembellige ittigini diigiinmiiyorum agik¢asi” (K9).

“Bilakis ¢aliskanliga sevk ediyor, daha hizli, veriye daha hizli ulagyyorum. Ceviri
anlaminda” (K17).

“Diistinmiiyorum ben. Genel olarak da boyle diisiinmiiyorum. Hayati
kolaylastirict her sey giizeldir yani. Ciinkii artan zamanda baska seyler yapabilirsiniz
yani. Sosyallesmek i¢in kullanabilirsiniz. Giindelik hayata iliskin sorunlarimizi ¢é6zmek

i¢in size zaman bwrakiyor. O yiizden tembellige ittigini diistinmiiyorum yani” (K1).
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Katilimcilarin bir kismi ise ¢alismalarinda YZ araglarini kullanmanin kendilerini
tembellige sevk edebilecegi (f=5) goriisiindedir. Katilimecilardan K14 ve K16 nin bu koda
iliskin goriisleri asagida paylagilmistir.

“On tane makaleyi arastirip veya kitabi arastirip o ciimleleri o veriyi bulmam
gerekirken bir anda éniime biitiin veriler dokiiliiyor ama sunu séyleyeyim ben hig icerik
tamamen igerik olusturma yapmadim. Yani referanslariyla beraber istemedim. Eger bunu
da yapabiliyorsa evet bizi tembellige kesinlikle siirtikliiyor. Hani i¢erigini okurken belki
baska seyler de ogrenecegim ama onu okuyamadigim icin hedef ciimleleri se¢ip bana
verdigi i¢in biraz tembellige yol actigini séyleyebilirim” (K14).

“Elbette sevk eder. Ciinkii hazur bilgi geliyor. Hazir bilgiyi biz kullantyoruz. Yani
herhangi bir kaynaga ulagmiyoruz. Bu agidan tabi ki tembellige sevk ediyor” (K16).

Katilimcilardan sadece K4 ve K10 ise ¢alismalarinda YZ araglarin1 kullanmanin
kendilerini tembellige sevk edip etmeyecegi konusunda net bir goriise sahip degildir.

“Yani soyle, onda bir ikilem yasiyorum agik¢ast. Yani bunu kullandim ama bazen
de diyorum kullanmayayim elim bir anda gidiyor gibi. Hani diyorum ki hani hemen bunu
sececegim i¢in yazayum iste gevirsin vesaire ama bir yanda dogru ikilem yagiyorum
agikgast hani hep” (K4).

“Zaman zaman onu diistiniiyorum. Acaba yakin gelecekte de yapay zekayla ilgili
vapilan ¢calismalarin da hiz kazanmasiyla beraber kendi fikir tiretme, fikir bulma bununla
beraber bunu yorumlama, degerlendirmeye siire¢lerine bir sekteye ugratabilir miyim

seklinde diistiniiyorum” (K10).

Katilimcilara akademik faaliyetlerini yiiriitmeleri silirecinde YZ araglarini
kullanmalarini etik agidan degerlendirmeleri istenmistir. Katilimeilarin verdigi yanitlar

tizerinden olusturulan hiyerarsik kod-alt kod modeli Sekil 3.6’da verilmistir.
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Sekil 3.6. Akademisyenlerin  YZ Araglarim1  Kullanmalarinin  Etik  Agidan
Degerlendirmelerine iliskin Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli

Yapilan goriismelerde katilimcilar, etik sorunlar1 farkli boyutlari ile ele alirken,
YZ’nin akademik siireglerde ozellikle igerik iiretimi amaciyla kullanimimin etik olup
olmadig1 konusunda goriis bildirirken olduk¢a zorlandiklar1 gézlemlenmistir. Sekil 3.6’
da belirtilen kodlarin frekans dagilimma gore en ¢ok vurgulanan birinci kod “Insan
kontrolii (etik kullanimin kisiye ve duruma bagliligl)” diir. Katilimcilar akademik
faaliyetlerinde YZ araglarim1 kullanmayi; yerinde, 6lciilii ve iyl niyet g¢ercevesinde
kullanildig: siirece etik bir sorun olarak goérmemektedir. Katilimcilardan K4, K8, K9,
K10, K11 ve K14’iin bu koda iliskin goriisleri asagida paylasilmistir.

“Simdi tabi ozellikle bilimsel calismalarda bir rekabetci ortam séz konusu. Bu
anlamda her ne kadar elde ettiginiz uzun belki siirecler sonucunda verilerin derlenmesi,
toparlanmasi, iglenmesi ve sonuglarinin sunuma hazir hale getirilmesi anlaminda yapay
zekd araglart hiz kazandiracaktir muhakkak ancak dedigim gibi aman zaman yanlis ya
da problematik durumlara da karsilasilabilecegimizi ongorerek ya da diisiinerek eksik
noktalarimi ya da etik olmayan kisimlarimin oldugunu diistiniiyorum. Ancak tabi insan
tarafindan kontrol edilebilir olamayacak durumlar ya da o buna benzer durumlar soz
konusu oldugu zaman problematik durumlarla karsilasilacagin diigtintiyorum” (K10).

“Yapay zekayr kullanacak bir insanin yani etige sahip olan ahlak seyine sahip
olan insamn bunu oziimsemis olmast gerekiyor. Ciinkii yapay zekanin bir etik seyi yok.
Yani bir etik algoritmas: yok. Kendisi etige dikkat edeyim diye diisiinmeyecegi icin
kullanan kisinin dikkat etmesi gerekiyor” (K11).
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“Simdi etik olarak baktigimizda biz ozellikle kendi ¢calismalarimiza makale
calismalarimizla mutlaka hani bir konu varsa bir bilgi varsa eger kullanacaksak bunu,
yapay zekay: yine teyit etmek zorundayiz. Dontip bakmak zorundayiz. Calisma yapmadan
dogrudan hani yapay zekdda %100 giivenerek de hani her seyi degerlendirmem miimkiin
oluyor. Ama ben sahsim yine etik agidan da ¢ok bir sakincast oldugunu diigiinmiiyorum.
Zaten alintimi belirtmistim. Yani niyeti iyi olduktan sonra dogru kullandiktan sonra tabi
her tiirlii etik ama dediginiz gibi az once sonugta bunu ¢ok kétii niyetli kullanan kisi ya
da kisiler olabiliyor ” (K9).

“Ve dedigim gibi dogru kullanim, referansi da kontrol edilebilir bir veriyse etik
olur. Sonucta ben direkt makaleyi okuyup almamisim. O bana makaleden istedigim veriyi
cekmis ve referansini vermis ve kontrol edebiliyorum. O zaman etik olabilecegini
diistintiyorum ben” (K14).

“Ashinda bu da yine kisisel konularda ya da kisinin karakterine gore degigebilir.
Yani bunu asistan olarak kullanirsan ¢ok iyi. Hani igini yardim kolayligi zaman agisindan
pratiklik katma agisindan ama sen yeni bir sey iiretmek i¢in bunu kullaniyorsan iste o
zaman belki etik anlamda ¢atisma olabilir “(K4).

“YZ kullanmak bence kesinlikle hi¢hir sikinti olusturmuyor. Ciinkii soyle diisiiniin,
bilmediginiz bir konuda disaridan ticretli destek alvyorsunuz. Ha iicretle disaridan destek
almigsiniz ha yapay zekddan destek almigsiniz ama seye de karsiyim kesinlikle yani bir
calismayr komple tamamiyla yapay zekdya yazdirmaya kesinlikle karsyyim ama benim
yaptigim gibi yani bir elimde veri var elimde bir daha onceden hazirlanmig olan Somut
ctktilar var ve bu somut ¢iktilarin asil asli sonucuna ChatGpt ile ya da baska bir seyle
ulasmak hani onu kolaylastirtyor” (K8).

Katilimcilar, bu araglarinin arastirma siirecinde bir asistan mahiyetinde
kullaniminm1 yanlis bulmamakla birlikte, bu araglarin arastirmanin tiim siirecinde biiyiik
oranda kullanilmasinin etik olmadigi, arastirmacinin kisisel katkisinin ve emeginin ortaya
koyarak 6zgiin ¢caligsmalar ortaya ¢ikarmasinin daha dogru olacagi ortak goriisii ile en fazla
vurguladigr ikinci kod ise “6zgiinliik ve bireysel emek” (f=7) olmustur. Katilimcilardan;
K3, K6, K17 ve K18’in bu koda iliskin goriisleri asagida paylagilmistir.

“Akademik acgidan baktigimizda akademisyenler olarak séyle bir etik soruna
diisebiliriz. Ya sadece ben bulguyu toplayim literatiirii de o yazsin iste girisi de o yazsin

yontemi de yazsin her seyini, sadece ben bulguyu veriyim. Burada biiyiik bir etik
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sorumluluk olabilir. Sorun o sorun olabilir. Bunu nasil asabiliriz, yani arastrmalilar
suna itilmeli daha ¢ok bunu siz yapay zekd operatorii olarak biitiin siireglerde onu
kullanmalisiniz ama 6zgitinliigii yine arastrmacinin kendisi katmasi lazim” (K18).

“O konu hakkinda ¢ok fazla bilgim olmadigini séyleyeyim oncelikle ama. Soz
konusu etik ise ozgiin olmali. Kisilerin kendi ciimleleri olmali yani. Bilmiyorum. Hani
sovle de bakmak lazim. Yapay zekanin olusturdugu ciimleleri herkes kullanabilir. Yani
¢linkii bunu bir kisi ya da belli bir nasil diyelim kimlige sahip bir kisinin 6z mali olmadigt
anlayist sanki bende uyandi o sekilde cevap verebilirim bu soruya” (K6).

“Yardim almak igin kullanmak tamam ama yani hani sana ait olan bir makaleyi
baska bir iste yapay zeka araciligi ile yazdirip bunu ben yazdim demek tabii ki etik degil
vani. Hani bu hani intihal her tiirlii o da intihale giriyor. Hatta hani onun ornegini de
verebilirim. Gegen dénem verdigim yazma dersinde ogrencilere essay yazdiriyoruz. Hani
bir sayfalik bir ne diyelim deneme yazdiriyoruz ve ben 6grencileri ozellikle intihal ile ilgili
zaten bilgilendiriyoruz. Yani intihal olmamasi gerektigini ayni sekilde. Yazma dersi zaten
bu yani hani ve ogrencilere donem basindan beri siirekli soyledigim sey kotii bile olsa
size ait olsun” (K3).

“Ben acgikg¢asi yapay zekadan bir ciimleyi alip kendi makalemizde kullanmayr da
cok etik gormiiyorum. Bilim hani, sadece makale iiretmek degil insan kendini de
gelistiriyor. Bir makale yazmakla daha farkli perspektife sahip oluyor, daha farkl
diigtiniiyor. Bunu yapay zekdya yaptirdigin zaman iste tembellik oluyor. Yani yerinde
kullanim dogru ama ¢ok da islerimize bulastirmamak lazim gibi geliyor bana. Gerg¢i
sosyal bilimlerde hani ciimle ¢ok alternatif ciimlemiz yok. Hepimiz aymi kelimelerle
konusuyoruz ama yani bir insanin yapay zekadan aldigi bir ciimleyi kendi ciimlesiymis
gibi kullanmasi bence ¢ok da dogru degil. O biraz kolaycilik oluyor” (K17).

En ¢ok vurgulanan {incli kod olan fikri miilkiyet/sorumluluk (f=5) kodu
kapsaminda katilimcilar; ozellikle akademik yazim sirasinda YZ araglar iizerinden
iretilen igeriklere, nasil atifta bulunulacagi, olas1 bir yanlishkta sorumlunun kim olacagi
ve bunlarin yani sira benzerlik ve intihal sorunlarina iliskin bir belirsizlik ve kafa
karisikligini ortaya koyan goriisler sunmuslardir. Bu belirsizlik, YZ’nin artan kullanimina
ragmen akademik diinyada heniiz bu araglarin nasil kullanilacagmma dair net bir
standardin/mevzuatin ortaya konmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Katilimcilardan

K1, K7, K16 ve K17’nin bu koda iligkin goriisleri asagida paylagilmistir.
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“Yani tabii bu beni yani herkes icin oldugu gibi benim i¢in de havada kalmus bir
soru ama yapay zekdmin nasil kullanildigi. Yani orada yapay zekdya basvurulduguna
vonelik atif nasil yapilacak? Bilimsel agidan biz ¢iinkii insanlarin yazdigi eserlere atifta
bulunabiliyoruz. Bu konuda akademik camianin bir ortak bir karar alacagini
diistintiyorum” (K1).

“Yani soyle bir durum var, yapay zekanin tabii sundugu bilgiyi ayurt edebiliyoruz.
Dogru yanlis ama atif aldi diyelim. Aldiktan sonra bir yanls bilgi de bir muhatap
bulamayiz. Yapay zekdyr muhatap alamayiz. Yapay zekdaya atif yapilabilir ama
sorumluluk almaz ama akademisyen yazdigindan sorumludur. Sorumlu nasil kim olacak
gibi bir hata seyinde yani bence onlar i¢in ¢ok erken” (K17).

“Yani etik a¢idan tabiki intihal olarak diisiinebiliriz bazi seyleri. Sonugta kendi
tiretmedigimiz sey bunu kullanmak bence ¢ok etik degil” (K16).

“Ya bu ¢ok belki de en zor kismi yapay zekamin. Soyle, yapay zekanin nasil
calistigini az ¢ok bildigim i¢in. Hani size sunmasini istediginiz veriyi bir sekilde oniiniize
getiriyor. Gerekli parametreleri kullanarak tekrar tekrar sorarak ve zorlayarak bir¢ok
veriyi ya da bir ciimle setini almaniz miimkiin. Ama su var. Yapay zekdyla olusturdugunuz
bir metni benzerlik programina koydugunuz zaman Turnitin ya da Ithenticate ciddi
benzerlikleri goriiyorsunuz onu soyleyeyim” (K7).

Arastirma kapsaminda, akademisyenlerle gergeklestirilen goriismede gegen temel
kavramlarin ve egilimlerin hizlica kesfedilmesi agisindan Sekil 3.7°deki gibi kod bulutu
olusturulmustur. Goriisme sonucunda elde edilen kodlarin frekans agirliklarina gore
“Giivenirlik” kelimesi dikkat ¢cekmektedir. Bu durum, akademisyenlerin YZ araglarini
genellikle gilivenilir bulmadiklarini ve bu nedenle bu araclar1 temkinli bir yaklasimla
kullandiklarin1 ortaya koymaktadir. Bu baglamda YZ araclarma yonelik giliven
eksikliginin, akademisyenlerin kullanim davranislarini etkileyen belirleyici bir faktor

oldugunu gostermektedir.
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmalar neticesinde elde edilen bulgular arasindaki iliskiler
literatiirdeki ¢caligsmalarla da iliskilendirilerek ortaya konmus, bu sonuglar dogrultusunda

gelistirilen 6neriler sunulmustur.
41 TARTISMA

Bu ¢alismada akademisyenlerin YZ okuryazarlik diizeyleri, bu diizeylerin bazi
demografik degiskenlerle olan iliskisi, 21. yy. becerilerinin bu diizeyleri yordama durumu
ve akademisyenlerin akademik faaliyetleri sirasinda YZ araglarini kullanim davranislari
gomiilii karma arastirma deseni kullanilarak incelenmistir. Bu dogrultuda farkli
tiniversitelerde gorev yapan 477 akademisyenden nicel veri toplama araglariyla ve 19
akademisyenden yar1 yapilandirilmis goériisme formu aracilifiyla veri toplanmustir.
Verilerden elde edilen bulgular arastirma sorulari dogrultusunda basliklandirilarak

tartisilmistir.
4.1.1 Akademisyenlerin YZ Okuryazarhk Diizeyleri

Calisma bulgularina gére akademisyenlerin genel YZ okuryazarlik diizeylerinin
diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir. Akademisyenlerin YZ okuryazarlik alt boyutlari
incelendiginde “Pratik Uygulama” diizeyinin yiiksek ancak “Teknik Bilgi” diizeyinin
diisiik seviyede oldugu sonucu elde edilmistir. Katilimeilarin bityiik oranda teknoloji ve
tasarim alanindan secildigi akademisyenlerle, benzer bir aragtirma yapan Lerias vd.
(2024) genel YZ okuryazarlik diizeyini orta diizeyde tespit etmistir. Bu iki ¢aligmada
farkli bulgularin elde edilmesi 6rneklem farkliligindan kaynaklanabilir.

Teknik bilgi boyutu, kullanicilarin YZ teknolojilerinin altinda yatan temel
teknolojilerin neler oldugu, bu teknolojilerle ilgili kavramlar1 temel unsurlarini ne
diizeyde bildigi veya farkinda olduguyla iligkilidir. Calismamizda akademisyenlerin bu
boyutta en diisiik ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. Farkli 6rneklem gruplariyla

yapilan arastirmalarda da YZ uzmani olmayan kullanicilarin teknik bilgilerinin diger
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boyutlara kiyasla daha diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir (Elgigek, 2024; Laupichler
vd., 2024; Toker-Gokge vd., 2024). Literatiirde yapilan benzer ¢aligmalarin sonuglar1 da
katilimcilarin YZ ile iligkili olan makine 6grenmesi, derin 6grenme, dar ve gii¢li YZ,
biiyiilk veri gibi teknik konulardaki yetkinliklerinin YZ’y1 elestirel bir sekilde
degerlendirme veya pratik olarak kullanma becerilerinden 6nemli 6lgiide daha diisiik
oldugu yoniindedir. Benzer dogrultuda Lerias vd. (2024) akademisyenlerin YZ’y1
“kullanma ve uygulama” becerilerinin en yiiksek ortalamaya sahip oldugunu tespit
etmistir. Farkli O6rneklemler {izerinde yapilan arastirmalarda da bu alt boyut i¢in
kullanicilarin daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar belirlenmistir. Ornegin Elgigek’in
(2024) tniversite 0grencileri ile yaptigi calismada, “pratik uygulama” alt boyutu en
yiiksek ortalama puana sahipken, yine 6grenci gruplari ile yapilan diger bir ¢alismada bu
alt boyut, elestirel degerlendirmeden sonra en yiiksek ortalama puana sahip ikinci boyut
olmustur (Toker-Gokge vd., 2024). Orneklem grubumuzun farkli disiplinler altinda
calisan ve aragtirma siireglerinde kisitli zamana sahip olan akademisyenler oldugunu g6z
ontinde bulundurdugumuzda, dogrudan pratik uygulamalara daha fazla odaklanmis

olmalar1 normal olarak degerlendirilebilir.

Akademisyenlerin dijital okuryazarligini inceleyen g¢esitli caligmalarda da
calismamizin bulgularina benzer dogrultuda, akademisyenlerin teknik becerilerinin sinirli
oldugunu tespit edilmistir (Berber, wvd., 2023; Yesiltas, 2023). Dolayisiyla
akademisyenlerin bu tilir araglar i¢in teknik bilgilerinin yetersiz veya smirli oldugu

sOylenebilir.

Bireylerin YZ teknolojilerini etik, sosyal ve risk boyutlariyla ele alarak elestirel
bir bakis agisiyla degerlendirme becerilerini 6l¢en “elestirel degerlendirme” alt boyutuna
iligkin bulgumuz, 6grenci grubu ile calisan Toker-Gokge vd.’nin (2024) bulgularinin
aksine, pratik uygulamadan sonra en yiiksek ortalama puana sahip ikinci boyut olmustur.
Ayni dlgekle cgalisan Elgigek’in (2024) bulgularina gore, “elestirel degerlendirme” alt
boyutu en diisiik ortalama puana sahipken, Laupichler vd. nin (2024) bulgularina gore ise
bu alt boyut en yiikksek ortalama puana sahiptir. Arastirmanin nitel boyutunda
akademisyenlerle yapilan goriismelerde, akademisyenlerin neredeyse tamami bu araglari
pratikte kullandiklarini ifade ederken daha etkili kullanimi igi teknik bilgi gerekliliginin
altin1 ¢izmistir. Bu bulguya paralel olarak “teknik bilgi” boyutu ortalama puaninin diisiik

oldugu tespit edilen nicel bulgularimizin nitel bulgularla desteklendigi sdylenebilir.
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4.1.2 Demografik Degiskenlere Gore Akademisyenlerin YZ Okuryazarhk

Diizeyleri

Akademisyenlerin YZ okuryazarlik diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bu degiskenlerden cinsiyet degiskenine gore
YZ okuryazarlik diizeyinin anlamli bir farklilik gosterdigi, erkek katilimcilarin YZ
okuryazarlik diizeyinin, kadin katilimcilardan daha yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Laupichler vd. (2024) Almanya’daki tip 6grencilerinin YZ okuryazarligini ve
YZ’ya yonelik tutumlarini incelemis ve erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gore daha
yiksek YZ okuryazarlik diizeyine sahip oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde,
tilkemizde yapilan c¢esitli arastirmalarda da erkek ogrencilerin YZ okuryazarlik
diizeylerinin (Toker-Gokge, 2024) ve farkindalik diizeylerinin (Kebapgi, 2024) kadin
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu belirlenmistir. Literatiirde yapilan benzer
teknolojik veya dijital becerilerin incelenmesine yonelik bir ¢alismada erkeklerin
kadinlara kiyasla daha yiiksek teknolojik becerilere sahip oldugu ortaya konmustur (Isik
vd., 2021). Teknoloji kullanimina yonelik niyet ve tutumun incelendigi ¢alismalarda da
kadinlarin erkeklere gore YZ’ya ve dijitallesmeye daha olumsuz baktiklari ve aym
zamanda YZ’y1 giivensiz bulduklari goriilmektedir (Cai vd., 2017; European
Commission & Directorate-General for Communications Networks, Content and
Technology, 2017; Fietta vd., 2022; Sindermann vd., 2022; Zhang & Dafoe, 2019). Renz
vd.’nin (2024) bulgular1 da kadinlarin YZ kullanma isteklerinin erkeklere gére daha
diisiik oldugu yoniindedir. Diger taraftan, bazi toplumsal ve kiiltiirel faktorlerin, cinsiyete
gore teknoloji kullamimina yonelik tutumlart etkilemede rol oynayabilecegi
distintilmektedir (Cai vd., 2017). Cooper vd. (2006) arastirmasinda, teknoloji kullanimi
ile ilgili 6z yeterlilikteki cinsiyet farkinin bireysel psikolojik durumlar, davranislar ve
motivasyon farkliliklarindan kaynaklanmis olabilecegini tartigmistir. Orneklemimizi
olusturan kadin akademisyenlerin YZ teknoloji ve egitimlerine esit erisim firsatlarina
sahip oldugunu diisiiniirsek, YZ okuryazarlik diizeyini etkileyen unsurlarin kiiltiirel veya
ekonomik etkenlerden kaynaklanmayip daha cok biligsel ve algisal etkenlerden
kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilebilir. Calismamizin bulgularina zit dogrultuda, farkli
orneklem gruplari ile yapilan diger ¢alismalarda cinsiyetin, bireylerin YZ’ya yonelik
tutumlart ve YZ okuryazarlik diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig

sonucuna varilmistir (Mart & Kaya, 2024; Kaya vd., 2022). Benzer sekilde, Omar vd.
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(2024), akademisyenlerin YZ kullanmada teknik ve giivenlik gibi alanlarda cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini tespit etmistir. Akademisyenlerin
dijital okuryazarlik diizeyinin arastirildigi bazi calismalarin bulgular1t da cinsiyet
degiskeninin akademisyenler arasinda dijital okuryazarlik becerilerinin edinilmesi
tizerinde bir etkisinin olmadig1 yoniindedir (Berber vd., 2023; Geng, 2021; Mishra,
2028).

Aragtirma bulgularina goére akademisyenlerin YZ okuryazarlik diizeylerinin yas
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
Literatiirde az da olsa, benzer bulgularin elde edildigi ¢alismalar mevcuttur. Ornegin
Lérias vd. (2024) akademisyenler lizerinde yaptigi calismada, katilimcilarin yas
faktoriinlin ' YZ okuryazarlik diizeylerini agiklamadigimi vurgulamigtir. Oysaki yaslh
bireylerin teknoloji kullanma niyeti ve kabuliine yonelik ¢alismalar biiyiik oranda geng
bireylerin teknolojiyi kullanmaya kars1 yasl bireylerden daha olumlu tutum gosterdigi,
yasli bireylerin daha az teknolojik yetenege sahip olduguna dair olduk¢a yaygin bir inang
vardir. Yaslh grubu hedef alan stereotip tehdidinin 6niine gegmek amaciyla yas degiskeni
ve teknoloji arasindaki iliski durumu hakkinda genelleme yapilmamasi gerekligi onemli
olmakla beraber, yas ile YZ’ya yonelik tutumlar arasindaki baglantinin daha fazla
aragtirtlmasina ihtiyag vardir (Mariano vd., 2022; Schepman & Rodway,
2022). Ogretmen adaylarmin katilimi ile gerceklestirilen bir ¢aligma bulgusu da yas
degiskeninin YZ okuryazarlik diizeyi tizerinde 6nemli bir etkisinin olmadig1 yoniindedir
(Mart & Kaya, 2024). Ote yandan akademisyenler iizerinde yapilan ¢alismalarda,
bulgularimizin aksine yas faktoriiniin dijital okuryazarlik diizeyi tizerinde etkisi oldugu
belirtilmistir (Berber vd., 2023; Isik vd., 2021). Diger taraftan, g¢aligmamizda
akademisyenlerin YZ okuryazarlik diizeyinin aragtirma deneyimi degiskenine gore de bir
farklilik gostermedigi bulgusuna erisilmistir. Katilimcilarin ¢ogunun alanlarindaki hizmet
stireleri oldukg¢a uzun olsa da yarisindan fazlas1 YZ araglarini bir yi1ldan daha az bir siiredir
kullandigimi belirtmistir. Dolayis1 ile mesleki deneyimin YZ okuryazarligi diizeyi
tizerinde bir etkisinin olmamasi sasirtict degildir. Bu bulgular arasgtirmalarda genellikle
iliskisel olmalari bakimindan birlikte yorumlanan degiskenlere (yas, unvan) iligkin
bulgularimizla da paralellik gostermistir. Benzer sekilde, ¢alismamizda akademisyenlerin
YZ okuryazarlik diizeyinin iinvan degiskenine gore bir farklilik gdstermedigi bulgusuna

erigilmistir. Portekiz’deki akademisyenlerin dijital yetkinlik diizeylerinin arastirildig: bir
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caligmada da ayn1 bulgulara (dijital yetkinlik diizeylerinin akademisyenlerin iinvanlarina
gore farklilagmadigi) rastlanmistir  (Dias-Trindade &  Albuquerque, 2022).
Akademisyenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin incelendigi ¢alisma bulgulari ise
akademisyenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin tinvana gore farklilik gosterdigi
seklinde aksi yondedir (Berber vd. 2023; Kocatiirk-Kapucu, 2023).

Akademisyenlerin mesleklerinin dogasi, ilinvana veya yasa bakilmaksizin
kendilerini stirekli olarak gelistirmesi ve yeni teknolojilere uyum saglamasi gerekliligini
yaratmaktadir. Arastirma bulgularimiza goére akademisyenlerin YZ okuryazarlik
diizeyinin en yiiksek puana sahip boyutunun “pratik uygulama” oldugunu, bu araglart ¢ok
kisa bir siiredir kullanmaya basladiklarin1 géz Oniinde tutacak olursak, YZ ara¢larinin
kolay kullanima sahip, kullanic1 dostu olmasi {invana veya onla iligkili olarak yasa veya
diger bireysel farkliliklara bagli 6grenme bariyerlerini ortadan kaldirmis olabilir.
Akademisyenlerin YZ okuryazarlik diizeyleri ile ilgili olarak da benzer bir durumun
ortaya ¢ikmis olmasi muhtemeldir.

Calismamizda akademisyenlerin YZ okuryazarlik diizeyinin disiplin degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklillk gosterdigi bulgusuna erigilmistir.
Caligmalarini saglik bilimleri disiplini altinda yiiriiten akademisyenler ile ¢aligmalarini
mihendislik bilimleri disiplini altinda yiiriiten akademisyenler arasinda anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Arastirmamizda kullandigimiz YZ okuryazarlik dlgegini
gelistiren Laupichler vd. (2023) iyi derecede teknik bilgiye sahip bireylerin (6rnegin
matematik, makine miihendisligi vb. alaninda uzman olanlar) 6l¢egin “teknik anlayis”
boyutuna yonelik sorular1 ¢ok olumlu degerlendirirken, daha az derecede teknik bilgiye
sahip olan bireylerin (6rnegin, tip, psikoloji alaninda uzman olanlar) gelen kisilerin ayn1
sorulart olduk¢a olumsuz degerlendirmesi miimkiin olabilecegini ifade etmistir. Bu
baglamda elde ettigimiz bulgular sasirtict degildir. Bulgularimiza benzer sekilde isveg
tiniversitelerinde gerceklestirilen bir arastirmaya gore mithendislik boliimii 6grencilerinin
sohbet robotlariyla yiiksek diizeyde olumlu etkilesime sahip olduklari, sosyal bilimler ve
tip alanindaki Ogrencilerinin ise en diisiik etkilesime sahip olduklari bulgularina
ulagilmigtir (Stohr vd., 2024 ). Miihendislik ve fen bilimleri gibi bazi disiplinlere mensup
akademisyenlerin dijital teknolojilere daha fazla maruz kalmalar1 veya bu teknolojileri
daha fazla benimsemeleri, onlarin diger disiplinlerde ¢alisan akademisyenlere gore YZ

araclarimi kullanma konusunda daha fazla farkindaliga ve daha fazla kullanma becerisine
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sahip olmasi durumunu yaratiyor olabilir. Nitekim Biglan’a (1973) gore akademik
disiplinler, uygulama bigimleri (teorik ve pratik), paradigmatik yaklasimlar1 (sert ve
yumusak) ve dogaya ve canlilara odaklanma dereceleri Qibi acgilardan farklilik
gostermekte ve bu farkliliklar da akademisyenlerin sosyal etkilesimlerini, 6gretim ve
arastirmaya olan baglilik diizeylerini ve elde ettikleri akademik ¢iktilar1 etkilemektedir.
Biglan’mn (1973) bu gergevesine gore 6grencilerin akademik c¢aligmalarinda tiretken
yapay zeka ile etkilesiminin, akademik alanlarin dogasina (teorik ve uygulamali) ve
akademik disiplinin tiiriine (esnek ve kat1) gore nasil degisiklik gosterdigini inceleyen Qu
vd. (2024), 6grenciler arasinda hem YZ bilgisi boyutunda hem de YZ kullanma diizeyi
boyutunda disiplinlere gore biiylik oranda farklilik oldugunu ortaya koymustur.
Bulgularimizin aksine, akademisyenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin incelendigi
bazi c¢aligmalarda akademisyenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin disipline gore
anlamli bir farklilik géstermemesi (Berber vd. 2023; Geng, 2021; Kocatiirk-Kapucu,
2023) burada incelenen dijital yeterliliklerin tiim disiplinler i¢in gegerli olan daha genel
temel yetkinliklere dayali olmasi ve bu yetkinliklerin disiplinlere esit diizeyde dagilmis
olmasi, disiplinler arasinda farkin olusmamasina neden olabilir. Bu durum, Wang vd. nin
(2022) YZ okuryazarliginin, dijital teknolojiler kapsaminda olmasi nedeni ile dijital
okuryazarlik ile bir dereceye kadar ortiismekte fakat birbirinin yerini tutmadig seklindeki
gorisiinii desteklemektedir.

Calismamizda akademisyenlerin YZ okuryazarlik diizeyinin (Ingilizce) dil
seviyesi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulgusuna
erigilmistir. Akademisyenlerin YZ okuryazarlik diizeyine iliskin ¢ok fazla kaynak
olmadig1 gibi diger 6rneklem gruplarinda da katilimcilarin dil seviyesi demografik bir
degisken olarak c¢alismalarda yer verilmemistir. Arastirmamizda akademisyenlerin
%80’in tistiinde bir oranla ChatGPT kullandiklarini géz 6niinde bulunduracak olursak bu
dil farkliligin1 bu araglarin ¢alisma prensibi ve ¢ok dilli performans bulgulari {izerinden
tartigmak yararl olacaktir. ChatGPT nin farkli dillerde nasil yanit verdigini bu yanitlarin
dogruluk ve basar1 seviyesinin analizine dair gesitli arastirmalarda, Ingilizce yapilan
sorgularin diger dillere gore daha iyi performans gésterdigi bulgularina ulagilmistir (Lai
vd. 2023; Sallam vd., 2024). Ingilizce dil seviyesi yiiksek olmasi nedeni ile teknik terim
ve kavramlara daha iyi hakim olabilen akademisyenler, ChatGPT’yi bu farkindalikla

kullanarak tutarli ve tatmin edici bulgular elde ediyor ve YZ araglarini kullanma y6niinde
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daha fazla motive olarak, yine ¢ogunlugu Ingilizce olan egitim kaynaklarindan daha fazla
yararlanarak kendilerini gelistiriyor ve bu da YZ okuryazarliklarini artirtyor olabilir.
Acharya vd.’ne (2022) gore teknolojik araglarla siirekli ve aktif biligsel
etkilesimlerin, YZ okuryazarligmmi gelistirmede kritik bir rol oynayabilecegini
savunmaktadir. Bu gorlisii destekler bigcimde, ¢alismamizda akademisyenlerin YZ
okuryazarlik diizeyinin kullanim siklig1 degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterdigi
bulgusuna erisilmistir. Bulgulara gore, bu araglarla daha sik etkilesim halinde olan
akademisyenlerin YZ okuryazarlik diizeyi, digerlerine nazaran belirgin bir sekilde daha
yiiksektir. Benzer sekilde, Toker-Gokge’nin (2024) ayni oOlgekle gerceklestirdigi
aragtirmasinda da tiniversite 6grencilerinin YZ okuryazarlik diizeyleri ile kullanim siklig1
arasindaki iligkiye yonelik benzer sonuglar elde edilmistir. Calismamizda elde edilen
bulgular akademisyenlerin biiylikk c¢ogunlugunun YZ araglarin1 nadir olarak
kullandiklarini ortaya koymustur. Benzer bigimde, Noorden ve Perkel (2023) yaptiklari
arastirmada, ankete katilan 1600 arastirmacidan sadece kiigiik bir kisminin iretken YZ
araclarini giinliik veya haftada birkag kez kullandigi belirlenmistir. Yapilan bu ¢alisma
ozellikle tliretken YZ araclarinin heniiz genis bir aragtirmac kitlesi tarafindan yaygin
olarak kullanilmadigin1 gostermektedir. Bu bulgu ¢alismamamizda elde edilen bulgular
ile paralellik gostermektedir. Giiniimiizde, bireylerin 6grenme stillerini incelemek icin
yaygin olarak kullanilan Kolb’un (1984) “deneyimsel 6grenme” teorisine gore, bireylerin
aktif katilim yoluyla edindikleri deneyimler, 6grenme siireglerinin daha etkili ve basarili
olmasim1 saglamaktadir. Bu yaklasim, Ogrenmenin yalnizca teorik bilgiyle sinirh
kalmamast gerektigini, deneyimle desteklenmediginde kaliciligini ve islevselligini
yitirdigini vurgular. Bu baglamda, YZ teknolojilerini kullanma siklig1, deneyim kazanma
ile iliskili olarak bu araglarin nasil ¢alistigin1 anlama, problem ¢6zme ve hatta etik
kullanim1 gibi konularda derinlemesine bilgi ve beceri sahibi olmalarinda etkili

olabilecegi, bunun da YZ okuryazarlik diizeyini arttirabilecegi diistiniilebilir.

4.1.3 Akademisyenlerin Diger 21. yy. Becerileri Diizeyleri ile YZ Okuryazarhk

Diizeylerinin Yordanmasi

Bulgularimiza gore, YZ okuryazarlig diizeyi lizerindeki anlamli ve pozitif yonde
yiiksek diizeyde etkiye sahip bagimsiz degiskenin “dijital okuryazarlik”, anlaml ve orta

diizeyde etkiye sahip bagimsiz degiskenin ise “veri okuryazarhigi” oldugu tespit



116

edilmistir. Akademisyenlerin yaraticilik, algoritmik diisiinme, problem ¢6zme, isbirligi
ve elestirel diisiinme becerilerinin, YZ okuryazarligi diizeyi tizerinde istatistiksel olarak

anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Bulgularimiz, YZ okuryazarliginin dijital teknolojiler kapsaminda olmasi nedeni
ile dijital okuryazarlik ile bir dereceye kadar oOrtiistigiini fakat birbirinin yerini
tutmadigimi belirten Wang vd.’nin (2022), kullanicilarin YZ okuryazarligi ve dijital
okuryazarlik diizeylerinin pozitif yonde olacagi yoniindeki hipotezini destekler
niteliktedir. Ornegin Alghamdi’nin (2024) akademisyenlerle yaptig1 ¢alisma bulgularina
gore dijital okuryazarliga sahip olma durumunun akademik liderlerin liderlik
calismalarinda YZ uygulamalarina yonelik tutumlari tizerinde yiiksek diizeyde bir olumlu
etkisi oldugunu belirtmistir. Chiu vd. (2024) dijital okuryazarligin YZ okuryazarligi i¢in
temel bir 6n kosul oldugunu vurgulamaktadir. Yine Celik (2023) dijital okuryazarlik
becerilerine sahip olmanin YZ okuryazarligi i¢in énemli oldugunu vurgulamistir. Bu

bulgular, arastirmamizdan elde edilen sonuglarla da tutarlilik gostermektedir.

Mevcut YZ okuryazarligi g¢ercevelerinin veri okuryazarligi kapsamina giren
becerilerinin, iliskisel olarak yeteri kadar ele alinmadiginin altin1 ¢izen Olari ve Romeike
(2021) veri okuryazarliginin, YZ’y1 6zellikle makine 6grenimi agisindan derinlemesine
kavrayabilmek i¢in temel bir unsur olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiinii savunmus
ve Koltay (2024), veri okuryazarligimin YZ okuryazarliginin temel bir bileseni olma
potansiyeline sahip oldugunu belirtmistir. Benzer bir goriisle veri okuryazarliginin (YZ’
nin makine 6grenmesinin verilerle arasindaki yakin iligkiden dolay1) biiyiik 6lgiide YZ
okuryazarhigiyla oOrtiistiigiinti belirten calismalar (Chiu vd., 2024; Long & Magerko,
2020) veri okuryazarhigmin YZ okuryazarligini yordadigma iliskin bulgumuzu

desteklemektedir.

Calisma bulgularimiza gore akademisyenlerin yaraticilik, algoritmik diislinme,
problem ¢6zme, is birligi ve elestirel diisiinme becerilerinin, YZ okuryazarhig1 diizeyi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Kogak vd. nin
(2021) 6grenci gruplari ile yaptigi ¢alisma bulgularina gore dijital okuryazarligin elestirel
diisinme ve problem ¢6zme becerileri tizerinde anlamli etkisinin oldugu yoniindedir. Bu
bulgu dijital okuryazarligin YZ okuryazarligin1 dogrudan etkilemesi bakimindan ¢aligma
bulgumuzu desteklemektedir. Chiu vd. (2024) bu beceri tiirlerini kapsayan bilgi islemsel

diisinme becerilerini (fikirleri kodlar {izerinden kesfetmeyi ve iletmesi bakimlarindan)
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YZ okuryazarlig ile iliskili bulmakta fakat (bireyin YZ kullanirken mutlaka kod yazma
bilgisine sahip olmasin gerekmemesi bakimlarindan) bu beceriyi bir 6n kosul olarak
gormemektedir. Bilgi islemsel diistinmenin YZ okuryazarligi ile iligkisinin arastirildigi
caligmasinda, bireyin bilgi islemsel diisiinme becerisinin ne kadar yiiksek ise YZ
konusunda da o kadar yiiksek diizeyde bilgiye sahip oldugu, bu bireylerin YZ
teknolojilerini daha kolay tanidigi, kullandig1 ve degerlendirebildigi, 6zetle bilgi islemsel
diisiinme becerisinin YZ okuryazarligini pozitif yonde etkiledigi sonucuna varan Celik’in
(2023) bulgulari, arastirma bulgumuzla ¢elismektedir. Oysaki Ng’nin (2012) dijital
okuryazarlik gergevesine gore elestirel diisiinme, dijital okuryazarligin bilissel beceriler
kategorisinde ele alinan énemli bir boyutudur ve literatiirde yer alan YZ okuryazarligi
tanimlarinin neredeyse tamaminda, elestirel diisiinmenin 6nemi, 6zellikle YZ’nin etik
etkilerini degerlendirebilmek i¢in vazgecilmez bir unsur olarak vurgulanmaktadir
(Laupichler vd., 2022; Long & Magerko, 2020; Wong vd., 2022). Bu agilardan mevcut
literatiirle zit yondeki bulgumuz dikkat cekicidir.

Ozetle akademisyenlerin yaraticilik, algoritmik diisiinme, problem ¢6zme, is birligi
ve elestirel diisiinme becerilerinin, YZ okuryazarligi diizeyi tizerinde dogrudan bir etkisi
yoktur ancak; bu becerilerin veri okuryazarligi ve dijital okuryazarlik becerileri lizerinde
dogrudan etkiye sahip olabilir ve bu yolla dolayli olarak YZ okuryazarligini etkileyebilir.
Bunlara ek olarak, literatiirdeki ¢calismalar daha ¢ok, ¢alismamizdan farkli olarak, 21. yy.
becerilerin  YZ okuryazarligi iizerindeki etkisini arastirmaktan ziyade YZ
okuryazarliginin yaraticilik ve elestirel diisiinme gibi 21. yy. becerileri iizerindeki
etkilerini arastirmaktadir. Baz1 bulgular, YZ’nin yogun kullanimimin 6zellikle elestirel
diistinme ve yaraticilik gibi 21. yiizyil becerilerini koreltebilecegine dair olumsuz etkilere
sahip oldugunu savunurken (Habib vd., 2024; Wijaya vd., 2024), baz1 ¢alismalar ise
YZ’ nin 6rnegin bireyin elestirel diisiinme becerisini artirmada gii¢lii bir potansiyele sahip
oldugunu savunmaktadir (Lawasi vd., 2024; Liu & Wang, 2024).

YZ’ nin karmagik algoritmalar ve teknik sistemler iizerine kurulu oldugu ve bir¢cok
YZ okuryazarlik ¢ergevesinde en ¢ok vurgulanan boyutunun YZ okuryazarhigimin teknik
boyutu oldugu diistiniildiigiinde, bu beceri tiiriiniin genellikle teknolojiye dair somut ve
teknik bilgiyi igerdigi goriiliir. Bu nedenle algoritmalar, veri analizi, makine 6grenimi ve
derin 6grenme gibi konularda derinlemesine teknik bir bilgi birikimi gerektirirken YZ

okuryazarlig1; yaraticilik, problem ¢dzme, is birligi ve algoritmik diisiinme gibi daha ¢ok



118

soyut diisinme ve sosyal etkilesimine dayanan biligsel becerilerden bagimsiz olarak

gelisme gosterebilir.

4.1.4 Arastirmacilarin Arastirma Siireclerinde YZ Araclarindan Yararlanma

Davramslan

Calismada akademisyenlerin akademik faaliyetlerinde YZ araglarindan
yararlanma davranislari, yart yapilandirilmis goriigme formu araciligiyla incelenmistir.
Akademik amaglarla YZ araglarindan yararlanan farkli disiplinlerden akademisyenlerin
YZ araglarii kullanmada agik, iyimser ve istekli oldugu tespit edilmistir. YZ’ya karsi
tutum ve davraniglari arastiran bazi ¢alisma bulgularinda oldugu gibi goériismemize
katilan akademisyenler de YZ araglarin1 kullanmada agik, iyimser ve isteklidirler
(Liveberber & Ayvaz, 2023; Ofosu-Ampong, 2024).

Akademisyenlerin tamamina yakini ChatGPT, DeepL ve daha sonra Grammarly
gibi YZ tabanli araglar1 aktif bir sekilde kullandiklarini belirtmislerdir. Bu araglar
kullanma amaglar1 incelendiginde ise oncelikli olarak akademik yazim ve arastirma
sireclerinde daha ¢ok dil cevirisi dil diizeltmesi gibi amaglar i¢in kullandiklart
goriilmektedir. Dogan’in (2023) ana dili Ingilizce olmayan Tiirk akademisyenlerin
Ingilizce makale yazim siirecinde karsilastiklar1 zorluklar1 ve bu zorluklar agsmak igin
uyguladiklar1 stratejileri ortaya koydugu nitel arastirma bulgularina gore dil engeli
(gramer, kelime bilgisi, dogru ciimle kurgusu vb. eksiklikler) en sik rastlanan sorunlardan
biridir. Bu durum YZ araglarin ana dili Ingilizce olmayan arastirmacilarin akademik
yazma becerilerini gelistirmelerine eksik olduklar1 konularda dil bariyerini agmalarinda
Oonemli avantajlar1 oldugunu savunan c¢alisma bulgulariyla paraleldir (Berdejo-Espinola
& Amano, 2023; Ingley & Pack, 2023; UNESCO, 2016). Bu bulgular, tercih edilen
araglar ve kullanim amaglar1 bakimindan nicel aragtirma bulgularimizla da bire bir

ortiismektedir.

Katilimcilarin ¢ogu YZ araglarinin kullanmada zorlanmadiklarini ve kullaniminin
kolay oldugunu belirtirken 6nemli bir kismi da bu araglarin daha etkili kullanimi i¢in
teknik bilgi gerekliliginin altim1 ¢izmistir. Benzer sekilde, akademisyenlerin dijital
okuryazarliklar1 {izerinde yapilan nitel c¢aligmalarda akademisyenler, dijital

okuryazarligin teknik boyutunda sorun yasadiklarini belirtmistir (Koral-Giimiisoglu &
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Akay, 2017; Yesiltas vd., 2022). Dolaysi ile YZ araglarinin kullanimi akademisyenler
icin kolay olsa da teknik bilgi gerektirmektedir.

Katilimeilarin ¢ogu YZ araglarini kullanmanin kendilerine sagladigi en belirgin
avantajin zaman tasarrufu saglamasi ve verimliliklerini arttirmasi oldugunu ifade
etmislerdir. Akademisyenlerin bu goriisleri YZ araglarmin zamandan tasarruf sagladigi
(Asmussen & Moller, 2019; Golan vd., 2023; Huang & Tan, 2023; Cardon vd., 2023,;
Cooperman & Branddo, 2024; Salvagno vd., 2023; Wagner vd., 2022) ve verimligi
arttirdigini belirten ¢ok sayida ¢alismay1 desteklemektedir (Cooperman & Brandao, 2024;
Daykan & Reilly, 2023; Farrokhnia vd., 2023; Golan vd, 2023; Huang & Tan, 2023; 2023;
Khalifa & Albadawy, 2024; Kasneci vd, 2023). Noorden ve Perkel (2023), YZ’nin
Ozellikle rutin isleri hizlandirmas1 ve karar alma siireglerini optimize etmesi gibi
ozellikleri nedeniyle katilimcilar tarafindan biiyiik 6lciide deger gordiigilinii, sagladigi
pratiklik ve verimliligin, kullanicilarin bu araglar1 kullanma tercihlerinde belirleyici bir
rol oynadigini belirtmistir. Ozellikle sohbet tabanli icerik olusturan YZ araclarinin
kullanicilar tarafindan basit bir sekilde kullanabilecegi araglar olmadiginin daha etkili ve
dogru kullanimi i¢in daha derinlemesine bir teknik bilgi gerekliginin altin1 ¢izmistir.
Goriisme sirasinda diger bir dezavantaj olarak yansitilan bu durum, YZ teknolojilerini

bilingli bir sekilde kullanma gereksiniminin varligina isaret etmektedir.

Katilimeilarin  tamami, YZ araglarini kullanmanin en biiyiik dezavantajinin
giivenilirlik sorunu oldugu belirtmistir. Ozellikle, sorgulamalar sonucunda elde edilen
yanitlarin dogrulugunun mutlaka teyit edilmesi gerekliligini vurgulamislardir. Bu durum,
ozellikle igerik lireten YZ araclarinin sagladig: bilgilerin bagimsiz bir degerlendirme
slirecine ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Akademik yazimda ChatGPT ve Bard gibi
YZ araclarinin performansi lizerine ¢esitli calismalar yapilmis olup bulgular genellikle bu
araglarin yanlig, uydurma veya onyargili bilgiler sunabilecegi yoniinde kullanicilart
uyarmaktadir (Deng & Lin, 2023; Hartmann vd., 2023; Huang & Tan, 2023; Khalifa &
Ibrahim, 2024). Garg vd.’nin (2024) aym1 konu iizerinde yakin ge¢miste yaptigi bir
aragtirmanin bulgularina gore bu araglar yanlis bilgiler verebilmektedir ve akademik

yazimdaki gorevlerinde bu araglara giivenmek i¢in heniiz erkendir.

YZ’nin akademik siireclerde 6zellikle igerik iiretimi amaciyla kullaniminin etik

olup olmadigr konusunda goriis bildirirken oldukca zorlandiklari goézlemlenmistir.
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Katilimcilar akademik faaliyetlerinde YZ araglarini kullanmay1; yerinde, 6l¢iilii ve iyi
niyet c¢ergevesinde kullanildig1 siirece etik bir sorun olarak gormemektedir.
Derinlemesine yaptigimiz goriismelerde, akademik yazim sirasinda kullanilan bu
araglarin hangi etik sorunlara yol agabilecegi, sonuglarinin neler olabilecegi ve 6zellikle
fikri miilkiyet/sorumluluk baglaminda YZ araglar iizerinden {iretilen igeriklere nasil
atifta bulunulacagi, olast bir yanlislikta sorumlunun kim olacagi ve bunlarin yani sira
benzerlik ve intihal sorunlarina iliskin bir belirsizlik ve kafa karigikligin1 ortaya koyan
gorlisler sunmuslardir. Bu belirsizlik, YZ’nin artan kullanimina ragmen akademik
diinyada hentiiz bu araglarin nasil kullanilacagina dair net bir standardin/mevzuatin ortaya
konmamis olmasimdan kaynaklanmaktadir. Icerik {ireten YZ araglarinin arastirma ve
akademik yayincilik amaglar igin kullaniminin etik olup olmadig: ile ilgili olarak,
editorlerin goriislerinin alindig1 bir calismada ise editorlerin biiytlik bir kism1 6zet yazma,
kod yazma ve metin diizenleme gibi gorevlerde kullanimini etik olarak kabul edilebilir
bulurken, ¢ok sayida dergi editorii de bu goriise katilmadigini, YZ’nin akademik yazim
ve arastirmada hicbir gérevde kullaniminin kabul edilir olmadigini belirtmistir (Casal &

Kessler, 2023).

YZ araclarina asir1 giivenme riski, tembellik, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme
vb. bilissel becerilerin korelmesi, son donemde 6zellikle sohbet robotlarinin kullaniminin
artmasi ile beraber, arastirmacilar tarafindan tlizerinde durulan 6nemli endise konulari
arasinda yer almaktadir (Cooperman & Brandao, 2024; Huang & Tan, 2023; Rajabi vd.,
2024). Bu baglamda Kkatilimcilara akademik faaliyetlerini yiiriitmeleri siirecinde YZ
araglarmi kullanmanin kendilerini tembellestirip tembellestirmedigine dair goriisleri
alimmistir.  Arastirmacilarin -~ Oncelikli  endisesinin  aksine, c¢aligmaya katilan
akademisyenlerin ¢ogu, bu araglart kullanmanin kendilerini tembellige sevk etmedigini,
aksine olumlu katkilar1 oldugunu kesin bir dille ifade etmislerdir. Dolayisiyla
akademisyenlerin biligsel becerilerinin korelmesi veya tembellesmesi yoniinde herhangi
bir endiseleri yoktur. Katilimcilarin ¢ogunlugunun bu araclarin verimliliklerini arttigin
belirtmesi bu bulguyu tutarlilik agisindan desteklemektedir. Belki de bu araglar1 heniiz
¢ok az bir zamandir kullaniliyor olmalari, onlara bu olumsuz etkileri deneyimleme firsati
yaratmamis olabilir. Cin’de farkl tiniversitelerden 6grenciler ile yapilan bir ¢aligmanin
bulgular1 YZ’nin insanin karar alma yeteneginde 6nemli 6lgiide kayba yol agtigi, onlari

tembellestirdigi yoniindedir (Ahmad vd. 2023). Bu bulguya benzer olarak, goriismeye
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katilan akademisyenlerimizden birkag1 bu araglarin kendilerini degil fakat 6grencileri

tembellestirebilecegini de ifade etmislerdir.
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42 SONUC

Bu arastirmayla, akademisyenlerin YZ okuryazarlik diizeyleri ve bu diizeylerin
farkli degiskenlerle olan iliskisi ortaya konmus, YZ araglarimi kullanim davraniglari
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore; akademisyenlerin, genel YZ okuryazarlik
diizeyi diisiik seviyededir ve 6lgegin teknik bilgi boyutunda en disiik yeterlige sahiptirler.
Akademisyenlerin okuryazarlik diizeylerinin; cinsiyet, akademik disiplin, Ingilizce dil
seviyesi ve YZ araglarimi kullanim sikligi degiskenlerine gore anlamli farkliliklar
gosterdigi; yas, iinvan ve mesleki deneyim degiskenlerine gore anlamli farkliliklar
gostermedigi tespit edilmistir. Bu bulgular, YZ okuryazarligi diizeyinin bireysel ve
calisilan alana yonelik ozellikler baglaminda ¢esitlendigine isaret ederken, akademik
camiada YZ kullanimimi etkileyen dinamiklerin daha iyi anlasilmasina katki

saglayacaktir.

Akademisyenlerin akademik faaliyetlerinde YZ kullanma amaglarina yonelik
olarak hem nicel hem de nitel bulgularimiz, bu araglarin daha ¢ok akademik yazim
stirecinde (¢ogunlukla makale yazma) dil ¢evirisi veya dil diizeltmesi gibi temel dil destek
araclarinin daha fazla tercih edildigini gostermektedir. YZ araglar1 akademisyenler
tarafindan henliz yeni yeni kullamilmakta olup kullanom amaci ¢esitlilik

gostermemektedir.

Djjital okuryazarligin YZ okuryazarligi diizeyi lizerindeki anlamli ve pozitif
yonde yiiksek seviyede etkiye sahip oldugu ve veri okuryazarliginin orta diizeyde pozitif
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Akademisyenlerin yaraticilik, algoritmik diisiinme,
problem ¢6zme, is birligi ve elestirel diisiinme becerilerinin, onlarin YZ okuryazarligi
diizey1 Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig goriilmiistiir.

Akademisyenlerin  arastirma siireglerinde YZ araglarindan yararlanma
davraniglarina yonelik bulgularimiz, goriismeye katilan akademisyenlerin en ¢ok
kullandig1 araglar, nicel arastirma bulgularimizda da oldugu gibi ChatGPT, DeepL ve
Grammarly gibi sinirh 6zelliklere sahip temel dil destegi saglayan araglardir. Araglarin
kullanimimi kolay bulunmakla beraber daha etkili kullanim i¢in egitim alinmasi
gerekliligini vurgulanmistir. Akademisyenlerin neredeyse tamami bu araglarin akademik
¢alisma siireclerine hiz kazandirmasini ve verimliliklerini artirmasin1 énemli bir avantaj

olarak gormektedir ancak; dzellikle igerik iireten araglarin verdigi yanitlarin giivenilirligi
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konusunda yarattig1 endiseler ve bu yanitlarin siirekli olarak dogrulanmasi gerekliligi,
onemli bir dezavantaj olarak goriilmektedir. Bu durum, ozellikle yiiksek dogruluk ve
giiven gerektiren akademik c¢alismalar igin 6nemli bir engel yaratirken, akademisyenlerin
araglar1 kullanmalarina yonelik motivasyonunu da diisiirebilir. Akademisyenlerin YZ’ nin
akademik siireglerde 6zellikle icerik iiretimi amaciyla kullaniminin etik olup olmadigt
konusunda goriis bildirirken olduk¢a zorlandiklar1 gozlemlenmistir. Katilimcilar
akademik faaliyetlerinde YZ araglarim1 kullanmayi; yerinde, Olgiilii ve iyl niyet
cergevesinde kullanildigi siirece etik bir sorun olarak gérmemekte, bu araglarin tiim yazim
siireglerinde  kullanilmasin1i  dogru  bulmamaktadir.  Derinlemesine  yaptigimiz
goriismelerde akademik yazim sirasinda kullanilan bu araglarin hangi etik sorunlara yol
acabilecegi, sonuglarinin neler olabilecegi ve ozellikle fikri miilkiyet/sorumluluk
baglaminda YZ araclar iizerinden {iretilen iceriklere nasil atifta bulunulacagi, olasi bir
yanliglikta sorumlunun kim olacagi sorunlarina iliskin bir belirsizligi, kafa karisikligini,
bilgi ve deneyim eksikligini ortaya koymustur.

Calismada elde edilen bulgular 1siginda belirlenen bazi Oneriler asagida

sunulmustur.

e Akademisyenlerimizin YZ okuryazarligi, “pratik uygulama” boyutunda yiiksek,
ancak “teknik bilgi” boyutunda diisiiktiir. YZ araglarinin etkili kullanimi igin
teknik bilgi gereklidir; yalnizca pratik deneyim, sinirli ve verimsiz kullanima yol
acabilir. Bu nedenle, teknik bilgi diizeyini artiracak YZ okuryazarlig1 egitimleri

dizenlenmelidir.

e Kadn akademisyenlerin YZ okuryazarlik diizeyi ve yetkinlik algis1 erkeklere gore
daha diistiktiir. Mevcut literatiir, kadinlarin teknolojiye yonelik beceri, tutum ve
giiven acisindan genelde daha dezavantajli oldugunu gostermektedir. YZ
okuryazarlig1 egitimleriyle kadinlarin giliveni artirilarak kaygilar1 azaltilabilir,

boylece YZ okuryazarlik diizeyindeki cinsiyete dayali farklar giderilebilir.

e Akademisyenlerin YZ okuryazarlik ihtiyaclari, ¢alismalarini gergeklestirdikleri
disiplinin dogasina gore belirlenerek her bir disiplin i¢in 6zel YZ okuryazarlik

programlari/atolye ¢alismalar gelistirilebilir.

e Hem nitel hem de nicel bulgularimiza gore, akademisyenler tarfindan daha ¢ok
akademik yazim siirecinde (cogunlukla makale yazma) dil cevirisi veya dil

diizeltmesi gibi temel dil destegi aracglarinin daha fazla tercih edildigi
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goriilmektedir. YZ okuryazarlik egitimleri kapsaminda farkli amaglar igin
tasarlanmig diger araglarin da (literatiir tarama, referans yonetimi, veri analizi, veri
gorsellestirme vb.) varligma iliskin farkindalik yaratarak akademisyenlerin
caligmalar1 sirasinda belirli araglarla smirli kalmasmin oniine gecilerek bu
araglarin daha genis bir yelpazede (6grencilerin bilissel ve duygusal ihtiyaglarini

belirleme, 6gretim siireglerini doniistiirme vb.) kullanmalar1 saglanabilir.

Bulgularimiza gore, akademisyenlerin YZ okuryazarligi diizeyi “dijital
okuryazarlik” degiskeninden yiiksek diizeyde, “veri okuryazarlig1” degiskeninden
ise orta diizeyde etkilenmektedir. Daha yiiksek diizeyde bir YZ okuryazarligi
seviyesine erismek i¢in; dijital okuryazarligin YZ okuryazarligi igin gerekli temel
becerileri kapsamasi, veri okuryazarliginin ise YZ’ nin alt unsurlari ile yakindan
iligkili olmasi1 sebebiyle bu okuryazarlik tiirlerine iliskin beceriler biitiinciil olarak

ele alinarak, kullanicilar i¢in ¢oklu bir YZ egitim gergevesi olusturulabilir.

Akademisyenlerin bu araglar1 kisa bir siiredir tecriibe ediyor olmasi nedeni ile
simdilik teknik kaygilari etik kaygilara nazaran daha 6n plandadir ve “YZ ve etik”
konusunda farkindaliklar: diisiiktiir; ancak Ozellikle tiretken YZ’nin kullanimi
yayginlastikca etik kaygilarin daha da artacagi ortadadir. Bu baglamda
hazirlanmis olan uluslararasi etik ilkeler ve ulusal rehberlere iliskin farkindalik
yaratilabilir, akademik faaliyetlerin YZ ile entegrasyonuna iligskin daha net ve
evrensel diizeyde yonergeler hazirlanabilir, hazirlanan bu  yonergeler

dogrultusunda YZ okuryazarlik egitimleri sekillendirilebilir.

Akademisyenlerle bir¢ok konuda isbirligi halinde olan, bilgi okuryazarligi,
elektronik veritabanlari, fikri ve miilkiyet haklari, intihal vb. konularda iyi
diizeyde deneyime sahip olan akademi kiitiiphanecileri, akademisyenlerin YZ’y1
benimsemesi, YZ okuryazarligi becerisi kazanmasi, konuyla iligkili giincel
politika ve rehberlerin hazirlanmasi ve duyurulmasi gibi konularda kritik bir rol

ustlenebilir.
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EKLER

EK 1. Demografik Veri Anketi

1. Cinsiyetiniz: Kadin()  Erkek()

2.Yasimz: 20-30() 31-40 () 41-50() 51-60() 61 vetizeri()

3.Gorev yapmakta oldugunuz kurum

4.Arastirma Alammz:
Sosyal Bilimler () Fen Bilimleri () Saghk Bilimleri () Miihendislik ()

5.Unvanimz:

Ogretim Gorevlisi ()
Arastirma Gorevlisi ()
Doktor Ogretim Uyesi ()
Dogent ()

Profesor ()

6.Yabana dil seviyeniz?

A - (Beginner Elementary- Orta Alt1 Seviye) B1 - (Pre-Intermediate — Orta Seviye)
B2 - (Intermediate- Orta Ustii Seviye) C1 - (Upper-Intermediate- ileri Seviye)

C2 - (Advanced — Profesyonel Seviye)

7.Arastirma Deneyiminiz: 1-5yil() 6-10yil () 11-15yil () 16-20 yil() 21 y1l ve tizeri ()

8.Arastirma calismalariniz (arastirma alaniniz ne olursa olsun) dogrudan yapay zekiyi incelemeyi veya
gelistirmeyi iceriyor mu?
Evet () Hayir()

9.Akademik ¢cahsmalarimizda yapay zeka araclarini hangi sikhikta kullaniyorsunuz?
Her giin () Haftada bir () Ayda bir () Nadiren ()

10. Akademik caliymalarinzda simdiye kadar hangi yapay zeka araclarim kullandimz?
ChatGPT, Gemini (Google Bard), DALL-E2, ChatPDF, Grammarly Elicit , Semantic Scholar, Research rabbit,
Jasper, Copilot, Siri, Alexa, OK Google, Diger...

11.Yapay zeka araclarim ne zamandan beri kullaniyorsunuz?
lyildanaz () 1-3yilarasi() 3-Syilarasi() 5 yildan fazla ()

12. Akademik ¢alismalarimzda yapay zeka araclarini hangi amag(lar)la kullaniyorsunuz? (Birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz)

Icerik Olusturma
Literatiir tarama
Dil gevirisi
Dil/yazim denetimi
Referans yonetimi
Veri analizi

Gorsel yaratma
Diger...

13. Kendi yapay zeka uzmanhgim su sekilde derecelendiririm. (1 ile 5 arasinda derecelendirme yapimz.)
I(gok koti)) 2(kotii)  3(orta)  4(iyi)  5S(gok iyi)
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EK 2. Uzman Olmayanlarin Yapay Zeka Okuryazarhgim Degerlendirme Olcegi

S -~
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Teknik bilgi
1. Makine 6grenmesi modellerinin nasil egitildigini, dogrulandigini ve
test edildigini aciklayabilirim.
2. Derin 6grenmenin makine 6grenmesiyle nasil iligkili oldugunu
aciklayabilirim.
3. Kural tabanli sistemlerin makine dgrenmesi sistemlerinden nasil farkli
oldugunu aciklayabilirim.
4. Yapay zekd uygulamalarinin nasil karar verdigini aciklayabilirim.
5. 'Pekistirmeli 6grenmenin' temel diizeyde nasil calistigini

aciklayabilirim (makine 6grenmesi baglaminda).

6. Genel/gliglii ile dar/zay1f yapay zeka arasindaki farki agiklayabilirim.

7. Yapay zeka amaciyla kullanilabilecek verileri toplamak i¢in
sensorlerin bilgisayarlar tarafindan nasil kullanildigini aciklayabilirim.

8. '"Yapay sinir ag1' teriminin ne anlama geldigini agiklayabilirim.

9. Makine 6grenmesinin nasil ¢alistigini genel diizeyde aciklayabilirim.

'Denetimli 6grenme’ ile 'denetimsiz 6grenme' arasindaki farki
10. | aciklayabilirim (makine 6grenmesi baglaminda).

Aciklanabilir yapay zeka kavramini tanimlayabilirim.
11.

12. | Bazi yapay zeka sistemlerinin i¢inde bulunduklari ortamda nasil
hareket edebildiklerini ve bulunduklart ortama nasil tepkiler
verebildiklerini aciklayabilirim.

13. | Biiyiik veri kavramini tanimlayabilirim.

14. | Yapay zekanin medya temsillerinin (6rnegin, filmlerde veya video
oyunlarinda) yapay zeka teknolojilerinin mevcut yeteneklerinin
Otesine gecip gecmedigini degerlendirebilirim.

Elestirel degerlendirme

15. | Yapay zeka uygulamalarini gelistirirken ve kullanirken veri
gizliliginin neden goz 6niinde bulundurulmasi gerektigini
aciklayabilirim.

16. | Yapay zeka uygulamalar: gelistirirken ve kullanirken veri giivenliginin
neden g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigini agiklayabilirim.

17. | Yapay zekayla ilgili etik sorunlari tanimlayabilirim.

18. | Yapay zeka sistemlerini kullanirken ortaya ¢ikabilecek riskleri
tanimlayabilirim.

19. | Yapay zekanin zayif yonlerini sayabilirim.

20. | Yapay zeka kullanirken ortaya ¢ikabilecek olasi yasal sorunlari
tanimlayabilirim.

21. | Yapay zekanin bireyler ve toplum iizerindeki potansiyel etkisi iizerine
elestirel bir sekilde diisiinebilirim.

22. | Yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesinde insanlarin neden énemli bir
rol oynadigini agiklayabilirim.

23. | Yapay zekanin gelistirilmesi ve uygulanmasinda verinin neden 6énemli
bir rol oynadigini agiklayabilirim.

24. | Yapay zekanin ne oldugunu agiklayabilirim.

Pratik uygulama

25. | Giinliik hayatimdan (6zel hayat veya is yasami) yapay zeka ile iliskili
olabilecek drnekler verebilirim.

26. | Yapay zeka destekli teknik uygulamalardan/araglardan 6rnekler
verebilirim.
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27. | Kullandigim teknolojilerin yapay zeka tarafindan desteklenip
desteklenmedigini anlayabilirim.

28. | Alanimdaki bir sorunun yapay zeka yontemleriyle ¢oziiliip
¢oziilemeyecegini ve ¢oziilmesi gerekip gerekmedigini
degerlendirebilirim.

29. | Yapay zeka destekli dogal dil islemenin kullanildig: uygulamalar1
sOyleyebilirim.

30. | Yapay zekanin son zamanlarda neden giderek daha 6nemli hale
geldigini aciklayabilirim.

31. | Yapay zeka uygulamalarinin en az bir konu alanindaki etkilerini

elestirel olarak degerlendirebilirim.

EK 3. Dijital Okuryazarhk Olcegi

yapabilecegim yeni dijital iiriinler arastiririm.

KATILIM DUZEYLERI
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1. Teknolojideki gelismeleri ve dijital yenilikleri farkli kaynaklardan takip
ederim.
2. Gelecegin dijital {irlinleri ve sunabilecekleri yenilikler hakkinda fikir
yiiriitiir, 6ngoriide bulunurum.
3. Cevremle yaptigim sohbetler sirasinda duydugum sorunlara ¢oziim
olabilecek uygun teknoloji aklimda belirir.
4. Dijital iirtinlerin kullanim amaglarini kendi yorumlarim: da ekleyerek
Ozetlerim.
5. Sohbet sirasinda bahsedilen sorunlara teknik bilgilerimi kullanarak
¢Ozlim lretirim.
6. Yeni bir dijjital {irliniin kullanimin1 6grenmek i¢in nereden baslamam
gerektiginin bilincindeyim.
7. Aktif olarak kullandigim dijital bir @irliniin gelecek versiyonlarindaki
olasi yeni 6zellikleri tahmin edebilirim
8. Dijital ortamda bilgi giivenligini saglayan temel tedbirleri
aciklayabilirim.
9. Dijital ortamda olusturdugum hesaplarin giivenligini saglamak igin
hesaba erigim sirasinda SMS ile dogrulama gibi kimlik dogrulama
yontemlerini arastiririm.
10. | Sorunlarin ¢oziimiinde Oncelikli olarak teknoloji temelli yontemlere
basvururum.
11. | Giinliik hayatta kullanmakta oldugum dijital cihazlarin sundugu tiim
olanaklart hakkiyla kullanip kullanmadigimi sorgularim.
12. | Teknolojiden siklikla yararlandigim konularda ayni islemi daha hizl
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EK 4. Bilgi Islemsel Diisiinme Olcegi

KATILIM DUZEYLERI
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Yaraticihik
1. Kararlarinin ¢ogundan emin olanlar1 severim.
2. Gergekei ve tarafsiz insanlari severim.
3. Yeterli zamanim ve giiciim var ise karsilastigim sorunlarin gogunu
¢Ozebilecegime inanirim.
4, Yeni bir durumla karsilagtigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlari ¢dzebilecegime
inancim vardir.
5. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in plani yaparken o plan yiiriitebilecegime
inanirim.
6. Hayal etmek en 6nemli projelerimin ortaya ¢ikmasina neden olur.
7. Bir problemin ¢6ziimiine yaklastigim zaman “dogruluk” ve “yanlishk” ile
ilgili duygularima ve sezgilerime giivenirim.
8. Bir sorunla karsilagtigimda, baska konuya gegmeden 6nce durur ve o sorun
lizerinde diigtiniirim.
Algoritmik Diisiinme
9. Bir problemin ¢dziimiinii verecek denklemi hemen kurabilirim.
10 | Matematiksel semboller ve kavramlarin yardimiyla yapilan anlatimlart daha
kolay 6grendigimi diigiiniiriim.
11. | Matematiksel islemlere 6zel bir ilgim oldugunu diisiiniiyorum.
12. | Sayilar arasindaki iliskiyi kolayca yakalayabilecegime inanirim.
13. | Giinliik yasamda karsilastigim problemlerin ¢6ziim yollarin1 matematiksel
olarak ifade edebilirim.
14. | Sozel olarak ifade edilen matematiksel problemleri sayisallastirabilirim.
Isbirligi
15. | Grup arkadaslarimla birlikte igbirlikli ¢aligma deneyimleri yagsamaktan
hoslanirim
16. | Grupla ¢alistigim zaman daha basarili sonuglar elde edecegimi diisiiniiriim.
17. | Grup projesi ile ilgili sorunlar1 grup arkadaslarimla birlikte ¢6zmekten
hoslanirim.
18. | Isbirlikli galismada daha gok fikir ortaya ¢ikiyor.

Elestirel Diisiinme

19. | Karmasik problemlerin ¢6ziimii i¢in diizenli planlar hazirlama konusunda
iyiyim.

20. | Karmasik problemleri ¢6zmeye caligmak eglencelidir.

21. | Zorlayic seyleri dgrenmeye istekliyimdir.

22. | Biiyiik bir hassasiyetle diigiinebildigim i¢in gurur duyuyorum.

23. | Elimdeki secenekleri karsilagtirirken ve karar verirken kullandigim

sistematik bir yontem vardir.

Problem Cozme

24. | Problemin ¢dziimiinii zihnimde canlandirma konusunda sikint1 yasarim.

25. | Problemin ¢oziimiinde X, Y gibi degiskenlerin nerede ve nasil kullanmam
gerektigi konusunda sikint1 yasarim.

26. | Tasarladigim ¢dziim yollarini sirastyla ve asamali bir sekilde uygulayamam.

27. | Bir soruna yonelik olast ¢6ziim yollarini diistiniirken ¢ok fazla secenek
Uretemem.

28. | Isbirlikli caligma ortaminda kendi diisiincelerimi gelistiremem.

29. | Isbirlikli galismada grup arkadaslarimla birlikte bir seyler yapmaya caligmak

beni yoruyor.
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EK 5. Veri Okuryazarhg Olgegi

KATILIM DUZEYLERI
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Veri Tanimlama
1. Verinin ne anlama geldigini tanimlayabilirim.
2. Farkli tiir ve formattaki verileri aciklayabilirim.
3. Verinin gergek ve potansiyel degerini agiklayabilirim.
4 Akademik makale ve resmi yayinlar gibi basili veya elektronik
kaynaklardan ikincil veri toplayabilirim.
Veri Isleme
5. Bozuk, yanlis bigimlendirilmis, yinelenen veya eksik veri hatalarini
tespit edebilirim.
6. Uygun arag ve teknikleri kullanarak veri hatalarini diizeltebilirim.
7. Homojen dagilmamis veya dagitik sistem verilerine, veri
entegrasyon yontemlerini uygulayabilirim.
8. Betimsel istatistikleri kullanarak verileri gériintiileyebilir ve
Ozetleyebilirim.
9. Verilerden anlamli ¢ikarimlar yapmak i¢in ¢ikarimsal istatistikleri
kullanabilirim.
10. | Tahminlerde bulunmak ve kararlar1 yonlendirmek icin kestirimsel
istatistikler kullanabilirim.
11. | Veri kiimelerini ve egilimlerini kesfetmek i¢in veri madenciligi
kullanabilirim.
12. | Verilerin analiz sonuglarini yazili ve sozlii olarak aktarabilirim.
13. | Verileri gorsellestirmek i¢in uygun araglart segebilirim.
14. | Belirli bir veri seti i¢in tablo veya grafikleri kullanarak yararli ve
anlamli veri gorsellestirmeleri yapabilirim.
15. | Ilgi gekici noktalar1 belirlemek icin veri gorsellestirmelerini
yorumlayabilirim.
16. | Belirli bir hedef kitleye 6zel olarak hazirlanmis veri analizlerini
sunabilirim.
17. | Bir veri sunumunun igerigini ve yapisini planlamak i¢in storyboard
teknigini kullanabilirim.
18. | Verilerin, belirli bir amag i¢in gerekli kaliteyi karsilayip
karsilamadigini belirleyebilirim.
19. | Verileri, dogru tiir ve nicelik agisindan, amaglanan kullanimini
desteklemek i¢in elestirel bir sekilde degerlendirebilirim.
20. | Verileri daha erisilebilir hale getirmek igin kategorilere ayirip
simiflandirabilirim.
21. | Dosya adlandirma kurallar1, dizin yapist, siiriim kontrolii de dahil
olmak iizere verileri dosyalar arasinda organize edip dagitabilirim.
Veri Yonetimi ve Paylasimi
22. | Verilerin bulunabilirligini ve erisilebilirligini arttirmak i¢in agiklama
dosyalari olusturabilirim (6r. kod defteri, veri sozliigii, BeniOku
dosyasi, meta veriler)
23. | Farkli veri depolama aygitlarini ayirt edebilirim.
24. | Cesitli veri yedekleme yontem ve stratejilerini tanimlayabilirim.
25. | Kisa ve uzun vadeli veri depolama i¢in en iyi depolama
seceneklerini belirleyebilirim.
26. | Veri giivenligine ve gizliligine yonelik KVKK, Etik Tlkeler gibi
yasa, yonetmelik ve kilavuzlari bulabilirim.
27. | Kisisel verileri korumak i¢in kimlik gizleme tekniklerinden

yararlanabilirim.
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28. | Veri sahipligi ve kullanim haklarin1 (fikri miilkiyet veya lisanslama
gibi) belirleyebilirim.
29. | Veri alintilamada kalic1 tanimlayicilardan 6zellikle DOI basta olmak

lizere mevcut en iyi uygulamalari belirleyebilirim.
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EK 6. Yar1 Yapilandirismis Goriisme Formu

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Goriisiilen Kisi:
Goriisme Yeri:

Goriisme Tarih/Saat:
Sayin Katilimet,

Bu goriismenin amaci “Yapay Zeka (YZ) Uzmani1 Olmayan Akademisyenlerin Yapay Zeka (YZ)
Okuryazarlik Diizeyleri ve Yapay Zeka (YZ) Araglarini Kullanim Davranislarinmn Incelenmesi”
baslikli, Dog. Dr. Omer KOCAK danismanliginda yiiriitiilen yiiksek lisans tez ¢alismasina veri
saglamaktir. Bu ama¢ dogrultusunda yapacagimiz goriisme ile akademisyenlerin arastirma
stireclerinde yapay zeka araglarindan yararlanma davraniglariin ve bu araglara yonelik detayli
bakig agilarinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir.

Bu goriismeyi daha 6nce herhangi bir yapay zeka aracini kullandiginiz i¢in sizinle yapmaktayiz.
Goriismeye baslamadan once sorulari inceleyebilir, goriismenin herhangi bir noktasinda
goriismeyi sonlandirabilirsiniz. Gériismeye vereceginiz igten cevaplar, arastirmamizin giivenirligi
acisindan onemlidir. Gorligme sirasinda paylasacaginiz kisisel bilgi veya goriisleriniz sadece bu
calisma kapsaminda kullanilacak olup 3. kisilerle paylasilmayacaktir. Calismaya ayirdiginiz vakit
ve saglayacaginiz katkilardan 6tiirli simdiden tesekkiir ederim.

e Goriismemizde herhangi bir veri kaybin1 6nlemek ve bu verilere tekrar
basvurabilmek amaciyla ses kaydi yapmamiz gerekmektedir. Goriismeyi
kaydetmeme izin veriyor musunuz?

e Goriismeye baglamadan once herhangi bir sorunuz var midir?

e  Goriisme stiresinin yaklasik 40 dakika siirecegini tahmin ediyorum, izninizle
gorlismeye baglayabilir miyiz?

GORUSME SORULARI

1. Ne kadar siklikla yapay zeka araglarini kullaniyorsunuz? (giinliik, haftalik vs.)

2. Hangi yapay zeka araglarini kullaniyorsunuz? (ChatGPT, Gemini vs)

3. Yapay zeka araclarin1 hangi amaglarla kullantyorsunuz? (Ceviri, Icerik olusturma, Dil
diizeltmesi vs.)

4. Yapay zeka araglariyla ilgili gelismeleri nereden dgreniyorsunuz?

5. Yapay zeka araglarini aragtirmalarinizda hangi amaglarla kullaniyorsunuz? (Proje
yazarken, makale yazarken vs)

6. Yapay zeka araclarmin sizin i¢in saglamis oldugu faydalar nelerdir?

a) Yapay zeka araglarinin sizi tembellige sevk eder mi? Neden?

7. Yapay zeka araclarmi kullanmanin olumsuz yonleri nelerdir?

8. Yapay zeka araclarindan elde ettiginiz iceriklere giivenir misiniz? Giivenirligini nasil
degerlendirirsiniz?

9. Yapay zeka araglarinin kullanmanin zorluklari nelerdir? Bu zorluklari agabiliyor
musunuz?

10. Arastirmalarda yapay zekanin kullanimini etik agidan nasil degerlendiriyorsunuz?

11. Yapay zeka ile ilgili bagka belirtmek istediginiz bir husus var midir?
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EK 7. Universitelere Gore Ankete Katilim Sayilar

Univerite Adr :;‘:II-:I Univerite Ad1 S‘;;l‘:l
ACIBADEM MEHMET ALI AYDINLAR UNIVERSITESI 1 INONU UNIVERSITESI 1
ﬁ%ﬁ%;ﬁz’;?sm}l LURKH B L VE THENOROJ] 4 ISTANBUL BEYKENT UNIVERSITESI 2
AFYON KOCATEPE UNIVERSITEST 3, ISTANBUL MEDENIYET UNIVERSITESI 1
AGRI IBRAHIM CECEN UNIVERSITESI 4 |ISTANBUL OKAN UNIVERSITESI 1
AKDENIZ UNIVERSITESI 3 |ISTANBUL SiSLI MESLEK YUKSEKOKULU 4
ALANYA ALAADDIN KEYKUBAT UNIVERSITESI S ISTANBUL UNIVERSITESI 3
ALTINBAS UNIVERSITESI 3 |iSTANBUL UNIVERSITESI-CERRAHPASA 7
AMASYA UNIVERSITESI 12 |izMIR KATIP CELEBI UNIVERSITESI 7
ANADOLU UNIVERSITESI 1 KADIR HAS UNIVERSITESI 1
ANKARA SOSYAL BIiLIMLER UNIiVERSITESI 2 KAFKAS UNIVERSITESI 2
ANKARA UNIVERSITESI 5 KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI 3
ANKARA YILDIRIM BEYAZIT UNIVERSITESI 2 KASTAMONU UNIVERSITESI 2
ARDAHAN UNIVERSITESI 1 KIRIKKALE UNIVERSITESI 8
ARTVIN CORUH UNIVERSITESI 68 KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI 1
ATATURK UNIVERSITES| 23 KILIS 7 ARALIK UNIVERSITESI 7.
ATILIM UNIVERSITESI KOCAELI UNIVERSITESI 3
AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI 12 KUTAHYA SAGLIK BILIMLERI UNIVERSITESI 3
BAHCESEHIR UNIVERSITESI 2 MALATYA TURGUT OZAL UNIVERSITESI 5
BALIKESIR UNIVERSITESI 3 MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI 5
BANDIRMA ONYEDI EYLUL UNIVERSITESI 1 MARDIN ARTUKLU UNIVERSITESI 4
BARTIN UNiVERSITESI 8 MARMARA UNiVERSITESI 3
BASKENT UNIVERSITESI 2 MUNZUR UNIVERSITESI 3
BATMAN UNIVERSITES] 5 |MUS ALPARSLAN UNIVERSITESI 7
BEYKOZ UNIVERSITESI 1 NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI 1
BEZM-I ALEM VAKIF UNIVERSITESI 2 ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI 6
BILECIK SEYH EDEBALI UNIVERSITESI 1 |osTiM TEKNIK UNIVERSITESI 4
BINGOL UNIVERSITESI 1 PAMUKKALE UNIVERSITESI 2
BIRUNI UNIVERSITESI 1 PIRI REIS UNIVERSITESI 6
BOGAZICI UNIVERSITESI 5 RECEP TAYYIP ERDOGAN UNIVERSITESI 19
BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI ) SABANCI UNIVERSITESI 3
BURDUR MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI 1 SAGLIK BILIMLERI UNIVERSITESI 1
BURSA ULUDAG UNIVERSITESI 2 SAKARYA UNIVERSITESI 7
CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI 3 SANKO UNIVERSITESI 2
(CANKAYA UNIVERSITESI 1 SELCUK UNIVERSITESI T
CANKIRI KARATEKIN UNIVERSITESI 4 |SINOP UNIVERSITESI 6
CUKUROVA UNIVERSITESI 2 SIVAS CUMHURIYET UNIVERSITESI 12
DEMIROGLU BILIM UNIVERSITES| 1 TED UNIVERSITESI 4
DIGER 5 TEKIRDAG NAMIK KEMAL UNIVERSITESI 5
DOGUS UNIVERSITESI 2 TOBB EKONOMI VE TEKNOLOJI UNIVERSITESI 3
DUZCE UNIVERSITESI 3 |TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI 2
ERCIYES UNIVERSITESI 1 TOROS UNIVERSITESI 6
ERZINCAN BINALI YILDIRIM UNIVERSITESI 2 TRABZON UNIVERSITESI 4
ERZURUM TEKNIK UNIVERSITESI 2 TRAKYA UNIVERSITESI 13
FATIH SULTAN MEHMET VAKIF UNIVERSITESI 3 TUBITAK MARMARA ARASTIRMA MERKEZI 1
FIRAT UNIVERSITESI 1 TURK HAVA KURUMU UNIVERSITESI 9
GALATASARAY UNIVERSITESI 1 TURK-ALMAN UNIVERSITESI 2
GAZI UNIVERSITESI 4 |USAK UNIVERSITESI 1
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HACETTEPE UNIVERSITES] 4 |USKUDAR UNIVERSITESI 3
HAKKARI UNIVERSITESI 1 |VAN YUZONCU YIL UNIVERSITESI 1
HALIC UNIVERSITESI YALOVA UNIVERSITESI 1

HASAN KALYONCU UNIVERSITESI

2
4 |YASAR UNIVERSITESI

HATAY MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI

1 YUKSEK [HTISAS UNIVERSITESI

HITIT UNIVERSITESI

2 |ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNIVERSITESI

ISKENDERUN TEKNIK UNIVERSITESI

1 TOPLAM

477

ISTANBUL 29 MAYIS UNIVERSITESI

ISTANBUL AREL UNIVERSITESI

ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
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EK 8. Etik Kurul Onay Belgesi

TI.C.
ATATURK UNIVERSITESI
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Baskanh&

ETIK KURUL ONAY BELGESI
Oturum Sayisi: 9 _
s | Karar No 124 Toplant: Tarihi: 25.04.2024
5 AszaZda bilgileri verilen proje ile ilgili calismanin etik ilkeler agizindan degerlendirilmesi istegi ile ilgili
2 | husus goriigildi.
Yapilan goriismelerden sonra; 38z konuse projeyle alakah yapilacak caligma icin, aragtirmanin gerekge,
7 | amag, yvaklasam ve y@ntemleri dikdeate almarak konuyla ilgili cabigmanm gerceklestirilmesinde bilim etigi
yéniinden salanca bulunmadifina, Etik Kumlu oy birligi ile karar vermigtir.
Proje- Tez Damismam  : Dog.Dv. Omer KOCAK
EE‘ Proje- Tez Viiriticisi : Viksek Lisans Ograncizi Onur SEKER
=
L
gﬁ Proje -Tez Konusu: "VAPAF ZEK A (¥Z) UZMANT OLMATYAN AKADEMISYENLERIN YAPAY ZEK A (¥2)
OEURYAZARLIE DUZEYLERT VE YAPAY ZFKA (¥2Z) ARACLARINT EULLANTM DAVRANTSLARININ
INCELENMEST'
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURULU
Unvam/Ad: Soyadh Giirevi imza
Prof.Dr. Vedat KAFA Etik Kurul Bagkam (e-imea)
Prof.Dr. Ufuk SIMSEK Etik Kurul Uyesi (Tzinki)
Prof.Dr. Dilaver DUZGUN Etik Kurul Uyesi (e-imzag)
Prof.Dr. Gélalp Nuri SELCUE Etik Kurul Uyesi (e-imea)
Prof.Dr. Muhammed KIZILGECIT Etik Kurul Uyesi (e-imea)
Prof.Dr. Adem FILMAZ Etik Kurul Uyesi (e-fmza)
Prof-Dr. Muhammet Dursun KAFA Etik Kurul Upesi (e-imsg)
B belss, sivenli alskiromik s e

imzalammnstir.
Diofrulzma Eodo: 128efal-3315-4803-0141-307930026534  Dodnalama Adresic hitps: wovw trkdye. sov. i atshork-universitesi-shys
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EK 9. Universitelerden Gelen izin Belgeleri

T.C.

ARDAIAN UNIVERSITESI REKTORLOGD m"l
\—/’ Genel Sekreterlik
Sayi  : E-26331761-100-2400018402 05.06.2024

Konu @ Uygulama feni ITk.

DAGITIM YERLERINE

flgi  : Atatick Oniversitesi Rektdrligiingn (Ogrenci Isleri Daire Bagkanlgi) 04.06.2024
tarihili ve E-BR179374-100-24000 8 10949 sayvili vazisi.

Atatiick Universitesi z Sosyal Bilimler Enstitlisii Bilgi ve Belge Yonetimi Ana Bilim Dali yilksek
lisans programu dfrencisi Ozaur SEKER'in "Yapay Zeki (YZ) Uzmam Olmavan Akademisyenlerin
Yapay Zeka (YZ) Okurvazarhk Dizevleri ve Yapay Zeka (YZ) Araclarim Kullamm Davramslarinin
incelenmesi” konulu ¢alismasinda kullanilmak dizere anket uygulama talebi Universitemiz Rekidrliginee
uyvgun bulunmustur.

Bilgilerinize arz/rica ederim.

Prof. Dr. Mustafa YILDIZ
Rektar Yardimcisi

DAGITIM LISTES]
insani Bilimler ve Edebivat Fakiiltesi
iktisadi ve Tdari Bilimler Fakiiltesi
Milthendislik Fakiiltesi
Gilizel Sanatlar Fakiiltesi
flahiyat Fakiiltesi
Turizm Isletmecilii ve Otelcilik Yilksekokulu
Sagihik Bilimleri Yilksekokulu
Cildir Meslek Yiksekokulu
Mihat Delibalta Giale Meslek Yiksekokulu
Posof Meslek Yiksekokulu
Teknik Bilimler Meslek Yiksekokulu
Sosyal Bilimler Meslek Yiksekokulu
Saghk Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu
Lisansiistli Egitim Enstitiisii
Biw beles, pivenli chckinsk mnea ile imealame b

Belyge Dogrubana Kodu: FPMLEAS Boles Takip Adecsi
it Ve anbabee odu d FRM S Recond ConfinmationPage Tl

Sudbres: b Dniversitesi Kampini, Robiorial Himet Binee, Camlicaink Mevkii, 75002, Bl igin Hilal Bok Brscn

Melcrk e ARDUAHLAN Crme] Skindorlik Sivkepneli
Bixo Peramcli

Tekifon Nex (0 4785 2117507 Fuks Nio: 4D 478) L7509 Tekefin Mo 10 478) 201 7507

e-Pusta: gopckgsrdhan ol iy Intcrnct Advesi: woww ardahan alu b Drircka Heat

Ezp Adnsic anbshususichslil kop i

i ¥
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T.C.
SIVAS CUMIURIYET UNIVERSITESI REKTORLUGT m'ﬁ

ﬂ?@' o,

Savi  :E-30182376-044-435132 05.06.2024
Konu : Anket Uygulama fzni (Oznur SEKER)

DAGITIM YERLERINE

flgi  : 04.06.2024 tarihli ve E-8%179374-100-24001 %1099 sayil yazinz.

flgi vazi peregi Universiteniz Sosval Bilimler Enstitiisii Bilgi ve Belge Yonetimi Ana Bilim Daly
vilksek lisans programu  dfrencisi Oznur SEKER'in "Yapay Zeki (YZ) Uszmam  Olmayan
Akademisyenlerin Yapay Zeka (YZ) Okuryazarhk Dizevler ve Yapay Zeka (YZ) Araclanm Kullanim
Davramslarinin i_ncclcnmnsi" konulu ¢ahgmasi kapsaminda asafida verilen link dzerinden veri
toplanmak iizere Universitemizde girevli akademik personele uvgulama talebi Rekidrligimilzce uygun
poriilmils olup, ilgili birimlerce gerekli duvurular akademik personele vapilacakur.

Bilgilerini ve geregini arzrica ederim.

Ensim Linki:
https://forms_gle/usikSCETgZi24WKITT

Prof. Dr. Unal KILIC

Rektor Yardimeisi
Ek:Dagitim Listesi (2 Savia)
Hu helge. givenls elekircmak imza dle snalaanig e
Belge Dognslama Kodu (BS3A TIGCLR Pin Kode 251592 Helge Takip Adresa - hitpss wwew. nerkiyve. gov.ir'cumhuriyes-unaversitesi-shys
Mdres : Srvas Cemnhuriyer Unaversitesi Rekidelign Merkes Snas Bilgs sgmc Seval CETIMEAY A
Velefonc 34 457 0 00 - 19562037 Faieaol 536 219 1110 Unvani: Biire Personeli
e-Fosm:ryarislia cumhuriyetedi o Webowww cumbsrvet edu.ir

Kep Adresizcumburiyemuniversiesii@ hsiil kep.ir
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi

Oznur SEKER

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Y. Lisans Ogrenimi

Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

Bilimsel Faaliyetleri

Is Deneyimi

Stajlar

Projeler

Calistig1 Kurumlar

Tletisim

E-Posta Adresi

Tarih




