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OZET
Kadercilik Olceginin Tiirkce Gegerlilik ve Giivenilirligi Calismasi

Amag: Bu arastirma Shen tarafindan gelistirilen Kadercilik 6lgeginin Tiirkge
gecerlik ve giivenirligini degerlendirmek amaciyla yapildi. Bu arastirma metodolojik bir
calismadir.

Materyal Metot: Olcegin gecerlilik giivenilirligini yapmak igin 6lgegi gelistiren
Shen’den e mail yolu ile yazili izin alindi. Veriler tanitict bilgi formu ve kadercilik
Olceginin Tiirkce formu ile toplandi. Arastirmanin verileri Erzurum il merkezinde
bulunan bir aile sagligi merkezine herhangi bir nedenle bagvuran 18 yas iizeri 220
bireylerden toplandi. Tiirk¢e formunun dil gegerligi ¢eviri-geri geviri teknigi kullanilarak
yapildi. Kapsam gegerliginde uzman goriisleri, Kapsam gegerlik indeksi (KGIi)
hesaplanarak yapildi.

Bulgular: Olgegin érneklem yeterliligini belirlemek iizere Keiser Mayer OIKin
degeri 0.810, agiklanan varyans degeri %60.6’dir. Shen’in kadercilik dl¢eginin uyum
indeksi analizleri ki-kare istatistiginin serbestlik derecelerine orani (y2/df) 2,79
(x2=465,09 df=167); kok ortalama kare yaklagim hatas1 (RMSEA) 0,07; Tucker-Lewis
indeks (TLI) degeri 0,91 ve karsilastirmali uyum indeks (CFI) degeri ise 0,92 oldugu
saptand1. Kadercilik 6lgeginin tamamu igin Cronbach Alfa kat sayis1 0,841, Onbelirlenim
alt boyutu i¢in 0,702, Sans alt boyutu i¢in 0,901, Karamsarlik alt boyutu i¢in 0,776 oldugu
saptandi.

Sonug¢: Shen tarafindan gelistirilen kadercilik dl¢eginin Tiirk dilinde gegerli ve
giivenilir bir 6l¢lim araci oldugu sonucuna ulasildi. Arastirmaya katilan bireylerin egitim
durumlarina gore degerlendirildiginde kadercilik toplam puan ortalamalar1 ve sans alt
boyutu puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli fark saptand.

Anahtar Kelimeler: Gegerlilik, giivenilirlik, kadercilik, shen



ABSTRACT

Turkish Validity and Reliability Study of the Fatalism Scale

Aim: This research was conducted to evaluate the Turkish validity and reliability
of the Fatalism Scale developed by Shen. This research is a methodological study.

Materials and Methods: Written permission of Shen, who developed the scale,
was obtained via email from in order to carry out its validity and reliability study. The
data were collected with the Introductory Information Form and the Turkish version of
the Fatalism Scale. The study data were collected from 220 individuals aged 18 and over
who admitted to a family health center, for any reason, in the province of Erzurum,
Turkey. The linguistic validity of the Turkish form was performed using the translation-
back-translation technique. Content Validity Index (CVI) of the scale was calculated
based on the expert opinions regarding the content validity.

Results: For the sample size adequacy of the scale, the Keiser Mayer Olkin
(KMO) value was found to be 0.810, and the variance explained was 60.6%. For the
goodness of fit index of the Shen's Fatalism Scale, the ratio of chi-square statistics to
degrees of freedom (X?/df) was 2.79 (X?=465.09, df=167), the root mean square error of
approximation (RMSEA) was 0.07, the Tucker-Lewis Index (TLI) was 0.91, and the
comparative fitness index (CFI) was 0.92. The Cronbach's Alpha coefficient was 0.841
for the whole Fatalism Scale, 0.702 for the Predetermination sub-scale, 0.901 for the Luck
sub-scale, and 0.776 for the Pessimism sub-scale.

Conclusion: Turkish version of the Fatalism Scale, developed by Shen, was found
to be a valid and reliable measurement tool in the Turkish language. When the participants
were evaluated according to their educational status, a statistically significant difference
was found in fatalism total score averages and the luck sub-scale score averages.

Keywords: Fatalism, reliability, shen, validity
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1. GIRIS

Kadercilik, insanin hayati boyunca; yasamis oldugu ve yasayacagi olaylar
Orglisliniin, dogaiistii bir giiclin yani Tanrmin takdiri ile agiklanmasidir. Kadercilik,
yasamdaki her seyin dogaiistli bir giicle (Tanr1 gibi) belirlenecegine ve kisinin hayatini
kontrol edemeyecegine inanci olarak tanimlanir. Bagka bir deyisle, bireylerin
yasamlarinin énceden belirlenmis oldugunu savunmaktadir.! Kadercilik kavrami farkli
farkli tanimlanmis olmakla birlikte. Genel olarak hayatta yasanilan hemen hemen ¢okca
seyin evvelden dogaiistii bir giiciin tasavvuruyla belirlenmis oldugu, evvelden belirlenen
bu alinyazisinin degismeyecegi, c¢abalayarak yahut evvelden miidahale ederek bu
yazginin yani belirli olan seylerin disina ¢ikilamayacagi ve bunun hayatin vazgecilmez
bir kurali olarak kabullenilmesi gerektigi, kisinin kendi hayatinda s6z sahibi olamayip
kontrol edemeyecegi ve yine kisinin se¢im yapma olanaginin olmadigi inanci olarak
aciklanmaktadir.?™

Literatiir incelendiginde bazi olgularda kadercilik kisisel kontroliin aktif olmayan
bir sekilde reddedilmesi seklinde agiklanmustir.’ Kadercilik kavram olarak birgok bilim
alaninda dikkat ¢eken arastirilmis bir kavramdir. Mitoloji, felsefe, psikiyatri, psikoloji,
ilahiyat, antropoloji ve sosyoloji gibi farkli bilim dallar1 kaderciligin incelendigi bu bilim
alanlarindan sadece birkac¢ini olusturur. Bu alanlarda kadercilik, kiiltiirel, ekonomik, dini,
sosyal ve psikolojik boyutlari ile alinmis ve etkilerinin yansimalari tespit edilmistir. °

Kaderin mana bulma ¢abasin1 oncelik kilan felsefe bilimine gore ise, insanin
aciklama, anlama ve bilme paradoksuna gerek duyulan bir cevap ve bu cevapla birlikte
ona farkli bir bakis acis1 ve yorumlama ydntemi kazandiran bir bilgi kurami oldugunu
ifade etmektedir. Kadercilik sosyoekonomik, kiiltiirel, tarihi faktorlerin etkinliginde
yayginlastirilmis ve kuramlara ¢evrilmis boylelikle tutucu, sabit kuralci bir alan olarak da

aciklanmustir. ©



Kadercilik inancinin ruh sagligini ve psikolojiyi pozitif yonde etkiledigini ve
insanlar1 motive edici sekilde giidiileyici faktor oldugunu varsayan aragtirmalar dahi
kadercilik kavrami ekoliinii raz1 olma, bastan kabullenip vazge¢me, aktif olamama ve
atalet seklinde dezavantaji bulunan 6zellikleri beraberinde getirdigini ifade etmislerdir.
Sik1 ve sabit bir kadercilik inanci anlayisinin insani kendi iradesini, aklini, 6zgiirligiind,
yonelimini kullanmakta yok hiikmiinde oldugu derecesine getirebilecegi; bunun da
kisinin yasamindaki olaylara kars1 direncinin biiyiik oranda kirilmasiyla birlikte kisiyi
gliclii kilmak yerine zayif diisiirmesi durumunda onu daha da ¢aresiz ve kotiimser hale
getirebilecegi yargisini varsayan ¢alismalar bulunmaktadir.”

Bununla birlikte islamiyet dininde kader inancinin bulundugu fakat kadercilik
kavramina yer verilmedigi yani bireyin davraniglarinin sorumluluk icerigini dahi
bilmedigi kadere yiikleyemeyecegini belirtmesiyle tembelligin ve pasif davraniglarin
oniine gecerek kaderciligin olas1 dezavantajlari devre dis1 birakilmaktadir.®

Sosyolojiyle antropoloji gibi bilim alanlar igerisinde de kaderciligin incelendigi
asikardir. Kadercilik ana unsur olarak kader inanci dahilinde olmasi hususunda semavi
inanglarla alakali bir diisiince sistemi olarak kabul goriilse de kader inancinin “ilah”
kavraminin yer almadig kiiltiirlerde de olduguna gérmek miimkiindiir. Bununla birlikte,
kader olgusu yahut inancinin semavi inanglardan ¢ok insanligin, toplumsalligin bir
sonucu oldugunu kabullenmek miimkiindiir.®

Toplum ve bireyi arastiran disiplinlerin kader ve kaderciligi incelemelerinin
nedenini agiklamaktadir. Sosyoloji ve antropolojide kadercilik, yoksulluk sosyal durumu
bazinda incelenmektedir. Yoksulluk sosyal durumunu niteleyen bazi fakorler ise; pasif
tepki, raz1 olma, pesin hiikiimlii kabullenme, boyun egme ve kadercilik olarak 6n plana

cikmaktadir. Kadercilik olgusunun birden fazla arastirmada egitim-6grenim diizeyi, gelir



durumu ile olumsuz sekilde iliskisinin bulunmasi sosyo-ekonomik diizeyinin diisiik olan
insanlarin kader ve kadercilik soylemlerine yatkin oldugunu gosterir niteliktedir.®

Ulkemizde de yaygin olarak diisiik sosyo-ekonomik seviyede bulunan bireylerin
ve toplulugun sahiplenmis oldugu arabesk ekoliinde de kadercilik deyislerinin varligi bu
nitelikte degerlendirilebilir.*°

Freud’un “anatomi kaderdir” goriisiiyle insanlarda ki cinsiyet faktoriiniin kadere
bagli oldugunu savunup psikiyatri alaninda da kaderci yaklasimi ifade etmistir.** Bir din
Ogretisi olarak kabul edilen kadercilik, kisinin kendi yasamiyla alakali doniistiiriicii
kararlar alamayacagini savunur. Buna gore yasam, tam tamina bir belirlenmislikler
alanidir. Bu nedenledir ki kaderciligi belirlenimciligin dinsel anlatim1 olarak gorebiliriz.

Din alaninda kaderciligin yeri biiyiiktiir. Kadercilik, umutsuzluk, giig¢siizliik,
degersizlik ile karakterize ¢ok boyutlu psikolojik bir kavramdir. Yoksulluk, hastanelere
kars1 yasanan korku, saglik kurulusuna karsi giivensizlik, kobay olarak kullanilma
korkusu ve saglik sistemine simirli ulasim gibi pek ¢ok faktdrden etkilenmektedir.!2
Cobran ve ark.'® farkli etnik grupta olan siyah bireylerde yaptiklari ¢alismada, etnik grup
farkliliginin kadercilik algilarin etkiledigini belirtmektedir.

Bazi caligmalar din ve saglik arasindaki iliskiyi olumlu gosterse de,** ** son
yillarda farkli alanlarda yapilan ¢alismalarda bireylerin ruhsal ve manevi inanciyla bazi
saglik davranislarii yapmadigi/geciktirdigi belirlenmistir.’® 7 Misal olarak Stellies ve
Gordon®® tarafindan yapilan kalitatif bir arastirmada kaderci diisiince sebebiyle akciger
kanseri hastalarin tedaviye gereksinim duymadan kendilerini giivende ve iyi hissettikleri
belirlenmistir. Bu ¢alismada arastirmacilar yas, gelir durumu, egitim seviyesi ve saglik
hizmetlerine ulasim kadercilik i¢cin Onemli parametreler oldugunu saptanmislardir.
Yaslilar, azinlik topluluklar, ekonomik geliri az olan veya egitim diizeyi diisiik olan

hastalar biiyiik 6l¢iide kadercilik inancin desteklemeye yatkindirlar. 1° Franklin ve ark.'’



saglik davraniglar1 ve saglikla ilgili ¢iktilar ile 1rk /etnik yap1 gibi faktorlerin kadercilikleri
iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Gutierrez ve ark. 2° Latin Amerikal
hastalarinin egitim durumunun diisiik seviyede olmasi kadercilik tutumunu arttirdigi
sonucuna ulasmisglardir.

Kisith olarak yapilan saglik alanindaki kadercilik caligmalarinda genel olarak
bireyler saglik durumlariyla alakali kadere atifta bulunarak saglik sorunlarinin
¢Oziimiinde yapabilecekleri bir seylerinin olmadigimi ve bu durumun degistirilemez
kamisina vardiklar1 gozlemlenmistir. Ersin ve ark. 2 meme kanseri kaderciligi 6lceginin
Aydogdu ve ark.?? prostat kanseri kaderciliginin Bobov ve Capik 23 saglik kaderciligi
Olcegini Olgeginin Tiirk dilinde gecerlilik ve giivenilirligi ¢alismalarini yapmustir.
Literatiirde kadercilik kavram1 genellikle niteleyici ¢aligmalarda tanimlanmakla birlikte,
niceleyici caligmalarda kullanilan 6l¢iim araglari ¢ok cesitlidir ve kadercilige yonelik
olgiim aracinin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Ulkemiz’de kadercilik ile alakali
yapilan akademik calismalar degerlendirildiginde genel olarak islami ilimler ve saglik
alaninda farkli kanser ¢esitlerine karsi tutum ve davranislar1 inceleme maksatli yapilan
caligmalarmn literatiirde yer buldugu, kadercilik kavrammin diger alanlarda yeterince
incelenmedigi izlenmektedir. Trafik kazalari, deprem, kronik ve bulasici hastaliklar, vb.
durumlarda 6nlem alma diizeyini azaltma, addlesanlarda risk alma davranigini arttirma
seklinde neticeleri olabilen kadercilik egiliminin toplumsal diizeyde belirlenebilmesi i¢in
gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin gerekli olmasina karsin yapilan literatiir
taramasinda Tirkiye’de bu konuda yapilmis az sayida olgegin olmasi bu arastirmanin
cikis  noktasimi  olusturmaktadir. Calismanin  maksadi  kadercilik  egiliminin
olciilebilmesini saglayacak bir 6l¢gme arac1 gelistirmektir.> Shen tarafindan gelistirilen
Kadercilik Skalasi, kadercilik algisint 6lgmede kullanilmaktadir. Tiirkiye’de bu 6l¢egin

gecerlilik ve giivenilirlik caligmasina ulagilamamistir. Kadercilik 6lgeginin Tiirk dilinde



giivenirlik ve gecerliliginin yapilmasi, diger iilkelerde yapilan calisma sonuglarinin
standardizasyonu ve karsilastirllmasina olanak saglamasi ve kadercilige yonelik
5

girisimlerin planlanmasina katki saglayacaktir. Bu nedenle bu calismada Shen’in’

Kadercilik Skalasi’nin Tiirk dilinde gegerlik ve giivenirliginin saptanmasi amaglanmaistir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. inang

Inang, sozliikte gegen anlamiyla bir fikre ve varliga olan baglilik ve kabullenmek
manasina gelmektedir. 2 Ihtimalin tiim asamalarin1 biinyesinde barmdiran inang, %50
bazinda oldugunda siiphe, %50 - %100 arasinda bulundugunda kanaat olarak kabul
edilmektedir. % 100’ liikk olan bir inang, kat’i ve kesin inan¢tir. Bu inang, siiphe
edilmeksizin benimsenip aykiri fikirlerin de ayn1 sekilde gecerliligine inanilmazsa, iman
konusu ortaya ¢ikar.?® Felsefe, ilahiyat ve psikiyatri-psikoloji alanlarinin ¢alisma alanlar:
arasinda biiyiik yer edinen iman ve onun en ilk sathasini olusturan inang, genel olarak
ilah olarak nitelenen dogaiistii varlikla kurulan iliskiyi merkez alsa da bahsi gegen bilim
alanlar1 dahilinde de incelenmektedir. Inanan ve inanilan arasindaki baglantinin
Ozellikleri inanci etkileyen unsurlar igerisinde; sosyoloji, sosyal psikoloji ve din
sosyolojisi vb. birgok bilim dallarmi da kapsamaktadir.?® Tiirk Dil Kurumu tarafindan
yayimlanan Tiirk¢e sozliiglin son baskisinda inang; “bir diislinceye goniilden bagh
bulunma; birine duyulan giiven, inanma duygusu; Tanr1’ya, bir dine inanma, itikat” gibi
manalarda kullanilmaktadir. Iman ise, dini anlamda “Dinin ortaya koydugu dogmalara
inanma, din inanci, kutsal inang, itikat” ya da herhangi bir kisiye ya da olayin olacagina
“gii¢lii inang, yiirekten inanma” olarak agiklanmaktadir.?’ Goériildiigii iizere, Tiirkce
sozliiklerde inang ve iman kavramlar1 hemen hemen ayn1 manalar1 ifade etmektedir.

Inang, bireysel ve toplumsal hayatimizda olduke¢a etkindir. Kisilerin kendi ic
alemlerindeki sosyal yasamlarindaki dengeleri saglayabilmek agisindan oldukga
onemlidir. Houxley, genel olarak; amag tasiyan eylemlerde ve nezih yagamin temel ve ilk
kosulunun ‘inang’ oldugunu ifade etmektedir.?® Insan yasaminda bu denli énemli olan
inang, Fromm’a gore, “bireyin diisiinsel veya duygusal bakimdan igsel etkin olma

durumunun iiriinii” olarak meydana gelirse akilci; fakat “bireyin dogru olup olmadigina



bakilmaksizin dogru olarak bildigi, kendisine verilmis bir seye boyun egmesi” seklinde
meydana gelirse akildis1 ya da mantiksiz olur. “Bir olasiliga inanmak” yahut “kesin
olmayisin kesinligi” seklinde acikladigi inan¢ olmaksizin insanin umutsuz, yalniz ve
korku dolu olacagini ifade eden Fromm, igsel bir etkinlik {iriinii olarak meydana gelen
inancin olumlu ve faydali insan olmaya katkisinin epeyce olacagini savunur.?® inang,
insanin is yapabilme kapasitesi tizerindeki gii¢lii etkiye sahip olan ana materyaldir.
Gustave Le Bon’un deyimiyle ister dini, isterse din dis1 inang s6z konusu olsun; “Bir
insana inang¢ asilamak, onun var olan giiciinii on katina ¢ikarmak demektir”. Diinyada
adindan s6z ettiren dini liderler ve siyasi dehalar, sahip olduklar1 inanclar ve degerler
sayesinde daha giiclii hale gelmislerdir.®® Giinliik yasam alanlarinda kullanim sekliyle
inang, birine inandigimizi, inan¢ duydugumuzu hissettirip yahut ifade ettigimizde, daha
¢ok onun davranislarinda tutarli ve giivenilir oldugundan emin olmay: ifade eder. Sosyal
bakimdan ise, bireylerin toplum yasamin da ona gore rol alacaklari, davranacaklari temel
bir diizenin islevsel boyutudur. Bu sekliyle inang, insan iligkilerinde asil belirleyici olma
gibi olduk¢a kiymetli bir etkinlik sahasina sahiptir. Giinliikk yasamdaki inang, toplum
yasamin1 ve giindelik aktiviteleri tek tek bireylerin davranislariyla ve zaman zaman
planlanmis grup davranislariyla diizenleyen etkili bir sosyal yaptirnm mekanizmasi
olmaktadir.?®

2.2. Kadercilik Inanci:

Islam toplumlari igerisinde imanin alt1 esasindan biri olarak kabul edilen ve diger
semavi inanislarinda sahip oldugu kader inanci, teolojik olarak sliphe ve tereddiitlerin
cokca yasandig1 tartigmalarin merkezinde bulunmaktadir. Bircok insan, yasadigi
hadiselerden ve meydana gelen olgulardan ne kadarimin Tanrinin karari oldugu ve ne
kadarinin kendi iradelerinden kaynaklandigi konusunda kararsiz kalmaktadirlar. Ozgiir

iradecilikle kadercilik arasinda kalinan noktada kisilerin yasama bakislarini, yasadiklarini



degerlendirilislerinden kaynakli hayatlar1 ve psikolojileri degisebilmektedir. Bu durumla
birlikte kisilerin kader algisinin kadercilik 6l¢egi skalasinin neresinde bulundugu tespiti
onemli hale gelmektedir. Yasadigimiz cografya ve iilkemiz i¢in degerlendirecek olursak;
genellikle Hanefi-Safii mezhebinde olan toplulugumuz bu mezheplerin kader inanci esasi
lizerine yasamaktadir.3!

Kadercilik kavram olarak teoloji alaninda siirekli tartisilan bir kavramdir. Daha
cok kader inanci ve fatalizm arasindaki farkliligin tartisildigi izlenmektedir. Semavi
inaniglarda yer edinen kader inanci, umumiyetle “Allah’in insanlarin ne yapacagini, ve
hangi olaylar1 yasayacagini evvelden bilmesi” olarak tabir edilmektedir. Allah’1n her seyi
evvelden bilmesi ve insanlara iyiligi glizelligi emredip, kotiligli ve cirkinligi
yasaklamas1 seklinde de yorumlanabilecegi ifade edilmektedir.? ® 32 Fatalizmin sadece
islamla smirla kalmadig: bir ¢ok dinde karsimiza ¢iktig1 asikardir.3® Hristiyanlik dini de
insanlarin 6zgiir bir iradeye sahip oldugu ve temel giinahlara ragmen insanlarin dogru ve
hak olan davranislar1 sergileme potansiyele vakiftir. Islamiyette de meydana cikan ve
kisinin irade 6zgiirliigiinii ve kendi basina yaptirimini kabullenmeyen, her seyi kadere
baglayan Cebriyeciler ve kisinin 6zgiir iradesiyle yoneldigi eylemlerin Allah’a degil
kisinin kendisine ait oldugunu kabul eden “Kaderiler” olarak isimlendirilen bu gruplarin
olmasi Islamiyet’te de kader ve kadercilik anlayigmin tartistldigimi meydana
¢tkarmaktadir.? 32

Tiirk toplumunda ki kaderciligi ve kader inancini anlayabilmek ic¢in sosyal ve
ekonomik baglamin disinda bir de kiiltiirel ve tarihsel olarak da konuyu ele almak gerekir.
Cogunlugu Miisliiman olan toplumumuzda kader olgusunun olusmasinda daha onceki
Arap topluluklarinin kader anlayislar1 6nemli derecede etkili olmustur. Zira kader kelime
olarak Arapca takdir kelimesinden tiiremis olup dilimizde yer edinmistir. Kelime manas1

olarak birden ¢ok manaya gelmektedir. Bunlar ‘tartmak’, ‘kapasite 6l¢mek’ , ‘yargilamak’



ve kudret-gii¢.” Arap topluluklarinda da Islamiyet’ten 6nce ‘kader’, ‘makdur’, ‘akdar’,
‘kaza’ ve ‘mukadder’ kelimelerinin telaffuz edilmesi bu kavramlarin menseinin Islam
olmadigina, ancak mevcut bu kavramlarin Islamiyet inang esaslar1 ve Kur’an tarafindan
yeniden diizenlendigi ve tanimlandigin1 agiklayabiliriz.3*

Insan yasami boyunca yaptiklarindan dolay1 sorumluluk bilinci tasimaktadir bu
sorumluluk sahsina miinhasir olarak 6zgiir bir iradeyle vuku bulmaktadir. Yasadig1 hayat,
aldig1 kararlar, inamislar1 ve tercihleri kendi yonelimi ve davranislariyla olusabilir.
Ozellikle bilingdis1 ve iradesi disinda gergeklesmeyecektir.®® Spiritiiel, sosyo-kiiltiirel ve
psikanalitik faktorleri beraberinde diislindiigimiizde kadercilik inancinin gelisimindeki
faktorleri anlayabilme ve yorumlayabilme imkanina sahip oluruz. Islam kaideleri esasini
sekillendiren i¢ ve dis faktorler ile bu kaidelerin ana kaynaklarini olusturan Kur’an ve
hadiste farkli bakis agilariyla varilan kadercilik kavraminin beraberce degerlendirilmesi
kaderciligin yasantimizda ve toplumumuzda ayr1 bir edinmesi kaginilmaz olmaktadir.®*

2.3. Kadercilik inancinin saghk iizerine etkisi

[nsanin zaman zaman sorumluluklardan kagmasi ve genel olarak yasadig
giicliikler, saglik durumu ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin gelecegini ve sagligini
Onemsememesi; bu duruma kars1 farkinda olmadan yahut mazeret bildirir sekilde kadere
ve kadercilige atfetmesi soz konusudur. Kadercilik kavrami multidisipliner bir¢ok bilimle
alakali olarak insan hayatinda etkendir. Kader tasavvuruna itimat eden bireyler kendi
saglik durumlarmi ve hastalik hallerini kendi iradeleri disinda gelisen ve siiregelen bir
durum olarak diistinebilmektedirler. Bu gibi inanislar ve diisiincelerle bireyler sagligina
zararl1 bir akis verebilmektedirler. Misal olarak Unger ve ark.®® adélesan dénemlerinde
olan kisilerin kaderci yaklasimlarindan 6tiirti sagliklariyla ilgili durumlarda daha ithmalci
davranip yasanilacak olan ve yasanmakta olan hastaliklarin kaderinde var oldugunu ve

miicadele etmeye gereksinim duymadiklarini; meveut durumu irade dist olduguna kanaat



edip kabullenmeleri s6z konusudur. Powe’ninde®’ saglik kaderciligi icin hipotezinde
kanser hastalig1 taramalarini hiir iradesiyle reddeden bir birey kanserin kaderiyle alakali
olduguna ve bu durumu degistiremeyecegi i¢in taramalara katilmay1 6nemli bulmaz. Ayni1
tarzda Lange ve Piette gore diyabet hastalarinin glisemi kontrollerini irade dis1 tutup
kadere baglamalari kaderin sagliga etkisinin cilvesidir. Bu tarz hastalarda etkin ve basarili
miidahale de bulunabilmek i¢in hastalarin kaderci yaklasimlar1 goz ardi edilmemelidir.*®

Fromm?! ise insaninda diger varliklarla birlikte kendisini bagiml1 hissettigi mutlak
kuvvetle beraber, akilla sekillendirilmis ve bagimli oldugu kuvvet yahut kuvvetleri
tanimlayabilen anlamlandirabilen iradesi sayesinde kendi kaderine yetkin bir sekilde
katkida bulunabilen yegéane varlik olarak ifade etmistir. Biitiin hayatin kisinin meyli
disinda kuvvetler tarafindan belirlendigine kanaat eden fatalizm, insan sorumlulugunu bir
hayli karmasik bir seviyeye ¢ikarmustir. Insanoglunu biinyesi disindaki kuvvetlere
mecbur kilan, saglig1 ve genel hayati s6z konusu olunca miicadele acisindan pasiflestiren
ve sorumluluk almamasina sebebiyet veren kisinin kendisine yabancilasmasi oldugunu
ifade etmektedir. Boylelikle kisi hastalig1 konusunda tamamen kaderci diisiiniip sagligini
geri kazandirma yahut erken teshis konusunda pasifize kalabilmektedir.®® Kadercilik
egiliminin kimi zaman psiko-sosyal olarak olumlu yonleri bulunsa da risk alma, ihmal,
pasiflik ve 6nlem almama seklinde olumsuz sonuglar dogurabilen yonlerinin oldugu farkli
calismalar sonucunda izlenmistir. Onemli diizeyde kadercilik egiliminin addlesanlarda
risk alma tutumlarini arttirdigi gozlemlenmistir.*® Onkolojik vakalarda ve AIDS gibi
bulasic1 6liimciil hastaliklarda, korunmalar1 ve bilgi edinip 6nlem almayr diisiirdiigi
gdzlemlenmistir*! 42

Deprem oOncesi tedbir ve bilgi edinme saglik ve konut sigortasi hakkinda
thmalkarlik, trafik ve ara¢ konusunda risk almay1 goriiliir diizeyde yiikselttigini ve 6nlem

alma konusunda herhangi bir tutum sergilenmedigini arastirmalar neticesinde
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goriilmiistiir.*> * Saglik kaderciligi ile alakali dis mercilerde sik¢a goriilen ve iizerinde
calisilan konularin basinda onkolojik hastaliklar gelmektedir. Freeman’in arastirdigi
Yoksulluk-Kanser modeli kaderciligi bunun 6nemli bir 6rnegidir. Freeman’in mevcut
caligmasinda kaderciligin kanser {lizerinde c¢ikmaz bir karisikliga sebep oldugu
gorilmiistiir. Mevcut ¢alisma ekonomik ve sosyal diizeyi diisiik olan kisilerin; timitsizlik,
hayat sevincini yitirme, sosyal izolasyon, mutsuzluk, intihara meyletmek gibi sonuglari
dogurmustur.*® Halk saglig1 literatiiriinde “kanser geldiginde 6liim ka¢inilmazdir” olarak
ifade edilen kanser kaderciligi birinci basamakta verilen koruyucu saglik taramalarina
karst engel teskil etmektedir.*® Merten ve ark.*’kadercilik inancinin bulasici
hastaliklarindan korunmak i¢in as1 ve koruyucu Onlemleri almayr azalttigini
saptamiglardir. Farkli bir arastirma da Powe kisilerin cografik ve demografik
farkliliklarini, bilgi birikimini, fatalizme bakis acisini kolorektal kanser taramalarina
katilim1 arasinda ki alakayr ele almistir. Arastirma yapilirken kisilerde kolon kanser
incelemesi i¢in ¢alismaya miidahil olmayan birey sayisinin oranini kadercilik diizeyi ile
iligkilendirmistir. Saha ¢alismalarina dahil olan bireylerin ¢ogu mutlak bir giice ve
manevi etkenlere bagli kaldig1 izlenmistir.*® Ulkemizde de saglik kaderciligi ile alakali
birden fazla ¢aligma mevcuttur. Misal olarak verem hastalig1 vakalarinda teshis ve kisilik
ozellikleri bakimindan yapilan aragtirmada katilimcilarin % 38 inde mevcut saglik
probleminin kisilere Allah tarafindan verildigi; bu sonucu degistiremeyeceklerini mevcut
durumun onlarin herhangi iradesi olmadan gelistigini ve bu sonucun kesinlikle kabul
edilmesi gerektigi bir durum oldugu belirtilmistir.*°

2.4. Olgek Gecerlilik ve Giivenirlik Calismasi

Bilimselligin ana esas1 arastirmacinin c¢alistigt kavramlarin 6lgiilebilmesidir.
Herhangi bir degiskenin reel degerini 6l¢ebilmek icin kullanilan 6lgme aracinin glivenilir

ve gecerli olmasi aranan temel sartlardandir. Bu baglamda kisinin fenomenle alakadar
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egilimini, tutumunu, davranigini ve tepkisini 6lgebilmesi adina Slgiilen kriterlerin gergege
birebir uymasi Olgiim sekli ve sonucunun dogru sonuglar verebilmesi elzemdir.
Bununladir ki 6l¢ek sonucunda karsimiza ¢ikan degerlerin gegerlilik ve gilivenirlik
asamasindan sorunsuz cikmasi beklenir.’® Esasinda bir tasvir olarak goriilen Slgme
olayin1 baz1 yazarlar nezdinde baktigimizda ‘degiskenlerin farkli degerlerine baslica
kaidelere gore degerler semboller vermektir’ yahut ‘6lgme, nesnelere miktarlarini ifade
eden rakamlar verme ve bunlarin olusturdugu disiplinden meydana gelir.” Seklinde de
aciklanmis oldugu goriilmektedir.®® Biitiin bilimsel arastirmalarin orijinalligini ve bilim
diinyasinda ki objektifligini koruyabilmesi adina gegerlilik ve giivenilirligini ortaya
koyabilmesine baglidir. Olgeklerin gegerli ve giivenilir olabilmesi adma birgok strateji
belirtilmistir. Sosyo-kiiltiirel vakalar1 degerlendiren arastirmacinin bazen kendi deneyim
ve tecriibelerinden etkilenebilecegi goriisii soz konusudur. Bu sebepledir ki gecerlilik ve
giivenirlik yontemlerinin kullanilmasi ortaya ¢ikan verilerin ve elde edilen sonuglarin
nesnelligi ve dogrulugunu genis kitleler ve arastirmacilar tarafindan kabul edilebilir
olmasini saglar.>

2.4.1. Gegerlilik (Validity)

Gegerliligin yillar 6nceki tanimi1 Garret tarafindan ‘Gl¢iilmesi istenilen 6zelligin
amacina ulasilabilir sekilde 6l¢iilme derecesi’ seklindedir. Bir dlgegin sonuca varmak
istedigi amacla uyumunu ve 6l¢iim degerlerinin nesnelligidir. Olgiilmesi 6ngdriilen
nesnenin ya da olgunun dogrulugu ve giincelligi 6nemlidir. Olgiimlerin gegerli
sayilabilmesi, 6l¢iim araglarinin 6ngordiigii ve planladig1 6zellikleri hakikatle 6lgmesi
manasina gelir. Tekrar1 yapilan olgiimlerde deneyler ve dlgek araclari defalarca ayni
sonucu vermelidir. Gegerlilik; yapilan calismanin esas dogrulugunu ve nesnelligini

bozacak yanlislarin olmamasini 6ngoriir.
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Olgiimlerin gegerli olabilmesi adma farkli ve baska bir degerle karistirilmadan
Olclim yapmasi kiymetlidir. Aranilan temel 6zellik giivenilirliktir. Gegerli 6lgekler
giivenilirdir fakat giivenilir 6l¢ekler her daim gegerli olmayabilir.>® Gegerlilik herhangi
bir veri toplama aracinin, degerlendirilmesi amaglanan kuram, kavram ya da degiskenle
alakal1 faktorleri ne denli igerdigini yahut yansittigini inceledigimiz ikincil bir kavramdir.
Araglarin tutarli 6lgiimler yapabilmesi aracin hedeflenen diizeyi tamamen yerine getirdigi
anlamina gelmez. Misal olarak hemsirelik programinda egitim goéren talebelerin
yeteneklerini belirlemek adina boy olciileri degerlendirilse ve yapilan dl¢timler dikkatle
ve hatasiz yapilsa boy olgiileri dogru 6l¢giilmiis olur. Fakat hemsirelik 6greniminin boyla
herhangi bir baglantisinin olmamasi ve bununla alakali bir delil ya da bilginin olmamasi
elde edilen 6l¢iimlerin glivenilir olmasina ragmen yetenek belirleme agisindan herhangi
bir kiymeti yoktur.>* Gegerliligin yiiksek diizeyde olabilmesi adina 6lgiilecek olgularmn
gozlenebilir 6zellikte degiskenlerle ifade edilebilmesine baglidir. Bu sebeple 6znel yahut
olgusal degiskenlerin olgiilmesinde kullanilan yontem ve gereclerin gegerligi fazlaca
yiiksektir. Halbuki soyut kavramlarla alakali dolayli olglimlerde olgmek istenilen
kavramlarin karsiligi, diisliniilen gostergelerin karsiligini tam olarak karsilayamamasi
gdzlenebilir olmasmin duyarliligi az olmasi nedeniyle gegerliligi diisiiktiir.>* Velhasil
gecerlilik 6zellikte olan 6lgekler amaca yonelik ve kullanigh olmalidir. Ulasilmak istenen
sonuca uygun dl¢iimde ve yeterli olmahdir. Kavramsal bir yaklasim séz konusudur.®
Olg¢me islemlerinde gegerlilik kanit1 igin ii¢ yontem kullanilmaktadir. Bunlar sirasiyla
kapsam-icerik gecerliligi, yap1 gecerliligi ve Olciitsel-kriter gecerliktir.

Icerik-kapsam gecerliligi (Content Validity): Genel olarak kapsamli bir 6lgegin
ve alt basliklarinin hedeflenen sonuca ne denli fayda sagladigidir. Anlamli ve

kullanilabilir esas bir biitiinliik s6z konusudur. Maddelerin birbirleriyle iliskili olup aym
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derecede ortak katkiyr saglanmasi gegerliligidir. Maddelerin sayis1 hedeflenen sonucu
olcebilecek nitelikte olmalidir.>

Icerik gegerliligin saglam bir zemine oturtulabilmesi adina uzman sayilarinimn 3 ila
20 kisiden olugmas1 gereklidir. Uzmanlara danisildiktan sonra amacina uygun hatasiz ve
net sekilde kabul goren 6l¢eklerin maddeleri degerlendirilip veri toplama arag-geregleri
bastan sekillenir. Icerik gecerlilifinin somut verilere indirgemesi adina c¢alismaci
kendince bir derecelendirme sistemi olusturup uzmanlara sunar. Buna 6rnek olarak
Content Validity Index (CVI) araciligiyla; uzmanlarca 1 ila 4 arasinda deger verilip
uygunlugu belirlenir. Degerlendirmeler sonucunda o6lgek diizenlenir ve Kapsam
Gegerlilik Indeksi’ne (KGI) ulasilir. icerik gegerliligi sonucunda en az uyum sinirida
olan ibareler ¢ikarilip bastan sekillendirilir.%

Olciitsel-kriter gecerlik (Criterion Validity): Elde edilen 6lcekle hedeflenen
neticelerin standart Ol¢lim puanlariyla mukayese edilmesidir. Kriter gegerliligi
olusturulan dl¢eklerin etkinliginin belirlenmesi maksadiyla amaca degil gelecege yonelik
iliski ve tahmin yapmayi ifade eder. Kendi igerisinde iki alt bashga sahiptir.*

Yordama gecerliligi (Predictive Validity): Olgiim araglari ile 6l¢iimii yapilan
olgunun gergek yasamdaki akisleri ve bunlarin birbirlerine olan ahenklerini kiyas edip
bunu aci8a c¢ikaran gecerlilik tiiriidiir. Verilerin birbirlerine kars1 kavramsal ve ayn
kiiltiirde kullanilan saglam dlgeklerin niyetlerini ortaya koyan gecerliliktir.>® herhangi bir
Olcegin yordama gecerligi veri toplama gereclerinden yahut ¢alismadan temel alinan puan
ve gelecekte ki izlenilip, o6l¢iilecek materyallerin davranislar arasinda ki korelasyonu
genel olarak Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu ile bulunur.®® Ornek olarak
liselere giris ya da iiniversite giris sinavlarini verebiliriz. Bahsettigimiz sinavlarda sorulan
sorularin hakikaten ileri seviyeli ve bir iist 6grenimi basarabilecek talebeleri ayirabilme

derecesinde oldugu ve gelecekte elde edecekleri basari notlar1 dereceleri ile korelasyon
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uygulanarak sonuca varilabilir. Ayn1 zamanda herhangi bir kabiliyet testinin yordama
gecerliligi, test uygulanan talebelerin 6grenim basarilarini goézlemleyerek belirlenebilir.
Sonug olarak burada yetenek-kabiliyet puanlari ile basar1 6l¢iim neticeleri arasindaki
korelasyon, gegerlik katsayisi olarak neticelendirilebilir.>’

Es zamanh ol¢cek gecerligi(Concurrent Validity): Es zamanhi sekilde
olusturulan Olgekten neticelenen degerlerle, 6nceden olusturulan oOlgiitler arasindaki
korelasyon uyum gegerligi olarak kabul edilir. Benzer 6l¢ekler gecerligi, uyum gecerligi
ve zamandas dlgek gegerliligi de denmektedir.>

Emsal olarak kisilerin ‘kendilerine saygi diizeyini’ 6lgebilmek icin diizenlenmis
bir 6l¢iitiin uyum gegerligini sinamak i¢in, ayni kisilere yahut yakin bir gliruha uygulanan
‘basetme Slgedi’ sonucuyla dlciitiimiiz arasinda korelasyon elde edebiliriz.*

Yapi gegerliligi(Construct Validity): Herhangi bir 6lgegin calisma esnasinda
kiyas edilebilecegi bir 6l¢iit bulunmazsa devreye test edilmek lizere yap1 gecerliligi girer.
Yap1 bir kurgusal oriintiidiir. Kriterde yer alan maddelerin kendi aralarinda olusan iliski
diizeyi olarak ifade edilir. Araglar1 olusturan elementlerin yap: gegerliliginin yiiksek
olmasi 6n goriilmelidir. Bundandir ki 6lgme aracglart heterojen yapida olmamalidir ve
birbirlerine yakin 6zellik aranilir. Asil hedef arasinda, belli baslh bir yap1 gecerliliginin
farkl1 yapilarla karistirmadan &lgiilebilir kriterleri secip tutarli bir sonuca ulagmaktir. >°
yapt gecerliligi; faktor analizi ve aciklayic1 faktér analizi basligi altinda
degerlendirilecektir.

Faktor Analizi: Farkli rakamlardaki degiskeni, baslica sayida gruplara bolerek
her bir grubun igerdigi degiskenler arasindaki baglantiy1 maksimum, gruplar arasindaki
baglantiy1 ise minimum yaparak gruplar1 yeni degiskenlere doniistiiren bir analiz seklidir.
Bulunan bu yeni degiskenlere faktdr denir. Faktor analizi, farkli sayidaki degisken

arasinda baglantilara dayanarak, birbirinden bagimsiz, daha diisiik rakamda, daha anlaml
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ve Ozet bir sekilde yeni degiskenleri elde etmeyi saglar. Mevcut oldugu bilinmekle
beraber direkt olarak izlenimle belirlenemeyen, gizli boyutlari meydana getirmek ve ¢ok
daha fazla sayidaki veriler setini azaltarak basitlestirmeyi esas alir. Bu yeni yapidaki
degiskenlere regresyon, korelasyon, ayirma analizi vb. analizler uygulanabilir. Faktor
analizi, agirlig1 az olan degiskeni saf dis1 birakmaz ve 6nemi az olan degiskenle, ¢ok olan
degiskenin agirli§ina gore bir sonraki analizde yer almalarini saglar. Faktor analizi daha
cok tip, psikoloji, biyoloji, sosyal ve egitim bilimleri, ekonomi vb. dallarda kullanilir.
Faktor analizi, sekil olarak regresyon analizine daha ¢ok benzer 6zellik tasir. Oysaki
faktor analizinde de degiskenler arasindaki iliskiler dogrusaldir. Verilerin faktdr analizi
icin uygunlugunu arastirabilmek adina Korelasyon Matrisinin Hesaplanmasi, Bartlett
testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi kullanilir.%°

Ac¢imlayic1 faktor analizi: Calismacinin incelemis oldugu o6lcegin analiz
neticelerine bagli olarak maddelerin eklenip ¢ikarilmasi ve diizenlenmesi olduktan sonra,
uygunluk olusmadigi takdirde analiz yenilenerek en uygunu bulununcaya dek ¢alismalar
siirdiiriiliir. **

Orneklem biiyiikliigii faktor analizlerinde dnemli bir noktaya sahiptir. Orneklem
boyutu diistiik¢e neticelenen korelasyon katsayisi giivenilirligi diisebilir. Bu sebepledir Ki
orneklemin boyutu ve sayilar1 yeterli sekilde olmasi, kriterler arasi korelasyonun
giivenilirligi i¢cin kiymetlidir. Faktor analizinde de bahsi gecen Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi 6rneklemin sayisal biiyiikliiglinii 6lgmede kullanilir. Netice olarak ulagilan
sonuglarda deger 1’e yaklastik¢a sonu¢ dogru, deger 0.50’nin altina diistiikge sonug
uygunsuz olarak kabul edilir. Eger KMO testi uygulanmazsa kural olarak orneklem
biiyiikliigiiniin degisken olarak 5-10 kat1 kullanilir.%?

Dogrulayici/ hipotez destekleyici faktor anmalizi: Arastirmacinin teorisi

dogrultusunda gelistirdigi hipotezi test etmek istiyorsa kullanilir. Eger arastirmada
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kullanilan 6lgek yeni gelistiriliyorsa dogrulayici faktor analizi yapmadan 6nce agimlayici
faktor analizi yapilmalidir. Bu yontemle agimlayici faktér analizine gore belirlenen
faktorlerin dogrulamasi yapilir. Bir 6l¢egin yapr gegerliligi i¢in dogrulayict faktor
analizinde yapilan uyum iyiligi istatistiklerinin en az kabul edilebilir diizeyde olmasi
gerekir.®®

Dogrulayic1 faktor analizlerinde; yapilan caligmalarda agiklayici faktdr analizi
kullanilarak elde edilen degerlerin hipotezle belirlenen faktor sekillerine uyumlulugu test
edilerek saptanir. Aciklayici faktdr analizi kullanilarak elde edilen kriterler verilerde ki
degiskenlerden yararlanilarak faktorler ve degiskenler arasinda bir ahenk yani yiiksek
korelasyonun varlig1 incelenir.>

Uyum indeksleri: Uyum iyiligi istatistikleri su sekilde siralanir:

1. Ki-kare degeri: denenen modelin gegerliligi i¢in ki-kare karsiliginin anlaml
ctkmamasi kabul edilir. Fakat uygulamalarda daha ¢ok manali ¢iktig1 agiga ¢ikmaktadir.
Mevcut sonucun elde edilen degerin degerin 6rneklem biiyiikliigiine gére daha duyarli
olusundan aciga ¢iktig1 goriilmektedir. Boylelikle ki-kare degeri serbestlik derecesine
boliinerek meydana gelir. Meydana gelen bu degerin; 2 ila 2’nin altinda bulunmasi
modelin giivenilir bir model oldugunu, 5 ila 5’in altinda bulunmasi modelin kabul
edilebilir bir uyum iyiligi oldugunu gésterir.5

2. RMSEA(Root Mean Square Error Of Approximation): Yaklasik hatalarin
ortalama karekokii olan RMSEA’nin 0.08 degerine denk yahut diisilk olmasi ve p
degerinin 0.05 degerinden diisiik olmas1 durumunda uyumun 1iyi oldugu, 0.10 degerine
denk ya da diisiik bulunmas1 durumunda ise uyumun zayif oldugu kabul edilir.%

3. SRMR (Standardized Root-Meansquare Residual): Standardize ortalama

hatalarin karekokii olarak tanimlanan SRMR’nin 0.10 degerinden diisiik olmas1 uyumun

oldugunu aciga ¢ikarir.%
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4. CFI (Comperative Fit Index): Karsilastirmali uyum iyiligi olarak kabul
goriilen CFI’nin 0.90 degerine denk yahut lizerinde olmasi uyumun varligin1 agiga
cikarmaktadir.®®

5. NNFI (Non-normed fitindex): Mevcut analizimizde uyumundan
bahsedebilmemiz i¢in degerin 0.90’a denk yahut iizerinde olmas: gereklidir.%®

6. GFI (Goodnes-sof Fit index): Uyum iyiligi indeksi olarak kabul goriilen GFI
degerinin 0.90’a denk yahut iizerinde olmas1 uyumun varligimi ortaya cikarir. ©2

2.4.2. Giivenirlik (Reliability)

Glivenirlik esas olarak biitiin 6l¢iim araglarinda bulunmasi gereklidir. Elde edilen
verilerin toplanma acisindan dogrulugunu ve tekrarlanabilir oldugunu giivenirlik
sayesinde elde ederiz. Ol¢iim yapma ve veri toplama araglar1 icin olmazsa olmaz bir
olgudur. Giivenirligin anlamdas olarak kullanildig1 baz1 kelimeler soyledir: degismezlik,
dogruluk ve tutarhlik. Giivenirlik dlgiim yamlgisinin olmadigi anlamini tasimaktadir.®®

Herhangi bir 6l¢iim aracinin giivenirligini birden ¢ok kriter etkiler;

e Olgegin alt basliklarmn ilgilendiren dikkatsizlik ve yanlslar

e Olgege cevap veren kisiler arasinda ki ya da kendi iclerinde ki tutarsizliklar.

e Alan calismasini uygularken olusan hatalar

e Olgek maddelerinin puanlama sistemlerinde ki yanlslar.®2

Yine herhangi bir arastirmada olge8in giivenirlik seviyesini pozitif yonde
etkileyen alt basliklar;

e Sade, yalin ve ifade edilebilir boyutta olmalidir.

e Rakamsal yetkinlige sahip olmalidir.

e Kapsam olarak homojen 6zellik gostermelidir.

e Saha aragtirmalar1  sonrasinda  uygulanabilir ve olast  sartlar

karsilayabilmelidir.
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e Anket veya Olgek calismasi sonrasinda; ¢alismaya katilanlarin olasi
tutarsizliklarina kars1 duyarl reaksiyon gostermelidir.5

Guvenirlikte esas olarak alt basliklar ve kriterler arasindaki maddelerin
baglantilar1  korelasyon katsayisi neticesinde olusturulur. Korelasyon katsayisi
neticesinde baglamlarin sonucu hakkinda bilgi sahibi oluruz. Elde edilen katsayilar +1, -
1 seklinde 6l¢iim vermesi pozitif ve negatif donelerle iliskinin miikemmel etkinlikte
bulundugunu meydana ¢ikarir. Ancak korelasyon katsayisi 0 bulunursa iki kriter arasinda
herhangi bir baglantinin olmadig1 anlasilir.*

Gtivenirlik degeri yiikseldikge yanlis pay1 da ayni oranda diismektedir. Korelasyon
degeri r=0.70 in altina diismesi halinde &lgeklerin kullanilabilirligi azalmaktadir.®®

Giivenirlik testleri farkli tarzda olan ii¢ ayr1 yoldan izlenilir;

e Zaman bazli stabil degismezlik (Stability)

e Bagimli olmayan gozlemciler i¢i uyum ve bagimsiz gézlemciler arasi uyum

(equivalance)

e ¢ tutarlilik (internal consistancy) seklinde ele alinir.®

Zaman bazh stabil degismezlik: zamana gore degismezlik, kriterlerin farkli
zaman dilimlerinde ki yinelenebilir 6l¢giimlerine ragmen yakin ve ayni 6l¢iim neticelerini
sunmasini baz alr. ¢

Test-tekrar test giivenilirligi: Herhangi bir kriterin degisik vakitlerde ki
Olgtimlerinin yakin ve ayni sonug vermesiyle belli olur. Mevcut durum test-tekrar test
tarziyla giin yliziine ¢ikarilir. Genel olarak standardizasyonu belirlenmesi elzem olan
bulgularda devreye girer. Mevcut dlgegimizde vakit araligi-ezber etkinligi ila vaktin

uzunlugu-gelisim etkinlige engel seklinde degerlendirilir.®®
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Test-tekrar test sisteminde degiskenin herhangi bir giiruha ara vermeden yahut ¢ok
az bir moladan sonra ‘araliksiz yontem’ tarzinda yahut istenilen bir miiddetten sonra
‘aralikli yontem’ tarzinda kullanilabildigi sdylenebilir. 5

Paralel (es deger) formlar giivenilirligi: eger bir Olgek herhangi iki vakit
araliklarinda yapilmasinda zorluk goriiniiyorsa test-tekrar test kriteri yerine paralel form
uygulamasina gidilir. Fakat mevcut sistemde 6l¢iilmesi planlanan giiruhlarin birbirlerine
eksiksiz paralel olmasi elzemdir.®®

Bagimsiz gozlemciler arasi uyumluluk: katilimcilar evvelden saptanan bir
puanlanma sekline gore belirlenmis olgu-nesneyi bagimli olmadan inceler. Incelemelerde
saptanan puanlamanin birbirlerine yakin olmasi verilen puanlamanin tutarli ve uyumlu
oldugunu belirler.>* %3

I¢ tutarhlik: degisken 6zelliklerinin belirli bir kavramsal sekilde olmasi, bagimli
degiskenlerin 6l¢timleri neticesinde eksiksiz bir bicimde ayn1 yapiy1 sonug gostermesidir.
I¢ tutarlilik olgularinda yalmz bir 6l¢iim yapilarak ve sadece belirli bir siire zarfinda
yapilan 6l¢limiin sonucunda belirli kavramsal kriteri dogru ve tutarli oldugunu anlamak
i¢in yapilan analizlerdir. I¢ tutarhilik; basarili sonug veren ve hata pay: diisiik olan
analizler olarak kabul edilen materyallerdir.%® Analiz yapilirken kriter olarak kabul edilen
6l¢eklerin fazlaca madde kapsamasi sahaya ¢ok 1yi deger katmaz aksine ¢ok yer kaplayan
bu maddeler 6l¢egin gegerlilik durumunu diisiiriir.>

I¢ tutarlilik testleri muhtelif hesaplama ve analiz sistemlerini icerir. Bunlar;

Maddeler arasi korelasyon katsayilarinin ortalamasi: Mevcut analizde umum
puanlar istatistiksel islemlere dahil edilmez. Sadece maddeleri kapsayan 6geler igerisinde
korelasyon analizleri kullanilir. Kriterlerin korelasyon katsayilarinin medyani alinarak

hesap edilir. Bu analiz bigiminde degisken alt basliklarinin ne denli birbirleriyle alakadar

olduklari aranilir.%®
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Madde-toplam puan korelasyon: mevcut analizde herhangi bir degisken
maddesinin istatiksel degeri ile degiskenin total istatiksel degeri kiyas edilerek ikili
arasindaki baglant1 arastirilir. Pearson momentler ¢arpimi korelasyonunun yenilenmis
formiiliiyle baglant1 analiz edilir. Herhangi bir kriterin gegerli sayilabilmesi adina madde-
toplam korelasyon katsayisi pozitif ve minimum 0.20 seviyesinde olmalidir. Lakin bahsi
gecen katsayr 0.20 den diisiik olursa kriterlerin giivenilirlik derecesini azaltmasindan
kaynakli Ol¢egin yeniden diizenlenip madde total puan Kkorelasyonu yeniden
calisilmalidir. Fakat maddenin diizenletilmesinin ardindan alfa katsayisini artirtyorsa
mevcut maddenin giivenirligini diisiiren bir neden manasina gelmektedir. Ve malum
madde analizden ¢ikarilmalidir. Yapilan ¢ikarim isleminin ardindan 6lgegin homojenligi
yiikseltilmis olur.%?

Iki sikh verilere ait korelasyon analizi: Biserial korelasyon analizi olarak da
nitelendirilmektedir. Devamli bilgi seklindeki total puan verileri ile maddeleri 1-2 yahut
0-1 stilinde numaralandirir ve puan karsiligin1 analiz eder.%

Cronbach alfa degeri: Likert tiirli toplamali degiskenlerde, anlamsal farklilik
Ol¢eklerinde, stapel olgeklerinde total yahut yaklasik puana deginen diger psikometrik
testlerde ve bilesik maddelerden meydana gelen indeks tiirii O6l¢iim gereclerinde
maddelerin baglantilarini, yeterliligini ve hipotetik bir veriye kars1 6lgme giiciinii saptar.
Alfa degerinin temel gorevi i¢ tutarliligi belirlemesi ve kriterlerin birbirleri arasindaki
tutarliligs; hipotetik verileri ne denli temsil giiciine bakilir.”

Kuder-Richardson 20 (KR-20): Mevcut formiil yalnizca iki segenekli
degiskenlerde kullanilabilir. KR-20 6l¢iimiiyle alakali esas varsayim olgiim araglarinin
yalnizca tek bir yapiy1 6l¢mesidir. Bu nedenle araglarin icerikleri yakin benzerlikte 6l¢tim
yapabilmelidir. Kuder Richardson diisiik sayida ki maddelerden yani 10 ila 15 maddeden

olusan bilgi testleri i¢in kullanilirsa 0,50’ye yakin deger verirse glivenilir olarak uyum
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gosterir. Fakat 50 nin lizerinde madde igeren testin KR-20 giivenilirlik degerinin 0,80’ nin
iistiinde bulunmasi1 Ongoriiliir. Testlerde ki madde sayisinin artmasi orantili olarak
giivenilirlik degerinin de artisina sebep olur. Bu yiizdendir ki caligilan bir boliim yahut
konuyla alakali minimum 10’lu test maddeleri kullanilmalidir. Kuder Richardson
formiiliiyle yapilan testler ¢ok az sayida negatif sonu¢ vermektedir. Negatif ¢ikan

sonuglarda 6l¢iimlerle alakali teorilerin gercegi yansitmadigini agiga ¢ikamaktadir.”*"
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Arastirmanin Tipi

Bu ¢alisma metodolojik bir ¢alismadir.

3.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Bu arastirma, Tiirkiye’nin dogusunda bir sehir olan Erzurum’da bulunan Osman
Gazi aile sagligi merkezine bagvuran, arastirmaya katilmay1 kabul eden, okuma yazma
bilen ve iletisime agik 18 yas lizeri bireylerle yiiriitiildii. Veriler 1 Mart-1 Haziran 2019
tarihleri arasinda toplandi.

3.3. Arastirmanin Katihmeilar:

Arastirmaya katilmaya goniillii olan ve 6l¢egin madde sayisinin 5-10 kati birey
dahil edildi. Arastirmaya madde sayisinin 10 kati kisiye ulasildi. Buna gére 220 birey
arastirmaya dahil edildi.

3.4. Veri toplama araclar

Aragtirmanin verilerinin toplanirken Anket formu, Kadercilik Olgegi (Ek-7)
kullanildi.

Anket, bireylerin yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum ve hastalik durumu
olmak {izere sosyo-demografik dzelliklerini belirleyen 6 sorudan olugmaktadir.

3.5. Kaderecilik Olgegi (EK-7)

Shen ve ark.’ tarafindan 2014 yilinda gelistirilen Olgek 20 maddeli 5°1i likert tipi
olgektir. Olgek 1=Kkesinlikle katilmiyorum, 5= kesinlikle katiliyorum seklinde cevaplanir.
On belirlenim (1.-10. maddeler), Sans (11.-14. maddeler) ve Karamsarlik (15.-20.
maddeler) olmak iizere 3 alt boyuta sahip kaderciligi degerlendirmek iizere gelistirilmis
bir dlgektir. Olgegin degerlendirmesi tiim maddelerden alinan puanlarin toplaminmn

madde sayisina boliimii ile elde edilir. Olgekten alian puanin yiiksek olmasi kaderciligin
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yiiksek oldugunu gosterir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 1, en yiiksek 5°tir.
Olgegin orijinalinde Cronbahs Alfa katsayis1 0.80-0.88 arasinda oldugu saptanmustir’
Uygulamadan 6nce 6lgegin Ingilizceden Tiirkgeye ve Tiirkgeden Ingilizceye
cevirisi yapilmis, dlcegin orijinal hali ile tekrar Ingilizceye cevrilen kadercilik dlcegi
karsilagtirilmistir. Her bir maddeyi en iyi ifade ettigi diisiiniilen ¢evirilerin segilmesi ve
Olcegin Tiirk¢e versiyonunun olusturulabilmesi i¢in elde edilen 6lgegin Tiirk¢e formu
farkli alanlarda profesor, dogent, doktor 6gretim iiyesi ve bilim uzmani olmak {izere 8
kisiden olusan iyi derecede Ingilizce bilen uzmanlarin gériislerine basvuruldu. Uzman
goriisii degerlendirilmesi i¢in igerik gegerlilik indeksi (CVI) kullanilmistir. Her maddenin
1-4 arasi puanlama ile degerlendirilmesi istendi. CVI indeksi 0.98 olarak hesaplandi.
Arastirmanin basamaklar su sekildedir;
1. Shen’in Kadercilik Skalasi’nin Tiirk diline adaptasyonu ve Ingilizceye
tekrar ¢evrilmesi,
2. Uzman bir grup tarafindan igerik gecerliliginin sinanmasi, (Davies
Teknigi)
3. Psikometrik analizlerinin yapilmasi
a) Agimlayici faktor analizi
b) Dogrulayici faktor analizi
c) Giivenilirlik Analizi’nin yapilmasi-Cronbach’s Alfa Katsayisinin
Hesaplanmasi:
Cronbach’ s Alfa Katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme 6l¢iitii;
0.00 < a0 <0.40 ise olgek giivenilir degildir.
0.40 <0< 0.60 ise o6l¢ek diisiik giivenilirliktedir.
0.60 <0 < 0.80 ise dlgek oldukca giivenilirdir.

0.80 < 0. < 1.00 ise dlcek yiiksek derecede giivenilirdir.”
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4, Kadercilik Olgegi ve Alt Boyutlart Puan Ortalamalarinin Demografik
Verilere Gére Dagiliminin Incelenmesi

3.6. Verilerin Elde Edilmesi

Bireylere arastirmanin amaci agiklanarak arastirmada goniilliililk esas alindi.
Veriler anket formunun bireylere verilerek cevaplandirilmasi istendi. Okumada gii¢liik
ceken veya anket sorularinin okunmasini isteyen bireylere yiiz ylize goriisme yontemi
kullanild1. Arastirmaya katilmadan once katilimcilara arastirma hakkinda bilgilendirme
yapildi ve onamlar1 alindi.

3.7. Verilerin degerlendirilmesi

Veriler SPSS paket programinda ve AMOS programinda degerlendirildi. Olgegin
gecerlilik analizleri i¢in dogrulayict ve acimlayic1 faktdr analizleri yapildi. Uyum
indeksleri hesaplandi. Olgegin gegerlilik analizleri i¢in Cronbah’s Alpha kat sayisi
hesaplandi. Kadercilik dl¢egi puan ortalamalarinin ile demografik degiskenlere gore
dagilimini incelemek iizere grafikler, sayi, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, tek
yonlii varyans analizi ve bagimsiz gruplarda t testi yapildi.

3.8. Etik Ilkeler

Aragtirmanin yapilabilmesi 6lgegi gelistiren Shen’den e mail yoluyla yazili izin
alinmigtir.(EK-5) Ayrica Atatiirk Universitesi Tip Fakiiltesi Etik Kurulundan
B.30.2.ATA.0.01.00/326 Say1 ve 29.11.2018 tarihli etik kurul izni alind1 (Ek-3). Erzurum
Saglik 11 Miidiirliigiinden 44827528-604.02 sayili ve 01.03.2019 tarihli yazil1 izin alind:

(Ek-4). Ayrica aragtirmaya katilan bireylerden onam alindi.
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4.1. Demografik Ozelliklerin Incelenmesi

4. BULGULAR

Tablo 4.1°de arastirmaya dahil olan bireylerin sosyo demografik bilgileri frekans

analizi yapilarak ile incelendi. Katilimcilarin sosyo demografik bilgilerine gére dagilim

sonugclar1 verildi.

Tablo 4.1. Arastirmaya Katilan Bireylerin Sosyo-Demografik Verilerin Dagilim1

N %
18-22 116 52.7
23-27 49 22.3
Yas
28-32 22 10.0
32+ 33 15.0
o Kadin 110 50.0
Cinsiyet
Erkek 110 50.0
Yok 3 1.4
Ilkokul 12 55
Ortaokul 9 41
Ogrenim Durumu  Lise 110 50.0
Lisans 60 27.3
Y .lisans 11 5.0
Onlisans 15 6.8
Evli 51 23.2
Medeni Durum
Bekar 169 76.8
Isci 27 12.3
Memur 48 21.8
Meslek _
Ogrenci 120 54.5
Calismayan 25 11.4
Var 20 9.1
Hastalhik
Yok 200 90.9
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Sekil 4.1. Arastirmaya Katilan Bireylerin Yas Gruplarina Gére Dagilimlari

Katilimcilarin yas gruplarinin dagilimlari Sekil olarak da verildi ve hem tablo hem
de sekil incelendiginde; yas grubu 18-22 olan katilimcilarin oran1 %52.7. yas grubu 23-
27 olan katilimeilarin orant %22.3 olup, yas grubu 28-32 katilimcilarin orant %10, yas

grubu 32 tizeri olan katilimcilar orani %15°tir.

W Kadin ™ Erkek

Sekil 4.2. Aragtirmaya Katilan Bireylerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Arastirmanin  katilmecilarinin ~ cinsiyete gore dagilimlart  incelendiginde;

katilimcilarin kadin erkek oraninin yari yariya oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.3. Arastirmaya Katilan Bireylerin Ogrenim Durumuna Gore Dagilimi

Arastirmanin katilimcilarinin 6grenim durumu dagilimlart incelendigi zaman;
herhangi bir 6grenim diizeyine sahip olmayanlarin oram %]1.4’tiir. llkokul mezunu olan
katilimcilarin oranm1 %5.5°tir. Ortaokul mezunu olan katilimcilarin oran1 %4.1, liseden
mezun olan katilimcilarin orani ise %50°dir. Lisans diizeyinde 6grenim derecesine sahip
olan katilimcilarin oran1 %27.3. yiiksek lisans diizeyinde 6grenim derecesine sahip olan
katilimcilarin oran1 %S5 olup 0n lisans diizeyinde 6grenim derecesine sahip olanlarin orani

%6.8dir.

W Evli m Bekar

Sekil 4.4. Aragtirmanin Katilimcilarinin Medeni Durumuna Gore Dagilimi

Arastirmanin katilimeilarinin medeni duruma gore dagilimlari incelendigi zaman;

katilimcilarin %23.2’sinin evli oldugu, %76.8’inin ise bekar oldugu goriildii.
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Sekil 4.5. Arastirmanin Katilimcilarinin Mesleklere Gére Dagilimi

Aragtirmanin katilimcilarinin mesleklere gére dagilimlar incelendiginde; meslegi
isci olan bireylerin oran1 %12.3. memur olan bireylerin oran1 %21.8’dir. Ogrenci olan

bireylerin oran1 %54.5 iken ¢aligmayanlarin oran1 %1 1.4 tiir.

W Var mYok

Sekil 4.6. Arastirmaya Katilan Bireylerin Katilimeilarin Hastalik Durumuna Gore
Dagilimi

Hastalik durumu incelendiginde katilimcilarin  %9.1’inde hastalik varken,

9090.9’unda hastalik bulunmamaktadir.
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4.2. Kadercilik Olgegi Tiirkce Formunun Gegerlik Ve Giivenilirlik Analizleri
4.2.1. Kadercilik Ol¢egi Tiirkce Formunun Ac¢imlayici Faktor Analizi
Kadercilik 6l¢eginin Tiirk¢ce formunun dogrulayici faktor analizi dncesinde veri
setinin faktor analizi i¢in uygunlugunun belirlenebilmesi amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayisi elde edildi ve Bartlett Kiiresellik Testi’nin énemlilik diizeyi saptandi.
KMO katsayis1 degerinin 0.8101 oldugu saptandi. KMO katsay1 degerinin 1°e yaklasik
bir deger oldugu ve Bartlett Kiiresellik testinin 6enmlilik seviyesinin 0.05’ten kii¢iik bir
deger oldugu saptandi (Approx. Ki kare:1635.525, p:0.000, df: 190) dolayisiyla veri
setinin 0rneklem yeterliliginin faktor analizinin yapilmasi i¢in uygun oldugu saptanda.
Kadercilik 06lgeginin Tiirkge formunun toplamda agikladigi varyans tablosu
incelendigi zaman; 6z degeri 1’den yliiksek olan faktorlerin sayisinin 3 oldugu saptandi
ve Ol¢egin 20 maddesinin 3 faktorli yapr altinda agirliklandigi saptandi. Faktorlerden
birincisi agiklanan varyansin %27.8’ini, ikinci faktor agiklanan varyansin %20.4’{ind,
ligiincli faktdr ise toplam varyansin %12.3’{inii agiklamaktadir. Kadercilik Olgeginin
Tiirkge formunun 3 faktdriiniin birlikte toplamda varyansin %60.6’sm1 agikladig:

saptandi.

Tablo 4.2. Kadercilik Olgegi Tiirk¢e Formu’nun Agiklanan Varyans Yiizdeleri

Faktor Ozdeger Varyans % Birikimli %
1 3.6 27.8 27.8
2 15 20.4 48.3
3 1.2 12.3 60.6

Kadercilik 6l¢egi maddelerinin faktor yapisinin belirlenmesi amaciyla varimax
dondiirme metoduyla faktor analizi yapildi. Tablo 3’te verilen faktor agirlik matrisinde
maddelerin hangi faktdr altinda agirhiklandigi goriilmektedir. Kadercilik Olgeginin

agirliklandig biiytikliikk sirasma gore 5., 6., 8., 10.,4., 1.,2.,3,7. ve 9. maddeleri 1.
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Faktorde, 12.,13., 11. ve 14. maddeleri 2. Faktorde, 15., 17.,16., 20., 18. Ve 19. maddeleri

de 3. Faktorde agirliklandig1 saptandi.

Tablo 4.3. Kadercilik Olgegi Tiirkce Formu’nun Faktor Agirlik Yiikleri

Faktor

1 2 3
K5. Eger kisinin ciddi bir hastalifi var ve o hastalik icin
gorse de muhtemelen bu hastalik yiiziinden o6lecegine 0.732
inanir.
K6. Eger kisi ciddi bir hastaliga yakalanirsa, doktorlar ve
hemsireler kendisine ne sdylerse soylesin bunu 0.727
onemsemez, yinede/ her halukarda bu hastaliga yakalanir.
K8. Kaderimde ne zaman 6lmek varsa o zaman dlecegim.  0.696
K10. Sagligim, kendimden daha biiyiik/giiclii bir seye 0.636
baghdir.
K4. Eger kisi ciddi bir hastalik gegirecegini diisiiniiyorsa, 0617
bu hastalig1 gegirir.
K1. Kisi ciddi bir hastalik gecirecekse, bu kisi ne tiir 0556
yiyecekler tiiketirse tiikketsin bu hastalig1 gecirir.
K2. Eger kisi ciddi bir hastalik gecirecekse, ne yaparsa 0.500
yapsin gegirecektir.
K3. Eger kisi ciddi bir hastalik ge¢irdiginde kaderinde bu 0.408
sekilde 6lmek varsa oliir.
K7. Ne kadar 6mriimiin olacagi 6nceden belirlidir. 0.406
K9. Sagligim kaderime bagl. 0.404
K12. Sagligim sansa bagl. 0.838
K13 Ne kadar yasayacagim sansa bagli. 0.820
K11. Eger sansim yoksa hastalanacagim. 0.809
K14. Eger sansliysam saglikli kalirim. 0.708
K15. Kendim i¢in yaptigim her sey yanlis gidebilir. 0.692
K17. Sagligimin kotii olmasindan 6tiirii ¢ok aci ¢gekecegim. 0.639
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Tablo 4.3. (Devami)

Faktor
1 2 3

K16. Hastaliktan 6tiirii ¢ok ac1 ¢ekecegim. 0.608
K20. Sahip oldugum bazi problemleri ¢ozmemin gergekten 0.554
hi¢bir yolu yok.

K18. Hayatimdaki sorunlarla ugrasirken/ basa ¢ikmada/sik 0.524
sik caresiz hissederim.

K19. Bazen hayatta itilip kakildigimi hissederim 0.435

Buna gore 1.-10. maddelerin birinci faktoriin altinda agirliklandigi saptand.
Maddelerin ortak 6zelligine gore birinci faktore dnbelirlenim, 11-14 maddelerinin ikinci
faktoriin altinda agirliklandig saptandi. Maddelerin ortak 6zelliklerine gore ikinci faktore
sans, 15-20. Maddeler ise iciincii faktor altinda agirliklanmis olup {igiincii faktore
karamsarlik ismi verilmistir.

4.2.2. Kaderecilik Ol¢egi Tiirkce Formunun Dogrulayici Faktér Analizi

Kadercilik 6l¢eginin agiklayici faktor analizi sonrasinda yapi gecerliligi test edildi.
Bu amagla Amos 16.0 programi kullanildi. Calismada en yiiksek olabilirlik kestirim
(maximumlikelihood) teknigi kullanilda.

Kadercilik 6l¢eginin uyum indeksi analizi sonuglar1 ve kabul edilebilir diizeyleri
tablo 4 ‘te verildi. Yapilan analiz sonucunda elde edilen ki-kare istatistiginin serbestlik
derecelerine orani (y2/df) 2.79 (y2=465.09 df=167); kok ortalamalar1 kare yaklasim hatasi
(RMSEA) 0.07; Tucker-Lewis Indeks (TLI) degeri 0.91 ve karsilastirmali uyum indeks
(CFI) degeri ise 0.92 oldugu saptandi. Bir 6lgek calismasinda 6zellikle karsilagtirmali
uyum indeksi degerinin (CFI) ve Tucker-Lewis indeks (TLI) degerinin 0.90 veya daha

yiiksek bir deger olmasi Olgegin uyumunun iyi saglandigini ifade eder. Kadercilik
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Olceginin GFI degeri 0.925, AGFI degeri 0.911, CFI degeri 0.921, RMR degeri 0.045

oldugu saptandi.

Tablo 4.4. Kadercilik Olgegi Tiirkce Formunun Uyum indeks Degerleri

Kadercilik Olg¢egi Tiirkce Formu i¢in

Kabul Edilebilir Uyum Indeksleri

Hesaplanan Uyum Indeksleri

¥2/sd<5
GFI >0.90
AGFI >0.90
CFI1>0.90
RMSEA <0.08
RMR <0.08
TLI>0.90

2.79
0.925
0.911
0.921
0.070
0.045

Modele iligkin standartlastirilmis regresyon katsayilari tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Kadercilik Olgeginin Standartlastirilmis Regresyon Katsayilart

Katsaylar
) Kadercilik
Onbelirlenim < 0.854
Olgegi
Kadercilik
Sans <--- 0.602
Olgegi
Kadercilik
Karamsarlik <--- ) 0.809
Olgegi
K1. Kisi ciddi bir hastalik gecirecekse, bu kisi ne .
<--- Onbelirlenim 0.496
tiir yiyecekler tiiketirse tiikketsin bu hastalig1 gegirir.
K2. Eger kisi ciddi bir hastalik gecirecekse, ne .
<---  Onbelirlenim 0.522
yaparsa yapsin gecirecektir.
K3. Eger kisi ciddi bir hastalik gegirdiginde . o
<---  Onbelirlenim 0.312

kaderinde bu sekilde 6lmek varsa oliir.
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Tablo 4.5. (Devami)

Katsaylar
K4. Eger kisi ciddi bir hastalik gegirecegini .
o <---  Onbelirlenim 0.522
diisiiniiyorsa, bu hastalig1 gegirir.
K5. Eger kisinin ciddi bir hastalig1 var ve o hastalik
i¢cin gérse de muhtemelen bu hastalik yiiziinden <---  Onbelirlenim 0.571
Olecegine inanir.
K6. Eger kisi ciddi bir hastaliga yakalanirsa,
doktorlar ve hemsireler kendisine ne sdylerse .
<---  Onbelirlenim 0.495
sOylesin bunu 6nemsemez, yinede/ her halukarda
bu hastaliga yakalanir.
K7. Ne kadar émriimiin olacag1 énceden belirlidir. <---  Onbelirlenim 0.201
K8. Kaderimde ne zaman 6lmek varsa o zaman .
. <--- Onbelirlenim 0.158
Olecegim.
K9. Sagligim kaderime bagl. <--- Onbelirlenim 0.556
K10. Sagligim, kendimden daha biyuk/gticlii bir .
i g <--- Onbelirlenim 0.408
seye baghdir.
K11. Eger sansim yoksa hastalanacagim. <--- Sans 0.841
K12. Sagligim sansa bagli. <--- Sans 0.861
K13. Ne kadar yasayacagim sansa bagli. <--- Sans 0.842
K14. Eger sansliysam saglikli kalirim. <--- Sans 0.796
K15. Kendim i¢in yaptigim her sey yanlis gidebilir. <--- Karamsarlik 0.551
K16. Hastaliktan otiirii ¢ok ac1 cekecegim. <--- Karamsarlik 0.762
K17. Sagligimin kotii olmasindan 6tiirii ¢ok act
<--- Karamsarlik 0.718
cekecegim.
K18. Hayatimdaki sorunlarla ugrasirken/ basa
] ] <--- Karamsarlik 0.517
¢ikmada/sik sik ¢aresiz hissederim.
K19. Bazen hayatta itilip kakildigimi hissederim <--- Karamsarlik 0.524
K20. Sahip oldugum bazi problemleri ¢6zmemin
<--- Karamsarlik 0.553

gercekten higbir yolu yok.
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Regresyon katsayilar1 incelendiginde; Onbelirlenim alt boyutunda maddelerin
katsayilarinin 0.158 (8. Madde) ile 0.571 (5. Madde) arasinda degistigi, sans alt
boyutunda 0.796 (14. Madde) ile 0.861 (12. Madde) arasinda degistigi goriilmektedir.
Karamsarlik alt boyutunda ise 0.524 (19. Madde) ile 0.762 (16. Madde) arasinda degistigi
goriilmektedir. Onbelirlenim alt boyutunun dlgegin geneli ile 0.854, sans alt boyutunun
0.602, karamsarlik alt boyutunun ise 0.809 katsayisi ile yiiksek derecede iliskili oldugu

goriilmektedir. Model diyagramu ise sekil 4.7’de verildi.
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Sekil 4.7. Kadercilik Olgeginin Path Diyagrami
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4.3. Kadercilik Olgegi Tiirk¢e Formunun Giivenirlik Analizi

Calismada Kadercilik Olgegi Tiirkce formunun giivenilirlik diizeyini belirlemek
amaci ile Olgegin ikiden fazla cevap secenegi oldugundan giivenilirlik analizi i¢in
Chronbach’s alfa katsayis1 hesaplandi.

Kadercilik dl¢eginin giivenilirligini test etmek iizere elde edilen Chronbach’s Alfa

katsay1 degerleri Tablo 4.6’da sunuldu.

Tablo 4.6. Kadercilik 6lgeginin Toplam, Onbelirlenim, Sans ve Karamsarlik Alt
Boyutlarina Goére Chronbach Alfa Kat Sayilari

Madde Sayis1 Chronbach Alfa
Kadercilik 6lgegi 20 0.841
Onbelirlenim 10 0.702
Sans 4 0.901
Karamsarhk 6 0.776

Kadercilik 6lgeginin tamami igin Chronbach Alfa kat sayist 0,841, 1. alt boyut
olan Onbelirlenim, 0,702, 2. alt boyut olan Sans, 0,901, 3. alt boyut olan Karamsarlik,
0,776 oldugu saptandi.

4.4. Kadercilik Olgegi Tiirk¢e Formunun Toplam Puan ve Alt Boyut Puan
Ortalamalarinin Demografik Bilgilere Gore Dagilim

Tablo 7°de Kadercilik 6lcegi Tiirkge formunun alt boyutlar1 ve toplam puan
ortalamalar1 yas gruplar1 icin dagilimi ve bu ortalamalarin yas gruplar1 arasinda
olusturdugu puan farkinin istatistiksel olarak Onemliligin saptanmasi icin tek yonli

varyans analizi yapild1.
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Tablo 4.7. Kadercilik Olgeginin Tiirkce Formunun Toplam Puan, Onbelirlenim, Sans ve
Karamsarlik Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Yas Gruplarina Gore Dagilimi

N Ort SS F p
18-22 116 2.60 0.63
23-27 49 2.54 0.54
Kadercilik 0.307 0.821
28-32 22 2.65 0.53
32+ 33 2.51 0.71
18-22 116 2.84 0.70
Onceden 23-27 49 2.77 0.63
0.178 0.912
Belirleme 28-32 22 2.89 0.55
32+ 33 2.80 0.74
18-22 116 1.99 1.05
23-27 49 1.94 1.01
Sans 0.581 0.628
28-32 22 2.15 1.08
32+ 33 1.78 1.01
18-22 116 2.56 0.84
23-27 49 2.49 0.74
Karamsarhk 0.260 0.854
28-32 22 2.51 0.65
32+ 33 2.43 0.94

Yapilan tek yonlii varyans analizinde; kadercilik olgegi Tiirkge formunun
toplamiyla alt boyutlarinin puan ortalamalar1 yas gruplarma gore istatistiksel olarak
istatistiksel olarak 6nemli bir degisiklik gostermedigi saptandi (p>0,05). Baska bir deyisle
farkli yas gruplarinda bulunan bireylerin kadercilik 6l¢egi genel toplam ve alt boyutlar

puan ortalamalar1 ayni diizeydedir denilebilir.
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Tablo 4.8. Kadercilik Olgeginin Tiirkce Formunun Toplam Puan, Onbelirlenim, Sans ve
Karamsarlik Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N ort. SS t p
Kadin 110 2.59 0.61
Kadercilik 0.187 0.852
Erkek 110 2.57 0.62
Onceden Kadin 110 2.89 0.64
_ 1.622 0.106
Belirleme Erkek 110 2.75 0.69
Kadin 110 1.87 1.02
Sans -1.379 0.169
Erkek 110 2.06 1.04
Kadin 110 2.49 0.82
Karamsarhk -0.539 0.590
Erkek 110 2.55 0.80

Tablo 8’de cinsiyete gore Kadercilik 6l¢egi genel toplam ve alt boyutlar1 puan
ortalamalarinin dagilimlar1 ve bu ortalamalar arasinda cinsiyet gruplarina gore olusan
farkin istatistiksel olarak onemliligini tespit etmek {izere yapilan bagimsiz gruplarda t
testi sonuclar1 verildi. Bagimsiz gruplarda t testi sonuclarina gore; kadercilik dlgegi
Tiirkce formunun alt boyutlar: ile genel toplam puan ortalamalarinin cinsiyet agisindan
istatistiksel olarak miithim bir fark olmadigi elde edilmistir (p>0,05). Baska bir deyisle
kadin ve erkeklerin Kadercilik dl¢egi Tiirkce Formunun alt boyut puan ortalamalart ile

genel toplam puan ortalamalar1 benzerdir denilebilir.

Tablo 4.9. Kadercilik Olgeginin Toplam, Onbelirlenim, Sans ve Karamsarlik Alt Boyut
Puan Ortalamalarinin Ogrenim Durumuna Gore Dagilimi

N Ort. S.S F p
Yok 3 1.87 0.81
[kokul 12 2.61 0.49
Ortaokul 9 2.34 0.52
Kadercilik Lise 110 2.72 0.62 2561  0.020*
Lisans 60 2.45 0.60
Y. lisans 11 2.45 0.50
Onlisans 15 2.44 0.60
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Tablo 4.9. (Devami)

N Ort. S.S F p
Yok 3 2.03 0.90
Tkokul 12 2.78 0.73

. Ortaokul 9 2.53 0.55

Onceden i

Belirleme Lise 110 2.89 0.67 1.315 0.251
Lisans 60 2.78 0.68
Y. lisans 11 2.74 0.49
Onlisans 15 291 0.68
Yok 3 1.27 0.46
Ilkokul 12 2.17 0.93
Ortaokul 9 1.73 0.96

Sans Lise 110 2.22 1.09 3.299 0.004*
Lisans 60 1.63 0.89
Y. lisans 11 2.04 1.16
Onlisans 15 1.47 0.67
Yok 3 2.00 1.11
Tkokul 12 2.52 0.62
Ortaokul 9 2.38 0.72

Karamsarhk Lise 110 2.69 0.76 2.045 0.061
Lisans 60 2.39 0.88
Y. lisans 11 2.20 0.55
Onlisans 15 2.20 0.99

*p<0,05

Tablo 4.10 ‘da Kadercilik Olgegi Tiirkge Formunun genel toplam ve alt boyutlar:
puan ortalamalariin dgrenim durumuna gore dagilimi ve bu ortalamalarin arasindaki
farkin istatistiksel olarak 6nemli olup olmadigini belirlemek maksadiyla yapilan tek yonlii
varyans analizi sonuglar1 verildi. Tek yonlii varyans analizi sonuglarina bakildiginda;
Kadercilik Olgeginin Tiirkge formunun genel toplam puan ortalamalari ile sans alt

boyutlar1 puan ortalamalarinin 6grenim durumuna gore 6nemli bir farklilik saptandi
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(p<0,05). Diger alt boyutlarin puan ortalamalarinin istatistiksel olarak 6énemli bir fark
gostermedigi bulundu. Onemli farklillk gdsteren 6lgegin sans alt boyutu puan
ortalamalar1 ile genel toplam puan ortalamasi i¢in farkin kaynaklandigi grubu tespit
edebilmek amaci ile TUKEY testi yapildi. TUKEY testinin sonucuna gore; kadercilik
Olceginin geneli i¢in lise mezunlarinin kadercilik 6l¢gegi genel ortalamasi 6grenim durumu
olmayanlardan ve lisans mezunlarindan énemli seviyede daha yiiksektir. Sans alt boyutu
i¢in ise lise mezunlarinin ortalamasi lisans ve on lisans mezunlarindan énemli derecede

daha biiyiiktiir.

Tablo 4.10. Kadercilik 6lgeginin Toplam, Onbelirlenim, Sans ve Karamsarlik Alt Boyut
Puan Ortalamalarinin Medeni Hallerine Gére Dagilimi

N Ort. S.S. t p

Evli 51 2.49 0.58

Kadercilik -1.151 0.251
Bekar 169 2.60 0.62

. Evli 51 2.77 0.65

Onceden Belirleme -0.639 0.524
Bekar 169 2.84 0.68
Evli 51 1.82 0.96

Sans -1.117 0.265
Bekar 169 2.01 1.05
Evli 51 2.40 0.75

Karamsarhk -1.213 0.227
Bekar 169 2.56 0.83

Tablo 4.10°da Kadercilik Olgegi Tiirkge Formunun genel toplam puan ortalamasi
ve alt boyutlarinin medeni duruma gore puan ortalamalar1 ve bu ortalamalarin arasindaki
farkin istatistiksel olarak 6nemliliginin saptanmasi i¢in yapilan bagimsiz gruplarda t testi
neticeleri verildi.

Tablo 4.10’da elde edilen bulgulara gore kadercilik dl¢egi genel toplami ile alt

boyutlarinin puan ortalamalari medeni duruma gore istatistiksel anlamda 6nemli fark
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gostermedigine ulasildi (p>0,05). Diger degis ile evli ve bekarlarin kadercilik 6lgegi genel
diizeyi ile alt boyutlar1 ayn1 seviyededir.

Kadercilik Olgegi Tiirkge Formunun alt boyutlarim ve genel toplaminin 6grenim
meslege gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini

tespit edebilmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi neticeleri verilmistir.

Tablo 4.11. Kadercilik dlgeginin Toplam, Onbelirlenim, Sans ve Karamsarlik Alt Boyut
Puan Ortalamalarinin Katilimcilarin Meslegine Gére Dagilimi

N Ortalama Standart F p
Sapma
Isci 27 2.47 0.50
Memur 48 2.52 0.56
Kadercilik Ogrenci 120 2.61 0.61 0.790 0.500
Calismayan 25 2.69 0.81
Total 220 2.58 0.61
Isci 27 2.66 0.68
R Memur 48 2.87 0.66
Onceden ~ .
Belirleme Ogrenci 120 2.83 0.66 0.624 0.600
Calismayan 25 2.85 0.76
Total 220 2.82 0.67
Isci 27 1.92 0.92
Memur 48 1.78 0.94
Sans Ogrenci 120 2.01 1.06 0.837 0.475
Calismayan 25 2.14 121
Total 220 1.96 1.03
Isci 27 2.43 0.63
Memur 48 2.36 0.76
Karamsarhk  Ogrenci 120 2.56 0.79 1.272 0.285
Calismayan 25 2.70 1.12
Total 220 2.52 0.81
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Tek yonlii varyans analizi neticelerine gore Kadercilik Olgegi Tiirkce forumunun
alt boyutlar1 puan ortalamalar1 ile genel toplam puan ortalamalarinin katilimcilarin
meslegine gore istatistiksel olarak dnemli fark géstermedigi bulundu (p>0,05). Farkli bir
deyisle ile farkl1 meslek mensubu kisilerin Kadercilik Olgegi Tiirkge formunun alt boyut

puan ortalamalari ile genel puan ortalamalar1 benzerdir.

Tablo 4.12. Kadercilik Olgeginin Tiirkce Formunun Toplam, Onbelirlenim, Sans ve
Karamsarlik Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Hastalik Durumuna Gore Dagilimi

Hastahk N Ort. S.S t p

Var 20 2.52 0.58

Kadercilik -0.448 0.655
Yok 200 2.58 0.62

. Var 20 2.86 0.67

Onceden Belirleme 0.234 0.815
Yok 200 2.82 0.67
Var 20 1.86 1.11

Sans -0.490 0.625
Yok 200 1.97 1.03
Var 20 2.34 0.70

Karamsarhk -1.062 0.289
Yok 200 2.54 0.82

Tablo 12°de Kadercilik Olgegi Tiirkce formunun genel toplami1 ve alt boyutlarin
puan ortalamalarinin mevcut hastalik hallerine gore dagilimlari ve bu ortalamalarin
gruplar arasinda olusturdugu farkin istatistiksel olarak 6nemli olup olmadiginin saptamak
tizere elde edilen bagimsiz gruplarda t testi sonuglari verildi.

Buna gére Kadercilik Olgegi Tiirkge Formunun alt boyutlarinin puan ortalamalari
ile genel toplam puan ortalamasi arastirmaya katilan bireylerin mevcut hastalik hallerine
gore istatistiksel olarak Onemli farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir (p>0,05).
Farkl1 bir deyisle hastalig1 olanlarin ve olmayanlarin Kadercilik Olgegi Tiirkce Formu alt

boyutlar1 puan ortalamalar ile genel total puan ortalamalar1 ayn1 seviyededir.
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5. TARTISMA

Kaderciligin saglik egitimini, sagligin tesviki ve tedaviye uyumu nasil etkiledigini
anlamak, arastirmacilarin ve saglik egitimcilerinin, saglik ciktilarini iyilestirmek igin
daha kiiltiirel agidan yetkin bakim ve tasarim miidahaleleri saglamak igin protokoller
gelistirmelerini saglayacaktir. Ornegin, gelecekteki ¢alismalar kanser taramasi, saglikli
beslenme, fiziksel aktivite veya diyabetik kontrol gibi davranislar ve kadercilik arasindaki
iliskiyi degerlendirebilir. "®

Kaderciligin lgiilmesi amactyla Shen ve ark. ' tarafindan gelistirilen kadercilik
Olceginin Tiirk dilinde gegerlilik ve giivenilirliginin yapilmas1 amaglanmistir. Maddeler
arasindaki iliskileri incelemek icin birincil yontem faktor analizi olmustur. Olgegin
gecerlilik ve gilivenilirligi icin dnce agimlayici faktor analizi yapildi. Yapilan agimlayici
faktor analizi sonucunda KMO degerinin kabul edilebilir deger olan 0.70 ve iizerin
oldugundan dlgegin 6rneklem yeterliligine ulastig: saptandi. Olgegin toplam varyansin
%60.6’s1n1n agiklandigi sonucuna ulasildi (Tablo 4.2).

Faktor ylikleri incelendiginde faktor yiiklerinin Olgegin orijinali ile ayni alt
boyutlarda agirliklandigr saptandi. Faktor yiiklerinin agirliklar: en yiiksek 0.838 ile 12.
Madde de ve en diisiik 0.404 ile 9. Maddededir. Faktor yiiklerinin 0.30’dan biiyiik olmasi
nedeni ile 6l¢ekten madde ¢ikarilmadi (Tablo 4.3). Bu sonuglar 6l¢egin Tiirk¢e formunun
ile orjinalinin  gelistirildigi  kiiltir olan Amerika ile benzerlik gosterdigini
diisiindiirmektedir. Ayrica aragtirmay1 yaptigimiz toplumda kadercilik algisinin varligima
da isaret etmektedir.

Yapilan uyum indeksi analizleri sonucunda 6l¢egin 3 faktorlii yapiya iyi uyum

gosterdigi saptandi. Shen ve ark. ™

Olcegin gegerlilik ve giivenilirligi caligmasini
yaparken elde ettikleri bulgular ile bu ¢alismanin bulgularinin benzer oldugu

goriilmiistiir. " Bu bulgu 6lgegin orijinalinin yapildig: kiiltiirdeki kadercilik anlayismin
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bu ¢alismanin yapildigi toplumla benzerlik gosterdigini diisiindiirmektedir. Bunun yani
sira kaderciligin evrensel bir kavram oldugu sonucuna da ulasabiliriz. Franklin ve ark. *
saglik davraniglar1 ve saglikla ilgili ¢iktilar ile 1rk /etnik yapi gibi faktorler ile inang
sistemlerindeki kadercilik inancinin etkili oldugu sonucuna ulasmiglardir. Ayni sekilde
Leyva ve ark.”” hispanik Katoliklerde kadercilik inancinin var oldugunu ve Katolik dini
inancinin pozitif saglik tutum ve davranislarina katkida bulundugunu saptamiglardir.

Yapilan dogrulayici faktor analizinde regresyon katsayilarinin ait olduklar alt
boyutlarda istatistiksel olarak anlamli oldugu saptandi. On belirlenim alt boyutunun
Olcegin geneli ile 0.854. sans alt boyutunun 0.702. karamsarlik alt boyutunun ise 0.809
katsayisi ile yliksek derecede iligkili oldugu goriilmektedir *° (Tablo 4.5).

Olgegin giivenilirlik analizleri Cronbah’s alfa kat sayis1 ile degerlendirildi.
Olgegin Cronbah’s alfa katsayis1 6n belirnelim alt boyutu i¢in 0.702, sans alt boyutu igin
0.901, karamsarlik alt boyutu i¢in 0.776 ve tamami i¢in 0.841 oldugu saptandi. Bu
bulgular 6lgegin oldukga gilivenilir bir 6l¢iim aract oldugunu goéstermektedir. Shen ve
ark.” dlgegin orijinalinde Cronbah’s alfa kat sayisin1 &n belirlenim igin 0.86, sans igin
0.80, karamsarlik alt boyutu i¢in 0.82 ve 6l¢egin tamami i¢in 0.88 sonucuna ulagsmislardir.
Bu bulgular 15181inda 6l¢egin giivenilirlik analizlerinin orijinali ile benzer oldugunu
diisiindiirmektedir. Bu ¢alisma; Tiirkgeye terciime edilmis ve kiiltlirel olarak uyarlanmig
Shen’in kaderciligi 6lgeginin, kaderciligi 6l¢gmede kullanilan Ingilizce versiyonuna
esdeger olarak kullanilabilecegini gosteren psikometrik kanitlar oldugunu gostermistir.
Esparza ve ark.’nin’® gelistirdikleri cok boyutlu kadercilik lceginin Cronbach’s alfa
katsayilarinin bu calismanin bulgularina benzerlik gosterdigi saptanmistir. Kaya ve
Bozkur®® kadercilik egilimi 6lgeginin Tiirkge gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasinda

Cronbach’s alfa katsayilar1 ile bu ¢aligmanin bulgular benzerlik gostermektedir.
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Sosyodemografik veriler ile Olgcek puanlar1 karsilastirildiginda o6lgek puan
ortalamalarinin yas gruplarma gore istatistiksel fark saptanmadi. Niederdeppe ve ark. 18
kaderci tutum ile koruyucu saglik davraniglarini inceledigi ¢alismasinda yasin fatalistik
inang¢lardan etkilenmedigi sonucuna ulagsmistir. Bu sonu¢ bu arastirmanin bulgusunu
destekler niteliktedir.

Kadercilik 6l¢egi puan ortalamalari ile cinsiyet gruplar1 arasinda istatistiksel fark
anlamsizdi. Shen ve ark. * Amerika Birlesik Devletlerinde yaptiklari ¢alismalarinda;
kadin cinsiyetin 1rk ayrimi1 ve yasanilan cografik bolge ile birlesince erkeklere gére daha
yiiksek kadercilik puan ortalamalarina sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki azinlik ve azinlik dis1 niifuslar arasindaki saglik esitsizlikleri de,
kaderci inanglardaki niifus farkliliklarina kismen baglanmistir. Bu ¢alismada sonucun
anlamsiz ¢ikmasi bu ¢alismada 1rksal ayrilik yasanabilecek bir cografyada arastirmanin
yapilmis olmasindan dolayi olabilir.

Kadercilik 06lgegi puan ortalamalarinin  egitim durumuna gore dagilimi
incelendiginde egitimin kadercilik Olgegi toplam puani ve sans alt boyut puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptandi (Tablo 4.9).
Shen ve ark. ™ ¢aligmalarinda egitim durumunun kadercilik iizerine etki oldugu sonucuna
ulagmistir. Gutierrez ve ark. ?° Latin Amerikali hipertansiyon hastalarmin egitim
durumunun lise mezunu ve daha diisiik seviyede olmasi kadercilik tutumunu arttirdigi
sonucuna ulagsmislardir. Bizim calismamizda lise mezunlarin1 kadercilik toplam ve sans
alt boyut puan ortalamalarinin daha yiliksek oldugu sonucuna ulastik. Bu bulgu
arastirmamiza katilan katilimcilarin diger egitim seviyelerine gore daha fazla olmasindan
kaynaklanmis olabilir.

Kadercilik 6lcegi puan ortalamalarinin medeni durumuna gore dagilimi

incelendiginde evli ve bekar katilimcilarin 6lgek toplam ve alt boyut puan ortalamalari
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karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmadi (Tablo 4.10). Padela ve
ark.”® Miisliiman kadinlarda yaptiklari ¢alismalarinda medeni durumun kadercilik iizerine
etki etmedigi sonucuna ulagsmislardir. Bu bulgu bizim ¢alismamizi destekler niteliktedir.

Katilimcilarin meslekleri ile kadercilik puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda
meslegin kadercilik 6lgegi toplam ve alt boyut puan ortalamalarinda istatistiksel olarak
anlamli fark olusturmadigi saptanmadi (Tablo 4.11). Chiappone ve Kroes®® maden
iscilerinde yaptiklar1 calismada maden is¢ilerinin maden is¢isi olmayana calisanlara gore
daha kaderci oldugunu saptamiglardir. Bu bulgu 1s1ginda bizim aragtirmamiza katilan
katilimcilarin ¢ogunlukla riskli is kollarinda ¢aligmiyor olmasi kadercilik algilarinin
benzer olmasina sebep olmasina ve istatistiksel olarak farkin anlamsiz olmasina neden
olmus olabilir.

Kadercilik 6l¢cegi toplam ve alt boyut puan ortalamalari ile katilimeilarin hastalik
durumuna gore degerlendirildiginde hastalik olan ve olmayan katilimcilarin 6lgek puan
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsizdi (Tablo 4.12). Mevcut bulgular,
kadercilik ve hastalik arasinda hastalik lehine sonuglar ¢ikmamis olmasi, kaderci
inanglarin hasta bireylerde saglamlara gore daha fazla olmadigin diisiindiirmektedir. Bu
sonu¢ bizim ¢alismamiza katilan Dbireylerin hastaliklarin1  kaderci tutum ile
karsilamadiklarmi gostermektedir. Gutierrez ve ark. 2° Latin Amerikali hipertansiyon
hastalarinin kadercilik ve hastalik farkindaligini inceledigi calismasinda kaderciligin

hipertansiyon farkindaligi, kontrolii ya da tedavisi ile iligki saptamamustir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin sonucunda;

Shen tarafindan gelistirilen Kadercilik Olgeginin dlgegin orijinali ile benzer
yapida oldugu, 6lgegin orijinalinde oldugu gibi 3 alt boyutta ve maddelerinde
yine dl¢egin orijinali ile ayn1 alt boyutlarda agirliklandig: saptanda.

e Olgegin KMO degerinin ve agiklanan toplam varyans degerlerin yeterli
oldugu saptanda.

e Olgegin maddelerinin faktor yiiklerinin yeterli ve 6lgegin orijinali ile ayni alt
boyutlarda agirliklandig1 saptandi. Faktor yiikleri 0.30 degerinden yiiksek
oldugundan 6l¢ekten madde ¢ikarilmadi.

e Olgegin uyum indeksi analizleri sonuglarmin gegerlilik igin kabul edilebilir
diizeyde oldugu saptandi.

e Kadercilik 6l¢egi Cronbahs Alfa katsayisinin Kadercilik 6l¢eginin tamam
icin ve alt boyutlar i¢in giivenilirligi saglayacak diizeyde oldugu saptandi.

e Kadercilik 06l¢egi toplam puan ortalamalarinin ve alt boyut puan
ortalamalarinin yas, cinsiyet, medeni durum, meslek ve mevcut bir
hastaliginin  bulunmast durumunun istatistiksel olarak anlamli fark
olusturmadig1 ancak egitim durumunun kadercilik Olcegi toplam puan
ortalamalari ile Sans alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark olusturdugu saptandi. Yapilan TUKEY ileri analizi ile egitim
durumunda gruplar arasindaki farkin lise egitim diizeyinden kaynaklandigi
saptandi.

Sonug olarak; Shen tarafindan gelistirilen kadercilik 6lgeginin Tiirk¢e formunun

gecerli ve giivenilir bir 6lgiim arac1 oldugu saptandi. Olgegin kadercilikle ilgili

degerlendirmelerde 6l¢iim araci olarak kullanilmasi onerilir.
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Egitim
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EK-2. ETIiK BILDIRIiM VE INTIHAL BEYAN FORMU

SAGLIK BiLIMLERI ENSTITUSU
Graduate School of Health Sciences

ETIK BILDIRIM VE INTIHAL BEYAN FORMU

Halk Saghg1 Hemsireligi ana bilim dalinda Yiiksek Lisans Tezi olarak Do¢. Dr. Esra YILDIZ
danigmanhgmnda sunulan “Kadercilik Olgeginin Tiirkge Gegerlilik ve Giivenilirligi
Caligmas1” baglikli ¢alismanin tarafimizdan bilimsel etik ilkelere uyularak yazildigini,
yararlanilan eserlerin kaynakg¢ada gosterildigini, Saglik Bilimleri Enstitiisii tez yazim kilavuzuna
gore yazildigmi, Saglik Bilimleri Enstitlisii tarafindan belirlenmis olan Turnitin Programi
benzerlik oranlarinin agilmadigini ve asagidaki oranlarda oldugunu beyan ederiz.

Tez Boliimleri Tezin Benzerlik Oranm (%) Maksimum Oran (%)
Giris 6 15
Genel Bilgiler 10 30
Materyal ve Metod 21 35
Bulgular 10 10
Tartigma 9 15

Beyan edilen bilgilerin dogru oldugunu, aksi halde dogacak hukuki
sorumluluklari kabul ve beyan ederiz. 13 /02/ 2020

Ogrenci Adi-Soyadi Damisman Adi-Soyadi
imza imza

Veyse/KIZILARSLAN Dog¢. Dr. Esra YILDIZ

* Tez ile ilgili YOKTEZ’de yaymlamasmna iliskin bir engelleme var ise asagidaki alani
doldurunuz.

[ Tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi / patent alma siirecinin devam etmesi sebebiyle Enstitii
Yonetim Kurulunun ..../.../.... tarih ve ............. sayili karari ile teze erigim 2 (iki) yil siireyle
engellenmistir.

[0 Enstitii Yoénetim Kurulunun ..../.../.... tarih ve ............. say1l1 karar1 ile teze erigsim 6 (alt1)
ay stireyle engellenmistir.
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EK-3. ETIK KURUL ONAY FORMU

ATATURK UNIVERSITESI TIP
FAKULTESI KLINIK ARASTIRMALAR

ETiK KURULU
KARAR
= ETIK KURULUN ADI Atatiirk Universitesi Tip Fakiltesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu
e -
E A ] ACIK ADRESI: Atattirk Universitesi Tip Fakiiltesi Dekanlig1
o g =
E % %‘ TELEFON +90 442 234 65 11
= FAKS +90 442 236 09 68
E-POSTA atatipetikkurul@gmail.com
SORUMLU ARASTIRMACI
UNVANI/ADI/SOYADI Veysel KIZILARSLAN
ARASTIRMACININ ACIK ADI Kadercilik Olgeginin Tiirkge Gegerlilik ve Giivenilirligi
Caligmasi
Toplant: Sayisi: 07 Karar No: 39 | Tarih: 29.11.2018
E Yukarida bilgileri verilen bagvuru dosyast ile ilgili belgeler aragtirmanin/galismanin gerekge, amag, yaklagim ve
= yontemleri dikkate alinarak incelenmis ve ¢aligmanin biitgesinin kendisi tarafindan karsilanmasi kosulu ile
= yapiimasinda bilimsel ve etik agidan sakinca olmadigina oy birligi ile karar verildi.
Q
d Klinik Arastirmalar Hakkinda Yonetmelik kapsammda yer alan aragtirmalar/galismalar icin Xiirkiye flag ve
° Tibbi Cihaz Kurumu’ndan izin almmas: gerekmektedir.
Aragtirmactya ¢aliymalarinda basarilar dileriz.
Prof.DriZeyne
Etik Kur
—
/\/\ ¢
Prof.Dr.Mustq}a GUL Pry “Zekai HALICI Prof.Dr.M.Hami ANIK
Uye Uye

Dog.Dr.Aysenur AKSOY
e
.

Dr.Ogr.Uy.Zahide KOSAN
Uye

Dog.Dr.Atilla CAYIR

5y

Wﬂoéw
ye
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EK-4. iL SAGLIK MUDURLUGU iZIN YAZISI
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“‘-:..‘i'i"i;" 1l Saglik Mududugn

Sayt - 44827528-604.02
Konu : Aragtirma Izin Talebi ( Dog. Dr. Esra YILDIZ)

ATATURK UNIVERSITES] REKTORLUGUNE
{Ogrenci Igleri Daire Bagkanli)

flgi: 24.12.2018 tarihli ve E. 1800371167 sayilt yazimz.

llgide kayitl yazimzda, Universiteniz Saglik Bilimleri Fakiltesi Halk Saghig Hemgireligi
Anabilim Dali Dog. Dr. Esra YILDIZ sorumlulugunda Veysel KIZILARSLAN tarafindan
"Kadercilik Olgeginin Tirkge Gegerlilik ve Guvenilirligi Caligmast" baghkli araghrmann
yaptl abilmest 1¢in 1zin talebinde bulunuldugu tarafiruza bildinlmgtir,

Birinci basamak saglik hizmetlenn alaninda yapilacak olan tim aragtirmalarda Tibbi
Deontoloji Tuzigi wve Hasta Haklan Yonetmelifine uyulmasi gerekmektedir. Aynca
25.01.2013 tanthli ve 28539 sayili Resmi Gazete' de yayimlanan Aile Helamlifi Uygulama
Yonetmeligi'nin 31 inci maddesi, 5 ina fikrasinda belirtilen "Aile helamlen, bakmakla
yukimli oldugu vatandaglara ait, bilgi sisteminde tuttudu tim verilerin ilgili mevzuats
cercevesinde gizliligini, bitinluging, givenlifini ve mahremivetini saglamakla yikiimliidir."
hikmii ile 01.08.1998 tanhli ve 23420 sayili Resmi Gazete' de yayimlanan Hasta Haklan
Yonetmeligi'nin "Bilgilenin Gizli Tutulmas" baglikli 23 Unci maddest | ind fikrasinda
belirtilen "Saglik hizmetinin verilmesi sebebiyle edinlen bilgiler, kanun ile miisaade edilen
haller diginda highir gekilde apklanamaz" hikmii ile 07.04.2016 tanhli Resmi Gazete’ de
yayimlanmg olan 6698 sayilt "Kigisel Verilerin Korunmast Kanunu™ hitkimleri dogrultusunda
ilgili veriler gahan veya yasal vasisinin izni olmadan ugiinci kigilerle paylagilamaz. Ayrica
islenecek Kigisel Verilerin Korunmast Kanunun 6. maddesinin (4) numarali fikrass ile 22 nct
maddesinin (1) numarals fikrasiun () bendi kapsaminda hamrlanan “Ozel Nitelikli Kigisel
Verilerin Iglenmesinde Veri Sorumlulannca Alinmasi Gereken Onlemler” konulu 31.01.2018
tarth ve 2018/10 saylt kurul kararlan mevcuttur. Konuya iligkin olarak yapilan degerlendirme
neticesinde, araghrmacinin katlimealara kendi imkanlan ile ulagmast gerektigi karan alinmighr.

Bununla birlikte, aile saglif merkezinde gergeklegecek olan araghnmalarda, bu merkezde
caligan personelden ve araghrmaya katlacak hastalardan génulli olduklanna dair belge
alinmasi, aile sagligy merkezinin igleyigt ve givenilirlifine zarar verilmemesi ve ale hekimleri
ile alle saglids caliganlarimn onay gercevesinde mesa saatlert 1censinde ve hizmeti aksatmadan
bizzat aragtirma sahibi tarafindan aragtirmarun yiritilmesi gerekmektedir.

Emamm il Saghk Madikigi Bilgi igin: Erure §ATCANCAN
Telefon: Faks No: EBE
e-Posta: Emine § at@saglik gov.tr Intemet Adresi: emammsaglik govtr Telefon No: 0442-234 39 25- Dakili : 1131



Bu degerlendirmeler dogrultusunda yukarida yer alan ilkelere bagh kalmak kosuluyla
aragtirma izin talebi uygun bulunmugtur. S6z konusu g¢aligma sonucu hazirlanan aragtirma
raporundan, toplam 2 (iki) ntisha Mudurlagimiize teslim edilmesi ve uyarilarimiza hassasiyetle
uyulmas: gerekmektedir. Ilgili kigilere bilgi verilmesi hususunda;

Geregini rica ederim.

e-imzalidir.
Yildiz BUYUKER
Vali a.
Vali Yardimcisi

zurum 11 Saglik Midiirligi Bilgi igin: Emine SAT CANCAN
slefon: Faks No: EBE
Posta: Emine.Sat@saglik gov.tr Internet Adresi: erzurum saglik.gov.tr Telefon No: 0442-234 39 25- Dahili : 1131
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EK-5. OLCEK KULLANIM iZNi

3/6/2019 ResearchGate

Home More v

Notifications

Compose message }

Updates Messages Requests @

[ T Backtolist

Report message * Block user

Jan 28,2019

Dear Shen | deleted wrongly your permission messege. Please can you give me permission again? | and
Veysel study on your scale. Veysel my master student. For this reason he need your permission. Can you
write "Esra | give permission you and your master student Veysel for fatalism scale” | look forward your

answers... best regards...

E Lijiang Shen to you Jan 28,2019

Esra, | give permission you and your master student Veysel for fatalism scale.
Good luck!

LJ

E
1 I Esra Yildiz Jan 28,2019

Thank you thank you thank you thank you ...
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EK-6. KiSISEL BILGIi FORMU
Degerli Katihmei;

‘Fatalism Scale isimli 6lcegin Tirkiye toplumu icin dil gecerliligi ile ilgili c¢aligma
yapmaktayim. Bu 06l¢egin Tiirk¢e versiyonunun olusturulmasinda siz degerli kisilerin

gorislerine ihtiyag duymaktayim. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Hastalik var mi?............

Veysel KIZILARSLAN
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EK-7. KADERCILIK SKALASI

Kadercilik Olcegi

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihhyorum

Kesinlikle

katiliyorum

Kisi ciddi bir hastalik gecirecekse, bu kisi ne
tiir yiyecekler tiiketirse tiiketsin bu hastaligi
gecirir.

Eger kisi ciddi bir hastalik gegirecekse, ne
yaparsa yapsin gegirecektir.

Eger kisi ciddi bir hastalik geg¢irdiginde
kaderinde bu sekilde 6lmek varsa oSliir.

Eger kisi ciddi bir hastalik gegirecegini
diisiiniiyorsa, bu hastalig1 gegirir.

Eger kisinin ciddi bir hastalig1 var ve o hastalik

icin tedavi gorse de muhtemelen bu hastalik
yiiziinden 6lecegine inanir.

Eger kisi ciddi bir hastaliga yakalanirsa,
doktorlar ve hemsireler kendisine ne sOylerse
sOylesin, bunu dnemsemez, yine de/ her
haliikarda bu hastaliga yakalanir.

Ne kadar dmriimiin olacagi 6nceden belirlidir.

Kaderimde ne zaman 6lmek varsa o zaman
olecegim.

Sagligim kaderime bagli.

. Sagligim, kendimden daha gii¢lii bir seye

baghdir.

11.

Eger sansim yoksa hastalanacagim.

12.

Sagligim sansa bagli.

13.

Ne kadar yagsayacagim sansa bagli.

14.

Eger sansliysam saglikli kalirim

15.

Kendim i¢in yaptigim hersey yanlis gidebilir

16.

Hastaliktan otiirii ¢ok ac1 ¢ekecegim.

17.

Sagligimin kotii olmasindan 6tiirii cok act
cekecegim.

18.

Hayatimdaki sorunlarla ugrasirken basa
cikmada sik sik ¢aresiz hissederim.

19.

Bazen hayatta itilip kakildigimi hissederim.

20.

Sahip oldugum bazi problemleri ¢6zmemin
gercekten higbir yolu yok.
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EK-8. FATALISM SCALE

§
o
Fatalism Scale >3 | g g i
I e S o | @
Sg g|g|g| s
ho|la|>|<|H
1. If someone is meant to get a serious disease, it
doesn’t matter what kinds of food they eat, they
will get that disease anyway.
2. If someone is meant to get a serious disease, they
will get it no matter what they do.
3.  If someone gets a serious disease, that’s the way
they were meant to die.
4.  Ifsomeone is meant to have a serious disease, they
will get that disease
5. If someone has a serious disease and gets
treatment for it, they will probably  still die from
it.
6.  If someone was meant to have a serious disease, it
doesn’t matter what doctors and nurses tell them
to do, they will get the disease anyway
7. How long I live is predetermined.
8. I'will die when I am fated to die.
9. My health is determined by fate.
10. My health is determined by something greater
than myself.
11. I will get diseases if | am unlucky
12. My health is a matter of luck.
13. How long I live is a matter of luck.
14. 1 will stay healthy if I am lucky.
15. Everything that can go wrong for me does.
16. I will have a lot of pain from illness.
17. 1 will suffer a lot from bad health.
18. | often feel helpless in dealing with the problems
of life.
19. Sometimes I feel that I’'m being pushed around in
life.
20. There is really no way | can solve some of the

problems | have
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EK-9. DIL GECERLILIGI iCIN GORUSUNE BASVURULAN
UZMANLAR

Prof. Dr. Mehmet Baris HORZUM

Prof. Dr. Emine KIYAK

Dog. Dr. Nuray DAYAPOGLU

Dr. Ogr. Uyesi. Dilek CINGIL

Dr. Ogr. Uyesi. Bahar CiFTCI

Dr. Ogr. Uyesi. Esin KAVURAN

Dr. Ogr. Uyesi. Giilcan BAHCECIOGLU TURAN
Dr. Ogr. Uyesi. Tuba SENGUL

*Uzmanlarln isimleri unvan ve alfabetik siraya gore dizilendi.

PN WD
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