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DOKTORA TEZi

SPOR BILIMLERI FAKULTELERINDEKI AKADEMISYENLERIN ORGUTSEL
ETIK IKLIM VE ORGUTSEL SEFFAFLIK ALGILARI iLE BILGI IFSA
YONELIMLERININ (WHISTLEBLOWING) INCELENMESI

Muhammet MAVIBAS
Nisan 2022, 176 Sayfa

Amag: Bu calisma, spor bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan akademik personelin orgiitsel etik iklim
ve orgiitsel seffaflik algilari ile bilgi ifsa yonelimleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilmustir.

Yontem: Arastirmanin  evrenini; spor  bilimleri  fakiiltelerindeki akademik personbel
olusturuken;orneklem grubunu ise 320’u erkek 133’1 kadin olmak iizere 443 katilimci olusturmustur.
Katilimeilarin  demografik 6zelliklerini belirlemek igin kigisel bilgi formu, orgiitsel etik iklim
diizeylerini belirlemek i¢in ;Victor ve Cullen (1988) tarafindan gelistirilen, Cullen vd. (1993) tarafindan
giincellenen, Ozen ve Durkan (2016) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan orgiitsel etik iklim dlgegi, orgiitsel
seffaflik diizeylerini belirlemek i¢in Rawlins (2006) tarafindan gelistirilen, Ugler ve Tastan (2017)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan orgiitsel seffaflik Glgegi, bilgi ifsa yonelimlerini (whistleblowing)
belirlemek i¢in Park vd. (2005) tarafindan gelistirilen ve Saygan (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
bilgi ifsas1 6lgegi kullanilmistir. Katilimeilarin demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in frekans analizi,
genel ortalamalarmi belirlemek icin betimsel istatistik, ikili degiskenlere gore orgiitsel etik iklim,
orgiitsel seffaflik ve bilgi ifsa yonelim diizeylerini karsilastirilmak igin bagimsiz gruplarda t-testi, ikiden
fazla degiskenlere gore karsilastirilmak igin tek yonlii varyans anova analizi; farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigim belirlemek icin de Tukey testi yapilmustir. Orgiitsel etik iklim, orgiitsel seffaflik ve bilgi
ifsa yonelimleri arasindaki iligki i¢in ise pearson korelasyon analizi kullanilmig ve anlamlilik diizeyi
p<0,05 alinmstir.

Bulgular: Katilimcilarin idari gérev durumuna gore; orgiitsel etik iklim p=(,002) ve orgiitsel seffaflik
p=(,000) diizeylerinin karsilagtirilmasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Katilimcilarin orgiitsel etik iklim ve bilgi ifsa yonelimleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli
bir iligki tespit edilmistir. (r=,378; p<0,01)

Sonug: Katimlimcilarin idari durumlarina gore 6rgiitsel etik iklim diizeylerinin karsilastirilmasinda idari
gdrevi olanlarm ( X =3,58+0,57) idari gorevi olmayanlara ( X =3,39+0,74) oranla daha fazla rgiitsel
etik iklim diizeyine sahip oldugu; orgiitsel seffaflik diizeylerinin karsilastirilmasinda yine idari gorevi
olanlarin (X =3,54+1,09) idari gorevi olmayanlara (X =3,13+1,16) oranla daha fazla 6rgiitsel
seffaflik diizeyine sahip olduklari sonucuna ulasilmistir.

Orgiitsel etik iklim diizeyleri ile bilgi ifsa yonelimleri arasindaki iliskiye bakildiginda; katilimcilarin
orgiitsel etik iklim diizeyleri arttik¢a bilgi ifsa yonelimlerinin de arttig1 sonucuna ulasilmistir (p<0,01).

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi ve Spor, Orgiitsel Etik Tklim, Orgiitsel Seffaflik, Bilgi Ifsasi



ABSTRACT

DOCTORAL DISSERTATION

INVESTIGATION OF PERCEPTIONS OF ORGANIZATIONAL ETHICAL
CLIMATE, ORGANIZATIONAL TRANSPARENCY AND WHISTLEBLOWING
TENDENCIES OF ACADEMICIANS IN FACULTIES OF SPORTS SCIENCES

Muhammet MAVIBAS
April 2022, 176 Pages

Purpose: This study was conducted to examine the relationship between the organizational ethical
climate, organizational transparency perceptions and whistleblowing tendencies of academic staff
working in sports sciences faculties.

Method: The universe of the research; While the academic personnel in the faculties of sports sciences
were formed, the sample group consisted of 443 participants, 320 men and 133 women. personal
mformation form to determine the demographic characteristics of the participants; organizational ethical
climate scale developed by Victor and Cullen (1988) for the first time, be updated by Cullen et al. (1993)
and adapted to Turkish by Ozen and Durkan (2016) to determine organizational ethical climate levels;
Organizational transparency scale developed by Rawlins (2006) and adapted to Turkish by Ugler and
Tastan (2017) to determine organizational transparency levels; whistleblowing scale developed Park et
al. (2005) and adapted to Turkish by Saygan (2011) to determine whistleblowing tendencies was used
in the study. Frequency analysis to determine the demographic characteristics of the participants,
descriptive statistics to find the general averages, t-test for independent groups to compare
organizational ethical climate, organizational transparencies and whistleblowing tendencies levels
according to binary variables, one-way anova analysis of variance to compare according to more than
two variables, Tukey test to determine from which group the difference originated was used in the study.
Pearson correlation analysis was used for the relationship between organizational ethical climate,
organizational transparency and whistleblowing tendencies of their and the significance level was taken
as p<0,05.

Findings: According to the administrative duty status of the participants; significant differences were
found in the comparison of organizational ethical climate p= (,002) and organizational transparency
p=(,000) levels.

A moderately, significant, positive correlation was found between the organizational ethical climate
perceptions and whistleblowing tendencies of the participants (r=,378; p<0,05).

Result: In the comparison of the organizational ethical climate levels of the participants according to
their administrative status, it was found that those who have administrative duties ( X =3,58+0,57) have
a higher organizational ethical climate level than those who do not have administrative duties
(X=3,39+0,74); In the comparison of organizational transparency levels, it was concluded that those
who have administrative duties (X =3,54+1,09) have a higher level of organizational transparency than
those who do not have administrative duties (X =3,13%1,16).

Considering the relationship between organizational ethical climate levels and whistleblowing
tendencies; It was concluded that as the organizational ethical climate levels of the participants
increased, their whistleblowing tendencies also increased (p<0,01).

Keywords: Physical Education and Sports, Organizational Ethical Climate, Organizational
Transparency, Whistleblowing
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BIRINCIi BOLUM
Giris

Etik kavrami, davramiga ve ahlaki yargilara rehberlik eden kurallar ve bireysel
davraniglarin igine yerlestirilmis ahlaki ilke ve standartlar sistemi olarak tanimlanmaktadir
(Kozak & Nergiz, 2009). Orgiitsel bir bakis acisindan etik, bir érgiitteki insanlarin genellikle

neyin dogru neyin yanlis olduguna nasil karar verdigi ile ilgilenir (Victor & Cullen, 1988).

Etik ilkeler 6rgiite rehberlik eder. Bu ilkeler, kurulusun deger sistemini tanimlar, kurulus
amaglarini ortaya ¢ikarir ve sorunlar1 degerlendirirken ¢esitli alternatifleri degerlendirmelerine
yardimci olur. Bir kurumun o&rgiitsel etik iklimi, hangi davranisin dogru olduguna ve etik

sorunlarin nasil asilabilecegine dair ortak diisiinceler biitiiniidiir (Ozen & Durkan, 2016).

Toplum tarafindan “Etik” kavrami genel olarak “Ahlak™ kavramiyla ayni anlamda ve
hatta birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Fakat her iki kavramda ayn1 anlama gelmemektedir.
Ahlak, toplumlarin gelenekleri ve toplumsal normlart ile ilgili dogru ve iyi davranislar
belirleyerek bunlarin ne oldugunu ortaya koyan yazisiz kurallar dizisidir. Etik ise daha soyut
kavramlar1 icerir ve yazili kurallardan olusur. Kisaca “Etik”, “Ahlak”mn felsefesidir, “Ahlak”

ise “Etik”in ilgi alanin1 olusturmaktadir (Elgin, 2006).

Orgiitsel etik iklim, organizasyon kiiltiiriiniin bir alt kiimesi olarak kurumlarin etik ve
etik-dig1 davraniglara yonelik sahip oldugu normlari, prosediirleri ve davranig kaliplarinin
icermektedir. Orgiitsel Etik iklim 6diil sistemlerini, seffafligi, davranislari, liderlik ydnetimini
vb. igermektedir. Calisanlarin bireysel etik anlayislar1 ve etik iklim unsurlari etik karar alma

noktasinda etkili olmaktadir (Zhang vd., 2009).

Is diinyasindaki ahlaki duyarliligin artmast, “Orgiitsel Etik Iklimin” in bir disiplin olarak
ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etkendir. Adaletsizlik, riisvet, kayirmacilik, hirsizlik, mobbing,
yolsuzluk vb. gibi konular ile yiizlesen iilkemizde de is etiginin 6nemi artmaktadir (Savran,
2007). Etik standartlarin yiiksek oldugu orgiitlerde ¢alisanlarin is tatmini, adalet algilari,
motivasyonlar1 ve orgiitsel vatandaslik davranislar1 artmakta ve bdylece bireysel ve orgiitsel
bazda basar yiikselmektedir (Sahin & Diindar, 2011). Ekonomik hayatta etik degerlerden
uzaklagilmas1 kamu hayatinin tehlikeli bir duruma gelmesine sebep olmaktadir. Sorumluluk
bilincinin igsellestirilmesi igin etik degerlerin siirekli hale getirilmesi gerekir. Bu ise

sorumluluklar1 bilen ve hatirlatan organize olmus bir grup ile miimkiindiir (Unlii, 2005).

1



99 ¢

“Aleniyet”, “alenilik” ve “asikar” kelimeleriyle es anlama gelen “Seffaflik”, bir seyin
g6z Oniinde olmasi berraklik, saydamlik, agiklik ve anlasilir olmak anlamlarina da gelmektedir
(Findikli, 1996). Seffaf kavrami, 15181 gegiren ve arkasindaki nesneleri agik ve belirgin bir

sekilde gosteren seyi ifade etmektedir (Ozcan, 2006).

YoOnetim bilimlerinde ise Seffaflik, “yonetimde agiklik™, “idari agiklik”, “Giin 15181nda
yonetim” ve “Idari demokrasi” gibi farkli terimler seklinde ifade edilmektedir (Eken, 1993).
Orgiitsel Seffaflik, yonetime sahip ¢ikilmasi, yonetimin kapilarimi agik tutmasi ve gevresine

kars1 acik bir sekilde ¢alismasini ifade etmektedir (Robertson, 1982).

Bir organizasyon iginde etik iklimin saglanabilmesi i¢in, kurallarin, politikalarin,
kararlarin ve prosediirlerin agik bir sekilde orgiit igindeki ve oOrgiit disindaki bireylere
bildirilmesi yani yonetimin seffafligi saglamas1 gerekmektedir. Orgiitsel etik kodlar arasinda
orgiitsel seffafliga da yer verilmelidir. Seffaf olan bir orgiitte ¢alisanlar yapacaklar1 eylemler
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve bu eylemlerin sonucunda sorumlu tutulacaklar kriterleri
bilmeleri bireylerin davranislarini 6nceden tahmin edebilme ve olumsuz durumlar1 tahmin
edebilme ve diizeltme olanagi saglamaktadir. Seffafligi ve acikligi yiiksek diizeyde olan
organizasyonlarda iiyelerin davraniglarini da kontrol etmek miimkiin olabilmektedir. Bundan
dolay1 calisanlar yakalanmaktan korktuklari icin etik olmayan ve yasadisi davranislardan da
kaginacaklardir (Keptein, 2008). Seffafligin yiiksek oldugu kurumlarda hem yoneticiler hem de
personel etik davraniglarda bulunma olasiliklar1 daha fazla olabilmektedir (Huhtala vd., 2013)

Bir kurum veya isletmede etik olmayan veya yasadisi uygulamalarin yonetime, kuruma,
amire veya herhangi bir liciincii kisiye bu olayr yazili veya so6zli, agik ya da kapali kimlikle
bildirilmesini ifade eden bilgi ifsasi ile organizasyonda dogruyu ve yanlisi ayirt edilip dogru
olan1 yapmayi ifade eden orgiitsel etik iklim yakin iligki i¢erisindedir. Bundan dolay is etigini
kendisine misyon edinmis bir ¢alisanin bilgi ifsasinda bulunmasi da olduk¢a normaldir. Ayni1
sekilde bu etik misyona sahip olan meslek etigine bagl kisilerin, etik olmayan veya yasadisi
bir faaliyette bulunan meslektagini da i¢sel veya dissal bir denetim mekanizmasina raporlamasi
normal olacaktir (Ozler vd., 2010). Bir davranis bigimi olan bilgi ifsas1 da kisilerin etik
degerlendirmelerine gore sekillendiginden dolay1, bu tiir olumsuz durumlarin engellenmesi ve
isletmenin zarar gormesinin engellenmesi ve durdurulmasinda etik iklim bakimindan

degerlendirildiginde 6nemli bir etik davranis olarak degerlendirilmektedir (Huang vd., 2013).

Isyeri agisindan isyerindeki olumsuz durumlarin ifsa edilmesi eyleminin olumlu tarafi,
isyerinde seffafligin olusmasina katki saglamasi ve olumsuz durumlarin ortadan kaldirilmasina
yonelik ¢alismalarin baslatilmasma imkan saglamasidir. Ifsa eylemi sonucunda isyeri i¢

denetim uygulamalarin1 sorgulayacak, olumsuz durumlarin engellenmesine yonelik bir takim
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diizenlemelere gidecektir. I¢sel ifsa yolunun tercih edilmesi halinde, sorunlar biiyiimeden ve
disar1 yansitilmadan ¢6ziilebilecektir. Olumsuz tarafi ise, isyerindeki olumsuz durumlarin digsal
ifsa yoluyla ifsa edilmesi halinde, isyerinin kamuoyundaki itibar ve imaj1 zarar gorecektir (Uyar
& Yelgen, 2015).

Giliniimiiz is diinyasinda organizasyon ve isletmelerin verimliliklerini, performanslarini
artirabilmeleri ve kiiresellesen diinyada yasamlarini devam ettirebilmeleri igin kurum igi
faaliyetlerin ve c¢alismalarin belirlenen plan, politika ve prosediirlere uygun bir sekilde
yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bundan dolay1 organizasyondaki yonetim ve karar mekanizmalar1
ile calisan bireyler belirlenen hedeflere ulasilabilmesi i¢in etik degerler igerisinde faaliyetleri
yiiriitmeleri gerekir. Orgiit igerisinde etik iklimin var olmasi, rgiitiin seffaf ve agik olmas,
calisanlar1 bu etik degerlere bagl bir sekilde iglerini yapmalari ve etik iklimin saglanabilmesi

icin gerekli iletisim kanallarinin kurulmasi 6rgiit agisindan ¢ok énem arz etmektedir.

Bu dogrultuda, o6zellikle sonra kurumlarda ve organizasyonlarda etik disi ve/veya
yasadis1 kararlarin ve uygulamalarin arttigt ve durumlarin medya tarafindan veya bireyler
tarafindan ifsa edildigi ve devletlerin de is yerlerinde etik, seffaf, adil, siirdiirtilebilir ve hesap
verilebilir bir ortam olusturmak i¢in gerekli tedbirlerin alindig1 gozlemlenmektedir. Spor
bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan bilim insanlari, Spor Bilim Alanina dogrudan ve dolaylh
bir sekilde katkida bulunmaktadirlar. Spor Bilimleri fakiiltelerinde gdrev yapan akademik
personelin ders anlatimlarini, akademik c¢alismalarini daha iyi ve etkili bir sekilde
yiirlitebilmeleri i¢in ¢aligmis olduklar1 kurumlarda yiiksek diizeyde etik iklimin varligi, kurum
icerisinde seffaf bir yonetimin ve uygulamalarin varligi ve diger ¢aligma arkadaslarinin da etik
degerlere uygun bir sekilde is yapmalar1 oldukca 6nemlidir. Bundan dolayr spor bilimleri
fakiiltelerinde gdrev yapan akademik personelin ¢alismis olduklar1 kurumlardaki “Etik Iklim”
ve “Orgiitsel Seffaflik” algilar ile etik olmayan veya yasadis1 olaylara karsi tepkilerini yani

“Bilgi ifsas1” yonelimleri arasindaki iliskiyi incelemek icin arastirma konusu segilmistir.



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cergeve ve Tlgili Arastirmalar

Orgiitsel Etik Tklim
Etik Kavramm

Yunanca’da “Ethos” kelimesinden gelen “Etik” (ethics) s6zciigii, “karakter”, “gelenek”
ve “gorenek” gibi anlamlara gelmektedir. Kelimenin kokeni ise, varolusun ana niteligi olan
davranigsal aliskanlik ve bireysel ahlak anlaminda kullanilan “swedhethos” olarak
belirlenmektedir (Karalar, 2001).

Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde “Etik” kelimesini, “Ahlakla ilgili”, “Té6re Bilimi”, “Cesitli
meslek kollar1 arasinda taraflarin uymasi veya ka¢inmasi gereken davraniglar biitiinii” ve “Etik
bilimi” seklinde tamimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, 2021). Oxford ingilizce
Sozlugii'nde etik kelimesi, “Bir kisinin davranisini1 kontrol eden veya etkileyen ahlaki ilkeler”,
“ahlaki ilkeler veya davranis kurallari sistemi” ve “ahlaki ilkelerle ilgilenen felsefe dali” olarak

tamimlanmaktadir (Oxford Learner’s Dictionary, 2021).

Tarihsel siire¢ icerisinde bir¢ok diisiiniir de “Etik” kavramina iliskin yaklasimlarda ve
tanimlarda bulunmuslardir. Sokrates’e gore iyi veya kotii davranig biitiinliyle mantikli bir
stirecin biitiinliigiine bagli olmalidir. Platon’a gore dogru olan seyin ne oldugunu bilmek
dogruyu yapmaktir ve iyiyi bulmak ve yapmak her zaman i¢in kotii olan1 yapmaktan daha
faydali ve rasyonel olmaktadir. Aristoteles’e gore etik, insan dogasinin mantiksal bir tirliniidiir

ve bu durum etigin kullanisli olmasina sebep olmaktadir (Bottorff, 2001).

Etik; ahlaki yargilar1 ve davranislari ilgilendiren bir konu olarak felsefenin ve bilimin
onemli bir pargasi ve sistemli bir caligma alan1 olmustur. Etik, bilingli bir sekilde yapilan insan
eylem ve davranislarinin dogrulugu ile yanligligini arastiran felsefi bir bilimdir (Werner, 1993).
Gilingor’e (1997) gore, toplumsal hayatta huzur, mutluluk, baris ve adalet isteyen insanlarin bu
isteklerinin gerceklesebilmesi i¢in evrensel olan temel etik kurallara ve degerlere ihtiyaclar
vardir. Etik; ik, cinsiyet, cins, din, mezhep, simif ayrimi yapmadan tiim insanlara ayni
davranmak, onlara saygili ve insan haklar1 agisindan yaklagsmak demektir (Yaylaci, 1997).
Ciinki etik; kiiltiirel, ekonomik siyasal, hukuki, toplumsal, teknolojik ve bilimsel vb. gibi tim
alanlarda insanlarin tutum ve davranislarinda belirleyici olan ve hi¢ kimsenin bunun disinda

kalmayacagi kural ve degerler biitiniidiir (TMMOB, 2003).
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Etik, bir pusula gibidir. Pusula gidilecek yeri tarif etmez lakin gidilecek yonii gosterir.
Etik de kisiye belirli bir tutum ve davranis1 degil dogru edilen davranis1 gosterir ve izlemesini
ister. Bu noktada bireye bu davranisi zoraki yaptirmaz 6zglir iradesiyle birey bu davranista

bulunur (Pieper, 1999).

Genel olarak etik kavrami, iyi - kotili, dogru - yanlis ve erdem — kusur gibi durumlari
inceleyen ve insanlarin bireysel ve grupsal davraniglarinin dogru ve yanlighgini belirleyen

ahlaki ilkeler ve degerler seklinde tanimlanmaktadir (Hatcher, 2004).

Etik ile Ahlak Arasindaki iliski

“Etik” ve “Ahlak” kavramlari genellikle karigtirilmakta ve birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Ahlak, “Bir toplum i¢inde kisilerin uymak zorunda olduklar1 davranig
bicimleri ve kurallari, aktore, sagtore” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2021). Ge¢misten
giiniimiize kadar insanlar arasindaki iliskileri diizenlemede ve bunlar1 toplumsal kural haline
getirmede onemli rolii olan ve iyi ile kotii arasindaki ayrimi belirlemeye yonelmis ahlak,
toplumdan topluma farkli duygusal egilimler, farkli inanislar, tore ve geleneklere bagli olarak
kendisini gostermektedir. Ahlak kavramima yonelik tarihsel siire¢ icerisinde ¢ok fazla
tanimlamalar yapilmis Ve yaklagimlarda bulunulmus ve bdylece ahlaki olan-olmayan
davranislarin gergevesi ¢izilmistir (Bayrak, 2001). En basit haliyle ahlak, iyi-kotii, dogru-yanlis
arasinda ulasilmasi gereken degerler biitiiniidiir (Vogel, 1992). Genel itibariyle ahlak,
bireylerin, toplumsal tabakalarin ve uluslarin 6ziimsedikleri ve uymakla yiikiimlii olduklar

kural, ilke, deger, davranis bi¢imleri ve kaideler toplamidir (Stewart, 1984).

Crane ve Matten’e gore ahlak; kisiler ve toplumlar i¢in dogru ve yanlis1 belirleyen
sosyal siireglere iligkin olan inanglar, normlar ve degerlerle ilgilidir. Etik ise; ahlak1 konu edinir,
Herhangi bir duruma iliskin dogru ve yanlis1 belirleyen 6zel kurallar ve ilkeleri belirlemek i¢in
muhakeme etmeyi igermektedir. Bu ilkeler ve kurallar etik kuramlar olarak adlandirilirlar
(Crane & Matten, 2004). Ayrica “Ahlak” denildiginde belli bir yerde ve zamanda gecerli olan
davraniglara iligkin deger yargilari sistemi olarak anlasildigindan, farkli gruplarda farkli deger
yargilarinin olmasi ayn1 zamanda ayni grupta farkli zamanlarda farkli degerlerin olmasi, ayni
eylemlerin farkli ahlaklar tarafindan farkli sekillerde degerlendirilmesi, bir kisinin 1yi dedigi
seye karsilik olarak bir baskasiin kotii demesi veya tam tersi durumun olmasi dogaldir. Sonug

olarak ahlak algisinin ve degerlerinin goreli oldugundan s6z edilebilir (Tepe, 1998).
Phaneuf gibi bazi felsefeciler ahlaki emredici 6zellige sahip bir konu olarak
gormektedir. Phaneuf, iyi ile kotliyle ilgili olan ahlakin, dinsel bir ¢agrisim icerdigini, dis

kaynakl1 zorlayicilik anlami tagidigini ve insani zorladig: ve zorunluluklara mecbur kildigini



sOylemektedir. Fakat etigin daha laik bir yapida oldugunu, insanin kendi diisiince, vicdan, deger
ve yargilar ile gelen bir otokontrol anlami tagidigini, dogru ve yanlisa iliskin durumlar1 ve
davramglar1 insanlar1 diisiindiirerek sorumlu kildigim ifade etmektedir (Ocal, 2007). Etik
ilkeler, herkes i¢in gegerliligi olan evrensel bir 6zellik tasirken; Ahlak topluluklara gore degisen
goreceli ve toresel bir nitelik gostermektedir (Gok, 2008). Ahlak, “var olan” sosyolojik bir
olguyu daha ¢ok incelerken; etik, iligskilerde ahlaki degerlere ve davraniglara uygun olgiitlerin
ve kurallarin “neler olmasi” gerektigini inceleyerek “istenilen iyilere” odaklanmaktadir

(Kilavuz, 2003).

Kisaca; ahlak, toplumlara ve zamana gore uymakla yiikiimlii olunan davranis kurallar
itibariyle farklilik gdsterebilirken; etik, genel geger evrensel kurallar1 igermektedir. Yani etik,

“topluluklara, cografyaya ve sinirlara gore sekillenmez” (Bayrak, 2006).

Etik ile Yasa Arasindaki iliski

Etik, toplumun belirli bir konu hakkindaki bakis a¢ilarin1 da dikkate alarak kisilerin
uygun ve uygun olmayan davraniglarini belirlemektedir. Etik ilkeler yillarca siiregelen bir

gelismeyle olugmaktadir. Yasal diizenlemeler ise etik tartismalardan sonra gergeklesir (Aydin,

2002).

Herhangi bir durum, olay ve konu ile ilgili etik tartismalarin baslamasi ve dikkatlerin bu
konu lizerinde yogunlagmasi ile birlikte etik sorunlara sebep olan durum, olay ve konularin
belirlenmesi ve ¢6ziimlenmesini saglayan yasal diizenlemeler yapilmaktadir. Burada dikkat
edilmesi gereken bir nokta vardir. Etik tartismalar yasalasmamis olsa dahi konunun, gézden
cikarilmamasi gerekliligidir. Etik konularin geliserek bir yasa haline gelmesi, bireylerin,
toplumlarin ve orgiitlerin uygun bir davranig iizerinde ayn1 goriiste olarak fikir birligine varma

stirecidir (Aydin, 2002).

Bir kararin etik ilkelere uygun olup olmadiginmi belirlemek icin sadece yasalar yeterli
olmamaktadir. Bir isletmede calisan personelin isten ¢ikarilmasi gibi yasalara uygun olan bir
durum tamamen etik ilkelere uygun olarak yapilmaktadir. Fakat yasal olan bu kararin etik
olacagini garanti etmemektedir. Yasal olan bir karar, sebebine bagli olarak etik olacagi gibi etik
dis1 da olabilmektedir (Dessler, 1998).

Etik ve yasalar arasinda 3 ¢esit durumdan soz edilebilir (Karalar, 2001):

1. Yasalar zaman icerisinde degisime ugradigindan dolay1 etik ilkelerle de baglantilari
degismektedir. Bugiin yasak olan bir davranis yarin bu sinirlamadan ¢ikabilir. Ayrica
etik standartlarin yasalar ile bir baglantis1 olmamaktadir. Ornegin, yalan sdylemek

herhangi bir yasal yaptirim gerektirmez.



2. Yasalarin olumsuz gordiikleri davraniglar etik ilkeler olumlu gorebilir.
3. Yasalar ile toplumdaki mevcut etik degerler arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Yasalar

toplumlarin gelisimlerine uyum saglamayabilir.

Etik Tiirleri

Etik kavraminin, aralarinda epistemolojik ve tarihsel baglantilari olan ahlak felsefesinde
lic ayn tirii vardir. Bunlar; “Betimleyici Etik”, “Normatif Etik” ve “Meta-Etik” seklindedir
(Ko6seoglu, 2007).

Betimleyici Etik

“Betimleyici Etik” diger bir adiyla “Deskriptif Etik”, ahlak alanindaki materyalist
(maddecilik) ve bilimsel yaklasimi tanimlamaktadir. Betimleyici etik anlayisi herhangi bir
norm bildirmek ve kural koymak amacinda degildir. Bu yaklasim, insanlarin eylemlerini
gozlemleyerek bu eylemlerin sonuglarini betimlemektedir. Dolayisiyla, insanlarin ahlaki
diistinceleri, degerleri ve inanglarina iligskin olgusal 6nermelerden olusan etik yaklagimini ifade
eder. Insan davramslarinin nasil oldugu, neden o sekilde davrandiklar: iizerinde durmaktadir
(Arslan, 2001). Bir toplumun etik ilkelerini inceleyen betimleyici etik, etik ilkelerinde
belirlenen davraniglar hakkinda yargilara yer verilmemektedir. Bu yargilarin agik bir bigimde
anlagilmasini saglar (Cevizci, 2000; Basel, 2007). Bu etik tiirli, ¢evremizde ve kitle iletisim
araclarinda ¢okca karsilastigimiz niikleer savas, hayvan haklari, ¢evre ahlaki ve idam cezasi

gibi bir¢ok konuda 6nermelerde bulunur (Yaran, 2010; Uzun, 2013).

Normatif Etik

Insanlarin nasil yasamasi ve nasil davranmasi gerektigini belirten ahlaki ilkeleri konu
alan normatif etik, bu arastirmalar ¢ergevesinde insan hayatinda en tepede ve son kiymet tasiyan
konularin neler oldugunu arastirmaktadir. Normatif etik, adaletin 6nem arz ettigi toplumlarda
ne tiir ilkelerin olmasi gerektigini aragtirir ve kisilerin degerlerin ve davranislarin ahlaki olarak
iyi kildigin1 sorgular. Ornegin; Otenazi, idam cezasi ve kiirtaj gibi durumlarin ahlaki agidan
dogrulugunu tartisir. Normatif etik, kuramsal ve pratik olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir.
Kuramsal Normatif Etik, temel ahlaki ilkleri belirler. Pratik boyutu ise genel ahlaki kural ve
ilkeleri kisisel alanlara uygulamaya calisan boyuttur (Cevizci, 2008). Normatif etik, insanlarin
hayatlarini daha iyi stirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan erdemli davranislari, kisiler arasindaki

sorumluluklart ve dogru davraniglarin ne oldugu gibi konular1 incelemektedir (Kilavuz, 2002;
Uzun, 2013).



Meta-Etik

Analik (¢coziimsel) ya da elestirel etik olarak da ifade edilen etigin {i¢iincii tlirii olan
meta-etik, ahlak felsefesinin ¢agdas yaklasimidir. Normatif etik yaklasimindaki ahlaki ilkeleri
inceler ve bu ilkeler hakkinda elestirilerde bulunur. Bununla birlikte, yargilarin anlam ve
nitelikleri, bunlarin birbirlerine karsi durumlarin1 ve konumlari da meta-etik yaklagiminin

kapsamindadir (Cevizci, 2008).
Meta-etik, etik ifadelerin dogasini arastirirken;
e “Nigin iyi?”
e “Bir eylemin iyiligini ve dogrulugunu ifade ederken ne demek istiyoruz?”
e “Ahlakin dogrulari ne tiir dogrulardir?”
e “Etik ilkelerin dogru ya da yanlis olabilme ihtinali var midir?”
e “Etik ilkeler duygularin ifadelerinden mi meydana gelmektedir?”

¢ “Bu dogrularin kaynagi nedir?”

e “Duygular ve aklin ahlak bilgisindeki rolii nedir?”

gibi sorulara yanit arar (Karatz, 2000; Koseoglu, 2007; Pekcan, 2007).

Etik Teorileri

Etik kavrammna iligkin gelistirilen teoriler, “Teleolojik Etik”, “Deontolojik Etik”,
“Haklar Temeline Dayali Etik”, “Erdem ve Karakter Temeline Dayali Etik”, “Sezgilere
Dayali Etik”, ve “Kazuistik ve Ornek Olaya Dayali Etik” olmak iizere alt1 farkli yaklasim

seklinde ele alinmaktadir.

Teleolojik Etik

Teolojik etik teorisine gore bir davramisin ahlaki nitelik kazanabilmesi igin, bu
davranigin birden fazla kisiye fayda saglamasi ve sonu¢ olarak mutluluk saglamasi
gerekmektedir. Yapilan eylemin ne derece faydali oldugu onun o derecede degerini ortaya
koymaktadir. Faydaci etik olarak da nitelendirilen bu kavram, yapilan eylemin sonucunda
mutluluk sagladigi ve bireysel giidiillenmeyi de sagladigi goriisiinii ifade etmektedir (Akbas,
2010). Eger, kisilerin davraniglari, bekledikleri istek ve amaglarin gegeklesmesini sagliyorsa,
bu davraniglarin etik olarak dogru ve uygun oldugu teskil edilmektedir. Yani, teleolojik etik
tiirlinde davraniglarin sonucunda ortaya ¢ikan duruma bakarak o davranisin ahlaki durumunu
degerlendirmeyi incelemektedir. Bundan dolay1 giinimiiz felsefi disiiniirleri tarafindan,

“Sonugsallik” olarak da nitelendirilmektedir.



Deontolojik Etik

Bu yaklasim, Immanuel Kant ve onun gibi diistinen diger felsefi diistintirler tarafindan
18. yiizyilda ortaya atilmistir. Onlara gore; insanlarin yapmak istedikleri seyleri kendi 6zgiir
iradeleri ile segcme hakkina sahip olmalar1 ve bu se¢imlerin diger insanlar tarafindan saygi
duyulabilecek nitelikte olmasi icin temel ahlaki haklara sahip olmalar1 bireyleri birbirinden
ayiran Ozellikleridir. Bu yaklasima gore insanlarin bu temel haklarinin yaninda birgok haklara

da sahiptir (Tiirk, 2004). Bu haklar asagida gosterildigi gibidir (Velasquez vd., 2002):

e Dogruyu Bilme Hakki: her insan dogru olan seyi bilmeye ve se¢cimlerimizi dnemli
diizeyle etkileyebilecek olaylari bilgilendirme hakkina sahiptir.

e Kisisel veya Ozellik Hakki: Bireyler baskalarmin hakkia dokunmadig siirece 6zel
hayatlarinda diledikleri seye inanma ve bunlar1 yapma ve sdyleme hakkina sahiptir.

e Zarara Ugramama ve Incitilmeme Hakka: bireyler, bir eylem neticesinde cezay1 hak
etmedigi siirece zarara ugramama hakkina sahiptir veya bilingli ve 6zgiir iradesiyle zarar
gorme riskini alma hakkina sahiptir.

e Anlasma Hakki: Bireyler 6zgiir iradeleriyle istedigi kisi ile anlagma hakkina sahiptir.

Deontolojik yaklasim, “Ahlak Kurallarina Dayali Deontoloji” ile “Davramislarin
Dogasina Dayali Deontoloji” olmak tizere iki kisimda incelenmektedir. Kurala dayali
deontolojik yaklasimecilar, ahlak ilkelerinin etik davranisi belirledigine inanirlar ve davranislar
icin akla uygun mantikli kurallar olustururlar. Ornek olarak, Kant’in Kosulsuz Zorunluluk’u ile
Judeo ve Christian’in “Sana nasil davranilmasini istiyorsan, baskalarina da o sekilde davran”
seklindeki Altin Kural’1 gosterilebilir. Davranigsal deontolojik yaklasimda bulunanlar ise etik
ya da ahlaki temele uygunluk ¢ergevesinde davraniglart degerlendirmeyi dogru bulmaktadirlar.
Bu kisiler esitlik, adalet ve tarafsizlik gergevesi igerisinde kararlarin alinmasi ve uygulanmasina

ihtiyag duyarlar (Ferrell vd., 2010).

Haklar Temeline Dayah Etik

Bu yaklasim, bir davranis bigiminde karar verirken yasal, etik ve politik gibi bireysel
haklar yoniinden olaylar1 inceler. Bu kurama gore etik ikilemlerin ¢éziimlenmesi bireylerin ne
gibi haklara sahip oldugunun belirlenmesinden ge¢mektedir (Kornblau & Starling, 1999). Bu
etik tirt, kisilerin karsilikli olarak belirlenmis ahlaki sorumluluklarinin  oldugunu
belirtmektedir. Eylem ve davraniglarin 6l¢iilmesinde veya kilavuzluk yapacak eylemler i¢in
kriterlerin olmasi zorunlulugu bu yaklagima gore yanhistir. Etik kriterler toplumun bakis agis1

ve degerlendirmesinden ¢ok bireylerin bakisina gore belirlenir (Kirel, 2000).



Erdem ve Karakter Temeline Dayah Etik

Erdemli davraniglar1 ya da bireylerin sergilemeleri geren karakteristik ozelliklerine
temel alan bu kuram, toplum iginde bireylerin oynamalar1 gereken rolleri ve bu rollerin zorunlu
tuttugu davranis beklentilerini incelemektedir. Bir kisi kendi roliine uygun eylem ve
davraniglar1 segebilir ve o kisiden bu role uygun davranig bigimleri sergilemesi beklenir. Etik
olgusunun inceledigi “Nasil yasamaliy1z?” sorusuna “Erdem” kavramini esas ilke olarak temel
alarak yaklasan; toplumun olusturdugu ahlaki kurallar ile yasalardan olusan “Odev” veya
“Yiikiimliilik” kavramlarina dayali “Ahlak Ogretileri” ile karsitlik i¢indeki etik teorisidir
(Kornblau & Starling, 1999). Erdem etigi, bireylerin diisiinceleri ve eylemlerinin belirli bir
diizeye kadar iglerinden gelen ahlaki bir erdeme bagli olarak olustugundan dolayr bazen
“Karakter Etigi” olarak da nitelendirilmektedir. Erdem etigi ile ilgili olan kavramlar; “Bilgelik”,
“Comertlik”, “Adalet”, “Inan¢”, “Ilmhlik”, “Umut” “Cesaret” ve “Yardimseverlik”
seklindedir. Baz1 felsefi disiiniirler “Diiriistliik, “Merhamet”, “Giivenirlilik”, “Sagduyu”,
“Biitlinlik” ve “Sefkat” gibi erdemleri de bu listeye dahil etmektedirler (Margaret & Alvita,
2000).

Sezgilere Dayah Etik

Kornblau ve Starling’e gore “Sezgilere Dayali Etik” kurami, dogru veya yanlis
eylemlere karar verirken ongoriilerden yararlanildigi goriisti vardir. Kisilerin davranislarinin
degerlendirilmesi onlarin etik hassasiyetleri ile iligkilidir. Birey, “Biliyorum ki, davranislarimi
onaylayacak bir seyler var.” diisiincesiyle hareket etmektedir. Sezgi etigi, bagkalarinin tutarsiz
diisiince ve davraniglar ile ugrasmanin yerine kendi diisiincelerimizin ve inanglarimizin
pesinden gitmemiz gerektigini savunmaktadir (Aydin, 2006). Palmer ve Hyman’a gore sezgi,
uygulamalar ve rasyonel metotlar ile edinilmeyecek bilgilerin hislerle elde edilmesidir (Palmer
& Hyman, 1993).

Kazuistik ve Ornek Olaya Dayah Etik

Ikilemlerin ¢dziimlenmesinde bazi &rnek veya benzer olaylardaki gerceklikleri
inceleyerek hareket etmeyi temel alan “Kazuistik veya Ornek Olaya Dayal1 Etik” diger adiyla
“Uygulamal1 Etik” ise, soyut olan etik ilkeleri, somut drnek olaylara uygulayarak kullanish
¢oziimler bulmaya c¢alisir. Bu yaklasim, benzer durumlarda uygulanabilecek en iyi prensiplerin

kararlastirilmasi ve nasil yorumlanmasi gerektigi ile ilgilenir (Aydin, 2006).
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Etik iklim Kavram

Kohlberg (1984) tarafindan “Ahlaki Ortam” olarak tanimlanan “Etik Iklim” kavramina
bazen “Ahlaki iklim” olarak da tanimlandigina rastlamak miimkiindiir (Cohen, 1995). Bunun
disinda ahlaki ¢evre, etik atmosfer ve etik is iklimi olarak da tanimlanmaktadir. Fakat
hazirlanan bu tez kapsaminda “Etik iklim” terimi olarak kullanilacaktir. Vidaver-Cohen’e gére,
bir tarafta ahlaki degerleri destekleyen kurumsal normlar iceren etik iklim, diger tarafta ise
ahlaki degerleri asla desteklemeyen kurumsal normlariyla etik olmayan iklim bulunmaktadir
(Arnaud, 2006). Victor ve Cullen ise (1987,1988) etik iklim kavramini, oOrgiitlerdeki etik

davraniglarin agiklayicisi ve 6ngoriiciisii olarak tanitmaktadirlar (Wimbush vd., 1997).

Son yillarda orgiit calisanlarinin etik ve etik olmayan tutum ve davraniglarindan dolay1
bireysel olarak sorumlu olduklarina dair artan bir inanis mevcuttur. Bu noktada, akademisyenler
ve is diinyasindaki calisanlar uzun bir siiredir “Etik Iklim” ile “Orgiitsel Davraniglar” arasindaki
iliskiyi ¢esitli kosullarda incelemekte ve orgiitteki mevcut etik iklimle yakindan
ilgilenmektedirler (Eser, 2007). Etik, is diinyasinin ticari uygulamalar1 hari¢, olmas1 gereken
bir sey olarak diisiiniilmekle birlikte is diinyasinin yogun ve hizl trafigi ile rekabet durumu

icinde liikks gibidir (Ronald & Armstrong, 2003).

Baska bir tanimlamaya gore, “Orgiitsel Kiiltiir” ve “Is iklimi” kavramlaridan “Etik
Iklim” kavraminin ortaya ciktigi belirtilmektedir. Victor ve Cullen (1988), yapmuis olduklar
bir ¢alismada orgiitsel kiiltiir ve is iklimi kavramlarini birlestirerek etik iklimi olusturmuslardir.
Orgiit kiiltiirii, kurum ve isletmelerde paylasilan degerler, aliskanliklar ve drgiitiin gelenekleri
olarak tanimlanabilir. Etik iklim, orgiitsel kiiltiir ile birlestirildigi zaman orgiitsel kiiltiiriin etik
boyutlar1 olarak kavramlastirilabilir. Diger taraftan is iklimi ile birlestirildigi zaman Orgiitteki
yontem ve uygulamalara iligkin personelin algilarinin paylasimi olarak kavramlastirilabilir

(Ozgelik, 2011).

Etik sorunlarin belirlenmesi ve bu sorunlarin giderilmesinde ¢alisanlara yardimei
olmasi, oOrgiit kararlarinin etik olmasini saglayacak yapilarin olusturulmasi icin gerekli olan
davranig kurallar1 ve etik egitim programlari olusturulmalidir (Boone & Kurtz, 2011). Birgok
personel de orgiitsel iklimin etik oldugu yerlerde ¢alismak ve uzun siire istthdam edilmek
istemektedir (Aksoy vd., 2017). Seffaf ve periyodik raporlama, diizenli toplanan bir etik
kurulun olusturulmasi ve igletmenin her kademesinden temsilcilerin bu toplantiya dahil olmas1
is ahlakinin formiile edilmesinde ve uygulanmasinda oncelikle dikkat edilmesi gereken
hususlardandir (Ronald & Armstrong, 2003).

Bir¢ok orgiitte etik iklim belirlenebilir. Calisanlar 6rgiit igerisindeki mevcut etiksel

durumu tespit edebilir ve uygun davraniglar ile uygun olmayan davraniglarin ne oldugunu
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belirten ipuglarin1 ve imalar1 ¢ikartabilmektedir. Calisanlar arasinda dile getirilmeyen bu
duruma “Etik Iklim” denir. Orgiit kiiltiiriiniin bir parcas1 olan etik iklim orgiitiin is ahlaki

niteligini ya da diizeyini gostermektedir (Akbas, 2010).

Etik Iklimin Tarihsel Gelisimi

Organizasyonlar igin etik iklimin 6nem kazanmasi Endiistri Devriminden sonra
gerceklesmistir. Endiistri devriminin baslamasi ile birlikte ¢evreye verilen zarar da artmaya
baslamustir. Cevreye verilen bu zararlarin gelecek nesillere yasanabilir bir diinya birakmayacagi
anlasilmistir. Boylece ¢evre konusu organizasyon ve igletmeler i¢in etik sorun haline gelmistir
ve bunu diger etik konular takip etmistir. Tiiketicilerin baskici tutumu, bu kapiyr aralamistir.
Cagimizda misteriler etik kurallara uygun bir sekilde faaliyette bulunan isletmelerin sunduklari
{iriin ve hizmetleri satin almaktadirlar. Is etiginin baska bir disiplin olarak kabul edilmesi
1970’11 yillara dayanmaktadir. O yillardan itibaren organizasyonlar is hayatindaki olaylara ve
faaliyetlere etik agidan yaklasmaya baslamislar, is diinyasi ve akademik ¢evrelerin de dikkati

bu noktaya ¢evrilmistir (Hicks, 1977).

Etik iklimin Onemi

Hizla gelisen, degisen ve yaraticiligin artik rekabet avantaji oldugu ¢agimizda (Shalley,
Gilson ve Blum, 2000), isletmelerden mal ve hizmet talep eden ¢evrelere, taleplerini hizli bir
sekilde karsilayabilmek, karlilig1 en iist diizeye getirmek, liretimde yiliksek oranlara ¢ikmak ve
isletmelerin rekabet¢i olabilmeleri i¢in insan yaraticiligina ihtiyaglari vardir. Dogal olarak bu
durum, calisanlarin  kendilerini  rahat hissetmeleri, ¢ekinmeden performanslarini
gosterebilmeleri, adil kosullarin oldugu giivenilir bir ortamin bulundugu yani etik iklimin

bulundugu organizasyonlarda miimkiin olabilmektedir (Cekmecelioglu, 2005).

Etik, calisanlarin davraniglarini kontrol edebilme ve yonlendirmede kullanilabilecek ve
onemli olan yonetimsel faktorler biridir. Ust ydnetim, organizasyonda isgdrenlerden beklenen
ve agik bir sekilde anlayabilecekleri ahlaki beklentileri belirtecek etik kodlarla, ¢alisanlarin
tutum ve davranislarim degistirecek tedbitleri alabilirler (Ozyer 2010). Etik kodlar, etik iklimi
giiclendirmede ve isgorenlerden orgiit i¢erisinde rol ve beklentilerini agiklamada bir arag olarak
kullanilabilmektedir. Etik kodlarin olusturulup etkin bir sekilde iletilmesi, anlasilmasi ve
yerlestirilip giiclendirilmesi, isletmelerde etik iklimin daha yiiksek seviyelere ¢iktigini
gostermistir. Standartlar olusturmak ve bu standartlarin ne oldugu konusunda calisanlari
bilgilendirmek, profesyonel degerleri belirlemek, orgiitin topluma karst gorev ve
sorumluluklarini belirlemek ve 6z denetim ile 6zerkligi saglamak igin resmi etik kolar

olusturulmaktadir (Demirdag & Ekmekg¢ioglu, 2015). Resmi etik kodlar kadar resmi olmayan
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etik kodlarda kontrol sistemleri i¢in olduk¢a 6nemlidir (Schminke vd,. 2007). Ciinkii bu
anlamda psikologlar dahi ahlaki konulara yonelik algilari, tutum ve davranislarin en giiglii
yonlendiricisi olarak gordiiklerinden dolayr ¢alisanlarin etik tutumlarinin  orgiite karsi

davraniglari lizerinde giiglii bir etkisinin olacagini 6ne stirmiislerdir (Cullen vd., 2003).

Singhapakdi vd. (1995) gore, personelin etik bir iklimde calistiklar1 algisina sahip
olmalar1 sonucunda orgiitiin etkililiginin ve verimliliginin de artacagini belirtmistir. Ek olarak
etik iklim, oOrgiitlerin yonetim kalitesi ve performansinda artis saglamaktadir. Etik iklimin
varligi c¢alisanlarin is tatmin diizeylerini, sosyal sorumluluklarini ve oOrgiite karsi olan
bagliliklarin1 artirmakta ve boylece ¢alisanlarin isten ayrilma niyetlerini azaltmaktadir. Sonug

olarak etik iklim orgiite karsi olan giiveni artirmaktadir (Elg¢i, 2005).

Organizasyonlarda, isletmelerde ve kurumlarda bir 6diil sisteminin varligi olumlu bir
etik iklim algismin olusmasina da etkide bulunabilmektedir (Ozyer, 2010). Odiil ve ceza
uygulamalan etik iklim yaratmada kullanilan yontemlerdendir. Disiplinin dogru bir sekilde
uygulanmasi, ¢alisan davraniglarini diizelttigi gibi (Podsakoff, 1982; Trevino, 1986), onlarda is
tatmininin olusmas1 ve yiiksek diizeyde is performansi gostermelerine neden olabilir
(Schwepker & Good, 1999). Ceza sisteminin olmamasi da etik dist tutum ve davranislarin
olusmasini saglayabilir (Schwepker, 2001). Singhapakdi vd., (2001) gore, etik iklime sahip olan
organizasyonlarin, daha iyi bir imaj kazanarak, uzun vadede karlar1 artacaktir. Etik iklimden
yoksun veya zayif bir etik iklime sahip oOrgiitlerin, ¢alisanlar iizerinde kontrol saglamalari
giiclesir, bu nedenle ihmaller ortaya ¢ikabilir. Yanlis secim ve kararlara sebep olabilir. Etik
iklimleri, belirlenen hedefler, stratejiler, uygulamalar ve karar alma siireglerinin uyumlu olmasi

orgiitlerin gelecekleri ve imajlart agisindan ¢ok 6nemlidir (Cullen vd., 1989).
Etik Iklimin, Orgiit Tklimi ve Orgiit Kiiltiirii ile Tliskisi

Orgiit iklimi ve drgiit kiiltiirii, gogunlukla organizasyondaki calisma ortamini ifade eden
iki kavramdir (Sletuel, 2000). Giiniimiiz kosullarinda bireyler hayatlarinin biiyiik bir kismini is
yerlerinde gecirmelerine neden olmaktadir. Bu sebepten 6tiirii de kurum ortamlart kisinin
yasaminda ¢ok fazla 6neme sahiptir. Kurumda yasanan olumsuz veya olumlu biitlin eylemler
kurumdaki is gorenleri etkilemekte olup bu olaylar, is gorenlerin calistiklart kuruma karsi
davraniglar tizerinde etkili olabilmektedir (Turan, 2021). Kurum i¢indeki ¢alisanlarin tutum
ve davranislarina yon veren kurallar, inanglar ve kaliplar 6rgiit kiltiiriini belirtir (Sagir, 2011).
Orgiit iklimi, kurumsal yapi icerisinde bulunan kurallarin ve deger yargilarinin olusmasiyla
birlikte ortak bir algi neticesinde ortaya ¢ikan bir kavramdir (Silva, 2004). Yani calisanlarin

tutum ve davranislarini etkileyen ve kurum igerisinde farkliliklar gosteren isgdrenlerin is

cevrelerini dogrudan ya da dolayli olarak algilama sekilleridir (Caricati vd., 2014; Sleutel,
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2000). Orgiitsel iklim, drgiitsel kiiltiire gore da kisa siirmektedir ve bu siiregte drgiitsel iklim

farkli bir duruma gelebilir (Karcioglu 2001).

Bir orgiitii baska bir 6rgiitten ayiran ve kurumlarin ve personelin tutum ve davraniglarini
etkileyen durum, davranis ve normlardan olusan orgiitsel iklim, ¢alisanlarin ve yoneticilerin bu
tutum ve davraniglarini inceleyen bir gergeveyi betimlemektedir. Calisanlar ile kurumlari
arasindaki uyumun ve ahengin Olgiilmesini saglar. Bundan sebeplerden dolay:1 calisanlarin
kisisel algilariin kurumsal amag¢ ve genel iklimine ters olmamasi gerekmektedir (Ugurlu &

Ustiiner, 2011).

Bir kurumun kiiltirel yapisi, personelin inanglarini, beklentilerini, algilarini ve
algilarinin imgelerinden olugmaktadir. Bu imgelemeler iletisim ile olugsmakta, dgretilmekte,
aktarilmakta ve degismektedir. Kurumlarin kiiltiirel yasam alan1 oOrgiitsel iletisimi

olusturmaktadir (Eroglu & Ozkan, 2009).

Orgiitsel iklim sayisal olarak 6lciiliip iizerinde nicel degerlendirmeler yapilabilmektedir
buna karsin orgiitsel kiiltir daha soyut bir nitelikte oldugundan dolay1 nitel olarak
degerlendirilmektedir (Farag vd., 2009). Orgiitsel kiiltiir icerisinde yer alan ideoloji, inang,
arag-gere¢ vb. gibi unsurlar dikkate alindiginda orgiitsel iklime gore daha yavas bir sekilde
degistigi goriilmektedir (Arslan, 2004). Organizasyonlarin kendilerine ait olan orgiitsel
kiiltiirleri, calisanlar, takimlar ve ¢evre arasindaki iliskilerin, faaliyetlerini yani 6rgiitsel yasami
diizenlemektedir ve bdylece orgiitin gelecegini belirlemektedir. Orgiitsel kiiltiiriin
gliclendirilmesi personelin tutum ve davranislar1 {izerinde etkili olarak bu temelde tiim
personelin dogru kararlar verebilmeleri ve uyumlu calisabilmelerini saglamaktadir (Ozdemir,
2012). Orgiitsel kiiltiiriin giiclendirilmesi, ¢alisanlarin is siireglerine daha iyi bir sekilde uyum
gostermelerini saglarken, performans diizeylerini de olumlu yonde etkileyecektir. Benzer
sekilde, kurumlarin vizyonlarinin, misyonlarinin, amaclarinin, politikalarinin ve adimlarini
atilmasinda Orgiit kiiltiiriinin 6nemli bir etmene sahip olmasi ile birlikte bu dogrultuda
belirlenmis stratejilerin yiiriitilmesinde de yoneticilere kolayliklar saglamasi gerekmektedir.
Calisanlar tarafindan yapilmasi beklenen ve yapmakla sorumlu olduklar tutum ve davraniglarin
neler oldugunu ve nasil davranmalar1 gerektigi konusunda duygu ve sezginin kazandirilmasi
saglanmaktadir. Orgiitsel kiiltiiriin en énemli yiikiimliiliiklerinden bir tanesi, etik kurallarin
diizenlenmesi ve bu kurallarin uygulanarak etige uygun tutum ve davraniglarin kurum igerisinde
var olmasmi saglamaktir. Belirlenen bu kurallar ile o6rgit kiltiirii, ¢alisanlarin hal ve
hareketlerini denetleyerek etik degerlerin saptanmasina yardim etmektedir. Calisanlar
tarafindan kabul edilen ve kullanilan bazi kurallar, etik kodlarin olusturulmasinda ve

kullanilmasinda kolayliklar saglamaktadir (Elango vd. 2010, 454).
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Etik Ikliminin Boyutlari

Genellikle, bir organizasyondaki mevcut etik iklim ortami, o isyerindeki c¢alisanlar
tarafindan yapilan etik se¢imlerin analizi ile belirlenmektedir. Victor ve Cullen'in (1988)
cercevesi bir istisna degildir. Orgiit iiyelerinin karar verme yapilarini arastirmak igin iki boyutlu
bir matris gelistirdiler. ilki, “Etik Kriterler” boyutudur. Bu boyut, “Egoizm”, “lyilikseverlik”
ve “flkelilik” alt boyutlarindan olusmaktadir. ikinci boyut ise “Kisisel”, “Orgiitsel” ve Evrensel
olmak iizere 3 alt boyuttan olusan “Analiz Diizeyleri” boyutudur. Bu iki boyutun eksen seklinde

boliimlenmesi etik iklimi 9 sinifa ayirmaktadir (Webber, 2007).

Victor ve Cullen, (1998), bu smiflandirmanin boyutlarini, Kohlberg'in etik kriterlere
karsilik gelen ahlaki gelisim asamalarinin psikolojik ¢ercevesi ve Merton'un analiz odagina
karsilik gelen etki kaliplar1 siniflandirmasinin sosyolojik ¢ercevesi olmak iizere iki teorik akima
dayandirmiglardir (Victor & Cullen, 1998).

Tablo 1
Victor ve Cullen 'in (1988) Etik [klim Matrisi (Victor ve Cullen, 1988; Malloy ve Agarwal, 2003)

Analiz Odaklari
Kisisel Orgiitsel Evrensel
£ Kisisel Cikar* Orgii
IS sisel Cikar Orgiit Cikart L
S Aragsallik** Aragsallik Verimlilik
L
3
= |
g =
— L
v > Arkadaglik Takim Cikar1
2 . . . .
é é’ Baskalarimin lyiligini Isteme | Baskalarimin lyiligini Isteme Sosyal Sorumluluk
2=
= i
Ll
2 o
= Kisisel Ahlak Kriterleri Orglgsel ﬁl{r?“ar ve Kanunlar ve Mesleki Kodlar
2 Bagimsuzlik rosequrier Kanun ve Kodlar
= Kurallar

* Tipiksel Karar Verme Kriteri
** Victor ve Cullen’in uygulamali etiksel iklim boyutlar1 italik olarak belirtilmistir.

Analiz Odaklar

Analiz odagy, etik kararlarin organizasyon kararlarinda uygulanabilmesi i¢in kullanilan
etik diisiincelerin ve gerekcelerin kaynagimi ya da orgiitsel kararlarin etik diizeyde
coziimlenmesinde dikkat edilmesi gerekenlerin sinirlarini belirleyen Orgiitsel kararlarin etik
analizinde dikkate alinmasi gerekenlerin sinirlarini belirleyen etik iklim boyutudur. Analiz
odagi boyutu calisanlarin tutum ve davranislarii belirlemek ve sekillendirmek olarak
tanimlanabilir. Analiz odagy, kisisel, orgiitsel ve evrensel olmak iizere 3 diizeyde siiflandirilir
(Victor & Cullen, 1988).
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Kisisel Odak

Analiz odag1 boyutu olan kisisel odak, bireylerin kisisel etik Kkriterleri, alg1 ve tutumlari
ile ilgili rollerini tanimlar. Alinan kararlar ve bu dogrultuda gerceklestirilen eylemler, bireyin
kendi ahlaki inanglarina ve degerlerine dayanmaktadir. Bireyler kendilerine “Diisiindiigiim sey
dogru mudur?”’ sorusunu sorarak etiksel durumlara iliskin yaklasimda bulunur (Weber & Seger,
2002). Kisisel odak, organizasyon tarafindan belirlenen norm ve karardan ziyade c¢alisanlarin

kendi inanglarina ve degerlerine gore ahlaki degerlendirmelerini ifade etmektedir (Martin &

Cullen, 2006).

Internette sanal alisveris sitelerinde bagimsiz bir sekilde satis yapan, komisyonculuk
yapanlar, igsyeri aganlar ve emlakgilar boyle bir etik yaklasimda bulunanlara 6rnek gosterilebilir.
Bu meslekler ile ugrasanlarin drgiitsel baghliklar diisiiktiir. Ornegin, borsa sirketlerinin hisse
satislarinda meydana gelen diisiisler ve bundan dolay1 miisterilerin ve firmalarinin olumsuz
etkilenmesi komisyoncularin kisisel ¢ikarlarina 6nem vermelerinden dolay1 kaynaklanmakta ve
boyle bir uygulama kisisel-bireysel odak anlayisiyla kararlara verilebilecek orneklerdendir

(Victor & Cullen, 1988).

Orgiitsel Odak

Orgiitsel odak, orgiitin kendisini ifade etmektedir (Victor & Cullen, 1988).
Organizasyonlar, “Bizim diislindiiglimiiz sey dogru mudur?” sorusuna cevap aramakta ve
organizasyonda diger ¢alisanlarin olaylara kars1 yaklagim tarzlari, karar vermede ana kriterleri
olusturmaktadir. Kararlar, ekip tiyeleri, is arkadaslar1 ve isletme tarafindan belirlenen prosediir
ve politikalarin etkisinde kalmaktadir (Weber & Seger, 2002).

Bu odak yaklasimi, yiiksek diizeyde koordinasyon gerektiren ¢alismalarin
gerceklestirildigi arastirma laboratuvarlarinda goriilmektedir ki boyle ortamlarda ortaklasa
olusturulan sonuglara odaklanilmaktadir (Victor & Cullen, 1988). Orgiitsel odak analiz odagi,
organizasyon icindeki referans gruplarimi tercih eden oOrgiitsel normlar tarafindan desteklenir

(Barnett ve Vaicys, 2000).

Evrensel Odak

Evrensel odak, organizasyon disinda kalan topluluk veya toplum gibi dis unsurlar ifade
etmektedir (Martin & Cullen, 2006). Kanunlar veya mesleki kuruluslar gibi organizasyonlarin
disinda kalan referans gruplarina odaklanmaktadir. Kararlar alinirken, “Onlarin diisiindiikleri
dogru mudur?” sorusunu sorar ve bdylece dis kaynaklar etik standartlar i¢in isaret ederler

(Weber & Seger 2002: 72).
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Bu boyut, genel olarak barolar ve saymanliklar gibi mesleki gruplar arasinda olusur. Bu
meslek gruplari, etik {izerinde diisiinme ve karar sirasinda kanunlarin ve profesyonel is kodlarin
bu duruma nasil uygulanabilecegini belirler. Orgiit i¢inde bir birim olarak kurum igi
danismanlik faaliyetinin bulunmasimna ragmen, organizasyon esasen yapilmasi gereken
faaliyetlerin disinda kalarak, organizasyonun uymasi gereken kural ve kanunlar1 denetlemeye
calismaktadir. Kurum igerisinde boyle bir birimin etik muhakeme sirasinda kullandig1 diizey

evrensel odak boyutuna giizel bir 6rnek olarak gosterilebilir (Victor & Cullen, 1988).

Etik Kriterler

Victor ve Cullen (1988), ahlaki bir konu veya olay hakkinda analiz yaparken kullanilan
kurallara gore tig fakli etik iklim boyutu olarak etik kriterlerin birbirinden farklilastigi sonucuna
varmiglardir. Bu ayrim, ahlaki dayanaklar, kurallara baghlik ve kisisel ¢ikarlar gibi faktorlere
gore yapilmaktadir. Ahlaki gelisim ile ilgili olarak olusturulan psikolojik teoriler, bireylerin
Kohlberg’in ¢alismasinda belirttigi  kriterlere benzer bir sekilde etik muhakemede
bulunduklarini belirtmektedir. Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisi, etik iklimin {i¢ temel sinifin
ve alti asamay1 izleyen {i¢ ahlaki yargiy1r kapsamaktadir. Etik iklimin olusturulmas: etik
teorilerin ti¢ farkli kategorisi dahilinde olusacagi degerlendirilmektedir (Kaplan, 2010). Etik
kriterler, egoizm, iyilikseverlik ve ilkelilik olmak iizere {i¢ boyuta ayrilmaktadir (Victor &

Cullen, 1988).

Egoizm iklimi

Egoizm iklimi, bireylerin sahsi ¢ikarlar1 ve bu ¢ikarlar1 en iist diizeye getirme tutum ve
davraniglariyla ilgilenir (Martin & Cullen, 2006). Bu boyutta, bireyin kisisel ¢ikarlari, bir karar
verilmesi gerektiginde ahlaki degerlendirmenin birincil kaynag: olmaktadir (Cullen vd., 2003).
Egoizmin var oldugu bir etik iklimde, normlar ve degerler bireylerin bagkalarinin iyiligini
umursamayarak kisisel kazanimlara odaklanmay1 tesvik etmeleri beklenir (Victor & Cullen,

1988).

Kapp ve Parboteeah (2008) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmada, egoizmin var oldugu
organizasyonlarda, hatasiz is kayitlar1 ve satig yarismalar ile bireysel performans, temelli kar
paylasimi gibi hususlarin potansiyel belirtiler olarak goriilebilecegi belirtilmektedir. Bireylerin
organizasyon i¢inde kendilerini diistinmeleri ve kendisi i¢in en iyi olan ile ilgilenmeleri egoist
iklimlerin  temsili tanimlayicisidir. Bundan dolayi, bu etik boyutun hissedildigi
organizasyonlarda iggorenler, isletmenin dis ¢evrede kabul edilebilir etik sinirlarda faaliyetini
devam ettirmesine karsin toplumsal etik beklentisini karsilayamadigini hissetmektedir. Bu

durum orgiitsel bagliliklarint olumsuz yonde etkilemektedir (Cullen vd., 2003).

17



Tyilikseverlik iklimi

Iyilikseverlik iklim boyutu baskalarina yonelik ilgiye dayanmaktadir (Victor &
Cullen,1988). Sadece bireyi degil diger kisileri de onemseyen ve Kkarar verenlerin tim
secenekleri degerlendirerek, tiim bireylerin istek ve ihtiyaglarini degerlendirerek kararlar alan
bir Olgiittiir (Weber & Seger, 2002). Bu noktada, iyilikseverlikte olabildigince fazla kisiye
faydaki ve iyi olma diislincesinin amacglanmasi egoizm boyutu ile aralarindaki farki agik bir

sekilde ortaya koymaktadir (Yiicel & Ciftci, 2012).

Bu iklime sahip olan organizasyondaki bireyler, karar alirken diger personelin de
yararini gozetecek ve calistiklart orgiitlerini bagkalarinin ¢ikarlarina duyarli birimler olarak
goreceklerdir. Bu algi, tutum ve davranis ise orgiitlerine karsi olan bagliliklarini artiracaktir.
Boylece orgiit igerisinde bireylerin birbirlerine bagli, birbirlerinin yaralarin1 gézeten giiglii
topluluklar haline gelecektir (Welsch & La Van, 1981). Ayn1 zamanda bu yiiksek enerji
organizasyonun tamamina yayilacak orgiit liyelerinin orgiite karsi adanmislik ve baglilik

duymalarini saglayacaktir (Mathieu & Zajac, 1990).

IIkelilik iklimi

Ilkelilik iklim tiirii, diger bireylerin istek ve ihtiyaclarma odaklanmis olsa da belirli
fikirlerden ve sonuglardan bagimsiz bir sekilde dogru olani ifa etmeye dayanir (Weber & Seger,
2002). Etik kriter ilke oldugu zaman, baskalarinin iyi olmalarini saglamak icin, kurallar,
prosediirler, yasalar ve kodlar acik¢a bir bicimde kararlar1 ve eylemleri belirtir (Martin &

Cullen, 2006). Bu baglamda analiz odaklari, organizasyonda yiiriirliige konulmasi beklenen

ilkelerin kaynaklarinin ne oldugunu gosterir (Victor & Cullen, 1988).

Immanuel Kant ve onun gibi diislinen diger felsefi diisiiniirler tarafindan 18. ylizyilda
“Deontolojik Etik” olarak da bilinen ilkelilik ikliminde, bireylerin belirlenen yasalara, kurallara
ve prosediirlere uygun bir sekilde hareket etmeleri etik olarak kabul edilir ve bundan dolay1 bu
kural ve yasalara uygun davranislar somutlastirilmistir (Akbas, 2010). Eylemlerin ve
davraniglarin dogrulugu ve yanlighgi belirlenen kurallara ne kadar uyulduguna baglidir
(Desensi & Rosenberg, 1996). Bu iklim, profesyonel ¢alisanlarin is alanlari ile ilgili profesyonel
kurallar1 orgiitsel degerlere gore daha fazla igsellestirmeleri ve daha fazla 6nem vermeleri
ilkelilik ikliminin profesyonellikle bagintili olmasini saglamaktadir. Bundan dolayi, ilkelilik
ikliminin olusturulmasi, daha fazla igsellestirilebilecek profesyonel kural, norm ve degerlerin
var olmasina sebep olmakta ve bu durum daha yiiksek diizeyle orgiitsel baglili§in olusumuna

imkan saglamaktadir (Cullen vd., 2003).
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Orgiitsel Etik iklim

Orgiitsel etik iklim kavrami, orgiitsel etik iklim igerisinde yer alir. Baska bir ifadeyle
orgiitsel iklimin alt boyutudur. Orgiitsel uygulamalar1 ahlaki boyutlari ile ele alan kurallar
zinciridir. Orgiit icerisinde ¢alisanlarin etik davramislarda bulunabilmesi, kurum tarafindan
belirlenen normlarin, degerlerin ve standartlarin ¢alisanlar tarafindan kabul edilip
benimsenmesi ve bu kural ve prosediirlere inanilmast ile olusabilir (Cullen vd., 2003). Orgiitsel
etik iklim, belirlenen kural ve prosediirlerin orgiit iiyeleri tarafindan anlamli bir sekilde
algilamalan seklinde de tanimlanabilmektedir. Isgdrenlerdeki etik iklim algis1, drgiitiin ddiil
sistemi, yonetim uygulamalari, iist yonetimin tutum ve davranislar1 ve orgiitteki resmi veya
resmi olmayan sistemler tarafindan etkilenmektedir. Orgiitsel etik iklim, hem ¢alisanlarin kabul
edilebilir ve kabul edilemez davraniglarin neler oldugun ayirt etmelerini saglamakta hem de
calisanlarin sorunlar1 degerlendirerek alternatif diisiinmelerine yardim etmektedir (Bartels vd.,

1998; Deshpande, 1996; Erondu vd., 2004).

Orgiitsel Etik iklim Modelleri
Kohlberg’in Bilissel Ahlaki Etik iklim Modeli

Organizasyonlarin etik karar verme siirecine iligskin gelistirilen bilissel ahlaki etik iklim
modeli, J. M. Baldwin (1906), J. Dawey (1930), G. H. Mead (1934), Piaget (1948), Loevinger
(1966) ve Kohlberg’in kendi kuramlarint (1966, 1968 ve 1969) kapsayan sosyal ve bilissel
gelisime 6zgl kuramlarinin bir tlirii olarak ortak varsayimlar ve arastirma stratejilerinin bir
dizisini ifade eden bir yaklasimdir. Kohlberg bu noktada, biligsel gelisim yaklagiminin genel
varsayimlarini tanitarak dogrulamaya ¢abalamistir. Daha sonra Kohlberg’in bu yaklagimi ile
sosyal ogrenme ve psikanalitik yaklagimlart ile gelisen ahlaki sosyallesme olgusunun
uygulanmasini dikkate almistir. Sosyallesme olgusu, sosyal 6grenme teorilerine ve psikanalitik
sosyal gelisime ek olarak bilissel gelisim teorilerine de temel olmay1 savunmaktadir (Kohlberg,
1969).

Kohlberg (1969), kisilerin etiksel yargilamalar1 incelemek i¢in birbiriyle ¢elisen ahlaki
catismalarla ilgili hikayeleri igeren varsayimsal bir soru formu hazirlayarak c¢ocuklara,
ergenlere ve yetiskinlere vermistir. Yapilan arastirmanin sonucunda toplumun roller, kurumlar,
yasalar ve genel uygulamalara gibi toplumun bi¢imsel yapilarina odaklanan alti asamadan
olusan bir model olusturmustur. Etik ile ilgili konular1 makro diizeyde ele alan Kohlberg,
biligsel ahlaki gelisimi ii¢ diizeyde ortaya koymaktadir (Seymen & Polat, 2007). Bu ii¢ diizey
incelendiginde; birinci diizeyde “Itaat etme ve ceza yonelimi” ile “bireycilik, amaca déniik

degis tokus ve saf ¢ikarci egilim” asamalarindan olusan, ahlaki degirin kisiler veya
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standartlardan ziyade digsal 6diil ve cezalara dayali geleneksel oOncesi; ikinci diizeyde
“Karsilikl1 beklentiler, iligkiler ve kisileraras1t uyum” ile “yasalara ve toplumsal diizene uyum
gosterme egilimi ve vicdan” agamalarindan olusan ahlaki degerin daha genis olarak aile veya
toplumun, referans grubu gibi daha kii¢iik bir boliimiin iyi davranislarla ilgili beklentileri
dogrultusunda sekillenen geleneksel; liciincli diizeyde “Sosyal sézlesme ya da yaraticilik ve
bireysel haklar” ile “evrensel, etiksel ilkeler” asamalarindan olusan geleneksel sonrasi ya da
ilkelilik olarak olusturulmustur (Puka, 1991; Trevino, 1986; Ates & Erdost, 2001: Jones, 1991,
Akt. Seymen & Polat, 2007).

Tablo 2

Kohlberg'in Biligsel Ahlaki Gelisim Modeli (Ates & Erdost, 2001)
GELENEK ONCESI EVRE (0-9 Yas Dénemi)
Cocugun kisisel ihtiyaglarinin daha on planda oldugu ve disa bagimhiligin en fazla oldugu
donemdir.
1. Asama 2. Asama

Dogru Ve yanlislar eylemlerin sonucuna gére | Odiillendirilen davramslarin dogru kabul edildigi ve
belirlenmektedir. Bu noktada itaat ve ceza onem | ¢ikarciligin 6n planda oldugu ve dénemdir.
tagimaktadir.

GELENEKSEL EVRE (10-15 Yas Arasi)
Beklentilere karsilik vermek ve belirlenen kurallara uyma baskilarinin en fazla oldugu donemdir.

3. Asama 4. Asama
Bireyler artik ¢evre tarafindan kabul edilme | Kurallara uyulmasi gerekildigi konusunun baskin
duygusunda ve “iyi ¢ocuk” olma egiliminde olma agir | oldugu dénemdir.
basmaktadir.

GELENEK SONRASI EVRE (16 Yas ve Sonrasi)
Bireyin evrensel degerler dogrultusunda kendi ilkelerini ve dogrularini olusturdugu donemdir.

5. Asama 6. Asama
Toplum tarafindan belirlenen kurallarin yararli oldugu | Bireyin kendi dogru ve yanliglarini adalet, 6zgiirliik ve
fakat bu kurallarin zamanla degisebileceginin | hak kavramlari dogrultusunda belirledigi donemdir.
diistiniildiigi donemdir.

Ahlaki gelisimin ilk diizeyi geleneksel dncesi evre temel egitimde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu diizeyin birinci asamasinda ebeveyn veya 0gretmen gibi bazi otoriteler tarafindan ceza
verilmesi ya da tehdit ile bireylere ne yapmalar1 gerektigi soylenmesinden dolayr davranislar
toplum tarafindan onaylanmis olan normlara gore gerceklesmektedir. Bu asamada insanlarin
davraniglar1 cezalardan kagmak i¢in belirlenen kurallara uymakla ahlaki olabilmektedir.
Gelenek Oncesi evresinin ikinci agsamasinda, bireylerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
etmesinin ahlaki olduguna yonelik tutumu olarak nitelendirilmektedir. Yani kisisel ¢ikarlardan
ortaya cikan ciktilar ahlaki davraniglarin degerlendirilmesi durumudur (Mason & Simmons,

2011).

Ahlaki gelisimin geleneksel evresi genellikle toplum iginde ortaya ¢ikmaktadir. Bundan
dolay1 geleneksel olarak ifade edilmektedir. Bu agsama, bagka insanlarin onaylarini kazanacak

tutum ve davraniglarda bulunmaya yonelik durumla nitelendirilir (Sachdeva vd., 2011). Bu
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asamada insanlar iginde bulunduklar1 toplumun belirledigi kisiler arasi sorumluluklarini yerine

getirirler ve o toplumun ahlaki degerlerini savunurlar.

Biligsel ahlaki gelisim modelinin son evresi olan geleneksel sonrasi evresinde ise ahlaki
prensipler ve degerler adaletli bir toplumun temeli olarak kabul edilen etik ilkelere
dayanmaktadir ve eylemler baskalar tizerindeki etkileri ile iligkili olarak belirlenir (Mason &
Simmons, 2011). Bu ilkeler, kisilerin mevcudiyetinde bulunduklar1 sosyal yap1 ve sistemlerden
bagimsiz bir sekilde degerlendirilmektedir (Sachdeva vd., 2011). Bununla birlikte insanlarin
ahlaki gelisim diizeyleri boyunca sagladiklari ilerleme, etik karar verme becerileri ve alacaklari

kararlarin diger insanlar tizerindeki etkisini hesaplama istegi ile 6l¢iiliir.

Victor ve Cullen’in Etik iklim Modeli

Victor ve Cullen’in (1988) tarafindan yapilan c¢alisma, etik degere sahip prosediirler ve
kurallar ve bazi klasik orgiitsel faaliyet ve uygulamalar tarafindan orgiitsel etik iklimin
belirlendigini gostermistir. Onlara gore etik iklim, “Etik sorunlar karsisinda ne yapmaliyim?”’
sorusuna, ¢alisanlarin yanit bulmalarina yardimci olur. Personelin etik davranig algilar1 kurum
icerisindeki biligsel ahlaki gelisimlerinde ve etik nitelikte kararlar almalarinda 6nemli bir rol

oynamaktadir (Lemmergaard & Lauridsen, 2008).

Bu dogrultuda Victor ve Cullen (1988), etik iklimin alt boyutlarini belirlemek i¢in bir
etik iklim matrisi olusturmustur (Weber & Seger, 2002). Tablo 1’de Victor ve Cullen (1988)
tarafindan olusturulan etik iklim matrisi incelendiginde, bireysel odak, orgiitsel odak ve
evrensel odak alt boyutlarindan olusan “Analiz Odaklar1 Boyutu” ile egoizm, iyilikseverlik ve
ilkelilik alt boyutlarindan olusan “Etiksel Kriterler Boyutu” arasinda olusturulan yaklagim ile
dokuz alt boyuttan olusan “Orgiitsel Etik Iklim Modeli” gelistirilmistir. Bunlar, Kisisel Cikar,
Orgiit Cikari, Verimlilik, Arkadashk, Takim Cikari, Sosyal Sorumluluk, Kisisel Ahlak

Kriterleri, Orgiitsel Kurallar ve Prosediirler ile Kanun ve Kodlardan olusmaktadur.

Kisisel Cikar; kisisel diizeyde egoizm kriteridir. Karar alirken bireylerin dncelikle
kendi istek, ihtiya¢ ve tercihlerini dikkate almasi olarak tanimlanmaktadir. Bu boyutta tiim
bireyler kendi cikarlarina gore hareket ederek karar verir. Ornegin; kendini savunma, kisisel

kazang gibi (Victor & Cullen, 1988).

Orgiit Cikari; orgiitsel analiz alaninda egoizm kriteridir. Alman kararlar ve yapilan
uygulamalarda oncelik olarak kurumsal fayda saglayacak karin dikkate alinmasi olarak

tanimlanabilmektedir. Bu iklim tipinde kurum yararina ¢alisanlar karar almalidirlar (Victor &

Cullen, 1988).
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Verimlilik; Evrensel alanda egoizm kriteridir. Bu tiir bir iklim, kararlar alinirken
iiretkenlik gibi daha genis bir sosyal veya ekonomik sistemin ¢ikarlarinin dikkate alinmasi

olarak tanimlanir (Victor & Cullen, 1988).

Arkadashk: Bireysel diizeyde iyilikseverlilik kriteridir. Kurum i¢inden olmayan diger

kisilerin dikkate alinarak karar verilmesidir (Victor & Cullen, 1988).

Takim Cikari: Yerel alanda iyilikseverlilik kriteridir. Orgiitsel ortaklik olarak da
tanimlanmaktadir. Bu, somut orgiitsel yapinin dikkate alindigi orgiitsel egoizmle ¢elismektedir
(Victor & Cullen, 1988).

Sosyal Sorumluluk: Evrensel diizeyde, iyilikseverlik kriteridir. Kurum disi

katilimcilarin ve miisterilerin dikkate alinmasi olarak tanimlanabilmektedir (Victor & Cullen,

1988).

Kisisel Ahlak Kriteri: Bireysel diizeyde, ilkelilik kriteridir. Bireylerin karar alirken
kendi etik kurallar1 tarafindan kendi se¢imlerini yapmalar1 seklinde tanimlanmaktadir (Victor

& Cullen, 1988).

Orgiitsel Kural ve Prosediirler: Orgiitsel diizeyde ilkelilik kriterdir. Kural ve

prosediirlerine karsilik gelir (Victor & Cullen, 1988).

Kanun ve Kodlar: Evrensel diizeyde ilkelilik kriteridir. Hukuk sistemi ve meslek

orgiitleri gibi orgiitiin disindan kaynaklanan ilkelerden olusmaktadir (Victor & Cullen, 1988).

Vidaver-Cohen'in Etik iklim Modeli

Vidaver-Cohen, 1994 yilinda Patricia Werhane nin yaptigi “Moral Imagination and the
Search for Ethical Decision-Making in Management” isimli konusmasindan esinlenerek
isletmelerin etik karar alma yontemleri iizerine bir modelleme olusturmustur. Bu arastirmada
Victor-Cohen, orgiitlerin etik karar alma mekanizmalarinda ahlaki imgelemenin nasil
yapilabilecegi {izerinde durmustur. Bu modelin temelinde “Ahlaki imgeleme ve Kurumsallik”

gibi kavramlar mevcuttur (Vidaver-Cohen, 1998).

Vidaver-Cohen (1998), kurumlarin orgiitsel etik iklim diizeylerini belirlemek icin
Victor ve Cullen (1988) tarafindan gelistirilen etik iklim modeline kars1 yeni bir “Etik Iklim
Olgegi” 6nermistir. Orgiitlerin etik iklim durumlar pozitif ve negatif uclari olan drgiitiin etik
diizeyini de gosteren bir 6l¢ek tlizerinde yer almaktadir. Bu 6l¢egin pozitif ucunda orgiitiin
mevcut etik iklim diizeyi bulunuyorsa, 6rgiitsel norm ve etik davranislar “daima”, eger negatif
ucunda yer aliyorsa “asla”y1 6zendirmemektedir. Orgiitsel etik iklim diizeyi pozitif ugta yer

aliyorsa, sorumluluklarin yerine getirildigi ve bu gibi davranislarin 6diillendirildigi, sorunlari
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cOzerken diger taraflara da verilebilecek olumsuz sonuclarin olusmamasina dikkat etmek,
olumlu iliskileri ve hayir islerini desteklemek gibi giicli normlarin oldugu iklim, olarak
nitelendirilmektedir (Vidaver-Cohen, 1998; akt. Arnaud, 2006). Bu model, “Hedefler, Araglar,
Ofiil Yénelimi, Goérev Destegi, Sosyal ve Duygusal Destek” olmak iizere bes boyuttan
olusmaktadir (Vidaver-Cohen, 1998; akt. Arnaud, 2006). Bu modelde dikkat edilmesi gereken
bazi noktalarin sorgulanmasi gerekir; “Etik iklimi olusturmak iizere belirtilen bu bes boyut
Ol¢egin farkli noktalarinda nasil bir araya getirilecek?”. Ayrica bu kurama gore tamamen etik

ve tamamen etik dig1 iklimler olup olmadig: sorgulanabilir (Arnaud, 2006).

Trevino’nun Etik iklim Modeli

Trevino’nun (1986) etik iklim modelinde, bireylerin etik kararlar alma noktasinda etkili
olan bireysel ve durumsal yonlendiriciler 6nem arz etmektedir. Bireylerin dogru veya yanlis
karar verebilmelerinde bireysel yonlendiricilerden ego giicii, kontrol alani ve alan bagimliliklar
belirleyici unsurlardir. Durumsal yonlendiriciler, dogrudan is i¢erigi agisindan (kuvvetlendirme
ve diger baskilar), orgiitsel iklim (otoriteye itaat, sonuglar igin sorumluluk), isin 6zellikleri (rol
iistlenme, ahlaki catismanin ¢6ziimii) olarak belirlenmektedir. Bu kavramlar bireylerin
kararlarinin dogru ya da yanlis olmasinda yonlendirici etkiye sahip oldugu gibi onlarin bireysel
ahlaki anlamda gelisimlerini de desteklemektedir. Yani dogrudan is baglaminda, bireylerin
biligsel ahlaki gelisim asamasini, orgiit kiiltiirii ve isin 6zellikleri etkilemektedir (Trevino, 1986;
akt.: Cigek, 2016).

Sekil 1
Trevino 'nun Etkilesimci Modeli (Trevino, 1986)

Birevsel Yinlendiriciler

Ego Giicii
Alan Bagimlilig:
Kontrol Alam

Biligsellik Etik veya

Biligsel r Etik

Etik kil - ;
- A ~ e
Gelisim i

rF Y

Durumsal Yonlendiriciler

Dogrudan Is Icerigi
Acisindan
-Tanimsal Yap1
-Diger Kaynaklar
-Otoriteye Boyun Egme
-Sonuglardan Sorunlu Olma

Is Karakteristigi
-Rol Ustlenme
-Ahlaki Catigmamin Coziami
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Etik veya etik olmayan durumlar karsisinda bireylerin karar alma mekanizmalarini
sadece karakterlerine gore aciklamak dogru bir yaklagim degildir. Bunlarin yan1 sira durumsal
etmenlerde bu durumu etkilemektedir. Durumsal etmenlerden ilki, ¢catismalar1 ¢ozmek veya rol
iistlenme yoluyla bilissel diizeylerini gelistirdikleri Is Ortami’dir. Bir digeri ise kurum
calisanlarinin ortaklasa paylastigi degerleri, varsayimlari ve inamiglar1 ifade eden oOrgiit
kiltiirtidiir. Farkli orgiit kiiltiiriiniin bulundugu ¢alisma ortamlarinda ahlaki gelisim diizeyleride
farklilik gostermektedir. Kurumsal yapmin organik ya da mekanik olmasi, otoriter veya
demokratik bir yapida olmalar1 gibi farkliliklar, biligsel gelisimin de farkli olmasin
saglamaktadir. Bireylerin etik davraniglarda bulunduklari zaman o6diillendirilmesi ve etik
olmayan davraniglarda bulunmalar1 durumunda cezalandirilmalari onlarin  tutum ve
davraniglarindaki etik yonelimlerini etkilemektedir. Bireysel ahlaki gelisim evresinin merkezde
bulundugu ve tiim bu bireysel ve durumsal degiskenlerin de etkisiyle bireyler tarafindan etik

veya etik-dis1 davranislar gerceklestirilir (Trevino, 1986).

Schwepker’in Etik Iklim Modeli

Schwepker’in (2001) tarafindan yapilan arastirmada, Orgiitsel etik iklim, kurumdaki
mevcut etiksel kararlarin yonetilmesi siirecindeki Kkurallara, prosediirlere, uygulamalara
normlara ve degerlere yonelik isgérenlerin algilarinin 6lgiilmesi ile belirlenmistir. Bu 6lgmenin
yapilabilmesi amaciyla yedi maddeden olusan 5°1i likert tipi dlgek kullanmistir. Bu amagla
formal etik kodlarin varligi, uygulanma diizeyi ve etik davranislara iliskin isletme politikalar
ve uygulanma diizeyleri sadelestirilmistir (Schwepker, 2001). Schwepker, gelistirdigi bu model
ile satis temsilcileri arasinda etik iklimin isten ayrilma niyeti, 6rgiitsel baglilik ve 1§ tatmini ile
iliskisini incelemistir. Yapilan bu arastirmada satig temsilcilerinin sosyal, fiziksel ve psikolojik
olarak ayrilmis olmalar1 inancina ragmen, orgiitsel etik iklimin onlar etkiledigini belirtmistir.
Arastirmanin  sonucunda, satig temsilcilerinin pozitif yonde etik iklim algilarina sahip
olmalarinin, orgiitsel baglilik ve is tatmini ile olumlu yoénde iliski oldugunu saptamistir
(Schwepker, 2001; akt.: Cigek, 2016).

Snell’in Etik iklim Modeli

Snell (2000) tarafindan gelistirilen ve Sekil 2°de belirtilen Orgiitsel Etik Iklim Modeli
incelendiginde, dis mevzuat ve diizenleyici faktorlerin liderlerin karakterleri ve ahlaki

gelisimler ve oOrgiitsel ¢iktilar lizerinde etkili oldugu sdylenebilir.
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Sekil 2
Orgiitsel Etik Iklimin Onciilleri, Yonleri ve Sonuclar: (Snell, 2000)

Endiistri
Liderlerin Ahlaki Normlan ve
Gelisimi ve Beklentileri
Nitelikleri r Y
- l Digsal Diizenleyici
. L i Sistemler ve Yasal
Orgiitsel Etik Mevzuat
| Bicimsel Ahlald Yonetisim Yaklasim |
| Derin Igsel Sosyallesme |4_. Ahlaki Otoritenin Temeli
Firmanin Paydaslara — Normatif Yapmmn
Genel Bakis — Ardindaki Ahlakilik
JF Y
Sonuclar
Dolandiricihik ve Sosyal Ayrimcihik istismar Yerine I Gizli Tehlikeler Cevreye Zarar
Riigvet Yerine Yerine Firsat Gireni Gelistirme Yerine Giivence Yerine Cevresel
Diiriistliik Esitligi Saglanmasi Koruma

Endiistri normlar1 ve beklentileri ile 6rgiitsel ¢iktilar karsilikli etkilesim i¢inde ve dissal
diizenleyici sistemler ve yasal mevzuat iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica liderlerin
nitelikleri ve ahlaki gelisimi, Orgiitsel etik ilizerinde etkiliyken; oOrgiitsel etigin bes alt
sisteminden biri olan resmi yonetisim ahlaki yaklasimin, birbiriyle etkilesim ig¢inde olan ahlaki
otoritenin temeli ile muglak, ortiilii sosyallesme {izerinde etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica
ahlaki otoritenin temeli ve muglak, ortiilii sosyallesme sistemleri, normatif yapiin ardindaki
ahlak ile sosyal sorumluluk yoniinden kurumsal bakis olarak adlandirilan diger sistemler
tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, orgiitsel etigin; riigvete ve dolandiriciliga
kars1 diirtistliik, sosyal ayrimcilik yerine firsat esitligi, isgoreni somiirme yerine onun gelisimi,
gizli tehlikelere kars1 giiven saglamak ve hasara karsi ¢cevresel koruma gibi sonuglari oldugunu

sOylemek miimkiindiir (Cigek, 2016).

Etik iklimin Sonuglar
Is Tatmini

Is tatmini, kisilerin isyerlerine karsi genel tutum ve davranislar1 olarak tanimlanir.
Kisilerin igine kars1 tutum ve davranislar1 pozitif yonde ise tatmin diizeyleri yiiksek olmakta,
lakin negatif yonde ise tatmin diizeylerinin diisiik oldugu goriiliir (Ozkalp & Kirel, 2005).

Orgiitlerinin etik degerlere dnem verdigi algisina sahip olan personel, muhtemelen kendilerine
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kars1 igyerlerinin adil oldugu algisina sahip olmaktadirlar. Boylece ¢alisanlarin is tatminleri de

artacaktir (Koh & Boo, 2001).

Bagli olduklar isyerlerinde ozellikle iist yonetimin destegini goren calisanlarin is
tatminlerinin pozitif yonde etkiledigini ortaya koyan calismalar vardir. Bu dogrultuda, etik
iklim baglaminda, ¢alisanlarin orgiitsel destek konusunda olumlu bir algiya sahip olmalari ile
is tatminleri arasinda pozitif yonde anlaml iligkilerin oldugu tespit edilmistir (Valentine vd.,
2006). Ayrica, etik tutum ve davranislarin yonetim tarafindan desteklendiginde, is doyumunun
da arttigin1 ortaya koyan g¢aligmalar da bulunmaktadir (Koh & Boo, 2004; Vitell & Davis,
1990). Yine bazi ¢aligmalarda da orgiitsel etik iklimin pozitif yonde oldugu organizasyonlarda
1§ tatminin de pozitif yonde oldugu sonucunu belirlenmistir (Schwepker,2001; Koh & Boo,
2001; Conine & Rowden, 2006; Okpara & Wynn, 2008).

Isten Ayrilma Niyeti

Isten ayrilma nieti, genel olarak calisanlarin ilerleyen dénemlerinde mevcut yapmakta
olduklar1 islerinden ayrilma diisiincesi olarak ifade edilmektedir (Long vd., 2012). Baska bir
ifadeyle, calisanlarin isten ayrilma diistinceleri orgiitlerinden koma egilimini gostermekle

birlikte isten ayrilma davraniginin en énemli habercisi olarak (Yildiz vd., 2013).

Etik iklim ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalara bakildiginda,
genellikle orgiitsel etik iklimin isten ayrilma niyetini negatif yonde anlamli olarak etkiledigi
yoniinde sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Diger taraftan birkag ¢alismada (Schwepker, 2001;
Mulki vd., 2006), orgiitsel etik iklimin galisanlarin isten ayrilma niyetleri tizerine dolayli yonde
bir etkisinin bulundugu yoniinde ¢ikarimlara da rastlanmaktadir. Jaramillo vd., (2006)’nin
yapmis olduklari ¢aligmada da etik iklimin isten ayrilma niyeti izerine negatif yonde bir etkiye
sahip oldugu sonucu ¢ikmistir. Hart (2005)’1n hemsireler lizerine yapmis oldugu calismada,
orgiitsel etik iklimin gii¢lii oldugu bir hastanede hemsirelerin isten ayrilma niyetlerini negatif
yonde etkilemektedir. Yine El¢i (2005) nin orta/list diizey yoneticilere yonelik yapmis oldugu
bir arastirma da etik iklim ile isten ayrilma niyeti arasinda negatif yonde bir iligki oldugu

sonucuna varmistir.

Devamsizhik

Orgiitsel iklimin bir pargasi olarak kabul edilen etik iklim, bireysel kararlar etkilemek
i¢in kabul edilen yapilar olarak degerlendirilmektedir (Joseph & Deshpande, 1997). Bir yandan
is hayatindaki olumsuz durumlart gidermekte, diger yandan c¢alisanlarin etik ikilemle
karsilastiklart zaman sorunlarini ¢6zebilmelerine yardimci olarak, isyerleri ile 6zdeslesmelerine
katkida bulunup is performansimi olumlu bir sekilde etkilemektedir (Cullen, vd.,
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2003; Peterson 2002). Orgiitsel etik iklimin, ¢alisanlarin bireysel is performanslarini artirarak
sosyal ve ekonomik degeri yiiksek oOrgiitsel ¢iktilara doniismesinde itici bir gii¢ olarak rol
oynamasi son derece 6nemlidir. Aksi durumda, yani etik iklim algisinin diisiik diizeyde oldugu
organizasyonlarda verimsizlik, motivasyon diisiikliigii, diisiik performans ve ise devamsizlik

gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Demir, 2014).

Orgﬁtsel Vatandashk Davranmisi

Orgiitsel vatandaslik kavrami, dogrudan orgiitiin formal 6diil sisteminde taninmayan,
calisanlarin goniillii olarak yaptigi ve oOrgiitiin etkili isleyisini slirdiirmesine katkida bulunan
davraniglaridir (Organ, 1988). Orgiitsel vatandaslik davranisi, calisanlarin Srgiitlerindeki
rollerinden beklenen davraniglar kapsaminda degildir ve is ve gorev tanimlarinda
belirtilmemektedir. Calisanlarin bu sekilde davranislarda bulunmalar1 durumunda, bu tutum ve
davraniglara herhangi bir formal 6diil ve karsilik verilmedigi gibi yapilmadiginda ise ceza
verilmesi s6z konusu olamaz. Birey, kendisinden yapilmasi beklenen ve bigimsel rollerinin
disinda ¢ok daha fazlasini sergilemek igin ekstra bir ¢aba gostermektedir (Schermerhorn vd.,
2011).

Orgiitsel Giiven

Cummings ve Bromiley (1995)’ye gore OoOrgiitsel giiven, “Calisanlarin ya da
organizasyonun acik ve anlagilir sekilde her tirli c¢abayr gosterecegine, baglilik
dogrultusundaki iyi niyetli davranisa, iliskilerdeki diirtstliige ve firsatlar1 olsa dahi
baskalarindan faydalanmayan kisilerin varligina dair bir biitiin olarak bireysel veya bir gruba
ait inanctur.” Orgiitsel Giiven, yoneticilerin ¢alisanlara adil davranmasun, gereken destegi
onlara vermesini, orgiit i¢i adil bir ortam saglanmasini, ¢alisanlarin istek ve ihtiyaclarina
karsilik verilmesini, ¢alisanlar arasindaki isbirliginin saglanmasini ve sosyal iliskilerin istenilen

diizeye getirilmesini igermektedir (Neves & Caetano 2006)

Kiiresellesme sonucunda rekabet diizeyinin arttigi is diinyasinda faaliyet gosteren
organizasyonlarin farklilik olusturma ¢abalari artarak devam etmektedir. Bu dogrultuda etik bir
is ortaminin saglanmasi ve etik davraniglarin 6zendirilmesi ile gliven ortaminin olusturulmasi
onemli bir avantaj saglamaktadir. Etik kodlarin bulundugu orgiit calisanlari, ortaklari,
miisterileri, tedarikgileri ve yoneticileri kapsayan bir giiven agina sahiptir. Tam tersi durumda
yani etik ilkelerden uzak olan bir orgiitte giiven azalmaktadir. Artan giiven ve iletisim, orgiitsel

etikle ilgili paylasilan degerler tarafindan desteklenir (Demircan, 2003).
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Orgiitsel Baghlk

Baghilik, bireylerin kendi tercihleri dogrultusunda alternatifleri i¢cinden birine daha
yakin hissetmesi daha fazla yonelmesidir (Ozkalp & Secgin, 2013). Bu dogrultuda, orgiitsel
baglilik, orgiitiin amaclarina, hedeflerine ve degerlerine giiglii bir sekilde inanmak ve bunlari
kabullenmek, 6rgiit i¢in ¢aba harcamaya istekli olmak ve orgiitiim kalic1 {iyesi olabilmek i¢in

giiclii bir arzu ve bu dogrultuda ¢alismak olarak tanimlanmaktadir (Mowday vd.,1979).

Orgiitsel etik iklim ile orgiitsel baghlik arasinda anlamli iliskilerin bulundugunu
gOsteren birgok arastirma vardir (Schwepker, 2001). Ostrof (1993), dgretmenler {izerinde
yapmis oldugu arastirmada katilimcilarin orgiitsel etik iklim boyutlari ile orgiitsel bagliliklar
arasinda giiglii bir iliskinin oldugunu tespit etmistir. Hunt vd. (1989) yapmis olduklari
caligmada, pazarlama yoneticileri ile arastirmacilardan elde ettigi verilerde, orgiitsel etik

degerler ile orgiitsel baglilik arasinda giiglii bir iliskinin oldugunu tespit etmislerdir.

Cullen vd. (2003), orgiitsel etik iklim ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi incelemeye
yonelik yapmis olduklari arastirmalarda, egoist iklim alt boyutu ile rgiitsel baglilik arasinda
negatif, yardimseverlilik alt boyutu ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif ve yine yapilan her iki
calismada da ilkelilik alt boyutu ile orgiitsel baglilik arasinda ise sadece profesyonel ¢alisanlar
acisindan pozitif bir iliski oldugu saptanmistir. Kelley ve Dorsch’un 1991 yilinda yapmis
olduklar1 ¢aligmada satin alma ydneticilerinin aragsallik ve dnemseme iklimleri ile 6rgiitsel
bagliliklar1 arasinda giiclii bir iligkinin oldugu ve kurallar iklimi ile orgiitsel baglilik arasinda
orta diizeyde bir iliskinin oldugu sonucunu tespit etmislerdir. Etik yasa ve kodlar ile bagimsizlik

iklimleri ile 6rgiitsel baghilik arasinda ise herhangi bir iliski saptanmamustir.

Orgiitsel Seffaflik

Seffafligin Tanimi

bh 13

Aciklik kavrami eski ifadesiyle “aleniyet”, “alenilik” ve “asikar” yani bir seyin goz
oniinde olmasi berraklik, zahirilik, anlasilir olmak anlaminda kullanilirken (Findikli, 1996);
yonetim biliminde “idari a¢iklik”, “yonetimde seffaflik™ (transparency administrative, opennes,
publicity, galnost), “giin 1s1g1nda yonetim” (administration an jour, goverment in the sunshine),
“idari demokrasi” (democratie administrative) gibi cesitli terimlerle ifade edilmektedir (Eken,
1994). Bu terimler gliniimiiz yonetim anlayisina alternatif olarak sunulan yonetim diisiincesini

ifade etmektedir (Eken, 1993).

Seffaflik, gizli kalmis eylem, tutum, davranis ve islemler ile yasadist olaylarin ortaya
¢ikarilmasini ve karmasik durumdaki islemlerin diizenlenmesini 6ngéren ve bunlari saglamaya

yonelik bir ¢alisma ya da is ortaminin olusturulmasini ifade etmektedir (Eken, 1993).
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Ozay (1994)’a gore seffaflik kavrami, olaylarin gercek yiiziinii gdsterme dogrultusunda
yeterli degildir. Ciinkii kelimenin anlami 6niinden arkasi gortinen demektir. Bundan dolay1 arka
taraf karanlik da olabilir. Buna karsilik, “Giinis181” terimi her zaman daha giizeldir (Ozay,

1994).

Bilimsel olarak seffaflik kavram1 genellikle isletme etigi ve kurumsal sosyal sorumluluk
konularinda kullanilmaktadir. Ama seffaflik kavrami belirsizligini koruyan ve degisken bir
terim olma niteligini siirdirmektedir. Bunlarin yani sira seffaflik, standart raporlama
yontemiyle “bilginin ac¢iga  ¢ikarilmasi”  seklinde de genelde tanimlanmaktadir
(Vaccaro & Madsen, 2009).

Orgiitsel davranig alaninda Colquit (2001) seffaflig1, orgiitsel siireglerle ilgili isleri daha
iyl duruma getirmek i¢in tarafsiz ve zamaninda yapilan agiklamalar1 gerektiren ve bu siiregler
hakkinda iletisimde tiim taraflarin belirli ihtiyaglarini karsilamak seklinde bir tiir bilgi adaleti

(informational justica) olarak tanimlanabilecegini ifade etmistir (Palanski vd., 2011).

Yonetimde Seffafligin Ortaya Cikisi1 ve Tanimi

Y onetim alaninda agikligin/seffafligin saglanabilmesi ile ilgili gelismelerin baglangicini
“Aydmlanma” donemine kadar gotirmek mimkiindiir. O doénemlerdeki aydinlar,
demokrasilerde bilginin 6nemine iligkin israrli bir tutum sergilemis ve sosyal diizenlemelerin
yaymlanmasi, milli ve mahalli meclis toplantilarinin halka agik hale getirilmesi, yargida verilen
kararlarin gerekgeli olarak agiklanmasi ve dnemli projelerin agiklanmasi gibi bazi dnlemlerin

alinmasinda 6nemli etken oluslardir (Eken, 1993).

18. yiizyilin sonlarindan beri kamu ydnetimi alaninda hakim olan takdire dayalilik ve
gizlilik ilkeleri, kuramsal dayanagmi 18. ve 19. yiizyillardaki klasik liberal diisiince ve
uygulamalardan almakta ve devletin i¢ diizenini ve giivenligini saglama ve dis tehditlere karsi
savunma gibi smirli sorumluluklara sahip olmasindan kaynaklanmaktaydi. Iktisadi ve mali
kaynaklar1 yerinde kullanmayip israf edilmesinin ekonomide olumsuzluklara sebep olacag:
nedeniyle, yonetici yetkilerinin en diisiik diizeyde tutulmasi gerektigi savunulmaktaydi
(Canat Siirekli, 2013).

20. yiizyilin ilk yarisinda gerceklesen politik, ekonomik ve sosyal alanlardaki gelismeler
mevcut yonetim sistemlerinde degisikliklere gidilmesine sebep olmustur. “Sosyal Refah
Devleti” anlayist ile devletlerin yetki alanlar1 genislemis ve ekonomik ve sosyal alanlara

miidahaleleri artmistir (Glinaydin, 2003).

Giin 1s18inda yonetim anlayist ABD’de baslamistir. ABD’de seffaflik ve agiklik
uygulamalari ile ilgili ilk adimlar ise 1966 yilinda atilmistir (Akpinar, 2011). Bu tarihte bilgi
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edinme 6zgiirliigii ile ilgili “Bilgi Edinme Ozgiirliigii Kanunu (Freedom of Information Act)”
cikarilmistir. Bu diizenlemeyi 1970’11 yillarin basinda kongredeki Watergate Skandali ve diger
gizlilik durumlarina kars1 yasalara cevap olarak, 1976 yilinda hiikiimet anlagmalarin1 kamuya
acan “Glin Isi@inda Yonetim Yasasi (The Goverment in the Sunshine Act)” takip etmistir

(Bugaric, 2004).

Yine ayni yillarda Avrupa kitasinda da seffaflik ve agiklik alaninda farkli girisimlere
baslanmistir. Ornegin, 1978 Ispanyol Anayasasinda, hukukun iistiinliigii ve tarafsizlik, etkinlik
ve kamu yonetim etkililigi gibi anayasal ilkeler arasinda seffaflik ilkesi de diizenlenmistir
(Akpmar, 2011). Aym yillarda (1978°de) “Bilgi Islem, Fisler ve Ozgiirliikler Kanunu”
Fransa’da ¢ikarilarak yonetimde aciklik ve seffafligin saglanmasi i¢in 6nemli adimlar atilmistir

(Arslan, 2010).

Aciklik ve seffaflikla konularina iliskin en ilging olay, SSCB donemi eski Genel
Sekreteri M. Gorbagev’in orijinal adiyla baska diger dillere gegen “Glasnost” ve “Prestorika”,
yani “Aciklik” ve “Yeniden yapilanma” adi altinda yaptig1 yenilik¢i yaslasim caligmalari
olmustur. Uzun yillar boyunca demokrasiden uzak ve disa kapali bir tutum sergileyen Sovyetler
Birligi iiyesi olan {ilkelerdeki seffaf yonetimin eksikliginin bedellerinin ne oldugu iilkenin
dagilmasiyla ortaya ¢cikmigtir. Reformlarin yiiriitiiclisii Gorbagev “Kamusal islerde ve hayatin
her sektoriinde daha ¢ok aciklik istiyoruz... Temel gergek budur... Bize daha ¢ok 1sik
gerekmektedir...” seklinde aciklamalarda bulunarak (Eken, 1994) yaklasmakta olan tehlikeyi
Onlemeye cabalamig olsa da, kapali bir yonetim anlayis1 karanliginda gelisen yozlagmalar ve

bozulmalar, sistemin sonunu getirmistir (Canat Siirekli, 2013).

Ekonomik ve sosyal alanlara devlet faaliyetlerinin yonelmesi ile birlikte bireyler ve
kamu kurumlarimin daha fazla yiiz yiize gelmesi taraflar arasindaki sorunlarin artmasina sebep
olmustur. 20. ylizyilin 3. ¢eyreginden sonra kamu yonetiminde gizliligin toplumsal yasam ve
yonetim tizerine olan etkileri tartismalara sebep olmaya baslamistir. Gizlilik, demokrasinin
giderek giiglenmesiyle birlikte daha fazla sorgulanmaya baslamistir. Yonetime halkin katilima,
soz sahibi olmasi ve yonetimi denetlemesi demokrasinin temel unsurlari arasindadir.
Vatandaslarin bu demokratik is ve islemleri yerine getirebilmesi i¢in yonetsel bilgi ve belgelere
erisim ise miimkiindiir. Bundan dolay1 yonetim sistemlerinin yonetilenlere ithmal edilen bilgi

edinme hakk1 ve imkanini vermesi gerekmektedir (Chevallier, 1988).

Yonetimde Seffafhigin Gerekliligi ve Faydalar

Kamu yo6netimi alaninin gérev ve yetkelerinin artmasiyla isleyisler karmasik bir 6zellik

olmakta ve miidahalenin artmasi idari ve yargi denetimi ile birlikte kamuoyu denetimini de
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gerekli kilmaktadir. Bu durum, yonetimin islem ve eylemlerini kamuya agiklamasini, yonetilen
kesiminde bu eylem ve islemlerden haberdar olabilmelerini, kararlarin kimler tarafindan nasil
alindigimin bilinmesini yani bireylerin yonetime aktif bir sekilde katilabilmelerini gerekli
kilmaktadir (Eken, 1994).

Yonetilenlerin  bilgileri  disinda  yapilan uygulamalar  denetlenememekte ve
uygulayanlarin tercihlerine birakilmaktadir. Bu tiir uygulamalar, disa kapalilik ve gizlilik,
yapilan yolsuzluklarin gizli sakli kalmasina sebep olurken vatandaglar1 da biirokrasiye karsi
savunmasiz birakmaktadir. Ayrica, karar mekanizmalarmin disa kapali olmasi riisvetin

artmasinda da etkili olmaktadir (Eryilmaz, 1994).

Bilgilerin kamuoyuna agiklanmasi konusunda bir¢ok kisitlayict diizenleme, bilginin
saklanmasina iliskin yaygin bir anlayisin olmasina ragmen toplumlarin tercihi, seffafligin ve
acikligin saglanmasi yoniindedir. Alinan kararlar ve eylemler hakkinda degerlendirilebilecek
bilgilere ulasmak bireyler icin ¢ok dnemli bir unsurdur. Seffaflik durumu, kamu tarafindan bu
faaliyetlerin ve politikalarin konusulmasina ve tartisilmasina gotiirmektedir. Bu da karar
mekanizmalarinin sorumluluklarinin artirllmasina ve yapici bir disiplinin olusturulmasin

saglar (Bozkurt, 2008).

Yonetimde Seffafligin Unsurlar

Daha oncede belirtildigi gibi yonetimde seffaflik, yonetimin karar alma siirecinin
gozlemine ve katilimina agik oldugu, bilgi ve belgelere ulagma imkaninin oldugu, ilgililerin
karar alma stirecine yetki ile donatilmis bir sekilde katilmalari ile o0 mekanizmanin baglangi¢
asamasindan sonuna kadar izleyecegi yol ve yontemlerin 6nceden yasalar ile belirlenmis
diizenini agiklamaktadir (Ozay, 1996). Bu dogrultuda yonetimde seffafligimn, aktif ve pasif

seffaflik olmak tizere iki unsuru bulunmaktadir.

Aktif Seffaflik

Aktif seffaflik, genel olarak yonetimin bilgi verme 6devi seklinde tanimlanmaktadir.
Y onetim tarafindan alinan kararlara ve yapilan eylemlere iligkin bilgilendirmede bulunulurken,
bilgiler gercek olmali, tek yonlii olmamalidir. Bilgilerin tek yonlii olmasi, sadece basarili ve
olumlu olan seyleri anlatmasi, basarisizliklarin1 gizlemesi ve hatta basarili olma durumlarinda
basarmin hedeflerini yakalayip yakalamadiginin sorgulanmamasidir. Yonetim bilgilendirme

yaparken yanli olmamali objektifligini korumalidir (Gournay, 1971).

Yonetimin karmasiklagmasi ile birlikte faaliyet alaninin genislemesi, seffaflik
konusunda yonetimin aktif bir caba gostermesini gerektirmektedir (McCamy, 1940). Ayrica

demokratik sistemlerde, bireylerin yonetim birimlerine gelmesi veya yonetime basvuruda
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bulunarak yasadigi donemlerin sorununu 6grenmesi beklenemez. Bu noktada yonetimin belirli
bir diizen araliginda yapilacak olan hizmetler ve sorunlu konular hakkinda agiklamalarda

bulunmalasi gerekmektedir (Tortop, 2003).

Aktif seffafligin olusturulmasi yonetimin kararina birakilmamalidir. Yonetim bilgi
verme gorevini yerine getirirken bazi faaliyetlerde bulunmasi zorunlu tutulmalidir. Yapilacak
olan bu faaliyetler aktif a¢ikligin diizenli bir yonetsel tutum haline gelmesini gerektirir. Kamu
yonetimi tanitim faaliyetleri, yonetsel tasarruflarin gerekgelerinin agiklanmasi, periyodik
aciklamalar ve damisma hizmetleri gibi faaliyetler yiiriiterek bilgi verme islevini
gerceklestirebilir (Eken, 1995).

Pasif Seffaflik

Pasif seffaflik, genellikle yonetilenlerin bilgi edinme hakkin1 ifade etmektedir.
Yonetimde acikligin en 6nemli unsuru bilgi edinme hakkidir. Bireylere bilgi edinme hakk1
taninmadig1 zaman yonetimde seffafliktan bahsedilemez (Ugkan, 2003). Ozellikle bilgi
toplumu gercegi, glinlimiizde bilgi edinme hakkinin sadece ulusal ve uluslararasi belgeler ile
korunan bir temel hak degil bunun yani sira modern toplumun temel 6zelliklerinden birini de

olusturdugunu ortaya ¢ikarmistir (Beydogan, 1999).

Bilgi edinme hakkinin olmadigi durumlarda, hakkinda karar alinan kisi bu kararin ne
zaman ve nasil alindigini ve alinan kararin usuliinii bilmektedir fakat kararin dayanagi olan bilgi
ve belgelere ulasamamaktadir. Boyle bir durumda yonetimin almis oldugu kararim maddi
gercege ve hukuka uygun olmadigi iddiasi zayif kalacaktir. Idari islemlere yonelik dava
actlmasiyla birlikte yonetimin elindeki bilgi ve belgelerin, mahkeme tarafindan idari yargilama
usuliindeki re’sen arastirma ilkesine uygun bir sekilde yonetimden istenebilmesi miimkiin olsa
da yeterli hukuki giivence olusturmamaktadir. Yargiya basvurmadan once yoOnetime idari
bagvuru yapilmasi olanagi da bulunmaktadir. Fakat, yonetimin yapmis oldugu islemin hukuka
aykirt olmasi bilgi ve belge eksiklikleri nedeniyle ispat edilememektedir. Bundan dolay1 idari
basvuru zayif kalarak yonetim tarafindan kabul edilmemektedir. Kisi mahkemeyi araci olarak
kullanarak bilgi ve belgelere ulagsmak isteme iddiasini ispat edebilmesini zorlastirmaktadir.
Yogun is yiikii ile birlikte kisith siirede karar vermek zorunda kalan mahkeme heyeti, ilgili

kisinin kendisi kadar soruna yonelmemektedir (Siirekli, 2013).

Tiim bu sebeplerden dolay: bilgi edinme hakkinin bulunmadig: bir tilkede idari usule
gore kamu yonetiminin yiiriitilmesi, kamu hizmetlerinden yararlanan kesimin yonetim
karsisinda haklarini1 korumada yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Bu durumun sonucu olarak

yonetimde agiklik tiim unsurlariyla ger¢eklesmedigi i¢in kamuoyu denetiminin
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gerceklestirilmesi, yonetimde seffaflik ile ortaya ¢ikan kamu yonetiminin bireylerin katiliminin

saglanmasi gibi olumlu sonuglara ulasmasini engelleyecektir (Kirigik, 2008).

Hesap Verebilirlik Kavram

Hesap verebilirlik kavrami, Latince “accomptare” , Ingilizce “to account” kelimesinden
tiremistir ve Tirkgede tek kelime ile anlami net olarak ifade edilemeyen bu
kavram Webster sozliigiinde “bir kisinin eylemlerinin hesabini verme zorunlulugu ya da

sorumlulugu” olarak tanimlanmaktadir (Yoldas, 2019).

Hesap verebilirlik, yapilmasi gereken bir is ya da gorevin gerektigi sekilde yapilip
yapilmadigini sorgulamakta olan bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Yildirim, 2006). Hesap
verebilirlik kavrami, herhangi bir birey veya grup tarafindan gerceklestirilmis olan
davraniglardan dolay1 baska bir kisi veya gruba agiklama yapmak olarak tanimlanabilir
(Kluvers & Tippett, 2010).

Hesap verebilirlik, alinan kararlardan ve bu kararlarin sonuglarindan birisinin sorumlu
tutulmasidir; hesap verebilirlik sistemleri ve yaklasimlari, sorumlu birey tarafindan
karsilanacak beklenti veya inanca yonelik izole edilmis yapilardir. Beklentiler, atanmis
gorevlerin yapilmasindan sorumlu tutulan kisinin veya kisilerin yiikiimliiliikklerini olusturmak

icin bir araya getirilen hesap verebilirlik unsurlaridir (Erdag, 2013).

Hesap verebilirlik kavrami bircok farkli anlamlarda kullanildigindan dolayr farkli
boyutlari ile degerlendirilmesi zorunlulugunu dogurmaktadir. Bu dogrultuda kavramin igerdigi

hususlar sunlardir (Bilgin, 2004):

e Dogru ve tam bir sekilde kayitlarin tutulmasini,
e Bilgilendirmenin zorunlu kilinmasini,
e Acik bir gorev ve sorumluluk taniminin yapilmasini,

e Belirlenen gorev ve sorumluluk dahilinde yapilan faaliyetlerin sebeplerinin ve
gerekgelerinin agiklanmasni,

e Gerektiginde sorumluluk alinmasini,
e Suclamalar ve tesekkiirii kabul etmeyi,
e (diil ve cezalandirma ile karsilasmayz,

e Verilen emrin yerine getirilmemesi karsiliginda verilecek cezayir ¢ekmeyi ve gorevi
kaybetmeyi, icermektedir.

Etkin Hesap Verme Sistemi i¢in Gerekli Kosullar

Etkin hesap verme sorumlulugunun bes unsuru vardir. Bunlar asagidaki gibidir (Cinar, 2014):
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e Sorumluluklarin ve Gorevlerin Belirlenmesi: hesap verme sorumlulugundaki
iliskilerde gorevli taraflarin sorumluluklart ve rolleri iyi bir sekilde anlagilmis olmalidir.
Boyle durumlarda gorevi veren ile birlikte hesap soran agisindan seffaflik/agiklik
saglanmis olmaktadir. Sonuglarin istenen bir sekilde elde edilebilmesi igin hesap verme
ve sorumluluk iliskisindeki taraflar, prosediirler igin sorumluluklarin agik ve net
oldugundan emin olmalidirlar.

e Hedef Performans Olgiitlerinin Ac¢ik Olmasi: belirlenen amaclar ve basari
beklentileri acik ve anlasilir olmalidir. Beklentilerin net olmamasi durumunda
gerceklesme olasiligi da belirli bir dlglide olasi degildir. Bu sebeplerden dolayi hesap
verme sorumlulugu olan taraflarca beklentilerin anlasilmasi ve kabullenilmesi
Oonemlidir.

e Kapasitelerin ve Beklentilerin Arasinda Denge Kurulmasi: Performans beklentileri,
her bir tarafin kapasitesiyle (beceriler, kaynaklar ve otoriteler) acik bir sekilde
iligkilendirilmeli ve dengelenmelidir. Beklentiler ile yetkiler ve kaynaklar arasinda
iliskinin mantik ¢ercevesi i¢inde olmamasi durumunda hesap verme sorumlulugunun
etkinliginin temelini sarsabilir.

e Raporlamanin Giivenilir Olmasi: nelerin basarilmis oldugunu gosteren bir
raporlamanen yapilmasi, etkin hesap verme sorumlulugu i¢in gereklidir. Hesap verme
sorumlulugu dahilindeki tiim taraflarca bu raporlama yapilabilecektir. Bundan dolay:
raporlarda elde edilen sonuclar tanimlanmali, atilan adimlarla, yetki ve kaynaklarla
iligkilendirilmeli, uygun goriilen beklentiler dogrultusunda ve zamaninda
sunulmalidir.

e Rasyonel Gozden Gecirmeler ve Diizeltmeler: Elde edilen basarilarin ve karsilasilan
zorluklarin tanimlandigi ve gerekli diizenlemelerin yapildigi durumlarda ulasilan
performans hakkinda bilgilendirilmis inceleme ve geri besleme (feedback), hesap
vermeyle sorumlu olan taraflarca yapilmalidir. Sonuglari inceleyen taraflar, beklentiler
dogrultusunda mevcut durum ve sartlarda elde edilen basarilarin neler oldugunu dikkate
almali ve sonrasinda basarisizliklar da acik bir sekilde goriilmeli ve gerekli
diizenlemeler yapilmalidir. Ancak bu durumlarda hesap verme ilkesi dahilinde

olusturukan sorumluluk sisteminde degisiklikler uygun yapilir.

Hesap Verebilirlik Tiirleri

Amerika Birlesik Devletleri'nde kamu sorumluluguna pragmatik yaklasim vardir. Bu da
tasarim glizellige, zariflige ya da fazlaliga bakilmaksizin, belirdiklerinde hesap verebilirlik

sorunlarina ¢oztimler bulmak seklindedir. Yonetimsel bir sorun ya da skandal belirdiginde,
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bunlarin gelecekte tekrar ortaya ¢ikmasini onleyebilmek i¢in yeni hesap verebilirlik iligkileri
kurulmaktadir. Yeniden olusturulan bu hesap verebilirlik diizenlemeleri sorunun ortaya ¢iktigi
zaman yirirliikte olan hesap verebilirlik iliskilerinin yerine gegcmemektedir. Bunun yerine,
mevcut hesap verme sorumlulugu iligkilerinde yeni diizenlemeler yapilarak eklenmektedir.
Ortaya cikan hesap verebilirlik mekanizmalar1 dizisi, kamu ¢alisanlarini performanslarindan

sorumlu tutmak i¢in sayisiz firsat sunmaktadir (Romzek, 2000).

Bu sorumluluk iliskileri modeli siirekli olarak tekrarlanmistir. Sonug¢ olarak, kamu
yoneticilerinin ¢alistigi birbiriyle 6rtiisen ¢ok sayida hesap verebilirlik ag1 olusmustur. Bu ¢oklu
hesap verebilirlik stratejileri, hem i¢ hem de dis yetki kaynaklarii (beklentiler ve/veya kontrol
icin) ve idari eylemlere iliskin farkli derecelerde o6zerkligi yansitan potansiyel bir hesap
verebilirlik iliskileri agiyla sonuglanmaktadir. Hesap verebilirlik tirleri hiyerarsik, yasal,
politik ve profesyonel olmak iizere dorde ayrilmistir (Romzek & Dubnick, 1987; Romzek,
1998).

Hiyerarsik Hesap Verebilirlik

Hiyerarsik hesap verebilirlik, diisiik diizeyde is 6zerkligine sahip ve i¢ kontrollerle
karsilasan bireylerin yakin denetimine dayanir. Buradaki temel hesap verebilirlik iliskisi
yonetici ile ast arasindaki iligkidir. Denetgiler ve periyodik performans incelemeleri, hiyerarsik
hesap verebilirligin en goriiniir tezahiirleridir. Ornegin, bireysel performans degerlendirmeleri
ayrintili olma egilimindedir ve degerlendirme standardi, bireyden denetim direktifleri ve
kurallarinda belirtildigi gibi performans beklentilerini gosterip gostermedigi ile ilgilidir.
Performans sorulari, itaat acisindan degerlendirilmektedir. Diger 6rnekler arasinda, zaman
cizelgeleri gibi takdir yetkisini en aza indiren kurallar, diizenlemeler, kurumsal yonergeler ve
cesitli igyert mekanizmalart yer alir. Campbell (1993), yetkililerin “hizmet etme taahhiidiiniin,
tistlerin isteklerini ve aksi halde gézden kagirabilecekleri konularda onlart bilgilendirme
gorevini de kapsadigini” belirterek, bu tiir hesap verebilirlige ilging bir uzanti saglar. Hiyerarsik
hesap verebilirlik, teoride basit olsa da pratikte biraz zordur (Bovens, 1998); kararl
ortamlardaki basit idari zorluklarda en iy1 sekilde kullanilir. Kodlarda, sirkiilerde ve genel
yonergelerde belirtilen talimatlar vb. gibi... genellikle orgiitiin gilinliik pratiginde kok salan

normlara, yiikiimliiliiklere ve iligkilere kapilirlar (Bovens, 1998).

Pozisyon siniflandirma semas: etrafinda organize edilen geleneksel 'liyakat' temelli
kamu hizmeti sistemleri, disiik takdir yetkisine ve denetim kontroliine giivenmeyi
orneklemektedir. Ajans direktifleri, idari program kontrol listeleri ve personel istleri
dahilindeki yonetim gibi yonetici emirleri de bu sorumluluk kategorisini simgeler. Idari yeniden

yapilanmalar, sorumluluklarin dagilimimi ve raporlama hatlarin1 belirlemeye odaklandiklar
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ol¢iide, ajans veya kurumsal diizeyde hiyerarsik hesap verebilirligi temsil eder. Yeniden
yapilanmanin birgogu, etkili yonetici liderligi gliclendirmeyi ve yetkiyi yiiriitme i¢inde daha

sik1 bir sekilde biitiinlestirmeyi amaglar (Aberbach & Rockman, 1988).
Yasal Hesap Verebilirlik

Yasal hesap verebilirlik iliskileri, yasal ve anayasal kisitlamalar gibi yerlesik
performans zorunluluklarina uygunluk i¢in performansin ayrintili bir dis denetimini igerir.
Hukuki teriminin kullanimi, adli kovusturmalarda tipik olan ayrintili inceleme seviyesini,
“cogu kisitlamanin garanti altina alinmasini1” ifade etmek i¢indir ve mahkemelere hesap verme
sorumlulugu vardir. Nihai olarak kararlarin teknik agidan dogru olmasimi saglamak igin
tasarlanmistir (West, 1995). Yasal sorumlulugun altinda yatan iliski, bir asil-vekil iliskisidir;
hesap verebilirlik standardi, vekilin miivekkilin beklentilerine uyup uymadigina odaklanir.
Gozetim, Ozellikle gayri resmi sorusturmalar ve dis denetgiler ile yoneticiler arasindaki
dogrudan iletisimler yoluyla ileriye doniik olabilirken, bu hesap verebilirlik bi¢cimi tipik olarak
tepkiseldir. Genellikle yasal gbzetim (McCubbins & Schwartz, 1984; West, 1995), mali veya
program denetimleri ve dis denetleme kurumlar1 tarafindan gbézden gegirilen istindam

sikayetleri gibi ayrintili sorusturmalar yoluyla yiiriitiiliir.
Mesleki Hesap Verebilirlik

Mesleki hesap verebilirlik sistemleri, karar vermelerini igsellestirilmis uygun uygulama
normlarina dayandiran bireylere yiiksek derecede o6zerklik saglayan is diizenlemelerinde
yansitilir. “Politik duyarliliktan ¢ok icsellestirilmis deger ve normlardan etkilenirler” (Selden
vd., 1999). Profesyonel etiketinin kullanimi, bu hesap verebilirlik biciminin, geleneksel olarak
profesyonellere taninan 6zellesmis bilgi ve uzmanlhiga gosterilen saygiyr yansittigi duygusunu
aktarmay1 amaclamaktadir. Ama sadece profesyonel kimlik bilgilerine sahip kisilerle sinirh
degildir. Kurumsal liderlik, 6zel becerilere, deneyime veya c¢alisma ydntemlerine ihtiyag
oldugunu kabul edildiginde ve bu uzmanlik bilgisine sahip bireylere devredildiginde
kullanilir. Bu tiir bir hesap verebilirlik, idari uzmanlara saygiyr vurgular. Bu standart
kapsaminda bireyler, performanslarinin profesyonel sosyallesme, kisisel inang, oOrgiitsel
gelenekler veya is deneyiminden tiiretilen normlarla tutarli olup olmadigi konusunda sorularla
kars1 karsiya kalmaktadir. Performans standartlari, kisinin meslektas veya ¢alisma grubunun
profesyonel normlari, kabul edilmis protokolleri ve gegerli uygulamalari tarafindan belirlenir.
Davranigsal beklenti, takdir yetkisinin sorumlu bir sekilde ve kabul edilen sorumlu uygulama

normlariyla tutarl bir sekilde kullanilmasidir (Romzek, 2000).
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Siyasal Hesap Verebilirlik

Siyasi hesap verebilirlik iliskileri, yoneticilere, secilmis yetkililer, miisteri gruplar1 ve
genel halk gibi kilit paydaslarin endiselerine duyarli olma takdirini (veya se¢imini) verir. Bu
iliskideki devlet memurlari, kilit paydas endiselerine yanit verip vermeyecegine ve nasil yanit
verecegine Karar verme yetkisine sahiptir. Bu tiir yetkililer, Aberbach ve meslektaglarinin
(1981) “siyasi biirokratlar” olarak tanimladiklari, “biirokrat ve yasamaci politikacinin birbirine
bagimli oldugu” ortak ¢ogulcu bir oyunun aktorleri olduklarini kabul eden yoneticilerdir. Siyasi
sinyaller ve destek i¢in disariya bakmaktadirlar; diger taraftan, dis beklenti kaynaklariyla karsi
karstyadirlar ve dis gruplara karsi sorumludurlar. Miisteri hizmetleri yonelimleri ve miisteri
ihtiyaglarina cevap verme konusundaki ¢agdas vurgular, bu tiir hesap verebilirlik iliskisini
yansitmaktadir. Miisteri veya misteri memnuniyeti anketleri, bu yanit verme degeriyle

baglantili performans 6lgiitlerinin drnekleridir (Romzek, 2000).

Hesap Verebilirlikle iliskili Kavramlar

Hesap verebilirlik kavrami, sorumluluk, denetim, etik, kontrol ve seffaflik gibi bir¢ok
kavramla iligkilidir. Bu kavramlar her ne kadar farkli anlamlar igerseler de birbirleriyle bagl
ve birbirlerini tamamlayan kavramlardir. Bu boliimde, bu kavramlarin hesap verebilirlikle olan

iligkilerine deginilmistir.
Sorumluluk

Hesap verebilirlik, sorumluluk verilen kisilerin bu sorunluluklari kendilerine verenlere
kars1 zorunlu olarak agiklamalarda bulunma durumlarini ifade etmektedir (Kluvers, 2003). Bu
acidan hesap verebilirlik bir amag¢ degil herhangi bir seyi basarmak ve sorumluluklar1 yerine

getirebilmek i¢in bir arag olmaktadir (Veleyutham & Perera, 2004).

Sorumluluk, bir seyi yerine getirme ya da bir eylemde bulunma zorunlulugunu, hesap
verebilirlik ise verilen bu yetki, gérev ve sorumluluklari basarmak i¢in iistlenilen zorunlulugu
aciklamaktadir (Burgess vd., 2002). Sorumluluk; verilen bir gorevi, hesap verebilirlik ise bu

gorevin hangi sekilde ve ne 6lgiide yapildigini belirten kavramdir (Yildirim, 2006).

Hesap verebilirlik, “hesap veren” ve “hesap soran” olmak iizere iki taraf arasindaki bir
iliskiyi vurgulamaktadir. Hesap veren kisiler veya yapilar, hesap soran bir diger kisiler ve
yapilarin incelemesine baglidir. Hesap verebilirlik, sorumluluktan farkli olarak bir kisi yada
yapinin digsal inceleme ve denetleme kaygisi tasimadan kisinin kendi degerlendirmesiyle,
sorumlu olarak yaptig1 tutum ve eylemlere uygulanamayacaktir. Sorumluluk, bir eylemin i¢sel
boyutlarina yonelik olurken, hesap verebilirlik baska bir kisinin digsal incelemesini 6ne

¢ikarmaktadir (Mulgan, 2003).
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Sorumluluk, takdir yetkisini serbest birakmasina karsilik olarak hesap verebilirlik bu
yetkiyi sinirlandirir. Sorumluluk yetki verme ile iligkili iken hesap verebilirlik otoriteye uyumla
ilgilidir. Sorumluluk pozitif ucta iken hesap verebilirlik negatif u¢tadir (Dubnick, 2012). Fakat
hesap verebilirlik ve sorumluluk, Mosher’e gore birbirine zit degil, birbiriyle uyum igerisindeki
kavramlar olarak goriiliir. Mosher sorumlulugu objektif ve siibjektif sorumluluk olmak {izere
ikiye ayrilir. Siibjektif sorumluluk, kisinin sorumluluklarin1 bilerek ve hissederek
davranmasiyla ve bdylece hesap verebilirligin saglanmasi ile ilgili igsel bir yaklasimi dile
getirirken, objektif sorumluluk kisinin bir eyleme veya uygulamaya iliskin birisine karsi

sorumlu olmasini ya da bu yondeki zorunlulugu ifade etmektedir (Dicke, 2000).

Sorumluluk kavrami bakanlarin sorumlulugu gibi politik bir anlamda ifade edilirken
hesap verebilirlik ise kamu personeli igin kullanilmaktadir (Mulgan, 2000). Ote yandan, hesap
verebilirligin var olabilmesi i¢in kurumda en alt kademeden en iist kademeye kadar her
kademedeki personelin iistlerine karst sorumlu olmasi gerekirken, sorumluluk hiyerarsik bir
sekilde isler. Bir baska deyisle, her kademedeki personel daha alt kademedeki personelden
sorumludur. Bakan mahiyetinde en alt seviyede olan memurun kusurlarinin bakana sorulmasi

beklenmemelidir (Ates, 2008).

Sorumluluk; faaliyetleri yonlendirme ve takdir yetkisini kullanmay1 igerirken, hesap
verebilirlik gergeklestirilen faaliyetleri kontrol etme yetkisidir. Bu agidan karar alma ve
faaliyetlerin yiiriitiilmesinden sorumlu olan kisi, bu sorumluluklarindan dolay1 hesap vermelidir
(Uhr, 1999).

Kontrol

Hesap verebilirlik ile ilgili bir diger kavram kontroldiir. Kamu kurumlar faaliyetlerini
yiirlitme siirecinde farkli yonetsel ve yasal isleyisleri vardir. Hesap verebilirlik de bu yonetsel
ve yasal isleyisler arasinda degerlendirilmektedir. Fakat baz1 durumlarda hesap verebilirlik, bir
kontrol arac1 olmaktan daha fazla anlamlar tasiyip digsal kontrol ile ayni anlamlar tagimaktadir.
Bu bakimdan, devlet kurumlarini kontrol eden kurumlarin, yasal organlarin ve mahkemelerin
hep birer hesap verebilirlik kurumlar1 olarak isimlendirilmeleri gerekir. Halbuki, hesap
verebilirlik durumunu bu kontrol islemlerinin bir pargas1 ve tek tamamlayicisi olarak gérmemek

daha dogru bir yaklagim olacaktir (Mulgan, 2000).

Denetim

Denetim, bir faaliyetin planlandigi sekilde gerceklestirilmesi igin standartlarin
belirlenmesi, sonuglarin bu standartlar ile karsilagtirilmasi ve gerekli hususlarda diizenleyici
tedbirlerin alinmasini ifade eder. Faaliyetlerin yiiriitilmesinden sorumlu kisi denetleme
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siirecinde sorumlu tutulmali ve gercgeklestirdigi uygulamalar ve islemler ile ilgili sorulari

yanitlamalidir (Harlow, 2002).

Y Onetimin bir pargasi olan denetim, hesap verebilirligi saglamak i¢in yapilir. Bu durum
denetim ile hesap verebilirlik arasinda bir neden-sonug iliskisinin oldugunu ortaya koymaktadir
(Eryi1lmaz ve Biricikoglu, 2011: 24). Bagka bir ifadeyle, hesap verebilirligi saglama istegi bir

nedense, kamu kuruluslarinin denetimi de bunun sonucudur (Demirol 2014).

Hesap verebilirlik, temel anlamiyla dis denetim ve yaptirimlari ifade etmektedir. Hesap
verebilirlik, memurlarin ve yoneticilerin sorumlu tutuldugu, tutum ve davranislarina yanit
verdigi ve sonug olarak yaptirimlari kabul etmeye zorlandigi kontrol mekanizmalarindan
sadece biridir (Mulgan, 2003). Bu bakimdan hesap verebilirlik, sonradan gergeklesen bir
denetim mekanizmasidir. Bununla bereber kontrol, dnceden de uygulanabilir (Przeworski vd.,

1999).

Orgiitsel denetimin temeli, davramglarin éngoriilebilirligi ve giivenilirligidir (Gregory
& Hicks, 1999). Kamu kuruluslarinda hesap verebilirlik, astlarin iistlerinin istekleri ve emirleri
dogrultusunda hareket etmelerini saglama amacini tasimaktadir. Bu amacla astlar, onlari

kontrol altinda tutan araglar olarak dikkate alinir ve gerekirse cezalandirilir (Mulgan, 2000).

Seffafhk

Daha oncede belirtildigi gibi seffaflik, hesap verebilirlik kavramiyla da iliskilidir.
Seffaflik, herkesin elde etmek istedigi bilgiye kolay bir sekilde elde ulagabilmesini saglamaktir.
Hesap verebilirlik ve seffaflik birbirini tamamlayan ve ayrilmaz kavramlardir. Seffaflik i¢in
isleyen hesap verebilirlik islemleri, hesap verebilirlik icin ise seffaf uygulamalarin bulunmasi

gerekmektedir (Eryilmaz & Biricikoglu, 2011).

Seffaflik ilkesi ile hesap verebilirlik ilkesinin hemen hemen benzer anlamlar tagidigini
sOylemek miimkiindiir. Faaliyet raporlarin1 yoneticilerin gercege uygun olarak hazirlamalar
seffaflik ilkesinin gerekliliklerinden birisidir. Hesap verebilirlik kavrami, alinan kararlarin
dogrulugunu kanitlayarak sorumluluk kabul etmenin gerekliligini ifade eder. Hesap verebilirlik
uygulamalarinin artmasi ile birlikte kurum ydneticileri tarafindan beklenmedik kararlar verme
egilimleri sinirlanacaktir. Bundan dolayr kararlar1 alan taraflarin giiveni sarsilmayacaktir

(Durmus & Mortas, 2011).

Hesap verebilirlik ilkesi ile seffaflik ilkesinin hemen hemen birbirine yakin anlamlari
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yoneticilerin, faaliyet raporlarii gergege uygun olarak
yapmas1 seffaflik ilkesi gereklerindendir. Hesap verebilirlik kavrami alinan kararlarin
dogrulugunu kanitlayarak sorumlulugunu kabullenme gerekliligini belirtmektedir. Hesap
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verebilirligin artmasiyla birlikte, kurum yoneticilerinin beklenmedik karar alma egilimleri
sinirlanacaktir. Bu nedenden dolayr alinmis olunan kararlara taraf olan kisilerin giivenleri

zedelenmeyecektir (Durmus & Mortas, 2011).

Bir yonetim anlayisinda, diiriist bir sekilde tutum, eylem ve davranislarin olmasi i¢in
seffaflik ilkesinin tek garanti yol oldugu iddia edilir (Arikboga, 2007; Samsun, 2003).
Yonetimde seffaflik ilkesinin olmamasi etik dist davranislarin Oniinii agmaktadir (Bozkurt,
2008).

Etik

Etik, insanlarin bireysel ve toplumsal yasamlarindaki deger yargilarini diizenleme
kaygistyla, bireylerin istek, tutum ve davraniglarinin ahlaki boyutunun degerlendirildigi bir

ortamda iyi ve dogru eylemlerin belirlenmesini saglar (Sagin, 2006).

Etik, ahlaki ve dini inanglar igerisinde kisinin i¢ diinyasina karsi, denetim ve
sorumluluk; hesap verebilirlik ise sorumlu tutulan bireyler igin bir dig denetim siireci olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda etik, kamu yoneticilerinin davraniglarinin vicdani bir sekilde
i¢ denetimi olarak tanimlanabilecegi gibi, bir 6z-sorumluluk bi¢imi olarak da ifade edilebilir.
Bu agidan etik, bireysel bir i¢ kontrol siirecini temsil etmekte; hesap verebilirlik ise hesap
verebilir olanlar i¢in bir dis denetimden olusur (Eryilmaz & Biricikoglu, 2011). Hesap
verebilirlikte, bir davranigin ya da faaliyetin nedenleri arastirilir ve bu davranisin amaca ve
kurallara uygunlugu izlenir; etikte ise bu davranisin iyi ve dogru olup olmadigi, iyi ve dogru

olabilmesi i¢in hangi kurallara uyulmas: gerektigine odaklanir (Yildirim, 2006).

Bilgi Ifsas:

Bilgi ifsamin Tanim ve Kapsamu

99 ¢ 2% ¢C

Ingilizce’de “organizational wrongdoing”, “organizational misconduct”, “malpractice”
kavramlarina karsilik gelen “Orgiitteki yanlis uygulamalarin” veya “principled organizational
dissent” olarak ifade edilen “prensiplere dayali organizasyonel ihtilaflarin™, etik dis1 olaylara
taniklik eden birisi tarafindan goniillii bir sekilde bu olaylar1 s6zlii veya yazili olarak kimligini
gizleyerek veya acik bir sekilde organizasyondaki yonetim birimlerine ya da organizasyon
disindaki sorumlu, yetkili kisi veya makamlara olayin bildirilmesi seklinde tanimlanabilir

(Celep & Konakli, 2012).

Bilgi ifsas1 kavraminin ilk kullanimi 1963 yilinda giivenlik alaninda meydana gelen

risklerin ve tehlikelerin bulundugu belgede yer almistir. Bundan dolay1 yasalara aykir1 veya etik
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dis1 bir davranista bulunanlarin bir diidiik (ifsa) ile birlikte durdurulmasi, kavramin 6ziinii

aciklamaktadir (Saygan & Bediik, 2013).

Bilgi Ifsas1; bir kurumda eskiden ¢alismis ya da halen ¢alisan personelin, isverenin
kontrolii ile bireylere veya kurumlara etkisi olarak kanun disi, usulsiiz ve etik olmayan

uygulamalari agiga ¢ikarmaktir (Brown, 2008).

Bilgi Ifsasi bir eylem bicimi olarak tanimlanirken eylemi duyuran kisiler ise bilgi
ifsalayan (Whistleblower) olarak tanimlanir. Bilgi ugurmay1 tanimlamak i¢in bircok kavram
kullanilmistir ancak bu kavramlari tam olarak kapsayan bir terim yoktur. Bilgi ugurma

davranigini tanimlamaya ¢alisan terimler su sekilde siralanabilir: (Gergek, 2005):

Tablo 3

Bilgi Ifsasimin Literatiirdeki Tanimlamalart
Ispiyonlamak “Birinin sirlarmi, davranislarini, diisiincelerini gozleyerek yetkili
(ispiyoncu) kisilere bildirmek, gammazlamak” (Tiirk Dil Kurumu, 2021)

Jurnal etmek (jurnale1) | “Bir kisiyi, yetkililere kotiilemek, ihbar yazisi vermek veya boyle
bir bilgiyi iletmek” (Tiirk Dil Kurumu, 2021)

Ele vermek (ele veren) | “Suglu bir kimseyi haber verip onu yakalatmak” (Tiirk Dil Kurumu,
2021)

Ihbar etmek (ihbarct) | “Bir sucu veya sugluyu yetkili makama gizlice bildirmek” (Tiirk Dil
Kurumu, 2021)

Bilgi Ifsas1 kavramu ile bilgilendirme (muhbirlik) kavramlarinm birbirlerinin yerine
kullanilmas1 aralarinda herhangi bir 6zel durum ifade etmemesinden dolay: riskli bir yaklagim
olarak goriilmektedir. Arastirmalar gdsteriyor ki, bilgi ifsas1 dvgiiye deger bir tutum olmasina
ragmen genellikle ispiyoncu, c¢igirtkan, muhbir ve casus gibi nitelendirmelerle
iliskilendirilmektedir. Ayrica, bilgi ifsasinda bulunan kisiler tipik bir sekilde magdur
olmaktadirlar (Jubb, 1999).

Tablo 4
Bilgi Ifsasimin Tanimi ve SN1K Arastirmas: (Aktan, 2015)

Kisisel nedenler: (Kisinin etik degerlere ve erdemli davranisa yiiksek bagliligi,
odiillendirilme istegi vb.); erdem ahlaki (virtueethics)
NiCiN? NEDEN? Organizasyonel nedenler: (orgiitsel vatandaslik davramiginin gelismis olmasi, giiclii
Bilgi /fsas: NICIN bir kurum kiiltiirii, kuruma yiiksek derecede baglilik, vb.)

yapilir? Durumsal nedenler: (belirli durumlardaki yanls davranis ve uygulamalar bu gruba
dahil edilmektedir. Bunlarin bir kismi ise kisisel sebeplerden kaynaklanmaktadir.
Ornegin, kiskanclik, kisiler aras1 catismalar, cekememezlik vb.)
Aleni Bilgi Ifsas:: (etik olmayan veya yasa dis1 eylemlerin yazili ve/veya sozlii olarak
bildirilmesidir.)
Zimni Bilgi Ifsas:: (Ifsada bulunan kisinin kimligini gizleyerek etik dis1 ve yasa dis1
eylem ve davranislarin bildirmesidir.)
-Bilgi ifsalayan, kimligini gizleyerek olaylari agiga ¢ikarabilir (anonymity)
- Bilgi Ifsalayan, ¢aligmis olduklari organizasyonda ydnetime kimligini bildirmekten
¢ekinmez ama organizasyonlar ya da ilgili dis organizasyonlar ifsada bulunan kisinin
kimligini gizler. (confidentiality)
Araglar: Faks, telefon, mektup, e-mail vs.
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Tablo 4 (devamu)

NEREYE?

dis1 ve/veya etik-dist

Bilgi Ifsalayan, yasa-

davranis ve eylemleri

I¢sel Bilgi Ifsasi: organizasyon icinde meydana gelen yasadisi ve etik dist
uygulamalarin {ist yonetime yazili ve/veya sozlii olarak bildirilmesidir.

Dissal Bilgi Ifsasi: Etik olmayan ve yasa dist eylemlerin ve uygulamalarin
organizasyon diginda sorunlar1 ortaya ¢ikaracak ya da sorunlari ¢ézecek kisi ve

dis1 ve/veya etik-disi

NER;? Pgﬁ,ﬁ?ME kuruluslara yapilan ifsa seklidir.
NE ZAMAN? Kurumsal kiiltiirin giiglii ve orgiitsel vatandaglik davranig bilincinin yerlestigi

Bilgi ifsalayan, yasa-

davranis ve eylemleri
NE ZAMAN bildirir?

orgiitlerde ifsa eyleminin gerg¢eklesmesi i¢in herhangi bir zaman durumu s6z konusu
degildir. Olay gerceklestigi anda bilgi ifsalayan harekete gecer.

Kurumsal kiiltiiriin giiglii olmadig: ve 6rgiitsel vatandagshk davraniginin yerlesmedigi
orgiitlerde ise durumsal sebeplerin varligina bagli olarak ifsa eylemi gerceklesir.

Kim?
dis1 ve/veya etik-dist

aciga cikaran kisiler
KiM‘lerdir?

Organizasyonda yasa-

davranis ve eylemleri

Orgiitlerde bilgi ifsalayan kisiler dogrudan kontrol ve denetim yetkisine sahip
olmayan  “gomiillii  denet¢iler”  (unauthorizedvoluntaryauditors)  olarak
nitelendirilebilirler.

Bilgi ifsalayanlar ii¢c gruba ayrilmaktadirlar:

-Enformasyon sahibi organizasyon eski ¢alisanlari,

-Enformasyon sahibi istihdam edilen caliganlar,

-Organizasyon disinda olmakla birlikte organizasyon i¢i enformasyona sahip olan
paydaslar

Bilgi

ifsas1 kavraminin tamimlar1 igerisinde genellikle asagidaki yedi

unsur

bulunmaktadir (MacNab, vd.,2007):

N o o a A wDbh e

Hedef kurulusun izin vermedigi bilgilerin paylasimi ya da iletigim.
Genellikle gontillii (Mesaj gonderen ile ilgili).

Hedef sirketin dnceki ortagi veya hala mevcut ortak.

Olas1 yasadigi/etik olmayan veya uygunsuz uygulamalara dontik.
Yetkili olan birimlerle iletisime gegilmis.

Hedef kurulusla disaridan iletisim (Hiikiimetin diizenleyici birimi gibi).

Potansiyel ya da istenen dogru sonug.

Bilgi ugurma kavrami, genel olarak, eski veya mevcut calisanlar tarafindan orgiitlerde

meydana gelen etik olmayan veya yasa disi, gayri mesru veya ahlaka aykirt uygulamalarin kisi

ve/veya kurumlara anlatilmasi eylemi olarak tanimlanmaktadir (Kaptein, 2011).

Bilgi ifsasinin Ozellikleri ve ispiyonculuktan Farki

Bilgi ifsasi ile ispiyonculuk ya da muhbirlik arasindaki farki gosteren en temel kriterler,

bilgi ifsasinda bulunan kisinin tutum ve davranislarinda herhangi bir maddi kazang elde etme

s6z konusu olmamasi, g¢evresindeki insanlarin zarar gormemesi ve diismanlikla hareket

etmemesi durumudur (Aydin, 2002). Bu dogrultuda etik olmayan ve/veya yasadisi

uygulamalarin bildirilmesi, tgilincii kisilere ve ¢evreye, insan haklarina zarar vermemeli,

orgiitsel amagclarin digina ¢ikarak orgiite aykirilik gibi sebeplerden siyrilmis ve tamamen ahlaki

amag tasimalidir. Herhangi bir 6rgiite veya baska kisilere zarar veren ve bilgi ifsas1 davranisina
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konu olmayan eylemler ispiyonculuk veya muhbirlik olarak nitelendirilmektedir (Arslan,
2001).

Bilgi ifsas1 kavraminin tanimi ve &zellikleri incelendiginde ahlaki bir davranis tiirii
oldugu goriilmektedir. Fakat yoneticiler ve diger calisanlar tarafindan olumsuz bir davranig
olarak algilanmaktadir. Bu sebeplerden dolay1 bilgi ifsasin1 gammazlamak, muhbirlik veya

ispiyonculuk olarak agiklamaktadirlar (Aktan, 2006).

Tirk Dil Kurumu’na gore ispiyoncu; “Birinin sirlarini, davranmislarini, diistincelerini

gozleyip baskalarina bildirerek ¢ikar saglayan kimsedir.” (TDK, 2021).

Kavrama iligkin bu tanim incelendiginde wihstleblowingten farkli olarak ispiyonculuk,
toplumsal yarardan daha cok kisisel ¢ikar saglamak amaciyla yapildigr goriilmektedir. Bilgi
ifsasini yapan kisi eylemi gergeklestirirken (Cigdem, 2013);

e Mantikl ve iyi niyetli olmali,

o Hedefteki kisi veya kuruma kars1 yapacagi ifsay1 digsmanlik hissiyle yapmamali,

e Kisisel ¢ikarlari igin eylemi gergeklestirmemeli,

e Soz konusu uygulamalardan kendini kurtarmak igin boyle bir tercihte bulunmamali,
e Diger kisilerin zarara ugramasini engellemek igin, yani etik degerlere uygun ve

vicdani bir sekilde ifsa etmelidir.

Bilgi ifsas1 yiiksek bir erdem davranisidir. Organizasyonlarda meydana gelen etik
olmayan ve yasa dis1 olaylara ve uygulamalara kars1 sessiz kalmak yerine, bu durumlara kars1
onlem almak ve ortadan kaldirmak icin ¢alismak yiiksek bir ahlaki sorumluluktur (Aktan,
2006). Kisaca agiklamak gerekirse, bilgi ifsas1 erdemli bir davranis bigimi iken gammazlama
ya da ispiyonculuk erdemli bir davranis degildir (Arslan ve Berkman, 2009). Kurumlardaki bu
tiir etik dis1 davranislari bildiren kisileri korumak igin zor olsa bile tedbirlerin alinmasi i¢in ¢aba
sarf edilmesi ve zarar gérmelerinin engellenmesi bilgi ifsasinin erdemli bir davranis bigimi

olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir (Liyanarachchi & Newdick, 2009).

Calisanlarin Sadakat Borcu ve Bilgi Ifsasi

Calisanin sadakat borcu, “dogruluk ve diiriistlik” ilkesine bagli olup, isverenin
korunmasina yonelik hakli ¢ikarlarmin en iyi bigimde korunmasi ve bu ¢ikarlara zarar

verebilecek tiim davraniglardan uzak durulmasi anlamina gelir (Demir & Demir, 2009:1).

Hirschman’a gore (1970) Bilgi Ifsas1 kapsaminda sadakat, aktif ve pasif bir davranis

bicimi olarak degerlendirilebilir. Aktif sadakat, bir ¢alisanin baska c¢alisan tarafindan
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gerceklestirilen etik dis1 davranislart onaylama anlami tagirken; pasif sadakat, bazi etik disi

veya yasa disi davranislarin gérmezden gelinmesi s6z konusudur (akt. Henik, 2015).

Sadakat kuraminda, bir ¢alisanin bilgi ifsasinda bulunmasi onun galismis oldugu 6rgiite
kars1 baglilik diizeyi yani sadakat derecesiyle ilgilidir (Waytz vd., 2013). Bilgi ifsalayan kisiler
kendi istegi ile isten ayrilmadigi ya da is akdinin bitirilmedigi durumlarda, orgiitsel bagliligin
ve sadakatin belirleyici oldugunu bildiren Hirschman’a gore (1970, akt. Perry, 2015),
personelin orgiitsel sadakati yiiksek diizeyde ise etik dis1 durumlar karsisinda orgiitte kalmay1

tercih etmekte ve genelde i¢sel bilgi ifsasinda bulunmaktadir.
ifsac1 Kisilik Tipolojisi

Ifsacilar igin onerilen 5 farkli kisilik 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar fedakar, intikamer,

organizasyon dostu, alarm veren ve 6diil pesinde kosan seklindedir (Heumann vd., 2013).

Fedakar ifsaci, organizasyonda kisisel olarak orgiitten yana ve orgiitiin vicdani gibi
adalet ile hukukun korunmasi adina cesurca miicadele eder. Kazanma odakl degil, etik odakl
miicadele verir. Organizasyonda meydana gelmis olan yanlis uygulama ve eylemlerin
diizeltilmesinde faydalar1 olur ve toplum icinde Orgiitiin giiven olusturmasina yardimei olur.
Fedakar ifsaci, bu eylemi gerceklestirme ihtiyaci duymasi, kamu yararimi gozetmesinden
kaynaklanmaktadir. Fedakar bilgi ifsasinda bulunanlar ¢ogu zaman tehditler veya misillemeler

ile kars1 karsiya kalabilirler (Heumann vd., 2013).

Intikamar ifsaci, fedakar ifsaci bir diger ug¢ seklidir. En onur kirici veya bencil
motivasyon bi¢imi olarak tanimlanmaktadir. Buradaki asil amag fedakarlik degil intikam alma
istegidir. Calisan tarafindan organizasyonda meydana gelen en kiigiik adaletsizlik algisi
durumunda intikam ile hareket eden ifsaci icin kullanilan bir kisilik tipolojisidir. Calistiklar
orgiitten memnun olmayan c¢alisanlar, orgiitte etik olmayan veya yasa dis1 olaylar nedeniyle
diger calisanlarin ve Orgiitiin zarar gorecegi endisesi yerine kisisel 6fke ve kirginlik ile hareket
eder ve diidiik ¢alar. Ayn1 zamanda bu caliganlar bilgi ugurma yasalarina dayali olarak kar elde
etme motivasyonu ile hareket etmektedirler (Heumann vd., 2013). Intikamc1 muhbirlerden ve
Ofkeyle hareket eden “Monte Cristo Kompleksi’nden de bahsetmek miimkiin. Bu durumda

intikam onlarin yasamlarinda bir motivasyon kaynagi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Vries, 2007).

Organizasyon dostu ifsaci, organizasyonda hissettikleri etik olmayan veya yasadisi
davraniglar1 birincil oncelik konusu olarak algilamaktadirlar. Bu kisiler genellikle uzun
zamandir kadrolu olarak Orgiitte calisan ve orgiit kiiltlirlinii ve misyonunu benimsemis grubu
temsil etmektedir. Bu ¢alisanlar, hiyerarsik sistem iginde tist yonetim de dahil olmak tizere

kurulusla ilgili kendi kararlarma giivenirler. Orgiit dostu olan muhbirlerin goriisleri bazen iist
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yonetimin kendilerini ayricalikli gérmesi nedeniyle orgiitsel girisimlerle ¢atisabilmektedir.
Yoneticiler, organizasyon dostu muhbirleri, ¢alisanlarin kendi amag ve politikalarina bagl
kalarak basarisini engelleyen bir barikat, yonetimin siire¢ ve hedeflerine kars1 onlar1 kigkirtan
istenmeyen bir ses olarak goriirler. Bu kisiler ileri siirdiikleri goriislere uygun hareket
etmezlerse mevcut durumun Orglite zarar verecegi goriisiinde 1srar ederler.Bununla birlikte
organizasyon dostu olarak nitelendirilen kisiler, ¢alistiklar1 kurumu koruma giidiisiiyle hareket

ettikleri i¢in fedakar ifsac1 farkl bir tiirii olarak gosterilmektedir (Heumann vd., 2013).

Alarm veren ifsacilar, fedakarin ya da organizasyon dostunun baska bir versiyonudur.
Orgiitsel politikalarin kétii sonuglariyla ilgili korkularini siirekli olarak ifade ederler. Bu tiir
calisanlarin etik olmayan, uygunsuz, yasa dist veya topluma zararli davranislar hakkinda
sikayet gecmisi vardir. iddialar1 dogru oldugunda, hepsi giivenilirliklerini kaybeder ve hig
kimse endiselerini gidermek i¢in harekete gecmez. Tehditkar muhbirler genellikle sikayette
bulunur ve kotiiye kullanim raporlar1 sunar. Ancak, bu sikayetler i¢in hi¢bir kanit yoktur.
Bundan dolayi, alarmist ifsac1 genelde gereksiz yere uyart davranisinda bulunmuslardir. Fakat

uyart davranigini siirekli tekrar etmeyi siirdiiriirler (Heumann vd., 2013).

Odiil aveisi ifsac, bu tiir davramista bulunan Kisiler i¢in birincil motivasyona kaynagi
paradir. Finansal alana hayatlarini1 odaklamislardir. Odiil avcist davact hakkinda olumsuz bir

imaj yaratmaktadir (Heumann vd., 2013).

Bilgi Ifsasim Etkileyen Faktorler

Calisanlarin bilgi ifsa yoneliminde bulunmalarina sebep olan veya engel olan, kisilerin
hayat felsefeleri, kisisel deger yargilari, psikolojik durumlari, kiltiirleri vb. gibi Kisisel;
orgiitlerindeki adalet, giiven, rol sorumluluklari vb. gibi daha ¢ok orgiitsel gevre ile ilgili s ve
Is Cevresi ile Ilgili; orgiitteki calisanlarin birbirlerine karst olan tutum ve davramislari,
usulsiizliikler, misilleme, &rgiit iklimi ve Kkiiltiirii ile ilgili olan Orgiitsel faktorler
bulunmaktadir. Bilgi ifsasimi etkileyen bu faktorler daha genis bir sekilde asagidaki gibi ele

alinmistir.
Kisisel Faktorler

Calisanlarin ifsalama davramisinda bulunma durumlarmi demografik, psikolojik,
kiltiirel ve etik, kontrol odagi, etik yargi ve bireysel ahlak faktorleri gibi kisisel faktorler

etkilemektedir.
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Demografik Faktorler

Aragtirmalara gore cinsiyet, yas, statii, egitim diizeyi, organizasyon ile uyum, rol
sorumluluklar1 ifsalama davramisinda bulunan calisanlarin ¢esitli kisisel Ozellikleridir.
Demografik ozellikler, etik olmayan davranislar1 ifsada ve su¢ islemeyi durdurmada rol
sorumlulugundan ya da denetimden daha az etkilidir. Calisanlar arasinda yasi daha biiyiik
olanlar daha fazla ifsada bulunmakta ve bu bildirimler yas, egitim diizeyi, statii, deneyim gibi
etkenlere bagh olarak daha degerli goriilmektedir. Orgiitte hiyerarsik zincirde iist
pozisyonlardaki c¢alisanlarin bildirimlerde hakli olduklar1 diisiince yaygindir ve bu

bildirimlerden siiphe duyulmamaktadir (Mesmer-Magnus & Veswesvaran, 2005).

Bilgi ifsas1 eyleminde bulunan kisiler genelde erkek ve evli olan kisilerdir. Egitim
diizeyleri, ig performanslari ve ise karst bagliliklar1 yiiksektir. Uzun yillar boyunca ayni birimde
caligmis isinde uzmanlasmis ve hiyerarsik yapida tst siralarda olan galisanlardir. Diger

calisanlardan yasea biiyiik olup, belirsizlikleri sevmemektedirler (Mercan vd., 2015).

Gokee (2014), demografik degiskenler ile bilgi ifsast arasindaki iliskiyi incemek i¢in
yapmis oldugunu aragtirmanin sonucunda, bilgi ifsasi ile kidem arasinda pozitif yonde bir iliski
oldugu sonucunu saptamistir. Calisma siireleri arttikga, ¢alisanlarin olumsuz durumlari bildirme
egilimlerinin de arttigi tespit dilmistir. Cilinkii, kidemi daha fazla olan c¢alisanlar daha
deneyimlidirler ve orgiitte meydana gelen etik olmayan ve yasadisi olaylarin hangilerinin ifsa
niteliginde olduklarinin farkindadirlar. Buna karsin, organizasyonda yeni ise baslayan ve/veya
kidem siiresi az olan galisanlarin ifsada bulunmadiklart ve bunun nedeni olarak ise bu

calisanlarin tecriibe sahibi olmamalar1 gosterilmektedir.
Psikolojik Faktorler

Bilgi ifsasini etkileyen psikolojik faktorlere, licret tatmini, orgiitsel baglilik, sadakat ve
is doyumu gibi kavramlar girmektedir. Orgiitsel bagllik ve sadakatin bilgi ifsasin1 daha fazla
etkiledigi varsayilsa da, konuya iligkin yapilan arastirmalarda kesin bilgilere ulagiimamistir

(Vadera vd., 2009).

Brewer ve Selden (1998)'in arastirma sonuglarina gore, bilgi ifsasinda bulunanlar
toplum ¢ikarlari ile motive olduklari ve yiiksek diizeyde is bagliligs, is tatmini, islerinde basarili
ve is giivenligine sahip olduklari tespit edilmistir. Sims ve Keenan (1998)'mn iiniversite
Ogrencilerine yonelik yapmis olduklar1 ¢alismada orgiitsel bagliligin ve sadakatin dissal bilgi

ifsasin etkileyen unsur olmadigi sonucuna varilmistir.

Psikolojik faktorler arasinda, orgiitsel baglilik ve orgiite karsi igten baglilik kavramlari
yer almaktadir. Ornegin, drgiitsel baglilik diizeyi yiiksek olan yani 6rgiitiine kars1 igten baglilik
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hisseden ¢alisan, organizasyonda meydana gelen etik olmayan ya da yasadisi olaylar1 daha fazla
bildirecektir (Altintas, 2019). Ayrica, uyanik olma (dikkatli olma), vicdan sahibi olma
(diirtistliik), diizen karsit1 olma ve sorgulayici tutum gibi degiskenler de c¢alisanlar tarafindan

bilgi ifsasindan bulunma giidiisiinii etkileyen psikolojik faktorler arasinda yer alir (Nair, 2002).
Kiiltiirel ve Etik Faktorler

Bilgi ifsasi, uluslarin degerler sistemine dayanan etik konulardan birisidir (Pillay &
Dorasamy, 2011). Ulusal kimlik ve kiiltiir, kisilerin bilgi ifsasina yonelik algilarinin farkl
olmasimi saglamaktadir. Bu dogrultuda 6rnek verilecek olursa, Japon kiiltiiriinde ¢alisan
bireylerin orgiitsel baglilik diizeyleri yiiksek oldugundan dolay1 bilgi ifsa yonelimleri de yiiksek
olacaktir (Jensen, 1987). Asya iilkelerinden gelen calisanlar, Cinli, Amerikali ve Japon
meslektaglar1 gibi ifsada bulunma olasiliklarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Kiiltiirel

faktorlerin yani sira ifsa politikalar da ihbar etme kararini etkilemektedir (Tas, 2015).

Literatiirde bilgi ifsasinda bulunmaya kiiltiiriin etkisiyle ilgili ¢alismalarin yapildigi
gozlemlenmistir. Shultz tarafindan 1993 yilinda yapilan bireylerin etik olmayan ve yasadisi
olaylar1 yetkili birimlere bildirmede kiiltiirel farkliliklarin degerlendirilmesi baglikli calismada,
yiiksek kiiltlirel degere sahip olan bireylerin hesap verme sorumlulugu hissetmeleri ile bilgi

ifsas1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu saptanmistir (Aktan, 2006)

Miceli vd. (2009), isletmede uygunsuz durumlarin meydana gelmesi durumunda bu
olaylart ilgili mercilere bildirme kararini vermede, ¢alisanin kiiltiirel 6zellikleri ile degerlerinin
etkili oldugunu belirtmislerdir. kotii bir olayla karsilagtigi zaman ihbar etmeye karar vermede

kisinin kiiltiirel 6zeliklerinin veya sahip oldugu degerlerinin etkili oldugunu belirtmislerdir.
Kontrol Odag

Bir bagka kisilik 6zelligi ise kontrol odagidir ve ihbarciyr harekete geciren baslica
unsurlardan birisidir (Jaffe, 1998; Chiu, 2003). i¢ kontrol odakli olan bireyler, baslarina gelen
olaylar konusunda kendi davraniglarinin bir etkisi oldugunu ve bir fark olusturdugunu
hissetmektedirler. Dis kontrol odakli olan bireyler ise olaylarin dis giigler tarafindan
sekillendirildigini hissetmektedirler ve dikkatlerini ¢eken hatali bir davranis oldugunda
meydana gelen olaylar1 degistiremeyeceklerine inanmaktadirlar. Boylece bu olaylar1 ihbar
etmenin bir anlam1 olmadig1 diisiincesi olusmaktadir (Dozier ve Miceli, 1985). igsel kontrol
odagi ile tutum ve davranislari i¢in daha ¢ok sorumluluk alan bir kisinin ihbar etme olasilig

daha yiiksektir (Dungan vd., 2015; Erdost Colak & Geng, 2018).
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Etik Yarg: / Bireysel Ahlak

Yapilan bir¢ok arastirmada, kisilerin etik yargilarinin davraniglari tizerine olan etkilerini
Olemek i¢in 1988-1990 yillarinda Reidenbach ve Robin tarafindan gelistirilen ¢ok boyutlu etik
Olcegi kullanilmistir (Smith vd, 2011). Chiu (2003) Cinli yoneticilerin bilgi ifsa yoneliminde
bulunma olasiligin1 inceledigi ¢aligmasinda Reidenbach ve Robin'in dlgegini kullanmis ve
yoneticilerin bilgi ifsas1 konusundaki etik yargilari ile bilgi ifsas1 davraniglar arasinda pozitif

yonde iliski oldugu sonucuna ulagmistir (Smith vd., 2011; Vadera vd., 2009).

Finn ve Lampe (1992), denetciler ve bilgi ifsasi davranisi arasindaki iliskiyi
incelenmistir. Denetcilerin etik yargilar ile ihbar kararlar1 arasinda pozitif iliskiler oldugu
belirlenmistir. Ayn1 zamanda bilgi ifsasi modeli ve etik karar bireyden bireye ve duruma gore

degisebilecegi sonucuna ulasilmistir.

2009 yilinda Park ve Blenkinsopp tarafindan polis memurlarina yonelik yapilan
arastirmalarda, polis memurlarinin kigisel deger yargilari ile bilgi ifsasinda bulunma olasiliklar

arasinda olumlu bir iliski oldugu saptanmustir.

Bireysel ahlak algis1 (usulsiizliiklerin ciddiyeti, ahlaki bir yiikiimliiliikk olarak ifsa ile
iligkili degerler, bireysel ideal degerler ile ilgili ahlaki algilar gibi) ile bilgi ifsas1 arasindaki
iliskiyi inceleyen caligmalardaki bulgularda geliskiler goriilmektedir. Ornegin Keenan (2000)
yaptig1 caligmada, ciddiyeti daha az olan ve 6nemsiz usulstizliiklerin ifsasinda, yonetimin her
kademesindeki yoneticilerin ahlaki algilari ile bilgi ifsalama olasilig1 arasinda pozitif bir iligki
oldugunu saptamistir. Buna ragmen, ayni calismada ciddiyeti daha az olan usulsiizliiklerin
bildirilmesinde, orta diizeydeki yoneticilerin ahlak algist ile bilgi ifsalama olasilig1 arasinda ters

yonde bir iligki oldugu belirlenmistir.
is ve Is Cevresi ile Tlgili Faktorler
Calisanlarin  bilgi ifsasinda bulunmalarini rol sorumluluklari, orgiitsel pozisyon,

yoneticiye duyulan giiven, bilgi saklama yetenegi, yonetimin duyarliligi, egitim diizeyi, is

tatmini ve {icret diizeyi yani is ve is ¢evresi ile ilgili faktorler de etkilemektedir.
Rol Sorumluluklar:

Rol sorumluluklari, personelin kendisinden beklenen ve kendisine uygun resmi ya da
gayri resmi olarak baskalariyla iliskilerindeki davraniglardir. Arastirmalar formal ve informal
rol sorumluluklar ile ifsa olasilig1r arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu gdstermektedir.
Calisan igyerinde etik olmayan ya da yasadist uygulamalara sahit oldugunda bilgi ifsasini eger

orgiitsel roliiniin ayrilmaz pargasi olarak goriiyorsa, ifsada bulunma olasilig1 da yiiksek

48



olacaktir (Miceli & Near, 2002; Vadera vd., 2009) ve bu durumda bilgi ifsasi, usulsiizliigi
durdurma konusunda daha etkili olacagina inanmaktadir (Miceli & Near, 2002).

Ozellikle galisanin isyerindeki gorevi, i¢ denetci veya miifettislik gibi pozisyonlar ise
kisi isyerinde siiphe uyandiracak durumlar1 arastirmakta ve {ist makamlara raporlamaktadir.
Benzeri mesleklerde gorevlerini ifa eden ¢alisanlar rol sorumluluklar geregince bilgi ifsasimda
bulunma olasiliklar1 daha fazladir (Miceli & Near, 1984).

Orgiitsel Pozisyon

Bir kisinin bir orgiitteki pozisyonu, usulsiizliikleri gézlemlemede firsat saglayabilmesi
acisindan ifsa etme olasihigini etkileyen bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Orgiitsel
pozisyon, isyerinde hem gii¢ derecesinin hem de igverenle olan iliskilerin bir yansimasidir
(Miceli & Near, 1984). Resmi orgiitsel yapilarda, alt kademedeki yoneticiler pozisyonlari
geregince diger yonetim kademelerindeki yoneticilere gore, calisanlar ile daha fazla iletisim
durumundadir ve biiyiik bir olasilikla usulsiiz bir durumla karsilastiklarinda ilk bagvuracaklari
kisiler de alt diizeydeki yoneticiler olacaktir. Ayrica, alt diizeydeki yoneticiler etik olmayan,
usulsiiz veya yasadisi olaylarla ilgili orglitiin yonetim ve organizasyon yapisinin temsilcisi
olarak gdriilmektedir. Buna ragmen iist kademe bulunan yonetici pozisyonundaki c¢alisanlarin
ifsa olasiliklari, orgiitlerinden gelecek misillemeden daha az korktuklar: i¢cin diger kademe

yoneticilere gore daha fazla olmaktadir (Keenan, 2000; akt. Bayrakg1, 2016).
Yoneticiye Duyulan Giiven

Bilgi ifsalamada, yanlis uygulamalarin orgiit i¢inde ¢6ziime kavusturulmasinin 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Orgiit icinde, ¢dziim iiretebilmek icin etik olmayan ve yasadis1 bir
olayla karsilagan ¢alisanin, kendisinden sorumlu olan idareciye duydugu giivene bagl olarak
kendisinden sorumlu olan yoneticiye problemi bildirmektedir. Yani calisan, kendisinden
sorumlu oldugu ydneticisine giliveni varsa ve konuya iliskin ¢oziim iiretebilecegine inaniyorsa
calisan kendini yoneticisine goniil rahatlig1 ile acabilecektir. Bu durumda, ¢alisanin bilgi ifsas1
sonucunda yasayabilecegi kotii davramis ve misilleme ihtimalleri istiine diisiiniip endise
duymayacaktir (Oztiirk, 2018).

Bilgi akisinda dogruluk, idareciye karsi olan giiven ile giliclii bir iliskiye sahiptir.
Calisanlar, yoneticilerin agik ve samimi iletisime sahip olduklar1 zaman onlar1 daha giivenilir
bulmaktadir. Ayrica, Kararlarla ilgili zamaninda ve yeterli agiklamalar ile yapilan geri
bildirimler, daha yiiksek giiven saglamaktadir (Mellinger, 1956; O'Reilly & Roberts, 1977).

Yoneticiye karsi gliven duymak, dogrudan memnuniyetle neticelenmektedir. Ciinkii

yoneticiler bir galisanin is tatmini tizerinde 6nemli etkiye sahip is sorumluluklari, performans
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degerlendirmeleri ve egitim ile ilgili yonlendirme gibi bir¢ok goérevden sorumludur. Bundan

dolayi, calisanlarin yoneticiye olan giiveni arttikga, orgiite bagliligi ve is tatmini artmaktadir

(Rich, 1997).
Bilgi Saklama Yetenegi

Bilgi saklama yetenegi, orgiit i¢inde meydana gelen usulsiizliiklerle ilgili bir sorunu,
konuya sahit olan kisinin ifsa etmedigi siirece, hi¢ kimsenin bu usulsiizliikler hakkinda
tahminde bulunamamasi anlamindadir. Vekalet teorisine gore, bir vekilin bilgi saklamadaki
yetenegi onun orgiitteki usulsiizliikleri raporlama olasiligini etkileyecektir. Teoriye gore,
vekilde bulunan kisinin lehine olan bilgi kaynagi ifsa olasiligin1 azaltacaktir (Keil vd., 2010:
794). Orgiit icinde meydana gelen usulsiiz, yanlis, etik olmayan veya yasadisi olaylarmn
kolaylikla gizlenemedigi durumlarda, ifsalama olasiligi daha yiliksek olacaktir. Ciinkii, olay
ifsaci tarafindan ifsa edilmese dahi bir sekilde ortaya ¢ikacaktir. Diger taraftan, usulsiizliiklerle
ilgili olaylari, diger calisanlar tarafindan uzun zaman boyunca 6grenilmesi ¢ok miimkiin
degilse, kisiler ifsaci veya ispiyoncu olarak anilma riskini almak istemeyeceklerdir. Ayrica,
olay hakkinda digerlerinin bilgi sahibi olmalarina kadar durumun diizeltilmesi agisindan bir
firsat olusacaktir. Bundan dolayi, bilgi saklama yeteneginin yiiksek diizeyde olmasi ifsanin

faydasini azaltacagi igin ifsalama olasiligini1 da azaltacaktir (Keil vd., 2010).
Yonetimin Duyarhihg:

Yonetimin duyarliligi, organizasyon igindeki yonetim diizeyindekilerin, usulsiiz ve
yanlis uygulamalarin agiga c¢ikarilmasi durumunda olayin ¢6ziimii konusunda hassas
davranmasidir. Ifsaci, usulsiiz uygulamalar hakkindaki bilgileri yonetime bildirdiginde ¢abuk
cevap alacagimmi ve duruma iliskin ¢6ziim i¢in hemen harekete gececegini diisiiniirse ifsa
olasilig1 da artacaktir (Keil vd., 2010). Yonetimin duyarliliginin, ifsa olasiligini arttirmasinin

iki nedeni vardir (Near & Miceli, 1985):
1) Sorunu gidermek i¢in uygun 6nlemler alinacagina dair bir gostergedir.
2) ifsactya misilleme ile karsilasmayacagina dair giivence saglamaktadir
Egitim Diizeyi, is Tatmini ve Ucret Diizeyi

Egitim diizeyi yiiksek diizeyde olan bireylerin bilgi ifsasinda bulunma olasiliginin da
daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Egitim diizeyi yiikseldikge, usulsiiz, yanlis, etik olmayan
veya yasadisi olaylarin daha ¢ok farkina varilabilecek ve degerlendirilebilecek ve bu oylarla

ilgili sonuglar hesaplanabilecektir (Keenan, 2000).
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Ayni sekilde, calisanlarin iicret diizeyi ve is tatmini arttik¢a, isyerindeki usulsiliz ve
yanlis uygulamalara kars1 daha duyarli olmalar1 beklenmektedir. S6z konusu durum ifsa
olasiligini da artirmaktadir. Bu konuda yapilan bir¢ok arastirma, egitim diizeyi, is tatmini ve
ticret diizeyi ile bilgi ifsas1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu tespit etmistir (Brewer & Selden,
1998; Mesmer - Magnus Viswesvaran, 2005; Miceli & Near, 1984). Bu ¢alismalara karsin, bilgi
ifsasi ile egitim diizeyi, is tatmini ve bireysel performans arasinda herhangi bir iliski olmadigi
tespitinde bulunan ¢alismalar da vardir (Keenan, 2000; Miceli & Near, 2002; Sims & Keenan,
1998).

Orgiitsel Faktorler

Bilgi ifsasi etkileyen baz1 6rgiitsel faktdrler de bulunmaktadir. Orgiitiin liderlik bigimi,
kiiltiirii ve biirokratik yapisi gibi degiskenler orgiitsel faktorleri olusturmaktadir. Orgiitiin sahip
oldugu biirokratik, yaratict veya destekleyici yoniidiir. Orgiitiin bilgi ifsas1 neticesinde
karsilagacagi degisime yonelik tepkisi, orgiitiin sahip oldugu yone gore degismektedir (Gokge,
2014a). Bilgi ugurmanin diizgiin bir sekilde gelisebilmesi i¢in etik degerlerin yiiksek diizeyde
olmasi ve destekleyici orgiit kiiltiirli, orgiitteki etik olmayan uygulamalarin raporlanacagi
politikalar ve ofisler bulunmasi, katilimci yonetim ilkesinin benimsenmesi ve ifsacilara karsi
misilleme davraniglarinin bulunmamas: 6nem arz etmektedir (Ozler, 2012). Bilgi ifsasini
etkileyen Orgiitsel faktorler ise yapisal faktorler, misilleme, usulsiizliik tipi, orgiit kiiltiiri ve

orgiitsel iklimdir.
Yapisal Faktorler

Bu faktorler hem orgiitiin yapilandirilmasi, alt kademelerin orani, orgiitte yer alan
kademelerin sayisi, kontrol alani, orgiit biiyiikliigii ve orgiitsel iletisimin yapis1 ve sekli gibi
konulari, hem de orgiitteki gegerli olan diizenleme ve politikalar1 kapsar. Orgiit yapisinin,

calisanlarin davranislarini etkiledigi bilinmektedir (King, 1999).

Biiytik orgiitlerde, ifsacilara karst adil olunmasini saglayacak ve keyfi uygulamalardan
koruyacak orgiitsel sistem ve diizenlemelere daha sik rastlanmaktadir. Bu diizenlemeler,
usulsiiz ve yanlis uygulamalar1 diizeltme yetkisine ve giiciine sahip kisi ve kurumlara raporlama
kanallarini da i¢erebilir. Bu kanallarin 6rgiit iginde bulunmasi ve ¢aliganlar tarafindan bilinmesi
ifsalama olasiligini kolaylastiran bir unsurdur. Organizasyonlar biiytlidiik¢e kisiler arasindaki
iletisim de giiclesmektedir. Biiylik ve biirokratik orgiitlerde bireysel ve empatik iligkilerin

azalmasi ifsalamayi kolaylastirict bir unsur olacaktir (Rothwell & Baldwin, 2006).

Organizasyonlar i¢in énemli konulardan bir baskasida, organizasyon i¢i iletisim ve

destek yapilanmasidir. Organizasyonda iletisimi destekleyici bir iklimin olusturulmasi, kisilerin
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birbirlerine kars1 anlayisli olmasi, saygi duymalar1 ve birbirlerini dinlemeleri bilgi ifsasini
kolaylastirict bir etkiye sahiptir. Bilgi ifsasinda bulunanlarin orgiit i¢indeki tist yoneticilerinin
ifsalamaya kars1 bakis agilar1 ve destekleri de bu bakimdan oldukga 6nemlidir (Sims & Keenan,
1998). Ifsacilarin usulsiiz ve yanlis uygulamalari ortaya ¢ikartmalarmni saglayabilmek icin etkili
bir giiven ve iletisim iliskisi olusturulmalidir. Ust ydnetimin ¢alisanlara etkili bir iletisim agin
kurmasi ve gerekli giiven duygusunu olusturmasi sayesinde ifsacilar etik olmayan veya yasadisi
uygulamalari, dig kanallar yoluyla kullanmaktansa i¢ kanallar: tercih etmektedirler. Bu da ayni
sekilde orgiitler i¢in tercih edilen bir durumdur (King, 1999; Keenan, 2002).

Misilleme

Misilleme, orgiit igerisinde bir ¢alisana karsi istenilen tutumun gosterilmemesi ya da

istenilmeyen tutumla kars1 karsiya birakilmasidir (Keenan, 2002).

Calisan, kurum i¢indeki yanlis ve usulsiiz uygulamalari bildirdiginde sert bir ceza ile
kars1 karsiya kalacagmi diigiiniir ve bunun sonuglarindan korkarsa, ifsalama olasiligi da
azalacaktir. Bu durum, motivasyonun bekleyis teorisi ile agiklanabilir. Bekleyis teorisine gore;
bireyin bilgi ifsalama giicii, yonetimin dikkatini ¢ekmek, ifsacinin kimliginin kabul edilmesi
ve/veya usulsiizliige karsi1 toplumun dikkatini gekmek gibi sonuglarin olasiliginin (bekleyis) bir
fonksiyonudur. Ayrica bu sonuglarin degerlendirilmesi ise sonuglart bireyin ne derecede

arzuladiginin (valens) bir fonksiyonudur (Near & Miceli, 1985).

Organizasyonlarda erdemli ifsacilara karsi ¢esitli misillemeler uygulanmaktadir. Bunlar
su sekilde agiklanmaktadir (Gergek, 2005; Cigdem, 2013; Timurtas, 2018; Yilmaz, 2014; Kartal
& Sipahi, 2018):

e Dikkatin erdemli ifsacilara ¢ekilmesi,

e Zayif bir gegmis ya da sicil olusturmak,
e Tehditler ile sessizlige zorlamak,

e Yalniz birakmak ya da agagilamak

e Basarisizligi, zemin olarak hazirlamak
e Dava etmek

o Kariyeri bitirmek.

Literatiirde, erkeklerin daha hakim oldugu kiiltiiriin ve erkek ¢alisan sayisinin daha fazla
oldugu organizasyonlarda, kadin ¢alisanlarin misilleme ile kars1 kas1 kalacagi kaygisi sebebiyle
bilgi ifsasinda daha az egilim gosterebilecekleri iizerinde durulmakta ve iist yonetimden

misillemeler ile karsilagsacaklar1 kaygisi ile ¢ekindiklerini belirtilmektedir (Rehg vd. 2008).
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Fakat, misilleme olasiligi ile bilgi ifsas1 arasinda dogrudan iliski kuran net bir calisma
ya da sonu¢ bulunamamistir. Birgok ifsaci, bu davranisinin sonucunda herhangi bir cezayla
kargilasmadigin1 ve davranislarinin olumsuz bir sonugla karsilasacagi kaygisi tagimadigini

sOylemistir (Hassink vd., 2007).
Usulsiizliik Tipi

Miceli ve Near’1n agikladig etik olmayan ve yasadisi olaylar yani usulsiiz uygulamalar,
bireysel ve orgiitsel olmak tizere iki ayri sug kategorisinde incelenmektedir. Bireysel
usulsiizliikler ¢alisanlarin kendi yapmis olduklar1 yanlis uygulamalarindan olusmaktadir.
Izinsiz olarak ise ge¢ gelme, zimmete para gegirme is yerinde madde bagimliligi ya da isten
erken ayrilma, cinsel taciz, is harcamalari, mali dolandiricilik, ayrimcilik i¢in kotii iirlin ya da
hizmet faaliyetleri, asir1 icretlendirme ve yetkinin koétiiye kullanilmasi  seklinde
orneklendirilmektedir. Orgiitsel suglar ise orgiit adma bir ya da daha fazla galisan tarafindan,
orgiitsel zenginligi arttirmak amaciyla yapilan davramislardir. Orgiitsel suglar sézlesmelerde
usulsiizliikler, kara para aklama, maliyet diisiirme ya da fiyat sabitlemesi faaliyetleri ile
orneklendirilmektedir. Bu faaliyetler ile birlikte karda olasi bir artis, bir siire i¢in orgiitteki
belirli hissedarlara 6zel faydalar saglasa da uzun vadede orgiitiin iflas etmesine kadar giden
kotii sonuglarin hizlanmasina neden olmaktadir (Rothschild & Miethe, 1999; Miceli & Near,
1989).

Asiye Toker Gokge ve Hiirriyet Alatas tarafindan yapilan “Ogretmenlerin istenmeyen
Yonetici Davranislarina Yonelik Tepkileri: Bilgi Ugurma M1? Sessiz Kalma M1?” konu baslikli
arastirmada, 6gretmenlere hangi tiir etik olmayan ya da yasadis1 olaylara maruz kaldiklarini ve
bu tiir uygulamalar ihbar edip etmedikleri sorulmustur. Arastirma sonucunda 0gretmenler;
kanun ve yonetmeliklerin ciddi bir sekilde ihlal edilmesi, okula ait pahali olan (bilgisayar gibi)
veya olmayan (tornavida gibi) esyalarin ¢alinmasi, okulun 6deneginden para ¢alinmasi,
kamunun giivenligini tehlikeye sokacak uygulamalara gz yumulmasi, cinsel taciz, makamin
kisisel ¢ikarlar dogrultusunda kullanilmasi ve bir tedarik¢i, danigsman ya da miiteahhide hak
etmedigi halde yarar saglanmasi gibi etik olmayan veya yasadis1 olaylarla karsilastiklarini
belirtmislerdir. “Ogretmenlerin cogu kanunlarin veya ydnetmeliklerin ihlali, okul 6deneginden
para calinmasi, cinsel taciz ve okula ait pahali olabilecek bir/birka¢ esyanin ¢alinmasi gibi
uygulamalara sahit olmalar1 durumunda bu olaylar1 ifsa edeceklerini belirtmistir. Diger taraftan,
katilimcilarin bir kismi okulun parasin1 bosa harcayacak bigimde hizmet alinmasi, koti
yonetilen bir program ile okulun kaynaklarinin bosa harcanmasi, gereksiz veya eksik hizmet

igin okulun parasinin bosa harcanmasi, komisyon alinmasi, miiteahhit, danisman veya
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tedarik¢iye hak etmedigi halde yarar saglanmasi, yonetmelik uygulamada ayrimcilik yapilmasi
gibi durumlarda sessiz kalacaklarini belirtmislerdir.” (Toker Gok¢e & Alatas, 2015).

Orgiit Kiiltiirii/Orgiitsel Iklim

Bilgi ifsasi ile orgiit kiiltiirii arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalar, orgiit kiiltiirii ile
bilgi ifsas1 olasilig1 arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucunu tespit etmislerdir. Calismalara
gore, arkadaslik ya da takim kiiltiirtiniin bulundugu orgiitlerde, demokratik orgiit kiiltiiriinde ve
orgiitsel iklimin giiglii oldugu orgiitlerde bilgi ifsas1 daha fazla goriilecektir (Vadera vd., 2009).
Rothwell ve Baldwin (2007), arkadaglik ya da takim kiiltiiriiniin bulundugu durumlarda, bilgi
ifsas1 olasihiginin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir (ancak, ifsa davranmisi daha fazla
c¢ikmamugtir). Rothschild ve Miethe (1999) orgiitlerde demokratik kiiltiiriin bilgi ifsasi

olasiligini arttirdig1 sonucuna ulagmustir.

Orgiitte bulunan iklim, ifsa olasih@m etkileyecektir. Bu durumda, orgiitsel iklimin
orgiitsel muhalefeti destekledigi ve misilleme olasiligini azalttigi durumlarda ifsa olasiligi daha
fazla olacaktir (Lee vd., 2004). Bu durum, Morrison ve Milliken (2000) tarafindan ifade edilen
orgiitsel sessizlik iklimi ile tutarlidir. Orgiitsel sessizlik ikliminin bulundugu organizasyonlarda
iki 6zellik dikkat ¢eker (Morrison & Milliken, 2000):

1) Orgiitte meydana gelen sorunlar ve olumsuz durumlar, caba harcamaya degmez.
2) Bireylerin kaygilarin1 ve diisiincelerini dile getirmesi tehlikelidir. Bundan dolayi,
orgiitsel sessizlik iklimi bilgi ifsasinin olumsuz sonuglarini arttirirken, bilgi ifsasi

olasiligini da azaltir.

Bilgi Ifsas1 Tiirleri

Bilgi Ifsas: tiirleri; i¢sel bilgi ifsasi, digsal bilgi ifsast, aleni bilgi ifsasi, zimni (anonim)
bilgi ifsasi, formal bilgi ifsast ve informal bilgi ifsast olmak iizere altiya ayrilmaktadir.

Icsel Bilgi ifsasi

Igsel bilgi ifsa davranisi, bir organizasyonun igindeki kisi ya da ydneticilere, yanls,
usulsiiz, etik olmayan veya yasadisi uygulamalarin ifsa edilmesi anlamina gelmektedir (Liu vd.,
2015).

I¢sel bilgi ifsasi, genelde emir komuta zinciri disinda, giivenilir sikayet kanallari ile

usulsiiz davraniglarda bulunan kisilerin raporlanmasi olarak tanimlanmaktadir (Kaptein, 2011).

Orgiit icinde gerceklestirilen bilgi ugurma, drgiitlerdeki etik olmayan veya yasa disi
davranig ve uygulamalari diizeltmek i¢in bir firsat olarak goériilmektedir (Liu vd., 2015). Ancak

bu durumda bazi roller yonetime diismektedir. Yonetimin, calisanlarin durumla ilgili
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endiselerini miimkiin oldugunca azaltmada pay1 vardir. Yonetim, organizasyonun hiyerarsik
cizgisinin disinda kalan etik dis1 davraniglarin ortadan kaldirilmasinda ¢alisanlarina agik bir
sekilde rehberlik etmelidir. Bu sayede c¢alisanlarda olusabilecek endiseleri de ortadan
kaldiracaktir. Kurumdaki ihbar hatlar1 bir ihbara yeterince tepki vermez ve onlem almazsa
ihbarct ozellikle kamuya agik durumlarda medya gibi dis ihbar hatlarina yonelecektir
(Vandekerckhove & Lewis, 2012). Geleneksel anlamda incelendiginde bilgi ifsasi,
organizasyona olan sadakat ve baglilik davranisina zit bir tutum olarak algilanabilir ve
organizasyonda yasadist ya da etik olmayan davraniglar gormezden gelinebilir. Fakat uzun
vadede, kamunun ve kurumun zarar gorecegi géz Oniine alindiginda, orgiit igcerisinde yonetim

tarafindan ifsalamanin desteklenmesi gerekmektedir (Andrade, 2015).
Dissal Bilgi ifsas

Digsal bilgi ifsas1 davranigi, Orgiit iginde meydana gelen yanlis ve usulsiiz
uygulamalarin, orgiit disindaki otoritelere veya kamuya bildirilmesi olarak tanimlanmaktadir

(Liu vd., 2015).

Digsal bilgi ifsas1 genellikle, 6rgiit icinde utan¢ duyulacak olan eylem ve davranislari
diizeltmek veya durdurmak i¢in, medya, bir meslek orgiitii, bir sivil toplum orgiitii ya da bir

devlet kurumuna bildirilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Kaptein, 2011).

Di1s bildirim genellikle i¢ bildirim gerceklestikten sonra yapilir. Calisanlar hatali ve
diizensiz davraniglarda bulunanlar1 gézlemleyebilir ve bu tiir davraniglarda bulunanlarla
yiizleserek bu davranisi diizeltmeye calisabilirler. Bu yaklasim, usulsiizliiklere neden olan
kisiye davraniglarim1 degistirme firsat1 sunabilecegi gibi, bu hatayr kabul etmezlerse kendini

kanitlama firsati da sunabilir (Kaptein, 2011).

Orgiitte digsal bilgi ifsas1 davramg1 orgiitiin mevcut imajina biiyiik zararlar verebilir.
Dissal bilgi ifsas1 yapildiginda orgiitiin basina gelebilecek olan kamuoyu suglamalarina sebep
olacag1 ve orgiitsel gelisime zarar vereceginden dolayi, kurumdaki yoneticiler bu ifsa tiirline
olumlu yaklagmayabilirler. Bu nedenle, digsal bilgi ifsas1 davranisi, etik olmayan ve yasadisi
davraniglarin bildirilmesinde oncelik olarak icsel yollarin denendigi ve neticede sonug

alinamadig1 durumlarda yapilmasi dngdriillmektedir (Liu vd., 2015).
Aleni Bilgi ifsas:

Aleni bilgi ifsasi, usulsliz davraniglara iligkin bilgi sahibi olan ve bu olumsuzluklari
bildirme niyeti tagiyan kisinin kimligini gizleme ihtiyac1 duymadan ifsada bulunmasi seklinde

tanimlanabilir (Aktan, 2015). Boyle bir durumda, ifsada bulunacak kisi, sdyleyecegi seylerin
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arkasinda durmak zorunda ve sonrasinda kendisine gelecek olan misillemeler ve

olumsuzluklara kars1 hazirlikli olmak durumundadir (Nayir, 2012).

Bundan dolayi, kimligin acik bir sekilde yapildigi bilgi ifsast davranisi, kimligi
belirtmeden yapilacak olan bilgi ifsasi davranisindan daha fazla giiven uyandirdigi
sOylenilebilir (Nayir, 2012).

Zimni Bilgi Ifsas:

Zimni bilgi ifsasi, burada ifsaci ifsada bulunurken kimligini saklayarak mevcut usulsiiz
olay ve yanlis uygulamalar1 anonim bir sekilde bildirmesi olarak adlandirilmaktadir. Bu tiir
bilgi ifsas1 yazili ya da sozlii olarak yapilabilmektedir. Whistleblower, ifsada bulunurken ismini
bildirmez veya ihbarda bulundugu yetkili merciiler tarafindan kimlik bilgilerinin gizli

tutulmalart seklinde ifsa gerceklesir (Aktan, 2015).

Onlar1 bu sekilde koruyan bir yonetim mekanizmasi olsa bile bilgi ifsas1 davranisinin
genellikle anonim bir egilim seklinde yiiriitiildiigli goriilmektedir. Boylece kisiler yapacaklari
aciklama nedeniyle karsilasabilecekleri olumsuz sonuglardan ve misillemelerden korunma
yontemini tercih etmekte ve isle ilgili kaygilar1 azaltilmaktadir. Bunun sonucunda bilgi ugurma
yayginlagabilir (Nayir, 2012). Ayrica Banerjee ve Roy (2014) zimni bilgi ugurmanin otoriter

sistemlerin gelismesine yol agacagini belirtmiglerdir (Banerjee & Roy, 2014).
Formal Bilgi ifsasi

Formal bilgi ifsasi, resmi ihbarcilik olarak da tanimlanabilir. Resmi yontemlerle
yapilacak bir ifsa i¢in kurum i¢inde bu duruma imkan verecek herhangi bir iletisim kanalinin
bulunup bulunmadig1 konusu giindeme gelmektedir. Bireyler genellikle etik dis1, yasa disi,
yanlig ve usulsiiz olaylar1 bildirmek i¢in olusturulan raporlama kanallarin1 kullanirlar. Kurum
bilinyesinde olusturulan her tiirlii rapor, kurum i¢i toplantilar, resmi yazilar, genelgeler ve
tutanaklar resmi bilgi ugurma kanallarini olusturmaktadir (Nayir, 2012). Onleyici ve duyarli bir

etik yonetimin varligindan s6z etmek miimkiindiir (Uyar & Yelgen, 2015).
Informal Bilgi Ifsas1

Informal bilgi ifsas1 ise, resmi olmayan yol ve yontemler ile yapilan ifsa davranis bicimi
olarak tanimlanmaktadir. Calisan, sahit oldugu usulsiizliikler ve yanlis uygulamalar1 yakin bir

arkadag1 veya amirine gayri resmi olarak bildirmektedir (Nayir, 2012).

Rohde — Liebenau’ya goére formal ve informal bilgi ifsasi, “otoriteyi dikkate alan ve

almayan” seklinde smiflandirilmaktadir. Bu agidan incelendiginde, formal bilgi ifsasini
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otoriteyi dikkate alan, informal ifsalamayi ise otoriteyi dikkate almayan ifsa seklinde

tanimlayabilmek miimkiindiir (Nayir, 2012).

Bilgi ifsasi Iklimi

Bireylerin veya kurumlarin mevcut konumlarini artirmak ve yiikseltebilmek igin
gosterdikleri ¢abalari, bazen organizasyonlar1 etik erozyonu ile karsi karsiya birakmaktadir.
Konuya iliskin hazirlanan diizenlemeler ve siki politikalar gerceklestirilmis olsa dahi, bu
durumlar 6nleyebilmek icin orgiitsel etik felsefesinin organizasyonlarda olusturulabilmesi ve

bunun i¢in de ¢alisanlarin bu yonde motive edilebilmesi gerekmektedir (Banerjee & Roy,
2014).

Pope (2015), etik kodlarin olusturulmasinin kurumlarda etik plasebo etkisine benzer bir
etkisinin olacagini belirtmistir. Etik kodlarin olusturulmasi, etik diistinmeyi ve bunu davranisa
yansitmay1 gerektirecek sekilde caligabilir. Ancak, etik uygulamalar ve davranislar ile etik
kaygi kiiltiirtiniin, gliglii etik liderlikle olusturulmus bir sistemin ekolojisinde temellendirilmesi
gerekir. Personel, tiyeler ve paydaslar, kurulusta giiclii bir etik yap1 olusturmak i¢in mevcut
liderlik cergevesinde rasyonel uygulamay1 ve gerekli degisiklikleri agikca tartismalidir. Bu
tartismalarin ana konusu, ifsada bulunan kisilerin sonrasinda misilleme ile karsilasacaklari
diistincesi ve almis olduklari risklerin bosa gidecegi endiselerini asmalar1 gerekmektedir (Pope,
2015). Bilgi ifsas: kiiltiiriiniin olusturulabilmesi i¢in dncelikli olarak &rgiitsel sessizligin oniine
gecilmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda bilgi ifsalamanin bir suglama bigimi olarak
algilanmasinin da Oniine gegilmesi gerekmektedir. Bu sekilde calisanlarin kendilerini tehdit

altinda hissetmelerinin 6niine gegilebilir (O’Dowd vd., 2010).

Calisanlar, igyerlerinde meydana gelen yanlis davranislar1 fark etmelerine ragmen
genelde bu davraniglar1 ifsa etme yolunu segmezler. Ciinkii isyerlerinin bu tiir ifsalari
memnuniyetle karsilamadiklarini diisiiniirler (Kaptein, 2011). Hatali davraniglarin bildirilmeme
durumunun bir nedeni de orgiitsel hiyerarsiye bir meydan okuma olarak diisiiniilmesi de
sOylenebilir. Ve sonug olarak, geri bildirim olarak misillemelere maruz kalinmasina neden olur.
Bu sorunlar, 6nceden ¢oziime kavusturulursa, ¢alisanlarin yanlis uygulamalari ve usulsiizliikleri
ifsa edebilecegi bir ortam olusturabilir. Orgiitlerde etik bir iklimin olusturulmasi, etik olmayan
veya yasadist uygulamalarda bulunan calisanlarin raporlanmasinda kritik bir 6neme sahiptir

(Aktan, 2015).

Bilgi ifsas1 ikliminin olusturulmadigi ve desteklenmedigi zaman, calisanlar
uygulamalarin yanlis oldugunu bilseler dahi bunu raporlamaktan kaginacaklar ve kenarda

durmayi tercih edeceklerdir. Calisanlarin ifsada bulunabilmeleri ve karar siireglerinde aktif rol
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alabilmelerinin saglanabilmesi, organizasyonlarda olumlu davranis olarak gosterildigi zaman
gerceklestirilebilecektir. Ayrica bilgi ifsasinin yapilabilmesi i¢in ¢alisanlarin motive edilmesi
gerekmektedir. Calisanlara kars1 giiven ve kimliklerinin korunmasi ifsada bulunmalarini motive
edecek etkenlerdir (Lowry vd., 2013).

Ifsa davrams1 kiiltiirel anlamda da kiiresel farkliliklar gdstermektedir. Kiiresel ¢apta,
devletler ve kuruluslar, kotii yonetimin ve yolsuzluklarin Oniine gegebilmek igin yanlig
uygulamalarda bulunanlari ortaya ¢ikararak bu uygulamalarin caydiriciligini artirmak ve hesap
verilebilirligi artirmak i¢in ifsalamay1 6nemli bir kavram olarak gormektedirler. Kanunlardan
ve yaptirimlardan yola ¢ikildiginda, hesap verebilirligi kuvvetlendirmek i¢in, etik olmayan ya
da yasadist uygulamalarin ifsa edilmesinde kullanilan raporlama kanallarinin olusturulmasi ve
ifsa edenlerin korunmasina yonelik ulusal kanunlarda, kiiresel farkliliklar mevcuttur.
Whistleblowingin bir¢ok farkli yonii vardir. Yolsuzlukla miicadele igin i¢ anlagmazlik
mekanizmas1 bir ara¢ olarak goriilebilir. Farkli hukuki diizenlemeler, bilgi ifsasinin
tanimlanmasinda ve ifsacilarin korunmasinda farkli yonlere dikkat c¢ekmistir. Kiiltiirel
etkenlerin, ifsacilar ile farkli hukuk alanlarin diizenlenmesinde etkisi biiyiiktiir. Gergek hayatta
ifsacilar, bliylik biitgeli Amerikan filmlerinde gayri resmi ve herkesin yararina davraniglar
gosterdiklerinde savunulmuslardir. Amerika’daki hukuki diizenlemeler de buna benzer bir
tutumu yansitmaktadir. Fakat organizasyonlar, ifsada bulunan kisilerin suglamalarin
kanitlamaya dair yontemlerin evrensel olmadig: ortaya ¢ikmaktadir (DLA Piper Global Law

Firm, 2015).

Bilgi Ifsasi, Fransa’da yaygin degildir ve genellikle Sarbanes ve Oxley’e bagl ¢ok
uluslu gruplarla ilgilidir (DLA Piper Global Law Firm, 2015). SOX 2002 yasasi, finansal
denetcilerin diirtstliiklerini ve kalitelerini gelistirmeyi, ¢ikar sahipleri acisindan giivenligin
saglanmas1 amaciyla Worldcom ve Enron gibi finansal skandallar iizerine ¢ikartilmistir.
Denetci sahtekarligl, mali ¢ikarlar nedeniyle asir1 etkilenme gibi durumlarin 6niine gecilmesi
amaglanmaktadir (Demircan, 2007). Tipik bir sirkette yillik kayiplarin %5’inin dolandiricilik
kaynakli oldugu soylenmektedir. Mesleki dolandiricilik ve suistimal ile ilgili uluslararasi
degerlendirmelerin 2014 yili raporuna gore, kullanimlarin %40'indan fazlasinin kurum igi bilgi
ifsas1 yoluyla yapildig: tespit edilmistir. Calisanlara verilen ipuglari, sirket ici sahtekarligi
ortaya ¢ikarmanin birincil yolu olarak tanimlanir. Sirketlerin hatalar1 denetlemesi i¢in en iyi
uygulama, ifsay1 tesvik eden ve sikayetleri etkili bir ti¢iincii taraf yonetici tarafindan takip etme
yetenegi saglayan bir vaka yonetim sistemi kurmaktir. Bu vaka yonetim sisteminin ¢alisanlar
icin en avantajli yonii, anonimlik saglamasidir. Ancak kuruluslar kendi i¢ raporlama

sistemlerini siirdiirmeyi tercih etmektedir. Ugiincii sahislar araciligiyla saglanan sikayet
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hatlarinin bakim maliyetlerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sirket raporlama igin harici
bir mekanizma sectiginde, ¢alisanlarin oncelikle bu mekanizmaya inanmasi gerekir. Ayrica
yapilan arastirmalar anonimlik arttikca etik dis1 davraniglarin ifsa edilmesinin de arttiini
gostermektedir. Burada denetim firmalarinda ¢alisan denetcilerin isimsiz ve isimsiz sikayetleri

adim adim takip etmeleri gerekmektedir (Samuels & Pope, 2014).

Ancak Amerika'daki koruma yasalarina ragmen, potansiyel bir ihbarciya yalnizca kendi
itibarin1 verebilirsiniz. Ayn1 zamanda ihbarcinin kendi isi de risk altindadir. Bu kapsamda

bilgilerin agiklanmasi kanun kapsaminda degildir (DLA Piper Global Hukuk Biirosu, 2015).

Amerika Birlesik Devletleri ile karsilastirildiginda, Avrupa'da ihbarci koruma
yasalarimin yavas gelismesinin sebeplerinden biri, haksiz yere isten g¢ikarma durumunda
personeli korumaya yonelik yasal kiiltiirde biiylik farkliliklar olmasidir. Amerika'da, iscilerin
"irade" modeli egemendir ve istthdamin sona ermesi i¢in ¢ok az koruma vardir. Cogu Avrupa
ilkesinde, istthdamin hakli nedenle feshedilebilmesi i¢in 6nce hakli sebep gosterilmelidir. Bu,
isten c¢ikarilmalar1 igin bir gerekceye ihtiyag duyduklarindan dolayr ifsacilaria koruma
saglayacaktir. Gizli bilgilerin ifsa edilmesini igeren ciddi suistimal olarak kabul edilmesi
muhtemeldir. Birlesik Krallik'taki konum, Avrupa kitasinin geri kalanindan biraz farklidir.
Haksiz isten ¢ikarma durumlarinda tazminat iicretleri ve oranlar1 biraz diisiiktiir. Ancak, bu
iddialar bilgi ugurma icin gecerli degildir. Birlesik Krallik'taki bilgi ugurma mevzuati, bilgi
ucurmay1 kolaylastirmayr amaglamaktadir. Bununla birlikte, isverenler i¢in, koti tanitim
nedeniyle yliksek bir tazminat ve itibarlarina zarar verme riski vardir (DLA Piper Global Law

Firm, 2015).

Bir¢ok ¢ocugun onu ihbarcilart korumak i¢in kullanmasiin bir nedeni; Endiistriyel
insaata karst anonim diismanlik. Bu uyarinin vurgulanmasi neden ihbarcinin suglamasinin
otesindedir? Whisleblowerlarin ¢ogu iilkede korunmamasinin bir nedeni; gizli kimlik ile
yapilan ifsanin kiiltiirel olarak diismanca bir gorintimidir. Bu durumun 6neminin
vurgulanmasinin nedeni, thbarcinin gizliliginin glivensizlige yol agmasidir (DLA Piper Global

Law Firm, 2015).

Fransa ve Almanya gibi iilkelerde, gizli bir kimlik ile yapilan ifsa, giivenilmez bir haber
kaynagi olarak kabul edilir. Avrupa‘da vurgu genellikle kisisel verilerin korunmasina yoneliktir.
Bilgi ifsasi'de kullanilan sikayet hatlar1 ve anonimlik heniiz ABD'de yerlesmemistir. Kiiresel
sirketler genellikle kiiltiirel farkliliklar i¢in dnemli uyum engelleri olusturabilecek tek tip bir

bilgi ifsas1 prosediirti izler (DLA Piper Global Law Firm, 2015).
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Bilgi ugurma yasasinin 6zgiin bir bakis agisiyla ele alindigi, kiiresel diizeyde fark
edilebilecek farkli varyasyonlar1 oldugu ve kiiltiirel faktorlerin etkisi altinda oldugu s6ylenebilir
(DLA Piper Global Law Firm, 2015):

Calisanlara mali tesvikler sunan Almanya'da, ifsa eylemi diger c¢alisanlarin
raporlanmasina yol agabileceginden elestirilerle karsilanabilir. Birlesik Krallik'taki mevcut
duruma dayanarak ABD, ihbarcilar igin gegerli bir mali tesvik sistemi igin bir goriis onermistir.
Cin, mevzuatta su maddelere yer veriyor: Is giivenligi yasalarindaki diizenleme ve kurallarin
maddi ihlallerini arastirmak i¢in 6nemli ipuglar1 ve kanitlar sunan ihbarcilara mali tesvikler
sunulacag1 6ngoriilmektedi. Amerika Birlesik Devletleri'ndeki bilgi u¢urma rejimi, baskalarinin
hatalarm bildiren herkese kisitlamalar getirilmektedir. Ornegin; Bagsavcinin halka agik bir
sirkette hukuka aykir1 faaliyeti, genel miidiir veya yonetim kurulundan alinan delillerle
bildirilebilmektedir (DLA Piper Global Law Firm, 2015).

Bazen merkezden gelen mevzuat ve direktifler yerel liderlerin davraniglarini etkilemede
zayiftir. Orgiitlerin bilgi ugurma konusundaki diiriist yaklasimu, drgiitiin ahlaki dogasini yansitir
ve ist yonetim tarafindan ayarlanabilen kritik bir faktor olarak rol oynar. Calisanlarin,
eylemlerinin sonuglarinda ters giden olaylardan haberdar olmasimi ve sonuglarinin

sorumlulugunun bilincinde olmasini saglayacaktir (RCN Publishing Company, 2008).

Ayrica; prosediirel adalet algisi yiiksek, kritik calisma kosullarinda sessiz kalan

calisanlarin caydirici rol oynadigi belirtilmistir (Seifert vd., 2014).

Bilgi Ifsas1 Thbar Hattimin Kurulmasi

Ihbarei, ekip igindeki olas1 etik/yasa dis1 ihlalleri bildiren ve ekip arkadaslari tarafindan
ekip arkadaslarma bagliliklarimni ihlal ediyor olarak goriilebilecek bir ekip iiyesidir. Bu, bilgi
ucuranin organizasyon lyeleri arasinda bir “muhbir” olarak tanimlandigi zaman gercgeklesir

(O'Sullivan vd., 2014). Bu nedenle 6ncelikle ihbarci kavrami 6rgiit iklimine yerlestirilmelidir.

Kurumlar, bilgi ucurma davranigini tesvik etmek ve gerekli birimlere erigimi saglamak
icin kurum iginde belirli bir iletisim prosediirii olusturmalidir. Bu konuda uygulanabilecek

prosediir asagida gosterilmistir (O'Dowd vd., 2010):

e Kurumdaki uygunsuz davranis drnekleri verilerek ihbar ile sikayet arasindaki farkin
calisanlar tarafindan ayirt edilmesi saglanabilir.

e Personele endiselerini yonetim hattinin disinda dile getirme segenegi verilmelidir.

e Personel, verileri bagimsiz bir kurum tarafindan gizli tutulan bir danismana
erisebilmelidir.

e Kurulus, kimliginin gizli tutulmasini isteyen personelin talebine saygi duyacaktir.
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¢ Endise durumunda bilgilerin kurulus disinda ne zaman ve nasil paylasilacagina
iligskin ayrintilar saglanmalidir.

e TIhbarcinin iyi davramislara sahip oldugu ve zarar1 azaltabilecek sorunlar
yaratabilecegi belirtilmeli ve disipline edilmelidir.

Bu sayede sirketler, ¢alisanlarinin etik dis1 davraniglarinin giivenilir hatlar {izerinden
raporlanmasini saglayabilirler. Bu hatlarin etkin bir i¢ kontrol mekanizmasi olmasina yardimci
olur ve galisanlarm etik ihlalleri bildirmeleri i¢in bir tesvik mekanizmasi olusturur. I¢ raporlama

mekanizmalari, kontrollerin etkili olmasini saglamaktadir (Curtis & Taylor, 2009).

Verilere bakildiginda ihbarci sayisindaki artisin misilleme davalarinda da artisa yol
actig1 gorlilmektedir. 2007 yilinda bilgi ugurmanin %58 olarak belirtilmesinden sonra oranlar
artmis ve %65’e ylikseldigi tespit edilmistir. Raporlama gruplari iginde, misillemeye maruz
kalma oraninin 2007'de %12'den 2011'de %22'ye yiikseldigi kaydedilmistir. Misilleme,
ihbarcilarin karsilastigi olumsuz etkilerden biri olarak motivasyonlarini diisiiren etken olarak
goriilmektedir. Ihbarcilara yonelik bir koruma mekanizmasinin kurulamamasi veya idarelerin
diizeltici tedbirler almamasi durumunda misilleme vakalarinda biiyiik bir artis olabilecegi ifade
edilebilir (Verschoor, 2012).

Bilgi ifsas1 Kapsaminda Orgiit Yonetimine veya Devlete Diisen Gorev

Genel olarak, bilgi ugurma, “ispiyonculuk” gibi olumsuz kelimelerle karakterize
edilmektedir. Bu nedenle ihbarcilar cogu zaman zor durumda kalmakta ve hakli olsalar bile
mutsuz olmaktadirlar. Saglik sorunlari, 6liim tehditleri, isten ¢ikarilma ve stresin yol agtigi
psikolojik sorunlar karsilasilan durumlar arasindadir. ifsa etme eyleminde bulunan bu kisiler
bir siire sonra igi birakmak ya da birakmak zorunda kalmaktadirlar (Keil vd., 2010). Bu nedenle
organizasyonlarin etik ilkelere deger vermesi ve hukuka uygun hareket etmesi ¢ok dnemlidir.
Unutulmamasi gereken 6nemli nokta, orgiitlerin yasal ve etik degerleri korumak adina ifsa eden
personeli desteklemesi ve tesvik etmesidir. Bu tesvik, ihbarcilar1 odiillendirmek seklinde
olabilecegi gibi ihbarcilar1 korumak ve bunun i¢in gerekli tedbirleri almak seklinde de olabilir

(Sims & Keenan, 1998).

Enron ve WorldCom gibi sirketlerde bilgi ifsast sonucunda ortaya ¢ikan skandal
gelismeler sonucunda ABD ve diger lilkelerde ihbarla ilgili diizenlemeler yapilmistir. 2002
yilinda ABD'de Sarbanes-Oxley Yasasi'nin ve diger iilkelerdeki ¢esitli yonetisim kurallarinin
yirirlige girmesinden bu yana, orgiitlerde bilgi ifsas1 politikalar1 giderek daha fazla
uygulanmaktadir (Hassink vd., 2007). Bundan dolay1 ihbarcilar1 korumak gerekir. Hukuki

koruma ve ifsaciin kimliginin agiklanmamasi en ¢ok kullanilan koruma yontemleri arasindadir.
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Cogu zaman, ihbarciya kars1 hareket eden kisiler cezalandirilmaktadir. Ornegin Avustralya'da
ihbarciya kars1 ayrimcilik yapmak, onu magdur yerine koymak ve su¢lanmak yasaktir (Yiiksel,
2005). Bu nedenle ifsacilarin korunmasi, etik dist ve usulsiiz uygulamalarin ortaya ¢ikarilmasi
acisindan tesvik edici ve gereklidir. Bu nedenle ihbarcilart korumaya yonelik yasal
diizenlemeler yapilmalidir. Agiklamalarinin dogrulugu kanitlananlar1 6diillendirmek de
onemlidir (Yiiksel, 2005). Bu tiir uygulamalar, calisanlar1 bilgi ifsas1 davranisinda bulunmaya

ve hukuka aykiri fiilleri ifsa etmeye tesvik edecektir (Saygan, 2011).

Dolayisiyla bilgi ifsa eyleminin artmasi, yoneticiler ve devlet tarafindan dogru
politikalarin uygulanmasina baghdir. Yoneticiler, oncelikle bilgi ifsas1 davranisinin 6nemini
anlamalidir. Hatta devletin bu konuda iist diizey yoneticileri bilgilendirmek icin ¢alismasi
gerekebilir; ¢linkii sadece bu konunun 6nemini anlayan yoneticiler drgiitlerine ve ¢alisanlarina
bu konuda rehberlik edebilir. Konuya iliskin yeterli bilgiye sahip yoneticiler, gerektiginde
calisanlara rehberlik eder ve yonetime katilmalarini saglayarak ic iletigimi arttirir. Gerektiginde
insan kaynaklar1 politikasin1 gdzden gecgirerek kurum icinde baghiligi ve giiveni artirmaya
calisir. Calisanlara yonelik egitimler diizenlenerek organizasyonel gelisim faaliyetleri
yuritiiliir. Calisanlara, is etiginin 6nemi anlatilarak yasa disi olaylar1 dile getirmeye tesvik
edilir. Bu vatandaslik erdemlerini sergileyenler ddiillendirilirken, bu kisilere zarar veren kotii

niyetli kisiler cezalandirilir (Miceli vd., 2009).

Hem yasal korumayr hem de orgiitsel yardimi destekleyen ilk 6zel sistem, Amerika
Birlesik Devletlerinde “ihbar Edenleri Koruma Yasas1” ile kurulmustur. Bu kanunun
uygulanmasindan sorumlu olan Ozel Hukuk Miisaviri (OSC, The Office of Special Counsel)
cok onemli yetkilerle donatilmistir. OSC, ifsa eden kamu gorevlilerine yonelik misilleme ve
haksiz uygulamalarla ilgili sikayetleri dinlemekte ve arastirmaktadir. Sorusturma
tamamlandiktan sonra OSC, s6z konusu departmanin faaliyetlerini kisitlama hakkina sahiptir.
Ayrica ihbarcilar1 korumak igin dava agabilir ve yasal islem baslatabilir. ingiltere'de de benzer

bir sistem vardir (Yiiksel, 2005).

Ulkelerin ifsacilara Tepkileri

Bilgi ifsasinin gergeklestigi kuruluslar, sektorler ve durumlar birbirinden farkli olsa da
magduriyet, diismanlik ve genel olarak takdir gormeme gibi sonuglar tiim diinyada benzerdir
(Binikos, 2008). Son yillarda is hayatinda meydana gelen skandal gelismeler ve bunlarin
calisanlar tarafindan ifsa edilmesi sonucunda ¢alisanlarin maruz kaldiklar1 misillemeler dikkat
cekmektedir. Etik olmayan davranislar karsisinda ¢alisanlar sessiz kalmamis, usulsiizliikleri
bildirmis ve biiyiik cesaret 6rnegi olarak medyada yer almistir. Etik dis1 davraniglara ve

uygulamalara tanik olan personel, bu etik dis1 davraniglar1 ortaya ¢ikarmak i¢in oldukga zorlu
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bir karar siirecinden gegerler. Ciinkii ihbarci, ihbarcinin davraniginin bir sonucu olarak siklikla
zarar gormektedir. Bunun nedeni, ifsacilarin, iilkelerdeki yasal korumanin olmamasi ya da
yetersiz olmasi nedeniyle misillemeye maruz kalmalaridir. Bu dogrultuda iilkeler, etik dist
davraniglarin ortaya ¢ikarilmasini tesvik etmek ve ihbarcinin korunmasini saglamak amaciyla
ihbar ve ihbarci koruma yasalar1 gelistirmektedir. Etik Kaynak Merkezi (ERC), yasal
diizenlemelerin artmasi ve giiclenmesi ile suistimalleri goézlemleyen ve bildiren ¢alisan

sayisinin siirekli arttigini belirtmektedir (Moberly, 2012; Calvasina vd., 2012).

Bilgi ucurma kavrami, uluslararasi kabul gormiis tanimiyla, bir kurumda eski ya da
mevcut ¢alisanlarin hukuka ve etik kurallara aykir1 olarak olan olaylar1 engelleyebilecek kisi
veya kurumlara bildirilmesidir. Orgiitlerdeki bu olaylarin belirlenip raporlanmamasi
durumunda bir¢ok konuda oOrgiite maliyeti yiiksek olacaktir (Candan & Kaya, 2015). Bilgi
ucurma davraniginin tiim diinyada ¢ok yaygin olmamasinin nedeni, ihbarcilarin korunmasina
yonelik yasal diizenlemelerin tam olarak bulunmamasi olarak gosterilebilir. Fakat son otuz

yilda ifsacilar1 korumak igin olusturulan yasal diizenlemelerde artis olmustur (Alper Ay, 2018).

2009 y1l1 subat ayinda yapilan bir aragtirmaya gore bilgi ifsasini yasalar ile diizenleyen
lilke sayis1 kirk iigtiir. ingiltere, Japonya, Giiney Afrika, Yeni Zelanda ve Gana iilkeleri 6zel
olarak tiim c¢alisanlar1 barindiran kapsamli bir yasal diizenleme ile bilgi ifsasi konusunu
diizenlemistir. Avustralya, Kanada, Macaristan, Irlanda, Malta, Hollanda, Romanya, Giiney
Kore, Isvec, Norvec, ABD ve Uganda gibi iilkeler ise herhangi belli basli sektorlerle veya
faaliyetlerle siirli kalarak bilgi ifsasi ile ilgili yasal diizenlemelerde bulunmuslardir. Arjantin,
Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Sili, Cin, Kolombiya, Kosta Rika, Giiney Kibris, Danimarka,
Ekvator, Estonya, Fransa, Almanya, Italya, Kenya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Peru,
Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya, Ispanya ve Isvigre iilkeleri ise yolsuzluk ile miicadele,

is hukuku gibi sinirli diizenlemeler yapmuslardir (Alp, 2013).
Almanya

Almanya'daki baz1 6zel alanlar diginda, bilgi ifsas1 hakkinda yasal diizenlemeler heniiz
yapilmamistir. Bilgi ucurma sadece iki yasa tasarisinda yer almistir. Bununla birlikte énemli
anayasal ve is mahkemesi kararlarinda bilgi ifsas1 konusuna yer verilmistir. Alman Federal Is
Mahkemesi kararlar1 incelendiginde, ¢alisanin sadakat borcunun uzun yillardir ¢cok kapsamli
bir sekilde anlasildig1 ve ¢alisanin hakli sebepleri olsa dahi sadakat borcuna kars1 bilgi ifsasini
kabul edilmedigi goriilmektedir. Boyle bir donemde mahkemeler kurum sahibinin feshini

calisanin bilgi ifsast davranisi halinde gecerli saymistir (Alp, 2013).

Almanya'da, kamu gorevlilerinin sik sik gizleme yiikiimliiligiiniin istisnasi, siiphe

duyulan rigvetin agikga bildirilmesinin kabul edilmesi yer almaktadir. Ayrimciliga maruz
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kaldigin1 diistinen personel, Ayrimcilikla Miicadele Kurumu'na bagvurabilir. Kamu
kurumlarinin kisisel verileri koruma hakkini ihlal ettigini diisiinen herkes ve orgiitlerde kisisel
verilerin korunmasindan sorumlu ¢alisanlar ilgili mercilere bagvurma hakkina sahiptir (Alp,
2013). Ozel sektorde calisan ihbarcilarin korunmasma yonelik is saghigi ve giivenligi
konusunda yeterli tedbirlerin alinmamasi, isverenlere yapilan sikayetlerin ¢6ziime
kavusturulmamas: durumunda calisan ilgili mercilere basvurabilecegi ve bu uygulamayi
yaparak calisana misilleme yapilmayacagi bulunmaktadir. Bu hiikiimden yararlanilabilmesi

icin Oncelikle i¢ bilgi ugurma eyleminin gerceklestirilmesi gerektigi bilinmektedir.

2008 yilinda 6zel sektorle ilgili yapilan bir diizenleme ile organizasyondaki usulsiiz
davranislarin oncelikle kurumda belirlenen i¢ mekanizmalara bildirilmesi 6ngériilmiistiir. Is
mahkemelerinde iyi niyetli bilgi ifsasi nedeniyle gorevden alinilmayacagina dair Kararlar
bulunmaktadir. Fakat bu kararlara ragmen isveren ihbarcinin is akdini is¢i ile igveren arasindaki
is sozlesmesine dayanarak feshedebilir. 2003 yilinda federal mahkeme anonim bilgi ifsasi
eyleminin ifade ozgirliigii kapsaminda degerlendirilemeyecegine, yani anayasal koruma

kapsaminda olmadigina karar verdi (Bayrakei, 2016).
Romanya

Romanya'da memurlar i¢in Ulusal Ajans tarafindan onaylanmis bir etik kurallar
yayinlanmis olmasma ragmen, bunun c¢ok az etkisi olmustur. Etik degerler, kamu
yOneticilerinin ve ¢alisanlarinin gorev tanimlarina gore giinliik faaliyetlerine entegre edilmeye
calisilmigtir. Kamu ydneticileri ve memurlarin yasal ¢erceve icerisinde giinliik islerine entegre
olmalar1 ¢alisanlarin motivasyonuna katki saglamistir. Romanya'da, koordinasyonu saglamak
i¢cin Ulusal Devlet Memurlar1 Ajansi tarafindan bir etik danisma ag1 kurulmustur (Viorescu &

Nemtoi, 2015).
Fransa

Yakin zamana kadar Fransiz makamlarinin ihbar sistemlerine tepkisi olumsuz olmustur.
Bu tiir sistemlerin uygulanmasi su anda Fransiz Mahkemeleri ve Fransiz Veri Koruma Kurumu
tarafindan izlenmektedir (Eghbal, 2015).

Fransa'da bilgi ugurma, gorevlerini yerine getirirken yolsuzlukla ilgili suglar1 bildiren
personele kars1 isten ¢ikarma veya ayrimei eylem gibi durumlar dikkate alinarak Is Kanunu ile

siirlandirilmistir. Bu gibi durumlarda fesih gecersiz sayilir (Egbal, 2015).

Bilgi Ifsas1 prosediirleri; Fransiz verilerinin kararlart ve yorumlar dikkate alinarak
Fransiz Veri Koruma Yasasi ile diizenlenir. Bilgi ugurma prosediirleri, uygulanmadan 6nce

Koruma Kurumu (CNIL) tarafindan duyurulur. Prosediirler, koruma kurumu tarafindan

64



yetkilendirilen birimler tarafindan ilan edilir. Sirketlerde yetkili birimin islemleri Koruma
Kurumunun tiim hiikiimlerine uygundur. Ayrica uyar sistemleri kurumda uygulanacak belirli
bir prosediire uygun olmalidir.Ihbarcilarin korunmasina iliskin is Kanunu'nun ilgili hiikiimleri
uygulanir. Kapsamlart muhtemel ¢alisanlar, calisanlar, stajyerler ve eski calisanlar olarak
diizenlenmistir. 2014'ten bu yana, taciz, ayrimcilik, saglik, giivenlik ve ¢evre koruma raporlari
da dahil olmak tizere ifsa davramisinin kapsami genislemistir. Whistleblowingde bulunan

personelin kimliklerini gizlemek yerine ifsa etmeye tesvik etme egilimi vardir (Eghbal, 2015).

Isverenler, ¢alisanlarmin saglk ve giivenligini korumalidir. Isyerinde taciz kanit1 varsa,
isverenin hatasi olmasa bile sorumlu tutulabilirler. Bu durumun nedeni, ¢alisana karsi sorumlu
olmasi ve saglik ve giivenlik yiikiimliilikklerini yerine getirmemesi olarak gosterilmektedir. Bir
calisan bagka bir calisani taciz ederse veya baski yaparsa, isveren tarafindan derhal disiplin
cezas1 uygulanmalidir. Bu durumda tacizci, “manevi taciz”’den iki y1l hapis ve 30.000 Euro para

cezasina ¢arptirilabilir (Eghbal, 2015).

Fransiz Is Kanunu tarafindan ifsacilar igin saglanan 6zel bir yasa bulunmamaktadir.
Fakat bilgi ifsas1 gerceklestikten sonra ihbarci, thbarciya karsi misilleme yapilmasina karsi
“yargi istifas1” ile mahkemeye basvurabilir. Haks1z isten ¢ikarma sebebiyle tazminat ve kidem

tazminati talebinde bulunabilir (Eghbal, 2015).
Hong Kong

Su anda, Hong Kong'da ihbarcilarin korunmasini saglayan bir mevzuat
bulunmamaktadir. Ozellikle ihbarcilar1 koruyan bir kanun olmamasina ragmen, herhangi bir is
kanunu davasinda veya sorusturmasinda (is kazalar1 veya is giivenligi materyallerinin ihlali
gibi) kanit ve bilgi saglayan calisanlar, Istihdam Yonetmeligi kapsaminda isten ¢ikarilmaya

kars1 korunmaktadir (Gorham, 2015).

Bir ¢alisanin gizli bilgileri ifsa etmesi agisindan, bu bilgilerin korunup korunmamasina
karar verilirken belirli kriterler dikkate alinir. Genel hukuka gére bu durumun kamu yararina
olup olmadig1 kontrol edilir. A¢iklamanin bir mahkeme emriyle mi, yasal bir miifettisle mi
yoksa Yolsuzluga Karsi Bagimsiz Komisyon'un (ICAC) resmi emriyle mi yapildigi.
Aciklamanin bir kanuna dayali olarak yapilip yapilmadig: dikkate almir. Ornegin; siipheli kara
para aklama ya da diger bir aciklama ile Organize ve Ciddi Suglar Altindaki suglarin icerdigi
yonetmelik (OSCO), Uyusturucu Kagak¢iligi Yonetmeligi (DTROP), Birlesmis Milletler
Yonetmeligi (Terorle Miicadele) (UNATMO), Riisveti Onleme (POBO) ve Bankacilik
Yonetmeligi (BO) gibi kamu ve 6zel sektdrde yolsuzluk ve riigvet davraniglarini agiklamasina
iliskin mevzuat hiikiimlerinin getirdigi kisitlamalarin ihlali durumunda ¢alisanin korunmaya

alinmasi 6n goriilebilir (Gorham, 2015).
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Genel olarak incelendiginde, bir isverenin tiim ¢alisanlar i¢in giivenli bir is yeri ortami
olusturmak gibi genel bir gorevi mevcuttur. Fakat isverenin sorumluluguna iliskin bazi
diizenlemeler bulunmaktadir. Bir ¢alisan, haksiz eylemi gerceklestiren bir meslektasina karst
herhangi bir zararli eylemden kisisel olarak sorumlu olabilir. Ornegin, ayrimcilikla miicadele
yasalar1 vb. ancak, bir ihbarciya karsi misilleme yapilmas: durumunda, bireye 6zel bir
sorumluluk yiliklenmemektedir. Ayrica ihbarciya yonelik yikict muameleye iliskin 6zel bir

yaptirim da bulunmamaktadir (Gorham, 2015).
Cin
Cin, ihbarcilar1 koruyan 6zel yasalara sahiptir. Bu diizenlemeler is giivenligi denetim

yonetmeligi ve Ceza Muhakemesi Hukuku Y 6netmeliginde bulunmaktadir (Gorham, 2015).

Cin'in orgiitsel dolandiricilik ve yolsuzlukla miicadelede ifsacilar1 korumaya yonelik

politikalart kurumlarda 6nemli bir rol oynamistir (Gorham, 2015).

Yonetmelik, yerel bir ¢alisma ofisindeki herhangi bir kurulus veya kisi; Is Giivenligi
Idaresi'nin kanun, ydnetmelik ve kararnamelere aykiri fiilleri bildirme hakkmin bulundugu
ongoriilmiistiir. Is giivenligi konusunda isveren tarafindan yasal haklarmin ihlal edildigini
diistinen c¢alisanlar sikayet hakkina sahiptir. Departman, ihbarcinin kimliginin gizliligini
korumal1 ve giivenilir fiziksel kanitlar1 varsa ¢alisanlar1 6diillendirilmeye tesvik etmelidir.
Yonetmelik ayrica ihbarcilara karst igverenin misilleme yapmasina karsi koruma
saglamaktadir. Misilleme durumunda, departman isverenden diizeltme talep edecektir. Ancak,
herhangi bir para cezasi veya diger idari cezalar tesis edilmemistir. Ayrica Cin ig kanununa gore
herhangi bir nedenle isten ¢ikarma yasal gerekgelere dayandirilmalidir. Yasal dayanagi
olmayan herhangi bir isten ¢ikarma durumu, yasa dis1 olarak kabul edilir ve isverenin ¢alisanin
memnuniyetsizligi ve yeniden istthdami igin tazminat ddemesini gerektirir. Ayn1 zamanda,
yanlig beyanlar1 6nlemek i¢in yanlig ihbarlar yerine resmi sikayetler zorunlu kilinmistir. Asilsiz
bir suglamanin mevcudiyeti halinde, ihbarci olast sorumluluk konusunda bilgilendirilir.
Borsaya kayith sirketler i¢in kurumsal temel standartlar da 6nerilmektedir. Bu standartlar, bir
kurulusun ihbar koruma mekanizmalarini, thbarci ele alma prosediirlerini, zaman ¢izelgelerini

ve gereklilikleri olusturmak igin bir ihbar hatti kurmasi gerektigini belirtir (Gorham, 2015).

Ceza muhakemesi standartlari su sekildedir: suglarin ve siiphelerin kamu giivenliginden
sorumlu makamlara aciklanmasinin yani sira kanun, yonetmelik ve kurallarin ihlaline iliskin

bilgilerin igveren tarafindan agiklanmasidir (Gorham, 2015).
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Avustralya

Avustralya'da, bilgi ifsasi yasalari, farkli amaglarla c¢esitli yasalara par¢a parga
eklenmistir. Kanunda, isverenin ihbarcilara karsi kotii niyetle hareket etmesini veya bir
calisanini isten ¢ikarmasini yasaklayan hiikiimler bulunmaktadir. Bir dizi mevzuat, ifsacilar i¢in
cesitli durumlarda makul diizeyde koruma saglar. Bu konudaki kilit noktalar sunlardir (Ball,

2015):

e Sirketler Yasast 2001; Sirket hukuku ihlallerini iyi niyetle bildiren sirket
yetkililerini, ¢alisanlarin1 ve miiteahhitleri korumaya yonelik hiikiimler
bulunmaktadir.

e lssaglig1 ve giivenligi onlemleri; Isyerinde sorunlar1 bildiren giivenlik personeline
kars1 misilleme yapilmasini yasaklayan yargi boliimleri vardir.

e Bilgilendirme Yasas1 (2013); Kamu sektoriindeki suistimalleri ve kotii yonetimi
ortaya ¢ikaran eylemleri kapsar. Isyerinde beyanda bulunan ve yasal olarak
sorumlu olan kisilerin misillemeye kars1 korunmasini igerir.

e Eyalet ve Bolge Yasalar1 (Ayrica Ifsa Yasasi, Kamu Yararm Bilgilendirme Yasasi
veya Ifsa Koruma Yasasi olarak da adlandirilir); Devleti ve kamu sektoriinii
etkiledigi iddia edilen etik olmayan ya da yasadis1 uygulamalari i¢eren islemlere
iliskin korunan agiklamalar yapilabilmesini kapsamaktadir. Bu, isyerinde yasal
sorumluluk iddiasinda bulunan kisilerin misillemeye kars1 korunmasini saglar.

e Kayith Kuruluslar Yasasi 2009; Sendika iiyelerini, ¢alisanlari ve memurlari,
kanunlardan birinin ihlaline iliskin bilgileri ifsa edenlerin hukuki ve cezai

sorumluluk ve karalama kapsaminda cezalandirilmasini engeller.

Ancak 06zel sektorde bilgi ifsast i¢in genellikle sirketler hukuku en yaygin olarak
kullanilan hukuktur. Bir ¢alisanin sirket hukuku uyarinca bildirimde bulunmamasi halinde,

olas1 hukuk ihlalleri nedeniyle bireysel tazminata tabi tutulabilir (Ball, 2015).
Tiirkiye

Is hukuku agisindan, ¢alisanlarin sadakat yiikiimliiliigii, Tiirkiye Cumhuriyeti Medeni
Kanunu'nun 2. Maddesinde yer alan diiriistliik kuralina dayanmaktadir. Sadakat borcunun
boyutu goéz Online alindiginda, isyerine zarar veren faaliyetlerden kagmmak da konu
kapsamindadir (Aydin, 2003:). Yargitay'a gore; Sadakat yiikiimliiliigii, sozlesmenin taraflarina,
sozlesme iliskisinden dogan borglarin ifasinda diger tarafin sahsina, malina ve hukuken
korunan diger malvarligina zarar vermeme ve zarara yol agabilecek davraniglardan kaginma

yikiimliiliigl getirir (Yildirim, 2014).
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Ancak bu duruma makro ve mikro bir perspektiften bakmak gerekmektedir. Burada
rekabet etmeme ve gizlilik yiikiimliiliikleri sadakat yiikiimliiliikleri altinda olgiilmekle birlikte
makro ve mikro bir ayrim yapilmalidir. Saklanmasi1 gereken sirlar ger¢evesinde ticari bilgi,
tiretim yontem ve siireglerini i¢eren bilgiler olup, ¢alisanin bu bilgileri hukuka uygun veya
hukuka aykir1 olarak edinmis olmasi énemli degildir. Fakat is¢inin elde ettigi sirlarin hukuka
aykirt bilgi icerip icermediginin ayirt edilmesi gerekmektedir. Isveren, belgelerin sahte
oldugunu ve yolsuzluk gergeklerini ve insan sagligini etkileyen aragtirma sonuglarini igerdigini
Ogrenmesine ragmen Urliniin satildiginin 6grenilmesi bir 6rnek olarak gosterilebilir. Bu tiir etik
dis1 davranislarin ¢alisanin sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlalini teskil edip etmedigini tartismak
gerekir. Bu durumda durumu makro ve mikro agidan degerlendirmek gerekir. Sadakat borcu
olarak adlandirilan mikro menfaatin, kamu menfaati gibi makro menfaatin yaninda kiiciik
kalacag: ifade edilebilir. Ancak, Tiirk Ticaret Kanununda bilgilerin agiklanmasi konusunda net
bir ayrim yoktur. Ayrica ihbarcinin nasil korunacagma dair agiklayici bir bilgi de
bulunmamaktadir (Aydin, 2003). Sadece 158 sayili ILO (Uluslararast Calisma Orgiitii)
Sozlesmesi'nde isveren tarafindan isten ¢ikarmaya iligkin hiikiimler yer almaktadir (Mizrak,
2016).

Bu sozlesmenin 5 inci maddesinde is akdine son verme i¢in gegerli olmayan maddeler
listesinde “Isveren aleyhine sikayette bulunmak veya hukuka aykir1 bir bagvuruya dayanilarak
igveren aleyhine baslatilan siirece katilmak ya da igveren aleyhine idari mercilere basvurmak™

maddesi listeye eklenmistir (ILO, Uluslararas1 Calisma Orgiitii, 2016).

Bilgi Ifsasi’min Tehlikeleri

Orgiitler, ifsay1 tipik olarak &rgiitiin refahini ve itibarim tehdit eden sapkin davramislar
olarak goriirler (Holtzhausen, 2007). Bu nedenle ifsacilar, calistiklar1 organizasyonda siklikla
olumsuz tepkilerle karsilagirlar. ifsacilar, ihbar davramslar1 sonucunda karsilastiklar gesitli
olumsuz sonuglar literatiirde “misilleme” olarak adlandirilmaktadir. Reg vd. (2008)
misillemeyi, Orgiit ile orgiitiin bir ¢alisam1 arasindaki bir ¢atisma sonucunda calisani tehdit
ederek kontrol etmeye zorlayan veya orgiitte meydana gelen usulsiizliikleri i¢ ve dis kanallart
kullanarak, esasen calisanin refahi i¢in raporlayan calisana kars: verilen bir tepki olarak
tanimlamisglardir. Keenan (2000) ise misillemeyi (arastirmact misilleme/intikam kullanmistir)
bir ¢calisana ciddi ve 6nemli konular hakkinda bilgi vermek i¢in harekete ge¢mek ya da ¢alisanin

istedigi eylemi yapmamak olarak tanimlamistir.

Genelde kurum calisanlar1 karsilastiklar: hatalara veya istenmeyen olaylara kars: farkl
tepkiler gosterirler. Bazi ¢alisanlar, gordiikleri yanlis olaylar1 veya yanlis davranislari i¢ veya

dis raporlama yoluyla yoneticilerine ya da dis gii¢lere bildirirken, bazilar1 ise sahip olduklari
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baz1 endise ve korkular nedeniyle sessiz kalmayi tercih etmektedir. 1984 yilinda 8500 calisan
tizerinde yapilan bir uygulama/anket ¢alismasinda, sessiz kalmayi tercih edenlerin ihbarin
tehlikeleri nedeniyle sessiz kaldiklar1 sonucuna varilmistir. Calisanlar kariyerlerini tehlikeye
atmak istemedikleri icin sessiz kalmayi tercih etmektedirler. Oyle deseler bile, kendilerini
koruyacak veya koruyacak bir sirket politikasi, organizasyon diizeni veya yasal diizenleme

olmadigi i¢in ifsada bulunmayi tercih etmemektedirler (Miceli & Near, 1984).

Ihbar kiiltiiriiniin yerlesmedigi ve yasal bir korumanin olmadig1 durumlarda ihbarcilar
birgok olumsuz durumla karsi karsiya kalabilmektedir. Bu olumsuzluklar1 su sekilde
siralayabiliriz (Bucka & Kleiner, 2001; Aydin, 2002; Aktan, 2015);

e Misillemeye ile kars1 karsiya kalmak,

e s arkadaslarim siipheli ve zor durumda birakmak,
e Kendisi ile yakinlariin tehlikeye diismesi,

e Giinliik ve rutin faaliyetlerin kesintiye ugramasi,
e Tacize ugrama,

e Diglanma ile kars1 karsiya kalma,

e Istifaya zorlanma,

e isten ¢ikarilma,

e Ayrimciliga maruz kalma,

e Tehditlere maruz kalma,

e Mevcut pozisyonundan daha diisiik pozisyona gegirilme,
e Olumsuz imaj,

e Saglik sorunlarinda artis,

e Ast-iist iliskilerinde bozulma,

e Mobbing ile karsilasma,

e Kariyerini riske atma,

e Maasinda kesinti,

e Stres,

e Arkadaslar arasinda iligkilerinin bozulmasidir

Whistleblowingin, kurulusa getirebilecegi ilk ekonomik dezavantaj, bu yollarla elde
edilen gelirlerin azalmasi (miisterilerin ve is iliskisi i¢inde oldugu diger kuruluslarin azalmasina
neden olabilir), kurulusun itibarmin kaybi olabilir. Orgiit i¢indeki usulsiizliiklerin veya siipheli
islerin ortaya ¢ikarilmasi anlamina geldigi i¢in Orgiitiin dmriiniin bitmesi ve hatta sonunun

gelmesine neden olur. Ayrica orgiit, sorunu ¢6zmek yerine diizensizligi gizlemeyi tercih ederse
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ve bunun i¢in zaman ve para harcamak zorunda kalirsa, orgiit i¢in ekonomik bir maliyet
olacaktir (Binikos, 2006). Ifsanin 6rgiit agisindan getirecegi bir diger ekonomik olumsuzluk,
orgiit icinde gozlemlenen usulsiizliiklerin is mahkemelerine intikal etmesi durumunda soz
konusu olacaktir. Mahkeme kararinda orgiitiin ihmali tespit edilirse orgiite verilecek cezalar

daha yiiksek ve daha maliyetli olabilir (Holtzhausen, 2007).

Bilgi ifsas1, ayrica kurulus igin ekonomik olmayan bazi olumsuz sonuglara da yol
acabilir. Ornegin, yonetimin olusturdugu otorite yapisin1 zayiflatabilir ve drgiitiin emir komuta
zincirine ve mesru kontrol mekanizmasina bir meydan okuma olarak goriilebilir (Miceli &

Near, 1992; Yeh, 2011).

Organizasyon, c¢alisanlarin orgiitlerine sadik olmalart ve igverenlerine/yoneticilerine
itaat etmeleri beklenir. Orgiit i¢inde karsit sesler bu itaate karsi ¢tkmak anlamina gelebilir.
Bundan dolayr orgiit icerisinde muhalefete izin verilmez. Isverenler ise bu muhalefetin
artacagindan ve otorite yapisinin tamamen yikilacagindan korktuklari i¢in boyle bir meydan
okuma karsisinda giiglerinin sinirl oldugunu hissedebilirler. Ancak kurum, galisanlarini kurum
icinde yasanan olumsuzluklari bildirmeye tesvik eder, bu agiklama i¢in kurum i¢inde gerekli
diizenlemeleri yapar ve kurum i¢inde bilgi ifsas1 kanallar1 olusturursa kurumun otoritesinin
zayiflamasini 6nleyebilir. Dolayisiyla, orgiitiin tutumu bilgi ifsasinin 6rgiitsel otorite lizerinde

olumsuz bir maliyeti olup olmayacagini belirleyecek olan faktordiir (Yeh, 2011).

Bilgi ifsasi ile Etik Tklim Arasindaki Iliski

Bilgi ifsasi, giivenlik ve refah1 saglamaya yonelik etik olmayan ve yanlis uygulamalar
sonucunda ortaya ¢ikmustir (Lachman, 2008). Bilgi ifsasi, etik dis1 davranislardan ve drgiitsel
hatalardan kaynaklanan etik davranislarin sunumu olarak tanitilmaktadir (Wilmot, 2000).
Arastirmalara gore is etigine odaklanan arastirmacilarin ¢alisanlarina ve calistiklar1 kuruma
kars1 sorumluluklari vardir ve buna sadakat denir (Vandekerckhove & Commers, 2004). Duska
(1989) galisan bagliligin1 bir simniflandirma veya tanim hatasi olarak gormektedir. Ayrica
orgiitlerin sadakat kurumu olmadigini ¢iinkii sadakatin 6zverili bir tutum oldugunu savunur. En
onemli sey sosyal sorumluluktur. Topluma zarar vermemek igin kuruluslarin kanunlar
cergevesinde bilgi ifsasi faaliyetleri yiiriitmesi gerekmektedir. Bilgi ifsasi, bir organizasyona
sadakatsizlik olarak algilanirken, etik olarak dirdstliigi vurgulayan bir terim olarak

tanimlanmaktadir.

Bilgi ifsas1 ile iliskili iki rol vardir: érgiitsel ve bireysel degerler arasindaki etik ¢atisma
ve sadakat ¢atigmasindan kaynaklanan etik ikilemler. Bu anlamda bilgi ifsasi, kisinin vicdaninin

sesi olarak goriilebilir (Cigdem, 2013). Aktan (2015), ifsanin bir tiir sivil erdem oldugunu ve
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orgiit i¢inde hukuka aykir1 ve etik olmayan davraniglarla miicadele etmenin sessiz kalmaktan

ziyade bu duruma son vermek i¢in 6nemli bir kisisel sorumluluk oldugunu savunmaktadir.

Bouville (2008), bilgi ugurma ve etik konusundaki arastirmasinda, bilgi ugurmanin
ahlaki bir davranig olup olmadiginin, ifsacun amacini ve bu amaca ulasmak i¢in izledigi yola
gore Dbelirlendigini vurgulamaktadir. Calisanlarin 6zellikle saglik, giivenlik ve ticret
konularinda bilgi ugurmasinin ahlaka aykir1 bir davranis olmadigini belirtiyor. Lindblom
(2007), bilgi ifsas1 ve etik ikilem lizerine yaptig1 calismasinda, bilgi ugurmanin ne zaman etik
olup olmadigini tartigmakta ve o&zellikle toplumu ilgilendiren konularda yetkili kisilere
bildirimde bulunmanin etik bir davranis oldugunu vurgulamaktadir (Ozler vd., 2010; Seifert,

2006).

Aragtirmalar, etik algilarin ve orgiitlerin etik yapisinin etik davranis sergileyen insanlar
icin 6nemli bir rehber oldugunu gostermektedir. Calisanlarin etik karar verme durumlarini
etkileyen bu yap1 i¢inde etik kurallari, prosediirleri, orgiitsel normlari, kaliplasmis davranislari

vb. unsurlar bulunmaktadir (Huang vd., 2013).

Orgiitsel Etik iklim, kisaca, érgiitlerin etik ve etik olmayan davranislar icin sahip oldugu
prosediirleri, normlar1 ve davranis kaliplarini igeren drgiit kiiltiiriiniin bir alt kiimesidir. Orgiitsel
etik iklim igerisinde otoriter yetkiyi, egitim programlarini, liderlik yonetimini, 6diil sistemlerini
vb. barindirmaktadir. Etik karar verme noktasinda hem bahsedilen orgiitsel etik iklimin
unsurlari hem de bireylerin kisisel etik ve ahlaki anlayislart etkilidir (Zhang vd., 2009). Bir
davranig bigimi olarak bilgi ifsasi, bireylerin etik degerlendirme durumlarina gore
yapilandirildigindan, etik iklim gergevesi ile birlikte degerlendirildiginde, etik dis1 davranislarin
onlenmesi ve kuruma zarar verilmesinin durdurulmasi agisindan 6nemli bir etik davranis olarak
kabul edilmektedir (Huang vd., 2013).
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’deki spor bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan akademik
personelin ¢alistiklart kurumlarda alinan karar ve uygulamalarin etikligi ile seffafligina iliskin
alg1 diizeylerinin tespit edilmesi ve kurum igerisinde tanik olduklar1 yasadisi ve/veya etik
olmayan, usulsiiz ve yanlis uygulamalara karsi tutumlarini yani bilgi ifsa yonelimlerini

incelemektir.

Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Spor bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan bilim insanlari, Spor Bilim Alanina dogrudan
ve dolayll bir sekilde katkida bulunmaktadirlar. Spor Bilimleri fakiiltelerinde gdrev yapan
akademik personelin ders anlatimlarini, akademik c¢aligmalarint daha iyi ve etkili bir sekilde
yiirlitebilmeleri i¢in ¢aligmis olduklar1 kurumlarda yiiksek diizeyde etik iklimin varligi, kurum
icerisinde seffaf bir yonetimin ve uygulamalarin varligi ve diger ¢aligma arkadaslarinin da etik
degerlere uygun bir sekilde is yapmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Bundan dolay1 spor bilimleri
fakiiltelerinde gdrev yapan akademik personelin calismis olduklari kurumlardaki “Etik Iklim”
ve “Orgiitsel Seffaflik” algilar ile etik olmayan veya yasadisi olaylara kars1 tepkilerini yani

“Bilgi ifsas1” yonelimleri arasindaki iliskiyi incelemek igin arastirma konusu segilmistir.

Arastirmada elde edilecek bulgular ve sonuclar 15181nda Tiirkiye’deki iiniversitelerde
gorev yapan akademik personelin goérev yaptiklari fakiiltelerdeki alinan kararlarin,
uygulamalarin ve eylemelerin etikligine ve genel degiitsel yapinin seffafligina yonelik algilar:
ile kurumdaki etikdisi veya yasadisi olaylara karsi yonelim diizeylerinin ve bu algi ve
yonelimler arasindaki iligkinin belirlenmesi ve oOneriler gelistirilmesi agisindan Gnem

kazanmaktadir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye’deki spor bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan akademik
personel olustururken, 6rneklemini ise Tiirkiye’deki spor bilimleri fakiiltelerinde gérev yapan

443 akademik personel olusturmaktadir.
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Arastirmanin Yontemi

Spor bilimleri fakiiltelerinde goérev yapan akademik personelin orgiitsel etik iklim ve
orgiitsel seffaflik algilari ile bilgi ifsa yonelimlerinin arastirildigi bu ¢alismada, iliskisel tarama
modeli kullanilmstir. Iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliski
diizeyini istatistiksel testler kullanilarak dl¢tilme yapilmig bununla birlikte degisimin varligini
veya derecesini belirleme amaglanmistir (Karasar, 2012). Bu amagla nicel analiz tekniklerinden

anket ve 6l¢ek kullanilarak degiskenlerin birbirleri ile iligkisi incelenmistir

Arastirmada veri elde etmek amaciyla, katilimecilarin demografik ozelliklerini
belirlemek i¢in tez yoneticisi ile birlikte hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu, orgiitsel etik iklim
diizeylerini belirlemek icin ilk kez Victor ve Cullen (1988) tarafindan 26 madde olarak
gelistirilen, yine Cullen, Victor ve Bronson (1993) tarafindan 10 madde eklenerek giincellenen
ve Ozen ve Durkan (2016) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanarak gegerlilik ve giivenirliligi
caligmasi yapilan “Orgiitsel Etik 1klim Olgegi” kullanilmistir. Orgiitsel Etik iklim Olgegi;
Sosyal Sorumluluk (1-7), Kurallilik (8-11), Cikarci-Yardimseverlik (12-15), Ilkelilik (16-19)
ve Verimlilik (20-22) olmak iizere 5 alt boyut 22 sorudan olugmaktadir.

Katilimeilarin Orgiitsel seffaflik diizeylerini belirlemek i¢in, Rawlins (2006) tarafindan
gelistirilen ve Ucler ve Tastan (2017) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanarak gegerlilik ve
giivenirliligi calismasi yapilan “Orgiitsel Seffaflik Olgegi” kullanilmustir. Orgiitsel Seffaflik
Olgegi; Seffaflik (1-2-3-5-6-7-8-10-15-16) ve Hesap Verebilirlik (4-9-11-12-13-14-17-18)

olmak tizere 2 alt boyut 18 sorudan olugmaktadir.

Katilimcilarin galistiklar1 isyerlerinde etik olmayan, yasadisi, usulsiiz ve yanlig
uygulamalara tanik olduklarinda, bu bilgiyi ifsa etme tutumlarina iliskin yani wihstleblowing
tutumlarin belirlemek i¢in Park vd. (2005) tarafindan gelistirilen ve Saygan (2011) tarafindan
Tirk¢e’ye uyarlanarak gecerlilik ve giivenirlilik analizleri yapilan ve toplamda 9 sorudan
olusan 3 alt boyutlu “Bilgi ifsas1 Olgegi” kullamlmustir. Bilgi ifsas1 (Bilgi Ifsas1) Olgegi; Dissal
Bilgi ifsas1 (1-3), I¢sel Bilgi Ifsas1 (4-7) ve Sessizlik (8-9) olmak iizere 3 alt boyut 9 sorudan

olusmaktadir.

Veriler, katilimcilara e-posta yoluyla ulasilarak elde edilmistir. Toplanan veriler SPSS

programinda analiz edilmistir ve anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak belirlenmistir.

Elde edilen verilerin analiz islemlerinde, katilimcilarin demografik 6zelliklerini
belirlemek igin frekans analizi uygulanmistir. Verilerin dagiliminin normalligini test etmek icin
Skewness ve Kurtosis Testi yapilarak dagilimin -1,5 ile 1,5 arasinda oldugu tespit edilmistir.

Verilerin normal dagilim araliginda olmasindan dolay1 parametrik testler uygulanmustir.
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Katilimcilarin orgiitsel etik iklim ve orgilitsel seffaflik algilar1 ile bilgi ifsa yonelimlerinin
cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi ve idari gérev durumlarina karsilastirmak i¢in Bagimsiz
Degiskenlerde T-Testi; katilimcilarin yas durumlari, gorev yapmakta olduklar: tiniversitelerin
bulundugu bolge, akademik unvanlari, mesleki hizmet siireleri, mevcut kurumlarinda ¢alismis
olduklar siireleri ile gorev yaptiklart boliimlere gore karsilagtirma yapmak i¢in Tek Yonli
ANOVA Testi, farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Tukey HSD
Testi; katilimcilarin orgiitsel etik iklim algilari, orgiitsel seffaflik algilari ile bilgi ifsa
yonelimlerini alt boyutlari ile birlikte ortalamalari tespit etmek i¢in betimsel istatistik ve bunlar

arasindaki iliski diizeyini saptamak igin pearson korelasyon analiz testi uygulanmistir.
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DORDUNCU BOLUM

Bulgular

Calismanin bu bdliimiinde, katilimeilarin demografik 6zelliklerine iliskin dagilimlari,
orgiitsel etik iklim ve orgiitsel seffaflik algi diizeyleri ile bilgi ifsa yonelimlerinin demografik
ozelliklere gore karsilastirilmasi, orgiitsel etik iklim ve orgiitsel seffaflik algilari ile bilgi ifsa
yonelimlerinin genel ortalamalar1 ve bu algi ve yonelim arasindaki iligski diizeyine yonelik

yapilan istatistiki testler neticesinde elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 5
Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bilgiler

Cinsiyet N %

Erkek 310 70

Kadin 133 30

Yas N %
30 Yas ve Alt1 52 11,7
31-35 Yas 75 16,9
36-40 Yas 80 18,1
41-45 Yas 101 22,8
46-50 Yas 63 14,2
51 Yas ve Ugzeri 12 16,3
Medeni Durum N %
Evli 325 73,4
Bekar 118 26,6

Egitim Diizeyi N %
Yiiksek Lisans 72 16,3
Doktora 371 83,7

idari Gorev N %
Var 166 37,5
Yok 277 62,5

Bolge N %
Akdeniz Bolgesi 42 9,5
Dogu Anadolu Bolgesi 54 12,2
Ege Bolgesi 43 9,7
Giineydogu Anadolu Bolgesi 42 9,5
i¢ Anadolu Bolgesi 91 20,5
Karadeniz Bolgesi 79 17,8
Marmara Bolgesi 92 20,8
Akademik Unvan N %
Ogretim Gorevlisi 101 22,8
Arastirma Gorevlisi 76 17,2
Dr. Ogretim Uyesi 96 21,7
Dog. Dr. 117 26,3

Prof. Dr. 53 12
Mesleki Hizmet Siiresi N %
1 Yildan Az 32 7,2

1-5 Y1l 102 23
6-10 Yil 79 17,8
11-15 Y1l 47 10,6
16 Y1l ve Ustii 183 41,3
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Tablo 5 (devamu)

Kurumdaki Siire N %
1 Yildan Az 37 8,4
1-5 Y1l 187 42,2
6-10 Y1l 83 18,7
11-15 Y1l 49 11,1
16 Y1l ve Ustii 87 19,6
Boliim N %
Antrendrlik Egitimi 116 26,2
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 113 255
Spor Yoneticiligi 126 28,4
Rekreasyon 88 19,9
TOPLAM 443 100

Katilimcilarin demografik 6zellikleri incelendiginde, cinsiyet degiskeninde 310 kisi ile
%70’inin erkek ve 133 katilimci ile %30’unun kadin; yas degiskeninde 52 kisi ile %11,7’sinin
30 yas Ve alti, 75 kisi ile %16,9’unun 31-35 yas, 80 kisi ile %18,1’inin 36-40 yas, 101 kisi ile
%22,8’inin 41-45 yas, 63 kisi ile %14,2’sinin 46-50 yas ve 72 kisi ile %16,3’ilinlin 51 yas ve
tizeri; medeni durum degiskeninde 325 kisi ile %73,4’lintin evli ve 118 kisi ile %26,6’sinin
bekar; egitim diizeyi degiskeninde 72 kisi ile %16,3linlin yiiksek lisans ve 118 kisi ile
%83,7’sinin doktora; idari gorev durumu degiskeninde 166 kisi ile %37,5’inin idari gérevi olan
ve 277 kisi ile %62,5inin idari gérevi olmayan; gorev yaptiklar iiniversitenin bulundugu bolge
degiskeninde 42 kisi ile %9,5’inin Akdeniz Bolgesinde, 54 kisi ile %12,2’sinin Dogu Anadolu
Bolgesinde, 46 kisi ile %9,7’sinin Ege Bolgesinde, 42 kisi ile %9,5’inin Gilineydogu Anadolu
Bolgesinde, 91 kisi ile %%20,5’inin I¢ Anadolu Bélgesinde, 79 kisi ile %17,8’inin Karadeniz
Bolgesinde ve 92 kisi ile %20,8’inin Marmara Bolgesinde; akademik unvan degiskeninde 101
kisi ile %22,8’inin Ogretim Gérevlisi, 76 kisi ile %17,2’sinin Arastirma Gorevlisi, 96 kisi ile
%21,7’sinin Dr. Ogretim Uyesi, 117 kisi ile %26,3{iniin Dog. Dr. ve 53 kisi ile %12’sinin Prof.
Dr.; mesleki hizmet siiresi degiskeninde 32 kisi ile %7,2’sinin 1 yildan az, 102 kisi ile
%23 liniin 1-5 yil, 79 kisi ile %17,8’inin 6-10 y1l, 47 kisi ile %10,6’smin 11-15 y1l ve 183 kisi
ile %41,3Untin 16 yil ve istli; kurumlarindaki caligma siiresi degiskeninde 37 kisi ile
%8,4’1intin 1 yildan az, 187 kisi ile %42,2’sinin 1-5 y1l, 83 kisi ile %18,7’sinin 6-10 yil, 49 kisi
ile %11,1’inin 11-15 y1l ve 87 kisi ile %19,6’smin 16 yil ve dstii; bulunduklart bolim
degiskeninde 116 kisi ile %26,2’sinin antrenorliik egitimi, 113 kisi ile %25,5’inin beden egitimi
ve spor Ogretmenligi, 126 kisi ile %28,4’liniin spor yoneticiligi ve 88 kisi ile %19,9’unun

rekreasyon boliimii oldugu ve toplam 443 kisinin katilim sagladigi goriilmektedir.
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Tablo 6
Katilimcilarin Orgiitsel Etik Iklim Olceginden Aldiklar: Puanlara [liskin Genel Ortalamalar

Alt Boyutlar N Min. Maks. Ortalama Std. Sp.
Sosyal Sorumluluk 443 1 5 3,48 0,88
Kuralhhk 443 1 5 3,93 0,91
Cikarci-Yardimseverlik 443 1 5 3,34 0,68
Tkelilik 443 1 5 2,99 0,78
Verimlilik 443 1 5 3,58 0,92

Katilimcilarin orgiitsel etik iklim 6l¢eginden aldiklar1 puanlara bakildiginda; Kurallilik
alt boyutunda (X =3,93+0,91), Verimlilik alt boyutunda ( X =3,58+0,92), Sosyal Sorumluluk
alt boyutunda ( X =3,48+0,88), Cikarci-Yardimseverlik alt boyutunda ( X =3,34+0,68) ve
Ilkelilik alt boyutunda ( X =2,99+0,78) ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 7
Katilimcilarin Orgiitsel Seffaflik Olceginden Aldiklar: Puanlara [liskin Genel Ortalamalar
Alt Boyutlar N Min. Maks. Ortalama Std. Sp.
Seffaflik 443 1 5 3,38 1,17
Hesap Verebilirlik 443 1 5 3,17 1,16

Katilimcilarin 6rgiitsel seffaflik 6l¢eginden aldiklari puanlara bakildiginda; alt Seffaflik
alt boyutunda ( X =3,38+1,17) ve Hesap Verebilirlik alt boyutunda ( X =3,17£1,16)

ortalamalarina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 8
Katilimcilarin Bilgi Ifsasi: Olceginden Aldiklar: Puanlara Iliskin Genel Ortalamalar
Alt Boyutlar N Min. Maks. Ortalama  Std. Sp.
Dissal Bilgi Ifsasi 443 1 5 2,65 1,18
Icsel Bilgi Ifsasi 443 1 5 4.00 0,96
Sessizlik 443 1 5 1,72 1,00

Katilimcilarin bilgi ifsas1 6l¢eginden aldiklari puanlara bakildiginda; igsel bilgi ifsasi alt
boyutunda ( X =4,00+0,96), digsal bilgi ifsas1 alt boyutunda ( X =2,65+1,18) ve sessizlik alt
boyutunda (X=1,72+1,00) ortalamalarina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 9

Katilimcilarin Orgiitsel Etik Iklim, Orgiitsel Seffaflik ile Bilgi Ifsasi Olceklerinden Aldiklar:
Puanlara lliskin Genel Ortalamalar

Olcekler N Min. Maks. Ortalama Std. Sp.
Orgiitsel Etik Tklim 443 1 5 3,46 0,69
Orgiitsel Seffaflik 443 1 5 3,29 1,15
Bilgi Ifsasi 443 1 5 3,04 0,64

Katilimcilarin 6lgeklerden aldiklari puanlara ilisken genel ortalamalara bakildiginda;
orgiitsel etik iklim algilariin ( X =3,46+0,69), orgiitsel seffaflik algilarinin (X =3,29+1,15) ile
bilgi ifsas1 yonelimlerinin ( X =3,04+0,64) diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 10

Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Orgiitsel Etik Iklim Algi Diizeylerinin Karsilastirilmas:
Alt Boyutlar Cinsiyet N X Std. Sp. t p(sig.)
Erkek 310 3,45 0,89

Sosyal Sorumluluk Kadm 133 3,55 0,84 -1,120 ,263
Erkek 310 3,90 0,94
Kurallihik Kadmn 133 3,08 0,85 -,387 ,403
Cikarci- Erkek 310 3,34 0,70 169 366
Yardimseverlik Kadin 133 3,33 0,63 ' '
L Erkek 310 3,00 0,78
Ikelilik Kadim 133 2.96 0.76 ,468 ,640
s Erkek 310 3,56 0,92
Verimlilik Kadim 133 3,62 0,93 -,537 ,592
N Erkek 310 3,45 0,70
OEI Genel Toplam Kadmn 133 3,49 0,65 -,628 530

*: p<0,05

Katilimcilarin cinsiyetlerine iligkin orgiitsel etik iklim diizeylerinin karsilastirilmasinda,
Sosyal Sorumluluk (p=,263), Kurallilik (p=,403), Cikarci-Yardimseverlik (p=,866), ilkelilik
(p=,640), Verimlilik (p=,592) alt boyutlarmnda ve genel Orgiitsel Etik iklim algilar

ortalamalarinda (p=,530) anlamli farkliliklara rastlanmamustir.

Tablo 11
Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Orgiitsel Seffaflik Algi Diizeylerinin Karsilagtirilmasi
Alt Boyutlar Cinsiyet N X Std. Sp. t p(sig.)
Erkek 310 3,3861 191
Seffaflik Kadn 133 33842 112 016 987
N Erkek 310 3,1710 1,19
Hesap Verebilirlik Kadm 133 31795 111 -070 944
.. Erkek 310  3,2905 1,17
OS Genel Toplam -,023  ,982

Kadin 133 3,2932 1,10

*: p<0,05

Katilimcilarin cinsiyetlerine iliskin orgiitsel seffaflik diizeylerinin karsilagtirilmasinda,
Seffaflik (p=,987) ve Hesap Verebilirlik (p=,944) alt boyutlarinda ve genel Orgiitsel Seffaflik

alg1 ortalamalarinda (p=,982) anlamli farkliliklara rastlanmamustir.

Tablo 12

Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gére Bilgi Ifsa Yonelim Diizeylerine Iliskin Karsilastirma
Sonuglar

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Std. Sp. t p(sig.)
e Erkek 310 2,62 1,18
Dissal Bilgi Ifsasi Kadmn 133 2.70 118 -,660 ,509
. e Erkek 310 4,00 0,97
I¢sel Bilgi Ifsasi Kadm 133 4,02 0,96 -,262 793
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Tablo 12 (devamuy)

Erkek 310 1,71 0,97

Sessizlik Kadmn 133 1,76 1,07 -514 593
. Erkek 310 3,03 0,64
BI Genel Toplam Kadm 133 3,08 0.64 -, 763  ,446

*: p<0,05
Katilimeilarin cinsiyetlerine iliskin bilgi ifsasi yonelimlerinin karsilastiriimasinda,
Dissal Bilgi ifsas1 (p=,509) I¢sel Bilgi ifsas1 (p=,793) ve Sessizlik (p=,593) alt boyutlarinda ve

genel Bilgi Ifsas1 ortalamalarinda (p=,446) anlaml1 farkliliklara rastlanmamustir.

Tablo 13

Katimcilarin - Medeni  Durumlarina  Gére Orgiitsel Etik  Iklim  Algi  Diizeylerinin
Karsilastirtimasi

Alt Boyutlar Medeni Durum N X Std. Sp. t p(sig.)
Soumuck  Edar  ns  as  os S 58
Kurallilik BEeY(';r ﬁg 288 ggé 11,069 286
Varmmeveri  Boker 18 3 oes 0% 9%
ilkelilik BEeY(';r ﬁg ;gg 8;(7) 1,084 279
Verimlilik BEe\I/<|ei1r ﬁg g:g ggé -531 595
o mn o m o w o
*: p<0,05

Katilimcilarin - medeni  durumlarina iligkin ~ orgiitsel etik iklim  diizeylerinin
karsilastirilmasinda, Sosyal Sorumluluk (p=,528), Kurallilik (p=,286), Cikarci-Yardimseverlik
(p=,929), Ilkelilik (p=,279), Verimlilik (p=,595) alt boyutlarinda ve genel Orgiitsel Etik iklim

alg1 ortalamalarinda (p=,396) anlamli farkliliklara rastlanmamustir.

Tablo 14

Katilimcilarin -~ Medeni  Durumlarina  Gore  Orgiitsel — Seffaflik  Algi  Diizeylerinin
Karsilastirtimasi

Alt Boyutlar Medeni Durum N X Std. Sp. t p(sig.)
K g o 3 g U0 A
V?rHe(la)Sizlii?’Iik BEe\II<Ia;r ﬁg gg ﬂi -953 581
OTSOSETT?' BEe\I/<|aI1r ﬁg ggg ﬁg -693 488
*: p<0,05
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Katilimcilarin

medeni

durumlarina

iliskin

orgiitsel

seffaflik  diizeylerinin

karsilastirilmasinda, Seffaflik (p=,430) ve Hesap Verebilirlik (p=,581) alt boyutlarinda ve genel

Orgiitsel Seffaflik alg1 ortalamalarinda (p=,488) anlamli farkliliklara rastlanmamistir.

Tablo 15
Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gére Bilgi Ifsa Yonelim Diizeylerinin Karsilagtirilmas:
Alt Boyutlar II\D/IESErr: N X Std. Sp. t p(sig.)
Dissal Bilgi ifsast Bi\i’(gr ﬁg ggg Ez 153 879
Icsel Bilgi ifsasi BEe\l/<Iailr ﬁg g:g; 8:28 ,187 852
Sessizlik Bi\l’(gr o 1;3 égi -706 480
Bi Genel Toplam Bi\l’(gr ﬁg ggg 822 213 832
*: p<0,05
Katilimcilarn ~ medeni  durumlarina  iliskin ~ bilgi  ifsast  yonelimlerinin

karsilastirllmasinda, Dissal Bilgi ifsas1 (p=,879) Igsel Bilgi Ifsasi (p=,852) ve Sessizlik

(p=,480) alt boyutlarinda ve genel Bilgi Ifsas1 ortalamalarinda (p=,832) anlaml farkliliklara

rastlanmamuistir.
Tablo 16
Katilimcilarin Egitim Diizeylerine Gore Orgiitsel Etik Iklim Algi Diizeylerinin Karsilastirilmast
Alt Boyutlar Egitim Diizeyi N X Std. Sp. t p(sig.)
Sosyal Yiiksek Lisans 72 3,57 0,91 945 345
Sorumluluk Doktora 371 3,46 0,87 ’ ’
Yiksek Lisans 72 4,01 0,92
Kurallhihk Doktora 371 3,91 0,01 ,801 424
Cikarci- Yiksek Lisans 72 3,38 0,75 505 614
Yardimseverlik Doktora 371 3,33 0,66 ’ ’
. . Yiksek Lisans 72 3,02 0,85
Tlkelilik Doktora 371 2,98 076 334 738
. Yiksek Lisans 72 3,66 0,96
Verimlilik Doktora 371 3,56 0,02 ,812 AL17
OEI Genel Yiiksek Lisans 72 3,52 0,77 834 377
Toplam Doktora 371 3,45 0,67 ’ ’
*:p<0,05
Katilimeilarin =~ egitim  diizeylerine iliskin  Orgiitsel etik iklim  diizeylerinin

karsilastirilmasinda, Sosyal Sorumluluk (p=,345), Kurallilik (p=,424), Cikarci-Yardimseverlik
(p=,614), Ilkelilik (p=,738), Verimlilik (p=,417) alt boyutlarinda ve genel Orgiitsel Etik iklim

alg1 ortalamalarinda (p=,377) anlamli farkliliklara rastlanmamustir.
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Tablo 17

Katilimcilarin Egitim Diizeylerine Gore Orgiitsel Seffaflik Alg1 Diizeylerinin Karsilastirilmast

Alt Boyutlar Egitim Diizeyi N X Std. Sp. t p(sig.)
L R A T
A T
S T
*: p<0,05

Katilmeilarin =~ egitim  diizeylerine  iliskin ~ orgiitsel — seffaflik  diizeylerinin

karsilastirilmasinda, Seffaflik (p=,285) ve Hesap Verebilirlik (p=,259) alt boyutlarinda ve genel

Orgiitsel Seffaflik alg1 ortalamalarinda (p=,267) anlaml farkliliklara rastlanmamistir.

Tablo 18
Katilimcilarin Egitim Diizeylerine Gore Bilgi Ifsa Yonelim Diizeylerinin Karsilastirilmas:
Alt Boyutlar Egitim Diizeyi N X Std. Sp. t p(sig.)
. Yiiksek Lisans 72 2,80 1,19
Dissal Bilgi Ifsasi Doktora 371 262 118 1160 247
. e Yiiksek Lisans 72 3,95 0,88
I¢sel Bilgi Ifsasi Doktora 371 4,01 0,98 -475 635
- Yiiksek Lisans 72 1,93 1,09
S@F < Doktora 371 168 098 942 053
. Yiiksek Lisans 72 3,12 0,67
BI Genel Toplam Doktora 371 3,03 0.63 1,062 289
*:p<0,05
Katilimcilarin -~ egitim  diizeylerine iligkin bilgi ifsast yonelim diizeylerinin

karsilastirilmasinda, Dissal Bilgi ifsas1 (p=,247) Icsel Bilgi Ifsas1 (p=,635) ve Sessizlik

(p=,053) alt boyutlarinda ve genel Bilgi Ifsas1 ortalamalarinda (p=,289) anlaml farkliliklara

rastlanmamuistir.
Tablo 19
Katihmcllarin  Idari Gorev Durumlarina Gére Orgiitsel Etik Iklim Algi Diizeylerinin
Karsilastirtimasi
Alt Boyutlar Idari Gorev N X Std. Sp. t p(sig.)
Sosyal Var 166 3,61 0,79
Sorumluluk Yok 277 340 092  2°r% 0107
Var 166 4,12 0,80
Kurallihk Yok 977 3,81 0,96 3,648 ,000*
Cikarci- Var 166 3,37 0,57
Yardimseverlik Yok 277 3,32 0,73 689 491
N Var 166 3,08 0,69
Ikelilik Yok 977 2.03 0,82 2,070 ,039*
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Tablo 19 (devamu)

e Var 166 3,74 0,76
Verimlilik Yok 277 3,48 1,00 3,023 ,003*
OEIi Genel Var 166 3,58 0,57
Toplam Yok 277 339 074 087 ,002*
*:p<0,05

Katilimcilarin idari gérev durumlarina iliskin orgiitsel etik iklim diizeylerinin
karsilastirilmasinda, Cikarci-Yardimseverlik (p=,491) alt boyutunda anlamli farkliliklarin
olmadig1; Sosyal Sorumluluk (p=,010), Kurallilik (p=,000), Ilkelilik (p=,039) ve Verimlilik
(p=,003) alt boyutlarinda ve genel Orgiitsel Etik Iklim algilar1 ortalamalarinda (p=,002) anlamli
farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen sonuglara gore, Sosyal Sorumluluk alt boyutunda idari goérevi olan
katihimcilarin (X =3,6140,79) idari gorevi olmayanlara ( X =3,40+0,92); Kurallilik alt
boyutunda idari gorevi olan katilimcilarin (X =4,12+0,80) idari gorevi olmayanlara
(X =3,81£0,96); Ilkelilik alt boyutunda idari gérevi olan katilimeilarin ( X =3,08+0,69) idari
gorevi olmayanlara ( X =2,9340,82); Verimlilik alt boyutunda idari gorevi olan katilimcilarin
("% =3,74+0,76) idari gorevi olmayanlara ("x =3,48+1,00) ve Genel Orgiitsel Etik iklim
algilarinda idari goérevi olan katilimcilarin (X =3,584+0,57) idari goérevi olmayanlara

(X=3,39+0,74) oranla daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir.

Tablo 20

Katilimcilarin  Idari Goérev Durumlarina Gore Orgiitsel Seffaflik  Algi  Diizeylerinin
Karsilastirtimasi

Alt Boyutlar Idari Gérev N X Std. Sp. t  p(sig.)

Seffaflik \\(/SL ;gg ggg ﬂg 3436 ,001*

v?:m?nk ¥§L ;gg g:gi iﬁ 3,841,000

N T
*:p<0,05

Katilimeilarin - idari  gérevi durumlarina iliskin orgiitsel seffaflik diizeylerinin
karsilastirilmasinda, Seffaflik (p=,001) ve Hesap Verebilirlik (p=,000) alt boyutlarinda ve genel
Orgiitsel Seffaflik alg1 ortalamalarinda (p=,000) anlaml farkliliklara rastlanmistir

Elde edilen sonuglara goére, Seffaflik alt boyutunda idari gérevi olan katilimcilarin
(X =3,62+1,10) idari gorevi olmayanlara ( X =3,23+1,18), Hesap Verebilirlik alt boyutunda

idari gorevi olan katilimcilarin (X =3,44+1,11) idari gorevi olmayanlara (X =3,01+1,17) ve
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Genel Orgiitsel Seffaflik Algilarinda idari gorevi olan katilimcilarin (X=3,54+1,09) idari

gorevi olmayanlara ( X =3,13+1,16) oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Tablo 21

Katihmcilarin  Idari  Gorev  Durumlarina Gore Bilgi  Ifsa  Yonelim  Diizeylerinin
Karsilagtirilmasi

Alt Boyutlar Idari Gorev N X Std.Sp. t  p(sig.)
Dissal Bilgi ifsasi XSL %gg g:g? iég -654 514
Icsel Bilgi ifsasi ¥§lr< ;?g g:gé 2:?2 378 706
Sessizlik \\(/SL ;g? igg 182 151 880
Bi Genel Toplam \\(/glr( ;ss 282 8% -,084 933

*:p<0,05

Katilimcilarin  idari  gorevi durumlarina iliskin  bilgi  ifsast  y6nelimlerinin
karsilastirilmasinda, Dissal Bilgi Ifsas1 (p=,514) Ig¢sel Bilgi ifsas1 (p=,706) ve Sessizlik
(p=,880) alt boyutlarinda ve genel Bilgi ifsas1 ortalamalarinda (p=,933) anlaml farkliliklara

rastlanmamuistir.
Tablo 22
Katilimcilarin Yaslarina Gore Orgiitsel EtiK Iklim Algi Diizeylerinin Karsilagtirilmast
Alt Boyutlar Yas N X Std. Sp. F p(sig.) Anlamh Farklhilik
a) 30 Yas ve Alti 52 3,73 0,85
b) 31-35 Yas 75 333 092
Sosyal c) 36-40 Yas 80 3,60 0,84 *
Sorumluluk  d) 41-45 Yas 101 327 o0ge %68 007 a>d
e) 46-50 Yas 63 3,43 0,97
f) 51 Yas ve Uzeri 72 3,64 0,76
a) 30 Yas ve Alti 52 4,19 0,82
b) 31-35 Yas 75 375 0,89
¢) 36-40 Yas 80 400 098 .
Kuralhhk d) 41-45 Yas 101 3.79 0.88 2,753 1,018 a>b
e) 46-50 Yas 63 3,84 1,11
f) 51 Yas ve Uzeri 72 411 0,71
a) 30 Yas ve Altl 52 337 0,78
b) 31-35 Yas 75 3,27 0,65
Cikarci- c) 36-40 Yas 80 3,48 0,71 *
Yardimseverlik  d) 41-45 Yas 101 3,18 0,61 2,392,037 c>d
e) 46-50 Yas 63 3,34 0,75
f) 51 Yas ve Ugzeri 12 3,45 0,57
a) 30 Yas ve Al 52 3,09 0,86
b) 31-35 Yas 75 2,93 0,77
S c) 36-40 Yas 80 3,08 0,80
Ilkelilik d) 41-45 Yas 101 2,87 0,66 1,458 ,202
e) 46-50 Yas 63 2,91 0,86

f) 51 Yas ve Ugzeri 12 3,12 0,75
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Tablo 22 (devamu)

a) 30 Yas ve Alta 52 3,74 0,87

b) 31-35 Yas 75 3,50 1,01

R ) 36-40 Ya: 80 3,72 0,86

Verimlilik d)) 1145 Yaz 01 339 oos L1976 081

€) 46-50 Yas 63 353 095

f) 51 Yas ve Uzeri 72 3,71 0,84

a) 30 Yas ve Alti 52 3,63 0,67

b) 31-35 Yas 75 334 0,68
OEi Genel  c) 36-40 Yas 80 357 069 .. oo a>d
Toplam d) 41-45 Yas 101 3,29 0,64 ! ! >d

€) 46-50 Yas 63 3,41 0,80

f) 51 Yas ve Uzeri 72 3,61 0,59

*: p<0,05

Katilimcilarin yaslaria iliskin orgiitsel etik iklim algi diizeylerinin karsilastirilmasinda,
Tkelilik (p=,202) ve Verimlilik (p=,081) alt boyutlarinda anlaml1 farkliliklarin olmadig1; Sosyal
Sorumluluk (p=,007), Kurallilik (p=,018) ve Cikarci-Yardimseverlik (p=,037) alt boyutlari ile
Genel Orgiitsel Etik iklim algilarinda (p=,004) anlaml farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin yas durumlarma gére Orgiitsel Etik Iklim algilarina iliskin karsilastirma
sonucunda anlamh farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan
Tukey HSD Testi sonuglarma gore; 30 yas ve alt1 yas grubundaki katilimcilarin (X =3,73+0,58)
41-45 yas grubundaki katilimeilara ( X =3,27+0,86) oranla sosyal sorumluluk algilarinin; 30 yas
ve altt yas grubundaki katilimcilarin (X =4,19+0,82) 34-35 yas grubundaki katilimcilara
(X =3,75+0,89) oranla sosyal kurallilik algilarinin; 36-40 yas grubundaki katilimcilarin
("X =3,48+0,71) 41-45 yas grubundaki katilimcilara ( X =3,18+0,61) oranla c¢ikarci-
yardimseverlik algilarinin; 30 yas ve alt1 katilimcilar ( X =3,63+0,67) ile 51 yas ve lizeri yas
grubundaki (X =3,61+0,59) katilimcilarin, 41-45 yas grubundaki katilimcilara (X =3,29+0,64)

oranla genel orgiitsel etik iklim algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir.

Tablo 23
Katilmcllarin Yaslarina Gore Orgiitsel Seffaflik Alg1 Diizeylerinin Karsilagtirilmas:
Alt Boyutlar Yas N X Std. Sp. F p(sig.)  Anlamh Farkhihk
a) 30 Yas ve Alt1 52 3,62 1,05
b) 31-35 Yas 75 328 1,21
¢) 36-40 Yas 80 351 1,16
Seffaflik v 41 45 vag 101 316 120 1882 107
e) 46-50 Yas 63 3,29 1,26
f) 51 Yas ve Ugzeri 72 3,55 1,03
a) 30 Yas ve Alt 52 3,39 1,04
b) 31-35 Yas 75 3,09 1,15
Hesap c) 36-40 Yas 80 3,32 1,17
Verebilirlik  d) 41-45 Yas 101 295 103 1680 138
e) 46-50 Yas 63 3,08 1,24

f) 51 Yas ve Uzeri 72 3,30 1,06
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Tablo 23 (devamu)

230 Yasve Al 52 352 103
b) 31-35 Yas 75 320 117
OS Genel  ¢) 36-40 Yas 80 343 114
Toplam  d) 41-45 Yas 101 307 120 1800 112 -
€) 46-50 Yas 63 320 124

f) 51 Yas ve Uzeri 72 3,44 1,03

*: p<0,05
Katilimcilarin yaslarina iliskin orgiitsel seffaflik alg1 diizeylerinin karsilastirilmasinda,
Seffaflik (p=,107) ve Hesap Verebilirlik (p=,138) alt boyutlarinda ve genel Orgiitsel Seffaflik

alg1 ortalamalarinda (p=,112) anlamli farkliliklara rastlanmamustir.

Tablo 24
Katilimcilarin Yaslarina Gore Bilgi Ifsa Yonelim Diizeylerine Iliskin Karsilagtirma Sonuclar
. Anlamh
Alt Boyutlar Yas N X Std. Sp. F p(sig.) Farkhihk
a) 30 Yas ve Alti 52 287 1724
b) 31-35 Yas 75 2,53 1,27
Digsal Bilgi ifsas: ;)) ii:ig ?(2:12 18001 ;’22 1?8 2,078 067 -
€) 46-50 Yas 63 234 101
f) 51 Yas ve Uzeri 72 2,80 1,20
a) 30 Yas ve Alt1 52 4,14 0,90
b) 31-35 Yas 75 3,72 1,15
. Lo ¢) 36-40 Ya: 80 3,89 1,04 a>b
I¢sel Bilgi Ifsasi dg 41-45 Yaz 101 402 090 2,908 ,014* f>b
€) 46-50 Yas 63 404 097
f) 51 Yas ve Uzeri 72 427 0,65
a) 30 Yas ve Al 52 184 113
b) 31-35 Yas 75 1,90 094
- c) 36-40 Yas 80 1,80 1,19
Sessizlik d) 41-45 Yas 101 1,68 0,01 1,400 ,223 -
e) 46-50 Yas 63 1,52 1,01
f) 51 Yas ve Uzeri 72 1,61 0,78
a) 30 Yas ve Al 52 321 067
b) 31-35 Yas 75 292 073
. ¢) 36-40 Yas 80 307 074 a>h, e
BI Genel Toplam v 41 45 vag 101 301 o054 2O 0267 f>b, e
e) 46-50 Yas 63 2,91 0,52

f) 51 Yas ve Uzeri 72 3,19 0,60

*: p<0,05

Katilimcilarin yaslaria iliskin bilgi ifsas1 yonelimlerinin karsilastirilmasinda, Digsal
Bilgi ifsas1 (p=,067) ve Sessizlik (p=,223) alt boyutlarinda anlamli farkliliklarin olmadig1; Igsel
Bilgi ifsas1 (p=,014) alt boyutu ile Genel Bilgi ifsast Tutumlarinda (p=,026) anlamli
farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarm yas durumlarina gore Bilgi ifsasi karsilastirma sonucunda anlamli
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Tukey HSD Testi
sonuclarina gore; Icsel Bilgi Ifsasi alt boyutunda 30 yas ve alt1 yas grubunda olan katilimcilar
(X=4,14+0,90) ile 51 yas ve lizeri yas grubundaki katilimcilarin (X =4,27+0,65), 31-35 yas
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araligindaki katilimcilara (X =3,72+1,15); Genel Bilgi ifsas1 tutumlarinda ise 30 yas ve alt1 yas
grubundaki katilimcilar (X =3,21£0,67) ile 51 yas ve istii yas grubundaki katilimecilarin (X~
=3,19+0,60), 31-35 yas grubu (X =2,92+0,73) ile 46-50 yas grubundakilere (X=2,91+0,52)

oranla daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Tablo 25

Katilimcilarin Calistiklar: Universitelerin Bolgelerine Gére Orgiitsel Etik Iklim Alg
Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Bolge N X Std. Sp. F p(sig.) gr:_llil;:llllll(
a) Akdeniz 42 3,52 0,92
b) Dogu Anadolu 54 3,70 0,83
Sosyal o 43 347 087 bof
crrmlilnl d) Qﬁneydogu Anadolu 42 3,31 0,99 3,145 ,005* nf
e) I¢ Anadolu 91 3,37 0,92
f) Karadeniz 79 3,25 0,83
g) Marmara 92 3,71 0,76
a) Akdeniz 42 4,04 0,93
b) Dogu Anadolu 54 3,95 0,94
c) Ege 43 3,93 0,91
Kuralhihk d) Giineydogu Anadolu 42 3,73 1,00 2,007 ,063 -
e) I¢ Anadolu 91 3,85 0,91
f) Karadeniz 79 3,77 0,95
g) Marmara 92 4,17 0,77
a) Akdeniz 42 3,30 0,70
b) Dogu Anadolu 54 3,48 0,67
Cikarci- pr o 43 3,24 0,52 b>d
Vardemcooaetin, @) Qﬁneydogu Anadolu 42 3,16 0,57 2,468 ,023* g>d
e) I¢ Anadolu 91 3,25 0,79
f) Karadeniz 79 331 0,70
g) Marmara 92 352 0,60
a) Akdeniz 42 3,10 0,78
b) Dogu Anadolu 54 3,15 0,76
c) Ege 43 3,08 0,81
Tlkelilik d) Giineydogu Anadolu 42 2,72 0,78 1,981 ,067 -
e) I¢ Anadolu 91 2,93 0,86
f) Karadeniz 79 288 0,75
g) Marmara 92 3,07 0,66
a) Akdeniz 42 3,68 0,90
b) Dogu Anadolu 54 3,77 0,87
c) Ege 43 3,46 0,95
Verimlilik d) Gineydogu Anadolu 42 3,44 0,84 ,996 427 -
e) ic Anadolu 91 3,58 0,99
f) Karadeniz 79 347 0,95
g) Marmara 92 3,65 0,89
a) Akdeniz 42 3,52 0,74
b) Dogu Anadolu 54 361 0,68
OEi Genel ™ 7 43 3,44 0,64
totam O)Giineydogu Anadolu 42 327 070 2,836 VY ol fe
e) I¢ Anadolu 91 3,38 0,75
f) Karadeniz 79 332 0,69
g) Marmara 92 3,63 0,57
*: p<0,05
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Katilimecilarin ¢alistiklari tiniversitelerin bulundugu cografi bolgeye iliskin orgiitsel etik
iklim algi diizeylerinin karsilastirilmasinda, Kurallilik (p=,063), Ilkelilik (p=,067) ve Verimlilik
(p=,996) alt boyutlarinda anlamli farkliliklarin olmadigi; Sosyal Sorumluluk (p=,005),
Cikarcilik-Yardimseverlik (p=,023) alt boyutlarinda ve genel Orgiitsel Etik iklim algilarinda
(p=,010) anlaml1 farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.

Bu sonuglara gore, Sosyal Sorumluluk alt boyutunda Dogu Anadolu Bolgesi
('x =3,70+0,83) ile Marmara Bolgesindeki iiniversitelerde gérev yapan akademisyenlerin
(X=3,71+0,76), Karadeniz Bolgesindeki tiiniversitelerde gorev yapan akademisyenlere
(X=3,25+0,83); Cikarci-Yardimseverlik alt boyutunda Dogu Anadolu Boélgesi (X =3,48+0,67)
ile Marmara Bolgesindeki tiniversitelerde gérev yapan akademisyenlerin ( X =3,52+0,60),
Giineydogu Anadolu Bolgesindeki tiniversitelerde gorev yapan akademisyenlere (x o
=3,16+0,57); genel Orgiitsel Etik Iklim algilarinda Dogu Anadolu Bélgesindeki iiniversitelerde
gorev yapan akademisyenlerin ( X =3,61+0,68), Giineydogu Anadolu Bélgesi ( X =3,27+0,70)
ile Karadeniz Bolgesindeki tiniversitelerde gorev yapan akademisyenlere ( X =3,32+0,69)
oranla ve Marmara Bolgesindeki iniversitelerde gorev yapan akademisyenlerin
(X=3,63+0,57), Giineydogu Anadolu Boélgesi (x=3,27£0,70), Karadeniz Bolgesi
(X =3,32+0,69) ile I¢ Anadolu Bélgesindeki iiniversitelerde gérev yapan akademisyenlere

(X'=3,38+0,75) oranla daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Tablo 26

Katibmclarin  Calistiklart  Universitelerin - Bolgelerine Gore Orgiitsel  Seffaflik  Algt
Diizeylerinin Karsilastiriimasi

.. . Anlamh
Alt Boyutlar Bolge N X Std. Sp. F p(sig.) Farklihk

a) Akdeniz 42 3,57 1,08
b) Dogu Anadolu 54 3,68 1,13
c) Ege 43 3,45 1,25

Seffaflik d) Giineydogu Anadolu 42 3,17 1,11 2,026 ,061
e) I¢ Anadolu 91 3,28 1,29
f) Karadeniz 79 3,11 1,17
g) Marmara 92 351 1,03
a) Akdeniz 42 3,38 1,11
b) Dogu Anadolu 54 3,45 1,08
c) Ege 43 3,20 1,29

Ver"e'f)?ﬁf"k d) Giineydogu Anadolu 42 294 114 1882 082
e) I¢ Anadolu 91 312 1,25
f) Karadeniz 79 2,90 1,16
g) Marmara 92 3,28 1,07
a) Akdeniz 42 3,48 1,08
b) Dogu Anadolu 54 3,58 1,10
.. c) Ege 43 3,34 1,25

OT%S;‘T:" d) Giineydogu Anadolu 42 307 110 2003 064
e) I¢ Anadolu 91 321 1,26
f) Karadeniz 79 3,02 1,15
g) Marmara 92 341 1,03

*: p<0,05
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Katilimcilarin calistiklar1 tiniversitelerin bulundugu cografi bolgeye iliskin orgiitsel
seffaflik alg1 diizeylerinin karsilastirilmasinda, Seffaflik (p=,061) ve Hesap Verebilirlik
(p=,082) alt boyutlar1 ile genel Orgiitsel Seffaflik algilarinda (p=,064) anlamli farkliliklara

rastlanmamistir.

Tablo 27

Katilhimcilarin Calistiklar: Universitelerin Bélgelerine Gére Bilgi Ifsa Yonelim Diizeylerine
1liskin Karsilagtirma Sonuclari

.. . Anlamh
Alt Boyutlar Bolge N X Std. Sp. F p(sig.) Farklihk

a) Akdeniz 42 2,78 1,27
b) Dogu Anadolu 54 2,98 1,32
c) Ege 43 2,62 1,15

Dissal Bilgi ifsas1  d) Giineydogu Anadolu 42 2,70 1,27 1,357 ,230 -
e) I¢ Anadolu 91 2,59 1,17
f) Karadeniz 79 241 1,08
g) Marmara 92 2,64 1,12
a) Akdeniz 42 427 0,86
b) Dogu Anadolu 54 4,01 0,85
c) Ege 43 3,90 1,08

icsel Bilgi ifsas1  d) Giineydogu Anadolu 42 3,92 1,09 1,147 ,334 -
e) I¢ Anadolu 91 3,94 1,07
f) Karadeniz 79 3,89 0,99
g) Marmara 92 4,12 0,79
a) Akdeniz 42 1,77 1,17
b) Dogu Anadolu 54 1,76 0,93
c) Ege 43 1,74 1,21

Sessizlik d) Giineydogu Anadolu 42 1,71 1,01 ,360 ,904 -
e) I¢ Anadolu 91 1,59 0,91
f) Karadeniz 79 1,80 0,99
g) Marmara 92 1,74 0,95
a) Akdeniz 42 3,22 0,66
b) Dogu Anadolu 54 3,17 0,65
c) Ege 43 2,99 0,73

Bi Genel Toplam  d) Giineydogu Anadolu 42 3,02 0,67 1,612 142 -
e) i¢ Anadolu 91 2,97 0,66
f) Karadeniz 79 2,93 0,58
g) Marmara 92 3,10 0,58

*: p<0,05

Katilimcilarin ¢alistiklar iiniversitelerin bulundugu cografi bolgeye iliskin bilgi ifsasi
yoneli diizeylerinin karsilastirilmasinda, Digsal Bilgi Ifsas1 (p=,230) I¢sel Bilgi ifsas1 (p=,334)
ve Sessizlik (p=,904) alt boyutlarinda ve genel Bilgi Ifsas1 ortalamalarinda (p=,142) anlaml

farkliliklara rastlanmamustir.
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Tablo 28

Katilimcilarin - Akademik  Unvanlarina Gére Orgiitsel

Etik Iklim Algi Diizeylerinin

Karsilastirilmast
. . Anlamh
Alt Boyutlar Akademik Unvan N X Std. Sp. F p(sig.) Farklihk
a) Ogretim Gorevlisi 101 3,39 0,95
b) Arastirma Gorevlisi 76 3,64 0,84
S rsuonsq{jl'uk ¢) Dr. Ogretim Uyesi 9% 353 081 180 116 -
d) Dog. Dr. 117 3,35 0,90
e) Prof. Dr. 53 3,61 0,83
a) Ogretim Gorevlisi 101 3,86 1,07
b) Arastirma Gorevlisi 76 4,07 0,76
Kuralhihk ¢) Dr. Ogretim Uyesi 9% 3,85 0,95 872 481 -
d) Dog. Dr. 117 3,94 0,86
e) Prof. Dr. 53 4,00 0,86
a) Ogretim Gorevlisi 101 3,33 0,76
b) Arastirma Gorevlisi 76 3,39 0,73
Cikarcai- e
Yardimseverlik ¢) Dr. Ogretim Uyesi 96 3,37 0,63 ,485 T47 -
d) Dog. Dr. 117 3,27 0,62
e) Prof. Dr. 53 3,38 0,62
a) Ogretim Gorevlisi 101 2,90 0,81
b) Arastirma Gorevlisi 76 3,08 0,81
ilkelilik ¢) Dr. Ogretim Uyesi 96 3,00 0,73 ,954 432 -
d) Dog. Dr. 117 2,94 0,76
e) Prof. Dr. 53 3,09 0,77
a) Ogretim Gorevlisi 101 3,58 1,06
b) Arastirma Gorevlisi 76 3,69 0,91
Verimlilik ¢) Dr. Ogretim Uyesi 96 3,54 0,88 ,367 ,832 -
d) Dog. Dr. 117 3,54 0,90
e) Prof. Dr. 53 3,59 0,82
a) Ogretim Gorevlisi 101 3,40 0,79
OFi Genel b) Aras:urma Gi'?.revlisi 76 3,58 0,65
Toplam c) Dr. Ogretim Uyesi 96 3,46 0,64 1,185 ,317 -
d) Dog. Dr. 117 3,39 0,66
e) Prof. Dr. 53 3,54 0,67
*: p<0,05

Katilimcilarin  akademik unvanlarina iliskin oOrgiitsel etik iklim algt diizeylerinin

karsilastirilmasinda, Sosyal Sorumluluk (p=,116), Kurallilik (p=,481), Cikarci-Yardimseverlik
(p=,747), llkelilik (p=,432) ve Verimlilik (p=,832) alt boyutlarinda ve genel Orgiitsel Etik Iklim

alg1 ortalamalarinda (p=,317) anlaml farkliliklara rastlanmamustir.

Tablo 29
Katimcilarin -~ Akademik  Unvanlarima Gére Orgiitsel  Seffaflik  Algi  Diizeylerinin
Karsilastirtlmasi
. . Anlamh
Alt Boyutlar Akademik Unvan N X Std. Sp. F p(sig.) Farklihk
a) Ogretim Gorevlisi 101 3,32 1,22
b) Arastirma Gorevlisi 76 3,58 1,10
Seffaflik ¢) Dr. Ogretim Uyesi 9% 3,41 1,11 1,131 341 -
d) Dog. Dr. 117 324 1,22
e) Prof. Dr. 53 3,48 1,12
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Tablo 29 (devamu)
a) Ogretim Gorevlisi 101 3,13 1,22
b) Arastirma Gorevlisi 76 3,36 1,06

Ver':g?ﬁf"k ¢) Dr. Ogretim Uyesi 9% 320 115 1,305 267 -

d) Dog. Dr. 117 300 1,23

e) Prof. Dr. 53 3,29 1,05

a) Ogretim Gorevlisi 101 3,24 1,21

v b) Arastirma Gorevlisi 76 3,48 1,06
%S()S;‘;fl ¢) Dr. Ogretim Uyesi 96 3,32 111 1232 297 :

d) Dog. Dr. 117 313 121

e) Prof. Dr. 53 3,40 1,07

*: p<0,05

Katilimcilarin ~ akademik unvanlarina iliskin  orgiitsel  seffaflik  diizeylerinin
karsilastirilmasinda, Seffaflik (p=,341) ve Hesap Verebilirlik (p=,267) ile genel Orgiitsel

Seffaflik algi ortalamalarinda (p=,297) anlamli farkliliklara rastlanmamustir.

Tablo 30

Katilimcilarin - Akademik Unvanlarina Gore Bilgi Ifsa Yonelim Diizeylerine Iliskin
Karsilastirma Sonuglart

. . Anlamh
Alt Boyutlar Akademik Unvan N X Std. Sp. F p(sig.) Farklihk
a) Ogretim Gorevlisi 101 2,55 1,18
b) Aragtirma Gorevlisi 76 2,67 1,35
Dissal Bilgi ifsas1  ¢) Dr. Ogretim Uyesi 9% 2,65 1,17 1,629 ,166 -
d) Dog. Dr. 117 2,54 1,11
e) Prof. Dr. 53 3,01 1,05
a) Ogretim Gorevlisi 101 3,92 0,99
b) Arastirma Gorevlisi 76 3,86 1,16
i¢sel Bilgi ifsas1  c) Dr. Ogretim Uyesi 9% 3,95 0,95 1,800 ,128 -
d) Dog. Dr. 117 412 0,86
e) Prof. Dr. 53 421 0,76
a) Ogretim Gorevlisi 101 1,84 1,05
b) Arastirma Gorevlisi 76 1,82 1,05

Sessizlik ¢) Dr. Ogretim Uyesi 9% 1,68 1,06 1,544 ,188 -
d) Dog. Dr. 117 1,55 0,86
e) Prof. Dr. 53 1,82 0,99

a) Ogretim Gorevlisi 101 3,00 0,67
b) Aragtirma Gorevlisi 76 3,01 0,76
Bi Genel Toplam  c¢) Dr. Ogretim Uyesi 96 3,01 0,61 2,004 ,093 -
d) Dog. Dr. 117 303 0,58
e) Prof. Dr. 53 3,28 0,57

*: p<0,05

Katilimcilarin ~ akademik  unvanlarina  iliskin ~ bilgi  ifsa  y6nelimlerinin
karsilastirilmasinda, Dissal Bilgi ifsas1 (p=,166) Icsel Bilgi Ifsas1 (p=,128) ve Sessizlik
(p=,188) alt boyutlarinda ve genel Bilgi Ifsas1 ortalamalarinda (p=,093) anlaml farkliliklara

rastlanmamuistir.
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Tablo 31

Katilimcilarin Mesleki Hizmet Siirelerine Gére Orgiitsel Etik Iklim Algi Diizeylerinin
Karsilastirilmast

Mesleki Hizmet . Anlamh
Alt Boyutlar Siiresi N X Std. Sp. F p(sig.) Farklihk

a) 1 Yildan Az 32 352 0,94
| b) 1-5 Y1l 102 351 090

S rsljoni{jluk ¢) 6-10 Y1l 79 351 085 221 927 -
d) 11-15 Y1l 47 340 096
e) 16 Y1l ve Ustii 183 345 085
a) 1 Yildan Az 32 402 104
b) 1-5 Y1l 102 392 092

Kurallihk c) 6-10 Y1l 79 391 0,98 ,100 ,982 -
d) 11-15 Y1l 47 395 092
e) 16 Y1l ve Ustii 183 392 0,86
a) 1 Yildan Az 32 333 072
b) 1-5 Y1l 102 332 070

Yargllrl;:ervc:rlik ¢) 6-10 Yil 79 337 072 338 853 -
d) 11-15 Y1l 47 343 063
e) 16 Y1l ve Ustii 183 331 065
a) 1 Yildan Az 32 297 077
b) 1-5 Y1l 102 305 0,83

Tlkelilik ¢) 6-10 Yil 79 2,97 0,84 ,291 ,884 -
d) 11-15 Y1l 47 292 071
e) 16 Y1l ve Ustii 183 298 073
a) 1 Yildan Az 32 3,35 1,12
b) 1-5 Y1l 102 364 098

Verimlilik ~ ¢) 6-10 Y1l 79 357 094 624 646 -
d) 11-15 Y1l 47 356 0,83
e) 16 Yil ve Ustii 183 359 087
a) 1 Yildan Az 32 345 0,76
- b) 1-5 Y1l 102 349 0,72

Ofgp(l}aer':f' ¢) 6-10 Y1l 79 347 071 071 991 -
d) 11-15 Y1l 47 344 065
e) 16 Yil ve Ustii 183 344 0,66

*: p<0,05

Katilimeilarin mesleki hizmet siirelerine iliskin orgiitsel etik iklim alg1 diizeylerinin
karsilastirilmasinda, Sosyal Sorumluluk (p=,927), Kurallilik (p=,982), Cikarci-Yardimseverlik
(p=,853), Ilkelilik (p=,291) ve Verimlilik (p=,624) alt boyutlarinda ve genel Orgiitsel Etik iklim

alg1 ortalamalarinda (p=,071) anlaml farkliliklara rastlanmamustir.

Tablo 32

Katimcilarin Mesleki  Hizmet Siirelerine Gore Orgiitsel Seffaflik Algi Diizeylerinin
Karsilastirtlmasi

Mesleki Hizmet . Anlamh
Alt Boyutlar Siiresi N X Std. Sp. F p(sig.) Farkhlik
a) 1 Yildan Az 37 3,37 1,11
b) 1-5 Y1l 187 3,52 1,16
Seffaflik c) 6-10 Y1l 83 3,26 1,17 562 ,691 -
d) 11-15 Y1l 49 3,38 1,17
e) 16 Yil ve Ustii 87 3,36 1,18
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Tablo 32 (devamu)

a) 1 Yildan Az 37 314 1,00

b) 1-5 Y1l 187 3,36 1,16
Ver':g?ﬁf"k ¢) 6-10 Y1l 83 299 111 1172 322 -

d) 11-15 Y1l 49 318 126

e) 16 Yil ve Ustii 87 314 1,17

a) 1 Yildan Az 37 327 1,08

) b) 1-5 Y1l 187 345 1,15
%%S;‘I‘T‘:' ¢) 6-10 Y1l 83 314 112 824 510 -

d) 11-15 Y1l 49 329 1,20

e) 16 Yil ve Ustii 87 326 1,16

*: p<0,05

Katilimeilarin  mesleki hizmet siirelerine iliskin oOrgiitsel seffaflik diizeylerinin
karsilastirilmasinda, Seffaflik (p=,691) ve Hesap Verebilirlik (p=,322) ile genel Orgiitsel

Seffaflik algilar1 ortalamalarinda (p=,510) anlamli farkliliklara rastlanmamustir.

Tablo 33

Katilimcilarin Mesleki Hizmet Siirelerine Gore Bilgi Ifsa Yonelim Diizeylerine Iliskin
Karsilastirma Sonuglart

Mesleki Hizmet . Anlamh
Alt Boyutlar Siiresi N X Std. Sp. F p(sig.) Farklihk

a) 1 Yildan Az 32 2,69 1,29
b) 1-5 Yil 102 2,67 1,18

Digsal Bilgi ifsas1 c) 6-10 Y1l 79 2,67 1,27 ,062 ,993 -
d) 11-15 Y1l 47 2,58 1,25
e) 16 Yil ve Ustii 183 2,64 1,12
a) 1 Yildan Az 32 4,14 0,91

b) 1-5 Yil 102 4,00 0,95 S

icsel Bilgi ifsast  c) 6-10 Y1l 79 365 1,13 3673 ,006* ac

d) 11-15 Yil 47 401 0,96
e) 16 Y1l ve Ustii 183 4,13 0,86
a) 1 Yildan Az 32 1,67 0,96
b) 1-5 Y1l 102 1,80 0,98

Sessizlik c) 6-10 Y1l 79 1,89 1,14 1,851 ,118 -
d) 11-15 Y1l 47 1,85 1,20
e) 16 Y1l ve Ustii 183 1,58 0,88
a) 1 Yildan Az 32 3,11 0,60
b) 1-5 Y1l 102 3,07 0,63

Bi Genel Toplam ¢) 6-10 Y1l 79 2,93 0,76 746 561 -
d) 11-15 Y1l 47 3,05 0,68
e) 16 Y1l ve Ustii 183 3,07 0,59

* p<0,05

Katilimcilarin mesleki hizmet siirelerine iliskin bilgi ifsa yonelim diizeylerinin
karsilastirilmasinda, Digsal Bilgi ifsasi1 (p=,993) ve Sessizlik (p=,118) alt boyutlarinda ve gelen
Bilgi ifsas1 Tutumlarinda (p=,561) anlaml1 farkliliklarin olmadigy; I¢sel Bilgi Ifsas1 (p=,006)
alt boyutunda anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen sonuglara gore; I¢sel Bilgi Ifsas1 boyutunda mesleki hizmet siiresi 1 yildan
az olan katilimceilar (X =3,14+1,91) ile 16 ve istii olan katilimcilarin (X =4,13+0,86), 6-10 y1l

olan katilimeilara (X =3,65+1,13) oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir.
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Tablo 34

Katilimcilarin Meveut Kurumlarindaki Hizmet Siirelerine Gore Orgiitsel Etik Iklim Alg
Diizeylerinin Karsilagtiriimasi

Mevcut Kurumdaki . Anlamh
Alt Boyutlar Hizmet Siiresi N X Std. Sp. F p(sig.) Farklihk
a) 1 Yildan Az 37 3,81 0,74
b) 1-5 Y1l 187 3,56 0,88
Sosyal -
Sorumluluk c) 6-10 Y1l 83 3,27 0,88 3,371 ,010 a>c
d) 11-15 Y1l 49 3,49 0,85
e) 16 Y1l ve Ustii 87 3,35 0,88
a) 1 Yildan Az 37 4,35 0,66
b) 1-5 Yil 187 3,95 0,93
Kuralhhk c) 6-10 Y1l 83 3,77 0,95 2,943 ,020* a>c, e
d) 11-15 Y1l 49 3,97 0,80
e) 16 Y1l ve Ustii 87 3,83 0,95
a) 1 Yildan Az 37 3,43 0,67
b) 1-5 Y1l 187 3,36 0,68
Yargllrl;:ervc:rlik ¢) 6-10 Yil 83 338 068 1,128 343 -
d) 11-15 Yil 49 3,35 0,67
e) 16 Y1l ve Ustii 87 3,21 0,66
a) 1 Yildan Az 37 3,10 0,86
b) 1-5 Y1l 187 3,06 0,76
ilkelilik c) 6-10 Y1l 83 2,85 0,81 1,561 ,184 -
d) 11-15 Y1l 49 3,03 0,69
e) 16 Y1l ve Ustii 87 2,90 0,77
a) 1 Yildan Az 37 3,76 0,83
b) 1-5 Yil 187 367 0,91
Verimlilik c) 6-10 Y1l 83 3,38 0,94 2,057 ,086 -
d) 11-15 Y1l 49 3,61 0,95
e) 16 Y1l ve Ustii 87 3,47 0,93
a) 1 Yildan Az 37 3,71 0,58
OFi Genel b) 1-5 Y1l 187 3,52 0,68
Toplam c) 6-10 Yil 83 3,32 0,71 2,992 ,019* a>c, e
d) 11-15 Y1l 49 3,48 0,63
e) 16 Y1l ve Ustii 87 3,35 0,72
*: p<0,05

Katilimcilarin mevceut calistiklart kurumlardaki hizmet siirelerine iliskin orglitsel etik
iklim alg1 diizeylerinin karsilastirilmasinda, Cikarci-Yardimseverlik (p=,343), llkelilik
(p=,184) ve Verimlilik (p=,086) alt boyutlarinda anlamli farkliliklarin olmadigi; Sosyal
Sorumluluk (p=,010) ve Kurallilik (p=,020) alt boyutlar: ile genel Orgiitsel Etik Iklim
algilarinda (p=,019) anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen sonuglara gore; Sosyal Sorumluluk alt boyutunda mevcut kurumlarinda 1
yildan az siire gorev yapanlarin ( X =3,81+0,74), mevcut kurumlarinda 6-10 yildir gorev
yapanlara ( X =3,27+0,88); Kurallilik alt boyutunda mevcut kurumlarinda 1 yildan daha az siire
gorev yapanlarin ( X =4,35+0,66), mevcut kurumlarinda 6-10 y1l ( X =3,7740,95) ile 16 y1l ve
{istii gorev siiresi olanlara ( X =3,83+0,95) oranla; Genel Orgiitsel Etik iklim Algilarinda 1

yildan az siiredir gorev yapanlarin (x =3,71+0,58), mevcut kurumlarinda 6-10 yil
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(X=3,32+0,71) ile 16 yil ve istii gorev siiresi olanlara (X=3,35+0,72) oranla daha yiiksek

oldugu saptanmustir.

Tablo 35

Katilimcilarin Meveut Kurumlarindaki Hizmet Siirelerine Gére Orgiitsel Seffaflik Alg
Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Mevcut Kurumdaki N X Std. Sp. F sia. Anlami
Alt Boyutlar Hizmet Siiresi i Pig.) Farkhiik
a) 1 Yildan Az 37 372 1,03
b) 1-5 Yl 187 354 116
Seffaflk ) 6-10 Yil 83 313 1,18 3611 ,007* a~c, €
d) 11-15 Y1l 49 333 1,19
¢) 16 Y1l ve Ustii 87 315 114
a) 1 Yildan Az 37 355 0,92
o b) 1-5 Vil 187 334 117 g
Verebilirlik ~ */ V7'V " 83 28 114 4018 ,003* a-c.e
d) 11-15 Y1l 49 306 1,23
e) 16 Y1l ve Ustii 87 2,96 1,15
a) 1 Yildan Az 37 365 0,96
Acmay D15V 187 345 115 N
™ 0)6-10 Y1l 83 303 114 3880 ,004* ac.e
d) 11-15 Yl 49 321 120
e) 16 Y1l ve Ustii 87 3,06 1,13

*: p<0,05

Katilimcilarin mevcut g¢alistiklar1 kurumlarindaki hizmet siirelerine iliskin oOrgiitsel
seffaflik algi diizeylerinin karsilastirilmasinda, Seffaflik (p=,007) ve Hesap Verebilirlik
(p=,003) ile genel Orgiitsel Seffaflik algilar1 ortalamalarinda (p=,004) anlaml farkliliklara

rastlanmstir.

Elde edilen sonuglara gore; Seffaflik alt boyutunda mevcut kurumlarinda 1 yildan daha
az siire gorev yapanlar ( X =3,72+1,03) ile 1-5 y1l gdrev yapanlarin ( X =3,54+1,16), 6-10 yil
gorev yapanlara ( X =3,13%1,18) ve 16 y1l ve daha fazla siire gorev yapanlara ( X =3,15+1,14)
oranla; Hesap Verebilirlik Seffaflik alt boyutunda mevcut kurumlarinda 1 yildan daha az siire
gorev yapanlar ( X =3,55+0,92) ile 1-5 y1l gorev yapanlarin ( X =3,34+1,17), 6-10 y1l gérev
yapanlara (X =3,13+1,18) ve 16 y1l ve daha fazla siire gorev yapanlara (X =2,96+1,15) oranla;
Genel Orgiitsel Seffaflik Algilarin Seffaflik Algilarinda mevcut kurumlarinda 1 yildan daha az
stiredir gérev yapanlar ( X =3,65+0,96) ile 1-5 y1l gorev yapanlarin ( X =3,45+1,15), 6-10 y1l
gorev yapanlara ( X =3,03%1,14) ve 16 y1l ve daha fazla siire gorev yapanlara ( X =3,06+1,13)
oranla daha yiiksek oldugu saptanmustir.
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Tablo 36

Katilimcilarin Meveut Kurumlarindaki Hizmet Siirelerine Gore Bilgi Ifsa Yonelim Diizeylerinin
Karsilastiriimast

Mevcut Kurumdaki N X  Std.Sp. F siq. Anfamir
Alt Boyutlar Hizmet Siiresi P P(sig.) Farkhhk
a) 1 Yildan Az 32 263 121
. b) 1-5 Y1l 102 265 1,17 g:g
Dissal Bilgi ifsas1  c¢) 6-10 Y1l 79 274 129 3227  ,013* 4
d) 11-15 Y1l 47 212 1,02
e) 16 Y1l ve Ustii 183 285 1,11
a) 1 Yildan Az 32 4,06 0,97
b) 1-5 Y1l 102 404 093 gig
igsel Bilgi ifsas1  c) 6-10 Y1l 79 366 116 3645 ,006* e
d) 11-15 Y1l 47 405 093 e>c
e) 16 Yl ve Ustii 183 420 0,75
a) 1 Yildan Az 32 187 1,17
b) 1-5 Y1l 102 167 0,88
Sessizlik c) 6-10 Y1l 79 19 127 1173 322 -
d) 11-15 Y1l 47 163 1,02
e) 16 Yl ve Ustii 183 167 0,83
a) 1 Yildan Az 32 310 058
b) 1-5 Y1l 102 305 0,58
Bi Genel Toplam  c) 6-10 Y1l 79 29 080 2359 053 -
d) 11-15 Y1l 47 287 0,64
e) 16 Yl ve Ustii 183 3,19 0,59
*: p<0,05

Katilimcilarin mevcut kurumlarindaki hizmet siirelerine iliskin bilgi ifsa yonelim
diizeylerinin karsilastirilmasinda, Sessizlik (p=,322) alt boyutu ile Genel Bilgi Ifsasi
Tutumlarinda (p=,053) anlamli farkliliklarin olmadig1; Digsal Bilgi Ifsasi (p=,013) ile Icsel
Bilgi ifsas1 (p=,006) alt boyutlarinda anlaml farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen sonuglara gdre; Digsal Bilgi ifsas1 boyutunda mevcut kurumlarinda hizmet
stiresi 1-5 Yil (X=2,63+1,17), 6-10 Yil (X=2,74+1,29) ile 16 yil ve iisti olanlarn
(X =2,85+1,11), 11-15 Y1l olanlara (X =2,12+1,02) oranla; I¢sel Bilgi Ifsas1 boyutunda 1 yildan
az (x=4,06+0,97), 1-5 Y1l (x=4,04+0,93), 11-15 yil (x =4,05+0,93) ile 16 y1l ve {isti
("X =4,20+0,75) olanlarin 6-10 Y1l olanlara ("x =3,66+1,16) oranla daha yiiksek oldugu

saptanmuistir.

Tablo 37

Katilimcllarin Gorev Yaptiklart Béliimlere Gére Orgiitsel Etik Iklim Algi Diizeylerinin
Karsilastirtimasi

Alt Boyutlar Boliim N X S;S F p(sig.) l:“Aa 1;112(11111111111(
a) Antrendrliik Egitimi 116 353 0,87
Sosyal b) Beden Egitimi ve Spor Ogr. 113 3,48 0,82 582 627 i
Sorumluluk c) Spor Y 6neticiligi 126 3,39 0,92 ‘ ‘
d) Rekreasyon 88 353 091
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Tablo 37 (devamu)

a) Antrenérliik Egitimi 116 3,90 0,88
b) Beden Egitimi ve Spor Ogr. 113 3,92 0,88
Kurallilik c)) Spor chfeticiligi P s 386 100 000 414 -
d) Rekreasyon 88 4,07 0,86
a) Antrenorliik Egitimi 116 3,30 0,64
Cikarci- b) Beden Egitimi ve Spor Ogr. 113 3,39 0,68 1,070 362 i
Yardimseverlik  ¢) Spor Yoneticiligi 126 3,28 0,67 ' '
d) Rekreasyon 88 342 0,72
a) Antrenérliik Egitimi 116 3,00 0,81
S b) Beden Egitimi ve Spor Ogr. 113 3,01 0,77
Tlkelilik oy o 0r Yoneticiligi 126 290 o080 087 A48 -
d) Rekreasyon 88 3,07 0,70
a) Antrenérliik Egitimi 116 3,52 0,89
- b) Beden Egitimi ve Spor Ogr. 113 3,66 0,84
Verimlilik v oo chfeticiligi Pore 126 358 o099 0 672 )
d) Rekreasyon 88 356 098
a) Antrendrliik Egitimi 116 3,46 0,67
OEI Genel b) Beden Egitimi ve Spor Ogr. 113 3,48 0,66 705 549 i
Toplam c) Spor Yoneticiligi 126 3,39 0,73 ' '
d) Rekreasyon 88 353 0,69
*: p<0,05

Katilimcilarin gorev yaptiklar: boliimlere iliskin orgiitsel etik iklim algi diizeylerinin
karsilastirilmasinda, Sosyal Sorumluluk (p=,627), Kurallilik (p=,414), Cikarci-Yardimseverlik
(p=,362), Ilkelilik (p=,448) ve Verimlilik (p=,672) alt boyutlarinda ve genel Orgiitsel Etik iklim

alg1 ortalamalarinda (p=,549) anlamli farkliliklara rastlanmamustir.

Tablo 38

Katilimcilarin  Gorev Yaptiklart  Béliimlere Gére Orgiitsel Seffaflik Algi  Diizeylerinin
Karsilastiriimasi

Alt Boyutlar Boliim N X SStF? F p(sig.) l?a l:‘llilll:;:]l(
a) Antrenérlikk Egitimi 116 337 1,12
b) Beden Egitimi ve Spor Ogr. 113 3,46 1,12
Seffaflik ) shor Yoneticiligi 126 328 122 %4 626 -
d) Rekreasyon 88 3,45 1,20
a) Antrenérlikk Egitimi 116 3,18 1,14
Hesap b) Beden Egitimi ve Spor Ogr. 113 3,22 1,10 465 207 )
Verebilirlik c) Spor Y 6neticiligi 126 3,07 1,21 ' ’
d) Rekreasyon 88 323 122
a) Antrenérlikk Egitimi 116 329 1,12
OS Genel b) Beden Egitimi ve Spor Ogr. 113 3,35 1,10 553 660 i
Toplam ¢) Spor Y 6neticiligi 126 3,18 1,20 ' ’
d) Rekreasyon 88 335 119
*: p<0,05

Katilimeilarin gorev yaptiklari boliimlere iliskin orglitsel seffaflik algi diizeylerinin
karsilastirilmasinda, Seffaflik (p=,626) ve Hesap Verebilirlik (p=,707) ile genel Orgiitsel

Seffaflik algi ortalamalarinda (p=,660) anlamli farkliliklara rastlanmamustir.
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Tablo 39

Katilimcilarin  Gérev  Yaptiklart  Bolimlere Gore Bilgi  Ifsa

Yonelim Diizeylerinin

Karsilastirilmast
- Std. . Anlamh
Alt Boyutlar Boliim N X Sp. F p(sig.) Farkhihk
a) Antrenorliik Egitimi 116 2,62 1,14
- b) Beden Egitimi ve Spor Ogr. 113 2,67 1,22
Digsal Bilgi Ifsast ' 0 v neticiligi 126 260 113 08 9% -
d) Rekreasyon 88 2,59 1,27
a) Antrenorlikk Egitimi 116 4,05 0,94
. oo b) Beden Egitimi ve Spor Ogr. 113 3,99 0,89
Iesel Bilgi Ifsast o0 Vometiciliai 126 389 107 087 376 -
d) Rekreasyon 88 4,11 0,91
a) Antrenorlikk Egitimi 116 1,75 1,00
. b) Beden Egitimi ve Spor Ogr. 113 161 0,96
Sessizlik ¢) Spor Yoneticiligi 126 178 o099 0 580 )
d) Rekreasyon 88 1,76 1,07
a) Antrenorlik Egitimi 116 3,06 0,67
. b) Beden Egitimi ve Spor Ogr. 113 3,02 0,60
Bl Genel Toplam ¢ Voneticiligi 126 302 o065 220 87 -
d) Rekreasyon 88 3,08 0,65

*: p<0,05

Katilimeilarin  gérev yaptiklar1 boliimlere

iliskin bilgi ifsa yonelim diizeylerinin

karsilastirilmasinda, Dissal Bilgi Ifsas1 (p=,926), Igsel Bilgi Ifsas1 (p=,376) ve Sessizlik

(p=,580) alt boyutlarinda ve genel Bilgi Ifsasi ortalamalarinda (p=,877) anlamli farkliliklara

rastlanmamuistir.

Tablo 40

Katilimcilarin Orgiitsel Etik Iklim ile Orgiitsel Seffaflik Algilar1 Arasindalki Iliski

ORGUTSEL SEFFAFLIK

Seffafhik ~ Hesap Verebilirlik OF Genel Toplam
Pearson Kor. ,22%* ,758** ,166**
p(sig.) ,000 ,000 ,000
Sorumluluk N 443 443 443
Pearson Kor. ,672** ,638** ,665**
s Kurallihk p(sig.) ,000 ,000 ,000
3 N 443 443 443
E Cikareilik Pearson Kor. ,458** ,A435** ,A54**
E Yardimseverlik p(T\Ilg.) ’22:? '223 2(1)2;?
d Pearson Kor. ,555** ,560** ,564**
r£ p(sig.) ,000 ,000 ,000
D N 443 443 443
(:'2 Pearson Kor. ,678** ,653** ,675**
Q Verimlilik p(sig.) ,000 ,000 ,000
N 443 443 443
. Pearson Kor. ,196** JT74** ,196**
OEI Genel n(sig.) 000 000 000
N 443 443 443
p<0,05
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Katilimeilarm Orgiitsel Etik iklim ile Orgiitsel Seffaflik Algilar1 arasindaki iliskinin
diizeyini tespit etmek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglarina gére, Orgiitsel Etik Iklim
Sosyal Sorumluluk algilart ile Seffaflik algilar1 arasinda yiiksek diizeyde (r=,722; p<0,05),
Sosyal Sorumluluk algilar1 ile Hesap Verebilirlik algilar1 arasinda yiiksek diizeyde (r=,758;
p<0,05), Sosyal Sorumluluk algilar1 ile Genel Orgiitsel Seffaflik algilar1 arasinda yiiksek
diizeyde (r=,766; p<0,05) pozitif yonde ve anlaml1; Orgiitsel Etik Iklim Kurallilik Algilari ile
Seffaflik algilar1 arasinda orta diizeyde (r=,672; p<0,05), Kurallilik Algilar1 ile Hesap
Verebilirlik algilar1 arasinda orta diizeyde (r=,638; p<0,05), Kurallilik Algilar1 ile Genel
Orgiitsel Seffaflik algilar1 arasinda orta diizeyde (r=,665; p<0,05), pozitif yonde ve anlamli;
Orgiitsel Etik Iklim Cikarcilik-Yardimseverlik algilar1 ile Seffaflik algilari arasinda orta
diizeyde (r=,458; p<0,05), Cikarcilik-Yardimseverlik algilar1 ile Hesap Verebilirlik algilar
arasinda orta diizeyde (1=,435; p<0,05), Cikarcilik-Yardimseverlik algilar1 ile Genel Orgiitsel
Seffaflik algilar1 arasinda yiiksek diizeyde (r=,454; p<0,05), pozitif yonde ve anlamli; Orgiitsel
Etik iklim Ilkelilik algilar1 ile Seffaflik algilar1 arasinda orta diizeyde (r=,555; p<0,05), Ilkelilik
algilar1 ile Hesap Verebilirlik algilar1 arasinda orta diizeyde (r=,560; p<0,05), Ilkelilik algilari
ile Genel Orgiitsel Seffaflik algilar1 arasinda orta diizeyde (1=,564; p<0,05), pozitif yonde ve
anlamli; Orgiitsel Etik iklim Verimlilik algilar ile Seffaflik algilar1 arasinda orta diizeyde
(r=,678; p<0,05), Verimlilik algilar1 ile Hesap Verebilirlik algilar1 arasinda orta diizeyde
(r=,653; p<0,05), Verimlilik algilar1 ile Genel Orgiitsel Seffaflik algilar1 arasinda yiiksek
diizeyde (r=,675; p<0,05), pozitif yonde ve anlamli; Genel Orgiitsel Etik Iklim algilar ile
Seffaflik algilar1 arasinda yiiksek diizeyde (1=,796; p<0,05), Genel Orgiitsel Etik Iklim algilari
ile Hesap Verebilirlik algilar1 arasinda yiiksek diizeyde (r=,774; p<0,05), Genel Orgiitsel Etik
Iklim algilari ile Genel Orgiitsel Seffaflik algilar1 arasinda yiiksek diizeyde (r=,796; p<0,05)

pozitif yonde ve anlamli iliskilerin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 41
Katilimcilarin Orgiitsel Etik Iklim Algisi ile Bilgi Ifsas: Yonelim Diizeyleri Arasindaki ligki
BILGI IFSASI
Dlsisglag”g' Icsieflsi'llg' Sessizlik ~ Bi Genel Toplam
Pearson Kaor. ,066 ,342%* -,077 ,241%*
Sosyal :
S orumluluk n(sig.) ,000 ,000 ,000 ,000
= N 443 443 443 443
E Pearson Kor. ,003 ,316** -,084 ,183**
k- Kurallihk p(sig.) 000 000 000 ,000
= N 443 443 443 443
d Cikarcihk- Pearso_n Kor. ,116* ,160** ,082 ,206%*
g Yardimseverlik p(sig.) 000 000 000 000
3= N 443 443 443 443
E Pearson Kor. ,140** 237 ,078 ,270%*
S flkelilik p(sig.) 000 000 000 ,000
N 443 443 443 443
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Tablo 41 (devamu)

BILGI IFSASI
Digsal Bilgi Igsel Bilgi Sessizlik B Genel Toplam
Ifsasi Ifsasi
Pearson Kor. ,081 , 344> -111* ,240**
d E Verimlilik p(sig.) ,000 ,000 ,000 ,000
2R N 443 443 443 443
8 ; - Pearson Kor. ,092 ,355** -,041 ,378**
£ O%p?;;e' n(sig.) 000 000 000 000
N 443 443 443 443
p<0,05

Katilimeilarm Orgiitsel Etik Iklim algilar ile Bilgi Ifsa Yonelimleri arasindaki iliskiyi
incelemek igin yapilan korelasyon analizi sonuglarina goére, Orgiitsel Etik Iklim Sosyal
Sorumluluk algilar1 ile Digsal Bilgi Ifsa Yonelimleri arasinda diisiik diizeyde (r=,066; p<0,05),
Sosyal Sorumluluk algilar ile Igsel Bilgi ifsa Yonelimleri arasinda orta diizeyde (r=,342;
p<0,05) pozitif yonde ve anlamli, Sosyal Sorumluluk algilar1 ile Sessizlik Y onelimleri arasinda
negatif yonde, zayif diizeyde ve anlaml (r=-,077; p<0,05), Sosyal Sorumluluk algilar1 ile Genel
Bilgi Ifsa Yénelimleri arsinda diisiik diizeyde (r=,241; p<0,05), pozitif yonde ve anlamli;
Orgiitsel Etik Iklim Kurallilik algilar1 ile Digsal Bilgi Ifsa Yénelimleri arasinda diisiik diizeyde
(r=,003; p<0,05), Kurallilik algilar1 I¢sel Bilgi ifsa Yonelimleri arasinda orta diizeyde (r=,316;
p<0,05) pozitif yonde ve anlamli, Kurallilik algilar1 ile Sessizlik Yonelimleri arasinda negatif
yonde, diisiik diizeyde ve anlamli (r=-,084; p<0,05), Kurallilik algilari ile Genel Bilgi Ifsa
Yonelimleri arsinda diisiik diizeyde (r=,183; p<0,05) pozitif yonde ve anlamli; Orgiitsel Etik
Iklim Cikarcilik-Yardimseverlik algilar1 ile Digsal Bilgi Ifsa Yonelimleri arasinda diisiik
diizeyde (r=,116; p<0,05), Cikarcilik-Yardimseverlik algilar ile I¢sel Bilgi ifsa Yonelimleri
arasinda disiik diizeyde (r=,160; p<0,05), Cikarcilik-Yardimseverlik algilar1 ile Sessizlik
Yonelimleri arasinda diisiik diizeyde (r=,082; p<0,05), Cikarcilik-Yardimseverlik algilari ile
Genel Bilgi ifsa Yonelimleri arsinda diisiik diizeyde (r=,206; p<0,05) pozitif diizeyde ve
anlamli; Orgiitsel Etik Iklim Ilkelilik algilar ile Dissal Bilgi ifsa Yonelimleri arasinda diisiik
diizeyde (r=,140; p<0,05), ilkelilik algilar ile i¢sel Bilgi ifsa Yonelimleri arasinda diisiik
diizeyde (1=,237; p<0,05), Ilkelilik algilar1 ile Sessizlik Yonelimleri arasinda diisiik diizeyde
(r=,078; p<0,05), Ilkelilik algilar1 ile Genel Bilgi ifsa Yonelimleri arsinda diisiik diizeyde
(r=,270; p<0,05) pozitif yonde ve anlamli; Orgiitsel Etik iklim Verimlilik algilar1 ile Digsal
Bilgi Ifsa Yonelimleri arasinda diisiik diizeyde (r=,081; p<0,05), Verimlilik algilari ile Igsel
Bilgi Ifsa Yonelimleri arasinda orta diizeyde (r=,344; p<0,05) pozitif diizeyde ve anlamli,
Verimlilik algilari ile Sessizlik Yonelimleri arasinda negatif yonde, diisiik diizeyde ve anlamli
(r=-,111; p<0,05), Verimlilik algilar1 ile Genel Bilgi ifsa Y&nelimleri arsinda pozitif yonde,
diisiik diizeyde ve anlamli (r=,240; p<0,05); Genel Orgiitsel Etik iklim algilari ile Digsal Bilgi
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Ifsa Yonelimleri arasinda diisiik diizeyde (1=,092; p<0,05), Genel Orgiitsel Etik iklim algilart
ile i¢sel Bilgi Ifsa Yonelimleri arasinda orta diizeyde (r=,355; p<0,05) pozitif yonde ve anlamls,
Genel Orgiitsel Etik Iklim algilari ile Sessizlik Yonelimleri arasinda negatif yonde, diisiik
diizeyde ve anlamli (r=-,041; p<0,05), Genel Orgiitsel Etik iklim algilar1 ile Genel Bilgi ifsa
Yonelimleri arsinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli (r=,378; p<0,05) iligkilerin oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 42
Katiimcilarin Orgiitsel Seffaflik Algist ile Bilgi Ifsas: Yonelim Diizeyleri Arasindaki Iliski
BILGI iFSASI
Digsal Bilgi Igsel Bilgi Sessizlik B Genel Toplam
Ifsasi Ifsasi
Pearson Kaor. ,079 ,369** -,077 267

Seffaflik p(sig.) 000 000 000 000
- N 443 443 443 443
(z E H Pearson Kor. ,085 362%* -,049 275%*
¥ Vereﬁ?ﬁf”k n(sig.) ,000 ,000 ,000 ,000
& E N 443 443 443 443
=R . Pearson Kor. ,083 371%* -,065 2747

OF Genel n(sig.) 000 000 000 ,000

Toplam N 443 443 443 443
p<0,05

Katilimeilarin Orgiitsel Seffaflik algilar ile Bilgi ifsa Yonelimleri arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore, Seffaflik algilart ile Digsal Bilgi
Ifsa Yonelimleri arasinda diisiik diizeyde (r=,079; p<0,05), Seffaflik algilari ile I¢sel Bilgi ifsa
Yonelimleri arasinda orta diizeyde (1=,369; p<0,05) pozitif yonde ve anlamli, Seffaflik algilar
ile Sessizlik Yonelimleri arasinda negatif yonde, diisik diizeyde ve anlamli (r=-
,077; p<0,05), Seffaflik algilar1 ile Genel Bilgi ifsa Yonelimleri arasinda pozitif yonde, diisiik
diizeyde ve anlamli (r=274; p<0,05); Hesap Verebilirlik algilari ile Digsal Bilgi Ifsa
Yénelimleri arasinda diisiik diizeyde (r=,085; p<0,05), Hesap Verebilirlik algilar ile I¢sel Bilgi
Ifsa Yonelimleri arasinda orta diizeyde (r=,362; p<0,05) pozitif yonde ve anlamli, Hesap
Verebilirlik algilari ile Sessizlik Yonelimleri arasinda negatif yonde, diisiik diizeyde ve anlamli
(r=-,049; p<0,05), Hesap Verebilirlik algilar1 ile Genel Bilgi ifsa Yonelimleri arsinda pozitif
yonde, diisiik diizeyde ve anlamli (r=,275; p<0,05); Genel Orgiitsel Seffaflik algilar1 ile Digsal
Bilgi Ifsa Yonelimleri arasinda diisiik diizeyde (r=,083; p<0,05), Genel Orgiitsel Seffaflik
algilari ile Igsel Bilgi Ifsa Yonelimleri arasinda orta diizeyde (r=,371; p<0,05) pozitif yonde ve
anlamli, Genel Orgiitsel Seffaflik algilar ile Sessizlik Yénelimleri arasinda negatif yonde,
diisiik diizeyde ve anlaml1 (r=-,065; p<0,05), Genel Orgiitsel Seffaflik algilar ile Genel Bilgi
Ifsa Yénelimleri arsinda pozitif yonde, diisiik diizeyde ve anlamli (1=,274; p<0,05) iliskilerin

oldugu tespit edilmistir.
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BESINCi BOLUM
Tartisma ve Sonug

Gilinlimiiz is diinyasinda organizasyon ve isletmelerin verimliliklerini, performanslarini
artirabilmeleri ve kiiresellesen diinyaya ayak uydurabilmeleri i¢in kurumdaki faaliyetlerin ve
caligmalarin belirlenen plan, politika ve prosediirlere uygun bir sekilde yiiriitiilmesi/yonetilmesi
gerekmektedir. Bundan dolay1 organizasyondaki yonetim ve karar mekanizmalar ile personel,
belirlenen hedeflere ulasabilmek icin etik degerler igerisinde faaliyetleri yiirlitmeleri gerekir.
Orgiitte olumlu bir etik iklimin var olmasi, yonetimin seffaf ve agik olmasi, ¢alisanlarin etik
degerlere bagl bir sekilde islerini yapmalar1 ve etik iklimin saglanabilmesi igin gerekli iletisim

kanallarinin kurulmasi 6rgiit agisindan ¢ok 6nem arz etmektedir.

Spor bilimleri fakiiltelerinde gérev yapan bilim insanlari, spor bilim alanina dogrudan
ve dolayli bir sekilde katkida bulunmaktadirlar. Akademisyenlerin ders anlatimlarini, akademik
calismalarini daha iyi ve etkili bir sekilde yiiriitebilmeleri i¢in ¢alismis olduklart kurumlarda
olumlu bir etik iklimin olmasi, kurumda seffaf bir yonetimin ve uygulamalarin varligi ve diger
calisma arkadaslarinin da etik degerlere uygun bir sekilde is yapmalar1 olduk¢a 6nemlidir.
Bundan dolayr spor bilimleri fakiiltelerinde goérev yapan akademik personelin calismis
olduklar1 kurumlardaki “Etik Iklim” ve “Orgiitsel Seffaflik” algilar1 ile etik olmayan veya
yasadig1 olaylara kars1 tepkilerini yani “Bilgi ifsas1” yonelimleri arasindaki iliskiyi incelemek

i¢in arastirma konusu se¢ilmistir.

Katilimeilarin orgiitsel etik iklim algilari incelendiginde, Sosyal Sorumluluk alt boyutu
ortalamalarinin  “Yiksek”, Kurallilik alt boyutu ortalamalarinin  “Yiiksek”, Cikarci-
Yardimseverlik alt boyutu ortalamalarinmn “Orta”, Tlkelilik alt boyutu ortalamalarmin “Orta” ve
Verimlilik alt boyutu ortalamalarinin “Yiiksek”; Genel Orgiitsel Etik Iklim algilarinin ise
“Yiiksek” diizeyde oldugu saptanmistir. Bu sonuglara gore, spor bilimleri fakiiltelerindeki
akademisyenlerin calistiklar1 kurumda, cogu zaman calisanlarin verimlilige oncelik verdigi,
takim ruhunun 6nemsendigi, dis paydaslara kars1 sorumluluk bilincinde olduklart ve kurumda
meydana gelen sorunlara etkili ¢6ziimler getirildigi soylenebilir. Kurumlarda mesleki
standartlara riayetin oldugu, kural ve prosediirlere bagliligin ve takim ¢alismasinin yiiksek

diizeyde oldugu bir etik atmosferin bulundugu diistiniilmektedir.

Orgiitsel etik iklim algilarinin “Yiiksek” diizeyde olmasi, calisanlarin is tatminlerini
(Koh & Boo, 2001; Valentine vd., 2006; Schwepker,2001; Conine & Rowden, 2006; Okpara
& Wynn, 2008), orgiitsel vatandaslik davranislarini (Schermerhorn vd., 2011), orgiite Karsi
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giivenlerini (Demircan, 2003), orgiite kars1 bagliliklarini (Schwepker, 2001; Ostrof, 1993; Hunt
vd., 1989) pozitif yonde etkileyerek yiiksek diizeyde olmasini etkileyebilmektedir.

Katilimeilarin orgiitsel seffaflik algr diizeyleri incelendiginde, alt boyutlarda seffaflik,
hesap verebilirlik algilar1 ile genel orgiitsel seffaflik algilarinin “Orta” diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin mevcut hizmet verdikleri kurumlarda
alman karar ve uygulamalarda tam bir seffafligin olmadigi yoniinde algilarinin olustugu
sonucuna varilmistir. Katilimcilara gore, isyerlerinde bilgilerin tiim calisanlara tam ve dogru
bir sekilde bildirilmegi, politikalar ve yonetmeliklerin tam olarak agiklanmadigi, performans
degerlendirmelerinin nispeten seffaf oldugu, kararlara calisanlarin siirekli olarak dahil
edilmedigi, gerekli bilgilerin calisanlara tam zamaninda verilmedigi, kurumda alinan karar ve
uygulamalara iliskin yetkili kisi ve mercilerin sorumluluk bilinglerinin tam olarak tatmin edici

diizeyde olmadigindan kaynaklanabilecegi soylenebilir.

Katilimcilarin bilgi ifsa yonelimleri incelendiginde, digsal bilgi ifsa yonelimlerinin
“Orta”, igsel bilgi ifsa yonelimlerinin “Yiiksek”, sessizlik yonelimlerinin “Cok Diisiik” ve genel
bilgi ifsa yonelimlerinin “Orta” diizeyde oldugu goriilmektedir. Spor bilimleri fakiiltelerindeki
akademisyenlerin caligtiklar1 kurumlardaki uygulamalar ve alinan kararlarda etik olmayan,
yasadigi ve usulsiiz bir durumla karsilastiklari zaman, bu durumu gormezden gelip sessiz
kalmayacaklari, oncelikli olarak, kurumdaki kanallar1 kullanarak bu bilgiyi resmi raporlama
yollart ile gerekli prosediirleri takip ederik en yakin amire ya da iist diizey yoOnetime
bildirecekleri sdylenebilir. Oncelikli olarak icsel bilgi ifsasinda bulunmalari, akademik
personelin kurumlarina kars1 olan aideyet hislerinden ve kurumsal imaji 6nemsediklerinden
dolay1 oldugu sodylenebilir. Digsal bilgi ifsa yoneliminin diisiik diizeyde olmasi, dis kanallar
kullanmanin kurumsal imaja zarar verebilecegi diisiincesinden dolay1 oldugu sdylenebilir.
Fakat orgiitsel bagligi, aideyet hissi yiiksek olan personelin i¢sel kanallardan sonug almadigi
zaman kurumun disindaki kanallara, yetkili mercilere ve kamuoyuna bildirebilecekleri
diisiiniilmektedir. Aydan ve Kaya (2018), Tas ve Antalyali (2015), Near ve Miceli (1996),
Miceli vd (2001), Mansbach ve Bachner (2010), Zakaria vd (2016), G6zen ve Ergiin (2020) ve
Park ve Blenkinsopp (2009)’un da calismalarindaki gibi igsel whistleblowing niyetine ait
ortalamalar, digsal whistleblowing niyetine ait ortalamalardan daha yiiksek olarak bulunmustur.
S6z konusu verilere zit olarak Toker Gokce ve Oguz (2015) ve Arslan ve Kayalar (2017)’1n
caligmalarinda katilimcilarin digsal whistleblowing niyetlerine yonelik ortalamalarinin igsel
whistleblowing niyetlerine ait ortalamalarindan daha yiiksek oldugu bir sonug elde edilmistir

(Turan, 2021).
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Katilimcilarin cinsiyetlerine gore orgiitsel etik iklim algilari karsilastirildiginda, gruplar
arasinda anlamli farkliliklarin olmadigi sonucuna varilmistir. Bu sonuglara gore kadin ve erkek
akademik personelin benzer diizeyde orgiitsel etik iklim algi diizeyine sahip olduklar
soylenebilir. Calismanin sonucunda her iki grubunda yiiksek diizeyde orgiitsel etik iklim
algisina sahip olduklar1 saptanmistir. Kadin ve erkek katilimcilarin ilkelilik ve ¢ikarci-
yardimseverlik algi diizeylerinin “Orta” oldugu tespit edilmistir. Bu durumda, orgiitsel etik

iklim algisinin cinsiyet degiskenine gore degisiklik gostermedigi soylenebilir.

Kilig (2013) tarafindan kamu calisanlarina yonelik yapilan algilanan orgiitsel etik iklim
ile tiretkenlik karsit1 is davraniglar arasindaki iliskileri inceleyen calismada, Kirbaslar (2013)
tarafindan Istanbul ve Izmir’de cesitli sektdrlerde galisan personele yonelik yapilan, ¢alisanlarin
etik iklim algilarinin, Orgiitsel gliven algis1 ve iretkenlik karsiti davraniglar ile iligkilerinin
incelenmesine yonelik bir aragtirmada ve Ekmekg¢ioglu (2015) tarafindan otomotiv sektdriinde
calisan mavi ve beyaz yakalilar arasindaki etik iklim ve etik liderligin 6rgiitsel baglilik {izerine
etkisini inceleyen gorgiil bir arastirmada, kadin ve erkek katilimcilar arasinda orgiitsel etik
iklim algilarinda herhangi bir anlaml farkliliklarin olmadig1 ve kadin ve erkek katilimcilarin
benzer diizeyde orgiitsel etik iklim algisina sahip olduklari tespit edilmistir. Calismalarda elde
edilen bulgular ile bu galismadaki bulgular ile drtiismektedir. Ulgen (2003) tarafindan global
etik ve global isletmelerde uygulanan etik yaklasimlari lizerine bir arastirma ile Ekin ve
Tez6lmez tarafindan (2000) yapilan Tiirk is diinyasindaki yoneticilerin is ahlaki konusundaki
diisiince ve kararlar1 konu baslikli caligmada, cinsiyete iliskin yapilan orgiitsel etik iklim alg1
diizeylerinin karsilastirilmasinda, kadin ve erkek calisanlar arasinda anlamli farkliliklarin
oldugu sonucu tespit edilmistir ve kadin personelin erkeklere oranla daha yiliksek diizeyde
orgiitsel etik iklim algisina sahip olduklar1 saptanmistir. Huhtala vd. (2011) tarafindan
yoneticilerin refahini saglayan etik kiiltiiriinii arsatiran aragtirmada kadin ve erkek katilimcilar
arasinda anlamli fakliliklarin oldugu sonucuna varmistir. Bu arastirmalarda elde edilen veriler

ise bu arastirmadaki veriler ile ortiismemektedir.

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore orgiitsel seffaflik alg1 diizeyleri karsilastirildiginda,
gruplar arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamistir. Elde edilen sonuglara gore, kadin ve
erkek akademik personelin orgiitsel seffaflik algilarmin benzer diizeyde “Orta”oldugu tespit
edilmistir. Bu dogrultuda cinsiyetin orgiitsel seffaflik algisina bir etkisinin olmadig1 sonucuna

ulasilmustir.

Gokge ve Levent (2022)’in tarafindan okullarda seffaflik ile orgiitsel sinizm arasindaki
iliskiyi incelemek i¢in yapilan aragtirmada, Ayral (2020)’mn okul miidiirlerinin y6netim
felsefeleri ile okullarin seffaflik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen ve Biiyiik (2021)’{in
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okul yoneticilerinin seffaflik uygulamalar1 ile 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 arasindaki
inceleyen calismalarda, katilimcilarin rgiitsel seffaflik alg1 diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore karsilagtirilmasi sonucunda anlamli farkliliklara rastlanmamistir. Benzer sekilde Palanski
vd. (2011) tarafindan yapilan ¢alismada katilimcilarin cinsiyetlerinin 6rgiitsel seffaflik algilain
tizerinde etkisinin olmadigr sonucuna ulasmustir. Calismalarda elde edilen bu sonuglar,

calismamiz ile benzerlik gostermektedir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore bilgi ifsasi diizeylerinin karsilastirilmasi sonucunda,
kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli farkliliklarin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Buna
gore, kadin ve erkek katilimcilarin benzer diizeyde bilgi ifsa yonelimine sahip olduklar1 ve

cinsiyet durumunun bilgi ifsa yonelimini etkilemedigi tespit edilmistir.

Ozdemir (2015) tarafindan yapilan, otel calisanlari {izerinde bilgi ifsasinin
(whistleblowing), orgiitsel giivene etkilerini inceleyen, Kiziltas (2015) tarafindan yapilan,
Izmir’de ilkokulda gérev yapan 6gretmenlerin bilgi ifsas1 tutumlari ile orgiitsel bagliliklarini
inceleyen ve Biiyiikarslan (2016) tarafindan yapilan, akademisyenlerin orgilitsel vatandaslik
davranisi ile bilgi ifsa yonelimlerini inceleyen ¢alismalarda, kadin ve erkek katilimcilarin bilgi
ifsa yonelim diizeyleri arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamistir. Bu c¢alismalardaki

bulgular ¢alismamizla ortiismektedir.

Bazi galismalar erkeklerin kadinlara gore daha fazla bilgi ifsas1 davraniginda bulundugu
sonucuna ulasirken (Miceli & Near, 1988; Near & Miceli, 1996; Celep & Konakli, 2012;
Sowmya & Rajashekar, 2014); baz1 ¢alismalar ise aksine kadinlarin erkeklere gére daha fazla
bilgi ifsas1 davranisinda bulundugu sonucuna ulagsmislardir (Keenan, 2000; Mesmer-Magnus &
Viswesvaran, 2005; Keil, vd., 2010). Baz1 ¢aligmalarda cinsiyetin, bilgi ifsasinin énemli bir
yordayicisi oldugu bulunmustur. Dalton ve Radtke (2013) kadinlar arasinda erkeklere gore daha
yiiksek bir bildirim niyeti belirtirken, Kaplan vd. (2009), bunun yalnizca isimsiz bir raporlama

diizenlemesi mevcut oldugunda dogru oldugunu tespit etmistir.

Katilimcilarin - medeni  durumlarina gore oOrgiitsel etik iklim algi diizeylerinin
karsilagtiritlmast sonuglart incelendiginde, evli ve bekar katilimcilar arasinda anlamli
farkliliklara rastlanmamistir. Bu sonuca gore, katilimcilarin medeni durumlarinin orgiitsel etik
iklim algilar1 dstiinde bir etkisinin olmadigi soylenebilir. Genel olarak, evli ve bekar
katilimeilarin yiiksek diizeyde orgiitsel etik iklim algisina sahip olduklari goriilmektedir.
Aragtirmada nispeten de olsa bekar katilimeilarin evli katilimeilara oranla yiiksek diizeyde etik
iklim agisina sahip olduklari sonucuna varilmistir. Bekar katilimcilarin genel olarak aile
sorumluluklarinin olmamasi ve evli olanlara gére daha bagimsiz bir yasam siirmeleri, daha az

sorgulayict yapiya sahip olmalarina sebep oldugu diistiniilmektedir. Buna karsin evli
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katilimcilar, alinan karar ve uygulamalar1 sadece kendilerini degil ailelerini de etkileyebilecek
diizeyde olabilecegi diisiincesiyle daha fazla sorgulayici yapiya sahip olmakta ve bdylece

kurumlarindaki etik iklim algi diizeylerinin diisiikk olmasina sebep oldugu diisiiniilmektedir.

Aydan (2017) tarafindan saglik sektoriinde gorev yapan personelin etik iklim ve 6rgiitsel
giivenin ihbarcilik (bilgi ifsasi) lizerine etkisini inceleyen arastirmada, katilimcilarin orgiitsel
etik iklim alg1 diizeylerinin karsilastiriimasi sonucunda evli ve bekar galisanlar arasinda anlamli
farkliliklara rastlanmamistir. Kili¢ (2013) tarafindan yapilan aragtirmada, evli ve bekar kamu
calisanlarinin orgiitsel etik iklim algilarinin karsilastirilmasi sonucunda, gruplar arasinda
anlamli farkliliklara rastlanmamustir. Bu ¢alismalardaki elde edilen bulgular ile ¢alismamizdaki
bulgular ortiigmektedir. Mert (2017) tarafindan, yonetici ve yonetici olmayan hemsirelere
yonelik yapilan ¢calismada, evli ve bekar katilimcilar arasinda orgiitsel etik iklim alg: diizeyleri
acisindan anlaml farkliliklara rastlanmistir. Verilere gore, evli katilimcilarin 6rgiitsel etik iklim
alg1 diizeylerinin bekar katilimcilara oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu ¢alismalardaki

bulgulari ¢alismamizdakiler ile ortismemektedir.

Katilimcilarin orgiitsel seffaflik diizeylerinin medeni duruma gore karsilastiriimasi
sonucunda, evli ve bekar katilimcilar arasinda anlaml farkliliklarin olmadig1 saptanmis olup,
evli ve bekar katilmcilarin orgiitsel seffaflik algilariin benzer diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Buna goére, medeni durumun orgiitsel seffaflik tizerine bir etkisinin olmadig:
gorilmektedir. Fakat arastirma sonucunda az da olsa bekar katilimcilarin evli katilimcilara
oranla yiiksek diizeyde orgiitsel seffaflik algilarmin oldugu saptanmistir. Evlilerin bekarlara
gore sosyal hayatlarindaki sorumluluk alanlarinin genis olmasi, kurumlarindan beklentilerini
yiikseltmekte ve bu beklentilerinin gergeslestirilmesi siiresince, alinan kararlara ve
uygulamalara iliskin daha dikkatli degerlendilemelerde bulunmalarindan dolayi evlilerin biraz

daha diisiik diizeyde orgiitsel seffaflik algisina sahip olduklarini séylemek miimkiindiir.

Gokee ve Levent (2022) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, katilimcilarin medeni
durumlarina gore oOrgiitsel seffaflik algilarmin karsilastiriimasi sonucunda, evli ve bekar
katilimcilar arasinda anlamli  farkliliklara rastlanmamistir. Bu ¢alismadaki bulgular

¢alismamizdaki bulgular ile 6rtiismektedir.

Spor bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan akademik personelin medeni durumlarina
gore bilgi ifsa yonelim diizeylerinin karsilastirilmasi sonucunda, evli ve bekar katilimcilar
arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamistir. Elde edilen verilere gore, evli ve bekar
katilimcilarin bilgi ifsa yonelimlerinin benzer diizeyde oldugu tespit edilmistir. Calisanlarin
medeni durumlarinin bilgi ifsa yonelimleri iizerinde bir etkisinin olmadig1 sonucu ortaya

cikmistir.
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Yarmaci (2018) tarafindan yapilan, otel isletmelerindeki isgorenlerin orgiitsel dislanma
algilarimin orgiitsel sessizlik ve olumsuz durumlar1 bildirme egilimlerine etkisini inceleyen,
Altintag (2019) tarafindan yapilan, egitim ve saglik sektoriinde ¢alisanlarin orgiitsel saglik ve
erdemli raporlama (bilgi ifsas1) arasindaki iliskiyi inceleyen ve Alper ve Cetin (2018) tarafindan
yapilan, liderlik tlirlerinin bilgi ifsasi iliskisini avukatlar agisindan inceleyen c¢alismalarda, evli
ve bekar katilimcilar arasinda bilgi ifsa yonelim diizeylerinin karsilastirilmasi sonucunda,
anlaml farkliliklarin olmadig: tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgular ¢alismamizdakiler ile

ortiismektedir.

Cetinel (2018) tarafindan yapilan, c¢alisanlarin kisilik Ozellikleri ile ihbarcilik
(whistleblowing) egilimleri arasindaki iligki iizerinde orgiitsel adalet algisinin aracilik roliinii
inceleyen calismada bekar katilimcilarin evli katilimcilara oranla, Tas (2015) tarafindan
yapilan, 6zel ve kamu hastanelerinde gorev yapan hemsirelerin bilgi ifsa yonelim diizeylerinin
inceleyen calismada bekar olan hemsirelerin evli olan hemsirelere oranla bilgi ifsa yonelim
diizeylerinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu g¢alismalarda elde edilen

bulgular ¢alismamizla ortismemektedir.

Katilimcilarin egitim diizeylerine gore orgiitsel etik iklim algilarinin karsilastirilmasi
sonucunda, yiiksek lisans ve doktora egitim diizeyine sahip olanlar arasinda anlaml
farkliliklarin olmadig1 ve benzer diizeyde orglitsel etik iklim algisina sahip olduklar tespit
edilmistir. Arastirma sonuglari incelendiginde genel olarak doktora egitim diizeyinde olanlarin
yiiksek lisans egitim diizeyine sahip olanlara nispeten biraz daha orgiitsel etik iklim alg:
diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, egitim diizeyinin yiikselmesi, kisilerin
bilgi diizeylerinin artmasini, bakis agilarinin ve ufuklarini genislemesini sagladigindan dolay1

kararlara ve eylemlere karsi daha detayli yaklagimlarda bulunmalarindan kaynaklanabilir.

Emiil (2017) tarafindan, etik iklim algisinin hasta giivenligi kiiltiirii iizerine etkisini
inceleyen arastirma ile Kayapali Yildirim (2016) tarafindan bankacilik sektoriinde calisanlarin
etik iklim ve orgiitsel kontrol mekanizmalarinin sanal kaytarma davranisi tizerindeki etkisinde
orgiitsel sinizmin aracilik roliinii inceleyen arastirmada, katilimcilarin egitim diizeylerine
iligkin etik iklim algilarina yonelik yapilan karsilastirma sonucunda gruplar arasindan anlaml

farkliliklara rastlanmamis olup, sonuglar bu ¢alismadaki bulgular ile 6rtiismektedir.

Mert (2017) tarafindan, ydnetici ve yonetici olmayan hemsirelere yonelik yapmis
oldugu ¢alisma ile Aydan (2017) tarafindan saglik sektoriinde gorev yapan personelin etik iklim
ve orgiitsel giivenin ihbarcilik (bilgi ifsasi) tizerine etkisini inceleyen aragtirmada, katilimcilarin
orgiitsel etik iklim algilarimin egitim seviyelerine goren yapilan karsilastirmalarda gruplar

arasinda anlamli farkliliklara rastlanmig olup, yiiksek egitim diizeyine sahip olan ¢alisanlarin
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daha diisiik egitim diizeyindeki calisanlara oranla daha yiliksek diizeyde orgiitsel etik iklim
algisina sahip olduklar1 saptanmustir. Elde edilen veriler, bu c¢alismadaki bulgular ile

ortiismemektedir.

Katilimcilarin egitim diizeylerine gore orgiitsel seffaflik algilarmin karsilastirilmasi
sonucunda, gruplar arasinda anlamli farkliliklarin olmadigi tespit edilmistir. Sonuglar
incelendiginde, yiiksek lisans ve doktora egitim diizeyinde olan katilimcilarin benzer diizeyde
orgiitsel seffaflik algisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Buna gore, egitim diizeyinin orgiitsel
seffaflik tizerinde ¢ok fazla bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Yine de yapilan testler
sonucunda doktora egitim diizeyinde olan katilimcilarin yiiksek lisans diizeyinde olanlara gore
diisiik diizeyde orgiitsel seffaflik algisina sahip olduklari tespit edilmistir. Egitim diizeyi artikga
kisiler daha bilgili ve ufuklari daha genis olmaktadir. Bundan dolayi, doktora egitim
diizeyindeki kisilerin olaylara bakis agilalarinin daha genis olmasi, yonetimin tarafindan alinan
kararlara kars1 daha sorgulayici yaklasimlarda bulunmalari, 6rgiitsel seffaflik algilarinin yiiksek
lisans egitim diizeyine sahip olanlara gore diisiik diizeyde olmasina neden olabilir. Literatiirde
orgiitsel seffaflik algisinin egitim diizeyine gore karsilastirilmasia iliskin herhangi bir
calismaya ulagilamamistir. Bu bakimdan, ¢alismamizda elde edilen bulgularin 6rgiitsel seffaflik

alanina katkida bulunacag diistiniilmektedir.

Katilimcilarin egitim diizeylerine gore bilgi ifsa yonelim diizeylerinin incelenmesi
sonucunda, gruplar arasinda anlamli farkliliklarin olmadigi tespit edilmistir. Bulgular
incelendiginde, yiiksek lisans ve doktora egitim diizeyindeki akademik personelin benzer
diizeyde bilgi ifsa yoneliminde olduklar1 goriilmektedir. Buna gore, katilimcilarin egitim
diizeylerinin bilgi ifsa yonelimleri iizerinde herhangi bir etkide bulunmadigi sonucuna

varilmistir.

Ozdemir (2015) tarafindan yapilan, otel isletmelerinde ¢alisan personelin bilgi ifsasinin
orgiitsel giivene etkisini inceleyen, Biiyiikarslan (2016) tarafindan yapilan, Dumlupinar
Universitesinde gorev yapan akademik personelin orgiitsel vatandaslhik davranisi ve bilgi ifsasi
tutumlar arasindaki iligkiyi inceleyen ve Baltac1 (2016 tarafindan yapilan, maarif miifettisleri
ile ilk ve ortaokul yonetici ve Ogretmenlerinin bilgi ugurma davraniglarini inceleyen
calismalarda katilimcilarin  bilgi  ifsa  yonelim diizeylerinin egitim diizeyine gore
karsilastirilmasinda, gruplar arasinda anlamli farkliliklarin olmadigi sonucuna varilmistir. Yine
Fieger ve Rice (2018) tarafindan Avustralyada kamu sektoriinde ¢alisanlara yonelik yapmis
oldugu calismada, egitim diizeyinin bilgi ifsa yonelimini etkilemedigini tespit etmistir. Elde

edilen gore bu veriler galismamizla rtiismektedir.
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Doksan (2019) tarafindan yapilan bir isletmede c¢alisanlarin orgiitsel baghlik ve bilgi
ifsas1 arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismada, egitim diizeyi yiiksek olan calisanlarin daha
yiiksek diizeyde bilgi ifsasi tutumunda bulunduklarimi, Brennan ve Kelly (2007), stajyer
denetgilerin bilgi ugurma egilimleri ve stajyer denetgiler arasinda bilgi ugurma isteklerini
orgiitsel yapi, kisisel Ozellikler ve durumsal degiskenler baglaminda ii¢ faktor iizerinden
inceledikleri ¢alismada katilimcilarin egitim diizeyinin artmasmin bilgi ugurma artirdigi
sonucunu tespit etmiglerdir. Chiu (2003) tarafindan etik yargi ve bilgi ifsa yonelimi arasindaki
iligkiyi inceleyen ¢alismada, katilimeilarin bilgi ifsa yonelimlerinin egitim diizeylerine gore
karsilagtirilmas1  sonucunda gruplar arasinda anlamli farkliliklara rastlanmistir. Bu

arastirmalarda elde edilen sonuglar arastirmamizdaki sonuglar ile 6rtiismemektedir.

Katilimcilarin idari gérev durumlarina orgiitsel etik iklim algilarinin karsilastirilmasi
sonucunda, gruplar arasinda anlamli farkliliklara rastlanmistir. Elde edilen bulgulara gore, idari
gorevi olan katilimcilarin idari gérevi olmayanlara gére daha fazla orgiitsel etik iklim algisina
sahip olduklar1 s6ylenebilir. Bu durum, idari gorevi olan akademik personelin almis olduklari
kararlar ve uygulamalarin orgiitsel etik iklimi destekleyici nitelikte oldugunu diistinmelerinden

dolay1 kaynaklantyor olabilir.

Korkmaz ve Demir (2021) tarafindan ¢alisanlarin yonetim sistemleri ve orgiitsel iklime
yonelik duyarliliklart arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmada, banka c¢alisanlarin 6rgiitsel etik
iklim algi1 diizeylerinin idari goérevi olanlar ile idari goérevi olmayanlar arasinda yapilan
karsilastirma sonucunda anlamli farkliliklara rastlanmistir. Calismada, idari gorevi olan
katilimcilarin daha yiiksek diizeyde orgiitsel etik iklim algisina sahip olduklar: tespit edilmistir.
Akbas (2020) tarafindan gerceklestirilen orgiitsel etik iklim, kisi-orgiit uygumu, orgiitsel
baglilik ve orgiitsel vatandaslik davranigi arasindaki iligskiyi inceleyen doktora tez ¢alismasinda,
katilimcilarin 6rgiitsel etik iklim algilarinin karsilastirilmasi sonucunda, idari personel ile diger
personel arasinda anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Budak (2015) tarafindan
gerceklestirilen kamu kurumlarinda oOrgiitsel sessizlik, etik iklim ve yonetim tarzlar alt
boyutlar iliskilerini inceleyen ¢alismada, idari gorevi olan ve olmayan katilimcilar arasinda
anlaml farkliliklara rastlanmis olup, idari gdrevi olan katilimcilarin daha yiiksek diizeyde
orgiitsel etik iklim algisina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu galismalardaki bulgular,

calismamizdaki bulgular ile ortiismektedir.

Sahin ve Diindar (2011) tarafindan saglik sektoriinde etik iklim ve yildirma (mobbing)
davraniglar1 arasindaki iligskinin incelendigi calismada, katilimcilarin idari gorevlerine gore
orgiitsel etik iklim algi diizeylerinin karsilagtirilmas1 sonucunda, gruplar arasinda anlaml

farkliliklara rastlanmamistir. Demirhan ve Karaman (2015) tarafindan akademisyenlerin adalet
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ve etik algilarinin Orgiitsel adanmigliklarina etkisini inceleyen arastirmada, katilimcilarin
orgiitsel etik iklim algi diizeylerinin idari gorevi olan ve olmayanlar arasinda yapilan
karsilagtirma sonucunda gruplar arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamustir. Bu ¢alismalarda

elde edilen bulgular, ¢alismamizdakiler ile 6rtiismektedir.

Katilimeilarin idari gérev durumlarina gore orgiitsel seffaflik diizeylerinin incelenmesi
sonucunda, gruplar arasinda anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir ve bu sonuca gore
idari gorevi olan akademik personelin idari gorevi olmayan akademik personele gore daha
yiiksek diizeyde orgiitsel seffaflik algisina sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu durum, idari gorevi
olan personelin yonetimde karar mekanizmasinda bulunmalar1 nedeniyle almis olduklar
kararlar ve eylemlerin acik, anlasilir ve seffaf oldugu algisina sahip olmalarindan dolay:

kaynaklanabilir.

Literatiir incelendiginde, idari gérev durumuna gore orgiitsel seffaflik diizeylerinin
incelendigi herhangi bir arastirmaya ulagilamamistir. Bundan dolay1 ¢alismamiz, ilgili alan

literatiiriine katkida bulunacag diistiniilmektedir.

Spor bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan akademik personelim idari gorev durumlarina
gore bilgi ifsa yonelimlerinin karsilagtiritlmasi sonucunda, gruplar arasinda anlamli farkliliklara
rastlanmamuistir. Sonuglar incelendiginde, idari gérevi olan ve idari gorevi olmayan akademik
personelin bilgi ifsas1 yonelimlerinin benzer diizeyde oldugu goriilmektedir. Calisanlarin idari
gorev durumlar bilgi ifsa yonelimleri lizerinde herhangi bir etkide bulunmadigi ve egitim
diizeyleri hangi seviyede olursa olsun bilgi ifsa yonelimleri de benzer diizeyde oldugu sonucuna

varilmistir.

Timurtas (2018) tarafindan yapilan, 5 farkli 6zel hastanede calisanlarina yonelik orgiit
kiiltiirti ve bilgi ifsas1 arasindaki iligkiyi incelemeye yonelik yapilan aragtirmada, Cetinel (2018)
tarafindan yapilan, c¢alisanlarin kisilik ozellikleri ile ihbarcilik egilimleri iizerine yapilan
arastirmada ve Oztuna (2019) tarafindan yapilan “Isyerindeki Olumsuz Durumlarin ifsa
Edilmesi” baslikli tez ¢alismasinda, katilimcilarin bilgi ifsasi yonelimlerinin idari gorev
durumuna iliskin yapilan karsilastirma sonucunda gruplar arasinda anlamli farklilarin olmadig:

tespit edilmistir. Bu ¢alismalarda elde edilen bulgular, calismamizdakiler ile 6rtiismektedir.

Katilimcilarin = yas durumlarmma goére orgiitsel etik iklim algi diizeylerinin
karsilastirilmasi sonucunda, gruplar arasinda anlamli farkliliklarin oldugu sonucuna varilmistir.
Bu sonuglara gore, 30 yas ve alt1 yas gurubu ile 51 yas ve iistii yas grubundaki personelin 41-
45 yas grubundaki personele oranla daha yiiksek diizeyde orgiitsel etik iklim algilarina sahip
olduklar1 sOylenebilir. 30 yas ve alt1 yag grubunda olan katilimcilarin 6rgiitsel etik iklim algi

diizeylerinin yiiksek olmasi, ¢alistiklar1 kurumda yeni olmalarindan veya is tecriibelerinin az
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olmasindan dolayi, alinan kararlara ve uygulamalara iliskin yeterli yaklagimlarda ve detayl
sorgulamalarda bulunamamalarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. 51 yas ve {stii yas
grubunda olan katilimcilarin yiiksek diizeyde orgiitsel etik iklim alsina sahip olmalari, yas
itibariyle akademik unvanlarinin st diizeyde olmasindan veya idari gorevlerinin
bulunmasindan dolay1 karar mekanizmasi igerisinde bulunduklari ve boylece kurumlarinda
yiiksek diizeyde orgiitsel etik iklimin oldugu diisiincesinden kaynaklanabilecegi sdylenebilir.
41-45 yas arasinda bulunanlarin diger yas grubunda bulunan akademik personele oranla daha
diisiik diizeyde orgiitsel etik iklim algisina sahip olmalari, is tecriibelerinin artmasina ve yas
itibariyle belirli bir olgunluk diizeyine gelmelerine karsin akademik unvanlarinin alt kademe ve

idari gorevlerinin daha az olmasindan dolay1 kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Yurdakul (2013) tarafindan Tirkiye Bankalar Birligi’'ne iiye bankalarmn genel
miidiirliiklerinde calisan yoneticiler ve uzmanlara yonelik yapilan “Is Ahlakinda Etik Iklim:
Bireysel ve Kurumsal Ozellikler Agisindan Etik Iklimin Bankacilik Sektdriinde Arastirilmas”
konu baslikli caligmada, katilimcilarin yaslarina gore oOrgiitsel etik iklim algilarinin
karsilastirilmas1 sonucunda farkliliklarin oldugu saptanmig olup, 18-25 yas grubundaki
personelin diger yas grubundaki personele oranla daha yiiksek diizeyde orgiitsel etik iklim
algisina sahip olduklar1 belirlenmistir. Giiltekin (2014) tarafindan bilisim sektorii ¢alisanlarinin
motivasyon ve etik iklim alg1 diizeylerinin incelendigi aragtirmada, katilimeilarin 6rgiitsel etik
iklim algi diizeylerinin yaglarmna ilsikin yapilan karsilagtirma sonucunda, gruplar arasinda
anlaml farkliliklara rastlanmistir. Verilere gore, 36 yas ve iistil yas grubundaki katilimcilarin
23 yas ve alt1 yas grubu ve 24-29 yas grubundaki katilimcilara oranla; 30-35 yas grubundaki
katilimeilarin ise 24-29 yas grubundaki katilimcilara oranla daha yiiksek diizeyde etik iklim
algisina sahip olduklar tespit edilmistir. Yildiz (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, Diizce
ilinde acil ¢agri merkezinde calisanlarinin yaslarina iligkin yapilan Orgiitsel etik iklim
algilarinin karsilastirilmasi sonucunda, gruplar arasinda anlamli farkliliklara rastlanmistir. Elde
edilen verilere gore, katilimcilarin etik kural algilarinda 21-25 yas grubundaki katilimcilarin
36-40 yas grubundaki katilimcilara oranla daha yiiksek diizeyde etik kural algisina sahip
olduklar: tespit edilmistir. Warr (1992) yas durumunun oOrgiitsel etik iklim algis1 lizerine
etkisinin olabilecegini belirtmistir. Huhtala vd. (2011) tarafindan yapilan ¢alismada yas durumu
ile etik iklim algis1 arasinda negatif yonde bir iligkinin oldugunu tespit etmistir. Yas arttikca
etik iklim algi diizeyinin diistiiniin belirtmektedirler. Bu ¢alismalardaki bulgular ¢alismamiz ile

ortiismektedir.

Kayapali Yildirirm (2016) tarafindan bankacilik sektoriinde ¢alisanlarin etik iklim ve

orgiitsel kontrol mekanizmalarinin sanal kaytarma davranisi tizerindeki etkisinde orgiitsel
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sinizmin aracilik roliinii inceleyen arastirmada, katilimcilarin orgiitsel etik iklim algi
diizeylerinin yas gruplarina gore Karsilastirllmasi sonucunda, gruplar arasinda anlaml
farkliliklara rastlanmamistir. Aydan (2017) tarafindan saglik sektoriinde goérev yapan
personelin etik iklim ve oOrgiitsel giivenin ihbarcilik (bilgi ifsasi) iizerine etkisini inceleyen
arastirmada, katilimcilarin yas gruplart arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamaistir.

Calismalarda elde edilen veriler ile bu arastirmadaki veriler ¢elismektedir.

Katilimcilarin 6rgiitsel seffaflik diizeylerinin yaslarina gore karsilastiritlmasi sonucunda,
gruplar arasinda anlamli iligkilere rastlanmamistir. Bu sonuglara gore, tiim yas gruplarinin
orgiitsel seffaflik algi diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin yas durumlarinin
orgiitsel seffaflik algilar1 iizerinde bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Fakat testler
incelendiginde, genel olarak 41-45 yas araligindaki akademik personelin orgiitsel seffaflik algi
diizeylerinin diger yas grubundakilere oranla daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Genel
olarak 41-45 yas arasindaki akademisyenlerin, kurumlarinda uzun siiredir vermis olduklari
emeklerin karsiligi olarak, alinan kararlara dahil edilme ve uygulamalar hakkinda
bilgilendirilme gibi durumlara yonelik yiiksek bir beklenti iginde olmalar1 ve bu beklentilerine
istedikleri diizeyde karsilik bulamamalarindan dolay1 diger yas grubundakilere oranla orgiitsel

seffaflik algilar diisiik diizeyde ¢ikmis olabilir.

Ugler (2018) tarafindan yapilan psikolojik sozlesme, orgiitsel seffaflik ve lider-iiye
degisiminin c¢alisan performans davraniglar ile iligkilerini inceleyen ¢alismada, katilimcilarin
orgiitsel seffaflik algilarmin yaslarina gore karsilasgtirllmast sonucunda, gruplar arasinda
anlaml farkliliklara rastlanmamistir. Ayral (2020) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada da
katilimcilarin Orgiitsel seffaflik algilarinin yas gruplarina gore karsilastirilmasi sonucunda
anlaml farkliliklara rastlanmamustir. Palanski vd. (2011) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada,
katilimcilarin yaglarinin  Orgiitsel seffaflik algi diizeyleri istiinde herhangi bir etkisinin

olmadigini tespit etmistir. Bu ¢alismalarda bulgular ile calismamizdaki sonuglar 6rtiismektedir.

Katilimeilarin yag durumlarina gore bilgi ifsa yonelimlerinin incelenmesi sonucunda,
gruplar arasinda anlaml farkliliklara rastlanmistir. Elde edilen sonuglara gore, 30 yas ve
altindaki yas grubu ile 51 yas ve tizeri yas grubundaki ¢alisanlarin bilgi ifsa yonelimlerinin 31-
35 yas grubu ile 46-50 yas grubundaki katilimcilara gére daha yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. 30 yas ve alt1 yas grubundaki akademisyenler, hentiz mesleklerinde ve kurumlarinda
yeni olmalarindan dolay1 etik konusu iizerinde daha hassas diistinmelerine sebep olabilir ve bu
durum, etik olmayan, yasadis1 ve usulsiiz uygulamalara kars1 tepki vereceklerini diisiinmelerini
saglayabilir. 51 yas ve iistli yas grubunda olan katilimcilarin gerek hayat tecriibeleri gerekse

kurumda ve meslekte gegirdikleri siire diger yas grubundakilere gore daha fazla olmasi, onlarin
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etik yaklagimlarini etkilemekte ve etik olmayan durumlarla karsilastiklarinda kurumlarina ve
mesleklerine olan bagliliklarindan dolayi etik dis1 veya yasadisi olaylara sessiz kalmayip bunu

yetkili mercilere bildirecekleri diisiincesinden kaynaklanabilir.

Yilmaz (2014) tarafindan yapilan, is¢ilerin ayrilma niyetleri ile bilgi ifsas1 tutumlari
arasindaki iliskiyi inceleyen ve Vozir (2018) tarafindan yapilan, orgiitsel kiiltiir ve otantik
liderligin bilgi ifsas1 tutumu iizerine etkilerini inceleyen arastirmalarda, katilimcilarin yas
degiskenleri arasinda anlamli farkliliklarin oldugu gézlemlenmistir. Stansbury ve Victor (2009)
gorev siiresi Ve yas arttik¢a bilgi ugurmanin da arttigini bulmuslardir. Benzer sekilde, Miceli ve
Near (1988) bilgi ifsa yoneliminin yasa gore faklilik gosterdigi sonucuna ulasmislardir.

Calismalardaki bulgular calismamizla 6rtiismektedir.

Bulus (2019) tarafindan yapilan bankacilik sektoriinde ¢alisanlarin etik iklim ve orgiitsel
giiven algilarinin bilgi ifsas1 tizerine etkisini inceleyen, Candan ve Kaya (2016) tarafindan
maliye calisanlar1 lizerine yapilan bilgi ifsasi ile orgiitsel destek arasindaki iligkiyi inceleyen ve
Yarmaci (2018) tarafindan otel isletmelerindeki isgorenlerin Orgiitsel dislanma algilarinin
orgiitsel sessizlik ve olumsuz durumlari bildirme egilimlerine etkisini inceleyen aragtirmalarda,
katilimcilarin bilgi ifsa yonelim diizeylerinin yas gruplarina gore karsilastirilmasi sonucunda,
gruplar arasinda anlamli farkliliklarin olmadig: tespit edilmistir. Yine, Chiu (2003) tarafindan
etik yargi ve bilgi ifsa yonelimi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismada, katilimcilarin bilgi ifsa
yonelimlerinin yaslarina gore karsilagtirilmasi sonucunda gruplar arasinda anlaml farkliliklara
rastlanmistir. Yine bazi calismalarda yas degiskeninde gore bilgi ifsa yonelimi arasindaki
iliskiyi inceleyen ve anlamli fakliliklar bulunmamaktadir (Macnab vd., 2007; Macnab &
Worthley, 2008; Lee vd., 2004). Fieger ve Rice (2018) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada,
yas durumunun bilgi ifsa yonelimi {izerinde etkisinin olmadigini tespit etmislerdir. Bu

calismalardaki bulgular ¢alismamizdaki bulgular ile 6rtiismemektedir.

Katilimeilarin ¢aligtiklari tiniversitelerin bulundugu cografi bolgeye gore orgiitsel etik
iklim algilarimin karsilastirilmas: sonucunda, gruplar arasinda anlamli farkliliklarin oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda, Dogu Anadolu Bélgesinde gorev yapan akademik personelin
Gilineydogu Anadolu ile Karadeniz Bolgesindeki akademik personele oranla; yine Ege
Bolgesinde gérev yapan akademik personelin Giineydogu Anadolu, i¢c Anadolu ve Karadeniz
Bolgesindeki akademik personele oranla daha yiiksek diizeyde orgiitsel etik iklim algisina sahip

olduklar1 sdylenebilir.

Elde edilen sonuglara gore, Dogu Anadolu Bolgesi ile Marmara Bolgesindeki
katilimcilarin orgiitsel etik iklim algilarinin yiiksek diizeyde olmasi, bu bolgelerdeki kurumsal

yapilarin i¢ ve dig paydaslara yonelik daha ilimli yaklagimlarda bulunmalari, kurallt olmalart
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ve verimlige Oncelik vermelerinden dolay1 kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica,
bolgelerin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapilarinin da bu duruma sebep oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Dogu Anadolu Boélgesi, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik anlamda
gelismekte olan bir bolge olmasindan dolayi, bu bolgede verilen hizmetin kaliteli olmas1 ve
bolgenin gelisimine katkida bulunulmasi i¢in, kurumsal karar ve uygulamalarin daha diizenli,
dogru, ilkeli, kurall1 ve etik olmas1 saglanmaktadir. Bundan dolayr Dogu Anadolu Bolgesindeki
katilimcilarin orgiitsel etik iklim algilarimin yiliksek diizeyde oldugu disiiniilmektedir. Yine
Marmara Bolgesindeki katilimceilarin orgiitsel etik iklim algilarmin yiiksek diizeyde olmasi,
bolgenin gelismislik diizeyiyle, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapisiyla agiklanabilir.
Bolgenin gelismis diizeyde olmasi kurumlarin yapilarim1 da etkileyebilir. Bolgenin sosyo-
kiiltiirel yapisinin kozmopolit ve daha global olmas1 kurumlar1 da dogrudan etkileyebilmekte
ve kurumlarin daha etik bir orgiitsel iklim olusturmasina sebep olabilmektedir. Literatiir
incelendiginde, bolgelere gore oOrgiitsel etik iklim algisina yonelik herhangi bir ¢alisma
olmadig1 belirlenmistir. Calismamizda elde edilen bu sonuglar orgiitsel etik iklim konusuna

katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin, gorev yaptiklart {iniversitelerin bulundugu bolgelere gore orgiitsel
seffaflik diizeylerinin karsilastirilmasi sonucunda anlamli farkliliklara rastlanmamistir ve tiim
bolgelerdeki akademik personelin benzer diizeyde orgiitsel seffaflik algisina sahip olduklari
tespit edilmistir. Bu sonuglara gore, spor bilimleri fakiiltelerindeki akademisyenlerin galistiklar
tiniversitelerin bulundugu boélgelerin orgiitsel seffaflik algilar1 iizerinde bir etkisinin olmadig:
goriilmektedir. Literatiirde bolgelere gore orgiitsel seffaflik algisini inceleyen herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. Bu ¢alismadaki bulgularin ilgili alana katkida bulunacagi

diistiniilmektedir.

Katilimeilarin gérev yaptiklart {iniversitelerin bulundugu bolgeye gore bilgi ifsa
yonelimlerinin ~ karsilagtirlmas1 ~ sonucunda, gruplar arasinda anlamli  farkliliklara
rastlanmamistir. Elde edilen bu sonuglara gore farkli bolgelerdeki tliniversitelerde gérev yapan
akademik personelin benzer diizeyde bilgi ifsa yonelimine sahip olduklari goriilmektedir.
Akademisyenlerin gorev yaptiklari {iniversitenin bulundugu bolgelerin bilgi ifsa yonelimleri
tizeride herhangi bir etkide bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Literatiir incelendiginde, bilgi
ifsas1 egiliminin bolgelere goére karsilastirilmasini inceleyen g¢alismalarin olmadigi tespit

edilmistir. Calismamizin, konuya iliskin katkida bulunacag diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin akademik unvanlarina gore yapilan orgiitsel etik iklim alginlarinin
karsilastirilmasi sonucunda, gruplar arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamistir. Buna gore,

farkli akademik unvanadaki personelin benzer diizeyde orgiitsel etik iklim alg1 diizeyinde
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olduklar1 séylenebilir. Bu dogrultuda, akademik unvanin orgiisel etik iklim algis1 iizerinde bir
etkisinin olmadiginmi1 sdylemek miimkiindiir. Fakat, ¢calismada arastirma gorevlisi ve Prof. Dr.
unvanindaki katilimcilarin nispeten diger akademik unvandakilere oranla daha yiiksek diizeyde
orgiitsel etik iklim algisina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Arastirma gorevlilerinin yaglarinin
kiiciik ve is tecriibelerinin az, Prof. Dr. unvanindaki katilimcilarin ise genel olarak idari
gorevlerde bulunmalarindan dolay1 boyle bir sonug ¢ikmis olabilir. Literatiir incelendiginde
akademik unvana gore orgiitsel etik iklim konusu ile ilgili herhangi bir ¢aligma olmadigi
belirlenmistir. Calismamizdaki bu sonuglarin orgiitsel etik iklim alanina katkida bulunacagi

diistiniilmektedir.

Katilimcilarin - akademik unvanlarma gore orgiitsel seffaflik algi diizeylerinin
incelenmesi sonucunda gruplar arasinda anlamli farkliliklarin olmadigi tespit edilmistir. Elde
edilen sonuclara gore farkli akademik unvandaki personelin Orgiitsel seffaflik algilarinin
benzer diizeyde oldugu ve akademik unvanin orgiitsel seffaflik algisi lizerinde bir etkide
bulunmadig1 tespit edilmistir. Tlgili alanda akademik unvana gore karsilastirma yapilan
caligmalara rastlanmamis olup elde edilen bulgularin literatiire katkida bulunacagi

diistiniilmektedir.

Katilimcilarin akademik unvanlarma gore bilgi ifsa yonelimlerinin karsilagtirilmasi
sonucunda, gruplar arasinda anlamli farklilikarin olmadigr sonucuna varilmistir. Sonuglar
incelendiginde, farkli akademik unvana sahip olan akademik personelin benzer diizeyde bilgi
ifsa yonelimine sahip olduklari tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, akademisyenlerin
unvanlarinin, bilgi ifsa yonelimleri izerinde herhangi bir etkide bulunmamaktadir. Fakat veriler
incelendiginde, Prof. Dr. unvanindaki katilimcilarin diger unvandaki katilimcilara oranla daha
yiikksek diizeyde bilgi ifsa yonelimlerinin oldugu goriilmektedir. Bu durumu, Prof. Dr.
unvanindaki katilimeilarin bilgi ve tecriibelerinin daha fazla olmasi ve yaslarinin da genel
olarak diger katilimcilara gore biiyiik olmasi, etik degerlere verdikleri 6nemi yiikselttiginden

dolayt bilgi ifsa yonelimlerinin de yiiksek olmasina sebep oldugu seklinde agiklayabiliriz.

Biiyiikarslan (2016) tarafindan yapisan akademisyenlerin orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 ile bilgi ifsasi tutumlarini inceleyen c¢alismada elde edilen verilere gore,
katilimcilarin akademik unvanlaria gore bilgi ifsast tutumlarinin karsilatirilmasi sonucunda
gruplar arasinda anlaml farkliliklara rastlanmamistir. Bu calismada elde edilen bulgular ile
calismamizdaki bulgular 6rtiismektedir. Yilmaz (2017) tarafindan akademisyenlerin bilgi ifsasi
egilimleri ile isten ayrilma niyetleri arasindaki iligkiyi inceleyen aragtirmada, akademik unvana
gore bilgi ifsasi tutumlarinin karsilastirilmasi sonucunda gruplar arasinda anlamli farkliliklarin

oldugu tespit edilmistir. Calismada 6gretim gorevlisi ile arastirma gorevlisi unvanindaki
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katilimeilari Dr. Ogretim Uyesi, Dog. Dr. ve Prof. Dr. unvanindaki katilimcilara oranla daha
yiiksek diizeyde bilgi ifsas1 egiliminde buluncuklar tespit edilmistir. Calismada elde edilen

bulgular ile galismamizdaki bulgular 6rtiismemektedir.

Katilimcilarin  mesleki hizmet siirelerine gore orgiitsel etik iklim algilarinin
karsilastirilmasi sonuglari incelendiginde, gruplar arasinda anlamli farkliliklarin olmadig tespit
edilmistir. Bu sonuglara gore, mesleki hizmet siiresinin orgiitsel etik iklim algisi tizerinde etkide
bulunmadigi, mesleki hizmet siiresi farkli olan katilimcilarin orgiitsel etik iklim algilarinin
benzer diizeyde oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin genel orgiitsel etik iklim algilarinin mesleki

hizmet siirelerine gore ortalamalar1 incelendiginde yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Golciir (2022) tarafindan yapilan ortaokullardaki Ogretmenlerin orgiitsel etik iklim
algilart ile orgiitsel adalet algilarini inceleyen calismada ve Giizel Kuyucu (2019)’nun
akademisyenlerin elestirel diisinme diizeyleri ile oOrgiitiin etik iklimine iliskin algilari
arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik calismada, hizmet siireleri farkli olan 6gretmenlerin
benzer diizeyde orglitsel etik iklim algilarinin oldugu saptanmistir. Bu caligmalardaki elde

edilen sonuglar ¢alismamizdaki bulgular1 desteklemektedir.

Katilimcilarin - mesleki hizmet siirelerine gore orgiitsel seffaflik diizeylerinin
karsilagtirilmasi1 sonucunda gruplar arasinda anlamli farkliliklarin olmadigi gézlemlenmistir.
Buna gore, farkli hizmet siiresine sahip olan akademik personelin benzer diizeyde orgiitsel
seffaflik diizeyine sahip olduklar1 ve akademisyenlerin mesleki hizmet siirelerinin orgiitsel

seffaflik alg1 diizeyleri iizerinde bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ayral (2020) tarafindan yapilan, okul miidiirlerinin yonetim felsefeleri ile okullarin
seffaflik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismada, 6gretmenlerin mesleki hizmet
stirelerine gore orgiitsel seffaflik diizeylerinin karsilastirilmasi sonucunda anlamli farkliliklara
rastlanmamustir. Ugler (2018) tarafindan yapilan, psikolojik sozlesme, orgiitsel seffaflik ve
lider-iiye etkilesimi ile konaklama sektoriinde ¢alisanlarin gorev igi ve gorev Gtesi performans
davraniglar arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismada, katilimcilarin mesleki hizmet siirelerine
gore oOrgiitsel seffaflik diizeylerinin karsilastirilmas: sonucunda anlamli farkliliklara
rastlanmamistir. Gokge (2022) tarafindan 6gretmenlerin orgiitsel seffaflik ve sinizm diizeylerini
inceleyen calisamada, katilimcilarin hizmet siiresine goére yapilan karsilagtirma sonucunda
gruplar arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamistir. Yapilan bu caligmalarda elde edilen

bulgular, ¢alismamizla rtiismektedir.

Katilimcilarin mesleki hizmet siirelerine gore genel bilgi ifsa yonelim diizeylerinin
karsilastirilmas1 sonucunda, gruplar arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamistir. Fakat

akademisyenlerin igsel bilgi ifsa yonelimlerinde anlamli farkliliklarin oldugu oldugu tespit
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edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, 1 yi1ldan daha az siire gérev yapanlarin 6-10 yil arasinda
gorev yapanlara oranla daha bilgi ifsa yonelimleri daha yiiksek diizeydedir. Bu durum, 1 yildan
daha az siire gorev yapanlarin, gorevlerinde yeni olmalarindan dolay1 etik degerlere daha fazla
onem gosterdikleri i¢in etikdisi, yasal olmayan ve usulsiiz uygulamalara kars1 sessiz kalmayip
bunu en yakin amire ya da iist kademedeki yoneticilere agiklayabilecekleri diisiincesinden
kaynaklanabilir. Mesleki hizmet siiresi 16 yil ve istii olan katilicimlarin ise kurumda daha
tecriibeli olmalar1 ve orgiitsel baglilik diizeylerinin yiiksek olmasi, kurumsal ¢ikarlarin1 daha
cok dnemsemelerine neden olmakta ve boylece etik olmayan, yasadisi ve usulsiiz durumlari en
yakin amire veya tust kademedeki yoneticilere bildirme girsiminde bulunabileceklerini

diistinmektedirler.

Timurtas (2018) tarafindan yapilan, hastane calisanlarinin orgiitsel kiiltiir algilar1 ile
bilgi ifsas1 egilimleri arasindaki iligkiyi inceleyen, Altintas (2019) tarafindan yapilan, egitim ve
saglik sektoriinde calisanlarin bilgi ifsas1 tutumlarini inceleyen ve Ceven (2019) tarafindan
yapilan aglik calisanlarinin sessizlik ve bilgi ifsast tutumlart arasindaki iligkiyi inceleyen
aragtirmalarda, katilimcilarin mesleki hizmet siirelerine gore bilgi ifsast egilimlerinin
karsilastirilmast sonucunda gruplar arasinda anlamli farkliliklarin olmadig: tespit edilmistir.
Fieger ve Rice (2018) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, mesleki hizmet siiresinin bilgi ifsa
yonelimi tizerinde etkisinin oldugunu tespit etmislerdir. Bu ¢alismalardaki bulgular ¢alismamiz
ile ortiismektedir. Yilmaz (2017) tarafindan akademisyenlerin bilgi ifsas1 egilimleri ile isten
ayrilma niyetleri arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmada, katilimcilarin mesleki hizmet
stirelerine gore bilgi ifsasi tutumlarinin karsilagtirilmasi sonucunda gruplar arasinda anlamli
farkliliklarin oldugu, buna gore 5 yildan daha az mesleki hizmet siiresi olan katilimcilarin 11-
15 yil, 16-20 y1l ve 21 y1l ve iistii hizmet siiresi olanlara ve 6-10 y1l mesleki hizmet siiresi olan
katilimcilarin ise 21 yil ve iistii mesleki hizmet siiresi olanlara oranla bilgi ifsas1 tutumunlarinin
daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu calismadaki bulgular ¢alismamizdakiler ile

ortismemektedir.

Katilimcilarin mevcut kurumlarindaki hizmet siirelerine gore orgiitsel etik iklim
algilarinin karsilastirilmas: sonucunda, gruplar arasinda anlamli farkliliklarin oldugu tespit
edilmistir. Buna gore 1 yildan daha az siire akademik personel olarak gorev yapanlarin 6-10 yil
ile 16 y1l ve daha fazla y1l gorev yapanlara oranla daha yiiksek diizeyde orgiitsel etik iklim
algisina sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu durum, kuruma baska bir kurumdan gelenlerin, uzun
yillardir ¢aliganlara oranla kurumu daha az tanimalarindan kaynaklaniyor olabilecegi

distiniilmektedir.
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Erdogan (2016)’nin ilkdgretim okullarinda gorev yapan midirlerin etik liderlik
davraniglari ile 6gretmenlerin bu duruma karsi algi diizeylerini inceleyen arastirma ile Golciir
(2022) tarafindan ortaokullardaki 6gretmenlerin orgiitsel etik iklim algilart ile orgiitsel adalet
algilarini inceleyen arastirmada mevcut kurumlarindaki hizmet siireleri farkli olan katilimeilar
arasinda anlamli farkliliklarin olmadigi sonucuna varilmistir. Bu ¢alismalardaki bulgular,

calismamizdaki bulgular ile paralellik gostermektedir.

Katilimcilarin mevcut kurumlarinda calisma siirelerine orgiitsel seffaflik algilarinin
karsilastirilmasi1 sonucunda, gruplar arasinda anlamli farkliliklara rastlanmistir. Elde edilen
sonuglara gore, mevcut kurumlarinda 1 yildan daha az ve 1-5 yil arasinda ¢alisanlarin, 6-10 yil
ile 16 yil ve lstli ¢alisanlara oranla daha yiiksek diizeyde orgiitsel seffaflik algisina sahip
olduklar1 sdylenebilir. Mevcut kurumda gecirilen siire uzadik¢a orgiit i¢inde alinan karar ve
uygulamalardaki seffaflik algisinin azaldig tespit edilmistir. Bu durum, mevcut kurumlarinda
daha az siire ¢alisan personelin, hizmet siirelerinin az olmasindan dolay1 kurumu tam anlamiyla
tammmamalarindan veya kurumda alinan Kkararlara katilim ve uygulamalar hakkinda
bilgilendirilme beklentilerinin diisiik olmasindan dolayr daha az sorgulayici yaklagimlarda
bulunmalarindan kaynaklanabilir. Literatiir incelendiginde mevcut kurumlardaki g¢alisma
stirelerinin  orglitsel seffaflik diizeyine olan etkisini 6lgmek igin yapilan aragtirmalara
rastlanmamistir. Bu ¢alismadaki bulgular ile c¢alismamizda elde edilen bulgular ile

ortlismektedir.

Katilimcilarin  mevcut kurumlarindaki hizmet siirelerine gore genel bilgi ifsa
yonelimlerinin karsilagtirilmas1 sonucunda, gruplar arasinda anlamli farkliklarin olmadig
saptanmistir. Buna gore kurumlarindaki hizmet siiresi farkli olan akademik personelin bilgi
ifsas1 yonelimlerinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir. Fakat katilimcilarin digsal ve igsel
bilgi ifsa yonelimlerinde anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Buna gore, 11-15 yil
arasinda gorev yapan akademisyenlerin daha diisiik diizeyde digsal bilgi ifsa yoneliminde
olabilecekleri goriilmektedir. Bu yil araliinda grubunda olanlarin, kurumlarina karsi olan
bagliliklarinin yiiksek olmasi ve uzun yillar vermis olduklar1 emeklerin karsiligini almay:
beklemelerinden dolayi, dis kanallar1 kullanarak kurumlarini ifsalama egiliminde
olmayacaklar1 diisiiniilmektedir. Ya da yapacaklar1 olas1 bir bilgi ifsasinin misilleme olarak
karsilik alacagini diisinmelerinden kaynaklanabilir. i¢sel bilgi ifsa yoneliminde ise kurumda
6-10 yildir gorev yapan akademik personelin diger personele oranla daha diisiik diizeyde i¢sel
bilgi ifsa yoneliminde bulunacaklari sonucuna ulagilmigtir. Bu durum, 6-10 yil arasinda ¢alisan
akademik personelin, kurumlarindan bir beklentilerinin olmasi ve bu beklentilerini sarsacak

olan girisimlerden kaginmalari yani misillemeden ¢ekindiklerinden dolay1 kaynaklanabilir.
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Candan ve Kaya (2016) tarafindan yapilan maliye calisanlarinin 6rgiitsel destek algilar
ile bilgi ifsas1 egilimleri arasindaki iligkiyi inceleyen, Timurtas (2018) tarafindan yapilan,
hastane calisanlarinin orgiitsel kiiltiir algilari ile bilgi ifsasi egilimleri arasindaki iligkiyi
inceleyen ve Can (2019) tarafindan yapilan, doktorlarin orgiitsel baglilik diizeyleri ile bilgi
ifsas1 tutumlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarda, katilimcilarin bilgi ifsa
yonelimlerinin mevcut kurumlarindaki ¢alisma siirelerine gore karsilastirilmasi sonucunda,
gruplar arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamistir. Bu ¢alismalardaki bulgular
calismamizdaki bulgular ile 6rtiismektedir. Mesmer-Magnus ve Viswesvaran (2005) tarafindan
yapilan, orgiitlerde bilgi ugurma: Bilgi ugurma niyetleri, eylemleri ve misilleme iliskileri
inceleyen, Near ve Miceli (1996) tarafindan yapilan, bilgi ifsasi konusuna iliskin yapilan ve
Stansbury ve Victor (2009) tarafindan yapilan, geng is¢ilerin bilgi ifsasi egilimlerini inceleyen
calismalarda hizmet siiresi ve ihbarcilik arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu bulmuslardir.

Bu arastirmalarda elde edilen bulgular ¢alismamizla 6rtiismemektedir.

Katilimcilarin bulunduklart kurumlarda gorev yaptiklar: bolimlere gore orgiitsel etik
iklim algi diizeylerinin karsilagtirllmasi sonucunda, gruplar arasinda anlamli farkliliklarin
olmadigi saptanmustir. Spor bilimleri fakiiltelerinde, farkli boliimlerde gorev yapmanin orgiitsel
etik iklim algis1 iizerinde bir etkisinin olmadigi sonucuna varilmistir. Bu verilere gore,
antrendrliik, beden egitimi ve spor 6gretmenligi, spor yoneticiligi ve rekreasyon boliimlerinde
gorev yapan akademik personelin benzer diizeyde orgiitsel etik iklim algilarinin oldugu
sOylenebilir. Bulgulara iligkin literatiirde herhangi bir ¢alisma olmadigindan dolayi, bu

calismanin ilgili alana katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.

Spor bilimleri fakiiltelerinde farkli boliimlerde ¢alisan akademik personelin orgiitsel
seffaflik diizeyleri karsilastirildiginda, gruplar arasinda anlamli farkliliklarin  olmadigi
saptanmistir. Bu dogrultuda spor bilimleri fakiiltelerinin farkli boliimlerinde gérev yapan
akademik personelin orgiitsel seffaflik algilarinin benzer diizeyde oldugu ve ¢alisilan boliimiin
orgiitsel seffaflik algis1 {izerinde bir etkisinin olmadigi belirlenmistir. Fakat sonuglar
incelendiginde, spor yoneticiligi boliimiindeki akademik personelin diger bolimlerdeki
personele gore seffaflik algi diizeylerinin daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Spor
yonetilicigi boliimiindeki akademisyenlerin, yonetim alaninda olmalarindan dolayr kurum
icinde alinan kararlara ve uygulamalara iligkin bakis agilarin1 daha genistir. Spor yoneticiligi
boliimiindeki personelin diger boliimlerdeki akademisyenlere oranla diisiik diizeyde seffaflik
algisina sahip olmalari, kurumdaki yapilara daha bilimsel ve objektif yaklagimlarda
bulunmalarindan dolayr kaynaklanabilir. Literatiir incelendiginde benzer c¢aligmalara

rastlanmamustir ve elde edilen sonuglarin, ilgili alana katkida bulunacag diistiniilmektedir.
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Universitelerin spor bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerin gérev
yaptiklar1 boliimlere iliskin bilgi ifsa yonelimlerinin karsilagtirilmasi sonucunda elde edilen
bulgulara gore, gruplar arasinda anlamli farkliliklarin olmadigi saptanmistir. Bu dogrultuda
farkli boliimlerde gorev yapan akademik personelin bilgi ifsasi tutumlarinin benzer diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Akademik personelin ¢alistiklart boliimlerin bilgi ifsa yonelimleri
iistiinde bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Literatiir incelendiginde konuya iliskin akademik
personelin boliimlerine gore bilgi ifsast tutumlarini inceleyen arastirmalara rastlanmamugtir.

Bundan dolay1 ¢alismamizdaki bulgularin literatiire katkida bulunacagi varsayilmaktadir.

Katilimeilarin algilanan orgiitsel etik iklim, orgiitsel seffaflik algilar1 ve bilgi ifsa
yonelimi diizeyleri incelendiginde, spor bilimleri fakiiltelerindeki akademisyenlerin yiiksek
diizeyde etik iklim algisina, orta diizeyde orgiitsel seffaflik algisina ve bilgi ifsas1 yonelimine

sahip olduklar1 saptanmustir.

Spor bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan akademik personelin orgiitsel etik iklim ve
orgiitsel seffaflik algilar ile bilgi ifsa yonelimleri arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yapilan bu
arastirmada, akademisyenlerin genel oOrgiitsel etik iklim algilar1 ile genel orgiitsel seffaflik
algilar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli iliskinin oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, spor bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerin orgiitsel etik

iklim algilar ylikseldikge orgiitsel seffaflik algilari yiikselmektedir.

Spor bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan akademik personelin genel orgiitsel etik iklim
algilar ile genel bilgi ifsas1 yonelimlerinin karsilagtirilmasi sonucunda, pozitif yonde, orta
diizeyde ve anlamli iliskinin oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara goére, spor
bilimlerinde gorev yapan akademisyenlerin orgiitsel etik iklim algilarmin bilgi ifsas
yonelimlerini etkiledigi, orgiitsel etik iklim algisinin yiikselmesi bilgi ifsas1 yoneliminin de
yiikselmesine etkisinin oldugu fakat bu etkinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Caligmamizda orgiitsel etik iklim ile bilgi ifsas1 yonelimi arasinda negatif yonde bir bulguya
ulasilabilecegi varsayillmaktaydi fakat yapilan analiz sonucunda pozitif yonde bir iliski
saptanmistir. Bu durum, akademisyenlerin etikdisi, yasadisi, usulsiiz ve yanlis uygulamalari
gerekli yerlere bildirmelerinin veya boyle bir niyette olmalarinin, kurumlarinda daha etik bir

yapiya egilimin olmasini saglayabilmektedir.

Spor bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan akademik personelin genel orgiitsel seffaflik
algilari ile bilgi ifsa yonelimi arasindaki iliskiyi incelemek icin yapilan karsilastirmada, pozitif
yonde, diisiik diizeyde ve anlamli iligskinin oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
spor bilimlerinde gorev yapan akademisyenlerin orgiitsel seffaflik algilarinin bilgi ifsa
yonelimlerini etkiledigi, orgiitsel seffaflik algisinin yiikkselmesi bilgi ifsa yoneliminin de
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yiikselmesine etkisinin oldugu fakat bu etkinin diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.
Calismamizda orgiitsel seffaflik ile bilgi ifsas1 egilimi arasinda negatif yonde bir bulguya
ulagilabilecegi varsayilmaktaydi fakat yapilan analiz sonucunda pozitif yonde bir iliski olmasi,
akademisyenlerin bilgi ifsasinda bulunmalar1 veya bu niyette olmalarinin kurumdaki seffafliga

olumlu yonde etkide bulunmaktadir.

Etik ve bilgi ifsas1 konular1 spor alaninda da genis bir sekilde yer almaktadir. Sporda
bilgi ifsasi, kamu veya 6zel kuruluslarda meydana gelen ve sporun kural ve diizenlemelerine,
spor gosterilerine ve seyircilere zarar veren yolsuzluk eylemleri veya diger spor etigi ve
diristliik ihlalleri hakkinda bilgi verilmesi ile ilgilidir. Bu usulsiizliiklere isaret etmek,
katilimcilar1 korumayi, spor miisabakalarinda adil oyun ruhunu, sporda etik ve diiriistliigi
korumay1 amaclamaktadir ve bu da bilgi ifsasinda bulunanlarin spordaki onemli roliinii
vurgulamaktadir. Ote yandan, bu tiir davramslar genellikle bilgi ucuran kisiyi grup
elestirmenlerine veya duygusal ve hatta fiziksel istismara maruz birakabilmektedir. Sporda etik
ve diirtistligiin savunucusu olarak algilanmak yerine, o kisi genellikle bir casus veya hain olarak
algilanmaktadir. Tanik korumanin genel konseptinden yola ¢ikilarak, ifsa eyleminde bulunanin
kimliginin gizliliginin saglanmasi, o kisiyi herhangi bir riske maruz birakmayacak sekilde ele
alinmigtir. Sonug olarak, diinya ¢apindaki kuruluslar (ekonomik ve egitim alanindaki), mesleki
etik ilkelerin gozetilmesi ve kural ihlallerini tespit edenlerin korunmasi ile bilgi ugurmayi tesvik
etmektedir. Bu amagla, bu tiir davranislarin giivenli bir sekilde tezahiir etmesini saglayan ihbar

platformlari saglamaktadirlar (Grigore vd., 2018)

Bu uygulamanin en koétii sonuglarindan biri, Rus sporcularin doping vakalarinin 6n
plana ¢ikmasina neden olan uygulamadir. Rus Dopingle Miicadele Ajansi'nin 2008'den 2011'e
kadar iki calisaninin, lulia Stepanova ve Vitaly Stepanov'un sofistike, devlet tarafindan
yiiriitiilen bir doping sistemi hakkindaki agiklamalari sonunda Rus sporcularin Rio de Janeiro
Olimpiyatlarindan (2016) men edilmesine yol agmistir. Daha sonra, iki muhbir, fiziksel
giivenliklerinden endise duyduklarin1 s6yledi. Benzer sekilde, 1970'lerde ve 1980'lerde Cin'de
birgok sporcunun hazirlanmasindan sorumlu olan doktor Xue Yinxian, 10000'den fazla
sporcunun devlet destekli doping programlarina dahil oldugunu ve sporculara doping
maddelerinin verilmesinin bunun bir kanit1 oldugunu kaydetmistir. Bu a¢iklamalarin ardindan

doktor Almanya'ya siyasi siginma talebinde bulunmustur (Vanugard, 2017)

Bu tiir vakalara dayanarak, Bagimsiz Komisyon Raporu (2015), WADA'nin, bu nedenle
bilgi uguranlarin sporda dopingle miicadelede 6nemli bir unsur olduguna ve bu nedenle
WADA'nin bilgi ucuranlan tesvik etmeyi kolaylastirmak i¢in bir ihbarct yardim ve koruma

programi gelistirmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir (ICR, 2015). 2016 yilinda, Diinya Anti-
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Doping Ajans1 (WADA), giivenli elektronik platformlar (WADP) yardimiyla doping
raporlamasini tesvik eden ve bu tiir eylemlere karisanlarin kimlik korumasini saglayan Speak

Up Platformunu uygulamaya koymustur (Grigore vd., 2018).

Spor diinyasinin, spor etigi ve diirlistliikk ihlallerini bildirmeye tesvik edilmesine ek
olarak, c¢esitli kuruluslar, bilgi uguranlara temiz spor miicadelesine katilimlari i¢in ihtiyag
duyduklar1 destegi vermek amaciyla egitim araglart saglamaktadirlar. Bununla birlikte,
spordaki bu cabalar, bilgi uguranlar1 damgalanmaktan arindirmak ve usulsiizliikleri bildirmenin
toplumsal yararlarinin ve bunlara neden olanlar iizerindeki caydirici etkilerinin olabildigince

cabuk anlasilmasi i¢in gerekli olan temel egitimle desteklenmelidir (Grigore vd., 2018).

Calisma konusuna iliskin genel degerlendirmelerde bulunulacak olurnursa, orgiitsel etik
iklimin iyi diizeyde oldugu kurumlarda seffaf ve hesap verebilir bir yapi olusabilmektedir.
Calisanlarin  bilgi ifsasinda bulunmalar1 da bu duruma neden olabilmektedir. Ciinkii,
calisanlarin kurumdaki etik olmayan, yasadist ve usulsiiz karar ve uygulamalari ifsalamalari,
yonetim iizerinde bir baski olusturabilmekte ve karar mekanizmalan etik, seffaf ve hesap
verebilir bir yapiya gecebilmektedirler. Kurumlarda etik bir iklimin olmasi ise ¢alisanlarin i
tatminlerini, orgiitsel bagliliklarim, orgiitsel vatandashk davraniglarini, oOrgiite karsi olan
giivenlerini ve is motivasyonlarini yiikseltmektedir. Boylece kurumlar, hedefler dogrultusunda

faaliyetlerini daha iyi bir sekilde yiiriitebilmektedir.

Oneriler

Uygulayicilara Oneriler:

e Arastirmada, orgiitsel etik iklim, orgiitsel seffaflik ve bilgi ifsas1 konularina iliskin
spor akademisyenleri iizerine bir ¢alisma yapilmustir. Ilgili konulara iliskin spor
alaninda baska gruplara (spor kuliiplerindeki ¢alisanlar, spor isletmelerindeki
calisanlar, beden egitimi ve spor dgretmenleri, devletin spor kurumlar1 vb. gibi)

uygulanabilir.

e Calisanlarin orgiitsel etik iklim ve seffaflik algilar ile bilgi ifsa yonelimlerinin,
psikolojik etkilerini (motivasyon, is tatmini, orgiitsel vatandaslik davranisi, orgiitsel

sinizm vb. gibi) inceleyen ¢alismalar yapilabilir.

e Devlet ve ozel lniversitelerin spor bilimleri fakiiltelerindeki akademisyenlere

yonelik ilgili konuya iliskin detayli aragtirmalar yapilabilir.
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Konuya iliskin nitel arastirma teknikleri uygulanarak katilimcilarin kendi goriis ve

Onerilerini belirtebilecekleri calismalar gerceklestirilebilir.

Sporda sike, tesvik primi ve doping vb. gibi etik olmayan uygulamalara yonelik

hukuki durumlar1 ve sonuglar1 inceleyen arastirmalar gergeklestirilebilir.

Universitelerin -~ bulundugu  bodlgenin  sosyo-kiiltirel ve  sosyo-ekonomik
Ozelliklerinin, ¢alisanlarin orgiitsel etik iklim ve orgiitsel seffaflik algilar ile bilgi

ifsa yonelimlerini etkileyip etkilemedigine yonelik arastirmalar yapilabilir.

Kurumsal Oneriler:

Spor bilimleri fakiiltelerinde, her zaman i¢in kurumsal ¢ikarlarin daha 6n planda
oldugu bir 6rgiitsel yap1 olusturulmali ve akademisyenlerin de bu dogrultuda hareket
etmelerini saglayacak tedbirler alinabilir. Boylece kurumsal ve bireysel anlamda

daha ilkeli bir etik iklim olusturulabilir.

Kurumlarda karar mekanizmalarinin almis olduklar1 karar ve uygulamalardan
sorumlu olabilecekleri bir diizen kurularak, sorumluluk sahibinin gerektiginde
sorumluluklarini yerine getirmedigi takdirde hesap verebilecekleri bir sistem

kurulabilir.

Alman karar ve uygulamalara iliskin akademisyenler bilgilendirilerek

organizasyonlarina karsi olan giivenleri artirilabilir.

Spor bilimleri fakiiltelerinde etik kodlar olusturarak tiim akademik personelin bu
etik kodlar dogrultusunda hareket etmeleri saglanarak orgiitsel etik iklim daha giicli

kilinabilir.

Akademisyenlerin olasi etik olmayan, yasadis1 ve usulsiiz uygulamalara taniklik
etmeleri durumunda, bu bilgiyi yetkili mercilere bildirebilecekleri bir resmi ihbar
hattt kurularabilir. Boylece kurumlarda yanlis uygulamalarin ortaya c¢ikmasi

saglanarak onleyivi tedbirler alinabilir.

Akademisyenlerin tanik olduklar1 usulsiiz uygulamalari ifsalamalarin1 saglamak ve
onlar1 cesaretlendirmek icin kimliklerinin acik edilmeyecegi bir giivence verilebilir.
Ciinkii bilgi ifsalama durumlarinda kimligin gizli kalmasi ifsa edecek olan kisiler
acisindan  oldukg¢a  Onemlidir. ~ Akademisyenlerin ifsalama  girisiminde
bulunduklarinda kariyerlerini etkileyecek misillemelere maruz kalmamalar1 gizlilik

ilkesine riayetler gerceklestirilebilir.
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Spor bilimlerindeki akademik personele, yonetimin alacagi karar ve uygulamalar
hakkinda agik, dogru ve tam bilgi verilerek kafalarindaki olumsuz sorular
giderilebilir ve geleceklerine yonelik kaygi duymamalari, boylece c¢aligmalarina

daha falza odaklanmalari saglanabilir.

Bireysel Oneriler:

Genel olarak spor bilimleri fakiiltelerinde etik bir orgiitsel iklim, acik, seffaf ve
hesap verilebilir bir yapinin olusturulmasi ve ¢alisan personelin fikirlerini acik bir
sekilde sdyleyebilmeleri, akademisyenlerin sosyal ve is yasamini olumlu yonde
etkileyebilmektedir. Bu sebeplerden dolay:r spor bilimleri fakiiltelerinde gorev
yapan akademisyenlerin orgiitsel etik iklimin oldugu, etik kodlarin bulundugu, adil,
acik ve seffaf bir fakiiltede ¢alismalar1 onlarin iy motivasyonlar1 ve is tatminlerini
artirirabilir. Etik bir yapinin olusturuldugu fakiiltelerde ¢alisan akademisyenlerin is
performanslar1 ve verimlilikleri artabilmektedir. Boylece, olumlu bir etik iklim,
acik, seffaf ve hesap verebilir bir yonetim ile ¢alisanlarin erdemli davraniglari, spor
bilimleri fakiiltelerindeki akademisyenlerin spor bilimleri alanina olan katkilarini

olumlu bir sekilde etkileyebilmektedir.
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EK-3 Arastirma Icin Giresun Universitesinin Olur Yazisi

TC.
GIRESUN UNIVERSITESI REKTORLUGD
Genel Sekreterlik
Say :E-55447807-044-10472 27.042001
Eom  :Anket Uypulama Talebi (Muhammet
MAVIB.
DAGITIM YERL ERINE

flgi - 26.04.2021 tarihli ve E-30657895-000-2100112594 sayih yazmz.

Mlgi yaziya istinaden; Universitemiz K1 Sporlan ve Spor Bilimleri Enstitiisi Spor Yonetimi
Anabilim Dah doktora progranu dgrencisi Muhammet MAVIBAS'm "Algilanan Orgiitsel Etik Trlim,
Orgiitsel Seffaflik ve Whistleblowing Bilgi Ifas Arasmdaki Hliski" adh tez ¢ahsmasi kapsammda
Universitemiz Spor Bilimleri Fakiiltesimde gérev yapan skademik personele youelik snket uygulama

talebi Rektérligiimiizee uygun gorilmiigtir.

Bilsilerinizi arz edert

Prof Dr. Vilmaz CAN
Rektdr
Dagitm:
Geregi: Bilgi:
Atatiirk Universitesi Rektorligime SPOR BILIMLERI FAKULTESINE
Bu belze, siivenli elekiront imza ile imzalammstr.

Dogrulama Kadu 81C07125-3B7C-4140-ABD4-3CTEBESDCCES Dogrulama Adresi: bitps: !/ worw tackiye gov.it
Giresum Universitesi Rekidrlizi Gire Yerleskesi Gaziler Mah Prof Abmet Taner ilei iginTrlal MRt
%gummmmr SUN Bﬂglgﬁglﬂ i

04543101000 Faks: 045431011 19 ) Telafon Moo(434) 310 10 84 4
E-Posta Adresi; bilgigzi adn Internst AZ www giresun edu tr 5
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EK-4 Arastirma I¢in Yozgat Bozok Universitesinin Olur Yazisi

TC.
YOZGAT BOZOK UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Genel Sekreterhk

Sayp :E-99219772-044-15705
Kom : Anket Uygulama Talebi Hl:.

ATATURK UNIVERSITESI RERTORLUGUNE

g 26.04.2021 tarihli ve E-39657895-000-21001 12594 sayih yazmez.

Universiteniz K3 § ve Spor Bilimler: Enstitiisii Spor Yonetim Anabilim Dali doktora programu
girencizl Mubammet MA' "Alplanan Orgiitsel Etik Jidim, Orgiitsel Sﬂaﬁﬂrw Whistleblowing Bilgi
Ifsas Arasindaki Iliski " konub anket cahsmas) kapsammda, Universitermiz Spor Bilmleri Fakiiltesinde uygulama

Bilgilerimi ve gerefin arz ederim
Prof. Dr. Abmet KARADAG
Rektor
Bu balze. girveni lektronik inza ile inzalammznr
Belpe Dogribama Kodu - EYD3-5297-8330 Belze Dogrulama Adresi : hitps://ehyssarga bazok edu
Adres; Yorgat Bozok Universitesi Exdogan Akdag Kampiisi Reltirtik ve [dari Bils iin Ofuztan TALICT

Birimler Birast, Atatik Yob 7. Km 66900 Yozgat
Teliefom Mo - 3542421065 Fax o - 3542421073 Bilgisayar Isletmes
e-Posta - penel sebreterlik @bozok e tr  Intermet Adresi < http:/fwww bozok et Dabili No:

Kep Adresi - bozokniversitesigibs0] kep
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EK-5 Arastirma I¢in istanbul Aydin Universitesinin Olur Yazisi

T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGT
Yaz f5leri Madirlizi

Sayn :E-17123671-300-11392 ) 03.05.2021
Eom :Muhammet MAVIBAS' T Anket [zm
Hk.

ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Atatiirk Mh. PE-25240 Yakutiye/ERZURUM

Il : 26.04.2021 tanhh ve E-39657895-000-2100112594 sayiki yaz.

Umvemtemzlﬁsﬁpoﬂan ve Spor Bilimlen Enstitiisii Spor Yonetin Anabilim Dah doktora
programu Sgrencisi Muhammet MAVIBAS'm Algilanan Orgiitsel Etik Iklim, Orgiitsel Se_ﬁ'a_i"l'rk ve
Whistleblowing Bilgi Ifsasi Arasindaki Iliski komulu bilimsel cahsma kapsaminda yapaca# anket
cahsmasm Universitemiz Spor Bilimleri Fakiiltesi akademik personeline uygulamas: talebiniz uygun
gorilmigtir.

Bilgilerinize sayg ile arz ederim.

Prof Dr. Yadigar [ZMIRLI

Reltor
B belge, pitvendi alektonik fme e imralasemghr,
Balge Dofralama Eodn | BEAIMLDER? Pin Eoda : 02332 Balge Takip Adresi : bttps:wrare. turkiy. gov. tristanbul-aydi-universies -sbys?
Adres : Bagyol Mah Inong Cad Mo:38 Sefakeéy . 4395 Encikmkmocs /ISTANEUL Bilg igim : Eda OZDEMIR
Talafon - 444 1 428 Thervans : Themam

Wob - hitpcForarwr. anpdin eda i
Eop Advosi © . yaeiicleaiiFin b3 kep.tr
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EK-6 Arastirma Icin Sinop Universitesinin Olur Yazisi

T.C.
SINOP UNIVERSITESI REETORLUGU
Genel Sekreterlik

Sayi E-57452775-044-20213
Eomu : Anket Uygulama Talebd Hk

ATATURE UNIVERSITESI REETORLUGUNE

figi : 26.04.2021 tarihli ve E-39657895-000-2100112594 sayih yazimz.

ﬂglyammzﬂef_hvemteanlsSpoﬂmwSporBlhmlmEnshmgu Spor Yénetimi Anabilim
Dah doktora program dgrencisi Muhammet MAVIBAS'm "Almlanan Orgitsel Efik Iklim, Orgiitsel
Seffaflik ve Whistleblowing Bilgi Ifsasi Arasmdaki Iligki” konulu tez cabsmasm Universitemiz Spor
Bilimlenn Fakiiltesi Akademik personeline uygulamak istemekte olup séz komusu cabgmanm
yapilabilmesi i¢in asafida link adresi belirtilen. Insan Araghrmalan Etik Kurulea talep edilen belgelerle
birlikte miiracaat edilmesi veya Universitenizin ilgili etik kuruhma ait uygunhik kararmn bulmmas:
hususunda ;

Bilgilerim ve geregim arz edenm

Bilgi igin - http://inarek sinop.edu. tr/tr/Belgeler/

Prof. Dr. Nihat DALGIN
Rektar

Bu belge, giivenli elekironik imza ile imzalanmistir.

Balge Diogmlama Kodn HFIM4I7E] Pin Eoda 1971 g N m
cbelgodogrek - R ilabulgadogra -

Adrs-Eornesk Mah Tradn Sok. 175 Tommme Yarlegioesi No:348 Ralntritk Binza 57000 Eﬁgi.:ii;in:.'lm?.lm

Markax SINOP Umane Sof EEE

Telefiom: (0 368) 271 57 &8 Fales:(D 348) 271 57 T0

o-Postx: ek Fninop edu tr Wab: were. sinop.odn tr Tal Mo: 1208 2,
Elop Adredd: sinopuniversitori@bed ] bep
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EK-7 Arastirma Icin Canakkale Onsekiz Mart Universitesinin Olur Yazisi

TC.
CANAEKEALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REETORLUGU
Spor Bilimlen Fakiiltesi Dekanh#

Sayn  : E-20298169-300-2100065250 29042021
Kom : Anket Uygulama Talebi Hk.

CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
{ Ogrenci Isleri Daire Bagkanh )

Digi - 27.04.2021 tarihli ve E-93130991-300-2100063208 sayih yazimz.

Atatiirk Universitesi Ki Sporlan ve Spor Bilimlen Enstitiisii Spor Yénetimi Anabilim
Dali doktora programu Ggrencisi Muhammet MAVIBAS'm "Algilanan Orgiitsel Etik klim. Orgitsel
Seffafhk we Whistleblowing Bilm Ifjasi Arasmdaki Ihigki' bashkh tez cahsmas: kapsamunda
Fakiiltenmzdeki Akademusyenlere yémelik anket uygulama talebi hakkinda 19.04.2021 tamh ve
2100110481 sayh Kig Sporlan ve Spor Bilimlen Enstitiisii Midirltgtintin yazisi Dekanhimmzea uygun
buhmmustor.

Geregim bilgilennize arz edenim.
Prof. Dr. Himmiiz KOG
Spor Bilimleri Fakiltesi Dekam
Eie helge, giveis ekl e ile b

Belige Dirgrubiona Kodu TAHFIMM Belge Tikip Ademsi doghulicsn comm alu b
Addees Canibbale Desekie Man Dniversitssi Tessiogln Yesdeghes Spos Bilinden Fanies Bl i Exnine By i
Telefeen Mo: {1} 286) 2 ERMIEE Fskes B
&Pt Dotermey Advesi Jgog Sl opm ol n Telefivn Mo 0 286) 2130013 - 11136
Fep e e Qlellds
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EK-8 Arastirma Icin Gazi Universitesinin Olur Yazisi

T.C.
GAZI UNIVERSITEST
Personel Daire Baskanhg

Say1 : E-18744377-903.07.02-33630 20042021
Eom : Muhammet MAVIBAS

ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
flgi: &) Atatirk Universitesi Rektorliigiinin 22.04.2021 tarihli ve E-39657895-000-2100112594

sayil yazsy

b) Universitemiz Spor Bilimleri Fakiiltesi Dekanhgmm 28 042021 tarhli ve E-92236698-
903.07.02- 52886 sayih yazs:.

Atatitk Universitesi Kis Sporlan ve Spor Bilimleri Enstitiisi Spor Yonetimi Anabilim
Dah Doktora Progranm &grencisi Muhammet MAVIBAS' ' "Almlanan Orgiitsel Etik Tklim, Ogriitsel
Seffafhk ve Whistleblowing Bilzi Ifas: Arasmdaki Iigki” baghkh tez cahsmas: kapsammdaki anketin
Universitemiz Spor Bilimleri Fakiiltesi Sgretim elemanlarma uygulanmas: Rektorligimiizee uygun
gorilmiistir.

Prof. Dr. Bekir BULUC

Rektir a.
Rektor Yardimeis:
Eklgi (b) yaz (1 Sayfa)
DAGITIM
Geregi: Bilg:
Atatiitk Universitesi Rektorliifiine Spor Bilimlen Fakiiltesi Dekanhfma
Bu halge. pianli alaktronik imes Tl tmes bmmiger
Balgs Dogrelaea Endn -BEMILEYSS] . Balgn Takip Adresi : hitps: "halgedogmlama gari edo tralzadogralam amps
Gam Univarsitms Raktirlign Parvone] Taire Bagianh s Fromiyet Maballes: Bl g “Yasamm Parlak A = 11
Bandwrea Caddesd Mo 671 06560 Yenimshallo ANEARA Vm}hﬂﬂ.mwmhhm
Tald [311}3:22403 Fale:0) (312) 215 20 34 Talafom No:HIEM31 =
wPosia parvomsalifigeri odotr Inparmet Adresi hitpc!pemonal gl edn tr
Esp Adresi: gasiennvanineighi0] kap
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EK-9 Arastirma Icin Trabzon Universitesinin Olur Yazisi

5 UG-,
4w o Tc
= _m = TRABZON UNIVERSITESI REKTORLUGU
N, i GENEL SEKRETERLIE
e itk Personel Daire Baskanhi
Sayi/Ref. :E-57831977-730.08.03-1321 04.05.2021

Eonu / Subj. : Anket Uygulama Talebi

ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Ogi: 22.04.2021 tarh ve E-39657895-000-21001 12594 sayih yazimz.

Universiteniz K13 Sporlan ve Spor Bilimleri Enstitisii Spor Yonetim Ana Bilim Dah tezli
doktora program Ggrencisi Muhammet MAVIBAS'm, “Alglanan Orgiitsel Etik klim, Orgitsel
Seffafik ve Whistleblowing Bilgi Ifsasi Arasmdaki Dliski” adh tez calismasi kapsaminda
Universitemiz Spor Bilimleri Fakiiltesindeki akademisyenlere anket uygulama istegi
Eektorlifimiizee wygun gortilmistir.

Bilsilerinize arz eder
Prof Dr. Emun ASIKEUTLU
Rektar
Akcaghat' Trabzon' TUREIVE
Tel: +80 ($62) 455 10 92 Faks: +90 (4462) 45524 71 COrhan ZORLT
pepelcekyete ghzone Bilgisayar Iletmaeni

Bu belge givenli elefironik imza de imialammr.

EBelge Dogrulama KEodn - BdI 775134043 Belge Takip Adresi- hip-tebys. rabzon edu m/EB FS/eim [
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EK-10 Arastirma I¢in Afyon Kocatepe Universitesinin Olur Yazist

T.C.
AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI

Ogrenci Isleri Daire Bagkanli1

Sayr :E-70813604-902.02-22032 05.05.2021
Konu :Aragtirma izni

ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Atatiirk Mh. PK:25240 Yakutiye/ERZURUM

figi  : a)26.04.2021 tarihli ve E-39657895-000-2100112594 sayil: yazi.
b) 04.05.2021 tarihli ve 51464764-902.02-E.21749 sayili yaz1,

Universiteniz Kig Sporlan ve Spor Bilimleri Enstitiisil Spor Yonetimi Anabilim Dali doktora
programm rencisi Muhammet MAVIBAS'n, "Algilanan Orgiitsel Etik iklim, Orgiitsel Seffaflik ve
Whistleblowing ‘Bilgi Ifsast' Arasindaki Iligki: Spor Bilimleri Fakiiltelerindeki Akademisyenlere
Yonelik Bir Arastirma" baglikh tezi kapsaminda Universitemiz Spor Bilimleri Fakilltesi bilnyesinde
gorev yapmakta olan akademisyenlere anket uygulama caligmas: yapmasinin uygun gorilldiigiine iligkin
ilgi (b) sayih yaz ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve gerefini arz ederim.

Prof.Dr. Murat PEKER

Rektdr a.
Rektdr Yardimcist
Ek:flgi (b) Sayil: Yazi(1 Sayfa)
Bu beige, giivend| tmza tle im 1
Belge Doralama Kodu :BSRS69D000 wrﬁw:mammwﬁ
bys?eD-BSLSGHDETS&eS~

Adres:Afyon Kocatepe Universitesi Ahmet Necdet Sezer Kamplish Rektdelitk Binas: B Blok Kat:|
Afyon
Telefoo0272 218 11 950272 218 12 05 Paks (272 218 1277

e-Postagenseki@iake adu tr
Kep Advesi-aku@hs0) kep.tr
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EK-11 Arastirma I¢in Nigde Omer Halisdemir Universitesinin Olur Yazisi

T.C.
NIGDE OMER HALISDEMIR UNIVERSITESI REKTORLUGT
Basm ve Halkla [liskiler Koordinatérlizi

Say1 :E-49973383-929-56450 ) 06/05/2021
Eomu :Anket [zm (Muhammet MAVIBAS)

ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Atatiirk Universitesi K13 Sporlan ve Spor Bilimleri Enstitiisfi Spor Yénetimi Anabilim Dah
doktora programm &grencisi Mubhammet MAVIBAS'm "Almlanan Orglitsel Efik Tklim Orgiitsel Seffaflik
ve Whistleblowing Bilgi Ifsasi Arasmdaki Iligki" bashkh tez calismasi kapsamuinda akademisyenlere
yonelik anket wygulama talebi Rektorliigimiizce uygun gorilmiigtir.

Bilgileninize arz edenim.

Prof Dr. [lyas GOKHAN
Rektar V.

Belge Dogrulams Kodu : BSMEMMUTIC Belps Takip Adred | hips w1y o g de-tme r-ladsdesir-u v ersilesi-dys
Adres Merkor Yorlogko Bor Yol 51240 Nigda i i
Talefon-IEEXFFIT3E Falew: 3BE2252739

s Posiachasing@obs sdu. tr Weboarsrw.olm sdu o
Eap Adrosinoln@hs0] kep o
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EK-12 Arastirma Icin Sivas Cumhuriyet Universitesinin Olur Yazisi

SIVAS CUMHURIYET UNIVERSITESI REKTORLUGT

Say1 :E-30182376-044-39926 07.05.2021
Eom :Anket Uygulama Talebi

DAGITIM YERLERINE
Il : Atatirk Universitesi Rektortigii Kurumsal Tletigim Direktorligiinin 22 04.2021 tarihli ve
2100112594 sayih yazisy
Atatiirk Universitesi Kig Sporlan ve Spor Bilimleri Enstitiisii Spor Ydnetimi Anabilim Dah
doktora programm Gfrencisi Muhammet MAVIBAS'm ‘dlgidlanan Orgiifsel Enk Iklim, Orgiitsel
Seffafik ve Whisdeblowing Bilgi Ifsann Arasindaki Itiski' bashkh tez cabsmas: kapsamunda
Universitenmz Spor Bilimlen Fakiiltesinde gorev yapan akadermsyenlere yonelik ekte detaylan belirtilen

anket uygulama tﬂ]&hl]:ﬂﬂllldﬂREktﬂ[lﬁEﬁmﬂm uygun bulunmugtur.
Bilgilenini ve geregini arz'rica edenim.

Prof Dr. Alim YILDIZ
Ek-Anket Uygulama Talebi (12 sayfa)

Dagrim: o
Geregl: i Bilgt '
Spor Bilimleri Fakiiltesi Dekanhfima Atatiitk Universitesi Rektarliigiine

B balge, pitvenli alektronik fmem e imralasemghs,

Belge Dojelzms Kodu BSPIUBVREE Pin Eod 08452 Balge Tlip Adrus - bmpu: ootk g S cumsoeiyot mivarits hys
Adres : Snas Unrvardtesi Baktachign Mokez'S s i 3 a
Tﬂmmmmﬂ 19062037 Falee:0 346 219 1110
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EK-13 Arastirma I¢in Ondokuzmayis Universitesinin Olur Yazisi

T.C.
ONDOEUZ M&YIS UNIVERSITESI

Sap :E-49933177-044-56245
Kom : Mubammet MAVIBAS'm Anket Uypulama

ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
flgi  : 26042021 tarihli ve 30657895-2100112594 sayih yazmz.

Tzide kayith yazimz ile belirtilen Universiteniz Ki5 Sporlan ve Spor Bilimler Enstitiisii Spor ¥ énetim Anabilim
Dah doktora program &grencisi Muhammet MAVIBAS'm "Alglanan Ofrgiitsel Etik lklim, Orgiitsel Seffafhk ve
Whistleblowing (Bilgi Ifsas1) Arasmdaki iliski: Spor Bilimleni Fakiiltelermdeki Akademisyenlere Yonelik Bir
Cahigma” baghkh tez cahsmas kapsammda Universitemiz Yasar Dogu Spor Bilimlen Fakiiltes akademisyenlerine
online anket uygulans taleb Bkt ifimmizee wygm gorilmistir.

Bilsilerini ve sereiim arz edexi

Prof Dr. Recep SANCAK
Fektor a.
Rekttr Yardmeoiz

Belge Doprulama Fodu : E20E-01Y0-0ZGU Belge Dogrulama Adresi - hitps/febvssorgpn omn edu it

Adres: Ondokur May:s Universitesi Rekidrlik Binas: Bilgi fin -Beyda TOPAN sl
Telefon Mo - 036231219 19 Fax No : 0362 457 60 91 Memmr k Eg
e-Posa - intemnet Adresi - hitp:/www.omuedntr  Telefon Noc3g23121918-7017 A
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EK-14 Arastirma I¢in Mugla Sitki Kogman Universitesinin Olur Yazisi

MUGLA SITKI KOCMAN UNNERsrrEsl REKTORLOGU
Ogirenci Isleri Daire Bagkanlig

Sayn lﬁzﬁslti‘l?689-30208-288622 20.05.2021
Konu sleri

ATATURK ONIVERSITESI REKTORLOGUNE

ligi :a) ATATORK UNIVERSITESI REKTORLUGU nfin 26.04.2021 tarihli ve E-39657895-000-
2100112594 sayil yazist
b) EGITIM FAKULTESI DEKANLIGI'nin 17.05.2021 tarihli ve E-89241861-000-288006

sayil yazisi

Oniversiteniz Kig Sporlan ve Spor Bilimleri Enstitiis Spor Yénetimi Anabilim Dali doktora
programu Sgrencisi Muhammet MAVIBAS'n 'Algilanan Orgtitsel Etik Iklim, O | Seffaflik ve
Whistleblowing Bilgi Ifsasi Arasindaki [liski' baglikh tez ¢aligmasi k%sammda niversitemiz Spor
Bilimleri Fakilltesindeki akademisyenlere ydnelik anket uygulama talebi Universitemiz Egitim Fakilltesi
Dekanhifindan alinan ilgi (b) yazidaki deferlendirmeler dikkate alnarak Rektdrliiftimilzce uygun
gOritimilstitr.

Bilgilerinizi ve gerefini arz ederim.

Prof. Dr. Sirni Sunay GORLEYUK

Rektdr a.
Rektdr Yrd.
Ek: ligi (b) yazu
Bu belge gitvenli elektronik imza ile imzslanmgtir.
Belge Dogrulsms Kodu: SMI91P-WERHPU Belge Dogrulama Adresi: hitps://ebds.mu.edu.tr
MUGLA SITKI KOCMAN ONIVERSITES! OGRENC] ISLER] DAIRE BASKANLIGH Bilgi igin: Tugbe CEVIZC! EZHtdEl
48000 KOTEKLUMUGLA Bilgisayar lyletmens
Telefon Ne: (0252) 2111251/ Faks No: (0252) 2111264 Telefon No: 0252 2115433
e-Posta: ogr-is@muedutr  Internet Adresi: hitpe//www.oidb muedu te/
Kep Adresi: muglaskuniverstesi@hs0 1 kep.tr
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EK-15 Arastirma I¢in Akdeniz Cumhuriyet Universitesinin Olur Yazisi

T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig

Sayr :E-50913635-605.01-87178 24.05.2021
Konu : Muhammet MAVIBAS'in Tez Caligmasi

ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Atatiirk Mh, PK:25240 Yakutiye/ERZURUM

flgi : 26.04.2021 tarihli ve E-39657895-000-2100112594 sayili yazi,

Universiteniz Kis Sporlari ve Spor Bilimleri Enstitiisii Spor Yonetimi Anabilim Dali Doktora
Programu Sgrencisi Muhammet MAVgr\S’m "Algilanan Orgiitsel Etik fklim, Orgiitsel Seffaflik ve
Whistleblowing Bilgi ifsas: Arasindaki fligki" baglikl tez galigmas: kapsaminda Universitemiz Spor
Bilimleri Fakilltesindeki Akademisyenlere ydnelik anket uygulayabilme talebinin uygun gorilldiigiine
iliskin ilgili Fakiilte Dekanlsgx'nin 10.05.2021 tarih ve 86887 sayih yazis Ek'te gonderilmistir.

Bilgilerini ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Ayse Gillbin ARICI
Rektdr Yardimcist

Ek: Spor Bilimleri Fakilltesi Dekanlii'nin yazis

mt}mnﬁmmw/m)«. ] ] N Bllplcnkml&a Vi
Telefon No:0242 227 44 001300 Faks No0242 310 1509 Unvan: Bilgisayar Igletmeni
ePosta-oid@akdeniz.edu.tr Elektromik Ag:http/oidb.akdeniz ada tr

Kep Adresi:akdentzuniversitesi@hs01 kep.tr Telefon No: 2422274400 (1334)
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EK-16 Arastima Anketi

Sayin Hocalarim,
Bu anket Atatiirk Universitesi, Kis Sporlart ve Spor Bilimleri Enstitiisii, Spor Y 6netimi

Anabilim Dali Doktora Programi igin belirlenen “Algilanan Orgiitsel Etik iklim, Orgiitsel
Seffaflik ve Bilgi ifsas1 (Bilgi Ifsasi) Arasindaki Iliski: Spor Bilimleri Fakiiltelerindeki
Akademisyenlere Yonelik Bir Calisma” konu baslikli ¢alismaya veri toplamak amaciyla
olusturulmustur. Bu nedenle yanitlar1 verirken hassas olmaniz ve dogru yanitlari verebilmeniz
aragtirmanin  giivenirliligi i¢in ¢ok Onemlidir. Litfen sizin i¢in uygun olan segenegi
isaretleyiniz. Gostermis oldugunuz ilgiye simdiden tesekkiir ederiz. ..

Danisman: Dog. Dr. Emre BELLI
Hazirlayan:Muhammet MAVIBAS

Doktora Ogrencisi
KiSiSEL BiLGIi FORMU
Cinsiyetiniz:
Erkek () Kadmn ()
Yasinz:
Medeni Durumunuz:
Evli () Bekar ()
Egitim Diizeyiniz:
Yiksek Lisans ()  Doktora ( )
Gérev Yapmakta Oldugunuz Universitenin Bolgesi:
Akdeniz () Dogu Anadolu ( ) Ege () Giineydogu Anadolu ()
I¢ Anadolu () Karadeniz () Marmara ()
Unvanimz:
Prof. Dr. () Dog. Dr. () Dr. Ogretim Uyesi ( ) Ars. Gor. ()
Uzman () Ogretim Gor. ()
Idari Géreviniz:
Var () Yok ()
Meslekteki Hizmet Siireniz:
1 yildanaz ( ) 1-5y1l () 6-10yil () 11-15yil( ) 16 yil veistii ()
Su An Cahstigimz Kurumdaki Hizmet Siireniz:
1 yildanaz ( ) 1-5y1l () 6-10yil () 11-15yil () 16 yil veistii( )

Hangi boliimde gorev yapmaktasimz?
Antrendrlik Egitimi ()

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ( )
Spor Yoneticiligi ()
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ORGUTSEL ETiK iKLIiM OLCEGI

@ £
15 |glg | 2
Agiklama: Bu béliimdeki maddeler okulunuzdaki etik iklime iliskin| > | £ = & E s 2
alginiz1 belirlemeye yoneliktir. Etik iklim iyi-kotii veya dogru-yanlis S | N = E N g g
olarak nitelendirilmez. Liitfen gézlemlerinizi ger¢ek¢i bigimde yansitiniz. % > | S| &R S
eS8 |E8 | Y
F T
Bu kurumdaki insanlarin en O6nemli sorumlulugu
L | verimliliktir, L2348
< | 2. | Paydaslar i¢in daima dogru olani yapmamz beklenir. 1 2 3 4 5
S | 3. | Bukurumda ¢alisanlar takim ruhunu énemser. 1 2 3 4 5
g 4 Bu kurumda ¢alisanlarin, kurum disindakilere kars1 gigli 1 5 3 4 5
S " | sorumluluk duygulari vardir
(_u; 5. Kararlar qugmun amaglarina katki saglamasina gore 1 ) 3 4 5
> bigimlendirilir
& Bu kurumun caliganlari, kurum paydaslarinin ¢ikarlarim
6. gozetir 1 2 5
7. | Burada sorunlara daima etkili ¢oztimler aranir 1 2 4 5
Burada kurum kural ve prosediirlerini siki sikiya takip
B. etmek ¢ok onemlidir. 1 2 3 4 5
% 0. Karar Yermede oncelik, kararin yasaya uygun olup 1 ) 3 4 5
= leadlgldlr.
M 10 Insanlardan her seyin Otesinde, yasalara ve mesleki 1 ) 3 4 5
" | standartlara riayet etmeleri beklenir
11. | Herkesten kurum kural ve prosediirlerine uymasi beklenir. 1 2 3 4 5
Insanlar kurum calisanlar1 i¢in genellikle neyin en iyi
= 12. oldugu konusunda ¢ok endiselidirler. 1 2 3 4 5
é % 13. | Her birey i¢in iyi olan, 6rgiit igipde_iy.id.ir. _ 1 2 3 4 5
g 2|14 Bu .kurumda calisanlar kendileri i¢in en iyi olanin 1 ) 3 4 5
o5 pesindedir.
= Kararlarin paydaslar iizerindeki etkisi, bu kurumun
> |15 oncelikli meselesidir. 1 2 3 4 5
16. Bu kEJrumda her ki_si, kendisi igin neyin dogru neyin yanlis 1 2 3 4 5
olduguna karar verir
E: 17 Bu I_(urumdak[ en onemli endisemiz daima, digeri i¢in en 1 2 3 4 5
= iyinin ne oldugudur
18. | Insanlar kurum gikarlar1 diginda hicbir sey ile ilgilenmez. 1 2 3 4 5
19. | Bu kurumdakiler, kendi kisisel etik ilkeleri ile yonlendirilir | 1 2 3 4 5
= | 20. | Bukurumdaki basarili insanlar kurallara uygun hareketeder | 1 2 3 4 5
E 21. | Bu kurumda en verimli yol, daima en dogru yoldur. 1 2 3 4 5
= 29 Bu kurumdaki basarili insanlar, kurum politikalarina siki 1 2 3 4 5
> ' | sikiya baghdir.
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ORGUTSEL SEFFAFLIK OLCEGI

S| 5| | 8| ck
. . . 5| 5| S| E| 2E
Asagidaki ifadeleri isyerinde karsilastiginiz durumlar: dikkate o 2 B 2 3 % 3
alarak degerlendiriniz. T E| E g | = g =
E| S | 8| S5
5] <
S| S| % | v
Isyerimde bilgiler tiim calisanlara tam ve dogru olarak
1. 1 2 3 4 5
aktarilmaktadir
Isyerimde her sey genellikle acik bir sekilde yiiriitiiliir, is
2. o 7S 1 2 3 4 5
geregi disinda gizli sakli uygulamalar yoktur.
3 Isyerimin politikalar1 ve yonetmelikleri agikga bize 1 2 3 4 5
aktarilmigtir
Isyerimde performans degerlendirmesi yapilirken agik ve
4., 1 2 3 4 5
seffaf davranilir.
Isyerim aldig1 kararlarin calisanlarini nasil etkileyecegini
5. . 1 2 3 4 5
anlamak ister.
Isyerim Kararlar alinirken gerekli olabilecek bilgileri
6. 9 1 2 3 4 5
caliganlarina saglar.
Isyerim calisanlarina kars1 eylem ve hareketlerinin
7. 9 . 1 2 3 4 5
sorumlulugunu almak ister.
8 Isyerim neler yaptiginin ve yaptiklarinin sebeplerinin 1 9 3 4 5
" | calisanlari tarafindan bilinmesini ister
Isyerim ihtiyactmiz olan bilgileri belirlerken bizlerin
9. - A 1 2 3 4 5
yardimini da siirece dahil eder
10. | Isyerim ¢aliganlarina detayli bilgilendirmeler yapar 1 2 3 4 5
11. | Isyerim karar almadan 6nce ¢alisanlarina fikirlerini sorar. 1 2 3 4 5
Isyerim kim oldugumuzu ve nelere ihtiya¢ duydugumuzu
12. . 1 2 3 4 5
anlamak i¢in zaman harcar
13. | Isyerim galisanlarina gerekli bilgileri zamaninda verir 1 2 3 4 5
14, Isyerim (;al.ls.anlarllna bllg!yl gecmis performans ile 1 2 3 4 5
kiyaslanabilir sekilde verir
15. | Isyerim caliganlarina tam ve dogru bilgiyi verir. 1 2 3 4 5
16. | Isyerimin galisanlarma verdigi bilgi giivenilirdir. 1 2 3 4 5
17. | Isyerim calisanlarinin elestirilerine agiktir. 1 2 3 4 5
18, Isyerim bir hata yaptiginda kabul eder ve ¢alisanlari ile 1 2 3 4 5
paylasir

1-2-3-5-6-7-8-10-15-16  Seffafhik Alt Boyutu, 4-9-11-12-13-14-17-18 Hesap
Verebilirlik Alt Boyutu
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WHISTLEBLOWING OLCEGI

+E| E| g|8| 58
o . - . = = = = = = =
Calistiginiz kurumda yasadisi ya da etik degerlere uygun olmayan bir takim | X 5 S 8 | 5| Xk
davranig ve eylemlere sahit oldugunuzu varsayalim. Bu durumda ne| £ E £ § 2| =
yaparsiniz? § = | B é‘g = § =
<
S| 2 X M
5 1 K_url_Jr_‘n_un disindaki gesitli kanallar1 kullanarak olay1 1 2 3 4 5
= _ bildiririm.
@ 2
%.ﬁ 2. | Olay1 kurum disindaki yetkili mercilere bildiririm. 1 2 3 4 5
a 3. | Olay1 kamuoyuna agiklarim. 1 2 3 4 5
o 4. | Olay1 en yakin amirime bildiririm. 1 2 3 4 5
(=]
@ 2 | 5 |Kurum iginde iist diizey yonetime olay: bildiririm. 1 2 3 4 5
g-“—'} 6. | Kurum icerisindeki resmi raporlama yollarini kullanirim. 1 2 3 4 5
~ 7. | Kurum i¢i prosediirleri kullanarak olay1 bildiririm. 1 2 3 4 5
= 8. | Olayla ilgili sessiz kalirim. 1 2 3 4 5
n 9. | Olay1 gormezden gelirim. 1 2 3 4 5

Goriis ve onerileriniz:
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