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OZET
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Jiiri: Doc. Dr. Mustafa CIHAN
Prof. Dr. Mehmet AKGUN
Prof. Dr. Sebahattin CEVIKBAS
Dog. Dr. Abamiislim AKDEMIR
Doc. Dr. Mine KAYA KEHA

Bilim insana, diinyaya ve evrene yonelik bilgi edinme yollarindan yalnizca
biridir. Giiniimiiz diinyasinda bilim, astroloji, mitoloji, metafizik, sanat ve alternatif tip
gibi bir¢ok disiplini yadsiyarak bilgi lizerinde tek tarafli bir tahakkiim kurmustur.
Boylece bilim, insana ve evrene yonelik bilgi edinme siirecinde kendi arastirma
yontemini bilginin tek gecerli yolu olarak gérmiistiir.

Bununla birlikte yirminci yilizyillin 6nemli bilim felsefecilerinden biri olan Paul
Karl Feyerabend, bilimin insan, toplum ve alternatif bilgi tiirleri tizerinde kurmus
oldugu tahakkiimii farkli agilardan elestirir. Feyerabend, bilimi diinyaya ve evrene
yonelik bilgi edinme siirecinde insanlar tarafindan olusturulan bir¢ok bilgi tiiriinden
sadece biri olarak goriir. O, bilimin, bilginin elde edilme siirecinde alternatif bilgi tiirleri
tizerindeki belirleyici konumunu kabul etmez. Feyerabend, tiim bilgi tiirlerinin ¢ogulcu
bir perspektif igerisinde ve esit kosullarda gelisme olanagina sahip olmasi gerektigini
diisiiniir. Ciinkii ona gore, yasamda tek bir bilgi tiiriiniin ya da bakis acisinin varligi,
insani, toplumu ve alternatif bilgi tiirlerini yozlastirmaktadir. Bu nedenle, bilimin
giiniimiizdeki imtiyazli konumu, Feyerabend’in cogulcu bilim anlayisi cercevesinde
elestirel bir bakis agisiyla irdelenmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilim, Bilim Felsefesi, Bilim Elestirisi, Bilim Egitimi,

Paul Karl Feyerabend
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Science is just one of the ways of acquiring knowledge about human, world and
the universe. In today's world, science has established an unilateral domination by
denying many disciplines such as astrology, mythology, metaphysics, art and alternative
medicine. Thus, in the process of obtaining information on the universe and human,
science regards its own way as the only way of knowledge.

At the same time, Feyerabend, one of the most famous science philosopher of
the twentieth century, critices the domination of science on alternative types of
information, society, human from different perspectives. Feyerabend sees science as just
one of many types of information created by people in the process of acquiring
knowledge of the world and the universe. He does not accept the decisive position of
science on alternative types of information in the process of obtaining the information.
Feyerabend thinks that all types of information should be in a pluralistic perspective and
they should have opportunity to be develop under egual conditions. Because according
to him, the presence of a single point of view and single type of information in life
corrupts the people, society and alternative types of information. Therefore, the
privileged position of science in today’s world has been studied critically within the
pluralist philosophy of science.

Keywords: Science, Philosophy of Science, Criticism of Science, Education of

Science, Paul Karl Feyerabend



ONSOZ

Insan, evrende var olanlarin bilgisini elde etme ¢abasinda olan bir varliktir. O,
bu cabasinda bir¢ok bilgi tiirii meydana getirmistir. Bu anlamda bilgi, ait oldugu alana,
elde edilis bicimine, konunun niteligine ve 6znenin tutumuna bagli olarak giindelik,
bilimsel, dini, sanatsal ve felsefi bilgi gibi cesitli tiirlere ayrilmistir. Bu bilgi tiirlerinden
bilimsel bilgi, insanliga sunmusg olduklartyla 6n plana ¢ikmay1 basarmistir. Bilimsel
bilgi, insan yagsaminin hemen her alanina niifuz ederek, insan hayatina 6nemli katkilar
saglamistir. Ancak bilim, insan hayatina sagladigi katkilar yaninda bir o kadar da biiyiik
yikimlar1 beraberinde getirmistir. Insanlik tarihine bir kurtarict gibi gelen bilim,
yiizyillar sonra uygulamalariyla insanlik iizerinde bir tahakkiim olusturmustur. Bu
nedenle insanlik i¢in faydali bir bilgi tiirii olan bilim, zamanla paranin, silahin, giiciin ve
imtiyazin en onemli araci haline gelmistir. Bagka bir ifade ile evrende var olanlar
anlamaya ve kavramaya calismada onemli bir bilgi tiirii olan bilim, diger tiim bilgi
tiirlerini yadsiyan bir ideolojiye doniistiiriilmistiir.

Bu calismada, yirminci yiizyi1l Bati diisiincesi igerisinde yetisen 6nemli bilim
felsefecilerinden biri olan Paul Karl Feyerabend’in bilim anlayis1 ve bilim elestirileri
tizerinde durduk. Feyerabend’in bilim iizerine yaptig1 elestirileri ile yasadigi cagin ve
toplumun sorunlarini anlamaya ve ¢oziimlemeye c¢alismistir. Ona gore, bilim, bilgiye
ulagmanin biricik yolu degildir. Alternatif bilgi edinme yollar1 da vardir. Dolayisiyla
bilim, insani, diinyay1 ve evreni kesfetmenin mutlak manada en iyi yolu olarak
goriilmemelidir.

Bu baglamda Feyerabend’in bilim anlayisi ve bilim, yontem, insan, egitim,
toplum, deger, devlet ve uygarlik gibi konular iizerine yaptig1 elestirileri arastirmaya
deger bir konu olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Ayrica onun bilim felsefesinin tilkemizde
derli toplu bir calisma olarak yapilmamis olmasi da c¢alismamizi Onemli hale
getirmektedir.

Caligmamiz giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde Feyerabend’in
fikirlerinin zeminini olusturan yasaminin ve yetistigi diisiinsel ortaminin nasil
oldugunun genel bir tespiti yapilmaya calisilmistir. Daha sonra onun temel eserlerinin

bir tanitimim ve fikirsel gelisiminin genel yapisim gostermeye calistik.



VI

Birinci boliimde, Feyerabend'in yasaminda, diisiincelerinin gelisiminde ve felsefi
kariyerinin olusumunda 6nemli bir rol oynayan ve felsefe tarihinde genel olarak Viyana
Cevresi olarak adlandinlan kati pozitivist felsefenin genel bir degerlendirmesini
yapmaya gayret ettik. Burada Viyana Cevresi’nin tarihsel gelisimini, savunulan
diisiinceleri ve temel kavramlari belirlemeye caba gosterdik. Cevre diisiiniirlerinin
bilimsel diinya goriisii dogrultusunda evrene, diinyaya ve insana iliskin a¢iklamalarim
elestirel bir bakisla ortaya koyduk.

Ikinci boliim, calismamizin ana govdesini olusturmaktadir. Burada ise
Feyerabend’in Viyana Cevresi’nin bilimsel diinya goriisii dogrultusunda ortaya
koydugu kati pozitivist felsefeyle olan hesaplasmasini ortaya koymaya gayret ettik.
Ayrica bu boliimde Feyerabend’in kendi bilim anlayisim ve diger bilimsel konulara
iligkin elestirilerini gostermeye calistik. Yine bu bolimde Feyerabend’in bilim
elestirileri cercevesinde, bilimin giiniimiiz diinyasinda insanlar iizerindeki etkilerini
fayda ve zarar iligkisi baglaminda agiklamaya gayret ettik. Diger taraftan bilimin
giiniimiiz diinyasinda alternatif bilgi tiirlerini dislayarak, bilgi {izerine kurmus oldugu
ideolojik tahakkiimiinii de farkli perspektiflerden tartistik. Bu baglamda Feyerabend’in
bilim elestirisiyle giiniimiiz diinyasinda bilimin toplumsal statiisiinii nasil yeniden
konumlandirmaya c¢alistigimi bilim ve uygarlik, bilim ve devlet, bilim ve toplum, bilim
ve deger, bilim ve egitim, bilim ve bilgi iliskileri cercevesinde elestirel bigcimde
degerlendirmeye ¢aba gosterdik.

Sonug béliimiinde ise Feyerabend’in bilgiden bilime, bilimden insana, insandan
degere, degerden topluma, toplumdan devlete, devletten uygarliga c¢ok genis bir
yelpazeye yayilan diisiincelerinin genel bir degerlendirmesini yapmaya gayret ettik.

Calismamiz boyunca miimkiin oldugu kadar Feyerabend’in kendi eserleri,
makaleleri ve soylesilerinden yararlanmaya caba gosterdik. Ayrica onun {izerine yapilan
calismalardan da ikinci dereceden kaynaklar olarak yararlandik. Sunu da belirtmeliyiz
ki, Feyerabend’in sistematik bir diisiiniir olmamasindan, diisiincelerinin ¢ok genis alana
yayilmasindan ve diisiincelerinin calismalarinda daginik olmasindan dolay1 da zaman
zaman calismamizda zorlandi@imiz anlar da olmustur. Elimizden geldigince bu

dagmikliklar da gidermeye calistik.
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Calismama bilgi ve tecriibeleriyle degerli katkilarda bulunan danisman hocam
Do¢. Dr. Mustafa Cihan’a, sahsima kiymetli vakitlerini ayirarak calismama Onerilerde
bulunan hocalarima ve c¢alismalarimdan dolay1 zaman zaman ihmal etmek zorunda
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GIRIS
I. PAUL KARL FEYERABEND’IN YASAMI VE DUSUNSEL GELISiMi

A. Feyerabend ’in Yasamm

Paul Karl Feyerabend, 13 Ocak 1924 tarihinde orta sinif bir ailenin tek ¢ocugu
olarak Avusturya’nin bagkenti Viyana’da dogdu.1 Dogdugu sehir Viyana, Birinci Diinya
Savasi sonrasinda kitlik, agilik isyanlart ve yiiksek enflasyonlarin bas gosterdigi bir
yerdi. Birinci Diinya Savasinin zor yasam sartlar1 sonrasinda dogan Feyerabend’in
cocuklugu ise dis diinyadan izole bir sekilde aile ve akraba c¢evresi yaninda ge¢mistir.
Nitekim o, akraba cevresinde yer alan amca, hala, teyze, day1r ve kuzen gibi birinci
derece akrabalarinin uzun siire etkisinde kalmistir. Bununla birlikte yagaminin ilerleyen
yillarinda Feyerabend, kisisel izlenimleri cercevesinde akrabalarimi fiziksel ve
psikolojik 6zellikleri, dili kullanma becerileri, yasam tarzlar1 ve diinya goriislerine gore
kategorize etmistir. Bu kategoriler ¢ercevesinde akrabalarinin bir kismini severken, bir
kismindan korkmus ve ¢ogundan tiksinti derecesinde nefret etmistir. Ancak onun
hayatinin hemen her doneminde etkili olan en 6nemli iki figiir anne ve babasi olmustur.”
Feyerabend’in anne ve babasi ile iligkileri, normal bir anne ogul ya da baba ogul iliskisi
cevresinde gelismemistir. Feyerabend, annesi ile ilgili konularda aciklamalar yaparken
annesini egitimsiz, mesafeli, mutsuz, umutsuz ve intihara yatkin bir kadin olarak
tanimlamaktadir. Annesi ii¢ defa intihar girisiminde bulunmus, sonuncusunda kendisini
evinde zehirleyerek oldiirmiistiir.’ Feyerabend, annesinin intihar1 karsisinda kesinlikle
hicbir sey hissetmedigini soylemistir.* Annesinin kendisini 6ldiirmesinden uzun yillar
sonra, onun Ozel esyalar arasinda eski bir not bulunur. Notta annesi, kendi el yazisiyla
sunlart yazmistir: “Tanrim yardim et, daha fazla dayanamiyorum. "> Annesi ile
cocuklugunda, gencgliginde ve yetiskinliginde hi¢gbir zaman saglikli, sevgi dolu bir iliski
kuramayan Feyerabend, annesi ile kuramadigl yakin iliskiyi kismen de olsa babasiyla
kurmay1 basarabilmistir. O, Birinci Diinya Savasina subay olarak katilan babasini

egitimli, entelektiiel, mutlu, umutlu, sorumluluk sahibi ve sevgi dolu bir insan olarak

! Paul Hoyningen Huene, “Obituary Of Paul K. Feyerabend, 1924-1994”, [Paul Karl Feyerabend’in
Oliimii Uzerine Bir Inceleme], Erkenntnis, 40 (3), 1994, 289, 289-292.

? Paul Karl Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, (Cev.: Nedim Catli),
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1997, 11-17.

3 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 18-19.

¢ Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 51.

> Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 18.



nitelemektedir.® Ancak onun, babasi ile ilgili duygu diisiince ve davramslarinda zaman
icerisinde birtakim degisiklikler meydana gelmistir. Feyerabend, babasi ile ilgili
anilarim1 anlatirken onun, c¢ocuklugunda kendisi i¢in biiyiikk bir kahraman oldugunu,
gencliginde ise iki yakin arkadas olduklarini ifade eder. Feyerabend, genglik yillarinda
sadece kendini diisiinen ve kendi disinda higbir seyi onemsemeyen bir insan olarak
yasadigimi ve bu siirecte babasinin sorunlariyla hi¢bir zaman ilgilenmedigini ifade eder.
Ayrica babasi hastalandiginda ona sinirlendigini, ©liim doseginde onu ziyaret
etmedigini, hatta babasinin O6liimiinde onun cenazesine katilarak ona son gorevini
yapmay1 da gerekli gérmedigini belirtir. Feyerabend, babasinin 6liimiinden yillar sonra
babasinin sabri, sevgi ve sorumlulugu i¢in onu gercekten cok sevdigini ve de onun
daima iyi bir insan oldugunu soyleyecektir.” Bununla birlikte Feyerabend, ailesine karsi
duygusal anlamda uzak olmanin huzursuzlugunu, yasaminin ilerleyen yillarinda daha
yogun hissederek biiyiik pismanliklar yagsamistir.

Feyerabend’in cocuklugu halasimin ¢iftlik evi disinda genellikle, Viyana'nin
Wolfganggasse semtinde agaclarla cevrili sakin bir cadde iizerinde diger ¢ocuklardan
izole bir sekilde, iic odali kii¢iik bir apartman dairesinde gecmistir. Ote yandan
Feyerabend, cocuklugunun sinirh fiziksel ve sosyal ¢evresini betimlerken ii¢ ve alt1 yas
arasinda zamaninin bilyiik bir kisminin mutfak ile yatak odasi arasinda gectigini, bu
zamanin diger kisminda ise annesinin kendisini pencere pervazlarina bagladigimi ve
oradan bir Oriimcek gibi sallanarak diinyay1 seyrettigini, diinyanin sonunun evlerinin
biraz uzaginda yer alan tramvaylarin, otomobillerin ve biiyiikk magazalarin oldugu
biiyiik bir cadde oldugunu animsadigini ifade etmektedir. Ciinkii Feyerabend’in ailesine
gore, diinya tehlikeli bir yer olup sokaga dahi ¢ikilmamasi gerekmektedir.® Feyerabend,
yaklagik kirk yil sonra Viyana Wolfganggasse’de ¢ocuklugunun gectigi evi ziyaret igin
geldiginde, o evi hayatinin biiyiilk bir kismin1 yok eden iirkiitiicli bir yer olarak
tammlayacaktlr.9

Otobiyografisinde Feyerabend, ¢cocukluk yilarinin en giizel zamanlarinin Noel ve
Paskalya gibi 6zel giinlerde gectigini soyler. Bu giinlerde ailesi ve komsularinin dini

bayramlara ©6zel hazirliklar yaptigini, yemekler yenildigini, sohbetler yapildigini,

6 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 13-14.
" Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 14.
§ Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 20-21.
’ Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 21.



komsularin birbirleri ile hediyelestigini, komsularin birbirlerine mutluluk ve giizellikler
diledigini ifade eder. Dolaysiyla ona gore, bu zamanlar cocuklugunun en giizel
zamanlaridir.'® Ote yandan Feyerabend’in ¢cocukluk yillarinda ailesi ile birlikte yasadigi
dini giinler, onun Tann inancimin da sekillendigi ¢ok ©6zel zamanlardir. Feyerabend,
cocuklugunda zihninde canlandirdigi Tanridan korktugunu, onun cok uzaklarda ve
renksiz oldugunu diisiinmektedir. Ona gore, Tanr1 vardir. Son derece giicliidiir. Ve gizli
olaylarin cogunu da bilmektedir. Cocuklugunda isledigi giinahlardan arinmak ig¢in
haftada iki ya da ii¢ kez giinah ¢ikarmak i¢in ailesi ile kiliseye gitmektedir. Feyerabend,
hayatinin ilerleyen yillarinda dini inanglar1 ile yasami arasinda hi¢bir zaman bir bag
olmadigini da sdyleyecektir. 1

Feyerabend, cocuklugunda sagliksiz zayif bir bedene ve psikolojiye sahiptir.
Siirekli olarak hastalanmakta ve sinir krizleri ge¢irmektedir. Fiziksel aktivite gerektiren
oyunlardan ve kendi yas grubundaki c¢ocuklardan genelde uzak kaldigi icin kiiciik
yaslardan itibaren miizige kars1 bir ilgisi olusmustur. Hatta miizige karsi olan ilgisi onu,
aile ortamlarinda cesitli enstriimanlarla birlikte sarki sOylemeye kadar gotiirmiistiir.
Feyerabend’in yasaminin ileriki yillarinda klasik miizik, opera, tiyatro ve sinemaya olan
biiyiik ilgisinin bu donemlerde filizlenmeye basladigini sdyleyebiliriz. Onun s6z konusu
sanat dallarina olan ilgi, istek ve yetenegi gelecekteki yasamini Onemli Olgiide
etkileyecektir.'?

Ote yandan, okula baslamadan 6nce, babasinin yakin ilgisi sayesinde kismen de
olsa okuma bilen Feyerabend, alti yasinda okula baglamistir. Otobiyografisinde
Feyerabend, okulun ilk yillarinda, ailesinin onu sokaklardan uzak tuttugu i¢in baska
insanlarin nasil yasadigi ve onlarla ne yapilacagi hakkinda higbir fikri olmadigini
soylemektedir. Nitekim o, okulun ilk yillarinda okul ortamina alisgamamis, okulun,
Ogretmenin ve sinifin ne oldugu konusunda zihninde net bir tavir olusturamamistir.
Feyerabend, bu donemle ilgili ise sunlar1 soyler: “Simdi ogretmenim swnifta gezinip
dururken benim neden yerimde suspus oturmam gerektigini anlayamiyordum. Ben de
onunla swifta gezinmeye basladim. Yerime gecmemi emretti. Yerime gecmedim.

Kustum. Eve gonderildim. Babam ciddi bir uyarida bulundu. Ve tekrar okuldaydim. »13

10 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 22.
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Dahas1 Feyerabend, okuldaki diger cocuklarla sosyal iliskiler gelistirmekte zorlanmistir.
Dolayisiyla okulun ilk yillar1 Feyerabend igin sira dis1 ve zor bir deneyim olmustur.

[Ikogretimden sonra Feyerabend, ortadgretime devam eder. Onun ortadgretime
basladigi yillarda Avusturya’da ii¢ farkli ortadgretim kurumu vardir. Birincisi klasik
Gymnasium’dur. Bu okullarda, Yunanca, Latince ve edebiyat okutulmaktadir. Ikincisi,
Realschule’de antik diller yerine modern diller ve fen dersleri birlikte okutulmaktadir.
Uciinciisii, klasik Gymnasium ve Realschule karisimi olan Realgymnasium’dur. Bu
okullarda ise sekiz y1l Latince dgretilmektedir. Ayrica 6grenciler besinci yildan itibaren
Fransizca ya da fen derslerini segebilmektedir. Ingilizce ise zorunlu olarak
ogretilmektedir. Feyerabend, babasinin istegi iizerine Realgymnasium giris sinavlarina
girer ve bu okulda okumaya hak kazanir. Realgymnasium’da dersler sabah saat sekizde
baslayip on iki ya da ogle bire kadar siirmektedir. Her derse farkli Ogretmenler
girmektedir. Dersler yaklasik kirk bes dakika siirmekte ve genelde ilk dersler Latince
olmaktadir. Sonra dersler, matematik ve digerleri olacak seklinde bir sira izlemektedir.'*

Feyerabend on alt1 yasina geldiginde, okuldaki fizik ve matematik derslerindeki
iistiin bilgi, yetenek ve basarisiyla kisa zamanda 6grencilerin ve ogretmenlerin dikkatini
cekmistir. Onun s6z konusu derslerdeki basarisi, okuldaki kimya ve biyoloji derslerine
de yansimistir. Ote yandan Feyerabend’in fizik ve matematik derslerindeki basarisi,
liniversite egitimini aldig1 yillarinda da artarak devam etmistir. Universitede kimya
hocasi, onun yetenegiyle ilgili olarak, “siz fizik¢iler her seyi bilirsiniz”" demektedir.
Feyerabend, okulda gostermis oldugu basarilarindan dolayr Realgymnasium’da
Vorzugsschiiller (iistiin basarili 6grenci) olarak kabul gbrmﬁstﬁr.16 Feyerabend,
Realgymnasium kapandigi yaz aylarinda ise ailesiyle birlikte halasinin ¢iftligine
gitmektedir. Buradaki ¢iftlik yasaminin kendine 6zgii olan dogalligim ve calisma
alanlarin1 ¢ocuk goziiyle gozlemlerdi. Hatta ciftlikte bir takim isler yapmaktan geri de
durmamistir. Ancak Feyerabend’in ailesi ilerleyen yillarda yaz aylarindaki c¢iftlik

ziyaretlerini birakmis ve Viyana disina pek cglkmamlstlr.17

1 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 30-31.
'S Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 31.
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Kiigiik yaslardan itibaren okumay1 cok seven bir 6grenci olan Feyerabend, nasil
ve ni¢in okumaya bagladigi hakkinda hicbir fikri olmadigimi, fakat dokuz yasindan
itibaren her aksam Oniinde acik bir kitap oldugunu soylemektedir. Nitekim Feyerabend,
bu yillarda sirasiyla Miguel de Cervantes, Zane Grey, Edgar Wallace, Conan Doyle,
Alexandre Dumas, Jules Verne, Marie Ebner, Hedwig Mahler ve Karl May gibi
yazarlarin hikaye, masal ve efsane tiiriindeki eserlerini okumustur. Okudugu eserlerin
etkisinde de kalan Feyerabend, kendince birka¢ basarisiz hikdye kitabi yazma
girisimlerinde bile bulunmustur. O, lise yillarina geldiginde okuma yogunlugunu
arttirarak zamaninin biiyiik kismin kiitiiphanede kitaplar ile gecirmeye baslamistir. Bu
yillarda Wolfgang Goethe, Friedrich Schiller, William Shakespeare, Henrik Ibsen,
Dietrich Grabbe gibi yazarlarin drama ve tiyatro tiiriinde yazdigi eserler iizerine
yogunlasmistir. Bununla birlikte toplumsal analizler iceren sosyolojik karakterli
kitaplar1 ve siiri bu siirecte okumay1 tercih etmemistir.'® Feyerabend’in felsefe ile
ilgilenmeye baslamasi ise sahaflardan topluca almis oldugu tiyatro ve roman kitaplar
arasia karismis olan birkag felsefe kitabi ile baglamistir. Bu felsefe kitaplar1 arasinda
ilk olarak Platon, Descartes ve Ludwig Biichner’in kitaplar1 yer alir. Felsefe kitaplarim
okuduktan kisa bir siire sonra Feyerabend, “akil yiiriitmenin etkileyici olanaklarmm
gordiigiinii, felsefi argiimanlarin insanlar iizerindeki ¢carpict etkisinden biiyiilendigini”
sdyleyecektir.'” Béylece cocuklugunda masal, hikdye, roman ve efsane kitaplar okuyan
Feyerabend, lise yillarinda drama, tiyatro ve felsefe kitaplar ile ilgilenmistir.

Feyerabend’in okumalan genelde daginik bir seyir izlemektedir. Okudugu bir
kitabin, izledigi bir filmin ya da tiyatrodaki bir oyunun etkisinde kalarak ilgi alam
degisebilmektedir. Ote yandan Feyerabend’in okumalari, zamanla bilgi ve yetenegi
dogrultusunda fizik ve astronomi alanindaki kitaplara yonelmistir. Dahas1 bu alanda ki
okumalarimi ise her gecen giin gelistirerek, donemin {inlii fizik¢ilerinin argiimanlarina
karsit arglimanlar yazmaya baglamistir.” Feyerabend, donemin {inlii fizik¢ilerinden
Johannes Lang’inda taraftar1 oldugu, Oyuk Diinya Teorisi olarak adlandirilan yaklagimi
elestirerek ilk defa bilimsel bir tartismaya girmistir. Lang, Feyerabend’e yazdigi cevap

mektubunda ona sdyle ironik bir ciimle yazar: “Biiyiik bir binay: siislerini kemirerek
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yvikmaya ¢caligan bir fareye benziyorsun. »2l Feyerabend, okuldaki 6gretim faaliyetlerinin
diginda zamaninmi donemin iinlii besteci ve orkestra sefi Leo Lehler yonetimindeki karma
koroda gecirmektedir. Burada Feyerabend, kora ile birlikte kilise ayinlerinde, radyo
konserlerinde ve konser salonlarinda giiclii bir alto ses ile solo sarkilar sdyler.”> Operaya
kars1 cok biiyiik bir hayranlik duyan Feyerabend’in operaya karsi ilgi ve yetenegini
kesfeden miizik 6gretmenli Johann Langer, ona kisa bir siire vokal dersleri vererek
konservatuvara girmesini de saglamistir. Konservatuvar yillarinda aldig egitimle sesini
her gecen giin gelistiren Feyerabend, sesi ile bircok insani etkilemektedir.”> Hatta onun
sesi icin insanlar “bir diinya sesi "4 demektedir. Bu siralarda II. Diinya Savasi
tehlikesinin ortaya ¢ikmasi onun askere c¢agrilmasina yol agmlstlr.25 Bu da onun
profesyonel miizik hayatinin baslamadan bitisinin ilk isareti olmustur. Bu durum
karsisinda opera hocasit Vogel, onun icin su sozleri soyler: “Biitiin miizik egitimi
calismalarin boga gitti. »26

Ote yandan, 1938 yilinda Avusturya topraklari Almanlar tarafindan isgal
edilmistir. Avusturya’nin isgali kimi insanlar i¢in uygar bir yasamin sonunu, kimileri
icin ise Ozgiirliigii ifade etmektedir. Feyerabend, savasin baslangic yillarinda on dort
yasinda bir ¢ocuk olmasindan dolay1 bu konuda net bir goriise sahip degildir. Ancak o
savasin olumsuz sonuglart karsisinda bir huzursuzluk igerisine girer. Nitekim
Feyerabend, Alman iggali sonucunda meydana gelen savasin kendisi i¢in “ahlaksal bir
sorun degil, rahatsiz edici bir durum oldugunu” sodyler. Boylece onun savasa karst
olumsuz yaklagiminin temelinde tutarli bir diinya goriisii degil, yasanan olumsuz
kosullarin dogurdugu anlik depresif bir ruh hali yatar. Ve bunu su sozler ile destekler:
“Benim savast alglayisim farklydi. Savagla ilgili olan olaylarin ¢ogunu ancak
savastan sonra kitaplardan, makalelerden ve televizyondan ogrendim. Farkinda
oldugum olaylar da iizerimde hicbir iz birakmadi. O olaylart hatirliyorum,
anlatabilirim de. Ama o olaylara anlam verecek bir diisiincem ya da olaylar hakkinda

yvargida bulunabilecegim bir amacim yoktu. »2
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Feyerabend, 1942 yilinda liseden -Realgymnasium- mezun olduktan dort hafta
sonra temel egitim icin Almanlar tarafindan askere cagrilmistir.”® Temel askerlik
egitimini Viyana da tamamlayan Feyerabend, subay egitimi almak icin Yugoslavya’ya
gonderilir.?® 1943 yilinda Yugoslavya’da subay egitimini tamamlayan Feyerabend, Nazi
ordu saflarinda savasmak {izere Rus cephesine gbnderilir.30 Rus cephesinde savastigi
siralarda, savas esnasindaki iistiin cesareti, liyakati ve liderligi neticesinde Demir Hag
madalyasiyla odiillendirmistir.®' Daha sonra 1945 yilinda Polonya cephesine gonderilir.
Feyerabend’in Polonya cephesindeki gorevi, emrindeki askerleri ve siginmaci sivilleri
giivenli bir sekilde Batiya dogru ¢ekilmesini saglamaktir. Feyerabend, ¢ekilme sirasinda
Rus kuvvetleriyle girdigi bir ¢catisma sonucunda elinden, yiiziinden ve omurgasindan
agir bir sekilde yaralanarak hastaneye kaldirilmistir. Hastanede gegirdigi birkag cerrahi
isleme ragmen, felg olmaktan kurtulamanustir.”> Bu durum karsisindaki duygularini

33 e .
727 sozleri ile Ozetler. Biten bu savas

Feyerabend, “benim icin artik savas bitmistir
Feyerabend’in hayatinin geri kalan elli yilin1 koltuk degnekleri ile gecirmesine neden
olmustur.>*

Feyerabend’in savas sirasinda vurulup fel¢ olmasindan kisa bir siire sonra
Almanya teslim olmustur. Almanya’nin teslim olmasi {iizerine ise Feyerabend
otobiyografisinde sunlar1 ifade eder: “Nazizm’in amaglarini kabul etmis degildim. Ne
olduklarinda hemen hemen hi¢ bilmiyordum. Herhangi bir seye sadik kalamayacak
kadar muhaliftim. Bircok Vietnam gazisi gibi kendimi ihanete ugramis ya da istismar
edilmis de diisiinmedim. Fakat yine de bir kaybetmislik duygusu hissettim.”> Savas
sonras1 durumla ilgili olarak ise su yorumlama da bulunur: “Bu savas ile ilgili bildigim
bir sey var. Biiyiik umutlara, biiyiik ¢cabalara, olaganiistii fedakarliklara dfke, nefret ve

asagilama ile bakildi. Fakat Ofke, nefret ve asagilama igreng bir savasa neden olan,

milyonlarca insani katleden fikir ve eylemlere karsi takinilacak dogru tutum degil
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miydi? Elbette dyleydi.”® Goriildiigii iizere 1942 ile 1945 savas yillar1 Feyerabend’in
lizerinde hem fiziksel hem de ruhsal olarak derin izler birakmistir. Ote yandan savasin
etkilerini {izerinden atamayan diistiniir, uzun bir siire fiziksel acilar ¢ekmis, ruhsal
depresyonlar yasamistir.”” Bu savasin bir parcasi olduguna inanmakta giicliik cektigini
soyleyerek, savas ile ilgili olarak kendini etik acidan uzun siire yargllamlstlr.38

Zamanla iyilesme belirtileri gosteren Feyerabend, oOnce tekerlekli sandalye
ardindan koltuk degnekleri ile yiiriimeye basladi.” Bu donemde Almanya Weimar
belediyesinde tiyatro dairesinde ilk isine baslayan Feyerabend, tiyatro dairesinde
sahnelenen oyunlar i¢in konusmalar, diyaloglar ve kisa skecler hazirlamistir. Tiyatro
alaninda kendini gelistiren diisiiniir, Weimar Sehir Tiyatrosu’nda sahne alan sanat¢ilar
icin oyun senaryolari yazmlstlr.40 Senaryo caligmalarindan sonra Weimar Miizik
Akademisine bagvurarak savas doneminde ara verdigi miizik egitimine devam etme
karar1 almistir. Miizik akademisinde piyano, san, solfej ve armoni dersleri ile birlikte
Italyanca dersleri de almistir. Miizik egitimi sirasinda opera, bale ve tiyatro gibi sanat
etkinliklerinin siirekli bir takipcisi olmaya devam etmistir.*'

Almanya Weimar Miizik Akademisindeki egitimini birakarak Viyana’ya
ailesinin yanina kesin olarak donen Feyerabend, Viyana’ya doniisiiniin hemen ardindan
yarim kalan akademik egitimini tamamlamak icin Viyana Universitesine kayit olmustur.
Boylece 1946 yilinda iiniversitenin Sosyal Bilimler Fakiiltesi’nde tarih ve sosyoloji
dersleri almistir. Tarih ve sosyoloji derslerinde aradigini tam olarak bulamayan diisiiniir,
bir y1l sonra yatay gegisle fen fakiiltesine kayit yaptirmistir.** 1947 yilinda iilkenin en
taninmus li¢ fizik¢isi olan Hans Thirring, Karl Przibram ve Felix Ehrenhaft’dan teorik ve
deneysel fizik dersleri almistir.”Béylece Feyerabend, sosyal bilimlerden fen bilimlerine
dogru bir gegis yapmustir.

Ote yandan, iiniversite yillarinda agirlikli olarak matematik, fizik ve astronomi
dersleri alan Feyerabend, ders disinda ise Viyana’'nin kiiltiir ve sanat hayatin1 yakindan

takip etmekten geri kalmamistir. Bu baglamda miizik, opera ve tiyatro gibi modern
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sanat etkinliklerine aktif olarak katilmigtir.**

Feyerabend, iiniversite egitimi sirasinda Tanrinin varligir ve modern bilim
gibi konularin islendigi tartisma panellerine pozitivist tavirli bir izleyici olarak
katilmistir. Zira Feyerabend, iiniversite 6grencisi olarak bilginin elde edilmesi siirecinde
pozitivist bir tavir benimsemistir. Nitekim onun pozitivist tavri 1945 yilinda Avusturya
Kolej Cemiyetine katilmasina neden olmustur. Avusturya Kolej Cemiyeti ise zamanin en
inlii entelektiiel tartismalarinin yapildigi Avusturya’nin Alpbach kasabasinda seminer,
konferans, sempozyum ve sanatsal sergi gibi calismalar1 organize eden derneklerden
biridir.*’ Cemiyet, diisliniiriin gelecekte bir¢cok cevre tarafindan tartisilan fikirlerinin
filizlenmesine neden olan entelektiiel bir fikir ortami1 saglamistir. Feyerabend,
Avusturya’nin Alpbach kasabasindaki seminer, konferans ve sempozyum calismalarina
ilk kez 1948 yilinda katilmustir.*® Buradaki onun en 6nemli gorevleri arasinda cesitli
bilim dallarindan ¢alismalara katilan diisiiniirlerin tartisma notlarim tutmaktir.
Feyerabend, kariyerinin ilerleyen donemlerinde biiyiik bir iine, gelire ve mutlu bir aileye
sahip olmasinin esik noktasini s6z konusu olan bu Alpbach toplantilarim
gostermektedir. Feyerabend, siyasi, iktisadi, sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve edebi
calismalarin yapildigi Alpbach toplantilarina 6nce bir 6grenci, sonra bir konugmaci ve
en sonunda da seminer baskani olarak on bes kez katilmistir.*’ Feyerabend, Alpbach’in
yasamindaki Onemiyle ilgili olarak sdyle bir agiklamada bulunur: “Alpbach’da onde
gelen akademisyenlerle, sanat¢ilarla ve politikacilarla tanistim. Akademik kariyerimi de
bunlarin bazilarindan gérdiigiim dostca yardima bor¢luyum.”*®

Bu arada Feyerabend, Alpach’daki toplantilarinda felsefe seminerlerine
baskanlik yapan Karl Popper ile tamigsmistir. Popper’in baskanlik yaptigi bir felsefe
seminerinde ise soz hakki isteyerek on dakikalik bir konusma yapmustir. Popper,
seminer sonunda gen¢ bir 6grenci olan Feyerabend’i yanina ¢agirarak, birlikte miizik,
felsefe ve fizik iizerine kapsamli bir sohbette bulunmuslardir. Popper, ayni giin onu
onemli felsefecilerden olusan seckin bir toplulugun tartisma grubuna davet etmistir. Bu

davet Feyerabend’i baslangicta korkutmasina ragmen, sonradan onun bilim felsefesine

4 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 73.

3 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 74-75.

*¢ Preston, Feyerabend: Philosophy, Science and Society, 2.

47 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 75.

48 Paul Karl Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, (Cev.: Ahmet Kardam), Ayrintt Yayinlari, Istanbul,
1999, 145.
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ilk adimuni atmasinda bir mihenk noktasi olacaktir.*

1949 yilinda gen¢ bir iiniversite 6grencisi olarak konusmalar yapan,
tartismalara katilan, makaleler yazan ve entelektiiel problemlerle ilgilenen Feyerabend,
bir grup fen ve felsefe Ogrencisiyle birlikte kendi gruplarim1 kurmak istiyorlardi.
Nitekim bu istek Viyana Cevresi’'nin liyelerinden olan Victor Kraft dnciiliigiinde, Kraft
Cevresi olarak bilinen yeni bir grubun olusumuna sebep olmustur.”® Kraft Cevresi
olarak adlandirilan grubun 6grenci lideri Feyerabend, akademik sozciisii ise Viktor
Kraft'tir.”! Viyana cevresinin dgrenci versiyonu olarak adlandirilan grup baslangicta
belli araliklarla kendi iglerinde tartisma panelleri diizenlemistir. Sonradan tartigma
panellerine farkli bilim dallarindan {inlii bilim adamlari, sanatgilar ve filozoflar davet
edilmistir. Grubun tartisma panellerine katilarak, dil felsefesi {izerine konusan
filozoflardan birisi de Ludwig Wittgenstein’dir.52

Ote yandan Feyerabend, Avusturya Kolej Cemiyeti aracihigiyla 1949 ile 1952
yillar1 arasinda Danimarka, Isvec, Norveg gibi kuzey Avrupa iilkelerine egitim icerikli
dis seyahatlerini yapmigtir. Bu dig seyahatler esnasinda felsefe, psikoloji, fizik ve
metafizik alanlarinda onlarca seminer ve konferansa katilmistir. Bu seminer ve
konferanslar sirasinda bircok c¢agdas filozofla tamisma ve tartisma imkam da
bulmustur.”

Feyerabend, entelektiiel yasaminin yogunlugu icerisinde ilk evliligini, 1948
yilinda Alpbach’dan tamistig1 etnolog Edeltrud ile yapar. Kisa bir evlilik doneminden
sonra, Edeltrud ile bosanarak Inge adinda evli bir bayanla birlikte olur. Bu birlikteligi de
kisa siiren Feyerabend, daha sonra felsefe okuyan Sheila Porter ile evlenir. Bu evlilikte
digerleri gibi bosanmayla sonlanir.”* Yine 1956 yilinda iiniversiteden 6grencisi olan
Mary Neill ile evlenen Feyerabend’in bu evliligi de digerlerinden daha kisa siirer.”
Feyerabend, 6zel hayatindaki diizensizliklere ragmen diizenli bir sekilde opera, tiyatro
ve miizik gibi sanatsal etkinliklerle ilgilenmeye devam etmistir. Nitekim Avusturya’li
inlii lied -Piyano Esliginde Soylenen Bir Sarki Tiirii- sarkicis1 Anton Tausche’den san

dersleri alarak, Viyana’da konser salonunda bir resital vermistir. Bu baglamda

4 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 76.

%0 Preston, Feyerabend: Philosophy, Science and Society, 2

! Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 79.

> Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 80.

53 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 81.

> Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 85-86.

» Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 109-110.
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Feyerabend, miizige verdigi 6énem ile ilgili olarak sunlar1 soyler: “Sadece entelektiiel
hazlardan haberdar olan okurlar, giizellik kadar giice de sahip olan iyi egitimli bir
sesin kullanmilmasindan duyulan mutlulugu hayal bile edemezler. Hic bir entelektiiel
basart egitimli bir sesi kullanma hazzini veremez”™°

Feyerabend, 1951 yilinda fizik {izerine doktorasin1 hazirlamaya baglar. Ancak bu
caligmada istedigi verimi alamayacagim anlayan diisiiniir, daha sonra Kraft Cevresi
olarak tanman grup igerisinde yaptig1 calismalardan esinlenerek yeni bir doktora tezi
hazirlar. Hans Thirring ve Victor Kraft’tan olusan doktora jiirisine tezini sunar. Thirring
ve Kraft tarafindan olusturulan tez jiirisi tezi kabul eder. Feyerabend, bu durumu ile
ilgili olarak “tek bir soru sormadan tezimi kabul edecek kadar beni iyi tamyorlardz”57
der. Doktora derecesini aldiktan sonra Cambridge’de Wittgenstein ile calismak igin
British Council bursuna bagvuruda bulunur. Burs bagvurusu kabul edilen Feyerabend,
ne yazik ki ingiltere’ye gittiginde Wittgenstein 6lmiistiir.”® Boylece Wittgenstein ile
calisma olanag bulamayan Feyerabend, Karl Raimund Popper’i danigsman olarak secer.
1952 yilinda onunla calismak iizere Ingiltere’deki London School of Economics
iiniversitesine gider.”’

London School of Economics’de Popper ile caligmaya baslayan Feyerabend,
Popper ile dersleri sirasinda ve seminerlerinde olmak iizere haftada iki defa goriisme
firsat1 bulur. Boylece Feyerabend, dersler ve seminerler esnasinda Popper’in bilim,
yontem, Onerme, hipotez, kuram, yasa ve metafizik iizerine fikirlerini daha yakindan
O0grenme imkanm bulur. Feyerabend, baslangicta Popper’in bilimsel arastirma
siireglerinde ki dogrulanabilirlik elestirisi, tiimevarim elestirisi ve yanlislanabilirlik
olciitii ile ilgili goriislerinin ¢ok 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Ancak o, ilerleyen
zamanlarda Popper’in bilimle ilgili diisiincelerini bilim i¢in bir tehdit olarak
yorumlayacaktur.60 Popper’in mevcut fikirlerini genglik doneminde tartismasiz kabul

eden Feyerabend, yasaminin ilerleyen yillarinda onun fikirlerinin en sert

mubhaliflerinden biri olmustur.

26 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 87.

> Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 90.

> Huene, 289-292.

> Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 86.

60 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 91-93.
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Feyerabend, London School of Economics’deki Ogrencilik yillarinda temel
olarak iki konu iizerinde yogun caligmalar yapmistir. Bu ¢alismalarin ilki, Kuantum
Teorisi digeri ise Ludwig Wittgenstein’in dil felsefesidir.’' O, Wittgenstein, Felsefi
Sorusturmalar (Philosophical Investigations) isimli ve aforizmalar seklinde yeni basilan
kitabimi elestirel bir yaklasimla inceler. Bu incelemeleri esnasinda, kitabi birbiriyle
baglantili, anlamli ctimleler seklinde kendince yeniden tasnif eder. Bu tasnif sonucunda,
Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar adli kitabinda sistematik bir bilgi teorisi ya da dil
felsefesi sunmak istemedigini tespitinde bulunur. Hatta Feyerabend’in s6z konusu
incelemesi 1955 yilinda Philosophical Review isimli felsefe dergisinde yaymlanmlstm62
London School of Economics’de burs siiresi dolan Feyerabend, 1953 yilinda
Londra’dan ayrilarak tekrar Viyana’ya doner.*? Viyana’da bulundugu siralarda ise
Popper’in Acik Toplum ve Diismanlari’ni (The Open Society and Its Enemies) yogun
bir ¢alismayla Ingilizceye terciime eder. Ardindan kapsamli bir okuma icerisine giren
Feyerabend, metodoloji ve Dogu felsefeleri iizerine cesitli makaleler kaleme alir. Aym
zamanda Amerika’daki 6zel bir kiitiiphane icin Avusturya’daki savas sonrasi akademik
yasam iizerine caligmalarda bulunur. O, bu ¢alismayr tamamlamak ic¢in bir¢cok okul,
tiniversite, dernek ve sivil toplum kurulusunu ziyaret etmistir. Ayrica akademisyenler,
siyasetciler, gazeteciler ve psikanalistlerle 6zel goriismeler yapmistir.®* Ote yandan
Feyerabend, Viyana’da akademik c¢alismalar yaparken Popper, kendisine asistanlik
teklifinde bulunur. Ancak Feyerabend, Viyana’da kalmak istediginden Popper’in bu
teklifini geri cevirir. Popper’in asistanlik teklifini reddeden Feyerabend, aym yil
Analitik Felsefenin onde gelen diisiiniirlerinden olan Artur Pap’in asistanlik teklifini ise
kabul eder. O, yillar sonra almig oldugu bu karari, hayatinin en dogru kararlarindan biri
olarak niteleyecektir. Pap ile ¢calismaya baslayan Feyerabend, onun Analitik Felsefe ile
ilgili ders notlarim1 yeniden derler. Bu notlar daha sonra 1954 yilinda Analitik Bilgi
Teorisi (Analytische Erkenntnislehre) bashigiyla bir kitap olarak yaylmlanur.65

Feyerabend, doktora sonras1 ¢aligmalari icin Karl Popper ve Erwin Schrédinger’
den aldig1 tavsiye mektuplariyla 1955 yilinda Ingiltere’deki Oxford Universitesi ve

Bristol Universitesine basvuru yapar. Oxford Universitesi bagvurusunu reddederken

°' Huene, 289-292.

62 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 96-97.
53 Preston, Feyerabend: Philosophy, Science and Society, 3.

o4 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 101.
65 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 102.
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Bristol Universitesi onun profesyonel akademik kariyerine baslayacag: ilk iiniversite
olur.%® Bristol iiniversitesinde Feyerabend, haftada bir saat de olsa bilim felsefesi dersi
vermeye baslar. Universitede cok yogun bir ders programi olmamakla birlikte, 6grenci
sayis1 ¢ok fazla degildir. Buna karsin Feyerabend, Bristol Universitesi yillarinda dersler
vermekte, tartismalara katilmakta, makaleler yazmakta ve entelektiiel konusmalar
yapmaktadir. Nitekim Feyerabend bu siireg ile ilgili sunlan ifade eder: “Etkinliklerim,
ilgi alanlarim, yazdiklarim, soylediklerim, izlediklerim bir biitiin olmaya basladilar. Bu
biitiin, karakteri, tavri, diisiincesi ve amaglari olan bir insan anlamina gelmekteydi. Eski
riiyam sarki soylemek artik yoktu. Oyun yazmakta soz konusu degildi. Bana kalan
fikirler ve izlenimleri, renkler ve sekiller gibi bir biitiin olarak diizenleyerek topluma
sunma ihtimaliydi.” 67

Feyerabend, Bristol Universitesinde akademik kariyerine basladiktan ii¢ yil
sonra, 1958 yilinda, Berkeley’deki Kaliforniya Universitesi’nden bir davetiye mektubu
alir.%® Bu davetiye mektubu, diisiiniiriin Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki uzun ¢caligma
dénemine baslamasi anlamina gelmektedir.’ Feyerabend, Amerika’da ¢alismak
istemesinin nedenini ise bu iilkenin sosyo-kiiltiirel anlamda zengin bir iilke olmasim
gerekce gosterir. Ayrica o, Amerikan sinemasi, tiyatrosu, miizikalleri, gosteri diinyasi,
akademik hayat1 ve siyasi yasantisiyla kendisine yeni bir perspektif kazandiracagin1 da
diisiinmektedir.”® Bu diisiincelerle Feyerabend, Kaliforniya’da yaklasik otuz iki yil
calistiktan sonra, 1989 yilinda gerceklesen Loma Prieta Depremi olarak da adlandirilan
bityiik Kaliforniya depreminden sonra Avrupa’ya geri donmek zorunda kalmustir.”'

Berkeley Kaliforniya Universitesinde tam zamanli olarak felsefe ve bilim
felsefesi dersleri vermeye baslayan Feyerabend, Kaliforniya Universitesi’ndeki ders disi
zamanlarinda ise Boston, Pittsburgh, Los Angeles, Kaliforniya, Santa Barbara, San
Bernardino gibi Amerikan sehirlerine de giderek ders, seminer ve konferanslar
Vermistir.72 O, derslerini klasik egitim ve 6gretim modelinin disinda, herkesin fikirlerini
Ozgiir olarak ortaya koydugu seminerler seklinde islemektedir. Feyerabend,

seminerlerden Once islenecek konular ve okuma listelerini 6grencilerin iyi bir sekilde

% Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 103.
67 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 109.
% Huene, 289-292.

69 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 112.
70 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 112.
7! Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 115.
& Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 120.
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hazirlanmasi icin 6nceden ilan eder. Seminerlere Ogrencilerin yansira bazen Herbert
Feigl, John Searle ve Rudolf Carnap gibi felsefecilerde katilmaktadir.”

Ote yandan, 1960’1 yillarda ozgiirlik konusunda haklarin kisitlandigi ve
tiniversitelerde kendilerine s6z hakki verilmedigi gerekcesiyle basta Avrupa olmak
izere, diinyanin her tarafinda Ogrenci olaylar1 baslamistir. Feyerabend ise Ogrenci
olaylarimi desteklemedigi gibi olaylara da katilmamistir. Bu baglamda iiniversitelerde
yasanan Ogrenci olaylariyla ilgili olarak Feyerabend, otobiyografisinde sunlar1 soyler:
“Ogrenci boykotlarimin aptalca bir sey oldugunu diisiiniiyorum. Sanayide isci grevleri
iiriin yokluguna neden olur. Ogrenci boykotlar: ise can sikintissndan baska bir sey
degildir.”™

Feyerabend, Amerika Birlesik Devletlerinde bulundugu 1960 yillarda bilim
felsefesinde iine kavusmustur. Bu siire¢ icerisinde, Londra Universitesi, Berlin
Universitesi, Yale Universitesi, Aucland Universitesi, Sussex Universitesi, Kassel
Universitesi ve Ziirih Federal Teknoloji Enstitiisii gibi akademik alanlardaki bilim
felsefesi kiirsiilerinde gegici siirelerle konuk profesér olarak dersler vermistir.”
Universitelerdeki yogun programina ragmen 1964-1968 yillar1 arasinda Avusturya,
ftalya ve Amerika gibi iilkelerde bilim konferanslarina da katilmustir.”® Feyerabend,
1968 yilinda Berkeley Kaliforniya Universitesinden istifa ederek tekrar Ingiltere’ye
doniis yapar. Ingiltere’de London School Of Economics ve University College’da bilim
tarihi ve Kopernik devrimi iizerinde dersler verir. Feyerabend, London School Of
Economics’de calistig1 siralarda iinlii bilim felsefecileri Thomas Kuhn ve Imre Lakatos
ile tamsir.”” Ayrica Feyerabend, Popper’in baskanlik ettigi bir seminerde Thomas
Kuhn’un yaptigi calismalara karsi bir ¢alisma hazirlayarak seminerde sunar. Seminer
sirasinda Feyerabend’in yakin arkadasi olan Imre Lakatos, ondan Kuhn’ un iistiine fazla
gitmemesi konusunda ricada bulunur. Lakatos ile dostluklar1 siki bir sekilde ilerleyen
Feyerabend, onun beklenmedik o©liim haberi karsisinda ise son derece tiziiliir.”®

Lakatos’un ani oliimii iizerine Feyerabend, su sozleri soyler: “Lakatos, biiyiileyici bir

73 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 123.

I Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 127.

75 Paul Karl Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, (Cev.: Ekrem Altinsoz), Oteki Yaynevi, Istanbul,
2007, 12.

76 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 136.

"7 Preston, Feyerabend: Philosophy, Science and Society, 5.

78 Feyerabend Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 130-131.
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kisi, sira dist bir insan, yasadiginiz yiizyuin en iyi bilim felsefecilerinden biridir. 79

Feyerabend, onunla ilgili sozlerini su ciimlelerle bitirir: “Hdld o taskin, duyarl, insafsiz
insant ézliiyorum.”™

1974 yilma gelindiginde Feyerabend, Ingiltere Brighton’daki Sussex
Universitesi ve Almanya’daki Kassel Universitesinde bilim felsefesi ve edebiyat
konularinda dersler verir. Ote yandan Feyerabend, Viyana Universitesi’nden arkadas
olan Erich Jantsch davetiyle Isvigre’nin Ziirih sehrindeki Federal Teknoloji Enstitiisii
bilim felsefesi kiirsiisiine bagvurusunu yapar. Feyerabend’in enstitiisiiniin bilim felsefesi
kiirsiisiine yaptig1 basvurusu iiniversite senatosu tarafindan kabul edilir.®! Feyerabend,
enstitii’de bilim felsefesinin yansira Platon’un Theaetetus’'u ve Aristoteles Fizik’i
tizerine dersler, seminerler ve konferanslar verir.?

Feyerabend, 1990 yilinda Kaliforniya Berkeley Universitesindeki gorevinden
istifa ederek, Isvicre’nin Ziirih kentine gider. Burada Ziirih Universitesinde bir yil
calistiktan sonra emekliligini isteyerek otuz bes yillik akademik kariyerini sonlandirir.
Bu konuyla ilgili olarak Feyerabend sunlari soyler: “Otuz bes yillik akademik
kariyerimi, nerdeyse askeri hizmetimi unutmus oldugum kadar ¢abuk unuttum. Bes yil
oncesine kadar biri Avrupa’da digeri Amerika’da olmak iizere iki akademik kurulda
calistyordum. Diinyanin en seckin iiniversitelerinde dersler, seminerler, konferanslar
veriyordum. Akademik teklifleri kabul etmek ya da reddetmek kurullarla degil, bana
bagliydi. Simdi tiim bunlar beni ¢ok sasirtiyor. »83

Feyerabend, emekli olduktan sonra Avusturya, Almanya, 1ngiltere, 1svigre,
Italya Hollanda ve Nepal gibi iilkelere esiyle birlikte geziler yapar. Bu geziler esnasinda
Hilary Puntam, Bob Cohen, lan Hacking, Marcello Pera gibi eski dostlariyla tekrar
goriigiir. Avrupa’daki dergi ve televizyonlara farkli konularda roportajlar veren
Feyerabend, dergiler icin editorliik yapar. Gazeteler icin kisa kose yazilar1 yazan

Feyerabend, yazmis oldugu kitap ve makaleler i¢in farkl iilkelerden ozel odiiller alir.

Ayrica bu dénemde otobiyografi yazma ¢alismasina da baglamistir.**

" Paul Karl Feyerabend, “Imre Lakatos”, [Imre Lakatos], The British Journal for the Philosophy of
Science, Vol. 26, No. 1, 1975, 1, 1-18.

80 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 131.

8l Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 152-153.

82 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 157-158.

8 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 166.

84 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 174-175.
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1993 yilinda otobiyografi calismasinin sonlarina dogru yeni bir kitabin
calismasina da baslayan Feyerabend, Bollugun Kesfi (Conguest Of Abundance) isimli
kitabin1 yazmaya baglar. Okumas1 keyifli, anlamasi kolay bir kitap olarak betimledigi
kitabim1 yazdigi donemde ne yazik ki tedavisi miimkiin olmayan bir beyin tiimorii
nedeniyle fel¢ olur. S6z konusu hastaligr i¢in ise Feyerabend, sunlar1 ifade eder:
“Meslek hayatimda oldugu kadar ozel hayatimda da islerimi yoluna koymusken olmek
istemezdim. ...Yalmz kalmak icin miicadeleyle gecen bir hayattan sonra bir ailenin
parcast olarak kendi katkinu da saglayarak esimle yasamak isterdim. ...Ama hastaligin
seyrini beklemek zorundayiz. Bu ise hos bir durum degil. »85
Nitekim hastaliginin ilerlemesi ve agirlagsmasi sonucunda Paul Karl Feyerabend,

11 Subat 1994 tarihinde Isvigre’nin Genolier sehrinde beyin kanserinden dolay

yasamini yitirir.86

8 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 177.
% Huene, 289-292.
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B. Feyerabend’in Eserleri

20. ytizy1l bilim felsefesinin en 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Paul Karl
Feyerabend, bilim iizerine sOyledikleri ile bilim felsefesinde kirilma noktasi yaratmis
ender diistiniirlerden biridir. Feyerabend, hayat1 boyunca bilim iizerine sert elestiriler
yonelten bir¢ok kitap, makale ve denemeye imzasini1 atmistir. Bircok eserde imzas1 olan
diisiiniir, kitap yazmaninin kendisi icin ¢ok zevkli ve degerli bir etkinlik oldugunu,
biiylik bir sanat eseri yaratmakla aynm1 anlama geldigini belirtmektedir.*’ Feyerabend,
bilim felsefesindeki her biri birer bagyapit niteliginde olan eserlerini yazma gerekgesiyle
ilgili olarak sunlar1 sdyler: “Diisiinceleri ya da diisiince akisimi rahat bir sekilde
mektuplarda, telefon konusmalarinda, yemekte soylesirken ele almak olanakliysa da
bicimlerini, sonuclarini, benimsenme nedenlerini actklamanmn en giizel yolu bir yazi ya
da kitaptir. Yazida bir bas, orta ve son vardir. Baska bir deyisle bir giris, bir gelisme,
bir de sonu¢ vardir. Bundan sonra diisiince bir derleyicinin kutusundaki 6lii kelebekler
olciisiinde actk ve iyice tammlanmis olur. "8 Ote yandan Feyerabend, eserlerini
ozellikle kat1 pozitivizme inanan bilim felsefecilerini, bilimi belli kaliplara sigdirmak
isteyen bilim insanlarin1 ve bilimin etkisi altindaki kamuoyunu aydinlatmak igin
yazdigini da belirtir.”

Feyerabend, yasami boyunca yazdig1 bir¢ok eserde duygu, diisiince, hayal ve
heyecanlarin s6zlii ya da yazili anlatiminda ¢ok farkl bir ifade tarz1 gelistirmistir. Bilim
anlayisindaki ¢ogulcu tutumunu eserlerin anlaim ve yazim tarzina da yansitmistir.
Eserlerinde diiz bir anlatimdan kacinarak hikayeler, diyaloglar, monologlar, resimler,
tarihsel arastirmalar ve dilsel analizler gibi farkli metotlar kullanmustir. Uslup
konusunda daha da ileri giderek bazi eserlerini dogrudan tiyatral anlatim tarziyla
meydana getirmistir.90 Feyerabend, eserlerini olustururken kullandig farkli anlatim
tarzlart icinde kinayeler, ironiler, espriler, jestler, devrik ciimleler, dolayli ifadeler,
kiifiirler ve argo sozciikler goriilmektedir. O, eserlerinde bu tip ifade tarzlarinin
kullanilmasin1 ilk olarak, {iniversiteleri, okullari, kiliseleri, siyasi miting meydanlarini

kaplayan hakikat, akilcilik, diiriistliik, seref ve yurtseverlik gibi ifadelerin edebi bir dil

87 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 161.

88 Paul Karl Feyerabend, Bilgi Uzerine U Soylesi, (Cev.: Cemal Giizel, Levent Kavas), Metis Yayinlari,
Istanbul, 1995, 184.

8 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 214.

0 paul Karl Feyerabend, The Tyranny Of Science, Polity Press, Cambridge, English First Press, 2011,
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icinde sunulmasina baglamaktadir.”’ ikinci olarak da yakin arkadasi olan bilim
felsefecisi Imre Lakatos’un eserlerini ironik ve esprili bir iislup ile yazmasinin etkisinde
kaldigini belirtmektedir.”> Bu konuda Feyerabend, eserlerini okuyan okurlarin onun
tislubuyla ilgili yaptiklann elestirilerin  haksiz oldugunu soyleyerek soyle bir
degerlendirmede bulunur: “Bazi okurlar benim iislubumdan giicliik cekmigler.
Kinayeleri olgu ciimleleri olarak, esprileri de ciddiye alarak okumuslar. Herkes benim
siradan ve saldirgan oldugumu soyliiyor. Biiyiik bir hayret icerisindeyim. Dogru,
yumusak bir iislup kullanmiyorum. Fakat kudurmus canavar da degilim. Saldirgan
iisluplu insanlar beni saldirgan iislupla sucladilar. "3 Bu baglamda Amerikali diisiiniir
Alan Sokal, Feyerabend’in eserlerini okurken meydana gelen temel sorunun onun ne
zaman ciddiye alinacagim bilmek oldugunu ifade eder.” Ciinkii Feyerabend, eserlerinde
esnek bir tisluba sahiptir. O, bir konudan bir digerine rahatca hareket eder. Konular
tanitir, onlar1 gelistirir, sonra baska bir yerdeki paralel bir tartismaya ani bir giris yapar.
Yalnizca yeni bir bilgi vermek ya da agiklama yapmak icin onceki konulara déner.”

Feyerabend’i dar bir akademik camianin digina tastyarak, genis bir okur kitlesine
ulagmasim saglayan bagyapit niteligindeki ilk eseri Yonteme Karsi (Against Method)
isimli eseridir. Eserin ilk baskisi, 1975 yilinda Londra’da New Left Books yaymevi
tarafindan yayimlanmistir. Eser Tiirkceye “Yonteme Kars1” isimi ile c¢evrilmistir.
Yonteme Karsi, 1970 yillarin baslarinda akademik camiadan arkadasi olan bilim
felsefecisi Imre Lakatos’un tesvikiyle yazilmaya baslanmis zorlu bir caligmanin
riiniidiir. Eserin genel cercevesini ders notlari, yazdigi makaleler, katildig1 seminerler,
konferanslar ve panellerdeki konusmalar1 olusturmaktadir. Feyerabend’in iki yillik bir
calismasi sonucu eserin el yazmalari bitirilmis ve yazmalar degerlendirilmek iizere
Londra’ya Lakatos’a gondermistir. Daha sonra Feyerabend, yapilan degerlendirmeler

cercevesinde eser iizerinde nihai birkag¢ degisik yapmlstur.96
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Feyerabend diisiincelerinin bir formiilasyonu olarak nitelendirdigi Yonteme
Karst’y1 birkag nedenden dolay1 yazdigimi ifade eder. O, bu nedenlerinden birisini,
insanlarin diisiincesini ve diinyadaki varlik bigimlerini daraltan dogruluk, gerceklik ya
da nesnellik gibi soyut kavramlardan insanlar1 kurtarmak olarak tarif eder.”” Diger bir
neden olarak Feyerabend, kitabin1 akademik ya da entelektiiel ihtiyagtan degil, hiimanist
bir kaygidan dolay1 yazdigini agiklar.”® Ayrica bu kaygisinin arkasinda yatan nedenin
bilginin ilerlemesi ya da uygarligin gelismesi olmadigini, aksine insanlara yardim etmek
ve onlara destek olmak oldugunu sdyler. Feyerabend’e gore, bilginin ilerlemesi ya da
uygarligin gelismesi Batili diisiince, deger ve yontemlerin diinyanin dort bir tarafina
yayllma siirecine verilen isimdir. Ancak bu isim, diinya cografyasinda ¢cok hizli bir
sekilde yayilarak, insanlarin farkli diisiince, deger ve yontemlerini tahrip etmistir.”
Feyerabend, Yonteme Karsi’y1 yazma nedenlerinden sonuncusu ise bazi entelektiiellerin
kibirli bir tavirla insanlarin hayatlarma karismasina biiyiikk bir 6fke duydugunu
belirtmesidir. Nitekim ona gore, kendini begenmis Bati(I1) hayram entelektiieller, farkl
kiiltiirdeki insanlara niifuz edebilmek icin her tiirlii retorigi kullanmaktadir. Feyerabend,
zihinlerin, Kkiiltiirlerin ve tiriinlerin siislii ciimlelerle ortadan kaldirilmasi karsisinda
duydugu nefreti, kitabimn arkasindaki bir diger temel kuvvet olarak gormektedir.'®
Feyerabend’in s6z konusu kitabi yazma amaci genel olarak degerlendirildiginde
insanlarin bilime bakis agilarinda bir tutum degisikligi meydana getirmektir.'"!

Yonteme Karsi, giris bolumii disinda birbiriyle baglantili yirmi ana boliimden
meydana gelmektedir. Boliimler, kitaba belirli bir siraya gore yerlestirilmis, boliimler
arast uygun gecisler eklenmis ve bolimlerdeki pasajlar bircok farkli oOrnekle
desteklenmistir.'”> Feyerabend, eserinde genel olarak diinyayr anlama, agiklama ve
yorumlama bigimlerinden biri olan bilim {izerine yogun bir tartismaya girigmistir.
Bilime geleneksel olarak atfedilen yiiksek statiiniin gerekliligini sorgulamistir. Bilim
gercege ulasmada tek yol mudur? Bilimi mutlak dogru derecesine yiicelten nedir?

sorularinin cevaplari aranmistir. Ayrica Feyerabend, eserdeki konular cercevesinde
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sekillenen tartismalar bilim ve uygarlik, bilim ve devlet, bilim ve ideoloji, bilim ve
toplum, bilim ve deger, bilim ve egitim ile iliskilendirerek yeniden irdelemistir. Bu
baglamda Feyerabend, Bilim bir ideoloji midir? Bilim devlet iliskisi nasil olmalidir?
Bilimin niifuz etmedigi toplumlarda yasayan insanlar hayatin sorunlarimi karsisinda
ayakta kalamamiglar midir? gibi sorulara cevap aramistir. Feyerabend, bu noktada ki
elestirilerini daha genis bir perspektiften sosyo-kiiltiirel bir zemine yonelterek, bilimin
sorgulanmadan kabul edilen toplumsal ve kurumsal konumunu tartismaya calismistir.
Bagska bir ifadeyle bu konuma geleneksel olarak atfedilen yiiksek statiiniin gerekliligini
sorgulama geregi duymustur.

Ote yandan, Yonteme Karsi’min yayimlanmasindan kisa bir siire sonra eser, bilim
uzmanlari, bilim felsefecileri ve entelektiieller basta olmak iizere genis bir kitlenin
dikkatini ¢ekmistir. Bu genis kitle, eseri ylizyilin bilim kriterleri ¢ercevesinde c¢ok
acimasiz bir sekilde elestirmeye baslamistir. Feyerabend ise, baslangicta esere doniik
olarak yapilan s6z konusu elestirileri, esere karsi dinsel bir baglilik hissetmedigi igin
olagan karsiladigimi ifade etmektedir. Ona gore, Yonteme Kars: sadece bir kitaptan
ibarettir. Elestirilmeksizin itaat edilmesi gereken kutsal bir yazit degildir.'”® Feyerabend,
Yonteme Karsi’ya yonelen elestirilerin sertligi kargisinda kendini ve eseri savunmak
zorunda kalmustir.'® Ona gore, yasamimin en biiyiik yamlgilarindan biri, Yénteme
Kars1’nin boylesine biiyiik okumalar, degerlendirmeler, elestiriler ve saldirilar alacagim
beklememesidir. Feyerabend, Yonteme Karsi’ya yapilan yogun elestiriler karsisinda
baslangigta nasil bir tepki verecegini netlestirememistir. Ardindan da bilim uzmanlari,
entelektiieller ve akademik gevreler ile tartigmalara girmistir. Iste Feyerabend, bu
durumla ilgili olarak dikkatini, vaktini ve zihinsel giiciinii bosu bosuna harcadigini
séiyleyecektir.105 Yonteme Karsi’ya yapilan sert elestiriler karsisinda Feyerabend, kisa
siireli bir depresyon yasamistir. Yasanan bu saglik siireciyle ilgili olarak duygularii
soyle ifade eder: “Yonteme Karsi'ya yapilan saldirilar cercevesinde, bu kargasanin
ortalarinda bir yerde depresyona girdim. Ogrencilerimi sik sik kendilerini eserleriyle
ozdeslestirmemeleri icin uyarmistim. Bir sey basarmak istiyorsaniz, bir kitap yazmak ya
da bir resim yapmak gibi saglam bir zeminde olmasina dikkat edin. Ancak o zaman

gelecek saldirilara kizmadan giiliip gecersiniz. Bu ogiide gecmiste kendim uymustum.

103 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 144.
104 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 161.
19 Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug Soylesi, 177.



21

Fakat simdi degil. Pek cok kez o kitabt yazdigima pisman oldum.”'*

Feyerabend, Yonteme Karsi’y1 yazmay1 bitirdiginde soyle soyleyecektir: “Bu
vazdigim son eser olacak. Simdi sessizce koseme cekilip televizyon izlemek,
giineglenmek, sinemaya gitmek, birka¢ macera yasamak ve sadece beni gecindirecek
konferanslar icin cok az hazirliklar yapmak istiyorum. "7 Ancak Feyerabend, bu
aciklamasinin ardindan, profesyonel yazim hayatina devam ederek art arda alt1 kitap
daha yazacaktir.

Feyerabend, Yonteme Karsi’ya yapilan elestirilere cevap vermek igin bir yil
sonra elestirilere cevaplar1 kapsayan ikinci bir kitap hazirlar.'® Kitabin ilk baskis1 1978
yilinda Londra’da New Left Books yaymevi tarafindan yayimlanmstir. Ozgiin adi
“Science In a Free Society” olan kitap, Tiirk¢e’ye Bilim Kilisesi ve Ozgiir Bir Toplumda
Bilim olarak iki farkli isimde cevrilmistir.

Ikinci kitab1 olan Ozgiir Bir Toplumda Bilim isimli eserini yazma nedeni olarak
ise Feyerabend, sunlar soyler: “Yonteme Karsi’ya yapilan elestirileri yanitlamak._Bilim
insanlari, bilim uzmanlart ve entelektiiellerin kendilerininkinden farkli geleneklerin
oniine koyduklar: engelleri ortadan kaldirmak ve de bilim uzmanlarvn toplumun
vasam merkezlerinde tuttuklart yerlerin demokratik sekilde yeniden dizayn edilmesini
saglamaknr.”'* Boylece ikinci kitap, Yonteme Kargi’da baslamis olan bilim eksenli
tartismalar1 yeniden ele almis ve konuyu toplumsal alana dogru gelistirmistir. Bagka bir
ifadeyle Feyerabend, bu kitabinda bilimin tezlerini toplum alanim da kapsayacak
sekilde genisleterek, 6zgiir bir toplumda bilimin ve bilim insaninin roliiniin ne olmasi
gerektigini genis bir perspektiften tartismaktadir.''° Ayrica kitapta tartisilan konularin
bilyiik ¢cogunlugu, Yonteme Karsi’da savunulan fikirlere yoneltilen elestirilerin yeniden
degerlendirilerek onceki fikirlerin desteklenmesi ya da farkli baglamlarda fikirlerin
yeniden gelistirilmesine yoneliktir. H

Ozgiir Bir Toplumda Bilim, icerik olarak giris boliimii disinda ii¢ ana kistmdan
meydana gelmektedir. Feyerabend, birinci kisim ve ikinci kisimda islenen konularin

temel amacinin, biliminin ve bilimsel akilcihigin uyguladigi yontemlerin biitiin
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disiplinler ya da gelenekler icin zorunlu bir standart olmadigim gostermek oldugunu
belirtir. Ayrica bilimin yeryiiziinde insan iiriinii olan bircok gelenek ya da disiplinden
biri oldugunu ortaya koymak olarak agiklar.''? Bu tartismada Feyerabend, Bat1 bilimi
ardinda yatan ussallik mantiginin, kendi diistincesini oteki diisiinceler iizerinde egemen
kilmaya ¢alisan bir diisiince bi¢imi oldugu belirtir. Ayrica kitapta, toplumdaki bir¢ok
bilgi tiirlerinden biri olan bilimin, toplumda var olan diger bilgi ya da diisiinceler
izerinde yok edici bir egemenlik kurdugunu da vurgulamaktadir. Bu egemenligin
nedenini ise devlet ya da iktidarla biitiinleserek diger biitiin kiiltiirleri, gelenekleri,
degerleri ve yontemleri bilimdisi atfederek yok etmesine baglamaktadir. Ote  yandan,
kitabin 6zellikle ikinci kisimda, bilim tartismalar1 toplum alanin1 kapsayacak bicimde
genigletilerek, oOzgiir bir toplum fikri gelistirilmeye c¢alisilmaktadir. Kitapta
gelistirilmeye calisilan 6zgiir bir toplum diisiincesi, toplumdaki biitiin gelenek ya da
disiplinlerin erk odaklaria (devlet, iktidar, siyaset ve kurumlar) ulagsmada esit hak ve
olanaklara sahip oldugu bir toplum modelini Cingdrmektedir.113 Ozgiir bir toplum
modelinde, Bat1 bilimin rakipsiz belirleyici olma 6zelligi ortadan kaldirilmaktadir. Bati
biliminin ve bilimsel akilciligin diinyada var olan bircok gelenek ya da disiplinden biri
oldugu, fakat mutlak anlamda en iyisi olmadig ifade edilmektedir. Toplumdaki biitiin
gelenek ve disiplinlere esit rekabet etme olanagi tanimak, 6zgiir toplum modelinin bagat
ozelligi olarak tamimlanmaktadir. Kitabin tigiincii kismi ise, Yonteme Karsi’y1 elestiren
bilim insanlari, bilim uzmanlar ya da entelektiiellere verilen cevaplarn icermektedir.
Feyerabend, bu cevaplarla temel amacinin bilim profesyonellerinin sasirtici cehaletleri
karsisinda kamuoyunu aydinlatmak oldugunu séiylemektedir.114 Bilim profesyonellerine
verilen cevaplarda, genel olarak atalartmizdan, farkli geleneklerden, kiiltiirlerden ve
toplumlardan 6grenebilecegimiz ya da Ogrenmemiz gereken bircok sey oldugu
vurgulanmaktadir. Feyerabend, tersi bir durumda ise insanlarin, toplumlarin ve
kiiltiirlerin uyum ve ilerlemesine engel olan bir ideoloji batakligina saplanilacagini

ongormektedir. 13
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Feyerabend,_Ozgiir Bir Toplumda Bilim, isimli kitabinin yayimlanmasindan iig
yil sonra yeni bir kitap calismasina baslamistir. Bu kitap 1981 yilinda Felsefe Yazilar
(Philosophical Papers) isminde yayimlanmistir. Kitap iki ciltten meydana gelmektedir.
Kitabin her iki cildinde yirminci yiizyil bilim felsefesinin 6nemli konularindan olan
cogalma (proliferation) ve gercekgcilik (realizm) gibi konular tartisilmaya (;ahsllmlstnr.l16
Felsefe Yazilari’nin, ilk cildi olan Realism, Rationalism and Scientific Method:
Philosophical Papers Volume I, 1981 yilinda Ingiltere Cambridge’de yayimlanmustir.
Kitap iki ana kisimdan meydana gelmekte olup birinci kismi yedi farkli boliimden
olusmaktadir. Bu boliimler de bilim, bilim tarihi, bilimsel teori, teorilerin anlamsal
degeri, teorilerin kullanim alanlar1 ve teorilerin etki diizeyleri {iizerine elestirel
perspektiften degerlendirmeler yer almaktadir. Ayrica bu degerlendirmelerin bir
kisminda, bilginin teorilere dayanmasi gerektigi diisiincesi tartisilmaktadir. Kitabin
ikinci kismina gelince on boliimden meydana gelmektedir. Bu on boliimde ise bilimsel
gozlem, bilimsel yontem, bilimsel deney, bilimsel yasa, ¢ogalma (proliferation) ve
kiyaslanamazlik (incommensurability) gibi konulara yer vermektedir. Ayrica kitapta
Parmenides, Aristoteles gibi Ilkcag doga filozoflarinin, Kopernik gibi Ortacag
filozoflarinin, Ernst Mach, Albert Einstein, Niels Bohr gibi yirminci yiizyil bilim
insanlarinin bilim anlayislar1 genel olarak eserde degerlendirilmistir.

Felsefe Yazilari’nin, ikinci cildi Problems of Empiricism:_Philosophical Papers
Volume 1I, ise 1981 yilinda yine Ingiltere Cambridge’de yayimlanmustir. Kitap igerik
olarak on bir boliimden meydana gelmektedir. Kitabin muhtelif boliimlerinde bilim,
bilimsel kuram, bilimsel yasa, formel bilimler, olgusal bilimler, klasik bilim anlayisi,
cagdas bilim anlayis1 ve bilim felsefesi gibi konular islenmektedir. Bununla birlikte
kitapta Platon, Aristoteles, John Stuart Mill, Wittgenstein, Ernst Mach, Karl Popper,
Thomas Kuhn ve Imre Lakatos gibi filozof ve bilim felsefecilerinin goriisleri iizerine
cesitli degerlendirmeler yapilmaktadir.

Kitap yazma g¢abalarin1 devam ettiren Feyerabend, Felsefe Yazilari’ndan alt1 yil
sonra yeni bir kitap calismasi daha yapar. Ozgiin adi1 Farewell to Reason olan kitap
Tiirkceye “Akla Veda” olarak cevrilen kitabin ilk baskist 1987 yilinda Londra’da New
Left Books yayinevi tarafindan yayimlanmistir. Kitap giris boliimii disinda on iki ana

kistmdan meydana gelmektedir. Calismanin ana kisimlarinda bilgi, bilim, bilim
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felsefesi, rasyonalizm, irrasyonalizm, rolativizm, kiiltiir, toplum, egitim, siyaset gibi ¢ok
farkli konular tartisilmaktadir. Ayrica felsefe tarihinin cesitli donemlerinden farkli
diisiiniir, filozof ve bilim insanlarmin fikirlerine de elestirel bir tarzda yer verdigi
goriilmektedir.

Feyerabend, Akla Veda isimli kitabin1 yazmasmin farkli nedenleri oldugunu
soyler. Akla Veda’daki makalelerin kiiltiir, kiiltiirel cesitlilik ve kiiltiirel etkilesimler
cevresinde odaklandig1 goriilmektedir. Nitekim Feyerabend, kitabi kiiltiirel tektipligin
olumsuz, kiiltiirel ¢esitliligin ise duygusal, diisiinsel ve maddi anlamda olumlu oldugunu
belirtmek icin yazdigim soyler. Ote yandan Feyerabend, kitabi kiiltiirel cesitliligin
insani sevin¢ ve cosku kaynaklarini arttirdigi, buna karsin tektipligin ise insani seving
ve cosku kaynaklarimi zayiflatan bir sey oldugunu gostermek icin yazdigini ifade
eder.""” Baska bir ifadeyle baskin yasam bi¢imi olarak goriilen kiiltiirel ve diisiinsel tek
tipliligin toplumsal yasam iizerindeki olumsuz etkileri, buna karsin esit yasam bicimi
olarak diisiiniilen kiiltiirel ve diisiinsel ¢esitliligin toplumsal yasam tizerindeki olumlu
etkileri kitabin temel yazilma amaglar1 arasindadir.''®

Feyerabend, Akla Veda isimli eserinde bilimin degerden yoksun mekanik
yapisiyla tiim diinya toplumlarinin deger, inan¢ ve Kkiiltiirel cesitliligini yok ettigini
disiinmektedir. Ona gore, bilim diinyada ideolojik, politik ve irksal farklardan bagimsiz
olarak daha ¢ok sayida halk ve kiiltiirii etkisi altina almistir. Burada bilim tarafindan
dayatilan sey, bilimin tektip bir goriisler ve pratikler manzumesi olmasidir. Bugiin_bilim
dinyanin en iicra koselerine kadar girmis ve yirmi yil Oncesine kadar bilimin
varligindan habersiz halk ve kiiltiirlerin adet ve aliskanliklarin1 degisiklige ugratmistir.
Ayrica kiiltiirel farkliliklarin ortadan kalkmasina da neden olmustur. Ote yandan yerel
zanaatlar, gelenekler ve kurumlar yerlerini Batili nesneler, gelenekler ve kurumlara
bnrakmlstlr.119 Iste Feyerabend, Akla Veda isimli eserinde s6z konusu bakis acisina karst

cikan diisiinceleri elestirerek bir farkindalik olusturmaya ¢alismaktadir. 120
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Akla Veda isimli eserin yayimlanmasindan kisa bir siire sonra Feyerabend, yeni
bir kitap calismasina daha imza atar. Kitabin ilk baskis1 1991 yilinda Oxford’da
Blackwell yaymevi tarafindan yayimlanan ve o6zgiin adi “Three Dialogues on
Knowledge” olan kitap, Tiirkgeye Bilgi Uzerine U¢ Soylesi olarak gevrilmistir. Bilgi
Uzerine U¢ Soylesi isimli kitap ii¢ ana soylesiden meydana gelmektedir. Kitap
boliimleri sdylesimseklinde hazirlandigindan diger kitaplardan farkli bir metin karakteri
sergilemektedir. Nitekim Feyerabend, bu tarziyla ilgili olarak sdyle diyor: “Platon,
diisiincelerle yasam arasindaki boglugun soylesiyle asilabilecegini diisiinmiistii. Gecmis
olaylarin yiizeysel bir anlatimi olan yazili soylesiyle degil, farkli kiiltiirlerden gelen
kisiler arasinda gercek, sozlii bir alisverisle. Soylesinin denemeden daha esin verici
olduguna ben de katiulryyorum. Savlar, uslamlamalar tiretebilir. Savlar, uslamlamalarin
icinde olmayanlar ya da farkli bir ekolden gelen uzmanlar iizerindeki etkilerini
gosterebilir. Bir denemenin ya da kitabin gizlemeye calistgr acik ucglart ortaya
serebilir. En onemlisi yasamimizin en saglam olduguna inandigimiz parcalarinin bog
oldugunu gosterebilir.”'**

Bilgi Uzerine U¢ Soylesi, isimli kitaptaki ii¢ ana sdylesiden ilkine baktigimzda
sOylesi tanminmis bir iiniversitedeki bir akademisyenin odasindaki seminer esnasinda
gecmektedir. Seminer, Arnold, Maureen, Leslie, Donald, Charles, Sidenberg, Lee Feng,
Gaetano, Jack, isimli 6grencilerden ve Dr. Cole’den olusmaktadir. Ogrenciler mantik,
matematik, fizik ve felsefe gibi farkli alanlarda seminere katilan karakterlerdir. Seminer
yoneticisi olan Dr. Cole, tezini yeni bitirerek 6grencilerine bilgi dagitmaya hazirlanan,
meslege yeni baglayan zeki bir 6gretim uyesidir.123 Feyerabend, kitapta yer alan 6grenci
karakterlerinin kendi 6grencilerinden sectigi karakterler oldugunu soylemektedir. Dr.
Cole’nin ise, kismen dahi olsa kendi kisiligini yansitan yapay bir karakter oldugunu

belirtmektedir. Ote yandan Feyerabend, birinci sdylesinin meydana geldigi mekan ve

121 Soylesi tarzinda hazirlanan metin, sonuctan ziyade siirece dnem vermektedir. Soylesinin ¢ogunlukla
denemede alisik olmadigimiz bicimde olanak verdigi baslica unsur hata yapabilme ihtimalidir. Konusan
bir yandan kendi tezindeki bosluklar1 doldurmaya ¢alisirken, diger yandan bir onceki soyledigini st iiste
oturarak ortaya c¢ikmasi muhtemel bir yapr pesindedir. Biitiin bunlarin yam sira karsisindakinin
sOyledigine de tepki vermekle yiikiimliidiir. Okur ise tartismanin sessiz edilgen izleyicisidir. Ondan
beklenen metni okumasi ve anlamasi sonrasinda kimi zaman etik, kimi zaman estetik, kimi zaman da
pratik bir yargiya varmasi arzulanir. Baska bir ifade ile okur siirecte tartismayr okuyacak, onu
anlamlandiracak ve bir degerlendirmeyle kararini verecektir. Bkz. Serkan Ozkaya, Sanat Yapitinda
Mesafe: Hans-Werner Henze Paul Feyerabend, Italo Calvino, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2003, 60-63.

122 Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug Soylegi, 185.

'2 Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug Soylegi, 9.
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olay orgiisiiniin Kaliforniya Berkeley Universitesindeki calismalarini yansittigim ifade
etmektedir. Kitapta ki birinci sdylesinin, ikinci ve iiciincii soylesiye gore daha iyi bir
calisma oldugu da sdylenebilir.'**_ikinci soylesi 1976'da A ve B kisileri arasinda
gecmektedir. Uciincii soylesi ise yine A ve B kisilerinin 1989 yilindaki yeniden
karsilasma durumlarimi ele almaktadir. Boylece lgiincii sdylesi, ikinci soylesideki
tartismalarin devamu gibi goriilebilir. ikinci ve iigiincii soylesi de yer alan B kisisinin
Feyerabend’in kendi kisiliginin yapay karakteri oldugunu diisiinmemizi saglayacak bir
cok argiiman soylesilerde yer almaktadir. Soylesilerdeki A karakterleri ise diisiiniiriin
fikirlerini desteklemeyen ve ciiriitmeye ¢alisan bilim insanlari, bilim uzmanlari, aydinlar
ya da entelektiielleri oldugunu varsayabiliriz.

Ote yandan, Bilgi Uzerine Ug¢ Soylesi eserinde yer alan_soylesilerde, diyalog
konularinin sadece felsefi Onermeler iizerinden gelismedigi goriilmektedir. Nitekim
sOyleside rasyonel olmayan sozler, kimi yanlis anlamalar, giinlik konusma kaliplar,
argo ifadeler ve basit cevaplar diyalogda yogun olarak kullanmilmaktadir. Ayrica
sOyleside yazili olanlar, kutsal olandan insani olana dogru bir gecisi temsil ettigi de
sdylenebilir.'*

Feyerabend’in yasarken yazdigi son kitap ise “Killing Time: The Autobiography
Of Paul Feyerabend” dir.'* Eserin ilk baskis1 1995 yilinda Londra’da The University of
Chicago Press tarafindan yayimlanmustir. Bu ¢alisma Tiirkceye Vakit Oldiirmek: Paul
Feyerabend’in Otobiyografisi olarak cevrilmistir. Feyerabend, kendi yasam Oykiisiinii
anlattign soz konusu eseri yazma nedeni olarak sdyle bir agciklamada bulunur: “Onde
gelen bircok Avusturyali ¢ocuklugunda isgale tamk oldu. Ikinci Diinya Savasinda
askerdiler. Bu Avusturyalilar deneyimlerini, duygularint niye aktarmiyorlar? diye kendi
kendime sordum. Neden tam olarak ne duyduklarini ya da tutumlarmin yillar gectikce
nasil degistigini soylemesinler? Bu bir i¢ dokme ve diiriist bir anlatum yoksa yalanla
kendini hakli ¢ikarma degil.”'*’ Feyerabend, eseri yazma nedeniyle ilgili sozlerine
soyle devam eder: “Birkac yil once, aile gecmisim ve hayatimin ilk yillarimi merak

etmeye basladim. Ayrica kigisel anlatimin tarihe bakis icin daha iyi bir yol oldugunu

124 Feyerabend, Bilgi Uzerine U Soylesi, 185-186.

1% Serkan Ozkaya, Sanat Yapitinda Mesafe: Hans-Werner Henze Paul Feyerabend, Italo Calvino
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2003, 127.

12 Tan Hacking, “Killing Time: The Autobiography of Paul Feyerabend”, [Paul Karl Feyerabend, Vakit
Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi], The History of Science Society, Isis, 87 (2), 1996
334-335.

'*" Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug Soylegi, 178.
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diisiindiim. Oldukca merak ediyordum. Kirk yil Anglo Amerikan iiniversitelerinde ders
verdim. Nazi tarafinda savasan bir asker olarak Fransa, Yugoslavya, Rusya ve
Polonya'da bulundum. Bu yillarumi hemen hemen unutmustum. Annem babam dahi
yvabanct olmustu. Beni biiyiiten, bana konusmayi ogreten, beni asabi bir iyimser yapan,
ara sira da riiyalarima giren bu insanlar kimlerdi? Nasil olmustu da kendimi biiyiik bir
iin, bir tiir entelektiiel ve bir profesor olarak bulmustum?”'*® Feyerabend, giinliik
tutmadigi, yazigsmalarim1 saklamadig i¢in bu sorular1 cevaplamanin ¢ok zor oldugunu
belirterek, otobiyografisini yazmaya baglamistir. Eseri yazarken aile biiyiiklerine ait
resmi kayitlardan, kilise evraklarindan, kendi egitim dokiimanlarindan, Alman
ordusundaki askeri kariyerine ait resmi belgelerden, akademik yasantisindaki ders
notlarindan, konferans, panel ve seminer calismalarindan, arkadaslarina gonderdigi
mektuplardan ve farkli zamanlara ait resimlerden faydalanmlstur.129

Feyerabend’in ¢ocuklugundan 6liimiine kadar gegen siire icindeki ask, is, sanat
ve diistince hayatiyla ilgili samimi itiraflarin yer aldig1 s6z konusu otobiyografik eseri
on bes bolimden meydana gelmektedir. Feyerabend, eserinin boliimlerinde sirasiyla aile
hayati, ilkdgretim, lise ve iiniversite yillari, meslek, evlilik ve emeklilik hayati, kisisel
ilgi alanlan, yazdig kitaplar, katildigi seminerler, konferanslar ve paneller hakkinda
bilgi vermektedir. Yani kigisel ve entelektiiel gelisiminin ilgi cekici yonleri eserde
etraflica yer almaktadir. Ayrica diistiniir, eserinde yetistigi donemin siyasi, iktisadi,
sosyal, Kkiiltiirel, sanatsal diisiinsel ve dini yasamim1 kendi bakis acisindan
degerlendirmektedir. Bu degerlendirmelerinde zaman zaman kisileri ve karakterleri 6n
plana cikarirken, zaman zaman da olay ve yasantilart on plana ¢ikardigi goriiliir. Bu
baglamda otobiyografi, diisiiniirii yakindan incelemek isteyenlere onun inanglari,
degerleri, beklentileri, catismalari, ailesi, ©zel hayati, kisiligi, eserleri ve iislubu
hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir.

Basta Avrupa ve Amerika olmak {izere diinyanin dort bir tarafinda seminer,
konferans, panel gibi ¢esitli akademik etkinliklere katilan Feyerabend, bu akademik
etkinliklerde Ogrencilere, halka, akademisyenlere ve bilim insanlarina kendi felsefi
arglimanlarin1 agiklamistir. Feyerabend’in Oliimiinden sonra bu etkinlikleri editorler

tarafindan derlenerek birbirinden bagimsiz olan dort kitap halinde yayimlanmistir.

128 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 11-12.
129 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 1-2.
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Editorler tarafindan hazirlanan bu kitaplardan ilki Tiirkceye Anarsizm Uzerine Tezler
olarak cevrilen eserdir. S6z konusu eser Feyerabend’in Avrupa’nin cesitli iilkelerinde
yapmis oldugu akademik geziler esnasindaki caligmalarina ve farkli zamanlarda
yapilmis olan rdportajlarina  dayanmakur. Anarsizm Uzerine Tezler’de bulunan
denemeler, makaleler ve roportajlar Feyerabend’in diisiincelerinin biiyiik bir boliimiinii
yansitmaktadir. Eserde bilgi, bilim, dil, sanat, 6zgiirliik ve anarsizm iizerine diisiinceler
samimi bir tislup i¢inde sunulmaktadir.'* Kitapta, anarsizm kavramina dayal fikirlerin
daha 6n planda oldugu goriilmektedir. Ancak Feyerabend’in anarsizm anlayisi, klasik
anarsizm yaklasimlarindan farkli bir yap1 icermektedir. Onun anarsizmle olan iliskisi
genellikle yiizeysel bir cerceve igerisinde gerceklesmektedir. O, kendi doneminde bir
otorite sayilan bilim okullarina yonelttigi sert elestirilerinde anarsist kavramlar
kullanmustir."! Feyerabend’in anargizmi, toplumu elestiren duygu ya da diislincelerde
degil, kat1 kurallarin reddedilmesinde, baskaldirinin, farkli olusun ve sorgulayan bir
bilincin davet edilmesinde ya‘uyordu.13 2 Bu baglamda Feyerabend’in anarsizmi,
epistemolojik bir anarsizm olarak adlandirilir. Dolayisiyla onun anarsizmi klasik
anarsizm kapsami icerisinde yer alan siyasal anarsizmden farkli bir yap1 icermektedir.

Feyerabend’in Oliimiinden sonra yayimlanan derleme kitaplardan ikincisi,
“Conguest of Abudance: A Tale of Abstraction Versus The Richness of Being”
(Bollugun Kesfi: Varligin Zenginligine Kars1 Soyut Bir Masal) isimli kitaptir._Kitabin
ismi baglangigta “Reality” (Gergeklik), “Stereotypes of Reality” (Gergeklik Yargilari)
ve “The Rise of Western Rationalism” (Bati Rasyonalizminin Yiikselisi) olarak
diisiiniilmesine karsin sonradan “Conguest of Abudance: A Tale of Abstraction Versus
The Richness of Being” olmasina karar verilmistir.'*® Bu kitabin ilk baskis1 1999 yilinda
Londra’da The University of Chicago Press tarafindan yayimlanmistir. Bert Terpstra
tarafindan orijinal taslak metinlere bagh kalmarak Ingilizce olarak derlenmistir."**
Kitabin Tiirk¢eye cevirisi bugiine kadar yapilmamistir. Kitap, iki ana kisimdan meydana

gelmektedir. Birinci kismi, giris hari¢ dort farkli denemeden, ikinci kismi ise on iki

130 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 10-11.

131 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 19-20.

132 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 17.

133 John Preston, “Conguest of Abudance: A Tale of Abstraction Versus The Richness of Being”,
[Bollugun Kesfi: Varligin Zenginligine Kars1 Soyut Bir Masal], Philosophy, 75 (294), 2000, 618-619.

'3 Stephen Downes, “Conguest of Abudance: A Tale of Abstraction Versus The Richness of Being”,
[Bollugun Kesfi: Varligin Zenginligine Kars1 Soyut Bir Masal], Science &Human Values, 27 (1),
2002, 160-162.
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farkli denemeden meydana gelmektedir. ikinci kistm 1989 ve 1995 yillar1 arasinda
cesitli kitap, dergi ve gazetelerde bilgi, bilim, felsefe, sanat ve etik iizerine yayinlanmis
farkli denemelerden olusan bir yazi koleksiyondur."” Bu calisma Feyerabend’in
6lumiinden kisa bir siire —kismen de hastanede- 6nce iizerinde calistigi kitabin el yazist
versiyonlarindan derlenmistir. Feyerabend, ileride yaymlanmasim diisiindiigi kitap i¢in
ic adet el yazisi halinde taslak metin ve bazi mektup yazismalar1 hazirlamistir. Bu ti¢
taslak metin birbirinden farki genisliktedir. Taslak metinlerin birinci ve ikinci versiyonu
tamamlanmustir. Ugﬁncﬁ taslak metin tamamlanmamustir. Ikinci taslak metin, birinci
taslak metinin genisletilmis bir versiyonundan olugmaktadir. Kitap, ii¢ taslak metnin
planlanan yapisina miimkiin olan en iyi sekilde bagl kalinarak hazirlanmistir. Ayrica
kitapta yer alan denemeler, makaleler ve hikayeler ii¢ taslagin orijinal metinlerindeki
yazim sirasina gore diizenlenmistir."

Feyerabend, s6z konusu kitab1 yazma gerekgesi olarak, bilim uzmanlarinin
olusturmaya calistigi nesnellik anlayiginin bilimsel bir zorlamayla ortaya c¢iktigini ve
bilim merkezli toplumsal yasam bicimiyle ideolojik bir bicimde desteklendigini
aciklamak oldugunu ifade eder. Ayrica Feyerabend, bu ¢alismasi ile bilim uzmanlarinin
sonsuz bir c¢esitliligin var oldugu evreni bilimsel yoOntemlerle nasil basite
indirgediklerini gostermek ve de basite indirmenin insani1 ve toplumu nasil tekdiize bir
yasam bicimine siiriikledigini gozler dniine sermek oldugunu soyler."”’_Bu agiklama
baglaminda Feyerabend, gercegin tek gecerli ol¢iitii olarak modern bilime atfedilen
statilye meydan okur. Evrenin, diinyanin ve insanin kesfedilmesi siirecinde tek gecerli
disiplin olarak bilimin tekelini reddeder.'*®

Bununla birlikte Feyerabend, s6z konusu kitabinda yer alan caligmalarinda
hakikat (dogruluk), gergeklik ya da nesnellik hakkinda uzun agiklamalara, tartigmalara
ve ispat calismalarina girmemektedir. Kitapta, duyusal, degersel, kiiltiirel belirlenimler
icerisinde varhigin ¢oklugu, cesitliligi ve karmasikligi anlatilmaktadir. Ayrica varlik
karsisinda insanlarin, kiiltiirlerin diisiince farkliliklarina karsi hosgoriilii olunmasi ve

desteklenmesi gerektigi de vurgulanmaktadir. Ciinkii var olusla ilgili anlama, a¢iklama

135 Bric Oberheim, “Conguest of Abudance: A Tale of Abstraction Versus The Richness of Being”,
[Bollugun Kesfi: Varligin Zenginligine Kars1 Soyut Bir Masal], History of Science Society, 92 (3),
2001, 597-598.

13 Paul Karl Feyerabend, Conguest of Abudance: A Tale of Abstraction Versus The Richness of Being,

__The University Of Chicago Press, Londra, 1999, XV.

17 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 176.

138 Oberheim, 598.
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ve yorumlama siirecinde bir¢cok bireysel, toplumsal ve kiiltiirel diistince farkliliklar
vardir. Bu farkliliklar ise insanin kainata karsi bakis acisini giiglendirmektedir.139
Kitapta Feyerabend, gelisen Bat1 kiiltiiriiniin kendi icerisinde tasidig1 celiskilere deginir.
Ote yandan, varhiga ya da var olusa iliskin insanlar, toplumlar ve kiiltiirler arasinda
gecmisten giliniimiize bir diisiince cesitliligi olmasina karsin, bu ¢esitliligin gliniimiizde
bilimin tek¢i agiklama kaliplart arasinda kayboldugunu vurgular. Bu baglamda
Feyerabend, Bat1 kiiltiiriine egemen olan bilim merkezli diisiincelerin sadece kendi
bolgesini degil, tiim diinyay1 bilimsel hiikiimlere itaat eden tekdiize bir mekéan haline
getirilmesini elestirmektedir.* Bununla birlikte Feyerabend’in Bollugun Kesfi:
Varligin Zenginligine Karsi Soyut Bir Masal isimli eseri diger kitaplarindan farkl
olarak bitmemis bir eser olma 6zelligini de tasimaktadir.

Felsefi Yazilar, isimli kitabin i¢iincii cildi, “Paul Karl Feyerabend: Knowledge,
Science and Relativizm: Philosophical Papers” dir. Kitabin ilk baskist 1999 yilinda
Cambridge’de Cambridge University Press tarafindan yayimlanmistir. John Preston
tarafindan Ingilizce olarak derlenen kitap, bir ana boliimden meydana gelmistir. Bu ana
boliimde ise on bir tane makale yer almaktadir. S6z konusu kitap, Felsefi Yazilar
serisinde yer alan cilt 1, cilt 2’den sonraki kitaplarinin bir devami niteligindedir. Kitapta
yer alan on bir makale Feyerabend’in 1960 ve 1980 yillar1 arasindaki calismalarindaki
taslak metinlere gore diizenlenmistir. Eserde yer alan makaleler, benzer konular olmasi
nedeniyle birbirleriyle baglantilidir.'*' Eserdeki ilk makale 1960 yilinda teori kavramu
ve kiyaslanamazlik ilkesiyle (The Principle of Incommensurability) ilgili olarak kaleme
almmis bir arastirmayi, ikinci makale 1961 yilinda biiyii, mit ve bilim kavram
cercevesindeki bir incelemeyi, eserin ii¢iincii ve dordiincii makalesi 1963 ve 1968 yillar
arasinda ¢ogalma ilkesi (The Principle of Proliferation) ve inat ilkesi (The Principle of
Tenacity) olarak adlandirilan iki 6zel kavram iizerinde yapilan tartismalar1 igermektedir.
Eserde yer alan diger yedi makale ise 1970 ve 1980 yillar1 arasinda bilgi, bilim,
astroloji, efsane, din, bilyii, 6zgiir toplum, bilim uzmani, rahip, astrolog gibi kavramlar
cercevesinde islenen konular ile ilgilidir. Ote yandan, eserde genel olarak, 6zgiir bir

toplumda yasayan her bir insanin kendi kiiltiiriine ait olan gelenek, gorenek, orf, adet ve

139 Feyerabend, Conguest of Abudance: A Tale of Abstraction Versus The Richness of Being, XI.

140 Feyerabend, Conguest of Abudance: A Tale of Abstraction Versus The Richness of Being, X.

' Paul Karl Feyerabend, Knowledge, Science and Relativizm: Philosophical Papers, Volume 3, The
University Of Chicago Press, Londra, 1999, 1.
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tore gibi kiiltiirel degerleri yasatmasinin énemini vurgulamaktadir.'*?

Feyerabend’in oOliimiinden sonra editorler tarafindan derlenen kitaplarin
sonuncusu Bilimin Tiranlig1 (The Tyranny Of Science) isimli eserdir. Eser, 1992 yilinda
Italya Trent Universitesinde Paul Feyerabend tarafindan sunulan bir dizi konferanslar
serisine dayanmaktadir. Eserin ilk baskis1 1996 yilinda Italyanca olarak yayimlanmistir.
Eserin ingilizce olan ilk baskis1 ise 2011 yilinda Ingiltere Cambridge’de yayimlanmustir.
Eric Oberheim tarafindan derlenen'*eser giris bolimi yaninda dort ana boliimden
meydana gelmektedir. Eser Tiirkgeye 2015 yilinda ¢evrilmistir.

Bilimin Tiranlig1, Feyerabend’in sagligim1 kaybetmeden ¢ok kisa bir siire once-
1992 yilinda- Italya Trento Universitesi’nde verdigi konferanslardan derlenmistir. Bu
konferanslar dizisinde dinleyicilerine insan, bilgi, bilim, insan, toplum, devlet, deger ve
uygarlik iizerine farkli anlatimlar yapllmlstur.144 Konferanslar ¢ok teknik olamayan
anlatim tarzindan dolayr genis bir dinleyici kitlesine ulagmustir.'* Feyerabend,
konferanslar siiresince insanin bilgiyi elde etme miicadelesinde var olan disiplinlerden
bir seyler alinmasi gerektiginin onemini belirtmistir. Bilginin elde edilme siirecinde
kaynak cesitliliginin 6nemini vurgulayan Feyerabend, alternatif disiplinlerden biri olan
bilimin gercege ulagsmada yegine olmadigim ifade eder. Zira Feyerabend, gercege
ulagma baglaminda alternatif disiplinlerin her birinin bir digerini daha gii¢lii kilacagim
diisiinmektedir. Ona gore, disiplinler aras1 etkilesim ya da rekabet ortam1 evreni anlama,
aciklama ve degerlendirme de insanogluna genis bir perspektif sunacaktir.'*

Son olarak Feyerabend soz konusu eserinde, bilimi tiran olarak gérmemesine
karsin, zaman icerisinde birtakim kisi, grup ve ideolojik diisiinceler neticesinde bilimin
tiran olabilme ihtimaline vurgu yapmaktadir."*’ Ayrica eser, bilimsel diinya goriisii ile
yiikselen Bati rasyonalizminin elestirel bir sunumudur. Diisiiniiriin 6nceki kitaplar gibi
bu eseri de modern bilime etkileyici bir meydan okuma yapmaktadir. Diger yanda eser,

bilim mubhalifi diisiincelerin genis bir alana yayilmasina ve farkli diisiinceden akimlarin

142 Herman Philipse, “Paul Karl Feyerabend, Knowledge, Science and Relativism, Philosophical Papers,
Volume 3”, [Paul Karl Feyerabend, Bilgi, Bilim ve Rolativizm: Felsefi Yazilar, Cilt 3], Philosophy, 76
(1), 2001, 158, 158-174.

'3 Howard Sankey, “Paul Feyerabend: The Tyranny of Science”, [Paul Feyerabend: Bilimin Tiranligi],
Metascience, 21,2012, 471, 471-476.

144 Feyerabend, The Tyranny Of Science, VII.

145 Sankey, 471.

146 Feyerabend, The Tyranny Of Science, X.

147 Tan James Kidd, “Paul Feyerabend, The Tyranny of Science”, [Paul Feyerabend: Bilimin Tiranlig1],
576-577.



32

olusmasina olanak saglamaktadir."*® Yine eser, diisiiniiriin daha énce yayimlanmis olan
calismalarindaki fikirlerinin desteklenmesine ve gelistirilmesine de Onemli katkilar

saglamaktadir.'*

C. Feyerabend’in Yetistigi Diisiinsel Ortam

20. yiizyilin son ii¢ ¢eyregini kapsayan bir zaman diliminde Avrupa’y1 etkileyen
felsefe, miizik, mimari, kiiltiir, dil, etik ve politika tartismalar1 Paul Karl_Feyerabend’in
felsefesi ve kisiliginin olusumunda farkli yonde etkileri olmustur. Bu baglamda 20.
yiizy1l bilim felsefesinin en aykir1 diisiiniirlerinden biri olan Feyerabend’i anlama ve
degerlendirmenin en saglikli yollarindan biri, onun hayati ve fikirleri iizerinde etkisi
olan kisi, kurum, cevre, olay, yer ve diisiinceleri tanimaktir.

Feyerabend’i geng bir iiniversite 6grencisi olarak gelecekte sekillenecek olan
diisiince diinyas1 ve mesleki kariyerini etkileyen ilk ¢evre Avusturya Kolej Dernegi’dir.
(Austrian College Society). S0z konusu dernek, 1945 yilinda Avusturyali direnisgiler
tarafindan kurulmustur. Dernegin temel kurulus amaci, diinya savaglari ile boliinmiis
Avrupa’nin siyasi birlesimine katkida bulunmaktir. Ayrica Avrupa insaninin duygu,
diigiince ve bilgi paylasimina katkida bulunmak icin uygun tartisma platformlar
olusturmaktir. Avusturya Kolej Dernegi, Avusturya’min Tirol eyaleti Alpbach
bolgesinde tiim y1l boyunca seminerler, konferanslar, paneller, uluslararasi toplantilar ve
sanatsal etkinlikler diizenlemistir. Bu etkinliklere ise sanat¢ilar, siyasetciler, aydinlar,
bilim insanlari ve entelektiieller katilmustir."*® Dernegin diizenledigi etkinlikler
nedeniyle Alpbach, zamanla siyasi, iktisadi, sosyal, kiiltiirel ve bilimsel aligverislerin
yapildig1r bir merkez haline gelmistir. Feyerabend, dernek adina Alpbach’da onemli
seminer, toplanti ve tartisma formlarina daktilograf olarak katilmistir. Boylece
kayitlarin1 tuttugu toplantilarda Feyerabend, diisiiniirlerin tartismalarin1 birgok defa
izleme imkan1 bulmustur. Ayrica bircok sanatgi, siyaset¢i, aydin, bilim insam ve
entelektiie]l ile tamigsma firsati da yakalamistir. Nitekim Feyerabend, bu konuda,

“Avusturya Kolej Dernegine katilmak hayatimin en belirleyici adimi oldu”™" der.

148 Feyerabend, The Tyranny Of Science, X1I.

149 Sankey, 476.

150 Feyerabend, Yonteme Karsi, 315.

131 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 76.
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Feyerabend’in gelecekte sekillenecek diisiince diinyasimi etkileyen unsurlardan
bir digeri ise Kraft Cevresi olarak adlandirilan olusumdur. Kraft Cevresi, Avusturya
Kolej Dernegine bagh olarak, Viyana’da faaliyette bulunan iiniversiteli Ogrenci
grubundan olugsmaktadir. S6z konusu ¢evrenin temelleri 1949 yilinda Viyana Cevresi
diisiiniirlerinden Victor Kraft'>? onciiligiinde atilmistir. Kraft’in caligmalariyla kurulan
grup, bazi cevrelerde Viyana Cevresinin 6grenci versiyonu olarak da adlandirilmistir.
Kraft Cevresi olarak adlandirilan tartisma grubunun bagkanligini Victor Kraft, 6grenci

liderligini ise Paul Feyerabend yapmlstlr.153

Kraft Cevresi, basta biyoloji, kimya, fizik
olmak {iizere, matematik ve miihendislik 6grencilerinden olugsmaktadir. Bu baglamda
Kraft Cevresi 6grencileri, kendilerini basta tarih, sosyoloji ve edebiyat olmak iizere
sosyal bilim okuyan 6grencilerden iistiin gdrmekteydiler.154 Cevre Ogrencilerin temel
ilgi alanlari, bilim ve felsefenin genel konularindan olugmaktadir. Kraft Cevresi’de
Avusturya Kolej Dernegi gibi akademik yil icerisinde kii¢iik seminerler, sempozyumlar
ve tartisma panelleri diizenlemislerdir. Cevreye mensup 6grenciler, diizenlenen tartisma
panellerine kendi alanlarinin uzmanlart olan akademisyenleri, bilim insanlarin1 ve
diisiiniirleri davet etmislerdir. Bunlar arasinda Bela Juhos, Erich Heintel, Walter
Hollitscher, Henrik Von Wright ve Elizabeth Anscombe gibi dénemin iinlii isimler yer
almaktadir. Ote yandan toplantilara kismi zamanli olarak katilan diisiiniirlerden biri de
Ludwig Wittgenstein’dir. Kraft Cevresi olarak adlandirilan 6grenci grubunun
calismalar1 1953 yilina kadar devam etmistir. 155

Geng bir iiniversite 6grencisi oldugu yillarda Feyerabend, Viyana’da taninmas ii¢
fizik¢i oldugundan bahseder. Feyerabend, ozellikle bu fizik¢iden Felix Ehrenhaft
hayramidir. Fizik¢i Ehrenhaft, fizigin temel konularindan biri olan eylemsizlik

kanunuyla ilgili olarak farkl fikirleriyle 6ne ¢cikmis bir isimdir. O, eylemsizlik kanunu

132 Victor Kraft, 4 Temmuz 1880 tarihinde Avusturya’nin Viyana sehrinde dogdu. Ilkogretim, ortadgretim
ve lise egitimini Viyana da tamamladi.1889 yilinda Viyana Universitesi tarih ve cografya fakiiltesinde
yiiksekdgrenimine bagladi. Universitede tarih, cografya, jeoloji, botanik ve ekonomi ile ilgili dersleri ald.
Wilhelm Dilthey, Georg Simmel, Carl Stumpf and Heinrich Wolfflin gibi {inlii diistiniirlerle ¢aligma
imkam buldu. Universite yillarinda Viyana Universitesi felsefe toplulugunun seminerleri sirasinda felsefe
cevreleri ile tanisma imkani buldu. 1903 yilinda felsefe dalinda “Dig Diinyada Bilgi Problemi” isimli
felsefe calismasiyla doktora egitimini tamamladi. Kraft, felsefe alanindaki calismalarina devam ederek
Viyana da tam zamanh felsefe profesorii unvam aldi. Kraft 1924 yilinda felsefeci Moritz Schlick’in
liderligi yaptig1 Viyana Cevresi olarak adlandirilan tartisma grubuna katilarak ¢evrenin resmi iiyelerinden
biri oldu. Bkz. http://www.iep.utm.edu/kraft/

133 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 79.

'3 preston, Feyerabend: Philosophy, Science and Society, 1.

155 Feyerabend, Yonteme Karsi, 315.
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cercevesinde -cisimlerin hareket durumlarim ile ilgili- disaridan etki eden bir kuvvet
olmadiginda nesnelerin diizgiin dogrusal bir hareket degil de sarmal egrisel bir hareket
yapacagini iddia etmektedir. Ehrenhaft’in, cisimlerin_eylemsizlik kanunu ¢ercevesinde
nesnelerin eylemsizlik yoriingesiyle ile ilgili iddias1 ise klasik fizigin temellerine biiyiik
bir saldirn niteligi tagimaktadir. Baska bir deyisle bu saldiri, klasik fizigin temel
kanunlarindan olan yiizlerce yillik eylemsizlik kanununun ¢6pe atilmasi anlamina
gelmektedir. Feyerabend, uygulamali fizigin aykir1 disiintirii olan Ehrenhaft’in
tiniversitedeki derslerini, asistanlar1 tarafindan saatlerce dnceden hazirlanan dev boyutlu
tiyatro gosterilerine benzetir. Ayrica Feyerabend, Ehrenhaft’in kendilerini klasik fizigin
koruyucular1 olarak goren fizik 6grencilerinin tekdiize diisiincelerini yerle bir etigini

156

soyler.”™ Hatta Feyerabend, Ehrenhaft’in verdigi derslerin sonunda, fizik 6grencilerine

donerek “dilinizi mi yuttunuz? Aptal muswmiz? Soyleyecek bir seyiniz yok mu?”"’
seklinde konustugunu da ifade etmektedir.

Viyana iiniversitesindeki fizik dersleri disinda Alpach’daki tartisma panellerine
de katilan Ehrenhaft, 1949 yilinda Alpbach’da donemin taninmis teorik fizikcilerinden
Walter Thirring,_Henry Pryce, Carl Rosenfeld’inda bulundugu bir tartisma paneline
katilmistir. Feyerabend’e gore panel sonunda, Ehrenhaft fizik¢ilere donerek sunlart
sOylemistir: “Efendiler ne soyleyebilirsiniz. Mutlak kuramlarinizla soyleyebileceginiz
hicbir sey yok. Oyleyse oturun oturdugunuz yerde. Konusmayin. 158 Bununla birlikte
Ehrenhaft’in fizik tizerine yaptig1 calismalar1 dolayisiyla cagdaslart onu fizigin sarlatani
olarak itam etmislerdir."® Ehrenhaft’a karsi teorik fizik¢iler tarafindan yapilan bu
itibarsizlastirmayr Feyerabend, Galileo mubhaliflerinin teleskopun kesfi sirasindaki
yikici tavirlarina benzer olumsuz bir tavir olarak degerlendirir.160 Feyerabend’e gore
Ehrenhaft’in yaptigi calismalar gerek akademik camianin gerekse Ortodoks fizik
cevrelerinin mutlak kuramlarin1 kumdan kaleler gibi bir anda dagltmlstlr.161 Boylece
Feyerabend’in diislinceleri iizerinde Ehrenhaft’in cagdaslar ile fizige iliskin yaptig

tartigmalar 6nemli izler birakmustir.

156 Feyerabend, Yonteme Karsi, 316.
157 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 71.
158 Feyerabend, Yonteme Karsi, 317.
139 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 71.
160 Feyerabend, Yonteme Karsi, 317.
161 Feyerabend, Yonteme Karsi,316.
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Ote yandan, Viyana’da taninmus fizikcilerden bir digeri de Philipp Frank’ tur. 12
Frank, Viyana Cevresi olarak adlandirilan kati1 pozitivist olusumun ilk diisiiniirlerinden
kabul edilmektedir. O, Avusturyali tinlii fizik¢i Felix Ehrenhaft’dan birka¢ yil sonra
Alpbach’da diizenlenen tartisma panellerine katilmaya baslamistir. Frank, Alpbach’da
katildig1 tartisma panellerinde, 6zgiin kisiligi ve farkli diisiinceleriyle 6n plana ¢ikan
teorik fizikc¢ilerden biridir. Frank, astronominin kurucusu olarak kabul edilen Kopernik
ile ilgili farkli tespitlerde bulunmustur. Bilindigi tizere Kopernik, Yunanli gokbilimci
Batlamyus’un Diinya'y1 evrenin merkezi olarak kabul eden yer merkezli (geosentrik)
evren modelini elestirdi. Yer merkezli evren modeli yerine, Giines merkezli evren
modelini (heliosentrik) gelistirdi. Frank, bilim tarihinde Kopernik Prensibi olarak
adlandirilan giines merkezli (heliosentrik) evren teorisine yonelik karsit fikirlerin,
donemin deneysel ¢aligmalariyla uyum iginde oldugunu belirtmistir. Frank’in Kopernik
teorisi iizerine yapmis oldugu aciklamalar bazi diisiiniirler i¢in bir esin kaynagi
olmustur. Iste Feyerabend, bu tespitlerin Kopernik teorisini derinligine arastirmak icin
kendisine gii¢ verdigini belirtmektedir. Bu baglamda Feyerabend, diisiincelerinden
etkilendigi Philipp Frank ile ilgili olarak su tespitte bulunur: “Bugiin bu diisiinceler
herkesin bildigi seyler. Ama herkesin farkli diisiindiigii bir ortamda ayaga kalkarak
onlar yiiksek sesle séyleyen ilk kisidir.”'®

Feyerabend’in Viyana’da bulundugu donemde, yasaminda oOnemli olacak
insanlarla karsilagtigi olusumlardan biri de Marksist 6grenci topluluklaridir. Marksist
Ogrenci topluluklari, bilim, din, siyaset ve sanat tartigmalar1 yapan ve bu tartismalarinda
Marksist argiimanlar1 anlatan bir topluluktur. Ayrica Marksist dgrenci topluluklarinin
temel amaci, gelecek vadeden zeki Ogrencileri Marksist davanin taraftar1 yapmaktir.
Viyana da okuyan 6grenciler bu amag cercevesinde, Marksist dgrenci topluluklarinin

tartisma  gruplarma davet edilerek, davanin ©nde gelen entelektiielleriyle

162 Philipp Frank, 20 Mart 1884 tarihinde Avusturya’nin Viyana sehrinde diinyaya geldi. Ortadgretim,
lise ve iniversite egitimini Viyana da tamamladi. Viyana tniversitesinde fizik egitimi aldi. Viyana
tiniversitesinde Herman Helmbholtz, Rudolf Hertz, Jules Poincare ve Ludwig Boltzmann gibi fizikgilerle
calisma olanagi buldu. 1907 yilinda Viyana {iiniversitesinde Ludwig Boltzmann danismaliginda fizik
alaninda doktora egitimini tamamladi. 1910 yilindan sonra bugiin Viyana Cevresi olarak adlandirilan
mantiksal pozitivist hareketin ilk temsilcilerinden biri oldu. 1912 yilinda Cekoslovakya Prag
Universitesinde teorik fizik profesorii olarak caligmaya bagladi. 1938 yilinda Alman ordusunun Viyana’yi
isgaliyle birlikte Viyana Cevresi iizerindeki politik baskilar artti. Viyana Cevresi politik baskilar
sonucunda dagildi. Frank, 1939 yilanda Amerika’ya gitti. Harvard {iniversitesinde fizik ve matematik
tizerine ¢aligmalar yapti. 1996 yilinda 6ldii. Bkz. www-history.mcs.st-and.ac.uk/Biographies/Frank.html
163 Feyerabend, Yonteme Karsi, 318.
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tamistirilmustir.'® Marksist ogrenci toplulugu ile karsilagma firsatin1 bulan ve bu okulun
olusturdugu tartisma toplantilarina katilan Feyerabend, Marksist diisiinceler
cercevesinde dine (metafizige) kars1 ¢cikma ve bilimi savunma noktasinda ortak fikirde
olduklarini belirtir. Fakat Feyerabend, bu diisiincelere ulasmada kendisinin duyulara ve
mantiga dayandigi yerde onlarin diyalektik akil yiiriitme yontemini kullandiklarini
belirtir.'”

Ote yandan, Feyerabend, kendi diisiince diinyasinda 6nemli yeri olan Walter
Hollitscher’i bu tartisma toplantilarinda tanimistir. Hollitscher, diyalektik ve tarihsel
materyalizmin bireysel ve toplumsal yararlar1 konusunda Feyerabend’i etkilemeye
calismistir. Ancak Hollitscher, etkileme siirecinde Feyerabend {izerinde ne duygusal ne
de entelektiiel bir baski kurmustur. Bu baglamda Feyerabend, daha sonraki doneminde
bu siireci degerlendirirken Hollitscher’i samimi bir 6gretmen, buna karsin Popper’i ise
saf bir propagandaci olarak tanimlayacaktir.'® Diger yandan Feyerabend, Hollitscher ile
tartistiklarinda kendisini kati bir pozitivist olarak tanimlar. Nitekim kendisini kat1 bir
pozitivist olarak tamimlayan Feyerabend, Hollitscher ile bir tartismasinda, bilim
adamlarinin bilimsel arastirma siirecinde metafizik diistincelerden kurtulamadiklari
elestirisini yapar. Feyerabend’in bilim adamlarina yonelik elestirisi tizerine Hollitscher
sOyle cevap verir:“ ...metafizik ya da degil. Bilim adamlari kati bir dil, metot ya da
mantik benimsemis olsalardi asla bir yere varamazlardi.”'®" Hollitscher'in bu
disiincesi gelecekte Feyerabend’in kafasinda ¢ok biiyiik soru isaretlerinin olusmasina
neden olur.

Feyerabend, Avusturya Kolej Dernegi’nde aktif iiniversite ogrencisi olarak
calistigt donemde felsefeci Elizabeth Anscombe'® ile tanismustir. Anscombe, Ludwig

Wittgenstein eserlerinin terciimesi icin Viyana’ya gelen bir Ingiliz felsefecidir.

164 Feyerabend, Yonteme Kargi, 319.

163 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 77.

166 Feyerabend, Yonteme Kargi, 321.

o7 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 77-78.

'8 Elizabeth Anscombe, 18 Mart 1919 tarihinde irlanda’da dogmustur. ilkogretim, lise ve iiniversite
egitimini Londra’da tamamladi. Oxford Universitesinde felsefe egitimi aldi. Felsefe calismalarini
Aristoteles, Aguinali Thomas ve David Hume iizerine yogunlagtirdi. Cambridge {iiniversitesinde
Wittgenstein ile calisma imkani buldu.Wittgenstein 6liimiinden sonra el yazmasi metinlerini diizenleyerek
eserlerini Ingilizceye cevirdi. Ahlak felsefesi iizerinde caligmalarmi yogunlastirdi. Pragmatist etik
anlayigini elestirerek antik etik olarak adlandirdigi Aristoteles’in erdem etigini savundu. Ahlak
felsefesinde niyet/eylem konulari lizerine felsefesini derinlestirdi. Hume’un her olayin kendisinden 6nceki
bir neden tarafindan mutlak olarak belirlendigi goriisiine elestirerek nedensellige karst ¢ikti. Anscombe,
2001 yilinda Ingiltere’de 6ldii. Bkz. Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt 1.
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Feyerabend ise, Anscombe’nin Wittgenstein’in eserleri ilizerine yaptigi calismalar
siirecine aktif olarak katilan birisidir. Bu nedenle Feyerabend, Wittgenstein’in eserleri
izerine yapilan calisma siirecinde diisiiniiriin el yazma metinleri iizerinde cok genis

caligsma firsati yakalam1§t1r.169

O, Anscombe ile birlikte Wittgenstein’in iizerine yaptigi
calismalarin gelecekteki diisiinceleri iizerinde derin izler biraktigin1 ayrica belirtir.!”
Nitekim, bu calismalar esnasinda Feyerabend, Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar
isimli kitab1 {izerine bir inceleme makalesi hazirlamistir. S6z konusu makale 1955
yilinda Philosophical Review dergisinde yaylmlanmlstlr.mAyrlca Feyerabend,
Anscombe’nin Wittgenstein eserleri iizerine yaptigi caligmalar sirasinda kendisine
sordugu sorular ile olgulara iligskin algilarimizin, onlarda var olmayan bir takim sartlara
bagl olabilecegini gosterdigini belirtmistir. Ote yandan Anscombe, korunum ilkesi ile
diisiincelerini agiklamaya calisan bir diistintirdiir. Fizikteki korunum ilkesi ise cisimlerin
bicimi ya da mekandaki konumu degistirildiginde miktar, say1, uzunluk, agirlik, alan ve
hacim gibi 6zelliklerinde degisim olmayacagini ifade eden ilkedir._Boylece tiim cisimler
bu ilke cercevesinde Ozdesliklerini korumaktadirlar._Feyerabend, Anscombe’nin
orneklendirdigi fizikteki ve insandaki gelisim evrelerindeki korunum ilkesinin bilimde
de onemli bir rol oynayabilecegini, bilimsel devrimler esnasinda algilarin, anlayislarin
ve aciklamalarin degisebilecegini diistinmiistiir. Ayrica Feyerabend, bu diisiincenin
gelecekte sekillenecek olan kiyaslanamazlik (Incommensurability) ilkesinin de ilk
diisiinsel versiyonu oldugunu belirtmistir.' "

Feyerabend’in diisiince diinyasin1 ve gelecekte sahip oldugu iiniinii etkileyen en
onemli disiiniirlerden bir digeri de Karl Popper’dir. Feyerabend, Popper ile 1948
yilinda Alpbach’da daktilograf olarak ©nemli tartismalarin notlarini tuttugu bir
toplantida tanmigsmistir. Popper hakkindaki ilk izlenimine iliskin sunlar soyler: “Felsefe
seminerini yiiriiten Karl Popper'i merak ediyordum. Kafamda zihinsel bir resim
olusturmustum. Uzun boylu, zayif, ciddi ve konusmasinda ihtiyatli biri olacakti. Tam
tersi cikti. Katilimcilarin oniinde bir asagi bir yukart gidip gelerek, eger filozof deyince
Almanya’daki felsefe kiirsiilerinden birini isgal eden beylerden birini anliyorsaniz, o

zaman ben kesinlikle bir filozof degilim. Alman profesorler bu sozlerden hoslanmadilar.

1 Preston, Feyerabend: Philosophy, Science and Society, 3.

170 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 152.

171 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 96-97.
'72 Feyerabend, Yonteme Karst, 321-322.
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Ancak biz égrenciler konusmasint olduk¢a i¢ acict bulduk.”'® Boylece Feyerabend,
Popper ile ilk karsilamasi sonrasinda onun tavirlarindaki rahatlik, konusmasindaki
kendine giiveni, mizah anlayis1 ve ironik bir iislup kullanmasi gibi tavirlart nedeniyle
ona hayran oldugunu belirtmektedir. Bu siirecte Feyerabend, Popper’i kendi
diisiincelerini rahat bir sekilde ortaya koyarak profesyonellerin tepkisine kulak asmayan
ozgiir bir diisiiniir olarak tamimlamaktadir.'”* Popper ise tartisma toplantilarinda tanistig:
Feyerabend’e yakin bir ilgi gostermistir. Nitekim o, Feyerabend’i Alpbach’da
bulundugu siiregte seckin diisiiniirlerin yer aldigi bir¢cok toplantiya davet etmistir.
Popper’in davetiyle katildig1 toplantilar hakkinda ise Feyerabend, “ben siradan bir
iiniversite  ogrencisi olarak devlerin yiice tartismalarina katimaya deger
bulunmwtum”175 der.

Bu arada Feyerabend, doktora derecesini aldiktan sonra Ingiltere Cambridge
Universitesi’'nde Wittgenstein ile calismak icin British Council bursuna basvuruda
bulunur. Burs bagvurusu kabul edilen Feyerabend, ingiltere’ye gittiginde Wittgenstein
Olmiistiir. Wittgenstein oliimii iizerine Feyerabend, her gecen giin iin kazanan Karl
Popper ile calismak iizere Londra’ya gider.'’® Feyerabend, baslangicta asistan1 oldugu
Popper felsefesine siki sikiya bagli kalmistir. Bununla birlikte Feyerabend, 1955 yilinda
Bristol iiniversitesinde profesyonel felsefe kariyerinin baslamasiyla birlikte Popper’i
amansiz bir sekilde elestirenlerin basinda yer almistir.'”’ Feyerabend, Popper
felsefesinin en sert mubhaliflerinden biri olmasiyla ilgili olarak sunlar1 soyler:
“Arkadaslarum sadik bir Popperci olmami cok istiyorlardi. Bunu oldukca sasirtict
buluyordum. Gecmiste soyledigim gibi Popper’in fikirleri bastan cikariciydi. Ben de
tuzagina diigmiistiim. ...yanlislamacilik iyi bir argiiman olabilir. Neden ona kutsal bir
seymis gibi davranayim? Neden, Popper'i her sayfaya, yazdigim her seyin dip notuna
koyayim? ... Popper inang grubuna girmek istemiyordum. Bunlar beni acan seyler
degildi.”""® Nitekim Paul Karl Feyerabend, otobiyografisinde grup diisiiniisiine ve
kitlesel diisiince hareketlerine karst her zaman mesafeli bir durus sergiledigini

belirtmistir. Yine Popper felsefesiyle karsilastig1 siirecte diger diisiiniirler gibi Popper

173 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 76.
174 Feyerabend, Yonteme Karsi, 322.

173 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 77.
176 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 11.

177 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 12.

178 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 100.
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felsefesinin sadik bir takipgisi olmayr reddetmistir.'”” Hatta Popper’in yanlislamaci
bilim felsefesinin donemin felsefe cevrelerince kabul gérmesi neticesinde Feyerabend,
“eger boylesi alelade seyler biiyiik kesif sayiiyorlarsa, felsefe umutsuz bir durumda

180
olmalt”

seklinde bir degerlendirmede bulunmustur.

Ote yandan Feyerabend, II. Diinya savasindan sonra bir sanat ve edebiyat
akimini olarak adlandirilan Dadaizm’in etkisinde kalmistir. Dadaizm, Fransizca bir
sozclik olan “tahta at” anlamindaki Dada kelimesinde tiiremistir. Dadaizm, 1916'da
Isvigre’nin Ziirih kentinde dogmus bir sanat ve edebiyat akimidir. Bu sanat ve edebiyat
akimi ise 1923 yilma kadar Avrupa'da ve Amerika’da etkisini yogun olarak
siirdiirmiistiir. Dadaizm, Birinci Diinya Savasim izleyen yillarda toplumda bas gosteren
siyasi, iktisadi ve sosyal karigiklikla birlikte kisi ve toplum ahlakinin yozlasmasi,
inanglarin sarsilmasi, deger yargilarin altiist olmast sonucunda her seyi kuskuyla
karsilayan gen¢ bir kusagin sanat, edebiyat ve degerler anlaminda her seyi inkara
y(inelmesidir.181 Dadaizm amaci, topluma kok salarak degismezligi sorgulanamaz kabul
edilen tiim inang, deger, kurum, otorite, sdylem ve yontemlerin tutsakligindan insanlar
kurtarmaktir.'®* Feyerabend, Dadaci hareketin, salt mekanik islemeyen bir aklin dogas
cercevesinde var olan insani diizene inandiklarini diisiinmektedir. Ayrica, Dadaci
hareketin, dildeki bozulmanin Diinya savasina zemin hazirlayan mekanik bir zihniyet
gelistirdigini  sOyler. Bu baglamda Feyerabend’in Dadacit harekette iizerinde
yogunlastig1 alan dil (iislup) olmustur. Ote yandan Feyerabend, Dadaci diisiiniir ve
sanatcilarin basit ama siradanhiga diismeyen, kesin ama s1§ olmayan giiclii tisluplarina
hayran oldugunu belirtmektedir."®> Son olarak Feyerabend, hayrani oldugu Dadaci
metin ve sOylem iislubunu seminer, konferans, panel ve eserlerinde diisiincelerini etkin
bir sekilde yansitmak amaciyla kullanmistir.

Feyerabend’in diisiince diinyasin1 etkileyerek onun felsefesine esin kaynagi
olanlar arasinda edebiyatcilarda vardir. Bu edebiyatcilardan en dikkat cekeni Johann
Nestroy’dur. Nestroy, 19. yiizyil Avusturya asilli komedi yazaridir. Nestroy, eserlerinde

diyaloglari, monologlari ve oyunlan siradan durumlar tizerine konumlandirmistir. Bagka

179 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 78.

180 Feyerabend, Yonteme Karsi, 323.

181 Ahmet Cevizci, “Dadaizm”, F elsefe Ansiklopedisi, Ebabil Yayinlari, Ankara, 2006, C. IV, 1.

182 Kader Siirmeli, “Dada Hareketinden Kavramsal Sanata”, Inénii Universitesi Sanat ve Tasarim
Dergisi, 2 (6), 2012, 338, 337-345.

183 Feyerabend, Yonteme Karsi, 328.
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bir ifadeyle Nestroy, tiim diinyanin sahtecilik, aldatma ve belki de temel iickagitciligini
sergilemek icin son derece basit yollar kullanir. Feyerabend, Nestroy’da ilgin¢ olan
seyin, normallikler kombinasyonu olarak adlandirdig1 olaylarin yavas yavas ugursuz bir
renge biiriinmesi oldugunu belirtir. Nestroy’ un eserler ve oyunlarda var olan ironi ve
espri bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Feyerabend, Nestroy’un oyunlarinin hemen hemen
tamamint okumus ve sahnelenen pek cok oyununu da seyretmistir. Onun okudugu
eserler ve seyrettigi oyunlar ise basit bir akil yiiriitmenin ardinda var olabilecek
sagmaliklari, insana yakismazligi sanatsal anlamda agik¢a gostermektedir. Nitekim
Feyerabend, Johann Nestroy’un edebi eserleri ve oyunlarinin kendisine Bati
rasyonalitesinin degerlendirilmesinde farkli bir esin kaynagi oldugunu séiylemektedir.184

Ote yandan Feyerabend’in entelektiiel kisiliginden ve ileri goriisliiliigiinden
etkilendigi baz1 disiiniirlerde vardir. Bu diisiiniirlerin biri Avusturya asilli felsefeci
Ernst Mach’tir.'® Feyerabend, Mach hakkindaki diisiincelerini su sozlerle aciklar:
“Ernst Mach bir bilim adamuydi. Fizik, psikoloji, fizyoloji, bilim tarihi ve diisiince tarihi
gibi konularinda uzmandi. Mach ayni zamanda kiiltiirlii bir kisiydi. Zamanmin sanatiyla
ve edebiyatiyla tamsikligi vardi. Ve aymi zamanda politikayla da ilgileniyordu. » 186
Feyerabend, Mach ile ilgili diistincelerini su sozlerle siirdiiriir: “Mach iizerine yapilacak
ciddi ¢alismalar bizi miikemmel bir insan, biiyiileyici bir bilim felsefecisi ve aydin bir
kisiyle tamistirir. » 187

Buna gore, 20. yiizyil bilim felsefesinin en aykiri diisiiniirlerinden biri olarak
kabul edilen Feyerabend, yiizyilin bilim anlayisina yaptig1 elestirel yaklagimlar ile bilim
felsefesinde biiyiik bir kirilma noktasi yaratmistir. Feyerabend’in bilim felsefesinde
olusturdugu kirilma ise bilimin farkli bir perspektiften tartisilmasina yol agmistir. Bilim
izerine bir algi farkliligi yaratan diisiiniir, bilimsel, sanatsal, siyasal, ideolojik ve
kiiltiirel anlamda yasadigi cagin bircok diisiiniirii ile etkilesim igerisinde olmustur.
Ancak Feyerabend, yasanan bu etkilesimler cercevesinde anarsist, dadaist, marksist
hatta bilim diigman gibi bir¢ok adlandirma, elestiri ve saldirtya maruz kalmistir. Bu

degerlendirmeler karsisinda ise Feyerabend, sunlar sdyler: “Ben ne bir anargist ne de

bir dadaistim, gercekte ne oldugumu en yakin dostlarum bilir. Bununla birlikte, belirli

184 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 143-144.

135 paul Karl Feyerabend, “Mach, Einstein and Modern Science”, [Mach, Einstein ve Modern Bilim], The
British Journal for the Philosophy of Science, Vol. 31, No. 3, 1980, 281, 273-282.

1% Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 259

187 Feyerabend, Akla Veda, 27.
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seyleri gostermek icin anarsist ve dadaist roliinii oynarim. Fakat kendimi hicbir zaman
bu rollerle kesin olarak biitiinlestirmem.”"®® Yine baska bir yerde “insanlarin yasadig
toplumda Marksizm gibi bir felsefenin yol gostericiligine gereksinimleri yoktur. 189
“Diyalektik materyalizmi ve tarihsel materyalizmi asla kabul etmedim”*° diyen Paul
Karl Feyerabend, yasami boyunca herhangi bir ideolojinin ne bir savunucusu ne de

kayitsiz sartsiz anlamda bir takipgisi olmustur.

188 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 20.
'% Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 19.
190 Feyerabend, Yonteme Karst, 320.
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BIRINCI BOLUM
VIYANA CEVRESI VE BiLiM TASARIMI

1.1. ViYANA CEVRESININ TARIHSEL VE ENTELEKTUEL ARKA
PLANI

Viyana Cevresi, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da yasanan politik,
ekonomik, sosyal ve entelektiiel krizler ortaminda ortaya ¢ikmis bir felsefe hareketidir.
Viyana Cevresi olarak adlandirilan bu felsefe hareketi, 20. yiizyil bilim felsefesine yon
veren en Onemli diisiince akimlarindan birisidir. Bu diisiince akiminin temelleri, 19.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bilimin, felsefenin ve 6zgiir diisiincenin 6énde gelen
merkezlerinden biri kabul edilen Avusturya’nin Viyana sehrinde atilmugtar."! Viyana
sehri, 1907 ile 1912 yillan arasinda Birinci Viyana Cevresi olarak da adlandirilan
grubun, diizensiz araliklarla toplantilar diizenledigi bir yerdir. Bu toplantilara, donemin
ilgi cekici bilim ve felsefe konularini tartigmak {iizere bir araya gelen matematik
ogrencisi Hans Hahn, fizik 6grencisi Philipp Frank ve sosyoloji 6grencisi Otto

Neurath'”? gibi dgrenciler katilmaktadr.'”

Bu toplantilarin aktif katilimcilarindan olan
fizik 6grencisi Philipp Frank, bu tartisma toplantilar1 konusunda su degerlendirmede

bulunur: “Viyana Universitesi'nde fizik doktorami yeni vermistim. Ama beni en fazla

" Nusret Hizir, “Viyana Cevresi”, Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi Felsefe Arastirmalari Enstitiisii
Dergisi, 2, 1964, 245, 245-256.

2 Otto Neurath, 10 Arahik 1882 tarihinde Avusturya’nin baskenti Viyana’da dogdu. flk, orta ve lise
dgrenimini Viyana’da tamamladi. Yiiksek 6grenimine Berlin Universitesi’nde matematik 6grencisi olarak
basladi. Sonrasinda hukuk, ekonomi ve sosyoloji derslerine yoneldi. 1906 yilinda Berlin Universitesi’nde
Antikite’de Ekonomik Diisiince konulu tezi ile doktor unvanini aldi. Neurath, 1931 yilinda temel eseri
olan Deneysel Sosyolojiyi yaymladi. 1914 yilinda Birinci Diinya Savasi’nin baslamasi ile askere alindi.
1916’da Almanya, Heilderberg’de Max Weber’in sosyoloji boliimiinde dogent oldu. Askerlikten sonra
Viyana’da Yeni Ticaret Akademisi’nde ekonomi, politika ve felsefe alaninda dersler verdi. 1918’de
Viyana’da Sosyal Demokrat Parti’ye iiye oldu. Neurath, Viyana Cevresi’nin kurucu tiyelerinden olan bir
diisiiniirdiir. 1929’da Hans Hahn, Rudolf Carnap ile birlikte Bilimsel Diinya Kavraywsi: Viyana Cevresi
isimli manifestoyu yazdilar. Neurath, Viyana Cevresi’nin siyasi anlamda en etkin iiyelerden biri olmakla
birlikte, cevreyi siyasal bir akim olarak oOrgiitlemek istedi. Neurath, yasami boyunca sosyalist olarak
kalmakla birlikte, komiinist olmaksizin Marksizm’e yaklasti. Viyana Cevresi’nin hemen hemen biitiin
tiyeleri sol diisiincelere sahipti. Fakat Neurath’in disinda onlar bu diisiinceleri felsefelerine sokmadilar.
Viyana Cevresi’nin sadece Neurath politik bir hareket gibi gordii. Mantik, matematik ve ekonomiyle ilgili
birgok makale kaleme aldi. 22 Aralik 1945 tarihinde Ingiltere’de 6ldii. Bkz. Alfred Ayer, “Viyana
Cevresi Uzerine”, Zeki Ozcan (Ed.), Viyana Cevresi: Felsefede Son Biiyiik Donemeg, (83-85, 73-98.)
Birlesik Yayinevi, Ankara, 2012.

193 Zeki Ozcan, “Viyana Cevresinin Dénemleri”, Zeki Ozcan (Ed.), Viyana Cevresi: Felsefede Son Biiyiik

Donemeg, (19, 1-72.), Birlesik Yayievi, Ankara, 2012.



43

ilgilendiren alan bilim felsefesiydi. Her Persembe aksami eski Viyana
kahvehanelerinden birinde toplanan bir grup ogrenci arasina ben de katilryordum.
Gece yarilarina, hatta kimi zaman sabahlara kadar oturup bilim ve felsefe sorunlart
iizerine soylesiyorduk. Konustuklarumiz cok degisik alanlara yonelikti. Fakat sonunda
doniip dolasip hep aynmi temel soruna geliyorduk. Felsefedeki geleneksel anlam
karmasasindan, karanlik ve kapali anlatim bicimden nasil kurtulabilirdik? Felsefe ile
bilim arasinda yakin bir iliski kurmak olanaksiz miydi? Bilimden yalnizca doga
bilimlerini kast etmiyorduk. Sosyal bilimleri de bunun icine katiyorduk. Grubumuzun en
faal ve diizenli iiyeleri matematik¢ci Hans Hahn ve iktisatci-sosyolog Otto Neurath ve
bendim. Siyasal, tarihsel, dinsel alanlarda bir yigin sorunu olabildigi kadar bilimsel
diizeyde tartismak baslica amacimizdi. Grubumuzun siyasal, sosyal ve dinsel konularda
hi¢chbir ortak inanci ve egilimi olmamasina karsin hepimizin tek miisterek inanci
empirizmdi.”"**

Birinci Viyana Cevresi olarak da adlandirilan grup soylesilerinde Fransiz fizik¢i
Pierre Duhem, Fransiz bilim tarihgisi Abel Rey gibi diisiiniirlerin fikirlerini
incelemelerine karsin onlari en ¢ok etkileyen diisiiniir Ernst Mach’tir.'”> Mach,"® Cek
Cumhuriyeti’nin baskenti Prag’daki Charles Universitesi’nde uzun yillar fizik dersi
verdikten sonra Viyana Universitesi'nce kendisine teklif edilen felsefe kiirsiisiinde

calismalar yapan bilim felsefesinin en yaratic1'diisiiniirlerinden biridir. O, 1895 yilinda

194 Philipp Frank, Doga Bilimlerinde Pozitivizm, (2. bs.), (Cev.: Yilmaz Oner), Spartakiis Yayinlari,

Istanbul, 1995, 4.

Safak Ural, Pozitif Bilimde Basitlik Iicesi’nin Belirlenmesi Yolunda Bir Deneme, (Yayimlanmamis

Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul, 1981.

19 Ernst Mach, 18 Subat 1838 tarihinde Cek Cumhuriyetinde diinyaya geldi. ilk ve orta dgretimini Cek
Cumbhuriyet’inde dini egitim agirlikli okullarda siirdiirdii. Okul yillarinda klasik diller basta olmak tizere
doga tarihi, matematik, fizik ve felsefe dersleri aldi. 1855 yilinda lise olgunluk sinavini verdikten sonra
matematik ve fizik egitimi almak iizere Viyana Universitesine kayit yaptirdi. Universitede fizik,
psikofizik, fizyoloji, biyoloji, matematik ve felsefe dersleri aldi. 1860 yilinda felsefe alaninda doktora
derecesi aldi. 1864-1880 yillar1 arasinda Cekoslovakya’nin farkli tiniversitelerinde calisarak fizik ve
felsefe profesorii unvanini kazandi. Bu siiregte Mekanik (Die Mechanik), Duyumlamalar (Die Analyse
der Empfindungen) ve Bilgi ve Hata (Erkenntnis und Irrtum) isimli eserlerini yayinladi. Mach, ilerleyen
donemlerde bu eserlere ilaveten on dort kitap ve yiizden fazla makale yayinladi. 1895 tarihinde ise
Viyana Universitesi Felsefe kiirsiisiine getirildi. Mach fizik g¢alismalarinda duyusal gozleme
indirgenerek deney araciligi ile dogrulanamayan tiim kavramlari (mutlak uzam, mutlak zaman, toz,
atom vb.) metafizik igerikli olmasi nedeniyle kabul etmedi. Bu diisiincesi ¢cer¢evesinde duyumcu felsefe
gelenegine oOnciiliik etti. Mach’in diisiinceleri Albert Einstein, Max Planck, Ludwig Boltzmann, Pierre
Duhem, William James gibi bir¢ok filozof ve bilim adamim derinden etkiledi. Evreni duyusal algi
zemininde anti metafizik felsefi anlayisla ele almasi Viyana gevresinin ortaya ¢ikisi i¢in gerekli zemini
hazirladi. 19 Subat 1916 tarihinde Almanya’nin Miinih kentinde 6ldii. Bkz. Omer Naci Soykan, Bilgi ve
Betimleme: Pozitivizm ve Ernst Mach Ustiine, Kiiyerel Yayinlari, [stanbul, 1998, 125-133.

"7 Paul Karl Feyerabend, “Creativity: A Dangerous Myth”, [Yaraticilik: Tehlikeli Bir Efsane], Critical

Inquiry, Vol. 13, No. 4, 1987, 705, 700-711.
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Viyana Universitesi felsefe boliimiinde pozitif bilimler kiirsiisii kurarak fizik, felsefe
gibi alanlarda bir takim calismalar yiiriitmiistiir. 1895-1901 yillar1 arasinda Viyana
Universitesinde duyumcu felsefe gelenegine de onciilik eden Mach’a gore, tiim
bilgilerimiz duyuma dayanmakla birlikte, duyum disinda insanin evreni bilme olanagi

yoktur. Ciinkii evren duyumlar biitiiniinden olusmaktadir.'”®

Duyumlar biitiiniinden
olusan evrende, var olmak duyumlanmis olmaktir. Mach, doneminde iizerinde biiyiik
tartismalarin yapildigi atomun varhigini duyumsanamadigi i¢in kabul etmemistir.
Atomlar1, duyumlar tarafindan algilanamaz olduklar icin biitiin cevherler gibi birer

“«

diisiince nesnesi olarak degerlendirmistir. Mach’in ifadesiyle: “... evren, renkler, sesler,
basinglar, uzaylar ve zamanlar gibi kisacasi cesitli kisisel duyumlar adini verdigimiz bu
seylerden olusmustur. 199 gy goriigleriyle duyumculuk taraftar1 olan Mach, bilimsel
alana saglam bir zemin bulmak i¢in her tiir metafizik diisiincenin de karsisinda yer
alir.”® Nitekim Mach, metafizik varliklarin gozlenebilir nitelikte olmadiklari icin
gozlemsel ciimlelerle betimlenemeyecegini, dolayisiyla anlamli  &nermelere
dontistiiriilemeyecegini ileri siirer. Ona gore, bir Onermenin anlamli olabilmesi,
karsilasim (uygunluk-dogruluk) ilkesine uygun olarak tanimlanmasim gerektirmektedir.
Dolayisiyla, tim anlamli onermeler dogrudan gozlem verileriyle ilgili onermelere

cevrilebilmelidir. 201

Boylece Mach, bilimsel calismalarimin merkezinde olgusal bir
diinyanmin olmasi, bilimsel arastirma siirecinde tiimevarumsal metodu kullanmasi ve
metafizik diigiinceye karst olumsuz bir tavir takinmasiyla olusacak olan ve daha sonra
Viyana Cevresi olarak anilan pozitivist diisiinceye yon vermistir.

Mach, 1901 yilinda Viyana Universitesi felsefe boliimiinde tiimevarimsal
bilimler kiirsiisinden emekli olduktan sonra kiirsitye empirist goriisleriyle taninan
Avusturyali fizik¢i Ludwig Boltzmann gec¢mistir. Boltzmann, 1906 yilina kadar
timevarimsal bilimler kiirsiisiinde bilimsel ¢alismalarimi  siirdiirerek  Viyana’da
deneyciligin kok salmasma katkida bulunmustur. Boltzmann’in intiharindan sonra
Avusturyali felsefe profesorii Adolf Stohr, 1919 yilina kadar kiirsiiniin bagkanhigi

gorevini yiiriitmiistiir. Viyana Universitesi 1919 yilinda Stohr’iin, 6liimiinden sonra bos

kalan Mach’in kiirsiisiinii, Hans Hahn’in tavsiyesi {izerine Alman felsefeci Moritz

198 Isik Eren, 20. Yiizyilda Felsefe: Karsi Cikislar ve Yeni Arayislar, Asa Kitabevi, Bursa, 2006, 73.
199 Ural, Pozitif Bilimde Basitlik Ilcesi’nin Belirlenmesi Yolunda Bir Deneme, 41-42.

200 Nusret Hizir, Fe elsefe Yazilari, (2. bs.), Kirmiz1 Yaynlari, Istanbul, 2007, 123.

' Omer Demir, Bilim Felsefesi, (2. bs.), Vadi Yayinlari, Ankara, 2000, 36.
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Schlick’e teklif eder.”® Schlick ise 1922 yilinda Viyana Universitesi'nin davetiyle
Mach’in tiimevarimsal bilimler kiirsiisiinde calismayi kabul ederek Viyana’'ya gelir.
Schlick’in Viyana’ya gelmesi, Ikinci Viyana Cevresi olarak da kabul edilen bir ¢alisma
grubun olugmasina neden olur.”” Bu ilk calisma grubu, Schlick baskanliginda Hans
Hahn, Friedrich Waismann ve Kurt Goédel (matematikgiler), Frank Philipp (fizikgi),
Otto Neurath (sosyolog) ve Rudolf Carnap (mantik) gibi farkli bilim dallarindan bir
araya gelen bilim insanlarindan olugmaktadir. Grubun caligmalarina sonradan Victor
Kraft (Bilim Tarihgisi), Felix Kaufmann (hukukc¢u), Karl Menger (iktisat¢1), Elmo Kaile
(psikolog), Edgar Zilsel (felsefeci), Hans Reichenbach (felsefeci), Carl Hempel
(felsefeci), Herbert Feigl (felsefeci), Alfred Ayer (felsefeci), Karl Popper (felsefeci),
Kurt Reidemeister (matematik¢i) gibi bir¢ok diisiiniir yogun bir katilim saglar.204 Ayrica
grup calismalarina dogrudan katilmayip, 1921-1922 yillar1 arasinda yayimlanan
Tractatus Logico-Philosophicus isimli eseriyle cevreye fikirleriyle biiyiik katkida
bulunan filozoflardan en 6nemlisi ise Ludwig Wittgenstein’dlr.205 Wittgenstein’in ¢evre
tizerindeki biiyiik etkisi ile ilgili olarak Rudolf Carnap, sunlar1 sdyler: “Wittgenstein,
felsefi problemlere iliskin bakis acisini acikladiginda genellikle fark ediyorduk ki, bu
anda o kesin bir i¢c catismast yasamaktadir. Bu i¢ catismasinda karanliklar
aydinlatmaya ¢alismaktadir. Sonunda, bazen ¢ok uzun ve yorucu bir ¢abadan sonra
cevaba ulasiyordu. O zaman onun cevabi bizim goziimiizde yaraticimin ellerinden ¢ikan
bir sanat eseri gibi ya da Tanrisal bir esin gibi goriiniiyordu. Burada onun bakis acist
bize gore dogmatik degildi, fakat onun bizde biraktigi izlenim suydu. O, kedisine bir tiir
Tanrisal esinle gelen bir sezgiye sahiptir. Bu sezgi oyle bir sezgidir ki, onu, rasyonel
planda analiz etmek ya da yorumlamak sadece kutsalin cignenmesi gibidir. Sonug
olarak felsefi problemlere karst onun tutumu, Schlick’in ya da benim tutumumda ¢ok
Jarklydt. »206 Wittgenstein, cevre iizerindeki etkisi icin Roudolp Haller ise “cevre

felsefesi, Ludwig Wittgenstein’in temel eseri olan Tractatus Logico Philosophicus'un

292 Christian Delacampagne, 20. Yiizyil Felsefe Tarihi, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, istanbul,

2010, 113-114.

293 Talip Kabadayi, Duhem’den Laudan’a Cagdas Bilim Felsefecileri, (2. bs.), Bilge Su Yaymcilik,
Ankara, 2011, 37.

2% Demir, Bilim Felsefesi, 30.

205 Eren, 70.

29 BEranco Wolpi, “Wittgenstein ve Heidegger: Analitik Felsefe ve Kita Felsefesi Arasinda Metafizigin
Astlmasr”, (Ed. Zeki Ozcan), Viyana Cevresi: Felsefede Son Biiyiik Donemeg, (227, 199- 231),
Birlesik Yayinevi, Ankara, 2012.
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genisletilmis yorumlariun bir serisinden ibarettir™*"’ degerlendirmesinde bulunur.

Ote yandan, Viyana Cevresi ¢alisma grubunun icerisinde dogrudan yer almayan
fakat cevrenin calismalarina gerek yazilarnyla gerek tartisma toplantilarina katilimlaryla
katkida bulunan bircok donem diisiiniirii de mevcuttur. 1922 yilindan itibaren Viyana
Universitesi'nde Schlick'in baskanliginda, cogunlugu farkli alanlardan gelen bilim
insanlarinin katihmiyla Persembe Toplantilari, adi altinda toplantilar diizenlenmeye
baglanmistir. Persembe Toplantilari’nin Viyana'da yapildigi siirecte grup baslangicta
Ernst Mach Dernegi, Moritz Schlick Cevresi, Rudolf Carnap Cevresi, Otto Neurath
Cevresi, Hans Hahn Cevresi gibi isimlerle anilmaktadir.’® Gruba sonrasinda Yeni
Pozitivizm, Mantik¢i Pozitivizm,””Yeni Olguculuk, Mantiksal Olguculuk, Yeni
Empirizm, Mantiksal Empirizm, Neopozitivizm ve Viyana Cevresi gibi isimlendirmeler
yapllmlstlr.210 Grup 1922 ile 1929 yillar1 arasinda genel olarak Ernst Mach Dernegi ve
Moritz Schlick Cevresi olarak adlandirilmistir. 1929 yilinda “Bilimsel Diinya Goriisii:
Viyana Cevresi” isimli manifestonun grup tarafindan yayinlanmasindan sonra Viyana
Cevresi ismi kullanilmaya baglanmistir.®'' Viyana Cevresi iiyeleri kendilerini
tanimlamak icin 1931 yilindan itibaren Herbert Feigl onciiliigiinde Mantik¢i Pozitivizm
ismini,?'* 1936 yilindan sonra ise Mantik¢t Empirizm ismini kullanmuslardir.?"® Ote
yandan Viyana Cevresi ilyeleri ¢evrenin adi olarak pozitivist teriminin kullanilmasini
hicbir zaman kabul etmemislerdir. Cevrenin kurucu iiyelerinden Otto Neurath, “bu
harekete liitfen pozitivizm  demeyiniz”™*"* diyerek kavramin cevrenin adi olarak
kullaniminin yanlis oldugunu ifade etmistir. Ciinkii onlara gore, pozitivizm terimi eski
pozitivist okuldan kalma bir kavramdir. Bu pozitivizme gére de bilimin 6devi, dogrudan
dogruya verilmis olanin betimlenmesidir. Oysa Viyana Cevresi iiyeleri verilmis olan
kavraminin agik bir ifade olmadigindan hareketle, bu kavrami kullanilmamasi gereken

bir ifade olarak yads1mlslaurdur.215 Bu noktada Nusret Hizir, “Viyana Cevresi” isimli

297 Roudolf Haller, “Wittgenstein Yeni Pozitivist Miydi?”, Zeki Ozcan (Ed.), Viyana Cevresi: Felsefede
Son Biiyiik Donemeg, (316, 315-331), Birlesik Yayinevi, Ankara, 2012.

2% Delacampagne, 111-112.

29 Necati Oner, “Profesér Nusret Hizir”, Dogu Ban Diisiince Dergisi, (12), 2000, 67, 65-73.

210 Safak Ural, Pozitivist Felsefe, (2. bs.), Say Yaymlart, Istanbul, 2006, 55.

1 Bzcan, 2-3.

212 Deborah A. Redman, Economics and the Philosophy of Science, Oxford University Press, Oxford,

1993, 7.

Ozcan, 4.

2% Haller, 322.

215 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe: Kant’tan Giiniimiize Felsefe Akimlari, Inkﬂap Kitapevi, istanbul,
1994, 235.

213



47

makalesinde cevre icin en uygun adlandirmanin Mantikgt Empirizm oldugunu
savunmaktadir. Ciinkii ¢evre iiyelerinin tamaminda ortak olan bir takim ilkeler
mevcuttur. Bunlardan ilki, ¢cevrenin tamami mantikla ilgilenmektedir. ikincisi, ¢evre
tiyelerinin hepsi radikal denebilecek ol¢iide deneycidirler. Ve son olarak biitiin ¢evre
iyeleri hicbir metafizik diisiince ya da varligi kabul etmemekte ve her tiir metafizigi
anlamsiz bulmaktadirlar.?'® Ote yandan Hizir, Viyana Cevresini bir okul olarak
adlandirmanin da dogru bir yaklasim olmadigim savunmaktadir.”'” Ona gore okulda,
iyeler bir kisinin etrafinda toplanarak kisinin diislincelerini kabul ederler. Ona boyun
egerler ve onun diisiincelerini sorgulamaksizin ileriye tasimaya calisirlar. Oysa ki
Viyana Cevresi’nin onde gelen diisiiniirleri basta olmak iizere, ¢cevrenin dolayl iiyeleri
arasinda da bir diisiince cesitliligi bulunmaktadir. Bu diisiince ¢esitliligi zaman zaman
biiyiik ayriliklara, hatta siddetli fikirsel tartismalara neden olur.”'8 Ayrica gevre liyeleri,
bir kisinin fikirlerinin veya bir goriisiin klasik anlamda izleyicileri olmamuislardir.
Cevreyi olusturan diisiinlerinin her birinin kendine has bir ¢alisma alanm ve goriisii
olmakla birlikte ¢alismalarinda ortak tutum sergilemislerdir.

Viyana Cevresi iiyeleri, caligmalarinda ve tartismalarinda bilimin farkh
alanlarindan ¢ok farkli problemleri kendilerine arastirma alam olarak se¢mislerdir. Bu
arastirma alam1 cercevesinde ilk olarak, matematigin temelleri, fizigin temelleri,
geometrinin temelleri, biyolojinin ve psikolojinin temelleri ve sosyal bilimlerin
temelleri ile ilgili problemleri temel konu alam olarak incelemislerdir. S6z konusu
calisma alanlarindan hareketle zaman igerisinde “Diinyanin Bilimle Kavranmasi”
diisiincesini gelistirme cabas1 igerisine girmislerdir.219 Cevre diisliniirlerinin farkl
arastirma alanlar ile ugrasmasinin temel amaci, bilgi sadece bilimsel yontemle elde
edilmez anlayisim1 savunan Romantik Alman Felsefesi cercevesinde Hegel ile doruga
ulagan Alman idealizmi karsisinda felsefeye sinir ¢izme ¢abasidir. Bu caba cercevesinde
cevre, felsefe etkinliginin metafizik tarzini elestirerek, felsefeyi bilimle iligkili bir

etkinlik olarak tekrardan kurgulama talebi s6z konusudur. Bu talep dogrultusunda da

216 Myzir, “Viyana Cevresi”, 248.

27 Nusret Hizir, “Kavram incelemeleri 17, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi,5 (4), 1947, 394, 393-399.

28 Mz, “Viyana Cevresi”, 249-250.

219 Hans Hahn, Otto Neurath, Rudolf Carnap, “Diinyanin Bilimle Kavranmasi: Viyana Cevresi”,
Zeki Ozcan (Ed.), Viyana Cevresi: Felsefede Son Biiyiik Dinemeg, (112-119, 99-122), Birlesik
Yaymevi, Ankara, 2012.
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felsefeyi metafizik olandan ayirma, felsefeye yeni bir islev kazandirma, bilginin
bilimsel olmasimin olgiitlerini sorgulama, bir 6nermenin bilgiyle iliskisini kurgulama
gibi amaglar diisiiniilmiistiir.”*° Cevrenin kurucu iiyelerinden Herbert Feigl, cevrenin
kurulus amacin1 sdyle a¢iklar: “Bizim akiminuzda dogmatik veya ritiiel olan hi¢bir taraf
yoktur. Bu akim bir din degildir. Aksine, bunlara karst bir tepki ve metafizik dogma ve
spekiilasyonlarn tutsakhigindan kurtulmadir.”**' Diger bir cevre iiyesi olan Hans Hahn
ise cevrenin amact konusunda: “...Diinya’ya dogru donen felsefeye bagl bizlere
gelince, diinyada yolunu sasiran birilerinin davranisini goriiyoruz. Diinyada binlerce
yuldir insanligin mustarip oldugu metafizik hastaligi goriiyoruz. Istegimiz insant bu
metafizik karabasandan kurtarmaknir”***der. Nusret Hizir’a gore de Viyana Cevresi’nin
kurulus amaci bilginin, bilimde kendisini gosterdigi sekliyle kritik analizini yaparak,
bilginin temelinin, Onermelerinin, teorilerinin detaylica incelenmesidir.”>® Inam ise
Viyana Cevresi’nin kurulus amacimi gereksiz oldugu diisiiniilen teorilere degil de
gozlemlenebilir olana, dile getirilebilir olana, tartisilabilir olana ve herkes tarafindan
paylasilabilen olana insanlarn ¢ekmek olarak degerlendirir. Ayrica ona gore soz konusu
cevre insanlara, karanlik, mistik, hesab1 verilemeyen diisiinceler yerine, acik kilinmis
gozlemsel veya diisiinsel destegi olan kavramlarla diisiinmeyi onermektedir. Kisaca bu
onerinin amaci, Hegel’e karsi duyulan bir tepkidir.”** Ote yandan Denkel, Viyana
Cevresi’'nin kurulug amacinin, Alman felsefe geleneginin kurgucu, romantik
metafizikgiligine yonelen bir temizlik eylemi oldugunu diisiiniir.**

Viyana Cevresi’nin kurucusu olan Moritz Schlick 1926 yilinda Rudolf Carnap’1
Viyana’ya davet eder. Carnap’in Viyana’ ya gelmesiyle birlikte ¢cevre yogun bir ¢aligma
donemine girer. Bu donemin en énemli olaylarindan biri Carnap’in uluslararasi bir iine
kavusmasimi saglayan Diinya’nin Mantiksal Yapisi isimli eserinin yayinlanmasidir.

Carnap, sz konusu eserinde, felsefi spekiilasyonun yerine, deneysel yonteme uygun bir

20 Eren, 71-72.

2! Herbert Feigl, “Mantik¢1 Empirizmin Bilim Felsefesi”, (Cev.: Fiisun Altiok), Ankara Universitesi Dil
Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimii Dergisi, 5 (1), 1967, 273, 273-290.

222 Hans Hahn, “Gereksiz Entiteler: Ockham’in Usturasi”, Zeki Ozcan (Ed.), Viyana Cevresi: Felsefede
Son Biiyiik Donemeg, (171, 153-171), Birlesik Yayinevi, Ankara, 2012.

2 Nusret Hizir, “Kant ve Einstein”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe
Boliimii Dergisi, 3 (0), 1965, 285, 281-288.

224 Berivan Alatas, “Ahmet Inam’la Soylesi: Pozitivizme Ragmen Akil Orkestrasyonu Miimkiin”, Dipnot
Sosyal Bilim Dergisi, (3), 2010, 69.

225 Arda Denkel, Diisiinceler ve Gerekgeler, Doruk Yayimlari, Istanbul, 2003, 301.
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diisiinme sekliyle fiziksel diinyanin bilimsel aciklamasini yapmaya yénelmistir.”*® 1928
yilinda yayinlanan eser, Viyana Cevresi’nin iiyeleri iizerinde giiclii bir etki yaratmistir.
Eserin yarattigir bu giiclii etki, 1929 yilinda Viyana Cevresi Manifestosu adiyla da
anilacak olan Bilimsel Diinya Kavrayisi: Viyana Cevresi isimli bir metnin dogusuna
sebep olmustur. Kapaginin renginden dolayr Sari Brosiir olarak da adlandirilan bu
metin, Viyana Cevresinin kurucu iiyelerinden olan Hans Hahn, Otto Neurath ve Rudolf
Carnap227 tarafindan yazﬂmlstlr.228

Viyana Cevresi, 1929 yilinda yayinladiklar1 s6z konusu bildiri metninde
amagclarin soyle ifade ederler: “Amacimiz, tek bir bilimin, yani insanligin edinebilecegi
tiim bilgileri; fizik ve psikoloji, doga bilimleri ve edebiyat, felsefe ve dzel bilimler gibi
birbirinden ayr disiplinlere ayirmaksizin icinde toplayan bir bilimin yaratiimasidir. Bu
amaca ulasmanin yolu Peano, Frege, Whitehead ve Russell'in gelistirmis olduklar
mantiksal ¢oziimleme yonteminin kullamlmasidir. Bu yontem, bilimi metafizik
sorunlardan ve anlamsiz onermelerden arindirmak ve aynmi zamanda, dogrudan
gozlemlenebilir iceriklerini yani verilmis olam gostermek yoluyla ampirik bilimin
anlamim, kavramlarini ve énermelerini agikliga kavusturmaksir.”** Ayrica ¢evrenin
amaci, bilimsel olan ve bilimsel olmayan Onermeleri birbirinden ayirmaktir. Bilimsel
olmayan Onermeleri, diinyaya ait bir bilgi, anlam ve gergeklik kategorisinden
soyutlayarak anlamsiz pozisyonunda konumlandirmaktir. Bu baglamda ise bilgi diinyasi

olgu diinyas1 ile bilgi siireci mantiksal c¢oziimleme siireciyle sinirlandirilmaya

226 Delacampagne, 115-116.

2 Rudolf Carnap, 18 Mayis1891tarihinde Almanya’nin Ronsdorf sehrinde dogdu. 11k, orta ve lise
egitimini Ronsdorf sehrinde tamamladi. 1910 ile 1914 tarihleri arasinda Almanya’nin Jena ve Freiburg
tiniversitelerinde felsefe, fizik ve matematik okudu. 1848-1925 tarihleri arasinda yasayan ve tiim diinya
tarafindan Aristoteles’ten sonra en biiyilk mantik¢r olarak kabul edilen Frege’nin 6grencisi oldu. 1914
yilinda askerligini Alman ordusunda subay olarak yapti. 1921°de Jena Universitesi’nde bilim felsefesi
iizerine yaptig1 bir calisma ile doktorasini tamamladi. 1923 yilinda Erlangen Universitesi’nde diizenlenen
felsefe konulu bir konferansta Hans Reichenbach tamsti. 1925 yilinda Reichenbach davetiyle asistan
profesor olmak i¢in Viyana'ya tagindi. Viyana Cevresi’nin oncii diisiiniirii olan Moritz Schlick ile yakin
iligkiler kurdu. 1929 yilinda Viyana Cevresi 6nde gelen bir iiyesi olarak, Hans Hahn ve Otto Neurath ile
birlikte cevre manifestosunu yazdi. 1930 yilinda Viyana Cevresi’nin 6nde gelen diisiiniirlerinden biri
olarak Bilgi (Erkenntnis) dergisinin editorliigiinti yapti. 1935 yilinda Almanya’da Nasyonal Sosyalistlerin
artan baskisi sonucu Amerika Birlesik Devletlerine gitti. 1936 ile 1952 yillar1 arasinda Chicago
Universitesi'nde profesor olarak calisti. Bu siirecte bircok esere imzasini att. Bu eserler icerisinde en cok
bilinenleri, Diinya’nin Mantiksal Yapisi-1928, Dilin Mantiksal S6zdizimi-1934, Anlam Bilgisine Girig-
1942, Anlam ve Zorunluluk-1947, Olasiligin Mantiksal Temelleri-1950, Fizigin Felsefi Temelleri: Bilim
Felsefesine Girig’dir.14 Eyliil 1970 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri’nin California sehrinde 6ldii.
Bkz. Alfred Jules Ayer, “Viyana Cevresi Uzerine”, Zeki Ozcan (Ed.), Vivana Cevresi: Felsefede Son
Biiyiik Donemeg, (80-83, 73-98.) Birlesik Yayinevi, Ankara, 2012.
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calisiimustir.?® Boylece Viyana Cevresi, ifade edilen amaclar cercevesinde, bilimsel
olan ve bilimsel olmayan disiplinlerin temellerini arastirmak, felsefi tarihi icerisindeki
sorunlar1 ¢oziimlemek ve anlamsiz olarak kabul ettikleri 6nermeleri basta bilim olmak
tizere felsefeden ¢ikarma faaliyetine girigmistir.

Hans Hahn’a gore diinyanin anlasilmasi ve aciklanmasinda iki farkli felsefe
sistemi vardir. Bu felsefe sistemlerinin ilki, diinyaya dogru donen felsefe digeri ise
diinyadan baska yone donen felsefedir. Diinyaya dogru donen felsefe sistemi,
tamamiyla duyularla kavradigimiz diinyaya dayanmaktadir. Bu felsefe sisteminde 06z,
sadece duyumlanan seye ait olmakla birlikte, duyulur diinyadakilerden baska varliklar
arastirilmamalidir. Buna karsin diinyadan baska yone donen felsefe sistemi, duyulara
giivenmemekle birlikte, duyulur diinyay1 gercek olmayan bir yanilsama ve basit bir
goriiniis olarak kabul etmektedir. Bu felsefe sistemi ise duyularin algiladigi goriiniisler
diinyasinin ardindaki gergek varliklari aramaktadir.”' Iste Viyana Cevresi, Hahn’in
ortaya koydugu felsefe sistemleri cergevesinde olgusal varlik alaninin agiklanmasinda
yiiziinii diinyaya dogru donen felsefe sistemine cevirmistir. Bu felsefe sistemi, bilginin
elde edilme siirecinde bilimi, mutlak gecerli bilgi tiirii olarak kabul etmektedir. Bilimin
mutlak gecerli bilgi tiirii olmast konusunda ise Herbert Feigl sunlan ifade eder:
"Diistiniilen netlik ve acikliktir. Reddedilenler, karanlik koseler ve dipsiz derinliklerdir.
Bilimde derinlikler yoktur. Bilimde her taraf yiizeydir. Bilimsel arastirma yalnizca
nesnelerin icyapisina (diizenlenme bicimi) girebilir, fakat onun Ozii'ne giremez. "2 By
baglamda, cevre diisiiniirleri acisindan nesnelerin 6ziine iliskin problemler herhangi bir
anlam ifade etmemektedir. Onlara gore, nesnelerin 6zleri oldugu diisiincesi hipotetik
(varsayimsal) bir bakis acisina dayanmakla birlikte, nesnelerin 6zii fikri yanhis bir
diisiincenin de temsilidir.” Viyana Cevresi diisiiniirleri, bilimsel diinya kavrayist
dogrultusunda, nesnelerin Oziiniin olamayacagi konusunda ki yaklagimlar1 ile eski
pozitivistlerle aym diisiinceyi paylasirlar. Nitekim pozitivizmin kurucusu olan Comte,
bilimsel arastirma siirecinde seylerin o©ziine inme diisiincesinden vazgecilmesi

gerektigini savunur. Ona gore, bu aragtirma siirecinde sadece olgularin yalmizca dis

230 Stikran Yetim, Pozitivizmde Tiimevarim Problemi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Mersin
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232 Igor Narski, “Neopozitivizm: Bilimin Sahte Felsefesi”, Olcay Geridonmez (Ed.), Bilim ve Diisiince,
(50, 19-89), Evrensel Basim Yayin, Istanbul, 2007.
Georges Matisse, “Felsefenin Sahte Problemleri”, Zeki Ozcan (Ed.), Vivana Cevresi: Felsefede Son
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goriintigleriyle ilgilenilmelidir. Ciinkii seylerin 6ziine inme insan bilincinin Gtesinde
olan bir durumun ifadesidir.”**

Cevre diisiiniirleri, bilimsel diinya kavrayisiyla diinyaya iligkin en giivenilir
bilginin elde edildigini savunur. Cevre, bilimsel diinya kavrayisi cercevesinde,
onermeleri duyu deneyiminden bagimsiz olarak gozlem temeli lizerinde olusturulmayan
biitiin bilgi tiirlerini, dogru veya yanlig olmaya elverissiz olma noktasinda giivenli
olmayan bilgi tiirli kategorisinde degerlendirir. Bilimsel bilgiyi gilivence altina almak
icin bilimin kapsama alam1 disinda kalan her tiir bilginin biligsel olarak anlamsiz
oldugunu gostermeye gahsurlar.23 > Cevre icin bilimin kapsama alanmna girmeyen
metafiziksel onermeler, deneysel olarak kontrol edilemedikleri i¢in anlamdan yoksun
sozde ifadelerdir. Bu sozde ifadeler, diinya hakkinda dogrulanamayan ya da bilimsel

anlamda denetlenmesi olanakli olmayan bir takim yargilar ileri siirmektedir. >

Cevre
acisindan ileri siiriilen bu sozde yargilar, bilimsel olarak dogrulanma olanag
tasimadiklar i¢in ¢Oziimii olmayan anlamsiz Onermeler olarak degerlendirilir.237 Bir
onerme anlamli degilse, o 6nermenin dogrulugundan veya yanlishgindan s6z edilemez.
Ciinkii anlami olmayan bir ciimlenin olgusal varlik alaninda gosterecegi veya
yonelecegi bir nesne yoktur. Buna kargin, anlamli ctimlenin dogrulugundan veya
yanlighgindan soz edilebilir. Ciinkii anlamli bir ciimlenin olgusal varlik alaninda
gosterecegi veya yonelecegi bir nesne vardir.*® Cevrenin 6nde gelen diisiiniirlerinden
biri olan Ayer’e gore, “duyu deneyiminin suurlarini asan bir gerceklige gonderme
yapan hicbir onerme gercek bir anlama sahip olamaz. Bundan c¢ikan sonug ise, boyle
bir gercekligi betimlemeye yonelenlerin calismalarinin, tiimiiyle anlami olmayan bir
iiretime adanmis oldugudur."® Carnap ise deneyin &tesinde olan hicbir seyin,
diisiiniilemez, ifade edilemez ve sorgulanamaz oldugunu savunur.**’ Boylece her iki
diisiiniir, bilimsel diinya kavrayisi cercevesinde deneysel dogrulanabilirligin diginda

kalan sozde ifade alam1 metafizik sOylemi bilimsel sdylemden arindirmaya

¥ Mahmut Yamalak, “Kapitalist Modernitenin Zihniyet Yapisi1 Olarak Pozitivizm”, Dipnot Sosyal Bilim
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25 Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi, (2. bs), Say Yayinlari, Istanbul, 2012, 208.

236 Kabadayi, 39.

27 Cemal Giizel, Bilim Felsefesi, Kirmiz1 Yaynlari, Istanbul, 2010, 69.

238 Kadir Ciigen, Bilim Felsefesine Girig, Sentez Yayncilik, Bursa, 2007, 143-144.

23 John Cottingham, Akilcilik, (Cev.: Biilent Gozkan), Doruk Yayincilik, Istanbul, 2003, 119.
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Felsefede Son Biiyiik Donemeg, (144, 123-152.) Birlesik Yayinevi, Ankara, 2012.
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calismuslardir.®*' Nitekim cevre diisiiniirleri, bilimsel diinya kavrayisi dogrultusunda
metafizik Onerme, ciimle, kuram ve yargilann dogrulanamadiklan gerekgesiyle yok
saymaktadir.

Viyana Cevresi, 1929 yilinda, Bilimsel Diinya Kavrayisi: Viyana Cevresi isimli
metnin yayimlamasindan sonra fikirsel anlamda genis bir etki alani olusturmustur.
Cevre goriislerinin etkisiyle H. Reichenbach, F. Kraus, A. Hezberg, A. Parseval, W.
Dubislav ve K. Grelling isimli diistiniirler tarafindan Almanya’da Berlin Grubu olarak

da bilinen Deneysel Felsefe Toplulugu kurulmustur.***

Reichenbach onciiliigiinde
Berlin’de kurulan Deneysel Felsefe Toplulugu ve Viyana’da Moritz Schlick
onciiligiinde kurulan Ernst Mach Toplulugu gelecekte Viyana Cevresi olarak
adlandirilan olusumunda temelini teskil etmistir.>*’ Cevre 1929 yilina kadar yapmis
olduklart toplantilar, yayimladiklar1 bildiriler ve kurduklar1 dernekler ile goriislerini
Avrupa’nin bircok iilkesine yaymistir.*** Cevre iiyeleri goriislerini daha sistematik bir
tarzda diizenlemek ve daha genis bir okuyucu kitlesine ulasabilmek icin Felsefe
Yilliklar: isimli derginin yayin hakkimi almislardir. Cevre, daha sonra Felsefe Yilliklart
isimli derginin ismini {yelerinin istegi dogrultusunda Bilgi olarak degistirmistir.

Boylece 1930°da Bilgi ¢evrenin resmi yayin orgami olarak Carnap ve Reichenbach®®

241 Basak Aray, “Sol Viyana Cevresi: Mantiksal Deneyciligin Siyaset Felsefesine Bir Bakis”, Felsefe
Tartismalari, 47,2011, 19.
242 Ural, Pozitivist Felsefe, 56.
243 Ozcan, 10.
244 Hizir, Felsefe Yazilari, 125.
5 Hans Reichenbach, 26 Eyliil 1891 tarihinde Almanya’nin Hamburg kentinde dogdu. 11k, orta ve lise
ogrenimini Hamburg’da tamamladi. Yiiksekogrenimini Stuttgart Teknik Universitesinde tamamladiktan
sonra Berlin, Miinih ve Gottingen {iiniversitelerinde felsefe okudu. 1915'de Erlangen Universitesinde,
Olasilik Kavrami ve Gergekligin Matematiksel Temsili isimli ¢calismasiyla felsefe doktoru iinvani kazandi.
1920-1926 tarihleri arasinda profesér olarak Stuttgart Yiiksek Teknik Universitesi’nde, 1926-1933
déneminde Berlin Universitesi’nde, 1933-1938 tarihlerinde Istanbul Universitesi’nde felsefe tarihi, fizik
felsefesi, bilim felsefesi ve mantik dersleri okuttu. Ulkemizin onemli felsefecilerinden Nusret Hizir,
Vehbi Eralp, Cemal Yildirim, Hiiseyin Batuhan ve Teo Grunberg gibi gelecek kusak felsefecilerin hocasi
olmustur. 1938'de ABD’de, California, 1947'de Columbia, 1952’de Fransa’da Sorborn Universitesi’nde
gorev aldi. Mantik¢r olguculugun 6nde gelen diisiiniirlerinden biri olarak Bilgi (Erkenntnis) dergisinin
editorliigiinii yapti. Reichenbach’in diistince odagini olasilik kurami ile zaman ve uzay kavramlarinin
onsel olmadigir goriisii olusturur. Ona gore, diisinme eylemini yoneten aklin Ogelerini arastirmak,
ilkelerini sergilemek, kesin ve gercek bilgiyi saglamak icin yeterli degildir. Felsefe i¢in onemli olan
bilimin amag ve icerigi, arasindaki temel baglantiy1 aciklamaktir. Felsefenin kaynagi gozlem ve deney
bilimlerinin verilerinden dogan gerceklerdir. Bu siirecte bir¢ok esere imzasini att1. Bu eserler igerisinde en
cok bilinenleri, Bugiinkii Doga Felsefesinin Yolu ve Eregi-1931, Olasilik Mantigi-1932, Olasilik Ogretisi-
1935, Deneyim ve Ondeyi-1938, Kopernikus'dan Einstein’e-1942, Kuantum Mekaniginin Felsefi
Temelleri-1944, Sembolik Mantigin Ogeleri-1947 ve Bilimsel Felsefenin Dogusu‘dur. Reichenbach 9
Nisan 1953 tarihinde Los Angeles’da 6ldii. Bkz. Nejat Bozkurt, 20, Yiizyil Diisiince Akimlart Yorumlar ve
Elestiriler, Sarmal Yayinevi, Istanbul, 1995, 216-219.
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editorliigiinde yayim hayatma baglamustir.*® S6z konusu dergi yaklasik on yil siireyle
cevre ilyelerinin resmi yayin organi olarak hizmet verdikten sonra, yerini 1939 yilinda
faaliyete gecen “Birlestirilmis Bilimler Dergisi’ne birakmustir.**’

Ote yandan, 1936 yilindan itibaren Almanya’da nasyonal sosyalizm hareketinin
giic kazanmasiyla birlikte cevre iiyeleri Ingiltere ve Amerika’ya gittiler. Bu gidisler
sonucunda ¢evre iiyeleri, yeni olgucu cizgide fikirlerini aciklamak iizere ingiltere’de
Analiz (Analysis), Amerika Birlesik Devletleri’nde Birlestirilmis Bilim Ansiklopedisi
(Encyclopedia of Unified Science) isimli dergileri yaymmlarlar. Ornegin, cevrenin
Ingiltere’deki yaym organi olan Analiz, varligim yeni olgucu ¢izgide giiniimiize kadar
tastmistir.”*® Bu arada Viyana Cevresi, kendi aralarinda belirli araliklarla diizenledikleri
tartisma toplantilart ve kendi iiyelerinin goriislerinin ifadesi i¢in ¢ikarmis olduklar
bir¢cok yaym organi ile genis bir etki alan1 olusturmustur. Nitekim Schlick onciiliindeki
cevre lyeleri, kendi aralarinda diizenledikleri toplantilar1 uluslararas1 platformlara
tasima olanag1 da bulmuglardir. Cevre, Alman Fizik Dernegi ve Alman Matematikg¢iler
Birligi®* ile 1929 ile 1930 yillarinda Prag’da, 1930’da Konigsberg’de, 1934 yilinda
tekrar Prag’da Bilimsel Felsefe Hazirlik Kongresi; 1935 yilinda Paris’de Uluslararasi
Bilimsel Felsefe Kongresi; 1936 yilinda Kopenhag’da Uluslararast Bilimsel Felsefe
Kongresi; 1938 yilinda Cambridge’de,*°1939 yilinda Harvard Universitesinde ulusal ve
uluslararas1 diizeyde sempozyum, panel, sdylesi ve toplantilar diizenlemislerdir.”'
Cevre uluslararas1 platformlarda diizenledigi toplantilar ile basta Ingiltere, Iskandinav
ilkeleri olmak iizere Amerika Birlesik Devletleri’'nde de ¢ok etkili bir felsefe anlayist
olusturmustur.”* Buna karsin Almanya ve Fransa’da beklenen ilgiyi diger iilkelerdeki
gibi gormemistir.”>® Boylece cevre, uluslararasi alanda diizenledigi toplantilar ile

donemin 6nemli felsefe anlayiglarindan biri olmustur.

26 Alfred Ayer, “Viyana Cevresi Uzerine”, (Ed. Zeki Ozcan), Viyana Cevresi: Felsefede Son Biiyiik

Donemeg, (83, 73-98.), Birlesik Yayinevi, Ankara, 2012.

Josef Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi, (Cev.: Serdar Rifat Kirkoglu), Kabalc1 Yayinlari, Istanbul,

1997, 77.

248 Bochenski, 78.

24 Erhard Oeser, “Bilim Teorisi Cikis, Gelisme, Simdiki Durum”, (Cev.: Teoman Durali), Istanbul
Universitesi Felsefe Arkivi Dergisi, (22-23), 1981, 130, 119-141.

0 Myzir, “Viyana Cevresi”, 247.

2! Brank, 52.

32 Erhard Albrecht, “Mantiksal Olguculugun ve Coziimsel Felsefenin Kaynagi: Ludwig Wittgenstein”,
(Cev.: Oguz Oziigiil), Felsefe Dergisi, 1 (15), 1986, 134.

253 Ayer, “Viyana Cevresi Uzerine”, 98.
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Viyana Cevresi’nin 6nde gelen diisiiniirlerinden olan Ayer, ¢evrenin diizenli
toplantilar, yayinlar ve uluslararas1 kongrelerle 6gretilerini bilingli bir bicimde yayarak,
kendilerini siyasal parti gibi kurumsallagtirdigini1 ifade eder. Ayer, cevrenin dogrudan
dogruya siyasetle ilgili fikirleri olmamasina karsin savunduklart metafizik karsithgi
goriigleri ile bir Ol¢iide siyasi bir yaklasim benimsediklerini savunur.”* Ayer, cevre
tiyelerinden Otto Neurath’in ¢evreyi politik bir hareket olarak degerlendirdigini, ayrica
cevre liyelerinin tamaminin sol goriislii diisiiniirler oldugunu vurgular.255 Bu baglamda
Neurath, donemin Viyana Universitesi’nde teolojilesen felsefe olarak isimlendirdigi bir
tir geri gidisi savunan diislincelerin egemen oldugunu sdylemektedir. Neurath
teolojilesen felsefe olarak agikladigi bu diisiince, hem Almanca konusan uluslarin ulusal
degerlerini yiiceltiyor hem de bu uluslarda antisemitizm, politik otoritecilik gibi
anlayislarin yayilmasina neden oluyordu. Ona gore, Aydinlanma Ruhu’nu siirdiirmek,
politik ya da felsefl alanda karanlik¢iligin cesitli bicimlerine kars1 bilimsel girisimi
savunmak duygusu gerektirmektedir. Bu gereklilik ise ¢evre iiyeleri ister istemez politik
bir tutum igerisine cekmistir.”® Cevre iiyelerinin politik bir tutum benimsedigini
savunan diisiincelere karsit olarak ise Hizir su degerlendirme de bulunur: “Viyana
Cevresi iiyelerine ¢cogu defa agirt solcu gibi sifatlar takilmistir. Acikca soylemeliyim ki,
bunlarin hepsi yanlistir. Teker teker iiyelerin ozel diistinceleri ne olursa olsun, Viyana
Cevresi hicbir zaman politik amaglar giitmemistir. Hicbir iiyesi aktif politikaya Viyana
Cevresi’'nden olarak karigmamistir. Cevrenin kaygilari, her zaman bilimsel

257
olmustur.”

Cevre iiyelerinin politik tutumuna iliskin olarak Ural ise sunlan soyler:
“Her ne kadar Viyana Cevresi, bir siyaset felsefesi, devlet felsefesi veya toplum felsefesi
olarak ortaya ctkmamissa da hem kurulusunda hem de geleneksel felsefe anlayis
karsisinda devrimci bir yaklasim sergilemis olmasi, bu tiir bir siyasi ve kiiltiirel yapt

arasinda bir paralellik kurulmak istenilmesine gerekce olusturmustur. #1258

Sunu
belirtmeliyiz ki, Viyana Cevresi diisiiniirleri, kisisel anlamda politik diisiincelere sahip
olmalarma karsin, Otto Neurath disinda, dogrudan dogruya politik yasamin igerisinde

yer almamislardir. Cevre {iyeleri, savunduklar1 bilimsel diisiinceler cercevesinde

24 Alfred Ayer, “Mantikg¢1 Pozitivizm ve Kaliti: Alfred Ayer ile Soylesi”, (Cev.: Aytag Oksal Buldum),
(Ed. Bryan Magee), Yeni Diigiin Adamlari, (146-147, 145-165), Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, istanbul, 2004.

> Ayer, “Mantikg1 Pozitivizm ve Kalit: Alfred Ayer ile Soylesi”, 85.

236 Ozcan, 19.

57 iz, Felsefe Yazilari, 127.

8 Ural, Pozitivist Felsefe, 11.
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yasadiklar1 donemin siyasi giic odaklar ile zaman zaman kars1 karsiya gelerek baski
altinda kalmuslardir.

Ote yandan Viyana Cevresi, Almanya’da Nazilerin iktidara gelmesinden sonra
Nazilerin savunduklar1 Anti Semitizm, Ugiincii Reich Iktidart gibi diisiincelere karst
olumsuz tavir icerisine girdiler. Cevre iiyeleri, gerek bilimsel diinya kavrayis1 diisiincesi
gerekse politik olarak sol diisiinceye yakinliklart nedeni ile Nazi fagizminin temel
doktrinlerinin rasyonel zeminde anlamsiz oldugunu savundular.”® 1930’lu yillarin
basindan itibaren asir1 sagci giiclerin yiikselise gectigi Avusturya’da ateist, solcu ve
Yahudi kokenli olan cevre iiyeleri gitgide siddetlenen saldirilarin hedefi haline
geldiler.260Viyana Cevresi iiyeleri, Almanya’da Nazilerin iktidara gelmesi, Avusturya’y1
isgal etmeleri, siyasi kovusturmaya ugrama kaygisi ve cevre iiyeleri tizerinde baskilarin
artmast gibi nedenlerden 6tiirii diinyanin dort bir tarafina dagilmak zorunda kaldilar.
Cevre iiyelerinin bilyiikk ¢ogunlugu basta Rudolf Carnap, Philipp Frank Kurt Godel,
Alfred Tarski ve Gustav Bergmann Amerika Birlesik Devletleri, Otto Neurath ingiltere,
Carl Hempel Belcika, Kazimierz Ajdukiewicz Polonya olmak iizere cesitli Avrupa
iilkelerine gitmislerdir.”®' Cevre iiyelerinden Hans Reichenbach ise 1933 yilinda
iilkemize gelerek yaklasik olarak bes yil siireyle Istanbul Universitesi, Edebiyat
Fakiiltesi, Felsefe Kiirsiisiinde ¢alismustir.®* Viyana Cevresi’nin dagilmasindaki nemli
olaylardan bir digeri ise cevrenin kurucu baskani olan Moritz Schlick’in 22 Haziran
1936 yilinda Viyana Universitesi’'nde bir 6grenci tarafindan oldiiriilmesidir. Ayer,
Schlick’in bir cinayet sonucu o6ldiiriilmesini donemin politik bir eylemi olarak degil de,
ruhsal bozuklugu olan bir 6grenci davranis1 olarak degerlendirmistir. Ona gore ¢evre

iizerindeki en yikic1 etkiyi Schlick’in®*6ldiiriilmesi yapmistir.”** Schlick 6liimiiniin

2% Gunnar Skirbekk, Nils Gilje, Antik Yunan’dan Modern Dineme Felsefe Tarihi, (3. bs.), (Cev.: Emrah Akbag-Sule Mutlu), Kesit
Yayinlari, istanbul, 2006, 542.

260 Delacampagne, 131.

261 Ayer, “Mantik¢1 Pozitivizm ve Kalit: Alfred Ayer ile Soylesi”, 96-97.

262 {Jmit Yolsal, Sekan Uzun, Erkan Uzun, Abdulbaki Giiclii, Felsefe Sozliigii, (2. bs.), Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2003,
1205.

23 Moritz Schlick 14 Nisan 1882’de Almanya’nin Berlin sehrinde diinyaya geldi. ilk, orta, lise ve iiniversite egitimini Berlin’de
tamamladi. Berlin Universitesi’nde fizik, felsefe, etik, estetik dersleri aldi. Akademik kariyerine Almanya’nin Kiel Universitesi’nde
basladi. Schlick, akademik kariyerini fizikte degil de bilim felsefesinde yapmaya ¢ok erken karar verdi. Kiel Universitesi’nde etik,
estetik, felsefe ve bilim felsefesi derslerine girdi. Schlick, 1926 yilinda Rudolf Carnap davetiyle Viyana Universitesi’ne mantikgi
pozitivist diistiniirlerin kurdugu Tiimevarimer Bilimler Kiirsiisii’niin bagina gecti. Yagaminin sonuna kadar Viyana Cevresi olarak
adlandirilan hareketine bagkanlik yapti. Schlick, Wittgenstein’dan once su tezi ileri siiriiyordu: Mantigin ve matematigin onermeleri
gibi tiim dogru apriori onermeler analitiktir. Su halde, 6nermeleri mantiksal bakimdan zorunlu olan analitik onermeler ve gercek bir
igerigi olan empirik ya da sentetik a aposteriori 6nermeler olarak ikiye ayiran Schlick, mutlak kesin bilgiye ulasmanin olanaksiz
oldugunu o6ne siirmiistiir. Ona gore yapilabilecek en iyi seyin, bilimin gercekligi betimlerken olusturdugu Gnerme sistemlerine
yonelmek oldugunu belirtmistir. Yasami boyunca bir¢ok eser ve makale kaleme almistir. Bilinen eserleri arasinda Genel Bilgi Teorisi,
Etigin Problemleri, Bilginin Temeli Uzerine, Viyana Okulu ve Geleneksel Felsefe, Felsefenin Birbiriyle ilgili Problemleri sayilabilir.
Schlick, 22 Haziran 1936 tarihinde Viyana Universitesi’nde ugradigi silahli saldirt hayatini kaybetmistir. Bkz. Alfred Ayer, “Viyana
Cevresi Uzerine”, Zeki Ozcan (Ed.), Viyana Cevresi: Felsefede Son Biiyiik Donemeg, (79-80), Birlesik Yayinevi, Ankara, 2012.
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ardindan cevre fiziksel anlamda ciddi bir dagilma siirecine girmistir. Ancak c¢evrenin
fiziksel anlamda diinyanin bir¢ok {ilkesine dagilmasina ragmen, fikirleri farkli
diisiincelerle birleserek gelismeye devam etmistir.

Viyana Cevresi, bilimsel diinya kavrayisi cercevesinde gelistirdikleri fikirler
dogrultusunda gerek Avrupa gerekse Amerika’da donemin popiiler felsefe ekolu haline
gelmistir. Cevre fikirsel anlamdaki popiiler etkisini 20. yiizyilin son ¢eyregine kadar
devam ettirmistir. Cevrenin yapmis oldugu calismalar ile ayn1 zaman kesiti igerisinde
yer alan diger felsefi fikirleri golgede birakmistir. Cevre iiyelerinin bilimsel diinya
goriisii baglaminda gelistirdikleri fikirsel arglimanlar, hem bilim iizerine felsefi bir
sorgulama ortaminin olusmasina hem de kendisine karsit yeni bilim felsefelerinin ortaya
cikip gelismesine neden olmustur. Ayrica, felsefe tarihi icerisinde kendi donemlerinde
cigir acan eski felsefi calismalarin animsanip, farkli baglamlarda yeni bastan
degerlendirilmesine yol acmustir. Ozlem’e gore, Viyana Cevresi giiniimiizde eski
popiilaritesini yitirmis bir felsefe ekolu olarak goriinmektedir. Ancak Ozlem, felsefi
diigiince anlaminda popiilaritenin kaybim1 her zaman bir deger kaybi anlamina
gelmedigini soylemektedir. Ona gore, Viyana Cevresi’nin felsefi mirasi, yanlislamacilik
(Karl Raimund Popper), uzlagimcilik (Pierre Duhem), paradigmatik rolativizm (Thomas
Samuel Kuhn), yontemsel pliiralizm (Paul Karl Feyerabend) gibi bir¢cok cagdas diisiince
akimlarina kaynaklik etmistir.”®’

Viyana Cevresi, 20. yiizyilin basinda doga bilimlerinde meydana gelen
ilerlemeler neticesinde baslangi¢ olarak Avusturya, Almanya’da ortaya cikarak tiim
Avrupa iilkelerine yayilan bir felsefe hareketidir. Cevre iiyeleri bilimsel diinya kavrayisi
baglaminda, felsefeyi bilimden daha oncelikli 6zerk bir disiplin olarak degil, doga
bilimleri ve toplumbilimlerine dayanan elestirel bir disiplin gorerek, bilimsiz bir
felsefenin bos, felsefesiz bir bilimin kor olacagini savundular. Cevresi’nin iyeleri,
Aydinlanma’nin amaglarina ve bilime baghliklarin1 gosteren bir tutumla metafiziksel
felsefe anlayislarim yads1d11alr.266 Ote yandan Cevre iiyelerinin tamami, Almanya'da
nihayetinde fagizme gotiirecek olan muhafazakar bir siyasetten ve insanligin ilerlemesi
oniindeki en biiyiik engel olarak gordiikleri metafizik diisiinceden biiyiik bir rahatsizlik

duymaktaydilar. Bu yiizden, bilim ile metafizigi birbirinden kesin ¢izgilerle ayirarak,

24 Aver, “Mantike1 Pozitivizm ve Kaliti: Alfred Ayer fle Soylesi”, 96.
2 Dogan Ozlem, Felsefe Ve Doga Bilimleri, (4. bs.), Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2008, 14-15.
26 Yolsal, Uzun, Giicli, 1538.
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Alman Idealizminin insanligin 6niine muglak bir diinya koyma girisimini engellemeye
calistilar.”®’

Viyana Cevresi’nin goriislerinin daha iyi anlasilabilmesi icin, 20. yiizyil
baslarinda kita Avrupa’sinda oOzelliklede Alman felsefe diinyasinda etkin olan
Mekanik¢i Materyalizm, Yeni Kantgciik ve Yeni Pozitivizm gibi ii¢ farkli felsefe
akimmin incelenmesi gereklidir.”®® Séyle ki, 20. yiizyil baslarinda Alman felsefe
diinyasinda etkin olan felsefi goriislerin ilki mekanik¢i materyalizm (Diizenekgilik)
akimidir. Diizenekgilik, evrenin biiyiilk bir makine oldugunu, parcalarinin birbirleri
tizerinde mekanik etkileri oldugunu, tiim fenomenlerin maddenin mekanik
hareketlerinin sonucu olduklarini, maddi nesnelerin birbirlerinin yalmizca dogrudan
mekanik bir temas sonucu etkileyebilecegini, maddi nesneler iizerinde mekanik
olmayan tinsel bir etki olmadigini, evrenin tinsel nedenler ¢ercevesinde kurulmadigini
one siiren materyalist goriistiir.”®

Diizenekgilik, evrendeki biitiin olgularin en son anlamda belli bir erege, tinsel bir
giice ya da tanrsal bir diizene bagvurmaksizin da agiklanma olanag tasidiklar
onciilinden yola ¢ikmaktadir. Diizenekgilik agsindan verili bir sistem igindeki biitiin
isleyislerin ancak sistemin biitiinliigii i¢inde bir anlamlar1 oldugu, belli bir biitiiniin
icindeki Ogelerin karsilikli etkilesimlerinin de aym bi¢imde o biitiine 6zgii etkiler
doguracagi bir gercek olarak goriilmektedir. Parga ile biitiin iligkisinin neligi sorusu
temelinde, biitiiniin asla parcalardan once gelmedigi, kendi Ggeleri iizerinde biitiiniin
hicbir bakimdan belirleyici bir etkisi bulunmadigini, buna bagh olarak da her tiirden
biitiiniin pargalarinin toplamindan oOte bir anlami olmadigin1 savunmasi nedeniyle
diizenekgilik biitiinciiliige karsi bir felsefe konumundadir.*”® Diizenekgi goriis agisindan,
evrende makro ve mikro diizeyde var olan tiim varliklarin var olus esasin1 madde ve
enerji olusturur. Madde ve enerji baglaminda var olan evreni doga otesi, tinsel ya da
idealist anlayislar dogrultusunda agiklamanin higbir anlami yoktur. Bu baglamda
bilimin islevi, madde ve enerji arasinda var olan iliskiyi duysal gozleme dayanan

deneysel calismalar ile ortaya glkarmaktlr.271

267 Ahmet Cevizci, F elsefe, Sentez Yayincilik, Bursa, 2007, 114.

2% Demir, Bilim Felsefesi, 32-33.

269 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, (5. bs.), Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2002, 699.
21 Yolsal, Uzun, Giiclii, 445-446.

" Demir, Bilim Felsefesi, 32-33.
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Diizenekgilik, felsefe tarihinde izleri geriye dogru gétiiriildiigiinde, ilk¢ag Yunan
Atomculugu'na kadar uzandigi goriilmektedir. Bu baglamda Demokritos’un kendi
0zgilin atomculuk yaklagiminda temellendirdigi doga ve evren tasarimi ayni zamanda
tarihin bilinen ilk diizenekcilik anlayisidir. Modern felsefeye doniildiigiinde Descartes,
insan diginda kalan biitiin canlilarin birer makina olmalarina karsin, insanlarin bir zihne
sahip olmasi nedeniyle makine olmadigini ileri siirmiistiir. Descartes’in hayvanlarin
makine olduklarina yonelik goriisii daha sonra Fransiz materyalist filozof La Mettrie
tarafindan gelistirilmistir. Descartes ile La Mettrie tarafindan temellendirilen
diizenekcilik anlayis1 degisik sekillerde geliserek giiniimiize kadar gelmis bir felsefi
yal<1a§1md11r.272 Diizenekgiligin yirminci yiizyil igerisindeki en biiyiik Alman temsilcisi

Ludwig Biichner'dir.””?

Blichner’in dizenekgilik anlayisi, olguculuk, deneycilik ve
gercekcilige dayanan, ayrica metafizige tamamyla karsi c¢ikan bir maddeciliktir.””*
Onun, 1885 yilinda pozitivist ve ateist diisiinceleri cercevesinde yazdigi Madde ve
Kuvvet isimli eseri ile Viyana Cevresi iiyeleri iizerinde derin etkiler yaratmistir.
Bilichner’e gore, “sadece bu diinya vardir, baska bir diinya yoktur. ...diinya mn 0z,
esast sadece madde’dir. Evren hem zaman ve hem de mekdn itibariyle sinirsiz ve
sonsuzdur. ...varligi baskasindan degil, kendindendir. Var olmak ve varligini devam
ettirmek icin, kendi kendine yeterlidir. Bunun icindir ki onun bir yaraticisi yoktur. Ayni
zamanda bir idare edicisi de yoktur. ...bundan dolayi, metafizik de yoktur."™"

20. yiizy1l baslarinda Alman felsefe diinyasinda etkin olan felsefi goriislerin
ikincisi ise Yeni Kant¢ilik’tir. Yeni Kantg¢ilik, 19. yiizyilin ikinci yaris1 ve 20. yiizyilin
ilk ceyreginde Alman felsefe gelenegi icerisinde, bilimci diinya anlayis1 baglaminda salt
olgucu agiklamalara tepki olarak gelisen bir grup felsefe okuluna verilen isimdir. Bagka
bir a¢idan Yeni Kant¢ilik, doga bilimsel arastirma yontemlerinin, insan ve toplum
bilimleri alanindaki siirekli yayilimina bir set ¢cekme girisimidir. Ayrica Yeni Kantcilik,

Kant’in ampirizm karsisinda metafizige imkan taniyan felsefesinin, 19. yiizyil sonunda

doga bilimlerinin karsisinda tin bilimlerinin ve kiiltiirel bilimlerin epistemolojik olarak

22 Yolsal, Uzun, Giiglii, 446.

"3 Kazimierz Ajdukiewicz, Felsefeye Giris: Temel Kavramlar ve Kuramlar, (Cev.: Ahmet Cevizci), Say

Yayinlari, istanbul, 2010, 113.

Cemal Giizel, “Tiirkiye’de Maddecilik Ve Maddecilik Karsit:1 Goriisler”, Hacettepe Universitesi

Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, (19) 1, 2002, 61, 63-81.

*” Durmus Hocaoglu, “Ludwig Biichner ve Tiirkiye'ye Tesirleri”, Aksiyon Dergisi, 162, (10/01/1998),
22.
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temellendirilmesinde kullanilmas: faaliyetidir.>’®

Yeni Kantgilik, felsefe tarihi icerisinde yedi farkli okul tarafindan temsil edilmis
bir felsefe okuludur. Bu felsefe okulu Fizyolojist Okul, Metafizik Okul, Ger¢ekei Okul,
Gorececi Okul, Ruhbilimsel Okul, Marburg Okulu ve Baden Okulu temsil etmektedir.
Marburg ve Baden Okulu felsefe tarihi icerisinde en ¢ok taninan Yeni Kant¢1 okullar

olarak bilinmektedir.>”’

Yeni Kantei, olarak adlandirilan bu okullarin en 6nemli ortak
ozelligi, modern felsefenin en biiyiik diisiiniirii olarak kabul ettikleri Kant ¢izgisinde
hareket etmeleridir. Kant, diinyay1 bilimsel bilginin konusu olan fenomen diinyast
(goriiniis) ve bilimsel bilginin konusu olmayan numen diinyas1 (gerceklik) olarak ikiye
ayirmistir. Numen diinyasi, algilarimizdan bagimsiz olan gercekligin bizzat kendisi i¢in
kullanilan bir terim olmakla birlikte, cogunlukla nesnel gerceklik olarak ifade edilir.
Numen diinyasi, kendinde seyler diinyasina karsilik gelirken, bu seyler insanin
kendinden bagimsiz olarak var olan seylerdir. Onlarin var olduklarimi bilebiliriz, fakat
onlar1 bizatihi olarak bilemeyiz. Ciinkii zihin diizeni uygularken, kendinde seyleri
kavrayabilecegi bir forma doniistiirmektedir. Fenomen diinyas1 ise tecriibe ettigimiz
dinya icin kullamilan terimdir. Fenomen diinyasi, duyusal algilar yoluyla
gozlemlenebilir olan sey ya da varliklardan meydana gelen algilanabilir somut alana

karsilik gelmektedir.”’®

Yeni Kantcilar, fenomen-numen ayrimim felsefelerinde temel
bir ayinm olarak kabul ederler. Yeni Kant¢ilara gore, bir doga varligi olarak insan,
fenomenler diinyasi icerisinde nedensellik yasalarinca belirlenmistir. Fakat insan, usu ve
ozgiir istenciyle fenomenler diinyasinda kendisine bir numen diinyasi, degerler diinyasi
ya da ahlak diinyast kurabilir. Doga bilimleri, mekanik bir ¢alisma tarzi icinde doga
yasalarim1 ortaya koyabilirken, numen diinyas1 da, (degerler diinyasi ya da ahlak
diinyas1) kiiltiir bilimlerinin konusu olarak kendi yasalarini ortaya koyabilmelidir.279 Bu
baglamda Yeni Kant¢ilar, fenomen ve numen ayrimini kabul ederken her iki varlik

alaninin kendine ait yontemler cergevesinde incelenmesi gerektigini savunmaktadir.”

276 Necmettin Dogan, Alman Sosyoloji Gelenegi: Meta Teorik Bir Bakig, Kitabevi Yaynlari, Istanbul,
2012, 47.

27 Bochenski, 118.

278 Douglas Soccio, Felsefeye Giris: Hikmetin Yapitaslart, (Cev.: Kevser Kivang Karatas), Kakniis
Yayinlari, istanbul, 2010, 539-540.

2 Mahmut Ave, Ernst Cassirer’de Kiiltiir F elsefesinin Temellendirilmesi, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2012, 10.

280 Necati Demir, Ernst Cassirer’de Insanin Anlam, Yaymlanmamis Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2004, 16.
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Kant felsefesindeki teorik cerceveyi cok fazla degistirmeyen Yeni-Kantgilara
gore, bilim duyumlarin genel bi¢im ve yapilarim ortaya koymalidir. Dis diinya bilgisi,
aslinda duyu organlan yoluyla elde edilen bilgilerin bir mantiksal iliski diizeni icinde
sunulmasidir. Yani dis diinyanin kendisi degismez bir veri degildir. Ciinkii, insanin algi
bicimi nesneleri belirli formlara sokmaktadir. Dolayisiyla bizim algiladigimiz nesneler
diinyasi, aslinda duyu organlarinin siizgecinden ge¢cmis goriingiiler diinyasidir. Duyu
organlarinin dolayumi: olmadan dogrudan nesnelerin kendilerini bilmek miimkiin
degildir. Iste bilim bu fenomenler diinyasimin yapisim kesfetmek amacindadir. Bu
yapiy1 ancak bilimsel yasalar betimleyeceklerdir.281 Baska bir deyisle fenomen
diinyadan duyusal alana gelen uyaranlar us tarafindan diizenlenerek bilimsel faaliyet
yapilmaktadir. Bilim, bu siirecte fenomen alanda var olan olgular arasindaki yiizeysel
iligkilerin tespitinden ibarettir. Buna kargin numen alan, duyusal uyaranlarin Gtesinde
olmas1 nedeniyle bilimsel siirecle aciklanmasi miimkiin olmayan gizemsel bir alandir.
Bu gizemsel alan, fenomen diinyaya gore sinirsiz bir alana karsilik gelmekle birlikte
stnirsiz bir diisiinceye de olanak tammaktadir.***

Alman felsefe diinyasinda etkin olan felsefi goriiglerin sonuncusu ise Yeni
Pozitivizmdir. Yeni Pozitivizm, 20. yiizyil baslarinda Avrupa felsefesinde en popiiler
felsefi akimlarindan biridir. Yeni pozitivist akimin en 6nemli kurucusu Ernst Mach’tir.
Mach, klasik pozitivizm ile mantik¢i pozitivizm arasinda bir gecis donemi filozofudur.
Viyana Universitesi’nde kurdugu tiimevarimsal bilimler kiirsiisiinde yaptig1 caligmalar
cercevesinde mantik¢i pozitivizmin Onciiligiini yapmistir. Mach’in fizik ve felsefe
alanindaki fikirlerinden basta Viyana Cevresi diisliniirleri olmak iizere 20. yiizyilin
bircok bilim insani1 ve filozofu da etkilenmistir.

Mach, bir pozitivist olarak Viyana Universitesi’nde yaptigi ¢aligmalarinda,
ontolojik (varlik bilimsel) sorunlari, daima felsefesinin diginda tutmak ister. Mach,
gercekte evrenin temelinde ne oldugunu sorusunu bilime sokmayi asla diistinmez. Ona
gore, evrenin temelinde ne oldugu sorusu insanlar1 birtakim spekiilasyonlara
gotiirmektedir. Bu baglamda, onun kaygisi ontolojik bir kaygi degildir. Onun asil
kaygisi, yalnizca evreni tanima kaygisidir. Ancak, evreni tanima kaygisi, evrenin varlig

sorunundan soyutlanabilir mi? Mach'in bu konuda verdigi cevap soyledir: “Ben evrenin

> N. Demir, 35.
282 Necip Alsan, Caginmizi Hazirlayan Diisiince: Eylem ve Diisiince A¢isindan XIX. Yiizyitlin Tarihi,
Varlik Yayinevi, Istanbul, 1967, 255-257.
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varligi, yoklugu, gercekte nasil oldugu sorusuna karigmiyorum. Benim icin onemli olan
tek sey evreni nasil bilecegimdir.”*** Mach, evreni bilmek ve evrendeki olaylara iliskin
elde ettigimiz bilgileri baskalarina aktarmak icin betimlenmeye ihtiya¢ oldugunu
diigiiniir. Evreni bilmek, evrendeki olaylari, goriiniisleri ve bu goriiniisler arasindaki
baglhiliklar1 arastirmakla elde edilir. Bilimin baglica eregi de goriiniislerin bagintisini
kavramaktir.”® Mach, evrene ilisin bagintilar1 betimleme siirecinde tek gecerli disiplinin
bilim, tek gecerli bilginin de bilimsel bilgi oldugunu diisiiniir. Ona gore bilim,
alisilmadik olan varlik alanindaki olgular arasinda, deney(im)ler vasitaliyla alisildik bir
baglant1 kurarak, bilinmez olami bilinebilir olana indirgeme faaliyetidir.285 Boylece
Mach’in bilim algisi, olgulara dayanmayan bilgiyi miimkiin gdrmemekle birlikte,
olgulara dayanmayan biitiin unsurlarin da bilgi kuramsal siirecten ayiklanmasi
gerektigini savunmasidir. Ayrica, bu siirecte bilimsel onermelerin deneysel olarak
dogrulanabilmesi ve duyumlara indirgenecek sekilde formiile edilebilmeleri

286

gerekmektedir.™> Mach gore, bize bilimsel olgular1 dogrudan ve aracisiz olarak veren

tek kaynak duyulardir. Bize duyumlarimiz tarafindan verilen seyler, atomlar, elektronlar
olmayip renkler, sesler, sicaklik, koku ve tatlar gibi duyusal olan her seydir.”>’
Dogrudan gozlemlenmeyen seylerle (atom, molekiil, elektron gibi) isleyen bilimsel
kuramlarm, dogrudan duyumlarla islenen bilimsel kuramlara yerini birakmalidir.”®®
Boylece bilim, duyularin verdigi izlenimler iizerine yeni bastan insa edilmelidir.”®* Bu
yeni inga siirecinde tek gecerli bilgi kaynagi duyusal uyaranlar dogrultusundaki
deneysel faaliyetlerdir. Duyusal uyaranlar dogrultusundaki deneysel faaliyetler
haricinde elde edilen bir bilginin hi¢bir epistemolojik degeri s6z konusu degildir. “Tiim
doga bilgisi son cizgide deneyden gelmektedir” diyen Mach, bu diisiincesiyle Ingiliz
empirizminin kurucusu olan John Locke’un “bizim biitiin bilgimiz deneyiistiine

temellenir, nihayetinde ise deneyden c¢ikar” gorisii ile ayni dogrultuda oldugu

goriilmektedir.**

283
284

Soykan, ilgi ve Betimleme: Pozitivizm ve Ernst Mach Ustiine, 42.

Soykanilgi ve Betimleme: Pozitivizn ve Ernst Mach Ustiine, 33.

25 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 669.

286 Cevizei, Felsefe, 115-16.

7 Durmus Hocaoglu, “Bilim ve Inang: iman Uzerine Felsefi Bir irdeleme”, Tiirkiye Giinliigii Dergisi,
(53), 1996, 78, 58-89.

% Emst Von Aster, “Modern Fizik ve Felsefe”, Istanbul Universitesi Felsefe Arkivi Dergisi, (2) 3, 1949,
103-104, 98-106.

8 Yolsal, Uzun, Giicli, 909.

20 Soykan, Bilgi ve Betimleme: Pozitivizm ve Ernst Mach Ustiine, 62.
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Ote yandan Mach, duyusal diinyanin betimlenmesinde deneysel bilimden baska
bir bilgi tiirii olmadigini savunmasina karsin, deneysel bilginin kesin, mutlak, degismez
bir bilgi tiirii olmadigini da ifade eder. Deneysel bilginin eksiksiz bir bilgi olmamasinin
nedenini ise bilim adaminin bilimsel arastirma siirecinin herhangi bir asamasinda
karsilastign bir eksiklikten kaynakladigini belirtir. Ona gore, olgusal diinyanin
betimlenmesinde tek gecerli disiplin olan bilimin, giiniin birinde insanligin biitiin
sorunlarin1  ¢ozecegi de kesin degildir. Bilimin, duyusal diinyaya iliskin
betimlemelerinin yetersiz kaldig1 bir siirecte agiklama yapmak yerine susmanin daha
uygun oldugunu diisiiniir.”*' Mach’m bu tutumu bize, Wittgenstein’in Tractatus Logico
Philosophicus’un bitiminde son s6z olarak soyledigi, “iizerinde konusulmayan

292 .. ..
konusunda susmali”~"~ 6nermesini hatirlatmaktadir.

1.2. ViYANA CEVRESI’NIN TEMEL KAVRAM VE iLKELERI
1.2.1. Olguculuk Tlkesi

Viyana Cevresi diistintirlerinin énem verdikleri yaklasimlardan ilki Olguculuk
ilkesidir. Olguculuk ilkesi, olgu terimi iizerine konumlandirilmis felsefi bir yaklagimdir.
Bu nedenle bu ilkenin daha iyi anlasilabilmesi acisindan olgu kavraminin agiklanmasi
gerekmektedir. Olgu, dilden,*diisiinceden bagimsiz bicimde ortaya c¢ikan bir olusum
olarak bir Onerme ya da ciimleye dis diinyada karsilik gelen sey, bilimsel bir
betimlemeye elverisli olmasi1 noktasinda deneyimin konusu yapilabilecek olan dogal bir
olay, olusum siireci icerisinde duyusal gozlemin konusu olabilen bir durum olarak
tanimlanmaktadir.”>* Bagka bir acidan olgu, dogrudan veya dolayl olarak algilanabilen
gergeklik,295 anlamsal baglardan ve iliskilerden yalitilmis olarak degerlendirilmeye

k**® olarak da tammlanabilmektedir. Ulken’e gore ise olgu,

alabilen nesnel gercekli
tecriibe diinyamizda duyularla algilanan, olmast gereken degil de olan,
gozlemlenilmekte olan, dig diinyada gercekligi olan ve olup bitmekte olan seyler

anlasilir. Ayrica Ulken, olgunun icerikli olmast, tecriibe ile kavranabilmesi ve dogrudan

21 Soykan, Bilgi ve Betimleme: Pozitivizm ve Ernst Mach Ustiine, 32.

221 udwig Wittgenstein, Tractatus Logico Philosophicus ,(3. bs.), (Cev.: Orug Aruoba), Yap: Kredi
Yayinlari, istanbul, 2002, 171.

J.P.Smit, “Olgu-Deger Ayrilmazligr Varsayimi”, (Cev.: Emin Celebi), Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi, (9), 2010, 100, 99-117.

2% Cevizci, Felsefe Sozliigii, 770.

% Kadir Ciigen, Felsefeye Girig, Asa Kitapevi, Bursa, 2001, 179.

% Beno Kuryel, “Bilgi Kuramu, Bilim ve Etik”, Bilim Tarihi Arastirmalart, (1), 2005, 124, 123-128.
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dogruya verili olmas ile vasiflandirilacagini da ifade etmektedir.”” Béylece olgu terimi,
bazi kullamimlarda evrende olup biten her seyi kapsayacak kadar genis, baz1 kullanimlar
da yalmz algilarimizi veya dogrudan gozleme konu olabilecek yasantilarimizi icine
alacak kadar dar anlamlarda kullanildig1 goriilmektedir.

Ayrica olgu tlizerine yapilan tamimlamalar genel olarak degerlendirildiginde,
dogal olusumlarla ilgili olma durumu, olgu sifatiyla ifade edilmektedir. Nitekim
onermeler epistemolojik degerleri bakimindan siniflandirildiklarinda, mantiksal ya da
matematiksel Onermeler karsisinda yer alan Onerme tiiriine olgusal onerme
denilmektedir. Olgusal Onermelere aymi zamanda empirik Onermeler, aposteriori
onermeler, sentetik onermeler, totolojik olmayan onermeler ve betimsel dnermeler adi
verilmigtir. Betimsel onerme olarak da adlandirilan olgusal nerme, dogruluk degeri
duyusal gozlem veya deneyim yoluyla saptanabilen, bizlere dis diinya hakkinda bir
seyler soyleyen Onermelerdir. Bu baglamda olgusal bir 6nermenin dogruluk ya da
yanlighgl zorunluluk tasimaz, ¢iinkii s6z konusu 6nermenin dogrulugu yeni olgu ya da
veriler ile her zaman degisebilmektedir.”®

Ote yandan, olgular ile ilgili gerceklere olgusal dogru ad1 verilmektedir. Felsefe
tarihi icerisinde ilk kez W.G. Leibniz tarafindan yapilan ayrim baglaminda Celismezlik
Iikesi ve Yeter Neden Ilkesi olmak tizere iki temel ilke soz konusudur. Birinci ilke, us
dogrularim1 (mantik, matematik gibi), ikinci ilke, olgusal dogrular1 belirlemede
kullanmaktadir. Celismezlik ilkesi, celiski iceren bir 6nermenin her durumda yanlis
oldugunu soylerken, yeter neden ilkesi ise bir olgunun oldugu gibi olup da bagka tiirlii
olmamasinin bir nedeni oldugunu soyler. Ayrica Leibniz’in us dogrular1 zorunlu
dogrular olmakla birlikte zitlar1 olanakli olmayan dogrulardir. Olgusal dogrular, zorunlu
olmayan olanakli dogrulardir, yani karsitim1 diisiinmenin miimkiin oldugu aposteriori
dogruyu betimlemektedir.**’

Bu baglamda, olguculuk, gozlemlenmis olanin, bilgiye iligkin tiim ifadelerin tek
Olciitii olmas1 nedeniyle, 6z ile olgu arasindaki ayrimi yads1yan,3 % her tiirden bilgi
arastirmasinin kayitsiz sartsiz olgulara dayandirilmasi gerektigini savunan, bilgi edinme

siirecinde yalnizca olgular diinyasim1 esas alan, metafizigin aciklamalarinin ilkece

*7 Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayii, Ankara, 1968, 155.

%8 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 770.

29 Yolsal, Uzun, Giiclu, 883.

% Funda Serin, “Modern Bilim Hayranligindan Bilim Caginin Tiyatrosuna: Bertolt Brecht”, Dil ve
Yaraticilik Dergisi, (5), 2009, 87, 85-97.
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dogrulanip duyusal deneyime konu olamadiklarindan 6tiirii anlamsiz olduklarim ileri
siiren, deneyle denetlenmeyen soru Onermelerini sozde 6nermeler olarak nitelendiren,
sozde soru Onermelerini metafiziksel Onermeler baglaminda degerlendirerek anlaml
olarak kabul etmeyen felsefi bir yaklasimdir. Olgucu diisiiniirlerin tamaminin {izerinde
birlestigi temel konu, doga bilimlerinin evren tasarimi ile bilimsel arastirma
yontemlerine siki sikiya uyma zorunlulugudur. Bu temel amag¢ dogrultusunda
olguculuk, metafizik temellere dayali bilgi olanagim biitiiniiyle birakarak, a apriori
dogrularin varligi iizerine bina edilen bilgi Onermelerinin biitiin iceriklerini analitik
onermelerin igerikleriyle simirlanmasi gerektigini savunmaktadir.*!

Olguculuk, tarihsel siire¢ icerisinde hem bilgi kuramsal hem de toplumsal
yanlariyla ilk kez koklerini ingiliz felsefe geleneginin onemli filozofu olan Francis
Bacon’da bulmaktadir. Diger yandan olguculugun, bilgi kuramsal temellerini J. Locke,
G. Berkeley ve D. Hume gibi Ingiliz empirist diisiiniirlerinde ortaya ¢ikarken, toplumsal
temelleri ise Fransiz Ansiklopedisiler Alembert, Simon ve Comte gibi filozoflarin

felsefelerinde goriilmektedir.***

19. yiizyilin sonlarinda Ernst Mach’in kurucusu oldugu
yeni pozitivizm ile gelisme gosteren olguculuk anlayisi, Wittgenstein diisiinceleri ile
saglam bir zemin {iizerine yerlesmis ve 20. yilizyilin ilk yarisinda Moritz Schlick
onciiligiinde mantik¢i pozitivizm ile zirve noktasina erigmistir. Comte merkezli
olguculugun genel bakis agisina gore, insan zihni dogas1 geregi seyleri mutlak yapilar
yoluyla kavrama, seylerin en son nedenlerini ortaya koyma yetisi tasgtmamaktadir. Bu
yiizden Oncelikle yapilmasi gereken, insan zihninin izleyebilecegi olgular arasi iliskilere
donmektir. Olgular aras1 iligkilerin incelenmesinin gerekliligi konusunda Comte,
“mutlak bir kural vardir. O da mutlak diye bir seyin olmadlgldlr”303 der. Comte’un bu
bakis acisina gore, varliklarin 6ziinii ya da varliklarin gizli i¢sel nedenlerini bulma
girisimi bos bir caba olmakla birlikte doganin fizikdtesi mutlak bir amaci da s6z konusu
degildir.3 % Ote yandan Wittgenstein, Tractatus Logico Philosophicus’da dilin mantiksal
coziimlemesi dogrultusunda olguculuga ¢ok farkli bir boyut kazandirmistir. Nitekim
Wittgenstein, bu konuda sunlan soyler: “Diinya, oldugu gibi olan her seydir.”, “Diinya

olgularin toplamidir, seylerin degil.”, “Diinya olgular yoluyla belirlenir. Bu biitiin

3" Yolsal, Uzun, Giiclii, 1061.

302 Dogan Ozlem, Bilim F elsefesi, Notos Kitap Yayinevi, Istanbul, 2003, 173-174.
9 Yolsal, Uzun, Giiclii, 1061.

3% Cevizci, Felsefe Sozliigii, 222.
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7395 fste Wittgenstein’in olguculuga iliskin

olgulardir.”, “Diinya olgulara ayrir.
goriiglerinden etkilenen Viyana Cevresi diistintirleri olguculuga iliskin ¢alismalara
agirlik vermislerdir. Cevre diisiiniirleri bu baglamda iki tiir bilgi kategorisi tizerinde
calismaya baglarlar. Bunlardan ilki bilimsel bilgi, ikincisi bilimsel olmayan bilgi
tiriidiir. Cevre diisiiniirleri acisindan, bilimsel olmayan bilgilerin epistemolojik acidan
herhangi bir 6nem ve degeri yoktur. Bu yiizden ¢evre diisiiniirleri biitiin gayretlerini,
bilimsel bilginin, bilimsel olmayan bilgiden nasil ayristirilabilecegini aciklamaya sarf
etmislerdir. Bu yonelim, ¢evre diisiiniirlerinin ilgi alanlarini, tiimiiyle olgu diinyasi ile
sinirlamalart ve olgu dis1 tiim gergeklik kategorilerini yok saymalariyla sonuclanmaistir.
Boylece, cevre diisiiniirleri, bilgi diinyasini olgu diinyasi ile bilgi siirecini de mantiksal
cikarimla simirlamuslardir.**® Cevrenin olguculuga iligkin bakis agisini ¢evre iiyelerinden
Reichenbach su sozii ile 6zetler: “Tiim aciklamalar olgularla baslamak zorundadir. »307
Baska bir deyisle “diinya iizerine anlamli bicimde konusmanin biricik olanaklt yolu,
diinyayt olusturan tek tek olgulari betimlemektir. »308

Viyana Cevresi'nin de savundugu olgucu anlayis daha sonraki donemlerde
elestiriye ugramustir. Ornegin, Viyana Cevresi’nin Bilimsel Diinya Kavrayisina
elestiriler yonelten dolayli ¢evre iiyesi Karl Popper, insanin acilarina, iimitlerine ve
diisiincelerine ahlaki acidan 6nem vermek gerektigine inanmanin kendisini olgucu
olmaktan uzaga diistirdiiiinii ifade eder. Hatta Popper, kendisinin bir olgucu da
olmadigii belirtir.*® Aym sekilde Popper’in égrencisi ve arastirmamizin da konusu
olan Feyerabend ise genclik yillarinda kati bir olgucu iken, yasaminin ilerleyen

doneminde kati olgucu anlayistan uzaklagmistir. Bu konuyu ilerleyen boliimlerde

ayrintili bir sekilde tartisacagiz.

1.2.2. Anlamhlik ilkesi

Viyana Cevresi diisiiniirlerinin, 6nemsedikleri kavramsal yaklagimlardan ikincisi
de anlamhilik ilkesidir. Benzer bir sekilde ¢evrenin anlamlilik ilkesi dogrultusunda
savunduklar1 temel diisiincenin daha net agiklanmasi i¢in anlam kavraminin irdelenmesi

gereklidir. Anlam kavramu ise tarihsel siire¢ icerisinde farkli sekillerde temellendirildigi

305 Wittgenstein, 13.

% Demir, Bilim Felsefesi, 31.

307 Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, (2. bs.), Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993, 145.

222 Taylan Altug, Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi, Ebabil Yaymcilik, Ankara, 2006, 60.
Eren, 88.
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goriilmektedir. C)megin, davranig¢1 anlam teorisine gore, anlam, semboller, sesler,
jestler ve bedensel durumlar tiiriinden uyaranlar karsisinda davramigsal tepkiler ile
Ozdeslestiren bir sozciik ya da ciimle anlaminin karsidaki insan iizerindeki etkisidir.
Gonderimsel anlam teorisi acisinda ise anlam, sozciiklerin ya da ciimlelerin atifta
bulunduklar1 bir sey ya da bir nesne olmasi durumudur. Uygunluga dayali anlam
Ogretisi baglaminda anlam, 6nermelerin sembolik olarak dis diinyadaki bir seye karsilik
gelerek anlamlarini bu karsiliktan alma durumudur. Duyusal deneycilige baghi anlam
Ogretisi dogrultusunda ise anlam, Onermelerin anlamlarinin dig diinyada duysal
deneyime dayali faaliyetler sonucunda elde edilen verilerle ortaya koyulabilme
durumudur.*"

Viyana Cevresi ise bir seyin gercekligini ileri siirme ve ileri siiriilen gercekligi
kars1 kanitlarla reddetme bicimindeki geleneksel felsefi temellendirmenin asilabilmesi
icin, dildeki anlamli ve anlamsiz 6nermelerin birbirinden ayirt edilmesi gerektigini
tizerinde durmaktadir. Anlamli ve anlamsiz Onermelerin birbirinden ayirt edilmesi
diigiincesi aym1 zamanda, dogru ile yanlis onermeler arasindaki ayrimin kosullarim

belirleyen bir bilgi kuraminin temelini olusturmaktadir."!

Bu baglamda, Viyana Cevresi
diisiiniirleri, bilimsel olan bilgi ile bilimsel olmayan bilginin ortaya koyulmasinda
anlamlilik ilkesine ¢ok ©6nem vermislerdir. Cevre, bilimsel olan bilgi ile bilimsel
olmayan bilginin bilgi tiiriiniin tespitinde, dilsel yapilar1 anlamli énermeler ve anlamsiz
onermeler olarak iki farkli bicimde kategorize etmistir. Anlamli Onermeler olgusal
iliskiler baglaminda sentetik dnermeler, mantiksal ve matematiksel iliskiler baglaminda
analitik onermelerdir.’'® Anlamhilik iliskisi dogrultusunda sentetik 6nerme, yiiklemi
oznesinde icerilmeyen, degillemesi mantiksal bir celiskiye yol agmayan, bize dis diinya
hakkinda yeni bir bilgi veren 6nerme ya da ifadelerdir.’" Dogrudan ya da dolayl olarak
evrene iliskin olgusal yoklamaya imkan veren aposteriori onermelerdir.”"* Cevre
diisiiniirlerinden Carnap, hem olgusal diinya da test edilebilen hem de 6znesine bazi

nitelikler katan 6nermelerin sentetik dnermeler oldugunu sdyler. Ona gore, anlaml her

ifade, sentetik yapida kurulmustur. Boylece dogrulama olanagi cercevesinde test

310 Cevizei Felsefe Sozliigii, 65.

I Altug, 36.

12 Ozlem, Bilim Felsefesi, 175.

313 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 931.

314 Cemal Yildirim, “Bilissel iletisim”, (Ed. Alaattin Topgu), Bilimsel Diisiinme Yontemi: Yazilar
Bildiriler Tartismalar, (228, 227-235), imge Kitabevi, Ankara, 2008.
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edilebilir yapidadir. Bilimin amaci da sentetik yapida onermeler one siirerek, olgular
diinyasini a¢iklamaktir.’” Ozlem’e gore, sentetik onermeler, evrene iliskin bir sey
durumunu yansitan, sey durumunu isaret eden Onermelerdir. Evrene iliskin bir sey
durumu agiklamalarindan dolayr da olgusal Onerme, bilimsel ©nerme olarak

adlandirilabilir.®'

Sentetik Onermeler (olgusal Onerme, bilimsel Onerme), “Diinya
yuvarlaktir” ciimlesi gibi tekil, “Tim gezegenler giines ¢evresinde eliptik yoriingeler
cizerek devinir” climlesi gibi tiimel yapida olabilir. Olgusal énermelerin ayiric1 6zelligi
dogruluk degerlerinin gézlem veya deney verileriyle yoklanabilir olmalaridir. Bagka bir
deyisle olgusal onermeler dogrulanabilecegi gibi yanlislanmaya da agik Onermelerdir.
Olgusal onermelerin bir baska ayirict 6zelligi de ne dogru olduklarinda dogruluklarinin
ne yanlis olduklarinda yanlishiklarinin mantiksal bir zorunluluk olmadigidir. Yani,
dogrulugu ne denli kanitlanmis olursa olsun olgusal bir dnermeyi ¢eliskiye diigmeden
yadsiyabiliriz. Ornegin “yapilan tiim gozlemler diinyamin yuvarlak oldugunu
gostermistir.” Bu Onermede mantiksal bir zorunluk tasimamaktadir. Ciinkii diinya
yuvarlak degil bir baska bi¢imde olabilirdi.*'” Yildirim, sentetik 6nermelerin (olgusal
onermeler ya da bilimsel onermeler) dogruluk yoklamalarinda onemli bir giicliik
olmadigin1 soylemektedir. Ona gore, sentetik 6nermelerin dogruluk degeri, betimleyici
tirden ise dogrudan gozlem verilerine gidilerek, hipotez niteliginde ise cikarsanan
sonuclarin gézlem verileriyle karsilastirilmasiyla yoklanabilmektedir.>'® Dolayisiyla
sentetik onermeler, olgusal diinyaya iliskin dogru ya da yanlis bir bilgi icerigi tasiyan,
deneysel olarak sinanabilen ve dogruluk ya da yanhishklarnt zorunlu olmayan
onermelerdir.

Ote yandan, Viyana Cevresi diisiiniirlerinden Schlick, bir énermenin anlamu ile
ilgili olarak, “bir kelimenin anlami gosterilebilmelidir. Verilmelidir. Parmakla isaret
etmekten ibaret bir gosterme edimiyle yaptigimiz sey ve parmagimizla isaret ettigimiz
yvondeki sey, verilmelidir. Aksi halde ona referansta bulunamam™" der. Boylece
Schlick, ilgili aciklamasi dogrultusunda Onermelerin anlamlarin1 yakalayabilecegimiz

biricik kaynak olarak doga bilimsel olarak gézlemlenebilen olgular1 goriir. Ona gore, bir

3 Ciigen, Bilim Felsefesine Girig, 153.

1% Ozlem, Bilim Felsefesi, 181.

317 Yildirim, “Biligsel Iletisim”, 229.

318 Yildirim, “Bilissel Iletisim”, 235.

3% Willard Orman Quine, “Neurath ve Schlick Arasinda Tartisma”, Zeki Ozcan (Ed.), Viyana Cevresi:
Felsefede Son Biiyiik Donemeg, (263, 258-280), Birlesik Yayinevi, Ankara, 2012.
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onermenin dogru ya da yanlis olmasini belirleyen sey, o 6nermenin doga bilimsel olarak
gozlemlenebilir olgulart yansitip yansitmamasidir. Bu dogrultuda bir 6nermeyi dogru
yapan tek olciit (mantiksal Snermeler disinda) empirik anlam 6lgiitidiir.”* Empirik
anlam Olciitiine gore, bir 6nerme ya da ciimle ancak ve ancak deneysel olarak
dogrulanabilir veya yanliglanabilir olmas1 durumunda biligsel olarak anlamli oldugu
sOylenebilir. Bu olciitii yerine getiremeyen, onu s0yle ya da bdyle saglayamayan bir
Oonerme ya da ciimle anlamsiz olmak durumundadir. Dahasi, bu 6nerme ya da ciimlenin
dogrulugu veya yanlighgi ilgili bir soru anlamli bir soru olmanin ¢ok uzaginda kalir.**!
Buna gore, bir énermenin dogru ya da yanhis bir deger alabilmesi i¢in, dnermenin
olgular (nesneler, cisimler) diinyasinda bir seylere karsilik gelmesi zorunludur.***

Anlamlilik iligkisi dogrultusunda analitik 6nerme, dogruluk ya da yanlhshklar

3 Do gruluklari ve

evrene gidilmeden kendi iclerinde anlasilabilen totolojik ifadelerdir.
yanhsliklar1 kendi yapisal iliskilerinden kaynaklanan 6nermelerdir.’** Dogrulugu
ciimlenin bi¢imine ya da i¢inde gecen sozciiklerin anlam iliskisine bagl olan apriori
onermelerdir.** Dogruluk yoklamasi deneyime baglh olmayan, olgusal i¢erikten yoksun
ciimlelerdir. Analitik onermeleri aciklamak i¢in, “Tiim anneler kadindir”, Grnegini
inceledigimizde bu ciimle dogru bir yargi dile getirmektedir. Ornekteki ciimlenin
dogrulugu anne ve kadin sozciiklerinin anlam iligkisine baglidir. Anne sozciigiiniin
anlami, kadin s6zciigiiniin anlamini icerdiginden, bir kimseye anne diyorsak o kimseyi
tamm geregi kadin kabul etmisiz demektir. Oyleyse, anneler kadindir yargis1 bize yeni
bir bilgi 6gretmemektedir. Yarginin dogruluk degerini saptamak i¢in bir sozliikte sadece
anne sozcligiine bakmamiz yeterlidir. Ayn1 sekilde, “Kirmizi olan bir sey renklidir.”,
“Ug art1 bes esittir sekiz.” gibi ciimleler de analitik 6nermelerdir. Bir sey kirmizi ise ona
renksiz, bir kimse anne ise ona kadin degil diyemeyiz. Aksi bir durumda, bir ¢eliski

durumu ile karsi karsiya kalimir. Analitik (mantiksal Onermeler, matematiksel

onermeler) o©nermeler, bu baglamda dogrulugu zorunlu olan Onermeler olarak

320 &zlem Bilim Felsefesi, 177.

321 Cevizei, Bilgi Felsefesi, 208-209.

322 Kamuran Godelek, “Carnap’tan Popper’a Bilimsellik Sorunu”, Felsefe Ve Sosyal Bilimler Dergisi,
3, 2007, 28, 27-41.

32 Ozlem Bilim Felsefesi, 181.

324 Omer Naci Soykan, “Wittgenstein’in Felsefesi: Temel Kavram ve Sorunlar”, Cogito Dergisi, (33),
2002, 52.

33 Yildirim, “Biligsel Iletisim”, 228.
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adlandinlir.”* Baska bir deyisle, ozneyi ve yiiklemi olusturan kavramlar esdeger
anlamlara sahiptir. Ozdeslik ilkesine®*’ dayamilarak kurulan bu énermede tanimlanan ve
tanimlayan aymi igerige ve kapsama sahiptir. Boyle bir nerme icin olgu diinyasina
gidip karsihk arayarak dogrulamak gerekmez. Ozdeslikleri geregi kendiliginden
dogrudurlar. Fakat bu tiir bilgi ciimleleri olgusal bilgi icerigine sahip olmadiklar i¢in
evreni, diinyayr ya da olgular1 betimlemezler.”*® Aym sekilde, analitik Gnermelerin
dogruluk yoklamalarinda bir sorun olmadigini sdyleyen Yildirim’a gore, analitik
onermelerin dogrulugu tamimsal oldugundan, onermelerde gecen sdzciiklerin anlam
iliskisini bilmek dogruluk yoklamasi icin yeterlidir.”*® Soyle ki, analitik bir 5nermenin
dogrulugunu saptamak i¢in 6nerme i¢inde gecen kavramlarin analizi yeterli oldugundan,
bu tiir 6nermelerin dogrulugu deneyimden tamamen baglmsmdlr.330

Viyana Cevresi’ne gore, bir onerme ya da ciimlenin anlamli olabilmesi icin
olgulara iligkin olarak deneysel faaliyetler sonucunda elde edilen, dogru ya da yanlis
degerler alabilen sentetik (olgusal 6nerme, bilimsel 6nerme) bir 6nerme ya da mantiksal
matematiksel iliskilere sonucu elde edilen analitik (mantiksal 6nerme, matematiksel
onerme) bir 6nerme olmas1 gereklidir. Sentetik ya da analitik bir 6nerme ya da ciimle
kategorisinde yer almayan ifadeler ise anlamsiz (sahte 6nerme, s6zde 6nerme, goriiniigte
onerme, yalanci nerme) olarak adlandirilir.”®' Cevre diisiiniirleri a¢isindan, anlamsiz
onermeler, etik (ahlak), estetik (sanat), metafizik, felsefe ve edebiyat gibi disiplinlerin
kavram ve 6nermelerini kapsamaktadir.”** Cevre iiyelerinden Kraft'a gore anlamsizlik,

bir énerme ya da ciimlenin dogrulanabilir bir icerikten yoksun olma durumudur.’”

326 yildirim, “Bilissel Iletisim”, 229-230.

327 Ozdeslik ilkesi, bir seyin baska bir sey degil de zorunlu olarak kendisi olmasi, bir seyin kendisiyle bir
ve ayn1 olmasi, kendisinden bagka bir sey olmamasi, bir seyin durumlar, kosullar degisse de kendi
kendisiyle bir ve ayn1 kalmasi seklide ifade edilen mantik ilkesidir. A=A’dir gibi bir 6nermeyle ifade
edilen bu ilke var olanin var oldugunu, var olmayanin var olmadigini, bir seyin kendisinden baska bir
sey olamayacagni, her seyin kendisine 6zdes oldugunu vurgular. Bu ilke olmaksizin goriisleri karsi
tarafa anlatmak miimkiin degildir. Akil i¢in degismez, genel gecer hatta zorunlu olan bu ilke, varliga
uygulandiginda farkli goriisler ortaya cikmaktadir. Varlikta gecerliligini ifade eden ilk dusiiniir
Parmenides olmustur. Parmenides 6zdeslik ilkesi ile ilgili olarak soyle soyler: “Var olan vardir, var
olmayan var degildir.” Leibniz ise 0zdeslik ilkesini su sekilde ifade etmistir: “Bir sey ne ise odur.”
Bkz. Necati Oner, Bilginin Seriiveni, Vadi Yayinlari, Ankara, 2005, 18.

328 Ciicen, Bilim Felsefesine Girig, 152.

32 Yildirim, “Bilissel Iletisim”, 235.

330 Giirol Irzik, “Geometrik Aksiyomlarin Dogasi ve Frege-Hilbert Tartigsmas1”, Benan Dingtiirk (Ed.),
Bilim Felsefesi Seminerleri, (53-69), Tiibitak Marmara Arastirma Merkezi, 1997.

3! Demir, Bilim Felsefesi, 37-38.

332 Ali Osman Giindogan, Felsefeye Giris, Dem Yayinlart, Istanbul, 2010, 141.

¥ 1l Bayar, Viyana Cevresi’nin Bilimsellik Olgiitii Uzerine ir Inceleme, (Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi), Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1999, 24.
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Carnap’a gore ise anlamsizlik, anlamli olmadigi halde anlamli gibi goriinen kelimeler
dizisidir.** Carnap, Dilin Mantiksal Analizi ile Metafizigi Asmak isimli makalesinde
anlamsizligi, anlamsiz kavramlar (sozde kavramlar) ve anlamsiz Onermeler (so6zde
onermeler) olmak iizere iki farkli bicimde kategorize etmistir. Carnap, sahte kavramlara
ornek olarak felsefenin ve metafizigin ana ilke, Tanr1, ruh, seytan, melek, mutlak, 6z,
yokluk, higlik, sonsuz, ide, geist, akil, tin, mutlak tin, kendinde varlik, kendisi i¢in
varlik vb. kavramlarim gtistermektedir.3 > Sahte 6nermelere drnek olarak ise felsefede
ve metafizikte var olan say1 evrenin Oziidiir, su evrenin ana ilkesidir, Tanr1 sonsuz bir
varliktir vb. gibi yargilar1 gostermektedir. Carnap, sahte onermelerin dogrulanamayan
sahte sozciikler icerdigini, sahte onermelerin olgusal baglam igeriginin ise bir biitiin
olarak dogrulanamayacagin ve anlamin belirsiz kalacagini diisiinmektedir.**

Sahte Onermelerin anlam belirsizligiyle 1ilgili olarak ise Carnap, su
degerlendirme de bulunur: “Varsayalim ki, bir kisi babu diye yeni bir kelime uydursun.
Babu’nun anlamini ogrenmek icin, bu kisiye sunu sorariz. Olgiitiin nedir? Bir seyin
babu oldugu veya olmadigi somut durumu nasil belirleyebilirsin? Baslangicta kabul
eldim ki, o, ne diyecegini bilemez ve sadece sunu soyleyebilir. Babuluk icin deneysel
olgiit yoktur. Bu durumda babu’nun kullanilmasina izin verilmedigini diisiinecegiz. Bu
kelimeyi uyduran kisi, sunu iddia edecektir. Babu olan ve olmayan seyler vardir. Babu
olan ve olmayan seylerin bulunmasi, insanlarin sonlu ve zavalli akli icin sadece ezeli
bir gizemdir. Bu agiklamalar gercekte bizim icin sadece bos sozlerdir. Ama o, bize
diyebilir ki, ben babuyla yine de bir seyi kast ediyorum. Bu durum bize sadece su
psikolojik durum hakkinda bilgi verir. Bu kisi, kelimeye tasavvurlarint ve duygularint
eklemektedir. Fakat kelime bundan dolay: yine de bir anlam tasimaz. Bagka bir deyisle,
veni kelime icin belirlenmis herhangi bir oOlciit olmadigindan, bu kelimenin yer aldig
ciimleler hicbir sey soylemez. Bunlar, yalnizca sahte onermelerdir. »337 Carnap’a gore,
“Diinyamin (nesnelerin, varligin, var olanin) en yiice ilkesi nedir? diye soralim. Bu
soruya metafizikciler, su, sayi, bicim, hareket, hayat, tin, ide, bilincalti, eylem, iyilik vs.
diye cevap verirler. Bu metafizik soruda ilke kelimesine yiiklenen anlami bulmak icin,

metafizikciye soyle sormaliyiz. X, Y’nin ilkesidir, onermesi hangi sartlarda dogrudur,

¥ Carnap “Metafizigi Dilin Mantiksal Analiziyle Asma”, 124.

333 Rudolf Carnap, The Elimination of Metaphysies Through Logical Analysis Of Language,
(Translate. Arthur Pap), The Free Press, New York, 1966, 67.

336 Narski, “Neopozitivizm: Bilimin Sahte Felsefesi”, 22.

7 Carnap “Metafizigi Dilin Mantiksal Analiziyle Asma”, 127-128.
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hangi sartlarda yanlistir? Diger bir deyisle ilke kelimesinin ayirt edici ozellikleri ya da
tanimi nedir? Bu soruya cevap olarak metafizik¢i asagi yukari soyle diyebilir. X, Y'nin
ilkesidir’in anlami, Y, X’den tiiremistir. Y’nin varligi, X’in varligina dayanir, Y, X
sayesinde siiriip gider. Fakat bu onermelerde ki X ve Y kavramlart kapali ve

L. ,,338
belirsizdir.

Buradan hareket eden Carnap, metafizik¢inin kullandigi Onerme ve
kavramlardaki anlam belirsizligi iizerine su degerlendirmede bulunur: “Metafizik¢i bize
demektedir ki, bu kavramlarin empirik dogruluk sartlart belirtilemez. Ben anilan
kavramlardan biriyle yine de bir sey soylemek istiyorum. O zaman biliriz ki, metafizikci,
bu kelimeyle bize sadece kendi tasavvurlarint ve bu kelimeyle bir arada olan
duygularini telkin etmektedir, ama gercekte onermeye hi¢c bir anlam vermemektedir.
Sonug olarak, metafizigin bu tiir kelimeleri iceren soziim ona dnermeleri anlamsizdir ve
hichbir sey soylemez. »339

Ote yandan Carnap, anlam belirsizligi dogrultusunda Tanr1 kavramu iizerinde de
durur. Ona gore, “metafizikte Tanri, deneyiistii (supra-empirique) herhangi bir seyi
belirtir. Ve herhangi bir anlam verilemedigi icin, bu kelime anlamsiz hale gelmistir.”>*
Tanr1 kavramindaki anlam belirsizligi konusunda c¢evre diisiiniirlerinden Ayer ise
sunlart soyler: “Hristiyanlarin Tanrisi gibi bir Tanrimin var olus olasiliginin bile
kamitlanmast olanaksizdwr. Ciinkii boyle bir Tanrimin var olusu olast olsaydi, onun var
oldugunu belirten onermenin deneysel varsayim olmasi gerekirdi. Fakat bu olguda
olanaksizdir. Tanrt terimi metafizik bir terimdir. Eger tanri metafizik bir terimse, bir
Tanri’min varligi olasi bile olamaz demektir. Ciinkii Tanri vardir demek, ne dogru ne de
yanlis olabilen metafizik onerme yapmaktir. Dolayisiyla, askin bir Tanrimin dogasini

betimlemek amacindaki hicbir ciimlenin gercek bir anlami olamaz.”"'

Cevre
diisiiniirlerinden, Reichenbach, Tanr terimi ile baglantili olan yaratma kavraminin da
ilkel ya da cocukca diyebilecegimiz bir kafa i¢in doyurucu olan sahte bir Onerme
oldugunu savunarak sunlar1 ifade eder: “Nasil ki, insanlar ev, bahge, alet gibi seyler
yapar, Tanrt da diinyayr yapmistir. Diinyanin kokenine iliskin cok temel bir sorunun

boylece giinliik yasantilarumizdan gelen bir benzerlik araciligi ile agiklandigin

gormekteyiz. Dolayistyla yaratma Oykiisii bu noktada sozde aciklamadir. Bununla

338
339

Carnap, “Metafizigi Dilin Mantiksal Analiziyle Asma”, 129.

Carnap, “Metafizigi Dilin Mantiksal Analiziyle Asma”, 132.

340 Carnap, “Metafizigi Dilin Mantiksal Analiziyle Asma”, 130.

341 Alfred Jules Ayer, Dil Dogruluk ve Mantik, (2. bs.), Metis Yayinlari, (Cev.: Vehbi Hacikadiroglu),
Istanbul, 1998, 92.
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birlikte bu sozde aciklama da duygusal bir giiciin sakli oldugu da yadsinamaz**

Goriildiigii iizere cevre diistiniirleri i¢in metafizik 6nermeler tiimiiyle anlamsiz olmakla
birlikte bu 6nermeler kesinlikle hi¢bir sey soylememektedir.

Cevre diisiiniirleri agisindan metafizik, felsefe onermeleri yaninda etik (ahlak),
onermeleri de anlamsiz Onermeler (sozde Onerme, sahte Onerme, yalanci Onerme)
kategorisinde yer almaktadir. Cevre diisiiniirleri ahlak ©Onermelerinin anlamsizlig
konusunda Hume’un ahlak felsefesinden etkilenmislerdir. Hume’un ahlak felsefesinde,
ahlak alaninin konusunu diisiinceler degil, duygular olusturur, ahlakin odaginda akil
degil, duygular, tutuklular ve arzular bulunmaktadir. insan1 ahlaki alanda eyleme iten
gii¢ duygular, tutkular ve arzulardir.**® Hume acisindan biitiin toplumlarda ve caglarda
insan aksiyonlar1 arasinda biiyiik bir degismezlik vardir. insan tabiatinin da prensipleri
ve fonksiyonlar1 bakimindan hep aynmi kaldig1 evrensel olarak taninmig bir gercektir. Bu
bakimdan biitiin insan hareketlerinin kaynagi, mevki hirsi, duygular, tutkular ve
ihtiraslardir. Bunlar, biitiin insanlar arasinda aym gecerliktedir. Bu yiizden diinyanin her
tarafindan ki yasamis ve yasamakta olan insanlar arasinda Hume'a gore, aym1 motifler
ayni aksiyonlar1 meydana getirir, aym olaylar da aym sebeplerden ileri gelirler.
Dolayisiyla Hume, ahlaki hiikiimlerin olusmasinda aklin ikinci derecede bir rolii
oldugunu kabul eder. Ona gore, akil 6viilecek ve yerilecek davraniglar1 ayirmaz, bunlar
yapan duygularimiz, tutuklularimz ve de arzularnmzdir.** Kétiilik (erdemsizlik)
konusunu bir cinayet eylemi cercevesinde ornek olay olarak inceleyen Hume gore,
cinayet eylemini hangi a¢idan incelenirse incelensin cinayet eyleminin hi¢gbir noktasinda
kotiiliik (erdemsizlik) adi verebilecegimiz bir olgu yoktur. Cinayet eyleminde kotiiliik
ad1 verilen bir olgu olmamasina ragmen bu eylemde sadece belli tutuklular, giidiiler
istencgler ya da diisiinceler s6z konusudur. Bu baglamda Hume, “olguyu irdeledigimiz
siirece kotiiliik (erdemsizlik) sizden biitiiniiyle kacar. Kotiiliigii, olguda hicbir zaman
bulamazsiniz. Oyle ki herhangi bir eylemin ya da karakterin kitii (erdemsiz) oldugunu
bildirdiginiz zaman, doganizdan otiirii eylemi diigiinmekten dogan bir kinama duygusu

va da hissi tasidiginizdan baska bir sey soylemek istemezsiniz”>* der.

342 Reichenbach, Bilimsel F elsefenin Dogusu, 16.

3 Yolsal, Uzun, Giiclii, 693-694.

** Mustafa Yildirim, “David Hume'un Ahlak Felsefesi”, Felsefe Diinyast Dergisi, (3), 1992, 74-75,
66-76.

3% David Hume, fnsan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, (Cev.: Aziz Yardiml), idea Yaynevi, Istanbul,
1997, 408.
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Ote yandan, bu konuda ¢evre diisiiniirlerinin etkisinde kaldig1 bir diger isim de
Wittgenstein’dir. Wittgenstein, ilk donem c¢alismas1 olan Tractatus Logico-Philosophicus
eserinde ahlak ya da estetik icerikli Onermelerin dogruluk veya yanlishk degeri
tasimadigini, ¢iinkil boylesi tiimcelerin diinyada gercekten var olan bir duruma veya
olguya karsilik gelmedigini savunmustu. Bunlan dile getirirken Wittgenstein etik ve
estetigin (ona gore bu ikisi arasinda bir fark yoktu) sagma oldugunu diisiinmiiyordu.
Yalnizca diinyanin bu tiirden durumlar icermedigine inaniyordu. S$oyle ki o, “Masamin
izerinde su anda bes tane kitap var” tiimcesinden farkli olarak, “Mehmet kotii bir
insandir” tiimcesinin diinyada var olan (olgusal) bir karsiliginin olmadigini ve bu yiiz-
den, dogru veya yanlig olamayacagini savunuyordu.3 46 Boylece Wittgenstein’in resim
kurami, 6rnegin ahlaksal ve estetik yargilara yer birakmiyor. Ciinkii bunlar, diinyada ki
olgularin resimleri olmadigindan ger¢ek Onermeler olamazlar. Eger bunlarin herhangi
bir degeri varsa diyor Wittgenstein, bunun diinyanin disinda olmasi gerekir. Dolayisiyla
bunlar dile getirilebilir olanin simirlarimin  6tesindedir. Ciinkii etik veya estetik
onermeler, diinyadaki olgularin resimleri olmadigindan gercek énerme degildirler.>"’
Ciinkii Wittgenstein’e gore, “diinyanin anlami, diinyanin disinda yatsa gerek. Diinyanin
icinde her sey nasilsa oyledir, her sey nasil olup bitiyorsa dyle olup biter. Icinde hicbir
deger yoktur, olsaydi bile hi¢bir deger tasimazdi. Deger tastyan bir deger varsa, biitiin
olup bitmenin, éyle olmamn disinda yatsa gerek.”** Eger diinyanin bir degeri varsa, o
degerinin diinyanin disinda bir yerde bulunmasi gerekir.** Wittgenstein’in dogruluk ya
da yanhishk degeri tasimayan etik ve estetik onermelere iliskin agiklamasi konusunda
Utku soyle bir tespitte bulunur: “Diisiincenin bir seye dair oldugunu ve kendisini dilde
ortaya koydugunu diisiiniirsek, tarih boyunca etik, estetik, metafizik, bilimsel bircok
farkly soylem alanlarimin olustugunu goz oniine almaliyiz. Bu baglamda Wittgenstein’in
dil ve anlam diizeyinde gelistirdigi coziimlemenin bizi, ifade etme konusunda kesin bir
zemine dogru cekmeye ve belirsiz mahiyette soylem alanlarindan koparmaya caligtigini

soyleyebiliriz. #3350

346 Murat Bac, “Wittgenstein ve Anlamin Ortalikta Olmas1”, Felsefe Tartismalari Dergisi, (28), 2001,47.
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Cevre diisiiniirlerinin Hume, Wittgenstein gibi filozoflarin ahlak anlayislar
cercevesinde ele aldiklari etik ve estetik onermelerin anlamsizligina iligkin diisiinceleri
daha sonra Reichenbach ve Ayer gibi diisiiniirlerin diisiinceleriyle daha da
belirginlesmistir. Reichenbach, etik Onermelerle ilgili olarak Tevrat’ta yer alan ve
Tanrmin sOylemi olarak dile getirilen 6nermeler ile ilgili olarak agiklamalarda bulunur.
Reichenbach, Tevrat’ta ifade edilen ahlak onermelerinin tamaminin dile getirilis bi¢imi
cercevesinde olgusal diinyaya iliskin birer Onerme degil, birer buyruk oldugunu

1 Ote yandan Reichenbach, ahlaki buyruklar bir tiir bilimsel kavrayisla

savunmustur.
olusturma iste8inin anlayigla karsilanabilmesine karsin, bir felsefecinin, bilim
felsefecisinin ya da bilim adaminin ahlaki buyruklar dogrultusunda yol gostericilik
icerisinde olmasinin dogru bir davranis olmadigimi ifade eder. Ona goére, boyle bir
davranis Oncelikli olarak ahlakin yanlis anlagilmasina, sonrasinda ise duyusal
gozlemlerimizi asan yiiksek bir gerceklige iliskin i¢ kavrayisgla olusturulan bir bilgi
biciminin mesrulastirilmasina yol acabilir. Bu konuda Reichenbach, “dogrulugun
kaynag dis diinyadir. Fiziksel nesnelerin gozlemi bize dogrunun ne oldugunu bildirir.
Oysa etigin kaynagi i¢ diinyamizdir. Ifade bicimi bilimin nesnel dili degil, dileyim
budur, bicimindeki kisinin oznel dilidir”>**der. Kisinin 6znel dili olarak ifade ettigi
ahlak onermelerinin duygusal bir ifade bi¢cimi oldugunu ifade eden Reichenbach bu
konuda sunlar1 soyler: “Aydinlanmak isteyenler Incil ya da Shakespeare okusunlar.
Bilim felsefecisi ne duygularin degerini kiiciimsemek ister ne de duygulardan yoksun
kalmak ister. Yagami herhangi bir edebiyatcimin ki kadar tutkulu ve duyarlilik yoniinden
zengin olabilir. Fakat o duyguyla bilmeyi karistirmaktan kacinir. »353

Ote yandan Reichenbach, ahlak ©nermeleri yaninda estetik ©nermelerinde
anlamsiz oldugunu savunmaktadir. Estetik onermelerin anlamsizlig1 ile ilgili olarak,
“Gergek giizeldir, giizel de gercektir” sozii Reichenbach’a gore dogru ya da yanlis bir
ciimle degildir. Dogru ya da yanlis bir ciimle olmadigi i¢in de kendi kendini

ciiriitmektedir. 354

31 Reichenbach, Bilimsel F elsefenin Dogusu, 43.

352 Reichenbach, Bilimsel F elsefenin Dogusu, 204.
353 Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, 207.
354 Reichenbach, Bilimsel F elsefenin Dogusu, 208.
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Reichenbach’in etik ve estetik Onermelerin anlamsizligina konusundaki
diisiincelerini, bir baska cevre diistiniirii olan Ayer, farkli bir perspektiften gelistirmistir.
Ayer, duyguculuga iliskin goriislerini temellendirirken soyle bir a¢iklama da bulunur:
“Para ¢almak yanhstir, dedigimde olgusal icerigi bulunmayan bir ciimle iiretmis
olurum. Burada dogru ya da yanlis olabilecek bir sey soylenmedigi agiktir. Baska birisi,
calma konusunda benimle aymi duygulari paylasmadigi icin ¢almanmin yanlishig
iizerinde benimle anlasamayabilir. Fakat beni yanlislamis olamaz. Ciinkii ben, bir
eylemin dogru ya da yanlis oldugunu soylerken olgusal bir bildirim yapmakta degilim.
Yalnizca ahlaki duygularumi anlatiyorum. Buna karsi cikan kimse de kendi ahlaki
duygularim anlatmaktadir. Oyle ki hangimizin hakli oldugunu sormak acikca
anlamsizdir. Ciinkii hicbirimiz gercek bir onerme anlatmis olmuyoruz. "5 Yine Ayer,
etik 6nermelerin tipki Incil’de oldugu gibi buyruk tarzinda 6nermeler olduklarindan
dogru ya da yanhs olarak degerlendirilemeyecegini diisiinmektedir. Ona gore, etik
onermeler kisisel yasantiya ait olan duygusal anlatimlardir.”*® Ayer, etik, estetik
onermelerin anlamsizligi baglaminda bir seyin iyi, kotii, dogru, yanlis, giizel ya da
cirkin oldugunu soylemek, bilgi olarak hicbir sey soylememek oldugunu
disiinmektedir. Bu diisiince dogrultusunda, etik ve estetik deger yargilarin1 olgusal
icerik tagimadiklan, kisisel duygu aktarimindan baska bir sey olmadiklar gerekgesiyle
anlamsiz onermeler kategorisine yerlestirmistir.”>’ Bdylece, Ayer, etik ve estetik
onermeleri duyusal gozleme dayanan bilimsel (sentetik) onermeler ya da mantiksal-
matematiksel iligkilere dayanan analitik Onermeler olmamasindan Otiirii {izerinde
konusulmamas1 gereken anlamsiz énermeler olarak nitelemektedir.

Goriildiigii tizere Viyana Cevresi, metafizik, felsefe, etik, estetik Onermeleri
anlamsiz Onermeler (s6zde Onerme, sahte Onerme, yalanci Onerme) kategorisinde
degerlendirmektedir. Cevre diisiiniirlerine gore, anlamsiz dnermelerin ikinci bir tiirii
daha vardir. Bu ikinci tiir sahte Onermelerde, onlar1 olusturan kelimeler anlamli
olmasina karsin bu anlamli kelimeler, onlardan anlamli kelimeler c¢ikarilamayacak
sekilde diizenlenmistir. Ornegin, (1) Sezar, bir generaldir ve (2) Sezar bir ilk sayidir,
ciimlelerini ele alalim. Sezar bir generaldir, kelimeler dizisi, sentaksa (s6zdizim kural1)

uygun bi¢imde olusturulmustur. Sezar bir generaldir, anlamli kelimeler dizisi olmakla

335 Ayer, Dil Dogruluk ve Mantik, 84.
36 Ayer “Mantik¢i Pozitivizm ve Kaliti: Alfred Ayer ile Soylesi”, 154.
357 Taylan, 73.
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birlikte gercek bir ciimledir. (2) no’lu kelimeler dizisi, Sezar bir ilk sayidir, sentaksa
uygundur. Yani Sezar bir generaldir kelimeler dizisiyle ayn1 gramatikal yapiya sahiptir.
Yine de (2) numarali Sezar bir ilk sayidir, cimlesi anlamsizdir. Ciinkii ilk say1, sayinin
bir 6zelligi olmakla birlikte, bir kisi hakkinda ne olumlu ne de olumsuz bir yargi ifade
etmemektedir. (2) numarali kelimeler dizisi, anlaml1 bir ciimle olmadigi halde anlamh
bir ciimle izlenimi vermektedir. Oysa gercekte (2) numarali kelimeler dizisi, olgusal
diinyaya iliskin bir sey sdylememektedir. Bu nedenle, (2) numarali, Sezar bir ilk say:dir,
kelimeler dizisi anlamsiz bir climledir. Carnap’a gore, dilde gramer kurallarimi ihlal
etmeden anlamsiz kelimeler dizisi olusturabilmenin miimkiin olmasi sunu gosterir:
“Mantik acisindan gramatikal sentaks yeterli degildir. Eger gramatikal sentaks
mantiksal sentaksa tiimiiyle uygun olsaydi, hicbir sahte sozce tiiretilemezdi. Bu ise
demektir ki, anlamsizliktan kacinmak icin anlamli kelimeler kullanmak gerekli olmasina
karsin yeterli degildir. Anlamsizliga diismemek icin ayrica kelimelerin ait olduklar: tiir
de dikkate alinmalidir. Omegin nesne, nesnenin niteligi, nesneler arasindaki iligki, say1,
sayinn niteligi, sayilar arasindaki iligki gibi sozdizimsel kategoriler diisiiniilmelidir. »358

Cevre diisiiniirlerinden Schlick, Carnap’in dilin gramer kurallart ¢ercevesinde
temellendirdigi anlamlilik anlamsizlik iliskisini destekleyerek su agiklamada bulunur:
“Eger bir ciimle sadece iyi bilinen ve lengiiistik gramer kurallarmma gore diizenlenen
kelimelerden ibaretse, bir ciimlenin anlamli herhangi bir sey ifade ettigine inanmak
ciddi bir hatadir. Bu hata, pek c¢ok sacma Onermenin ortaya konmasimin da
nedenidir.”° Dolayisiyla bir ciimlenin s6z dizim kurallar cer¢evesinde dogru bir

bicimde kurulmasi, onun anlamsal olarak da dogru yapmamaktadir.

1.2.3. Dogrulanabilirlik ilkesi

Dogrulanabilirlik ilkesi, 20. yiizyllda Viyana Cevresi diisiiniirleri tarafindan
bilimin yapisimi ve isleyisini, bilimsel 6nermelerin mahiyetini a¢iklamak, metafizikten
bagimsiz bir felsefe anlayisinin temellerini atmak iizere gelistirilen temel bir ilkeyi
tanimlar.’® Dogrulanabilirlik ilkesi, bir ciimlenin anlamli olabilmesi i¢in ya analitik

onerme olmasit (mantiksal Onerme, matematiksel Onerme) ya da deneysel olarak

% Carnap, “Metafizigi Dilin Mantiksal Analiziyle Asma”, 133-134.

3% Moritz Schlick, “Viyana Okulu ve Geleneksel Felsefe”, Zeki Ozcan (Ed.), Viyana Cevresi: Felsefede
Son Biiyiik Donemeg, (192, 189-198), Birlesik Yayinevi, Ankara, 2012.

3% Hasan Aslan, “Dogrulanabilirlik flkesi”, Felsefe Ansiklopedisi, Ebabil Yayinlar1, Ankara, 2006, C. III,
657-666.
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dogrulanabilir bir onerme olmasi (olgusal 6nerme, bilimsel 6nerme) gerektigini savunan
Ogretidir. Bu Ogretiye gore, bir climlenin biligsel ya da olgusal bir anlama sahip
olabilmesi i¢in ilke olarak deneyim yoluyla ya da empirik gozlemlere dayanan
referanslardan hareketle dogru ya da yanlhis oldugu gosterilebilen bir ciimle olmasi
gerekmektedir.361 Dogrulanabilirlik ilkesi, dilsel anlatimlar1 anlam agisindan
sorgulayarak, bir dilsel anlatimin gercek bir 6nerme mi yoksa s6zde bir 6nerme mi
oldugunu belirlemek, boylelikle de metafiziksel Onermeleri anlamsiz kategorisine

koymak ic¢in gelistirdigi bir dogrulama élgﬁtﬁdﬁr.362

Bu dogrulama 6l¢iitiinde, bir yanda
doga bilimlerine ve mantiga kars1 asir1 bir sayginlik, 6te yanda metafizik ve felsefe
karsisinda asir1 bir hosnutsuzlukla kendisini karakterize etmektedir. Bu tutuma bagh
olarak bilimlerin yiiz akiyla ¢ikacagi, buna karsilik metafizigin basarisiz kalip yok
sayilacagr bir anlamlilik denetlemesi soz konusudur.® Bagka bir tanimlamada
dogrulanabilirlik ilkesi, anlamli (bilimsel 6nerme) Onermeler ile anlamsiz (metafizik
onerme) onermeleri birbirinden ayirmak i¢in kullanilan bir ydntemdir.364 Bu dogrulama
yonteminde, bir Onermenin dogru olup olmadigi Onermenin igeriginin olgularla
desteklenip  desteklenmemesine  baglidir.  Onermenin  olgularla  desteklenip
desteklenmedigi de ancak duyumlar yoluyla tespit edilebilir. Onerme duyumlarla tespit
edilen olgular ile destekleniyorsa anlamli bir onermedir. Eger 6nerme duyumlarla tespit
edilebilecek olgular disinda bir icerik tasiyorsa bunun dogru olup olmadigi
belirlenemedigi i¢in 6nerme anlamsizdir.*® Dolayisiyla dogrulanabilirlik ilkesi, bilim
ile bilim olmayan, anlamli ile anlamli olmayan Onermelerin tespit edilerek
siniflandirilmasinda bir sinir ¢izme 6l¢iitii olarak kullanilmistir.

Dogrulanabilirlik ilkesi, biitiin biligsel anlamli 6nermelerin iki ana sinifa
ayrildigin1 varsayar. Birinci simif, mantiksal akil yiiriitmeye dayali analitik a apriori
onermeleri, ikinci sinif ise bilimsel deney ve gozleme dayali sentetik aposteriori
onermeleri icerir. Bu iki ana siniftaki onermelerin dogruluklarinin belirlenmesi gozlem
terimleri ile kuram terimleri arasindaki ayrima dayali olarak farkli yontemler gerektirir.
Apriori olan analitik 6nermelerin dogruluklan dilsel bicimlerine ve icerdikleri mantiksal

terimlerin anlamlarina dayanirken, sentetik aposteriori Onermelerin dogruluklari ise

1 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 314-315.
362 Taylan, 3.

363 Taylan, 64.

%% Giizel, Bilim Felsefesi, 72.

3% Demir, Bilim Felsefesi, 39.
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ancak deney ve gozlem araciligr ile sinanabilir. Sentetik bir 6nermenin anlamli yani
dogru ya da yanlis olabilmesi i¢in Onermenin dogruluk degerinin duyu deneyimi
araciligi ile dogrudan ya da dolayh olarak belirlenmesinin olanakli olmasi gerekir. Bu
yiizden sentetik apriori 6nermelerin bir dogruluk degerinin olmasi, bunlarin bir anlam

tasimast s6z konusu dahi olamaz.*®

Bu baglamda dogrulanabilirlik ilkesi, isleyis
bakimindan temel olarak analitik Onermeler (mantiksal, matematiksel Onermeler) ve
sentetik Onermeler (bilimsel, olgusal Onermeler) ayrimina dayanmaktadir. Viyana
Cevresi, yaptig1 ayirimla, anlamlilig1 analitik 6nermeler ve sentetik dnermeler alaniyla
sinirlayarak, hem mantik ve matematigin hem de doga bilimlerinin dnermelerini farkl
bir alanda konumlandirmistir. Analitik onermeler ve sentetik Onermeler 6beginde yer
almayan biitiin onermeleri anlamsiz ilan etmislerdir. Etik, estetik, teoloji, metafizik,
felsefe gibi alanlarin Onermelerini ne analitik ne de sentetik Onermeler oldugundan
anlamlilik sirinin disina itmiglerdir. Boylece dogrulanabilirlik ilkesi, bir 6nermenin
anlamli olup olmadigini, geleneksel empirizmin bilginin analitik ya da sentetik oldugu
tezine dayanarak saptamayi amagclamustir.®®’ Cevre iiyelerinden olan Ayer, anlamli bir
ciimlenin yalmz deneysel ya da analitik olarak dogrulanabilecegini iddia ederek, sadece
analitik ve sentetik Snermelerin gercek anlamli olabilecegini vurgulamistir.’*®*Ona gore,
gercek anlamli olmak, dogru ya da yanlis olabilmek demektir. Bir énerme analitik
olarak veya deneysel olarak dogrulanabilirse gercek bir anlama sahiptir.*® Schlick ise
dogrulanabilirlik ve anlam arasindaki iligkiyle ilgili su tespiti yapar: “Bir ciimlenin
anlamint dile getirmek, bu ciimlenin hangi kurallara gore kullanilacagin dile getirmek
demektir. Bu da ciimlenin ne sekilde dogrulanacagint ya da yanlislanacagini soylemekle
aym seydir. Yani bir onermenin anlami, onun dogrulama yontemidir. #3710 By baglamda,
onermeyle ilgili hi¢bir dogrulama yontemi verilmemisse o zaman Onerme gercek
anlamli degildir. Bu yiizden bir dnermenin gergcek anlamli olabilmesi i¢in dogrulanabilir
olmas1 ve bir dogrulama yontemine sahip olabilmesi gerekir. Soyledigimiz bir seyi

dogrulayacak bir yontem gostermiyorsak, o zaman gercekte hicbir sey sdylememisiz

366 yolsal, Uzun, Giiclu, 422.

367 Aslan, “Dogrulanabilirlik Tlkesi”, 661-662.

3% Siobhan Chapman, Language and Empricism: After The Vienna Circle, Palgrave Macmillan Press,
New York 2008, 10.

3% Greisch, 51.

370 Bayar, 50.
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demektir.””!

Dogrulanabilirlik ilkesi, ilk olarak Friedrich Waismann tarafindan ileri siiriilmiis,
daha sonra Schlick, Carnap, Neurath, Reichenbach, Hempel, Ayer gibi mantik¢i
pozitivist diisiiniirler tarafindan ise degisik bicimlerde gelistirilmistir. Waismann’n ileri
siirdiigii, Schlick'in de paylastig1 bicimiyle dogrulanabilirlik ilkesi, sentetik dnermelerin
anlamliligini kati bir yolla 6nermelerin dogrulanabilirliklerine baglar. Waismann'a gore,
bir onermeyi dile getiren kisinin, onermenin hangi kosullarda dogru ya da yanlis
olacagimi bilmesi gerekir. Eger bunu bilmiyorsa, o kisi ne sdyledigini de bilmiyordur.
Bir onerme kesin olarak dogrulanamiyorsa, dogrulanabilir bir dnerme degildir. Ayrica
herhangi bir anlamdan da yoksundur. Kat1 dogrulanabilirlik olarak bilinen bu yaklasima
gore, bir onermenin biligsel olarak anlamli olabilmesi i¢in, o Onermeyi kesin olarak
dogrulayacak sinirli sayida gozlem onermesinin olmasi ge:1rel<jr.372 Kat1 dogrulanabilirlik
ilkesine gore, bir Onermenin dogrulanabilir olarak kabul edilmesi i¢in, onun
dogrulugunu ya da yanlish@ini dolaysiz bir bigimde ortaya koyan gozlem onermeleri
olmasi gerekir. Bu on sartin, gézlem Onermeleri tarafindan dolaysiz olarak sinanabilme
ozelliginin, geleneksel akilci kuramlar tarafindan karsilanamadigi acikga bellidir. Kati
dogrulanabilirlik ilkesine gore, geleneksel felsefede Spinoza’min t6z, Leibniz’in
monadlar, Hegel’in mutlak konusunda ileri siirdiigii savlar anlamsiz Onermeler
kategorisinde yer almaktadir.*”

Cevre, kat1 dogrulanabilirlik ilkesi ¢ercevesindeki meydan okumalarin dereceli
olarak geleneksel idealist felsefesinin solup gitmesi sonucunu getireceginden kusku
duymuyorlardi. Kati dogrulanabilirlik ilkesi baglaminda Schlick, geleneksel felsefe ile
ilgili soyle bir degerlendirmede bulunur: “Filozoflar eski sozde sorunlart tartismayt
siirdiirecekler, ancak sonunda kimse onlari dinlemeyecektir. Tiim izleyenlerin tiyatroyu
yavasca terk ettigini fark etmeden once bir siire daha oyunlarini siirdiiren tiyatro
oyuncularina benzeyeceklerdir. »3 Kati dogrulanabilirlik ilkesi karsisinda geleneksel
felsefesinin yasadig1 sorunlar ile zaman icereninde mantik¢1 pozitivistler de karsi
karsiya kalmislardir. Bu sorunlardan ilki, evrensel bicimde dile getirilen bilimsel

yasalarin/doga yasalarimin sinirli sayida gozlemle dogrulanabilmesi olanaksizligidir.

37! Maurice Conforth, “Wittgenstein’in Felsefesi”’, Olcay Geridonmez (Ed.), Bilim ve Diistince, (134,
130-148), Evrensel Basim Yayin, Istanbul, 2007.

372 Aslan, “Dogrulanabilirlik ilkesi”, 662.

°7 Cottingham, 119.

™ Cottingham, 121.



80

Ikinci olarak, kati dogrulanabilirlik ilkesinin kendisi bu ilkenin gerekliligini yerine
getiriyor muydu? Diger bir deyisle, kati dogrulanabilirlik ilkesinin kendisi
dogrulanabilir miydi? ilke, ne analitik ne de sentetik olduguna gore, ilkenin gercekte

kendi statiisii nedir?’”

Cottingham, kati dogrulanabilirlik ilkesinin statiisii ile ilgili
onemli bir elestiri yapar. Cottingham’a goére, bugiin bir¢cok filozof her diisiince
sisteminin merkezinde, dogrudan deneyimle sinanamayan varsayimlarin oldugunu,
baska bir deyisle her diisiince sisteminin kendi metafizigi oldugunu 6ne siirmektedir.

Ote yandan, gevre iiyelerinden Carnap’in sinirh sayida gozlem ile gerceklesen
kat1 dogrulanabilirlikle ilgili goriislerinin degismesinde Popper’in kat1 dogrulanabilirlik
ilkesine yonelttigi elestiriler etkili olmustur. Popper’e gore, bu ilkeyle sinirsiz genellikte
olan iddialar ifade edilemez. Ornegin doga yasalarim dile getirmek imkansizlasir.
Ciinkii bunlar, doga yasalari, sinirh sayida gdzlem olgularim1 agsmaktadir. Popper’e gore,
genel nitelikteki bir ifade tamamiyla dogrulanamaz, sadece heniiz bilinmeyen tiim
olgular icinde gecerli oldugu varsayilir. Bu nedenle genel nitelikteki bir ifadenin
timevarimla dogrulanmasi mantiksal olarak olanaksizdir. O halde doga yasas tiiriinden
genel ifadeler anlamsizdir. Carnap, bu itirazlan dikkate alarak kati/kesin/tam bir
dogrulamanin imkansiz oldugunu kabul ederek dlgiitte bir yumusamaya gider.’’® Rudolf
Carnap, anlamli bir 6nermenin deneyim ile gozleme dayanmak suretiyle test edilebilir
ve pekistirebilir olmasi gerektigini ileri siirerek bu yumusamaya 6nemli bir gecis yapti.
Carnap’a gore, “eger kati dogrulanabilirlikten hakikatin son ve kesin ortaya konmasi
anlasiliyorsa, o zaman hicbir sentetik ciimle dogrulanamaz. Biz sadece bir onermeyi
daha fazla pekistirebiliriz. Tabi bir onermenin test edilmesini onun pekistirilmesinden
aywriyoruz. Eger bir onermenin test edilme metodu biliniyorsa, o onerme test edilebilir
diyecegiz. Hangi sartlar altinda bir Onermenin pekistigi biliniyorsa, o Onerme
pekistirilebilir.”>"" Carnap’in bu revizyonu arkasindaki neden, terimlere (Srnegin
fizikteki gii¢, kuvvet gibi) karsilik gelen seylerin var olabilme olasiligi durumunda, bir
onermenin gizil olarak dogrulanabilir oldugu diisiincesidir. Carnap, bdylece anlaml
fakat dogrudan deneyimle dogrulanamayan ya da dogrudan deneyimle gozlenmeyen

onermeler sorunundan kurtulmusg olmaktadir.”"

375 Aslan, “Dogrulanabilirlik Ilkesi”, 662
376 Bayar, 58.
°77 Bayar, 59.
378 Aslan, “Dogrulanabilirlik ilkesi”, 663.
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Carnap’in kat1 dogrulanabilirlik ilkesi dogrultusunda yapmis oldugu revizyon
neticesinde, Popper sOyle bir degerlendirme de bulunacaktir: “Bir dnermenin gercekten
kontrol edilmesini talep etmiyoruz. Sadece bir dnermenin kontrol edilebilir olmasin
istiyoruz.”>” Ornegin, giiniimiizde heniiz fiili olarak sinanamayacak olan, “Ay’in arka
tarafinda ti¢ bin metre yiiksekliginde bir dag vardir” Onermesinin verili oldugunu
diigiinelim. Ne var ki bu 6nerme daha ileriki bir zamanda sinanabilecektir. Ciinkii bilim
insanlarinin ve miihendislerin ayin etrafinda dolasabilecek ve diinyaya geri donebilecek,
dolayistyla bize simdiye kadar oldugundan daha ayrintili bilgiler saglayabilecek bir fiize
yaratacaklarin1 varsaymamiz igin her tiirli neden mevcuttur.”® Bagka bir ifadeyle
dogrulanma olanagi olan onermeler anlamli 6nermeler olarak kabul edilebilirler. Bir
onermenin dogrulanmasi, teknik nedenlerden dolay1 olanaksiz olsa da, mantiksal olarak
diisiiniilebiliyorsa, 6rnegin baska bir gezegende yiiksek canli varliklarin var olabilecegi
sorusunda oldugu gibi, bu 6nerme anlam o6lg¢iitiine gore, anlamli bir onerme olarak kabul
edilmektedir.”™ Ote yandan Carnap’in siire¢ igerisinde kati/kesin/tam dogrulanabilirlik
ilkesini terk etmesi, ¢cagdas diisiiniirler tarafindan neopozitivist hareketin liberallesmesi
olarak degerlendirilmistir.***

Carnap, kat1 dogrulanabilirlik ilkesindeki sorunlarin asilmasi siirecinde, bir
onermeyi dogrulayabilmenin yontemi nedir? sorusunun cevabini aramistir. Carnap bu
arastirma siirecinde dogrudan dogrulama ile dolayli dogrulama olmak iizere iki tiir
dogrulama yontemi oldugu sonucuna varir. Dogrudan dogrulama, bir Onermenin
dogrulanmasi simdi olmus bir seye iliskinse, yani simdi de olan bir algiyla ilgiliyse, bu
dogrudan dogrulamadlr.3 8 Dogrudan dogrulama yonteminde, bir onermenin deney ve
gozlem yoluyla aracisiz bir bicimde test edilebilmesi soz konusudur.”® Carnap’in
Ornege gore, “Su anda oniimdeki mavi bir zemin {izerinde kirmiz1 bir kare goriiyorum”
onermesi dogrudan o andaki algilarimizla sinanabildigi i¢in dogrudan dogrulanabilir bir

onermedir.*® Yani su an, mavi bir zeminde kirmuz1 bir kare goriililyorsa, dnerme gérme

379 Narski, 71.

380 Narski, 72.

381 Akarsu, Cagdas Felsefe: Kant’tan Giiniimiize Felsefe Akimlari, 255.

382 Aslan, “Dogrulanabilirlik Ilkesi”, 662

3 Talip Kabaday, Bilim Felsefesine Giris: Carnap’ tan Kuhn’a Cagimizda Dogrulama Sorunu, Adnan
Menderes Universitesi Yayinlari, Aydin, 2009, 33.

38 Ciigen, Bilim Felsefesine Girig, 130.

385 Brcan Salgar, Pozitivist Felsefede Dogrulama Kavramimin Yeri, (Yayinlanmanus Yiiksek Lisan Tezi),
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011, 151.
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duyusu araciligiyla dogrudan dogrulanmis olmaktadir.”® Baska bir 6rnekte, “Ali’nin
kopegi siyahtir” gibi bir onermeyi inceleyelim. Boyle bir 6nermenin dogrulanmasi igin,
herhangi bir mantiksal kurala ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bu siirecte Ali’nin kopegi
bulunarak gozlem yoluyla rengi kontrol edilir. Kopegin rengi gercekten de siyah ise
onerme dogrulanmis, kopegin rengi siyah degilse yanlislanmis olur.*®’ Oyle anlasiliyor
ki belirli bir zaman ve mekén koordinatinda 6nermenin tekabiil ettigi nesne dogrudan
duyusal deneyim ya da gbzlem araciligiyla dogrulanirsa, bu tiir dogrulama Carnap i¢in

dogrudan dogrulama olarak adlandirilmaktadir.*®®

Viyana Cevresi diisiiniirleri, dogrudan
dogrulanabilir olan 6nermeleri temel onermeler, gozlem onermeleri ya da protokol
onermeler*olarak isimlendirir.**’ Carnap’in dogrudan dogrulama fikri aslinda ozii
itibariyle radikal bir goriis degildir. Ciinkii nesnesine uygunluk olgiitii baglaminda
yapilan bu tiirden dogrulama islemleri gerek empiristler, gerekse klasik pozitivistler
tarafindan daha 6nce dile getirilmisti.

Ote yandan, teorik fizik alaninda gelistirilen iist diizey kuramsallasmalar bilimin
onermelerini bir zaman ve mekan koordinatindan koparmistir. Hatta bu tiir 6nermeler
metafizik ile esdeger bile gosterilebilmekteydi. Sozgelimi teorik bir terim olan mutlak
(metafizige ait) kavrami ile atom, elektron, proton, nétron, elektromanyetik dalgalar,
radyo dalgalari, kuvvet (bilime ait) kavrami nasil ayirt edilecekti? Carnap, bu sorunun
¢Oziimii i¢in dolayli dogrulama olarak adlandirilan bir yontem gelistirmistir. Dolay1
dogrulama yontemi, dogrudan dogrulanamayan bir Onermenin diger bazi Onceden
dogrulanmig Onermelerle birlestirilerek dogrulanmasi islemine denir®' Baska bir
tanimlamada dolayli dogrulama yontemi, dogrudan deneyime indirgenemeyen ama

cesitli arag-gere¢ yardimiyla ve matematiksel hesaplamalarla dogrulugu gosterilen olgu

% Giizel, Bilim Felsefesi, 73

387 Cevizci, Felsefe, 119.

3% Salgar, 152.

39 Protokol 6nermelere, temel Snermeler, basit dnermeler ve atomik dnermeler gibi benzer adlandirmalar
yapilmaktadir. Protokol Onermeler, dogrudan duyu deneyine bagl olarak olgu durumlarin
betimlemekle birlikte yoruma dayali olmayan onermelerdir. Protokol 6nerme, baska hi¢bir 6nermeye
dayanmadan, sadece o yer ve zamanda yapilan anlik gozleme dayanan bir 6nermedir. Carnap’a gore
bu Onermeler bilim prosediiriiniin en basitlestirilmis ve en yalin onermeleridir. Kendisinin verdigi
ornekle de, masanin iizerinde kirnuzi bir kiip var, dogrudan bir gozlem onermesine tekabiil ettigi i¢in
dogruluk degeri bagska onermelere bagl degildir. Bu nedenle protokol onermeler dilinin en yalin
kavramlar1 olarak goriildiigiinden bir dogrulama veya onaylamayi gerektirmez. Bkz. Cemal Giizel,
Bilim Felsefesi, Kirmiz1 Yayinlari, Istanbul, 2010, 68-70.

3% Cevizci, Felsefe, 117.

! Salgar, 152.
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: . 9 392
ifadelerinin dogrulanmasidir.

Griinberg ise dolayli dogrulama yontemini, 6nermenin
dogrulugunun baska Onermelerin dogrulugunun bilinmesine dayanarak belgelenmesi
olarak tammlamaktadir.” Ornegin, bir telde elektrigin olup olmadigin1 dogrudan ¢iplak
gozle bilemeyebiliriz. Telin ucuna takilacak bir ampermetre ile elektrik olup olmadigi
test edebiliriz.”** Bu Ornege gore, telin uglarmin bir ampermetreye baglanmasi
durumunda, ampermetrenin ibresinin yer degistirecegini, telin uclarinin bir elektroliz
cOzeltisine batirilmasi durumunda elektrolizle ilgili fenomenlerin ortaya cikacagini,
suyun 1si1sin1 0lcmemiz durumunda ise, 1sinin yiikseldigini gorecegimizi One siirer.
Dolayisiyla kuramsal terimler igeren biitiin Onermeler dogrudan goézlem verilerine
indirgenerek dog“grulanabilir.395

Carnap’in belirttigi dolayli dogrulama, dogrulanmig bir Onermeyle, diger
Oonermeler arasinda mantiksal iliskiler kurarak yapilan islemlerdir. Dolayli dogrulama
icin Carnap’in verdigi “Bu anahtar demirden yapilmistir” 6rnegi icin soyle akil
yiiriitiiliir. Onerme (1), Bu anahtar demirden yapilmistir (incelenecek, smanacak,
dogrulanacak 6nerme). Onerme (2), ESer bir demir parcasi miknatisa yaklagtirilirsa,
miknatis tarafindan cekilir, (dogrulanmis bir fizik yasas1). Onerme (3), Bu nesne bir
miknatistir, (dogrulanmis bir ©nerme). Onerme (4), Anahtar miknatisin yanina
yerlestirilmistir, (su an gdzlemimiz ile dogrudan dogrulanmis 6nerme). Bu dort dnciilden su
sonu¢ cikartir: Onerme (5), Simdi anahtar, miknatis tarafindan cekilecektir. Bu son
onerme de (O5) gozlemle sinanabilecek bir 6ndeyidir. Onermeye bakildiginda anahtarin
ya cekildigi ya da cekilmedigi goriilecektir. Cekildiginde oOnerme dogrulanacak,
cekilmediginde de Onermenin ciiriimesi soz konusu olacaktir. Anahtarin miknatis
tarafindan c¢ekildigini varsayalim. Bu durumda onermenin test edilebilirligi nihai olarak
bitmistir diyemeyiz. Bu anahtar demirden yapilmistir(Ol), onermesi farkli testler
yoluyla tekrar tekrar test edebiliriz. Bu anahtar demirden yapilmistir(O1), dnermesi
farkli arastirma sonuglar1 olumlu ¢ikarsa, 6nermenin kesinligi derece derece artar. Fakat
bircok dogrulamadan sonra onermenin kesinligi bir dereceye gelse bile asla mutlak

anlamda bir kesinlige ulasamaz.**® Carnap’a gére, miknatis deneyi siirdiiriilerek, ayni ya

32 Ciigen, Bilim Felsefesine Girig, 154.

393 Teo Griinberg, “Bilgi ve Bilim Felsefesi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Felsefe Boliimii Dergisi, 9, 1971, 43, 41-72.

% Ciigen, Felsefeye Girig, 189.

395 Cevizci Felsefe, 118.

39 Faruk Akkaya, Rudolf Carnap’ta Gozlemlenebilirlik Kavrami, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2012, 76-77.
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da benzer onciillerden O5’e benzer sonuglar elde edilebilir. Aym sekilde sinama baska
araclarla da, ornegin elektrik, mekanik, kimyasal ya da optik araglar kullanilarak
yapilabilir. Neticede eger tiim bu sinama sonuglari olumlu ise, O1 6nermesinin kesinligi
yavas yavas artar ve belli kesinlik derecesine ulagir. Fakat tam kesinlige (absolute
certainty) ulagilamaz. Boylece gelecekte hep olumsuz bir gézlemle karsilasma olanagi
oldugu icin O1 Snermesi hep bir hipotez olarak kalmaktadir.”®’ Dolayisiyla dolayh
dogrulama yontemi, dogrudan gozlemlenerek dogrulanamayan Snermeleri dogrulamak
amactyla kullanilmaktadir. Bu dogrulama ise bir 6nermeden bagka bir dnermeye gecis
yoluyla veya bir 6nermenin baska bir onermeye indirgenmesiyle yapilir. Dogrulanabilir
onermeler, dogrulanmis baska 6nermelerle birlestirilerek dolayli olarak dogrulanmalari
saglanlr.3 %

Ayer de dogrulanabilirlik ilkesinin, kat1 yorumunu sorunlu gérmiis ve giicliv/kati
dogrulanabilirlik ile zayif/dolayli dogrulanabilirlik ilkesi arasinda ayrim yapmistir.
Onun ayrimina gore, giicli/kati dogrulanabilirlik ilkesi, bir 6nermenin deneyimle kesin
olarak dogrulanamamasi durumunda, 6nermenin anlamsiz oldugunu dile getirmektedir.
Zayyf dogrulanabilirlik ilkesi ise bir Onermenin dogrulugunun ya da yanhishgmin
belirlenmesi igin, belirli bir gozlemin uygunlugunu belirtir. Ayer, dogrudan
dogrulanabilen onermeler ile dogrudan dogrulanamayan 6nermeler arasinda bir ayrim
yapmustir. Ornegdin, “Antalya deniz kiyisindadir” Onermesi pratikte dogrudan
dogrulanabilir bir 6nermedir. Dogrudan dogrulanabilir bir 6nerme olmakla birlikte
anlamli bir 6nermedir. Buna karsin, “Diinyanin cekirdeginde civa vardir” Onermesi,
pratikte dogrulanabilir bir dnerme degildir. Fakat o anlamsiz bir 6nerme de degildir.
Ayer’e gore, bu tiir 6nermeler her ne kadar pratikte, acikca dogrulanamasalar da ilkece
dogrulanabilir niteliktedirler. Ciinkii kuramsal olarak, bu tiir dnermelere iliskin gozlem
yapilmis olsaydi, hangi gozlemlerin bu O©nermeyi dogru ya da yanhs olarak
niteleyecegini tespit edebilirdik. Dolayisiyla, bu tiir 6nermeler dogrulanabilirlik
olciitiine gore anlamhdir.**® Bu baglamda Ayer, pratik dogrulanabilirlik ile ilke olarak
dogrulanabilirlik arasinda bir aymm yaparak, mutlak anlamda bir Onermeyi

dogrulamanin imkansizligin1 kabul etmektedir.

97 Salgar, 153.
% fsmail Tunal, Felsefeye Giris, Altin Kitaplar, (2. bs.), Istanbul, 2009, 76-77.
399 Aslan, “Dogrulanabilirlik ilkesi”, 664.
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Sonug olarak, Viyana Cevresi, dogrulanabilirlik ilkesinin yardimiyla bilimdeki
ve felsefedeki metafizik 6geleri disarida tutacaklarim ve bilimle s6zde bilimi birbirinden
ayirabileceklerini 6ne siirmiislerdir. Burada kastedilen anlamli ve anlamsiz ifadeler

499 Sy halde, bir 6nerme anlamliysa dogrulanabilmelidir. Ote

arasinda bir sinir ¢izmedir.
yandan dogrulanamayan onermeler ise anlamsizdir. Yani dogrulanabilirlik ilkesi, ¢evre
diisiiniirlerince anlamsiz 6nermeleri bilimin digina atmayr saglayan bir olgiit/yontem
haline getilrilmistir.401 Ote yandan bu ilkenin, bilimselligin 6zelligi olarak goriilmesi,
metafizik Onermeleri ayirt etmeye yarayan bir Olgiit gorevinin olmast ve anlam

sorununun ¢ikig noktasinda bulunmasi kavramin énemini ¢evre de arttlrmlstlr.402

1.2.4. Dogrulugun Uygunluk (Karsilasim) Kuram

Viyana Cevresi diigiiniirleri agisindan ©6nemli olan ilkelerden bir digeri
karsilasim ilkesidir. Karsilasim ilkesi, dogrulugun uygunluk kurami, karsilasim-
dogruluk kurami ve tekabuliyet kavramlariyla da birlikte anilmaktadir. Dogrulugun
uygunluk kuraminin ne oldugunu agiklamadan 6nce dogruluk kavraminin irdelenmesi
gerekir. Felsefe iizerine yapilan tanimlamalardan biri de felsefenin dogrulugu arama
cabas1 oldugudur. Dogrulugun felsefecilerin ilgisini ¢cekmesinin nedeni onun inanglarin,
diisiincelerin, kuramlarin, Ogretilerin ve varligmn bir niteligi olarak diisiiniilmesidir.
Felsefeciler tek tek dogrularn degil, dogruluk niteliginin dogasini1 arastirirlar. Nitekim
felsefe i¢in 6nemli olan neyin dogru oldugu degil, dogrulugun ne oldugudur. Felsefede
ise Dogruluk nedir? sorusuna epistemolojik ve ontolojik olmak iizere iki farkli agidan
yakla§1lm1$t1r.403 Bilgi kuramsal yaklasima gore, dogruluk, diisiincenin kendi kendisiyle
uyum ic¢inde celisik olmamas,*** diisiincelerin, inanglarin, kuramlarin, dgretilerin kendi
aralarinda birbirleriyle uyusmalar;,” mantiksal diisiinme ilkelerine uygun olarak
kurulan bir onerme 6zelligi406 olarak tamimlanmaktadir. Dolayisiyla, bilgi kuraminda

dogruluk, 6nermelerin bir niteligi olmakla birlikte, varligini var olana iliskin bildirimde

9% Semyonovich Kon, “Karl Raimund Popper Historisizme Kars1”, Olcay Geridonmez (Ed.), Bilim ve

Diisiince, (183, 182-210), Evrensel Basim Yayin, Istanbul, 2007.

40! Kabaday, Bilim Felsefesine Giris: Carnap’ tan Kuhn’a Cagimizda Dogrulama Sorunu, 14.

02 Ural, Pozitivist Felsefe, 14.

403 yolsal, Uzun, Giiclu, 422.

9 Bedia Akarsu, Felsefe Terimler Sozliigii, inkilap Kitabevi Yayinlari, istanbul 1998, 58.

405 Lavverence J ohnson, Focusing On Truth, Chapman and Hall Inc, New York, 1992, 15.

406 Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, (7. bs.), Ak¢ag Yayinlari, Ankara
1997, 120.
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407

bulunan 6zneye bor¢ludur.™’ Varlik bilgisel yaklasima gore, dogruluk, gercek olarak

adlandirilan varliksal dogrulugun, varligin kendi 6ziine uygun diismesi, dogrulugun

498 Dolayisiyla yapilan

varligin varhi@ina bagli olmast anlamlarina gelmektedir.
tanimlamalardan bilgi kuramsal dogruluk ve varliksal dogruluk arasindaki soyle bir fark
ortaya ¢ikmaktadir. Bilgi kuramsal dogruluk, bir 6zneye baglh olacak sekilde bir bildiri
onermesi olarak ifade edilmesine karsin, varliga iliskin dogruluk, herhangi bir dogruluk
degerine (dogru ya da yanlis) sahip olmaksizin bir ©zneden bagimsiz olarak
mevcudiyetini koruyan dogruluktur.409

Felsefede dogrulugun bir uygunluk mu, tutarlilik mi, uzlasim m1 yoksa islerlik
mi oldugu tartisilmis ve tartismalar sonucunda dogrulugun dogasi iizerine cesitli
kuramlar ileri siiriilmiistiir. Dogruluk tartismalarinin odaginda yer alan kuramlarin
basinda dogrulugun uygunluk kurami (Correspondence Theory Of Truth) gelmektedir.
Dogrulugun uygunluk kurami, tasavvurun objesine uygunlugu, isaretlerle objelerin
birbirine uygunlugu,410 onerme ile 6nermenin nesnesi arasinda kurulan iliski,*'" diisiince
ve nesne arasindaki meydana gelen uygunluk,*'? kavramlarimiz ile nesneler arasinda
tam bir denklik,*"” diinyadaki olgularla ile simgeler sistemi arasinda kurulan bir
karsilasim*'* olarak tanimlanmaktadir.

Felsefe tarihinde dogrulugun uygunluk kuraminin en eski orneklerini gérmek
icin Platon ve Aristoteles’e kadar geri gidilebilir. Platon, dogruluk uygunluk iligkisi
sorununu Sofist Diyalogu’nda sistematik anlamda ele alan ilk diisiiniirdiir. Platon’un
yaklasgimina gore, dogru bilginin kaynagi olus halindeki degisim diinyas1 degil,
degismeyen, mutlak var olanlarin diinyas: olmalidir. Platon’un yaklasiminda bilginin
oOlciitii sadece dogruluk-uygunluk degil, aym1 zamanda dogruluk ve degismezliktir. Bu,
onun ortaya koydugu ontolojinin, bir bagka deyisle gerceklik anlayisimin dogal

belirlenimidir. Bu ontolojiye gore gergeklik (dogruluk-uygunluk), akilsal ve insandan

407 Yolsal, Uzun, Giiglii, 422.

408 yolsal, Uzun, Giigli, 423,

* Salgar, 14-15.

410 Nusret Hizir, “Kavram Incelemeleri IV: Hakikat Kavrami Uzerine 17, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimii Dergisi, (13) 4, 1955, 57, 57-61.

4! Omer Faik Anli, “Dogrulugun Uygunluk Kurami ve Bilimsel Agiklama Modeli Baglaminda
Pozitivizm Ve Hempel ”, Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Kaygi Felsefe Dergisi, (17),
2011, 72, 71-89.

412 Martin Heidegger, Basic Writings, (Ed. David Farrell Krel), Harper Collins Publishers Inc,

New York, 1977, 120-121.
13 Dogan Ozlem, “Batih Bilgi”, Insan Toplum Dergisi, (3), 6, 2013, 15, 7-24.
414 Frank, 33.
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bagimsiz olarak var olan bir degismezler ag1 olarak goriilebilecek idealar diinyasidir.*"

Aristoteles tarafindan kabul edilen uygunluk dogruluk kuramina goére, bir 6nerme bir
varligin ya da bir seyin bir 6zelligini ifade ediyorsa dogrudur, eger 6nerme bir varligin
ya da bir seyin 6zelligini ifade etmiyorsa ya da olmayan bir 6zelligini ifade ediyorsa
yanlistir. Bagka bir ifade ile onerme gergekligin bir durumunu ya evetler ya da degiller,
evetleme ya da degilleme gerceklikle Oortiisiirse dogru, gerceklikle Ortiismezse
yanllstlr.416 Yine Aristoteles’e gore, “varligin var olmadigini veya var olmayamin var
oldugunu soylemek yanlistir. Buna karsilik varligin var oldugunu, var olmayanin var

olmadigimi  soylemek dogrudur. i

Boylece Aristoteles'in, uygunluk dogruluk
anlayisinda dogru, olanm oldugunu veya olmayanin olmadigini sdylemek olarak ifade
edilir. Bunun tersi olan durum ise olanin olmadigini veya olmayanin oldugunu
sOylemek yanlis olarak anlagilir.

Su halde dogrulugun uygunluk kurami olarak ifade edilen s6z konusu anlayisa
gore dogruluk, nesneler ile onlar hakkinda verilmis olan yargilar arasindaki uygunluktan
baska bir sey degildir. Aristoteles i¢in yargilarin bir nesnenin bir 6zelligini oldugu gibi
dile getirmesi dogru, oldugundan bagka tiirlii dile getirmesi ise yanlistir.*'® Baska bir
deyisle, dogruluk veya yanlislik onermelerin bir 6zelligi olmakla birlikte, dnermede
kendiliginden var olan bir 6zellik degil, onermenin olgusal diinyayla iliskisine dayanan
bir 6zelliktir. Bu baglamda, dogrulugu ne onermede ne de Onermenin iliskin oldugu
olguda degil, ikisi arasindaki iliskide aramamiz gerekmektedir. iliski bire bir karsilasim
anlaminda uyusum gosterdiginde 6nermeye dogru, aykirilik gosterdiginde onermeye
yanlis olarak adlandirilmaktadir. Burada belirleyici unsur dnermenin isaret ettigi olguya
denk diismesi durumudur Ornegin, Diinya yuvarlaktir, 6nermesi diinya gercekten
yuvarlaksa dogru, degilse yanhstlr.419

Viyana Cevresi ise dogruluk probleminde, dogrulugun uygunluk kuramini temel
standart aciklayici ilke olarak kabul etmistir. Cevreye gore, dogruluk, bir 6nerme ile onu
dogrulayan olgular arasindaki iliskide aranmalidir. Dogru oldugu ileri siiriilen 6nerme,

dis diinyadaki olgularda karsilik buluyorsa dogru bir 6nerme, dis diinyadaki olgularda

415 Aristoteles, Metafizik, (Cev. Ahmet Arslan), Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1996, 1011b-25.

*1° Ciigen, Bilim Felsefesine Giris, 66.

7 Aristoteles, Metafizik, 1011b-25.

*18 Giindogan, Felsefeye Giris, 78.

419 Cemal Yildirim, “Dogruluk Kuramlar1”, Alaattin Topgu (Ed.), Bilimsel Diisiinme Yontemi: Yazilar
Bildiriler Tartismalar, (248, 245-255), 1mge Kitabevi, Ankara, 2008.
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karsilik bulmuyorsa yanlis bir 6nermedir. Dogru bir 6nerme, sadece mantiksal olarak
ifade edilmesinden dolay1 degil, gercekte nesnel temeli veya karsiligi oldugu zaman
dogru bir 6nerme olarak adlandirilmaktadir. Yani dogruluk-uygunluk ilkesine gore,
dogru bir 6nerme fiziksel bir nesne ile bu nesneden alinan duyu verileri arasinda farkina

varilmadan kurulan bir iligki sonucu kurulmaktadir.**°

Uygunluk-dogruluk ilkesinin
daha net olarak anlasmasi baglanunda (O1) Kitap masamn iizerindedir, (02) Tiirk
bayragimin renkleri kirmizi ve beyazdir, (O3) Dogru olan asktir, ©nermelerini
inceleyelim. Kitap masamin iizerindedir, Onermesinde kitabi masanin {izerinde
algiliyorsak (O1) Onermesi dogru, kitabi masanin iizerinde algilamiyorsak ©nerme
yanligtir. Benzer sekilde, Tiirk bayraginin renkleri kirmizi ve beyazdir, 6nermesinde
Tiirk Bayragi'na bakarak (02) onermede ifade edilenin dogru olup olmadigim
belirleyebiliriz. Fakat Dogru olan agktir, dnermesinde onermenin uygunluk-dogruluk
ilkesiyle ¢oziimlemek miimkiin degildir. Bu 6nerme siirsel bir anlami ifade etmekte
oldugu gibi ¢oskusal bir anlamda ifade edebilmektedir. Boyle bir 6nerme, biitiin siirsel
ve coskusal ifadelerde oldugu gibi, farkli yorumlara agik konumdadir. Dolayisiyla dis
diinyanin olgularina karsilik gelmeyen ifadeler hakkinda dogru veya yanlis bir
degerlendirme yapilabilmesi de miimkiin degildir.**'

Cevre diisiiniirlerinden Schlick, dogru bilgiye ulagilmasi baglaminda olusturulan
teoriler ile ilgili olarak su aciklamada bulunur: “Her teori, kavramlar ve yargilardan
olusturulmus bir dokudur. Teori, yargilar sistemi, olgular diinyasini birebir bir tekabiil
biciminde yansitiyorsa dogru veya gerceklige uygundur.”*** Bir diger ¢evre diisiiniirii
Carnap, ister dogrudan dogrulama ister dolayli dogrulama olsun, dogrulamanin bilgi
ifadesi ile olgu arasindaki uygunluk kosulunun saglanmasiyla gerceklestigini kabul
eder. Carnap, uygunluk-dogruluk kuraminmi soyle bir drnek cercevesinde agiklamaya
calisgmaktadir. Bu masanin {stiindeki kalem siyahtir, Onermesinin dogru olup
olmadiginin tespitinde, bilgi ifadesi ile olgu durumunun birbiriyle Ortiisiip
ortismedigine bakilir. Bilgi ifadesi ile olgu durumu Oortiisiiyorsa Onerme dogru,
ortiismilyorsa onerme yanhistir. Fakat Carnap, bu ortiismenin olmasi ya da olmamast

durumunun, bu durumu onceleyen bazi 6n kabullere bagli oldugunu sdylemektedir.

20 Safak Ural, “Felsefi A¢idan Bilim”, Felsefe Arkivi Dergisi, (24), 1984, 28, 27-54.

421 Sedat Yazict, F elsefeye Giris, Alfa Yayinlari, Istanbul, 1999, 31-32.

422 Omer Demir, Pozitif Bilimin Normatif Metodolojisi: iktisadin ve Iktisat Metodolojisinin Yéontem
Sorunlarina Bir Cerceve Onerisi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Anadolu Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, 1993, 89.
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Oncelikle olguyu ifade ettigimiz terim ve kavramlar konusunda bir onaylama olmasi
gerekmektedir. Kisaca masa, kalem ve siyah terimlerinin hepimizde aym karsiliga sahip
olmas1 gerekmektedir. Daha sonra uygunluk-dogrulugun ya dogrudan ya da dolayh
olarak gosterilmesi sonucu bilgi iceren ifade dogru ya da yanlis olarak kabul

2 Ote yandan olgular1 betimleme disinda sOylenecek olan herhangi bir

edilecektir.
sOziin/onermenin bire bir tekabiilde karsiligi olmadigi icin anlamsiz olarak kabul
edilmektedir. Bu ise bir sdz/yargi/onermenin anlamliliginin, olgular diinyasinda bir

betimlemeye tekabiil edip etmeme 6lciitiine gore belirlendigi anlamina gelmektedir.424

1.2.5. Tek Bir Bilim (Bilimlerin Birligi) ilkesi

Bilimin birligi (Unifed Science) ilkesi, ilk¢agda Parmenides’in varliga iliskin
fikirlerinden baglayarak, Platon ve Aristoteles’in diisiincelerine kadar geriye
gotiiriilebilir. Parmenides, varligin degisimi savina kars1 ¢ikarak felsefesinin temeline,
“Varlik vardir, yokluk yoktur” kuralin1 yerlestirmistir. Bu kurala gore, degismeyi ilke
olarak benimsemek demek, bir seyin Once belirli bir sey sonra da baska bir sey
oldugunu diisiinmek demektir. Bir sey hem var hem de yok olamayacag icin bu
diisiince imkansizdir. Bu kural dogrultusunda, var olan hi¢bir zaman degismez, siirekli
kendi kendisiyle ayni kalir. Degismeyen, kendi kendisiyle aymi kalan sey varliktir.
Varlik bir olmamakla beraber Tanr1 ile bzdestir.425 Parmenides felsefesinden etkilenen
Palton ise “Gergekligin ne oldugu?” seklindeki soruya gercekligin dis diinya da degil,
dis diinyadaki seylerin idealarinda oldugunu soyleyerek iki farkli evren tasarimi ortaya
koymustur. Bu iki ayr1 evren tasarimindan ilki egyalar, olaylar ve olgularin var oldugu
goriintisler evrenini temsil ederken, digeri goriiniisler evrenin 6tesinde her seyin aslinin,
ilk miikemmel halinin var oldugu idealar evrenini temsil eder. Idealar evreni,
goriintigler evreninin temelini olusturan bir evren olmakla birlikte, kendi gercekligini
ise iyi ideasindan almaktadir. Platon’un 6grencisi olan Aristoteles ise birligi, belirli
tirden varliklar inceleyerek, bu varliklarin temel 6zelliklerini gostermeye calisan tek

tek bilimleri ilk felsefe ad1 verilen kavram altina yerlestirmesiyle gerceklestirmistir.**®

3 Ciigen Bilim Felsefesine Giris, 154.

2 Demir, Pozitif Bilimin Normatif Metodolojisi: iktisadin ve Iktisat Metodolojisinin Yéntem
Sorunlarina Bir Cerceve Onerisi, 89-90.

425 Emst Von Aster, flkgag ve Ortacag Felsefe Tarihi, im Yayin Tasarim, Istanbul, 1999, 50-54.

426 Osman Elmali, Omer Ozden, flkgag Felsefe Tarihi, Ar1 Sanat Yayinevi, Istanbul, 2011, 122-124.
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Bilimin birligi ilkesinin izlerini ilkcag felsefesine kadar gotiirmek olanakli olsa
da, ilkenin felsefe tarihinde taminmasim saglayanlar 20. yiizyil baslarinda Viyana
Cevresi diistintirleri olmustur. Viyana Cevresi kurucularindan Mach, biitiin bilginin
temel kaynaginin duyu verilerine dayandig diisiincesi, bilimlerin birligi ilkesine de esin
kaynag1 olmustur. Bilimlerin birligi ilkesini cevre felsefesinde ilk kullanan diisiiniir
Otto Neurath’dur.*”’” Neurath, tarafindan neopozitivist sdylem icerisine sokulan
bilimlerin birligi, tek bir bilim ilkesi ya da fizikalizm nedir? Bilimlerin birligi ilkesi,
tim bilimlerin bir takim gozlem Onermelerinden hareketle bir bilimler hiyerarsisi
icerisinde temel bir bilime indirgenmesi bgretisi,428 doga bilimleri ile sosyal bilimleri

? tim bilimlerin (doga bilimleri,

arasindaki ayrimin ortadan kaldirilmasi anlaylsl,4
sosyal bilimler, formel bilimler) tek bir bilime indirgenmesi gerektigi diisiincesi, farkli
tim bilimlerin temel bir takim yasalardan hareketle bir bilimler kategorisi iginde
siralanarak son ¢oziimlemede temel bilim olan fizige indirgenebilecegi yaklasimidir.**
Ancak bilimlerin birligi ilkesi ile ilgili olarak yapilan tanimlamalar ¢ercevesinde ilkenin
tizerinde kapsayici bir tanimlamanin da olmadig goriilmektedir.

Viyana Cevresi, bilimlerin birligi ilkesi dogrultusunda doga bilimleri ve sosyal
bilimler arasindaki farki ortadan kaldirarak, sosyal bilimlere ait olan 6nermeleri, doga
bilimlere ait 6nermelere doniistiirmeyi diisiinmektedir. Cevre bu diisiince ile biitiin
bilimler temelinde, tek bir bilimsel dil (olgusal dil, fiziksel dil) olusturarak 6zneler arasi
anlasma olasihmni en iist diizeye ¢cikarmayi amaglamaktadir.*' Cevre diisiiniirlerinden
Reichenbach ise bilimin birligi ilkesindeki temel amaci soyle agiklar: “Bilimin birligine
dogru giden hareketler zarafet ve estetik arzularmmin degil, fakat daha yiiksek bir
kesinlige olan istegin ifadesi olarak meydana ¢ikmaktadir.”** Reichenbach’in
aciklamalar1 baglaminda bilimin birligi tezi temel olarak, gercekligi olusturan dgelerin
sinirhi sayida oldugu varsayimina dayanir. Ayrica gercekligin, baska bir deyisle,

diinyanin madde ad1 verilen tek bir malzemeden olustugunu savlayan birci yaklasim

ortiik olarak esas alir.** Dolaysiyla da bilimlerin birligindeki temel amacin, agik

427 Hasan Aslan, “Bilimin Birligi Tezi”, Felsefe Ansiklopedisi, Ebabil Yayinlari, Ankara, 2006, C. II, 528.

428 yolsal, Uzun, Giiglii, 564.

42% Hasan, “Bilimin Birligi Tezi”, 528.

0 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 167.

31 Yolsal, Uzun, Giiclii, 565.

432 Hans Reichenbach, “Nedensellik ve Tiimevarim”, Remzi Demir-inan Kalayciogullari (Ed.), Bilime
Pozitivist Bakus: Istanbul Konferanslari, (92, 75-93), Ephos Yaynlari, Ankara, 2003.

3 Aslan, “Bilimin Birligi Tezi”, 530.
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onermelerin elde edilmesi baglaminda doga bilimleri ve sosyal bilimler arasindaki
farklarin ortadan kaldirilarak tek bir bilim, yontem ve dil yaratilmasi girisimi oldugu
sOylenebilir.

Bilimlerin birligi ilkesi ¢ercevesinde karsimiza ¢ikan 6nemli kavramlardan ilki
indirgemecilikdir. Pozitivist gelenekte yer alan bilim filozoflari, bir bilimin
kategorilerinin baska bir bilimin kategorileriyle tanimlanabilmesi ya da yasalarin ilgili
diger bilimin yasalarniyla aciklanabilmesi anlaminda birbirlerine indirgenebilir
olduklarini savunurlar.*** Viyana Cevresi icin indirgeme terimi, kuramlar arasindaki
iliski anlaminda kullanilmaktadir. Cevre, bilimlerin birligi temelinde bilimsel
kuramlarin birbirlerine indirgenebilir oldugunu diisiinmektedir. Kuram indirgeme
modelinin ardinda herhangi bir diizeydeki seylerin daha alt diizeydeki seylerden
olugmasiyla oriilmiis bir doga anlayis1 yatar. Daha iist diizeydeki olgular1 betimlemeye
calisan kuramlar, aslinda daha alt diizeydeki parcalardan olusmus seylerin
davraniglarin1 betimlemektedir. Kuram indirgeme modeli iist diizey kuramlarin alt
diizey kuramlara mantiksal olarak iliskilendirmeye c¢alisir. Kuram indirgeme
modelindeki amag, {iist diizey kuramlar1 alt diizey kuramlara iliskilendirmek
oldugundan indirgemecilik temel bilim olan fizige dogru bir yonelim olarak tezahiir
eder.””

Bilimlerin birligi ilkesi, cercevesinde karsimiza ¢ikan ikinci onemli kavram ise
fizikalizmdir. Fizikalizm, bilimlerin birligi ilkesini, gerceklestirmek icin Carnap,
tarafindan gelistirilmistir. Fizikalizm kavrami, her gercek bilim 6nermesinin zaman ve
mekéan koordinatlariyla belirlenen bir baglant1 cercevesinde gergekligi ifade edecegini,
zaman ve mekan koordinatlar ile ifade edilemeyen bir onermenin gergek iistiine hi¢bir
sey soylemeyecegini savunmaktadir.** Carnap’a gore, bilimsel disiplinler iki temel
gruba ayrilmaktadir. Bu temel gruplarin ilki, insan zihninin isleyisini veren ve apriori
disiplinler olarak da adlandirilan mantik ve matematiktir. ilk grupta yer alan bu analitik
disiplinler bilgide arilik, tutarhlik ve sistemlilik saglamaktadir. Ote yandan analitik
disiplinler kendi baslarina bilgi verici durumda degillerdir. Temel gruplarin ikincisi ise

bize gercegi veren deneysel bilimlerdir. Temel bilimler olarak da adlandirilan bu

3% Cevizci Felsefe Sozliigii, 170.
33 Aslan, “Bilimin Birligi Tezi”, 529.
¢ veysel Sonmez, Bilim Felsefesi, Am Yayincilik, Ankara, 2008, 153.
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bilimler bizlere dis diinyanin gercek bilgisini vermektedirler.”*” Dolayisiyla, Carnap,
fizikalizm kavramini metafizigin bertaraf edilmesi icin 6nemli bir 6l¢iit haline getirmis
olmaktadir. Ona gore, her tirden metafizik kavram, ahlaktaki degerler tartigsmasi,
sanatsal ifade bi¢imleri bu 6l¢iit geregi bilim dis1 sayilmaktadir. Olgiit geregi, bilim dist
sayilan etik, estetik ve metafizik kavramlara iliskin dogru ya da yanhs degerler alabilen
bir bilginin de olamayacagi kabul edilmektedir.**®

Bilimlerin birligi ilkesi, ¢ercevesinde karsimiza ¢ikan bir diger 6nemli kavram
fiziksel dil kavramidir. Viyana Cevresi, birlestirilmis bilim ilkesinin gerceklesme
olanagimi biitiin bilimler i¢in tek bir ortak dilin kurulabilmesine baglamaktadir.
Birlestirilmis bilim dili icin iki kosul yerine getirilmelidir. Bu kosullardan ilki, bu dilin
Ozneler arast olmasi gerektigidir. Bunun icin bu dil, herkesin kullanabilecegi ve
gostergeleri herkes icin aymi anlami tagiyan bir dil olmasi gereklidir. Ikinci kosulsa,
bilimler icin kurulacak bu dilin evrensel olmas1 gerekir. Yani, bu dilde herhangi bir
konu kolayca dile getirilebilmelidir. Carnap ile Neurath fiziksel dil olarak adlandirdigi
bir dil ile bu iki geregi yerine getirebilecegi goriisiindedirler.”” Nitekim Carnap, bu
konuda sunlar1 soyler: “Bilim, siijeler arast (intersubjektif) gecerli ifadeler sitemidir.
Fiziksel dilin biricik siijeler arasi dil olmast hakkindaki goriisiimiiz dogrulusunda,
fiziksel dilin bilim dili olmasi sonucu ortaya ¢ikar. Fiziksel dilin biitiin bilimlerin dili
olabilmesi icin, bu dilin yalnizca siijeler arast degil ayni zamanda evrensel bir dil
olmasit gerekecektir. Evrensellikten kasit, herkesin kullandig1 bir giinliik dildir. »440
Neurath ise “fizikalizm de ifadeler, gormek, isitmek, tat almak, duyu algilart ve hatta
organ duyumlari ile ilgili ifadeler iizerine kurulmustur. Fizikalizm dili hicbir sekilde
veni degildir. Bu insanlarin giivendikleri bir dildir. ...Fiziksel dil, giinliik dil icinde
nesneleri ve bu nesnelerle ilgili algilarimizi ifade ettigimiz kelimeleri kullanir”**' der.
Boylece Carnap ve Neurath bilimlerin birligi ilkesi baglaminda fiziksel dil ve giinliik
dil olmak iizere iki farkl dil tiiriinden bahsetmektedirler. Giinliik dil, giindelik hayatta

herkesin meramim anlatmak i¢in kullandig1 siijeler arasi olan ortak dil olarak

tamimlanir. Giinliik dil, fiziksel dile ev sahipligi yapmakla birlikte, bilimlere ait olan

ST Hizr, “Viyana Cevresi”, 251.

438 Cengiz Iskender Ozkan, Aristoteles’in ve Neo Pozitivizm’in Bilim Anlayiglart ve Doga Tasarimlar:
Uzerine Bir Inceleme, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 2003, 103.

39 Akarsu, Cagdag Felsefe: Kant’tan Giiniimiize Felsefe Akimlart, 259-260.

40 Ural, Pozitivist Felsefe, 94.

1 Ural, Pozitivist Felsefe, 94.
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kavramlarin 6grenilmesinde ve aktarilmasinda 6nemli bir igleve sahiptir. Fiziksel dil
ise, giinliik dil ile 6zdes olmamakla birlikte, giinliik dilin ancak arinmis bir kismi olan

olgusal bilgiyi iceren tarafina karsilik gelmektedir.**?

1.2.6 Tiimevarimsal Yontem ilkesi

Tiimevarim, zihnin tikelden tiimele, 6zelden genele, parcadan biitiine gidis

y olu, ¥

Ozele dayanarak genel hakkinda hiikiim vermek, boliime dayanarak biitiin
hakkinda hiikiim vermek, gecmis deney ve deneyimlere dayanarak gelecekle ilgili
hiikiim vermek,*** ge¢mis deneyden tiiretilen belli deneysel Gnermelerin gelecekte de
gecerli olacagim kanitlayacak bir yol bulma siireci,** gercek diinyadaki belirli olaylarin
gozleminden yola cikarak, gozlemlenebilecek diger olaylann da icine alan

6

genellemelerde bulunma,*® énceki gézlemlerimizin otesinde yeni bir seyi bulmaya

*7 insanlar1 olgularin bilgisinden

yonelik bilimsel yontemin dayandigi bir diisiinme tiirii,*
bu olgulari idare eden kanunlarin bilgisine ulasmayi saglayan islemler biitiinii,**® belli
durumlarda dogru oldugunu bildigimiz bazi seylerin bu durumlara belli oranda
benzeyen diger biitiin durumlarda da dogru olacagi sonucunu g¢ikardigimiz bir akil

44 . . 450
operasyonu, sonsuz cikis ve sonsuz inis

olarak tamimlanmaktadir. Dolayisiyla
timevarimsal akil yiiriitme, belli dogrulardan belirsiz genel bir agiklamaya dogru
ilerleyen, mitkkemmel yanlissiz bir hipoteze yol agmayan, sadece makul 6l¢iilerde dogru
olma olasilig1 olan bir hipotez olusturma siirecidir.*' Bagka bir ifadeyle bilinenden
bilinmeyene veya gozlemlenmis olandan heniiz gbézlemlenmemis olana dogru bir
cikarim siirecidir.*? Boylece bilimsel arastirma siire¢lerinin onemli bir yontemi olan

timevarimsal akil yiiriitmenin amaci, diinya hakkinda giivenebilecegimiz bilgiler

*2 Emine Ayhan, Pozitivist Mantik Anlayisi ve Viyana Cevresine Yoneltilen Elestiriler, (Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2005, 51.

43 Necati Oner, Bilginin Seriiveni, Vadi Yayinlar1, Ankara, 2005, 27.

da4 Oner, Bilginin Seriiveni, 31.

445 Ayer, Dil Dogruluk ve Mantik, 84.

448 Demir, Bilim Felsefesi, 26.

“7 Hans Reichenbach, The Rise Of Scientific Philosophy, University of California Press, London,
England, 1951, 229-230.

8 Tules Lacheiler, Tiimevarumin Temeli Uzerine, (3. bs.), (Cev. Hamdi Ragip Atademir), Milli Egitim
Basimevi, Istanbul, 1986, 3.

449 Mehmet Elgin, “Tiimevarim Uzerine Bir 19. Yiizyil Tartismas1”, Felsefe Logos, 1 (22), 2004, 55,
55-66.

30 Mevliit Uyanik, “Tiimevarim Meselesi”, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11 (21), 2012,
202, 195-230.

S Artur Wiggins, Yanlis Yonde Kuantum Sicramalar, (2. bs.), Tubitak Yaynlari, Ankara, 2005, 7.

452 Elgin, “Tiimevarim Uzerine Bir 19. Yiizyil Tartigmasi”, 59.
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edinebilmek icin kanitlanmis diizenli 6rnekler bularak, bunu gelecekteki benzer yeni
durumlar i¢in uyarlayarak yeni bilgiler elde etmeye calismaktir.*>® Bacon’a gore,
yontemin amaci, olgularin incelenmesi suretiyle olgulari belirleyen doga yasasimi
meydana ¢ikarmaktir.** Schlick ise yontemin amacini, arastirma yapilan alanin smirlari
icerisinde kalarak, arastirma yapilan alanda deneysel ¢alismanin ortaya ¢ikardig bilgisel
boslugu doldurmak oldugunu ifade etmistir.*>

Tiimevarimsal arastirma yontemi kendi icerisinde tam tiimevarum (perfect
induction), eksik tiimevarim (imperfect induction) olmak {izere iki farkl tiire ayrilmistir.
Tam tiimevarim, biitiin i¢inde yer alan unsurlarin tiimii, onciillerde i(;erilmesi,456 biitiinii
meydana getiren parcalarin tamami incelenmek suretiyle o biitiin hakkinda hiikiim
vermektir.*’ Aristoteles, evrendeki varliklar veya elemanlar sinirh sayida ise evrendeki
varliklar ve elemanlar hakkinda tam tiimevarimsal akil yiiriitme yontemiyle zorunlu ve
dogru bilgi sahibi olmanin olanakli oldugunu soylemistir. Oysa Aristoteles, tam
timevarimsal akil yiirtitme yonteminin yasadigimiz evrenin sonsuz sayida varliklari ve
elemanlarn kapsadigindan yetersiz oldugunu da ifade etmektedir. Aristoteles tam
tiimevarima su ornegi verir. Ornegin, dyle bir evrenimiz olsun ki bu evrenin on tane
mavi renkli elemani oldugunu varsayalim. Bu evrende tam bir sayim dogrultusunda
gbzlem yaparak, “Bu evrendeki biitiin elemanlar mavidir” yargisina varabiliriz. Tam
timevarimla yaptigimiz sayim sonucu elde ettigimiz 6nerme zorunlu olarak dogrudur.
Ciinkii evrendeki elemanlarin tamami gozlenmistir. O halde, tam tiimevarimsal akil
yiiriitmeyle simrli evrenimizde zorunlu ve dogru sonuglara ulasabiliriz.*® Bolay ise,
tam tiimevarima su Ornegi verir: (1) Pazartesi, Sali, Carsamba, Persembe, Cuma,
Cumartesi ve Pazar giinlerinin her biri 24 saattir. (2) Pazartesi, Sali, Carsamba,
Persembe, Cuma, Cumartesi ve Pazar haftanin biitiin giinleridir. (3) O halde haftanin
biitiin giinleri 24 saattir. Eksik tlimevarim (tamamlayict tiimevarim, bilimsel
tiimevarim), biitiinii meydana getiren parcalarin bir kismina dayanarak o biitiin hakkinda

genelleme yapma, genellemenin, gozlem Onermelerinin disinda kalan Snermeleri de

453 Adam Morton, Pratikte Felsefe: Temel Sorulara Giris, (3. bs.), (Cev. Emrah Akbas-Sule Mutlu),
Kesit Yaynlari, Istanbul, 2006, 153-156.

** Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, Ulken Yayinlari, istanbul, 2000, 28.

33 Moritz Schlick, “Yasam, Bilgi, Metafizik”, Zeki Ozcan (Ed.), Viyana Cevresi: Felsefede Son Biiyiik
Donemeg, (182, 172-188), Birlesik Yayinevi, Ankara, 2012.

43 Demir Bilim Felsefesi, 27.

457 Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, 456.

8 Ciigen, Bilim Felsefesine Giris, 140.
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icermesi durumudur.”® Eksik tiimevarima ise su ornegi verilebiliriz: (1) Gozledigim
birinci tas yere diistii. (2) Gozledigim ikinci tas yere diistii. (3) Gozledigim iiciincii tas
yere diistii. (4) Gozledigim n. tag yere diistii. O halde, biitiin taslar yere diiser. Eksik
timevarim metodunda biitiin taslarin deneyle ve gozlemle yere diisiip diismedigini
saptayamayacagimiza gore sonuca diger taslarin da yere diisecegi varsayilan bir
genellemeyle varilmistir. Eksik tiimevarimsal akil yiiriitme yOnteminde sonug
varsayllan bir genellemeye dayandigindan mantiksal ya da olgusal zorunluluk
tasimamaktadir. Eksik timevarimsal akil yiiriitme yonteminin dogrulugu ve zorunlulugu
mantiksal olarak degil de olasilikli varsayimla ortaya koyulmaktadir. Bu nedenle
gecerliligi zorunlu olmayan eksik tiimevarimsal arastirma yontemi, mantigin yontemi
degil, bilimlerin yontemi olmustur.* Bilimler mantiksal zorunlulugu degil, olasilikli
dogruyu i(;ermektedir.461 Bilimler eksik tiimevarim yonteminin olasilikli dogruluk
yaklagimiyla bilineni tekrarlamanin disinda yeni bilgi iiretme imkamna kavusurlar.*®*
Dolayisiyla, bilimlerin yeni bilgi iireterek, mevcut bilginin zenginlesmesi asamasinda
kullandiklar1 en iyi yontembilim eksik tiimevarimdir.*®® Bu baglamda tam tiimevarimsal
akil yiiriitme yontemi ve eksik tiimevarimsal akil yiiriitme yontemini kiyasladigimizda
ilkinin sonucunun zorunlu ikincisinin ise olasilikli oldugu goriiliir. Tam tiimevarimsal
akil yiiriitme, mantigin yontemi iken, eksil tiimevarimsal akil yiiriitme modern
bilimlerin yéntemi olmaktadir.**

Warburton, bilimsel arastirma siiregleri icerisinde yeni bilgiler kazanilmasi
siirecinde yadsinamaz bir Onemi olan tiimevarimsal yontemin insanlarin pratik
yasamlar1 lizerinde biiyiik etkileri oldugu sdylemektedir. Warburton, bize gelecegin de
gecmis gibi olmasimi beklemeye sevk eden seyin tiimevarim oldugunu sdyler. O,
tiimevarimla ilgili giinliik yasamdan su ornekleri verir. Ornegin, kahveyi gecmiste
bir¢cok defa i¢tim ve o beni hi¢ zehirlemedi. Dolayisiyla timevarimsal akil yiiriitme
temeli iizerinde, kahvenin beni gelecekte de zehirlemeyecegini kabul ediyorum.

Simdiye kadar deneyimimde giindiiz hep geceyi takip etti. Buradan bunun gelecekte de

439 Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, 457.

460 Kadir Ciicen, Mantik, Asa Kitapevi, Bursa, 1997, 13-14.

! Hiiseyin Gazi Topdemir, “Aristoteles’in Bilim Anlayis1”, Felsefe Diinyast Dergisi, (32), 2000, 26,
23-36.

92 Demir, Pozitif Bilimin Normatif Metodolojisi: iktisadin ve Iktisat Metodolojisinin Yéntem
Sorunlarina Bir Cerceve Onerisi, 78.

*9 Hans Reichenbach, Lojistik, (Cev.: Vehbi Eralp), Tiirkiye Bastmevi, istanbul, 1939, 62.

464 Necati Oner, Klasik Mantik, (8. bs.), Bilim Yayincilik, Ankara, 1998, 176.
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boyle olacagini varsayarim. Yagmurda durdugum zaman islandigimi bir¢ok kez
gozlemledim. Gelecegin de gecmis gibi olacagin1 6ngoriip, yagmurda durmaktan
miimkiin oldugu her seferinde sakinirim. Ona gore, biitiin hayatimiz tiimevarimin bize
cevremizle ve eylemlerimizin muhtemel sonuglaryla ilgili olarak oldukcga giivenilir 6n
deyiler sagladig1 olgusuna dayanir. Cevremizle olan iligki ve etkilesimimiz, tiimevarim
ilkesi olmadiginda biitiiniiyle kaotik bir hal alir. Ornegin, yiyecegimiz ekmegin bizi
besleyecegini mi, yoksa zehirleyecegini mi bilmeyiz, attigimiz her adimda ayagimizin
altindaki topragin bizi destekleyecegini mi, yoksa bosluga mi agilacagini bilemeyiz.
Cevremizde Ongordiigiimiiz her tiir diizenlilik kuskuya acik héle gelir.465 Boylece
giinlik yasamimizi dengede tutan bekleyislerin herhangi birisi icin bir dayanagimiz
kalmaz.*%°

Bilimsel arastirma siirecinin en onemli metotlarindan olan tiimevarim yontemi
gecmiste oldugu gibi giiniimiizde yeni bilgilerin elde edilme siirecinde énemini halen
korumaktadir. Aristoteles, tiimevarim yonteminin Onemiyle ilgili olarak sdyle bir
aciklama yapmustir: “Gergekte biz ancak timevarum veya ispat yoluyla égreniriz. Ispat
biitiinciil [tiimel] ilkelerden itibaren, tiimevarum da boliimciil [tekil] hallerden itibaren
yapilir. Ama biitiinciillerin bilgisini tiimevarimdan baska yolla elde etmek imkansizdir.
Ciinkii bilim tiimevarim olmadan ne biitiinciillerden ¢ikarilabilir, ne de duyum olmadan

.. e 2467
tiimevarimla elde olunabilir.”

Boylece bilgi edinme siirecinin en Onemli
unsurlarindan biri olan tiimevarimsal aragtirma yontemi giiniimiizde de gecerliligini
korumaktadir. Buna kargin yontem farkli bakis agilar1 cercevesinde ge¢miste oldugu
gibi giiniimiizde de bazi elestirilere maruz kalmaktadir. Yontemle ilgili elestiriler daha

sonraki boliimlerde detayli olarak ele alinacaktir.

1.2.7. Bilimsel Aciklama ilkesi

Viyana Cevresi’nin bilimsel arastirma siireci icerisinde ©Onemli gordiigii
ilkelerden bir digeri bilimsel agiklama ilkesidir. Bilimsel agiklama, dis diinyada
gozlemlenen fenomenlerin devamlilik ve diizenlilik gosteren nitelikleri iizerinde varilan

genellemeler araciligiyla, fenomenlerin neden meydana geldiklerini ortaya koyabilme

465 Nigel Warburton, Felsefeye Giris, (2. bs.), (Cev.: Ahmet Cevizci), Paradigma Yayinlari, Istanbul,
2008, 174-175.

466 Bertrand Russell, F. elsefe Sorunlari, (3. bs.), (Cev.: Vehbi Hacikadiroglu), Kabalci Yayinevi ,Istanbul,
1994, 53.

7 Aristoteles, Organon IV, Ikinci Analitikler, (Cev.: H. Ragip Atademir), M.E.B., istanbul, 1996, 49.
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faaliyeti,*®® bilim insanlarinin gézlemlenen evrende olgulara bagh olarak meydana gelen
olaylarin nedenlerini ortaya koyma calismasi,*® olgulara iliskin problemlere giivenilir
¢oziimler bulmak amaciyla planli ve sistemli olarak verilerin toplanmasi,
¢oziimlenmesi, yorumlanmasi, degerlendirilmesi ve rapor edilmesi etkinligi,*’® olgular
arasindaki iliskileri, bagliliklar1 ve etkilesimleri bir ya da ¢ok sayidaki hipotezlere
dayanarak belirgin kilma girisimi,*’" bi¢im yoniinden (mantiksal agidan) gegerli, icerik
yoniinden olgusal olarak dogrulanmaya elverisli onermelerden kurulu bir ¢ikarim siireci
olarak tanimlanmaktadir.*’* Bilimsel aciklama ilkesi iizerine yapilan tanimalar bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, ilkenin olgusal alandaki arastirmalara iliskin oldugu,
mantiksal bakimdan tutarli bir yap1 sergiledigi ve bilimsel arastirma siireci
basamaklarimi kapsadigi goriilmektedir.

Bilimsel aragtirma siirecinin en 6nemli unsurlarindan biri olan bilimsel agiklama
ilkesi, dogadaki bir olgu ya da olayin olus bi¢imini degil, olus nedenini gostermeye
calismaktadir. Ornegin, Ay tutulmasim1 veya bir gel git olaymi bastan sona dikkatle
izleyebilir. Ay tutulmasi1 ve gelgit olayinin olus siirecinin biitiin ayrintilar1 sistematik
olarak kayit altina alinabilir. Bu bize ay tutulmasi veya gelgit olaylarinin nasi oldugu
konusuyla ilgili olarak bilgi vermesine karsin neden oldugu konusunda bilgi vermez.
Bir bagka o©rnek verecek olursak, Cisimlerin suda yiizmesi olaymi ele alalim.
Gozlemlerimiz bazi cisimlerin suda yiizdiigiinii, bazilarinin ise battigim gostermektedir.
Hangi cisimlerin yiizdiigiinii, hangilerinin battigim1 ve yiizen cisimlerin ne 0lciide su
diginda ne olciide su i¢ginde kaldiklarini 6lgerek bulmamiz cisimlerin suda yiizme olayini
dogru betimlemek icin gereklidir. Ne var ki, bu tiir bilgiler neden bazi cisimlerin
yiizdiigiinii, neden diger bazi cisimlerin battigim agiklamaya yetmez. Ornegin, tahta
parcalarinin ylizdiiglinli, demir pargalarimin ise battigim1 biliriz. Ama “Neden bu
boyledir?” sorusunu, ancak cisimlerin suda yiizmesi ile 6zgiil agirliklar arasindaki

iliskiyi biliyorsak dogru bir sekilde yanitlayabiliriz.”*"*

468 Cengiz Sunay, “Bilim Felsefesi ve Siyaset Bilimi”, Bilgi Sosyal Bilimler Dergisi, 1, (5), 2002, 24.

469 1 okman Cilingir, “Bilim Felsefesi”, (Ed. Murat Demirtas), Bilimin Dogas1 ve Ogretimi, (10, 2-21),
Pegam Akademi Yayinlari, Ankara, 2013.

70 Sefik Yasar, “Cagdas Bilim Anlayis1”, Cagdas Yasam Cagdas Insan, G. Can (Ed.). (159, 153-160.),
Anadolu Universitesi Acik dgretim Fakiiltesi Yayinlari, Eskisehir, 1998.

71 Ozlem, Bilim Felsefesi, 29.

472 Ozlem, Bilim Felsefesi, 58.

473 Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, (15. bs.), Remzi Kitabevi, Istanbul, 2011, 95-96.
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Viyana Cevresi diisiiniirleri bilimsel agiklama ilkesi dogrultusunda iki farkl
model gelistirmislerdir. Bu modellerden ilki kapsayici yasa modeli, ikincisi ise nedensel
aciklama modelidir. Kapsayict yasa modeline gore, agiklama vermek dogal bir olayla
ilgili olarak bir argiiman olusturmaktir. Argiimanda, ac¢iklayan onciilleri, aciklanan ise
sonucu olusturmaktadir. Ag¢tklama ise aciklayanlarm 1s18inda agiklanan olayin
gerceklesmesinin beklendigini gosteren bir argiiman kurulmasidir. Kapsayici yasa
modeli cercevesindeki bir aciklamanin yeterli olabilmesi i¢in aciklayanlarin en az bir
yasa icermesi, gozlem ve deney ile sinanabilir olmas1 ve agiklananlarin tiimdengelimsel

ya da tiimevarimsal cikarimla tiiretilebilmesi gerekmektedir.474

Cevre diisiiniirlerinden
Carnap, kapsayici yasa modeli baglaminda bir olgunun belli tiirden genel bir yasaya
dayandirilmadan agiklanmasinin miimkiin olmadigini ileri siirer. Carnap’in konuyla
ilgili olarak verdigi ornek soyledir: “Biz kiiciik Tommy’e nicin agladigin
sordugumuzda, Tommy, sorumuzu diger bir gercek ile aciklamaya ¢alisir. Jimmy, benim
burnuma vurdu. Tommy’nin cevabini neden yeterli bir aciklama olarak kabul ederiz?
Ciinkii biliyoruz ki, buruna gelen bir darbe aciya ve agriya neden olur. Buradaki durum
genel psikolojik bir yasadir. Tommy, bize neden agladigim soylediginde (agri ve act
nedeniyle) onun ifadelerini aciklama olarak kabul ederiz. Dolayisiyla psikoloji yasalar
hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadan Tommy nin davramsin agiklayamayiz. 47> Baska
bir 6rnek modelin kavranmasini kolaylastiracaktir. “Bu cisim neden genlesti? sorusu
sOyle bir aciklamayla yanitlanabilir. (1) Bu cisim bakir bir teldir. (2) Bakir bir metaldir.
(3) Bu metal (bakir) tel (su kadar) 1sitilmistir. (4) Tiim metaller 1sitildiklarinda genlesir.
(5) Dolayisiyla, bu cisim genlesmistir. Bu 6érnekte (1) ve (4) numarali 6nerme 6nciil, (5)
numarali 6nerme ise sonuctur. Bu oOnciillerde ifade edilen olaylar gerceklestiginde,
sonucunda gergeklesmesi beklenir. Ote yandan (4) numarali onciil bir yasayr ifade
etmektedir. S0z konusu cisim 1sitildiginda genlesmistir. Ciinkii tiim metaller
isitildiklarinda  genlesmektedir. Boylece agiklanan, bir yasanin kapsamina sokulmus
olmaktadir.*’®

Kapsayict yasa modellerinden ikincisi nedensel aciklama modelidir. Hume,

nedenselligi, “belirli bir olay tiirii, her zaman, tiim durumlar icin bir digeriyle bir araya

474 Teo Grunberg, David Grunberg, Bilim Felsefesi, (3. bs.). Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir,
2013, 54-56.

475 Rudolf Carnap, An Introduction To The Philosophy Of Science, (Ed. Martin Gardner), New York,
Dover Publications Inc, New York, 1995, 7.

76 Giirol Irzik, “Bilimsel A¢iklama”, Felsefe Ansiklopedisi, Etik Yayinlari, Ankara, 2006, C. I, 413.
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geliyorsa, nesnenin birine neden, digerine sonug¢ diyoruz. Bunlar arasinda bir baglanti
oldugunu varsayiyoruz, birinde var olan giic yanilmaz bir bicimde digerini iiretiyor.
Olaylar arasindaki bu zorunlu baglant fikri, olaylarin siirekli bir arada olmalarindan,
olaylarin sabit birlikteliginden kaynaklaniyor. Benzer durumlarin yinelenmesinden
sonra zihin, bir olayin ortaya cikmasiyla, aliskanlik sonucu digerinin olacagt

»477

beklentisine giriyor seklinde degerlendirir. Boylece Hume acisindan, dogadaki iki

olaymn olusum siirecinde ardillik, olaylara neden olan olgular arasinda yakin temas,

78 Ote yandan

temas sonucunda olayin zorunlu olarak olustugunu kabul edilmektedir.
Hume, nedensellik teorisiyle zorunluluk bagintisinin deneyden gelmedigini, bizim
sadece neden ve sonucun kaginilmaz birlikteligini gozledigimizi ve siirekli birliktelikten
dogan inan¢ sonucu bu zorunlulugun ortaya ciktigini vurgular.479 Bu baglamda,
nedensel yasa modelinin ¢ikis noktasi, diinyanin nedensel bir yapida oldugu inancidir.
Baska bir deyisle, nedensel aciklama modeli, olaylarin genelde neden-sonug iliskisine
tabi olduklan varsayimindan hareket eder. Buna gore, bir olay1 aciklamak o olaya neden
olan olay ya da olaylar, altta yatan nedensel mekanizmay1 ortaya koymak demektir. Bu
bakimdan kapsayici yasa modelinden ayrilir, ¢iinkii agiklamayi bir argiiman verme
olarak gormez. Genlesen tel Ornegine geri donersek, s6z konusu nedensel model,
genlesmeyi sOyle aciklar: S6z konusu tel bakirdir ve her metal gibi bakir da 1sitilinca
genlesir. Telin genlesmesi, genlesmeye sebep olan olayla (1sitilmayla) agiklanir. Burada
1sitilma sebep, genlesme sonuctur. Bilimsel agiklama ilkesi icerisinde yer alan kapsayict
yasa modeli ile nedensel yasa modelini kiyasladigimizda her iki modelinde yasaya
dayanma acisindan farki olmadig: goriiliir. Aradaki esas fark, nedensellige verilen rolde
ortaya cikar. Kapsayict yasa modeline gore, aciklamanin 6zii yasa tarafindan
kapsanmaktir. Bu modelde nedensellik iliskisinin rolii ikincildir. Nedensel agiklama
modelinde ise agiklamanin yiikiinii tiimevarimsal ya da tiimdengelimsel ¢ikarimdan

ziyade nedensellik iligkisi taslmaktadlr.480

471 David Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, (Cev.: Selmin Evrim), Milli Egitim Basimevi,
Istanbul, 1945, 112.

*78 Skirbekk, 300.

479 Mine Kaya Keha, I8. Yiizyil Ingiliz Empirist Filozoflarinda Dil ve Anlam Sorunlart: Bilgi Anlayislar:
Uzerine Bir Okuma, Pegem Akademi, Ankara, 2011, 222.

480 Tr71k“B ilimsel Aciklama”, 414.
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1.3. VIYANA CEVRESI’NIN METAFiZiK VE FELSEFEYE BAKISI

Viyana Cevresi’'nin bilimsel diinya kavrayisi dogrultusunda iizerinde en fazla
durdugu konularin basinda mertafizik gelmektedir. Metafizik deyimi etimolojik olarak,
Yunanca, “sonra, Ote, list” anlamlarina gelen meta sozciigiiyle doga ve ozdeksel
anlamlarim1 veren phyusika sozctigiinden meydana gelir.481 Aristoteles, metafizik
kavramini, bir yanda Tanri’nin dogas iizerine diisiiniildiigii icin tanribilim (theologke),
obiir yanda ilk nedenlerin bilgisi sorusturuldugu icin de ilk felsefe (prote philosophia)
diye adlandirmaktadir. Ne var ki filozofun 6liimiinden sonra Aristoteles derlemecisi
Rodoslu Andronikos, fizik iizerine yazilmis yazilardan sonra geldigi diisiincesiyle bu
her iki baghig1 goz ardi ederek “Fizikten Sonra Gelenler” diye yeni bir baslhik atmistir.
Buna bagl olarak da meta (ta) physika, yani fizigi izleyen ya da fizikten sonra gelen ilk
felsefe olarak adlandirilmistir. Dolayisiyla metafizik, Aristoteles’in fizikle ilgili tiim

2 Metafizik kavrammin

kitaplarinin disinda kalan kitaplara verilen genel isimdir.
anlamsal degisiminin arkasinda ilk¢cag diisiiniirlerinden Plotinos’un fikirleri yer
almaktadir. Plotinos, tiim varlik bigimlerinin Platon’un Diyalaoglar’inda maddi
olmayan, en diistiin, en son gerceklik olarak soz ettigi “Bir” den akip geldigini
savunmaktadir. Bir’den hareketle, tiim varlik bigcimleri yukaridan asagiya dogru zihin
(nous), ruh (psykhe), doga (physis) ve madde (hyle) olmak iizere degersel bir sira takip
ederler.*® Plotinos, bu bakis acisindan hareketle dogada var olanlardan daha iistiin ve
dogadan ayr1 var olan varliklarin bulundugu sonucunu ¢ikarir. Bu sonu¢ meta
sozciigiine eklenen agma anlamiyla birlikte, Ortacag boyunca dogaiistii, dogayr asan
varliklarla ilgilenilmesine yol agmlstlr.484 Metafizik, Ortacag’da duyusal olani asan,
duyusal olanin iistiinde, duyusal olanin Otesinde olami ele alan bir disiplin olarak
goriilmeye baslanmistir.*® Bu baglamda Ortacagda metafizigin merkezinde Tanr,

Tanrt’nin varolusunun kanitlanmasi, Tanri’nin sifatlarinin agiklanmasi, Tanri-evren

iliskisi ve kotiiliik problemi gibi konular yer almigstir.**

41 Cevher Sulul, “Metafizigin Tarihsel Evrimi”, HRU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, V, 2003, 58, 57-69.

82 Ciigen, Felsefeye Girig, 61.

83 Cemal Giizel, “Antik¢ag fle Ortacagda Varlik Felsefesi”, Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Kaygi Felsefe Dergisi, 11, 2008, 229, 223-235.

8 Tagkiner Ketenci, “Kant Felsefesinde Metafizik ve Insan Dogasi”, Uludag Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi Kaygi Felsefe Dergisi, 4, 2005, 93, 92-103.

485 Kazimierz, 82.

486 Sulul, 62.
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Ote yanda metafizik kavram ile ilgili tartismalar giiniimiize kadar gelmis olan
bir konu olmustur Bununla birlikte metafizik kavrami ile ilgili olarak yapilan
tanimlamalan inceledigimizde fizigin iistiinde, Gtesinde ya da disinda sayilan diisiince
ya da varlikla ilgili olan,*®” varligin mutlak anlamda ilk nedenlerini arastiran ve varligin

® nihai gercekligin yegéne bilgisi,489

ilk nedenlerini kavramamizi saglayan bilim,**
maddesel varligi olmayan varligin bilimi,**® insan zekasim ilerlemesini engelleyen kisir
bir ugras,@1 insan diislincesinin olup biten her seyde Tanrisal giicli bulan animizmden
bilime dogru kacinilmaz ilerleyisinde bir ara gecit, entelektiiel olgunluga ulagsmanmiz
icin agsmamiz gereken bir asama,492 var olani, var olan olarak kavrayarak onun &tesi
hakkinda soru sormak,” duyular iistii olan ve asla deneyim alanina giremeyerek
algilanamayan seylerin bilgisi494 ve ¢agimizin problemlerine cevap veremeyen eskimis
bir diisiince bicimi olarak degerlendirenler olmustur.495 Ote yandan Viyana Cevresi
diigiiniirleri metafizik kavramini, sorunun Oziine inmeksizin yapay bir gercekligin
incelenmesi,*® deneysel ve tiimevarimsal olarak temellendirilmis bilim alanin1 asan
sdzde nesnelerin bilgi alani*”’ ve en genel 6nermeler olarak ortaya koyulan en belirsiz
hipotezler toplami olarak tamimlamuslardir.*”® Béylece metafizik yiizyillar boyunca, hep
doga dis1 niteligini siirdiirerek c¢esitli anlamlarda kullanilmis bir kavram olarak

9 Metafizik iizerine yapilan tammlamalar kavramin cok genis bir

karsimiza c¢ikar.
perspektiften degerlendirildigi gostermektedir. Heidegger, kavramin bu denli genis bir
perspektiften ele alinmasi konusunda “her metafizik soru daima metafizik sorunlarin
tamamunt kapsamaktadir™>™ der. Goriildiigii iizere felsefe tarihi icerisinde metafizik

kavramu iizerine yapilan tanimlamalar géz 6niinde bulunduruldugunda kavramin ¢ok

87 Sulul, 58.

88 Aristoteles, Metafizik, 188-189.

48 Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris, (3. bs.), Sentez Yayincilik, Bursa, 2009, 97.

* Giizel, “Antik¢ag ile Ortagagda Varlik Felsefesi”, 230.

1 Cemal Yildirim, “Metafizik Uzerine Bir irdeleme”, Alaattin Topcu (Ed.), Bilimsel Diisiinme Yontemi:
Yazilar Bildiriler Tartismalar, (259, 257-270), imge Kitabevi, Ankara, 2008.

492 y1ldirm, “Metafizik Uzerine Bir Irdeleme”, 270.

493 Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, (3. bs.), (Cev.: Yusuf Ornek), Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2009, 41.

49 Heinz Heimsoeth, Felsefenin Temel Disiplinleri, (3. bs.), (Cev.: Takiyettin Mengiisoglu), Dogu Bati
Yaynlari, Ankara, 2007, 35.

3 Wolpi, 206.

49 Frank, 108.

7 Carnap “Metafizigi Dilin Mantiksal Analiziyle Asma”, 151.

498 Schlick, “Yagam, Bilgi, Metafizik”, 183.

9 Orhan Hancerlioglu, Felsefe Sizliigii, (9. bs.), Remzi Kitabevi, istanbul 2002, 259.

500 Alexander Moseley, Felsefe, (2. bs.), NTV Yayinlari, Istanbul, 2010, 183.
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tartismal1 bir zeminde oldugu goriilmektedir.

Ote yandan, 20. yiizy1l hem bilimsel gelismelerin yogun olarak yasandigi hem de
felsefede metafizigin en ciddi sekilde problem edinildigi bir donem olmustur. Nitekim
metafizik karsit1 bir tutuma sahip filozoflar, metafizigin felsefeden ¢ikarilmasi i¢in bir
taraftan bilimsel gelismeleri takip ederken, diger taraftan da felsefe sorusturmalarin da
metafizigin bilgisel bir icerik tasimadigin1 gostermeye ¢alismislardir. Viyana Cevresi bu
adanmishig1 sistematik bir sekilde uygulayan bir felsefe cevresi olarak One
(;11<maktad1r.501 Cevre disiiniirleri, metafizik diisiinceye karsi giristikleri miicadeleyi
oncelikli olarak metafizik Onermelerin incelenmesinden baslatmiglardir. Cevre
diigiiniirleri  metafizigi, duyusal deneyimin Otesinde anlamsiz bilgiler sunan
onermeler,’”> anlamu  bulanik, dogruluk degeri olgusal yoklanmaya elvermeyen
ciimleler,’” evren hakkinda deneysel olmayan bir yaklasimla zorunlu, kesin, degismez
bilgiler vermek isteyen yargilar,”® evrenle iliskili olmadigi halde evrenle ilgili bir bilgi
veriyormusg gibi goriinen anlamsiz ifadeler,”” hayata kars1 genel bir durusun ifadesi
olmaktan oteye gidemeyen duygu icerikli sozler olarak tamimlanmaktadir.”
Griinberg’in de ifade ettigi gibi, metafizik onermeler, genellikle ortiik, tam olarak dile
getirilemeyen, bilincine tam olarak varilamayan, kapsadiklar1 terimlerinin anlami da
acik ve belirgin olamayan, ne analitik ne de sentetik savlar ileri siirebilen, ne dogru ne
de yanhs degerler alabilen 6nermeler konumundadir.”®’ Carnap ise metafiziksel
onermelerin ne dogru ne de yanlis degerler alamayan 6nermeler olmamasi baglaminda
sOyle bir aciklama yapar: “Sair misralarinda giinesli ve bulutlu sozciiklerini kullanirken
bize herhangi bir meteorolojik durum hakkinda bilgi vermemektedir. Bu durum sairin
belli duygusal hislerini ifade ettigi icin, bu aciklama dilin ifade edici islevi kismina
girmektedir. Iste metafizik onermeler de dilin bu ifade edici islevini temsil etmektedir.
Bu bakimdan metafizik onermeler hicbir sey iddia etmedigi gibi ne dogru ne de yanlis

onermelerdir.”® Yani 6nermeler ya dogrudur ya yanhstir ya da anlamsizdir. Eger bir

> Giirol Irzik, “Wittgenstein ve Carnap: Tractatus’un Mantik¢1 Pozitivizme Etkisi”, Felsefe Diinyast
Dergisi, (11), 1992, 67-68, 59-81.

292 Rudolf Carnap, Philosophy And Logical Syntax, Thoemmes Press, Bristol, 1996, 15.

% Yildirim, “Bilissel Iletisim”, 232.

% Soykan, “Wittgenstein’in Felsefesi: Temel Kavram ve Sorunlar”, 53.

%% Bzlem Bilim Felsefesi, 181.

506 Carnap, The Elimination of Metaphysies Through Logical Analysis Of Language, 78-80.

507 Teo Griinberg, “Anlam Kavrami Ve Metafizik Onermeler”, Emre Ebetiirk (Ed.), F. elsefe Giinleri:
Anlam Kongresi: 17-19 Aralik 2008, (40-42), Metu Yayinlari, Ankara, 2008.

°% Carnap, Philosophy And Logical Syntax, 29.
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onerme anlamsizsa dogru ya da yanlis degildir. Anlamsiz bir 6nerme higbir ifadeyi dile
getirmez. Goriildiigii tizere bu aciklamalar metafizigin anlamsiz dolayisiyla ne dogru ne
de yanhs olan bir ¢erceveye ait oldugunu gosterir.’” Boylece metafizik onermeler,
Carnap acisindan hem duyusal icerikten yoksun olmalar1 hem de dogal diinyaya karsilik
gelmeyen sozde bilgiler ortaya koymalarindan dolayr anlamsiz Onermeler olarak
degerlendirilmektedir.

Kuramsal icerikten yoksun olmalarna karsilik, kuramsal bir icerik tasiyor
goriinen metafizik onermeleri Carnap, sdzde Onerme, sahte onerme, yalanci onerme ya
da goriintii Onerme olarak adlandirir.’'” O, metafizik Onermelerin bu sekilde
adlandirmasinda 6nermelerin icerik olarak asgkin (transandantal) olanla ilgili oldugunu

S “Eyrenin ozii ve temel ilkesini Thales su, Herakleitos ates,

diisiinmektedir.
Anaximander sonsuz, Pythagoras sayt olarak temellendirmistir. Platon’un dgretisi daha
soyut niteliktedir. Tiim nesneler evrensel idealarin birer golgesinden baska hicbir sey
degildir”512 diyen Carnap, bu acgiklamanin ardindan metafizik Onermelerin salt
spekiilasyon veya peri masali olarak bile goriillemeyecegini, ¢iinkii masallarda bile,
tecriibeyle uyusmazlik olsa da mantikla uyusmazhigin s6z konusu olmadigini belirterek
metafizik onermelere agir bir elestiri yoneltir.”'> Cevre diisiiniirlerinden Hans Hahn,
metafizik onermelere yapilan bu elestiriyi soyle siirdiiriir: “Diinya, her yerde Tanrilarin
ve seytanlarin hissedildigi zamanlarda c¢ok giizel olmus olabilir. Dualarla ve
kurbanlarla her tiir iistiin varligi giizel sozlerle siirekli bas tact etmemiz, pek ¢ok kotii
ruhu biiyiilii formiillerle engellememiz gereken bir diinya ne kadar siirseldir! Ve yere ii¢
defa tiikiirmenin bir kotiiliigii kovabildigine inanan insanlar, bu inanglarindan dolayt
kendilerini kutlayabilirler. 314 Hahn, metafizik 6nermelerdeki kavramlarin elestirisiyle
ilgili olarak Alman sair Goethe’den su alintiyi1 yapar: “Oturur Tanricalar tahta
yapayalniz ve soyluca. Disinda yerin ve zamanin. Ne kadar zordur, soziinii etmek

Tanricalarin! »515

5% Kemal Batak, “Metafizikten Bilime Ulagilabilir mi? Epistemeden Doxaya Dogru”, Marmara
Universitesi flahiyaz Fakiiltesi Dergisi, 2 (33), 2007, 23, 21-40.

510 Taylan, 38.

st Onay Sozer, Felsefenin ABC’si, (4. bs.), Say Yayinlari, Istanbul, 2009, 53.

312 Yildirim, Bilim Felsefesi, 164.

31 Umit Oztiirk, “Carnap’tn Metafizik Elestirisi”, Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Kaygt
Felsefe Dergisi, (16), 2011, 148, 143-160.

14 Hahn, 171.

315 Hahn, 170.
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Metafizik onermelerin elestirilmesi konusunda bir bagka cevre iiyesi Ayer, su
degerlendirmede bulunur: “Viyana’daki, Viyana Cevresi ve onun etkisi altinda kalan
filozoflar, metafizik adini verdikleri disiplini mahkiim etmislerdi. Metafizik, onlara gore,
diinyanin  bilimsel olmayan terimlerle betimlenmesi tesebbiisiinden meydana
gelmektedir. Onlar, dogal diinyanin var olan tek diinya oldugunu, bilimin dogal diinya
hakkinda gozlem yoluyla dogrulanan teorilerle ilgili bir tesebbiise karsilik geldigini
diisiinmekteydiler. Tanrilarin ya da bu tiirden baska kendiliklerin ikamet ettikleri
dogaiistii ya da askin bir diinyamin var oldugu kabuliiniin sacma, anlamsiz bir kabul
oldugunu da savunmaktaydilar. #3516 Boylece cevre diisiiniirlerinin metafizik énermeleri,
anlamsiz bulmalarindaki temel ama¢ metafiziksiz felsefe olusturma istegidir.
Metafiziksiz felsefe olusturma isteginin eregi ise gegerli oldugu kabul edilen bilginin,
her tiirden metafiziksel sorusturmayi dista birakacak sekilde tanimlanan bir bilgi
olmasidir.”"” Dolaysiyla, ¢evre diisiiniirleri agisindan askin savlar ileri siiren metafizik
onermelere karsi olmak demek, bilim diinyasinin bize gosterdigi diinya disinda, bir
diinya olabilecegi konusunda higbir agiklama ya da betimlemeyi kabul etmemek
demektir.

Cevre diisiiniirleri metafizik 6nermelerin, insanin, hayatin i¢inde kendini kusatan
diinya ve insanlar karsisinda coskusal bir tutum benimsemesi neticesinde ortaya
ciktiim diisiinmektedir. Insanlarin coskusal tutumlari gevre diisiiniirleri tarafindan
yasam duygusu olarak da adlandirilmaktadir. Yasam duygusu olarak da adlandirilan bu
coskunun giindelik yasam icerisinde farkli sekillerde disavurumu goriilmektedir. Cevre
diisiiniirlerine gore, yasam duygusunun disavurumunu gerceklestiren bir sanatciysa,
sanat¢1 iislubunda bir sanat eseriyle bu disavurum gergeklestir. Bir sanatcinin siir,
miizik, edebiyat, resim, heykeltiraghik gibi sanatsal faaliyetlerle gerceklestirdigi
disavurum, yasam duygusunun en uygun ifade edilme bi¢imidir.’'® Bu baglamda cevre
diigiiniirleri, metafizik¢i olarak adlandirdigr kimselerin yasam duygularini dile
getirmeye siddetli bir gereksinim duyan insanlar oldugunu diisiinmektedirler. Onlara
gore, metafizik¢iler bir sanatgi gibi sanatsal yaratimlar olusturma yetenegine sahip

olamamalarina karsin, dilsel yapilar iizerinden kavramlarla islemler yapmaktadirlar.

316 Bryan Magee, Biiyiik Filozoflar: Platon’dan Wittgenstein’e Bati Felsefesi, (Cev.: Ahmet Cevizci),
Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2000, 324.

17 Altug, 35-36.

518 Carnap, “Metafizigi Dilin Mantiksal Analiziyle Asma”, 147-148.
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Cevre, bu noktada metafizik¢ilerin®"® olgusal diinya ile ilgili arastirma yapan bilimin,
bilimsel Onermelerin alanina girildigini ifade eder. Cevre diisiiniirleri agisindan
metafizikgiler, bu girisimleriyle dogal diinyaya iliskin hi¢cbir sey basaramadiklan gibi
sanat yapitlartyla karsilastirildiginda yasam duygusu bakimindan da elverissiz olam
ortaya koyarlar. Dolayisiyla da metafizik, yasam duygusunun uygun olmayan bir tarzda
dile gelisidir.”®® Nitekim bu konuda Schlick, “eSer metafizikcilerin kisisel yasantiya
ozlemleri varsa bunu sanatla yapabilirler. Bu ozlemleri yasamin kendisiyle
giderebilirler. Ama transandantal olan gseyleri kisisel olarak yasamaya, denemeye
girismekle yasamla bilgiyi birbirine karistirtrlar. Bu noktada metafizikcilerin yaptiklart
is hayalet kovalamaktir™>*' der.

Yine Cevre diistiniirleri agisindan, nicin ile baslayan sorular, metafizik
onermelere karsilik gelen sorular oldugu icin bilimsel arastirma siire¢lerinden uzak
tutulmasi gereklidir. Dogada meydana gelen olaylarin agiklanmasi ya da betimlenmesi
siirecinde nigin sorusu sormak anlamsizdir.”* Ciinkil ni¢in sorusu, dogada meydana
gelen bir olayin, meydana gelis siirecinde uydugu genel yasanin arastirilmasindan ote
bir anlamu isaret etmektedir.”>® Oysa dogaya iliskin olarak bilimsel arastirma siirecinde
sorulmas1 gereken soru nasil sorusudur. Nasil, sorusu olgusal diinyanin arastirilmasi
siirecinde bilimsel bir aciklama ortaya koyabilen bir sorudur.’** Boylece cevre
diisiiniirlerine gore, nasil sorusu diinyaya iliskin gercek bir bilgi ortaya koymada bilim
insanlar tarafindan kullanilirken, nicin sorusu diinyaya iliskin sahte bilgi, szde bilgi ya
da yalanci bilgi ortaya koymada metafizik¢iler tarafindan kullanilmaktadir.

Ote yandan, g¢evrenin metafizik Onermeleri anlamsiz, sagma Kkategorisine
yerlestirerek tamimiyle reddetmesinin arka palaninda kiiltiirel, toplumsal ve siyasal

nedenler oldugu da goriilmektedir. Nitekim ¢evre iiyelerinden Hahn, metafizigin kabul

319 Metafizikci kimdir? Metafizikgi, gercek diinyaya ve gercek diinyanin bilgisine yabanci olmakla
birlikte kendi diisiince diinyasinda yasayan insanlardir. Cevre diistintirlerinden Hans Hahn,
metafizik¢iyi, imkansizi miimkiin sayan, goriilmeyeni gordiigiinii sanan, ifade edilmeyeni ifade
ettigini sanan kisiler olarak tanimlamaktadir. Hahn, bagka bir tanimlamasinda metafizik¢i {izerine su
aciklamada bulunur: “Metafizik¢i, bir sarlatandan baska bir sey degildir. Metafizikci sarlatan,
giiniimiiz biliminin heniiz ulagsmadig1 hipotezlerden derlenmis hakikat meyvelerini bize sunmakla
oviiniir.” Bkz. Moritz Schlick, “Yasam, Bilgi, Metafizik”, (Ed. Zeki Ozcan), Viyana Cevresi:
Felsefede Son Biiyiik Donemeg, (182-186), Birlesik Yayimevi, Ankara, 2012.

320 Akarsu, Cagdas Felsefe: Kant'tan Giiniimiize Felsefe Akimlari, 256-257.

2! Brank, 46.

522 Soykan, Bilgi ve Betimleme: Pozitivizm ve Ernst Mach Ustiine, 55.

523 Bertrand Russell, Dus Diinya Uzerine Bilgimiz, (Cev.: Vehbi Hacikariroglu), Kabalc1 Yayinevi,
Istanbul, 1980, 199.

52 Soykan, Bilgi ve Betimleme: Pozitivizm ve Ernst Mach Ustiine, 56
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gordiigii toplumlarda gokyiiziiniin Tanrlart ve seytanlari, yeryiiziiniin krallann ve
prensleri diinyada bir kader toplumu olusturmaktadir. Buna karsin, metafizigin
diglandig1 toplumlarda, krallarin ve prenslerin politik giiciiniin zayiflatmasi, iilkeye
demokrasi getirme cabalar1 ve diinyaya doniik felsefe yapma girisimlerinin 6zgiir bir
toplum olusturdugunu diisiinmektedir.”* Bir baska cevre iiyesi Philipp Frank, 6zgiir bir
toplum olusturma siirecinde metafizik Onerme ve metafizik diisiincenin saf dist
birakilmasimnin Kkiiltiirel, toplumsal ve siyasal yasamda biiylik Onem tasidigini
sOylemektedir. Ona gore, metafizik 6nerme, kavram ve dgretilerin insan diisiincesinden
sOkiiliip atilmasi, totaliter olarak adlandirilan kisi, grup, toplum ve iilkeleri dayandiklari
felsefi tabandan da yoksun birakacaktir. BOylece bunlarin metafizik ile baz1 6zel
cikarlar kovalamaktan bagka amaglart olmadigi apacik anlagilacaktir.”®® Hahn ve
Frank’in goriisleri dogrultusunda metafizik 6nerme, kavram ve diislinceler mevcut
iktidarin varligimi tehlikeye diisiirecek gercekleri saklamak ve tabular insa edip onlar
Ozenle siirdiirerek kitleleri manipiile etmek amaciyla bilingli olarak sec¢ilmis bir
politikanin 6nemli bir parcasini olusturmaktadir. Ayrica metafizik diisiincenin icerdigi
dogmatizm, siyasi hakimiyetin Onemli bir parcasim meydana getirmektedir.
Neopozitivistler agisindan politik bir baski araci olan metafizigi asmanin yolu her seyin

27 Otto

dogalligin1 kabul etmek ve her seyi bilimsel olarak incelemekten ge¢mektedir.
Neurath’in ifadesiyle bilim merkezli bir yasamin insanlik tarafindan benimsenmemesi
durumunda kiiltiirel, toplumsal ve siyasal bir irticayla karst karsiya kalinacaktir.”*®

Viyana Cevresi’nin insanlik tarihi kadar eski olan metafizikle birlikte {izerinde
onemle durdurdugu bir diger konuda felsefedir. Pitagorascilar ile kullanilmaya baglayan
felsefe sozciigii tarihsel siire¢ icerisinde bir¢cok farkli bicimde tamimlanmistir. Felsefe,
varlik, bilgi ve deger alanlarinda gormek, diisiinmek ve bilmek,’* diisiinmenin var

olanla kurdugu bir tiir iligki,™ insanin akli giicii dl¢iisiinde ebedi seylerin hakikatlerini,

mahiyetlerini ve sebeplerini anlama,”' nesnelerin varoluslar1 konusunda hiikiim vermek

°23 Hahn, 155-156.

526 Brank, 37-38.

527 Aray, 19-21.

328 Cevizei, Felsefe, 114-115.

529 Kiiyel, Tiirkiye’de Cumhuriyet Doneminde Felsefe Eylemi, Ankara Universitesi Rektorliigii Yayinlari,
Ankara, 1976, 12.

530 Miislim Akdemir, “Felsefi Diisiinme Ya da Diisiinmeyi Ogrenme”, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Dergisi, (10), 2004, 45, 44-59.

>3! Nihat Keklik, Tiirk Islam Felsefesi A¢isindan Felsefenin Ilkeleri, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Bastmevi, Istanbul, 1987, 17.
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suretiyle insan ruhunun olgunlasma51,532 dogal ve dogal olmayan her tiirli varhk
izerine diigiinme, 0grenme, anlama, anlamlandirma ve aciklama eylemi,533 bir bilgi
tiiriiniin verileri iizerinde ya da o bilgi tiiriiniin yansittig1 varlik tiirii iizerine diisiinme,”**
yeni kavramlar olusturmak, kesfetmek, tiretmek sanatl,535 evreni, insan1 ve degerleri
anlamak amaciyla siirdiiriilen en genis bir arastirma ve birlestirici bir acgiklama
gayreti™® olarak degerlendirilmektedir. Felsefe nedir? sorusu en genel tanimlamada
basta doga olmak iizere insan, ahlak, toplum, dil, bilgi, sanat, din, bilim, politika, hukuk,
devlet vb. konularda genel/evrensel agiklamalar getirme ve getirilen agiklamalar
karsisinda siipheci ve elestirel tutum benimseme etkinligi olarak adlandinlmaktadir.”’
Felsefe nedir? sorusuna Bat1 ve Dogu kiiltiirlerinde verilen tiim tanimlamalarin ortak
yaninin felsefenin var olan (maddesel, tinsel) iizerinde diisiinmek, onunla ilgili bilgi
edinmek, bu bilgiye gore davranmak ya da davramglar Ongdrmek oldugu
anlasilmaktadir.”*® Felsefenin ne olduguna ya da ne olmasi gerektigine yonelik olarak
ortaya konan biitiin bu tanimlarin tek tek hicbiri felsefe icin tiiketici bir yaklagim sun-
mamaktadir. Bunun en Onemli nedeni, biitiin felsefe tamimlarimin tarihsel siire¢
icerisinde cagdan caga, kiiltiirden kiiltiire, filozoftan filozofa kokten bir bicimde degisim
gostermesidir.”™ Felsefenin genel gecer bir tanimiin olmamasma ragmen en eski
insandan giiniimiize kadar su ya da bu olciide felsefe hep olagelmistir. Ciinkii insan,
oldum olas1 var olan seyler iizerinde diisiinmiis, daima onlara bir anlam, yorum ve mana
yiikleme ihtiyac1 ierisinde olmustur.”*

Bu bakimdan, bir felsefe etkinligi olarak felsefi problemlerin arastirilmasindaki
temel amag, evrene ve diinyaya iliskin merak ve hayret duygumuzu gidermeye
calismak, inan¢ ve eylemlerimize elestirel bir bakis saglamak, diisiincelerimize temel

olusturan, fakat dogrudan dogruya farkina varmadigimiz on kabullerimizi ortaya

332 Keklik, 19.

53 Hiiseyin Gazi Topdemir, “Felsefe Nedir? Bilgi Nedir?”, Tiirk Kiitiiphaneciligi, 23, (1), 2009, 120,
119-133.

3 Necati Oner, “Nicin Felsefe”, (der. Ahmet Tiilek), Felsefe Yolunda Diisiinceler, (14, 9-19), Akcag
Yayinlari, Ankara, 1999.

53 Gilles Deleuze, Felix Guattari, Felsefe Nedir, (6. bs.), (Cev.: Turan Ilgaz), Yap: Kredi Kiiltiir Sanat
Yaymcilik, Istanbul, 2001, 12.

33 Kenan Giirsoy, “Felsefe ve Hosgorii”, Felsefe Diinyast Dergisi, (1), 1991, 20, 18-21.

7 Dogan Ozlem, “Felsefe Acisindan Bilim”, Tarim Ekonomi Dergisi, (2), 1994, 2, 1-6.

>3 Kiiyel, 19.

339 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 399.

% Hiiseyin Aydin, “Nigin islam Felsefesi Vardir?”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
20 (1), 1972, 249, 249-255.
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cikarmak, farkli bilim dallarinin sormadigi veya soramadigi birtakim sorular sorarak
bunlara cevaplar aramak,”*' her zaman yeni kavramlar yaratmak®** ve insanlar1 evrene,
diinyaya insana ve degerlere bakis siirecinde felsefi bir tutum icerisine sokma gayreti
olarak goriilmektedir.”*’

Viyana Cevresi ise iki bin bes yiiz yillik bir zaman dilimi icerisinde sekillenen
geleneksel felsefi anlayisin tanimlamalarini, problemlerini, agiklamalarini ve amagclarini
reddederek yeni bir felsefe anlayis yaratmak istemislerdir. Cevre diisiiniirleri agisindan,
tiim felsefe tarihi siirekli olarak birbirlerini olumsuzlayan bir¢ok felsefi diisiince, dgreti
ya da sistemden meydana gelmektedir. Felsefeye bu acidan yaklasildiginda felsefi
bilginin, bilimsel bilgiye kiyasla sayginliginda derin catlaklar acan olumsuzluklar1 6ne
cikmaktadir. Nitekim bu bakigla, felsefe tarihi siireklilik tasimayan, gelisme ve
ilerlemeden yoksun, yineleme ve yeniden baslamalardan olusan sonu gelmeyen
cekismelerin savastiklar1 bir alan goriiniimiine biirlinmektedir. Baska bir deyisle
felsefede, bilimsel bilgide oldugu tiirden bir siirekliligin, diizeltilerek gelismenin, belirli
bir zamanda dogrunun yanlis1 alt etmesiyle yeni bilginin kazanilmasi bi¢ciminde tarihsel
bir olusun s6z konusu olmadigi goriilir. Bu durumda felsefe tezleri ne bilimsel
kanitlamanin ne de bicimsel kanitlamanin kendilerine uygulanabildigi metafizik
(transandantal) bir bakis agis1 olarak kalmaktadir. Oyle ki, bir seyin gercekligi iizerine
ileri siiriilen karsit savlar arasinda siiregiden ve higbir yere varmayan metafizik bakis
acisindan felsefe icin bilgi devsirmek adeta olanaksiz goriinmektedir.”**

Cevre diistiniirlerinden Reichenbach, metafizigin klasik ifadesinin en yalin

olarak Platon’un magara545 Oykiisiinde bulundugunu ifade eder. Ona gore, magara

541 Yazici, 4.
2 Gilles Deleuze, Felix Guattari, 14.
33 Necati Oner, “Felsefeden Beklediklerim”, (der. Ahmet Tiilek), Felsefe Yolunda Diisiinceler,

(21, 20-25), Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 1999.
* Altug, 3.
% Platon, magara alegorisinde icinde birtakim insanlarin dogup yasadigi, disina asla ¢ikmadigi bir
magaray1 anlatir. Magaranin dip duvarina doniik olan bu kisiler durduklari yere zincirle baglidirlar. Oyle
ki, baslarin1 saga ya da sola ¢evirememektedirler. Magaranin giris boliimiinde magaray1 aydinlatan ve
dipteki duvara yansiyan bir ates yanmaktadir. Atesle magaranin girisi arasinda bagka kisiler gidip
gelmekte ve golgeleri dipteki duvara diigmektedir. Magarada bagli oturanlar bu golgeleri gérmekte, ama
hic bir zaman giristeki kisileri, baslarin1 ceviremedikleri i¢in goérememektedirler. Bu durumda
magaradakiler golgeleri gercek seyler sanacaklar, disarda sadece golgesini gordiikleri bir diinyanin var
oldugunu hi¢ bir zaman bilemeyeceklerdir. Platon’a gore bizim fizik diinyaya iligkin bilgilerimiz iste bu
golge tiriinden bilgilerdir. Algiladigimiz diinya magaranin duvarina diisen golgeler gibidir. Yalnizca
diisiince daha yiiksek bir gercekligin varligim bize bildirebilir. Algilladigimiz nesneler bu gergek
diinyanin birer soniik imgesidir. Bkz. Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, (2. bs.), Remzi
Kitabevi, Istanbul, 1993, 170.
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Oykiisii, Platon’u izleyen iki bin yillik diisiince tarihi boyunca geleneksel spekiilatif
felsefenin en iyi Ornegini temsil etmektedir. Reichenbach gore, magara benzetmesi,
empirik bilgiyi yalmizca zihinsel bir kavrayisa acik olan daha yetkin bir bilginin kétii bir
kopyasi oldugunu savunan ve gbzlem verilerini asla doyurucu bulmayan bir diistiniiriin

gorlstinii yans1tmaktad1r.546

Reichenbach, magara benzetmesi dogrultusunda Platon’un
biitiin felsefesini saire doniisen biri filozofun felsefesi olarak elestirir.”*’ Yine bu
konuda Reichenbach, “pek cok felsefe sistemleri, Incil gibi usta bir elden cikmusg bir siir,
hayalimize kanat takan bir oykii ya da bizi icten saran bir hikdyedir. Ama bilimsel bir
actklamanin sagladigr acikliktan yoksun bir giir, Oykii ya da hikdyedir”548 seklinde bir
degerlendirme de bulunur.

Cevre dusiiniirlerinin geleneksel felsefe tizerine yaptiklar1 agiklamalardan da
anlasilacag1 iizere, klasik felsefe bos birer metafizik yap1 konumundadir. Cevre
digiiniirleri i¢in Onceki felsefe, hicbir cevabi olmayan, o giine kadar kimsenin
cevaplayamadig1 ve bundan sonra da hi¢ kimsenin cevaplayamayacagi metafizik sorular
tizerine kurulmustur. Bu etkileyici metafizik sorularin cevaplarn yoktur, ¢iinkii onlar
anlamdan yoksun sorulardir.>* Bu bakimdan kelimeleri etkileyici bir surette kullanarak
bilgiye varilacagim diisiinen metafizik tiirden geleneksel bir felsefe, cagimizda baska
bilimlerle rekabet edemeyecegi gibi modem insanin fikri ihtiyaglarin1 da tatmin
etmemektedir.” Ote yandan cevre agisindan metafizik tiirden geleneksel bir felsefe,
cagdas kusagin bilimsel yonelimli felsefe yapma giiciinii yipratarak zayiflatmaktadir.”'
Dolayisiyla cevreye gore, geleneksel felsefe, cagin insanin felsefe yaparak modern
diinyada hak ettigi imtiyazli konuma ulasmasindaki en biiylik engel olarak
degerlendirilmektedir.

Cevre diisiiniirleri geleneksel felsefenin icinde bulundugunu varsaydiklari bu
kisir dongii cercevesinde geleneksel felsefe terimini kullanmamaya 6zen gostermisler
hatta terimi kaldirmak i¢in girisimlerde bulunmuslardir.”* Cevre iiyelerinden Neurath,

geleneksel felsefe teriminin kullanimiyla ilgili Carnap’a yazdig1 bir mektubunda felsefe

346 Reichenbach, Bilimsel F elsefenin Dogusu, 170.

547 Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, 26-28.

348 Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, 12.

¥ Ural, Pozitivist Felsefe, 12.

350 Hans Reichenbach, “Felsefe ve Tabiat ilimleri”, (Cev.: Nusret Hizir, Vehbi Eralp), (der. Remzi
Demir-Inan Kalayciogullar), Bilime Pozitivist Bakis: Istanbul Konferanslari, (13-21), Ephos
Yaynlari, Ankara, 2003.

351 Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, 215.

332 Schlick, “Viyana Okulu ve Geleneksel Felsefe”, 195.
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kelimesinin, bilimsel felsefe ile farkinin goz ardi edilerek kullanilmasiin kendini ¢ok
rahatsiz ettigini sdyler.”” Bu baglamda cevre iiyeleri, felsefe teriminin tanimsal,
sorunsal, anlamsal ve amagsal agidan nasil kullanilacagi konusunda Wittgenstein’in
Tractatus Logico-Philosophicus isimli eserindeki aciklamalart esas alirlar.
Wittgenstein, s0z konusu eserinin onsoziinde su aciklamayr yapar: “Kitap felsefe
sorunlarini ele altyor. Bu sorunlarin soru olarak ortaya ¢cikmalari, dilimizin mantiginin
yanlis anlasimasina dayanir. Kitabin biitiin anlami, su sozde toplanabilir: Soylenebilir
ne varsa, acikca soylenebilir, lizerine konusulamayan konusunda da susmali. Kitap
boylece, diisiinmeye degil, diisiincelerin dile getirilisine bir sinir cizmek istiyor. Ciinkii
diisiinmeye bir simir ¢izebilmek icin, bu simirin iki yamint da diisiinebilmemiz gerekirdi.
Swr, oyleyse, yalnizca dilin icinde cizilebilecektir. Sinirin dtesinde kalan da, diipediiz
sacma olacaktir. "534 Yine Wittgenstein’a gore, “felsefe konularinda yazilmis ciimleler
ve sorular yanlys degil, sagmadir. Bu yiizden de bu tiirden sorulari hicbir sekilde
yanitlayamayiz. Ancak sagmaliklarimi saptayabiliriz. Filozoflarin, sorulart ve ciimleleri
dilsel mantigimizi anlamiyor olusumuza dayanir Ve suna da sasmamali ki, en derin
sorunlar aslinda hi¢ sorun degildir.”>> Boylece Wittgenstein’in burada felsefeye iliskin
ilk belirlemesi, felsefe onermelerinin (etik, estetik, metafizik 6nermeler) ne olgusal ne
de mantiksal 6nermeler oldugudur. Felsefe eserlerindeki onermelerin ¢ogu, dogru ya da
yanlis Onermeler degil, sagma hiikmiinde olan 6nermelerdir. Bu bakimdan felsefe
onermeleri, soylenemez olam1 soyleme girisimleri olarak tanimlanabilir.”*

Wittgenstein’in bakis acisina gore, dile getirilebilir, sdylenebilir, gosterilebilir
olanin 6tesinde kalan, bagka bir deyisle, neyse dyle olanin ya da olmakta olanin 6tesine

gecen her felsefi 6nerme yok anlamlidir.”’

Wittgenstein’in yok anlamli olarak
nitelendirdigi  felsefi Onermeler karsisindaki tutumunu Tractatus Logico-
Philosophicus’un kapanis pasajinda su ciimleleriyle adeta ozetler: “Uzerinde
konusulmayan konusunda susulmali. »558 Wittgenstein’in felsefeye iliskin bir bagka
belirlemesi de, felsefenin bir doga bilimi olmadigidir. Wittgenstein, yine s6z konusu

eserinde “dogru oOnermelerin tiimii doga bilimlerinin tiimiidiir. Felsefe doga

>33 Haller, 322.

354 Wittgenstein, 9.
355 Wittgenstein, 45.
%6 Altug, 59.

>7 Cottingham, 118.
358 Wittgenstein, 171.
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bilimlerinden biri degildir. Felsefe sozciigii, doga bilimlerinin iistiinde ya da altinda
bulunan bir seyi gostermelidir, onlarin yaminda bulunan bir seyi degil”559 der. Bu
bakimdan felsefe doga bilimi degildir. Felsefe olgusal diinyanin betimlemesini
veremedigi gibi bilimsel arastirmalarinda ne dogrulamasi ne de yanlislamasini verebilir.
Bu goériisler dogrultusunda, felsefe olgusal diinyanin agiklanmasi baglaminda kuramlar
ya da varsayimlar ortaya koyamaz.’®® Boylece felsefe bir anlamda varlik nedenini
bilimde bulur. Ciinkii felsefenin var olmasindan 6nce onun aydinlatacagi bilimin var

olmasi gerekir.561

Wittgenstein diislinceleri dogrultusunda c¢evre diisiiniirlerinden
Carnap ise olgu sorunlariyla ugragsmanin bilimlerin arastirma alanina girdiginden,
felsefenin, bilimin arastirma alaninda yer alan olgu sorunlartyla isi olmadigini ifade
eder.”®” Nitekim insan zihninden metafizik diisiinceleri temizlemek amaciyla geleneksel
felsefeye karsi kat1 bir tutum benimseyen c¢evre diisiiniirleri, anlamli ve anlamsiz olan
onermeleri  siniflandirmalariyla  bilim  ile felsefenin  konumlarin1  yeniden
tanimlamislardir.

Viyana Cevresi, bilim ile felsefenin konumunun yeniden belirlenmesinde
oncelikli olarak mantik-evren ayriligi iizerinde durmuslardir. Wittgenstein mantik-evren
ayrilignyla ilgili olarak, “mantik bir ogreti degildir, mantik askindir. Mantiktan
yvararlanarak evrenin soyle ya da boyle oldugunu soyleyemeyiz. Mantigin evren
lizerinde bir sey séylemeye hakki yoktur™® der. Wittgenstein’in, bu ifadelerinden yola
cikan Ozlem’e gore, mantik evrenle ilgili degildir, o dille ilgilidir. Fakat dil, evrende
karsiligi olmayan seylerden soz etmeye de elverislidir. Dilin evrende karsiligi olmayan
seyler hakkinda da kullanilmasi, tiim felsefe tarihi boyunca siiregelen bir yanilgidan,
mantil evrene tasima yanilgisindan kaynaklanmistir. Boylece empirik yoldan bir
denetlemeye basvuruldugunda dilde, evrende bir karsilig1 olmayan pek ¢ok kavramin ve
sozciigiin bulundugu goriiliir. Ustelik bu kavramlara, sozciiklere ve ciimlelere felsefe
tarihi boyunca bilgi degeri yiiklenmis ve bunlarin bilgi icerdiginden s6z edilmistir. Oysa
bilgi, bilimlerin isidir. Evren iizerine bilgiyi ancak bilimler saglayabilir. Felsefe bir bilgi
etkinligi olamaz, felsefe evren iizerine bilgi veren bir 6greti degildir. Felsefe, dil iizerine

bir mantik calismas1 olarak, felsefe tarihinin baslangicindan beri bilgi icerdigi One

359 Wittgenstein, 57-59.

%0 Altug, 61-62.

361 Soykan, “Wittgenstein’in Felsefesi: Temel Kavram ve Sorunlar”, 50.
%2 Giizel, Bilim Felsefesi, 75.

363 Wittgenstein, 151.
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siiriilerek dile dolusturulmus metafiziksel kavramlarin ve sozciiklerin dilden elenmesi,
bunlarin anlamdan yoksun olduklarinin saptanmasi gorevini  yiiklenecektir.’*
Wittgenstein’a gore, “felsefe yaptigimiz zaman, uygar insanlarin konusmalarini duyan
vahsi ve ilkel insanlar gibi oluruz. Bu konusmalara yanlis yorumlar getirir ve onlardan
cok tuhaf sonuclar cikaririz. 365 By bakimdan “felsefenin amaci diisiinceleri mantiksal
yonden aydinlatmaktir. Felsefenin sonucu felsefi onermeler degil, onermelerin acikliga
kavusturulmasidir. Felsefe, bulanik, belirsiz ve karanlik olan diisiinceleri agikliga
kavusturmahdlr.”566

Wittgenstein’in fikirlerinden etkilenen ¢evre diisiiniirii Hans Hahn, felsefenin
gorevinin, metafizik 6nermeler ortaya koymak olmamakla birlikte, metafizik 6nerme ve
sorunlar1 aydinlatmak oldugunu s(iyler.567 Wittgenstein’in fikirlerinden etkilenen bir
baska cevre diisiiniirii olan Schlick ise felsefenin goreviyle ilgili olarak sunlar1 soyler:
“Felsefenin kendine 0zgii ugrasi ifadeler ve ifadelerin anlamlarini aragtirmak ve acik
kilmaktir. Herhangi bir onermenin anlami sonunda veriler tarafindan belirlenir ve

baska hicbir sey tarafindan asla belirlenmez. 368

Cevrenin icerisinde yetisen ve
calismamizin da konusu olan Feyerabend, genglik donemlerinde yazdig1 Wittgenstein’s
Philosophical Investigations isimli makalesinde felsefeye diisen gorevin, geleneksel
felsefi teorilerin dilsel zeminde maskelerini diisirmek ve sozciikleri metafizik
kullanimlarindan kaynaklanan belirsizlikten soyutlamak oldugunu ifade eder.”®
Boylece, Viyana Cevresi’nin modern diinyada felsefeye bictigi gorev, diinyadaki biitiin
belirsizligin ve gericiligin kaynag olarak goriillen metafizik onerme ya da Ogretilerin
ortadan kaldirilmasi, bilimsel diisiincenin acikliga kavusturulmasi ve bilimsel
diisiincenin tiim diinyaya yayilmasina hizmet etmektir.

Viyana Cevresi, modern diinyada felsefenin gorevini yeniden tespit ederek,
felsefeyi eskisinden ¢ok farkli biz zeminde konumlandirmistir. Cevre, felsefenin
yeninden konumlandirilmasi siirecinde filozof kavramini da yeniden yorumlamaya

570

calismiglardir. Genel anlamda filozof, bilgeligi meslek edinen kisi,”" ilk &lim olarak

564 Ozlem, Bilim Felsefesi, 178-180.

°%5 Conforth, 147.
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367 Hahn, Neurath, Carnap, “Diinyanin Bilimle Kavranmasi: Viyana Cevresi”, 108.
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370 Mustafa Yildirim, “Filozof”, Felsefe Ansiklopedisi, Ebabil Yaynlari, Ankara, 2009, C. IV, 584.



113

kabul edilen kisi,”’' baslangicta hicbir nesnenin bilgisine parca parca sahip olmaksizin
sonrasinda bilginin biitiiniine sahip olan kisi,”’* varlik, bilgi ve deger alanlarinda varlik
adina her ne var ise onlar iizerindeki bilgiyi bir ya da bir kag¢ ilke yardimiyla tutarh
bicimde kurabilen kisi olarak tanimlanmaktadir.’”® Yine filozof, cikar kaygist
tasimaksizin, uyumlu evren ve insan 6niinde saygili bir sagkinliga diiserek, elestirel bir
anlayisla her tiirlii ya da herhangi bir gerceklik iizerinde tutarli, genel ve 6zgiin bilgiler
getiren, o bilgilere gore bireysel, toplumsal davranislar dngorebilen kisiler olarak da
adlandirilmaktadir.””

Bununla birlikte filozof kavraminin anlami konusunda Viyana Cevresi
diisiiniirlerinden Hans Hahn ise su degerlendirmede bulunur: “Kendisini ilgilendiren
meselelerle ugrasmakla filozofun bilimsel disiplinlerden uzaklastig1 goriilmektedir. Bu
viizden bilimlerle felsefe arasina bir uzaklik girmistir. Bilim adam, filozofun inceledigi
meseleleri gormemekle birlikte onun ne istedigini anlamadigini gozlemekteyiz. Bununla
sorunun bilim adaminda oldugunu soylemek istemiyorum, aksine sorun filozoftadir.
Filozof, soyut meselelerle ugrastigindan, cogu defa ayagmin altindaki saglam zemini
kaybetmistir. Filozof, o zaman bilginin nasil oldugunu soracagi yerde, bilginin nasil bir
manzara sunmasi gerektigini tasvir etmistir. O, ¢cogunlukla icinde her seyi deruni ahenk
halinde toplayan, fakat insanlara bilgi anlaminda hicbir sey sunmayan kavramlar
kullanmistr.”" Yine Hahn’a gore, “Oniiniize ne zaman bir filozof cikip size mutlak
dogruyu buldugunu soylerse, ona inanmayin. Size mutlak iyiyi bildigini ya da iyinin
gergeklik kazanacagina iligkin elinde kanitlar oldugunu soylese de ona inanmayin. Bu
adam sadece kendinden once iki bin yil boyunca gelip gegenlerin hatasin
vinelemektedir. Bu tiir felsefeye son vermenin artik zamam gelmistir. Filozoftan bilim
adanu gibi olciilii ve alcak goniillii olmasin isteyelim, ancak o zaman bilim adami gibi
basarili olmayt umabilir. Ama nasil davranmaniz gerektigini yine ona sormayin. Kendi
istencinizin sesine kulak verin ve diger insanlarla uyum icinde yasamaya c¢aligin.

Diinyada, sizin koydugunuz amac¢ ve anlamdan daha fazlast yoktur. 576 Hahn,
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ifadelerinden de anlasilacag iizere cevre diisiiniirleri agisindan felsefe, ne geleneksel
felsefe, filozof, ne geleneksel filozof konumundadir. Hizir’inda ifade ettigi gibi Viyana
Cevresi acisindan “felsefe, bilimin temellerini, ¢ikis noktalarii, yontemlerini,
onermelerini, mantigin verdigi araglarla incelemek, ayiklamak, farkina varilmadan
bilimin i¢ine karigsmis bilim dis1 6geleri disariya atmak, tutarsizliklar ortadan kaldirmak

99577

cabasidir.

1.4. VIYANA CEVRESI’NE YAPILAN ELESTIRILER

Viyana Cevresi, 20. yiizyil baslarinda kita Avrupa’sinda ortaya cikarak donemin
en etkin felsefe cevrelerinden biri haline gelmistir. 20. yilizyilin ikinci yarisina kadar
pozitivist felsefe anlayisiyla Avrupa’da cok etkin bir konuma ulagan ¢evre daha sonra
basta Amerika olmak iizere bir¢ok iilkeye yayilmistir. Genis bir etki alanm1 yaratan gevre
diigiiniirleri, insan bilgisinin istisnasiz tim alanlarinda bilimselligi etkin bir konuma
getirme gayreti icerisinde olmuslardir. Bununla birlikte bilimselligi insan hayatinin
merkezine yerlestiren cevre, toplumsal yasamdan kopuk, degerlerden soyutlanmis,
insanin anlam diinyasinmi diglayan bir felsefe cevresi olarak cagdaslari tarafindan yogun
elestirilere ugramistir. Bunun sonucunda cevre, diger felsefeciler tarafindan temel
kavram, ilke ve degerleri baglaminda ugradig sert elestiriler neticesinde zayiflamaya
baslamistir. Cagdaslarinin agir elestirileri ile zayiflayan ¢evreye en biiyiik darbeyi ise
ikinci diinya savaginin Avrupa da yarattigi istikrarsizlik ortami vurmustur.

Temel kavram ve ilkeleri dogrultusunda ¢agdaslarinin yogun elestirileri ile karst
karsiya kalan cevre, etkinligini yitirerek cokiis siirecine girmistir. Cevre, cagdaslar
tarafindan oncelikli olarak anlamlilik ilkesi dogrultusunda elestirilerin odagi olmustur.
Cevre agisindan bir 6nermenin bilimsel olup olmamasi, baska bir ifadeyle bilgi icerip
icermemesi, dogru ya da yanlig olmasi olguya dayanmasina baghdir. Bir onerme ya da
ifadenin olguya dayali olmasi, o 6nerme ya da ifadenin anlamlilik kriterlerini tagimasi
anlamina gelmektedir. Yani, anlamin sinir1 olgusal séylemin sinir1 durumundadir.
Cevrenin anlamlilik Slciitiinii ilk olarak elestirenlerin basinda Karl Popper gelmektedir.
Popper, anlamlilik 6l¢iitiiniin bilimsel olan ile bilimsel olmayanin bagka bir deyisle bilgi
olan ile bilgi olmayanin tespitinde yeterli olmadigim1 savunmaktadir. Popper, anlamlilik

Olciitiiniin, olgularla desteklenip desteklenmemesi dogrultusunda degil de, insanlar

577 . .
Hizir, “Viyana Cevresi”, 249.
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arasindaki onaylama ya da onaylamama durumuna bagli oldugunu diisiinmektedir.
Popper, Freud’un Psikanaliz Kuramini, Adler’in Bireysel Psikoloji Kuramin1 ve Karl
Marks’in Tarih Kuramini destekleyici gozlem ya da olgu olmamasina ragmen
kuramlarin bilimsel olarak kabul gordiigiinii ifade eder. Dolaysiyla Popper agisindan
bilimsel olmanin kosulu yalnizca olgular tarafindan desteklenmek degildir.578
Dolayisiyla Popper’in anlamlilik ilkesi {izerine yaptigi elestirilerden de anlasilacagi
tizere anlamliligin Olciitii, ifadenin olgusal olana uygunlugu degil, kisiler arasi bir
onaylamanin da s6z konusu oldugudur.

Ote yandan cevre, cagdaslari tarafindan ikinci olarak dogrulanabilirlik ilkesi
dogrultusunda da elestirilmistir. Dogrulanabilirlik ilkesi, anlamli olan Onermeler ile
anlamsiz olan Onermeler arasindaki ayirimi ortaya cikaracak bir sinirlandirma 6lgiit
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cevreyi dogrulanabilirlik dl¢iitii baglaminda elestirenlerin
basinda yine Popper karsimiza ¢ikmaktadir. Dogrulanabilirlik ilkesini, Onermelerin
mantiksal yapis1 acisindan elestiren Popper, yanlis oldugu bilinen yapisal olarak olumlu
bazi ciimlelerin ilkece dogrulanabilecegine dikkat ceker. Ornegin, tepegoz insanlar
vardir, Onermesini ele alalim. Bu onerme yapisal olarak olumlu ve dogrulanabilir
niteliktedir. Ciinkii yapilacak gozlemlerle tepegdz insanlar bulunup bu ifade
dogrulanabilir. Fakat yaptigimiz gozlemler sonucunda tepeg6z insan bulamayisimiz bu
onermenin yanhshgim kanitlamaz. Belki bizim ulasamadigimiz bir yerlerde tepegtz
insanlar yasamaktadir. Bu durumda bilimselligin Ol¢iitii iddiasinda bulunan
dogrulanabilirlik ilkesi, dogrulanabilir bir yapida oldugu icin tepegdz insanlar vardir,
Onermesini bilimsel bir dnerme olarak kabul etmesi gerekecektir.5 7

Dogrulanabilirlik ilkesinin tartismaya yol agan bir yani da, yasa olarak kabul
edilen onermelerin hicbir zaman tiiketici bir sekilde dogrulanamama olasiligidir.
Omegin, serbest diisen her cismin hizi diisme zamanmiyla orantili olarak artar,
genellemesi bilimsel bir yasa niteliginde olmasina karsin, evrendeki biitiin cisimler i¢in
dogrulanmasi1 miimkiin degildir. Dolayisiyla dogrulanabilirlik ilkesi, yasa niteligindeki
bir 6nermeyi mutlak anlamda dogrulanabilirlik niteliginden yoksun olmasi nedeniyle
metafiziksel bir 6nerme konumuna diisihrmektedir.5 8 jlkenin tartigilan bir baska tarafi

da dogrulama ilkesinin kendisinin dogrulanamamasidir. Dogrulanabilirlik ilkesi, anlamli

378 Ciigen, Bilim Felsefesine Giris, 158-159.
37 Demir, Bilim Felsefesi, 49.
%0 Yildirim, Bilim Felsefesi, 61.
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onermeler ile anlamsiz Onermelerin tespitinde biitiin kavramlara uygulanabildigi gibi
ilkenin kendisine de uygulanabilmesi gerekmektedir. Oysa bu miimkiin bir durum
degildir.”®" Ciinkii ilkesinin kendisi, gdzlem ve deneyle dogrulanabilir bilimsel bir
onerme olmadig gibi analitik olarak dogrulanabilen bir totoloji de degildir.”®* Nitekim
cevre liyelerinden Alfred Ayer, dogrulanabilirlik ilkesinin statiisiiniin hi¢bir sekilde agik
olmadigin1 ve de kendisini hi¢cbir zaman dogru diiriist formiillestiremedigini itiraf
etmistir.”> Ilkeye yapilan dikkat gekici bir diger elestiri ise, anlamli bir 6nerme (ifade,
yargi, sOylem), gozlemsel veya deneysel olarak dogrulanabilir ifadelerden olusacaksa,
giinliik konusma dilindeki ciimlelerin énemli bir boliimii bu dogrulama ilkesine uygun
olarak ifade edilemedigi icin anlamsiz olmayla yiiz ylize kalmasidir. O zaman tiim
konugma dilinin yeniden diizenlenmesi gerekecektir. Bu durum ya anlamlilik ve
dogrulama ilkesinden vazgecilmesini ya da icinde yer alan kavramlarin olgusal
karsiliklar1 tek tek ortaya konamayacak ciimlelerin anlamsiz olduklart gerekgesiyle
konugma dilinden ¢ikarilmasim gerektirmektedir. Bu nedenle dogrulanabilirlik ilkesi
yiiziinden her ciimlenin sonuna ilave edilecek “Bunu nasil dogrulayabilirsin?” sorusu,
giinliik konusma dilini tam bir mizaha cevirme tehlikesini tasimaktadir.”®* Dolaysiyla
cevrenin en onemli ilkelerinden olan dogrulanabilirlik ilkesi, hem ¢evre disindan hem
de ¢cevrenin i¢cinden bazi elestirilere maruz kalmistir.

Cevrenin, cagdaslar tarafindan elestirilen ilkelerinden biri de tek bir bilim
(bilimlerin birligi) ilkesidir. Cevre acisindan bilimlerin birligi ilkesi, doga bilimleri ve
sosyal bilimleri (insani bilimleri)’® birbirinden ayri bilimlere ayirmaksizin tek bir
bilime indirgemeyi hedefleyen bir ilkeydi. Bilimlerin birligi ilkesi, muhalif
diisiiniirlerden daha 6nce cevre diisiiniirleri arasinda bazi tartismalara konu olmustur.
Nitekim cevre iiyelerinden Otto Neurath, bilimlerin birligi ilkesine iligskin ¢ekincelerini

su ciimlelerle dile getirir: “Carnap’n ilkeye iliskin analizi, sadece fizigin degil, biyoloji
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ve sosyoloji dahil tiim bilimlerdeki soylemleri, fiziksel seylere ya da duyumsal
izlenimlere iliskin soylemlere indirgemis bulunuyor. Ancak bilimlerin her birine iliskin
geleneksel kanaat dyle degildi. Yani, biyolojinin temel kavramlar fiziginkilerden koklii
farkliliklar gosteriyordu. Ruhbilimsel temel kavramlar biyolojininkilerden farkl
sayiulryordu. Deniyordu ki fizik, biyoloji ve metafizigin konulari, birbirlerinden farkl
varlik bicimleridir. Bu varliklart bilimsel diizeyde biitiinlestirmek olanaksizdir.
Biitiinlestirmeye kalkacak olursak isin icine muhakkak metafiziksel kavramlari sokmak
gerekir. »586

Bilimlerin birligi ilkesine, cevre disindan yoneltilen elestirilerde doga bilimleri
ya da sosyal bilimlerinin her birinin nesne alami, kavramsal cercevesi ve yOntemsel
uygulamalarinin cesitlilik gosterdiginden bilimleri birlestirmenin olanaksiz oldugu
diisiiniilmektedir.”’ Doga bilimleri ve sosyal bilimler gibi farkli bilimlere ait olan
fenomenlerin iceriksel olarak birbirlerine yabanci fakat kendilerine 6zgii karakteristik
yapilari vardir.”® Ornegin, doga bilimleri dis diinyadaki olgular1 parcalayarak tek tek
seyler arasindaki yiizeysel iliskileri deneysel yontemlerle uzay ve zaman koordinatlar
icinde agikliga kavusturmaya calisirken, insani bilimler varligi bir biitiin olarak anlayis,
sezgi, 0ze bakis gibi yontemlerle uzay ve zaman koordinatlar1 disinda agiklamaya
calismaktadir.”® Bu konuda Nusret Hizir ise elestirisinde, “gercek nedir? Cevre icin
gercek deneysel olan gercektir. Metafizik, onceden toptan disart atilmaktadir. Bilim,
hi¢bir zaman metafizigi atmak i¢in oOnceden ayarlanmis olmamalidir. Metafizigin
bilimler arasinda yer alabilmesi icin gerekli niteliklere sahip olup olmadigr kurulan
teorinin esaslarina gore incelenmelidir. Ancak ondan sonra karar verilmelidir. Baska
bir ifade ile bilim, metafizige de agik bulunmalidir. Fakat bilimlerin birligi bunu
yapamzyor”Sgo der. Oeser’in de ifade ettigi gibi bilimleri, temel doga bilimleri ve sosyal
bilimlerden birinin modeline indirgeyerek birlestirmek bugiine kadar miimkiin
olmamustir.”" Boylece ¢evre acisindan bilimlerin birligi ilkesi, sadece gerceklestirilmesi

umut edilen teorik bir amag olarak kalmistir.
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Cevrenin bilim anlayisinin yogun bir sekilde elestirildigi bir baska husus da, onlarin
gbzleme ve gozlem Onermelerine bakis agilarindan kaynaklanmaktadir. Bilim anlayisi,
gbzlemin kuramdan bagimsiz oldugunu, mantiksal olarak teoriden once geldigini ve ona
temel teskil ettigini one siirmektedir. Buna gore bilim adamlari, gbzlemlerini agiklayan
kuramlar formiile etmeden 6nce ¢alismalarina 6n yargisiz ve tarafsiz bir bigimde ve de
kuramdan biitiiniiyle bagimsiz gozlemler yaparak baslarlar. Iste bilgimizin ve
beklentilerimizin gozlemler {izerinde belirgin bir etkisinin olmadigini, tarafsiz
gozlemler biitiiniiyle 6n yargisiz deneyler yapmanin pekala miimkiin oldugunu varsayan
bu goriis, kuramdan bagimsiz nesnel gozlem olamayacagi ve gozlemin kuram yiiklii
oldugu 6ne siiriilerek elestirilmistir.s92

Kuram yiikliiliik distincesinin 6nemli savunucularindan birisi, ¢agdas bilim
filozoflarindan Norwood Russell Hanson’dur. Hanson, tarafsiz ve on yargisiz gézlem
efsanesini yikip, bunun yerine kuram yiiklii gozlem diistincesini getirmistir. Hanson,
algiladigimiz bir seyin bildigimiz, inandigimiz sey tarafindan fiilen belirlendigini dile
getirir. Ona gore, bir seyi gormek demek sadece retinamizda belli bir goriintiiye sahip
olmak demek degildir. O, gormede, goz kiiresine carpan goriintiiden her zaman biraz
daha fazla bir seyler bulundugunu diisiinmektedir. Ote yandan Hanson, belirli bir bilimi
O0grenmenin kacinilmaz sonucunun diinyay1 belirli bir bicimde gormeyi Ogrenmek
oldugunu dile getirir. Bu bakis acisiyla ilgili olarak da su drnegi verir: Ornegin, ben bir
telefon santralindeki kablolara baktigim zaman, yalnizca bir kablolar kompleksi, hatta
renkli kablolarin kaotik bir karmasasin1 goriiriim. Oysa ayn1 seye bakan bir miihendis,
basta baglant1 diizenekleri olmak {iizere benim goremedigim pek c¢ok seyi goriir.
Miihendisle benim daha sonra farkli sekillerde anlamlandirmaya gececefimiz ayni
gorsel deneyime sahip olmamizdan soz edilemez. Ciinkii gorsel deneyim, gormekte
oldugumuz seyle ilgili inanclarimizdan ayrllmaz.593 Bu baglamda Hanson, gbzlemin,
kuramsal cergevelerin degerlendirilmesinde yansiz bir temel olmadigini, bilim adaminin
baglh oldugu kuramsal cerceve tarafindan etkilendigini, farkli kuramsal cercevelerden
bakanlarin diinyay farkli gordiiklerini ve degerden bagimsiz tarafsiz gozlem anlayisinin

naif bir inan¢ oldugunu gostermeye gallsmlstlr.594
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Cevrenin, bilim anlayis1 iizerine yapilan 6nemli elestirilerden bir digeri bilimsel
arastirma siirecinde kullanilan tiimevarimsal yontem konusudur. Bilindigi gibi,
timevarimsal yontem, belli sayida 6zgiin gozleme dayanan bir genellemeden meydana
gelen bir akil yiiriitme metodudur.”® Bu akil yiiriitme metodu, bilinenden bilinmeyene
gecisi miimkiin kilan, deneyim objesi olan bu seyden ilke olarak deneyimlenmeyen seyi
cikarsamamizi saglamaktadir.™® Ancak s6z konusu metodu birka¢ Srnek iizerinde
elestirmemiz miimkiindiir: Ik 6rnegimiz acisindan, birinci 6nerme, bir no’lu kugu
beyazdir, ikinci Onerme, iki no’lu kugu beyazdir, iigiincii onerme, iic no’lu kugu
beyazdir, bininci 6nerme, bin no.lu kugu beyazdir. Sonu¢ (¢ikarim), o halde tiim
kugular beyazdir. Bu tiimevarim Ornegi, en az bin 6nerme ve bir sonu¢ igermesine
karsin Onermeler sonucun mantikli olmasimm gerektirmez. Ciinkii 1001’inci kugunun
siyah ¢ikmama olasilig1 halen mevcuttur. Argiimanimizda kullandigimiz 6nerme bizi bu
sonuca gotiirmesinin - mantikli  oldugunu varsayariz. Ancak her ne kadar
gozlemledigimiz ilk bin kugu beyaz olsa bir sonrakinin 6yle olmayacagi i¢in herhangi
mantik celiskisi bulunmamaktadir.”®’ Diger carpici 6rnek ise Russell’in tiimevarimei
hindi 6rnegidir. Russell, tiimevarimeci hindi 6rnegini su sekilde aktarmaktadir: “Hindi,
ciftligindeki ilk sabahinda yemeginin saat dokuzda verildigini gormiistiir. Fakat iyi bir
tiimevarimct oldugu icin dogrudan sonuca atlamayarak, saat dokuzda doyurulmasinin
cok sayida gozlemini yapincaya kadar beklemistir. Hindi, bu gozlemlerini haftanin
farkl giinlerinde ve farkli hava sartlarinda bircok defa tekrarlamistir. Nihayet hindinin
tiimevarimct vicdam ikna olmustur. Ben her sabah saat dokuzda kahvalti yaparum
seklinde tiimevaruml bir ¢ctkarimda bulunmugstur. Ne yazik ki bu sonug, hindinin Noel
arifesinde yenmek iizere bogazi kesildiginde yanhs oldugu ortaya cikmustir.”>*®
Dolayisiyla, tiimevarimli ¢ikarim, ¢cikarimin biitiin 6nciilleri dogru olmasina ragmen bizi
yanlis sonuca gotiirebileceginden tiimevarim ilkesi, yalnizca mantiki temeller {izerinde
tamamiyla dogrulanamaz. Dogru onciillerden hareketle eden tiimevarimh bir ¢ikarim,
bizi yanlis sonuca gbtihrebilmektedir.599 Baska bir ifadeyle tiimevarimli ¢ikarimda biitiin

onciillerin diisiiniilmiis oldugu hi¢bir zaman dogrulanamayacagi i¢in mutlak manada
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tiimel onermeler bu temel iizerine kurulamaz.®® Demek ki timevarimli ¢ikarimda
kullanilan tek tek onermeler tekil saptamalarken, varilan sonug yeni bilgiler iceren genel
bir yargidir. Sonu¢ Onciillerde olmayan bir oOzelligi dile getirir. Tiimevariml
uslamlamanin zayiflig1 olarak goriilen sey bu ozelligidir. Yani gozlenmemis durumlar
hakkinda ya da gelecek hakkinda yeni bir sey sdyliiyor olmasidir.*"!

David Hume, tiimevarim ilkesi konusunda soyle bir soru sorar: Gegmiste bir
yasanin herhangi bir sayida ger¢eklesmis olmasi, gelecekte de gergekleseceginin kaniti
olabilir mi? Hume’un bu soruya yaniti olumsuzdur. Ciinkii ge¢gmisteki deneyimlerimizle
gelecekteki olaylar arasinda gercekte higbir bag yoktur.602 Hume, gelecegin de ge¢mis
gibi olacagina iligkin bizi inandiran seyin, sadece psikolojik anlamda aliskanlik ya da
beklentilerimiz oldugunu one siirer. Nitekim Hume agisindan gelecegin gecmise her
acidan benzedigi, doganin her agidan diizen i¢inde oldugu ya da gdzlemlenmeyen
durumlarin her zaman gézlemlenen durumlara benzedigi dogru degildir.®”> Bu konuda
Popper, bilimsel gozlemler ve deneylerin zorunlu olarak, sonlu sayida 6rek olguyla
sinirhi kalmak durumunda oldugunu diisinmektedir. Ancak sonlu sayida gozlemin,
gecmisteki, simdiki ve gelecekteki tiim durumlar i¢in gecerli evrensel bir yasanin
dogrulugunu ortaya koydugu nasil varsayilabilir?®® Popper’e gére, bu varsayimin
temelinde gelecegin biiyiik 6lciide gegmise benzeyecegi inanci yatmaktadir.®”® Bir bagka
sorusunda Popper, gozlemledigimiz olaylardan gozlemlemedigimiz olaylara gecmemizi
saglayacak bir ¢ikarimin zorunlu bir temeli var midir? der. Popper’in bu soruya yaniti
ise Hume'un cevabinda oldugu gibi olumsuzdur. Bdoylece Popper, tiimevarimsal
yontemin kendisinde bir dongiisellik (kisir dongii) oldugunu diisiinmektedir. Ona gore
timevarim ilkesi, sadece doganin kendisinde bir diizenlilik oldugunu varsaymaktadir.
Ancak doganin diizenliligini temellendirmek i¢in yine tiimevarim ilkesinin kendisine
ihtiyag vardir.®®® Bagka bir deyisle, gelecekte vuku bulacak bir olaym olma ihtimaliyle

ilgili yargi, onun ge¢miste ne kadar siklikla olduguna baglidir. Dolayisiyla, ihtimalin
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gelecekte de gecerli olacagi kabuliiyle ilgili haklilandirmanin kendisi tiimevarimsal
olmak durumundadir. Bu da tiimevarima besledigimiz giiveni haklilandirmak igin
tiimevarima dayanan dongiisel bir argiimandir.®”” Bu déngiisel argiiman, timevarimin,
gecmiste basarisimi kanitlamis oldugu, gelecekte de basarili olmaya devam edecegi
iddiasina esdegerdir. Fakat bu iddianin kendisi tiimevarimin basarili oldugu bir dizi
durumu temel alan tiimevarimsal bir c¢ikarimdir. Tiimevarimsal bir ¢ikarim,
timevarimin kendisine mutlak anlamda bir haklilandirma saglayamaz.608 Bu baglamda
Popper, tiimevarim ilkesine yoOnelik elestirilerinin sertligini arttirarak, tiimevarimci
dogrulamayla, bilim ile s6zde bilim ayirt edilemedigini hatta tiimevarimsal dogrulama
yontemiyle bilimde metafizik yapildigini iddia etmistir.®” Boylece bilimsel arastirma
siirecinin Onemli unsurlarindan biri olan tiimevarim ilkesi bircok elestiriye maruz
kalmistir.

Viyana Cevresi, tiim bu elestirilerin yaninda gerek metafizik diisiinceye gerekse
geleneksel felsefeye karsi takinmis olduklari tavirlart nedeniyle de agir elestirilere
ugramistir. Bilindigi gibi Viyana Cevresi diisiiniirleri, metafizik diisiinceyi anlamsiz
oldugu gerekgesiyle insanin anlam diinyasindan cikarmislardi. Viyana Cevresi’nin
anlamsiz olarak simiflandirdigi metafizik onermeler, cagdas bilim felsefecisi Popper
acisindan yanliglanabilir 6nermeler olmamakla birlikte anlamli ve faydali onermeler
olarak kabul edilmektedir. Ciinkii metafizik Onermelerin herhangi bir problem
karsisinda insana bir bakis acisi, bir anlayis, bir kavrayis ya da bir ¢oziim yolu
sunabilme gibi yarar1 yaninda, bilimsel arastirma siirecinde bilim insanlaria ilham

kaynagi olabilme ihtimali de s0z konusudur.®"

Dolayisiyla metafizik sistemler
elestirilebilmesine karsin, metafizik bir kenara itilemez. Metafizik gercekligi anlamak,
varligin dogasina 151k tutmak ve varlhiga iliskin kapsamli bir goriis olusturma ¢abasidir.
Bilimsellik iddiasinda olmayan metafizikte bagar1 Ol¢iisii, ortaya konan iddialarin
dogrulugu degil, bu iddialarin olusturdugu sistemin tutarli, aydinlatici, doyurucu bir
aciklama olmasidir. Metafizigin gegerliligi son ¢oziimlemede diisiince ufkumuzu

genigletme ve deneyim diinyamizi zenginlestirme etkisiyle Olgiilmelidir. Tanrisal bir

giice inang nasil ki teolojinin anlam kaynagi ise evreni bir biitiin olarak anlama, olup
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bitenleri tek bir ilkeye dayanarak acgiklama gereksinmesi de metafizigin varlik
nedenidir.®"'

Meyerson’a gore, bilimde metafizikten kaginmaya caligsmak ikiyiizlii
davranmaktan baska bir sey degildir. Metafizikten kagmaya calismak, yapmacik bir
tavir takinma ve Oyle olmadigi halde Oyleymis gibi goziikme cabasidir. Metafizigi
bilimden yalitip ayn bir yere koyamayiz, ciinkii bilimin hareket noktasi metafiziktir.
Dolayisiyla metafizik bilimin her tarafina sizmigtir.*'? Ceylan’a gore, insan bilim yapan
bir varlik oldugu kadar metafizik yapan ve inanan bir varlikdir.®"? Insani metafizik
yapan bir varlik olarak degerlendiren Ceylan, Bati kiiltiirliniin metafizigi ihmal
etmesinin baglica nedeni olarak bilimsel metodu isaret eder. Ona gore, Bat1 kiiltiirii
dogayr anlamada uygulamaya koydugu bilimsel metodu metafizik sorunlara
uyguladiginda bir netice alamamistir. Bu yiizden metafizik alan1 bilim dis1 ilan ederek,
bilimin diginda kalan alanlar da kayda deger saymamis ve ferdin kendi siibjektif alanina
terk etmistir._19. yiizyilin sonlarinda gelisen bilimcilik ve 20. yiizyilin baslarinda ortaya
cikan mantik¢i pozitivist akim, dilde fiziksel karsiligi olmayan kavramlan ve ifadeleri
giivenilmez hastalikli 6geler diye tanimlamistir. Ahlaki kavramlar ve degerler, metafizik
kavramlar ve Onermeler bu kategoriye sokulmustur. Halbuki insan icin asil 6nemli
alanlar, onun yasamina anlam ve mutluluguna tarif getiren metafizik alanlardir.®’* Su
halde, Viyana Cevresi’nin metafizik Onerme, ifade ya da aciklamalar karsisindaki
metafizigi yok sayici tutumu gerek kendi cevresinden gerekse cevre disindan sert bir
sekilde elestirilmistir.

Viyana Cevresi, metafizige karst takindigi olumsuz tavr1 felsefe iginde
gostererek, tiim felsefe tarihini metafizik Onerme, ifade ya da agiklamalar olarak
degerlendirmistir. Ciinkil ¢evre, saglam bilgiye ulasmanin en uygun yolunu bilimsel
bilgi olarak gormiistiir. Cevrenin bu konudaki 6diin vermez tutumu yiiziinden felsefe
tarihindeki yiizlerce yillik diisiinsel birikim yok sayilmis ve felsefenin yalnizca bir bilim
elestirisi olarak varligini siirdiirmesine izin veren bir anlayis gelistirilmistir. Neredeyse
kendisini bir felsefe olarak sunmaktan bile ¢ekinen ve tiim ge¢mis felsefeyi geleneksel

felsefe adiyla kii¢iimseyici bir tonla geride kalmis, asilmis ve sdzde/sahte (pseudo)
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diisiince ugrasilart alanina indirgemi§tir.615

Cevrenin geleneksel felsefe karsisindaki olumsuz tutumunun dogru olmadigina
dair ilk elestirileri fenomenolojinin kurucusu olarak kabul edilen Edmund Husserl,
yapmistir. Husserl, 20. yiizyil baglarinda bilimin yikic1 tutumu karsisinda soyle bir soru
sorarak elestirilerine baglar: Onyargilara ve gelenege karsi baslatilan diisiinsel isyanin
tarihteki son agsamas1 olarak kabul edilen pozitivizmin, diinyay1 nesnel olgular y1gini
olarak algilamakla bize neler yapmaktaydi? Ona gore, pozitivizm, hem akil yerine
olgular1 6n plana ¢ikarmakta hem de bunlarin anlami hakkinda insanlart diisiinmekten
men etmektedir. Bu bakimdan, pozitivizm diinyay1 anlamiyor, anlamamiz i¢in gereken
felsefi diislinceyi de gitgide bilim disina itiyordu. Dolayisiyla, felsefi diisiincenin bu
yeni konumu, insani insan olmanin disina, farkli bir alana siiriiklemektedir.®'¢

Boylece, felsefe Viyana Cevresi diisiiniirleri tarafindan, bilimsel sdylemin
yedeginde olan bir ara¢ konumuna getirilmistir. Felsefenin, insanin diisiinsel deneyim
alanindan soyutlanarak ara¢ haline getirilmesi bir¢cok disiintir igin felsefenin
insansizlagtrlmas: anlamina gelmektedir.®'” Felsefeyi bir ogreti olarak degil de bir
etkinli olarak konumlandiran cevre, felsefeyi geleneksel anlamindan koparmis, ona
felsefi onermeler ortaya koymanin otesinde, onermeleri kontrol roli yiiklemistir._Bu
yeni felsefe anlayisi, felsefenin geleneksel anlamini tahrip ederek, felsefeyi objesi
olmayan bir etkinlik duruma diisiirmiistiir.®'® Felsefenin nesnesizlestirilmesi sonucunda
ne tarih iginde bicimlenmis felsefe sorulari ne de bu sorulara belli karsiliklar iireten
Ogretiler soz konusu olacaktir. Bu bakimdan felsefe, hicbir arastirma nesnesi
bulunmayan, fakat yalnizca islevsel bir amaca sahip bir diisiince etkinligi konumunda
olacaktir.®"® Cevre diisiiniirlerinden Ayer, felsefenin bir ogreti degil, bir etkinlik haline
doniistiiriilmesiyle birlikte felsefenin teknik olarak ikinci basamak bir disiplin olarak
goriilmeye baslandigini sdylemektedir. Ona gore, birinci basamak disiplinler, diinyadan
soz eden bilimler olmasina karsin, ikinci basamak disiplinler, onlarin diinyadan soz

edislerinden soz eden disiplinlerdir. Gilbert Ryle’in ifadesi ile felsefe artik s6z etmekten
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s6z eden bir disiplin haline gelmistir.®*

Buna gore, felsefeyi, felsefe olarak yapan filozof, dilin mantiksal analizini
yapan, bilimi metafizik tortulardan ayiklamaya c¢alisan bir filolog konumuna
diismiistiir.®>' Akarsu’ya gore, cevrenin felsefeye bictigi bu yeni konum, felsefeyi artik
bilimlerin sultan1 olmaktan ¢ikarmis ve bilimlerin hizmetcisi konumuna getirmistir.622
Giindogan’a gore ise bilimlerin hizmetgisi olan felsefe mevcut konumuyla bilimin
yaptigindan farkli bir sey yapmayan bir disiplin haline gelmistir. Oysa felsefenin gorevi,
bilimde oldugu gibi nesneye iliskin kismi hakikatlere ulasmak degildir, onun gorevi
hakikatin pesinde, hakikati dogrudan kavrayan bir bilme vasitasiyla mutlak olanin

623

hakikatine ulasmak olmalidir.” Ciinkii felsefe, genel bir bakis kazandiran ve her seye

belli bir perspektiften bakilmasini saglayan bir disiplindir.624

20. yiizyilin baglarinda giiclenen Viyana Cevresi, 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren etkisini kaybetmeye baslamigtir. Cevresi’nin belli basli temsilcileri olan
digiiniirler dahi cevreye birgok elestiri yoneltmislerdir. Bununla birlikte, cevre
felsefesinin, yiizyihmizin ilk yarisindaki bilgi kuramsal arastirmalarda gercek bir
doniim noktast oldugu gercegini goz ardi edemeyiz. Hatta bu doniim noktasina
basvurmadan, felsefe ve bilim iliskileri iizerine ciddi bir tarisma baslatmanin ya da
gelecekteki bilim ve felsefe yaklasimlarini anlamanin miimkiin oldugunu diisiinmek
dogru olmaz. Zira Neopozitivizm olarak bilinen akimin temsilcileri olan Popper, Kuhn,
Lakatos ve Feyerabend gibi diisiiniirler aynm1 zamanda Neopozitivist felsefenin de
dogrudan ya da dolayli aktorleri olmuslardir. iste ¢alismamizin da konusunu olusturan
Feyerabend’in bilim felsefesini ortaya koymanin ve onu dogru bir sekilde anlamanin
yolu da Viyana Cevresi’nin temel tezlerini anlamaktan gecer. Viyana Cevresi'nin
bilimsel diinya goriisii dogrultusunda basta bilim olmak iizere insan, toplum, egitim,
deger, devlet ve uygarlik gibi bircok alana iliskin pozitivist argiimanlar gelistirmistir.
Viyana Cevresi, bilimsel diinya goriisii dogrultusunda gelistirdigi pozitivist
argiimanlariyla cok boyutlu bir varlik olan insani bilim merkezli kuramsal monizmin

sinirlart i¢ine hapsetmistir. Cok bilinmeyenli evreni yalnizca bilimsel diinya goriisii

620 Ayer, Dil Dogruluk ve Mantik, 156.

%! Narski, 43.

622 Akarsu, Cagdas Felsefe: Kant’tan Giiniimiize Felsefe Akimlari, 237-238.

623 Ali Osman Giindogan, “Bilim ve Hayati Anlamak”, Ercan Sen (Ed.), Felsefe ve Sosyal Bilimler,
(367, 363-368), Ankara, 2006.

624 paul Karl Feyerabend, Bilimin Tiranligt, (1996), (Cev.: Baris Yildirim), Sel Yaymcilik, 2013, 12.
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cercevesinde coziimlemeye calisarak varligi tek bir bakis acsiyla simirlandirmistir.
Insanligin binlerce yillik birikimlerini sirf bilimsel diinya goriisiiniin_kaliplarina
uymadig1 gerekgesiyle, insanligin anlam diinyasindan soyutlayarak sacma kategorisine
indirgemistir. Bu baglamda Feyerabend, Viyana Cevresi’nin bilimsel diinya goriisii
baglamindaki argiimanlarinin baslangicta en siki savunucularindan biri olmasina
ragmen, daha sonra ¢evrenin yarattig1 sorunlar fark ederek yaptigi elestirilerle ¢cevrenin
en sert muhaliflerinden biri olmustur. Viyana Cevresi diisiiniirlerinin bilimsel diinya
goriisii cercevesinde bilimi bir ideolojiye doniistiirdiigiinii diisiinen Feyerabend, ayrica
cevrenin insanligin binlerce yillik diisiinsel birikimi olan felsefeyi de bilimin siradan bir
arac1 haline getirdigini ifade eder.®” Ona gore, bilim, Viyana Cevresi’nin dar
kaliplartyla sinirlandirilarak hem uzmanlara hem de amatorlere yabanci bir bilgi tiirii
haline getirilmistir.626 Bu noktada Feyerabend, Viyana Cevresiyle giristigi diisiinsel
miicadeleye iliskin olarak “...ben Viyana Cevresi’nin gelistirdigi goriislerden yola
¢iktim. Onlara cevap aradim. Ve bunu calismamalarimda belirttim™®*’ der. Boylece
Feyerabend, bilime ve felsefeye biiyiik zararlar verdigini diisiindiigii Viyana Cevresi’nin

diisiincelerine kars1 kendi felsefesini ortaya koyar.®*®

623 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 270.
626 Feyerabend, Akla Veda, 233.

627 Feyerabend, Yonteme Karst, 265.

628 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 270.
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2. PAUL KARL FEYERABEND’IN BiLiM FELSEFESi
2.1. BILIM NEDIiR?

Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim adl eserinde sorulmadan gecilemeyecek
iki soru oldugunu belirtir. Bu sorulardan ilki bilimin ne oldugu, digeri de bilimi yiice
kilan seyin ne oldugu sorusudur. Feyerabend’in sordugu iki sorudan ilkine, yani bilimin
ne oldugu sorusuna verdigi cevabi, onun Viyana Cevresine yoOnelttigi elestiriler
cercevesinde degerlendirilmelidir.629 Diger yandan Feyerabend, Bilim nedir? sorusuna
ticari ilkelere gore yiirilyen is organizasyonlari, getirisi en bol olan moda bir disiplin,**
en yeni, en saldirgan ve en dogmatik dinsel bir kurum,®' modern bir din,** seylerin
dogasina iligkin bir arastirma faaliyeti,633 bir¢ok bilim adamimin yiiriittiigii sistemli bir
bulandirma kampanyas1 yiiziinden gii¢, engin ve derin olarak goriilen zihinsel bir
disiplin, mesrulugunun kaynagi yine kendinde olan bir arastirma,®** insanoglunun
bilgiye ulagsmak i¢in gelistirdigi ancak mutlak anlamda en iyisi olmayan bircok diisiince
bicimlerinden biri,** bilginin elde edilme siirecinde kullanilan bircok gelenekten biri,**
sadece onermeler ve ciimlelerden olugsmayan gozlemler, deneysel donanimlar, gozlemci
ile aleti arasinda kagida dokiilemeyecek sezgisel iligkilerle yapilan caligmalar seklinde
cesitli tammlamalar yapilmaktadir.®*’Feyerabend’in bilim kavrami iizerine yaptigi
tanimlamalar ise, onun bilimin anlasilmasini, degerlendirilmesini alternatifleriyle
mukayese edilmesini ve belki de reddedilmesini miimkiin kilacak bir bilim yorumu

tizerine konumlandigim gbsterir.63 8

29 Cemal Giizel, Bir Bilgi Anarsisti: Feyerabend, Bilim Sanat Yayinlari, Ankara, 1996, 13.

630 paul Karl Feyerabend, “Reason, Xenophanes And The Homeric Gods”, [Akil, Ksenofanes ve
Homeros’un Tanrilar1], The Kenyon Review New Series, Vol. 9, No. 4, 1987, 21, 12-22.

31 paul Karl Feyerabend, “Bilim ve Mit”, (Cev.: Beno Kuryel), Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi, (1),
2005, 129-134.

632 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 124.

633 paul Karl Feyerabend, “Bilimsel Gergeklik ve Felsefi Ger¢eklik”, Cemal Giizel (Ed.), Bir Bilgi
Anarsisti Feyerabend, (33, 33-56), Bilim Sanat Yayinlari, Ankara, 1996.

634 payl Karl Feyerabend, “Toplum Bilime Kars1 Nasil Korunmali?”, (Cev.: Omer Madra), Gergedan
Dergisi, (2), 1987, 46, 44-48.

635 Feyerabend, “Bilim ve Mit”, 129.

83 paul Karl Feyerabend, Problems Of Empiricism: Philosophical Papers, Volume 2, Cambridge
University Press, Cambridge, 1981, 24-25.

637 Feyerabend, Yonteme Karst, 263.

638 Chalmers, 247.
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Bu baglamda Feyerabend, Bilim nedir? sorusu iizerine kendisinin ve diger bazi
diigiiniirlerin  ortaya koydugu yorumlar c¢okluguyla ilgili olarak soyle bir tespitte
bulunur: “...birbirinden farkli diisiinen o kadar ¢ok birey, okul, tarihsel donem ve
anlayis var ki, ister bir yontem isterse bir olgu olarak diisiinelim bilime dair kapsaml
tamimlamalar ortaya koymak son derece giictiir. 639 By baglamda Feyerabend,
tespitlerine bilimin bir tek bir aciklamaya sigdirilabilecegi diistincesinin temelsiz bir
kuruntudan ibaret oldugu diisiincesiyle devam eder.®*” Burada bilimin tanimina iligkin
ortaya ¢ikan giicliigiin temel nedeni, bilimin tarihsel, toplumsal, psikolojik, sosyolojik
ve politik boyutlari olan insani bir arastirma faaliyeti olmasindan kaynaklanmaktadnr.641
Bununla birlikte, Feyerabend, Bilim Nedir? sorusu lizerindeki giz perdesinin hala
kaldirilamamis olmasina ragmen, gelecekte bilim konusunda tutarli bir aciklama
yapilma olasiliginin hala var oldugunu da ayrica belirtmekten geri kalmaz.**

Feyerabend, modern toplumlarda bilime, hak etmedigi diizeyde yiiksek bir statii
verildigini diisiiniir. O, modern insan {izerinde etkili olan bilimi, Hiristiyanligin daha
onceki toplumlar iizerinde sahip oldugu etkiye benzetir. SOyle ki Hristiyanlik, toplum
tizerindeki niifuzunu kurumlasmis baskiya (Hristiyanlik Merkezli Diisiince, Hristiyanlik
Merkezli Egitim vb.) 6zgii cesitli tiirden araclarla siirdiirmiistiir. Feyerabend ise bilimin
modern insanin yasamindaki yiiksek statiisiinii, benzer bir baskic1 yontemle
siirdiirdiigtinii savunur. Ona gore, modern zamanlardaki muhtelif dinler (semavi ya da
semavi olmayan) bireylerin 0Ozgiir iradeleri dogrultusunda inandiklann ya da
inanmadiklar inanglar biitiinii olarak kabul edilmektedir. Oysa bilim, bireyin 6zgiir
egilimlerine gore benimsenebilen veya benimsenmeyen bir diisiince sistemi olarak
degil, kimsenin itiraz etmemesi gereken kutsal bir seymis gibi diisiiniilmektedir.**’

Feyerabend, bilime iliskin bu elestirel bakis acisim Ozgiir Bir Toplumda Bilim
isimli eserinde siirdiiriir. Ona goére, bilim insanlari ve bilim filozoflar1 bilimi, bir
zamanlarin Roma Katolik Kilisesi'nin Hristiyanligr savundugu tarzda savunmaktadir.

Kilisenin doktrini kainata iligkin tek gercek hakikat, kilise doktrini disinda kalan her sey

putperest dinsizlerin sagmaliklaridir. O, bu noktada bir zamanlarin din adamlarinin

%39 Feyerabend Yonteme Karst, 295-296.

640 Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug Siylesi, 28.

641 Ahmet Inam, “Bilimi Elestirmek”, Elektrik Miihendisligi Odasi Dergisi, (4), 5, 1986, 43, 41-47.

42 paul Karl Feyerabend, “Bilimin Hegemonyasi ve Demokrasi”, (Cev.: Hiisamettin Arslan),
Bilim Felsefesi, (36, 35-48), Seha Nesriyat Yayinlari, Istanbul, 1993.

643 Chalmers, 247-248.
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otekini yok sayan asagilamalarla yiiklii retoriginin, simdi bilim biinyesinde kendisine
yeni bir mekan buldugunu diisiinmektedir. Ona gore, bu durum garip ve iiziicii de olsa
bir avug bilimperestle simirli kaldig1 siirece digerleri igin rahatsizlik verici bir sey
olmazdi. Ne var ki, bilimin {iistiinliigiiniin onun dogasindan geldigi varsayimi, bilimin de
oOtesine gecerek hemen herkes i¢in bir iman nesnesi haline gelmistir. Dahas1 bilim,
siradan bir kurum olmaktan ¢ikmistir. Kilise bir zamanlar nasil toplumun temel
dokusunun asli bir 6gesi olmugsa bugiin de bilim, toplumun temel dokusunun asli bir

0gesi durumuna gelmistir.644

Yani, insanoglu nasil bir zamanlar dogmalarini dinsel
konseylerden sagliyorduysalar, daha sonralar1 da dogmalarini bilimler akademisinden
saglamay1 se(;tiler.645 Feyerabend’in tarihi bir perspektiften yaptig1 aciklamalarinda
Hiristiyanligin Avrupa’da hakim oldugu dénemde alternatif diisiince bicimlerine karsi
gelistirmis oldugu tahammiilsiizliiglin bugiin bilimin kendisinde oldugunu ifade eder.
Aymi sekilde bilimsel diisiincenin gerceklestirdigi devrim, Hiristiyanlik dininde oldugu
gibi, baska diisiince bicimlerine yasama hakki tamimayan totaliter bir diktatorliik ile
sonuclanmistir.**® Bagka bir deyisle bilim, modern zamanlarin en popiiler kavramu,
herkesin vazettiklerini tartismaksizin kabul ettigi yiice bir otorite, her goriis ve kesimin
miicadele ederken sirtim1 dayamaya calistig celikten bir duvar, Aydinlanma diisiincesi
ile birlikte kutsal ve askin olanin kovulmasiyla kurulan modern diinyanin sekiiler
Tanris1 konumuna gelmistir.**’

Feyerabend, ortacag toplumlarinda dinin mevcut konumuyla giiniimiiz
toplumlarinda bilimin mevcut konumun ayni oldugunu belirtirken, bilimin dokunulamaz
kutsal bir deger olarak goriilmesinin dogru olmadigini belirtir.**® Ona gore, gliniimiiz
toplumlarinda yasayan insanlarin bilimsel bilgiye hayran olmasinin onu bir
mitkemmellik Slciitii yapmaya yetmeyecegini sbyler.649 Onun i¢in bilim ne esi benzeri
olmayan yegane bir gelenek, ne de var olan alternatif diisiinme bi¢imleri icerisinde en

iyisi konumundadir. Bilim sadece onun varligina, iiriinlerine ya da fayda ve zararlarina

644 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 100.

%45 Mustafa Cihan, Jose Ortega Gasset 'de Insan ve Tarih Felsefesi, Cizgi Kitabevi, Konya, 2010, 53.

846 Can Semercioglu, “Yontemsiz Bilimsellik, Bilimsel Yontemde Muhafazakarlik: Feyerabend’in Giincel
Islevi”, Sosyologca Dergisi, 5,2011, 9, 1-13.

%7 Derda Kiiciikalp, “Paul Karl Feyerabend’in Modern Bilim Elestirisi, Hece Aylik Edebiyat Dergisi,
(186-187-188), 2012, 514, 514-520.

648 Feyerabend, Yonteme Karst, 267.

649 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 27.
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alismis insanlar i¢in bir kusursuzluk ol¢iitii konumundadir.®*® Baska bir ifade ile bilim,
bir ideoloji olarak bilim lehine karar vermis insanlar ya da bilimin iistiinliiklerini ve
sinirlarint incelemeksizin onu miikemmel bir diisiince formu kabul edenler i¢in en
saglam bilgi edinme bigimidir.651 Feyerabend, bilimin en saglam bilgi edinme bigimi
olmasinin dogmatik bir inangtan 6te hicbir anlami olmadigini belirtir. Ona gore, bilimin
insanlarin sahip oldugu bilgi iiretme bigimleri arasinda gercek bilgiyi verdigini
gosterecek bir mihenk tast mevcut degildir. Bu nedenle, bilimsel diisiincenin
milkemmelligine dair inang, bilim oyununun tek tarafh sahnelenmesinden®ve
sahnelenen bilim oyununun kusursuzluguna inandirilmamizdan kaynaklanmaktadnr.653

Ayn1 zamanda, Feyerabend, bilginin elde edilme siirecinde bilgiye ulasma
hakkinin yalmz kendi inisiyatifinde oldugunu diisiinen ve alternatif bilgi tiirleri
tarafindan elde edilen her tiir bilgiyi dislayan dogmatik bilim geleneginin karsisindadir.
Ona gore, kesfetmeye calistigimiz kainat sinirsiz bir alan icerisinde sonsuz cesitlilikte
olgular, cisimler, nesneler ya da seylerle dolu bir mekdn konumundadir. Bu nedenle
sinirsiz - bir alana sonsuz ¢esitlilikte yayilan evreni anlama, anlamlandirma ve
yorumlamada bilimin 6teki diisiince bigimlerini kismen kabul etme ya da hi¢ kabul
etmeme gibi bir olasiligi olmamahdir.®** Feyerabend agisindan evrende meydana gelen
olaylarin bilimsel bilgi cercevesinde tek bir genel aciklamasi olacak diye bir
sartlanmanin olmasi1 dogmatizmden baska bir sey degildir. Oysa evrene iligskin farklh
bilgi kaynaklarindan farkli yontemlerle elde edilen bir¢ok bilgi tiiriiniin olmasi insanlar
icin en ideal olandir.”” Bunun sonucunda, bilim disindaki alternatif bilgi tiirlerinin
bilimsel olmadiklar1 gerekg¢esiyle goz ardi edilmeleri dogru degildir. Bilimin de bilgi
edinmenin yollarindan yalnizca biri oldugu ve bilgi edinmede bagka seceneklerin de
bulundugu bir gercektir. Bilim dis1 kabul edilen astroloji, mitoloji, metafizik, sanat,
destan, din ve digerlerinin bilgi kaynag: olabilecegi goz ardi edilmemelidir.*>® Benzer
diisiinceleri savunan, Ingiliz bilim felsefecisi John Michael Ziman’da Feyerabend’in

fikirleri dogrultusunda bilimin bilgi edinme kaynaklarindan yalmiz biri oldugu ve

650 Feyerabend, Yonteme Kargi, 295.

651 Feyerabend, “Bilim ve Mit”, 129.

652 Samet Baggce, “Paul Karl Feyerabend”, Felsefe Ansiklopedisi, Ebabil Yayincilik, Ankara, 2009, VI,
505.

633 Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug Siylesi, 28.

654 Kabaday1, Duhem’den Laudan’a Cagdas Bilim Felsefecileri, 129.

655 Feyerabend, “Reason, Xenophanes and the Homeric Gods”, 18.

836 yolsal, Uzun, Giiclu, 557.
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yegane bilgi kaynag olmadigini ifade eder. Ziman’a gore, bir sairin, bir sanat¢inin, bir
filozofun, bir devlet adaminin bilgeligi bize bilimsel ¢oziimlemelerden ¢ok daha iyi
rehberlik edebilir veya cok daha derin bir bakis kazandirabilir.®’

Ote yandan Feyerabend, bilimsel bilginin diinyay1 anlamaya, aciklamaya ve
yorumlamaya calisan bircok bilgi tiirtinden birisi olmakla birlikte, mutlak anlamda en
iyisi oldugunun da dogru olmadigim diisiiniir. Bilim, insanin dogru bilgiye ulagsmasini
miimkiin kilan yollardan sadece birisidir.**® Insanlar ona damismak, ondan gelen
aciklamalar1 kabul etmek ya da onu kullanmak isteyebilirler, fakat insanlarin ona
yaklagimi asla diger bilgi kaynaklarmi bir kalemde silmek anlamina gelmez.659 Bu
baglamda Feyerabend’e gore, bilimsel bilginin diger alternatif bilgi tiirleri karsisindaki

. . . . . 660
imtiyazli konumuna son verilmesi gerekmektedir.

Ciinkii ona gore, hakikat, yalmz
bilimin arastirma hanesine yazili olan bir sézciik degildilr.661 Boylece Feyerabend’in
bilimsel bilgiye iliskin bu degerlendirmeleri ile hem insanlarin kendi kiiltiirlerini,
inanglarim istedikleri gibi yasamalarina imkan verecek hem de bilimin bir baski aracina
doniismesini engelleyecek bir diisiinceyi temellendirmeye calistigi goriilmektedir.®®

Feyerabend, Viyana Cevresi’nin Bilimsel Diinya Goriisii cevresinde sekillenen
modern bilim paradigmasina dogrudan sert elestiriler yoneltmis bir diistintirdiir. Onun
modern bilim anlayisina yonelttigi elestirilerden ilki, bilimin, insan ve dis diinya
arasinda var olan bilinebilirlik siireclerini tamamiyla laboratuvar ortaminda test
edilebilen maddi karakterli nesneler konumuna indirgemesidir. Feyerabend, bilimin
insan ve diinyaya iliskin maddi karakterli yaklasimimi tek¢i bir yaklasim gormekle
birlikte dogru bir yaklasim olarak da kabul etmemektedir.°*® Onun bilime dogrudan
yonelttigi elestirilerden ikincisi, bilimde insanin oynadigi rolii hesaba katmadan bilimin

bir takim degismez kurallara gore islemesi gerektigi diistincesidir. Ona gore, bilim insan

yaratis1 bir faaliyet olarak insani o©zelliklerin etkisi altinda kalan bir c¢alisma

557 Talip Kabadayi, “John M. Ziman’da Kamusal Bilgi ya da Bilim”, Felsefe Ve Sosyal Bilimler
Dergisi, (6), 2008, 98, 85-100.

638 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 112

659 Feyerabend, Akla Veda, 40-41.

%0 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 115.

661 Feyerabend, Akla Veda, 130.

662 Cihan Sarikaya, “Prof. Dr. Ahmet Inam’la Bilim Uzerine”, Islami Arastirmalar Dergisi, 3 (4), 1989,
231, 228-235.

663 paul Karl Feyerabend, “Mental Events and The Brain”, [Beyin ve Zihinsel Olaylar], The Journal of
Philosophy, Vol. 60, No. 11, 1963, 295-296.
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alamdir.°**Feyerabend’in bilime dogrudan yonelttigi elestirilerden bir digeri ise, maddi
karakterli bilim anlayisinin binlerce yillik birikimler sonucunda olusturulan kiiltiirel
cesitliligi yok etme tehlikesinden kaynaklanmaktadir. Ona gore bilim, diinyanin her
tarafinda farkli toplumlar tarafindan meydana getirilen farkli diisiinme semalarini
yozlastlrmaktadur.665

Ote yandan, Feyerabend’in fakli agilardan yapmis oldugu bilim elestirileri,
bir¢ok cagdas diisiiniir tarafindan da kabul gérmiistiir. Nitekim Bertrand Russell, “bilim
hicbir zaman mutlak manada hakli olmamustir, fakat biisbiitiin yanlis oldugu azdir”®®
diyerek bilimi, bilginin tek mesru temsilcisi gormedigini dolayl da olsa itiraf etmistir.
Varolus¢u akimin temsilcilerinden Karl Jaspers ise bilimden yola cikarak evrenin ve
diinyanin tutarli bir resmine ulagsmanin miimkiin olmadigimi ifade eder. Ona gore,
Diinya’nin temelinde say1 mi, madde mi, tin mi yoksa enerji mi vardir? Bilim bize bunu
mutlak anlamda sdyleyemez. Bilimin bize verdigi resim, kismi bir resim olmakla
birlikte, varligin goriiniisiinii ya da yiizeyini verebilir. Ayrica Jaspers, bilimin diinyaya
dair biitiinsel, kusatic1 ve dogru bir goriis saglamasinin da miimkiin olmadigini soyler.®®”’
Benzer bir tavir takinan Frankfurt Okulu temsilcilerinden Max Horkheimer ise bilimin
en nihayetinde insanlig1 tahakkiim altina almak isteyen politik gii¢lerin bir ideolojisi ve
manipiilasyon araci konumuna geldigini diisiinmektedir. Frankfurt Okulunun diger bir
temsilcisi olan Herbert Marcuse, Bati kapitalizminin bir ideolojisi olarak gordiigii
bilimin, giiniimiiz toplumlarim baskici, totaliter bir yapiya doniistiirdiigiinii, insani
yasama imkanlarim kisitlayarak, insanin kendine yonelik bilgi edinme istegi ve kendini
anlama cabasini1 sinirlandirdigin1 ve de insani tek boyutlu bir yasama mahkm ettigini
belirtmistir.®®® Ote yandan dilbilimci filozof Noam Chomsky, bilimin evrene iliskin elde
edilecek bilginin kendi tekelinde oldugunu ileri siirmesi, bilgisel alandaki mesrulugun
tek gercek temsilcisi olarak kendisini gérmesi ve insan hayatinda var olan diger 6zgiin
bilgi edinme tiirlerini yok saymasinin kiistahca bir tavir oldugunu sdyleyerek bilime sert

elestiriler ytineltilr.669 Bizde de Inam, bilimin diger bilgi tiirlerini yadsiyan mevcut

664 Kabaday1, Duhem’den Laudan’a Cagdas Bilim Felsefecileri, 138.

%5 John Horgan, “Bilimin Sonu: Bilim Caginn Alacakaranhiginda Bilginin Simirlariyla Yiizlesmek”,
(Cev.: Ahmet Ergeng), Gelenek Yayinlari, Istanbul, 2003, 80.

6% Bertrand Russell, My Philosophical Development, Unwin Books Ltd, London, 1959, 13.

57 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 164

668 (9zlem, “Batili Bilgi”, 19, 7-24.

%% Noam Chomsky, “Bilim Tartismalar1”, Sevin¢ Altingekic-Taylan Dogan (Ed.), Posmodernizm ve
Rasyonalite, (160, 155-173), Bgst Yayinlari, Istanbul, 2008.
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tutumunu su ifadelerle elestirir: “Ne bilim belli bir felsefenin tekelindedir. Ne de insan,
doga ve de evren anlasimast icin bilimin tekelinde olmak zorundadir. Yasamin
anlasilip aciklanmast adina ister bilimsel diyelim ister bilimsel demeyelim sayisiz yollar
vardir. Iyi ki de vardir. Bu, insamin éniine acilmis ne biiyiik olanaktir. Bilimde de, ayn
arastirma nesnesine yonelmis bircok farkli kavrama yollari vardir. Hele sosyolojide,
psikolojide, felsefede kuramlarin bollugunu yastyoruz. Bunlara bir de sanatin, mizahin,
folklorun, dinlerin ve mitolojilerin anlama bicimlerini ekleyin. Bu denli engin anlama
ummaninda, olanca genigligiyle Oniimiize acilan mana ufkunda yasamaya cabalayan
insana, bilimsellik budur, farkli diisiiniirsen bilim diismant olursun demek hangi
ideolojinin sonucudur?”®® Ceylan ise bilimin, dogay1 bircok yonden inceleyerek
ulasgtigi sonuglart evrenin tamamina uyarlayarak tiim varliga mutlak bir anlam
veremeyecegini belirtir. Ona gore bilim, insan hayatina nihai bir ama¢ da tespit
edemez.””" Bu elestiriler gosteriyor ki, insan ozgiirliigiinii arttirmanin, yasanmaya deger
iyl bir hayat kurmanin ve de doga ve insanin sirlarina niifuz edebilmenin yolu tim
evrensel standartlarin, anlayislarin, yorumlamalarin reddedilmesini gerektirmektedir.®’>

Genel olarak, Feyerabend’in bilim elestirileri bilginin tamamen maddi karakterli
zemin lizerinde ele alinmasi, alternatif bilgi edinme bicimlerinin yadsinmasi, bilimin
insaniistii bir faaliyet olarak diistiniilmesi ve insanlar arasindaki bireysel, toplumsal ve
kiltiirel cesitliligi yok etmesi merkezinde toplandigi goriillmektedir. Onun bilim
elestirilerinde dikkat edilmesi gereken en Onemli hususlardan biri de elestirilerin bir
bilgi tiirii olarak bilimin kendisine degil, onun diger bilgi tiirleri tizerindeki baskici
konumuna kars1 oldugudur.673 Nitekim Feyerabend, kendisinin sert bir bilim karsiti
olmas1 hususuyla ilgili olarak su ifadelerde bulunur: “Ben bilime karst degilim. Onde
gelen bilim uzmanlarmm ovgiiyle karsiliyorum. Karsi ciktigim sey dar kafali
miidahalelerdir. Son bilimsel modalarin yine dar kafali bir tarzda tiim insani ugras
alanlarina yayimak istenmesidir. Kisaca ben, bilimin akilct yorum ve savunusuna
karstyum. "1 Ote yandan Feyerabend, bilim karsiti bir diisiiniir olmamasina karsin,

kendisinin bir takim kisi ya da gruplar tarafinda bilim diigman ya da bilim anarsisti ilan

70 Chalmers, 9-10.

7! Yasin Ceylan, “Inang, Bilim ve Felsefe Uggenine Yeni Bir Yaklasim”, Islami Arastirmalar Dergisi,
11 (1-2), 1998, 20, 19-21.

672 Kiigiikalp, 517.

673 yolsal, Uzun, Giiclu, 557.

674 Feyerabend, Yonteme Karst, 159.
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edildigini belirtir. Feyerabend’in kendisine yonelik bilim diismani ya da bilim anarsisti
oldugu yoniinde yapilan tespitler dogru degildir. Zira onun bilim anarsisti olarak
ifadeleri, deyim yerindeyse bilimin zincirlerden kurtulmasi gerektigi ve kor bilimciligin
toplumlar i¢in Oniine gegilmezse gelecekte tehlike yaratabilecegi goriisiidiir. Bu nedenle
Feyerabend’a yapilan bilim diismam suclamalar yersizdir. Cilinkii Feyerabend, bilimin
toplumda belli sinirlarinin ve belli bir yerinin olmasi gerektigini savunan bir diisiiniir
olmustur.®” Nitekim inam, onun bilimin saygmligina kars1 siirekli c¢alisan bir bilim
diismani olmadigini, aksine tiim disiplinlere kars1 hassasiyeti yiiksek duyarl bir diisiiniir
oldugunu ifade eder.®’

Buna karsin giiniimiiz diinyasinda bilimsel bilginin 6nemini vurgulamak icin
“bilimsiz yapabilecegimizi soyliiyor degilim. Aksine yasadigimiz diinyada bilimsiz
yapamayiz #6771 diyen Feyerabend’e gore, modern diinyada insanlarin bilimsel bilgiye
ihtiyaglar1 vardir. Ciinkii diilnyamiz siirekli bir bigcimde bilim, bilimsel bakis agilart ve

bilim temelli teknolojiler tarafindan doniistiiriilmektedir.®”®

Dolayisiyla bilimin
giiniimiiz diinyasinda insanlar iizerinde bir baski kaynag olsa da, hala ondan
ogrenebilecegimiz bircok sey vardir.’”” Bu baglamda “yasadigumiz diinyay: anlamak
icin muhakkak bilimi anlamaliyiz. Ciinkii bilim bizim hayatinizin merkezine yerlesmis.
Nasil bir diinyada yasadigimizi anlamak icin muhakkak bilimi anlamak, ¢ozmek ve
yorumlamak gerekiyor. Eger bilime anlam veremezsek, kendi kiiltiiriimiiz icinde bir yere
oturtamazsak, yasadigimuiz diinyay: da yeterince anlamlandiramayiz,. 680

Insan olmanin ne olduguna iliskin bir aciklama girisimi icerisinde olan
Feyerabend bu konuda sunlar1 ifade eder: “Insan olmak demek, kitiiniin yani sira iyi,
akisalin yam sira akildisi, kusursuzun yam sira kusurlu olmak demektir. Kotii
olunurken iyi ve iyi olmaya cabalarken kotii olmak demektir. Dolayisiyla insan irki tiim

bir doga diinyasi gibidir. Tek bir diisiince, duygu ve davranis bicimi yoktur. 681 nsana

iliskin bu agiklamasinda Feyerabend, insanin duygu, diisiince, davrams ve

575 Mustafa Sagsan ,“Epistemolojik Anarsizmi Karsisinda Feyerabend’i Yeniden Anlama Uzerine”,
Diigsiinceler, 59, 2003, 14, 14-30.

76 Ahmet Inam, “Hos Geldin Feyerabend, Hos Geldin Akil”, Varlik Dergisi, (1055), 1995, 2-4.

77 Paul Karl Feyerabend, “Knowledge and The Role of Theories”, [Bilgi ve Teorilerin Rolii],
Philosophy of the Social Sciences, 18, (2), 1988, 177, 157-178.

%78 Paul Karl Feyerabend, “Realism and the Historicity of Knowledge”, [Gergekgilik ve Bilginin Tarihi],
Journal of Philosophy, Vol. 86, No. 8, 1989, 406, 393-406.

679 Feyerabend, Akla Veda, 207.

680 Sarikaya, 228.

58! Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 185.



134

degerlendirmelerinde belirleyici olmakla birlikte, belli kaliplara sigmayacak kadar da
cok boyutlu bir varlik oldugunu vurgulamaya calismaktadir. Boylece Feyerabend,
bilimin mevcut konumuna iligskin olarak yapmis oldugu elestiri ve degerlendirmelerinde
bilimin vahsi bir ejderha m1 yoksa uysal bir kedi mi olacaginin hassas bir sekilde bize
bagl oldugunu sdylemektedir. Yine ona gore, modern diinyamizda popiiler bir konuma
yiikselmis olan bilimin, tamamen miikemmel sonuglar ortaya koysa dahi alternatif bilgi

edinme bicimlerinin varligina imkin veriyor olmasi gerekmektedir.682

Ciinkii bilimin
yasamin ¢ok boyutlulugu icerisinde alternatif bilgi edinme bigimlerini dislama gibi bir
yetkisi s6z konusu degildilr.683 Feyerabend’in biitiin bu diisiincesinin temelinde ise onun
su onemli diisiincesi yatar: “Ne de olsa bilim, bizim bir hiikiimdaruniz degil, bir
iriiniimiizdiir. O halde bilim, arzularimiza hiikmeden zalim bir hiikiimdar degil, bize
hizmet eden bir ara¢ olmalidir.”®* Yani, bir bilgi tiirii olan bilim, egemen olmann ya
da kitleleri yonlendirmenin bir araci olarak degil, insanlar icin daha iyi bir diinyanin

685
kurulmasinin aracit olmalidir.

Demek ki Feyerabend’e gore, bilim, Viyana Cevresi
diisiiniirlerinin ifade ettigi gibi insan diisiincesi, yasami ve kiiltiirii {izerinde kutsal bir
konuma sahip bir bilgi tiirii degildir. Bilim de diger bilgi tiirleri gibi elde ettigi bilgilerle

insan yasamina hizmet eden bir ara¢ konumundadir.

2.2. BILiMi YOCE YAPAN NEDIR?

Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim adl eserinde sorulmadan gecilemeyecek
ikincisi 6nemli sorunun “Bilimi yiice yapan nedir?” sorusu oldugunu sdyler. Ona gore,
bu soru pek sorulmayan bir sorudur. Ciinkii herkes bunun zaten bodyle oldugunu
Varsayar.686 Feyerabend, bu soruyu yanitlarken bilimin insanin en degerli, en basarili ve
en yetkin etkinligi olduguna dair dogmatik goriislerle adeta hesaplasnr.687

Her seyden evvel Feyerabend, bilimin ge¢miste iktidara, otoriteye ve batil
inanglara kars1 verilen miicadelenin her zaman 6n saflarinda oldugunu tereddiitsiiz kabul

eder. Zira, insanligin kati, baskict diisiince bicimlerinden kurtulusu, dinsel inanclar

882 paul Karl Feyerabend, “Uzmanlasma Yanlisi Igin Teselliler”, Imre Lakatos-Alan Musgrave (Ed.),
(Cev.: Hiisamettin Aslan), Bilginin Gelisimi: Bilginin Gelisimiyle Ilgili Teorilerin Elegtirisi,
(243-283), Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1992.

683 paul Karl Feyerabend, “Logic, Literacy, and Professor Gellner”, [Mantik, Okuryazarlik ve Profesor
Gallner], The British Journal for The Philosophy of Science, 27 (4), 1976, 384, 381-391.

684 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 30.

6% Adnan Omerustaoglu, “Sorun Céziicii Arag Olarak Bilgi”, Felsefe Logos, 2 (23), 2004, 78, 73-80.

6% Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 99-100.

%87 Cemal Giizel, Karl Popper Imre Lakatos ve Paul Feyerabend’de Bilim Kavrami ve Rasyonalite
Sorunu, (Doktora Tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1994, 112.
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karsisinda artan zihinsel 6zgiirliigii ve baskici kurumsal yapilar karsisindaki korkusuz
durusunu bilime bor¢ludur. Bu nedenle Feyerabend, diisiince tarihi igerisindeki bir¢ok
diisiiniir, entelektiiel ve filozofun bilimin ge¢misteki 6zgiirlestirici konumunu 6nemli
gordiigiinii belirtir. Bu konuda Feyerabend, 6rnekler de verir. Ornegin, Rus devrimci
diisiiniir Kropotkin, bilim disinda biitiin geleneksel kurumlart ve inan¢ bigimlerini
tamamen yikmak ister. Norvegli diisiiniir Henrik Ibsen, on dokuzuncu yiizyil burjuva
diisiince yapisii en ince ayrintilarina kadar sert bir bi¢cimde elestirirken bilime hicbir
elestiri yoneltmez. Fransiz Antropolog Claude Levi Strauss, Bati diisiincesinin bir
zamanlar inanildigr gibi insani gelisimin zirve noktasi olmadigini fark etmemizi
saglarken, bilimi bu diisiincenin disinda tutar. Alman filozof Karl Marks, bilimin
zihinsel ve toplumsal 6zgiirliikk pesinde kosan is¢ilere 6nemli dl¢iide yardimci olacak bir
enstriiman olacagindan kuskulari yoktur.688 Bu diisiiniirlerin hepsi i¢in bilim, dinden,
kiiltiirden, diinya goriisiinden ve Onyargilardan bagimsiz olarak diinyayr anlamak,
diinyaya egemen olmak icin olgucu bilgileri toplayan, dolayisiyla da demokratik
tartisma gerektirmeyen, yansiz bir olusumdu.®®” Bu noktada Feyerabend soyle bir soru
sorar: “Peki, bu insanlarin hepsi yaniliyor muydu?” Feyerabend’in bu soruya yanitt hem
evet hem hayir seklinde olmustur. Hayir, c¢iinkii bu insanlar tercihlerinde
yamlmiyorlardi. Insanm, kendisine gecmisten kalan diisiince, inan¢ ve kurumlari
sorgulamasini saglayan boyle bir diisiinsel yapi aydinlanmaya yardimeidir. Ote
yandan Feyerabend, bilimin birbiriyle rekabet eden bir¢ok ideolojiden biri oldugu,
devletin bilimden yana heniiz taraf olmadigi ve bilimin alternatif diisiinceler tarafindan
dengelendigi XVII, XVII ve XVIII yiizyillarda diisiiniirlerin bilime yonelik olumlu
yaklagimimin anlagilabilir bir tutum oldugunu belirtir.®" O yillarda bilim, hakikati ya da
dogru yontemi bulmus olmasindan degil, dteki ideolojilerin etkisini sinirladigindan ve
boylelikle bireye diisiinme olanag sagladigindan 6tiirii kurtaric1 bir giigtii. Kaldi ki o
yillarda bilimi yiice yapan nedir? sorusu iizerinde durulmasini gerektiren bir zorunluluk
da yoktu. O sira heniiz ¢ok etkin olan bilim karsitlari, bilimin yanls yolda oldugunu
gostermeye calisiyorlar, Oonemini kiigiiltiiyorlar ve bilim adamlar1 da bu meydan

okumaya yanit vermek zorunda kaliyorlardi. Bilimin yontemleri ve basarilart elestirici

688 Feyerabend, “Toplum Bilime Kars1 Nasil Korunmali?”, 44.

%89 paul Karl Feyerabend, “Bilim Masal1”, (Cev.: Zekeriya Tigrek), Argos Yeryiizii Kiiltiir Dergisi, (5),
1989, 60, 60-64.

% Giizel, Bir Bilgi Anarsisti: Feyerabend, 144-145.

! Feyerabend Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 102.
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tartismalarin konusu oluyordu. Bu durumda insanin kendisini bilim davasina adamasi
pekald anlagilir bir seydi. Bu adanmishiga neden olan kosullar bilimi kurtarici bir gii¢
haline getiriyordu.®”* Ancak Feyerabend, bu adanmisligin bugiin de boyle kurtarici bir
gii¢ olarak islev gorecegi sonucunun ¢ikarilamayacagim belirtir. Ona gore, bu insanlar
evet tercihlerinde yamliyorlardi. Ciinkii bilimin veya bagka bir diisiinsel yapinin
dogasinda, onu 6ziinde kendiliginden kurtaric1 kilan bir sey yoktur. Diisiinsel yapilar
(diistinceler, inanglar, ideolojiler) zaman igerisinde karsilarindaki alternatif giigler,
diisiinceler ve kurumlar ezilmeye basladikca yozlasarak dogmatik dinlere doniisebilir,
Marksizm 6rneginde oldugu gibi.693 Buradan hareketle bilimin simdilerde bir zamanlar
savasmak zorunda kaldigi diisiinsel yapilar kadar baskici, otoriter ve hosgoriisiiz
oldugunu ifade eden Feyerabend, giiniimiizde insanlar bilimsel aciklamalar reddettigi
icin canindan olmamasina karsin yine de gorece hosgoriilii uygarligimiz tarafindan en
agir dislanma adi verilen ceza ile carptirilmakta seklinde degerlendirmede bulunur.®*

Feyerabend, Yonteme Hayir isimli eserinin Tiirkce cevirisi icin yazdigi giris
yazisinda Birinci Diinya Bilimi (Bati Merkezli Bilim) ve Uciincii Diinya Bilimi (Bati
Merkezli Olmayan Bilim) olarak isimlendirdigi iki kavramdan s6z eder. Bu
kavramlardan ilki olan Birinci Diinya Bilimi, Avrupa’da yeni¢agda bilimsel devrim
sonucu dogan ve giiniimiizde biitiin diinya {iniversitelerinde, teknoloji kurumlarinda
Ogretilerek uygulanan bilim anlayisini ifade etmektedir. Bu bilim anlayisina cogunlukla
akilcilik (Rationalism) adi verilen bir ideoloji eslik etmektedir. Bu ideoloji, bilimin
sistematik bir bicimde iiretildigini, bilimsel arastirma yontemi adi verilen yanilmaz
aragtirma yontemleri oldugunu ve diger tiim bilgi bicimlerinin bilimsel bilgi karsisinda
hiikiimsiiz oldugunu tek tarafli bir bicimde savunmaktadir. iste Feyerabend, s6z konusu
Birinci Diinya Bilimi’'ni kainata iliskin yegéne bilgi kaynagi olarak goren akilct

ideolojiyi tamamen reddeder.®”

O, tiniversitelerde ve teknoloji kurumlarinda 6gretilen
Birinci Diinya Bilimi’nden oldukga farkli Ugiincii Diinya Bilimi'nin gelistirilebilecegini
savunur.®* Feyerabend, Ugiincii Diinya Bilim’inin diinyanin pek ¢ok bolgesinde ortadan

kaldirildigini ifade eder. Oysa Feyerabend, diinya iizerinde bir¢ok yerli toplumun kitlik,

%92 Feyerabend, “Bilimin Hegemonyas1 ve Demokrasi”, 36-38.

%93 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 102.
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695 Feyerabend, Yonteme Karst, 7.

696 Aydin Cam, “Bir Bilgi Anarsisti: Paul Karl Feyerabend”, Erisim[ 1 Aralik 2014],
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iklim sorunlar ve dogal afetlerle etkin bir bicimde basa ¢ikma usulleri oldugunu belirtir.
Buna ragmen, Birinci Diinya Bilimi, yani Bati Merkezli Bilim, bu toplumlarin usullerini
ve bilgi bicimlerini bilimsel arastirma yontemlerince incelenemeyen, nesnellikten
yoksun ve ortadan kaldirilmasi gereken bilgiler olarak gormektedir. Feyerabend’e gore,
Batili olmayan bilimlerin ortadan kaldirilma nedeni bunlarin iflas etmeleri ya da
basarisiz olmalart degil, Birinci Diinya Bilim’ini uygulayan toplumlarin daha biiyiik
askeri giice ve gelismis silahlara sahip olmalaridir.®’ Bagka bir deyisle Birinci Diinya
Bilim’inin diinyada {iistiin olma nedeni, insanin diinyay1r daha iyi anlamasini ya da
insana daha iyi yasama olanagini sagladigi icin degil, daha iyi silahlar tirettigi ic;indir.698

Ote yandan Feyerabend, konunun daha iyi anlasilmasi icin tarihsel olaylardan
yararlanmaktadir. Feyerabend, 1854 tarihinde Amerikan donanmasinin zor kullanarak
Japonya’nin Hakodate ve Shimoda isimli limanlarina girdigi olaylar1 hatirlatir. Bu olay,
Japonya’nin askeri acidan zayif oldugunu ortaya cikarmistir. 1870°1li yillarda Japon
aydilanmasinin temsilcileri soyle diisiindiiler. Japonya bagimsizligin1 ancak daha giiclii
olursa koruyabilir. Ancak bilim yardimiyla daha giiclii olunabilir. Gelenek¢i bir¢cok
Japon aydimi icin bu ideoloji barbarca bir ideolojiyi temsil etmektedir. Ama Japon
aydinlar1 tartismay1 Oyle bir yere siiriiklediler ki hayatta kalmak i¢in bilimin barbarca
usulleri etkin bir sekilde kullanmak ve tiim Bati uygarligim o6grenmek artik bir
zorunluluktu.””” Feyerabend, yasanan bu tarihi olay dogrultusunda, Japonlarmn bilimi
diinyanin dogru bir tasviri olarak kabul ettiklerini belirtir. Ama bilimin kendisinin
diinyanmin dogru bir tasviri olmasindan dolay1 degil, boyle ogretilmesi halinde daha
Olimciil silahlar {iretilebileceginden dolay1d1r.700 Baska bir ifade ile bilimsel bilgi,
diinyanin dogru anlatimi1 ya da en yiice bilgi tiirii oldugu icin degil, daha oldiiriicii

silahlar iirettigi i¢in diinyanin dogru anlatimi olarak kabul edilmistir.””!

Boylece
Feyerabend’e gore, simdi Birinci Diinya Bilimi denen bir kurumun diinyanin her
yerinde gii¢lii bir sekilde hiikiim siirmesinin nedeni bugiine dek en etkili 6liim araclarini

Birinci Diinya Bilim’inin yaratmig olmasidir.””

697 Feyerabend, Yonteme Karst, 8.

698 Feyerabend Yonteme Karsi, 9

699 Feyerabend, Akla Veda, 110.

700 Feyerabend, Yonteme Karst, 9
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Feyerabend, Birinci Diinya Bilimi altinda gelisen Bat1 uygarliginin nitelikten ¢ok
nicelige deger veren, madde merkezli yasayan ve oldukca saldirgan bir uygarlik
oldugunu ifade eder. Bu uygarliin gelismesinin temelinde yikici silah aragtirmalarina
oncelik veren Birinci Diinya Bilimi vardir. Birinci Diinya Bilimi, diinyaya iliskin kendi
arastirma, aciklama ve yorumlama bicimlerini yasamin hemen her alanina yaymaya
calisir. Ornegin, diinyada yasayan insanlarin ve diger tiim canli organizmalarin her
seyden Once yalnizca maddi bilesenlerden olusan canlilar oldugunu tiim diinyaya

9 Bununla birlikte Feyerabend, her Kkiiltiir, her toplum ya

basarili bir sekilde ilan eder.
da her ulusun kendi 6zel ihtiyaglari, diinya goriisleri ve yasam c¢evrelerinde farkli bir
bilim insa edebileceklerini ileri siirer. Ornegin, Amerika'min Giiney Kaliforniya
bolgesinde bugiin ancak birka¢ beyaz ailenin yasayabildigi tamamen c¢ollerle kapl
bolgelerinde, sayilar1 birka¢ bini bulan yerli Coahuillalar bolgedeki dogal kaynaklart
verimli bir sekilde kullaniyorlar, tiikkenmesine engel oluyorlar ve bolluk iginde
yastyorlar. Goriiniiste ¢cok yoksul olan bu bélgede yasayan bu insanlar en azindan 60
besinsel bitkiyle, 28 uyusturucu, uyarici ya da sifali nitelikte bitkiyi taniyacak bir bilim
gelistirmislerdir.”® Bu baglamda Feyerabend, iistiinliigii varsayilan Birinci Diinya
Bilimini durdurmanin ve farkli bilimler insa edebilmenin yolunu onun salgina doniisen
siyasi, iktisadi, sosyal ve kiiltirel yayilmaciliginin dizginlenmesiyle miimkiin
olabilecegini belirtir.””

Feyerabend, Bilimi yiice yapan nedir? sorusuna verdigi cevaplardan ikincisi
giiniimiiz toplumlarinda onun sahip oldugu popiilerlik oldugudur. Feyerabend,
popiilerligi bilimsel iiriinlere kars1 yasanan bir asinalik ve bu iiriinlerin 6nemli olduguna
duyulan inang¢ olarak tammlamaktadir.””® Yine Feyerabend, popiilerlik konusunda,
monolog tarzinda hazirlanan soylesisinde soyle bir agciklamada da bulunur: “Bilimsel
basarilarin, surf bizim bunlart popiiler gormeye ve bilimin disindaki biitiin bulgulart
kiiciimsemeye alistirildigimiz icin etkili olduklarini soyliiyorsunuz. ...Aynen oyle. Bilim
bizim dinimiz haline gelmistir. Bu dinde gerceklesen her sey yiice bir vahiydir. Ama
bunun disinda gelisen her sey Tanritanimaz bir sacmaliktir. Ben bu sekilde konusurken,

aynt zamanda teologlardan bu benzetmeden otiirii Oziir dilemek zorundayum. Ciinkii
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teologlar, aykirt mezheplerin ve dini reddeden inanclarin biitiin bicimlerini dikkatli bir
sekilde incelerken, bilim adamlar, aykir seyler hakkinda oldukca belirsiz diisiincelere
sahiptir. ...Kilise biiyiikleri, dinsiz goriisleri akil disi batil inanglar geklinde ifade
ettiler. Bu ifade bilim biiyiiklerinin kullandigi ifade ile aymidir. Ciinkii her ikisi de
kendilerine ters diisen seyi lanetlemek istiyordu. Kisacasi, bugiin bilimin iistiinliigiinii
sorgulayacak hicbir giic bulunmadigindan, bilim popiilerligi yiiksek yiice bir seymis gibi
goriinmektedir. 707 Bilimin kamuoyu nezdinde héala biiyiik bir itibar sahibi oldugunun
dogru oldugunu belirten Feyerabend’e gore, kamuoyu, gazetelerin egitim sayfalarinda
okudugu cesitli basarilarin bilim adi verilen tek bir kaynaktan geldigini ve tek tip bir
usul tarafindan dretildigini varsaymaktadlr.708 Bu nedenle Feyerabend, bilimin
popiilerliginin tartismali oldugunu diisiinmektedir.

Feyerabend’in Bilimi yiice yapan nedir? sorusuna verdigi cevaplardan bir digeri
ise insanlarin yanhs bir sekilde kosullandirilmis olmasindan kaynaklandigim ileri
siirmesidir. O, Anarsizm Uzerine Tezler isimli eserinde soz konusu kosullandirilma
konusunu ay metaforuyla izah etmeye calisir. Ve bu konuda sunlar1 sdyler: “Soz konusu
olan, neyi ciddiye alip neyi ciddiye almadigim degil. Sorun sudur. Ay'a yapilan
ucuglarin etkili olmasi, bize onemliymis gibi asilanmis olmalarindan mi yoksa bunlarin
gercekten de dogalart geregi onemli olmalarindan mi kaynaklanmaktadir? Anlamiyor
musunuz? Herhangi bir sey son derece etkileyiciymis gibi ortaya ¢ikarsa herkes bundan
etkilenecektir.”’™ Bu a¢iklamasinda meydana gelen her olaymn kamuoyunda énemli bir
olay ya da olguymus gibi dile getirisinin olay1 sanal bir sekilde onemli bir hale
getirdigini ifade eden Feyerabend, Ay metaforuyla ilgili ac¢iklamalarina su sekilde
devam eder: “Ben Ay'a yapilan yolculuklarin dénemli oldugunu soylerken, bunun her
basibos hayalperest icin degil, aksine belirli bir egitim almis, bu gibi sorunlar ve
kazamimlar konusunda bir yargiya ulasabilmelerini saglayacak akilci bir temele sahip
insanlar icin etkileyici oldugunu belirtmek istedim. Aksi bir durumda Ay'a yapilan
yvolculuklar onemini kaybeder. Ciinkii her hayalperest yalnizca kendi istemlerinin
pesinden kosar.”""° Feyerabend, agiklamalarin1 soyle siirdiiriir: “...Ay'n tizerindeki

insanlart goren bir peygamberin veya Hiristiyanlardan birinin, Tanrt'yla dogrudan

707 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 68-69.
708 Feyerabend, Yonteme Karst, 305.

709 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 72.
710 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 73.
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konusabilecekken, bu adamlardan etkilenebilecegini diigiinebiliyor musunuz? Bu
insanlar, basarrya ulasmak icin yillarca hazirlanmayr ve makinelere yapilan sinirsiz

masraflar ~ gerektiren béyle bir tesebbiisle ilgilenmezler.”"!

Feyerabend, bu
degerlendirmesinde ise Ay’a yapilan yolculuklarin kamuoyunda herkesi ilgilendiren
herkes icin 6nemli olana bir olay olmadigin1 belirtmektedir. Bagka bir deyisle Ay’a
yapilan bir yolculugun bir Afrikali ya da bir mistik, bir Avrupali ya da bir bilim insan1
icin ayn1 anlama gelmedigini sOylemektedir.

Feyerabend, Bilimi yiice yapan nedir? sorusuna verdigi cevaplardan sonuncusu
ise bilimin hakikat olarak adlandirilan kelimeyle birlikte kullanilmasi oldugunu
sOylemesidir. Ona gore, hakikat kavrami net bir sekilde ortaya koyulmasi miimkiin
olmayan bir kelimedir. Feyerabend, hakikat kavramimi oncelikli olarak bazi sorularla
degerlendirir. Gergeklik nedir? Gergeklikte bu kadar énemli olan sey nedir? Neden her
zaman gercegin izinden gitmek gerekir? Iste Feyerabend, neredeyse hi¢ kimsenin bu
sorulara tatmin edici bir cevaplar veremedigini sbyler.712 Hakikat kavraminin
muglakligima acgiklik getirmeye calisan Feyerabend, “bilim adamlart gercekligin
heykeltiraslaridir”’ der. Ona gére, heykeltiraslar kendilerini kullandiklart malzemenin
ozellikleriyle simirlanmiglardir. Ayni sekilde bireyler, meslek gruplar, kiiltiirler ve
uygarliklar farkli cevreler icerisinde kullandiklart malzemelerle birgok gercek
yaratabilirler. Fakat baz1 gerceklikler zaman icerisinde gelisirken bazi gerceklikler
zaman icerisinde yok olurlar.”'* Ote yandan Feyerabend, hakikat kavrammnin cok
anlamliligina karsin yine de kavrami farkli agilardan tanimlamaya c¢alisir. Hakikat,
gercekte olup bitenin yerine baska bir sey koyma manevrasimin gerisindeki en giiglii
istek, kendine ve baskalarina yalan sdylemenin ardindaki en giiclii giidii,”"> insanin hem
bedensel hem ruhsal, hem diinyevi hem de Tanrisal yonlerini kendi biinyesinde tam
olarak barindirmayan, insanligin biitiin yOnlerini kapsamayan, donemsel Onyargilar
izerine kurulan yeni bir kolelik bicimi olarak tanimlar.”'® Onun yapmis oldugu bu
tanimlamalar hakikati, birbirinden farkli insanlarin, toplumlarin ve uluslarin farkl

goriiglerine tahammiil etmeyen; onlan birer yalan olarak algilayan; totaliter ideolojilere

i Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 71.

12 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 215-216.

7% Feyerabend, “Realism and The Historicity of Knowledge”, 404-405.
714 Feyerabend, Yonteme Karst, 333.

15 Feyerabend, Yonteme Karst, 306.

716 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 240.
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0zgll bir tutumla diinyay1r oldugundan farkli olarak kendi hiikiimlerine gore yeniden
kurma hakkini kendinde bulan; kendini insaniistii bir yerde konumlandiran; bir uygarligi
otekinden kiiciik goren ve bir¢ok diisiinceyi, duyguyu, davranisi ve de kurumu tanimay1
reddeden bir diisiince olarak aciklar.”"’

Boylece Feyerabend, bilimin iistiinliigli ya da bilimin yiiceligi fenomeninin bir
avu¢ inananla smirh kaldig: siirece akli baginda kimse i¢in rahatsizlik verici bir sey
olmadigint sdyler. Oysa bilimin iistiinliigiiniin onun dogasindan geldigi varsayimi,
bilimin de &tesine gecerek tiim diinyada hemen herkes i¢in bir inan¢ nesnesi haline
geldigini belirtir.”"® Sonugta Bati biliminin diinyada en yiice, en {iistiin deger olarak
goriilmesine de kars1 ¢ikan Feyerabend’e gore, Bati biliminin diinyaya egemen
olmasinin nedeni, bilim havarilerinin kararli savasgilar olmasi ve bilime segenek
olusturabilecek kiiltiirlerin diisiincelerini maddi olarak ezmeleridir. Bagka bir ifade ile

Bati bilimi iistiinliigiinii siyasi, askeri ve kurumsal baskilarla elde etmistir.”"

2.3. BILIMiI NASIL KULLANMAMIZ GEREKTIGINE KiM KARAR
VERECEK?

Feyerabend, oncelikle Bilimsel Aklin Elestirisi Uzerine isimli makalesinde ve
Ozgiir Bir Toplumda Bilim isimli eserinde bilime iliskin diisiincelerini Bilim nedir? ve
Bilimi yiice yapan nedir? sorusu cercevesinde gelistirmeye cahsir.”* O, daha sonra
Yonteme Hayir isimli eserinde bilime iligkin tartismasini Bilimi Nasil Kullanmamiz
Gerektigine Kim Karar Verecek? seklinde bir soruyla daha da derinlestirmeye calisir.

Bu baglamda Feyerabend, Bilimi Nasil Kullanmamiz Gerektigine Kim Karar
Verecek? sorusunu bilim uzmani (bilim adam, entelektiiel, aydin) ve toplumda yasayan
siradan insanlar (amatorler) arasinda yasanan iliskiler ¢cercevesinde tartismaya calisir. O
bu tartismayi, ilk olarak bilim insanlar1 tarafindan baglatir. Feyerabend, bilim
21

uzmanlarmi sézde gergekligin heykeltiraslari, tek bicimli kiiltiirlerin iiyeleri,’

saldirgan bilim gelenegin bir arada tuttugu 6zel ve acgdzlii bir grup,722 her seyi daha iyi

"7 Feyerabend, Akla Veda, 129-130.
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bilen ve insanlara nasil hareket etmeleri gerektigini anlatan kibirli entelektiieller,’”
dogru ya da yanlisin sozde yargiglar;,”** siradan insanlarin sahip olmadigi zekya ve ic
goriiye sahip olduklarimi diisiinen kendini begenmisler,’” somiirgeci atalari gibi
diisiincelerinin iktidar giiciiyle yiiriirlige sokulmasindan vicdan azabi duymayanlar,
insanlarin yasamlarinda neye ihtiya¢ duyduklarini yalniz kendilerinin bildigine inanan,
hastaliklar1 tedavi etmek adina hayvanlara sistematik bir bicimde iskence eden ve bu
vahset i¢in ddiiller alan kisiler,”” kiiltiirlerin degerli geleneklerini yetersiz olduklarindan
dolay1 degil, bilimin temel varsayimlariyla uyusmadiklarindan ve kendi ideolojilerini
arik hemen herkese dayatabilecek giicte olduklarindan otiirii saf dist birakan,
toplumdaki insanlarin vergi gelirleriyle yiiksek iicretler alan, insanlarin yasamlari,
zihinlerini ve ciizdanlarin1 ¢oraklagtiran asalaklar olarak tammlamaktadir.”*® O, bilim
uzmanlarina iligkin tamimlamalarint su ciimlelerle de siirdiiriir: “Uzman denince
goziimiin oniinde, sirli bir alanda miimkiin oldugu kadar biiyiik bir iistiinliige
ulasmaya karar vermis bir erkek ya da bir kadin canlaniyor. Uzman, kendisini ¢cogu
yonden suurlandiran belirli kriterlere uymaya karar vermis ve hayatimin biiyiik bir
boliimiinii bu kriterlerle uyum icinde gecirecektir. Arada sirada farkli alanlara
yonelmeye, cagdas miizik dinlemeye, modaya uygun giyinmeye karst degildir. Ama bu
etkinlikler, onun goziinde Ozel yagsamunda islenmis birer hatadir. Bunlarin uzmanlik
calismalariyla uzaktan yakindan hicbir ilgisi yoktur. Mozart1 sevmesi, fizik alanindaki
calismalarmma bir melodi ya da daha wygun bir ritim kazandirmaz. 729 Boylece
Feyerabend, giiniimiiz toplumundaki bilim uzmanlarimin kimler oldugunu aciklarken
yaptig1 tanimlamalardan da anlasilacag lizere oldukga sert bir iislup kullanmakta oldugu
goriilmektedir.

Ote yandan Feyerabend, giiniimiiz toplumundaki bilim uzmanlarinin mevcut
konumunu, XVIIL. yiizyilda Italyan gokbilimci Galileo Galilei davasiyla iliskilendirerek
aciklamaya calisir. XVI. yiizyillda Polonyali gokbilimci Nicolaus Copernicus, Giines

merkezli evren modelini gelistirmistir. Galileo, diinyanin hem kendi ekseninde hem de

23 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 254.
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giinesin etrafinda dondiigii yoniindeki Copernicus’un giines merkezli gok kuramim
destekliyordu. Bu gok kuramim Kitap’t Mukaddes’e aykir1 oldugundan Roma Katolik
kilisesinin biiyiik tepkisini ¢ekmisti. Clinkii kilise bu kuramin Kutsal Kitap'ta Tanr1’nin
Diinya’ya hareket etmeme emri vermesine ters diistiigiinii diisiiniiyordu.””® Galileo

Roma'da Engizisyon mahkemesi Oniinde sorguya c¢ekildi. Mahkemenin kardinalleri

Galileo hakkinda iki sorusturma raporu olusturdu. Bu sorusturma raporlarinin ilki,
Giines merkezli gok kuraminin bilimsel icerigiyle ilgiliyken, ikinci sorusturma raporu
kuramin ahlaki (toplumsal) icerigiyle ilgiliydi. Kuraminin bilimsel icerigi konusunda
kardinaller (uzmanlar, bilim adamlar1) felsefi a¢idan ¢ilgin ve sagcma oldugunu, modern
terimleri acisindan bilimsel olmadigim ifade ettiler. Bu degerlendirme kutsal kilise
doktrininden bagimsiz bir bi¢imde tamamen zamanin bilimsel anlayis1 {izerinde
temellendirilmisti. Donemin bir¢ok Onemli bilim adami, (Tycho Brahe) tarafindan
kutsal kilisenin agiklamasi paylasiliyordu. Kuraminin ahlaki (toplumsal) icerigi
konusunda kardinaller, doktrinin resmen sapkin oldugunu belirttiler. Bu, kuramin
kilisenin Kitab1 Mukaddes yorumuyla celisti§i ve bunun dikkatsizlik sonucu ortaya
cikmig bir sey degil, tamamen bilerek yaratilmis bir sey oldugu anlamina geldigini
belittiler. Dahas1 kutsal Roma Kilisesi, Kitabi Mukaddes’i inceleme, yorumlama ve
uygulama hakkinin sadece kendisinde oldugunu iddia ediyordu.

Kilisenin ogretisine gore siradan insanlarin Kutsal Kitapla ugrasacak ne bilgisi
ne de yetkisi vardi. Ayrica bdyle bir ugras icerisine girmeleri tamamen yasakti.”'
Galileo Galilei, Giines merkezli gok kuramini savunmasindan dolayr Engizisyon
mahkemesi tarafindan yargillanarak hakkinda su karara vanldi: “Soyler, bildirir,
hiikmeder ve duyururuz ki: Sen Galileo, mahkemede ayrintilariyla goriisiilen ve senin
de itiraf ettigin meselelerden dolayr sapkinliktan; yani, mukaddes ve ilahi yazilarin
tersine Diinya’nin hareket ettigini ve Diinya’nin merkezi olmadigint soyleyen yanlis bir
ogretiyi tasumaktan ve ona inanmaktan; bir goriisiin Kitabt Mukaddes’e aykirt oldugu
belirtilip ilan olunduktan sonra dahi bir kimsenin onu muhtemel bir goriis olarak
benimseyebilecegini ve savunulabilecegini ileri siirmekten Engizisyonun kararina gore
mahkiim edildigini duyururuz. Bunun sonucu olarak, kutsal kanunlarin bu tiir suclara

kars1 emrettigi biitiin yasaklara ve cezalara carptirildin. Samimiyetle ve hakiki bir

3% Adnan Biilent Baloglu, “Din mi Bilim mi ikilemin Céziiliisii”, Dokuz Eyliil Universitesi Dergisi,
(18), 2003, 37-38, 21-52.
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imanla, huzurumuzda, sozii edilen sapkinliklar: sana buyuracagimiz tarzda lanetleyerek
dogru yola donmen kaydiyla seni affetmeye haziriz. »132

Bu baglamda Kutsal Engizisyon mahkemesi ona affedilmesi icin bir tévbe metni
verdi. Galileo, diisiincelerinden dolay1 yasadig1 pismanligi su sozlerle ifade etti: “Ben,
merhum Vincenzio Galilei oglu, Floransali, yetmis yasindaki Galileo, mahkemeniz
tarafindan sahsen suclu bulundum... Sapkinliktan, yani, Diinya’nin hareket etmedigi,
Diinya’nmin merkez olmadig1 ve Diinya’nin hareket ettigi goriisiinii tasimaktan ve bu
goriise inanmaktan siddetle siipheli bulundum... S6z konusu yanlislart ve sapkinliklart
ve genel olarak Kutsal Katolik Kilisesi’ne karst islenen her yanlist kalpten ve hakiki
imanla lanetledigime yemin ederim. Gelecekte, hakkimda benzer giipheler
uyandirabilecek bu gibi seyleri ne sozle ne de yaziyla bir daha asla
tekrarlamayacagima, sapkin ya da sapkin oldugundan siiphelendigim birini
gordiigiimde onu Engizisyona teslim edecegime yemin ederim. ...Ben adi gecen Galileo
Galilei, yukaridaki gibi tovbe ettim, yemin ettim, soz verdim ve kendimi bagladim. Bu
tovbe belgesini 1633 Temmuz 22°de Roma’da Minerva Manastiri’nda kelime kelime
okudum ve dogru oldugunu kabul ederek kendi elimle imzaladum.”"

Buna gore, Galileo’nun Engizisyon uzmanlar tarafindan sapkinlifa mahkiim
edilmesinin temelinde, Giines merkezli bir evren fikrinin sadece Kitabi Mukaddes’e
aykir1 olmasi degil, donemin bilim uzmanlan tarafindan genel kabul goren yaklagimlar
ihlal edilmesi”* toplumsal yasamda siradan insanlarin etraflarinda dondiigii ve
giicliilerin egemen diisiincesinin big¢imlendirdigi diizenin tartigilmasi yatmaktadir.””
Boylece Galileo davasi uzmanlarin iiriinlerinin toplumdaki rolleriyle ilgili 6nemli
sorunlar1 giindeme getirir. iste Feyerabend’in Galileo davasinda iizerinden giiniimiizde
anlatmak istedigi, Galileo'yu O©ven, Kiliseyi lanetleyen ama sira cagdaslarimin
calismalarina geldiginde Galileo’nun zamanindaki kutsal Roma Kilisesi kadar kat1 bir
tutum takinan bilim uzmanlarmin eylemlerindeki celiskiyi gostermek istemistir. Bu
cercevede Feyerabend, bahsettigi celiskiyi Amerikan Tip Birligi'nin meslekten olmayan

hekimler karsisindaki tavn ile agiklar. Ona gore, birligin tavr1 kutsal Roma Kilisenin

meslekten olmayan yorumcular karsisindaki tavri kadar serttir. Ciinkii onlarinda
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arkalarinda yasanin giicii vardir. O, Roma Kilisesinin sertligine yoneltilecek her
elestirinin aynen onun modern takipgilerine de (dogrudan veya dolayl olarak bilimle
baglantili kurumlar) yoneltilebilecegini belirtir.”*® Feyerabend’in bu a¢iklamasina Inam,
su sozlerle katki sagalar: “Bircok bilim uzmani kendi yaptiklarina inanmis miimindir.
Yani bir dine inamir gibi bilime inanmislardir. Bilim, onu hakikate ulastiracak, ona
dogruyu gosterecektir.” " Dolayisiyla Feyerabend’in de ifade ettigi gibi giiniimiiz bilim
uzmanlari, Roma Kilisesi'nin kendilerinden onceki davranis bi¢cimlerine ¢ok benzer bir
davranis bicimi sergileyerek, farkli goriisleri hoggoriiyle karsilamak yerine bunlar1 put-
perest veya bos inanglar seklinde suglayarak yok etmeye gallsmlslardlr.738

Feyerabend, giiniimiiz toplumlarinda bilim uzmanlarinin ortacag Avrupa’sindaki
din adamlan kadar etkili bir konumda olduklarimt belirtir. Toplumsal yagamin hemen
her alanina niifuz eden bilim uzmanlarina iliskin olarak soyle bir aciklamada bulunur:
“Miifredat programinda nelerin bulunmasi gerektigini kimler belirler? Cocukluk
doneminden baslayarak insanlarin kafasina kimlerin safsatalart sokulur? Insanlarin ne
zaman hastaneye yatmalari gerektigini, orada ne kadar kalmalari gerektigini, bir
kimsenin bir is icin uygun olup olmadiklarim, deli olup olmadiklarum kimler belirler?
Tarihi ve toplumu kimler yargilar? Yetiskinlere ve cocuklara modern matematik gibi
sacmaliklart  kimler astlar?  Biitiin ~ bunlart  yapanlar  bilim adamlari  ve
entelektiiellerdir.” Bu konuda benzer bir tartismayr yapan Wallerstein, bilim
uzmanlarinin toplumdaki niifuzuyla ilgili su soruyu sorar: Uzmanlar toplulugunun
saygumizi ve giivenimizi hak ettigine dair inanci nasil ediniriz? Uzmanlar topluluguna,
insanlarin iki varsayim temelinde saygi ve giiven duyuldugunu ifade eden Wallerstein’a
gore, bunlarin ilki, giivenilir kurumlarda iyi egitim almis olmalar, digeri de
tarafsizliklaridir. O, bu noktada toplumun, uzmanlarin yeterlilik belgelerine ve
referanslarina itibar ettigini belirtir. Wallerstein, uzmanlarin yeterlilik belgelerine olan
inancimizla birlikte, bilim insanlarimin tarafsizligina da gilivendigimizi sodyler. Bu
nedenle, bilim insanlarinin (teologlar, felsefeciler ve politikacilarin aksine) verilerin
okunmasiyla ortaya c¢ikan herhangi bir hakikati, hakikatleri saklama ihtiyact

hissetmeksizin, hakikati saptirmaksizin ve de inkdr etmeksizin kabul etmeye ruhsal
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olarak hazir olduklarina inaninz.”*® Bunun sonucunda Feyerabend’in ifade ettigi gibi
bilim uzmanlarinin kendilerini 6nemli bilgiler iireten ve 6nemli becerileri olan kimseler
olarak goriirler. Ayrica onlarin bilgi ve becerileri, uzman olmayan kimseler tarafindan
tartisma konusu yapilmamali, elestirilmemeli ya da degistirilmemelidir. Onlarin bilgi ve
becerileri, toplum tarafindan tam olarak uzmanlarin 6nerdigi bigimlerde uygulanmalidir.
Iste Feyerabend, toplumsal yasamda uzmanlarin bu tavrini tarihteki basrahip, kral gibi
otorite figiirlerinin tavriyla ozdeslestirir.”*' Bu baglamda Feyerabend, toplumun bilim
uzmanlart tarafindan kusatildigin1  sdyleyerek, Kant’in aydinlanma diisiincesi
dogrultusunda soyledigi bir soze de atifta bulunur: “Benim yerime anlayan bir kitabim,
benim yerime vicdan tastyan bir papazim ve ne yiyecegime karar veren bir hekimim
varsa benim zahmete girmeme ne gerek var. Diisiinmem de gerekmez, biraz para verdim
mi bagkalart bu isi benim yerime hemen iistlenecektir. s Boylece Feyerabend,
uzmanlarin toplumda her seyi biliyormus gibi goriinmelerine karsin ¢ok az sey
bildiklerini ama toplum {izerinde maddi ve manevi bir otorite kurmaktan
vazgecmediklerini belirtir. Ve onlara tamamen giivenmememiz gerektigini salik verir.’*

Ote yandan Feyerabend, toplumsal yasami kusatmis olan bilim uzmanlarmin
“kiiltiirel cesitliligi” etkisiz bir eleman haline getirdigini diisiiniir. Ona gore, bilim
uzmanlarinin bu tavri Feyerabend acisindan, kati nesnelcilikten baska bir sey
degildir.”* Feyerabend, bilim uzmanlarimin toplumdaki sozde insancil retorigine ve
hosgorii gosterilerine aldanmamiz gerektigini ifade eden Feyerabend, Amerikan Tip
Birliginin (American Medical Association) doktor bir iiyesine devlet hastanelerinde
alternatif tedavicilerin de bulunmasina izin verip vermeyecegini sordugumuzda, bu
hosgoriiniin sinirlarimin gergekte olmadigini net bir sekilde gorebiliriz’*°der. Bununla
birlikte Feyerabend, uzmanlarin yalnizca toplumdaki alternatif bilgi bi¢imlerine karsi
degil, birbirlerine kars1 da hosgoriiden yoksun oldugunu ifade eder. Ona goére, herhangi
bir calismasinda ulastigi sonuclari profesyonel bir dergi yayin kurulunun veya ayni
tiirde yetkili mercilerle donatilmis birtakim gruplarin goriisiine sunmadan bir gazetede

yayimlamaya ya da onlar iizerinde uluorta bir roportaj yapmaya kalkan modern bir bilim

0 Immanuel Wallerstein, “Bilim I¢in Bilimcilige Karst Olmak: Cagdas Bilgi Uretiminin Cikmazlar”,
(Cev.: Berivan Alatas), Dipnot Sosyal Bilim Dergisi, (3), 2010, 121, 119-125.
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uzmani, muhtemelen ciddi bir siire toplum disina atilmasina neden olacak affedilmez bir
giinah islemis demektir.”*® O, bu nedenle bilim uzananlarinin hosgériisiizliigiiniin, gerek
kendilerinin gerek toplumdaki siradan insanlarin goziinii diinyanin 6nemli
goriiniimlerine kars1 kor ettigini ve de nesnel olmaya calisan bilim uzmanlarim kendi
0znel zindanlarina hapsettigini belirtir.”*’

Feyerabend, bilim uzmanlarinin yapmis olduklarn bir¢ok arastirma alaninda
goriis birliginden ziyade goriis ¢esitliligi icinde olduklarim ifade eder. O, bu durumla
ilgili olarak kabaca niikleer giivenlik, ekonominin durumu, zararlilara kars1 kullanilan
ilaglar, egitim yontemlerinin etkinligi, irkin zeka iizerindeki etkisi vb. gibi konulardaki
tartisma konularina dikkati ceker. Bu gibi tartismalarda iki, ii¢, bes hatta daha ¢ok goriis
ortaya ciktigimi ve hepsinin de bilimsel destek bulabildigini belirtir. Feyerabend, bu
durumu su ciimlesiyle dzetler: “Ne kadar bilim adami varsa o kadar cok goriis var. "8
Bilim adamlar1 arasindaki bu goriis cesitliligini yorumlarken onlarin, onyargilarindan,
yetistikleri aragtirma geleneklerinden ve ge¢mis yasantilarindan etkilendigini ifade eden
Inam ise, bu durumu bilim adina kacimilmaz bir durum olarak degerlendirir. Ciinkii
insanlar gercekligi oldugu gibi algilayamamaktadirlar. inam’a gore, “pencereden
baktiginiz zaman goriinen agag bizim goziimiize ¢arpan isinlardan ¢ok daha fazlasidur.
Once goziimiize sonra beynimize ulagan sinlar algilama diizeni icinde degisiklige
ugratilirlar. O sinlar toplamina agag diyebilmemiz ancak bizim anlam verme
giiciimiizden  kaynaklanir.  Isik  1sinlart  bizim  daha Onceki  bilgilerimizden,
kiiltiiriimiizden, kullandigimiz dilden gelen anlam bilesenleri olmadan bize agact
gosteremezler. 749 Konuyla ilgili olarak Ozlem ise, bilim uzmanlar1 arasindaki goriis
cesitliligini acgiklarken su degerlendirmede bulunur: “Gézlemler yapan bilim insan,
konusu karsisinda notr bir varlik olarak duramaz. Bilim insani, hicbir sosyal statii ve
rol sahibi olmaksizin, hicbir kanaat, deger, egilim ve inan¢ tasumaksizin nesnesine
yonelemez. O, sadece gozlemleyen ve gozlemledigini yansitan basit ve edilgin bir ayna
degildir. Bilim insanimin duygulari, sevingleri, acilari, agklart ve nefretleri vardir. O bir
toplum icerisinde yasamaktadir. Sosyal, siyasal, estetik, ahlaksal ideallere ve deger

yargilarina sahiptir. Bilim insani, nesnenin karsisina, sahip oldugu bu yonlerin bir

746 Feyerabend, Akla Veda, 309.

7 Feyerabend, Bilgi Uzerine U¢ Siylesi, 156.

™8 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 118.

% Ahmet inam, “Giiliimseyen Bilim”, Bilim ve Teknik Dergisi, 291, 1992, 35-36.
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totalitesiyle ¢cikmaktadir.”™® Tozlu’ya gore, de bilim uzmanlar1 arasindaki goriis
cesitliliginin nedeni onlarin, bir kiiltiiriin, bir diisiincenin, ekonomik, sosyo politik ve
ideolojik bir sistemin adamu olmalarindan kaynaklanmaktadir.””' Bilim uzmanlar
arasindaki goriis farkliliklarmin nedenini farkli bir perspektiften degerlendiren

¢

Wallerstein ise bu konuda sunlar1 soyler: “...Gercek diinyada durum boyle islemiyor.
Bilim insanlart hiikiimetlerden, etkili kurumlardan veya kisilerden, meslektaglarindan
gelen dis baskilar ve kendi siiper-egolarindan kaynaklanan ic baskilara maruz
kaliyorlar. Istisnasiz olarak hepimiz béylesi baskilara karst bir noktaya kadar tepki
gosteririz. Belirli kosullar altinda, bu durum nesneyi oOylesine doniisiime ugratir ki,
edinilen veriler olduk¢a giivenilmez hale gelir.””* Bu yorumlardan da anlasilacag
tizere, bilim uzmanlarnin arastirmalart esnasinda olusan goriis farkliliklarinin
sosyolojik, psikolojik, fizyolojik, ekonomik, politik ve benzeri bir¢ok farkli nedeninin
oldugu goriilmektedir.

Ote yandan, Feyerabend, uzmanlar1 calismalarinda kullandiklari iislup
noktasinda da sert bir sekilde elestirir. Elestirisini bilim tarihindeki 6nemli kisiliklerin
isluplart dogrultusunda ortaya koymaya calisir. Feyerabend, Galileo’nun Ay’in sekliyle
ilgili olarak yaptigi arastirmadan yola c¢ikarak onun su ciimlesini aktarir: “Ayin
yiizeyinde hayranlikla seyretmekten kendimi alamadim...”">* Galileo'nun Ay hakkindaki
makalesini ilk okuyanlardan biri olan Kepler de soyle bir yorum yapar: “Genellikle ayin
sol kosesi olarak kabul ettigim daire seklindeki bu biiyiik cukurlugun goriiniigiine
sasirmadan edemiyorum. Acaba bu eser dogaya mi, yoksa sanatkdr bir ele mi ait?”"*
Newton ise, renklerle ilgili ilk makalesinde digerlerine benzer bir iislupla baslar:
“...1666 yilimin basinda kendime ii¢c kenarli bir prizma diirbiinii buldum ve renklerin
hayranlik verici mucizesini incelemeye koyuldum... Ilk basta bu yontemle iiretilen
renkleri gormek eglenceli oldu. Ama bir siire sonra bunlart daha dikkatli bir sekilde
izlemeye koyuldugumda, renkleri farkli boyutlarini gordiim ve hayrete diistiim 7155 der.
Feyerabend, Galileo, Kepler ve Newton gibi bilim devlerinin yazdiklar1 makalelerde,

gordiim, hayran kaldim, hayrete diistiim, sasirmaktan kendimi alamadum, gormek
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eglenceli oldu, bir mucize vb. gibi son derece canli kavramlar kullandiklarin ifade eder.
Ona gore, boyle bir tislup bir kimsenin, dostuna ya da canli bir insana hitaben yaptigi bir
konusma bi¢imidir. Feyerabend, oysa bu makalelerin konusunun yildizlardan,
prizmalardan, merceklerden, aydan olusan soguk, nesnel, ruhsuz doga oldugunu

% ste Feyerabend, giiniimiiz uzmanlarmin yapmis

unutmamak gerektigini séiyler.7
olduklar1 caligsmalarda iislup olarak, yazarla okuyucu arasina bir set cekildigini
diisiinmektedir. Ona gore, bu kaba ve anlagilmasi zor dil kullanimi her yerde karsimiza
cikmakta ve en agik, en basit ifadelerin yerine gegmektedir.757 Buradan da anlasilacagt
tizere Feyerabend, uzmanlarin kullandigi kavramlarla okuyucuyu arastirmadan
uzaklastirdigi, hatta okuyucunun arastirmayi gérmesini engelledigini ve de okuyucunun
arastirmaci hakkinda herhangi bir yargiya varmasini 6nledigini diisiinmektedir.

Buraya kadar Feyerabend’in Bilimi Nasil Kullanmamiz Gerektigine Kim Karar
Verecek? sorusunun taraflarindan olan uzmanlar iizerine detayli bir elestiri yaptigini
gormekteyiz. O, diisiincelerinin bundan sonrasinda sorunun bir diger tarafi olan siradan
insanlarin (amatdrlerin) bu soru icerisindeki konumunu tartismaya acar. Feyerabend’e
gore, bilimsel arastirmanin degerlendirme Olciileri, yalmzca arastirmanin igerisindeki
kigilerce anlasilabiliyorsa, o zaman arastirmaya iliskin yargiya varmak isteyen bir
vatandas ya kendisi uzman olacak ya da bu yargiyr uzmanlarin 6nerilerine birakacaktir.
O zaman da bilimin, uzmanlarin ve kurumlarin demokratik bir denetimi olanakl
olmayacaktir.””® Bu noktada Feyerabend, bilimin toplumla, toplumun da uzmanlarla
biitiinlesmesi isteniyorsa, halkin (amatdrler), uzmanlarin yaptign calismalarin iginde
olmas1 gerektigini belirtir.””> Ona gore, halk, bilimsel projelerin tartisilmasi siirecine
katilmalidir. Hatta bilim uzmanlarinin c¢alismalarinin  halkin  yasamim etkiledigi
durumlarda bu katilim bir zorunluluktur. Zira halk bundan etkilenen taraftir ve bilimsel
kararlarin bircogu halkin yasamim etkiler. O, halkin bilimsel kararlarin alinma siirecine
katilimimi bilimin demokratiklestirilmesi anlamina geldigini ifade eder. Ona gore,
bilimin demokratiklesmesi, ABD’deki jiirili durugmalardaki tartismalarda yasama
gegirilmistir.760 Jirilerin bulundugu mahkemelerce yapilan her yargilama, siradan

insanlarin uzmanlarin hatalarim1 agiga ¢ikarabilecekleri temel varsayimina dayanir.
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Yasa, uzmanlarin sorgulama sirasinda verdikleri ifadelerin jiirinin degerlendirmesine
sunulmasini 6ngoriir. Bunu isterken, uzmanlarin da eninde sonunda insan olduklarini,
timiiyle uzmanlik alanlarn iginde kalan konularda bile hata yaptiklarini, kendi
fikirlerinin giivenilirligini sarsabilecek her tiirden belirsizligi ortbas etmeye calistiklarini
ve uzmanliklarinin hi¢ de dyle sik sik ima edildigi gibi ulasiimaz olmadigini varsayar.
Yasa ayrica siradan bir insanin, uzmanlarin kullandiklar1 usullerin anlasilmasi ve
hatalarinin ortaya c¢ikarilmasi ig¢in gerekli bilgiyi edinebilecegini de varsayar. Bu

varsayimin dogrulugu biitiin davalarda defalarca da kamtlanmlstlr.761

Bagska bir 6rnekte,
diinyanin bir¢ok bolgesinde riskli bir ameliyat karar1 genellikle hastaya ya da hastanin
yakinlarinin kararina birakilmistir. Bu karar onlara, 6zel bir bilgi sahibi olduklarindan
dolay1 degil, konuyla ilgili sorumlulugu tasimasi gereken kisiler birinci dereceden
kendileri olduklarindan birakilir.”®?> Bununla birlikte, Feyerabend, herhangi bir
toplumda, okullarda ¢ocuklara nelerin 6gretilip nelerin 6gretilmeyecegi, niikleer santral
kurmanin o toplum icin giivenli olup olmayacagi, mevcut tip uygulamalarinin
toplumdaki insanlarin tedavisinde gercekten faydali olup olmadigi, alternatif tedavi
yontemlerinin toplumda kullanilip kullanilmayacagi, cevreyle ilgili bir kanunun kabul
edilip edilmeyecegi, cezaevlerinde yasayan insanlarin 1slahinda kullanilan yontemlerin
insanlar1 topluma kazandirip kazandirmayacagi vb. gibi bir¢ok konuda kararin siradan
insanlar arasinda secilmis konseylere birakilmasi gerektigini savunmaktadir.”®
Feyerabend, bu noktada cevaplanmasi gereken Onemli sorular oldugundan
bahseder. Siradan insanlar bu tiirden kararlar icin gerekli bilgiye sahip midirler? Cok
onemli hatalar yapmayacaklar midir? O nedenle, temel kararlar1 uzmanlara birakmak
zorunlu degiller midir? Ona gore, soz konusu olan demokrasiyse bu sorulara verilecek
cevap kesinlikle hayirdir. Ciinkii bir demokrasi, her seyi bilen kiiciik bir kligin giittiigii
bir koyun siiriisii degil, olgun insanlardan olusan bir topluluktur. Olgunluk sokaktan
toplanmaz, Ogrenilmesi gereken bir yetenektir. Onceden alinmus kararlarin
sorgulamaksizin dayatildigi okullarda degil, heniiz alinmamis kararlara aktif katilimla
Ogrenilir. Olgunluk, bilim adamlarinin oyunlarin1 bozacak olsa bile mutlaka elde

edilmelidir. Ciinkii 6zel bilgi bi¢cimlerinin nasil uygulanacagina, onlara nereye kadar

giivenilecegine, bu bilgilerin insan varliginin biitiinliigiiyle, 6teki bilgi bigcimleriyle
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iliskisinin ne olduguna karar verecek olan ne de olsa insanin kendisidir. Dolayisiyla bir
demokrasinin vatandaglari, bilimin inanilmasi gereken tek gercek bilgi, uzmanlarin ise
inanilmas1 gereken tek gercek kisi olduguna dair dindarca bir inangla yetinemezler. O
nedenle, temel kararlara o toplumdaki siradan insanlarin katilmasi, s6z konusu
kararlarin basar1 orani azalacak olsa dahi gereklidir.764

Ote yandan, Feyerabend, uzmanlarin arastirmalarinda harcadigi paralarin
kaynagiyla ilgili farkli bir duruma da dikkat ceker. Ona gore, bilimsel arastirmalara
kullanilan paralar, vatandaslarin vergilerinden saglandigindan, bu insanlar paralarinin
nasil kullanilmast gerektigi konusunda soz hakkina sahip olmalidirlar. Hangi
arastirmalart desteklemek istediklerine, sorunlarin uzmanlarin 6nerdikleri gibi ¢oziiliip
coziilmeyecegine karar verebilmelidirler. Boyle bir toplumda uzman olmayan siradan
bireylerin olusturdugu komiteler karar mekanizmalarinda yer alacaklardir. Bu
mekanizmalar kaynaklarin nasil kullanilacagina, uzmanlarin fikirleri alinarak fakat son
s0z onlarin olmayacak sekilde karar vereceklerdir. Elbette o toplumdaki insanlar
bilimsel kuramlarin icerikleriyle ilgili teknik ayrintilarda kararlart uzmanlara
birakacaklardir. Fakat uzmanlarin Onerdikleri c¢oziimleri uygulayabilmeleri ve
arastirmalarimi  stirdiirebilmeleri icin siradan insanlarin kararlarina ve desteklerine
ihtiyag duymalan siradan insanlara uzmanlar arasinda bir yaklasma saglayacaktir. Bu
yakinlagma karar mekanizmalarinin teknokrat bir azinliginin elinde olmasi gibi anti-
demokratik bir durumun giderilmesine hizmet edecektir.’®

Sonu¢ olarak, Bilimi Nasil Kullanmamiz Gerektigine Kim Karar Verecek?
seklinde basladig1 tartismayr Feyerabend, Hayatlarimizi uzmanlarin buluslarina mi
uydurmaliyiz yoksa buluslart hayatlarumizin ihtiyaclarina mi? tarzinda bir soruyla adeta
sonlandirir.”®® O, séz konusu soruyu su climleleriyle cevaplandirir: “Elinizi ¢ekin.
Onerilerde bulunun. Konferanslar verin. Ama bayanlar baylar, entelektiieller, uzmanlar
ve bilim adamlart kaleme aldiginiz diisiincelerinizi, resmi makamlart kullanarak
swradan insanlara zorla kabul ettirmeye calismayin. #1767 Boylece Feyerabend, toplumun
uzmanlardan faydalanmasi, uzmanlara 6demeler yapmasi uzmanlari onurlandirilmasini

istemesine ragmen, toplumunda nihai kararlarin uzmanlar tarafindan alinmasinin
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engellenmesi gerektigine dikkat ¢cekmektedir. Uzmanlarin goriigleri elbette dikkate
almacaktir, fakat son s6z onlarin olmayacaktir. Son sozii demokratik olarak olusan
komiteler sdyleyecek ve bu komitelerde agirlik siradan insanlarda olacaktir.”®® Bu
gelismeler, ancak uzmanlara karst duydugumuz anlamsiz saygidan, hatta korkudan
kurtulup uzmanlarin da birer insan olduklarini, makul fikirler iirettikleri, hatta agir

hatalar da yapabildiklerini kabul edebildigimiz zaman ortaya ¢ikacaktir.”®

2.4. BILIMDE FAYDA VE ZARAR ILiSKiSi

Giintimiizde bilimin kendisi, 6zellikle teknik alandaki biiyiik basarilardan dolay,
bir diinya goriisii halini almis, dolayisiyla giinliik hayatimizda dahi yol gosterici bir ilke
olarak benimsenmistir. Iste bu durumun insan ve toplum iizerindeki olumlu ve olumsuz
yonlerinden s6z edilebilir.”™ Feyerabend, Vakit Oldiirmek isimli eserinde “bilimin

biiyiik yararlart vardir. Dogru. Ama aymi zamanda biiyiik zararlart vardir”™

seklinde
bir degerlendirmeyle bu konudaki tartismay:1 baslatir. Feyerabend, bilimin insan ve
toplum iizerindeki etkilerinin daha iyi anlasilabilmesi icin tartismay1 6ncelikle bilimin
insana sagladigi fayda tarafindan baslatir. Ona gore, Birinci Diinya Bilimi Avrupa'daki
bilimsel devrimden dogmus olan ve halihazirda diinyanin dort bir yaninda
tiniversitelerde ve teknoloji kurumlarinda o6gretilip uygulanmakta olan bilim, bize
sayisiz fikir ve teknolojik basari armagan etmistir.”’* Feyerabend, Birinci Diinya
Bilim’inin insanliga yapmis oldugu katkilarla ilgili olarak baz1 agiklamalar yapar. Ona
gore, tibbi aragtirmacilar ve teknoloji uzmanlar1 bircok yararli cihaz kesfederek
insanligin hizmetine sundular.””> Ornegin, Ugiincii Diinya Ulkelerinin achkla yasadig
sorunlarla miicadelesinde onlara katkilar sagladi, parazitlerin ve baz1 bulasici
hastaliklarin ortadan kaldirilmasinda onlara yardimei oldular.”™ Yine bilimin tiptaki
tedavi yontemlerine, kanser tedavilerine, organ nakillerine, miithendislikteki gelismelere,
uzay calismalarina ve elektronik aygitlarin gelismesine biiyiik katkis1 vardir. Ayrica

yasadigimiz diinyanin, icinde bulundugumuz kiiltiiriin, distmizdaki kiiltiirlerin
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anlasilmasi, yorumlanmasi ve elestirilmesinde bilimin etkisi biiyiiktiir.””> Bundan elli yil
kadar 6nce hiicre ¢ekirdegi hakkinda yeni yeni belli belirsiz bir goriis sahibi olunmasina
karsilik, bugiin hiicre ¢ekirdeginin i¢ ve ince yapisini ve tasidigi kalitm malzemesini
ayrintisina kadar biliyoruz.”’® iste bu konuda “bilimin diinyayr anlamamiza olaganiistii
katkilarda bulundugu ve bunun daha da olaganiistii pratik bagarilar getirdigi
dogrudur””"" diyerek bilimin faydasinin yadsinamaz bir gercek oldugunu Feyerabend
onemle vurgulamistir.

Ote yandan Feyerabend, bilimin insana sagladig1 faydalar iizerinde durdugu gibi
tartismayr bilimin insan yasami {izerindeki zararlar1 konusunda da diisiinceler ileri
siirmiigtiir. O, bilimin insan {izerindeki zararlarin1 ya da olumsuz etkilerini 6ncelikli
olarak Insan-Doga Iliskisi baglaminda degerlendirir. Insan, dogada varlik bulan ve
yasamunt siirdiirebilmesi icin zorunlu olarak dogayla iliski icinde olmak durumunda
olan bir canhidir. Bu canli, parcasi oldugu doga icinde kendi gereksinimlerini
karsilamaya doniik yogun bir ¢aba igerisindedir. Bu cabayla birlikte insan, dogal
ekosistemin bir pargasi olarak diger canlilarla birlikte ayni besin zincirinin ayrilmaz bir
halkasini olusturur. Bu yoniiyle insan, dis ¢cevreye bagimli ve onun yasalarina boyun
egerek yasayan bir canli varlik konumundadir. Ancak insanin tarihsel siire¢ igerisinde
gelistirmis oldugu bilim ve bilime bagh teknolojiler ile yasadigi cevreyi yeniden
diizenleyerek, dogal yasam alaninin disinda yeni bir yasam alam olusturmustur. iste,
insanin bilimsel gelisim sonucu kendisini dogal yasam alaninin disina tagimasi, ayni
zamanda, doganin dengesini de degistirici bir varhiga doniismesine neden olmustur.’”®
Bu noktada Feyerabend, bilimin, insam1 bir zamanlar parcast oldugu dogadan
uzaklastirarak, onu dogaya yabanci bir varlik haline getirdigini diisiiniir.””

Feyerabend’e gore, insan, artik doganin bir parcast degil, doganin bir istilacisi
konumundadir.”®° Doganin istilacisi olan insan, kendi kiiltiiriiniin bir {iriinii olan bilim
ve teknolojiyi azami limitlerine kadar kullanarak doga iizerinde yikici bir tahakkiim

kurmaya baglamistir. Hicbir sorumluluk hissi tasimaksizin, dogayr kendisini
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780 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 103.
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yenilemesine imkén vermeyecek olciide tahrip ederek, ekolojik dengeyi bozmustur.”™'
Ekolojik dengenin bozulmasiyla birlikte, yeryiiziinde yasayan bircok hayvan ve bitki
tiiriiniin nesli yok olmus, ozon tabakas1 delinmis, iklimler bozulmus, ormanlar azalmis,
endiistriyel atiklar cevreye yayilmis, temiz su kaynaklari kirlenmis, yer alti sular
azalmis, topraklar ¢ollesmis, tarim iiriinlerinin verimi diismiis, yoksulluk artmis, aclik
tim diinyaya yayilmis, hastaliklar salgina doniismiis, gelir dagilimi bozulmus, aileler
dagilmis, silahlanma artmis, cinayetler cogalmis, savaglar yayilmis, kitlesel gogler
meydana gelmis vb. bircok sorun ortaya glkmlstlr.782 Iste Feyerabend, insanin dogaya
yabancilagsmasiyla birlikte ekolojik dengede meydana gelen bozulmanin Birinci Diinya
Bilimi’nin (Bat1 Merkezli Bilim) gelismesiyle birlikte azalmadigin, aksine bu sorunlara
Birinci Diinya Bilimi'nin neden oldugunu ifade etmektedir.”

Feyerabend, Bati biliminin ulusal savunma adi altinda diinyanin farkh iilkeleri
arasinda kontrolden c¢ikmis bir Silahlanma Yaris: baglatigim da ifade etmektedir.”®*
Ornegin, bugiin Amerika Birlesik Devletleri’nde kullanima hazir bir sekilde 2000 adet
karaya yerlesik hidrojen bombasi, denizaltilarinda hedeflerinden 15 dakikalik mesafede
3456 adet ve kitalararasi ucabilen ugaklarda yerlesik 1750 adet niikleer silah1 mevcuttur.
Bu 7206 silahin, kabaca 2500 adedi bir diigmeye basmakla aktive edilecek silahlardir.
Rusya’nin da benzer miktarda stratejik silah1 mevcut olmakla birlikte yaklagik 2000
adedi tek bir diigmeye basarak aktive edilebilir 6zelliktedir. Toplamda, bugiin diinyanin
komple niikleer cephaneliginde, diinyadaki herkesi 32 kez oldiirecek biiyiikliikte
patlayici gii¢ yer almaktadir.”® Ayni sekilde gelismis devletlerin silahlanma projelerine
ayirdigl kaynak, biitgelerinin biiyiik bir oranini1 olusturmaktadir. Silahlanmayla ugrasan
bilim adami1 ve miihendis sayisi kesin olarak bilinmemektedir. 1970'li yillarda bu
saymin yaklasik bes yliz bin oldugun tahmin edilmektedir. Bu rakamlar diinyanin
aragtirmact bilim adamlarinin %45'inin askeri islerle ugrastigi anlamima gelmektedir.
Silahlanma endiistrisinde calisan bilim insanlari, diinyanin beyin giiciiniin yapici

faaliyetlerden ziyade yikici faaliyetlere saptirilmis oldugunu da gbstermektedir.786 Bu

8! Ceylan, “Bilim ve Ahlak”, 41.

782 Feyerabend, Akla Veda, 12-13.

78 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 10.

78 Feyerabend, Akla Veda, 108-110.

785 Clifford Conner, Halkin Bilim Tarihi, (2. bs.), (Cev.: Zeynep Ciftci Kanburoglu), Tiibitak Popiiler
Bilim Kitaplar1, Ankara, 2012, 496.

8 Durmus Hocaoglu, “Bilgi’den Kudrete, Kudretten Tahakkiime”, Tiirkiye Giinliigii Dergisi, (88), 2007,
118, 112-128.
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noktada 7 Agustos 1945°de Japonya’ya atilan Atom Bombasinin aninda yiizbinlerce
insam1 Oldiirmesi, bilimin kitlesel Olcekte oldiiriicii silahlar yaparak, insanligin
vicdaninda kapanmayan yaralar agtigmin acik bir kamiti olarak karsimizda
durmaktadir.”®” Bu baglamda Bati bilimi, insanligin biiyiik bir cogunlugunun aleyhine
olan atom bombasi, niikleer silah, kitalar aras1 fiize veya askeri teknolojiyi gelistirmeye
hizmet etmektedir.”® Boylece Bati biliminin baslattig1 silahlanma yarisi en etkili 6liim
aletleri olan silahlar iiretmektedir.”®

Ote yandan Feyerabend, bilimin diinyanmin farkli bolgelerinde yasayan binlerce
yillik geleneklerin devami olan toplumlar ya da kabileler iizerinde baski yaratarak
bir¢ok farkli kiiltiirii yok etmenin esigine getirdigini ifade eder.””® Ona gore, diinyanin
farkli bolgelerinde yasayan kiiltiirlerin, bilimin dogrudan ya da dolayl etkisi altina
girmesi, onlarin zengin bir cesitlilige sahip olan dilleri ve dillerine ait kavramlarin

yozlagmasina hatta zamanla ortadan kalkmasina yol agmaktadir.”’

Boyle bir durum, bir
toplumun basina gelebilecek en kétii olaylardan biridir. Ciinkii dil, toplumun tarihinde
meydana gelen maddi ve manevi degerlerin ifade vasitasidir. Toplum denilen sosyal
varlig1 birlestirir ve onlar arasinda bir duygu diisiince ve inang akimini meydana getirir.
Insanlar dil sayesinde onlardan ¢ok 6nce yasamis insanlarla iliski kurabilir ve onlardan
cok uzaklarda yasayan insanlarla da goriismeden anlasabilir. Ayrica, dil zaman ve
mekén engellerini asarak ruhlar arasinda bir birlik kurar. Insanlar arasinda duygu ve
diisiince akisim saglar. Dolayisiyla dile ve kavramlara gelebilecek bir zarar toplumun
dogrudan kendisine gelen bir zarardir.”?

Bununla birlikte, Feyerabend, giiniimiizde bilimin insanin merak duygusundan
kaynaklanan bir etkinlik olmaktan uzaklasarak cok biiyiik ekonomik getirisi olan bir
Ticaret iiriiniine doniistiiglinii s(iylemektedir.793 Bir ticaret iiriinii haline doniisen bilim,
yasamumizin bir¢ok alaminda kullanilan miihendislik, iletisim, otomasyon, uzay

teknolojileri, niikleer enerji, silah sanayi vb. gibi bir¢ok farkli alamin bilgisinin

8 lbeyi Ozer, “II. Diinya Savasi’nda Japonya’ya Atilan Atom Bombalarinin Tiirkiye Basinindaki
Yansimalar1”, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2012, 10 (1), 253-254, 248-265

788 Demir, Bilim Felsefesi, 143.

78 Feyerabend, Yonteme Karsi, 24.

0 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 10.

7! Paul Karl Feyerabend, “An Attempt at a Realistic Interpretation of Experience”, [Deneyimin Gergekgi
Bir Tarzda Yorumlamasi Girisimi], Proceedings of the Aristotelian Society, New Series, Vol. 58,
1958, 143-170.

72 Mustafa Ozkan, “Gelisim Siireci Icinde Tiirkce ve “Anayasanin Dili”, 2012,
http://www.tded.org.tr/images/logo/sem/mustafa_ozkan.pdf

793 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 24.
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gizlenmesine neden olmustur. Ciinkii bu alanlarda elde edilen bilgilerin patent haklar
basta para olmak iizere giic ve itibar saglamaktadir. Ornegin, seramik olarak
adlandirilan malzemenin yiiksek sicakliklarda dahi iletkenligini korumasi ve iiriiniin
uzay teknolojilerine kullanilmasinin kesfiyle hemen koruyucu oOnlemler almistir.
Boylece giinlimiizde bilimsel bilginin liretimi ve dagitimi asla 6zgiir ve entelektiiel bir
alis veris ortaminda meydana gelmedigi ortaya ¢ikmustir.””* Ote yandan Feyerabend,
gizlenen bilimsel bilgi neticesinde elde edilen iiriin ya da malzemenin uluslararasi
ticarette bir iiriin ya da malzeme bollugu yarattigin1 da ifade etmektedir. Yalniz bu {iriin
ya da malzeme bollugu diinyada yasayan herkesin iyiligi icin degil, sadece iiriiniin
bedelini ddeyenler i¢in bir anlam ifade etmektedir.””

Uriinlerin bollugu aym zamanda zincirleme bir reaksiyonla iiriinlerinde tiiketimini
de gerektiren bir sistemin olugsmasina neden olmustur. Tiiketime odaklanmis ekonomik
iliskilerle kendisini ayakta tutan devlet sistemleri, doganin ve insanin giderek her
yoniiyle daha hizli bir bicimde tiiketilmesine neden olmaktadirlar. Her alanda tiiketimin
yayginlagtirilmasi insanin ve doganin daha fazla somiiriilmesine zemin hazirlamistir.
Kendilerini bu ikilemden kurtaramayan bugiiniin gelismis devletleri, tiiketimi bugiin
artik kendi varlik sebepleri haline déniistiirmiislerdir.”*® Bu kisir dongii beraberinde, bir
tarafta kaynaklar1 sinirsizca harcayan insan ve toplumlar yaratirken (Avrupa gibi) diger
tarafta temel tiiketim ihtiyaclarim1 dahi karsilayamayan insanlar ve toplumlar (Afrika
gibi) meydana getirmistir.””” Bu durum, Batili olmayan insanlar ve toplumlarda telafisi
miimkiin olmayan yaralar acarak onlarin 6zgiivenlerini kaybetmelerine, gelecekten
umutlarim kesmelerine, kendilerine yabancilasmalarina,””®*maneviyatlarii zayiflatarak
bunalima diismelerine neden olmustur.””’ Bagka bir ifadeyle Batili olmayan insanlar ve
toplumlar bir insanhk krizinin esigine gelmistir.**

Sonug¢ olarak, bilim ve teknolojinin diinyamizda meydan getirdigi, yogun
kentlesme, niifus patlamasi, asir tiikketim, iklim degisiklikleri, ¢cevre kirlenmesi, doga

yikimi, niikleer silahlanma, diinya savaslar, kitlesel gocler, somiirgelesme, gelir

794 Feyerabend, Yonteme Karsi, 164-165.

79 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 10.

796 Aysevener, 64-65.

"7 Demir, Bilim Felsefesi, 144.

7% Necmettin Tozlu, “Problemlerimizin Kaynaklart Bakimindan Gegen Asrin Diisiince Boyutunda Kisa
Bir Tahlil”, Felsefe Diinyast Dergisi, (1), 31, 2001, 8, 3-13.

" Murtaza Korlaelgi, “Gabrial Marcel'e Gore Teknik ve Giinah”, Istanbul Universitesi F elsefe Arkivi
Dergisi, (27), 1990, 231, 221-235.

89 fnam, “Bilimi Elestirmek, 42.
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dagiliminda adaletsizlik gibi degisiklikler insanlig1 karamsarliga siiriiklemektedir.*”' Bu
karamsarlig1 Feyerabend, su ciimleleriyle 6zetler: “Bilim, insanlart daha sevecen, daha
az vahgi ya da daha uygar yapmadi. Bilimsel olarak en gelismis oldugumuz yiizyil,

802

barbarligin geri geldigi bir yiizyildir. Su halde bilim, yasadigimiz yiizyilda

insanlara faydanin yansira biiyiik felaketlerde getirmistir.

2.5. DiISIiPLINER COGULCULUK iLKESI

Viyana Cevresi diisiiniirleri, insan, doga ve evren iizerine ortaya koyulabilecek
tek gegerli bilgi kaynaginin deneysel arastirmaya dayali bilimsel bilgi oldugunu ifade
ederler. Oysa insanlik tarihinin baglangicindan bu yana bilinen en ilkel topluluktan en
gelismis uygarliga kadar hemen hepsi kaynagi, degeri ve yontemi farkli olmak iizere
farkl1 disiplinler meydana getirmistir.803 Insan, doga ya da evrene iliskin olarak hakikati
arama yolunda belirli bir disiplin ya da diisiincenin kat1 bir takipg¢isi olunmamasi
gerektigini ifade eden®™ Feyerabend’e gore, insan belli bir disiplin, diisiince ya da
yorumu mitolojik, metafizik, okkiilt veya dinsel icerikli olmasindan dolay1 kesinlikle

805
yadsimamalidir.

Ciinkil insanlik tarihi icerisinde ortaya c¢ikan goriislerin birbirlerine
kars1 iistiinliigiinii ispatlayacak tarafsiz bir mihenk tas1 mevcut degildir. Her goriis, onu
benimseyen insanlarin sorunlarina cevap veren bir yasam modeli icerir. Bdylece
herhangi bir yasam modelini, 6teki yasam modelleriyle mukayese etmek dogru
degildilr.806 Bagka bir deyisle, goriislerin ¢oklugu karsisinda goriislerden yalnizca biri
kabul edilip digerleri yok sayilamaz. Her goriis ayr1 ayr unsurlar icerdiginden
birbirlerine indirgenemez. Ornegin su goriis sundan iistiindiir ya da bilim sanattan
istiindiir gibi ifadeleri kullanmak dogru degildir. Her goriisiin hayatimiz {izerinde farkl

bir etkisi vardir.*”’ Bu baglamda Feyerabend, insanlarin farkli bir diinya goriisiinii

reddederek, kendi diinya goriislerini gergegin tek hakiki temsilcisi olarak kabul

801 Cemal Yildirim, “Kiiltiir Baglaminda Bilim”, Benan Dingtiirk (Ed.), Bilim Felsefesi Seminerleri,
(74-75, 71-76), Tiibitak Marmara Arastirma Merkezi, 1997.

802 Vitora Hosle, Renato Parascandalo, “Paul Karl Feyerabend ile ﬂg Goriisme”, Cemal Giizel (Ed.),
Bir Bilgi Anarsisti Feyerabend, (281, 279-296), Bilim Sanat Yayinlari, Ankara, 1996.

893 Hiiseyin Gazi Topdemir, “Kuhn Ve Bilimsel Devrimlerin Yapisi: Uzerine Bir Degerlendirme”, Felsefe
Diinyas: Dergisi, 36, 2002, 45, 45-62.

804 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 210-211.

805 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 85.

806 Ceylan, “Bilim ve Ahlak”, 45.

897 Necati Oner, “Bir Bilgi Tiirii Olarak Sanat”, Ahmet Tiilek (Ed.), Felsefe Yolunda Diisiinceler,
(198, 197-208), Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 1999.
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etmelerinin kati bir tutum oldugunu sdyleyerek elestirir.*”® Hatta o, elestirilerinin
siddetini arttirarak farkli goriislerin, baskin goriislere uymadigindan dolay1r kabul
edilmemesini, tiranlara 6zgii dogmatik bir tutumla dzdeslestirir.**’

Ote yandan, yasadizimiz diinya tek olsa bile, bu diinyada yolumuzu bulmak igin
en iyi kilavuzun, tek bir diinya goriisii oldugunun kesin olmadigini diisiinen Feyerabend,
tek bir diinya goriisiiniin sadece eksik degil, ayn1 zamanda aldatici olabilecegini
séiyler.810 Bu baglamda Feyerabend, “goriis birligini” bir kiliseye, bir mitosun
korkutulmus kurbanlarina veya bir tiranin istekli izleyicilerine uygun bir yaklasim
oldugunu diisiiniirken, “goriis ¢esitliligini” 6zgiir diisinen insan1 dogru bilgiye ulastiran
saglam yollardan biri olarak gtirihr.811 Ona gore, arastirdigimiz diinya bilinmeyenlerle
dolu varlik alan1 oldugundan, insan kendini baskin bir goriisle sinirlandirmamali aksine
goriis cogulluguna acik olmalidir.®'? Goriis cogullugunun 6nemine iliskin John Stuart
Mill’de onemli aciklamalarda bulunur: “Eger bir teki disinda biitiin insanlar aym
diisiincede olsalar. Ve yalniz bir kigi karsit diisiincede olsa nasil bu kiginin elinde giic
oldugu takdirde insanlarin diisiincelerini susturmaya hakki yoksa insanlarin da tek
kisiyi susturmaya hakkr yoktur. Diisiincenin susturulmasindaki asil kotiiliik yasayan
nesle oldugu gibi gelecek nesillere karst bir haydutluk olmasidir. O diisiinceye taraftar
olanlardan daha da fazla o diisiinceye katilmayanlara karst bir soygunculuk olmasidir.
Eger susturulan diisiince dogruysa insanlar yanlis olanmi dogru olanla degistirme
olanagindan yoksun birakilirlar. Eger yanligsa, onlar hemen hemen ayni derecede
biiyiik bir yarari yani gercegin haksizlikla carpigmast sonucunda onun daha acik olarak
anlasiimasini ve canli bir etki yaratmasin elden kacirmis olurlar. »813 Feyerabend’de
Mill ile ilgili yazisinda ona atfen sunlan soyler: “Avrupa uluslar ailesini, insanlarinin
duragan olmak yerine ilerleyen bir boliimii durumuna getiren ne olmugstur? Onlarda
bulunan iist derecedeki bir kusursuzluk degil, kisiliklerindeki ve kiiltiirlerindeki onemli
ayrimlaridir. Bireyler, siniflar, uluslar birbirlerine hi¢c benzemezler. Her birisi degerli

seylere cok cesitli yollardan giderler. Avrupa ileriye dogru ve ¢ok yonlii gelismesini bu

808 Feyerabend Anarsizm Uzerine Tezler, 252.

809 Feyerabend, Akla Veda, 49.

819 Eeyerabend, Bilimin Tiranligt, 15.

811 paul Karl Feyerabend, “Nasil Iyi Bir Deneyci Olunur”, Cemal Giizel (Ed.), (Cev.: Kurtulus Dinger),
Bir Bilgi Anarsisti Feyerabend, (268, 243-277), Bilim Sanat Yayinlar1, Ankara, 1996.

812 Giizel, Karl Popper Imre Lakatos ve Paul Feyerabend’de Bilim Kavrami ve Rasyonalite Sorunu, 82.

813 John Stuart Mill, Ozgiirliik Ustiine ve Secme Yazilar, (Cev. Alime Ertan), Belge Yayinlari, istanbul,
2005, 29-30.
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yollarin ¢okluguna bor¢ludur.”™" Ote yandan Ortega Y Gasset’de goriis cogullugu
dogrultusunda hakikatin de cogul oldugu diisiincesini kabul etmistir. Ona gore her
yasam, evrene farkli bir bakis acisidir. BOylece her yasama bicimine gore, farkl
hakikatler s6z konusudur. Baska baska hakikatlerin, asla birbirinden {iistiinliigii yoktur.

Her bakis agisi, hakikatin bir bileseni durumundadir.®"

Popper, Tarihselciligin Sefaleti
isimli eserinde giiniimiiz modern biliminin mevcut konumunun goriis ¢ogullugunun
serbest rekabetine bagli oldugunu belirtir.*'® inam ise goriis cogulluguyla ilgili olarak
sunlan ifade eder: “Bence hayati renkli kilan cesitliliktir. Farkli kiiltiirlerdir. Farkl
bakis olmazsa yozlasma olur. Yerel olarak evrensel olma, yani yerel ozellikleri
kaybetmeden evrensel coziim getirme énemlidir. Ornegin, Tiirk olarak problemi ¢cozme
orneginde oldugu gibi. Coziilen problem evrenseldir. Bakis agisi yerel kiiltiir
noktasidir.”"

Feyerabend, hakikatin goriisler cogulluguna ihtiya¢ duydugunu, iyice yerlesmis
goriiglerin higbir zaman alternatif disiplinleri sona erdirecek kadar kuvvetli olmadigini
ve de alternatif disiplinlerin bilim gibi baskin goriislerin hatalarinin tespitinde neredeyse
elimizdeki tek imkan oldugunu ifade eder.®'® Ona gore, bilim, bize yasamimizda
istedigimiz her seyi verebilecegi konusunda bir garanti saglamadigi gibi alternatif
disiplinlerin de bunda basarisiz olacagi konusunda kesin bir inan¢ yoktur.®"
Dolayisiyla, hakikate ulagsmada tek bir gerceklik haritasi olmamasina karsin farkli bakis
acilarindan ¢ikmus bircok gerceklik haritast vardir.**® Bu nedenle, insani, dogay1 ve
evreni anlama, agiklama ve de yorumlamada tek bir disiplini ya da goriisii kabul ederek,
ona alternatif disiplin ya da goriisleri reddetmek dogru bir anlayis degildir.

Ote yandan, Feyerabend, evren, diinya ve insana iliskin bilgi edinme siirecinde
astroloji, mitoloji, metafizik, din, sanat, biiyiiciiliik ve alternatif tip gibi bircok disiplin
ya da gorlisiin savunulmasmna bilimcilerin karsi ¢iktigimi  belirtir. Bu konuda
bilimcilerin, bir yanda bilim diger yanda astroloji, mitoloji, metafizik, din, sanat,

biiyiiciiliik ve alternatif tip gibi disiplinler arasinda biiyiik bir fark yok mu? Bu fark

814 paul Karl Feyerabend, “Bilgi Kuramsal Degismenin iki Modeli: Mill ve Hegel”, Cemal Giizel (Ed.),
Bir Bilgi Anarsisti Feyerabend, (206, 205-228), Bilim Sanat Yayinlari, Ankara, 1996.
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816 Karl R. Popper, Tarihselciligin Sefaleti, (Cev.: Sabri Orman), Insan Yayinlari, Istanbul, 2004, 161.

817 Sarikaya, 234.

818 Feyerabend, Yonteme Karsi, 171.

819 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 15.

820 yohn Ziman, Teaching and Learning About Science and Society, Cambridge University Press,
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alternatif disiplinlerin gerceklikle baglanti kurma caligmalarina karsilik, bilimin o6teki
disiplinleri asmis olmasindan ileri gelmiyor mu? seklinde sorular yonelttigini ifade

821
eden

Feyerabend, bilimcilerin bu sorularina yine su sorularla cevap verir: Diger tiim
disiplinleri ya da goriisleri tamamen yok sayarak yalnizca bilimi, desteklemek dogru bir
sey midir? Bilgiye miidahale hakkini toptan bilime teslim ederek diger disiplin ya da
goriislerden saglanan her bilgiyi ret mi etmeliyiz? Ve bilim uzmanlarinin bilgiyi elde
etme siirecinde tek bir disiplinin sinirlar i¢inde kaldiklar tarihte hi¢ goriilmiis miidiir?
Bu sorulara onun yanit1 kesinlikle hayir olacaktir. Feyerabend bu sorulara hayir cevabini
vermesinin iki nedeni oldugunu belirtir. Bu nedenlerin ilki, kesfetmek istedigimiz insan,
diinya ve evren bilyiik dl¢iide bilinmeyen bir varliklardir. Ona goére, insan, diinya ve
evrenin anlama, agiklama ve yorumlamada tiim segeneklerimizi acik tutmahyiz. Ve
kendimizi 6nceden belli bir disiplinle kisitlamamaliy1z. Ciinkii diinyanin derin sirlarini
kesfetmenin mutlak manada en iyi yolunun bilim oldugunu hi¢ kimse garanti edemez.
Bu konuda ikinci neden, bilimsel uygulamalar, 6zgiir diisiinen bir insan baglaminda,
hiimanist bir tavirla bagdagmaz. Ciinkii insanin 6zgiirliigiinii arttirma, yasanmaya deger
bir hayat kurma ve de buna tekabiil eden doganin ve insanin sirlarin1 kesfetme girisimi,
tiim evrensel standartlarin ve kati geleneklerin reddini gerektirir.*** Yani smmrlan
onceden tespit edilmis standartlar ve gelenekler igerisinde varliga iliskin yapilan tek
boyutlu caligsmalar insanin ¢ok boyutlu dogasina aykiridir.

Boylece Feyerabend acisindan, Viyana Cevresi diisiiniirlerinin kabul ettigi gibi
insanin, doganin ve evrenin aciklanmasi dogrultusunda hakikatin tek gercek temsilcisi
olarak bilimi kabul etmek dogru olmaz. Elbette bilim insanin onemli bir basarisidir.
Ancak bilimin diginda da insani, diinyay1 ve evreni anlama ve aciklamada baska insan
yaratisi kiiltiir tirlinleri de vardir. Bunlar1 gérmezden gelmek dogru bir davranis olmasa
gerek. Ayrica bilimin, insan yaratisi Oteki {iriinlerden bagimsiz onlarin iistiinde bir
imtiyaz alan1 da yoktur. Ciinkii bilim eskilerin deyimiyle nokta-i nazardir. Yani bilimle
goriilecek bir kdinat vardir, mitolojiyle goriilecek bir kdinat vardir, sanatla goriilecek bir
kainat vardir, dinle goriilecek bir kdinat vardir. Bunlardan biri yanlis digeri de dogrudur
seklinde kesin bir yargiya varamayiz. Bunlar kiiltiir yaratan varligin gercekligi farkl

acilardan gorme tarzlaridir.*** Dolayisiyla Levinas’inda ifade ettigi gibi “bilim asla son

821 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 106.

822 Feyerabend, Yonteme Karst, 35-36.

823 Seving Yesiloglu, “Bilim Hakkinda Ahmet inam ile Gériigmeler ve Bilimin Dogas1 Ogretimi Uzerine Yorumlar”, Ahi Evran
Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, (11) 4, 2010, 1-39.
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soz olamaz.”*** Iste bu noktada, Feyerabend, insanin bilimden bircok bilgi 6grenmesine
karsin astroloji, mitoloji, metafizik, din, sanat, okkiilt bilgi ve alternatif tip gibi bircok
disiplinden de bilgi edinebilecegini belirtir.**> Ve bu konuyu ayrintili bir sekilde isler.
Simdi Feyerabend’in bilim dis1 bilgi edinme bicimleri hakkindaki goriislerine

gecebiliriz.

2.5.1. Astroloji Kavramm

Viyana Cevresi diisiiniirleri, astrolojiyi bilgi edinme siirecinde sahte, sozde ya da
yalanci bilim olarak tanimlamaktadir. Oysa astroloji, Giines’in, Giines Sistemimizdeki
gezegenlerin, uydumuz Ay'in, Giines Sistemimiz cevresinde bulunan takimyildizlarin
hareketlerini ve birbirleriyle olan iligkilerini inceleyen bilim,**® evren icerisindeki biiyiik
giiclerin (Gezegenlerin, Yildizlarin, Cisimlerin) insan lizerindeki etkilerini yorumlayan

kiiltiirel bir diisiince sistemi®®’

olarak da tanimlanmaktadir. Diinyadaki yasamin ana
kaynagi olan Giines’te meydana gelen fiziksel faaliyetlerin dogrudan diinyadaki yasami
etkiledigini ifade eden Feyerabend, Giines’in diinyadaki yasam iizerinde etkileri
oldugunun bilinmesine karsin bu etkinin ne oranda oldugunun tahmin edilemedigini
belirtir.**® Bu baglamda, dogada meydana gelen olaylar iizerinde Giines’in, Ay’m ve
Gezegenlerin etkilerine iliskin olarak bazi 6rnekler verir. Ornegin, ormandaki bir agacin
fiziksel yapisinda meydana gelen farkli elektriksel dalgalanmalar,®*® kabuklu bir deniz
canlist istiridyelerin kabuklarimi gelgit olayiyla uyum i¢inde acip kapamalari, koklii
bitkilerin sabit basing, 1s1, 151k ve nem olan bir ortamda metabolizmalarin1 Ay’a gore
ayarlamalar1 gibi. Bu noktada Feyerabend, Giineste, Ay’da ve Gezegenlerde meydana
gelen fiziksel aktivitelerin diinyadaki bitkilerin ve hayvanlarin yasam dongiisii izerinde
birtakim kimyasal reaksiyonlar olusturdugunu ifade eder.* Ayrica Feyerabend, bitki ve
hayvanlarin yasam dongiisiinde oldugu gibi Giines’in, Ay’in ve Gezegenlerin insan
yasaminda da (psikolojisi, fizyolojisi, ruhsal yapisi iizerinde) dogrudan etkili oldugunu

diisiinmektedir.**' Bu konuda énemli bilim insanlarmim da tespitleri olmustur. Ornegin

824 Emmanuel Levinas, “Sonsuzun Etigi”, Erhan Kuglu (Ed.), Cagdas Filozoflarla Soylesiler: Kita
Felsefesi Tartismalari, (84, 75-96), Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2010.

825 Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug Soylesi, 130.

826 Giovanni Scagnamillo, Astroloji ve Yildiz Bilimi, Karizma Yayinlari, Istanbul, 1999, 14.

827 Marion March, Joan McEvers, Astroloji, (Cev.: Nesli Yildiz), Giin Yayincilik, Istanbul, 1980, 15.

828 Feyerabend, “Bilim Masal1”, 64.

829 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 124.

830 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 121-123.

831 Feyerabend, “Bilim Masal1”, 62.
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Giines’in, Ay’in ve Gezegenlerin insan iizerindeki etkisiyle ilgili olarak gok bilimci
Kepler, “gokyiiziinde var olan veya goriinen her sey aciklanamayan bir bagla
yeryiiziinde ve dogada hissedilir’®** der. Fizik¢i Wolfgang Pauli ise “ruhlarimizin ve
bedenlerimizin, yuldizlarin uyumuna ve isigimin degisik agilarina tepki verdigini

»833 diyerek Giines’in, Ay’in ve Gezegenlerin etkisiyle ilgili olarak benzer

soyleyebiliriz
aciklamalarda bulunmustur.

Feyerabend, astrolojiye iligkin giinlimiiz bilim cevrelerinin mevcut tutumuna
iliskin degerlendirmesini Hiimanist dergisinde yayinlanan /86 Bilim Adaminin Astroloji
Bildirisi tizerinden yapar. S6z konusu bildiri, dort boliimden olusur. Birinci boliim,
bildirinin kendisidir. Tkinci boliim, aralarinda on sekiz Nobel 6diilii bilim uzmaninin yer
aldigr gokbilimcilere, fizikcilere, matematikcilere ve felsefecilere ait yiiz seksen alti
imzadan olusur. Son iki boliim ise astrolojiye iliskin agiklamalarda bulunan iki
makaleden olusmaktadir.®* Bildirinin giris ciimlesi “cok cesitli alanlardan bilim
adamlar, astrolojinin diinyanin pek ¢ok yerinde gittikce daha cok kabul gormesinden

"835 seklinde bir ciimle ile baslar. llerleyen boliimlerdeki iki

endise duymaktadirlar
makale de gezegenlerin, Ay’in ve Giines’in konumlarinin, insanlarin yasami {izerinde
ozel bir etkisi oldugu varsayiminin dogru olmadigindan hareketle, astrolojinin
reddedilmesi gerektigi iizerinde durulur.**® Bu baglamda Feyerabend, bildirinin ve
makalelerin, astrolojinin biiyiiciiliikten ciktigim gosterme iddiasiyla astrolojiyi kesin
olarak yok etmeye calisan bir aciklama oldugunu belirtir.**’ Ona gore, bilim
uzmanlarinin astrolojiye kars1 kiictimser tavir takinmalari, astrolojiyi sevmemeleri ya da
astrolojiden herhangi bir bilgi almamalar1 hicbir sorun teskil etmemektedir. Bununla
birlikte Feyerabend, uzmanlarin ellerinde kesin deliller varmis gibi bir tavir icerisine
girerek astrolojiyi tamamen yok etmeye calismalarinin da kabul edilemez oldugunu
dﬁsﬁnﬁr.83 ® Ve bu konudaki elestirilerini su climleleri ile ifade eder: “Aydin

uzmanlarumiz bu bilgileri nereden buldular? Bildigim kadariyla aralarinda tek bir

antropolog yok. Ve birinin bile bu disiplinin sonuclari hakkinda bilgisi oldugundan

832 Yiicel Stigen, Astroloji ve Kehanet, Beta Yayinlari, Istanbul, 1992, 6.

833 Hakan Kirkoglu, Géklerin Bilgeligi, (3. bs.), Dogan Kitap, istanbul, 2009, 335-336.
834 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 122.

835 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 123.

836 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 124.

837 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 123.

838 Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug Siylesi, 78.
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stipheliyim. Baylarin bildikleri, yalmiz Batili insamin bilgi sahibi oldugudur. 839 Yine
Feyerabend, bildiriye iliskin elestirisinde, “yiiz seksen alti iinlii bilim adaninin ongoriisii
kendi dallarimin ilk bilimsel sonuclarindan haberdar olmamalarina ve bu sonuclarin
nasi kullanmilacagini bilmemelerine dayanmaktadir. Ve burada bilim adamlarinin, bog
ideolojilerle neler yapabilecegi acikca g('irb'ilb'iyor”840der. “Insamin soyleyecek bir sozii
varsa yiiz seksen alti imzaya ne gerek var?”,**' diyen Feyerabend’e gore, “bildiri,

kendini begenmis bir cehalet paradigmasidir. »842 «Bilimsel bir papalik fermanidir. »843

“Papalar soyleyeceklerini soyledi ve konu kapandi »844

biciminde son derece elestirel
ifadelerde bulunur.

Ote yandan, Feyerabend, modern diinyada 186 bilim uzmanmin astrolojiye
iliskin acgiklamasini, Roma Katolik Kilisesi tarafindan 1484 tarihinde biiyiiciiliik
konusunda yazilan Malleus Maleficarum ile kiyaslar. Malleus Maleficarum isimli eser,
biiyticiiliigiin olgusal boyutu, biiyiiciiliigiin hukuksal boyutu, biiyiiciiliigiin teolojik
boyutu ve biiyiiciiliigiin nedensel boyutu olmak iizere dort boliimden olugmaktadir.
Eserin giris ciimlesi, Papa VIII. Innozenz tarafindan sdylenen su ctimleler ile baslar:
“Bizi derin bir kedere bogarak kulagimiza geldigine gore... Her iki cinsten pek ¢ok
insan kendi geleceklerini diisiinmeyerek Katolik inanctan sapmuglar. Ve kendilerini

"5 jste Feyerabend, yukarida bahsedilen astroloji

seytanlara teslim etmigler.
bildirisinin giris ciimlesiyle Papa VIIL. Innozenz Malleus Maleficarum**°da kullandig
giris ciimlesindeki ifadelerin duygu, diisiince ve davramis olarak benzerligine dikkat
ceker. Ona gore, yiiz seksen alt1 bilim uzmam ve Papa VIII. Innozenz, kendi diinya

perspektiflerine uygun olmayan diisiincelerin toplumda daha fazla insan tarafindan

839 Feyerabend, “Bilim Masal1”, 62.
840 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 123.
84! Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 122.
842 Paul Karl Feyerabend, “From Incompetent Professionalism to Professionalized Incompetence The
Rise of a New Breed of Intellecutals”, [ Yeteneksiz Profesyonellikten, Profesyonellesmis
Yeteneksizlige Yeni Bir Entelektiiel Tiiriiniin Dogusu], Philosophy of The Social Sciences, 8 (1),
1978, 48, 37-53.
843 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 69.
4 Feyerabend, Bilgi Uzerine U¢ Siylesi, 79.
845 Feyerabend, “Bilim Masal1”, 62.
846 papa VIIL. Innozenz, 1484 yilinda toplumda yaygmlasan biyiiciiliige kars: bir kararname yayinladi.
Papa tarafindan yayimlanan kararname ile biyiiciileri cezalandirmak icin iki engizisyon yargici
gorevlendirdi. Bu yargiglar 1489 yilinda, Malleus Maleficarum (Suglu Kadinlarin Cekici) adl bir kitap
yayimladilar. Bu kitap, kadin yiireginin yaradilistan kotiilige egilimli olusundan dolayr kadinlarin
biiyiiciilige daha uygun oldugunu ileri siiriiyordu. Kitapta, saniklara istenilen seyleri soyletinceye degin
neler sorulacag: ve neler yapilacagi ayrintili olarak anlatilmaktadir. Bkz. Bertrand Russell, Din fle Bilim,
(Cev.: Aksit Goktiirk), Yapr Kredi Yayinlari, Istanbul, 1997, 61-63.
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ilgiyle karsilanmasin sert bir sekilde elestirmektedir.®*’

Feyerabend’in aktardigina gore, astroloji bildirisiyle ilgili olarak uluslararasi bir
televizyon kanali Nobel 6diillii uzmanlardan bazilariyla bir soylesi yapmak ister. Nobel
odiillii uzmanlar televizyon kanalinin sdylesi istegini, astrolojiyi incelemediklerini ve
ayritilarina iligkin hicbir fikirleri olmadigimi sdyleyerek bu istegi geri (;evilrilrlelr.848
Feyerabend, buradaki durumla ilgili olarak, bildiri yayimlayan uzmanlarin astrolojiye
iliskin bilgi sahibi olmamalarina karsin astrolojiyi kamuoyu oniinde biiyiiciiliik ya da

falcilik ad1 altinda yok saymalarinin biiyiik bir ¢eligski oldugunu ifade eder.**

Ona gore,
bu durum bilim adamlarmin bilgisizlik, giicsiizliik, iktidar hirsnin®° ve hicbir bilgiye
sahip olmadiklar1 alanlarda dahi kendi inanglarimi otoritelerini kullanmak suretiyle
topluma dayatmaya hazir olduklarinin agik bir gdstergesidir.851

Bu baglamda astrolojinin biiyiiciiliikk veya falcilik olmadigina dair diisiincelerini
ortaya koyan Yildirim ise bu konuda sunlan soyler: “Giiniimiizde, basta bilim adamlar
olmak iizere genis aydin cevreleri genellikle astrolojiye bilim degil, falcilik tiiriinden bir
ugras goziiyle bakmaktadir. Ote yandan gecmiste oldugu gibi bugiin de astrolojiyi bilim
sayan pek ¢ok kimse de vardir. Ustelik bunlar arasinda, tamnnus kimi devlet adam,
yazar, sanatgi, list-diizey meslek mensuplart oldugu bilinmektedir. Dahasi Bati
diinyasinda azda olsa bazi iiniversitelerin dgretim programlarinda astrolojiye yer
verilmektedir. Astrologlar acismmdan astroloji, konusu, yontemi ve ulastigt sonuclan
bakimindan bilimin tiim ozelliklerine sahiptir. Falciliga benzer bir yam yoktur. Oyle
sanilmast ya diipediiz bir karalama ya da yerlesik bir ényargidir.”®* Yine bu konuda,
Yildirim, astrolojinin bilim uzmanlarinca biiyiiciiliik ya da falcilik olarak goriilmesinin
tic temel nedeni oldugunu belirtir. Bu nedenlerden ilki, astrolojinin kokeninde
irrasyonel bir diinya goriisii oldugudur. Ikincisi, goksel nesnelerle insan davramslari
arasinda nedensel iliskinin nesnel temelden yoksun olmasidir. Uciinciisii, astrolojiye
gosterilen ilgi gercegi 6grenme merakindan ¢ok insanin giiven arayisindan kaynaklanir.
Buna gore, bilim uzmanlarinca ifade edilen gerekcelerin astrolojinin bilimdis1 bir

faaliyet oldugunu ispatlamak icin yeterli degildir. Ciinkii astrolojinin, nesnel

847 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 124.

848 Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug Siylesi, 80.

849 Feyerabend, “Bilim Masal1”, 64.

850 Feyerabend, “Bilim Masal1”, 63.

83! Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 127.

852 Cemal Yildirim, “Astroloji Bilim midir?”, Felsefe Tartismalari, 17, 1994, 95, 95-103.
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betimlemeye elveren bir olgu diinyasi vardir. Ayrica olgularn agiklamaya yonelik
kuramsal aciklama olanagi da mevcuttur. Dolayisiyla astrolojiyi salt biiyiiciilik ya da
falcihkla 6zdeslestirmek dogru degildir.*® Baska bir ifadeyle astroloji, Viyana
Cevresi’nin belirttigi gibi temelsiz kehanetlerde bulunan sozde bir disiplin olarak da
degerlendirmek dogru olmaz.

Astrolojiye iligkin acgiklamalarini hem astroloji yanhlarin1 hem de bilim
yanlilarim1 elestirerek  sonlandiran Feyerabend’e gore, giiniimiizdeki astroloji
yanlilarinca binlerce yillik bir birikimin iiriinii olan astroloji bilgileri ¢arpitilmistir.
Ayrica astroloji uygulayicilarinin s1g  anlayislar1t dogrultusunda basitlestirilmistir.
Astrolojinin  gecmisten gelen binlerce yillik bilgi birikimi, yeni alanlarla
kaynastirilmamistir. Ve yeni arastirmalarla derinlestirilmemistir. Diger tarafta, bilim
uzmanlar1 ise astrolojinin i¢inde bulundugu durgunlugu daha da derinlestirerek
astrolojiyi yok etmeye calismuslardir.™* Oysa Feyerabend, (Viyana diisiiniirlerinin
aksine) astrolojinin insanliga bilgisel ac¢idan biiyiik katkilar saglayan 6nemli bir disiplin

oldugunu diisiinmektedir.

2.5.2. Mitoloji Kavram

Birinci boliimde {iizerinde durdugumuz gibi, Viyana Cevresi diisiiniirleri,
astroloji disiplininde oldugu iizere mitolojiyi de bilgi edinme siirecinde “sdzde bilim”
olarak degerlendirir. Oysa Feyerabend, astroloji disiplininde oldugu gibi mitolojinin de
insanlik tarihi kadar eski bir disiplin ya da goriis oldugunu belirtir. Mitoloji, insanin
kendini ¢evresini ve evreni anlama ve algilama ¢abalarinin dogurdugu, zaman ve mekan

kavrami cercevesinde sekillenmis sanatsal ve biligsel olgular toplaml,855

olgusal bir
icerigi de olan diisiinsel unsurlar,856dogaiistu varliklarin bagarilar1 sayesinde evren,
diinya ve insana iligkin bir gercekligin nasil yasama gectigine dair bir yaratilis
anlatis,>’ toplumsal kiiltiirin yaratici olan renkli bir gelenek,858 bir toplumun sosyal

diizeni, ekonomik ugraglari, sanatsal becerileri, dini, inanglar1 ve dini tdrenleri anlatan

853 Yildirim, “Astroloji Bilim midir?”, 97-101.

834 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 128.

833 Sibel Kilig, “Bilimsel Sanat, Sanatsal Bilim”, International Journal of Social Science, 5 (1), 2012,
194, 193-203.

836 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 119.

857 Ayhan Bigak, “Evren Tasavvuru ve Felsefe”, Kutadgubilig: Felsefe ve Bilim Arastirmalart Dergisi,
(10), 2006, 64, 59-78.

838 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 138-139.
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sdylenceler,” ¢ok boyutlu gercegin degisik yonlerini anlamamizda, insanlarin
yiizyillarca siirmiis seriivenini kavramamizda bizlere genis bir bakis acgis1 saglayan
anlayis zenginligi olarak tammlanmaktadir.*®® Tamimlamalardan da anlasilacag: iizere
mitoloji (efsane, destan gibi) dogal ve dogaiistii varliklar1 konu alan bir yaradilis
oykiisiidiir. Bu oykii, kainatin yaratiligi, insanlarin yaradilisi, hayvanlarin yaratilisi,
tabiatin yaratilisi, toplumlarin yaratilisi ve kurumlarin yaratilis1 gibi olaylarin ge¢gmisini
anlatir.**' Bu baglamda mitolojilerin, kéinatin idrakini saglamak, insan1 kendi ruhunun
gercekligini ortaya ¢ikarmak ve insanda hayranlikla birlikte saygi duygusu olusturmak
gibi bazi temel islevleri vardir.*®?

Feyerabend ise mitolojileri insanliga biiyiik katkilar1 olan 6nemli anlatilar olarak
diisiiniir. Ona gore, mitolojiler, efsaneler ya da destanlar giiniimiiz modern diinyasinin
binlerce yil oncesinden Kkiiltiirel temellerini atan 6nemli unsurlardir.* Feyerabend,
binlerce yil Oncesinden mitolojiyi yaratanlarin atesi bulan, atesin devamliligini
saglayan, tabiattaki hayvanlar evcillestiren, toprag: ekip bicen ve de toprakta yeni tiir
bitkiler yetistiren insanlar oldugunu belirtmektedir. Ayrica, mitolojileri yaratan insanlar,
giiniimiiz diinyasiyla kiyaslanabilecek Olciide farkli perspektifleri olan bir sanat da
gelistirdiler. Insanla insan, insanla doga ve insanla evren arasinda bir harmoni
saglayarak toplumlarina faydali olabilecek bilgiler elde ettiler.*** Bu yoniiyle mitoloji,
sistematik diisiincenin heniiz sekillenmedigi donemlerde evrenin olusumu, yildizlarin
evreleri, tabiat olaylarimin yorumlanmasi gibi konularda insanlara bilgi sagladi.®®
Ornegin, Yunan mitolojisinde varlik ve kozmolojiyle ilgili bilgiler mevcuttur.
Yunanlilar, tabiatta gordiikleri dogal olaylar ihtiras ve iliskileri olan gii¢lii ve Sliimsiiz
tanrilar tizerinde kisilestirdiler. Bu mitolojilerin, (Antik Yunan mitolojisi gibi) varlik
diisiincelerinde yaratilis, c¢okluktan fiskirmis olmakla birlikte Tanrilar enerji
tagkinligiyla kainati yaratmislardir. Diger taraftan Yunan mitolojisinde Tanriya tekabiil
eden cok sayida varlik bulunmaktadir. Gok (Kuranos), yerylizii (Gaia), kargasa (Kaos),

okyanus (Erebos), yeryliziinii kusatan su (Akeanos), Tanr1 (Zeus), ceza (Hades), ask

859 Sema Onal Akkas, “Mit ve Felsefe”, Milli Folklor Dergisi, 10 (77), 2008, 87, 83-88.

860 Ahmet Inam, “Efsaneden Bilime Yol Var M1?”, Bilim ve Kiiltiir Dergisi, (2), Haziran 2013, 32, 29-32.

861 Ahmet Cayci, Mitoloji ve Din, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 2012, 4-6.

862 Stephen Arroyo, Astroloji Psikoloji ve Dort Element, (Cev.: Barig [Ihan), ilhan Yayinevi, istanbul,
2009, 14.

893 Feyerabend, Bilgi Uzerine U¢ Siylesi, 128-129.

864 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 103.

865 Cevdet Kilig, “Sistematik Felsefi Diigiince Oncesi Mitoloji, Biiyii ve Dinler’de Varlik Diisiincesi”,
Firat ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 13 (1), 2008, 39, 37-50.
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(Eros) ve ruh (Psyche) gibi varliklar dogrudan Tanrilara tekabiil etmektedir. Yunan
mitolojisinin yanm sira Tiirk mitolojilerinde varlik ve kozmolojiyle ilgili etrafli bilgiler
mevcuttur. Gokler alemi icerisindeki giines, ay ve yildizlarin yaratiliglarina cesitli
olaylar sebep gosterilmektedir. Bu noktada, tabiat kuvvetlerine inanma, Atalar Kiiltii,
Gok Tanr inanci gibi diisiinceler varlik ve evreni anlamada 6nemli anlatilar olmustur.
Geleneksel Tiirk kozmoloji 6gretisinde Gok—Tanr1 inanci ve kutsalin evrene yayilmasi
sonucu ortaya ¢ikan tezahiir ¢esidi ilk etapta iki, daha sonralar iice ¢cikmaktadir. Evren,
gok ve yer olmak iizere iki boliimden olusmaktadir. Gok, yarim kubbe bigimindedir.
Yeryiizii dort koseli olarak tasavvur edilip gokylizii tarafindan ortiilmektedir. Ayni
zamanda bu iki varlik kategorisi baslangicta bir olup sonradan ayrilmislardir. Gok ve
yer katlarina daha sonra yeralti eklenmistir. Bu ii¢iincii varlik kategorisi, kotiiliikler
ilkesi ya da cehennem olarak diisiiniiliir.*® Bu baglamda mitolojiler igeriksel olarak
abartma, hikayelestirme ve fantastik ogeler icermesine karsin, her zaman evren, doga,
insan ve tarih iizerine gercek seyler sOyleyen anlatilar olmustur.**’” Baska bir ifadeyle
mitolojiler evren, doga, insan ve tarih iizerine gercegi anlatmanin farkli bir yontemi
olmustur.®®®

Nitekim Feyerabend’de insanlik tarihi icerisinde Onemli bir yeri olan
mitolojilerin tamamen fantastik Ogeler iceren hayal oOtesi anlatilar oldugunu kabul
etmez. Ona gore, mitolojiler olgusal gercekliklerde iceren Onemli anlatilardir. O,
mitolojilerin olgusal igerikli oldugunu Antik Yunan edebiyatinin iki biiyiik destanindan
biri olan flyada® destani cercevesinde savunur. Homeros’un Ilyada isimli destaninin
onsoziinde Alman arastirmaci Heinrich Schliemann’m gengliginde Homeros un ilyada
destanin1 okuduktan sonra eserin etkisiyle tarihi Troya kentini aragtirmasi anlatilir.
Schliemann, destanda gecen ifadeler dogrultusunda tarihi Troya kentine ulasarak diinya

arkeoloji tarihinde biiyiik bir bulug yapmlstlr.870 Homeros'un Ilyada destaninin yiizyillar

866 Kilig, “Sistematik Felsefi Diisiince Oncesi Mitoloji, Biiyii ve Dinler’de Varlik Diigtincesi”, 40-41.

867 Metin Becermen, “Mitos ve Felsefe Mliskisi”, Kaygt Felsefe Dergisi, (1), 2012, 13, 8-19.

868 Bigak, 65.

899 Eski Yunan edebiyatimin iki biiyiik destanindan biri olan ilyada, Egeli ozan Homeros’a ait oldugu
kabul edilir. On alt1 bin bin dizelik Ilyada’da, Yunan yarimadasindan gelen Akhalar ile Anadolu
yakasindaki Troyalilar arasindaki savas anlatilir. Destan, MO. 6 yiizyillda Atina Tiran1 Peisistratos
doneminde yaziya aktarilmistir. Bu destan, yalmzca yillarca siiren Troya Savasi’min Oykiisii degil, ayni
zamanda kahramanlik idealinin tiim geliskileriyle sorgulanmasidir. Kahramanlarin tutkulu ama ¢ilginca
gururu, insan yasamini olanaksizlagtiran yabanil cesareti, hiiztinlii ve pismanlik dolu bir bakisla sergilenir.
Ilyada’da, mitoloji ile gercek yasam, tanrilar diinyasi ile insanlar diinyas1 dogal bir birliktelik i¢indedir.
Bkz. Homeros, ilyada, (Cev.: Azra Erhat-A. Kadir), Can Yaynlari, Istanbul, 2003, 20-21.

870 Homeros, flyada, (20. bs.), (Cev.: Azra Erhat-A. Kadir), Can Yayinlari, Istanbul, 2005, 20-21.
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boyunca sadece bir esin kaynag ya da gercek kahramanligin ne demek oldugunu
anlatmak i¢in okundugunu ifade eden Feyerabend’e gore, hi¢ kimse ilayda’nin bir hayal
iiriinii eserden farkli olarak gercek seyler olabilecegini aklina getirmemistir.®’' Fakat
Schliemann, ilayda’nin belirli boliimlerini icerikleri agisindan inandirici bularak
Truva'y1 kesfetmistir.”’* iste Feyerabend, Schliemann’in Ilyada’nin etkisine kapilarak
Truva sehrini bulmasiyla mitolojiler, efsaneler ya da destanlarin olgusal igerige sahip
olmadig1 savinin ¢iiriitiildiigiinii savunur.®”

Bu nedenle, Homeros’un Ilyada destan: tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal olaylarin
belli bir gerceklik ve duyguyla anlatildigi 6nemli bir eserdir.*”* Buna gore, mitoloji,
efsane ya da destanlar olgusal icerige sahip olmakla birlikte toplumlar {izerinde
duygusal anlamda da onemli etkileri olan kaynaklardlr.875 Dolayisiyla mitolojilere
sadece masallar y1gim goziiyle bakmak dogru bir yaklasim olamaz. Ciinkii mitolojiler
ait oldugu uygarligin, ulusun ya da toplumun tarihinin, kiltiiriiniin, diisiincelerinin,
inanglariin, korkularinin ya da sevinglerinin gercek bir aynasi konumundadir.*”® Bu
noktada Inam, mitolojilerin insan ve toplum hayatindaki 6nemiyle ilgili olarak su
onemli degerlendirmeyi yapar: “Mitolojiler, efsaneler yasadiginiz su diinyada gittikce
artan uzmanhigin, koreltici etkileri olan dar goriisliiliigiin, aliskanliklara bagh diisiinme
bicimlerinin disina ¢ikabilmede bir firsattir. Dolaysiyla bir ornek diisiinme hastaligina
yvakalanmis, hayal giictinii ve diislerini kullanamayan bilim cocuklarimin heyecanini
besleyecek mitolojiler, efsaneler, masallar gereklidir. Efsaneler, diisiincenin
oyuncaklaridir. Efsanelerden gecmemis, masallarin engin diinyasinda korkusuzca
dolanmamus bir insan beynini nasil ézgiirce kullanabilir?”®"" Dolayistyla mitolojiler,
efsaneler, destanlar ge¢miste oldugu gibi giiniimiiz diinyasinda da yeni bilgiler elde
etmede, ufkumuzu genisletmede ve de tekdiize diisiinme bi¢iminden bizleri korumada

onemlidir.

87! Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug Soylesi, 109.

872 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 78.

873 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 119.

874 Homeros, 17-28.

875 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 103.

876 Kilig, “Sistematik Felsefi Diisiince Oncesi Mitoloji, Biiyii ve Dinler’de Varlik Diistincesi”, 39.
877 fnam, “Efsaneden Bilime Yol Var M1?”, 32.
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Sonug olarak, giiniimiiz bilimi basarilarindan dolay1 deger goriiyorsa, bilimin
omuzlarma basarak yiikseldigi mitolojide deger gormelidir.*’® Ciinkii mitolojiler bir giin
bilimsel bir teorinin dnciisii olabilirler.*”” Bagska bir ifadeyle, mitolojiler ile teoriler
arasinda dogal bir siireklilik vardir. Hem mitolojiler hem de teoriler zihnimizin 6zgiir
yaratilart olarak evreni, diinyay1 ve insani anlamanin onemli enstriimanlardir.*® Bu
baglamda mitolojiler, hem olgusal gerceklikler hem de fantastik 6geler iceren nemli
anlatilardir. Dolayisla da insanliga duygusal ve diisiinsel anlamda yaptig1 katkilar1 yok

sayilmamalidir.

2.5.3. Metafizik Kavram

Onceleri Viyana Cevresi’nin Bilimsel Diinya Goriisii dogrultusunda metafizigin
kendisi i¢cin de bir anlam ifade etmedigini dile getiren Feyerabend, bu konuda sunlar
soyler: “Her sali sabah saat yedide Saint Peter Kilisesi'nin arkasinda diizenlenen din
icerikli seminere giderdik. Peder Otto Mauer'i cabalarimin bosa olduguna ikna etmeye
calisirdim. Tanriya inanmak baska bir sey diyordum. Fakat Tanri’min var oldugunu
ispatlamaya ¢calismak kesinlikle basarisizliga mahkiim bir ¢abaydi. Ciinkii ilahi bir
varlik olarak Tanri fikrinin bilimsel bir temeli yoktu. Benim biitiin miidahalelerdeki esas
cizgim buydu. Bilim bilginin temelidir. Bilim deneyseldir. Deneysel olmayan mevzular
da sacmalik.”®' Bu ciimlelerde gosteriyor ki Feyerabend, diisiincelerinin baslangicinda
bilginin elde edilme siirecinde metafizige yonelik tamamen yadsiyici bir tavir igerisinde
olmustur. Ayrica kat1 deneyci yaklasimi da mutlak bir ¢6ziim olarak benimsemistir.**
Yaklagimiyla Feyerabend, kati bir deneyci olarak doga bilimlerine kars1 duydugu
mutlak giivenin kendisini, metafizik ya da manevi seylerle ugrasan insanlardan
tamamen uzaklastirdigim gostermektedir.*®

Bununla birlikte Feyerabend, diisiincelerinin ilerleyen donemlerinde Viyana
Cevresi disiiniirlerinin Bilimsel Diinya Goriisii dogrultusunda metafizigi olgusal
olmadig1 gerekcesiyle insanin anlam diinyasinin digina itmesini ve sagma konumuna
indirgemesini kabul etmez. Ciinkii ona gore, metafizik, Viyana Cevresinin iddia ettigi

gibi sacma kategorisine indirgenmis anlamsiz bir sozciikk degildir. Bu baglamda

878 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 139.

879 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 106.

830 yean Baudouin, Karl Popper, (Cev.: Biillent Gozkan), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, 36.
881 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 74.

882 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 72.

883 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 249.



170

Feyerabend, metafizigin anlamina iligkin diisiinceleri su ciimlelerle agiklar: “Dogru
nesneleri gormek icin dogru araclar gerekir. Uzak gezegenleri gormek icin teleskop
gerekir. Tanrilar: gormek icin uygun bicimde inanan insanlar gerekir. Teleskop ortadan
kalkinca gokadalar ortadan kalkmaz. Insanlarin kendileriyle iliskiye gecme yetenegini
yitirdiklerinde Tanri’'mn  ortadan kalkmasi 56z konusu degildir.”®** Su halde
Feyerabend’e gore, Tanr1 olmadan varligimi siirdiirebilen bir diinya olusturmaya
calismak, diinyayr tamamen niteliksiz bir madde formuna indirgemektir. Baska bir
ifadeyle Tanr1’nin uzaklastirildig diinya insan i¢in anlam ifade etmeyen tamamen farkli
fenomenlerle, cisimlerle, seylerle doldurulan ruhsuz bir diinyadur.885

Burada yeri gelmisken Popper’i anmakta yarar vardir. Ciinkii benzer bir tutumu
onun diisiincelerinde de gormekteyiz. Nitekim Popper, metafizigin deneysel icerigi
olmadigindan otiirii  bilimsel bilgi kabul edilmedigini ifade etmesine karsin,**
metafizigin sagma ya da anlamsiz kategorisine indirgenebilecek bir disiplinde
olmadigini belirtir.**’ Hatta yine ona gore, metafizik tiim bilginin temelinde yatan
yaratict merak ve sasirma duygusu tesvik eden yonlendirici bir disiplindir.**® Alman
fizik¢i Max Planck ise, metafizigin varligina iliskin olarak duyularimiza ait olan
diinyanin var olan tek diinya olmadigini, duyular diinyas1 disinda bir baska diinya
oldugunu belirterek adeta metafizige kapi aralamustir.*®® Bu konuda dikkat cekici bir
diisiinceye Einstein’da da rastlamaktayiz. O, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din,
Tanri ve Diger Seyler Uzerine isimli eserinde, metafizigin olanagina iliskin
diistincelerini dile getirir. Ona gore, “her sey bizim iizerinde denetim kuramadigimiz
giicler tarafindan belirlenmistir. Bir canlt icin oldugu kadar bir yidiz icin de her sey
belirlenmistir. Biz hepimiz ¢ok uzaklarda c¢alinan bir enstriimandan gelen gizemli
ezgiyle dans etmekteyiz. 890 Bte yandan Fransiz filozof Bergson, metafizigin varligini

kabul etmekle birlikte, kainata iliskin gercegi bir biitiin olarak anlamanin en etkili

8% Feyerabend, Bilgi Uzerine U¢ Siylesi, 123-124.

885 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 101.

886 Karl R. Popper, Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge, Basic Books Press,
New York, 1962, 33.

887 Karl R. Popper, The Logic of Scientific Discovery, Taylor & Francis Group Press, New York, 2005,
12-16.

838 Baudouin, 36.

889 Siileyman Hayri Bolay, Bilimin Degeri Meselesi, Ebabil Yayinlari, Ankara, 2010, 130.

89 Albert Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, Tanrt ve Diger Seyler Uzerine, ( Cev.: Biilent
Giindiiz), Sarmal Yayinevi, Istanbul, 2012, 39.
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yolunum metafizik oldugunu ifade eder.*' Dolayisiyla, metafizigin, mutlak manada bir
aciklamasi yapilamamasina karsin, insan hayatinda 6nemli bir disiplin oldugu da
diisiiniirlerin a¢iklamalarindan anlagilmaktadir.

Feyerabend’in diisiincelerine donecek olursak o, Viyana Cevresi diisiiniirlerinin
aksine, metafizigi hem bilgisel anlamda hem de insan hayatina diinyada sagladigi
doyum anlaminda 6nemli bir disiplin olarak degerlendirir. Ona gore, dis diinyanin
aragtiritlmasi siirecinde yeni bir teorinin olusturulmasinda metafizik diisiincenin 6nemli
katkilar saglayabilir.892 Bu baglamda Feyerabend, metafizigin diinya ve evrene iliskin
bilgi edinme siirecinde saglanacak ilerlemede onemli bir etken oldugunu stiyler.893
Diger taraftan metafizigin, bilginin elde edilme siirecine katki saglamanin yaninda,
giicli bir medeniyet ve kiiltiiriin meydana gelmesinde O©Onemli etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Bu konuda Oswald Spengler’i hatirlamakta yarar vardir. O, Batimin
Cokiisii isimli eserinde, metafizigi dislayan herhangi bir donemin medeniyet ve kiiltiir
olarak insanlik adina bir ¢okiis donemi olacagini ifade etmistir.*** Nitekim metafizik
olusturamamis toplumlarin etik, estetik, politik, iktisadi ve pedagojik alanlardaki
sorunlara sistematik ve tutarli c¢oziimler bulmada basarili olamayarak coziilmeye
gitmistir.*” Ote yandan, insan mutlak olanin bilgisine her zaman gereksinim duyar.
Ciinkii duyusal alandan elde edilen bilgi insanin tiiriiniin maddi ve manevi varliksal
ozelliklerinin tatminini saglamada yetersiz kalir. Ciinkii deney kosullarina gore
yapilacak her aciklama bir baska aciklamay1 gerektireceginden, deneysel agiklama akli
ve ruhu doyurmada hep yetersiz kalacaktir. Yani sadece deney bilgisi sonlu bir varolusu
olan ve bu sonlulugun bilincinde olan varligin aradig1 giivenceleri verememektedir. Bu
giivenceyi verebilecek olan deneysel alanin olgularla kisith bilgisi degil, metafizik

alanin biitiinciil bilgisidilr.896

Metafizigin insan yasamdaki isleviyle ilgili olarak,
toplumsal yagsamda genel kabul gormiis diisiincelerin elestirilmesinde ve insan yagamina
tatmin edici 6l¢lide anlam katmasinda 6nemli bir islevi oldugunu belirten Feyerabend’e

gore, metafizikten bagimsiz bir bilim dogmatik metafizik bir sistem olma yolunda

81 Henri Bergson, Metafizige Girig, (Cev. Atakan Altinors), Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2011, 23.
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895 Ali Osman Giindogan, “Dilde Fikirde Iste Birlikten Tiirk Diisiincesine”, Vahdet Gazetesi, (30 Aralik
2012), 10.

89 Ketenci, “Kant Felsefesinde Metafizik ve Insan Dogas1”, 102.
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ilerleyen bir bilimdir.*’

Ote yandan, Feyerabend, yine diisiincelerinin baslangicinda Viyana Cevresi
disiiniirlerinin Bilimsel Diinya Goriisii dogrultusunda dinin kendisi i¢in bir anlam ifade
etmedigini diistinmiistiir. Ve bu konuda, “dgrenciyken bilimlere saygiyla yaklasir, dinle

alay ederdim. Bu benim icin biiyiik bir mutluluktu”*®

der. Yine dinin anlamsizligiyla
ilgili olarak, “dine karsi ¢ikiyor, bilimi savunuyorduk”®*® ifadesinde bulunur. Ancak
Feyerabend, metafizikte oldugu gibi, sonralart Viyana Cevresi’nin deneysel temele
dayanmadig1 gerekcesiyle dine kars1 goriislerini siddetle elestirerek, dine karsi olumlu
bir tutum sergiler. Bilindigi gibi din, insanin merkezde oldugu, insan-Tanr1, insan-insan
ve insan-varlik arasindaki iliskide koprii vazifesi goren bir disiplindir. Din, ister ilahi
olsun ister beseri olsun veya hangi zaman diliminde tesekkiil etmis olursa olsun, insanin
varlik karsisindaki tavrini belirlemede daima belirleyici bir rol iistlenmistir. Dolayisiyla
tarih boyunca din, hayat1 ve varligi anlamada kendisinden siirekli yardim alinan en
onemli disiplinlerden biri olmustur.”” Boylece dinin anlamlar ve amaglardan iizerine
onemli seyler soyledigini diisiinen Feyerabend, dinin anlamdan ve amagtan yoksun
goriinen her seye bir anlam ve amag kattigim ifade eder.””’ Dinin insan hayatinda
onemli oldugunu diisiinen Feyerabend, “Tanri’ya inamiyor musunuz?” seklindeki bir

soruya “kesinlikle bir ateist ya da kibirli bir agnostik degilim”*"

seklinde cevap verir.
Edward Wilson’unda ifade ettigi gibi, “din, toplumda bir hayat enerjisi olarak ya-
samaya uzun stire devam edecek. Tipki enerjisini annesinden alan mitolojik dev Antaeus

gibi. Din de bir kenara atilmakla yenilgiye ugratilamaz.”® Fizik¢i Wolfgang Pauli’e
2,904

¢

gore, “...bilime iliskin diisiincemiz, dine acilacak bicimde yeniden sekillenmelidir.
Einstein ise, din olmadan bilimin eksik, bilim olmadan da dinin kor oldugunu
soyleyerek dinin Onemini vurgular.905 Wittgenstein, ikinci donem felsefesinde, “her
soylem tarzi ya da tiiriiniin kendine 6zgii bir mantigr vardir”®® diyerek dini séylemleri

gereksiz gérmez. Ote yandan Newton, doga bilimsel ¢alismalarinda dine ayr1 bir nem
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vermistir. Nitekim ona gore, evrene iliskin bilgi Tanr1’nin sozii incil ve Tanr1’nin eseri
Doga olmak iizere iki kaynaktin gelmistir.””’

Feyerabend, dinin, insanin hem evrene donilk hem de kendine doniik bilgi
edinme siirecinde bilim gibi 6nemli bir disiplin oldugunu diisiiniir. Bu hususta o,
bilimin evrene ve insana doniik bilgi edinme siirecinde dinin argiimanlarini
yadsimasinin dogru bir anlayis olmadigini ifade eder. Ona gore, bilimin, dinin evrene ve
insana doniik aciklamalarini kiiciimsemesi ya da reddetmesi mesru bir davranis
degildilr.908 Feyerabend, bilimin Incil’deki “Yaradilis Teorisi” yerine tek gercek hakikat
olarak “Evrim Teorisini” sunmasinin ideolojik bir girisim olarak hi¢bir mesru dayanagi
olmadigini ifade eder. Ona gore, diinyaya iliskin ileri siiriilen bilimsel teorilerin (Evrim
Teorisi) Kitab-1 Mukaddes’deki metinlere sadik kalinarak yapilan agiklamalardan
(Yaradilis Teorisi) daha saglam olduklari mutlak anlamda kamtlanmamlstnr.909 Bu
noktada Feyerabend, bilimin evrene ve insana iliskin teorilerinde kesin bir bilgi ortaya
koyamamasina karsin, dinin kendi argiimanlarin1 savunmada cekingen kaldigin1 belirtir.
O, bu durumla ilgili yasadig1 bir olay1 soyle aktarir: “1982 tarihinde Isvigre nin Ziirih
kentinde Federal Institute of Technology’de bilimlerdeki gelismenin biiyiik dinleri ve
diger geleneksel diisiince bicimlerini nasil etkiledigini tartismak amactyla bir seminer
diizenledik. Bizi sasirtan Katolik ve Protestan teologlarin meseleyi nasil korku dolu bir
cekingenlikle ele aldiklartydi. Ne tekil bilimsel aciklamalara ne de biitiin olarak bilimci
ideolojiye yonelik hicbir elestirileri yoktu. 919 Byrada bilimei anlayisin teologlart ne
derece etkiledigi goriilmektedir.

Dinin de bilim gibi evreni agiklama amaci tasiyan ve mantiksal bakimdan da
tutarli bir yapist oldugu goz ardi edilmemelidir. Din, evreni olguya degil de olgunun
ardinda goriilemeyen bir giice dayanarak inanilmasi gerektigini 6n plana ¢ikarir. Bu
nedenle, bilimin ozelligi olgusal mantiksal olmaksa, dinin 6zelligi mistik-mantiksal
olmasidir.”'" Bu nedenle bilimin iistiinliigiinii gostermek icin dini kotiileyerek ve onu
ilerlemenin Oniindeki engel olarak etiketlemenin tarihsel ve toplumsal gergeklikler

acisindan gecerliligi yoktur.912 Boylece Feyerabend, basta Viyana Cevresi diistiniirleri
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olmak {iizere bilim uzmanlarinin, entelektiiellerin ve aydinlarin metafizik ve de dine
yonelik yok sayici ideolojik tavrini ironik bigcimde elestirmistir. Ve bunu su
ciimleleriyle ozetler, “bir seyi iddia ederken baska bir seyden kuskulandiginiza gore,
miikemmel kamitlara sahip olmalisiniz herhalde! w913 O, elestirisini yine ironik bir
bicimde su ciimlesiyle bitirir: “Goriiniise bakilirsa, hicbir zaman arastirmadiginiz

seyler hakkinda cok ey biliyorsunuz. »ol4

2.5.4. Sanat Kavram

Feyerabend, diisiincelerini olustururken baslangicta genelde astroloji, mitoloji,
metafizikle, okkiilt bilgi, alternatif tip gibi disiplinlileri elestirmistir. Fakat sanata kars1
her zaman olumlu bir tavir icerisinde olmustur. Bagka bir ifadeyle sanat yasaminin ve
diisiincelerinin merkezinde her zaman igin 6nemli bir yer isgal etmistir. Sanata olan
ilgisi yasaminin daha ilk yilarinda baglayan Feyerabend, iiniversite yillarindaki Alpbach
toplantilarinda sanatin hayatindaki onemi iizerine sunlan sdylemistir: “Alpbach formu,
benim neslimden olan bircok insanin yasaminda onemli bir rol oynar. Burada, sanat
dallarimin en giiclii temsilcileriyle bir araya gelerek 0zgiir bir iilkede yagamanin ve
siyasi sorunlart tipki resimdeki, astronomideki ya da teolojideki sorunlart ele alir gibi
ozgiirce tartismamin ne oldugunu égrendik.”" Bu baglamda sanata biiyiik bir ilgi
besleyen, sanatin diinyanin duyumlanmasi, algilanmasi ve anlasilmasinda ¢ok onemli
bir bilgi kaynagi oldugunu ifade eden Feyerabend’e gore, sanat yalnizca insanin kendi
ruhundaki ve yasamindaki baskilardan bir kacis yolu olarak diisiiniilmemelidir. Sanat,
icinde yasadigimiz evren ve diinyanin farkli yonlerini kesfetmede ve degistirmede
onemli bir ara¢ olarak kullanilmasi miimkiin bir disiplindir.”’® Benzer bir tutumu
Popper’da sergiler. O, Acitk Toplum ve Diismanlari isimli eserinde sanatin (resim,
miizik, siir gibi) evrene ve diinyaya iliskin yeni bilgi bi¢cimleri edinmede ve yeni bakis
acilar1 kazanmada 6nemli bir disiplin oldugunu belirtir.”"’

Sanatin, insanlar1 estetik manada etkileyerek onlarin duygusal diinyalarinda
sadece tatmin hissi yaratan bir faaliyet degildir. Sanat, insanlar iizerinde yarattig1 etkiyle

onlar farkli bir ruh hali igerisine tasiyarak evrene, diinyaya ve kendine doniik derin bir

o1 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 73.
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bakis acist kazanmasini saglar. insan, sanat sayesinde yakaladigi derin i¢ goriiyle
kendine, diinyaya ve evrene yonelik farkli bilgiler elde ederek bilgisini gelistirebilir.
Boylece, insan bilinmezlerle gevrili dlemi anlama, algilama, aciklama ve yorumlamada
farkli perspektifler gelistirerek tek tip diisiinme bigimlerinin sighgmndan kurtulur.”'®
Sanatin miizik, resim ve siir alanlarinda insan1 hem bilgisel hem de ruhsal anlamda
gelistirir. Ornegin, miizikte sonsuz sayida ses ve sesler arasinda smirsiz sayida ses
iliskisi kurmak miimkiindiir. Miizisyenler sesler arasinda var olan iliskileri yaratici bir
sezgiyle secer. Ve yarattigi ses iliskisini estetik bir melodi biciminde ifade eder.
Resimde, sinirsiz sayida renk vardir. Bu renkler arasindan bircok renk kombinasyonu
yaratilarak yeni renklerin elde edilmesi de miimkiindiir. Ressamlar, yaratici bir sezgiyle
renkleri birbirleriyle kaynastirarak miikemmel Olgeginde sanat eserleri meydana
getirebilirler. Siirin durumu miizik ve resim gibi sanat dallarindan farklidir. Siirde dilin
ozelliklerine uygun olarak kelimeler kullanilir. Kelimelerin kullaniminda dilin ahengi
olarak adlandirilan ozellige dikkat edilerek, rasgele kelime kullamimi s6z konusu
degildir. Kelimeler ses uyumlar1 ve anlamlar1 baglaminda yan yana getirilerek eserin
ruh iizerindeki etkisine dzen gosterilir.”"’

Ote yandan Feyerabend, sanatin 6nemiyle ilgili olarak Platon’un sanatla ilgili
diisiincelerine dikkatimizi ¢eker. Platon’un ideal devletinde, devletin koruyucusu olan
askerlerin miizik, matematik, geometri ve astronomi konularinda egitim almalarinin
onemlidir. Her bir alan 6énemli pratik fonksiyonlar icermektedir. Platon’a gore, miizik
yurttaglarin egitiminde 6nemli bir yerde durur. Ciinkii miizik devletin koruyucusu olan
askerlere uyum ve erdem saglar.920 Baska bir ifadeyle Platon’a gore, miizik sanati
insanlar acisindan siradan bir eglence olmayip aksine siddetli coskulan sakinlige
doniistiiren ve bilgi icerigi olan 6nemli bir sanattir.”*! Bu baglamda Feyerabend, bilgiyi,
duygulari, tutumlar1 sanat yoluyla zenginlestirmenin, zihinleri bilimsel siireclerle elde
edilen sozciiklerle etkileme ¢abasindan ¢ok daha verimli ve ¢ok daha insancil oldugunu

922

ifade eder.”” Su halde Feyerabend agisindan sanat, yeni bilgilerin elde edilme siirecinde

onemli bir disiplin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

18 Oner, “Bir Bilgi Tiirii Olarak Sanat”, 204.

o1 Oner, Bilginin Seriiveni, 52-53.

920 paul Karl Feyerabend, “Theoreticians, Artists and Artisans”, [Teorisyenler, Sanatcilar ve Sanatkarlar],
Leonardo, Vol. 29, No. 1, 1996, 23-26.

221 Cevat Memduh Altar, Sanat F elsefesi Uzerine, Yap1 Kredi Yayinlart, Istanbul, 1996, 96.

922 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 151.
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Feyerabend, sanatin insan icin onemli bir bilgi kaynagi oldugunu belirtirken
sanat¢inin da onemli bir figiir oldugunu diistiniir. Ona gore, ozanlardan, romancilardan,
oyunculardan, oyun yazarlarindan, ressamlardan, miizisyenlerden ve bir¢ok sanatcidan
pek cok sey 6grenmek miimkiindiir.”® Yine sanatci, varliga 6zgiin bir perspektiften
bakarak varligin degisik boyutunu farli bir acidan kavrayarak onu eserinde ifade eder.
Sanat¢i, eseriyle varlikta gordiigiinii, duydugunu ve hissettigini somut bir bicimde
eserinde disa vurur.’* Dolayisiyla sanatci, varligin formlan arasindaki iliskiyi sanatinin
kendisine sagladigi olanaklar cergevesinde estetik bir bicimde ortaya koyar. Diger
yandan, sanat¢inin sanatiyla olusturdugu gerceklikle, bilim uzmaninin ortaya koydugu
gerceklik aymi degildir. Sanat¢1 gercekligi siibjektif bir bicimde ortaya koymasina
karsin, bilim uzmam aletler yardimiyla objektif kosullarda gercekligi ortaya koymaya
calismaktir. Fakat bu, sanat¢inin gergegi gbrememesi anlamina gelmez. Sanatci, gercegi
siibjektif bir bicimde yakalamaya calisirken yapmaya calistigi dis goriiniislerde aletlerle
goriinmeyen yapiy1 gormeye calismasidir. Bu sanat¢inin ilgisine, bilgi diizeyine ve
icinde bulundugu psisik diizeye gore degisir.” Bu nedenle sanatci, Platon’un
disiindiigii gibi insanlar1 gerceklikten uzaklastiran, insanlara sahte bilgiler sunan ya da
insanlar1 aldatan biri degil, aksine insanlara hayatin gerceklerini aciklayan kisidir.”*® Bu
nedenle sanat¢i, sahip oldugu 6zel yetenekleriyle dogayr anlamada ve yorumlamada
insanlara farkli olanaklar saglayan 6zel bir insandir.

Ote yandan, sanatinda bilim gibi bilgi iireten bir etkinlik oldugunu ifade eden.
Feyerabend’e gore, sanat bilgi iireten bir disiplin olmasina ragmen bilgi elde etme
siirecinin tamaminda yer alan bir disiplin degildir. O, bu agiklamasini Bilgi iizerine Ug
Soylesi isimli eserinin bir monologunda soyle dile getirir: “A: Senin yaptigin o degil
mi? Sanati bilgi alaminin biitiiniine yaymak? B:Hayir, degil. Benim soylemek istedigim,
sanatin birtakum bilgiler icerdigidir. Yoksa sanatta bilimlerden gelen her bilgiye karstlik
gelen bir bilgi bulundugu degil. Hem bu bilimler icin bile dogru degil. 927 Boylece
sanatin, Viyana Cevresi tarafindan bilgi edime siirecinden dislanarak bilgi edinme araci

olarak goriilmedigini de belirten Feyerabend, bu degerlendirmesiyle ilgili olarak ayni

92 Feyerabend, Bilgi Uzerine U¢ Soylesi, 152.

924 Oner, “Bir Bilgi Tiirii Olarak Sanat”, 199.

92 Tamer Kavuran, “Sanat Ve Bilim’de Ger¢ek Kavrami”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, (15), 2003/2, 228-229, 225-237.

926 Kavuran, 226.

927 Feyerabend, Bilgi Uzerine U¢ Siylesi, 151.
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eserin bir baska monologunda ise sunlan soyler: “B:...Parmenides’in, Platon’un,
Aristoteles'in, Kant'in arastirmalarindan ¢ikarilan bilgelik, Brecht’in, Tolstoy'un
sagladig bilgeliginden daha mi doyurucu ki otekileri goz ardr edecegiz? A: Goz ardi
etmiyoruz ki. Onlar yine gelisiyorlar, okullarda ogretiliyorlar. B: Evet, yerli yerinde
ogretiliyorlar. Ama ozel bir bicime sokuluyorlar. Onlara ozel olarak sanat deniyor.
Bilim nesnel bilgi iiretir, fakat sanat iiretmez diyorlar. Bilgi sanatin isi degilmlgs.”%8

Oysa bilimsel bilgi ile sanatsal bilgi iki farkli bilgi tiirii olarak birinin digerini
diglamasi gibi bir durumun s6z degildir. Soykan’inda ifade ettigi gibi, sanatsal bilgi ve
fiziksel bilgi kendi 6zgiin hakikat olgiitlerine sahip iki farkhi disiplindir.”*® Her iki
disiplinde insanin hakikati arama siirecinde birbirlerini tamamlayan 6nemli bilgi edinme
araclandir. Bilim ve sanat ayn diizlemlerde hareket ettiginden birbirleriyle ¢elismezler.
Bilimin kavramsal yorumlama bicimi, sanatin sezgisel yorumlama bicimine engel
degildir. Bilimin ve sanatin goriis acilari, hakikati ¢cok boyutlu olarak gormemize
katkida bulunan zenginlik kaynaklaridir. Boylece hakikati arastiran bilim ve sanat
gercegi ayn ayr agilardan degerlendirir. Bu degerlendirme hakikatin salt sanatsal ya da
salt bilimsel agidan tekdiize bir bicimde ortaya koyulmasina engeldir. Dolayisiyla insan
yasaminda bilim kadar sanat, sanat kadar da bilim gereklidir. Ciinkii sanat ve bilim
insanoglunun yasaminda énemli bir denge unsurudur. *** Ayni1 zamanda Feyerabend’de
ifade ettigi gibi, hakikatin iki farki tarafin1 temsil eden bilim ile sanat arasinda gercegin

' Bu ortak

aragtirilmasi noktasinda bazi ortak noktalar bulmak miimkiindiir.”
noktalardan ilki, bilimin ve sanatin hakikatin arastirilmasi siirecinde merak, cosku,
hayret ve korku gibi insani giidiiler temelinden harekete gegmesidir.932 Ortak
noktalardan ikincisi ise bilimin ve sanatin faaliyet alanlarindaki itici kuvvet insan
hayatin1 yasadigimiz maddi (olgusal) ve manevi (ruhsal) cevrenin zorluklarn karsisinda
korumaktir.”® Buna gore, Viyana Cevresi disliniirleri Bilimsel Diinya Goriisii
dogrultusunda sanati yalmz doyum noktasinda tek bir kategoriye indirgese de sanat

insan yasaminin ayrilmaz pargalarindan biridir. Yine sanat insanin kendisine, diinyaya

ve evrene bakisinda farkli bir perspektif saglamaktadir. Boylece insan hakikatin

928 Feyerabend, Bilgi Uzerine U¢ Soylesi, 151.

929 Omer Naci Soykan, “ Sanat ve Hakikat”, Beytiilhikme Dergisi, 3 (1), 2013, 140, 139-150.
930 Kavuran, 230-233.

931 Feyerabend, Yonteme Karst, 330.

9323, Kilig, “Bilimsel Sanat, Sanatsal Bilim”, 197.

%% Serin, 95.



178

arastirilmasi siirecinde sanat ile kendisine yeni anlayislar kazandiracak énemli bir araci

da kullanmis olmaktadir.

2.5.5. Okiiltizm Kavram

Bilgilerin evrene bakig acilari, elde edilis bicimleri ve kullanma amaclarn
bakimindan dini bilgi, felsefi bilgi, bilimsel bilgi, giinliik bilgi, sanat bilgisi ve okkiilt
bilgi olmak {iizere alt1 farkli bilgi tiirlinden bahsedilebilir. Bunlardan okkiilt bilgi,
bilimsel yontem digindaki yollarla gizli bilginin aragtirllmasi anlamina gelmektedir.
Terim, Latince gizlemek, saklamak, iistiinli 6rtmek anlamina gelen occulere
kelimesinden tiiremistir. Kokeni Eski Misir, Mezopotamya uygarliklari ve Roma
Imparatorluguna kadar eski zamanlara uzanan okiiltizm, Antik Yunan kiiltiirii i¢indeki
Pythagorasc1 felsefe, Islam kiiltiiriindeki tasavvuf inanci, farkli toplumlardaki
biiyiiciiliik uygulamalari, simya ¢aligmalar1 ve riiya gibi farkli uygulamalarla elde edilen
derin bilgiler biitiiniin giiniimiize ulasmis bicimine verilen isimdir.”** Insanlar, iyi
mahsul alabilmek, yapilan bir isi etkili bir bicimde tamamlamak, evcil hayvanlarinin
sayisim attirmak, topraktaki mahsullerini ¢ogaltmak, hastaliklardan korunmak, saglikli
olmak, kotii giiclerin kendilerinden uzaklasmasim sagalmak,”” korku veya
endiselerinden kurtulup rahathiga kavusmak’® gibi bircok farkli nedenden okkiilt bilgiyi
kullanmaktadir.

Viyana Cevresi diistiniirleri Bilimsel Diinya Goriisii dogrultusunda okkiilt bilgiyi
(buyticiiliik, falcilik gibi) sozde bilgi, sahte bilgi veya yalanci bilgi kategorisinde
degerlendirmektedir. Feyerabend, okkiilt bilgiyi alternatif bilgi alanlarindan biri olarak
goriir. Ona gore, okkiilt bilgi evrene, diinyaya ve insana iliskin bilge elde edilecek
alternatif disiplinlerden biri oldugundan arastirilmasi gereken alanlardan biridir. Bu
konuda Feyerabend, okkiilt bilgi tiiriiyle ilgili olarak Afrika toplumlarinin ¢ogunda

binlerce yillik tarihi bir ge¢mise sahip olan Vodoo® 37inang sistemi On plana ¢ikarir. Ona

%34 Oner, Bilginin Seriiveni, 56-57.
%35 William Haviland, Kiiltiir Antropolojisi, (Cev.: Hiisamettin Inang), Kakniis Yayinlari, istanbul, 2002,

425-426.
936 Necati Oner, “Bir Bilgi Tiirii Olarak Okkiilt Bilgi”, Ahmet Tiilek (Ed.), Felsefe Yolunda Diisiinceler,

(221, 213-221), Akg¢ag Yayinlari, Ankara, 1999.
%7 Vodoo, geleneksel Haiti dinini, tibbini, adalet sistemini, ahlak anlayigini, sanatini, miizigi, folklorunu, felsefesini de kapsayan bir
diinya goriisiidiir. Voodoonun temelinde her seyin ruh oldugu inanci vardir. Inang sisteminin ¢ekirdegini, loa denen ruh inamist
olusturur. Vodounistler, denizlerin ruhu Agvve’yi, ates ve madeni elementlerin ruhu Ogoun’u, sevginin ruhu Erzulie’yi, oliilerin
ruhu Ghede’yi, gokcisimleri arasindaki iletisimin ruhu Legba’y1 kabul ederler. Vodounistler biitiin hayatin, biitiin maddi nesnelerin,
hatta soyut siire¢lerin Tanri’nin kutsal ifadeleri oldugunu kabul ettiklerinden yiizlerce loa’ya (ruh) sayg1 gosterirler. Vodounistler,
toplumlarindaki gesitli sorunlarin ¢oziimiinde Voodoo’nun rahip ve rahibelerine basvurulur. Bu kisiler cemaat saghgini yeniden
saglamak, gelecege iliskin kehanette bulunmak ve toplumu kétiiliiklere karsi korumak igin biiyii igerikli torenleri yonetirler. Bkz.
Daniel. Bates, 21. Yiizyilda Kiiltiirel Antropoloji Insamin Dogadaki Yeri, (Cev.: Suavi Aydim), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2009, 464-465.
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gore, Vodoo inang sisteminin giiniimiiz modern toplumlar tarafindan tam olarak
anlasilamayan maddi ve manevi bir temeli vardir. O, Vodoo inang sisteminin olgusal
temeli iizerinde yapilacak calismalarla insan fizyolojisi ve psikolojisi iizerindeki

o e - es e .0 938
bilgilerimizin artacagini diisiiniir.”

OKKkiilt bilgilerin bir tarafi gizil giiclere dayanirken
diger tarafi da tabiat dayanir. Okkiilt bilginin gizil giiclerle ilgili kismi, gizli varliklarin
insan hayatina karismasi ve bazi insanlarin bunlarla temas kurabilece§i inancina
dayanir. OKkkiilt bilginin tabiat iizerinde olan kismi ise dogada var olan bitkiler,
hayvanlar ve madenlerin 6zelliklerinin bilinmesini gerektirmektedir. Tabiat varliklarinin
bilinen ozellikleri, ilgili inang¢ sisteminin uygulayicisi tarafindan gizli olanla bag
kurulmasinda bir arag olarak kullanilir.”*

Ote yandan, Feyerabend’in okiiltizm icerisinde eski inang sistemleri yaninda,
alternatif bilgi kaynag olarak gordiigii uygulamalardan bir digeri ortagagdaki
biiyticiiliikk uygulamalaridir. 1489 yilinda Roma Katolik Kilisesi papazlari tarafindan
yaymlanan Malleus Maleficarum (Suglu Kadinlarin Cekici) isimli eser biiyiiciilitk
uygulamalarina iliskin yayimlanan en etkili eserlerden biridir. Ona gore, biiyiiciiliik
tizerine dahi yazilmig olsalar bile bu tiir eserlerin doga ve insan iizerine mevcut
bilgimize katki saglayabilecek 6zgiin ¢alismalar konumundadir.”*® Okkiilt bilgi gibi
alternatif bilgi alanlarinin ge¢miste kiliseler tarafindan dine aykir1 oldugu gerekgesiyle,
biiyiiciiliik adi1 altinda yok edilmeye calistigin1 ifade eden Feyerabend’e gore, ortacag
kalintis1 olan benzer bir yaklasim, biiyiik Bat1 bilimi tarafindan bilimsellik adi1 altinda
bugiinde devam etmektedir.”*'

Bununla birlikte hem bilim hem de din okkiilt bilgiyi reddetmelerine karsin,
okkiilt bilgi en ilkel toplumlardan en modern toplumlara kadar hemen her toplumda
insan hayatinda az veya c¢ok rol oynamaktadir. Okkiilt bilgilerden tamamen siyrilip
olgusal (pozitif) zihniyetin kabul edebilecegi bilgilerle yetinmek insan tabiatina
aykiridir. Ciinkii insanin 6ziinde bulunan okkiilt zihniyet, zaman zaman ortaya ¢ikarak

sorunlarin giderilmesine farkli yontemlerle ¢oziimler aramaktadir.”*

938 Feyerabend, Yonteme Karst, 61-63.

%39 Oner, “Bir Bilgi Tiirii Olarak Okkiilt Bilgi”, 215.

940 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 120

9! Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug Siylesi, 72.

%42 Oner, “Bir Bilgi Tiirii Olarak Okkiilt Bilgi”, 218-220.
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2.5.6. Alternatif Tip

Feyerabend, giiniimiiz diinyasinda insanlarin iizerinde en ¢ok tartistig1 alanlarin
basinda, bizzat insan yasamina dogrudan temas etmesi noktasinda tip bilimi oldugunu
ifade eder. Ona gore, giiniimiiz diinyasinda modern Bat1 tibbinin diinyanin her kosesine
etkin bir sekilde yayilmasinin temelinde, biiyiik 6lciide Bati tibbinin sanal popiilitesi
yatmaktadir. Feyerabend, Bati tibbinin popiilitesinin artmasinin temelinde, insanlarin
biiyiik aletlerle donatilmis hastanelerden bagka gidebilecekleri alternatif tip kuruluslarin
olmamasinin, elektronik cihazlarla donatilmis hastanelerdeki teknoloji gosterilerinin ve
kulaktan kulaga yayilan modern tip efsanelerinin yogun etkisi oldugunu diisiiniir.”* O,
insanlarin  saghk alanlarindaki kismi iyilesmelerinin cogunlukla gelismis tp
uygulamalarindan kaynaklanmadigim diisiiniir. Ciinkii ona gore, iyilesmenin nedenleri,
diizgiin ve yeterli beslenme, koruyucu tedbirler, caligma sartlarinin diizelmesi ve
hastaliklarin tedaviden bagimsiz iyilesmesi gibi farkli nedenlere baglidir.”**

Ote yandan, Feyerabend, Viyana Cevresi’nin bilim anlayisiyla baglantili olan
modern Bati1 tibbinin, giiniimiizdeki sanal popiilitesi yaninda bazi alanlarda basarili
calismalar yaptiginda ifade eder.”* Bununla birlikte Feyerabend, modern Bati tibbinin
yetersizligiyle ilgili olarak bazi elestirilerde de bulunmaktan geri durmaz. Onun
elestirilerinin basinda modern tip uygulayicisi doktorlarin bir hastalik karsisindaki
tutarsiz tespitleri gelir. O, bu konuyla ilgili olarak soyle bir agiklamada bulunur: “Her
seyden once, uzmanlar hem temel meselelerde hem de uygulamalarda farkli sonuclara
varir. Bir doktor belli bir hastaligin tedavisinde ameliyat onerirken oOtekisinin buna
karst ctkmast bir iictinciisiiniin tiimiiyle farkli bir yol onermesi gibi bir durum kimin
ailesinde bir kez olsun yasanmamistir? Bu gibi durumlarda iki, ii¢, bes hatta daha ¢ok
goriis ortaya ctkmaktadir. Ve bu goriislerin hepsi de bilimsel destek bulabilmektedir.
Insan kendini soyle demekten almiyor: Ne kadar uzman varsa o kadar cok goriis ve
tedavi var.”**° Feyerabend, modern tibbin yanlis tam1 ve tedavileri sonucunda birgok
hastanin biiylik umutlarla gittigi hastanelerden hastaliklarinin daha da ilerlemis tehlikeli
asamastyla karsilastigin1 ifade eder.”” Ya da en iyi ihtimalle bize haplarla, ignelerle,

bobrek makineleriyle, zaman zaman yapilan ameliyatlarla desteklenmesi kosuluyla

9 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 39.
944 Feyerabend, Akla Veda, 45.

o4 Feyerabend, Akla Veda, 46.

4% Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 118.
947 Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug Siylesi, 85.
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kendisini zor ayakta tutabilen sakat bir beden birakirlar.”*® Ayrica, Feyerabend, Bat
doktorlarinin ¢ogu zaman hastalikla ilgili olarak ne konustuklarimi tam olarak
bilmediklerini ifade eder. Bu nedenle doktorlar, herhangi bir hastanin ameliyati
esnasinda meydana gelebilecek risklerin sorumlulugunu kendi iizerlerine degil, siradan
hasta yakinlariin sorumluluguna birakirlar.”*’

Bir hastalik sonucunda modern donanimli hastanelerdeki doktorlara tedavi olan
hastalarin yanlis tan1 ve tedavi yontemlerinden kendilerini korumalar gerektigini
belirten Feyerabend’e gore, bilimsel doktorluk esnasinda meydana gelen yanlis tani ve
tedavilerle hayatin1 kaybeden insanlarin sayis1 ¢ogu sanayi kolundan daha yiiksektir.950
Zira giiniimiiz Bat1 tibbinin uygulayici doktorlarin kendileri dahi yanlis tam ve tedavi
skandallar nedeniyle hastalarina tek bir teshisle yetinmemelerini, bagska doktorlara da

basvurmalarini ve tedavi boyunca gozlerini dort agmalarini tavsiye etmektedir.””’

Ayni
sekilde Immanuel Wallerstein’de giiniimiiz Bati tibbim1 uygulayan doktorlarin ayni
hastaligin tan1 ve tedavisi konusunda mutlak bir karar birligi igerisinde olmadiklarini
belirtir. Ona gore, bir hastaligin tedavisi asamasinda doktorlarin yazmis olduklar
recetelerde dahi farkliliklar olabilmektedir. Boylece doktorlarin hatasindan kaynaklanan
nedenlerle hastaliklarin ilerledigi ya da insanlarin farkli hastaliklarla yakalandigi
goriilmektedir.”* Saghigin Gaspi isimli eserinde doktorlarin neden oldugu hastaliklarin
modern tip pratiginin siradan bir parcasi haline geldigini ifade eden Ivan Illich’e gore
ise yanlis tedaviler, onceleri giivenin kétiiye kullanilmasi ve ahlaki bir kusur olarak
kabul edilmesine kargin giiniimiizde olas1 risk faktorii olarak kabul edilmektedir. O,
giinimiiz diinyasinda teknolojik aletlerle donamimli bir hastanede doktorun
ihmalkarligimin rastlantisal insan hatasi, katiliginin bilimsel tarafsizlik, yetersizliginin
kisisel donanin yoksunlugu olarak rasyonalize edildigini belirtir. Bdylece tan1 ve tedavi
insansizlastirilarak yanlis tedavilerin ahlaki bir sorun olmaktan cikararak teknik bir
sorun haline getirmektedir.95 3

Feyerabend, hastaliklara iligkin bilgilerin artmasina karsin hastalarin tedavi

amaciyla gittikleri hastanelerde, doktorlarin yanlis tam1 ve tedavileri sonucu sakat

9% Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 232.

949 Feyerabend, “Bilim ve Mit”, 133.

950 Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug Siylesi, 136.

9! Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 129-130.

932 Wallerstein, 123.

933 Ivan Illich, Saghigin Gaspt, (Cev.: Siitha Sertabiboglu), Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 1995, 29.
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kalmalar1 ya da olmelerini bilimsel olmanin insancil olmanin Gtesine ge¢mesi olarak
degerlendirir.”>* Ote yandan Feyerabend, hastalarin ve hasta yakinlarm diinyanin
bircok yerinde herhangi bir doktora duydugu giivenle ilgili olarak su aciklamada
bulunur: “Muslukculara, marangozlara, elektrik tamircilerine her zaman giiven
olmayacagim, calisirlarken baslarindan ayrilmamak gerektigini herkes bilir. Insan
oncelikle farkll firmalari kiyaslayarak ige bagslar. En iyi onerileri yapanini secer. Ve ig
yvapilirken her asamasini denetler. Aymi sey diger meslek gruplart icin de gecerlidir.
Avukat tutan, meteoroloji uzmanina danisan, evi icin imar raporu isteyen insan gozii
kapali bir giiven icinde olamaz. Aksi takdirde ya cok yiiksek bir faturayla ya da
coziilmesi icin uzmana basvurdugu sorunlarin daha biiyiikleriyle karst karsiya kalir.
Ama yine de haklarinda kusku duyulmamasi gerektigi diistiniilen bazi meslekler vardir.
Bircok kimse bir doktora eski zamanlarda bir kilise papazina duydugu gibi giiven
duyuyor.”” Bu noktada Feyerabend, diinyanin herhangi bir yerinde hastalarin ve hasta
yakinlarinin doktorlara kars1 duydugu giivenin, hastanin yanlis tan1 ve tedavi sonucunda
hayatin1 kaybetmesi durumunda ¢ogu defa doktoru sorumluluktan kurtardigimi ifade
eder.”

[llich, bir doktorun isi sirasinda yaptigi hatalar1 baska meslek grubundaki bir
insanin yapmast durumunda ayni toleransla karsilagmadan isini kaybedebilecegini
belirtir.””” Feyerabend ise, bir doktorun yanlis tami ve tedavi sonucu hastasini sakat
birakmasi ya da oOliimiine neden olmasi sonucunda ¢ogunlukla herhangi bir cezai
sorumlulukla karsilasmadigini belirtir. Bu durum Bati tibbinin totaliter yapisinin en agik
gbstergesidir.958 Ayrica Feyerabend, modern Bati tibbi1 uygulamalarinda doktorlarin
yalmiz kendi alanlan {iizerine yogunlagsmalarinin bazi olumsuz sonuglar meydana
getirdigini ifade eder. Ona gore, doktorlarin yalmz kendi uzmanlik alanlarina
odaklanmalar1 onlar1 insani degerlerden uzaklastirmaktadir. Bagka bir ifadeyle, duygular
diisiincelesmekte, diisiinceler de katilagarak insani yonlerini kaybetmektedir.959 Bunun

sonucunda doktorlar, hastalarini ruh ve bedenden olusan canli bir organizma oldugunu

9% Feyerabend, Bilgi Uzerine U¢ Siylesi, 135-136.
933 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 129.
9% Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug Siylesi, 85.

7 Feyerabend, Bilgi Uzerine U¢ Siylesi, 136.

958 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 239.

959 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 45.
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unutarak™® hastalarim biyolojik bir makine olarak gormektedir.”®' Béylece doktor,
dogrudan hastanin kendisiyle degil, organizmadaki hastalikla iliskiye girerek hastanin
sosyal, kiiltiirel ve degersel diinyasini tamamen sorumluluk alanindan ¢ikarmaktadir.”®?

Modern Bati tibbiyla ilgili genel bir elestiriye yonelerek zihinlerin kotiiye
kullanilmasinin bedenlerin kétiiye kullanilmasina neden oldugunu ifade eden
Feyerabend’e gore, modern Bati tibb1 hastaya dogal durumunu yeniden kazandirma
amacinda degil, istenmeyen durumlarin sentetik kimyasallarla bir daha ortaya
cikmayacaklar1 yapay bir durum iiretme hedefindedir. Bu noktada modern Bati tibbi
organizma iizerinde cerrahi bir miidahale konusunda basarili olmasina karsin, kanserli
bir organizmanin ruhsal ve fiziksel dengesi karsisinda tamamen yetersizdir. Ote yandan,
Feyerabend, Birinci Diinya Bilimi icerisinde gelisen Bati tibbinin mutlak bir giivenle
alternatif tedavi yontemleri tarafindan kolayca ¢oziilebilecek hastaliklarda dahi cerrahi
miidahaleye yoneldigini belirtir. Boylece binlerce kadin masaj, perhiz, akupunktur ya da
sifal1 bitki tedavisiyle iyilesebilecekken viicutlarinin bir pargasini yitirmislerdir. Modern
bilimsel tibbin beceriksizligi yillar boyu kamuoyundan biiyiik gizlenmistir. Bu gizliligin
nedeni, Bati1 tibbinin kendi standartlarim1 kendinin belirlemesi, tam1 ve tedavilerdeki
sistematik basarisizliginin anlasilma korkusu, kamuoyunun teknolojik tibbi aygitlara
duydugu hayranlik ve giiven kaybinin ortaya c¢ikarabilecegi ekonomik kayiplar seklinde
siralanabilir.”® Dolayisiyla modern Bati tibbi, hastalarin saghgn icin gerekli dis
denetinden yoksundur. Bu yiizden bilimsel tarzda 6ldiirmek yasal oldugu halde bilimsel
olmayan alternatif tedavi yontemleriyle iyilesmek yasaktir.”®*

Feyerabend, modern Bati tibbinin genel bir elestirisini yaptiktan sonra insanlarin
saglik sorunlarinin ¢éziimiinde tek gecerli yolun Bati tibb1 olmadigini, Bat1 tibbinin var
olan bircok yoldan sadece birisi oldugunu ifade eder. Yine Feyerabend, Bat1 tibbinin
hastalarin tedavisinde var olan tek mutlak tedavi yontemi olmadigina iliskin goriislerini
Bilgi Uzerine Ug Soylesi isimli eserinde monolog tarzinda soyle ifade eder: “A: Coziim

ne? B: Coziim cok basit. Insanlar istedigi tedavi yontemini secebilmeli. A: Bu ne

960 Zafer Cirhinlioglu, “Post-Modern Coziiliis ve Saglik”, Afyon Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (1)
5, 2003, 136, 131-148.

%! Neriman Samurcay, “Psikomatik Hekimlik ve Psikanaliz”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya

Fakiiltesi Felsefe Boliimii Dergisi, 3, 1965, 271, 271-280.

Tbrahim Biri, Modern Bati Tibbinin Epistemolojik Dayanaklar: Uzerine Sosyolojik Bir Inceleme,

(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2009,

228.

993 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 233-234.
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demek? B: Diinyada cesit cegit hekimlik var. A: Biiyiicii hekimler falan mi diyorsun? B:
Hayir mesele oyle basit degil. Hekimlerin bilmedigi ama diizgiin bir bicimde isleyen, bir
tiir felsefeye dayanan ve epeyce bir siiredir insanlarla birlikte olan bircok hekimlik
bicimi var.” °*> Bu baglamda Feyerabend, Bat1 tibb1 karsisindan insanlik tarihi kadar
eski Cin tibbini, Amerikan kitasinda gelisen binlerce yillik Kizilderili tibbimi, Afrika
toplumlarinda bazi ritiiellerle kaynasan Voodoo tibbini, anne ve baba tibbini, sifali
bitkiler tibbimi alternatif tip disiplinleri olarak degerlendirir.966 Ornegin bunlardan Cin
tibb1 tan1 ve tedavi yontemleriyle ve hastalara davranig bi¢imleriyle modern Avrupa
tibbindan aymlmaktadlr.967 Yine Feyerabend’e gore, alternatif tip disiplinlerinden Cin ve
Kizilderili tibbinin hastaliklarin tedavisinde onemli bir yeri vardir. Cin tibbinin bir¢ok
uygulamasindan biri olan akupunktur, iki bin yil oncesine dayanan temelleriyle en eski
tedavi metotlarindan biridir. Geleneksel Cin tibbina ait tedavilerde viicutta iki bin farkl
akupunktur noktasi vardir. Bu noktalar arasindaysa yirmi ayr1 yol vardir. Bu yollar Cin
tibbinda qi adi verilen enerji akisin1 saglar. Viicutta negatif ve pozitif kutuplar
arasindaki enerji akisi kesintiye ugradiginda hastalik ortaya c¢ikar. Bu nedenle
akupunktur, viicuttaki kesilen enerji akisii tekrar saglamak icin kullanilir.”®®
Kizilderililer, Amerika kitasinin ¢ok zor doga kosullarinda yasayarak kendi kiiltiirleri
icerisinde bir bilim gelistirdiler. Bu bilim sayesinde topragi, bitkileri ve hayvanlar
kullanarak &zgiin tedavi yontemleri gelistirdiler.”® Bu &rneklerden yola ¢ikan
Feyerabend’e gore, akupunktur ve Kizilderili tibbinin binlerce yil insanlar tedavi
etmede basarili bir sekilde kullamildigini belirtir. Buna karsin bilim uzmanlariin
haklarinda en ufak bir fikre sahip olmadiklar disiplinleri ideolojik olarak yok etmeye
calistiklarim ifade eder. Ona gore, akupunktur, herhangi birinin onu incelemesi sonucu
degil, modern Bat1 tibbinin genel ideolojisine uymadigi ya da Putperest bir Asya bilimi
oldugu i¢in mahk{im edilmistir.”” Bu baglamda modern Bat1 bilimi tarafindan gerek
Cin tibbinin gerek Kizilderili tibbimin sarlatanlik olarak degerlendirildigini belirten

Feyerabend’e971 gore, binlerce yillik birikimler sonucu olusan her kiiltiir, kendi 6zgiin

985 Beyerabend, Bilgi Uzerine Ug Soylesi, 86.

% Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug Soylesi, 86-87.

%7 Oeser, “Bilimsel Evrenselcilik”, 65.

968 Reskan Altun, Ali Ozden, “Tamamlayic1 Ve Alternatif Tip”, Giincel Gastroenteroloji Dergisi, (8),
2004, 233, 231-235.

969 Sarikaya, 234.

70 Feyerabend, Akla Veda, 366-367.

! Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 181.
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tibbin1 toplumunda ya da farkli toplumlart da tedavi talebi olan hastalara
uygulayabilmelidir. Tedavi sirasinda olusacak tiim saglik giderleri devletin vergi
kaynaklarindan karsilanmalidir. Ciinkii bu temel bir vatandaslik hakkidir. Toplumda
yasayan vatandas bu haktan 6zgiirce yararlanmahdlr.972

Ote yandan, Kizilderili tibb1 on dokuzuncu yiizyila kadar Avrupa ve Amerika’da
kullanilmasina karsin, modern ilag sanayisinin gelismesiyle birlikte tarih 6ncesine ait bir
tip oldugu soylentisiyle yasaklanmistir. Feyerabend, hem Cin tibbinin hem de
Kizilderili tibbinin Bati1 tibb1 karsisinda yasaklanmasinin temel nedenlerinden birinin
parasal kaygilar oldugunu diisiinen’” Feyerabend, bu konuyla ilgili diisiincesini su
ciimlelerle ifade eder: “Amerika’nin California eyaletinde tip doktoru olmayanlar da
akupunktur yapabiliyorlar. Fakat tip doktoru, uzmanlik alan1 akupunktur olmadigi halde
akupunktur yapabilmektedir. Ama bir akupunkturcunun hastasina bir beslenme rejimi
onerebilmesi icin fazladan bir diyetci belgesine, cesitli caylar 6nerebilmesi icin daha
baska bir belgeye, masaj yapacaksa daha da bagka bir belgeye sahip olmasi gerekir.

Bunun nedeni elbette parasal endiselerdir.””*

Su halde Birinci Diinya Bilim icinde
gelisen Bati tibbinin bugiin diinyanin her yerinde yaygin olma nedenlerinden biri de
hastalarin tani, tedavi ve iyilesme siirecindeki ilag¢ sirketlerine 6dedigi paralardir.

Sonug olarak, Feyerabend, Bati tibbinin giiniimiiz diinyasinda bir¢ok hastaligin
tedavisinde onemli ilerlemeler sagladigim sOylemesine karsin, Bati tibb1 karsisinda
alternatif tip uygulamalarinin da kayda deger basarilar elde ettigini ifade eder.
Feyerabend, giiniimiizde alternatif tip, tamamlayici tip ya da geleneksel tip olarak
adlandirlan tibbi yaklagimlarin, Bati tibbi1 karsisindaki mevcut zayifligimin tedavi
siirecindeki zayiflifindan degil, Bati diinyasinin siyasi, iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel
baskinligindan kaynaklandigin1 belirtir. Ona gore, gilinimiiz modern Bati tibbi,
geleneksel tip tedavilerini yok etmemeye ¢alismamalidir. Aksine, birlikte ¢alisarak ¢ok
bilesenli insan viicudunun tedavisinde birbirlerini desteklemelidir. Ciinkii Bati1 tibbu,
insan tedavisinde tiim alternatif tip disiplinlerini kapsayan, normlar1 belirleyen,
standartlar1 koyan yegane disiplin degildir. Bu nedenle bilim, sonsuz cesitlilikte seyler

iceren makro kozmosun, yani evrenin sirlarini ortaya ¢ikaracak yegane disiplin olmadigt

972 Feyerabend, Bilgi Uzerine U¢ Soylesi, 137.
73 Feyerabend, “Bilim Masal1”, 63.
9% Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 232.
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gibi, Bat1 tibb1 da ruh ve beden gibi en az iki bilesenden olusan mikro kozmosun, yani

insanin tedavisinde yegane disiplin olamaz.

2.6. KURAMSAL COGULCULUK iLKESI

Viyana Cevresi diisiiniirleri Bilimsel Diinya Goriisii dogrultusunda evrene,
diinyaya ve insana iligskin olarak elde edilen tek gecerli saglam bilginin bilimsel bilgi
oldugunu ifade ederler. Onlara gore, duyusal gézlem ve deneye bagl olarak kontrollii
bir laboratuvar ortaminda uygun Olgme aletleriyle elde edilen bilimsel bilgilerden
hareketle diinyaya iligkin kuramlar olusturulur. Bu noktada cevre diisiiniirleri, dig
diinyaya ait olan bilginin elde edilme siirecinde olusturulan bilimsel teorilerin, olgusal
alana iliskin yegine aciklayici teoriler oldugunu ifade ederler. Iste baslangigta dis
diinyaya ait olan bilginin elde edilme siirecinde, Viyana Cevresi’'nin olgu merkezli
teorilerini tek gergcek aciklama bicimi olarak kabul eden Feyerabend, diisiincelerinin
ilerleyen asamasinda Viyana Cevresi’nin soz konusu tekelci tutumunu reddetmistir. O
evreni, diinyay1 ve insani yalnizca bilim merkezli monist teorilerle agiklamanin dogru
olmadigin1 diisiinerek, teoriler coklugu fikrini savunmustur.

Feyerabend’in teorik ¢ogulculukla ilgili diisiincelerini daha saglikli bir sekilde
anlayabilmek icin Oncelikle teori kavraminin genel manada aciklanmasi gerekmektedir.
Teori, diinyay1 kusatmak, ussallagtirmak, agiklamak ve ona egemen olmak amaciyla
attigimz biiyiik bir ag,’ olgularin temelinde yatan siireclerin aciga cikarilmasiyla
yasanan derinlesme,”®olguya iliskin olarak iist diizeyde zihinsel bir calismay
gerektiren ve tiimiiyle kesinlesmemis kavramsal bir agiklama,”’’olgular1 ve olgusal
iliskileri acgiklayan kavramsal bir sistem,978d0ga olaylarmin diisiincede tasvir
edilmesi,”’doganin  bilgisinin elde edilme siirecinde doga karsisindaki arastirma

faaliyeti,ggoinsan aklinin ozgiir yaratllarl,gglvar olana farkli bakig agllar1982seklinde
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tanimlanmaktadir. Bdylece teori kavrami {izerine bilim uzmanlari, felsefeciler,
entelektiieller ve digerlerinin yapmis oldugu tamimlamalar1 inceledigimizde tam bir
aciklik olmadig goriilmektedir. Bu baglamda teori kavrami, kimileri i¢in olgusal alana
iliskin bir agiklama faaliyeti, kimileri i¢in ise duyusal gozlemlerimizi asan bir
anlamlandirma gayreti olarak degerlendirilmektedir.983 Dolayisiyla teori kavrami birgok
farkli kisi tarafindan, bir¢ok farkli anlamda kullanilmaktadir.

Diger yandan teoriyi tanimsal olarak acik bir sekilde ortaya koymak ne kadar
gii¢ olursa olsun Feyerabend acisindan teori gereklidir.984 Ciinkii dogal diinya (olgusal
diinya) rastgele incelenemeyecek ol¢iide karmasik bir yap1 olusturur. Bu nedenle doga
bilgisinin elde edilme siirecinde bir¢ok kilavuza ihtiyac vardir.”® Bu baglamda
Feyerabend, mitleri, siyasal diistinceleri, dini sistemleri ve bir¢ok aciklama bigimlerini
dahil ederek teori kavramini ¢ok genis anlamda kullanir. Ona gore, ayni anda
birbirleriyle celisen ¢ok sayida teori bulunmalidir. Ve bu teorilerin savunuculari,
bunlarin dogruluguna kuvvetle inanmali ve icerdigi tiim sorunlar1 israrla ¢Ozmeye
ugrasmalidir.”®® Ciinkii teoriler nesneleri anlamlandirmakta, yorumlamakta ve nesneler
arasinda baglar kurarak uygun bir aciklama modeli olusturmaktadir.”®’ Dolayisiyla
teoriler olmaksizin mevcut bilgiler, anlamsiz bilgi yiginlar1 olarak kalmaktadir.

Bu baglamda Feyerabend, insana, diinyaya ve evrene iliskin saglikli bir bilginin
kazanilmasi siirecinde teorinin onemli olduguna inanan bir diisiiniir olarak karsimiza
cikar. Onun karst oldugu nokta, kuramin ya da kuramlarin kendisi degil, Viyana
Cevresi’'nin Bilimsel Diinya Goriis’iinde oldugu iizere herhangi bir kuramin bilgi
izerinde baskin bir sekilde kurmus oldugu tekci ya da tekelci yapldur.988 Kuram ya da
kuramlardan insanlarin (bilim uzmani, entelektiieller, aydinlar filozoflar, amatorler gibi)
bekleyecegi baz1 gorevler oldugunu ifade eden Feyerabend’e gore, insanlar, kuramdan
veya kuramlardan diinyanin dogru bir agiklamasini vermesini beklerler.”® Feyerabend,
mevcut bir kuramin toplumdaki insanlara kendi kavramsal ¢erceveleri dogrultusunda

diinyanin tutarl aciklamasini vermesi gerektigini belirtir. Bu baglamda Feyerabend’in
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bir kuramdan bekledigi tek sey, kuramin kendi icerisinde meydana getirdigi kavramsal
yapinin tutarli olmasidir. Ornegin, Yunan gok bilimci Ptolemaios’un (Batlamyus) diinya
merkezli evren anlayisi giiniimiizde hatali bir evren anlayisini temsil etmesine karsin,
onun gelistirmis oldugu yer merkezli evren kurami kendi igerisinde tutarli kavramsal bir
yap1 olusturmaktadir. Boylece Feyerabend’in bir kuramdan ya da kuramlardan 6ncelikli
beklentisi, kuramin mutlak anlamda diinyanin dogru bir resmini vermesi degil,
kavramsal dayanaklarinin kendi igerisinde saglam olmasidir.”

Lakatos, “bir teoriye kor bir baglilik entelektiiel bir erdem degil, entelektiiel bir
sugtur”gglder. Benzer diisiinceleri savunan Feyerabend ise Viyana Cevresi’nin bilimsel
diinya goriisii dogrultusunda evrene, diinyaya ve insana iligkin bilim/olgu merkezli
kuramsal monizmine kars1 gelerek disipliner cogulculuk merkezli “kuramsal cogulculuk
ilkesini” savunmustur. Feyerabend, kuramsal c¢ogulculuk ilkesini ise iki kavram
dogrultusunda acgiklamaya calisir. Bu kavramlardan ilki, Cogalma ilkesi digeri Direnme

ilkesidir.

2.6.1. Cogalma Ilkesi

Mutlak manada gecerli bir bilimsel kuramin olmayisi, herhangi bir kuramin
ancak yaklasik bicimde gecerli olmasi ve herhangi bir alanda birden fazla kurama yer
verilmesi Feyerabend in kuramsal ¢ogulculuk (kuramsal pliiralizm) ilkesini savunmasina

992
neden olmustur.

Genel olarak Feyerabend, kuramsal ¢cogulculugu, her tiirlii goriisiin
insanlara faydali olabileceginden dolay1 hosgériiyle karsilanmasi,’tek bir goriise
dogmatik bir bicimde bagh kalmaktansa goriisleri birbirlerinin karsisina ¢ikartan bir
arastirma,”‘insan beyninin en sira dig1 Uriiniiniin dahi engellenmesine hi¢c gerek
goriilmeyerek herkesin kendi egilimlerinin pesinden 6zgiirce gidebilmesi’ seklinde
tanimlamaktadir. Feyerabend, kuramsal c¢ogulculuk ilkesi iizerine yaptigi tanimlarla

miimkiin oldugunca fazla sayida kuramlar gelistirmeyi, birbirine karsit kuramlarin

gelistirilmesi gerektigini ve gelistirilen rakip kuramlarinda higcbir gerekgeyle digeri
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6
%% Onun bu savunusunun

tarafindan reddedilmemesi gerektigini savunmaktadir.
temelinde ise dis diinyanin bilgisinin dogrudan degil, fakat dolayli olarak kuramlar
araciligiyla deneyimlenebilecegi inanci yatmaktadir. Dis diinyanin dolayli olarak
deneyimlenebilmesi, bilgimizin sonsuza kadar varsayimsal olmasina yol agmaktadir.””’
Yani duyu organlarimizin yardimiyla zihnimizde dis diinyadaki nesnelerin
resimlerini/imajlarimi olustururuz. Zihnimizde olusturdugumuz resimler genel olarak dis
diinyadaki nesnelerin fiziksel oOzelliklerine karsilik gelmektedir. Zihnimizde ayni
nesneye iliskin iki farkli resim olusturabiliriz diyen Feyerabend’e gore, nesneye iliskin
olusturulan iki farkli resimden biri digerine gore daha agik-secik bilgiler icerebilir. Yine
de zihnimizde olusturdugumuz resimler dogayla gercekten birebir uyum igerisinde olan
aciklamalar degillerdir. Boylece dogayr mutlak derecede yansitabilecek bir kuram
bulmak olanakli degildilr.998 Bu nedenle dis diinyanin bilgisinin dogrudan dogruya
mutlak manada elde edilemeyecegi diisiincesinden yola ¢ikan Feyerabend, bu konuda
cogulcu bir yaklasimi daha ¢ok tercih eder.

Ote yandan Feyerabend, Viyana Cevresi’nin bilimsel diinya goriisii
dogrultusunda dis diinyanin yalmizca duyusal gozlemlerle anlasacagi seklindeki monist
bakis agisinin izlerini ilkgag felsefesine kadar siirer. Bu noktada Feyerabend, ilk olarak
Aristoteles’in fizik¢i diisiiniirler olarak adlandirdigi Milet’li Thales’in diisiincelerini
ortaya koyar. Feyerabend, Thales’in diisiincelerinin olusum siireciyle ilgili olarak soyle
bir anekdot anlatir: “Suyun her geyin merkezinde oldugu, bir goliin etrafindaki
kurbagalar gibi Akdeniz’in etrafinda yasayan Yunanlar icin ¢ok daha inandiriciydi.
Onlar, suyun nasil buhara doniistigiinii, yiikseldigini, havaya karistigini, bulutlar
olusturdugunu, yeniden suya doniistiigiinii ve buz halinde kati olabildigini gordiiler. Su
hem st veriyor, hem de 1st aliyordu. Toz, dort geleneksel elementten herhangi birisi
olabilirdi. Su, ates, hava ve toprak. Ayrica su, yagam icin de gerekliydi. Sivi biciminde
bulunmadigi ¢olde bile varligint siirdiirebiliyordu. 999 Thales’in bu gibi varsayimlardan
hareketle “her seyin kaynagi sudur” yargist modern bilimin temel bir ilkesi olan

goriintiglerin  ¢esitliliginin arkasinda bir birlik olmali diisiincesini dngbrmﬁstﬁr.moo

2 Okten, 102.

%7 Paul Karl Feyerabend, “Materialism and The Mind-Body Problem”, [Materyalizm ve Zihin-Beden
Problemi], The Review of Metaphysics, Vol. 17, No. 1, 1963, 60-62, 49-66.

998 Feyerabend, Realism, Rationalism and Scientific Method: Philosophical Papers, Volume 1, 8-10.

9% Feyerabend, Bilimin Tiranligt, 19.

1000 Feyerabend, Bilimin Tiranligi, 19.
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Feyerabend, ikinci bir diisiiniir olarak ilk¢ag felsefesinin 6nde gelen okullarindan olan
Elea okulunun filozoflarindan Parmanides’i 6n plana cikarir.'®' Parmenides, evren
konusundaki diisiincelerini yalnizca akil yoluyla elde etmeyi deneyen ilk rasyonalist
diisiiniirdiir. Parmenides felsefesinin temelinde Oteki tiim diisiincelerin kendisinde
tiiretilebilecegi “Varlik vardir, yokluk yoktur” kurali yer almaktadir. Ona gére bu kurala
aykiri olan, yani var olmayam var yapmaya calisan her felsefe daha ilk adimdan yanlis
yola sapmis olmaktadir. Bagka bir deyisle bu kurala karsit bir diisiinceye yer veren her
felsefe yanlisa diismiis olur. Var olmayan bir seye var demeye kalkismak celiskilidir.
Her celiskili diisiince ise yanhistir. Demek ki celiski, yanlis diisiiniildiigliniin bir
gostergesidir. Celiskisiz diisiinmek, var olam1 diisiinmektir. Bu goriisii sonunda
Parmenides, felsefesini tek bir kurala baglamak zorunda kalmistir. Degismeyen, hareket
etmeyen, boliinmeyen tek sey varliktir, varlik Bir’dir. Degismeyen, boliinemeyen Bir
Tanriya zdestir. Onun disinda her sey bir goriiniis, yalnizca aldatmacadan ibarettir.' "
Bu noktada Parmenides, akil ve duyular arasinda uzlasmaz bir diializm ortaya koyar.
Akil, gercekligin sabit, degismez ve birlik icinde oldugunu kavramasina karsin duyular,
hareketli, degisken ve cokluk icinde olan bir gercek disiligi gosterir. O halde gercek
olan cokluk degil, tekliktir.'”” Boylece Feyerabend acisindan Parmenides, evrene,
diinyaya ve insana iligkin elde edilecek bilgilerin tek bir kuramdan elde edilecegini
ortaya koyarak, kuramsal cogulculugu yadsiyan ilk diisiiniirlerden biri olarak karsimiza
cikilmaktadir.

Ote yandan Feyerabend, kuramsal cogulculuk ilkesini yadsiyan diisiiniirlerden
bir digerinin Popper oldugunu ifade eder. Popper, bilimselligin 6l¢iitii olarak Viyana
Cevresi diigiiniirlerinin dogrulanabilirlik ilkesi yerine yanlislanabilirlik (¢iiriitiilebilirlik)
ilkesini ileri siirmiistiir. Bu baglamda yanlislanabilirlik ilkesi, deneysel olarak
sinanabilen dnemelerin ayirt edilmesi kriteri,'* bilim ile bilim olmayan ya da bilim ile

1005 5larak tamimlanmaktadir. Bu

sozde bilimi bir birinden ayiran bir sinirlandirma 6l¢iitii
baglamda yanlislanabilirlik ilkesine gore, bir Onerme, deney ve gozlem yoluyla
yanliglanabiliyorsa bilimsel bir onerme olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte

onerme deney ve gozlem yoluyla yanlislanamiyorsa bilimsel bir 6nerme olarak kabul

1001 Feyerabend, Yonteme Karsi, 71.

1992 Aster, Ilkcag ve Ortacag Felsefe Tarihi, 51-54.
199 Skirbekk, 30-31.

1004 Popper, The Logic of Scientific Discovery, 66.
1005 Popper, The Logic of Scientific Discovery, 17-18.



191

edilmemektedir. Ornegin, Yarin burada yagmur yagacak, belki de yagmayacak
onermesi yanlislanamayacak bir Onermedir. Ciinkii bu Onermeyi yanlislayacak bir
kosulun ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Bu 6nerme yarinki hava durumuyla ilgili tim
ihtimalleri icerdiginden bilimsel icerikten yoksun ciiriitiillemez bir 6nermedir. Oysa
Yarin burada yagmur yagacak Onermesi bilimsel icerigi olan yanliglanabilir bir
onermedir.'™ Yine Popper, Marks'mn Tarih Kurami, Freud’un Psikanaliz Kuramu,
Adler’in Bireysel Psikolojisi Kuramumn yanlislanabilir Onermeler icermediginden

1007 Ornegin Popper, bunlardan

bilimsel dnermeler olarak kabul edilemedigini belirtir.
Freud’un Psikanaliz Kuramiyla ilgili olarak soyle bir aciklamada bulunur: “Freud’un
bircok seyi dogru gormedigini soylemek istemiyorum. Iddia ettigim, kuramin deneysel
yani, bilimsel bir karakterinin olmadigidir. Ciinkii kuram yanlislanamamaktadir. 1008
Boylece Popper’a gore, bir kuramin hemen hemen her olayla dogrulanmasi ve hicbir
durumla ciiriitiilememesi kuram igin bir erdem degil, bir kusurdur. Higbir sekilde
ciiriitiilemeyen ve her olay1 mutlak olarak agiklayabilen bir kuram evren, diinya ve insan
hakkinda arastirmaciya higbir sey sdylemedigi icin bilimsel de olamaz.'"” Bu baglamda
Popper, yanlislanabilirlik ilkesini bir anlam ol¢iitii olarak degil, bir sinirlandirma 6Slciitii
olarak ortaya koymustur. Anlamli 6nermeleri anlamsiz 6nermelerden degil, bilimsel
olam bilimsel olmayandan 6zellikle de sahte bilimden ayirt etmeyi hedefler.'®'” Bununla
birlikte Feyerabend, Popper’in bilimsel arastirma siirecinde kullanilmasin1 Onerdigi
yanliglanabilirlik ilkesinin alternatif disiplinlerin yani1 sira bilimsel arastirmalara da
zarar verecegini diisiiniir.'”"! Zira Feyerabend’e gore, Popper’in yanlislanabilirlik ilkesi,
saglam bir aragtirma yontemi degildir. Dogaya ve insana yonelik bilgi edinme siirecini
yalnizca deney ve gozlem alanina indirgeyerek yapilan aciklamalar kuramsal
cogulculugu da yok etmektedir.

Feyerabend’in kuramsal ¢ogulculuk ilkesi cercevesinde elestirdigi diisiiniirlerden
bir digeri de Thomas Kuhn’dur. Kuhn, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda mevcut bilim

anlayisina getirdigi elestirilerle dikkatleri {lizerine toplayan bir bilim felsefecisidir.

Kuhn, mutlak hakikate ulagmak i¢in siirekli bir bicimde, ileriye dogru, birikimsel olarak

1006 popper, The Logic of Scientific Discovery, 19.

1007 Popper, Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge, 41.

1% Karl R. Popper, Hayat Problem Cézmektir: Bilgi Tarih ve Politika Uzerine, (Cev.: Ali Nalbant), Yapi
Kredi Yayinlari, Istanbul, 2006, 33.

1009 frzik, “Yanliglamaci Bilim Felsefesi: Genel Bir Degerlendirme”, 20.

1010 171k, “Yanliglamaci Bilim Felsefesi: Genel Bir Degerlendirme”, 21.

1ot Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 94.
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ilerleyen geleneksel bilim anlayisimi elestirerek, donemsel kategorilere ayrilan yeni bir
bilim modeli 6ngoriir. Kuhn, 6ngordiigii yeni bilim modelinin merkezinde paradigma
olarak adlandirilan kavramsal bir olusum ya da yap1 s6z konusudur. Paradigmaya bagl
olarak yapilandirilan bilim, birbirlerinden tamamen farkli asamalardan olusmakta ve
degisim kosullar1 birbirlerine bagli olan farkli donemlerden meydana gelmektedir.
Kuhn, s6z konusu doénemleri bilim Oncesi donem, olagan bilim donemi, bilimsel
bunalimlar dénemi, bilimsel devrim, yeni olagan bilim donemi ve yeni bilimsel bunalimlar
seklinde kategorize etmektedir.'”'? Kuhn, tarafindan simiflandirilan yeni bilim modelinin
Olagan Bilim Donemi ve bu donemin ozellikleri Feyerabend tarafindan sert bir bicimde
elestirilir. Genel olarak bakildiginda olagan bilim, ge¢miste kazanilmis bir ya da daha
fazla bilimsel basar1 iizerine saglam olarak oturtulmus arastirma faaliyeti,1013 bilim
toplulugunun tek bir paradigmay1 kabul etmesiyle miimkiin oldugu goriilen profesyonel
ve disa kapali bir calisma siireci,'”"* belli bir bilim adamu kitlesinin paradigma i¢inde

1015 seklinde tamimlanmaktadir. Ote

aldiklan egitim dogrultusunda faaliyette bulunmasi
yandan Kuhn’a gore, “olagan bilim, doganmin, paradigmanin sagladigi bir kutuya zorla
verlestirilmesi gibi goriiniir. ...bizim kutuya uymayanlar dikkate bile alinmazlar. Bilim
adamlarmin esas amaci da yeni kuramlar icat etmek olmadigi gibi baskalari tarafindan
icat edilen kuramlara da pek hosgoriilii davranmazlar. 1016 Bagka bir ifadeyle, olagan
bilim dénemi, bilimsel etkinliklerin belli bir plan ve program dahilinde yapildig: diizenli
bir arastirma siirecini ifade eder. Buradaki diizeni saglayan unsurlar, etkin bir paradigma
ve paradigma etrafinda sekillenen ortak anlayistir. Bu donemde bilim adamlarinin
mevcut paradigmaya karsi tam bir bagliligi ve itaati s6z konusudur. Aykiriliklara asla
miisaade edilmeyen bu itaat donemde bilim yapabilmenin yegane kosulu, paradigmay1
daha da gelistirecek ifadelere ulagsmaktir. Paradigmanin Ongérmedigi her tiirden

arastirma, aciklama ve yorumlama degersizdir. Bu nedenle bilim adami sinirh ¢ercevede

kalmak durumundadir.'”"” Bu baglamda, olagan bilim adami, mevcut paradigmanin,

1012 Chalmers, 158.

1913 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, (9. bs.), (Cev.: Niliifer Kuyas), Kirmiz1 Yayinlari,
Istanbul, 2014, 79.

1014 Kuhn, 95.

1015 A dnan Omerustaoglu, Thomas S. Kuhn’un Bilim Felsefesi, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 1999, 110.

191 Kuhn, 96-97.

" Ugur Dastan, Bilimin Tarihsel Gelisim Siirecinde Thomas S. Kuhn’un Bilim Felsefesinin Yeri,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum,
2005, 118.
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paradigma icinde yoneltilen bulmacalarin (problemlerin) ¢6ziimii icin gerekli araglar
sagladigim onceden kabul etmis durumdadir. Olagan bilim adami, icinde yetistigi
paradigmaya kars1 elestirel bir tavir igerisinde olmamalidir. Zira bir bulmacay1 ¢cozmede
karsilasilan basarisizlik, paradigmanin yetersizliginden ziyada olagan bilim adamanin
yetersizligi olarak diisiiniilmektedir.'*'®

Bununla birlikte Feyerabend, tek bir paradigmaya c¢evrelenmis olagan bilim
donemini alternatif disiplinleri ve teorileri disarda birakan yapisi dolayisiyla elestirir.'’"’
Ona gore, bilimin ilerlemesi ile nesnel bilgi elde etmenin kosulu, secenek kuramlarla
calismak oldugundan, tek bir kuramla (paradigma) caligmak bilimin ilerlemesini
engelleyecektir.lozo Benzer elestirileri yapan Popper’da olagan bilimin ideolojik bir yap1
icerisinde bilim uzmanlarinin diisiincelerini belirli bir teorik cerceveye hapsettigini ifade
eder."”! Ona gore, olagan bilim zamanin baskin dogmalarim1 kabul eden, dogmalara
meydan okuma istegi tagimayan, cesaretten yoksun ve elestirel olmayan bir faaliyete
karsilik gelmektedir.1022 Popper olagan bilim konusundaki elestirilerini uzmanlar
tizerinden su ifadeleriyle siirdiiriir: “Kuhn’un tamimladigi sekliyle olagan bilim adam
kendisine iiziilmesi gereken bir kisidir. ...Bana gore olagan bilim adami kotii
diisiinmektedir. ...O bir beyin yikama igleminin kurbanidir. Olagan bilim adami neden
bilim adami haline gelmistir. Ve sadece olagan bilimin bulmacalarini ¢dzmeye
razidir.”""” Feyerabend’in olagan bilime yonelik yaptigi elestiriler Kuhn tarafindan
kismen de olsa karsilik goriir. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi isimli eserinde bu
konuda sunlar1 soyler: “Olagan bilimin inceleme yaptigi alanlar kuskusuz cok dardir.
Bu yiizden korkung bir goriis kisitliligina yol acmistir. Fakat paradigmaya duyulan
giivenden kaynaklanan kisitlamalar sonucta bilimin gelismesi icin gereklidir. »1024

Boylece Kuhn’un olagan bilim donemi, sinirlar1 paradigma tarafindan belirlenmis bir

aragtirma siirecini betimlediginden Feyerabend’in savundugu kuramsal cogulculugun

1018 Mine Kaya Keha, “Bilimsel Ilerleme Bilimsel Devrim ve Kuhn”, Ozne Dergisi, 13, 2010, 129-130,
125-137.

1019 Feyerabend, “Uzmanlasma Yanlis1 igin Teselliler”, 249.

1020 Giizel, Bir Bilgi Anarsisti: Feyerabend, 13.

1021 garl R. Popper, “Olagan Bilim ve Tehlikeleri”, Imre Lakatos-Alan Musgrave (Ed.), Bilginin
Gelisimi: Bilginin Gelisimiyle Ilgili Teorilerin Elegtirisi, (60-61, 60-69), Paradigma Yayinlar1,
Istanbul, 1992.

1022 Popper, “Olagan Bilim ve Tehlikeleri”, 62.

1023 Popper, “Olagan Bilim ve Tehlikeleri”, 62.

1924 Kuhn, 97.
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gelismesine izin vermemesinden dolay: elestirilmistir.

Ote yandan insana, diinyaya ve evrene yonelik bilgi veren tek bir kuramin soz
konusu olmadigin ifade eden Feyerabend’e gore, hi¢cbir kuram dogada var olan olgulara
iliskin biitiinciil bir agiklama ortaya koyamaz.'® Her kuram, gozlenmis olgusal
iligkileri aciklamak amaciyla ortaya atilir. Boyle olunca, hicbir kuramin kapsami yeni
gbzlem ve deney sonuglariyla ne kadar genislerse genislesin yine de sinirli olmaktan
kurtulamaz. Ornegin, Darwin’in, evrim kurami ondan sonra gelecek bir doga uzmaninin
olgulara iliskin olusturacagi yeni bir kuramla gecerligi kalmayacaktir. Ama heniiz boyle
bir bilim uzmam ve kurami olmadigi icin Darwin’in kurami, evrim olgusunu
aciklamada yeterli oldugu diisiiniilebilir. Ancak, dogadaki tiim olgulan kapsayan tek bir
hakikat olarak da kabul edilmemelidir.'®® Darwin’e gore, “tiirleri dogaiistii yaratma
eylemleri degil, agir isleyen ve bugiin de var olan dogal etkenler ortaya cikarmaktadir.
Ve ortadan kaldirmaktadir.”'®™’ Bu noktada Darwin, evrensel bir evrim anlayisinin
temelini olustururken insanin insan olmasim bir siire¢ ve dogal bir gelisim olarak izah
etmistir. Ustiin yaradan anlayisini bilimsel argiimanlar ve gozlemler zinciri iginde
reddederek Tanri'y1 salt ahlaki bir konuma indirgemistir.'”® Ote yandan Darwin’in
Tanrisal yaradilig inancin1 yadsimasi, insanlar arasindaki yaradilis teorisine olan mistik
bagliligi yok etmemistir. Dini bir inan¢ olarak insanligi Tanri'nin yarattigi diisiincesi,
inanan insanlar icin mutlak bir gerceklik olarak goriilmeye devam etmistir.'®*> O halde
hem Darwinist Evrim Kuraminin hem de Yaradilis Teorisinin kendi i¢inde dogru
oldugunun ve bunlarin fiili gercekligi aciklayan bagimsiz bilgi kuramsal sistemler
olusturduklarinin kabul edilmesi gerekmektedilr.lo3  Bu tespitten de anlasilacagi iizere
her diistincenin kendince bir dogrulugundan bahsedilebilir. Bu noktada fiziksel
diinyamiza dair tek tip teorilerin veya anlayislarin hi¢cbir zaman olmadigini ifade
eden'™! Feyerabend’e gore de bilinen biitiin olgularla uyum icinde olan tek bir teori ya

da agiklama yoktur.103 2

1025 Feyerabend, Yonteme Karst, 66.

1926 Gktem, 23-26.

1027 Charles Darwin, Tiirlerin Kokeni, (Cev.: Oner Unalan), Onur Yayinlari, Ankara, 1990, 589-590.

1028 Okten, 15.

1029 Richard Dawkins, Gen Bencildir, (Cev.: Asuman Miiftiioglu), Tiibitak Yayinlari, Ankara, 2007,
313-314.

1030 Okten, 16.

1031 Feyerabend, “Reason, Xenophanes and the Homeric Gods”, 20.
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Bu baglamda Feyerabend, bilgiye ulagsmak i¢in kabul edilen tek bir kuramin
insani ve evreni acgiklamada farkli yollan kisitladigr icin elestirir. Ve bu konuda sunlar
soyler: “Tek bir teorik yaklasim kibirlidir. Diinyadan habersizdir. Sigdwr. Kibirlidir.
Ciinkii yalnizca entelektiiellerin  degerli fikirleri bulundugunu ve wuyumlu diinya
yvolundaki tek engelin kendi saflarindaki bir takim c¢ekismeler oldugunu pesinen
kabullenmistir. Diinyadan habersizdir. Ciinkii ekolojik olarak saglam, manevi agidan
doyurucu c¢esitli  hayat bicimlerinin bozulmast ve yerlerini Bati uygarligimin
yapayliklarina birakmast sonucu, simdi Uciincii Diinya iilkelerinin karsi karsiya oldugu
bir cok sorundan (aclik, asirt niifus, manevi bozulma) habersizdir. Sigdir. Ciinkii
diisiinceler, algilar, eylemler, tutumlar ve jestler karmasasint derinligi olmayan
kavramlarla aciklar. »1033 Boylece Viyana Cevresi diisiiniirlerinin en biiyiik tutkusu olan
gercekligi oldugu gibi gorebilme istegi Feyerabend’e gore, sadece bir hayaldir. Ciinkii
cok fazla sey, cok fazla olay ve cok fazla durum vardir. Icinde bulundugumuz diinya
olgular ve olaylar c¢oklugunu temsil eder. Bu c¢oklugun icinde her seyin temelini
olusturacak tek bir mantik veya tek bir kuram aramak miimkiin degildir. Bu yiizden
biitiin doganin mantiksal yapisini agiga cikarabilecek tek bir mantik ya da tek bir kuram
da yoktur. Feyerabend’in bu yaklasimi, 6zellikle biitiinsel yaklasimlar i¢inde olan ve
olgusal diinyay1 tek bir mantiksal yapiyla ya da teoriyle agiklamaya calisan modern
bilime, Marksizm’e ve mantiksal rasyonalizme adeta bir reddiyedir.'®**

Diger yandan Feyerabend, tek bir teori, kuram ya da agiklamanin bu diinyaya
iliskin gerceklikleri aciklamada yetersiz oldugunu ortaya koyduktan sonra, kuramsal
cogulculugu farkli boyutlardan tartismaya devam eder. Bu baglamda Bilgi Nedir?
sorusunu On plana cikararak bilgiyi farkli bir perspektiften tanimlamaya calisir.
Feyerabend, bilgiyi, yerel ihtiyaclar1 karsilama, yerel sorunlari ¢6zme amaciyla
olusturulmus faydali bir ag1klama,1035 diisiince ve nesnenin birbirine kars1 hi¢ bitmeyen

1037 hlarak

sonsuz yaklaslml,lo3 6 baska baska alanlarda bagka bagka olan karmasik bir sey
tanimlamaktadir. Onun bilgi tanimlamasindan da anlasilacagi iizere bilgi iizerine
yapilan tanimlamalar “Bilgi Nedir?” sorusuna tam bir karsilik vermemektedir. Bilginin

acik olmayan dogasiyla ilgili olarak Feyerabend, su aciklamada bulunur: “Siirekli yeni

1933 Feyerabend, Akla Veda, 38-39.

1034 Okten, 14.

1035 Feyerabend, Akla Veda, 40.

1036 Feyerabend, Problems Of Empiricism: Philosophical Papers, Volume 2, 79.
197 Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug Soylesi, 28.
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konular ortaya cikiyor. Eskileri degisiyor. Bu da tamimin hem c¢ok uzun hem de
degisebilir olacagi anlamina geliyor.”'"® Buna gore, bilgi, dis diinyamiza iliskin
aciklamalar iceren degisken bir durumdur. Bu yiizden bilgiyle nesnellik arasinda agik
bir fark vardir. Feyerabend’e gore, nesnel bilgi diye bir sey yoktur. Zira bilginin kendisi
siibjektiftir ve algiya baghdir. O halde sagma ya da eski de olsa herhangi bir diisiince,
dig diinyamiza iligkin bir ipucu verebilecegi icin bilgimizi de gelistirecektir. Burada
amag, iki bin yil 6ncesinin Batlamyuscu gok bilimine geri doniisii savunmak degildir.
Amagc, Batlamyusgu gok biliminin de dis diinyamiza iliskin belirli bir model veya mesaj
sundugunu gostermektir. Bu noktada tartisma, yanlis veya dogru bilgi iizerine
kurulmamistir. Feyerabend'in tartistigi bilgi kavraminda iceriksel degerlendirme so6z
konusu degildir. Ona gore bilgi, yanlis da olsa bir mesaj igerdiginden dikkate
almmahdr.'®* Oyleyse evrenin ve diinyanin saglam bilgisine ulasmada kuramlarin
cogaltilmasi yararlidir. Tek kuramin egemenligi, insanlarin elestiri giiciinii zedelerken
bireylerin 6zgiir gelisimini de tehlikeye sokmaktadir. O halde birbirleriyle celisseler bile
bir teoriler ¢coklugu ve bollugu savunulmalidir. Ancak o zaman daha kapsaml bilgiye

ulagsmak miimkiin olabilir.'®

Ciinkii bilinen bilgi tiirlerinin, kuramlarin ya da yasam
bicimlerinin diinya ya da evrene iliskin siirekli dogru bilgiler saglayacag: tiiriinden bir
yaklagim dogru olmadigi gibi alternatif bilgi tiirleri, kuramlar ya da yasam big¢imlerinin
siirekli aldatici bilgiler saglayacagi da dogru degildir.'™' Feyerabend, bu noktada soyle
bir aciklama yaparak konuyu baglar: “Ne kadar eski ve sacma olursa olsun bilgimizi
gelistirmeyecek diisiince yoktur.”'**

Su halde, insan diisiince 6zgiirliigiine sahip bir canlidir.'™ Kuramsal monizm,
insanin diisiinme 6zgiirligtine vurulmus en biiyiik darbelerden biridir. Daha baglangicta
oteki diistinme bicimlerine cephe alan, karalayan ve yok sayan bir dogmatik bir
faaliyettir.1044 Bu baglamda tek bir diisiince, kuram ya da felsefenin (Viyana Cevresi
gibi) insanlig1 dogmatizme siiriikleyecegini ifade eden Feyerabend, her tiirli diisiince,

Ogreti ya da kurama yasama olanagi saglayan kuramsal cogulculugun (kuramsal

1038 Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug Soylesi, 28.

1939 Gkten, 80-81.

1049 Okten, 79.

1041 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 15.

1042 Feyerabend, Yonteme Karst, 59.

1043 Mustafa Yildirim, “Zuliim Uzerine”, Felsefe Diinyast, (30), 1999, 32, 29-33.

104 Mustafa Yildirim, “Diigiinme Ozgﬁrlﬁgﬁ Uzerine”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi,
(40) 1, 1999, 190, 189-193.
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pliiralizm) yasamda dogmatizmin en etkili panzehri oldugunu savunur.'®” O halde
sonsuz cesitlilikte nesnelerin olusturdugu evrende dogru bilgiye ulasmanin yolu
kuramsal monizmin dar patikasindan yiiriimek degil, kuramsal ¢ogulculugun genis
yollarindan ilerlemektir Dolaysiyla kuramlar hakikate acilan pencereler gibidir.
Hakikate bir¢ok pencereden bakmak veya ulagsmak varken kendimizi tek bir pencerenin

bakis agisiyla sinirlandirmak dogru bir se¢im gibi durmamaktadir.

2.6.2. Direnme Tlkesi
Feyerabend’e gore, direnme ilkesi, teoriler arasindan yararli sonuglara gotiirmeyi
vadeden bir teorinin secilmesini ve teorinin kars1 karsiya kaldigr tiim giiclii zorluklar

karsisinda dahi teorinin savunulmasina devam edilmesi,lo46

insanin  yalnizca
egilimlerinin pesinden gitmesi degil, onlar elestirinin yardimiyla daha yiiksek bir ifade
diizeyine yiikseltmesi ve bununla onlarin savunmasini en yiiksek biling diizeyinde
gerceklestirmesi'™ seklinde tammlamir. Feyerabend’in direnme ilkesi iizerine yaptigi
bu tanmimlardan da anlasilacagi iizere, herhangi bir teori evrene, diinyaya ve insana
yonelik bilgi elde edilme siirecinde aragtirmacisina ¢ok azda olsa umut verebiliyorsa
teorinin hicbir durumda birakilmamasi gerekmektedir.'®*® Buna gére, bir teori, baskin
bir teorinin savunuculan tarafindan sagcma kategorisinde degerlendirilmesine ragmen
terk edilmemelidir.'®® Baska bir ifadeyle Feyerabend’e gore, herhangi bir teori
hakkinda ileri siiriillen ciiriitiicii agiklamalar nihayetinde teorinin gecersizliginin bir
gostergesi olarak degil, sadece donemin baskin bilim paradigmasiyla uzlasmadiginin bir
gostergesi olarak anlagilmalidir. Bu durumdaki uzmanlar teorilerine iliskin umutsuzluga
kapilmadan, teorilerini c¢iiriitiicii olgulara karsin savunma imkani veren yOntemler
gelistiriyor olmalidirlar. Yani bir teoriyi ortadan kaldirmak icin karsit teorilerin kanitlart
ne kadar acik ya da kesin olsalar dahi teoriler savunulmaya devam edilmelidir. Ciinkii
mevcut deliller bilgiye iligkin olarak tek bir teoriyi desteklese ve bu tek teorinin mevcut

durumda dogru oldugu anlagilsa bile teorinin bilgi icerigine yonelik bir siiphe meydana

gelecektir.1050 Bu siiphe ayn1 zamanda mevcut kuramin kanitlariyla ¢iiriitiilerek sagma

1045 Eeyerabend, Realism, Rationalism and Scientific Method: Philosophical Papers, Volume , T4.

1046 Feyerabend, “Uzmanlasma Yanlis1 Igin Teselliler”, 251.

1047 Feyerabend, “Uzmanlasma Yanlis1 Igin Teselliler”, 259.

1948 Okten, 102.

1049 paul K. Feyerabend, “Science Without Experience”, [Deneyim Katilmamis Bilim], The Journal of
Philosophy, Vol. 66, No. 22, 1969, 794, 791-794.

1050 Feyerabend, “Uzmanlasma Yanlis1 Igin Teselliler”, 252-253.
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kategorisine indirgenen herhangi bir kuramin bir zaman sonra anlaml ve faydali bir
kurama doniisebilme olasilig1 her zaman kendi icerisinde barindiracaktir.'®" Dolayisiyla
direnme ilkesi, insana, diinyaya ve evrene doniilk mevcut bilgimizin gelismesinde
onemli bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'%?

Feyerabend, direnme ilkesinin 6nemine iligskin olarak ilk¢ag felsefe tarihinden
Demokritos’un atom teorisini 6rnek olarak verir.'®® Sistematik olarak Atom teorisini
ortaya koyan ilk diisliniir Demokritos’e gore, atomlar, nesnelerin boliinemeyen en
son unsurlardir. Atomlar Oncelikle katidirlar, renkleri ve sesleri yoktur. Bunlar
sicak ve soguk da degildirler. Ciinkii renk, ses, sicaklik, sogukluk duyumsallig
olan olgulara karsilik gelir. Atomlar duyularimiza etki ettigi zaman olusan
nitelikleridir. Atomlarin dogrudan kendilerine 06zgii nitelikleri degildir. Renk
yalmizca goren bir goz i¢in, ses ancak isiten bir kulak icin, sicak ile soguk da
dokunan ve duyan bir el i¢in vardir. Bu unsurlar insanin ve hayvanin duyu
organlarina baghdirlar. Ancak bunlar araciligiyla var olurlar. Oysa belli bir bi¢gim,
biiyiikliikk ve sertlige atomlar kendiliginden sahiptirler. Bunlarin baslangici ve
sonu yoktur. Yani baglangictan bu yana vardirlar. Ne var olmuslardir ne de yok
olacaktirlar.'®* Feyerabend, Demokritos’un s6z konusu atom teorisinin hem kendi
doneminde hem de kendinden sonraki donemlerde ¢ok sert elestirilerle kars1 karsiya
kalmasina ragmen kuramin inatla savunuldugu ifade eder. Ona gore, zamaninin bilim
anlayis1 acisindan gecerli bir anlam ifade etmeyen ve anlamsiz kategorisine indirgenen
kuram giintimiizde bilimsel gelismenin 6nemli unsurlarindan biri olmustur.

Diger yandan Feyerabend, direnme ilkesinin Onemiyle ilgili olarak diinyanin
kendi etrafinda ve Giines cevresinde belli bir yoriinge iizerinde devindigi diisiincesini 6n
plana c¢ikarir. Ona gore, diinyanin belli bir yoriinge iizerinde devindigi diisiincesi
eskicaglarda ortaya ¢ikan bir teoridir.'”® Bu teori eski caglarda, ilk olarak MO 260
yillarda, Yunanh diisiiniir Aristarkhos tarafindan savunuldugu diisiiniilmektedir. Giines
evrenin merkezinde yer almakta oldugunu diisiinen Aristarkhos gore, diinya da dahil

olmak iizere diger gezegenler Giines’in etrafinda dairesel yoriingeler {izerinde

1051 Feyerabend, Yonteme Karsi, 42.

1052 Feyerabend, Yonteme Karsi, 257.

1953 Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug Soylesi, 14.

195 Aster, Ilkcag ve Ortacag Felsefe Tarihi, 78-79.
19535 Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug Soylesi, 14.
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devinmektedirler.'®® Bu teori zamanin bilim anlayisina uygun olmadig1 gerekgesiyle
Aristoteles tarafindan sert bir bicimde elestirilmesine karsin, belleklerden higbir zaman
tam olarak silinmemistir. Daha sonra Kopernik tarafindan yeniden canlandirilan teori
inatla savunularak giiniimiiz gok biliminin temellerini meydana getirmistir.'®’ Nitekim
Kopernik’in savundugu giines merkezli evren modeli doneminin baskin bilim
anlayisinin bagh oldugu kavramlarla, arastirmalarla, aciklamalarla ve yorumlamalarla
bagdasmiyordu. Buna ragmen, Kopernik, donemin kavramlarinin, arastirmalarinin,
aciklamalarinin ve yorumlamalarinin dokunulmaz oldugunu kabul etmeyerek kuramini
inatla savunmustur.'®® Kopernik’in donemin mevcut bilim paradigmast karsisindaki
tutumuyla ilgili olarak Galileo, “Kopernik, akli kendisine kilavuz edinerek duyusal
deneyime acikca ters diisen seyleri dogru kabul etmeyi kararlilikla siirdiirdii”'®™ der.
Galileo’nun Kopernik iizerine yaptigt bu degerlendirmeden yola ¢ikan Feyerabend,
duyularin tek basma aklin yardimi olmadan bize doganin dogru bir agiklamasini
veremeyecegini soyler. Ona gore, dogaya iliskin dogru bir agiklamaya ulagmak igin
gereken sey muhakemenin eslik ettigi duyulardir. Burada Feyerabend, tizerinde herkesin
anlastifi goriisii bir tarafa koyup, onun gercekligini veya sahteligini ortaya ¢ikarmak
icin aklin giiciinii kullanmanin daha oénemli oldugunu savunmaktadir.'®® Béylece
Kopernik’in giines merkezli evren kuramimi dénemin tiim karsit gézlem kanitlarina
ragmen, inatla savunmasi zamanla insan dogasindan evrenbilime kadar bir¢ok farkli

1061 Njjtekim bu konuda

alanda yeni bilgilerin ortaya c¢ikmasina neden olmustur.
Popper’da giines merkezli evren kuraminin Kopernik tarafindan cesaretle savunulmast
konusunda sunlar1 soyler: “Cesurdu, ciinkii o giinlerde kabul gormekte olan biitiin
fikirlerle ve duygularin prima facia (asikdr goriinen) kanitlariyla celisiyordu. Cesurdu,
clinkii goriinenin arkasinda gizlenmis, o giine kadar bilinmeyen bir gercegi inatla dile
getiriyordu. #1062 Kopernik o6rneginde oldugu gibi mevcut bilimsel kuramlara karsi

alternatif kuramlar meydana getirmek ve bu alternatif kuramlar biiyiik bir cesaretle ve

inatla savunmak insanlik adina olumlu sonuglar olugturabilmektedir.

1056 a1 Hellman, Biiyiik Cekismeler, Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara, 2001, 8-9.

1057 Beyerabend, Bilgi Uzerine U Soylesi, 14.

1058 Feyerabend, Yonteme Karsi, 160-161.

199 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 68.

1060 Feyerabend, Yonteme Karsi, 88.

1061 Feyerabend, Problems Of Empiricism: Philosophical Papers, Volume 2, 12.

1062 garl R. Popper, “Yilmayan Bilim”, (Ed. Edmund Blair Bolles), (Cev.: Nermin Arik), Galileo’nun
Buyrugu, (50, 47-55), Tiibitak Bilim Kitaplari, Ankara, 2011.
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Ote yandan Feyerabend, direnme ilkesinin &nemiyle ilgili olarak Galileo’nun
teleskopla Ay iizerine yaptigi calismalan da degerlendirir. Soyle ki Galileo, 1610
yilinda kendi yapimu teleskop araciliiyla Ay iizerinde yaptig1 calismalarla doneminin

<

diger diisiiniirlerinden farkli olarak su acgiklamay1 yapar: “...Ay’t ikiye ayiriyorum.
Onlara sirasiyla aydinlik bolge ve karanlik bolge diyorum. Aydinlik olan bolge biitiin
yarum kiireyi cevreliyor. Karanlik bolge ise Ay’in yiizeyini golgeliyor. Bu lekelerden
koyu ve biiyiikce olanlar herkes tarafindan goriilebilir. Onlari, Ay’in ozellikle de
aydimlik boliimiine yayilmis olan lekelerden ayirt etmek icin onlara biiyiik lekeler
diyecegim. ...Sik sik tekrarladigim gozlemlerimin sonucunda su sekilde ifade edecegim
bir kamya vardim. Ay’ yiizeyi, bircok felsefecinin Ay ve diger gok cisimlerinin
viizeyleri icin diisiindiikleri gibi esitsizliklerden ari, diimdiiz ve tam kiiresel degil.
Tersine, piiriizlii, cikintilar ve cukurlarla dolu oldugundan eminim. Tipki, yiiksek daglar
ve derin vadilerle her yerde degisken olan Diinya yiizeyi gibi. »1063 Boylece Galileo,
kendi kesfi olan teleskopu araciligiyla Ay iizerine yaptig1 gozlemler neticesinde, Ay’in
daglar ve vadilerle kapl kusursuz bir kiire olmadigi sonucuna vardi. Ay, fiziki olarak
acik bir bicimde yasadigimiz diinyanin kismi ozelliklerini tasimaktaydi. Galileo, Ay ile
ilgili gbzlemleri yaninda Giinesin yiizeyinde giines lekeleri oldugunu ayrica soylityordu.
Galileo’nun yaptig1 tiim bu gozlemler Aristoteles/Ptolemy gelenegine karsi argiimanlar
olarak yorumlanmaktadir. Aristoteles/Ptolemy gelenegi gokyiiziindeki, supralunar
diinyadaki (ay istii diinya) her seyin kusursuz oldugunu varsayimina dayanmaktaydi.
Galileo’nun gozlemleri gosterdi ki ne Ay ne de Giines kusursuz bir yiizeye ya da
kusursuz bir kiire sekline sahip degildi.lo64 Iste Galileo’'nu Ay iizerine yaptigi
gozlemlerle olusturmus oldugu kuramin donemin bir¢ok Ay kuramindan farkh
oldugunu sdyleyen Feyerabend, Galileo’nun Ay kuraminin, ilk¢agdan ortacaga kadar
farkli yaklagimlarla olusturulan kuramlara benzemedigini ifade eder. Ayrica Ay ile ilgili
gozlemlerden olusturulan kuram, Galileo tarafindan inatla savunularak elestiriler
karsisinda terk edilmemistir.1065 Hatta inatla savunulan kurama kars1 elestirilerin giicii
zamanla azalarak insanlarin Galileo’nun diisiincelerine kars1 olan inanci artmls‘ur.1066 Bu

diisiincelerden hareket eden Feyerabend, Galileo’'nun Ay iizerine yapmis oldugu ve

1063 Galileo Galilei, “Teleskoptan Ilk Bakis”, (Ed. Edmund Blair Bolles), (Cev.: Nermin Arik),
Galileo’nun Buyrugu, (112, 111-118), Tubitak Bilim Kitaplari, Ankara, 2011.

1964 Skirbekk, 213-214.

195 Feyerabend, Yonteme Karst, 129-130.

1066 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 88.
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inatla savundugu gozlemlerin giiniimiiz Ay goézlemlerine yakin veriler icerdigini de
belirtir.'%’

Bu baglamda, direnme ilkesine gore, ayn1 anda birbiriyle ¢elisen ¢ok sayida teori
bulunmali ve bu teorilerin savunucular1 bunlarin dogruluguna kuvvetle inanmali ve

icerdigi tiim sorunlari 1srarla ¢cozmeye uglrasmahdlr.1068

Baska bir deyisle bir disiplinin
arastirmacisi tarafindan olusturulan bir kuramin, mevcut baskin kuramlarin ciiriitiicii
gozlemleri, aciklamalari ya da yorumlamalari karsisinda hemen terk edilmemesi
gerekmektedir. Nitekim Feyerabend’e gore, “bu giiniin bilgisi yarumuin masalina
doniisebilirken, en giiliinesi efsane bile sonunda bilimin en saglam parcasi olabilir. 1069
Benzer diisiinceleri savunan bilim felsefecisi Imre Lakatos’da bu konuda sunlar1 ifade
eder: “Bir onerme son derece makul olsa, herkes ona inansa bile sahte bilimsel bir
onerme olabilir. Kimsenin inanmadigi, inanmasi zor bir kuram bilimsel acidan degerli
olabilir. Bir kuram, birakin birilerinin ona inanmasini, kimse onu anlamasa bile ¢ok

viiksek bilimsel bir degere sahip olabilir. »1070

2.7.METODOLOJiK COGULCULUK iLKESI

Tiirkceye Fransizca’dan aktarilmis olan metot (methode) terimi etimolojik
olarak, Eski Yunanca'daki meta, (birlikte, sonra, 6te anlamina gelen) ve hodos (bir yol
anlamima gelen) sozciligiiniin birlesimiyle izlenecek yol anlamina gelen bir
sozciik,'”'bilimlerde  belli bir sonuca erismek iizere bir plana gore gidilen
yol,'"bilimlerde yapilan arastirmamin hem en az sorunla yiiriitiilmesi hem de en az
emekle en kisa zamanda basariyla tamamlanmasim saglamak amaciyla oOnceki
deneyimler 1s181nda olusturulmus arastirma yénergesi,1073evreni betimleme ve aciklama
yollarimi icine alan bir yamiyla eylemsel (olgulara yonelik), diger yaniyla zihinsel
(tamamlayic1) bir sﬁreg,1074bilim adaminin dogaya, topluma, bireye iliskin dogru

betimleme ve aciklamalarda bulunabilme hedefine ulasabilmek i¢in yiiriidiigii yol ve

1067 paul Karl Feyerabend, “Galileo as a Scientist”, [Bir Bilim Adami Olarak Galileo], New Series, 211,
(4485), 1981, 876-877.

198 Tiirkdogan, 146.

1969 Giizel, Bir Bilgi Anarsisti: Feyerabend, 20.

1970 Imre Lakatos, Bilimsel Arastirma Programlarimin Metodolojisi, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2014, 20.

197! yaman Ors, “Bilimde ve Felsefede Yonteme Evet”, Benan Dingtiirk (Edi.), Bilim Felsefesi
Seminerleri, (20, 19-32), Tiibitak Marmara Arastirma Merkezi, 1997.

1072 Akarsu, F. elsefe Terimler Sozliigii, 202.

1973 yolsal, Uzun, Giiglii, 1662.

197 Ozlem, Bilim Felsefesi, 28.
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harcadigi cabayi énceden belirleyen kurallar toplulugu,'*”bilmedigimiz bir hakikati
kesfetmek icin veya bilgisine onceden sahip oldugumuz bir hakikati bagkalarina ispat

1076 geklinde tanimlanmaktadir.

etmek icin diisiincenin seyrini diizenlemek sanati
Yontem {izerine yapilan tanimlamalardan da anlasilacagi iizere yontemin ne olduguna
dair tam bir tamim olmadigi goriilmektedir. Ayrica yodntem iizerine yapilan
tanimlamalardan yontemin hem bir diisiinme siireci hem de bir uygulama siireci iceren
bir faaliyet oldugu anlagilmaktadur.'®”’

Bu baglamda, “benim niyetim bir dizi genel kuralin yerine baska bir kurallar
dizisi koymak degildir. Niyetim, daha ¢ok, okuru biitiin yontemlerin, en apacik olanlarin
bile simirlart olduguna ikna etmektir’'®™ diyen Feyerabend’in de yontem iizerine
yapilan tanimlamalari, agiklamalar1 ya da yorumlamalan farkl bir perspektiften elestirel
bir bi¢cimde ele aldig1 goriilmektedir. Feyerabend, yontemi genel anlamda, bilgiye
ulagma siirecinde bilim adamin etkileyen 6zel sinirlamalar biitiinii, bilgiye disaridan
dayatilarak onun bilimselligini giivenceye aldigi varsayilan, evrensel ve istikrarli
oldugu disunulen kurallara duyulan inang, dinyadaki rolimizi anlamaya

1079 olarak tanimlamaktadrr.

yonelik surdirilen arastirmalar icindeki cabalar
Yontemi tanimlarken yontemin sanildigindan ¢ok daha karmasik bir bilgi edinme
siireci oldugunu diisiinen Feyerabend, yine de ydntem diye bir seyin var olduguna
inanildigin1 ifade eder. Var olduguna inanilan yontem, bilimin ilerleme siirecine
gizlenmis ve bu ilerleme siirecinin i¢inde arastirmacinin siirece sagladigi mutlak uyumla
anlasilacagi kabul edilmektedir. Bu baglamda Feyerabend, bilim uzmaninin toplumda
ayricalik kazanma talebinin temelinde yatan ve bilimsel bilginin bilim disinda kalan
biitiin diisiincelere kars1 koymasina neden olan giiciin ne oldugu tam olarak
tanimlanamayan yontem ideolojisi oldugunu belirtir.' " Feyerabend, Bilim ve Mit isimli
makalesinde yontem ideolojisine atifla ironik bir tavirla soyle bir agiklamada bulunur:

“Masala gore, bilimin basarisi, ...yontemsel denetimin sonucudur. Bilim adamlarinin

diisiinceleri vardir. Ve onlar diisiincelerini gelistirmek icin ozel yontemlere sahiptirler.

1073 Nilgiin Celebi, “Metodolojik Sorunlara Bir Bakis?, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi, (3.5) 2, 1991, 47, 47-59.

1076 Murtaza Korlaelci, “Islam Felsefesinde Metodoloji Problemi”, Felsefe Diinyast Dergisi, 40, 2004,
3, 3-17.

1077 Hiiseyin Gazi Topdemir, “Bilim, Bilim Tarihi ve Felsefe Mliskisi”, Diisiinen Siyaset, 16, 2002, 62,
53-66.

1978 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 47.

197 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 207.

1080 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 62.



203

Bilimin kuramlar yontemin simmavindan gecmistir. Onlar, diinya ile ilgili olarak simmaw

#1081 By noktada

gecmeyen diisiincelerden daha iyi bir aciklama getirirler.
Feyerabend’in yontem ideolojisi baglaminda asil ifade etmek istedigi, insana, diinyaya
ve evrene iliskin bilgi edinme siirecinde yontembilimin dar bir pencereden arastirma

1082 By nedenle

siirecine girerek bircok alternatif disiplini elemesinin dogru olmadigidir.
Feyerabend, evrene ve insana yonelik dogru bilgi saglama siirecinde bilimin nihayetinde
mutlak manada dogru yontem(ler)i buldugu dogrultusundaki bir yaklagimin tamimiyle
hatal1 bir goriis oldugunu diigiiniir.'*® Ciinkil ona gore, diinyaya ve evrene iliskin bilgi
edinme siirecinde bilgiyi herhangi bir disiplinin ya da goriisiin yontemiyle
sinirlandirmak dogru bilgi edinmeyi ¢ikmaza sokabilir. Simdi Feyerabend’in dogru

bilgiye ulagma siirecinde kullanilacak yontemlerle ilgili diisiincelerini 6zellikle Ne Olsa

Uyar ve Kars: Tiimevarum bagliklan altinda daha detayl olarak incelemeye ¢alisacagiz.

2.7.1. Ne Olsa Uyar Ilkesi

Feyerabend, metodolojik cogulculuk ilkesi dogrultusunda Ne Olsa Uyar, Ne
Olsa Gider, Ne olsa Iyidir, Her sey olur (Anything Goes) seklinde adlandirilan bir ilke
gelistirmistir. O, evrene, diinyaya ve insana yonelik bilgi edinme siirecinde hicbir
yontemin, bilgiyi mutlak anlamda vermediginden arastirmacilarin uymak zorunda
oldugu tek bir yontem olmadigim diisiincesini savunur.'®* Ona gore, evrene ve diinyaya
iliskin dogru bilgi edinme siirecinde tek bir yontemin basarisi, heniiz c¢oziilmemis
sorunlar1 standart bir bicimde ele almanin gerekcesi haline getirilemez. Boyle bir
yaklagim, evrene ve diinyaya iliskin sorunlarin ¢éziimiinde basariy1 garantileyen tek bir
yontemin var oldugunu varsaymasina karsin, boyle tek bir ydntem séz konusu
degildir."” Bu baglamda Feyerabend, insana ve evrene yonelik saglam bilgi edinme
siirecinde bilimsel yontemlerin (Tiimevarim gibi) kusursuzluguna inanmanin dogmatik
bir inanctan ibaret oldugunu diisiiniir. Ciinkii dogaya iliskin bilgi edinme siirecinde
kullanilan ydntemlerin ne oldugu konusunda uzmanlarin, filozoflarin, entelektiiellerin
farkli farkli fikirleri ve elestirileri s6z konusudur.'®® Bu elestiriler noktasinda

Feyerabend, tek bir bilimsel yontem ya da usuliin varligiyla ilgili su agiklamada

1081 Feyerabend, “Bilim ve Mit”, 131.

1082 Feyerabend, “Bilim ve Mit”, 132.

1083 Feyerabend, “Toplum Bilime Karg1 Nasil Korunmali?”, 45.

1984 Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug Soylesi, 39.

195 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 11.

1086 Feyerabend, “Logic, Literacy, and Professor Gellner”, 385-386.
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bulunur: “Her arastirmanin temelini olusturan ve onun bilimsel ve dolayisiyla giivenilir
olmasu garantileyen tek bir usul ya da kurallar dizisi yoktur. Her proje, her teori, her
usul kendi icinde ve ele aldigi siireclere uyarlanmis standartlarla degerlendirilmelidir.
Kosullar ne olursa olsun her biiyiikliigii dlcen evrensel ve kalici bir olciim aleti fikri ne
denli gercekgi degilse, uygunlugun degismez olciisii olan evrensel ve kalict bir yontem
fikri gercek¢i degildir.”'®™’ Baska bir ifadeyle, bir bilim uzmanmm bir bagska
arastirmaciya “kullandiginiz usiil bilimsel degildir. O nedenle elde ettiginiz sonuclara

. , . ,,1088
glivenemeyiz. Ve arastirmalariniza para veremeyiz

seklindeki yaklagimi da dogru
degildir. Dolayisiyla Feyerabend, tek bir bilimsel yontemle insana ve evrene ait dogru
bilginin elde edilme olasiliginin zorluguna iliskin olarak su degerlendirmede bulunur:
“Nasil ki giiniin birinde diinyanizdaki her seyi aciklayabilecek bir teori bulabileceksek,
aym bigcimde giiniin birinde biitiin zorluklarimizi agsmamizi saglayacak bir yontem de
bulabiliriz. Boyle bir gelisme pek olasi goziikmiiyor. Bunun mantiksal bakundan
neredeyse olanaksiz oldugu da soylenebilir. 1% Demek ki bilimin sabit ve evrensel
kurallarla yapilmas: gerektigi fikri dogru bir yaklasim degildir.'"”® Tek bir yontemsel
standartta bagli olan usuller dogru bilginin elde edilmesinde siirecinde tatmin edici
cevaplar verememektedir.

Ote yandan, modern bilim anlayisi, bilimsel bilginin nesnel oldugu, bu nedenle
de Dbilimin kisilere, kiiltiirlere ve toplumlara gore degismeyen hakikati
kuramsallagtirdig1 yoniindeki diisiince iizerinde temellenir. Modern bilim anlayisina
gore, bilimsel bilgiye nesnellik vasfim kazandiran bilimsel yontemin kullanilmasi
yoluyla elde edilmis olmasidir. iste bu noktada Feyerabend, bilimsel bilgiyi nesnel
kildig1 soylenen bilimsel yontemin hi¢ de Oyle sanmildigir gibi giivenilir bir kilavuz
olmadigin1 diisiiniir. Ona gore, bilimsel yontemin esasini olusturan gozlem, kisinin
belirli bir kiiltiirel cergeve icerisinde, belirli teorik ve teknik verilerle gerceklestirmis
oldugu bir faaliyete karsilik gelir. Eldeki teorik verilerin yetersizligi, gdzlemi yapan
kisinin teknik a¢idan yetersiz bir donanima sahip olmasi ve insanin igerisinde
sekillendigi kiiltiirel ortamin etkisinden bagimsiz bir gozlem yapamayacagi gercegdi

bilimsel yontemle elde edilen bilginin de mutlak gercekligi temsil edemeyecegini

197 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 131.

1988 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 11.

1089 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 132.

199 Kerem Cankogak, “Sokal Vakas: Baglaminda Kuhn ve Feyerabend Elestirisinin Gincelligi”, Dogu
Bati Diisiince Dergisi, 66, 2013, 73, 67-75.
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gosterir.'™' Bu konuda Ortega Y Gasset 'de doga bilimleri ydntemiyle insana ve
toplumsal alana ait olan biitiin bilgiyi anlamanin miimkiin olmadigim belirtir. Ciinkii
insam1 kavramak ve anlamak, dogal olgulari kavramaktan ve anlamaktan farkl
olmalidir. Bu nedenle Ortega’ya gore, insan nesne olmadigindan onun dogasindan sz
etmek yanlis olur. Bu nedenle insan yasamindan soz ederken bu olay1 doga biliminin
yontemlerinden ve kavramlarindan farkli olarak ele almamiz gerekir.'®?

Diger yandan bilimle metafizigi ayirma ¢abalarinda ortaya ayirt edici bir Olgiit
koyan ilk felsefe anlayis1 dogrulamaci bilimsellik ilkesini ortaya koyan Viyana
Cevresi’dir. Buna gore deneysel olarak dogrulanabilir nitelikte olan her Onerme
bilimseldir. Bu bilimsellik anlayis1 dogrulanabilirlik ilkesini bir anlamlilik 6l¢iitii olarak
dile getirmistir. Buna gore, deneysel olarak dogrulanmasi olanaksiz olan her 6nerme
anlamsiz ve sagmadir. S6z gelisi diinyanin bir ilk nedene dayandig1 savi hicbir sekilde
deneysel olarak dogrulanamayacagi ve iistelik olasiligi dahi gosterilemeyecegi igin
anlamsiz olacaktir.

Popper'a gore mantike¢1 deneyciligin dogrulanabilirlik ilkesi, bilimsel olmayan ya
da sahte bilimsel (astrolojinin 6nermeleri gibi) savlari da bilimselmis gibi gostermede
kullanilabiliyordu. Bu bilimsellik anlayisina karsi ¢ikan Popper, deneysel olarak
yanliglanabilir olma ilkesini ileri siirer. Bu ilkeye gore, astrolojinin onermeleri hicbir
bilimsellik icermezler. Ona gore, herhangi bir kuram icin dogrulayici yiizlerce hatta
binlerce 6rnek vermek miimkiindiir. Oysa tek bir yanliglayici orek bir kurami
yanliglamaya yetecektir. Bu da deneysel dogrulamanin bilimsellik i¢in yeterli bir 6l¢iit
olamayacagimi gosterir. Dolayisiyla astroloji siirekli kendisini dogrulayan Ornekleri
aradigindan ve de yanlislayic1 ornekleri gormezden geldiginden bilimsellik tagimaz.'%”
Bu noktada Feyerabend, insana ve evrene yonelik dogru bilgi edinme siirecinde
Popper’in yanlislanabilirlik ilkesinin kat1 bir bicimde uygulanmas1 durumunda mevcut
biliminde ortadan kaldirabilecegini diisiinmektedir.lo94 Bagka bir ifadeyle Feyerabend,
bilim uzmanlarinin dogrulamaci ya da yanlislamaci bilim yontemlerini uygulamalart
durumunda, bilimin giiniimiizdeki mevcut gelismesinin miimkiin olamayacagini

1095

gostermeye calisir. Su halde, dis diinyanin bilgisinin elde edilme siirecinde, tek bir

191 Kiiciikalp, 514-515.

192 Cihan, 117.

1993 1 akatos, Bilimsel Aragtirma Programlarinin Metodolojisi, 13.
1094 Feyerabend, “Toplum Bilime Kars1 Nasil Korunmali?”, 46.
1995 Miller, 44.
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bilimsel yontemin takibi zayif veriler elde edilmesine neden olmakta ve arasgtirmayla
ilgili giiclii veriler elde etmeyi zorlastirmaktadir.'”® Boylece Feyerabend’e gore dis
diinya ait gercekligin dogru bilgisinin ortaya cikarilmasinda arastirmaciya mutlak
anlamda katki saglayacak tek bir ©0zel yoOntem yoktur.1097 Arastirmaciya katki
saglayacak tek bir 6zel yontem ya da essiz standartlar oldugu inanci da masaldan bagka
bir sey degildir.'™®

Bu baglamda, evrene, diinyaya ve insana iliskin dogru bilgiye ulasma siirecinde
tek bir genel yontemin olmayacagini diisiinen Feyerabend’e gére, evrenin ve diinyanin
hem nitel hem de nicel olarak sonsuz oldugu diisiincesi, yeni kesifler yapma agamasinda
alternatif kuramlar1 degerlendirmek i¢in yontemsel cogulculuk ilkesini gerektirilr.1099
Yontem konusunda da ¢ogulcu bir yaklasim benimseyen Feyerabend’e gore, bilimin
yontemini belirleme sorunu, bilimi hdkim iradenin kalibina sokma sorunudur. Bilim
uzmanlari, kullanacaklar1 yontemler konusunda, bireylerin yakin durduklar teoriyi
kabul etmeleri konusunda oOzgiir olduklar1 gibi 6zgiir olmalidirlar. Ciinkii tek bir
yonteme bagli kalmak, bilimi tek bir sekil icinde algilamaktir. Ve bu algi bilimin
ilerlemesine katkida bulunabilecek diger algilar1 cercevenin disinda tutarak bilime zarar
vermektedir.''” Bu noktada Feyerabend, tek bir yonteme bagli kalarak bilimsel
disiinceyi kisirlagtiran temel nedenin arkasinda koltuguna yerlesmis akademik
otoritelerin entelektiiel konforunu ve iktidarini1 saglama almak diisiincesi oldugunu
sOyler. Boylece tek bir yontemin hiikiimranliginin uzmanlarin iktidar1 oldugunu
digiinen Feyerabend gore, uzmanlarin iktidar1 bireylerin baski altina alinmasi ve
Ozgiirliigiin 6limii anlamina gelmektedir.1101 Bu nedenle Feyerabend, tek bir yontem
veya sabit bir kuram diistincesini s1g bir insan anlayis1 ve s1g bir toplumsal ¢evre diizeni
izerinde kurulu oldugunu soyler. Ona gore, insanlik tarihinin sagladigi zengin bilgi
birikimini aciklik, kesinlik, nesnellik ya da gerceklik gibi ne oldugu tam olarak
aciklanamayan terimler altinda yok etmek istemeyen insanlar i¢in tiim sartlar altinda ve

insani gelismenin tiim evrelerinde savunulabilecek tek bir ilke vardir. O ilke ne olsa

109 paul Karl Feyerabend, “ A Note on the Problem of Induction”, [Tiimevarim Sorunu Uzerine Bir
Not], The Journal of Philosophy, Vol. 61, No. 12, 1964, 349-352.

1097 Feyerabend, “Bilim Masal1”, 60.

1098 Feyerabend, Yonteme Karsi, 204.

1099 Feyerabend, Yonteme Karsi, 289.

1100 Mehtap Dogan, “Paul Karl Feyerabend ve Cogulculuk”, Ilim Diinyast, 4, 2012, 22, 16-26.

1101 Dominique Lecourt, Bilim Felsefesi, (Cev.: Isik Ergiiden), Dost Kitabevi, Ankara, 2001, 91-92.
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uyar, ne olsa gider, ne olsa iyidir (Anything Goes) ilkesidir.''® Ne olsa uyar ilkesi,
genel olarak belli bir aragtirmaci ya da aragtirma geleneginin anladig1 anlamda bilgiyi
gelistirme ihtimali olan her seye karsihk gelen her sey,''*uzmanin dogaya doniik
arastirmasinm yaparken istedigi bir disiplin ¢ercevesinde istedigi yontemi kullanmasi''®*
olarak aciklanmaktadir.

Ote yandan Feyerabend’in evrene ve insana ait dogru bilgiye ulasmada ne olsa
uyar ilkesiyle mutlak baglayici kurallar manzumesi olmadig1 yoniindeki agiklamasindan
biitiin kurallarin ve standartlarin degersiz olduklar1 ve bunlardan vazgecilmesi gerektigi
sonucunu ¢ikarmamak gerekir. Onun ifade etmeye calistii, kosullar ne olursa olsun her
biiyiikliigii 6l¢en evrensel ve kalici bir 6l¢iim aleti fikri ne denli gergekci degilse, biitiin
teorilerin uygunlugunu olgecek bir yontem fikri de o denli gercekgi olmadlgldlr.1105 Bu
baglamda Feyerabend, ne olsa uyar ilkesi dogrultusunda iki ©Onemli noktay1
vurgulamaya calismaktadir. Bunlardan ilki, bilim faaliyeti yiiriitmek icin kati, degismez
ve mutlak olarak baglayici ilkeler barindiran bir yontem gerektigi diistincesi dogru
degildir."'® Ciinkii bilgi kuramsal temeli ne kadar saglam olursa olsun su ya da bu
zamanda ihlal edilmemis tek bir yontem yoktur.''"” Yéntemlerin, kurallarin, usullerin ya
da standartlarin ihlal edilmeleri nerdeyse zorunludur. Zira tek bir 6zel yontem iizerinde
1srar etmek bilimsel ilerlemeyi ve bilgisel gelismeyi durdurmaktadir.''® Bu noktada
Feyerabend, bilim tarihinde Demokritos,''” Kopernik, Galileo, Einstein gibi biiyiik
disiiniirlerin ¢igir acan diisiinceler ortaya atmalarinin, yasadiklari donemin yontem
bilimsel kurallarim1 ve anlayiglarim bilingli olarak ihlal etmelerinden ya da dikkate
almamalarindan kaynaklandigini ifade eder. 110

Goriildiigii tizere, Feyerabend acisindan evrensel ve deSismez bir yontem fikri
oldugu diisiincesi dogru degildir. Bilimsel faaliyeti adim adim yonlendiren,
uygulanmasiyla gercek bilgiye ulasmamizi saglayan, tiim disiplinleri kapsayan, her

donem ve kiiltiirde mutlak olarak gecerli ve baglayici bir kurallar, usuller ve yontemler

1102 Feyerabend, Yonteme Karsi, 43.

1103 Feyerabend, Akla Veda, 51.

"% Giizel, Karl Popper Imre Lakatos ve Paul Feyerabend’de Bilim Kavrami ve Rasyonalite Sorunu, 117.
195 Miller, 43.

1106 Feyerabend, Yonteme Karst, 38.

"7 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 131.

1108 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 24.

1109 Feyerabend, Yonteme Karst, 38.

1110 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 13.
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dizisi yoktur.""' O halde buradan sdyle bir sonu¢ ¢ikarmak miimkiindiir: Evrensel
bilimsel yontemler yoktur. Evrensel bilimsel kurallar, usuller ya da yontemler
bulundugu ve bu nedenle de bilimsel bilginin evrensel bilgi oldugu iddiasi, Viyana
Cevresi’'nin bilim ideolojisine ait bir mittir.'''* Diger taraftan Feyerabend, yontem
konusunda goyle bir aciklama yapmaktadir: “Benim niyetim bir genel kurallar dizisinin
verine baska dizi koymak degildir. Niyetim, daha ¢ok biitiin yontembilimlerin, en apacik
olanlarin bile swrlart olduguna okuru ikna etmektir. #1113 Byrada sunu sOylemek
miimkiin, Feyerabend, bilimin hi¢bir kurala, yOnteme tabi olmadigin1 sdylemek
istemiyor. O, bilimdeki biitiin kural ve 6l¢iitlerin bir siir1 oldugunu, bilim adaminin
ugrastigi problemi c¢ozmek icin ne gerekiyorsa onu yapmak zorunda oldugunu,
dolayisiyla mutlak ve evrensel bir yontem fikrinin bilimsel gelismeyi durdurabilecegini
anlatmak istemektedir. Feyerabend’e gore, bilimde kurallara oldugu kadar yaraticilik,
sezgi ve ilhama da yer vardir. Bilimsel faaliyeti mutlak, kat1 ya da bir 6érnek kurallara
baglamak onu kisirlagtirmaktan 6te bir sonug vermemektedir.'''* Baska bir deyisle Fe-
yerabend, standartlardan tamamen vazgecilmesi gerektigini degil, bilim adaminin belli
bir sorun karsisinda onceden ortaya konmus kurallardan bagimsiz hareket etme,
diisiinme ve hissetme 6zgiirliigii oldugunu dile getirmektedir.''”® Dolayisiyla, ne olsa
gider ilkesi cercevesinde basarili bir bilim uzman yontemsel agidan bircok secenege

1116

acik olmalidir.” > Ciinkii bilimsel arastirma siirecinde tek bir bilimsel yontem yoktur.

Var olan bol miktarda firsat¢iliktir.''!

Ote yandan, ne olsa uyar ilkesini ironik bir baglamda degerlendiren Feyerabend,
ne olsa uyar ilkesinin bilimsel arastirma siirecinde kendisi tarafindan 6teki yontemlerin
karsisinda yeniden olusturulan bir yéntem olmadigini belirtir.""'® Ona gore, her sey olur

slogan1 Onerilen yeni bir yontemin ilkesi degildir. Her sey olur slogani, yeni bir yontem

M Gigrol Irzik, “Bilim Felsefesi Nereye Gidiyor”, Benan Dinctiirk (Ed..), Bilim Felsefesi Seminerleri,
(13, 4-18.), Tubitak Marmara Aragtirma Merkezi, 1997.

12 Hijsamettin Arslan, Epistemik Cemaat: Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi, Paradigma Yayincilik,

Istanbul, 2007, 160.

Feyerabend, “The Lessing Effect In The Philosophy Of Science: Comments On Some Of My Critics”,

[Bilim Felsefesinde Lessing Etkisi: Elestirilerim Bazilar1 Uzerine Yorumlar], New Ideas Psychol,

Vol. 2, No. 2, 1984, 129, 127-136.

"% Gijrol Irzik, “Bilim Felsefesi Nereye Gidiyor”, 13.

115 Miller, 44.

116 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 60.

1 Feyerabend, Akla Veda, 51.

"8 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 57.
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degildir."""” Nitekim Feyerabend, ne olsa uyar ilkesinin kendisi tarafindan savunulan bir
yontem olmadigi hususunda soyle bir takim agiklamalarda bulunur: “Ne olsa wuyar
benim savundugum bir ilke degil, ilke hastasi bir akilcinin kabullenmek zorunda oldugu
bir ilkedir.”"'*® “Benim eski ve dogmatik ilkeler yerine yeni ve daha liberal ilkeler
koymak ~gibi bir derdim yok.”''*'  “Yeni bir yéontem énerdigim izlenimine
kapilabilirsiniz. Bu izlenim kesinlikle hatalidir. Amacum biitiin yontem bilimlerin
sitrlart oldugunu gostermektedir.”''** Bu diisiinceleriyle Feyerabend, bilimsel yontem
olarak adlandirilan tek bir mutlak ilkenin bulunmadigin1 savunmaktadir. Zira ona gore,
bilimsel arastirma siirecinin icerisinde evrensel olarak gecerli oldugu kabul edilen
yontemsel bir ilke yoktur. Ancak Feyerabend acisindan eger boyle yontemsel bir ilkenin
bulunmasi gerektigi hususunda kararhiysak, bu yontemsel ilke, (kendisinin de
inanmadigim1 ve uscularin icinde bulundugu durumun alayci bir Ozeti oldugunu

sdyledigi) ne olsa uyar (Anything Goes) ilkesidir.''*

Su halde Feyerabend, bilim icin
gecerli olan ve nesnel bilgiler elde etmeyi saglayan bir yontemin var oldugunu
diisiinmektedir. Ciinkii ona gore, bilim ancak boyle bir yontem olmazsa ilerleyebilir. Bu
ilerleme i¢in ise her sey, bilim ile ugrasan kisinin iradesine kalmigtir. Onu sinirlayan bir
yontem olmamalidir. Bu nedenle Feyerabend, ne olsa gider kurali ile yonteme hayir

demektedir.!'**

Yonteme Haywr diyen Feyerabend, bilginin elde edilme siirecinde bilim
uzmanlarinin tercihlerine kilavuzluk edecek tek bir kistas vermez Yani bu metodolojiye
gore, tek bir yontem yoktur.''* Feyerabend, yontem konusunda 1srarci olan uzmanlara
“ne olursa olsun gecerli olacak bir tavsiye istiyorsaniz, o zaman bu tavsiye, ne olsa
uyar kadar icerigi bos ve belirsiz olmak zorundadir”"'*® der. Nitekim ne olsa gider
aforizmasi, Feyerabend’in inandig1 bir ilke olmaktan ziyade onun bilim tarihi
hakkindaki gozlemlerinin, bilim etkinliginin ve bilim uzmanlarinin i¢inde bulundugu

durumun alayci bir ifadesi olarak ortaya ¢ikar. Ne olsa gitmesini istedigi sey, bilimsel

arastirma siirecinde bir recete olmaktan ziyade, bilim pratigindeki ¢aligmalarin zaten ne

19 Miller, 44.

1120 Feyerabend, Akla Veda, 343.

121 Feyerabend, Yonteme Karsi, 19.

122 Okten, 47.

123 yolsal, Uzun, Giiclii, 556.

124 Kiiciikalp, 516.

125 Chalmers, 249.

1126 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 169.
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olsa gitmekte oldugunun ifadesidir.''*’

Burada sunu ifade etmekte yarar vardir. O da Feyerabend’in bilime yonelttigi
tiim elestirilerin temelinde onun bir bilim diismam olarak degerlendirilmesinin dogru

1128 1129 . N
% ilan etmeden 6nce

olmadigidir. " ~® Ciinkii Feyerabend’i bilimin en biiyiik diisman1
ne yapmak istedigini dikkatle anlama zorunlulugu vardir. Feyerabend, ilk kitabinin
ismini Yonteme Haywr koymakla bilimsel arastirma siireglerinde yontemsizligi degil,
yontemciligin dominant hegemonyasini elestirmektedir.''*° Ayrica Feyerabend, yontem
tartismalar1 igerisinde, tiim arastirma siireglerinde kullanilacak tek bir 6zel yontemin
olmadigin1 diistinmektedir. Usuller, yontemler ya da standartlar sisteminin giivenilir
olmadigini diisiinen Feyerabend’e gore, bilinmeyene dogru ilerleyen bilim uzmani ne
kadar ussal olursa olsun arastirma yontemini ihlal edebilme olasilig vardir.'®! Bu

¢

baglamda Feyerabend, *“...ben biitiin kurallarin simirlart oldugunu savunuyorum.
...Girigtigim tartismalarda, ne kurallart ortadan kaldirmak istiyorum ne de onlarin
degersiz olduklarimi gostermek istiyorum. Niyetim daha ¢ok kurallar envanterini
genisletmektir”'** der. Tek bir evrensel kural, usul ya da yontem pesinde olmanin yigin
psikolojisine uygun bir davramis oldugunu diisiinen Feyerabend,''”® evrensel
standartlarin insan 6zgiirliigiine biiyiik bir tehdit olusturdugunu sdyler.''** O halde,

evrene ve insana yonelik dogru bilginin elde edilme siirecinde insanca tutumla bagdasan

tek yontem, 6zgiir diisiinmeye bagl olan yontemsel ¢cogulculuktur.

2.7.2. Kars1 Tiimevarim Ilkesi
Feyerabend’in metodolojik ¢cogulculuk ilkesi dogrultusunda tartistigi konulardan
bir digeri de “karsi tiimevarim ilkesi”dir. Feyerabend tarafindan karsi tiimevarimi,

genellikle kabul edilmis goriislerle tutarsiz varsayimlar ortaya konup bunlarin detayl

1127 Abdullah Topcuoglu, “Feyerabend’de Goreceligin Sinirlar”, Tezkire Dergisi, 7-8, 1994, 116,
111-120.

128 Topeuoglu, 115.

"% Jonathan Tsou, “Reconsidering Feyerabend’s Anarchism”, [Feyerabend’in Anarsizmini Yeniden
Diistinmek], Perspectives On Science, 2003, Vol. 11 (2), 208, 208-235.

1130 Gkten, 47-48.

31 Okten, 83.

132 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 216-217.

1133 Sefik Deniz, “Rasyonel Olma Paranoyasi, Modern Bilim ve Feyerabend”, Tezkire Dergisi, 7-8, 1994,
129, 121-130.

113 Kent Staley, “Logic, Liberty and Anarchy: Mill and Feyerabend on Scientific Method”, [Mantik,
Ozgﬁrlﬁk ve Anarsi: Mill ve Feyerabend’in Bilimsel Metodu Uzerine], Social Science Journal. 1999,
Vol. 36 (4), 612, 603-614.
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1135

bir sekilde gozden gecirilmesi faaliyeti, ™ yerlesik kuramlarla bagdagmayan alternatif

1136

kuramlar ortaya koyma calismasi, ~yiiksek derecede dogrulanmis ve genel kabul

gdrmiis bir goriisle bagdasmayan kuramlarin kesfi ve gelistirilmesi ilkesi,'*’egemen
bilim faaliyetindeki tutarsiz varsayimlarin ortaya ¢ikarilarak bunlarin 6zenle irdelenmesi
islemi,'*® en inandiric1 kuramsal ilkeleri altiist eden ve mevcut algisal diinyaya dahil
edilemeyecek algilar ortaya koyan yeni bir kavramsal sistem,'"*® her tekil kuramin, her
mitolojinin, her efsanenin digerlerini daha biiyiik bir giigle acik bir ifadeye zorladigi
rekabet siirecinde, bilincimizin gelismesine katkida bulunan birbirine alternatif goriisler

okyanusu1 140

seklinde tanmimlanmaktadir. Kars1 tiimevarim ilkesine gore, yeni bir
kuramla, iyi belirlenmis olgular toplulugu arasinda geliski ortaya ciktiginda en iyi yol
kurami birakmak degil, celiskiden sorumlu olan gizli ilkeleri kesfederek cozmeye

caligmaktir. Hal

Dolayisiyla diinya ve evrenin kesfedilmesi siirecinde birbirinden
tamamen farkli kavramlar iceren teoriler olmasi gerekmektedir. Bu farkli teoriler
icerisinde yer alan yeni kavramlarla evrene, diinyaya ve insana yonelik farkl
aciklamalar meydana getirilmelidir.''**

Daha oncede belirtildigi gibi Feyerabend, ne olsa uyar seklinde adlandirilan
ilkenin, kendisi tarafindan dogrulanabilirlik, yanliglanabilirlik ya da tiimevarim gibi
bilimsel arastirma yontemlerinin karsisina c¢ikarilan yeni bir yontem olmadigim
ozellikle soyler. Bu noktada Feyerabend, karsi tiimevarim ilkesinin de ne olsa uyar
ilkesi gibi kendisi tarafindan olusturulmus yeni bir ilke olmadigini belirtir. Nitekim o,
karsi tiimevarimin yeni bir yontem olmadigiyla ilgili olarak sunlarn ifade eder:
“Tiimevarinun yerine karsi-tiimevarim koyan, alisilmis kuram-gozlem cifti yerine cesitli
kuramlardan, metafizik goriislerden ve masallarindan yararlanan yeni bir yontem bilim
onerdigim izlenimi edinilebilir. Bu izlenim kesinlikle hatali olacaktir. Niyetim bir genel
kurallar kiimesini benzeri bir kiimeyle degistirmek degil, niyetim daha cok insanlari, en

asikdrlart da dahil olmak iizere tiim yontembilimlerin sinirlar olduguna ikna etmek.

Bunu gostermenin en iyi yolu da kimilerinin temel kabul ettigi bazi kurallarin simirlarim

135 Giizel, Bir Bilgi Anarsisti: Feyerabend, 16.

1136 Feyerabend, Yonteme Karsi, 49.

137 Feyerabend, Yonteme Karsi, 59.

138 Kabaday1, Duhem’den Laudan’a Cagdas Bilim Felsefecileri, 127.

1139 Feyerabend, Yonteme Karsi, 47.

1140 Feyerabend, Yonteme Karsi, 45.

""*! Mine Kaya Keha, “Paul K. Feyerabend'in Anarsist Bilgi Kurami”, Azatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 7 (39), 2007, 310, 301-318.

"2 Giizel, Bir Bilgi Anarsisti: Feyerabend, 17-18.
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gostermektir.”'* Yine Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim isimli eserinde karsi
timevarimin yeni bir yontem olmadigi hususunda benzer bir agiklama yaparak, bilgi
edinme siirecinde karsi-timevarimin kesinlikle yeni olusturulmus bir yontem bilim
olmadigini belirtir.''** Bu konuda Feyerabend, “karsi-timevarim, tiimevarimn ya da
yanlislamanmin yerini alacak yeni yontemler olarak getirilmiyor. Fakat tiimevarumin,
yanlislamanmin, anlam degismezliginin suurlarini  gostermenin bir aract olarak
<g1etiriliyor”1145 der. Su halde Feyerabend acisindan karsi tiimevarim ilkesi insani,
diinyay1 ve evreni agiklamada sinirli bir alanda hareket eden bir yontem olarak degil,
diisiince 6zgiirliigiine kap1 aralayan bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir.

Bu baglamda karsi-timevarimin hem kuramlar karsisinda hem de olgular
karsisinda 6nemli bir rol oynadig1 diisiinen Feyerabend’e gore, bilim karsi tiimevarim
yoluyla ilerler.'"*® Bilimin kargi-tiimevarimla ilerleyebilecegini savunana Feyerabend
acisindan diisiinceler diisiincelerle karsilastirilmali, karsilastirma sonunda basarisiz
olanlar bir kenara atilmayip gelistirilmelidir. Bir toplulugun parcasi olan her kuram, her
masal, her efsane insan bilincinin gelismesine katkida bulunur. Biitiin bunlar durmadan
artan, birbirleriyle bagdasmayan bir secenekler denizidir.'"*” Feyerabend, bilimin karsi-
timevarimla ilerleyebilecegini belirtirken bilimle ilgili olarak su degerlendirmeyi
yapmaktan geri kalmaz: “Kuramlarimizin bagarist deney ya da olgular veya deneysel
sonuglarla olciiliir. Kuramla veriler arasindaki uyum kurami giiclendirirken veya
durumunu degismeden birakirken, wyusmazlik kuramu tehlikeye atar. Hatta bizi onu
degistirmeye zorlar. Bu, tiim dogrulama ve teyit kuramlarimin onemli bir parcasim
olusturan bir kuraldir. Deneyciligin de Oziidiir. Buna tekabiil eden karsi-tiimevarum bize
iyice vyerlesmis kuramlarla veya iyice yerlesmis olgularla uyumsuz hipotezler icat
etmemizi ve gelistirmemizi salik verir. #1148 Buna gore, Feyerabend, bilimi Viyana
Cevresi’'nin algiladigi cercevede olgulari toplayip bunlardan kuramlar ortaya koyan ve
yigilmal1 bir bi¢cimde ilerleyen bir etkinlik oldugu anlayisina kars1 ¢ikar. Zira bilim, dis
diinyadan olgular toplayarak ve kuramlar ortaya koyarak ilerlemez. Baska bir deyisle,

kuramlar olgulardan yola ¢ikmaz ve olgularca desteklenmezler. Bir kuram olgularla

1143 Feyerabend, Yonteme Karsi, 47-48.

114 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 209.

1145 Feyerabend, “From Incompetent Professionalism to Professionalized Incompetence The Rise of a
New Breed of Intellecutals”, 39.

1146 Feyerabend, Yonteme Karsi, 111.

"7 Giizel, Bir Bilgi Anarsisti: Feyerabend, 17.

1148 Feyerabend, Yonteme Karsi, 44.
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degil, baska kuramlarla karsilastinlmalidir. Yani iyi pekistirilmis kuramlarla ve siki
temellendirilmis deney sonuglariyla celisen teoriler ileri siiriilmelidir.''*” iste bu durum
Feyerabend’in karsi-tiimevarim olarak adlandirdig isleme karsilik gelir. Nitekim dis
diinyadaki tiim olgulara karsilik gelen tek bir mutlak bilimsel kuram olmadigindan
dolayr kuramlar1 deney veya olgularla karsilastirmak yerine diger kuramlarla

karsilastirarak daha ¢ok bilimsel ilerleme saglamak miimkiindiir.'"°

Boylece
Feyerabend agisindan bilimin ilerlemesi, dis diinyadaki tiim olgulara karsilik gelecek
tek bir kuram arayisindan vazgegilmesi ve kargi tiimevarim ilkesiyle olusturulan
kuramlarin ciddiye alinmasiyla gerceklesebilir.

Ote yandan Feyerabend, kars1 tiimevarim ilkesi baglaminda tarihsel siire¢
icerisinde yasanan olaylardan en Onemlisi olan Kopernik Devrimi {izerinde durur.
Kopernik’in giines merkezli evren teorisini gelistirmeden once Antik ¢agda Batlamyus
(Ptolemy) tarafindan gelistirilen yer merkezli evren teorisi dénemin bilim cevreleri
tarafindan kabul gormekteydi. Yer merkezli evren teorisine gore, yerkiire hareketsizdir.
Ne kendi ¢evresinde doner ne de bir baska bicimde hareket eder. Bu evrende iki tiir
temel hareket vardir. Ay-alt1 hareketler, yani Ay'in altinda yer alan seylerin hareketleri
ve Ay-iistii hareketler, yani Ay'in tistiinde yer alan seylerin hareketleri. Bozulmamis Ay
alt1 hareketler, hareket eden 0geye baglidir. Ates ve hava yukariya dogru hareket eder.
Su ve toprak farkli yogunluklarda asagiya dogru hareket eder. Biitiin Ay-iistii hareketler
miikemmel derecede daireseldir.'"”' Buna karsin Kopernik, Antik ¢agda Batlamyus’a
kadar uzanan ve kilisenin onayin1 da almis olan yer merkezli sistemle (geocentric)
catigan, giinesin gezegen sisteminin merkezinde yer aldig1 (heliocentric) astronomik bir
model gelistirmistir. Kopernik’in giines merkezli evren teorisi donemin giiclii kilise
anlayisina ve etkili Aristo/Batlamyus gelenegine acik¢a meydan okuyan argiimanlar
ileri stirmekteydi. BoOylece Kopernik’in giines merkezli evren teorisi, insanlari
kendilerini merkezin disinda tahayyiil etmeye ve evreni tamamen farkli agilardan
gostererek tarihte Kopernik Devrimi olarak adlandirilan olayr meydana getirdi.1152

Kopernik Devrimi olarak adlandirilan olay da ortacaglardan modern diinyaya gecisin

onemli simgelerinden biri haline geldi.1153 Iste Feyerabend, Kopernik’in giines merkezli

1149 Kabaday1, Duhem’den Laudan’a Cagdas Bilim Felsefecileri, 127.
1150 Feyerabend Yonteme Karst, 59-60.

1151 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 61.

"2 Skirbekk, 210-214.

153 Yildirim, Bilim Felsefesi, 177.
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evren teorisini tim karsit argiimanlara ragmen, terk edilmeyerek savunulmasim ve
giiniimiizde Kopernik Devrimi olarak adlandirilan bu tarihsel olayin meydana ¢ikmasini
kars1 tiimevarimin en 6nemli 6rneklerinden biri olarak gérmektedir.

Goriildiigii  gibi, Viyana Cevresi diisiiniirlerinin bilimsel diinya goriisii
dogrultusunda duyusal gozleme dayanmayan higbir kurami bilginin dogru kaynagi
olarak kabul etmemelerine ve duyusal gézleme aykirt olarak olusturulmus her kurami
yalanci, sahte, sozde ve goriinliste kurama indirgeyerek sa¢cma kategorisinde
degerlendirmelerine karsin Feyerabend, Viyana Cevresi’'nin bu yaklasimim kabul
etmeyerek “karsi tlimevarim” ilkesinin Onemi iizerine yogunlasmaktadir. “Yasadig
donemin tiyatrosunu begenmeyip daha iyi bir tiyatro arayist icine giren bir kigi, yabanct
tiyatro yapitlarini, tiyatro sanatina iliskin eski ve modern teorileri inceleyebilir. Dost
bir tiyatro grubunun aktorlerinden yararlanarak diisiincelerini uygulamaya sokup
koskoca bir ulusun tiyatrosunu degistirebilir”'"* diyen Feyerabend, kars1 tiimevarim
ilkesiyle, diin aptallik abidesi olarak karsilanmisg goriislerin, bugiin bilgimizin
vazgecilmez parcalar arasina girdigini gostermektedir.'””> Baska bir ifadeyle bir ¢agin

oyuncag, bir digerinin en degerli hazinesi olabilmektedir.''*®

2.8. KIYASLANAMAZLIK iLKESI

Feyerabend’in bilim felsefesindeki ©Onemli kavramlardan bir digeri de
kiyaslanamazhik (Incommensurability) kavramudir.'”’ Feyerabend, kiyaslanamazlik
olarak adlandirilan ilkenin daha iyi anlasilmasi noktasinda oOncelikli olarak kuram
viikliiliik olarak ifade edilen kavramin agiklanmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Kuram
yiikliiliik, bir gdzlemcinin bir nesneye baktigindan gordiigii sey, gozlemcinin geg¢mis
tecriibesine, bilgisine ve beklentilerine bagh olma durumu,'"® her gézlem Gnermesine
daha Onceki deneyimlerle edinilmis bir 6nbilginin eslik etme siireci,'*bir gbzlem
Onermesinin anlamimin ancak bir takim Onbilgiler sayesinde algilanabilmesi

hali,“ﬁogézlemlenmis olgularin 6nceden kabul edilmis kuramlara gdre yorumlamasi

134 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 28.

155 Feyerabend, Akla Veda, 46.

156 Henry Morley, The Life of Cornelius Agrippa Von Nettesheim Volume II, Chapman and Hall Press,
London, 1856, 166.

157 Hiisamettin Arslan, “Feyerabend ve Yonteme Karst Anarsizm”, Tiirkiye Giinliigii Dergisi, (5), 1989,
72, 70-72.

1158 Chalmers, 63.

159 Ural, “Felsefi Acidan Bilim”, 32.

160 Ural, “Felsefi Acidan Bilim”, 43.
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faaliyeti''®'seklinde  tanimlanmaktadir. Kuram  yiikiimliilik  iizerine  yapilan

tanimlamalardan da anlasilacag: iizere, bilimde c¢iplak olgu diye bir sey soz konusu
degildir. Bilgilerimizi olusturan olgulara hep belirli bir bakis agisiyla bakariz. Baska bir
ifadeyle olgular hep belirli bir bakisin ya da diisiincenin iiriiniidiir.''®*

Bu baglamda bilim tarihine baktigimizda bir¢cok diisiiniiriin kuram yiikliiliik
diisiincesini savundugu goriilmektedir. Fransiz filozof Duhem gore, bilimdeki bir deney
bir nesnenin basit bir gdzleminden ibaret degildir. O ayn1 zamanda nesnenin kuramsal
bir yorumudur. Duhem, herhangi bir laboratuvara gidildiginde bir¢ok arag-gerecgle dolu
bir masada elektrik bataryasi, bakir tellerle sarili bobinler, civa dolu cam kaplar, aynal
kiigiik demir ¢ubuklar gibi seylerin oldugunu sdyler. Ona goére laboratuvardaki bir
gozlemci elindeki deney cubugunun metal kismini, delikli bir bagka aletin icine
yerlestirdiginde demir titresmektedir. Laboratuvardaki bu islem siiphesiz bir deney
faaliyetini icermektedir. Gozlemci, demir pargasinin hareketini dikkatle gdzlemlemistir.
Gercekte burada bahsedilen deney faaliyeti bilimdeki diger tiim deneyler gibi iki
bolimden meydana gelmektedir. Deneyin birinci boliimii, bir nesnenin
gozlemlenmesini icermektedir. Ik boliimiin gerceklesmesi icin hassas duyularin olmasi
yeterlidir. Deneyin ikinci boliimii, gozlemlenen nesnenin yorumlanmasini
gerektirmektedir. Bu yorumun yapilabilmesi i¢in hassas duyu organlarimin olmasi
yeterli degildir. Deneyle ilgili kabul edilmis kuramlari ve kuramlarin nasil
yorumlanacaginin bilmesi gerekmektedir. Yani kuram olmaksizin yapilan deneysel
faaliyetin anlamsal hicbir degerinin olmasi s6z konusu degildir.'® Bu konuda
Alexandre Koyre’de bilginin elde edilme siirecinde kuramin belirleyici oldugundan
bahseder. Ona gore, modern bilimde asil 6nemli rolii gézlem veya deney degil, belli bir
kurama dayanilarak yapilan deneyim olusturmaktadir. Bilimde duyu deneyine
dayanmanin Oncelikli olmadigini diisiinen Koyre’ye gore, kuramdan once gelen bir
deney sz konusu degildir. Buna baglamda gozlem ve deneyin yapisini kuram belirler.
Kuramdan bagimsiz olgu yoktur. Olgular hep belli bir kuramin olgularidir. Kuramin dili

olgunun anlamh olmasini saglar. Son tahlilde, Koyre’ye gore, kuramin olmadig1 yerde

161 Talip Kabaday, “Bilim Tasarimlanin Kisa Tarihi”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, (3), 2007,
13, 3-26.
Hez Kabaday1, Duhem’den Laudan’a Cagdas Bilim Felsefecileri, 128.
"9 pierre Duhem, Essays in the History and Philosophy of Science, (Translated,: Roger Ariew-Peter
Barker), Hackett Publishing Company Inc., Cambridge, 1996, 75-76.
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bilimsel etkinlikten soz edemeyiz.''® Benzer diisiinceleri savuna Popper, hicbir
yonlendirici kuram olmaksizin salt gozlemden yola c¢ikarak genel yasalarin
kesfedilebilecegini ileri siiren diisiinceyi anlamsiz bulur. Popper, bu durumu basit bir
ogrenci deneyiyle gostermeye calisir. Ogrencilerine elinize kAgidi kalemi alin ve
gbzleyin, sonra da gozlediginiz her seyi yazin dediginde Ogrencilerin dogal tepkisi
“Neyi gozleyecegiz?” diye sormak olmustur. Popper, bu deneyden su sonucu c¢ikarir:
“Elimizde kuram tiiriinden bir gey olmaksizin sadece saf gozlemle baslayabilecegimiz
inanci sagmadir. Gozleyin talimati acikca sacmadir. Gozlem daima secici bir faaliyettir.
Secilmis bir nesne, belli bir gorev, bir ilgi ve bir problemi gerektirir. Benzerlik ve tasnif
varsayar ki, bu da ilgileri, bakis acilarint ve problemleri varsayar. #1653 Kyram
yiikliilitk konusunda Duhem, Koyre ve Popper ile ayn1 diisiinceleri paylasan Feyerabend
ise bu konuda iki devre arasindaki gerilimi dlgen voltmetre konusunda bir agiklamada
bulunur. Hi¢ kimsenin bir voltmetrenin ibresindeki deviniminin aygitin kendisi
tarafindan belirlendigini ileri siirmeyi diisiinmeyecegini savunan Feyerabend’e gore,
yalnizca bu siirecleri anlayabilen uzmanlar gosterilenin voltaj oldugunu ¢ikarsayacaktir.
Dolayisiyla, aygitin gosterdikleri ile bizim anladigimiz durum arasinda giivenilir bir
iliski oldugunu ac¢iklayan bir kuram bulunmadig: siirece, aygitin gosterdigi veriler hicbir
anlam tasimayacaktir. 1166

Kuram yiikliilik konusunda Irzik su tespitte bulunur: “Bir kuramin yol
gostericiligi olmadan igimize yarayacak gozlemler yapamayiz. Bilimci diinyaya higcbir
zaman bos bir kafayla bakamaz. Tersine, kafasinda onceden var olan kuramlarn
diinyaya empoze eder. Olaylart kuramsal beklentileri dogrultusunda gozemler ve de
yorumlar. Dolayistyla beklentilerimiz olmaksizin tiimevarimli gézlemlerimizle genel bir
kuram olusturulacag diigiincesi bog bir hayaldir. »1157 Buna gore, giinliik dilde olsun
bilimde olsun her 6nerme bir kurama bagimhidir. Tek basina ve bagimsiz olarak hi¢bir
Onerme bir anlam tagimaz. Bundan dolay1 6nermelerin anlamini nesnel olarak tek basina
belirlemek diye bir sey sz konusu degildir. Ciimleler olsun, 6nermeler olsun, terimler
olsun anlamlarmi bir kuram baglaminda kazanrlar.''®® Goriildiigii iizere kuram

yiikliilik konusunda bilim felsefesi igerisinde bircok diisiiniiriin hem fikir oldugu

Hed Kabaday1, Duhem’den Laudan’a Cagdas Bilim Felsefecileri, 17-18.

165 [rzik, “Yanliglamaci Bilim Felsefesi: Genel Bir Degerlendirme”, 23.

1166 Feyerabend, Realism, Rationalism and Scientific Method: Philosophical Papers, Volume 1, 51.
167 7k, “Yanliglamaci Bilim Felsefesi: Genel Bir Degerlendirme”, 23.

1% Denkel, 523.
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goriilmektedir. Bu baglamda Feyerabend, bilimin olgular toplayip, bunlardan yola
cikarak kuramlar inga ettigi ve boylece ilerledigini savunan Viyana Cevresi’nin bilim
anlayis1 yadsimaktadir. 169

Kuram yiikliiliik kavramin1 bu sekilde acikladiktan sonra, Feyerabend’in
kiyaslanamazlik ilkesini daha iyi anlayabiliriz. Ona gore, kiyaslanamazlik ilkesi, farkl
diizenleme, diisiinme semalar1 olan farkli bilgi tiirleri,''"bir dilin ya da teorinin bakis
acisinin ve betimleyici terimlerinin anlamlilik kosullarinin, 6teki dilin ya da teorinin
bakis acisinin ve betimleyici terimlerinin kullanilmasina izin vermedigi zaman ortaya
cikan agiklama bigimi,mlkuramlarm ya birbirlerine karsit ya da aralarinda genellikle

hicbir bagintis1 olmadigini savunan diisiinsel (;1kar1mlar,“72

iki veya daha c¢ok teorinin
birbiriyle hicbir temelde karsilastirilamayacagimi iddia eden yaklaslm,1173 farkl
paradigmalarin mukayese edilemezligi diisiincesi,''"*dil oyunlarinin, hayat tarzlarmin,
geleneklerin ve bilimsel teorilerin birbirinin diline cevrilemeyecegini ifade eden kavram
olarak tanimlanmaktadir."'” Tanimlamalardan anlasilacag1 lizere, kiyaslanamazlik
ilkesi, farkli kuramsal bakis acilarina sahip olan uzmanlarin baktiklar1 olguya iliskin ne
gordiikleri konusunda anlasamayabileceklerini ileri siirmektedir. Ayni1 zamanda
kiyaslanamazlik ilkesi, tarafsiz bir gbzlem olgiitii olmaksizin rekabet halindeki kuramlar
arasinda “Su kuram dogrudur” seklinde hiikiim vermenin dogru bir yaklasim
olmayabilecegini de ortaya koymaktadir.''”®

Bu baglamda kiyaslanamazlik ilkesi agisindan bir terim ya da Onermenin bir
kuramda tasidigr anlamlar karsilagtinlamaz. Terim veya Onermeler, farkli anlamlarini
kuram baglaminda kazanmis olduklarindan, karsilagtirma iki kuram icinde
yapilamayacaktir. Ciinkii bir kuram, aym terim ya da Onermeye bir bagka kuramin
verdigi anlami veremeyecektir Ayrica kuramsal karsilastirmanin icinde yapilabilecegi

tarafsiz bir dil ortam1 da olmadigindan kuramlar klyaslanamazdlr.1177

1169 Kabaday1, Duhem’den Laudan’a Cagdas Bilim Felsefecileri, 129-130.

1170 Feyerabend, Akla Veda, 140.

Hn Feyerabend, Akla Veda, 329.
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Feyerabend, kiyaslanamazlik ilkesinin 6nemli oldugunu belirtir ve bu ilkeyi
gelistirmesindeki amacimi ise su ciimleleriyle dile getirir: “Kiyaslanamazligr ele
almaktaki amacim, ...ortaya yeni bir diinya goriisii ¢iktiginda bunun meydana
getirdigi degisiklikleri farkli acilardan anlamak istiyordum.”"'”® Yine Feyerabend, bu
konuda “istedigim, aciklamaya iligkin yaygin ama bence yaniltict goriisleri
elestirmekti”''der. Kiyaslanamazhik ilkesiyle ilgili olarak amacim Ozgiir Bir
Toplumda Bilim isimli eserinde ise Feyerabend, “aymt alana iliskin olsalar dahi,
teorilerin iceriklerine ve gercege yakinliklarina gore kiyaslanamayacaklarin
gostermeye galzsttm”ngo diyerek adeta bu konudaki diisiincelerini 6zetler. Boylece
Feyerabend, kiyaslanamazlik ilkesiyle insana, diinya ve evrene iliskin gercekligin elde
edilme siirecinde, tek bir kuram dogrultusunda olusturulan bir agiklama bi¢iminin dar
bir yaklasim oldugunu gézler oniine sermektedir.''®!

Ote yandan, Feyerabend’in kiyaslanamazlik ilkesine iliskin diisiincelerini bazi
ornekler cercevesinde ele alarak, agiklamalarini daha net bir bigimde ortaya koymaya
calistigr goriilir. Onun bu konuda ele aldigir 6rneklerden ilki kozmoloji iizerinedir.
Ona gore, Antik ¢ag kozmolojisinde (A kozmolojisi) olgular, olaylar ve onlarin bircok
parcalart vardir. Bu nedenle A kozmolojisinde ¢ok fazla sey, ¢cok fazla olay, ¢cok fazla
durum oldugundan, insanlar tam bilgiye ulasamaz. Ayrica insanlar sadece onlarin bir
kismina yakin olabilir. Ancak insanlarin tam bilgiye ulasamasalar da onun 6nemli bir
miktarina sahip olabilecegini diisiinen A kozmolojisine gore, insanlarin deneyimleri,
yasadiklar1 macera, gordiikleri, duyduklari, okuduklan sey ne kadar fazla ise bilgileri de
o kadar fazla olabilir. Diger yandan modern kozmoloji (B kozmolojisi) ¢ok fazla sey,
cok fazla olay, ¢ok fazla durum ve gergek bilgi arasinda ayrim yaparak, insanlar birgok
bilgiye giivenmemeleri konusunda uyarir. B kozmolojisi tamamen duyusal algi izerine
konumlandirilmig bir gercek diinya anlayisi olusturur. Gergek diinya basit, ahenkli ve
tek bicimli bir sekilde betimlenebilir. B kozmolojisi icin tek gercek bilgi bi¢imi, duyusal
algiya dayanan bilgi bicimidir. Bu noktada Feyerabend, A ve B kozmolojilerinin farkli
Ogelerden olusturuldugunu ileri siirerek, kozmolojilerinin karsilagtirllamayacagini

savunur. Ona gore, A ve B kozmolojileri farkli kuramlar cercevesinde farkli dilsel

78 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 226.
179 Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug Soylesi, 173.
180 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 24.
81 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 94.
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kavramlarla olusturulmus farkli kozmolojilerdir.1182

Diger yandan Feyerabend,
kiyaslanamazlik ilkesi iizerine eski bir Nil kabilesi olan Nuerler iizerine yapilmis olan
bir aragtirmay1 da on plana ¢ikarir. Eski bir Nil kabilesi olan Nuerler, uzay-zaman algist
tizerine farkli bir anlayis olusturmustur. Nuer kabilesi zaman1 gecmis, simdi ve gelecek
olarak soyut bir sekilde smmiflandirma yapmamislardir. Zamam giin igerisinde
siirdiiriilen somut yasam bicimleri dogrultusunda anlamlandirmislaridir. Bu baglamda
Nuer kabilesinin zaman algisiyla tamigik olmayan arastirmaci, kabilenin zaman
kavramlarin1 belirsiz ve yeterli kesinlikte ifade edilmemis bulacaktir. Arastirmact
sorunu halletmek i¢in onlart modern kavramlar1 kullanarak agiklamay1 deneyebilir. Bu
noktada Feyerabend, modern arastirmacinin Nuer kabilesinin zaman algisim kendi
kavramlar ¢ercevesinde aciklamasinin kabilenin zaman algisina bir agiklik getirmesine
karsin, bu aciklamanin Nuer kabilesinin kavramlan igerisinde anlam kazanmis zaman
anlayisini yansitmayacagini belirtir.''®

Bu baglamda Feyerabend, goriintiste ayn1 konuyla ilgili olmasina kargin,
karsilikli olarak kiyaslanamaz kuramlar oldugunu savunur. Ona gore, kiyaslanamazligin
nedeni, farkli farkli diisiince, eylem ve algi ¢evrelerinin var olmasidir.'"®* Goriildiigii
gibi kiyaslanamazlik ilkesi dogrultusunda incelenen Ornekler, kuramlarin igerdigi

anahtar sdzciiklerin birbirleriyle tutarli olmadigmi''™®

ve kuramlarin aym diizlemde
degerlendirilebilecegi ortak bir &lgiit bulunmadigimi  gdstermektedir.''*®  Nitekim
Feyerabend’e gore, tiim insanlarin ortak bir sekilde algilayip, ortak bir sekilde
diisiinecekleri ortak bir diizen olmadigi gibi ortak bir sekilde kabul edecekleri bir
teorinin olmast da s6z konusu degildir. Farkli teorilerin elestirilip degerlendirilecegi
ortak bir dil olmadigindan dolayi, hangi teorinin basarili olacagina karar vermenin de
ortak bir zemine oturtulmasi miimkiin goriinmemektedir. Bu sebeple her zaman
birbirine alternatif teorilerin bilim diinyasi i¢inde yer almasina ve rekabet halinde
olmalarina izin verilmelidir. Rekabet halindeki teorilerin olusturdugu ortamda, bir
teorinin ciiriitiildiigii diisiiniilerek dislanmasi da s6z konusu olmamalidir. Ciinkii

ciiriitiilen teori dahi rakip teoriye katkida bulunma potansiyeline sahiptir. Bu baglamda,

hicbir teori digerinden daha degersiz goriilmemelidir. Her teorinin iceriginden gerektigi

182 Feyerabend, Yonteme Karst, 248-249.

1183 Feyerabend, Yonteme Karsi, 238.

"% Okten, 106.

1183 Kabaday1, Duhem’den Laudan’a Cagdas Bilim Felsefecileri, 137.
1186 yolsal, Uzun, Giiclii, 556.
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Olctide yararlanilmahdir. Ciinkii insana, diinyaya ve evrene yonelik bilgi kuramsal bir
ilerleme kiyaslanamaz teorilerin bir arada var olmasi ile miimkiin olabilir.'"*’ Boylece
kiyaslanamazlik ilkesi, doga bilimlerinde oldugu gibi sosyal bilimlerde de s6z konusu
edilebilir. Zira hicbir kiiltiir veya gelenek mikro ya da makro diizeyde birbirleriyle tam
olarak kiyaslanamaz. Her kiiltiir veya gelenegin gelistigi ortamda kendine ait birtakim
ozellikleri vardir ki bunlan tarafsiz tek bir bakis agisi icerisinde ele almak miimkiin
degildir.''*®

Bilim felsefesinde kiyaslanamazlik ilkesine dnem veren diisiiniirlerden bir digeri
de Thomas S. Kuhn’dur. Kuhn, bir bilim adaminin paradigmasinin onun diinya
goriisiinii olusturdugunu ve bilim adamimin diinyadaki her seyi paradigmasinin
kendisine temin ettigi gozliiklerle gordiigiinii sdyler. Ancak bilimsel bir bilimsel devrim
sonucunda mevcut paradigma, yeni bir paradigmayla degistirildigi zaman, bilim
adamlarinin calismalarimt devam ettirmelerine imkan saglayan ve diinyayr anlamlh
kilmalarin1 miimkiin kilan kavramsal cercevelerini terk etmek durumunda kalirlar. Ote
yandan bilimsel devrim sonrasinda iki farkli paradigma aymi konuyla ilgili olsa dahi
birbirinden o kadar farklidir ki, Kuhn’un ifadesiyle bilim adamlar1 paradigma
degisiminden 6nce ve sonra farkli diinyalarda yasarlar. Bu yiizden, farkli paradigmalar1
benimsemis olan bilim adamlan arasindaki iletisim kopar. Her bir bilim adami diinyaya
kendi paradigmasinin kavramsal gercevesinden baktigi icin kuraminin rakibininkinden
daha iistiin oldugunu gdstermeye calisir.''® Bu baglamda Kuhn’a gore, kuramlar
birbirleriyle kiyaslamak icin kullanilabilecek nesnel ve evrensel Olgiitlere gereksinim
vardir. Fakat gereksinim duyulan nesnel ve evrensel Olgiitler yoktur. Ciinkii bir
kuramsal Onermeyi sinamak icin kullamilan Olgiitler yine ayni kuram tarafindan
belirlendiginden kuramlar birbiriyle 1<1yaslanamaz.1190 Yani iki farkli paradigmayi
birbiriyle objektif olarak kiyaslamak imkénsizdir.'"' Kuhn’un kiyaslanamazlik ilkesi
izerindeki diislincelerini destekledigini belirten Feyerabend ise bu konuda sunlart
soyler: “Mukayese edilemezlik tartismasiyla, Kuhn’un felsefesinin, biitiin ictenligimle

kabul ettigim bir noktasina gelmis oluyorum. Onun birbirini izleyen paradigmalarin

87 Dogan, “Paul Karl Feyerabend ve Cogulculuk”, 21.

"% Okten, 106.

"8 Cevizei, Felsefe, 153.

1190 Barry Barnes, “Thomas Kuhn”, Cagdas Temel Kuramlar, (Cev.: Ahmet Demirhan), Vadi Yayinlari,
Istanbul, 1997, 122-123.

"1 Mehmet Elgin, “Baglam Rasyonalizmi ve Bilimde ilerleme”, Felsefe Tartismalart, 33, 2004, 71,
69-80.
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mukayese edilemez olduklari tezine atifta bulunuyorum”''**der. Boylece Feyerabend,
bilimsel teorilerin kiyaslanamaz oldugunu Kuhn’la birlikte biitiin kalbiyle kabul ettigini
bildirir.""”® Yine kiyaslanamazlik ilkesi baglaminda Kuhn’un diisiincesiyle benzer
diisiinceleri paylastigim1 Feyerabend, olmasim Uzmanlasma Yanlisi Igin Teselliler isimli
makalesinde soyle ifade eder: “Kiyaslanamazlik terimini ilk kez hangimizin kullandigim
bilemiyorum. Terim, Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisinda ve benim Aciklama,
Indirgeme ve Empirizm adli denememde yer almaktadir. Yalmzca benzer diigiinceleri
savundugumuz icin degil, aymi zamanda bu diigiinceleri dile getirirken tamamiyla aynt
kelimeleri kullandiguimiz icin de bizim Onceden tesis edilmis bir uyum icinde
bulunmamizin olaganiistiiliigii hdald hatirimdadir. Bu rastlanti actklanmast pek zor bir
sey degildir. #1194 e yandan, kiyaslanamazlik ilkesi konusunda Kuhn ile genel olarak
aym fikirleri paylagmalarina ragmen, ilkenin c¢ikis kaynagi noktasinda farkh
yaklagimlari oldugunu dile getiren Feyerabend, bu konuda sunlann soyler:
“Kiyaslanamazligi  baska baska yolardan bulduk. Kuhn, kiyaslanmazligi tarih
incelemeleri sirasinda buldu. Ben ise temel eski olgucu tartisma iizerinde diisiiniirken
buldum. O bunu bilimsel degismenin onemli bir ozelligi olarak goriiyor. Ben ise dibine
varmus birtakim olgucu mumlart sondiiren son bir iifiiriik olarak gériiyorum.”'"® Yine
de bu konuda sunu soOyleyebiliriz ki, Kuhn’un ve Feyerabend’in felsefelerinde

kiyaslanamazlik ilkesi 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.8.1. Tutarhhk Kosulu

Feyerabend, Viyana Cevresince savunulan “tutarlilbik kosulu ve anlam
degismezligi kosulu” olarak adlandirilan iki kavramin evrene, diinyaya ve insana
yonelik daha kapsamli bilgilerin elde edilmesini engelledigini ve arastirmaciyr da
sinirlandirdigim diisiinmektedir.''*°

Feyerabend’e gore tutarlilik kosulu, herhangi bir kuramin olgularla
uyusmadigindan dolay1 degil, eski kuramla bagdasmayan aciklamalar yapmasindan

1197

dolay1 yadsinmasi, ~‘eski ve tanidik olan kuramin ickin bir distiinliik tasidigr icin degil,

sadece daha eski ve tanidik oldugu i¢in yeni kuram karsisinda siirekli korunmasi, var

1192 Feyerabend, “Uzmanlasma Yanlis1 Igin Teselliler”, 269.
"9 Deniz, 128.

1194 Feyerabend, “Uzmanlasma Yanlis1 Igin Teselliler”, 269.
1195 Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug Soylesi, 175.

"% Feyerabend, “Nasil fyi Bir Deneyci Olunur”, 251.

197 Okten, 103.
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olan kuram disinda ortaya c¢ikan yeni kuramlara karsi hosgoriisiiz olma durumu,''®®

uzmanin deneysel olarak olanakli olmasina ragmen, Oteki alternatif kuramlart dislayip
tek bir eski kuram iizerinde yogunlasmasi durumu,'*’bilgiye ulasma siirecinde olgular
disinda hicbir agiklama bigimini kabul etmeyen dogmatik bir yaklasim bigimi,"**° olarak
tanimlanmaktadir. Tanimlamalardan anlasilacag iizere tutarlilik kosulu, yeni bilgiler
elde edile siirecinde daha iyi olan kurami degil de daha eski olan kurami korudugu
goriilmektedir.'*"!

Ote yandan, tutarlilik kosulu ile mevcut kuram karsisinda gelistirilen alternatif
kuramlara kars1 kati bir tutum sergilenmektedir. Boylece tutarlilik kosulu, yeni
bilgilerin elde edilme siirecinde, eski kuramin smanmamis aciklama bigimlerini
alternatif kuramlar karsisinda bir gecerlilik Olgiitii haline getirmektedir. Bu noktada
hangi kuram daha 6nce meydana getirilip baskin bir agiklama bi¢imi haline geldiyse,
tutarlilik kosulu siirekli olarak ondan yana isleyecektir. Bu bakimdan, tutarlilik kosulu
eski ve tanidik olan kuramin korunmasina daha dogru bilgiler verdiginden dolay1 degil
sirf eski ve tamdik bir kuram oldugu icin destek olmaktadir.'*** Bu noktada Feyerabend,
tutarlilik kosulunun diinyaya ve evrene iliskin olarak olusturulan alternatif yeni bir
kurama kars1 yadsiyici tutumunu elestirir. Ve bu konuda sunlar soyler: “Kabul edilen
goriis tam bir deneysel destege sahip degildir. Aym dlgiide yetersizdir. Yeni kuramlar
eklemek durumu iyilestirmeyecektir. Kabul edilen kuramlarin yerine olast
alternatiflerini koymaya calismanin da zaten fazla bir anlami yoktur. Boylesi bir
degisiklik kolay bir is olmayacaktir. Bilinen sorunlarin yeni yontemlerle diisiiniilmesi
gerekecektir. Ders kitaplart yeniden yazilacak, iiniversite miifredat programlari yeniden
diizenlenecek, deney sonuclari yeniden yorumlanacaktir. Ve tiim bu ¢cabanin sonunda
elimize ne gececek? Yerine gectigi kuramdan deneysel acidan hicbir iistiinliigii olmayan
baska bir kuram.”"*% Ayrica Feyerabend, tutarlilik kosulunun alternatif kuramlart
diglayarak dogmatik bir tutuma neden oldugunu soyleyerek soyle bir agiklamada da
bulunur: “Tutarlilik sartimin alternatif goriisleri saf disi birakmast deneycilikle de

uyusmazdir. Degerli testleri dislayarak, kalmalarmma izin verilen kuramlarin deneysel

1198 Feyerabend, Yonteme Karst, 50-51.

"9 Giizel, Karl Popper Imre Lakatos ve Paul Feyerabend’de Bilim Kavrami ve Rasyonalite Sorunu, 88.
129 Feyerabend, “Nasil fyi Bir Deneyci Olunur”, 268.

1201 Feyerabend, Yonteme Karst, 49

1202 Feyerabend, “Nasil fyi Bir Deneyci Olunur”, 259.

1203 Feyerabend, Yonteme Karsi, 51.
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iceriklerini daraltir. Iste tutarlilik sarti diye tutturan deneyciler, en gozde kuramlarinin
deneysel icerigini bu sekilde bosaltirlar. Ve onlart en cok nefret ettikleri seylere,
metafizik doktrinlere doniistiiriirler. "1204 Yine tutarhilk kosulunun bilgi iizerindeki
dogmatik tutumunun yikici etkisini Feyerabend, su ciimleleriyle siirdiiriir: “Gergekte,
uzun bir zaman boyunca siiregelen tutarlilik kosulu bilgisel bir erdem olarak degil, artik
veni diistincelerin iiretilmediginin ve kuramlastirma etkinliginin sona erdiginin kaygi
verici bir isareti olarak alinmalidir™"*%

Buna gore, tutarlilik kosulu, insana, diinyaya ve evrene yonelik bilginin elde
edilme siirecinde kuramsal cesitliligi sinirlandirdigindan  ve kavrayis giiciini
azalttifindan dogmatik bir tutum ic;ermektedir.lzo6 Tutarlilik kosulunun neden oldugu
dogmatik bakis acisi, Feyerabend’e gore, bilim uzmanlarin1 da yanlis yonlendirerek tek
bir aciklayict kuramin var oldugu inancindan hareketle alternatif kuramlar1 dahi onceki
kuramin terimleriyle aciklamaya calisma yamlgisina diisiirecektir.'””’ Dolayisiyla
Feyerabend’e gore, tutarlilik kosulu, gerek kuramsal monizmi savunmasi gerekse bilim
uzmanlarinin  aragtirma alamin1  kisitlamasindan  dolayr  bilginin  ilerlemesini
engellemektedir.

Boylece, yeni kuramlarin, kabul edilmis kuramlarla uyusmasim sart kosan
tutarlilik kosulu Feyerabend’e gore, daha iyi kurami degil, eski kurami korudugundan
akla da uygun degildir."”® Baska bir deyisle tutarlilik kosulu kurami, olgularla
uyusmadigi i¢in degil, baska bir kuramla uyusmadigi i¢in yok sayar. Goriis birligini
gerektirdigi icin ya da goriis ¢esitliligi sunamadigi icin insana dogru bilgi saglayamaz.
Cesitlilikten yana olmadigindan insanca bir tutumla da bagdasmaz.1209 Dolayisiyla
Feyerabend acisindan tutarlilik kosulu, insanmin goriis cesitliligiyle anlam diinyasini
gelistirmesini, alternatif fikirler ileri siirmesini ve bilgisinin ilerlemesini engelleyen

olumsuz bir ilke olarak degerlendirilmektedir.

1204 Feyerabend, Yonteme Karsi, 55.

1205 paul Karl Feyerabend, “Aciklama, 1ndirgeme ve Deneycilik”, Cemal Giizel (Ed.), Bir Bilgi Anarsisti
Feyerabend, (92, 67-144), Bilim Sanat Yayinlari, Ankara, 1996.

1206 Feyerabend, Yonteme Karst, 58.

1207 Feyerabend, “Nasil fyi Bir Deneyci Olunur”, 265

1208 (kten, 103.

129 Giizel, Bir Bilgi Anarsisti: Feyerabend, 18-19.
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2.8.2. Anlam Degismezligi Kosulu

Feyerabend’in bilimsel ilerlemenin 6niinde bir engel oldugunu diisiindiigii diger
bir kavram da “anlam degismezligi” kosuludur. Anlam degismezligi kosulunun daha iyi
anlasilmas1 noktasinda kavramin tutarlilik kosulunda oldugu gibi tanimlanmasi
gerekmektedir. Anlam degismezligi kosulu, evrene ve diinyaya iliskin yeni
aciklamalarin ~ 6nceki  ag¢iklama  bi¢imlerinin  temel terimlerinin  anlamim
degistirmemesi,1210 olguya iliskin ortaya koyulan anlamlarin bilimsel ilerlemeyle
birlikte degismemesi gerektigi diisiincesi,'*'" anlamlarim bilimsel gelisme siirecinde elde

edilen bilgilerle degismemesi gerekliligi1212

seklinde tanimlanmaktadir. Anlam
degismezligi kosulu iizerine yapilan tanimlamalarindan anlasilacagi iizere, olgulara
iliskin ileri siiriilen anlamin bircok farkli kuram dogrultusunda yapilan arastirmalar
cercevesinde degistirilmemesi gerektigini savunmaktadir.

Feyerabend, anlam degismezligi ilkesinin var olabilmesi icin evrene, diinyaya ve
insan iligkin salt bir gercekligin acik¢ca ortada olmasi gerektigini belirtir. Bagka bir
ifadeyle normal kosullar altinda hicbir kuskuya yer birakmayan agik ve kesin
gozlemlerin olmasi1 gerekmektedir. Feyerabend’e gore, bu bakis agis1 bilginin elde
edilme siirecinde saf bir algilama teorisi inancina karsilik gelir. Bu saf algilama teorisi,
arastirmacinin evrene ve diinyaya iligkin biitiin durumlan algilayabilecek durumda
oldugu ve algilanan her seyin gercekte de Oyle olduguna inanilmasi varsayimina
dayanir. Ve diinyanin bilesenleri ve bunlarin arasindaki karsilikli iliskiler kabul edilmis
olan saf gozlem algilarindan ortaya c¢ikar. Boylece saf bir algilamayla elde edilen salt
gerceklik anlayisimin belirli ifadelerin dogruluk degerinin her zaman aym kalmasi
gerektiginde diretir. Bu noktada salt gerceklik anlayisiyla elde edilen evren ve diinya
imgesi temelden yanlis olabilir. Salt gerceklik anlayisinin evrene ve diinya iliskin yanlis
bilgi iiretme olasiligr karsisinda Feyerabend, elestirel gerceklik olarak adlandirdigi
yaklagimu ileri siirer. Elestirel gergekcilikte ise, evrene ve diinyaya yonelik dogruluk
degerinin artik normal gézlemlere (saf gozlemlere) bagh kalmamasi gibi bir yaklasim
her zaman miimkiindiir.'*"? Boylece Feyerabend, anlam degismezligi kosulunun temel

aldigr salt gerceklik algist karsisinda, elestirel gerceklik anlayisini temel alarak anlamin

1210 Feyerabend, Realism, Rationalism and Scientific Method: Philosophical Papers, Volume 1, 46.

1211 Giizel, Karl Popper Imre Lakatos ve Paul Feyerabend’de Bilim Kavrami ve Rasyonalite Sorunu, 89.
212 Giizel, Bir Bilgi Anarsisti: Feyerabend, 19.

1213 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 109.
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degisebilecegini diisiinmektedir.

Bu baglamda Feyerabend’e gore, anlam de§ismezliginin giic olmasindan dolay1
degil, koklesmis Onyargilara siki sikiya baghh goriindiigli i¢in iizerinde daha cok
calisiimas1 gerekir.'*'* Bu baglamda Feyerabend, ilk¢ag felsefe tarihinin en onemli
filozoflarindan biri olan Platon felsefesine atifta bulunmaktadir. Platon’un bilgi
anlayisina gore, bilgiyi (episteme) meydana getiren ciimlelerin anahtar terimleri
degistirilemez varliklara gondermede bulundugu icin bu ciimlelerin anlamlar1 da

1215 Bagka bir ifadeyle Platon, Menon isimli diyalogunda ilk defa Idealar

degismezdir.
Metafizigi diisiincesinden bahseder. Idealar metafizigi, su anda tahtaya tebesir ile
cizdigim iicgen degil, ayn1 zamanda matematikg¢ilerin anladigi anlamda degismez bir
ticgen kavrami da vardir. Yalnizca giizel olan birtakim tek tek objeler degil, bir de tiimel
degismez giizellik idesi vardir. Ayni sekilde insanlarin iyi davranislarindan baska, bir de
tiimel iyilik idesi vardir diisiincesini temellendirmektedir. Platon, tiimel degismez olan
bir iicgen kavrami olmasaydi, tek bagina somut iiggen olabilir miydi? Bir ide olarak
giizelligin kendisi olmasaydi, giizel seylerin var olmas1 miimkiin olur muydu? sorusuna
cevabi kesinlikle hayirdir. Ciinkii tek tek objeler ancak tiimel kavramlarin var olmasi ve
tiimel kavramlara katilmalar ile bir varlik kazanirlar. Yani her seyin gerisinde yer alan
idealar, genel olarak gecerli olan, kisiye ve zamana gore degismeyen, herkes ve her an
icin dogru olan birtakim bilgilerdir."*'®

Feyerabend gibi anlam degismezligi kosuluna karsi, anlam degisebilirligi ya da
anlam farklilig1 tezini, bilim felsefesi igerisinde bazi diisiiniirlerde savunmaktadir.
Anlam degisebilirligi fikrini savunan diisiiniirlerden biri Norwood Russell Hanson’dur.
Hanson’a gore, baz1 kavramlar1 kullanmak, diinyaya belirli bir yap1 vermek ve diinyay1
belirli bir sekilde gormek demektir. Ortaya konulan bir kuram, diinyayr belirli bir
sekilde algilamayi1 saglar. Farkli kuramlarin diinyaya farkli yapilar vermesinden dolay1
da, iki kuram arasindaki sinir ¢izgisi ¢cok belirgindir. Kuramlar arasinda kesin anlamsal

farkliliklar s6z konusudur.'*'” Anlam degisebilirligi fikrinin savunulmasinda Hanson’un

diisiincelerinden biiyiik ol¢iide etkilenen diisiiniirlerden biri Thomas Kuhn’dur. Kuhn,

21 Feyerabend, “Nasil fyi Bir Deneyci Olunur”, 253.

1215 Feyerabend, “Aciklama, Indirgeme ve Deneycilik”, 70-71.

1216 Aster, Ilkcag ve Ortacag Felsefe Tarihi, 154-164.

1217 Ezgi Ece Celik, “Thomas Kuh’un Bilim Tasarimi ve Bu Tasarimin Tarihsel Arka Plant”,
(Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2007, 72.
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kuramin degismesiyle birlikte dildeki terimlerin, ciimlelerin ve ifadelerin anlaminin
degistigini savunur.

Feyerabend’e gore bir kuramdan digerine gegisle birlikte ortaya cikan anlam
degisimi, Kuhn felsefesinde bir paradigmadan digerine gegiste ortaya ¢ikmaktadir.'*'®
Ciinkii Kuhn’a gore, “yeni bir paradigmamin pesinden giden bilim adamlart yeni
araclar benimserler. Ve farkli yerlere bakmaya baglarlar. Daha da onemlisi, bilim
adamlart devrimler sirasinda bildikleri araclarla daha once bakmis olduklart yerlere
tekrar baktiklart zaman yeni ve farkli seyler bulurlar. Sanki bilim toplulugu birden
bambagska bir gezegene tasinnustir. Bu gezegende tanidik nesneler hem farkll bir isikta
goriiniirler hem de bilinmeyen bazi baska nesnelerle bir arada bulunurlar. Tabii
aslinda boyle bir olay olmanustir. Herhangi bir cografi aktarim soz konusu degildir.
Laboratuvarin disindaki giinliik yasam eskisi gibi siiriip gitmektedir. Fakat yine de
paradigma degisiklikleri gercekten bilim adamlarimin, aragtirma ile baglanmis
olduklart diinyayt farkli sekilde gormelerine neden olur. Soylemek istedigimiz, bilim
adamlarimin bir devrimden sonra farkli bir anlam diinyasiyla iliski kurduklaridur.”**"
Paradigma degisiminden sonra bilim adaminin diinyasinda meydan gelen anlam
degisimle ilgili olarak da Kuhn, su carpici ornedi verir: “Onceden oOrdek sayilan
nesneler sonrada tavsan oluverdiler.”'**® Yani paradigma degisiminden sonra kisinin

ne gordiigii  degismektedir.'*!

Boylece Kuhn, anlam degismezligi kosulunda
Feyerabend’in savundugu baglamda anlamin degisebilir oldugunu savunmaktadir.
Yalniz bu noktada dikkat edilmesi gereken husus Feyerabend’in Kuhn’dan farkli olarak
paradigma olarak adlandirilan epistemolojik yapilarin mevcut olmadigini ileri
siirmesidir. Ciinkii paradigmayi temsil eden normal bilimin ideolojisi, kuramsal
cogulculuga engel olusturmaktadir.'**?

Goriildiigii tizere, anlam degismezligi kosulu bilginin elde edilme siirecinde eski
kuramin lehine dogmatik bir tutum sergileyerek anlamin degismez oldugu hususunda
kat1 bir tavir sergilemektedir. Feyerabend’e gore, sergilenen bu kati tavir bilginin

gelismesini sinirlandirarak bilimin gelismesini de engellemektedir. Bu nedenle evrene,

218 Himmet Hiiliir, “Bilimde Yontemciligin Reddi ve Cogulculuk: Feyerabend’in Epistemolojik
Dadaizmi”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8 (2), 2006, 206, 199-217.

1219 Kuhn, 203.

1220 Kuhn, 204.

1221 Kuhn, 206.

222 Hiiliir, 206.



227

diinyaya ve insana yonelik yeni bilgiler elde edilme siirecinde anlamlarin degisebilir
oldugu konusunda esnek bir tutum iginde olmak gerekmektedir. Ciinkii Feyerabend
acisindan insana, diinyaya ve evrene iliskin yanilmaz bir duyusal ve algisal sisteme
sahip olmadigimizdan, tiim alternatif kuram ve anlamlara kap1 aralamamiz

gerekmektedir.

2.9. BILIM VE ROLATIiViZM

Feyerabend’in bilim felsefesinde on plana ¢ikan diisiincelerden bir digeri de
bilim ve rolativizm (gorecilik) iliskisidir. Feyerabend, rolativizmi, herhangi bir insan
icin dogru olan bir agiklamanin bir bagka insan i¢in dogru bir aciklama tagitmamasi hali,
bir kiiltiir icin dogru olan bir seyin oteki kiiltiirler icin dogru olmamast durumu,'***bir
gelenek icinde yetismis olan insanlar i¢in Onem tasiyan fakat oteki gelenekte yetismis
olan insanlar i¢in hicbir anlam tagitmayan bir goriisiin hayatta var olan birgok

1224

yollarindan yalnizca biri olabileceginin fark edilmesi, ~geleneklerin, goreneklerin,

adetlerin, inanglarin, kozmolojilerin bazi1 toplumlar i¢cin yararli, gecgerli ve dogru
olmasma karsin, baska toplumlar icin yararsiz, gecersiz ve yanlis olma durumu'*®
seklinde tamimlamaktadir. Yine Feyerabend’e gore, “tanimadiklar: irk, kiiltiir, ddet ya
da bakis acilariyla karsilastiklarinda insanlarin tepkileri farkly farklidir. Saskinlik ve
merakla hemen tammak isteyebilirler. Kiictimseyebilir ve dogal bir iistiinliik duygusuna
kapilabilirler. ISrenebilir ve nefret duyabilirler. Bir akil ve dilleri de oldugundan,
hissetmekle yetinmez konusur, duygularmi aciklar ve onlar aklamaya c¢alisirlar.
Gorecilik bu siirecte ortaya cikan goriislerden birisidir. Baska bir ifade ile kiiltiirel
cesitlilik olgusuna anlamli bir yer bulma girisimidir. 1226 Byna gore, rolativizmi kisiden
kisiye degismeyen evrensel bir hakikat ya da herkes icin gecerli olan mutlak dogrular
bulunmadigini, hakikatin ya da dogrularin bireylere, kiiltiirlere, toplumlara ve ¢aglara
gore degisken oldugunu savunan diisiince bicimi olarak tanimlanmak miimkiindiir.'**’
Boylece yapilan tanimlamalardan da anlasilacag iizere rolativizm, bilgiye algisal ya da

sezgisel, dogru ya da yanlis, anlamhi ya da anlamsiz bir simiflandirma igerisine

girmeksizin tim fikirlere, diisiincelere, Ogreti ya da inanglara kendisini Ozgiirce

1223 Feyerabend, Akla Veda, 110.

1224 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 108.
1225 Feyerabend, Akla Veda, 16.

1226 Feyerabend, Akla Veda, 30.

127 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 931.
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aciklama imkan1 sunmaktadir.

Feyerabend, rolativizmin temelinde insanlari, toplumlar1 ve disiplinleri dogruyu
buldugunu diistinen insanlarin ve toplumlarin baskici eylemlerinden koruma amact
oldugunu sdyler."**® Ona gore, birbirinden igeriksel farkliliklar1 olan bircok diisiince,
insanlarin diinyaya ve evrene iligskin dogru bilgiler edinme siirecinde onlara fikirsel bir
esneklik saglamaktadir. Bu asamada ileri siiriilen diisiincelerin yanlis bir bilgi ortaya
koyma ihtimali oldugunu da belirten Feyerabend, mutlak anlamda dogru oldugu kabul
edilen bir diisiince ya da diinya goriisiiniin olmayacagin1 sdylemektedir. Bu noktada
Feyerabend, “fikirler miikemmel olmayabilirler. Fakat hicbir diinya goriisii de

miikemmel deg’ildir”1229

seklinde bir degerlendirmede bulunur. Bu degerlendirmeyle
diisiincelerin, diinya goriiglerinin ya da inanclarin kendi yasam bigimlerini digerlerine
dayatma istegini reddeden Feyerabend, geleneklerin distan miidahalelere karsi
korunmasini gerektiginde ayrica belirtmektedir. '**° Bu baglamda rélativizmin, insanlar
icin 6nemli bir kavram oldugunu diisiinen Feyerabend, tarihsel siire¢ icerisinde mutlak
dogruyu bildigini iddia eden insanlarin, diger insanlar iizerindeki olusturdugu baski
girisimlerinin dogurdugu felaketlere bakarak bugiin pek cok insanin bir kisi, grup ya da
kiiltiir i¢in dogru olan bir seyin bir digeri i¢in dogru olmasi gerekmedigine inandigini
sdylemektedir.'”! Dolayisiyla rélativizm, insana, diinyaya ve evrene iliskin bilgilerin
elde edilme siirecinde her bireyin her toplumun ve her ulusun diisiince diinyasinda var
olan fikirlerin toplumsal alanda kendilerini ifade etme Ozgiirligtini kiiltiirel bir
zenginlik ve dogal bir hak olarak gormektedir.

Diger yandan Feyerabend, rolativizm konusunu {izerindeki diisiincelerini
aciklarken algi konusunu iizerinde durur. Algi konusunu Vakit Oldiirmek isimli eserinde
insan merkezli bir perspektiften tartisan Feyerabend, bu konudaki diisiincelerini su
ciimleleriyle ifade eder: “Insanlarin farkli meslekleri, farkli goriisleri vardir. Bu
noktada insanlar her tarafi kapali bir yapimin dar pencerelerinden diinyaya bakan
gozlemcilere benzerler. Ara sira merkezde bir araya gelip ne gordiiklerini konusurlar.
Sonra bir gozlemci kizil agag, kizil gokyiizii ve ortada kizil bir golii olan giizel bir

manzarayt anlatir. Bir baskasi anlatilmasi imkdnsiz sonsuz bir mavi ovayt ve iictinciisii

1228 Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug Soylesi, 51.

1229 Feyerabend, Akla Veda, 100.

1230 Feyerabend, Problems Of Empiricism: Philosophical Papers, Volume 2, 30.
'2! Feyerabend, Akla Veda, 99-100.
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etkileyici, bes kat yiiksekligindeki bir mavi ovayr anlatir. Bunlarin sonucunda kavga
ederler. Onlara gore kavgalart gercektir. Gercek hayat, aynen boyledir. Her kisi
diinyanmin algiladigi kismuini renklendirdigi acik secik goriislere sahiptir. Ve insanlar bir
araya geldiklerinde, ait olduklar: biitiiniin dogasini  kegfetmeye calistiklarinda
birbirlerinden farkli konusmaya mahkimdurlar.”'>* Algi farkliigi konusundaki
aciklamalarim1 aym eserinde farkli bir anlatimla siirdiirmeye devam eden Feyerabend,
konuyu bir bilim uzmanu ile bir yaban insanin (Bat1 Kiiltiirii Disindaki insanlara Verilen
Ad) bir kavanoza bakis acgilar1 cercevesinde karsilagtirmasini yapar. O, eserinde bir
bilim adamiyla bir yaban kisinin bir kavanozu nasil gordiiklerini anlatir. Bilim
uzmanina gore, kavanoz belli bir maddeden yapilmis ve belli sekil verilmis bir
materyaldir. Oysa yaban i¢in kavanoz bir materyal olmasindan ziyade ritiiel isleviyle
tanimlanmis metafizik bir anlam tasiyan kutsal bir obje konumundadr.'** Algi farklihig
konusunda agiklamalarina Bilgi Uzerine Ug Séylesi isimli eserinde de ele alan
Feyerabend, daire seklindeki cizimler iizerine yapilan deneyler iizerine yogunlasir. O,
daire seklindeki c¢izimlerle yapilan deneylerde, Bati1 kiiltiiriinde yetisen bireylerin
gosterilen sekilleri cember ya da daire biciminde adlandirmasina ragmen, Dogu
kiiltiiriinde yetisen bireylerin gosterilen cizimleri ay, bilezik ya da para seklinde
acikladiklari ifade etmektedir.'”* Algi farkhiligi konusundaki agiklamalarii devam
ettiren Feyerabend, benzer bicimde bir orman korucusunu kusatan olaylarla, ormanda

1235

kaybolmus bir kent sakinini kusatan olaylarin ayni olmadigim diisiiniir.” > Ciinkii ona

gore, insanlar, toplumlar, kiiltiirler ve uygarliklar i¢in pek cok diisiinme, gorme ve
yasama tarzi vardir. Zira herkes ayni diinyada yasamaz.1236

Feyerabend, rolativizm konusu iizerine diisiincelerini agiklarken toplumlarin
binlerce yillik siire¢ igerisinde olusturduklar kiiltiirel yapilarin dnemli bir unsuru olan
geleneklerin Oonemi iizerinde durur. O, geleneklerin insan, toplum ve uygarliklarin
yasamindaki onemi ile ilgili olarak tarih¢i Herodot’dan alintiladigi bir olayr su
ciimlelerle anlatir: “Darius, Pers krali oldugu donemde, saraya yolu diismiis

Yunanhlart huzuruna cagirtmis. Ve onlara ne karsiliginda babalarimin cesedini

viyebileceklerini sormus. Onlar da, diinyanin tiim parasu oniimiize yigsalar olmaz,

1232 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 55.
1233 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 140.
1234 Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug Soylesi, 168.

1235 Feyerabend, “Knowledge and The Role of Theories”, 157.

1236 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 162.
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demigler. Daha sonra, Yunanlilarin yaminda, bir terciiman vasitasiyla konusulanlar
onlarin da anlamasm saglayarak, bu kez tam da kendi ana babalarimin cesetlerini
viven Callatiae Kabilesi iiyesi Yerlilere ne karsiliginda ana ve babalarmmin cesetlerini
yakabileceklerini sormus. Yerliler korku dolu bir ¢ciglik atmislar. Ondan boyle korkung

. . . : . 21237
bir seyi agzina bile almamasini istemisler.

Bu ornekte Feyerabend, insanlarin,
toplumlarin ve uygarliklarin inanglarinda ve yasamlarinda ©Onemli yerleri olan
geleneklerin, nasil belirleyici bir faktor olduguna dikkati cekmektedir. “Gelenek her

seyin kralidir. Fakat farkli insanlar farkl krallara itaat ederler”'*®

diyen Feyerabend’e
gore, “bir insana, tiim diinya toplumlar: arasinda en iyisi oldugunu diisiindiigii inanc
kiimesini secmesi istendiginde, oniindeki inang kiimelerinin her birinin digerlerine gore
iyi ve kotii yanlarini iyice ol¢iip bictikten sonra ister istemez kendi toplumuna ait olant
secer. Ciinkii istisnasiz herkes icinde biiyiidiigii dinin, ddet ve geleneklerin en iyisi
olduguna inanir.”'* Yine Feyerabend’e gore, “farkly iilkelerin bir bolgeden digerine
degisen farkl yiizey sekilleri, iklimleri, farkl bitkileri ve hayvanlari vardir. Yasadiklar
diinya hakkinda farkli goriiglere sahip farkly wrklar vardir. Ve bu goriigleri inandirict
kilma yollart da farklhidir. Tiim evren her biri ozel bir iklim ve ozel yasalarla karakterize
edilmis ¢esitli bolgeler ya da alanlardan olusur.”'*** Bu baglamda evrene, diinyaya ve
insana iliskin bilgiler ortaya siiren gelenekleri dogru ya da yanlis, gecerli ya da gegersiz,
anlamli ya da sagma kategorisinde degerlendirmenin dogru bir bakis acgisi olmadigini
digiinen Feyerabend, bir gelenegin bakis acisinin, bir digerinin dogruluk olgiitii

1241

olamayacagim diisiinmektedir. Bu cercevede gelenekler toplumdan topluma,

kiiltirden kiiltiire, iilkeden iilkeye degismektedir. Feyerabend’e gore geleneklerin

bulunduklart topluma gore olmasi, onlar1 anlamsiz kilmaz, sagma kategorisine

indirgemez ya da bir bagka gelenek karsisinda dogruluklarini ortadan kaldirmaz.'**

Baska bir ifadeyle higbir bakis a¢is1 mutlak manada bir digerinden daha dogru ya da

dogrulanabilir degildir.'**

1237 Feyerabend, Akla Veda, 58.

1238 Feyerabend, Problems Of Empiricism: Philosophical Papers, Volume 2, 7.

1239 Feyerabend, Akla Veda, 58.

1240 Feyerabend, Akla Veda, 206.

1241 Feyerabend, “Bilimin Hegemonyast ve Demokrasi”, 44.

1242 Feyerabend, Akla Veda, 206.

1243 Hilary Putnam, Reason, Truth and History, Cambridge University Press, Cambridge 1981, 119.
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Feyerabend, rolativizmin Onemli kavramlarindan biri olan algi konusunun
giiniimiizden binlerce yil 6nce Protagoras tarafindan tartisgildigmi  soyler.'***
Protagoras’a gore, “her seyin olgiisii insandir.”'** Bu ifade ile Protagoras, herkes icin
gecerli tiimel bir gercekligin olmadig diisiincesini kendisine temel alir. Bu temel, her
insanin kendisine has inancglari, goriisleri ve diisiinceleri oldugunu ortaya koyar.
Protagoras’a gore kendiliginden olan bir gercekten soz edilemez, bir insanin kendine
gore gercek saydigr bilgiler var olabilir. Bu baglamda mevcut bilgilerimizin
duyumlarimiz tarafindan dis diinyadan sagladigimm sdyleyen Protagoras’a gore,
duyumlarimizin olusturdugu bu bilgiler, evreni birine bir bigimde bir baskasma bir
baska bicimde goriinebilir. Ayn1 derecede bir 1s1 bir insana sicak &teki insana soguk
gelebilir. Bu noktada Protagoras, “Acaba bunlar iizerinde tartismanin bir anlami var
m1dir?” seklinde bir soru sorar. Bu sorunun cevabi hayirdir. Ciinkii evren, herkese kendi
duyumlarinin gosterdigi bicimde vardir. Bunun icindir ki bana boyle goriinen bir sey,
bir bagkasina bagka tiirlii goriinebilir. O halde herhangi bir sey konusunda birbirinin tam
karsit1 olan iki goriis 6ne siirme olasiligi her zaman vardir. Bu karsit goriislerin
hangisinin dogru oldugunu kanitlamanin olanaksiz oldugunu diisiinen Protagoras’a
gore, mutlak manada dogru ve yanlhs diisiinceden bahsedilemez.'**°

Ote yandan, tarihsel siire¢ icerisinde ortaya ¢iktig1 ilk donemden giiniimiize
kadar gecen binlerce yillik siirecte sz konusu 6nermelerin yapisina bagh olarak farkl
gorecelik tiirlerinden bahsetmek miimkiindiir. Evrensel bilgi ya da hakikat olciitleri
olmadigini, dogru olan ya da kabul edilenin sosyolojik, psikolojik politik ve kiiltiirel
ilgilere i¢sel oldugunu ileri siiren epistemik g(‘irecilik,1247 neyin iyi neyin kotii, neyin
makbul neyin muzir olduguyla ilgili deger yargisi s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan
etik gorecilik, neyin giizel neyin ¢irkin, neyin hos neyin nahos oldugu ile ilgili sanatsal
yargilar soz konusu oldugunda ortaya c¢ikan estetik g(‘irecilik,1248biitiin geleneklerin,
teorilerin, fikirlerin esit dlciide dogru ya da esit dlciide yanlis olduklarin1 veya hakikat

degerlerinin gelenekler agisindan belirlendigini sdyleyen felsefi g(‘irecilik,1249bir

diigiinceyi ya da davramisi objektif olarak degerlendirecek genel gecer Olgiitlerin

1244 Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug Soylesi, 37.

1245 Cevizei, Bilgi Felsefesi, 87.

1246 Aster, Ilkcag ve Ortacag Felsefe Tarihi, 103-105.
1247 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 455.

1% Sokal, 69.

1249 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 112.
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toplumsal baglamlarda degisiklik gosterdigini ileri siiren kiiltiirel gorecilik'*°

ve
insanligin dogustan sahip oldugu haklar iizerinde ve haklar savunan koruyucu yapilar
tizerinde duran politik gorecilik'™' bu konuda ilk akla gelenlerdir. Rolativizm

<

konusunda Feyerabend, “...yapmak istedigim aklin gorecilige giden yolu heniiz
kapatmadigini, o nedenle de akilcinin bu yola girmek isteyen herhangi birine itiraz
edemeyecegini gostermekten ibarettir. Bu yola elbette epey yakinlik duyuyorum.
Biiyiimeye ve ozgiirliige giden yolun bu oldugunu dzi5z'4'm'4’yorum”1252 der. Su halde
goreci diistinme, zannedildigi gibi olumsuz bir diisiinme sekli degildir. Aksine diger
bakis agilarina hosgériiyii barindirir. Ve dogru yolu bulmus olma inancimin getirdigi
baskici iistiinliigiin toplumsal yapidaki uygulamalarini dengeler.

Rolativizm-bilim iliskisi baglaminda “ne soylerseniz soyleyin, soylediklerinizi
nasil temellendirirseniz temellendirin, hepsinin bir kiiltiir baglamina ve paylastiginiz bir
yasam bicimine baglidir. Bilimsel yasalarin genel gecer olmadigi anlamina mu geliyor
bu? Evet. Bati uygarligi icinde yer aliyorsaniz dogrudur. Bu uygarligin gelistirdigi
kurallara gore dogrudur. Fakat baska bir kiiltiirde dogru olmamakla kalmaz, anlamsiz
bile olurlar. Ciinkii insanlar bunlari anlamaz ve sag¢malik derler. Yalnizca
anlamadiklart icin degil, anlamliligi, anlamsizligt degerlendirme ayiwraglart baska
oldugu icindir”'** diyen Feyerabend’e gore, bilimin insana sagladiklarimin insandan
insana, toplumdan topluma, kiiltirden kiiltire ve uygarliktan uygarhiga farkliliklar
icerdigini soyler. Ornegin, bilimin verdigi sonuglari, baz1 gelenekler acisindan gorkemli,
otekiler acisindan siradan daha oteki gelenekler acisindan da iizerinde durmaya bile
degmez olabilir."** Bu baglamda mutlak bir hakikat iddiasiyla ortaya cikan bilimin,
gorecilik ihtimalini saf dis1 birakamadigimi belirten Feyerabend, farkli diisiincelerin,
aciklamalarin ve yorumlamalarin bilim adina engellenemeyecegini ifade eder. Buna
gore, hicbir sekilde bilim disindaki aciklamalarin ya da yorumlamalarin yanlis
olduklarina dair hicbir diisiince ileri siiriilemez. Aksine bilimsel diisiince disindaki
aciklamalarin ya da yorulmamalarin yanlis, anlamsiz ya da sagma kategorisine
indirilmesi dogmatik bir yaklasim olur. Boylece Feyerabend’in gorecilik diisiincesini

baskin diisiince bicimleri karsisinda on plana ¢ikarma gerekgesi, insanlarin toplumsal

1250 yolsal, Uzun, Giiclii, 608.

123! Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 112.

1232 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 191-192.
1233 Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug Soylesi, 24.

1234 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 46.
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yasamda daha 6zgiir veya daha mutlu bir hayata sahip olmalart gerektigi inanci yer
alir.'™ Bu konuda bilimin giiniimiiz diinyasinda insanlar, toplumlar ve uygarliklar
acisindan farklir anlamlar icerdigini belirten Feyerabend, bilimsel ¢alismalar neticesinde
uygarlasmis oldugu kabul edilen toplumlarda giinden giine artan tektipligin nedenini
goreciligin basarisizligindan degil, bilimin her tiirli farkliligr sifirlama cabasindan

1256

kaynaklandigim1  diisiinmektedir. Bu diisiinceleriyle Feyerabend, goreciligin

entelektiiel tiranliga kars1 bir silah ve bilimin olumsuzluklarini ortaya ¢ikarmada énemli

bir ara¢ oldugunu diisinmektedir.'*’

Su halde Feyerabend, bilimin toplumsal yasamda
irettigi bilgiyi tek gecerli bilgi tiirii olarak dayatmasinin kabul edilemez oldugunu
savunur.

Ote yandan Feyerabend, giiniimiiz Bat1 diinyasinda rélativizme karst olumsuz bir
bakis acisinin da oldugunu belirtir. Nitekim onlara gore, “rolativistlerin yasadiklan
toplumun yasalarina saygi beslemeleri icin, sozlerinde durmalart icin, ig anlagmalarina
bagl kalmalar icin, baskalarmmin yasamlarina saygi gostermeleri icin hicbir neden
yoktur. O andaki arzularina gore hareket eden hayvanlar gibidirler. Ve uygar yasam
icin tipki hayvanlar gibi bir tehlike olustururlar. 7128 Batida rolativizme Kkarsi
olusturulan bu olumsuz bakis agisinin Ortacag kilisesinin yaklagimlarina benzeten
Feyerabend, bu olumsuz bakis agisinin dinin toplumun merkezinden yavas yavas uzak-
lastirildigini goren Ortagag rahiplerinin yakinmalarina benzetir.'’ Bu baglamda
Feyerabend, Batida ki uzmanlarin, entelektiiellerin ve aydinlarin rolativizme yanlis ya
da kusurlu bir sey oldugu i¢in degil, toplumsal imtiyazlarini sarstig1 i¢in saldirdiklarim
soyler. Baska bir ifadeyle aydinlanma, papazlarin varligini nasil tehdit ettiyse, gorecilik

de giiniimiiz diinyasinda uzmanlarin toplumdaki rollerini Syle tehdit etmektedir.'**®® §

u
halde modern Batida bilincaltinda yatan korkularin ya da nefretlerin temel nedeni
Feyerabend acgisindan rolativizm baglaminda yasanacak bir itibar, para, imtiyaz ve gii¢

kaybi oldugu sdylenebilir.

1255 Topguoglu, 118.

1256 Feyerabend, “Reason, Xenophanes and The Homeric Gods”, 20.
1257 Feyerabend, Akla Veda, 31.

1238 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 108-109.

1239 Feyerabend, “Bilimin Hegemonyast ve Demokrasi”, 42.

1260 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 108.
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Sonug olarak, insanlar yasadiklar1 diinyada paradigmatik farkliliklara ragmen
ortak bir antlasma zemini olusturabilirler. Ancak insanlarin anlagsma zemini ortak olsa
da onlarin yasam tarzlari, degerleri ve diinya goriisleri de ortak olmali seklinde mutlak

1261

bir kural konulamaz. ™" Ciinkii Feyerabend’in ifade ettigi gibi “herkes aymi diinyada

» 1262
yasamaz.

2.10. BILIM VE RASYONALIZM

Feyerabend, bilimin giiniimiiz diinyasinda mevcut giiglii konumunu elde
etmesinde bilim ve rasyonalizm iliskisinin 6nemli rol oynadigim diisiiniir. Ciinkii ona
gore, bilimin giiniimiizdeki mevcut konumuna ulagmasinda rasyonalizmin etkisi
tartisilmaz. Bu noktada oncelikle yapilmasi gereken rasyonalizm kavraminin neyi ifade
ettigini ortaya koymak olacaktir. Rasyonalizm (akilcilik), insanlar i¢in bir 6zgiirlesme
arac1,'***hiikmiimler verebilen canl bir yetenek1264 sadece tabiatin anlagilmasinda degil,
bireysel ve toplumsal hayatin yasanabilir bir bicimde diizenlenmesinde ve inanglarin
temellendirilmesinde basvurulan bir karar mekanizmasi,'**bu diinyay1 otelemeye, bu
diinyaya daha yukardan bir yerden bakmaya, bu diinyanin disina ¢ikmaya yardimci olan
ve bu diinyay: asarak, bu diinyaya bakmaya olanak saglayan bir insan yetisi'**® olarak
tanimlanmaktadir. Akilcilik iizerine yapilan tanimlardan anlagilacag: iizere akilciliin
herkesin hemfikir oldugu tam, kesin, mutlak bir aciklamasinin olmadig1 goriilmektedir.
Feyerabend, akilciligin tam bir taniminin olmamasiyla ilgili olarak sunlari soyler:
“Akilciligin tanumlanabilir olan belli bir icerigi yoktur. Ve aklin, bu adi sahiplenmis
goriinen taraflarin verdigi ilkelerden baska bize onerebilecegi onemli bir aciklama
yoktur.” 1267
Ote yandan, Feyerabend, Avrupa'daki bilimsel devrimden dogmus ve diinyanin
dort bir yanindaki egitim ve teknoloji kurumlarinda 6gretilip uygulanmakta olan birinci
diinya biliminin insanlara sayisiz fikir ve teknolojik bagar1 armagan ettigini soyler. Buna

karsin birinci diinya bilimine akilcilik adi verilen kati bir ideolojinin eslik ettigini

belirten Feyerabend, akilciligin bilgi edinme siirecinde bilim karsisinda yer alan

1261 Gkten, 17.

1262 Feyerabend, Akla Veda, 131.

1263 Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug Soylesi, 24.

1264 Bolay, Bilimin Degeri Meselesi, 164.

1265 Ural, Bilim Tarihi, 278.

1266 Alatas, “Ahmet Inam’la Soylesi: Pozitivizme Ragmen Akil Orkestrasyonu Miimkiin”, 65.
1267 Feyerabend, Akla Veda, 23.
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alternatif bilgi bicimlerini anlamsiz ya da sagma kategorisine indirgedigini diisiiniir."*®

Feyerabend, mitoloji, efsane, destan, anlati gibi alternatif bilgi tiirlerinin insana,
diinyaya ya da evrene yonelik bilgi iiretme siirecinde, duygularla olgular1 birbirinden
ayirmaksizin bir biitiinliik icerisinde ele aldigimi belirtir. Feyerabend, bu yaklasimin
insanlar, toplumlar ve devletler iizerinde yararli etkiler biraktigim1 sdyler. Ancak ona
gore, bilim merkezli akilciligin yiikselisiyle birlikte duygularla olgularin bir arada
oldugu canli bilgi edinme siirecleri yerlerini daha soyut, daha formel ve daha s1g bilgi
tasarimlarma birakmigtir.'** Boylece evrene, diinyaya ve insana yonelik bilgi edinme
siiregleri, bir¢cok disiplinin farkli yaklagimindan uzaklasarak, yalnizca birinci diinya
biliminin olgu merkezli akileilik anlayigina dayanmistir. Olgu merkezli kat1 akilcilik
anlayis1 ise farkli disiplinlerin akilciligimi sagma kategorisine indirgeyerek yok sayma
yoluna gilrmistilr.127O Baska bir ifadeyle insana, diinyaya ve evrene yonelik bilgi elde
edilme siirecinde maddi ya da manevi tiim bilgileri veri olarak isleyen rasyonalizmden,
yalnizca olgusal olani isleyen kat1 bir rasyonalizme gecilmistir.

Bu baglamda, Bati kiiltiiriiniin en belirleyici unsuru olarak ortaya c¢ikan kati
rasyonalizm, Bat1 kiiltiirii i¢inde bilimin yiiceltilmesine, bilimin diger kiiltiir 6geleri
arasinda basat 6ge haline gelmesine neden olmustur. Bu noktada diinyayi alternatif bilgi
tirlerinin bakis agilar1 cercevesinde anlama, aciklama ve degerlendirme girisimleri
zaman zaman olgu merkezli kati rasyonalizm adina reddedilmistir. Bat1 kiiltiiriine 6zgii
olgu merkezli kat1 rasyonalizm, insanin, diinyanin ve evrenin artik bizim felsefi, dinsel,
ahlaksal, siyasal diisiince, deger ve ideolojilerimiz agisindan degil, sadece bir olgular
diinyas1 olarak bilinmesine yol agmistir. Boylece bilimsel akilcilik tiirii, deneysel olani
rasyonel yoldan kavrama ve degerlendirme girisimlerinin {iriinii olmayan her
anlamlandirmayi, olgu dis1 biiyii diinyas1 yaratma girisimi ya da bilgi degeri tagimayan
siirsel/fantastik kurmacalar yapma seklinde degerlendirmistir. Su halde, olgu merkezli
kat1 rasyonalizm anlayisi, bilimsellik adina, kendisine diinyanin olgusal olmayandan
arindirilmasi gibi bir misyon cizerek alternatif bilgi tiirlerini yadsima ya da yok etme
girigimi igerisine girmistir.1271 Iste bu noktada olgu merkezli kat1 rasyonalizmin bilgi

edinme siireglerinde kullanilmasimin insanlara daha iyi bir bilim ya da daha iyi bir

1268 Feyerabend, Yonteme Karst, 7.

1299 Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug Soylesi, 129.
1270 Feyerabend, Akla Veda, 20.

271 Ozlem, Felsefe Ve Doga Bilimleri, 222.
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diinya veremeyecegini diisiinen'?’* Feyerabend’e gore, “bu bilgi edinme siireci akilcidir
ya da bu bilgi edinme siireci akildisidir” gibi ifadelerin arastirmay1 etkilemesine izin
vermenin insanlara pek bir yarar yoktur. Akildisi olarak ifade edilen alternatif bilgi
edinme usulleri insanlar1 sik sik basariya gotiiriirken, akilci usuller muazzam sorunlara
yol acabilmektedir. Bu nedenle Feyerabend, olgu merkezli arastirma siireglerinin
yapildig1 bilimsel arastirmalara, akilct bir bilgi edinme siireci olarak “kusursuz” etiketi
yapistirmanin ve alternatif bilgi edinme siireglerine akildis1 bir bilgi edinme siireci
olarak “kusurlu” etiketi yapistirmanin dogru bir diisiince olmadigini sdyler. Ciinkii ona
gore, boyle bir diislince bi¢imi, hicbir zaman tam bir agiklifa kavusturulamadigi igin
uygun bir yaklasim bi¢imi degildir.1273 Bu noktada Kopernik’in giines merkezli evren
modeli iizerine dikkatlerimizi ¢ceken Feyerabend, 17. yiizyil evrenbilimcileri donemin
bilimi acisindan Kopernikg¢iligin  gelecekte kabul edilebilir bilimsel sistem
dogurabilecegini bilemediklerini soyler. Bagka bir ifadeyle kati akile1 yaklasimlar
zaman zaman askiya almamizi sOyleyen Feyerabend, oOniimiize c¢ikan ilerleme
firsatlarim katr akilc1 olma arzumuz yiiziinden kagirabilecegimizi sdyler.'*”*

Ote yandan Feyerabend, kat1 akilc1 bakis agilarinin bilimin ilerlemesine engel
olabilecegi hatta bilimi yok edebilecegini ozellikle belirtmektedir.'*” Bu konuda
Feyerabend’in diisiincelerine benzer diisiinceler, savunan Lakatos’da akilsalligin var
olan standartlarinin ¢ok sinirlayici oldugunu ve kati bir bicimde uygulanmasi halinde
bilimin gelismesini engelleyecegini sdyler.'”’® Diger yandan Feyerabend, kati akilct
bakis acistyla ilgili olarak soyle bir aciklamada bulunur: “Kati akict soylem, bir
meseleyi ortaya koymanin veya incelemenin yollarindan yalnizca birisidir. Asla en iyisi
de degildir. Bizim yeni aydinlarimiz bu soylemin sinirliliginin ve onun disindaki seylerin
dogasinin farkinda degiller.”"*"” Béylece kati akilcth@mn tiim bilgi tiirlerinin belirleyici
bir hakemi olmadigini diisiinen Feyerabend, kat1 akilciligi bir gelenek, bir gelenegin

goriiniimil ve bir gelenegin uygulama bi¢imi olarak degerlendirmektedir.1278

1272 Eeyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 27.
1273 Feyerabend, Akla Veda, 20-21.

1274 Feyerabend, Yonteme Karsi, 153.

1275 Feyerabend Yonteme Karsi, 267.

1276 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 26.
1277 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 243.
1278 Feyerabend, Yonteme Karsi, 281.
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Feyerabend, bilimin ardinda yatan ussallik mantiginin kendi ussallik anlayigini
oteki ussallik anlayislan tizerinde tek egemen kilmaya calisan emperyalist bir ussallik
bicimi oldugunu diisiiniir.'*”® Benzer diisiinceleri savunan Ortega Y Gasset’e gore, olgu
merkezli fizik akil, gercegin biitiin yonlerini kesfeden bir akil olarak goriilmemelidir.
Zira fizik akil, varhigm biitiin yonlerini izah etmede yeterli bir akil degildir. Insan
varliginin biitiinii karsisinda fizik aklin yol actigi sorunlan “laboratuvar terdrizmi”
olarak da degerlendiren Ortega, bilimsel iitopyacilik adin1 verdigi anlayisla miicadele

edilmesi gerektigini séiylelr.1280

Benzer sekilde bir Konrad Lorenz de olgu merkezli
bilimsel akilciligin bilgi tizerindeki tek tarafli egemenligiyle ilgili olarak sunlar1 soyler:
“Insanoglunun saglam bilgi hazinesinin yalmzca bilimsel olarak kanitlanabilen
seylerden olustugu yolundaki yanlg inancin kotii sonuclart vardir. Bilimsel olarak
aydimlanmis geng kusaklart tiim kadim kiiltiirlerin geleneklerinde ve biiyiik diinya
dinlerinin dgretilerinde tasinan muazzam bilgelik ve bilgi hazinelerini bir tarafa atmaya
kiskirtir. Tiim bunlarin anlamsiz olduguna inanan bir insan dogal olarak, esit olgiide
tehlikeli bir bagka seye teslim olur. Bilimin normal olarak tiim bilesenleriyle bir kiiltiirii
bastan asag akilct bir tarzda yaratmaya muktedir oldugu inancina kapilir.”'**' Olgu
merkezli bilimsel akilciligin bilgi iizerinde bir tahakkiim kurdugunu ifade eden
Feyerabend ise, bu konuda Frangois Jacob’un bir soziine atfen “bir drneklik ve
donukluk tehditti altindayiz”'*** der. Su halde Feyerabend acisinda tek bir akilcilik
biciminin ya da kati bir akilciligin bilgi iizerinde oteritelesmesi insana, diinyaya ve
evrene yonelik muhakeme yetenegimizi sinirlandirilarak yeni bilgiler elde etmemizi
engellemektedir.

Ote yandan Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler isimli eserinde ki bir
soylesisinde kendisinin akilcilifa karg1 yiiriittiigi savast kazansa da kaybetse de
akileiligin biiylik bir zafer kazanacagi seklinde bir elestiriyle karsi karsiya kalir.
Feyerabend, mubhaliflerinin bu elestirisine sdyle bir cevap verir: “Sizin akilciliginizla
benim akilciligim arasinda diinya kadar fark var. Siz her tiirlii kosul altinda varligint
stirdiiren kurallar olduguna inaniyorsunuz. Oysa ben kendi normlarumizi kendimizin

belirlemesi ve biitiin kosullar altinda muhafaza edilmesi gereken mutlak kurallarin

1279 Y olsal, Uzun, Giiglii, 229.
1280 Cjhan, 137.

1281 Feyerabend, Akla Veda, 53.
1282 Feyerabend, Akla Veda, 12.
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varligimn reddedilmesi gerektigini savunuyorum.”'*® Boylece Feyerabend, akilcilik
tizerine yaptig1 elestiriler nedeniyle muhalif c¢agdaslar1 tarafindan, akli ortadan
kaldirmaya ya da akh kiicimsemeye calismakla suclandiysa da akil iizerindeki
elestirilerindeki amacinin bu olmadigimi her zaman belirtir.'"*** Nitekim o, akilcihig:
elestirmesindeki amacinin, “aklin modern zamanlardaki olgu kokenli putlastirilmis ve
zorba versiyonlarimn insanlar iizerinde kurmus oldugu tahakkiimii kirmak”'*®
oldugunu soyler. Ona gore, Bati akilciligi zayif analizler iceren olgu merkezli bir

sloganclhktnr.1286

Bu konuda Feyerabend’in eserlerinden birisine Akla Veda ismini
vermesi ¢ok manidardir. Ancak Akla Veda’min insanlarin akilei varliklar olarak
davranmaktan vazge¢mesi anlamina gelmemektedir. Baska bir ifadeyle akilc1 davranig
mefhumunun baglama gore ¢ok farkli davranislan1 kapsayabilecegini kabul etmektir.
Feyerabend, verdigi bir Ornekte Dogu toplumlarindaki bazi kabilelerin Bati
medeniyetiyle her tiirli temastan kagmasi, onlarin akildisihigina bir kamit degildir.
Tersine, bu davranis, kabilelerin stratejik diizeyde kendileri i¢in en iyi olam tercih
etmeleridir. Belki de kendi bakis acilarindan, sadece icinde yasadiklar1 ve ait olduklar
diinyay1 tahrip edebilecek bir medeniyetten kacinmaktadirlar.'®®’ Su halde bu
yaklagimlariyla Feyerabend, bir bilim diigmam degildir. O, bilimin psikolojik,
sosyolojik, politik bir ara¢ olarak tekelci bir bicimde yorumlanip kullanilmasina
karsidir. Ayrica Feyerabend, Bati kiiltiirii igerisinde gelisen olgu merkezli kati
akilciligin insana ve evrene iligkin bilginin elde edilmesinde bir perspektif
yoksunluguna neden oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii Herakleitos’un ifadesiyle
Logos’un sirt belli degildir. Boylece Feyerabend, Akla Veda’siyla aklin kendisine
kars1 degil, aklin tek¢i ve tekelci bir bicimde yalnizca bir disiplin icerisinde beli
verilerin olusturulmasinda bir ara¢ olarak kullanilmasina ve insanlar {izerinde insaniistii

bir otorite olarak bir baski aracina doniismesine kars1 oldugu goriilmektedir.

1283 Eeyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 126.

1284 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 14.

1283 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 134.

1286 paul Karl Feyerabend, “Academic Ratiofascism: Comments on Tibor Machan’s Review”, [Academic
Fasizm: Tibor Machan’in Yorumlar1 Uzerine ], Philosophy of the Social Sciences, Volume 12, 1982,
195, 191-195.

1287 Delacampagne, 311-312.
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2.11. BiLIM VE IDEOLOJi

Feyerabend, bir disiplinin, bir diisiince ya da bir Ogretinin nasil ideolojiye
dontistigiinii konusu iizerinde de durur. O, bu konuyu izah ederken J. S. Mill’in
diisiincelerine bagvurur. Feyerabend’e gore, Mill, fikirlerin zamanla nasil diisiincenin
gelisimini durduran ideolojilere doniistiigli konusu iizerinde ayrintili bir sekilde duran
bir diistintirdiir. Mill’e gore, “veni bir goriis ilk kez ortaya ciktiginda diisman bir
toplulukla karsilasir. Birilerinin nezaketle dinlemesini saglamak icin dahi miikemmel
nedenler gereklidir. Nedenler iiretilir, ancak ciddiye alinmazlar. Fakat yeni seylere ilgi
duyan yeni nesiller merak etmeye baslar. Bu nedenleri dikkate alirlar. Arastirma
gruplart kurarak ayrintili calismalar baglatirlar. Kuram nihayet bir tartisma konusu
olarak kabul edilir. Statiiko yobazlari konuyla ilgili birka¢ yorumda bulunmak ihtiyact
hissederler. Boylece kuram artik iist diizey seminer ve konferanslara mahsus bir
tartigma konusu olmaktan c¢ikip kamu alanmina girer. Tamitict metinler yazulir.
Popiilerlestirilir. Maalesef onemdeki bu artisa daha iyi bir anlayis eslik etmez. Kuramin
sorunlu yonleri genel ilkeler haline gelir. Siipheli noktalar: sloganlara doniisiir. Rakip
kuramlarla tartismalar standartlasir. Rakip kuramlara kacamak cevaplar verilir.
Boylece basaril olunur. Fakat bu bos bir meydanda uygulamaya konmug bir tertibin
basarisidir. Harikulade fikirsel bir icat bir fosile doniisiir. 1288 Baska bir ifadeyle bir
fikir zamanla bir ideoloji halini alir. S6z konusu diisiincelerini Mill, sdyle devam ettirir:
“Eski inanglarimi terk eden her tiirlii zihinsel etkinlikten insanlar hevesle yeni goriislere
kulak kabartirlar. Belli bir doktrin zamanla ¢ogunlugu kendi etrafinda toplar.
Toplumsal kurumlari ve eylem tarzlarmmi kendine gore diizenler. Egitim, bu yeni
diisiinceyi ona yol acmus zihinsel siirecleri dikkate almaksizin yeni kusagin zihnine
aktarir. Ve yeni diisiince o zamana kadar gecmis diisiinceler tarafindan kullanilmig aynt
baski giicii elinde toplar. 1289 Dolayisiyla ideolojiye doniisen diisiinceler, zamanla
insanlar ve toplumlar iizerinde tahakkiim kurarak, insanlart ve toplumlar1 kendi
amaclarinin araglar haline doniistiiriir. insanlar, 6zgiir diisiinen bir canlidan, ideolojiye
doniigen bir diisiincenin basit bir nesnesi durumuna gelirler.

Bu baglamda Mill’in bir diisiincenin zamanla nasil kati bir ideolojiye
dontistigiine dair goriislerinden hareket eden Feyerabend ideolojilerin, fikirleri,

iceriksiz bos anlatilara doniistiirdiigiinii soyler. Fakat bos anlatilara doniisen fikirlerin

1288 Feyerabend, Yonteme Karst, 55-56.
1289 Feyerabend, Yonteme Karst, 57.
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tarafgirleri icin insana, diinyaya ve evrene iliskin gercek bilgilere ulagilma yolunda
ilerlenmektedir."**® Bu noktada Feyerabend’e gore, bir diisiincenin tarafgiri olan bir
insanin kendi diistincelerini sogukkanlilikla degerlendirmesi, onlar1 degisen bir
gelenegin parcalari olarak gérmesi ya da sagma olarak nitelemesi cok giictiir.'*"

Ideolojilerin insanlarin en degerli varligi olan 6zgiir istencini elinden aldigini
diisiinen Feyerabend,'®” ideolojilerin alternatif disiplinleri, diisiinceleri ya da 6gretileri
yok eden, diisiinsel 6zgiirliige kilit vuran bagnaz yapilar oldugunu séiyler.1293 Bagnaz
yapilara doniisen ideolojilerin egemen oldugu bir diinyada hakikat soze, kavramlara ve
kurama indirgenerek insan hayatinin gercekleri géz ardi edilir. Nitekim bdyle bir diinya
farkli renklerin olmadigi, yalnizca siyah ve beyazdan olusan bir diinyadir. Bu diinyadaki
biitiin ideolojiler, hakikatin ifade edilmesi agisindan tek¢i ve tekelci bir yapidadir.
Kendilerini gercek ve akilct gormelerine karsin, digerlerini gercek disi ve akil disi
olarak goriirler.'***

Ideolojiler, insanin diisiinme, algilama ve yargilama yetenegini felce ugratan,
hakikatten uzaklagmasina neden olan, insanlar1 ben ve 6teki olarak siniflayan, toplumsal
ayrigmay1 arttiran, alternatif diisiincelere yasam olanagi tanimayan ve insan yagamini
siglagtiran dogmatik yapilar olarak diisiiniilebilir. Bu baglamda bir zamanlar insanlar
icin Ozgiirlestirici bir disiplin olan bilimin zaman igerisinde bir ideolojiye doniistiigiinii
soyleyen Feyerabend’e gore, kapsamli bir ideoloji sisteminin insanlarin zihinleri
tizerindeki tahakkiimiinii kaldiran herhangi bir diisiince, insanoglunun kurtuluguna
katkida bulunur. insanoglunun kendisine miras kalan inanglar1 sorgulamasini saglayan
herhangi bir diisiince aydinlanmaya yardimcidir. Bu diisiinceden hareketle 17. yiizyilin
baslarindan itibaren bilim, insanlar i¢in bir kurtulus ve aydinlanma araci
konumundadir.'*” Feyerabend, bilimin gercegi ya da mutlak dogru yontemi bulmus
oldugu icin degil, insanlar iizerindeki diger ideolojilerin etkisini smirladigindan ve
bireye diisiinme olanagi sagladigindan dolay1 kurtarici bir giic ve aydinlanma aract

oldugunu séiyler.1296 Bununla birlikte bilimin ge¢misteki mevcut durumundan hareketle

129 Feyerabend, Realism, Rationalism and Scientific Method: Philosophical Papers, Volume 1, 75.

1291 Feyerabend, Yonteme Kargi, 272.

1292 Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug Soylesi, 72.

1293 Feyerabend, “Toplum Bilime Kars1 Nasil Korunmali?”, 44-45.

1294 Necmettin Tozlu, “Ideolojilerin Olugmasinda Egitimin Rolii: Ideolojik Egitimde insan Tabiat1”,
Felsefe Diinyast Dergisi, (2), 34, 2001, 6, 3-10.

1295 Feyerabend, “Toplum Bilime Karg1 Nasil Korunmali?”, 44.

12% Miller, 45.
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siirekli bir kurtarici giic ya da aydinlanma araci olarak kalamayacagini diisiinen
Feyerabend, bilimin ya da herhangi bir bagka disiplinin dogasinda mutlak anlamda
kurtarici yapan bir sey olmadigini sOyler. Diisiinceler ya da disiplinlerin bozulup
zamanla dogmatik inanclar haline gelebilirler.'*’

Ote yandan, bilimin giiniimiiz diinyasinda bir gii¢ kavgasina girdigini diisiinen
Feyerabend, bilimin icinde bulundugu durumu Ortacag Avrupasi’nda Katolik
Kilisesi’nin iktidar anlayisiyla ayni oldugunu sOyler. Ona gore, her ikisinin de kendi
inang¢larim insanlarin iyiligi adina insanlara empoze edilebilecegi fikri dogrultusunda
hareket eden kurumlardir. Ayrica Feyerabend, her ikisinin de hakikati ya da hakikate
giden en dogru yolu bulduklar iddiasindadirlar.'*® Baska bir ifadeyle, Ortacagda
hakikatin Kutsal Kitap'taki Tanri Sozii ile 6zdes oldugunu sdyleyen Katolik kilisesi
inancinin, giindiizdeki bi¢imi hakikatin olgu merkezli bilim oldugunu soyleyen
inangtir.'® Bu nedenle giiniimiiz diinyasinda Hiristiyanlik 6gretileri ile bilim arasinda
cikacak bir catisma ortaminda, mutlak anlamda dogru olanin bilim, yanlis olanin
Hiristiyanlik inanct olacagim soyleyen Feyerabend’e gore bu durum bilimin, bir
zamanlar savagsmak zorunda kaldig1 ideolojiler kadar baskici bir hal aldiginin en yalin
gostergesidir. Ayrica gecmiste Hiristiyanlik inancina inanmayan ya da elestirenlerin
canindan olmasina karsin giiniimiizde boyle bir durumun bizleri yamltmamasi
gerektigini belirten Feyerabend, giiniimiiz diinyasinda bilim camiasimi elestirenlerin
nispeten hosgoriilii uygarhigm en agir yaptirrmlara ¢arptirnldigim séyler.** Bu noktada
bilimin, ge¢miste Katolik kilisesinin yaptigi gibi “hakikat adina arastirma” veya
“insanligin yliksek amaglar” gibi ifadeleri serbestce kullandiginmi belirten Feyerabend,
bilimin kendi arastirma siireclerini ve hedeflerini ulvilestirerek elestirel tartisma
alanindan da cikardigii séiyler.1301 Bilimin &zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
gosterdigi gelisme bunun giizel bir 6rnegidir. Feyerabend’e gore, bir zamanlar insana,
kendisini zorba bir dinin yarattig1 korkulardan ve dnyargilardan kurtaracak fikirleri ve
giicli vermis olan bilim, simdi diger her seyi dislayarak o insani kendi c¢ikarlarinin kolesi

haline getirmistir.13 %2 Bu noktada Feyerabend, bilim iizerine soyle bir degerlendirmede

1297 Feyerabend, “Toplum Bilime Karg1 Nasil Korunmali?”, 44.
128 Miller, 45.

129 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 64.

1300 Feyerabend, “Toplum Bilime Karg1 Nasil Korunmali?”, 45.
1301 Feyerabend, “Uzmanlasma Yanlis1 Igin Teselliler”, 258.
1302 Feyerabend, “Bilimin Hegemonyas: ve Demokrasi”, 39.
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bulunur: “Bilim denilen bir sey vardir. Diinyamin genel yapisiyla ilgilendigini iddia
eder. Maddenin nasil var oldugunu, yasamin nasil ve ne zaman dogdugunu ve
insanlarin bu yeryiiziine ne sekilde geldigini aciklamaya ¢alisir. Bilim var olan her sey
hakkindaynus gibi gériiniir. Fakat bilim son derece dislayicidir.”™ Benzer diisiinceleri
paylasan Habermas’da bilimin zaman igerisinde ge¢irdigi bir doniisiimle, dzgiirlestirici
bir disiplinden tarafli bir gii¢ ve dislayici bir disiplin haline geldigini soyler. Bu noktada
Habermas, “bilim hakikate ulasma yoluyken, giice, somiiriiye destekci konumuna
gelmistir. Ozgiir diisiincenin eseriyken kolelesmeye, kabul gérmeye ve sohret
duygularint beslemeye vasita oluvermistir. Menfaat ve kazang da bilimle beraberdir.
Biitiin bunlarla bilim, bir itaat mekanizmast haline déniismiistiir”** der. Feyerabend’e
gore de bu durumda ki bilim, bir degisim, aydinlanma ya da kurtulus araci olmaktan
cikarak, bir zamanlar insanlar iizerinde tahakkiim kuran kati ideolojilere
doniigmiistiir. %

Bilimsellik, nesnellik adina ortaya c¢iktigi ve onu tekeline aldigi igcin hem
elestirinin Oniinii kapatmakta hem de farkl diisiinme bigimlerini yok ederek ve ideolojik
bakis acilarinin yerlesmesine uygun zemin saglamaktadir.** Bu noktada Feyerabend,
bilimin kendi dogasinda ideoloji denen dislayici bir 6ziin olmadigi, ideolojinin sonradan
bilimle iliskilendirildigini soyler.””” Bagska bir ifadeyle bilimin kendisinde ideoloji
yoktur. ideoloji, bilimin yapist, bilimin kullanimi ve yorumuyla ilgili bir durumdur.'*®
Buna gore, bilim ideolojisi, insani, evreni ve diinyay1 anlama, aciklama ve yorumlama
siirecinde yegéne bir gelenek,”” diinyanin kesfedilmesinde mevcutlar icerisinde
kullanilabilecek en iyi yol,13 hakikate iliskin en dogru, en giivenilir agiklamay1 yapan
bir arastirma bicimi'*''olarak aciklamak miimkiindiir. “Kimi zaman yeni bir gérme
bicimi oyle ozel bir onem kazanmus olabilir ki o yoksa anlama eylemi de yoktur. Artik

gercekligin bir parcasi haline gelmistir. Tersinden diisiiniirsek, asil gerceklik bu

popiiler bakis acisindan baska bir sey deg'ildir”13 12 diyen Feyerabend’e gore, “bilime

1303 Feyerabend, Bilimin Tiranligi, 10.

1304 Toz1u, “Bilim ve Gelecegimiz”, 19.

1305 Feyerabend, “Toplum Bilime Karsi Nasil Korunmal1?”, 45.
139 Demir, Bilim Felsefesi, 144.

1307 Feyerabend, Akla Veda, 51

1308 Sarikaya, 235.

1309 Feyerabend, “Knowledge and The Role of Theories”, 174.

1310 Feyerabend, “Bilimsel Ger¢eklik ve Felsefi Gergeklik™, 33.
1311 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 263.

1312 Feyerabend, Akla Veda, 135.
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uygun olan yasamali, uygun olmayan dlmelidir.”"*" Ote yandan Feyerabend, Bilimin
Tiranlig isimli eserinde Jacques Monod’in bilim ideolojisine iligkin diisiincelerinden
yola c¢ikarak sunlar1 soyler: “Bilimsel diinya goriisii aciklamalar sunmak yerine diger
tiim manevi yollarin terk edilmesini dayattigi icin endiseleri gidermek yerine siddet-
lendirdi. Insan, dogasiyla bir olmus viiz binlerce yillik gelenegi tek bir darbede silip
atmaya kalkisti. Insan ile doga arasindaki, her nesnel varliga ruhani bir 167 atfeden
kadim animist sozlesmeye son verdi. Ve bu kiymetli bagin yerine donmus bir yalnizlik
evrenindeki kaygili bir arayistan baska hicbir sey koymadi. Bagnazca bir kibirden
baska bir sey salik vermeyen boyle bir fikir nasil goniilden kabul gorebilirdi ki?
Gormedi, hald da gormiis degil. Gene de kendini zorla onaylattt. #1314

Feyerabend, bilim ideolojisi cer¢evesinde bilimsel diinya goriisiinii savunanlarin
“uyum” olarak adlandirilan bir kavrami 6n plana ¢ikardiklarini sdyler. Feyerabend’e
gore, uyumdan soz edenlerin sesi, bulduklar her cesitliligi kendi uyumlu kurallarina
tabi kilmak isteyen tiranlarin sesine siiphe ¢ekmeyecek kadar benzemektedir."’"> Bu
baglamda uyumun beraberinde tek bir kati diisiinme diizeni getirdigini soyleyen
Feyerabend, “bu diinyada hem aclik ve catisma, hem de hayranlik uyandirici kesifler
vardir. Ama neden herkes onlara ayni sekilde tepki versin ki? Hatta daha da onemlisi,
neden bunlarin ikisi de tek bir diizende kendine yer bulsun ki?”"*'°der. Bu baglamda
Feyerabend, tek¢i bilimsel diinya goriisiiniin bu diisiinceye inanan insanlar igin
goriintiste yararli olabilecegini diisiinmesine karsin, bilimsel diinya goriisiine inanmayan
insanlar i¢in yasamlarini felakete ¢eviren bir durum oldugunu séyler.'*!” Nitekim bilim
ideolojisi hem bilimin kendisi hem de bilim ideoloji igerisinden olmayan insanlar,
toplumlar ve kiiltiirler icin potansiyel biiyiik bir yikim durumundadir.

Goriildiigii tizere Feyerabend, insanlari toplumlar1 ve kiiltiirleri basta bilim
ideolojisi olmak iizere biitiin ideolojilerden korumak istedigini sdylemektedir. Ciinkii
ideolojiler insanlarin diinyaya ve evrene yonelik gercegi arama siirecinde bakis zayiflig

yaratmaktadir. Bu nedenle Feyerabend’e gore bilim dogruluga ve gerceklige giden

1313 Feyerabend, Yonteme Karst, 63

1314 Feyerabend, Bilimin Tiranligi, 10.
1315 Feyerabend, Bilimin Tiranligi, 13.
131% Feyerabend, Bilimin Tiranhg, 13-14.
1317 Feyerabend, Yonteme Karst, 310
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yegdne yol olarak degil, bircok goriis arasinda bir goriis olarak insanlara

ogretilmelidir."*'®

2.12. BILiM VE DEGER

Insanin kendini anlamasi ve degerlendirmesi bir nesneyi anlamasi ya da
degerlendirmesi seklinde degildir. Evrene ve diinyaya ait olan bir nesneyi iliskin
aragtirmanin yontemi bellidir. Oysa insan, sadece bir nesne olarak olgu diinyasinin
siradan bir pargasi degildir. Insan ayni zamanda deger diinyasinin bir pargasi hatta
degerler diinyasimin bir yaraticis1 oldugundan, yalnizca nesne diizleminde ki bir
arastirma insan iizerine mutlak gecerli bir yontem olamaz. Ciinkil insan, kendini bilme
eylemi i¢inde hem bilen hem de bildigini bilendir. Ustelik insanin kendisi hakkindaki
bilgisi, nesne bilgisinden farkli olarak degerle doludur. insani kendini gerceklestirdigi
alan da burasidir. Dolayisiyla insan, sadece olgusal bir arastirmanin sinirlar i¢inde
degerlendirilemez. Ciinkii insanlik deyince, diinya dedigimiz gezegende yasayan zeki
bir canli tiiriinden ¢ok bu kavraminin deger boyutu akla gelmektedir.13 ¥ Bu baglamda
degerlerden s6z etmek insanin varmak istedigi ya da varmak gerektigini diistindiigii
hayat seklini tanimlarken kullandig1 bir yoldur. Insanlar hayatlarii cok farkli sekillerde
diizenlerler.

Bir kiiltiirde son derece normal gelen ve kabul goren birtakim hareketlerin
digerinde anormal goriilmesi ve reddedilmesi beklenmedik bir sey degildir. Degersel
iliskiler cercevesinde ortaya ¢ikan bu iki farkli durumla ilgili olarak Feyerabend, Akla
Veda isimli eserinde sOyle bir olay aktarir: “Bir hekim, Orta Afrika’da bir kabile iiyesi
olan hastastmin rahatsizligimin yerini tam olarak saptamak icin bir rontgen filmi almak
ister. Hasta icinde neler olup bittiginin hi¢c kimseyi ilgilendirmeyecegini soyleyerek
rontgeni kabul etmez. Hekime bu isi baska bir yontemle yapmasin soyler. 1320 Hekim
ile hasta arasinda yasanan bu durumu Feyerabend, bilimden hareketle hastayr miimkiin
en etkili yoldan tedavi etme arzusu ile kisinin viicudunun mahremiyetini koruma arzusu
arasinda bir anlagsmazlik olarak degerlendirir. Bu noktada “hastanin arzusu makul bir
arzu mudur?” seklinde bir soru soran Feyerabend, viicudun biitiinliilk ve mahremiyetine

deger veren ve herkesten bu degerler ¢ercevesinde davranmasini bekleyen bir topluluk

1318 Feyerabend, Yonteme Karsi, 13.
1319 Hakan Poyraz, “Herakleitos: Kozmostan Insana”, Felsefe Diinyasi Dergisi, 35, 2002, 13-14, 12-25.
1320 Feyerabend, Akla Veda, 36-37.
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icin sorunun cevabi evet olmasina ragmen, bilgi yolundan uzaklagsma diyen ve etkinligin
her seyden {istiin goriildiigii bir topluluk i¢in sorunun cevabi hayrnidir. Yine kiirtaj,
Otenazi, genlerle oynama, suni dolleme ve farkh kiiltiirler aras1 (entelektiiel, politik,
ekonomik, askeri) aligverisler hakkindaki tartismalar degerlerin diisiince, tutum ve

eylemlerimizi nasil etkiledigini gtistermektedir.1321

Bu nedenle bilim ile deger
arasindaki iliski ¢ok tartismali bir konudur. Olanin incelenmesini konu edinen pozitif
bilimin 6ne ¢ikarilmasi, olmast gerekenin goz ardi edilmesi sonucunu getirmistir. Bu
siirec bilim ile deger arasina bir mesafenin konmasina neden olmustur. Bu mesafe
zaman icerisinde bilginin deger alanindan uzaklagsmasina yol agarak bilim alaninda
yapilan calismalarin insanligin yararina yapildigi yanilgisma neden olmustur. Bu
durum, anti bilimciler agisindan tiim insanligt yok edecek projelerde calisan bilim
adamlarinin herhangi bir ahlaki kaygi tasgmamasina ve projelerini ahlaki tercihlerinden
bagimsiz yaptiklarim diisiinmelerine yol agmustir.””** Ornegin, ikinci diinya savast
esnasinda Alman bilim adamlar1 toplama kamplarinda kalan insanlar iizerinde 6limciil
hastaliklarin etkilerinin incelenmesi i¢in kendi istekleri disinda deneyler yaptilar. Ve
deneylerde kullanilan insanlar arastirma projelerinde laboratuvar hayvami gibi
kullanildilar. Bu durum, degerden yoksun bilim uzmanlarinin i¢ine diisebilecegi ahlaki
yozlagmayi gozler 6niine sermistir.'*>

Ote yandan, giiniimiizde bilginin iiretimi de endiistriyel olcekte arastirma
laboratuvarlar1 olarak da bilinen bilim fabrikalarinda gerceklestirilmektedir. Hemen
hemen tiim bilimsel aragtirmalar dogrudan ya da dolayh olarak kapitalist kurumlar ve
hiikiimetler tarafindan istihdam edilen ya da maddi olarak desteklenen profesyonel bilim
adamlan tarafindan yiriitiillmektedir. Sonug olarak, bilgi ve doganin kendisi artan bir
sekilde metalastirilarak satin alinabilen ve satilabilen seylere doniistiiriilmektedir.
Boylece bilimsel iiretim insanin ihtiyaglarina gore degil, bireylerin, sirketlerin ya da
devletlerin kar amacina gore sekillenmektedir. Bu yaklasim c¢ogu zaman bilimsel
tarafsizlik dogmasiyla maskelenmektedir.1324Ayrlca her toplumda 6nemli bir sinif haline

gelen basta doktorlar olmak iizere tiim saglik personeli icin hasta insanlar bir kazang

nesnesi haline doniistiigii icin insana bakisin niteligi degismistir. insanlar bu sektor

1321 Feyerabend, Akla Veda, 37.
1322 Demir, Bilim Felsefesi, 145.
1323 Conner, 464.
1324 Conner, 434.
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goziinde ne kadar c¢aresiz hasta olurlarsa, o kadar degerli hale gelmislerdir. Bu da insana
verilen degerinin bilimsel uygulamalar neticesinde pazar degerine diismesine neden
olarak bireysel, toplumsal ve ahlaki degerlerin dejenere olmasina yol acmistir. Diger
yandan bilimin gelistirdigi iletisim ve medya teknolojileri diinya iizerindeki tiim
insanlart biiyiik bir hizla tekdiizelestirmeye ve kitlelestirmeye baslamistir. Bu durum
neticesinde bir¢ok insan i¢in degerler anlaminda bir kimlik kargasas1i meydana gelmeye
baslamlstlr.13 > Bu noktada bilim ve degerler arasinda meydana gelen kargasa, modern
diinyanin yasadig1 bunalimdir.

Su halde, diinyanin insanlar i¢cin daha yasanabilir bir yer olmasi, oncelikle
bilimle degil, insani degerlerin yasanmasiyla miimkiindiir."**® insan olmak, yalnizca
canli bir organizmadan ibaret olmak degildir. insan olmak gelenek gorenek, orf, adet,
tore, dini inan¢ gibi degerlere de sahip olmak demektir. Insan iiriinii olan bilimin,
insanlhigin gelecegi adina degerlerden bagimsiz ya da degerler tizerinde bir konunda
olmas1 da dogru degildir. Ciinkii degerlerden bagimsiz bir bilim, tarihte goriildiigii
tizere, iiretilen silahlarla, doganin tahrip edilmesiyle, sinirsiz bir kazang istegiyle ve
insanin bir amag¢ olmaktan ¢ikarilarak bir ara¢ durumuna doniistiiriilmesiyle bizleri

felakete siiriikkleyecegi aciktir.

2.13. BILIM VE UYGARLIK ILISKiSi

Feyerabend, bilim ve uygarlik iligkisini, bilimsel uygulamalar dogrultusunda
gelisen Bati uygarliginin giiniimiizdeki mevcut durumunu tespit ederek acgiklamaya
calisir. Feyerabend’e gore, Bat1 uygarligi maddeyi ¢oziimleyen ve silah arastirmalarinda
milkemmel sonuglar veren olgucu bilim anlayis1 iizerinde kurulmustur. S6z konusu
olgucu bilim anlayis1 iizerinde yiikselen Bati uygarligi, kendi aciklamalarim1 ve
yorumlamalarini tiim alanlar iizerinde yaymaya calisan bir uygarliktir. Ote yandan,
diinyada yer alan insan ve diger canli varliklar1 her seyden 6nce maddi sistemlerden
olusan organizmalar olarak goéren Bati uygarligi, maddeyi Onceleyen yaklagimini diinya
ve evrene yonelik bilgi edinme siirecinde tek gecerli agiklama bi¢imi olarak kabul
eder.””* Bu baglamda Bat1 uygarliginin tizerinde yiikseldigi maddeci diinya anlayisinin,

oteki uygarliklar arasinda da yayildigim diisiinen Feyerabend, Bati uygarhiginin oteki

1335 Demir, Bilim Felsefesi, 145.
1326 Finstein, 45.
1327 Feyerabend, Yonteme Karsi, 10.
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uygarliklar tizerindeki etkisini siyasi, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel bir emperyalizm olarak
degerlendirir.**®

Bati uygarligimin diinyanin farkli bolgelerinde yasayan Kkiiltiirler tizerinde ki
yayillmasin emperyalizm olarak nitelendiren Feyerabend, bu durumun Bati uygarlig
icerisinde bilginin ve bilimin ilerlemesi olarak degerlendirildigini séyler. S6z konusu bu
degerlendirmeyi kabul etmeyen Feyerabend, bilginin ya da bilimin ilerlemesini Bati
degerlerinin diinyanin dort kdsesine yayilma siireci olarak adlandirir. O bu adlandirmay1
biraz daha ileri tasiyarak bilginin ya da bilimin ilerlemesini farkli zihinlerin, toplumlarin

ve kiiltiirlerin  katledilmesi anlamina geldigini belirtir."**’

Baska bir ifadeyle
Feyerabend’e gore, bilgi, bilim ve uygarligin ilerlemesi, Batili yontem ve degerlerin
biitiin diinyada hakim kilinarak 6teki yontem ve degerlerin yok edilmesinden bagka bir
sey degildir. Ayrica Feyerabend agisindan bu durum bat1 uygarliginin 6teki uygarliklar
iizerinde gerceklestirildigi kiiltiirel bir cinayet olarak da degerlendirilebilir."*** Bu
noktada Batili olmayan toplumlarin, Batili toplumlar tarafindan istila edilmesini
bilimsel bilginin yiikselisiyle iliskilendiren Feyerabend, Dogulu toplumlarin yalnizca
fiziki olarak istila edilmedigini, aym1 zamanda duygusal, diisiinsel ve dini olarak da istila
edildigini diisiiniir. Bu istila sonucunda bir¢ok kiiltiiriin zamanla ortadan kaldirildigini
disiinen Feyerabend’e gore, istila edilen kiiltiirlerin insanlar1 hem bedenen hem de
zihnen Bati uygarh@mm kolesi durumuna getirilmistir."**' Bati uygarhiginin kolesi
haline getirilen Uciincii Diinya Ulkeleri, bilimsel bilginin giiciiyle giinden giine biraz
daha ezilerek toplumsal ve kiiltiirel olarak varliklar1 yok edilmeye baglanmistir."*** Bat
uygarliginin s6z konusu olumsuz etkisini gostermek amaciyla Feyerabend, soyle bir
olay aktarir: “Giineyin Imparatoruna Shu, Kuzeyin Imparatoruna Hu denirdi. Ortanin
Imparatoru Hunt diye bilinirdi. Bir zaman Giiney ile Kuzeyin Imparatorlart Hunt'un
topraklarina ugradilar. Hunt onlart ictenlikle karsiladi. Shu ile Hu ona iyi dileklerini
nasil belirteceklerini birbirlerine damistilar. Soyle dediler. Biitiin insanlarin yiizlerinde
gozler, kulaklar, agiz, burun olmak iizere yedi deligi var. Bunlarla goriirler, isitirler,
verler, soluk alirlar. Oysa baska insanlarin tersine bu Hunt'un yiizii diimdiiz, hi¢ deligi

yok. Pek sikinti cekiyor olmali. Oyleyse iyi dileklerimizi gistermek iizere ona birkag

1328 Feyerabend, Akla Veda, 202.

1329 Feyerabend, Yonteme Karst, 24.

1330 Kigiikalp, 518.

1331 Feyerabend, “Bilim ve Mit”, 129-130.
1332 Conner, 475.



248

delik agiverelim. Boylece her giin yeni bir delik actilar. Yedinci giin Hunt'un oldii.”">

Bu olay, ilerleme ve uygarlik onciisii oldugu iddia edilen Bati toplumlarin kendi
yapmadiklar1 seyleri yiktigini, anlamadiklarini alaya aldigim, sahip olamadiklarina
saldirdigim ve kendilerine =~ benzemeyenleri degistirmeye calistiklarim

gostermektedir. 1334

Bezer sekilde Feyerabend, Bati uygarliinin 6teki toplumlar
tizerindeki yikic1 ve yayilmaci etkisine carpici bir 6rnek olarak Avustralya’da yasayan
Yoront toplulugu gosterilebilir. 20. ylizyillin baslarinda, Avustralya’da yasayan Yoront
toplulugu, Bati uygarligiyla karsilastiginda topluluk yasaminda biiyiik degisiklikler
meydana gelir. Antropologlarin ¢aligmalarindan anlasildigl iizere, toplulukta koklii
degisimi baslatan oldukca kiigiik bir degisiklik olmustur. Yoront toplulugu yillardir tasg
balta kullanmis olmasina ragmen, Batili misyonerler tarafindan topluluk {iiyelerine
biiylik miktarlarda celik baltalar dagitilmistir. Topluluk tyelerinin kullandigr Tas
baltalar, topluluk iiyelerinin sadece birbirleriyle olan ekonomik, toplumsal ve fikirsel
iliskilerini degil, aynm1 zamanda oteki topluluklarla iliskilerini diizenlemede onemli bir
isleve sahiptir. Tag baltalar, bir yandan degisik yorelerde yasayan topluluklarla ticaret
diizenlemektedir. Ayrica tas baltalar totem inanclan cercevesinde evreni, tarihi ve
kendilerini anlamada 6nemli bir yer tutmaktadir. Celik baltalarin toplulukta yayilarak
tag baltalarin yerini almasiyla birlikte toplulugun biitiin diizeni zamanla altiist olmustur.
Siire¢ icinde topluluktaki tas balta sahibi erkek ve yasl tiyeler ayricaliklari kaybetmis,
misyonerlerin onlardan daha ©Onemli insanlar olduklari inanci toplulukta yayilmis,
toplulugun diger kabilelerle yaptig1 ticaret son bulmus ve totem inanci Hiristiyan
misyonerlerin agiklamalari karsisinda zayiflayarak toplulugun yapist bozulmustur.'**
Aymt sekilde Amerikan Kizilderili’lerinin Bati medeniyeti tarafindan Once
Hiristiyanlastirildigini, sonra topraklarindan siiriildiiglinii, en sonunda pozitif bilimin
yarattig1 maddi kiiltiiriin icerisine siiriildiigiinii diisiinen Feyerabend, bu siire¢ sonunda
Kizilderililerin kiiltiirel olarak yok olmanin esiginde olduklarini séiyler.1336 Bu baglamda
Bati uygarliginin yayilma siirecinde bir¢ok yerli halkin onurunun ayaklar altina

alindigim diisiinen Feyerabend’e gore Bat1 uygarligi insan olmanin ne demek oldugu ve

1333 Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug Soylesi, 152.

1334 Feyerabend, Akla Veda, 39.

1335 Giirol Irzik, “Karl Raimund Popper”, Ahu Tuncel (Ed.), Siyaset Felsefesi Tarihi: Platondan Zizek’e,
(635-636, 625-637), Dogu Bat1 Yayinlar1, Ankara, 2014.

1336 Feyerabend, Akla Veda, 366.
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iyi bir hayatin nelerden olustugu konularindaki goriislerini yerli halklara dayatarak
onlarin kimliklerini kaybetmelerine neden olmustur. Bati uygarligr karsisinda
kimliklerini kaybeden yerli halklar zaman igerisinde kolelestirilmis, yagmalanmis ve

yok olmakla kars1 karsiya getirilmistir.'**’

Su halde Bat1 uygarligimin 6l¢iisiiz giiciiniin,
sinir tanimaz sOmiirgeciliginin, kiiltiirel egemenliginin ve ideolojik anlayigsizliginin
oteki uygarliklar iizerinde yikici etkilerinin oldugu aciktir.

Diger yandan Bati uygarliginin teki toplumlar iizerindeki yikici, yayilmaci ve
yok edici etkilerinden bahseden Feyerabend, Bati uygarligmmin insan iizerindeki
duygusal, diisiinsel ve davranigsal anlamda olumsuz etkilerinden bahseder. Bu noktada
kendi yasamim On plana cikaran Feyerabend, Bati uygarlig1 icerisinde yetismenin ne
anlama geldigini ise su ciimleleriyle anlatir: “Benim durumumda simirlar oldukca
hassas cizilmisti. Cocukken dahi annem ile babami kendimden uzak tutmustum. Daha
sonra babamla yasarken onun korku ve giicliiklerine pek aldiris etmedim.
Hastalandiginda sinirlendim. Onu arkadaslarmin dostane olmayan ellerine biraktum.
Oliim désegindeyken ziyaretine gitmedim. Askerdeki ilk giinlerimde onlara ne kadar
soguk davranmis oldugumu fark ettim. Dondiigiimde daha iyi bir evilat olmaya karar
verdim. Iyi niyetli diisiincelerim vardi. Fakat ¢ok uzun siirmeyeceklerini
biliyordum.”"**®® Feyerabend, icerisinde yetistigi Bat1 kiiltiiriiniin iizerindeki olumsuz
etkisiyle ilgili olarak, “anne-babani unut. Aile baglarmmi unut. Onlar seni ancak
engeller. Kendini, hedeflerini diisiin. Ve onlart gerceklestirmeye gall§”l339der.
Dogrudan kendi hayatindan verdigi kesitler dogrultusunda Feyerabend, Bat1 kiiltiirii
icerisinde yetisen pek cok insanin kendileriyle ¢evreleri arasina mesafe koydugunu
sOyler. Feyerabend, insanin kendisiyle c¢evresi arasinda olusturdugu mesafeyi “ben
benim, sen de sensin. Birbirimizi sevebiliriz ama yine de ben, ben kalacagim, sen de

11340
sen

sOzleriyle carpict bir bigimde Ozetler. Yasaminin ilerleyen yillarinda yetistigi
Bati medeniyetinin insani degerler cercevesindeki yetersizligini dogrudan yasayan
Feyerabend, yasadigi hissiyati ise sOyle dile getirir: “Zaman zaman huzursuzluklar
hissediyorum. Ve anne babamla, arkadaslarla, akrabalarla hatta yabancilarla daha

yakn iliskiye gecmeyi arzu ediyordum.”"*"

1337 Feyerabend, Akla Veda, 75.

1338 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 167-168.
1339 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 57.

1340 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 167.

1341 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 167-168.
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Ote yandan Feyerabend, bilimin basarilarim1 karsisinda bilimle oteki disiplinleri
aym kefede degerlendirmesinden dolay1 cagdaslar1 tarafindan sert bir bicimde
elestirilmistir. Elestirenlere karsi, pozitivist bilimin ortaya c¢ikisindan onceki insanlik
tarihini On plana cikaran Feyerabend, pozitivist bilimin ortaya c¢ikisindan onceki
donemlerdeki gelismelerin kiigiimsenmemesi gereken 6nemli adimlar olduklarina dikkat
ceker.”** Bu baglamda giiniimiizden binlerce y1l dncesinde yasanan Paleolitik cagda
(Avcilik ve Toplayicilik Donemi) ve Neolitik ¢agda (Tarimsal Faaliyetlere Gecgis
Donemi) yasayan insanlarinda gelismis bir insan tiirii oldugunu diisiinen Feyerabend,
Tas Cagi insaninin yasadigi donemdeki sorunlari ustalikla ¢ozen gelismis Homo
Sapiens (insan) oldugunu sdyler. Atesin bulunmasi, topragin tarima ac¢ilmasi, ndbetlese
ekimin yapilmasi, cesitli bitki tiirlerinin yetistirilmesi, biiyiik teknelerle okyanuslarin
asilmasi, mitoslarin olusturulmasi ve sanat yapitlarinin ortaya konmasi gibi gelismelerin
Tas ¢ag1 insaninin faaliyetleri oldugunu belirten Feyerabend, bu gelismelerin insanlik
adina 6nemli adimalar oldugunu diigiiniir."** Ayrica Feyerabend, insanla insan, insanla
doga arasinda bir uyum oldugunun farkinda olan Tas ¢ag1 insaninin, bir kiiltiir yaratarak
giiniimiiz modern diinyasimin temellerini attigin1 sdyler.'*** Bu konuda Conner ise, “Tas
Cagindan bu yana, parlak zekd ya da yetenek acisindan cok az gelistik. Her birimiz bir
digerimizin omuzlarinda yiikseldik. Daha ¢ok sey biliyor ve daha ¢ok anliyor olabiliriz.
Ama zekdlarumiz asla daha gelismis degil. Artik ilkel hayat nasil ki artik kotii, hayvani
ve kisir olarak nitelendirilemiyorsa aptallik, cehalet ve batil inancin esiri bir hayat
olarak da karakterize edilemez”"* der. Bu nedenle tag ¢agi insanlarinin entelektiiel
acidan endiistriyellesmis toplum insanlardan kesinlikle daha az zeki olmadiklar
sdylenebilir.**® Diger yandan, Avustralya’nin kuzeyinde yasayan avci ve toplayici bir
kabile olan Aborjinler, yasadiklar1 cografyada varliklarm siirdiirebilmek i¢in bitkileri
ve hayvanlart dikkatlice gozlemleyerek Batili biyolog, zoolog ve botanik¢ilerin
gelistirdiklerine benzer kategoriler olusturmuslar.13 *" Bu noktada farkli kiiltiirlerde,
topluluklarda ya da uygarliklarda yasayan insanlar, kendileri, hayatlar1 ve evrendeki

yerleri hakkinda c¢ok farkli diisiinceler olusturmuslardir. Bu diisiincelere uygun

1342 Kigiikalp, 517.

1343 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 136.
1344 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 103.
1345 Conner, 117.

1346 Conner, 40.

1347 Conner, 41.
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1348

davramiglar gelistirmisler ve yasam bigimleri benimsemislerdir. Bu noktada

Feyerabend, farkli kiiltiirleri ilkellik degil, 6zgiil cevrelerde gelistirilmis incelikli bir
uyum siirecinin iiriinleri olan insan kiiltiirleri oldugunu séyler.'**’

Diger yandan, Feyerabend’e gore, Bat1 uygarligi insan hayatinin miimkiin bir¢ok
disavurumlarindan bir tanesidir."””” Ancak Feyerabend, “yiiziinii hi¢ gormedigimiz
insanlarin hayatlart hakkinda akil yiiriitmeyi birakmanin zamanidir. Miitevazi olmanin
ve bizim fikirlerimizden yararlanacagimi sandigimiz insanlart egitilmeye muhtac
cahiller ve dilenciler gibi gormeyi birakmanin zamamdir”'?! diyerek Bati uygarliginin
diger uygarliklara iistiin oldugu seklindeki bir inanci elestirir. Ona gore, hi¢bir uygarlik
digerlerinden her bakimdan {istiin olamaz. Ciinkii insanin giiciinii her alanda, ayn1 anda
ve aym sekilde gostermesine olanak yoktur.1352 Nitekim Bati kiiltiirii disinda yer alan
farkli kiiltiirlerin bilgisiz ya da ilkel olarak degerlendirilemeyecegini sOyleyen
Feyerabend, bu konuda “insanlarin bilgisiz oldugunu soylemek, bilgisizligin
kendisidir”'*> seklinde carpici bir ciimle kullanir.

Bu baglamda Batili olmayan uygarliklarin ve ilkel diye anilan toplumlarin
kendi toplumsal ve cografi ortamlarinda sahip olduklar1 kiiltiirlerin son derece ¢nemli
oldugunu diisiinen Feyerabend, yalnizca Bati bilimi ve akilciligina baglh kiiltiirlerin
degil, tiim kiiltiirlerin bir biitiin olarak insanhiga katkilar sagladigim sdyler."”>* Buna
gore, Bati uygarhi@inin oteki uygarliklarin adet ve aliskanliklarina yerine, kendi
uygarligim yiicelten adet ve aligkanliklar1 gecirmesi dogru degildir. Bu baglamda
Feyerabend, “onlara itibar etmemek insanlar yiice efendilerin egitimine muhtac koleler
gibi gormek demektir”'*> der. Ve bilimin herhangi bir bagka yasam bi¢iminden daha
biiyiik bir amaci olmadigimi diisiinen Feyerabend’e gore, bilimin amaclari, bir dinsel
toplulugun veya bir mit etrafinda birlesen bir kabilede yasayanlarin yasamlarina yol

gosteren amaclardan kesinlikle daha Onemli degildir.135 6

Bu baglamda kendi
goriislerimizi destekleyen gelenekler ne kadar giiclii olursa olsun 6teki kiiltiir, kurum ve

fikirleri incelemek birey, grup ya da bir biitiin olarak kiiltiirler agisindan yararli olabilir.

1348 Feyerabend, Akla Veda, 172.

1349 Feyerabend, Akla Veda, 13.

1350 Feyerabend, Akla Veda, 35.

1351 Feyerabend, Akla Veda, 28.

1352 Rene Guenon, Dogu ve Bati”, (2. bs.), (Cev.: Fahrettin Arslan), Hece Yayinlari, Ankara, 2010, 8.
1353 Horgan, 86.

133% Feyerabend, Akla Veda, 228-229.

1355 Feyerabend, Akla Veda, 109.

1356 Feyerabend, “Bilim ve Mit”, 130.
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Ornegin Katolikler i¢in Budizm’i incelemek, Batili hekimler icin Cin tibbini ya da
Afrikali tibbim incelemek, bilim adamlar icin bilimsel olmayan yontem ve bakis
acilarin1 incelemek yararli olabilir. Bati uygarligimin o6teki (Dogulu ya da Afrikah
Toplumlar) toplumlarin gelenek, gorenek, inan¢ ve kurumlarindan c¢ok sey

. s 1357
Ogrenebilir.

Ciinkii Feyerabend’ e gore, hi¢bir uygarlik, hi¢bir kiiltiir, hi¢cbir ideoloji
ve hicbir yasam bicimi alternatiflere basvurularak iyilestirilemeyecek kadar kusursuz
degildilr.13 o8 Boylece her kiiltiiriin kendi gelenekleri ¢ercevesinde ortaya ¢ikan bakis
acilarinin onemli oldugunu vurgulayan Feyerabend, “oriimcegin diinyasi ile kopegin
diinyast arasinda ortak cok az sey vardir. Ve kopekgillerden biri kalkip kendi
diisiincelerinin dogru oldugunu iddia ederse, son derece aptalca bir is yapmig olur”'¥
diyerek konuyu bir benzetme ile aciklar.

Ote yandan, bilim uygarlik iliskisi baglaminda, uygarliklar aras1 karsilikli saygi,
sevgi ve hosgorilye dayanan her tiir iligkinin hem Bati uygarligt hem de oteki
uygarliklar acisindan 6nemli oldugunu diisiinen Feyerabend, pozitivist bilim {izerinde
olusan Bati uygarligindaki her degisimin oteki toplumlari etkisine almasinin ve her
degisimin her zaman bir iyiye gidis oldugunun kabul edilmesinin yanlis oldugunu
soyler. Bu diisiincelerden hareket eden Feyerabend, Hiristiyanlifin insanlhiga sevgi
ogiitlemesine ragmen yiizbinlerce insan1 engizisyon mahkemelerinde yargilayarak
oldiirdiigiinii, Fransiz Devriminin insanlara erdem Ogiitlemesine karsin kan deniziyle
son buldugunu, ABD ozgiirlik hakki iizerine kurulmasina karsin insanlart kole

1360

pazarlarinda sattigini belirtir. ™~ Su halde uygarlik nedir? Feyerabend’e gore, uygarlik,

insanlarin, toplumlarin ve kiiltiirlerin kendi diinya goriislerini diinyanin merkezi olarak
gormemesi ve kendi diinya goriiglerini 6teki insanlara, toplumlara ve Kkiiltiirlere

dayatmamasidir. 13l

1357 Feyerabend, Akla Veda, 32.

1338 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 183.
1359 Feyerabend, Akla Veda, 100.

130 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 113.
1361 Feyerabend, Yonteme Karsi, 282.
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2.14. BILIM VE DEVLET iLISKIiSI

Modern bilimin baglangigta bir 6zgiirliik aract oldugunu savunun Feyerabend’e
gore, bilimin s6z konusu donemde siddetle savunulmasini anlamak miimkiindiir.
Modern donemle birlikte bilim, dinsel baskilara kars1 6zgiirliige acilan bir kap1 olarak
degerlendirildi. Fakat egemen ideoloji olan din, hikimiyetini yitirip yerine bilimi
birakmaya baglayinca, bu sefer de bilim kendi disindaki geleneklere hayat hakki
tanimamaya basladi. Her gecen giin niifuz alanin1 genisleterek toplumun en kiiciik
birimlerine kadar sizan bilim, kendini kutsallastirarak insaniistii bir yere konumlanmaya
calisgmistir. Modern yasamda bilimin devletle i¢ ice girmesi bilimin giiciinii daha da
percinlemesini saglamistir. Giiniimiizde bilim kendisini elestirmeye kalkisanlara bir
zamanlar kilisenin sapkin olarak niteledigi insanlara kars1 gosterdigi tepkilerden hi¢ de
asag1 kalmayan tepkiler gtistermektedir.13 62 Bu baglamda bilimin insana, diinyaya ve
evrene yonelik bilgiler iireten bagimsiz bir disiplin olmadigim diisiinen Feyerabend’e
gore kilise bir zamanlar nasil toplumun temel dokusunun bir parcast olduysa, simdi de
bilim devletin temel dokusunun bir parcasi olmustur. Ona gore, kilise ile devlet
gecmiste birbirlerinden ayrilmalarina ragmen, giiniimiizde tersi bir bigimde bilim ve
devlet ic ice gecmistir.’® Bilimin insanlara diinyaya ve evrene iliskin bilgi
saglayabilecek tek gercek bilgi kaynagi oldugu seklinde yapilan propagandalar bilimi
saglam bilginin haksiz sahibi olarak 6n plana c¢ikarmistir.*®* Ancak Feyerabend,
acisindan gecmiste nasil devletle dinsel kurumlar birbirinden ayrilmigsa, giiniimiizde
devletle bilimsel kurumlar 6yle birbirinden ayrilmalidir."*®

Ote yandan, giiniimiizde devlet ve kilise arasinda bir ayirrm olmasina ragmen
devlet ve bilim arasinda bir ayinnm olmadigimi diisiinen Feyerabend’e gore, ge¢miste ki
devlet ve kilise ayirimu giiniimiizde devlet ve bilim ayirimiyla tamamlanmalidir. Clinkii
bilimin giiniimiizde en yeni, en saldirgan ve en dogmatik kurum oldugunu sdyleyen
Feyerabend, bilim ile devlet arasinda yapilacak ayirimin insanligimizi kazanmamamiz
icin tek sansimiz oldugunu diisiiniir.'** Diger yandan Feyerabend’e gore, devlet ve
bilimin ayrilifi, devletin her paradigmaya esit anlamda yasama olanagi vermesi ve

bilimin, dinin ya da baska bir disiplinin toplumsal yasam iizerinde baskic1 bir konuma

1392 Kiiciikalp, 516.

1393 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 100.
1364 Feyerabend, “Bilim Masal1”, 61.

1365 Feyerabend, Yonteme Karst, 13

1366 Feyerabend, “Bilim ve Mit”, 129.
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gelmesi durumunda devletin miidahale etmesi anlamina gelmektedir.'**” Su halde
Feyerabend’e gore, “bilime uygun olan yasamali, uygun olmayan 6lmelidir” seklinde ki
bilim sovenliginin iistesinden gelmek icin de devletin miidahalesine ihtiyag vardir.'**®

Bu baglamda bilim-devlet ayriliginin bilimin ve teknolojinin zamanla ortadan
kalkmasina neden olabilecegi seklindeki bir korkunun yersiz oldugunu diisiinen
Feyerabend, toplumda kendi istegiyle bilim uzmani olmak isteyen insanlarin her zaman
olabilecegini sbylelr.1369 Nitekim Feyerabend, bu konuda sunlari sdyler: “Bilim adamlan
olmasaydt teknoloji de olmazdi, fikrini kabul ettigim icin beni elestiriyorlar. Her seyden
once boyle bir seyi kabul ettigim yok. Benim hitap ettigim insanlar, devlet ile bilimin
birbirinden ayrilmasiyla saglhigin, kamu ulasiminin, radyonun, TV'nin vb. ¢okeceginden
korkan insanlardwr. Ciinkii bilim adamlart olmadan teknolojinin de olamayacagim
diisiintirler. Ben bu iddianin dogrulugundan kuskuluyum. Bilim adami olmak isteyen
insanlarin her zaman cikacagim diiginmelisiniz.”">’® Bu noktada bilimin, insanlar ve
toplumlar iizerindeki otoritesinin ¢ok giiclii bir diizeye ulastigin1 soyleyen Feyerabend,
bilim ile insan arasindaki saglikli iligkinin tekrardan kurulmasi hususunda bilim ve
devlet ayriliginin 6nemli oldugunu savunur."”!

Ote yandan, giiniimiiz diinyasinda modern devletin ideolojik olarak herhangi bir
disipline taraf olmasinin dogru olmadigini diisiinen Feyerabend, modern bir devletin
dogru bilgiye ulagma siirecindeki tiim disiplinler karsisinda tarafsiz bir bigimde
destekleyici olmasi gerektigini sdyler.””’> Devlet, bireysel se¢im hiirriyetini her tiirlii
boyunduruktan esirgemek amaciyla bir paradigmay1 digerine, 6rnegin bilimi dine, dini
bilime, iistiin tutmaktan kacinmali ve her vatandasa kendisine uyani tanima, kullanma
ve gelistirme imkam tanimakla yetinmelidir."*”® Ayrica giiniimiiz diinyasinda devletin
bilimle ¢ok yakin isbirligi icerisinde calistigimi diisiinen Feyerabend, devletin bilimsel
bilginin finans1 noktasinda biiyilkk meblaglarda harcamalar yaparak bilimsel bilgiyi
tesvik ettigini séiylelr.1374 Bu noktada Feyerabend, bilimin bilgi edinme siirecinde &teki

disiplinlerden farkli olarak devlet tarafindan pozitif bir ayrimcilikla finanse edilmesinin

1367 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 263.
1368 Feyerabend, Yonteme Karsi, 59.

1369 Feyerabend, “Bilim ve Mit”, 130.

1370 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 194.
1371 Feyerabend, Yonteme Karsi, 204.

1372 Feyerabend, “Bilim ve Mit”, 131.

"7 Delacampagne, 309.

1374 Feyerabend, “Bilim Masal1”, 60.
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bilyiik felaketlere neden olabilecegini diisiiniir. Feyerabend, totaliter bir devlet olan
Sovyetler Birliginin dagilmasindan ©nce tutucu, bilim adamlarindan olusan bir
toplulugun verdigi kararlar neticesinde halkin yasadig1 sikintilar1 géstermek icin tarihe
“Lysenko Olay1” olarak bilinen bir tartismay1 6n plana ¢ikarir.>”> Sovyet akademisyen
Trofim Lysenko, 1948’de SSCB Ziraat Akademisi tarim bilimleri toplantisinda
“Biyoloji Bilimindeki Durum Uzerine” baslikli sundugu bir raporla Mendel genetige
saldinidir. Mendel genetik kuramina saldiran Lysenko, bitkisel ve hayvansal
organizmalar tarafindan sonradan kazanilmis o©zellikler sonraki kusaklara kalitim
yoluyla aktarilamayacagini ileri siirer. Lysenko’nun ileri siirdiigii teori, donemin devlet
yoneticileri tarafindan desteklenerek iilkede Mendel genetiginin uzun yillar géz ardi
edilmesine neden olur. Mendel genetigini savunan bilim uzmanlari, akademisyen ya da
aragtirmacilar resmi devlet teorisi karsisinda olmaktan biiyiik cezalara garptlrlldllar.1376
Donemin devlet otoritesinin destekleyerek gii¢clii makamlara getirdigi Lysenko, mevcut
politik giictinii kullanarak Mendel genetik yasalarinin devlet¢ce kati bir bigimde
reddedilmesini saglamistir. Lysenko, devletce reddedilen Mendel genetik yasalar yerine
kendi teorisini SSCB’nin biitiin zirai calismalara uygulayarak zamanla biitiin Sovyet
tariminin iflasina yol agcmustir.”””” Boylece Lysenko Olay, tarihsel siire¢ icerisinde
bilime devletin taraf olmasinin ya da bilime siyaset karismasinin nasil bir yikiciliga
neden oldugunun carpici bir vakasi olarak gosterilir."*’®

Lysenko Olayinda itiraz edilmesi gereken durumun devletin miidahalesi
olmadigin1 diisiinen Feyerabend’e gore asil itiraz edilmesi gereken durum, devletin
bilimsel arastirma siirecinde bir teoriye taraf olmasi ve alternatif teorilerin gelismesine
asla izin vermemesidir. Bu noktada devletin, hakli sebeplere dayandigi siirece bilim
uzmanlarinin teorilerini reddetmekte siipheye kapilmamasi gerektigini diisiinen
Feyerabend, devletin yapmis oldugu bir itirazin kamuoyunu egiterek onu kendine daha
giivenli hale getirebilecegini séiyler.1379
Su halde, Feyerabend ag¢isindan devlet, yalnizca bilimin yaninda degil, 6teki tiim

disiplinlerin de yaninda olarak onlarin gelismelerine izin verecek, denetleyecek ya da

gerekli miidahalede bulunarak onlarin iyilesmesine katki saglayacaktir.

1375 Feyerabend, Akla Veda, 197.

1376 Acot, Bilim Tarihi, 95.

377 Ahmet Yiiksel Ozemre, “ilim Ve Din”, Felsefe Diinyast Dergisi, (17), 1995, 16, 13-18.
1378 Conner, 474.

1379 Feyerabend, “Toplum Bilime Kars1 Nasil Korunmali?”, 46-47.
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2.15. BILIM VE TOPLUM iLiSKIiSi

Giiniimiiz toplumlarinda, halkin karar alma mekanizmalarinin igerisinde
dogrudan yer almadigimi diisiinen Feyerabend’e gore, halk adina aliman ©nemli
kararlarin ya uzmanlar ya da uzmanlarin etkisinde kalan halk temsilcileri tarafindan

alindigim sbyler.1380

Giinlimiiz diinyasinda bir¢ok toplumda halk adina alinan kararlarda
halkin olmadigimi belirten Feyerabend, insanlarin kendilerini gerceklestirebilecekleri
toplum yapisi olarak Ozgiir Bir Toplum yapist fikrini ileri siirer. Ozgiir toplum kavramu,
Feyerabend tarafindan biitiin geleneklerin esit haklara ve gii¢c odaklarina ulasmada esit
imkénlara sahip olduklar1,*®' farkli geleneklerin birbirleri hakkindaki agiklamalarina
bakilmaksizin biitiin geleneklerin esit oldugu,**biitiin geleneklerin ayni &lgiide mesru

1384

oldugu,1383her yasam big¢iminin toplumda tasidigi degerleri onayan, ~ ‘ussallik yoluyla

getirilen  dayatmalara ve evrensel oldugu iddia edilen smirlara bagh

1385

kalmayan, “*“uzmanlarin agizlarindan ¢ikan her seye Tann kelami gibi kutsallik

addedilmedigi, sirf bilimsel oldugu i¢in uzman goriislerine boyun egilmedigi bir

toplum'**¢

olarak tamimlanir. Yine Feyerabend’e gore, ozgiir bir toplum, “bir kilise,
bilimsel bir mezhep, cosku ve sevkle bir arada tutulan bir grup degildir. Ozgiir bir
toplum, her bireyin ve her grubun énemli sayilan diisiince ve duygularla doldurdugu bir
alant tammlayan soyut bir yapidir.”**" Buna gore Feyerabend, noktada 6zgiir bir
toplumun, yalmiz bilimin ya da dinin egemen oldugu bir toplum yapisina karsilik
gelmedigini diisiiniir. Ciinkii tek bir diinya goriisiiyle sekillenmis bir toplum yapisi kati
bir toplum yapisina doner."**®

Feyerabend, bir toplum icin neyin dogru neyin yanlis, neyin yararli neyin
yararsiz oldugu konusunda son soziin imtiyazli gruplarin ya da disiplinlerin degil,
toplumu olusturan yurttaglarin hakki oldugunu sbylelr.1389 Bu baglamda o6zgiir bir
toplum, tek bir kuramsal aciklamanin ya da disiplinin degil, bir¢ok kuramsal

aciklamanin ya da disiplinin iiriinii olacaktir. Toplumdaki farkli gruplar siirekli olarak

1380 Feyerabend, Akla Veda,. 81.

1381 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 18.

1382 Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug Soylesi, 88.

1383 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 210

1384 Eeyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 44.

1385 Tagkiner Ketenci, “Chaplin’in Gozlerindeki Sagkinlik: Posmodern Akil Elestirisi Uzerine”, Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi (4), 2007, 66, 59-75.

1386 Kigiikalp, 517.

1387 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 14.

% Miller, 47.

1389 Feyerabend, Akla Veda, 78.
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birbirleriyle iletisim icerisine girerek birbirlerinin bakis acisindan yeni seyler
ogreneceklerdir.'*® Bu noktada Feyerabend, sz konusu ozgiir toplum fikriyle, her
insanin, her grubun ve her bakis acisinin 6zgiir oldugu bir toplumsal yasami olusturmay1
amaclamaktadir."*' Bagka bir ifadeyle, insanlarin ve sivil toplum kuruluslarinin
taleplerinin esit bir sekilde dikkate alindigi ve farkli geleneklerin uyum iginde var
olduklari toplumsal model amaclayan Feyerabend,'*”* bu amaclarin gerceklesmesiyle
birlikte toplumda vergi 6deyen insanlarin vergileri, artik o insanlarin geleneklerinin yok
edilmesi i¢in kullanilmayacagimi ve insanlarin tekg¢i, tekelci diisiincelerin kolesi
olmaktan kurtulacagin sbyler.1393 Dolayisiyla Feyerabend 6zgiir bir toplum fikriyle,
insanlara kendi geleneklerini hi¢bir baskiya maruz kalmaksizin, 6zgiirce yasamalarini
savunmaktadir.

Bu baglamda, Feyerabend, ozgiir bir toplumda tiim geleneklerin esitligini
savunmaktadir. Bagka bir ifadeyle, Bati toplumlarinda insanlara saglanan firsat
esitliginin, tim geleneklerin esitligi anlamina gelmedigini belirten Feyerabend, Bati
toplumlarinda insanlara saglanan firsat esitliginin, Bati kiiltiirii icindeki imkanlara
ulagmada firsat esitligi oldugunu sodyler. Bu baglamda tek bir gelenegin egemenligi
icerisindeki firsat esitligini, esitlik olarak kabul etmeyen Feyerabend, o6zgiir bir
toplumun, tiim geleneklere esit haklar ve esit firsatlar taniyan bir toplum olmasi
gerektigini soyler.'* Bati toplumlarinin geleneklere sdzde esit hak ve firsatlar
tanmyarak kiiltiirel bir emperyalizm yaptigin1 diisiinen Feyerabend, 6zgiir bir toplumun
Amerika Birlesik Devletleri’'nde goriilen bilimin egemen oldugu bir demokrasiden ayirt
edilmesi gerektigini diisiiniir."*” Bu baglamda, bir gelenek gelenege inananlarin
yasamalarina bir anlam kattig1 ya da deger kazandirdig1 icin toplumsal hayatta esit hak
ve firsatlara sahip olmalidir. Ayrica gelenek, gelenek disinda kalan insanlarin da ilgisini
cekebilir. Ornegin kabile hekimliginin bazi bicimleri giiniimiiziin bilimsel tibbina
kiyasla hastaliklarin teshis ve tedavisinde daha iyi yontemlere sahip olabilir. O nedenle,
geleneklere esit hak ve firsatlar tanimak hem dogru hem de ¢ok yararh olabilir."**°

Feyerabend yine, 6zgiir bir toplumda, bir gelenegin temsilcisi olan insana iki nedenden

1390 Eeyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 19.
1391 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 218.
1392 Beyerabend Anarsizm Uzerine Tezler, 18.
1393 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 20.
1394 Feyerabend, Akla Veda, 56-57.

1395 Miller, 45.

13% Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 18.
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dolay1 toplumda esit hak ve firsatlar taninmalidir. Ilki, insanlarin toplumda hakikat
oldugunu diistindiigii ya da dogru buldugu seyin pesinden gidebilme Ozgiirligudiir.
Digeri ise, hakikatin ya da dogru olan seyin ne olduguna dair bir karara varmanin tek
yolu, miimkiin olan en genis alternatifler yelpazesinden haberdar olmaktir."*”” Diger
yandan geleneklere esit hak ve firsatlar taninmasimin 6zgiir bir toplumda yasayan
insanlarin hata yapma olasiligini arttirdigini diisiinen Feyerabend,13 % hatanin olumlu bir
bicimde 6zgiir bir toplumda yasayan insanlarin olgunluk diizeyini attiracagini sbylelr.1399
Ozgiir bir toplumda farkli geleneklerle sik sik iliski kurulmasi ile kazanilan olgunluk
ise, insanlar1 6teki geleneklere kars1 daha duyarli kilacaktir. Bu noktada Feyerabend,
giiniimiiziin modern diinyasinda bir¢ok insanin Ozgiir bir toplumda yasamanin

gerektirdigi olgunluga heniiz ulasamadigimi da ayrica belirtir."*%

Su halde 6zgiir bir
toplum, tim geleneklerin kendi bakis agilarim takipcilerine ya da gelenegi tanimak
isteyenlere ifade etme hakki tamimasina karsin, tek bir gelenege toplumsal hayatta
imtiyazl bir alan imkani da vermemektedir.'*""

Ote yandan Feyerabend, biitiin geleneklere esit hak ve firsatlar saglayacak olan
Ozgiir bir toplumda, bilimin toplumdaki konumunun yeniden tanimlanmasi adina bilimi
tartismaya acar. Her gelenegin, bireylerin ve toplumun refahina katkida
bulunabilecegini diisiinen Feyerabend’e gore, kendini 6zgiirlilk ve demokrasiye adamis
toplumlar tiim geleneklere esit firsatlar taniyacak sekilde ve temel kararlara esit olarak
katilabilecekleri sekilde yapilanmalidir. Burada bilim, neyin kabul edilip neyin kabul
edilemeyecegi konusunda bir karar verme standardi olarak degil, diger gelenekler
arasinda bir gelenek olarak muamele gtirmelidir.mo2 Bu baglamda Feyerabend, bilimin
insana, diinyaya ve evrene doniik olarak yaptigi arastirmalarin olgusal bir temele
dayanmasinin herkes icin baglayici oldugu diisiincesini reddeder. O, olguculugun
gelenekler arasinda bir gelenek oldugunu ve toplumun temel yapisini olusturmadigini
séiyler.1403 Bu noktada ozellikle dikkat edilmesi gereken, dzgiir toplumda bilimsel bakis

acisinin  ortadan kaldirdmadigidir. Nitekim “bilim geleneginden vazgecilmelidir”

seklinde bir diisiincesi olamayan Feyerabend, 6zgiir bir toplumda bilimin var olan 6teki

1397 Eeyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 116.

1398 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 218.

1399 Feyerabend, Problems Of Empiricism: Philosophical Papers, Volume 2, 31.
149 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 142.

1401 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 63.

1402 Feyerabend, Akla Veda, 54.

1403 Feyerabend, Akla Veda, 79.
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geleneklerden biri olarak goriilecegini ve ona ayricalikli bir konum saglanmayacagini
ifade eder. Su halde Feyerabend’e gore, Ozgiir toplum, cogulcu bir anlayist
barindiracagindan, bilimin gelismesi i¢cin de uygun bir ortam olusturacaktir. Ayrica
insana, diinyaya ve evrene yonelik saglam bilginin elde edinme siirecinde bir¢cok
disiplin “bilimsel otorite” ile degil, karsilikli tartismayla degerlendirilme imkani
bulacaktir. Bu asamada bilim kendi verilerini, bilim ideolojisinin beyin yikama
usulleriyle degil, otoritenin bulunmadig1 bir ortamda insanlar1 ikna etme sonucu ortaya

1404

koyacaktir. Boylece bilim, 6zgiir bir toplumda sinirli bir uzman Kkitlesi tarafindan

degil, daha genis bir toplum kitlesi tarafindan mesgul olunan bir etkinlik olacaktir.'**
Ozgiir bir toplumda, bilimin genis halk Kitleleri tarafindan denetlenmesinin ise bazi
kaygilara neden oldugunu diisiinen Feyerabend, konuyla ilgili sdyle bir aciklamada
bulunur: “Elbette ki siradan insanlar bilimsel kuramlarin icerikleriyle ilgili teknik
aynntilarda kararlart uzmanlara birakacaklar. Fakat bilim adamlarmmin kuramlar
sonucu onerdikleri ¢oziimleri uygulayabilmeleri ve arastirmalaru siirdiirebilmeleri
icin insanlarin kararlarina ve desteklerine ihtiyac duymalari, siradan insanlara otoriter
bir uzman tavri yerine, onlari bilgilendirme amactyla yaklasmalarmm saglayacaktir. Bu
vaklagim bilginin paylasilmasina, dolayisityla karar mekanizmalarmin teknokrat bir
azinligmin elinde olmas1 gibi antidemokratik bir durumun giderilmesine hizmet
edecektir.”'**® Dolayisiyla 6zgiir bir toplumda bilim, hicbir imtiyaza sahip olmaksizn,
oteki disiplinler gibi esit hak ve firsatlara sahip olan bir arastirma faaliyeti olarak
toplumsal yasamda yer alacaktir.

Feyerabend, ozgiir toplum anlayisinda “acik aligveris” ve “giidiimlii aliveris”
olarak adlandirdig: iki 6zel kavram iizerinde durur. SOyle ki ona gore, bir gelenek bir
konuyu karara baglama siirecinde farkli geleneklerle kars1 karsiya geldiginde iki yol
takip edilmektedir. Takip edilen yollarin ilki, katilimeilarin tiimiiniin ya da bir kisminin
ayni gelenegi benimsemis olduklar1 ve onun standartlarina uygun yanitlar1 kabul
ettikleri durumdur. Bu durumda, bir taraf henliz o gelenegin bir katilimcis1 haline
gelmediyse, katilana kadar egitime tabi tutulur ya da farkli yollarla ikna edilmeye
calisthr. Egitim, erken bir evrede gergeklestirilerek, bireylerin uygun sekilde

davranmasini ilk giinden garantiler. Feyerabend buna “giidiimlii aligveris” adin1 verir.

1% Miller, 46.
1403 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 146.
1% Miller, 46.
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Gidiimlii aligverisin egemen oldugu bir toplum, entelektiiellerin oyununu oynamak
zorunda olan ve timiiyle 6zgiir olmayan bir toplumdur."*”” Giidiimlii alsveris
cercevesinde taraflardan bazilarnn ya da hepsinin iyice kesinlesmis bir gelenegi
benimsedigini ve gelenege uygun diisen yanitlar1 kabul ettigini diisiinen Feyerabend’e

gore, olgu merkezli akilc1 tartismalar giidiimlii aligverisin 6zel bir bi(;imidir.1408

Diger
yandan “acik aligverise” pragmatik bir felsefe rehberlik eder. Taraflarin benimsedigi
gelenek baslangicta belirsizdir. Aligverisle birlikte zamanla ortaya c¢ikar. Katilimeilar
siire¢ i¢inde digerlerinin diisiinme, hissetme, algilama sekillerini dylesine arastirirlar ki,
diisiinceleri, algilar1 ve diinya goriisleri zaman icginde tiimiiyle degisebilir. Ve yeni bir
gelenege katilan farkli kisiler haline gelebilirler. Su halde Feyerabend’e gore, giidiimlii
aligveris sadece belli bir paradigma c¢ercevesinde saygi vaat ederken, acik aligveris ister
bir birey, isterse bir kiiltiir olsun karsisindakine siirekli saygi duyar. Buna gore, agik bir
aligveris ile farkli gelenekler arasinda baglantilar kurulur."*” Boylece 6zgiir bir toplumu
giidiimlii aligverisin uygulandig bir toplumda olamaz. Buna karsin 6zgiir bir toplum
acik aligverisin uygulandigi bir toplumdur.'*'°

Diger yandan Feyerabend, 6zgiir bir toplum diisiincesi igerisinde “Siyasi Eylem
Nedir?” seklindeki bir soruyu da giindemine alir. O, siyasi eylemi demokratik ya da
totaliter eylem, olmak {iizere iki ana kisimda degerlendirir. Totaliter eylemin, insanlar
etkilemeye calismasina ragmen, insanlara herhangi bir tepkide bulunma olanagim
tammmadigin1 belirten Feyerabend, totaliter eylemde tek yonlii bir yolun séz konusu
oldugunu diisiiniir. Bu baglamda, otoriter okullardaki ve askeri talimdeki egitim
yontemleri, modern diinyanin egitim programlari, hiicum savaslari, modem tip
uygulamalarinin biiyiik bir boliimii totaliter eylem ornekleri olarak degerlendirilir. Diger
yandan demokratik eylemde, eylemden etkilenen herkesin eylemde yer alacagini
diisiinen Feyerabend, insanlarin iradeleri diginda gelisen siireclerde pasif birer nesne
olmadigini aksine, toplumun ayricalikli ve aktif bir grubunu olusturdugunu ifade eder.
Bu diisiincelerden hareket eden Feyerabend, 6zgiir bir toplumda siyasi eylemin totaliter

degil, demokratik olmas1 gerektigini belirtir."*"" Buna gore Feyerabend acisindan 6zgiir

bir toplum, insanlarin edilgen birer nesne olmadig1 ve toplumsal siireclerin igerisinde

1407 Feyerabend, Yonteme Karsi, 283.

1498 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 44.

1409 Feyerabend, Yonteme Karst, 283-284.

1410 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 46.

1411 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 239-241.
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aktif olarak yer aldig1 demokratik eyleme uygun bir toplumdur.

Feyerabend, 6zgiir bir toplumda, bir grubun diger gruplarin hakkina miidahale
etmesinin nasil engellenebilecegi tizerinde durur. Bu konuda Feyerabend, “ulasmak
istedigimiz sey, icinde her insanin ve her grubun olabildigince ozgiir oldugu bir
toplumdur. Benim ozgiirliikten anladigim sey, entelektiiel bir canavarlik degil,
geleneklerin nasil ve ne olciide ozgiir olmak istediklerini belirlemeleridir. Bu noktada
coziilmesi gereken sorun, bir grubun diger gruplarin hakkina miidahale etmesinin nasil
engellenecegidir. Bu nedenle, diisiincelerin hareketini degil, sadece fiziksel hareket
ozgiirliigiinii kisitlayan bir polis teskilatimin gerekli oldugunu db'i§L'im'iyorum”1412 der.
Feyerabend, sozlerine su ciimlelerle devam eder: “Ben ne kadar asil diisiincelerle
olursa olsun insanlarin ruhsal yonden terbiye edilmelerinden yana degilim. ...Bence,
fiziksel bir kisitlama, ruhsal bir kisitlamadan ¢ok daha az zararlidir. Ruhsal kisitlama
insani tamamen suirlandirirken, fiziksel kisitlama yalnizca hareket ozgiirliigiinii
simirlandirir.  Fiziksel kisitlama ortadan kaldirlabilir, ama ruhsal kisitlama
kalicidir.”"*" Bu baglamda Feyerabend, 6zgiir toplumda polis teskilatinin gerekli
oldugunu diisiiniir. O, polisi, yurttaglar ittirip kaktiran dis bir gii¢c odag: degil, yurttaglar
tarafindan giindeme getirilen, yurttaglardan olusan ve yurttaslarin hizmetinde olan bir
teskilat olarak diisiinmektedir."*'* Polis sdzciigiiniin, ozgiirliikler konusunda duyarh
olanlarin kulaklarina hi¢ de hos gelmedigine katilan Feyerabend, bununla birlikte
gelenekleri yok eden bir ideolojinin ya da disiplinin 6zgiirliik icin daha da biiyiik bir
tehlike olacagim soyler.'*"> Béylece Feyerabend, dzgiir bir toplumda tiim geleneklere
esit mesafede duran bir polis tegkilatinin tiim geleneklerin varligi i¢in 6nemli oldugunu
diisiinmektedir.

Ote yandan Feyerabend, dzgiir bir topluma iliskin goriislerini aciklarken Ben bu
goriislerimi aciklarken, kimleri diistinliyorum? diye kendine bir soru sorar. Ve bu soruya
ise su sekilde cevap verir: “Entelektiielleri degil, kendi gelenekleri olan ya da bir
zamanlar kendilerine ait gelenekleri olan, bu geleneklerde yasama dair bir anlam ve bir
kimlik bulmus olan ama giiliing onyargilar yiiziinden bu gelenekleri kiiciimsenmis ve bir

kenara atmis olan insanlart diisiiniiyorum. Neredeyse tamamen kaybolmus olan

1412 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 18.
1413 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 219.
1414 Feyerabend, Akla Veda, 373.

1415 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 113.
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kiiltiirlerini ortaya ¢ikarmak ve bunlart yeniden canlandirmak iizere olan Amerika'daki
Hopileri ya da zencileri diisiiniiyorum. Bu insanlar istedikleri gibi yasamaya haklar
oldugunu diisiiniiyorum. Ayrica, onlarin boyle bir yasam siirmelerinin engellenmesinin
mantikly hicbir nedeni olamayacagim diigiiniiyorum.”"*'® Ozgiir bir toplum karsisinda
yer alan, totaliter eylemler yiiriiten ve giidiimlii alisiveris icerisinde olan toplumlara
kars1 oldugunu her firsatta ifade eden Feyerabend, bu konuda asil niyetini ise soyle
ifade eder: “Benim bilimlerden herhangi bir seyi uzaklastirmak gibi bir niyetim yok.
Bilim adamlarinin begenmedikleri diisiincelerini ortadan kaldirmalarina da bir sey
soyledigim yok. Onlarin da buna haklari var. Ben bilim adamlarinin ofkelerini
kurumlar araciligiyla siradan insanlarin  goriislerinden daha etkili bir hale
getirebildikleri bir topluma karsiyim. Ornegin, bilim adamlarimin bir yandan kendi
diisiincelerini egitim sistemine birer gercek olarak sokarken, diger yandan da ayn

oo e . . - ; 1417
egitim sisteminin dini diisiinceleri ayni sekilde gostermemesine karsiyim.”

2.16. BILiM VE EGITiM iLiSKiSi
Feyerabend, egitimin, fikirler, ders kitaplari, beceriler, uygulamali ders araclari,
laboratuvarlar, filmler, slaytlar, 6gretmenlere yonelik kurslar, bilgisayar programlari,

problemler, smavlar vb. gibi ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugunu diigiinir.'*'®

Ona gore,
insanin kendi varh@imni en iyi sekilde gelistirmesinin yolu egitimden gecer.'*" Egitimin,
insan yasaminda Onemine inanan Feyerabend, 1958 yilindan itibaren California
Universitesi'nde felsefe profesorliigii yapmaya baslar. Universitede yaptig1 isin
California Eyaleti'nin egitim politikalarin1 uygulamak oldugunu belirten Feyerabend, bir
grup Batili aydinin bilgi olduguna karar verdigi seyleri insanlara 6gretmekle gorevli
oldugunu ifade eder. Bu gorevin igerigi hakkinda baslangicta ¢ok fazla diistinmedigini
belirten Feyerabend, liniversitede yaptigi isin bir zamanlar kendisine aktarilan bilimsel
diisiincelerin tekrardan 6grencilere ezberci bir bicimde aktarilmasi oldugunu s(iyler.1420
1960’larda yiiksekdgrenim almaya gelen &grencilere, liniversitelerde Bati biliminin

empoze edildigini sdyleyen Feyerabend, Bati kiiltiiriiniin yiiceltilerek icsellestirilmesi

1416 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 208-209.
1417 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 255.

1418 Feyerabend, Akla Veda, 310.

1419 Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug Soylesi, 64.

1420 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 156.
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siirecine doniisen bu egitim siirecinin yanlis oldugunu diisiiniir.'**' Basta iiniversiteler
olmak tizere farkli egitim kurumlarinda Ogrencilere Ogretilen bilim egitimine karsi
elestirel bir tutum sergileyen Feyerabend, Ogrencilerine sundugu egitim baglaminda
sOyle bir 6z elestiride bulunur: “Ben kim oluyordum da bu insanlara neyi, nasi dii-
siinmeleri gerektigini soyliiyorum? Bircok sorunlart oldugunu bilmeme ragmen,
sorunlarimin ne oldugunu tam olarak bilmiyorum. Ogrenmeye hevesli olduklarini
bilmeme ragmen, ilgi duyduklari seyleri, duygularini, korkularini bilmiyorum.
Topraklari, kiiltiirleri ve onurlart yagmalanmis bu insanlara, kendilerini kolelestiren
insanlarin fikirlerini sunmak ve oziimsemelerini beklemek dogru mu?... Bunlarin atalar
kendilerine ait kiiltiirler, renkli diller, insanla insan ve insanla doga arasindaki iliski
konusunda ahenkli goriisler gelistirmislerdi. 71922 Yine Feyerabend, 6z elestirilerine su
ciimleleri ile devam eder: “Hayatlarini paylasmadigimiz, sorunlarini bilmedigimiz
insanlar i¢in elimizde nihai ¢oziimler bulunduguna inanmak kendini begenmisliktir. Bu
tiir insancillik aligtirmalarinin ilgili insanlarin hosuna gidecek etkileri olacagini
sanmak yanlistir.” "%

Ayrica farkli kiiltiirlerden gelen insanlarin esitlik adi altinda yamiltldigim
disiinen Feyerabend, esitligin Bati kiiltiirii ile oteki kiiltiirlerin esitligi anlamina
gelmedigini ifade eder. Ona gore, esitlik farkli irk ve kiiltiirlere sahip insanlarin Bati
bilimine, teknolojisine, tibbina ve egitimine dahil olma siirecidir. Oysa Feyerabend,
esitlik ad1 altinda farkl kiiltiirlerden gelen 6grencilere verilen egitimin dogru bir egitim
olmadigini diisiiniir. Ciinkii iiniversitelerde ve liselerde islenen bir cinayettir. Baska bir
ifadeyle bilim egitimi ad1 altinda zihinlerin ve kiiltiirlerin katledilmesidir.'***

Bilim merkezinde sekillenen egitim anlayisinin 6grenciler iizerindeki olumsuz
etkilerine dikkat ¢ceken Feyerabend, bu egitiminin tiim diinyada ki egitim kurumlarina
yayllmamasi gerektigini soyler. Bu baglamda Feyerabend, bireylerin kisisel
ozgiirliigiinii destekleyen, bireyin geleneklerine uygun bi¢imde yasamasina olanak
saglayan, entelektiiellerin sodylediklerine kars1i farkindalik yaratan, bilim gibi baskin
ideolojilere karst durma cesaretini kazandiran ve bireye secim yapabilme 6zgiirliigii

1425

kazandirabilen bir egitimi amagclar. Ona gore egitim, Ogrencileri miimkiin

1421 Feyerabend, Yonteme Karsi, 326.
1422 Feyerabend, Akla Veda, 383-384.
1423 Feyerabend, Yonteme Karsi, 329
1424 Feyerabend, Yonteme Karsi, 327.
143 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 233.
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olabildigince farkli diisiincelerle karsilastirarak, onlarin 6zgiir se¢cim yapabilmesine
imkan saglamalidir.'**
Ogrencilerin, 6gretmenlerinin kopyasina doniismesi demek olan tek tip egitimi

d71427

elestiren Feyeraben tim diinya okullarinda 6gretilenin Bati kaynakl tarih, Bati

1428

kaynakli evrenbilim ve Bat1 bilimi oldugunu sdyler. " Bu baglamda Feyerabend, tek

tip egitim nedeniyle tek tip diisinmeye mahkiim edilen Ogrencilerin zamanla

heyecanlarini ve iimitlerini kaybederek uyusuk ve gelecek kaygis1 tasiyan kisilere'**’ v

e
her durum karsisinda benzer diisiinen ve benzer kararlar alan bireylere doniistiiglinii
ifade eder.'*® insanlar tek tip bireylere doniistiiren ve insani erdemlerin ¢ogunu yok
eden tek tip egitimin bir baskic1 ara¢ oldugunu diisiinen Feyerabend’e gore, insan boyle
bir egitim neticesinde dogru ile yanlis, iyi ile kotii arasinda 6zgiir bir se¢im yapamayan

makinalara doniismektedir. 1431

Nitekim bdyle bir egitimin insanlar iizerinde ki
olumsuzluklariyla ilgili olarak Feyerabend, soyle bir agiklamada bulunur: “fyi egitilmis
bir ev hayvamnin icinde bulundugu karisiklik ne kadar biiyiik olursa olsun yine de
sahibine itaat eder. Aymi gsekilde iyi egitilmis bir Ogrencide Jgretmeninin onun
kafasida yarattig diisiincelere itaat edecek, ogrendigi standartlarma uyacak ve aklin
sesi olarak gordiigii seyin aldigi egitimin bir sonucundan baska bir sey olmadigini bir
tiirlii fark edemeyecektir.”'*** Feyerabend’e gore, bdyle bir egitimin sonucu, “cektikleri
aclarm kaynagini umutsuzca bulmaya calisan ve yasamlarumin geri kalan boliimiinii
kendilerini bulma cabasiyla geciren koleler yaratmasidir. ...Demek ki temel egitim ile
viiksek egitim, sahip olduklari perspektifler bakimindan olaganiistii suirli ve ozgiir
olmayan fakat baskalarina bilgi adi altinda suirlamalar dayatmakta hicbir sir
tamimayan bireyler yetistirmekte el ele vermektedir.”"*>* Boylece Feyerabend, tek tip
egitim anlayisiyla, diisiince, duygu ve davramglari sinirlandirilmis  bireylerin
yetistirilecegini diisiiniir. Ona gore bu durum, giiniimiiz egitim politikalarinin

ilerlemenin Oniinde bir engel olarak duran, baskin bilim ideolojisi ¢ercevesinde

1426 Horgan, 86-87.

1427 Horgan, 80.

1428 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 179.

1429 Feyerabend, Vakit Oldiirmek: Paul Karl Feyerabend’in Otobiyografisi, 126.
1430 Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug Soylesi, 71.

1431 Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug Soylesi, 73.

1432 Feyerabend, Yonteme Karsi, 41.

1433 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 231.
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tasarlanmig kotii politikalardlr.1434 Ayrica Feyerabend’e gore, giiniimiiz diinyasinda bu
ideolojik egitim politikalariin egemen olma nedeni Bati akilciligimi ortaya koyanlarin
kendilerini 6gretmen, diinyayr bir okul, insanlari da itaatkdr Ogrenciler olarak
gormelerinden kaynaklanmaktadlr.1435

Bu baglamda tiim diinyaya yayilan tek tip egitimin, secilen ya da tercih edilen
bir egitim degil, daha ¢ok dayatilan bir bilim egitimi oldugunu diisiinen Feyerabend, bu
sekildeki bir bilim egitiminin insancil bir tavirla bagdasmadigini sdyler. Ona gore bdyle
bir bilim egitimi, kendine yeter insanlar yetistirmenin tek yolu olan bireyselligin
gelistirilmesiyle celiski icindedir. Ayrica s6z konusu, bilim egitimi, insan dogasinin
belirgin bir bicimde ayr1 duran her pargasini, belli kaliplar igerisinde
sekillendirmektedir.'**® Boylece bilim egitimi, olgusal argiimanlart 6grencilere ¢ok
erken yaslarda ve yiizyil 6nce dini olgularin 6gretildigi tarzda &gretildigini diisiinen
Feyerabend’e gore, bu egitim siirecinde O6grencinin elestiri yeteneginin sistemli bir
sekilde yok edilmesi 6grencide perspektif yoksunluguna yol agmaktadlr.1437 Ogrencide
bilim egitimiyle birlikte olusan perspektif yoksunlugunun meselenin yalnizca bir
boyutunu olusturdugunu sdyleyen Feyerabend, meselenin 6teki boyutunda, 6grencilerin
bilim egitimi neticesinde kazandiklar1 uzmanlik alanlarinda ruhsuz makinalara
benzedigini diisiiniir.'**® Buna gore Feyerabend agisindan, bilim egitiminde goriilen
eksiklik, 6grencilere hayatin felsefi, tarihsel, sosyolojik ve ekonomik cepheleri yokmus
gibi dgretiliyor olmasidir."*® Diger yandan, giiniimiiz diinyasinda bilim egitiminin ¢cok
giiclii bir duruma gelerek kamu harcamalarinda en biiyiik paylardan birini aldigin1 ifade
eden Feyerabend, bilim egitimi giiciiniin, kilise egitiminin giiclinii agtigini ileri siirer.'**?

Bilim egitiminin giiciiyle ilgili olarak Feyerabend, soyle bir tespite bulunur:
“Kamu okullarinda bilimsel derslerin hemen hemen hepsi zorunlu derslerdir. Alti
vasinda bir cocugun ebeveyni, cocuklarimin Protestan, Katolik ya da inangsiz
egitilebilmesi icin karar verebilmesine ragmen, bilimde bu ozgiirliige asla sahip

degillerdir. Fizik, astronomi, tarih mutlaka ogrenilmelidir. Bunlarin yerine astroloji,

1434 Eeyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 182.

1435 Feyerabend, Yonteme Karst, 329.

143 Beyerabend, Yonteme Karst, 35-36.

137 Feyerabend, “Toplum Bilime Karg: Nasil Korunmali?”, 44.
1438 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 53.

"% Kabadayt, “John M. Ziman’da Kamusal Bilgi ya da Bilim”, 96.
1440 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 100-101.
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doga, biiyii ya da destanlar koymak miimkiin degildir.”"**' Boylece okullardaki bilim
egitiminin insani bir tutumla bagdasmadigini diisiinen Feyerabend, bilim egitimin, insan
dogasina aykirt ozellikler tasiyan, niteliksiz insanlar yetistirilmesine neden oldugunu
sdyler."*** Hatta o, s6z konusu egitimin, evcil hayvanlarm, sirk hayvanlarimn, polis

kopeklerinin egitimlerine benzeterek agir bir bigimde de elestirir.'**

Su halde var olan
tek hakikatin olgusal hakikatler oldugunu ileri siiren bilim egitiminin, egitim
kurumlarinda bilim ideolojisini dgrencilere empoze etmesine izin verilmemelidir."*** Bu
konuda benzer tartismalar1 yapan bir diger isimde J. S. Mill’dir. O, “Insanlar igin
cogunlugun mutlak otoritesine tabi olmak her zaman ve her yerde iyi midir?” seklinde
bir soru sorar. Mill, bu soru cercevesinde insanlarin bedenleri iizerinde mutlak iktidara
sahip olan giiciin, insanlarin diisiinceleri iizerinde de mutlak iktidar talep edecegini
soyler. Bu giiciin gencligin egitimini kendi paradigmas1 dogrultusunda dizayn edecegini
ve kendisi ile celiski i¢inde olan duygu ve diisiinceleri kontrol altina alacagim diisiinen
Mill’e gore, bu giiciin birey ve toplum {izerinde bir tahakkiim kurmasi da
kagimlmazdir."**

Feyerabend, tek tipci bilim egitiminin insanlarin gelisimine olanak tanimadigini,
farkli kiiltirlerde yetisen bireylerin kendi geleneklerinden uzaklagmasina neden
oldugunu ve bireyde zamanla kisilik sorunlarinin ortaya ¢ikmasina ortam hazirladigini
disiinmektedir. Bilime egitimindeki tespit ettigi sorunlar cergevesinde yeni bir egitim
anlayis1 tasarlayan Feyerabend, bu konuda sunlari soyler: “Insanlarin kendi uygun
gordiikleri bicimde yasamaya haklart oldugunu diigiiniiyorum. Bunlar: ilk kez
diisiinmeye basladigim 1964-65 yilarinda, bu konularda zihinsel bir ¢oziim arayisina
girdim. Yani baska insanlar icin egitim politikalari gelistirmenin benim gibi olanlarin
isi olduguna kanaat getirdim. Farkli bakis acilarindan beslenerek bireye kendisi icin en
yvararli gelenegi secme olanagini taniyan yeni tiirden bir egitim tasarladim. #1446
Tasarlanan egitim genel olarak, yaparak ve yasayarak 0grenen, yasamayi 0grenmeyle

bir tutan, yasamak icin 6grenmek zorunda olan, kendilerine ve ait olduklar1 topluma

anlaml1 goriinen her seyi dagarcigina katmis milyonlarca insan tarafinda olusturulan,

1441 Feyerabend, “Bilim Masal1”, 60.

442 Giizel, Karl Popper Imre Lakatos ve Paul Feyerabend’de Bilim Kavrami ve Rasyonalite Sorunu, 82.
1443 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 230.

1444 Feyerabend, “Bilim ve Mit”, 11-132.

1443 MilL 179.

144 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 158.
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zenginlestirilen ve gelecek nesillere aktarilan “cogulcu bir egitim” anlayisini
ongormektedir.'**’ Feyerabend, bilim egitimi karsisinda tasarlamaya calistign ¢ogulcu
egitim anlayisiyla, yasamda belirli bir inancin, felsefenin, goriisiin veya yasama
biciminin sinirlandirnilmig icerdiginden baska seyler de oldugunu diistiniir. Ona gore
siirekli olarak belirli bir diisiince kiimesinin tabutunda uyumak iizere egitilmemek

. 1448
gerekir.

Cogulcu egitim anlayisiyla Feyerabend, ogrencilerin alternatif birgok
diisiince ya da gelenek icinden yeteneklerine uygun ve yararli olduguna inandig1 egitimi
secme olanagina sahip olmasi gerektigini ve Ogrencilerin ¢ogulcu egitim anlayisiyla
yasamda kendi yollarin1 bulabileceklerini séiyler.1449 Buna gore, ¢cogulcu egitim anlayist
ile yapilmaya c¢alisilan, fikirlerin zihinlere nasil yerlestirilecegi degil, zihinlerin fikirler
altinda ezilmekten nasil korunabilecegidir. Bu nedenle zihinlerin fikirler altinda
ezilmekten korunmasi i¢in genglerin farkli duygu, diisiince ya da disiplinleri kendi
secimi dogrultusunda 6grenmesi gerekmektedir. Genglerin kendi dogrularin1 ya da
kendi yanliglarini, kendi iyilerini ya da kendi kotiilerini bulma sansina sahip
olabilmeleri i¢in, bilim egitiminin onlar {izerinde olusturdugu baski olusturmasina izin

. . 1. 1450
verilmemelidir.

Bu baglamda Feyerabend, oOgrenci cogulcu egitim anlayisi
dogrultusunda farkli duygu, diisiince, davranis ve ideolojileri Ogrenerek egitimin
sistematik yonlendirmelerine karsi bagisiklik kazanacaktir.'*' Boylece zihinlerini 6zel
bir diisiince ya da disiplinin standartlarina uyarlamayarak, farkli diisiince ya da
disiplinleri tartisarak bunlar arasindan yaptig1 Ozgiir secimlerle kendi yollarini
bulabileceklerdir. Tiim bunlar, bilim adamlarinin egitimdeki hakimiyetine ve bilimin
egitimde tek dogru yontem ve hakikat olarak Ogretilmesine son verilmesi gerektigi
anlamina geldigini diisiinen Feyerabend, bilim ile uyum i¢inde calisma kararanin
zorunlu bir ¢ocuk yetistirme yontemi degil, bireyin inceleme ve secimine bagli olmasi
gerektigini ifade eder.'*?

Ote yandan giiniimiizde diinyanin her yerinde uygulanmakta olan bilim egitimini

elestiren Feyerabend, Bat1 egitim sisteminin &gretildigi kurumlar olan okullar {izerinde

de diisiincelerini ortaya koyar. Feyerabend, giiniimiiz okullarinin bilim egitimi Slgiitleri

1447 Feyerabend, Akla Veda, 360

1448 Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug Soylesi, 64.

1449 Miller, 46.

1450 Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 183-184.
1451 Feyerabend, Akla Veda, 382.

1432 Feyerabend, Yonteme Karst, 205-206.
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dogrultusunda genclerin yeterliligini onaylayan mercilere doniistiigiinii soyler. Ona
gore okullar, genglere verdigi diplomayla 6zgiir diisiinen bireyler yetistirmekten ziyade,
iktidar icin kisisel ve mesleki sohret olma yolunda en ihtirash olanlari tespit etmeye
calisan kurumlar haline gelmistir. Hatta giiniimiiz okullarmin egitimli bireyler
yetistirmekten uzaklastigini diisiinen Feyerabend, bu okullarin yoksul, gii¢siiz ve iradesi
torpiilenmis bireylerin yetistirilmesinde usta bir suikast silah1 haline geldigini soyler.'*>
Diger yandan, egitim kurumlarindan biri olan iiniversiteler iizerinde bazi tespitlerde
bulunan Feyerabend, iiniversiteleri siipermarketlere benzetir. Ogrenciler iiniversite
olarak adlandirlan bu siiper marketlerden ¢ok farkli bilgiler elde etmeye
gallsmaktadlrlar.145 4 Ayrica devlet okullarinin ve iiniversitelerinin o toplumdaki vergi
miikellefleri tarafindan finanse edildigini sOyleyen Feyerabend, bu okullarda ve
iniversitelerde verilecek egitimin igerigiyle ilgili olarak da yalnizca uzmanlarin degil,
vergi miikelleflerinin séz hakki olmasi gerektigini belirtir.'*>> Nitekim Feyerabend,
vergi miikelleflerinin, nihai olarak uzmanlarin fikirlerine itibar etmemeleri yanlis degil
midir? seklindeki bir soruya, “hayir degildir” diyerek cevaplar. Feyerabend, uzmanlarin
egitim kurumlarinda nihai belirleyici olmamasi1 gerektigi seklindeki diisiincesini iki
temel nedene dayandirir. [Iki, uzmanlarin kendi alanlarinda elde edecekleri maddi ve
manevi ¢ikarlar1 s6z konusudur. ikincisi, uzmanlarin kendi alanlariyla ilgili alternatif
goriigler karsisinda kendilerinden 6nceki Roma Kilisesi gibi davranmiglar sergiledigini
soyleyen Feyerabend’e gore, uzmanlar kendi alanlariyla ilgili farkli goriislere bos
inanglar olarak bakmaktadirlar.'*°

Feyerabend, egitim kurumlaria yonelttigi elestirileri bilim egitimi uygulayicisi
olan 6gretmenlere de yoneltir. Bu 6gretmenlerin ¢ogunu, tek tip kisiliklere sahip olan ve
baska insanlar iizerinde de egemenlik kurmak isteyen insanlar olarak degerlendiren
Feyerabend, bu 6gretmenleri tek tip kolelerin sayisini arttirmak icin siirekli ¢alisan erk
tiryakisi suclular oldugunu sdyler. Feyerabend, erk tiryakisi suclular olarak niteledigi
Ogretmenlerin, insanlarin zayifliklarini, 6grenme isteklerini, giivenlerini kullanarak
onlart kendi s1g diisiincelerinin kopyalan yaptigim diisiiniir.'*” Ona gore, bu

Ogretmenlerin tek amaci, kendilerine emanet edilenler 6grencileri, kendileri gibi tek tip

1453 Feyerabend, Akla Veda, 360.

1454 Feyerabend, “Bilim Masal1”, 64.

1435 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 177.

143 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 177-178.
1457 Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug Soylesi, 138
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yapmaktir. Baska bir ifade ile bu Ogretmenlerin amaci diinyayr kendileriyle ayni
diisiinceleri paylasan insanlarla doldurmaktir.'**® Feyerabend, bu konuda sdyle bir
benzetme yapar: “Bir heykeltirasin bigcimsiz bir mermer tasini isleyip daha sonra bunu
bize bir heykel olarak sunmast gibi, egitimci de ise ogrencisinin islenmemis ruhuyla
baslar. Ona énemli gordiigii fikirleri asilar”'*® Bu konudaki elestirilerinin sertligini
arttiran Feyerabend, “iste boyle kara cahiller okullarimizda neyin ogretilip neyin
ogretilmeyecegine karar veriyor. Boyle kara cahiller kibirli bir kiiciimsemeyle hic
incelemedikleri, anlamadiklari eski geleneklerin, bunlara gore yasamak isteyenler icin
ne denli onemli olduguna bakilmaksizin kokiiniin kurutulmasin savunuyor. Boyle kara
cahiller hep yasamimiza karisiyor”"*® der.

Feyerabend’e gore, bir 6gretmenin gorevi, 6grenciye dogru ya da yanlis olarak
kendi hakikatlerinden birini segtirmek degil, 6grencinin dogru ya da yanlis olabilecek
bir seye karsi dogru secimler yapabilmesini kolaylastirmaktir.'*! Baska bir ifadeyle bir
Ogretmenin baslica gorevi, kendisini dinleyen Ogrencilere, kulaga hos gelen bir olay
anlatacagini ama Ogrencilerinin bu olaya kendilerini kaptirmamasi gerektigi konusunda
onlar1 uyarmaktir.'*** Feyerabend’e gore, “iyi bir dgretmen, insanlara bir yasama
bicimi benimsetmekle kalmayip, ona disariddan bakma ve yadsima yollarim da
gosterecektir. Hem etkilemeye hem de korumaya c¢alisacaktir. Yalnizca kendi
goriislerinin propagandasu yapmayacak ve dgrencileri bunlarin altinda ezilmekten
koruyan bir ége de katacaknr.”'*® Dolayisiyla iyi bir dgretmen, her zaman 6g-
rencilerinin bireyselliklerini gelistirmeye, kendine has yeteneklerinin ve inanglarinin
Oniinii agmaya calisan insanlar olmalidir.

Sonug¢ olarak, giiniimiiz diinyasinda bir bireyin icinde yasadigi diinyanin ve
toplumun nitelikli bir {iyesi olmas1 i¢in her seyden Once kendisi olarak kalabilmesi
gereklidir. Insanin bilim merkezli bir uygarlagma siirecinde kendisi olarak kalabilmesi
ve kendi kiiltiiriinii yasatabilmesi icin tek tip ya da ortak bir egitim anlayis1 yerine

bireylerin kendi 6zgiin kisiliklerini gelistirebilecek egitim almasi gerekir.1464
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SONUC

Paul Karl Feyerabend, yirminci yilizyilin ikinci yarisinda ortaya koydugu bilim
anlayis1 ve yaptigi bilim elestirileri ile bilim felsefesi alaninda 6nemli bir doniim noktasi
olusturmustur. Yirminci yiizyilda bilimsel diinya goriisii cercevesinde ortaya cikan
bilim merkezli sorunlari tespit eden Feyerabend, savundugu diisiinceleri ile bilim
zemininde gelecekte yasanabilecek olas1 sorunlart gostermeye c¢alismistir. Bu baglamda
bilimin insan, toplum, egitim, deger, devlet, iktidar, ideoloji, yasam ve uygarlik ile
iliskisini degerlendiren Feyerabend, bilimin tahakkiimii altinda kalan insani yeniden
ayaga kaldirmaya calismistir. Bu noktada Feyerabend’in bilim elestirilerindeki temel
amag, insanlari, toplumlari ve uluslart bilim karsisinda diistiikleri bunalimdan ve
caresizlikten kurtarmaktir. Ayrica Feyerabend, bilim {izerine yaptig1 elestirileri ile
yasadigl cagin ve toplumun sorunlarini anlamaya, sorgulamaya ve c¢oziimlemeye
calismistir. Bu siirecte ortaya koydugu 6zgiin diisiinceleri ile Feyerabend, bir¢ok aydin,
filozof ve bilim insani iizerinde derin etkiler birakmustir.

Her seyden once Feyerabend, bilimin gecmiste iktidara, otoriteye ve batil
inanglara kars1 verilen miicadelede her zaman 6n saflarda oldugunu kabul eder. Zira
insanlik, baskici diisiince bigimlerinden kurtulusunu, kati dinsel inanglar karsisinda
artan zihinsel 6zgiirliigiinii ve tarafli kurumsal yapilar karsisindaki korkusuz durusunu
bilime borcludur. Bununla birlikte Feyerabend, modern toplumlarda bilime, hak
etmedigi diizeyde yiiksek bir statii verildigini diisiiniir. O, modern insan iizerinde etkili
olan bilimi, Hiristiyanlifin daha 6nceki toplumlar iizerinde sahip oldugu baskici etkiye
benzetir. Baska bir ifade ile bilim, bireyin Ozgiir tercihlerine gore secilebilen bir
diisiince sistemi degil, kimsenin itiraz etmemesi gereken kutsal bir sey gibi
diisiiniilmektedir. Oysa Feyerabend’e gore bilim, bilgiye ulasmanin bir¢ok yolundan
sadece birisidir. Onu alternatif bilgi edinme yollarindan daha {istiin tutmanin ise hi¢ bir
anlam1 yoktur. Ciinkii hakikat, yalniz bilimin arastirma hanesine yazili olan bir sézciik
degildir. Feyerabend’e gore, bilimin alternatif bilgi edinme yollar iizerinde kurmus
oldugu hegemonyanin onun daha miikemmel bir bilgi edinme tiirii olmasiyla ilgisi
yoktur. Feyerabend, bilimin en saglam bilgi edinme bi¢cimi olmasinin dogmatik bir
inangtan Ote hicbir anlami olmadigini sdyler. Bu baglamda o, bilginin elde edilme
siirecinde bilgiye ulasma hakkinin yalmiz kendi inisiyatifinde oldugunu diisiinen

dogmatik bilim geleneginin karsisindadir. Ciinkii Feyerabend, mevcut bilimin
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tahakkiimcii boyutunun fark edilip s6z konusu olumsuz taraflarin ortadan kaldirilmasi
ile daha insancil ve daha etkin bir bilim projesinin gerceklesebilecegini diisiinmektedir.

Feyerabend’in yapmis oldugu bilim elestirileri, bilginin tamamen maddi
karakterli bir zemin {iizerinde ele alinmasi, alternatif bilgi edinme bi¢imlerinin
yadsinmasi, bilimin insaniistii bir faaliyet olarak diisiiniilmesi ve insanlar arasindaki
bireysel, toplumsal ve Kkiiltiirel cesitliligi yok etmesi merkezinde toplandigi
goriilmektedir. Onun bilim elestirisi bir bilgi tiirii olarak bilimin kendisine degil, bilimin
diger bilgi tiirleri iizerindeki baskic1 konumunadir. Dolayisiyla Feyerabend’e gore, bilim
insan diislincesi, yasami ve kiiltiirli iizerinde mutlak bir iktidara sahip bir bilgi tiirii
degildir.

Viyana Cevresine gore, insan, doga ve evren iizerine ortaya koyulabilecek tek
gecerli bilgi kaynagi bilimsel bilgidir. Oysa insanlik tarihinin baglangicindan bu yana,
bilinen en ilkel topluluktan en gelismis uygarlifa kadar hemen hepsi farkli disiplinler
olusturmustur. Bu noktadan hareket eden Feyerabend’e gore, insan, doga ya da evrene
iliskin olarak hakikati arama yolunda belirli bir disiplin ya da diisiincenin kat1 bir
takipgisi olunmamasi gerekir. Feyerabend, insanlarmm farkli diinya goriislerini
reddederek, kendi diinya goriislerini gercegin tek hakiki temsilcisi olarak kabul
etmelerinin dogmatik bir tutum oldugunu soyler. Bu baglamda Feyerabend, “goriis
birligi” diisiincesini bir kiliseye, bir mitosun korkutulmus kurbanlarina veya bir tiranin
istekli izleyicilerine uygun bir yaklasim oldugunu diisiiniirken, “goriis cesitliligi”
diisiincesini 6zgiir diisiinen insan1 dogru bilgiye ulastiran saglam yollardan biri olarak
goriir. Bu nedenle, Feyerabend, evrene, diinyaya ve insana iliskin bilgi edinme
siirecinde bilimin yaninda astroloji, mitoloji, metafizik, din, sanat, okkiilt bilgi ve
alternatif tip gibi bir¢ok disiplin ya da goriislerin de gbz ©Oniinde bulundurulmasi
gerektigini diisiiniir. Ona gore, insan, diinya ve evreni anlama, aciklama ve
degerlendirmede tiim segenekleri acik tutmali ve kendini Onceden belli bir disiplinle
kisitlamamalidir. Nitekim insani, diinyay1 ve evreni kesfetmenin mutlak manada en iyi

yolunun bilim oldugunu kimse garanti edemez.
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Viyana Cevresi diisiiniirleri bilimsel diinya goriisii dogrultusunda evrene,
diinyaya ve insana iligkin tek gecerli bilginin bilimsel bilgi oldugunu ifade ederler.
Bununla birlikte tek bir diisiince, kuram ya da felsefenin insanligi dogmatizme
siiriikleyecegini diisiinen Feyerabend, her tiirlii diisiince ya da kurama yasama olanag
saglayan “kuramsal cogulculugun” bu konuda en etkili panzehir oldugunu savunur. Zira
Lakatos’un da ifadesi ile “bir teoriye kor bir baghlik entelektiiel bir erdem degil,
entelektiiel bir suctur.” Dogal diinya rastgele incelenemeyecek olclide karmasik bir yap1
olusturur. Bu nedenle Feyerabend’e gore, doga bilgisinin elde edilme siirecinde bir¢cok
kilavuza ihtiya¢ vardir. Buna gére insana, diinyaya ve evrene yonelik bilgi veren tek bir
kuram s6z konusu olamaz. Ayrica hicbir kuram, dogada var olan olgulara iliskin
biitiinciil bir ac¢iklama sunamaz. Dolayisiyla insana, diinyaya ve evrene yonelik bilgi
edinme siirecinde, dogru bilgiye ulasmanin en iyi yolu farkli perspektiflerden bakmay1
saglayan kuramsal cogulculuktur. Diger yandan Feyerabend, kuramsal cogulculuk
baglaminda ayn1 anda birbiriyle celisen cok sayida teori bulunmasi gerektigini soyler.
Ona gore, bu teorilerin savunucular bunlarin dogruluguna kuvvetle inanmali ve icerdigi
tim sorunlan direncle ¢ozmeye ugrasmahidir. Baska bir ifadeyle bir disiplinin
arastirmacisi tarafindan olusturulan bir kuramin, mevcut baskin kuramlarin agiklamalar
ya da yorumlamalan karsisinda terk edilmemesi gerekmektedir. Nitekim Feyerabend’e
gore, “bugiiniin  bilgisi yarimin masalina doniisebilirken, en giiliinesi efsane dahi
sonunda bilimin en saglam parcast olabilir.”

Su halde evrene, diinyaya ve insana iligkin dogru bilgiye ulagma siirecinde tek
bir genel yontemin olmayacagi diisiinen Feyerabend’e gore, evrenin ve diinyanin
sonsuz oldugu diisiincesi “yontemsel cogulculuk ilkesini” gerektirir. Bu nedenle
Feyerabend ag¢isindan evrene ve insana yonelik dogru bilgi saglama siirecinde, bilimin
mutlak olarak dogru bir yontem oldugu diislincesi yanlistir. Ciinkii Feyerabend’e gore,
diinyaya ve evrene iliskin dogru bilgi edinme siirecinde bilgiyi herhangi bir disiplinin
yontemiyle sinirlandirmak dogru bilgiye ulasmamizi engelleyebilir. Feyerabend, evrene,
diinyaya ve insana yonelik dogru bilgiye ulagsma yolunda tercih edilecek yontemlerle
ilgili olarak metodolojik cogulculuk ilkesini ileri siirer. Feyerabend, metodolojik
cogulculuk ilkesi dogrultusunda “ne olsa uyar” seklinde bir ilke gelistirmistir. O, s6z
konusu ilke cercevesinde, hicbir yontemin, bilgiyi mutlak anlamda vermedigi ve

arastirmacilarin ise uymak zorunda olduklar1 tek bir yontemin olmadigini savunur.
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Baska bir ifadeyle Feyerabend, bilim uzmanlarinin yalniz dogrulamaci ya da
yanliglamaci aragtirma yontemlerini uygulamalari durumunda, bilimin gelismesinin
miimkiin olamayacagini soyler. Onun metodolojik c¢ogulculuk ilkesi dogrultusunda
tartistigt konulardan bir digeri de “karsi tiimevarim ilkesi”’dir. Feyerabend agisindan
bilimin ilerlemesi, dis diinyadaki tiim olgulara karsilik gelecek tek bir kuram
arayisindan vazgecilmesi ve karsi tiimevarim ilkesiyle olusturulan kuramlarin ciddiye
almmasiyla gerceklesebilir. O halde Feyerabend’e gore, insana, diinyaya ve evrene
yonelik dogru bilgiye ulasma siirecinde evrensel anlamda bilimsel yontemler yoktur.

Feyerabend’in bilim felsefesinde ele aldigi onemli kavramlardan bir digeri de
kiyaslanamazlik ilkesidir. Feyerabend’e gore, bir kavram ya da 6nermenin bir kuramda
tasidig1 anlamlar karsilastirllamaz. Kavram veya 6nermeler, farkli anlamlarini kuram
baglaminda kazanmis olduklarindan, karsilastirma iki kuram arasinda yapilamaz. Ciinkii
bir kuram, aym kavram ya da Onermeye bir baska kuramin verdigi anlam
veremeyecektir Ayrica kuramsal karsilastirmanin yapilabilecegi tarafsiz bir dil ortami
da olmadigindan kuramlar kiyaslanamazdir. Buna gore, Feyerabend, kiyaslanamazlik
ilkesiyle insana, diinya ve evrene iliskin gercekligin elde edilme siirecinde, tek bir
kuram dogrultusunda olusturulan bir ac¢iklama biciminin sig bir yaklasim oldugunu
diisiinmektedir.

Her insan, her toplum ya da her kiiltiir i¢cin evrensel bir hakikat olmadigini
disiinen Feyerabend, hakikat olarak kabul edilen diisiincelerin insandan insana,
toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire ve cagdan caga degistigini ifade eder. Insana,
diinyaya ve evrene yonelik olarak ileri siiriilen biitiin diisiincelerin 6nemli oldugunu
soyleyen Feyerabend, gercege ulagma siirecinde insanlarin biitiin fikirlere acik olmasi
gerektigini diisliniir. Ona gore, toplumlarin sosyo-kiiltiirel yapilarindan kaynaklanan
nedenlerden dolayi, kiiltiirler arasinda algi farkliliklar1 s6z konusudur. Bir toplumda
onemli ve degerli olarak kabul edilen bir olay, olgu ya da durum bir baska toplum i¢in
hicbir deger tasimamaktadir. Bu noktada mutlak hakikat iddiasiyla ortaya cikan bilimin
gorecilik ihtimalini saf disi1 birakamayacagim diisiinen Feyerabend, hakikati yalnizca
bilimin hakikati olarak gdrmenin yanlis oldugunu soyler. Ayrica Feyerabend’e gore,
evrene, diinyaya ve insana yonelik bilgi edinme siirecinde bilim disindaki algilama,
aciklama ve degerlendirme bicimlerinin yanlis oldugunu ileri siirmek dogmatik bir

tutumdur. Dolayisiyla Bati uygarliginda gorecelilige yonelik olumsuz yaklasimin
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oldugunu diisiinen Feyerabend, bu olumsuz yaklasimin temelinde Bati uygarliginin
kaybedecegi itibar, para, imtiyaz ve gii¢c kayb1 oldugunu ifade eder.

Feyerabend, bilimsel devrimlerden dogarak diinyanin dort bir yanina yayilan
birinci diinya bilimine akilcilik adi verilen kati bir ideolojinin eslik ettigini soyler.
Feyerabend, birinci diinya bilimini besleyen bilimsel akilciligin, insana, diinyaya ve
evrene yonelik bilgi edinme siirecinde olgucu olmayan aciklamalar anlamsiz ya da
sacma kategorisine indirgedigini ve olgucu kati rasyonalist bir anlayisin gelistigini ifade
eder. Bati Kkiiltiiriiniin en belirleyici unsuru olarak karsimiza ¢ikan olgucu kati
rasyonalizm, oOteki bilgi tiirlerinin insana, diinyaya ve evrene yonelik agiklama
bicimlerini yok saymistir. Bu noktada olgucu kat1 rasyonalizmin hakikatin arastirilmasi
siirecinde insanlara daha dogru ve daha saglam bilgi verebileceginin kesin olmadigim
disiinen Feyerabend, bilgi edinme siirelerini akile1 ya da akildist olarak
siniflandirmanin yanlhs oldugunu soyler. Boylece olgucu kati rasyonalizmin alternatif
bilgi tiirlerinin degerlendirilmesinde bir mihenk tasi olmadigin1 sdyleyen Feyerabend,
olguyu referans alan bir akilciligin bilginin mutlak sahibi olmadiginm diisiiniir. Bu
baglamda Feyerabend, aklin bir ara¢ olarak kullanilmasinin ve insanlar iizerinde bir
otoriteye doniismesinin karsisinda yer alir.

Feyerabend’e gore, ideolojiler kendine taraf olmayan diisiinceleri, disiplinleri ve
Ogretileri yok eden ve diistinsel 6zgiirliige sinirlar ¢izen dogmatik yapilardir. Dogmatik
bir yap1 olan ideolojiler, bilgi edinme siirecinde kendi argiimanlar disinda yer alan
aciklamalar1 gercegin carpitilmasit olarak goriirler. BoOylece ideolojiler, insanlarin
algilama, aciklama ve yargilama yeteneklerini felce ugratarak insanda bir akil tutulmasi
yaratirlar. Bilimin, insanlan kilisenin baskisindan kurtaran bir aydinlanma aract
oldugunu soyleyen Feyerabend, ancak bilimin giiniimiizde bu mevcut konumundan
uzaklastigim diisiiniir. Ciinkii Feyerabend’e gore bilim, bir zamanlar savastig1 dogmatik
ideolojiler kadar baskici bir yapiya doniismiistiir. Baska bir ifadeyle, bir zamanlar
insanlara baskici yapilarin olusturdugu korkulardan kurtulma giicii veren bilim, simdi
insanm korkutan baskic1 bir yapiya dontismiistiir. Ayrica bilim, bir degisim, gelisim ve
aydmlanma araci olmaktan cikarak, insanlar {izerinde tahakkiim kuran bir ideolojiye

doniigsmiistiir.
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Feyerabend, insan1 bu diinyada yasayan siradan canli bir varlik olmanin
otesinde, yasadig1 diinyay1 akli sayesinde yeniden kuran, anlam veren, degerler atfeden
ozel bir varlik olarak degerlendirir. Insamin sadece bir organizma olarak
degerlendirilmesinin yanls oldugunu sdyleyen Feyerabend, insanin maddi boyutunun
yaninda manevi boyutunun da oldugunu ifade eder. Bu konuda Feyerabend, bilimin
insani yalnizca maddi ya da olgusal acidan ele aldigin1 ve insanin degersel boyutunu
g0z ardr ettigini diisiiniir. Nitekim Feyerabend’e gore, ikinci diinya savasinda Alman
bilim uzmanlarinin insanlar iizerinde yaptigi deneyler, insanli§in vicdaninda derin izler
birakmistir. Benzer bicimde bilimsel iiretimin sinirsiz kar amaci, insan ve doga
arasindaki derin bagi koparmis ve doga bir yasamin merkezi olmaktan cikip satilabilen
bir metaya doniistiiriilmiistiir. Boylece bilim, insanin degersel yoniinii yok sayarak,
insan ile insan ve insan ile doga arasindaki iliskiyi yozlagtirmistir.

Feyerabend’e gore, uygarlik sadece Bati kiiltiiriinii i¢ine alan bir kavram
degildir. Bat1 uygarliginin giictinii sahip oldugu insani degerlerden almadigini diigiinen
Feyerabend, Bati uygarliginin giiciinii silahlardan aldigimi soyler. Feyerabend, silahin
giicliyle gelisen ve diinyanin bir¢ok bolgesini etkisi altina alan Bat1 uygarliginin, olgucu
bakis acisimi tiim diinyaya yaymaya calistigin1 soyler. Bat1 uygarliginin diinyanin dort
bir kosesine yayilmasim somiirgecilik olarak degerlendiren Feyerabend, Bati
uygarliginin yayilmasinin diinyaya bilginin ve bilimin ilerlemesi olarak anlatildigini
ifade eder. Ona gore, bilginin ve bilimin bu sekilde ilerlemesi bir yanilsamadir. Ayrica
oteki insanlarin, toplumlarin ve uluslarin Bati uygarliginin kolesi olmasi anlamina gelir.
Ote yandan Feyerabend, Bat1 uygarhginin silahlarin giiciiyle ya da bilimsel iiretimlerin
etkisiyle toplumlarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapilarin1 bozdugunu da belirtir. Bu
baglamda insanlik tarihinin binlerce yillik ortak mirasini, yalmiz Bati uygarligina
dayandirmanin dogru olmadigini diisiinen Feyerabend’e gore, en biiyiik yanlig, oteki
uygarliklarin diinya ortak mirasina yaptiklan maddi ya da manevi katkilarin
reddedilmesidir. Nitekim Feyerabend, iist bir uygarlik anlayisim1 kabul etmeyerek,

diinya iizerinde yasayan her uygarligin esit ol¢iide degerli oldugunu diisiinmektedir.
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Insana, diinyaya ve evrene yonelik dogru bilgi elde etme siirecinde bilimin tek
gecerli bilgi tiirii olmadigin1 diisiinen Feyerabend, bilimin bilgi iizerindeki tekelci
konumunu yiizyillar 6ncesindeki kilisenin mevcut konumuna benzetmektedir. Gegmiste
“kilise-devlet” birlikteliginin zaman icerisinde ortadan kalktigim1 sdyleyen Feyerabend,
giiniimiizde kilise-devlet birlikteliginin yerini daha siki bir bicimde “bilim-devlet”
birlikteliginin aldigim1 ifade eder. Feyerabend’e gore, bilim ve devlet birlikteligi
toplumsal yasamdaki alternatif bilgi tiirlerinin gelismesine olanak saglamaz. Ciinkii
bilim ve devlet birlikteligi oteki disiplinler iizerinde bir baski aract olusturmustur. Bu
nedenle devletin herhangi bir disipline taraf olmasi dogru bir yaklasim degildir. Modern
bir devletin toplumdaki tiim disiplinleri esit olarak desteklemesi gerekir. Bagka bir ifade
ile modern bir devlet, dini bilime ya da bilimi dine iistiin tutan bir devlet olmamalidir.
Devlet tiim disiplinlere esit mesafede durmalidir.

Feyerabend, Batinin degerleriyle diinyanin 6teki bolgelerinde yasayan insanlarin
tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel degerleri arasindaki iligkiyi ortaya koymaya calisir. Bu
noktada Bat1 kiiltiiriiniin yayilmaci ve istilaci bir yol takip ettigini diisiinen Feyerabend,
Bati kiiltiiriiniin tiim diinya kiiltiirlerini baski altina aldigimi ileri siirer. Yine Bati
kiiltiiriintin 6teki kiiltiirleri homojenlestirmeye basladigini ifade eden Feyerabend, farkli
kiiltiirlerin Bati kiiltiiriiniin etkisi ile gelenek, gorenek, orf, adet, tére ve inang¢ gibi temel
degerlerini kaybetmeye basladigi konusuna dikkat ¢cekmistir. Ona gore, Bati kiiltiiriiniin
yayilmaci politikalar1 karsisinda oteki kiiltiirler sahip olduklar1 degerlerden uzaklagmis
ve degerlerini gelecek nesillere aktarmada sorunlar yasamislardir. Bu baglamda o,
insanlarin kiiltiirel bir yozlasmayla kars1 karsiya oldugunu diisiinmektedir. Feyerabend’e
gore, Bati kiiltiiriiniin etkisiyle toplumlarda meydana gelen zoraki doniisiimler, insanlart
kendi toplumlarindan uzaklasan bireyler haline getirmistir. Bat1 kiiltiirii karsisinda kendi
degerlerinden uzaklasarak, kendilerine yabancilasan insanlarin kimliklerini de
kaybettigini diisiinen Feyerabend, bireylerle baglayan bilincsizlesmenin toplumsal
bilingsizlesmeye kadar ilerledigini soyler. Bu durumun insanlik adina biiyiik bir kayip
oldugunun altin1 da ¢izen Feyerabend, Batinin somiirgeci yayiliminin durdurulmasinin
insanligin gelecegi adina 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Bu baglamda Feyerabend’e
gore, her toplumun kendi kiiltiirel degerlerinden hareketle insana, diinyaya ve evrene
yonelik 6zgiin bir baki agis1 gelistirmesi, dogru bilginin elde edilme siirecinde insanliga

daha biiytiik ayricaliklar saglayacak ve daha biiyiik firsatlara kapi aralayacaktir.
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Feyerabend’e gore, yalnizca Bati toplumu degil, her toplum 6zel, her toplum degerli ve
her toplum insanligin ortak tarihi mirasina biiyiik katkilar yapmaktadir

Feyerabend, bilim egitiminin tiim diinyaya bir salgin gibi yayildigin1 soyler.
Bilim egitiminin ise olgucu bir paradigmadan beslendigini ifade eden Feyerabend,
olgucu agiklamalarin bilim egitiminin merkezinde yer aldigini diisiiniir. Ona gore, bilim
egitiminin diinyanin her tarafina yayilarak ortak bir egitim modeline dogru insanligi
siiriikklemesi dogru degildir. Boyle bir egitim anlayisi, dgrencileri kendi kimliklerinden
uzaklastirir ve tektip bireylere doniistiiriir. Bilim egitiminin yilizyillar oncesindeki kilise
egitim anlayisina benzedigini sdyleyen Feyerabend’e gore, bilim egitimi ile 6grencilerin
dogru ile yanhs, iyi ile kotii arasinda Ozgiir tercihler yapamayan, farkli diisiinme
yetenekleri olmayan, kendi toplumunun ve diinyanin sorunlarindan habersiz bir sekilde
yetismektedirler. Bu nedenle bilim egitiminin tek tip¢i anlayist yerine, dgrencilerin
farkli duygu, diisiince ve ideolojileri anlamasina imkan veren ¢ogulcu bir egitim
anlayisi tercih edilmelidir. Diger yandan Feyerabend’e gore, egitim kurumlarinm finanse
eden vergi miikelleflerinin egitimdeki talepleri de egitim kurumlarindaki uzmanlar
kadar dikkate alinmalidir.

Sonug olarak, Feyerabend, basta bilim olmak iizere astroloji, mitoloji, metafizik,
sanat, alternatif tip, ideoloji, uygarlik, devlet, toplum, egitim, birey ve degerlere iliskin
diisiinceleri ile bilim felsefesine onemli katkilar saglamis ¢agdas bir diisiiniir olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Onun basta bilim olmak iizere farkli konulardaki goriigleri ve
degerlendirmeleri giiniimiiz diinyasinda bireylerin, toplumlarin ve uluslarin yagaminda
karsilagilan bir takim sorunlara farkli bir perspektiften bakilmasina ve tartisilmasina
olanak saglamistir. Dolayisiyla bilimin getirdigi modernlesmeyle giiniimiiz
toplumlarinda yasayan insanlarin i¢ine diistiigii insanlik krizlerini dogru bir bi¢imde
anlamak ve c¢oziim {iiretmek isteyenler Feyerabend’in diisiincelerine ve elestirilerine
kayitsiz kalmamalidir. Ayrica onun bilim, insan, egitim, toplum deger, devlet ve
uygarlik baglaminda ileri siirdiigii diisiinceler ve elestiriler gelecekte bu alanlarda

calisma yapacak olanlar i¢in 6nemli bir esin kaynagi olacaktir.
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