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Simone Adolphine Weil, yirminci yilizyilin en 6zgiin filozoflarindan birisidir.
Weil, kisa yasaminda mistik diisiince, etik, sosyal adalet ve teoloji alanlarinda derin
izler birakmistir. Weil, felsefesinin temellerine Tanr1 ve insan iligkilerini yerlestirmis
bununla birlikte diisiincelerini Hristiyan mistisizmiyle sekillendirmistir. Filozofun dini
bakis acis1 ve felsefesi sirasiyla; kiiltiirel ve laik Yahudilik, agnostisizm Marksizm,
Hristiyanlik ve mistisizm gibi farkli asamalardan ge¢mistir. Azizelige uygun bir hayat
stiren, kendi politik ve etik ideallerine gore yasayan filozof her zaman dislanmisin,
fakirin ve is¢inin yaninda olmustur. Lise dgrencilerine felsefe dersleri vermis, Ispanya
Ic Savasi’nda anarsistlerin safinda yer almis, Londra’da Ozgiir Fransa direnisine
katilmis ve yurttaslarina destek igin ilerleyen veremine karsin aglik grevine girip vefat
etmistir.

Weil, felsefesinde Tanr1 ve insan iliskisi sevgi, itaat, inayet, Ozgiir irade ve
mesafe kavramlar1 temalari etrafinda sekillenmistir. Weil’e gore Tanri, insan1 6zgiir
birakabilmek adina kendini geri ¢ekmistir ve diinya {izerinde bir bosluk yaratmistir. Bu
bosluk, insanin Tanr1’ ya duydugu sevgi ve 6zlem 1s18inda doldurulabilmektedir. Tanr1
sevgisi dolayli ve ortiik bir sevgidir. Insan bu sevgiyi ancak Tanri’nin inayeti yoluyla
kavrayabilir. Tanri, insana hem uzaktir hem de yakindir. Filozof bu durumu bir
paradoks olarak ele almaktadir. Weil, insanin varolusunu destekleyen aci, sevgi ve itaat
kavramlarini mistik ve felsefi diizlemde incelemektedir. Weil i¢in Tanri’nin yarattiklari
Tanr1’nin tam tersidir.

Sonug olarak Simone Weil i¢in noksanlik ve 1stirap i¢inde olan insani, adalet ve
lutfun temsilcisi, sevgi ve hakikatin ana kaynagi olan Tanri’ya gotiiren tek gergek,
sevgidir. Insan 6zgiirliigiinii yalmiz Tanr1’ya teslimiyetle bulur, Tanri’nin gizemiyle de
O’nun varligma ulagir. Tanrt ile mesafesini yakinlastirmak isteyen insan sevgi, dikkat
ve hakikat esiklerini ge¢melidir. Tanrt’nin hem asikar hem de gizli oldugunu
vurgulayan Weil, bu paradoksuyla Tanri-insan iligkisinin salt akli izahtan ziyade manevi
ve ruhsal bir sezgiyle anlamlandirilabilecegini ifade etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Simone Weil, Mistizm, Tanr1, Insan, Sevgi.



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

RELATIONSHIP BETWEEN GOD AND HUMAN IN THE PHILOSOPHICAL
THOUGHT OF SIMONE WEIL

Saliha KILIC GUNEYSU
Advisor: Prof. Dr. Tuncay IMAMOGLU
2025, 70 pages

Jury: Prof. Dr. Tuncay IMAMOGLU
Prof. Dr. Ruhattin YAZOGLU
Assist. Prof. Dr. Fatimatiizzehra YASAR

Simone Adolphine Weil is one of the most original philosophers of the twentieth
century. Weil left a deep mark in the fields of mystical thought, ethics, social justice and
theology in her short life. Weil placed God and human relations at the foundations of
her philosophy and shaped her thoughts with Christian mysticism. The philosopher's
religious outlook and philosophy have passed through different stages, respectively,
cultural and secular Judaism, agnosticism, Marxism, Christianity and mysticism. The
philosopher, who lived a saintly life and lived according to his own political and ethical
ideals, always stood by the marginalized, the poor and the workers. He taught
philosophy to high school students, sided with the anarchists in the Spanish Civil War,
joined the Free French resistance in London and died on a hunger strike in support of
his fellow citizens despite his advancing tuberculosis.

In Weil's philosophy, the relationship between God and man is shaped around the
themes of love, justice, grace, free will and truth. According to Weil, God has
withdrawn himself in order to free man and has created a void in the world. This void
can be filled in the light of man's love and longing for God. The love of God is an
indirect and implicit love. Man can only grasp this love through God’s grace. God is
both distant and close to man. The philosopher considers this situation as a paradox.
Weil examines the concepts of pain, love and truth that support man’s existence on a

mystical and philosophical level. For Weil, God’s creations are the exact opposite of
God.

In conclusion, for Simone Weil, the only truth that leads a person in deficiencies
and suffering to God, the representative of justice and grace, the main source of love
and truth, is love. Man finds his freedom only by surrendering to God, and through the
mystery of God he reaches His existence. A person who wants to close his distance with
God must pass the thresholds of love, attention and truth. Emphasizing that God is both
obvious and hidden, Weil expresses with this paradox that the God-human relationship
can be understood through a spiritual and spiritual intuition rather than a purely rational
explanation.

Keywords: Philosophy of Religion, Simone Weil, Mysticism, God, Man, Love.
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ON SOz

Tarih boyunca Tanr1 ve insan, bir¢ok filozof tarafindan tartigma alani bularak
felsefeye konu edinilmistir. Tanr1 ve insan temelli diisiinsel faaliyetlerin devamliligi
yaratilmis olan insanin kendinden baslayarak bir yaraticiy1 tasavvur etme egiliminin

fitriliginden kaynaklanmaktadir.

20.ytizyilin disiiniirlerinden biri olmakla beraber ¢alismamiza konu edindiginiz
Simone Adolphine Weil’in mistisizm ve teolojiyle harmanlanmis felsefesindeki Tanri
ve insan iligkisi din felsefesi alaninda biiylik 6nem arz etmektedir. Nitekim filozofun
yasadigt modern donem, dinin geriledigi ve insan yasaminin odagindan metafizigin
otelendigi bunun yani sira aklin ve bilimin salt basat hale geldigi bir donemdir. Weil ise
bu donemde modern insanin kdklerinden koptugunu ancak kendine ve Tanr1’ya donerek

sevgi ve teslimiyet merkezli bir varolus meydana getirmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Albert Camus’nun yirminci ylizyilin en muazzam ruhu diye nitelendirdigi Simone
Weil’in felsefesinde Tanr1 yalniz askin bir varlik olarak degil, ayn1 zamanda insanin aci,
sevgi, teslimiyet ve dikkat yoluyla Tanri ile arasindaki mesafeyi kapatabilecegi bir
0zlem nesnesi olarak goriinmektedir. Bu iliski baglaminda su sorular giindeme
gelmektedir: Aci insan1 Tanri’ya nasil yaklastirir? Sevgi, Tanri ile insan arasindaki
iligkiyi nasil doniistiiriir? Tanr1’ya teslimiyet pasif bir eylem midir? Kendisini gizleyen

Tanri, insana varligini nasil agar?

Tanr1 insana Ozgirliigiinii kendini geri ¢ekmesiyle verir. Bu baglamda insan
Tanr’ya yonelme hususunda varolugsal bir sorumluluga sahiptir. Weil’in felsefesi

sevgi, hakikat, 6zgiirliik ve adalet kavramlari gergevesinde sekillenmistir.

Tez giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde arastirmanin konusu,
amaci, kaynaklar1 ve 6nemi ile arastirmanin kuramsal gergevesi ele alinmistir. Birinci
boliimde Weil’in felsefesindeki Tanri kavrami belli temalar ¢er¢evesinde analiz
edilmistir. ikinci boliimde ise insan anlayisini sekillendiren muhtelif temalarla insan
anlayis1 ortaya koyulmus ve Tanr1 ile insan iligkisinin muhtevasi irdelenmistir.
Nihayetinde calisma, Simone Weil’in Tanr1 ile insan iligkisine dair sunmus oldugu

0zglin perspektifi idrak etmeyi ve izah etmeyi hedeflemektedir.



VI

Son olarak tez stirecinde bilgi ve tecriibeleriyle degerli katkilarini esirgemeyen,
her zaman destegini hissettigim ve oOgrencisi olmaktan gurur duydugum kiymetli
danisman hocam Prof. Dr. Tuncay IMAMOGLU’ na saygi ve siikranlarimi sunarim.
Tezi okuyarak yapici elestirilerde bulunan ve katki saglayan degerli hocalarim Prof. Dr.
Ruhattin YAZOGLU’na ve Dr. Ogr. Uyesi Fatimatiizzehra YASAR’a tesekkiir ederim.
Ayrica tez yazma siirecinde her konuda desteklerini sunan ve yol gosteren Ars. Gor.
Esra Nur CIFTCI’ye tesekkiir ederim. Bugiinlere gelmemde en biiyiik destek¢ilerim
olan, sadece bu calisma siirecinde degil tiim hayatim boyunca beni cesaretlendiren
kiymetli babam Sakip KILIC’a ve kiymetli annem Aynur KILIC a tesekkiirii bir bor¢
bilirim. Son olarak, hayatimin her alaninda oldugu gibi tez siiresince de destegini eksik
etmeyen, zorluklar1 benimle birlikte sabirla gogiisleyen esim Alparslan GUNEYSU’ya

siikranlarimi1 sunarim.

Erzurum 2025 Saliha KILIC GUNEYSU



GIRIS

I. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI, KAYNAKLARI VE ONEMI

A. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Bu c¢alisma 20.yy’in siradisi ve mistik filozofu olan Yahudi asilli Simone
Adolphine Weil’in felsefi diisiincesindeki Tanri ve insan iligkisini kapsamaktadir.
Oncelikle bu ¢aligmada Simone Weil’in hayati, felsefi ve teolojik diisiince yapisini inga
eden etmenler ele alinmistir. Sonrasinda Weil’in din degisimi ve mistik deneyimleriyle
olusan Tanr tasavvuru irdelenmis ve nihayetinde Tanr1 ve insana bakis agis1 felsefi

diizlemde ¢alismaya konu edilmistir.

Sunu Oncelikle ifade etmemiz gerekir ki; yapilan arastirmalarda Tanr
fenomeninin insanlik tarihinin baslangicindan giiniimiize kadar tiim toplumlarda var
oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda her toplumun hatta her bireyin bir Tanr1 tasavvuru
ortaya ¢ikmistir. Weil’in Tanri tasavvurunun ise sevgi ve hakikatin ana kaynagi, adalet
ve lutfu temsil eden, yaratici fakat kendini geri ¢eken bir gergevede ortaya c¢iktigi
goriilmektedir. Buna paralel olarak Weil, insanin Tanri’yla olan iliskisini de hakikat
arayicisi, noksan ve istirap i¢inde olan, teslimiyetle Ozgiirliiglinii var eden bir
diisiinceyle sekillendirmistir. Biz bu ¢alismamizda bahsedilen bakis agilarini ele alarak

Weil’in felsefesindeki Tanr1 ve insan iligkisini incelemeye calisacagiz.

B. Arastirmanin Yontemi ve Kaynaklar

Bu arastirma nitel bir ¢alisma iriinii olup calismada Weil’in Tanr1 ve insan
kavramlarini nasil anlamlandirdigi ve aralarinda nasil bir iliski kurdugu incelenerek
dokiiman analizi yapilmistir. Ayrica Weil’in mistik temali felsefesine, Tanr1 ve insan
iliskisiyle smirlandirdigimiz ¢alismamiz kapsaminda etrafli, elestirel ve rasyonel bir

bakis acisiyla analizler yapilmigtir.

Caligmamiz yazarin kendi eserlerinden ve hakkinda yazilan incelemeler lizerinden
objektif bakis agisiyla olusturulmustur. Bunun yaninda konuyla ilgili ve konumuza

destek olabilecek kaynaklardan da yararlanilmistir.



Konu hakkinda yazilan felsefi sozliik, ansiklopedi, makale, tez ve basvuru
kitaplar1 gibi eserler, ilgili internet siteleri yararlanilan diger kaynaklar1 olusturmaktadir.
Son olarak degerlendirmeler yapilirken Dbetimsel igerik analiz yontemine

bagvurulmustur.

C. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhiliklar

Calismanin birinci kisminda Weil’in felsefesindeki Tanr1 kavrami belli temalar
cercevesinde analiz edilmistir. ikinci kisimda ise filozofun insani nitelendirme bicimi ve
Tanr1 ile insan iligkisinin muhtevas: incelenmistir. Burada belirtmemiz gerekir ki
Simone Weil’in felsefesindeki kavramlarin iki boyutu bulunmaktadir. Nitekim
kavramlar bir yoniiyle Tanri’ya diger yoniiyle insana igaret etmektedir. Bu nedenle
calismada sevgi, adalet gibi kavramlar evvela Tanr1’yla iligkili olarak ele alinmis daha
sonra ise kavramlarin insana yansiyan yonii lizerinde durulmustur. Ciinkii Simone
Weil’in Tanr ile insan arasinda kurdugu bag hem bir uzaklik hem de bir yakinlik

deneyimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Weil’e gore; Tanri, insana kendisini dogrudan hissettirmeyerek insana Tanr1’y1
arama ve 6zlem duyma rollerini biger. Weil i¢in bu bir uzakliktir. Bu uzakligin yani sira
insan, bahsedilen rollerle Tanri’ya yakinligi da deneyimler. Nihayetinde Tanr1 hem
uzaktir hem de insana ¢ok yakindir. Weil, bu hali tam olarak bir paradoks olarak

degerlendirir.

Calismamizda bliylik oranda filozofun Tiirkceye terciime edilmis eserlerinden
faydalanilmistir. Filozof, eserlerini ana dili olan Fransizca’da kaleme almistir.
Sonrasinda eserleri Ingilizceye cevrilmistir. Eserlerin bazilarinin dncelikle Fransizcadan
Ingilizceye sonrasinda Tiirkgeye ¢evrilmis olmasi, filozofun mistik ve metoforik dilinde
yer yer anlam kayiplarina sebebiyet vermistir. Bu durum ¢alismamizda, filozofun felsefi

teolojisini analiz etmede zorluk yaratmistir.

Ayrica Weil’in mistik deneyimleri, din degisim siirecleri ve benlik arayislarindan
kaynakli olarak goriislerinde net bir birlik olmayisi da incelemelerimizde zorluga

sebebiyet vermistir. Nitekim Weil, din konusundaki ikilemlerini sdyle ifade etmistir:

“Daha once hi¢bir sinagogda bulunmadim ve hi¢bir zaman Yahudilikle ilgili dini
bir torende bulunmadim. Bu durumda iki bin yil once Filistin'de yasamis



insanlarla bir bagim olduguna inanmak icin hichir sebebim yok. Bana miras
kaldigim diisiindiigiim bir din gelenegi varsa, o da Katolik gelenegidir. Kisacast
benim olan Hristiyan, Fransiz, Yunan gelenegidir. ™

Nihayetinde, yukarida zikredilen hususlar c¢alismamizin  smirhiliklarini

olusturmaktadir.

D. Konuya iliskin Literatiir

Simone Weil {izerine bir¢ok dergi, blog yazisi, kitap incelemeleri gibi muhtelif
calismalar yapilmistir. Bununla birlikte Simone Weil adma yapilmis akademik

calismalar da mevcuttur. Soyle ki;

Cansu Gumis’in Political Philosopy Of Simone Weil From Marxism To
Mysticism (Marksizm den Mistizme Simone Weil’ in Siyaset Felsefesi) adl1 eseri Simone
Weil iizerine yapmis oldugu ingilizce yiiksek lisans tezidir. Cansu Giimiis, bu eserinde
20.yy’da yasamini siirdiirmiis olan filozofun siyasi-felsefi goriislerini ele almistir. ki
diinya harbi arasindaki stliregte soykirim ile Hitler doneminde Alman 1rkinin
Ustlinliiglinii One siiren fasist O6greti olarak isimlendirilen Nazizmden kacan Weil’in

Tanr, politika ve toplum iizerine fikirlerini calismasina konu edinmistir.?

Doga Col’ iin God As The Other Within: Simone Weil On God, The Self And Love
(Icerideki Oteki Olarak Tanri: Simone Weil de Tanri, Benlik ve Sevgi) adl eseri Simone
Weil iizerine yapmis oldugu Ingilizce doktora tezidir. Doga Col, bu eserinde sevgi ve
benlik kavramlari temelinde Weil” in felsefesindeki Tanriyr analiz etmistir. Otekilik
sorununu tartismis bunun akabinde asil olarak Weil’in felsefl yonteminin gecerliliginin

ve tutarlihginin ¢éziimlemesini amaglamistir.

Palle Yourgrau’nun miiellifi oldugu, Umid Gurbanov tarafindan ¢evrilen Simone
Weil adli eser, Simone Weil hakkinda yazilmig felsefi biyografi tiiriinde bir eserdir.
Palle Yourgrau biyografi tiiriinde bir eser yazmis olsa da eserde Weil’in felsefesi,
teolojisi ve insan psikolojisi, eserde fazlaca yer etmektedir. Bu durum ise Simone

Weil’in felsefesini idrak etmede biiyiik katki saglamaktadir. Eser giris boliimii, Ug

! Palle Yourgrau, Simone Weil, (Cev.: Umid Gurbanov), Ketebe Yayinlari, Istanbul 2019, 153.

2 Cansu Giimiis, Political Philosophy of Simone Weil From Marxism to Mysticism, (Yiiksek Lisans Tezi,
Yildirim Beyazit Universitesi, Ankara 2022.

3 Doga Col, God As The Other Within: Simone Weil On God, The Self And Love, (Doktora Tezi), Maltepe
Universitesi, Istanbul 2023.



Simone, Alt1 Kugu, Au Reovir La Révolution, Savastan Cikan Ders, Hindigin Harika
Bir Giin, Fransa ve Tanr1 Arasindaki Fark, Fétes De La Faim, Yahudi Sorunu Uzerine,

Carmiha Gerilmenin Yeterliligi adl1 dokuz temel béliim halinde hazirlanmistir.

Simone Weil hakkinda mubhtelif disiplinlerde ve sahalarda cesitli eserler ortaya
cikarilmigtir. Ortaya ¢ikarilan her calisma muhakkak Ki literatiire deger ve katki
saglamistir. Bizim ¢alismamizi diger ¢alismalardan farkli kilan ve deger katan faktor ise

Din Felsefesi alaninda yapilan, 6zgiin bir ¢alisma olmasidir.

II. ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

A. 20. yy’in Siyasi ve Entelektiiel Yapisi

Simone Weil’in felsefesiyle beraber ¢alismamizin konusunu tam olarak
anlayabilmemiz ve rasyonel bir zemine oturtmamiz filozofun yasadigi doneme
deginmemizi zorunlu kilmaktadir. Filozofun 20.yy’in en sira dis1 figiirlerinden olusu
bilinen bir gergektir. Onun yasadigi sinirli zamanda (1909- 1943) gergeklesen, sinirlari

asmis olaylar1 ve donemin fikir akimlarini su sekilde ele alabiliriz:

Simone Weil’in dogdugu donemde I. Diinya Savasi (1914-1918) Avrupa’da tiim
dengeleri degistiren Modern Cag’in en yikict savasi olarak tarihte yer etmistir.
Tarihgiler tarafindan, savas sonrasi on ti¢ milyon insanin 61diigii diisiiniilmektedir. En
agir catismalarin yasandigt ve Weil’in dogdugu iilke olan Fransa ve komsusu

Belgika’da ise mal ve sanayi kayiplari ¢ok ileri boyuttayds.®

Savag neticesinde olusan siyasi, ekonomik ve sosyal kaos, yeni ideolojik ve felsefl
akimlarin dogmasina zemin hazirlamigtir. Zira Avrupa savasin yaralarini sarmakla
mesgulken ayni zamanda tiim diinya biiylik bir insani krizle miicadele etmektedir.
Nitekim Weil’in ¢ocukluk ve erken gencglik zamanlarina tekabiil eden bu donem
filozofun fikir diinyasina biiyiik bir etki etmekle birlikte is¢i sinifina duydugu hayranlik
ve destek de tam bu zamanlarda filizlenmistir. I. Diinya Savasi sirasinda alt1 yasinda

olan Simone Weil, Bati Cephesi’nde savasan askerlere karneyle seker verilmedigini

4 Palle Yourgrau, Simone Weil, (Cev.: Umid Gurbanov), Ketebe Yaymnlari, Istanbul 2019.
% Holokost Ansiklopedisi, ““ I. Diinya Savasi” (Erisim 21 Aralik 2024).



ogrenmesi iizerine cephede sartlar iyilesinceye dek seker yemeyi reddetmistir.® Heniiz
on yaginda iken kendisini Bolsevik ilan etmis bununla birlikte erken genglik yillarinda
isci eylemlerinde de yer edinmistir. Is¢i haklarin1 miidafaa ederek ve iscilere siyasi

brosiirler yazarak hem eylemsel hem de fikirsel destegini gostermistir.’

1929°daki Biiyiik Buhran, tiim diinyada ekonomik yikimlara sebebiyet vermistir.
Issizlik, yoksulluk ve esitsizligin derinlestigi bir donem olmustur. Ekonomik sonuglar
oncelikli olsa da toplumsal ve politik sonuglariyla diinyanin karsilasmis oldugu ilk
biiyiik ekonomik kriz olmasi hasebiyle 6nem teskil etmektedi.? Weil ise is¢i sinifinin
zor kosullarin1 bizzat deneyimlemek ve onlarla empati kurabilmek adina 6gretmenlikten
ayrilarak bir sene boyunca egitimsiz bir kadin is¢i olarak Fransiz fabrika sisteminin en
alt kademesinde calismistir.’ Bu sayede sanayilesmenin bireyler iizerindeki etkilerini
gozlemleme firsati bulmustur. Ayn1 zamanda bu firsat, felsefesinin sekillenmesinde ise

etkili olmustur.

1936-1939 senelerinde, Komiinizm ideolojisini destekleyen Cumhuriyetgiler ile
Fasizm 1ideolojisini savunan Milliyetciler arasinda diinya tarihinin en kanli ig
savaslarindan biri vuku bulmustur.'® Simone Weil ise 6gretmenlik meslegini birakarak
1936 senesinde goniillii olarak Ispanya I¢ Savasi’na katilmis ve Romanist Georges

Bataille tarafindan “Don Kisot” olarak anilmistir.!!

Weil, her ne kadar anarsist bir boliige dahil olmak istese de bolikk kendisinin
catigmaya girmesine izin vermemistir. Weil’in ¢ok sakar olusu ve ileri derece miyobu
silah arkadaglarinin kendilerini yanlislikla vurmasi korkusunu dogurmustur. Fakat Weil,

“kendini feda etmek hakkina sahip oldugu™!? diisiincesine dayanarak gizli operasyonlara

6 Jack Hanson, “Whose Weil?” Simone, Patron Saint of Everyone”, The Drift Dergisi, Say1 14 (Aralik
2024). Erisim 21 Aralik 2024) https://www.thedriftmag.com/whose-weil/.

" Avlaremoz, “Ug Boyutlu Simone Weil: Filozof, Anti Fagist, Mistik” (Erisim 21 Aralik 2024).

8 Atatiirk Ansiklopedisi, “1929 Ekonomik Buhrani” (Erisim 21 Aralik 2024).

° Celeb- true, “Simone Weil Fransiz Bir Filozof, Hiristivan Maneviyatct ve II.Diinya Savasi Swrasinda
Fransiz Direnisinin Bir Par¢ast Olan Bir Aktivistti” (Erigim 21 Aralik 2024).

10 Caner Caki, “Ispanya I¢ Savasi’nda Cumhuriyetcilerin Antifasist Propagandasi”, Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, 12, Aralik 2018, 241.

11 Celeb-true, “Simone Weil Fransiz Bir Filozof, Hiristivan Maneviyatgi ve Il.Diinya Savasi Swrasinda
Fransiz Direniginin Bir Parcast Olan Bir Aktivistti”.

12 Weil’in Hristiyan geleneginden etkilenisiyle hem hayatinda hem de felsefesinde kendini feda etme
diistincesi onemli bir yere sahip olmustur. Hatta 6liimiinde dahi kendini feda etme diigiincesi (ilerleyen
tiiberkiilozuna ragmen aglik grevine girmesi) goriilmiistiir. Filozof bu kendini feda etme eylemini eserinde
caresizlik yoluyla ya da fedakarlik yoluyla intihar kavramiyla agiklamustir. “Fedakarlik yoluyla intihar
eylemleri baskasimin ugruna yapilabiliv, o kisinin hayatimin kendi hayatindan daha degerli oldugu
varsayihr ya da bu bir topluluk icin yapiulabilir: Ulkesi veya klise adina. Oyleyse, halihazirda bir



https://www.thedriftmag.com/whose-weil/

katilabilmek icin komutanlar1 ikna etmeye calismaya gayret etse de basarili

olamamistir.*®

Weil’in Ispanya’daki savasin dogurdugu vahseti yakindan deneyimlemesi onda
bliyiilk hayal kirikliklarina sebebiyet vermis hatta Komiinizmin bir devlet
diktatorliigliniin insasina yol agtigina sahit olmustur. Bu donemde belli bir siireligine de
olsa anarsizm ve sendikalizm ile ilgilenmistir. Sonug olarak Ispanya i¢ Savasi, Weil’in

siyaset felsefesinin olusumunda da biiyiik etki saglamistir.

Simone Weil’in fikir diinyasini en ¢ok etkileyen olaylardan biri de hig siiphesiz II.
Diinya Savast (1939-1945) olmustur. II. Diinya Savasi, 1 Eylil 1939 tarihinde
Almanya’nin Polonya’ya saldirmasi ve bunun sonuncunda Ingiltere ile Fransa’nin
Polonya’y1 desteklemesiyle baglamigtir. Alt1 y1l boyunca devam eden, kirk milyondan
fazla bireyin yasamini yitirdigi, milyonlarca kiginin sakat kaldig1 ve agir hasarlar aldigi,
bes milyondan fazla kisinin toplama kamplarinda, gaz odalarinda katledildigi, tim
diinya iilkelerini derinden sarsan ve insanlik tarihinde kara bir leke olarak anilan bir

savas yasanmustir.'4

Almanlarn II. Diinya Savasi sirasinda Paris’i isgal etmesiyle 1940 senesinde Weil
ailesiyle birlikte Nazilerin isgalinden kacip Marsilya’ya yerlesmistir. Marsilya’da
koyliilerle birlikte liziim baglarinda c¢alismis ve orada bulunan rahiplerin 6grencisi
olarak inangsal gelisimine devam etmistir. 1> Fagizmin ve nazizmin yiikseliste oldugu bu
donemde Avrupa’daki totaliter rejimlerin insan Ozgirliigiinii ve itibarini ortadan
kaldirtyor olmasi, Weil’in Tanri, adalet ve insan iligkilerini derinlemesine
sorgulamasina neden olmustur. Filozof, On Oppression and Liberty adli eserinde II.
Diinya Savasi’nin zihin diinyasinda uyandirdiklarini “bedenler is¢i smifinin yasadigi
zulme tepki verirken, ruhlar fasizmin sebep oldugu hastalikla bogusuyor.” minvalinde

anlamlandirmigtir. '

1942 senesinde ise ailesinin giivenligi i¢in onlarla birlikte Fransa’dan Amerika

Birlesik Devletleri'ne kagmistir. Fakat Amerika’da kendisini Fransa’da yasanan

caresizlik vardir: Kendi hayatimizin degerini baska bir sey icin inkdr ederiz.” Bkz. Simone Weil, Felsefe
Dersleri, (Cev.: Beyza Akatiirk), Pinhan Yayincilik, Istanbul 2020, 172.

13 Avlaremoz, Ug Boyutlu Simone Weil: Filozof, Anti Fagist, Mistik”.

1 Ozgiir Yildiz, “II. Diinya Savasina Genel Bir Bakis”, Uluslararast Yénetim ve Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 6(12), Haziran 2019, 65.

15 Avlaremoz, “Ug Boyutlu Simone Weil: Filozof, Anti Fagist, Mistik”.

16 Yourgrau, Simone Weil, 11.



acilardan uzak hissettiginden ve Fransiz Direnigi’nin bir pargasi olmak istemesinden
otliri Fransa’ ya daha yakin olan Londra’ya gitmistir. 1943 senesinde ise Weil’e
tiiberkiiloz teshisi konmus ve her ne kadar iy1 ve saglikli beslenmesi istense de kendisi
Almanlarin egemenligi altinda bulunan Fransa’daki yurttaslarinin yediginden daha

fazlasin1 yemeyi reddetmis ve vefat etmistir.!’

Weil, Yahudi bir ailede dogmus olsa da kendisini Yahudilikle sinirli gdrmemistir.
Ozellikle dénemin antisemitizmi'® ve Yahudi Soykirimi Weil’in diisiince diinyasini ve

insanligin tiimiine dair perspektifini sekillendirmistir.

Sonug¢ olarak Weil’in yasadigi donemin ¢alkantili atmosferi, kendisinin sahit
olduklar1 ve deneyimleri, diisiincelerinin sekillenmesinde biiyilk dnem tagimaktadir.
Weil’in karakterinin ayrilmaz bir pargast haline gelen zulme ugrayanlarin, aci
cekenlerin ve dislanmislarin yaninda olma hali onda ahlaki bir gorev olarak
benimsenmistir. Hatta bu yalniz duygudaslikla kalmayip onlarla kendisini tam bir
0zdeslestirme haline biiriinmistiir. Bagkalarinin acilarma verdigi tepki, duygusal

olmaktan ziyade varolussal bir derinlige sahip olmustur.'®

Simone Weil’in yasadigi donemdeki 6nemli olaylara ve bu olaylarin Weil’in
yasaminda ve felsefesindeki rollere degindikten sonra filozofun yasadigi ¢agin 6nemli
siyasi ve felsefi akimlarmmi incelememiz filozofun =zihin diinyasin1 daha 1yi

anlamlandirmamaiza katki saglayacaktir.

20.ylizy1lin baslarinda 6zellikle Avrupa is¢i sinifi arasinda yayginlagan Marksizm,
Weil’in de zihin diinyasin1 mesgul eden ideolojilerden biri olmustur. Alman iktisatci
Karl Marx ve arkadasi Engels’in ortaya koymus olduklar1 ve daha sonra Lenin
tarafindan gelistirilip uygulamaya gegirilen yar1 felsefi, iktisadi ve sosyal-politik
goriislerin biitlinline Marksizm adi verilmektedir. Bu ideoloji, toplumlarin ge¢cmis ve
simdiki halleri iizerine analizler yapip, aciklamalarda bulunur. Ozellikle somiiriiye
acilmis ve siniflandirilmalara tabi tutulmus kapitalist toplumlara yonelik sinifsiz ve

mutlak esit bir toplum stiline ulasmanin metotlarimi gsteren bir akimdir.?°

17 Avlaremoz, “Ug Boyutlu Simone Weil: Filozof, Anti Fagist, Mistik”.

18 Batida gelisen Yahudi diismanlig1. Yahudiler, ikamet etmek iizere gog ettikleri birgok Batr iilkelerinde
hos karsilanmamuslardir. Inang farkliliklari ve sosyo-ekonomik sebepler bu nedenlerin temelini
olusturmaktadir. Bkz. Sinasi Giindiiz, Din ve Inan¢ Sozliigii, Vadi Yaymlari, Konya 1998, 35.

9 Tamer Yildirim, “Kitap Incelemesi: Simone Weil”, Cukurova llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 23, 2023, 225.
20 Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozligii, Atlas Yaymlari, Ankara 2018, 175.



Weil, Marx’la birlikte “kapitalizmin, sanayi toplumunun giinahlarindan birinin,
iscivi sadece tiriintinden ayirmak degil, daha da onemlisi onun igin ickin deger ve

721 obriisiindedir. Weil, tam bu

haysiyetinin eylemlerini ¢aldigina inanmaya baslar
noktada Marx ile calismanin bireyin karakteri ve esitligi i¢in saygiyr olusturdugu
hususunda paralel bir diislinceye sahiptir. Her ikisi i¢in de hem fiziksel hem de zihinsel

emek arasindaki karsitlik, modern diinyanin en biiyiik aldatmacalarindan biridir.??

Nitekim yazar Jacques Cabaud da bu baglamda “Simone Weil, entelektiiel
calisma ile el emegi arasindaki algaltici ayrimin yok edilmesi iizerine ¢alismay1 arzu
etti” demistir.”® Weil, Marksizm’in toplumsal adaletsizligi tespit etme ve giic iliskilerini
sorgulama hususunda Onemli bir ara¢ oldugunu kabul etse de Marksist teorinin
dogmatik ve otoriter yorumlarin1 da elestirmistir. Bilakis Marx’a kars1 c¢ikarak,
“insanlik tarihini yonlendirenin ekonomik gii¢ degil, iktidar oldugunu séyler.”* Ozetle,
Weil’in Marksizm’e elestirel bir yaklasimi olsa da bu yaklasimi biitiiniiyle reddedici

degil, sorgulayici ve doniistiiriicii bir mahiyette olmustur.

20.yiizyilda o6ne cikan bir diger o6greti ise Weil’in de gengliginde yakinlik
duydugu sosyalizmdir. Weil’in sosyalist iken emek somiiriisiinii gormek adina isci
olarak fabrikaya girmesi ve ¢alismasi onun ezilen insan profilini gérmesini bu sayede
bireye dnem veren yontemsel yaklasiminin olugmasina kaynaklik etmistir. Daha sonra
bu is¢i deneyimi ve insan merkezli diislince yapist onun Hristiyan Ogretisini

benimsemesinde de kolaylik saglamistir.?

Siyasi ve toplumsal bir 6greti ve organizasyon olan sosyalizm, farkli sekillerde
zuhur etmistir; fakat hepsinin ortak gayesi 6zel miilkiyeti kaldirarak onu umumun
emrine devretmek ve ozel tesebbiisii ilga etmektir.?® Weil her ne kadar gengliginde
sosyalizme yakin dursa da ilerleyen zamanlarda sosyalizmi de bireysel 6zgiirlikklerin
ihlaline sebebiyet verecegi gerekgesiyle elestirir. Hatta “Proleter Devrime Dogru mu

Gidiyoruz?” basliklt yazisinda “yiice deger olarak kolektif olani degil, birey olani

2L Yourgrau, Simone Weil, 11.

22 Yourgrau, Simone Weil, 48.

23 Yourgrau, Simone Weil, 48.

24 Yourgrau, Simone Weil, 63.

25 Burak Giirbiiz, “F. Le Play'in Sosyal Baris Diizeni Ile L. Bourgeois ve S. Weil’In Diisiinsel Iliskileri:
Dayanismacilik (Solidarizm)”, Yildiz Social Science Review, 5, Kasim 2019, 176.

% Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, 262.



savunmak istiyoruz.” der.?” Ozellikle “kolektif ruh”, “kolektif diisiince” gibi ifadelerin
biitiiniiyle anlamdan yoksun olduguna ve birka¢ insanin zihninin bir araya gelerek tek
bir kolektif zihin olusturabilecegi diisiincesine karsi ¢ikmustir.?® Nitekim filozofun
bireye olan saygisi onu sosyalizmden uzaklastirmistir.

Weil, genglik yillarinda anarsist ideallere de ilgi duymus ve 1936 senesinde ¢ikan

29

Ispanya I¢ Savasi’nda anarsistlerin tarafinda savasa katilmistir?® Hatta Ispanya

yakinlarindaki Zaragoza, anarsist sendika hareketi olan La Révolution Prolétarianne’de

30

caligmistir.>> Weil, belli bir siire sonra anarsist ideolojinin islevinde de otoriter

egilimlerin vakif oldugunu gordiigii icin bu idealden de uzaklagsmistir.

Weil’in kendi donemi igerinde felsefesini etkileyen bir diger anlayis ise
totalitarizmdir. Filozof, totalitarizme getirdigi elestirilerle diger diisiiniirlere Onciiliik
etmistir. Ozellikle Weil’in cagdaslarindan olan Hannah Arendt tarafindan hukuk
mefhumu, Totalitarizmin Kaynaklar: adli kitabinin Ulus-Devlet’in Cokiisii ve Insan

Haklarmin Sonu béliimiinde analiz ve tenkite konu edinilmistir.3!

Weil, totaliter rejimlerin birey iizerindeki yikici etkilerini gozlemlemis ve bu
rejimlere kars1 kendi fikir diinyasinda etik ve ahlaki bir durus sergilemistir. Ozellikle
hak, hukuk ve kutsal kavramlarini analiz ederek totalitarizmi®® elestirirken bireyin
insanlik onuruna ve kutsalligina atif yapmistir. Bununla birlikte topluluklara kutsal bir
deger yiikklemenin, her donemde ve her toplumda en yaygmn su¢ oldugunu
diiginmektedir. Filozofa gore: “Topluluk kutsala yabanci olmakla kalmaz, onun sahte

taklidini saglayarak yanlis yola saptirir.”3

Nitekim Kigi ve Kutsal adl1 eserinde hak kavraminin Roma’dan geldigini ve Antik

34

Roma’dan gelen her seyin pagan oldugunu soylemistir.>® Ayrica hak kavrami

2" Yourgrau, Simone Weil, 59.

28 Yourgrau, Simone Weil, 65.

2 Dibace.net, “Kendini Arayan Filozof Simone Weil”, (Erisim 27 Aralik 2024).

30 Celeb- true, “Simone Weil Fransiz Bir Filozof, Hiristiyan Maneviyat¢ ve Il Diinya Savasi Swrasinda
Fransiz Direnisinin Bir Par¢ast Olan Bir Aktivistti”.

31 Cins, “Hukukun ve Kisinin Otesinde: Simone Weil'in Kisi ve Kutsal Kitabina Onséz”, (Erisim 27
Aralik 2024).

82 “Sézliik anlamiyla bir “biitiinciilliik” anlayisina isaret eden totalitarizm, ayirt edici vasfi demokrasiden
uzakhigr olan baskici bir iktidar anlayisidir. Totalitarizm, totaliter rejimlerin dayandigi  kurucu
felsefedir.” Bkz. Tiibitak Bilim ve Toplum Bagkanlig1 Popiiler Bilim Yaymlari, Totalitarizm, (Erisim 27
Aralik 2024).

35 Harfliler, “On Yargidan Azade Bir Isim”: Simone Weil”, (Erisim 22 Aralik 2023).

3 Simone Weil, Kisi ve Kutsal, (Cev.: Cihat Toker (Istanbul: Mecaz Yayinlari, 2021), 20.
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hakkindaki goriislerini: “Hak kavrami, paylagmaya, miitekabiliyete ve nicelige baghdur.
Kendiliginden davayi, savunmayi ¢agristirtr. Hak, talep biciminde dillendirilmedik¢e
savunulamaz ve hakkin sesi olustugunda, arkasinda onu tasdik edecek giic uzak
degildir, zaten bu giic olmadan giiliing duruma diiger.” ifadeleriyle dile getirmigtir.®
Nihayetinde Weil, totalitarizmin, kisiyi nesnelestirerek insan haklarini ihlal ediyor

olusunu ve gii¢ baglantilar1 {izerinden hukuk anlayisini sorgulamistir.®®

Weil’in elestirel bir mesafede durdugu bir diger diisiince sistemi ise modern
diisiincenin  6zelliklerinden olan pozitivizmdir. ilk defa Saint-Simon tarafindan
kullanilan pozitivizm terimi, ilerleyen yilarda Auguste Comte ile birlikte felsefi bir

hareketin ismi haline gelmistir.%’

Pozitivizm kavraminin bir¢ok farkli anlami
bulunmaktadir. Genel olarak, “hissedilebilir dis diinyamin olaylariyla yetinmek isteyen
ve baska kaynaga sahip olan her bilgiyi degersiz olarak kabule ydnelen her c¢esit
diisiince sistemi” seklinde tanimlanmaktadir. Felsefi olarak ise “diisiincenin, her tiirlii
metafizik kayitlardan arindirimasi; bilgi islerinin deneysel ilimler ornegine gore
normallestirilmesi, bilimin tek gecerli bilgi tiirii olarak goriilmesi ve olgularin

’

bilinebilen ve iizerinde tetkik yapilabilen tek obje olarak kabul edilmesi” anlamina

gelmektedir.®

19. yiizyildan itibaren yiikselen bilimsel diisiince ve pozitivizm, Avrupa
felsefesinde Onemli bir yer tutmustur. Fakat Weil’in mistik felsefesi bilimsel
rasyonalizmin ve pozitivizmin insanin ruhsal ve ahlaki ihtiyaclarimi kargilayamadigi ve

kutsal olanin her yerde oldugu gbriisiiyle sekillenmistir.3®

Ozetle mistik bir filozof olan Weil, masallarin ve mitlerin, tarihin siirlarmi asan
bir gercegi ifade ettigini diislinerek, bu diinyayr meydana getiren olgulardan ziyade
onlarin Gtesine uzanan anlamlarla ilgilenmistir. Weil, hakikati duyular vasitasiyla
toplanan ampirik verilere indirgemeyip kutsala her yerde rastlar. Bu baglamda Weil,

pozitivizmin tam kars1 kutbudur.*

35 Weil, Kisi ve Kutsal, 19,

3 Cins, “Hukukun ve Kisinin Otesinde: “Simone Weil'in Kisi ve Kutsal Kitabina Onséz”.

37 Tuncay Imamoglu, Modern Bat: Diisiincesinin Felsefi Temelleri, iz Yaynlari, Istanbul 2012, 44.
%8 imamoglu, Modern Bati Diisiincesinin Felsefi Temelleri, 44.

% Yourgrau, Simone Weil, 10.

40 Yourgrau, Simone Weil, 10,43.
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Weil’in i¢inde bulundugu baglam, yani 1930’larin Paris’i varoluscu felsefenin
revagta oldugu bir donemdir. Weil’i her ne kadar tam anlamiyla varolusgu bir filozof

olarak nitelendiremesek de felsefesinin varolusculukla paralel oldugunu sdyleyebiliriz.**

Varolusgu felsefe, insan Ozgiirliiglinii, insanin diinyayla olan iliskisinin nasil
olmasi gerektigini, segcme Ozgiirliigliniin ne oldugunu, nasil bir anlam ifade ettigini ve
nasil tammlanmas1 gerektigi konularini merkeze alan bir felsefedir.*? Simone Weil’in
cagdaslarindan olan Jean-Paul Sartre ve Simone de Beauvoir, varolusculugun onde
gelen temsilcilerindendir. Bunun yan1 sira Simone De Beauvoir ile Simone Weil, Ecole
Normale’den okul arkadaslaridir.®® Beauvoir, Simone Weil igin “zekas:, sofulugu,
kendini adanmishgi ve saf cesareti, tiim bunlar bende hayranlik uyandiriyordu, yine de
onu kendi evrenime g¢ekemedim ve benim icin belirsiz bir tehdit olusturuyor gibi
goriiniiyordu bu.” demistir.** Ciinkii Beauvoir, daima bagimsiz ve ézgiirliik¢ii bir hayat
felsefesiyle kendini gerceklestirme arzusundayken Weil, golgede kalmayi, digerkamlig
hatta kole olmay1 gaye edinmistir. Beauvoir feminizmin annesiyken Weil bu etiketi dahi

kabul etmemistir.*®

Weil’in felsefesinin varolusculuga yakin oldugunun en biiyiik gostergesi
Descartes’in “cogito ergo sum” (diisiiniiyorum, o halde varim) tezini “je veux, donc je
suis” (olacagim, o halde varim) olarak degistirip kendi felsefesine entegre etmis
olmasidir.*® Weil icin benlik 6zgiirdiir ve bu dzgiirliigiin getirdigi giice sahiptir. Aym

ozgiirliik tanimi varoluscu felsefenin de odagindadir.*’

Weil, varoluscu filozoflar gibi insanin 0Ozglirliik arayisini 6nemsemis ve bu
ozgiirliigi felsefesinde Tanri’ya duyulan 6zlem ve sevgi baglaminda ele almstir.

Nitekim, Tanrt Sevgisi ve Bahtsizlik adli eserinde;

“Mekanin ve zamanin sonsuzlugunun étesinde Tanri’min sonsuzdan sonsuzca daha
fazla sevgisi gelip bizi kavrar. Kendi vaktinde gelir. Onu buyur etmeye ya da geri
cevirmeye razi olmak elimizdedir. Eger sagir kalirsak bir dilenci gibi tekrar tekrar
gelir, ama yine bir dilenci gibi bir giin gelmez olur. Eger riza gosterirsek, Tanr
icimize kiiciik bir tohum ekip gider. O andan itibaren beklemekten baska ne

41 Avlaremoz, “Ug Boyutlu Simone Weil: Filozof, Anti Fagist, Mistik”.
42 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yayinlari, istanbul 2021, 1141.
43 Avlaremoz, “Uc Boyutlu Simone Weil: Filozof, Anti Fasist, Mistik”.
4 Yourgrau, Simone Weil, 51.

4 Yourgrau, Simone Weil, 52.

6 Yourgrau, Simone Weil, 48,49.

47 Avlaremoz, “U¢ Boyutlu Simone Weil: Filozof. Anti Fagist, Mistik”.
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Tanri’min yapacak bir seyi vardwr ne de bizim. Biz sadece riza gostermekten pisman
olmamaliy:z. ” der.*8

Filozof, bu sozleriyle insanin varolussal sancinin Tanri sevgisiyle ve Ozgiir

iradeyle sekillendigini dile getirmektedir.

20. yiizyilin ilk ¢eyreginde ortaya ¢ikan ve kurucusunun Edmund Husserl oldugu,
fenomenoloji*® diger felsefi bir akimdir. Weil’in ¢agdaslar1 olan Martin Heidegger ile
Husserl, bilinci ve varolusu inceleyen fenomenolojiyi gelistirmistir. Husserl’e gore
felsefenin konusu, “zaman-iistii ve zaman-dis1 ozlerin anlasiimalaridir”. O, bu 6zlere

fenomenler, metodunu da fenomenoloji diye adlandirmistir.>

Simone Weil’in felsefesi ise dogrudan fenomenoloji ile iliskilendirilemese de bazi
diisiincelerinde fenomenolojiye yakin duran unsurlar gdze carpmaktadir. Ornegin;
Weil’in felsefesindeki “attention” (dikkat) kavrami ve varolussal deneyimleri ele alisi

onun fenomenolojiyle értiisen yonlerinden bir pargadir.

Weil, 6zellikle Felsefe Dersleri adli eserinde zihin ve bedenle iliskisi agisindan

dikkat kavramini su sekilde analiz etmektedir:

“Dikkat fenomeninde, bedene nispetle zihnin oynadigi rol kontrol roliidiir: Emir

vermez, ancak yalnizca bazi seylerin yapilmasin engeller. Zihin sahip olmak

istedigi diigiinceleri segmez, ancak kesmek istedigi diisiinceleri keser. »51

Bunun yani sira o dikkat kavrami Ozelinde; diisiince hususunda hatalari
onledigini, duygular konusunda aldanmay:1 Onledigini ve eylemle alakali olarak ise
giinah1 onledigi goriisiine sahiptir.>? Sonug olarak, Weil’in felsefesinin genelinde
fenomenolojik yontemden bahsedilemez. Filozofun felsefesi mistik, etik ve teolojik bir

temelde bi¢cimlenmistir.

Simone Weil’in fikirleri ve felsefesi yukarida bahsedilen olaylarin ve fikir
akimlarinin etkisiyle sekillenmistir. Lakin filozofun 6zgitinliigii, kendi politik ve etik
ideallerine gore yasamasi, felsefi diislinceyi derin bir etik hassasiyetle birlestirmesi ve

insanin Tanri’ya olan agkim1 ve acisimi metafizik bir baglamda irdelemesinde

48 Simone Weil, Tanrt Sevgisi ve Bahtsizlik, (Cev.: Murat Ersen), Ketebe Yayinlari, Istanbul 2022, 41.

4 Diger adiyla goriiniimbilimi olan bu metot “Verinin éziinii tahlil” etmektir. Doga bilimlerini ve tarihi
izahlar1 paranteze alarak nihayetinde indirgenemez olan 6ze ulagmaktir. Bkz. Bolay, Felsefe Doktrinleri
ve Terimleri SozIliigii, 105.

%0 Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, 105.

51 Simone Weil, Felsefe Dersleri, (Cev.: Beyza Akatiirk), Pinhan Yayinlar1, istanbul 2020, 167.

52 \Weil, Felsefe Dersleri, 168.
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yatmaktadir. Weil, yasadigi c¢aga elestirel bir gozle yaklasarak, insanligin temel

varolussal meselelerine ahlaki ve mistik bir ¢6ziim gayreti icinde olmustur.

B. Simone Weil’in Hayati

Yirminci ylizyilin en sira dist isimlerinden biri olan Fransiz filozof, dini mistik,
politik aktivist ve felsefe 6gretmeni olan Simone Adolphine Weil, 3 Subat 1909°da
Paris’te diinyaya gozlerini acmustir.>® Ebeveynleri, Alsace bdlgesinin Almanlar
tarafindan isgali sonrasi Fransa’ya ka¢mis kendilerini “Agnostik Yahudiler” olarak
tanimlayan varlikl1 ve entelektiiel bir Yahudi ailesidir.>* Simone Weil’in babas1 Bernard
Weil, Alsace kokenli bir doktor; annesi Selma Weil ise Galigya kokenli varlikli bir
Yahudi is ailesine mensup, bir ev hanimidir. Simone Weil’in ileride, 20.yiizyilin en
biiyilk matematikgilerinden biri olarak anilacak Andre Weil adinda bir de agabeyi

vardir.>®

Weil, dogumundan Oliimiine kadar hep saglik sorunlartyla miicadele etmistir.
Heniiz alt1 aylikken anne siitiinden dolay1 ciddi bir hastalik gegirmis ve on bir aylikken
slitten tamamen kesilmesiyle birlikte gida reddi sonucu 6liimle yiiz yiize gelmistir. Daha
yasaminin ilk safthalarinda, yemegi politik bir isaret olarak goriip asir1 derecede az
yemek tiiketmistir.>® Selma Weil’in ileri derecedeki mikrop fobisi, dpiisme, kucaklasma
vb. dogal samimiyet ifadelerine karsi tahammiilsiizliigli kizi Simone’u da olumsuz
anlamda etkilemis ve filozofun hayati boyunca her tiirli fiziksel temastan uzak
kalmastyla neticelenmistir.>” Bu durum Weil’i fiziksel baglamda daha izole bir yasama

iterken ruhsal diizlemde de mistizme yakinlastirmistir.

Weil’in hayatin1 ve felsefesini etkileyen bir diger ailevi etken ise annesinin
kendisini bir erkek ¢ocugu olarak yetistirme gayesidir. Nitekim Selma Weil’in
“Simone da kiigiik bir kizin alayc: giiliimsemesi degil de bir erkegin diiriistliigii yesersin

diye elimden geleni yapryorum.” ifadeleri Simone Weil’in hayatini bi¢imlendiren bir

%3 Yourgrau, Simone Weil, 19.

54 Avlaremoz, “Ug Boyutlu Simone Weil: Filozof, Anti Fagist, Mistik”.

% Celeb- true, “Simone Weil Fransiz Bir Filozof, Hiristiyan Maneviyatg ve Il.Diinya Savasi Swrasinda
Fransiz Direniginin Bir Parcast Olan Bir Aktivistti”.

% Yourgrau, Simone Weil, 21.

57 Yourgrau, Simone Weil, 22.
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yazgiya doniismiis, bir erkek cocugu gibi biiyiimiis ve mektuplarmi dahi “Sevgili

oglunuz,” diye bitiren bir Simone olmustur.*®

Filozof tiim hayati boyunca kadmhigimi ve giizelligini sirtinda bir yiikk olarak
gormiis ve kendince erkeklerin diinyasinda bir kadin olarak dogusuyla ihanete
ugramistir. Bu diislinceler ise Weil’i disiligini kapatan erkeksi kiyafetleri tercih
etmesine, el ve kol giicli isteyen islerde ¢alismaya kendisini zorlamasina sebebiyet
vermistir. Nitekim Incil, “Gézlerin seni rahatsiz ediyorsa ¢ikar onlari”>°der. Simone
Weil ise kendi gozlerinden ziyade, ona bakanlarin giizelligi arzulayan bakiglarin1 kor
etmistir.?® Tipki Wittgenstein’in felsefi bir yasam i¢in tiim mirasindan feragat etmesi

gibi Weil’de felsefi ve mistik yasami ugruna giizelligini ve disiligini reddetmistir.5!

Entelektiiel parlaklig: ile 6n plana ¢ikan Weil, heniiz 12 yasindayken Yunanca
okumay1 Ogrenmis daha sonralar1 ise Hinduizm’in kutsal yaziti Bhagavad Gita’y:
okuyarak Santrik¢e’yi dil haznesine katmistir.%? Latince ve Yunanca’y: akici bir sekilde
konusabiliyor olmasmin yaninda ebeveynlerinin ikinci dili olan Almanca bununla

birlikte Ingilizce de bildigi diller arasindadir.%®

Weil’in felsefe ile ilk olarak tanismasi; ¢ocukluk doneminde Kant, Platon,
Descartes, Homeros, Sofokles gibi Bati’nin temel disiiniirlerini okuyarak
olmustur.1928’de Fransa’nin en prestijli okulu olan ve Louis Pasteur, Emile Durkheim,
Jean- Paul Sartre, Henri Bergson, Claude Lévi- Strauss ve Raymond Aron gibi isimlerin
egitim gordiigii, Ecole Normale Supérieure’de 6grenim gormeye baslamustir. Bu
donemde olduk¢a sira dis1 davraniglar1 ve son derece radikal diisiinceleriyle dikkat
cekmeye baslamistir. 1931°de Ecole Normale Supérieure’de doktora derecesine benzer
Agrégation in Philosophy ile ddillendirilmis ve Descartes’ ta Bilim ve Algi konulu

teziyle yiiksek dereceyle mezun olmustur.®

%8 Yourgrau, Simone Weil, 22-23.

% Aciklamal Kutsal Kitap, Yeni Yasam Yayinlari, Istanbul 2009, Matta 5: 29.

80 Yourgrau, Simone Weil, 23-25.

81 Yourgrau, Simone Weil, 26.

62 Avlaremoz, “Ug Boyutlu Simone Weil: Filozof, Anti Fagist, Mistik”.

8 Yourgrau, Simone Weil, 32.

8 Yourgrau, Simone Weil, 37.

8 Celeb- true, “Simone Weil Fransiz Bir Filozof, Hiristiyan Maneviyat¢i ve 1. Diinya Savasi Sirasinda
Fransiz Direnisinin Bir Par¢ast Olan Bir Aktivistti”.
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Weil’in mesafeli ve erkeksi durusu nedeniyle lise 6gretmeni tarafindan kendisine
“Marsli” lakabi; inatci, kati tavirlarindan otiirli tiniversitede “Etekli Kesin Buyruk” ve
mezun olmadan O6nceki son profesorii tarafindan “Kizil Bakire” lakaplar1 takilmistir.
Hatta “anarsist ve din gorevlisinin bir karisimi” minvalinde sdylenen Kizil Bakire

lakab1, Weil’in sahs1 ve medya tarafindan da kullanilmugtr.%

Weil iiniversiteden mezun oldugu sene Le Puy Kiz Lisesi basta olmak iizere
Auxere, Roanne, Bourges ve Saint- Quintin gibi okullarda felsefe 6gretmeni olarak
gorev yapmustir.®” Weil, kisa bir siire sonra ogretmenlikten ayrildi ve is¢i sinifina
verdigi destegi gostermek adma Fransa’da tam bir yil boyunca Renault fabrikasinin
montaj boliimiinde ¢aligti. 1936 senesinde ise fiziki anlamda yetersiz olmasia ragmen
Ispanya I¢ Savasi’na katilmigtir. Hatta bu esnada ileri derecedeki miyobu yiiziinden yag

kaynayan bir tencereye basmas1 sonucu cildinde ciddi yaniklar olusmustur.%®

1930’larin sonlarina dogru Weil, inang diinyasini degistiren ii¢ mistik deneyim
yagsamis ve bu ruhani deneyimler sonucunda Hristiyan mistisizmine dogru g¢ekilmistir.
Yasamis oldugu mistik deneyimleri ile din degisim siireci c¢alismamizin ilerleyen

boliimlerinde filozofun din ve tanr1 tasavvuru basligi altinda incelenecektir.

1942 senesinde Nazilerin isgalinden kagmak i¢in ailesiyle Fransa’dan ABD’ye
gitmistir. Daha sonra ise Fransiz direniginin bir 6znesi olabilmek adina Londra’ya
gitmistir. Is¢i olarak calistigi yillarin yipranmishigi, dmrii boyunca yasadig hastaliklara
(siddetli migren, siniziit) ciddi saglik sorunlar1 eklenmis ve 1943 senesinde kendisine

verem teshisi konulmustur.®®

Weil’e konulan verem teshisi sonrasi kendisine saglikli beslenmesi iizerine
tavsiyeler verildi fakat filozof, tedaviyi reddetti. Bununla birlikte, politik felsefesi ve
sosyal aktivizme katilimi sebebiyle kendisine gosterilecek herhangi bir 6zel muameleyi
de kabul etmemistir.”® ilerleyen tiiberkiilozuna ragmen isgal altinda bulunan Fransiz
yurttaslaria destek olmak adina aglik grevine’® girmis ve kendi hayatindan daha degerli

gordiigii bir ideal ugruna 34 yasinda 24 Agustos 1943’te Ingiltere’de vefat etmistir.

% Yourgrau, Simone Weil, 33.

®7 Dibace.net, “Kendini Arayan Filozof Simone Weil”.

8 Dibace.net, “Kendini Arayan Filozof Simone Weil”.

89 Avlaremoz, “Ug Boyutlu Simone Weil: Filozof, Anti Fagist, Mistik”.

0 Celeb- true, “Simone Weil Fransiz Bir Filozof, Hiristiyan Maneviyatgi ve II.Diinya Savast Sirasinda
Fransiz Direnisinin Bir Par¢ast Olan Bir Aktivistti”.

1 Bkz. Yourgrau, Simone Weil, 123.
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Weil’in 6liim raporunda da doktoru tarafindan su ifadelere yer verilmistir: “Merhume
zihin dengesini yitirerek yemek yemeyi reddedip kendini éldiirdii.”"? Filozofun
mezarlig, Ingiltere’de Ashford kasabasinda Katolik ve Yahudi mezarlarinin oldugu

boliimiin arasindadir.”®

C. Simone Weil’in Eserleri

Doneminin en orijinal diisliniirlerinden biri olarak adlandirilan Simone Weil, otuz
dort senelik kisa yasaminda bir¢ok eser birakmistir. Simone Weil, Fransa’y1 terk
etmeden Once; tiim notlarini, defterlerini ve diger yazilarini 6liimiinden sonra eserlerinin
temelini olusturacak Katolik bir tarim kolonisinin yoneticisi olan amatdr teolog Gustave
Thibon’a teslim etmistir.’* Simone Weil’in yaz1 ¢alismalar1 liimiinden sonra derlenmis
ve yaymlanmustir. Filozofun 6nemli eserleri ve bu eserlerin kisa igeriklerini su sekilde

zikredebiliriz:

Weil’in en 6nemli yapiti, diinyadaki her seyin bosluga birakilan cisimler gibi
diistiigiinii sadece inayet ile yiikselebilecegini savundugu, Yercekimi ve Inayet™ adh
eseridir. Eser, insanin Tanri’’ya olan 0Ozlemini, diinya iizerindeki acinin

anlamlandirilmasini ve sevginin dontistimiinii mistik ve felsefi baglamda ele almaktadir.

Weil, insanin yasaminda Tanri sevgisinin dolayli ve ortiik yollarla nasil tezahiir
ettigini isledigi eseri, Tanri Sevgisinin Ortiik Bicimleri’dir.’® Kitap, sevginin,

yaratilanlar ile Tanr1 arasindaki bir kdprii oldugunu vurgulamaktadir

Weil’in bahtsizlik, 1stirap, ac1 ve dostluk kavramlari etrafinda sekillenen Tanri ile
insanin derin iligkisini konu edinen Tanri Sevgisi ve Bahtsizlk 7" adli eseridir. Weil,
eserde acmin hem bireysel hem de ilahi boyutuna isaret ederek Tanr1 sevgisini

islemektedir.

2 Dibace.net, “Kendini Arayan Filozof Simone Weil”.

3 Avlaremoz, “Ug Boyutlu Simone Weil: Filozof, Anti Fagist, Mistik”.

™ Celeb- true, “Simone Weil Fransiz Bir Filozof, Hiristiyan Maneviyat¢1 ve 11.Diinya Savas1 Sirasinda
Fransiz Direnisinin Bir Parcasi Olan Bir Aktivistti”.

7> Simone Weil, Yercekimi ve Inayet, (Cev.: M.Mukadder Yakupoglu), Dogu Bati Yayinlari, Ankara
2021.

6 Simone Weil, Tanr: Sevgisinin Ortiik Bigimleri, (Cev.: Cihat Toker), Mecaz Yayinlar1, Istanbul 2021.
7 Simone Weil, Tanr: Sevgisi ve Bahtsizlik, (Cev.: Murat Ersen), Ketebe Yayinlari, Istanbul 2022.
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Simone Weil’in Felsefe Dersleri’® adli eseri, onun 1933-1934 senelerinde Roanne

Kiz Lisesi’nde 6gretmenken verdigi felsefeye giris niteligindeki derslerin derlemesidir.

Weil’in 6grencisi Anne Reynaud- Guérithault, hocasindan tiim notlar1 almis ve
saklamistir. Bu felsefe notlar1 yillar sonra yayinlanmistir. Bununla birlikte giiniimiizde
felsefe alaninda, iniversite diizeyindeki programlarda ders kitabt olarak

kullanilmaktadir.”

Weil’in adalet, hak, kisi, kutsal ve hukuk kavramlarini ele aldigi modern diinyanin
hak ve adalet anlayisina elestiri getiren Kisi ve Kutsal®® adli eseri insanin 6ziindeki
iyiligin muhafaza edilmesi gerektigini savunur. Ayrica bu eser, ahlak ve toplumsal yap1

tizerine kapsamli bir felsefi analiz igermektedir.

Weil’in en &nemli eserlerinden biri olan Tanriyr Beklerken® filozofun Tanri
sevgisi lizerine kaleme almis oldugu denemeler ve mektuplarindan olusmaktadir.
Eserdeki baslica vurgu, insanin Tanri’y1 beklemesinin kisi {izerindeki ruhani

doniisiimiine etkisi ve manevi arinmasi i¢in bir kurtulus yolu oldugudur.

Weil’in Baski ve Ozgiirliik® adli eseri, Marx’mn sistemindeki bosluklara elestiri
getirmekle birlikte 6zgiirliik ve baski kavramlarinin koklerini analiz eder. Bunun yani
sira modern diinyanin 6zgiirliigii, salt baskinin ortadan kalkmasiyla olacagi inancina
karsilik gergek ozgiirliiglin bireyin igsel diinyasina yolcukla baslayacagini ifade eder.
Buna ilaveten 6zgiirliigiin sinirlarini sorgulayip bireysel ve toplumsal diizeyde 6zgiirliik

anlayigini reforme eder.

Insanin varolusunu, ilahi askin imtihan yéniinii ve dogaiistii bilgiyi irdeleyen
Metafizik I¢lenmeler Dogaiistii Bilgi®® adli eser Weil’in manevi bilincin énemine vurgu
yapmasiyla on plana ¢ikmaktadir. Filozof, eserinde Tanri ile kurulan iligkinin insanin
i¢csel gelisimini ddiillendirici yonii ile beraber onu sinayan ve imtihana tabi tutan

yOniiniin de varligindan sz eder.

8 Weil, Felsefe Dersleri.

™ Celeb- true, “Simone Weil Fransiz Bir Filozof, Hiristivan Maneviyat¢i ve Il.Diinya Savast Sirasinda
Fransiz Direniginin Bir Parcast Olan Bir Aktivistti”.

80 Weil, Kisi ve Kutsal.

81 Simone Weil, Tanri 'yt Beklerken, (Cev.: Kenan Saralioglu), Fol Yayinlari, Ankara 2020.

8 Simone Weil, Baski ve Ozgiirliik, (Cev.: Oykii Kurtulus), Mecaz Yayinlar1, Istanbul 2021.

8 Simone Weil, Metafizik I¢lenmeler, (Cev.: Ahmet Zihni), Mecaz Yayinlari, Istanbul 2022.
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Weil, Savas ve Ilyada® adli eserini Rachel Bespaloff ve Hermann Broch ile
beraber yazmistir. Eser, edebiyat, felsefe ve din baglaminda yasam ve 6liim konularini
Homeros’un Ilyada’s: iizerinden isler. Ozellikle savasin yikic1 etkilerinin isaret edildigi
eserde savasin yalniz fiziksel bir catismadan ibaret olmadigi ayni zamanda insanin

Oziine zarar veren, manevi ¢okiisiinii hazirlayan etkilerinden de bahsedilmektedir.

Weil’in Omriiniin son senesinde yazmis oldugu Kokler ve Insamin ve Ruhun
Ihtiyaci®® adli eseri filozofun; modern diinyada insanin anlam arayisina, “koklenme”
kavramima verdigi anlamlar 1s1ginda insanin bireysel ve toplumsal diizeydeki
ihtiyaglarin1 kapsamli bir sekilde ele alan bir eserdir. Filozof, toplumsal adaletsizligi
elestirmekle birlikte gorev kavraminin ihmal edildigini ve herkesin birbirine karsi
gorevlerinin oldugunu belirtir. Buna ilaveten bu gorevlerin baginda da insan onurunun

muhafaza edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Filozofun, Allah Ask: Uzerine Diizensiz Diisiinceler  adli eseri mistik ve felsefi
temal1 bir eserdir. Kitapta Tanr1 merkezli olarak insanin varolusu, kotiiliik problemi ve
mutlulugun yollar1 islenmistir. Weil’in hayat felsefesi olan “Sade bir hayat lakin gii¢lii
bir Allah agki” vurgusu eserindeki en dnemli vurgudur. Weil’in Tanr1 aski {izerine
daginik fakat bir o kadar da derin fikirleri eserde Weil’in i¢sel sorgulamalariyla ve

¢ikarimlariyla 6n plana ¢ikmaktadir.

Filozofun itaatin dogasin1 ele aldigi insanin evrendeki konumunu ve yerini
anlamlandirmaya yonelik derin felsefi diisiincelerini isleyen eserinin adi Zorunluluk ve
Itaaar’ tir.8” Weil’e gore zorunluluk evrenin diizenini saglarken, itaat ise insanin var
olan bu diizenle yasamini siirdiirmesine kaynaklik etmektedir. Fiziksel zorunluluklarla
birlikte insanin ruhsal yolcugunun nasil sekillenecegi iizerine derin ¢ikarimlar yapan
filozof, Tanri’ya itaatin pasif bir eylem olarak degil, bilingli bir teslimiyet icerdigine

vurgu yapmaktadir.

Buraya kadar filozofun eserleri hakkinda verdigimiz bilgiler 151ginda diyebiliriz

ki; Weil’in felsefesindeki ana gayesi; mistisizmle harmanlanmis bir Tanr1 sevgisi

8 Simone Weil, Rachel Bespaloff ve Hermann Broch, Savas ve Ilvada, (Cev.: Kagan Kahveci), Adem
Beyaz, Ketebe Yayinlari, Istanbul 2024.

8 Simone Weil, Kokler Insamn ve Ruhun Ihtiyaci, (Cev.: Yusuf Yenen), Ketebe Yayinlari, Istanbul
2021.

8 Simone Weil, Allah Aski Uzerine Diizensiz Diisiinceler, (Cev.: Orkun Elmacigil), Ketebe Yaynlari,
Istanbul 2018.

87 Simone Weil, Zorunluluk ve Itaat, (Cev.: Zeynep Eski), Sarmal Kitapevi Yayinlari, Istanbul 2023.
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1s1¢inda modern insanin hakikate erismesi ve yeryliziindeki asil misyonunu hatirlayarak

Tanr1’nin inayeti sayesinde koklenmesi, varolusunu tamamlamasidir.

Ozetle filozofun, insanin kutsal olan ile kurdugu iliskiyi birey ve toplumun
sinirlarinin 6tesinde mercek altina almayi, felsefi diislincesinin odak noktasi haline

getirmis oldugunu ifade edebiliriz.
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BIRINCI BOLUM
SIMONE WEIL’DE TANRI

1.1. TANRI ve DIN TASAVVURU

Bu boliimde calismamiza konu edindigimiz filozofun felsefesindeki Tanr
anlayisini, belirli kavramlar ¢ergcevesinde degerlendirecegiz. Filozofun Tanr1 6zelindeki
diisiincelerini ele almadan 6nce bu kavramlar1 daha iyi anlamlandirmak ve ¢alismamizi
saglam bir zemine insa etmek adina Oncelikle felsefedeki Tanri kavramini pesi sira

Simone Weil’in Tanr1 ve din tasavvurunu inceleyecegiz.

Felsefede Tanri’nin varhigi, Ik Cag’dan beri filozoflari mesgul eden bir problem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tanri, kimileri i¢in evrenin yaraticisi ve askin bir
varlikken kimileri i¢in ise insan zihninin bir yanilsamasi veya bir kurgudur. Bunun
neticesinde Tanri, hem ontolojik hem de etik sahada tartismaya konu edinilen bir

kavram olarak felsefe tarihinde kendine yer edinmistir.

Ayrica Tanr diisiincesine merkezi bir rol atfeden tiim felsefi ve teolojik
sistemlerde insanin, diinyanin ve tiim gercekliklerin konumu, bir anlamda Tanr1 ile olan
iliskilerine gore belirlenmistir.2® Felsefe tarihine ismini yazdirmis her filozofun Tanr
bahsindeki goriisleri, kendi bagl olduklar felsefe sistemi igerisinde ele alinmistir. Bu
noktada diyebiliriz ki ¢alismamizin konusunu olusturan filozofumuz Simone Weil de

Tanr1 anlayisini kendi felsefe sistemi igerisinde islemistir.

Simone Weil, Tanr1 anlayisini kendi felsefesine paralellik arz eden bir sekilde ne
klasik metafizik ne de salt teolojik gelenek i¢inde ¢ergevelendirmistir. Ciinkii filozofun
felsefesinin ana kaynagini mistisizm olusturmaktadir. Nitekim Weil i¢in “Mistisizm,

tiim bilgilerin ve tiim degerlerin anahtart olmaldr. %

Tanri, felsefi bir terim olarak “varligina ilk insanla birlikte inanilan ve baglanilan
en yiice varlik. Ilk sebep, biitiin varliklar: yaratan, evreni her an idare eden ve kontrol

eden varlik.”*° seklinde tanimlanmaktadir. Aristotales’e gore O, ilk hareket ettiricidir ve

8 Tuncay imamoglu, Bir Tanri Kamtlamas: Olarak Berkeley Idealizm, Yeni Zamanlar Yayinlari, Istanbul
2024, 142.

8 Weil, Metafizik Iclenmeler, 53.

% Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, 11.
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aleme ilk hareketi “sevgi nesnesi” olarak sunmustur. Simone Weil’in Tanr1 anlayisinin
da tam merkezinde Aristo’nun sevgi nesnesi olarak izah ettigi Tanr1 tasavvuru vardir.
Nitekim Simone Weil’in, “Tanri, sevgiyle sevgi icin yaratmistir. Tanr1 bizzat sevgiden
ve sevginin ara¢larindan bagska bir sey yaratmamistir. O sevginin biitiin bigimlerini

yaratmigtir. ifadesi de bunu bize kanitlamaktadir.

Ayrica belirtmekte fayda var ki Weil icin sevgi kavrami yalnizca Tanr1 {izerinden
islenen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Zira sevgi insanin da tipki Tanr1
gibi kendini yok ederek kurdugu bir iligskidir. Tanri, nasil insami terk ederek insani
oksadiysa yani sevgisini bu yontemle insana hissettirdiyse insan da kendinden vazgecip

tiim boslugunu sevgiyle doldurma gayretinde olmalidir.%

Bu ifadeler bize gosteriyor ki, Simone Weil igin vazge¢me eylemi Tanri-insan
iligkisi adina bir kilit olusturmaktadir. Hatta dyle ki Weil’in felsefesine gore vazgecme
Tanr ile insanin ortak diizlemde bulustugu bir eylem olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Bununla birlikte insanin kendinden vazgecisinin insanin bir nevi Tanri’ya oykiinmesi
mukabilinde oldugunu da ifade etmemizde bir beis yoktur. Nitekim Weil’e gore insan,
kendini yaratmayi feshederek kainatin yaratilisina dahil olmaktadir.®® Sunu ifade edelim
ki Tanr’nin insana benzemesi anlayisi filozof i¢in menfi bir anlam tagimamaktadir.
Aksine Weil, “Tanri’ya, ama carmiha gerilen Tanri’ya benzemek.”%* ifadesiyle

insanogluna salik vermektedir.

Simone Weil’in Tanr1 ve din tasavvurunu degerlendirirken hayatin1 ve felsefesini
sekillendiren mistik deneyimlerini ve akabinde bu deneyimler sonucunda Yahudilikten
Hristiyanliga gecisini tartismaya konu etmeden evvel Hristiyanliktaki ve Yahudilikteki

Tanr1 anlayisina kisaca deginmemiz isabetli olacaktir.

Hristiyan Tanr1 anlayisi iki temel esasa dayanur: ilki, Tanr’nin birligi, digeri ise
Mesih Isa’nin insan dogasinda birlesmesidir. Tanr1’nin mutlak birligine vurgu yapan ilk
esas; Hristiyanliga, Yahudi mirasmma ve Yahudi kutsal metinlerine dayanmaktadir.

Genellikle tektanricilik olarak isimlendirilen bu inang, tiim ilahi kaynakli dinlerin

%1 Weil, Tanr1 Sevgisi ve Bahtsizlik, 22.
92 Weil, Metafizik Iclenmeler, 109.

9 Bkz.Weil, Yercekimi ve Inayet, 65.
% Weil, Yercekimi ve Inayet, 118.
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paylastig1 temel bir 6gretidir.%® Ikinci esas olarak zikrettigimiz Tanri’nin Isa Mesih’te
hulul ederek ete kemige biiriindiigiine (enkarnasyon) dair inang yalnizca Hristiyanliga
6zgii olup onun en ayirt edici 6zelligidir. Ozellikle bu inang, Hristiyanliktaki kurtulus
(salvation) anlayisiyla dogrudan baglantilidir. Ayrica Hristiyan 6gretisinde; Baba, Ogul
ve Kutsal Ruh olarak isimlendirilen teslis akidesi ise Hristiyanlarin kendi sistemi
icerisinde tektanriciliga aykirilik arz etmemektedir. Ucleme Tanri’nin bir oldugunu
ifade etmekle birlikte diri ve yasayan Tanri’nin ii¢ ve¢hede oldugunu sdylerken {i¢ tane
Tanri’nin varhigina isaret etmez. Ozetle Teslis®®, Tanri’nin sonsuz yasamimin dinamik
bir hareket oldugunu ve bu hareketin li¢ temel boyutu, merhalesi veya unsuru
bulundugunu ifade eder.®” Bununla birlikte Hristiyanlikta Teslis, “actklamasi zor, fakat

2,98

inanilmast gerekli bir sir’>° olarak kabul edilmistir. Bu aciklamayla Teslis’in rasyonel

bir izahinin yapilamayacagi vurgulanmastir.

Yahudilikte, temel iman esas1 olarak kabul edilen Tanri’nin varligina dair inang
Tevrat® ile desteklenmektedir. Yahudi Tanr1 anlayisinda 6ne ¢ikan en dnemli unsur ise
Tanri’nin  birligidir. Fakat Tanri’min birligi herhangi bir acgidan zatinda ¢okluk
icermemekle birlikte kendi icerisinde dahi bdliinmesi miimkiin olmayan bir varliktir.!%
Yahudi Tanr1 anlayisinin bir diger onemli kaidesi ise Yaratici’nmin cismaniyetinin
reddedilmesi ve O’nun ezeli olusudur. Bununla birlikte, Tevrat’a istinaden Tanri, kisisel
bag kurabilen bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica Tevrat’a bakildiginda
Tanri’nin adeta bir kabile Tanris1 olarak betimlendigi de goriilmektedir. Tanr1 biiyiik

cogunlukla Ibrahim’in, Ishak’in ve Yakup’un Tanris1*® bi¢iminde sunulmaktadir.'%?

Yukarida vermis oldugumuz iki dinin Tanr1 anlayislarina istinaden diyebiliriz ki
Yahudilikteki kabile Tanrisi, se¢ilmis halk imgesi Simone Weil’in Hristiyanhiga

gecisinde itici bir unsur olarak islev gérmiistiir. Nitekim Weil,

% Sabah Ulkesi Kiiltiir-Sanat Felsefe Dergisi, “Hristiyan Tanr1 Anlayisi” , (Erisim 14 Mart 2025).

% Bkz. Jacques Waardenburg, “Teslis”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDV), (Erisim 14
Mart 2025).

%7 Sabah Ulkesi Kiiltiir-Sanat Felsefe Dergisi, “Hristiyan Tanri Anlayist”.

% Abdurrahman Kiigiik, Giinay Tiimer, Mehmet Alparslan Kiigiik, Dinler Tarihi, Barikan Yayinevi,
Ankara 2020, 327-328.

9 «“Seni Misir 'dan, kéle oldugun iilkeden ¢ikaran Tanri’'n Yahve benim.” Bkz.Cikis 20:2

100 yasin Meral, Yahudi Kaynaklar: Isiginda Yahudilik, MilelNihal Yayinlari, istanbul 2021, 76.

0% “Atalarimiza [brahim, Ishak ve Yakup’a El Sadday olarak gériindiim ama onlara kendimi Rab (Yahve)
adwyla tanmitmadim.” Bkz. Cikis 6:3

192 Meral, “Yahudi Kaynaklar: Isiginda Yahudilik”, 77-78.
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“Hristiyan devrimi, zayif olan: asagilamamaktan ibaretti, Eski Israil’de, Roma’da
oldugu gibi, cefa ve zuliim Tanri’mn goziinden diismek olarak gériiliiyordu ki, bu
da tarihin ezip gectiklerini kiiciik gormek icin kullanilan mesru bir sebep olarak is
gortiyordu. Hristivanhk, zayiflara tepeden bakmay: reddetmekle kalmaz, aym
zamanda cefa icin dogaiistii bir care degil, cefamin dogaiistii bir kullanimini
arar 103

Ifadeleriyle Hristiyanlik ve Yahudilik arasindaki Tanr1 anlayisinin mensuplarina
sirayetinin farkin1 gozler oniine sermektedir. Filozofun Yahudilikten Hristiyanliga

gecisini etkileyen bu 6nemli faktdr Simone Weil’in mistik temali felsefesinin kilometre

tas1 olmustur.

Weil’in Yahudilikten Hristiyanliga gegisini etkileyen bir diger unsur ise Yahudi
Tanr anlayisidir. Weil, Yahudi kutsal metinlerinden hareketle Tanri’nin buyurgan,
otoriter ve cezalandiran yoniinii tenkit etmistir. Nitekim Weil’e gore “Eski Ahit’te Tanr
insant yaralar.”*** Weil i¢in Eski Ahit’in Tanr tasviri, giicle 6zdeslesen ve kiskang bir
Tannidir. Nitekim Tanri’nin insanla iletisiminde en fazla kullandig1 sey silahtir.}% Bu
durum Weil’i Yahudi Tanr anlayisina karst mesafeli yapmaktadir. Ciinkii Weil’in
felsefesine gore Tanri, [lahi adalet geregi kendini geri ¢eken, insanin anlam perdesinin
lizerinde olan ve diinyanin merkezinden ziyade disinda var olandir.!% Zira Weil icin
Tanr’nin insanla iletisim sekli merhamet, sevgi ve inayete kapi aralayan istirap
araciligiyla miimkiindiir. Nitekim filozofa gore, “yiice goniilliiliik ve merhamet

birbirinden ayrilamaz ve ikisinin de Tanri’da érnegi vardir; yaratilis ve cile. "%

Ayrica Weil, Yahudi gelenegindeki savascit ve cezalandiran Tanri anlayisinin
aksine uzlastirict ve araci olan bir Tanr1 anlayisin1 benimser. Filozofa gore Tanri,

»108 4rasinda

“varlik ve varlik, Tanri ve varliklar, insan ve insan, Tanri ve insan
uzlastirict ve ulvi bir araci olarak kendini gdstermektedir. Aynt zamanda Tanri’nin
uzlastirdig1 ve araci oldugu bu varliklar arasinda esi ve benzeri goriilmeyen bir harmoni

s6z konusudur.1% Tam bu noktada diyebiliriz ki Weil’in bu uzlastirici Tanr1 anlayisinin

193 Yourgrau, Simone Weil, 91.

194 Y ourgrau, Simone Weil, 93.

105 Bkz. Yourgrau, Simone Weil, 91-92-93.

106 Weil, Metafizik Iclenmeler, 36.

07 \Weil, Tanrt Sevgisinin Ortiik Bicimleri, 20.
198 Weil, Metafizik Iclenmeler, 40.

109 Bkz. Weil, Metafizik I¢lenmeler, 37.
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temelinde Hristiyanligin etkisi asikardir. Nitekim Weil, Hristiyanliktaki Tanr1

anlayisinin temeline yaratiligi, tutkuyu ve Evharistiya koymustur. 110

Nihayetinde Weil’in Yahudilikten Hristiyanliga gecisinde itici bir unsur olarak
ifade etmis oldugumuz Yahudi Tanr1 anlayisi, filozofun Hristiyanlikla tanismasiyla
Tanr1 anlayisinda yeni bir anlam kazanmigtir. Weil i¢in Tanri; buyurgan degildir fakat
bekleyendir, sinirlayan degildir lakin sevgiyle yonlendirendir. En Onemlisi Tanri,

varligiyla diizeni tesis ederken ruhlar1 arindirip insan1 inayete kavusturandir.

Goriiliiyor ki Weil, Yahudi geleneginde baskin olarak zikredilen askin Tanri
anlayisi ile Hristiyan gelenegindeki sevgi, fedakar ve kendini geri ¢eken Tanr1 anlayisini
kendi mistik ve sekiiler diyebilecegimiz etik anlayisiyla harmanlamistir. Ozetle Weil’in
diisiince diinyasinda Tanri, hem mutlak ve askin hem de sinirsiz bir sevgiyle kendini

diinya ilizerinde gizleyen ve mesafe yaratan bir varliktir.

Daha 6nce temas etmis oldugumuz tlizere, Weil’in Tanr1 tasavvurunun temelinde
sevgi temasi agir basmaktadir. Ayn1 zamanda Weil i¢in Tanri’nin yaratmis olduklar
O’nun tam tersidir. Tanri, mutlak iyi ve mutlak surette kudretliyken insan ontolojik
acidan yoksun, noksan ve fanidir. Isa, Tanr1’nin diinyaya indirilen tasviri bigiminde bu

tezatliklar biitiinlestiren bir figiirdiir.!** Tanr1, evrensel bir varliktir.}*2

Weil’ gore Tanri, her seye kadir olmakla birlikte kudretin mevcut oldugu her
yerde hiikiim siirmeyendir. O, sadece goklerdedir ya da bu diinyada gizlidir.!'® “Tanr
evrenin disinda oldugu gibi aym zamanda onun merkezindedir.”*** Filozofun Tanr
anlayisinda paradoks s6z konusudur. Tanr1, hem yakin olan hem de uzak olandir. Tanri,
hem gizlidir hem de asikardir. Bu paradoksun temelinde ise Kenosis'™® teorisi vardir.
Yani Tanri, insanin var olmasi i¢in her sey olmaktan vazge¢mistir. Tanri, yaratma

eylemiyle geri ¢ekilmistir.}'® Ayrica Tanr1, merhametli ve adaletli olandir. Filozofa gore

10 Weil, Metafizik Iclenmeler, 28.

11 Avlaremoz, “Usg Boyutlu Simone Weil: Filozof, Anti Fagist, Mistik”.

12 Weil, Yercekimi ve fnayez‘, 78.

113 Weil, Tanr Sevgisinin Ortiik Bicimleri, 18.

14 \Weil, Tanr Sevgisinin Ortiik Bicimleri, 33.

1S “Mesih’in insana benzer sekilde diinyaya gelerek bir kul seklini almak suretiyle kendini
bosaltmasidir.” Bkz. Mahmut Aydin, “Hristiyanlik Tarih, Inang ve Uygulama”, Ketebe Yayinlari,
Istanbul 2021, 58.

16 Weil, Yercekimi ve Inayet, 23.
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Tanri’nin merhametini ve adaletini birbirinden ayirmak ¢ocukea bir haldir.!!” Ilerleyen

kisimda Weil’in Tanr1 anlayisini secili kavramlar altinda detayli isleyecegiz.

Simone Weil’in din tasavvurunu sekillendiren en Onemli faktorlerin basinda
filozofun yasamis oldugu mistik deneyimler gelmektedir. Simone Weil, 1930’larin
sonlarina dogru kendisini Hristiyan mistisizmine yaklastiran ve din degisimine gotiiren
{ic ruhani deneyim yasamistir.1!® 1935 senesinde Portekiz’deki bir balik¢1 kasabasinda
koyliiler tarafindan sOylenen ilahilerden etkilenerek Hristiyanliga adim atmistir fakat
vaftiz olmay1 reddetmistir.*® Vaftiz olmay1 reddedis nedenlerini ise su sorular 6zelinde

stralamustir:

“... sadece Isa’mn Tanri’mn enkarnasyonu olmadigina inanmaya izin var midir?

(Neden Osiris veya Krishna Tanri’nin olamasin?) Putperestler ve giiniimiizde

Hristiyan olmayanlar, Hristiyanlar gibi ilahi 15181 alabilir mi? Vaftiz edilmemis

bebeklerin kaderi hususunda hemfikir olmamak miimkiin miidiir? ~120

Bu baglamda Weil’in enkarnasyon konusundaki bu goriislerinin vaftiz edilmesinin
ontindeki engellerden biri olarak onem arz ettigini soyleyebiliriz. Bununla birlikte
kendisini her ne kadar da Katolik inancina yakin gorse de hi¢bir zaman resmi olarak

Katolik mezhebine dahil olmamigtir.}?

Weil’in Hristiyan cemaatine tam anlamiyla
dahil olamamasimnin bir diger sebebi ise Isa’nin dirilisini reddetmesidir. Nitekim filozof,
“Incil, Isa’min dirilisi hakkindaki bahisleri icermeseydi inang benim icin daha kolay bir

hal alirdi. Hag tek basina yeterlidir."*?? demistir.

Hristiyanlar i¢in biiyiik bir 6nem arz eden dirilis fikri, Simone Weil’e gore yanlis
ve yaniltic1 bir anlayistir. Ciinkii Weil i¢in Isa’nin zayiflig1 ve 6liimii dirilisinden daha
fazla ehemmiyet tasir. “Carmihtaki 6liim, dirilisten daha ilahidir” diisiincesiyle Isa’nin
esas anlaminin cektigi istirapta ve O6liimde oldugunu vurgularken rahiplerin yanlis
noktaya vurgu yaptigini dile getirmektedir.!?® Bununla birlikte Weil, isa’y1 kutsal kilan

seyin dirilisi olmadigini aksine tiim insanlik gibi 6liimlii olmasi ve ¢carmihta can vermesi

17 \Weil,, Metafizik Iclenmeler, 88.

18 Avlaremoz, “Usg Boyutlu Simone Weil: Filozof, Anti Fasist, Mistik”.
19 Avlaremoz, “Usg Boyutlu Simone Weil: Filozof, Anti Fagist, Mistik”.
120 Y ourgrau, Simone Weil,105.

121 Yourgrau, Simone Weil,29.

122 Yourgrau, Simone Weil,171.

123 5 Harfliler, “On Yargidan Azade Bir Isim”: Simone Weil”
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oldugu goriisiine sahiptir.}?* Bu baglamda, Weil’in Tanr1 anlayisinin ve inang bigiminin

dogmalara kars1 gelen ve sorgulamaya agik bir 6zellik gosterdigini sdyleyebiliriz.

Bu hususta sunu diyebiliriz ki Simone Weil’in kurumsal bir din anlayis1 yoktur.
Bu anlayisinin temelinde de Kilise'ye karst mesafeli durusu yer almaktadir. Nitekim
Weil igin Kilise, maddi diinyadan bir seydir ve ruhun Tanri’ya giden yolunda bir
engeldir. Bundan otiiri Weil, “Kilise'yi kendi disinda bir kurtulus olmadigint ve
otoritesini reddedenleri lanetledigini aciklayan (...) imparatorluk Roma’sinda
sekillenen toplumsal ve totaliter bir organizma (...) oldugu i¢in kinamistir.” % Buna
ilaveten, Katolik totalitarizminin Hitler veya Stalin’den bile daha vahim oldugunu
defalarca dile getirmistir ve “Kilise tiim asi ruhlari sonsuz igkenceye mahkum ediyordu,
oysa diktatérlerin tiranliklarinda hi¢ olmazsa oliimle son buluyordu bu igkence.”

diyerek de kiliseyi elestirmistir.!?®

Simone Weil’in yasamis oldugu ilk mistik deneyim, 1937 senesinde Italya’nin
Asisi kasabasinda bulundugu bir bazilikada meydana gelmistir. Weil, yasamis oldugu
bu ilk manevi deneyimle émriinde ilk kez diz ¢okiip dua etmistir.'?/1938"de ise Ingiliz
sair George Herbert’in Love Ill isimli siirini okudugunda ilahi bir aydinlanma
yasamistir Ve Isa’nm varligini hissetmistir.’?® Filozofun yasamis oldugu bu ii¢ mistik
deneyimin neticesinde hayati ve felsefesi mistik bir hal almistir. Ayrica Simone Weil’in
Hristiyan mistisizmine ilaveten bazi inanglar1 da dini anlayisina ekledigi goriilmektedir.
Ornegin, Hinduizm ve Mahayana Budizm’i kendisinin mistisizmine biiyiik etki
etmistir.}?®® Bu baglamda Simone Weil’in din tasavvurunun senkretik bir karakter

tasidigini ifade edebiliriz.

Ozetle Simone Weil, agnostik bir Yahudi olarak Fransa’da hayata gozlerini
acmistir. Yasadig tiim mistik deneyimlerin neticesinde Hristiyanlhiga ge¢mistir. Fakat
vaftiz olmamis bir sekilde hayata veda etmistir. Nitekim Weil, ne tam anlamiyla Yahudi

kalmay1r ne de hakkiyla Hristiyan olmayi basaramadigi i¢in her iki taraftan da

124 5 Harfliler, “On Yargidan Azade Bir Isim”: Simone Weil”

125 Yourgrau, Simone Weil,109.

126 'Y ourgrau, Simone Weil,109.

127 Avlaremoz, “Usg Boyutlu Simone Weil: Filozof, Anti Fagist, Mistik”.

128 Celeb- true, “Simone Weil Fransiz Bir Filozof, Hiristiyan Maneviyatgi ve I1.Diinya Savast Sirasinda
Fransiz Direnisinin Bir Par¢ast Olan Bir Aktivistti”.

129 Avlaremoz, “U¢ Boyutlu Simone Weil: Filozof, Anti Fagist, Mistik”.
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affedilmemistir. ¥ Nitekim filozofun en sevdigi yazarlardan biri olan T.S. Eliot dahi
sOyle yazmustir: “Simone Weil tam anlamiyla ii¢ seydir: Fransiz, Yahudi ve

Hristiyan. "3

1.2. iLAHI SEVGI

Simone Weil’in felsefi diisiincesinde Tanri-insan iligkisinin merkezinde yer alan
[lahi sevgi bahsine deginmeden evvel Hristiyanlik’taki agape kavramim
degerlendirmemiz filozofun sevgi anlayisin1 daha iyi anlamlandirma hususunda katki
saglayacaktir. Nitekim Weil’in Ilahi sevgi anlayisinda agape geleneginin izleri biiyiik

oranda hissedilmektedir.

Hristiyanlikta “agape”, Tanr1’nin insanlara yoneltmis oldugu kosulsuz, 6zverili ve
karsilik beklemeyen sevgisini ifade etmektedir. Yunanca kokenli bir kavramdir. Agape,

salt hissi bir mahiyete sahip olmayip eylem gerektiren bir sevgidir.'*?

Yeni Ahit’te “agape” terimi “Ciinkii Tanri diinyayr o kadar ¢ok sevdi ki biricik
Oglu’nu verdi.”**® seklinde ifade edilmektedir. Hristiyanlik geleneginde agape sadece
Tanr’nin insanlara olan sevgisini temsil etmemektedir. Bununla birlikte Hristiyanlar
icin de en yiice sevgi bi¢imi olarak kabul gérmektedir. Nitekim “Tanrin Rab’bi biitiin
1134

yiireginle, biitiin aklinla seveceksin. Komsunu da kendin gibi seveceksin. ogudi,

agape sevgisinin pratige dokiilmiis hali olarak kabul gérmektedir.

Zikretmis oldugumuz bilgiler 1518inda, dikkat ¢ekmemiz gereken husus ise
Simone Weil’in sevgi anlayisini agape kavramina olduk¢a yakin bir diizlemde
temellendirdigidir. Zira Weil’in Ilahi sevgi anlayisi ile agape arasindaki benzerlikler
sOyledir: Sevginin karsiliksiz olusu, sevginin kendinden vazge¢meyi igermesi, Sevginin
bilingli bir iradenin mahsulii olmas1 ve son olarak ilahi bir temele dayanan nitelikte

olusudur.

Weil’in ilahi sevgi anlayisi ile agape arasindaki farkliliklari ise teolojik temel

bazinda ve sevgi iliskisinin mahiyeti noktasinda gérmekteyiz. Nitekim teolojik temel

130 Yourgrau, Simone Weil,130.

181 Yourgrau, Simone Weil,152.

132 Detayl bilgi igin bkz. Constantelos, Demetrios J., “Charity” Encyclopedia of Religion, (Ed.: Lindsay
Jones), Thomas Gale, Detroit 2005, 3/1154.

133 Yuhanna 3:16.

134 Matta 22:37-39.
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bazinda, Weil’in Ilahi sevgisi, gizlilik, sessizlik ve mesafe iizerinden sekillenmektedir.
Hristiyanlik’taki agape kavraminda ise sevgi sosyal boyutu olan, aktif ve miidahale
eden bir nitelige sahiptir. Weil’in sevgi iliskisinin agape kavramina gére daha fazla
duygulardan armik daha dolayli ve mistik tarafi daha baskin bir mahiyette oldugu
goriilmektedir. Ozetle Weil’in sevgi anlayisinda her ne kadar Hristiyanliktaki agape
kavraminin izleri gériiliiyor olsa da filozofun ilahi sevgi anlayisi, duygusal ya da
eylemci degil; dikkat, bosluk ve benlikten feragat yoluyla zuhur eden mistik bir yonelis
seklindedir.

Simone Weil’in Tanrt anlayisinin temelinde sevgi kavrami biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Weil’e gore Tanri, mutlak sevginin kaynagidir. Tanri’nin yaratmasi dahi
sevgiyle olmustur ve bu yaratmanin gayesi de yine sevgidir.’®® Tanr sevginin tiim
sekillerini yaratmistir. Cilinkii “7Tanri, sevgidir ve her seyden once Tanri kendini

sever, 136

Sevgiyi Tanri’yla oOzdeslestiren Simone Weil i¢in Tanri’nin sevgisi bir
Ugleme’dir. Filozof Teslis’i ilahi sevgi bagiyla birlesen unsurlar olarak gérmektedir.!3’
Bu yiizden Tanri’nin yaratma eylemini de sevgi unsuruyla ele almaktadir. Filozofun

deyisiyle “Yaratma, bir sevgi eylemidir ve siireklidir. "%

Weil’in mistik felsefesindeki Tanri, kendini bosaltan/geri ¢eken bir varliktir.
Fakat burada 6nemli olan husus Tanri’nin kendini geri ¢ekmesinin gayesidir. Nitekim
Tanri, insanlar O’nu sevebilsin diye kendinden sevgiyle feragat etmistir.’*® Tanri ile
Tanri’nin arasinda da bir sevgi mevcuttur. Bu sevgi bagi, hem bir yakinlik hem de bir

uzaklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Weil’e gore Isa Babasmi eksiksizce sevmektedir.}*® Ayn1 zamanda Isa’nin iginde
bulundugunu sandig1 terk edilis hali de ilahi sevginin ilahi bir erdeme doniistimiidiir.
Buna istinaden diyebiliriz ki Weil, teslis akidesini sevgi temasiyla temellendirmekte ve
Baba ile Ogul’un arasindaki olugsan mesafenin insan {iizerindeki tezahiirline isaret

etmektedir. Zira Simone Weil i¢in mezkur mesafe sadece sevenler i¢in bir ayriliktir.

135 Weil, Tanr1 Sevgisi ve Bahtsizlik, 22.
136 \Weil, Tanr Sevgisi ve Bahtsizlik, 27.
187 Weil, Tanr1 Sevgisi ve Bahtsizlik, 27.
138 Weil, Yercekimi ve fnayet, 63.
139 Weil, Yercekimi ve Inayet, 64.
140 Weil, Tanr: Sevgisi ve Bahtsizlik, 28.
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Sevenler igin ac1 olan ayrilik ise aslinda bir iyilik ve sevgidir.'** Bu baglamda filozofun
elem ve aciy1 iyilik olarak isledigini sdylememiz gerekmektedir. Ciinkii Weil’e gore
“Terk edilmis Isa’min elemi bile bizim icin bir iyiliktir ve bu diinyada ondan pay

almaktan daha biiyiik iyilik olamaz.”'*?

Simone Weil’e gore “Kati zorunluluk, sefalet, stkinti, gereksinimin ezici agirlig
ve tiiketen calisma, zalimlik, iskenceler, siddetli oliim, zorlama, dehset, hastaliklar —
biitiin bunlar iléhi sevgidir.”'** Bu hususta anlasilan sudur ki; filozof, ilahi sevginin
insanin dogrudan deneyimi olamayacag1 goriisiindedir. Bu teze kaynaklik eden durum
ise Tanr1’nin gizlenerek yaratmasi eylemidir.}** Bu baglamda, ilahi sevginin kaynaginin

ve diinya iizerine yansitanin da yalniz Tanr1 oldugu gergegi ortaya ¢ikmaktadir.

Weil’e gore Tanri’nin gizliligi O’ndan baska varliklarin da varolusuna sebebiyet
vermistir. Bu kutsallik, kéinatin iginde gizli halde var olmalidir. Bu kutsallig
kesfedecek, arayacak olan da insanin kendisidir. Kanaatimizce, Weil’in bu konudaki
goriisleri Islam tasavvuf gelenegindeki kenz-i mahfi'®® tabirine karsilik gelmektedir.
Aclini’nin “Bilinmeyen gizli bir hazine idim, bilinmek istedim, bilineyim diye halki

’

(kdinat) yarattim” sozii de Weil’in Tanri’nin gizlilik goriisiiyle tam anlamiyla

ortismektedir. 46

Kutsalin kesfi bahsindeki bir diger énemli husus ise insanin kesfinin de tipki
Tanri’nin sevgi ile yaratmasi gibi sevgi ile olmasi gerektigidir.

Nitekim Simone Weil: “Tanri, askini yeryiiziinde askini yasayanlarin varhigi

»147

disinda diinyada yoktur. goriisline sahiptir.

Buraya kadar filozofumuzun Ilahi sevgi bashigi altinda Tanri’yr nasil
nitelendirdigini, Tanr’’nin yaratiminda sevgi faktoriiniin yerini ve evrende kutsal ve
gizli halde mevcut bulunan ilahi sevgiyi degerlendirdik. Son olarak Ilahi Sevgi bashg1
altinda degerlendirecegimiz husus ise Tanri’da miikkemmel ve sonsuz olan sevginin

ortlik bigimleri olacaktir.

141 \Weil, Tanr Sevgisi ve Bahtsizlik, 29.

142 \Weil, Tanr Sevgisi ve Bahtsizlik, 29.

143 Weil, Yercekimi ve fnayez‘, 64.

144 Weil, Yercekimi ve fnayez‘, 69.

145 Bkz. Ibrahim Hakki Aydin, “Kenz-i Mahfi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Erisim 14
Mart 2025).

146 Aydin, “Kenz-i Mahfi”.

147 Weil, Metafizik Iclenmeler, 60.
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Simone Weil, Tanr’y1 gizemli, sessiz ve her seye kadir olmakla birlikte
kudretinin mevcut oldugu her yerde egemen olmayan bir varlik olarak tasvir eder. Zira
Weil’e gore “O yalnizca goklerdedir yahut bu diinyada gizlidir. ”**® Filozofun Tanr1’y1
hem asikar hem de gizli olarak tasvir edisi bu hususta bir paradoks i¢inde oldugunu bize
gostermektedir. Bu paradoksun temelinde de Tanri’nin dogrudan bilinemeyecegi O’na
yalnizca dolayli ve oOrtiik olarak ulasilabilecegi fikri vardir. Ciinkii inang, Aziz Paul’un
da dedigi gibi ortiik/sakli olanlari gormektir. 1lahi sevgi de tipki inang gibidir ve

goriinmez olan1 goriir.'4°

Weil’in ifadesiyle Tanri’nin ortiik sevgisi iic dogrudan nesnede kendini ifsa eder.
Yani diinya {izerinde gizli olan Tanri’nin mevcut olabilecegi li¢ gorlingii vardir. Bunlar:
“ayinlerde, diinyamn giizelliginde ve baskalarina karst duydugumuz sevgide**° zuhur
etmektedir. Zikredilen bu {i¢ sevgiye bir dordiincii eklenecek olursa Weil, bunun dostluk
olacagini soylemektedir. Ayrica filozof, bu sevgilerin hepsinin birbirine i¢ckin oldugunu
sOylemekle birlikte Tanr1 sevgisinin ortaya c¢ikmasi icin hazirllk mukabilinde
olduklarin1 da ifade etmektedir.’®* Bununla birlikte Weil, insanin ruhunda Tanri
sevgisinin yesermesiyle birlikte bu sevgilerin ortadan kalkmayacagi aksine yekpare bir
sevgiye doniisecegi goriisiine sahiptir.'®? Diyebiliriz ki filozof, bu ii¢ sevgi nesnesinin,
ticken bir olduklarini soyleyerek teslis akidesiyle bir benzerlik kurma egiliminde
olmustur. Kanaatimizce, Weil’in Tanri’nin ontolojisini ilahi sevgiyle ayni izdiisiimde

kesistirme gayreti vardir.

Simone Weil’in Ilahi sevginin ortiik bigimlerini yansitigini sdyledigi diinya
diizenine yani diinyanin giizelligine duyulan sevgi filozof i¢in Tanri’nin yaratict bir
feragat eylemidir.?>® Nitekim bu hususta Weil:

“Tanrt bu diinyay1, bunu yapabilecek giicii oldugu halde, ona hiikmetmemeye ama

onun yerine hiikiim siirmesi i¢in bir yandan ruhun psisik maddesi dahil olmak
tizere maddeye bagli mekanik ihtiyaca, diger yandan diisiinen fertlerin/insanlarin

148 \Weil, Tanrt Sevgisinin Ortiik Bicimleri, 18.
149 Weil, Tanr Sevgisinin Ortiik Bicimleri, 18.
10 Weil, Tanr Sevgisinin Ortiik Bicimleri, 9.

151 Weil, Tanr Sevgisinin Ortiik Bicimleri, 10.
152 Weil, Tanrt Sevgisinin Ortiik Bigimleri, 10.
153 Weil, Tanrt Sevgisinin Ortiik Bicimleri, 33.
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temel Ozerkligine yerini birakmaya riza gostererek var etmigtir. ~154

sahiptir.

goriigiine

Bu baglamda Tanri, diinya diizenini tipki yaratimdaki gibi kendini feragat ederek
olusturmustur. Yani Tanr1 kendi iradesini kendi istegiyle sinirlandirarak ilahi sevginin
insanda yansimasina izin vermistir. Ayni1 zamanda Tanr1 insana bu sekilde kudretinden

bir parca sunarak insana hayali bir kutsallik bahsetmistir.*>®

Bu hususta 6nem arz eden unsur ise Tanri’nin iradesi ve kendi eylemlerini
kisitlamasinin  mahiyetidir. Filozofun Tanri’'nin iradesi konusundaki goriislerini
ilerleyen bolimde izah edecek olmamiz hasebiyle Ilahi sevgi bashigi altinda

detaylandirma yapilmayacaktir.

Weil’e gore insanin var oldugu diinya diizenini sevmesi gerekir. Clinkii insanin
yegane vatani, var oldugu diinyadir. Insanin her ne kadar semavi bir vatani1 da olsa onu
sevmesi zordur. Zira taninmayan, bilinmeyen sadece tahayyiil edilen bir diinyay1 hakiki
anlamda sevmek kolay degildir. Tahayyiile dayali sevmek bir risktir. Ciinkii bir kurguyu
sevme ihtimali s6z konusudur. O halde yasanilan diinya sevilmelidir. Ciinkii o gercektir

ve sevgiye cevap verendir. Ayrica Tanr1’nin insana sevmesi igin verdigi de odur.!®

Kanaatimizce filozof, insanin yasadigi maddi diinyanin bir diren¢ fonksiyonu
tasidigin ifade etmektedir. Keza yasanilan evreni insanin eylemlerinin karsiligini
yasadig1 yer olusundan hareketle sevgiye deger olarak, 6n plana ¢ikarmaktadir. Buna

157

istinaden diyebiliriz ki Weil’in bu goriislinde Stoact 6gretinin™" etkisi s6z konusudur.

Tanr1 sevgisinin ortiikk bigimlerinden biri de ibadetlere/ayinlere sevgidir. Weil,
ibadetlere olan sevgiyi kurumsallastirilmis bir din sevgisi olarak gdrmektedir.'>® Bu
sebeple bu sevgide Tanri’nin ismi mevcut olsa da acgik bir sevgiden s6z etmek miimkiin
degildir. Clinkii ibadetlere sevgi, aracisiz bir Tanr1 miinasebetine sahip degildir. Bundan

otiirii Weil bu sevgiyi ortiik bir sevgi olarak nitelendirmektedir.>®

Simome Weil’e gore din sevgisi her ruhta ayr1 sekilde tezahiir etmektedir. Yasam

kosullar1, dogup biiyiitiilen {ilke ve ¢evrede dominant olan din, farkli din sevgilerinin

154 \Weil, Tanr Sevgisinin Ortiik Bicimleri, 33.
155 Weil, Tanr Sevgisinin Ortiik Bicimleri, 33.
16 Weil, Tanr Sevgisinin Ortiik Bicimleri, 51.
157 Stoaci felsefeye gore “Kisi Diinyayr Sevdigi Miiddetge Akillidir.” Bkz. Weil, Felsefe Dersleri, 144.
158 Weil, Tanrt Sevgisinin Ortiik Bicimleri, 57.
159 Weil, Tanrt Sevgisinin Ortiik Bigimleri, 57.
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olusmasinda etkilidir. Baz1 kosullar bahsi gecen bu sevgiyi giiclendirirken bazi kosullar
ise bu sevgiye ket vurup daha dogmadan bigak gibi kesebilir.'®® Ornegin, din sevgisine
kars1 olusan menfi durumun bir nedeni Weil’e gore din vekillerinin bazilarinin yobaz,

zalim ve kibirli davranislarindan kaynaklanmaktadir.*®*

Simone Weil igin ibadet sevgisinin Onemi, ibadetin temelinde Rabbin adinin
hifzedilmesinin ruhu besleyen bir yonii olmasindan kaynaklanmaktadir. Filozofun bu
temellendirmesini Budist geleneginden etkilenmesine bagli olarak one silirdiigiini
soylememiz miimkiindiir. Nitekim Weil: “Buda 'nin, Saflik Ulkesinde, onun tarafindan
kurtarilma arzusuyla ismini hifzeden herkesi kendi mertebesine yiikseltecegini taahhiit
ettigi ve bu vaatten dolaytr Rabbin isminin hifzedilmesinin gercekten ruhu doniistiiren

162 opriisiindedir. Hatta Weil’e gore tiim

bir erdeme sahip oldugu soéylenir.’
ibadetlerin/ayinlerin temelinde Rabbin adinin zikredilmesi yer almaktadir. Biitiin dinler
kendi dillerinde Rabbin ismini telaffuz etmektedir.’®® Bu agidan tipki diger 6rtiik sevgi

bicimleri gibi ibadet sevgisi de evrensel bir nitelik tagimaktadir.

Ozetle, Ilahi sevgi Tanri’nin yaratimma kaynaklik eden mutlak ve zorunlu bir
sevgidir. Ilahi sevginin en biiyiik gdstergesi Tanr1’nin kendini bosaltmasinda (Kenosis)
yatar. Tanr1 kendini geri ¢ekerek, sevgi araciligiyla insana 6zgiir bir varolus alani
sunmaktadir. Tanri’nin bu sevgisi gizil bir nitelik tasimaktadir. Zira “Tanri, bu diinyada
ancak sir icinde mevcuttur.”*%* Tanr’nin sevgisi ortiiktiir ve bu sevginin ortiik bigimleri
kendini {i¢ sekilde gosterir. Bunlar dini torenler, baskalarina duyulan sevgi (insanin
Tanri’nin sevgisini taklidi) ve diinya diizenine olan sevgide kendini gosterir. Ayinler
evrensel bir nitelik tasimakla birlikte kurumsallasmis din i¢inde kendini gosterir. Bu
yiizden ortak gayesi Rabbin adin1 anmak olsa da insanlara yansiyan yoniiyle sonuglari
farklilik gosterebilmektedir. Diinya diizenine duyulan sevgi ise Tanri’nin yaratmadaki
feragatinin disa vurumu olarak insanda anlam kazanmaktadir. Ayrica diinyanin

giizelligini sevmek yaratici ve yaratim arasindaki sevgi iliskisini gozler Oniine

180 \Weil, Tanri Sevgisinin Ortiik Bicimleri, 57.
181 \Weil, Tanrt Sevgisinin Ortiik Bicimleri, 57.
162 \Weil, Tanri Sevgisinin Ortiik Bicimleri, 58.
163 Weil, Tanrt Sevgisinin Ortiik Bicimleri, 58.
164 \Weil, Tanriy1 Beklerken, 61.
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sermektedir.’® Bagkasma duyulan sevgi ise tezimizin ikinci béliimiinde Tanri- insan

iliskisi baglaminda irdelenecektir.

Simone Weil’in Ilahi sevgi anlayisinda temas etmemiz gereken bir diger dnemli
unsur ise filozofun sevgi kavramiyla 6zdes gordiigii adalet kavramidir.*®® Filozof igin
sevginin getirisi adalet; adaletin getirisi ise sevgidir. Nitekim Weil’e gore “Dostluk ve

sevgi, Tanri’'min adaleti gibidir.”**’ Bu baglamda Mesih’in gérevi ise arabuluculuktur.

Bu ifadelerden anlasildigi iizere Weil, Ilahi adalet anlayisim1 sevgiyle
temellendirmektedir. Bu noktada diyebiliriz ki Weil’in adalet anlayis1 ile Paul Tillich’in
adalet 6zelindeki goriisleri benzerlik icermektedir. Nitekim Tillich’e gore “adalet, askta
icra edilir ve adalet, ahlaki, ask ahlakina gétiiriir.”*%® Aym1 zamanda Tillich’e gore,
“ask, adaletin ilkesi, giicii ve amacidir’1% Weil’in Tillich ile benzerlik arz eden bir
diger goriisii ise inayetin kaynaginin ask oldugu goriistidiir. Nitekim iki filozof i¢in de
bahsi gecen ask, bagislayan ve kabul eden bir mahiyete sahiptir.!’® Sonuc olarak

diyebiliriz ki bu iki filozof i¢in agape temelli bir adalet anlayist s6z konusudur.

Nihayetinde diyebiliriz ki, filozofun felsefesinin mihenk tasi mahiyetinde olan

[lahi sevgi, teolojik, mistik ve varolussal boyutlara sahiptir.

1.3. iLAHI IRADE

Simone Weil’in felsefesindeki Ilahi irade, mutlak anlamda buyurgan bir irade
olarak anlasilmamalidir. Nitekim Weil i¢in Tanri’nin iradesi insanin Ozgiirlige ket
vuran bir mahiyette degildir. Aksine s6z konusu irade, insani kendiliginden Tanr1’ya
yonelten bir nitelik tagimaktadir.!”™t Tanri’nin iradesinin insana yansiyan tarafini
tezimizin ikinci boliimiinde insanin 6zgiirliigii noktasinda irdeleyecegiz. Bundan 6tiirii
[lahi irade bashg altinda yalmizca Weil’in Tanri’nin iradesini nasil isledigini ve

iradesinin hikmetini degerlendirecegiz.

165 \Weil, Metafizik /clenmeler, 105.

186 “Adalet ve sevgi; iste sana ozdes iki kavram.” Bkz. Weil, Metafizik Iclenmeler, 37.

187 Weil, Metafizik Iclenmeler, 36.

168 Tuncay Imamoglu, “Paul Tillich Felsefesinde Din-Ahlak iliskisi”, Ekev Akademi Dergisi 10/28 (Yaz
2006), 124.

169 fmamoglu, “Paul Tillich Felsefesinde Din-Ahlak iliskisi”, Ekev Akademi Dergisi, 124.

170 Bkz. imamoglu, “Paul Tillich Felsefesinde Din-Ahlak iliskisi”, Ekev Akademi Dergisi, 125-126.

171 Bkz. Weil, Yergekimi ve Inayet, 63-65.
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Weil’e gore ilahi irade Tanri’nin kendini geri ¢ekmesinde agiga ¢ikmaktadir.
Filozof, Tanr1’nin kendini geri cekmesini “Tanri, Tanri'yi terk etti ve Tanr1 bosalttr.”*"
Seklinde ifade etmektedir. Tanri’nin kendi tanrisalligindan siyrilmasi, yaratmis
olduklarina agmis oldugu bir bosluktur. Bu baglamda Tanr1 kendi rizasiyla kendinden
feragatte bulunmustur. Bunun yaninda Tanri, evrensel bir varliktir ve yaratma eyleminin
icine inmistir.!”® Tanr1’nin iradesi en basta yaratma eyleminde kendini gdstermistir daha
sonra ise insana bir bosluk agmakla devam etmistir. Bu bosluk, tam anlamiyla insani
Tanri’ya yaklastirmak i¢in Tanr tarafindan verilmis bir Lituftur. Clinkii Weil’in
ifadesiyle, “Isa Babasi icin aci ¢ekmemistir. Babamn istegiyle insanlar icin aci

cekmistir.”*™ Insanlar igin ac1 ¢ekmis olan Isa, insanin Tanr1’yla olan uzak mesafesini

yakin hale getirecek bir drnektir.

Bu hususta diyebiliriz ki, Tanr1 iradesini feragat ederek gostermektedir. Weil’e
gore “Yaratmak, feragat etmektir. Lakin feragat etmesi anlaminda, feragati goniillii
oldugu icin kadir-i mutlaktir. O etkilerini bilivor ve onlart istiyor.”'™ Bu baglamda
Weil, Tanri’nin iradesinin mutlakligina vurgu yapmakta ve feragat eyleminin bu ilahi
iradenin bir sonucu oldugunu ifade etmektedir. Hatta filozof, Tanr1’nin mutlak kudretini

yaratici olmasina degil, bahsi gecen goniillii feragatine dayandirmaktadir.

[lahi iradeyi anlamlandirma hususunda deginmemiz gereken bir diger husus ise
Weil’in Tanri’nmin sifatlar1 konusundaki goriisleridir. Weil’e gore, “Tanri’nin higcbir
sifati birbirinden ayrilmaz. Tanri’min sifatlari aym simira sahiptir. Stmirlarint Tanri’nin
yaratic: eylemi swrasinda O’nun feragati belirler.”*’® Bu agidan bakildiginda da
Tanrt’nin iradesinin Tanri’nin kudretine zeval veren bir fonksiyonda olmadigini aksine
Tanrt’nin iradesiyle yaratiminda ahenkli bir uyum oldugu goriilmektedir. Zira Tanri

kendi istegiyle kendini sinirlandirmigtir. Bu durum Simone Weil tarafindan,

“Istemenin ve yapabilmenin simirlart Tanri’ da aymdir. Yaptigi istedigi, istedigi

yvaptigidir. Ve eger daha fazlasini yapmiyorsa, daha fazlasint yapmak istemedigi icindir.

172 \Weil, Metafizik Iclenmeler, 82.
173 Weil, Yercekimi ve fnayez‘, 78.
174 Weil, Yercekimi ve fnayez‘, 77.
15 Weil, Metafizik Iclenmeler, 82.
16 Weil, Metafizik Iclenmeler, 88.
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Ve boylece sonsuza kadar bu dongii siirer gider. Dongii ilahi hakikatin bir

yansimasidir. " seklinde ifade edilmektedir.

Kanaatimizce, Weil’in Tanri’nin iradesi ve kudreti 0Ozelindeki goriisleri
Muhammed Ikbal’in goriisleriyle benzesmektedir. Nitekim Ikbal’e gére, “Tanri’'nin

bilmesi yaratmay icerir.”*"®

Weil ise Tanri’nin sifatlarinin birbirinden ayrilmaz oldugunu ve Tanri’nin
yaptigmin istedigi, istediginin de yaptig1 oldugunu sdyler. Ayn1 zamanda Ikbal’e gore

Tanr1’nin yaratict kudreti siireklidir.}’® Weil i¢in de yaratma eylemi siireklidir.*&

Nihayetinde Ikbal’e gore Tanri, kendi kudretini bizzat kendi iradesiyle
sinirlamigtir. Bunun neticesinde ise yaratmis oldugu varliklara kendi kendilerini
belirleme kudreti ve 6zgiirliigii vermistir.!¥" Simone Weil icin de Tanri’min iradesi
yaratmis olduklari iizerinde bu prensiple kendini gosterir. Zira Weil’in ifadesiyle Tanr1
iradesini, insana kendi istegiyle kendini feragat ederek sunmustur. Tanr1 her sey
olmaktan vazgecerek yani kendini goniillii olarak sinirlandirarak insana bir sey olma

alam ve Ozgiirliigii tanimustir. 82

Tezimizin giris kisminda Weil’in kendisini bir varolus¢u olarak ifade etmese de,
diisiincesinin varoluscu felsefeye yakin oldugunu belirtmistik. Dolayisiyla burada da
cok net olarak goriilecegi lizere Weil, insanin bir sey olabilmesi i¢in Tanri’nin ona
Ozgiir bir alan biraktigini, bu 6zgilir alan icerisinde insanin varolussal bir gayret
sergileyerek kendini gergeklestirdigini ifade etmektedir. Weil’in diisiincesinde Tanri’nin

varlig1 bu anlamda insan 6zgiirliigii i¢in bir tehdit olarak algilanmamaktadir.

Bu yoniiyle diyebiliriz ki Weil’in bu goriisii insanin 6zgiir olabilmesi icin
Tanrt’nin olmamasi gerektigini sdyleyen Sartre’a dolayli da olsa bir cevap niteligi
tasimaktadir. Nitekim Sartre, insanin 6ziiniin varolusundan sonra geldigini, Tanri’nin
zihninde 6nceden yer alan bir tasarimin varliga gelmesiyle olusmadigini ileri siirerek'®®

varolusun Ozden Once olmasmin insan Ozgirligli i¢in gerekli olduguna vurgu

7 Weil, Metafizik Iclenmeler, 87.

178 Mehmet S. Aydin, Alemden Allah’a, Ufuk Kitaplari, Istanbul 2000, 106.

17 Muhammed Ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, (Cev.: N. Ahmet Asrar), Birlesik
Yayncilik, Istanbul Tarihsiz, 99.

180 \Weil, Yercekimi ve fnayez‘, 63.

181 Aydin, Alemden Allah’a, 92-93.

182 Weil, Yercekimi ve Inayet, 64.

183 J.P Sartre, Varolus¢uluk, (Cev.: Asim Bezirci), Say Yaymlari, Istanbul 2005, 47-48.
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yapmaktadir. Ona gore insan, varolus siirecinde kendi ¢abalariyla kendini
olusturmaktadir. Ozgiirliige bir anlamda mahkiim olmus insan, kendi &ziinii kendi
ortaya koymaktadir. Sartre bu goriisiiyle ateist bir varolusculuga ulasirken; Weil,
Tanr’nin kendinden feragat edip kendini insan karsisinda geri c¢ekmesiyle ona
miidahalede bulunmadigini, Tanri’nin insanin yaraticisi olsa da, insani belirlenmis bir
hayatin i¢ine atmayip 6zgiir bir ortamda insana kendi varolusunu tamamlama firsati

verdigini sOyleyerek teist bir yaklasim tarzi ortaya koymaktadir.

1.4. iLAHI INAYET

Simone Weil’in felsefesinde “inayet” kavrami filozofun teolojik ve metafizik
diisiincesinin sekillenmesinde biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte filozof,
Tanr’nin inayetini “yer¢ekimi” kavramina vermis oldugu 6zel anlam dogrultusunda
iliskilendirmistir.

Weil’e gore “ruhun biitiin dogal hareketleri, fiziksel yercekiminin hareketlerine
benzer yasalar tarafindan idare edilir.”*®* Tipki fiziksel evrende oldugu gibi, insan
ruhunda da onu asag1 ¢ceken bir yercekimi yasast mevcuttur. Nasil ki, fiziksel yer¢ekimi
cisimleri asagiya c¢ekiyorsa insan ruhu da ahlaki, psikolojik ve sosyal etkenler
aracihifryla asagiya dogru gekilir. Insanm tabi oldugu yercekimi yasasina, tek istisna ise

Tanrr’nin inayetidir. 8

Simone Weil’in felsefl diisiincesine gore “Evrende iki giic hakimdir: isik ve
yercekimi.”'®® Bu baglamda Weil, yercekimi ve 1s1k (inayet) arasinda bir gerilim
oldugunu ifade eder. Ayrica yercekimine teslim olmay1 giinahlarin en biiyiigii olarak
goriip, insanin yergekimine direng gosterebilecek tek kuvvetin yani 15181n (inayetin)

giiciine ulasmay1 hedeflemesi gerektigini savunmaktadir.®’

Tanri’nin inayetinin insanda ontolojik olarak var olan bir boslugu doldurdugu
Weil tarafindan kabul edilmektedir.'®® Insanda var olan bu boslugun mahiyeti tezimizin
ikinci boliimiinde Tanri’nin insanla iliskisi 6zelinde degerlendirilecegi i¢in bu boliimde

bosluk temasi1 detaylandirilmayacaktir.

184 Weil. Yercekimi ve fnayez‘, 33.

185 Weil, Yercekimi ve fnayez‘, 33.

186 Weil, Yercekimi ve fnayez‘, 33.

187 Bkz. Weil, Allah Aski Uzerine Diizensiz Diistinceler, 12-13.
188 Weil, Yercekimi ve Inayet”, 42.
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Weil’in ifadesiyle “yer¢ekimi, Tanri'dan kacan en iist gii¢” olarak
nitelendirilmektedir.’®® Simone Weil i¢in yercekimi her ne kadar yaratilisin bir yasasi
olsa da insanin iginde var olan bu yer¢ekimine benzeyen seyden halds olmasi
gerekmektedir. Bu durum filozof tarafindan kurtulus sorunu olarak ele alinmaktadir.
Insanin kurtulus recetesi ise yalnizca ilahi inayet ile miimkiindiir. Tanr1’nin inayeti hem
boslugu yaratan hem de bu boslugu dolduracak olandir. Nihayetinde insanin bu kainatin
yasalarindan kurtulmas1 Weil’e gore bir simsek ¢akmasi siiresincedir.'®® Bu noktada

diyebiliriz ki filozof, Ilahi inayeti anlik bir mistik deneyim olarak gérmektedir.

Weil’in Ilahi inayet baglamindaki goriisleri Augustinus’tan etkilenen ve inayet
kavramini felsefesine isleyen Pascal’da da goriilmektedir. Nitekim Pascal, “Yeryiiziinde
insanin yoksunlugunu ve Tanri'mn kayiriciigini gostermeyen bir nesne yoktur. %
goriisiiyle insanin noksanligina ve Tanri’nin inayetine isaret etmektedir. Ayn1 zamanda
Pascal, “insanin bozuk ve sefil halinden kendi basina ¢tkamayacagini, dogal yollarla
veya kendi ¢abasiyla iyilesemeyecegini, kurtulusun ancak Tanri’'min inayetiyle miimkiin
olabilecegini kabul eder.”*®® Pascal’m goriisleri dogrultusunda sunu sdylememiz
miimkiindiir: Simone Weil, tipki Pascal gibi Tanri’nin inayetinin mistik bir deneyim
oldugunu, insanmin yaratihist geregi ilahi iradeye muhtag oldugunu ve Tanri’nin

inayetinin insan1 Tanri’ya yaklastirdigini sOyleyerek Pascal’la ortak bir zeminde

bulusmaktadir.

Weil’in Ilahi inayet anlayismin Pascal’in inayet anlayisindan farklilik arz ettigi
durum ise soyledir: Weil’e gore inayet evrenseldir ve tiim insanlik igindir. Ciinkii
yaratilisin yasast olan yer¢ekimine tim insanlik maruz kalmaktadir. Kurtulus yani
inayet de bu yiizden tiim insanlik icin miimkiindiir.!®® Pascal’da ise inayet yalmzca

Tanri’nin sectikleri i¢indir ve iman inayet i¢in gereklidir.

Bu noktada diyebiliriz ki, Pascal’in Ilahi irade anlayisi geleneksel Hristiyan

teolojisiyle daha fazla paralellik gdstermektedir.!%*

189 Weil, Yercekimi ve fnayet”, 23.

190 Weil, Yercekimi ve fnayez‘, 43,

191 Blaise Pascal, Diisiinceler, (Cev.: Ismet Zeki Eyuboglu), Say Yayinlari, Istanbul 2005, 33.
192 Ahmet Cevizci, 17.Yiizyil Felsefesi, Say Yayinlari, istanbul 2019, 250

193 Bkz. Weil, Yercekimi ve Inayet, 22-23-24.

194 Bkz. Cevizci, 17.Yiizyil Felsefesi, 248-252.
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Simone Weil’in Ilahi inayet anlayisini sekillendiren bir diger unsur ise insanin
giinah isleme eylemidir. Zira Weil’e gore insanin isledigi her giinah, Tanr1’nin bir liitfu
olarak goriilmelidir.’®® Nitekim Weil, giinah ve inayet iliskisini “Derinliklerimde
gizlenen asli kusurun herhangi bir giinde, saatte, durumda kismen gozlerimin oniine

» 196 spzleriyle izah etmistir. Bu noktada anlasilan sudur ki, Weil’e

serilmesi bir lituftur.
gore insan giinah isleyerek kusurlarii goriir ve noksan olusuyla bir yaraticinin varligini
daha fazla hisseder ve O’na yonelir. Bu da beraberinde ilahi inayete mazhar olmay1

saglar.

Bununla birlikte filozof i¢in glinah ayni zamanda insana evren iizerinde
farkindalik kazanma kabiliyeti saglamaktadir. Nitekim {iizerinde yasanilan evren,
insanoglu icin bir gerceklik degildir. Zira bu diinyada bakilan sey, sadece bir
dekordur.'®” Filozofun bu gériisiiniin altinda yatan neden ise Weil’e gore insan igin
bakmak ve yemenin birbirinden farkli eylemler olusudur. Bu hususu Weil, “insanin
cocukluktan baslayan ve oliime kadar siiven biiyiik acisi, bakmanin ve yemenin iki farkl
islem olmasidir. Ebedi saadet, bakmanin yeme oldugu bir haldir.”'*® seklinde ifade

etmektedir.

Goriiliyor ki Weil’in felsefesinde giinah insanin kendi noksanligini gérmesinin
yani sira insanin arzunun iki bi¢gimi arasinda boliinmesinin farkindaligr olarak da islev
gormektedir. Zira bakmak ile yemek arasindaki fark, ayni zamanda sevgi ile giinah
arasindaki fark gibidir. Bu noktada giinah, tam olarak insan1 Tanr1’ya ulagtiran bakma

eylemiyle diinyaya meyleden tiiketici arzusunun i¢inde zuhur etmektedir.

Sonu¢ olarak Weil’in felsefesinde gilinah, insanin Tanri’ya dikkatle bakma
eyleminin sekteye ugrayip tiiketici arzulara hizmet etmeye baslamasinin neticesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Insanin diinya iizerindeki arzularma karsi baglanmasi insanin
gerceklik duygusundaki yetersizlikten kaynaklanmaktadir.'®® Nitekim baglanma,
yanilsama iiretir.?®° Hakikate kavusmak, inayete mazhar olmak isteyen insan ise

yanilsamalardan kopmalidir. Filozofun tabiriyle insan cocuklugundan itibaren bu

195 Weil, Yercekimi ve fnayet, 87.

196 Weil, Yercekimi ve fnayet, 87.

7 Weil, Yercekimi ve fnayet, 129.

198 Weil, Yercekimi ve fnayet, 129.

199 Weil, Yercekimi ve Inayet, 129.

200 Bkz. Weil, Yergekimi ve Inayet, 129.
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mezkur ¢atisma haliyle hayatini siirdiiriir. Insan her ne kadar Tanr1’ya duydugu 6zlem
neticesinde dikkat ile bakmak istese de yeme arzusunun esiri olmaktadir. Bu baglamda

201 jbaresi Weil icin artik giinahin

“ebedi saadet, bakmanin yemeye dontstiigii bir haldir
son buldugu, ilahi inayetin devreye girdigi, ayrilik ve ¢eliskinin son buldugu ve
nihayetinde Tanr1 ile insanin mistik bir diizlemde birlikte olmasimi ifade eder. Bu
hususta dikkat c¢ekilmesi gereken durum ise filozofun felsefesinde giinahin insandaki
catismanin hem sonucu olarak hem de farkindaliginin kaynagi olarak karsimiza

¢ikmasidir.

Ozetle, Tanr’'min inayeti Weil’in felsefesindeki yercekimi kavramryla
baglantilidir. Insami fitrat1 geredi asag1 ¢eken yercekimi yasasi, insana inayetin kapisini
da aralayandir. Insanda Tanri’nim iradesi ile baglantili olarak var edilen bosluk, insan1
hem giinaha siiriikleyen hem de inayeti almasina kaynaklik eden itici bir giictlir. Weil’in
[lahi irade anlayis1 bir yoniiyle Tanri’ya bakarken diger bir yoniiyle de insana
bakmaktadir. Insan, Tanri’nin inayetinde pasif bir rolde olmayip aksine Tanr1’yla mistik

bir etkilesim halindedir. Bu etkilesimin basrolii ise bizzat Tanr1’nin iradesidir.

21 Weil, Yercekimi ve Inayet, 129.
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IKINCI BOLUM
SIMONE WEIL’DE TANRI’NIN INSANLA ILiSKiSi

Simone Weil’in felsefesinde insan, varolussal anlamda yoksunluk ve noksanlik
icinde bir varlik olarak tezahiir etmektedir. Diinyada ac1 ve yoksunluk i¢inde varligini
stirdiiren insan, Tanri ile deruni bir bag kurabilmektedir. Bu baglanti, insanda fitri
olarak var olan ilahi olan1 deneyimleme ve ona meyletme kapasitesinden ileri
gelmektedir. Weil’e gore Tanr1’yla insanin arasindaki iliski; sevgi yoluyla kurulmakta,

dikkat unsuru ile hakiki seviyeye ulagsmaktadir.

Simone Weil’e gore insan, kdinatin merkezine konumlanmistir.?°2 Bununla
birlikte insan, manevi bir aclik igerisinde Tanri’ya duydugu 6zlemle ve bu &zlemin

getirdigi aciyla kendini var etme gayretindedir.

2.1. SEVGI ve BOSLUK

Simone Weil’in felsefesine gore, Ilahi inayet vasitasiyla insanda bir bosluk
yaratilmigtir ve yine inayet vasitasiyla bu boslugun doldurulmasi miimkiindiir. Nitekim
Weil’in ifadesiyle, “Diinyanin Tanri’ya gereksinmesi igin, boslugun oldugu bir diinya
tasarimi  gerekir.”®® Bu noktada filozofa gore boslugun yaratilmasinda bir ilahi

hikmetin varligindan s6z edilmesi miimkiindiir.

Bu baglamda, insandaki boslugun hakikatle yogrulmus sevgiyle dolacagini iddia
eden filozofa gore tensel anlamda sevgi, Enkarnasyon’u aramaktir.?* Anlasilan sudur ki
Weil’e gore sevginin insana yanstyan boyutunda sevgi, insanda ruh ve beden
kesisiminde bulunmaktadir. Bu kesisimin temelinde ise yaratilisin parcast olan
Enkarnasyon aranmaktadir. Buna istinaden diyebiliriz ki, sevgi yaratilisin bir unsuru
olmakla beraber insanin hem maddi hem de manevi a¢lig1 i¢in ilahi bir regete islevi

gormektedir. Filozofa gore insan, ontolojik ag¢ligini diinyevi unsurlarla doyurmamalidir.

202 \Neil, Metafizik I.gler.zmeler, 32.
293 Weil, Yercekimi ve Inayet, 43.
204 \Weil, Yercekimi ve Inayet, 32.
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Ciinkii Weil icin “Dogal yetilerle kavranan her sey varsayimsaldwr. Yalniz dogaiistii

sevgi bir sey ortaya ¢ikarir. %

Yaratilis1, sevgi ve boslukla iliskilendiren filozof icin bu ii¢ kavramin arasina
dogrudan dahil olan merhamet kavrami, Tanri-insan iliskisi baglaminda biiylik 6nem arz
etmektedir. Nitekim Weil, “Merhamet yaratilisin Tanri ve yaratilan arasinda kurdugu

206 jfadesiyle merhametin Tanri-insan iliskisindeki

ucurumun boslugunu doldurur.
onemli roliine vurgu yapmaktadir. Ayrica filozof, “Tanri, askini yeryiiziinde
vasayanlarim varligi disinda diinyada yoktur. Bu yiizden diinyada mevcut olmasi
Tanri’ya duyulan merhamete baghdir. Onlarin merhameti Tanri’'min yeryiiziindeki

7207 diyerek Tanri’nin diinya hayatina yansimasinin insanlarin

gortiniir varligidir.
merhametinde gizli oldugunu ve bu merhametin ilahi nitelik tasidigin1 vurgulamaktadir.
Zira zamana tabi olarak yaratilmig insanin Tanri’yla olan iletisimi ancak merhamet

araciligiyla miimkiindiir.?%

Bununla birlikte Weil, insanin merhametten yoksun olmasi halinde, Tanri ile
yaratilan arasindaki bagin zedelenecegi hatta Yaraticiyla yaratilmis olanin ayr1 diisecegi
goriisiine sahiptir.?%® Filozofun bu goriisii Islami gelenekte de yer edinen bir ilkedir.
Nitekim “Merhametliler (var ya!) ...Rahmdn, iste onlara merhamet eder. Siz
yervyiiziindekilere merhamet edin ki gokyiiziindeki de size merhamet etsin.”?° Hadisi
serifinde belirtildigi ilizere insanin merhamet iizere eylemde bulunmasi, onun
Yaratici’nin merhametine mazhar olmasini saglarken ayni zamanda Yaratici’dan bir
parc¢a olan insanin Tanrt’yla iligkisinin sihhatine katki saglamaktadir. O halde diyebiliriz
ki, Weil’in Tanri-insan iliskisindeki merhamet vurgusu, Islamiyet’in salik verdigi

merhamet erdemiyle paralellik gostermektedir.

Weil’in felsefesinde bosluk, Tanr1 ile insan arasinda bir koprii gérevi gérmektedir.
Bu noktada filozofa gore insan, her seyde boslugu istemelidir. Fakat insanin bu

istemesinde zekanin istiin bir islevi yoktur, o sadece zemini temizlemekle mesguldiir.?!*

205 \Weil, Yercekimi ve fnayez‘, 64.
206 \Weil, Metafizik Iclenmeler, 60.
207 \Weil, Metafizik Iclenmeler, 60.
208 \Weil, Metafizik Iclenmeler, 60.
209 \Weil, Metafizik Iclenmeler, 60.
210 Eb David, Edeb, 58.

21 Weil, Yercekimi ve Inayet, 45.
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Hatta Weil’in deyimiyle “Zekd ancak kélece islerde iyidir. "?'?* Buradaki ifadeler bize
gosteriyor ki, filozof insanda var olan boslugun insan tarafindan kesfedilmesini ve bu
boslugun hikmetini kavraylp insanin tlim yasamina sirayet etmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bununla beraber insanin boslugu kesfinin entelektiiel bir siireg

olmadiginin da altin1 ¢izmektedir.

Weil’e gore insanin boslugu kesfetmesi kadar boslugu nasil doldurmasi gerektigi
de 6nem arz etmektedir. Nitekim Weil’e gore, “Bosluklar: dolduran, acilart hafifleten
inanglart terk etmek gerekir.”?*® Filozofa gére bu inanglar: “Oliimsiizliige inanc,
giinahlarin yararina inang, takdir-i ildhi diizenine inangtir’®** Weil’e gore terk
edilmesi gereken inanglar 6zetle dinde aranan avuntulardir. Anlasilan sudur ki, filozofa
gbére insanda var olan bosluk, insanin duydugu aciyla anlam kazanmaktadir. Bu
baglamda acilar1 hafifletme gayreti insan1 Tanri’dan uzaklastirmaya neden olur. Nitekim
Simone Weil’e gore boslugun dolmasi yalnizca Tanri’y1 sevmekle miimkiindiir. Bahsi
gecen sevgi ise bir teselli degil, 1s1ktir.?!® Ciinkii Weil’in diisiincesinde ancak “Madde,

sevgi yoluyla, ilahi bilgeligin izini alir ve giizellesir. "**°

Burada altin1 ¢izmemiz gereken husus ise filozofa gore insanin boslugu
doldurmaya yarayan Tanri sevgisinin herhangi bir taahhiidiin neticesi olamayacagidir.
Weil’e gore, insan ancak benligine karsin kendi i¢inde meydana gelen baglanmaya riza
gosterir.?t’ Anlasilan sudur ki Weil, insan icin sevme eyleminin énce benin devre disi
birakilmasinda aktif rol oynayarak giin yiiziine ¢ikmakta oldugunu daha sonra
gergeklesen baglanmaya razi olusu ile de sonlandigini ifade etmektedir. Bu da demek

oluyor ki insan i¢in sevme eylemi aktiflikten pasiflige dogru yol almaktadir.

Yukarida, sevgi ve bosluk baghigr altinda zikrettigimiz tiim degerlendirmeler
1s181inda diyebiliriz ki, insanin aktiflikle baglayip pasif bir eylemle biten sevgi anlayisi,
insanda var olan boslugu doldururken insanin hayal giiciinii devre dis1 birakir. Nitekim

Weil’in ifadesiyle “Hayal giicii inayetin gegecegi biitiin ¢atlaklari/ bosluklar: kapatmak

22 \Weil, Yercekimi ve fnayet, 45,

213 \Weil, Yercekimi ve fnayet, 45,
214 Weil, Yercekimi ve fnayet, 45-46.
25 Weil, Yercekimi ve fnayet, 46.

216 Weil, Metafizik Iclenmeler, 105.
27 Weil, Yercekimi ve Inayet, 75.
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i¢in stirekli is bagindadir bununla birlikte bosluklar: dolduran hayal giicii esas itibariyle

yalancidir. "8

Ozetle; inayet vasitasiyla insan icin yaratilan bosluk, ilahi bir nitelik tasiyan
merhamet ve sevgi bagiyla Tanri’nin insanla olan iliskisini anlamli hale getirmektedir.
Insanin boslugu istemesi ve kesfi siireci de insanin hayal giiciinden arinik, zeka
tarafindan zemini hazirlanmis fakat zekaya isnat edilmemis bir silire¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Insan kendi ‘beninden’ azade oldugu takdirde samimi bir baglanma ile
Tanr’nin inayetine kavusur. Insani inayete kavusturan ise boslugun sevgi ile

doldurulmasidir.

2.2. GUNAH ve ISTIRAP

Simone Weil’in felsefesinde Tanri’nin insanla iliskisini sekillendiren giinah ve
istirap kavramlari; mesafe, aci1 ve bahtsizlik kavramlariyla birlikte iliskilendirilmistir.
Filozof, “Giinah, bize 6demedigi bor¢lardan dolay: Tanri’ya karsi islenen bir sugtur.
Tanri’y1 affedersek, i¢imizdeki giinahin kokiinii keseriz. Tiim giinahlarin temelinde

219 goriisiiyle giinah kavramna klasik teolojiden farkli bir

Tanri’ya karst ofke vardir.
yorum getirmistir. Zira klasik teolojide giinah kavrami Tanri’nin buyruklarina kars1 bir
bagkaldir1 olarak islenirken Weil’in giinah yorumu varolussal ve psikolojik bir temele

dayanmaktadir.

Weil’in glinah anlayisinin temelinde insanin Tanri’ya karsi duydugu ofke yer
almaktadir. Kanaatimizce, sonlu olarak yaratilan insan, yaratilisginin geregi olarak
Tanr1’y1 suglama egiliminde olmustur. Nitekim bu 6fkenin temelinde insanin dogdugu
diinyada adalet, mutluluk ve anlamdan yoksun birakilmasi diisiincesi gelmektedir.
Burada dikkat ¢ekmemiz gereken 6nemli husus ise Weil’in giinah anlayisinin ahlaki bir
yasanin ihlaline mukabil olmadig:1 aksine insanin Tanri’ya karsi i¢sel bir tepkisinin

neticesi olarak zuhur ettigi gercegidir.

Yukarida Weil’in ifadesiyle zikretmis oldugumuz ‘insanin Tanri’yr affetmesi’
ibaresini  degerlendirmemiz filozofun Tanri-insan iligkisini anlamlandirmamiz

konusunda biiylik 6nem tasimaktadir. Nitekim Tanr1’y1 affetmek bahsi klasik ilahiyat

18 Weil, Yercekimi ve Inayet, 49.
219 Weil, Metafizik Iclenmeler, 49.
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goriisiine radikal bir bigimde tezatlik icermektedir. Geleneksel anlayista affedici olan
Tanrt’yken insan, giinah isleyen ve bagislanma dileyendir. Weil’in felsefesinde ise bu
durum farklilik arz etmekte ve insanin Tanr1’y1 affetmesi vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir.
Burada anlasilan sudur ki, insanin Tanr1’ya duydugu i¢sel 6fkenin mensei Tanr1’ya kars1
duyulan o6fkeyle karisik kirginliktir. Filozofa gore insanin bu kirginliginin nedeni,

Tanrr’nin insan1 sonlu yaratiklar olarak yaratmasinda yatmaktadir. 22

Sonlu yaratilan insan, giinah islemeye meyillidir. Insan igin giinah islemek her ne
kadar negatif bir durum olsa da Weil’in felsefesinde Tanr1 i¢in giinah, Tanri’nin bir
litfu olarak goriilmektedir. Zira filozof i¢in insanin giinahlarindan arindiktan sonra bile

ac1 ¢ekiyor olmasi insanin hakikate erismesi adina kapi aralamaktadir.??

Bu noktada anlasilan sudur ki gilinah, insanin Tanri’yla olan iligkisini yanlis
kurmasidir. Yani Weil’e gore giinah salt kisisel ve etik hatalar olmayip insanin daha
derinlerinde var olan ruhsal bir marazin neticesi olarak islenmektedir. Nitekim Weil igin

giinah, insanin bakisinin yanlis yone cevrilmesi olarak da tanimlanmaktadir.???

Ayrica Weil’e gore insan Tanri’nin ona bor¢lu olmadigma ikna oldugunda ve
Tanr1’yla beklentisiz bir iliski kurdugunda var olan 6fkesinin de son bulacagi inancina
sahiptir. Insanin Tanr’y1 affedisi de bu baglamda insanin tinsel 6zgiirliigiine kap:

aralamis olacaktir.

Gilinah kavrami, Simone Weil’in felsefesinde Tanri-insan iligkisi icin kilit
noktadir. Nitekim Weil’in Tanr1 ve insan arasinda bir mesafe oldugunu, insanin yegéane
gayesinin ise bu mesafe boyunca var olan boslugu doldurmasi goriisiinde oldugunu
ifade etmistik. Bu hususta Weil’in giinah-bosluk 1iliskisini, Tanr1 ve insan arasindaki

mesafe 6zelinde nasil idealize ettigini ifade etmemiz de faydali olacaktir.
Weil’e gore,

“Insam giinah islemeye muktedir hale getiren sey, bosluktur. Tiim giinahlar
boslugu doldurmanin tegebbiisiidiir. Boylece, acinasi ve lekelenmis hayatim, en
diisiik yagsamlar icin bile, onun saf miikemmel sekilde saf hayatina yakindir. Ne
yaparsam yapayim ne kadar diisersem diigeyim, ondan fazla uzaklagmayacagim.

220 \Weil, Metafizik I:glenmeler, 49,
221 \Weil, Metafizik Iclenmeler, T1.
222 \Neil, Tanrt Sevgisi ve Bahtsizlik, 24.
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Lakin eger ¢ok fazla diisersem, artik bu hakikati bilemem. Giindelik liituf bunu her

giin bilmemizi saglar."??3

Weil’in bu ifadelerinden de anlasilacagi iizere insanin giinah islemesinin kendi
kusurlarin1 goriip Tanri’ya yaklagmasi agisindan miispet bir fonksiyon icra ettigi
goriilmektedir. Bu baglamda insanda Tanri’nin inayeti vasitasiyla var olan bosluk;
insan1 giinah islemeye siiriiklemektedir. Fakat giin sonunda yine Tanri’nin inayeti insani

kurtulusa erdirmektedir.

Simone Weil’in felsefesinde glinah kavrami 1stirap/ac1 kavramlariyla ilintili olarak
islenmistir. Ozellikle filozofun Tanri-insan iliskisine dair diisiincelerinde 1stirap, salt bir
insani deneyim olmaktan ziyade ahlaki ve mistik anlamlar1 olan bir aragtir. Nitekim
Weil igin ac1 insant hem yikan hem de insanin kendini insa etmesinde basrol olan bir
guctiir.

Halil Cibran’m da deyimiyle, “Aciniz idrakinizi saran kabugun kirilmasidir.?*

Bu ac¢idan anlasilan su ki hem Simone Weil hem de Halil Cibran igin acinin insanin
varolusunda etkili bir gii¢ oldugu asikardir. Nietzsche’nin “beni éldiirmeyen acit beni

225 seklindeki soylemi de Weil ve Cibran’in sdylemiyle benzerlik

giiclendirir.’
tagimaktadir. Ancak Nietzsche icin aci, insani giicli kilip onu Tanr1 ve deger diye
nitelendirilen seylerden bagimsizlastirirken Weil icin aci, insan1 Tanr1’ya yakinlastiran

en Onemli unsurdur.

Weil’in ifadesiyle “giinah istiraba siiriikler.”?*® Bu baglamda filozof, insanin
glinahinin kendi i¢inden ¢ikarak bir salgin olusturdugunu ve digariya yayildigini ifade
etmekle birlikte bu gilinahin saf olan bir varlikla temas1 sonucu doniisiim gegirecegi
diisiincesine sahiptir. Bu noktada giinahin 1stiraba doniisti kurtaric1 bir islev olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.??” Filozof bu duruma &rnek olarak sa’nin carmiha gerilmesini
vermektedir. Nihayetinde filozofun deyisiyle, “Roma Imparatorlugunun biitiin cani

siddeti Isa’ya carpmistir ve Isa’da saf istiraba déniismiistiir.”?*® Fakat filozof igin kotii

223 \Weil, Metafizik Iclenmeler, 132.

224Halil Cibran, Ermis, (Cev.: Ayse Berktay, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul 2018, 29.

225 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranhgi, (Cev.: Mustafa Tiizel), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaynlari, Istanbul 2021, 4.

226 \Neil, Allah Aski Uzerine Diizensiz Diisiinceler, 10.

27 \Weil, Yercekimi ve Inayet, 101.

28 \Weil, Yercekimi ve Inayet, 101.
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varliklarda bu doniisiim tam tersine islemektedir. Onlar “saf istirabt (6rnegin hastaligi)

giinaha doniistiiriir "%

Yukarida, filozofun istirap Ozelinde vermis oldugumuz goriisleri 1s1g8inda
belirtmemiz gerekir ki, Weil i¢in salt fiziksel ac1 insanin tekdmiiliinde pek 6nem arz
etmemektedir. Ciinkii bu ac1 insanin ruhunda iz birakmaz.?®® Ciiriimiis bir disin siddetli
agris1 birkag zaman sonra gegecegi i¢in bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Fakat ¢ok
uzun ve ¢ok sik kendini gosteren fiziksel 1stirap i¢in ayni sey sdylenemez. Nitekim bu
hal artik fiziksel 1stirabin Stesindedir. Artik o bahtsizliktir.?®! Filozofa gére bahtsizligim
icinde de fiziksel 1stirap bulunmakla beraber zuhur edisi ve etki siiresi bakimindan salt
acidan farklidir. Zira filozofun ifadesiyle, “bahtsizlik yasamin kokiinden kopustur

(déracinement).”*%

Weil’in ifadeleri dogrultusunda bahtsizlik her ne kadar menfi bir durum gibi
gozilkse de filozof i¢in bahtsizlik yoluyla olusan 1stirap insam1 Tanri’ya
yaklagtirmaktadir. Ciinkli yasamin kokiinden kopan insan i¢in hi¢bir ego kalmamustir.
Bundan 6tiirii insan, i¢inde var olan boslugu yalmiz Tanri sevgisiyle dolduracaktir.
Egoyu parcalayan gii¢, bahtsizlik kaynakli 1stiraptir. Keza kefaret edici 6zellik tasiyan

1stirap, insan igin arzulanan saf iyiligin gélgesi olarak zuhur edecektir.?3

Weil’in felsefesinde 1stirap, bir ceza olarak degil; insan1 doniistiiren Tanr1’ya olan
bagimi saglamlastiran bir aragtir. Nitekim Wei’in ifadesiyle, “Insanoglu istirabimin ve
acilarimin kesildigi giin, yenilerini aramaya koyulur.”** Fakat burada dikkat edilmesi
gereken husus ise filozofun istirabi yiiceltmemis olmasidir. Weil, istirapla barigik
olunmas1 gerektigini ve onda mukaddes bir anlam aranmamasi gerektigini

vurgulamaktadir.

Bu baglamda da “Istirabimi faydali oldugu igin degil var oldugu i¢in sevmek

zorundayim.”*® der. Ayrica filozof icin kiinat iizerinde mutsuzlugun yani 1stirabin

229 Weil, Yercekimi ve fnayez‘, 101

230 \Weil, Tanriy1 Beklerken, 83.

281 \Weil, Tanr Sevgisi ve Bahtsizlik, 11.

232 \Neil, Tanr Sevgisi ve Bahtsizlik, 11.

233 Weil, Yercekimi ve fnayez‘, 101.

24 Weil, Allah Aski Uzerine Diizensiz Diisiinceler, 9.
235 Weil, Yercekimi ve Inayet,109.
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olmasi, insanin yasadigi diinyanin cennet olmadigi farkindaligini da kazanmasini

saglamaktadir.?®

Filozofa gore insanin giinah isleme meyli gibi istiraptan kagmaya ve hazzi
aramaya da meyli vardir. Sirf insanin bu meyillerinden o6tiirli seving, iyiligin imgesi,
istirap da kotiiligiin imgesi olarak kabul gérmistiir. Oysaki Weil’e gore haz ve aci
ayrilmaz bir ikilidir.?” Halil Cibran da tipki Weil gibi seving ve kederin her daim
beraber olusunu, “Seving ve keder birlikte gelir, biri sofranizda sizinle otururken,

238

unutmayin digeri yataginizda uyumaktadur. sozleriyle dile getirmektedir.

Weil’e gore istirap ve zevk/haz, bilmenin kaynaklaridir. Nitekim Weil’in
ifadesiyle, “Yilan, Adem ve Havva’ya bilgi sunmugstur. Sirenler de Ulysses’e bilgi
sunmuslardir. Bu  hikdyeler, ruhun  bilgiyi hazda ararken kayboldugunu
ogretmektedir. > Bu baglamda Weil’e gore hazzin masumlugu, bilgiyi onda arayana
kadardir. Bilginin sadece istirapta aranmasi gerekir. Zira istirap, insan i¢in iginde
ogretim besleyen bir doniisiim vadeder.?*’ Bundan 6tiirii Simone Weil igin Hristiyanlik
Olciisiiz bir biiyiikliige sahiptir. Ciinkii Hristiyanlik, 1stiraba kars1 dogatistii bir ¢are
iiretmek yerine aksine, onunla dogrudan, varolussal ve dogaiistii bir kullanim gayretinde

olmustur.?#

Ozetle insan i¢in giinah baslangicta farkli bir anlama sahiptir. Fakat insanin
giinah1 kurtarici bir 1stirap haline doniistiirmeyi kesfiyle giinah, insan i¢in de Tanr1 i¢in
de bir inayet araci olmaktadir. Nitekim giinahla birlikte varhigini daha fazla
belirginlestiren aci, sayet salt fiziksel bir istiraptan siyrilirsa Tanri’ya giden bir kapi

islevi gorecektir.

Kisaca Weil’in felsefesinde bahtsizliga erismis 1stirap, lic temel fonksiyon icra
etmektedir. Bunlar mistik, etik ve metafiziksel alandaki fonksiyonlardir. Bahtsizliga
erigsmis 1stirap, mistik diizlemde insanin Tanr1’ya hakiki anlamda yaklagmasini ve ilahi
inayete mazhar olmasini saglar. Etik sahada, egonun ¢6ziilmesine ve arzularin

alcalmasina yardimeci olur. Son olarak ise metafiziksel anlamda Tanr1 kendinden

236 Weil, Yercekimi ve fnayez‘, 109.
BT Weil, Yercekimi ve fnayez‘, 112.
238 Cibran, Ermis, 16.

239 Weil, Yercekimi ve fnayez‘, 112.
20 Weil, Yercekimi ve Inayet, 112.
21 Weil, Yercekimi ve Inayet, 110.
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styrilarak insana &zgiirliik alan1 agmay1 saglamistir. Ciinkii Isa’nin cilesi kefaret edici
bir 1stiraptir. Tanr1 sonlu varliklar ugruna kendinden vazge¢mis ve carmiha

gerilmistir.?*? O halde “Insami seven bir Tanri, Tanriyi seven bir insan istirap

cekmelidir. ”"**3

2.3. OZGURLUK ve ITAAT

Simone Weil’in felsefesinde 6zgiirlikk anlayisi, klasik ve modern felsefenin ‘irade
Ozgiirliigi’ kavramina yiikledigi anlamdan farklilik arz etmektedir. Nitekim Weil’e gore
ozgiirliik, iradeden feragat ederek Tanri’ya teslim olarak kazanilmaktadir.?** Insanin
sahsi iradesini Ilahi iradeye birakmasi insan1 hakiki manada oOzgiirliige
kavusturmaktadir. Yani insan sahsi iradesini Tanri’ya biraktifinda, baska varliklara
boyun egmeyeceginden otiirii 6zgiir olmaktadir. Bizim geleneksel kiiltiir diinyamizda
var olan “Allah’a kul olan her seyin efendisi olur.” seklindeki sdylem kanaatimizce

Weil’in bu anlayisinin bir 6zeti gibidir.

Filozofun felsefesinde itaat, hicbir zaman pasif bir eylem olarak iglenmemistir.
Biz de ¢alismamizin bu boliimiinde insanin 6zgiirliigiinii ve itaat bicimini Weil’in mistik
felsefesi ekseninde irdeleyecegiz. Buna gore, oOzellikle ¢alismamizin 6nceki
boliimlerinde degindigimiz ilahi inayet, ilahi sevgi; bosluk, sevgi ve aci kavramlari
baglaminda Tanr1’nin insanla olan 6zgiirliik ve itaat temali iligkisini ele alacagiz.

Weil’in ifadesiyle “Ozgiirliik, insan ruhu icin vazgecilmez bir gidadir.”?*

Filozofa gore 6zgiirliik kelimesinin somut izahi ise se¢im yapabilme imkanidir. Bu
imkan dahilinde insanin eylemlerinin siirli olacagi asikardir. Fakat Weil i¢in halis
niyetlere sahip kisilerin ozgiirliikleri vicdanlarinda tamdir.?*® Zira samimi niyetlere
sahip insanlar, yasaklanmis olanaklari kendi iglerinde 6ziimsedikleri igin zihinleri onlar1
mesgul etmez ve rahatsizlik hissettirmez. Bu ¢ercevede insan igin 6zgiirlik hem
bedensel hem de tinsel agidan iradeli bir tercihin neticesidir. Insanin ilahi diizene uyumu

beraberinde kendi 6zgiirliigliniin de kapisin1 aralamaktadir.

242 Bkz. Weil, Yercekimi ve fnayet, 117-118-119.
243 Weil, Yercekimi ve fnayet, 120.

244 Bkz. Weil, Tanr: Sevgisi ve Bahtsizlik, 33.

245 Weil, Kokler Insanin ve Ruhun Ihtiyaci, 25.
246 Weil, Kokler Insanin ve Ruhun Ihtiyaci, 25.
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Weil’in 6zgiirliik anlayist igerisinde, karsimiza ben’in yok edilisinin insanin 6zgiir
eylemleri i¢inde yegane olusu vurgusu c¢ikmaktadir. Nitekim filozofa gore evrendeki
hi¢bir sey insandan ben deme kudretini alamaz.?*’ Burada 6nemli olan husus ise
Tanri’ya verilmesi yani yok edilmesi icap eden ben’in disaridan ve igeriden yok
edilisinin sonuglarmin farkliligidir. Zira disaridan 6ldiiriilen ben, neticesinde cehennemi
bir 1stirabi getirir. Disaridan 6ldiiriilmiis ben, kendine tanritanimaz ve materyalist bir
yok olus tasarimi se¢mistir. Weil’in salik verdigi ancak Tanri sevgisi ile miimkiin
olacagini belirttigi ben’in igeriden yok edilisi ise kurtarici bir 1stirap suretinde zuhur

etmektedir.?4

Yukarida zikretmis oldugumuz bilgiler 1siginda anlasilan sudur ki filozofun
insanin tek 6zgiirliigiiniin ben’i yok etmesi oldugunu ifade ettigi nokta, ben’in iceriden
yok olusudur. Igeriden yok edilen ben; arzulari sondiiriir, egoyu seyreltir ve insanin
benliginde Tanr1 sevgisini mutlak hakim kilarak hakiki 6zgiirliigiin kazanilmasina araci
olur. Weil’in ben’in igeriden Oldiiriilerek insanin oOzgirliigiinii kazanmasi fikrine
paralellik gosteren diger bir fikir ise Halil Cibran’in, “Ozgiir olabilmek igin ¢ikarip
atacaginiz kendi éziimiiziin parcalarindan baska nedir ki? ’**° ifadesidir. Ozetle insan,

kendini iradesiyle ilahti liitfa agik hale getirerek kendini 6zgiir kilmaktadir.
Weil’e gore,

“Insan Tanri’ya itaatten asla kacamaz. Yaratilmis bir varlik itaat etmeden olmaz.
Akalli ve ozgiir mahlitk olarak insana sunulan tek secenek, itaati arzulamak ya da
arzulamamaktir. Eger arzulamazsa, mekanik zorunluluga tabi sey olmasi hasebiyle
yine de daima itaat eder. Eger itaati arzularsa mekanik zorunluluga tabi kalir ama
buna yeni bir zorunluluk eklenir, dogaiistii seylere has yasalar tarafindan teskil
edilen bir zorunluluk. Bazi eylemler onun icin olanaksizlasirken, baska eylemler

bazen neredeyse ona ragmen, onun vasitasiyla gerceklesir. 250

Filozofun yukaridaki mezkur ifadelerinden anlasildigi tizere itaat bir
zorunluluktur. Zorunlu olan itaatin insan agisindan 6zgiirliik ifade eden tarafi bu itaatin
arzulanip arzulanmamasidir. Insan itaati arzulayip arzulamama kisminda her ne kadar
Ozgiir olsa da itaat etmesi degismeyecektir. Nitekim arzulamak bagka, yasamak

baskadir. Bu durum akillara determinist bir yaklasimin varligin1 getirse de Weil’in her

247 Weil, Yercekimi ve fnayez‘, 57.

248 \Weil, Yercekimi ve fnayez‘, 57-58-59.

29 Cibran, Ermis, 26.

20 \Weil, Tanrt Sevgisi ve Bahtsizlik, 33-34.
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kosulda itaati zorunlu gdérme diislincesi itaatin insanda eylemsel sahada farklilik
gostermesiyle ¢iiriimektedir.

Weil’e gore insanin Tanri’ya itaat etmedigi duygusuna kapilmasinin bir tek
manasi vardir. O da insanin bir zaman siiresince itaati arzulamay1 birakmis olmasidir.?%
Fakat belirtmekte fayda var ki diger tiim kosullarin ayn1 kalmasi sartiyla insanin itaate
raz1 geldigi ve gelmediginde zuhur eden eylemleri, farklililk gdstermek

mecburiyetindedir. Iste tam da bu noktada Weil’in itaat anlayis1 determinist

yaklasimdan farklilik gostermektedir.

Weil itaatin zorunlulugunun mahiyetini agikliga kavusturmak adina bunu bir bitki
Ornegiyle ortaya koymaktadir. Ona gore itaatin zorunlulugu diger tiim kosullar1 ayni
kalmasi sartiyla bir bitkinin 1s1kta ve karanlikta ayr1 ayr1 kalmasi neticesinde farkl farkl
boy atmasi gibidir. Ciinkii bitkinin biiyiimesi bitkinin tasarrufunda veya tercihinde
degildir. Insanoglu da tipki bitkiler gibi yiiziinii 15132 dénme ya da 1s1ktan yiiz ¢evirme
gibi tek bir segime sahiptir.?®? Her iki kosulda da insan itaate tibi olmustur fakat se¢imi

neticesiyle itaatinin mahiyeti degislik gostermistir.

Weil’in felsefesindeki itaat anlayisini daha iyi anlamak icin filozofun zorunluluk

kavramini nasil izah ettigini belirtmemiz gerekmektedir.

Weil’e gore Tanri, zorunluluktur. Ayn1 zamanda da maddenin Tanri’ya itaati de
zorunluluk olarak ele alimmaktadir.?®®> Bu noktada zorunlulugun iki yiizii ortaya
cikmaktadir. Biri uygulanan zorunluluk yani giines, digeri ise maruz kalinan zorunluluk
yani ¢armihtir.?** Filozof, zorunluluk halinin iki yiiziinii yatay bir diizlemin mesela bir
kagidin iki ylizii olmasimin mecburiyeti gibi diistinmektedir. Bu iki veche tahakkiim ve
itaat olarak da isimlendirilmektedir.®®® Bu baglamda Weil’in itaat anlayisindaki
zorunlulugun asil kaynagi, varlig1 zorunlu olan Yaratici’dir. Sonradan yaratilmig insanin

ise bu zorunlulugun bir pargasi oldugu goriisii ortaya ¢ikmaktadir.

Weil’in itaat anlayisindaki zorunluluk ve oOzgiirliik unsurlarinin aynm1 anda ve

celiskiden uzak olarak bulunmasinin izahmi yaptiktan sonra diyebiliriz ki, Weil’in

21 \Weil, Tanr Sevgisi ve Bahtsizlik, 34.

252 \Neil, Tanr Sevgisi ve Bahtsizlik, 34-35.
258 Weil, Metafizik Iclenmeler, 40.

24 Weil, Yercekimi ve Inayet, 74.

255 Weil, Metafizik Iclenmeler, 41.
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Tanri-insan iliskisindeki itaat anlayis1 Islam ilahiyatinda kiilli irade®® ve ciizi irade
kavramlarina karsilik gelmektedir. Nitekim Tanri, kiilll iradesiyle her seyi irade edip
yaratandir. Insan ise ciizi iradesiyle Allah’in yarattiklarindan se¢im hiirriyetine sahiptir.
Bu hususta Allah’in ilim sifat1 ile her seyi mutlak biliyor olusu insani zorunlu bir
iradeye mahkiim birakmaz. Kanaatimizce, tam da bu noktada Weil’in insanin itaati
arzulayip arzulamama konusundaki dzgiirliige sahip olmasi fikri, Islam’daki ciizi irade

kavramina karsilik gelmektedir. Ayn1 zamanda insandaki ciizi iradeyi yaratanin da

Allah olmas1 Weil’in itaatin Tanr1 tarafindan zorunlu kilinmasina denk gelmektedir.

Ozetle insan tipki itaat edip etmemeyi arzulamayi tercih etmesi gibi segme
hiirriyetine sahiptir. Fakat giin sonunda insanin kendi iradesiyle se¢mis oldugu da itaat
ettigi veya etmedigi eylemler de Tanri’nin ilminin ve kudretinin i¢inde kendine yer

edinmektedir.

Weil’in “Gereklilik-6zgiirliik, itaat birliktir."*>® ifadesi filozofun dzgiirliik ve itaat
anlayis1 i¢in 6z ve Kilit nitelikte bir anlam icra etmektedir. Weil’in bu goriisii her ne
kadar paradoksal bir nitelik tasisa dahi filozofun mistik felsefesinde makul bir zemine
oturmaktadir. Zira filozofun bahsettigi gereklilik ozgiirliiktiir ibaresi igin su ¢ikarimlari
yapabilirizz Weil’in felsefesinde zorunluluk, evrenin matematiksel ve fiziksel
yasalartyla sekillendigi i¢in doga yasalari mutlaktir. Bu yasalar dahilinde olan her
yaratilmis da bu zorunluluga teslim olmak mecburiyetindedir. Bu noktada belirtmekte
fayda var ki zikredilen bu zorunluluk, Ozgiirliige ket vurmaz. Aksine filozof,

zorunlulugun 6zgiirliigiin bir kosulu oldugu kanaatine sahiptir.

Insan kainatin yasalarin1 kavradiginda bu yasalara uyumlu hareket etmeye de
baglayacaktir. Bu durum ise insana hakiki bir 6zgiirliik verecektir. Nitekim Weil’e gore
zorunluluk duygusu insani ilahi diizene teslim ederken insanin tiim arzularmni da kilig

gibi kesmektedir.®®® Bu baglamda arzularindan azade olan insan igin gereklilik

26 “Jrade: Allah Tedld’'min zatina ezelde sabit ve O’nunla kaim olan subiiti, viicidi ve ezeli oyle bir
stfattr ki, Allah onunla bir miimkini olma veya olmama hallerinden biriyle tahsis eder.” Bkz. Serafeddin
Golciik ve Silleyman Toprak, Keldm Tarih- Ekoller-Problemler, Tekin Kitapevi, Konya 2019, 231.

BT “Maturidiler, her seyi irade edenin Allah oldugunu ikrar etmekle birlikte, irade ile ilim arasinda
aywrim yaparak, Allah’in her seyi énceden bildigi ilkesinden hareketle insana irade tanimaktadirlar.”
Bkz. Serafeddin Golciik ve Siileyman Toprak, Keldm Tarih- Ekoller-Problemler, 242-243.

28 Weil, Metafizik Iclenmeler, 40.

259 Bkz. Weil, Metafizik Iclenmeler, 130.
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Ozgurliktiir ibaresi celiskilerden arinik bir hale gelmektedir. Zorunlulugu kaniksayan

insana 0zgiirliigiin kapis1 aralanacaktir.

Weil’in itaat birliktir ibaresi, insanin arzularini devre dis1 birakmasiyla hakikatle
bir olmasini1 ifade etmektedir. Insanin bu eylemi asla pasif degildir. Aksine insanin bu
birliktelik gayreti, bilingli ve 6zgiir bir nitelik tasimaktadir. Weil, bahsi gegen eylemi
insan i¢in algaltic1 olan zorunlulugun yiikseltici etkisi olarak ifade etmektedir. Clinkii
Weil icin “Itaat, en iist erdemdir.”?®° Weil’in bu gériisii ayn1 zamanda Kierkegard ile
de benzerlik gostermektedir. Kierkegard i¢in de insanin arzularindan vazgecebiliyor

olmast yiice bir tavir olarak goriilmektedir.?!

Kanaatimizce, Weil’in itaat birliktir anlayisinda Dogu felsefelerindeki benlikten
styrilip evrenle bir olma anlayisinin tesirleri bulunmaktadir. Insanoglunun bireysel

benligini ve arzularini asarak ilahi olanla bulusmasr itaatin gostergesidir.?%?

Degerlendirmelerimize gore, Simone Weil’in itaat ve 6zgiirlik anlayist modern
donemin bireysel ozgiirliik anlayigina radikal bir elestiri mahiyetindedir. Nitekim
modern donemde otoriteye boyun egmemek Ozgiirlikken, Weil’in felsefesinde
zorunlulugun kabulii 6zgiirlik olarak nitelendirilmektedir. Ciinkii Weil’e gore bireyin
mutlak bagimsizlik iddiast bir yanilsamadir. Gergek oOzgirlik mutlak bagimsizlik
olmayip evrenin ve ilahi diizenin yasalarina bilingli bir teslimiyetle miimkiindiir. Keza
filozofun tabiriyle “Itaat, ruh icin gerekli bir gidadir ve her kim bundan yoksunsa o kisi

hastadir. "% goriisiine sahiptir.

Son tahlilde Weil’in Tanri-insan iligkisi igerisinde 6nemli bir yere sahip olan itaat
ve Ozgirlik kavramalarini filozofun felsefi diisiince sistemi i¢inde irdelemeye gayret
gosterdik. Anlasilan su ki, Weil i¢in insanin 6zgiirliigli dogrudan kisitlanmis degildir.
Tanr1 sevgisi ve itaat bunu dolayli olarak kisith hale getiriyor gibi gdziikmektedir.
Weil’in “Eger ebedi kurtulusum bu masanin iizerindeki bir nesne bigiminde olsaydi ve

onu kavramak igin elimi uzatmam yetseydi, bunu yapmak icin buyruk almadan elimi

260 \Weil, Yercekimi ve fnayez‘, 75.

261 Bkz. Kierkegard, Korku ve Titreme, (Cev.: Ismail Yerguz), Say Yay., istanbul 2022, 20.

22“Dogamn insan ruhuna koydugu biitiin arzu, insanoglunda, besine, icecege, dinlenmeye, fiziki bedene,
gozlerin ve kulaklarin zevkine baghdwr ve bu seylerden uzaklasp Tanri’ya itaate yonelmek gerekir.” Bkz.
Weil, Yercekimi ve Inayet, 101.

263 Weil, Kokler Insanin ve Ruhun Ihtiyaci, 26.
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264 jfadesinden de anlasildig iizere filozof zorunlulugu bir eylem olarak

uzatmazdim.
degil de bir edilgenlik olarak izah etmektedir.?®® Fakat bu edilgenlik igerisinde irade ve

bilin¢ barindiran bir niteliktedir.

Ayrica Weil i¢in insanin boyun egisi, enerji tasarrufu niteligindedir.?®® Tanr1’ya
teslim olan insan, Tanri’dan buyruklar alma noktasina varmistir. Ciinkii Weil’e gore,
“Eksiksiz bir itaate varan her mahlik, diinyada Tanri’nin bulunusunun, bilgisinin ve
hitkmiiniin essiz, tek ve yeri doldurulmaz bir bigimini olusturur.”?®’ Ciinkii Tann
yaratict olmasiyla diinyada gizlidir. Iste Tanr1 ile insan arasindaki bu miinasebet

neticesinde insan hakikat a¢ligini gidermekte ve varolusunu bigimlendirmektedir.

Nihayetinde diyebiliriz ki, Weil’in zorunluluk merkezli 6zgiirliik ve itaat anlayisi
Stoaci ve Plantoncu felsefeyle biiyiik oranda benzerlik gostermektedir. Nitekim Weil de
tipk1 Stoacilik?®® gibi insanin 6zgiirliigiinii evrenin yasalarina direnmeden kabul etmekle
mimkiin olacagini ifade etmektedir. Ancak Stoacilikta evrenin yasalarina uymak,
Tanr’nin yasalarina uymak demektir. Stoacilikta Tanr1 evrene igkin bir ates olarak
telakki edilmekte ve panteist bir Tanr1 tasavvuru ortaya koyulmaktadir.?%® Weil ise
zorunluluk merkezli itaat ve 6zgiirlik anlayisiyla askin bir varliga boyun egmeyi 6ne

c¢ikararak, teist bir Tanr1 tasavvuruna ulagmaktadir.

Ayni zamanda Weil, insanin hakikate ulasmasinin bireysel arzular ve tutkularin
asilmastyla miimkiin olacag1 goriisiiyle de Platonculukla®?’® ortiismektedir. Nitekim
Platon, ortaya koydugu magara metaforuyla bunu c¢ok net olarak gostermektedir.
Magaranin duvarina yiizleri doniik olan insanlar, zincire vurulduklarindan magaranin
kapis1 Oniinden gecen gercek varliklart degil, onlarin magara duvarina golgelerini
gormektedir. Bu zincirlerden kurtulup kapiya baktiklarinda gergek nesnelerle yiiz yiize
geleceklerdir. Platon’un felsefesinde insan1 magara duvarima mahkam eden zincirler,
bireysel arzu ve istekler olup; bunlardan kurtulus, insani hakikatle karsi karsiya

getirmektedir.?”* Weil i¢in de durum bunun aynisidr.

264 Weil, Yercekimi ve fnayet, 75.

265 \Weil, Yercekimi ve fnayet, 76.

266 \Weil, Yercekimi ve fnayet, 74.

267 Weil, Yercekimi ve fnayet, 79.

268 \Weil, Felsefe Dersleri,142-145.

269 Cevizci, Felsefe Tarihi, 147-159.

270 \Weil, Felsefe Dersleri, 141-142.

271 platon, Devlet, (Cev.: Sebahattin Eyiiboglu, M.Ali Cimcoz), Remzi Kitapevi Istanbul 1992, 199-225.
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2.4. MESAFE ve ZAMAN

Simone Weil’in felsefi diisiincesinde Tanri-insan iligkisinin en Onemli
paradokslarindan biri olan uzak-yakin paradoksu, filozofun mesafe kavrami 6zelindeki
gorlsleri baglaminda izaha muhtactir. Bundan 6tiirii mesafe ve zaman basligi altinda
filozofun mesafe konusundaki ¢ikmazlarimi analiz edecegiz. Akabinde Weil’in

felsefesinde 6nemli bir yer tutan zaman kavramini degerlendirecegiz.

Simone Weil’in felsefesinde Tanri’nin gizlenmesi sik¢a vurgulanmaktadir.
Tanri’nin gizlenerek yaratmasi, yaratmis olduklarina kutsallik vermektedir. Nitekim
Weil icin kutsallik, kdinatin icinde gizil halde olmasi gerekir.?’? insan da kutsal bir
varhiktir?® Insanin Tanri ile olan iliskisi de bu acidan diinyevi eylemlerin

kutsallastirilmasiyla miimkiin hale gelmektedir.

Diinyada olan insan ile Tanri1 arasindaki mesafe bir kopus olarak tezahiir
etmemektedir. Aksine Tanr1 insanin ozgirliigli adina geri c¢ekilmistir ve insanda bir
bosluk agmistir. Tanr1’nin mesafesinin kaynagi agktir. Ask ise geri ¢ekilmeye ve noksan
birakmaya dayanmaktadir.?’* Insanin yaratilisindan gelen bosluk, ask ve teslimiyet ile
dolduruldugu takdirde ilahi inayete kavusacaktir. Nitekim sevmek, mesafeye razi
olmakla miimkiindiir.2’® Insan, kendisi ile sevdigi arasindaki mesafeyi sevdigi takdirde

insan i¢in uzak olan hakiki diizlemde yakin olacaktir.

Gortiliiyor ki; Tanr ile insanin arasindaki mesafe, uzaklik ve yakinlik arasinda
gidip gelmektedir. Weil i¢in makbul olan ise Tanri-insan arasindaki mesafenin uzak
olusudur. Bununla birlikte, filozofun felsefesindeki mesafe unsurunun olumlu ve kutsal
oldugunu belirtmekte fayda vardir. Nitekim Weil, Baba ve Ogul arasindaki mesafeden

hareketle ilahi aidiyet kavraminin temeline mesafe olgusunu yerlestirmistir.2’®

Weil’e gore giinah ve sefalet insanla Tanr1 arasinda sahte bir mesafe agsa da
deruni anlamda Tanri’ya yaklastiran ve ulastiran bir fonksiyon tasir. Weil’in

deyimiyle, “Beni beseri varliklardan ve sevdigim her seyden aywran mesafeyi kutsanmig

212 \WNeil, Yercekimi ve fnayet, 69.

273 Bkz. Weil, Kisi ve Kutsal, 7.

214 André Comte Sponville, Hayat Yasamaya Deger, (Cev.: Erciiment Tezcan), iletisim Yayinlari,
Istanbul 2020, 117.

215 Sponville, Hayat Yasamaya Deger, 117

216 Weil, Metafizik Iclenmeler, 30.
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olarak goriiriim ben. Ciinkii bu Baba ve Ogul arasindaki uzakligin bir izdiisiimiidiir,

goriintiisiidiir. "’

Weil’in Tanri’nin insanla iliskisindeki mesafe unsuru filozofun felsefesinin
belkemigini olusturur. Weil’e gore, “Ask, mesafe ile dogru orantilidir.”?’® Filozofun
felsefesine gore insan, Tanri’'nin uzagndadir ve bu uzaklik insanin en biiyiik
imtiyazidir. Ciinkii Tanri; insana varabilmek, insanin kalbini fethedebilmek ve insanin

hali ruhaniyetine tesir edebilmek igin ortaya uzun bir yol insa etmistir.?’®

Goriiliiyor ki, insan i¢in Tanr ile arasindaki mesafe, insanin olgunlagsmasinin ve
imtihaninin  bir arac1 olarak islev kazanmaktadir. ilahi olanin yaratilmis olana
yaklagabilmesi i¢in uzaklagsmasi mecburidir. Tanr1 kendini geri ¢ekerek bir mesafe
yaratmistir insan da bu uzaklik igerisinde Tanri’y1 sabirla beklemeli, 1stiraplarini bir
hediye olarak goriip varligina islemelidir. Nitekim “mesafenin muhafaza edildigi ve ona
saygt duyuldugu yerde dostluk vardir.””*®° Weil’in bu gériisleri bize ireneaus’un 6zgiir
irade teodisesini hatirlatmaktadir. Nitekim Ireneaus, 6zgiir irade teodisesinde Tanr1’nin
kendisiyle insan arasina epistemik bir mesafe koydugunu, insanin bu epistemik
mesafede Oniline ¢ikan engelleri astikga Tanri’ya yakinlasip O’nunla dost olacagini
soylemektedir.?8! Bu hususta Weil’in goriisleriyle Ireneaus’un mezkur gériisleri

paralellik arz etmektedir.

Tanr1 ve insan arasindaki iliskiye zemin hazirlayan “mesafe” kavrami Weil’in
diistince sisteminde Onemli bir yere sahip oldugu gibi Kierkegaard’in diislince
sisteminde de miihim bir fonksiyon tagimaktadir. Bu iki filozof, Tanri’nin agkinligini ve
insanoglunun noksanligini ontolojik ve teolojik bir boyutta ele alirken mesafe
kavramina salt ontolojik bir ayrim olarak bakmamaktadir. Keza mesafe kavrami iki
filozof i¢in de itaat, sevgi, 0zgiirliik ve inangla sekillenen dinamik bir iliski olarak zuhur
etmektedir. Fakat bahsi gegen ortak zemine ragmen iki filozofun da mesafeyi
anlamlandirma bi¢imi, insanin mesafeyi hayatinda nasil isledigi ve nihayetinde insanin

Tanr1’ya yonelme sekli acisindan bazi farkliliklar icermektedir.

21T \WNeil, Metafizik Iclenmeler, 30.

218 \Neil, Allah Aski Uzerine Diizensiz Diisiinceler, 14.

219 \Neil, Allah Aski Uzerine Diizensiz Diisiinceler, 14.

280 Weil, Tanrt Sevgisinin Ortiik Bicimleri, 83.

281 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Teodise, Vadi Yayinlari, Konya 1997, 95-109.
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Weil ile Kierkegaard arasinda mesafe konusunda en temel farklilik, mesafe
kavramina verilen anlamda kendini gostermektedir. Nitekim Weil i¢in yaratiligin geregi
olan geri cekilme, insana Ozgiirlilk alan1 agan ve insanda bosluk yaratan bir islev
gormektedir. Nitekim Weil’e gore insan bu boslugu sevgiyle doldurmalidir. Ciinki
yaratma bir sevgi fiilidir. Insan da Tanri ile olan mesafesini tipki Tanr1 gibi kendi
yaratihisini  feshederek (dé-création)?®? anlamlandirmalidir. Kierkegaard’a gore,
“Diinyada  hi¢cbir ~ogreti  Hristiyanlik  kadar Tanri’yir ve insani  birbirine
yaklastirmamistir.”?®® Nitekim tipk1 Weil gibi Kierkegaard i¢in de Tanr ask/sevgi ile
kendini insan yapmustir fakat Tanr1 askinhigindan bir sey kaybetmemistir.®* Bu
baglamda Tanri ile insanin iliskisi hem ¢ok yakin hem de sonsuzca uzak olan iki

varligin iligkisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kierkegaard ile Simone Weil’in ayni diizlemde bulustugu nokta ise mezkur
mesafenin uzak-yakin paradoksudur. Fakat Kierkegaard mesafeyi Weil gibi salt
yaratiligsal ve mistik bir agidan islememektedir. Zira Kierkegaard’a gore mesafe,
insanda kaygi ve korku iiretmektedir. Ciinkii insan Tanri’nin huzurunda gilinahkar bir
varlik olarak bulunmakta ve diinya {lizerinde bu durum insanin kaygisinin nedenini de
olusturmaktadir.?® Kisaca Kierkegaard i¢in mesafe hem etik hem de varolussal bir

mahiyete sahiptir.

Weil ile Kierkegaard’in mesafe anlayisindaki bir diger fark ise Tanri’ya varma
yolculugundaki  siirecin  Oziindeki  farkliliktan  kaynaklanmaktadir.  Nitekim
Kierkegaard’a gore, “Inan¢ aklin bittigi yerde bagslar.”?® Kierkegaard icin mesafe
akilla asilamaz. Ciinkii Tanri-insan iliskisini olusturan “sigrama” edimidir.?®’ Bu

sigrama Kierkegaard igin Ibrahim’in ishak’la olan imtihan1 gibidir.?®

Weil’in felsefi diisiincesinde de tipki Kierkegaard gibi Tanri’ya teslimiyet salt

akil/zekd isi degildir. Ciinkii zekd, gizeme niifuz edemese de fark edici goreve

282 «“Dégcréation: Yaratmanin tersi, yikim, imha (destruction: yok olma). Simone Weil’ de Tanr1’da yok
olma, Okyanus gibi olan kaynaga doniis. Mistiklerin deyisiyle “kendinde 6lme” ama daha fazla yasamak
icin.” Bkz. Weil, Yercekimi ve Inayet, 63.

283 Vefa Tasdelen, Kierkegaard 'ta Benlik ve Varolus, Hece Yaymlari, Ankara 2004, 231.

84 “Tanri askla kendini insan yapar ve soyle der: Dikkat edin, ben aynmi zamanda Tanri’yim.”
Bkz.Tasdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolug, 232.

285 Tasdelen, Kierkegaard 'ta Benlik ve Varolus, 234.

286 Kierkegard, Korku ve Titreme, 55.

287 Tasdelen, Kierkegaard 'ta Benlik ve Varolus, 236.

28 Bkz. Kierkegaard, Korku ve Titreme, 36-37-38
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sahiptir.?8® Weil’in deyisiyle: “Iman, zekdanin askla aydinlanmasi deneyimidir. > Weil,
bu hususta itaat ve inang i¢in akla basrol vermese de Kierkegaard’in aksine akli inang

bahsinde tamamen devre dis1 da birakmamaktadir. Nitekim Weil’e gore

“Aklin kullamimi seyleri zihin icin saydamlagtirtr. Ama saydam olan gériinmez.
Donukluk saydamlik vasitasiyla goriiliiv. Ya camdaki tozlar ya da camin
arkasindaki manzara goriiliir ama camin kendisi hi¢hbir zaman goriinmez. Tozu

silmek yalmzca manzarayr gormeye yarar. Akil islevini ancak hakiki gizemlere,

gercek olan kanitlanamaz dogrulara varmak icin yerine getirilmelidir. »291

Bu ifadelerden de anlasilacagi tizere Weil i¢in akil, inang bahsinde insanin itaatine

yol acan ve aska boyun egen bir islev gormektedir.

Ayrica Kierkegaard’in aksine mesafe, Weil i¢in si¢ranacak bir ugurumdan ziyade
durulacak bir bosluktur. insan bu boslugu ask ve sabirla beklemelidir. Nitekim Weil’in
felsefi diisiincesinde yer edinen dikkat (attention)?®? kavrami Tanri-insan arasindaki
mesafe icin gereklilik arz etmektedir. Nitekim Weil’e gore “Ask, tim alanlarda
yalnizca belirli bir nesneye yonelik oldugunda gercektir.”’**® Bu baglamda diyebiliriz ki,
Weil igin dikkat, agkin mevcudiyeti ve mesafenin islev kazanmasi i¢in bir zorunluluk

tasimaktadir.

Her iki filozof i¢in de sevgi unsuru mesafe icin gereklidir. Burada dikkat
cekmemiz gereken husus ise mezkur sevginin islevinin diisiiniirler i¢in farklilik arz
ettigidir. Weil’e gore Tanri’nin insanogluna uzak olmasi O’nu sevebilmeyi miimkiin
kilmaktadir. Weil icin bu sevgi mesafenin muhafaza edilmesiyle anlam
kazanmaktadir.?®® Fakat Kierkegaard igin sevgi, imanla asildigi takdirde deger
kazanmaktadir. Ciinkii Kierkegaard’a gére inan¢?®®, anlagilabilir ve inanilabilir olan
degildir.

Kierkegaard’a gore, “Tanri’yt kazanmak igin kesinlikle akli kaybetmek gerekir.

Inang konusu olan absiird ve paradokstur. Inanan kisinin gérevi paradoksu anlamak

289 Weil, Yercekimi ve Inayet, 159.

20 Weil, Yercekimi ve Inayet, 156.

2L Weil, Yercekimi ve fnayez‘, 159-160.

22 “Dikkat, en yiiksek derecesinde, duayla ayni seydir. Imani ve aski gerektirir.” Bkz. Weil, Yercekimi ve
fnayet, 145.

293 Weil, Metafizik Iclenmeler, 45.

2% \Weil, Tanr Sevgisi ve Bahtsizlik, 59-60.

25 “Inang, estetik diizeyde bir egilim degildir; cok daha yiiksek diizeydir ve bunun nedeni de hi¢ kuskusuz
teslimiyeti gerekli kilmasidw; kalbin dolaysiz egilimi degildir, yasamin bir c¢eliskisidir.”(BKz.
Kierkegaard, Korku ve Titreme, 48.
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degil fakat onun anlasiimazhigini anlamaktir.’?°® Belirtmemiz gerekir ki hem Weil hem
de Kierkegaard agisindan paradoks olumsuz bir anlam tagimamaktadir. Ciinki

Hristiyanligin 6zii paradokstur.?%’

Weil ile Kierkegaard’in mesafe anlayisindaki bir diger fark ise sudur: Weil icin
mesafe, aci ile birlikte var olmaktadir. Tanri’ya duyulan 6zlem insanda aci uyandirir.
Fakat bu ac1 insan1 Tanr1’ya yaklastirmak i¢in bir sebep olur. Kierkegaard’ta ise mesafe,
kaygi iiretir. Kierkegaard’in ifadesiyle “Etik alanda aci ¢ekmek, odev karsisinda kisinin
kendi yetersizligini duyumsamasi durumudur.”**® Kierkegaard, ac1 ¢eken insanin Tanri
karsisindaki sorumluluklar1 ve kendi varolugsal sancilart ile kaygiya siirtiklendigini
ifade eder.?®® Neticesinde insanin Tanri’ya yaklasmas: her daim varolussal bir gerilim

meydana getirmektedir.

Son olarak Weil ve Kierkegaard’in mesafe kavramina yiikledikleri anlamlar
1s181nda diyebiliriz ki; Weil i¢in Tanr1, en uzak oldugunda dahi en yakindir. Filozof i¢in
bu paradoksal yakinlik ancak mistik bir deneyimle hayat bulabilir. insan ancak sevgi
yoluyla Tanri’nin sessizligine katlanabilir. Kierkegaard i¢in bu paradoksal yakinlik
absiird kavramiyla hayat bulmustur. Kierkegaard’a gore, “Nihayet iman paradoksal ve
hatta sa¢madir.”®® Insan, paradoksu anlama gayretinde degil; yasama cesaretinde
bulunmalidir. Tann ile insan arasindaki mesafe, acit i¢inde olan insanin si¢grama

edimiyle deger kazanacaktir.

Calismamizin giinah ve bosluk baglig1 altinda, filozof i¢in insanin Tanr1’dan uzak
olusunun bir nedeninin insanin giinah isleme egiliminden kaynaklandigini belirtmistik.
Akabinde Tanri-insan arasindaki uzaklik iligskisinde dikkat ¢cekmemiz gereken bir diger
onemli husus ise kotiilikk anlayisi olacaktir. Bu hususta belirtmeliyiz ki ¢alismamizin
sinirlart dogrultusunda, Simone Weil’in din felsefesinde kotiiliik anlayisi yalnizca

Tanri-insan iliskisindeki mesafe kavrami baglaminda ele alinacaktir.

2% Tagsdelen, Kierkegaard 'ta Benlik ve Varolus, 238.
297 Tasdelen, Kierkegaard 'ta Benlik ve Varolus, 239.
2% Tagsdelen, Kierkegaard 'ta Benlik ve Varolus, 251.
299 Tasdelen, Kierkegaard 'ta Benlik ve Varolus, 251-252.
300 Tasdelen, Kierkegaard 'ta Benlik ve Varolus, 239.
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Simone Weil i¢in kotiiliige anlam veren, kotiiliiglin sonuglarinin ameleligini yapan
ve ona tepki veren insandir.®! Weil’e gére, “Diinya iistiinde, cesitli kiliklar icerisinde
gordiigiimiiz kétiliik, Tanri’dan uzak olusumuzun bir isaretidir. Lakin mesafenin kendisi
asktir ve aska asik olunmalidir. Kotiiliige dsik olamayiz ama Tanri, kétiiliikler

arasindan gecilerek sevilir. %

Goriiliiyor ki, Weil’in kotiilik anlayist  insanin  bakis agisiyla  varlik
kazanmaktadir. Giinah, insani 1stiraba siiriikler; 1stirap, kétiiliigii i¢inde barindirir.3% Bu
baglamda insan i¢in kotiiliikk, kendi yorumlayisinin eksikliginden kaynaklanmaktadir.
Nitekim Weil’e gore, “Tanr: miimkiin en iyi diinyayi degil de iyiligin ve kotiiliigiin
biitiin derecelerini tasiyan bir diinya yaratmigtir.”*°* Insan yapip ettigi veya diisiiniip
karar kildigiyla kotiiliik sifatin1 hayatina etiketlemektedir. Katiilik, yergekimine tabii

olmas1 hasebiyle askinliga sahip degildir ve bir nevi bir yanilsamadir.3%®

Bu ag¢idan Weil i¢in kotiilik, Tanri-insan iligkisinde mesafe yaratan bir islev
gormektedir. Fakat bu mesafe ilahi sevginin insanda hakiki bir hale doniismesine
kaynaklik eder. Nitekim Weil’ e gore, “Tanri, kotiiltigiin icinden sevilirse, sevilen
gercekten Tanri’dir.”®% Bu baglamda diyebiliriz ki Weil’in Tanri-insan iliskisinde var
olan kotiiliik anlayisi, Berkeley’in kotilik anlayisiyla nispeten benzerlikler

gostermektedir.

Zira Berkeley’e gore, “genel doga yasalari, insanlarin kendi eylemlerinden
kaynaklanan diinya aciari, su an icinde bulundugumuz durumda, mutlulugumuz igin
vazgegilmez zorunluluklardir. Evrendeki iyilik ve kotiiliigiin bir arada bulunmast hayati
anlamli hale getirmektedir.”®®" Anlasilan su ki, Berkeley, kotiiliigii insan bakisinin
stnirliligindan kaynakli olarak gdrmekle birlikte kotiiliigiin ve acinin insanin hayatina
miispet etki yarattigi goriisiindedir.3® Bu agidan bakildiginda Weil’in kétiiliik
anlayiginin insana yansiyan tarafi ile Berkeley’in kotiiliik anlayisi paralellik

gostermektedir.

01 “Kotiiliik ruhsattir ve bu nedenle monotondur: onda her seyi kendimizden cikarmamiz gerekir.” BKz.

Weil, Yercgekimi ve fnayez‘, 98.

302 \Neil, Allah Aski Uzerine Diizensiz Diisiinceler, 15.

303 Weil, Allah Aski Uzerine Diizensiz Diistinceler, 10.

304 Weil, Yercekimi ve fnayez‘, 108.

305 Weil, Yercekimi ve fnayez‘, 100.

306 Weil, Yercekimi ve fnayez‘, 107.

807 fmamoglu, Bir Tanr: Kanitlamas: Olarak Berkeley Idealizmi, 206.

308 Bkz. imamoglu, Bir Tanri Kanitlamast Olarak Berkeley Idealizmi, 205-208.
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Weil’deki kotiiliik anlayisinin Tanri’nin insanla iligskisindeki mesafe diigiincesine
etki eden boyutuna degindikten sonra Weil’in mesafe anlayisiyla iliski kurdugu zaman
kavramina deginecegiz. Weil’e gore, “Zaman insanoglunun diisiinebilecegi en derin ve

en trajik konudur. %

Simone Weil’in felsefi diisiincesinde zaman, mesafe kavramiyla birlikte insanin
mistik yolculugunda énemli bir role sahiptir. Insan Tanr1’ya ulasmak icin zaman icinde
dikkate, sabra, aciya ve sessizlige ihtiyag duymaktadir. Insanin varolussal sancilari
igerisinde zaman, insanin Tanr1’yla olan mesafesini koruma hususunda énemli bir islev

gormektedir.

Weil’in felsefesinde zaman evvela yaratilista kendini gostermektedir. Nitekim
Weil’e gore, “Zaman, bizim varolusumuzu saglayan feragattir.”*'° Filozof bu ifadesiyle
Tanri’nin kendini geri ¢ekerek yaratilisin meydana geldigini ve insanin Tanri’dan uzak
distiigiini belirtmektedir. Akabinde Weil i¢in Tanri’dan uzak diisen insanin mesafeye
tabil hale gelmesiyle zamanin bir bekleyis gorevi icra ettigini de ifade edebiliriz. Yani

zaman mesafenin bir tezahiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Weil’e gore,

I3

‘... sumir olarak simdinin disinda zaman yoktur, buna ragmen zamana tabiyiz. Var
olmayan seye tdbiyiz. Ister edilgen olarak act cekilen —fiziksel aci, bekleyis,
pismanlik, vicdan azabi, korku gibi- zaman olsun, ister cekip ¢evrilen-diizen,
yontem, zorunluluk gibi- zaman olsun, her iki durumda da tabi oldugumuz sey var

degildir. Ama itaatimiz vakidir. Biz, ger¢ek disi zincirlerle gercekten baglanmisiz.

Gergek disi olan zaman, her seyi ve bizi gercek disuikla orter. »311

Weil’in bu ifadelerinden anlasildig1 iizere filozof zamanin ontolojik anlamda

gercekligini sorgulamaktadir.

Filozof i¢in hakiki anlamda sadece “simdi” vardir. Ciinkii simdi tizerinde insanin
herhangi bir etkisi s6z konusu degildir. Weil i¢in ge¢mis geri alinamaz ve ge¢cmis
lizerinde insanin higbir tesiri olamaz. Gelecek ise kor bir seydir. Ciinkii heniiz

gerceklesmemistir.’'? Bu baglamda Weil igin insanm yiizlesmesi gereken tek sorun

309 Weil, Felsefe Dersleri, 161.

310 Weil, Metafizik Iclenmeler, 109.
8L Weil, Yercekimi ve Inayet, 82.
812 Weil, Felsefe Dersleri, 162.
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zamana kars1 miicadelesidir. Insan ya zamanin akip gitmesine géz yumacak ya da Tanr1

ile iliskisinde mesafenin iginde var olan zamani dolduracaktir.3!3

Weil’in zaman anlayisindaki simdi kavramina verdigi anlam iizerine paralel

olarak diyebiliriz ki,

“Zaman varolusumuza sonradan eklenmez varolusumuz zamamn ozdesidir her

ikisi birden sanki bir ve ayni sey olarak vardir. Birinden soz edilince zorunlu

olarak digerinden soz edilir. ~314

Insanin bedenli olmas1 ve diinyada olmas1 insan1 zamana tabi kilmaktadir. Weil’in
tabiriyle zaman gergekdisidir. Filozof bu ifadeyle zamansiz olan Tanri ig¢in zaman
kavramini kullanmamaktadir. Weil i¢in zaman, siirlilik ifade etmektedir. Bu simirlilik
ise yalnizca insan i¢in bahse konu olmaktadir. Filozof, var olmayan seye yani zamana
tabiyiz ifadesiyle zaman, diizen ve korku gibi seylerin birer varlik olmaktan ziyade bir
yanilsama, golge oldugunu ifade eder. Iste bu noktada insan aslinda varlig1 olmayan bir
diizene uyum saglama gayreti icindedir. Weil, bu hususta Platon’un magara

alegorisini'® kabul eder ve gelistirir.

Diinyay1 bir magara olarak géren Weil’e gore, “Bu diinyanin nesneleriyle ilgili
vanilsama, varhklariyla ilgili degil degerleriyle ilgilidir. Magara imgesi degerlerle
ilgilidir. Yalmzca iyiliklerin taklitlerinin golgelerine sahibiz. Gene iyilik bakimindan
zincirlenmis tutsaklar gibiyiz.”®'® Weil igin magara, insanin yanilsamalar iginde

yasadig1 kainati, Tanr1’dan 1raklig1 ve varolugsal yakinligi simgelemektedir.

Ayrica belirtmemiz gerekir ki, Weil insanlarin zincirlenmis tutsaklar gibi
oldugunu ifade ederken insanin bahsi gegen zincirlerden kurtulusunu da magaradan
¢ikist ile mimkiin gérmektedir. Fakat Weil’e gore insanoglunun magaradan ¢ikisi
acilidir. Weil’in ifadelerinden anlasildigi iizere insanin magaradan ¢ikisi salt akil ile
miimkiin olmayacaktir. Bu ¢ikistaki kurtulus beraberinde 1stirap ve fedakarlik isteyen

mistik bir deneyim olarak zuhur etmektedir.

Weil’in felsefesinde magaradan cikis yani golge oyunu olan diinyadan ¢ikip

hakiki 1s18a yonelis dikkat ile miimkiindiir. Tanri’nin 15181 disaridadir. Bu noktada

313 Bkz. Weil, Felsefe Dersleri, 163.

314 Tuncay Imamoglu,- Muhammed Enes Dag- Saliha Kilig, “An Uzerine Felsefi ve Teolojik Bir
Degerlendirme”, Tabula Rasa Felsefe ve Teoloji Dergisi, 40, Haziran 2023, 71.

315 Platon, Devlet, 199-225.

816 Weil, Yercekimi ve Inayet, 81.
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diyebiliriz ki, Platon’da magaradan ¢ikis bilgi vasitasiyla olurken Weil igin salt bilgi
kafi degildir. Zira insan Tanri’nin 151gma ulasmak i¢in zamana boyun egmeli ayni

zamanda Tanr1’y1 itaat ve sevgiyle mesafenin iginde beklemelidir.

Nihayetinde diyebiliriz ki, Weil’in Tanri-insan iliskisinde mesafe kavrami
merkezi bir konumdadir. Teolojik, epistemik ve ontolojik boyutlariyla mesafe, insanda
daimi bir 6zlem ve noksanlik deneyimi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kendini geri
cekerek ontolojik bir mesafe yaratan Tanri, zamana tabi olan insanla mezkur mesafe
tizerinden bir iligki kurmaktadir. Bu iliskinin 1stirap, sevgi, dikkat ve itaatle kurulmasi
insan1 ilahi inayete kavusturmakla birlikte insan1 varolussal anlamda tamamlama islevi

de gormektedir.
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SONUC

Arastirmamiz neticesinde gordiik ki Simone Weil’in felsefesinde Tanr1 ve insan
arasindaki iligski sevgi, irade, inayet, itaat, bosluk ve istirap kavramlar1 etrafinda
sekillenmistir. Yahudi kokenli Weil’in din degisimiyle birlikte felsefi diisiincesi mistik
ve teolojik bir kimlik kazanmistir. Hristiyanliga yonelen filozof, Hristiyan geleneginde
onem arz eden ¢armih, ¢ile, kenosis ve agape kavramlari ile Tanri- insan iliskisine dair

farkli bakis agilar1 getirmistir.

Calismamiz, filozofun Tanri’nin fiillerine yiikledigi anlamlar 1s18inda Tanri
tasavvurunun klasik teist diisiinceden farklilik arz ettigini bize gostermistir. Nitekim
Weil’e gore Tanri, her seye kadir bir Tanr1 olmakla birlikte mutlak kudretini
dayatmayan, bilakis insanoglunu 6zgiir kilabilmek adina kendini geri ¢ceken bir varlik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira Tanri, sevgi ile sevgi i¢in yaratan bir varliktir. Bu
baglamda Tanri, ilahi iradesini buyurgan bir sekilde insana sunmamakla birlikte her sey

olmaktan vazgecerek insana bir sey olma firsati vermistir.

Degerlendirmelerimize gore kenosis anlayisi, filozofun felsefi diisiincesinde hem
evrenin zuhuru hem de insanin 6zgiirliikk sahasinin insast bakimindan temel bir ilke
olarak islenmistir. Bu yaklasim, filozofun diisiincesinde 6zgiirliik ve Ilahi kudretin
birbirini diglayan degil; karsilikli olarak birbirini tamamlayan ve anlamlandiran iki asli
ilke olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Tanr1’nin varlig1 insanin 6zgiirliigli i¢in bir

tehdit olmaktan ziyade bir gereklilik olarak yorumlanmaktadir.

Weil’in felsefesinin bel kemigini olusturan ilahi sevgi, ¢alismamiz igerisinde
sadece insanin Tanri’yla olan iliskisi baglaminda degil, diinyanin estetik diizeni ve
baskalarina duyulan sevgi bahisleri {izerinde de irdelenmistir. Nitekim Weil i¢in mezkur
sevgi dogrudan deneyimlenemeyen, ortiik bir sevgidir. Bu hususta Tanr1’nin sevgisinin
ortiik bigimde olusu bizce Tanr1’nin sessizligiyle ve insan i¢in agtig1 ontolojik boslugun
neticesi olarak kendini gostermektedir. Weil’in Ilahi sevgi anlayis1 Hristiyanliktaki
agape kavramiyla benzerlik gostermektedir. Nitekim calismamizda gordik ki
yercekimine maruz kalan insanin ontolojik boslugunu, kosulsuz ve fedakar olan
Tanrisal sevgi aracilifiyla doldurma gayreti, filozofun agape geleneginden beslendigine

dair bir isarettir.
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Weil, Tanr1’y1 hakikatin ana kaynagi olarak goriip insan1 ac1 i¢inde olan ve eksik
bir varlik olarak nitelendirmektedir. Bununla birlikte Tanr1 insana &zgiirliik
kazandirabilmek adina kendini geri ¢ekmistir. Nitekim Weil’in felsefesine gore Tanri,
insana olan sevgisini, kendi kudretinden feragat ederek gostermektedir. Tanri’nin
kendini geri ¢ekmesiyle dogan bosluk ise insan i¢in ancak sevgi ve teslimiyet yoluyla
kapatilmaktadir. Degerlendirmelerimize gore Weil icin bu teslimiyet pasif eylemden
ziyade varolussal anlamda kendini insa eden insanin aktif bir eylemi olarak 6n plana

¢ikmaktadir.

Weil’in Tanri-insan iligkisinde 6nem arz eden bir diger kavram ise istiraptir.
Istirap, Tanrt ile insan arasinda bir koprii gorevi géormektedir. Bu ¢alisma Weil’in anlam
diinyasinda ac1 ve kederin insana Tanr1 tarafindan verilmis bir ceza degil aksine insanin
tekamiil siirecinde onemli bir ara¢ oldugunu gdstermektedir. Bu durum ise istirabin
insanin Tanr’ya olan bagliliginda miithim bir etken oldugunu ortaya koymaktadir.
Weil’in disiince sisteminde salt 1stirap ¢ekmek degil, bahtsizliga erismis 1stirap 6ne
cikmaktadir. Niteligi verilen 1stirap tiirii mistik, etik ve metafiziksel sahada dogasini
ortaya ¢ikarmaktadir. Weil’e gore Isa, insanlik icin kendini feda ettigi gibi insan da

Tanr i¢in kendini feda etmelidir.

Weil’in Tanri-insan iligskisinde ele aldigi bir diger kavram ise 6zglrliik ve itaattir.
Weil’e gore insanin dzgiirliigii kendinden feragat etmekle ortaya ¢ikmaktadir. Insanin
bu feragati Tanri’ya itaatin zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Fakat bu durum
filozofun determinist bir yaklasima sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Zira filozof
icin zorunluluk bir eylem olarak degil, bir edilgenlik olarak izah edilmektedir. Bu

edilgenlik ise irade ve bilin¢ barindiran niteliktedir.

Degerlendirmelerimize gore filozofun felsefl diislincesinde insanin itaati pasif bir
eylem olarak anlagilmamaktadir. Bununla birlikte Tanri, insan1 6zgiir birakarak onun
degerini ylicelmistir. Modern donemin bireysel 6zgiirliik anlayisina radikal bir elestiri

getiren Well, itaatin ruh icin gereklilik arz ettiginin altin1 6nemle ¢izmektedir.

Bununla birlikte Weil’in diigiincesinde mesafe ve zaman insanin Tanr1’y1 arzuyla
aramasinin bir yoludur. Dolayisiyla Weil’in insa ettigi sistem icerisinde insan, pasif bir

varlik degil, etken bir 6zne haline gelmistir. Bu durum ise ayni siireg teolojisinde oldugu
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gibi Tanr1 ile insan arasindaki mesafenin zaman {iizerine kuruldugu karsilikli bir

Ozgiirlik alanidir.

Goriiliiyor ki, Weil’in Tanr1 ve insan iliskisi baglaminda one siirdiigii fikirler,
mistik, teolojik ve ontolojik sahada kendine yer edinmistir. Filozofun bu iliskide ve
felsefesinde one ¢ikardigi en Onemli vurgu ise paradokslardir. Tanri’nin gizemi ve
Tanr’nin inayeti, sevgi ve aci, teslimiyet ve Ozgiir irade, mutlak giic ve insanin
Ozgiirligii, uzaklik ve yakinlik kavramlar1 arasindaki gerilimlerle kurulmus bir iliski
olmas1 bu iligkinin paradoksal dogasini da gozler 6niine sermektedir. Filozof i¢in tiim
bu celiskiler bir ¢oziim ihtiyacindan ziyade Tanri ile insan arasindaki iligskinin

dogasinda var olan ¢eliskileri dontistiirme egilimi olarak yorumlanmaktadir.

Netice itibariyle Weil’in felsefesini modern diinyada nadir kilan sey “Tanr1 6ldii.”
sOylemine karst1 Tanri’y1 varolusun merkezine yerlestirmesidir. Ayrica Weil’in
felsefesinde One ¢ikan Tanri-insan iligkisinin giiniimiiz modern insaninin kendini
bulmasi ve anlam arayisinda rehber olacagi kanaatindeyiz. Bu nedenle Simone Weil’in
felsefesinin din bilimlerindeki farkli disiplinler tarafindan c¢esitli agilardan ele alinmasi

Onem arz etmektedir.
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