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2016, 123 sayfa
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Tehdit, kisinin irade olusturabilme ve olusturmus oldugu iradeye gore hareket
edebilme hiirriyetini ihlal eden, bu suretle kisinin huzur ve siikinunu bozan fiildir. Bu
nedenle tehdit sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Hiirriyete Karsi Suglar

Boélumunde diuzenlenmistir.

Tehdit konusunu inceledigimiz bu c¢alisma {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde sugun hukuki mabhiyeti, sucla korunan hukuki deger, hiirriyet kavrami,
hiirriyete karsi suglar, tehdit sucunun benzer suglardan farklar1 ve mukayeseli hukukta
tehdit sugu; ikinci boliimde tehdit su¢unun unsurlari ve nitelikli halleri; ti¢iincii boliimde
ise tehdit sugunda kusurluluk, sugun 6zel goriinlis sekilleri, sugun muhakemesi ve

yaptirimi konular1 incelenmistir.
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2016, Page: 123

Jury: Assist. Prof. Dr. Cem SENOL
Assist. Prof. Dr. Omer GEDIK
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Threat is the act which violates the freedom of building willpower and of acting in
accordance with the willpower built, and which thus disrupts a person’s peace and
tranquility. Therefore, the crime of threat is regulated in the Chapter Crimes Against
Liberty in Turkish Penal Code No. 5237.

This study in which we examine the crime of threat consists of three sections. In
the first section, the legal nature of the crime, the legal value protected by crime, the
concept of freedom, crimes against freedom, the differences between the crime of threat
and similar crimes and the crime of threat in comparative law are analyzed; in the
second section is analyzed elements and major forms of crime threat; and in the third
section, culpability in crime of threat, special appearance forms of crime, trial and
sanction of the crime are analyzed.
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ONSOZz

Tehdit, kisinin 6zgiirce hareket etmesi ve gelecegine yon vermesi bakimindan
biylk 6neme sahip olan irade serbestisi ve hukuki givenlik duygusunu ihlal eden
davramslardir. Bu sug, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun “Ozel Hiikiimler” baslikli
ikinci kitabinin “Kisilere Kars1 Suglar”t diizenleyen ikinci kisminin “Hiirriyete Karsi
Suglar” basligini tasiyan yedinci boliimiinde diizenlenmistir. Gerek doktrinde gerekse
Yargitay kararlarinda tehdit suguna iligkin bir¢ok tartigmali hususlarin bulunmasi

nedeniyle tez konusu olarak tehdit sugu se¢ilmis ve ayrintili olarak incelenmistir.

Bu c¢alismanin hazirlanmasinda degerli goriisleri ve elestirileriyle bana yol
gosteren ve yardimci olan degerli hocam Yrd. Dog¢. Dr. Cem SENOL’a tesekkiirlerimi

sunarim.

Erzurum - 2016 Akif DUZGUN



GIRIS

Hiirriyet kavrami, bir hukuki deger olarak kanun koyucu tarafindan kabul
edilmistir ve kanun koyucu kabul etmis oldugu bu degerin korunmasi i¢in gerekli
diizeni ve normlar tesis etmistir. Yani Ceza Hukukunda hiirriyet bir hak sayilmis ve bu

nedenle su¢ konusu olarak diizenlenmistir.*

Hiirriyete kars1 suglar 765 sayili TCK’nin ikinci kitabinin “hiirriyet aleyhinde
islenen ciirimler” baslikli ikinci babinda yer almaktaydi. Bu bapta hiirriyet aleyhine
suclar, siyasi hiirriyet, din hiirriyeti, sahsin hiirriyeti, mesken masuniyeti, sirrin
masuniyeti ve i ve ¢alisma hiirriyeti aleyhine olmak iizere alt1 fasil altinda ele alinmasti.
5237 sayili TCK’da bu ayrimlara yer verilmemis, hiirriyete karsi suclar kisilere karsi

islenen suglarin bir boliimi olarak ayni baslik altinda diizenlenmistir.

Hiirriyete karsi suglardan bahsedilince ilk akla gelen ve uygulamada siklikla
rastlanan suglardan biri, kisinin irade olusturabilmesini ve olusturdugu iradeye gore

hareket edebilme hirriyetini ihlal eden tehdit sugudur.

5237 sayili TCK’nin tehdit sucunun unsurlar1 ve niteligi itibariyla 765 sayili
TCK’ya nazaran oldukca farkli diizenlemeler getirmesi, bunun sonucu olarak doktrinde
ve uygulamada farkliliklarin ve tartismali hususlarin ortaya c¢ikmasi, calismanin
konusunu se¢memizde etkili olmustur. Bu calismada tehdit sugu tiim ayrintilariyla
incelenmis, doktrinle birlikte uygulamadaki Orneklere ve Yargitay igtihatlarina

bagvurulmustur.

Tez ii¢ bollimden olusmaktadir. Birinci boliimde tehdit sugunun hukuki mahiyeti,
sucla korunan hukuki deger, hiirriyet kavrami, tehdit sugunun benzer suglardan farklar

ve mukayeseli hukukta tehdit sugu incelenmistir.

Ikinci béliimde sugun unsurlar1 ve nitelikli halleri ayrintili olarak ele almmustir.
Sucun maddi unsuru baslig1 altinda yeni Kanun ile birlikte kaldirilan sarth tehdit - soyut
tehdit ayrimi, manevi unsur konusunda da ofke sirasinda gercgeklestirilen eylemlerin

tehdit sugunu olusturup olusturmadigi hususlar tizerinde durulmustur.

! Faruk Erem, “Siyasi Haklara Kars1 Islenen Suglar”, AUHFD, Cilt: 8, 1951/1, 73.



Ucgiincii boliimde ise tehdit sugunda kusurluluk, sucun 6zel goriiniis sekilleri olan
tesebbiis, istirak ve ictima hiikiimleri, sucun muhakemesi ve yaptirimi konulari ele

alinmustir.



BIiRINCi BOLUM

HURRIYET KAVRAMI, HURRIYETE KARSI SUCLAR, TEHDIT SUCUNUN
BENZER SUCLARDAN FARKLARI VE MUKAYESELI HUKUKTA TEHDIT
SUCU

1.1. SUCUN HUKUKI MAHIYETI

Tehdit sucu, Tirk Ceza Kanunu’nun “Ozel Hiikiimler” baslikli ikinci kitabmin
“Kisilere Kars1 Suglar1” dizenleyen ikinci kisminin “Hiirriyete Kars1 Suglar” basligini
tasiyan yedinci bolimiinde, Kanunun 106. maddesinde bagimsiz bir su¢ olarak

diizenlenmistir.

Tehdit, kisinin irade olusturma ve 6zgiir iradeye dayali hareket etme serbestisini
ihlal eden, bu suretle onun huzur ve giiven duygusunu zedeleyen fiil olarak

tanimlanabilir.

Doktrinde tehdit sugunun hukuki mahiyeti tartigmalidir. Bir goriise gore tehdit,
kisinin sayginligina karst islenen bir suctur ve hakaret (sovme) olarak
degerlendirilmelidir.® Bu goriisii kabul etmeyenlere gére ise bunun dogru sayilmasi
mimkiin degildir. Tehditte ne objektif ne de siibjektif bakimdan serefi ihlal niyeti
mevcut degildir. Bir kimseyi tehdit etmekle o sahsin onur, seref ve sayginligi rencide
edilmis olmaz. Bu ylzden tehdit sugunun hakaret kapsaminda degerlendirilmemesi

gerekir.*

Diger goriis ise, tehdidin mistakil bir su¢ olmadigi seklindedir.’ Bu goriisii
savunanlar, tehdidi, tehdidin konusu olan suga tesebbiis saymislardir. Ancak bu goriis
de sucun elverisli hareketlerle icraya baslanip elde olmayan nedenlerle
tamamlanamamasi s6z konusu olmadigindan isabetli degildir. Ornegin, bomba atmak

suretiyle oldirmekle tehdit halinde, 6ldirmeye veya bomba atmaya yonelik icra

2 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, Adalet Yayievi, Ankara 2013, 346.
® Faruk Erem, Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (6. Baski), Savas Kitabevi, Ankara
1994, 100.

* {lhan Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suc¢lar1, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, 66

% Vural Savas, Sadik Mollamahmutoglu, Tirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt: 2, Seckin Yayinlari, Ankara
1995, 1736-1737.



hareketlerine, elverigli hareketlere baslanmamistir. Kaldi ki failin boyle bir amaci da

yoktur. Gayesi, sadece magduru korkutmaktir.®

Bir diger gorlise gore ise sarta bagli olmayan tehdidin su¢ niteligi yoktur. Bu
gorlisiin de isabetli oldugu sdylenemez. Bir seyi yapmak veya yapmamak veya bir seyin
yapilmasina miisaade etmek seklinde olan bir sartin gergeklesmesine yonelmis tehdit,
neticede cebir kullanma sucundan (765 sayili TCK bakimindan) baska bir sey degildir. ’
Dolayisiyla tehdidin sug¢ sayilabilmesi i¢in bir sarta bagli olarak gerceklesip

gerceklesmemesinin énemi yoktur.

Tehdidi kamu barigina karsi suglardan sayanlar da vardir. Bu goriisiin de isabetli
oldugu sdylenemez. Soyle ki tehdit kamunun barigin1 degil, tehdit edilmis olan sahsin
huzurunu ihlal eder.® Bu nedenle tehdit sucu, TCK’nin kamu barisina karst suglar degil

kisilere karsi suclar boliimiinde diizenlenmistir.

Tehdit, kisinin  kendisini  gelistirebilmesi ve  gelece8ini  serbestce
sekillendirebilmesi acisindan vazgegilmez Oneme sahip olan, huzur, sukdn, hukuki
guvenlik bilinci ve irade serbestisini ihlal etmekte ve bu nedenle de baskaca amaglara
ulagmada bir vasita olmayan tehdit fiilleri, yerinde olarak hiirriyete karsi suclar arasinda

cezalandiriimaktadir.®

1.2. KORUNAN HUKUKI DEGER

Hukuki deger doktrinde, hukuken kabul edilmis veya korunan yasamsal degerler
seklinde veya toplumsal deger ve yararlar olarak tanimlanmaktadir.’® Korunan hukuki
degerler, toplumsal diizenin devaminin saglanmasi i¢in korunmasi gereken, soyut
manevi degerlerdir. Hukuki degerlerin ceza hukuku tarafindan korunmasi, ihlal teskil

eden fiillerin hukuk normlar: tarafindan cezalandirilmas: suretiyle yasaklanmasidir.™

® Sedat Bakict, “Tehdit Sugu ve Unsurlar1”, Ankara Barosu Dergisi, 1992/5, 717-718.

" Faruk Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (3. Baska), Cilt: 3, Seckin
Kitabevi, Ankara 1985, 251.

® Mustafa Giiven, “Tehdit Sugunun Objektif Yapist Uzerine Bir inceleme”, Adalet Dergisi, 1987/4, 56-
57; Erem, 252.

% Uzillmez, 66.

9 yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmas: Amag¢lanan Hukuksal Deger, Segkin Yaymlari, Ankara
2003, 133.

! Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (4. Baski1), Se¢kin Yayinlari,
Ankara 2011, 104.



Hukuki deger, hareketin iizerinde icra edildigi konu, yani sucun objesiyle ayni
anlama gelmez. Hareketin gergeklestirilmesi sonucunda dig diinyada meydana gelen
degisiklik sucun neticesidir. Bu durumda birey ya da netice olarak degisikligin tizerinde
gerceklestigi esya akla gelir. Bu esya hareketin objesi olarak adlandirilabilir. Fakat
islenen her su¢ ayni zamanda hukuken korunan bir yararm ihlalidir."® Yani hukuki
deger ve hareketin konusu, birbiriyle iliskili olmakla birlikte kavramsal olarak
birbirinden farklidir. Ornegin, hirsizlik sucunda korunan hukuki deger miilkiyet ve
zilyetlik, sucun konusu ise c¢alinan esyadir. Konut dokunulmazligini ihlal sugunda
korunan hukuki deger, kisinin konutunda huzur ve giiven i¢inde bulunmasi, sugun

konusu ise girilen konuttur.™

765 sayili Kanunda tehdit sucu, soyut tehdit (m. 191) ve sarthi tehdit (m. 188)
olarak ikiye ayrilmisti. Bu nedenle tehdit sucunda korunan hukuki degerin ne oldugu
konusunda goriis ayriligi bulunmaktaydi. Bir goriise gore, 765 sayili Kanundaki tehdit
suguyla bir kisiye agir ve haksiz bir zarara ugratilacaginin bildirilmesi suretiyle bir
kimsenin bir seyl yapmaya veya yapmamaya mecbur edilmesinden bahsedilmedigine
gore, bu bildirimle kisinin irade hiirriyeti ihlal edilmis olmamaktadir.* Sadece, agir ve
haksiz bir zarara ugratilacag bildirilerek kisinin korkuya, telasa ve endiseye kapilmasi
istenmekte, kisinin i¢ huzurunun bozulmasi amaglanmaktadir.™ Diger bir goriis ise
tehdidin kisinin glivenlik duygusunu, i¢ huzurunu bozan, onu endiseye diisiiren bir fiil
oldugunu, bu durumun ise dogrudan kisinin karar ve hareket hiirriyetini bozacagini

belirtmektedir.*®

5237 sayili Kanunda, 765 sayili Kanundaki soyut tehdit - sarth tehdit ayrimi
kaldirilmigtir. Tehdit sugu ara¢ degil amag sug olarak ele alinmis ve bagimsiz bir sug
olarak ve bir kayda bagl olan veya olmayan tim tehditleri kapsayacak sekilde yeniden
diizenlenmistir. Korunan hukuki deger belirlenirken bu durum dikkate alinarak

degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

2 Onver, 134-135, Giiven, 59; Sulhi Dénmezer, Ceza Hukuku Hususi Kisim, Sahislara Karsi ve Mal
Aleyhinde Ciiriimler (5. Bask1), Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1963, 1-2.

13 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, 104-105.

4 Seydi Kaymaz, Hasan Tahsin Gokcan, Uygulamada Sulh Ceza Davalari, Adil Yaymevi, Ankara 2002,
80.

Badem Soziier, “Tehdit Sugu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: LIV, 1994, 134,

18 Uziilmez, 76.



5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun gerekgesinde tehdit sugunda korunan hukuki
yarar sOyle vurgulanmistir: “Tehdidin korudugu hukuki deger, kisilerin huzur ve
sukGnudur;  béoylece kisilerde bir giivensizlik duygusunun meydana gelmesi
engellenmektedir. Bu nedenle, soz konusu madde ile insanin kendisine ozgii sulh ve
suknuna karst islenen saldirilar cezalandirilmis olmaktadir. Fakat tehdidin bu
maddeyle korumak istedigi esas deger, kisinin karar verme ve hareket etme
hirriyetidir.”'” Buradaki “hareket etme hiirriyeti” kavramindan anlasilmasi gereken, bir
yerden bir yere gidebilme anlamindaki hareket degil verdigi kararlar dogrultusunda
davranabilme harriyetidir. Yoksa bir yere gitme veya bir yerde kalma harriyeti 109.

maddede ayrica korunmustur.*®

Tehdit sugunun diizenlenme amacinin ne olduguna iliskin doktrinde farkli
gorUsler mevcuttur. Bir goriise gore tehdit sugunun diizenlenme amaci, kisilerin
psikolojik 6zgurliklerini, i¢ hiirriyetlerini disaridan gelecek eylem ve tehlikelere karst
korumaktir.”® Bu sugun olusturulmasiyla kisinin iradesi ve i¢ hiirriyetinin serbest ve
Ozgilir bir ortamda olusmasi ve bunu tehlikeye diistirecek eylemlerin 6nlenmesi
amaclanir.”® Boylelikle kisinin i¢ diinyasinda serbestce karar verme ve bu kararina gore

hareket etme 6zgiirliigii korunmus olacaktir.

Diger bir goriise gore ise kanun koyucu tehdit sugunu diizenleyerek bireylerin
huzur ve sikdn ortamini bozabilecek, tehdit edilen bireyi endiseye disiirebilecek
hareketleri icra edenleri daha tehlikeli hale gelmeden cezalandirmayi, daha 6nemlisi bu
hareketleri 6nlemeyi hedeflemistir. Fail hukuki agidan kabul gormeyecek agiklamalarda
bulunarak magduru baski altina alip onun serbest iradesini etkilemek ve hareket
serbestisini kisitlamak ister. Bu nedenle kanun koyucu, kisinin bir baskasinin hiirriyet

alanina so6zlii davraniglarla olsa dahi miidahale edemeyecegini belirtmistir.?

Tehdit sucu, kanunumuzda hiirriyete karsi suglar bolimiinde diizenlenmistir.
Tehdit sucunun islenmesiyle tehdit edilen magdurun kisi hiirriyeti kadar hukuk
diizenine olan giiveni de sarsilmis olacaktir. Hatta bu husus, yabanci kanunlari iki yonde

diizenleme yapmaya zorlamistir. Bir grup kanun tehdit suguna kisi hiirriyetine karsi

7 \www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc

¥ Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (7.
Bask), Seckin Yayinlari, Ankara 2010, 352

19 Ali Riza Cinar, Tehdit Sucu, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, 43-44

2 R. Yilmaz Yazicioglu, “Tehdit Sugu Uzerine”, Yargitay Dergisi, 19(3), Temmuz 1993, 237

*! Ersan Sen, Yeni Turk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt: 1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2006, 415



islenen suglar faslinda yer verirler. Diger yonii izleyen kanunlar, tehdit eyleminin kisi
hiirriyetine karsi oldugu kadar onun hukuk diizeninin kendisine temin ettigi glivenin
ihlali seklinde de kabul ederek bu suglar1 kisi hiirriyetine ve giivenine karsi suglar

bélimiinde diizenlemislerdir.*

1.2.1. Hiirriyet Kavram

1.2.1.1. Genel Olarak

Hurriyet sozliik anlami olarak, “kisinin diledigi gibi hareket etmesi, onun belirli

12

bir faaliyetini engelleyen veya swurlayan bir kuralin bulunmamas:” olarak ifade
edilmektedir.?® En yaygin anlamiyla hiirriyet, bir seyi yapma veya yapmama, belli bir
bicimde davranma veya davranmama imkan ve iktidaridir.?* Hirriyet, kisinin kendini
gelistirmesi ve milkemmele ulagmasi i¢in zorunlu olan degerlerin basinda gelir. Bu
nedenle toplumsal ilerlemenin kaynagidir.”® Hukuki anlamda “sahis” olmanin, hak

sahibi olmann temel sartidir.?

Hiirriyet kavrami1 bazen bagimsizlik, yani her tiirlii baski ve zorlamadan uzak
sekilde kendi kaderini belirleyebilmek seklinde bazen de 6zel hayatin gizliligi seklinde
anlagilmistir.?” Diger deyisle hiirriyet, sosyal bir cevredeki bireyin hiirriyetidir. Yani
hirriyet, her bireyin kendi goriis agisindan topluma baktigi durumdaki iliskileri ifade

eder.?

Ancak hiirriyet ¢ok yonlii bir kavram olmasi nedeniyle bu kavrama iliskin ¢okga

tanim yapilmis, kendisine degisik anlamlar yiiklenmistir.

Klasik hirriyet anlayisina gore hiirriyet, insanin dogasindan kaynaklanmaktadir.
Bagka bir deyisle insanin insan olmak sifatiyla, dogustan birtakim haklara sahip oldugu
kabul edilmektedir. Yani hiirriyet dogustan gelir.”® Hiirriyetin kaynagi kanun degil

insandir. Kisilere taninan hiirriyetler, aslinda kanunlarin yarattigi kavramlar degil

22 Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (4. Bas1), Filiz Kitabevi, istanbul 1994, 41

% Tiirk Hukuk Liigat:, Maarif Matbaas1, Ankara 1944, 157

? Tbrahim O. Kaboglu, Kolektif Ozgiirlikler, Dicle Universitesi Basimevi, Diyarbakir 1989, 14; Kemal
Gozler, Turk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2004, 98-99

% Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (8. Baski), Yetkin Yayinlari, Ankara 2010, 247

% Erol Cihan, Cebir Kullanma Curmi, Fakiilteler Matbaasi, {stanbul 1978, 11

2" Miinci Kapani, Kamu Hirriyetleri (7. Baski), Yetkin Yaynlari, Ankara 1993, 4, Uziilmez, 5

%8 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi (7. Baski), Siyasal Kitabevi, Ankara 2005, 246

2 Sami Selcuk, Demokratik Yénetim Ozgiir Birey, imge Kitabevi, Ankara 2010, 378



kisilerin tabii haklaridir. HuUrriyet, kanundan Once gelir. Kanunlarin gorevi ise ferdin
baskasina zarar vermedigi surece her seyi yapabilmesi anlamina gelen ve kendisinden
once var olan hiirriyetleri korumaktir. Klasik hirriyet anlayisina gore devlet, insanin
dogustan sahip oldugu bazi hak ve hiirriyetlere dokunmayacak, onlara saygi
gOsterecektir. Hurriyet, devletin midahale alanlarinin sinirlanmasidir. Bu smirlama
oraninda birey 6zgiir olacak, her anlamda kisiligini gelistirme imkanina sahip olacaktir.
Boylece kisinin hak ve hiirriyetleri, devletin iktidarmin smirlarini ¢izmektedir. 18.
yiizyilin ortaya koydugu bu klasik hirriyetlere negatif hirriyetler denilmektedir. Yani
negatif harriyetler, ferdin devlet tarafindan dokunulamayacak 6zel alaninin sinirlarin
cizen hirriyetlerdir.*® Giintimiizde hiirriyet aleyhine islenen suglarin tanziminde halen

Klasik liberal hirriyet anlayisinin ilkeleri gegerlidir.

Bireyin sahip oldugu hiirriyetlerin 6lgiisii, onun altinda yasamakta oldugu hukuk
diizenindeki yonetimi zorlama derecesine baghdir. Ancak Montesquieu’nun ifade etmis
oldugu “hiirriyet, yasalarin izin verdigi her seyi yapabilme hakkidir” seklindeki anlayis
yine de gecerliligini korumaktadir.®® Hiirriyetlerin siirimi ¢izen hukuktur. Pozitif
hukukun gorevi, hakka ve adalete, hurriyetlere hizmet etmektir. Devlet, hiirriyeti sadece
negatif olarak diizenleyerek kisinin faaliyetlerine smirlar koyar. Boylece devletin
tamdig1 belirli menfaatlere herkesin saygi gostermesi saglanir.*> 1924 Anayasasimin
ozgirliiklerle ilgili besinci boliimiinde de hiirriyetin  tanimi, “baskasina muzir

olmayacak her tiirlii tasarrufta bulunmak’ seklindedir.*

Sonug¢ olarak hukuk, bir yandan bireyin sahip oldugu hiirriyetleri koruyup
giivence altina alarak onun kendini her anlamda gelistirebilmesi i¢in gerekli sartlari
saglarken diger yandan da bu hiirriyetin baska bireylerin hiirriyetlerini ihlal etmemesi
icin agsmamas1 gercken sinir1 ¢izer. Yani hukuk, hirriyeti bir hak olarak nitelendirir,

ihlali halinde ceza yaptirimlariyla bu hakki korur.

%M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hukiimler (14. Bask1), Seckin
Yayinlari, Ankara 2014, 259-260; Bahri Savci, /nsan Haklar:, Giiney Matbaacilik, Ankara 1953, 20 vd.

3 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler (14. Bask1), Beta Yayinlari, Istanbul 2013, 207

32 Recep Giilsen, Hiirriveti Tahdit Suclar:, Adalet Yaymevi, Ankara 2002, 19-20; Ismet Giritli, Jale
Sarmagik, Anayasa Hukuku (2. Basi), Beta Yayinlari, istanbul 2001, 70

33 zuht( Arslan, Anayasa Teorisi, Seckin Yayinlari, Ankara 2005, 144



1.2.2. Ceza Hukukunda Kisi Hiirriyeti Kavrami

Kisilerin hak ve hurriyetlerinin korunmasi ve giivence altina alinmasi, her seyden
once Anayasa hukukunun en oénemli sorunlarindan biridir.** Cinki temel hak ve
hirriyetler, cagdas Anayasa hukukunun temel konularindandir.®® Gerek Anayasanin
19/2. maddesi®® gerekse AIHS’nin 5/1. maddesinde®” kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilmanin ancak kanunda gosterilen durumlarda miimkiin olabilecegini Vurgulamlstlr.38
Ancak Kisi hiirriyetinin Anayasada diizenlenmis olmasi tek basina yeterli degildir. Bu
nedenle kisi hiirriyetinin ceza hukukunca da korunmasi gerekir. Kisi hiirriyeti, ferdin
maddi ve manevi biitiinligliniin korunmas1 bakimindan Onemli degerler arasinda
bulunmaktadir. Ceza kanunlari, kisi hiirriyetine karsi islenen birtakim fiilleri sug
saymaktadir. Anayasanin garanti ettigi ve ceza kanunlarinin korudugu kisi hiirriyeti,

felsefi degil hukuki bir kavramdur.*

Hurriyet kendi basina siibjektif bir hak olmayip himaye edilen bir menfaat de
degildir. Bu nedenle hurriyet, dogrudan cezai himayenin konusunu olusturmaz; bir hak
olarak hukuk normlar tarafindan diizenlendigi an cezai himayenin konusunu teskil eder.
Normun ihlal edilmesi halinde cezai mueyyide ile s6z konusu hakki ve menfaati

korur.*°

3 A. Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi (14. Baski), Ankara 2006, 97; Haluk Colak
“Kamu Hiirriyetlerinin Diizenlenmesi, Ayirimi ve Korunmas1”,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/ 01.sayi/14haluk.pdf, 5

% Seref Iba, Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar (2. Bask1), Turhan Kitabevi, Ankara 2008, 92

% Anayasa m. 19: “Herkes kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen: Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik
tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda 6ngdriilen bir ylikiimliiliigiin geregi
olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; bir kii¢iigiin gozetim altinda 1slahi veya yetkili merci
Oniine ¢ikarilmasi igin verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum igin tehlike teskil eden bir akil
hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir
miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine
getirilmesi, usuliine aykirt sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir dis1 etme yahut
geri verme karar1 verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri diginda kimse hiirriyetinden
yoksun birakilamaz.”

3 AIHS m. 5: “Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Belirtilen haller disinda ve yasanin
O6ngordiigi usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz...”

%8 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Rifat Murat Onok, Insan Haklari El Kitabu,
Seckin Yayinlari, Ankara 2006, 130-131; Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (3. Baski),
Legal Yayinlari, Istanbul 2006, 275.

% Giilsen, 28.

0 Soyaslan, 247.
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Hiirriyetlerin cezai yaptirimlarla korunmasi, bunlari ihlal eden fiillerin sug
sayllmast ile miimkiin olmaktadir.*" Ancak cezai yaptiimlarla korumada, éncelikle
hangi esaslardan hareket edilecegi belirlenmelidir. Hurriyetler, anayasalarda
duzenlenerek devleti olusturan temel nizamlardan biri haline gelmistir. Bu nedenle
hiirriyet aleyhine islenen eylemleri, her seyden once devlet diizeninin ve anayasa
hiikiimlerinin ihlali olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu durumda hurriyetin
stibjektif bir hak olarak degil, hlrriyetci devlet diizenini ilgilendiren bir kavram olarak

korunmasindan séz edilebilecektir.*?

Hurriyet, dogrudan dogruya ceza hukukunu ilgilendiren bir mefhumdur. Devlet
hirriyeti  korumakla, kendi temel nizamlarindan birini de himaye etmis
olmaktadir. **Ceza hukuku bakimindan hiirriyet, kanunlar tarafindan taninmig hareket
alanina, diger bir kuvvetin miidahalesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hirriyet, bir hukuki
deger olarak kanun koyucu tarafindan kabul edilmistir ve kanun koyucu kabul ettigi bu
degerin korunmasi i¢in gerekli diizeni ve normlari tesis etmistir. Yani Ceza Hukukunda
hiirriyet bir hak sayilmis ve bu nedenle su¢ konusu olarak dl'izenlenmistir.44 Asil konu,
hiirriyete sahip olan kisilerin iradelerinden ziyade bu hiirriyet diizeni ve onu koruyan

kurallardir, °
1.3. HURRIYETE KARSI SUCLAR

1.3.1. Genel Olarak

Hiirriyete karst suclar, TCK’nin “Ozel Hikimler” baslikli ikinci kitabinin
“Kisilere Kars1 Suglar1” diizenleyen ikinci kisminin “Hiirriyete Kars1 Suglar” basligini

tastyan yedinci boliimiinde yer almaktadir.

Hiirriyete kars1 suglar 765 sayili TCK’nin ikinci kitabinin “hiirriyet aleyhinde
islenen ciirimler” baslikli ikinci babinda yer almaktaydi. Bu bapta hirriyet aleyhine
islenen suglar, siyasi hiirriyet aleyhinde ciirtimler, din hiirriyeti aleyhinde ciirtimler,

sahsin hiirriyeti aleyhinde clirlimler, mesken masuniyeti aleyhinde ciirlimler, sirrin

*LYiiksel Ersoy, Calisma Hiirriyetine Karst Su¢lar, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1973, 21.

2 Koca, Uzillmez, Ozel Hiikiimler, 344

* Soyaslan, 247-248

* Faruk Erem, “Siyasi Haklara Kars1 Islenen Suglar, AUHFD, C: 8, 1951/1, 73

* Cetin Ozek, “Tiirk Ceza Kanununa Gére Hiirriyet Aleyhine Ciirimlerin Genel Prensipleri”, [UHFM,
XX1X(4), 949-950.
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masuniyeti aleyhinde ciirlimler, is ve ¢alisma hiirriyeti aleyhinde clirlimler baslikli alt1
fasil altinda diizenlenmisti. 5237 sayili TCK’da bu ayrimlara yer verilmemis, hiirriyete
kars1 suglar, kisilere karsi islenen suglarin bir alt boliimii olarak ayni baslik altinda

diizenlenmistir.

765 sayili Tirk Ceza Kanunu hiirriyet aleyhinde islenen suglarla ilgili olarak
mehaz 1889 italyan Ceza Kanunu’nun sistemini benimsemisti. Mehaz Kanun, batida
dogup gelisen klasik, liberal hiirriyet anlayisinin etkisi altinda kalmistir. Klasik
hiirriyetlerden anlasilan insanin insan olarak sahip oldugu hl'irriyetlerdir.46 1889 Italyan
Ceza Kanunu, hiirriyetin ihlalini, fertlerin karsilikli olarak birbirlerinin dogustan var
olan haklarma tecaviiz etmeleri seklinde anlamistir. Fransiz ihtilaline kadar gelen ve bu
olaydan sonra da uzun sire devam eden bu tiir bir hiirriyet anlayisina 19. yiizyildan
itibaren yavas yavas tepki dogmus ve ferdin bundan boyle devletten talep edebilecegi

bazi haklarinin (6rnegin, ¢alisma hakki) mevcudiyeti kabul edilmistir.*’

5237 sayili TCK da hiirriyete karsi suglar baslikli bolimde liberal 6zgurlikgu
anlayisa bagli kalmis, bireyi esas alan bir yaklagimla sug¢ tiplerini diizenlemistir.
Nitekim hdrriyete kars1 suglar baslikli yedinci boliimiinii, kisilere karsi suglar baslikli
ikinci kisimda diizenlenmis olmasi da bireyci anlayisin bir gtistergesidir.“8 Bu anlamda
yasa, 1982 Anayasasinin temel hak ve ozgiirliikklere iliskin sistemini dikkate alarak
olduk¢a genis bir hiirriyete karst suglar listesi olusturmustur.”® Bu durum TCK’nin
Ozgiirliik¢li yanini ortaya koyar. Sadece bireyin dogustan sahip olduguna inanilan klasik
Ozgiirltikleri (vicdan hiirriyeti, diislince hiirriyeti, kisi dokunulmazligi) degil, toplumsal
yasayisin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan (sendikal faaliyetler, egitim hakki, dilekg¢e
hakki, basin hiirriyeti gibi) kolektif 6zgurliikler de etkin sekilde koruma altina
alinmistir. Kanunda kisiler arasinda dil, 1k, cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince, felsefi
inang ve benzeri sebeplerle ayrim yapilmasinin yaptirnma baglanmasi1 da esitlik ve

adalet kavramlarma verilen 6nemi ortaya koymaktadir.*

Ayrica temel hak ve hiirriyetler sadece gercek kisileri ilgilendiren bir konu

olarak kabuk edilmemis, tiizel kisilerin faaliyetlerinin engellenmesi de hiirriyet aleyhine

“® Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1981, 163; Selguk, 379; Savc, 20.
47 Ozek, 935 vd.

8 Ahmet Gokeen, “Hiirriyete Kars1 Suglar”, 1, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/117.doc

* iba, 93; Gozler, 100-101.

%0 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 260.
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suclar kapsaminda diisiiniilmiistiir. Ornegin, TCK’nin 118/2. maddesinde “cebir veya
tehdit kullanilarak ya da hukuka aykiri baska bir davramsla bir sendikanin
faaliyetlerinin engellenmesi halinde bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur”
seklinde bir hiikiim ile tiizel kisi olan sendikanin faaliyet serbestisi korunmustur. Burada

koruma altina alman, kisisel bir hak degil sosyal bir hak olan sendikal faaliyettir.>*

Doktrinde hiirriyete karsi suglar “dar anlamda” ve “genis anlamda” seklinde
ikiye ayrilmakta ve hiirriyete yonelik saldirinin baska bir amaca ulasmak i¢in yalnizca
bir ara¢ oldugu durumlarda genis anlamda hiirriyete karsi sugtan s6z edilmektedir. Diger
yandan, dogrudan dogruya kisisel ozgiirliige yonelen suglar dar anlamda hiirriyete kars
suglar iginde ele alinmaktadir.®® Yasa koyucu bagka bir hukuksal yararm &ncelikli
olarak korundugu diger hiirriyete karsi suglara baska béliimler altinda yer vermistir. Bu
boliim altinda diizenlenen suglarda hiirriyet ya tek basia ya da oncelikli olarak cezai
korumanin konusunu olusturmaktadir. Hiirriyete yonelik saldir1 bir baska hukuksal
yararmn ihlalinde ara¢ durumunda ise sug, oncelikli olarak korunan bu hukuksal yarar
esas alinmak suretiyle diizenlenmektedir.® Ornegin, TCK’nin 109/2. maddesinde®
diizenlenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda cebir ve tehdit eylemleri, asil
amaca ulagmak i¢in kullanilan ara¢ suglardir. TCK’nin 106. ve 108. maddelerinde ise
tehdit ve cebir eylemleri amag suglardir. Bu nedenle de kanunda bagimsiz bir sug tipi

olarak yer almiglardir.

1.3.2. Tiirk Ceza Kanununda Yer Alan Hiirriyete Kars1 Suclar

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu hiirriyet aleyhine islenen suglari, Ikinci Kitabin
“Kisilere Kars1 Suglar” baslikli Ikinci Kisminin Yedinci Béliimiinde “Hiirriyete Karsi

Suglar” bagligi ile diizenlemistir.

765 sayili TCK’nin 2. Kitabinin 2. Babinda “Hiirriyet Aleyhinde Ciiriimler”,
siyasi hiirriyet aleyhine ciirlimler, din hiirriyeti aleyhine ciiriimler, sahis hiirriyeti

aleyhine cirimler, mesken masuniyeti aleyhine ciiriimler, is ve calisma hiirriyeti

> Uziilmez, 23.

*2 Faruk Erem, Nevzat Toroslu, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Ders Kitabi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1975, 104-105.

>3 Tezcan, Erdem, Onok, 318.

S TCK m. 109/2: “Kisi, fiili islemek igin veya isledigi sirada cebir, tehdit veya hile kullanirsa, iki yildan
yedi yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.”
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aleyhine ciirlimler olmak iizere 6 fasil halinde diizenlenmistir. 5237 sayili TCK’da bu
sekilde ayrimlara yer verilmeden hiirriyete karsi suglarin tiimii aym1 baglik altinda

diizenlenmistir.
5237 sayili TCK’da yer alan hiirriyete kars1 suglar sunlardir:

- Tehdit sucu (m. 106)

- Santaj sugu (m. 107)

- Cebir sugu (m. 108)

- Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu (m. 109)

- Egitim ve 6gretim hakkinin engellenmesi sugu (m. 112)

- Kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi sugu (m. 113)
- Siyasi haklarin kullanilmasinin engellenmesi sugu (m. 114)

- Inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasimin engellenmesi sugu (m. 115)
- Konut dokunulmazliginin ihlali sugu (m. 116)

- s ve ¢aligma hiirriyetinin ihlali sugu (m. 117)

- Sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi su¢u (m. 118)

- Haksiz arama sugu (m. 120)

- Dilekg¢e hakkinin kullanilmasinin engellenmesi sugu (m. 121)

- Nefret ve ayrimcilik sucu (m. 122)

- Kisilerin huzur ve suklnunu bozma sucu (m. 123)

- Haberlesmenin engellenmesi sugu (m. 124)

1.4. TEHDIT SUCUNUN BENZER SUCLARDAN FARKLARI

TCK’nin 106. maddesinde diizenlenen tehdit sucu, bazi diger suglarin kanuni
taniminda unsur olarak yer alir. Tehdit ile bu sucglar arasinda bazi benzerlikler ve
farkliliklar vardir. Dolayisiyla tehdit suguyla yakin ilgisi bulunan bu suglar1 ayrica

incelemek gerekmektedir.

1.4.1. Santaj Sucu

Santaj sucu, TCK’nin 107. maddesinde “(1) Hakki olan veya yiikiimlii oldugu
bir seyi yapacagindan veya yapmayacagindan bahisle, bir kimseyi kanuna aykiri veya

yiikiimlii olmadigr bir seyi yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz ¢ikar saglamaya
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zorlayan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile

cezalandirilir.

(2) Kendisine veya baskasina yarar saglamak maksadiyla bir kiginin seref ve
sayginligina zarar verecek nitelikteki hususlarin aciklanacagr veya isnat edilecegi
tehdidinde bulunulmasi halinde de birinci fikraya gore cezaya hiikmolunur” seklinde

diizenlenmistir.

Santaj, tehdit sugunun 6zel griiniis seklidir.>® Bagka bir anlatimla bu iki sucun da
maddi unsuru kot seyle, bir fenalikla tehdit etmekten ibarettir. Kanun koyucu, tehditle
islenme ve irade Ozgirliigiinii etkileme bakimindan gosterdikleri ortak oOzellikler
nedeniyle bu suglart Ceza Kanununun ayni faslinda diizenlemistir. Ancak tehdit ve

santaj suclari, tehdidin konusu ve nedeni bakimindan farklilik géstermektedirler. %6

Santaj, hiirriyete kars1 suglar arasinda diizenlenmesine karsin birden fazla hukuki
degerin korundugu bir suctur.®” Santaj sugunun, magdurun iradesine aykir1 olarak ona
bir seyi yaptirma veya yaptirmama seklinde gergeklestigi diisiincesine gore korunan tek
hukuki deger, kisinin i¢ hiirriyeti ve irade olusturabilme ozgirligiidiir. *® Buna karsin
santajin maddi ¢ikar elde etmek icin yapildigi disiincesine gore ise bahsi gecen
degerlerin yani sira malvarligi degerleri de hukuki korumanin konusunu olusturur.
Karsilagtirmali hukukta santaj sucunun daha ¢ok maddi ¢ikar elde etmek amaciyla
islenen bir sug¢ tipi olarak degerlendirildigi ve genellikle malvarligina karsi suglar
arasinda diizenlendigi goriilmektedir.® Bu hukuk dizenlerinde de santaj sucunun
duzenlenmesiyle, malvarligi degerlerinin yani sira irade 6zgiirliigiiniin de korundugu
kabul edilmektedir. Bizim hukuk sistemimizde ise kanunda agik¢a belirtildigi iizere
santaj, haksiz bir yarar elde etmek icin® islenebilecegi gibi bir seyin yapilmasini veya

yapilmamasini saglamak icin® de islenebilmektedir.

% Tezcan, Erdem, Onok, 376; Koca, Uzilmez, Ozel Hikimler, 371; Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat
Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (5. Baski), Segkin
Yayinlari, Ankara 2013, 376

% {lhan Uziilmez, “Santaj Sucu”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, VI11(1-2), 2004,
174.

57 Sen, 430.

%8 Fahri Gokgen Taner, “Tirk Hukukunda Santaj Sugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011 (92), 121.
> Taner, 122

%0 “Samigin, internet aracihigiyla tamsip cinsel konulari konustugu katilanin, Istanbul’da bulunan evine
ziyaretine giderek, bir gece misafir olarak kalip, zengin oldugunu 6grendikten sonra ¢ok kez telefon
ederek para isteyip, konusmalarini kaydettigini, eger para gondermezse bunlari yakinlarina dinletecegini
ve homoseksiiel oldugunu anlatacagini sdyleyerek banka araciligiyla iki defa para almasi bigiminde
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Santaj sucunda fail, hakki olan veya yiikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan veya
yapmayacagindan bahisle magduru belli bir sekilde hareket etmeye zorlamaktadir.
Failin yarar saglamak amaciyla bir bagkasinin seref ve sayginligima zarar verecek
nitelikteki hususlarin agiklanacagi veya isnat edilecegi tehdidinde bulunulmasi hali de

santaj sugunun unsurlari arasinda diizenlenmistir. *

Yargitay vermis oldugu kararlarda sanigmn katilanlarin bir isyerini yaktiklarini
belirttigi kasetin ifsa edilecegi tehdidiyle para istemesi eylemini63, saniklarin
kendilerine para verilmemesi halinde magdurun Maliye ile yasadigi sorunlarla ilgili
belgeleri Maliyeye vereceklerini soylemeleri eylemini® santaj sucu olarak
degerlendirmistir. Ag¢iklanma tehdidinde bulunulan goriismenin agiklanmasi halinde
magdurun yakinina zarar verecek bir husus olmamasi halinde ise bu sucun unsurlarinin

olusmadigini kabul etmistir. 6

Santaj sucunu diizenleyen 107. maddenin gerekgesinde kisinin sug igslemis olan
kimseyi ihbar etme (islenmis sucgu ihbar etmek, hem hak hem yiikiimliiliiktiir) tehdidiyle
kendisine menfaat temin etmesi olay1 ve bir gazetecinin siyasi bir kisi hakkinda ¢ikan
yolsuzluk iddiasini, kendisine belli miktarda para vermesi halinde haber konusu
yapmayacagint soyleyerek kendisine menfaat temin etmesi olayr santaj suguna Srnek

olarak gésterilmistir.®®

olusan eyleminin santaj sugu olusturdugu goézetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”, Yargitay 6.
CD,30.09.2003, 4609-6202, (Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, TUrk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt: 2, Seckin
Yayinlari, Ankara 2008, 1777)

o1 “Samgn yakinam telefonla arayarak “benimle olmazsan énceki iliskilerini esine sdylerim” demesi
bigimindeki eyleminin 765 sayili TCK’nmin 192 (5237 sayili TCK’nin 107) maddelerinde diizenlenen
santaj sugunu olusturdugu gozetilmeden zorlama sugundan karar verilmesi yasaya aykiridir”, Yargitay 6.
CD, 30.09.2003, 4609-6202, (Artuk, Gokcen, Yenidunya, 266)

%2 Necati Meran, Kisilere Kars: Suglar (2. Bask1), Seckin Yayinlari, Ankara 2008, 307; Uziilmez, 146

63 «Katilanlara saniklar tarafindan gonderilen ve Emniyet Miidiirligi tarafindan da ¢oziimii yapilan video
kasette, eylemi zamanasimina ugrayan sanik Mustafa Uz’un katilanlarin israri ile onlara ait igyerini
birlikte yaktiklarini belirttigi kasetin ¢ogaltilarak Tv ve sigorta sirketine gonderilecegi tehdidiyle para
istediklerinin iddia edilmesi karsisinda, kasetin igerigi yontemince tartisilip reddedilmeden eksik
aragtirma ve yetersiz gerekce ile beraat karari verilmesi...”, Yargitay 4. CD, 25.04.2007, 1837-3888,
(Meran, 423)

® “Saniklarin magdura vergi kagirdigini, Maliye ile sorunlar1 oldugunu, kendilerine 50 milyar verilmedigi
takdirde, ellerindeki bazi belgeleri Maliyeye vereceklerini sdylemelerinin santaj suguna viicut verdigi..”,
Yargitay 6. CD, 13.03.2006, 1975-2445, (http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/)

8 «“Aciklanma tehdidinde bulunulan telefon goriigme kaydi ¢oziimiinlin igeriginin incelenmesinde,
aciklanmasi durumunda yakinina zarar verebilecek bir husus olmadiginin anlagilmasi karsisinda sugun
6gelerinin olusmadig1 gézetilmeden hiikiimliiliik karar1 verilmesi...”, Yargitay 4. CD, 24.09.2002, 10395-
13368, (Parlar, Hatipoglu, 1777)

% www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc; Nurullah Aydin, Tiirk Sug ve Ceza Hukuku (2.
Baski), Adalet Yayinevi, Ankara 2009, 223



http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb/
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc
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Tehdit ve santaj suglari, magdurun irade 6zgiirliigiinii ve bu iradeye gore hareket
etme hdrriyetini ihlal eden suglar olmasi nedeniyle magdurun iradesi izerindeki etkisi

bakimindan benzerlik gostermektedir.

Diger yandan santaj sucu maddi unsuru yoniinden tehdit sugundan ayrilmaktadir.
Santaj sugunun ilk seklinin olugsmasi i¢in failin hakki olan veya yiikiimlii oldugu bir seyi
tehdidin konusu haline getirmesi gerekir.®” Ayrica tehdit sucu kast disinda herhangi bir
manevi unsur icermezken santajin gerek hakki olan veya yiikiimli oldugu bir seyi
yapacagindan veya yapmayacagindan bahisle islenen sekli gerekse kisinin seref ve
sayginlhigina zarar verecek nitelikteki hususlarin agiklanacagi veya isnat edilecegi
tehdidiyle islenen sekli, kastin yani sira failin belli bir amagla hareket etmesini
gerektirir.®® Yani tehdit sucunun olusmasi icin genel kast yeterli iken santaj sucunun her
iki halinin de olusumu bakimindan failin, kastin yani sira belli bir amac ile eylemi

gerceklestirmesi gerekir.

Kanun koyucu, santaj sugunda eylemin konusunu 6zel olarak belirtmistir. Bu sug
tipinde kisiyi bir seyi yapmaya veya yapmamaya zorlama s6z konusudur. Fakat bu,
tehditteki gibi kisinin sahip oldugu bir degere saldirida bulunacagindan bahisle bir
zorlama degil aksine kisinin hakki olan veya yiikiimli oldugu bir seyi yapacagindan
veya yapmayacagindan bahisle bagkasini zorlamadir. Tehditte yapilan hareketin haksiz
olmasi s6z konusu iken santajda kisinin hakki olan bir seyin bulunmasi soz

konusudur.®®

Santaj sugunun ikinci seklini diizenleyen TCK’nin 107/2. maddesinde ise fail bir
kimseye serefe veya saygmligina zarar verecek nitelikteki hususlarin agiklanacagi veya
isnat edilecegi tehdidinde bulunmaktadir. Fakat buradaki amac karsi tarafa zarar
vermek, karsi tarafin sadece korkmasini saglamak degildir. Fail bu sozleri veya
hareketleri magduru korkutarak kendisine bir yarar saglamak i¢in mi sdylemistir yoksa
sirf magduru korkutmak amaciyla m1 sdylemistir. Buna bakarak tehditle santaj arasinda
ayrim yapilabilir. Yargitay’in su karar1 bu ayrima giizel bir 6rnek olarak gosterilebilir:

“Samigin esi olan yakinina actigit bosanma davasindan vazgegirmek icin “benden

% Mustafa Albayrak, Tiirk Ceza Kanunu “Oz Kitap” (6. Baski), Adalet Yayinevi, Ankara 2010, 346;
Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (3. Basi), Ankara Acik Ceza Infaz Kurumu Matbaasi,
Ankara 2006, 810.

%8 Uziilmez, 67.

% Mustafa Artug, Kisilere Karst Su¢lar (2. Baski), Adalet Yaymevi, Ankara 2008, 7609.
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ayrilirsan ben bittim, seni de bitirir, birka¢ kisiyi de bitiririm” demek suretiyle tehdit
ettiginden bahisle dava acgildigina gore; sanigin eyleminin 765 sayili TCK’nin 188/1. ve
5237 sayili TCK’nin 107. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi ve davaya bakmak
gorevinin Asliye Ceza Mahkemesine ait olacag1 gozetilerek gorevsizlik karar1 verilmesi
gerekirken, yargilamaya devamla yazili sekilde hiikim kurulmasi bozmay1

gerektirmistir.” "

Verilen karar 6rneginde sanigin belirtilen sozleri sarf ederek giittiigii amag, sadece
esini korkutmak degildir. Asil amaci, esini agmis oldugu bosanma davasindan
vazgecirmektir. Sanik kastin yani sira bu amag ile hareket etmektedir. Yani tehdit
eylemi burada bir amag¢ degil aractir. Dolayisiyla somut olayda tehdit sugunun degil

santaj sucunun unsurlar1 olugsmustur.

Santaj sucunu diizenleyen 107. maddenin birinci ve ikinci fikralar arasindaki ilk
fark, ikinci fikrada tanimlanan sugta magdurun kisisel veya mesleki seref ve
sayginligina zarar verecek nitelikte hususlarin agiklanmasi veya isnat edilmesi tehdidi
s0z konusu iken ilk fikrada tanimlanan santaj su¢u bakimindan bu sekilde bir

zorunluluk 6ngoriillmemistir. L

Ikinci fark ise maddenin ikinci fikrasinda tanimlanan sugta dzel kast aranmasidir.
[k fikradan farkli olarak santaj sucunun manevi unsurunun olusabilmesi igin failde
“yarar saglama maksadi”min 6n plana ¢ikmasi gerekir.”” Ciinkii ikinci fikrada “yarar
saglama maksadi” failde siibjektif olarak tespit edilemediginde tehdit sugunu

diizenleyen 106. maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi giindeme gelecektir.”®

1.4.2. Cebir Sucu

Cebir sugu TCK’nin 108. maddesinde; “Bir seyi yapmast veya yapmamasi ya da
kendisinin yapmasina miisaade etmesi i¢in bir kisiye karsi cebir kullanilmasi halinde,
kasten yaralama sucundan verilecek ceza iicte birinden yarisina kadar artirilarak

hikmolunur.” seklinde diizenlenmistir.

0 Yargitay 4. CD, 24.04.2006, 2004/19250-2006-9783, (Artug, 770)

" Girsel Yalvag, T.C. Anayasasi, TCK, CMK, CGTIK ve Askeri Ceza Mevzuat: (10. Baski), Adalet
Yayinevi, Ankara 20101, 256.

2 0zillmez, 135.

" Sen, 432-433.
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Cebir sozlik anlamiyla “bir sey yaptirmak i¢in maddi veya manevi kuvvet
kullanma”dir.”* Belirli bir eylemin zorla yaptirilmasidir. Bagka bir deyisle, 6zgir

iradeyi, istenilen hareketi yapmaya fizik kuvvetle zorlamadir.”

Cebir, kisiye kars1 fiziki gi¢ kullanmak suretiyle onun veya bir tigiincii kisinin
iradesi ve davraniglar iizerinde zorlayici bir etki meydana getirmedir. Cebir kullanma
sugu, aym zamanda kasten yaralama sugunu olusturmaktadir.”® Ancak burada kasten
yaralama su¢undan farkli olarak kisiye bir seyi yapmasi veya yapmamasi ya da bir seyin
yapilmasina miisaade etmesi i¢in cebir uygulanmaktadir. Bu ylizden cebir kullanma
sucuyla ilgili olarak 6ngorilen ceza, kasten yaralama sucundan dolay: verilecek cezanin

belli bir oranda artirilmas: suretiyle belirlenmistir.”’

Cebir ve tehdit su¢larinin belli bir gaye i¢in uygulanmalari, irade olugturma ve bu
iradeye gore hareket etme hirriyetlerini ihlal etmeleri bakimindan ortak yd&nleri
bulunmaktadir. Buna karsin s6z konusu suglar fiill unsurlar1 bakimindan
ayrismaktadirlar.”® Kanunun sisteminde cebir, maddi zoru ve manevi zoru kapsayan (st
bir kavram degildir. Yeni kanun bakimindan cebir, belli bir gaye ile uygulanan ve
kisinin bedenen hissedebilecegi fizik kuvvet kullanimlarim ifade etmektedir.
Dolayisiyla, yeni kanunun sisteminde sartli tehdit-basit tehdit ayriminin kaldirilmasinin
sonucu olarak tehdit, arttk cebir sugunun secimlik hareketlerinden birini

olusturmamakta, tamamen bagimsiz bir sug¢ olarak diizenlenmis bulunmaktadir. 7

Tehdit, gelecekte bir kotiiliigii; cebir, mevcut bir kétiiligi ifade eder.®® Cebir ve
tehdit vasita agisindan da farklidir. Fakat zorlamayi saglama agisindan ayni olayda
birlesebilirler. Her ikisi de iradeyi tiimden yok etmis degildir. Karar serbestisini
kaldirmis, failce istenilen neticeyi saglamistir. Cebirde fiziki gii¢, tehditte manevi gii¢
s0z konusudur. Yani irade maddi enerji (cebir) ya da manevi enerji (tehdit) ile belli bir

yonde azmettirilmistir.2* Cebir sugunda verilecek ceza, kasten yaralama sugundan

* www.tdk.gov.tr (07.01.2016)

7> Cihan, 8; Tezcan, Erdem, Onok, 377.

"® Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlar: Isiginda Hiirriyete Karsi Suglar (3. Baski), Adalet Yayinevi,
Ankara 2012, 91.

" Gokeen, 8; Parlar, Hatipoglu, 1780-1781.

'8 Soziler, 128; izzet Ozgeng, Uygulamali Ceza Hukuku (2. Baski), Sebat Yaymlari, istanbul 1998, 227.

" Uzillmez, 67.

8 Meran, 429; Soziier, 128.

81 Faruk Erem, “Ceza Hukukunda «Cebir» Kavrami”, Yargitay Dergisi, 1990, 16(1-2), 94-95.


http://www.tdk.gov.tr/
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dolay1 verilecek cezanin belli bir oranda artirtlmasi suretiyle belirlenirken tehdit

sucunda yaptirim bagimsiz olarak belirlenmistir.

1.4.3. Egitim ve Ogretim Hakkinin Engellenmesi Sucu

Bu su¢ TCK’nin 112. Maddesinde su sekilde diizenlenmistir: “Cebir veya tehdit
kullanilarak ya da hukuka aykiri baska bir davranisla;

a. Devletge kurulan veya kamu makamlarinin verdigi izne dayali olarak yiiriitiilen
her tiirlii egitim ve ogretim faaliyetlerine,

b. Kisinin egitim ve égretim hakkini kullanmasina,

c. Osrencilerin toplu olarak oturduklar: binalara veya bunlarin eklentilerine
girilmesine ya da orada kalinmasina, engel olunmasi halinde, fail hakkinda iki

’

yvildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.’

Anayasanin 42. maddesinde “Kimse, egitim ve oOgretim haklarindan yoksun
birakilamaz” denilmektedir. Bu sug tipi ile esas olarak korunmak istenen kisilerin
egitim ve 0gretim hakkidir. Esas itibariyle maddenin yer aldig1 boliimiin bashig: dikkate
alindiginda egitim ve 6gretim hakkinin cebir veya tehdit ya da hukuka aykir1 baska bir
davranisla engellenmesi su¢ olarak tamimlanmalidir.?? Ancak bu madde Adalet Alt
Komisyonunda ve Adalet Komisyonunda uzun tartismalara sebep olmustur. Bu
tartigmalar sonucunda genel olarak egitim faaliyetinin engellenmesi su¢ haline
getirilmistir. Maddenin degistirilen bu haliyle hiirriyete karst suglar bagligi altinda

diizenlenmesi sistematik acidan dogru degildir. 8

Cebir ve tehdit, Kanunun 112. maddesinde diizenlenen egitim ve dgretim hakkinin
engellenmesi sucunun secimlik hareketleridir.?* Buradaki fark, cebir veya tehdit
uygulayanin gayesinin egitim ve dgretim hakkini engellemeye yonelik olmasidir. Somut
olayda failin eylemi gergeklestirmedeki gayesine bakarak bu ayrimin yapilmasi

gerekmektedir.

%2 Uziilmez, 68.

% Gokeen, 15.

8 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler (7. Baska),
Turhan Kitabevi, Ankara 2006, 206.
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1.4.4. Kamu Hizmetlerinden Yararlanma Hakkinin Engellenmesi Sucu

Bu su¢ TCK’nin 113. maddesinde: “(1) Cebir veya tehdit kullanilarak ya da
hukuka aykirt baska bir davranisia;

a) Bir kamu faaliyetinin yirdtilmesine,

b) Kamu kurumlarinda veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinda
verilen ya da kamu makamlarimin verdigi izne dayali olarak sunulan
hizmetlerden yararlanmilmasina, engel olunmasi halinde, fail hakkinda iki

vildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.” seklinde diizenlenmistir.

Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun
faaliyetinin engellenmesine yonelik cebir ve tehdit kullanimlari, 106. maddeye ve 108.
maddeye gore Ozel niteliklidir. Yani 113. maddede belirtilen gaye ile cebir ve tehdit
uygulandig1 hallerde artik 106. ve 108. madde uygulama alan bulmayacaktlr.85 113.
maddede kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun
faaliyeti korunmaktadir. Buna karsilik 106. ve 108. maddelerde irade olusturma ve iradi
hareket serbestisi, korunan hukuki degerdir. Dolayisiyla insanlara 6zgii bir 6zellik olan
irade olusturma ve iradi hareket 6zgiirliiglinii ihlale elverisli tehdit ve cebir vasitalarinin
kamu kurumlarinin faaliyetlerinin engellenmesinde sugun unsuru olarak diizenlenmesi
yerinde degildir. Soyle ki 113. madde ile 106. ve 108. maddelerin uygulama alanlari
tamamen birbirinden farklilik gostermektedir. Bu nedenle bilesik suc olusturacak

sekilde birlesmeleri miimkiin degildir.86

1.4.5. Yagma Sucu

Yagma sucu Kanunun 148. maddesinde soyle diizenlenmistir: “(1) Bir baskasini,
kendisinin veya yakiminin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir
saldir1 ~ gerceklestireceginden ya da malvarligi itibariyle biiyiik bir zarara
ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali teslime veya malin
alinmasina karsi koymamaya mecbur kilan kisi, alti yildan on yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

& Meran, 342-343.
8 Uziilmez, 69-70, Gokeen, 17-18.
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(2) Cebir veya tehdit kullanilarak magdurun, kendisini veya baskasini bor¢ altina
sokabilecek bir senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigini agiklayan bir
vesikayi vermeye, boyle bir senedin alinmasina karsi koymamaya, ilerde boyle bir senet
haline getirilebilecek bir kagidi imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye veya

imhasina karsi koymamaya mecbur edilmesi halinde de ayni ceza verilir.

(3) Magdurun, herhangi bir vasita ile kendisini bilmeyecek ve savunamayacak

hale getirilmesi de, yagma sugunda cebir sayilir.”

Tehdit sugunda fail, malvarlig: itibariyle biiylik zarara ugratacagindan veya sair
kotiiliik edeceginden bahisle magduru tehdit etmelidir. Yagma sucunda ise fail,
malvarligr itibariyle biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle magduru tehdit etmeli ve
magduru bir mali teslime veya malin alinmasina karsi koymamaya zorlamalidir.?’
Yagma sucunda, hirsizlik sucunda oldugu gibi tasinir malin alinmasiyla ilgili olarak
zilyedinin rizast bulunmamaktadir. Ancak yagma sugunda hirsizlik sugundan farkli
olarak sucun olusabilmesi i¢in magdurun rizasinin cebir ve tehdit kullanilmak suretiyle
ortadan kaldirilmas: gerekir. Bu nedenle yagma sug¢unun tamamlanabilmesi icin
kullanilan cebir ve tehdidin etkisiyle mal teslim edilmeli veya malin alinmasina karsi

konulmamalidir, %

Dolayistyla diger benzer suglarda oldugu gibi yagma sucunda da tehdit ve cebir
sugun unsurlar1 arasindadir, fakat bu suglar asil sugun islenmesinde ara¢ olarak
kullanilmaktadirlar. Bu nedenle de fail hakkinda ara¢ suglar olan tehdit ve cebir
suclarindan degil, amaclanan asil sugtan cezaya hiikmedilir.®® Bu durum, TCK’nin 106.
maddesinin gerekcesinde de “Tehdit, ¢ogu zaman baska bir su¢un unsurunu
olusturmaktadir. Ancak bu su¢ tamiminda, tehdidin kendisi bagimsiz bir su¢ olarak
tammlanmistir. Bu bakimdan tehdit su¢u, genel ve tamamlayict bir sugtur” %0 seklinde

ifadesini bulmustur.

8 Mustafa Ruhan Erdem, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Malvarligima Kars1 Suglar (ETCK n. 491 vd;
YTCK m. 141 vd.)”, 516, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale.htm.

8 Sen, 434.

% Erdem, 517-518; Uziilmez, 70.

% \www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc



http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale.htm
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc
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1.5. MUKAYESELI HUKUKTA TEHDIT SUCU

Kisinin i¢ huzurunu, giivenlik duygusunu bozarak onun karar veya hareket
serbestisini tehlikeye sokan tehdit sugunu bir¢ok kanun (Isvigre CK. m. 180, “hiirriyet
aleyhinde cinayet ve ciinhalar”, Federal Alman CK. m. 241 ve Yunan CK. m. 333, “kisi
hiirriyetine karst suglar”, Brezilya CK. m. 147, “Kisi hiirriyeti aleyhinde curimler”,
1974 Avusturya CK. m. 107, “Hiirriyete Kars1 Suglar”, 1930 italyan CK. m. 612, ferdi
hiirriyet aleyhinde cliriimler faslinin “ferdin ahlaki hiirriyeti aleyhine ciirtimler” kismi,
1889 italyan CK. m. 156 ve ETCK. m. 191 “hiirriyet aleyhinde islenen curiimler”)
hiirriyet aleyhinde islenen clirlimlerden sayar. Ancak bazi kanunlar bu suca, “ferdin
huzur ve serefine karsi saldirilar” (Danimarka CK. m. 266), “hirriyet ve huzur aleyhine
suglar” (Isve¢ CK. Fasil 4, m. 5), “sahis aleyhinde ciiriim ve ciinhalar” (1810 Fransiz
CK. m. 105 vd.), “sahis aleyhinde tecaviizler” (1994 Fransiz CK. m. 222/17), “kamu
giivenligi aleyhine ciiriim ve ciinhalar” (1867 Belgika CK. m. 327, 330) veya “kamu
diizenini ihlal eden suclar” (1938 Avusturya CK. m. 99) arasinda yer verir.*

1.5.1. Alman Ceza Hukukunda

Federal Alman Cumbhuriyeti Anayasasi’nin temel haklar baslikli 1. Boliimiiniin
2/2 maddesindeki “kisi hiirriyetine dokunulamaz. Bu haklara ancak bir yasaya
dayanilarak miidahale edilebilir” hiikmiiyle kisi hiirriyeti diizenlenmis ve garanti altina

92
alimmustr.

Alman Ceza Kanununun 6zel kisminin “kisi hiirriyetine karsi cezalandirilabilir
hareketler” bashikli on sekizinci babmin 241. paragrafi®® tehdit basligini tagimaktadir.

Bu paragrafa gore;

“(1) Her kim bir kimseyi ya da onun yakini olan bir kisiyi, ona kars1 ya da onun
yakini olan bir kisiye karsi ciiriim isleme ile tehdit ederse, bir yila kadar 6zgiirligi

baglayici cezayla ya da para cezasiyla cezalandirilir.

% Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, 2006, 210, Abdullah Polat Goziibilyik, Tiirk Ceza Kanunu
Serhi (5. Baski), Cilt: 11, 480-481; Tezcan, Erdem, Onok, 350.

% http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANY A%20209-276.pdf
(17.03.2016), Giilsen, 26 .

% http://betayayincilik.com/assets/attachments/94446-319-9.pdf (17.03.2016).



http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANYA%20209-276.pdf
http://betayayincilik.com/assets/attachments/94446-319-9.pdf
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(2) Bir ciirmiin islenmek iizere oldugu konusunda, kotii niyetli olarak bir baska

kisiyi aldatan kisi de ayn1 sekilde cezalandirilir.”®*

Alman hukukunda tehdidin konusu bir sucun gergeklestirilmesi olarak
belirlenmistir. Su¢ bir haksizligin gergeklestirilmesini ifade etmektedir. Haksizliga
ugramak kisiler bakimindan bir kotiiliige maruz kalmak anlamina gelmektedir. Her
haksizlik bir sugu olugturmadigina gore, ancak gerceklestirilmesi halinde sug teskil eden
kotiiliik bildirimleri 241. madde anlaminda tehdittir.”® Yani sugun olusumunu sugun
islenmesi tehdidine baglamistir. Bu gruba 1969 Polonya (m. 166, cirim, clinha),

Danimarka (m. 266) ve Isve¢ (Fasil 4, m. 5) Ceza Kanunlar1 da girer.96

1.5.2. italyan Ceza Hukukunda

Italyan Anayasasi’'nin 13. maddesi: “Kisi hiirriyetine dokunulamaz. Adli
makamlarin gerekgeli kararlar1 ve kanunda 6ngoriilen sekil ve durumlar olmaksizin bir
kimse ne tutuklanabilir ne de herhangi baska bir sekildeki hiirriyet sinirlamalarina tabi
tutulabilir. Acil ve zorunlu olan istisnai durumlarda kamu giivenlik makamlari, kanunda
gosterilen sekilde gegici olarak hiirriyeti sinirlayabilirler. Ancak kirk sekiz saat i¢inde
bu durumu adli makamlara bildirmek zorundadirlar. Bu tedbirler miiteakip kirk sekiz
saat icinde uygun gorulmezse kaldirilmis sayilir ve higbir sonu¢ dogurmamis olurlar”
seklindedir. Bu madde kisi hiirriyetine iliskin olarak arama, inceleme ve hiirriyet

kisitlayici tedbirler gibi hususlara yoneliktir.

1889 Italyan Ceza Kanunu, hiirriyete kars1 ciiriimleri, ikinci kitabinin ikinci
babinda diizenlemistir. Bu bapta alt1 fasil bulunmaktadir. Birinci fasilda, siyasi hiirriyet,
ikincide din harriyeti, tgunclde fert hurriyeti, dordiinciide konut dokunulmazligy,

besincide sirrin dokunulmazlig, altincida ¢alisma hiirriyeti korunmustur. %

% Feridun Yenisey, Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB) (2. Baski), Beta
Yayinlari, Istanbul 2015, 354; Cinar, 47.

% Uziilmez, 71, Eric Hilgendorf, Yener Unver, Alman-Tirk Karsilastirmali Ceza Hukuku, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul 2010, 477-479.

% Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Ozel Hukuku, 2006, 212.
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/10-%C4%BOTAL Y A%20319-
354.pdf (17.03.2016); Giilsen, 27.

% Abdullah Pulat Goziibityiik, “Kisi Hiirriyetine Kars1 Cebir ve Tehdit (TCK’nun 188. maddesi)”, Adalet
Dergisi, 1968/3-4, 116-117.



http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/10-%C4%B0TALYA%20319-354.pdf
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/10-%C4%B0TALYA%20319-354.pdf
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Sahis hiirriyetine karst suglarin diizenlenmis oldugu iiclincii fasilda, ferdin tim
faaliyet alanlarinda serbest hareket edebilmesi saglanmak istenmektedir. Sahis hiirriyeti
kavramu, iliskin bulundugu degere gore, hedefe gore, i¢ hiirriyet-dis hiirriyet bigiminde
bir ayrima tabi tutulmustur.”® 1889 italyan Ceza Kanununun 145. maddesinde esaret,
146. maddesinde hirriyeti tahdit, 149. maddesinde usulsiiz arama, 150. maddesinde
mahkumlara koti muamele, 151. maddesinde usulsiiz tutuklama suglart hedefi agisindan
dis hiirriyete, bagka deyisle fiziksel hiirriyete karsi islenmis suglardir. Buna karsilik,
Italyan Ceza Kanunu 154. maddesindeki cebir kullanma ve tehdit ile 156. maddesindeki
tehdit fiilleri, hedefi itibariyla i¢ hiirriyet, baska bir deyisle moral hiirriyete karsi

islenmis bulunmaktadir.*®

Italyan Ceza Kanunu, hiirriyetin kendisini himaye konusu yapmamistir. Ancak
hiirriyet kavraminin ifade ettigi hukuki menfaat korunmustur. Hiirriyete karsi suclarla
iste bu hukuki varlik saldirtya ugramaktadir. Stbjektif 6zel haklar s6z konusudur. Bu
bakimdan hiirriyete karsi olarak sadece sahis hiirriyetine karsi suglar diisiinilebilir.
Hiirriyete kars1 suclar, ferdin ferde karsi isledigi, ferdi iliskiler sonucu dogan
durumlardir. Bu kanunda siibjektif kamu haklar1 taninmayinca, hiirriyete karsi suglar da
bagimsiz ayri bir gurupta toplanmamais, kisinin serbest hareket alan1 korunarak, sahislar

aleyhine ciiriimler baghig altinda aktarilmistir. ™
Italyan Ceza Kanunu, ferdi hiirriyetle ilgili ciiriimleri sdyle stniflandirmigtur:

- Bireysel kisilige kars1 cirimler. Kolelik, esirlik gibi.

- Kisi hiirriyetine karsi ciirlimler. Hiirriyeti tahdit, haksiz tutuklama, yakalamada
yetkilerin kotiiye kullanilmast gibi. Burada kisinin fiziksel hiirriyeti
korunmaktadir.

- Bireyin moral hiirriyetine karsi ciirimler. Cebir kullanma, tehdit, bireyin
kendisini koruyamaz duruma sokulmasi gibi. Burada bireyin serbest iradesi,
karar verme yetenegi korunmaktadir.

- Konut dokunulmazligina karsi clirtimler.

- Siurrin dokunulmazligina karsi ciiriimler. 102

% Majno, 85-87.

100 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hikiimler, 2006, 210; Cihan, 27.
1% Cihan, 26-29.

192 Bzek, 933 vd; Tanilli, 163.
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1.5.3. Fransiz Ceza Hukukunda

Fransiz Anayasasi 66. maddede: “Kimse keyfi olarak tutuklanamaz. Kisisel
hiirriyetlerin koruyucusu olan yargi, yasada 6ngoriilen kosullara uygun olarak bu ilkeye

saygl duyulmasini saglar” seklinde diizenleme mevecuttur.*®

1.3.1994 tarihinde yliriirliige giren yeni Fransiz Ceza Kanunu dort kitap halinde
diizenlenmigtir. 1. kitap genel hiikiimleri igerirken, 2. kitap kisilere kars1 islenen ciiriim
ve ciinhalar1 diizenlemektedir. Bu diizenleme oncelik siralamasinda kisiye karsi islenen
suclar1 On plana ¢gikarmakta ve yeni bir anlayisla en basta insana karsi (bu ister hayatina,
ister viicuduna, ister 6zgiirligline, ister giivenligine, ister saygmligina ve isterse de
cevresine karsi olsun) her tiirli saldirtyr 6nlemeye c¢alismaktadir. Bu kitap icerisinde
insanliga karsi islenen ciirimler ilk kismi, insan kisiligine kars1 saldir1 2. kismi
olusturmaktadir. Bu sonuncu kisimda 4. boliim hiirriyete karsi suglara ayrilmistir. Bu
boliimde ise adam kaldirma, ugak, gemi ve diger her tiirlii ulasim araci kagirma suglari
yer almstir. Insan sayginhgina karsi 5. boliimii, kisilige saldiri 6. bolimi

olusturmaktadir. 1oa

Fransiz Ceza Kanununun kisilere karsi ciiriim ve ciinhalar1 cezalandiran ikinci
kitabinin ikinci kisminin ikinci boliimiiniin 3. paragrafi tehdit basligini tasimaktadir. Bu
paragrafta yer alan 222-17. maddeye gore; “Kisilere karsi, tesebbiisii cezalandirilabilir
bir cilirlim veya ciinhanin islenecegi tehdidi, eger tekrarlanarak ya da yazi, resim veya
herhangi bir cisimle ifade edilmigse alti ay hapis ve 50.000 Fransiz Franki ile
cezalandirilir. Eger 6liim tehdidi s6z konusu ise ceza ii¢ yil hapse ve 300.000 Fransiz

Frankina yiikseltilir.”*%

Yeni Fransiz Ceza Kanununda bir emir veya kosul igermeyen tehdidin, ancak
tekerriiri ve yazili, gérsel veya bir baska ara¢ yardimiyla ortaya konulmasi durumunda
cezalandirilacagi kabuk edilerek kisilerin 6fkeyle soOyledikleri herhangi bir kosul

icermeyen sozler su¢ olmaktan cikartimigtir. %

Fransiz Ceza Kanunu, islenecegi tehdidinde bulunulan sucun belli bir sug

olmasini ve bu sugun belli bir cezay1 gerektirmesini sart kosan kanunlardan biridir. Bu

193 Giilsen, 26; https://anayasa.tbomm.gov.tr/docs/Fransa-TR(4.10.1958).pdf.
104 Bzek, 956-957; Ersoy, 24-25.

195 Uztilmez, 72; Cinar, 49.

106 Tezcan, Erdem, Onok, 362.
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Kanun ayrica, sdz, yazi, resim, sekil, jest veya isaret gibi her cesit vasita ve araglara sug

tipinde acikga yer verir. 107

Fransiz Ceza hukukunda basit tehdit ve kayda bagli tehdit arasinda
cezalandirilabilirlik sartlar1 agisindan ayrim yapilmistir. Herhangi bir sartin yerine
getirilmesi kaydina bagl olmayan tehdidin cezalandirilabilirligi, tehdidin tekrarlanmasi
ve tehdidin ciddiligini gosteren yazi, resim ve herhangi bir cisimle ifade edilmesine
baglanmistir. Buna karsilik sartlhi bir tehdit s6z konusu ise, tehdidin hangi yolla
gergeklestirilecegine bakilmaksizin cezalandirilacaktir. Sartli tehdidin cezasi, basit
tehdide gore daha fazladir. Tehdidin her iki tiirii bakimindan tehdidin konusunu, icrasi
sug teskil eden kotiiliiglin gergeklestirilecegi beyani olusturmaktadir. Tehdidin konusu

luimden ibaret ise her iki tehdit tiirii bakimindan cezada artirim 6ngdriilmiistiir.*%

1.5.4. isvicre Ceza Hukukunda

Isvigre Ceza Kanununun ikinci kitabinin hiirriyete karsi ciiriimler ve ciinhalar
baslikli dordiincii kisminda 180. madde ile tehdit fiilleri yaptirnma baglanmistir. Buna
gore bir bagkasin1 agir bir tehditle endiseye veya korkuya sevk eden kisi, sikayet (izerine
hapis ya da para cezasiyla cezalandirilacaktir.'® Maddenin ikinci fikrasinda belli
kisilere kars1 gerceklestirilen tehditler igin, 0rnegin ese karst evlilik sirasinda veya
bosanmadan itibaren bir yil i¢inde islenen tehditler bakimindan, resen kovusturma

Ongorilmiistiir. 110

1.5.5. Avusturya Ceza Hukukunda

Tehdit, Avusturya Ceza Kanununun oOzel kisminin hiirriyete karsi suglari
diizenleyen {iglincli bolimiiniin 107. maddesinde yaptirnm altina alinmistir. Dort
fikradan olusan bu maddeye gore, bir digerini korkutmak ve huzursuz etmek icin ciddi
bir sekilde tehdit eden kisi, bir yila kadar hapisle cezalandirilacaktir. Buna karsilik
tehdidin konusunu 6liim, 6nemli bir sakatlik, goze carpar bir deformasyon, kagirmak,

kundaklamak, atom enerjisi, iyon 1sinlar1 veya patlayici madde tehlikesi gibi hususlar

97 Artuk, Gokceen, Yenidiinya, Ceza Ozel Hukuku 2006, 212.
198 Oziilmez, 73; Cinar, 48-49.

109 Cinar, 48.

10 Gozibiyiik, 116-117; Uzillmez, 74.



27

olusturuyorsa ii¢ yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir. Eger tehdit, tehdit edilenin veya
bir baskasinin intiharina veya intihara tesebbiisline neden olmussa, fail i¢in alt1 yildan
bes yila kadar hapis cezasi Oongoriilmiistiir. Tehdit ese, birinci dereceden hisimlara,
kardeslere veya evde birlikte yasadiklar1 diger yakinlarina karsi gercgeklestirilmisse

magdurun sikyeti tizerine kovusturma yapilir. ™!

11 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Ozel Hukuku, 2006, 210-213



IKiNCi BOLUM
TEHDIT SUCUNUN UNSURLARI

2.1. TEHDIT SUCUNUN UNSURLARI

Tehdit sugunun unsurlari, maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik unsuru

olmak iizere ii¢ baslik altinda ele alinacaktir.

2.1.1. Maddi Unsur

Maddi unsur baghg altinda fiil, fail, magdur ve maddi konu kavramlar

incelenecektir.

2.1.1.1. Fiil

TCK’nin 106/1. maddesinin birinci ve ikinci climlesinde tehdit sugunu olusturan
iki farkli fiil tanimlanmistir. Bunlar birinci climlede belirtilen “bir baskasini, kendisinin
veya yakinmin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldirt
gerceklestirecegini bildirmek” ve ikinci cimlede belirtilen “malvarlig itibariyle buyuk

bir zarara ugratacagini veya sair kotiiliik edecegini bildirmek™tir.
2.1.1.1.1. Tehdit Kavram

2.1.1.1.1.1. Genel Olarak

Sozliikte tehdit: “gdzdagr”, tehdit etmek: “gdzdagi vermek, tehlikeli bir durum
yaratmak”, tehdit savurmak: “korkutmak, gézdag vermek” olarak tanimlanmustir.'*?

Bunun disinda tehdit “korkutma, bir kimsenin yasada yazili durumlar diginda, baskasini

agir ve haksiz bir zarara ugratacagini bildirmesi”**® seklinde de tanimlanmustir.

Tehdit, magdurun karar veya hareket hirriyetini tehlikeye sokan bir fiildir,

114

manevi cebir icerir.”™" Bir baska deyisle kisinin irade olusturma ve olusturmus oldugu

12 Tirk Dil Kurumu Tiirkge Sézliik (11. Bask), Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, 2300.

3 Eider Yilmaz, Hukuk Sézliigii (4. Baski), Yetkin Yayinlari, Ankara 2010, 741.

14 Abdullah Pulat Gozibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu Ag¢iklamas: (3. Baski), Cilt: 1, Kazanc1 Yayinevi,
Ankara, 763.
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iradeye gore hareket edebilme serbestini ihlal eden harekettir.**®

Tehdit halinde magdur,
tehdit konusu tecaviiziin ileride gerceklesecegi beyantyla korkutarak belli bir davranista
bulunmaya zorlamir.™® Tehdidin varlig1 i¢in gerceklestirilmesi failin isteginin yerine
getirilmemesi kaydina baglh bir kétiiliikk, magdura bildirilerek tehdit edilen bir ikilemde
birakilmalidir. Bu durumda magdurun 6niinde iki secenek kalacaktir. Ya failin istegini
yerine getirmeyerek onun yapacagi kotiiligi kabul edecek ya da failin istedigini

yapacak ve kendisine bildirilen kotiiliikten kurtulacaktir.**’

Tehdit ile uyar1 yani ikaz anlamina gelen bildirimler birbirinden farklidir. Tehditte
magdura gelecekte vuku bulacagi sdylenen bir kétiiliikkle gozdagi verilmekte, bunun
gerceklesme ihtimali magdurun iradesi flizerinde etkisini gostermektedir. Ancak
tehditten s6z edebilmek icin kotiiliigiin gergeklesebilme imkanii ifade etmek yeterli
degildir. Bu kotullgiin fail Gzerinde etkili olabilmesi, yani fail tarafindan sebebiyet
verilebilir veya engel olunabilir olmasi gerekir. Bu sart gergeklesmezse tehdit degil,
uyaridan bahsedilir. Uyarida bahsedilen kétiiliigiin gerceklesmesi, uyaranin iradesinden
ve etkisinden baglmsmdlr.118 Bir hekimin eroinmana uyusturucu madde kullanmayi
birakmadigi takdirde kisa zamanda Olecegini sOylemesi uyariya Ornek olarak

gosterilebilir.'*®

Uyarimin konusunu olusturan olayin gercek bir olaya dayanip dayanmamasi da
durumu degistirmez. Tehdit sucu yine olusmaz. Ornegin bir kisi, komsusuna bir aslanin
su anda bahgesinde oldugunu ve ac¢ik olan teras kapisindan evin igine girmek iizere
oldugunu soyleyerek onu aldatsa ve komsusu sOylenenin dogru olup olmadigina
bakmaksizin, kendini evden disar1 atip arabasiyla uzaklassa bu olayda, iradeyi etkileyen
hileden s0z edilebilir, ancak tehditten s6z edilemez. Buna karsilik bir ev sahibinin
kiracisina evden c¢ikmadig takdirde oOldiirecegini sdylemesi tehdittir.* Clnkd bu
durumda ev sahibi olan fail kiracisindan evden ¢ikmasini istemekte, ¢ikmadig: takdirde

kendisinin sebebiyet verebilecegi bir sonu¢ olan oldiirmekle tehdit etmektedir. Yani

15 (zillmez, 49; Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi
Suclar (3. Baski), Usa Yayinlari, Ankara 2013, 175.

16 Aydin, 223.

17 soyaslan, 251.

18 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim (5. Bask1), Savas Yayinevi, Ankara 2010, 70.

9 Toroslu, 252.

20 ()ziilmez, 51.
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birinci 6rnekte sdyleyenden kaynaklanan bir kotuluk yapma vaadi yokken, ikinci

ornekte vardir.

2.1.1.1.1.2. Tehdidin Agirhg

Tehdidin agirligl, uygulanmasi durumunda ortaya cikacak zararin agirligidir.
Tehdidin agirligi, yani gerceklestirilecegi bildirilen zararin agirligi sorununu, 765 sayili

TCK ve 5237 sayili TCK bakimindan ayr1 ayri ele almak gerekir.

765 sayili Kanunda tehdidin agirligi, gerceklestirilecegi bildirilen zararin agirligi
ile belirlenmektedir. Bildirilen zararin agir olmast halinde Kanunun 191/1.

maddesinde’® diizenlenen tehdit sugu olusmakta, bildirilen zararin agir olmadigi

122

durumlarda ise 191/son maddesindeki~ sair tehdidat sugu olugmaktadir. Tehdidin bu

ikinci sekline iliskin kovusturma yapilabilmesi i¢in magdurun sikayeti gerekliydi.*?®

765 sayili Kanunda agikga belirtildigi tizere tehdit sugunun olusmasi igin bildirilen
zararin agir olmasi gerekmektedir. Bu zarar magdurun hayatina, viicut biitlinliigline,

124 Magdura ugrayacagi beyan edilen zararin

serefine ve malvarligina yonelik olabilir.
agir sayillmasi i¢in onun mutlaka sug¢ teskil eden bir fiil niteliginde olmas1 gerekmez.
Ancak failin dogrudan dogruya veya dolayisiyla isleyecegini belirttigi fiil, magdurda
agir bir zarara ugrayacagl endisesi yaratmalidir.**> Hakim, her somut olayda olayin
Ozelliklerine gore birinci  fikrada belirtilen tehdidin  agirligt  konusundaki
degerlendirmeyi yapacaktir.

Yargitay 765 sayili TCK doneminde vermis oldugu kararlarinda “seni ¢cama sarp

yakmazsam bana da Sabri demesinler”*?®, “evini yakacagim™**', “seni simdi bogayim

121 765 sayih TCK m. 191/1: “Bir kimse kanunda yazili hallerin haricinde baskasim agir ve haksiz bir
zarara ugratacagini bildirerek tehdit ederse alt1 aya kadar hapsolunur.”

122765 sayili TCK m. 191/son: “Sair tehdidat i¢in almacak agir cezay1 nakdi otuz liradir. Ancak bu babda
mutazarrir olan sahis tarafindan sikayetname verilmedikge takibat yapilmaz.”

2 Abdullah Pulat Gozibiyik, Tirk Ceza Kanunu Géziibiiyiik Serhi (5. Baski), Cilt: 2, Kazanci
Yayinlari, Istanbul, 517-519; Nejat Oziiturk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi ve Tatbikati, Cilt: 1, Ankara 1966,
587-589.

124 Stziier, 136; Bakici, 718.

12> Osman Yasar, Uygulamada ve Ogretide Hiirriyet Aleyhinde Islenen Suglar, Segkin Yayinlari, Ankara
2001, 213; Gozubuyuk, 191.

126 “Sanigin miistekiye “seni cama sarip yakmazsam bana da Sabri demesinler” dedigi kabul edilmesine
gore, eyleminin TCK’nin 191/1 maddesindeki tehdit sucu olusturacagi gozetilmeden bu madde yerine
yazili madde ile (TCK’nin 191/son maddesiyle) mahkiimiyetine karar verilmesi, bozmay1 gerektirmistir.”,
Yargitay 2. CD., 20.03.1984, 2583-2945, (Y1lmaz Giingér Erdurak, Turk Ceza Kanunu (2. Baski), Feryal
Matbaacilik, Ankara 1991, 282).
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128 sozlerini agir zarar bildirimi ve dolayisiyla Kanunun

191/1. maddesi kapsaminda degerlendirirken; “seni elimden kimse kurtaramaz’'?,

v . o . <130«
sana gosterecegim, ti¢ giin icinde bunun hesabini soracagim”™", ‘“yarin sana

53131

mi, yoksa suya mi atayim

gOsteririm seklindeki sozleri agir zarar bildirimi olarak gérmemis ve bunlar
Kanunun 191/son maddesi baglaminda sair tehdidat olarak degerlendirmistir. Ciinkii
verilen ilk 6rneklerde yasama hakkina yonelik tehdit bildirimi sz konusu iken ikinci

orneklerde tehdit bildirimi bir hakka yonelik degildir.

5237 sayili Kanunda ise, tehdidin resen kovusturulan temel sekli bakimindan, 765
sayili kanundan farkli olarak, gerceklestirilecegi bildirilen saldirinin agirligi konusunda
bir sinirlama yapilmamuistir. Yani failin zarara ugratacagini bildirdigi hukuksal degerler
yasam, beden dokunulmazlig1 veya cinsel dokunulmazlik ise bu zararin agir veya biiytlik
bir zarar olmasi sart1 aranmamistir. Buna karsilik malvarligi veya TCK m. 106/1 disinda
kalan herhangi bir degerin zarara ugratilacagi bildirilmis ise ugratilacagi bildirilen
zararin biiyiik (agir) olmasi aranmustir.** Yani zararin biiyiik/agir olma sart1, tehdidin
konusunun malvarlig1 oldugu zaman aranmistir. Dolayisiyla kanun koyucu birinci
gruptaki haklara yonelik tehdidin her haliikairda agir oldugunu kabul etmistir.
Malvarligina yonelik tehdit bildirimlerinde zararin hangi durumda biiyiik sayilacagini

hakim, somut olayin 6zelliklerine gore belirleyecektir.

127 «Kabul bakimindan (evini yakacagim) soziiniin, agir ve haksiz bir zarara ugratacagi beyamyla
tehditten ibaret bulunmasina gére, TCK’nin 191. maddesinin ilk fikrasinin tatbiki gerekirken, son fikrasi
ile ceza tayin edilmesi yolsuzdur.”, Yargitay 6. CD., 30.09.2003, 4609-6202, (Oziitiirk, 593)

128 «Sanik, miistekiyi “seni simdi bogayim mi, yoksa suya m1 atayim” demek suretiyle tehdit ettigine gore
bu sozler, TCK’nin 191/1. maddesine uyan 6liimle tehdit niteligindedir.”, Yargitay 2. CD, 19.1.1982,
2022/1983, (Sozuer, 136)

129 «Samigin sarf ettigi kabul edilen “seni elimden kimse kurtaramaz” séziinde TCK’mn 191. maddesinin
ilk fikrasindaki “agir ve haksiz zarara ugratacagini bildirme” halinin bulunmamasina gore eylem, ayn
maddenin son fikrasinda yazili “sair tehdidat” kapsamina girer.”, Yargitay CGK, 17.01.1997, 2/563-10,
(Kaythan igel, Feridun Yenisey, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Kanunlart, Beta Yaymlari, Istanbul
1994, 533).

130 “Samgmn Devlet Hastanesinde gorevli doktora gérevinden dolay: (sana gosterecegim, ii¢ giin icinde
bunun hesabini soracagim) bicimindeki tehdidin ne suretle agir zarara ugratma niteliginde oldugu
aciklanmadan, TCK’nin 191. maddesinin son fikrasi yerinde birinci fikrasinin uygulanmasi1”, Yargitay 4.
CD, 14.11.1994, 6159-9624, (ismail Malkog, Mahmut Giiler, Tirk Ceza Kanunu Ozel Hukumler-11, Adil
Yayinevi, Ankara, 1373)

131 “Maznun tarafindan sarf edildigi kabul edilen (yarin sana gosteririm) soziiniin, TCK’nin 191/son
maddesine temas eden adi tehdit teskil eyledigi diisiiniilmeksizin, mezkur maddenin ilk fikrasi ile ceza
tayini yolsuzdur.”, Yargitay 2. CD, 12.03.1969, 1663-2961, (Ozitirk, 593).

132 Tezcan, Erdem, Onok, 355.
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Yargitay’mn yeni Kanun doneminde vermis oldugu kararlarinda “istersem seni

133, «

burada yok ederim” ben Antalya’da bir ¢ete lideriyim, benim derdim seni sinkaf

1134 59135

etmek, abini dovmek”™", “oglum askerden gelsin, ¢ocuguna tecaviiz ettirecegim
seklindeki sozlerin 5237 sayili TCK m. 106/1-1.cimledeki tehdit sugunu teskil ettigini
kabul etmistir. Clnk{ bu 6rneklerde sanik/saniklarin zarara ugratacaklarini bildirdikleri
hukuki degerler, maddenin birinci fikranin birinci ciimlesinde belirtilen magdurun veya
yakininin hayati, viicut veya cinsel dokunulmazligidir. Bu degerlere yonelik bildirilen
zararlar bakimindan tehdidin biiyiik/agir olma sart1 aranmamustir.

Buna karsilik "ben de senin evini ve arabani yakacagim"'*®
2137

ve “disart ¢ik, senin
evini elinden alacagim seklindeki sozler ise TCK m. 106/1-2.ciimle kapsaminda
degerlendirilmistir. Ciinkii olaylarda, magdurlarin evine ve arabasina yani
malvarliklarina yonelik bir tehdit vardir. Hakim somut olaymn o6zelliklerine gore
degerlendirme yaparak sugun olusmasi i¢in aranan bilyiik/agir zarar bildirimi sartinin

gerceklestigine karar vermistir.

2.1.1.1.1.3. Tehdidin Elverisliligi

Tehdidin elverisliligi konusunu ele almadan once, Ceza Hukukunda hareketin

elverigliligi kavramimi agiklamak gerekir. Elverisli hareket, TCK’nmin 35/1.

133 “incelenen dosyada samigm eylemi mahkemece alacagimi almak i¢in yakinani “istersem seni burada
yok ederim” diyerek tehdit etmesi biciminde kabul edilmesine ve eylemin yakinanin hayat varligi hakkina
zarar vermeye yonelik olmasi dolayisiyla 5237 sayili TCY.nin 1. fikrasinin ilk ciimlesine uyan sugu
olusturdugu gozetilmeksizin ayni fikranin 2. fikrasinda yer alan “sair kotiiliik” tehdidi olarak nitelenmis
olmasi hukuka aykir1 bulundugundan...”, Yargitay 4. CD, 26.3.2008, 1342/4646, (Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programi)

13% « . samklarm, mistekinin telefonuna mesaj gondererek arkadas olmak istedikleri, miistekinin kabul
etmemesi iizerine kendisinine tehdit mesajlar1 gonderdikleri ve mesajlarda "sen benim kim oldugumu
biliyor musun, ben Antalya'da bir ¢etenin lideriyim, benim derdim seni sinkaf etmek, abini dovmek" gibi
sozler sarf ettikleri, bu sozlerle miistekinin cinsel dokunulmazligina ve yakini olan agabeyinin viicut
dokunulmazligina yonelik saldirida bulunacaklarini ima ettikleri, bu nedenle eylemlerinin 5237 sayili
TCK'nin 106/1-1. ciimle kapsamina giren tehdit sugunu olusturacagi...”, Yargitay 4. CD, 21.1.2015,
24372/1755, (UYAP)

135 “Sanmigin soyledigi iddia edilen “oglum askerden gelsin, ¢ocuguna tecaviiz ettirecegim” seklindeki
sozlerinin yakinmin cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldirt gergeklestireceginden bahisle tehdit
oldugu ve TCK’nin 106/1-1. ciimlesi kapsaminda kaldig1...”, Yargitay 4. CD, 30.04.2015, 13657/28131,
(UYAP)

136 «Sam@in katilana kars: sarf ettigi kabul edilen "ben de senin evini ve arabani yakacagim" seklindeki
sozlerin TCK'nin 106/1-2. climlesinde tanimlanan " malvarlig: itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan
veya sair bir kotiilik edeceginden bahisle tehdit" sugunu olusturdugu goézetilmeden...”, Yargitay 4. CD,
29.5.2013, 17877/16485

137 “Samigin, yakinani “disar1 ¢ik, senin evini elinden alacagim” sozleriyle malvarlig: itibariyla zarara
ugratacagindan bahisle tehdit ettigi...”, Yargitay 4. CD, 30.10.2006, 10589/15655, (Emine Ulker Tarhan,
Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret Suglari, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, 171)
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maddesinde’® diizenlenen suca tesebbiis bashigi altinda yer almaktadir. Hareketin
elverisli olmasi, su¢ fiilini derhal olusturabilecek nitelikte olmasi yani yapilan
hareketlerin sugun sonucunu gergeklestirmeye uygun olmast demektir. Hareketin
elverisliligi, islenmek istenen sucun niteligine gore belirlenmelidir. 139 Ayrica hareketin
elverisliligi konusunda yapilan degerlendirmede, sugun islendigi anda gegerli olan

sartlar goz oniinde bulundurulmalidir.**°

Tehdidin elverisliligi, tehdidin konusunu olusturan hukuki degerlere karsi bir
saldirmin gergeklestirilmis olmasimin gerekli olmamasi, objektif olarak tehdidin
gerceklestirilebilme olasiligmnin bulunmasimin yeterli olmasidir.*** Tehdidin objektif
olarak ciddiyet ve 6nem arz etmesi gerekir. Yani istenilenin yerine getirilmemesi
halinde tehdit konusu saldirinin ger¢eklesme ihtimali objektif olarak mevcut olmalidir.
Failin eylemi magdur iizerinde ciddi bir korku yaratma bakimindan elverisli, yeterli ve
uygun degilse tehdit sugu olusmaz.*** Yargitay’a gore de failin hareketlerinin magdur
iizerinde ciddi korku yaratmaya elverisli, yeterli ve uygun olmasi gerekir.'* Fiilin bu

nitelige sahip olup olmadiginin her somut olayda arastirilmasi gerekir.

Tehdidin ciddi ve elverisli olmas1 gerektigi hususu kanun gerekcesinde su sekilde
belirtilmistir: “Sucun olusmast bakimindan tehdit konusu kotiliigiin gerceklesip ger-
ceklesmemesi, onemli degildir. Tehdidin objektif olarak ciddi bir mahiyet arzetmesi
gerekir. Yani, istenilenin yerine getirilmemesi halinde tehdit konusu kotiliigiin
gergeklesecegi  ihtimali  objektif olarak mevcut olmalidir. Sarfedilen sozler,
gergeklestirilen davranis muhatap alinan kisi tizerinde ciddi bir korku yaratma
acisindan sonug¢ almaya elverigli, yeterli ve uygun degilse, tehdidin olustugu ileri
stirtilemez. Failin soz ve davraniglarinin muhatab iizerinde ciddi sekilde korku ve
endise yaratacak uygunluk ve yeterlilik icerip icermediginin her somut olayda
arastirllmasi gerekir. Objektif olarak ciddi bir mahiyet arz eden tehdidin somut olayda

muhatabu tizerinde etkili olmasi sart degildir. Kisi, fail, objektif olarak ciddi bir mahiyet

138 TCK n. 35/1: “Kisi, islemeyi kastettigi sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da
elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise, tesebbiisten sorumlu tutulur.”

139 Aydin Devrim, “Suca Tesebbiis (Criminal Attempt)”, AUHFD. 2006, 55(1), 98-99.

10 Koca, Uziilmez, Genel Hikimler, 342

11 Uziilmez, 87; Albayrak, 336-337

2 Spziier, 129-130

143 «CGK’nin siireklilik gosteren kararlarinda da acgiklandigi iizere... tehdit sucunun olusmasi i¢in failin
sozleri, magdur lizerinde ciddi bir korku yaratmali, sonu¢ almaya elverigli, yeterli ve uygun olmalidir.
Aksi takdirde yani korkutucu, tirkiitiicii, elverisli, ciddi olmayan s6zlerle tehdit kastinin varligindan ve bu
sOzlerin tehdit olusturdugundan s6z edilemez.”, Yargitay CGK, 13.10.1998, 249/310, (Tarhan, 103)
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arz eden soz ve davraniglarla magduru tehdit etmek istemis olmasina ragmen,; magdur,
bu s6z ve davraniglar: ciddiye almams olabilir. Bu durumda tehdit yine ger¢eklesmistir.
Tehdidin gergeklesip ger¢eklesmemesi, muhatabi tizerinde etkili olup olmamasina bagl
tutulmamalidir. Failin de kendisinin tehdit konusu tecaviizii gerceklestirebilecek imkdn
ve iktidara sahip oldugu kanaatini karsi tarafta wyandirdigini bilmesi gerekir.
Magdurda bu kanaat uyandrildiktan sonra, failin  tehdit konusu tecaviizii
gergeklestirebilecek Imkan ve iktidara gercekte sahip olmamasinin bir énemi yoktur.
Magdur tehdit konusu tecaviiziin ciddi olduguna hile kullanilmak suretiyle inandirilmis
olabilir. Fakat batil inan¢lara dayanilarak bir kotiiliige maruz birakilabilecegi beya-

miyla, bir kimse tehdit edilmis olmaz.”***

Gergeklestirilecegi bildirilen kotiiliigiin elverisliligi objektif olarak belirlenir.
Somut olayda gerceklestirilecegi bildirilen saldir1 nedeniyle ortalama 6zelliklere sahip
bir insanin davraniglarinin etkilenecegi, bunun onu belli yonde davranmaya zorlayacag,
huzur ve sikdnunu bozacagi sdylenebiliyorsa tehdidin elverigli oldugu kabul
edilecektir. Bagka bir deyisle, magdura yapilan tehdit onun karar 6zgirligiini (irade
Ozgiirliigiinii) etkileyerek i¢ huzurunu bozacak, korkutacak ve kaygilandiracak boyutta

bir tehdit olmalidir.**

Yoneltilen tehdidin elverisliligi magdur bakimindandir. Zira tehdidin olay aninda
magdurda meydana getirdigi etkisi dnemlidir. Tehdidin elverisliliginin takdiri ise ileriye
yonelik (ex-post) olarak yapilmamalidir. Degerlendirme, gegmise yonelik (ex-ante)
olarak, olaymm vuku buldugu zamandaki objektif sartlara gére orta diizeydeki bir
kimsenin algilamas: dikkate alinarak yapilmaldir.**® Olay sirasinda eylemin magdurun
iradesini etkileme derecesi nazara alinmali, eylemde elverislilik kosullarinin olusup

olusmadig1 belirlenmelidir.

Tehdit sugunda s6z etmek i¢in, tehdit konusu hukuki degerlere yonelik bir
saldirmin gergeklesmesine gerek yoktur. Saldirinin gerceklesme ihtimalinin objektif
olarak bulunmasi yeterlidir.**’" Zarar beyaninin objektif olarak ciddi nitelik tasimasi
yeterlidir. Bunun karsi tarafca ciddiye alinmamis olmasi, sugun olusmasini engellemez.

Somut olayda magdurun korkup korkmamasina gore degil, eylemin objektif olarak bir

144 \www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc

145 Cinar, 65-66, Bakici, 722

18 yazicioglu, 238; Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 355-356
7 Tezcan, Erdem, Onok, 356
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kisiyi korkutabilecek nitelik tasiyp tasimamasma gore degerlendirme yapilir.**® Aym
sekilde objektif olarak korkutucu nitelik tasimayan bir beyanin magdur iizerinde etki
dogurmasi halinde (6rnegin, cinlere inanan magdurun iizerine cinler salinmakla tehdit
edilmesi gibi) tehdit sucu olusmayacaktir. Bu husus, maddenin gerekcesinde de ““Fakat
batil inanglara dayanilarak bir kétiiliige maruz birakilabilecegi beyaniyla, bir kimse

149

tehdit edilmis olmaz” seklinde belirtilmistir.™ Korkutuculuk, gerceklestirebilirlik

olarak yorumlanmalidir. Bu durumda saka, beddua, biiyii niteligindeki beyanlar tehdit

sugunu olusturmaz.*®® Zira bunlarin fail tarafindan gerceklestirilebilirligi yoktur.

Yargitay vermis oldugu kararlarinda, sani@in yakinana karsi sarf etmis oldugu

»152 «pradan iki

, “sen gel de seninle disart da ozel olarak gérii§elim”154,

g v . e v e ee 151 ¢ . o “.
“tiifegi bosaltirim, seni oldiiriiriim”™>", “seni asacagim, kesecegim

kisinin oliisti g:lkar”153

“Abdurrahman’in maagi odensin yoksa sadece bununla kalmam ”155, “"'Seni vurmazsam

. . . . -« 156 . .
beni bu cezaevinden géndermeyecekler, seni vuracagim"™>", “daha once seni bicaklamis

%8 Hilgendorf, Unver, 488; Parlar, Hatipoglu, 1720

9 \wmww.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc

%0 Hafizogullar, Ozen, 177-178

Bl «Samigin yakinan M.O.’ya “tiifegi bosaltirim, seni 6ldiiriiriim” diyerek tehdit ettigi kabul edilmesine
kargin, bu sozlerin soyut olarak korkutucu etki yaratmayacagindan soz edilerek, yetersiz gerekceyle
beraat karari verilmesi, bozmay1 gerektirmistir.”, Yargitay 4. CD, 08.03.2004, 2998-2615, (Tarhan, s.
131)

152 «“Sam@in, yakiman “seni asacagim, kesecegim” bicimindeki szlerle tehdit ettiginin, yakinan ve tanigin
birbirleriyle Ortiisen beyanlarindan anlagilmasi ve mahkeme tarafindan da kabul edilmesi kargisinda;
yiiklenen tehdit sugunun olustugu goézetilmeden, samigin sarf ettigi sozlerin, yakinanda ciddi korku ve
endige olusturmadig: bi¢iminde yasal olmayan gerekgeyle beraat karar1 verilmesi yasaya aykir1 ve o yer
Cumhuriyet Savcisinin temyiz nedenleri ile teblignamedeki diisiince yerinde goriildiigiinden hiikmiin
bozulmasma...”, Yargitay 4. CD, 31.05.2006, 12687-11723, (Tarhan, 133)

153« sarhos haldeyken yakinana “buradan iki kisinin 6liisii ¢ikar” diyerek tehditte bulunan samiin
sozlerinin magdur iizerinde ciddi korku, endise yaratmamasi gibi yerinde olmayan gerekceyle beraat
karar1 verilmesi”, Yargitay 4. CD,03.05.2006, 1702-10325, (UYAP)

154« _samgin olaydan bir siire 6nce kdy kahvehanesiyle ilgili tutanak diizenleyen Jandarma uzman ¢avusa
soyledigi “sen gel de seninle disar1 da 06zel olarak goriiselim” bi¢imindeki sdzlerin, objektif
degerlendirmeye gore, ciddi bir korku ve endise yaratmaya elverisli, yeterli ve uygun oldugu, sugun
olusabilmesinin, tehdidin muhatab1 iizerindeki etkisine bagli bulunmadigi...”, Yargitay 4. CD,
12.07.2006, 12455-13856, (UYAP)

1% «Samgin telefonla katilana gonderdigi mesajdaki “Abdurrahman’in maasi ddensin yoksa sadece
bununla kalmam” bi¢imindeki sozlerin objektif olarak korkutucu ve ciddi bir nitelikte bulunmasi
karsisinda; genel kastla islenen tehdit sucunun yasal 6gelerinin olustugu gozetilmeden, yasal temelden
yoksun gerekgeyle beraat karar1 verilmesi”, Yargitay 4. CD, 15.05.2007, 2006/1187-2007/4637, (Meran,
401)

19 «Serbest hareketli suclardan olan tehdit sugunun katilan iizerinde ciddi bir korku ve endise
yaratabilecek yeterlilik ve elverislilikte olmadig1 kabul edilerek sanik hakkinda iizerine atili bulunan
tehdit sugundan beraat karari verilmesi, usul ve yasaya aykir1 gorildiigiinden...”, Yargitay 4. CD,
12.3.2015, 3577/24511, (Sinerji)
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idim ucuz kurtuldun bu kere seni éldiirecegim " seklindeki sozleri objektif olarak

elverigli ve ciddi olarak nitelendirmistir.

Tehdit sugunda énemli olan hareketin objektif olarak tipikligi, bildirilen kotiligi
gerceklestirmeye elverisli olup olmamasidir. Bu nedenle magdur iizerinde korku
yaratmaya elverisli olmayan zarar beyam cezalandirilmaz.™® Failin tehdit konusu
saldiriy1 gergeklestirebilecek imkan ve iktidara sahip oldugu kanaatinin, magdur tarafta

uyandirilmasi durumunda ise sug olusur.159

Tehdit, gerceklesmesi failin isteginin yerine getirilmemesi kaydina bagli olan
gelecekteki bir kotiiliigiin belli bir kisiye muhtemel gosterilmesidir. Bu itibarla,
gerceklestirilecegi bildirilen kotiiliigiin gelecege iliskin olmadig1 (6rnegin, “cocugumu
kacirmis olsaydin seni 6ldiirtirdiim”) veya bildirilen kotiiliigiin icrasinin failin iradesine

bagli olmadigi (6rnegin, “seni yi1ldirim ¢arpacak™) hallerde tehditten s6z edilemez.*®°

2.1.1.1.1.4. Tehdidin Bir Kimseye Yoneltilmesi

Tehdidin konusu hayat, viicut ve cinsel dokunulmazlik, malvarlig itibariyle veya
sair bakimlardan saldirtya maruz kalma ihtimalidir. Bu konularin mutlaka tehdide
maruz kalan kisiye ait olmasinin gerekip gerekmedigi 6nemlidir. 765 sayili Kanunda bir
baskasinin haksiz zarara ugratilmasindan bahsedildigi i¢in, tehdidin mutlaka magdura

ait konulara yonelik olmasi gerektigi gibi bir anlam ¢ikarilabiliyordu. ™

Ancak doktrinde ve uygulamada bu diizenlemenin sadece magdura yonelik degil,
onun yakinlik duydugu sahislara yonelik beyanlar1 da kapsar nitelikte oldugu kabul

edilmekteydi.'®* Buna gére tehdidin dogrudan dogruya ya da dolayisiyla magdurun

157157 “Sanigin “daha 6nce seni bicaklamis idim ucuz kurtuldun bu kere seni 6ldiirecegim” bicimindeki
sozleriyle magduru tehdit ettigi kabul edildigi halde, 6fkenin su¢ kasti1 kaldiran bir etkisinin
bulunmadigi, bir tehlike sugu olan tehdidin, bu sugla korunan hukuki yarar ihlal etmeye objektif olarak
elverisli (ciddi) olmasinin yeterli oldugu, ayrica magdur iizerinde korkutucu etki yaratmasimin aranmadig:
gozetilerek, tehdit sugunda olgusal bir sorun olan tehdidin ciddi olup olmadigi, eylemin islendigi ortama,
olaya 6zgii kosullara, taraflarin bedensel ve ruhsal durumlarina gore, tehdit edici sdzlin gerceklesme
olasiligt ve magdurun iradesini etkileme derecesi Olgiileri i¢inde tartisilip degerlendirilerek, sonuca
varilmasi yerine...”, Yargitay 2. CD, 02.07.2007, 6485-9889, (Meran, 401)

18 Tezcan, Erdem, Onok, 356-357.

9 Hasan Gergeker, Yorumlu ve Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu (2. Bask1), Cilt: 2, Ankara 2014, 2232.

' Toroslu, 76-77.

81 Ozillmez, 89; Sen, 418-419.

162 «Tehdit dogrudan magdura yonelik olabilecegi gibi, onun yakinlarina, sevdiklerine de yonelik olabilir.
Magdura 6ldiiriilecegini soylemekle, cocugunun kagirilacagini ve 6ldiiriilecegini sdylemek arasinda fark
yoktur. Her iki durumda da magdur korkmus ve tedirgin olmustur...”, Bakict, 719.
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sahsina yoneltilmesi, sugun maddi unsuru bakimindan Onemli degildir. Bir baska
deyisle, tehdidin konusu {igiincii sahislar mesela magdurun ana-baba, kardes gibi
yakinlar1 da olabilir. Onemli olan, iigiincii kisilere yapilan tehdidin magduru korku veya
endiseye diisiirebilecek nitelikte olmasidir.’® Yargitay Ceza Genel Kurulu da o
donemde vermis oldugu bir kararinda; “tehdidin, dolayli da olsa, mutlaka hedef alinan
kisinin sahsina yonelmesi zorunlu degildir. Yakinlarina yonelen bu eylemin magdura

»164

duyurulmast ve onu endiseye diistirecek nitelikte olmasi yeterlidir sOzleriyle bu

gorlisii benimsemistir.

5237 sayili TCK’da ise madde metninde “kendisinin veya yakiminin” ibaresi
kullanilarak bu husus tartigmaya mahal vermeyecek sekilde diizenlenmistir. Tehdidin
mutlaka magdurun sahsma yoneltilmesi gerekmez. Magdurun yakinlarina karsi
gergeklestirilen tehdit de magduru korku ve endiseye sevk etmeye elverigli olmasi
kaydiyla ona kars1 yapilmis sayilir ve tehdit sucunu olusturur. Madde metninde gecen
“yakin” terimi sOzllUkte “aralarinda siki iliski olan arkadas, dost veya akraba'®
seklinde tanimlanmistir. Madde gerekgesine gore de, “Tehdit konusu kétiiliik, magdura
degil de, bir tigtincii sahsa yonelik olabilir. Ancak, bu durumda magdur ile iigtincii kisi
arasinda belli bir akrabalik, yakinhik iliskisi mevcut olmalidir”.**® Somut olayn
ozelliklerine gore saldirinin gergeklestirilecegi bildirilen kisi ile magdur arasindaki
yakmhk,167 kisisel ve sosyal iliskiler dikkate alinarak tehdit sugunun olusup
olusmadigina karar verilmelidir.'®® Tezcan/Erdem/Onok’a*® gore ise magdurla yakinlhk
iliskisi bulunmayan bir kisinin kotiiliige ugratilacagi beyani, eger bireyin i¢ huzurunu ve
giivenlik duygusunu ortadan kaldirip onun iradesinin zorluyorsa, yine tehdit sugu

olusmalidir.

163 5¢ziier, 137; Cinar, 68.

%4 Yargitay CGK, 17.12.1973, 7/271-822, (Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Ahmet Caner
Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, 2718)

165 www.tdk.gov.tr (30.12.2015)

186 \swww.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc.

167 “Sanigin bosanma davasi siirecinde kendisinden nafaka isteyen esi Ayse Soydan’a telefonda yonelttigi
ve tanitk Mehmet Emin Cetin tarafindan da dogrulanan “babani dldiirecegim” bicimindeki s6zlerin 5237
sayili TCK’nin 106/1.maddesi anlaminda magdurun “yakinina” bir saldir1 gergeklestireceginden bahisle
tehdit niteliginde oldugu gozetilmeden hiikiimliiligii yerine beraatine karar verilmesi...”, Yargitay 4. CD,
14.10.2009, 9049/16265, (UYAP).

168 Koca, Uziilmez, Ozel hiikiimler, 354; Malkog, Giiler, 1367-1368.

189 Tezcan, Erdem, Onok, 359.
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2.1.1.1.1.5. Tehdidin Magdurun Bilgisine Ulagmasi

Kanun koyucu tehdit sugunu diizenlemekle kisilerin i¢ huzurunu, hukuki giivenlik
duygusunu ve irade serbestisini korumaktadir. S6z konusu hukuki degerler, elverisli bir
tehdidin magdurun bilgisine ulasmasiyla ihlal edilmis olacaktir.'’® Tehdidin varligindan
sz edilebilmesi icin, tehdit konusu zarar beyaninin magdurun bilgisine ulagmasi
gerekir. Yani kotiliigiin gergekleseceginden muhatabin haberdar olmasi gerekir.
Magdurun haberi olmadan yoklugunda sdylenen sozler, yazilar, isaretler tehdit sugunu

olusturmayacaktir. 1

Sug, tehdidin magdurun bilgisine ulastigi anda tamamlanmis sayilir. Kanun,
tehdidin magdurun huzurunda olmasini sart kosmamaktadir. 172 Kisinin giyabinda tehdit
igerikli sozleri sarf eden fail de sartlarin olusmasi halinde su¢tan sorumlu olacaktir.

TCK’nin hakaret sucunu diizenleyen 125. maddesinin birinci fikrasinda'™

glyapta
hakaret ayrica diizenlenmistir. Buna gore giyapta hakaretin cezalandirilabilmesi igin,
fiilin en az ig¢ kisiyle ihtilat edilerek islenmesi gerekir. Giyapta tehdit kanunda agikca
diizenlenmemistir ve hakarette oldugu gibi ii¢ kisiyle ihtilat edilerek islenme sarti

yoktur.

Giyapta tehdit halinde, failin magdur hakkinda soyledigi tehdit icerikli sozleri
magdura iletilmesi kastiyla sdylemesi gerekir.'™ Yani giyapta tehdit halinde failin
tehdit sugundan sorumlu tutulabilmesi i¢in, kastinin tehdit beyaninin magdura
iletilmesini de kapsamas1 gerekir. Ornegin; Ali, Zeki’nin yakin arkadasi Veli’ye “git
sOyle ona bacaklarini kiracagim” demisse, bu sozleri magdurun yakin iliski iginde
oldugunu bildigi bir kimseye sdyledigi i¢in, bu durumda failin, tehdit nitelikli beyaninin
magdura iletilmesine en azindan razi oldugu (olas1 kast) sdylenebilir. Buna karsin failin
beyanlarin1 magdura iletme kast1 yoksa tehdit sucu s6z konusu olamaz. Ornegin, kendi
arkadas gurubuyla sohbet eden Ali’nin is arkadasi Mehmet hakkinda konusurken, “bu

Mehmet denen adam her giin sinirimi bozuyor, gordiigiim yerde beynini dagitacagim”

1% Uziilmez, 90-91.

11 Gergeker, 2239.

172 Erem, Umanist Doktrin A¢isindan.., 255.

13 TCK m. 125/1: “Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya
oldu isnat eden veya sdvmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi, iic aydan iki
yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirillir. Magdurun giyabinda hakaretin
cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat edilerek islenmesi gerekir.”

74 Malkog, Giiler, 1368; Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 354-355.
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demesi, fakat arkadas grubundan birinin Mehmet’in tanidigi ¢ikmasi sebebiyle bu
sozlerin Mehmet’e ulasmasi durumunda, failin iletme kasti yoktur ve tehdit sucu
olusmaz.*” Ciinkii magdur tehdit icerikli s6zleri magdurun giyabinda sdylerken arkadas
grubundan birinin magduru tanidigimi bilmemekte ve Ongoérmemektedir. Dolayisiyla

tehdit sugundan sorumlu tutulmayacaktir.

Yargitay da yerlesik igtihatlarinda'’®, failin giyapta tehditten sorumlu tutulmas
icin, iletme (isal) kastiyla hareket etmesi sartin1 dikkate almistir. Yargitay vermis
oldugu bir kararda, failin magdurun evinin Oniine gelerek magdurun yoklugunda
sOyledigi tehdit iceren sozleri, magdurun esinin duymasi nedeniyle bildirme kastinin
bulundugu, bu nedenle tehdit sugunun olustuguna karar vermistir.'”’ Ciinkii fail,
magdurun yoklugunda ancak magdurun esinin 6niinde tehdit igerikli sézleri sdylerken

sOyledigi bu sozlerin magdura iletilecegini bilmektedir.

Konuya iliskin olarak tehdidin magdura ne sekilde bildirilecegi iizerinde de
durmak  gerekir.  Tehdidin  magdura  bildirilmesini,  mutlaka  kotulik
gerceklestirileceginin sozlii olarak aktarilmasi olarak anlamamak gerekir. Bildirmek

terimi sozlukte “herhangi bir seyi haber vermek, herhangi bir konuda bilgi vermek,

' Tezcan, Erdem, Onok, 359-360.

178 «Giyapta islenen tehdit sugunun tekevviinii ile magdura isal kastinin mecudiyeti kafi olup, Reyhan’in
evine atilan mektup miinderecatindan bu tehdidin Osman Koksal’a duyurulmasi istendigi agikga
anlasilmasina, Giresun’a gelisinin ertesi giinii kardesi tarafindan da kendisine bahsedilmis bulunmasina
gore; olayda su¢ unsurlar: tamamlandigi halde, bazu diigiincelerle yazili sekilde Osman Kd&ksal’1 tehditten
berat karar1 verilmesi bozmayi gerektirmistir.”, Yargitay 4. CD, 24.04.1961, 1546-1839, (M. Muhtar
Caglayan, Tirk Ceza Kanunu, Cilt: 2, Yar1 Agik Cezaevi Matbaasi, Ankara 1970, 435); “Tehditte isal
kasdi bulunup bulunmadiginin arastirilmamasi yolsuzdur.”, Yargitay 2. CD, 30.03.1951, 3545-3561,
(Gozublyuk, Tiirk Ceza Kanunu Ag¢iklamasi, 787); “Yoklukta tehdit sugunun olusabilmesi i¢in sanigin
tehdit soziinii veya davramigini ulagtirma kastinin bulunmasi gerektigi gozetilerek; samigmn kendi kardesi
Remzi Yasar' a soyledigi iddia edilen katilani giyapta tehdit sozlerini katilana iletmesini istedigini
gosteren kanitlar aciklanmadan yetersiz gerekge ile hiikiimliilik karari verilmesi”, Yargitay, 4. CD,
19.03.2013, 2011/1787-2013/7716, (UYAP); “Yoklukta tehdit su¢unun olusabilmesi i¢in samgin tehdit
sozlinii veya davranisini ulastirma kastinin bulunmasi gerektigi gozetilerek; sanigin kendi kardesi Remzi
Yasar'a sOyledigi iddia edilen katilani giyapta tehdit sozlerini katilana iletmesini istedigini gosteren
kanitlar agiklanmadan yetersiz gerekge ile hiikiimliiliik karart verilmesi...”, Yargitay 4. CD, 19.3.2013,
1787/7716, (Sinerji); “Samgin alkollii vaziyette katilanin evde olmadigi bir esnada katilanin evinin
kapisina vurarak "in agagi seni 6ldiirecegim" dedigi ve bu sozlerin evde olan katilanin babasi olan tanik
Kadir Tulumcu tarafindan katilana iletilmesi karsisinda mevzuatta "giyapta tehdit sugunun
diizenlenmedigi, giyapta hakaret gibi ceza maddesi kiyas yolu ile tehdit suguna uygulanamayacag1"
bicimindeki yasal olmayan gerekceyle beraat karari verilmesi..”, Yargitay 4. CD, 26.11.2015,
28530/38618, (UYAP); “Olay nedeniyle toplanan kanitlar tartisilarak sonucuna gore sanmigin hukuki
durumunun belirlenmesi gerekirken, "giyapta tehdit suglarindan sanigin cezalandirilmasi igin en az 3 kisi
ile ihtilat edilmesi gerektigi" seklindeki yasal olmayan gerekgeyle beraat karari verilmesi, bozmay1
gerektirmis..” Yargitay 4. CD, 8.3.2011, 1262/2664, (UY AP)

Y yargitay 2. CD,23.10.1986, 7367-7392, (Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 355)
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33178

anlatmak, ifade etmek seklinde tanimlanmistir. Bu sugta bildirme ise soz, yazi, jest,

resim, sembol, sekil veya isaret gibi her tiirli etkin davranigla veya hareketle

1% Cunki tehdit serbest hareketli bir suctur, bu konuda herhangi bir

yapilabilir.
sinirlama yapilmamistir. Tehdidin varligin1 ortaya koyacak herhangi bir davranigla bile
tehdit gergeklestirilebilir. Mesela magdura 6liimii ¢agristiracak kanli giysiler gondermek
veya evinin Oniinde silah ile ates etmek, kapisina 6liimiin simgesi olan kuru kafa resmi

yapmak veya kafatasi koymak gibi.*®

Yargitay vermis oldugu kararlarinda, sanigin miistekinin isyerine dogru ates edip
uzaklasma eylemini'®, sam@in miistekiye silah gostermesini’®, sam@mn miistekinin
evinin éniinde dinamit patlattirmasini*®, sanigin mahkeme salonunda katilana dogru,

184 tehdit sucu kapsaminda

elinin boynuna bigak siirter sekilde goOstermesini
degerlendirmistir. Ciinkii bu 6rneklerde fail, tehdidi sozle degil tehdit anlamina gelecek

diger hareketlerle magdurun bilgisine ulagtirmistir.

Tehdit sugunun magdurunun belirli bir kisi ya da kisiler olmasi gerekir. Muhatab1
belli olmayan tehdit eylemleri tehdit sucuna viicut vermez. Ancak belirli olmayan
kimselere yonelik tehdit eylemleri diger kosullarin da varligi halinde TCK’nin 213.
maddesi'® kapsaminda halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit sucu

kapsaminda degerlendirilmelidir.'®®

178 \www.tdk.gov.tr (30.12.2015)

179 Cinar, 63-64

180 Spziier, 138; Bakict, 719; Majno, Ceza Kanunu Serhi, Cilt: 2, Seving Matbaasi, Ankara 1978, 125.

181 Yargitay 4. CD, 16.10.2006, 4130/15247, (Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe)

182 «Saniklarin, aralarinda herhangi bir kavga olmadan miistekiye silah gdsterme seklinde tecelli eden
eylemlerinin TCK’nin 191/son maddesine miimas fiili tehdit sugunu olusturdugu..”, Yargitay 2. CD,
17.10.1985, 5739-8241, (Mehmet Gorgiin, Turk Ceza Kanunu Serhi, Cilt: 2, 265)

183 “Hicbir s6z ve bildiride bulunmaksizin sadece mistekiye gozdagi vermek amaciyla evi Oniinde
dinamit patlattirmaktan ibaret eyleminin TCK’nin 191/son maddesine temas eden sair tehdidat niteliginde
oldugu..”, Yargitay 2. CD., 20.11.1986, 8115-8254, (Gorglin, 267)

8% Yargitay 4. CD, 10.10.2007, 4327/8107, (UYAP)

18 TCK m. 213: “(1)Halk arasinda endise, korku ve panik yaratmak amaciyla hayat, saglik, viicut veya
cinsel dokunulmazlik ya da malvarlig1 bakimindan alenen tehditte bulunan kisi, iki yi1ldan dort yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sugun silahla islenmesi halinde, verilecek ceza, kullanilan silahin niteligine goére yar1 oranina kadar
artirtlabilir.”

186 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler 2014, 273.
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2.1.1.1.2. Yasama Hakkina Yonelik Tehdit Bildirimi

Tehdit sugunun re’sen kovusturulan hali, magdurun bizzat kendisinin veya
yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldirinin
gerceklestirileceginin  bildirilmesidir. Hayata yonelik tehdit, magdurun veya bir
yakiminin yagamina son verileceginin bildirilmesini ifade eder.®” 765 sayili TCK’min
191. maddesinde tehdidin yoneldigi hukuki deger agik¢a belirtilmemistir. Magdurun
hukuken korunan her turli hak veya menfaatine yonelik haksiz saldirilar 191. madde
anlaminda tehdidi olusturup, bunlar arasinda ayrim yapilarak niteliklerine goére farkli
yaptirimlar dngdriilmemistir. 5237 sayili Kanunda tehdidin hedef aldig1 hukuki degerler
net ve somut bir sekilde ortaya konulmak suretiyle™® kisi haklarmim daha etkin bigimde

korunmasi amaglanmuistir. 189

Yasama hakkina yonelik tehdit bildiriminde, magdurun kendisinin veya bir

yakininin hayatina son verilecegi bildirilmektedir. Yargitay kararlarinda, *“seni

15190 15191

gebertirim” ™", “onu yasatmam, ya o beni vuracak ya ben onu

1,192

, “‘seni vuracagim,

katliam yapacagim »,193

194 weg: s g e ¥ .
kopartiruim ", “sizi oldiirecegim

, “bu serefsizi oldiirecegiz, sizi kesecegiz
195

, “sizin kafanizi
, “kapuyr kan goliine c¢evirecegim, sen artik
olustin”*®,  “oglunun elini baglayip kesecegim, dldiirecegim”™®, “sizin kammzi
icecegim”*® seklindeki ifadeler yasama hakkmna yonelik tehdit kapsaminda

degerlendirilmistir.

2.1.1.1.3. Viicut Dokunulmazhgina Yonelik Tehdit Bildirimi

TCK’nin 106/1-1.climlesinde belirtilen sucun re’sen kovusturulan sekillerinden
biri de viicut dokunulmazligina yonelik tehdit bildirimidir. Kisinin viicut

dokunulmazliginin ihlalinden maksat, tehdide maruz kalan kisinin bizzat kendisine veya

87 ()zillmez, 85; Artug, 754.

188 Gerceker, 2234; Gokeen, 5.

189 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler 2014, 264.
90 yargitay 4. CD, 11.04.2006, 5739-8241, (Artug, 779).

! yargitay 4. CD, 24.05.2006, 2445-11332, (Artug, 780).
192 yargitay 4. CD, 15.1.2015, 55575/1392, (Sinerji).

19 yargitay 4. CD, 18.11.2015, 27821/37968, (UY AP).

¥ yargitay 4. CD, 12.1.2016, 33138/157, (UYAP).

% yargitay 4. CD, 22.2.2016, 33540/2962, (Sinerji).

1% yargitay 4. CD, 23.05.2006, 17056-11247, (Tarhan, 136).
Y yargitay 4. CD, 11.10.2006, 1308-15074, (Tarhan, 137).
198 yargitay 4. CD, 01.05.2006, 17331-10156, (Tarhan, 142).
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bir yakinina karst énemli bir yaralama fiilinin gerceklestirileceginin bildirilmesidir.
TCK’nin viicut dokunulmazligint korumaya alan genel hiikiim niteligindeki 86/1.
maddesine®® gore, baskasinin viicuduna aci veren veya saghgmi ya da algillama
yetenegini bozan hareketler yaralama fiilini olusturmaktadir.”® Bu nedenle bir kisiye
veya onun yakinina karst viicuduna aci verici, saghgmi ya da algilama yetenegini
bozucu hareketlerin gergeklestirileceginin bildirilmesi, TCK 106. madde anlaminda
viicut dokunulmazligina yonelik tehdit sugunu olusturur. Fakat Ceza Kanununda kasten
yaralama sucunun disinda, viicut dokunulmazligin koruyan baskaca suglar da vardir:
insan lizerinde deney, organ ve doku ticareti, iskence gibi. Magdura bu tiir fiillerin
gerceklestirileceginin bildirilmesi de bu kapsamda degerlendirilir.”®*

Yargitay’in vermis oldugu kararlarinda, ““sana haddini bildirmek lazim, sana iyi

bir dayak attiracagim*?, “benzin sisesini buraya dékeyim, ikimiz de yanalim mi”*®,

“sana  vururum”?®  “kendini bana dovdirtecek”®®, “senin sacimi basim
yolacagim*®®, "kafani goziinii kiracagim, Incirliova'da rezil edecegim"® seklindeki

ifadeleri viicut dokunulmazligina yonelik tehdit kapsaminda kabul etmistir.

199 TCK m. 86/1: “Kasten baskasimin viicuduna aci veren veya saghiginin ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan kisi, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

200 «\/jjcuda ac1 verme”, beden biitiinliigiinii 6nemsiz olmayan bicimde bozmaya yonelik her tiirli
harekettir. Bununla birlikte hareketin magdurda act meydana getirmis olmasi aranmaktadir. Viicuda
yonelik etkinin belirli bir agirliga ulagsmasi gerekir. “Sagligin bozulmasin neden olma”, suresi ne olursa
olsun patolojik durum ortaya gikarmak veya bdyle bir patolojik durum 6nceden varsa bunu arttirmaktir.
Magdurun organizmasinin normal ¢alismasinda bozukluk meydana getirmesidir. “Algilama yeteneginin
bozulmasina neden olmak”, korku, uyku bozuklugu gibi, kisinin psikolojik durumunda ortaya ¢ikan ve
kisinin anlama, diisiinme, muhakeme yeteneginde olusan her tiirlii olumsuz degisikligi ifade etmektedir,
Tezcan, Erdem, Onok, 183-185; Meran, 105-106.

2L Uzillmez, 85.

202 “Sanmigin katilana sdyledigi “sana haddini bildirmek lazim, sana iyi bir dayak attiracagim” bi¢imindeki
sozlerin katilanin viicut dokunulmazligina yonelik oldugu ve eylemin 6n 6deme kapsaminda bulunmadigi
gozetilerek yargilamaya devamla hitkiim kurulmasi gerekirken sair tehdidat kabul edilerek 6n 6deme
nedeniyle diisme karar1 verilmesi, yasaya aykiridir”, Yargitay 4. CD, 13.12.2006, 2005/9480-2006/17645,
(Artug, 783).

203 «“Sam@in katilanin isyerine gelerek elindeki posetten benzin dolu siseyi ¢ikarip katilamin hayat ve viicut
dokunulmazligina yonelik olarak soyledigi “buraya dokeyim, ikimiz de yanalim mi1” bigimindeki s6zlerin
tehdit niteliginde oldugu gozetilmeden 765 sayili TCK’nin 191/som maddesi kapsaminda
degerlendirilerek 6n 6demeye uyma nedeniyle kamu davasinin diisiiriilmesine karar verilmesi”, Yargitay
4. CD, 24.01.2007, 2005/12496, 2007/675, (Artug, 785).

2% Yargitay 4. CD, 17.6.2015, 17297/31414, (UYAP).

2% Yargitay 4. CD, 12.11.2015, 20233/37635, (Sinerjj).

206 “Samigin soyledigini ikrar ettifi “senin sacini basimni yolacagim” seklindeki sozlerinin viicut
dokunulmazligima yonelik bir saldirt gergeklestireceginden bahisle tehdit oldugu ve TCK'nin
106/1(1.ciimle) kapsaminda kaldig1...”, Yargitay 4. CD, 30.04.2015, 13642/28129, (UYAP).

207 «jddianame metninde belirtilen samgin magduru “kafami gdziinii kiracagim, incirliova’da rezil
edecegim” Dbigimindeki sozlerle tehdidin, viicut dokunulmazligina yonelik tehdit niteliginde
bulundugu...”, Yargitay 4. CD, 16.1.2012, 27477/621, (UYAP).
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2.1.1.1.4. Cinsel Dokunulmazhga Yonelik Tehdit Bildirimi

Tehdidin re’sen kovusturulan hallerinden biri de, cinsel dokunulmazligina yonelik

saldir1 bildirimidir. Cinsel dokunulmazhiga yonelik saldirinin niteligini, TCK’nin cinsel

208 vie cinsel

210

dokunulmazliga kars1 suglar boliimiinde diizenlenen cinsel saldir1 (md. 102)
taciz (md.105)?* suglarin kapsamina giren eylemlerden hareketle belirlemek gerekir.
Tehdidin diger hukuki degerlere karsi islenen hallerinde oldugu gibi, cinsel
dokunulmazliga kars1 saldir1 bildirimlerinde de, cinsel dokunulmazlig ihlal edilecek
kisi bizzat magdurun kendisi olabilecegi gibi kendisine zarar verilmesini istemeyecegi
herhangi bir yakini da olabilir.”**

“Seni aradim Nazmi i¢in sen bana kiifrettin simdi sira bende senin avradini si..

2212

yarin evindeyiz.. , “bundan sonra ya sen benim anami s.., ya da ben sizin ananizi

213 214
alaylnlzm anasint S..

, “‘oglum askerden gelsin, ¢ocuguna tecaviiz ettirecegim”
seklinde sarf edilen climleler, Yargitay kararlarinda magdurun ya da yakininin cinsel

dokunulmazligina yonelik tehdit bildirimi olarak degerlendirilmistir.

Failin magdurun cinsel dokunulmazligina yonelik saldir1 bildiriminde bulundugu
hallerde tehdit sucundan mi1, hakaret sugundan mi1 sorumlu olacagi énemlidir. Fail tek

bir eylemle hem tehdit hem hakaret suguna viicut vermisse, fikri igtima hiikiimleri

208 TCK m. 102: (1) Cinsel davramslarla bir kimsenin viicut dokunulmazhigim ihlal eden kisi, magdurun
sikdyeti lizerine, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Cinsel davranisin sarkintilik
diizeyinde kalmasi halinde iki yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Fiilin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle ger¢eklestirilmesi durumunda, on iki
yildan az olmamak {izere hapis cezasina hilkkmolunur. Bu fiilin ese kars1 islenmesi halinde, sorusturma ve
kovusturmanin yapilmast magdurun sikayetine baglidir.”

209 TCK m. 105/1: “Bir kimseyi cinsel amagl olarak taciz eden kisi hakkinda, magdurun sikayeti iizerine,
iic aydan iki yila kadar hapis cezasina veya adli para cezasina, fiilin cocuga kars1 islenmesi halinde alt1
aydan ti¢ yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.”

219 Uzillmez, 85.

! Hafizogullari, Ozen, 176-177; Albayrak, 332.

212 «Samgin magdura gonderdigi mesajda yer alan "seni aradim Nazmi i¢in sen bana kiifrettin simdi sira
bende senin avradini si... yarin evindeyiz yavsak" seklindeki sézlerin, TCK'nin 106/1. maddesinin ilk
climlesinde diizenlenen cinsel dokunulmazliga yonelik tehdit sugunu olusturdugu gozetilmeden, kanuni
olmayan gerekge ile eylem basit tehdit olarak degerlendirilip aym Kanun maddesinin 2. climlesi
uygulanarak hiikiim kurulmas1”, Yargitay 4. CD, 08.09.2014, 2014/28934-2014/24568, (Sinerji).

23 “Sanigin, miistekiye soyledigi "bundan sonra ya sen benim anami s......sin, ya da ben sizin ananizi
alaymizin anasint s.....m" bigimindeki s6zlerin, TCK'nin 106/1. maddesinin 1. ciimlesinde tanimlanan,
miigtekinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik tehdit niteliginde oldugu
ve bu sugun takibinin sikayete bagli olmadigi, gozetilmeden...”, Yargitay 4. CD, 28.05.2015, 10427-
31063, (Sinerji).

24 «Samigim soyledigi iddia edilen “oglum askerden gelsin, cocuguna tecaviiz ettirecegim” seklindeki
sozlerinin yakiminin cinsel dokunulmazlifina yonelik bir saldir1 gerceklestireceginden bahisle tehdit
oldugu ve TCK’nin 106/1-1. cliimle kapsaminda kaldigi...”, Yargitay 4. CD, 30.4.2015, 13657/28131,
(UYAP).
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geregi cezasi daha agir olan suctan sorumlu olacaktir. Buna karsin fail ayni olay
icerisinde magdura hem hakaret hem tehdit iceren sozler sarf ederse, bu durumda gergek
ictima kurallar1 geregi her iki sugtan da sorumluluk dogacaktlr.215 Bu konu tezin dglnci

béliminde, sugun 6zel goriiniis sekilleri bagliginda ayrintili olarak ele alinacaktir.

2.1.1.1.5. Malvarhgma Yonelik Tehdit Bildirimi

Tehdit sugunun sorusturmasi1 ve kovusturmasi sikdyete bagli olan ve daha az
cezayl gerektiren hali, malvarligina yonelik tehdit bildirimleridir. 765 sayili TCK’da
tehdidin olusmasi i¢in "agir ve haksiz bir zarar" sarti bulunmaktaydi. 5237 sayili
TCK’da sugun temel sekli bakimidan bu vurgulama yapilmamis, ancak sugun daha az
cezayl gerektiren hali olan malvarligina yonelik tehdit bakimindan "biiyiik bir zarar"
vurgusu yapilmistir. Zararin biiyiikliigii ise somut olayin 6zellikleri, 6zellikle magdurun

ekonomik durumu dikkate aliarak belirlenecektir.?*®

Malvarlig: itibariyle zarara ugratmanin niteligini belirlemek i¢in Kanunun mala
zarar verme sucunu diizenleyen 151. maddesini®'” incelemek gerekir. Mala zarar verme
sucunun konusunu baskasina ait tasinir ve tasinmaz mallar olusturur. Bir malin bu suca
konu olabilmesi i¢in ekonomik bir deger tasimasi gerekir. Hicbir ekonomik degeri
olmayan bir mal (6rnegin, bir kibrit ¢6pil) bu suca konu olamaz.**® Mala zarar verme
sucunun maddi unsurunu olusturan hareketler, taginir veya tasinmaz bir mal bakimindan
“yikma, tahrip etme, yok etme, bozma, kullanilamaz hale getirme, kirletme”, sahipli bir
hayvan bakimindan “6ldiirme, ise yaramayacak hale getirme, degerinin azalmasina
neden olmak” tir.?’® Ancak TCK m. 106/1-2.ciimlede belirtildigi gibi, bu tiir

hareketlerin tehdidin konusu olabilmesi i¢in bildirilen zararin biiyiik olmasi1 gereklidir.

215 Yasar, 215; Malkog, Giiler, 1348.

218 yargitay 8. CD, 01.12.2011, 11094-14309, (UYAP).

217 TCK m. 151- (1) Baskasinin tasinir veya tasinmaz malim kismen veya tamamen yikan, tahrip eden,
yok eden, bozan, kullanilamaz hale getiren veya kirleten kisi, magdurun sikayeti iizerine, dort aydan ii¢
yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Hakli bir neden olmaksizin, sahipli hayvani 6ldiiren, ise yaramayacak hale getiren veya degerinin
azalmasina neden olan kisi hakkinda yukaridaki fikra hitkkmii uygulanir.

%8 Muhammet Murat Ulkii, “5237 sayih TCK 151-153. Maddelerinde Yer Alan Mala Zarar Verme
Suglar1”, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/160.pdf, 3.

219 Albayrak, 444;


http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/160.pdf
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Yargitay igtihatlarida “ben bu kapilart yikarim"**°, “bana sigara bulun, yoksa

221 . e e s - 222
7ot Usenin sanayideki diikkanini yakacagim, yaktiracagim""*,

kogusu atese veririm
“senin evini yakarim”** geklindeki sozler TCK m. 106/1-2.ciimle kapsaminda

malvarligina karsi tehdit sugu olarak nitelendirilmistir.

2.1.1.1.6. Sair Tehdit Bildirimi

765 sayili TCK’nin 191. maddesinde, tehdidin yoneldigi hukuki degerler agikca
belirtilmezken, 5237 sayili TCK’da tehdidin yoneldigi hukuki degerler agik bir sekilde

ortaya konularak kisi haklarinin daha etkin bi¢imde korunmasi ama<;lanm1st1r.224

765 sayili TCK’da sair tehdit bildirimi, Kanunun 191. maddesinin son fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore sair tehdit, haksiz fakat agir olmayan bir zarar bildirimidir
yani hafif zarar tehdididir, basit tehdittir.”*® 191. maddenin ilk fikrasinda diizenlenen
tehdidin temel seklinde ise magduru agir zarara ugratacagini bildirmek, sugun unsuru
sayilmistir.?® Yani sugun sair tehdit olup olmadigi, 5237 sayilhh TCK’nin aksine sugun
yoneldigi hukuki degere gore degil, zarar bildiriminin agir veya hafif olmasina gore
belirlenmistir. Ayrica son fikrada diizenlen sair tehdit sugu bagimsiz bir su¢ olmayip,
cezada indirim yapilmasini gerektiren nedendir.

Yargitay 765 sayili Kanun zamaninda vermis oldugu kararlarinda, ““sen bizi iceri

2,227

almadin, sen elbet ¢arsiya ¢ikarsin, sana sorarum”*", “bundan sonra ayagini denk al,

220 «K abule gore ise; sanigin sarf ettigi belirtilen “ben bu kapilar1 yikarim®™ seklindeki sdzlerinin 5237
sayili TCK’nin 106/1. maddesinde diizenlenen malvarlifina yonelik tehdit su¢unu olusturacagi ve bu
sucun takibi sikdyete bagl suglardan oldugu halde...”, Yargitay 2. CD, 19.10.2006, 3088-17024, (UYAP)
221 «Suca siiriiklenen ¢ocuk tarafindan séylendigi iddia olunan “bana sigara bulun, yoksa kogusu atese
veririm” seklindeki sozlerin malvarligina yonelik tehdit igerikli s6z olmasi karsisinda, suca stiriiklenen
cocugun TCK'nin 106/1-son ciimlesinde diizenlenen sair tehdit sugundan cezalandirilmasi yerine...”,
Yargitay 15. CD, 08.04.2015, 2014/9005-2015/23244, (Sinerji).

22 Yargitay 4. CD, 27.10.2015, 2013/26589-2015/36679, (UYAP).

22 «Samgin, katilana s6yledigi “senin evini yakarim” seklindeki sézlerinin, katilanin malvarligina yonelik
olmasi nedeniyle TCK'nin 106/1. maddesinin 2. climlesi kapsaminda kaldig1 gozetilmeden...”, Yargitay
4. CD, 9.3.2016, 38063/4429, (UYAP).

224 Artuk, Gokceen, Yenidiinya, Ozel Hukiimler 2014, 264.

225 Kaymaz, Gékcan, 89; Gozubuylk, Ceza Kanunu A¢iklamasi, 785

225 Erem, Umanist Doktrin, 257; Onder, 50

227 «Olusa, miistekinin iddiasina ve dosya igerigine gore, hiikiimlii arkadasina getirdigi yatagi vermek
iizerine igeri girmek isteyen sanigin, bu istegini yerine getirmemesi iizerine miisteki gardiyana “sen bizi
iceri almadin, sen elbet carsiya ¢ikarsin, sana sorarim” demekten ibaret eyleminin TCK’nin 191/son ve
273. Maddelerine miimas sair tehdit sugunu niteliginde bulundugu gozetilmeyerek...”, Yargitay 4. CD,
09.12.1983, 6121-6521, (Gozubuyik, Ceza Kanunu Serhi, 532).
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13228 33229

kendini kolla”“*®, “benimle ugrasma, sonun kotlye gider”“, “bunu sana birakmam,

1,230

basina ne gelirse benden bil”*”", “sana Oyle bir surprizim olacak ki bana bunu

yvaptigina pisman olacaksin, yengenin kulagina birileri yaptigin hovardaliklar:

fisildayabilir hem de inanacag birisi, bakalim o zaman ne yapacaksin***, “senin icin

ivi olmayacak bana bayrami zehir ettin ama yanina kalmayacak”**, “ben bunu senin

2,233 1,234

yanina birakmam ">, “yarin sana gosteririm seklindeki sozleri sair tehdit olarak

degerlendirmistir.

5237 sayili TCK’da sair tehdit bildirimi, malvarligina yonelik tehdit bildirimi gibi
TCK’nin 106. maddenin birinci fikrasinin ikinci climlesinde diizenlenmistir. Hayata,
viicut veya cinsel dokunulmazliga ve malvarligina yonelik olmamak sartiyla, hukuken
korunan belli bir degeri hedef alan bildirimler sair tehdit bildirimi kapsaminda
degerlendirilir.235 Magdurun seref ve haysiyeti gibi manevi degerler sucun temel
seklinde koruma altina alinmadigi i¢in, bu degerlere yonelik tehditler sair tehdit
kapsaminda degerlendirilecektir. Doktrinde manevi degerleri ikinci plana atan bu
anlayis elestirilmistir.”*° Saldiriya ugratacagi bildirilen degerin hukuksal korumadan
yararlanmasi, yani tehdidin hukuken 6nem tasiyan bir varliga iliskin olmas1 gerekir.
Ormegin, “senle bir daha konusmam, yiiziine bakmam, seni sevmem, sana beddua

ederim” gibi sozler, tehdit sugunu olusturmaz.?*’

Yargitay’in 5237 sayili TCK’nin kabul edilmesinden sonra verdigi kararlarinda,

1238

"bunun hesabini soracagim"2, “seni kaldirimda (asfaltta) gezdirtmem”**°, "Seni bir

228 «Samigim miistekiye karst sdyledigi kabul edilen “bundan sonra ayagini denk al, kendini kolla” sézleri
“sair tehdidat” niteliginde olup TCK’nin 191/son fikrasina girdigi diistiniilmeden maddenin ilk fikras ile
ceza tayini, isabetsizdir.”, Yargitay 2. CD, 09.02.1982, 867-786, (Goziibityiik, Ceza Kanunu Serhi, 536)
2 Yargitay 2. CD, 03.03.1987, 1339-1581, (Gérgiin, 267).

20 Yargitay 2. CD, 21.04.1987, 3034-4206, (Gorgiin, 268).

21 Yargitay 4. CD, 09.09.2006, 2005/9166-2006/14904, (Osman Yasar, Hasan Tahsin Gékcan, Mustafa
Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Cilt: 3, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, 3493).

22 Yargitay 2. CD, 10.07.2006, 1821-13232, (Yasar, Gokcan, Artug, 3493).

23 Yargitay 4. CD, 04.10.2006, 8597-14804, (Yasar, Gokcan, Artug, 3493).

24 Yargitay 2. CD, 12.3.1969, 1663/2961, (Oxziitiirk, 593)

2% Uziilmez, 86-87.

26 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, 2014, 264.

27 Artug, 762.

238 “.sam@m Jandarma Astsubay Oguzhan Ozalp'a giyabinda yonelttigi "bunun hesabini soracagim"
bigimindeki soézlerin 5237 sayili TCY.nin 106/1-2 ciimlesinde tanimlanan kovusturulmasi yakinmaya
bagli sair tehdit sugunu olusturmasi ve magdurun yakinict olmadiginin anlagilmas: karsisinda kamu
davasinin diistiriilmesi yerine yargilamaya devamla yazili bicimde hiikiim kurulmas1”, Yargitay 4. CD,
19.1.2010, 5899/221, (UYAP).

29 “Sanigin magdura sdyledigi “seni kaldirimda (asfaltta) gezdirtmem” bigimindeki sozlerin, TCK’nin
106/1-2.ctimlesi kapsamindaki sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli sair tehdit sugunu
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daha araba kullamirken gériirsem neler yapacagim, seninle hesaplasacagiz™*,

“isterseniz gelin, sizlere gostereyim”?*!, "neredeysen yerini séyle Allah bugiin ya sana

242 A P o. 1243
"ere Mseni stirtindiirecegim",

va bana verecek, yerini yaz ben tek basima gelecegim
"sikayetinden vazgeg, eger vazge¢mezsen sana hayvanlari gonderdik diye yalan sahit
bulup hapse attiracagiz, senin icin iyi olmaz"** seklindeki ciimleler TCK m. 106/1-

2.climle kapsaminda sair tehdit olarak nitelendirilmistir.

5237 sayili TCK, tehdit sugunu konusu itibariyle siniflandirdigindan, 765 sayili
TCK’ya gore tehdidin temel seklini olusturan bazi sozler, yeni diizenlemede sair tehdit
olarak nitelendirilebilecektir. Ornegin, “senin yuvani yikarim”?*® seklindeki bildirim,
765 sayili Kanunun 191/1. maddesi baglaminda bir tehdit olarak degerlendirilirken, yeni

Kanunda sair tehdit bildirimi olarak nitelendirilebilecektir.?*®

Sair tehdit bakimindan 5237 sayili TCK ile 765 sayili TCK’nin ortak noktasi ise,
her iki kanunda da bu sugun sikayete bagli olarak sorusturulan bir suc¢ olarak

diizenlenmesidir.?*’

2.1.1.1.7. Soyut Tehdit - Sarth Tehdit Ayrim

Tehdit sugunun 5237 sayili TCK’daki diizenlemesine iliskin {izerinde durulmasi
gereken hususlardan biri de “sartli tehdit-soyut tehdit” ayrimmin kaldirilmis olmasidir.
765 sayili TCK’nin 191. maddesinde “tehdit ya da basit tehdit”, 188. maddesinde ise,
“sartli tehdit” diizenlenmisti. 188. maddenin birinci fikrasinda “bir kimse bir seyi
islemek veya islemesine miisaade etmek ya da o seyi islememeye mecbur etmek i¢in
diger bir kimseye zor kullamir veya tehdit ederse... cezalandrilir” denmekteydi.
Boylece “cebir kullanma” veya “sarthi tehdit” olarak adlandirilan bu sug tipinde fail,

magduru belirli bir yonde harekete yoneltmek bakimindan ya tehdit ya da zor

olugturdugu gozetilmeden, anilan sozlerin ne suretle magdurun hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gergeklestirilecegi beyan olarak kabul edildigini de agiklamayan
yetersiz gerekceyle..”, Yargitay 4. CD, 6.4.2011, 1955/4550, (UYAP).

“ yargitay 4. CD, 9.3.2016, 38956/4451, (UYAP).

! Yargitay 4. CD, 11.2.2016, 34179/2342, (UYAP) .

2 Yargitay 4. CD, 26.10.2015, 26106/36523 (Sinerji).

3 Yargitay 4. CD, 30.9.2014, 4377/27577 (Sinerji).

" Yargitay 4. CD, 27.11.2013, 19542/29765 (UY AP).

S Yargitay 2. CD, 30.09.1987, 7115-7768, (Gorgiin, 268).

2% (ziilmez, 87; Parlar, Hatipoglu, 1721-1722.

247 Gokeen, 5; Erem, Toroslu, 106.
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kullanmaliyd1.®*® Yani bu su¢ maddi zor (cebir) veya manevi zor (tehdit) ile
islenebilirdi.”*® Tehdit, 188. maddede sucun secimlik hareketlerinden biri olarak

karsimiza ¢ikmaktaydi.

Tehdit sucu (m. 191) ile sarth tehdit sucunun (m. 188) islenis sekilleri farkliydi.
Tehdit sugunda fail magdurun i¢ huzurunu, giivenini, irade serbestisini etkilemekte iken,
sarthi tehditte bunlarin yani sira magdurun serbest hareket etme Ozgirliigiini de
etkilemektedir. Yani magdurun sadece irade olusturma serbestisi degil, olusturacagi
serbest iradesini istedigi yonde kullanmasi da engellenmekteydi.”® Tehditte failin
magdurun i¢ huzurunu bozacak nitelikte agir ve haksiz bir zarara ugratacagi bildirimi
yeterliydi. Sartli tehditte ise, tehdidin magdurun bir seyi yapmasi veya yapmamasi veya
bir seyi yapilmasina miisaade etmesi i¢in gerceklestirilmesi sarti aranmaktaydi.”* Yani
bahsedilen zarar, soyut bir zarar verme beyanindan baska belli bir davranis sergileme
kosuluna baglandigindan; sarta bagli bir tecaviiz, koétiiliik beyani olarak ortaya
¢ikmaktaydi.®®® Ornegin bir kimsenin digerine, “bunu yapacak olursan kafani kirarim”

demesi halinde oldugu gibi.?®

Sartli tehditte failin kullandig1 tehdit, magdura
yaptirilmak istenen hareket veya hareketsizlik bakimindan elverigli olmalidir. Ayrica
magdurdan yapmas istenilen husus, onun imkan ve iktidarmda bulunmalidir.”®* Aksi

halde, sarth tehditten degil, basit tehditten s6z edilir.?*®

Yargitay’mn  sarthi-basit tehdit degerlendirmesine iligkin vermis oldugu

kararlarinda, “eger, bu davadan vazge¢mezseniz, bu is kanla bitecek, burasi mezariniz

2 Oziiturk, 568-569; Cihan, 8-9 .

249 Yagar, 138.

20 Mustafa Giiven, “Kisisel Ozgirligi Sirlandirma Cirmii ve Sarth Tehdit Cirmi {le
Karsilastirilmasi”, Adalet Dergisi, 1981/3, 315.

Onder, 46.

»1 Gorgiin, 226-227; igel, Yenisey, 528.

252 S¢ziler, 134; Yasar, 139.

52 Toroslu, Ozel Kisim, 77.

24 «188. maddede yapmaya icbar edilmek istenen seyi yapmamasinin veya yapmamaya icbar edilen seyi
yapmanin magdurun hakki olmasi gerekmesine ve hadisede (karisi ile birlikte kactigi inancini besleyen
Bedri’yi takiben Istanbul’da rastladiginda “ailemi sen sakliyorsan seni dldiirecegim” sdzleriyle tehdit
etmekten ibarettir) sanigin karisin1 gizlemenin magdur i¢in bir hak olmamasina gore, unsurunun tahakkuk
etmedigi gozetilmeden 191/1. madde yerine 188/1. maddenin tatbiki yolsuzdur.”, Yargitay 4. CD,
13.11.1951, 8552/8552, (Oz(itiirk, 577).

2% Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Kanunu Serhi, 2712; Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, “Sartli Tehdit
Sugunda (TCK m.188) Kosul Ogesini Gergeklestirmenin Yalnizca Magdurun iradesine Bagli Olmas1 Sart
Midir? (Karar hlcelemesi), AUHFD, C:VI, 2002/1-4, 209-210.
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13256 257

olacak™*>, “yiiziigii atmazsan seni éldiiriiriim”

de, evienecegin sahsi da oldiiriiriiz”®®, “bir daha buradan odun kesersen seni

3259

, “sayet kardesimizden ayrilirsan seni

oldardram seklindeki ifadeleri sartli tehdit kapsaminda degerlendirirken; “bir hafta

icinde dogruyu séylersen kurtulursun, yoksa sen bilirsin 260

seklindeki ifadeyi, dogru
sOylemenin zorlama 68esi olmamasi nedeniyle TCK’nin 191. maddesi kapsaminda

tehdit sugu olarak nitelendirmistir.

5237 sayili TCK’nin 106. maddesi, 765 sayili TCK’daki hem soyut tehdidi hem
de sarth tehdidi kapsamaktadir. Yeni kanun s6z konusu ayrimi kaldirmis olup, failin
magdura sadece “seni Oldiirecegim” veya “senin yuvani yikacagim” demesini tehdit
sucunun olusumu i¢in yeterli bulmustur. Her iki tehdit tiirii i¢in de tehdit suguna iliskin
madde uygulanacaktir. Clinkli yeni Kanun baglaminda tehdit su¢unun olusmasi igin,
magdurun bir seyl yapmaya veya yapmamaya zorlanmasi gibi bir sart yoktur. Ancak
sartlar1 olusmus ise tehdit sugunun O6zel bir goriiniis sekli olarak diizenlenen TCK

m.107/2’deki santaj sugu da olusmus olabilecektir.?*

Yapilan degisiklikten sonra artik bir kimse digerine, “bu arabayr buradan
kaldirmazsan seni oldiiriiriim” veya “bugiin evde durursaniz evi basiniza yikarim, iginde
siz de Oliirsiiniiz” derse, TCK’nin 106. maddesine gore cezalandirilacaktir. Bu
diizenleme karsisinda 1 Haziran 2005 tarihi 6ncesi islenen sartl tehdit suclar1 nedeniyle
sanik lehine olan kanunun tespiti, 765 sayili TCK’nin 188. maddesiyle 5237 sayili

TCK’nin 106. maddesi arasinda yapilacaktir. 262

%% Samigin telefonla magdureye hitaben “eger, bu davadan vazgegmezseniz, bu is kanla bitecek, burasi
mezariniz olacak” demek suretiyle, tehdit sugunu (m. 188) isledigi siibuta ermistir”, Yargitay CGK,
24.01.1972, 4-359/43, (Sozler, 135).

27 «Samgmn, bagkasi ile nisanlandigim o0grendigi magdureye “yiliziigli atmazsan seni Oldiiriirim”
demekten ibaret fiilinde TCK’nin 188/1 maddesinde yer alan sugun unsurlart tesekkiil etmis
bulunmaktadir”, Yargitay CGK, 17.12.1973, 5-142/831, (Sozuer, 135).

28 «Saniklarin magdura hitaben “sayet kardesimizden ayrilirsan seni de, evlenecegin sahsi da dldiiriiriiz”
demek suretiyle, tehdit ettikleri kabul edilmis olmasina gore, eylemleri TCK’nin 188/1 maddesindeki
sartl tehdit sugunu olusturacag1”, Yargitay 2. CD, 21.04.1982, 2760-2575, (Sozuer, 135).

29 «Sureti kabul nazaran maznunun; aralarinda miinazarali bulunan korudan odun kesen miistekiyi “bir
daha buradan odun kesersen seni Oldiirlirim” diyerek tehdit etmekten ibaret fiilinin TCK’nin 188/1.
maddesi dairesinde tetkik ve miitalaas1 gerektigi..” Yargitay 2. CD, 9.6.1960, 4621/6018, (Caglayan, 435)
260 “Sanigin yazdigi mektupla magdura “bir hafta icinde dogruyu sdylersen kurtulursun, yoksa sen
bilirsin” bicimindeki sézde dogru sdylemenin TCK’nin 188/1 maddesinde belirtilen anlamda zorlama
Ogesi olmayip ayni yasanin 191/1 maddesindeki tehdit sugunu olusturacagi...”, Yargitay 4. CD,
02.03.1999, 12680-3279, (Tarhan, 148).

81 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 365; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler 2014, 264-
265.

%62 Artug, 756; Gokeen, 2-3.



50

2.1.1.2. Fail

Sugun faili ancak gergek kisi olabilir. Ciinkii irade olusturma ve bu iradeye gore
hareket edebilme, insana 6zgu bir yetenektir. Dolayisiyla sugu olusturan fiiller ancak bir
insan tarafindan gergeklestirilebilir. Ceza hukukunda tiizel kisiler su¢ faili olamazlar
(TCK m. 20).?® Cok failli suclar istisnai olmak iizere, suclar genellikle tek kisi
tarafindan iglenebilen suglardir. Sug tiplerinde genellikle sugun faili “her kim”, “bir
kimse” terimleriyle ifade edilir. Bu nedenle belli suglar disindaki sug tipleri herkes
tarafindan islenebilir. Ornegin, kasten yaralama veya hirsizlik gibi. Bazi sug tipleri de
ancak belli vasiflara sahip kisilerce islenebilir. Bunlara 6zgii su¢ denir. Buna 6rnek
olarak da TCK’nin 257. maddesinde diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugu

gosterilebilir.?®*

Tehdit sucunun faili kanunda, ... tehdit eden kisi” seklinde ifade edilmistir.
Failde herhangi bir nitelik aranmamistir. Yani tehdit sugu fail agisindan herhangi bir
ozellik gostermez, herkes bu sucun faili olabilir.”®® Ayrica sug tipinde sugun faili “bir
kimse” olarak gosterildiginden tehdit sucu prensip olarak c¢ok failli degil, tek kisi
tarafindan islenebilen bir suctur. 266 TCK’nin 20/2. maddesine®®’ gore tiizel kisilere ceza
yaptiimi uygulanamaz. Ancak TCK’min 111. maddesi®® geregi, tehdit sucunun
islenmesi sonucunda yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlar

ozgli guivenlik tedbirlerine hitkmolunur.?®®

Tehdit sugunun kamu gorevlisi tarafindan islenmesi halinde TCK’nin 266.
maddesi®’® geregi, diger 6zgli olmayan suclar gibi tehdit sucunu da islerken kendisine

gorevi dolayistyla verilmis vasitalar: kullanan kamu gorevlisinin cezasi artirilir. 2"

2% Koca, Uzillmez, Genel Hikiimler, 100-101

264 Bahri Oztirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamalr Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (11.
Baski), Seckin Yayinlari, Ankara 2011, 166.

265 Cinar, 54; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler 2014, 272.

2% Uziilmez, 96.

%7 TCK m. 20/2: “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda
ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir.”

%8 TCK m. 111: “Tehdit, santaj, cebir veya kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarinin islenmesi
sonucunda yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii gilivenlik tedbirlerine
hukmolunur.”

%89 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 363.

20 TCK m. 266: “(1) Gérevi geregi olarak elinde bulundurdugu arag ve geregleri bir sugun iglenmesi
sirasinda kullanan kamu gorevlisi hakkinda, ilgili sucun taniminda kamu gorevlisi sifati esasen goz
oniinde bulundurulmamis ise, verilecek ceza tigte biri oraninda artirlir.”

211 Artuk, Gokeen, Yenidinya, Ceza Kanunu Serhi, 2717.



51

2.1.1.3. Magdur

Her sugun faili oldugu gibi, mutlaka magduru da vardir. Magduru bulunmayan

n2l2 seklinde

su¢ olamaz. Magdur kelimesi sozliikte; “haksizliga ugramis kimse
tanimlanmistir. Ceza hukuku anlaminda magdur, “kendisine karsi su¢ islenen kimse”
anlamina gelmektedir.?”® Sugla korunan hukuki degerin ait oldugu kisi veya kisileri
ifade eder.?’* Ornegin Kasten 6ldiirme sugunun magduru, Sldiiriilen kisidir.?” Tehdit
sucunda i¢ huzuru ve siiklinu, irade olusturma ve iradi hareket hiirriyeti ihlal edilen kisi,

sucun magdurudur. 216

Sugun magduru gercek kisi veya kisiler olabilir. Tehdit sugu kisinin hdrriyetine
kars1 islenen suglardandir. Dolayisiyla kisi hiirriyetinden hukuken faydalanan her fert bu
sucun magduru olabilir. Bu itibarla tiizel kisiler bu sugun magduru olamaz.?”" Somut
olayin ozelliklerine gore magdur tiizel kisinin temsilci veya temsilcileri olabilir. Ttzel

kisiler ise sugtan zarar géren olabilir.?"®

Belli fiziksel veya zihinsel ozelliklere sahip olan kisilerin magdur olup
olmayacagi tartismalidir. Bir goriise gore, magdur yoneltilen tehdidi i¢inde bulundugu
durum (ruhi ya da fiziki) ya da yas1 nedeniyle algilamayacak durumda ise sug
olusmayacaktir. Ornegin, magdurun akil hastas1 veya kiiciik olmas1 durumlarinda
oldugu gibi. Ciinkii akil hastasi ve kiigiik, tehdit sugu ile korunan irade ve bagimsiz
karar verme yeteneginden yoksun bulunmaktadir. Ancak bu fiilden s6z konusu kisilerin
yakinlar1 haberdar olmusgsa ayrica tehdit fiili, akil hastasi veya kii¢iigiin yakinlarini
korku ve endiseye diisirmeye, i¢ huzurlarin1 bozmaya yeterli ise tehdit su¢u olusur. Bu

durumda tehdit sugunun magduru, akil hastast ve kiiciik ¢ocugun yakinlaridir. Clnki

272 www.tdk.gov.tr (01.01.2016).

2% Unver, 140

2% 7¢ki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tirk Ceza Hukuku Genel Hukiimler (5. Baski), Usa Yayinlari,
Ankara 2012, 233.

2% Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, 102-103,

276 Jziilmez, 97; Artug, 759 .

21" Earuk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, Cilt: 2, Seckin Yayinevi, Ankara 1993, 1207.
28 Unver, 141.


http://www.tdk.gov.tr/
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279

tehdidin magdurun sahsina yonelmesi gerekmez. Yargitay’in goriisiic de bu

yondedir.?*°

Bir baska goriise gore ise akil hastast ve kiigiiklere karsi tehdit sucunun
olusmayacagini pesinen kabul etmek dogru degildir. Hakim somut olaya gore
degerlendirme yapmalidir. Failin sdyledigi s6zden korkan akil hastasi veya ¢ocuk bu
sugun magduru olabilecektir. Hatta bu kimseler kendilerinde bulunan akil hastalig1 ve
kiiciikliik nedeniyle, akil hastasi olmayan veya yetiskin bir kisiye nazaran daha fazla
korkmus olabilirler.”®" Ornegin, akil hastanesinde hastalara bakmakla yiikimli olan
kimsenin akil hastalarina “sessiz olun yoksa hepinizi dldiiriirim” demesi Uizerine onlarin
da sessiz durmasi halinde tehdit sucu olusur. Yine alt1 yasinda olup algilama yetenegi
gelismeyen bir ¢cocuga komsulari olan fail bigagini gostererek, “seni keserim, kestigim
cocuklar hep ¢op kutusunun iginde” demesi halinde ¢ocukta biyuk bir korku ve panik
olusmasinin yaninda belki de biitiin yasami boyunca unutamayacagi bir olay yasamis
olacaktir. Bu durumda ¢ocuga veya akil hastalarina kars1 tehdit sugunun olusmayacag,
kesinlikle soylenemez. Ancak her somut olayda, yas kiiciikligiiniin veya akil
hastaliginin algilama yetenegini ortadan kaldirma derecesine gore bir degerlendirme

yapilmas gerekir.”®

Bu iki gOriisiin yan1 sira kanaatimiz soyledir: Tehdit sucu bir soyut tehlike
sucudur. Yani sugun olusmasi igin su¢ konusu Uzerinde bir tehlikenin meydana
gelmesine dahi gerek yoktur. Su¢un kanuni taniminda yer alan tipe uygun hareketin
gergeklestirilmesiyle su¢ gerceklesir. Dolayisiyla tehdit sugunun magdurunun akil
hastas1 veya ¢ocuk olmast halinde de, tehdit teskil eden eylemin gergeklestirilmesiyle

su¢ meydana gelmis olur. Magdurun korkmasi veya endiselenmesi gerekmez.

2.1.1.4. Maddi Konu

Suc¢ teskil eden her hareketin mutlaka bir konusu vardir. Sugun konusu genel

29 13

olarak “lizerinde sugun meydana geldigi insan veya sey”, “sucun cismini teskil eden

2 Cinar, 60; Ozbek, Kanbur, Dogan, Tepe, Bacaksiz, 364; Parlar, Hatipoglu, 1718; Meran, 400.

80 Yargitay CGK, 17.12.1973, 1-271/822: ... Tehdidin dolayli da olsa mutlaka hedef alian kisinin
sahsina yonelmesi zorunlu degildir. Yakinlarina yonelen bu eylemin magdura duyurulmast ve onu
endiseye diisiirecek nitelikte olmasi yeterlidir”, (Cinar, 60).

%81 Gergeker, 2237; Artug, 759.

%82 Yagar, Gokcan, Artug, 3490-3491.
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9 13 9 13

insan veya sey”, “su¢ failinin hareketinin yoneldigi kisi veya sey”, “esya veya sahsin
fiziki, maddi yapisi” ve “eylemin iizerinde insa edildigi insan veya sey” olarak
tanimlanmaktadir.”®®, Tehdit sucunun konusu, tehdide maruz kalan magdurun hayati,

viicut ve cinsel dokunulmazlig ve malvarhg1d1r.284

Sug tipinde belirtilen hareketin konusunun hareketten etkilenme durumuna gore
suglar ikiye ayrilir: zarar suglart ve tehlike suglari. Zarar suglarinda fiil sonucunda sugun
konusu Uzerinde bir zarar meydana gelmektedir. Tehlike suglarinda ise; sugun konusu
bakimindan bir tehlikeye sebebiyet verilmesi yeterlidir. su¢ konusu Gzerinde herhangi

bir zarar ger¢eklesmesine gerek yoktur.?®

Tehlike suglar1 da kendi i¢inde soyut tehlike
suglar1 ve somut tehlike suclari olarak ikiye ayrilir. Somut tehlike suglarinda,
gergeklestirilen hareketin su¢ konusu iizerinde gercekten tehlike yaratmasi gerekir.
Bunu hakim somut olayin 6zelliklerine gére degerlendirir. Soyut tehlike suglarindaysa
hareketin su¢ konusu iizerinde tehlike yaratip yaratmadig: arastirtlmaz. Sugun kanuni

tamminda yer alan tipe uygun hareketin gerceklestirilmesi ile su¢ gergeklesir.”®®

Tehdit bu ayrimlar bakimindan soyut tehlike sucudur. Bu nedenle tehdidin
muhatabir olan magdurun yapilan hareket sonucunda gercekten korkmus olmasi, i¢
huzurunun bozulmasi, onda korku ve endise meydana getirmesi gerekmez. Bu anlamda
magdura yapilan tehdidin, onun i¢ huzurunu bozmaya, onda korku ve endise yaratmaya

elverisli olmas1 yeterlidir.?®” Yargitay kararlarinda da bu gériis benimsenmistir.

Tehdit sugunun konusu olan magdurun hayati, viicut ve cinsel dokunulmazligi ve
malvarlig1 konulari, tezin maddi unsur baslig1 altindaki “fiil” konusunda ayrintili olarak

aciklanmigsti. Bu nedenle bu hususlar1 burada ayrica ele almayacagiz.

283 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suclar, Cilt: 1, Beta Yayinlari,
[stanbul 2007, 5; Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Seving Matbaasi, Ankara 1970, 161; Koca, Uzilmez, Genel
Hukimler, 103; Ozeng, 187.

284 Meran, 400; Aydin, 223; Yurtcan, 2-3; Yasar, Gokcan, Artug, 3491; Ozgeng, Gazi Serhi, 808-809.

%85 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, 105-106.

286 Artuk, Gokeen, Yenidinya, Ceza Kanunu Serhi, 2719-2721.

87 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 365-366; Toroslu, 77; Gerceker, 2232.

288 Yargitay 4. CD, 13.03.2006, 2005/13456-2006/12449; Yargitay 4. CD, 27.06.2006, 2006/5168-
2006/13060; Yargitay 4. CD, 13.03.2006, 2005/10399-2006/15480, Yargitay 4. CD, 01.11.2006,
2005/10482-2006/15765: “Tehdit fiili, kisinin ruh dinginligini bozan, i¢ huzurunu, biling ve irade
Ozglirligiini ihlal eden bir olgudur. Fiilin magdur tizerinde ciddi bir korku yaratabilmesi agisindan sonug
almaya objektif olarak elverisli, yeterli ve uygun olmasi gerekir. Ayrica tehdidin somut olayda muhatap
iizerinde etkili olmas:t sart degildir. Bu nedenle magdurun korkup korkmadiginin arastirilmasi
gerekmez.”, (UYAP).
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2.1.2. Manevi Unsur

Sugun diger bir unsuru manevi unsurdur. Manevi unsur, islenen fiil ile kisi
arasindaki psikolojik bagi ifade eder. Kisinin sugtan sorumlu olmasi i¢in sadece fiili
gerceklestirmesi yeterli degildir. Kisi ile yaptigi fiil arasi psikolojik bir bag da

289
I

gerekir.?®® iste bu baga sucun siibjektif unsuru da denir.?*

Manevi unsurun kast ve taksir olarak iki ger¢eklesme sekli vardir. Asil manevi
unsur big¢imi kasttir.?* Kast, TCK’nin 21. maddesinde®®? ifadesini bulmustur. Buna
gore kast, sugun yasal tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.
Yani fail kanunda yer alan biitiin unsurlara iligkin bilgi sahibi olmasinin yani sira
kanunu tipin gergeklesmesini de istemelidir.?®® Taksir ise Kanunun 22. maddesinde®**
duzenlenmistir. Taksir, failin dikkat ve 6zen yukumluliklerine aykir1 hareket ederek
sucun neticesini ongormeyerek gerceklestirmesidir. Bir sucun taksirle islenebilmesi

icin, o sugun kanundaki diizenlemesinde agik¢a bunun belirtilmesi gerekir.

Tehdit sucu bakimindan taksirle islenebilecegine dair herhangi bir hiikiim
bulunmadigindan, su¢un manevi unsuru genel kasttir. Bu sebeple tehdit sugunda failin

kasten hareket ettiginin kabulii i¢in, failin baskasini haksiz bir zarar ile tehdit ettigini

295

bilmesi ve bunu istemesi gerekir.” Yasal taniminda dogrudan kastla islenebilecegine

289 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (4. Baski), Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, 405-406.
2% Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hukiimler (6. Bask1), Seckin Yaymnlar1, Ankara 2007, 166-167.

2 Oztiirk, Erdem, 244,

22 TCK m. 21: “(1) Sugun olugmasi kastin varligina baglidir. Kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.

(2) Kisinin, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini dngdrmesine ragmen, fiili islemesi
halinde olast kast vardir. Bu halde, agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda miiebbet
hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini gerektiren suclarda yirmi yildan yirmi bes yila kadar hapis
cezasina hitkmolunur, diger suclarda ise temel cezanin ticte birden yarisina kadar indirilir.”

2% Bernd Heinrich, Yener Unver, Ceza Hukuku Genel Kisim-1, (Cev.: Hakan Hakeri, Yener Unver, Veli
Ozer Ozbek, Ozlem Yenerer Cakmut, Baris Erman, Koray Dogan, Ramazan Baris Atladi, Pinar Bacaksiz,
flker Tepe), Adalet Yayinevi, Ankara 2014, 168.

24 TCK m. 22: “(1) Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde cezalandirilir.

(2) Taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayistyla, bir davranisin sugun kanuni taniminda
belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gergeklestirilmesidir.

(3) Kisinin 6ngoérdiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir
vardir; bu halde taksirli suga iliskin ceza ticte birden yarisina kadar artirilir.

(4) Taksirle islenen suctan dolay1 verilecek olan ceza failin kusuruna gore belirlenir.

(5) birden fazla kisinin taksirle isledigi suclarda, herkes kendi kusurundan dolay1 sorumlu olur. Her failin
cezasi kusuruna gore ayri1 ayr1 belirlenir.

(6) Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan,
artik bir cezanin hilkkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmigsa ceza verilmez,
bilingli taksir halinde verilecek ceza yarida altida bire kadar indirilebilir.”

2% Parlar, Hatipoglu, 1720.
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yonelik 6zel bir ibare yer verilmedigi igin, tehdit hem dogrudan kastla hem olasi

296

kastla®®® islenebilecektir. >’

Tehdit sucunda failin genel kastla hareket etmesi yeterlidir. Amac ya da saikinin
bir 6nemi yoktur. Faili sug islemeye sevk eden his veya menfaat, saiktir.?*® Kanun tehdit
sugunun olusmasi bakimindan genel kast1 yeterli gormekte, 6zel kast aramamaktadir.

299

Yani bu sugun olugsmasi bakimindan failinin saikinin 6nemi yoktur. Ancak, fail 6zel

bir amacla veya saikle bu sucu isledigi takdirde, tehdit su¢u genel ve yardimci bir

hiikiim oldugundan, 6zel hiikmii olusturan diger su¢ islenmis olabilir.*® Ornegin, fail is
ve c¢aligma hiirriyetini ihlal etme kastiyla magduru tehdit ederse bu durumda TCK’nin

117. maddesinde diizenlenen is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali sugu olusacaktir.

Ancak 765 sayili Kanun déneminde, doktrinde baz1 yazarlar sug tipinde agik¢a yer
almamakla birlikte tehdit sugunun manevi unsuru bakimindan kastin yani sira diger
stibjektif unsur olarak tasarlamanin da varligini aramaktaydilar. Bu goriise gore tehdit
tasarlanarak islenmemisse, ciddi bir nitelik tasimamaktaydi. Bu nedenle, kavga
sirasinda Ofke ile sdylenen sozlerde tasarlama s6z konusu olmadigindan, tehdit sugu
meydana gelmemekteydi. Diger goriise gore ise, tehdidin olusmasi i¢in tasarlama
halinin bulunmasina gerek yoktu. Magdurun i¢ huzurunu bozan sozler, 6fke ile sdylense

dahi tehdit sugunun olusmasi i¢in yeterliydi.301

Yargitay da vermis oldugu eski
kararlarda, tehdit ifade eden sozlerin Ofke aninda sOylenmesi halinde sugun

ger¢eklesmeyecegini belirtmisti:

“Tehdit, ferdin i¢ siikununu, diger bir deyimle ferdin hukuki emniyet suurunu ihlal
ettigi igin su¢ sayilmistir. Failin bu olguyu yaratabilecek, ciddi bir korku dogurabilecek
sekilde davranmasi gerekir. Bu husus da, fiilin istenerek, diisiiniilerek, sonuglarin
gorerek islenmesini gerektirmektedir. Tehdit, magduru istenilen bir hareketi yapmaya

zorlamak ve onu korkutmak olduguna gore, hukuken degerlendirilebilmesi icin

2% «QOlas1 kast halinde, fail sugun kanuni tanimindaki unsurlarm gerceklesebilecegini 6ngormektedir.
Ongorme, olast kasti taksirden ayrrmaktadir. Diger yandan, dogrudan kasttan farkli olarak olas1 kast
halinde, su¢un maddi unsurlarmin gerceklesmesi fail tarafindan muhakkak degil, muhtemel
goriilmektedir. Fail, fiili ger¢eklestirirken sugun neticelerinin muhtemelen gerceklesebilecegini dngdrmiis
ve bunlar1 kabul etmistir..”, ayrintili bilgi i¢in bkz: Ozeng, 217-219.

27 Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 358; Hilgendorf, Unver, 496.

2% Faruk Erem, Adalet Psikolojisi (7. Baski), Seving Matbaasi, Ankara 1977, 73.

299 Erem, Ceza Kanunu Serhi, 1208-1209.

300 sami Selcuk, “Izrar ve Tehdit Ciriimlerinde Kast”, Yargitay Dergisi 1985/3, 225.

3% Uziilmez, 109, Artuk,, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Kanunu Serhi, 2729 .
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uygunluk, elverislilik, yeterlilik kosullar: gerceklesmelidir. Samigin kavgada kizginlikla
soyledigi  “seni  oldiirecegim, buraya gomecegim”  sozlerinde bu  kosullar
gergeklesmediginden tehdit su¢u olusmayacaktir. Séylenmesi igin sebep olmayan ve
vapilmasi miimkiin bulunmayan, ancak kizginlik anminda sarf edilen sézlerde kasit

1,302
bulunmamaktadir

Yargitay o déonemde tehdit sugunun kanuni taniminda yer almayan tasarlamanin
varligin1 aramis olmakla, tehdit suguna yasal kalibinda olmayan bir 6ge eklemistir.>®
Ancak daha sonra Yargitay 4. Ceza Dairesi, bu yanlis uygulamaya son vererek yerlesik
goriisten ayrilmis ve tehdit sucunun olusmasi acisindan genel kastin yeterli oldugu

yolunda®* kararlar vermistir.

Tehdit sugunda tasarlama, manevi 6ge olarak yer almamaktadir. Bu nedenle tehdit
sucunda “tasarlama” kastinin aranmasinin igtihat edinilmesi yerinde degildi.305 Cunka
ofke, failin haksizlik bilinci lizerinde etkili degildir. Yani kast Ofke halinde de
gerceklesir. Ancak Ofke failin iradesi tzerinde etkili bir nedendir, kusurlulukla ilgili bir
durumdur.®® Tehdit sugunun manevi unsurunda bdyle bir kogulun aranmasi, kanunilik

prensibine aykirilik teskil etmekteydi. Ofke, sartlarmin bulunmasi kaydiyla haksiz

%92 yargitay CGK, 18.02.1991, 4-368/36, (icel, Yenisey, 530); ayni yonde kararlar i¢in: “Kavga sirasinda
hiddet saikastyla sarf olunan (seni tarlaya gdmecegim) soziinde tehdit kastinin ve tasarlama unsurlarinin
bulunup bulunmadigi miinakasa edilmeden sanigim hiikim giydirilmesi yolsuzdur”, Yargitay 2. CD,
31.01.1946, 957-893, (Artuk, Gokcen, Yenidiunya, Ceza Kanunu Serhi, 2729); “Miistekinin karisi
hakkinda dedikodu ¢ikarmasindan sinirlenen sanigin olay giinii tartisma sirasinda kizginlikla sdyledigi
sozlerde tehdit sugunun taammiit unsurunun bulunmadigi ve bu nedenle tehdit sugunun olusmadig:
gozetilmeden..”, Yargitay 4. CD, 21.03.1985, 1871-2270, (Erdurak, 284); “Kavga sirasinda fevren
sOylenen (sagini yolarim) soziiniin tehdit sugunu teskil etmeyecegi diigiiniilmeden...”, Yargitay 4. CD,
13.11.1959, 8025-12872, (Oziitirk, 593); “Yaraliya dikis atilmasi mevzuunda, magdur hemsire ile
miinakagsaya tutusan sanigin, hemsirenin; “Dikis atmasinin gerekip gerekmeyecegini biz biliriz siz
karigmayim” demesi lizerine, sanigin sarf ettigi “bunu size sordururum” séziinde taammiit unsuru yoktur”,
Yargitay 2. CD, 10.02.1982, 454-848, (Onder, 44).

303 Mustafa Giiven, “Tehdit Sucunun Subjektif Yapisi Uzerine Bir Inceleme”, Adalet Dergisi, 1988/6,
109.

304 “Sam@in katilani 6liimle tehdit sugu olustugu halde, 6fkenin sug kastim kaldiramayacagi gozetilmeden,
yerinde gorulmeyen gerekceyle beraatina karar verilmesi”, Yargitay 4. CD, 12.12.1990, 6008/6769,
(Uziilmez, 109-110); “Ofkenin biling ve iradeyi ve dolayisiyla su¢ kastim ortadan kaldirmadigi ve
tehdidin ciddiyetinin magdur beyanina gore degerlendirilemeyecegi, mahkemece ¢oziilecek bir sorun
oldugu, sanigin magdura yonelik “oglunu Bursa’da gebertecegim, 6ldiirecegim” soziiniin tehdit sugunu
olusturdugu...”, Yargitay 4. CD, 11.07.2006, 4054-13708, (Tarhan, 134); Somut olayda, samigin yakinant
“bu yerden gecmezsem seni yasatmayacagim” bicimindeki sozlerle, tehdit ettiginin kabul edilmesi
karsisinda, tehdit sugunda tasarlama 6gesi bulunmadigi, tehdidin objektif olarak korku yaratacak nitelikte
oldugu, bu nedenle olayda tehdit sugunun olustugu gozetilmeden, sanigin bu sozleri tartisma sirasinda
fevren soyledigi ve korkutucu etkisinin olmadigi yolundaki yasal olmayan gerekgelerle beraat karari
verilmesi bozmay1 gerektirmistir.”, Yargitay 4. CD, 19.06.2006, 11119-12633, (Tarhan, 134).

305 Cinar, 96-97.

3% Seziier, 139-140.
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tahrik kurumu bakimindan kusurlulugu etkileyen bir haldir. Kast1 kaldiric1 bir etkisi

bulunmaz.3"’

5237 sayilh TCK’nin 106. maddesinde ve gerekcesinde, tehdit sucunun manevi
unsurlar1 yoniinden tasarlama kosuluna yer verilmemistir. Tehdit iceren sozlerin
mubhatabi {izerinde ciddi bir korku ve endise yaratacak nitelik, yeterlilik ve elverislilikte
olup olmadiginin her somut olayda mahkemece tartisilmasi gereklidir, ancak kavga ve
tartisma ortaminda fevren sdylenen soézlerin kastt kaldiran bir etkisi kesinlikle

bulunmamaktadir.*® Artik Yargitay’in kararlar1 da bu dogrultudadlr.309

Tehdit sugunun manevi unsuru bakimindan 6nemli olan, hareketin bir kimseyi
korkutma amaciyla yapilmis olmasidir. Failin zarar1 gercekten gerceklestirme niyetinde
olup olmadiginin, hangi saikle hareket ettiginin 6nemi yoktur. Bu nedenle saka yapma
amaciyla tehdit fiilinin gergeklestirmesi halinde, fiil objektif olarak sonug i¢in elverisli

ise tehdit sugu yine olusacaktir.**°
2.1.3. Hukuka Aykirilik Unsuru

2.1.3.1. Genel Olarak

Sucun unsurlarindan bir digeri hukuka aykirilik unsurudur. Eylem hukuka aykir
olmadik¢a sugun olustugundan séz edilemez.®** Yani hukuka aykirilik fiile hukuk
diizeni arasindaki ¢atisma, karsitlik iligkisidir. Yani hareketin yasak koyan hukuk kurali
ile gelismesidir. Gergeklestirilen eylemin kanundaki sug¢ tanimina uygun olmasi, bunun
hukuka aykiri olmasi igin yeterli degildir. Bunun yaninda eylemin hukuka uygun
sayllmasi sonucunu doguran bir nedenin bulunmamasi gerekir.312 Hukuk aykiriliktan

s0z etmek i¢in iki kosulun gerceklesmesi gerekir. Fiil ceza hukuku kurallan ile ¢eliski

307 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler 2014, 282-283

3% Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 357-358; Parlar, Hatipoglu, 1721; Artug, 767.

309 «“Katilanlar “sizi burada yasatmayacagiz burada yasamaniza izin vermeyecegiz” bigimindeki sézlerle
tehdit ettiklerinin kabul edilmesi karsisinda, sozlerin fevren sdylenmesinin su¢ kastini kaldirmayacagi,
tehdit sugunda tasarlama &gesinin bulunmadigi, sdylenen sozlerin objektif olarak elverisli ve yeterli
olmas1 nedeniyle olayda tehdit sucunun olustugu goézetilmeden, kanuni olmayan gerekceyle beraat karari
verilmesi”, Yargitay 4. CD, 15.3.2016, 41706/4892; “...bu sozlerin "kavga sirasinda fevren sdylendigi"
bicimindeki kanuni temelden yoksun gerekc¢eyle beraat karar1 verilmesi”, Yargitay 4. CD, 18.11.2015,
29826/38009, (UYAP)

%19 Tezcan, Erdem, Onok, 363; Uzillmez, 113.

311 Kayihan Igel, Fiisun Sokullu-Akinct, izzet Ozgeng, Adem Séziier, Fatih S. Mahmutoglu, Yener Unver,
Sug Teorisi (3. Baski), Beta Yayinlari, Istanbul 2004, 92.

312 Nurullah Kunter, Sucun Kanuni Unsurlar: Nazariyesi, ismail Akgiin Matbaasi, istanbul 1949, 40.
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halinde bulunmali ve bu fiilin yapilmasima hukuk diizeninde olanak veren baska bir
kural bulunmamalidir.*®® Yani yasaklanan fiilin hukuka uygun hale gelmesini saglayan

sebeplerden birisi de gerceklesmemelidir.®**

Tehdit sucu, 5237 sayili kanunun 106. maddesinde, eski Kanunun 191.
Maddesinden farkli tanimlanmistir. 765 sayili TCK’da tehdit, “baskasini agir ve haksiz
bir zarara ugratacagini bildirmek” seklinde tanimlanmis, hedef alinan hukuki deger
konusunda bir belirlemede bulunulmamas, her tiirlii hukuki degere yonelik haksiz zarar
bildirimleriyle tehdit sugunun islenebilecegi kabul edilmisti. Yeni kanunda ise tehdit,
maddede belirtilen belli hukuki degerlere yonelik saldirt bildirimini ifade etmektedir. **°
Onceki Kanunda saldirinin haksizhig: agikca belirtilmisken, yeni Kanunda bundan
bahsedilmemistir. Ancak “saldir1 gergeklestirilecegi, zarara ugratacagi, kotiiliik edecegi”
gibi ifadeler kullanilmistir. Bu ifadeler de bildirimin haksiz bir zarara iliskin oldugunu
ortaya koymaktadir.**® Yani gerceklestirilecegi bildirilen saldirmm haksiz nitelikte

olmas1 gerekir.

Somut olayda hukuka uygunluk nedenlerinden birinin bulunmas1 halinde, eylem
hukuka uygun hale gelecek ve tehdit sugu olusmayacaktir. Tehdit suguna 0zel olarak
duzenlenmis bir hukuka uygunluk nedeni bulunmadigindan, konuyu genel hiktmler

cercevesinde degerlendirmek gerekecektir. >’

2.1.3.2. Hukuka Uygunluk Nedenleri

Tirk Ceza Kanununda “Ceza Sorumlulugunu Azaltan veya Kaldiran Nedenler”
basghigr altinda diizenlenen bu nedenler, fiilin hukuka aykir1 olmasini Onler ve
dolayisiyla onun hukuka uygun bir fiil olarak ortaya ¢ikmasini saglar.*'® Yani, hukuk

diizeni yasaklanan bir davranisin belli bazi sartlar dahilinde olusmasi halinde,

313 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (6. Bask1), Beta Yayinlari,
Istanbul 2010, 280; Tugrul Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Seckin Yayinlari, Ankara 2003,
31.

3 Hafizogullari, Ozen, Genel Hiikiimler, 219-221.

315 Uzillmez, 115.

316 Artuk, Gokceen, Yenidiinya, Ozel Hukiimler 2014, 284; Artuc, 768.

317 Koca, Uztilmez, Ozel Hikimler, 358.

318 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisum (15. Baski), Savas Yayinevi, Ankara 2010, 140-141.
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yapilmasina izin vermektedir. Bu durumda hukuka uygunluk nedenleri ortaya
¢ikmaktadir.**®

Ceza kanunumuzdaki hukuka uygunluk nedenleri, TCK’nin 24, 25 ve 26.
maddelerinde diizenlenmistir. Bunlar kanun hiikmiinii yerine getirme, mesru savunma,

hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasidir.

2.1.3.2.1. Kanun Hukmunu Yerine Getirme

Bu hukuka uygunluk nedeni, TCK’nin 24/1 maddesinde ‘““kanunun hikmuni
yerine getiren kimseye ceza verilmez” seklinde diizenlenmistir. Kanunun hiikmiinii
yerine getiren kimseye ceza verilmemesinin nedeni, kiginin bdyle bir davranista
bulunmak bakimindan kanun tarafindan yetkilendirilmis olmasidir. Kanun hiikmiinii
yerine getiren kimsenin davranisi tipe uygun olmakla birlikte, hukuka aykiri1 olmadig
icin su¢ teskil etmeyecek ve dolayisiyla bdyle bir fiillden dolayr kisi
cezalandirilamayacaktir. Kanun hiikmii kavrami sadece ceza kanunlarini degil, diger

kanunlar1 da kapsamaktadir.

Tehdit sucu, diizenlendigi maddede belirtilen hukuki degerlere ve hukuken
korunan diger degerlere yonelik bir saldir1 gerceklestirileceginin bildirilmesiyle olusur.
Ancak yapilan degerlendirme sonucu tehdit sugunu olusturan eylem, kanun hiikmiini
yerine getirme kapsaminda gerceklestirilmigse eylem hukuka uygun hale gelecek ve suc

teskil etmeyecektir.***

Kanunlar bu uygunluk nedeni kapsamina giren tirdeki gorevleri genellikle kolluk
giiclerine yliklemislerdir. Hukuk kurali ile gorevli kilinan kisiler bakimindan bu hukuka
uygunluk nedeni s6z konusu olacaktir. Ornegin déviilerek zorla silahi elinden alinmaya
kalkisilan bir olayda, ates eden polisin eylemi, Yargitay tarafindan gorevin yerine

%22 Cunki Polis Vazife ve Salahiyet Kanununda

3

getirilmesi olarak kabul edilmistir.

polise bunun gibi durumlarda silahini kullanmasi i¢in gorev ve yetki verilmistir. %

39 Hafizogullar, Ozen, Ozel Hikimler, 235.

%20 Koca, Uziilmez, Genel Hiikimler, 217-218.

%21 Uziilmez, 115; Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 358.

%22 Yargitay 1. CD, 28.10.1993, 2106-2160, (igel, Sokullu-Akinci, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu, Unver,
Sug Teorisi, 118-119.

323 pVSK m. 16: “Polis, gorevini yaparken direnisle karsilagmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve
kiracak 6lgiide zor kullanmaya yeterlidir.
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2.1.3.2.1.1. Mesru Savunma

Hukuka uygunluk nedenlerinden bir digeri, TCK’nin 25/1 maddesinde dlizenlenen
mesru savunmadir. Kanundaki diizenleme “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir
hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari muhakkak olan haksiz bir
saldiryt o anda hal ve kosullara gére saldirt ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu

ile islenen fiillerden dolay faile ceza verilmez” seklindedir.

Bir saldirniya maruz kalan kisi, tabiati geregince bu saldiriyr uzaklastirmak
amactyla bir tepkide bulunur. Bu kendini koruma icgiidiisiidiir.*** Hukuk diizeni boyle
bir tepkiyi mazur degil, mesru yani hakli gormektedir. Mesru savunma, bir kimsenin
kendisini veya bagkasini hedef alan bir saldir1 karsisinda, savunma amacina yonelik

olarak ve bu saldiriy1 defedecek 6l¢giide kuvvet kullanmasini ifade eder. 325

Mesru savunma hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in saldir1 bakimindan; giincel bir
saldir1 olmali, bu saldir1 haksiz olmali ve bir hukuki degere yonelmis olmalidir.
Savunma bakimindan; savunmada zorunluluk bulunmali, saldir1 ile savunma arasinda
orantt bulunmali ve savunma saldirtyr yapana yonelik olmalidir.’*® Gergeklestirilen
eylem disg goriiniis itibariyle yine tipik bir fiildir ancak belirtilen sartlara uygun olarak

islenen fiil hukuka uygun hale gelir ve herhangi bir sorumlulugu gerektirmez.

Tehdit sugunun islenmesinde de sartlarinin olugmasi halinde mesru savunma
hikimleri uygulanacak ve tehdit fiili hukuka uygun hale gelecektir. Yargitay’in

uygulamasi da bu yonde olmustur. Yargitay bir kararinda, yaninda bulunan kisiye silah

Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve direnenleri etkisiz hale
getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni sartlart
gerceklestiginde silah kullanilabilir.

...Polis kendisine veya bagkasina yonelik bir saldir1 karsisinda, zor kullanmaya iliskin kosullara bagh
kalmaksizin, 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun mesru savunmaya iliskin hiikiimleri g¢ercevesinde
savunmada bulunur.

Polis;

a) Mesru savunma hakkinin kullanilmasi kapsaminda,

b) Bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanilarak etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda, bu direnisi
kirmak amaciyla ve kiracak dlgiide,

c) Hakkinda tutuklama, gbzaltina alma, zorla getirme karar1 veya yakalama emri verilmis olan kisilerin ya
da sugiistii halinde siiphelinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak olgiide,

d) Kendisine veya baskalarina, isyerlerine, konutlara, kamu binalarina, okullara, yurtlara, ibadethanelere,
araglara ve kisilerin tek tek veya toplu halde bulundugu agik ve kapali alanlara Molotof, yanici, yakici,
bogucu, yaralayici ve benzeri silahlarla saldiran veya saldirtya tesebbiis edenlere karsi, saldiriy1 etkisiz
hale getirmek amaciyla ve etkisiz kilacak dl¢iide, silah kullanmaya yetkilidir.”

324 Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, Seckin Yaymevi, Ankara 1995, 35

%25 Koca, Uzillmez, Genel Hilkiimler, 219-220

326 Ozeng, Genel Hiikiimler, 295-299
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cekilmesi iizerine, bu saldirtyr 6nlemek i¢in av tiifegini bu saldirida bulunan kisiye
dogrultup “olay ¢ikmasini istemiyorum, gelme vururum” bigimindeki eylemde, mesru
miidafaa hukuka uygunluk nedeninin olayda bulunup bulunmadigmin tartisiimasi
gerektigini  belirterek, salt hukuka uygunluk nedeninin tartisilmamasi nedenine

dayanarak hiikmii bozmustur.**’

Bir diger karar 6rnegi de “... Hadisede CK. min 191/2 maddesinde yazili sugun
kanuni unsurlart yoktur. Zira bu maddede yazili sug, silahin magdura karst ¢ekilmesi,
agwr ve haksiz bir zarara ugratilacaginin bildirilmesi lazimdwr. Her ne kadar maznun
kavga esnasinda Osman’in kendisine bigak ¢ektigini ve kadinlarin araya girmesiyle
kavga nihayet bularak odasina cekildikten sonra Osman’in tekrar odasina gelerek
kendisine hiicum etmis olmasindan korkarak gelmemesini temin zimninda havaya bir el
silah attigimi miidafaa etmis ise de; bu hareketi tehdit kastiyla degil, kendisine vaki
olmast muhtemel tecaviizii 6nlemek, tedafiii harekette bulunmak maksadiyla vaki olup,

tehdit sucunun unsuru tekevviin etmemis oldugundan...”328 seklindedir.

2.1.3.2.1.2. Hakkin Kullanilmasi

Bu hukuka uygunluk nedeni, TCK’nin 26/1 maddesinde: “Hakkini kullanan

kimseye ceza verilmez” seklinde diizenlenmistir.

Bir hakkin kullanilmasinin hukuka uygunluk nedeni sayilabilmesi, ancak bazi
kosullarin varlig1 halinde miimkiindiir. ilk kosul, kisiye hukuk diizenince tanmmis bir
stibjektif hakkin varligidir. Boyle bir hakkin kaynagi ise kamu hukuku ya da 6zel hukuk
olabilecegi gibi, bir yarg:i karar1 veya idare hukuku islemi de olabilir. ikinci kosul,
kisiye taninmis bu hakkin dngoriilen sinirlar icerisinde kullanilmasidir. Ugiincii kosul,
bireyin hi¢bir merciin araciligina gerek olmaksizin hakkini dogrudan dogruya kullanma

olanagina sahip olmasidir.®

Burada dikkat edilmesi gereken husus, failin magdura gergeklestirecegini
bildirdigi seyin hakkin kullanilmasi kapsaminda olmasidir. Ciinkii bu bildirim hukuka
aykir1 ise su¢ olusmustur. Ornegin, “borcunu &de yoksa seni 6ldiiriirim” seklindeki

ifadede talep edilen davramis hukuka uygundur ancak gergeklestirilecegi bildirilen

%7 Yargitay 4. CD, 03.05.1999, 4139-4870, (Cinar, 82).
328 Yargitay CGK, 03.12.1956, 1/57-73, (Caglayan, 464).
329 Icel, Sokullu-Akinci, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu, Unver, 167-168.
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davranig hukuka aykiridir, su¢ olusmustur. Ancak borcunu 6demeyen borglusunu
mahkemeye bagvurmakla tehdit eden kisi kanunen sahibi oldugu bir hakkini1 kullanmis
oldugu i¢in fiil sug teskil etmez. Ancak talebi kanuna aykir1 veya magdurun yiikiimlu
olmadig1 bir seyi yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz c¢ikar saglamaya yonelik ise

bu defa da santaj sucu olusacaktir.**°

Yargitay bir kararinda®*, sam@n yakmana séylemis oldugu “seni valiye sikayet
edecegim” seklindeki sozlerinin yasal bir hakkin kullanilacaginin ifade edilmesi
niteliginde oldugu ve bu nedenle tehdit su¢unun olusmadigina karar vermistir. Yine bir
bagka kararmda®*, miistekinin borcunu 6dememesi nedeniyle samgmn onun evinin
satilacagindan bahsetmesinin tehdit sucunun unsurlarini olusturmayacagina karar
vermistir. Benzer sekilde, islenen bir sugun ihbar edileceginin sdylenmesi veya borgluya
alacagini tahsil etmek igin mahkemeye basvuracagini bildirmek, muhatap tizerinde
huzursuzluk yaratsa dahi tehdit sugu olusmayacaktir. *** Hakkin kullamlmasi hukuka
uygunluk nedeni, tehdit fiilini haksiz olmaktan ¢ikaracak ve hukuka uygun hale

getirecektir.

Hakkin kullanilmasi, Kanunda diger bazi suclar i¢in de daha az cezay1 gerektiren
hal olarak diizenlenmistir. Soyle ki Kanunun 144. maddesine®** gére hirsizlik sucu bir
alacag tahsil amaciyla islenmesi halinde, hem sug¢ sikdyete bagl hale gelecek hem de
cezada biiyiik oranda indirim yapilacaktir. Aym sekilde TCK’nin 150. maddesine®*®
gore failin bir hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil i¢in tehdit veya cebir kullanmasi
halinde yagma sucu hiikiimleri degil tehdit veya kasten yaralama sugunu iliskin

hiikiimler uygulanacaktir.

330 9zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 370.

31 yargitay 4. CD, 1.10.2007, 3766/7431, (Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ozel Hikiimler 2014, 284).

%32 Yargitay 2. CD, 10.11.1992, 10300/10683, (Uziilmez, 116).

3% Sezier, 136.

34 TCK m. 144: (1) Hirsizlik sugunun;

a) Paydas veya elbirligi ile malik olunan mal tizerinde,

b) Bir hukuki iliskiye dayanan alacag tahsil amacryla,

islenmesi halinde, sikayet {izerine, fail hakkinda iki aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina
hukmolunur.

35 TCK m.150: (1) Kisinin bir hukuki iliskiye dayanan alacagim tahsil amaciyla tehdit veya cebir
kullanmasi halinde, ancak tehdit veya kasten yaralama sugunu iliskin hiikiimler uygulanir.

(2) Yagma sugunun konusunu olusturan malin degerinin azlig1 nedeniyle, verilecek ceza lgte birden
yartya kadar indirilebilir.
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3.1.3.2.2. Tigilinin Rizas

Son olarak da ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedenine deginelim. Bu neden,
TCK’nin 26/2 maddesinde sOyle diizenlenmistir: “Kisinin tizerinde mutlak surette
tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin olmak iizere, ag¢ikladigi riza c¢ergevesinde

’

islenen fiilden dolayr kimseye ceza verilmez.’

Ilgilinin rizasinin islenen fiili hukuka uygun hale getirebilmesi i¢in bazi sartlarmn
gerceklesmesi gerekir. Bunlardan ilki kisinin tiizerinde mutlak surette tasarrufta
bulunabilecek bir hakkinmn varhgidir. Ikincisi ilgilinin riza ehliyetinin bulunmasidir.
Uclinciisi de gosterilen rizanin agik veya ortiilii, yazili veya sozlii sekilde
gosterilmesidir.**® Tehdit sugunda ilgilinin rizasi, rastlanmasi pek miimkiin olmayan bir

durumdur.
2.2. TEHDIT SUCUNUN NITELIiKLI HALLERI

2.2.1. Genel Olarak

Tehdit sugundan verilecek cezanin artirilmasina neden olan nitelikli haller
TCK’nin 106. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Bu nitelikli haller tehdit
sucunun silahla, kendisini taninmayacak bir hale koymasi1 suretiyle, imzasiz mektupla
veya 0zel isaretlerle, birden fazla kisi tarafindan birlikte, var olan veya var sayilan suc
orgiitlerinin olusturduklar1 korkutucu giigten yararlanilarak islenmesi halleridir. Bu
nitelikli hallerin bulunmasi durumunda fail hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis
cezasina hiikmolunacaktir. Ayni nitelikli haller 765 sayih TCK’nin da 188/3

337

maddesinde" diizenlenmisti.

2.2.2. Sucun Silahla islenmesi

Kanunu koyucu silahin magdur iizerinde korkunun etkisini artirdigi, eylemin

icrasin1 kolaylagtirdigr ve faile cesaret verdigi nedenleriyle bu durumu nitelikli hal

%% Koca, Uziilmez, Genel Hiikimler, 231-234; Ercan, 154-157.

37765 sayili TCK m. 188/3: “Eger bu cebir siddet ve tehdit hususlari silah ile yahut kendini
taninmayacak bir hale koyarak yahut birkag kisi tarafindan birlikte yahut imzasiz bir mektup yahut hususi
isaretlerle yahut mevcut veya mefruz bazi cemiyetlerin husule getirdikleri tehdit kuvvetinden istifade ile
islenmis ise iki seneden beg seneye kadar hapis cezasi hiikiim olunur.”
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saymustir.®® Silahin ne anlama geldigi TCK m. 6/fde agiklanmistir. Buna gore silah
deyiminden;

- Atesli silahlar,

- Patlayici maddeler,

- Saldir1 ve savunmada kullanilmak tizere yapilmis her tiirlii kesici, delici veya
bereleyici alet,

- Saldir1 ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldir1 ve savunmada
kullanilmaya elverisli diger seyler,

- Yakici, asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol agict

niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler anlasilir.

765 sayili TCK’nin da 189. maddesinde® silah olarak sayilan ara¢ ve maddeler
gosterilmisti. Ancak yasanin silahla ilgili bu maddesi 07.12.1988 tarih 3506 sayili

Kanunun 10. maddesiyle yiirtirliikten kaldirilmisti. Fakat doktrinde 189. maddenin

340

yurdrlikte oldugunu savunana yazarlar bulunmaktaydi.®™ Dolayisiyla mahkeme her

somut olayda kullanilan aracin silah olup olmadigini belirlemekteydi. Yargitay 765

sayll1 TCK doneminde vermis oldugu kararlarda, “balta ve t1rpan”341, “ates kﬁregi”342,

9343 12344 12345

, “levye””™, “keser

sayarken, “civi”**®, “pense”®", “kabak oyacag1”**® gibi aletleri silahtan saymamustur.

“kirillmamis bardak veya bira sisesi gibi aletleri silahtan

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 12.02.2008 tarihinde vermis oldugu kararinda

“silah” kavramindan ne anlasilmasi gerektigini ayrintili sekilde agiklamistir:

338 Yasar, Gokcan, Artug, 3503; Uziilmez, 98; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 368; Sen, 420;
Toroslu, Ozel Kisim, 80.

%9 765 sayili TCK m. 189: “Kanunun tatbikinde silah, bir ciirmiin esbabi miiseddidesini teskil ettigi
takdirde kanunda hilafi yazili olmadikga silah tabirinden maksat:

1- Sisli baston ve buna benzeyen gizli silahlardan,

2- Alelitlak ates ¢ikaran aletlerden,

3- Bunlardan maada cebir ve tehdit i¢in tasinan bigak, kama ve sair aletlerden ibarettir.”, maddenin 6zgiin
hali i¢in bkz: Sefik Giiner, Tiirk Ceza Yasast Terim ve Sozciikler Kilavuzu, C: 1-2, Turk Dil Kurumu
Yayinlari, Ankara 1981, 150-151

340 Cinar, 116-117.

4 Yargitay IBK, 16.05.1934 (Géziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi, 778).

%2 Yargitay 2. CD, 1.11.1978, 7340/7127, (igel, Yenisey, 531).

3 Yargitay 2. CD, 1.4.1982, 1810/1864, (Savas, Mollamahmutoglu, 1768).

¥ Yargitay CGK, 1.3.1993, 4/44, (Malkog, Giiler, 1363).

¥ Yargitay 2. CD, 12.12.1984, 10939/11831, (Erdurak, 278).

¥ Yargitay 2. CD, .10.01.1953, 342-134 (G6ziblyik, Tiirk Ceza Kanunu A¢iklamast, 778).

37 Yargitay 2. CD, .08.05.1953, 6092-5908 (Oziitiirk, 584).

8 yargitay 2. CD, .09.05.1953, 5899-5969 (Caglayan, 450).
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“1. “Gerek 765 sayth TCY min 189. maddesi gerekse 5237 sayili TCY nin 6.
maddesinin 1/f bendi benzer dizenlemeleri icermekte iseler de, her iki
diizenlemedeki en temel ayrim, fikramin 4. alt bendinde “Saldiri ve savunma
amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldiri ve savunmada kullaniimaya
elverigli diger seyler”’in silah kapsamina alinmasidir.

2. Bu alt bent ile silah kapsami, 5237 sayili TCY nda genisletilmis ve énceki
daraltici uygulama terk edilmigtir.

3. Yasa koyucu bu dizenleme ile ‘fiilen saldiri ve savunmada kullanilmaya
elverigli” olmak kosulu ile her nesmeyi, imal edilip edilmedigine ve hangi
amagla yapilmis olduguna bakmaksizin silah kapsamina dahil etmistir.

4. Buradaki ayiwrici 6lgiit; “saldir ve savunmada kullaniimaya elverigliliktir. ”

5. Kullanmilan alet veya diger esyanmin islenmesi kast edilen su¢ a¢isindan saldir
ve savunmada etkinligi saglamaya elverisli olmasi yeterlidir.

6. Fiilen istenen sonucun gerceklesmesi, kullanilan gseyi silah olarak
degerlendirmek acisindan, hdkime bir kanaat verebilecek ise de, sonucun
gergeklesmesi zorunlu bulunmamakta, kalkisma safhasinda kalma hallerinde
de, silah faktoriiniin varligini kabul ve buna gore ceza tertibi olanakl
bulunmaktadir.

7. Her somut olayda, hakim; olay biitiinliigii i¢inde bir degerlendirme yaparak,
kullanilan nesnenin silah niteliginde bulunup bulunmadigimi 5271 sayil
CYY’min 63/1. maddesi kapsaminda “hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve
hukuki  bilgisiyle” degerlendirmeli, hukuki bilgisinin yeterli olmadig
durumlarda ise bu konuda bilirkisi goriisiine basvurmalidir. Nesnenin ele
gecirilemedigi hallerde degerlendirme ortaya ¢ikan sonuca gére yapilmall,
“elveriglilik” faktorii gozetilmelidir.

8. Viicudun boliimleri, el, ayak, kafa gibi uzuvlar, eylemde kullanilis yontemine
gore saldirt ve savunmada kullaniimaya elverisli sayilabilirse de, kisinin beden
biitiinliigiine dahil oluslar: nedeniyle, silah kapsaminda degerlendirilmeleri
olanaksizdur.

9. Yine aymi sekilde, sabit bir direk, sert bir zemin ve duvar, dogurdugu sonug ne

kadar agir olursa olsun, silah kapsaminda degerlendirilmemelidir.”**

9 Yargitay CGK,, 12.2.2008, 3-25/22, (UYAP).
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Bu nitelikli halin uygulanmasi i¢in failin silahli olmasi yeterli olmayip bunu
somut olayda kullanmis olmasi da gerekir. Bundan anlasilmasi gereken ise silahin
mutlaka magdura yoneltilmesi degildir, tehdidin korkutucu etkisini artirmak amaciyla
silahtan herhangi bi¢imde yararlanmadir. Onemli olan magdurun i¢ huzurunu bozmaya
elverigli bir sekilde silahin gosterilmesi ve tasinmasi da yeterlidir. %0 yani silahin kilif
icinde veya belde sokulu oldugu durumda iken tehdit iceren sOzlerin soylenmesi
durumunda nitelikli halin uygulanmayacagi kabul edilmektedir. Yargitay da sanigin

bigcagi bulundurmasini®*

, samigin cebinden cakiyr ¢ikararak (ya sen Oleceksin ya ben
Slecegim) diyerek bicagi magdurun yatmakta oldugu karyolanin basmna koymasmi®*? bu

nitelikli hal kapsaminda degerlendirmistir.

Yargitay onceleri, tehdidi i¢eren herhangi bir s6z kullanmaksizin sirf silahin teshir

edilmesini “sair bir kotdlik bildirimi” olarak nitelendiriyordu:

“Sanik Ahmet’in Ekrem’e “evden ¢ik git” demesi tizerine onun da evi terk ettigi,
aralarinda herhangi bir kavga olmaksizin samigin bicagi teshir ettigi anlasiimasina
gore eylemin TCK'min 191/son maddesine uyacagr nazara alinarak saniga on édeme
imkammin tamnmasi gerekirken yazili madde ile (TCK'nmin 466/1 maddesiyle) hiikiim

.. 5,353
kurulmasi, bozmayr gerektirmistir.

Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ciinkii failin magdura elverisli bir silahi
teshir etmesi durumunda tehdidin korkutuculugu artmaktadir. Failin bu sirada tehdit
icerikli bir s6z sarf etmemesi bu durumu etkilemez. Kaldi ki, bu sekilde islenen bir
tehdidin “hafif zarar” tehdidi olarak goriiliip 765 sayili TCK’nin 191/son maddesinde

diizenlenen sair tehdit kapsaminda degerlendirilmesi mantik disidir.

%0 Tezcan, Erdem, Onok, 364, Uziilmez, 99; Parlar, Hatipoglu, 1722; Sen s. 420.

%1 “Katilan Kazim’in hazirhktaki anlatimiyla kesif ve durusmadaki anlatimlart arasinda sanik Hasan’in
tehdit sugunun iglenmesi sirasinda elinde bicak bulunup bulunmadigi konusundaki g¢eligkilerin
giderilmesi, giderilemedigi takdirde hangi anlatimin hangi nedenle istiin tutuldugu irdelenerek sonucuna
gore sanigin eyleminin TCK’nin 191/1 ya da 191/2 maddelerinden hangisine uyacagi arastirilmasi
gerekirken eksik sorusturma ile hiikiim kurulmasi.. yasaya aykiridir.”, Yargitay 4. CD, 09.03.1999, 1418-
2416, (Tezcan, Erdem, Onok, 364).

32 “Sanigin cebinden ¢aki bicagi cikararak (ya sen dleceksin, ya ben 6lecegim) dedigi ve bigagi yakinanin
yatmakta oldugu karyolanin basina koydugunun anlasilmasi karsisinda, silahli tehdit su¢unun olusmasi
icin silahin yoneltilmesinin gerekmedigi, gdsterilmesinin yeterli olacag1 gozetilmeden TCK’nin 191/2.
maddesi uygulanmasi yerine...”, Yargitay 4. CD, 26,06,2001, 7155-8076, (Tarhan, 180)

%3 Yargitay 2.CD., 20.11.1984, 98406-10345, (Koca, Uziilmez, 360).
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Nitekim Yargitay 4. Ceza Dairesi 1 Haziran 2005 sonrasi vermis oldugu
kararlarinda, higbir sey sdylemeden silahin dogrultulmasimni®*, teshir edilmesini®* veya
ates edilmesini®® sair tehdit olarak degil TCK m. 106/2-a kapsaminda silahla tehdit

olarak nitelendirmistir. 357

Tehdidin silahla gergeklestirilmesi, nitelikli halin gergeklesmesi bakimindan
yeterlidir. Silahin ger¢ekten kullanilmaya elverisli olmasina veya bildirilen kotiligi
gergeklestirebilecek nitelikleri tasimasina gerek yoktur. Somut olayimn 6zelliklerine gore
silahin ortalama bir kimseyi korkutmaya, huzursuz etmeye uygun ve elverisli olup
olmadigina bakilir. Bu 6zelliklere sahip bir silahin varlig1 halinde bu nitelikli hal olusur.
Dolayisiyla olayda kullanilan silahin bos veya dolu olmasi, ger¢ek veya taklit olmasi,

gercekten kullanilabilir olup olmamas1 6nemli degildir.358

Yargitay da vermis oldugu kararda, Kirikkale tabancalarina tam bir benzerlik

gosteren bir aletin kullanilmasini silahla tehdit kapsaminda degerlendirmistir:

“Agwr ve haksiz bir zarara ugratilacagi séylenerek bunun tesirini artirmak igin
bilirkisi bildirimine gére Kirikkale tabancalarina tam bir benzerlik gosteren bir aletin
kullanilmasi halinde bunu 189. maddenin atesli silahlar kelimesinin dar c¢ercevesi
icinde diisiinmek dogru degildir. Mermisi bulunmayan veya tetik tertibati bozuk olan
hakiki bir silah bu suglarda nasil artirici bir sebep olarak kabul ediliyorsa, bunun da
ayni tarzda diigiiniilmesi gerekir. Silahin burada miiessir fiil isleyici vasfi degil,

korkutucu niteligi nazara alindigina ve yéneltilen kimseler iizerinde arzu edilen tesiri

%4 «Olusa uygun kabule gore, alkollii olan sanigin geceleyin yolda durdurdugu magdurlara objektif
Olceklere korkutucu olan oyunca tabancayr gosterme bigimindeki eyleminin, silahin 6ldiiriicii 6zelligi
nedeniyle herhangi bir s6z sdylenmese bile agir ve haksiz zarara ugratmayi bildirme niteliginde olmasi
karsisinda silahli tehdit sugunu olusturdugu gozetilmeden, eylem yanlis nitelendirilerek hafif tehdit kabul
edilip yakinmadan vazgegme nedeniyle diisme karari verilmesi, yasaya aykiridir.”, Yargitay 4.CD,
30.05.2006, 847-11567, (Tarhan, 185).

3% “Sanigin katilanla sert bigimde tartigtiklart sirada, masadaki bigagi eline almasi bigimindeki eyleminin
silah gosterme suretiyle tehdit sucunu olusturabileceginin anlasilmasi karsisinda...”, Yargitay 4.CD,
06.06.2006, 4589-13622, (Tarhan, 185).

3% «ganiklarin aralarinda husumet bulunan yakinann, olay tarihinde calistig1 tarlasinin kenarina gelip 30-
35 metre uzakliktan yakinani tehdit amaciyla ellerindeki av tiifeklerini havaya dogrultarak ates etme
eylemlerinin kanitlanmasi durumunda 765 sayili TCK’nn 191/2 (5237 sayili TCK’nin 106/2-a)
maddesine uydugu..”, Yargitay 4. CD, 17.9.2008, 864/17033, (UYAP).

%7 Yagar, Gokcan, Artug, 3504,

%8 (zillmez, 100-101, Séziier, 140-141; Cnar, 121-122; Artug, 771.
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icra eyledigi halin cereyan tarzindan anlasilmasina gore 191/2 uygulanmasi

yerindedir.””3*

Karar igeriginde belirtildigi gibi 6nemli olan, olayda kullanilan aletin bildirilen

kotiilugi gergeklestirecek niteliklere sahip olmasi degil tehdidin muhatap Gzerindeki

360 < 59361

etkisini artirmasidir. Bunun yani sira kurusiki tabanca™", “gaz tabancasi
362

ve oyuncak

tabanca™ da bu nitelikli hal bakimindan “silah” olarak degerlendirilmistir.

Magdurun yoklugunda yapilan tehditte yani tehdidin tigiincii bir kisi aracilifiyla
magdura bildirildigi hallerde silahin kullanilmasi durumunda silahla tehdit nedeniyle
nitelikli hal uygulanip uygulanmayacagi konusu tartismalidir. Durmus/Tezcan/Onok>®
giyapta tehditte bu nitelikli halin uygulanamayacagini savunurken, Soyaslan®*
uygulanabilecegini savunmaktadir. Yargitay vermis oldugu eski kararlarinda®® bu
nitelikli halin uygulanmamasina karar vermis, yeni kararlarinda®® ise gorisiini

degistirmistir.
2.2.3. Failin Kendisini Taninmayacak Bir Hale Koyarak Sucu islemesi

Failin kendisini taninmayacak hale sokmasi, goérinumund normal hale gore

degistirmesi, kimligini gizlemesi, muhatap tarafindan kim oldugunun bilinmemesini

%9 yargitay 6. CD, 15.12.1964, 6400-6419, Uziilmez, 101.

30 «Oluga uygun kabule gore, yakinanlarin sanigin evinin Oniine gelerek sdvmeleri iizerine sanigin
kurusiki tabancasini ¢ekip, yere doldur-bosalt yapmak suretiyle silahla tehdit sugun islediginin
anlagilmasi kargisinda...”, Yargitay 4. CD, 03.07.2006, 16347-13330, (Tarhan, 188).

%1 «“Samgn, kavgay! ayirmaya gelen magdur A.C.’ye gaz tabancasini dogrultup “karigma yoksa seni
vururum” dedigi kabul edildigi takdirde, eyleme TCK’nin 191/2 madde ve fikrasinin uygulanmasi
gerekir”, Yargitay 4. CD, 3.3.1998, 1429/1691, (Tezcan, Erdem, Onok, 365).

%62 “Samigin oyuncak tabancayi yakinlarina yoneltip “bunu gorliyor musunuz hepinizi mahvederim”
bicimindeki s6zlerinin, TCK’nin 191/2. maddesine uydugu gozetilmeden, anilan yasanin 191/son maddesi
ile hitkiim kurulmasi1”, Yargitay 4. CD, 2.2.1993, 7631/8439.

363 Durmus, Tezcan, Onok, 364.

%4 goyaslan, Ozel Hiikiimler, 268.

3% “Huzurda olmayan tehditte silahin artiric1 neden yapilamayacag gozetilmeden saniga TCK’nm 191/1.
fikrasi yerine 2. Fikrasi ile hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir.”, Yargitay 4. CD, 08.07.1996, 5512-6338,
(Tarhan, 179); “Magdur M.T.’na y6nelik tehdidin yoklugunda yapilmasi karsisinda, silahin artirict neden
sayillamayacag1 gozetilmeden 765 sayili TCY nin 191/1, 273 maddeleri yerine yazili bigimde hiikiim
kurulmasi bozmayi gerektirmistir.”, Yargitay 4. CD, 21.11.2006, 6964-16550, (Tarhan, 183).

%6« baslarma silah dayamak suretiyle yere yatirdigini, isyerine gelmeden once sanik Ibrahim'in
telefonda konusurken "benim gelinimi kagiramazsiniz" dedigini beyan ettigi anlagildigindan, bu hususlar
haksiz tahrik acisindan arastirildiktan sonra tehdit eyleminin yiize karsi gerceklestirilmesinin sugun
unsurunu olusturmadigi da gozetilerek karar verilmesi gerekirken, katilanin ig yerinde olmadigi ve
giyapta silahla tehditten s6z edilemeyecegi seklindeki yasal ve yeterli olmayan gerekgeyle yazili sekilde
hiikiim tesisi”, Yargitay 4. CD, 16.5.2012, 6108/11829, (UYAP).
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saglamasidir.®®” Kendini taninmayacak hale getirme, genis yorumlanmalidir. Cehre,
beden ve giysilerde yapilan degisikliklerle kendisini taninmayacak hale koymas1d1r.368
Ornegin kiyafet degistirmek, maske takmak, makyaj yapmak, takma sakal veya biyik ya
da yiiziine bere takmak, polis tiniformasi giymek, kendisinden ¢ok korkulan birinin

369
k

sesini taklit etmek, topal ve kor taklidi yapma gibi haller bu kapsamda

degerlendirilmelidir.>"

Bu nitelik halin gerekgesi, tehdidin meydana getirdigi korkunun agirhig ve
magdurun kendisini savunma yeteneginin®"* ve faili teshis olanaginin azalmasidir.*”> Bu
durum magdurun etraftan yardim istemesini zorlastirir. Kendisini taninmayacak hale
koyan failin yapacagi tehdit daha korkutucu, endise vericidir ve magdur acisindan daha
fazla giivensizlige neden olur. Bundan dolayr kanun koyucu, bu durumu tehdit sucu
bakimindan agirlastirici sebep olarak kabul etmistir.373 Bu suretle islenen sucta

magdurun faili teshis imkani azalacak ve daha agir bir korku meydana gelecektir.

Bu nitelikli halin uygulanmas: i¢in failin sirf kendisini taninmayacak hale
getirmesinin yeterli olup olmadidi, yapilan degisikliklerden sonra failin magdurca
taninmamis olmasinin gerekip gerekmedigi hususu tartismalidir. Baz1 yazarlara gore
failin yaptig1 degisiklikle taninmayacak hale gelmesi ve ayni zamanda magdur
tarafindan taninmanus olmasi gerekir.*”* Diger goriise gore ise failin kendisini objektif
olarak taninmayacak hale getirmesi yeterlidir. Yapilan degisiklige ragmen magdurun

faili tanimis ya da korkmamis olmasinin 6nemi yoktur.375

Yargitay sanigin yiiziinii bere ile kapatip tehdit eylemini gergeklestirmesi

olaymi®”® bu nitelikli hal kapsaminda degerlendirirken, arayan numaray: gostermeyen

37 Soyaslan, Ozel Hikiimler, 268; Hafizogullari, Ozen, Ozel Hikiimler, 180.

%% Onder, 49.

%9 Oziitirk, 572; Goziibiiyiik, Ceza Kanunu Serhi, 486.

370 parlar, Hatipoglu, 1723; Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 362.

%1 “pu halin nitelikli hal olarak diizenlenmesinin nedeni sudur: Magdur kiminle karsilastigini
bilmemektedir. Bilinmeyen seylerin dogurdugu hayret ve giivensizlik hissi, savunmay1 imkansizlastirmais,
azaltmig veya geciktirmisg olabilir.”, (Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1214).

%72 Tezcan, Erdem, Onok, 365.

373 Sen, 420, Soyaslan, Ozel Hikumler, 268.

7% Onder, 49 .

5 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Kanunu Serhi, 2723, Yasar, Gokcan, Artug, 3504, Meran, 406.

376 «“Hiikiimli Ozkan Otar’in gilindiiz saat 16.00 siralar1 taninmamak i¢in yliziinli bere ile kapatip elinde
tabanca oldugu halde yakinanin kuyumcu isyerine girerek tehdit edip pek asir1 degerdeki altinlari
yagmaladig1 sabit goriilerek,... Temel ceza belirlenirken yagma sugunun 5237 sayili TCY.nm 149.
maddesinin 1.fikrasinin hem (a) ve (b) hem de (d) bentlerine aykir1 bigimde, kisinin kendisini
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telefonla goriisiilmesi ve magdurun kendisini arayan sahsin sesini taniyamamasi

olaylm377 bu kapsamda degerlendirmemistir.

2.2.4. Sucun Imzasiz Mektupla islenmesi

Tehdit sugunun imzasiz mektupla islenmesi magdurun i¢ huzurunu daha agir
sekilde etkileyeceginden, kanun koyucu bu hali cezayir artirici bir neden olarak

78

diizenlemistir.*”® Imzasiz mektup yazmak, failin ahlaki kotiiliginii gosterir, ayni

zamanda magdurun savunma imkani azalmis olur. Ciinkii magdur savunmasini yapmak

icin kime kars1 yapacagini, nasil bir tedbir alacagini kestiremez.>"

Mektup kelimesi sozllikte “Bir sey haber vermek, sormak, istemek veya duygular
bildirmek i¢gin birine ¢ogunlukla posta yoluyla génderilen, zarfa konulmus yazili kagit,
name” seklinde tamimlanmustir.’®* 1973 tarih ve 7/6156 sayilt Posta Tiizligliniin 10.
maddesi soyledir: “Kisiye ve icinde bulunulan zamana iliskin haberlesme yazilart

tasiyan kagitlarla benzerlerine “mektup” denir.””%*

Ceza kanununda “imzasiz mektup” olarak gegen bu terim “imzasiz yazi”, “anonim
yaz1” bigiminde de belirtilmektedir. 5237 sayili Kanunun 106/2. maddesinde ve 765
sayili Kanunun 188/3. maddesinde “imzasiz mektup”tan séz edilmisse de, bunun
mektup seklinde olmas1 gerekli degildir. Mektup seklinde olmayip herhangi bir arag,
ornegin gizliligi gerektiren her tiirlii bilginin {izerine yazilabilecegi kagit, karton,
parsdmen, kumas, tahta ve metaller gibi nesnelerin iizerine yazilmis tehdit iceren yazilar
da “imzasiz mektup” saylhr.382 Onemli olan, séz konusu yaziyl yazanin ya da

gondericisinin bilinmemesidir. Yani yazi anonim olmalidir. Yazinin el yazisi ya da

taninmayacak hale koymasi suretiyle, silahla ve igyerinde isledigi”, Yargitay 6. CD, 28.06.2006, 2005-
17951-2006/6877, (UYAP).

377 «TCK.nin 106. maddesinin 2/b fikra ve bendinde diizenlenen tehdidin, "kisinin kendisini taninmayacak
bir hale koymasi suretiyle" iglenmesiyle ilgili nitelikli seklinin ancak; sanikla yiiz yiize iletisim kurulan
hallerde ve sakal, biyik veya maske takma, kiyafetinde degisiklik yapma gibi dig goriiniimiini ve
dolayisiyla kimligini degistirecek sekildeki davraniglarin varligi halinde uygulanabilecegi gozetilmeden,
"arayan numarayr gostermeyen telefonla goriisiildiigii ve magdurun kendisini arayan sahsin sesini
tantyamadig1" gerekcesiyle, aynt maddenin birinci fikrasinin ilk ciimlesi yerine, olayda uygulama yeri
bulunmayan 2. fikra uygulanarak fazla cezaya hiikkmedilmesi...”, Yargitay 4.CD, 11.01.2012, 2010/2664-
2012-379, (Sinerji).

378 Uziilmez, 102; Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler 2014, 277.

39 Evem, Ceza Kanunu Serhi, 1215, Bakici, 726.

380 \www.tdk.gov.tr (04.01.2016).

381 \www.mevzuat.gov.tr (05.01.2016).

%82 Durmus, Tezcan, Onok, 365; Meran, 407; Gergeker, 2240; Uziilmez, 103.



http://www.tdk.gov.tr/
http://www.mevzuat.gov.tr/
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daktilo, bilgisayar gibi herhangi bir mekanik aletle yazilmis olmasinin da 6nemi yoktur.
Yine uydurma (sahte) imzali ya da uydurma ad konularak yazilan yazilar da imzasiz

mektup sayilir. >

Ancak tehdit sugunu iliskin mektubun igeriginden failin kim oldugunu magdurun
bilememesi, onu tanimaya yarayan bir belirti bulunmamasi ve Kesin olarak tanimasinin
olanaksiz olmasi gerekir. Aksi halde imzali olmayan mektupta magdurun failin kim
oldugunu kesin olarak anlamasimma yarayacak oOzelliklerin bulunmasi durumunda,
agirlatict nedenin varligi kabul edilemez.*®* Magdur imzasiz mektubun kim tarafindan
gonderildigini fail ile arasindaki iligskilerden, imzasiz mektupta kullanilan ifadeden,
yazinin sitilinden ya da mektup icinde kim tarafindan gonderildigini belirten bir

Z8 Mektup imzasiz olmasina karsin, failin kim oldugu

hususun varligindan anlayabilir.
magdur tarafindan anlasilabiliyorsa bu agirlastirici neden uygulanmaz. Ciinkii imzasiz
mektubun agirlastiric: neden sayilmasindaki bilinmezlik durumu séz konusu degildir.**®
Buna karsin magdurun siiphelendigi kisilerin isimlerini zabitaya bildirmis olmasi,

mektubun kimden geldigini bildigi anlamina gelmez.387

Yargitay vermis oldugu kararinda, magdurun tehdit icerikli imzasiz mektubun
kimden geldigini anladig1 gerekgesiyle bu nitelikli halin uygulamayacagina karar

vermistir.

“Samigin katilana yazdigi daha onceki benzer mahiyetteki mektuplardan dolay
aynit mahkemede devam etmekte olan dava nedeniyle, su¢a konu iki adet imzasiz
mektubu katilan okudugunda kimin gonderdigi konusunda tereddiit yasamadan onun
tarafindan  yazilarak gonderdigini anladigindan, 765 sayili TCY'min 188/3.
maddesindeki tehdit su¢unun imzasiz mektupla islenmesi agirlastirict sebebinin

olusmadig1 gozetilmeden, yazili bigimde hiikiim kurulmasu... 388

Yukaridaki karara konu olayda sani@in daha 6nce magdura benzer mahiyette
mektuplar1 yazmasi nedeniyle magdur imzasiz mektubun saniktan geldigini anlamistir.

Bu nedenle imzasiz mektupla tehdide iliskin nitelikli halin uygulanmamasi yerindedir.

%83 Koca, Uziilmez, Ozel Hikiimler, 363, Erem, Ceza Kanunu Serhi, 1215.
384 Goziiblyik, Tiirk Ceza Kanunu Agiklamast, 767; Ozitirk, 573

385 Yagsar, Gokcan, Artug, 3505; Parlar, Hatipoglu, 1723.

38 Cinar, 140-141, Kaymaz, Gokcan, 88, Soziier, 141.

%7 Yargitay 4. CD, 4.3.1960, 227/2490, (Onder, 48).

38 Yargitay 4. CD, 08.03.2010, 2008/9545-2010/3585, (UYAP).
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389

Yargitay’n gerek 765 sayili Kanun donemindeki®™ gerekse 5237 sayili Kanun

dénemindeki** kararlar ayni dogrultudadur.

Telefon aracilifiyla tehdit bakimindan bu nitelikli  halin  uygulanip
uygulanmayacag@i konusu mithimdir. Yargitay da cep telefonuna sms yollamak suretiyle
tehdit etme fiilinin tehdidin temel seklinin olusturacagima karar vermistir.**' Yargitay’in
bu durumda nitelikli hali uygulamamasinin, mesajlarin kimin tarafindan génderildiginin
belli olmamasindan m1 yoksa telefonla génderilen mesajlarin yazili bildirim kapsaminda
degerlendirilmemesinden mi kaynaklandigi anlagilmamaktadir.*** Yukarida acikca izah
edildigi gibi “imzasiz mektup” kavrami genis yorumlanmalidir. Bu nedenle telefondan
sms yoluyla gonderilen tehdit icerikli bir mesaj da bu kapsamda degerlendirilmelidir.
Eger fail bu fiili gergeklestirirken numarasim1 gizlemigse bu nitelikli  hal

393

uygulanmalidir.”™” Clnkii imzasiz mektupla tehdit su¢unun islenmesinde 6nemli olan

magdurun failin kim oldugunu bilememesidir.

Doktrinde kimligini gizleyerek gonderilen e-mail araciligiyla yapilan tehditlerin
de bu kapsam degerlendirilmesi gerektigi, e-postanin hangi bilgisayardan
gonderildiginin IP numarasimin arastirilmasi suretiyle tespit edilebilecek olmasinin da

durumu degistirmedigi savunulmaktadir.’** Sonugta bu husus sucun sorusturulmasi

9 «yakmamn, tehdidi iceren mektuplarin samktan geldigini anlayarak yakindigmin anlagilmasi
karsisinda; mektubun ne suretle imzasiz mektup sayildigi agiklanmadan, sanigin TCK’nin 191.
Maddesinin 1. fikrast yerine 2. Fikrast ile cezalandirilmasina karar verilmesi”, Yargitay 4. CD, 4.11.2002,
14536/15855 (Necati Meran, Tiirk Ceza Kanunu, Segkin Yayinlari, Ankara 2004, 516); “Mektubun,
saniktan geldigi lise miidiir olan miisteki tarafindan yapilan basit bir aragtirma ve kontrol sonucu anlasilip,
hemen C. Bagsavciligina sikayette bulunulmus olmasina goére, mektubun imzasiz sayilamayacagt ve bu
itibarla san1gin eyleminin TCK’nin 188. maddesinin 1. fikrasia girdigi diisliniilmeden”, Yargitay 4. CD,
20.10.1981, 5293/5983, (Savag, Mollamahmutoglu, 1761).

3% «yakianin, kapisina asilan isimsiz ve imzasiz mektup iceriginden samk tarafindan gonderildigini
anlayarak sanigmn ismini belirtmek suretiyle Cumhuriyet Savcilifina yakinma dilekgesi vermesi
kargisinda, suca konu mektubun ne surette imzasiz kabul edildigi aciklanip tartisilmadan yetersiz
gerekceyle TCY'nin 106/2-b maddesiyle hiikiim kurulmasi...”, Yargitay 4. CD, 03.04.2012, 2010/4518-
2012/7728, (UYAP); “Tehdit sugunun imzasiz mektup ile iglenilmesi halinde, bu nitelikli unsurun
uygulanabilmesi i¢in, imzasiz mektubun kimin tarafindan yazildiginin muhatabinca anlagilamamig
olmasinin gerekmesi, tanik Sitheyla Karamagralinin anlatimi karsisinda katilan suga konu mektuplarin
sanik tarafindan yazildigini bilebilecek durumda olup olmadigi karar yerinde tartisiimadan TCY.nin
106/1.maddesinin yerine ayni Yasanin 106/2-b maddesi ile uygulama yapilmasi...”, Yargitay 4. CD,
19.03.2012, 2010/18615, 2012/6355, (UYAP).

391 “Sanmigin cep telefonuna mesaj ¢ekerek resmi nikahli esini “cok kotii olmasini istemiyorsan iyi diisiin,
hayat1 bundan sonra daha zehir ederim” demesinin 765 sayili TCK’nin 191/1. ve 5237 sayili TCK’nin
106/1. ciimlesindeki sucu olusturdugu ve bu sucun kovugturulmasinin sikayet kosuluna bagli bulunmadig:
gozetilmeden...”, Yargitay 4. CD, 24.04.2007, 2006/934-2007/3750, (Parlar, Hatipoglu, 1738).

*2 (ziilmez, 104.

3% Tezcan, Erdem, Onok, 366.

804 Hafizogullari, Ozen, 180; Tezcan, Erdem, Onok, 366.
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sonucu failin tespit edilmesiyle ilgili bir durumdur. Onemli olan arastirmaya baglh
olarak failin tespit edilebilir olup olmadigi degil failin kimligini agiklamadan tehdit

etmis ve tehdidin magdura ulastigi anda kimligin belirlenemiyor olmasidir.>®

Ayrica Facebook ve benzeri sosyal paylasim sitelerinde yapilan yazismalar belirli
bir kisiyi hedef alsa da, direkt olarak muhatabina goénderilen bir yazigma yoksa nitelikli
hal olarak degerlendirilmez. Magdura dogrudan ve Ozel olarak gonderilmis bir ileti
olmalidir.**® Bunun yani sira gelisen teknoloji ile birlikte kullanimi fazlasiyla artan
whatsapp, swarm Ve benzeri mesajlasma programlari da bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Magdur tarafindan bilinmeyen bir numara kullanilarak veya
numara gizlenerek yapilan tiim yazigmalar bu kapsamdadir. Sonu¢ olarak TCK’nin
cinsel taciz sucunu diizenleyen 105/2-d maddesinde oldugu gibi, tehdit sugunun imzasiz
mektupla islenmesi nitelikli halinin diizenlemesine de “posta veya elektronik
haberlesme araglari” gibi agiklayic1 bir ibare eklenerek bu konuya agiklik

getirilmelidir.

2.2.5. Sucun Ozel Isaretlerle islenmesi

Tehdit sugunun 6zel isaretler kullanilarak islenmesi durumunda magdur iizerinde
daha etkili bir korku yaratilacag: diislinilmiis ve bu hareket fiilin islenis tarziyla ilgili
bir nitelikli unsur olarak diizenlenmistir.**” Ozel isaretlerle yapilan tehdit magdurun ruh
hali iizerinde daha cok etkilidir. Hukuk nazariyatinda bu sekilde yapilan tehdide
“scopelismo” denir.®® Ozel isaretlerle yapilan tehditte zihni kurcalayan bir durum
vardir. Bu tehdide maruz kalan muhatap, isarete gizli anlamlar yiikleyebilir veya bunu
batil inanglara dayandirabilir. Bu nedenlerle magdur karsilastigi tehlikenin
degerlendirmesini  saglikli sekilde yapamaz. Bu da onun kendisini yeterince
savunamamasina neden olur.>® Bu nedenlerle 6zel isaretlerle tehdit nitelikli hal olarak

duzenlenmistir.

% (zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 369; Artug, 772.
3% Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler 2014, 278.
37 Ozgeng, Gazi Serhi, 809-810; Yurtcan, 7-8.

%% Majno, 118-119.

3% Crnar, 145-146.
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Ozel isaretlerle tehdit eyleminde 6zel isaretin neler oldugu agiklanmamistir. Ozel

isaretlerden maksat, kétiiliik yapma bildirimine isaret eden simgelerdir.*%

Bu isaretlerin
neler oldugu smirli olarak belirlenmemistir. Magdur {izerinde korkutucu etki
yapabilecek nitelikte bulunmasi yeterlidir. Magdurun evinin Oniine tabut, kapisina
kafatasi, hancer, kanli bez, molotof kokteyli birakilmasi, vahsi hayvan resmi, gii¢
ifadesi olan sikilmis yumruk, dograma anlamina gelen kesme isareti, Oliim isareti
cizilmesi veya o yoredeki genel anlayisa gore tehdit niteli§inde resim, sembol
birakilmasi nitelikli halin uygulanmasi icin yeterlidir.**" Fail, magdurun huzurunda
nutuk, el, yuz vb. hareketleri (failin magdura eliyle boynunu kesecegim seklinde
gerceklestirdigi hareket gibi’®®) yaparak da zel isaretlerle tehdit eylemini isleyebilir.
Bu isaretlerin niteligi ve magdur iizerindeki etkisi yerel mahkemece degerlendirilerek
eyleme iliskin daha agir ceza uygulanmasi gerekip gerekmedigine karar verilecektir.

Yargitay da mektup disinda bircok nesneyi bu nitelikli halin uygulanmasi bakimimdan

elverigli sayrmstlr.404

Sucun oOzel isaretlerle islenmesinde failin mutlaka kimligi saklamis olmasi
gerekmez. Fail, kimligini belirterek de bir kisiye posta yoluyla bir mermi veya 6limi
animsatan bir resim (Ornegin, kan damlayan bigak resmi) gdonderilmis olabilir. Bu
durumun nitelikli hal kabul edilme gerekgesi failin kimligini saklamasi degil, s6z

konusu 6zel isaretin magdurun i¢ huzurunu agir sekilde etkilemis olmasidir.*®

Tehdit icin kullanilan 6zel isaretin niteligi, hakim tarafindan somut olaymn
Ozellikleri dikkate alinarak belirlenecektir. Objektif olarak korkutucu 6zellige sahip olan

0zel bir isaretin kullanildig1 tespit edildikten sonra yani 6zel igaretle tehdit sayilmasin

0 Hafizogullar1, Ozen, 180.

“ Bakici, 726; Stziier, 142.

%92 Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 364.

%03 Meran, 407; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, 269; Bakic1, 726

404 «jddianamede, sikayetginin aracimin yanina geldiginde, aracimn aynasinda "seffaf bir posette,
icerisinde 250 mm civarinda sivi bulunan bir sigsenin asilt oldugu, sisenin dis yiizeyinin Parliament marka
sigara kartonu ile sarili oldugu, karton {izerinde "DIKKATTTT ? BOMMM BENZIN" ibaresinin yazili
oldugu, bu sigeye bir adet tas ile bir adet kibritin de yapistirilmis oldugunu gordiigii, durumu polise ihbar
ettigi, olay yerine gelen polisin topladig1 delillerden olan sise {izerinden alinan parmak izinin ve yazilan
yazinin siipheliye ait oldugunun ekspertiz raporlari ile sabit oldugunun ileri siiriilmesi karsisinda; sugun
stibutu halinde eylemin, TCK'nin 106/2-b maddesinde diizenlenen “imzasiz yaziyla veya Ozel isaretlerle
tehdit” sugunu olusturabilecegi...”, Yargitay 4. CD, 14.05.2013, 2012/2993, 2013/14583, (UYAP);
“Saniga yiikletilen sug, idam edilmis bir kisi resmi yaparak ve kan izleriyle birlikte gonderilmesi, 6zel
isaretlerle yazili tehditte bulunma eylemidir.”, Yargitay 4. CD, 8.12.1987, 9761/7684, (Soziier, 142).

5 Bzbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 369; Meran, 407.
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gerektiren bir halin varlig1 belirlendikten sonra, gergekten magdurun bundan etkilenip

etkilenmedigini arastirmaya gerek yoktur.*%

Yargitay’in vermis oldugu kararlarinda, sami@in idam edilmis bir kisi resmi
yaparak bunu kan izleriyle magdura géndermesini407, sanigin mistekinin eline bir adet
mermi vermesini*®, mektuba silah resmi cizilmesini®® ozel isaretlerle tehdit

kapsaminda degerlendirdigini gérmekteyiz.

2.2.6. Sucun Birden Fazla Kisi Tarafindan Birlikte islenmesi

Eylemin birden fazla kisi ile islenmesi durumunda magdurun kendisini savunma
olanagi azalmakta, saldirinin yogunlugu, agirligi ve ciddiyeti artmaktadir. “Birden
fazla” kisi tabiri sugun en az iki kisi tarafindan islenmesi, “birlikte islenmesi” ibaresi de
eylemin misterek fail olarak sorumlulugu gerektirecek sekilde gergeklestirilmesi

anlamina gelir.410

Miisterek faillik TCK’nin 37/1 maddesinde*™! diizenlenmistir. Birlikte su¢ isleme
kararina bagl olarak, sugun icra hareketlerinin birlikte gerceklestirilmesi ve dolayisiyla
haksizlik teskil eden fiilin icrasi iizerinde miisterek hakimiyet kurulmasi halinde sz
konusu olan istirak sekline miisterek faillik denmektedir.*** Bu nitelikli halin
uygulanmasi i¢in somut olayda miisterek faillige iliskin sartlarin gerceklesmis olmasi
gerekir. Buna gore birden fazla kisinin birlikte su¢ isleme kararina dayanarak sugun
icras1 lizerinde hakimiyet kurmay1 saglayacak bir katkida bulunmadiklart siirece bu
nitelikli halin uygulanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle tehdit fiilinin islenisine
katkida bulunmakla birlikte fiilin icrasi lizerinde hakimiyet kuramayan kisilerin, yani

azmettirenler ve yardim edenlerin varligi, nitelikli halin uygulanmasimi gerektirmez.**®

% Jziilmez, 106; Parlar, Hatioglu, 1723.

407 «Samiga yiikletilen sug, idam edilmis bir kisi resmi yaparak ve kan izleriyle birlikte génderilmesi, 5zel
isaretlerle yazili tehditte bulunma eylemidir.”, Yargitay 4. CD, 20.02.1991, 1066-152, (Soztier, 142).

408 «Sanik Erhan Aydmn’in, miisteki Samet Tamer'in eline bir adet mermi vermesi seklindeki eyleminin,
TCK'nin 106/2-b maddesinde belirtilen 6zel isaretlerle islenen tehdit sugunu olusturup olusturmayacagi
tartisgilmadan, yazili bigimde karar verilmesi...”, Yargitay 4. CD, 04.02.2013, 2012/34421-2013/2697,
(UYAP)

9 yargitay 4. CD, 21.12.2011, 40/24881, (Sinerji).

9 Halil Polat, Aynur Arslan Polat, Ceza Hakiminin Basvuru Kitabi, C: 1, Adalet Yaymevi, Ankara 2010,
1281, Parlar, Hatipoglu, 1724, Meran, 407.

1 TCK m.37/1: “Sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail
olarak sorumlu olur.”

M2 j77et Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Seckin Yayinlari, Ankara 2006, 416-417.

3 Koca, Uzillmez, Ozel Hiikiimler, 365; Artug, 773.
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Ornegin, yiize kars1 tehditte birlikteligin gerceklesmesi igin her iki failin de olay yerinde
bulunmasi gerekir. Failin olay yerinde olmayan kardesini kastederek magdura “abim ile
beraber seni kesecegiz” demesi olayinda miisterek faillik gerceklesmediginden nitelikli

hal uygulanmayacaktir.*

765 sayilt TCK’nin 188/3. maddesinde cezayi artirict bu hal bakimindan “birkag
kisi” ibaresi kullanilmisti. Doktrinde birkac¢ kisi tabirinin “en az iki kisi” olarak
anlasilmas1 gerektigini belirtilmekteydi. Nitekim 765 sayili TCK’da iki kisiden fazla
kimselerin birlesmelerinin sart kosuldugu haller agikca gdsterilmisti (765 sayili Kanun
m. 236,254 vs).*"® Ancak Yargitay kararlarinda “birka¢ kisi” tabirinin “ikiden fazla

kimseyi” ifade ettigini kabul etmekteydi.*'®

5237 sayili Kanunun bu nitelikli hali diizenleyen hikminde sugun “birden fazla
kisi” tarafindan islenecegi agikca belirtilerek eski Kanun donemindeki belirsizlik
¢Oziime kavusturulmustur. Bunun anlami birden fazla, en az iki kisi tarafindan eylemin
birlikte gergeklestirilmesidir. Yeni donemde Yargitay’in kararlar1 da bu ydnde

olmustur:

“Iddianamedeki aciklamaya gore, her iki samgin birlikte yakinan: tehdit etme
eyleminin yargilama siiresinde yiiriirliige giren 5237 sayili TCY.min 106/2-c madde ve
fikrasinda "tehdidin birden fazla kisi tarafindan birlikte" iglenmesi bi¢iminde ve su¢un

nitelikli hali olarak diizenlenmesi karsisinda...”*"’

“Saniklar Mevliit Erpek ve Aydin Sagir'a yiikletilen... su¢un birden fazla kisi

tarafindan silahla islenmesi karsisinda T.C.Y 106/2-c maddesi geregince ceza

. . o ae . . 418
arttirilmamis bu suretle, yanilgt sonucu eksik ceza ongoriilmiis ise de..”

4 yagar, Gokcan, Artug, 3505.

15 Spziier, 142; Bakici, 726; Kaymak, Gokcan, 88.

M6 «Samklarm iki kisi olmasi ve eylemlerinin TCK’nin 188/1. Maddesindeki sucu olusturdugu
gozetilmeden bu maddedeki birka¢ kisi tabirine yanlis anlam verilerek TCK’nin 188/3 maddesiyle
hiikiimliiliiklerine karar verilmesi, bozmay1 gerektirmistir.”, Yargitay 4. CD, 18.02.1988, 1003-1255
(Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hikimler 2014, 279); “Birkag tabirinin ikiden fazla kisiyi kapsadig1 ve
yerlesmis ictihatlarin da bu dogrultuda oldugu gozetilmeden, iki samik hakkinda TCK’nin 191/1
maddesinin 1. bendi yerine 2. bendinin uygulanmasi dogru degildir.”, Yargitay 4. CD, 08.12.1987, 9761-
7684, (Sozler, 142).

7 Yargitay 4. CD, 19.02.2008, 2006/9030-2008/1714, (Sinerji).

8 Yargitay 4. CD, 02.07.2008, 5165-15206, (UYAP).
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2.2.7. Sucun Var Olan Veya Var Sayilan Sug Orgiitlerinin Olusturdugu Korkutucu

Giicten Yararlamlarak islenmesi

Bu nitelikli hal bir yandan kétiiligiin birden ¢ok kisiden gelecegini belirtmesi,
diger yandan kaynagi gizli olan bir giiclin ortaya ¢ikaracagi korkunun etkisinin daha
fazla olmasi gerekgesine dayamr.*® Madde gerekcesinde bu durumun nitelikli hal
olarak dizenlenmesinin sebebi de “Gizli veya agik, var olan veya var sayilan sug
orgtitlerinin olusturduklar: tehdit giiciiniin de, kisileri panige kapilacak surette
11420

korkutabilmesi dolayisiyla, sugun nitelikli hali olarak sayiimasi uygun gériilmiistiir.

seklinde ifade edilmistir.

Oncelikle “sug érgiitii” kavraminin ne anlama geldigini ele alalim. Bir 6rgutiin sug
orgiitlii olup olmadigr konusu, TCK’nin “su¢ islemek amaciyla orgiit kurma” baglikl
220. maddesine** gore belirlenir. En az ii¢ kisiden meydana gelen drgiitiin yapisi, sahip
oldugu liye sayis1 ve ara¢ gere¢ bakimindan amag suclari gergeklestirmeye elverisli
olmalidir. Orgiit niteligi geregi siireklilik arz eden bir olusumdur, birlikteliktir. Bundan
dolay1 kisilerin yalnizca belli bir sugu islemek i¢in bir araya gelmesi durumunda orgiit

degil istirak iliskisi s6z konusu olur.*?

9 Tezcan, Erdem, Onok, 367; Koca, Uzilmez, Ozel Hiikiimler, 365.

20 \www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc.

#21 TCK m. 220/1: “Kanunun sug saydig fiilleri islemek amaciyla 6rgiit kuranlar veya yonetenler, drgiitiin
yapisi, sahip bulundugu iiye sayisi ile arag ve gere¢ bakimindan amag suglari islemeye elverisli olmasi
halinde, iki yildan alt1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak, orgiitiin varlig1 i¢in iiye sayisinin
en az {i¢ kisi olmas1 gerekir.

(2) Sug islemek amaciyla kurulmus olan orgiite tiye olanlar, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(3) Orgiitiin silahli olmas1 halinde, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza dortte birden yarisina kadar
artirlir.

(4) Orgiitiin faaliyeti cercevesinde suc islenmesi halinde, ayrica bu suclardan dolayr da cezaya
hikmolunur.

(5) Orgiit yoneticileri, drgiitiin faaliyeti gercevesinde islenen biitiin suclardan dolay1 ayrica fail olarak
cezalandirilir.

(6) Orgiite iiye olmamakla birlikte &rgiit admma sug isleyen kisi, ayrica orgiite {iye olmak sucundan da
cezalandirilir. Orgiite {iye olmak sucundan dolay1 verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir. Bu fikra
hiikmii sadece silahli 6rgiitler hakkinda uygulanir.

(7) Orgiit igindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden
kisi, orgiit iiyesi olarak cezalandirilir. Orgiit {iyeliginden dolay1 verilecek ceza, yapilan yardimin niteligine
gore ucte birine kadar indirilebilir.

(8) Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit iceren ydntemlerini mesru gosterecek veya ovecek ya da bu
yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini yapacak kisi, bir yildan {i¢ yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir. bu sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda
artirilir.”

%22 Albayrak, 569-570.
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Tehdit eylemi sug Orgiitiiniin ad1 kullanilarak onun olusturdugu korkutucu giicten
faydalanilarak gergeklestirilirse bu nitelikli hal uygulanabilir. Failin orglt Uyesi
olmasina gerek yoktur. Ancak magdura bu orgiitle baglantis1 oldugu veya en azindan
isterse o orgiit elemanlarini kullanabilecegi izlenimi yaratmasi gerekir.*”® Ancak fail
ayni zamanda sug¢ Orgiitiiniin de {iyesi ise hem sug¢ islemek amaciyla Orgiit kurma
sugundan hem de nitelikli tehdit sugundan dolay: cezalandirilir.**

765 sayili TCK’dan farkli olarak 5237 sayili TCK’da nitelikli halin uygulanmasi
bakimindan var olan veya var sayilan Orgiitiin “gizli” olmas1 sarti aranmamustir.*°

Sadece su¢ orgiitii olmasi / var sayilmasi ve bundan kaynaklanan korkutucu bir etkisi

olmasi yeterlidir.

Tehdit gerceklestirilirken bahsedilen su¢ Orgiitiiniin gercekte var olmasi sart
degildir. Var sayilan bir sug orgiitii de olabilir. Orgiitiin var olmas1 veya var sayilmasi
arasinda fark yoktur. Onemli olan, cevrede gesitli suglarn bu orgiit tarafindan
gerceklestirildigi konusunda bir intiba yaratilmis olmasidir.**® Orgiitiin var oldugunun
sanilmasi, ad1 zikredilerek tehdidin korkutucu etkisinin artirilmasi yeterlidir. Ornegin,
tehdit mektubun altina aslinda var olmayan “Intikamcilar Cetesi” adina ibare diisiilmesi
gibi.*” Soyaslan’a gore ise*® var sayilan 6rgiit, gegmiste ismini duyurmus ve yaptigi
eylemlerle heniiz hafizalardan silinmemis, yeniden giindeme geldiginde insanlar

korkutacak bir 6rguttdr.

Yargitay “kardesini senin goziiniin oniinde oldiirecegim, seni de orgiite teslim

edecegim”429, "Ben Tunceliliyim beni taniyor musun? Bin tane PKK.[1 adamim var seni

1430

oldiirecegim ifadelerini var olan veya var sayilan sug¢ Orgiitiiniin korkutucu

guciinden yararlanilarak tehdit niteliginde degerlendirmis, buna karsin "seni mafyaya

423 Yasar, Gokcan, Artug, 3505; Parlar, Hatipoglu, 1724.

a4 Durmus, Tezcan, Onok, 367.

2 Uziilmez, 108; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 370.

26 Bnder, 49; Malkog, Giller, 1350; Gergeker, 2240.

%27 Tezcan, Erdem, Onok, 367-368.

28 Soyaslan, Ozel Hukimler, 269-270.

29 Yargitay 4. CD, 25.4.2007, 158/3838, (Meran, 408).

0 «Samigin borcunu tahsil amaciyla yakinani “Ben Tunceliliyim beni tantyor musun? Bin tane PKK’l1
adamim var seni Oldiirecegim” diyerek tehdit etme eyleminden dava agilmis olmasi karsisinda, iddia
konusu sugun TCK’nin 106/2-d maddesinde tanimlandigi”, Yargitay 4. CD, 13.12.2011, 20374/23891,
(UYAP)
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“. o . “. 431 . .
verecegim, oldiirecegim"""", “konusma hakkimi elimden alamazsiniz, terér ¢ikarmamizi
.. . . . 5432 . .. .. e ger g
mi istiyorsunuz, terérle mi korkutalim sizi seklindeki ifadeleri ise bu nitelikli hal

kapsaminda degerlendirmemistir.

Sucun var olan veya varsayilan sug orgilitlerinin olusturduklar korkutucu giigten
yararlanilarak islenmesi, TCK’nin 265. maddesinde diizenlenen gorevi yaptirmamak
icin direnme sucunun da nitelikli halleri arasinda diizenlenmistir.*** Yani fail, kamu
gorevlisine kars1 gorevini yapmasini engellemek amaciyla ve var olan veya varsayilan
suc Orgiitlerinin olusturduklar1 korkutucu giigten yararlanilarak tehdit kullanirsa artik
nitelikli tehditten degil goérevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun nitelikli halinden

cezalandirilacaktir. Yargitay’in su karar1 bu duruma iyi bir 6rnek olarak gosterilebilir:

“Kavgaya karisan sanigin, olaya miidahale edip, tizerinde bulunan bicagr almak
isteyen komiser yardimcisi olarak gorev yapan miistekiye, bicagr vermemeK igin
direndigi swrada elinin kesilerek kanamasi iizerine “Elimi kestin, bak kan akiyor, her
damlas1 seksen kigiye bedel, hepinizin kokii kazinacak, Apoyu Imrali'dan getirecegim,
ben baskanim seksen kisiyi buraya yigarim, Yunak'ta gezemeyeceksiniz” seklinde
tehditte bulunmast eyleminin, TCK'min 265/1-4. maddesinde dizenlenen gdrevi
yaptirmamak i¢in direnme sugunu olusturdugu gézetilmeden, anilan Kanunun 106/2-d

. vy ee 434
maddesi uyarinca hiikiim kurulmasi”

Verilen karar 6rneginde tehdit sucu, gorevi yaptirmamak icin direnme sugunun
unsuru durumundadir. Dolayisiyla s6z konusu nitelikli hal, yardimei hiikiim niteliginde
olan tehdit sucu bakimindan degil asil su¢ olan gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu

bakimindan uygulanacaktir.

Bl «“Oluga ve dosya icerigine gore; sikayetci ile arasinda alacak verecek ihtilafi bulunan sanigin
sikayetciye “seni mafyaya verecegim, dldiirecegim” seklinde tehdit ettigi olayda, var olan veya varsayilan
bir drgltlin korkutuculugundan yararlanilmamasi kargisinda TCK’nin 106/1-1.ciimle maddesi geregince
cezalandirilmasina karar verilmesi gerekirken, gerekgesi de belirtilmeden TCK’min 106/2-d maddesi
uyarinca hitkiim kurulmas1”, Yargitay 4. CD, 19.3.2012, 7095/6322, (UYAP).

#2 vsamgim katilana soyledigi “konusma hakkimi elimden alamazsimiz, terér ¢ikarmamizi mu istiyorsunuz,
terorle mi korkutalim sizi” bigimindeki sozlerinin, dogrudan terdr Orgiitiiniin adinin kullanilmayisi,
sami@in terdr orgiitli ile dogrudan veya dolayli bigimde baglantisinin bulundugu imasinda bulunmamasi
kargisinda, TCK'nin 106/2-d maddesinde 6ngoriilen var olan veya varsayilan sug orgiitlerinin korkutucu
etkisinden yararlanilarak tehdit sugunu olusturmadigi, katilanin kendisinin veya yakinlarinin hayatina,
vicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gerceklestirileceginden de bahsedilmemesi
nedeniyle eyleminin TCK'nin 106/1-2. ciimlesinde yer alan sair tehdit sugunu olusturacagi gozetilmeden”,
Yargitay 4. CD, 8.10.2015, 18608/35099, (UY AP).

8 TCK m. 265/4: “Sugun silahla yada var olan veya varsayilan sug orgiitlerinin olusturduklar1 korkutucu
giicten yararlanilarak islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yari oraninda artirilir.”
4 Yargitay 4. CD, 24.9.2013, 7154/23383, (Sinerjj).
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Bu baslik altinda deginmemiz gereken bir baska konu da, Terdrle Miicadele
Kanununda yer alan tehdit sugudur. 3713 sayili TMK’nin terér tanimi baghikli 1.
maddesine gore “terdr, cebir ve siddet kullanarak, baski, korkutma, yildirma, sindirme
veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini,
siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligint tehlikeye
diigtirmek, Devlet otoritesi zaafa ugratmak veya yitkmak veya ele gecgirmek, temel hak ve
hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel saglhgi
bozmak amaciyla bir érgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii su¢

’

teskil eden eylemlerdir.’

TMK’nin 4. maddesine gore eger tehdit sugu, yukaridaki tanimda belirtilen
amaclar dogrultusunda sug¢ islemek {izere kurulmus bir terér Orgiitiiniin faaliyeti
cergevesinde islenirse terdr sugu sayilacaktir. Bu durumda da bu sucu isleyen failler
hakkinda ilgili kanuna gore verilecek hapis cezalar1 ve adli para cezalar1 yar1 oraninda
artirllarak hiikmolunacaktir. Ayrica bu tiir fiillerde muayyen olan cezanin yukari siniri

asilabilecektir (TMK m. 5).



UCUNCU BOLUM

KUSURLULUK, SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERiI, MUHAKEMESI VE
YAPTIRIMI

3.1. KUSURLULUK

3.1.1. Genel Olarak

Bir hareket hukuka aykir1 olsa bile bu hareket failine isnat edilemiyorsa sahsin
cezai sorumlulugu dogmaz. Cagdas ceza hukuku, kusursuz cezalandirmayi1 kabul

etmez.**®

Kusurluluk sahsin kinanabilirligi hususundaki yargidir. Failin gergeklestirdigi
eylem dolayisiyla kinanabilmesi i¢in soyut birtakim sartlarin gerceklesmis olmasi
gerekir.436 Iste kusurluluk konusunda, islenen fiil dolayisiyla failin hangi sartlarda
sorumlu tutulabilecegi incelenmektedir. Bu sartlara gore sahsin gercgeklestirdigi eylem
nedeniyle cezalandirilmas: gerekip gerekmedigi tespit edilir.**’ Sugun yapisi
bakimindan kusur, sucun maddi ve manevi unsurlar1 ile hukuka aykirilik (haksizlik)
unsurunun varliginin tespitinden sonra son sathada karsimiza ¢ikmaktadir. Failin diger
unsurlar1 gergeklestirmis olmasi yeterli degildir. Ayrica gergeklestirdigi fiil nedeniyle

kinanabilmesi de gerekir.**®

Kusurlulugun bulunmas: igin sahsin isnat kabiliyetinin olmasi gerekir. Isnat
kabiliyeti, failin gerceklestirdigi fiilin hukuki sonuglarini algilama ve davranislarini
yonlendirme yetenegidir. Failin kusurlu hareket edebilmesi icin bu yonlendirme
yetenegine sahip olmasi gerekir. Bir baska deyisle fail, haksizligi algilayabilme ve buna

439

gore davraniglarini yonlendirme yetenegini haiz olmalidir.™” Bu kabiliyeti haiz olmasi

icin belli bir olgunluga ulagsmas1 ve akli dengesinin yerinde olmasi gerekir. Baskin

435 Oztuirk, Erdem, 233; Veli Ozer Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, Izmir Serhi (3. Baski),
Cilt: 1, Seckin Yayinlari, Ankara 2006, 274.

4% sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Sulhi Garan Matbaasi, Cilt: 2, Istanbul
1974, 213-214.

3" Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (3. Baski),
Turhan Kitabevi, Ankara 2007, 595

8 Koca, Uzillmez, Genel Gikiimler, 243; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hukimler (5. Baski),
Seckin Yaynlari, Ankara 2007, 306.

¥ Hakeri, 168; Demirbas; 306-307.
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goriise gore isnat kabiliyeti kisinin kusur kapasitesidir. Isnat kabiliyeti olmayan failin

kusurlu hareket etmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla kusurlulugun 6n sarti isnat

kabiliyetidir.**°

Kusurluluk tizerinde etkili olan haller TCK’nin 24-34. maddeleri arasinda “ceza
sorumlulugunu kaldiran veya etkileyen haller” basligi altinda diizenlenmistir. Bu baslik
altinda hem hukuka uygunluk sebeplerine hem de kusurlulugu etkileyen hallere yer
verilmistir. Bu baglamda hukuka aykir1 ve fakat baglayici emrin yerine getirilmesi (m.
24/2-4), zorunluluk hali (m. 25/2), hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin asilmasi (m.
27), cebir veya tehdit (m. 28), haksiz tahrik (m. 29), hata halleri (m. 30/3-4), yas
kiigiikliigii (m. 31), akil hastaligi (m. 32), sagir ve dilsizlik (m. 33) ve gecici nedenler,
alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma (m. 34), kusurlulugu kaldiran halleri
olusturmaktadir.*** Hukuka uygunluk nedenlerini sugun unsurlarinda, hukuk aykirilik
basligr altinda incelemistik. Simdi kusurlulugu etkileyen nedenler olan amirin emrini

ifa, zorunluluk hali, cebir ve tehdit, haksiz tahrik ve hata konularini ele alacagiz.
3.1.2. Kusurlulugu Etkileyen Nedenler

3.1.2.1. Amirin Emrini ifa

Yetkili bir merciin emrinin igerigi, bazen tehdit teskil eden bir fiil olabilir. Yetkili
merciin emri hukuka uygun olabilir. Bu durumda emrin yerine getirilmesi hukuka
uygunluk sebebini olusturacaktir.**? Kusurlulugu etkileyen neden olan, hukuka aykiri ve
fakat baglayict emrin yerine getirilmesi, TCK’nin 24. maddesinin ikinci, tigiincii ve

dordiincii fikralarinda diizenlenmistir.

TCK’nin 24. maddesinde ““(2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi

gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz.

(3) Konusu sug teskil eden emir hi¢chir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde

yerine getiren ile emri veren sorumlu olur.

0 5oyaslan, Genel Hiikiimler, 427-429; Oztiirk, Erdem, 235-236.
“1 Albayrak, 58 vd., Yalvag, 185-189.
2 Uziilmez, 119; Ozgenc, Gazi Serhi, 357-358.
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(4) Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi
hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur.” seklinde diizenleme
bulunmaktadir.

Ayni hususa Anayasamizin 137. maddesinde*?, PVSK’nin 2/2. maddesinde*** ve

657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanununun 11. maddesinde** de yer verilmistir. **°

Kamu hizmetlerinin saglikli bir sekilde islemesi i¢in kamu goérevlileri arasinda bir
hiyerarsi bulunmas1 gerekir. Hiyerarside iistiin asta emir verme yetkisi, astin da bu emri
yerine getirme ylkiimliiliigli bulunmaktadir. Bu yap1 igerisinde yer alan sahislar, amir
(emredilen) veya memur (emredilen) konumundadir. Bunun geregi olarak memur,
amirin emrine itaate mecburdur. Yani ast, istiin emirlerini degistirmeden ve

geciktirmeden yerine getirmelidir.**’

Amirin memura verdigi emir hukuka uygun ise emrin yerine getirilmesi de
hukuka uygun olacaktir. Zaten bu durumda TCK’nmin 24/1. maddesindeki kanun
hikmuntn yerine getirilmesi (gorevin yerine getirilmesi) hukuka uygunluk nedeninden
bahsedilecektir.**® Ornek olarak CMK’nin 119/1. maddesi verilebilir. Maddeye gére

3 T.C. Anayasast md: 137: “Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan kimse,
istlinden aldigi emri, yonetmelik, tiiziik, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine
getirmez ve bu aykiriligr o emri verene bildirir. Ancak, {istii emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile
yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz.

Konusu sug teskil eden emir, hicbir suretle yerine getirilemez; yerine getiren kimse sorumluluktan
kurtulamaz.

Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi igin
kanunda gosterilen istisnalar saklidir.”

#4 PVSK md. 2/2: “Yetkili amir tarafindan verilecek sozlii emirler derhal yerine getirilir. Bu emirlerin
yazili olarak verilmesi istenemez. Bu hallerde emrin yerine getirilmesinden dogabilecek sorumluluk emri
veren aittir.”

> DMK md. 11: “Devlet memurlar1 kanun, tiizik ve yonetmeliklerde belirtilen esaslara uymakla ve
amirler tarafindan verilen gorevleri yerine getirmekle yiikiimli ve gorevlerinin iyi ve dogru
yuriitiilmesinden amirlerine karsi sorumludurlar.

Devlet memuru amirinden aldig1 emri, Anayasa, kanun, tiizilk ve yonetmelik hiikiimlerine aykir1 goriirse,
yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Amir emrinde 1srar eder ve bu emrini yaz ile
yenilerse, memur bu emri yapmaya mecburdur. Ancak yerine getirilmesinden dogacak sorumluluk emri
verene aittir.

Konusu sug teskil eden emir, hicbir surette yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan
kurtulamaz.

Acele hallerde kamu diizeninin ve kamu giivenliginin korunmasi i¢in kanunla gosterilen istisnalar
saklidir.”

¢ Uziilmez, 118.

M7 Koca, Uziillmez, Genel Hiikiimler, 250; igel, Sokullu-Akinci, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu, Unver,
123.

8 « Amirin mesru emrinin yerine getirilmesi bir hukuka uygunluk nedenidir. Ornegin; kolluk memurunun
gorevini icra ettigi sirada direnis gosteren kisilere karst amirinin emriyle, zor ve silah kullanmasi. Bu
halde, yasaya uygun sekilde silah kullanilmasi dolayisiyla meydana gelecek neticeden, yasa hiikmiiniin
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arama, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
Savcisinin yazili emri ile yapilabilir. Cumhuriyet savcisinin yazili emrinin varligt
durumunda kolluk gorevlilerinin arama yapmasi, bahsi gegen gorevin yerine

getirilmesinden ibarettir.**

Diger yandan hukuka aykir1 ve fakat baglayici bir emir s6z konusu ise bu durum
hukuka uygunluk nedeni olusturmaz. Dolayisiyla failin eylemi hukuka aykir1 olmaya
devam eder.**® Burada emri yerine getirenin sorumlu olmamasi hukuka uygunluk
nedeni bulunmasindan dolayr degil sahsin i¢cinde bulundugu hiyerarsik yapi nedeniyle
kusurlulugunun etkilenmesinden dolayidir. Hukuka aykir1 bir emrin bulundugu

durumda hukuka uygunluk nedeni séz konusu olamayacaktir.*>*

TCK m. 24/2’nin uygulanabilmesinin sartlar1 sunlardir:

- Bir emrin varligi,

- Emri verenin boyle bir emri vermeye yetkili olmast,

- Emrin yerine getirilmesinin gorev geregi zorunlu olmast,
- Verilen emrin su¢ olusturmamast,

- Verilen emrin hukuk uygun olup olmadiginin kontrol edilebilmesi. **

Amirin emri, hukuka aykir1 olmanin da 6tesine gegerek bir sucu teskil ediyorsa
boyle bir emrin yerine getirilmesine Anayasa da (m.137/2), TCK da (m. 24/3) higbir
surette izin vermemektedir. Bu durum, TCK’nin 24/3 maddesinde “Konusu su¢ teskil
eden emir hicbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren
sorumlu olur” seklinde belirtilmistir. Anayasada boyle bir durumda emri yerine
getirenin sorumluluktan kurtulamayacagi belirtilse de emri verenin de sorumlu olacagi
aciktir. Konusu su¢ teskil eden bir emir séz konusu ise bdyle bir emrin yerine
getirilmesinden emri veren azmettiren, yerine getiren ise fail olarak sorumlu

olacaktir.**®

yerine getirilmesi dolayisiyla ceza sorumlulugu dogmaz. Bu hukuka uygunluk nedeninin kosullari; bir
emrin varligi, emri verenin yetkili olmasi, emrin hukuka uygun ve baglayict olmasidir. Bu sartlarin
gerceklesmesi halinde ast olan failin eylemi hukuk uygun hale gelecektir”, ayrintili bilgi i¢in bkz: Yasar,
Gokcean, Artug, 555-558.

*9 Bzgeng, Genel Hiikiimler, 351.

0 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, 250-251; Yasar, Gokcan, Artug, 555.

1 jeel, Sokullu-Akinci, Ozgeng, Séziier, Mahmutoglu, Unver, 127-128.

32 Centel, Zafer, Cakmut, 297-299; Hakeri, 230-231.

53 Ozbek, 343; Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, 252.
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Bu durumun istisnasina Anayasanin 137/3 maddesinde yer verilmistir. S6z konusu
maddede; “Askeri hizmetlerin goOrilmesi ve acele hallerde kamu dizeni ve kamu
giivenliginin korunmasi i¢in kanunda géosterilen istisnalar saklidy” denmektedir.

211 sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanununun 14. maddesinde***

astin,
amirlerine mutlak surette itaate ve kanun ve nizamlarda gosterilen hallerde de tstlerine
mutlak itaate mecbur oldugu belirtilmistir. 1632 Askeri Ceza Kanununun 41/2
maddesinde gore de amir veya lstiin hizmete miiteallik hususlarda verdigi emir bir sug
teskil ederse sucun islenmesinden emri veren sorumludur. Dolayisiyla hizmete
miiteallik hususlarda verilen emrin konusu sug teskil etmesine ragmen emrin icrasi ast
acisindan kanuni bir mecburiyettir. Bu sebeple boyle bir emri icra eden astin cezai
sorumluluguna gidilemeyecektir.455 Konusu sug¢ teskil eden bir emrin ast tarafindan
yerine getirilmesini ongdéren bu diizenlemeler Anayasaya aykiridir ve zimnen ilga

edilmis durumdadir. Bu durumda yine TCK’nin 24. maddesindeki diizenleme gecerli

olacaktir.*®

Tehdit teskil edecek bir eylem, bir emir sonucu gergeklestirilirse ve yukarida
belirtilen sartlar olusmussa emri yerine getiren kisi bakimindan kusurlulugunu kaldiran
bir neden s6z konusu olacak ve tehdit sugundan dolay1 emri verenin sorumlu olmasi
yoluna gidilecektir. Uzilmez, kanunlara uygun bir sekilde diizenlenmis gosteride,
gosteriye katilanlarin sOzlerini begenmeyen bir amirin “dagilin yoksa kotii olacak™ diye
bagirarak emrindekilere havaya ates etme emrini verdigi olayda, bu emri kanun ve
gorevleri geregi yerine getirmek zorunda olan astlar igin kusurlulugu kaldiran sebep
bulunmasi nedeniyle Sorumluluklarina gidilemeyecegini, emrin icrasi bakimindan,

yalnizca amirin sorumlu tutulacagim belirtmistir.**’

#4211 sayith Kanun m. 14: “Ast; amir ve iistiine umumi adap ve askeri usullere uygun tam bir hiirmet
gostermeye, amirlerine mutlak surette itaate ve kanun ve nizamlarda gosterilen hallerde de ustlerine
mutlak surette itaate mecburdur.

Ast muayyen olan vazifeleri, aldig1 emri vaktinde yapar ve degistiremez, haddini asamaz. icradan
dogacak mesuliyetler emri verene aittir.

Itaat hissini tehdit eden her tiirlii tezahiirler, sézler, yazilar ve fiil ve hareketler cezai miieyyidelerle men
olunur.”

% Bzgeng, Genel Hiikiimler, 355; igel, Sokullu-Akinci, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu, Unver, 128-129
#%6 Koca, Uzillmez, Genel Hiikiimler, 253.

7 Uzillmez, 120-121.
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3.1.2.2. Zorunluluk Hali

Zorunluluk hali, TCK’nin 25/2. maddesinde “Gerek kendisine gerek baskasina ait
bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi
bulunmayan agwr ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasina kurtarma
zorunlulugu ile tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti
bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolayr faile ceza verilmez” seklinde

diizenlenmistir.

Kanunla koruma altina alinmis menfaatleri tehdit eden ve baskasinin hukuken
korunan menfaatlerini ihlalden baska bir kurtulus yolu kalmayan tehlike haline
zorunluluk hali denir. Bir baska deyisle zaruret hali “tehlikeye katlanmak konusunda
hukuki yiikiimliliigii bulunmayan bir kimsenin, bilerek sebebiyet vermedigi ve
kendisinin yahut bagkasinin sahsina yonelmis agir ve kesin bir tehlikeyi, ancak kanunun

suc olarak diizenledigi ve tehlike ile orantili bir fiil ile bertaraf etmesi hali”dir.**®

Zorunluluk halinin uygulanabilmesi i¢in ortada hayat, saglik, 6zgiirliikk, malvarlig
gibi belirli bir hukuki yarara yonelik bir tehlike var olmalidir. Bu tehlikenin giincel
olmas1 yani halen devam ediyor olmasi ve bu tehlikenin kisiye yonelik ve agir olmasi
gerekir. Sahis tehlikenin meydana gelmesine bilerek neden olmamali ve bu tehlikeye
gogiis germe ylikiimliiliigii altinda bulunmamalidir. Korunmaya iliskin olarak da baska
tiirlit korunma olanaginin bulunmamasi ve korunma hareketiyle tehlike arasinda denge

bulunmasi sartlari vardir.*

Diger kusurlulugu etkileyen nedenlerde oldugu gibi zorunluluk halinde kalan
kisinin fiili de hukuken mesru degildir, belli kosullarin olugmasi halinde mazur
gorulebilir. Clnkl zorunluluk halinde agir ve muhakkak bir tehlike ile karsilagan
kisiden, hukukun istedigi sekilde irade olusturmasi ve buna goére hareket etmesi
beklenemez. Bu durumda kalan kisinin haksiz bir eylem gergeklestirmesi yani t¢unci
bir kisinin hakkini ihlal etmesi nedeniyle kusurlulugu, kinanabilirligi azalir ya da

tamamen ortadan kalkar.*®°

8 Ayvaz Cebre, “Zorunluluk Hali”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2012/8, 222-223; Hakeri, 233.

9 jeel, Sokullu-Akinci, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu, Unver, 158-165; Soyaslan, Genel Hiikiimler, 153-
155;

#0 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, 255; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 347-348.
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Bu aciklamalar 1s18inda, bir kisi tehdit su¢unu olusturan bir eylemi yukarida
belirttigimiz sartlar1 saglamak kosuluyla zorunluluk hali igerisinde gerceklestirirse
isledigi fiil bakimindan kusurlulugu ortadan kalkacagi i¢in cezalandirilamayacaktir.
Ancak tehdit sugunun zorunluluk hali igerisinde islenmesi uygulamada pek

rastlanamayacak bir durumdur.

3.1.2.3. Cebir ve Tehdit

Kusurlulugu etkileyen nedenlerden cebir ve tehdit, TCK’nin 28. maddesinde
diizenlenmistir. TCK 28. madde “Kars: koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve
siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza
verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sugun faili
sayulir.” seklindedir.

Cebir kavramimin sozliik anlami “zor, zorlayls”461

olup ceza hukuk anlaminda
cebir, zorlama sonucu bir su¢ islemek mecburiyetinde birakilan kimsenin iginde
bulundugu durumdur. Burada failin karst koyma olanagini ortadan kaldiran veya
zorlastiran, viicuda yonelik bir etki s6z konusudur.*®? Cebre maruz kalan kiginin iradesi,
belli bir davranisi, belli bir fiili icra etmesi dogrultusunda zorlanmaktadir. Cebir
uygulanmasina ragmen kisinin fiili islerken iradesi vardir. Fakat bu irade zorlanmis bir
iradedir. Yani hukukun deger yiikledigi bir irade olma 6zelligini yitirmistir.*®® Sahis
isledigi fiil acisindan kasten hareket etmektedir. Isledigi fiil hukuka aykir1 olup bir suga
viicut vermektedir. Ancak bu yaptig1 bu haksizlik bakimindan kendisine kusur izafe
edilemeyecektir. Ciinkii kisi, zorlayici bir kuvvetle bahse konu fiili islemeye
zorlanmustir. Bu zorlama nedeniyle de kisinin kusursuz oldugu kabul edilmelidir.*®*

Cebrin 6zelligi, sucun islenmesinden hemen 6nce veya sugun islenmesi aninda kendisini

gostermesidir.*®®

TCK 28. madde anlaminda tehdit, kendisi tarafindan bilerek sebebiyet verilmemis

olan ve baska tiirli kars1 koyamayacagi, ileride meydana gelebilecek agir ve muhakkak

81 \wwww.tdk.gov.tr (28.03.2016).

%82 Oztiirk, Erdem, 270-271; Cihan, 8.

463 Spziier, 128-129; Ozeng, Uygulamali Ceza Hukuku, 227.

8% Bzeng, 345-346; Ozbek, 379.

5 Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran Veya Azaltan Nedenler (2. Baski),
Seckin Yayinlari, Ankara 2010, 140.


http://www.tdk.gov.tr/
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bir zarardan kendisini veya baskasini korumak maksadiyla, manevi zorlama ile istenen
sucu isleyen kimsenin i¢inde bulundugu durumdur.*® Ornegin, birisini 6ldirmezse
kendisinin de oldiiriilecegi sdylenen kisi, tehdit altindadir. Ya oldiirtilmeye razi olacak

ya da bagkasini sldiirecektir. *®’

Tehdit halinde, gerceklesmesi failin isteginin yerine getirilmemesi kaydina bagh
herhangi bir kotiiliik, iradesi zorlanan kisiye bildirilmektedir. Kisi {izerinde fiziki bir
etki yapilmamaktadir ve tehdit gelecege yonelik bir kotiiliige iliskindir. Cebir halinde
ise maddi, fiziki bir etki sz konusudur ve yapilan etki halen devam etmektedir,
giinceldir.*® Ancak her iki halde de kisinin 6zgir iradesi sakatlanir ve isledigi fiile

iliskin kinanabilirligi, kusuru etkilenir.

Kisi TCK’nin 106. maddesinde diizenlenen tehdit sugunu, karsi koyamayacagi
veya kurtulamayacagi bir cebir ve tehdidin etkisiyle islerse eyleme iliskin kusuru
kendisine uygulanan cebir veya tehdidin etkisiyle ortadan kalktig1 i¢in meydana gelen
tehdit sugundan sorumlu olmaz. Cunku her iki halde de fail serbest iradeden
mahrumdur. Zorlanmis, sakatlanmis bir iradeyle hareket etmektedir. Dolayisiyla
meydana gelen sonugtan onun yerine cebir ve tehdidi uygulayan kisi cezalandirilir. Bu
durum, hukukumuzda dolayh faillik*®® kavramuyla diizenlenmis ve TCK’nin 37/2

470

maddesinde™" ifadesini bulmustur.

3.1.2.4. Haksiz Tahrik

Haksiz tahrik TCK’nin 29. maddesinde “haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet

veya siddetli elemin etkisi altinda sug isleyen kimseye, agirlastiriimis miiebbet hapis

%6 Bztiirk, Erdem, 270; Yasar, Gokcan, Artug, 730-731; Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, 262.

7 Soyaslan, Genel Hiikiimler, 459.

8 jcel, Sokullu-Akinct, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu, Unver, 279; Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler,
263-264; Oztiirk, Erdem, 269-270.

469 “Dolayli fail, bir sugu baska kisi veya kisileri ara¢ olarak kullanarak isletmektedir. Bu nedenle “gdlge
fail” olarak da nitelendirilebilir. Cilinkii su¢un icra hareketlerini gergeklestiren kisiler goriiniiste fail olarak
algilanirken, aslinda bu kisiler kendileri iizerinde hakimiyet kuran dolayli failin planladigi hareketleri
gerceklestirmektedirler. Dolayli failin baska bir sahsi ara¢ olarak kullanmasi, cebir veya tehdide de
dayanabilir. Goriiniiste failin iradesi iizerinde hakimiyet kuran kisi, dolayl fail olarak sorumlu tutulur.
Dolayli fail, sugun icra hareketlerini gerceklestiren sahsin ve hareketinin iizerinde iistiin hakimiyet
kurmaktadir. Bu nedenle dolayli fail, sucun faili olarak cezalandirilmaktadir.”, ayrintili bilgi i¢in bkz:
Ozgeng, Gazi Serhi, 514; Yasar, Gokcan, Artug, 1078-1079.

0 TCK m. 37/2: “Sucun islenmesinde bir bagkasini ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu
tutulur. Kusur yetenegi olmayanlari sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanan kisinin cezasi, ligte birden
yarisini kadar artirilir.”
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cezasi yerine on sekiZ yildan yirmi dort yila ve miiebbet hapis cezasi yerine on iki yildan
on seki yila kadar hapis cezast verilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden

dortte ticiine kadart indirilir. ” seklinde diizenlenmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19.11.1990 tarih ve 1-254/277 sayili kararinda
haksiz tahrik soyle ifade edilmistir: “Tahrik, bir kimseyi sug islemeye yoneltme, tesvik
etme ve bu kisinin iradesi iizerinde yapilan etki sonucu bir kisinin sug¢ isleme
dogrultusunda harekete gegirilmesidir. Failin haksiz bir fiilin dogurdugu ofke veya
elemin etkisi altinda hareket ederek bir su¢ islemesidir. Bu halde fail, sug¢ isleme
yontinde 6nceden bir karar vermeksizin, digsaridan gelen etkinin, psikolojik durumunda

yarattigi karisikhigin sonucu olarak suu islemeye yonelmektedir.”*"

Haksiz tahrik durumunda failin cezasinin indirilmesinin  sebebi sugun
islenmesinde magdurun da katkisinin bulunmasidir. Soyle ki magdur hukuka aykir1 bir
eylemde bulunarak failin hiddetlenmesine neden olmakta, dolayisiyla failin

472

davraniglarin1 yonlendirme yetenegi azalmaktadir.”'© Magdurun faili tahrik etmek

3

suretiyle isledigi kusurun failin kusurundan indirilmesi*”® ve sonug¢ olarak failin

cezasinin azaltilmasi gerekir.

Haksiz tahrik, kanunumuzda genel hafifletici nedenlerden biri olarak
diizenlendiginden magdurun gercek kisi oldugu tiim suglarda uygulama alani
bulacaktir.** Dolayisiyla tehdit sucunda da sartlarmin varligi halinde haksiz tahrik
hiikiimleri uygulanacaktir. Bunun yani sira haksiz tahrikin bazi suglara 6zgii olarak
ayrica diizenlendigi durumlar da vardir. Ornegin, TCK’nin 129/1. maddesinde hakaret
sucunun haksiz bir fiile tepki olarak islenmesi durumunda cezanin indirilecegi, 129/2.
maddesinde ise kasten yaralama sucuna tepki olarak islenmesi durumunda ceza

verilmeyecegi diizenlenmistir.*”

Fail hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi igin tahrik teskil eden bir

haksiz fiil bulunmasi (bu fiil olumlu veya olumsuz bir hareket olabilecegi gibi failde

™! Fahrettin Kaya, “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik”, Adalet Dergisi, 2011/40, 93.

2 Devrim Aydin, “Yeni Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik (Provocation In New Turkish Criminal
Code)”, AUHFD. Y1l: 2005, 54(1), 226; Soyaslan, Genel Hiikiimler, 478.

*8 Faruk Erem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikimler (2. Bask1), Cilt: 2, Giiney Matbaacilik, Ankara 1950,
3509.

% Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, 265; Dénmezer, Erman, 380-381.

#78 Oztiirk, Erdem, 280; Albayrak, 396.
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hiddet olusturabilecek isaret, bakis, yazi veya resim gibi davranslar da olabilir*’®), bu
haksiz fiilin failde hiddet veya siddetli elem etkisi meydana getirmesi, sugun bu hiddet
ve elem etkisi altinda islenmesi ve sugun tahrik olusturan haksiz eylemi isleyen kimseye
kars1 islenmesi gerekir.*”” Eger fail TCK’nin 106. maddesinde diizenlenen tehdit sucunu
bu sartlar dahilinde islerse failin haksiz tahrik nedeniyle iradesinin ve dolayisiyla
kusurlulugunun etkilendigi kabul edilecek, bunun sonucu olarak tehdit su¢undan dolay1

verilecek cezada indirime gidilecektir.

Yargitay tehdit sucuyla ilgili vermis oldugu kararlarinda sanigin, yakianin kendi
istegi disinda evine girmesi iizerine onu bigakla tehdit etmesi eylemini478, katilanin
samigin aracina zarar vermesini'®, yakinanin samg@mn iizerine pis su atmasim®®,
katilanin samiga sinkafli sozlerle hakaret etmesini*®, su¢ tarihinden Once katilanin
sam@1 atesli silahla goziinden yaralamas1n1482, katilanin sanikla olan ortakliklarindan

ayrilmasina ragmen sirket alacaklarimi haksiz sekilde tahsil etmesini*®, samgn esini

#76 parlar, Hatipoglu, 145

7 Cengiz Otaci, “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik ve Uygulamasi”, Adalet Dergisi, 2013/15, 229,
Ozbek, 382-384.

78 «“Samigin savunmasinda, yakinanm kendi istegi disinda evine girmesi iizerine, onun evi terk etmesini
saglamak icin bigakla tehdit ettigini belirtmesi karsisinda; bu hususun sanik yararma haksiz kigkirtma
hikimlerinin uygulanmasini gerektirip gerektirmeyeceginin tartisilmamasi bozmay1 gerektirmistir.”,
Yargitay 4. CD, 3.5.2004, 7714/5710, (Tarhan, 236).

9 «“Samgin top oynarken aracina zarar veren katilanlari uyarmasina ragmen, katilanlarin eylemlerine
devam etmeleri, katilan Umit’in kendisini ve tanik Ahmet’i yaralamas1 ve sonra da diger top oynayanlarla
birlikte evlerine saldirmalari {izerine tabancayi eline aldigini savunmasi karsisinda, olayin ¢ikis sebebi ve
gelisimi  {lizerinde durularak, haksiz tahrik ve mesru savunma hiikiimlerinin  uygulanip
uygulanmayacaginin degerlendirilmemesi”, Yargitay 4. CD, 24.3.2016, 38195/5550, (UYAP).

0 “.Sanigin eylemini, yakinanin {izerlerine pis su atmasindan dolay1 gerceklestirdigini belirten
savunmasi ve sanik hakkinda verilen temel cezanin belirlenmesinde, sanig1 suga iten neden ve etkenlerin
olumsuz olarak degerlendirilip, saniga verilen 6zgiirliigii baglayict cezanin {iist sinir iizerinden verilmesi
kargisinda, bu hususun sanik yararina haksiz kigkirtma hiikiimlerinin uygulanmasini  gerektirip
gerektirmeyecegi tartisilmadan ve yetersiz gerekge ile..”, Yargitay 4. CD, 22.10.2003, 26624-9655,
(Tarhan, 236-237).

8l “yaganan tartisma sonucunda katilan Olcay Kogak’in sinkafli sozlerle hakaret etmesi, yasanan
tartismanin devaminda sanik ile babasi Alaaddin Erkol’un darp edilmesi ve taraflarin ayrildiktan sonra
sami@in eline aldig: av tiifegini katilanlara dogrultarak “sizi 6ldiirecegim” dedikten sonra havaya iki el
ates etmesi seklinde gerceklesen olayda, katilanlarin eylemleri nedeniyle sanik hakkinda haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin tartisilmamasi1”, Yargitay 4. CD, 24.12.2015, 39170/40849,
(UYAP).

2 «Samgmn, sug tarihinden 6nce katilanin kendisini atesli silahla goziinden yaralamasimin psikolojik
etkisiyle sucu isledigini savunmus olmasi karsisinda, yaralama olayi ile ilgili Kirikhan ACM’nin 2005/16
Esas sayili dosya igerigi de degerlendirilerek, bu hususun sanik yararina haksiz kiskirtma hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektirip gerektirmeyecegi tartigilmadan, salt katilanin durusmada haksiz bir davraniginin
bulunmadig: iizerinde durulacak yetersiz gerekceyle haksiz kiskirtma hiikiimlerinin uygulanmasina yer
olmadigina karar verilmesi yasaya aykiridir.”, Yargitay 4. CD, 21.5.2007, 1562-4780, (Tarhan, 239).

8 «Samigin kaymbiraderi olan katilanla ortak tekstil isi yaptiklari, katilanin ortakliktan ayrilmasina
ragmen sirket alacaklarindan bir miktarini haksiz sekilde tahsil ettigi, tamik Erdal Kirca’nin da bu
savunmay1 agsamalarda dogrulamasi karsisinda, olayin ¢ikis sebebi lizerinde durularak, sanik lehine tehdit
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evinin yatak odasinda yakinanla birlikte gormesini*®* haksiz tahrik kapsaminda
degerlendirirken tahrike konu haksiz eylemi yakinandan baskasinin gergeklestirmesi
halinde ise sanik hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin kararin

bozulmasina*® karar vermistir.

3.1.2.5. Hata

Kusurlulugu etkileyen nedenlerden biri olan hata, TCK’nin 30. maddesinde su

sekilde diizenlenmistir:

“(1) Fiilin icrasi sirasinda sug¢un kanuni tanimindaki maddi unsurlari bilmeyen
bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali
sakhdr.

(2) Bir sug¢un daha agwr veya daha az cezayr gerektiren nitelikli hallerinin
ger¢eklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlantr.

(3) Ceza sorumlulugun kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin
gerceklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.

(4) Isledigi fiilin haksizlk olusturdugu hususunda kacinmilmaz bir hataya diisen

kisi, cezalandiriimaz.”

Hata, kasti kaldiran hata ve kusurlulugu kaldiran hata olarak ikiye ayrilir.
Kusurlulugu etkileyen hata da, kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan bir nedenin
maddi sartlarinda hata (m. 30/3) ve islenen fiilin esasinda bir haksizlik olusturdugu

hususunda hata (m. 30/4) olarak ikiye ayrilmaktadir.*®

Kisi, kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerin birinde, 6rnegin zorunluluk hali
veya hukuk aykir1 ve fakat baglayict emrin varligi hususunda hataya diismiis olabilir.

Bu yanilgi kisi agisindan kaginilmaz ise kisinin isledigi fiille ilgili kusurunun olmadigi

su¢unda TCK’nin 29 ve hakaret su¢unda ise 129. maddelerinde diizenlenen haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacaginin degerlendirilmemesi”, Yargitay 4. CD, 23.12.2014, 34404/36876,
(UYAP).

8 “Samgmn esi M.G.’yi evinin yatak odasinda &biir yakinanla birlikte gormesi iizerine kapildigi ofke
nedeniyle eylemi gergeklestirdiginin anlasilmas: karsisinda, hakkinda haksiz kiskirtma hiikmiiniin
uygulanma olasihiginin tartigilmamasi..”, Yargitay 4. CD, 10.03.2004, 7051-5710, (Tarhan, 236)

8 «Katilanin, samigin tehdit eyleminden dnce gergeklestirdigi herhangi bir haksiz kiskirtict davramist
bulunmadig1 ve kapiyr acarak “defol git” diyen kisinin yakinanin kardesi oldugu gdzetilmeden sanik
yararina (765 sayill)) TCY 51. maddesinin uygulanmasi, bozmay1 gerektirmistir.”, Yargitay 4. CD,
29.11.2004, 12151-116, (Tarhan, 236).

¢ Demirbas, 372-374; Hakeri, 266-267; Oztiirk, Erdem, 272-277.
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kabul edilir. Yani somut olayda kusurlulugu ortadan kaldiran neden mevcut degildir.
Ancak kisi bu halin sartlarinin gerceklestigi hususunda yanilgiya diigmiistiir. Kusuru
olmadig1 kabul edildiginden kisi hakkinda ceza verilmez.*® Ayni durum kusurlulugu
azaltan nedenlerden biri olan haksiz tahrik i¢in de gegerlidir. Kisi somut olayda haksiz
tahrik halinin sartlarinin olustuguna iligkin kaginilmaz bir hataya diiserse bu hatasindan

ve dolayisiyla haksiz tahrik indiriminden ’faydalamr.488

TCK’nin 30/4. maddesinde diizenlenen haksizlik yanilgisindaysa kisi isledigi
fiilin hukuka aykir1 olmadigini, hakli oldugunu, yasak olmadigini diistinmektedir. Yani
kisi fiilin hukuka aykirilig1 hususunda bir hataya diigmektedir. Bu durumda da diisiilen
hata kac¢inilmazsa kisinin kusurlulugu ortadan kalkmaktadur. **°

Fail, tehdit sucunu TCK’nin 30. maddesinde belirtilen hata hallerinden biriyle
islerse bu hatasindan yararlanacak ve islemis oldugu tehdit suguna iliskin kusurlulugu

buna gore degerlendirilecektir.
3.2. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

3.2.1. Tesebbiis

Su¢ yolu olarak adlandirilan siregte fail belli bir sugu islemek i¢in karar
vermekte, daha sonra hazirlik hareketlerine baglamakta, icra hareketlerinin
gerceklestirilmesiyle veya neticenin olugmasiyla su¢ tamamlanmaktadir. Tesebbiis,
icrasini baglanan sucun elde olmayan sebeplerle tamamlanamamasidir.*® Sucun
tesebbiis asamasinda kalmasi halinde failin cezast kanunda belirtilen oranlarda

indirilmektedir.

Tesebbiis, TCK’nin 35. maddesinde “(1)Kisi islemeyi kastettigi bir sucu elverigli
hareketler dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle

tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.

87 Bzgeng, Genel Hiikiimler, 382; Soyaslan, Genel Hiikiimler, 460-461.

% Selami Turabi, “Kusurluluk ve Kusurlulugu Etkileyen Haller”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi,
2012/101, 288; Koca, Uziilmez, Genel Hikimler, 275.

89 Ozbek, 398; Oztirk, Erdem, 277-278; M. Serhat Kagikara, “Tiirk Ceza Hukukunda Sahista Hata ve
Hedefte Sapma”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2010/2, 348-349.

0 Devrim Aydin, “Suca Tesebbiis (Criminal Attempt)”, AUHFD, 2006, 55(1), 85; Koca, Uzillmez,
Genel Huklmler, 331
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(2) Suga tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina
gore, agirlastiriimig miiebbet hapis cezast yerine on ti¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet
hapis cezasi yerine dokuz yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diger
hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte ticiine kadar indirilir.” seklinde

diizenlenmistir.

Tehdit sugu sirf hareket sucudur. Sirf hareket suclarinda hareketin yapilmasiyla
su¢ tamamlanmaktadir. Bu nedenle bu tir suclar kural olarak tesebbiise elverisli
degildir.491 Tehdit sucu, suga konu hukuksal degere zarar verileceginin magdura
bildirilmesi aninda tamamlanmaktadir. Magdurun tehditten etkilenmesine gerek yoktur.

Sugun tamamlanmasi igin bildirimin magdura ulagsmasi yeterlidir.492

Tehdit sucu her ne kadar sirf hareket sugu olsa da eylemin ¢esitli vasitalarla
gerceklestirildigi bazi durumlarda icra hareketleri bolunebilmekte ve bu durumda

98 Ornegin, bir kimse cezaevinden

tesebbiis hiikiimleri uygulama alan1 bulabilmektedir.
baska bir kimseye “seni Oldiirecegim” seklinde ifade igeren bir mektup yazar, bu
mektup cezaevi komisyonunca okunurken el konulup su¢ duyurusunda bulunulursa sug

tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir.**

3.2.2. istirak

Istirak sekilleri genel olarak faillik ve seriklik olarak ikiye ayrilmaktadir. Faillik
dogrudan faillik, dolayl: faillik ve miisterek faillik olarak tige (TCK m. 37)% ayrilirken
seriklik de azmettirme (TCK m. 38) **° ve yardim etme (TCK m.39)*" olarak ikiye

:clyr11m:¢1ktad1r.498

! Bzbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 372; Tezcan, Erdem, Onok, 368; Meran, 424.

92 Bakici, 719; Soyaslan, Ozel Hukiimler, 267; Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 367.

% Hilgendorf, Unver, 502; Artuk, Gokcen, Yenidinya, Ceza Kanunu Serhi, 2733; Parlar, Hatipoglu,
1724,

% Artug, 768; Uziilmez, 123.

5 TCK m. 37: “(1) Sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail
olarak sorumlu olur.

(2) Sugun islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur
yetenedi olmayanlart sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanan kiginin cezasi, tigte birden yarisimi kadar
artirilir.”

4% TCK m. 38: “(1) Bagkasin1 su¢ islemeye azmettiren kisi, islenen sugun cezasi ile cezalandirilir.

(2) Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle suca azmettirme halinde, azmettirenin
cezasl Ugte birden yarisini kadar artirilir. Cocuklarin suga azmettirilmesi halinde, bu fikra hiikmiine gore
cezanin artirilabilmesi i¢in iistsoy ve altsoy iligkisinin varligi aranmaz.
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Tehdit sucu kural olarak tek fail tarafindan islenebilen suglardandir. Ciinkii kanun,
sucun tamamlanmast i¢in belli sayida kisiler tarafindan islenmis olmasi gibi bir sart
koymamistir. Ancak tehdit sucunun birden fazla kisi tarafindan islenmesi499 de
mimkiindur.®® Birlikte su¢ isleme kararmnin icrasi kapsaminda birden fazla kisinin
tehdit olusturan eylemleri birlikte icra etmesi durumunda miisterek faillikten soz edilir.
Kanun koyucu birden fazla kisi tarafindan birlikte islenen tehdit sugunun daha etkili
olacagini gozeterek bu durumu tehdit sucunun nitelikli hali (TCK m. 106/2-c) olarak

diizenlemistir. 501

Tehdit sugunda dolayli faillik de s6z konusu olabilir. Kisi bir baskasinin iradesi
Uzerinde hakimiyet kurarak tehdit teskil eden hareketleri onun vasitasiyla ger¢eklestiren
kisi dolayli fail olarak sorumlu olacaktir. Dolayl faillikte sug, bir baskasinin vasita
olarak kullanilmasiyla gergeklestirilir. Bu durumda arka plandaki kisi, su¢un icrasi
gerceklestiren sahsin ve hareketinin tizerinde hakimiyet kurar. Bu hakimiyeti kuran kisi,
dolayl fail sifatiyla sugun faili olarak cezalandirilir.®® Yani sugu baskasi eliyle isleyen,
fail olarak cezalandirilir.’® Ornegin, kars1 koyamayacag bir cebir veya tehdit etkisiyle
bir kisiye tehdit teskil eden hareketleri yaptiran kisi dolayli fail olarak sorumlu

olacaktir, tehdit ve cebir altinda sugu isleyen kisinin sorumlulugu olmayacaktlr.504

(3) Azmettirenin belli olmamasi halinde, kim oldugunun ortaya ¢ikmasini saglayan fail veya diger sug
ortag1 hakkinda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmi bes yila kadar, miiebbet
hapis cezasi yerine on bes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hilkmolunabilir. Diger hallerde verilecek
cezada, iigte bir oraninda indirim yapilabilir.

T TCK m. 39: “(1) Sugun islenmesine yardim eden kisiye, islenen sugun agirlastirilmig miiebbet hapis
cezasini gerektirmesi halinde, on bes yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, on
yildan on bes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde cezanin yarisi indirilir. Ancak, bu durumda
verilecek ceza sekiz yili gegemez.

(2) Asagidaki hallerde kisi islenen sugtan dolay1 yardim eden sifatiyla sorumlu olur:

a) Sug islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararini kuvvetlendirmek veya fiilin iglenmesinden sonra
yardimda bulunacagini vaat etmek.

b) sucun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araclar1 saglamak.
¢) Sucun islenmesinden 6nce veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylagtirmak.

%8 Ozeng, Genel Hiikiimler, 415.

499 «  dosyadaki diger kanuni kamitlara gore saniklarin 6nceden aldiklari karar geregince fikir ve eylem
birligi i¢inde, yanlarina iki adet tabanca alarak magdurun diikkaninin dniine geldikleri, Hiiseyin’in verdigi
tabanca ile Mustafa’nin magdurun diikkanina ates ederek istirak halinde tehdit sugunu isledikleri
gozetilmeden..”, Yargitay 4 CD, 23.09.2013, 2011/21064-2013/2313, (UYAP).

500 Cinar, 161

%! Hafizogullari, Ozen, 180-181; Erem, Ceza Kanunu Serhi, 1214; Yasar, 142.

%02 Bzeng, Gazi Serhi, 513-514; Ozbek, 476.

%03 Bernd Heinrich, Yener Unver, Ceza Hukuku Genel Kisim-11, (Cev.: Hakan Hakeri, Yener Unver, V.
Ozer Ozbek, Ozlem Yenerer Cakmut, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Giilsiin A. Aygérmez Ugurlubay,
Ramazan Baris Atladi, Erdal Yerdelen, flker Tepe, Serkan Merakli, Atacan Bozyel, Emine Kabak Yiice,
Merve Selin Sohoglu, ilhan Bulut), Adalet Yaymevi, Ankara 2015, 228

%04 Uzillmez, 124 .
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Ayrica dolayl fail kusur yetene8i olmayan bir sahst sugun islenmesinde arag¢ olarak

kullanirsa, cezast TCK’nin 37/2. maddesi®® uyarinca artirilacaktir.

Tehdit su¢unun islenmesine, serikligin tiirleri olan azmettirme ve yardim etme
seklinde katilmak miimkiindiir. Tehdit sugunu isleme diisiincesi olmayan birine bu
konuda karar verdiren kisi azmettiren olarak sorumlu tutulurken bir baskasi tarafindan
gerceklestirilen tehdit fiilinin icrasini kolaylastiran, katkida bulunan kisi de yardim eden
olarak sorumlu olacaktir.>% Omegin, surekli komsularinin kendini rahatsiz etmesinden
sikayetci olan kardesine, rahatsizlik veren bir hareketin tekrarlandigi bir anda silahla
havaya ates edip “bir daha yaparsaniz olacaklardan siz sorumlusunuz” demesi
hususunda karar verdiren kisi azmettiren olarak sorumlu olacaktir.”®’ Azmettirme
konusunda asil failin azmettirenin istegi disina ¢ikmasi halinde yani azmettirilenin sinir
astig1 hallerde azmettirenin sorumlulugu prensip olarak kastinin kapsamiyla sinirhidir.
Ornegin, azmettirmenin kast: sadece tehdide yonelik iken asil failin magduru yaralamasi
olayinda azmettirenin yaralamadan sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.>® Cunkii
azmettiren faile sadece tehdit sugunu teskil eden hareketleri gergeklestirmesi yonlinde

karar verdirmistir, suca iligkin kast1 bununla sinirhidir.

Bir kisinin gergeklestirdigi tehdit sucundan yardim eden olarak sorumlulugunun
dogmasi i¢in TCK’nin 39/2 maddesinde belirtilen hareketlerden (sug¢ islemeye tesvik
etmek veya su¢ isleme kararmmi kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra
yardimda bulunacagini vaat etmek, sugun nasil islenecegi hususunda yol gostermek
veya fiilin islenmesinde kullanilan araglar1 saglamak, sugun islenmesinden 6nce veya
islenmesi  sirasinda  yardimda  bulunarak  icrasini  kolaylastirmak)  birinin
gerceklestirilmesi gerekir.509 Ormnegin, tehdit fiilini gerceklestiren kisiye tehdidin
agirhgimi gostermek i¢in belinden c¢ikardigr silaht veren kisi, fiilin islenmesinde

kullanilan araci temin ederek TCK m. 39/2-b maddesinde dizenlenen hareketi

% TCK m. 37/2: “Sucun iglenmesinde bir bagkasimi arag¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu
tutulur. Kusur yetenegi olmayanlari sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanan kisinin cezasi, ticte birden
yarisina kadar artirilir.”

°% Szenc, 442-447; Albayrak, 105; Yasar, Gokcan, Artug, 1112.

7 Uzillmez, 124.

%98 Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 367-368.

509 jeel, Sokullu-Akinet, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu, Unver, 404-406; Yalvag, 197-198.
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gerceklestirmis olur. Bu durumda kisi yardim eden olarak tehdidin nitelikli halinden

sorumlu olacaktir.>°

Yargitay konuya iliskin vermis oldugu kararlarinda okuma yazma bilmeyen failin,
magdura hitaben sdyledigi tehdit igeren sozleri yazarak mektubu postalayan kiginin
eylemini®!, samgmn gorevli polis memurlarmm elinden kagmasini saglamak igin
cekerek ona yardim etmesini®™? suca istirak saymigtir. Askeri Yargitay da failleri
magdurun biirosuna 6zel araciyla gotiirerek onlar1 tanistiran ve goriismelerini saglayan

kimsenin eylemini®*® tehdit sucuna katilma olarak degerlendirmistir.

3.2.3. ictima

3.23.1. Genel Olarak

Ceza hukukunda islenen her sug i¢in ayr1 ceza verilmesi kurali, bir bagka deyisle
gergek igtima sistemi esastir. Ancak zaman i¢inde degisik gerekcelerle birden fazla suga
tek ceza verilen durumlar ortaya ¢ikmistir. Bu durum, kanunlarda “suglarin igtimai” adi

altinda diizenlemis ve incelenmistir.”™

Sug¢larin igtimai, Kanunumuzda bilesik su¢ (m. 42), zincirleme su¢ (m. 43) ve fikri

ictima (m. 44) olarak ii¢ baslikta diizenlenmistir.

*1% Koca, Uziilmez, Ozel Hikimler, 368.

M «1964 dogumlu olup, 27.6.1978 tarihinde, isledigi sarth tehditle mektup yazma sugunun farik ve
miimeyyizi bulundugu hiikiimet tabipliginin 8.3.1979 tarihli raporundan anlasilan sanik S.O.’niin, diger
santk R.’nin okur yazar olmamasindan dolayi, onun agzindan midahile hitaben su¢ konusu tehdit
mektubunu yazarak ve bu mektubu postaya atarak yardim ve miizaherette bulunmak suretiyle, asli fail
durumundaki R.’nin suguna katildigi sabit oldugu halde, su¢ kastinin mevcut olmadigindan bahisle,
sanm@mn beraatine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.”, Yargitay 4. CD, 14.11.1979, 6677/6701,
(Cinar, 162).

2 «Olay sirasinda kardesi samik Orhan Giigli’'niin elinde bulunan bigagin gorevli magdur polisler
tarafindan alinmasi sirasinda, sanmigin gorevlilerin elinden ka¢gmasini saglamak icin ¢ekerek ona yardim
etme birlikte kagma bi¢imindeki eyleminde TCK’nin 29/2-¢ maddesinin uygulanip uygulanmacagt
tartistlmadan..”, Yargitay 4. CD, 12.4.2011, 60/4914, (UY AP).

13« miistekiyi tehdit eden kisileri kendi 6zel otosu ile miistekinin yazihanesine gotiirerek onunla
tanigmalarin1 ve goriismelerini saglayan sanign fiili, tehdit eylemine TCK’nin 65/3. Maddesindeki sug
islemeden 6nce miizaheretle icrasini kolaylastirmak seklinde feri istirakten ibarettir.”, As. Yrg. Drl. Krl.,
15.1.1981, 4/5, (Cinar, 162).

5 [dris Seker, “Zincirleme Sug”, Adalet Dergisi, 2010/36, 94.



97

3.2.3.2. Bilesik Suc¢

Bir su¢ diger bir sugun unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturuyorsa, bu
durum tek bir fiil sayilir ve buna bilesik su¢ denir. Bu tiir suglarda i¢tima hiikiimleri
uygulanmaz. Bu nedenle bu durum goriiniiste i¢tima olarak da adlandirilir.>®® Iki sugun
bir araya gelerek baska bir sugu olusturdugu bu halde aslinda iki ayr1 su¢ vardir ve bu
suclar ayr1 ayr1 maddelerde diizenlenmistir. Bilesik sucta bu ayri suglar, bir araya
gelerek tamamen ayri niteliklere sahip farkli isimde bir su¢ olusturmaktadir. Bilesik sug
bazen de bir sugun bagka bir sucun agirlastirici nedeni olarak, o sugun iginde
kaybolmasi seklinde ortaya ¢ikar. Bu durumda da birlestigi sugun nitelikli halinden
hiikiim verilir. Ornek olarak, TCK’nin 116/4 maddesinde diizenlenen cebir veya tehdit
kullanmak suretiyle konut dokunulmazligini ihlal sugu gésterilebilir.‘r’16 Bu durumda
TCK’nin 106. maddesindeki tehdit sucu veya 108. maddesinde diizenlenen cebir sucgu,
konut dokunulmazligimin ihlal sugunun nitelikli halinde birlesmis ve o sug igerisinde
erimistir. Yani fail yalmizca konut dokunulmazligini ihlal sugunun nitelikli halinden

sorumlu olacaktir. Ayrica tehdit veya cebir sugundan sorumlu olmayacaktir.

Tehdit fiili 106. maddede bagimsiz olarak diizenlendigi Uzere bizzat magduru
korkutmak, huzur ve sukdnunu bozmak i¢in uygulanabilecegi gibi baska bir amaca
ulasmada arag sug olarak da kullanilabilir.>*’ Bilesik sugun en klasik orneklerinden biri,
cebir veya tehdit ile hirsizlik suclarinin birlesmesinden meydana gelen yagma sugudur.
TCK’nin 108. maddesinde diizenlenen cebir, 106. maddesinde diizenlenen tehdit ve
141. maddesinde diizenlenen hirsizlik suglari bir birlesmis ve kanunun 148. maddesinde
diizenlenen yagma sucunu olusturmuslardir.”®® Kanunda da agikca belirtildigi gibi bu
durumda ictima hiilkiimleri uygulanmayacaktir. Yargitay’in goriisii>™® de bu yéndedir.
Yani fail islemis oldugu yagma sucundan dolay1 sorumlu olacak, ayrica cebir, tehdit

veya hirsizlik su¢larindan sorumlu tutulmayacaktir.

515 Ozbek, 508-509; Albayrak, 109.

516 Yagar, Gokean, Artug, 1178-1179.

> ziilmez, 126; Parlar, Hatipoglu, 1719.

>18 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, 432-433; Ozenc, Genel Hiikiimler, 469.

19 «765 sayili TCK’da gasp olarak tanmimlanan yagma, esasinda cebir veya tehdit kullanmak suretiyle
yapilan hirsizliktan ibarettir. Yani cebri hirsizliktir. Su hale gére yagma; bir kimsenin menkul malim
cebir, tehdit kullanarak almaktir. Hirsizlik ile yagma suglar1 ayni ortak unsurlara malik olup ayrildiklar
tek nokta ya da baska deyisle yagmanin, hirsizliga oranla sahip oldugu ilave unsur, mali almak i¢in cebir
veya tehdit kullanilmasidir. Yagma, tehdit veya cebir kullanma ile hirsizlik suglarmm bir araya
gelmesiyle olusus bir bilesik suctur.”, Yargitay CGK, 4.5.2010, 6-63/102, (UYAP).
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Bilesik suca bir bagka ornek olarak da TCK’nin 265. maddesinde diizenlenen
gorevi yaptirmamak icin direnme sucu gosterilebilir. Yargitay bir kararinda Kanunun
86. maddesinde duzenlenen kasten yaralama sucu ile 106. maddesinde tehdit sugunun,
gorev baglantis1 dolayisiyla bilesik su¢ niteliginde 265. maddedeki sucu
olusturdugunu®® ifade etmistir. Bu durumda da faile tehdit ve yaralama suglarindan
ayrica ceza verilmeyecek, bilesik su¢ olan gorevi yaptirmamak i¢in direnme suguna
iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Ancak bu sug¢un diizenlendigi 265. maddenin 5.
fikrasinda 06zel bir diizenleme bulunmaktadir. Bu dilizenlemeye gore gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sugunun islenmesi sirasinda kasten yaralama sucunun
neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinden biri / birkag1 gergeklesirse fail hakkinda ayrica

kasten yaralama sucundan da sorumlu tutulacaktir.

Yargitay 765 sayili TCK zamaninda vermis oldugu bir kararinda, sanmigin alacagi
oldugunu inandig1 parayr su¢ tarihinde saat 17.00’ye kadar yatirmasi i¢in yakinani
zorlamaktan ibaret eyleminin TCK’nin 308/2. ve 61. maddelerine uydugu yoniinde
karar vermistir.®* Yani soz konusu olayda fail eski kanunun 308. maddesinde
diizenlenen kendiliginden hak alma sugundan dolay1 cezalandirilacaktir, ayrica tehdit

sugundan sorumlu tutulmayacaktir.

Yargitay bir bagka kararinda sanigin hediyelik esya standi agmalarini engellemek

icin katilanlar1 tehdit ettigi olayda, TCK’mn 117. maddesinde®** diizenlenen ve

520« 5237 sayith TCK’nin 265. maddesinde diizenlenen gérevi yaptirmamak igin direnme sugu her ne

kadar yasanm Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Islenen Suglar arasinda diizenlenmis
ise de; sucun hareket Ogesinin; “kamu gorevlisine karst cebir veya tehdit kullanilmasi bigiminde
diizenlenmesi ve eylemin dogrudan kamu gorevlisinin kisiligine yonelmesi nedeniyle birden fazla hukuki
konuyu diizenledigi ve korudugu kabul edilmelidir. Bagka deyisle 265. madde ile bir taraftan hizmetlerin
yasalara uygun bicimde, engellenmeden ve kesintisiz olarak gerceklestirilmesine iliskin kamu idaresinin
hukuksal yarari korunmakta iken; diger yandan goérevi yerine getirecek olan kamu gorevlisinin viicut
biitiinliigl ile 6zgiirliik haklarina iliskin hukuksal yararlarin da korundugu kabul edilmelidir. Nitekim,
gorev 6gesinin bulunmamasi durumunda Kanunun 86 ve 106. Maddeleri ile cezalandirilabilecek olan
eylemler, gérev baglantisi dolayisiyla bilesik sug¢ niteligindeki 265. maddedeki sugu olusturmaktadir...”,
Yargitay 4. CD, 14.10.2009, 20775-16315, (UYAP).

52! Yargitay 4. CD, 17.6.1997, 5264/5385, (Cinar, 163).

522 TCK m. 117: “(1)Cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykiri baska bir davranisla, is ve ¢alisma
hiirriyetini ihlal eden kisiye, magdurun sikayeti halinde, alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezast verilir.

(2) Caresizligini, kimsesizligini ve bagliligi1 somiirmek suretiyle kisi veya kisileri iicretsiz olarak veya
sagladig1 hizmet ile agik bir sekilde orantisiz diisiik bir iicretle ¢alistiran veya bu durumda bulunan kisiyi,
insan onuru ile bagdasmayacak ¢alisma ve konaklama kosullarina tabi kilan kimseye alt1 aydan ii¢ yila
kadar hapis veya yiiz glinden az olmamak iizere adli para cezasi verilir.

(3) Yukaridaki fikrada belirtilen durumlara diigiirmek iizere bir kimseyi tedarik veya sevk veya bir yerden
diger bir yere nakleden kisiye de ayni ceza verilir.
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bilinyesinde tehdit ve cebir suglarin1 barindiran bir bilesik su¢ olan is ve calisma

hiirriyetinin ihlali sugunun olustuguna karar vermistir.**

3.2.3.3. Zincirleme Sug

TCK’nin zincirleme su¢ konusunu diizenleyen 43. maddesi sdyledir:

“(1) Bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye
kars1 ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu
ceza, dortte birinden dortte iiciine kadar artirtlir. Bir sucun temel sekli ile daha agir
veya daha az cezayr gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilir. Magduru belli bir kisi
olmayan suglarda da bu fikra hiikiimleri uygulanir.

(2) Aymi sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da,
birinci fikra hiikiimleri uygulanir.

(3) Kasten dldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu madde

hikimleri uygulanmaz.”

Zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in birden fazla sugun islenmis olmasi,
failin aynmi sug isleme kararimi yerine getirmek amaciyla hareket etmesi, kanunun ayni
hikmundn ihlal edilmesi ve failin eyleminin, ayn1 magdura karsi ise farkli zamanlarda,

farkli magdurlara kars1 ise ayn1 zamanda gergeklestirilmesi gerekir.*?

Bu sartlarinin
tamaminin ger¢eklesmesi halinde fail hakkinda TCK’nin 43. maddesinde diizenlenen

zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir.

Tehdit sucunda da zincirleme su¢ hukimleri uygulanabilir. Faile ayn1 sug isleme
kararinin icrasi kapsaminda degisik zamanlarda aymi kisiye karsi gergeklestirilen
tehditler icin tek ceza verilecek fakat bu cezada TCK’nin 43/1. maddesi geregince
artinm yapilacaktir. Farkli kisilere karst islenen tehditler, ayn1 sug¢ isleme karar

kapsaminda olsa bile zincirleme sugu olusturmayacaktir. Failin ayn1 anda, tek bir fiille

(4) Cebir veya tehdit kullanarak, is¢ciyi veya isverenlerini licretleri azaltip ¢ogaltmaya veya evvelce kabul
edilenlerden bagka kosullar altinda anlagmalar kabuliine zorlayan ya da bir igin durmasina, sona ermesine
veya durmanin devamina neden olan kisiye alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezas1 verilir.”

5238 Sanigin, hediyelik esya satmak iizere stant agmalarini engellemek i¢in temyize gelmeyen sanik ile
birlikte katilanlar1 tehdit ettigi; olay yerine gelen jandarma tarafindan olay yerine yakin yerde bulunan
otele goturildiklerinde katilan Abdullah Ulucan’t “ben on bes sene yattim, on bes sene de bunlar igin
yatarim” bicimindeki sozlerle tehdit etmesi seklinde kabul edilen eylemlerinin biitiiniiyle bilesik sug
niteligindeki is ve c¢aligma hiirriyetini ihlal sucunu olusturdugu gozetilmeden..”, Yargitay 4. CD,
18.9.2013, 7709/22771, (UYAP).

524 Mustafa Artug, “Zincirleme Sug”, Terazi Hukuk Dergisi, 2008/28, 47-57.
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birden fazla magduru tehdit ettigi®*> hallerde de TCK m. 43/2 uyarinca tek tehdit sugu

lizerinden ancak artirilmis ceza verilecektir.?

Bu durumda ayni neviden fikri ictima
s0z konusu olacaktir. Buna ornek olarak failin tartisma sirasinda birden fazla kisiye
kars1 tek bir cimle ile “hepinizi 6ldiirecegim, size giiniiniizii gosterece@im” seklinde

tehdit etmesi verilebilir.

Yargitay bir kararinda sanigin bir giin ara ile ayni kasit altinda sdyledigi “seni
yasatmayacagim” seklindeki sozlerin, (765 sayill) TCK’nmin 80. maddesinin
uygulanmasimi gerektiren teselslil eden tek sug¢ niteliginde olup ayr1 su¢ olarak

kabuliiniin yasaya aykiri oldugunu karar vermistir.>*’

Bir bagka kararinda sanigin aym
sebebe dayanan ve miistekinin giyabinda sarf ettigi tehdit igerikli sozleri, birkag kisiye
sOylemis olmasi, yasanin ayni hiikmiiniin defaten ihlali niteliginde olmayip tek eylem
teskil eden giyabi tehdidin muhataba ulastirilmasini giivence altina almak amacina
yonelik oldugu, bu nedenle tayin edilen cezanin olayda uygulama yeri olmayan

TCK’nin 80. maddesiyle artirilmasi nedeniyle bozma karari vermistir.>*®

Tehdidi olusturan eylemlerin kisa araliklarla ve kesintiye ugramadan devam ettigi

hallerde zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanmayacak, eylemlerin tamami tek bir sug

529

sayilacaktir. Yiiksek mahkeme =zincirleme sugun saptanmasinda islenen suclar

arasindaki zaman arahigim da gozetmektedir.>®

5% “Sanigin ayni anda {i¢ magduru birden tehdit etmesi nedeniyle 5237 saili TCK’nin 43/2 maddesinin
uygulanip uygulanmayacaginin tartigilmasinin gerekmesi karsisinda, durugma agilarak hiikiim kurulmasi
zorunlulugu bozmay1 gerektirmistir..”, Yargitay 4. CD, 28.11.2006, 12912/16939, (Tarhan, 190).

*% (ziilmez, 127.

> Yargitay 5. CD, 21.6.1982, 1703-2510, (M. Muhtar Caglayan, “Yargitay Ictihatlarinin Isig1 Altinda
Miiteselsil (Zincirleme) Suglar Uzerinde Bir Inceleme”, Adalet Dergisi,1985/1, 74).

°28 Yargitay 2. CD, 18.5.1982, 3206-3348, (Caglayan, 74).

°29 «Samk Y.K.’min magdur C.K.’ya ydnelik kastimnin yenilendigini gostermeyecek bir bigimde evinin
oniinde ve akabinde kovalarken kisa araliklarla gergeklesen tehdit eylemlerinin kesintiye ugramaksizin
devam ettigi ve biitlini itibariyle tek su¢ olusturdugu goézetilmeden cezasinin TCK’nin 43. maddesiyle
artirilmast yasaya aykinidir.”, Yargitay 4. CD, 6.12.2006, 7013/17359, (Tarhan, 190), “Sanik R.Y.’nin
magdur N.K.’ya yonelik olarak dnce tasi eline alip birakma ve hemen sonra da sézle yaptig: tehdit tek sug
olustugu gozetilmeden, cezasimnin 5237 sayili TCK’nin 43. maddesiyle artirilmasi yasaya aykiri...”,
Yargitay 4. CD, 10.7.2007, 2872/6598, (Tarhan, 191).

530 «Bjr giin ara ile islenen iki tehdit eyleminin ayni su¢ isleme karariyla islenip islenmediginin
aragtirtlarak  TCK’nmin  80. maddesinin uygulanip uygulanmayacagmin tartisgilmamas: bozmay1
gerektirmistir.”, Yargitay 4. CD, 2.2.1993, 8043/492; “Samigin mektuplar arasindaki siire itibariyla
miigtekiye 30.1.1990 ve 15.4.1991 tarihli tehdidi mutazammin sozler ihtiva eden mektuplar1 gondererek
iki ayr1 tehdit sucunu isledigi, bu durumda da i¢tima hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi gozetilmeden
TCK’nin 80. maddesi ile artirma yapilmasi ile yetinilmesi, bozmay1 gerektirmistir.”, Yargitay 2. CD,
16.4.1992, 3713/4485, (Car, 174) .
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Tehdidin bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda aym kisilere kars1 degisik
zamanlarda gergeklestirilmesi de miimkiindiir.** Ornegin su olayda Yargitay, samgmn
birden fazla magdura karsi ve degisik zamanlarda tehdit sucunu islemis olmasi
nedeniyle, hakkinda TCK 43/2. ve 43/1. maddelerinin uygulanmasi gerektigine karar

vermistir:

“Samign ilk olayda isyerine gelerek yakinanlar: silahla tehdit ettikten birkag saat
sonra bu kez de yakinanlarin bindigi ticari taksideki telsiz araciligiyla irtibat kurmak
suretiyle yine her iki yakinani oliimle tehdit etmesi bicimindeki eylemlerinde; ilk olayda
tek fiil ile iki yakinana karsi aym sucun islenmesi nedeniyle ayni neviden fikri ictima
kural olarak TCK’min 43/2. maddesinde yer aldigi sekilde nitelikli tehdit sugunun
islenmesi, ikinci kez de ayni sug isleme kararumin icrasi kapsaminda olarak her bir
magdur yoniinden ayni fiilin basit seklinin yeniden islenerek yasamin 43/1. maddesi
uyarinca zincirleme sug¢ hiikmiiniin uygulanmasinin gerekmesi karsisinda, sonug¢ olarak
TCK'nin 106/2, 43/2. maddeleri uyarinca verilecek cezanin ayrica 43/1 madde ile
artirtlmast ile yetinilmesi gerekirken, 106/2, 43/1, 62. maddeler ile iki kez uygulama

yapilarak fazla cezaya hiikmedilmesi %

Yukaridaki ornekte failin ilk olayda birden fazla kisiyi silahla tehdit etmesi
Kanunun 43/2. maddesinde diizenlenen ayni neviden fikri igtima, olaydan birka¢ saat
sonra ayni kisileri 0ldirmekle tehdit etmesi de Kanunun 43/1. maddesinde diizenlenen
zincirleme sug niteligindedir. Bu durumda fail hakkinda 43/2. madde geregince tek ceza
verilecek ve bu ceza ayni neviden fikri i¢tima ve zincirleme su¢ hiikiimleri uyarinca
artirilacaktir. Yani ayni olayda TCK’nin hem 43/1. hem de 43/2. maddesi uygulama
alam bulacaktir. Ilk olaydaki tehdidin silahla, ikinci olaydaki tehdidin s6zle olmas: da
bu duruma engel degildir. Ciinkii TCK’nin 43/1. maddesinin ikinci climlesinde sugun
temel sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekillerinin ayni sug

sayilacagi acikea belirtilmistir.

531 Koca, Uziilmez, Ozel Hukumler, 369.
532 Yargitay 4. CD, 04.04.2010, 3880/6427, (Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 369).
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3.2.3.4. Fikri i¢ctima

TCK’nin 44. maddesinde diizenlenmis olan fikri i¢tima, isledigi tek fiil ile birden
fazla farkli sucun olusmasina neden olan failin, bunlardan en agir cezay1 gerektiren

suctan dolay1 cezalandirilmasidir.>

Tehdit niteligindeki sézler ayn1 zamanda hakaret sugunu olusturuyorsa farkli

neviden fikri ictima s6z konusu olur. Faile sadece agir cezay1 gerektiren suctan dolay1

ceza verilir.>®* Gerek 765 sayil Kanun déneminde®®

536

gerekse 5237 sayili Kanun

doneminde®* Yargitay’in uygulamasi bu yonde olmustur.

Yargitay bir kararinda sanigin belediye parkinda rastladigi miidahile yaklasarak
arada herhangi bir tartisma ve g¢ekisme olmadigi halde kendisi hakkindaki yolsuzluk
ihbarin1 onun tarafindan yapildigi inanci ile “namussuz serefsiz adam beni sikayet ettin”
diyerek hakaret ettikten sonra “sana yapacagimi biliyorum adim adim takip ediyorum”
dedigi bir olayda, gergek ictima kurallar1 geregi her hakaret ve tehdit sucglarindan ayri
ayri ceza verilmesi gerektigine karar vermistir.”>’ Samgm bu sozleri arka arkaya

sOylemesi ayr1 suglar1 olusturmaya engel degildir.538

Yani fail gergeklestirdigi tek eylemle tehdit ve bunun yaninda bir ve birden fazla
suca neden oluyorsa TCK’nin 44. maddesi geregi bunlardan daha agir cezay1 gerektiren
sugtan dolayr cezalandirilir.”® Samgin hakaret ve tehdit iceren sozleri arka arkaya
sOylemesi halindeyse yukarida agikga izah edildigi iizere, sanik hakkinda hem hakaret

hem tehdit su¢larindan hiikiim kurulacaktir.

>3 Ozgeng, Genel Hikiimler, 491; Ozbek, 521.

>3 Yagar, 215; Malkog, Giiler, 1348; Onder, 51.

%% «“Tehdit ve tahkiri tazammun eden sdzlerin ayni zamanda ve birlikte sarf halinde unsurlarini ksapdaig
takdirde her iki su¢ da tekevviin etmis sayilir.”, Yargitay 4. CD, 30.5.1964, 2171/2437; “Sanigin
miidahile telefon ederek onu tehdit etmekle beraber, ayrica ona ana avrat sovmesinin miistakil bir sug
oldugu anlasildigi halde TCK’nin 79. maddesine dayanilarak hakaret su¢undan hiikiim kurulmamasi,
yasaya aykiridir.”, Yargitay 4. CD, 5.4.1988, 2038/2425, (Tarhan, 189).

>3 «Samgm arkadasma gonderdigi mektupla hiikiimliilik karar1 veren mahkeme iiyelerini tehdit ve
hakaret eylemlerinin ayn1 mektup igeriginde yer alsa da ayr1 ayr1 suglar olusturdugu, sug olusturan birden
fazla eylem bulunmasi nedeniyle fikri i¢timaya iliskin TCK’nin 44. maddesinin uygulanmasinin olanakli
olmadig1 gozetilmeden tehdit ve hakaret sucglarindan ayr1 ayr1 hikkiimler kurmak yerine yalnizca hakaret
sugundan hiikiim kurulmasi1”, Yargitay 4. CD, 9.6.2009, 8814/11495, (Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ozel
Hukimler 2014, 285).

" Yargitay CGK, 14.6.1971, 2-81/223, (Séziler, 143).

>3 (ziilmez, 127; Parlar, Hatipoglu, 1724.

% «Ayni eylemle birden fazla sugun olusmasina neden olan samk hakkinda TCK’nin 44. maddesi
uyarinca en agir sugtan hiikiim kurulmasiyla yetinilmesi yerine, silahli tehdit, korku, kaygi ve panik
yaratacak bigimde silahla ates etmek suglarindan iki ayri hiikkiim kurulmasi, bozmayi gerektirmistir.”,
Yargitay 4. CD, 2007/6295, 2007/6711, (Yurtcan, 59).



103

Bu baglik altinda ele alinmasi gereken bir diger konu, failin tehdidinde belirttigi
hususlar1 gerceklestirmesi halinde nasil bir yol izlenecegidir. Bu konu 765 sayili
TCK’da ayrica diizenlemedigi i¢in durum tartismaliydi. Uygulamada failin tehdit teskil
eden sozleri ayni zamanda gerceklestirmesi halinde fail sadece gergeklesen sugtan
dolay1 cezalandirilmakta, ayrica tehdit sugundan cezalandirlmamaktaydi.*® Ornegin,
sanigin tartigma sirasinda magdura “seni kesecegim” dedigi ve ele gegirdigi bigakla
magduru yaralayarak soyledigi sozii bu suretle yerine getirmesi olayinda Yargitay

ayrica tehdit sugundan hiikiim verilmesini dogru bulmamugtir.>*

5237 sayili TCK m. 106/3’te bu durum agikc¢a diizenlenmis ve tartigsmalara son
verilmistir. Buna gore tehdit amaciyla kasten 6ldiirme, kasten yaralama veya mala zarar
verme suglarinin islenmesi halinde ayrica bu suclardan ceza verilecektir. Boylece failin
tehdidinin ciddiyetini gostermek amaciyla tehdidin konusunu olusturan degerlere
yonelik saldirt  gergeklestirdigi hallerde, suglarin ictimai degil gercek icgtima

42 Omegin, A komsusu B’nin evini

hiikiimlerinin uygulanmas1 kabul edilmistir.”
kendisine satmak tiizere bosaltmasini istemektedir. Bu nedenle korkup kagsin diye av
tiifegiyle evinin duvarlarina ve pencerelerine ates etmistir. Bu durumda fail hem silahla

tehdit sucundan hem de mala zarar verme sucundan sorumlu tutulacaktir.>*

Yargitay bir kararinda, sanigin av tiifegi ile magdurun evine dogru ates etmesi
sonucu sagma tanelerinden birinin merdivenlerden ¢ikmakta olan Durmus’un eline
isabet ederek basit sekilde yaraladigi olayda, sanigin kastinin TCK’nin 106/3.
maddesine gore silahla tehdit ve tehdit amaciyla kasten yaralama suglarina yonelik
oldugunu, bu nedenle sanigin Kanunun 106/2-a ve 86/2,3-a-e maddeleri uyarinca ayri

ayr cezalandirilmasi gerektigini belirtmistir.>*

Buna karsin TCK’nin 106/3 maddesinde belirtilen gercek igtima kurali, hayata,
viicut dokunulmazligina ve malvarligina yonelik saldirilarla stnirlidir.®® Bunlarin

disinda kalan bir sugun islenmesi halindeyse failin yardimec1 norm niteligindeki tehditten

>0 Spziier, 143; Kaymaz, Gokcan, 92.

! Yargitay 6. CD, 28.6.1983, 4467/5973, (Onder, 51); karsit goriis icin bkz: Bakic1, 719.

>2 Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 369-370; Parlar, Hatipoglu, 1724-1725; Toroslu, Ozel Kisim, 80.
3 yasar, Gokcan, Artug, 3501.

* Yargitay 1. CD, 29.02.2016, 131/863, (UYAP).

55 Uziilmez, 128; Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Kanunu Serhi, 2734.
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degil asil norm olan ilgili sugtan, yani tehdit amaciyla iglenen asil sugtan dolay:

cezalandirilmasi gerekir. 546
3.3. TEHDIT SUCUNUN MUHAKEMESI VE YAPTIRIMI
3.3.1. Muhakeme

3.3.1.1. Sikayete Bagh Olan Muhakeme

TCK’nin 106/1-2. cimlesinde dizenlenen “malvarlig: itibariyla biiyiik bir zarara
ugratacagindan veya sair bir kotiiliik edeceginden bahisle tehdit” igceren eylemlerin
takibi sikayete baglidir. Sug tarihi magdurun tehdidi 6grendigi tarihtir. Alt1 aylik sikayet

siiresi, zamanagimi siiresi igerisinde kalmak sartiyla bu tarihten itibaren baslar.>*’

Tehdidin daha az cezay1 gerektiren bu hali sikdyete tabi oldugundan bu su¢ ayni
zamanda CMK’nin 253. maddesi>*® geregince uzlasma kapsam1ndad1r.549

Sikayette bulunacak kisi maddede magdur olarak gosterilmistir. Magdur “sugun
maddi konusunun ait oldugu kimse, sugtan korunan hak ve menfaati ihlal edilen kisi”>*°
oldugundan tehdit sugunda tehdide maruz kalan, tehditten etkilenen konunun sahibi olan

magdur sikdyet hakki sahibidir. Bunu sugtan zarar goren kisiyi de kapsayacak sekilde

genis yorumlamamak gerekir.551

3.3.1.2. Re’sen Yapilan Muhakeme

TCK’nin 106/1-1.climlesinde diizenlenen ve tehdit sugunun temel seklini
olusturan, “bir bagskasini, kendisinin veya yakinimin hayatina, viicut veya cinsel

dokunulmazlhigina yénelik bir saldiri gercgeklestireceginden bahisle tehdit etme”

%% Tezcan, Erdem, Onok, 369; Artug, Kisilere Kars: Suglar, 769.

7 Yasar, Gokcan, Artuc, 3506; Koca, Uziilmez, Ozel Hukumler, 370.

8 CMK m. 253: “Asagidaki suclarda, siipheli ile magdur veya sugtan zarar goren gercek veya 6zel hukuk
tiizel kisisinin uzlastirilmasi girisiminde bulunulur:

a) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suclar...”

549 Artuc, Kisilere Karst Suglar, 774,

>0 Nusret Alper Pazarcikci, “Tiirk Ceza Yargisinda Sorusturma ve Kovusturma Evresindeki Magdur
Haklar1”, Tlrkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2013/14, 972.

1 Uziilmez, 131; Ozbek, 704.
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seklindeki eylemlerin ve ayni maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen nitelikli

hallerini®®* teskil eden eylemlerin takibi sikayete bagh degildir, resen yapilir.

Tehdit sucu sirf hareket oldugu igin yiize karsi tehdit suglarinda hareketin
yapildig1 yer su¢ yeridir. Yoklukta yapilan tehditlerde magdurun bu tehditten haberdar
oldugu yer sug yeri, haberdar oldugu tarih de su¢ tarihidir. Sugun tesebbiis agamasinda
kaldig1 durumlarda ise icra hareketlerinin kesildigi yer su¢ yeri, kesildigi tarih de sug
tarihidir.>®® Bu hususlar, tehdidin hem resen hem sikayete bagh olan hali bakimindan

gecelidir.
3.3.2. Yaptirim

3.3.2.1. Su¢un Magdurun Hayatina, Vicut veya Cinsel Dokunulmazhgmna Yoénelik
Olmasi Halinde

Tehdit sugunun temel seklini, yani kisinin hayatina, vicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik saldir1 gergeklestireceginden bahisle tehdit teskil eden
eylemleri gerceklestiren kisi hakkinda alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilacaktir.

Tehdidin temel hali bakimindan yeni Kanunda su¢un cezasi artirilmistir. Soyle ki
sucun yaptirimi 765 sayili TCK’nin 191. maddesinde “alt1 aya kadar hapis” iken 5237
sayitli TCK’nin 106/1-1.ciimlesinde “altt aydan iki yila kadar hapis” olarak kabul

edilmistir.”**

Bu suga iliskin belirlenen hapis cezasinin bir yil ve altinda oldugu hallerde bu

cezanin Kanunun 49/2°%° ve 50/1°° maddeleri uyarinca secenek yaptirimlardan birine

*2 TCK 106/2: Tehdidin;

a) Silahla,

b) Kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymas: suretiyle, imzasiz mektupla veya 6zel isaretlerle,
¢) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

d) Var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin olusturduklar1 korkutucu giicten yararlanilarak,
Islenmesi halinde, fail hakkinda iki y1ldan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

%3 yasar, Gokcan, Artug, 3500.

%4 Artuk, Gokeen, Yenidlnya, Ceza Kanunu Serhi, 2734.

¥ TCK m. 49/2: “Hiikmedilen bir y1l veya daha az siireli hapis cezasi, kisa siireli hapis cezasidir.”
% TCK m. 50/1: “Kisa siireli hapis cezasi, su¢lunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama
stirecinde duydugu pismanhiga ve sugun islenmesindeki 6zelliklere gore;

a) Adli para cezasina,
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cevrilmesi miimkiindiir. Belirlenen hapis cezasi iki yil veya altinda ise, bu ceza
Kanunun 51. maddesi®™’ uyarinca ertelenebilir.”®® Bu siirenin Gst siuri, fiili isledigi
sirada on sekiz yasim1i doldurmamis veya altmis bes yalin1 doldurmus olan kisiler

bakimindan ii¢ yildir.

3.3.2.2. Sugun Malvarhgmma Yoénelik Olmasi veya Sair Kétiiliik Yapilacagindan

Babhisle Islenmesi Halinde

Tehdit sucunun basit halinde yani malvarligi itibariyla biiyiikk bir zarar
ugratacagindan veya sair bir kotiiliik edeceginden bahisle tehditte, fail hakkinda alt1 aya
kadar hapis veya adli para cezasina hikmedilmesi Ongoriilmiistir. HUkmin
uygulanmasinda hapis ve adli para cezasi secimlik olarak diizenlenmistir. Hapis

cezasiin secilmesi halinde, kisi hakkinda TCK’nin 49/1 2

maddesi uyarinca bir aydan
alt1 aya kadar hapis cezasina hiikmedilebilecektir.®® TCK’nin 50/2. maddesi uyarinca
su¢ tantminda hapis cezasi ile adli para cezasinin secenek olarak ongoriildiigii hallerde
hapis cezasina hiikmedilmisse, bu ceza artik adli para cezasina ¢evrilemeyecektir. Eger
kisi hakkinda hapis cezas1 degil de adli para cezasi uygulanmasina karar verilmisse
Kanunun 61/9 maddesi®® adli para cezasinin giin unsuru bakimindan, bir aylik ve alti

aylik siirelerin dikkate alinmasi gerekecektir.

b) Magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sucgtan Onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle, tamamen giderilmesine,

c¢) En az iki y1l siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkamn
da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye,

d) Mahkum olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli yerlere gitmekten veya belirli
etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya,

e) Sagladig1 hak ve yetkiler kotiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliligiine
aykir1 davranilarak sug islenmis olmasi durumunda; mahkum olunan cezanin yarasindan bir katina kadar
stireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina, belirli bir meslek ve sanati yapmaktan
yasaklanmaya,

f) Mahkum olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniilli olmak kosuluyla kamuya
yararli bir iste ¢alistirilmaya, ¢evrilebilir.

" TCK m. 51/1: “isledigi sugtan dolay: iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkim edilen
kisinin cezasi ertelenebilir. Bu siirenin {ist sinuri, fiili igledigi sirada on sekiz yasini doldurmamig veya
altmis bes yasin bitirmis olan kisiler bakimindan ti¢ yildir.”

%8 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, 49 vd.; Ozgenc, Genel Hiikiimler, 540 vd.

9 TCK m. 49/1: “Siireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi yildan fazla
olamaz.”

%0 Albayrak, 117-118; Ozbek, 540.

1 TCK m. 61/9: “Adli para cezasmin se¢imlik olarak Ongoriildiigii suclarda bu cezaya iliskin giin
biriminin alt sinir1, o su¢ tanimindaki hapis cezasinin alt sinirindan az; {ist sinir1 da, hapis cezasinin {ist
sinirindan fazla olamaz.”
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3.3.2.3. Sucun Nitelikli Sekilde Islenmesi Halinde

TCK m. 106/2’de duzenlenen tehdit sugunun nitelikli halinde yani tehdidin silahla
- kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle, imzasiz mektupla veya 6zel
isaretlerle - birden fazla kisi tarafindan birlikte - var olan veya var sayilan sug
orgiitlerinin olusturduklar1 korkutucu giicten yararlanilarak islendigi hallerde, fail

hakkinda iki y1ldan bes yila kadar hapis cezasina hiikkmedilecegi ongoriilmiistiir.

Tehdidi nitelikli  hale getiren bu hiikiim, yaptirrmi bagimsiz olarak
duzenlendiginden tehdidin nitelikli sekli temel sekline gore 6zel norm niteligindedir.
106/2. maddedeki bu nitelikli haller segimliktir. Somut olayda birden fazla segimlik
nitelikli unsurun ger¢eklesmesi halinde bu durum cezanin belirlenmesinde alt sinirdan
uzaklagsma ic¢in hakli bir neden teskil edecektir.® Yargitay’in uygulamasrr’63 da bu

yondedir.

3.3.2.4. Hak Yoksunlugu Tedbiri

Tehdit sucu kasten islenebilen bir su¢ olmasi nedeniyle tehdit sugundan dolay1
hapis cezasina carptirilan kisiler bakimindan, cezanin infazi tamamlanincaya kadar TCK

m. 53 uyarinca hak yoksunlugu tedbiri de uygulanacaktir.

Hak yoksunlugunun uygulanmasi i¢in 53. maddedeki sartlarin gergeklesmesi
gerekir. Buna gore kisinin belirli haklardan yoksun birakilabilmesi i¢in isledigi sugun
kasitli bir su¢ olmast ve bu sugtan dolayr hapis cezasina mahkiim olmasi gerekir. Hak
yoksunluklar1 i¢in mahkemenin ayrica karar vermesine gerek yoktur. Hak yoksunluklari
mahkumiyetin kesinlesmesiyle baglayip infaz tamamlanincaya kadar siirer. %4 By
kistaslara bagli olmak kosuluyla tehdit sugundan hapis cezasina mahkum edilen kisi,

Kanunun 53/1. maddesinde™® belirtilen haklardan yoksun birakilir.

%02 Uzillmez, 130; Meran, 304.

%3 «Samgmn silahla tehdit eylemini, hiikmii temyiz etmeyen sanik ibrahim Ozkan’la birlikte
gergeklestirdigi olus ve kabule uygun olmasina karsin, sanigin eyleminin TCK’nin 106/2-a-c madde ve
fikralarma uymasi1 nedeniyle alt sinirdan uzaklasilarak ceza tayin edilmesi gerektigi gozetilmemis..”,
Yargitay 4. CD, 18.10.2010, 18870/16760, (UY AP);

>4 Ozgeng, Genel Hikiimler, 613-614; Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, 488-489.

%% TCK m. 53/1: “Kisi, kasten islemis oldugu suctan dolay1 hapis cezasina mahkumiyetin kanuni sonucu
olarak;

a) Sirekli, streli veya gecici bir kamu goérevinin ustlenilmesinden; bu kapsamda, Tirkiye Buyik Millet
Meclisi Uyeliginden veya Devlet, il, belediye, kdy veya bunlarin denetim ve gozetimi altinda bulunan
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3.3.2.5. Tiizel Kisilere Ozgii Giivenlik Tedbiri

TCK’nin 111. maddesindeki dizenlemeye gore tehdit sucunun islenmesi
sonucunda yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgi
guvenlik tedbirlerine hiikkmedilir. Tiizel kisiler hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirleri
TCK’nin 60. maddesinde®® belirtilmistir. Bunlar, kamu kurumunun verdigi iznin iptali

veya musadere tedbirleridir.

Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri uygulanabilmesi i¢in, kanunda o sug
bakimindan agik¢a Ongoriilmiis olmasi gerekir. Aksi halde tlizel kisiler hakkinda

giivenlik tedbirine bagvurulamaz. Bu nedenle TCK 06zel hiikiimlerde alan her sug tipi

icin ayr1 ayri degerlendirme yapilmalidir.>®’

568

Tehdit sugu bakimindan Kanunun 111.

maddesinde™™ giivenlik tedbiri uygulanacagi agikca diizenlenmistir.

kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya secime tabi biitliin memuriyet ve hizmetlerde istihdam
edilmekten,

b) Se¢cme ve se¢me ehliyetinden,

c¢) Velayet hakkindan, vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan,

d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yOneticisi veya denetgisi
olmaktan,

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya
sanat1, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbab1 veya tacir olarak icra etmekten,

Y oksun birakilir.

%6 TCK m. 60: (1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel
kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kdtiiye kullanilmasi suretiyle
tiizel kisi yararina islenen kasitli su¢lardan mahkumiyet halinde, iznin iptaline karar verilir.

(2) Miisadere hiikiimler, yararina islenen suglarda 6zel hukuk tiizel kigisi hakkinda da uygulanir.

(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin islenen fiile nazaran daha agir sonuglar ortaya
cikarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hilkmetmeyebilir.

(4) Bu madde hiikiimlerinin uygulanmasinin islenen fiile nazaran daha agir sonuglar, ortaya ¢ikarabilecegi
durumlarda, hakim bu tedbirlere hilkmetmeyebilir.”

%7 Bzbek, 620; Yasar, Gokcan, Artug, 2041

8 TCK m. 111: “Tehdit, santaj, cebir veya kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarnin islenmesi
sonucunda yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine
hikmolunur.”
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SONUC

Tehdit sugu, 5237 sayilh TCK’nin “Ozel Hiikiimler” bashkli ikinci kitabmin
“Kisilere Kars1 Suglar”1 diizenleyen ikinci kisminin “Hiirriyete Karsit Suglar” basligi

tastyan yedinci boliimiinde, Kanunun 106. maddesinde diizenlenmistir.

Sozliikte “gdzdagr” olarak tanimlanan tehdit, ceza hukuku anlaminda magdura
manevi cebir uygulayarak onun irade olusturabilme ve olusturulmus iradeye gore
hareket edebilme serbestisini ihlal eden, bu suretle onun hukuki givenlik duygusunu
zedeleyen fiildir. TCK’nin 106. maddesine gore tehdit sugunu olusturan fiiller bir
baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazliina
yonelik bir saldir1 gergeklestirecegini bildirmek" ve “malvarligi itibariyla buyuk bir

zarara ugratacagini veya sair kotiiliik edecegini bildirmektir.

Tehdit sugunun olusabilmesi ic¢in tehdit konusu hukuki degerlere karsi bir
saldirinin gergeklestirilmis olmasi gerekli degildir. Saldirinin gergeklesme ihtimalinin
objektif olarak bulunmasi yeterlidir. Failin eyleminin magdur {izerinde ciddi bir korku
yaratma, onun huzur ve siikinunu bozma bakimindan elverisli, yeterli ve uygun olmasi
gerekir. Fiilin bu nitelikte olup olmadigi, somut olayin 6zelliklerine gore belirlenir.
Somut olayda saldir1 bildiriminde bulunulmasi: sonucunda ortalama 6zelliklere sahip bir
insanin huzur ve sukdnunun bozulacagi, davranislarinin etkilenecegi, tedirgin olacagi
sOylenebiliyorsa tehdidin elverigli oldugu kabul edilebilir. Bu nitelikleri tasiyan bir
eylemin gerceklestirilmesi yeterlidir, bunun kars1 taraf¢a ciddiye alinmamis olmasi
sucun olusmasini engellemez. Yani failin tehdidi sonucunda magdurun korkmus olmasi
sart degildir. Onemli olan eylemin objektif olarak korkutmaya elverisli olmasidir. Ayni
sekilde, objektif olarak korkutucu nitelikte olmayan bir kétiiliik bildiriminin magdur

tizerinde etki dogurmasi halinde tehdit sugu olugsmayacaktir.

Tehdit sugunun olugmasi i¢in failin gergeklestirecegini bildirdigi saldirinin haksiz
olmas1 gerekir. 765 sayili kanunun aksine 5237 sayili kanunda saldirinin haksizlig
acike¢a belirtilmemistir. Ancak madde metninde “saldiri, zarar, kotiiliikk” gibi ifadelerin
kullanilmis olmasi, saldirinin haksiz olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
tehdit olusturan fiilin TCK’da diizenlenen kanun hiikmiinii yerine getirme, mesru

savunma, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasi seklindeki hukuka uygunluk
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nedenlerinden birinin sartlar1 dahilinde gergeklestirilmesi halinde eylem hukuka uygun

hale gelecek ve sug teskil etmeyecektir.

765 sayili TCK’nin 191. maddesinde “soyut tehdit”, 188. maddesinde “sartli
tehdit” diizenlenmisti. Basit tehditte fail, magdurun i¢ huzurunu, hukuki giivenlik
duygusunu ihlal etmekte iken sartli tehditte bunun yami sira magdurun hareket
serbestisini de ihlal etmektedir. 5237 sayili TCK’da soyut tehdit-sartli tehdit ayrimi
kaldirilmistir. Yani yeni Kanunun 106. maddesi her iki tehdit tiirtinii de kapsamaktadir.
Buna gore tehdit sugunun olusmasi i¢in magdurun bir seyi yapmaya ve yapmamaya
zorlanmas1 gibi bir sart yoktur. Tehdit konusu hukuki degerlere iliskin kotiilik

bildiriminde bulunulmasi sugun meydana gelmesi igin yeterlidir.

765 sayili TCK’da tehdidin yoneldigi hukuki degerler agik¢a belirtilmemisti.
Saldirimin gerceklestigi hukuki menfaatlere iliskin bir ayrim Ongoriilmemisti. 5237
sayill TCK’da tehdidin yoneldigi hukuki degerler net bir sekilde ortaya konularak
magdurun haklar1 daha etkin bir bigimde korunmustur. Bu hukuki degerler, Kanunun
106. maddesinde agikga belirtildigi lizere yasama hakki, viicut dokunulmazligi, cinsel
dokunulmazlik ve malvarligidir. Bunlarin disinda kalan ve hukuken korunan belli bir

degeri hedef alan bildirimler de sair tehdit kapsaminda degerlendirilmektedir.

Yasama hakkina yonelik tehdit magdurun veya bir yakininin yasamina son
verileceginin bildirilmesi; viicut dokunulmazlifina yonelik tehdit magdura veya
yakinina karsi kasten yaralama sugu basta olmak iizere insan iizerinde deney, organ
veya doku ticareti ve iskence gibi suclar1 olusturan fiillerin gergeklestirileceginin
bildirilmesi; cinsel dokunulmazliga yonelik tehdit magdura veya yakinina karsi cinsel
saldir1 ve cinsel taciz kapsamina giren bir davranisin gerceklestirileceginin bildirilmesi;
malvarligina yonelik tehdit de mala zarar verme sugunu olusturan hareketlerin
gergeklestirileceginin bildirilmesidir. Malvarligina yonelik tehditte sugun olugsmasi igin
gerceklestirilecegi bildirilen zararin biiyilik bir zarar olmasi gerekir. Zararin biiytikliigi

somut olayin 6zelliklerine gore belirlenecektir.

Tehdit sugu sirf hareket sucudur. Sirf hareket suglarinda hareketin yapilmasiyla
suc¢ tamamlanir. Tehdit sugu, suca konu hukuksal degerlere zarar verileceginin magdura
bildirilmesi aninda tamamlanmaktadir. Su¢ konusunun hareketten etkilenme durumuna

gore yapilan ayrim bakimindan da soyut tehlike sucudur. Bu nedenle tehdit sonucunda
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magdurun gercekten korkmus olmasi, huzur ve siikinunun bozulmasi ve endiselenmesi
gerekmez, eylemin bunlar gerceklestirmeye elverisli olmasit sugun olusumu igin

yeterlidir.

Tehdit sugu, fail ve magdur bakimindan herhangi bir 6zellik gostermez. Herkes
sugun faili veya magduru olabilir. Tehdit sucu herkes tarafindan islenebilir. Sugun
magdurunun belli bir kisi veya kisiler olmas1 gerekir. Muhatab1 belli olmayan tehdit
eylemi, tehdit sugunu olusturmaz. Ancak belirli olmayan kimselere yonelik tehdit
eylemleri, diger sartlarin da varligi halinde TCK’nin 213. maddesinde diizenlenen halk

arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit sugu kapsaminda degerlendirilebilir.

Tehdit sugunun taksirle iglenebilecegine dair herhangi bir hiikkiim bulunmadig
icin tehdit genel kastla islenebilen bir su¢tur. Yani failin baskasini haksiz bir zarar ile
tehdit ettigini bilmesi ve istemesi gerekir. Yasal taniminda sucun dogrudan kastla
islenebilecegine dair 6zel bir diizenleme bulunmadigindan tehdit hem dogrudan hem
olasi kastla islenebilir. Sugun olusmasi igin failin genel kastla hareket etmesi yeterlidir.
Amag veya saikinin bir énemi yoktur. Ancak fail 6zel bir amacla veya saikle bu sucgu
isledigi takdirde tehdit sucu tamamlayici bir hiikiim oldugundan 6zel hiikkmii olusturan
diger suc islenmis olacaktir. Ornegin, fail is ve calisma hiirriyetini ihlal etme kastiyla
magduru tehdit ederse bu durumda TCK’nin 117. maddesinde diizenlenen is ve ¢aligma

hiirriyetinin ihlali sugu olusacaktir.

765 sayili Kanun déneminde bazi yazarlar, sug tipinde yer almamasina ragmen
tehdit sucunun manevi unsuru bakimindan kastin yani sira diger siibjektif unsur olarak
tasarlamanin da varligin1 aramaktaydilar. Buna gore tehdit tasarlanarak islenmedigi
zaman ciddi bir nitelik tagitmamaktaydi. Bu nedenle kavga sirasinda 6tke ile sdylenen
sozlerde tasarlama s6z konusu olmadigindan tehdit sucu meydana gelmemekteydi.
Yargitay da eski donemde vermis oldugu kararlarinda, sugun olugmasi i¢in tasarlama
unsurunu aramaktaydi. Yargitay daha sonra bu goriisiinii degistirmis, 6fkeyle sdylenen
sozlerin de tehdit sugunu olusturacagini kabul etmistir. Dogru olan uygulama budur.
Ciinkii tasarlama sugun unsurlarindan biri degildir. Ofke su¢ kastin1 kaldiran bir etken
degil failin iradesi Uzerinde etkili bir nedendir. Sugun olusmasi ile ilgili degil

kusurlulukla ilgili bir durumdur.
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5237 sayili TCK’nin 106. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde sugun
temel sekli diizenlenmistir. Buna gore bir bagkasina kendisinin veya yakininin hayatina,
viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik saldir1 gerceklestirecegini bildirmek sugun
temel seklini olusturmaktadir. Birinci fikranin ikinci cilimlesinde de magdurun
malvarligina itibariyle biliylk bir zarara ugratilacagindan veya sair kotiiliik
edileceginden bahisle tehdit edilmesi, daha az ceza verilmesini gerektiren hal olarak
hiikme baglanmistir. Maddenin ikinci fikrasinda tehdidin daha agir cezayr gerektiren
nitelikli halleri diizenlenmistir. Tehdidin silahla, kisinin kendisini taninmayacak bir hale
koymasi suretiyle, imzasiz mektupla veya Ozel isaretlerle, birden fazla kisi tarafindan
birlikte, var olan veya var sayilan sug¢ Orgiitlerinin olusturduklar1 korkutucu giigten

yararlanilarak islenmesi nitelikli hal olarak kabul edilmistir.

Ceza hukuku anlaminda silahin ne anlama geldigi, TCK’nin 6/f. maddesinde
aciklanmistir. Ayrica Yargitay Ceza Genel Kurulu 12.02.2008 tarihinde vermis oldugu
kararinda silah kavramindan ne anlasilmasi gerektigini ayrintili sekilde agiklayarak
uygulamada karsilagilan farkliliklara son vermistir. Sugun birden fazla kisi tarafindan
islenmesi nitelikli halinin 765 sayili TCK’da “birkag kisi” ibaresiyle diizenlenmesi, bir
belirsizlige yol agmaktaydi. Yargitay o donemde vermis oldugu kararlarinda “birkag
kisi” tabirinin ikiden fazla kimseyi ifade ettigini kabul etmekteydi. 5237 sayili TCK’da
bu nitelikli hal “birden fazla kisi” ibaresi kullanilarak diizenlenmis, eski Kanun
donemindeki belirsizlik agikliga kavusturulmustur. Bunun anlami birden fazla yani en

az kisi tarafindan eylemin gergeklestirilmesidir.

Sugun var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin olusturduklar1 korkutucu giigten
yararlanilarak islenmesi nitelikli halinde ise, 765 sayili TCK’dan farkli olarak yeni
Kanunda bu orgiitlerin gizli olmasi sarti aranmamistir. Var olan orgiit adli kayitlara
gecmis olan sug Orgiitiidiir. Ancak “var sayilan sug Orgiitii” ifadesinden ne anlagilmasi
gerektigi hususu agiklanmalidir. Aksi takdirde bu konuda bir uygulama birligi

saglanamayacaktir.

Tehdidin imzasiz mektupla islenmesi nitelikli hali bakimindan, doktrinde
kimligini gizleyerek gonderilen e-mail araciliiyla yapilan tehditlerin de bu kapsamda
degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir. Telefondan sms yoluyla gonderilen tehdit

icerikli mesaj yoluyla tehdit de bu kapsamda degerlendirilmelidir. Ancak bu nitelikli
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halin uygulanmasi i¢in failin bu fiili gergeklestirirken numarasini gizlemesi gerekir.
Bunun yani sira gelisen teknoloji ile birlikte kullanimi fazlasiyla artan whatsapp, swarm
ve benzeri mesajlasma programlari da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Magdur
tarafindan bilinmeyen bir numara kullanilarak veya numara gizlenerek yapilan tim
yazismalar bu kapsamdadir. Onemli olan arastirmaya bagli olarak failin tespit edilebilir
olup olmadigi degil failin kimligini agiklamadan tehdit etmis ve tehdidin magdura
ulastigi anda kimligin belirlenemiyor olmasidir. Dolayisiyla, TCK’nin cinsel taciz
sucunu dizenleyen 105/2-d maddesinde oldugu gibi, tehdit sugunun imzasiz mektupla
islenmesi nitelikli halinin diizenlemesine de “posta veya elektronik haberlesme

araglart” gibi agiklayici bir ibare eklenerek bu konuya aciklik getirilmelidir.

Tehdit sucu sirf hareket sucudur. Bu suclar hareketin yapilmasiyla tamamlanmis
oldugundan, kural olarak tesebbiis elverisli degildir. Ancak mektupla tehditte oldugu
gibi tehdidi olusturan eylemin icra hareketlerinin bdliinebildigi bazi durumlarda

tesebbiis hiikliimleri uygulanabilecektir.

Tehdit sugu tek fail tarafindan islenebilen suglardandir. Tehdit istirak bakimindan

herhangi bir 6zellik géstermez. Bu suca istirakin her sekli miimkiindiir.

Bagimsiz bir su¢ olarak dilizenlenmis olsa da nitelik itibartyla genel ve
tamamlayici bir su¢ olan tehdidin bagka bir sugun unsurunu veya agirlastirici nedenini
olusturdugu hallerde bilesik su¢ hiikiimleri uygulanacaktir. Bu hallerde faile ayrica
tehdit sugundan ceza verilmeyecektir. Bunun ne klasik 6rnegi, cebir veya tehdit ile
hirsizlik suglarmin birlesmesinden olusan yagma sucudur. Fail bu durumda islemis
oldugu yagma sucundan sorumlu olacak, ayrica cebir, tehdit veya hirsizlik suglarindan
sorumlu olmayacaktir. Fail ayni su¢ isleme karar1 kapsaminda ayni kisiye karsi birden
fazla kez tehdit sucu islemesi halinde (TCK m. 43/1) ve failin aym1 anda tek bir fiille
birden fazla kimseyi tehdit ettigi hallerde (TCK m. 43/2) zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulanacaktir. Tehdit niteligindeki sdzler ayn1 zamanda hakaret sugunu olusturuyorsa
farkl1 neviden fikri i¢tima s6z konusu olur. Bu durumda faile sadece agir cezayi
gerektiren suctan dolay1 ceza verilir. TCK’nin 106/3. maddesindeki gercek ictima kurali
geregi, tehdit amaciyla kasten 6ldiirme, kasten yaralama veya mala zarar verme sugunun

islenmesi halinde ayrica bu suglardan dolay1 ceza verilir.
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Malvarligr itibariyla biliylik bir zarara ugratilacagindan veya sair kotiiliik
edileceginden bahisle tehdit iceren eylemlerin takibi sikayete baghdir. Tehdit sugunun
temel seklini olusturan “bir baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya
cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gergeklestireceginden bahisle tehdit etme”
seklindeki eylemlerin ve ayn1 maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen nitelikli halleri

teskil eden fiillerin takibi sikayete bagli degildir, re’sen yapilir.

TCK m. 106/1-1.ciimlede diizenlenen tehdit su¢unun temel seklinin yaptirimi alti
aydan iki yila kadar hapis, maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen nitelikli hallerin
yaptirimi iki yildan bes yila kadar hapis, m. 106/1-2.ciimlede diizenlenen malvarligi
itibartyla veya sair kotiiliik edeceginden bahisle tehdidin yaptirimi ise alt1 aya kadar

hapis veya adli para cezasidir.
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