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Yrd. Doc. Dr. Oguzhan EKINCI

Bilindigi lizere sigara giiniimiizde en zararli bagimlilik maddelerinin basinda gelmektedir. Her y1l
milyonlarca insan sigaraya bagli saglik sorunlar1 nedeniyle hayatini kaybetmektedir. Mevcut sigara igme
trendinin aymt sekilde devam etmesi durumunda, gelecege yonelik yapilan projeksiyonlarda tablonun
daha vahim bir hal alacagi degerlendirilmektedir. Bu da sigaranin gelecekte insan ve toplum sagligi
acisindan “tekinsiz bir diigman” olarak varligim siirdiirecegini gostermektedir. Tiim bunlarin yaninda
ozellikle son yarim yiizyil, sigaranin insan iizerinde tedrici olarak agir tahribatlar yaptig1 gerceginin
gozler Oniine serilmesine de sahitlik etmistir. Bu baglamda genelde tiitiin zararinin 6zelde sigaranin
zararlarinin Onlenmesi i¢in diinyada ve iilkemizde etkili adimlar atilmis, énemli uygulamalar hayata
gecirilmigtir. Sigaranin zararlarmin azaltilmasina matuf uygulanan politikalarin etkisi ile, sigaranin
zararlar1 konusunda olusan biling diizeyi ve saglik anlayisi sonucu eskiden daha diisiik yogunlukta dile
getirilen “sigaranin bir halk sagligi sorunu” oldugu bugiin toplumda yiiksek tonda dile getirilmekte, hem
sigara hem sigara igme davranisi hem de sigara icene karst bir suurlu mukavemetin artisina sahitlik
etmekteyiz. Toplum saghg agisindan elde edilen bu kazanimlarin gerisinde tiitiin ve tiitiin mamulleri ile
miicadele stratejilerinin 6nemli bir boliimiinii teskil eden yasak uygulamalari biiyiik 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’de 4207 Sayili Tiitin Uriinlerinin Zararlarinin  Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda
Kanun’da ifadesini bulan yasak uygulamalari sonucu toplum nezdinde sigaranin algilaniginin ne yonde
degistigini inceledigimiz ¢caligmamiz dort bolim ve ¢ok sayida alt bagliktan olusmaktadir.

I. Bolimde Tiitiin ve Sigaranin Kamusal Tarihi ana bagligi altinda oncelikle tiitiiniin kesfini
miiteakip once Avrupa’ya daha sonra tiim diinyaya yayilmasi, tiikketim nesnesi ve tiitiiniin salt i¢ilen bir
seyden ziyade, birey ve toplum hayatinin ayrilmaz bir pargas: haline gelmesi, bu manada 6rnegin tiitiin ve
titin mamullerinin i¢ildigi mekanlarin olusturulmasi ve hayatini tiitiin fabrikalarinda ve tarlalarinda
calisarak idame ettirenlerin varligi ile agiklayacagimiz bir yasam sekli sunmasi, cinsiyet temelli
farkliliklar gibi birgok unsurun etkisi ile kiiltiir endistrisinin kullanigli bir aract haline gelmesi ve
Sigaranin insan saghg tizerindeki etkisi ile sigara igmenin nedenleri iizerinde durulmustur.

II. Boliimde, tiitin mamullerinin ve 6zelde sigaranin zararlar ile miicadele amaciyla uygulanan
kontrol politikalari ve bu politikalarin esasli bir unsuru olan yasak uygulamalari ve sonuglart gerek
uluslararas1 gerekse devletler bazinda degerlendirilmis. Ulkemizde sigara ile miicadeleye iliskin
caligmalar ve bu caligmalarin etkinligi Osmanli Devletinden baglayarak giiniimiize kadar incelenmistir.

I1I. Béliimde, Imal Edilmis Risk Olarak Sigara ve Sigara I¢me Ozgiirliigii ana bashg: altinda,
oncelikle risk ve risk toplumu kavram ve teorilerine deginilerek bu ¢ergevede sigaranin imal edilmis bir
risk olarak kabul edilmesinin imkan {izerinde durulmustur. Yine bu boliimde sigara icme 6zglirligiiniin
varlig1, sinirlandirilmasimin geregi, sigara igenlerin &zgiirliiklerinin sigara igmeyenlerin saglik ve cevre ile
ilgili sahip olduklar1 hak ve ozgiirliiklerle ¢atismasi hususlari tartisilmis, sigara igmeyenlerin temiz hava,
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasam siirmelerine iligkin hak ve 6zgiirliiklerin tercihe sayan oldugu
gosterilmeye ¢aligilmustir.

Calismamizin son boliimii olan IV. Béliimde 4207 sayilh Tiitin Uriinlerinin Zararlarmin
Onlenmesi ve Kontroli Hakkinda Kanun’da yer alan yasaklamalarin neticesinde sigara igme
oranlarindaki degisim ve sigaranin toplumsal algilanisina ne yonde etkide bulundugu ile ilgili Rize Ilinde
1363 kisi lizerinde gerceklestirilen ¢aligmanin sonucu elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sigara, 4207 Sayili Kanun, Sigara igme Davranisi, Yasaklar
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Nowadays, the cigarette is one of the most harmful and addictive substances for human health.
Every year millions of people lose their lives due to the health problems caused by tobacco products. If
the smoking problem continues in the same way as it is today, the picture is expected to get worse
according to the projections for the future. This shows that the cigarette will continue to exist as the
‘uncanny enemy’ of human and public health in future. Besides all of this, the last half century has
witnessed the fact that the cigarette has gradually caused destructive damages to human health. In this
context, effective measurements have been taken and important implementations have been made in our
country and in the world to prevent the harms of tobacco in general and the cigarette in particular.
Policies directed toward reducing the harms of tobacco have resulted in the level of consciousness about
the harms of the cigarette and health has resulted in the voicing of the idea, which was not expressed as
much in the past. Cigarettes are a public health problem with a high tone; and we are witnessing a
gradually increasing conscious resistance against the smoking behaviour and smokers. Beyond all these
achievements in terms of public health, prohibition practices, which form a significant part of fighting
strategies against tobacco and tobacco products, are of great importance.

Our study on how the perception of the cigarette has changed as a result of the prohibition
practices, which have been expressed in The Law No: 4207 on Prevention and Control of Harmful Effects
of Tobacco Products in Turkey is composed of four sections and many subheadings.

In the first (I.) section under the Common History of Tobacco and Cigarette heading, the discovery
and spread of tobacco first to Europe, then to the whole world, tobacco’s becoming an integral substance
of human and public life rather than being a consumption and purely smoking product. Finding places
that tobacco and tobacco products are smoked and the existence of a lifestyle where workers maintain by
working on tobacco fields or in factories, is becoming a useful tool in cultural industry with the help of
many factors such as gender differences, the effects of cigarette on human health and the reasons of
smoking are addressed.

In the second (I1.) section, control policies implemented to fight the harms of tobacco products and
cigarette in particular, the prohibition practices that are essential to these policies, and the results of said
policies are evaluated on both international and states basis as required. The studies on the fighting
cigarette in our country and the effects of these studies are examined from the times of Ottoman Empire
to today.

In the third (111.) section under the Cigarette as the Manufactured Risk and the Freedom of
Smoking heading, firstly the concept and theories of risk and risk society are addressed, and in this
context the possibility of accepting cigarette as a manufactured risk is emphasized. Again in this section,
the existence of freedom of smoking, the need to limit it, the conflict between the freedom of smokers and
the rights and freedom of non-smokers about health and environment have been discussed; and it is
shown that the rights and freedom of non-smokers about having clean air and living in a healthy and
balanced environment are preferable.

In the last (1V.) section of our study, the results of a study conducted on 1363 people in Rize on
the changes of smoking rates as a result of prohibitions of the Law No: 4207 on the Prevention and
Control of Harmful Effects of Tobacco Products and the how the legal regulations effect the social
perception of cigarette has been assessed according to findings.

Key Words: Cigarette, Law N0.4207, Smoking Behavior, Bans
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ONSOZ

Bu calismanin konusunu, Tiirkiye’de 4207 Sayil1 Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmin
Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’da ifadesini bulan yasak uygulamalar1 sonucu
toplum nezdinde sigaranin algilanisinda meydana gelen degisiklikler olusturmaktadir.
Tiitlin ve sigaranin kamusal tarihi, tiitin mamullerinin ve 6zelde sigaranin zararlari ile
miicadele amaciyla uygulanan kontrol politikalar1 ve bu politikalarin esasl bir unsuru
olan yasak uygulamalar1 ile sonuglarinin gerek uluslararasi gerekse devletler bazinda
degerlendirildigi ¢alismada, sigara igme davranisi imal edilmis risk olarak sigara ve
sigara igme Ozgiirliigli baglaminda ele alinmistir. Calismada, 4207 Sayili Tiitiin
Uriinlerinin  Zararlarinin  Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’da yer alan
yasaklamalarin neticesinde sigara igme oranlarindaki degisim ve sigaranin toplumsal
algilanisina ne yonde etkide bulundugu ile ilgili Rize Ilinde 1363 kisi iizerinde
gerceklestirilen uygulama sonucu elde edilen bulgular degerlendirilmek suretiyle,
bireylerin sigara igme davranisina iliskin goriisleri ile 4207 sayili Kanun’a ve bu
Kanun’un uygulanmasina iliskin goriislerini belirlemeye yonelik tarama modelinde

betimsel bir ¢alisma yapilmistir.

Calismama bilgi ve tecriibeleriyle degerli katkilarda bulunan danigman hocam
sayin Dog. Dr. Mevliit OZBEN’e, siiregte desteklerini esirgemeyen sosyoloji boliimii
arastirma gorevlisi saymn Sait GULSOY’a ve ¢alismama onerilerde bulunan tez jiiri

tiyelerine tesekkiirlerimi arz ederim.

Erzurum-2017 Emre NEBIOGLU



GIRIS

Diinyada tiitiiniin zararlar1 ve yol a¢tig1 hastaliklar konusunda bilimsel birikim
ve toplumsal farkindalik siirekli ilerleme kaydetmesine ragmen, tiitiin kullanimi halen
Ontine gegilebilir 6liimlerin en 6nemli nedeni olma 6zelligini korumaktadir (Warren vd.,
2000). Giinlimiizde diinyada yetigkinler arasinda goriilen her on 6liimden birinin sebebi
titin  kullanim1 ve onun yol agtigi rahatsizliklardir (WHO Report on the Global
Tobacco Epidemic, 2008).

Tiitlin kullanimi konusunda yapilan galismalarin ¢ogu, bu aliskanligin erken
ergenlik doneminde bagladigini ortaya koymaktadir (Gender, Women And The Tobacco
Epidemic, 2010). Zira tiitiin endiistrisi sigaranin toplumsal kabul edilebilirligini gengler
tizerinden gerceklestirmeye calistirmakta (Matthew vd., 2014) ve ergenlik ¢agindaki
cocuklarin dortte biri 10 yasin altinda ilk sigaralariyla tanismaktadir (Mackay ve
Eriksen, 2002). Gengler arasinda tiitliniin bu denli kabul gérmesi ve gengleri
cezbetmesinin bir¢ok nedeni olmakla beraber, bunlardan birkaci; begenilme, sosyal
cevrede kabul goriilme istegi ile stres ve depresyon olarak siralanabilir (Eriksen vd.

2015).

Diinya Saglik Orgiitii verilerine gore 2013 yili itibariyle yetiskinlerin % 21’
(950 milyon erkek 177 milyon kadn) tiitiin kullanmaktadir (WHO Report on the Global
Tobacco Epidemic, 2015.). Halihazirdaki butrend ayni sekilde devam edecek olursa,
tittin kullaniminin 2020 yilinda 8 milyonu askin insanin 6liimiine sebep olacagi ve
bunun %70’inin gelisen iilkelerde gozlenecegi degerlendirilmektedir (WHO Report on
the Global Tobacco Epidemic, 2008). Giiniimiizde tiim diinyada en yaygin kullanim
alan1 olan tiitiin {iriinii ise sigaradir (Bilir ve Ozcebe, 2014). Diinyada bir milyonun
lizerinde sigara igicisinin oldugu tahmin edilmektedir (Donner vd., 2005). Kuskusuz
sigara i¢gme siklig1 kadin ve erkekler arasinda farklilik arzetmektedir. Ergenlik ¢cagindaki
erkeklerin sigara icme orani karsi cinsin iki kati olmakla beraber, bu oranin enfazla
Gilineydogu Asya’da (ii¢ katindan fazla) oldugu, Amerika ve Avrupa iilkelerinde ise bu
farkin azaldig1 gozlemlenmektedir (La Torre, 2013).

Tiitlin yasal fakat insan bedeni iizerinde geri doniilmez tahribatlar yaratan en
onemli tehdit olma 6zelligini korumaktadir. Sigaray1 birakma oranlarinda gozle goriiliir

bir degisim olmadigi ve sigarayla miicadele noktasinda yeni stratejiler ortaya



konulmadigi takdirde, 2025 yilina gelindiginde sigara igenlerin sayist 1.9 milyara
varacaktir. Bu nedenle tiitlin ile miicadele kapsaminda tiitiin kullaniminin azaltilmasi1 ve
tiitlin salgiinin 6niine gegilmesi topyekiin ¢alismay1 gerektirmektedir (Kiiresel Yetiskin
Tiitiin Arastirmasi Tirkiye, 2012).

Sozkonusu hedeflere iliskin olarak uluslararasi alanda atilan ilk adim olarak,
2003 yilinda Diinya Saglik Orgiitii biinyesindeki devletler tarafindan Diinya Tiitiin
Kontrolii Cer¢eve Sozlesmesi kabul edilmistir (Giirbay, 2015). Tiitiin Kontrol Cergeve
Sézlesmesi’nin 2005 yilinda uygulanmasimi miiteakip Diinya Saglik Orgiitii yeni bir
calisma baslatarak 2008 yilinda Kiiresel Tiitiin Salgin1 Raporu (WHO Report On The
Global Tobacco Epidemic, 2008; The MPOWER Package)’nu yaymlamis, tiitiin
kullanim1 ve kontrolii konusunda iilkelere yol gosterecek temel stratejiler sunulmus
olup, bunlar genel olarak; iilkelerde tiitiin salginin yayilmasina karsi koymak, tiitiin
tiiketimini azaltic1 tedbirler almak, tiitiin tiiketiminin tiim diinyada saglik, toplumsal,
ekonomik, ¢evresel vb.sonuglari hususunda farkindalik yaratmak, 6zellikle reklamlarin
tiitlin icilmesini 6zendiren etkilerini bertaraf edip reklam ve satis konusunda gerekli
mevzuat diizenlemelerini hayata gecirmek, ¢cocuklar ve genclerin tiitliine kars1 alakalarini

azaltmak gibi amaglar1 icermektedir (Bilir, 2009).

Ulkemizde de tiitinle miicadele konusunda 2000 yilindan sonra 6nemli
gelismeler kaydedilmistir. Tiitlin Kontrol Cergeve Sozlesmesi 2004 yilinda imzalanip
T.B.M.M de kabul edildikten sonra, Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir
(Ergiider, 2008). Bunun yan sira, Diinya Saglik Orgiitii gibi kurumlarla ortak ¢aligmalar
yapilmig, tiitlin kontrolii ve yolagtig1 zararlar1 6nleme adina yasal bir cerceve
olusturulmaya calisilmistir. Bu kapsamda tiitiin kontrolii ve tiitiin zararlarinin
onlenmesine yonelik hedefleri; baslamanin onlenmesi, vazgecirme destegi ve ikinci el
sigara icenler diye tanimlanan pasif igicilerin korunmasiolarak ifade edebiliriz (Mutlu
ve Seydiogullari, 2014). Son elli yillik siiregte tiitiin veya sigaranin bagimlilik yaratan
en 6onemli maddeler oldugu ve burada asil sorumlunun nikotin oldugu belirtilse de,
esasen nikotinin etkisi inkdr edilmemekle beraber en az nikotin kadar toplumsal,
ekonomik, psikolojik faktorlerin etkisi de gozardi edilmemelidir (Demirkol, 2013). Bu
nedenle baslangicta salt bir halk sagligi sorunu olarak goriilen tiitlin kontroli ve
miicadelesinin islerlik kazanmasi ve daha verimli sonuglarin alinmasi, tiitiin ve 6zelde

sigaranin toplumsal, ekolojik ve iktisadi alanda da ele alinmasina baglidir.



BIiRINCi BOLUM
TUTUN VE SIGARANIN KAMUSAL TARIHi
1.1. AMERIKA’NIN KESFINDEN GLOBAL PAZARA SiGARA

1.1.1. Tiitiiniin Kesfi ve Yayillmasi

Zaman ig¢inde biiyliik degisimler ge¢irmekle beraber Avrupa’nin tiitiinle
tanigmasi, Amerika’nin kesfedilmesi, bilim ve teknik alaninda 6nemli gelismelerin
yasandigi, Kilisenin ve kati1 dinsel inanglarin egemen oldugu ortagag karanligindan
¢ikisini ifade eden onaltinct yiizylla denk gelmektedir (Klein, 1995).Tiitiin,
Avrupalilarin yeni diinyanin kesfiyle birlikte karsilagtiklar1 ¢ok sayida egzotik bitki ve
nesneden herhangi birisi olmakla beraber, onlardan higbirisi tiitlin kadar hizli, yaygin ve
bir bagka kiiltiiriin kolayca benimseyecegi nitelikte olmamistir. Yerliler Avrupa’dan
gelen denizcilere ikram ettikleri bu maddeyi “tobaccos” olarak adlandirmistir (Engin ve
Emri, 1999).

Yenidiinyanin Avrupalilar tarafindan ele gegirilmesi ve kesfi, tiitlinlin
Amerika’nin tiimii ve adalarinda kullanildigin1 gozler oniine sermekle kalmadi. Tiitiin
puro bi¢iminde, pipolarla kullaniliyor, ¢igneniyor ve hatta suyu i¢iliyordu. Avrupalilarin
titiinle 1lk kez karsilasmalar1 incelendiginde tiitlinlin tim Avrupa’da bir haz kaynagi
haline gelecegini diisiinmek zordu. Zira yiiksek tabaka, asiller ve kilisenin 1yi gozle
bakmadig tiitiin tiryakiligi, denizcilerin ve siradan zanaatkarlarin mesgalesiydi (Bluhm,

2001).

1604 yilinda Ingiltere krali I.James “A counterblaste to Tobacco” baslikli sert bir
tartisma baglatarak, tiitiinlin beyin basta olmak {izere viicuttaki bir¢ok organa zarar
verdigini belirterek kullanimini yasaklamis olup, bu, tiitiine kars1 ilk demokratik karsi
durustur (Geiss ve Kotzias, 2007). Tiim bu karsi koymalara ragmen 16.yy.datiitiine
diskiinliik artmis, tiitin Avrupa’da bir¢cok limana ulagsmistir.1560 yilinda Fransa’nin
Portekiz biiylikel¢isi olan ve esasen Avrupalilarin tiitiinli tanimasinda 6nemli bir yere
sahip Jean Nicot tarafindan Fransa Kraligesi Catherine de Medici’ye bas agrilarinin

tedavisi i¢in tiitlin gonderilmesiyle tiitiiniin popiilaritesi iyice artmistir (Demirkol,



2013). Jean Nicot tiitiin tohum ve yapraklari {izerine birtakim ¢aligmalar yapmis ve

tiitlinlin nasil kullanilacagini da belirterek hastaliklarini bildigi kisilere yollamistir.

Charles Etienne ve Jean Liebault hazirladiklar1 bir eserde tiitiin bitkisine
“Nicotiana” adin1 vermislerdir (Bluhm, 2001). Nicotiana’nin el {istiinde tutulmaya
baslanmasi ve mucizevi bir madde olmasinda Nicola Monardes’in katkilar1 yadsinamaz.
Monardes bitkilerin faydali yonlerini belirten bir brosiir yayinlayarak tiitiiniin bircok
hastaligin tedavisinde-astim, migren gibi-kullanilabilecegini savunmustur (Gately,

2003). Bu donemde paradoksal bir bi¢imde tiitliniin sifa kaynagi oldugu vurgulanmastir.

Tiitin Osmanli imparatorluguna, Avrupa’ya gelisinden yaklasik bir asir sonra,
Istanbul’a gelen Venedik ve Cenevizli tiiccarlar tarafindan getirilmistir (Tekin, 2010).
Kirim savasindan sonra tiitiin daha c¢ok sigara seklinde kullanilmakla birlikte, Tiirk tipi
tiitlin de revagta olmustur. Osmanlida ilk tiitiin tekeli 1862 yilinda kurulmus, daha sonra
tiitlinlin ekimi, satisginin denetimi ve islenmesine iligkin tekel haklari ¢ok ortakli bati
mengeli sirket olan Reji Idaresine devredilmistir (Uzun, 2010). Osmanl
Imparatorlugunun var olan borglarmin ddenmesini garanti altina almak icin ihdas edilen
ve Osmanlda tiitiin tekeline sahip bulunan Reji Idaresi 1924 tarihinde feshedilmis,
titiniin devlet tekeli altina alinmasina karar verilmistir (Keskin ve Yaman, 2013).
Ulkemizde tiitiin iiretim ve ticareti uzun yillar bir kamu tekeli tarafindan idare edilmis,

daha sonra “Tekel” 6zellestirilmistir (Uzun, 2010).

1.1.1.1. Tiiketim Nesnesi Olarak Tiitiin ve Sigara

Tiitlinlin  Avrupa’nin genelinde taninir hale gelmesi, tariminin yapilmaya
baslanmasi ve nasil islenecegine iliskin bilginin yayginlasmasiyla beraber, tiitlin ticareti
karl1 bir is haline gelmistir (Bluhm, 2001). Tiitlinlin 6zellikle soylu sinif i¢in keyif verici
bir madde olarak yaygimlasmasiyla birlikte tliketimi artmistir. Tiitlin iretimi ve
tilkketiminin giderek artmasina kosut olarak hastalik ve 6liimlerin bas gostermesi tiitiiniin
verdigi zararlarin neler oldugu noktasinda yapilan ¢alismalarin yogunlasmasina sebep
oldugu gibi, kamu otoritelerini de tiitiine kars1 tedbirler almaya sevk etmistir. 17.yy. ile
birlikte tiitlin tiryakilerini izecek gelismeler yaganmus, tiitlinlin yayginlasmasi karsisinda
tiitlin iiretimine yasaklar getiren devlet en nihayetinde tiitiiniin kamu maliyesi i¢in

onemli bir gelir kaynagi oldugunu fark ederek vergilendirme yoluna gitmistir (Bluhm,



2001). Titiin endiistrisinin ana merkezi olan Amerika’da 1862 yilinda baglayan i¢ savas
doneminde tiitinden vergi alinmaya baglanmistir. Birtakim {ilkelerde tiitiin tarimini
yapan c¢iftcilere ¢esitli para cezalar1 kesilmis, topraklar1 ellerinden alinmis hatta Cin’de
oldugu gibi tiitiin satanlar dldiiriilmiistiir. Ingiltere, Portekiz, Fransa gibi iilkelerde tiitiin
tekelleri kurulmustur. Amerika’da “Amerikan Tiitiin Karsitlart Dernegi” kurularak,
sigaranin 18 yasindan kiicliklere satiginin Oniine gecen yasalar ¢ikartilmistir (Tiitiinlin
Tarihgesi, 2010). Tiim bu yasaklama ve kisitlamalara karsin sigaranin popiilaritesi ikinci
endiistri devrimi ile yeniden baslamis, endiistri devrimi siirecinde calisanlarin iistiin
0zellikli makinelerle yer degistirmesiyle hem {iretim hiz1 artmis hem de ticretlerde diisiis
goriilmustiir. 1881 yilinda James Bonsack giinde 120.000 sigarayi sarabilecek makine
icat etmistir (Goodman vd., 2005). James Buchanan Duke sigara iireten makinelerle
sigarada fabrikasyon siirecini baslatmistir. Duke, tiitiin tarihinde 6nemli bir yere sahiptir
(Lock vd., 2003). L.ve II. Diinya Savaslar1 sigaraya getirilen yasaklarin islerliginin
kaybolmasimna neden oldugu gibi, tiikketim tahmin edilmeyecek sekilde artmistir. Bu
savaslarda sigaranin askerler tarafindan kullanilmas1 bir aligkanlik haline gelmis, sigara
askeri mithimmata esdeger goriilmiistiir. BOylece sigara orta smifa dogru yayilma

gostererek, tiitiin endiistrisi i¢in yeni pazarlar agilmistir (Cordry, 2001).

Sigaranin her kesim tarafindan ulasilabilir hale gelmesi ve evrensellesmesi
siireciyle birlikte tiilketiminin artmasi, hastalik ve 6liimlere sebebiyet vermeye baslamas,
tibbin tiitliine verdigi 6nem 19. yy. ile beraber negatif bir seyir izlemistir (Bluhm, 2001).
Tiitlinli kullanma motivasyonlarindaki degisim sonucu, keyif ve haz kaynagi olarak
kullanimlar arttikga tiitiin tiryakilik kavramiyla ele alinmaya baglamistir (Demirkol,
2013). Son yarim yiizyil tiitiin ve onun temel formu olan sigaranin kamuoyu nezdinde
zararlarmin bilinirliginin arttigt bir donemi ifade etmektedir. 1950 yilindan sonra
sigaranin zararlar1 konusunda ciddi aragtirmalar yapilmigtir (Graves, 2000). 20.yy.’ in
ortalarina kadarki zaman dilimi tiitiin ve sigaranin moda ve gosterisle 6zdeslestigi,
yolagtig1 zararlar konusunda fazla goriis bildirilmedigi ve kullaniminin ciddi engellerle
karsilagmadigi bir donemdir. 1964 yilinda sigaranin yol agtig1 zararlar ilkkez resmi
olarak ABD Kamu Sagligi Hizmetleri Birimi Bagkanligi (Surgeon General) tarafindan
yayinlanan raporda belirtilmis olup (Tekin, 2010), bu rapor, tiitiiniin toplum sagligina
etkilerine iliskin onemli arastirmalar1 icermekteydi. 1980’1 yillara gelindiginde sigara

kullaniminin yolagtig1 zararlar ile ilgili olarak toplumda kaydadeger bir bilin¢ olusmaya



baslamistir. Esasen ABD’de 1987’den sonra sigara tiiketimindeki diislis, boyle bir
kazanimin yansimasidir (Demirkol, 2013). Titiin teknolojisi ve sigara sanayindeki
gelismelere reklam ¢aligsmalar1 ve endiistride yeralan sirketlerin pazarlama stratejilerinin
eklenmesi, sigara tiiketimini da ha da arttirmistir (Ozkul ve Sar1, 2008). Diinya Saglik
Orgiitii (WHO) verilerine gore 2014 yilinda 5.8 trilyon sigara igilmistir (Eriksen vd.,
2015). Diinya genelinde sigara tiiketimi ile ilgili mevcut durum incelenmeden Once,
tiitlin diretim durumunabakildiginda; giiniimiizde sayist 120’nin iizerinde olan iilkede
tiitlin iiretilmekte olup, 2012 yil1 itibariyle 7.5 milyon ton tiitiin tiretilmistir (Eriksen vd.,
2015). Cin, diinyada tiitiin {iretiminde lider olan tlkedir (Eriksen vd., 2013). Global
tiitlin diretimi verileri incelendiginde, en biiyiik tiretici konumunda bulunan Cin, toplam
tiitlin tretiminin 1/3’linden fazlasina sahip olup, Sekil 1.1°e bakildiginda 2013 yili
itibariyle Cin’de 3 milyar tonun iizerinde tiitiin tiretilmistir. Bu rakam, diinyada baslica
tiitlin Ureticisi olan tilkelerde iiretilen miktarin iizerindedir. Cin’i Hindistan, Brezilya ve

Amerika takip etmektedir (Uzun, 2010).
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Sekil 1.1. Global Tiitiin Uretimi
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1975 yilindan sonra Cin ile tiitlin liretim pazarmi paylasan diger {ilkeler
arasindaki farkin agildigi goriilmektedir (Eriksen vd., 2013). Diinya tiitiin iiretiminde
birinci olan Cin, en ¢ok kullanilan tiitiin mamuliiolan sigaranin {iretiminde de ilk sirada

yeralmaktadir.

Tiitlin, kullanimina yasal olarak izin verilen ama kullanicisina zarar veren ve
oldiiren yegane triindiir (Walton vd., 1994). Yeterli 6nlemlerin alinmamasi ve mevcut
tiitlin kullanim trendinin devam etmesi durumunda i¢inde yasadigimiz ¢agda 1 milyarin
lizerinde insanin hayatin1 kaybedecegi degerlendirilmektedir (Bilir, 2008). Tiitiin
tiketimi cinsiyet, yas gruplari, iilkelerin gelismislik diizeyleri gibi Olgiitlere gore
degerlendirilmekte ve farklilik arz etmektedir. Diinyada kadinlar ile erkeklerin tiitiin
kullanimina bakildiginda, kadinlar arasinda tiitiin kullanim1 erkekler arasindaki tiitlin
kullanimindan farklidir. JAMA nin ( The Journal of the American Medical Association)
diinyada 187 tilkeyi baz alarak yaptig1 calismaya gore; 15 yas istii niifusta tiitiin
kullanma yayginligi, erkeklerde 1980 yilinda %41,2 iken 2012 yilina gelindiginde bu
oran %31,1’e diismiistiir (Ng vd., 2014). Diinya Saglik Orgiitii'niin 2015 yilinda
yayinladigr Global Tiitiin Salgin1 Raporu (WHOReport On The Global Tobacco
Epidemic, 2015)’na gore, 2013 yili itibariyle 15 yas istii niifus iginde tiitiin kullanan
kadinlarin orani ise % 7’dir (WHO Report on the Global Tobacco Epidemic, 2015).
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Sekil 1.2. 1880-2014 Yillar1 Arasinda Diinyada Sigara Tiiketimi


http://www.statista.com/statistics/279577/global-consumption-of-cigarettes-since-1880/

Yukarida Sekil 1.2°de diinya geneli sigara tiiketimine bakildiginda; 20.yy.’in
basindan itibaren sigara tiiketiminin siirekli artig icinde oldugu goriilmektedir. Sigara
tikketimi 2009 yilindan sonra ¢ok az da olsa azalma gdstermekle beraber, 2014 yili
itibariyle dnemli miktarlara ulagmistir (5.8 milyon). Diinyada sigara tiiketimini iilkeler
bazinda inceledigimizde; 2014 yili itibariyle Cin’de 2.5 trilyonun iizerinde sigara
tilkketilmis olup, bu rakam diinya ¢apinda baslica sigara tiiketicisi olan iilkelerde igilen

toplam sigaradan fazladir (Sekil 1.3).
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Sekil 1.3. Ulkeler Bazinda Diinyada Sigara Tiiketimi

Diinya genelinde ortalama her iki erkekten biri sigara kullanmaktadir.
Kadinlarda bu oran daha diisiik olup, her 5 kadindan 1°i sigara kullanmaktadir (Kaya,
2012). Gelisen ve gelismekte olan iilkelerde de tiitiin ve tiitlin mamullerinin kullanimi1
farklilik arz etmektedir. Gelismis {lkelerle karsilastirildiginda, gelismekte olan
tilkelerde tiitiin ve tiitlin mamullerini kullanma orani yiikselmekle beraber, kullanim
orani erkeklerde daha fazla kadinlarda daha azdir (Mackay ve Crofton, 1996). Gelismis
iilkelerde erkekler arasinda sigara igme orami1 %32, kadinlarda %18 iken; gelismekte
olan iilkelerde bu oran erkeklerde %28, kadinlarda %4’diir (Aslan ve Asut, 2015).

Diinyada gelismis iilkelerde erkekler ve kadinlar arasinda sigara igme oraninda biiyiik


http://www.statista.com/statistics/279594/top-five-cigarette-consuming-countries/

diisiisler goriilmekle beraber, halihazirda gelisen iilkelerde erkek ve kadinlar arasindaki

sigara kullanim1 gelismekte olan iilkelere gore daha yaygindir (Eriksen vd., 2015).
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Sekil 1.4. Diinyada Gelisen ve Gelismekte Olan Ulkelerde Sigara Tiiketim Miktar1
(Ng vd., 2014).

Gelismis iilkelerde tiitin mamullerinin yol agtig1 zararlar1 Onleme adina
gerceklestirilen g¢esitli 6nlemler sonucu, tiitiin ve tiitin mamullerini kullanma sikligi
gelismis tilkelerden gelismekte olan {ilkelere kaymustir. Eger yeterli tedbirler alinmazsa
ilerleyen yillarda tiitiin mamullerinin yol ac¢tigi Oliimlerin %80’1 gelismekte olan
iilkelerde goriilecektir (Mathers ve Loncar, 2006). DSO (Diinya Saghk Orgiitii)
tarafindan 10-19 yas aralifinda olanlar adolesan, 15-24 yas araliginda olanlar geng
olarak nitelendirilmektedir (Ozcebe, 2008). Adolesan (ergen) diye adlandirilan dénemde
cocuklar ve gencler arasinda sigara kullanma siklig1r giiniimiizde 6nemli bir saglik
sorunudur. Sigara aligkanlig1 yaygin olarak ¢ocukluk donemde baglamaktadir. Sigaraya
baslaylp baslamama hususunda 6zgiir bir iradeden yoksun olunan bu donemde bas
gosteren sigara kullanma alisgkanligi, maalesef dmiir boyu devam edebilmektedir (Ozlii,
2016). Sigara igen insanlarin yaklastk  %80’i sigarayla 18 yasmma gelmeden
tanigsmaktadirlar (Dogan ve Ulukul, 2010). Diinya ¢apinda sigara tiiketen her bes kisiden
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biri 13-15 yas arasinda olup, her giin sayist 100.000’¢ yaklasan c¢ocuk sigaraya
baslamaktadir (Tas¢1 vd., 2005). Sonraki boliimlerde ayrintili olarak ele alinacak olan,
cocuk ve ergenleri sigara igmeye yoOnelten sebepler cesitlidir. Bu sebepler arasinda
akran, kardes, anne ve babanin sigara igmesi, i¢inde bulunulan sosyo ekonomik durum,
korku ve endiseyi giderme giidiisii, toplumsal cinsiyet, imaj vb. sayilabilir (Atak 2011).
2 milyon 6grenci ve 11 bin okulu kapsayan Kiiresel Genglik Tiitiin Arastirmasi (Global
Youth Tobacco Survey) sonuglarina gore 13-15 yaslar1 arasindaki erkeklerde sigara
igme oram yaklasik %12 iken, kizlarda bu oran %7 civarmdadir (Warren vd., 2009). Ote
yandan tiitiin ve tlitin mamulii olan sigarayr kullanmamig olsalar dahi ondan zarar
gorenlerde vardir. Sigara igmenin yan etkileri konusunda toplumda bir biling ve
farkindalik olusmaya basladik¢a sigara igenlerin g¢evresinde bulunanlarin (diizenli
bicimde sigara dumanina maruz kalanlar) durumuda kayg1 verici boyuta ulagmis, 1972
yilinda Surgeon General bir bildiri yaymlayarak, kendisi sigara igmedigi halde
bulundugu ortamda sigara dumanini soluyan kisiler pasif igici olarak adlandirilmistir
(Biilbiil ve Ceyhun, 2006). Pasif i¢gicilik g¢evresel tiitiin/sigara kullanimi1 olarak da
adlandirilmaktadir (Mckay ve Dingwell, 2009).Bugiin diinyada olduk¢a fazla sayida
insan ev ve igyerlerinde tiitiin ve tiitin mamullerinin dumanina maruz kalmaktadir.

Giiniimiizde 600.000 den fazla kisi pasif i¢ici durumundadir (Health at a Glance, 2015).

1.1.1.2. Kiiltiir Endiistrisi Olarak Tiitiin ve Sigara

Tiitlin heniiz tam olarak taninmadan ©nce Amerika kitasindaki topluluklar
(maya, aztek, inka uygarliklar1 ve daha sonra kizilderililer tarafindan) tarafindan degisik
bi¢imlerde ve amaglarda kullanilmistir (Demirkol, 2013). Esasen tiitiin 6zellikle 1800’1
yillarin baglarinda yasaklamalara ugramasina ragmen Avrupalilarin daha 6nce tanidigi,
toplumda st tabakanin kullandig, siire¢ icerisinde alt siniflara yayilan seker, kahve
vegayin tersine, ayni zamanda toplumda biitlin siniflarda yaygin hale gelen ve kullanim
orani siirekli artan bir nesne olmustur (Yilmaz, 2007). Zamanla tiitiin tiiketimi bir
ithtiyaca dontigserek yiizyillarca siiren bir tiitiin kiiltlirii dogmustur. Tiitiin/sigaranin salt
icilen bir sey degil, sarkilara, siirlere konu olmasi, bir yasam bi¢imi sunmasi (tiitiin ve
mamullerinin i¢ildigi mekanlarin olmasi, geg¢imini tiitiin tarlasinda, fabrikasinda
caligarak saglayanlar vb.), artik sigara igerek riistiinli ispat etmek anlayisinin toplumda

giderek zayiflamasina karsin yine de sigara konusunda cinsiyet temelli farkliliklar,
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tiitlin/sigaranin kiiltlirlin 6nemli bir pargasi oldugunu gostermektedir. Tiitlin kiiltiirii
giderek toplumsal hayatin her {iinitesine sirayet etmistir. Tiitin ve onun en c¢ok
kullanilan formu olan sigara, stres ve yorgunlugu baskilayan, erkegin riistiini
ispatlamasimin belirtisi, istah1 agan mucizevi nesne olarak goriilmiis, aciya, isyana,
mutluluga, ¢aresizlige eslik eden bir dost olmustur. Kiiltiir endiistrisi toplumsal hayatin
her safhasini ele alarak metalagtirma, seylestirme yolu ile herseyi kapsamina almaya
caligmakta, bu dogrultuda istek ve hazlar1 denetlemeyi ve yonlendirmeyi
amaglamaktadir (Arik, 2004). Tiitiin ve sigara da hem sosyal hem de ekonomik 6zelligi
itibariyle, kiiltiir endiistrisinin 6nem ve deger atfedilen bir 6gesidir. Bir kiiltiir endiistrisi
olarak tiitlin ve sigaray1 ele almadan once kiiltlir ve kiiltiir endiistrisi kavramlarinin ne

oldugu tizerinde durulmalidir.

Sosyal bilimlerin muhtevasi en genis kavramlarindan biri olan “Kiiltiir”lin ¢esitli
tamimlarr bulunmaktadir (Ozdemir, 2009). Diinya Kiiltiir Politikalar1 Konferansinin
sonunda yaymlanan bildirgede yeraldigi sekliyle “en genis anlamiyla kiiltiir, bir
toplumu ya da toplumsal bir grubu tanimlayan belirgin maddi, manevi, zihinsel ve
duygusal 6zelliklerinbilesiminden olusan bir biitiin ve sadece bilim ve edebiyati1 degil,
ayni zamanda yasam bigimlerini, insanin temel haklarini, deger yargilarini,
geleneklerini ve inanglarimi da kapsayan bir olgu”dur (Mexico City Declaration on
Cultural Policies, 1982). Williams’a gore kiiltiir, hem birey hem de toplum igin bir
yasam bi¢imi, faaliyet, inan¢ ve gelenekler biitiiniidiir(Williams 1983). Kiiltiirli insana
ait eylemler seklinde ifade eden Bauman’a gore insanin trettigi her sey kiiltiir
kapsamina girmektedir (Bauman, 2015). Polonyali Antropolog Malinowski kiiltiiri,
insan gereksinimlerinin toplum tarafindan karsilanma bicimi olarak ifade eder
(Malinowski, 1992). Kiiltiirin hakim ideoloji oldugunu belirten Marx’a gore kiiltiir
“doganin yarattiklarina karsilik insanoglunun yarattigi herseydir” (Giiveng, 2010).
Antropolog Edward Tylor’a gore kiiltlir “insanoglunun toplumun bir tiyesi olarak sahip
oldugu ahlak, inanglar, bilgi (knowledge), sanat, gelenekler gibi aligkanliklar1 ve
becerilerini kapsayan bir biitiin”diir. Genel olarak sosyolojinin yardimi ile kiiltiirii “bir
yasam tarz1” olarak ifade edersek; bu kavramin igerigi insanoglunun dis diinyadan
aldigi, gergeklestirdigi eylemler, sanat, bilgi, gelenek-goreneklerden miitesekkildir
(Giiveng, 2010).
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Kiiltlirtin en 6nemli 6zelligi gecgisken olmasidir. Kiiltiir elemanlarinin birinden
digerine dogru stirekli hareketleri, insanlik kiiltiirinlin hizla gelisimine neden olmustur
(Saran 2010). Yeryiiziinde ortaya ¢iktig1 cografyadan farkli yerlerde etkisini siirdiiren
kiltiirel 6gelerden bahsedilebilir. Wells’e gore birtakim kiiltiirel 6gelerin ¢ok kolay
kabullenilmesine karsin bazi Ogelerin kabul gormemesi olagandir (Wells, 1972).
Tiitiin/sigara da birer kiiltiirel 6ge olarak sadece ortaya ¢iktiklari toplumda kalmamis,
baska toplumlara da sirayet ederek, diger toplumlar tarafindan da benimsenmistir
(Kirimli, 2007). Titiin dernekleri, kuliipleri, hatta okullarinin agilmasinin ve sayilarinin
artmasinin yanisira tiitiin ve sigara kaplari, pipo, enfiye kutusu vb. tiitiin egyalarmin
kalitesi, tizerindeki birtakim figiirler ve islemeler onlari kullanan kisilerin toplumsal
statiilerinin bir yansimasi olarak da goriilmiistiir (Yilmaz, 2007). Tarihte savas ve
seferberlik donemlerine bakildiginda tiitiin/sigara sadece hayati acgidan degil (zira
General Pershing bir asker i¢in savasta sigaranin ekmege esdegere oldugunu ifade
etmisti), yasama baglama o0zelligi ile duygunun bir gostergesi olarak goriilmiistiir.
Askere ihtiya¢ duyuldugu donemlerde tiitin ve sigara igmek Oviilecek bir
vatanseverligin ifadesi olarak degerlendirilmistir (Klein, 1995). 20.yy.’in ortalarindan
itibaren tiitiin ve tiitiin mamullerinin kullanilmasinin verdigi zararlar 6nemli bir sekilde
dile getirilmis,tiitiin endiistrisine karsi, tiitiin iiriinlerinin reklamlarina kisitlama koyma
ve vergi oranlarini arttirma suretiyle miicadele edilmeye ¢alisilmig, buna ragmen tiitiin
ve sigara igmek genel olarak kabul goren bir aktivite olmay: siirdiirmiistiir (Antikainen
vd., 2005). Gelisen siire¢ igerisinde sigaraya olan talep, seri iiretim neticesinde arzin
kolaylasmast ve imaj calismalariin da katkisi ile artis gOstermis, sigara kiiltiir

endiistrisinin 6nemli bir 6gesi haline gelmistir (Demirkol, 2013).

Kiiltiir endiistrilerini genel olarak kiiltlirel mallarin iiretildigi endiistriler olarak
tanimlayabiliriz. Kiiltiir endiistrisi kavrami ilk olarak Teodor Adorno ve Max
Horkheimer’in beraber hazirladiklar1  “Aydinlanmanin  Diyalektigi”adli  eserde
kullanilmistir (Adorno, 2003). Kiiltiir endiistrisinin ortaya ¢ikis nedeni kiiltiiriin
endiistri, kiltir Urlinlerinin de meta haline geldiginin dile getirilmesidir (Kiiltiir
Endiistrisi, 2015). Kiiltiir endiistrisinin asil gayesi bireyleri edilgenlestirmek, bireyleri
birbirinin benzeri olan siireclerin nesnesi haline getirerek onlarin zihinlerine niifuz

etmektir. Niifuz etme hilkmetme biciminde ortaya ¢ikmamakta, sezilmeyen ve

Oziimsenen bir siirece isaret etmektedir. Adorno ve Horkheimer’e gore toplumsal hayat
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biitlin yonleri ile kiiltlir endistrisi tarafindan bir mal haline getirilmekte, boylelikle
hakim diisince hem ekonomik hem ideolojik olarak bireylerin zihninde yeniden
tretilmektedir (Kara, 2014). Kiiltiir endiistrisi tiiketicinin hemen hemen biitiin
ihtiyaclarinin kendisi tarafindan karsilanmasini direterek, bireyin zihnine kendisine ne
veriliyorsa onunla yetinmesi gerektigini yerlestirmektedir. Bu manada kiiltiir
enddistrisinin asil gayesinin spontanelik ve 6zgiirce segcme hakkini gasbetmek oldugu
sOylenebilir (Lunn, 2011). Kiiltiir endiistrisi kuramina gore kiiltiir insanin degerlerinin
bir korunagi olmanin aksine, endiistrilesmeye feda edilmek suretiyle bireyin kendisini
belirlemesi ve insani degerlerden ziyade gili¢ ve egemenlik mecrasina doniigmiistiir.
Artik birey kendine 6zgiiliiglinli yitirmis tekbicim bir tiikketici konumuna indirgenmis,
her seyi oldugu gibi kabullenen ve uyan birey yaratilmistir.“Kimse kagamasin diye
herkes igin bir seyler ongériilmiistiir, farklar tesviye edilerek birbirine uydurulmus ve
cekici kilimmuwstir. Halkin ihtiyaglar: seri niteligi tasiyan bir hiyerarsiyle karsilamak,
ozelliklerin sirf matematiksel olarak yaziya dokiilmesine yaramaktadir. Biitiin
tiiketicileri kapsayacak ¢apta bir takim kategorilendirmeler (level) yapimakta, kimse de
bunun neden boyle olduguna iliskin bir soru soramamakta, olayt oldugu gibi
kabullenmektedir. Halka diisen gorev, kendi tipi i¢in seri halde iiretilen iiriinleri
tiiketmektir. Birer istatistik malzemesi olarak tiiketiciler, propaganda mekanlarindan
artik bir farki kalmayan arastirma mekanlarimin haritalarinda gelir gruplarina gore
ayrilmakta ve kirmizi, yesil, mavi alanlara dagilmaktadir.” (Horkheimer ve Adorno,
1995:11-12).

Adorno ve Horkheimer’e gore kiiltiirel tirtinlerin teoride farkli oldugu goriintiisii
kiltiir endistrisinin gergeklestirdigi bir aldatmaca olup, bu aldatmaca sozkonusu
kiiltiirel iirtinlere sahip olanlarin  kendilerini baskalarindan farkli olduklarina
inandirmasidir (Arik, 2004). Ashinda kiiltiir endiistrisi kiiltiirel triine sahip olanlarin
farkli oldugunu ilan etse de bu sdylediginin tam tersi amag¢lanmaktadir. Adorno’ya gore
kiiltir endiistrisinin amaci, hedef kitlesini bilerek ve tepeden biitiinlestirmektir (Adorno,
2011). Aymi dogrultuda Horkheimer de kiiltiir endiistrisinin kitlesellestirici tarafina
deginmis bireyin varligini siirdiirmesi i¢in sistemin hakimiyeti altina girmesi gerektigini
belirterek bireyi boyle davranmaya zorlayan itkinin kiiltiirel {irtinler oldugunu ifade
etmistir (Kara, 2014). Kiiltiir endistrisi ile bu endiistrinin miisterileri arasinda gift

etkilesime dayali bir siire¢ vardir. Baslangigta kiiltliir endiistrisi hedef kitlesine
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kendisinin benimsenmesi gerekliligini hissettirmeye ¢alismaktadir. Aksi halde yok olma
tehlikesi ile karsi karsiya kalacagini dile getirir. Ancak sonra bu durumun tam zitti
sekilde bireyin kendisine muhta¢ oldugunu, o olmazsa kendisinin yasamina zevk ve
mutluluk veren ne varsa yok olacagini sdyler. Bireylerin liretmekten ziyade tiiketmeye
meyilli olmasin1 amaglayan kiiltiir endiistrisinde, asil verilmek istenen mesaj tiiketerek

varolmaktir.

Daha once tarihsel siire¢ i¢inde tiitliniin kiiltiiriin onemli bir 6gesi oldugu ve
tiitlin kiiltiirtiniin toplumsal yasamin her {nitesinde kendini hissettirdigi belirtilmisti.
Glinlimiizde tiitiin ve onun en ¢ok kullanilan formu olan sigara kiiltiir endiistrisinin bir
0gesi konumundadir. Kiiltiirel bir mal olarak ifade edecegimiz tiitlin ve sigaranin,
meydana getirdigi zararlarin kayda deger bilimsel aragtirmalar yapilmak suretiyle ortaya
konulmasina ve bu konuda toplumda bir biling olugsmasina ragmen, tiitiin enddistrisi bu
tirtinii Gretmeye devam edip, karliligini siirdiirmektedir (Dagli, 2015). Aslinda tiitiin ve
sigaranin kiiltlir endistrisinin 6nemli Ogelerinden biri olmasinin gerisinde yatan,
metalasan olgunun hem ekonomik hem de toplumsal agidan arz ettigi 6nemdir (Arik,
2004). Eskiden tiitiin piyasasi ¢ok sayida tiitiin iriiniin {iretimini yapan yerel ¢apta
sirketlerden olusurken, giiniimiizde diinyada tiitiin piyasasi iiretilen sigaranin %80’ini
saglamaktadir (Cobaner, 2013). Tiitiin piyasasina hakim baglica alti sirket (China
National Tobacco Corp.,Philip Morris International, British American Tobacco,
Imperial, Altria Philip Morris USA, Japan Tobacco International)’in 2013 yili itibariyle
geliri 44.1milyar dolar olup, bu rakam ayni yil itibariyle Coca Cola Company, Mc
Donalds, Walt Disney, Starbucks gibi sirketlerin gelirine denktir (Eriksen vd., 2015).
Ayrica titiin sirketleri reklam, promosyon ve sponsorluk faaliyetleri i¢cin milyonlarca
dolar harcamaktadir. Tiitlin ve sigaranin zararlarina karst onemli bir farkindaligin
olustugu gilinlimiiz diinyasinda, tiitiin piyasasini elinde tutan sirketler imaj diizeltme
caligmalarina agirlik vermek suretiyle toplum saglhigina daha duyarli bir tablo ¢izme
gayretine girmelerine ragmen, asil gayelerinin pazar paymi kaybetmemek oldugu
sOylenebilir (Dagli, 2015). Gergekten de kiiltiir endiistrisinde Oncelikle amaglanan,
pazar i¢in iiretim gergeklestirmek olup, kara ulagsmak ve sermaye artirimi bireyin istek
ve arzularini gergeklestirmeden daha 6nemlidir (Adorno, 2011). Adorno’ya gore kiiltiir
endiistrisinin hedefledigi, bilincin yerine uygitsinciligin ikame edilmesidir (Adorno,

2003). Tiitiin ve sigara da her kesimle iletisim kurabilme yetenegi sayesinde bireye ait
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tiim duyulara niifuz etmek sureti ile esasen asil ulagsmak istedigi yere, bilingdisina varir
ve bir nevi herkese 6zel dnem vererek ayni kaliplasmis davraniglarla sigara icen 6zel
insanlarin ortaya ¢ikmasina neden olur (Demirkol, 2013). Tiitiin piyasasini yoneten
sirketler heryil reklam, ¢esitli tesvikler, egitim ve sosyal igerikli birtakim projelerin
sponsorluguna kaynak aktarmaktadir. Uygulanan reklam ve tesvikler sirketler agisindan
biiyiik 6nem arzetmektedir. Zira piyasada sirkiilasyon devam etmekte daha fazla kar i¢in
sigaray1 birakanlar veya sigaranin zararlari nedeniyle hayatin1 kaybedenlerin yerine
yenilerinin konulmasi gerekmektedir (Who Report On The Global Tobacco Epidemic,
2013). Gegtigimiz yiizyil tiitiin ve sigara piyasasina hakim olan sirketlerin egemenligine
ve tiitlin ve sigaranin tanitilma c¢abalaria taniklik etmistir. Endiistri kendi varliginin
devamini saglama adina Oniine ¢ikan her tiirlii engelle miicadeleye girismis, uyguladigi
taktiklerle sigara satislarini arttirmaya, kendilerine atfedilen birtakim elestiri ve
sorumluluklardan kurtulmaya, ¢esitli yasal diizenlemeleri ortadan kaldirmaya veya
Onlemeye c¢alismistir. Sigaranin zararlart konusunda toplumun heniiz bir biling
seviyesine sahip olmadig1 1950°1i yillardan 6nce sigara sirketleri tarafindan “bir yasam
bigimi”, “toplum tarafindan benimsenen bir davranis bi¢imi” olarak tanitilmistir.
Endiistri sigaraya bir ila¢ imaj1 vererek pazarlama yoluna gitmistir. Bir sigara sirketi
olan RJ Reynold Camel marka sigarasi i¢cin “More Doctors Smoke Camels-,
‘Doktorlarin biiyiik kism1 Camel igiyor” reklam slogan ile, sigaranin giivenli oldugunu
topluma kabul ettirmeye ¢aligmistir (Gardner ve Brandt, 2006). Sigaranin zararlari
konusunda toplumda 6nemli bir farkindaligin olugmasi iizerine bir imaj ¢aligmasi olarak
da ifade edilecek sekilde tiitiin sirketleri 1954 yilinda birleserek Tiitiin Endiistrisi
Aragtirma Konseyini kurmus, milyonlarca dolar harcanarak sigaranin kansere yol
agmadigi ile ilgili yapilan ¢alismalart yaymistir (Dagli ve Saloojee, 2000). Bu tiir
faaliyetlerle sirketler, sigaranin cesitli zararlar1 oldugunu tescil eden bilimsel
calismalarin yarattigr algiyr kendileri tarafindan organize edilen sdzde calismalar ile
ortadan kaldirmayr amaclamislardir. Durna’ya gore bir halkla iliskiler uygulamasi
olarak ifade edilebilecek olan “kurumsal sosyal sorumluluk™ kavrami esas itibariyle bir
sayginlik, kredi kazanma, aklanma projesi olarak tanimlanabilir (Durna, 2011).
Baslangicta disaridan destekleme mahiyetinde yeralinan sponsorluk faaliyetleri 1970’li

yillarla beraber endiistrinin sosyal sorumluluk projeleri olarak goriilmiistiir.
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Bu kapsamda tiitiin piyasasina hakim sirketlerin siirdiiriilebilir tarim ve gevre,
agaclandirma, biyogesitlilik ile ilgili faaliyetleri, vermis olduklar1 egitim burslari, yerel
kiltlirlerin korunmas1 ve kamusal alanlarin restore edilmesi ile ilgili faaliyetleri 6rnek

olarak verilebilir.

Tablo 1.1. Titiin Endiistrisinin Taktik ve Amaglar1 (Dagli, 2010).

Taktik Amac

Istthbarat toplama Muhaliflenn saptamak, izlemek, gelecek sorunlann tahmmn
etmelc

Halkla iligkiler Endiistri lehine kamuoyu varatmak icin medyay: kullanmale

Politikaci sponsorlugu

Politikac: kampanyalarim desteklemek ve kanun vapimunda
vandag saglamak.

Lol etkinlikler:

Anlasmalar vapmak ve politika stirecini etkilemelk.

Danmgmanlhik programlan

Sozde bagimsiz uzmanlar ile tittiin kontroliine taraf olmak.

“Bigara icenlerin haklar™,

“Birevsel haklar séylerm™

Kendiliginden olusan bir halk hareketi izlenimi vermelk.

Mhttefikler ile 1liski Ciftciler, titketiciler ve reklam ajanslan ile yasa yapimim
etlalemelc.

Sindirmek Hukuk ve ekonomik giig ile muhaliflen korkutmak.

Haywir 1glen Sanat, spor ve kiltiir gevrelerinde wakinlik edinmelk.

Dava agmak Eanunlan durdurmak icin dava agmak

Riigvet Politik sistemi yvozlastirarak vasalar gegersiz lalmak

Kacgakcilik Vergilen oBdemeden gelir temin etmek, — genglenn
ulasabilirligim saglamak

Uluslararas: anlagmalar Ticar anlagmalan kullanarak veni pazarlara girmek.

Ortak Gretim igbirligi Tekellerle ortaklik kurmak wve daha sonra &dzellegtirmeyi

zorlamal.

Aslinda bu sirketlerin amaglarinin neler oldugu ve hangi stratejileri uyguladiklar
Tablo 1.1 de goriilmektedir. Tablo 1.1°de goriildiigii izere kiiltiir endiistrisinin {ireticisi
olan reklamlar, endiistri icerisindeki sirketlerin basvurdugu en énemli yollardan biridir.
Reklamlar1 dogrudan ve dolayli olarak ikiye ayirabiliriz. Dogrudan reklamlar:
Televizyon, Radyo, Dergi, Bilboard’lar ve satis noktalar; dolaysiz reklamlar:
promosyonlar, gesitli sponsorluklar, macera tatilleri vb dir. Miittefiklerle isbirligine
gitmek ve yiiriirlikteki yasalar iptal ettirme girisimi ile hiikiimetleri sindirme yoluna
gitme, endistrinin bagvurdugu taktiklerdendir (Balci, 2012). Tim bu yollara
basvurulmasinin ardindaki amag, satilabilecek en fazla sigarayr satmak ve kari
arttirmaktir.Yukarida sayilan stratejiler esasen Adorno’nun da ifade ettigi gibi
endistrinin tliketiciler {izerinde hakimiyet kurmasi ve onlar1 kendisine baglama
niyetinin gergeklestiricileri olmakta, iiretme yerine tiiketim eksenli bir yasam siiren

bireyler, hesaplanabilir birer nesne konumuna indirgenmektedirler (Olgun, 2014). Ote

yandan giinlimiizde kadin ve genglerin herzamankinden daha etkili bi¢imde bir kiiltiir
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enddistrisi olarak tiitlin ve sigaranin hedefinde yer almasi dikkat ¢eken bir husustur.
Kadinlarda tiitin ve sigara tliketimi gelismis iilkelerde azalma, gelismekte olan
iilkelerde artis gostermis olmakla beraber, genel olarak bakildiginda, gectigimiz
yiizyilda kadinlar arasinda tiitiin ve sigara igme orani artis gostermistir. Kadinlarin tiitiin
endistrisinin hedeflerinden birisi olmasi, tiitiin ve sigara igme oranlarindaki artiglarin
sebebidir (Gender, Women And The Tobacco Epidemic, 2010). Kadin ve erkek
arasindaki esitlik endiistri tarafindan toplumsal cinsiyet ¢ergevesinde ele alinmistir.
Ozellikle 1960’l1 yillarla beraber sigara endiistrisi kadinlar {izerinde yiiriittiigii
calismalarda feminist vurguyu net bir sekilde kullanmig,toplum icinde kadinin
ezilen,narin, giicsiiz, duygusal, buna karsin, erkege gii¢lii,duygulariin esiri olmayan
seklinde yiiklenen geleneksel anlamlar, tiitlin ve sigara endiistrisine firsat sunmus,
endiistri biitlin giicliyle tiitiin ve sigarayr giicle, modern olmakla,kars1 cinsle aradaki
mesafenin kapatilmasinin arac1 olduguyla 6zdeslestirmeye c¢alismustir (Oztoprak ve
Giinay, 2013). 1900’li yillardan 6nce sigara igmek kadinlara pek yakistirilmayan, kadin
tarafindan sergilenmesi yanlis olarak goriilen bir davranis iken, endiistrinin izledigi
taktiklerle bir nevi bagimsizhigin, erkek otoritesine karsi gelmenin yolu olarak

benimsetilmeye ¢alisilmasiyla kadinlar arasinda sigara igme oranlari hizla artmistir
(Shallat, 2010).

Cocuklar ve gengler de tiitin ve sigara endiistrisinin en Onemli hedef
kitlelerinden olmus, ¢cocuk ve gencler arasinda tiitiin ve sigara kullaniminin arttirtlmasi
icin cesitli taktikler gelistirilmistir. Gergeklestirmek istedikleri hedeflerin tam tersini
beyan etmeleri bu taktiklerden biridir. Tiitin ve sigara piyasasina hakim sirketler
goriliniiste cocuk ve genglerin tiitlin ve sigara igmemesi yoniinde tavir sergilerken, diger
taraftan tiitlin ve sigaray1 yetiskin olmakla 6zdeslestirerek, sigara igmenin bir yetiskin
davranig1 oldugu ya da bilingli bir se¢im oldugu yoniinde birtakim c¢aligmalar yaparak,
aslinda ¢ocuk ve genglerde ebeveynleri gibi olma, onlar gibi davranma motivasyonunu
harekete gecirmistir (Cobaner, 2013). Daha 6nce de deginildigi gibi sigara sirketleri
cesitli sosyal-kiiliirel-egitsel faaliyetlere sponsor olma veya bizzat diizenleme taktigini
uygulamiglardir. 2000’li yillarin basinda Amerikan Philips Morris sirketi 70’e yakin
iilkede sayis1 100’1n iizerinde olan “gencglerde tiitiin ve sigara kullanimini engelleme”
konulu programlarda yer almistir. Ancak yapilan arastirmalar gostermistir ki sigara

endistrisinin sponsor oldugu c¢alismalar, halk sagligi konusunda yapilan diger
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programlar ile karsilastirildiginda ¢ocuk ve gengler icin cazip ve inanilir gériilmemis,
hatta onlar tiitin ve sigara igmeye cesaretlendirdigi belirtilmistir (Di Franza ve

McAfee, 1992).

Sigara sirketleri sigara kullanimi konusunda dinsel emir ve yasaklarin etkileri ile
de yakindan ilgilidirler. Bu amagla bir imaj diizeltme ¢alismasi olarak dini kurumlara
yapilan yardimlar, Miisliiman iilkelerde ramazan ayinda daha light {iriinlerin tanitimini
yaparak hi¢ olmazsa ramazan ay1 siiresince sigaranin tamamen birakilmasini engelleme
yoluna gitmek, 6rneklerden bir kagidir (Tobacco industry tactics and plans to undermine

tobacco control efforts, 2010).

Tiitlin Tirk topraklarina girdigi yillardan itibaren iktisadi, kiiltiirel ve sosyal
yasamda etkisini hissettiren, yaygin olarak kullanilan bir {iriin olmustur. Tirklerin tiitiin
kullanma aliskanligin1 Italyan seyyah Piatro della Valley soyle ifade etmektedir:
“Tiirkler sadece sohbet ederken degil, giiniin her saatinde tiitiin i¢cmekten hoslanirlar.
Burunlarindan ¢ikan duman gibi seylerle kendilerini eglendirirler. Onlar tiitiiniin ¢ok
eglenceli oldugunu diigiintiyorlar” (Vanzan, 2007:432) demektedir. Tirkiye tiitiin
tiretimi ve tliketimi bakimindan diinyada 6nemli bir yere sahiptir. Tiitiin sosyal ve
kiiltiirel hayatimizda ekonomik boyutu bir tarafa, kendine 6zgii igme adabi, mekanlari
olan, romanlara, siirlere, resimlere, tiirkiilere konu olan esasli bir kiiltiir elemanidir.
Tiitiin 6zellikle de sigara kullanimi konusunda bir altyapiya sahip olan tilkemiz, tiitiin

endiistrisinin her donem hedefinde olmustur.

1980 yili ile birlikte dnce yabanci sirketlerin kendi {irlinlerini pazarlamasina,
fiyatlamalarina izin verilmis, bunu miiteakip sigara sirketlerinin kendi tesislerini iilke
icinde kurmalarina olanak saglanmistir. Bu sirketlerin {ilke i¢cinde tesis kurabilmesi i¢in
yilda 2 milyar adet sigaranin altinda olmamak kaydiyla iiretim sarti getirilmistir
(Yiirekli vd., 2010). Ik yillardan itibaren Tiirkiye sigara piyasasi belli basl sirketlerin
elinde olmustur. Bunlarin 6nde gelenleri Philsa, British American Tobacco, Japon

Tobacco International’dir.

Tablo 1.2°de Tiirkiye’de sigara sirketlerinin pazar paylart goriilmektedir:
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Tablo 1.2. Tiirkiye’de Sigara Sirketlerinin Pazar Paylar (Bilir vd., 2010).

Firmalar 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

TEKEL 68.80 6099 54.26 46.50 3784 ITe7 3049
Phil5A A3 145 3351 38.85 4211 40.02 3870
JTI 988 1156 10.69 10.41 8.52 10.21 13.24
BAT 154 424 8.16 7.00 707
European 246 344 6.83
Imperial 0.76 166 23
(allaher 037
Toplam 100.00 10000 100.00 100.00 10000

Tablo 1.2°de goriilecegi gibi, TEKEL’in pazar pay1 6zellestirildigi 2008 yilina
kadarki stirecte siirekli azalmigtir. 2007 yili itibariyle PhilSa sirketi sigara pazarinin

1/3’iinden fazlasina sahiptir.

Gelismekte olan iilkelerde sigara sirketlerinin kiiltiirel, sosyal, egitim, sportif
alanlarda gergeklestirdigi faaliyetler inandirma siirecinin bir parcasidir. Tiirkiye’de
sigara pazarina yabanci sirketlerin girmesi, bunlarin sayilarinin artmasi, pazardaki
mevcut konumlarin1 koruma ¢abasi olarak yapmis olduklar1 tanitim faaliyetleri ile, bu
sirketlerin markalar1 tiiketiciler nezdinde popiiler ve taninir hale gelmistir. Sigara
sirketleri var olan mevzuati degistirmek ve yapilacak yasal diizenlemeleri engelleme
adina faaliyetlerde bulunmustur. Ik eylem planinda sigaraya reklam yasaklari
konmamas: sartiyla Milli Egitim Bakanhigmma bir genglik projesinin desteklenecegi
bildirilmistir (Truth Tobacco Industry Documents, 1992). Tiitiin endiistrisinin imaj
diizeltme calismalar1 devam etmis, TBMM’nin ilk binasi Philip MorrisSA. sirketi

tarafindan restore edilerek halkin ziyaretine agilmistir.

“Kiiltiir Bakani Istemihan Talay, acilista yaptigi konusmada binamin restore
edilerek a¢ilmasindan mutluluk duydugunu soyledi. Binamin Tiirk tarihinde ¢ok énemli
bir yere sahip oldugunu ifade eden Talay, Muhafiz Alayinin kapisinda ¢ok giizel bir soz
vazar: (Hi¢bir mazeret basarimin yerini tutamaz). Bugiin Sabanci Toplulugu ile birlikte
Philip Morris’in katkilariyla bu binanmin onarilmis olmasi, tarihimize ve kiiltiiriimiize
karst yapmamiz gereken bir gérev ve sorumlulugun basariyla yerine getirilmesidir dedi.
Tiirk ulusunun hedeflemesi gereken amacin bagart oldugunu kaydeden Talay, Basari,

bizim i¢in bir ozlemdir. Bu ozlemi biitiin kigi, kurum ve kuruluslarin biraraya
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gelmesiyle, sadece devletin yapmasi seklinde algilamayarak, biitiin giicleri biraraya
toplayarak daima aramak zorundayiz diye konustu. Talay, daha sonra Sabanci’dan
Etnografya Miizesi’nin onarimi i¢in de sponsor olmalarin istedi. Sabanci da Talay’in
bu istegine ayaga kalkip asker selamil| ile karsilik verdi. Sabanci da, konusmalarin
ardindan gazetecilerin Sigara ve Saglik Ulusal Komitesinin Bakan Talay’a binanin
yvabanci bir sigara firmasi tarafindan restore edilmesini elestiren bir mektup
gondermesineiliskin ~ sorulart  cevaplandirdu...... ”(http://www.turkiyegazetesi.com.
tr/Genel/al06463.aspx).

Bunlarin diginda sigara sirketlerinin yaptig1 tanitim ve sponsorluk faaliyetlerine
ornek olarak Izmir Torbali (Metropolis)’daki arkolojik kazilara Philip MorrisSA
sitketinin Corum Bogazkale (Hattusa)’deki arkeolojik kazilara Japan Tobacco
International (JTI)’mn sponsor olmasi, British American Tobacco (BAT)'in 1999
Marmara depreminde depremzedelere yaptig1 yardimlar, ¢esitli gencglik ve sigara karsiti
projelere verilen destekler arasinda sayilabilir (Truth Tobacco Industry Documents,
1992).

1.1.2. Saghk ile Iliskisi Acisindan Tiitiin ve Sigara

Amerikal1 yerliler tarafindan keyif amaciyla ama siklikla bir sifa kaynagi olarak
kullanilan tiitiin “Yeni Diinya”nin kesfi ile beraber Avrupa’da ilkin 6nyarg: ile daha
sonralar1 yogun bir merakla ele alinmis, Ronesans Avrupa’sinda bilimsel bir gozle
degerlendirilmeye baslanmigtir (Cakmak ve Akgigek, 2014). Bundan sonra tiitiin ile
ilgili cesitli arastirmalar yapilmas, tiitiiniin tedavi edici mucizevi bir ilag oldugu bir¢ok
defa dile getirilmistir. Doktorlar basta olmak iizere kasifler, botanikgiler, tarihgiler sifali
bitkiler ile ilgili eserlerinde tiitiine de yer vermislerdir (Charlton, 2004). Tiitin ile ilgili
ilk kapsamli ¢aligmay1 hazirlayan Nicolas Monardes “Yeni Diinyadaki Tedavi Edici
Bitkilerin Tarihi” (Joyful News of Our New Found World) adl1 eserinde tiitiiniin nefes
darhigi, bobrek hastaligi, parazit, eklem agrilar1 gibi hastaliklara iyi geldigini, susuzlugu
ve acligr bastirdigini belirtmistir (Burns, 2007). Monardes’in sdyledikleri Avrupa’da
biiyiik bir ilgi ile karsilanmistir. 19.yy.’1n baglarina kadar Monardes’in kitab1 bir basucu
eseri olarak degerlendirilmis, tiitiiniin saghik konusundaki yeri ve onemi ile ilgili
yazilanlar ve sOylenenlerin ¢ogu onun fikirleri etrafinda sekillenmis, ortaya konulan

caligmalar Monardes’in sOylediklerini destekleyen ve genisleten mahiyette olmustur
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(Yilmaz 2005). 1560’11 yillarda Portekiz’de bulunan Fransiz el¢i Jean Nicot ¢evresinde
ortaya c¢ikan birtakim rahatsizliklarin tedavisinde tiitiinii kullanmig, Nicot’'un da
yardimiyla Fransiz Kraligesi Catherina de Medici’nin bas agrisi ve oglunun deri
hastaliginin tedavisinde miispet sonu¢ vermistir (Bluhm, 2001). Jean Nicot tiitiinii bir
iyilestirici olarak tanimlamis, o donemlerde Avrupa’da degerli bir madde olan tiitiin,
saraylarda ve zengin kesimlerde kullanilmis, bas agris1 gibi daha bir¢ok rahatsizliga iyi
geldigi ve insani rahatlattig1 inanciyla begenilen bir madde olmus, Fransa’nin Portekiz
bliyiikelgisi olan Jean Nicot Portekiz’den getirdigi tiitiinii Fransiz krali¢esine tanitmuis,
hatta kralicenin bag agrilarinin  tiitlin  kullanarak ge¢mesinden dolayr Nicot
odillendirilmis ve tiitiinlin asil etken maddesi olan alkoloide, biiyiikel¢i Nicot’un ismi
verilmistir (Bilir, 2007). Nicot’un tiitiin bitkisi ile ilgili yaptigi arastirmalardan otiirii
Fransiz botanik¢iler Charles Ettiene ve Jean Liebault 1570 yilinda yazdiklar
“L’agriculture At Maison Rustique” adli eserde tiitiin bitkisine Jean Nicot’a ithafen
“nicotiane” adimi vermislerdir (Y1lmaz, 2005). O tarihten itibarenNicot’un ismi tiitiin
bitkisi ile 6zdesleserek giiniimiize kadar gelmistir. Avrupa’dan sonra Asya, Japonya,
Hindistan ve Cin’de de tiitiiniin mucizevi bir ilag oldugu savunulmus, tedavi amaciyla
kullanilmis, farklilik sadece kullanilan tedavi bigimlerinde kendini gostermistir.
Tiitiinlin Avrupa’da siiratle yayilmasinda salgin hastaliklar1 6nledigine dair inanislarin
bliyiik etkisi olmus, 1665 yilinda Londra’da bas gdsteren veba salgininda okullarda
Ogrenim goren ¢ocuklara sigara kullanimi Ogretilmistir (Charlton, 2004). Tiitiniin
sagliga yararli oldugu yoniindeki sOylenenler ve yapilan ¢alismalarin yaninda tiitiiniin
tedavi ediciligi hususunda oOzellikle 17.yy.’dan itibaren karsi sesler yiikselmeye
baslamistir. Ingiliz Krali I.James “A Counter Blaste to Tobacco” (Tiitiine Karsi Ferman)
adl1 yazisinda tiitlinlin bir¢ok bakimdan insan sagliina zarar verdigini belirtmistir
(Geiss ve Kotzias, 2007). 19.yy.’in sonlarina yaklasildiginda halen tiitiiniin tibbi yoniine
vurgu yapan calismalar yayinlanmakla beraber (British Medical Journal’da 1889 yilinda
yayinlanan bir yazida sigara igmenin difteri ve tifiis hastaliklarin1i 6nleyecegi
belirtilmistir.), diger taraftan tiitiinlin zararlarim1 kesin bir sekilde ortaya koyan
caligmalar yogunluk kazanmus, tiitiin kullanimmin kansere sebebiyet verdigine dair

bulgular ortaya konulmustur (Cakmak ve Akgicek, 2014).

Bu siiregle beraber tip ve tiitlin arasindaki onceleri cosku dolu hayranlik

biciminde olan iligkide biiyiikk degisimler yasanmaya baslanmis, tibbin tiitiine bakisi
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19.yy.’1n baslar1 ile beraber yavas yavas negatif bir hal almaya baglarken, 20.yy. ile

beraber birdaha bir araya gelinemeyecek bir konuma gelinmistir (Bluhm, 2001).

1.1.2.1. Tiitiin ve Sigaranmin Saghga Zararlarinin Boyutlar

Giinlimiizde tiitiin ve titliin mamullerinin kullanimi, iizerinde ciddi sekilde
durulmasi gereken, diinyada yaygin bir davranig haline gelen, hem bireysel hem de
toplumsal agidan saglik sorunlarinin en O©nemli kaynaklarindan biridir. Tiitlin
mamullerinin tiiketiminin insan sagligi bakimindan tasidigi riskler yarim asr1 askindir
bilinmekte, yol agtig1 ¢esitli hastaliklardan dolay1 her yil diinya ¢apinda 5 milyondan
fazla insanin hayatini kaybetmesine neden olmaktadir (Bilir, 2009). Mathers ve
Loncar’in “Projections of Global Mortality and Burden of Disease from 2002 to 2030”
adli ¢alismalarinda, tiitiin kullaniminin diinyada goriilen baslica 6liim nedenlerinden 6
tanesi i¢in risk kaynagi oldugu belirtilmis (akciger kanseri, solunum yetmezligi
hastaliklari, koroner kalp hastaliklari, beyin damar hastaliklari, verem, alt solunum yolu
hastaliklar1), en iyimser tahmine gore 2030 yilina gelindiginde 7.4 milyon insanin tiitiin
ve titlin mamullerinin kullanimina bagli hastaliklardan hayatin1 kaybedecegi ifade
edilmistir (Mathers ve Loncar, 2006). Ingiltere’de 1950 yilinda sigaranin zararlari ile
ilgili yapilan ¢alismanin 50.yilinda yayinlanan raporda sigara kullananlarin 2/3 ‘iiniin
sigara kaynakli bir hastaliktan ve 10 y1l daha erken 6lecegi yeralmistir (Bilir ve Aslan,
2005). Sigaranin sagliga zararlarinin bilimsel olarak ortaya konulmasi sigaranin 6nemli
bir halk sagligi problemi olarak ele alinmasina ve ileride deginilecegi gibi bunun
sonucunda hem diinya hem de {ilkeler 6l¢eginde tiitlin ve tiitlin mamullerinin kontrolii

calismalarina hiz kazandirmistir.

1.1.2.1.1. Hastalhik Kaynagi Olarak Tiitiin ve Sigara
1.1.2.1.1.1. Sigara ve Kanser

Kanser giiniimiizde 6liimciil hastaliklarin baginda gelmektedir. Zamaninda teshis
edilmedigi ve tedaviye baslanmadiginda biiyiik cogunlukla 6liimle sonuglanan ve insan
yasamini tehdit eden 21.yy.”in en 6nemli saglik sorunudur. 2012 y1l1 itibariyle diinyada
14 milyonu agkin kanser vakasi tespit edilmis ve bu vakalardan 8.2 milyonunun

kanserden hayatin1 kaybettigi tahmin edilmekte olup, 2025 yilina gelindiginde 19,3
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milyon kanser teshisi ve 11.4 milyon kansere bagli 6lim gergeklesecegi tahmin
edilmektedir (Jemal vd., 2014). Giiniimiizde tiim kanser hastaliklarinin %134 (1.6
milyon) ve kanser kaynakli oliimlerin % 18’1 (1.4 milyon) akciger kanserinden
kaynaklanmakta olup, kadinlara nazaran erkeklerde daha sik goriilen akciger kanserinin

baslica nedeni sigara olarak gosterilmektedir (Miisellim, 2013).
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Sekil 1.5. Belli Basgh Bolgelere Gore Erkek ve Kadinlarda 100.000 Kisi Basina Kiiresel
Olarak Tahmin Edilen Kanser Gériilme Sikligi ve Oliim Oram 2012

Amerikan Kanser Dernegi (The American Cancer Society) 2014 yilinda
yayinlanan “The Cancer Atlas”tan alinan bilgilere gore olusturulan Sekil 1.5°de erkek
ve kadinlarda akciger kanseri goriilme sikligi ve kansere bagli O6lim oranlan
gosterilmektedir. Erkeklerde akciger kanseri goriilme orant %34,2, 6liim orant %30
iken, kadinlarda akciger kanseri goriilme oran1 %13,6, 6liim oran1 11,1 dir. Bu verilere
gore erkeklerin akciger kanserinden 6lme orani kadinlarin 3 katina yakindir. Diinyada
sigara ve akciger kanseri arasindaki iligkiye dair yapilan arastirmalarda sigara igmenin
akciger kanserinin en onemli sebebi oldugu, tiiketilen sigaradaki artisa kosut olarak
akciger kanserine yakalanma riskinin arttigi tespit edilmistir (Hacihanefioglu, 1979).
1924 yilinda Reader Digest adli dergide yaymlanan “Does Tobacco injure Human
Body” adli yazida sigara ve kanser arasinda iligki ele alinarak, akciger kanseri hastalar
arasinda sigara igenlerin ¢ogunlukta oldugu belirtilmistir (Bilir, 2007). 1950°1i yillarda
Wynder ve Graham’in “The Journal of American Medical Association”da yayinlanan ve

sigara ile akciger kanseri arasindaki iligkiyi inceleyen calismalarinda, akciger kanserli
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hastalar akciger kanseri olmayan grupla karsilastirilmis, ¢aligma sonucunda akciger
kanseri olan hastalarda hi¢ sigara igmeyenlerin orani 1.3 iken, giinde 20 adet sigara
igenlerin oram1 51.2 ¢ikmustir (Wynder ve Graham, 1950). Wynder ve Graham’in
yaptiklar1 bu ¢alismaya gore akciger hastasi olanlarin yarisindan fazlasi, akciger kanseri
olan hastalarin yarisi1 giinde bir paket sigaray: bitirmektedir. Ayn1 yillarda Ingiltere’de
Doll ve Hill’in c¢alismalart ve ABD’de Hammond ve Horn tarafindan yapilan
caligmalarda da sigara kullanan kisilerin akciger kanseri olma ve akciger kanseri
nedeniyle hayatlarin1 kaybetme olasiliklarinin igmeyenlere goére daha fazla oldugu

belirtilmistir (Bilir, 2007).

Doll ve Hill tarafindan yapilan calismanin sonunda akciger kanseri kaynakli
oliimlerin sigaray1 kullanmayanlara nazaran 17 kat daha fazla oldugu belirtilmistir (Doll
ve Hill, 1956). Ote yandan sigara ve kanser arasindaki nedensellige iliskin Ingiltere’de
yapilan diger bir ¢aligmada sigara kullananlarin akciger kanserine yakalanma olasilig1
fazla olmakla beraber sigaranin birakilma siireciyle birlikte akciger kanserine

yakalanma olasiligi/riskinin azaldigi gozlemlenmistir (Peto vd., 2000).

Tablo 1.3°de goriilecegi tlizere sigara igen erkeklerin akciger kanserine
yakalanma riski sigaray1 30 yildan fazla siiredir birakanlardan 10 kat, sigaray1 20-29 yil

Once birakanlardan 5 kat daha fazladir.

Tablo 1.3. Sigara Igenlerde, Sigarayr Birakanlarda ve Sigarayr Hi¢ Igmeyenlerde
Akciger Kanseri Siklig1 (Ingiltere) (Peto vd., 2000).

Erkek Kadin
Sigara icme durumu Vakakontrol Risk Vakafkontrol  Risk
Halen sigara icenler 319/602 1.00 1971218 100
Sigaray birakanlar
<10yil once 146339 0.66 66/93 0.69
1019 yil dnee 92/306 044 18/80 021
20-29 yil Gnce 31221 020 8144+ 0.05*
30+ y1l once 16240 0.10
Hic sigara icmeyenler 3400 0.03 /542 0.05
Toplam 667/2108 - 3151077

**Kadinlarda 20 y1l ve lizeri alinmugtir.
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Daha 6nce yapilan ¢aligmalarin da birikimi ile tiitiin kullaniminin zararlart resmi
olarak ilk defa ABD’de Surgeon General tarafindan 1964 tarihinde yayinlanan raporda
yer almistir (Bilir ve Aslan, 2005). Raporda tiitiin ve tiitin mamullerinin kullanimu,
ciddi saglik sorunlarinin sebepleri icinde en onemlilerden sayilmistir.1964 Surgeon
General Raporunda en dikkate deger bulgu, erkeklerde sigaranin akciger kanseri ile
iligkisinin diger faktorlere gore daha agir basmasi idi. Kadinlarda da ayni yonde
bulgular olmasina ragmen yayginlik daha azdi. Rapor toplum nezdinde sigaranin
zararlar1 konusunda bir farkindalik olusturmus, sigara kontrol ¢alismalarina ivme
kazandirmis, sigara tiiketiminde azalma gorlilmiis, ancak bununla beraber Surgeon
General’m raporundan sonra halkin sigaraya bakisinda etkileyici bir degisim
olmamistir. Harris Poll anket sirketinin ABD’de 1966 yilinda yaptigi arastirmada,
aragtirmaya katilanlarin %40°1 sigara i¢menin akciger kanserinin baglica sebebi
oldugunu kabul ederken, katilanlarin % 27’si sigara igmeyi akciger kanserinin ikincil
nedeni olarak gormiig, anket kapsamindakilerin 1/3’i kararsiz oldugunu bildirmis,
bilimin heniiz sigara i¢cmekle akciger kanseri arasindaki iligkiyi tam olarak
aciklayamadigimi belirtmislerdir (Saad, 2002). Ancak Diinya Saglik Orgiitii’niin 1970 ve
1980 yillarinda sigaranin saglik i¢in zararli oldugunu bildirmesi ve sigara igmenin
birakilmasini 6nermesi, sigaranin sagliga zararlarinin tartisildig ¢esitli bilimsel nitelikli
kongrelerin gergeklestirilmesi, toplumun bilyiik kisminin sigaraya saglik odakli bakigini
kuvvetlendirmistir. Surgeon General’in 2014 yilindaki raporunda (The Health
Consequences of Smoking-50 Years of Progress: A Report of the Surgeon General,
2014) sigaranin akciger kanserinin en 6nemli nedeni oldugu belirtildikten sonra sigara
icmenin sadece akciger kanserine sebebiyet vermedigi, insan viicudundaki hemen
hemen biitiin organlara zararinin oldugu dile getirilmistir (The Health Consequences of
Smoking, 2014). Sigara akciger kanserinin en 6nemli nedeni olmasinin yaninda, agiz
kanseri, girtlak kanseri, yemek borusu kanseri, pankreas kanseri ve mide kanserine

yakalanma riskini de arttirmaktadir (Tavani ve Vecchia, 2000).

1.1.2.1.1.2. Sigara ve Diger Hastaliklar

Giliniimiizde sigara kardiyovaskiirel kalp hastaliklarina bagl 6liimlerde dnemli
birbelirleyici konumundadir. Amerikan Kanser Dernegi Kanseri Onleme Calismasi ile

Diinya Saglik Orgiitii’niin verilerine dayanarak sigara kullanimi1 ve kardiyovaskiiler kalp
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hastalig1 arasindaki iligkiyi inceleyen Ezzati ve arkadaslarmin yaptigi calismada,
sigaranin kardiovaskiirel kalp hastaliklarina zemin hazirladigi, gelisim seyrini
hizlandirdigini belirtmisler, her 10 kardiyovaskiirel kalp hastalig1 sebepli 6liimlerden
I’ini sigara kullanilmasiyla iliskilendirmislerdir (Ezzati vd., 2005). Yapilan baska bir
calismada giinde bir paket sigara i¢ilmesinin kalp damar hastaliklarinin goériilme riskini

%78 oraninda arttirdigi gortilmistiir (Law vd., 1997).

Ote yandan sigara kullammi KOAH (Kronik Obstriiktif Akciger Hastali1)’in
gelisiminde bir risk faktoriidiir. Diinya Saglik Orgiitiitarafindan sigara i¢iminin
KOAH’nin nedenlerinden biri oldugu belirtilmistir (Eriksen vd., 2015). KOAH diinya
capinda giderek yayginlasan bir hastalik ve 6liim sebebidir.Sigara i¢cenlerde igmeyenlere

nazaran Oliim orani daha yiiksektir (Law vd., 1997).

Bunlarin disinda yapilan cesitli calismalarda sigara kullaniminin mide ve
bagirsak sistemi lizerinde zararli oldugu, gebelikte sigara kullanimina bagli olarak
nikotin ve bazi zararli kimyasal maddelerin fetiise zarar vermesi sonucu, gebeliginde
sigara kullanan kadinlarin dogurdugu bebeklerin kilosunun sigara kullanmayanlara gore
150-200 gr daha az oldugu, sigaranin ¢esitli hastaliklarin tedavisinde kullanilan ilaglarin
etkisini azaltabilecegi gozlemlenmistir (Saglik, Tarim ve Ekonomi Yoniinden Sigara:

Diinti, Bugiinii ve Yarini, 1984).

1.1.2.1.1.3. Sigara Bagimhihig1 ve Nikotin

Diinyada ve Ulkemizde onemli bir halk saghg sorunu olan sigara hem
psikolojik hem de fiziksel bagimlilik olusturmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii'ne gore
bagimlilik, kisinin kullandigi bir psikoaktif maddeye halihazirda 6nem verdigi
aliskanlik ve nesnelerden ¢ok daha yiiksek bir dncelik verme durumudur (Yorgancioglu
ve Esen, 2000). Bu tanim aslinda bagimliligin kisi ve toplum agisindan tehlikeli bir
durum oldugunu da ifade etmektedir. Diinya Saglik Orgiitii bagimliligi diizenli olarak
giinde en az bir adet sigara igmek seklinde degerlendirmektedir (S6zkesen, 2013).
Sigara bagimlilig1; sebepleri basta nikotin olmak iizere psikolojik nedenler, cevresel ve
genetik faktorler olan kompleks bir davranigtir. Bunlarin yani sira sigara kullaniminin
devam ettirilmesinde sosyoekonomik faktorler ile kisisel niteliklerden kaynaklanan

birtakim 6zellikler de sayilabilir. Sigara dumaninda 4000 dolayinda kimyasal madde
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oldugu bilinmekle beraber, bagimliligin azmettiricisi olarak nikotin gosterilmektedir
(Bilir ve Aslan, 2006). Sigarada bulunan nikotin sigaray1 birakma siirecindeki goriilen
basarisizliklarin ve sigara kullaniminin siirdiiriilmesinde asil etkendir. Sigara i¢enlerin
blyiik kismi sigarayr igmek istemedikleri ve birakmak istedikleri halde nikotin
bagimlilig1 nedeniyle amaglarina ulasamadiklar1 goriilmiistir (Benowitz vd., 2009).
Nikotin’in sigara bagimliliginda asil etken olmasmin altinda yatan nedenler,nikotinin
psikoaktif 6zelliginin baska bir ifade ile merkezi sinir sisteminde tesirlerini gostermek
sureti ile idrak etme yetisinde,ruh halinde,biling durumu ve tutum ve davramislarda
degisikliklere sebep veren madde olmasi, Keyif verici (6diillendirici) olmasi seklinde

sayilabilir.

Tablo 1.4. Fagerstrom Nikotin Bagimlilik Diizeyi Testi (Heatherton vd., 1991).

Sorular Cevaplar Puanlar
1-Sabah uyandiginizda ilk sigarayi 5 dk iginde 3
ne zaman igersiniz? 6-30 dk i¢inde 2
31-60 dk i¢inde 1
2-Sigara igmenin yasak oldugu | Evet 1
alanlarda sigara igmemek sizi zorlar | Hayir 0
mi1?
3-Hangi saatlerde igtiginiz sigarayi | Sabah vaktinde i¢ilen ilk sigara 1
birakmak daha zordur? Digerleri
0
4-Glinde kag sigara igersiniz? 10 veya daha az 0
11-20 adet 1
21-30adet 2
31lve daha fazla 3
5-Glinlin diger vakitlerine nazaran | Evet 1
sabah saatlerinde daha sik sigara | Hayir 0
igermisiniz?
6-Hasta olduguz zamanlarda bile | Evet 1
sigara icermisiniz? Hayir 0
Toplam
Puan Cok diisiik Bagimlilik 0-2
Diisiik Bagimlilik 3-4
Orta Diizey Bagimlilik 5
Yiiksek Bagimlilik 6-7
Cok Yiiksek Bagimlilik 8+
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Yukarida “Fagerstrom Nikotin Bagimlilik Diizeyi Testi”ne iliskin tablo yer
almaktadir. Sigara bagimliiginin  degerlendirilmesinde  genellikle  kullanilan
test“Fagerstrom Nikotin Bagimlilik Testi” olup, bu testte bireyin ictigi sigara miktari ile
belli bir siire sigara kullanmadan durabilme durumu arasindaki iligki incelenmekte,
Fagerstrom Nikotin Bagimlilik Testi’ne gore 6 ve daha yliksek puan alanlarda nikotin

bagimliligiin yiiksek derecede oldugu degerlendirilmektedir (Demir, 2008).

Sigara bagimliligindan kurtulmada en 6nemli problem nikotin yoksunlugu
belirtileridir. Sigara icilmesi ile alinan nikotin psikofarmakolojik etkileri ile mutluluk,
seving, performansta artis, aglik hissi ve kilo almada azalma, stres baskilama iken, 6fke,
kizginlik, asir1 derecede sigara igme istegi, konsantre eksikligi, huzursuzluk nikotin
yosunlugu belirtileri olarak ortaya cikmakta, sigara bagimliliginin tedavisinde ortaya
cikacak olan nikotin yoksunlugunun giderilmesinde basvurulan yollardan biri nikotin
replasmant olup (nikotin yerine koyma), bu yontemin kullanilan formlari nikotin bandi,
nazal spreylerin kullanilmasi ve nikotin inhalerdir (Uzaslan, 2003). Sigara replasmani
daha diisiik ve daha yavas bicimde nikotin saglamakta olup, bagimlilik olusturma riski
sigara bagimliligina nazaran daha diisiiktiir (Sahbaz ve Kiling, 2005). Ote yandan sigara
bagimliliginin tedavisinde kullanilan diger metodlardan bir digeri davranisci
girisimlerdir. Bunlar bireysel ve grup bazli tedavi, kisiye destek saglayan malzemeler
(brosiir, kitap vs.), yardim hatlar1 araciligi ile destek ve bagimli olan kisinin yakin

cevresinden gordiigii motive edici desteklerdir (Karlikaya vd., 2006).

1.1.2.1.1.4. Pasif Sigara I¢iciligi

Pasif sigara i¢iciligini kisinin sigara i¢ilen ortamda bulunmasindan otiirii sigara
dumanindan etkilenimi olarak tanimlayabiliriz. Surgeon General 1972 yilindaki
bildirisinde kendisi sigara kullanmadigi halde bulundugu cevredeki sigara dumanina
maruz kalanlar1 pasif igici olarak tanimlamistir. Pasif sigara iciciligi sigara bagimlilig
gibi benzer hastaliklara yol agmakta, akciger kanseri riskini %30, koroner kalp hastalig1
riskini %25 oranda arttirmaktadir (Eriksen vd., 2015). Giiniimiizde diinyada 1.250.000
kisinin sigara ictigi, yilda 4.000.000 milyonu askin kisinin sigara kullanilmasina bagh
hastaliklardan hayatin1 kaybettigi hesaplanmis olup, bu tespitlerden daha da onemlisi
her yil diinyada 600.000 kisinin yanlarinda sigara i¢ilmek suretiyle sigara dumanina

maruz kalinmasi suretiyle hayatin1 kaybettigidir (Biilbiil ve Ceyhun, 2006; Eriksen vd.,
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2015). 1993 yilinda ABD’de yapilan bir arastirmada, bar ve restoranlarda calisanlarin
ikinci el sigara dumanina maruz kalmalar1 incelenmis, ¢alisma neticesinde sigara igilen
bir bar/restoranda 2 saat kalmanin 4 adet sigara i¢imine, bir bar/restoranin sigara
icilmeyen boliimiinde oturmanin 2 adet sigara i¢cimine esit oldugu degerlendirilmistir

(Siegel, 1993).

Fieldman ve arkadaglarinin yaptiklar1 bir aragtirmada pasif sigara igicilerinde
koroner kalp hastalig1 goriilme riskinin arttigini belirterek, ebeveynleri sigara kullanan
ergenlerin, ebeveynleri sigara kullanmayan yasitlarina gére sigara toplam kolesterol
seviyesinin %9’a yakin oranda arttifini, buna karsin,iyi kolesterol seviyesinin %6.8
oraninda azaldigini tespit etmistir (Fieldman vd., 1991). Diinyada kendi rizalar1 diginda
sigaranin dogurdugu zararlarin en biiylik muhatabi1 cocuklar ve kadinlardir. Cocuklarin
genel sagligr lizerinde dogrudan sigara icimi gibi etkileri olan ve genellikle ebeveyn
kokenli olan pasif sigara igiciligi tiim diinyada yaygindir. Pasif sigara igiciligine kii¢lik
yaslarda maruz kalan ¢ocuklarin %401 pasif igici durumdadir (Durualp vd., 2011). Bir
calismada pasif sigara iciciligi ve astim hastalig1 arasindaki iliski cocuklar acisindan
degerlendirilmis, yaslar1 0-5 yas arasinda olan 4331 cocugu kapsayan caligmada
anneleri yarim paket sigara kullanan ¢ocuklarin, anneleri sigara kullanmayan yasitlarina
nazaran 2 katin istiinde astim hastaligina yakalanma olasiliginin bulundugu tespit
edilmistir (Murin vd., 2000). Ingiltere’de yine astim ve pasif sigara igiciligi arasindaki
iliskiye dair 3-16 yas araligin1 esas alarak yapilan bagka bir aragtirmada, her yil pasif
sigara dumanindan kaynaklanan 15.400 yeni astim vakasiin gergeklestigi belirtilmistir
(Passive smoking and children, 2010). Pasif sigaraya maruz kalan ¢ocuklarin pasif
iciciligi ebeveynlerin sigara igiciliginden daha yiiksek orandadir. Zira aile iginde
cocuklar anne ve babalarinin sigara dumanina ayri ayrt maruz kalmaktadirlar. Jarvis ve
arkadaglarinin yapti§1 calismada Ingiltere’de 11-15 yasindaki ¢ocuklarm pasif sigara
dumanina maruz kalma siklig1 arastirilmis, ¢cocuklarda bu oran %54.5 olarak ol¢iiliirken,
babanin sigara igme orani %28.1, annenin ise %29 olarak ol¢iilmiistiir (Jarvis vd.,
2000). Pasif sigara igiciliginin ¢ocuklarin sagligi lizerinde neden oldugu zararlar ile
birlikte vurgulanmasi gereken en onemli etkisi pasif igicileri sonraki yaslarda sigara
icmeye alistirmast olup, yapilan aragtirmalar pasif sigara dumanina maruz kalanlarin
%74.6’sinin  sigara igcmeye basladigini, yaklasik %65.9‘unun c¢ocuklarinin yaninda

sigara kullandigin1 gostermektedir (Biilbiil ve Ceyhun, 2006).
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Pasif sigara igiciligi gebe kadinlarda anne ve karnindaki ¢ocugun sagligi i¢in bir
tehdittir. Gebelikte sigara icilmesi halinde diisiik tehlikesi, biiyiime (boy) geriligi,
birtakim akciger rahatsizliklari, zekd ve davramislarda degisik yetersizlikler
goriilmektedir (Su, 1996). Mathai ve arkadaslarinin yaptigi calismaya gore, sigara
kullanmayan ancak gebelik doneminde pasif sigara dumanina maruz kalan kadinlarin
cocuklari, sigara igmeyen ve pasif sigara dumanina maruz kalmayan kadinlarin

¢ocuklarina gore 55 gram eksik agirlikta dogmaktadir (Mathai vd., 1992).

Pasif sigara iciciligi lilkemiz agisindan da 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir.
Ulkemizde 1994 yilinda yaslar1 9-12 yas araliginda olan 617 ilkokul &grencisinin
solunum sistemi ve akciger fonksiyonlari bakimindan pasif igicilikten etkilenim
durumlar arastirilmis, ¢ocuklarda pasif igicilik oran1 %67 olarak tespit edilmis, daha
sonra yapilan diger bir arastirmada bu oran %81 olarak belirlenmistir (Giineser vd.,
1998; Ersu vd., 2004). KGTA (Kiiresel Genglik Tiitiin Arastirmasi) sonuglarina gére 10
ogrencinin %80’inin evlerinde igilen sigaradan ve kamuya acik alanlarda igilen sigara
dumanindan etkilendigi belirtilmistir (evde etkilenme orani: %81.6, kamuya agik
alanlarda etkilenme orani: %85.9) (Bilir vd., 2010). Daha sonra ayrintili bir sekilde
anlatilacag: iizere, Tiirkiye’de 1996 yilinda 4702 sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmin
Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’un yiiriirliige girmesi, DSO tarafindan kabul
edilen Tiitiin Kontrol Cerceve Sozlesmesi'nin TBMM’de onaylanarak yiiriirliige
girmesi, 4702 sayili Kanun’un 5727 sayili Titin Mamullerinin Zararlarinin
Onlenmesine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile daha da giiclii
hale getirilmesi, 2008-2012 yillarin1 kapsayan ‘Ulusal Tiitiin Kontrolii Eylem Plant’nin
hazirlanmasi, temelde pasif sigara dumanindan etkilenenleri korumak amaciyla
“Dumansiz Hava Sahas1 Kampanyas1”nin baslatilmasi gibi adimlarla, tiitiin ve sigarayla
miicadelenin yasal zemini olusturulmus, mevzuat diizenlemesinin olumlu etkileri pasif
sigara igiciliginde de kendisini gostermistir. Tim bu ¢aligmalarin sonucu olarak, 2010
yilinda gergeklestirilen “Tiirkiye Yetiskin Tiitiin Arastirmasi” sonucglar1 2008 yilinda
TUIK tarafindan yapilan aynmi arastirma sonuglariyla Karsilastirildiginda, kapali
mekanlarda pasif sigara dumanindan etkilenme orant %60 azalmis, 2008 yilinda kapali
ortamda calisanlarda pasif etkilenim %38.5’iken, 2010 yilinda bu oran %14.9 olarak
gerceklesmistir (Com, 2011).
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1.1.3. Sigara Bagimhihigimin Etimolojisi

Sigara bagimliligi bir¢ok itici giiciin (sosyal, psikolojik, fiziksel, biyolojik)
etkisiyle 6zellikle erken yaslarda ortaya ¢ikan hem icen hem de ondan etkilenenler i¢in
ciddi bir problemdir. Sigara gegmisten bu yana herkese hitap edecek bir bigim ve anlam
zenginligine sahip olmus, sigara bagimlist olan hemen herkesin sigara igme nedenini
aciklarken yedeginde kendince cevaplari olmustur. Bu cevaplar genel olarak en iyi
arkadas, zihin agiyor, mutluluk hissi veriyor, iizlintiiyii bastiriyor, aliskanlik,
sakinlestiriyor vb. diye uzayip gitmektedir. Esasen sigaranin neden igildigine dair
verilen iistiinkdrii cevaplar da meseleye vuzuh kazandiramamaktadir. Sigara bagimlisi
icin sigaranin vazgecilmez olmasi bagka bir degisle bagimli i¢in sigaradan uzak
kalmanin dayanilmazlhigimi agiklamada salt hoslanmak, haz duymak, rahatlatmak gibi
cevaplar yetersiz kalmaktadir. Detlef Bluhum’un “Colombus’tan Davidoff’a Tiitlin ve
Kiiltir” adli eserinde belirtildigi gibi, Honore de Balzac’in tiitiinii ekmege tercih
etmesinin sebebinin, Albert Einstein’in bir soruyu cevaplamanin 6n kosulunun pipo
yakmak olduguna iliskin sdyleminin, Richard Klein’in “Gilizel Mavi Duman”adli
eserinde, Tiitiin kullanan bagimlinin rutinin disina ¢ikarak, kendine has 6zel bir zaman-
mekan yarattigini1 ifade etmesinin ardinda yatan, genel ifadeyle diinyada insanlari

erkegi kadiniyla, genci yaslisiyla sigara igmeye yonlendiren nedir?

1.1.3.1. Asil Fail Nikotin mi?

Onceleri sigara igme davramiginin, genellikle toplumsal olarak goriiliip
Ogrenilmis bir iptila oldugu kabul edilmis, sigara kullanma kisinin bir se¢imi, kisisel
iradesi ile yoneldigi bir tercih olarak kabul goriilmiistiir. Ozellikle 20.yy.’in sonlarma
dogru sigaranin zararlari ile ilgili 6nemli ¢alismalarin yapilmasi ile birlikte nikotin
maddesinin sigara kullanilmasinda ana etmen oldugu fikri gegerlilik kazanmaya
baglamigtir (Jarvis, 2004). Kuskusuz sigaranin kronik bir hastalik haline gelmesinde
nikotinin énemli rolii vardir. Nikotin bireyin hoslandig1 viicut tepkilerinin kaynagidir ve
psikolojik olarak nikotin bagimlilig1 ¢ok hizli bir sekilde insan viicudunda etkisini
gdsterir. Insan viicudu birkag sigara igme deneyiminden sonra kendisini tatmin edecek,
mutlu edecek davraniglarin devam etmesine ihtiyag duyar (Why People Smoke, 2000).
Sigaradaki nikotinin psikoaktif etkilerinden biri de sigara i¢en kiside relaks etkisi
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yaratmast bundan dolay1 sigaranin bir “stress baskilama araci” olarak goriilmesidir.
Daha once yapilan calismalarda stresli hallerde veya kisinin isi ile ¢evresi ile veya
ekonomik durumu ile ilgili daha biiyilk ve uzun siiren stres durumlari, Sigara
kullanmayan kisilerle karsilastirildiginda yiiksek oranda sigara kullanimu ile iligkilidir
(Slopen vd., 2013). Sigara kullanan bagimlilarin nezdinde sigara igmek viicudun strese
ve stres kaynaklarina kars1 bir tepkisi olarak goriiliir. Sigara sirketi Philip Morris’e ait
bir belgede sigara kullanan kisilerin genel olarak sigara igmeyenlerle karsilastirildiginda
psikolojik olarak gerilim igerisinde olduklari, psikolojik sorunlarin kiside daha fazla
calkantilara sebep olarak sigara igmeyi tetikledigi belirtilmistir (Why People Smoke,
2000). Nikotin bagimliliginin sigara icen kiside bir nevi kisir dongli durumunu ortaya
cikardigini sdyleyebiliriz. Sigara kullanmaya baslayan kiside nikotin etkisiyle mutluluk,
stresten kurtulma, sakinlestirme hisleri uyanmasi, sigara igen kisinin {izgiin, stresli,
cesitli problemlerle karsi karsiya oldugu durumlarda artik sigara kullanmayi bu sikintili
durumlar baskilayan bir enstriiman olarak gérmesine neden olacaktir. Sigara bagimlisi
olan kisinin sigaradan ayri1 kalmasi kiside stres, gerginlik gibi belirtilerin ortaya
cikmasina zemin hazirlamakta, kisinin bir an Once sigara kullanma arzusunu

arttirmaktadir (Uzaslan, 2003).

Stiphesiz nikotin sigara bagimliliginin en 6nemli etkenlerinden biri olmakla
beraber, sigara bagimliligi gibi biiyiik bir sorunu tek basina aciklamada yetersiz
kalmaktadir. Piyasada nikotin tabletleri, nikotin sakizlari, nikotin bantlar1 ve spreyleri
gibi materyaller bulunmasina ve recete olmaksizin satislari miimkiin olmasina ragmen
kimse elindeki sigarayr yukarida saydigimiz tiitiinsiiz nikotin preparatlart 1ile
degistirmeyi kabullenememekte, nikotin sigara bagimliliginin tedavi yontemlerinden
olan nikotin replasmaninin (nikotin yerine koyma) basaris1 %10°u gecememekte, farkli
bir ifadeyle sigara bagimliligindan kurtulmak i¢in tedaviye baslayanlarin %90’1
kendilerine saf nikotin verilmesine ragmen sigaradan vazgecememektedir (Demirkol,
2013). Dolayis1 ilesigara tiryakisini sigara igmeye sevk eden diger unsurlarda vardir.
Bagka bir degisle sigara bagimlilig1 nikotin ve onun digindaki unsurlarin bileskesinden

meydana gelmektedir.
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1.1.3.2. Sosyo-ekonomik Statii

Sosyo-ekonomik statii toplum igerisinde sosyal konumlarin belli bir hiyerarsi
dahilinde siniflandirilmasini anlatan bir kavram olup,bireyin sosyal statii yada
konumunu ifade etmektedir (Marks vd., 2000). Sosyolojik perspektiften bakildiginda
toplumsal yapi siirekli hareket halindedir ve farklilasarak tekamiil ettiginden, toplumu
aciklamamiza yarayan iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel Olgiitler de buna kosut olarak
farklilasmaktadir. Bu manada Onceleri sosyal statliyli agiklarken birtakim 1rsi
miiktesepler veya beden giicii gibi oOlgiitler kullanilirken, yasadigimiz ylizyilda one
c¢ikan kistaslar bagka bir ifadeyle sosyo-ckonomik statiiniin belirleyicileri; gelir seviyesi,
egitim durumu, mesleki sayginlik gibi parametrelerdir. Adler ve arkadaslari sosyo-
ekonomik statii ve saglik arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada, sosyo-ekonomik
statiiniin birtakim gostergeleri igerdigini belirterek, bunlari egitim Seviyesi, gelir
durumu, mesleki durum olarak ifade etmislerdir (Adler vd., 1994). Sosyo-ekonomik
statiiniin yukarida sayilan gostergeleri bireyin genel saglik durumunu da etkilemektedir.
2003 yilinda Ingiltere’de sosyo-ekonomik esitsizliklerin saglik hallerine etkisinin
arastirlldigr bir calismada, diisilk sosyo-ekonomik statiiye sahip olanlarin saglik
durumlarinin daha zayif ve risk altinda olmasi muhtemel goriilmiis ve bu kisilerin
sigaray1 deneme olasiliklarinin yiiksek oldugu ifade edilmistir (Wardle vd., 2003). Yine
Ingiltere’de 2014 yilinda yasam tarzlar ile ilgili kamuoyu arastirmasinda, sosyo-
ekonomik farkliliklarin sigara igme sikligr iizerindeki etkisini gdsteren sonuglara
ulagilmis olup, arastirmaya gore; biiylik igverenler ve yiiksek yoneticilerde sigara
kullanma oran1 %9, alt diizey yoneticilerde %17 iken, rutin islerde g¢alisan isgilerde
sigara kullanma oran1 %28, teknik islerde calisanlarda ise %35 dir (Opinions and
Lifestyle Survey, 2014). Bu sonuglar sosyo-ekonomik statii arttikca sigara igcme

oranlarinin azaldig1 sonucunu vermektedir.

ABD’de 2013 yilinda yapilan “Uyusturucu Kullanimi ve Saglik Ulusal
Aragtirmas1” sonuglarinda da ayni sekilde sosyo-ekonomik farklarin sigara kullanma
yaygmhigmi etkiledigi belirtilmis, iliniversite mezunlar1 arasindaki sigara kullanim
oranlarinin, daha diigiik egitim seviyesine sahip kisilere gore daha az oldugu tespit

edilmistir (sigara kullanim oranlar1 liniversite mezunlarinda 27.7 iken, daha diisiik
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egitim seviyesine sahip kisilerde bu oran 33.6 dir) (Results from the 2013 National
Survey on Drug Use and Health: Summary of National Findings, 2014).

Ebeveynlerin sosyo-ekonomik statiisii hem kendi sagliklarini hem de ¢ocuklarin
sagligin etkilemektedir. Egitim ve ebeveynlerin saglik durumu arasindaki iliski kismen
ebeveynlerin daha iyi saglik bilgisine sahip olmasiyla agiklanabilmesinin de 6tesinde,
iyi egitimli ebeveynler daha saglikli tutum ve davranislar sergilemeye egilimlidirler.
Stiphesiz  egitimli anne-babanin ¢ocuklarina saglayacaklar1 imkan ve olanaklar
verecekleri aile i¢i egitim farkli olacaktir. Ailede anne-baba tarafindan ¢ocuga verilen
egitim baska bir degisle aile i¢i egitim de cocugun sigara igmesi/igmemesi lizerinde
etkilidir. Toplumsal olarak belli ahlaki degerlerin, tutum ve davranislarin
sekillenmesinde aile kurumunun gii¢lii olmas1 ve ebeveynlerin ¢ocuklarina verecekleri
aile ici egitim biiyilk onem arz etmektedir. Genglerin sigara i¢cme davranislari
incelendiginde, ebeveynlerin sosyo-ekonomik statiilerinin sigara icme davranisi ile ters
yonlii veya negatif bir iliski i¢inde oldugu goriilmekte olup, genellikle ebeveynleri
diisiik sosyo-ekonomik seviyede olan genglerde sigara igme oranlari yiiksek, aksi
durumda gengler arasinda sigara igme orami diisiiktiir (Langille vd., 2003). ABD’de
gengler iizerinde yapilan bir ¢aligmada diistik aile i¢i egitim seviyesine sahip olanlarin
ilerleyen donemlerde sigaraya daha duyarli olacagi belirtilmis, aile i¢i egitimin
genglerin sigaraya yaklagmasinda onemli bir etken oldugu ifade edilmistir (Choi vd.,
2001). Diger yandan aile igi egitimin sigaraya baglama ve siirdiirme siireci {izerindeki
etkisi ile ilgili olarak farkli caligmalarda degisik sonuglara da ulasilmistir. Edelen ve
arkadaslarinin aile i¢i egitim ve sigaraya baslama arasindaki iliskiyi inceledikleri
caligmada, daha yiiksek aile i¢i egitimin 15 yasina kadar cocuklarin sigarayla
tanismasinda belli bir koruyucu etkisi oldugu, ama sigaraya baslama hususunda asil
tehlikenin 17-24 yas araliginda kendini gosterdigi belirtilmistir (Edelen vd., 2007).
Benzer sonuglar1 veren diger bir ¢caligmada ebeveynlerin cocuklarina verdigi egitimin
12. smifa kadar ¢ocuklar arasinda sigara igmenin yayginlagsmasini engelleyen etkisinin
oldugu, ancak 12.sinifla beraber bu etkinin azaldigi ortaya konulmustur (Giovino,
2007). Yapilan bu ¢aligmalarin sonuglarina bakildiginda aile i¢i egitimin ¢ocuklarin
sigaraya baslamalarin1 erteleme noktasinda etkili oldugu, ancak bu koruma etkisinin

stiregelen bir etki olmadig1 goriilmektedir.
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Egitim seviyesinin yaninda sosyo-ekonomik statiiniin diger bilesenleri, gelir

seviyesi ve mesleki durumdur.

ABD’de sigara kullaniminin yaygmhig ile ilgili olarak 1996-2012 yillarini
kapsayan calismada; sigara kullanim oranlarinin tilke igerisindeki farkli sehirlerde gelir
seviyesine gore farklilik arz etmekte oldugu, yiiksek ortalama gelire sahip sehirlerde,
diisiik gelirli sehirlere nazaran sigara kullanim oranlarinin daha hizli bir sekilde diisiis
gosterdigi ifade edilmistir (Lindgren, 2014). Amerikan Hastaliklar1 Kontrol ve Onleme
Merkezi (CDC) tarafindan 2005-2014 yillar1 arasinda Amerika’daki yetiskinler arasinda
sigara kullanim yaygimlig1 ile ilgili yapilan arastirmada, yoksulluk sinirt altinda yasam
stirenler arasindaki sigara icme oraninin %26,3; bu siirin iizerinde bir gelire sahip
olanlarin sigara igme oraninin ise %15,2 oldugu tespit edilmistir (Current Cigarette
Smoking Among Adults, 2015). Eskiden yiiksek gelire sahip Amerikalilarin, ayni
ilkede yasayan daha diisiik gelirlilere gore sigara igme orani yiiksek iken giiniimiizde bu
oran diisiik gelirlilerin igtikleri sigaranin hemen hemen yarisina yakindir. Ingiltere’de
yapilan bir ¢caligmada da benzer sonuglara ulasilmis, yiiksek gelire sahip sigara icenlerin
orani erkeklerde %12, kadinlarda %10 iken gelir seviyesi diisiik olanlarda bu oran
kadinlarda %35, erkeklerde %40 olarak ol¢iilmistiir (Smoking Kills: A White Paper on
Tobacco, 1998). Diisiik gelire sahip olanlar arasinda sigara igme orani yiiksek oldugu
icin bu duruma kosut olarak gelir seviyesi diisiik igiciler sigaradan kaynaklanan
hastaliklardan daha fazla etkilenmektedirler. Gelir seviyesi ile sigara kullanma orani
arasindaki iligkiyle ilgili olan bir diger 6nemli husus, diisiik gelirlilerin ikinci el sigara
dumanindan daha fazla etkilendikleridir. Yapilan bir arastirmada, ABD’de 2011-2012
yillar1 arasinda yoksulluk siniri altinda kalanlarin pasif sigara dumanidan etkilenme
orant %43,2 iken yoksulluk siiri {izerindekilerin pasif sigara dumanindan etkilenme
oraninin  %21,2 oldugu belirtilmistir (“Vital Signs: Disparities in Nonsmokers”
Exposure to Secondhand Smoke, 2015). Fabrikalarda is¢i olarak ¢alisanlarin da pasif
sigara dumanindan etkilenimi memur olarak ¢alisanlara gore ytiksektir. Ham ve
arkadaslarinin 2011 yilinda yaptiklar1 ¢aligmada fabrikalarda isci olarak ¢alisanlarin %
83,2’si igyerinde sigara i¢meyi yasaklayan yasalarin giivencesi altinda caligirken,

memur olarak c¢alisanlarda bu oran % 90,7 dir (Ham vd., 2011).

Yine diisiik gelirli ailelerde ailede sigara igen baba veya anne-babanin sigaraya

harcadiklar1 para hem kendilerinin hem de ailedeki ¢ocuklarin gida giivenligini
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tehlikeye atmakta, ayn1 zamanda sagliksiz beslenmelerine neden olmaktadir. Zira yeterli
gida maddelerine harcanacak para sigara alimina tahvil edilmektedir. Armour ve
arkadaslarinin sigara kullanimi1 ve diisiik gelirli ailelerde tiiketilen gidalarin giivensizligi
iliskisini inceledikleri ¢calismada, diisiik gelirli ailelerde sigara kullanan yetigkinlerin her

hafta sigaraya yaklasik 34 Dolar harcadiklar1 belirtilmistir (Armour vd., 2008).

Yapilan calismalarda gelir seviyesi diisiik olanlarin gelir seviyesi yliksek
olanlara nazaran sigara kullanmaya daha egilimli olduklar1 goriilmekle birlikte, diisiik
gelirlilerin sigara igme ve siirdiirme nedenleri; ekonomik giivensizlik, yalnizlik, is stresi,
ruhsal ve bedensel saglikla ilgili nedenler, iyimserlik ve 6z-yeterlilik eksikligi olarak

ifade edilebilir (Richardson, 2001).

Ote yandan sosyo-ekonomik statiiniin diger bileseni olan “mesleki durum” da
sigara igme ve siirdiirmeyi etkilemektedir. Sigara kullanma yayginligi meslek gruplarina
gore farklilik arzetmek ile birlikte, literatiirde meslek ve sigara yaygimnligi konusu ele
alinirken c¢esitli meslek gruplarinin sigara icme yayginhiginin karsilastirilmasindan
ziyade, herbir meslek gruplarindaki sigara kullanma yayginligi ve sebepleri ayri ayr1 ele
alimmistir. Sigara kullaniminin meslekler arasindaki yaygiligini karsilastirmali ele alan
siirl sayidaki ¢alismalardan biri, Leslie ve arkadaslarinin, National Population Health
Survey (NPHS) verilerine dayanarak Kanada’da yaptiklari ¢alismadir. Bu calismada
insaat ve yap1 isleri, madencilik, tasimacilik gibidisarida ¢alisan mavi yakalilar diye
tarif edilen meslege sahip ¢alisanlarda sigara kullanma oran1 %38, fabrikalarda calisan
is¢ilerde %34, beyaz yakalilar diye ifade edilen meslek mensuplarinda bu oran %17

olarak tespit edilmistir (Gaudette vd., 1998).
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Tablo 1.5. 1994-1995 Yillar1 Arasinda Kanada’da Calisanlarda Sigara i¢gme Oram
(National Population Health Survey) (Gaudette vd., 1998).

Both sexes Men Women
Occupation 197819 1986  1994/95 197879 1986 199495 197879 1986 199495
Total workers ('000) 9687 11420 13320 6,000 6470 7387 3697 4950 591
% % %
Total 2 30 T 4y k) P n 28 25
White-collar k) 2 18 35 4 17 28 A 19
Managerial/Administrative K] % 2 3 % 19 Hu 2 p£)
Sciences 3 2 17 1 21 161 41 2 --
Other professional 0 19 15 3% 2 141 l 17 16
Pink-collar 43 H 7 44 H i 4 H 28
Clerical 3 32 A 3 K] 01 n 3 2
Sales 4 Pl A 46 % 2 40 7 px}
Service 46 H Kl 45 H 2 4 K5 31
Blue-collar indoor 46 k| k] 48 k] kK| a 30 3%
Manufacturing 47 i k' 49 k! KX B 30 38
Materials handling/Crafts 42 3% 3% 4 3 3% 31 Kl .-
Blue-collar outdoor 49 35 k' 49 3% 40 38 24
Outdoort K 5 A 38 27 3 - 19
Construction/Transportation/Mining 53 kY 43 53 K 4 .- .-

Tablo 1.5°de goriildiigi gibi, ¢alisanlarda sigara igme oran1 %27 dir. Erkeklerde
sigara igme oran1 %29, kadinlarda ise %?25dir. Toplamda erkek calisanlar arasinda
sigara kullanma yayginlig1 kadinlara gore fazla olmakla beraber, meslek gruplar1 ayri
ayr1 incelendiginde kadin calisanlar arasindaki sigara kullanma orani erkeklere nazaran
daha fazladir (Ornegin beyaz yakalilarda kadilarin sigara igme oranm1 %19, erkeklerde

%17 iken, mavi yakalilarda kadinlarda sigara igme oran1 %28, erkeklerde %27 dir).

Amerikan Hastaliklart Kontrol ve Onleme merkezi (CDC) tarafindan
Amerika’da 2004-2010 yillarini kapsayan “National Health Interview Survey”
verilerinin esas alinarak yetiskinler arasinda yapilan c¢alismada, sigara kullanma orani
Ogretmenlerde %38.7, doktorlarda 11.8,banka ve finans kuruluslarinda calisanlarda 14.1,
medya mensuplarinda %14.9, tarimla ugrasanlarda %20.1, fabrikada calisan iscilerde
26.1,insaat ve yapim islerinde ¢alisanlarda 31.4 olarak tespit edilmistir (Current
Cigarette Smoking Prevalence Among Working Adults2011). Ulkemizde yapilan bir
calismanin bulgulart incelendiginde doktorlarda sigara igme oram1 % 43.9,

ogretmenlerde %50.8, gazetecilerde 63.9, sporcularda ise %34.9 dur (Bilir vd., 1997).
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Ote yandan bireyin meslegi ile onun sigara icmeye baslamasi ve siirdiirmesi
arasindaki iligki irdelenirken karsimiza ¢ikan en Onemli kavram “ig stresi” veya
“calisma hayatindaki stres”dir. Iginde yasadigimiz ¢agin en énemli problemlerinden biri
olan ve is hayatinda ¢alisanlar i¢in ciddi sikintilar1 beraberinde getiren stres, ¢alisanlarin
motivasyonunu olumsuz etkileme, is randimanini diisiirme, ¢alisma ortamini bozma gibi
birtakim olumsuz sonuglar1 beraberinde getirmektedir. Giiniimiizde is diinyasindaki
bliyiik ekonomik kayiplar is ile baglantili strese dayandirilmakta, is stresinin isverenlere
maliyetinin ABD’de yillik 300 milyar dolar, ingiltere’de 25,9 milyon stetlin oldugu
ifade edilmektedir (Digesting the statistics of Workplace, Stress 2011; Mental Health at
Work, 2007). Is stresi konusunda en c¢ok kullanilan model olan Karasek’in is stresi
modelinde is stresi, is beklentisi ve is kontrolii olarak ikiye ayrilmis, yiiksek is
beklentisi ve diisiik is kontroliiniin is stresine sebebiyet vererek sagligi olumsuz
etkiledigi ifade edilmistir (Karasek ve Theorell, 1990). Stansfeld ve Candy ruhsal
bozukluklar ve is stresi arasindaki iligskiyle ilgili yaptiklar1 calismada, bireyin
isyerindeki stresin, endise, kaygi, bunalim gibi birtakim ruhsal sikintilara ve kalp
hastaliklarina sebebiyet verdigini belirtmislerdir (Stansfeld ve Candy, 2006). Bunun
yaninda is stresi sigara igcmek gibi ¢esitli saglia zararli davramig bigimlerine de
sebebiyet verebilmektedir (Digesting the statistics of Workplace Stress, 2011). Is stresi
ve sigara kullanimi arasindaki baglantiy1 iki agidan ele alabiliriz. Ilk husus sigaranin bir
baskilama araci olusuyla alakalidir. Mensch ve Kandel isyeri sartlarinin madde
kullanimina etkisini inceledikleri ¢alismada, sigaranin kisinin doktora gitmeden kendi
kendine is stresinin sebebiyet verdigi birtakim psikolojik rahatsizliklarin bastirilmasinda
bir anti-depresan olarak kullanilabildigini belirtmislerdir (Mensch ve Kandel, 1988).
Ikinci olarak is stresi halihazirda sigara icen bireyin sigara kullanimini birakma veya
sigaray1 azaltma konusunda “kendi kendini kontrol etme” veya irade kullanma
kabiliyetini azaltabilmekte, sigara igmeyi birakanlarda bu durumun tekrar baglamasina
veya niiksetmesine sebebiyet vermektedir (Ayyagari ve Sindelar, 2010). Bununla
birlikte is stresi ve sigara kullanimu ile ilgili yapilan ¢alismalarin bir kisminda sigara
kullanim1 ve is stresi arasinda pozitif iliski oldugu dile getirilirken, bir kisim
caligmalarda is stresi ve sigara kullanimi arasindaki iliskinin 6nemli olmadig ifade
edilmistir. Kouvonen ve arkadaglarinin i stresi ve sigara igme durumu arasindaki

iliskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda, yiiksek is stresi altinda calisanlarin sigara igicisi
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olma olasiliklarmin diisiik is stresine sahip calisanlardan fazla oldugu, yiiksek is stresi
ile sigara icme egilimi arasinda pozitif iliski oldugu sonucuna varmislardir (Kouvonen
vd., 2005). Otten ve arkadaslarinin Hollanda’da 3.701 isgi {izerinde yaptiklar1 calismada
ise, is stresi ve sigara igme davranisi iizerinde kayda deger bir iliski olmadigr ifade
edilmistir (Otten vd., 1999). Esasen is stresi altinda sigara kullanmak igiciye gegici bir
rahatlama sunacak, bu halin devamini isteyen kisi tekrar sigaradan medet umacak, bu
hal nihayetinde sigara i¢en kisi i¢in bir kisir déngii durumunu ortaya cikaracaktir.
Sonugta sigara igen kisiler ayni isi yapanlara gore daha stresli ve agresif

olabilmektedirler.

1.1.3.3. Rol Model EtkKisi

Ergenlik donemi kisinin kendisini tanimaya ve tanitmaya basladig1 bir donemi
ifade etmektedir. Bu dénemde birtakim kisilik ozellikleri yerli yerine oturmaya ve
kisinin ¢evresindekilerden farkli oldugu diisiincesi olusmaya baglamaktadir. Bir arayis
stireci olarak da ifade edebilecegimiz bu donemde, kisisel 6zellikler ve gelecekle alakali
tasavvurlarolusurken kisi anne-babasina, yakin ¢evresindekilere, 6gretmenine, baz1 iinlii
kisilere kendisini benzetme gayreti igersindedir.Cocuk ve gencler icin toplumsal
biitlinlesme siirecinde rol modellik 6nemli bir yere sahiptir.Rol model tutum ve
davraniglarina,vasiflarina veya bulunduklart konuma baskalar1 tarafindan 6zenilen
kisilerdir (Ricer, 1998). Dogustan itibaren bir nevi 6grenme konumunda olan bireyin bu
Ogrenim siireci bir plan ve program dahilinde gergeklesirken siirecin diger boliimii
kontrol dis1 bir 6zellik gostermektedir. Rol model alma tipki taklit ve gozlem gibi
o0grenmenin kontrol dist boyutunu olusturmaktadir. Rol model bireyin egitim ve mesleki
alanda basarisi i¢in sarfettigi ¢cabalari motive edebilecegi gibi, bireyin kendi kendisine
saygl duymasini, 6z yeterliligini de yiikseltecektir. Ama en 6nemlisi rol model sagligin
tyilestirilmesiyle alakali aktivitelerde olumlu davraniglarin arttirilmasinda etkin bir
sekilde kullanilmaktadir (Lankford vd., 2003). Saglikli davraniglar ve rol model
arasindaki iliskinin incelendigi bir calismada; yapilan ¢alismaya katilanlar olumlu ve
olumsuz rol modeller ile ilgili verilen bilgileri (olumlu rol model olumlu saglik
davramiglarina bagl kalmakta ve bu davramslari sergilemektedir. Ornegin spor
yapmakta,dengeli ve saglikli beslenmekte; buna karsin olumsuz rol model olumlu saglik

davraniglarindan kaginmakta, spora zaman ayirmamakta, genellikle kendi aracin1 veya
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toplu tasama aracin1 kullanmakta, saglikli beslenmeye dikkat etmemekte, hemen hergiin
fast-food tarzi beslenmektedir) okumuslar, sonug itibariyle olumlu rol modellerin tutum
ve davranislar1 ¢aligmaya katilanlar1 saglikli davranis sergileme yoniinde daha fazla
motive etmis, olumsuz rol modellerin davraniglar1 da katilimcilar etkilemis (6rnegin
olumsuz rol modellerin saglikla ilgili tutum ve davraniglarini okuyan katilimcilar onlara
benzememek icin spor yapmalart ve diizenli beslenmeleri gerektigine inandiklarini
belirtmisler, olumsuz rol modelden bu y6nde motive olmuslardir) ancak olumsuz rol
modelin bireyin saglikli davranis sergilemesi konusunda olumlu rol modelle
karsilagtirildiginda 6nemli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulagilmistir (Lockwood

vd., 2005).

Cevresindekileri izleyen ve benzesim kurmaya calisan birey i¢in, sigara bu
Oykiinmenin gerceklesmesinde kullanilan bir enstriimandir. Geng ve geng yetiskin yas
gruplar1, sigaraya baslama, sigara icmeyi tecrilbbe etme ve sigara bagimlisi olma
bakimindan daha fazla risk altindadirlar. Zira sigara igme davranislarinin bas gostermesi
20’li yaslardan once baslamaktadir (Chen ve Kandel, 1995). Geng ve geng yetiskinler
bir seye yaklasma veya ondan kacinma gibi belirli davranislarda bulunurken
cevresindekileri gézlemlemekte olup, sigara igme davranisi da rol modelin etkisiyle
sekillenmektedir. Bu rol model kimi zaman ebeveyn, kimi zaman arkadas veya

O0gretmen olabilmektedir.

Pierce ve arkadaslarinin sigaraya baslamanin belirleyicileri konusunda ABD’de
4500 geng¢ lzerinde yaptiklari caligma, ailedeki bireylerin ve yakin arkadaslarin,
genglerin sigara igme ve slirdiirme davranisi iizerinde etkili oldugunu, calismaya
katilanlarin % 8’inde rol modelle benzesim kurmak suretiyle sigara igmeye karsi
duyarliliklarinin arttigi sonucuna ulagmistir (Pierce vd., 1996). Yapilan ¢alismalarda
ebeveynlerin sigara igme durumlarinin -ebeveynlerin rol modelligi- genglerin sigaraya
baslama, siirdiirme ve sigara icmeyi birakma davranislar1 {izerinde etkili oldugu ortaya
konulmustur. Mercken ve arkadaslar1 2009 yilinda erken ergen ve orta ergenlerin sigara
icme davraniglarimi etkileyen faktorlerin ne oldugu konusunda yaptiklar1 caligmada;
ebeveynleri sigara kullanan ¢ocuklarin, ebeveynleri sigara kullanmayanlara gore yliksek
risk altinda olduklarini, anne-babasi sigara kullanan ¢ocuklarin %60’a yakininin sigara
kullanmasimin muhtemel oldugunu ifade etmislerdir (Mercken vd., 2009). Diger bir

calismada ebeveynlerin sigara i¢gmeyi erken veya ge¢ birakmalarinin ¢ocuklarin geng
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yetiskin olduklarinda sigaray1 birakmalarina etkisi aragtirilmis, ebeveynin sigarayi erken
birakmasi zaman olarak ¢ocugun 3. simifta egitim ve 0gretim gordiigli donem olarak,
ebeveynin sigaray1r ge¢ birakmasi zaman olarak 11. siif olarak ele alinmis, sigarayi
erken birakan ebeveynlerin ¢ocuklarinin geng yetiskinlikte sigarayr birakma oraninin,
ebeveynleri sigaray1 ge¢ birakanlara gore 2.5 kat daha fazla oldugu belirtilmis, aksine
anne-babas1 sigaray1r ge¢ birakan cocuklarin geng yetiskinliklerinde sigarayr birakma
olasiliklarinin oldukca diisiik oldugu ifade edilmistir (Bricker vd., 2005). Inal ve
Yildiz’1n 2006 yilinda Istanbul’da ilkokul 5,6 ve 7. sinifta okuyan dgrencilerin sigarayla
ilgili inamiglart ve ailelerindeki bireyler ile &gretmenlerinin sigara igme durumlari
izerine yaptiklart calismada, ¢ocuklarin %90.9’unun evinde en az birkisinin sigara
ictigi, sigara icenler arasinda %35.4 ile babalarin ilk sirada yer aldigi, 6te yandan
ogretmenlerin sigara kullanma durumu incelendiginde, 6grencilerin %91.5’inin okulda
bir veya birkac dgretmeni sigara icerken gordiigii belirtilmistir (Inal ve Yildiz, 2006).
Ulkemizde 2006 yilinda yapilan bir calismada yaslar1 10-17 araliginda olan ¢ocuklarin
sigara icen ve igmeyenlerin birtakim olumlu ve olumsuz vasiflarini algilama durumlari
arastirilmis, erkeklerin %32’si, kizlarin %42’si sigara icenleri sik-zarif seklinde
algilamis, yine erkeklerin %25°1, kizlarin %34°1i sigara igenleri temiz, erkeklerin %68’
ve kizlarin %48’1 sigara kullananlar1 boyun egmeyen, giiclii kisilige sahip bireyler
olarak tanimlamis, erkeklerin %9’u, kizlarin %8&’inin sigara igenleri saglikli olarak
algiladiklar1 ifade edilmis, sigara igenlerin olumsuz Ozelliklerini algilama bi¢imine
bakildiginda; kizlar ve erkekler % 93 ve %91 oraninda sigara icenleri sagliksiz olarak
nitelemis, hem erkekler hem de kizlarin % 82’si sigara icenleri kendini diisiinmeyen
olarak algilamis, calismaya katilan kizlarin %86’s1, erkeklerin %81’inin sigara igenleri
gergin ve stresli olarak algiladiklart ifade edilmistir (Yazicit ve Ak, 2006). Cocuklarin
sigara ve sigara kullananlarla ilgili algilamalari, inaniglar1 onlarin gelecekte sigaraya
baslama ve bagimli hale gelme veya sigaranin zararlarini tam olarak idrak etme ve
sigaradan uzak durma durumlarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olacaktir. Cocukluk
doneminde filizlenen sigara sempatisinin ileriki yaslarda degistirilmesi zor
goriinmektedir. Bundan otiirii gocugun sigaraya olan olumlu bakis ve algisinin erken

yaslarda ele alinmas1 ve var olan temayiillerinin 6nlenmesi biliyiik 6nem arz etmektedir.
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1.1.3.4. Arkadas Cevresi

Bir arayis veya kimlik ve imaj olusturma ve bi¢imlendirme siireci olarak da
ifade edilen genclik donemi kompleks bir yapiya sahiptir. Bu donemde bireyin sigara
icme davranmisimi etkileyen bir diger unsur Ingilizcede “peer” olarak ifade edilen
arkadaslarin etkisidir. Yakin arkadasin sigara i¢gmesi veya dahil olunan arkadas
grubunda sigara icenlerin bulunmasi, kisinin sigarayla tanigmasina neden olmakta,
arkadasin sigara kullaniyor olmasi kisinin sigara igme riskini en az 3 kat arttirmaktadir
(Ozcebe, 2008). Literatiir incelendiginde, genglik doneminde sigara ile tanisma ve i¢gme
davraniginin sergilenmesinde arkadas etkisinin, ebeveyn ve kardeslerin etkisinden daha
fazla oldugunun tespit edildigi goriilmektedir (Nofziger ve Lee, 2006). Hoffman ve
arkadaslar1 genglik doneminde sigara igme davranisi iizerinde ebeveynlerin etkisinin yas
ilerledik¢e azalirken, ebeveynin etkisinin yerini arkadas etkisinin almakta oldugunu,
arkadas etkisinin genglerin sigara igme davranisini miispet ve menfi yonde etkiledigini
ifade ederken, de Vries ve arkadaslarina gére hem ebeveynin hem de arkadaslarin etkisi
giiclii bir sekilde bireyin sigara igme davranisini etkilemektedirler (de Vries vd., 2003).
Bununla beraber arkadas ¢evresinin sigara icme iizerindeki etkisi ister ebeveyn etkisi ile
ister tek basina ele alinsin, bireyin sigara igme davramiginin siirdiiriilmesinin ve
nihayetinde sigara bagimliligina kadar uzanan siirecin en Onemli amillerindendir.
Genglerin %50’sinden fazlasinin ilk sigara deneyimleri arkadas cevresiyle beraber
gerceklesirken, genclerin %10’undan daha az1 sigara i¢gmeye tek basina baglamakta,
geng erkeklerin %70’inden fazlasi ilk sigaralarini arkadaslarindan almaktadir (Bewley
ve Bland, 1977). Arkadas gevresinin sigara igme ve bu davranisi siirdiirme hususunda
iki tipik etki seklinden bahsedebiliriz (West ve Michell 1999). Kolaylastirici etki, tesvik
etme, cesaretlendirme, 6zendirme, 6diillendirme seklinde kendini gosterirken; zorlayici
etki, alay etme, baski ve zorlama veya arkadas grubundan ¢ikarma gibi tehditleri
icermektedir (West ve Michell, 1999). Birey tiim bu etkiler neticesinde sigaraya
baslamakta ve sigara i¢cmeyi siirdiirmektedir. Genglik doneminde bireyin veya arkadas
cevresinin sigara kullanma durumu arkadashik kurulmasi baska bir degisle arkadas
seciminde 6nemli rol oynamakta; 1) sigara igenler sigara icenleri, sigara igmeyenler
sigara igmeyenleri arkadas olarak tercih edebilmekte, 2) sigara igme davranislarinda
farlilik olmas1 halinde arkadaslik veya arkadas gruplarinin dagildig goriilebilmekte, 3)

arkadas grubuna kabulde ancak sigara igen kisilerin kabul edilecegine iliskin
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siirlamalar getirilebilmektedir (Bauman ve Ennett, 1996). Esasen yukarida zikredilen
herbir durumda bireyin sigara igcmesiyle arkadas ¢evresinin sigara kullanmasi arasinda
pozitif iliski kurulmakta ve arkadaglar bireyin sigara igme davranisina dayali olarak

secilmektedir.

Geckova ve arkadaglarinin genglik doneminde sigara kullanma davraniginin
sosyo-ekonomik statii, ebeveyn ve arkadas etkisi ile iligkisini inceledikleri ¢aligmada,
arkadas cevresinin sigara igme davramisinin, genglik doneminde sigara davranigini
etkileyen en 6nemli unsur oldugu, genglik ¢aginda bireyin sigara igen arkadasi ne kadar
cok olursa, sigara igme olasiliginin da o kadar artacagi, diisiik sosyo-ekonomik
gruplarda yer alan arkadas g¢evresinin yiiksek sosyo-ekonomik statiiye sahip arkadas
cevresine gore daha fazla sigara igmekte oldugu, bu durumun genclik déneminde sigara
icme davranigini tetikledigi belirtilmistir (Geckova vd., 2005). Gergekten diisiik sosyo-
ekonomik statiideki genclerin yasadiklar1 sosyal ¢evre sigara icme davraniginin yaygin
oldugu yerler oldugu icin, gengler daha fazla arkadas baskisi hissetmektedir. Sigara
icme davraniginin sadece diisiik sosyo-ekonomik seviyedeki gencler arasinda yaygin
olmadigini, sosyo-ekonomik statiisii yiiksek gruplarda da genclerde sigara i¢cme
davraniginin yaygin olabilecegi goriilmekle birlikte, sigara igme davranisinin saglikla
ilgili olarak daha sikintili ve daha riskli sonuglar doguracagi soylenebilir. Ulkemizde
yapilan bir ¢aligmada Gazi Universitesi Tip Fakiiltesindeki 1032 6grencinin sigara igme
durumlart incelenmis, sigara kullanmaya neden olan faktorler olarak %36.7 ile arkadas

etkisinin ilk sirada yer aldig1 goriilmiistiir (Inal ve Yildiz, 2006).

Dogan ve Ulukol tarafindan 2010 yilinda Ankara’da ergenlerin sigara igmesini
etkileyen nedenlerin neler oldugu konusunda yapilan calismada, sigara icen veya
sigaray1 deneyen Ogrencilerin %40’a yakin1 arkadaslarinin sigara igtiklerini belirtmis,
sigara igenlerin arkadaslarinin bilhassa daha yakin arkadaglarinin sigara i¢mesi ile
kisinin sigara kullanmasi arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu ifade etmislerdir

(Dogan ve Ulukol, 2010).

19 Mayis Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu Ogrencileri
arasinda sigara kullanimi ve sigara kullanimim etkileyen faktorler {izerine
gerceklestirilen arastirmada, katilim saglayan 207 68rencinin %93.1°1 sigara kullanmaya

baslamalarinda arkadaglarinin etkili oldugunu dile getirmislerdir. Her iki ¢alismanin
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bulgularma bakildiginda, genglik doneminde arkadas c¢evresi igerisinde, kendini ispat
etme, arkadaslarin Onerisini kiramama, kendine yer bulma, arkadaslar arasinda alaya
alinma gibi sekillerde tezahiir eden “arkadas etkisi”nin genglerin sigara i¢gmeye
baslamalar1 ve bagimli hale gelmesinde etkili olan en 6nemli nedenlerden biri oldugu

goriilmektedir.

1.1.3.5. Davranissal ve Kisisel Nedenler

Bir takim davranissal ve kisisel faktorler de bireyin sigaraya baslamasi ve sigara
igmeyi siirdiirmesinde etkili olmaktadir. Davranigsal nedenler olarak egitim alaninda
diisiik basari, egitim ve 6gretime karsi ilgi ve alaka eksikligi,okulla ilgili diisiinceler gibi

unsurlar sayilabilir (Bergen vd., 2005).

Yapilan ¢aligsmalar ortalamanin iizerinde bir akademik basariya sahip olanlardaki
sigara icme oraninin, akademik basaris1 ortalamanin altinda olan genclere gore daha az
oldugunu ortaya koymustur. ABD’de yapilan bir c¢alismada sigara igen ve igmeyen
ilkdgretim ogrencilerinin okuldaki bagar1 durumu degerlendirilmis, okulda basari
seviyesi diisiik olan 6grencilerin diger 6grencilere gore sigara icicisi olma durumlarinin
iki kattan fazla oldugu ifade edilmistir (Jackson vd., 1997). Bewley ve Blandingiltere’de
okul ¢agindaki (ilkokul son sinif ve ortaokulu ilk sinif) ¢ocuklarin akademik basarisi ve
sigara igmeye baslamasi arasindaki iliskiyi inceledikleri calismalarinda, 6grencileri
yogun igiciler (giinde birden fazla sigara igenler), hafif igiciler (haftada bir veya birden
fazla sigara igenler), tecriibi igiciler (haftada belki bir sigara igenler) ve sigara
icmeyenler olarak dort grupta degerlendirmisler, 6grencilerin okulda derslerdeki
basarilarina iligkin o6gretmen degerlendirmesi incelendiginde, sigara kullanmayan
ogrencilerin derslerdeki basar1 oraninin (24.4), ¢ok sigara igenlerin basari oranindan
(3.2) yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir (Bewley ve Bland, 1977). Ote yandan bagka
bir aragtirmada 6z saygi ile sigaraya baglama arasindaki baglant1 incelenirken, okulda
akademik basaris1 diisiik olan 6grencilerin 6z saygi duygusu ile sigaraya baslamalar
arasinda ters bir iliskinin oldugu belirtilmis, derslerde basarili olmayan 6grencilerin
varolan bu azalan imajina kars1 bir savunma refleksi, kamufle araci olarak sigaraya
temayiil ettigi ifade edilmistir (Borland ve Rudolph, 1975). Sigara igen ve
igmeyenlerinokuldaki akademik basar1 istegi ve arzusu ile sigara kullanma davranisi

arasinda bir karsilastirma yapildiginda, akademik basar1 istegiile ters iligkinin
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varligindan s6z edilmektedir. Buna gore diislik akademik istege sahip genclerde sigara
icme davranis1 goriiliirken, sigara igmeyenlerin okuldaki basarisit yliksek olup, bu
yondeki tutum ve davranislar1 daha istikrarhidir (Thorlindsson ve Vilhjalmsson, 1991).
Ote yandan ¢ocuklarin okula kars1 tutum ve diisiinceleri, okula gitmekten hoslanmama,
okul aktivitelerine katilmama, sik sik okula gitmeme gibi birtakim durumlar
cercevesinde degerlendirilmektedir. Okulla ilgili bu gibi problemleri olan 6grencilerin
sigara igme olasilig1 daha yiiksek goriilmekte, okul kurallarina riayet etmede ve okul
icindeki aktivitelere katilmada sikintilar yasamaktadirlar. Tiim bu problemlere sahip
olanlarda sigara kullanim diizeyi daha fazladir. Lee ve arkadaslarinin ABD’de yaptig1
calismada, 14. ve 15. siiflarda okuyan G6grencilerin okulda karsilastiklar1 zorluklarin
sigara icmeye etkisi arastirilmis, yukarida sayilan, okulla ilgili problemlere sahip
olanlarda sigara kullanim diizeyinin, bu gibi sorunlarla karsilagsmayanlara gore 2-4 kat
daha fazla oldugu belirtilmistir (Lee vd., 2002). Egitim hayatinda basarili olmayan,
okulu stres kaynagi olarak goren bireyler okulla ilgili aktivitelerden kendilerini uzak

tutmakta ve sigara igmeyi var olan stresle basa ¢ikmanin bir yolu olarak gormektedirler.

Ayrica toplum igerisinde var olan baglar, geleneksel toplum kurallar1 da
genglerin sigara igme ile ilgili davranislar tizerinde etkilidir. Toplumsal olarak bir nevi
dogru oldugu onaylanmis birtakim degerler ekseninde genglerden beklenen tutum ve
davraniglar bulunmaktadir ( okulda derslerinde basarili olmasi, biiyiiklere saygi, aksam
eve erken gelme vb.). Ote yandan, yine toplum tarafindan benimsenmis, kaginilmasi ve
uzak durulmasi gereken ve anormal olarak goriilen tutum ve davramiglar da vardir
(sigara igmek, alkol kullanmak gibi) (Krohn vd., 1983). Ebeveyn tarafindan iyi bir aile
ici egitimi alan, i¢inde yasadigi toplumun degerlerine uygun bir profil ¢izen bireyler
beklenen tutum ve davranislar sergilerken, bu gibi degerleri i¢sellestirememis, baglari

zay1f olan bireyler tasvip edilmeyen davraniglar sergileyecektir.

Kisilik 6zellikleri bireyin sergileyecegi 6zel davranis ve tutumlar: belirleyen ve
siirdiiren en onemli unsurlardir. Kisiye ait birtakim O6zellikler sigara igme ile alakali
tutum ve davraniglarin sergilenmesinde etkili olmaktadir. Kisisel 6zellikler ve kisisel
farkliliklarin birkismi kisinin i¢inde yasadigi ¢evre tarafindan belirlense de, esasen
kisisel Ozellikler genetik kokenlere dayanmakta ve cogu insanin degisik mizag ve
karakter 6zelligi dogustan edinilmektedir (Boeree, 1998). Genellikle sigara igen bireyler

sigara igmeyenlere gore bulunduklar1 c¢evre ile olan miinasebeti, uyumu, saygisi
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(sosyallesme diizeyi, vurdumduymazlik, diisiincesizce hareket etme), ruhsal sikintilar
(endise ve kaygi durumu, duygusallik diizeyi, sinirli olma egilimi), psikolojik nedenler
(anti-sosyal ve agresif tutum ve davranis sergilemeye egilimli olma) bakimindan
birbirinden ayrilmaktadir (Eaves ve Eysenck, 1980). Japonya’da yapilan bir ¢alismada
Arai ve arkadaslar1 kisilik Ozellikleri ile sigaraya baglama arasindaki iliskiyi
incelemisler, halihazirda sigara icenlerde ve eski icicilerde bulundugu ¢evreye adapte
olamama ve birtakim ruhsal ve psikolojik rahatsizliklara egilim olasiligmmin sigara
igmeyenlere nazaran daha fazla oldugu bulunmustur (Arai vd., 1997). Kisi ruhsal bazi
sikintilar, yogun cevresel stres neticesinde daha ¢ok duygusal tepkiler vermeye
baglamakta, endise, 6fke gibi hislerle bas etme araci olarak sigaray1 gormektedir. Yine
psikolojik rahatsizliklara sahip bireylerde inatcilik, isyan, heyecan arama gibi bas

gosteren tutum ve davranislar da sigaraya baslamaya kaynaklik etmektedir.

Ingilizcede “self-esteem” olarak ifade edilen 6z-saygi veya kendine saygi
durumu ile sigara igme arasindaki iligki ile alakali da birgok c¢alisma yapilmistir.
Aslinda 06z saygit bireyin kendine ait kisisel oOzelliklerini, yeteneklerini nasil
degerlendirdigi, ne deger bictigi ile alakali nemli bir dlgiidiir. Oz sayg1 seviyesi yiiksek
olan bireylerin sigaraya baglama olasilig1 diisiik iken, 6z saygi seviyesi diisiikk olanlarda
sigaraya baglama olasilig1 yiiksektir (Mazanov ve Byrne, 2002). Diisiik 6z saygiya sahip
gencler genellikle sigara ve diger madde kullanimlarinda arkadagslarinin baskisi altinda
kalmakta, yetersizlik ve eksikliklerini tecriibe etmekte, birtakim yanlig arayiglarla
(sigara ve alkol kullanmak gibi) toplum igerisinde kendilerine bir statii arama ve

tanimlama yoluna gidebilmektedirler.

Oz sayg1 seviyesi diisiik olan bireylerin karsilastiklar1 problemleri ¢ozme, bu
yonde hedef belirleme ve bu hedefleri yonetme kabiliyetleri diisiik olmakta, bu durumda
sigara bu sorunlarla basa ¢ikmada kolay ve hizl1 bir enstriiman olarak goriilmektedir. Bu
durumda kisinin sorunlar karsisinda diger saglikli yol ve yontemlere bagvurma olasiligi

da azalmaktadir.

Ote yandan 6z sayg1 ve sigara kullanimi arasindaki iliski ile ilgili yapilan bazi
caligmalarda her iki durum arasindaki koreldsyonun algilandigi gibi tutarli olmadigi
goriilmektedir (Abernathy vd., 1995). Bu tutarsizliklar kendisini 6z sayg1 ve sigara igme

arasinda bir iligkinin olmamas1 veya 0z saygi ve sigara igme arasinda dogrusal bir
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iliskinin olmasi seklinde gostermektedir (6rnegin yliksek 6z saygiya sahip bireyin sigara
icme seviyesinin yiiksek olmasi). Literatiirde ¢ogu ¢alismada diisiik 6z saygi ile yiiksek
sigara igme orani, yiksek 6z saygi ile diisiik sigara igme orani arasinda iliski
kurulmasina ragmen, Abernathy ve arkadaslarinin yaptiklar1 ¢alismada, yalnizca
kizlarda bu durumun dogrulugu (6z saygi ve sigara igme arasindaki ters iligki)

saptanmis, erkeklerde bunun boyle olmadigr ifade edilmistir (Abernathy vd., 1995).

Bireylerin sigara i¢meye baslamalarinda sigara ile ilgili kanaatleri ve
inaniglariin  da rolii bulunmaktadir. Sigara ile ilgili kanaatlerle alakali yapilan
caligmalarda kisinin sigara icme davranisi ile sigaranin sagli§a zararinin boyutlari ile
ilgili mevcut bilgisi ele alinmaktadir. Ornegin sigaranin kanser, nefes darligi, Kalp
rahatsizliklar, bronsit, cilt kirisikligina neden olduguna, sigara dumaninin sigara
icmeyenler icin risk tasidigina, hamilelikte kullanilan sigaranin bebek iizerinde ciddi
saglik sorunlarin1 beraberinde getirecegine iliskin duyarliliga sahip olan bireyler, bu
bilgi ve duyarliliktan yoksun olanlara gore daha az sigara igmektedir (Morello vd.,
2001). Sigara igmeye baslamak ile inanislar arasindaki iliskiyle alakali olarak literatiire
bakildiginda, sigara ile ilgili inanislarin, sigaranin zararli olduguna iligkin algilar,
sigaranin yararli olduguna iligkin algilar, sigaranin sosyal ¢ekiciligi ya da cazibesine
iligkin algilara gore kategorize edildigi goriilmektedir. Sigaranin dezavantajlarina iliskin
algilamalar; sigaranin bagimlilik yapan bir madde oldugu, tehlikeli ve saglik i¢in zararl
olduguna iliskin inamglaridir. Charlton’in ingiltere’de yaslar1 8-19 arasinda bulunan
ilkokul, ortaokul ve iniversite 6grencilerinin sigara ile ilgili goriiglerinin ne oldugu
konusunda yaptig1 arastirmada; diizenli sigara icenlerin %75’1, arasira sigara i¢enlerin
%851, hi¢ sigara igcmeyenlerin %95°1 sigarayr “para israfi” olarak goérmekte, yine
diizenli sigara igenlerin %66’s1, arasira sigara igenlerin %69°u, hi¢ sigara igmeyenlerin
de %79’u sigaranin kalp hastaliklarina sebep oldugunu belirterek sagliga zararli
oldugunu ifade etmislerdir (Charlton, 1984). Diger yandan sigaraya baslamada sigaranin
yararl olduguna dair kimi inamiglarin da pay: vardir. Ornegin sigaranin viicut kilosunun
kontroliine yardimci oldugu, kisiye giiven verdigi, 6fke ve siniri,stresi ve depresif
birtakim durumlari1 baskiladigi gibi (Charlton, 1984; Holm vd., 2003). Yine sigaraya
atfedilen bazi 6zellikler veya kisi igin sigaranin cazibe veya cekiciligine iligskin inaniglar
(sigara igenlerin c¢ekici, karizmatik oldugu, bagimsiz ve olgun goriindigl, giiclii ve

dayanikli oldugu, sigaranin insanlarin birbirleriyle tanismasma vesile oldugu) da
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sigaraya baslamada etkilidir (Andrews, 2005). Kuskusuz sigaranin algilanis bigimleri
baska bir ifade ile sigaraya iligkin inaniglar tek basina sigara igmek veya sigara igmeme
davramisini agiklayamamaktadir. Ornegin sigaranin sagliga ne denli zararli oldugunu ve
sigara icmeyi birakmasi gerektigini bildigi halde, hatta sigara igmekten kaynaklanan
ciddi saglik sorunlart ile karsilasmasina ragmen sigara igmeye devam eden milyonlarca
insanin varligi bir gergektir.Burada iizerinde dikkatle durulmasi gereken husus, sigaraya
yonelmeyi tetikleyen sebeplerin tek olmadigi ve i¢ ige gecmis bir yapi arzettigi ve
sigarayla ilgili alg1 ve inamislarin ¢ocukluk doneminden itibaren sekillendigini dikkate
alarak, sigaranin saglia zararlarinin ne denli ciddi oldugu hususunda ¢ocuklar ve

genglerin egitilmesidir.

1.1.3.6. Sigara Endiistrisinin En Onemli Enstriimani: Reklamlar

Tiiketiciler olarak insanlar hergiin yiizlerce belki binlerce ticari amag tasiyan
mesajlara maruz kalmaktadirlar. Billboardlar, gazete ve dergi reklamlari, TV reklamlari,
cesitli sponsorluklar, e-mail, sirket ve kuruluslarin tiiketicilerle temas kurmak igin
kullandiklar1 araglardir. Bu araglarin hepsine genel olarak “reklam” denilebilir ise de,
esasen dogru olan, reklamin sirketlerin insanlarla iletisim kurmasini saglayan yollardan
birisi olmasidir. Yasadigimiz ¢agda tiretimde goriilen hizli artislar, ¢ok ¢etin rekabet
kosullar, tiiketim ve tiiketici sayisindaki artig, liretilen mal ve hizmetlerin tliketiciye
tanitilmasi gibi nedenlerden Gtiirli reklamin tagidigi 6nem giderek artmaktadir (Can vd.,
1999). Reklamin ne oldugunu tanimlamaya kalktigimizda, pazarlanan iriiniin alicis1
yani tiiketici agisindan, ayn1t mali pazarlayan sirket agisindan, yine reklamin tiiketicileri
informe etme araci olmasi ve giidiileme 06zelligi agisindan, reklamin ¢esitli tanimlari
yapilabileceginden, ortak bir tanim bulmakta giicliik cekildigi gbze carpmaktadir.
Tenekecioglu'na gore reklam; mal ve hizmet ¢esitliligi icerisinde isletme tarafindan
tiretilen mallarin alict konumda bulunan tiiketici tarafindan yeglenmesi ig¢in o mal veya
hizmetin kendisi i¢in yararli ve gerekli oldugunun tiiketiciye kabul ettirilmesini
saglayan en onemli pazarlama elemanlarindan biridir (Tenekecioglu, 1988). Reklami
tiiketici goziiyle tanimlamaya calisirsak; tiiketicinin ihtiya¢ duydugu iiriinii nasil, nerede
ve hangi fiyata temin edebilecegi hususunda kisiye yardimci olmaktadir (Kocabas ve
Elden, 1997). Reklamin bilgilendirme ve giidiileme 6zelligine vurgu yapan tanima gore

reklam; tiiketicilere ¢esitli mal ve hizmetin durumu hakkinda bilgi vermek amaciyla
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hazirlanan gorsel ve isitsel mesajlardir (Kurtulus, 1981). Giiniimiizde reklam kiiltiirel,
toplumsal agidan tahribat yaratan bir unsur olarak elestirilirken, 6te yandan ekonomik
yonden reklamin faydasina vurgu yapanlar da vardir (Yavuz, 2008). Leavis reklami
kiltlirii dejenere eden bir unsur olarak tanimlar. Endiistrilesmenin birer ¢iktis1 olan
kitlesel iiretim, kiiltiiriin gii¢ kaybetmesine yol agmakta, ortaya ¢ikan tek diizelik bireyin
deneyim kabiliyetini zedelemekte, insanlarin ihtiyaclarini karsilamak icin degil onlar1
somiirmeye odaklanmis bir eglence endiistrisi ortaya ¢ikmaktadir (Swingewood, 1996).
One Dimensional Man (Tek Boyutlu Insan) adli eserinde Marcuse, reklamin bir takim
gereksiz ihtiyaglar dogurmak suretiyle, ihtiyacglarin bireye bir nevi dayatildigindan
bahsetmektedir (Marcuse, 1990). Daha once “Kiiltiir Endiistrisi Olarak Tiitiin ve Sigara”
baslig1 altinda belirtildigi gibi; sigara endiistrisinin en 6nemli amaci satabilecegi en
fazla sigara miktarini satmaktir. Bu amacimi gerceklestirmek icin Oniine ¢ikacak her
tirli engelle miicadele etmekte, sigaranin sagliga zararlarin1 ve bu dogrultuda ortaya
konulan bilimsel c¢aligmalar1 goz ardi etmektedir. 2014 tarihli ABD Halk Saghig
Dairesine ait raporda sigara endiistrisinin saldirgan bir tutum ile dldiiriicii ve bagimlilik
yapan {riinlerinin tanmitim ve pazarlamasimi yaptidi, cocuklart ve genc¢ yetiskinleri
tirlinlerinin yeni miisterileri olarak arttirmaya devam ettigi belirtilmektedir (The Health
Consequences of Smoking, 2014). Endistrinin bu amaglarimi gergeklestirmek igin
kullandig1 araglardan en Onemlisi reklamlardir. Reklamlar endiistrinin {iriinlerini
pazarlarken kullandigi dogrudan araglar iken, ¢esitli indirimler, sponsorluk faaliyetleri
kullanilan dolayl1 araglardir. Sigara sirketleri reklam, sponsorluk faaliyetleri i¢in her yil
diinya ¢apinda milyarlarca dolar harcamaktadirlar (Who Report On The Global Tobacco
Epidemic, 2013). Giinlimiizde diinyada bazi tilkelerde sigara endiistrisi yazili ve gorsel
basin, sokaklarda bulunan billboardlar, posta ve elektronik posta kanaliyla {riinlerinin
reklamini yapmakta, DSO verilerine gore diinyada bulunan iilkelerin 1/3’i halen
televizyonlarda sigara reklamlarimin yaymlanmasina miisaade etmekte, yine diinyada
bulunan {ilkelerin yaris1 kadar iilke yazili ve gorsel olarak sigara reklam yasaklarini
uygulamakla birlikte, internet iizerinden yapilan reklamlarin denetiminin zayif oldugu
goriilmektedir (Saglik Bakanhig: Tiitiin Uriinleri Reklam Yasaklar1 Hakkinda Bilgi Notu
2016). 2008 yilinda ABD’de Ulusal Kanser Enstitiisii tarafindan yayinlanan ve sigara
tiketiminde reklamlarin etkisini konu alan monografide, biiyilk medya kanallarinda

yayinlanan reklamlarin gengleri sigara igmeye tesvik ettigi veya sigara icme konusunda
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cesaretlendirdigi, gencglerin sigaraya baslama ve sigara kullanma oranlarini arttirdigi
ifade edilmis, endiistrinin internet, viriis, gizli pazarlama, dergi, billboard gibi
geleneksel olmayan araglar1 kullanarak ¢ocuk ve gengleri etkiledigi belirtilmistir (The
Role of the Media in Promoting and Reducing Tobacco Use, 2008). Yogun bir sekilde
yapilan reklam faaliyetleri sonucu sasirtici olmayan bir sekilde ¢ocuklar ve gencgler
arasinda sigara markalarinin taninirhgr ve tiikketimi artmaktadir. ABD’de 12-17 yas
araligindaki ¢ocuklarin %47.6’s1 Marlboro, %?22.4’ti Newport, %15.1’1 Camel
sigaralarmi tercih etmektedirler (Results from the 2013 National Survey on Drug Use
and Health, 2014). Dube ve arkadaslarinin 2013 yilinda ABD’de sigara reklamlarinin
ortaokul ve lisede okuyan 6grenciler lizerinde etkisini, 2011 yilinda yapilan Ulusal Geng
Tiitlin Anketi bilgilerini ele alarak yaptiklari ¢alismaya gore, ortaokul dgrencilerinin
%81.5’1 ve lise Ogrencilerinin %86.9’u magazalarda sigara reklamlarina, ortaokul
ogrencilerinin %48.2’si ve lise Ogrencilerinin %54’ ¢esitli dergilerdeki reklamlara
maruz kalmakta, yine internet iizerinden yayinlanan reklamlardan etkilenme orani
ortaokul ogrencilerinde %40.8,lise Ogrencilerinde %40.2 olup, 2000 yilinda lise
ogrencilerinde %25.9 olan internetteki sigara reklamlarina maruz kalma oraninin 2011

yilinda %44.7’ye yiikseldigi goriilmektedir (Dube vd., 2013).

Esasen sigara endistrisinin elindeki en oOnemli reklam kaynagi sigara
paketlerinin bizzat kendisidir diyebiliriz. Bir nevi bir pazarlama enstriimani olarak
kullanilan sigara paketleri, sigaranin ve sigara markasinin tiiketicinin zihninde insa
edilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Doxey ve Hammond’a gore estetik ve dikkatleri
cezbeden sigara paket bigimleri sigara markas1 hususunda bir farkindalik olusturmasinin
yanisira, markanin  benimsetilmesi ve  satisinin  arttirilmasit  slireglerini
kolaylastirmaktadir (Doxey ve Hammond, 2011). Tiitiin iriinleri ve sigara paketlerinin
fonksiyonu bu iirlinleri muhafaza etmek olmakla beraber, 6te yandan markanin
digerlerinden farkliligin1 da ortaya koymaktadir. Ancak burada iizerinde durmamiz
gereken husus, sigara paketleri tizerinden tiiketiciye 6rnegin siklik, ¢ekicilik, zenginlik,
Ozgurlik gibi birtakim mesajlar vermek suretiyle kisilerin hisleri iizerinde etki
yaratmaktir. Sigara paketi lizerindeki sigara ismi,paketin tasarimi ve diger unsurlar
tilketicinin sigara markasina iliskin algisini etkilemekte, o markay1 benimsemesine katki
saglamakta, sigara markast onu kullanan tiiketicilerin bir nevi toplumsal kimligini ve

toplumsal statiisiinii ifade eden bir ara¢ olmaktadir (Hoek vd., 2011). Sigara
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enddistrisinin bu reklam faaliyetleri karsisinda sigara kullaniminin azaltilmasi i¢in alinan
Onlemlerden birisi, sigara paketleri {izerine sigaranin insan sagligina zararlarini belirten
uyariclt yazi ve mesajlarin konulmasidir. Giinde bir paket sigara icen bir sigara
bagimlisini ele aldigimizda bu kisi sigara paketi iizerindeki uyar1 mesajlarina yilda en az
7000 defa muhatap olmaktadir (Ger¢cek ve Dogan, 2012). Yukarida belirtildigi gibi
sigaranin insan sagligini tehdit edici boyuta ulasmasi lizerine, sigara i¢giminin azaltilmasi
ve zararlar1 hususunda farkindalik yaratmak amaciyla sigara paketlerine uyar1 mesaj ve
resimlerinin konulmasimin temeli sigaraya karsi gelistirilen ilk uluslar arasi anlagma
niteliginde olan ve Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 2003 yilinda 56. Diinya Saglik
Asamblesinde kabul edilen, yine iilkemiz tarafindan 2004 yilinda imzalanip ayni yil

Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Tiitlin Kontrolii Cergeve Sozlesmesidir.

Tiitlin Kontrolii Cer¢eve Sozlesmesi’nin 11.maddesi “1.Her bir taraf, kendisi
agisindan igbu Sozlesme'nin yiiriirliige girmesinden sonraki iti¢ yillik bir siire iginde,
kendi ulusal kanunlar: dogrultusunda, asagidakilerin gerceklestirilmesi icin etkili

onlemler alacak ve uygulayacaktir;

(b) Tiitiin mamullerinin her bir paket ve ambalajinda ve bu mamullerin dig
paketleme ve etiketlerinde tiitiin kullaniminin zararl etkilerini anlatan ve diger uygun

mesajlart veren saglik uyarilart olmalidir.
Bu uyarilar ve mesajlar:
i. Yetkili ulusal otoritelerce onaylanmalidir.
it. Doniistimlii olarak kullantimalidir.
iii. Biiyiik, a¢ik, goriilebilir ve okunabilir olmalidir.

iv. Goriinebilir alamin %50 veya daha fazlasinda olabilir, ancak %30'dan az

olmamalidir.
v. Resimler ya da sekiller halinde olabilir veya bunlari i¢erebilir.”

hiikiimlerini icermektedir (http://www.ssuk.org.tr/file_upload/savefiles
/04_11_2010 .pdf). Ulkemizde bu konuda atilan en dnemli adimlardan birisi, 4207 sayil

Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun olup, bu


http://www.ssuk.org.tr/file_upload/savefiles%20/04_11_2010%20.pdf
http://www.ssuk.org.tr/file_upload/savefiles%20/04_11_2010%20.pdf
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Kanun’un 1. maddesinde “Bu Kanunun amaci; kisileri ve gelecek nesilleri tiitiin
tirtinlerinin zararlarindan, bunlarin aliskanliklarini ozendirici reklam, tanitim ve tesvik
kampanyalarindan koruyucu tertip ve tedbirleri almak ve herkesin temiz hava

soluyabilmesinin saglanmas: yéoniinde diizenlemeler yapmaktir” denilmektedir (Onsiiz
vd., 2009).

Tiitlin {rlinleri ve Ozelde sigara reklamlart konusunda getirilen yasak ve
uygulamalara ayrintili olarak ikinci béliimde deginilecektir. Giiniimiizde internet ve
bilgisayarin énemi inkar edilemeyecek noktaya gelmistir. Internet sadece iletisim i¢in
basvurulan bir ara¢ degil, giindelik hayatin bir pargasi olarak hemen hemen her konuyla
alakal1 bilgilere ulasim imkanida vermektedir. Rakamlara bakildiginda 6zellikle internet
lizerinden yayinlanan sigara ile alakali reklamlarin etkisinde kalma orami artmistir.
Buradan hareketle internet bir bilgi ve iletisim saglayicist olmasi yaninda, 6zellikle
cocuklar ve genglerin birtakim olumsuz tutum ve davranislar sergilemelerine neden
olmakta, cevreleriyle iletisim kurma kabiliyetlerini de zedelemektedir. Dolayisi ile
internetin hem yayinlanan sigara reklamlarinin zararli etkilerinden hem de cocuk ve
genclerin ruh ve beden sagligina zarar verecek diger etkilerinden korumanin yolu,

stiphesiz bilingli ve kontrollii internet kullanimidir.
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IKINCi BOLUM

SIGARANIN KAMUSAL ALAN iLE KESISEN OLUSUMSAL YAPISI

2.1. TUTUN KONTROL POLITIiKALARI

2.1.1. Genel Bakis

I. boliimde de ifade edildigi gibi tiitiin ve 6zelde sigara kullanmak yetiskinler
arasindaki her on Oliimden birinin sebebi olmaktadir (WHO Report on the Global
Tobacco Epidemic, 2008). Bu olumsuz tablonun 6niine ge¢mek ve sigara kullanim
oranlarini diisiirmek ve bu manada tiitiin ve sigara karsit1 bir bilincin olusup toplumun
her kesiminde yayginlasmasi i¢in genis katilimli bir ¢abanin varlig1 siiphesiz c¢ok
onemlidir. Bu ¢abalarin en 6nemli 6gelerinden biri tiitiin ve tirlinlerinin kullanilmasinin
Oniine gecilmesi icin hiikiimetler ve yasa koyucular tarafindan uygulanan tiitiin kontrol
calismalaridir. Tiitlin iirlinlerinin saglik tizerindeki zararli etkilerinin yanisira, g¢evresel
etkileri ve ekonomik yap: iizerindeki olumsuz etkileri de 6nemlidir. Sigara yalnizca
sigara icenleri degil ayn1 zamanda o ortamda bulunanlari da pasif igicilik seklinde
etkilemekte, sigara icilen ortamlarda bulunan kisilerde de bu ortamda sigaraya maruz
kalmalarina bagl olarak cesitli rahatsizliklar ortaya ¢ikmaktadir. Yine sigara icenlerin
icilen sigaralarin izmaritlerini ¢evreye atmalari ¢evre kirliliginin 6nemli nedenlerinden
biridir. Sigara kullanimi1 ekonomik maliyeti de beraberinde getirmektedir. Giiniimiizde
insanlarin yagamlarin1 idame ettirme ve gelismelerini saglamak adina yaptiklar
harcamalarin yaninda (gida, egitim, giyim, eglence vb.), tiitiin ve iiriinlerine harcanan
paranin {ilkelerin ekonomik yapisina agir yiikler getirdigi bilinen bir gergek olup,
ornegin llkemizde sigara igenlerin sigara i¢in harcadiklar1 para Saglik Bakanliginin
yillik toplam biitgesinin 4 kati dolaymndadir (Bilir, 2009). DSO’niin yayimladigi 2008
yili Kiiresel Tiitiin Salgin1 Raporuna gore tiitlin enddistrisinin insanlar i¢in bir istihdam
olanag yarattig1, bunun yaninda bir vergi kalemi oldugu, bu vesile ile lilke ekonomisine
katki sagladigi sOylemine karsin, tiitiin ve tiitlin {riinlerinin kullanimiin {lke
ekonomilerine ciddi kayiplar yasattig1 belirtilmis, sigara kullanim1 nedeniyle meydana
gelen Olimler birtakim  ekonomik firsatlarin  kaybedilmesini  beraberinde

getirmis,0zellikle yogun niifusa sahip gelismekte olan iilkelerde sigara kullanilmasinin
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neden oldugu ekonomik kayiplarin daha fazla oldugu, zira bu iilkelerin diinya imalat
sanayinin dnemli merkezleri oldugu ve sigara kullaniminin neden oldugu 6liimlerin
iretim cagindaki niifusta gergeklestigi dile getirilmistir (WHO Report on the Global
Tobacco Epidemic, 2008).

Tiitlin ve tiitlin trlinlerinin kullanimiin yolagtig1 zararlar1 ortadan kaldirmak
veya en aza indirmek adina gerek ulusal gerek uluslararasi alanda 6nemli Tiitiin Kontrol
Politikalar1 uygulamaya konulmus, uygulamalarin ¢ok yararli sonuglar verdigi
gorilmistlr. Titlin  Uriinlerinin  kullaniminin  6niine ge¢me adina uygulanan yasal
onlemlerin birkismini kapali alanlarda sigara i¢iminin yasaklanmasi i¢in alinan tedbirler
olustururken, alman diger yasal tedbirlervergilendirme, yetiskin ve gengleri
bilinglendirme amagh egitim faaliyetleri,sigara karsiti reklamlar, sigara paketleri
tizerindeki uyarilarin etkinliginin arttirilmas1 ve sigara satisina yas sinirlamasi

getirilmesi gibi uygulamalardir.

1964 yilinda ABD Surgeon General tarafindan yaymlanan raporda sigara
kullanilmas: ile kanser hastaliginin iligkilendirilmesi Tiitliin Kontrol Politikalarinin
uygulamaya gecirilmesini hizlandirmas, tiitiin kontrol gayretlerinin uluslararas1 diizeyde
de devamii saglamak adma 2003 yilinda DSO genel kurulunda Tiitiin Kontrolii
Cerceve Sozlesmesi kabul edilmistir (Bilir vd., 2010). Titiin triinleri ile ilgili kontrol
politikalart incelenirkenagirlikli olarak gerek ulusal gerek uluslararasi alanda sigara
iciminin Oniine gecilmesi adina wuygulanan yasal diizenlemeler icinde sigara

yasaklamalari iizerinde durulacaktir.

2.1.2. Diinyada Tiitiin ve Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmm Onlenmesi Amach

Yasaklama Calismalarinin Tarihi: Uluslararasi ve Ulusal Yasak Uygulamalari

Esasen 19.yy.’1n baslarina kadar tiitiin ve saglik arasindaki dostane iligki, tiitiin
ve tiitlin Urlinlerinin insan sagligina olan olumsuz etkilerinin ortaya konulmasi ile
bozulmustur. Ancak diinyada tiitiin yasaklamalar1 incelendiginde, daha 16.yy.’in
baglarindan itibaren tiitliin ve tiitlin {rlinlerinin yasaklamalardan nasibini aldig1
goriilmektedir. Ornegin 1590 yilinda Papa 7. Urbano Kilise ve éniinde tiitiin kullananlari
aforoz etmekle tehdit etmistir (Henningfield, 1985). Yine 1604 yilinda Ingiltere krali

[.James “A Counter Blaste to Tobacco” baslikli sert bir tartisma baslatarak tiitliniin
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beyin basta olmak iizere viicuttaki birgok organa zarar verdigini belirterek kullanimini
yasaklamigtir (Geiss ve Kotzias, 2007). 1600°lii yillarin sonlarinda Avusturya’nin belli
kesimlerinde tiitiiniin yasaklanmasi ile ilgili yasalar c¢ikarilmistir. Tiitiin ve sigara
yasaklamalar1 ile ilgili olarak modern manada ulusal captasigara yasaklarmin Alman
Nazi Partisi tarafindan uygulamaya konuldugu degerlendirilmekte bu uygulama ile tim
tiniversitelerde, askeri hastanelerde, posta ofislerinde sigara igme yasagi getirilmis,
Adolf Hitler’in istegi ile Sigara Zararlarin1 Arastirma Enstitiisii kurulmustur
(Henningfield, 1985). 1964 yilinda yaymlanan Amerikan Halk Sagligi Dairesinin
raporunda sigaranin insan sagligina olan zararlarinin agik bir sekilde dile getirilmesi
yasal diizenlemelerin de Oniinii agmistir. Pasif sigara dumanina maruz kalmanin insan
saglig1 lizerine olan olumsuz etkileri ve beraberinde getirdigi riskler {lizerine yapilan
bilimsel c¢aligmalarin yayginlasmasiyla, sigara kullanmayanlari sigara dumanindan
korumak i¢in birtakim onlemlerin alinmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmis, sigaranin
zararlarma karst halki  bilinglendirme c¢abalart uygulamaya konulan yasal
diizenlemelerle birlikte bir kamu politikasina doniismistiir. ABD’de Minnesota
eyaletinde “Minnesota Clean Indoor Air Act” (Kapali Alanda Temiz Hava Yasasr) ile
ABD de ilk defa barlarhari¢ bir¢ok halka acik alanda sigara igmek yasaklanmis, yine
Minnesota’da 2007 yilinda yiirtirliige giren “Freedom to Breathe Act” ile birlikte
eyaletteki tiim bar ve restoranlarda sigara igmek yasaklanmistir (Nabola ve Gill, 2009).
[rlanda Cumhuriyeti 2004 yilinda yiiriirliige koydugu yasal diizenlemelerle, isyerlerinde
sigara yasagini uygulayan ilk iilke olmustur (Nabola ve Gill, 2009). Sigara kullanimina

getirilen yasaklamalari igeren yasal diizenlemeler ileride ayrintili olarak ele alinacaktir.

Sigara yasaklar1 genellikle kamuya ag¢ik alanlarda yani halkin ortak kullanim
alanlarinda, toplu tagima vasitalarinda, isyerlerinde sigara kullaniminin yasaklanmasi,
sigara ile ilgili reklam ve sponsorluk faaliyetlerine getirilen yasaklar, belli yas siniriin
altindakilere sigara satisinin yasaklanmasi seklinde ortaya cikmaktadir. Getirilen
yasaklamalarin temel amaci pasif sigara etkilenimini en asgari diizeye indirmek ve
sigara icenlerin sigaray1 birakmalarimi saglamak, boylece sigara kullanimi nedeniyle
meydana gelen Oliimlerin ve rahatsizliklarin Oniine ge¢mektir. Sigara karsit1 yasalarin,
halen sigara igen kimselerin sigaray1 birakmalarimi sagladigi ve/veya ortalama sigara
kullanim oranlarin1 azalttigi goriilmiistiir. Taurus ve arkadaglarinin 2005 yilinda

ABD’de Michigan Universitesi Sosyal Arastirmalar Enstitiisiiniin sigara igen gengler
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tizerinde yaptigr anket calismalarindaki verilerden yararlanarak yaptiklar1 calismada,
kapali alanlarda sigara kullaniminin yasaklanmasi, sigara fiyatlarinin arttirilmasi,
genglerin sigaraya erisiminin engellenmesi (yas sinir1) gibi yasaklayict onlemlerin,
genglerin sigaraylr birakmalarina olan etkisini 8,10,12. smif 06grencileri iizerinde
incelemisler, 1991 ile 2000 yillar1 arasinda uygulanan yasal dnlemler neticesinde sigara
fiyatlarindaki artisin % 5,kapali alanlarda sigara igme yasagmin %13,4 ve genglerin
sigaraya ulagiminin engellenmesinin % 5 oraninda sigara kullanimini azalttifini

belirtmislerdir (Tauras vd., 2005).

Yine ABD’de Ulusal Kronik Hastaliklardan Koruma ve Sagligin Gelistirilmesi
Merkezi tarafindan yayinlanan “Tobacco Control State Highlight 2012 adli raporda,
ABD’de sigara kullanimina getirilen yasal sinirlamalarin neticesinde 2009-2010 yillar1
arasinda sigaraylr birakma girisiminde bulunan yetiskinlerin oraninin %55,7’ye
yiikseldigi tespit edilmistir. Ulkemizde 2008 yili Kiiresel Yetiskin Tiitiin Arastirmasi
sonuglarina gore; her 100 kisiden 31’1 sigara kullanirken; 2012 yilinda her 100 kisiden
27’sinin sigara ictigi belirtilmis, yine 15 yas ve iistiinde olan bireylerde 2008 yilinda
sigaray1 her giin kullananlarin oran1 %27,4 iken, 2012 yilinda bu oran 23,8’e diismiistiir
(Kiiresel Yetiskin Tiitin Arastirmast Tirkiye 2012, 2014). Bu durum, sigara ile
miicadele konusunda yiiriirliige konulan yasal ¢alismalarin 6nem ve etkinligini ortaya

koymasi agisindan 6nemlidir.

2.1.2.1. Tiitiin Kontrol Cerceve Sozlesmesi

Diinya c¢apinda birgok {lilke tiitlin ve tiitiin iiriinlerinin yasaklanmasi ile ilgili
olarak yasal oOnlemler alirken, tiitin ve tiitiin mamullerinin (6zellikle sigara)
kullanimindaki yiikselen trend, tiim diinyada sagliga olan zararlarina ve tiitlin endiistrisi
tarafindan, gelismekte olan iilkelerde pazar bulma planlarina karst gelistirilen ve
diinyada tiitiin kullaniminin azaltilmasi ve kontrol altina alinmasina yonelik uluslararasi
Olcekte ilk anlagma olan “Tiitliin Kontrol Cerceve Sozlesmesi”, 21 Mayis 2003 yilinda,
DSO’niin Diinya Saglik Asamblesinde kabul edilmistir. Tiitiin Kontrol Cerceve
Sozlesmesi; diinyada sigara kullaniminin artis1 ve daha fazla sigara satmak icin tiitiin
endustrisinin gelistirdigi taktikler karsisinda, tlkelerin topyekiin 6nlem alma geregi
hissetmesinin tirliniidiir. Cergeve Sozlesme 180 iilke tarafindan imzalanmis, Tiirkiye’nin

de icinde oldugu 168 iilke Cerceve Sozlesmeyi onaylayarak Tiitlin Kontrol Cergeve
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Sozlesmesi’nin tarafi haline gelmistir (WHO Report on the Global Tobacco Epidemic:

Raising taxes on tobacco, 2015).

Tiitiin Kontrol S6zlesmesi 11 bolim ve 38 maddeden miitesekkil olup, taraf
iilkelere tiitin ve titlin irlinleriyle miicadele hususunda bir¢cok yiikiimliiliik
getirmektedir. Tiitlin ile ilgili talebi azaltmak amaciyla vergi diizenlemelerinden, tiitin
tirtinlerinin paketlenmesine, tiitiin iiriinlerinin sergilenmesinden tiitiin iriinleriyle ilgili
sponsorluk, reklam, promosyon yasaklarina, tiitlin iriinlerinin yasadisi ticaretinin
onlenmesinden, toplumsal bir biling ve farkindalik yaratmaya, ¢ocuklara tiitiin
tiriinlerinin yasaklanmasindan is yerlerinde, toplu tasima araglarinda, kapali kamu
alanlarinda ve gerekli gorildiigiinde, kamuya agik diger alanlarda tiitin dumanindan
etkilenimi engellemek igin, yasal, icrai, idari veya diger birtakim 6nlemler alinmasina
kadar, genis kapsamli birgoktedbiri icermektedir (Ergiider, 2008). Diinya Saglik
Orgiitii’niin 2015 yilinda yaymladig: Tiitiin Atlasma gore, Tiitin Kontrol Cerceve
Sozlesmesi 180 iilkenin taraf olmasiyla birlikte diinya niifusunun %90’ 11

kapsamaktadir (Eriksen vd., 2015).

Tiitlin ile miicadelede ilk uluslararasi anlasma olan Tiitiin Kontrolii Cerceve
So6zlesmesi, lilkemiz agisindan 28 Nisan 2004 tarihinde imzalanmis ve 25 Kasim 2004
tarthinde TBMM tarafindan kabul edilmis, 30 Kasim 2004 tarihli ve 25656 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak vyiiriirliige girmistir. Tiitiin Kontrol Cerceve Sozlesmesi
Bakanlar Kurulu Karar1 olarak 25.12.2004 tarihli ve 25681 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir (Erglider, 2008). Bu sdzlesmenin tarafi olan iilkeler, s6zlesme hiikiimleri
cergevesinde tiitlin ve tiitlin iirtinlerinin kullanimin1 azaltma yoniinde ¢esitli stratejiler
belirlemiglerdir. 2008 yilinda DSO tarafindan hazirlanan “Diinya Tiitiin Salgini”
raporunda tiitiin ve tiitin driinleri salgimnmin Onlenebilir oldugu, devletlerin ve sivil
toplum kuruluslarinin acil 6nlem almalar1 durumunda tiitiin {iriinlerinin kullanimi ile
baglantili 6liimlerde ciddi azalmalarin olacagi belirtilmis, bu miicadelede 6nemli olan 6
temel stratejiyi ifade eden “MPOWER?” paketi hazirlanmistir (WHO Report on the
Global Tobacco Epidemic, 2008).
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2.1.2.2. MPOWER Strateji Paketi

Tiitlin Salgimini Kontrol Etmeye Yonelik Politika Paketi olarak ifade edecegimiz
MPOWER, Tiitiin Kontrol Cer¢eve Sozlesmesi’nin tarafi olan iilkelerin tiitlin ve tiitiin
tirlinleri ile miicadele konusundaki var olan fikir birliginin, kuvveden fiile ge¢mesini
ifade etmektedir. MPOWER paketindeki stratejiler birbirleriyle iliskilidir. Gergekten
titliniin  zararlar1 konusunda faaliyetlerin, kampanyalarin yapilmasi, hem sigara
icenlerin hem de sigara igmeyenlerin nezdinde sigaranin insan sagligina olan zararlari
konusunda bir biling diizeyi olustururken, 6te yandan devletlerin alacagi yasal
Oonlemlerin de zeminini olusturacaktir (vergi oranlarinin arttirtlmasi, reklam ve

sponsorluk yasaklart gibi).
MPOWER strateji paketinde:

M(Monitoring): izleme veya gdzleme olarak da ifade edilen bu stratejiye gore;
tiitlinle miicadelede gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeyde yapilan ¢alismalar ve
uygulamalar bu miicadelenin basariya ulasmasinda oldukca 6nem arz etmektedir. lyi bir
izleme sistemi tiitlin kullaniminin yaygimlhigi, tiitiin kontrol politikalar1 kapsamindaki
miidahalenin etkileri ve tiitiin endiistrisinin reklam ve taktikleri gibi bir takim

gostergeleri icermelidir.

P(Protect): Pasif sigara dumanindan etkilenimin akciger kanseri ve koroner kalp
hastaliklar1 basta olmak {izere bircok saglik sorununa yol actigi bilimsel c¢aligsmalarla
ispatlanmustir. Protect ilkesi, kapali alanlarin tamaminda dumansiz havayr egemen
kilmaktir. Bu ilke dogrultusunda yapilan ¢aligmalarla pasif etkilenim oranlarinda 6nemli
diisiisler goriilmiistiir. Irlanda’da sigarayla miicadele kapsaminda yapilan calismalar
dumansiz ortamin insan sagligina olan olumlu etkisini gostermis, calismalar neticesinde
havadaki nikotin oran1 %83 oraninda azalmistir (Mulcahyet vd., 2005). Dumansiz hava
ile ilgili yapilan ¢aligmalar kisilerin sigarayr birakmalarina yardimci olmaktadir.
Fichtenberg ve Glantz, isyerlerinde uygulanan sigara igme yasaklarinin, isyerlerinde
calisanlarin sigara tiiketimini ortalama %29 oraninda azalttigini ifade etmislerdir. Ote
yandan kapal1 alanlarda sigara icme yasaklari ile ilgili uygulamalar ailelerin evlerinde
sigara icmeme davranis1 sergilemelerini de tesvik etmektedir. Evans ve arkadaslari
Irlanda’da isyerlerinde sigara yasaklarinin evlerde sigara igme davramsini ne ydnde

etkiledigi iizerine yaptiklari ¢alismada; irlanda’da isyerlerinde sigara igme yasaklari
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uygulanmadan 2 y1l 6nce, isyerinde sigara i¢enlerin evlerinde de sigara igme orant %58
iken, isyerinde sigara igcme yasaklarinin uygulanmasindan 21 ay sonra yaptiklari ikinci

calismada bu oran, %50’ye diismiistiir (Evans vd., 2006).

O(Offer): Bu strateji sigarayr birakma konusunda bireylere yardimci olmay1
ifade etmektedir. Sigara reklamlari, sponsorluk faaliyetlerinin yasaklanmasi, kapali
mekanlarda sigara yasaklarinin kapsaminin genisletilmesi ve tiitiiniin zararlar1 hakkinda
bilinglendirme ¢alismalar1 gibi birtakim tiitiin kontrolii ile ilgili 6nlemlerin uygulanmasi
sigarayr birakma oranlarin1 disiiriirken, sigara kullananlarin ¢ogu sigarayir destek
almaksizin birakmakta giiglik ¢ekmektedir (WHO Report on the Global Tobacco
Epidemic, 2008). Dolayisiyla nikotin bagimlisi olarak ifade edebilecegimiz sigara
tiryakileri sigaray1 birakmaya karar verseler dahi, basarili olma oran1 oldukca diisiiktiir.
Mevcut bagimliliktan herhangi bir yardim almadan kurtulmak isteyenlerin ancak %5-
%10’u basarili olabilmekte, basarisiz olanlar kisa bir siire sonra tekrar sigara icmeye

baslamaktadirlar (Cigarette report for 2003, 2005).

Bu strateji kapsaminda kisinin sigarayir birakmasina yardimer olacak 2 temel
aragtan ilki, danismanlik hizmeti de diyebilecegimiz hekim ve saglik personeli ile
basbasa goriisme ve sigarayr birakmayi destekleyen yardim hatlari, ikincisi ise
ulasilabilir ilag tedavi destegi olup; Royal College of Physicians tarafindan Ingiltere’de
nikotin bagimlilig: ile ilgili yapilan bir ¢alismada, ideal olanin nikotin bagimliliginin
ilag tedavisinin danigmanlik hizmetleriyle birlikte yiiriitiilmesi oldugu ifade edilmis,
tiitlin bagimlhiliginda ilacla tedavi yonteminin basariyr iki kata kadar arttirdigi, bunu
danmigsmanlik hizmetleriyle beraber uygulamanin basariy1 daha da arttiracag belirtilmistir

(Nicotine addiction in Britain, 2000).

W(Warn): Uyarma ilkesi, tiitiin ve tiitin iriinlerinin insan sagligina zararlari
hususunda insanlarin ¢esitli vasitalarla dikkatlerini ¢ekmek ve bir farkindalik
olusturmaktir. Glinlimiizde sigaranin sagliga olan zararlari ile ilgili kesin bilimsel
kanitlar ortaya konulmus olmalarina ragmen, sigaray1 kullanan insanlarin belli bir kismi1
zararlarin1 idrak edebilmekte, cogu kullanici sigaranin ne denli zararli oldugunun ya
yeterince farkinda olmamakta ya da bildigi halde kendisini sigara bagimliligindan
alikoyamamaktadir (Siahpush vd., 2008). Sigaranin zararlari konusunda halki

bilinglendirme c¢alismalar1 bireylerin sigara igmeye baslama ve sigara igenlerin icmeye
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devam etme iradeleri lizerinde etkili olmaktadir. Bu konuda kitle iletisim araglar ile
yapilan egitimler, reklamlar, sigara paketleri lizerindeki uyarici yazi ve resimler,
sigaranin bireyler nezdindeki olumlu algi ve imajin1 etkilemekte, sigaranin insan
sagligina ve ekonomiye olan olumsuz etkisi ve sigarasiz bir ortamin yararlari konusunda
bir biling insa etmektedir. Owen’m 2000 yilinda Ingiltere’de telefonla sigaranin
zararlar1 hakkinda egitici bilgilerin ve biiyiik medya kampanyalar1 hakkinda bireyleri
bilgilendirmenin sigaray1 birakma ve azaltma iizerindeki etkisini arastirdig1 ¢calismada,
6038 kisiyle iletisime ge¢ilmis, bilgilendirme sonrasi 1 yil icerisinde sigara igenlerin
%22’si sigarayr biraktigini, %29’u sigara kullanimini azalttiklarini ifade etmislerdir
(Owen, 2000). Sigara ile miicadelede en 6nemli kontrol politikasi araglarindan biri
sigara lizerindeki yazili ve goOrsel uyari mesajlaridir. Sigara lzerindeki sigaranin
zararlar ile alakali uyar1 yaz1 ve resimleri sigara endiistrisinin gardini diisiiren 6nemli
enstriimanlardandir. Zira sigara endiistrisi sigara paketlerini, sigara markasin
misterinin nezdinde pekistirmek, devamli kilmak ve o marka sigarayi icenlerin sayisini
arttirmanin bir zemini olarak gormektedirler. Iste paketlerdeki uyarilar endiistrinin bu

gayretlerinin etkisini kirmaktadir.

DSO’niin hazirladig Tiitiin Kontrol Cerceve Sozlesmesi’nin, Tiitiin Uriinlerinin

Paketlenmesi ve Etiketlenmesi baslikli 11.maddesinde;

“l.Her bir Taraf, kendisi agisindan isbu Sozlesme nin yiiriirliige girmesinden
sonraki ii¢ yillik bir siire icinde, kendi ulusal kanunlar: dogrultusunda, asagidakilerin

gerceklestirilmesi icin etkili onlemler alacak ve uygulayacaktir,

(a)Tiitiin trtinlerinin paketlenmesi veya etiketlenmesinde, bir tiitiin tiriiniintin
ozellikleri, saghga etkileri, tehlikeleri ve emisyonlart ile ilgili yanlis, aldatici, yaniltici
veya hatall izlenim olusturacak ve belirli bir tiitiin iiriiniiniin, dogrudan veya dolayli
olarak, diger tiitiin iiriinlerinden daha az zararl oldugu izlenimini uyandiracak, "diisiik
katranli", "hafif, "ultra-hafif" ya da "yumusak" vb. gibi bir tamm, ticari marka, figiir

veya baska isaret kullanilamaz.

(b) Tiitiin iiriinlerinin her bir paket ve ambalajinda ve bu iiriinlerin dig
paketleme ve etiketlerinde tiitiin kullaniminin zararl etkilerini anlatan ve diger uygun

mesajlart veren saglik uyarilart olmalidir. Bu uyarilar ve mesajlar:

i. Yetkili ulusal otoritelerce onaylanmalidir,
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ii. Dontistimlii olarak kullanilmalidr,
iii. Biiyiik, acik, goriilebilir ve okunabilir olmalidr,

iv. Goriinebilir alanin %50 veya daha fazlasinda olabilir ancak %30'dan az

olmamalidr.
v. Resimler ya da sekiller halinde olabilir veya bunlart icerebilir.

2. Her bir tiitiin iiriinii paketi ve ambalajinda ve bu iiriinlerin dis paketleme ve
ambalalaji iizerinde bu maddenin 1 (b) paragrafinda belirtilen uyarilara ilaveten, tiitiin
trtintiniin  ulusal otoritelerce belirlenmis, icerigi ve emisyonlariyla ilgili bilgiler

veralacaktir.

3. Her bir taraf, bu maddenin 1 (b) ve 2. paragraflarinda belirlenen uyarilarin
ve diger yazili bilgilerin her bir tiitiin tiriinii paketi ve ambalajinda ve bu tiriinlerin dig
ambalaj ve etiketleri 1iizerinde kendi resmi dili veya dillerinde yer almasini

saglayacaktir.

4. Isbu maddenin amaclar: bakimindan, tiitiin iiriinlerine iliskin “dis paketleme
ve etiketleme” terimi, tirtiniin perakende satisinda kullanilan paketleme ve etiketlemeyi

kastetmektedir.”

ifadeleri yer almig, bu maddede sigara paketleri lizerinde resim ve sekilli
uyarilarin olmast gerektigi belirtilmistir (WHO Framework Convention On Tobacco
Control, 2003:9).

Sigara paketlerinin iizerindeki yazili ve gorsel uyarilarin kullanicilarin sigara
icme motivasyonlarin1 nasil etkiledigi konusunda g¢esitli aragtirmalar yapilmistir.
Hammond ve arkadaslarinin Kanada’nin Ontario sehrinde her giin en az bir sigara igen
18 yasindaki yetiskinler {izerinde yaptiklar1 arastirmada, sigara lizerindeki uyarilarin
sigara igenlerin %?23’iiniin sigaray1 birakma girisiminde bulunmasina,%?24.3’{inlin de
sigara tiiketimini azaltma yoniinde irade sergilemesine yol agtigi goézlemlenmis,
sigaralar tizerindeki uyarilarin,tiitiin ile miicadele politikalar1 i¢erisinde 6nemli bir yere
sahip oldugu belirtilmis, zira sigara icen bagimlilarin her sigara igtiginde sigara paketi
tizerindeki uyar1 yazi ve resimlerine muhatap olduklar ifade edilmistir (her yil en az

7000 defa bu uyari yazi ve resimleri goriilmektedir) (Hammond vd., 2003).
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Borland ve Hill’in Avusturalya’da sigara paketlerindeki uyarilarin sigara igen
bireyler iizerindeki etkisi konusunda yaptiklar1 arastirmada, katilimeilarin tigte birinden
fazlas1 sigaranin zararlarma iliskin uyarilarin sigara tiiketim oranlarini azalttigini

belirtmislerdir (Borland ve Hill, 1997).

Ulkemizde Onsiiz ve arkadaslari tarafindan Marmara Universitesi Tip Fakiiltesi
Hastanesine c¢esitli nedenlerle bagvuran hastalardan sigara kullananlarla yapilan
goriismelerde; kisilere sigara paketleri iizerindeki uyar1 yazilar ile alakali ¢esitli sorular
yoneltilmis ve sigaralarin {lizerindeki uyar1 yazilar1 gosterilmistir (sigara igenler geng
yasta Oliir, sigara igmek kan akisini yavaslatir, cinsel iktidarsizliga neden olur, sigara
icmek cildin erken yaslanmasina neden olur, sigaray1 birakmak 6liimciil kalp ve akciger
hastaliklar1 riskini azaltir, sigara igmek size ve ¢evrenizdekilere ciddi zararlar verir,
sigaray1 birakmak i¢in doktorunuzdan ve size en yakin saglik ocagindan yardim isteyin
gibi). Katilimeilarin %79.4°1 sigara paketlerindeki uyarici yazilarin 6nemli oldugunu ve
bulunmasi gerektigini belirtmisler, ¢alisma kapsamindaki kisilerin %36.3’i uyarici
yazilar1 okuduktan sonra sigaray1 birakmay diistindiiklerini, %23.5°1 sigara tiiketimini
azalttiklarin1 ifade etmis, uyarilarin katilimcilarin %24.5’inin sigarayr birakma veya
azaltma yoniindeki iradelerini etkilemedigi goriilmiistiir (Onsiiz vd., 2009). Sigara
tizerindeki uyar1 yazi ve resimlerinin sigara i¢enlerin birakma/azaltma konusundaki
kararlarin1 olumlu yonde etkiledigi soylenmekle beraber, bu uyarict mesajlarin sigara
igcme davranisi lizerindeki etkisi, uyar1 mesajinin yazili veya gorsel olma durumuna gore
de degisebilmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi Tiitiin Kontrol S6zlesmesi’nde sigara
paketleri lizerinde gorsel uyar1 mesajlari olmasi gerektigi belirtilmistir. “Birlesik Uyar1”
diye ifade edilen ve hem yaz1 hem de resim iceren sigara paketi iizerindeki uyarilarin
temelinin boylece Tiitiin Kontrol Cerceve Sozlesmesi ile atildigini sdyleyebiliriz. Sigara
paketi lizerinde birlesik uyarilar1 (yazili ve gorsel uyarilar) ilk uygulayan iilkeler
asagidaki tabloda da goruldigii gibi Kanada, Brezilya, Singapur ve Tayland gibi
tilkelerdir.
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Tablo 1.6. Ulke Bazli Sigara Paketleri Uzerindeki Birlesik Uyarilarm Yiiriirliik
Tarihleri (Showing the Truth, Saving Lives, 2009).

Jurisdictions with pictorial package warnings - as of 31 May 2009°

Jurisdiction WHO region Year pictorial warnings Population®
first implemenied {x 1000)
Canada Americas 200 32,649
Brazil Americas 2002 186,771
Singapore Wastarn Pacific 2004 4,484
Thailand South-East Asia 2005 65,306
Venezuala Americas 2005 27,031
Jordan Eastern Mediterranean 2005 5,537
Australia Wastarn Pacific 2006 20,701
Uruguay Americas 2006 3,314
Panama Amenicas 20086 3,284
Belgium Europe 2006 10,542
Chile Americas 2006 16,443
China (Hong Kong SAR) Westarn Pacific 2007 6,857
Mew Zaaland Wastarn Pacific 2008 4,185
Romania Europe 2008 21,584
United Kingdom Europe 2008 60,587
Eqypt Eastern Mediterranean 2008 72,008
Brunei Darsssalam Western Pacific 2008 383
Cook |slands Westarn Pacific 2008 21
Malaysia Western Pacific 2009 26,440
Iran, Islamic Republic of Eastern Mediterranaan 2009 70,608
Paru Americas 2009 27377
Kyrgyzstan Europe 2000 5,142
World population with pictorial warnings 671,300
Percentage of world population with pictorial warnings 10.18%

Brewer ve arkadaglarinin 2016 yilinda ABD’de North Carolina’da yaptiklar
calismada, sigara kullanan kisilerin kisa ve uzun vadede yazili ve birlesik uyarilardan
etkilenme durumlar1 gozlemlenmis, 4 hafta boyunca kendilerine yazili ve birlesik uyari
mesajlart gosterilen katilimcilardan yalnizca yazili mesaj gosterilenlerin %34’i sigaray1
birakma tesebbiisiinde bulunurken, birlesik uyari mesajlarina muhatap olanlarda bu oran
%40 olarak tespit edilmistir (Brewer vd., 2016). Noar ve arkadaslarinin sigara paketleri
iizerinde bulunan birlesik uyar1 mesajlari ile ilgili yapilan birtakim ¢alismalarin analizini
yaptiklari meta analizi caligmasinda; sigara paketleri iizerindeki birlesik uyar
mesajlarinin, yazili mesajlara gore daha etkili oldugu (sigaraya baglamama karar1 alma,
sigaray1 birakma karar1 alma, dikkat ¢cekme, icilen sigaray1 azaltma, bilingaltina isleme

gibi konularda), ayrica sigara paketi tizerindeki bu uyart mesajlarinin sigara
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kullanmayanlarin baglamasini engelledigibelirtilmistir (Noar vd., 2016). Yapilan bu
caligmalarda sigara paketleri lizerindeki birlesik uyar1 mesajlarinin sigara kullananlar
etkiledigi ve sigaray1 birakma konusunda motivasyon sagladigi ifade edilirken, bununla
birlikte birtakim ¢alismalarda farkli bulgularda elde edilmistir. Kees ve arkadaslar1 2010
yilinda,Kanadali ve Amerikali bir grup liniversite dgrencisi iizerinde sigara paketleri
tizerindeki birlesik uyarilarin etkisini incelemisler, katilimcilara 4 adet yazili ve gorsel
uyarilarin oldugu sigara paketi ile 1 adet yazili uyar1 mesajim1 (sigara igmek agiz
kanserine sebep olur) igeren sigara paketi gosterilmis, ABD’li katilimcilarda sigara
paketi iizerindeki birlesik uyaricilarin, yazili uyarilara gore sigarayr birakmaya ve
birakmaya niyetlenme ve sigaranin neden oldugu saglik sorunlari ile alakali korkularin
uyarilmast ac¢isindan daha etkili oldugu, buna karsin o6zellikle korku uyarilmasi
acisindan Kanadali katilimcilarin yazili uyarilar karsisinda birlesik uyarilardan daha az

etkilendikleri gozlemlenmistir (Kees vd., 2010).

Diger bir calismada Nonnemaker ve arkadaglar1 sigara paketlerinin {izerindeki
birlesik uyarilar1 yetiskinler, geng¢ yetiskinler ve gencler {lizerindeki etkisi acisindan
incelemislerdir. Calismalarinda yetiskinlerin yas araligit 25 yas ve {stli, geng
yetiskinlerin yas aralig1 18-24 yas arasi, genglerin yas araligi 13-17 olarak belirlenmis,
36 adet birlesik uyar1 (sigaranin bagimlilik yaptigi, cocuklarin sagligi acisindan
sakincali oldugu, kanser hastaligina 6zellikle de akciger kanserine sebep olacagi, kalp
krizi ve kalple ilgili bir takim saglik sorunlarina sebep olacagi, hamilelikte bebege zarar
verebilecegi, sigaranin insani Oldiirecei, sigara i¢gmeyenlerin de akciger kanserine
sebep olacagi, sigarayr birakmanin saglayacagi onemli kazanimlar ile ilgili) tespit
edilmis ve bu uyarilarkatilimcilarin davranigsal tepkileri ve sigara ile ilgili inaniglari
acisindan degerlendirilmistir. Sigaranin bagimlilik yaratmasi ile ilgili birlesik uyarilar,
yetiskinleri, geng yetiskinleri ve gencgleri hem duygusal ve bilissel agidan etkilemekte
hem de onlarda sigaray1 birakma niyetini pozitif yonde etkileyerek sigaranin sagliga
olan zararlar1 hususunda giiclii inanislar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Yine sigara igmeyen
kisilerin bulundugu ortamda sigaradan pasif etkilenimden dolay1 igmeyenlerde akciger
kanserine neden olabilecegi ile ilgili birlesik uyarilarin geng¢ katilimcilarin sigaray:
birakma niyetini pozitif olarak etkiledigi goriilmiis, sigaranin hamilelikte bebege zarar
vermesiyle ilgili birlesik uyarilarin tamami yetiskinler arasinda sigaranin sagliga zararl

oldugu konusunda gii¢lii inaniglar1 ortaya ¢ikarmistir. Buna karsin, sigaranin kalp krizi
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ve diger kalp hastaliklarina sebep olabilecegi ile ilgili birlesik uyarilar, gengleri, geng
yetiskinleri ve yetiskinleri duygusal ve biligsel acidan etkilerken, birlesik uyarilardan
higbiri katilimcilarda sigaranin sagliga zararlar1 ile ilgili glicli inaniglar1 ortaya
cikaramamisg, birlesik uyarilardan sadece 1 tanesi (red cigarette burning) genclerin
sigaray1 birakma niyetini olumlu yonde etkilerken, birlesik uyarilarin higbiri yetiskin ve

geng yetigkinleri sigaray1 birakma konusunda etkileyememistir.

Sigaranin akciger kanserine sebep olabilecegi ile ilgili birlesik uyarilarin higbiri
yetiskin, geng¢ yetiskin ve genclerin sigaranin sagliga olan zararlar1 konusundaki
inanglarin1 ve sigarayr birakma niyetlerini etkilememistir. Hamilelikte sigara igmenin
bebege zarar verebilecegi ile ilgili birlesik uyarilar, yetiskinlerde sigaranin zararlari
konusunda giiclii inanislar1 ortaya ¢ikarmis, buna karsin geng ve geng yetiskinlerde etki
gostermemis, birlesik uyarilarin higbiri geng, geng yetiskin ve yetigkinlerin sigarayi

birakma niyetleri tizerinde etkili olmamistir (Nonnemaker vd., 2010).

Ulkemizde Hacettepe Universitesinde sigara paketlerinin iizerindeki birlesik ve
yazil1 uyar1 mesajlarinin gencler {izerindeki etkisinin incelendigi bir ¢alismada; birlesik
uyar1 mesajlar1 katilimecilarda korku ve zarar goriilecegine dair inanci etkilerken bunun
davraniga (sigarayr birakma) doniisme orani %31 olarak bulunmus olup, yazili uyari
mesajlar1 gosterilen katilimcilarda bu oran %47 olarak tespit edilmistir (Gergek ve

Dogan, 2012).

Sigara paketleri iizerindeki yazili ve birlesik uyarilarin etkisi iizerine yapilan
aragtirmalar hem yazili hem de birlesik uyarilarin etkisiyle ilgili farkli sonuclar ortaya
koymakla birlikte, dncelikle yazili uyarilarin sigara paketlerinin lizerine yazilmasiyla
birlikte sigaranin zararlart hususunda var olan bireysel/toplumsal algida olumlu bir
geligsme saglanmis, birlesik uyarilarin kullanilmastyla birlikte sigaranin zararlari ile ilgili
farkindalik daha da artmistir. Yapilan arastirmalar sigara kullanan kisileri dogrudan
etkileyen uyarilarin etkisinin sigara igenler arasinda farklilik arzettigini gostermektedir.
Bu nedenle paketler tizerindeki uyarilar hem daha spesifik (“sigara oldiiriir” mesaj1 gibi
genel olmayan) olarak hazirlanmali, diizenli araliklarla giincellenmeli, hem de paketler
tizerindeki uyarilar hedef kitleye gore hazirlanip, satis asamasinda da bu kurala riayet
edilmelidir. Sigara paketleri tizerindeki uyarilarin etkisi siiphesiz sigara kullanan kisinin

duyarlilik derecesine gore degisecektir. Sigara tizerindeki uyarilardan etkilenip sigaray1
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birakan ve sigaray azaltan kisilerin yaninda giinliik hayatta sigara icen kisilerin, sigara
icmekten kaynaklanan gesitli hastaliklarla miicadele ettiklerini hatta birgok uzuvlarini
kaybettigini gordiikleri halde yine de sigara igmeye devam ettikleri gercegi karsisinda,
bu uyarilarin baz tiryakiler i¢in etkilerinin oldukc¢a sinirli oldugu séylenmekle beraber,
sigara paketlerindeki bu uyarilar, hi¢ degilse i¢enlerin zihinlerine “bir fikir ekmek”, bu
manada sigaranin zararlarini igenler nezdinde diistiniilebilir hale getirmenin en 6nemli
vasitalaridir. Elbette yalnizca sigara tizerindeki uyarict mesajlar yolu ile sigaranin
zararlar1 ile ilgili gii¢lii inanislar1 ortaya g¢ikarmak ve sigara kullanimini azaltmak
miimkiin goriilmemektedir. Onemli olan bu politikalarm sigarayla miicadelede

kullanilan diger stratejiler ile esgiidiim halinde uygulanmasidir.

(E) Enforce: Reklamlar, ¢esitli sponsorluk anlasmalari, promosyonlar sigara
endistrisinin satiglarin1 artirmak icin kullandiklar1 ve bu ugurda milyarlarca dolar
harcadiklart en Onemli araglardir. Endiistri sigara kullananlarin sigarayr birakma
egilimlerinin Oniine ge¢mek, sigaraya yeni baslayanlari tesvik etmek ve nihayetinde
sigaranin satigina getirilen birtakim yasal siirlamalarin etkisini kirmak i¢in bu yola
bagvurmaktadir. “Kiiltiir Endiistrisi olarak Tiitlin ve Sigara” basligi altinda da ifade
edildigi iizere, sigara endiistrisinin temel hedefi satabilecegi en fazla sigara miktarini
satmaktir. Bu gayeye ulasmak icin her tiirlii engelle miicadele etmekte,sigara
kullanmanin riskleri ve bu dogrultuda ortaya konulan bilimsel ¢alismalar1 manipiile
etmeye c¢aligsmaktadir. 2014 tarihli ABD Halk Sagligi Dairesine ait raporda sigara
endiistrisinin saldirgan bir tutum ile dldiiriicti ve bagimlilik yapan iirlinlerinin tanitim ve
pazarlamasini yaptigi, cocuklar1 ve genc yetiskinleri iirtinlerinin yeni miisterileri olarak
arttirmaya devam ettigi belirtilmektedir (The Health Consequences of Smoking, 2014).
Tiitlin endiistrisi dogrudan ve dolayli yoldan reklam faaliyetlerini yerine getirmekte,
bazi {lkelerde tiitiin endiistrisi, yazili ve gorsel medyayi, Sokaklarda bulunan
billboardlari, e-posta imkanlarini kullanmaktadir. Siiphesiz sigara paketleri, endiistrinin
en Onemli reklam araclarindan biridir. Yukarida da deginildigi gibi gerek ulusal gerekse
uluslararasi ¢apta sigara paketleri ilizerindeki uyarilarin etkisini artirma yoniinde dnemli
calismalar yapilmakla beraber, halen eksikler bulunmaktadir (sade, markasiz, logosuz,

diiz sigara paketi uygulamasi).

Gilinimiizde birgok tilkede sigaranin dogrudan reklami yasaklanmis, bu durum

endiistrinin dolayli reklam yollar1 olan sportif,kiiltiirel konularda birtakim sponsorluk
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faaliyetlerine girismelerine sebep olmustur. Birgok devlet tarafindan bu yonde cesitli

yasal diizenlemeler yapilmistir.

DSO’ niin 2015 yilinda yaymladig: tiitiin atlasina gore diinyada kapsamli ve
dolayli sigara reklam yasaklarmi 29 iilke (Tiirkiye, Ispanya, iran, Kirgizistan, Hindistan,
Misir, Libya, Arnavutluk, Hirvatistan, izlanda, Brezilya, Uruguay vd.) uygulamakta,103
iilkede (Ukrayna, Polonya, Fransa, Norveg, Finlandiya, Ingiltere, Brezilya, Tayland,
G.Afrika vd.) kapsayici olmamakla beraber (tv, radyo, yazili medya, dogrudan ve
dolayli reklam yasaklarinin bir kismi) reklam yasaklar yiirtirliikte olup, 68 iilkede (Cin,
Rusya, ABD, Endonezya, Kore, Japonya, Peru vd.) olduk¢a sinirli reklam, promosyon
ve sponsorluk yasaklari (tv, radyo, yazili medyanin bir kisminda) uygulanmaktadir
(Eriksen vd., 2015). Sigara reklam yasaklar1 konusunda uluslararasi diizeyde yapilan en
onemli diizenleme Tiitlin Kontrol Cerceve Sozlesmesi’nin 13.maddesinde ifadesini

bulmustur.

Sozlesme’nin  “Titiin - reklami, promosyonu ve sponsorlugu baslikli”

13.maddesinde;

“l. Taraflar, reklam, promosyon ve sponsorlukla ilgili kapsamli yasaklarin,

titiin vrtinlerinin tiiketimini azalttiginmi kabul ederler.

2. Her bir Taraf, anayasalarina veya anayasal ilkelerine uygun olarak, tiitiinle
ilgili her tirlii reklam, promosyon ve sponsorluga karsi kapsamli yasaklar
getireceklerdir. Bu yasaklara, Taraf devlette mevcut yasal, cevresel ve teknik imkanlar
cercevesinde, kendi topraklarindan kaynaklanan sinir otesi reklam, promosyon ve
sponsorluk da dahil olacaktir. Bu baglamda, is bu Sozlesme'nin o Taraf agisindan
yiirtirliige girmesinden itibaren bes yil i¢inde her bir Taraf uygun yasal, icrai, idari
ve/veya diger onlemleri alacak ve onlemler hakkinda 21. maddede belirtildigi iizere

bilgi verecektir.

3. Anayasasi veya anayasal ilkeleri nedeniyle kapsamli bir yasaklama
getiremeyecek durumda olan bir Taraf, tiim titin reklami, promosyonu ve
sponsorluklarina kisitlamalar getireceklerdirv. Bunlar, taraf devlette mevcut yasal,
cevresel ve teknik imkanlar cercevesinde, kendi topraklarindan kaynaklanan ve sinir

otesi etkileri olan reklam, promosyon ve sponsorluga simirlamalari veya kapsamli
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vasaklart icerecektir. Bu baglamda, her bir Taraf, uygun yasal, icrai, idari ve/veya

diger onlemleri alacak ve énlemler hakkinda 21. maddeye uygun olarak bilgi verecektir.

4. Her bir Taraf, anayasasi veya anayasal ilkeleri ¢ercevesinde, en azindan

asagidaki hususlari yerine getirecektir:

(a) Her tirli titin iirininin ozellikleri, saghga etkileri, tehlikeleri ve
emisyonlart ile ilgili hatali, yanls bilgilendirici ve yaniltict veya hatalt bir izlenim

birakabilecek sekilde tanitict reklam, promosyon ve sponsorlugun yasaklanmast,

(b) Tiitiin iiriinleriyle ilgili her tiirlii reklama ve gerekirse, promosyon ve
sponsorluga saglikla ilgili ve diger uyarilarin ve mesajlarin eklenmesi kosulunun

aranmasi,

(c) Tiitiin tiriinlerinin halk tarafindan alinmasim ozendirecek dogrudan ya da

dolayli tesvik edici unsurlarin kullaniminin sinwrlandirilmasi,

(d) Kapsamli bir yasak konulamiyorsa, titin endiistrisinin  heniiz
vasaklanmamis reklam, promosyon ve sponsorlukla ilgili masraflarmn ilgili hiikiimet
kurumlarina bildirilmesi kosulunun aranmasi. Bu yetkili kurumlar, ulusal yasalar
uyarinca, sozkonusu harcamalarin kamuoyuna ve 21. madde geregince Taraflar

Konferansi'na sunulmasina karar verebilirler,

(e) Kapsamli yasaklarin getirilmesinin saglanmast ya da, anayasa veya
anayasal ilkeler nedeniyle kapsaml bir yasaklama getiremeyecek durumda olunmasi
halinde, bes yil icinde radyo, televizyon, yazili medya ve gerekirse, internet gibi diger

ortamlarda tiitiin reklam, promosyonve sponsorlugunun kisitlanmasi,

(f) Uluslararast olaylarda, faaliyetlerde ve/veya bu tiir faaliyetlere katilanlara
tiittin sponsorlugunun yasaklanmast ya da, anayasa veya anayasal ilkeler nedeniyle

kapsamli biryasaklama getiremeyecek durumda olunmasi halinde, kisitlanmasz.

5. Taraflar 4. fikrada belirtilen yiikiimliiliiklerin otesinde onlemler almaya

tesvik edilmektedir.

6. Taraflar, simir otesi reklamciligin onlenmesi icin gerekli teknolojilerin ve

diger araglarin gelistirilmesi amacuyla igbirligi yapacaklardir.
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7. Tiitiin reklam, promosyon ve sponsorlugunun belirli alanlarinda yasaklar
bulunan taraflarin, kendi bolgelerine giren bu tip simir oOtesi tiitiin reklam, promosyon
ve sponsorluklarint yasaklamaya ve kendi ulusal kanunlari dogrultusunda, yerel tiitiin
reklami, promosyon ve sponsorluklarina verdikleri cezalarin aynisini vermeye egemen

haklart vardir. Bu madde, belirli bir cezayr onermemektedir.

8. Taraflar, suir otesi reklam, promosyon ve sponsorluga kapsamli yasaklar
getirilmesi i¢in uluslararasi igbirligi gerektiren uygun énlemlerin ¢ergevesini ¢izen bir

protokoliin hazirlanmasini goz oniinde bulunduracaklardir”.

ifadeleri yer almaktadir (WHO Framework Convention On Tobacco Control,
2003:13).

Saffer ve Chaloupka ‘nin sigaraya getirilen yasaklarin sigara tiikketimini etkileme
durumu ile ilgili yaptiklar1 aragtirmada, sigaraya getirilen yasaklarin (medya, logo ve
marka), sigara tiikketimini %7’ye kadar azalttig1 belirtilmis, bununla birlikte kapsayici
olmayan yasaklarin etkilerinin siirli oldugu ifade edilmistir (Saffer ve Chaloupka,
2000). Gelismekte olan iilkelerde sigara reklamlarina getirilen yasaklarin sigara
tilketimine etkisinin arastirildigi baska bir ¢alismada, televizyon, radyo, dergi, sinema
ve sokaktaki billboardlardaki reklam yasaklari ele alinmig, Diinya Bankasi’nin ekonomi
listesinde yer alan 51 iilkedeki sigara reklamlar1 yasaklar1 diizenlemelerine bakilmistir.
Ulkelerden 21°i gelismis, 30’u gelismekte olan iilkeler olup, bu iilkelerdeki yasaklarin
degisimi 1990-2005 yillar1 arasinda incelenmis, 1990 yilinda gelismis {ilkelerin
%19’unda kapsamli sigara reklami yasaklar1 uygulanirken, gelismekte olan iilkelerin
sadece %3’linde bu yasaklar uygulanmis; 2005 yilinda gelismis iilkelerin %62’sinde
kapsamli sigara yasaklar1 uygulanirken, gelismekte olan iilkelerde bu oran %37
olmustur. Arastirma sonuglarina gore, kapsamli sigara yasaklar1 gelismekte olan
tilkelerde sigara tiiketimini %6.7 oraninda azaltirken, sinirli reklam yasaklarinin sigara
tilketiminin azaltilmasinda 6nemli bir etkisinin olmadig1 ifade edilmistir (Blecher,
2008).

Kasza ve arkadaslari Ingiltere, Kanada,Avustralya ve Amerika Birlesik
Devletleri’'nde Tiitiin Kontrol Politikalar1 ile ilgili yapilan anket calismasi verilerini
dikkate alarak yaptiklar1 calismada (ITC-4:International Tobacco Control Four Country

Survey), sigara ile ilgili reklam,sponsorluk ve promosyon yasaklamalarinin sigaranin
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sagliga olan zararlar1 ve sigarayr birakma konusundaki kisilerin farkindalik diizeyini
nasil etkiledigini incelemislerdir. ITC-4, Ingiltere,Amerika Birlesik
Devletleri,Avustralya ve Kanada’da 2000-2008 yillar1 arasinda,sigara kullanan 18
yasindaki toplam21.615 katilimci iizerinde tiitiin kontrol politikalarinin etkinliginin
arastirildigr bir anket calismasidir.Bu caligmanin verilerinden yararlanilarak yapilan
calismada; sigara reklam,sponsorluk ve promosyon yasaklar ile birlikte (magaza, dergi,
gazete, billboard reklam yasaklari; yarismalar, sanatsal, kiiltlirel ve sportif faaliyetlerde
sponsorluk yasaklari; fiyat indirimi,hediye,bedava numune gibi promosyon yasaklari),
Avustralya’da sigaranin zararlar1 konusunda farkindalik orani 2002 yilinda %5 iken
2008 yilinda %15; Kanada’da 2002 yilinda %6 iken 2008 yilinda %20, Amerika
Birlesik Devletleri'nde 2002 yilinda %35 iken 2008 yilina %15 ve Ingiltere’de 2002
yilinda %5 iken 2008 yilinda %20 ‘ye yiikseldigi belirtilmistir (Kasza vd., 2011).
Gilintimiizde kapsamli reklam yasaklar1 (dogrudan ve direkt ) diinya niifusunun %12’sini
kapsamakta olup, diinyada sadece 29 iilkede kapsamli reklam yasaklari
uygulanmaktadir (WHO Report on the Global Tobacco Epidemic: Raising taxes on
tobacco, 2015). Kismi sigara yasaklarinin uygulanmasi neticesinde, sdzgelimi dogrudan
reklam vasitalarina (tv, dergi, gazete vb.) uygulanacak yasaklar sonucu, sigara endiistrisi
farkli alternatifleri deneyecek, dolayli reklam yollarina (sponsorluk, promosyon)
bagvuracak, bu durum hem diger yasaklarin etkinligini azaltacak hem de birey ve
toplum nezdinde sigara imgesini kuvvetlendirecektir. Dolayisiyla sigara kullaniminin
ortadan kaldirilmas1 ve azaltilmasi ile ilgili yasaklar topyeklin uygulanmali, dogrudan

ve dolayl tiim sigara reklamlar1 yasaklanmali,endiistriye hareket alan1 birakilmamalidir.

(R) Raise: Tiitiin ve tiitlin tiriinleri ile miicadelede en etkin yol vergi vasitasi ile
tiitline miidahalede bulunup bu vesileyle sigara tiiketiminin azaltilmasidir. Diinya Saglik
Orgiitii’ne gore vergiler yolu ile sigara fiyatlarinda %33 artisin sigara tiiketiminin
azaltilmasi lizerindeki etkisi, alinacak diger tedbirlere gore 15 kat daha fazladir (WHO
Framework Convention On Tobacco Control, 2003). Diinyada ilk defa Avrupa’da
orneklerine rastlanilan sigara vergileri, giinlimiizde devletlerin kamu gelirlerinin baginda
gelmektedir. Sigaradan alinan vergiler, kamu maliyesi acgisindan 6nemli gelir kalemi
olmasinin yaninda, sigara lizerindeki vergilerin artirilmasi yolu ile sigara tiiketiminin
azaltilmast veya tiikketiminin durdurulmasi hedeflenmektedir. Sigaraya getirilen

vergilerin kayda deger yonii, bagimlilar i¢in bir maliyet meydana getirmesidir. Siiphesiz
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sigarasadece icen kisi lizerinde degil, toplum, ¢evre ve lilke ekonomisi {izerinde de
olumsuz etkileri icermektedir. Saglik hizmetlerinin yerine getirilmesi agisindan konuya
baktigimizda; diinyadaki {ilkelerin ¢ogunda sigara kullaniminin yol ag¢tig1 hastaliklarin
tedavisi devlet tarafindan finanse edilmekte, Diinya Bankasi verilerine gore sigara
kullantminin kamu maliyesine yiikii (maliyeti) toplam saglik harcamalarinin %15’ine

kadar ¢ikabilmektedir (Ugur ve Komiirciiler, 2015).

Bu nedenle sigara tiiketimin sayilan zararlarin1 bertaraf etmek i¢in devletler en
etkili yol olan vergilendirme politikasin1 uygulamaktadirlar. Bu dogrultuda gerek
uluslararas1 gerek ulusal diizeyde yasal diizenlemeler yapilmistir. Diinya Saglik
Orgiitii’niin 2003 yilinda kabul ettigi Tiitiin Kontrol Cergeve Sozlesmesi’nin “Tiitiine

talebin azaltilmasi i¢in fiyat ve vergi dnlemleri” baglikli 6.maddesinde;

“l. Taraflar, fiyat ve vergi onlemlerinin basta gengler olmak iizere toplumun
cesitli kesitlerinde tiitiin kullaniminin azaltilmasinda etkin ve onemli araglar oldugunu

kabul ederler.

2. Taraflarin kendi vergilendirme politikalarini belirleme ve olusturma hakkina
halel getirmeksizin, her bir Taraf tiitiin kontroliiyle ilgili ulusal saglik hedeflerini goz

oniinde bulundurmall ve gerekirse, asagidaki onlemleri almali veya siirdiirmelidir:

(a) Tiitiin tiiketiminin azaltilmasina yonelik saglik hedefleri dogrultusunda tiitiin

tirtinlerine vergi ve gerektiginde fiyat politikalar: uygulanmasi,

(b) Uluslararasi seyahat eden yolculara tiitiin iriinlerinin vergisiz ve giimriiksiiz

satisinin ve/veya ithalatinin, gerekirse, yasaklanmasi veya sinirlandiriimast.

3. Taraflar, 21. madde wyarinca, tiitiin tirtinleri i¢in vergilendirme oranlarini ve
titiin - tiiketimi  egilimlerini  periyodik  raporlarla  Taraflar ~ Konferansina

bildireceklerdir.”

hiikiimleri yer almis, taraf devletlerin bu dogrultuda hareket etmesi istenmistir

(WHO Framework Convention On Tobacco Control, 2003:7).

Sigaranin  vergilendirilmesinde  maktu  ve/veya  nispi(oransal)  vergi
uygulanmaktadir. Maktu vergilendirmede alinacak vergi, satis1 yapilan {iriiniin miktari
dikkate alinarak hesaplanirken, nispi vergi sigaranin fiyatt baz alinarak hesaplanir.

Maktu tiiketim vergisinin belirlenmesi i¢in kullanilan birim genellikle sigara adedidir
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(her 1000 adet sigara veya bir paket i¢in). Nispi vergiler ise, genellikle iiretici fiyati

veya perakende fiyati lizerinden hesaplanmaktadir (Yiirekli vd., 2010).

Vergilerin uygulamasi iilkelere gore farklilik gostermekte, pek ¢ok iilkede ya
maktu ya da oransal vergi uygulamas: yapilmakta, bazi iilkelerde ise, maktu verginin alt
siir olarak belirlendigi, nispi vergilendirme uygulanmaktadir (iilkemizde oldugu gibi).
Bu durumda, nispi vergi miktar1 belirli bir diizeyin altinda ise, maktu vergilendirme
uygulanmaktadir. Ote yandan birgok iilke maktu ve oransal vergi sistemlerini birlikte

uygulamaktadir.

Ulkemizde Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) uygulamasma gecilmeden once
sigaradan degisik adlarda birtakim vergiler alinmistir (Savunma Sanayi Fonu, Mera
Fonu, Egitim ve Genglik Vergisi, Titiin Fonu, Malul Sehit ve Yetim Pay1, Gaziler Fonu
gibi). OTV nin yiiriirliige girmesiyle beraber farkli adlarda alman vergiler tek vergiye
indirgenmistir.2002 yilindan 2004 yilina kadar sigara satis1 lizerinden oransal (nispi)
vergi uygulanmis, 2004 yiliyla birlikte sigaraya uygulanan vergi oran1 hem nispi hem de
maktu vergi ilizerinden hesaplanmistir. Uygulanan vergileme sisteminde; satis fiyati
lizerinden hesaplanan nispi OTV tutarmin, asgari maktu OTV tutarindan biiyiik olmasi
durumunda, nispi OTV tutar1 ile maktu OTV tutarinin toplama OTV olarak
uygulanmakta, ayrica %15,25 oraninda satis fiyati iizerinden uygulanan KDV tutari
eklenmektedir. Nispi OTV tutarinm, asgari maktu OTV tutarindan kiiciik olmasi
durumunda, maktu OTV tutari ile asgari maktu OTV tutarinin toplami OTV olarak
uygulanmaktadir.Yine sigaranin satis fiyat1 {lizerinden hesaplanan %15,25 KDV

eklenmektedir.
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Tablo 1.7. Tiitiin Uriinlerine Uygulanan Nispi ve Maktu Vergi Oranlar1 (4760 Sayili
Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’nun (12/3) Maddesi Geregince Giincellenen 2017 Yili
Listesi) (Ozel Tiiketim Vergisi Tutarlar1 ve Oranlar1 2017).

(B) CETVELI
G.T.i.p. NO Mal ismi Vergi| Asgari Maktu
Orani| Maktu | Vergi Tutan
(%) | Vergi (TL)
Tutan
(TL)
2402.10.00.00.11 [Tiitiin iceren purolar 40 0,2429 0,3246
2402.10.00.00.12|Uclan acik purolar 40 0,2429 03246
2402.10.00.00.19Sigarillolar 40 0,2429 03246
2402.20 Tiitiin iceren sigaralar 6525 | 02429 03246

Yukaridaki tabloya gore Tiirkiye’de 01.01.2017 itibariyle satis fiyat1 13 TL olan

bir paket sigara i¢in;
Nispi OTV tutari: 13 TL x 0,6525 =8,4825 TL
Asgari Maktu OTV tutart: 20 (adet) x 0,2429= 4,858 TL
Maktu OTV tutari: 1 (paket) x 0,3246=0,3246 TL

Nispi OTV tutar1 8,4825 TL, asgari maktu OTV tutar1 4,858 TL’den biiyiik
oldugundan, nispi OTV tutar1 ile maktu OTV tutarinin toplami olan (8,4825+0,3246)
8,8071 TL Ozel Tiiketim Vergisi olarak hesaplanir. Ayrica satis fiyati iizerinden %15,25
KDV uygulanir (13x0,1525=1,9825).

Dolayisi ile 13 TL’lik sigaranin 10,7896 TL’si vergidir (8,8071+1,9825). Baska
bir ifade ile perakende satis fiyat1 13 TL olan sigaranin %82,9’u vergiden miitesekkildir.

AB filkelerinde sigaranin vergilendirilmesine bakildiginda nispi ve maktu
vergilendirmenin birlikte uygulandig1 goriilmektedir. Sigaradan alinan maktu vergilerin
toplam vergi yiikii i¢cindeki paymin %7,5 ile %76,5 arasinda olmas1 gerektigi Avrupa

Konseyi tarafindan belirtilmis, buna ek olarak KDV disinda dolayli vergi oraninin, satis
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fiyat1 i¢indeki paymin %60’dan az olamayacagi ve her 1000 sigara i¢in hesaplanan
vergi tutariin 90 €’dan az olamayacagi ifade edilmistir (Structure and Rates of Excise
Duty Applied to Manufactured Tobacco, 2011).

Asagida Tablo 1.8’da Avrupa Birligi iilkelerinde sigara vergilendirilmesine
iliskin rakamlar goriilmektedir. Bu tabloya gore, bir paket sigaradan alinan toplam vergi
genellikle biitiin tilkelerde % 70’in iizerindedir (Liiksemburg harig). 2016 yili itibariyle
AB filkeleri igerisinde bir paket sigaradan alinan en yliksek vergi oranlari bakimindan
Finlandiya (85,98), Estonya (84,45), Bulgaristan (84,20), irlanda (84,09), ingiltere
(83,99), Yunanistan (83,85) gibi iilkeler bas1 ¢cekmektedir.

Tablo 1.8. Avrupa Birligi Ulkelerinde Sigara Uzerinden Alinan Vergiler (Excise Duty
Tables Part I11 - Manufactured Tobacco, 2015).

Ulkeler Toplam Toplam Nispi Katma Nispi ve Toplam
Satig Vergi Vergi Deger KDV Vergi
Icindeki Icindeki Oram1 % | Vergisi % | Oran1 % | Oran1 %
Maktu Maktu
Vergi Vergi Orani
Oran1 % %

Avusturya 22,30 28,67 39,00 16,67 55,67 77,97
Belgika 14,33 18,49 45,84 17,36 63,20 77,53
Bulgaristan 29,53 35,07 38,00 16,67 54,67 84,20
Giiney Kibris 26,12 34,33 34,00 15,97 15,97 76,09
Cek Cumhuriyeti 34,69 43,88 27,00 17,36 44,36 79,05
Almanya 36,78 49,40 21,69 15,97 37,66 77,44
Danimarka 57,89 73,39 1,00 20,00 21,00 78,90
Estonya 37,79 44,74 30,00 16,67 46,67 84,45
Yunanistan 44,50 53,49 20,00 19,35 39,35 83,85
Ispanya 10,86 13,95 51,00 16,96 67,96 78,82
Finlandiya 14,63 17,01 52,00 19,35 71,35 85,98
Fransa 14,45 17,88 49,70 16,66 66,37 80,82
Hirvatistan 20,09 25,73 38,00 20,00 58,00 78,09
Macaristan 29,67 39,08 25,00 21,26 46,26 75,93
Irlanda 56,19 66,82 9,20 18,70 27,90 84,09
Italya 7,67 10,00 51,03 18,03 69,06 76,73
Litvanya 36,59 46,35 25,00 17,36 42 .36 78,95
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Tablo 1.8. (Devami)

Liiksemburg 8,18 12,11 46,65 17,00 61,65 69,61
Letonya 38,90 47,88 25,00 17,36 42,36 81,26
Malta 40,67 50,25 25,00 15,25 40,25 80,92
Hollanda 59,20 76,50 0,83 17,36 18,19 78,51
Polonya 31,10 38,44 31,41 18,70 50,11 81,21
Portekiz 42,35 54,26 17,00 18,70 35,70 78,05
Romanya 45,46 59,72 14,00 16,67 30,67 76,13
Isveg 57,22 73,15 1,00 20,00 21,00 78,22
Slovenya 39,22 50,00 21,18 18,03 39,22 78,43
Slovakya 39,64 49,98 23,00 16,67 39,67 79,30
Ingiltere 50,82 60,51 16,50 16,67 33,17 83,99

AB iilkelerindeki vergilendirme ile daha oOnce deginilen {ilkemize iliskin
sigaranin  vergilendirilmesi birlikte degerlendirildiginde; Tiirkiye’de sigaranin
vergilendirilmesinde nispi (oransal) verginin toplam vergi igerisindeki payinin daha gok
oldugu goriilmektedir. Ulkemize iliskin 2016 yili AB ilerleme raporunda, sigara
iizerinden alman OTV’ye iliskin olarak halihazirda nispi vergilerin toplam vergiler
icerisindeki paymin maktu vergilere gore daha fazla oldugu, bu nedenle AB
miiktesebatiyla uyum sorunu oldugu dile getirilmekle beraber, genel olarak uygulanan
OTV oraninin AB iilkeleriyle uyumlu oldugu ifade edilmistir (AB Genisleme
Politikasina Iliskin 2016 Bildirimi, 2016).

Gergekten Tiirkiye’de sigaranin vergilendirilmesinde temel problem, toplam
vergi igerisinde nispi vergi oranmin (nispi OTV) yiiksek olmasidir. Nispi vergi oraninin
yiiksek oranda uygulanmasi (KDV ve iiretici fiyatlar1 sabit varsayildiginda) kisa vadede
sigara satig fiyatini arttiracaktir. Bununla birlikte bu durum, sigara firmalarinin piyasaya
arz ettikleri sigaranin satilmasini temin etmek i¢in fiyat indirim yarigina girmelerinin de
oniinii agacaktir. Sonug olarak 10 TL satis fiyat: olan sigaradan alman nispi OTV 6.525
TL (maktu OTV 0.3246 oldugundan nispi ve maktu OTV tutar1 toplam 6.849 TL
olacaktir) iken, 1 TL lik fiyat indirimi sonrasi nispi OTV 5.87 TL olacaktir (toplam
OTV 6.194 olacaktir.) Yeni durumda paket basina devletin 0,665 TL vergi kaybi

meydana gelecektir. Bu kapsamda, sigara iizerindeki nispi vergi oranin artirtlmasinin ilk
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etapta satis fiyatlarinin yiikselmesine bagli olarak sigara tiiketiminin azalmasina
sebebiyet verecegi diisiiniilmekle beraber, nispi vergi oraninin artirtlmasina bagl olarak
sigara Ureticilerinin fiyat indirimine gitmeleri, sigara tiiketiminde tekrar artisa sebebiyet
verebilecegi gibi devletin vergi gelirlerinde de 6nemli oranlarda azalmaya yol agacaktir.
Dolayist ile sigara firmalari fiyat indirimine gitmemek amaciyla maktu vergilerin nispi
vergilere gore kademeli olarak arttirilmasindan yanadirlar (zira maktu vergi
oranlarindaki artis nispi vergi oranlarindaki gibi asir1 fiyat yiikselmelerine neden
olmayacak ve uzun vadede sigara firmalar1 sigara fiyatlarinda indirime gitme geregi
duymayacaklardir). Esasen bu durum devletin sigaradan elde ettigi vergi kayiplarinin da
oniline gececektir. En Onemlisi fiyat indirimlerinin Oniine gegilmesiyle birlikte sigara
kullanim oranlarinin azalacagi sdylenebilir. Zira sigara fiyatlarinin genel seviyesi
yiiksektir (nispi vergi oraninin artisinin uzun vadedeki etkisinin aksine). Amerika
Birlesik Devletleri’nde sigaranin vergilendirilmesine bakildiginda, federal diizeyde,
eyalet diizeyinde ve yerel (lokal) diizeyde sigaraninvergilendirildigi goriilmekte (maktu
tiikketim vergisi), bu oran genelde %42,5 olup, Diinya Saghk Orgiitii verilerine gore
diinyadaki diger tlkelerin sigara lizerindeki vergi oranlar1 ile karsilastirildiginda
ABD’de uygulanan vergi oraninin oldukga diisiik oldugu belirtilmektedir (WHO Report
on the Global Tobacco Epidemic: Raising taxes on tobacco, 2015).

Tablo 1.9. ABD’de Eyaletlerde Sigaradaki Vergi Oranlari (Campaign for Tobacco Free
Kids, 2017).

Eyaletler Vergi Orani (Paket bagina)
Alabama 0.675 %
Alaska 200%
Arizona 2.00%
Arkansas 1.15%
California 287 %
Colorado 0.84 %
Connecticut 390%
Delaware 160%
Florida 1.339%
Georgia 037%
Hawaii 320%
Idaho 0573
Mllinois 1.98 %
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Tablo 1.9. (Devami)

Indiana 0.995 $
fowa 136 $
Kansas 1.29%
Kentucky 0.60 $
Louisiana 1.08 $
Maine 2.00%
Maryland 200%
Massachusetts 351%
Michigan 200%
Minnesota 3.00%
Mississippi 0.68 $
Missouri 017 $
Montana 1.70%
Nebraska 0.64 $
Nevada 1.80%
New Hampshire 178 %
New Jersey 270%
New Mexico 1.66 $
New York 435 %
North Carolina 045%
North Dakota 044 %
Ohio 160$%
Oklahoma 1.03%
Oregon 131%
Pennsylvania 2.60%
Rhode Island 375%
South Carolina 057 %
South Dakota 153$
Tennessee 0.62$
Texas 1.41%
Utah 1.70%
Vermont 3.08%
Virginia 030%
Washington 3.025 %
West Virginia 1.20$
Wisconsin 252%
Wyoming 0.60 $
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Yukaridaki tabloda ABD’deki eyaletlerde sigaranin vergilendirilmesine iligkin
rakamlar yer almaktadir. Eyaletler icerisinde sigaraya en yliksek vergi New York’da
uygulanmakta (4.35 $), New York’u, Connecticut, Rhode Island, Massachusetts,
Hawaii, Vermont ve Minnesota takip etmektedir. En diisiik vergi Virginia’da (0.30 $
uygulanmaktadir. Yerel diizeyde bakildiginda (local state) Chicago’da (Chicago+Cook
County+Illinois) sigara tizerinden en yiiksek vergi (6.16 $)alinmaktadir.Ayrica eyalet
diizeyinde ve yerel diizeyde yapilan vergilendirmeye ek olarak, paket basma 1.01 $

federal hiikiimet tarafindan konulan vergi eklenmektedir.

Levy ve arkadaglarinin 2004 yilinda sigara kontrol politikalarinin sigara
kullanimina olan etkilerini inceledikleri ¢aligmada, ABD, Kanada, Finlandiya, Isvigre,
Ingiltere gibi yiiksek gelirli iilkelerde vergiler dolayist ile fiyatlardaki %10 luk artigin
sigara tliketimini, %3-%S5 aras1 azaltt1g1; diisiik ve orta gelirli tilkelerde bu oranin % 8’e
kadar ¢iktig1 belirtilmistir (Levy vd., 2004). Ote yandan sigara iizerindeki yiiksek vergi
oranlar1 gencleri ve diisilk gelirlileri daha fazla etkilemekte, sigara tiiketimini
azaltmaktadir. Zira bu sosyo-ekonomik grupta bulunanlar, mallardaki fiyat
degisimlerine daha duyarlidirlar. Gelismekte olan iilkelerde yas araligi 14-18 olan
genglerde sigara fiyatlarindaki %10 oraninda artig, sigara tiiketimini yetigkinlerle

karsilastirildiginda 3 kat daha fazla azaltmaktadir (Raising Tax on Tobacco, 2014).

Giliney Afrika’da 1980 yilindan 2005 yilina kadar uzanan periyotta vergi
oranlarindaki artig ile sigara tliketimi arasindaki iliski Sekill.6’da goriilmektedir.1980
yilinda sigara lizerindeki vergi %40’n lizerinde iken, sigara satis1 1.250.000 adettir.
1985 yili ile birlikte sigaraya uygulanan vergi orani azalmaya basladiginda sigara
satiglarinda artiglar goriilmeye baslamis, vergi oranlarinda yasanan %20 oranindaki

azalma sonucu sigara satislar1 yaklasik 2000.000 adet olmustur.
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Sekil 1.6. G.Afrika’da Sigaraya Uygulanan Vergi ile Satis Oranlar1 Arasindaki iliski
(van Walbeek, 2003).

ABD’de Ulusal Saglik Merkezi’nin (NHC) ayrintili dogum oranlar ile ilgili
istatistiki bilgileri kullanilarak yapilan ¢alismada, sigara ilizerine konulan vergilerin
hamile kadinlarin sigara igme davranmiglar iizerindeki etkileri incelenmis, hamile
kadinlar etnik/irksal farklilik, yas, evli/bekar, egitimli/egitimsiz/diisik egitimli,
beyaz/siyahi gibi kriterlere gore degerlendirilmistir. Genel olarak vergiler nedeniyle
sigara fiyatlarindaki %10 artisin hamile kadinlarin sigara tiiketimini %7 oraninda
azalttigi, ayrica yetiskin, egitimli, beyaz, evli hamile kadinlarin sigaraya uygulanan
vergi degisimlerine kars1 daha duyarli olduklar: (sigaradaki vergi orani arttiginda sigara

tilketimini daha fazla azalttiklari) belirtilmistir (Ringel ve Evans, 2001).

Ulkemizde 2008-2012 yillar1 arasinda sigara iizerinde siirekli artan orandaki
vergi uygulamalarinin, sigaranin zararlarinin 6nlenmesi ve kontrol altina alinmasi ile

ilgili diger politikalarla etkili sekilde uygulanmasi1 sonucunda sigara satiglarinda %12
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gibi bir azalis olmus,yetiskinler arasindaki sigara igme oraninin %31.2 den %27.1°¢

geriledigi goriilmustiir (Raising Tax on Tobacco, 2014).

Ote yandan Farrelly ve arkadaslarmmn 2001 yilinda sigara fiyatlarindaki artislarin
sigara kullanan yetigkinler iizerindeki etkisini arastirdiklar1 ¢alismada, 18-24 yas
arasindaki katilimcilarin sigaradaki fiyat artisina 40 yas ve lizerindekilerden daha
duyarli olduklaribelirlenmis, 40 yasin {izerindeki kisilerin sigara icme davranisi ile
vergilerin artirilmasi arasinda anlamli bir iligkinin (vergiler artarken sigara kullanim
oraninin azalmasi) bulunamadig: ifade edilmistir (Farrelly vd., 2001). ABD, Kanada,
Ingiltere, Fransa, Isve¢ ve Avustralya’da sigara kontrol politikalarinin sigara igme
davranigina etkisi ile ilgili yapilan ¢aligma sonuglarindan yola ¢ikarak yapilan meta
analizde; sigara fiyatlarinin yiiksek vergilerle artirilmasinin, genel niifusa kiyasla,
gencler, geng eriskinler ve diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahip kisiler arasinda sigara
icme davranisini azaltmak igin etkili bir tiitiin kontrol politikasi Onlemi oldugu
belirtilmis, genglerin geng yetigkinlerin, gelir seviyesi diisiik i¢icilerin genel niifusa gore
2-3 kat daha duyarh olduklar1 ifade edilmis, bununla beraber getirilen vergilerle geng
yetiskinlerde (adolesan) azalma oldugu, ancak bu azalmanin genglerden daha az oldugu,
diisiik gelirlilerde sigara kullanimi azalirken, daha yiliksek gelire sahip olanlarda

vergilerin etkisinin sinirlt oldugu dile getirilmistir (Bader vd., 2011).

Yine ABD New Jersey’de yapilan bir baska c¢alismada sigara tizerindeki
vergilerin arttirilmasinin etkileri arastirilmig, 2001 ve 2002 yillar1 arasinda uygulanan
New Jersey Yetiskin Tiitiin Anketinin (NJATS) verilerinden hareketle, 18-24 yas
araliginda 7.934 kisiye telefon anketi ile sigaraya getirilen vergiler sonrasi sigara igme
davraniginin ne yonde degistigi ve diger etkileri sorulmustur. New Jersey’de 2001
yilinda sigara iizerine konulan vergi oranlarmin arttirilmasi (paket basina 1.50 $)
sonucunda arastirmaya katilanlar arasinda sigara igme oranmnin %22.1 den %]18’e
diistiigii belirtilmis, bunun yaninda artan vergi oranlari karsisinda kisilerin sigaraya
iliskin tiiketim davraniglarinda marka sadakati gibi nedenlerle sigara markasini artan
fiyatlara ragmen kullanmaya devam etme, bunun yani sira, baska iilkeden temin, web
siteleri lizerinden satin alma, sigara kagakciligi, daha disiik fiyatli markalari tercih etme
ve farkl tiitiin tirtinlerine yonelme gibi davranislarin goriilebilecegi dile getirilmistir

(Delnevo vd., 2005).
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California’da 1999 yilinda uygulanan sigara vergisi sonucu sigara satiglart bir
onceki yila gore %29 azalmis, satislarin azalmasinda tiikketim oranlarinin azalmasi
onemli Olgiide etkili olmakla birlikte, bir¢ok California’li sigara kullanicisinin internet
lizerinden sigara satin alarak yiiksek vergilerden kacinmaya c¢alistigi medyada yer
almigtir (Warren, 1999). ABD’de 1548 yetiskin iizerinde yapilan baska bir ¢alismada,
yiiksek vergilerin sonucunda katilimcilarin 9%10’unun sigarayr birakma girisiminde
bulundugu, buna karsin katilimeilarin %20’sinin Amerikan Indian Rezervasyonlari diye
ifade edilen ve normalden %40 daha ucuza sigara satisinin yapildigi ve internet
tizerinden de satis yapan perakendecilerden sigara aldigi ve sigara igmeye devam ettigi

ifade edilmistir (Hyland vd.,. 2005).

Yukarida deginilen ampirik calismalardan hareketle, sigaraya uygulanan vergi
oranlarmin genel olarak sigara tiiketimini azalttigi, bununla birlikte vergilerin ve fiyat
artiglariin demografik ve sosyo-ekonomik agidan etkilerinin farkli oldugu ve/veya
sigara igenleri farkli arayislara yonlendirdigi sOylenebilir. Sigara iizerine konulan
vergilerin, birey ve toplumun sagligin1 koruyarak (sigara igme ve pasif igicilige maruz
kalmaktan kaynaklanan zararlarin Onlenmesi) onemli islevler gérmesinin yaninda,
sigara vergilerinin gerekliligi, vergilerin sigara icenlerin neden oldugu ek saglik
harcamalarinin finansmani olarak goriildiigii, sigara kullaniminin bir sekilde devam
ettigi sosyo-ekonomik olarak diisiikk gelirlileridiger sigara kullananlara (yiiksek
gelirliler) gore mali agidan olumsuz etkiledigine dair tartigmalar da lizerinde durulmasi
gereken konulardan biridir. Le Grand’a gore sigaradan kaynaklanan saglik masraflarinin
sigaranin vergilendirilmesi yolu ile karsilanmast hem mantikli hem de adil bir
vergilendirmedir. Zira negatif digsal maliyetlerin igsellestirilmesinin en etkili yolu
vergilemedir (Le Grand, 1992). McLachlan sigara igmenin bilingli bir tercih sonucu
gerceklestirilen bir davranis oldugundan yola ¢ikarak, sigara igmenin neden oldugu tiim

giderlerin sigara igenlerde oldugunu ifade etmektedir (McLachlan, 1995).

Surgeon General yayimladigi raporda, vergiler yolu ile sigara fiyatlarmin
artirilmasini 6zellikle cocuklar ve diisiik gelirliler arasinda sigara kullanmay1 azaltan en
etkili tiitiin kontrol politikalarindan biri olarak ilan etmistir (The Health Consequences
of Smoking, 2014).

Huang ve Chaloupka, Obama hiikiimeti tarafindan uygulamaya konulan 2009

federal tiitlin vergi artisinin etkisini degerlendirdikleri ¢alismada, yiirtirliige konulan
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sigara vergisinin, gengler arasinda sigara i¢imini azaltmanin yaninda, vergi
yiikkiimliiliiglinlin artiginin da ¢ok Gtesinde saglik esitsizliklerinin azaltilmasi gibi diigiik
gelirli bireyler i¢in ¢ok Onemli avantajlar sagladigini belirtmislerdir (Huang ve
Chaloupka, 2012). Ek olarak, diisiik gelirli sigara igicileri ile diisiik sosyo-ekonomik
statiideki meslek gruplari, diger gelir gruplari ve yiiksek sosyo-ekonomik statiideki
meslek gruplarindakilere nazaran vergi artiglarina daha duyarli olmalar1 sebebiyle,
sigaranin vergilendirilmesi yoluyla sigara fiyatlarinda meydana gelecek artiglarin
potansiyel olarak sosyo-ekonomik farkliliklar1 azaltici etki yapacagi ifade edilmektedir
(Siahpush vd., 2009). Uluslararas1 Kanser Arastirmalari Ajansmnin 2011 yilinda
yayinladigr raporda, vergi politikalarinin etkinliginin zenginlerden ziyade diislik
gelirliler lizerinde daha yiliksek oldugu, sigara talebinin fiyata olan bagimliginin diisiik
gelirlilerde daha belirgin oldugu, vergiler yolu ile artan fiyatlar sonucu diisiik gelirliler
sigara kullanimina iliskin giderek artan firsat maliyetlerine katlanmak zorunda
kalacaklar1 igin, sigaradan vazge¢me oranlarinin daha fazla olacagi belirtilmektedir

(Tax, price and tobacco use among the poor, 2011; Chaloupka vd., 2012).

Diinya Saglik Orgiitii’ne gore sigaranmn vergilendirilmesi “yoksul yanlis1” bir
politika olup, sigara fiyatlarindaki artis neticesinde sigarayr birakan diisiik gelirliler,
sigaranin neden oldugu bircok rahatsizliktan korunarak saglik giderlerini de 6nemli
olgilide azaltacaklardir (The Economic and Health Benefits of Tobacco Taxation, 2015).
Sigara vergilerinin diisiik gelirlilerin {izerinde olumsuz etkilerde bulunduguna dair
literatiirde yapilan ¢aligmalar sinirli olmakla birlikte, mevcut caligsmalarda dile getirilen,
temelde vergilerin artirilmasinin sigara kullanimini azalttigi ancak sigara icenin
danigmanlik ve sigara birakma hizmetlerine ulasim kolayligi, legal olmayan yollardan
sigara satin almmasmin Onlenmesi gibi bir¢ok yonden desteklenmesi gerektigidir.
Farrelly ve arkadaglar1 2012 yilinda yiiksek vergi oranlarinin diisiik gelirli insanlara olan
etkisini inceledikleri ¢alismada, sigara iizerindeki vergilendirmenin bu kesim agisindan
bir yiik olusturdugunu, diinyada en yiiksek sigara vergisine sahip olan New York'taki
diisiik gelirli sigara kullananlarin paket basina hane halki gelirinin yaklasik dortte birini
sigaraya harcadiklarim1 (paket basina 4.5 §), sigara {izerindeki yiiksek tiiketim
vergilerinin kullanimi azaltmada etkili bir ara¢ oldugunu ancak tiim sigara igicilerin
sigaray1 birakamadiklarini, 2003-2009 yillari arasinda artan sigara fiyatlart nedeniyle

sigara kullanma sikligimin % 20 diismesine ragmen hane halki yillik geliri 25.000 $’1n
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altinda olanlarda istatistiki agidan 6nemli bir diislis olmadigini belirtmislerdir (Farrelly
vd., 2012).

Remler’e gore insanlar sigara vergilerine farkli tepki verir. Kimi insanlar
sigaray1 birakir, kimisi azaltir, kimileri farkli alternatiflere yonelirken, kimileri de aym
sekilde icmeye devam eder. Vergiler sigaray1 birakmasi oldukca gii¢ olan diistik gelirli
bagimlilara yiik bindirmekte, bu sigara igicileri ya gelirlerinin daha fazlasini sigaraya
ayirmaktayada legal olmayan birtakim yollara basvurmakta olup, bunun ¢6ziimii
sigaranin vergilendirilmesinde ayni gelir seviyesine sahip olanlar arasinda yatay esitlik

ilkesinin uygulanmasidir (Remler, 2004).

Kanaatimizce, bireylerin sigara igmek gibi esasen 6zgiir iradeleri ile goniillii
olarak gerceklestirdikleri eylemlerin maliyetlerine katlanmalar1 gerekmektedir. Sigara
icmenin olumsuz sonuglart hem sigara icen hem de icmeyenler agisindan sézkonusudur.
Sigara igenlerin bu maliyetlere katlanma yolu ise sigaraya konulan vergilerdir.
Uygulamaya konulan her vergi tiirii netice itibariyle bir kamu yiikkiimliligi dogurur.
Sosyo-ekonomik agidan sigara icen herkes bu yiikiimliiliigli pesinen kabul etmektedir.
Sigara vergilerinin diisiik gelirlileri olumsuz degil, olumlu yonde etkiledigi sOylenebilir.
Bununla beraber yiiksek gelirli kisilere kiyasla gelirlerinin daha biiyiikk bir kismini
sigaraya harcamak zorunda kalan diisiik gelirlilerin vergiler yolu ile fiyatlarin artmasi
sonucu giiclenen sigarayr birakma temayiillerini desteklemek biiylik Onem arz
etmektedir. Sigara {izerine konulan vergilerin devletler i¢in de ne denli 6nemli bir gelir
kalemi oldugu da hesaba katildiginda, sigara vergilerinin artirilmas: ile disiik
gelirlilerin sigara icme davranisi arasindaki iliskinin “sifir toplamli bir iligki” den ziyade

“kazan-kazan” esasina dayandigi soylenebilir.

Diinyada sigara kullaniminin neden oldugu saglik harcamalarinin yol actigi
ekonomik yiik iilkeler agisindan 6nemli bir maliyet kalemidir. Sigara kullaniminin
saglik maliyetini belirlemede ilk adim, maliyetin kapsaminin ne oldugunu belirlemektir.

Ligtwood ve arkadaslarinin yaptiklari ¢alismaya gore bu maliyet;

- Hastanelerde sunulan hizmetler
- Tibbi malzeme/makine maliyetleri
- Doktor ve hemsireler tarafindan yerine getirilen hizmetler

- Recete kapsamindaki ilaglar
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- Evde bakim hizmetleri
- Rehabilitasyon, beslenme bakimi hizmetlerinden olusmaktadir (Lightwood
vd., 2000).

Ikinci olarak sigara kullanimi ile direk baglantis1 oldugu tespit edilen
hastaliklarin toplam maliyeti igerisinde sigara kullanimina atfedilecek maliyetlerin
(harcamalarin) ne oldugunun bilinmesi igin, sigaranin neden olabilecegi hastaliklar
icinde “sigaraya atfedilebilir oran” 1n (SAF) tespit edilmesi gerekmekte olup, SAF’in
belirlenmesinde muayene, tedavi, teshis istatistiklerinden yola ¢ikarak toplam hastalik
maliyetlerinin  hesaplandig1r  “Tibbi Maliyet Yaklasimi”, saglik hizmetlerinden
yararlanmay1 baz alan “Yararlanma Orani Yaklagim1”, sigara kullanimi ile sigaranin
neden olabilecegi hastaliklar arasinda bir kosutluk olabilecegi varsayimina dayanan
“Hastaligin Siklik Oran1 Yaklasimi” ve sigaranin neden oldugu hastaliklar i¢inde sigara
kaynakli &liimler ile sigara kullanmayanlarm 6liimlerinin kiyaslandigi “Oliim Oram
Yaklasimi1” gibi yontemler kullanilmaktadir (Sung vd., 2011).

Sigaraya atfedilebilir oran (risk) ve saglik harcamalar ile ilgili ¢ok sayida
calisma yapilmistir. Diinya Saghk Orgiitii hesaplamalarma gore diinyada tiitiin
kullaniminin toplam maliyeti (saglik harcamalari, is kaybi, yanginzararlar1 ve diger
maliyetler) her yil 500 milyar § civarinda olup sadece ABD’de sigara kaynakli saglik
harcamalarinin maliyeti 170 milyar $ dir (Kahende vd., 2009). Almanya’da 2000 yilinda
sigaranin ekonomik etkisinin incelendigi ¢alismada; sigaranin neden oldugu hastaliklar
icerisinde sigaraya atfedilebilecek risk oranlar1 ve yapilan harcamalar hesaplanmuis,
sigara kaynakli saglik harcamalarinin 16.6 milyar EURO oldugu, bu maliyetin %511
dogrudan maliyetler (saglik bakim siirecinde tiiketilen kaynaklar, yani hastanede ayakta
tedavi ve yatakli tedavi masraflari, ilag tedavisi masraflari, hastane bakimi,
rehabilitasyon ve uzun siireli (hemsire) evde bakim masraflar1), %49’unun da dolayh
maliyetlerden (verimlilik kayiplari, erken emeklilik ve erken 6liim oranlar1) olustugu
belirtilmistir (Ruff vd., 2000). Yang ve arkadaslar1 Cin'de yaptiklari galismada, sigara
kullanimindan kaynakli saglik harcamalarini1 2008 yili i¢in toplam 28.9 milyar $ olarak
tahmin etmislerdir. Bu kapsamdatoplam saglik harcamalarinin 6.2 milyar $’1 sigaranin
dogrudan saglik maliyetini, 22.7 milyar $’1 dolayli saglik maliyetini olugturmakta olup,
bu rakam Cin'in GSYIH'nin % 0.7'sine ve toplam saglik harcamalarmin %3'"ine tekabiil

etmektedir (Yang vd., 2011).
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Birlesik Krallik’ta 2009 yilinda sigaranin saglik maliyetleri ile ilgili yapilan
calismada, sigaranin dogrudan saglik maliyetinin 2005-2006 yillar1 arasinda 5.17 milyar
Sterlin oldugu ifade edilmis, yine 2005-2006 yillar1 arasinda meydana gelen 588.478
O0lim vakasinin 109.164°1 (sigaranin dolayli saglik maliyeti) sigaraya atfedilmistir
(Allender vd., 2009). John ve arkadaslarinin Hindistan’da sigaranin neden oldugu saglik
maliyetlerini inceledigi calismada, 2004 yilinda sigara kullanimindan kaynaklanan
toplam saglik harcamasi 1.7 milyar $, bu maliyetler igerisinde, sigaranin igiminden
dogan dogrudan maliyet 907 milyon $, dolayli maliyet 398 milyon $ olarak
hesaplanmistir (John vd., 2009). Norouzi’nin Kanada’da “Kanada Toplum Saglik
Anketi” verilerinden yararlanarak yaptigi ¢alismada, 2012 yilinda sigaranin neden
oldugu toplam saglik maliyetlerinin 14 miyar $’1in iizerinde oldugunu ifade edilmistir

(Norouzi, 2014).

Ulkemizde 2007 yilinda sigara kullanimimin sosyal maliyeti ile ilgili yapilan bir
calismada, 1996-2004 yillar1 arasinda sigara kullaniminin sebep oldugu saglik
harcamalar1 hesaplanmis, 2004 yilinda sigaraya atfedilebilir saglik harcamasi 1.6 milyar
TL olarak hesaplanmustir (Alparslan, 2007). TUIK tarafindan yaymnlanan saglik
harcamalari ile ilgili temel gostergelerde 2004 yilinda toplam saglik harcamalarinin 30
milyar TLoldugu belirtilmistir (Saglik Harcamalari Istatistikleri, 2016). Yukarida
belirtilen ¢alismanin sonuglarini TUIK ’in saglik harcamalari ile ilgili verileri ile beraber
degerlendirdigimizde; 2004 yilinda sigara kullanimma bagli saghik harcamalarinin,
toplam saglik harcamalart i¢indeki orant %5.3 dir. 2011 yilinda Sosyal Giivenlik
Kurumu ve Diinya Saglik Orgiitii tarafindan ortaklasa yapilan “Tiitiin Mamulleri
Tiiketiminin Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Harcamalari Uzerindeki Mali Yiikii”
caligmasinda 2010 (Nisan)-2011(Mart) yillar1 arasinda sigaradan kaynaklanan saglik
harcamalar1 hastaliklar bazinda (Dudak, Agiz ve Yutak, Yemek Borusu, Mide,
Pankreas, Girtlak, Soluk Borusu, Akciger, Brons, Rahim, Bobrek ve Bobrek Pelvisi,
Mesane, Losemi Kanserleri, Kalp ve Damar Hastaliklari, Solunum Yolu Hastaliklari,
Ureme ile ilgili Hastaliklar ve diger Hastaliklar), hastane masraflari ile ilag ve malzeme
masraflar1 toplamda 2.805.514.181 TL (erkeklerde 2.037.190.852 TL, kadinlarda
768.323.330 TL) olarak hesaplanmistir (Tiitlin Mamiilleri Tiiketiminin Sosyal Giivenlik
Kurumu Saglik Harcamalar1 Uzerindeki Mali Yiikii, 2011).
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Yukarida ifade edilen ¢alismalarda belirtilen sigara kaynakli maliyetlerin
azaltilmasinda, sigara lizerine konulan vergiler 6nemli islev gormektedir. Bu konuda
yapilan arastirmalar vergi artislarinin sigara kullanmanin yol actig1 saglik maliyetlerini

azaltabilecegini gostermektedir.

Diinyada tiitiin iiretimi ve tiiketiminde ilk sirada yer alan Cin’de 2008 yilinda
yapilan tiitiin vergilerinin etkileri ile ilgili ¢aligmada, sigara fiyat1 1 RMB (Renminbi)
ile 4 RMB arasinda arttirildiginda (toplam vergi orami %40 ile %068 arasinda
artirildiginda), 1 milyon ile 4.1 milyon arasinda sigara kullanimina bagli erken 6liimiin
engellenecegi, sigaradan kaynaklanan saglik harcamalarinin 820 milyon RMB azalacag:

(100 milyon $) ifade edilmistir (Hu vd., 2008).

ABD’de (California’da) Ahmad ve arkadaslari 2005 yilinda yaptiklar
simiilasyon temelli ¢calismada, 75 yil boyunca sigara tizerindeki vergi artislarinin saglik
ve ekonomik sonuglarini incelemis, uygulanacak %20 oraninda sigara vergisi sonucu
sigara icme oraninin genel olarak % 17 den % 12 ye diisecegini, siire¢ boyunca sigara
icenlerin sigaraya yaptiklari harcamalarin 270 milyon $ artacagini, ancak sigara igme
oraninin diigmesine bagli olarak toplamda 11 milyar $ daha az sigara harcamasinin
gerceklesecegini, bunun neticesinde sigaradan kaynaklanan saglik harcamalarindan 188
milyar § tasarruf edilecegini belirtmiglerdir (Ahmad, 2005). Yine Birlesik Krallik’ta
2010 yilinda sigara vergilerindeki artisin gelecek 5 yi1l boyunca ekonomiye etkisinin
incelendigi bagka bir ¢aligmada, sigara fiyatlarindaki %5°’lik artigin (toplam vergi artis
%6.5) kisa ve uzun vadede sonuglarinin ne olacag iizerine hesaplamalar yapilmistir.
Kisa vadede (2010-2015 yillar1 arasi) vergi artisinin kamu maliyesine getirisi yaklasik
30 milyon Sterlin, uzun vadede (2010-2059 yillar1 arasi) 10.2 milyar sterlin olup, bu
rakamin 1.9 milyar sterlini saglik harcamalarindan elde edilen tasarrufu ifade etmektedir

(Reed, 2010).

Amerikan Kanser Dernegi biinyesinde bulunan “Cancer Action Network”
tarafindan 2011 yilinda yayinlanan raporda, sigara lizerindeki verginin paket basina 1 $
artirilmasinin sigara i¢iminin azaltilmasi, sigara kaynakli 6liimlerin 6nlenmesi, devlet
biitcesine yaptig1 katkilar, sigara kaynakli hastaliklarin sebep oldugu saglik harcamalari
gibi halk saglig1 agisindan faydalar1 arastirilmis, tiim eyaletlerdeki vergi artis1 sonucu

1.4 milyon yetigkinin sigarayr birakacagi, yaklagik 1.7 milyon gencin sigaraya hig
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baslamayacagi, 1.3 milyon kisinin sigara nedenli 6liimiiniin engellenecegi ifade edilmis,
yine sigara kaynakli hastaliklar (akciger kanseri, kalp hataliklarl) i¢in yapilan
harcamalarda 644 milyon $, Medicaid programi kapsaminda yapilan saglik
harcamalarinda 146.3 milyon $ tasarruf saglanacagi hesaplanmistir (Saving Lives,
Saving Money, 2011).

Tiitlin ve tiitin mamullerinin zararlarinin azaltilmasi politikasinin en 6nemli
araglarindan olan sigara vergilerinin, sigara kaynakli saglik harcamalarinin iizerindeki
etkisi hususunda iilkemizde de kanit temelli ¢alismalarin yapilmasi Onem arz

etmektedir.

Asagidaki Sekil 1.7°de de gorildiigli iizere, giinimiizde yalnizca 32 iilkede
sigaraya %75 den fazla vergi uygulanmaktadir. Sigara ile miicadelede istenilen hedefe
ulasmak i¢in sigaraya uygulanan vergi oranlarinin daha da arttirilmast 6nem

tagimaktadir.

TOTAL TAX ON CIGARETTES

1 4 Data not reported
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Sekil 1.7. Diinyada Sigara Uzerindeki Toplam Vergi Oranlarinin Yiiksek-Orta ve Diisiik
Gelirli Ulkeler Acisindan Dagilimi (Who Report On The Global Tobacco Epidemic,
2013).
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Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yapilan dngoriilere gore; sigaraya uygulanacak
%350 vergi neticesinde diinyada sigara i¢enlerin sayisi yaklasik 50 milyon azalacak (38
milyon yetiskin, 11 milyon geng) ve 11 milyon kisinin sigaranin zararlarindan
kaynaklanan hastaliklar sebebiyle hayatin1 kaybetmesinin 6niine gegilecektir (Ugur ve
Komirciiler, 2015). Salt bu veriler bile sigara iizerindeki vergi oranlarinin
arttirllmasinin sigara ile miicadelede nedenli etkili bir ara¢ oldugunu gostermesi

acisindan dikkate degerdir.

2.1.2.3. Amerika Birlesik Devletleri’nde Sigara ile Ilgili Yasak Uygulamalan ve

Sonuclarn

1964 yilinda, Surgeon General tarafindan yaynlanan vetiitin mamulleri
kullaniminin saglik {izerine etkilerinin incelendigi raporda, sigara iciminin akciger
kanseri ile iligkili oldugu, sigaranin kronik bronsitin en 6nemli nedeni oldugu, sigara
kullaniminin kalp sagligint olumsuz yonde etkiledigi ifade edilmistir (Bilir ve Aslan,
2005).

1964 yilinda yayinlanan bu rapor esasen hem sigaranin zararlari hususunda
yapilacak bilimsel ¢alismalarin Oniinii agmis, hem de ABD’de gerek federal devlet
gerek eyaletlerde bazinda yapilacak etkili sigara kontrol politikalarinin baglamasina
zemin hazirlamistir. Tiim bu bilimsel ¢alisma ve kontrol uygulamalarinin sonucu olarak,

sigaranin insanlarin goziinde negatif bir imaja biliriinmesinin de yolu agilmistir.

ABD’de Onlenebilir hastalik ve erken 6liimlerin en 6nemli sebebi olan ve her yil
yaklagik 480.000 den fazla kisinin Olimiine, 300 milyar $’1 asan dogrudan saglik
maliyetlerine neden olan sigaranin kullanimi ile ilgili kontrol politikalar1 federal, eyalet

ve yerel diizeyde uygulanmaktadir (Current Cigarette Smoking Among Adults, 2015).

Surgeon General’in 1964 yilindaki raporundan sonra tiitiin kullaniminin 6niine
gecilmesi adma bir¢ok yasal uygulama hayata gegirilmistir. Tiitiin endiistrisi olanca
giiciiyle ozellikle federal diizeyde, endiistrinin aleyhine uygulamaya gecirilmeye
caligilan tiitiin kontrol politikalarin1 akamete ugratma adina ¢alismis, bu anlamda kongre
ve federal hiikiimet {izerinde baski kurmaya gayret etmistir. Bununla birlikte federal
diizeyde sigaranin kullanim1 ve zararlarini azaltma adina 6nemli adimlar atilmistir. 1965

yilinda Amerikan Kongresinde kabul edilen ve sigara paketleri lizerine saglik uyarilari
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konulmasint zorunlu hale getiren “Sigara Etiketleme ve Reklam Yasasi”, 1969’da
yiirtirliige giren televizyon ile radyolardaki sigara reklamlarin1 yasaklayan ve anti-tiitiin
reklamlar1 gosterme yiikiimliiliigii getiren “Halk Saglign Sigara Igme Yasas1”, sigara
paketlerindeki uyaricilarin ve reklamlarin sayisinin artirilmasini  6ngoren “1984
Kapsamli Sigara Egitim Yasasi (CSEA)”, 1986 Kapsamli Dumansiz Tiitiin Saglik
Egitim Kanunu”, 6 saat veya daha kisa siireli havayolu ucuslarinda sigara i¢iminin
yasaklanmasi, 1992 federal hiikiimet tarafindan yiiriirlige konulan ve eyaletlere, 18
yasin altindakilere tiitiin ve tiitlin mamullerinin satisinin ve dagitiminin yasaklanmasina
iligkin yasa ¢ikarma zorunlulugu getiren “Uyusturucu Suiistimali ve Akil Saglig1 Ajansi
Yeniden Yapilandirma Yasasi”, okullar, kiitiiphaneler ve giinliik bakim merkezleri,
saglik hizmetleri ve erken c¢ocukluk gelistirme merkezleri gibi cocuklara belirli
hizmetleri sunmak i¢in kullanilan kapali yerlerde sigara i¢ilmesini yasaklayan 1994 yil
“Pro Children Act”, Birlesik Devletler Saglik ve Insan Hizmetleri Departmani’nin
(U.S. Department of Health & Human Services) bir ajansi olan Gida ve Ilag¢ idaresi
(Food and Drug Administration) tarafindan 1996 yilinda yayimlanan otomat
makinelerinde sigara satiglarina yasak getiren, okul veya oyun alanlarina 1.000 metre
mesafedeki reklam panolarina sigara ile ilgili reklam konulmasini yasaklayan, tiitiin
endiistrisinin her yil yaklagik 150 milyon $ anti-tiitiin reklam kampanyasini finanse
etmesini zorunlu kilan ve tiitliin sirketlerinin cesitli sportif faaliyetler ve konserlerin
marka sponsorlugunu yapmasini yasaklayan yonetmelik, sigara ile miicadeledeki 6nemli
adimlardir (Jacobson ve Wasserman, 1997). Amerika’da eyaletlerde de tiitiin ve tiitiin
mamulleri ile miicadelede 6zellikle 2000’11 yillarla birlikte 6nemli diizenlemeler hayata
gecirilmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde Hastalik Kontrol ve Korunma Merkezi
tarafindan yayinlanan raporda is yerleri, lokantalar ve barlarin kapali alanlarinda sigara
igcmeyi yasaklayan eyaletlerin sayis1 2000'de sifir iken; 2010'da 26'ya, 2015'te ise 27 ye
yiikselmis, kapali alanlarda sigara i¢imini yasaklayan bu diizenlemelerle birlikte
sigaradan korunan ABD niifusu yaklasik %50’ye ulagsmistir (Current Cigarette Smoking
Among Adults, 2015).


https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&sqi=2&ved=0ahUKEwjK_pOo8K3SAhXkFZoKHR-eAVkQFggpMAA&url=https%3A%2F%2Fwww.hhs.gov%2F&usg=AFQjCNGSXGeISQ2vAo3eLYP-zUrRA6jVoA&bvm=bv.148073327,d.bGs
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State and CommonwealthTerritory Law Type
100% Smokefree in Non-Hospitality Workplaces, Restaurants, and Bars

100% Smokefree in one or two of the above
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Sekil 1.8. ABD’de Kapali1 Alanlarda Sigara Kullanim1 Yasaginin Kismen veya
Tamamen Uygulandig1 Eyaletler

Yukaridaki haritada halka agik kapali alanlarda (igyerleri, restoranlar, barlar)
sigara kullanimin1 tamamen, kismen yasaklayan eyaletler ile isyeri, bar ve restoranlarda
sigara igme yasagini uygulamayan eyaletler gériilmektedir (American for Nonsmokers’
Right, 2017). Newyork halka agik kapali alanlarda sigara igimini yasaklayan
diizenlemeleri etkili bir sekilde uygulayan eyaletlerdendir. Newyork’ta sadece halka
acik kapali alanlarda degil, demiryolu istasyonlarinda, hastaneler ve saglik tesislerinin
giris ve c¢ikiglarina 4.5 metre mesafede, kamu veya 6zel ilk ve orta dereceli okullarin
giris, ¢ikig ve agik alanlarindan 100 metre igeride sigara i¢ilmesi yasaklanmistir (SLATI
State Information: New York, 2016). Sigarayla miicadelede sert tedbirler uygulayan

eyaletlerden biri olan California’da bu uygulamalarin sonucu goriilmeye baslanmis,
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90’1 yillarda ABD’de akciger kanseri goriilme orani en yliksek yer iken 2011 yilinda
akciger kanserinin goriilme orani geri kalan eyaletlere gore 4 kat daha diisiik olup,
satilan sigara adeti 1988 yilinda yaklasik 2.5 milyar iken 2011 de bu rakam 1 milyarin
altindadir.

Kapal1 alanlarda sigara i¢iminin yasak olmasmnin yaninda California bu
yasaklarin simirlarini genisletme egilimindedir. Ornegin hareket halinde veya duran 6zel
araclarda 18 yasindan kiigiik birinin bulunmasi durumunda sigara i¢ilmesi yasak olup,
bu durumun tespiti halinde igen kisiye 100 $ ceza kesilmekte, yine herhangi bir ev
sahibi, kiraya verecegi evinin i¢ veya dis alanlar1 da dahil olmak {izere binanin
tamaminda veya belli boliimiinde sigara veya diger tiitiin {riinlerinin igilmesini
yasaklayabilmekte, Ocak 2012 tarihinden sonra yapilan kira sdzlesmelerine bu yonde
hiikkiim eklenmesi yeterli olmaktadir (SLATI State Information: California, 2016).
Herglin yaklasik 2500 cocugun ilk sigara deneyimini yasadigi, yine hergiin 400 yetiskin
olmayan kisinin diizenli icici haline geldigi ve nihayetinde bunlarin 1/3’iiniin sigara
kullanimina bagli rahatsizliklardan hayatin1 kaybettigi ABD’de, tiitin mamullerinin
minimum yasal yas sinirinin altindakilere satilmamasi ve bu yonde uygulamalarin sigara
igme oranlarmi azaltacagi degerlendirilmektedir (The Health Consequences of
Smoking, 2014). 2009 yilinda ABD baskani Obama tarafindan imzalanan ve tiitiin
mamullerinin imalati,satis ve pazarlamasi hususunda birtakim diizenlemeler getiren
“The Family Smoking Prevention and Tobacco Control Act” “Food and Drug
Administration (FDA)”a tiitiin endiistrisini diizenleme yetkisi vermis; ancak sigaranin
yasal satis yasinin artirilmasiin genglerin sigarayr birakmasina sebep olacagini bilen
tiitlin endiistrisinin baskilar1 neticesinde FDA’ya sigara satisi ile ilgili yasal yas sinirmni
yiikseltme yetkisi verilmemekle birlikte (federal diizeyde yas sinir1 18 dir), giiniimiizde
ABD’de eyaletlerin 46’sinda yas simnir1 18 olup, 4 eyalette (Alabama, Alaska, New
Jersey ve Utah) yas siir1 19, Massachusetts eyaletinde ve birkag sehirde (6rnegin New
York eyaletindeki Suffolk City ve New York City) yasal yas sinir1 21 olup, 44 eyalette
sigaray1 satin alan,kullanan ve bulunduranlar i¢in ytiriirlilkkte olan PUP (purchase, use,
possession) adi verilen yasa kapsaminda, bu tiitin mamuliine el koyma, anne-babaya
durumu bildirme, toplum yararina bir iste ¢alisma, sigara kullaniminin engellenmesi ile
alakali egitim programlarina katilma gibi yaptirimlarin yani sira 5-300 $ arasinda para

cezalart da uygulanmaktadir (Bonnie vd., 2015). Esasen ABD’de tiitiin satislarina
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getirilen yasal yas sinirt yasaklari olumlu sonuglarini gostermistir. Gerek tiim {ilke
diizeyinde gerekse eyalet ve yerel yonetimler diizeyinde yapilan siki denetimler

neticesinde yasal yas sinirinin altinda,resit olmayanlara satilan sigara oran1 diismiistiir.

Agida Sekil 1.9°da ABD’de iilke diizeyinde yasal yas smir altindaki kisilere
yapilan sigara satisinin 1997-2013 yillar1 arasindaki degisimi gosterilmektedir. Ornegin;
1997 yilinda ABD’de 18 yasindan kiiciik olmayanlara yapilan sigara satiginin
(perakende saticilarin yaptiklari ihlaller) toplam satislar i¢indeki pay1r %40’dan fazla
iken, 2013 yilinda bu oran % 9,6’ya diismiistiir (ABD’nin Minnesota, Nevada gibi bazi
eyaletlerinde bu oran %1°dir) (FFY 2013 Annual Synar Reports: Tobacco Sales to
Youth, 2014).
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Sekil 1.9. ABD’de Yasal Yas Sinir1 Altindakilere Yapilan Sigara Satislar1 (FFY 2013
Annual Synar Reports: Tobacco Sales to Youth, 2014).

Amerika Birlesik Devletleri’'nde, 6zellikle gengler acisindan potansiyel bir
tehlike olan internet {izerinden sigara satis1 yapilmasina iligkin getirilen yasak
uygulamalar da iizerinde durulmas1 gereken baska bir konudur. Ozellikle ABD Alkol,
Titlin, Atesli Silah ve Patlayicilar Biirosu’nun 2005 yilinda énemli kredi sirketleri ve
dagitim (nakliye) sirketleri ile yaptiklar1 anlagsmalara gelinceye kadar, internet tizerinden

sigara satisinin kontrol altina alinmasi ile ilgili 6nlemler olduk¢a zayif bir goériiniim
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sergilemistir. Ribisl ve arkadaslarinin internet {izerinden yapilan sigara satisi yapan
perakendecilerin yaptiklar1 diizenlemelerin 6zellikle kiigiik yastakiler ve gengleri
sigaranin  zararlarindan korumak ic¢in yeterli olup olmadigmi inceledikleri
caligmalarinda; 88 internet sigara saticilarinin satis uygulamalarini, yasal sigara satis yas
uyarilari, mevcut yast dogrulama ve 6deme yontemleri agisindan incelemisler, incelenen
sitelerin% 82'sinde sigara satin almak isteyen alicilarin 18 yasinda ve {istiinde olmasi
gerektigi hususunda bir veya birden fazla yas uyarilarinin bulundugu, yas uyarilarinin
cogunlukla web sitelerinin ana sayfalarinda goriindiigli, en ¢ok kullanilan yas
dogrulama yonteminin, alicilarin, sigara satin almak i¢in yasal yasta olduklarini veya
dogum tarihlerini belirten bir kutuyu tiklamalarini ifade eden kendi kendini dogrulama
yontemi oldugu, yalnizca 8 sigara saticisi sitenin satici tarafindan dogrulanabilir siiriicii
ehliyet numaras1 gerektiren daha sert bir dogrulama yontemini igerdigi, birgok internet
sigarast saticisinin alicilarin  yas dogrulamasinda yetersiz prosediir ve yoOntemler
kullandig1, oldugu yastan daha kiiclik olup yaslarmi yanlis bildiren ve hesaba para
gonderen genglerin, zorluk cekmeden internet iizerinden sigara satin alabildikleri
belirtilmistir (Ribisl vd., 2002). ABD Alkol, Tiitiin, Atesli Silah ve Patlayicilar
Biirosu’nun 2005 yilinda 6nemli kredi sirketleri ve dagitim (nakliye) sirketleri ile
yaptiklar1 anlagmalar kredi kartiile internet sigara saticilarindan sigara siparis yasagi ve
nakliye yasaklari, internet sigara saticilarinin hukuka aykiri davranislarini azaltmaya
yonelik ilk ve en Onemli ulusal girisim olmasinin yaninda, uygulamada birtakim
eksiklilerin oldugu da ifade edilmektedir. Ornegin, internet sigara saticilarindan sigara
satin alma ile ilgili 6deme yasaginin, posta ile gonderilen kisisel ¢ekler ya da online
gonderilen elektronik ¢ekler i¢cin gegerli olmamasi Amerika Birlesik Devletleri Posta
Servisinin (USPS) nakliye yasagi kapsaminda olmamasi, getirilen diizenlemelerin etkin
olarak uygulanmasini etkilemektedir (Ribisl vd., 2011). Internet iizerinden kiigiiklere
sigara satisin1 yasaklayan diizenlemelerin etkinligi ile alakali yapilan c¢alismalarin
birinde; ABD’de internet iizerinden sigara satisi yapan internet sitelerinin 2005 yilinda
yiirlirliige giren internet tizerinden kredi kart1 ile 6deme ve nakliye yasaklarindan 6nceki
durumu ve yasaklar sonrasi durumu incelenmis, 2005 yilindaki yasaklar dncesinde,
internet sigara saticilarinin hemen hemen hepsi kredi kartlar1 ve PayPal ile 6demeyi
kabul ettiklerini ilan ederken, yasaklardan sonra 2006 yilinda sadece sadece % 37,4'i

kredi kartryla 6demeyi kabul edebilecegini belirtmis,yasaklar dncesi internet sitelerinin



94

%36’s1 elektronik ¢ek veya para havalesi gibi ddeme sekillerini kabul edecegini
bildirirken, bu oran yasaklardan sonra %78’¢ yiikselmis, FedX, DHL, UPS gibi dagitim
sirketlerini kullanma orani diiserken yasak kapsaminda olmayan Amerika Birlesik
Devletleri Posta Servisini kullanma orani yaklasik %93 e yiikselmistir (Ribisl vd.,
2011). North Carolina’da yapilan bir diger ¢alismada; yaslar1 14 ile 17 arasinda degisen
10 ¢ocugun 68 popller internet sigara saticisindan sigara satin alip alamayacaklar
incelenmis, ¢ocuklarin satin alma girisimlerinin %32’si basarili olmus, teslim edilen
siparislerin % 63’1 kisinin bizzat kendisine degil, kapiya birakilmis, geri kalan siparisler
herhangi bir yas dogrulamasi yapilmasina gerek duyulmaksizin ¢ocuklarin kendisine

teslim edilmistir (Williams vd., 2016).

Her iki ¢alismanin sonuglari beraber degerlendirildiginde; internet iizerinden
sigara satiglarin1 kisitlayan yasaklamalara ragmen, uygulamada birtakim eksikliklerin
stirmesi (0rnegin Amerikan Posta Servisinin dagitim yasaklar1 kapsamina alinmamasi,
dagitim gorevlilerinin teslim asamasinda yas teyidi yapmamasti), ayrica bir¢cok internet
saticisinin kiiciik yastakilerin yas dogrulamasini yapmamasi veya basit yOntemler
kullanmasi (yas dogrulamasi yaparken kimlik numarasi veya siiriicii belgesi istememesi)
gibi nedenlerle, ¢cocuk yastakilerin internet iizerinden halen sigara satin alabildikleri

anlasilmaktadir.

Gilinlimiizde ABD’de sigara kullaniminin yayginlhig: ile ilgili yapilangaligmalar
federal devlet, eyaletler ve yerel yonetimler tarafindan uygulanan tiitiin kontrol
politikalarinin  etkililiginin ne oldugunun ortaya konulmasi agisindan Onem arz
etmektedir. ABD’de 1975 yilindan bu yana devam eden ve her yil 40.000 8, 10, 12.
siniflarda okuyan oOgrenciler arasinda madde kullanimmi konu alan “Nationwide
Monitorig Future Study” sonuglarina gore; 8, 10 ve 12. smiflarda okuyanlar arasinda
sigara kullanimi, 2015 yilina kadar siirekli gerilemeye devam etmis ve 41 yil 6nce
baslatilan yillik takipten bu zamana kadar kaydedilen en diisiik seviyelere ulasmis, 2014
ve 2015 yillart arasinda 30 giin i¢inde (30 giinliik yayginlik olarak adlandirilan) sigara
ictigini bildiren O6grencilerin yiizdesinin 8. sinif &grencileri arasinda yiizde 4,2'den
yiizde 3,6'ya; 10. sif 6grencileri arasinda ylizde 7,2'den ylizde 6,3'e ve 12. sif
ogrencileri arasinda yiizde 13,6'dan yiizde 11,4'e distiigii ifade edilmistir (Johnston vd.,
2010). ABD’de gengler arasinda sigara igme yayginligi ile ilgili yapilan Ulusal Genglik

Risk Davranisi Anket Calismasinda (Youth Risk Behavior Survey), lisedgrencileri
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arasinda mevcut sigara igiciliginin, 1998 yilinda dort biliylik Amerikan tiitiin sirketi
(Philip Morris Inc., RJ Reynolds, Brown & Williamson ve Lorillard) ile 46 eyaleti
temsil eden avukatlar arasinda imzalanan,tiitiin triinleri ile ilgili reklamlarda,tiitiin
irlinlerinin pazarlamasinda dogrudan ve dolayl olarak gencleri hedef alacak gesitli lobi
ve sponsorluk faaliyetlerine kisitlama getiren Master Settlement Agreement’dan (MSA)
sonra, son 20 yilda (1991-2011) azalma gosterdigine isaret edilmektedir (The Health
Consequences of Smoking-50 Years of Progress: A Report of the Surgeon General,
2014).
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Sekil 1.10. ABD’de 1991-2011 Yillar1 Aras1 Lise Ogrencileri Arasinda Sigara Kullanim
Orani (The Health Consequences of Smoking, 2014).

Yukarida Sekil 1.10°da goriildiigii gibi, Masters Settlement Agreement’in
yiirlirliige girmesinden (1998 yilindan 6nce), hem kiz hem de erkek 6grenciler arasinda
sigara icme yaygimlig zirve yapmistir.1997 yilinda sigara igme sikligi 6grencilerin
1/3’inii gecmis, erkeklerde 37,7, kizlarda 34,7 olmustur. Buna karsin 1998 yilindan
itibaren sigara kullanma siklig1 diismeye baslamig, 2011 yilinda en diisiik seviyeye

gerileyerek, bu siklik igen 6grencilerin 1/5’ini gegmemistir.

Ote yandan 1957 yilindan beri yillik olarak yapilan ve ABD Ulusal Saglik
Istatistikleri Merkezi (National Center for Health Statistics) tarafindan siirdiiriilen
Ulusal Saglik Miilakat Anketi sonuglarma gore, giinliik sigara icme yayginligr 1990-
2011 yillart arasindal8 yas ve lizerindeki kisilerde, erkeklerde % 7.8, kadinlarda ise %
6.8 oraninda azalmistir (The Health Consequences of Smoking, 2014).


https://en.wikipedia.org/wiki/National_Center_for_Health_Statistics
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Sekil 1.11. ABD’de 1990-2011 Yillar1 Arasinda 18 Yas ve Ustiindeki Kisilerde Sigara
Icme Yaygmlig1 (The Health Consequences of Smoking, 2014).

Siegel ve arkadaslarinin ABD’de Massachusetts’e bagli toplam 351 sehirde,
restoranlarda uygulanan dumansiz hava sahasi ile ilgili mevzuatin ergenlerin sigara
icme davraniglarini devam ettirmesine olan etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda, 12-17
yas araliginda sigara icen toplam 2623 kisi arastirma kapsamina alinmis olup, bunlarin
1584 (%60,4)’1 restoranlarinda zay1f dumansiz hava yasalarinin uygulandig: sehirlerde,
605 (%23,1)’i orta diizeyde dumansiz hava yasalarmin uygulandigi sehirlerde, 434
(16,5)’1 etkili dumansiz hava sahasi yasalarinin uygulandig1 sehirlerde yasamaktadir.
Calisma kapsamindaki igicilere 2001-2002 yillar1 ile 2003-2004 yillar1 arasinda telefon
anketi uygulanmig, ¢alisma sonunda restoranlarda oldukga zayif dumansiz hava sahasi
diizenlemelerinin oldugu sehirlerde ergenlerin %8’1 sigara igme davranigini devam
ettirdigini ifade ederken, restoranlarda etkili dumansiz hava sahasi diizenlemelerinin
oldugu sehirlerde bu oran %4,9 olarak hesaplanmistir (Wakefield ve Forster, 2005).
California’da igyerlerinde uygulanan sigara i¢gme yasaklarmmi diizenleyen yasal
Onlemlerin sigara igme davranisi lizerindeki etkisini inceleyen baska bir caligmada,
kapsaml1 sigara i¢me yasaklarmin uygulandigi isletmelerde 6 ay sonra sigarayi
birakanlarin oran1 %?26’iken, bu yasaklar1 uygulamayan isletmelerde ¢alisanlarin
sigaray1r birakma oranlarinin %19,1 oldugu ifade edilmistir (Moskowitz vd., 2000).

Sigaranin zararlariin 6nlenmesi amaciyla uygulamaya konulan yasaklarin etkilerine
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iligkin yapilan ¢aligmalar, yiiriirliige giren yasal dnlemlerin sigara kullanimini azalttig
yoniindedir. Bununla birlikte 2015 yili Ulusal Genglik Risk Davranist Anketi
sonuclarina gore, arastirma kapsamina alinan 9-12.sinifta okuyan 6grencilerin %6.6’s1
ilk sigara deneyimini 13 yasindan Once yasamakta, 50 eyaletin yaklasik 2/3’sinde
halihazirda internetten sigara satin alanlarin oran1%6'ya kadar ¢ikmaktadir (Youth Risk
Behavior Surveillance2016). Eyaletlerin bir kismi giiclii tiitin kontrol politikalarini
(%100 Dumansiz Hava Sahasi Politikalar1) hayata gegirirken, eyaletlerin yarisina
yakininda daha az etkili kontrol politikalar1 uygulanmakta; Alabama, New Hampshire,
Tennessee, Oklahoma gibi eyaletlerde yasak uygulamalari bulunmamaktadir. Yapilan
gelecek temelli c¢aligmalar, sigara kullaniminin 2050 yilina gelindiginde ender
rastlanilan bir davranis olabilecegini ifade etmesinin yaninda, sigara kullanimindaki
diisiis, daha diisiik gelir grubundakilerde, kirsal kesimde yasayanlarda ve egitim seviyesi
diisiik olanlarda daha azdir (Not All Americans Are Smoking Less, 2011). Centers for
Disease Control and Prevention’in (CDC) verilerine gore 2015 yil1 itibariyle 18 yas ve
tistii her 100 Amerikali erigkinin %15.1'1 sigara igmekte, bu rakam yaklagik 36.5 milyon
yetiskin niifusa tekabiil etmekte, bu oran erkeklerde %16,7,k adinlarda %13,6 olup, tilke
niifusunun yarisina yakiniin (49,6) dumansiz hava sahasi kanunlari ile korundugu
Amerika’da 16 milyondan fazla insan sigara kullaniminin sebep oldugu hastaliklarla

yasamaktadir (Current Cigarette Smoking Among Adults in the United States, 2016).

Esasen 20.yy.’in ilk c¢eyregine kadar tiitiin ve tiitin mamullerinin kullanimi
Amerikan kiiltiirlindeyasam bi¢iminin bir parcasit iken, 1960’1 yillarla beraber
giiniimiize kadar uzanan siire¢ ABD’de tiitiinle miicadelenin de tarihidir. AB’de tiitiin
mamullerinin zararlarinit 6nleme adina yiiriirliige konulan uygulamalar aslinda diinyada
tiitiinle miicadele caligmalarinin da mubharrik giicli olmustur. Ozellikle kamusal
alanlarda sigara igme konusundaki yasal kisitlamalarin ortaya ¢ikmasi, Kitlesel sigara
karsitt medya kampanyalar1 ve sigaraya konulan yiiksek vergiler gibi birtakim kamusal
itkiler sigaranin toplumsal olarak kabul gérmesinin azalmasina katkida bulunmustur.
Sigaranin toplumsal kabuledilemezligindeki artis, sigara kullanim oranlarinin da
azalmasimi saglamistir. Bugiin ABD de sigara kullanimu ile iligkili saglik sonuglarinin
toplam etkisinin ne oldugu konusunda gelisen bir biling olusmus, bu biling ve
farkindaligin varligi genel olarak tiitiin kullanimi ve O6zellikle de sigara kullanimini

engelleme ve tiitlin kullanmay1 birakmaya calisan insanlarin cabalarini destekleme
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kapsaminda saglik odakli bir anlayisin da gelismesine de vesile olmustur. ABD’de
giiniimiizde sigara kullaniminin, saglikla ilgili diger tutum ve davraniglar gibi “herkesin
meselesi” olarak goriilmesi temelli diisiinceler yayginlagsmaktadir. Bugiin ABD’de belki
de lizerinde en az tartisilan konu sigara icmeyen kisilerin ikinci el sigara dumanina
(pasif icicilik) bagli hastalik risklerine maruz kalmasinin toplumsal ve ahlaki agidan

sorumlusunun sigara i¢enler oldugudur.

2.1.2.4. Cin Halk Cumbhuriyetinde Sigara ile Ilgili Yasak Uygulamalar1 ve

Sonuclari

Gilinliimiizde diinyada tiitiin tiretimi ve tilitiin mamulleri tiiketiminde ilk sirada yer
alan Cin’de 350 milyon kisi sigara igmekte, yine 740 milyon kisi ikinci el dumanin
zararlarina maruz kalirken bu rakamin 180 milyona yakinini 15 yasin altindaki ¢ocuklar
olusturmaktadir. Cin’de koklii bir gelenegi olan sigara, ¢ay endiistrisi gibi dnemli bir
konuma sahiptir. Sigaranin zararlarinin azaltilmasi amaciyla uygulamaya konulan
birtakim yasal diizenlemelere ragmen tiitiiniin zararlarinin giinlimiizde {ilke i¢in en
onemli problemlerden biri olarak varligini siirdiirmesi, bu konumuna baglanabilir.
Cin’de tiitiin kullanim1 17.yy.’in erken donemleriyle beraber baslamis, tiitiin bitkisi
Filipinler tarafindan Giiney Cin’e, Mangurya, Kore ve Japonya araciligi ile Kuzey Cin’e
yayilmis, tiitiinlin degisik formlarda kullanilmaya baslanmasi ile beraber, iyilestirici
niteliklere sahip olduguna inanilarak, tiitiiniin zararlarindan nadiren bahsedilmesine
ragmen, hekimler tiitiinii sitma ve diger hastaliklar i¢in etkili bir care olarak gormeye
baglamig, tiitiin halkin ve yiiksek tabakanin tutkusu haline gelmistir (Oliyova, 2005).
Cin’de sigaranin popiiler olmasindan once gesitli tiitiin mamulleri (enfiye, nargile, puro)
kullanilmistir. 1881 yilinda ABD’de sigaranin ilk defa iiretilmesi, hem tiitiin enddistrisi
hem de diinya ¢apinda sigara igme aligkanliklarinda bir doniim noktast olmus, Cin’de
1890’11 yillardan itibaren sigaranin ithalati baslamis, 20.yy.’in baglarinda Cin’de tiitiin
fabrikalarinin sayis1 1200’e ulagmus, tiitiin iiretimi patlama gostermistir (Oliyova, 2005).
Baslangigta Cinlilerin nezdinde geleneksel tiitiin borular1 ve enfiye, denizasiri madde
olarak ifade ettikleri sigara ve piliroya gore daha cok kullanilmakta iken, sigaranin
taninir hale gelmesi siireci hizlanmig, 1858'de Tianjin Antlagmasi ile sigaralarin Cin'e
giimriiksiiz olarak ithal edilmesinin 6nii agilmis ve 18901 yillarda American Tobacco

Co. ve British American Tobacco Companygibi sirketler Cin pazarina girmis, kisa siire
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sonra bir¢ok yerli tiitiin sirketinin kuruldugu Cin’de Goodman’a gore 1902'de 1,25
milyar, 1910'da 7 milyar sigara tiikketilmis, bu rakam 1928'de 87 milyara ulagsmistir
(Hermalin ve Lowry, 2010). Biitiin toplumlar belirli davraniglarin erkeklere nazaran
kadinlara daha uygun oldugunu ifade eden kural ve normlar gelistirmistir. Tiitiin ve
tiitlin mamullerini kullanma ve bunlara erisim de aslinda toplumlarda bu yonde insa
edilmistir. Cin’de sigara tliketiminin hizli bigimde artisi, 6zellikle sigaranin kadinlar
tarafindan kullanimi ile ilgili olarak toplumdaki degerlendirmeleri tetiklemistir.
Kadinlarin hassas dogasinin daha cool ve daha az sert dumanl tiitiin istedigini belirten
normlar, sigarayr tanimlarken kadinlar i¢in ¢ok kaba ve zararli oldugunu ve 6zellikle
hamile kadinlar i¢in zararli oldugunu ifade etmistir. Artan sanayilesme ve kentlesme bir
takim yeni tutumlara yol agmuis, sigara 6zel alandan ¢ikarak daha ¢ok kisiye (halka acik
alanlara) tasinmistir. Erkekler arasinda sigaranin yerlesmesinde 6zel kuliiplerve
kahvehaneler etkili olmus, bir¢ok toplumsal durumda sigaranin hediye olarak,
arkadaslik jesti olarak, bir iyilik karsilig1 veya yerine getirilen bir hizmet karsilig1 alinip
verilmesi erkek sigara kiiltliriinii tamamlayan unsurlar olmustur (Hermalin ve Lowry,
2010; Kohrman, 2008). Ayrica, tiitin kullanimmin bu yaygin kullanim big¢imi olan
sigara ile ilgili kurallar1 ve normlar1 belirlemede Cin yalmz degildir. Ornegin, Amerika
Birlesik Devletleri’nde birgok eyalet 1900 yilina kadar sigaranin satisini yasaklamis ve
1908’de New York eyaletinde, kadinlarin kamu 6niinde sigara igmesini yasaklayan yasa
onaylanmigtir (Borio, 2003). Sigara kullanimindaki cinsiyet farkliliklarinin en 6nemli
nedeni olarak 20. ylizyiln basinda sigara igen kadmlarin toplumsal olarak

onaylanmamasi gosterilebilir.

1930’lu yillara gelindiginde kitlesel iiretimin bir sonucu olarak, kentliler ve
koyliiler disiik fiyath sigara i¢in iyi bir kitlesel tiiketici haline gelmis, sigara tiikketimi
artmistir. Tiitlin ve tiitlin mamullerinin kullanim1 medya, reklam ve tnliiler eliyle tesvik
edilmis, ozellikle agir ve stresli islerde calisan insanlarin giinliik rutini haline gelen
tiitliniin, yukarida da belirtildigi gibi kitlesel iiretimi artarak birgok iilkeye tiitiin ithalati
baslamis, bu meyanda Cin tiitiiniinlin modern kiiresellesmesi baslamis ve Cin, insan
niifusu ve zengin topraklarinin varligi ile tiitiin yetistiriciliginden biiylik zenginlik ve
refah saglamistir (Suver, 2016). 3 milyar tonuasan lretimle diinya tiitiin iiretiminin

1/3’iinden fazlasim saglayan Cin, giiniimiizde sigara tiiketiminde de ilk sirada yer
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almakta olup, tilkede diinyada 6nemli sigara tiiketicisi konumunda olan devletlerin

toplamindan daha fazla sigara tiiketilmektedir (Eriksen vd., 2015).
Top 10 Cigarette Consuming Countries (2014)
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Sekil 1.12. 2014 Y1l Itibariyle Diinya Sigara Tiiketiminde Ilk 10 Ulke (Top 10
Cigarette Consumption Trends, 2016).

Yukarida Sekil 1.12°de goriildiigi gibi, Cin’de sigara tiiketimi diinyada sigara
tilketiminde bas1 ¢ceken 9 {ilkenin toplamindan fazladir. Giiniimiizde Cin’de erkeklerin
yarisindan fazlasinin sigara i¢mesi,tiitiin  kullanimmin toplam saglik harcamalar
icindeki agirligi, her yil 1.4 milyon kisinin tiitiin mamulleri kullanimindan dolay1
hayatin1 kaybetmesi, mevcut sigara igme oranlarinin siirmesi durumunda bu rakamin
2050 yilina kadar 3 milyonu asmasi, diinyada kadin ve cocuklarin ikinci el sigara
dumanina maruz kalmasi bakimindan ilk sirada yer almasi gibi, tiitin ve tiitiin
mamullerinin  kullanimmin yol a¢tigt olumsuz tabloya karsin, Cin’de tiitiin
mamullerinin zararlarinin 6nlenmesine dair yasal diizenlemeler istenilen etkinlikte ve
glicte olmamustir (Yang vd., 2015). Halka acgik yerlerde sigara igmeyi yasaklayan genel
bir kanununolmadigr Cin’de, sigara kullaniminin zararlari1 6nleme adina birtakim

diizenlemeler diger iilkelere nazaran ge¢ olsa da 1990’Ih yillarla beraber yiiriirliige
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girmis, Saglik Bakanliginin Halka agik yerlerde hijyen kurallarini iceren diizenlemesi
ile birtakim yerlerde (sinema ve tiyatrolar, miizik salonlari, balo salonu, dinlenme
salonlari, spor alanlari, kiitliphaneler, miizeler, giizel sanat galerileri, magazalar,
kitapgilarda) sigara igilmesi yasaklanmis, 1991 yilinda 7. Ulusal Halk Kongresi Daimi
Komitesi genel kurulunda kabuledilen Cin Halk Cumbhuriyeti Tiitiin Tekel Yasas1 ile
devlet ve toplum nezdinde sigaranin sagliga olan zararlar1 konusunda halki
bilinglendirme, bu konuda egitim faaliyetlerinin arttirilmasi, toplu tasima araglarinda ve
kamusal alanlarda sigaranin yasaklanmasi veya kisitlamasi sartlar1 getirilmistir (China

Tobacco Control Report, 2007).

Cin tiitin kullaniminin zararlarinin duyurulmast ve Onlenmesi hususunda
Uluslararasi boyutta ilk diizenleme olan Tiitiin Kontrol Cergceve Sozlesmesi’ni 2005'te
onaylamis ve S6zlesme Cin'de 2006 yilinda yiirlirliige girmistir. Tiitlin Kontrol Cergeve
Sozlesmesi tiitlinlin zararlar1 konusunda biling seviyesinin yiikseltilmesi adina biiyiik bir
adimdir. Sozlesme’nin onaylanip yiiriirlie girmesine ragmen, tiitiinzararlarinin
onlenmesi ile ilgili uyulmasi gereken hiikiimlerin uygulamaya gecirilmesinde biiyiik
eksiklikler bulunmaktadir. 2011 yilinda Cin Bilimler Akademisi ve Tsinghua
Universitesi tarafindan hazirlanan Cin’in tiitiin {iretimi ve tiiketimi ile ilgili raporda, Cin
hiikiimetinin tiitlin kontrol politikalarina iliskin performans: degerlendirilmis, Tiitiin
Kontrol Cergeve Sozlesmesi hiikiimlerini yerine getirme konusunda yetersiz
oldugutespiti yapilmistir (Li, 2012). TKCS’de halk sagligini korumayr amaglayan
kurallar uygulanmayarak adeta rafa kaldirilmistir. Cin'in tiitiin tiretim miktar1 2004 yili
ile 2011 yili arasinda % 32 oraninda artis gdstermekle birlikte, sigara icilmesinin
yayginligi azalmamistir (Jin, 2012). Yang ve Hung 2011 yilinda tiitiin kullanim1 ve
tiittin kontrolii ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada, 15 yas ve lizerindeki erkeklerde sigara
kullanma oraninin erkeklerde % 52,9 oldugunu belirtmislerdir (Yang ve Hu, 2011). 15
yas lizeri erkeklerde sigara kullanim oranimnin yiiksekligi, 2006 yilinda yiirtirliige giren
TKCS’sinin hiikiimlerinin etkin bicimde uygulanmadigi ve tiitiin kontrolii ile ilgili

uluslararasi normlarin igsellestirilmedigi hususunda fikir vermektedir.
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Sekil 1.13. 1998-2016 Yillart Arasinda Diinyada Sigara Tiiketimi (Gilmore vd., 2015).

Yukarida Sekil 1.13’de gortildiigi gibi, TKCS nin Cin’deylirtirliige girdigi 2006
yilindan sonra sigara tiiketiminin daha da artig gdstermesi, tiitiin zararlarinin 6nlenmesi
amacityla yirlrliige konulan yasal diizenlemelerin ve TKCS hiikiimlerinin
uygulanmasinda basarili olunamadigini ifade etmesi agisindan 6nem arzetmektedir.
Halihazirda 740 milyondan fazla insanin ikinci el sigara dumanima maruz kaldigi, 1.5
milyon kisinin sigara kullanimina bagl hastaliklardan dolayr hayatini kaybettigi Cin’de
22 eyalet icerisinde sadece Pekin’de TKCS hiikiimleri kapsamli sekilde uygulanmakta,
diger eyaletler ve bunlara bagli sehirlerde kapali alanlarda sigara kullanimin1 yasaklayan
diizenlemeler kismenuygulanmaktadir (Smoke-free Policies in China, 2015). TKCS
14.maddesinde her bir tarafin, ulusal kosullar1 ve dncelikleri hesaba katarak, bilimsel ve
en 1yl uygulamalari temel alan uygun, kapsamli ve entegre yonergeleri gelistirip
yayacagint ve tiitiin kullanimimin durdurulmasimi ve titiin bagimliligi i¢in yeterli
tedaviyi tesvik edecek etkin onlemleri almasini sart kosmaktadir. Bununla birlikte,
Cin'in saglik reformu siirecinde tiitiin ve tiitiin mamullerinin kullaniminin birakilmasi
konusu da gbz Oniine alindiginda, 2010 yili itibariyle, tiitiin kontrolii Cin'in saglik
reform planinda bir dncelik olarak degerlendirilmemis olup, genel olarak hastaliklarin
kontrolii ve dnlenmesi i¢in ayrilan pay biitgenin sadece % 0,5 dir (Cui, 2010). Tiitiin
Kontrol Cergeve Sozlesmesi’nin, “Tiitiin Uriinlerinin Paketlenmesi ve Etiketlenmesi”

baglikli 11. maddesinde; tiitiin {irlinlerine ait paket ve ambalajlarda tiitiin kullaniminin
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zararl etkilerini ifade eden ve benzer uygun mesajlari igeren saglik uyarilarmin
koyulmasi sart1 getirilmis, paketler tizerine konulacak resimli uyarilarin,yazili uyarilara
gore daha etkili oldugu belirtilmis olmasina ragmen, Cin hiikiimeti tiitiin iiriinlerinin
paketlerinin iizerine daglar, nehirler ve tarihi anitlar1 igeren resimler koymay1 tercih
ederek, bunlarin yerine tiitiin {irlinlerinin zararlarin1 anlatan korku ve endiseye neden
olabilecek “kotii” resimlerin yerlestirilmesinin Cin halkini agagilayacagini iddia etmis,
resimli uyarilar yerine, “Sigara Sagliga Zararhidir”, “Sigarayr Birakmak Saglik Riskini
Azaltir” gibi, yalmizca yazili uyarilar kullanilmistir (WHO Report on the Global
Tobacco Epidemic, 2008; Cui, 2010).

Cin’de tiitiin enddistrisinin tanitim, promosyon ve sponsorluk faaliyetlerine karsi
uygulanan diizenlemeler yetersiz olarak degerlendirilmekte, iilkedeki ¢esitli tiitiin
sirketleri sosyal, kiiltiirel faaliyetlere sponsor olmaktadir. Ornegin, Cin’in az geligmis
bolgelerinde yasayan okul oncesi 6grencilerin egitim ve 0gretime devamini saglamak
amaciyla uygulanan “Umut Projesi”, tiitlin endiistrisi tarafindan sosyal sorumluluk
adma “Titlin Yetenekli Olmaniza Yardimci Olur” slogani ile desteklenmis, 100’lin
tizerinde ilkokulsosyal, kiiltiirel faaliyetlerde tiitiin endiistrisi tarafindan desteklenmis,
desteklerden dolayr bazi okullara Cinli sigara sirketlerinin ismi verilmistir (Tobacco
Helps you to Become Talented, 2011). 12. Bes Yillik Planinda (2011-2015) kamuya
acik yerlerde sigara igmeyi yasaklayan diizenlemelerin uygulamaya geg¢irileceginin
belirtilmesi, 2013’te Cin Komiinist Partisi ve Devlet Konseyi tarafindan yayinlanan
bildiriyle kamu kurumlarinda c¢alisan memurlarin igyerlerinde sigara igmesinin
yasaklanmasi, yine Milli Egitim Bakanliginin 2013 yilinda Hiikiimet okullarinda,
kolejlerde ve iiniversitelerde sigara icilmesininyasaklanmasina iliskin bildirisi, 2014
yilinda Cin Devlet Konseyi tarafindan kamuya agik yerlerde, isyerlerinde ve toplu
tasima araclarinda sigara icilmesine iliskin kapsamli yasaklamalar1 igceren “Kamusal
Yerlerde Sigara Kontrolii” konulu yonetmeligin yayinlanmasi gibi bir takim yasal
diizenlemelerin hayata gecirilmesine ragmen, bu diizenlemelerin zayif olmasi, birtakim
istisnalar1 getirmesi (6rnegin sponsorluk, promosyon yasaklarinin olmamasi, uzun siireli
yolculuklarda sigara kullanilmasi veya araglarda sigara icilecek yerler ayarlanmasi gibi),
ihlaller icin getirilen cezalarin caydiriciliktan uzak olmasi, tiitiin kontrolii ¢abalarinin
bliyiik ol¢iide siyasetin etkisinde kalmasi, yani Cin Komiinist Partisinin mesruiyetinin

Cin’in ekonomisi biiylidiikce temin edilecegi diisiincesi, tiitlin endiistrisinin biiyiik
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katkida bulundugu Cin'in gayri safi milli hasilasinin Cin hiikiimeti tarafindan ekonomik
performansin en Onemli Olgiitlerinden biri olarak ele alinmasi, tiitiin kontrol
politikalarmin etkin bir sekilde uygulanmasini engellemistir (Jin, 2012; Smoke-free
Policies in China, 2015). Bugiin Cin’de her ii¢ kisiden birinin sigara kullaniyor olmasi
(%34,1),genel olarak yetigkinlerin (15 yas ve istii) % 72.4lniin ikinci el sigara
dumanina maruz kalmakta olusu, yetigkinlerin % 58,4’linlin isyerlerinde,%88,5’inin
restoran ve barlarda, %35’inin toplu tasima araclarinda, okullarda, saglk
kuruluslarinda, genclerin (13-15 yas)%72,9’unun kapali alanlarda, toplu tasima
araglarinda, okullarda ikinci el sigara dumanina maruz kalmasi, Cin’de her yil 1.5
milyon kisinin sigaraya bagli hastaliklardan dolay1 hayatin1 kaybetmesi, tiitiin ve tiitiin
mamullerinin kullanimina bagli olarak ortaya ¢ikan saglik masraflarinin artmasi, yasak
uygulamalarinin etkili sekilde uygulanmadigini agikga gostermektedir (Global Adult
Tobacco Survey (GATS) China, 2010; Global Youth Tobacco Survey, 2014).

Figure6.1 Percentage of adults 215 years old who noticed smoking at
various public places, by residence, GATS China 2010
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Sekil 1.14. Kiiresel Yetiskin Tiitlin Anketine Gore Yetiskinlerin Halka Acik Kapali
Alanlarda Ikinci El Sigara Dumanima Maruz Kalma Durumu (Global Adult Tobacco
Survey (GATS) China, 2010).

Sekil 1.14°de goriilecegi iizere; ikinci el sigara dumanindan en fazla etkilenme
restoranlarda ve isyerlerinde olmaktadir. Ikinci el sigara dumanindan etkilenme kirsal

bolgelerde daha fazladir. Cin’de tiitiin kullaniminin yayginligi sadece iilkenin basbasa
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kaldig1 ciddi bir halk sagligi problemi olmasinin yaninda, ayni zamanda diinya ¢apinda
yiiriitiilen tiitlin kontrol miicadelesinin ne durumda oldugu konusunda bizlere bilgi
vermektedir. Cin son yillarda ekonomik biiyiime trendiyle dikkatleri iizerine ¢ekse de,
buna kosut olarak olanca hiziyla biiylime gosteren tiitiin endiistrisi ve halihazirda devam
eden yiiksek sigara kullanimoranlarinin varligi nedeniyle “sigara igen ejderha” olarak
tinlenmigtir (Li, 2012). Giiniimiizde sigara kullaninmi Cin’in en Onemli saglik

sorunlarinin basinda gelmektedir.

Cin tiittin endiistrisi devasa tekellesmis bir girisim ve gii¢lii bir devlet kurumu
seklinde yapilanmistir. Cin’dekamu sagligini iyilestirmek, sigara igmeyi Onleme
politikalari, diinya 6l¢eginde sigara kullaniminin azaltilmasi uygulamalar1 i¢inde 6nem
arz etmektedir. Sigara kullanimi ile ilgili yukarida belirtilen rakamlar dikkate
alindiginda, diinyadaki tiitiin kontroliinde saglanan basarmmin Cin’deki basariya bagh
oldugunu soyleyebiliriz .Cin hiikiimetinin TKCS'ni onaylanmasi, tiitiin ve tiitiin
mamullerinin sagliga olan zararlar1 hususunda artan kamuoyu bilinci, siyasi liderlerin
halkinin gézii oniinde sigara icmekten ¢ekinmesi, kapali alanlarda sigara yasagina
iligkin daha sert tedbirlerin uygulanmasi olumlu gelismeler olarak degerlendirilse de,
sigara kullanimina bagli hastaliklar sonucu meydana gelen oOliimler ve sigara
kullanimina bagl saglik maliyetleri diinyanin en kalabalik iilkesinde alarm verici bir
hizda biiylimeye devam etmektedir. “Tiitlin ekonomisi” kavrami ve tiitlin endiistrisi
tarafindan iretilen kayda deger gelir, yasaklama gayretlerini dnemli ol¢iide zafiyete
ugratmaktadir. Esasen Cin tiitiin kontrol politikalar1 biiyiikk konusmus ama biiyiik is
cikaramamustir. Titlin kontrolii ile ilgili diizenlemelerin uygulanmasi ve denetimi halen
zayif ve etkisizdir. Son yillarda tiitiin endiistrisi karsisinda yasal hak arama bilinci
gelismis ve acilan davalar halkin algisini sekillendirmede ve davranigini degistirmede
onemli rol oynasa da, Cin’de bugiine kadar tiitiin endiistrisine kars1 agilan biiylik bir
dava bulunmamakta, agilan birka¢ dava Cin mahkemeleri tarafindan reddedilmekteve
endiistriye dava agmanin bir anlamda devlete dava agmak oldugunun bilincinde olan
insanlar dava a¢gmaktan korkmaktadirlar. Cin’in sert tiitiin kiltiirii ve bunun neden
oldugu zararlarla miicadelede, yasal diizenlemelerle beraber en etkili ara¢ egitim ve
bilinglendirme faaliyetleri olacaktir. Bu olumsuz tabloya ragmen, tiitiin mamulleri ve

Ozellikle sigaranin zararlar1 konusunda diinyada gelisen farkindalik ister istemez Cin’i
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de etkileyecek, Cin’de tiitiinle miicadele konusunda alinacak yol yine diinya tiitiin

kontrol politikasinin basarisin arttiracaktir.

2.1.2.5. Tiirkiye’de Tiitiin Ile ilgili Yasak Uygulamalari ve Sonuclar

TiitinOsmanli Imparatorlugu topraklarina 17.yy.’in baslarinda girmis ve dini,
siyasi ve ekonomik sebeplerle tiitlin liretim ve tiiketimi ile ilgili yasaklar uygulanmistir.
Ulkemizde tiitiin ve tiitin mamullerinin kullanimindan dogan zararlarm &nlenmesi
amaciyla yapilan ilk yasal diizenleme olan “4207 Sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin
Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun” ise, tiitiin kontrol politikalarinin hayata

gecirilmesi agisindan bir doniim noktas1 olmustur.

2.1.2.5.1. Osmanli’da Tiitiin Yasaklari

Tiitlin Osmanli topraklarina girdikten sonra, once tepkiyle karsilagsmis daha
sonra devlet gelirlerinin esasli kalemlerinden biri olmustur. Ibrahim Pegevi “Pecevi
Tarihi” eserinde Osmanli topraklarma 1600’lii yillarin basinda Ingilizler tarafindan
getirilen tiitiin hakkinda “1600 yili baslarinda tiitiinii Ingilizler, rutubetten ileri gelen
hastaliklar: tedavi eder diye Osmanli’va getirip, sattilar. Insanlar arasinda o kadar
ragbet gordii ki, devletin ileri gelenleri dahi miiptelasi oldular. Ayak takimindan bazi
insanlarin tiitiinii ¢ok i¢melerinden hasil olan duman sebebiyle kahvehanelerde
insanlarin birbirini gormesi gii¢lesirdi. Sokaklarda ve bazarlarda insanlarin liile
ellerinden diismez olup birbirinin yiiziine goziine puf puf ederek sokaklar: ve
mahalleleri kokuttular ve tiitiin iizerine birtakim manzumeler yazarak miinasebetsiz bir
halde okuttular. Bu yiizden bir¢ok miinakasalar oldu. Bunun kotii kokusu hemen her
icenin sakalini, byigimi, sarigimi ve hatta igten giydigi elbisesini ve evinin igini
kokuttugu gibi, hali, kege gibi evlere serilenleri de yer yer yaktigi, kiilii ve komiirii ile
her tarafi kirlettigi, uyuduktan sonra dimaga ¢ikan kotii kokusu ve bunlar kdfi degilmig
gibi daima kullanmanin neticesi olarak c¢alismaktan ve elleri is gormekten geri
kaldilar.” (Pegevi, 1968:196-197) ifadelerini kullanarak, tiitiinlin Osmanli toplumunda
nasil kabul gordiigiinii ve olumsuz yanlarmi tasvir etmistir (Y1lmaz, 2007). Tiitiiniin

Osmanli toplum yapist ig¢inde oldukca ragbet gdrmesi, birtakim tartismalar1 da
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beraberinde getirmis, 17.yy.’in baglarindan itibaren ¢ok kere tiitlinlin liretimi, tiiketimi

ve ticareti yasaklanmuistir.

Osmanlida tiitiine getirilen ilk yasak [.Ahmed donemine rastlamakta olup,
yasakla ilgili fermanda “Bir-iki seneden beri Ingiltere’den tabaga adinda bir yapragin
getirildigi, halkin bazisimin bu nebati liile igcine koyup, atesle yakip, dumanini kamis ve
baska nesneler ile iglerine ¢ektikleri, bu durumun halk arasinda yayilarak devam ettigi,
tilkenin kéy ve kasabalarinda bu yapragn ekilip, pazarlarda satildigi, bu nedenle ilmiye
ilminden, hatipler ve imamlar hizmetlerinden, esnaf ve zanaatkarlarin iglerinden geri
kaldiklar, gece giindiiz kahvehanelerde ve sokaklarda bu yapragin igilmesinden
hastalandiklarinin ortaya ¢iktigi ve éliimlerin arttigi, bu nedenle Memalik-i Mahruse’de
bu yapragin ekiminin, ticaretinin ve kullanilmasinin yasaklandigi, bu emrin her tarafta
duyurularak, herkesin uymasi gerektigi, ulemanin ilmiyle, ehl-i sanayinin sanatlariyla,
devletin tagradaki gorevlileri olan dirlik sahiplerinin isleriyle mesgul olmalari
gerektigi, eger bu emre itaat etmeyenler tespit edilirse siddetle haklarindan
gelinecektir.” denilmektedir (BOA,KK,71:76).Yayinlanan fermandan da anlasilacag
lizere tiitlinlin yasaklanma gerekgesi tiitliniin toplumun her seviyesinde kabul gérmeye
baslamasi, bir keyif ve bagimlilik nesnesi haline gelmesi ve bu durumun igenleri asli
gorevlerinden alikoyacak boyuta ulagsmasidir. Bir diger yasaklama gerekgesi ise, tlitiin

kullanmanin insan sagligina olan zararidir.

IV. Murad doneminde tiitiiniin yasaklanmasi ile ilgili daha sert tedbirler
alinmistir. Esasen bu yasaklamalarin tiitiin kullaniminin azaltilmasinda yararli sonuglari
olmakla birlikte ve 1VV. Murad doneminde etkili bir sekilde {izerinde durulmasina karsin,

tiitlinilin kitleler tarafindan tiiketilmesinin 6niine gecilemedigi goriilmektedir.

Deginilmesi gereken Onemli bir husus da Osmanli topraklarina girisine
miiteakip, tiitiiniin fikh1 hiikkmii ile alakali tartismalarin da yapilmis oldugudur. Tiitliniin
haram oldugunu ifade edip yasaklanmasi gerektigini savunanlarin yani sira, goriislerini
titlinlin mekruh veya mubah olduguna dayandirip yasaklanmamasi gerektigini dile

getirenler de olmustur.

Tiitlin kullanmak haramdir goriisiinii dile getirenler; Allah’in tayyibati, baska bir
ifadeyle giizel seyleri helal kilarken kotii seyleri haram kildiging, tiitiiniin de kotii koku

yaydigindan dolay1 haram oldugunu, tiitiiniin ihtiya¢ duyulan bir sey olmadigini, insanin
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ihtiyact olmayan bir sey i¢in maddiyatin1 sarfetmesinin israf oldugundan miitevellit
Miislimanlikta yeri olmadigini, bu nedenlerle tiitiin kullanmanin da haram oldugunu
ifade etmistir (Y1lmaz, 2005). 17.yy.’da yasamis Osmanli fikih dlimlerinden Ahmed er-
Rumi el-Akhisari fetva tirii bir metin olan “Titiin Risalesi’nde; Kur’an-1 Kerimde
“abes”, “laib (oyun)”, “lehv (faydasiz is)”in haram oldugunu belirtip, tiitiiniin de
faydasiz bir sey oldugunu ve insan viicuduna zarar verdigini vurgulayarak, bu nedenle
haram olmas1 gerektigini ifade etmistir (Michot, 2010). Risaletii’d Diithan adli eserinde
tiitliniin ser’1 hiikkmii ile ilgili olarak, sigara kullanmanin caiz olmadigini belirten 19.yy.
din alimi Omer Miifti Kilisi sigaranin sarap gibi sarhosluga sebep olmasi, sagliga zarar
vermesi, sigara kullanmanin israf olmasi, habis (kotii) olmasi ve bid’at olmasi nedeniyle
haram oldugunu ifade ederck, yukarida belirtilen gerekgelerden dolay1 sigara igmenin
terk edilmesi gereken bir davranis oldugu hususunda siipheye yer kalmadigini ve sigara
icmenin helal veya haram olarak nitelense bile nihayetinde harama diismemek igin
ihtiyaten tiitiin igmekten uzak durmak gerektigini ifade etmis,bu diisiincesini destekleme
adina Imam Gazzali’nin kiigiik giinahlarda 1srar etmenin biiyiik giinahlara giden yolu

aralayacagina iligkin goriistinii dile getirmistir (Baysa, 2015).

Tiitlin kullanmanin mubah oldugunu soéyleyenler, tiitiinii yasaklamanin ser’i
olarak caiz olduguna iligkin bir hiikmiin olmadigin1 ifade ederek, kisinin kendisine ve
baskalarina zarar vermedigi siirece mubah oldugunu, fikih kitaplarinin uyusturucu otlar
bile habis olarak nitelendirmedigini, kisiye zarar veren mubah seylerin haram oldugunu
belirterek tiitiiniin zarar vermedigi kisilerin de ¢ok oldugunu, tiitiiniin ¢ok kullananlara
zarar vermesi halinde, haram olarak nitelendirilebilecegini ancak tiitiinli az kullanan ve
zarar gormeyen kisilere de haramdir demek veya fazlasi zarar veren seyin, azi da
haramdir demenin yanlis oldugunu (6rnegin ekmekve suyun fazlasinin insana zarar
vermesinden dolayidir ki, doyduktan sonra yemek yemenin hiikmii haram olmakta,
ancak bunun, fazlasi zarar veriyor diye az yemek yemenin, i¢gmenin haram oldugu
anlamma gelmedigini), tiitiiniin sarhosluga sebebiyet verdigini ve bu nedenle haram
oldugunu savunanlara karsin, sarhosluga neden olan seylerin insana zarar verdigini
bununla beraber zarar veren her seyin sarhosluga sebebiyet vermedigini belirtilerek,

tiitiin igmenin mubah oldugunu savunmuslardir (Y1lmaz, 2005).

Glinlimiizde sigara icmenin insan sagligina olan zararlar1 yapilan bir¢ok bilimsel

calismayla kanitlanmis ve herkes tarafindan kabul edilen bir ger¢ek halini almistir.



109

Ustelik sigaranin verdigi zarar sadece igen igin degil, icen kisiyle aym1 ortami
paylasanlar icin de gecerlidir. Dolayis1 ile sigaranin sagliga verdigi zarardan dolayi
haram sayilmasi goriisii tutarli gériilmektedir. Sigara igmenin haram oldugu konusunda
hiikiim bildirenlerin argiimanlarindan olan “sigaraya harcanan paranin israf olmas1”
fikri sigaranin sagladigi faydalar ve sebep oldugu zararlar birlikte disiiniildiigiinde,
zararlarin faydalardan fazla olmasi nedeniyle isabetli goriilmektedir. Esasen sigara
igmek i¢in sarfedilen para ve sigara igmenin yol actifi devasa saglik harcamalar1 her
acidan biiylik bir yiik olusturdugundan, kanaatimizce sigaraya para harcayanin maddi
durumunun iyi olmasi yapilan harcamanin israf olmadigini sonuglamamaktadir. Sigara
icmenin mubah oldugunu savunan kisilerinsigarayr az kullanan ve sigaradan zarar
gérmeyenlerin sigara icmesinin haram olmayacagi zira “fazlasi haram olan seyin az1 da
haramdir” goriisiiniin gecerli olmadigi yoniindeki savunmasi, genel olarak dogru
olmakla birlikte bu diisiincenin sigara kullanimina uygulanmasi sorunludur. Sigarayi
daha az igen birinin sigaradaki kimyasallardan, sigaray1 daha c¢ok icenlere gore az
etkilenmesi olasidir. Ancak sigaradaki bagimlilik yapan maddeler sebebiyle baslangicta
az sigara kullanan birinin ilerleyen zamanda sigara bagimlis1 olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Dolayisi ile insan sagligini baslangigta etkilemeyecek diizeyde olan sigara
kullanimi, bagimliliga giden yolun baslangicidir. Bu nedenle az sigara igmek dahi
saglhiga zararlidir ve bu goriisler baglaminda harama yol agacagi sdylenebilir. Esasen
yukarida sigaranin haram olduguna dair diisiince kiyas ve yoruma dayanmaktadir. Zira
ayet ve hadislerde sigaranin haram oldugu ismen zikredilmemistir. Bu tiir durumlarda
s0z konusu seye haram yerine harama yakin mekruh denilse de, aslinda fark eden bir

sey yoktur. Zira bu tiir durumda da kastedilen sey haram niteligindedir.

IV. Murad’in vefatindan sonra alman siki tedbirlerin uygulanmasi esnetilmis,
17.yy.’1n yaristyla beraber yasaklar kaldirilarak, tiitiin iiretimi, ticareti devlet i¢in dnemli
bir gelir kaynagi haline gelmistir (Yilmaz, 2007). 18.yy. tiitiiniin toplum igerisindeki
yerini saglamlastirdigi donemdir. Mustafa Subhi “Tiitiiniin Tarihi” adli eserinde
,Devletin tiitlin tarimint hi¢bir suretle sinirlamadigini,belirlenen vergiden miimkiin
oldugu kadar istifade etmeyi amagladiginy,tiitiiniin belli sekillerde nakil ve tiiketilmesini
istedigini,buna kars1 gelenler hakkinda c¢esitli cezalarin uygulamaya konuldugunu,ayrica
merkezde, eyaletlerde, sancaklarda, kazalarda ve Onemli goriilen yerlerde, duhan

nazirlari,miidiir ve memurlarinin tayin edildigini ifade etmistir. (Subhi, 1911) seklinde
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ifade ettigi gibi, 19.yy.’la birlikte yasaklamalar bir tarafa devlet tiitiin iiretimini
destekleyecek noktaya gelmistir. Imparatorluk capinda tiitin tarim alanlarmin
bliylimesi, 18. yy. 1n basindan itibaren hizli bir gelisim siirecine girmis ve bu durum 19.
yy. boyunca devam etmistir. 19. yy.’in sonuna gelindiginde, Osmanli cografyasinda
tiitlin ekim alanlarinin genisligi % 1.870 oraninda artigla 1 milyon doniime ulagsmistir

(Y1lmaz, 2005).

2.1.2.5.2. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tiitiin Yasaklari

Osmanli Devletinde tilkede tiitiiniin tretimi, satin alinmasi, muhafaza edilmesi,
islenmesi ve satig siirecini yonetme yetkisinin Reji idaresine devredilmesiyle baslayan,
daha sonra tiitiin rejisinin feshedilerek devletlestirilmesi ve nihayetinde 1980°li yillarin
ortalarinda serbest dis ticaret politikasi1 geregince yabanci markasigaralarin ithali izniyle
baslayip, 1991 yilinda Bakanlar Kurulu Karar1 ile yerli ve yabanci gercek ve tiizel
kisilere iilke icerisinde tesis kurmave tiitin mamullerini {iretme serbestiyetinin
getirilmesiyle devam eden siireg, Tiirkiye’de tiitlinlin fabrikalari, tiitiin isleme tesisleri,
depolari, sosyal tesisleri, bina ve arazileri ile devasa bir endiistri, kamusal varlikolarak

ortaya ¢ikmasinin da tarihidir (Keskin ve Yaman, 2013).

1991 yilindan sonra uluslararas: sirketler Tiirkiye’de sigara iiretimi amaciyla
tesislesmeye baslamis, baslangicta diinyaca iinlii markalar {iretilmis, bunu miiteakip
uretim cesitlendirilerek, fiyat bakimindan daha diisiik sigaralar1 iiretme yoluna
gidilmistir. Yasanan tim bu gelismeler tiitiin tiiketimini de arttirmustir. Bu durum

asagidaki tabloda da goriilmektedir.



111

Tablo 1.10. Tiirkiye’de 1980-1999 Yillar1 Arasinda Sigara Tiiketimi (Bilir vd., 2010).

Yillar Tiiketim (Milyar Niifus (bin) Kisi Bagina
Adet) Tiiketim
1980 66 44.439 1.485
1981 65 45.540 1.427
1982 65 46.688 1.392
1983 64 47.864 1.337
1984 64 49.070 1.304
1985 65 50.307 1.292
1986 68 51.480 1.321
1987 70 52.370 1.337
1988 73 53.268 1.370
1989 74 54.192 1.366
1990 77 55.120 1.397
1991 78 56.055 1.391
1992 81 56.986 1.421
1993 84 57.913 1.450
1994 91 58.837 1.547
1995 95 59.756 1.590
1996 96 60.671 1.582
1997 101 61.582 1.640
1998 109 62.464 1.745
1999 114 63.366 1.799

Tablo 1.10°da goriildiigi gibi, 1980 yilinda toplam sigara tiikketimi 66 milyar
adet iken 1999 yilina gelindiginde 114 milyar adete yiikselerek % 73 artmis, yine 1980
yilinda 1.485 adet olan kisi basina sigara tiiketimi %21 artis gOstererek yaklasik 1800
adete yiikselmistir.

Yukarida da deginildigi iizere Tiirkiye 6zellikle 1980’11 yillarla beraber tiitiin
endistrisi tarafindan O6nemli bir pazar olarak goriilmiis, sigara tiikketimi 2000 yilina

kadar artig seyri gostermistir.

Tiitlin ve tiitlin mamullerinin kullaniminin kontrol altina alinmasi konusunda
1996 yilinda yiirtirliige giren ve tiitiin kontrolii ile ilgili ilk kanun olan “4207 sayili
Tiitiin Mamullerinin Zararlarmm Onlenmesine Dair Kanun”a kadar sézkonusu siirecte
Osmanl1 Imparatorlugu déneminde oldugu gibi yasaklar olmamakla beraber, sigaranin

zararlarina karsi toplumu bilinglendirme faaliyetleri ile sigara icmenin Oniine ge¢gmek
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icin c¢esitli kampanyalar gergeklestirilmis, 1942 yilinda Milli Egitim Bakanliginca
yayinlanan genelge ile 6grencilerin okulda ve okul disinda sigara igmeleri yasaklanmus,
bunun yanisira okullar ve liniversitelerdeki idarecilerin, 6gretmenlerin ve diger kisilerin
ogrencilerin gozleri oniinde sigara igmeleri yasaklanmistir (Michot, 2010). Tiirkiye’de
1981 yiliyla birlikte sigaranin saglifa olan zararmi belirtmek ve sigara paketleri
tizerindeki sigaranin zararlarina iliskin uyarilarin sigara kullanimini engelleme ve
azaltma hususundaki olumlu etkilerinden yararlanmak adina, sigara paketlerinin
lizerine Onceleri “sagliga zararlidir” ibaresi daha sonra “sigara igmek saglhiga zararlidir”
ibareleri eklenmistir (Yirekli vd., 2010). Tirkiye’de ilk tiitiin kontrol yasasi olma
ozelligi tastyan 4207 sayili Kanun 1996 yilinda Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirlige girmistir. Sigara kullanan ve kullanmayan Kkisileri tiitin mamullerinden,
bunlara iliskin hertiirlii reklam, tanitim vb. 6zendirici faaliyetlerden korumak ve bu
yonde tedbirler almak amaciyla hazirlanan Kanunda; egitim-6gretim, saglik hizmetleri
ile kiiltiirel ve sportif faaliyetlerin yapildig: yerler (kapali spor salonlarinda), toplu tasim
araglar1 ve bekleme yerlerinde, kamu kurum ve kuruluslarda, bes veya besten fazla
kisinin gorev yaptig1 kapali yerlerde tiitiin ve tiitiin mamullerinin kullanilmasi, tiitiin ve
tiitin mamullerinin reklami ve bunlari tanitici faaliyetlerin yapilmasi, bu yonde tesvik
edici ve Ozendirici gesitli kampanyalar yapilmasi, onsekiz yasin altindaki kisileretiitiin
mamullerinin satig1 yasaklanmas, tiitlin mamullerinin i¢ilmesinin yasak oldugu yerlerde,
yasak ve bu yasaga uymamanin yaptirimini ifade eden uyarilarin herkesin gérebilecegi
yerlere asilmasi gerektigi, bu zorunlulugu yerine getirmeyen sorumlu/yetkili ile sigara
icen kisiye idari para cezas1 uygulanacag: belirtilmistir. 4207 sayili Kanun’un igerdigi
diizenlemeler ile birlikte, sigara kullanimindaki artis 1997°de %7.7 iken 1998’te %2.8’¢
diigmiistiir (Bilir vd., 2010).

4207 sayili Kanun tiitlin mamulleri ile miicadele kapsaminda énemli hiikiimler
ithtiva etmesi ve Tirkiye’de tiitiin ve tiitiin mamulleri ile miicadelede bir doniim noktasi
olmastyla birlikte ve kamuya acik bir¢ok mekanda tiitiin ve mamullerinin i¢ilmesini
yasaklanmis olmasina ragmen, kafe, bar, restoran gibi kapali alanlarda bu kanun
hiikiimlerinin uygulanmamis olmasi, kanunda belirtilen Onlemlerin sadece kamu
kurumlarinda gecgerli olmasi, bagka bir deyisle 6zel kesimi kapsam dis1 tutulmasi ve
kanunda belirtilen cezai miieyyideleri uygulayacak ve denetimi yapacak makamlarin

acikca belirtilmemesi nedeniyle, etkisinin sinirli oldugu sdylenebilir.
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Tiirkiye’de tiitliin kontrolii konusunda atilan en énemli adimlardan biri de tiitiin
ve tlitin mamulleri ile miicadelede uluslararasi diizenleme niteliginde olan Tiitiin
Kontrolii Cerceve Sdzlesmesi’nin (TKCS) kabulii olmustur. Diinya Saglik Orgiitii’niin
56. Asamblesi’nde kabul edilen Tiitiin Kontrolii Cerceve Sozlesmesi 2004 yilinda
TBMM de kabul edilip ayn1 yi1l Resmi Gazetede yayimlanmistir (Kiling ve Giinay,
2014). Titin Kontrolii Cerceve Sozlesmesi Temel Halk Sagligi ilkeleri dogrultusunda,
kisilerin tiitlin ve tiitiin mamullerinin kullanirmina bagli olarak maruz kaldiklar
zararlarin  Onlenmesi/azaltilmas1 amacina matuf hiikiimleri ile tiitiin mamullerinin
zararlar1 ile miicadelede hayati bir 6neme sahip olmus, sdzlesmenin tarafi olan {ilkeler
tiitlinle miicadele hususunda cari kontrol politikalarin1 TKCS hiikiimlerine gore yeniden
diizenlemislerdir. Bu durum iilkemizde de etkisini gostermistir. 2006/29 sayili ve
05.10.2006 tarihli Basbakanlik Genelgesinde; 4207 sayili Kanun’da yer alan eksiklikleri
gidermek ve 2004 yilinda T.B.M.M. tarafindan kabul edilerek taraf olunan Tiitiin
Kontrolii Cergeve Sozlesmesi uyarinca uygulanacak faaliyet ve diizenlemelerin tespiti,
ozellikle gencleri sigaranin zararlarindan korumak amaciyla, sigara kullaniminin kontrol
altina alimmasi i¢in 2006-2010 yillarin1 i¢ine alacak sekilde “Ulusal Tiitiin Kontrol
Program1” hazirlanarak, programimn nihai amacinin 2010 yilina kadar sigara
igmeyenlerin oranini 15 yasin altindakilerde %100 civarina, 15 yasin istiindekilerde ise
bu oran1 %80’in lstiine ¢ikarmak oldugu ifade edilerek, konu ile ilgili bakanliklar,
tiniversiteler ve sivil toplum kuruluslarinin ortaklasa calismasiyla hazirlanan Ulusal
Tiitlin Kontrol Programinda belirtilen hedef ve stratejilerin uygulanmasindan sorumlu
kamu kurum ve kuruluslart belirtilmistir (Ulusal Tiitiin Kontrol Programi, 2006). 2007
yilinda Ulusal Tiitiin Kontrol Programinda belirtilen hedef ve stratejiler dogrultusunda

hazirlanan “Ulusal Tiitiin Kontrol Programi ve Eylem Plan1 (2008-2012)” ninda;

“1) Tiitiin tiriinlerine olan talebin azaltilmasina yonelik olarak, tiitiin ve tiitiin
mamullerinin  saglk, sosyal ve ekonomik ac¢idan zararlari konusunda halki
bilgilendirme ve bilinglendirme, tiitiin ve tiitiin mamullerini kullanmanin toplum
nezdinde kiginin itibarimi diisiiren bir davranis oldugu konusunda topluma mesaj
verilmesi ve bu kapsamda 2012 yilina kadar toplumun %90 ninda sigara karsiti tutum
yvaratmak, titiin  endiistrisinin  guintimiizekadarki  faaliyetleri konusunda halkin
bilin¢lendirilmesi, kamuoyunu bilin¢lendirme ¢alismalarina medyanin aktif katiliminin

saglanmasi,
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2) Toplumda sigarayr bwrakmanin yayginlastirimast ve tekrar baslamanin
onlenmesi amaciyla okul ve igyerlerinde sigara icenlerin tespit edilerek sigaray
birakmalart icin c¢esitli destek ve motive edici programlarin uygulanmasi, nikotin
bagimhiligi tedavisinde bagvurulan, bilimsel calismalaria kanitlanmis  tedavilere
ulasilabilirligi saglamak,sigarayr birakma uygulamalarimin etkinliginin diizenli olarak
izlenmesi ve bunu temin edecek birimlerin giiclendirilmesi ile bu tedbirler sonucu 2010
vilina kadar toplumda sigara birakma oranini%40°’in iizerine ¢ikarmak, 2008 yuli
sonuna kadar saglhk personelinde birakma oranlarint %50 nin tizerine ¢ikarmak, 2010
vilina kadar ogretmenler, din adamlart ve yénetici konumundaki ¢alisanlarda sigara
birakma oranlarmmi %50 nin iizerine ¢itkarmak, 2008 yilina kadar hamilelik siirecinde

sigarayi birakma oranini %90 n iizerine yiikseltmek,

3) Tiitiin tiriinlerine uygulanan vergi oranlarini yasadisi ticareti ozendirmeyecek
sekilde artirmak suretiyle tiitiin iiriinlerinin fiyatlarini artirarak tiitiin mamullerine olan
talebi azaltmak, ozel tiiketim vergisinin hem oransal hem de maktu olarak artirilmasi,
bu baglamda sigaraya uygulanan vergi oramini 2010 yiulina kadar % 80 ’nin iizerine

ctkarmak,

4) Sigara kullanmayanlarin ikinci el sigara dumanmina maruz kalmalarin
onlemek igin egitim ve saglhk kurumlart basta olmak iizere biitiin kurumlarda pasif
iciciligin zararlar: konusunda hizmet i¢i egitimlere agirlik verilmesi, isyerlerinde saglik
kuruluglarinda, egitim ve ogretim kurumlarinda, toplu tasima araglarinda, kiiltiirel ve
sanatsal faaliyetlerin yapildigi yerlerde lokanta, bar, okul ve saghk kurumlarinin
bahgelerinde pasif etkilenimin engellenmesi amaciyla yasal diizenlemelerin yapiimasi,
2010 yithna kadar pasif iciciligin aktif sigara iciciligi gibi son derece zararli oldugu
konusunda toplumda bir kanaat olusturmak, yine 2010 yilina kadar kamu alanlart ve

isverlerinde biitiiniiyle yasaklanmast,

5) Tiitiin mamulleri ile alakali reklam, promosyon ve sponsorluk faaliyetlerinin
engellenmesi, bu konudaki adli ve idari yaptirim etkili, adil ve caydwict sekilde
uygulanmasi, agik veya gizli tiitiin mamulleri reklamlarimin gériilmemesi icin gerekli
tedbirlerin ~ alinmasimin ~ yayinct  kurulusun — sorumlulugunda olduguna iliskin

diizenlemelerin hayata gegirilmesi,
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6) Sigara dumanminda bulunan zararli maddeler hususunda toplumu
bilin¢lendirmek, sigarada bulunan zararli maddelerin bilimsel olarak degerlendirilmesi
icin Diinya Saghk Orgiitii biinyesinde faalivet gésteren TobLabNet (uluslararasi
laboratuar, test ve analiz agi) ile koordinasyon halinde ¢alismalar yapacak 6l¢iim
laboratuarinin kurulmasi, 2006 yilindan itibaren mamullerin icerigi ile ilgili toplumu

bilgilendirmek,

7) Tiitiin mamullerinin yasadisi ticaretinin onlenmesi icin gerekli tedbirlerin
alinmasi, yasadisi ticaretin ekonomik boyutunun tespiti ve kamuoyunu bilin¢clendirmek,
vasadist ticaret yapanlara uygulanacak yaptirimlarin artirilmasina iliskin diizenlemeler

yapmak,

8) 18 yasin altindaki kisilerin tiitiin mamullerine ulasimini engellemek, yasal yas
smrimin altindakilere sigara satilmayacagina dair yasal diizenlemelere riayet edilip
edilmediginin  denetlenmesi ve uymayanlar hakkinda cezai  miieyyidelerin
uygulanmasu, tiitiin mamullerinin satisinin yapildigi yerlerde bu tiriinleri alacak kigilerin
18 yas iistiinde olduklarimi belgelendirmelerinin istenmesine iliskin diizenleme
vapilmasi, 2012 yilina kadar 15 yasin altindakigencler arasinda sigara i¢gme oraninin
%0°a, 15 -18 yas arasi genglerde ise mevcut durumun enaz yarisina indirilmesini

saglamak,

9) Tiitiin tiretiminin kontrolii, takibi ve tiitiine alternatif olacak tarimsal
tirinlerin belirlenmesi ve tiitiin yerine bu iirtinleriiiretecek kisilere destek saglanmast,
vetistirilen alternatif iirtinlerin bulundugu yerlerde degerlendirilmesi icin tesislesmeye
gidilmesi,

10)Ulusal Tiitiin Kontrol Programi’nin stire¢lerinin ve ¢iktilarinin izlenmesi,
degerlendirilmesi ve raporlanmasi, verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesiyle gorevli

yvapinin tegkil edilmesi”

hedeflenmistir (T.C. Saglik Bakalig1 Ulusal Tiitiin Kontrol Programi ve Eylem
Plan1 (2008-2012), 2008).

Ote yandan yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on yili askin siiredir uygulanan ve
toplum nezdinde kabul edilebilir seviyeye gelen 4207 sayiliKanun’un kapsami 3 Ocak
2008 tarihli 5727 sayili Tiitin Mamullerinin Zararlarmin Onlenmesine Dair Kanun’da

Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile genisletilmis, Kanun’un adi “Tiitiin
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Uriinlerinin ~ Zararlarmin  Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun” olarak
degistirilmistir. Kapsami genisletilen 4207 sayili Kanun ile sigara kullanilan alanlar
azaltilmis,toplu tasima araglariin hepsinde (ticari taksiler dahil), egitim kurum ve
kuruluglar1 ve tiim kapali alanlarda tiitiin kullanim1 yasaklanmis, 19 Temmuz 2009 tarihi
itibariyle bar, kafe ve restoranlarin kapali alanlarinda da yasaklarin uygulanacag: ifade
edilmig, nihayetinde bu tarihten sonra Tiirkiye %100 dumansiz hava sahasi
diizenlemelerini uygulayan bir iilke olmus, Kanun’un yeni hali ile sigara yasaklarina

iliskin ceza hiikiimleri netlestirilmis ve uygulanabilirligi saglanmustir (Bilir vd., 2010).

Tiitlin ve tiitlin mamulleri ile etkin bir sekilde miicadele amaciyla var olan yasal
altyap1 giiglendirilip, politika gesitliligi artirilirken bu politikalar1 uygulayacak, takibini
ve denetimini yapacak kurum, kurulus ve kurullar da ihdas edilmistir. 4207 sayili
Kanun’un ilk halinin uygulanmasi konusunda 6zellikle uygulanacak cezalar hususunda
birtakim noksanliklardan dolayi, tiitiin piyasanin diizenlenmesi, izlenmesi ve denetimi
konusunda cesitli gorevleri ifa etmek tizere 2002 yilinda 4733 sayili kanun ile “Tiitiin,
Tiitin Mamulleri ve Alkollii Ickiler Piyasasi Diizenleme Kurumu” ve mevcut bu
kurumu idare etmek iizere “Tiitiin, Tiitin Mamulleri ve Alkollii ickiler Diizenleme
Kurulu” kurulmus, daha sonra kurumun ismi “Tiitlin ve Alkol Piyasas1 Diizenleme

Kurumu (TAPDK)” olarak degistirilmistir (Seydiogullari, 2010).

4733 sayili Kanun’un Amaglar ve Tanimlar baslikli 1. maddesindeki “Bu
Kanunun amaci; Tiitin, Tiitin - Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri Genel
Miidiirliigiiniin - yeniden yapilandirilmas: ile Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme
Kurumunun kurulmasina, bu Kurumun gérev ve yetkilerinin diizenlenmesine ve tiitiin ve
tittin mamullerinin Tiirkiye 'de iiretimine, i¢ ve dis alim ve satimina iligkin usul ve
esaslart diizenlemektir” hiikmii ve Kurulun Calisma Esaslari, Gérev ve Yetkileri baslikli
3. maddesindeki “4207 sayili Tiitiin Mamullerinin Zararlarimin Onlenmesine Dair
Kanunda yer alan hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, tiitiin ve alkol tiiketiminden
kaynaklanan kamusal, toplumsal ya da tbbi nitelikteki her tiirlii zararli etkileri
onleyecek diizenlemeleri yapmak, bunlarla ilgili kararlart almak” hikkiimleri birlikte
diistintildiiglinde; 4733 sayili Kanun tiitiin iiriinleri piyasasina iligkin diizenleme gorev
ve yetkisini Tiitlin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu’na iki Onemli amaci
gerceklestirmek maksadiyla vermis olup, bunlardan birincisi; “piyasa etkinliginin

saglanmas1” biciminde tanimlanan arz-talep dengesine bagli olarak serbest
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piyasakosullarinin gerceklestirilmesi (bunun i¢in, tiitiin piyasasinindigsal miidahalelere
kars1 korunmasi, tiitiin piyasasinda faaliyette bulunan firmalarin piyasa sartlarina uyum
gostermelerini temin etmek, karsiliginda hukuk gilivencesi, ongoriilebilirlik, piyasada
istikrar ortami saglanmasi), ikincisi ise; 4733 sayili Kanun’un 3. maddesinde belirtildigi
tizere tiitlin kullanimindan kaynaklanan hertiirlii zararl etkilerin ortadan kaldirilmasi
seklinde ifade edilen ve dogal olarak tiitiin mamullerinin tiiketimini 6zendiren

unsurlarin 6niine gegilmesidir (Evrengil, 2014).

Dolayist ile 4733 sayili Kanun TAPDK’a esasen birbiriyle ¢elisen iki temel
gdrev vermistir. Ilgili mevzuat uyarinca kuruma tiitiin piyasasini gelistirici faaliyetler
icra etmesi gorevi verilirken diger yandan, piyasaya tiitlin ve tiitiin mamullerinin
kullanimim1 azaltacak yonde miidahale etmeyi gerektiren ve ilkiyle ¢elisen ikinci bir

gorev verildigi goriilmektedir.

Tiitiinle miicadele konusunda bir diger kurumsal diizenleme 11 Tiitiin Kontrol
Kurullarinin teskil edilmesidir. Saglik Bakanliginca yayimlanan 24.05.2007 tarihli ve
2007/38 nolu Genelgede: “Ulusal Tiitiin Kontrol Programinin uygulanmasi ve planda
ver alan gorevlerin yerine getirilmesinin koordinasyonu ve takibi ile tiitiin ve tiitiin

tirtinlerinin zararlart ile miicadele ve kontrol faaliyetlerini yiiriitmek tizere illerde;

1- [l Hifzisstha Meclisi karart ile “Il Tiitiin Kontrol Kurulu” olusturularak
sigara ve diger tiitiin mamulleri ile ilde yapilan ve yapilacak olan miicadelenin bu kurul

koordinesinde yiiriitiilmesi,

2- Ilde bulunan tiim kamu kurum ve kuruluslari ile iiniversite ve sivil toplum
orgiitlerinin bu kurula katilimi ile miimkiin oldugunca genis tabanli bir miicadelenin

saglanmasi,

3- Oncelikle kamu kurum ve kuruluslari ile kamu gérevi yiiriiten kurumlarda
sigara i¢me yerlerinin ayriarak, buralar disindaki kapali mekdanlarda sigara

icilmesinin engellenmesi,

4- 4207 sayili Kanun geregi 18 yasindan kiiiiklere sigara satist ile okul onleri

ve ¢evresinde sigara satilmamast konusunda gerekli tedbirlerin alinmasi,



118

5- Sigaramin insan saghgina zararl etkileri, dumansiz ¢alisma ortamlarinin
olusturulmasinin geregi ve énemi gibi konularda toplum bilincini artiracak panel,

konferans vb. faaliyetlerin diizenlenmesi,

6- Ulusal Tiitiin Kontrol Programinin uygulanmasi ve koordinasyonu amaciyla,
I SaghkMiidiirliiklerinde konuyla ilgili saghk miidiir yardimcilarindan birinin
goreviendirilerek, iletisim bilgilerinin Temel Saghk Hizmetleri Genel Miidiirliigiine

bildirilmesi,

7- Bu kapsamda yiiriitiilen ¢alismalarla ilgili ¢alisma raporlarimin iicer aylik

periyotlarla Temel Saghk Hizmetleri Genel Miidiirliigiine gonderilmesi gerekmektedir.”

denilerek, 1 Tiitiin Kontrol Kurullari’nin gérev tanimi yapilmustir (illerde Tiitiin

Kontrol Kurulu Kurulmasi Hakkinda Genelge, 2007).

2009 yilinda, tiitiin denetim ekiplerinin olusturulmasi, caligsma usul ve esaslari,
tiitlin tirtinlerinin tiikketimine dair istisnai haller, tiitiin iiriinlerinin ¢evreye olan zararinin
Ontine gegilmesi, 6zel hukuk kisilerine ait olan yerlerin denetimi, ceza uygulamalari ile
ilgili esaslar gibi konulara agiklik getirmek amaciyla Saglik Bakanligi Temel Saglik
Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan 2009/44 nolu, 4207 sayili Kanun Hiikiimlerinin
Uygulanmas1 Hakkinda Genelge ve ekinde 4207 Sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinimn
Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun Hiikiimleri ile ilgili Uygulama Rehberi
yayimlanmistir (4207 sayili Kanun Hiikkiimlerinin Uygulanmasi Hakkinda Genelge,
2009).

Il titiin kurullarmin tiitiin ve tiitiinle miicadele hususunda yerelde, ilgili
mevzuatca belirlenen kurallara riayet edilip edilmediginin tespiti ve yapilan ihlallerin
etkili bir sekilde yaptirima tabi tutulmasinda onemli islevleri olmakla beraber, bu
kurullarin tam kapasite ile veya daha etkin calistirilmasi noktasinda birtakim sikintilar
bulunmaktadir. Etkin bir sekilde gorevlerini icra eden kurullarin yaninda, ¢ogu yerde
mevecut kurullar daha c¢ok, belirli periyotlarla ilgili kurul iiyelerinin katilmi ile
toplanmanin 6tesine gecemeyen, tiitiin ile miicadele ile alakali mevzuat hiikiimlerinin,
bakanliktan gelen genelge ve sair yazilar ¢ergevesinde ilgili kurum ve kuruluslara gorev
ve sorumluluklarinin tekrar tekrar hatirlatildigi, bu yonde yazismalarin gerceklestirildigi
bir yap1 arz etmektedir. 1l Tiitiin Kontrol Kurulunda gérevli iist ydnetici ve kurum

temsilcilerinin konuya hassasiyet gostermemeleri, tiitin mamulleri ile miicadeleye
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iliskin gorev ve sorumluluklart rutin faaliyetler olarak telakki etmeleri, konuyla ilgili
sivil toplum kuruluslar ile isbirligi, tiitiinle miicadele konusunda sivil toplum temelli
proje ve egitim faaliyetlerini destekleme konusundaki eksiklikler, tiitiin denetim
ekibinde yer alan personelin motivasyonunu saglama adma uyari, takdir ve taltif
mekanizmalarinin etkin bir sekilde yerine getirilmemesi, kurulun gérevlerini tam olarak

yerine getirmesini akamete ugratmaktadir.

2.1.2.5.3. Tiirkiye’de Tiitiin Yasaklarmin Etkinligi

Tiirkiye’de tiitiin ve tiitiin mamulleri ile miicadelede uygulanan politikalarin
etkililiginin ve sonuglarmin degerlendirildigi c¢alismalarin sayica az oldugunu
belirtmekle  birlikte, genel olarak mevcut c¢alismalarin  sonuglart  birlikte
degerlendirildiginde, uygulanan kontrol politikalarinin -birtakim eksikliklerin olmasinin
yaninda-basarili oldugu ifade edilebilir. Daha 6nce belirtildigi gibi, 1980’li yillarin
ortalarindan itibaren uygulanan neo-liberal politikalarin sonucu olarak ilkin yabanci
sigaralarin ithaline izin verilmesi ve bunu miiteakip uluslararas: tiitiin sirketlerinin tilke
icinde ticari faaliyette bulunmasina olanak saglanmasi ile 1999 yilina kadar en fazla
tilkketilen tiitiin mamulii olan sigara tiiketiminde artis goriilmektedir. Asagida Tablo
1.11°de gorildigt gibi; 1999-2006 yillar1 arasinda sigara tiiketiminde on yil dncesine
nazaran az miktarda azalma olmasina ragmen, 1999-2006 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin
niifusunda yaklagik %10 artis oldugu goz Oniine alindiginda, kisi basina diisen sigara

tiiketimi %15’in lizerinde azalma gdstermistir.

Tablo 1.11. 1999-2006 Yillar1 Arasinda Tirkiye’de Sigara Tiiketimi (Uzun, 2010).

Yil Tiiketim (milyar adet) Niifus (Bin) Kisi Bagina Tiiketim
(bin adet)
1999 114 63.366 1.799
2000 112 64.259 1.743
2001 112 65.135 1.720
2002 110 66.009 1.666
2003 108 66.873 1.615
2004 109 67.734 1.609
2005 107 68.582 1.560
2006 108 69.421 1.556
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Kisi basina sigara tiiketimindeki azalmanin 1996 yilinda yiiriirliige konulan 4207

sayili1 Kanun ¢er¢evesinde uygulanan tedbirlerin sonucu oldugu sdylenebilir.

Ote yandan sigara satislari, sigaraya olan talebin ve tiiketilen sigaranin bir
gostergesi kabul edildiginde, ilk tiitiin kontrol yasasinin 1996’da yliriirliige girmesiyle
beraber sigara satislarinda azalma olmus, bu azalma 2008 yilinda yasanin kapsaminin

genisletilmesi ile beraber ivme kazanmistir (Bilir ve Ozcebe, 2013).
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Sekil 1.15. 1925-2011 Yillart Arasinda Tiirkiye’de Sigara Satis Sayilart (Bilir ve
Ozcebe, 2013).

Yukarida 1925-2011 yillar1 arasinda sigara satiglarinin gosterildigi Sekil 1.15°de
1996 yili ile birlikte satislarda az da olsa azalmanin oldugu, bu azalmanin 2008 yilindan
sonra hizlandig1 goriilmektedir.1990°11 yillarin ortalarinin Tiirkiye’de tiitiin endiistrisinin
faal olarak iiretim ve satis yaptigi donemler oldugu, dolayisi ile sigaranin piyasaya

arzindan kaynaklanacak azalmalar olamayacagini diisiindiiglimiizde, esas amact



121

sigaraya olan talebin engellenmesi/azaltilmasi olan yasal diizenlemelerin etkili oldugu

goriilmektedir.

Titlin  ve titin mamulleri ile miicadelede vyiiriirlige konulan yasal
diizenlemelerin etkinligini degerlendirme agisindan, bugiine kadar olusturulmus en
kapsamli uluslararas1 saglik arastirma sistemi olan ve Tirkiye ayag 2003 yilinda
T.C.Saglik Bakanligi, Diinya Saghik Orgiitii, ABD Hastaliklar1 Onleme ve Kontrol
Merkezi ve Milli Egitim Bakanliginca ortaklasa yiiriitiilen “Kiiresel Genglik Tiitlin
Aragtirmas1 (KGTA)” {ilke genelinde, 61 il ve 202 okulda yaslar1 13-15 arasinda olan
ilk6gretim 7, 8. siniflar ile liselerin hazirlik ve 1. smiflarinda egitim-6gretim goren
toplam 15.957 6grenci iizerinde uygulanmig olup, aragtirmaya katilanlardan % 9,11
halen sigara igmekte (erkek = % 11,9, kiz = % 5,0), sigara kullananlarin % 64’1 ile
icmeyenlerin % 91’1 halka acik yerlerde sigara igilmesinin yasaklanmasini
desteklemekte, %80’i baskalarinin ictigi sigaradan olumsuz olarak etkilendiklerini
diisinmekte ve %53.2°si okulda sigara igmenin zararlarmi 6grendigini belirtmekle
beraber; %50,4’i bakkaldan veya marketten sigara aldigini, % 86,7’si bakkal veya
marketten sigara alirken yaslarinin kiigiik olmasindan otiirii sigara satin alamama gibi
bir durumla karsilagsmadiklarini, %91.1°1 halka agik alanlarda ikinci el sigara dumanina
maruz kaldiklarini, %52.4’0 televizyonlarda sigara reklamlarini gordiiklerini

belirtmislerdir (Ergiider vd., 2006).

2003 yilinda Tiirkiye’de gerceklestirilen Kiiresel Genglik Tiitiin Arastirmasi’nin
yukaridaki sonuglarini degerlendirdigimizde, 4207 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi
1996 yilindan 2003 yilina uzanan siirecte tiitlinle miicadele konusunda genglerin
sigaraya karsi tutum ve davranmiglarinda bir farkindalik yarattifi sdylenebilirse de,
aragtirmaya katilanlarin biliylik ¢ogunlugunun Kanun’da yas smir1 olmasma ragmen
sigaraya kolayca ulasabildiklerini, yine genclerin biiyiik ¢ogunlugunun halka acik
alanlarda ikinci el sigara dumanina maruz kaldiklarini, katilimeilarin yarisindan
fazlasinin da TV’lerde sigara reklamlarini gordiiklerini ifade etmeleri, 4207 sayili
Kanun’un uygulanmasinda, yasak hiikiimlerini yerine getirmede gevsek davranildigini,
yeterli denetimin yapilmadigini, Kanun’un ilk halinin kapsamiin genisletilmesinin
gerekli oldugunu ortaya koymaktadir (2008 yilinda yiiriirliige giren ve 4207 sayili

Kanun’un kapsamini genisleten 5727 sayili Kanun’un amaci da budur).
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2009 yilinda tekrarlanan Kiiresel Genglik Tiitiin Arastirmasi’nda arastirmaya
katilan 0grencilerde sigara kullanim sikliginin onceki ¢alismaya gore arttigl goriilmiis,
KGTA 2009 sonuclarina gore arastirmaya katilan 6grencilerin %8,4’ii (erkeklerde
%10,2, kizlarda 9%5,3) sigara kullanmakta oldugunu,2003 yilinda gergeklestirilen
KGTA sonuclarina gore sigara icmeyen 6grencilerin de %7,0’si gelecek bir yil icinde
sigara igmeye baslayabilecegini belirtmis (erkeklerde %8,2, kizlarda %5,3), 2009
yilinda gerceklestirilen KGTA’nda ise hem erkeklerde hem de kizlarda bu oran artis
gostermis (erkeklerde %10.6, kizlarda %9.8), halihazirda sigara igme sikligi 2003 yili
KGTA’na gore %6,9 iken, 2009 yilinda %8.4’e yiikselmistir (Kiiresel Yetiskin Tiitiin
Arastirmas1 Tirkiye Raporu, 2010). Asagida Tablo 1.12°de erkek ve kiz 6grencilerin
sigara icme sikligi (prevelans) konusunda, 2003 yili KGTA ile 2009 yii KGTA

karsilastirilmistir.

Tablo 1.12. Tiirkiye’de 2003 ve 2009 KGTA Sonuglarina Gore Sigara igme Siklig
(Kiiresel Yetigkin Tiitiin Arastirmasi Tiirkiye Raporu, 2010).

2003 2009 **
Prevalans
Erkek (%) | Kadin (%) | Toplam (%) { Erkek (%) | Kadin (%) {Toplam (%)
Yasam boyu sigara icen 317 197 26,3 325 54 296
10yagindan dnce baglayan 349 231 30,7 316 IN 305
Halen icen 94 35 69 102 53 84
Gelecek yil baglayacaqimi disinen §2 53 70 106 98 10,2

2003 yilinda gerceklestirilen KGTA sonuglari ile 2009 yili KGTA sonuglarina
gore; Ozellikle 1996 yilinda yiiriirlige konulan Tiitlin  Kontrol Yasasinin
uygulanmasindan dogan sikintilar, gengleri sigaraya yonlendiren bir¢cok etmenin etkisi
ve Ozellikle tiitiin endiistrisinin gencler arasinda sigara kullanimini arttirma amaciyla

uyguladig taktiklerin etkisi ile sigara kullanim oranlarinda artig olmustur.

Ulkemizde ¢ocuk ve genglerde sigara kullanma oranlarinin ne yonde seyrettigi

ile alakali gerek ilkokul, gerek lise gerekse {iiniversite Ogrencileri iizerinde cesitli
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caligmalar yapilmistir. 2006 yilinda Istanbul’da dort ilkdgretim okulunda yapilan bir
calisma, 4, 5, 6 ve 7. smifta okuyan 760 6grencinin %10’unun sigara igtigini ifade
etmistir (Inal ve Yildiz, 2006). Sivas ilinde 2007 yilinda iki ilkégretim okulunun 6.ve 7.
siniflar1 ile bir lisenin 1. simifinda okuyan toplam 671 Ogrencinin sigara ve alkol
kullanma davranisinin incelendigi ¢alismada, her giin sigara igenlerin oran1 %7.5 olarak
tespit edilirken, aym1 c¢aligmada marketten sigara alirken hicbir zorlukla
karsilasmayanlarin oran1 %84,8 dir (Gokgéz ve Kogoglu, 2007). 2008 yilinda T.B.M.M
Meclis Arastirma Komisyonu tarafindan yaptirilan arastirmada ortadgretim kurumlarina
devam eden genglerin sigara kullanma yiizdeleri %15.6 (erkeklerde % 21.8 ve kizlarda
% 7.5) olarak tespit edilmistir (Erdamar ve Kurupiar, 2014). Izmir’de 2006 yilinda iki
ayr1 lisede egitim ve Ogretim gbren toplam 1928 6grenci lizerinde yapilan ¢alismada,
asagida Tablol.13’de goriilecegi gibi, sigara kullanma oran1 %14.6-%18.6 olarak
bulunmustur (Keskinoglu vd., 2006).

Tablo 1.13. izmir Inénii Lisesi ve Balgova Ticaret Lisesi Ogrencilerinin Sigara Igme
Durumu (Keskinoglu vd., 2006).

indnil Lisesi Balgowa Ticaret
Ozellik Lisesi
rn % n %

Sigara igcme durnuma

igici (gonde en az 1 sigara) TG 14.6 A6 186

Eski igici 19 = 10 4.0

Hig icmemis 42T B1.8 197 7.9
Sigaraya baslama mederni

Stres 49 51.0 45 58._4

Arkadag 17 177 26 3z 8

Aile 4 4.2 1 1.3

Medya 1 1.0 4 5.2
Anree igici 220 44 0 120 4T 6
Baba igici 281 54 4 168 685D
Evdelki difer icici (war) 102 19.8 68 27 3
Arkadas bgici 323 62 6 205 a7
Ofretmenin igicillifini bilme asg (1 W] 192 TG 8
Sigaramnn zaranm bilme 493 Q6.0 213 852
Sigaraya iligkin editim alm:a 239 65 3 121 49 2
Al bl ik igicEligi (wvar) 396 TG 6 153 61_7

Ogel ve arkadaslarinin Istanbul’da 43 genel, mesleki ve teknik lisede 6grenim

goren Ogrencilerin madde kullanimi ile ilgili yaptiklar1 calismada, lise Ogrencileri
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arasinda tiitin kullanma oraninin %30 oldugu belirtilmistir (Ogel vd., 2006).
Diyarbakir’da yaslar1 7 ile 15 arasinda degisen 6grencilerde sigara kullanma orani erkek
ogrencilerde %14, kiz 6grencilerde ise %8.9 olarak bulunmustur (Kara vd., 2010).
Kahramanmaras’ta 2012 yilinda yetistirme yurdunda kalan ve yaslar1 9-18 araliginda
olan kisilerde sigara igme orani1 %27 olarak ifade edilmistir (Sucakli vd., 2015). 2014
yilinda Tokat ilinde 23 ortaokul ve 19 lisede 1069 6grenci lizerinde gergeklestirilen
arastirma sonuglarina gore,ortaokul 6grencilerinin 10.8°1, lise dgrencilerinin ise %181

sigara igmektedir (Emekdar vd., 2017).

Yukarida deginilen calismalarda elde edilen bilgilerden yola c¢ikarak gencler
arasinda sigara kullanma oraninin %7.5 ile %27 arasinda oldugu goriilmekte, 2009 yili
KGTA Tiirkiye raporunda yer alan, ergenler arasindaki sigara kullanim oraninin (%8.4)
diinyada ergenler arasindaki sigara kullanim oraninin (%9.1) altinda olmasi, 2008
yilinda 4207 sayili Kanun’un kapsaminin genisletilerek yiiriirliige konulmasi sonucu,
genel olarak sigara tiiketiminde azalma oldugunu gostermekle beraber, yapilan
calismalar genglerde sigara kullanma oranlarinin yiiksekligini ortaya koymaktadir.
Diinyada yetiskinlerin yaklagik %80’inin sigarayla 18 yasina varmadan tanistifi ve
ergen sigara igicilerinin %25’inin 10 yasin altinda sigaraya basladigi, benzer tablonun
Tiirkiye’de de goriildiigii, 2009 yilinda yapilan KGTA sonuglarina gore arastirmaya
katilanlarin  %30.5’inin sigaraya 10 yasindan Once basladigimin belirtildigi, yine
ilk6gretim, lise ve {iniversite O0grencileri iizerinde yapilan ¢esitli ¢aligmalarda sigara
icmeye 18 yasina gelmeden baglanildigi goriilmektedir (Mackay ve Eriksen, 2002;
Kiiresel Yetigkin Tiitiin Arastirmast Tiirkiye Raporu, 2010; Gokgoz ve Kogoglu, 2007,
Keskinoglu vd., 2006; Ogel vd., 2006; Emekdar vd., 2017). Tiirkiye’de gengler arasinda
sigaraya baglama yasinin belirlenmesi acisindan 6nem arz eden ve T.C.Saglik Bakanligi
Tiirkiye Halk Sagligi Kurumu tarafindan gergeklestirilen “Tiirkiye Kronik Hastaliklar
ve Risk Faktorleri Sikligi Calismasi’nda Tirkiye’de sigaraya baslama yasi asagida
Tablo 1.14°de goriildiigii gibi ortalama 18.3+6.0, bu degerin ortancasi 17 olup, erkek
icicilerde ilk baslama yasi ortanca degeri 17, kadinlarda 18’dir (Tiirkiye’de Kronik
Hastaliklar ve Risk Faktorleri Sikligi Caligmasi, 2013). Yukarida belirtilen galigmalar
cercevesinde ergenlerde sigara kullanim oranlar1 ve sigaraya baslama yasi dikkate
alindiginda, sigara kullanimi c¢ocuk ve genglerin sagligmi tehdit eden en Onemli

sorunlardan biri olarak varligini siirdiirmektedir. Bu dogrultuda ¢ocuk ve genglerin
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sigaraya ulagiminin ve sigaranin zararli etkilerine maruz kalmalarinin 6niine gecilmesi

icin daha ¢ok hassasiyet gosterilmelidir.

Tablo 1.14. Tirkiye’de Sigaraya Baslama Yasi (Tirkiye’de Kronik Hastaliklar ve Risk
Faktorleri Siklig1 Calismasi, 2013).

Sigaraya baslama yan

Ortalama 5 Ortanca %025-%75 Ceyrek Toplam
Yas gruplan
15-24 15,8 28 16 14,18 864
25-34 17.5 39 17 15,20 1522
35-44 18.7 52 18 15,20 1306
45-54 19.4 6.6 18 15,21 1006
35-64 20 8.6 18 15,22 484
65-74 21.3 10,3 20 15,25 176
=75 28,7 182 20 15, 35 52
Cinsiyet
Eikek 17.4 52 17 15,20 3767
Kadin 20,3 7 18 16,22 1643
Toplam™® 18,3 6 17 15,20 5410

* Cinsiyete gore toplam

Tiirkiye’de yetiskinler arasinda sigara kullanimina iligkin pek cok calisma
yapilmasina ragmen, lilkenin genelinde sigara kullanimina iligkin genel kanaat verecek
caligmalar siirlidir. 2003 yilinda T.C. Saghk Bakanligi tarafindan yapilan “Ulusal
Hastalik Yiikii - Maliyet Etkililik” calismasinin 6nemli asamalarindan birini teskil eden
“Ulusal Hanehalki Arastirmasi” sonuglarina gore; 18 yasin lstlindeki yetiskinlerde
sigara igme orani %32.08 olup, erkeklerde bu oran %51.08, kadinlarda 17.81°dir
(Tirkiye Ulusal Hastalik Yiikii ve Maliyet Etkililik Calismasi-Ulusal HaneHalki
Aragtirmast 2003, 2006). 2006 yilinda T.C. Basbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar
Genel Miidiirliigii ve Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan gergeklestirilen “Aile Yapisi
Aragtirmas1” sonuglarma gore; Tiirkiye genelinde 18 yas {istii bireylerde sigara
kullanma oram1 %33,4 olarak hesaplanmistir (erkeklerde %50.6, kadinlarda %16.6)
(Aile Yapist Arastirmasi, 2006).

Yetiskinler arasinda sigara kullanimina iligkin iilke genelinde yapilan en 6nemli

calismalardan biri T.C.Saglik Bakanligi, DSO ve Amerikan Hastaliklar1 Kontrol ve
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Korunma Merkezi tarafindan yapilan, ilki 2008 yilinda gergeklestirilen “Kiiresel
Yetigkin Tiitiin Arastirmasi”dir. 2008 yilinda gerceklestirilen arastirma sonuglarina
gore, arastirmaya katilan 15 yas tizeri kisilerde herhangi bir tiitiin mamuliinii
kullananlarin (%31.2) %95’inden fazlasinin (%30.1) mamul sigara kullanmakta oldugu
ifade edilmis (erkeklerde %45.8, kadinlarda %14.9 ),15-24, 25-44, 45-64 ve 65+ yas
gruplar1 arasinda en fazla sigara kullanan yas grubunun 25-44 yas grubu oldugu (%38.8)
hesaplanmis, sigara kullanma oranlarinin kentsel/kirsal ayrimi ve egitim durumuna gore
farklilik arz ettigi belirtilmistir (kentlerde sigara kullanma oran1 %32.4, kirsal kesimde
24.8 iken, egitim seviyesi bakimindan sigara kullanma orani en fazla lise mezunlarinda
en az ise egitim almamus kisilerde goriilmektedir) (Kiiresel Yetigkin Tiitiin Arastirmasi

Tiirkiye Raporu, 2010).

Asagida Tablo 1.15°da, 2008 KYTA sonuglarina iligskin veriler goriilmektedir.

Tablo 1.15. Tiirkiye’de 2008 KYTA Sonuglarma iliskin Veriler (Tablo KYTA 2008
verilerine gore tarafimca ¢izilmistir).

Ozellikler Erkek Kadin Genel
Mamiil Sigara
kullanma Oran1 % 458 14.9 301
15-24 yag 38.2 11.4 38.2
25-44 yag 56.1 21.2 56.1
45-64 yas 43.7 12.8 43.7
65+ 18.0 2.4 18
Yerlesim Yeri
IKentsel 46.7 18.6 46.7
Yerlesim Yeri
Kirsal 43.8 6.6 43.8
Egitim Almamis 38.8 6.3 38.8
Tkokul 49.1 16.2 49.1
Ortaokul 41.3 14.2 41.3
Lise 50.1 25.6 50.1
Universite ve Ustii 38.6 20.0 38.6

2012 yilinda ikincisi gergeklestirilen KYTA sonuglarina bakildiginda;
Tiirkiye’de 15 yas ve lizerindeki yetiskinlerde tiitiin {irlinii kullanim oranm1 %27,1 olarak
hesaplanmis, bu oran erkeklerde %41,5 (11 milyon) kadinlarda %13,1 (3.6 milyon)

olup, tiitiin iriinleri igerisinde en fazla kullanilan {iriin sigaradir (2012 KYTA’na gore
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tiitlin Girtint kullananlarin %95’e yakini sigara kullanmaktadir) (Kiiresel Yetiskin Tiitiin

Arastirmasi Tiirkiye 2012, 2014).

Tablo 1.16. 2012 KYTA Sonuglarina iliskin Veriler (Tablo 2012 KYTA verilerine gore
tarafimca ¢izilmistir).

Ozellikler Erkek Kadin Genel
Mamiil Sigara
Kullanim Oran1 % 39.2 126 25.7
15-24 yas 31.6 7.0 19.1
25-44 yas 50.0 18.4 34.4
45-64 yas 35.7 12.2 23.8
65+ yas 15.0 2.4 8.0
Yerlesim
Yeri/Kentsel ald 120 278
Yerlesim Yeri
Kursal 34.5 6.3 20.3
Egitim Almamig 26.6 5.4 9.5
Ilkokul 42.8 13.6 27.8
Ortaokul 37.0 11.4 26
Lise 42.8 18.8 32.7
Universite ve Ustii 33.6 16.8 26.5

Tablo 1.16’ya gore; 2012 yilinda gergeklestirilen KYTA uyarinca arastirmaya
katilan 15 yas ve Ustli kisilerde sigara kullanma orani1 %25.7°dir. En fazla sigara
kullanan yas grubu 25-44 yas araliginda olanlardir (%34.4). Kentsel alanlarda
yasayanlar arasinda sigara kullanma orani kirsal kesimde yasayanlardan yiiksektir.
Egitim seviyesine gore sigarakullanim oranlarina bakildiginda, en yiiksek sigara
kullanim orani lise mezunlarinda goriliir iken (%32.7), en az sigara kullanim orani hi¢

egitim almamus kisilerde (%9.5) goriilmektedir.

2008 ile 2012 yilinda gergeklestirilen KYTA sonuglarimi karsilastirdigimizda;
yetigkinlerde tiitiin kullanim oranm1 % 32.1°den %27.1’e gerilemistir. Tiitlin mamulleri
icinde en ¢ok kullanilan iiriin olan sigara kullanim orani 2008’de %30.1 iken 2012
yilinda %25.7°ye gerilemistir (Sigara kullanma oran1 erkeklerde 2008 yilinda
%45.8’den 2012 yilinda %39.2’ye; kadinlarda 2008 yilinda %14.9’dan 2012 yilinda
%12.9’a gerilemistir).2008-2012 yillar1 arasindaki sigara kullanim oranlarindaki

degisim Sekil 1.16’da gdsterilmistir.
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Sekil 1.16. Tiirkiyede 2008-2012 Yillar1 Arasinda Sigara Kullanim Oranlarindaki
Degisim (2008 ve 2012 KYTA verilerine gore tarafimca ¢izilmistir).

Ote yandan 2008 ve 2012 KYTA sonuglarina gére kamusal alanlar ve evlerde
pasif sigara dumanindan etkilenim agisindan olumlu yonde ¢ok onemli bir degisimin
oldugu, ozellikle restoranlarda sigara dumanindan pasif etkilenim oraninin 6nemli
oranda diistiigli, bu oranin 2008 yilinda %55.9 iken 2012 yilinda %12,9’a geriledigi,
pasif etkileniminde 2008 yilina gore 2012 yilinda igyerlerinde %58 (2008 yilinda %37,3
ve 2012 yilinda %15,6), resmi dairelerde %42,1 (2008 yilinda %11,3 ve 2012 yilinda
%06,5), toplu tasima araglarinda %36,7 (2008 yilinda %16,5 ve 2012 yilinda %10,4) ve
saglik kurumlarinda %36,1 (2008 yilinda %6,0 ve 2012 yilinda %2,8) oraninda azalma
gosterdigi goriilmektedir (Kiiresel Yetiskin Tiitlin Arastirmasi Tiirkiye 2012, 2014).
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Sekil 1.17. Tiirkiyede 2008-2012 Yillar1 Arasinda Pasif Etkilenim Oranlarindaki
Degisim (2008 ve 2012 KYTA verilerine gore tarafimca ¢izilmistir).

Yine 2008 ve 2012 yillar1 arasinda sigaranin zararlarina iliskin mesaj ve
uyarilarin kisilerce farkedilmesinde artis olmus, 2008 yilinda sigaranin zararlarina
iliskin uyar1 ve mesajlar1 gorme oranm1 %85.5 iken bu oran 2012 yilinda %91.4°e
yiikselmis, bu mesaj ve uyarilar en fazla TV’lerde yeralmis, Sigara paketleri {izerindeki
saglik uyarilar1 nedeniyle, sigara igmeyi birakmay1 diisiinme agisindan hem erkeklerde
hem de kadinlarda 2008 yilina nazaran 2012 yilinda artis goriilmiistiir (erkeklerde
%11.2, kadinlarda %24,3 ) (Kiiresel Yetiskin Tiitiin Arastirmasi Tiirkiye 2012, 2014).

Son olarak sigara kullaniminin zararlar1 ve birgok hastalifa sebep olduguna
iligkin kisilerde var olan bilgi, algi, tutum ve davraniglarin ne yonde degistigini 2008 ve
2012 yilinda yapilan arastirma sonuglarina gore degerlendirdigimizde; genel manada
sigara kullanmanin 6nemli saglik problemlerine yol agtig1 konusunda var olan bilgi
diizeyinde bir azalma oldugu (2008 yilinda %97,2,2012 yilinda %96,2), bilgi diizeyinde
erkeklerde azalmanin oldugu, buna karsin kadinlarda azalmanin olmadigi goriilmiis,
yerlesim yeri bakimindan degerlendirildiginde, sigara kullanimimin O6nemli saglik
problemlerine yol actigina dair bilgi diizeyinin kentlerde yasayanlarda azalma gosterdigi

(2008 yilinda 9%97,7,2012 yilinda %96,3), egitim seviyesi agisindan, egitim almamis
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olanlarda bilgi seviyesinde artig goriiliirken (2008 yilinda %91,8,2012 yilinda %95,0),
tiniversite mezunlar1 disinda diger gruplarda sigaranin 6nemli saglik problemlerine yol
actigina dair bilgi diizeylerinde azalma goriilmiistiir (Kiresel Yetiskin Tiitlin

Arastirmasi Tirkiye 2012, 2014).

2008 KYTA sonuglart ile 2012 yilinda tekrarlanan 2012 KYTA sonuglarinin
yukarida yapilan karsilastirmasindan hareketle; 2008-2012 yillart arasindaki 4 yillik
stirecin, sigaranin zararlarini azaltma ve kontrol altina alma amaciyla uygulanan yasal
diizenlemelerin de etkisiyle, sigara kullanma oranlarmin azaltilmasi, ikinci el sigara
dumanina maruz kalma oranlarinindiisiiriilmesi, yine sigaranin sagliga zararli olduguna
dair algimin tahkim edilmesi bakimindan olumlu ve 6nemli kazanimlarin elde edildigi
bir donem oldugu goriilmektedir. Tiitiin ve tiitiin mamullerinin zararlar ile miicadelede

alinan olumlu sonug¢lar uluslararasi alanda da tescillenmistir.

Diinya Saghk Orgiitii’niin Avrupa Bolgesi 62. Bolge Toplantisinda, DSO
Avrupa Boélge Direktdrii Zsuzsanna Jakab tarafindan Tiirkiye’nin DSO’niin MPOWER
kistaslarinin tamamini yerine getiren ve uygulayan diinyadaki ilk ve tek iilke oldugu
aciklanmig, Tiirkiye’nin sigaranin zararlarina karst 6rnek miicadelesinin “Basari
hikayesi” olarak nitelendirildigi aciklamada, tiitlin kullaniminin azaltilmasi hususunda
gosterilen kayda deger ilerlemenin, tiitliin ile miicadelede etkili kontrol politikalarini
benimseme ve bunlar1 hayata gegirmede giiclii bir siyasi irade ve hiikiimet kararlilig

olmaksizin gerceklestirilemeyecegine vurgu yapilmistir (http://www.saglik.gov.tr/TR/

belge/1-16376/turkiyenin-dumansiz-hava-sahasidunyaya-resmen-ornek-ol-.html).

Bu olumlu tablo ile birlikte Tiirkiye’de, daha once belirtildigi ilizere gencler
lizerinde yapilan ¢alismalarda sigara kullaniminin azaltilmasi yoniinde kismi basarilar
elde edilmesinin yaninda, halihazirda gencler arasinda sigara kullanim oram yiiksektir.
Ulusal Titin Kontrol Programinda nihai amacmm 2010 yilina kadar sigara
icmeyenlerin oranim1 15 yasin altindakilerde %100 civarina diistirme hedefi
gerceklestirilememistir. Ayrica ¢ocuk ve genclerin ikinci el sigara dumanina maruziyeti
de saglik acisindan O6nemli bir risk kaynagi olarak kendini gostermektedir. Gengler
arasinda sigara kullanim oraninin ne yonde seyrettigine dair il ve bolge diizeyinde
caligmalar yapilmasina ragmen, iilke genelinde yapilacak diizenli ¢aligmalara ihtiyag

duyulmaktadir.


http://www.saglik.gov.tr/TR/%20belge/1-16376/turkiyenin-dumansiz-hava-sahasidunyaya-resmen-ornek-ol-.html
http://www.saglik.gov.tr/TR/%20belge/1-16376/turkiyenin-dumansiz-hava-sahasidunyaya-resmen-ornek-ol-.html

131

Kismen 1996 yilinda yiiriirliige giren Tiitiin ile Miicadele Kanunu ama aslen
2004 yilinda TKCS’nin kabul edilip, MPOWER stratejilerinin hayata gegirilmesi ile
baslayip 2008 ve 2009 yillarinda mevcut tiitiin ile miicadele kanununun kapsaminin
genisletilmesi ile devam eden periyotta alinan tedbirler ile yetiskinler arasinda sigara
kullanim oranlarinin azaltilmasinda 6nemli mesafeler katedilmis olmasina ragmen,
Ulusal Tiitiin Kontrol Programinda yer alan hedeflerden biri olan 15 yas {lizerinde sigara
igmeyenlerin oraninin %80’°in lizerine ¢ikarilmasi hedefi yakalanamamistir. Acikcasi
2012 yilindan sonraki siirecin, 2008-2012 yillar1 arasinda elde edilen olumlu
gelismelerin  durgunlastigi, tiitiin ile miicadelede 6nemli kazanimlarin yaninda bu
miicadele seyrinin yavasladigi bir dénem oldugu ifade edilebilir. TUIK’in 2014 Tiirkiye
Saglik Arastirmasi sonucglarina gore her giin diizenli sekilde tiitiin mamuliikullanan
kisilerin oram1 %?27.3 olup, bu oran erkeklerde %#41.8kadinlarda ise %13.1 olarak
hesaplanmistir (Saglik Istatistikleri Yillig1 (2015) 2016). Bu calismanin sonuglarimi
2012 KYTA sonuglari(tiitin kullanim oran1 %27.1, erkeklerde %41.5, kadinlarda
%13.1) 1ile karsilastirdigimizda, tiitlin kullanim oranlarinda erkeklerdeki artistan

kaynaklanan ¢ok az yiikselme goriilmektedir.

Tiitlin ve tiitlin iriinleri ile miicadelede 6nemli bir veri olarak degerlendirilen
sigara satiglarina bakildiginda, asagida Sekil 1.18’de de ifade edildigi gibi; Tiirkiye’de
kisi basina diisen sigara satisi, 4207 sayili Kanun’un yiriirliige girdigi yil olan 1996
yilindan 2000 yilina kadar artis gostermekle beraber, 2000 yilinda bir dnceki yila gore
sigara satiglar1 % 38 oraninda azalarak kisi basina sigara satis1 1738 adete diigmiistiir.
Kisi basmna sigara satisindaki bu azalma trendi 2012 yilina kadar siirmiistiir (bu
donemde kisi bagina diisen sigara satisindaki azalma %24 civarindadir). 2012 yilindan
sonra ise hem toplam sigara satiglarinda hem de kisi basina diisen sigara satiglarinda
artts gorilmiistlir.2012 yilindan sonra tiitiin mamulleri ile miicadelede yavaslama

stirecine girilmesi, bu artisin nedeni olarak gosterilebilir.
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Sekil 1.18. Tiirkiye’de 1996-2016 Y1li Arasinda Kisi Basina Diisen Sigara Satig
Miktarlar1 (adet olarak) (T.C. icisleri Bakanlig1 ve TAPDK verileri kullanilarak
tarafimca ¢izilmistir).
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UCUNCU BOLUM
IMAL EDILMiS RiSK OLARAK SiGARA VE SiGARA iCME OZGURLUGU
3.1. IMAL EDILMIS$ RiSK OLARAK SIGARA
3.1.1. Risk Nedir?

3.1.1.1. Risk Kavrami ve Kokeni

Risk tarih boyunca var olan, insanlarin kars1 karsiya kaldig: tehlikeli durumlari
ve Ozellikle de endiseleri ifade etmek iizere kullanilan bir kavramdir. Insanoglu,
kendisini tehdit eden tehlike ve risklerle siirekli i¢ ice yasamustir (Cuhaci, 2007; Uvez,
2014).

Latince kokenli bir kavram olan ve “riscum” sozciiglinden gelen risk,
Almanca’da “risiko”, Ingilizce’de “risk”, Fransizca’da “risque”, italyanca’da “risico”,
Ispanyolca’da “riesgo” olarak kullanilmaktadir (Dogan, 2001; Uvez, 2014). Sézciik,
anlam olarak “riziko, tehlike, zarar olasiligi, tehlikeyi goze almak, tehlikeye atmak”
seklinde tanimlanmaktadir (http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts, erisim
tarihi 25.06.2016).

Risk kavraminin etimolojik kokeninin antik c¢agda Homeros’un Odysseia
destanina dayandigi ileri stiriilmiistiir (Soydemir, 2011; Lupton, 1999). Bugiinkii anlam1
itibariyle risk kavrami, geleneksel toplumdan modern topluma gecis stireci ile birlikte
kullanilmaya baglanmis olup, tarihsel olarak geleneksel veya feodal toplumlarda salgin
hastaliklar, 6liim, aclik, zenginlik, savas gibi riskler dogaiistii olaylar olarak goriilmiis
veya dinsel nedenlere baglanmistir. Sel, deprem, asir1 sicaklar ve soguklar, yildiz
kaymas1 gibi bir¢ok olay tanrilara, inanca, bazen de seytan, cadi, canavar gibi degisik

yaratiklara mal edilmistir (Soydemir, 2011).

Ik defa 15. ve 16. yiizyillarda kullanilan "risk” kavraminim, cografi kesifler ile
birlikte dogdugu sdylenmektedir. Risk fikri ilk kez diinyanin dort bir yanina yolculuklar
yapan Batili kasifler tarafindan kullanilmistir. Ingilizcede bilinmeyen sulara yelken

agmak anlaminda kullanilan bu sdzciik, Ispanyolcaya Portekizceden girmistir. Deniz


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts
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asir1 llkelere yapilan yolculuklar, yeni yerler, yeni seyler kesfetme giidiisii ve iktisadi
amaglar ile ortaya ¢ikmis olan risk bu donemde, macera boyutuyla c¢ekici bir anlam
tastmistir (Yalgikaya ve Ozsoy, 2003). Ciinkii yeni iilkeler ve kitalar kesfetmek icin
yola ¢ikanlarin aldig riskler kisisel risklerdir. Niikleer fiizyon ya da radyoaktif atiklarin
depolanmasi gibi tiim insanlig1 tehdit eden kiiresel tehlikeler degildir. Dolayisiyla bu
donemde risk sozcligii, yeryiiziindeki tiim hayatin kendi kendini yok etmesi tehlikesini

degil, cesaret ve maceray1 ¢agristirmaktadir (Yildiz, 2015; Beck, 2011).

Risk kavrami, en yalin tanimlamayla, ortaya ¢ikmasi muhtemel bir
olumsuzlugun, tersligin ya da tehlikenin gergeklesme olasiligina karst duyulan gergin
bekleyistir. Risk, bu tanimlamadan da anlasilacagi {iizere, gelecege iliskin bir
belirsizlikten dogmaktadir. Belirsizlik kavrami, her seyden Once, bireyin yasadigi bir
soku ya da korkuyu icerebilecegi gibi, yasamsal realiteye iliskin basli basma bir
bilgisizlik anlam da tasiyabilir (Yalgmkaya ve Ozsoy, 2003; Kose, 2006).

Genel olarak risk, gelecekte istenmeyen olabilecekler hakkinda bazi
belirsizliklere isaret etmektedir. Koken acisindan baslangicta “mekéan”a yonelik olan bu
sOzciigiin anlami, daha sonra bankacilik ve yatirnm alanlarma girmesiyle beraber
“zaman” diizlemine taginmustir. Risk, istenmeyen sonuglardan kaginma anlamini tasidigi
siirece olumsuz bir c¢agrisima sahiptir. Diger taraftan, sorunlu bir gelecek karsisinda
cesur atilimlarda bulunma s6z konusu oldugunda risk, olumlu bir anlam tasiyabilir. Bu
anlamda risk ayn1 zamanda, gelecegini kendisi belirlemek isteyen bir toplumu harekete
gecirici bir dinamiktir. Geleneksel toplumda risk esas olarak doga giiglerinin
miidahalesi ile tanimlanirken, modern toplumlarda riskleri azaltma amacia doniik
olarak teknoloji yardimiyla insanlarin dogaya miidahalesi, hiikiimet politikalari ve
ekonomik faaliyetler araciligiyla topluma miidahalesi Onceden Ongdriilmeyen ve

denetimi zor olan tehlikelere yol agabilmektedir (www.aofdestek.net/sosyolojide.

yakin.donem.gelismeler, e.t. 4/6/2017).

Risk kavrami, sosyal bilimler alaninda da degisik yonleri ile ele alinarak
tanimlanmaktadir. Daha ¢ok finans ve isletmecilik disiplinlerinde arastirilan risk
kavrami; sosyoloji ve siyaset bilimi alaninda “Risk ve Risk Toplumu” adi altinda
oncelikle Anthony Giddens ve Ulrich Beck tarafindan kullanilmistir (Beck, 1992; Beck,
1999a; Giddens, 1994; Giddens, 2000a).
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Bu baglamda risk, ¢agdas toplumlar1 anlama ve teorilestirme girisiminde anahtar
konuma sahip bir kavramdir. Digerleri arasinda ozellikle Beck ve Giddens, ¢agdas

toplumu anlama ¢abasinda risk kavraminmi etkili bir bigcimde seferber etmektedir (Er,
2011).

Risk kavramimin &zellikle 1970’li yillardan itibaren daha fazla 6ne g¢ikmaya
basladig1 goriilmektedir. Bu yillardan sonra niikleer santrallerle ilgili korkularin, ¢evre
sorunlarinin ve benzeri kiiresel kaygilarin etkisiyle siirekli giindemde kalmaya devam

etmistir (Soydemir, 2011).

3.1.1.2. Riske Dair Bakis Acilar1 ve Riskin Ozellikleri

Alman sosyolog Ulrich Beck, risk kavramini gilinlimiizde yasanan toplumsal

degisim ile ilgili analizinin merkezine yerlesmistir.

Beck, modernlesme doneminin ilk asamasi olarak kabul ettigi sanayi
modernliginin sonucunda toplumun farkli bir modernlesme siirecine girdigini ifade eder.
[lk asama sanayi toplumundan risk toplumuna gecis sirasinda farkli sekillerde ortaya
cikan risklerin giin yiiziine ¢ikmadigi donemdir. Ikinci asama ise risklerin giderek
biliylimesi ve cesitli sahalara yayilmasi ve sanayi toplumunun kendini risk toplumu

olarak gormeye baslamasidir (Soydemir, 2011).

Beck modernlesmenin getirmis oldugu risklerin, bitkilere, hayvanlara ve
insanlara geriye doniisii olmayan birer tehdit olusturduklarini 6ne siirmekte ve risk
kavramini modernlesmenin meydana getirdigi tehlike ile giivensizliklerle diizenli bir
sekilde miicadele etme yontemi olarak tanimlamaktadir (Beck, 1992). Ge¢ modern
donemdeki riskler veya tehlikeler, insan eylemlerinin ve ihmallerinin bir yansimasi
olarak ve ileri derecede gelismis tliretim giiclerinin bir ifadesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayistyla riskler artik cehaletten degil, bilgiden kaynaklanmaktadir (Beck, 1992).
Riskler felaketlerle ayn1 sey olmamakla birlikte, gelecekte ortaya cikabilecek olan ve
bizi tehdit eden olaylar ve bu olaylarin 6ngdriilmesidir. Riskler gergeklestigi andan

itibaren, felaketlere doniisiirler (Beck, 2009).

Beck gilinlimiizde ortaya ¢ikan riskleri onceki ¢aglarda goriilen yoksulluk ve
saglik risklerinden ayirmakta, bunlar1 ekolojik ve ileri teknoloji riskleri seklinde olusan

ve biitliin diinyadaki yasamlar1 tehdit eden riskler olarak tanimlamaktadir (Cuhaci,
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2007). Beck’e gore, risk toplumu ile birlikte ortaya ¢iktigini soyledigi riskler, tehditler
ve tehlikelerin boyutlart sanayi toplumunda olduklarindan ¢ok daha biiyiiktiirler ve artik

masum degillerdir.

Beck risk kavramimin modernlesme ve sanayilesme ile birlikte ele alinmasini
Oonermekte, buna gerek¢e olarak da gittikce kiiresellesen diinyada risklerin ge¢misteki
risklerden farklilagsmasini gostermektedir (Beck, 2011). Modernlesme ile ortaya ¢ikan
belirsizlik ve denetleme sorunlarinin riskler konusunda 6nlem almayi ve bunlar sigorta
etmeyi zorlastirdigini, belirli bir cografyada ortaya ¢ikan risklerin tahmin edilemeyecek
karmasik yollarla diinyaya yayilabilecegini savunmaktadir. Ayrica risk toplumunda
kiiresellesen risklerin herkesi etkiledigini, zengin iilkeler ile yoksul iilkeler arasinda da

riskin etkileri konusundaki farkin azaldigini dile getirmektedir (Soydemir, 2011).

Toplum ve doga iliskisinde insanin doga {izerinde hakimiyet kurmaya
basladigimi ve dogal dengenin bozuldugunu belirten Beck’e gore bu hakimiyet doganin
toplumsallastirilmasina neden olmaktadir. Dogayr tehdit eden risklerin kaynagi ise
Beck’e gore, bilim ve teknolojinin uygun olmadigini belirttigi politikalaridir (Beck,
1999b). insanlarin yapacag: secimlerin, iyi ve kétii tercihlerin gelecekle ilgili birtakim
ongoriillemeyen olaylari/gelismeleri bilinmez olmaktan ¢ikaracagini ifade ederek,
insanlarin degerlendirme siireglerini daha saglikli bir sekilde gergeklestireceklerini

anlatmaktadir (Cuhaci, 2007; Beck, 1992).

Risk kavramiin kokenini agiklayan Giddens ise su tespitlerde bulunmaktadir:
“Orta ¢agda ve Oncelerinde risk kavrami yoktu. Su ana dek 6grenebildigim kadariyla
diger geleneksel kiiltiirlerin ¢ogunda da risk kavramina rastlanmiyordu. Risk fikrinin
ortaya cikisi on altinci ve on yedinci yiizyillara denk gelir ve ilk defa diinyanin dort bir
tarafina gitmekte olan Batili késifler tarafindan bulunmustur. "Risk" sozciigi
Ingilizce’ye anlagilan, bilinmeyen sulara yelken agmak anlaminda kullanilan Ispanyolca
ya da Portekizce'den girmistir. Bagka bir deyisle, koken itibariyle "mekan”a yonelik bir
sozctktiir. Daha sonra, bankacilik ve yatirnm alanina girerek, bor¢ verenlerle alanlarin
yatirim kararlarinin muhtemel sonuglarini hesaplamasini yansitan bir yorumla "zaman"
diizlemine tasinmis, belli bir siire¢ sonunda belirsizlik gosteren diger durumlar da

igeren genis bir kapsama sahip olmustur.”(Giddens, 2000a:36).
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Giddens kiiresel bir cagda yasamanin ¢ok g¢esitli yeni risk durumlariyla
bogusmak anlamina geldigini ifade etmekte (Giddens, 2000a; Giddens, 1998a)
yasadigimiz ge¢ modern cagin, oOnceki kusaklarin karsilasmak zorunda olmadigi
risklerle yiiklii olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, niikleer silahlarin ve bunlar
tiretecek bilginin varligmi siirdiirmesi, bilim ve teknolojinin silah yapiminda
kullanilmas, kitlesel 6lgekte savas riski tasimaktadir. Insanligm dogada olusturdugu
tahribatlar nedeniyle, ekolojik felaket riski giindelik yasamimizin bir pargasi haline

gelmistir.

Furedi ise, risk kavramimi soyle tanimlamaktadir: “Risk terimi, belirli bir
tehlikeyle baglantili olarak hasar, yaralanma, hastalanma, Olim ve baska
olumsuzluklarin meydana gelme olasiligini ifade eder. Tehlike ise genelde insanlara ve
onlarin deger verdikleri varliklara yonelik bir tehdit olarak tanimlanir. Tehlike sadece
zehir, bakteri, toksik atiklar ya da kasirgalar gibi bariz tehditlerle sinirli degildir. Zaman
zaman, yer fistiklari, tamponlar, otomobiller ve dogum kontrol haplar1 da -ve daha

niceleri de- birer tehdit olarak goriilmustiir.”(Furedi, 2001:43).

Risk kavraminin ozellikleri baglaminda Ulrich Beck’in goriislerine ozellikle
deginmekte yarar bulunmaktadir. Risk toplumu kuramini insa eden Beck, risk
kavraminin anlamindan yola ¢ikarak riskin degisen anlamini sosyo-kiiltiirel zeminde ele
alarak bir analize ulagsmaya c¢alismistir (Soydemir, 2011). Beck, modern toplumda
sanayilesme ile birlikte ortaya ¢ikan bazi yeni risklerin eski risklere oranla daha tehlikeli
bir sitireci getirdigini ifade etmektedir. Niikleer atiklarin depolanmasi ve gida
toksinlerinden dogan riskleri 6rnek olarak veren Beck, bu risklerin daha goriilebilir hale
geldigini dile getirmektedir (Beck, 2011). Gergekten giinlimiiz diinyasinda hizla
ilerleyen teknolojik gelismelere bagli olarak gelisen riskler korku verici bir boyuta
ulagmaktadir (Habermas, 2003). Beck, risk toplumu kuramini insa ederken dncelikle
kuramin temelini olusturan risk kavramini ele almis olup, Beck’e gore risk kavrami

modernlesme kavrami ile anlagilabilir.

Beck’e gore giiniimiizde yasanan riskler, tarihin 6nceki donemlerinde yasanan
risklerden farklidir. Beck bu durumu “Bumerang Etkisi” ile agiklamakta, kiiresel
risklerin olumsuz sonuglarinin tekrar kendi kaynagina, yani onu {iretenlere

yanstyacagini belirtmektedir. Bu yansimanin da sadece riskin iiretildigi alanla sinirh
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kalmayacagima, ¢cok daha genis bir alana etki edecegine ve toplumsal yapilar1 da
kapsayacagina dikkat ¢ekmektedir (Waters, 1995). Riskler {ilke sinirlarin1 asarak tim
iilkeleri etkilemektedir. Riskler belirli bir cografyada ortaya ¢ikarak karmasik yollarla
ve tahmin edilemeden diinyaya yayilmaktadir (Soydemir, 2011).

Beck agisindan (1992) modernlesmenin riskleri bir sekilde onlar1 iireten ya da
onlardan kar saglayanlar1 da etkilemekte, sinif modelini etkisizlestiren bir bumerang
etkisi olusturmaktadir. Bu anlamda zenginlige sahip olunabilir ama riskler karsisinda

zenginligin bir anlami yoktur; ancak magdur olunabilir (Beck, 1992).

Kiiresellesme, bireylerin biitiin diinyada birbirleriyle kurduklar1 toplumsal
iligkiler ve birbirlerine bagimliliklarinin artmasina isaret eden siire¢ler anlamindadir.
Beck kiiresellesme baglaminda artik risklerin yerelle sinirlandirilmaksizin ulus istii bir
ozellige biirlindiigiinii belirtmektedir. Beck’in vurguladig: gibi kiiresellesme baglaminda
riskler, toplumsal yapida “bumerang etkisi” meydana getirerek yayilmaktadir. Buna
gore riskin olumsuz sonuglari er ya da geg riski iiretenleri ya da bundan faydalananlar

vuracak ve zengin/gii¢lii ya da yoksul/gii¢siiz ayrim1 yapmayacaktir (Bozkurt ve Sugur,

2011).

Beck, risklerin olusturdugu etkiler bakimindan artik dogduklar1 yerde -sanayi
tesisinde- kalmayip, gezegendeki her tiirli yasam formunu tehlikeye attigin1 ve bu
etkilerin nesiler boyu siirdiiglinii belirtir. Havadaki, sudaki ve gida maddelerindeki
toksinler ve sagliga zararli maddeler, bitki, hayvan ve insanlar iizerinde uzun vadeli

etkilere ve geri doniilmez zararlara sebebiyet vermektedir (Karaboga, 2016).

Beck’e gore riskin kendisi de kiiresellesmektedir. Riskin kiiresellesmesi, yani
diinyanin tehdit altinda olmasi kiiresellesme silirecinin hizin1 artirmaktadir. Risk
kiiresellesmektedir, ¢iinkii risk diinya tlizerindeki herkes icin esittir. Diinya {izerindeki
bireylerin tiimiinli, mekan ya da sinif farki gbézetmeksizin aym olgiide etkilemekte ve
hi¢bir sinir tamimamaktadir. (www.aofdestek.net/sosyolojide.yakin.donem.gelismeler,
e.t. 4/6/2017). Zenginligin hedef kitlesi en {ist smif olurken, riskler ise sinir
tanimamakta ve herkese yonelmektedir. Teknolojinin, bilimin getirdigi diizenli ve rahat
yasam olanaklarinin yani sira tiim bu gelismelerden habersiz olan toplumlar da ¢evre

yikimi, niikleer kazalar, savaslarla kars1 karsiya kalmaktadir.


http://www.aofdestek.net/sosyolojide.yakin.donem.gelismeler

139

Toplumlarin risk algisi, glinimiize kadar siire¢ icerisinde daima farkli bir
niteliksel ve niceliksel degisimle karsi karsiya kalmistir. Bu tespitteki en onemli etken
kiiresellesme faktoriidiir. Ciinkii riskler yalnizca kiiresellesme faktoriiyle asil giiciini
kazanmakta ve insanlar1 genel bir etki altina alip yok etmeye maruz birakmaktadir.
Bunun yaninda kiiresellesmenin etkisiyle ortaya ¢ikan sorunlar da artik sinirlar1 asarak

herkesin ortak bir sorunu haline gelmektedir (Uvez, 2014).

Giliniimiizde s6z konusu olan “yeni” riskler, kiiresel risklerdir. Bu yeni riskler;
ulus devlet ya da herhangi bir sinir tanimaz, neden ve sonuglar1 bir cografi bolge veya
mekan ile smirli degildir (Orn. Iklim degisimi). Sonugclar1 prensip olarak hesaplanamaz
ve gelecekteki tehlikeleri tahmin etmek icin ge¢mis bilgi ve deneyime giivenilemez.
Yeni riskler uzun bir dénem boyunca gizli olarak kalabilirler (Orn. Niikleer atik). Bu
yiizden zaman i¢indeki etkileri belirlenemez ve sinirlanamaz. Karmasiktirlar, neden ve
sonuglari giivenilir bigimde belirlenemez (Orn. Finansal krizler). Ayrica, insanlig tehdit
eden yeni tip felaketler telafi edilemez. Telafinin yerini “Onlemek i¢in 6nceden dnlem

alma” ilkesi alir (Celik, 2014).

Bu kapsamda o6rnegin 2004 yilinda Hint okyanusunda gerceklesen tsunami
kiiresel bir felaket olup, kiiresellesmis bir diinyada, binlerce mil uzaktaki olaylarin
yasamlarimiz {izerinde nasil biiyiik bir etkisinin oldugunu gosterir. Her ne denli
tsunamide Olen insanlarin biliylik cogunlugu yerliler olmussa da, bunlarin birkag¢ bini,
pek ¢ogu bolgede masalst bir Noel dinlencesinin tadini ¢ikarmakta olan batililardir.
Tsunami, Britanya vatandasi olan ya da Birlesik Krallik'la yakin baglari olan 149 kisinin
canini almistir. Bu, Ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana bir tek olayda yasamini yitiren
Britanyalilar'in en yiiksek sayis1 olup, 2001'de New York'taki ve Washington'daki teror
saldirilarinda dlen Britanyalilar'in sayisindan ¢ok daha fazladir. Batililar arasindaki ¢ok
sayida yasam yitimi, kiiresellesim surecini yansitmaktadir. Yardim ¢abasi da uzanimi
bakimindan kiiresel olup, felaketi izleyen giinlerde diinyanin haber istasyonlar1 gezegen

capinda cekilen acinin resimlerini ve raporlarini yayinlamistir (Giddens, 2012).

Gilinlimiizde risk dagilimi ve zenginlik dagilimi farklilagmistir. Riskler her tiirli
simif ve iilke sinirlarii asarak zengini de yoksulu da etkilemektedir. Beck’in de ifade
ettigi tlizere, bir bumerang gibi riskler, onlar1 olusturan, onlardan kazang¢ saglayanlara

geri donmektedir (Beck, 1992). Riskler belirli bir cografi bolgede ortaya ¢ikmakta
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ancak tiim diinyaya yayilarak evrensellesmektedir. Karmasik yollarla yayilan risklerin

tahmin edilmesi de zor olmaktadir (Tarim ilaglari, anne siitii, bebek...) (Beck, 1992).

Bununla birlikte, riskler yliziinden kaybedenler oldugu kadar onlar sayesinde
kazananlar da oldukc¢a ¢ok sayidadir. Otorite ve denetim eksikligi ile riskler tehlikeli bir

potansiyel olusturmaktadir (Beck, 1992).

Yasadigimiz ¢agda risk, daha ¢ok gelecege yonelik ve gelecegi etkileyecek olan
tehlikeleri icermektedir. Onceki ¢aglarda risklerin tesadiiflere bagli oldugu
diistintilmiistiir. Geleneksel toplumlardaki risk kavrami ile modernlesme ve sanayilesme

stirecindeki risk kavrami arasinda farliliklar bulunmaktadir (Beck, 1992).

Beck, risklerin ¢esitli imkanlar saglarken yan etkilerinin de ortaya g¢ikmaya
basladigin1 s6ylemektedir. Ona gore, riskler ve yan etkileri goriinmez degildir artik.
Ormanlarin yok olmasi, sularin kirletilmesi, toksik kazalar, dogaya verilen zarar ve
yikimin herkesin gozii oniinde gergeklesmesi ornegi ile Beck, risklerin gdriinmeyen

degil, goriinen yan etkilerinin ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Beck, 1992).

Beck risklerin yorumlanmasi hususunda ise su tespitlerde bulunmaktadir: “Risk
konularinda kimse uzman degildir; yada herkes uzmandir. Ciinkii yaratip imkan
verdikleri seyi (kiiltiirel kabullenme araciligiyla) varsaymislardir....” “Risklere bagh
olarak, ufkumuz da kararir. Ciinkii riskler, neyin yapilmamasi gerektigini ifade ederler,
ama neyin yapilmasi gerektigini degil. Riskler, kaginmaya, imtina etmeye yonelik emir
kipini hakim kilar. Diinyay: bir risk olarak tasarlayan kimse, sonunda eylem yetenegini

yitirir.”( Beck, 1999a:47).

Modern donemde risklere karsi sigortalamanin varligi bir 6nlem olarak 6nemli
gorliniirken gilinlimiiz toplumunda bdyle bir garantinin verilmemesi risklerin boyutunu
anlamak i¢in manidardir. Ornegin, bir kimyasal feliket sonrasinda yasanacaklarin
sadece felaketin yasandig1 yer ve zamanla sinirli kalmamasi risklerin boyutunu gosterir

(Cernobil felaketinin etkilerinin hala devam edisi gibi).

Risk toplumunun alinan ortak kararlar sonucu ortaya ciktigini belirten Beck,
risklerin ortaya ¢ikis kosullarini “iretilmis belirsizlikler” kavrami ile acgiklamaktadir.
Bunu iki sekilde agiklamaktadir. Ona gore fazla bilgi yeni risklerin kaynagi
olabilmektedir. Bu da, bilginin kimin elinde olduguna ve nasil kullanildigina baglidir.

Tam tersi olarak riskler bilingsizlik sonucu da ortaya g¢ikabilmektedir. Karar siirecine
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katilim i¢in yeterince bilgili olmamak ya da bilingsizlik ve bilgisizlik ile yanlis kararlar
alarak “iiretilmis belirsizlikler”e yol agmak seklinde de belirebilir. Beck, fazla bilginin
de, bilingsizlik ve bilgisizligin de tiirlii sekillerde risk olusumuna yol acacagini

vurgulamaktadir (Cuhaci, 2007).

Insan yasamini olumsuz yonde etkileyen ve ortaya ¢ikardigi sonuglar agisindan
bireyde giivensizlik ve kaygiy1 olusturan bu riskler, modern toplumlarin inkar edilemez
bir gercegi olup, tarihin her doneminde varligini devam ettirmektedir.. Deprem, sel
baskini, yangin, firtina ve heyelan gibi ornekleri olan bu riskler, tabiatin “verdigi”
riskler olup, glinlimiizde her an artma ihtimali bulunan risk tiirleri ise, “verilen” degil;
bizzat insanoglunun kendisinin “iirettigi” risklerdir. Uretilir olmasi, énlem alinmasinin
giicliigli, zaman ve mekanla sinirlandirilamamasi yaninda sorumlusunun bulunmamasi
veya tespit edilememesi, giiniimiizdeki “lretilen” riskleri ge¢misteki benzerlerinden
ayirmaktadir. Bu kapsamda, bilimin ilerleyisi tarih igerisinde siirekli devam etmis,
ancak bu ilerleyis insanoglunun istemedigi felaket risklerini de beraberinde getirmistir.
Gecmisin 6nemli insani atilimlarinin glinlimiiziin insan1 i¢in 6nemli risk alanlarinin

hazirligir anlamina geldigi agiktir.

3.1.1.3. Risk Kavraminin Degisim Siireci ve Risk Tiirleri

Risk, caglardan beri karsilagilabilecek tehlikeli durumlari, insanlarin endiselerini
anlatmak tizere kullanilan bir sozciiktiir. Bu gergevede, insanoglu c¢aglar boyunca
kendisini tehdit eden tehlike ve risklerle kars1 karsiya kalmis olup, riskler giiniimiizde
ortaya cikan, bugiine has tehdit unsurlar1 ve tehlikeler degildir. Riskler insanlik tarihi
kadar eskidir. Ancak c¢aglar 6ncesi kullanimi ile glinlimiizdeki kullanimi arasinda anlam

ve icerik yoniinden farkliliklar bulunmaktadir (Cuhaci, 2007).

Yasadigimiz yiizyilda risk kavrami, modern 6ncesi donemlerde kullanildig: gibi
bir denizcilik terimi olmanin ¢ok 6tesindedir. Gegtigimiz yiizyillardan glinlimiize ulagsan
tehdit ve tehlike anlamlarmin yani sira, giiniimiizde, insanoglunun kendi eli ile
olusturdugu ve sonuglarindan bizzat sorumlu oldugu, insan disindaki diger canlilar1 da
tehdit eden tehlikeler i¢in kullanilmaktadir. Bu risklerde, tesadiifiin degil, insanoglunun

etkisi daha agir basmaktadir. Beck bunu, bilim ve teknolojinin bilingsiz ve sinirsiz
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kullanim1 ile sanayi toplumu siirecinden risk toplumu olarak tanimladigi bugiinlere

gelinmesi ile agiklamaktadir (Cuhaci, 2007).

Bu kapsamda risk, dissal risk ve imal edilmis risk olarak kategorize edilmekte
olup, bu ayrimin, ¢esitli muellifler tarafindan kullanilsa da, temelde Anthony Giddens’a
ait oldugu kabul edilmektedir (Soydemir, 2011.; Uvez, 2014; Giddens ve Christopher,
2001).

Dissal risk, beklenmedik bir anda ve disaridan gelen tehlikeleri ifade etmektedir.
Ornegin, hasadin kotii gecmesi, sel baskinlari, salgin hastalilar ya da agliklar gibi,
disaridan kaynaklanan, gelenegin ya da doganin sabitliklerinden kaynaklanan riskler.
Bu riskler, az ¢ok ongoriilebilir ve sigorta edilebilme 6zelligine sahiptir. Ayrica diizenli

ve sik olarak meydana gelmektedir.

Bu olaylarin, biitiin niifus i¢cinde az ¢ok Ongoriilebilir ve sigorta edilebilme
Ozelligine sahip olmalarina ragmen diizenli ve sik meydana geldiklerini sdyleyebiliriz.
Digsal risklerin goriiniimii daha belirgin oldugu i¢in son derece etkili bir sekilde
hesaplanabilir, zaman ve risk ¢izelgelerine bakilarak insanlarin nasil sigortalanacagina
karar verilebilir. Bu bakimdan sanayi toplumunun ilk iki yiizyili digsal riskin egemenligi

altindadir (http://www.eogrenme.anadolu.edu.tr.).

Imal edilmis risk ise, bizzat insanlifin gelisim siirecindeki degisimler, dzellikle
de bilim, sanayi ve teknolojideki ilerlemeler tarafindan olusturulur. Kiiresel 1sinmayla
ilgili olanlar ve cevresel etkisi olan ¢ogu risk bu kategoriye girmektedir. Giiniimiizde
baskin hale gelen imal edilmis riskin sadece dogayla ilgili degil ayn1 zamanda bilgi
toplumundaki toplumsal degisikliklerle de ilgili oldugu belirtilmektedir (Pelenk Ozel ve
Yilmaz Sert, 2014).

Digsal riskler, geleneksel ve sanayi toplumunda ¢ogunlukla dogadan
kaynaklanirken, imal edilmis riskler, insanin gelisim c¢abalar1 sonucu, hem dogaya

verdigi zarar hem de ekonomik ve toplumsal degisimler etrafinda olusturulan risklerdir.

Gelenegin otesinde yasayan bir diinyanin en temel niteligi, dissal riskten imal
edilmis risk asamasma ge¢mis olmasidir. Imal edilmis risk, bizzat insanhigin gelisim
stirecindeki degisimler, ozelikle de bilim ve teknolojideki ilerlemeler tarafindan

olusturulmaktadir.


http://www.eogrenme.anadolu.edu.tr/
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Imal edilmis risk, karsilarinda tarihin bize ¢ok az deneyim sundugu yeni risk
ortamlarina atifta bulunur. Ayrica, imal edilmis risk insan hayatinin biitiin alanlarina
niifuz etmekte ve sanayi toplumunun ilk teorisyenlerinin asla onceden kestiremedigi
tirde bir bilimsel ve teknolojik gelismeyle iligkili bulunmaktadir. Bilimin ve
teknolojinin meydana getirdigi yeni belirsizlikler, en az gelismeler sayesinde ortadan
kaldirilanlar kadar ¢oktur. Giddens’a gore, kald1 ki bu belirsizlikler daha 6te bir bilimsel
ilerlemeyle ¢oziilemez. Giddens, imal edilmis risklerin, kisisel ve toplumsal hayata
dogrudan girdigini ve daha kolektif bir risk ¢evresi tarafindan sinirlandirilamadigini
belirtmektedir (Giddens ve Christopher, 2001). Dogal risklerin yani sira imal edilmis
riskler giiniimiiz toplumlarinda oldukga fazla yasanmakta, bu da giivensiz bir ortamin

olusmasina neden olmaktadir.

Tiim geleneksel toplumlarda ve giiniimiize acilan sanayi toplumlarinda insanlar
dis dogadan gelen risklerden dolayr kaygi duyuyorlarken, belirli bir noktadan sonra
doganin insanlara yapabileceklerinden ¢ok, insanin dogaya yapabileceklerinden kaygi
duymaya baslandi ve bu degisim imal edilmis riskin 6ne ¢ikmasina neden oldu. Modern
sanayi toplumunda endiistrilesme ve kentlesmenin i¢ ige ve bir birine kosut olarak
gelismesi insanoglunun yasadigi dogay: etkileyerek, kendisi i¢in yeni tehlikeleri ve

riskleri imal etti.

Imal edilmis risk kategorisini genel olarak, kiiresel 1snma ve iklim degisikligi
ile ilgili riskler, kiiresel sel baskinlari, tsunamiler ve insan yerlesmelerine olan etkileri,
biiyiik iltica olaylar1 (savaslar ve siyasal sorunlarin etkisi ile olusan), ¢cevre sigimaciligi

ve ¢evresel risk tiirleri olarak ele almak miimkiindiir.

Cevresel risk tiirleri de genel olarak, niikleer giic reaktorleri kazalari, biiyiik
petrol sizintilar1 ve dogal gaz sizintilar1 ile bunlarin dogurdugu endiistriyel yanginlar,
biiyiikk kimyasal madde sizintilari, atmosfere aktarilan kirleticiler, dogal afet kaynakl
cevresel risk tiirleri (deprem, tsunami, firtina, hortumlar, toprak kaymalari, yanardag

patlamalari) olarak ele alinmaktadir (Waugh, 2003).

Risk toplumu anlayisini modernlesme ve kiiresellesme kavramlar1 araciligiyla
gelistiren ve modernligin risk kosullari1 da yogunlastirdigini ifade eden Giddens ise,
risk toplumunda karsilasilan imal edilmis riskleri dort gruba ayirarak, bunlarin, diinya

ekosistemini tehdit eden riskler, yayginlasan ve c¢ogalan yoksulluk, kitle imha
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silahlarinin yayginlasmasi ve temel haklar ve 6zgiirliikler {izerindeki baskilarin artmasi

ve yayginlagsmasi oldugunu ifade etmektedir (Giddens, 1998b).

Giddens’a (2000a) gore, bugiin imal edilmis risklerin disaridan gelenlerden daha
tehlikeli oldugu bir diinyada yasiyoruz. Kiiresel ekolojik risk, niikleer tirmanma ya da
diinya ekonomisinin ¢okmesi felaketlere yol acabilecek nitelikte olup, beslenme rejimi,
ilaclar, hatta evlilik diizeninde gozlenen bazi riskler, bireyleri ¢ok daha dogrudan

etkilemekte (Giddens, 2000a; ilhan, 2007).

Giddens’a gore, radikallesen modernlik bir yandan belirli alanlarda ve hayat
tarzlarinda karsilagilan genel riskleri azaltirken, diger yandan onceki caglarda biiyiik
Olgekli ve belirsizlikle tanimlanan yeni risk durumlari1 yaratmaktadir. Bu risk durumlari
modern c¢agin sosyal sistemlerinin kiiresellesmis karakterinden kaynaklanan yiiksek
etkili riskler igermektedir. Ge¢ modern ¢ag dehset verici olaylarla doludur. Ancak
bunun nedeni, ge¢ modernligin kagimilmaz olarak felaketler icermesi degil, onceki
donemlerde karsilasilmayan yeni risklere yol ag¢masidir. Soézgelimi, silahlanma
konusunda uluslararasi antlasmalara ve silahlanmanin kontroliine verilen Gneme
ragmen, niikleer silahlar ve hatta onlar1 {ireten bilgi var oldugu, bilim ve teknoloji yeni
silahlarin iiretilmesiyle ilgilendigi siirece, kitlesel olgekte yikict savas riski varligini
sirdlirecektir.  Yine insanlarin egemen olma ¢abalari nedeniyle dogada yaptiklar
tahribat, ekolojik felaketlerle ilgili riskleri giindelik hayatimizin kagiilmaz bir pargasi

haline dontistirmektedir (Esgin, 2013).

S6z konusu riskler yiiksek etkili olmasinin yaninda, modernlik araciligiyla imal
edilmistir. Risklerin dogal olmaktan ¢ok, imal edilmis olmasi modernligin
radikallesmesinin ya da yiiksek modernligin bir sonucudur. Imal edilmis riskler, imal

edilmis belirsizlikleri sonuglamstir (Esgin, 2013; Giddens, 2002a).

Geleneksel toplumlarda insanlar dis dogadan gelen risklerden kaygi
duymaktayken, artitk doganin bize yapabilecekleri hakkindaki endiselerimiz azalirken
bizim dogaya yapabileceklerimiz hakkindaki endiselerimiz artmistir. Burada imal
edilmis riskin digsal riske baskin geldigi ifade edilebilir. Peki, burada endiselenen “biz”
Kimiz? sorusunun cevabmi Giddens, “Biz hepimiziz.” olarak yanitlar (Giddens,

2002b:26). Yine Giddens “Modernitenin risk iklimi herkes i¢in rahatsiz edicidir: kimse
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ondan kagamaz.” diyerek aslinda geldigimiz siireci keskin bir bigimde oOzetlemistir

(Giddens, 2010:161; Bakir ve Bahtiyar, 2013).

Imal edilmis risk, bizzat insanligin gelisim siirecindeki degisimler, 6zelikle de
bilim ve teknolojideki ilerlemeler tarafindan olusturulur. Imal edilmis risk, karsilarinda
tarihin bize ¢ok az deneyim sundugu yeni risk ortamlarina karsilik gelmekte olup, bu
risklerin hesaplanmasi bir yana, neler oldugu bile ¢ogu zaman bilinememektedir.
(www.aofdestek.net/sosyolojide.yakin.donem.gelismeler, e.t. 4/6/2017). Modernlesme
siirecinde insanlar maddi refah artis1 karsiliginda, bu artis1 saglayan teknolojik
geligsmelerin insan sagligr ve diinyanin ekolojik dengesi lizerinde meydana getirdigi
olumsuz etkileri goz ardi1 etmislerdir. Sanayilesme kiiresel ol¢ekte yayildikca, yol agtigi

riskler de katlanarak artmaktadir.

Bilgi toplumu siirecindeki toplumsal yapilarda daha onemli Oncelikli riskleri
gelecege yonelik soklar (kiiresel 1sinma, kithik vb) gibi konular olustururken,
modernlesme siirecini yasayan (kimi sanayi toplumundan gecisi yasayan) toplumlarda,
bu dncelikler issizlik, savas gibi daha sosyo ekonomik yapinin ger¢eklerini olusturan ve

icinde yasanilan an’a ait sorunsallardir (Kocacik, 2003).

Beck’e gore 19. ylizyilda tehditler ginimiizden farkli olarak duyular tarafindan
algilanabiliyorken, bugiinkii uygarligin riskleri genellikle algidan kagmakta, fiziksel ve
kimyasal riskler alaninda kalmaktadir (gida maddelerindeki toksinler, niikleer tehdit vs.)

(Beck, 2011).

Giddens, digsal ve imal edilmis risk kavraminin disinda modernligin ve
kiiresellesmenin biiyiik etkisi sonucunda olusan ‘yiiksek maliyetli riskler’e de dikkat
cekmektedir. Yiiksek maliyetli riskler, ayn1 zamanda telafi edilemez hasarlar getiren
risklerdir. Ciinkii uzun vadede sonuglar1 bilinmez ve tam olarak degerlendirilemez. Cok
genis, yaygin ve derin bir nedensellik iliskisi igerisinde oldugundan iyi bilinen
degerlendirmeler bu tiir risklerin analiz edilmesinde ve nasil basa ¢ikilacagi konusunda
insanlar ¢aresiz birakmaktadir. 1996 yilinda Cernobil niikleer istasyonunda meydana
gelen kazanin uzun vadeli sonuglart hala tam olarak hesaplanabilmis degildir. Gelecek
yillarda saglik problemlerin bir kisminin (Karadeniz bolgesinde kanser hastaligi vb.) bu

kazayla irtibat1 giindeme gelecektir. Aym1 durum Ingiltere’deki deli dana hastalig,


http://www.aofdestek.net/sosyolojide.yakin.donem.gelismeler
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Japonya’ya atilan atom bombasi, kiiresel 1sinma, kus gribi vb. olaylar icin de gegerlidir.

(Giddens, 2010; Soydemir, 2011).

Insan hayat1 iizerinde risklerin, risklerin getirdigi tehditlerin ve tehditlerin
olusturdugu belirsizliklerin etkisi ilk ¢aglardan giliniimiize kadar daima var olmustur.
Ancak, dogaya, topluma ve hayata iligskin bu risk algilamalar1 siirekli olarak yapisal bir
degisime ugramig, gitgide niteliksel ve niceliksel yeni formlar kazanmistir. Bu
degisimin olusmasinda, kiiltiirel etkilesimler ve insan hayatina giren yeniliklerin yani
sira, insanoglunun kendine ve olaylara bakis acisinin etkisi de hi¢ kuskusuz ¢cok 6nemli
bir rol oynar. Hizla gelisen diinyada, ekonomik ve teknolojik gelismislik seviyesinin
uluslararasinda esit olmamasi ve gittikce gliclenen kapitalist sistemin kontrol

edilememesi de insanlik icin daha baska risk alanlarinin olusmasima yol agmistir (Uvez,

2014).

Sanayi toplumu donemlerinde insan hayatini daha ¢ok dogal riskler tehdit
ederken, modern ya da post-modern toplumlarda ise insanlarin dogayi kontrol altina
almak icin yaptigi seyler yeni tehlikeleri beraberinde getirmektedir. Insan kendi
evreninin kontroliinii daha fazla ele gecirdikce, paradoksal olarak, hayata ve diinyaya
yonelik risklerin, dogu veya bati, kuzey veya gilineydeki tek tek uluslar1 ve topluluklari
degil biitiin insanlig1 etkiledigi ve ¢ok daha biiylik oldugu goriilmektedir (Slattery,
2007).

3.1.2. Risk Toplumu

3.1.2.1. Risk Toplumu Kuram

Zaman igerisinde bireylerin ve toplumlarin risk algisinin, niteliksel ve niceliksel
degisime ugradign agiktir (Uvez, 2014). Ozellikle son zamanlarda kiiresellesme adi
verilen siireg ile birlikte risk algisinda ¢ok ciddi bir farklilagsma yasandigini s6ylemek
miimkiin olup, kiiresellesmenin etkisiyle ortaya ¢ikan yeni sorunlar, artik sinirlar1 agarak
herkesin ortak bir sorunu haline gelmektedir. Bu ¢ercevede karsimiza c¢ikan ve imal

edilmis belirsizliklerin sonugladigi risk toplumu kavramina deginmekte yarar vardir.

Imal edilmis riskler dogaya hakim olma ¢abasindaki modern insanimn imal ettigi

belirsizliklerdir. Kaynagi dogal olmayan, insan tarafindan imal edilmis belirsizlikler,
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Cernobil faciasi, kiiresel 1sinma ve ¢o6llesme gibi drneklerle tanimlanan ve sonuglar
kestirilemeyen olas1 biiyiik riskleri dogurmustur. imal edilmis belirsizlikler ¢agmin

toplumu ise, risk toplumudur (Esgin, 2013).

Risk toplumu teorisi, Giddens tarafindan popiiler hale getirilmekle birlikte, asil
kaynagi Beck’tir. Risk toplumu kavrami ilk olarak Alman sosyolog Ulrich Beck
tarafindan 1986’da Almanca yaymlanan ve daha sonra 1992°de Ingilizceye “Risk
Society: Towards a New Modernity” ismiyle ¢evrilen eserinde kullanilmistir. Beck,
gelecekteki olasi tehlikelere gondermede bulunan risk kavramindan hareketle, i¢inde
yasadigimiz diinyada ne gibi tehdit ve risklerle sarmalandigimizi sosyolojinin
modernlikle iliskisi g¢ercevesinde insa ettigi risk toplumu teorisiyle analiz etmistir

(Esgin, 2013).

Beck ve Giddens risk toplumu kavramini, gelenegin kirildigi ve yasamimiza
dogadan ¢ok bilimsel ilerlemelerin hakim oldugu modern toplumu tanimlamak ig¢in
kullanmistir. Risk, radikallesen modernligin en belirgin unsurlarindandir. imal edilmis
belirsizlik, modern oncesi toplumlarla kiyaslandiginda risklerin yogunlugu ve

sonuglarinin belirsizligiyle ilgilidir (Esgin, 2013).

Endiistri toplumunun giintimiize kadar izledigi yolda olusturulan tehditlerin agir
bastig1 bir modernlik evresine isaret eden risk toplumu; giderek daha yiiksek teknolojik
alanlarda yasamaya baslayan ve hi¢ kimsenin tam olarak anlayamadigi ¢esit ¢esit olasi

gelecekler iireten bir toplumdur (Giddens ve Christopher, 2001).

Ozellikle endiistriyel toplumlardan itibaren etkisi hissedilmeye baslayan ve ileri
sanayl toplumlarinda zirveye ulagsan c¢evre sorunlari, tim diinyayr ve insanligin
gelecegini tehdit eder hale gelmis olup, 1970'lerden itibaren glindemi isgal etmeye
baslayan ileri sanayi toplumlar1 ve ¢evre iliskisi, batili toplumlarda toplumsal yapinin
gecirdigi degisimler sonucunda tartisilmaya baslanmis ve giliniimiizde bu tartismalar
farkli bir boyut ve ciddiyet kazanmistir. Bu dogrultuda bati basta olmak {izere pek cok
iilkede, cevre sorunlarma yonelik sosyolojik yaklasimlar gelistirilmekte ve ¢6ziim
yollar1 bulunmaya calisilmaktadir. Bu yaklagimlar kapsaminda da en ¢ok 6n plana
cikanlardan biri Ulrich Beck ve Anthony Giddens'n temsil ettigi "Doniislii
Modernlesme" kavrami ¢ercevesinde olusturulan "Risk Toplumu" kuramidir (Karaboga,

2016) .
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Insan-doga etkilesiminde insanin dogayr egemenligi altina alma istemi ve
dogaya miidahalesi beraberinde dogal dengenin bozulmasi, biyolojik c¢esitliligin
azalmasi, iklimlerin degismesi gibi ¢esitli ¢cevresel risk ve sorunlar1 getirmistir. Cevre
sorunlarinin neden oldugu kiiresel risk ve belirsizlikler tizerine yapilmis cesitli
calismalar olsa da Beck tarafindan ortaya atilan “risk toplumu” kavrami var olan bu
sorunlar1 daha da biitiinciil bir sekilde kavramsallagtirmis ve glinlimiiz toplumlarinin
onemli bir 6zelligine dikkat ¢ekmistir. Ileri modern toplumlarda refahin sosyal iiretimi

sistematik olarak risklerin sosyal iiretimine eslik etmektedir (Y1ldiz, 2015).

Siirekli yenilenen toplumsal biitiiniin ya da bir baska deyisle, yasamin, gittikce
“risk yogun” bir hal almaya basladigin1 ifade eden “risk toplumu” kavrami, bilim ve
teknoloji eksenli diinyada son yillarin ve hatta daha genis Olgiide gelecegin basat

konularindan biri olmaya en biiyiik aday kavramlardandir (Yalginkaya ve Ozsoy, 2003).

Tarihsel siire¢ igerisinde risk toplumunun olusumuna baktigimizda, 6zellikle
soguk savas donemi sonrast degisen giivenlik ve risk algilamalarinin rolii 6enmlidir.
Degisen risk, tehlike, tehdit ve magduriyetlerin olusturdugu sosyolojik sonuglar risk
toplumu kavrami ile agiklanmaya c¢alisitlmistir. Giddens’in degindigi gibi, artik
insanoglunu etkileyen degisiklikler, yeryliziiniin herhangi bir bdlgesiyle simirh

kalmamakta, her yeri kapsar bir hale gelmektedir (Giddens, 2000a).

3.1.2.2. Risk Toplumu Kuramecilar, Risk Toplumuna Iliskin Degerlendirme ve

Ongoriiler

Beck’e gore risk toplumu; insanlarm bilgiyi ve teknolojik gelismeleri amag dist
kullanmalariyla tiim yasami tehlikeye atmalari neticesinde olusan yapiyr ifade
etmektedir (Beck, 1992).

Daha once risk kavramina iligkin goriislerine yer verdigimiz Beck, risk
kavraminin anlamindan yola ¢ikarak riski sosyo-kiiltiirel bir zeminde ele almig ve risk

toplumu kavramu ile ilgili bir analiz yapmustir (Beck, 2011).

Beck’in tanimladig: sekliyle risk toplumu kavrami, kiiresellesmis nitelik tasiyan,
politik, ekonomik, kiiltiirel ve c¢evresel olabilen risklerle Oriilii bir diinyay1
betimlemektedir. Beck’e gore, “modern toplumda riskler, sistematik bir bi¢cimde ve

siklikla tersinemez zararlara neden olurlar (Esgin, 2013). Beck’e gore, risk toplumunda



149

siirlar ortadan kalkmis ve bireyler yeni risk ve tehlikeler karsisinda esit bir konuma

gelmistir (Beck, 2011).

Beck’in risk toplumu teorisinde, toplumsal degisim ii¢ asamali bir
donemsellestirmeyle aciklanmaya calisiimaktadir. Modern 6ncesi donem, Basit (birinci)
modernlesme (sanayi toplumu) ve Diigiiniimsel (ikinci) modernlesme (risk toplumu). Bu
donemsellestirmede anahtar kavramlardan biri “risk”tir. Modern 6ncesi toplumlarda
riskler insan iirlinii olmayip, digsal nitelikte iken, modern toplumlarda riskler ve
tehlikeler artik yazgi konusu olmaktan uzaklasmistir. Modern toplum, riskleri kontrol
altina almayr amaclarken; risk toplumunda riskler, hesaplanamaz, aciklanamaz ve
sinirsiz olma niteligi kazanmuslardir (Beck, 1992). ilerlemeyi esas alan modernlesme
siireciyle (sanayi toplumu), ‘“asir1 bilgi ve bilginin bilingsiz kullanim1” sonucu,
kiiresellesmis nitelik tasiyan, politik, ekonomik, kiiltiirel ve ¢evresel olabilen risklerle

ortli bir diinya ortaya ¢ikmistir (Soydemir, 2011; Esgin, 2013; Celik, 2014).

Beck sanayi toplumunun sonunda geldigi asamayi, ayn1 zamanda sanayi
toplumunun izlerini tasiyan “risk toplumu” olarak tanimlamaktadir. Risk toplumu
sanayi toplumunun gilinlimiize yansiyan cevresel, kiiltlirel, toplumsal, bilimsel yan
etkilerini, tehlike, tehdit ve risk unsurlarini kapsamaktadir. Risk toplumunun olusumunu
“19.yilizyllda modernlesmenin feodal toplum yapisini pargalayip sanayi toplumunu
yarattig1 gibi, bugiin de modernlesme sanayi toplumunu dagitiyor ve ufukta yeni bir

modernlik beliriyor.” seklinde agiklamaktadir (Beck, 1992:10).

Modernlesme bir dnceki ylizyildakinden farkli toplumsal sorunlari beraberinde
getirmistir. Modernligin klasik asamasi endiistri toplumuyla baglantiliyken, sonradan
ortaya c¢ikan ileri modernlik bigimi "risk toplum"uyla iliskilendirilir. Risk toplumu
endiistri toplumunun ileri bir asamasi olarak goriilmekte ve risklerin bir¢ogu endiistriye
baglanmaktadir. Beck'e gore, modernlesme siirecinde firetici giiglerin Kkatlanarak
bliylimesiyle birlikte tehlikeler ve potansiyel tehditler, daha once esi goriilmemis
bigimde artmistir. Modernlesme geldigi asamada, gezegendeki her tiirlii yasam formunu
tehdit etmekle kalmayip ayn1 zamanda gelecek nesilleri de tehdit eder hale gelmistir

(Karaboga, 2016).

Beck, risk toplumunun sanayi toplumunun gelisiminin sonucunda ve sanayi

modernliginin sona ermeye baglamasi ile ortaya ¢iktigini1 belirtmistir. Sanayi toplumu
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siirecinde meydana gelen bilimsel, teknolojik, toplumsal, ekonomik yenilenme ve
ilerlemelerin yeterince sorgulanmadan uygulanmasi nedeni ile bireysel, toplumsal ve
cevresel risklerin arttig1 goriisiinli savunmaktadir. Ona gore, sanayi modernliginin
eskimeye baglamasi ile ekolojik ve bireysel riskler sanayi toplumunun denetim
kurumlarinin basa ¢ikamayacagi diizeylere ulasmistir. Beck’in risk toplumu, sanayi
toplumundaki denetim ve giivenlik mekanizmalarinin yetersiz kalmasi sonucu risklerin
mesrulasip yayilarak daha tehlikeli anlamlar kazandig1, sanayi toplumunun risk toplumu

haline geldigi bir modernlik siirecini deyimelemektedir (Cuhaci, 2007).

Onceden sanayi toplumu giivenlik mekanizmalar1 tarafindan kontrol altinda
tutulan tehlikeler, bu denetim kurumlar tarafindan denetlenemez ve Ongoriilemez bir
duruma geldiginde risk toplumu asamasi giindeme gelmektedir. Bu agidan Beck, sanayi
toplumu denetim kurumlarinin yetersiz kalisini risk toplumunun olusumundan sorumlu

tutmaktadir (Cuhact, 2007).

Beck’e gore risk toplumu, sigorta edilemeyen toplumdur. Ciinkii niikleer ve gen
teknolojileri  gibi  teknolojilerin  olusturdugu ve olusturabilecegi felaketler,

hesaplanabilecek boyutlar1 coktan agmistir.

Risk toplumu ile sanayi toplumu arasindaki en belirgin fark, risk toplumunda
risklerin tamamen alinan kararlar sonucu ortaya cikisi olarak goriilmektedir. Beck’in
ozellikle tizerinde durdugu nokta, risklerin 6n kararlara bagl olarak gerceklesmesidir.
Beck riskleri, planlanarak, sonuglari bilinerek, tehlikelerine ve yan etkilerine goz
yumularak acilan paketler, her tiirlii siyasi, toplumsal ve kurumsal destege sahip
olusumlar olarak tanimlamaktadir (Cuhaci, 2007). Beck’e gore yasadigimiz ¢ag bir risk
cagidir. Bu siirecin kiiresel, ayn1 zamanda da bireysel oldugunu, ¢ilinkii risklerin karar

verme siiregleri ile olustugunu belirtmektedir.

Beck’te oldugu gibi Giddens agisindan da risk toplumu, modernligin aldig1 yeni
goriiniimiin temellendirilmesinde ve sonuglarinin irdelenmesinde bagvurabilecegimiz bir
teorik cerceve olarak karsimiza cikar. Giddens’in Beck’ten farki, risk toplumu
kavramin1 modernligin geldigi son agama seklinde betimlemeyip, onu, modernligin ve
modernligin kurumsal boyutlarinin yayilmas: olarak tanimladigi kiiresellesmenin

sonuglarindan yalnizca bir boliimii olarak gormesidir. Ayrica Giddens, Beck’ten farkl
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olarak, risk kavramina tek basina bir olumsuzluk yiiklemekten de kaginmistir (Esgin,

2013).

Bu baglamda Giddens riskin olumlu ve olumsuz yonlerinden bahsetmekte ve
yaptig1 olumlamada risk toplumunun gelisime ve degisime agik bir toplum oldugunu ve

temel degistirici dinamigin ise risk oldugunu iddia etmektedir (Giddens, 2000a).

Giddens’a gore risk toplumu, modernligin geldigi asamada kars1 karsiya
oldugumuz kaginilmaz sonug¢lardan biri olup, modernligin radikallesmesi ve
genellesmesiyle agiklanan bir “risk kiiltiirlinde” yasadigimizi ileri stirmektedir (Giddens

ve Christopher, 2001).

Giddens’a gore, her gegcen giin dogadan ve gelenekten kopuyoruz. Daha 6nceki
dénemlerde, insanlarin baslarina gelen olumsuz seylerden onlarin karar alma siirecine
kadar belirleyici olan iki faktor vardi. Bunlar, doga ve gelenegin kendisiydi. Ancak su
anda bizler, disiinlimselligin agir bastigi bir diinyada yasiyoruz. Toplumsal
diistintimsellik, sabit davranis kiplerinden ziyade giderek daha fazla bilgi tarafindan
olusturulan bir diinyay1 isaret ediyor. Gelecege yonelik ¢ok fazla karar alma
zorunlulugu duyuyoruz. Bu yiizden gelenek ve doga verileri geri ¢ekiliyor, dolayisiyla
biz de bdyle bir hayat tarzina sahip oluyoruz. Bu anlamda, onceki kusaklara nazaran

daha diistiniimsel bir bi¢imde yasiyoruz”( Pierson, 2000).

3.1.2.3. Risk Toplumunun Ozellikleri

Modern Oncesi toplumlarda riskler insan iirlinii olmayip, digsal nitelikte iken,
modern toplumlarda riskler ve tehlikeler artik yazgi konusu olmaktan uzaklagmistir.
Modern toplumun o6zelligi riskleri kontrol altina almayr amacglamasidir. Fakat risk
toplumuna ulasildiginda, riskler, hesaplanamaz, agiklanamaz ve smirsiz olma
niteliklerini kazanmiglardir. Bu yoniiyle, risk toplumu agsamasi, ayni zamanda
belirsizliklerle tanimlanan bir asama halini almistir. Ciinkii gelecekteki olasi tehlikelere
karsilik gelen riskler, endiistri ve bilimle insanoglu tarafindan {iretilmis ve ¢oziimleri

acik olmayan birgok problem olusturan risklere dontismiistiir (Esgin, 2013).

Sanayi ve bilim temelli bir modernlesmenin sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni
teknolojik ve tiretim ¢abalar1 (kimya, genetik, niikleer, v.b.) risk toplumunun insasi

siirecinde daha da belirleyici olmaktadir (Uvez, 2014). Ciinkii bu gelismeler, risk
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toplumundaki belirsizligin ana unsurlart olmakta ve bu durum modern toplumlarda

giderek hiz ve yogunluk kazanmaktadir.

Bunun sonucu olarak, riskler dogal yasamin ve insami da kapsayan canlilar
sisteminin zarar gérmesine neden olabilmektedir. Hava kirliligi gibi etkenlerin dogal
sistemi bozarak biiyiik felaketlerin olusumunu tetiklemesi, iklim degisiklerinin sonucu
ortaya ¢ikan kuraklik ve orman yanginlart v.b. konular, bu alandaki o6rneklerin

bazilaridir.

Insan saghg ile ilgili gelismeler, sosyo-ekonomik yapidaki degisimler ve
cevrenin degisen yiizii 6rnek alanini genisletmektedir. ilerleme olarak algilanmasia
karsin bircok teknik ve bilimsel yenilik 6nceden goriilemeyen ve siklikla kontrol
edilemeyen riskler icerir. Biitiin bunlar risk toplumunun arkasinda yatan gelismelerdir

(Esgin, 2013).

Beck'e gore (1995), risk toplumunun 6nemli bir yani, tehlikelerinin mekansal
olarak, zamansal olarak ya da toplumsal olarak kisitli olmamasidir. Bugiiniin riskleri
tim tilkeleri ve tiim toplumsal smiflar1 etkiler; bunlarin sirf kisisel degil, kiiresel
sonuglar1 vardir. Yukarida degindigimiz tizere, insan saglhigiyla ve ¢evreyle ilgili olanlar
gibi Uretilmis riskin pek ¢ok bigcimi ulusal sinirlar1 geger. Ukrayna'daki Cernobil niikleer
gii¢ tesisinde 1986'da gergeklesen patlama bu kabuliin acik bir 6rnegidir. Cernobil’in
yakin ¢evresinde yasayan herkes -yas, sinif, cinsiyet ya da konumu 6nemli olmaksizin-
tehlikeli diizeylerde radyasyona maruz kalmis olup, aym1 zamanda, kazanin etkileri
Cernobil’in ¢ok Otesine uzanmis, patlamadan ¢ok sonra Avrupa'nin her yaninda ve

Otesinde, olagan olmayan yiiksek radyasyon diizeyleri fark edilmistir (Giddens, 2012).

Gelismis diinyadaki ortalama insan, dogal kaynaklari, daha az gelismis
tilkelerdeki ortalama bireyin oranindan on kat daha fazla tiiketir. Yoksullugun kendisi,
yoksul iilkelerde ¢evresel zarara yol acan uygulamalara baglica bir katkida bulunur. Bu

nedenle dengesiz tiiketim egilimleri kiiresel esitsizlikleri de beraberinde getirir.

Risk toplumu teorisinin zeminindeki risk kavrami, modernlik iizerine yapilan
biitiin tartismalarda doniistiiriicii bir anahtar kavram olma niteligini tistlenmistir. Bunun
baslica nedeni, risk kavraminin, Beck’in de 1srarla iizerinde durdugu gibi, modernlige
0zgli agiklayict bir kavram olmasidir. Dolayisiyla, Beck acisindan modernligi

bagimsizlagsmis bir yenilenme siireci olarak kavrayan herkes, modernligin geldigi yeni
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asamanin, onun Oteki yiiziiniin, yani risklerle oriilmiis yasam diinyasinin gelisiminin
farkinda olmalidir. Ciinkii bu kavram, modern toplumun yenilenme dinamiginin
olusturmus oldugu toplumsal, ekolojik ve bireysel risklerin gitgide erken modernlik
donemi seklinde betimlenen sanayi toplumunun denetim ve emniyet kurumlarinin etki
alanindan ¢iktig1 bir gelisme asamasini imlemektedir. Erken modernligin ya da sanayi
toplumunun eskime siirecinin 6teki yiiziinii, risk toplumunun meydana gelme siireci
olusturmaktadir. O halde, bu siirecte yasananlar ya da gelecekte karsilagilacak olasi
tehlikeler karsisinda ne tiirden tercihler yapilacagi ve siire¢ hakkindaki biling diizeyinin
nasil gelistirilecegi sorusu, hem sosyolojik hem de politik bakimlardan géz ardi
edilemeyecek bir konudur. Risk toplumu teorisinin bu vurgusu, onun yalnizca
betimleyici bir teori olmakla kalmayip, ayn1 zamanda, modern insana i¢inde bulundugu
olumsuz kosullara dair nasil bir tutum gelistirmesi gerektigi konusunda bi¢imlendirici

olma amaci tagidiginin da bir gostergesidir (Esgin, 2013).

Modernlik siireci ile birlikte geleneksel toplum diizeninden bir kopus
gerceklesmistir. Bu kopusun, beraberinde getirdigi zengin firsatlarin yaninda Giddens’in
sOylemiyle “karanlik taraflari” da bulunmaktadir. Doganin bize yapabileceklerinden
daha az endiselenecegimiz bir donemde bulunmaktayiz. Ciinkii insanoglunun dogaya
yapabilecekleri daha fazladir. Artitk modernitenin risk ikliminden kimse
kacamamaktadir. Dolayisi ile ortaya ¢ikan riskler ulusal sinirlar1 asmakta ve belki de her
alanda saglamak istedigimiz esitligi bu alanda saglamis oldugumuzu bize
gostermektedir. Bir niikleer felaket ile birlikte etkilenen sadece c¢alisan degil riski
uretenin kendisi de olmaktadir. Beck bu durumu “bumerang etkisi” olarak
tanimlamistir. Kiiresellestigimiz c¢agda riskler de kiiresellesmistir. Nitekim “Cernobil
her yerdedir” slogani kiiresellesmis riskleri gostermesi agisindan onemlidir. (Aynen,

Bakir ve Bahtiyar, 2013:1364-1365).

Beck, zenginlik dagilimmin sinifsal statiilere bagl kalirken risk dagiliminda
zengin ve yoksul arasindaki farkin dikkate alinmayacagini ifade etmektedir. Bu, ayni
zamanda diinyadaki zengin, refah iilkeleri ile diger toplumlar arasindaki ayrimin da
ortadan kalktiginin gostergesidir. Risklerin esitleyici bir etkisi de vardir. Ayrica risklerin
globalizasyonu da s6z konusu olup riskin kaynagi da ortaya ¢ikan tehlikeden
etkilenmektedir. Beck, tehlikenin riski {iretene geri donmesine bumerang etkisi

demektedir (Beck, 1993). Ornegin bir niikleer felaket iscilerle birlikte sermaye
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sahiplerini de etkilemektedir. Beck, daha onceden mesru kilinan “goriinmez yan
etkiler’in birdenbire “goriinlir” oldugunu belirtmektedir. Ona gore, riskleri liretenler ve
ondan fayda saglamaya c¢alisanlar, riskleri kendilerinden uzaga firlatip atsalar da bir
sekilde bu tehlikeler dongiisiine yakalanmaktadirlar. Beck, risklerin bir bumerang etkisi
ile er ya da gec onlan lireten ve onlardan fayda saglayanlara geri donecegine

deginmektedir (Yildiz, 2015).

Yeni sanayilesen lilkeler ise, ekonomik bagimsizliklarini elde edebilmek ugruna
riski iilkelerine davet edebilmektedirler. Gelismemis iilkelerde riskli faaliyetlerle ilgili
yasal Onlemler ya yoktur ya da yeterli degildir. Bu iilkelerin insanlari, zararlar
konusunda yeterince bilgilendirilmemis olmakta ya da zararli faaliyetlerin engellenmesi
icin kamuoyu olusturmak gii¢ olabilmektedir. (www.aofdestek.net/sosyolojide.yakin.
donem.gelismeler, e.t. 4/6/2017).

Bununla birlikte Beck, risklerin tiim toplumlar1 esit diizeyde etkilemesini biiyiik
bir esitsizlik olarak goriilmektedir. Beck, riskleri “gdriinmeyen yan etkiler” bahanesi ile
kendilerinden miimkiin oldugunca uzaga firlatip atan mesrulastirict giiclerin, “risk
kaderi”ne diger toplumlar1 da ortak etme hevesinde oldugu tespitini yapmaktadir. Beck,
“risk toplumunun proletaryasi” olarak tanimladigi topluluklarin bu risk kaynaklarinin
hemen yaninda, endiistriyel merkezlerdeki kimyasal fabrikalarin ¢evrelerinde, tehlike
yayan sanayilerin civarlarinda bulundugunu belirtmektedir. Bati’nin kendinden oldukga
uzaklara attig1 sanayi merkezlerinde iiretilen {riinlerin sekil degistirerek kakao ve ¢ay
yapraklar1 seklinde anavatanlarina doniisii 6rnegini veren Beck, risklerin birer bumerang

etkisi oldugunu vurgulamaktadir (Cuhaci, 2007).

Beck bumerang etkisini anlatirken sdyle demektedir: “Goriinmez yan etkilerden
sonra “gériinmez ikinci yan etkiler” ortaya ¢ikar, siirekli bir kivrim gibi birbirini izler,
toprak zarar goriir, hayvanlar ve bitkiler yok olur, erozyon tehlikesi artar, tehlikeler
anne siitiine kadar ulagir. Medyayi, parayi, miilkii etkiler. Toprak deger kaybeder. Malin
degeri diiser ve ekolojik denge bozulur. Bu doniisiim, isi yapan ve karar veren i¢in de

gecerlidir” (Beck, 1992:37-38).

Beck’e gorez engin refah iilkeler ile yoksul {ilkeler arasinda risk etkileri
anlaminda fark yokken, nimetlerin paylasgiminda ise biiyiikk fark vardir. Bu durum

gelistikge riskten etkilenenler ile bundan fayda saglayan arasindaki diismanca iliski de
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artmaktadir. Fakat {iretilen riskler sanayi modernliginde mesru kilinan “gdriinmez yan
etkileri” birden bire gériinmeye bagladiginda bumerang etkisi gosterecektir. Riskleri
iireten, yayginlastiranlar ve fayda saglamaya calisanlar bir giin tehlikeler dongiisiine
yakalanacaktir. Beck’in goriisii ile fail ve kurban er ge¢ ayni kisi olacaktir (Beck, 1992;
Soydemir, 2011).

Glinlimiizde riskli faaliyet ne kadar uzaklastirilirsa uzaklastirilsin, etkileri
gelismis merkezleri vurmak iizere geri gelebilmektedir. Bu, ozellikle sinai tarimda
gorilmektedir. Hormonlu giibre ile iiretilen iiriinler, tiim diinyada tiiketilmektedir. Sinai
tiretimin yol actig1 zararlar konusunda biling arttik¢a, gelismis iilke toplumlart bunlarin
kapatilmasi yoniinde baski yapabilmektedirler. Yeni sanayilesen iilkeler ise, ekonomik
bagimsizliklarin1 elde edebilmek ugruna riski {ilkelerine davet edebilmektedirler.
Ancak, sermaye sahiplerinin karsi koyamadiklar1 tehlike bumerang etkisidir. Zira riskli
faaliyetlerin zararlari bulasicidir. Geligsmis tilkelerden ihra¢ edilen atom reaktorleri,
radyoaktif madde iceren sizintilara neden olmakta ya da bu reaktdrlerin iiriinleri niikleer
silah iiretme giiclinii gelismekte olan iilkeler i¢cin de olanakli kilmaktadir. Bumerang
etkisi, zengini de fakiri de aymi kefeye koymaktadir. Giderek artan riskler, diinya
toplumunu hizla tehlike toplumuna doniistirmektedir (www.aofdestek.net/sosyolojide.
yakin.donem.gelismeler, 4/6/2017).

Artik smirlar, riskler karsisinda yok olmaya ya da giderek daha da
belirsizlesmeye baslamaktadir. Boylece, toplumdaki geleneksel gelir ve refah esitsizligi

de ortadan kalkmis olmaktadir.

Bu kapsamda giinlimiiz modern toplumlarinda insanlarin 6zellikle c¢evre
bozulmalarindan kaynaklanan bir¢ok ortak riskin altinda oldugunu sodyleyen Beck,
risklerden hi¢ kimsenin muaf olmadigini ve tehdit altinda oldugunu belirterek riskin
kiiresel boyutuna isarete eder. Risk toplumlarinin tam olarak smifli toplumlar
olmadigini sdyleyen Beck’e gore, tehlikelerin evrensellesmesi, nereden iirettiklerinden
bagimsiz olarak sanayi iretimine eslik etmesi, besin zincirleri, pratik olarak
yeryliziindeki herkesi herkese baglamakta ve sinirlarin altindan sizmaktadir. Havadaki
asit icerigi modern giimrilk duvarlarimi ortadan kaldirmaktadir. Kanada'da asit orani

artmakta, Iskandinavya’nin kuzey uglarmdaki ormanlar 6lmektedir (Karaboga, 2016).
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Bu etkiyi 6zellikle ¢evresel sorunlar alaninda kolayca 6rneklemek miimkiindiir.
Cevre sorununa yonelik "risk toplumu" ile "toplumsal ekoloji" gibi sosyolojik
paradigmalar, kapitalist sistemin {iretim anlayisini, bat1 diisiincesinde insani iistlin géren
diinya goriisiinii, modern toplumun refah ve faydaci anlayisini elestirmistir. Antony
Giddens, batili toplumsal kurumlarin kiiresel yayilmasi ve gelismesini ¢evre
sorunlarinin ana nedenlerinden birisi olarak gormektedir. Giddens, ¢evre sorunlarinin
daha ¢ok zengin iilkeler tarafindan yaratildigini, sanayi iiretiminin cevreye telafisi
imkansiz hasarlar verdigini soylemektedir. Ekolojik sorunlarin, yalnizca ¢evre hasariyla
degil, sanayilesmis toplumlardaki belirli yasam big¢imleri i¢in de s6z konusu oldugunu
belirten Giddens, bugiin insanlar nerde yasarlarsa yasasinlar herkesin ¢evre
kirlenmesinin tehdidi altinda yasadigini, diinyanin ekonomik ve ekolojik bir felaketin

esiginde oldugunu belirtir (Karaboga, 2016).

Risklerin bu global etkisi, biitiinciil bir diinya toplumunun olusumunu gerekli
hale getirmektedir. Beck’e gore boylelikle Birlesmis Milletler gibi kiiresel kurumlarin
agirliginin artacagi sonucuna varilabilir. Ancak bu egilim, Beck’in deyisiyle “ulus

devlet egoismleriyle” ve endiistriyel ¢ikar gruplarinin direnciyle karsilasmaktadir.

Artik, risk toplumuna yonelik goéziimiiziin Onilinde canlanan tablo, kimi
tehlikelerin olusturacag: 6liimciil etkilerin yani sira, besin kaynaklarinda ortaya ¢ikan ve
insan sagligint olumsuz yonde etkileyen sorunlarin varliginin da s6z konusu olmasidir.
Bunun disinda, dogal yasamin ve tiim canlilar sisteminin yok olma tehdidi altinda
olmasi, hava kirliliginin dogada diger bagka biiyiik felaketlerin olusumunu tetiklemesi,
iklim rejimlerinin olumsuz etkileri sonucu ortaya ¢ikan kuraklik ve orman yanginlari vb.

bu konudaki baslica diger 6rneklerdir (Uvez, 2014).

Risk toplumunda, olasi ve var olan riskler su sekilde siniflandirilmaktadir:
Ekolojik Riskler: Niikleer savas tehdidi, kiiresel 1sinma, ozon tabakasinin incelmesi,
dogal riskler (deprem, sel, yangin vb.); Sosyal Riskler: Ailenin doniisiimii (post-modern
aile oOriintiileri; bosanmalarin artigi, tek ebeveynli aileler, yalmizlik, yabancilasma),
igsizlik, yoksulluk, sosyal tabakalar arasi ugurum, iilkeler aras1 gelir ugurumu, insanlarin
mahremiyetine medya ve internet vasitasiyla tecaviiziin artmasi; Teknolojik Riskler:
Kitle imha silahlari, kimyasal ve biyolojik silahlar, manyetik kirlenme; Kiiltiirel Riskler:

Hayat alanlarinin Amerikanlasmasi (medya ve sinema vasitasiyla Hollywood kiiltiir
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endistrisinin  biitlin ~ llkeleri etkilemesi), kiiltirel c¢atisma, fundamentalizm,
etnosentrizm, tekdiize olma, homojenlesme; Siyasal Riskler: Bolgesel catisma
(Ortadogu’daki Israil-Filistin ¢atismasi1), savas, gelismis {ilkelerin hegemonyasi
(ekonomik ve siyasal bagimlilik), ulus asir1 kuruluslarin ke politikalarini

yonlendirmesi (IMF, Diinya Bankasi, Avrupa Birligi vb.), terérizm (Canpolat, 2012).

Risk toplumunun en onemli Ozelliklerinden birisi tehlikelerle ilgili kiiltiirel
algilama (degerlendirme) farkliliklarinin g6z ardi edilmesidir. Bu ortamda yasamlarini
tehdit eden ve kisisel olarak etki edemeyecekleri tehlikelerle yiizlesmek insanlarin
ellerinde degildir. insanlar kiiresel anlamda etkilere agik olan bu risk toplumunda,
gelecegin  ne getirecegi konusunda daha kaygili olup giivensizlik iginde
bulunmaktadirlar. Risklerin ¢oklugu, her risk karsisinda belirli gruplarin durumunu da
tartismal1 kilmistir. Bir riskin varligi, kimileri i¢in kar hesabinin artmasina yol agarken,
kimileri i¢in tehlike isareti olarak okunabilmektedir. Beck, risk toplumunda insanlarin
mevcut konumlarina gore risk algilamalarinin farklilastigini ifade etmektedir (Simsek,

2016).

Yasadigimiz modern toplum, dogadan ve gelenekten gelen dissal tehlikeleri belli
Olgiilerde kontrol altina almistir ama bilgilerimizin diinya tizerindeki etkisiyle kendi
imal ettigimiz riskler, ¢evresel sorunlar, silahlanma, niikleer tehlike ve oynak finans
piyasalar1 gercekten de bir anda biiylik felaketlere yol agma olasiligini tagimaktadir
(www.erolgoka.com/kure01.html). iste risk toplumu olarak adlandiran toplumsal yap1y1
gecmis donemlerden ayiran en 6nemli 6zellik burada yatmaktadir. Ge¢gmis donemlerde
insanlik dogadan kaynaklanan tehlikelerle kars1 karsiyaydi. Insanoglu tarih boyunca
dogadan gelen bu tehditlerle miicadele etmis ve ¢oziim bulmaya calismistir. Bu
miicadele giliniimiizde de devam etmektedir. Dogadan gelecek tehlikelerin neler oldugu
bilindigi i¢in ne gibi Onlemler alinmasi1 gerektigi de bilinmektedir. Oysa insanligin
teknolojik gelismelere bagli olarak kendi iirettigi tehlikelerin neler oldugu heniiz tam

olarak bilinememektedir (Karakurt, 2003).

Modern yasam, insanlia dogaya hiikkmetme giiciinii, kendi hayatinin yoniinii
belirleme yetisini, hastaliklarla miicadele ederek dmriinii daha da uzatmay1, teknolojik
gelismelerin sagladigi olanaklarla gilindelik yasamini gecmis donemlere oranla daha

konforlu yasama imkani vermistir. Peki, bunlarin karsiliginda bireyden neyi almistir?"
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Su an bulunulan noktada artik bu sorunun cevabi daha agiktir. Baglangigta dogaya ve
hayvanlara kars1 bir yasam miicadelesi veren ve tehlikenin kaynagi olarak onlar1 géren

insanoglu i¢in yirmi birinci ylizyilda en biiytik tehlike 'kendisi'dir (Karakurt, 2003).

3.1.2.4. Risk Toplumuna Yonelen Elestiriler ve Olumsuzluklar1 Yenme Cabalan

Evrensel olarak gergeklestirilecegini iddia ettigi refah, ilerleme ve baris
vaatleriyle ylizyillar boyunca toplumlar iizerinde etkili olan modernizm, uzun yillar
boyunca elestirilememistir. Modern uygulamalar bu koruma zirhiyla denetlenememis;
fakat bu denetimsizlik onun bazi felaketlere neden olmasina yol agmistir. 20. ylizyilda
uygulanan modern politikalarla olusan negatif etkiler ¢ercevesinde toplum 21. yilizyilda

bir risk toplumuna evrilmistir (Saf, 2017).

Beck’e gore, riskler insan yapimi karisimlardir, siyasetin, ahlakin, matematigin,
teknolojinin, kiiltiirel tanimlarin, kabullerin birlesimidir ve risk toplumu da bir karisim
toplumudur. Bu asamada riskleri gormezden gelmenin ya da onlari diglamanin da
¢cozlim olmayacag1 goriistinde olan Beck, risklerin varligin1 kabul edip onlara uygun

¢ozlim yollar1 aranmasi gerektigi goriisiindedir (Beck, 1999b).

21. yiizy1l baslarinda kimya, gen, atom teknolojisindeki gelismelerin ve ortaya
c¢ikan sorunlarin 19. ylizyll sanayi toplumunun kavramlart ve yontemleri ile
karsilanmaya calisilmasi Beck’in onemle tizerinde durdugu ve elestirdigi konulardan
biridir. Beck’e gore kiiresel risk ¢aginda sanayi modernliginin teorik ve politik felsefesi
basarisizliga ugramistir, cag degistigi i¢in artik yeni felsefelere gerek duyulmaktadir
(Cuhaci, 2007).

Degisim ve ilerlemenin kaginilmaz oldugunu, ilerleme i¢inde de yeni olusumlara
gerek duyuldugunu savunan Beck, risk toplumunun yiiz yiize kaldigi tehlikeleri 19.
yiizy1l bilimsel kaliplar1 ile ¢ozmeye ¢alismanin anlamsiz oldugunun altin1 ¢izmektedir.
Sorunlar karsisinda “bilingli” durmak ve bu biling temelinde yeni siyasetler 6nerilmesini

dilemek Beck’in ¢aligmalarinin ortak noktasidir (Cuhaci, 2007).

Yasadigimiz yiizyilda doga ve toplum iliskisinin yeniden gozden gecirilmesi
gerektigini savunan Beck doganin toplumdan ayri toplumun da doganin disinda
anlasilamayacag1 inancindadir. Risklerin sadece insanlara degil, dogaya ve dogadaki

tiim diger canlilara da yonelik bir tehdit oldugunu diisiinen Beck, “Cevresel problemler
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sadece bizi ve c¢evremizi ilgilendiren problemler degil, tamamen toplumsal
problemlerdir. Doganin toplum dis1 oldugunu séylemeye devam eden kisi artik bizim
gercekligimizi ilgilendirmeyen bagka bir yiizyilldan konusmaktadir.” demektedir (Beck,
1992:81).

Beck, politikacilar1 ve miihendisleri risklerin ortaya ¢ikisindan sorumlu tutmakta
ve elestirmektedir. Beck, miihendislerin dogrudan uygulamay1 sectigini, politikacilarin
ise ikna, oyalama asamalarindan sonra zorlama yolunu tercih ettiklerini belirtmektedir
(Cuhaci, 2007).

Teknigin hizla ilerlemesi, teknolojik gelismelerin hiz kazanmasi Beck’e gore
yeterince sorgulanmadan ve {izerinde diglinlilmeden alinan kararlar sonucu
gerceklesmektedir (Beck 1999a). Bunun sonrasini da risklerin, tehlikelerin ve tehditlerin
cogaldig1 bir asama olarak tanimlamaktadir. Beck, buna “Grgiitlenmis sorumsuzluk”

demektedir (Beck, 1995:63).

Toplumun gereklerine gore yapilandirilmis olan siyasetin de giliniimiizde
gorevlerini yerine getirmedigini savunan Beck, siyasette yeni olusumlarin ve
yapilanmalarin gerektigini sdylemektedir. Bu yapilanmanin ise siyasetin yeniden
sekillendirilmesi  ile  gerceklesecegini  sdyle anlatmistir:  “Mevcut  siyaset,
coziimleyemedigi ve cevaplandiramadigi sorunlarla karsi karsiyadir. Siyasalligin icadi
ile gergeklesecek olan siyasetin sadece uygulanmasi degil, kurallarinin degismesi,
toplumun siyaseti olarak bigimlendirici bir siyaset haline gelmesidir.” (Cuhaci,

2007:129-157; Beck, 1999a:18).

Modernlik, bizzat bizim kendi eylemlerimizin sonuglaridir. Dolayisiyla,
karsimiza c¢ikan risklere ve yine bizzat bizler tarafindan olusturulan belirsizliklere
meydan okumak yine bireysel eylemlerin sonucu olmalidir. Giddens, boylece
diigiinlimsel modernlik araciligiyla, fail ya da birey problemine odaklanmakta ve
modernligin doniistiirdiigli yasam bigimleri i¢inde karsilastigimiz risklere ve imal
edilmis belirsizliklere iliskin ¢6ziimii yine bireysel yeniden iiretimlerde aramaktadir

(Esgin, 2008).

Giddens, disiintimsellik aracilifiyla, modern yasamdaki bireylerin ve
kurumlarin sosyal pratikleri yeniden liretirken dayandiklar: bilgi kaynaklar1 baglaminda

kendileri iizerine diisiinme yeteneklerine vurgu yaparak, aslinda modernligin ve
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sonuclarinin bizim eylemlerimizin bir sonucu oldugu yargisina varmaktadir. Giddens,
boylelikle, hizla degisen diinyaya uyum saglayabilecek ve imal edilmis belirsizlikler ile
riskler karsisinda etkili olacak yasam tarzlarmmin yine bireyler tarafindan

tiretilebilecegine vurgu yapmaktadir (Esgin, 2013).

Beck ise, risk toplumunda kars1 karsiya gelebilecegimiz risk tiirleri ile sanayi
toplumunun Tretecegi diger risk tlirlerinin sonuglariyla nasil bas edilebilecegi
hususunda, risk toplumunda karsilasacagimiz risklerin, gelecekte yasayacagimiz, bugiin
ise heniiz ortaya ¢ikmayan ancak insanlar1 bulundugumuz zamanda korkuya sevk eden
ve bu nedenle ona karsi eyleme gecip, Onlem alabilecegi seyler oldugunu belirtmekte,
riskin bir ihtimal oldugunu, gelecekteki olabilirligi ifade ettigini, o nedenle bugiin
onunla ilgili konusmak suretiyle riskten ve gelecekte verecegi zararlardan

korunabilecegimizi tespit etmektedir. (Boyne, 2001).

Risk toplumunda tehditlerin denetlenebilirligi sorunu iizerinde durulmasi
gereken bir konudur. Insan sagligimni tehdit ettigi halde yiiksek kar getiren bir girisimden
sanayiciyi alikoyacak bir motivasyon var midir? Bu soruya hali hazirda kiiresel bir
savas endiistrisi varken olumlu cevap vermek miimkiin degildir. Tehditlere ragmen, kar
elde eden bir niikleer santralin ya da hormonlu yiyecek iireten bir sirketin tiretimlerini
durdurmasinin saglanip saglanamayacagi sorunu Onem tasimaktadir. Burada, insan
saglig1 ve cevrenin gelecegini 6n planda tutan ekonomi-politik uygulamalara ihtiyag

vardir. (www.aofdestek.net/sosyolojide.yakin.donem.gelismeler, e.t. 4/6/2017).

Beck oncelikle risk toplumunda ortaya cikan tiirlii tehlikeler ve yan etkileri
karsisinda bilinglenmeyi gerekli géormekte ve bu kapsamda bilgilenme, bilgiyi dogru
kullanma, elestirme, sorgulama, karar siirecine katilm gibi kavramlara vurgu
yapmaktadir. Beck, bu yaklasimi kendi {istiinde diisiinen modernlesme olarak
tanimlamakta', risk toplumunda goriilen tehdit ve tehlike unsurlari karsisinda gézden
gecirme ve sorgulayip kararlar alma yolu ile olumsuzluklarin engellenebilecegini
belirtmekte ve bunun risk toplumunun meydana getirece8i sonuglarla yiizlesmek
oldugunu iddia etmektedir (Beck, 1999b). Beck o©nceki modernliklerde yapilan

hatalardan gerekli derslerin ¢ikarilarak modernlik siirecinin bilingli bir asamaya

'Bu esasen Giddens’in “ge¢ modernlik” olarak tanimladig: siirectir.
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taginmast gerektigini ve bir “mantik reformu” olarak tanimladig1 bu siirecte ¢ok sesligin

Oonemini vurgulamaktadir (Beck, 1994).

Beck, riskler ve sonuclar1 ile miicadele hususunda; ‘“Modernlesme siirecinde
uygarligin kendi kendini tehlikeye atma potansiyeli, bir diinya toplumu iitopyasini1 bir
parca gercek, hi¢ degilse daha acil kiliyor. Ayni, 19. ylizyil insanlarinin ekonomik
cokiisiiniin cezasini ¢ekerken sanayi toplumu ve licretli emek sartlarina tabi olmay1
ogrenmek zorunda kaldiklar1 gibi, bugiin ve gelecekte de insanlar yine ayni sekilde
uygarligin yol actig1 felaketin kirbaci altinda masaya oturmayi ve kendi hatalarindan
dolay1 ortaya ¢ikan tehlikelere biitiin sinirlart asan ¢oziimler bulmayi ve bu ¢oziimleri
hayata gecirmeyi Ogrenmek zorundadirlar. Cevre sorunlari ancak sinirlari asan

goriismeler ve uluslararasi anlagmalarla ¢oziilebilir” tespitlerini yapmaktadir (Karaboga,

2016:723).

Beck’e gore uluslar, kiiresel bir hale gelmis risklerle dyle kolay kolay karsi
karsiya gelemezler. Peki, yasanan nedir? Beck bu sorunun cevabimi su sekilde
somutlastirarak verir: “Uluslarin kiiresel risklerle tek basina basa ¢ikmaya caligmast
ulus devletin karanlik bir gecede sokak lambasinin 1s18inda kayip cilizdanini bulmaya
calisan bir sarhosa benzemesinden farksizdir. Clizdanin1 burada m1 kaybettin? sorusuna,
hayir; ama hi¢ olmazsa sokak lambasinin 1518inda arayabiliyorum.” diye yanit verir

(Beck, 2011:364).

Beck’e gore, risk {lreten faaliyetlerin kontrolii, ulus devletlerin giiclinii
asmaktadir. Riskli faaliyetleri engelleyebilmenin tek yolu, uluslar {istii yaptirnm giicii
yiiksek orgiitler olusturmaktir. Ulkelerin bir araya gelip cesitli risk igeren faaliyetlere
¢Ozliim bulmak i¢in yaptiklar1 stratejik silahsizlanma tartigsmalari, diinya zirveleri,
atiklarin  azaltilmasi, CFC’lerin (Kloroflorokarbon) kullaniminin yasaklanmasi ve
niikleer silahlarla ilgili anlagmalar bu tiir ¢abalara birer ornektir. Dolayisiyla yliksek
teknolojik diizeyde beliren, “risk iklimi” giderek herkesi kapsamakta ve kimsenin
kacisina izin vermemektedir. Diinya toplumu farkli gruplar, farkli ve esit olmayan

tehditler nedeniyle “ortak riskler” altinda bulunmaktadir. (www.aofdestek.net/

sosyolojide.yakin.donem.gelismeler, 4/6/2017).

Insanlik siirekli olarak yeni bir tehlike ile tanismakla birlikte, bu tehlikelerin

bircogu bireyler tarafindan deneyimlenmeden oldugu gibi kabul edilmekte ve bireyler
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neyin gercekten tehlikeli oldugunu bile bilmiyor duruma gelmektedirler. Boylece
risklerden kaynaklanan korku topluma hakim olmaya baglamakta, tehlikelerin nedenleri
ve ¢oziimleri iizerinde yogunlasmak yerine sadece s6z konusu tehlikelerden kaginma
tercih edilmektedir. Fakat tehlike bireylerin evlerinin i¢ine kadar girdigi i¢in artik
kagabilecekleri higbir yer kalmamustir. Insanligin bugiin bulundugu bu gelismislik
seviyesinde olmasinin yegane sebebi, korkularinin karsisinda pasifleserek kendine
kapanmas1 degil, aksine bu korkularin {izerine giderek risk alabilme cesaretini tagimis
olmasidir. Insanoglu bulundugu noktada daha da ilerleyebilmek igin; gegmis
donemlerde oldugu gibi risk alma edimini sadece olumsuzlama anlaminda algilamaktan
vazgecerek, siirekli risklerle karsi karsiya olundugu ve risk almanin neticesinde her

zaman negatif sonuglarin dogmayacagi inancina sahip olmalidir (Karakurt, 2003).
3.1.3. imal Edilmis Risk Olarak Sigara

3.1.3.1. imal Edilmis Risk Kategorisinde Cevresel Sorunlar

Yukarida ayrintili olarak degindigimiz {iizere, toplumsal gelisim siirecinde
insanlarin karsi karsiya olduklari riskler her zaman varlik gostermekle birlikte, niteliksel

bir degisime ugradiklar agiktir.

Tiim geleneksel toplumlarda ve giiniimiize acilan sanayi toplumlarinda insanlar
dis dogadan gelen risklerden dolayr kaygi duyuyorlarken, belirli bir noktadan sonra
doganin insanlara yapabileceklerinden ¢ok, insanin dogaya yapabileceklerinden kaygi
duymaya baslanmis ve bu degisim imal edilmis risk kategorisinin 6n plana ¢ikmasina
neden olmustur. Modern sanayi toplumunda endiistrilesme ve kentlesmenin i¢ igce ve bir
birine kosut gelismesi insanoglunun yasadigi dogay: etkileyerek, kendisi i¢in yeni

tehlikeleri ve riskleri imal etmesini sonuglamistir.

Iginde bulundugumuz diinya, giderek daha fazla denetimimiz altia girmekten
ziyade, iyice denetimden ¢ikmakta, elimizden kagip giden bir diinyaya doniigsmektedir.
Bilim ve teknolojinin ilerlemesi dahil olmak {izere yasami bizim acimizdan daha belirli
ve Ongorilebilir kildig1 sanilan unsurlarin bir kisminin, genellikle bu varsayimin tam
zitt1 bir etki yaptig1 anlagilmaktadir. Uluslar bugiin diismanlardan ziyade “riskler” ve

tehlikelerle kars1 karsiya bulunmaktadirlar (Giddens, 2000a).



163

Bu kapsamda, olas1 tehdit ve tehlikelerin kaynagi ¢agimizda dis kaynakli degil,
kendi eylemlerimizin olusturdugu belirsizliklerle ilgili olup, risk toplumunu tanimlayan
imal edilmis riskler aldigimiz kararlara baglidir ve daha ¢ok endiistriyel olarak tiretilir

(Leiss, 1994).

Gilinimiizde imal edilmis risklerle en yogun olarak karsilasilabilen ve insanligin
etkilendigi mekanlar ise kentlerdir. Kiiresel modern toplumun bir iriinii olan kentsel
toplum bu risk tiiriiniin mekansal diizeyde en fazla karsilasildig1 ve en fazla etkilenildigi
yerlesim ve yasama birimi olmustur. Sanayi toplumu ile birlikte kentsel toplumun
gelismeye baslamasi, kirsal kesimde daha az yogunluklarla bir arada yasayan insan
topluluklarini, kentlerde konsantre hale getirmis ve biiyilk mekanlarin niteliksel
degisimi ile birlikte insanlar arasi iliskiler ve insan-doga iligkileri de degisime
ugrayarak, insanligin  karsi  karsiya  oldugu riskler de  baskalagsmistir

(http://content.Ims.sabis.sakarya.edu.tr/Uploads/50767/26510/2.pdf, e.t. 28/6/2017).

Insanlar her zaman su ya da bu tiirden risklerle kars1 karsiya gelmek zorunda
olmustur ama bugliniin riskleri, daha dnceki zamanlarinkilerden nitelik bakimindan
farklidir. Oldukca kisa zaman Oncesine dek, insan toplumlar1 dissal risk tarafindan
tehdit edilmekteydi (kuraklik, depremler, agliklar ve firtinalar gibi dogal diinyadan
fiskiran ve insanlarin eylemleriyle ilgili olmayan tehlikeler). Bununla birlikte, bugiin
bizler gitgide artan bicimde tretilmis riskin ¢esitli tiirleriyle yiizlesmekteyiz (kendi
bilgimizin ve teknolojimizin dogal diinya iizerindeki etkisi tarafindan yaratilan riskler).
Bu baglamda, ¢agdas toplumlarin kars1 karsiya kaldigi ¢evre ve saglik risklerinin de pek
cogu, tretilmis riskin Ornekleridir: Bunlar, dogaya bizim kendi miidahalelerimizin

sonuglaridir (Giddens, 2012).

Imal edilmis risk algisina dahil unsurlarin bircogunun cevre ve canli yasami
lizerinde oldukga yikic1 sonuglara neden oldugu gériilmektedir. Ornegin kiiresel 1s1nma,
pek ¢ok kisi tarafindan zamanimizin en ciddi ¢evresel meydan okumasi olarak
goriilmektedir. Eger pek cok bilimsel dndeyi dogruysa, kiiresel 1sinmanin, yeryiiziiniin
ikliminin isleyisini tersine ¢evrilemez bicimde degistirme ve diinya ¢apinda hissedilecek

bir dizi yikici ¢evresel sonug tiretme potansiyeli vardir (Giddens, 2012).

Imal edilmis risk kategorisinde degerlendirilen cevresel sorunlar baglaminda

Giddens’a gore, cagdas diinyanin karsi karsiya geldigi farkli pek cok kiiresel ¢evre
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tehdidi vardir. Bunlar kabaca iki temel ¢eside ayrilabilir: Cevreye saliverilen kirlilik ve

atik Urtinler ile yenilenebilir kaynaklarin azalmasi (Giddens, 2012).

Insanligin neden oldugu ¢evre felaketlerinin, daha dnceki toplumlara zarar veren
dogal felaketlerden farkli oldugunu belirten Giddens’a gore zehirli maddeler, insanlari
yeni ve Ozel sekillerde etkilemektedir. Kasirgalar ve kitliklar gibi dogal felaketler
gozlenebilir ve hissedilebilirken, zehirli maddelerin ¢ogu bi¢imi normal insan
duyulariyla hissedilememektedir. Insanlar etkilenseler bile, ¢ogu zaman bunu

bilmelerinin imkani yoktur (Giddens, 2000b).

Cevreye salinan maddeler ve atiklarin olusturdugu hava kirliligi, soluk alma
giicliikkleri, kanserler ve akciger hastaligi da ig¢inde olmak iizere insanlar arasinda
rastlanan birka¢ saglik sorunuyla baglantilandirilmaktadir. Her ne denli dis ortamsal
kirlilik uzun zamandir sanayilesmis {ilkelerle iliskilendirilmekteyse de, bu kirlilik
gelismekte olan diinyada hizla biiyiimektedir. Hava kirliligi yalnizca insan ve hayvan
niifuslarinin saghigm etkilemekle kalmamakta, ekosistemin baska 6geleri iizerinde de

zararl: etkileri bulunmaktadir.

Endiistriyel toplumlar, tarihsel siire¢ icerisinde bambaska bir gelisim asamasina,
endistri sonrasi toplumlar asamasina evrilirken, bu evrimlesme asamasinda toplumu
etkileyen “cevre” bagimsiz degiskeni gdz ardi edilen bir konu olmustur. iginde
bulundugumuz ileri modernlesme siirecinde ¢evre sorunlarinin géz ardi edilmesinden
dolay1 tehlikeler ve potansiyel tehditler, esi goriilmemis bigimde artmis ve tiim diinyay1
etkiler hale gelmistir. Kiiresel 1sinma ve iklim degisiklikleri, niikleer kazalar, temiz su
kaynaklarinin azalmasi, blyiik kitleler halinde gog¢, topragin, havanin ve suyun
kirlenmesi, bitki ve hayvan topluluklarinin yok olmasi, biyo ¢esitliligin azalmasi,
buzullarin erimesi, ¢ollesme, asit yagmurlari, ozon tabakasinin seyrelmesi gibi bir dizi
cevresel sorunlar yeryliziinde yasayan tiim toplumlari ciddi bir sekilde tehdit etmektedir

(Karaboga, 2016).

Bununla birlikte zaman igerisinde toplumlarin ¢evreyi algilayis sekilleri de

farklilagsmis ve toplumda dogaya iliskin hakim paradigmalar da degismeye baslamistir.

20. yiizyilda degisen toplumsal ve fiziksel diinya beraberinde dogaya ve ¢evreye
iliskin farkli sosyolojik kavramsallastirmalar1 da beraberinde getirmis, ¢evre sorunlarina

artan ilgi ¢cevre sosyolojisine olan ilgiyi de artirmis ve ¢evre kirliliginin sosyal nedenleri
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arastirilmaya calisilmistir. Gegmisten giliniimiize toplum ve cevre iligkileri, gelinen
toplumsal asamaya, gelismelere ve duyulan gereksinimlere gore farklilik arz etmis, bu

kapsamda ¢evreye yonelik sosyolojik yaklasimlar da degisiklik gostermistir.

1980’ler sonrasinda g¢evre sosyolojisinin gelismesine katkida bulunan gesitli
teorik geleneklerden en dikkat ¢ekicilerinden biri, Beck’in risk toplumu ¢alismalaridir.
Risk roplumu kavramsallastirmast da c¢evreye iliskin alternatif sosyolojik
kavramsallastirmalardan biri olup, Beck, c¢evresel krizlerin arttigi giiniimiiz

toplumlarini “Risk Toplumlar1” olarak adlandirmustir®.

Esasen ilk sosyologlar doga ve sosyalin ayrilmasi hususunda 1srarci olup, Marx,
Durkheim, Weber gibi klasik sosyologlarin biyofiziksel ¢evreyi ¢ok az dikkate aldiklar
goriilmektedir. Sosyolojinin biyofiziksel c¢evreyi reddetmesi, sosyal bilimlerin
koklerinin, insanlar1 dogadan ayr1 ve iistiinde kabul eden insan merkezci diisiinceye
dayandigi ve bu bilimin ekolojik zorlamalarin goze carpmadigi bolluk doneminde

gelismis olduguna dayandirilmaktadir (Dunlap, 1980).

Bununla birlikte s6z konusu yaklasim giderek degismis ve sosyal hayat alaninin
dogal ¢evre iizerinde insanlarin birlikte yasamalar1 ile somutlastigi ve toplumun doganin
tizerinde kuruldugu, bu agidan toplum ve doganin birbirinden bagimsiz olarak
degerlendirilemeyecegi, toplumsal yasamin, insanin dogayla iliskisi ¢ergevesinde

baslayip gelistigi kabul edilmistir (Dinger, 1996).

Toplumsal ¢evre ile dogal cevreyi birbirinden ayirt etmek miimkiin degildir.
Toplumsal ¢evre, dogal c¢evre iginde yapilanmis olup, dogal ¢evrenin olmadigi bir
toplumsal ¢evre diisiinmek imkansizdir. Dolayisiyla, dogal ¢cevrede olup biten her sey

toplumsal ¢evreyi etkiledigi ve belirledigi gibi, toplumsal ¢evrede olup biten toplumsal

’Bunun yani sira s6z konusu soruna agilan yeni bir pencere “Yeni Ekolojik Paradigma”dir. Toplumun
refah ve mutlulugu i¢in dogay1 dikkate almayan insani istiin goren diinya goriisiine karsi ¢ikisi ortaya
koyan Yeni Ekolojik Paradigmanin dort temel 6zelligi olup, 1. Yeni Ekolojik Paradigmaya gore insanlar
ayricaliklidir ancak bununla birlikte insanin, bir¢ok karsilikli bagimlilik i¢inde olan canlilardan birisi
olarak goriilmesi gerekmektedir. 2. Insan iliskilerinin toplumsal ve kiiltiirel giicler tarafindan agirlikla
etkilendigi kabul edilmekle birlikte Yeni Ekolojik Paradigma insanin toplumsal yasantisinin biyolojik ve
fiziksel gevre tarafindan da etkilendiginin altin1 gizer. 3. insani {istiin géren diinya goriisii insan eyleminin
biyolojik ve fiziksel gergevesini goz ardi ederken ve sosyo kiiltiirel ¢evrenin belirleyici 6zelligini
vurgularken; Yeni Ekolojik Paradigma insan eylemlerine etkide bulunan biyolojik ve fiziksel ¢ergevenin
onemine dikkat ceker. 4. Insami iistiin goren diinya goriisii kalkinmanin siirdiiriilmesinin sinirsizligin
ifade eder. Buna karsilik Yeni Ekolojik Paradigma; insanoglu ne kadar bulus yetenegine sahip olursa
olsun, onlarmn bilim ve teknolojisi, termodinamigin yasalar1 gibi ekolojik ilkeleri agsamaz; bundan dolayi
insan toplumlarinin biiytimesinin kesin sinirlar1 vardir (Aynen, Adak, 2010).
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eylemler de dogal gevreyi etkiler (Tuna vd., 2012). Bu anlamda dogal c¢evre ile
toplumsal c¢evre arasinda bir karsiliklilik ve bir bagimlilik iligkisi vardir (Karaboga,

2016).

Teknoloji ve bilimsel bilgide kaydedilen gelisme sayesinde yiiksek ve konforlu
yasam standardi elde eden insanlik, ekonomik, sosyal ve siyasal risklerle yasamanin
zorlugunu yasamaktadir. Insanin doga iizerinde kontrol sahibi olma istek ve hedefi,
dogal kaynaklardan azami Ol¢iide yararlanma diisiincesi ve tiiketim cilgmhig gibi
nedenlerle insanoglu, dengesini bozarak dogrudan dogaya ve dolayl yollardan kendine
biiyiik zarar vermektedir. Dogaya verilen zararin biiytikliigline iliskin olarak bu yiizyilin

sonunda ¢ogu bitki ve hayvan tiirii yok olma tehlikesi tasimaktadir (Gray, 2006).

Modern toplumun sahip oldugu iiretim ve ekonomik sistemin, ¢evre sorunlarinin
tizerinde etkisi bulunmaktadir. Bu iiretim sistemi ¢ikara ve kar elde etmeye dayali pazar
ekonomisiyle birleserek bir iiretim ve tiikketim ekonomisi meydana getirir. Bu ekonomi
bliylimeye dayali oldugu igin tiikketimin artiritlmasi sistemin isleyisi agisindan onemli
olmakla birlikte, ¢evre sorunlari agisindan bu durum dikkate deger bir problem

olusturmaktadir (Erjem, 2003).

Toplumlar degistik¢e toplumlarin doga kavramsallagtirmalari da degismistir.
Sanayi devrimi sonucu ortaya ¢ikan daha ¢ok kentsel alanlarda yasayan endiistriyel
toplumlarda toplumun refah talebi ve tiiketim egilimleri endiistriyel Uretimin asiri
Olciilerde artmasina yol agmis, asir1 iretim artist ise dogal kaynaklarin sinirsizca
kullanimin1 sonuglamistir. Bu siireclerin neticesinde doga ile karsiliklilik ve saygi
ilkesine dayali olarak kurulmus olan dostane iliskiler tamamen ortadan kalkmis, doga
kendi basma bir deger olmaktan ¢ikarak ekonomik refahin saglanmasi igin sinirsizca
kullanilabilecek ve somiiriilebilecek bir ekonomik deger olarak algilanmaya baglanmis
ve teknolojik gelismeler ekolojik bilgiden kopmay1 sonuglayarak, ekolojik yikim hiz
kazanmistir (Adak, 2010; Tuna, 2001).

Bir yandan, diinyanin her yaninda yiikselen tiikketim diizeyleri, insanlarin, gecmis
zamanlarda oldugundan daha iyi kosullar altinda yasamakta olduklar1 anlamina
gelmektedir. Tiiketim ekonomik kalkinmayla baglantili olup, yasam standartlari
yiikseldik¢e insanlar daha fazla besin, giysi, kisisel nesne, bos zaman, tatil, araba v.b.

satin alabilir duruma gelmistir. Ote yandan, tiiketimin olumsuz etkileri de soz
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konusudur. Tiiketim oriintiileri, cevresel kaynak tabanini zarara ugratmakta ve esitsizlik
ortintiilerini  siddetlendirmektedir. Yirminci yiizyilin akist boyunca diinya tiiketim
egilimleri irkilticidir. Cevreciler simdiki tiiketim Oriintiilerinin yalnizca biiylik ol¢lide
esitsiz olmakla kalmayip ¢evrenin iizerinde can alic1 bir etkisinin de oldugunu ileri
siirerler. Ornegin, taze su tiikketimi 1960'tan bu yana iki katina ¢ikmus, kiiresel 1sinmaya
baslica katkida bulunan fosil yakitlarin yakilmasi gectigimiz elli yil i¢inde neredeyse
bes katina ulasmistir. Balik stoklar1 azalmakta, yabanil tiirlerin soyu tiikenmekte, su
stoklar1 azalmakta ve ormanlik alanlar boyut bakimindan daralmaktadir. Tiiketim
oOrtintiileri yalnizca var olan dogal 6geleri azaltmakla kalmayip atik {iriinler ve zararh
yaymimlar araciligiyla onlarin niteliginin bozulmasmma da neden olmaktadir. Insan
niifusu arttikca, daralmakta olan bir kaynak tabanina gitgide daha fazla baski
uygulanmaktadir (Giddens, 2012).

Toplum-gevre iliskisi incelendiginde, toplumlarin avci-toplayici toplumlar, tarim
toplumlar1 ve sanayi toplumlart olmak iizere kabaca ii¢ evreden gectigi kabul edilmekte
olup, giiniimiiz sanayi sonrasi toplumlarini bilgi toplumlar1 ya da risk toplumlar1 olarak
adlandirmak da miimkiindiir. Bu asamada sanayilesme ve kentlesme siireci beraberinde
cesitli riskleri de getirmistir. Insan-doga iliskisinde insanin dogay1 egemenligi altina
alma istemi ve dogaya miidahalesi beraberinde dogal dengenin bozulmasi, biyolojik
cesitliligin azalmasi, iklimlerin degismesi gibi ¢esitli cevresel risk ve sorunlari giindeme
getirmigtir. ileri modern (advanced modernity) toplumlarda refahin sosyal iiretimi
sistematik olarak risklerin sosyal iiretimine eslik etmektedir. Bundan dolay: iiretim ve
tekno-bilimselligin tanimindan kaynaklanan catisma ve sorunlarla ortiisen kitligin bir
toplumda dagitima iliskin gatigsma ve sorunlar, riskleri tiretmektedir (Adak, 2010; Beck,
1992).

Tiketim  toplumunun ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasindaki  roli
yadsinamayacak derecede 6nemlidir. Insanin doga iizerindeki egemenliginin artmasi ve
cikarlar1 i¢in dogayr doniistiirmesinin arttifi bu siireg, cevreye yonelik tehditleri ve
belirsizlikleri de artirmaktadir (Adak 2010). Cohen’e gore bu tehlikeler
gecmistekilerden ii¢ ayr1 nedenle farkli olup, duyu organlar tarafindan algilanamaz,
diger kusaklar1 da etkileme potansiyelleri bulunmaktadir ve gerceklesmeleri durumunda
var olan mekanizmalar kurbanlarin zararlarin1 tazmin etmede yetersiz kalir (Cohen,

1997).
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Sanayi toplumunda karara bagli {iretilen tehlikeleri hem arttiran hem de
mesrulastiran bir anlayis hakimdir. Sanayi toplumlar1 denetleyemedikleri tehlikelerin
yaraticilar1 ve mesrulastiricilart haline gelmistir. Giddes’a gore kiiresellesmenin

yayginlastirici ve yogunlastirici etkileri bu tehlikeleri daha da belirgin hale getirmistir.

Modern toplumun sahip oldugu iiretim ve ekonomik sistemin, ¢evre sorunlarinin
tizerinde ¢ok ciddi bir etkisi vardir. Bu iiretim sistemi ¢ikara ve kar elde etmeye dayali
pazar ekonomisiyle birleserek bir iiretim ve tiiketim ekonomisi olusturmaktadir. Bu
ekonomi biiyiimeye dayali oldugu i¢in tiiketimin artirilmasi sistemin isleyisi agisindan
onemlidir. Cevre sorunlart agisindan ise bu durum ¢ok 6nemli bir problem olusturur
(Erjem, 2003). Modernlesme siirecinde insanlar maddi refah artis1 karsiliginda, bu artisi
saglayan teknolojik gelismelerin insan sagligi ve diinyanin ekolojik dengesi iizerinde

yarattig1 olumsuz etkileri goz ardi etmektedir.

Bu baglamda, tiiketim toplumunun sorgulanmasinin vakti gelip ge¢cmektedir.
Tiiketim bagimlilig1 ve kiiltiirtinden i¢inde yasadigimiz doga bile isyan etmektedir.
Ozon tabakasinin delinmesinden, kiiresel 1sinmaya, deprem ve tsunamilere, salgin
hastaliklara kadar biitiin felaket ve risklerin hepsinin miisebbibi insanin bencilce dogay1

ve ¢evresini somiirmesidir (Bayhan, 2011).

3.1.3.2. imal Edilmis Risk Olarak Sigara Kullanim

Glinimiiz postmodern toplumunda doga, tiikketim bazinda can ¢ekisir bir
durumda olup, insana yeterli bir kaynak degildir. Bu yiizden insan yeni tiir kimyasal
veya teknolojik miidahalelerle dogay1 siirekli yeniden iireterek (ve tiiketerek)
kullanimda tutmaktadir. Ayni zamanda sosyal hayatin degismesiyle aile ve sosyal
baglar1 zayiflamis olan ve giderek yalnizlagsan bireyin siirekli risklere karsi tetikte
beklemesi gereken bir siiregte oldugunu diisiindiigiimiizde, yasam yeni risklerle dolu
goriinmektedir: Hastalik, kimyasal tehdit, ekolojik bozulma, issizlik vs. gibi.

Dolayisiyla giintimiiz riskleri daha ¢ok imal edilmis risklerdir (Simsek, 2016).

Insanlik endiistrilesme ve kiiresellesme ile birlikte doganin sabitliklerinden
kaynaklanan risk tiirlerine ek olarak yeni bir kisim risk tiirii ile karsilasmustir. Imal

edilmis risk olarak adlandirilan bu tiiriin bir kismi1 dogrudan insan yasamini riske
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atarken, diger bir kismi ise ¢evreye olan olumsuz etkileri ile tiim insanlik agisindan

tehlikeli sonuglar dogurmaya baslamistir.

Temel bir ihtiya¢ olmamasina ragmen yogun bir kullanim alami ve diizeyine
sahip olan sigara da, insanoglunun ilerlemesi ve modern toplumsal gelismenin siiratle
devam etmesi sonucunda imal edilmis bir risk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sigara
kullanimi, hem dogrudan insan yasamini riske atarak agir maliyetler olusturmakta, hem
de cevreye olan olumsuz etkileri baglaminda insanlik agisindan tehlikeli sonuglar

dogurma potansiyeli tasimaktadir.

Imal edilmis risk tiirlerinden olup cevresel etkisi en yaygin olarak bilinen risk
tirlerinden, atmosfere aktarilan kirleticiler kategorisinde algilanabilse de, bireysel
yasamlara, ¢evreye ve nihai olarak tiim insan ve daha genel anlamda canli yagsamina
yaptig1 olumsuz etkinin biiyiikliigii dikkate alindiginda, ayr1 bir kategori olarak sigara

kullanimi ve 6zellikle olusturdugu ¢evresel etkinin de bu gruba eklenmesi miimkiindiir.

Ozellikle kentsel topluma yénelik kiiresel ¢apta imal edilmis risk tiirlerine drnek
olan sigara kullanimi, halihazirda bir kism1 goriiniir olmakla birlikte, insan saglhigi ve
Ozellikle henliz tam olarak goriiniir olmayan ¢evresel etkileri g6z Oniinde

bulunduruldugunda, insanlik agisindan riskin Stesinde gergek tehlikeler olusturmaktadir.

Sanayi devrimi sonrasinda hizla bir tiiketim toplumu haline gelen insanlarin
zaruri saydiklari ihtiyaglarina bagh tasarruf ve eylemeleri disinda, eglence ya da hobi
olarak yaptiklari kimi eylemlerin de ¢ok ciddi saglik ve g¢evre sorunlarina ve bu
kapsamda milyonlarca insanin olumsuz etkilenmesine neden oldugu agiktir. Bu etkinin
onemli bir boliimiinii de siiphesiz temel bir insan ihtiyaci olarak tanimlanmas1 miimkiin
olmayan sigara kullanimi ve meydana getirdigi etki olusturmaktadir. Sigara i¢cme
aliskanlig1 ¢ogunlukla sadece sigara tiiketicisinin sagligi {izerinden ele alinmakla
birlikte, bu, eksik ve toplumun diger unsur ve bilesenleri agisindan oldukg¢a haksiz bir
yaklasimdir. Bu kapsamda sigara igme ozgirliiglin sinirsiz sekilde kullanilmasinin,
diger bireylerin ayn1 kategori altinda ele alinabilecek hukuki degerlerinden veya baska

bir takim temel hak ve 6zgiirliikklerinden mahrum kalmasini sonuglamasi kaginilmazdir.

Sigara kullanimi, 21. yiizy1l toplumlarinin ugrasmak zorunda kaldiklar1 6nemli
bir tehdittir. Yapay riskler icerisinde yer alan sigara kullanimi, giiniimiizde insan

toplumlarini genis caph etkileyebilecek tehlikeli bir seviyeye ulagmustir.
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Tiitlin mamullerinin tiikketiminin insan sagligi bakimidan tasidigi riskler yarim
asr1 agkindir bilinmekte, yol actig1 cesitli hastaliklardan dolay1 her yil diinya capinda 5
milyondan fazla insanin hayatin1 kaybetmesine neden olmaktadir (Bilir, 2009). Mathers
ve Loncar’in “Projections of Global Mortality and Burden of Disease from 2002 to
20307 adli caligmalarinda, tiitiin kullaniminin diinyada goriilen baslica 6liim
nedenlerinden 6 tanesi icin risk kaynagi oldugu belirtilmis (akciger kanseri, solunum
yetmezligi hastaliklari, koroner kalp hastaliklari, beyin damar hastaliklari, verem, alt
solunum yolu hastaliklar1), en iyimser tahmine gore 2030 yilina gelindiginde 7.4 milyon
insanin tiitin ve tiitin mamullerinin kullanimma bagli hastaliklardan hayatini

kaybedecegi ifade edilmistir (Mathers ve Loncar, 2006).

Stiphesiz sigara sadece icen kisi iizerinde degil, toplum, ¢evre ve iilke ekonomisi
tizerinde de olumsuz etkileri igermektedir. Saglik hizmetlerinin yerine getirilmesi
acisindan konuya baktigimizda; diinyadaki iilkelerin ¢ogunda sigara kullaniminin yol
actigr hastaliklarin tedavisi devlet tarafindan finanse edilmekte, Diinya Bankasi
verilerine gore sigara kullaniminin kamu maliyesine yiikii (maliyeti) toplam saglik

harcamalarinin %15’ine kadar ¢ikabilmektedir (Ugur ve Kémiirciiler, 2015).

Bu ac¢idan giiniimiizde sigara keyif verici bir iiriin olmaktan ziyade, kisinin basta
kendine ve i¢inde bulundugu ¢evreye zarar verdigi bir vasita halini almistir. Bu nedenle,
insanoglunun yaygin oldugu kadar en maliyetli davranis problemlerinden biri sigara

kullanimidar.

Daha once de dile getirildigi gibi, sigara igmenin maliyetini, dogrudan ve dolayl
maliyetler olarak ayrima tabi tuttugumuzda, sigarayla iligkili hastaliklar nedeni ile
kullanilan mal ve malzemenin ve hizmetlerin parasal degerini ifade eden maliyetlere
dogrudan maliyet denilirken; kisinin sigara kullanmaktan dogan hastalik nedeni ile
Oliimii/erken Olimii veya engelli hale gelmesine bagl verimlilik kayiplari, ikinci el
sigara dumanin neden oldugu maliyetlere, dolayli maliyetler denilmektedir. Diinya
Bankas1 verilerine gore giinlimiizde yiiksek gelirli iilkelerdeki saglik harcamalarinin

%15°1 sigara kullanimindan kaynaklanmaktadir (Parrott ve Godfrey, 2004).

Bu kapsamda, sigara kullanim1 hem bireysel hem de toplumsal ekonomik yiikii

artirmakta, sigara i¢cenlerin saglik durumlari kotiilesmekte, isgiiciinde kayiplar meydana
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gelmekte, bunun sonucu olarak saglik harcamalarindaki artig sosyal giivenlik sistemine

ciddi bir yiik getirmektedir.

Baska bir ifade ile sigara kullanan kisi kendi sagligini1 bozmasinin yaninda sigara
satin almanin maliyetini yiiklenirken (i¢sel maliyet); saglifinin bozulmasinin sebep
oldugu erken oliim, agir hastaliklar, saglik harcamalarini artirarak, sosyal giivenlik

sistemine de yiik getirmektedir (digsal maliyetler) (Chaloupka vd., 2000).

Sigaraya atfedilebilir oran (risk) ve saglik harcamalar ile ilgili ¢ok sayida
calisma yapilmistir. Diinya Saglik Orgiitii hesaplamalarma gore diinyada tiitiin
kullaniminin toplam maliyeti (saglik harcamalari, is kaybi, yangin zararlar1 ve diger
maliyetler) her yil 500 milyar $ civarinda olup sadece ABD’de sigara kaynakli saglik
harcamalarinin maliyeti 170 milyar $§ dir (Kahende vd., 2009). Almanya’da 2000
yilinda sigaranin ekonomik etkisinin incelendigi calismada; sigaranin neden oldugu
hastaliklar icerisinde sigaraya atfedilebilecek risk oranlari ve yapilan harcamalar
hesaplanmis, sigara kaynakli saglik harcamalarinin 16.6 milyar EURO oldugu, bu
maliyetin %51°1 dogrudan maliyetler (saglik bakim siirecinde tiiketilen kaynaklar, yani
hastanede ayakta tedavi ve yatakli tedavi masraflari, ilag tedavisi masraflari, hastane
bakimi, rehabilitasyon ve uzun siireli (hemsire) evde bakim masraflari), %49’unun da
dolayli maliyetlerden (verimlilik kayiplari, erken emeklilik ve erken 6liim oranlari)
olustugu belirtilmistir (Ruff vd., 2000). Yine Cin’de yapilan bir ¢alismada, sigara
kullanimindan kaynakli saglik harcamalarmm 2008 yili igin toplam 28.9 milyar $
oldugu, saglik harcamalarmin 6.2 milyar $’min sigaranin dogrudan saglik maliyetini,
22.7 milyar $ i ise dolayli saglik maliyetini olusturdugu, bu rakamin Cin’in
GSYIH’sinin % 0.7'sine denk geldigi ve toplam saglik harcamalarmin %3'{ine tekabiil
ettigi belirtilmistir. (Kahende vd., 2009; Yang vd., 2011).

Sigara kullaniminin bireysel saglik ve buna baghi bireysel ve kamusal
maliyetinin yan1 sira, ¢evre lzerinde olusturdugu etkinin de somut ve olasi agir

sonuclar1 s6z konusu olmaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii’niin 2009 yilinda yayimladig1 bir rapora gore, 2008 yilinda
diinya iizerinde 13 milyon insanin hayatin1 kaybetmesinin temel nedenini, ¢evre
kaynakli kirliliklerin neden oldugu etkiler olusturmustur (Remoundou vd Koundouri,

2009). Yani insanlarin yasam aligkanliklari, liiks tiiketim arzusu, dogayr fiitursuzca
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sOmiirmesi, dogal kaynaklar1 bilingsiz bir sekilde kullanmasi gibi nedenlerden dolay1
cevreye verdigi zararlarin neticesi olarak her yil diinya 6l¢eginde 13 milyona yakin
insan hayatim1 kaybetmektedir (Akyiiz, 2016). Diinya Saglik Orgiitii’niin raporlarmna
gore, her yil yaklasik olarak 600 bin sigara kullanmayan yani pasif igici olarak
nitelendirilen insan hayatin1 kaybetmektedir. Pasif igicilerin, bagkalarinin ictigi
sigaranin zehirli dumanlarini, sahip olduklari temiz ¢evrenin korunamamasi nedeniyle
istem dis1 olarak solumak zorunda kalmalar1 neticesinde hayatlarini kaybetmesi, sigara
icen kesimin igmeyenler {izerinde ki etkilerini gostermesi acisindan oldukg¢a 6nemli bir

bilgidir (Diinya Saglik Orgiitii, 2015; Akyiiz, 2016).

21. yiizyilda yasanan kiiresellesme siireciyle birlikte toplumlar belli markalarin
ve etiketlerin tesiri altina girmislerdir. Adeta tek tip insan modeli olusturulmus, yazili ve
sosyal medya araciligiyla insanlar daha fazla tiiketmeye tesvik edilir olmustur. Asiri
tiiketim beraberinde asir1 tiretimi getirmektedir. Asirt iiretim ise dogal kaynaklarin daha
fazla somiiriilmesi ve dogal olarak da ¢evrenin tahrip edilmesi neticesini dogurmaktadir.
Bu kisir dongili icerisinde devam eden insan yasami liikks tiiketim aligkanliklarini
karsilamak i¢in ortak mirasimizin fiitursuzca kullanilmast sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Tiketimlerimizin bir kismi temel ihtiyag maddeleri ya da giindelik
yasantimizin saglikli bir sekilde devamui igin ihtiya¢ duydugumuz seylerden olusurken,
diger bir kismi ise, tamamen liiks tiiketim aligkanligi olan Ogelerden meydana
gelmektedir. Insanoglunun ortak mirasinin korunmasi noktasinda, 6zellikle asir1 liiks
tilketim maddeleri i¢in ¢evreye zarar verilmesi tiim insanligin dogustan sahip oldugu
temiz ¢evre hakkinin tehdit edilmesi sonucunu dogururken, basta yasam ve saglik hakki
gibi temiz cevre igerisinde anlam kazanan diger tiim hak ve hirriyetleri de yok
etmektedir. Liiks tiiketim aligkanliklarinin baginda sigara igmek gelmektedir. Diinya
tizerinde yaklasik olarak 1 milyar insan diizenli olarak sigara tiiketmektedir. Diinya
niifusun yaklagik olarak 7 milyar civarinda oldugu bu dénemlerde her 7 kisiden 1 tanesi
sigara icmekte olup, 2014 yilinda diinya 6l¢ceginde yaklasik olarak 58 trilyon tane sigara
tilketimi gergeklesmistir (Akyliz, 2016).

Cevre kaynakli hastaliklar her yil milyonlarca -Onlenebilir- o6liime yol
acmaktadir. Tehlikeli atik bosaltimi, hizli niifus artis1, hava ve ¢evre kirliligi, saglik
problemlerine baglanmis kotii etkili ¢evresel faktorlerden yalmizca birkagidir. Sigara

kullanim1 da bunlardan bir digeridir. Sigara kullanimina baglama yas1 toplumumuzda
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son zamanlarda olduk¢a diigmiistiir. Kapali ortamlarda sigara kullanimin
yasaklanmasindan sonra sigara kullanimin genel olarak diistiigli gozlenirken sigara

kullanimina baglama yasinin da diismesi olduk¢a endise verici ve ¢eliskilidir (Celik vd.,
2006).

Bununla birlikte sigara ve etkileri hususunda ortak bir algi ve bilincin

halihazirda olustugunu sdylemek pek de miimkiin gériinmemektedir.

Risklerin sonucglar1i ve ortaya c¢ikaracagl tehlikeler karsisinda kiltiirel
degerlendirme ve alg1 farkliliklar1 her zaman goriilmektedir. Risklerin ¢oklugu, her risk
karsisinda belirli gruplarin durumunu da tartismali kilmaktadir. Bir riskin varligi,
kimileri i¢in kar hesabinin artmasina yol agarken, kimileri i¢in tehlike isareti olarak
okunabilmektedir. Baska bir ifadeyle risk toplumunda, bireylerin konumuna gore risk

algilamalar1 degisim gostermektedir (Simsek, 2016).

Bu tespit sigara agisindan da gegerliligini korumaktadir. Sigara kullanimi1 esasen
tiim insanlik ve canli yasami agisindan somut ve olasi sonuglar1 baglaminda biiytik bir
tehditken, sigara ile miicadele ve 6zellikle bu baglamda alinan hukuki 6nlemler ve fiili
uygulamalar da tiitiin tireticileri, sigara firmalar1 ve isletmecileri agisindan bir tehdit ve

zarar unsuru olarak algilanmaktadir.

Muhtemel kurbanlarin ¢ogunlugu, onlarin kaderini paylasma ihtimali nedeniyle
ac1 ¢ekenlerin ¢ogu gibi, bilerek ya da bilmeyerek tehlike iireten mekanizmanin pargasi
haline geldiginden, kitle {iretiminin tehlikelerini durdurma ihtimali daha da
azalmaktadir. Hepimiz zehirli atiklarin birikmesine oOfkeleniriz, ama ¢ogumuz
korkularimiz1 atiklarin bagka insanlarin arka bahgelerine bosaltilmasini talep ederek
yatistirmaya calisiriz. Kolestrole karsi ilan edilen savas, siit {iriinleri iireticilerini siit ve
tereyag1 pazarlarini savunmak i¢in sokaklara doker. Bu baglamda sigaranin tehlikelerine
iliskin bilincin artmasi1 yalnizca tiitiin sirketleri i¢in degil, tiitlin yetistirmek tek gecim
kaynaklar1 olan milyonlarca yoksul ciftci i¢in de felaket anlamina gelmektedir

(Bauman, 1998; Yildiz, 2015).

Imal edilmis riskler asir1 bilgi veya bilginin bilingsiz kullanimi neticesinde
ortaya c¢ikmaktadir. Risk toplumunun alinan ortak kararlar sonucu ortaya c¢iktigini
belirten Beck, risklerin ortaya ¢ikis kosullarini “iiretilmis belirsizlikler” kavrami ile

aciklamakta ve bunu iki sekilde izah etmektedir. Ona gore fazla bilgi yeni risklerin
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kaynagi olabilmektedir. Bu da, bilginin kimin elinde olduguna ve nasil kullanildigina
baglidir. Tam tersi olarak riskler bilingsizlik sonucu da ortaya ¢ikabilmektedir. Karar
siirecine katilim i¢in yeterince bilgili olmamak ya da bilingsizlik ve bilgisizlik ile yanlis
kararlar alarak “iiretilmis belirsizlikler”e yol agmak. Beck, fazla bilginin de, bilingsizlik
ve bilgisizligin de tiirlii sekillerde risk olusumuna yol actigin1 vurgulamaktadir (Cuhaci,

2007).

Kanaatimizce sigara kullanimi agisindan da risk iireten faktor, bilingsizlik ve

bilgisizlik sonucu olusan yanlis karar alma siirecleridir.

Risklerin kiireselligi de sigara kullanimi ag¢isindan tim ¢iplakligi ile ortada
durmaktadir. Risklerin olusturdugu etkiler bakimindan artik dogduklar1 yerde -sanayi
tesisinde- kalmayip, gezegendeki her tiirli yasam formunu tehlikeye attigi ve bu

etkilerin nesiler boyu siirdiigii agiktir (Karaboga, 2016).

Sonugladigi bireysel zararlarin yani sira, sigara kullanimi nedeniyle olusan hava
kirliligi ve neden olunan kiiresel pasif icici kitlesi, canli yasam iizerinde uzun vadeli
etkilere ve geri doniilmez zararlara sebebiyet vermektedir. Kiiresellesmenin etkisiyle
yayginlagsan diger sorunlar gibi, sigara kullanimi da sinirlar1 asarak herkesin ortak bir

sorunu haline gelmektedir.

Kiiresellesme baglaminda artik risklerin yerelle sinirlandirilmaksizin ulus st
bir 6zellige biiriindiigli agik olup, sigara kullanimi ve buna baglh olumsuz etkiler de
Beck’in vurguladigi gibi toplumsal yapida “bumerang etkisi” meydana getirerek
yayilmaktadir. Buna gore riskin olumsuz sonuglar1 er ya da geg riski {iretenleri ya da
bundan faydalananlar1 vuracak ve zengin/gligli ya da yoksul/gii¢csiiz ayrimi
yapmayacaktir (Bozkurt ve Sugur, 2011). Sigara kullanimi her ne kadar sigara
tireticileri ve dagitic1 firmalar tarafindan siirekli tesvik edilerek yayginlagtirilmakta ve
gelismis iilkelerce bu olumsuz yan etkilerden kurtulmak amaciyla sanayi tesisleri
mekansal cevrelerinden uzaklastirilmakta ise de, olusturulan cevresel kirlilik yolu ile
ortaya ¢ikan yan etkiler er ya da gec ve esit bir diizlemde, s6z konusu failleri gesitli

acilardan magdur konumuna siiriikleyecektir.
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3.1.3.3. Somut ve Olas1 Zararh Etkilerle Miicadele

Bugiin, ge¢misle kiyaslandiginda ¢ok daha kapsamli ve yikici olabilen ve her
birimizin karsilasma olasiligi son derece yiiksek risklerle oriilii bir diinyada yasiyoruz.
S6z konusu risklerin énemli bir boliimii, insanoglunun modernlesme ¢abasinin ya da
kapitalist dongii i¢inde daha ¢ok kar elde etme isteginin bir sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir. Modern yasam kaliplarinin vazgecilmez tiikketim nesneleri doganin
kirletilmesine her gecen giin daha fazla katki yapmaktadir. Ancak burada énemli olan
soru, biitliin bu olumsuzluklar1 nasil kavramamiz gerektigi ve bunlara karsi alacagimiz

tutumun ne tiirden bir bilince dayanmasi gerektigidir (Aynen, Esgin, 2013).

Bilimsel ve teknolojik kalkinmalar ¢ok biiylik kazanimlar1 ve yitimleri olanakli
kilan riskleri iceren bir diinya olusturmustur. Ozellikle gelismis diinyada, niifus daha
once olmadigr denli varsildir, ancak, biitiin diinya ekolojik felakete daha yakindir.
Bununla birlikte toplumsal kurumlarin kokeninde insanin oldugundan hareketle,
yazgimizi denetlemenin ve yasamlarimizi daha iyiye dogru bigimlendirmenin olanakli

oldugu unutulmamalidir (Giddens, 2012).

Modernlik, bizzat bizim kendi eylemlerimizin sonuglaridir. Dolayisiyla,
karsimiza ¢ikan risklere ve yine bizzat bizler tarafindan olusturulan belirsizliklere
meydan okumak yine bireysel eylemlerin sonucu olmalidir. Giddens da diisiiniimsel
modernlik araciligiyla, fail ya da birey problemine odaklanmakta ve modernligin
dontistiirdiigii yasam bicimleri icinde karsilastigimiz risklere ve imal edilmis
belirsizliklere iliskin ¢6zlimii, yine bireysel yeniden liretimlerde aramaktadir (Esgin,
2008).

Go6z Oniinde bulundurulmasi gereken en oOnemli husus, belirli teknolojilerin
yikict yonleri ortaya ¢iksa bile bir risk bilinci kiiltiiriinii olusturmadigr gercegidir
(Giddens, 2001). Bu kapsamda teknolojik degisim ve bilgi birikimi ile tiiketim
aliskanliklar gitgide hizlanarak ilerleyip yeni risk bigimleri tirettikge, siirekli olarak bu

degisimlere karsilik vermek ve uyarlanmak bir zaruret olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yasadigimiz ¢agda risk, daha ¢ok gelecege yonelik ve gelecegi etkileyecek olan
tehlikeleri icermektedir. Bu nedenle risk ayn1 zamanda gelecegi kontrol eden bir

haritadir. Bu baglamda risk, insan hareketlerinin ve radikallesmis modernlesmenin
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sonuglarinin 6ngoriilmesi ile gelecegi kontrol edebilecek bir konumda da bulunmaktadir

(Cuhaci, 2007).

Modernlesmenin en gelismis asamasinda ortaya belirsizlik ve denetlenemezlik
sorunlar1 ¢ikmustir. Riskler yiiziinden kaybedenler oldugu kadar onlar sayesinde
kazananlar da olduk¢a ¢ok sayidadir. Bu kapsamda otorite ve denetim eksikligi ile
riskler tehlikeli bir potansiyel olusturmaktadir (Beck, 1992). Beck’in de ifade ettigi gibi
geleneksel toplumlarda s6z konusu olan denetim ve yontemler eliyle, kiiresel hale gelen

risk kategorileri ve sonuglari ile miicadele artik imkan dahilinde degildir.

Her gegen giin daha biiyiik riskler {ireten bu toplumsal diizen karsisinda, bireysel
vicdanimiz ve sorumluluk duygumuzun en giivenilir kaynak oldugunu unutmadan
hareket etmek bir zorunluluk olup, siirecin miidahale edilmeksizin aynen devaminin,
onlenmesi olanaksiz ve goriilmedik biiyiikliikte tehlikeleri sonuglayacagr goz ardi

edilmemelidir.

Tiiketim toplumunun insan1 somiirgelestirmesine, kendisine ve c¢evresine
yabancilastirmasina kars1 yeni bir “etik” liretmek zorunlu olup, bu etigin temeli dinlerde
oldugu gibi, elestiren ve sorgulayan sosyal bilimlerdedir. Sosyal bilimcilerin daha fazla

arastirma yapmasi ve yayimnlamasi da zaruridir (Bayhan, 2011).

Gelisen ve degisen teknolojinin beraberinde getirdigi olumlu ve olumsuz
degisimler, toplumlarin sosyo kiiltiirel ve sosyo ekonomik yapisina bagli olarak
niteliksel ve niceliksel boyutta farklilagmalar1 da beraberinde getirmektedir. Teknolojik
gelismelere bagli olarak insanin doga ilizerinde hakimiyet kurmasi ve onu g¢ikarlar
ugruna tahrip etmesi, yasamsal risklerin artmasina neden olmustur. Dolayisiyla, bu tiir
risklerle ilgili olarak, toplumda ortak bilgi ve dil diizeyini olusturmak suretiyle sorunun
varligima karg1 farkindalik olusturmak ve “gerceklik” duygusunu gelistirmek Onem
kazanmaktadir. Bilgi ile toplumda ortak dil diizeyinin olusumu ivme kazanabilecek ve
konuyla ilgili ger¢ekligin gelismesi daha olas1 bir noktaya gelebilecektir (Yetkin
Cilizoglu ve Sayimer, 2009:7-8).

Beck’in de ifade ettigi gibi, riskler karsisinda ¢ok boyutlu dnlemler almak
gerekir. Cok boyutlu 6nlemler alinabilmesi i¢in Beck ¢ok sesliligi 6nerir. Cok seslilik ve

cogulculuk sonucunda ortaya ¢ikan diislinceler, oneriler, dikkatlice sonuclari da goz
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oniinde bulundurularak incelenmeli, eskisinden farkli, yaratict ve mantikli bir sistem

olusturulmalidir.

Risklerin beraberinde kaginilmaz bir sekilde getirdigi bir biling vardir. Bu biling
kiiresellesmesinin de etkisiyle olusan tehditleri biinyesinde barindirmaktadir. Ayrica
mekansal sinir tanimazligi da bu tespiti desteklemektedir. Risk olusturan etkenlerin
kontroliiniin zorlagmasi, yani {ilkelerin bunlar1 denetlemesinin ve diizenlemesinin
zayiflamasi uluslararasi bir orgiit varligimmi da gerekli kilmaktadir. Hukuki ve eylemsel
zeminde riskli faaliyetleri engelleyebilmenin en etkin yolu, uluslar tistii yaptirim giicii

yiiksek orgiitler olugturmaktir.

Diinya devletleri, her tiirlii imkanlarin1 kullanarak ugrasmak zorunda olduklari
ciddi bir tehditle kars1 karsiyadir. Bu tehdit, insanlar1 zengin ve fakir, giiclii ve zayif,
gelismis ve gelismemis, iyl ve kotii, her ne sdylersek sdyleyelim ortak bir sekilde
felaketin esigine siiriklemektedir. Boyle bir tehlike karsisinda insanoglunun, gelecegini
etkileyecek bu tip sorunlar karsisindaki ilgisiz tavri ya da gerekli onlemleri almada
yavas davranmasinin ne gibi sorunlara yol agacaginin diisiiniilmesi gerekir. Zira,
Ozellikle kiiresel sorunlarin ¢oziimiinde devletlerin, sivil toplum kuruluslarimin ve
insanlarin yetersiz ve etkisiz kalmasi daha baska kagmilmaz ve ciddi sorunlarin

yasanmasina yol acacaktir (Uvez, 2014).

S6z konusu ortak dil, algi ve bilincin olusturulmasinda ¢agimizin en onemli
vasitalar sliphesiz kitle iletisim araglaridir. Bu vasitalar artik biiyiik ekran, techizat ve
tiniteleri dahi gerektirmeksizin her bireyin hayatina, odasina, hatta cebine kadar girecek

bir etkinlik alanina ulagsmis bulunmaktadir.

Yasadigimiz donem, postmodern 6zellikleriyle karmasik bir yap1 arz etmektedir.
Bu karmagik olusumu 6znel gozlemlerle anlamak ve kavramak miimkiin degildir.
Bireyler de bu karmasik yapi karsisinda tavirlarinin, diisiincelerinin, amaglarinin ne
sekilde ve nasil olmasit konusunda, cevrelerine uyum saglamada, giinliik hayati
diizenlemede, sosyal yasam sartlarin1 olusturmada; kisacasi, karmasik evreni
algilanabilir bir diizeye getirme konusunda bir araca ihtiya¢ duyarlar. Bu araglarin da en
onemlisi hi¢ kuskusuz medyadir (Gok¢e ve Demiray, 2006). Sigaraya iliskin risk
algisinin olusturulabilmesi yoniinde bilgi dolagiminin da 6zellikle kitle iletisim araglari

vasitasi ile saglanmasi gerekir.
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Ozellikle Tiirkiye gibi heniiz modernlesme siirecine gecis donemindeki
toplumlarda kitle iletisim araclarmin giindeminde yer alan konularin, toplumdaki
antropiyi en aza indirgeyerek, risk algisina dair ortak bilgi ve dil diizeyi

olusturabilmeleri 6nem kazanmaktadir (Yetkin Cilizoglu ve Sayimer, 2009:8).

Kitle iletisim araglar1 ve sivil toplum orgiitleri bilgi toplumuna gecis siirecinde
olan toplumlardaki bireyleri sekillendirmede Onemli bir etkiye sahip oldugundan,
Ozellikle medya ve sivil toplum kuruluglarinin, sigara kullanimi gibi yalniz iilkemizin
degil diinya kamuoyunun Onemli giindem konulariyla ilgili olarak da toplumu
bilgilendirmesi zaruridir. Bu ¢ercevede 6zellikle medyanin kamuoyuna aktaracagi bilgi
sigara kullanim1 ve olas1 sonuglar1 hakkinda maalesef varligini siirdiiren bilgi eksikligini

gidermede onemli bir katki saglayacaktir (Yetkin Cilizoglu ve Sayimer, 2009:8-9).

Furedi risk bilgisinin yayginlagmasinda giiniimiizdeki teknolojik gelismeler ve
buna paralel kitle iletisim araglarindaki gelismenin 6nemli rolii oldugunu vurgular.
Riskin algilanist her donemde farkli olmustur. Risklerin algilanis bigiminin
sekillenmesinde medya dnemli bir rol oynar. Bir¢ok insan, kisisel deneyimleri sayesinde
degil medya kanaliyla bilgi edindigi i¢in, bu bilginin aktarilma tarzi bu kisilerin sorunu
algilayis bicimini belirler. Medyadaki haberlerin kapsami; aktarilan bilginin hacmi;
riskin ifade edilis bicimi; riskle ilgili goriislerin yorumlanis tarz1 ve risk betimlenirken
ve nitelendirirken kullanilan semboller, metaforlar ve sdylem, riskin algilanis tarzinin

belirlenmesinde 6ne ¢ikan etkenlerdir (Furedi, 2001).

Medya soyut bir varlik degildir. Bu nedenle sahip oldugu degerleri de kendi
anlayis ¢ergevesinde yogurarak yeniden diizenler. Boylece haberin dogast medyanin bu
isleminden sonra yeniden olusur. Medyanin kurdugu haber c¢erceveleri de onemlidir.
Bilhassa haber pratiklerinin hangi mesajlar etrafinda sekillendigi de miihimdir.
Kamuoyunun olaylar karsisinda nasil diisiinmesi gerektigi de bu mesajlar sonucunda

belirlenmektedir (Uvez, 2014).

Yetkin Cilizoglu ve Sayimer’in (2009) risk faktorleri karsisinda kitle iletisim
araglarmin ortak biling, dil ve alginin olusumdaki etkisine iligkin tespitleri dikkate
degeridir. Bu kapsamda s6z konusu bilgilendirmenin hedef kitlenin &zellikleri goz
oniinde bulundurularak yapilmasina ve hedef kitlenin sosyal ve kiiltiirel farkliliklarina

uygun kodlar igermesine dikkat edilmelidir. Bilgi toplumuna geg¢is siirecinde, kitle
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iletisim araglarinin giindeminde yer alan konular, kamuoyu glindeminde daha hizli yer
almakta, ayni siire¢ i¢inde siyasi giindemde de yer almalart durumunda konunun isaret
ettigi  degisimin  gergeklesmesi saglanabilmektedir. Bu unsurlarin  toplumda
bilgilendirme ve bilgi edinilen konu ile ilgili tutum gelistirme siirecine eslik etmelerinde
yarar bulunmaktadir. Bir diger deyisle, yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim
araclarinin ve yiiz ylize iletisim yontemlerinin, kitlenin algisina yonelik olarak
kodlanmasinda yarar bulunmaktadir. Bu noktada o6zellikle de kitle iletisim araglarinin
hedef kitlenin beklenti ve algilamasina yonelik mesajlar1 kodlamasinin, hedef kitlede
daha hizli tutum degisikligi olusturacagi ongoriisii gelistirilmistir (Yetkin Cilizoglu ve

Sayimer, 2009:8-9).

Kitleyi edilginlestirerek, manipiile etme olanagina sahip olan kitle iletisim
araglari, risk olarak algilanmasi gereken konularda bu olumsuz gibi yansiyan 6zelligi,
olumlu noktaya tasiyarak toplumda, risk ve benzeri konularda farkindaligin
saglanmasmna ivme kazandirabilir. (Alemdar ve Erdogan, 1990). Kitle iletisim
araglariin es zamanli olarak genis bir hedef kitleye ulasabilmesi ve teknolojik
gelismeler nedeniyle toplumun her kesiminde yayginlik kazanmasi; giindem olusturma
ve toplumsal yapi i¢inde konu/konulara, risklere karsi farkindalik olusturmasi daha kisa
bir siirece igaret etmektedir. Bu baglamda, medya hem tek basina toplumda farkindalik
gelistirme islevi ve hem de diger katalizrlerin mesajlarini giindeme tasima ve mesaj

etkisini artirma sorumlulugu yiiklenmektedir (Yetkin Cilizoglu ve Sayimer, 2009:12).

Toplumsal yasami kisa vadede yansimalari, uzun vadede ise sonuglari ile tehdit
edebilecek risk faktorlerinin medya giindeminde yer almasi, mesajlarin farkli kaynaklar
tarafindan da kodlanarak, toplum icindeki farkindaligin arttirilmasi, riskin neden
olabilecegi olumsuz sonuglarin en aza indirgenmesine etki etmektedir (Yetkin Cilizoglu

ve Sayimer, 2009:12-13).

Medya sahip oldugu bu imkéanlar sayesinde hayata dair sadece bir tek konu
tizerinde degil insana ait bir¢ok konu tizerinde yonlendirici bir etkiye sahiptir. Burada
dikkat edilmesi gereken medyanin elinde bulundurdugu teknik gii¢ imkanlarinin her
zaman dogru konumlandirilmaya yonelik olmasini saglamaktir. Tehlikelere ait kiiltiirel
deger algilamalarinin da yine medyanin s6ylemsel ¢alisma sahasi igerisinde degismesi,

olaylara yonelik degerlendirmelerin de degismesine neden olmaktadir.
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Medyada olusturulan glindemin kamu giindemine diismesi, farkindalik
gelistirilerek, sorgulanir ve ¢o6ziim dretilir olmast Onemlidir. Dolayisiyla medya
giindeminin, toplum tarafindan algilanmasinda yarar olan risklere dair mesajlarin
kodlanmas: siirecinde kamuoyunda var olan bilgi eksigini giderecek ve hedef kitlenin
algilamasina uygun nitelikte kodlar tasimasinda yarar bulunmaktadir. Hem medyanin
riskin algilanmasinda oncelikli konumu hem de toplumsal doniisiim ve degisime katki
saglayacak sosyal/siyasal aktorlerin medya giindeminde kodlayacagi mesajlar
diistiniildiiglinde, bilginin farkli kaynaklar tarafindan sinerjik bir bi¢cimde topluma
aktarilmasi riskin daha hizli algilanmasina katki sunacak bir siirece isaret etmektedir.
Bilginin farkli kaynaklar tarafindan sinerjik bir bicimde topluma aktarilmasi riskin daha
hizl1 algilanmasina katki sunacak bir siirece isaret etmektedir (Yetkin Cilizoglu ve

Saymmer, 2009:13-14).

Kitle iletisim araglar1 toplumda risk algisinin olusumuna etki eden en 6nemli
araglardan biri olup, ozellikle gegcis siirecindeki toplumlarda biligsel boyutta degisim
saglayarak toplumda konu ile ilgili gerceklik duygusunun olusumuna aracilik
edebilecektir. Toplumun gergekligini kavrayarak, bir konu ile ilgili risk algisini
yasamina gegirebilmesi icin bilgilenme siirecine duydugu gereksinimin altin1 ¢izmek
gereklidir. Bu baglamda siirecin toplumsal yapi i¢inde es zamanli gergeklesebilmesi
icin, kitle iletisim araglart gibi katalizorlere duyulan gereksinim aciktir (Yetkin

Cilizoglu ve Sayimer, 2009:19; Furedi, 2001).

Yetkin Cilizoglu ve Saymmer’in (2009) kiiresel 1sinma Ornegi i¢in ortaya
koydugu bu kabullerin, imal edimli risk kategorisinde ele aldigimiz sigara kullanimi i¢in
de tekrar edilmesi kanaatimizce isabetli olacaktir. Bu baglamda, konuya karsi tutum
gelistirme siirecinde toplumda duygusal tetiklenme meydana getirmek suretiyle
farkindaligin olusturulmasi ve siire¢ icinde biligsel degisimi saglayarak ilginligin
gelistirilmesi, hem sivil orgiitlenmelerin ve hem de kitle iletisim araglarinin dayanigsma
sonucunda ortaya cikaracaklar1 eylem biitiinliigli ile olasidir. Diger yandan, kaynagin
iletisim stirecindeki etkisi géz onilinde bulunduruldugunda, alaninda giivenilir ve uzman
kisiler tarafindan kodlanan manipiilatif ¢agrisimli mesajlarin etkisi 6zellikle gecis
siirecindeki toplumlarda daha hizli tutum degisikligi olusturacagindan, bilim adamlari
ve diger sosyal/siyasal aktorler tarafindan da giindeme tasinan haberlerin kitle iizerinde

etkili olacagimi da agiktir. Boylece, toplumda biligsel boyutta olusan degisim, risk ile
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ilgili gergeklik algisinin yerlesmesine katki sunabilecektir (Yetkin Cilizoglu ve Sayimer,
2009:20).

Medya bireylerin nasil diisiinmesi gerektigini de gosterip bir nevi halkin nabzin
tutmaktadir. Ancak bu konuda ciddi bir sorunumuz bulunmaktadir: Gliniimiiz
toplumlarinda risk algisinin daha ¢ok kétii, olumsuz, basarisiz, sonugsuz, korkulacak,
kacilacak, kaginilacak, siiphe uyandiran, tehdit eden vb. unsurlarla 6zdes diisiiniilmesi.
Bu sorunun daha iyi anlasilmasinda dikkat etmemiz gereken husus, durumlarin
anlagilmasinda her zaman iyilestirici ve olumlu tutumlarin sergilenmesini

becerebilmektir (Uvez, 2014) .

Bu baglamda, bireylerin ve gruplarin riski nasil algiladiklar1 baglaminda risk
iletisimi de 6nemli bir konudur. Her yil diinya genelinde milyonlarca insan, sigaranin
neden oldugu zararlar nedeniyle hayatin1 kaybetmekte veya pek ¢ok saglik sorunlariyla
kargilagmaktadir. Giiniimiizde 6nemli halk sagligi sorunlarindan biri durumuna gelen
tiitlin bagimliliginin 6nlenebilmesi amaciyla saglikta risk iletisimi kapsaminda pek ¢ok

onlemler alinmaktadir.

Sigara paketleri tlizerindeki uyari ve mesajlar da, insan sagligi veya ¢evresine
dair bir riskle ilgili olarak kisiler, gruplar ve kurumlar arasinda enformasyon ve fikir
aligverisinin etkilesimli siirecini ifade eden risk iletisimi kapsaminda siirdiiriilen 6nemli
bir faaliyet kategorisidir. Diinyada basta, Amerika Birlesik Devleti olmak {izere pek ¢ok
tilke tarafindan uygulanan bu yontem kullanicilarda sigaranin zararlarina karsi bir
farkindalik olusturarak ve paketler {izerindeki gorsellerin etkileyiciliginden de
faydalanarak sigara kullaniminin en aza indirilmesini amag:lamaktadlrs. Risk iletigimi
bireylerin ve gruplarin riski nasil algiladiklar, isledikleri ve risk algilarii nasil

etkiledigi hakkindadir. Diinya Saglik Orgiitii risk iletisimini “karar vericiler ya da

*ABD’de 1964 yilinda Surgeon General’n yazdigi raporda ilk kez sigara igmenin saglga zararh
olabilecegi ifadesine yer verilmesinin ardindan 1965 yilinda sigara paketleri iizerine “sigara igmenin
sagliga zararli olabilecegi” ifadesi yazilmistir. Daha sonra Kanada’da sigara paketleri {izerine uyarict
mesajlar yazilmaya baglanmis ayrica okuma-yazma bilmeyenlerin de bu mesajlar1 anlayabilmelerini
saglamak icin yaziya ek olarak sigara igmenin zararli olabilecegini isaret eden resimlerin basilmasi da
uygulamaya koyulmustur. Sigara paketlerinin iizerine resimlerin basilmas: ilk kez 2001 yilinda
Kanada’da baslamus, cesitli iilkelerde de yaziya ek olarak resim de basilmistir Ulkemizde ise Saglik
Bakanligi tarafindan 1987 yilinda toplanan danigma kurulunda sigara kullaniminin sakincalar1 dile
getirilmis ve kullanimin azaltilabilmesi i¢in planlar yapilarak yasa hazirligina baslanilmistir. Bunu izleyen
tarihte Tiirkiye’de sigara tiiketiminin artmasi iizerine tiitiin kullaniminin kontrolii amaciyla ¢aligmalar
slirmiistiir (Aynen, Celik vd., 2006). Nihai olarak 4207 sayili Kanun’un 4. maddesinde, sigara paketleri ve
benzeri tiitiin mamullerinin {izerinde bulunmas1 gereken yazi, resim ve grafiklere iliskin diizenlemelerin
yer aldig1 goriilmektedir.
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uzmanlar ile kamu arasinda riskin varligi, ¢esidi, bigimi, ciddiyeti veya risk olarak kabul
edilebilirligi hakkindaki iki yonlii iletisim siireci” olarak tanimlamaktadir. (Celik vd.,

2006).

Etkin bir risk iletisiminde kaynak-kanal-alic1 arasinda ¢ift yonlii bir enformasyon
akis1 olmasi gerekmektedir. Toplum bireylerine sadece hava kirliliginin, sigaranin ya da
diger zararli davranig ve durumlarin zararlarinin iletilmesi yeterli degildir. Kisilerin
uyabilme ve etkili olabilme inan¢larinin yaratilmasi ve pekistirilmesi gerekmektedir.
Burada tiim hedeflerin davranmis degisikligine yonelik oldugu unutulmamalidir. Bu tek
bir hasta i¢in veya belirli grup veya toplumlar i¢in davranis degisikligi hedef alinabilir.
Boyle bir degisiklikte s6z konusu toplumun veya bireylerin tehlikeden
etkilenebileceklerinin, riskin agirhiginin, koruyucu uygulamalarin etkililiinin, birey
veya grubun eylem kapasitesinin, yararin maliyete goreceli olarak yiiksekliginin
iletilmesi, anlasilir hale getirilmesi ve bunlara inandirilmasi gerekmektedirA(Celik vd.,
2006).

Risk iletisiminin temel ilkeleri; tehlike olusturan veya olusturacak olan faktoriin
tanimlanmasi, tanimlanan bu risk faktoriiniin onaylatilmasi ve risk faktoriine karsi bir
tepkinin olusturulmast olup, s6z konusu iletisimin aileden baslayarak, okul, sosyal
yasam vs. yapilar dikkate alinarak 6zenle degerlendirilmesi zaruridir. Bu noktada Saglik
Bakanligina, ailelere, okullardaki egitimcilere ve medya unsurlarina sorumluluklar
diismektedir. Bilhassa yazili ve gorsel basin araglarini kullanarak sigaranin zararlari

hakkinda toplumda etkili bir duyarliligin olusturulmas1 6nemlidir® (Celik vd., 2006).

*Sigara paketleri iizerindeki gorsel uyari mesajlari yasantimizda énemi ve yeri giderek artan gorsel
iletisimin giinliik hayatta kullanimina en uygun drneklerden biridir. Ornegin, tiryakiler sigara paketleri
iizerindeki uyarilar ile giin i¢inde sik¢a karsilagmaktadirlar. Giinde 1 paket sigara igen bir tiryaki bu
uyarilarla yilda en az 7000 kez karsilagir. Bu da tiryakilerde sigaraya karsi bir direng gelismesine olanak
saglamaktadir(Aynen, Celik vd., 2006).

#2008 Kiiresel Yetiskin Tiitiin Arastirmasi’na gore; Tiirkiye’de 15 yas ve iizerindeki eriskinler bir ayhk
stire zarfinda sigaraya kars1 mesaj fark etme orani %88,8 olup; bu mesajlar1 gérme yerleri sirasiyla en
fazla televizyonda, daha sonra gazete ve dergilerde, ilan panolarinda ve radyodadir. Arastirmaya gore,
erkekler kadinlara gore daha fazla sigara kargiti mesajlari fark etmektedirler (Celik vd ., 2006).

*2008 Kiiresel Yetiskin Tiitiin Aragtirmasi’na gore; Tiirkiye’de 15 yas ve iizerindeki eriskinler bir aylik
siire zarfinda sigaraya karsi mesaj fark etme orani %88,8 olup; bu mesajlar1 gérme yerleri sirasiyla en
fazla televizyonda, daha sonra gazete ve dergilerde, ilan panolarinda ve radyodadir. Arastirmaya gore,
erkekler kadinlara gore daha fazla sigara karsit1 mesajlari fark etmektedirler (Celik vd., 2006).
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3.1.4. Degerlendirme

Icinde bulundugumuz diinya, giderek daha fazla denetimimiz altina girmekten
ziyade, iyice denetimden ¢ikmakta, elimizden kagip giden bir diinyaya dontismektedir.
Bilim ve teknolojinin ilerlemesi dahil olmak {izere yasami bizim agimizdan daha belirli
ve Ongoriilebilir kildig1 sanilan unsurlarin bir kisminin, genellikle bu varsayimin tam
zitt1 bir etki yaptig1 anlagilmaktadir. Uluslar bugiin diismanlardan ziyade “riskler” ve

tehlikelerle kars1 karsiya bulunmaktadir (Giddens, 2000a).

Giliniimlizde riskler yalmizca bir kisisel eylem sorunu olmamakta, diinya
tizerindeki herkesi topluca etkileyen “risk ortamlar1” da bulunmaktadir (ekolojik yikim,
niikleer savas vb.) (Giddens, 1998a). Riskler artik kendi kaynaklari ile sinirli olmayip,

dogalar1 geregi diinya iizerindeki her tiirlii yasam seklini tehdit etmektedirler.

Ciinkii riskler onceki yiizyillardan farkhidir ve yerel olmakla beraber kiiresel
boyuttadir. Riskler belirli bir cografyada ortaya ¢ikarak karmasik yollarla ve tahmin
edilemeden diinyaya yayilmaktadir. Otorite ve denetim eksikligi risklerin tehlikeli

boyutunun yayginlasmasini beslemektedir (Beck, 1992).

Zenginler ve iktisat sahipleri bile riskler karsisinda emniyette degildir. Bizzat
modernlesmenin aktorleri, meydana getirdikleri ve iizerinden kar elde ettikleri

tehlikelerin girdabina feci sekilde kapilmakla yiiz yiizedir (Karaboga, 2016).

Bu baglamda, bugiin insanlar nerede yasarlarsa yasasinlar ¢evre kirlenmesinin
tehdidi altinda bulunmaktadir. Giiniimiizde yasayan insanlar bir onceki kusagin
yasamadig1 ekolojik riskleri de iceren, giivenlik tehdidi altindadir. Cevre tehditleri yakin
gelecekte, insanligin karsilasmak zorunda kaldigi en biiytlik tehlikeler arasindadir. Bu
tehditlerin ¢ogu kiiresel olup, biitiin olarak diinyanin dokusunu tehlikeye atmaktadir

(Giddens, 2000b).

Risklere karsi tehlike tiim insanlar1 esit kilsa da, iist sinifin risklere karsi
giivenlik i¢cinde olmalar1 ya da giivenligi satin almalar1 daha kolay olabilmektedir. Yine
de bu tiir riskleri artiran ve bunlardan korunma imkénlar1 daha fazla olanlarin da
risklerden etkilenmesi bir giin mutlak surette gerceklesecek ve risklerin bumerang etkisi

dolayisiyla riskler, onlari iireten iist sinif ve zengin uluslara geri donecektir. Dolayisiyla,
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risklerden saklanmanin veya kagmanin miimkiin olmadig: bir toplumda yasadigimiz bir

realitedir (Simsek, 2016).

Degisimler ve toplumsal doniisiimler yeryiiziiniin asla higbir boliimiiyle sinirl
kalmamaktadir. Aslinda sebepleri ve neden olduklar1 sonuglariyla diinyanin hemen her

tarafin1 da kapsayabilmektedir (Giddens ve Christopher, 2001).

Bu anlamda risk diinya iizerindeki herkes igin esittir. Diinya tizerindeki
bireylerin tiimiinii, mekan ya da sinif farki gozetmeksizin ayni ol¢iide etkilemekte ve
higbir smir tanimamaktadir. Gida iiretim zinciri, insanlar1 birbirine baglamakta,

havadaki asit yagmurlar1 ve kirli hava tilke sinirlarini hi¢ hissettirmeden agmaktadir.

Birgok felaketin kendisi bolgesel olabilirken, sonuglari, yasamimiz etrafindaki
diinyanin giderek artan bir sekilde, birbirine bagli oldugumuzu bize hatirlatircasina, ¢ok
uzak mesafelere ulasmaktadir. Tehlikenin biiytikligii 6yledir ki, bizden 6nceki herhangi
bir nesilden daha fazla, bizim kendimizin neden oldugu, belirsiz bir kaderle karsi

karstya bulundugumuz agiktir (Giddens, 2000b).

Giddens’in belirttigi gibi, artik bizi etkileyen degisikliklerin, yeryiiziiniin
herhangi bir bolgesiyle sinirli kalmadigini ve hemen her yeri kapsadigi gerceginin

gittikge daha da belirginlestigini aklimizdan ¢ikarmamiz zaruridir (Giddens, 2000a).

Insanoglunun yakip yikma, yok etme kudretine sahip olmasma ragmen,
tehlikeler ve tehditler karsisinda aciz kaldigr gerce§i de isin bir baska boyutudur
(Furedi, 2001).

Bu kapsamda cevre kirliligi glinlimiiz toplumlarinin ugragmak zorunda kaldig:
en ciddi sorunlardan biridir. Cevre kirliligiyle, tabiattaki canli varliklarin yasam alani
tehlikeye girmekte, cansiz varliklar lizerinde ise yapisal sekilde bozucu bir etkiye neden
olunmaktadir. Canli ve cansiz varliklara yonelik zarar verici yonii agik olan ve
olusturdugu tehlikeli maddelerin, havaya, suya ve topraga yogun bir sekilde
karigmasiyla canli hayati iizerinde olumsuz bir etkiye neden olan cevre kirliligi
giiniimiiz toplumlarinin miicadele etmesi gereken miihim sorunlardan biridir. Diinya
tizerinde goriilen hizli niifus artig1 artik insan ihtiyaclarini istenilen diizeyde karsilama
imkanlarindan uzaklagsmaktadir. Bunun yaninda insan eliyle tiretilen yapay maddeler ve
bunlarin atiklar1 ¢evre kirliligi lizerinde derinlestirici olumsuz bir durum

olusturmaktadir. Insan hayatin1 kisitlayan, sehrin havasiz ve karanlik sogukluguna iten
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cevre kirliligi gelecek nesillerin de sagliksiz bir sekilde yetistirilmesine yol agmaktadir.
Gliniimiiz geligsmislik kosullarinda daha saglikli ve yasanabilir bir ortamin olusturulmasi
gerekirken, aksine temiz bir havanin bile bulunamadigi, temiz bir suyun igilebilme
imkaninin azaldigi, tarim topraklarinin tarim ilaglar1 nedeniyle daha c¢ok yipratildigi,
bitki ve hayvan varligina ve insan sagligina zarar verdigi acikca goriilmektedir. Artik
yeni ve yasanabilir bir diinyanin olusturulmasi konusunda iizerine diisen sorumluluklari

tez zamanda yerine getirmesi insanoglunun oncelikli gorevi olmalidir. (Aynen, Uvez,

2014).

Boyle bir tutum gelistirilememesi durumunda karsilasacagimiz kiiresel ¢evresel
riskler, insanin ¢evreye miidahalesi ile olusan gevresel degisikliklerin, yine insan yasami
acisindan tehdit olusturmasiyla sonuglanacaktir (Kasperson ve Kasperson, 2001).
Cevreyle ilgili tiim bu olumsuz gelismeler insanligin baris icinde bir arada yasamalarini

da tehlikeye sokacaktir (Ertiirk, 1998).

Bununla birlikte glinlimiizde halen daha baskin olan tutum, teknik girisimcilerin
karlilik diizeylerini temel almakta, toplumsal etki ise arka plana atilmaktadir. Sigara
kullanim1 baglaminda da birgcok mesrulastirict  ozelliginin  devreye girdigi
goriilmektedir. Cevre sorununu inceleyen sosyologlar da biiyiik ¢evre felaketlerinin,
iler1 modernlesmenin yasandig1 kapitalist ekonomik sistemin kar anlayisindan, insani
merkeze koymayan, dogaya saygi duymayan, istilact ve sOmiiriicii bir zihinsel
anlayistan kaynaklandigi diisincesinde hem fikirdirler (Karaboga, 2016; Beck, 2011;
Giddens, 2000b; Erdogan ve Ejder, 1997).

Bu kapsamda, dogal ¢evreye yonelik tehditlerin ¢cogu, insanlardan gelmektedir.
Tiketimin simdiki diizeylerinin siirdiirtilebilir olup olmadigi 6nemli bir soru olup,
kirlilik, atik ve kaynaklarin azaltilmasi gibi g¢evremize yonelik onemli tehditlerin

ozellikle g6z onilinde bulundurulmasi zaruridir.

Glinlimiiz toplumlarini ister postmodern ister risk toplumu isterse bilgi toplumu
olarak adlandiralim, ¢evresel sorunlarin hizla arttigi ve insanlarin ihtiyaglarinin ve
bazen de temel ihtiya¢ algisinin diginda kalan keyfi tliketim arzularmin doganin
siirsizca tahrip edilmesine neden oldugu goriilmektedir. Bu ¢okiisiin onlenebilmesi
noktasinda artik insan merkezli yaklasimdan doga merkezli yaklasimlara siiratli bir

gecisin ve bu kapsamda aktif 6nlemelerin hayata gegisinin saglanmasi, doga ve sosyali
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ayr1 kategoriler olarak algilayan ilk donem sosyologlarin kabullerinin aksine, dogal
cevre iizerine insa edilen her sosyal yapi sosyal hayat alani olarak karsimiza ¢iktigi ve
toplum, doganin iizerine kuruldugu i¢in, yalmiz dogal yasamin degil toplumsal

yasaminin da hayatiyetini devam ettirmesinin temini agisindan zaruridir.

Sigara kullaniminin yayginlasmast ve meydana getirdigi somut zararlar ile
etkilerinin daha da biiyiik olacagi ongoriilen olas1 zararli sonuglar da, bu kapsamda ele
alinmasi gereken 6nemli bir risk kategorisidir. Kiiresellesmenin etkisiyle yayginlasan
diger sorunlar gibi, sigara kullanimi1 da sinirlar1 agarak tiim diinya toplumunun ortak
sorunu haline gelmektedir. Sigara kaynakli 6liimlerin sayilarina bakildiginda hem diinya
da hem de iilkemiz i¢in bu alanda onlenebilir caligmalar yapilmasi gerektigi agiktir. Bu
baglamda sigara kullanimin, birel saglik sorunlarini ve maliyetlerini sonugladigi gibi,
sosyal, ekonomik ve cevresel etkileri baglaminda, tiim insan hatta canli yasami iizerinde

agir zararlar meydana getirme potansiyeli tasidigi agiktir.

Burada 6nemli olan soru, bu olumsuzlugu nasil kavramamiz gerektigi ve buna
kars1 alacagimiz tutumun ne tiirden bir bilince dayanmasi gerektigidir. Bu baglamda
toplumsal kurumlarin kdkeninde insanin oldugundan hareketle, yazgimizi denetlemenin
ve yasamlarimizi daha iyiye dogru bi¢imlendirmenin olanakli oldugu goz Oniinde

bulundurularak, ¢6ziimii, yine bireysel yeniden liretimlerde aramak gerekmektedir.

Riskler karsisinda ¢ok boyutlu onlemler almak zaruridir. Cok seslilik ve
cogulculuk sonucunda ortaya cikan diisiinceler, oneriler, dikkatlice sonuglar1 da goz
oniinde bulundurularak incelenmeli, eskisinden farkli, yaratict ve mantikli bir sistem

olusturulmalidir.

Bireysel vicdanimiz ve sorumluluk duygumuzun en giivenilir kaynak oldugu
dikkate alinarak, tiiketim toplumunun insani somiirgelestirmesine kars1 yeni bir “etik”
tiretmek zorunludur. Bu kapsamda, bu tiir risklerle ilgili olarak, toplumda ortak bilgi ve
dil diizeyini olusturmak suretiyle sorunun varhigina karsi farkindalik olusturmak ve
“gerceklik” duygusunu gelistirmek zaruri olup, s6z konusu ortak dil, alg1 ve bilincin
olusturulmasinda kitle iletisim araglar1 ve yiiz yiize iletisim olanaklar1 ¢ercevesinde sivil

toplum kuruluslarinin rolii 6nemlidir.

Bunun yani sira, otorite ve denetim eksikligi ile riskler daha tehlikeli bir

potansiyele ulastigindan, sigara ile miicadele baglaminda alinan hukuki 6nlemler ve fiili
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uygulamalar ile bunlarin etkinliinin saglanmasi Onemlidir. Hukuki ve eylemsel
zeminde riskli faaliyetleri engelleyebilmek igin 6zellikle uluslar istii yaptinm giicii
yiiksek oOrgiitler olusturulmast ve bu olusumlarin etkin bir sekilde faaliyetlerinin
stirdiiriilmesinin saglanmasi da onemli olup, kiirsel nitelik tagiyan ve bireysel riskler
olmanin 6tesinde, tiim insan hatta canli yasamini tehdit eden somut ve olas1 zararlari
sonuclayan risk kategorileri ile miicadelenin ortak biling ve eylem giicii ile siirdiiriilmesi

hayati 6nem tasimaktadir.

Bu baglamda yukarida ayrintili olarak ele aldigimiz iizere Diinya Saglik Orgiitii
bu baglamda “MPOWER” olarak adlandirilan ve tiitin kullanimi ve koruyucu
uygulamalari izlemek (Monitor), toplumu tiitiin dumanindan korumak (Protect), yardim
onermek (Offer), tiitliniin zararlar1 konusunda uyarmak (Warn), tiitlin reklam ve
tamitimin1 yasaklamayr desteklemek (enforce) ve tiitiin vergilerini arttirmak (raise)
seklinde 6zetlenen alt1 politika ortaya koymus ve bu politikalarin sigara kullanimini

azalttig1 kanitlanmistir.

Ancak tiitiin kontrolii hedefinin basarili olabilmesi i¢in uluslararasi birliklerin ve
kurumlarin koordineli desteginin ve kitle iletisim araglarinin etkin roliiniin yan1 sira,
ilgili devlet kurumlarinin, akademik birimlerin, profesyonel birlik ve sivil toplum

orgilitlerinin de koordineli sekilde ¢calismas1 zaruridir.

3.2. SIGARA iICME OZGURLUGU VE SINIRLANDIRILMASI

3.2.1. Sigara Kullaniminin Hukuki Zeminde Algilanmasi

Sigara kullanimin yayginlasmasinda esasen sigara ve Ozgiirlik kavramlariin
ayrilmaz bir ikili olarak ele alinmasi ve sigara kullaniminin bireyi ozgiirlestirdigi
imajinin  kurgulanmasi biiylik rol oynamaktadir. Sigaraya, genellikle ergenlik
doneminde merak, 6zen, gosteris, taklit, biilyiime veya 6zgiirliik ifadesi olarak baslandig:
bilinen bir gergektir (Cakmak 2006.) Bagimsizlik/6zgiirliik, otoriteye karsi olma, ana
baba, biiyiikler ve 6gretmenlerle ¢atisma ergenlik doneminin temel 6zelliklerindendir.
Sigara ile yasaklardan siyrilmak, 6zgilirlesmek duygu, diisiince ve davranis1 ergenlik
donemine 6zgii bir 6zelliktir. Genellikle ergenlik caglarinda ozenti, gosteris, taklit,

bliyiime veya Ozgiirlik ifadesi olarak baslanan sigara, kisa siirede bagimliliga yol
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acmaktadir. Bu kapsamda tiitlin sirketlerinin markalarinin imajlarin1 daha 6zgiirliikk¢ii ve
bagimsiz yaparak gengler i¢in cazip hale getirmeye calistiklar1 goriilmektedir. Yine
Oornegin kadinlarda sigara i¢gme sikliginin artisinda, sigaranin kadinin 6zgiirliik
hareketinin sembolii olarak gdsterilmesi ve sosyal davranista reklamcilik ve satig
stratejilerinin potansiyel etkisi rol oynamaktadir (Argun Barig vd., 2011.) Tiitiin
endustrisinin, direk olarak, moda, giizellik, ozgiirlik, cekicilik ve gelismislik
temalariyla reklam yapmaya 6zen gosterdigi, 6zellikle kadinlarin da, erkekler kadar
kotii aligkanliklara sahip olma “haklarmin™ oldugu savinin kadinlarin esit ve 6zgiir
olduklar1 saviyla birlikte dile getirilmeye calisildig1 ve sigara ozgiirliiktiir slogani ile

kadinlarin hedef kitle olarak piyasanin i¢ine ¢ekildigi goriilmektedir.

Geleneksel kadin normlari sigara i¢gimini uygun olmayan ve kadins1 olmayan bir
davranis olarak tanimlamakta ve kadinlar da bu normlar1 yakin sosyal iliskiler ve aile
etkisiyle benimsemektedir. Fakat is hayatindaki ve sosyal yasamdaki degisime adapte
olan kadinlarin sigara gibi =zararli aligkanliklara yonelik koruyucu tutumlar
zayiflamaktadir. Ayrica bu degisim kadinlarin sigarayr 6zgiirlik sembolii ve bir
baskaldir1 olarak gérmesine de neden olmaktadir. Sigara tiiketimini arttirmak i¢in tiitliin
endstrisi de cinsiyet farkliliklarini g6z 6nilinde bulundurarak kadin ve erkeklere yonelik
ayrt ayrt faaliyetler yiirlitmektedir. Kadinlara yonelik faaliyetlerde canlilik, incelik,
ozgiirliik, entelektiiellik ve cinsel cazibe gibi bastan ¢ikarici goriintiiler kullanilmakta ve

sigara bir O0zgiirlik ve bagimsizlik sembolii gibi sunulmaktadir (Tengilimoglu vd.,
2013.).

Tiitiin ~ sirketlerinin  sigara kullanimina iliskin kisitlamalar  konusundaki

3

tartismalarda en ¢ok kullandig1 sozlerden ikisi “yasak™ ve “Ozgirlik” kavramlaridir.
Sigara ile miicadele girisimlerinin genellikle bu iki kavram ile engellenmeye ya da

gecersiz kilinmaya ¢aligildig1 goriilmektedir.

Insanlarin topluluk halinde yasamalar1 ve modern c¢agda bu topluluklardaki
etkilesim ortam ve big¢imlerinin artarak ¢esitlenmesi, her insan davranisinin bir baska
birey lizerinde yansima ve boyutu, her davranis a¢sindan degisen etkilerinin meydana
gelmesini kaginilmaz kilmaktadir. Bu nedenle 6zellikle toplumun bir kesimi tarafindan
olumlu karsilanmasina hatta aligkanlik diizeyinde tekrar edilmesine ragmen, bir diger

kesimi tarafindan dislanan ve olumsuz olarak kodlanan davranis bi¢imlerinin sosyal
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iligkilerde gerilime neden olmasi kaginilmaz olup, bu gerilimin ¢éziim arayis1 ile hukuki

zemine taginmasi da bir zaruret haline gelmektedir.

Sigara kullanim1 da bahsettigimiz bu durumun, gerilim ve ¢dziim arayisinin en
bariz ve yaygin ornegi olarak karsimizda durmaktadir. Esyanin tabiatina uygun olarak,
s06z konusu davranigin 6zellikle yaptigr salinimin yayginligi ve séz konusu alisgkanligi
olumsuzlayan bireyler iizerinde olusturdugu rahatsizlik ve etkinin biyiikligi, bu
davranig1 diger olumsuz insan davranislarina oranla daha tartisilir bir boyuta
tasimaktadir. Bazi bireyler acisindan kisiligini gergeklestirmesinin olmazsa olmazlari
arasinda sayilan bu aliskanlik, bir diger birey gurubu agisindan bizatihi varligir ve

yasamini tehlikeye atan bir etken olarak algilanmaktadir.

Bu derin ¢eliski ve ¢atisma hali, dogal olarak hukuki zeminde ve temel hak ve
ozgiirliikkler 6zelinde ayrintili bir tahlil ve degerlendirmeyi hak etmekte, daha dogru bir

ifadeyle zorunlu kilmaktadir.

Bu kapsamda hem iilkemiz agisindan hem diger birgok hukuk sistemi agisindan,
sigara kullanimin1 diizenleyen ve bahsettigimiz gerilimi azaltici tedbirler vazetmeye
calisan i¢ hukuk normlarinin ve anayasal hiikiimlerin diizenleme altina alindig

goriilmektedir.

3.2.2. Sigara I¢cme Ozgiirliigii ve Anayasal Norm Alam

Ozgiirliik kavraminin serbest hareket iradesini, bir davrams veya ihmalde
bulunma hususunda tercih yapabilme durumunu ifade eden yalin tarifi karsinda
(Kaboglu, 1989.), sigara kullanma ve hatta bu davranis1 bir aligkanlik halinde yasam

pratigi haline doniistiirme eyleminin de 6zgiirliikk kavrami i¢inde kabulii zaruridir.

Sigara icme Ozgiirliigli doktrinde genel olarak kabul gormekle birlikte, bu
eylemin bir 6zgiirliik olmaktan &6te bir su¢ olusturdugu goriisiiniin de ileri siirtildigi
goriilmektedir. Bu kapsamda Akyiiz, bir ihtiya¢ olmayan ve bagimlik olarak
nitelendirilen sigaranin neden oldugu zehirli dumanlarin diger insanlarin yani sigara
kullanmayanlarin en temel hak ve hiirriyetlerinden biri olan temiz ¢evre hakkina karsi
islenmis bir insanlik sugu oldugunu, 6zellikle kamusal alanlarda yani her canlinin nefes
aldig1 cevrede sigara icerek diger canlilarin temiz hava alma hakkinin elinden alinmasi

ve yasam hakki gibi temel hak ve hiirriyetleri tehdit etmesi nedeniyle insan haklarina
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kars1 islenmis bir su¢ olarak kabul edilmesi gerektigini, sigara igmenin bir dzgiirliik ya
da hiirriyet olamayacagini, birinin sahip oldugu Ozgiirliigiin digerlerinin 6zgiirliik
alanin daraltmas1 ya da tehdit etmesi durumunda o eylemin sug teskil edecegini, sigara
icenin diger canlilarin ortak mirasi olan ¢evreyi kirletmesinin, yasam hakkini tehdit
ederek temel hak ve hiirriyetlerini gasp etmesinin kendi basina insanlik sucu
olusturdugunu, bu nedenle, devletlerin kamusal alanlar igerisinde sigara i¢imini
yasaklamasinin, diger hak ve hiirriyetlerin korunmasi noktasinda atilmasi gereken ilk
adim oldugunu, devletin oncelikli gorevinin yurttaglarin temel hak ve hiirriyetlerini
giivence altina almak ve korumak oldugu dikkate alindiginda, sigaranin basta cevre
hakk1 olmak iizere tiim hak ve hiirriyetlere karsi acik bir tehdit olmasi nedeniyle kapali
alanlarin yam1 sira agik kamusal alanlarda da sigara kullaniminin yasaklamasi
gerektigini ve bunun diger bireylerin haklarinin ve 6zgiirliikklerinin korunmasi agisindan

zaruri bir ihtiyag oldugunu ifade etmektedir (Akyiiz, 2016.).

Elbette her insan davranisinin normatif bir karsiliginin bulunmasi miimkiin
degildir. Bu sikint1 yasal diizlemden c¢ok anayasal diizenlemeler agisindan giindeme
gelmektedir. Bu cergevede bakildiginda, iilkemiz hukuku ac¢isindan sigara i¢me,
bununun sonuglari, bu eyleme iliskin kisitlamalar vs. hususunda ayrintili yasal
diizenlemeler yer almasina ragmen, hakkin korunmasi ve sinirlandirilmasi hususunda
aradigimiz anayasal giivence diizleminde, ismen sigara igme 6zgiirliiglinii elen alan bir
anayasal norma rastlamak elbette miimkiin degildir. Doktrinde Gozler, bu ve benzeri
ozgirliikleri “isimsiz Ozgiirlikler” olarak tamimlamaktadir (Gozler, 1990:36) Ancak
asagida ayrintilarina yer verecegimiz {izere, Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan
“maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin” sigara igme

Ozglirliglinii de kapsadigini sdylemek miimkiindiir.

Sigara icme Ozgiirliigline iliskin norm alaninin ve smirlandirma o6l¢iitlerinin
tespitinde Anayasa’nin yami sira, temel haklarin korunmasi noktasinda asgari
standartlar1 ortaya koyan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (Sozlesme) ve bu
Sozlesme kapsaminda etkili bir denetim mekanizmas1 olusturan Avrupa Insan Haklar:

Mahkemesi (AIHM) igtihadinin da goz 6niinde bulundurulmasi zaruridir.

Esasen maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesine iliskin hukuksal

yarar1 da kapsayan ozel yasama saygi hakki alt kategorisinde gecen “Gzel yasam”
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kavrami ATHM tarafindan oldukga genis yorumlanmakta ve bu kavrama iliskin tiiketici
bir tanim yapmaktan 6zellikle kagimlmaktadir®. Bununla birlikte, Sézlesme denetim
organlarinin igtihatlarinda, “bireyin kisiligini gelistirmesi ve gergeklestirmesi”
kavraminin, 6zel yasama saygi hakkinin kapsaminin belirlenmesinde temel alindigi
anlasilmaktadir. Ozel yasamin korunmasi hakkinin sadece mahremiyet hakkina
indirgenemeyecegi gercegi karsisinda, kisiligin serbestce gelistirilmesiyle uyumlu
bircok hukuksal ¢ikar bu hakkin kapsamina dahil edilmistir. Bu baglamda, kisinin
maddi ve manevi biitiinliigiine iliskin hukuksal ¢ikar1 da 06zel hayata saygi hakki

kapsaminda giivence altina alinmaktadir.

Ozel hayat alanina dahil olan tiim hukuksal ¢ikarlar Sézlesme’nin 8. maddesi
kapsaminda giivence altina alinmakla birlikte, s6z konusu hukuksal c¢ikarlarin
Anayasa’nin farkli maddelerinin koruma alanina girdigi goriilmektedir. Bu kapsamda
Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi varligini

koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmektedir.

Bu baglamda igerigi en genis ve yorum yolu ile bircok hak ve 6zgiirliigiin dahil
edilmesi miimkiin olan kategori “kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve
gelistirilmesi hakki” olup, kisiligin serbestge gelistirilmesiyle uyumlu birgok hukuksal
c¢ikar bu hakkin kapsamina dahil edilmektedir. Kisinin bireyselliginin, yani bir kisiyi
digerlerinden ayiran ve onu bireysellestiren niteliklerin hukuken taninmasi ve bu
unsurlarin giivence altina alinmasi son derece dnemlidir. Bir¢cok uluslar arasi insan
haklar1 belgesinde de "kisiligin serbestce gelistirilmesi" kavramina yer verilmektedir.
Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmekte olup, bu diizenlemede yer
verilen maddi ve manevi varlig1 koruma ve gelistirme hakki, S6zlesme'nin 8. maddesi
cercevesinde 0zel yasama saygi hakki kapsaminda gilivence altina alinan fiziksel ve
zihinsel biitiinliik hakki ile, bireyin kendisini gerceklestirme ve kendisine iliskin kararlar
alabilme hakkima karsilik gelmektedir. Bireyin yasamiyla 6zdeslesen ve kisiliginin
ayrilmaz bir unsuru haline isim ve soyadi, kisinin fiziksel ve ruhsal biitiinliigiine iliskin
hukuksal ¢ikar1 kapsaminda tibbi miidahaleyi red hakki, bireyin siddetten korunmasi,

saglikli bir ¢cevrede yasama hakki, beden {lizerinde tasarruf hakki, 6zgiin yasam bigimine

®Koch/Almanya, B. No. 497/09, 19/7/2012, § 51.
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hak, cinsiyet, dogum kaydi gibi kimlik bilgileri ve aile baglariyla ilgili bilgiler ile
bunlarda degisiklik ve diizeltme yapilmasini isteme hakki Anayasa'nin 17. maddesi
kapsaminda degerlendirilmekte7olup, kisiligin serbestce gelistirilmesi hukuki ¢ikari ile
baglantili olarak sigara igme 6zglirliigliniin de Anayasa’nin 17. maddesinde yer verilen
maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin giivence kapsamina

dahil oldugu agiktir.

3.2.3. Simirlandirma Sorunu

Sigara igmeyi de bir Ozgiirlilk olarak tanimladigimiz ig¢in, toplum halinde
yasayan birey davranislarinin kimi zaman dogrudan kimi zaman da yasanilan ortam
vasitasi ile diger bireyler iizerindeki etkileri dikkate alindiginda, diger 6zgiirliikler gibi
bu o6zgiirliikk alaninin da sinirsiz olmasindan bahsedilemez. Bu baglamda sigara i¢gme
Ozglrliigiiniin ~ sinirlandirilmast  sorunu  ile  karsilasilmakta olup, bu soru,
sinirlandirmanin  amag, kapsam ve araglarina iligkin problemleri, sinirlandirmada
dikkate alinmasi gereken ilke ve kabullere iliskin tartismalart da beraberinde

getirmektedir.

Ulkemiz agisindan s6z konusu sinirlandirmalarin genel olarak 4207 sayili Kanun
kapsaminda yer verilen diizenlemelerle yapildigi goriilmekte olup, bu kapsamda ilgili
yasanin “Tiitiin iiriinlerinin yasaklanmast” bashgmi tasiyan 2. maddesinde, tiitliin
triinlerinin belirli mahallerde tiiketilemeyecegi, belirli alanlarda ise tiitiin iirtinlerinin
tiketimine 0©zgii alanlar olusturulacagr hiikiim altina alinarak sigara kullanma
Ozglirliglini sinirlandiran hiikimlere yer verildigi, 3. maddede ise “Diger koruyucu
onlemler” baghigi altinda, 6zellikle reklam, pazarlama ve tanitim hususunda diizenleyici

tedbirlere yer verildigi goriilmektedir.

3.2.3.1. Simmirlandirmada Dikkate Alinan Anayasal Olciitlere Genel Bakis

Sigara i¢cme Ozgirliigiinin de diger temel hak ve ozgirliikler gibi
sinirlandirilmasit miimkiin olmakla beraber, s6z konusu siirlandirmanin bir hak ihlalini

viicuda getirmemesi agisindan, belirli dlgiitler gézetilerek yapilmasi zaruridir. Yani s6z

'Bkz. AYM. B. No. 2013/2187, 19/12/2013, § 22-31; B. No. 2013/1789, 11/11/2015, § 42-53; B. No.
2013/2552, 25/2/2016, § 39-46.; AYM E.2011/34, K.2012/48, 30/3/2012; E.2009/85, K.2011/49,
10/3/2011.
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konusu  Ozgilirliiglin ~ kullanimmin  smrsiz  oldugu  sdylenemeyecegi  gibi,

siirlandirilmasinin da keyfi sekilde yapilmasi diisiiniilemez.

Temel hak ve ozgirliiklerin sinirlandirilmasi hususunun, temel haklar rejimi
acisindan onemli bir yer tuttugu ve birgok anayasal ve uluslar aras1 norm ve yargisal
uygulama muvacehesinde, demokratik toplumlarin yapisina uygun benzer sinirlama ve

giivence oOlgiitlerinin s6z konusu oldugu goriilmektedir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda dikkate alinmasi gereken temel
ilke ve giivence Olciitlerini ortaya koyan hiikiim Anayasa’nin 13. maddesinde yer
verilen diizenleme olup, s6z konusu hiikiim sigara i¢cme Ozgiirliigli hususunda

ongoriilecek sinirlandirmalar i¢in de uygulama alani bulmaktadir.

Hak ve ozgiirliikkleri sinirlama ve giivence rejimi bakimindan temel ilkeleri
ortaya koymakla, hak ve 6zgiirliiklerin hangi Ol¢iitler dikkate alinarak sinirlanabilecegi
acisindan rehber hiikiim olan Anayasa’nin 13. maddesi “Temel hak ve hiirriyetler,
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik
ilkesine aykiri olamaz” diizenlemesini i¢ermektedir. S0z konusu hiikkiimden ¢ikan
veriler, smirlamada her bir maddede yer wverilen ©zel sebeplerin
gozetilmesi,sinirlandirmanin yasayla yapilmasi, sinirlandirmada Anayasa’nin séziine ve
ruhuna uygun hareket ile hak veya ozgiirliiglin 6ziine dokunmama, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine uyma ile laik Cumhuriyetin gereklerinin

gozetilmesidir.

Ancak bilindigi iizere 2001 Anayasa degisiklikleri ile 13. maddede yer alan
genel sinirlama nedenleri kaldirilmis olup, Anayasa’da yer verilen her bir temel hakk1
diizenleyen norm igeriklerinde de, o hak ve 6zglirliige inhisar eden 6zel sinirlandirma
nedenleri yer almamaktadir. Bu durum kaginilmaz olarak, 6zel sinirlandirma nedeni
tasimayan norm alanlar1 agisindan, sinirlandirmanin miimkiin olup olmadigi, miimkiin

ise uygulanacak prensiplerin neler olacagi sorusunu giindeme getirmektedir.

Yasa kaydi ongoriilmeyen ve bu anlamada yasa koyucuya sinirlama yetkisi
verilmedigi sOylenebilecek olan haklar acisindan da, mutlak bir kullanim yetkisinden

s0z edilmesi miimkiin olmayip, bu kabul bizatihi 6zgiirliikk kavraminin tanimi ile de
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celiski arz edecektir. Bu kapsamda her bir hak ve o6zgirliigiin kendi biinyesine,
kullanim tarz ve sekline uygun nesnel sinirlart oldugu doktrinde genel olarak kabul
gormektedir (Saglam, 1982; Inceoglu, 2013.). Bu kapsamda, sdz konusu nesnel
sinirlarin yani sira, baska hak ve ozgiirliikler ve anayasal ilkelerle ¢atisma durumunda
pratik uyumlagtirma ilkesi kapsaminda smirlandirma problemi ¢oziilmeye
calisilmaktadir (Kanadoglu, 2000.) Bu yorum anayasanin biitiinselligi ilkesinin de bir
geregi olup, Olciiliiliik ilkesi ekseninde her bir norm alaninin varligini koruyabilecegi

azami sinir ve ¢er¢eve belirlenmis olmaktadir.

S6z konusu yaklasimi Anayasa Mahkemesi kararlarinda da agikca gormek
mimkiindiir. Nitekim Mahkeme E. 2009/67, K. 2009/119 sayili ve 01.10.2009 tarihli
kararinda “Anayasa’min tiim maddeleri aym etki ve degerde olup, aralarinda bir
ustiinliik siralamasi1 bulunmadigindan, uygulamada bunlardan birine dncelik tanimak
olanakl degildir. Bu nedenle, kimi zaman zorunlu olarak birlikte wygulanan iki
Anayasa kuralindan biri digerinin sumirint olusturabilir. Ne var ki bu sinirlamalarin da
temel hak ve ozgiirliiklerin 6ziine dokunmamasi, demokratik toplum diizeninin gerekli
kildigindan fazla olmamasi ve ulasiimak istenilen amaci asmamasi, baska bir anlatimla
ol¢iiliiliik ilkesiyle uyum i¢inde bulunmast zorunludur.” ifadelerine yer vererek bu

hususu net bir sekilde vurgulamistir.

Anayasa Mahkemesi sigara igme 0zgiirliigiinii de kapsamina alan 17. maddeye
iligkin igtihadinda da Anayasa'min 17. maddesinde, manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakki agisindan herhangi bir sinirlama nedeni 6ngériilmemis olmakla
birlikte, bunun higbir sekilde simirlandirilmasi miimkiin olmayan mutlak bir hak
oldugunun sdylenemeyecegini, 6zel siirlama nedeni 6ngdriilmemis olan haklarin da
hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlari bulundugunun kabul edilmesi gerektigini,
ayrica hakki diizenleyen maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa
da, Anayasanin diger maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin
sinirlandirilmasinin da miimkiin olabilecegini, bu noktada Anayasanin 13. maddesinde

yer alan gilivence Olgiitlerinin islevsel niteligi haiz oldugunu belirtmektedir®.

Bu kapsamda, 06zel sinirlama sebebi Ongoriilmeyen hak ve Ozegiirliikler

acisindan da smirlandirma yapilmast miimkiindiir. Bununla birlikte s6z konusu

8 Bkz. AYM. B. No. 2013/2187, 19/12/2013, § 33.
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sinirlandirmalar agisindan da Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan smirlama ve
giivence Olclitlerinin gozetilmesi zaruridir. Zira bu Olgiitler hak ve 6zgiirliikler tizerinde
yasayla yapilan biitiin simirlamalar bakimindan gecgerli olup, siirlamanin sinirini

olusturur.

S6z konusu tespit sigara kullanma 6zgiirliigiine iliskin sinirlandirmalar agisindan
da oldukg¢a onemlidir. Zira sigara igme Ozgiirliigii anayasal diizlemde normatif olarak
maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkini diizenleyen 17. maddenin
giivence kapsaminda yer almakta olup, so6z konusu diizenlemede 6zel sinirlama
nedenlerine yer verilmedigi goriilmektedir. Ancak yukarida yer verdigimiz tespitler
cercevesinde bu hakkin sinirlandirilmasiin miimkiin olmadig kabulii yerinde olmayip,
hakkin kendi nesnel sinirlar1 iginde hayatiyet bulacagi ve diger anayasal hak ve ilkelerle

dengelenebilecegi agiktir’,

Sozlesme’de de siirlama veya istisna ongoriillmeyen temel hak diizenlemeleri
yer almaktadir. Bununla birlikte Strasbourg Mahkemesi’nin s6z konusu haklarin nesnel
sinirlarinin varligini kabul ettigi, haklarin kendi tanimlarindan dogan zimni sinirlari
ortaya koydugu, ancak belirtilen sinirlarin varligi kabul edilse de, dlciiliiliikk ve hakkin
ozii olgiitleri dikkate alinarak sinirlama veya miidahalenin nereye kadar varabileceginin
denetlendigi goriilmektedir. AIHM’in bu yaklasimmi Sézlesme'nin 3., 4/1., 6/2-3.

madde diizenlemeleri kapsaminda gérmek miimkiindiir™.

®Doktrinde Gozler bu hususu sigara icme Ozgiirliigiiniin sinirliligl olarak ele almakta ve sigara igme
Ozgiirligiinin gegerlilik muhtevasinin, belirli bir nesnel alan oldugunu, bu alanin, sigara igme
Ozgiirligliniin gegerlilik muhtevasi oldugunu, bu alanin sigara igme Ozgiirliglinin kullanimi1 olarak
goriilebilecek eylem bigimlerinin tespiti ile ortaya ¢iktigini, sigara igme 6zgiirliigiiniin kullanilmasi olarak
goriilebilecek eylem bigcim ve olanaklarinin ise, sigaranin dudaklarin arasina konulup, yakilmasi ve
tittlirilmesinden ibaret oldugunu, eger sigara igme 6zglrliigii ile iligkili daha baska eylem bigimleri s6z
konusu ise, bu eylem bigimleri sigara igme 6zgiirliigiiniin gegerlilik alani ile nesne bir baglant1 iginde
degil; digsal arizi bir baglanti igindeyse bu eylem bi¢imlerinin sigara igme 6zgirliigiiniin koruma alaninin
disinda kalacagini, bunlara 6rnek olarak gosterilebilecek eylem bigimlerinin sigaranin koru ile
bagkalarinin giysilerinde yanik delikleri agilmasi, sénmemis izmaritin ormana atilmasi suretiyle yangina
yol acilmasi gibi sigara igme Ozgirliigiiniin gecerlilik muhtevasiyla nesnel bir iligki i¢inde olamayan
eylemler olabilecegini ve s6z konusu eylemlerin sigara icme Ozgiirliiglinliin nesnel sinirlar1 disinda
kalacagmi, ancak yukaridaki u¢ Ornekler bir yana birakilirsa, sigara igme Ozgiirliigiiniin normal
kullaniminin nesnel bakimdan smirli oldugunun séylenemeyecegini, bu bakimdan sigaranin dumaninin
bagkalarina verdigi zarar1 Onlemeyi amaglayan bir hukuksal diizenlemenin sigara igme Ozgiirliigiiniin
nesnel smirliligr anlayisina dayanamayacagini, zira dumanin tiittiiriilmesinin, sigara igme 6zgiirliigiiniin
nesnel sinirlart iginde kalmakta oldugunu belirtmekte (Aynen, Gozler, 1990:46 vd.) ve sigara igme
Ozgiirligiiniin i¢kin sinirlarinin oldugunu savunmaktadir.

0857 konusu yaklagimi S.N. /Avusturya kararinda agik¢a gdrmek miimkiindiir. S6z konusu kararda,
Sozlesme’nin 6/3(d) maddesinde diizenlenen “iddia taniklarini sorguya c¢ekmek veya cektirmek”
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Anayasa’nin 13. maddesi,hak ve Ozgiirlikleri sinirlama ve gilivence rejimi
bakimindan temel 6neme sahip olup, Anayasada yer alan biitiin hak ve 6zgiirliiklerin
yasa  koyucu tarafindan  hangi  Olclitler goz  Oniinde  bulundurularak
sinirlandirilabilecegini ortaya koymaktadir. Anayasanin biitiinselligi ilkesi ¢ergevesinde,
Anayasa hiikiimlerinin bir arada ve hukukun genel kurallar1 g6z Oniinde tutularak
uygulanmasi zorunlu oldugundan, belirtilen diizenlemede yer alan basta yasa ile
sinirlama kaydi olmak {izere tlim giivence oOlgiitlerinin, Anayasa'nin 17. maddesinde yer

verilen hakkin kapsaminin belirlenmesinde de gozetilmesi gerektigi acgiktir',

Anayasa’nin 13. maddesinde, Anayasanin sdziine ve ruhuna uygunluk, 6ze
dokunma yasagi ve laik cumhuriyetin gerekleri glivence Olglitlerine de yer verilmekle
birlikte, Anayasa Mahkemesi uygulamasinda, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve
Strasbourg Mahkemesi i¢tihadin da oldugu gibi, 6zellikle mesru amag/sebebe baglilik,
yasayla smirlama, demokratik toplumda gereklilik ve oSlgiiliiliikk kriterlerine gore bir

mesruiyet testi yapildigi goriilmektedir.

Hak ve 6zgiirliiklerin yasa koyucu tarafindan sinirlanabilmesi i¢cin Anayasada
hak veya Ozgirligiin diizenlendigi ilgili maddede belirtilen “kamu diizeni”, “genel
saghk”, “milli giivenlik” gibi sebeplerden en az birine dayanilmasi gerekmektedir.
Ancak yukarida belirttigimiz iizere tiim hak ve Ozgiirliikler i¢in, yer aldigi ilgili
diizenlemede s6z konusu sebeplere yer verilmemekle birlikte, nesnel sinirlardan
hareketle veya diger anayasal hak ve ilkelerle bir dengeleme yapilarak sinirlandirma
yapilmasi1 s6z konusu olabileceginden, hak ve 6zgiirliiklerin hangi sebepler veya mesru
amaclarla sinirlandirilabilecegi ya da miidahale edilebilecegi tespit edilirken, o hak veya

Ozgiirliigiin dogasi ve niteligine uygunluk goz oniinde bulundurulmalidir.

Sinirlamada dikkate alinmasi gereken bir diger 6nemli Olgiit, yasa ile sinirlama
olgiitiidiir. Bu olgiit Anayasa Hukukunda Onemli bir yere sahiptir. Tirk Anayasa

Hukukunda yasa terimi daha ¢ok sekli anlamda kullanilmakta ve yasa c¢ikarma

bi¢imindeki hak, kural olarak taniklarin sanigin ve avukatinin bulundugu bir durusmada sorguya
¢ekilmesini gerektirmekte ve Sozlesme’de sanigin bu haktan mahrum birakilabilecegine iliskin herhangi
bir smirlama ya da istisna bulunmamakla birlikte, 6zellikle bir kiigiige yonelik cinsel suglarda, sanik
aleyhine olarak bu haktan énemli 6l¢iide sapilmasi, ¢atisan diger hak konumunda bulunan magdurun 6zel
yasam hakkini korumak i¢in Sézlesme’ye aykiri bulunmamistir. Bkz. Bagvuru No. 34209/96, 2/7/2002, §
47, 52.; Benzer uygulamalar i¢in bkz. Golder /Birlesik Krallik, Bagvuru No. 4451/70, 21/2/1975, § 38.;
Ashingdane /Birlesik Krallik, Bagvuru No. 8225/78, 28/5/1985, § 57.

1 Bkz. AYM. B. No. 2013/2187, 19/12/2013, § 35.
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yetkisinin yasama organinin yetki alaninda oldugu seklinde ele alinmaktadir (Tezig,
2012) Bu olgiit sayesinde oOzellikle idarenin keyfi uygulamalar suretiyle hak ve

Ozgiirliikleri sinirlandirmasinin 6niine gegilir ve sinirlandirmada objektiflik saglanir.

Ancak yapilan simirlandirmanin denetlenmesinde yasallik dlgiitii sadece sekli bir
anlam tagimayip, ayn1 zamanda maddi bir igerigi de vurgular. Bu kapsamda s6z konusu
simirlandirma sekli anlamda gerekli kriterleri tagiyan bir yasal diizenleme ile yapilmis
olsa da, aym1 zamanda s06z konusu dilizenlemenin maddi igerigi deyimleyen
erisilebilirlik, ongoriilebilirlik ve kesinligi de ihtiva etmesi gerekir ki, bu unsurlar

hukuki giivenlik i¢in vazgecilmez bilesenlerdir.

Esasen Strasbourg uygulamasinda yasa ile sinirlama deyiminden daha genis bir
muhteva ile yararlanildigi, sinirlamanin mutlaka sekli anlamda bir kanun ile
yapilmasinin aranmadigi, maddi igerik olarak belirttigimiz gilivenceleri saglamak
sartiyla bir idari diizenlemenin hatta yerlesik bir i¢tihadi uygulamanin dahi yasallik
sartin1 karsilayabileceginin vurgulandigi goriilmektedir'?. Bu gergevede, yasallik 6lgiitii
acisindan 1982 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi kararlari ile daha giivenceli bir

mesruiyet testinin ongoriildiigii anlagilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi bir miidahalenin yasallik sartin1 sagladiginin kabulii igin,
miidahalenin kanuni bir dayanaginin bulunmasinin zorunlu oldugunu, bununla birlikte,
temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iliskin kanunlarin seklen var olmasinin
yeterli olmayip, yasallik 6l¢iitiiniin ayn1 zamanda maddi bir igerigi de gerektirmekte

oldugunu, bu noktada yasanin niteliginin 6nem kazandigini belirtmektedir™.

Yasayla siirlama 6lgiitli, sinirlamanin erisilebilirligini, ongdriilebilirligini ve
kesinligini ifade etmekte, boylece uygulayicinin keyfi davraniglarinin 6niine gectigi gibi
kisinin hukuku bilmesine de yardimci olmakta, bu yoniiyle hukuk giivenligi glivencesi

saglamaktadir™,

Kanunun, bu gerekliliklere uygun oldugunun sdylenebilmesi ig¢in, yeterince
ulagilabilir olmasi, yani vatandaglarin belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk

kurallarmin varligi hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmesi, ayrica ilgili normun

12 S5z konusu uygulama ornekleri i¢in bkz. Malone /Birlesik Krallik, Bagvuru No. 8691/79, 2/8/1984, §
66; Leyla Sahin /Tiirkiye, Bagvuru No. 44774/98, 10/11/2005, § 87 vd.

3 Bkz. AYM. B. No. 2013/1789, 11/11/2015, § 60-66; B. No. 2013/2941, 11/5/2016, § 60-70.

1 Bkz. AYM. B. No. 2013/1789, 11/11/2015, § 62.
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keyfilige karsi uygun bir koruma saglamasi, yeterli bir netlikte, yetkili makamlara

verilen yetkinin genisligini ve icra edilme bi¢imlerini tanimlamasi gerekmektedirlS.

Hukukun kendisi, beraberinde getirecegi idari pratigin disinda, yetkili
makamlara birakilan takdir yetkisinin kapsamini, s6z konusu islemin mesru amacini da
g0z Onilinde tutarak, keyfi miidahalelere karsi bireyi korumak igin yeterince agik bir
sekilde gostermelidir. Hukuk sistemi vatandaglara, kamu makamlarina hangi kosullarda
ve hangi sinirlar iginde temel haklara karsi tehlike olusturabilecek miidahalelerde

bulunma yetkisi verdigini, yeterince agik ifadelerle gosterecek nitelikte olmalidir'®.

Anayasa Mahkemesi de idareye keyfi uygulamalara meydan verebilecek ¢ok
genis bir takdir yetkisi taninmasini birgok kararinda Anayasaya aykiri gormiistiir.
AIHM’in de gosterdigi bu yaklasimi Anayasa Mahkemesinin gerek Anayasa’nin 13.
maddesindeki yasallik ilkesini yorumlayan kararlarinda, gerek 7. maddedeki yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesini yorumlayan kararlarinda, gerekse 2. madde
kapsaminda hukuk devleti ilkesini ele alan kararlarinda gormek miimkiindiir. Bu
kararlarda Mahkeme, kanunun seklen var olmasini yeterli gérmemekte, kanunun
niteligini de arastirmakta ve bu baglamda, bir sinirlamanin nerede baslayip nerede
bittiginin belirtilmemesi durumunda, amaci asan, demokratik toplum diizeninin
gerekleriyle bagdasmayan, igeriginin takdiri yonetime birakilmis sakincali sinirlamalar
getirilmis olacagi; igeriginin belirlenmesi yonetimin goriisiine birakilan sinirlamanin
yasa ile konuldugundan s6z edilemeyecegi; hukuk devletinin hukuk giivenligi ilkesinin
belirliligi de gerektirdigi ve belirlilik ilkesinin, ilgili yiikiimliiliiglin hem kisiler hem de
idare yoniinden belirli ve kesin olmasini, yasa kuralinin, ilgili kisilerin mevcut sartlar
altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde
ongormelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesini gerektirdigi ve yasa koyucunun
temel ilkeleri koymadan, genel gerceveyi ¢cizmeden ylirlitmeye yetki vermemesi, sinirsiz

ve belirsiz bir alan1 yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerektigi belirtilmektedir"".

> Bkz. AYM. B. No. 2013/1789, 11/11/2015, § 63; B. No. 2013/2941, 11/5/2016, § 56 vd.; Benzer
yondeki AIHM Kararlar icin bkz. Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik, B.No: 5947/72, 25/3/1983, § 86-
88; Malone/Birlesik Krallik, 2/8/1984, § 66-68; Rotaru/Romanya, [B. D.], B.No. 28341/95, 4/5/2000,
§ 55.

® Bkz. AYM. B. No. 2013/1789, 11/11/2015, § 64.

Y Bkz. AYM, E. 1984/14, K. 1985/7, K.T. 13.06.1985; E. 1987/16, K. 1988/8, K.T. 19.04.1988; E.
2010/7, K. 2011/172, K.T. 22.12.2011.
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Bireysel basvuru siirecinde de Anayasa Mahkemesi’nin “yasa” sdzciigiinii genis
yorumlamak yerine, sinirlamanin temelinde mutlaka sekli anlamda bir kanunun varligini
aradigi, bununla birlikte yasallik testinin icerigine maddi Olgiitleri de ekleyerek

degerlendirme yaptig1 gérﬁlmektedirls.

Smirlandirmada dikkate alinmasi gereken bir diger 6nemli 6l¢iit demokratik
toplum diizeni Ol¢iitii olup, s6z konusu yasal siirlandirmanin demokratik toplumun

gerekleri ile bagdasmasi zaruridir.

1961 Anayasasindan farkli bir bicimde 1982 Anayasasi’nda “demokratik toplum
diizeni” kavraminin kullanilmasinda So6zlesme’nin 8., 9., 10. ve 11. maddeleri etkili

olmustur.

(Cagdas demokrasiler, temel hak ve Ozgiirliklerin en genis ol¢iide saglanip
giivence altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliikklerin 6ziine dokunup onlari
biliyiik oOlclide kisitlayan veya tiimiiyle kullanilamaz hale getiren sinirlamalarin
demokratik toplum diizeninin gerekleriyle de bagdastigi kabul edilemez. Demokratik
hukuk devletinin amact kisilerin hak ve Ozgirliklerden en genis bigimde
yararlanmalarin1 saglamak oldugundan yasal diizenlemelerde insani 6ne ¢ikaran bir
yaklasimin esas alinmasi gerekir. Bu nedenle getirilen sinirlamalarin yalniz 06lgiisii
degil, kosullari, nedeni, yontemi ve kisitlamaya kars1 ongoriilen kanun yollar1 gibi

unsurlarin tamami1 demokratik toplum diizeni kavrami iginde degerlendirilmelidirlg.

Bir diger 6nemli 6lgiit ise dlgiiliiliik ilkesi olup, esasen Anayasa’da iki ayr1 dlgiit
olarak yer almakla birlikte, bu olgiitiin sinirlandirmada hakkin 6ziine dokunulmamasina

iliskin glivence 06lgiitii ile etkilesim halinde denetlendigi goriilmektedir.

Hakkin 6zii, dokunuldugunda s6z konusu temel hak ve 6zgiirliigii anlamsiz kilan
asli cekirdegi ifade etmekte olup, bu yoniiyle her temel hak agisindan kisiye
dokunulmaz asgari bir alan giivencesi saglamaktadir. Bu g¢er¢evede, hakkin
kullanilmasini 6nemli 6l¢iide giiclestiren, hakki kullanilamaz hale getiren veya ortadan
kaldiran sinirlamalarin, hakkin 6ziine dokundugu kabul edilmelidir. Olgiiliiliik ilkesinin
amact da, temel hak ve Ozgirliiklerin gereginden fazla smirlandiriimasinin

onlenmesidir. Anayasa Mahkemesi kararlar1 uyarinca 6l¢iiliiliik ilkesi, sinirlama igin

8 Bkz. AYM. B. No. 2013/1789, 11/11/2015, § 60-66; B. No. 2013/2941, 11/5/2016, § 60-70.
¥ Bkz. AYM, B. No. 2013/1614, 3/4/2014, § 47.
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kullanilan aracin smirlama amacimi gergeklestirmeye uygun olmasini ifade eden
elverislilik, smirlayict Onlemin sinirlama amacina ulagsmak bakimindan zorunlu
olmasina isaret eden zorunluluk ve aracla amacin orantisiz bir 6l¢ii i¢inde bulunmamasi
ile sinirlamanin 6lgiisiiz bir yiikiimliiliik getirmemesini deyimleyen oranlilik unsurlarini

icermektedir®.

3.2.3.2. Simirlama Olgiitlerinin Sigara i¢cme Ozgiirliigii Ozelinde Yorumlanmasi

Sigara igme Ozgiirliigiiniin genellikle bir diger bireyin maddi ve manevi
varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki, saglik hakki, seyahat 6zgirligil, egitim
ozgurliigii ve calisma hakk: gibi kategoriler ile karsi karsiya geldigi goriilmektedir. Bu
durumda zorunlu olarak catisan hak ve o6zgiirliklerden birinin veya durma gore her
ikisinin smirlamaya tabi tutulmasi1 zarureti dogmaktadir. Bu noktada, yapilan
sinirlandirmanin mesruiyetinden sz edilebilmesi i¢in, yukarida yer alan anayasal ilke

ve giivence Ol¢iitlerinin 15181nda bir uygulama ve degerlendirme yapilmasi gerekir.

S6z konusu catisma durumu ¢oziimlenirken, hak ve Ozgiirliikler arasinda bir
hiyerarsi bulundugu ve en agik ifade ile daha degerli ve korunmaya layik goriilen
ozgiirliik lehine bir diger 6zgiirliik iizerinde sinirlandirma yapilmasi geregine isaret eden
hiyerarsi goriisiine, temel hak ve Ozgiirlikler arasinda boyle bir deger siralamasi
yapilmasimnin hak ve Ozgiirlilk kavramlarinin dogasina, ilgili hususta diizenlemeler
iceren anayasal ve ulusaliistii diizenlemelerin lafzi ve ruhuna uygun olmadig1 kanaatiyle
katilmamaktayiz. Bu hususta doktrinde pratik uyusum ilkesi olarak ele alinan ve sz
konusu hak ve ozgiirliikklerin her ikisinin de hayatiyetini koruyabilecegi azami sinirin
korunmasini hedefleyen ¢6ziim tarzinin benimsenmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz.
Bu kapsamda, doktrinde ayni goriisii benimseyen Gozler, sigara igme Ozgiirliigii ve
seyahat Ozgiirliigi lizerinden bir Ornekleme yapmakta ve Ornegin trenlerde, sigara
icenlere ayr1 vagonlar ayrilabilecegini, sehirlerarasi otobiislerde sigara icenlerle
icmeyenlere ayr1 ayr1 otobiisler tahsis edilebilecegini, bu durumda sinirlamanin sadece
bir Ozgiirliikte degil her iki Ozgiirliikte de yapildigini, trende sigara igenlerin,
icmeyenlere tahsis edilmis vagonda sigara igmeleri yasaklanirken, sigara igmeyenlerin

de bagka bir vagonda sigara dumanina katlanmadan seyahat etme haklarinin

2 Bkz. AYM, E.2012/100, K.2013/84, K.T. 4/7/2013; B. No. 2013/1614, 3/4/2014, § 48.



201

korunacagini ve smirlanan her iki 6zgiirliigiin de varlik ve etkilerini optimal diizeyde
stirdiirmelerine miisaade edecegini, sigara igme Ozgiirligii sigara igmeyenlere tahsis
edilmis vagonlara girmedikce bir kisitlamaya ugramamaktayken, seyahat hakkinin ise,
sigara i¢gmeyenlere tahsis edilmis vagonlarda kalmak sartiyla higbir giicliikle
karsilagsmadan kullanilabilecegini ifade etmektedir (Gozler 1990:42). S6z konusu 6rnek,
belirtilen g¢atigmanin her iki Ozgiirliglin 6zii korunarak ve optimal varlik hedefi

gozetilerek ¢oziimlenmesi noktasinda basarili bir degerlendirmedir21.

Yukarida belirttigimiz iizere, sigara igme Ozgiirliigiiniin, 6zellikle s6z konusu
davranigin sergilendigi mekana gore diger bircok temel hak ve 6zgiirliikle catigsmasi
muhtemel olup, s6z konusu ¢atismanin pratik uyusum ilkesi kapsaminda ¢éziimlenmesi
kanaatimizce en uygun yorum tarzidir. Bu kapsamda sigara igme Ozgiirliigiiniin de
sinirlandirilmasi miimkiin olup, 6nemli olan s6z konusu sinirlandirmada yukarida
ayrintili olarak degindigimiz ve 6zellikle mesru amag/sebebe baglilik, yasayla sinirlama,
demokratik toplumda gereklilik ve olgiiliiliikk olarak 6zetleyebilecegimiz sinirlandirma

ve glivence Olciitlerine riayetle bir sinirlandirma yapilmasidir.

Bu kapsamda sigara igme 6zgiirliigiiniin ¢atisma i¢cinde oldugu diger temel hak
kategorisine gore mesru amag degisiklik arz edebilir. Bu baglamda toplu ortamlarda
sigara tiiketiminin sinirlandirilmasi 6rneginde genel sagligin korunmasi, bir baskasinin
egitim veya seyahat 0zgiirliigiiniin s6z konusu oldugu durumlarda bagkalarinin hak ve

ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla sinirlandirma yapilmast miimkiin olabilir.

Bunun yani sira dngoriilecek sinirlandirmanin yine yasa ile yapilmasi ve s6z
konusu diizenlemenin maddi igerigi baglaminda diizenlemenin muhataplarinca
ulagilabilir olmasi ve davranislarini ayarlamalarina imkan saglayacak 6l¢iide bir kesinlik

icermesi gerekmektedir.

Sigara kullamimma yukarida belirttigimiz mesru amaglarla  getirilen
sinirlandirmalarin demokratik toplumlarda kabul goren ilkeler agisindan gerekli oldugu
kanaatimizce tartismasizdir. Bu noktada iizerinde durulmasi gereken asil mesele, soz

konusu sinirlandirmanin 6l¢iiliiligii problemidir.

2! Ozgiirliiklerin catismasi durumda hiyerarsi goriisiinii reddeden yazar, sigara igme 6zgiirliigiiniin bir
diger oOzgiirliikle degil, ornegin askerlik hizmeti gibi bir ddev veya cezaevinde bulunma gibi bir
zorunlulukla kars1 karsiya geldiginde, 6dev ve zorunlulugun dogasi geregi, hiyerarsi goriisiiniin
benimsenebilecegini ve soz konusu ddev veya zorunluluk karsisinda sigara igme Ozglrliigiiniin
sinirlandirilabilecegini kabul etmektedir (Gozler, 1990).
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Bu noktada, belirtilen dlgiitlere riayetle bir sinirlandirma yapilip yapilmadiginin
tespiti icin, miidahale teskil ettigi ve sinirlandirmaya konu hakki ihlal ettigi iddia edilen
Onlemin temelini olusturan mesru amag karsisinda, bireye diisen fedakarligin agirliginin
g6z Oniinde bulundurulmasi ve gozetilen genel yararin (veya yerine gore bir bireysel
yararin) gerekleri ile bireyin temel hakkinin korunmasi arasinda adil bir dengenin
kurulup kurulmadiginin belirlenmesi zorunludur. Anayasa'nin 13. maddesi vasitasiyla
Anayasa'da yer alan tiim temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi hususunda gegerli
olan bu denge, sigara igme Ozgiirliigiinii de kapsamina alan maddi ve manevi varligin
korunmast ve gelistirilmesi hakkinin  smirlandirilmasinda  da g6z  Oniinde
bulundurulmalidir. Bu kapsamda, s6z konusu hakkin sinirlanmasi miimkiin olmakla
beraber, sinirlamada 6ngoriilen mesru amag ile, sinirlandirma araci arasinda orantisizlik
bulunmamali, sinirlandirmayla ulasilabilecek genel yarar ile temel hak ve 6zgiirliigii

sinirlandirilan bireyin kaybi arasinda adil bir denge kurulmasina 6zen gosterilmelidir.

Bu agidan s6z konusu 6nlemin, genel sagligin, bagkalarinin hak ve 6zgiirligiiniin
vs. korunmast seklindeki amacin gerceklesmesine bir katkida bulunmasi zaruridir.
Ayrica smirlandirilmasi istenen 6zglirliikk acisindan en uygun ara¢ se¢ilmeli, yani s6z
konusu 0Ozgiirliigiin hayatiyetini maksimum derecede devam ettirebilecek en uygun
yontemle sinirlandirma yapilmalidir. Ornegin bir mekanda sigara dumanimin salimiminimn
teknik imkénlarla tamamen onlenmesi suretiyle bir bagka bireyin seyahat veya egitim
hakkinin korunmasi1 miimkiin ise, s6z konusu 6nlem yerine sigara i¢ilmesinin tamamen
yasaklanmas1 seklindeki onlemin tercih edilmesinin oOlgiisiiz bir uygulamaya yol

acabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir.

3.2.3.2.1. 4207 Sayih Kanun’da Ongériilen Simrlandirmalar

4207 sayili Kanun’un 1. maddesinde Kanun’un amaci, kisileri ve gelecek
nesilleri tiitlin {riinlerinin zararlarindan, bunlarin aliskanliklarin1 6zendirici reklam,
tanitim ve tesvik kampanyalarindan koruyucu tertip ve tedbirleri almak ve herkesin
temiz hava soluyabilmesinin saglanmasi yoniinde diizenlemeler yapmak seklinde tarif

edilmistir.

2 Bkz. AYM, B. No. 2013/1614, 3/4/2014, § 49.
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Bu baglamda ilgili Kanun’da s6z konusu amaglarin gergeklestirilme vasitalari
olarak bir takim diizenleme ve Onlemlere yer verildigi goriilmektedir. Bu diizenlemeler
“tiittin tirtinlerinin yasaklanmasi”, “diger koruyucu onlemler”, “kontroliin saglanmast”

ve “ceza hiikiimleri” bagliklar1 altinda yer verilen bir dizi tedbiri icermektedir.

Tiitlin {riinlerinin yasaklanmas1 hususunu diizenleyen 2. maddede; tiitiin
tirtinlerinin, kamu hizmet binalarinin kapali alanlarinda, koridorlar1 dahil olmak iizere
her tiirli egitim, saglik, liretim, ticaret, sosyal, kiiltiirel, spor, eglence ve benzeri amacl
0zel hukuk kisilerine ait olan ve birden ¢ok kisinin girebilecegi (ikamete mahsus
konutlar hari¢) binalarin kapali alanlarinda, hususi araglarin siiriicii koltuklar ile taksi
hizmeti verenler dahil olmak tizere karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolu toplu
tagima araclarinda, okul oncesi egitim kurumlarinin, dershaneler, 6zel egitim ve 6gretim
kurumlar1 dahil olmak {izere ilk ve orta 6grenim kurumlarinin, kiiltiir ve sosyal hizmet
binalarinin kapali ve acik alanlarinda ve 6zel hukuk kisilerine ait olan lokantalar ile
kahvehane, kafeterya, birahane gibi eglence hizmeti verilen isletmelerde
tilkketilemeyecegi, ancak yasli bakim evlerinde, ruh ve sinir hastaliklar1 hastanelerinde,
cezaevlerinde, sehirlerarasi veya uluslararas1 gilizergdhlarda yolcu tasiyan denizyolu
araclarinin  giivertelerinde  tiitlin  iriinleri  tiikketilmesine  mahsus  alanlar
olusturulabilecegi, bununla birlikte bu alanlara onsekiz yasint doldurmamis kisilerin

giremeyecegi belirtilmistir.

Diizenlemede ayrica otelcilik hizmeti verilen isletmelerde, tiitlin liriinleri tiikketen
misterilerin konaklamasina tahsis edilmis odalar olusturulabilecegi, a¢ik havada yapilan
her tiirlii spor, kiiltiir, sanat ve eglence faaliyetlerinin yapildig1 yerler ile bunlarin seyir
yerlerinde tiitiin driinleri kullanilamayacagi, ancak bu tesislerde, tiitiin drtnlerinin
tilketilmesine mahsus alanlar olusturulabilecegi, bu Kanun’un tiitlin {riinleri
tiiketilmesine tahsis edilen kapali alanlarinin koku ve duman geg¢isini 6nleyecek sekilde
tecrit edilmesi ve havalandirma tertibati ile donatilmasi gerektigi ve bu Kanun’un
uygulanmasinda "#itiin diriini” ibaresinin; tiittlirme, emme, c¢igneme ya da buruna
cekerek kullanilmak {izere iiretilmis, hammadde olarak tamamen veya kismen tiitiin
yapragindan imal edilmis maddeyi ifade edecegi, bu kapsamda tiitiin icermeyen ancak
tiitin mamuliinii taklit eder tarzda kullanilan her tiirlii nargile ve sigaranin da, tiitiin

irtinti kabul edilecegi ifade edilmistir.
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Ayrica Kanun’un uygulanmasinda "titin diriini" ibaresinin; tiittirme, emme,
cigneme ya da buruna ¢ekerek kullanilmak {izere tiretilmis, hammadde olarak tamamen
veya kismen titliin yapragindan imal edilmis maddeyi ifade edecegi belirtilerek,
kullanicilar disindaki diger bireyleri rahatsiz edici unsurun sadece duman degil, bu

maddelerden yayilan koku gibi unsurlar1 da kapsadig: ifade edilmistir.

Kanun’un 3. maddesinde ise, dogrudan sigara kullanicilarini muhatap
almamakla birlikte, tiitiin isletmecilerini ilgilendiren bazi sinirlama ve tedbirlere yer
verildigi goriilmektedir. Bu kapsamda; tiitliin {Uriinlerinin ve {iretici firmalarin isim,
marka veya alametleri kullanilarak her ne suretle olursa olsun reklam ve tanitimi
yapilamayacagi, bu iirlinlerin kullanilmasin1 6zendiren veya tesvik eden kampanyalar
diizenlenemeyecegi, tiitiin irilinleri lireten ve pazarlamasini yapan firmalarin, her ne
surette olursa olsun hicbir etkinlige isimlerini, amblemlerini veya {iriinlerinin marka ya
da isaretlerini kullanarak destek olamayacaklari, tiitiin {riinleri sektoriinde faaliyet
gosteren firmalarin isimleri, amblemleri veya liriinlerinin marka ya da isaretleri veya
bunlari ¢agristiracak alametlerinin kiyafet, taki ve aksesuar olarak taginamayacagi, tiitiin
triinleri sektoriinde faaliyet gosteren firmalara ait araglarda bu {iriinlere iliskin
markalarin taninmasini saglayacak bir uygulamaya gidilemeyecegi, firmalarin her ne
amagla olursa olsun {iretilen ve pazarlamasi yapilan tiitiin {irlinlerini bayilere veya
tiikketicilere, tesvik, hediye, esantiyon, promosyon, bedelsiz veya yardim olarak
dagitamayacaklari, her ne amacla olursa olsun, tiitlin iriinlerinin isim, logo veya
amblemleri kullanilarak bildirim yapilamayacagi, basin-yayin organlarina ilan
verilemeyecegi, televizyonda yayinlanan programlarda, filmlerde, dizilerde, miizik
kliplerinde, reklam ve tanitim filmlerinde tiitiin Uriinlerinin kullanilamayacagi ve
goriintiilerine yer verilemeyecegi, saglk, egitim ve Ogretim, kiiltlir ve spor hizmeti
verilen yerlerde tiitiin {iriinlerinin satisinin yapilamayacag, tiitiin trilinleri ve tiitlin
irlinii ihtiva eden ve etmeyen nargile ile benzerlerinin onsekiz yasini doldurmamis
kisilere satilamayacagi ve tiiketimlerine sunulamayacagi, onsekiz yasini doldurmamis
kisilerin, tiitliin iirlinii isletmelerinde, pazarlanmasinda ve satisinda istihdam
edilemeyecegi, bu lirlinlerin otomatik makinelerle, telefon, televizyon ve internet gibi
elektronik ortamlarla satilamayacagi ve satis amaciyla kargo yoluyla taginamayacag ile
titlin Uriinleriyle ilgili izmarit, paket, agizlik, kagit ve benzeri atiklarin g¢evreye

atilamayacagi hiikiim altina alinmistir. Yine s6z konusu diizenlemede, tiitiin {iriinlerinin,
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onsekiz yasini doldurmamis kisilerin dogrudan ulasacagi ve isletme disindan goriilecek
sekilde satisa arz edilemeyecegi, tiitiin iirliinlerinin satis belgesi olmaksizin ve satis
belgesinde belirtilen yerin disinda satisa sunulamayacagi, her tiirlii sakiz, seker, gerez,
oyuncak, kiyafet, taki, aksesuar ve benzeri iirlinlerin tiitlin {iriinlerine benzeyecek veya
markasint ¢agrigtiracak sekilde iiretilemeyecegi, dagitilamayacagi ve satilamayacagi,
tiitlin drlinleri retici, ithalatci ve dagitici firmalart ile tiitiin {irlinlerinin isim, marka,
amblem, logo veya bunlar1 dogrudan cagristiran diger isim ve alametlerin, tiitiin iirtinleri
harici mal ve hizmet sektorlerindeki firma veya iirlinlerle iliskilendirilemeyecegi ve
tiitlin Uriiniiyle diger iiriin veya hizmetin birbiriyle iliskili oldugu izlenimi verecek
bicimde kullanilamayacagi, tiitlin tirtinleri harici mal ve hizmet sektorlerindeki firma ve
iriinlerin isim, marka, amblem, logo veya bunlar1 dogrudan g¢agristiran diger isim ve
alametlerin de, tiitlin iirlinleriyle veya firmalariyla iliskilendirilemeyecegi ve iiriin veya
hizmetin tiitiin triintiyle iligkili oldugu izlenimi verecek bi¢cimde kullanilamayacag,
hicbir {riiniin lizerinde tiitlin Uriinlerini c¢agristiran herhangi bir isaret ve renk

bulunamayacagi hiikiimlerine yer verilmistir.

Kanun’da dogrudan sigara kullanicilarini ve tiitiin isletmecileri ile bu iiriinlerin
kullanildigr 6zel hukuk isletmecilerini hedef alan s6z konusu diizenlemelere yer
verildikten sonra, kontroliin saglanmasi amaciyla bir takim tedbirler ile bu yasak ve
tedbirlere aykiri hareket edilmesinin cezai ve disiplin hukuku alanindaki miieyyidelerine

de isaret edilmistir.

Bu kapsamda Kanun’un 4. maddesinde kontroliin saglanmasi amaciyla, tiitiin
tirlinlerinin i¢ilmesinin yasaklandig1 yerlerde, yasal diizenleme ve buna uymamanin
cezai sonuglarini belirten uyarilarin, salonlarda asgari on santimetrelik puntolarla, toplu
tasima araglarinda ii¢ santimetrelik puntolarla herkes tarafindan goriilebilecek yerlere
asilacagi, ayrica, tiitlin iiriinlerinin tiiketilmesine tahsis edilen alanlarda tiitlin iiriinleri
kullaniminin tehlikelerini anlatan saglik uyarilarinin herkes tarafindan goriilebilir
yerlerde bulundurulacagi, tiitiin riinlerinin satisinin serbest oldugu yerlere "Yasal
Uyari: 18 yasim doldurmayanlara sigara ve diger tiitiin tirtinleri satilamaz, satanlar
hakkinda yasal islem yapilir." ibaresinin rahatlikla goriilebilen ve okunabilen sekilde
asilacagi, Tiirkiye'de iiretilen veya ithal edilen tiitlin iirlinleri paketleri ile tabani harig¢
nargile siselerinin iizerine, en genis iki yliziinden her birine, bu yiizlerin alanlarinin

yiizde altmis besinden az olmamak {lizere, 6zel ¢erceve iginde tiitiin iiriinlerinin
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zararlarin1 belirten resimli ve Tiirk¢e yazili uyarilar veya mesajlar konulacagi, bu uyari
yazilarinin ayni sekilde, birden fazla paketi bir arada bulunduran tiitlin irtinleri kutulari
tizerine de yazilmasinin zorunlu oldugu, uyari mesajlarinin resim, sekil veya grafik
bicimlerinde de olabilecegi ve uyart mesajlarini tasimayan tiitiin iriinlerinin ithal
edilemeyecegi veya satisa cikarilamayacagi hiikiim altina alinmigtir. Diizenlemede
ayrica, ithal edilen veya Tirkiye'de iiretilen tiitiin {rlinlerinin paketlerinde ve
etiketlerinde, bu iirlinlerin 6zellikleri, sagliga etkileri, tehlikeleri veya emisyonlar ile
ilgili yaniltic1 ve eksik bilgi verilemeyecegi, tiiketimi 6zendiren, tesvik eden veya
tilkketiciyi yaniltan ya da iirlinli cazip kilan metin, isim, marka, ibare, mecaz, resim,
figtir, isaret veya renkler ve renk kombinasyonlarinin kullanilamayacag: belirtildikten
sonra kamusal makamlara diisen sorumluluklar ile kamu spotlarina iliskin diizenleyici

hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir.

4207 sayili Kanun’un, ilgili yasak ve tedbirlere aykir1 hareket edilmesinin cezai
ve disiplin hukuku alanindaki miieyyidelerine isaret eden 5. maddesinde ise; degisik
oranlarda idari para cezalar1 6ngoriilerek, s6z konusu cezalar1 takdir ve tatbike yetkili
makamlarin Ongoriildiigli, baz1 eylemlerin ceza hukuku anlaminda sug¢ teskil
edebilecegi, bu Kanunla kendilerine yiiklenen gorevleri yerine getirmeyen memurlar ve
diger kamu gorevlileri hakkinda ise, ceza hukuku sorumlulugu sakli kalmak kaydiyla,
tabi olduklar1 mevzuatta yer alan disiplin hiikiimlerinin uygulanacaginin belirtilerek, bu
maddedeki cezalar1 gerektiren fiillerin bir y1llik donemde tekerriirii halinde uygulanacak
idari para cezasinin terditli olarak belirlendigi ve ayn1 donemdeki ii¢lincii tekerriirde is
yerinin on giinden bir aya kadar kapatilmasi yoniindeki tedbire yer verildigi

gorilmektedir.

3.2.3.2.2. Sigara i¢me Ozgiirliigii Uzerindeki Simirlandirmalarin Anayasal Ac¢idan

Degerlendirilmesi

4207 sayil1 Kanun’un tiitiin tiriinlerinin yasaklanmasini diizenleyen 2. maddesine
bakildiginda, genel olarak kamusal irade ve kullamima tabi olan yasam alanlarinda
sigara kullaniminin yasaklandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte yasli bakim evlerinde,
ruh ve sinir hastaliklar1 hastanelerinde, cezaevlerinde, sehirlerarast veya uluslararasi
giizergahlarda yolcu tasiyan denizyolu araglarmin giivertelerinde tiitiin {irlinleri

tilketilmesine mahsus alanlar olusturulabilecegi belirtilmistir. Bunlardan yasghi bakim
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evlerinde, ruh ve sinir hastaliklar1 hastanelerinde, cezaevlerinde sigara kullanimi
baglaminda dikkat edilesi gereken husus burada sigara igme Ozgiirligii ile bir 6devin
veya zorunlulugun karsi karsiya gelme durumudur. Doktrinde Gozler’in (1990:42-43)
de ifade ettigi gibi, burada so6z konusu bakim ve tutulma mekanlarindan ¢ikilmasi
seklinde bir tercihte bulunulmasi tibben ve hukuken imkan dahilinde olmadigindan,
kanaatimizce bu durumda sigara igme Ozgirliigii aleyhine bir sinirlandirma yapilmasi
izlenen mesru amagcla uyumlu olup, boyle bir tedbirin demokratik toplumda gerekli
olmadigi s6ylenemez. Bununla birlikte yasa koyucunun s6z konusu alanlarda kalma ve
tutmanin zorunlulugu karsisinda ve uygulamada Olcliyli saglamak adina, belirtilen
mekanlarda sigara kullanimini tamamen yasaklamak yerine, bu yerlerde tiitiin {iriinleri
tilkketilmesine mahsus alanlar olusturulabilecegini belirterek, amaca uygun bir arag
belirleme iradesini yansittigi goriilmektedir. Ayrica sehirlerarasi veya uluslararasi
giizergdhlarda yolcu tasiyan denizyolu araglarinin giivertelerinde tiitiin iiriinleri
tiiketilmesine mahsus alanlar olusturulabilecegi belirtilmek suretiyle, sigara dumaninin
yayilarak (¢evre iizerindeki total olumsuz etkiler sakli kalmak kosuluyla) diger bireyleri
rahatsiz etme riskinin asgariye indirildigi bu mekéanlarda da mutlak bir yasak yerine
mekansal bir daraltmaya gidilerek orantililigin saglanmaya c¢alisildig1r anlasilmaktadir.
Ayrica diizenlemenin devaminda bu alanlara onsekiz yasini doldurmamis kisilerin
giremeyecegi belirtilmekle beraber, bu durumun bir serbest segme iradesinin s6z konusu
olabilecegi ruh ve sinir hastaliklar1 hastaneleri ve cezaevleri disindaki mekanlar i¢in
gecerli oldugu agiktir. Ilgili yasal sinirin tespitinde de genel olarak medeni hak ve
yiikiimliliikler acisindan gegerli olan ehliyet sinirinin gozetilmesi, yine Olciilii bir

uygulamanin yakalanmaya calisildiginin gostergesidir.

Yine ayn1 maddede otelcilik hizmeti verilen isletmelerde, tiitlin iiriinleri tiikketen
miisterilerin konaklamasina tahsis edilmis odalar olusturulabilecegi, acik havada yapilan
her tiirlii spor, kiiltiir, sanat ve eglence faaliyetlerinin yapildig1 yerler ile bunlarin seyir
yerlerinde tiitlin driinleri kullanilamayacagi, ancak bu tesislerde, tiitiin triinlerinin
tiiketilmesine mahsus alanlar olusturulabilecegi, ancak bu kapali alanlarin koku ve
duman gecisini Onleyecek sekilde tecrit edilmesi ve havalandirma tertibati ile
donatilmas1 gerektigi belirtilerek, tiitiin dumani1 agisindan izolasyon saglanabilecek
mekanlarda kapali mekanlar olusturularak veya otel gibi, tiitiin tiiketen ve tiiketmeyen

kisiler acisindan ayr1 alanlarin tahsis edilebilecegi isletmeler agisindan, mutlak bir
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tiketim yasagi yerine, ayri veya izolasyonu iyi saglanmig mekan tahsisi gibi,

diizenleyici tedbirlere yer verildigi goriilmektedir.

2. maddede yer verilen diizenlemelerin sigara kullanicilarinin yani sira belirtilen
Ozel tesebbiis isletmecileri yoniinden de c¢alisma ve sOzlesme hiirriyeti ile miilkiyet
hakk: agisindan bir miidahale teskil ettigi agiktir. Ancak kanun koyucunun yukarida
belirttigimiz mesru amag¢ c¢ercevesinde almaya calistigi tedbirlerle, orantili bir
diizenleme yapmaya calistig1, s6z konusu temel hak ve ozgiirliikkler agisindan, 6zellikle
etki alam1 smirli tutularak s6z konusu hukuki degerlerin 6ziini muhafaza edici

diizenleyici 6nlemler alinmaya calisildig1 goriilmektedir.

Kanun’un 3. maddesinde ise, dogrudan sigara kullanicilarini muhatap
almamakla birlikte, tiitiin isletmecilerini ilgilendiren bazi siirlama ve tedbirlere yer
verildigi goriilmektedir. S6z konusu diizenleme esasen sigara olgusu ekseninde, sigara
imal, ithal veya pazarlama isi ile ugrasan bireylerin calisma ve sdzlesme hiirriyetlerine
getirilen bir kisitlama niteligindendir. Sigara kullanicilar1 da s6z konusu kisitlamalardan
dolayli olarak etkilenmekle birlikte, burada kisitlanan temel hak sigara iiretim ve ticareti
ile ugrasan bireylerin calisma ve sOzlesme hiirriyeti ile s6z konusu isletmecilerin

miilkiyet hakkidir.

Anayasa’nin 48. maddesinde herkesin, diledigi alanda c¢alisma ve sozlesme
hiirriyetine sahip oldugu, 35. maddesinde ise herkesin, miilkiyet ve miras haklarina
sahip oldugu, bu hakkin ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi ve
miilkiyet hakkimin kullanilmasimin toplum yararina aykir1 olamayacagi hiikiim altina
alinmistir. Miilkiyet hakki agisindan kamu yarar1 amacina ve yasayla sinirlama kaydina
yer verilmis olup, calisma ve sozlesme hiirriyet acisindan bir smirlama sebebi
ongoriilmemis olmakla birlikte, her iki hakkin da yukarida belirttigimiz sinirlandirma ve

giivence Olgiitleri ¢ercevesinde sinirlandirilmasi miimkiindiir.

Bu kapsamda; reklam, pazarlama, amblemler, dagitim vs. hususlarda,
tilketicileri ve Ozellikle de gen¢ yastaki muhataplar1 sigara kullanimina 6zendirecek
uygulamalarin engellenmeye ¢alisildigi ve bu noktada kamu yarar1 ve genel saglik
sebeplerinin kanun koyucuyu diizenleme yapmaya sevk ettigi goriilmektedir. Yapilan
diizenlemelerde de, s6z konusu ticari faaliyeti engellemek s6z konusu olmayip, belirli

sinirlar dahilinde eylem ve tasarrufta bulunulmasinin 6ngoriildiigi anlasilmaktadir.
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Belirtilen diizenlemede 6zellikle, saglik, egitim ve 6gretim, kiiltiir ve spor hizmetleri
gibi faaliyet ve hizmet alanlarinin sigara kullanimindan izole edilemeye ¢alisildigi

anlagilmaktadir.

Tiitiin {irtinleri ve tiitlin {irlin{ ihtiva eden ve etmeyen nargile ile benzerlerinin on
sekiz yasimi doldurmamis kisilere satilamayacagi ve tiiketimlerine sunulamayacagi
belirtilerek on sekiz yasini doldurmamis kisiler bu etkiden 6zellikle korunmak istenen
birey grubunu olusturmakta ve bu kisilerin sigara kullanma o6zgiirliigli baglaminda
Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan haklarina yonelik bir sinirlandirma
ongoriilmektedir. Yine bu yas grubunun, tiitiin iirlinli isletmelerinde, pazarlanmasinda
ve satiginda istihdam edilemeyecegi belirtilmek suretiyle bu yas grubunun g¢aligma ve
sOzlesme hiirriyeti de yukarida belirtilen mesru amacla sinirlandirilmaktadir. Burada da,
ilgili yasal smirin tespitinde de genel olarak medeni hak ve yiikiimliiliikkler a¢isindan
gecerli olan ehliyet sinirmin gozetilmesi, yine 0l¢iilii bir uygulamanin yakalanmaya

calisildiginin gostergesidir.

S6z konusu diizenlemede izmarit, paket, agizlik, kagit ve benzeri atiklarin
cevreye atilamayacagi hiikiim altina alinmak suretiyle saglikli bir ¢evrede yasama

hakkina iliskin koruyucu bir hiikiim sevk edilmeye caligsmaktadir.

Kanun’un 4. maddesinde ise kontroliin saglanmasi1 amaciyla, tiitiin iirlinlerinin
icilmesinin yasaklandig1 yerlerde yer almasi gereken uyarilar, yapilmasi gerekli gorsel
bildirimler, bu hususta kamusal makamlara ve 06zel hukuk kisilerine diisen
sorumluluklar ile kamu spotlarina iliskin diizenleyici hiikiimlere yer verildigi ve bu
madde kapsaminda bir kisim eylem yiikiimliiliiklerinin 6ngoriildiigli anlasilmaktadir.
Yine yukarida yer verdigimiz mesru amaglar izledigi anlasilan yiikiimliiliiklerde,
yapilan faaliyetler de dikkate alindiginda, muhataplar1 iizerinde 6zellikle maddi yonden
agir yiik olusturmayan bir takim miikellefiyetler 6ngoriildiigi ve bu miikellefiyetlerin
ozellikle yapilan ticari faaliyetin oziinii etkileyecek diizeyde ve nitelikte olmadig:

anlasilmaktadir.

4207 sayili Kanun’un 5. maddesinde ise ilgili yasak ve tedbirlere aykir1 hareket
edilmesinin cezai ve disiplin hukuku alanindaki miieyyidelerine isaret edildigi, degisik
oranlarda idari para cezalar1 6ngorildiigii, cezalan takdir ve tatbike yetkili makamlarin

acikca belirlendigi, bu maddedeki cezalar1 gerektiren fiillerin bir yillik donemde
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tekerriirii halinde uygulanacak idari para cezasinin terditli olarak belirlendigi ve ayni
donemdeki iiciincii tekerriirde is yerinin on giinden bir aya kadar kapatilmas1 yoniindeki
tedbire yer verildigi goriilmektedir. Bu kapsamda Ongoriilen idari para cezasi
miktarlarina bakildiginda, fiil veya eylemsizligin nitelik ve etkisine gore degisen
miktarlarda idari para cezasi Ongoriildiigii, ongoriilen ceza miktarlarinin alt ve {ist
smirlariin - belirtilerek  gerekli  kisisellestirmenin saglanmasina imkan verildigi,
Ongoriilen alt ve tist sinirlar arasinda genis bir takdir hakkina yer verilerek ol¢iili bir
uygulamanin tatbikinin amaglandigi, yine fiillerin tekerriirii halinde de eylemin tekrar
edilis sayisina gore degisen miktarlarda idari para cezalarmin 6ngoriildiigii ve meydana
gelen cevre kirliliginin ilgili kisi tarafindan derhal giderilmesi halinde idari para
cezasina karar verilmeyebileceginin de 6ngoriilmesi suretiyle orantili bir uygulamanin

hedeflendigi anlasilmaktadir.

Kanun’un 6ngordiigi diizenleyici tedbirlere riayet hususunda gecis hiikiimleri de
Ongoriilerek, bireylerin is ve eylemlerini s6z konusu hiikiimlerle uyumlu hale

getirmeleri olanaginin siire yoniinden de saglanmaya ¢alisildig1 goriilmektedir.

Sigara tiiketiminin ve sigara dumanina maruz kalmanin toplum ve bireyler
tizerinde yikict etkisi bulunmaktadir. Bu yonden sigara ile miicadele, iilkede var olan
saglik sorunlar1 ile sosyal, ¢evresel ve ekonomik sorunlarin Onlenmesine de katki

sunmaktadir.

Bununla birlikte, bireylerin sigara kullaniminin zararlar1 ve sigara ile miicadele
tedbirleri konusunda yeterince bilgiye sahip olmamalari, diizenleyici tedbirlerin sigara
icenlerin Ozgiirliiklerine ve hareket alanlarina mesru olmayan birer miidahale gibi
algilanmasi sonucunu dogurmaktadir. Oysa bu durum sigara i¢enlerin ozgiirliiklerine
yapilmis bir miidahale degil ¢evresel sigara dumani nedeniyle bu alanlara giremeyen
kisilerin Ozgiirliiklerinin kisitlanmasina, sigara igilen ortamda bulunanlarin da orada
kaldiklar1 siirede istem dis1 g¢evresel sigara dumanma maruz kalmalarina engel
olunmasini1 amaglamaktadir. Aslinda s6z konusu diizenlemeler sigara igmeyi tamamen
yasaklamamakta, i¢meyenlerin de yasadigi, soluk aldigi alanlarda sigara igcmeyi belli
Olgiilerde kisitlamaktadir. Bu kapsamda, sigara tekellerinin topluma mesru olmayan

miidahaleler olarak  algilatmaya  calistiklar1  uygulamalar, aslinda sigara
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kullanmayanlarin =~ 6zgiirliglinlin  ve saghginin korunmasindan ibaret orantili

uygulamalardir.

Bu baglamda Kanun koyucunun 6ngordiigii s6z konusu diizenlemelerin genel
olarak Olgiilii bir uygulamay1r gozetmeye calistigi aciktir. Bu nedenle ilgili
midahalelerin mesruiyetine iliskin olarak bu boliimde yaptigimiz tespitler elbette genel
ve soyut nitelikte olup, Ozellikle olay temelli degerlendirmede bulunulmasinin séz
konusu oldugu bireysel basvuru usuliinde, her somut olayda yapilan uygulamanin

niteligi Ol¢tliiliik noktasindaki kanaatin farkli sekillenmesini sonuglayabilecektir.
3.2.3.3. Sigara I¢me Ozgiirliigii Kapsaminda Olusan Yargisal Birikim

3.2.3.3.1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Uygulamasi

Sigara kullanim1 baglamindaki kisitlamalarin AIHM uygulamasina, bizzat sigara
icme Ozgiirliigi kisitlanan bireyler tarafindan yapilan basvurular yolu ile degil, sigara
kullanilan ortamda tutulmasi nedeniyle tutma kosullarinin kotii muamele olusturdugunu
ileri siiren bireylerin basvurular1 veya sigara reklamlar1 cercevesindeki sikayetler yolu

ile yansidig1 goriilmektedir.

AIHM uygulamasinda, sigara dumam vasitasiyla olusan g¢evresel kirlilikten
dolay1r Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlali iddialarini igeren bireysel sikayetlere sikca
rastlanmaktadir. Bu basvurularda, 6zellikle cezaevinde tutulan kisilerin sigara icen
sahislarla birlikte tutulmalar1 dolayisiyla sigara dumanina maruz kalmalariin insanlik
dis1 ve asagilayict muamele olusturdugundan bahisle, S6zlesme’nin {i¢iincii maddesinin

ihlal edildigine hiikmedildigi anlasiimaktadir.

Bu kapsamda Florea/Romanya davasinda cevresel bir kirlilik nedeniyle 3.
maddenin ihlal edildigi AIHM tarafindan saptanmistir. Bu olayda, kronik hepatit ve
hipertansiyon hastaliklarindan muzdarip bir tutuklu 8-9 ay boyunca 35 yatakli bir
kogusta 110-120 kisi ile birlikte yasamistir. Kogus arkadaslarinin % 90’1nin aktif sigara
kullanicis1 oldugunu, kogusta siirekli sigara icildigini, hapishanenin hastanesinde
kaldig1 3 giin boyunca da sigara dumanina maruz kaldigin1 6ne siliren bagvurucu,
Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigini savunmustur. AIHM, yerel mahkemelerin

sigara i¢en ve igmeyen kisilerin ayn1 kogusta kalmamasi gerektigi yoniinde bir karar1 ve
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de 2002 yilinda kabul edilen kapali alanlarda sigara i¢ilmesini yasaklayan bir yasa
oldugunu hatirlatmig, buna ragmen yetkililerin gereken Onlemleri almadigini
belirtmistir. Mahkeme’ye gore, diger kotli yasam kosullarinin yani sira, basvurucunun
saglik durumunun kotii olmasina ragmen uzun siire sigara dumanina maruz kalmasi 3.
maddenin ihlali neticesini dogurmustur®®. Yine Ostrovar/Moldova ve yakim tarihli
Mozer/Moldova ve Rusya bagvurularinda, cezaevinde tutulan ortamda diger olumsuz
kosullarla birlikte sigara dumanina maruz kalinmasinin insanlik dis1t ve asagilayici
muamele olusturdugu belirtilerek, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna

varilmstir®”.

Bu kapsamda Tiirkiye aleyhine yapilan Ethem Sakin basvurusunda * da
basvuran, cezaevlerindeki yetersiz tutukluluk kosullar1 kapsaminda sigara icenler ile
icmeyenlerin ayr1 koguslara yerlestirilmemesinden sikayetci olmus, AIHM yaptig
degerlendirmede i¢ hukuk yollarin tiiketilmedigini tespit ettiginden, konunun esasini

inceleme firsat1 bulamamuistir.

Yine AIHM uygulamasina sigara baglaminda yansiyan ilging bir drnek, sigara
reklamlarinda rizalar1 bulunmaksizin isim ve kisisel bilgilerinin kullanimi1 nedeniyle
seref ve itibar haklarinin ihlal edildigini iddia eden bireyler tarafindan, S6zlesme’nin
0zel hayata saygi hakkini diizenleyen 8. maddesine dayanilarak yapilan basvurular olup,

sdz konusu bagvurular ihlal karari ile sonuglanmamistir®.

3.2.3.3.2. Anayasa Mahkemesi Uygulamasi

Sigara kullanimma iliskin kisitlamalar alaninda Anayasa Mahkemesi i¢tihadina
yanstyan en dikkate deger 6rnek, 7.11.1996 giinlii ve 4207 sayili Tiitiin Uriinlerinin
Zararlarinmn Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’un 3.1.2008 giinlii ve 5727 sayih
Yasa’nin 3. maddesiyle degistirilen 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendinde

yer alan .. .kahvehane...” ibaresinin, Anayasa’nin 13., 17. ve 48. maddelerine aykirilig

23Elorea/Romanya, Basvuru No. 37186/03, 14/9/2010, § 57-62.

24 Ostrovar/Moldova, Bagvuru No. 35207/03, 13/9/2005, § 76-90.; Mozer/Moldova ve Rusya, Basvuru
No. 11138/10, 23/2/2016, § 172-184.

% Ethem Sakin/Tiirkiye, Basvuru No. 20616/13, 28/6/2016.

26 Bohlen/Almanya, Basvuru No. 53495/09, 19/2/2015; Ernst August von Hannover/Almanya, Bagvuru
No. 53649/09, 19/2/2015.
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saviyla iptali isteminin degerlendirildigi 6/1/2011 tarihli ve E. 2010/58, K.2011/8 say1li

karardir.

4207 sayil Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda
Kanun Hiikiimlerinin Uygulanmasi konusunda 16.7.2009 giin ve 27290 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 2009/13 sayili Bagbakanlik Genelgesi’nin 1. maddesinin iptali ve
yiirlirliigiiniin durdurulmasi istemiyle agilan davada, itiraz konusu ibarenin Anayasa’ya
aykirt oldugu kanmisina varan Danistay Onuncu Dairesi, hiikmiin iptali ig¢in

bagvurmustur.

Bagvuru kararinda, Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve ozgiirliikklerin
Ozlerine  dokunulmaksizin  Olgililik  ilkesine  uygun  bigimde  yasayla
sinirlandirilabilecegi, kisitlamada basvurulan aracin sinirlama amacini gerceklestirmeye
elverisli, zorunlu ve amaca goére dengeli bir orant1 i¢cinde olmasi gerektigi, dinlenip vakit
gecirilen kahvehanelerde, cay, kahve gibi igeceklerin yani sira tiitiin iiriinlerinin de
gecmisten bugiine tiiketildigi, dolayisiyla tiitiin {riinleri ile ilgili yapilacak yasal
diizenlemelerde de kahvehanelerin bu 6zellikleri ve nitelikleri miimkiin oldugunca
korunarak bu is yerlerinin islevlerini siirdiirmelerinin saglanmasi gerektigi, ancak kural
ile kahvehanelerin bu 06zelliklerinin goz ardi edilerek kapali mekéanlardan olusan
kahvehanelerde tiitiin {irlinlerinin tiiketiminin tiimiiyle yasaklandigi, boylece kahvehane
isletmecilerinin faaliyetlerini siirdiirebilmeleri zorlagtirilarak ekonomik ¢ikarlarinin goz
ard1 edilmesi suretiyle ¢aligma 6zgiirliigiiniin sinirlandirildig: ve dlgiiliiliik ilkesinin ihlal
edildigi belirtilerek, kuralin Anayasa’nin 13., 17. ve 48. maddelerine aykir1 oldugu ileri

stirlilmstiir.

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 13., 17. ve 48. maddelerine dayanilmis; 12. ve

56. maddesi ise ilgili goriilmiistiir.

Iptali talep edilen diizenlemede, tiitiin iiriinlerinin 6zel hukuk kisilerine ait olan
lokantalar ile kahvehane, kafeterya, birahane gibi eglence hizmeti verilen isletmelerde
tikketilemeyecegi belirtilmekte olup, basvuru, hiikiimde yer alan “kahvehane” ibaresi

yoniinden yapilmustir.

Itiraz konusu ibare ile tiitiin ve tiitiin {iriinlerinin 6zel hukuk kisilerine ait olan
kahvehane gibi isletmelerde tiiketilemeyecegi kurala baglanmis; 4207 sayili Kanun

Hiikiimlerinin Uygulanmas1 konulu Bagbakanlik tarafindan hazirlanan 2009/13 sayil
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Genelge’nin 1. maddesinde ise anilan isletmelerin acik alanlarinda tiitiin riinleri
tiiketilmesi durumunda kapal1 alanlara tiitiin duman1 gegmeyecek ve diger kisilerin tiitiin
dumanindan etkilenmeyecegi sekilde tedbirler alinmasi gerektigi belirtilmistir. Yasa’nin
genel gerekcesinde kisileri tiitiin ve tiitlin iirlinlerinin zararlarindan koruyucu tedbirler
almak tizere diizenlemeler yapildigi; 1. maddesinde ise amacin, kisileri ve gelecek
nesilleri tiitlin {irlinlerinin zararlarindan, bunlarin aligkanliklarini 6zendirici reklam,
tanitim ve tesvik kampanyalarindan koruyucu tertip ve tedbirleri alarak herkesin temiz
hava soluyabilmesinin saglanmas1 yoniinde diizenlemeler yapmak seklinde belirtildigi

tespitlerine yer verilmistir.

Mahkeme yaptig1 degerlendirmede; Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin de, mevcut
ve gelecek nesilleri, tiitiin tiikketimi ve tiitiin dumanina maruz kalmanin yikici saglik,
sosyal, gevresel ve ekonomik sonuglarindan korumak amaci olan “Diinya Saglik Orgiitii
Tiitlin  Kontrolii Cergeve SoOzlesmesini” 5261 sayili Yasa ile onaylayarak tiitiin
tiketimini, nikotin bagimliligim1 ve tiitin dumanma maruz kalmayir Onlemeye ve
azaltmaya yonelik uygun politikalar gelistirmede, etkin yasal, icrai, idari ve/veya diger
onlemleri alma, uygulama ve gerektiginde diger Sozlesme taraflariyla isbirliginde

bulunma yiikiimliiligii altina girdigini belirtmistir.

Anayasa’nin  12. maddesinde, “Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler,
kiginin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva
eder.” hitkkmiine yer verildigine deginen Mahkeme, maddenin bu sekilde
diizenlenmesinden de agikca anlasildigr gibi Anayasa koyucunun kisiyi temel hak ve
hiirriyetlerle donatirken, bu hak ve hiirriyetlerin kisinin topluma, ailesine ve diger
kisilere kars1 olan ddev ve sorumluluklarindan ayr1 diisiiniilemeyecegini vurguladigini
belirtmis, Anayasa’nin 13. maddesinde, “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla sutmirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine
aykirt olamaz.”; 17. maddesinin birinci fikrasinda , “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”; 56. maddesinde ise“Herkes, saglikli
ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghigini

korumak ve cevre kirlenmesini énlemek Devletin ve vatandaslarin odevidir. Devlet,
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herkesin hayatini, beden ve ruh saglg icinde siirdiirmesini saglamak,; insan ve madde
giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglhk
kuruluslarim tek elden planlayp hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu gorevini kamu
ve ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlari denetleyerek
verine getirir. Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla
genel saglik sigortasi kurulabilir.” hiikkiimlerine yer verildigini hatirlatmistir. Mahkeme
devamla, tiitiin ve tiitlin iirinlerinin kapali alanlarda kullanilmasinin yalniz kullananlara
degil, aym1 ortamda bulunan diger kisilere de saglik acisindan zarar verdiginin
bilindigini, temel hak ve 6zgiirlik kavrami igerisinde oncelikle kisilerin yasamlarini
saglikli bir sekilde siirdiirme haklarinin bulundugunun kabulii gerektigini, bu agidan
kapal1 ortamlarda tiitiin ve tiitiin iirlinlerini tiikketen kisilerin, ayni ortamda bulunan diger
kisilerin saglikli yasam hakkina karst 6dev ve sorumluluklari bulundugunu
vurgulamistir. Devlete, herkesin maddi ve manevi varligini gelistirmesi i¢in gerekli
sartlar1 hazirlama, kisilerin hayatini, beden ve ruh sagligi i¢inde siirdiirmesini saglama
gorevinin de verildigini belirten yiikksek Mahkeme, yasa koyucunun, Devlete verilen bu
gorevin geregi olarak, kisilerin saglikli bir sekilde yasam siirdiirmelerini saglamak
amaciyla gerekli gordiigli yasal Onlemleri alabilecegini, itiraz konusu ibare ile
kahvehane gibi isletmelerin kapali alanlarinda tiitiin ve tiitiin iiriinlerinin tiikketilmesinin
yasaklanmasi suretiyle kisilerin yasamlarin1 saglikli bir sekilde siirdiirmelerinin
saglanmasmin amaglandigini, diger taraftan kisilerin yasamlarini saglikli bir sekilde
stirdiirmelerini saglamak amaciyla, insan saglhigi ilizerinde olumsuz etkileri bulunan
tiitlin ve tiitin mamullerinin kullaniminin benzeri ¢agdas iilkelerde de rastlanan bigimde
kisilerin toplu olarak bulunduklari kapali alanlarda kullaniminin yasaklanmasinin,
Anayasa’nin 17. ve 56. maddeleriyle Devlete yiiklenen pozitif yiikiimliiliiglin bir
yansimasi olarak ortaya ¢iktigini, bununla birlikte Devletin, “Diinya Saglk Orgiitii
Tiitiin Kontrolii Cergceve Sozlesmesi’ne gore lizerine diigen ylikiimliiliigiinii de yerine
getirdigini belirtmistir. Ote yandan, Anayasa’nin 48. maddesinin birinci fikrasinda
“Herkes, diledigi alanda calisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler
kurmak serbesttir.” hiikkmiine yer verildigini, bu baglamda calisma &zgirliigliniin
herkesin diledigi meslegi se¢mede Ozgiir olmasini ve zorla calistirlmamay: ifade
ettigini ve bireyin bu Ozgirliigiinii kullanarak diledigi alan1 ve isi secebilecegini,

calisma hakkinin ise bireyin Ozgiir iradesiyle se¢tigi meslegi veya isi icra etmesi,
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devletin de ¢alismak isteyenlere is temin etmek icin gereken tedbirleri almasi olarak
tanimlanabilecegini vurgulayan Mahkeme, dava konusu kuralla kahvehanelerin kapali
alanlarinda tiitlin ve tiitlin {rlnlerinin tiiketilmesinin yasaklanmasinin, Devletin
yukarida belirtilen pozitif yiikiimliiliiklerinin bir sonucu olup, kisilerin 6zel tesebbiis
kurma haklarini zedeleyen bir yonii bulunmadigini kabul ederek itiraz konusu kuralin,

Anayasa’nin 12., 13., 17., 48., ve 56. maddelerine aykir1 olmadigina karar vermistir.

Bu ictihat aslinda ¢ok yonlii hak ve 6zgiirliikk catigmalar1 ihtiva etmesi nedeniyle
Anayasa Mahkemesi icin pratik uyum dedigimiz, s6z konusu hak ve ozgiirliigiin bir
baska hak ve Ozgirlik veya bir baska anayasal deger ile c¢atismasi durumunda
dengelenmesi hususunda Onemli bir firsat iken, Anayasa Mahkemesi bu catigsmalara
yanit arayacak bir yaklasim yerine, kisinin baskalarina kars1 6devleri ve devletin kisiyi
koruma yiikiimliiliigii {izerinden yola ¢ikarak, devletin sigara i¢gmeyenleri ve halkin
sagligini koruma karsisindaki ddevine ve buradan tiiretilen pozitif yiikiimlilik ile
kisinin bagkalarina karsi o6devlerine vurgu yaparak sonuca vardigi goriilmektedir.
Halbuki s6z konusu o6rnek sigara icenin, kahvehane isletenin veya sigara igmeyenin
temel hak ve o6zgiirliikleri {izerinden bu c¢atismalar1 dengeleyecek pratik uyumlastirma
ve dengeleme diye adlandirdigimiz kanitlama araclarinin kullanabilecegi gilizel bir
ornek olup, sigara i¢enlerin maddi ve manevi varliklarin1 gelistirme haklarina dayali
Ozgiirliigii ile kahvehaneleri isletenlerin ¢alisma ve sézlesme 6zgiirliikleri ve maddi ve
manevi varliklarin1 gelistirme 6zgiirliiklerinin, sigara igmeyenlerin maddi ve manevi
varliklarmi gelistirme 6zgiirliikleri ve saglik haklari ile ¢atigmasi s6z konusudur (Oder,

2013).

S6z konusu denetim norm denetimi diizleminde yapildig: i¢in daha yiizeysel bir
degerlendirme mazur goriilebilir ise de, olay temelli denetimin yapildig1 bireysel
basvuru usulii ile benzer sikayetlerin dile getirilmesi durumunda, s6z konusu ¢atisma
durumunun agik¢a ortaya konularak, ilgili uyumlastirma ve dengelemenin ayrintili

olarak yapilmasinin zaruri oldugu aciktir.

Anayasa Mahkemesi Oniine sigara kullaniminin etkileri baglaminda bireysel
bagvuru yolu ile yansiyan Ornekler de mevcuttur. Bu kapsamda bireysel bagvuru
iceriklerinde O©ne stiriilen tedbir taleplerinde, Ozellikle smir disi uygulamalar

baglaminda kisilerin tutuldugu geri géonderme merkezlerinde maruz kalinan sigara
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dumaninin maddi ve manevi varlik iizerindeki olumsuz etkilerine dayanilarak tedbir
talebinde bulunuldugu, ancak s6z konusu iddialarin bir kisminin, maddi ve manevi
biitlinliige yonelik ger¢ek ve ciddi bir tehlikenin mevcut olmadigi kanaatine varilarak

reddedildigi goriilmektedir®’.

Yine benzer sekilde ceza infaz kurumunun kosullarimin basvurucunun mevcut
hastaligina uygun olmamasi ve bu kosullarin diizeltilmesi talebinin reddedilmesi
nedenleriyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkin bir baska basvuruda ise,
basvurucu tarafindan ileri diizeyde astim ve bronsit hastasi oldugu, hiicreye benzer tek
kisilik bir odada tutuldugu, buradaki havalandirmanin yetersiz oldugu, kogus kapisinin
giinde bir defa ve koridora agildigi, ayn1 havalandirmay:1 kullanan diger iki kogustaki
hiikiimliilerin sigara igtigi ve siirekli sigara dumania maruz kaldigi belirtilerek
Anayasa'nin 17. maddesinde tanimlanan yasam hakki ile maddi ve manevi varligin
korunmasi hakkinin ihlal edildigi ileri siiriilmiis olup, bagvurunun Anayasamin 17.
maddesinde gilivence altina alinan igkence ve eziyet yasaginin ihlali iddiasina yonelik
oldugunu degerlendiren Mahkeme, basvurucunun hastalig1 acisindan bulundurulacagi
ortamin saglik raporlarinda belirtilen kosullara uygun olmamasi ve ifade edilen diger
tespitler 1s1ginda, bagvurucunun insan haysiyetiyle bagdagsmayan muameleye maruz
birakildig1 kanaatine vararak, Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigi sonucuna

varmlstlrzs.

?"Bkz. AYM, B. No. 2016/4754, 16/3/2016, § 17, 23. Benzer yonde bkz. AYM, B. No. 2015/17332,
19/11/2015, § 14-16.; AYM, B. No. 2015/16280, 15/10/2015, § 21-24. S6z konusu bagvuruda, bagvurucu
kaldig1 merkezin asir1 kalabalik oldugunu, ge¢ saatlere kadar giiriiltii kirliligine maruz kaldigini, yirmi
dort saat boyunca giivenlik kameralarinin 6zel alan tanimaksizin kayitta oldugunu, kapali odada siirekli
sigara i¢ilmesi nedeniyle rahatsiz oldugunu, temiz hava almak i¢in havalandirmaya ¢ikmasina izin
verilmedigini, hijyen kosullarinin yetersiz oldugunu, viicudunda bdcek isiriklart nedeniyle kizarikliklar
olustugunu belirterek Anayasa’nin 17., 19., 38. ve 141. maddelerinde giivence altina alinan haklarinin
ihlal edildigini ileri slirmiis ancak Mahkeme, dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinde, Go¢
Idaresi tarafindan basvurucunun temiz hava erisimine ve egzersiz imkamma iliskin yeterli derecede
aydinlatici bilgi bulunmadigini ancak bagvurucunun tutuldugu merkezin, kapasitesine, odalarda kalan kisi
sayisina ve hijyen kosullarini tasidigina iliskin tatmin edici bilgi ve belgeler sunuldugunun anlasildigina,
Ote yandan, basvurucunun genel nitelikteki iddialarin1 somutlagtiracak tiirden bilgi ve belge sunmadigina
vurgu yaparak, gerceklestigi iddia olunan miidahalenin basvurucunun “yasamina ya da maddi veya
manevi biitiinligiine” yonelik ger¢ek ve ciddi bir tehlike olusturabilecek nitelikte olmasi halinde tedbir
degerlendirmesi yapilabildigini, bu asamada dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden basvurucuya
yonelik derhal tedbir karar1 verilmesini gerektiren ciddi bir tehlike bulundugu anlasilamadigindan tedbir
talebinin reddine karar verilmesi gerektigini ifade etmistir. Benzer yonde bkz. AYM, B. No. 2015/16013,
14/10/2015, § 21-24.

% Bkz. AYM, B. No. 2012/1195, 18/11/2015, § 66-101.
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Geri gonderme merkezindeki tutma kosullarinin bagvuru konusu yapildig: bir
baska davada ise bagvurucu diger kosullarin yani sira, barindirildiklart koguslarda
yogun sigara dumanina maruz kaldiklarmi sikdyet konusu yapmis olup Mahkeme,
Merkezin, kisi basia lic metrekareden daha az bir yasam alanina karsilik gelebilecek
sekilde asir1 kalabalik olmasinin, bagli basina basvurucularin merkezde tutulduklar:
donemde maruz birakildiklart kosullarin Anayasa’nin 17. maddesinde yasaklanan
“insan haysiyetiyle bagdasmayan” muamele diizeyinin asilmasma yol acabilecek
nitelikte oldugunu, Merkez igindeki barinma mekanlar1 disinda rahatlamaya imkan
saglayacak ortak kullanim alanlarmin yetersiz ve daha da Onemlisi, saglanan acgik
havadan yararlanma imkaninin olduk¢a sinirli olmasinin, basvurucularin merkezde
sahip olduklar1 kosullar1 daha da tahammiil edilemez hale getirdigini ve bu kosullar
altinda bagvurucularin bir yili agkin bir slire boyunca tutulmalarinin, Anayasa’nin 17.

maddesinin ti¢lincii fikrasi agisindan agik bir ihlal olugturdugunuifade etmistir®.

Yine basvurucu tarafindan tutuldugu geri gonderme merkezinde kaldigi
koguslarda yogun sigara dumanina maruz kaldiginin ileri siirdiigli bir baska basvuruda

da, Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagilmistir™,

Benzer bir basvuruda basvurucu, cezaevi idaresinin, kendisini, kasith olarak
sigara i¢en ve saldirgan hiikiimliilerin bulundugu kogusa yerlestirdigini belirterek temel
haklarimin ihlal edildigini iddia etmis olup, Mahkeme bagvuruyu egitim hakki, adil
yargilanma hakki ve ifade 6zgiirliigii acisindan incelemesine ragmen, Anayasa’nin 17.

maddesi kapsaminda ileri siiriilen bu sikayeti gozden kagirmis g()zl’ikmektedir31.

4207 sayili Kanun’un 2. maddesinde yer alan yasaklara riayet edilmemesi

nedeniyle uygulanan idari para cezasinin basvuru konusu yapildig bir diger bagvuruda

*Bkz. AYM, B. No. 2013/655, 20/1/2016, § 108.

30Bkz. AYM, B. No. 2013/1649, 20/1/2016, § 82, 100.

31 Bkz. AYM, B. No. 2013/750,15/12/2015, § 16, 28. Yine benzer bir bagvuruda, sinir dis1 edilmek tizere
idari gozetim altinda tutuldugu yerin maddi kosullarmin elverigsizligi nedeniyle Anayasa’nin 17.
maddesinin ihlal edildigi Iddialarinin ileri siiriildiigii bir bagka basvuruda basvurucu, tutuldugu yerin
havasiz, giiriiltiilii, dogrudan giin 15181 almayan, sigara igilen, saglikli tedavi hizmeti sunulamayan, agik
havaya ¢ikma imkani olmayan ve egzersiz imkani tanimayan kotii fiziksel kosullara sahip olmasi
nedeniyle sagliginin bozuldugunu ve psikolojik olarak olumsuz etkilendigini eskiden var olan astim ve
bronsit rahatsizliginin agirlastigin ileri siirerek Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmiis
olmasina ragmen, basvurucunun hastalanmasi tizerine, bagvurucunun hastaneye sevkinin yapilarak gerekli
tibbi bakimin yapilmasinin saglandigi ve bu yolla idari gozetim altindaki kisinin fiziksel ve ruhsal
sagliklarinin korunmasi gerekliligine uygun hareket edildigi belirtilerek, bulunulan kosullar ayrmtili
olarak denetlenmeden Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edilmesi igin gerekli asgari esigin agilmadigi
sonucuna varildigi anlagilmaktadir. Bkz. AYM, B. No. 2013/9673,21/1/2015, § 59, 63.
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ise, bagvurucu sirketin isyerinde yapilan denetimde4207 sayili Kanun’un 2. maddesi
uyarinca kapali alanda tiitiin {iriinii tiikketilmemesine iliskin yasaklarin uygulanmasi ve
tedbirlerin alinmasi ile ilgili yiikiimliiliiklerin yerine getirilmediginin tespiti lizerine
basvurucu sirkete 5.943 TL idari para cezasi uygulanmis ve sirket tarafindan bu para
cezasinin kaldirilmasi istemiyle yapilan itiraz reddedilmistir. S6z konusu basvuruda
elbette akla ilk gelen husus bagvurucunun ¢alisma ve soézlesme hiirriyeti yoniinden bir
sikayette bulunmasi ihtimali olmakla birlikte, sirket, idari para cezasina konu olayda
lizerine diisen yiikiimliiligli yerine getirdigini, bu durumun arastirilmadigini, olayin
gectigi yerde sigara igilmesinin serbest oldugunu, tanik dinlenmedigini, kesif ve
durugma yapilmadigini, kanun yolu incelemesinde verilen kararin gerek¢esiz oldugunu
belirterek, Anayasa'nin 36. maddesinde tanimlanan adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri slirmiis olup, inceleme bu agidan yapilmis ve basvurunun kabul edilemez

olduguna hiikmedilmistir®.

Yukarida yer verilen igtihadi birikimden anlasildigi iizere, sigara kullanimi
baglaminda Anayasa Mahkemesi ictihadina yansiyan Ornekler genellikle toplu
ortamlarda sigara dumanina maruz kalan kisilerin veya sigara kullanimina iliskin
yasaklardan maddi olarak etkilenen isletme sahiplerinin, maddi ve manevi varligin
korunmasi ve gelistirilmesi hakki ile ¢alisma ve sozlesme 6zgiirliigline dayanarak ileri
stirdiikleri 1ddialardan ibaret olup, sigara kullanimina iliskin yasaklar baglaminda ve bu
yasaklara muhatap olan sigara kullanicilart tarafindan, sigara igcme Ozgirliigi
kapsaminda yapilan bir basvurunun heniiz yargisal uygulamaya yansimadig

gorilmektedir.

Sigara igme Ozgiirliigiiniin siklikla saglikli bir ¢cevrede yasama hakk: ile karsi
karstya gelmesi de miimkiindiir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde ¢evrenin
korunmasina iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamasina ragmen, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, uyguladigi amagsal ve dinamik yorum metotlariyla ve gelistirdigi pozitif
yiikiimliilikler ve yatay etki teorileriyle g¢evrenin korunmasina 6nemli katkilarda
bulunmustur. Saglikli bir cevrede yasama hakkinin anayasal anlamda normatif dayanag:
ise 56. madde hiikmiinde yer verilen, herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama

hakkina sahip oldugu yoniindeki diizenlemedir. Bu hiikiim somut veya soyut norm

$2Bkz. AYM, B. No. 2013/9345, 7/7/2015.
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denetiminde Mahkeme Oniine getirilen iptal ve itiraz bagvurularinin ¢éziimlenmesinde
dikkate alinmakla birlikte, s6z konusu hiikiim, Anayasa’nin sosyal ve ekonomik haklar
ve Odevler boliimiinde yer aldigt ve Anayasa’nin bireysel basvuru hakkinin
diizenlendigi 148. maddesinin li¢iincli fikrasinda “Herkes, Anayasada giivence altina
alinmig temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilir.’hilkkmiine yer verilmek suretiyle Anayasa’da yer alan ikinci ve tiglincii
kusak haklarin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel basvuruda bulunulamayacagi ifade
edildigi i¢in, bireysel bagvuru yolu ile Mahkeme Oniine taginan sikayetlerde, saglikli bir
cevrede yasama hakkinin; Anayasa’nin fiziksel ve ruhsal biitiinliigiin korunmasi ile ilgili
hukuksal ¢ikarlar1 ihtiva eden 17. maddesi ve 0zel ve aile hayatina saygiy1 giivence
altina alan 20. maddesi ile baglantili olarak ve s6z konusu hiikiimlerde yer alan
hukuksal ¢ikarlar tizerindeki etkisi dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi agiktir.
Zira Mahkemenin sigara igme 0zglirliigli 6zelinde olmasa da, benzer igerikte yansiyan

sikayetler acisindan s6z konusu yaklasimi benimsedigi géﬁilmektedir33.

Belirtilen baglamda, sigara kullanimi ile saglikli bir ¢evrede yasama hakki
gerilimindeki bagvurularin da yakin bir gelecekte yargisal makamlar oniine taginmasi

kuvvetle muhtemeldir.

3.2.3.4. Degerlendirme

Sanayi devrimi sonrasinda hizla bir tiiketim toplumu haline gelen insanlarin
zaruri saydiklari ihtiyaglarina bagl tasarruf ve eylemeleri disinda, eglence ya da hobi
olarak yaptiklar1 kimi eylemlerin de ¢ok ciddi ¢evre sorunlarina ve milyonlarca insanin
olumsuz etkilenmesine neden oldugu aciktir. Bu etkinin 6nemli bir boliimiinii de
sliphesiz temel bir insan ihtiyaci olarak tanimlanmasi miimkiin olmayan sigara

kullanim1 ve meydana getirdigi ¢evresel etki olusturmaktadir.

Artan c¢evresel sorunlar karsisinda giderek kuvvetlenen bir cevre bilinci

olusmaya baslamakla ve bu olumsuzlukla miicadelenin yasal zeminini olusturan c¢ok

% Bkz. AYM, B. No. 2013/2552, 25/2/2016, § 46.
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sayida yasal, anayasal ve uluslar aras1 diizenleme yapilmakla beraber, miicadelenin hali

hazirda arzu edilen veri ve sonuglara ulastigini séylemek giictiir.

Hava, su ya da toprak kirliliginin tehlikeli boyutlarda oldugu bir bolgede,
canlilarin saglikli bir sekilde yasamlarmi siirdiirmesi miimkiin olmayip, bu husus
bizatihi zarara neden olan bireyler de dahil olmak iizere, tiim bireylerin maddi ve
manevi varlik ve gelisimini kimi zaman geri doniisiimsiiz sekilde tehlike ve zarara
maruz birakan bir durumdur. Bu acidan ¢evresel zararlar cogu zaman dogrudan kisilerin
saglik ve yasam hakkinin ihlalini viicuda getirmektedir. Zira bu haklar, temiz ve diizenli

bir ¢evrede anlam kazanmaktadir.

Sigara i¢cme aligkanligi ¢ogunlukla sadece sigara tiiketicisinin saglig1 lizerinden
ele alinmakla birlikte, bu, eksik ve toplumun diger unsur ve bilesenleri acisindan
oldukca haksiz bir yaklasimdir. Sigara i¢enlerin sigara igme 6zgiirliiklerinin ¢evreye ve
dolayistyla diger insanlara, yani sigara igmeyen insanlarin temel hak ve hiirriyetlerine
verdigi zarar da ilizerinde dnemle durulmasi gereken bir konudur. Bu kapsamda risk
altinda olan hak ¢cogu zaman sadece maddi ve manevi varligin korunmasi ve saglikli bir
cevrede yasama hakki olmayip, seyahat, egitim vb. dzgiirliiklerle bir ¢catisma olmasi da

miumkindiir.

Ozellikle ¢evre hakki, gerek yasam hakkiyla gerekse saglik hakkiyla olan yakin
iligkisi nedeniyle bugiinkii nesli hatta daha ¢ok gelecek nesilleri ilgilendirdiginden

giinlimiizde ¢ok daha 6nemli hale gelmektedir.

Cevre kavraminin -tizerinde uzlasilmig bir tanimi bulunmamakla birlikte- genel
olarak hava, su, toprak, flora ve fauna gibi dogal kaynaklar1 ve bunlarin karsilikli
etkilesimini kapsadig ifade edilmektedir. 2872 sayili Kanun’da ise ¢evre kavraminin,
canlilarin yagsamlar1 boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim
icinde bulunduklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortami ifade edecek

sekilde ele alindig anlagilmaktadir®®,

S6z konusu tanimlar kapsaminda cevrenin kendi basma bir deger olarak
korundugu izlenimi ortaya cikmakla birlikte cevre merkezli yaklasim olarak da
adlandirilabilecek olan ve g¢evrenin kendi basma bir deger olarak korunmasi

gerekliligine isaret eden ekolojik yaklasimin yerini, insan haklar ile ¢cevrenin korunmasi

% Bkz. AYM, B. No. 2013/2552, 25/2/2016, § 53.
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arasinda acik bir bag oldugu diisiincesine biraktig1 goriilmektedir. Bu kapsamda cevreye
insan merkezIli bir anlayisla yaklasildigi ve ¢evre ile nitelikli yasam ve saglik arasinda
bir bag kuruldugu, ¢evresel insan haklar1 baglaminda degerlendirilebilecek olan birgok
uluslararas1 metnin de ¢evrenin korunmasi ile insan sagligl ve esenligi arasinda bir bag

kurulmasi ile olustugu anlasiimaktadir.

Ozellikle cevre sorunlarmin hizli bir sekilde artis gdstermesi ve oliimciil
noktalara erismesinin birer neticesi olarak c¢evre hakki tartismalari insan haklari

bildirgelerinin en 6nemli konusunu olusturur olmustur.

Temiz gevre, tiim canlilarin dogustan sahip oldugu temel hak ve hiirriyetlerden
bir tanesini olusturmakta olup, temiz c¢evre, yeryliziinde varligini siirdiiren tim
canlilarin yasamlarini saglikli bir sekilde devam ettirebilmeleri i¢in gerekli olan ve en
onemlisi belli bir grubun ya da canl tiiriinlin tekelinde olmayan yani tiim canlilara ait
olan ortak miraslardan biridir. Bu ortak mirasin herkes tarafindan esit ve adil bir sekilde
kullanilmast ve dogal yapisinin korunmasi, diger canlilarin temel hak ve hiirriyetlerini

korumak ve saygi duymak noktasinda zaruridir (Akyiiz, 2016).

Toplum i¢inde yasayan tiim bireyler, eylem veya eylemsizliklerinin ¢evre
tizerinde olusturdugu sosyal ve ahlaki sorumlulugu tasimak zorunda olduklart gibi,
olusturduklar1 ¢evresel etki nedeniyle meydana gelen zararin hukuksal sorumlulugunu
da tasimak ve s0z konusu zararlar1 etkileri 6nlemek tizere tesis edilen hukuki diizenleme

ve kisitlamalara da riayet etmek yiikiimliiliigli altindadirlar.

Bu kapsamda sigara igme Ozgiirliigiin sinirsiz sekilde kullanilmasinin, diger
bireylerin aym kategori altinda ele alinabilecek hukuki degerlerinden veya baska bir
takim temel hak ve ozgirliklerinden mahrum kalmasin1 sonuglamasi kagiilmazdir.
Diinya Saglik Orgiitii’niin 2009 yilinda yayimladig1 bir rapora gére, 2008 yilinda diinya
tizerinde 13 milyon insanin hayatin1 kaybetmesinin temel nedenini, ¢evre kaynakli
kirliliklerin neden oldugu etkiler olusturmustur (Remoundou ve Koundouri, 2009). Yani
insanlarin yasam aligkanliklar, liikks tiikketim arzusu, dogay1 flitursuzca sOmiirmesi,
dogal kaynaklar1 bilingsiz bir sekilde kullanmasi gibi nedenlerden dolay1 cevreye
verdigi zararlarin neticesi olarak her yil diinya dlgeginde 13 milyona yakin insan

hayatin1 kaybetmektedir (Akyiiz, 2016).

% Bkz. AYM, B. No. 2013/2552, 25/2/2016, § 54.
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Diinya Saglik Orgiitii’niin raporlarina gore, her yil yaklasik olarak 600 bin sigara
kullanmayan yani pasif i¢ici olarak nitelendirilen insan hayatin1 kaybetmektedir. Pasif
icicilerin, baskalarinin igtigi sigaranin zehirli dumanlarini, sahip olduklar1 temiz
cevrenin korunamamasi nedeniyle istem dis1 olarak solumak zorunda kalmalar
neticesinde hayatlarin1 kaybetmesi, sigara i¢cen kesimin i¢gmeyenler iizerindeki etkilerini
bizlere gdstermesi acisindan énemli bir bilgidir (Diinya Saglik Orgiitii, 2015). Diger bir
deyisle, sigara icenlerin kendi tercihleri ve Ozgiir kararlar1 olarak nitelendirilen sigara
igme eyleminin bir neticesi olarak her yil yaklasik olarak 600 bin insan basta temiz
cevre hakki olmak iizere yasam hakki, seyahat hakki, saglik hakki, ¢alisma hakki gibi
tim hak ve hiirriyetlerini kaybetmektedir. Yani diger insanlarin tercihlerinin bedelini,

hak ve hiirriyetlerini kaybederek bagka bir kesim 6demektedir (Akyiiz, 2016).

Tiim canlilarin ortak mirasi olan temiz ¢evrenin, sigara icmek gibi aligkanliklar
ya da tercihler ile kirletilmesi, sadece insanoglunun degil, ayn1 zamanda basta hayvanlar
olmak tizere tiim canlilarin yagam hakkinin gasp edilmesi sonucunu dogurmaktadir
(Akyiiz, 2016). Boylece sigaranin olusturdugu zararl etki sadece sigara igenlerin degil,

tiim canlilarin temel hak ve hiirriyetlerini etkileyen ortak bir sorundur.

Bu kapsamda tercihlerimizin bagka canlilarin temel hak ve hiirriyetlerini tehdit
etmeye basladigi noktada kisitlanmasi ya da engellenmesi, demokrasinin ve insan
haklarinin vazgegilmez gereklerinden birini olusturmaktadir. Ozellikle kamusal alanlar
tim bireyler i¢in ortak yasam alanlar1 olup, diger bireylerin ve genis anlamda tiim
canlilarin temel hak ve Ozgiirliklerinden 6ziine uygun sekilde yararlanabilmelerinin

saglanmasi i¢in, bu alanlarin saglikli ve dengeli bir sekilde kullanmasi zaruridir.

Sigara kullannmi baglaminda ve ozgirlik kavrami gergevesinde, uygulanan
kamusal denetim ve kisitlamalar karsisinda, sigara kullanan bireyler disinda ozellikle
sigara endiistrisi tarafindan da yogun elestiri ve itirazlar dile getirilmektedir. S6z konusu
itirazlar kapsaminda endiistri ilk olarak, ulusal makamlar oniinde ulusal hukuklarin
ticari dzgiirliiklere dair hiikiimlerini ileri siirmektedir. Diinya Ticaret Orgiitii’niin basta
rekabet Ozgiirliigli olmak tizere, uluslararasi ticaretin Ozgiirlestirilmesi i¢in yapmis
oldugu diger kurallara dayanilmaktadir. Endiistri, kamu saglig1 yoniindeki bu ¢abalarin
engellenmesi i¢in, bu 6nlemlerin konusunun ticari 6zgirliikler, rekabet 6zgiirligii ve

fikri haklar oldugu yoniinde bir yonlendirme cabasina girismektedir. Buna goére bir¢ok
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kontrol araci aslinda rekabet 6zgiirliigii, serbest ticaret 6zgiirliigii, sozlesme 6zgiirliigii

gibi 6zgiirliikleri ihlal etmektedir.

Bu baglamda, imal edilmis bir risk olarak tanimladigimiz sigara kullaniminin
yasak ve Ozgilirlik kavramlari ve hukuki argiimanlarla mesrulagtiriimaya c¢alisildigi

aciktir.

Devletin kamusal araglar1 kullanarak insan yasami ve beden biitlinliigiinii
korumasi devletin yasam hakki ve saglik hakkini koruma yiikiimliiliiglinden ileri
gelmektedir. Bircok deger, lizerinde yer alinan cografya ve toplumsal kiiltiire baglh
olarak degisse de evrensel olan bazi {ist degerler, modern kiiltiirde, her tiirlii cografya ve
toplumda korunmustur. Buna en giizel 6rnek insan yagami ve sagligidir (Mutlu, 2015.).
Sigara tiiketiminin ve sigara dumanina maruz kalmanin toplum ve bireyler lizerinde
yikicr etkisi bulunmaktadir. Bu yonden sigara ile miicadele, iilkede var olan saglik
problemleri ile sosyal, cevresel ve ekonomik sorunlarin Onlenmesine de katki

sunmaktadir.

Bireylerin sigara kullaniminin zararlar1 ve sigara ile miicadele tedbirleri
konusunda yeterince bilgiye sahip olmamalari, diizenleyici tedbirlerin sigara i¢enlerin
Ozgirlikklerine ve hareket alanlarina mesru olmayan bir miidahale gibi algilanmasi
sonucunu  dogurmaktadir. Aslinda s6z konusu diizenlemeler sigara i¢meyi
yasaklamamakta, igmeyenlerin de yasadigi, soluk aldigi alanlarda sigara igmeyi mesru
amaglarla kisitlamaktadir. Bu kapsamda, sigara tekellerinin topluma yasak diye
algilatmaya calistiklar1 uygulamalar, aslinda sigara kullanmayanlarin 6zgiirliigiiniin ve

sagliginin korunmasindan ibaret 6l¢iilii uygulamalardir.

Yukarida yer verilen agiklamalar cercevesinde soz konusu diizenlemelere
bakildiginda, sigara i¢gme Ozgiirliigiiniin ¢atisma i¢inde oldugu diger temel hak
kategorileri dikkate alinarak, genel saglhigin korunmasi ve baskalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi mesru amaclarinin izlendigi, yasa ile sinirlama o6lgiitiine
uyuldugu ve sigara igilen mekanlarin niteligi géz oniinde bulundurularak, sigara igme
Ozglirligli mekansal bazi kisitlamalara tabi tutulmak suretiyle, sigara i¢cen bireylerin bu
ozgurligl ile diger bireylerin temel haklari arasinda adil bir dengenin kurulmaya

calisildig1 anlagilmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE’DE 4207 SAYILI TUTUN URUNLERININ ZARARLARININ
ONLENMESI VE KONTROLU HAKKINDA KANUN’UN UYGULANMASI:
YASAKLAR VE SiIGARANIN TOPLUMSAL ALGILANISI

4.1. ARASTIRMANIN YONTEMIi

4.1.1. Arastirmamin Modeli

Bu arastirma, bireylerin sigara igme davranisina iliskin goriisleri ile 4207 sayil
Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’a ve bu
Kanun’un uygulanmasina iliskin goriislerini belirlemeye yonelik tarama modelinde
betimsel bir ¢alismadir. Tarama modeli, gegmiste ya da simdi olan bir durumu oldugu

sekliyle ortaya ¢ikaran aragtirma yaklasimidir (Karasar, 2008).

4.1.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu 2017 yilinda Rize il merkezinde Ali Metin
Kazanci1 Lisesi’'nde egitim goren 9-10-11-12.smif o6grencileri, Recep Tayyip
ERDOGAN Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Tasarim ve Mimarlk
Fakiiltesi, Ardesen Turizm Fakiiltesi ve Tip Fakiiltesi’nde okuyan 1-2-3-4-5-6. sinif
ogrencileri, il merkezinde faaliyette bulunan Cay Ureticiler Dernegi, Ebruli Yasam ve
Sanat Dernegi, Muhtarlar Dernegi, Belediye Spor Dernegi, Amatdr Spor Klubii
Dernegi, Kanser Arastirma Dernegi gibi sivil toplum kuruluslarina kayith iiyeler, Halk
Sagligr Midurliigli, Tarim Midiirligii, Cevre ve Sehircilik Mudiirligii, Aile ve Sosyal
Politikalar Miidiirliigii ve 11 Miiftiiliigii’nde galisan kamu gorevlileri ile il merkezinde
bulunan Cumhuriyet ve Giindogdu Cay Fabrikalarinda ¢alisan is¢iler olusturmakta olup,
toplam katilimci sayis1 1363 kisidir. Arastirmanin katilimcilarina iliskin ayrintili bilgiler

bulgular kisminda sunulmustur.
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4.1.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada “Sigara I¢me Davranisma Iliskin Goriis Olgegi”, “4207 Sayil
Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’a Iliskin Goriis
Olgegi”, “4207 Sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda
Kanun’un Uygulanmasina iliskin Goriis Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglarinin tamami
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Deginilen veri toplama aracglarina iligkin bilgiler

asagida ayrintili bir sekilde sunulmustur.

4.1.3.1. Kisisel Bilgi Formu (Ek-1)

Kigisel bilgi formu katilimcilarin bazi demografik bilgilerinin (cinsiyet, yas,
medeni durum, mezuniyet durumu, c¢alisma durumu, ekonomik gelir ve sigara i¢gme
durumu) ve “4207 sayili Tiitin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii
hakkinda Kanun” ile ilgili bilgi sahipligi durumu, kanunla ilgili bilgi sahipliginin
kaynagi, sigarayr birakma nedeni, sigara ile ilgili yasaklardan sonra sigara i¢me
durumunda degisim ve kapali alanlarda sigara kullananlarin uyarilip/uyarilmadigina

sahit olma durumlar ile ilgili bilgilerin toplanmas1 arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

4.1.3.2. Sigara i¢cme Davramsina iliskin Goriis Olcegi (Ek-2)

“Sigara Igme Davramisina Iliskin Goriis Olgegi” katilimcilarm sigara i¢me
davranigina iliskin  gorislerinin  belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Olgek 5°1i likert tiiriinde diizenlenmis olup Hi¢ Katilmiyorum (1),
Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katuiyorum (4) ve Tamamen Katiliyorum (5)
seklinde puanlanmaktadir. Olgekten elde edilecek ortalama puanlarin degerlendirilmesi;
0-1 ¢ok diisiik, 1-2 diisiik, 2-3 orta, 3-4 yiiksek ve 4-5 ¢ok yiiksek seklindedir. Olgegin
gelistirilmesi asamasinda Olcegin gegerliligine iliskin agimlayict faktor analizi,
giivenirligine iliskin ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Bu
kapsamda 6ncelikle 6l¢egin gecerligine iligskin olarak 6rneklem uygunlugu belirlenmeye
calisilmistir. Bu amagla Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri hesaplanmis ve .84 (p<.01)

olarak bulunmustur. Olgegin faktdr yapisim belirlemek amaciyla agimlayict faktdr
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analizi gergeklestirilmistir. Faktor analizine iliskin elde edilen sonuglar Tablo 4.1°de

sunulmustur.

Tablo 4.1. Sigara igme Davranisina iliskin Gériis Olgeginin Faktor Yapisi ve Aciklanan
Varyans Oranlart

Madde No 1. Faktor 2. Faktor
M1 .62

M2 .68

M3 .76

M4 81

M5 .80

M6 .69

M7 .76

M8 .85
M9 .84
M10 .61
M11 .64
M12 .70
Faktor Varyansi (%) 31.48 23.09
Toplam Varyans (%) 54.56

Tablo 4.1’e gore; Olgegin  maddelerinin  iki faktor altinda toplandigi
anlagilmaktadir. Birinci faktoriin altindaki 1,2,3,4,5,6 ve 7’inci maddelerin ifadeleri
incelendiginde, bireylerin sigaraya iligkin goriislerinin  olumlu ydnde oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu maddelerin altinda toplandifi faktdér “Sigara Igme
Davranigina iliskin Olumlu Goriis” olarak isimlendirilmistir. Ikinci faktériin altindaki
8,9,10,11 ve 12’inci maddelerin ifadeleri incelendiginde, bireylerin sigaraya iliskin
goriislerinin olumsuz yonde oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu maddelerin altinda
toplandig1 faktér “Sigara Igme Davramgma Iliskin Olumsuz Gérils” olarak
adlandirilmistir. Olgege iliskin hesaplanan varyanslarin olumlu boyut ig¢in % 31.48,
olumsuz boyut i¢in % 23.09 ve 6l¢egin toplami igin ise % 54.56 oldugu bulunmustur.

Bu sonugclara gore 6lgegin yapisinin gecerli oldugu ifade edilebilir.

Olgegin giivenirligine iliskin hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayilarinin olumlu boyut i¢in .84, olumsuz boyut icin .77 ve dlgegin toplami i¢in .79
oldugu anlasilmistir. Dolayisiyla 6l¢egin alt boyutlar1 ve toplaminin giivenilir oldugu

sOylenebilir.
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4.1.3.3. 4207 Sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmin Onlenmesi ve Kontrolii

Hakkinda Kanun’a Iliskin Gériis Olcegi (Ek-3)

4207 sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda
Kanun’a iliskin goriislerin belirlenmesi amaciyla “4207 Sayili Tiitiin Uriinlerinin
Zararlarinmn  Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’a iliskin Gériis Olgegi”
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Olgek 5°li likert tiiriinde diizenlenmis olup Hig
Katilmwyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4) ve Tamamen
Katiliyorum (5) seklinde puanlanmaktadir. Olgekten elde edilecek ortalama puanlarin
degerlendirilmesi, 0-1 ¢ok diisiik, 1-2 diisiik, 2-3 orta, 3-4 yiiksek ve 4-5 ¢ok yiiksek
seklindedir. Olgekten alman puanlar yiikseldikge bireylerin 4207 Tiitiin Uriinlerinin
Zararlarmin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’a iligkin goriisleri olumlu yonde
artmaktadir. Olgegin gelistirilmesi asamasinda 6lcegin gegerligine iliskin agimlayici
faktor analizi, gilivenirligine iligkin ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmistir. Bu kapsamda oncelikle olgegin gegerligine iliskin olarak orneklem
uygunlugu belirlenmeye g¢alisilmistir. Bu amacgla Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri
hesaplanmis ve .90 (p<.01) olarak bulunmustur. Olgegin faktdr yapisini belirlemek
amactyla agimlayic1 faktor analizi gergeklestirilmistir. Faktor analizine iliskin elde

edilen sonuclar Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2. 4207 Sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmin Onlenmesi ve Kontrolii
Hakkinda Kanun’a Iliskin Gériis Olgeginin Faktor Yapist ve Aciklanan Varyans Orani

Madde No Faktor
M1 .76
M2 75
M3 71
M4 .68
M5 .38
M6 73
M7 .79
M8 .78
M9 .78
Toplam Varyans (%) 51.28
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Tablo 4.2’ye gore, Olgegin maddelerinin tek faktor altinda toplandigi
anlasilmaktadir. Olgegin toplami icin hesaplanan varyansin % 51.28 oldugu

bulunmustur. Bu sonuglara gore dlgegin yapisinin gegerli oldugu ifade edilebilir.

Olgegin giivenirligine iliskin hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik

katsayisinin .86 oldugu anlasilmistir. Dolayisiyla 6lgegin giivenilir oldugu sdylenebilir.

4.1.3.4. 4207 Sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmin Onlenmesi ve Kontrolii

Hakkinda Kanun’un Uygulanmasina Iliskin Gériis Olcegi (Ek-4)

4207 sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda
Kanun’un uygulanmasina iliskin goriislerinin belirlenmesi amaciyla “4207 Sayili Tiitiin
Uriinlerinin Zararlarmin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’un Uygulanmasina
Iliskin Goriis Olgegi” arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Olgek 5°1i likert tiiriinde
diizenlenmis olup Hi¢ Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyyorum
(4) ve Tamamen Katiliyorum (5) seklinde puanlanmaktadir. Olgekten elde edilecek
ortalama puanlarin degerlendirilmesi, 0-1 ¢ok diisiik, 1-2 diisiik, 2-3 orta, 3-4 yiiksek ve
4-5 gok yiiksek seklindedir. Olgekten alman puanlar yiikseldikge bireylerin 4207 sayili
Tiitin  Uriinlerinin  Zararlarmin  Onlenmesi ve Kontroli Hakkinda Kanun’un
uygulanmasma iliskin goriisleri olumlu yonde artmaktadir. Olgegin gelistirilmesi
asamasinda Olcegin gecerligine iliskin agimlayici faktor analizi, giivenirligine iliskin ise
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist hesaplanmistir. Bu kapsamda oncelikle 6lgegin
gecerligine iliskin olarak orneklem uygunlugu belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla
Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri hesaplanmis ve .93 (p<.01) olarak bulunmustur.
Olgegin  faktdor yapisim1  belirlemek  amaciyla agimlayict  faktdr  analizi
gerceklestirilmistir. Faktor analizine iliskin elde edilen sonuglar Tablo 4.3’te

sunulmustur.
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Tablo 4.3. 4207 Sayilh Tiitin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii
Hakkinda Kanun’un Uygulanmasma iliskin Goriis Olceginin Faktdor Yapist ve
Aciklanan Varyans Orani

Madde No Faktor
M1 .83
M2 49
M3 74
M4 N
M5 .83
M6 .76
M7 .80
M8 .79
M9 .83
Toplam Varyans (%) 55.57

Tablo 4.3’¢ gore, Olgegin maddelerinin tek faktor altinda toplandigt
anlasiimaktadir. Olgegin toplami i¢in hesaplan varyansin % 55.57 oldugu bulunmustur.

Bu sonugclara gore 6lgegin yapisinin gecerli oldugu ifade edilebilir.

Olgegin giivenirligine iliskin hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik

katsayisinin .90 oldugu anlasilmistir. Dolayisiyla 6lgegin giivenilir oldugu sdylenebilir.

4.1.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin  verilerinin toplanmasinda hazirlanan formlar katilimcilara
aragtirmact tarafindan uygulanmistir. Uygulamalar yaklasik 30 dakika stirmiistiir.
Katilimcilarin formlari doldurmalarinda gontilliiliik esas alinmistir. Elde edilen verilerin

gizliligi konusunda kendilerine giivence verilmistir.

4.1.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin verilerinin analizinde bireylerin sigara icme davramigina iligskin
goriisleri ile 4207 sayili Tiitin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii
Hakkinda Kanun’a ve bu Kanun’un uygulanmasma iliskin goriisleri arastirmanin
bagimli degiskenleri olarak kabul edilmistir. Katilimcilara iliskin cinsiyet, yas, medeni
durum, mezuniyet durumu, calisma durumu, ekonomik gelir ve sigara icme durumu
degiskenleri ise arastirmanin bagimsiz degiskenleri olarak ele alinmistir. Arastirmanin

bagimsiz degiskenlerine iligskin frekans (f) ve yiizde (%), bagimli degiskenlerine iliskin
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ise aritmetik ortalama ( X ) ve standart sapma (Ss) degerleri hesaplanmistir.
Aragtirmanin degiskenlerine iligkin yapilan analizlerde verilerin normal dagilim
gosterdigi Olgiimlerde bagimsiz orneklemler t-testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), verilerin normal dagilim gostermedigi Ol¢iimlerde Kruskal Wallis H testi
uygulanmistir. Bununla birlikte bagimli  degiskenler arasindaki iligkilerin
belirlenmesinde ise Pearson Korelasyon katsayisi (r) hesaplanmistir. Elde edilen

verilerin analizinde SPSS 23.0 paket programi kullanilmistir.

4.2. ARASTIRMANIN BULGULARI

4.2.1. Arastirmanin Bagimsiz ve Bagimh Degiskenleri ile Katilmcilarin Sosyo-

Demografik Bilgilerine Gore Sigara igme Durumlar Iliskin Tanimlayici Bulgular
4.2.1.1. Arastirmanin Bagimsiz Degiskenlerine Iliskin Bulgular
4.2.1.1.1. Cinsiyet

Tablo 4.4. Cinsiyete iliskin Tanimlayic1 Bulgular

Cinsiyet F %
Kadin 489 36
Erkek 874 64
Toplam 1363 100

Tablo 4.4°e gore katilimcilar cinsiyet agisindan incelendiginde 489’ unun (% 36)

kadin ve 874 liniin (% 64) erkeklerden olustugu goriilmektedir.
4.2.1.1.2. Yas

Tablo 4.5. Yasa iliskin Tanimlayici1 Bulgular

Yas F %
15-18 275 20
19-24 305 22
25-44 316 23
45 ve lizeri 467 35
Toplam 1363 100
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Tablo 4.5’e gore katilimcilar yas agisindan incelendiginde 275’inin (% 20) 15-18
yas grubunda, 305’inin (% 22) 19-24 yas grubunda, 316’smnin (% 23) 25-44 yas
grubunda ve 467 sinin (% 35) 45 ve lizeri yas grubunda oldugu goriilmektedir.

4.2.1.1.3. Medeni Durum

Tablo 4.6. Medeni Duruma liskin Tanimlayici1 Bulgular

Medeni Durum F %
Bekar 736 54
Evli 601 44
Bosanmig/Ayr1/Dul 26 2

Toplam 1363 100

Tablo 4.6 ya gore katilimcilar medeni durum agisindan incelendiginde, 736’ inin
(% 54) bekar, 601’inin (% 44) evli ve 26’smin (% 2) bosanmig/ayri/dul oldugu
goriilmektedir.

4.2.1.1.4. Mezuniyet Durumu

Tablo 4.7. Mezuniyet Durumuna iliskin Tanimlayici Bulgular

Mezuniyet Durumu F %
[kokul 284 21
Ortaokul 383 28
Lise 453 33
Universite 219 16
Lisansiistii 24 2

Toplam 1363 100

Tablo 4.7°ye gore katilimeilar mezuniyet durumu agisindan incelendiginde
284’1iniin (% 21) ilkokul, 383’{iniin (% 28) ortaokul, 453 {iniin (% 33) lise, 219’unun

(% 16) liniversite ve 24’liniin (% 2) lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir.



233

4.2.1.1.5. Cahsma Durumu

Tablo 4.8. Caligma Durumuna iliskin Tanimlayic1 Bulgular

Calisma Durumu F %
Calisan 742 o4
Ogrenci 606 45
Calismiyor 15 1

Toplam 1363 100

Tablo 4.8’¢ gore katilimcilar c¢alisma durumu agisindan incelendiginde,
742’sinin (% 54) c¢alisan, 606’smin (% 45) 6grenci ve 15’inin (% 1) calismiyor

grubunda oldugu goriilmektedir.

4.2.1.1.6. Ekonomik Durum

Tablo 4.9. Ekonomik Duruma iliskin Tanimlayic1 Bulgular

Ekonomik Gelir () F %
0-1299 233 17
1300-1999 315 23
2000-2999 482 36
3000-4999 278 20
5000 ve tizeri 55 4

Toplam 1363 100

Tablo 4.9’a gore katilimeilar ekonomik durum (TL) agisindan incelendiginde,
katilimcilarin 233’{iniin (% 17) 0-1299, 315’inin (% 23) 1300-1999, 482’sinin (% 36)
2000-2999, 278’inin (% 20) 3000-4999 ve 55’inin (%4) 5000 ve iizeri gelire sahip

olduklar1 goriilmektedir.
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4.2.1.1.7. Sigara icme Durumu

Tablo 4.10. Sigara igme Durumu’na iliskin Tanimlayici Bulgular

Sigara icme Durumu F %
Hi¢ icmedim 528 39
Birkag kez i¢tim 448 33
Ara sira igerim 155 11
Siirekli icerim 232 17
Toplam 1363 100

Tablo 4.10°a gore katilimecilar sigara igme durumu agisindan incelendiginde,
528’inin (% 39) hi¢ icmedim, 448’inin (% 33) birka¢ kez ictim, 155’inin (% 11) ara

stra igerim ve 232’sinin (% 17) stirekli icerim grubunda oldugu goriilmektedir.

4.2.1.1.8 4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarimn Onlenmesi ve Kontrolii
Hakkinda Kanun’daki Kapah Alanlarda Sigara Icilmemesine iliskin Yasak

Uygulamalarina Verilen Destek Durumu

Tablo 4.11. 4207 sayih Tiitin Uriinlerinin Zararlarmin Onlenmesi ve Kontrolii
Hakkinda Kanun’daki Kapali Alanlarda Sigara I¢ilmemesine Iliskin Yasak
Uygulamalarma Verilen Destek Durumuna iliskin Tanimlayic1 Bulgular

Verilen Destek | Destekliyorum | Desteklemiyorum Toplam
purumy (Kisi) (Kis) (Kisi)
Sigara Kullanan 179 208 387
SigaraKullanmayan 933 43 976
Toplam 1112 251 1363

Tablo 4.11°e bakildiginda, sigara kullananlar arasinda 4207 sayili yasada yer
alan yasaklamalar1 179 kisi (%46) desteklerken 208 kisi (%54) yasada yer alan
yasaklamalar1 desteklememektedir. Sigara kullanmayanlar arasinda 933 kisi (%96) 4207
saylli yasada yer alan yasak uygulamalarin1 desteklerken 43 kisi (%4)
desteklememektedir. 4207 sayili Kanun ile getirilen yasak uygulamalarmi 1112 kisi
(%82) desteklemektedir. 251 kisi (%18) ise desteklemediklerini ifade etmistir.
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4.2.1.1.9. 4207 Sayilh Kanun Hakkinda Bilginin Nereden Edinildigi

Tablo 4.12. 4207 Sayili Kanun Hakkinda Bilginin Nereden Edinildigine Iliskin
Tanimlayic1 Bulgular

4207 sayili kanun hakkindaki bilginin nereden edinildigi f %
Televizyon 518 38
Gazete 109 8
Dergi 41 3
Anne-Baba 300 22
Arkadaslar 68 5
Okul 327 24
Toplam 1363 100

Tablo 4.12’ye gore; katilimcilardan 518 kisi (%38) 4207 sayili kanun hakkinda
bilgiyi TV’lerden, 327 kisi (%24) Okuldan, 300 kisi (%22) Anne-Babadan, 109
kisi(%8) Gazetelerden, 68 kisi (%5) Arkadaslardan ve 41 kisi (%3) Dergilerden

edinmistir.

4.2.1.1.10. 4207 Sayih Kanun’da Yer Alan Sigara Yasaklar1 Sonucu Sigara icme

Durumunuzdaki Degisim

Tablo 4.13. 4207 Sayili Kanun’da Yer Alan Sigara Yasaklari Sonucu Sigara Igme
Durumundaki Degisime iliskin Tanimlayic1 Bulgular

4207 Sayili Kanun’dan sonra sigara i¢me ¢ %

durumundaki degisim

Herhangi bir degisiklik olmadi 120 31

Sigara kullanimim azaldi 167 43

Sigara kullanmay1 biraktim 100 26

Toplam 387 100

Tablo 4.13’e gore; 4207 sayili Kanun’dan sonra katilimcilar arasindan sigara

icenlerin 120’si (%31) sigara igcme durumlarinda herhangi bir degisiklik olmadigini,
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167°si (%43) sigara kullanimini azalttigini, 100’4 (%26) ise sigara kullanmay1

biraktigini ifade etmistir.

4.2.1.1.11. Kapah Alanlarda Sigara Kullananlarin Uyarildigina Sahit

Olup/Olmama Durumu

Tablo 4.14. Kapali Alanlarda Sigara Kullananlarin Uyarildigina Sahit Olup/Olmama
Durumuna iliskin Tanimlayic1 Bulgular

Kapali  Alanlarda  Sigara  Kullananlarin

Uyarildigina Sahit Olup/Olmama Durumu f %

Evet sahit oldum 1116 82

Hayir sahit olmadim 247 18

Toplam 1363 100

Tablo 4.14°e¢ gore; katilimcilardan 1116 kisi (%82) kapali alanlarda sigara
icenlerin uyarildigina sahit oldugunu ifade ederken, 247 kisi (%]12) sigara igenlerin

uyarildigina sahit olmadigini bildirmistir.

4.2.1.2. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Bilgilerine Gore Sigara igme Durumlar

Tablo 4.15. Katilimcilarin  Sosyo-Demografik Bilgilerine Gore Sigara Igme
Durumlarma Iliskin Tanimlayici Bulgular

Sigara Igmeyenler
Ozellik (Hig sigara Halen Sigara Igenler
icmeyenler + (Stirekli +Ara sira Toplam
Eskiden sigara Sigara Igenler)
igenler )

f % F % f %
Cinsiyet
Kadm 436 89 53 11 489 100
Erkek 540 62 334 38 874 100
Yas
15-18 200 73 75 27 275 100
19-24 221 72 84 28 305 100
25-44 208 66 108 34 316 100
45 ve lzeri 347 74 120 26 467 100




237

Tablo 4.15. (Devami)

Medeni Durum

Bekar 420 57 316 43 736 100
Evli 358 60 243 40 601 100
Bosanmis-Ayr1 Dul 8 31 18 69 26 100
Mezuniyet Durumu

Ilkokul 104 37 180 63 284 100
Ortaokul 176 46 207 54 383 100
Lise 289 64 164 36 453 100
Universite 150 68 69 32 219 100
Lisansiistii 17 71 7 29 24 100

Calisma Durumu

Calisan 345 46 39 754 742 100
Doktor 80 63 46 37 126 100
Ogretmen 109 67 54 33 163 100
Cay Fab.Iscisi 146 39 228 61 374 100
Digerleri * 53 66 27 33 80 100
Ogrenci 432 71 174 29 606 100
Lise Ogr. . 198 58 141 42 339 100
Universite Ogr. 175 66 92 34 267 100
Calismiyor™* 9 60 6 40 15 100
Ekonomik Durum
0-1299 TL 144 62 89 38 233 100
1300-1999 TL 202 64 113 36 315 100
2000-2999 TL 336 70 146 30 482 100
3000-4999 TL 204 73 74 27 278 100
5000+ TL 43 78 12 22 55 100

*=Kamu kurumunda ¢alisan diger kamu gorevlileri (sef, veri hazirlama ve kontrol isletmeni, yardimci
hizmetli, saglik memuru, ebe, hemsire, miithendis, din goérevlisi), 6zel sektoér ¢alisan1 ve esnaf olarak
faaliyette bulunanlar.
**= emekliler

Tablo 4.15’e gore; kadmlar arasinda sigara igme oran1 % 11 iken erkekler
arasinda bu oran kadinlar arasinda sigara igme oraninin ii¢ katindan fazladir (%38 ).
Sigara icme durumu yasa gore degerlendirildiginde, en fazla sigara igme oraninin 25-44
yas araliginda olan katilimcilarda (%34) oldugu goriilmekte, onlar1 sirayla 19-24
(%28), 15-18 (%27) ve 45 yas ve Ustli (%26) yas araliginda olanlar izlemektedir.
Medeni durum bakimindan en fazla sigara kullanim oran1 bosanmig-ayri-dul

kategorisinde olan katilimcilarda goriilmektedir (%69). bekarlarda sigara igme orani

%43 iken evlilerde %40 dir. Sigara icme durumuna iliskin bir diger 6nemli gdsterge
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egitim-O0gretim seviyesidir. Buna gore aragtirmamiz kapsaminda ilkokul mezunlarinda
sigara igme orani %63, ortaokul mezunlarinda %54, lise mezunlarinda %36, liniversite
mezunlarinda %32 ve lisaniistii mezunlarda %29 dur. Calisma durumu acisindan en
fazla sigara igenler calisanlar grubudur ( kamu kurumlarinda ¢alisan kamu gorevlileri,
cay fabrikalarinda c¢alisan is¢iler). Calisanlar arasinda sigara igme oram1 % 54 diir.
Arastirmamiza gore geliri 0-1299 TL arasinda olan katilimcilarda sigara igme orani %
38, 1300-1999 TL arasinda olanlarda %36, 2000-2999 TL olanlarda %30, 3000-4999
TL arasinda olanlarda %27 iken, gelir seviyesi 5000 TL ve iistiinde olan katilimcilarda

bu oran % 22 dir. Gelir arttik¢a sigara igme oraninin azaldig1 goriilmektedir.

4.2.1.3. Arastirmanin Bagimh Degiskenleri

Tablo 4.16. Bagimli Degiskenlere Iliskin Tanimlayic1 Bulgular

Bagimh Degisken X SS

1.Sigara Icme Davranisina
fliskin Olumlu Gériis 2.64 1.00

2.Sigara Igme Davranisina

Iliskin Olumsuz Goriis 4.23 0.72

3.4207 sayil1 Kanun

Hakkindaki Goriis 4.29 0.71

4.4207 sayili Kanunun
Uygulanmas1 Hakkindaki 3.56 0.92
Gortis

Tablo 4.16’ya gore 5°li derecelendirme dikkate alindiginda; sigara igme
davranisina iliskin olumlu goriisiin orta diizeyde (X =2.64, ss=1.00), olumsuz goriisiin
ok yiiksek diizeyde (X =4.23, ss=0.72), 4207 sayili Tiitin Uriinlerinin Zararlarinin
Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’a iliskin goriisiin ¢ok yiiksek diizeyde (X
=4.29, ss=0.71) ve uygulanmasmna iliskin goriisiin yiiksek diizeyde (X =3.56, $s=0.92)

oldugu goriilmektedir.
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4.2.1.3.1. Sigara Icme Davramsina fliskin Olumlu Gériisler

Tablo 4.17. Sigara igme Davranisina Iliskin Olumlu Gériis ile ilgili Bulgular

Sigara Davranisina iliskin Olumlu Gériis. X

Sigara i¢enleri 6zgiir ve bagimsiz kisiler olarak goriiriim. 1.85
Sigara igenler mutludurlar. 2.27
Sigara strese iyi gelir. 4.26
Sigara i¢enler daha ¢ekici goriiniirler. 1.70
Sigara icenler daha rahat sosyallesirler. 2.34
Sigara satis1 yasaklanamaz igmek de bir 6zgtirliiktiir. 1.90
Sigara igenlere sempati beslerim 1.67

Yukarida belirtildigi gibi sigara i¢gme davramisina iliskin olumlu goriis orta
diizeydedir ( X =2.64). Olumlu goriise sigara igme davranigina iliskin goriis olgeginde
olumlu goriisti temsil eden maddeler bazinda baktigimizda; katilimcilar en ¢ok sigaranin
stres baskilayict oldugunu ifade etmisler ( X =4.26), en az sigara ienlere empati

beslenecegine ( X =1 .67) iligkin goriis cergevesinde temayiillerini bildirmislerdir.
4.2.1.3.2. Sigara icme Davramsina iliskin Olumsuz Géoriisler

Tablo 4.18. Sigara Igme Davranisma Iliskin Olumsuz Goériis Ile Ilgili Tanimlayici
Bulgular

Sigara Davramsina lliskin Olumsuz Géoriis. X
Sigara igenler etrafindaki insanlarin tepkisinden ¢ekinir. 471
Sigara’nin sagliga olan zararlar1 konusunda yeterli bilgiye sahibim. 4.58

Sigara igmek hem bireysel hem de toplumsal ekonomik yiikii 3.02

artirmaktadir..
Sigara’nin yasak oldugu yerlerde icilmesi bir hak ihlalidir. 4.33
Pasif sigara i¢iciligi’nin ne oldugunu biliyorum. 451

Tablo 4.18’de goriildiigii gibi, katilimcilar en gok, sigara igme davranisina iliskin

olumsuz goriisler igerisinde, sigara igenlerin sigara icerken etrafindakilerden ¢ekindigini
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diisiiniirken ( X =4.71), yine aym goriisler icerisinde i¢inde en az sigara igmenin hem
icen hem de toplumsal ekonomik yiikii artirdigini ( X =3.02) diistinmektedir.
4.2.1.3.3. 4207 Sayih Kanun Hakkindaki Goriisler

Tablo 4.19. 4207 Sayil1 Kanun Hakkindaki Goriislere Iliskin Tanimlayic1 Bulgular

4207 Sayih Kanun Hakkindaki Goriis X

Karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolu toplu tasima araglarinda 4.26
sigara i¢imi yasaklanmasini dogru buluyorum.

Kahvehane, kafeterya, birahane, nargile igilen mekanlar, dernek ve 451
vakiflara ait lokaller gibi eglence hizmeti verilen isletmeler ve
lokantalar dahil kamu ve 6zel hukuk kisilerine ait tiim binalarin kapali
alanlarinda sigara i¢imi yasaklanmasi yerinde bir uygulamadir.

Egitim kurumlari’nin, kiiltiir ve sosyal hizmet binalari’nin kapal 4.20
alanlar1 ile birlikte a¢ik alanlarinda da sigara i¢iminin yasaklanmasini
dogru buluyorum.

Acik havada yapilan her tiirli spor, kiiltiir, sanat ve eglence 4.14
faaliyetlerinin yapildig1 yerler ile bunlarin seyir yerlerinde de sigara
icimi yasaklanmasi dogrudur.

Medyada sigara i¢imini 6zendirici yayinlar yasaklanmasi yoniindeki 4.01
diizenlemeleri yeterli buluyorum.

18 yasin1 doldurmamus kisilere sigara satisi yasaklanmasi dogrudur. 4.50

Saglik, egitim ve Ogretim, kiiltiir ve spor hizmeti verilen yerlerde 4.16
sigara satig1 yasaklanmasi dogrudur.

Sigara i¢iminin yasak oldugu alanlarda, kanuni diizenleme ve buna 4.33
uymamanin cezai yaptirimlarini belirten uyarilar mevzuata uygun
sekilde asilmas1 gerekir.

4207 sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmin Onlenmesi ve Kontrolii 4.58
Hakkinda Kanun’a aykir1 davrananlar i¢in mevzuatta yer alan cezai
hiikiimler ve disiplin hiikiimleri hassasiyetle uygulanmalidir

4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda
Kanun ile ilgili goriisleri incelendiginde, katilimcilar en ¢ok “4207 sayili Tiitiin
Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’a aykir1 davrananlar

icin mevzuatta yer alan cezai hiikiimler ve disiplin hiikiimleri hassasiyetle
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uygulanmalidir” maddesi cercevesinde diisiincelerini bildirmistir ( X =4.58). Yine
katilimcilarin  kahvehane, kafeterya, birahane, nargile igilen mekanlar, dernek ve
vakiflara ait lokaller gibi eglence hizmeti verilen isletmeler ve lokantalar dahil kamu ve

0zel hukuk kisilerine ait tiim kapali alanlarinda sigara kullaniminin yasaklanmasinin
dogru oldugu ( X =451) ve 18 yasini doldurmamis olanlara sigara satilmamasinin dogru

olduguna iliskin goriisleri ( X =4.50), diger maddelere gore daha yiiksek degerdedir.
4.2.1.3.4. 4207 Sayili Kanun’un Uygulanmasi Hakkindaki Goriisler

Tablo 4.20. 4207 Sayili Kanun’un Uygulanmasi Hakkindaki Gériislere iliskin
Tanimlayici1 Bulgular

4207 Sayih Kanun’un Uygulanmas1 Hakkindaki Goriis X

Karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolu toplu tagima araclarinda sigara 4.42
icimi yasaklar1 uygulanmaktadir.

Kahvehane, kafeterya, birahane, nargile i¢ilen mekanlar, dernek ve vakiflara 2.70
ait lokaller gibi eglence hizmeti verilen isletmeler ve lokantalar dahil kamu
ve Ozel hukuk kisilerine ait tiim binalarin kapali alanlarinda sigara igme
yasagina titizlikle riayet edilmektedir.

Ik ve orta 6grenim kurumlari ile okul éncesi egitim kurumlarinin, kiiltiir ve 3.50
sosyal hizmet binalarinin kapali alanlar1 ile birlikte ac¢ik alanlarinda da
sigara igme yasagl uygulanmaktadir. Bu yasak kapsamina Yiiksek 6grenim
kurumlar1 da dahil edilmelidir

Acik havada yapilan her tiirlii spor, kiiltiir, sanat ve eglence faaliyetlerinin 3.68
yapildigi yerler ile bunlarin seyir yerlerinde sigara i¢me yasagi
uygulanmaktadir

4207 sayil1 Kanun ile medyada sigara i¢imini 6zendirici yayinlar tamamen 3.87
yasaklanmuigtir.

18 yasin1 doldurmamis kisilere sigara satisinin yasaklanmasina iliskin kanun 2.32
hiikmii uygulanmaktadir

Saglik, egitim ve 6gretim, kiiltiir ve spor hizmeti verilen yerlerde sigara 3.76
satig1 yasaklarina dikkat edilmektedir.

Sigara i¢iminin yasak oldugu alanlarda, kanuni diizenleme ve buna 3.85
uymamanin cezai sonuclarini belirten uyarilar mevzuata uygun sekilde
astlmaktadir

4207 sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin  Onlenmesi ve Kontrolii 4.06
Hakkinda Kanun’a aykiri davrananlar i¢in mevzuatta yer alan cezai
hiikiimler ve disiplin hiikiimleri titizlikle uygulanmaktadir
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4207 sayili Kanun’un uygulanmasi ile ilgili olarak Tablo 4.20’de katilimcilar en

cok “Karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolu toplu tasima araglarinda sigara i¢imi

yasaklar1 uygulanmaktadir” ( X =4.42) goriisiinii desteklerken, bununla birlikte en az

“18 yasini doldurmamis kisilere sigara satisinin yasaklanmasina iligkin kanun hiikmii

uygulanmaktadir” ( X =2.32) ve “Kahvehane, kafeterya, birahane, nargile icilen
mekanlar, dernek ve vakiflara ait lokaller gibi eglence hizmeti verilen isletmeler ve

lokantalar dahil kamu ve 6zel hukuk kisilerine ait tiim binalarin kapal1 alanlarinda sigara

igme yasagna titizlikle riayet edilmektedir” ( X =2.70) goriislerini desteklemektedir.

4.2.2. Arastirmanin Bagimh ve Bazi Bagimsiz Degiskenleri ile Yapilan Analizlere

fliskin Bulgular
4.2.2.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 4.21. Sigara I¢me Davramsma Iliskin Goriislerin  Cinsiyete Gore
Karsilagtirilmasina Yonelik t-Testi Sonuglari

Boyutlar | Cinsiyet|N X SS F p t SD p

Kadin 489 236 | 099 |064 |042 |-8.03 | 1361 | 0.00
Olumlu

Erkek 874 280 | 0.97

Kadin 489 428 | 072 |009 |077 |1.87 | 1361 | 0.06

Olumsuz e o 1874 | 420 | 0.72

Tablo 4.21°e gore; katilimcilarin sigara igme davranigina iliskin goriisleri olumlu
boyutta cinsiyete gore anlamli farklihik gostermektedir [tu1361)=-8.03, p<.01]. Erkek
katilimeilarin gortsleri (X =2.80) kadin katilimcilara ( X =2.36) gore daha olumludur.
Katilimcilarin sigara igme davranisina iliskin goriisleri olumsuz boyutta ise cinsiyete

gore anlamli farklilik gostermemektedir [t(1361)=1.87, p>.05].

Tablo 4.22. 4207 Sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii
Hakkinda Kanun’a iliskin Gériislerin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasima Y dnelik t-Testi
Sonuglari

Cinsiyet N X SS F P t SD p

Kadin 489 4.30 0.71 0.02 0.90 0.28 1361 0.78

Erkek 874 4.29 0.71
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Tablo 4.22’ye gore, katilimcilarin 4207 sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmin
Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’a iliskin goriisleri cinsiyete gore anlaml

farklilik gostermemektedir [t(1361)=0.28, p>.05].

Tablo 4.23. 4207 Sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii
Hakkinda Kanun’un  Uygulanmasma Iliskin  Gériislerin ~ Cinsiyete ~ Gére
Karsilastirilmasina Yonelik t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS F P t SD p
Kadin 489 3.53 0.89 1.80 0.18 -1.05 1361 0.30
Erkek 874 3.58 0.93

Tablo 4.23’e gore katilimeilarin 4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin
Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’un uygulanmasina iliskin goriisleri cinsiyete

gore anlamli farklilik gostermemektedir [t(1361)=-1.05, p>.05].
4.2.2.2. Yas Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 4.24. Sigara Icme Davranisia Iliskin Gériislerin Yasa Gore Karsilastiriimasina
Yonelik Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Boyutlar |Yas N | Sra Homojenlik Testi | gp| p
Ortalamasi
Levene p
15-18 275 602.48 17.11 0.00 20.56 |3 |0.00
19-24 305 742.44
Olumlu 25-44 316 662.04
45 ve tizeri | 467 507.86
Toplam 1363
15-18 275 698.14 17.13 0.00 19.42 |3 [0.00
19-24 305 596.56
Olumsuz | 25-44 316 599.25
45 ve tizeri | 467 716.63
Toplam 1363

Tablo 4.24°e gore katilimcilarin sigara igme davranigina iliskin gorisleri olumlu
boyutta yasa gore anlamli farklilik gostermektedir [X2(3)=20.56, p<.01]. Bu sonuca gore

yasin sigara igme davranigina iliskin olumlu goriislere farkli etkilerinin oldugu
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anlasilmaktadir. Yas gruplarinin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek olumlu
goriise 19-24 yas grubunun sahip oldugu, bunu sirastyla 25-44, 15-18 ve 45 ve lizeri yas
gruplarinin izledigi goriilmektedir. Bununla birlikte, katilimcilarin sigara igme
davranigina iligkin gorlisleri olumsuz boyutta da yasa gore anlamli farklilik
gostermektedir [X2(3)=19.42, p<.01]. Bu sonuca gore yasin sigara icme davranisina
iligkin olumsuz goriislere farkli etkilerinin oldugu anlagilmaktadir. Yas gruplarinin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek olumsuz goriise 45 ve iizeri yas grubunun
sahip oldugu, bunu sirasiyla 15-18, 25-44 ve 19-24 yas gruplarinin izledigi

goriilmektedir.

Tablo 4.25. 4207 Sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinmn Onlenmesi ve Kontrolii
Hakkinda Kanun’a iliskin Goériislerin Yasa Goére Karsilastirilmasina Yonelik Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari.

Sira Homojenlik Testi
Yas ) Ortalamasi J S SD P
Levene p

15-18 275 592.91 15.75 0.00 23.06 |3 0.00
19-24 305 670.94

25-44 316 693.26

45ve lizeri 467 734.07

Toplam 1363

Tablo 4.25’¢ gore katilimcilarin 4207 sayil Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin
Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’a iliskin goriisleri yasa gore anlamli farklilik
gostermektedir [X2(3)=23.O6, p<.01]. Bu sonuca gore, yasin 4207 Tiitiin Uriinlerinin
Zararlarmm Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’a iliskin goriislere farkli
etkilerinin oldugu anlasilmaktadir. Yas gruplarinin sira ortalamalar: dikkate alindiginda
en yiiksek ortalamaya 45 ve lizeri yas grubunun sahip oldugu, bunu sirastyla 25-44, 19-

24 ve 15-18 yas gruplarinin izledigi goriilmektedir.
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Tablo 4.26. 4207 Sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmm Onlenmesi ve Kontrolii
Hakkinda Kanun’un Uygulanmasma Iliskin Goriislerin Yasa Gore Karsilastirilmasina
Yonelik Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart

Sira Homojenlik Testi
Yas N Ortalamasi Levenje p S b P
15-18 275 839.28 3.34 0.02 98.51 |3 0.00
19-24 305 542.69
25-44 316 612.38
45 ve lizeri 467 727.48
Toplam 1363

Tablo 4.26’ya gore katilimcilarin 4207 sayilr Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin
Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’un uygulanmasina iliskin goriisleri yasa gore
anlaml farklilik gostermektedir [X2(3)=98.51, p<.01]. Bu sonuca gore, yasin 4207 sayilt
Tiitin  Uriinlerinin  Zararlarmin  Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’un
uygulanmasina iligkin goriislere farkli etkilerinin oldugu anlasilmaktadir. Yas
gruplarinin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek ortalamaya 15-18 yas
grubunun sahip oldugu, bunu sirasiyla 45 ve iizeri, 25-44 ve 19-24 yas gruplarinin

izledigi gortilmektedir.
4.2.2.3. Medeni Durum Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 4.27. Sigara Igme Davranisina iliskin Goriislerin Medeni Duruma Gore
Karsilastirilmasina Yonelik ANOVA Sonuglari

Medeni Homojenlik
Boyutlar D N X SS Testi SD F p |LSD

urum

Levene| p

(1) Bekar 736 259 | 1.03 | 244 | 0.09 2 3.93 | 0.02 | 2>1

(2) Evli 601 | 2.70 | 0.96 1360 3>1
Olumlu |(3) Bosanmus/

Ayr/Dul 26 3.01 | 0.92 1362

Toplam 1363 2.64 | 1.00

(1) Bekar 736 4.20 0.74 | 2.75 | 0.06 2 7.21 | 0.00 | 1>3

(2) Evli 601 | 4.29 | 0.68 1360 2>1
Olumsuz

(3) Bosanmis/ | 56| 34 | 089 1362 253

Ayr1/Dul

Toplam 1363 4.23 0.72
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Tablo 4.27’ye gore katilimcilarin sigara igme davranisina iliskin gortsleri
olumlu boyutta medeni durum bakimindan anlaml farkliik gdstermektedir
[F2.1360=3.93, p<05]. Baska bir deyisle, katilimcilarin sigara igme davranisina iliskin
gorisleri olumlu boyutta medeni duruma bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir.
Medeni durumlar arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi
amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gore; evlilerin ( X =2.70) sigara i¢me
davranigina iligskin goriislerinin bekarlara ( X =2.59) gore daha olumlu oldugu
belirlenmistir. Bosanmug/ayri/dullarin (X =3.01) sigara i¢cme davramisina iliskin
goriiglerinin bekarlara ( X =2.59) gore daha olumlu oldugu bulunmustur. Bununla
birlikte katilimcilarin sigara igme davranigina iliskin goriigleri olumsuz boyutta da
medeni durum bakimindan anlamli farklilik gostermektedir [F(1360=7.21, p<.01].
Bagka bir deyisle katilimcilarin sigara icme davranisina iliskin goriisleri olumsuz
boyutta medeni duruma bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Medeni
durumlar arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla
yapilan LSD testinin sonuglarina gore; bekarlarin (X =4.20) sigara igme davranigina
iligkin gorislerinin bosanmig/ayri/dullara ( X =3.84) gore daha olumsuz oldugu
belirlenmistir. Evlilerin (X =4.29) sigara igme davranisina iliskin goriislerinin bekarlara

(X =4.20) ve bosanmis/ayri/dullara (X =3.84) gore daha olumsuz oldugu bulunmustur.

Tablo 4.28. 4207 Sayil Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinmn Onlenmesi ve Kontrolii
Hakkinda Kanun’a Iliskin Gériislerin Medeni Duruma Gére Karsilastirilmasina Yénelik
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Homojenlik Testi
Medeni Durum N Sira ) X |sD| p
Ortalamasi
Levene p
Bekar 736 637.72 18.63 0.00 | 3052 | 2 |0.00
Evli 601 744.26
Bosanmig/Ayri/Dul 26 496.46
Toplam 1363

Tablo 4.28’e¢ gore katilimcilarin 4207 sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmin
Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’a iliskin goriisleri medeni duruma gore
anlamli farklilik gostermektedir [X2(2)=30.52, p<.01]. Bu sonuca gore medeni durumun

4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarnin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’a




247

iliskin goriislere farkli etkilerinin oldugu anlagilmaktadir. Medeni durum gruplarinin
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en yliksek ortalamaya evli grubunun sahip oldugu,

bunu sirasiyla bekar ve bosanmis/ayri/dul gruplarinin izledigi goriilmektedir.

Tablo 4.29. 4207 Sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii
Hakkinda Kanun’un Uygulanmasina Iliskin Goriislerin Medeni Duruma Goére
Karsilastirilmasia Yonelik Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari.

Homojenlik Testi
Medeni Durum N Sira ) X? |SD| p
Ortalamasi
Levene p
Bekar 736 664.07 3.30 004 |633| 2 | 0.04
Evli 601 708.71
Bosanmig/Ayri/Dul 26 572.25
Toplam 1363

Tablo 4.29’a gore katilimcilarin 4207 sayil Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin
Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’un uygulanmasina iliskin goriisleri medeni
duruma gore anlamli farklilik gostermektedir [X2(2)=6.33, p<.05]. Bu sonuca gore,
medeni durumun 4207 sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii
Hakkinda Kanun’un uygulanmasia iliskin goriislere farkli etkilerinin oldugu
anlasilmaktadir. Medeni durum gruplarinin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, en
yiiksek ortalamaya evli grubunun sahip oldugu, bunu sirasiyla bekar ve

bosanmig/ayri/dul gruplarinin izledigi goriilmektedir.
4.2.2.4. Mezuniyet Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 4.30. Sigara Igme Davranisia Iliskin Gériislerin Mezuniyet Durumuna Gére
Karsilastirilmasina Yonelik Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Boyut Mezuniyet N Sira Homojenlik Testi %2 |spl p
Durumu Ortalamasi
Levene p
[lkokul 284 747.74 15.46 0.00 | 29.28 | 4 |0.00
Ortaokul 383 657.21
olumlu I:ise 453 714.05
Universite 219 573.01
Lisansiistii 24 619.38
Toplam 1363
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Tablo 4.30. (Devami)

Ilkokul 284 | 658.41 17.68 0.00 |19.21 |4 |0.00
Ortaokul 383 | 625.13
olumsuz I:ise 453 | 660.19
Universite 219 | 786.76
Lisansiisti 24 668.95
Toplam 1363

Tablo 4.30’a gore katilimcilarin sigara igme davranisina iligskin goriisleri olumlu
boyutta mezuniyet durumuna gore anlamli farklilik géstermektedir [X2(4):29.28, p<.01].
Bu sonuca gore mezuniyet durumunun sigara igme davranigina iliskin olumlu goriislere
farkli etkilerinin oldugu anlasilmaktadir. Mezuniyet durumu gruplarinin = sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek olumlu goriise ilkokul grubunun sahip
oldugu, bunu sirasiyla lise, lisansiistli, ortaokul ve {iniversite gruplarinin izledigi
goriilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin sigara icme davranigina iliskin goriisleri
olumsuz boyutta da mezuniyet durumuna goére anlamli farklilik gdstermektedir
[X2(4)=19.21, p<.01]. Bu sonuca gdére mezuniyet durumunun sigara i¢me davranigina
iligkin olumsuz goriislere farkli etkilerinin oldugu anlasilmaktadir. Mezuniyet durumu
gruplarinin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek olumsuz goriise liniversite
grubunun sahip oldugu, bunu sirasiyla, lisansiistii, lise, ilkokul ve ortaokul gruplarinin

izledigi goriilmektedir.

Tablo 4.31. 4207 Sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii
Hakkinda Kanun’a iliskin Gériislerin Mezuniyet Durumuna Gére Karsilastirilmasima
Yonelik Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Mezuniyet Durumu N Sira Homojenlik Testi| SD| p
Ortalamasi
Levene p
Ilkokul 284 728.40 12.58 0.00 | 34.60| 4 |0.00
Ortaokul 383 585.18
Lise 453 613.46
Universite 219 715.59
Lisansiistii 24 722.16
Toplam 1363
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Tablo 4.31’¢ gore katihmecilarin 4207 sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin
Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’a iliskin goriisleri mezuniyet durumuna gére
anlaml farklilik gostermektedir [X2(4)=34.60, p<.01]. Bu sonuca gore mezuniyet
durumunun 4207 sayili Tiitin Uriinlerinin Zararlarinin  Onlenmesi ve Kontrolii
Hakkinda Kanun’a iliskin goriislere farkli etkilerinin oldugu anlagilmaktadir. Mezuniyet
durumu gruplarmin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek ortalamaya ilkokul
mezunlarinin sahip oldugu, bunu sirasiyla, lisansiistii, iiniversite, lise ve ortaokul

gruplarinin izledigi goriilmektedir.

Tablo 4.32. 4207 Sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii
Hakkinda Kanun’un Uygulanmasina iliskin Gériislerin Mezuniyet Durumuna Gére
Karsilagtirilmasina Yonelik ANOVA Sonuglart

Mezuniyet Durumu | N X SS E:\Zgienlikaesti SD F p LSD
(1) Ilkokul 284 | 3.68 | 0.94 |2.21 007 |4 15.48 | 0.00 |1>3
(2) Ortaokul 383 | 3.80 | 0.93 1358 1>4
(3) Lise 453 | 3.38 | 0.87 1362 1>5
(4) Universite 219 | 3.38 | 0.86 2>3
(5) Lisansiistii 24 331 | 071 2>4
Toplam 1363 | 3.56 | 0.92 2>5

Tablo 4.32°ye gore katilimcilarin 4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin
Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’un uygulanmasina iliskin goriisleri mezuniyet
durumu bakimindan anlamli farklilik gostermektedir [F41358=15.48, p<.01]. Bagka bir
deyisle, katilmcilarin 4207 sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin - Onlenmesi ve
Kontrolii Hakkinda Kanun’un uygulanmasina iliskin goriisleri mezuniyet durumuna
bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Mezuniyet durumlar arasindaki farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina
gore; ilkokul mezunlarinin (X =3.68) 4207 Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi
ve Kontrolii Hakkinda Kanun’un uygulanmasina iligskin gorislerinin lise ( X =3.38),
tiniversite (X =3.38) ve lisansiistii (X =3.31) mezunlarina gore daha yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte ortaokul mezunlarinin ( X =3.80) 4207 sayili

Titin  Uriinlerinin ~ Zararlarimin - Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’un
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uygulanmasina iliskin goriislerinin lise (X =3.38), tiniversite (X =3.38) ve lisansiistii (

X =3.31) mezunlarina gore daha yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur.
4.2.2.5. Calisma Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 4.33. Sigara Igme Davramsina Iliskin Gériislerin Calisma Durumuna Gére
Karsilastirilmasina Yonelik ANOVA Sonuglari

Calisma Homojenlik
Boyutlar D $ N X | SS Testi SD F p |LSD
urumu
Levene| P
(1) Caligan 742 | 2.64 | 0.96 2 |023|0.79| -
(2) Ogrenci 606 | 2.64 | 1.05 | 3.12 | 0.50 | 1360
Olumlu
(3) Calismiyor | 15 | 2.82 | 1.08 1362
Toplam 1363 | 2.64 | 1.00
(1) Calisan 742 | 4.02 | 0.68 1362 | 5.46 | 0.00
(2) Ogrenci 606 | 4.17 | 0.76 | 0.93 | 0.40 | 1360
Olumsuz
(3) Calismiyor | 15 | 4.29 | 0.85 2 |5.46(0.00| 3>2
Toplam 1363 | 4.23 | 0.72

Tablo 4.33’e gore katilimcilarin sigara igme davranigina iliskin goriisleri olumlu
boyutta ¢alisma durumu bakimindan anlamli farklilik gostermemektedir [F(2,1360=0.23,
p>05]. Baska bir deyisle, katilimcilarin sigara igme davranisina iliskin goriisleri olumlu
boyutta calisma durumuna bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Bununla
birlikte katilimcilarin sigara igme davranigina iliskin goriisleri olumsuz boyutta calisma
durumu bakimindan anlamh farklilik gostermektedir [F21360=5.46, p<.01]. Baska bir
deyisle, katilimcilarin sigara icme davranigina iligkin goriisleri olumsuz boyutta ¢alisma
durumuna bagh olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Calisma durumlari arasindaki
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan LSD testinin
sonuglarina gore; ¢alismayanlarin (X =4.29) sigara igme davranisina iliskin goriislerinin

ogrencilere ( X =4.17) gore daha olumsuz oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.34. 4207 Sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmin Onlenmesi ve Kontrolii
Hakkinda Kanun’a Iliskin Gériislerin Calisma Durumuna Goére Karsilastirilmasina
Yonelik Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart.

H jenlik Testi
Calisma Durumu N Sira omojentik Testl X? SD| P
Ortalamasi
Levene p
Calisan 742 719.44
Ogrenci 606 640.48 15.13 0.00 16.63 2 10.00
Calismiyor 15 507.17
Toplam 1363

Tablo 4.34’¢ gore katilmecilarin 4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin
Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’a iliskin gériisleri ¢alisma durumuna gore
anlamli farklilik gdstermektedir [X2(2)=16.63, p<.01]. Bu sonuca gore; calisma
durumunun 4207 sayili Tiitin Uriinlerinin Zararlarmin Onlenmesi ve Kontrolii
Hakkinda Kanun’a iliskin goriislere farkli etkilerinin oldugu anlasilmaktadir. Caligma
durumu gruplarinin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek ortalamaya
calisanlarin sahip oldugu, bunu sirasiyla 6grenci ve calismayan gruplarinin izledigi

goriilmektedir.

Tablo 4.35. 4207 Sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii
Hakkinda Kanun’un Uygulanmasma Iliskin Gériislerin Calisma Durumuna Gore
Karsilastirilmasina Yonelik Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari.

H jenlik Testi
Calisma Durumu N Sira omojentik Testl X? SD| P
Ortalamasi
Levene p
Calisan 742 699.62
Ogrenci 606 663.02 3.24 0.04 3.97 2 (0.14
Calismiyor 15 577.13
Toplam 1363

Tablo 4.35’¢ gore katilimcilarin 4207 sayil Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin
Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’un uygulanmasina iliskin goriisleri calisma
durumuna gore anlamli farklilik gostermemektedir [X2(2)=3.97, p>.05]. Bu sonuca gore;
calisma durumun 4207 sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii
Hakkinda Kanun’un uygulanmasina iligkin goriislere farkli etkilerinin olmadig

anlasilmaktadir.
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4.2.2.6. Ekonomik Gelir Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 4.36. Sigara igme Davramisina Iliskin Gériislerin Olumlu Boyutta Ekonomik
Gelire (TL) Gore Karsilastirilmasina Yonelik Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

Ekonomik N Sira Homojenlik Testi

Boyut Gelir(t) Ortalamasi

X? |SD| p

Levene p

Olumlu 0-1299 233 653.69

1300-1999 315 702.13 4.47 0.00 | 299 | 4 |0.56

2000-2999 482 671.69

3000-4999 278 700.77
5000 ve tizeri 55 682.19
Toplam 1363

Tablo 4.36’ya gore katilimcilarin sigara igme davranmigina iligkin goriisleri
olumlu boyutta ekonomik gelir (#) bakiminda anlamli farklilik géstermemektedir
[X2(4)=2.99, p>.05]. Bagka bir deyisle, katilimcilarin sigara igme davranisina iliskin
goriigleri  olumlu boyutta ekonomik gelire bagli olarak anlamli bir sekilde

degismemektedir.

Tablo 4.37. Sigara Igme Davranisina iliskin Gériislerin Olumsuz Boyutta Ekonomik
Gelire (TL) Gore Karsilastirilmasina Yonelik ANOVA Sonuglari

) ) _ Homojenlik Testi
Boyut Ekonomik Gelir(t:) | N X SS SD |F p
Levene p
0-1299 233 | 4.20 | 0.73 4 0.94 | 0.44
1300-1999 315 | 4.15 | 0.91
2000-2999 482 | 4.21 | 0.73
Olumsuz
3000-4999 278 | 4.22 | 0.74 358
5000 ve lizeri 55 4.28 | 0.67 2.25 0.06 | 362
Toplam 1363 | 4.23 | 0.72

Tablo 4.37’ye gore katilimcilarin sigara igme davranisina iliskin gorisleri
olumsuz boyutta ekonomik gelir (+) bakimindan anlamli farklilik gostermemektedir
[F(2,1358=0.94, p>05]. Baska bir deyisle, katilimcilarin sigara igme davranigina iliskin
gorlisler1 olumsuz boyutta ekonomik gelire bagli olarak anlamhi bir sekilde

degismemektedir.
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Tablo 4.38. 4207 Sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmin Onlenmesi ve Kontrolii
Hakkinda Kanun’a Iliskin Gériislerin Ekonomik Gelire (TL) Gére Karsilastirilmasina
Yonelik ANOVA Sonuglart

. . _ Homojenlik Testi

Ekonomik Gelir(t) | N X SS SD F p LSD
Levene p

(1) 0-1299 233 | 422 | 0.74 |2.32 0.05 4 259 | 0.04 [3>1
(2) 1300-1999 315 | 4.10 | 0.82
(3) 2000-2999 482 | 4.31 | 0.67 1362 5>3
(4) 3000-4999 278 | 4.28 | 0.69 3>4
(5) 5000 ve iizeri 55 436 | 0.73 1358
Toplam 1363 | 4.29 | 0.71

Tablo 4.38’¢ gore katilimcilarin 4207 sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin
Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’a iliskin goriisleri ekonomik gelir (%)
bakimindan anlamli farklilik gostermektedir [Fs,1358=2.59, p<.05]. Baska bir deyisle,
katilimeilarin 4207 sayili Tiitin Uriinlerinin Zararlarmin Onlenmesi ve Kontrolii
Hakkinda Kanun’a iliskin goriisleri ekonomik gelire bagli olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Ekonomik gelir gruplart arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gore, 2000-2999 (X
=4.31) ekonomik gelir grubundakilerin 4207 sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmin
Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’a iligkin gériislerinin 3000-4999 (X =4.28) ve
0-1299 (Xx =4.22), ekonomik gelir grubundakilere gore daha yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmigtir. Bununla birlikte, 5000 ve tzeri ( X =4.36) ekonomik gelir
grubundakilerin 4207 sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmin Onlenmesi ve Kontrolii
Hakkinda Kanun’a iliskin goriiglerinin, 2000-2999 ( X =4.31) ekonomik gelir
grubundakilere gore daha yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur.
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Tablo 4.39. 4207 Sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmin Onlenmesi ve Kontrolii
Hakkinda Kanun’un Uygulanmasina Iliskin Goériislerin Ekonomik Gelire (TL) Gére
Karsilagtirllmasina Yonelik Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Ekonomik Gelir(b | Sira Homojenlik Testi <> |lspl p
) Ortalamasi
Levene p

0-1299 233 680.21

1300-1999 315 715.25 3.30 0.01 1412 | 4 |0.01
2000-2999 482 704.73

3000-4999 278 639.45

5000 ve tizeri 55 602.19

Toplam 1363

Tablo 4.39’a gore katilimcilarin 4207 sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin
Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’un uygulanmasma iliskin gériisleri ekonomik
gelir (¥) bakimindan anlamli farklilik géstermektedir [X2(4):14.12, p<.05]. Bu sonuca
gore; ekonomik gelirin 4207 sayili Tiitin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve
Kontrolii Hakkinda Kanun’un uygulanmasina iliskin goriislere farkli etkilerinin oldugu
anlasilmaktadir. Ekonomik gelir gruplarinin sira ortalamalar1 dikkate alindiinda, en
yiiksek ortalamaya 1300-1999 grubunun sahip oldugu, bunu sirasiyla 2000-2999, 0-
1299,3000-4999 ve 5000 ve iizeri ekonomik gelir gruplarinin izledigi goriilmektedir.

4.3. BULGULARIN TARTISILMASI

Tiirkiye’de 4207 sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmim Onlenmesi ve Kontrolii
Hakkinda Kanun kapsaminda sigaranin zararlar1 ile miicadele amaciyla uygulanan
yasaklar ve diger kontrol stratejileri, bunlarin etkinligi ve bu konuda toplumsal alginin
arastirildigr calismamizda, Rize il merkezinde toplam 1465 kisi igerisinden 1363 kisi

anketi cevaplamistir. Anket ¢alismasi kapsaminda:

- 4207 Sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda
Kanun’a iliskin Gériis Olcegi,
- 4207 Sayil Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda

Kanun’un Uygulanmasina Iliskin Goriis Olgegi ve
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- Sigara Igme Davranisina iliskin Goriis 6lgekleri hazirlanmis, bulgularin
analizi ve elde edilen bulgularin degerlendirilmesi bu 6lgekler ve kisisel bilgi

formunda yer alan tanimlayici bilgilere gore yapilmustir.

Bulgularin tartisilmasi yapilirken, katilimcilarin 4207 sayili Kanun’a, bu
Kanun’un uygulanmasina ve sigara icme davranisina iligskin bilgi ve tutumlar ile ilgili
degerlendirmeye ge¢meden Once elde edilen bulgular 1s1ginda kisilerin sigara igme
durumu cinsiyet, yas, medeni durum, egitim seviyesi, ¢alisma durumu, ekonomik
duruma gore degerlendirilmis, ayrica 4207 sayili Kanun hakkinda bilgi sahipligi, bu
bilginin nereden temin edildigi, katilimcilarin sigarayr birakma nedeni, 4207 sayili
Kanun’da yer alan yasaklar sonucu sigara igme durumunda meydana gelen degisim ve

kapali alanlarda sigara kullananlarin uyarilma durumlarina iliskin bulgular tartisilmistir.

Calismamizda 15 yas lizerinde halen sigara icenlerin oram1i 9%28.3 diir.
Tirkiye’de sigara igme oraninin tespitine yonelik gergeklestirilen g¢alismalar daha
ziyade kiiciik 6lgekte ve farkli yas gruplarina yonelik yapilmaktadir. Dolayisiyla sigara
kullaniminin iilke genelinde dagilimini, sigara kullanimina iligkin bulgularin yillar
icindeki degisimini gosterecek, iilke Ol¢eginde kiyaslamaya imkéan verecek, diizenli
periyotlarla gerceklestirilecek aragtirmalar 6nem arz etmektedir. Bu manada sigara igme
oranlar ile ilgili buldugumuz rakamlar1 Tiirkiye’de sigara igme davranigina iliskin en
kapsamli ¢aligmalar olan ve ilki 2008, ikincisi 2012 yillarinda gergeklestirilen KYTA
sonuglar ile karsilastirdigimizda; 2008 yilinda sigara igme oran1 % 30.1, 2012 yilinda
% 25.7 iken, bizim g¢alismamizda bu oran %28.3 diir. Tiirkiye’de 2008-2012 yillan
titlinle miicadele konusunda yasal ve kurumsal alt yapinin tamamlandigi ve bu
gayretlerin olumlu sonuglarinin alindigi bir donemi ifade etmektedir. Nitekim bu
donemde sigara igme oram1 %?25.7°ye gerilemistir. Sigara tiiketim miktar1 agisindan
2011 yil1 itibariyle son 15 yilin en diisiik sigara satis1 gergeklesmis (100 milyar adedin
altinda sigara satilmistir), ancak 2013 yil1 itibariyle sigara satiglari artis trendine girmis,
sigara satiglar1 105 milyar adetin tizerine ¢ikmistir (Kiling ve Glinay, 2014). Dolayisiyla
2013 yilindan itibaren daha fazla sigara satildigi ve daha fazla sigara igildigi
goriilmektedir. Bagka bir deyisle, sigara icicileri igerisinde 2013 yilindan 2016 yilina
uzanan siiregte, sigaraya yeni baslayan, kullandig1 sigaray: artiran, kullandigi sigarayi
azaltan, sigaray1 birakan kisiler mevcut olmakla birlikte, toplam sigara tiiketimi ve kisi

basina diisen sigara sayisindaki artig, sigaraya yeni baglayanlar ve sigara sayisin
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artiranlarin sayilarinin daha fazla oldugunu gostermektedir. OECD’nin 2015 yilinda
yaymladigr “Health at a Glance 2015 OECD Indicators” (Bir Bakista Saglik 2015
OECD Géostergeleri) Raporunda 2013 yilinda Tirkiye’de sigara igme oraninin %24
oldugu ifade edilmis, bu sonucu 2012 KYTA sonuglari ile karsilastirdigimizda, sigara
icme orani %]1,7 azalma gostermistir (Health at a Glance, 2015). Ancak hem 2013
yilindan sonra sigara satislarindaki artis, hem de TUIK tarafindan 2015 yilinda
yayinlanan “Tirkiye Saglik Arastirmasi, 2014” sonuglarina gore sigara igme oranin
%27 olarak ifade edilmesi, sigara igme oranmin tekrar artis trendine girdigini
gostermektedir  (http://www.toraks.org.tr/halk/News.aspx?detail=3113).  Ulkemizde
sigara igme sikligr ile ilgili bircok ¢aligma yapilmis olmakla beraber, bu c¢alismalarin
genel Ozelligi kesitsel oOzellik tasimasidir. Tiitlin irlinlerinin, O6zellikle sigara
kullaniminin ne yonde seyir izledigini tespit etmek, tiitiinle miicadele konusunda
uygulanan stratejilerin basari durumunu degerlendirmek ve bu miicadeleye iliskin
gercekei, kapsamli yol haritasim belirleme adma, Tiirkiye’de Saglik Bakanligi ve DSO
isbirligi ile gergeklestirilen KYTA ve KGTA’nm, (DSO her 5 yilda bir en az bir adet
yetiskinlik ve genclik anket calismasinin tamamlanmasini 6nermektedir) daha sik
periyotlarla gerceklestirilmesi, TUIK tarafindan yapilan “Tiirkiye Saglik Arastirmasi”
gibi kapsaml1 ¢alismalarm &rneklerinin artmasi bilyiik énem arz etmektedir. DSO’ne
gore 2015 yilinda Yunanistan %56, Rusya %46.2, Cek Cumhuriyeti %38.5, Cin %32.8,
Fransa %33.2, Macaristan %32.8, Almanya %31.8, Hollanda %29.5 sigara i¢gme oranina
sahip olup, calismamizda belirtilen sigara icme oran1 bu iilkelerdeki sigara igme oranina
gore daha disiiktiir (Global Report on Trends in Prevalence of Tobacco Smoking,
2015).

Cinsiyet baglaminda sigara igme durumuna bakildiginda; calismamiza gore
kadinlarda sigara icme orant %11, erkeklerde %38’dir. Cinsiyete gore sigara igme
durumlar arasinda anlamli fark vardir (p<0,001). Elde edilen bulgular gerek yurticinde
gerekse yurtdisinda yapilan calismalarla uyumluluk gostermektedir. Erciyes
Universitesi Tip Fakiiltesi dgrencilerinin sigara kullanimi ve tiitiin kanununa iligkin
goriisleri ile ilgili 2014 yilinda yapilan calismada, kiz 6grencilerde sigara igme orant %
6.7, erkelerde % 40.6 olarak bulunmustur (Baykan ve Nagar, 2014). 2016 yi1linda Adnan
Menderes Universitesi Tip Fakiiltesinde yapilan calismada, kiz &grenciler arasinda

sigara igme oran1 % 14.5, erkek 6grencilerde %34.3 olarak ifade edilmistir (Arslan vd.,


http://www.toraks.org.tr/halk/News.aspx?detail=3113
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2016). Ilkokul ve lise 6gretmenlerinin sigara aliskanliklar ile ilgili yapilan ¢alismada
yine erkelerde sigara igme orani kadinlara gore fazla ¢ikmistir (erkeklerde %33.6,
kadinlarda %18) (Konan, 2012). T.C.Saglhk Bakanligi Tiirkiye Halk Sagligi Kurumu
Baskanliginca 2013 yilinda yayinlanan Tiirkiye Kronik Hastaliklar ve Risk Faktorleri
Siklig1 Calismasina gore, katilimcilardan kadinlarda sigara igme orani %12, erkeklerde
%37°dir (Tirkiye’de Kronik Hastaliklar ve Risk Faktorleri Sikligi Calismasi, 2013).
Ulkemiz disinda yapilan c¢alismalarda da erkekler arasinda sigara i¢gme oraninin
kadinlara gore yiiksek oldugu goriilmektedir. ABD Hastaliklar1 Kontrol ve Onleme
Merkezi (CDC) verilerine gore 2015 yilinda ABD’de 18 yas ve iistii kadinlarda sigara
igme orant %13.6, erkeklerde %16.7; lise 6grencileri arasinda (9-12.siniflar) sigara igme
orani kizlarda % 9.7, erkelerde %11.8’dir (Cigarette Smoking Among Adults-United
States 2005-2015, 2016; Youth Risk Behavior Surveillance-United States, 2015, 2016).
Birlesik Krallik Ulusal Istatistik Biirosu’nun 2017 yilinda yaymladigi Yillik Niifus
Anketi c¢alismasina gore Britanya’da 2015 yilinda 18 yas iistii kadinlarda sigara igme
orani % 15.3, erkeklerde %19,3 olarak ifade edilmistir (Adult Smoking Habits in the
UK:2015, 2017). Diinyanin en fazla tiitiin iireten ve tliketen {ilkesi olan Cin’de 2010
yilinda gerceklestirilen KYTA sonucuna gore sigara icen kadin ve erkekler arasinda
devasa fark bulunmakta olup, kadinlar arasinda sigara igme oran1 % 2.4, erkeklerde %
52.9°dur (Yang vd., 2015). Fransa’da 18 yas iistii {iniversite 6grencileri arasinda yapilan
calismada kiz Ogrencilerde sigara igme oranm1 9%14.7, erkeklerde 19.5 olarak
bulunmustur (Franga vd.,2009). Warren ve arkadaslari ergenlerde tiitiin ve tiitiin
mamullerinin kullanim sekillerini inceledikleri calismada, KGTA’nin uygulandigi
iilkelerdeki 13-15 yas arasindaki Ogrenciler arasinda sigara i¢cme orannin kiz
ogrencilerde %6.7, erkek 6grencilerde %10.5 oldugunu ifade etmislerdir (Warren vd.,
2006). Erkeklerde sigara kullanim orami ile Tiirkiye Avrupa’da birgok iilkeye gore iist
siralarda (11. sira) yer alirken bu durumun aksine kadinlarda sigara kullanim sikligi ile
en sonlarda (32. sira) yer almaktadir (The European Tobacco Control Report, 2007).
Diinyada erkeklerin kadinlara nazaran daha fazla sigara icmelerini esasen tiitiin ve tiitiin
mamullerinin tarihsel gelisim siirecine bakarak anlamamiz miimkiindiir. Ik zamanlarda
Amerika kitasinda yasayan yerlilerde, tiitiiniin Avrupa’ya tasinmasi ve tanitilmasinda
onemli rol iistlenen denizcilerde ve daha sonra askerlerde sigara igmek, erkekler igin

siirekli bagvurulan bir aligkanlik haline gelmis, tiitiin ve sigara sirketleri tarafindan
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yapilan reklamlar, 6ncelikle erkekleri dogrudan hedef almistir (Greaves, 1996). Erkekler
icin bir gli¢ sembolii olan sigara, buna zit olarak kadinlar i¢in saygmlig1 zedeleyen bir
davranig olarak goriilmiistiir. Kadinlarin egitim seviyesindeki artis, sosyal ve Kkiiltiirel
hayatta daha goriiniir hale gelmeleri, ekonomik bagimsizliklarini elde etmeleri ve tiitiin
endistrisinin hedefi haline gelmeleri, kadinlarda sigara igme oranlarinin artmasinin
sebepleri olarak ifade edilebilir. Ozellikle tiitiin endiistrisi toplumsal cinsiyet iizerinden
kadinlar arasinda sigara igme oramini artirmak igin cesitli taktik ve stratejiler
uygulamistir. Endiistrinin kadinlarin sigara i¢imini modaya uygun, saygin, zarif, sik ve
kadinst olarak lanse etmeye calistigini ifade eden Greaves, sigara kullanmanin
alisilagelmis “kiiltiirel anlaminin™, o6zellikle sanayi iilkelerinde 20. yy. boyunca
degistigini sdyleyerek, 1980’li yillara kadar kadinlarda sigara igme oranlarinin artig
seyrinde oldugunu belirtmistir (Greaves, 1996). Kadin—erkek sigara i¢gme oranlar ile
ilgili rakamlara bakildiginda, bir¢ok gelismis tilkede kadinlarda sigara i¢gme orani
erkeklerdeki orana ¢ok yakin goriinmektedir. Bu iilkelerde kadinlarda sigara igme orani
azalis trendinde olmasina ragmen bu azalis erkeklere nazaran daha yavastir. Bu yavas
azalmanin en Onemli sebebi olarak (sosyo-ekonomik-psikolojik nedenlerin yaninda)
tiitlin endiistrisinin stratejilerinin bagarili ve etkisi eskisi gibi olmasa da halen gegerli
olmasi gosterilebilir. Endiistri, sigara icilen cinsiyetler arasindaki bosluklar1 azaltmaya
ve bu nedenle kabul edilmis sosyal normlara karsi “challenge” tavrini siirdiirmeye
devam etmekte, dikkatini ve tiim giiclinii tiitinle miicadelede asil risk arz eden, sigara
icme oranlarinda erkekler lehine biiylik farklar goriilen gelismekte olan {ilkelere
yogunlagtirmaktadir (WHO Report on the Global Tobacco Epidemic, 2008). Bu
baglamda caligmamizda erkek ve kadinlar arasinda sigara igme orani 2012 yilinda
yapilan KYTA ile karsilastirildiginda, hem erkeklerde hem de kadinlarda azalma
gosterdigi goriilmektedir (erkeklerde %1.2, kadinlarda %1.6 azalma). Tiirkiye’de sigara
igme oranlarinda diisis hususunda elde edilen kazanimlarin devami siiphesiz tiitiin
kontrol politikalarinin tavizsiz stirdiiriilmesiyle ilgilidir. Sigara icme davranisina iliskin
goriisleri, 4207 sayili Kanun hakkindaki goriisleri ve 4207 sayili Kanun’un uygulamasi
ile ilgili goriisleri, cinsiyet baglaminda degerlendirdigimizde; erkek ve kadinlar arasinda

sadece sigara igme davramigina iliskin olumlu goriislerde anlamhi farklilik bulunmakta
olup (p<0.1), erkeklerin sigara igme davranisina iliskin goriisleri (X =2.80), kadinlara

gore ()? =2.36) daha yiiksektir. Bu sonu¢ calismamizda erkeklerdeki sigara igme



259

oraninin kadinlara gore daha fazla olmasina iliskin elde edilen bulgularla da kosutluk

gostermektedir.

Sigara igme durumuna yas gruplarina gore baktigimizda, en yiiksek sigara igme
orani 25-44 yas grubunda (%34) goriilmekte, bunu 19-24 yas grubu (%28), 15-18 yas
grubu (% 27) ve 45 yas ve lstll (%26) izlemektedir. Elde edilen bulgular1 2008 ve 2012
yillarinda gerceklestirilen KYTA sonuglart ile birlikte degerlendirdigimizde; 2008
yilinda gerceklestirilen KYTA’na gore 25-44 yas araliginda sigara icme oran1 %38.8
iken, 2012 KYTA sonuglarina gore 25-44 yas araliginda sigara icme orant %34.4’diir
(Kiiresel Yetigkin Tiitlin Arastirmas1 Tiirkiye Raporu, 2010; Kiiresel Yetiskin Tiitiin
Arastirmast Tiirkiye 2012, 2014). Calismamizda 25-44 yas araligindaki igicilerin orani
2012 yilinda yapilan KYTA sonuglari ile uyumludur. Buna gore; 2016 yilinda sigara
icme orani ¢ok az bir azalmayla %34 olarak gerceklesmistir. Jamal ve arkadaslarinin
2005-2015 yillar1 arasinda ABD’de yetigkinler arasinda sigara igme oranlarindaki
degisimin ne olduguna dair 2016 yilinda yaptiklar1 calismaya gore, 25-44 vyas
araligindaki kisilerde sigara igme oran1 %17,7°dir (Current Cigarette Smoking Among
Adults in the United States, 2016). 2015 yilinda Ingiltere’de gerceklestirilen saglik
anketine gore 25-44 yas araliginda sigara kullananlarin oran1 % 23’diir (Health Survey
for England, Adult Cigarette Smoking, 2015). Yapilan baska bir ¢alismada, Cek
Cumhuriyetinde ayni yas grubunda sigara igme orani %31.5’dir (Sovinova ve Csemy,
2013). Bu orneklerle kiyaslama yapildiginda, ¢alismamizda 25-44 yas araliginda sigara
igme orani (%0,4 azalis olmakla birlikte) halen ytiksektir. 2008 ile 2012 yillar1 arasinda
sigara igme oraninda %4,4’1ik bir diisiis goriiliirken, 2016 yilinda 2012 yilina nazaran
bir diisiis olmasina ragmen, bu oran 2008-2012 yillar1 arasindaki azalma seyrinden daha
azdir. 2008-2012 yillar1 arasinda sigara igme oranindaki azalmanin sebebi olarak 4207
sayil1 yasanin kapsaminin genisletilmesi ile birlikte tiitiin iirlinlerinin zararlar ile daha
etkin miicadele gosterilebilir. Sigara icme siklig1 konusunda 25-44 yas aralifinda elde
edilen bulgular, tilkemizde tiitiin ile miicadele konusunda yiirtirliikte bulunan kontrol

Onlemlerinin daha etkin bir sekilde kullanilmas1 gerektigini ifade etmektedir.
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Sekil 4.1. Tiirkiye’de 2008-2016 Yillar1 Arasi Sigara igme Oranindaki Degisim (2008
KYTA-2012 KYTA verileri).

Yas gruplaria gore sigara icme durumu degerlendirilirken deginilmesi gereken
onemli bir husus da 15-24 yas grubunda yer alan kisilerdeki sigara icme oranlaridir.
Calismamizda 15-24 yas grubunda sigara igme oran1 % 27.4 olarak bulunmustur. Yine
2008 ve 2012 yillart KYTA sonuglar ile kiyaslama yapildiginda; 15-24 yas grubunda
sigara igme orant 2008 yilinda %24.,5, 2012 yilinda %19,1 iken; calismamizda ayn1 yas
grubunda sigara icme oranin arttig1 (%27.4) goriilmektedir (Kiiresel Yetigkin Tiitiin
Arastirmast Tiirkiye Raporu 2010; Kiiresel Yetiskin Tiitiin Arastirmasi Tiirkiye 2012,
2014). Artisin sebeplerinden en 6nemlisi 15-24 yas araligindaki gengler agisindan
sigaranin hala ulasilabilir bir nesne olma o6zelligini siirdiirmesidir. Akdur’a gore
Tiirkiye’de stirekli sigara kullanan ya da hayatinin bir doneminde deneyen genglerin
%85’inden fazlasi sigara satin alirken yasal yas smirinin altinda olmasina ragmen
herhangi bir sorunla karsilasmamaktadir (Akdur, 2009). Bu durum sigara yasaklarina
tam olarak uyulmadig1 ve denetimde zayif kalindiginin da bir gostergesidir. Bunlarin
tizerine genclik doneminin kendine 6zgii 6zellikleri ile teknolojik gelismeler ve sosyal
medya yolu ile her an iletisim ve etkilesime aciklik eklendiginde, genglik sigara ve
sigaranin zararlarina daha fazla muhatap olmaktadir. TAPDK tarafindan yayinlanan
yillara gore sigara satis rakamlarina bakildiginda, hangi yas grubuna ne kadar sigara

satigt yapildigina dair veriler olmamakla birlikte, 2013 yilindan itibaren sigara
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satiglarindaki artis trendini calismamizda 15-24 yas grubunda sigara igme oraninda 2012
yilina gore %8.3’lik artis ve 25-44 yas grubunda 2012 yilina gore %0.4 oraninda
azaligla birlikte degerlendirdigimizde, en fazla sigara satisinin 15-24 yas araligindaki
kisilere yapildig1 soylenebilir. Dolayisi ile sigara igme oranlarindaki artisin sebebi 15-24
yas grubundaki genglerin yeni sigara aligkanligi kazanmasi ya da igtikleri sigara sayisini
artirmalarindan kaynaklanmaktadir. 15-24 yas araligi DSO tarafindan genglik dénemi
olarak tanmimlanarak sigara aligkanliginin kazanilmasi agisindan en tehlikeli donem
olarak ifade edilmistir (Ozcebe, 2008). DSO tarafindan 2015 yilinda yayinlanan
diinyada tiitlin kullanim egilimlerini i¢eren raporda, 15-24 yas grubunda sigara igme
orani Yunanistan’da %45.2, Rusya’da %44,2, Bulgaristan’da %42.6, Hirvatistan’da
%41.4, Cek Cumhuriyeti'nde %37.5, Macaristan’da %35.7, Ispanya’da %35,2,
Fransa’da %33, Almanya’da %33,8, Isvigre’de %24,9, Italya’da %18,5 olarak ifade
edilmistir (Global Report on Trends in Prevalence of Tobacco Smoking, 2015). Bu
haliyle 15-24 yas grubunda hesapladigimiz sigara igme orani (%27.4), diinyada birgok
iilkede ayni yas grubunda yer alanlarin sigara icme oranlarinin altinda yer almakla
birlikte, dnceki yillara gore tehlikeli bir artis gostermektedir. Calismamizda sigara igme
davranigina iliskin goriislerde en yiliksek olumlu goriise geng yetiskinlik donemi de
diyecegimiz 19-24 yas grubu, en diisiik olumlu goriise 45 ve st yas grubu sahiptir. 19-
24 yas grubu, genellikle 18 yas Oncesi sigara ile tanisan ve sigarayr deneyen kisinin
diizenli sigara igicisi haline gelebilecegi en riskli yas grubunu ifade etmektedir. Bu
donemde c¢esitli problemlerle karsi karsiya kalan kisiler igin sigara bir nevi
problemlerden siyrilma ve rahatlama saglayan bir arag olarak goriilmektedir. Sigara
davranigina iligkin en az olumlu goriise 45 yas ve lizerindeki kisilerin sahip olmasini,
esasen bu kisilerin edindigi hayat tecriibesine binaen, sigaranin karsi karsiya kaldigi
problemleri ¢ozmek bir tarafa kendisinin ve yakinlarmin sagligini ve maddi durumunu
olumsuz etkileme disinda bir ise yaramadigini idrak etmeleri ile agiklayabiliriz. Sigara
davranigina iliskin en yliksek olumlu goriise yine 45 yas ve {lizeri kisiler sahipken en
diisiik olumsuz goriise 15-18,19-24 yas gruplar1 sahiptir. Tiitiin endiistrisinin asil hedefi
olan ergen ve geng yetiskinlerin sigara davranisina daha az olumsuz bakmalar1 ergenlik
ve genglik doneminde sigaraya atfedilen oOzelliklerden kaynaklanmaktadir. Yas
gruplariin 4207 sayili Kanun’un uygulanmasi ile ilgili goriislerine bakildiginda dikkat
ceken husus, en yiiksek goriise 15-18 yas grubunun sahip oldugu goriilmektedir. Yani



262

en fazla 15-18 yas grubunda yer alanlar 4207 sayili Kanun’un mevcut yasal hiikiimler
cergevesinde uygulandigini ifade etmektedir. Bu yas grubunda yer alanlarin bu goriisii,
sigara yasaklarini, salt kendileri gibi 18 yas altinda olanlara uygulanan sigara satig

yasaklari ger¢evesinde diisiinmelerine dayandirilabilir.

Calismamizda medeni durum agisindan, sigara igme durumu, bosanmis, ayri ve
dul grubunda %69, bekarlarda %43, evlilerde %40°dir. Tiirkiye’de medeni durumun
sigara kullanimima etkisine iliskin smirli sayida calisma yapilmis olmakla beraber,
bosanmis ve dul kimselerde sigara igme orani1 diger medeni durumla ilgili gruplar olan
evli ve bekar kimselere gore yiiksektir. 2014 yilinda Ankara Egitim ve Arastirma
Hastanesi Aile Hekimligi Klinigine basvuran hastalarin medeni durum ve egitim
diizeylerinin sigara i¢gme durumlariyla iligkisinin incelendigi ¢aligmada, sigara i¢cme
orant bosanmis kisilerde % 81.8, bekarlarda %36.8, evlilerde ise %28.9 olarak tespit
edilmis, Sivas’ta Halk Otobiisii soforleri lizerinde 2016 yilinda yapilan ¢alismada dul ve
bosanmig katilimcilarda sigara igme orani1 %100, bekarlarda %80, evlilerde, %72 olarak
ifade edilmistir (Dilber vd 2014; Giiler vd 2016). Cin’de 2012 yilinda 18-79 yaslar
arasinda 21.435 katilimer tizerinde yapilan calismada dul ve bosanmislardaki sigara
igme orani (%48.7), bekarlara (%34.4) ve evlilere (%31.3) gore yiiksektir (Li vd.,2015).
Almanya’da 1984 yilindan itibaren her yil 10.000’in tizerinde hane ve 20.000’den fazla
kisi tizerinde yapilan The German Socio-Economic Panel (SOEP) calismasinin 2014
verilerine gore; bosanmis kisilerde sigara icme oraninin %40, bekarlarda %32, evlilerde
%22 oldugu bildirilmistir (Heilert ve Kaul, 2017). Ote yandan yapilan gesitli
caligmalarda, buldugumuz bulgulara kosut olarak bekarlarda sigara i¢cme oraninin
evlilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Istanbul’da Gaziosmanpasa ve Eyiip
ilcelerindeki saglik calisanlarinin (doktor, ebe, hemsire ve diger saglik calisanlari)
sigara igme aligkanliklar1 ile ilgili yapilan c¢alismada sigara igme orani bekarlarda
%52.9, evlilerde 46.2 olarak hesaplanmig, bagka bir calismada Kahramanmaras il
merkezinde 18 yas lstii kisilerde sigara igme oran1 bekarlarda 9%46.8, evlilerde %28.8
olarak belirtilmistir (Talay vd., 2007; Akbay ve Kafas, 2017). 1ngiltere’de 2014 yilinda
sosyo-ekonomik durumlarin sigara igme davranisini nasil etkiledigine yonelik yapilan
caligmada evliler arasinda sigara icme orani %12, bekarlarda %26 olarak bulunmustur
(Opinions and Lifestyle Survey, 2014). Sigara kullanma davranigi evli olan ve evli

olmayan insanlar arasinda farklilik arz etmekte olup, evli olan erkek ve kadmnlarin sigara
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kullanicis1 olma orani bekar, bosanmis ve dul kisilere gére daha azdir (Nystedt, 2006;
Lindstrdm, 2010). Oncelikle evlilik kurumu saghkli yasammn en Onemli
destekleyicisidir. Stiphesiz saglikli yagsam arayiglarinin bir kiiltiirel fenomen halini aldig1
glinlimiizde, evlilik kurumu sagligin, mutlulugun, refahin hasili saglam toplum olmanin
en Onemli gostergelerinden ve destekleyicilerinden biridir. Evlilikte eslerin her biri
birbirlerinin davranigi lizerinde etkili olmakta, saglikli aliskanliklar1 devam ettirme ve
koruma, saglig1 tehdit eden davranislardan (sigara kullanma) kaginma gibi hususlarda
yardimc1 olmaktadirlar. Evlilige sigara igen esin sorumluluk sahibi bir birey gibi
davranma ve riskten kaginma kurallar1 da dahil olmak tiizere saglik davranislarini
sekillendiren bir takim sosyal normlar da eslik etmekte, bir evlilik sona erdiginde, bu
normlarin zayiflamasi, sigaranin bir problem ¢ézme, stres baskilama mekanizmasi
olarak kullanilmasma neden olmaktadir (Duncan vd.,2006; Japuntich vd.,2011).
Bosanmis veya dul olan kadinlarin, dort yillik bir siire boyunca izlendigi bir ¢aligmada
bu kadinlarin evli kadinlara nazaran daha fazla sigara igtikleri ve sigara igme
olasiliklarinin iki kat arttig1 ifade edilmistir (Lee vd.,2005). Calismamizda da gorildigii
gibi bosanmis ve dul kisilerde sigara igme oraninin yiiksek olmasinin sebebi, bosanan
erkek ve kadinda bosanma siirecinin beraberinde getirdigi gelecege yonelik birtakim
kaygilar, sorunlar (6rnegin bosanmis kadinin bir is ve gelire sahip olmamasi, toplumun
bosanmis kadina bakis acisi, erkek igin en biiyiik destek¢i konumundaki esini
kaybetmesi) ve bunlarin yol agtigi psikolojik sorunlar ile bas etme ydntemi olarak
sigaraya bagvurulmasidir. Sosyal Kontrol Teorisi’ne gore evlilik insana davranislarini
kontrol edecek bir es kazandirdig: icin saglik agisindan faydali olarak goriilmektedir
(Umberson, 1992). Evliligin insan sagligini etkileyen 6nemli bir yan1 da kisinin alacagi
sosyal destegin genisleyecegi ve esiyle sinirli kalmayacagidir. Aragtirmalar kiginin sahip
oldugu toplumsal aglar genisledikce bu durumun daha saglikli yasam silirmelerinin
yaninda, yasam siirelerini de artiracagini gostermektedir (Kawachi ve Berkman, 2001).
Yine evlilikler tesis edilirken es secimindeki tercihler de evli insanlar arasinda sigara
icme oranlarmin az olmasinin nedeni olarak ifade edilebilir. Giiniimiizde sigara
kullanmak “evlilik piyasasinda” istenmeyen bir 6zellik olarak kabul edilmekte, ask,
romantizm, sevgi gibi kavramlarin yaninda “sigara icmemek” evlenilecek kisinin sosyo-
ekonomik avantaji olarak goriilmektedir. (Manning vd.,2010). Dolayisi ile bu durum

sigara icmeyenlerin icmeyenlerle evlenmesi veya evlendikten sonra sigara igen esin
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sigaray1 birakmasi veya azaltmasi sonucunu dogurabilecektir. Calismamizda evli olan
grupta sigara icme oraninin bekar, bosanmis ve dullara gore diisiik olarak tespit
edilmesi, yukarida belirtilen hususlarla nedensellik iliskisi ¢er¢evesinde izah edilebilir.
Medeni durum agisindan sigara igme davranisina iliskin olumlu ve olumsuz goriis, 4207
sayili Kanun hakkinda ve uygulamasi hakkinda goriisler incelendiginde; evlilerde,
bekarlarda ve bosanmis/ayri/dullarda sigara igme oranlarma kosutluk s6z konusudur.
Her dort goriiste de en yiiksek deger evlilere aittir. Yani evliler sigara igme davranisina
en az olumlu, en fazla olumsuz bakmakta, 4207 sayili Kanun’u daha fazla
desteklemekte ve 4207 sayili Kanun hiikiimlerinin basarili bir sekilde uygulandigini
ifade etmektedirler. Evlilerin en yiliksek goriislere sahip olmasini, evlilik miiessesesinin
kisinin hem kendisine kars1 hem de aile fertlerine kars1 ytlikledigi sorumluluk ve aile
fertlerinin birbirlerine destekleri ile saglik hallerinde meydana gelen olumlu
degisimlerle aciklayabiliriz. Tam tersine bosanmig/ayri/ dullarin en az goriislere sahip
olmasinin nedeni, maddi ve manevi olarak yardima muhta¢ olmalari, hayat sartlariyla
kars1 tek basina miicadele etmek zorunda kalmalar1 ve sigaray1 kendilerini rehabilite

eden bir nesne olarak gormeleridir.

Egitim kurumlarindan mezun olma bakimindan sigara i¢cme davranisi
incelendiginde, en yiiksek sigara igme oraninin ilkokul mezunlarinda goriildigi (%63),
ilkokul mezunlarin1 sirayla ortaokul (%54), lise (%36), tiniversite (%32) ve lisansiistii
egitim mezunlarinin (%29) takip ettigi goriilmektedir. Diisiik sosyo-ekonomik statiiye
sahip kisiler, daha yiiksek sosyo-ekonomik statiide bulunan kisilere nazaran daha diisiik
saglik ciktilarina sahip olmalarinin yani sira, birtakim saglik problemleri yasama
olasiliklar1 daha fazla olup, diger kisilere kiyasla yiiksek Oliim oranlarina sahiptirler
(Peretti-Watel vd.,2013). Sosyo-ekonomik konumun bir gostergesi olarak egitim,
calisma ve gelir durumundan da 6nce gelmekte ve saglik davranisi se¢imlerinde 6nemli
yer tutan bilgi ve becerileri yansitmaktadir (Muller, 2002). Genel kam diisiik egitim
seviyesine sahip olanlarin sigara i¢me olasiliklarinin daha muhtemel oldugudur 6
Egitim seviyesi arttikca sigara igme orani azalmakta, her bir ek egitim yil1 sigara
icenlerin sigaray1 birakma ve sigaray1 azaltma kararlarin1 %10 civarinda pozitif yonde

etkileyerek kisinin sigaraya baglamasinin yol a¢tigi zararlar diigiirmekte, en diisiik

% ABD Surgeon General tarafindan yayinlanan raporda egitimin sigara igme davranisinm en énemli
sosyo-ekonomik belirleyicisi oldugu bildirilmistir (Reducing the Health Consequences of Smoking,
1989).
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egitim seviyesine sahip olanlarda sigara icme orani, en yliksek egitim seviyesine sahip
olanlarin iki katmma kadar c¢ikabilmektedir (Zsu vd.,1996; Millar, 1996; Koning
vd.,2010; Reid vd.,2010; Szklo vd.,2013). Diisiikk bir egitim seviyesine sahip olan
insanlar, sigaranin insan saglhigi agisindan tasidigi riskleri ve bu risklerin bilinmesi ve
ortadan kaldirilmasina yonelik onleyici ¢esitli proje ve kampanyalar yoluyla sunulan
bilgiyi anlamada ve kavramada diger kisilere nazaran daha biiyiik zorluk c¢ekebilirler
(hele bu bilgiler birtakim girift ve anlasilmasi giic istatistikler i¢erdiginde durum daha

da zorlasmaktadir) (Feng, 2005).

Egitim diizeyi ile sigara igme davranisi arasindaki iliski ile ilgili olarak yapilan
cesitli caligmalar egitim seviyesinin yiikselmesinin sigara igme oranini azaltacagini
gostermektedir. Dokuz Avrupa iilkesinde egitim seviyesi agisindan sigara i¢cme
davraniglarinin karsilastirmali incelendigi bir ¢alismada, sigara igme orami ile egitim
durumu arasinda artan negatif iliskinin oldugu ve bu iliskinin 6zellikle iskandinav
iilkeleri, Almanya, Italya, Fransa gibi iilkelerde daha yiiksek oldugu ifade edilmistir
(Giskes vd.,2005). ABD’de 2015 yilinda gerceklestirilen National Health Interview
Survey verilerine gore, 2005-2015 yillar1 arasinda yetiskinlerde mevcut sigara icme
durumu ile ilgili yapilan ¢alisma, egitim seviyesi ve sigara igme orani arasindaki iligki
acisindan degerlendirildiginde; ilk ve ortaokul mezunlarinda sigara igme orani % 24.2
iken, lise mezunlarinda %19.8, {iniversite mezunlarinda %18.5 ve lisansiistii
mezunlarinda % 16.6 dir. (Current Cigarette Smoking Among Adults in the United
States, 2016). Ulkemizde yapilan gesitli calismalarda da egitim seviyesi ile sigara igme
davranisi arasindaki iliski incelenmistir®. Calismalarin ¢ogunda diinya genelinde sigara
igme oranlar1 ve egitim durumu arasindaki negatif iligkinin tersine, Tiirkiye’de sigara
icme oranlari ile egitim durumu arasinda pozitif iliskinin varhigi dikkat ¢cekmektedir.
2008 ve 2012 yillarinda yapilan KYTA sonuglarina gore sigara kullanimi egitim
seviyesinin yiikselmesine bagli olarak artmaktadir %8 (Kiresel Yetigkin Tiitlin

Aragtirmas1 Tirkiye Raporu, 2010; Kiiresel Yetiskin Tiitlin Aragtirmas1 Tiirkiye 2012,

% Tirkiye’de spesifik olarak sigara igme davranisi ile egitim seviyesi arasindaki durumu inceleyen
calisma olmamakla birlikte, yapilan c¢aligmalarda egitim seviyesi-sigara i¢me iligkisi sigara i¢me
davranigini etkileyen faktorler cercevesinde ele alinmustir.

%2008 ve 2012 yillarinda gerceklestirilen Kiiresel Yetiskin Tiitiin Arastirmasinda dikkat ¢eken husus lise
mezunlarinda sigara igme oraninin diger egitim gruplarindan yiiksek olmasi ve 2008 -2012 yillar
arasinda %21°den %33’e yiikselmesidir (Kiiresel Yetigkin Tiitiin Arastirmas1 Tirkiye Raporu, 2010;
Kiiresel Yetiskin Tiitiin Arastirmasi1 Tirkiye 2012, 2014).
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2014). 2013 yilinda bir Arastirma Hastanesi’nde calisan personelin sigara i¢gme
aliskanliklarinin degerlendirildigi calismada Ilkokul mezunlarinda sigara icme orani
%17.1, lise mezunlarinda %31.8, iiniversite mezunlarinda % 48.1 olarak bulunmus,
baska bir calismada ilkokul mezunlarinda sigara igme orant % 15.9, {iniversite
mezunlarinda %48.8 olarak ifade edilmistir. (Sahin vd., 2015; Akbay ve Kafas, 2017).
Yaptigimiz ¢aligmada elde ettigimiz bulgular diinya genelinde egitim seviyesi ve sigara
davranig1 arasindaki iligski ile uyumludur. Egitim seviyesi yiikseldik¢e sigara i¢cme
oranlarinin daha egitimli kisilerde azalmasinin sebeplerinden birisi, egitim ve 6grenim
stirecinin kisi lizerindeki olumlu etkisidir. Egitim seviyesi yiiksek kisilerin saglikli
davranig kaliplarini sergileme, saglik ihtiyaclarini daha iyi kavrama, saglik risklerinden
kaginma olasiliklari egitim almamis veya daha az egitim almis kisilere nazaran daha
fazladir (Goldman ve Smith, 2002). Ote yandan sosyo-ckonomik statii egitim diizeyi,
gelir, meslek, sosyal giivence gibi gostergelerle iliskilendirilmekte, egitim seviyesi
diisiik olan, igsiz ve gelir durumu zayif olan yetiskinlerin diisiik sosyo-ekonomik statiide

olduklari nitelendirilmektedir.3%*°

Dolayis1 ile egitim seviyesi yiiksek kisilerde sigara
icme oranlarinin diisiik olmasimi kisilerin bulundugu sosyo-ekonomik statii ile de
aciklayabiliriz. Zira egitimli ve yiiksek sosyo-ekonomik statiide olanlarin, egitimsiz ve
diisiik sosyo-ekonomik statlide olanlara nazaran daha az sigara igmesi beklenmektedir.
Modern diinyada tiitlin kontrol politikalarinin yarim asra yakin maziye sahip olmasi ve
egitim ve dgretim siirecinde miifredatta yer verilmesi suretiyle bir biling olusturulmasi
(tiittin kontrol politikalari, sigara yasaklari, sigaranin sagliga zararlar1 gibi) ile sigaranin
zararlarina yapilan vurgunun egitimli kisilerde yansimasinin daha olumlu olmasi, yani
sigarayl birakmalar1 veya igtikleri sigarayr azaltmalari da egitim seviyesi yiiksek
kisilerde sigara igme oranlarinin az olmasinin sebebi olarak sayilabilir. Calismamizda
yiiksek egitime seviyesinde olanlarda sigara igme oraninin, egitim seviyesi diigiik
olanlara karsin daha az ¢ikmasi, lilkemizde egitim seviyesi ve sigara igme durumu

arasindaki mevcut iligkinin (egitim seviyesi yiikselirken sigara igme oraninin da

artmas1) degistigini  gostermekte, bu durum tiitiin  kontrol politikalarinin

% Amerikan Psikoloji Birligi (APA) Psikoloji sozligiinde sosyo-ckonomik statii su sekilde
tanimlanmaktadir: Sosyo-ekonomik statii, gelir durumu, egitim diizeyi, meslek tiirli, ikametgah ve
yerlesim yeri, etnik ve dini koken gibi sosyal ve ekonomik faktdrlerin bir kombinasyonu veya etkilesimi
ile bilgilendirilen sosyo-ekonomik 6lgekte bir bireyin veya grubun pozisyonudur (APA Dictionary of
Psychology, 2015).

0 Bkz. (Cigarette Smoking and Tobacco Use Among People of Low Socioeconomic Status, 2017).
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icsellestirildiginin de en O6nemli gostergelerinden birini olusturmaktadir. Sigara icme
davranigina iliskin olumlu goriis genel olarak egitim seviyesi ylikseldik¢e azalmaktadir
(lisansiistii mezunlarinda sigara igme davranigina iliskin olumlu goriisiin yiiksek olmasi
bliyiik kismi doktor olan bu kisilerin ¢alisma sartlar1 ile agiklanabilir). 4207 sayih
Kanun hakkinda gériisler egitim seviyesine gore yiikselmektedir. Istisna olarak 4207
sayili Kanun hakkinda en yiiksek degerin ilkokul mezunlarina ait olmasini, bu kisilerin
kendileri veya disaridan destek alarak sigaranin zararlari konusunda veya 4207 sayili
Kanun’un faydalar1 hususunda bilinglenmeleri veya kendileri ve/veya yakinlarinin
sigara kullanimindan dolay1 saglik problemleri yasamalar ile ifade edebiliriz. ilkokul ve

ortaokul mezunlarmin 4207 sayili Kanun’un uygulanmasina iligkin goriislerinin

(ilkokul: X =3.68, Ortaokul: X =3.80) lise, iiniversite ve lisansiistii egitim seviyesine
sahip olanlara gore daha yiikksek olmasi, ilkokul ve ortaokul mezunu olanlarin,
digerlerine gore “kamusal alanda goriiniirliigii” nlin daha az oldugu ve bulundugu cevre
Olceginde yasanin uygulanmasini degerlendirdigi, bunun yaninda lise, iiniversite ve
lisansiistii mezunlarinin is, meslek, gelir itibari ile daha farkli ve daha genis bir sosyal
yasama sahip olmalari, bunun sonucu olarak 4207 sayili Kanun ile bu Kanun
kapsamindaki diizenlemelere daha fazla muhatap olmalari ve Kanun’un uygulanmasini

cok boyutlu degerlendirme imkanina sahip olma durumu ile ifade edilebilir.

Ulkemizde ¢alisan-6grenci-calismayan kisilerde sigara igme davranisinin birlikte
incelendigi calisma mevcut olmamakla beraber, her grup ayr1 ayri caligma konusu
yapilmistir. Yaptigimiz ¢alismada ¢alisanlar arasinda sigara igme oram1 % 54
bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore calisanlar arasinda doktorlarda sigara igme
orant %37, ogretmenlerde %33, Cay Fabrikasinda calisan is¢ilerde %61 ve meslek
itibariyle homojenlik arz etmeyen ve digerleri ibaresi altinda degerlendirdigimiz
kisilerde %33 olarak hesaplanmistir. Yaptigimiz ¢alismada en yiiksek sigara igme orani
fabrika iscilerinde goriilmiistiir (%61). Tiirkiye’de fabrika ve benzeri igyerlerinde
gerceklestirilen c¢esitli ¢alismalarda isgilerin sigara igme davranisi incelenmistir.
Izmir’de 1991 yilinda Taris Pamuk Yag Kombinasi’nda calisan isciler iizerinde yapilan
caligmada her giin sigara igenlerin orant %72.2, 2001 yilinda bir tiitiin fabrikasinda
calisan is¢ilerin tiitiin ile ilgili saglik risk algilarinin incelendigi c¢alismada her giin
sigara igenlerin orant %57.4, 2014 yilinda Corum ilindeki ¢imento ve seker

fabrikalarindaki ¢alismada sigara igme orani %38 olarak bulunmustur. (Ozsoy, 1994;
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Gokmen vd., 2007; Yilmazel vd., 2014).Yaptigimiz calismamizda doktorlarda sigara
icme orant %37 dir. 1996 yilinda Trabzon il merkezinde gorev yapan 572 doktorun
katildig1 calismada her giin sigara igme oran1 %42.8, Istanbul Gaziosmanpasa ve Eyiip
ilgelerindeki Devlet hastanesi, Ozel hastane, Tip Merkezi, Semt Polikliniginde gdrev
yapan saglik calisanlar1 lizerinde yapilan ¢alismada doktorlarda diizenli sigara i¢enlerin
oranm1 %38, Mustafa Kemal Universitesi Tip Fakiiltesi’nde gorevli saglik personelinin
sigara igme durumu ile ilgili 2013 yilinda gerceklestirilen baska bir g¢alismada
doktorlarda her giin sigara i¢gme orant %27.4 olarak ifade edilmistir (Can vd., 1996;
Talay vd., 2007; Aliskin vd., 2015).

Calismamizda 6gretmenlerde sigara igme oran1 %33 bulunmustur. Ulkemizde bu
konuda yapilan cesitli calismalarda Ogretmenlerde sigara icme oraninin % 27.4 ile
%47.4 arasinda degistigi goriilmektedir (Konan, 2012; Coban ve Sungur, 2013; Fidan
vd., 2006; Kutlu ve Civi, 2007; Kocabas, 1988).

Fabrikada calisan is¢ilerde, doktorlarda, dgretmenlerde sigara icme orani daha
once yapilan calismalarla uyumlu olmakla birlikte, yaptigimiz ¢alismada buldugumuz
sigara igme oraninin (%28.3) tizerindedir. Sigara igme oranlarinin meslekler itibariyle
farklilastig1 goriilmektedir. Farkli meslek grubunda yer alan kisilerin sigara igmesini
etkileyen ¢esitli faktorler (gelir durumu ve yasam standardi, egitim, isyerinde sigara
yasaklarina uyulup uyulmadiginin denetimi) bulunmaktadir. Literatiirde meslekler
arasinda sigara i¢gme oranlarindaki farkliliklar aciklanirken kullanilan kavramlardan biri
de is stresidir.** Stresli calisanlar, birtakim saglik sorunlar1 yasama, sagliksiz davranis
sergileme, diisiik motivasyondan otiirii yeterince lretken olamamanin yani sira, isle
alakali stres, iilke ekonomisine, saglik harcamalari, verimlilik kayb1 ve dava giderleri
gibi 6nemli miktarda maliyet yiiklemektedir (Palmer vd., 2004). Cesitli ¢calismalarda is
stresinin sigara kullanimi1 ve sigaray1 birakmada basarisiz olma durumuyla yakin iligskide
oldugu ifade edilmistir (Ayyagari ve Sindelar, 2010; Westman vd., 1985). Fabrika
iscilerinde sigara igme oranlarinin diger meslek gruplarina gore yiiksek olmasi, sigara
icmeyi etkileyen diger nedenlerin yaninda, agir ¢alisma sartlar1 (calisma saatlerinin

fazla olmasi, ticretlerin diisiik olmasi gibi) ve buna bagli olusan stres ile agiklanabilir.

“ABD I Giivenligi ve Sagligi Ulusal Enstitlisii’ne gore is stresi, isin gereksinim ve kosullarinin, is¢inin
yeteneklerini, ihtiyaglarim kargilayamamasi durumunda ortaya c¢ikan zararli fiziksel ve duygusal
tepkilerdir (Stress at Work, 1999).
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Iscilerde sigara igme oranmn iilkemizde yapilan benzer calismalara gore yiiksek
cikmasi, Cay Fabrikalarinda ¢alisan iscilerin donemlik ¢alismalarina, yani ¢ay sezonu
sonunda iscilere ¢ikis verilmesi ve is stresinin artmasina baglanabilir. Keza is stresi
doktorlar ve 0gretmenlerde de sigara igme davramigini etkileyen faktorlerden biridir.
Doktorlar igin stres kaynaklari hasta memnuniyetsizligi ve saldirganligl, yiiksek
beklenti, ¢alisma saatlerinin fazla olmasi, uyku diizensizligi olarak ifade edilmekte, stres
sonugta is verimini diisiirecegi gibi, sigara42 ve alkol tiiketimi gibi sagliksiz tutum ve

davraniglara da yol agabilmektedir.

Ogretmenlik mesleginin de diger meslek gruplarina nazaran stres diizeyi yiiksek
bir meslek oldugu kabul edilmektedir*®. Kariyer olanaklarinin kisitli olmast, istege bagli
olmayan tayinler, yetersiz maag, miidiir ve idarecilerden yeterli destegin alinamamasi,
biirokratik is ve islemler, 6grenci velilerinin ilgisizligi gibi nedenler stres kaynaklari
olarak ifade edilmekte, strese bagli davranigsal diizeyde ortaya cikan belirtilerden
birinin de sigara tiiketimi oldugu ifade edilmektedir. (Russel vd.,1987; Friedman, 1991).
Ozellikle is¢ilik, doktorluk ve dgretmenlik gibi stres seviyesi yiiksek olan mesleklere
sahip kisilerin stresle basa ¢ikma, baskilama araci olarak sigaraya bagvurma olasiligi
yiiksektir. Bu c¢alismada meslekler arasinda sigara igme oranlarinin farkliligi yukarida
belirtildigi gibi egitim/biling diizeyi, gelir, denetim gibi faktdrlerin yan1 sira is stresine
de baglanabilecek, fabrika iscilerinin sigara igme oraninin doktorlardan ytliksek olmasi,
is¢ilerin gelir ve egitim seviyesinin doktorlardan daha az olmasi, c¢alisma sartlarinin
stresi tetiklemesi; doktorlarin 6gretmenlere nazaran sigara igme oranlarinin yiiksek
olmasi, 1§ stresi, sigara yasaklari ile ilgili denetimin yetersizligi, Ogretmenlerin
ogrencileri i¢in kendilerini rol model olarak goriip, bu nedenle sigara icmek gibi

davraniglardan kaginmasi gibi nedenlerle agiklanabilecektir.

*22014 yilinda Ankara Numune Egitim ve Arastirma Hastanesinde yapilan bir ¢alismaya gore,
doktorlarn sigara igme nedenlerinin basinda stres (%56.8) gelmektedir (Kog vd., 2015).

*Stres dgretmenlik meslegi i¢in yeni bir durum degildir. 1879°da Schoolmaster dergisinde yayimlanan
makalede ‘Yakinlarda Woolwich sehrinde ¢ok iiziicii bir intihar meydana geldi. Gegen Cumartesi
Woolwich Askeri Kolej miidiirii kendini vurdu. Onun kardesi, 6len miidiiriin isinin ¢ok zor oldugunu ve
isin onu oldirdiigiinden sik sik sikayet ettigini ve 6gretmenlik sikintisinin onu idareciligin derdi kadar
etkilemedigini soyledigini ifade ettigini sdylilyordu. Bu intihar olay: ciddi kaygilarin olusmasina neden
olmustur. Zaman zaman gegici cinnet halinden dolay: intihar eden 6gretmen haberleri duyulur. Halka
agikar olmayan sey birgok insanin ¢alisiyorken {iziicii ruh haline sahip oldugudur....Yiiksek yiizdeyi elde
etmek ve komsu okullarin 6niine gegmek igin 6gretmenlerin tagidigi anlamsiz kaygi, birgok 6gretmenin
sizlandig1 dertlerin ana sebebidir. Uzun siiregte asir1 yiik ne dgretmen ne de 6grenci i¢in faydal degildir.
Bununla beraber kisa siireli sonuclar memnun edici olabilir (Schoolmaster, 6 Aralik 1879) denilmektedir.
Bkz. Aktaran (Kyriacou, 2016).
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Calismamizda lise Ogrencilerinde sigara igme orant %42, {niversite
ogrencilerinde %36 bulunmustur. Ergenlik dénemi igerisinde degerlendirilen** lise
Ogrencilerinin, sigara tiiketimini etkileyen ¢esitli faktorler bulunmaktadir. Ergenlik
donemindeki kisilerin dogru karar verme yetilerinin gelismemis olmasi ve risk algilama
yeteneklerinin zayifligi, birtakim seylerin zararli olmadigina inanmalarina neden
olmakta®, lise 6grencileri arasinda sigara igme algisi ve sigaraya baglama arasindaki
iliskinin incelendigi bir calismada risk algilamanin sigaranin bir 6ngoriiciisii oldugu,
daha diisiik risk algilamasi olan veya yiiksek fayda algilamasi olan 6grencilerin sigara
kullanmaya baslama olasiliginin digerlerine nazaran ii¢ kat fazla oldugu bildirilmistir
(Song vd.,2009). Tiirkiye’de lise ogrencilerinde sigara igme davranisi ile alakali risk
algilamalar1 konusunda yapilan calismada sigara i¢enlerin, sigara igmeyenlere gore risk
algilarinin daha diislik oldugu, dgrencilerin %27’sinin sigaranin neden oldugu en bilinen
rahatsizlik olan akciger kanserinin kendilerinde ortaya c¢ikmayacagini diistindiikleri
ifade edilmistir (Utkan vd., 2005). Sosyo-ekonomik statii, akran baskisi, ebeveynlerin
sigara igme durumu, cinsiyet, kitle iletisim araglarinin etkisi gibi faktorler de ergenlerin
sigara igmesini etkileyen faktorlerdir (Hesketh vd.,2001; Hiscock vd.,2012). Tiirkiye’de
lise 0grencileri arasinda yapilan c¢esitli calismalarda hesaplanan sigara igme orant %7-
%31 arasinda degismektedir (Arslan vd., 2012; Dénmez vd., 2015; Akkus vd., 2017,
Kosecik vd., 2006). Calismamizda lise 6grencileri arasindaki sigara igme orani (%42),
bu konuda yapilan caligmalarda elde edilen sigara igme oranmin {izerinde yer
almaktadir. Bu durum yukarida sayilan nedenlere bagli olarak agiklanabilmesinin
yaninda ozellikle tiitlin triinlerinin zararlari1 6nlemek amaciyla yiiriirliige konulan
yasal onlemlerin uygulanmasinda sorunlar oldugunu gostermesi agisindan da énemlidir.
Ornegin 4207 sayili yasada yer alan tiitin mamullerinin 18 yasin altindakilere
satilamayacagl amir hiikkmiiniin ne derece uygulandigi, okul i¢inde sigarasizlik

politikasinin ne sekilde yliriitiildiigli hususunda soru isareti olusturmaktadir® .

* DSO’ne gore ergenlik dénemi (addlesan dénem) 10-19 yaslarii kapsamaktadir (Encyclopzdia
Britannica, 2017).

* Bu durum saglik davramslar: ile ilgili karar vermede denge teorisi, saglk inanglar1 teorisi ve planh
davranis teorileriyle agiklanmaktadir (Prochaska vd., 1992; Rosenstock vd., 1988; Ajzen, 1991).

%2011 yilinda lise 6grencilerinde tiitiin ve tiitin mamullerinin kullanim ile ilgili yapilan bir ¢ahismada
lise 6grencilerinin %64.1°1 sigaray1 bakkaldan aldiklarim ifade etmislerdir (Akter, 2011). Oysa 2003
yilinda yapilan Kiiresel Genglik Tiitiin Aragtirmasinda sigaray1 bakkal veya marketlerden alanlarin oram
% 50.4 idi (Ergtider vd., 2006).
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Universite 6grencilerinin sigara igme davranisi da lise 6grencilerinin sigara icme
nedenleri ile agiklanabilir. Bunun yaninda iiniversite O0grencileri lise Ogrencileri ile
kiyaslandiginda saglikli karar verme ve risk degerlendirmesi igin gerekli zihinsel
kapasiteleri daha gelismistir (Hoerster, 2012).Bu nedenle sigara igme oranlarinin lise
dgrencilerine nazaran daha az olmasi beklenir. Ote yandan iiniversite 6grencileri siklikla
sosyal icici olarak ifade edilmektedir. Esasen {iiniversite 6grencilerinin bu konumu
sigara igme davranisini farkli yonden etkileyebilmektedir. Tek basina veya arkadas
grubu ile farkli sosyal ortamlarda bulunan {iniversite Ogrencileri bu mekanlarda
uygulanan sigara yasaklarina uymak zorunda kalacaklar, bu durum sigarayr birakma
veya azaltmalarini etkileyebilecek, buna karsin sosyal igicilik tiniversite dgrencilerinin
sigara kullanmaya baslama veya ictikleri sigarayr artirmalarina da sebebiyet
verebilecektir. Tiirkiye’de iiniversite 0grencileri iizerinde yapilan calismalarda sigara
icme orant %18-%48 araliginda degismektedir (Arslan vd., 2016; Duran ve Gozeten,
2017; Baykan ve Nagar, 2014; Orak vd., 2004). Calismamizda tiniversite 6grencilerinde
sigara igme oraninin lise dgrencilerinin sigara i¢me oraninin altinda olmasi literatiirde
egitim seviyesinin yiikseldikce sigara igme oranmin azalacagma iliskin bulgularla
kosutluk gostermektedir. Bu durum verilen egitimin igsellestirildiginin, tiitiin zararlarin
ve bu yonde uygulanan yasal énlemlerin daha iyi anlasildigini géstermektedir. Ancak
tiniversite ogrencilerinde buldugumuz sigara igme orani halen yiliksek goriilmektedir.
Lisedeki Ogrenimini bitirerek {iniversite 6grenimine baglayan Ogrencilerde aile ve
cevrenin kontrol ve gozetiminden uzaklagmanin ve gérece daha serbest bir ortamda
yasamanin yarattigi etki ile de sigara icme aligkanligi artabilmektedir (Civi ve Sahin,
1991). Dolayist ile diinyada gen¢ niifusu sigaranin zararlarindan uzak tutma adina
uygulanan birincil koruma ve arastirma ve miidahale stratejileri ilkokul ve lise
cagindaki 6grencilere odaklansa da tiitiin kontrol politikalarinin tiniversite 6grencileri
tizerinde etkin bir sekilde yiiriitiilmesi 6nem arz etmektedir. Calisma durumu agisindan

sigara i¢gme davramisina iligkin goriisler degerlendirildiginde, c¢aligmayanlarin

(emekliler), calisanlar ve grencilere nazaran en yiiksek olumsuz goriise (X =4.29)
sahip olmasinin nedeni, edindikleri hayat tecriibesi ve ¢evrelerinde sigaranin yol agtigi
zararlar1 gdzlemlemeleri, yas ilerledik¢e saglik durumu ile ilgili birtakim sikintilarin bas
gOstermesi ve sigaraya karsi telkinlerin de etkisi ile (6zellikle doktorlarin bu yondeki

tavsiyesi) sigara ve sigara i¢cme davranisna mesafeli durmalaridir. Ote yandan
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calismayanlar 4207 sayili Kanun hakkinda da c¢alisan ve Ogrencilere gore daha yiiksek
goriige sahiptirler. Bu durum yukarida belirtildigi gibi ¢alismayanlarin sigara igme
davranigina iliskin en yiiksek olumsuz goriise sahip olmasini desteklemektedir. 4207
sayll1 Kanun’un uygulanmasi hakkindaki goriislerde ise ¢alisan ve Ogrencilerin
goriigleri, ¢galismayanlara yani emeklilere gore yiiksektir. Bu durumun sebebi ¢alisan ve
Ogrencilerin kanundaki yasal hiikiimlere daha fazla maruz kalmalar1 ve kanun ile ilgili
uygulamalar1 daha iyi gozlemlemeleri, bunun sonucunda 4207 sayili Kanundaki

tedbirlerin en iyi sekilde uygulanmasina c¢aba sarf edildigine iliskin besledikleri inangtir.

Sosyo-ekonomik statiiniin en 6nemli gostergelerinden olan gelir durumu veya
gelir esitsizligi kisilerin saglik hallerini etkilemekte, gelir durumu ile saglik ¢iktilari
arasinda giiclii bir iliski bulunmakta olup, gelir seviyesi yiiksek ve zengin kisiler
ortalama olarak daha uzun Omiir beklentilerine ve daha iyi genel saglik durumlarina
sahip iken diisiik gelir seviyesine sahip olanlar daha zayif saglik sonuglarina sahip
olmaktadir (Marmot, 2004). Gergcekten yiiksek gelirli kisiler daha kaliteli egitim
olanaklarina ulasimdan, saglikli gidalarin tiikketimine, spor ve c¢esitli fiziksel aktivitelere
zaman ayirma, daha saglikli barinma gibi saglik hallerini dogrudan etkileyen avantajlara
sahiptirler. Diisiik gelirli kisilerin sigara igme sikligi ve tiiketimi, sigarayr birakma
olasiligl, sigara kullanimindan kaynaklanan 6lim riski yiiksek gelirli kisilere gore daha
fazla goriinmektedir (Mathur vd.,2008; Bauld vd.,2007; Jha vd.,2006). Diisiik gelirli
insanlarin daha fazla sigara igmesi; bu kisilerin, sigara kullanimindan kaynaklanan
saglik problemlerinin daha az farkinda olmalari, maddi yoksunluk i¢inde olmanin yol
actig1 stresi giderme bigimi olarak sigarayi gérmesi, ¢evresinde sigaranin zararlarini
anlatacak ve destek verecek kisilerin az olmasi ve gelir seviyesi yiiksek olan kisilerde
sigara igme oranlar1 azaldikga tiitiin endiistrisinin, ¢esitli fiyat indirimleri, promosyon ve

tanitimlarla diisiik gelirli niifusu hedef almasi ile a¢iklanabilir.

Yiiksek gelire sahip iilkelerde kisilerin gelir seviyesinin artmasiyla sigara
kullanim oranlarinin azalmasi, baska bir deyisle en yiiksek gelir grubunda yer alanlarin
sigara igme oranmin en diisiik gelir grubunda yer alanlara gore daha az olmasi
beklenmekte, diisiik ve orta gelirli iilkelerde de sigara i¢gme oranlari ile gelir durumu
arasindaki iligki gelir seviyesi yliksek tiilkelerle benzerlik gostermektedir. Bununla
birlikte sinirh sayida calismada sigara igme oranlari ile gelir durumu arasinda yukarida

belirtilen iliskinin aksine sonuglara da ulagilmistir (Federico vd.,2004; Sayginsoy
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vd.,2002). Calismamizda sigara igme orani sirayla, gelir seviyesi 0-1299 TL arasinda
olan kisilerde %38,1300-1999 TL arasindaki kisilerde %36, 2000-2999 TL arasinda
olan kisilerde %30, 3000-4999 olan kisilerde %27 ve gelir seviyesi 5.000 TL’nin
tizerinde olan kisilerde %22 olarak bulunmustur. Gelir seviyesi yiikseldikce sigara igme
oran1 azalmaktadir. Bu sonuglar yukarida dile getirilen yiiksek gelirli kisilerin daha
diisiik gelirli insanlara kiyasla sahip olduklari avantajlar ile agiklanabilir. Elde ettigimiz
bulgular iilkemizde ve diinyada daha once gesitli kesimlerde sigara davranigini etkileyen
faktorlerin incelendigi ¢alismalarin sonuglari ile de uyumluluk gostermektedir (Yildirim
vd., 2011; Caliskan vd., 2005; Emekdar vd., 2017; Hersch, 2000; Armour vd.,2008;
Okechukwu vd.,2012). Son yillarda o6nemli mesafelerin katedildigi ve tiitiin
mamullerinin ve 6zellikle sigaranin zararlarinin azaltilmasi yoniinde atilan adimlarla
diinyada ornek gosterilen iilkemizde elde edilen istikrarin devami igin, sigaranin
zararlarindan genellikle en fazla etkilenen diisiik gelirli kesime yonelik halk sagligi
politikalarma agirlik vermek, bu vesileyle diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahip bu
kesimde sigara igme oranlar1 ve tiikketiminin azaltilmasi, sigaranin yiikledigi agir mali
yiikiin de azaltilmas1 agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Son olarak ekonomik geliri,
sigara igme davranisina iliskin, 4207 sayili Kanun ve uygulamasi hakkindaki goriigler
cergevesinde ele aldigimizda, sigara igme davranisina iliskin goriislerde ekonomik gelir
gruplar1 arasinda anlamli fark olmamakla birlikte, 4207 sayili Kanun hakkinda ve bu
Kanun’un uygulanmasi hakkindaki goriisler ele alindiginda, ekonomik gelir gruplar
arasinda farklilik oldugu, genellikle gelir seviyesi arttikga 4207 sayil1 Kanun hakkindaki
gorlslerin  ylikseldigi ve yine gelir seviyesi arttikca 4207 sayili Kanun’un
uygulanmasina iliskin goriislerin diistiigii goriilmektedir. Esasen bu bulgular yaptigimiz
aragtirmada tespit ettigimiz ve yukarida belirtilen ekonomik gelir arttik¢a sigara igme
oranlarinin diismesine iliskin bulgular1 da desteklemektedir. Genellikle gelir seviyesi
yiiksek, egitimli kisiler bir¢cok saglik sorununu beraberinde getiren sigaranin zararlari
konusunda bir farkindalik ve biling diizeyine sahiptir. Sigara kullananlarin sigara
yasaklarinin uygulandig1 yerlerde “yasaklar yliziinden sigaramizi bile i¢emiyoruz”
tiiriinden serzeniste bulunmalari, yazili ve gorsel basinda yer alan sigara yasaklarinin
genislemesi ile ilgili haberler karsisinda “yakinda galiba sigaray1 yalnizca evimizde
icebilecegiz” gibi yakinmalarda bulunmalar1 beklenirken; gelir seviyesi yiiksek olup

sigara kullanmayanlar, sigara ile miicadele kanununun uygulanmasini yiiksek oranda
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desteklerken, ayni kisilerin “algida segicilik” durumu ile agiklayacagimiz, baska bir
ifade ile bulundugu ortamlarda sigara icme yasaklarina riayet edilip edilmedigi,

yasaklarin uygulanip uygulanmadigi hususunda daha hassas olmalar1 beklenmektedir.

Calismamizda 4207 sayili Tiitiin Uriinlerinin  Zararlarmim Onlenmesi ve
Kontrolii hakkinda Kanun’da yer alan ve sigara ile miicadele amaciyla getirilen yasak
uygulamalarin1 destekleyenlerin oran1 %82 dir. Giinliimiizde iilkemizde ve diinyada
bircok iilkede sigara karsiti politikalara verilen destegi belirlemek amaciyla cesitli
caligmalar yapilmis, bu caligmalarda elde edilen bulgular 1s18inda sigarasizlik
politikalarina verilen destegin artarak devam ettigi goriilmiistiir. Avrupa Komisyonunun
AB iilkelerinde yasayan 26.500 kisi iizerinde yaptigi calismada isyerlerinde sigara
yasaklara destek %84, restoranlarda %79, barlarda %65 olarak bulunmus, kapali
alanlarda uygulanan sigara yasagini destekleyenlerin orani iilkeler bazinda italya’da
%94, Isve¢’te %92, Finlandiya’da %91, Fransa’da %89, Birlesik Krallik’ta % 85,
Danimarka’da %73; ABD’de kapali alanlarda sigara yasagini destekleyenlerin orani
%58, Cin’de yapilan bir calismada, isyerlerinde sigara yasaklarini destekleyenlerin
orani %70, restoranlarda %353, barlarda %35 olarak ifade edilmistir. (Survey on
Tobacco, 2009; McCarthy, 2015; Global Report on Trends in Prevalence of Tobacco
Smoking, 2015). Kapali alanlarda sigara yasaklari ile ilgili ilkemizde kamu ve 6zel
sektore ait isyerlerinde yapilan bir ¢alismada, isyerinde sigara yasaklarin
destekleyenlerin oran1 %83 bulunmus, 6gretmenlerin sigara aligkanliklar1 ve 4207 sayili
yasada yer alan kapali alanlarda sigara yasaklar1 hakkindaki diisiincelerinin incelendigi
baska bir calismada, yasada yer alan kapali alanlarda sigara yasaklarina destek %75.8

olarak ifade edilmistir (Bakirci ve Okusluk, 2007; Coskun vd., 2010).

Sigaranin zararlar1 ile miicadelede uygulanan yasal Onlemlere verilen destek,
kisinin sigara i¢ip/igmemesi, cinsiyet, yas, pasif sigara dumanindan etkilenme orani,
sigara ile ilgili inanislara gore degisiklik arz etmektedir (Borland vd.,2006). Sigara
kullanmayanlar, pasif sigara dumanina maruz kalanlar, kronik rahatsizligi olanlar,

kadinlar ve yaglilar, nikotin bagimlis1 olamayanlar sigara yasaklarina daha fazla destek

vermektedirler (Lam vd.,2005; Schumann vd.,2006).

Yaptigimiz ¢alismada da kapal1 alanlarda sigara yasaklarina verilen destek orani

sigara icmeyenlerde, sigara icenlere gore daha fazladir. Calismamizda kapali alanlarda
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uygulanan sigara yasaklarina verilen destek durumu incelendiginde, dikkat ¢eken husus
sigara kullanmayanlarin %4’iiniin yasak uygulamalarini desteklememelerine karsin, bu
oranin ¢ok lizerinde sigara igenlerin %46’smin 4207 sayili yasa ile getirilen kapali
alanlarda sigara yasak uygulamalarimi desteklemeleridir. Bagka bir anlatimla
caligmamizda sigara yasaklarint destekleyenlerin sayist (1112  kisi) sigara
kullanmayanlarin sayisinin (976 kisi) tlizerinde yer almakta, bu durum sigara
kullananlarin da yasak uygulamalarin1 desteklemelerinden kaynaklanmaktadir. Bu
bilgiler 1s181inda tiitlin kontrol politikas1 ¢ergevesinde uygulanan ¢esitli 6nlemler
(uygulanan yasaklar, kamu spotlari, ¢esitli reklam ve egitim faaliyetleri gibi) yolu ile
toplumun biiyiik bir kesiminin 4207 sayili yasayr destekledigi gorilmekte, ozellikle
sigara i¢gmeyenler arasinda sigara yasaklarini desteklemenin varligi esasen yasanin
sigaranin  zararlar1 konusunda bir biling insa ettigi, yasa hiikiimlerinin
i¢sellestirildigini/i¢sellestirilmesi yoniinde mesafe kat edildigini ifade etmesi agisindan
onemlidir ¥ . Yaptigimiz calismada katilimcilarin %82°si kapali alanlarda sigara
igenlerin uyarildigina sahit oldugunu belirtirken, %181 kapali alanlarda sigara i¢enlerin
uyarildigina sahit olmadigini ifade etmistir. Bu bulgular da 4207 sayil1 yasanin sigaranin
sagliga zararlar1 konusunda bir farkindalik yarattigini gostermektedir. Ancak bu
farkindalik sadece iizerinde durdugumuz kapali alanlarda igme yasaklarina
atfedilmemelidir. Sigara yasaklar1 ile birlikte sigara ile miicadele politikasinin diger
bilesenlerinin (egitim programlari, reklam ve sponsorluk yasaklari, sigaranin sagliga
zararlar ile ilgili kamu spotlar1 gibi) de katkisi ile esasen sigara yasaklariin da 6tesinde
yeni bir saglik ahlaki veya bilinci olusmustur. Kesfedilmesinden 19.yy.’in sonlarina
kadar ironik bigimde kendisine tibbi bir deger atfedilen, bir¢cok hastaliga iy1 geldigine
inanilan, tip ile yolu 20.yy. in baslarinda bir daha hi¢ kesigsmeyecek sekilde ayrilan
titlin hakkinda bilinen sey akciger kanseri basta olmak lizere daha bircok saglik

probleminin esas sorumlusu oldugudur.

4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda
Kanun hakkinda bilgi sahipligine bakildiginda; katilimeilarin %381 4207 sayili Kanun

hakkinda televizyon araciligi ile bilgi sahibi olmugsken bunu sirayla, okul (%24), anne-

* Calismamizda elde edilen bu bulgular 2015-2018 yillarmi kapsayan Ulusal Tiitiin Kontrol Programu
Eylem Plan1 (2015-2018)’da belirtilen “2018 yili sonuna kadar toplumun %95’inde tiitiin ve tiitiin
iiriinlerinin kullanimina karsi tutum olusturmak™ amacinin ger¢eklesmesi agisindan umut vericidir. Ulusal
Tiitin Kontrol Programi Eylem Plani (2015-2018) icin Bkz.
https://havanikoru.org.tr/dosya/eylem_plani/ulusal-tutun-kontrol-programi-eylem-plani.pdf
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baba (%22), gazete (%8), arkadaslar(%5) ve dergiler (%3) izlemektedir. Tiitiin kontrol
politikalariin amacma ulagmasinda en O©nemli nokta, kamuoyunun desteginin
saglanmasidir. Destegin saglanmasinin ilk adimi tiitiin kontrol politikalarinin halka
anlatilmasi baska ifadeyle bilinir kilinmasidir. Giiniimiizde kitle iletisim araglar1 (TV,
Radyo, Gazete), halk saglig1 politikalarinin hedef kitleye ulastirilmasinda, bilgi, biling
ve tutumlar1 degistirmede kilit bir role sahiptir (Noar, 2006). Bugiin kitle iletisim
araglar1 arasinda en ¢ok izleyici kitlesine, tiim yas gruplarina, okur-yazar veya okuma
yazma bilmeyenlere kisaca toplumun tiim kesimine hitap eden televizyon, sagligin
tesviki ve gelistirilmesinde de en ¢ok kullanilan kitle iletisim aracidir. Televizyon farkli
risk gruplar1 arasinda oOzellikle genglerde sigaranin zararlarina maruz kalma oranin
diisiiriilmesinde, sigara ile alakali toplumsal degerleri sekillendirme ve yansitmada,
genclere drnek alacaklari olumlu rol modelleri sunmada kilit rol oynayan gozlemsel
6grenmenin * en Gnemli kaynagidir (Wakefield vd.,2003). 4207 sayili Kanun’un
yiirlirliige girmesinden sonra sigara igme davranislari lizerinde etkisinin incelendigi bir
calismada, yasa hakkinda en ¢ok bilgi alinan kaynagin televizyon oldugu (%=86.7)
belirtilmis, sigara ile ilgili kamu spotlarinin sigara igme davranisi iizerinde etkisinin
incelendigi baska bir ¢alismada, televizyonda yayinlanan ¢esitli programlar, filmler ve
dizilerin reklam kusaginda yaymlanan kamu spotlarini, aragtirmaya katilanlarin %60.8
’inin TV’lerden her giin izledigi belirtilmistir (Turan, 2011; Yaman ve Gokgan, 2015).
Stiphesiz TV’lerden alinan bilgiler, sigaranin zararlar1 konusunda farkindaligin

artmasina katki saglamaktadir.

Elde ettigimiz bulgulardan dikkat ¢eken diger husus televizyondan sonra yasa ile
ilgili bilgi alinan en Onemli kaynagin anne-baba yani cocugun ebeveynlerinin
oldugudur. Ebeveynler cocuklarin saglik durumlarmi etkileme ve sekillendirme
konusunda ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Cocuk i¢in hem destek hem de rol model olan
anne-baba ile ¢ocuk arasinda giiclii baglarin olmamasi, toplumda var olan geleneksel
normlarin reddedilmesine, sagliksiz davranislarin sergilenmesine (sigara icmek ve alkol
kullanmak) neden olmakta, tam tersine pozitif aile iliskileri olan ergenlerde sigara igme

olasiliginin daha diisiik oldugu goriilmektedir (Shakib vd.,2003). Cocuklar anne

*Sigaranin zararlari ile miicadelede TV lerde gosterilen kamu spotlari biiyiik 6nem arz etmektedir. Bir
TV kamu spotunda KOAH hastasi kadinin “KOAH hastaligini 6grendigim zaman diinya basima yikildi,
Omriim dort duvarinin arasinda, bir hortuma bagli, oksijene bagli yasamakla gegiyor, bir nefes i¢in neleri
feda etmezdim ama ¢ok gec kaldim, ¢ok ¢ok ge¢ kaldim” diyerek i¢inde bulundugu sagligi agisindan zor
durum sigara igenlere iletilmektedir (Unsalver, 2011).
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babalarinin en o6nemli izlergevresini olusturmakta, onlarin davranig ve tutumlarini
gozlemlemekte, nihayetinde uygulamaktadirlar. Yetigkinlerin sigara aligkanligini
kazanmalarinin ergenlik doneminde baslamasi, anne babanin sigara igiciliginin
cocuklarda sigaraya baslama riskini arttirdigi dikkate alindiginda, ebeveynlerin egitim
diizeyi, sigaranin sagliga olan zararlar1 hususunda farkindalia sahip olmasi ve bu
konudaki diizenlemeler konusunda bilgi sahipligi, ¢ocuklara da olumlu sekilde
yan81yacakt1r4950. Yukarida anlatildig1 gibi ebeveynin ¢ocuk iizerindeki etkisi dikkate
alindiginda esasen c¢ocuk agisindan sigaranin zararlarinm1 anlatma hususunda ilk ve
onemli bilgi kaynagi olan anne-babalarda tespit ettigimiz bilgi kaynagi orani (%22)
diisiik goriilmektedir. Calismamizda 4207 sayili Kanun hakkinda anne baba araciligi ile
bilgi edinme oranminin diislikliigii, tiitin kontrol politikalarinin 6nemi hususunda

ebeveynlerin egitimi ve bilinglendirme ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Sigarayla tanigma ve bagimliliga giden siirecte en riskli zaman aralig1 ergenligi
de (10-19 yas) igine alan genglik dénemidir. Ve bu dénem genellikle egitim ve 6gretim
faaliyetlerini icerdigi ic¢in sigara ile miicadelede okullar, okullarda uygulanan
sigarasizlik politikalari ve bu yonde verilen egitim biiylik 6nem arz etmektedir.
Diinyada egitim kurumlarinda sigara ile miicadele politikalarina bakildiginda
uygulamada farkliliklar goriilmekte, bazi okullarda daha ¢ok egitim ve bilinglendirme
faaliyetleri ¢ercevesinde sigarasizlik politikalart uygulanirken, diger okullarda sigara ile
miicadele genellikle yasaklar ve bunun karsilifi olan cezalarin uygulanmasi
cergevesinde yiiriitiillmekte olup, yapilan cesitli ¢aligmalarda okullarda sadece cezai
onlemlerle sigara ile miicadelede etkisiz kalindigi, buna karsin, egitim ve biraktirma
destegini iceren uygulamalarin Ogrencilerin sigara igme oranlarini disiirdiigii ifade

edilirken; yapilan diger calismalarda okullarda uygulanan sigara yasaklarinin

49 Saglik Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinde nikotin bagimlilik diizeyini etkileyen cesitli faktorler ile
ilgili yapilan ¢alismada, anne ve babanin egitim diizeyinin nikotin bagimliligina olan etkisi incelenmis,
annesi egitim almamig veya ilkdgretim mezunu olanlarda nikotin bagimlilig1 % 65, ortadgretim ve daha
iistli egitime sahip olanlarda bu oran %35; babas1 egitim almamis ve ilkdgretim mezunu olanlarda nikotin
bagimlilig1 %67.5, ortadgretim ve daha {istii egitime sahip olanlarda %32.5 olarak tespit edilmistir (Capik
ve Cingil, 2013).

%0 flkogretim okulu grencileri arasinda yapilan calismada dgrencilerin sigarayr deneme oranlari anne
babalarmin egitim seviyesine gore degismektedir. Anne-babanin egitim seviyesi arttik¢a sigaray1 deneme
oranimin diistiigii goriilmiistiir (Kaya vd ., 2010).
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grencilerin sigarayr birakma ve baglamamalar iizerinde olumlu® etkiye sahip oldugu
belirtilmektedir (Pentz vd.,1997; Wakefield vd.,2000; More vd.,2001; Pinilla vd.,2002).
Bu dogrultuda okullarda %100 dumansiz hava sahasina hizmet edecek olan kapsamli
sigara igme yasaklarin uygulanmasi ve ihlallerin yaptirimlara baglanmasi, yasak
uygulamalarinin, sigaranin saglhiga zararlar1 ve sigara igmeyi dnleme programlart gibi
miifredata dayali olarak uygulanmasi, sigaraya baslanmasi ve sigara i¢cimini azaltilmasi
icin en etkili yoldur. Bugiin iilkemizde ilk ve ortadgretim kurumlarinda kapsayici sigara
yasaklar1 uygulanmaktadir %2 Egitim kurumlarinda gorevli Ogretmenlerin sigara
kullanmamasi ve sigaranin zararlarina karsi sahip oldugu bilgi diizeyi onlar1 rol model
olarak goren Ogrencilerin sigaraya karsi takinacaklari tutum ve davranisg iizerinde
etkilidir. Bu manada Ogrencilerin saglikli davramis bicimlerini sergilemede ve bu
konuda biling diizeylerini yiikseltmede kritik 6neme ve sorumluluga % sahip
Ogretmenlerin tiitlin ve tiitlin mamullerinin zararlar1 ile miicadele politikasi kapsaminda
cesitli egitim programlarina tabi tutulmasi, hedeflenen amacin gergeklesmesi agisindan

ehemmiyet arz etmektedir.

Yaptigimiz ¢alismada 4207 sayili Kanun ile getirilen kapali alanlarda sigara
icme yasaklarindan sonra sigara igme durumlart incelendiginde, katilimcilarin %43’
yasaklar sonrasi sigara kullanimimin azaldigini, %31°1 herhangi bir degisiklik
olmadigini, %26’s1 ise sigara kullanmay1 biraktigini ifade etmistir. Sigara kullanmay1
birakanlar ile sigara kullanimini azaltanlarin oranini birlikte diisiindiigimiizde, 4207
sayili Kanun ile getirilen yasaklarin sigara igicileri lizerinde onemli etkisi oldugu
goriilmektedir. Diinya iizerindeki iilkelerin ¢ogunlugu tiitlin ve tiitiin mamullerinin
(6zellikle sigaranin) hem sigara icen hem de sigara igmeyenler iizerindeki olumsuz
etkilerini azaltmak amaciyla birtakim tiitiin kontrol politikalarin1 uygulamaktadirlar. Bu

politikalar, sigaranin zararlar1 hakkinda bilinglendirme, sigara sirketlerinin sponsorluk

1 Bu konuda yapilan smirl sayida cahismada egitim kurumlarinda uygulanan sigara ile miicadele
politikalarinin &grencilerin sigara igme davramigi iizerinde olumlu bir etkisinin goriilmedigi ifade
edilmistir (Maes ve Lievens, 2003).

%24207 sayih Kanun’un 2.maddesinin ¢ bendinde “Okul éncesi egitim kurumlarinimn, dershaneler, zel
egitim ve dgretim kurumlar1 dahil olmak iizere ilk ve orta 6grenim kurumlarinin, kiiltiir ve sosyal hizmet
binalarimin kapali ve agik alanlarinda,....... “tlitlin - Griinlerinin  tiiketilemeyecegi ifade edilmistir
(http://lwww.mevzuat.gov.tr/Metinl. Aspx?MevzuatKod=1.5.4207&Mevzuatlliski=0&source XmlSearch=
&Tur=1&Tertip=5&N0=4207).

Bu sorumluluk, Milli egitim Bakanligi’nin 2008/16 sayili 5727sayih Kanun’un uygulanmasi konulu
genelgesinde “c.Ogretmenler derslerinde ve Ogrencilerle iletisim icinde olduklar1 her ortamda firsat
egitimi yontemiyle sigaranin zararlarini, 6grenci, veli ve toplumun diger kesimlerine aktaracaklardir.”
seklinde ifade edilmistir (http://mevzuat.meb.gov.tr/html/1013_16.html).
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faaliyetlerinin, sigara reklamlarmin engellenmesi, vergilerin artirilmasi yolu ile sigara
tiketiminin azaltilmast ve halka acik kapali alanlarda sigara igme yasaklarin
icermektedir. Sigara kontrol politikasinin her bir aracinin sigara kullanimi {izerindeki
etkisine iligkin cesitli arastirmalar yapilmistir. Calismamizda {izerinde durdugumuz
kapali alanlarda sigara igme yasag1 ve sonuglarina iliskin de bir¢ok c¢alisma yapilmistir.
Bu konudaki literatiir incelendiginde; kapali alanlarda sigara yasagi evvelemirde pasif
sigara etkileniminin ortaya ¢ikardigi zararlarin onlenmesi ile iligkilendirilmis, yasaklar
sonrasi isyerlerinde, restoranlarda, barlarda ve evlerde ikinci el sigara dumanina
maruziyetin azaldig1 ifade edilmistir (Azagba 2015; Callinan vd.,2010; Mons vd.,2013;
Reduced Secondhand Smoke Exposure After Implementation of a Comprehensive
Statewide Smoking Ban, 2007). Bu calismalar, kapali alanlarda uygulanan sigara
yasaklariin, sadece sigara igen kisileri degil ayni1 ortami paylasan diger kisileri de
etkileyen, kapali ortamlardaki hava kirliliginin en énemli nedenlerinden bir olan ikinci
el sigara dumaninin verecegi zararlar1 en alt seviyeye ¢ekmek icin ne kadar 6nemli ve
zorunlu oldugunu gostermektedir. Kapali alanlarda uygulanan sigara yasaklarinin ayrica
sigaranin zararlarina iliskin algi ve tutumlar1 degistirdigi, yetiskin ve genclerde sigara
igmenin kabul edilemez bir davranis olduguna iliskin bilincin insa edilmesinde énemli
oldugu ve sigara igme oranlarinin azaltilmasina katki sagladigi, tiitiin endiistrisini
olumsuz yénde etkiledigi®® ifade edilmistir (Fichtenburg ve Glantz, 2002; Farrelly
vd.,2013). Bununla birlikte yapilan g¢aligmalarda kapali alanlarda uygulanan sigara
yasaklarinin sigara tiiketimini sinirh diizeyde etkiledigine iliskin bulgular da elde
edilmistir(Tauras, 2006). Tirkiye’de 4207 sayili yasada yer bulan kapali alanlarda
sigara igme yasaklarimin etkisine iliskin ¢esitli ¢aligmalar yapilmistir. 2008-2009
yillarinda 4207 sayili Kanun’un kapsamini genisleten 5727 sayili Kanun’un yiiriirliige
girmesinden oOnce ve yiriirliige girmesinden sonra Ogretmenlerin sigara igme
durumlarinda meydana gelen degisimin incelendigi ¢alismada, yasa ylrtirliige girmeden

once sigara icen Ogretmenlerin oran1 %34.9 iken yasa yiiriirliige girdikten bir yil sonra

> Kapali alanlarda uygulanan sigara igme yasaklarinin sigara tiiketimi tizerindeki etkisi tiitiin endiistrisi
belgelerine de yansimistir. Philip Morris ABD’de uygulanan kapali alanlarda sigara igme yasaklar ile
birlikte sigara tiiketimindeki azalmanin ivme kazanmasimin (yillik sigara tiiketimindeki azalis hizinin
%]1.5 den %]1.8’e ylikselmesi) nedeni olarak ABD’de uygulanan kapali alanlarda sigara igme yasagini
belirtirken, sigara yasaklarinin tiiketim tizerindeki etkisini inceleyen Tiitiin Enstitiisii (Tiitiin Endiistrisinin
lobi faaliyetlerini yiiriiten kurulus) isyerlerinde kapali alanlarda sigara yasagi uygulanan ¢alisanlarin igtigi
giinliik sigara sayisinda ortalama 1.25 adet diisiis oldugunu, bunun yilda 7 milyar daha az sigara tiiketimi
anlamina geldigini ve endiistriye maliyetinin 233 milyon dolar oldugunu bildirmistir (Campaign for
Tobacco Free Kids, 2007).
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sigara icen Ogretmenlerin orant %29.5’e¢ diiserken; yasa yliriirlige girmeden Once
sigaray1 birakanlarin oraninin %?20.6, yasa yiirlirliige girdikten bir yil sonra %?25.9
oldugu goriilmiistir (Turhan, 2010). Baska bir calismada kafeterya ve lokanta
caligsanlar1 ile miisterilerinin sigara yasagi uygulamalar1 ile ilgili tutum ve davranislari
incelenmis, sigara yasagl uygulamasindan sonra kafeterya calisanlarmin  %11.1°1,
lokanta ¢alisanlarinin %15.1°1, lokanta miisterilerinin %20.5°1, kafeterya miisterilerinin
%13’ sigarayr biraktiklarini bildirirken; kafeterya calisanlarinin %50’s1, lokanta
calisanlarinin  %35.8’1, lokanta miisterilerinin %34.2°si, kafeterya miisterilerinin
%41.3’1i sigarayr azalttiklarini ifade etmislerdir (Eroglu, 2012). izmir iline baglh 10
ilcede 4207 Sayili Kanun’dan sonra sigara igme davraniglari ve ikinci el sigara
dumanima maruz kalma durumlarindaki degisiklikler incelenmis, calismada,
katilimcilarin %75.2°s1 kapali alanlarda sigara dumaninin azaldigini hissettiklerini ifade
etmiglerdir (Turan vd., 2014). Yaptigimiz caligmaya gore, sigara igenlerin toplam
%75’inin (sigaray1 birakan ve kullandig1 sigaray1 azaltan) 4207 sayili yasa ile getirilen
kapali alanlarda sigara igme yasaklarindan etkilenmesi, yasanin sigarayr birakma ve
azaltmadaki etkililigini ve islevselligini ortaya koymasi agisindan énemlidir. Ote yandan
yasanin etkisi ile sigara tiiketimindeki azalmanin sonucu olarak sigara igenlerin sigara
kaynakli birtakim saglik problemleri ile karsilasma olasiliklarinin azalmasinin yaninda,
sigara kullanmayanlarin da daha az sigara i¢ciminden dolay1 pasif sigara dumanindan

etkilenim oranlar1 diisecektir.

Arastirmanin bagimli degiskenlerine (Sigara igme Davranisina iliskin Olumlu
Goriis, Sigara igme Davranisina Iliskin Olumsuz Gériis, 4207 sayili Kanun Hakkindaki
Goriig, 4207 sayilh Kanun’un Uygulanmas1 Hakkindaki Goriis) iliskin  bulgular
incelendiginde; sigara igme davranisma iliskin olumsuz goriis (X =4.23), 4207 sayili
Kanun hakkindaki goriis (X =4.29) ve 4207 sayili Kanun’un uygulanmasi hakkindaki
gorlslin ()? =3.56), sigara igme davranisina iliskin olumlu goriisten ()? =2.64) yiiksek
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulardan hareketle, katilimcilar oncelikle 4207
Sayil1 Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’a iliskin

Goriis Olgeginde yer alan:

-Karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolu toplu tasima araglarinda sigara

icimi yasaklanmasini dogru buluyorum.
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-Kahvehane, kafeterya, birahane, nargile icilen mekanlar, dernek ve vakiflara
ait lokaller gibi eglence hizmeti verilen isletmeler ve lokantalar dahil kamu ve ozel
hukuk kisilerine ait tiim binalarin kapali alanlarinda sigara icimi yasaklanmas: yerinde

bir uygulamadir.

-Egitim kurumlarimin, kiiltiir ve sosyal hizmet binalarimin kapali alanlari ile

birlikte acik alanlarinda da sigara i¢iminin yasaklanmasint dogru buluyorum.

-A¢cik havada yapilan her tiirlii spor, kiiltiir, sanat ve eglence faaliyetlerinin

vapildigi yerler ile bunlarin seyir yerlerinde de sigara i¢imi yasaklanmasi dogrudur.

-Medyada sigara i¢imini ozendirici yayinlar yasaklanmasi yoniindeki

diizenlemeleri yeterli buluyorum.
-18 yasini doldurmamus kigilere sigara satisi yasaklanmasi dogrudur.

-Saglik, egitim ve o6gretim, kiiltiir ve spor hizmeti verilen yerlerde sigara satisi

vasaklanmast dogrudur.

-Sigara i¢iminin yasak oldugu alanlarda, kanuni diizenleme ve buna uymamanin

cezai yaptirimlarini belirten uyarilar mevzuata uygun sekilde asilmasi gerekir.

-4207 sayil Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda
Kanun’a aykirt davrananlar i¢in mevzuatta yer alan cezai hiikiimler ve disiplin

hiikiimleri hassasiyetle uygulanmalidir.”

maddelerinin  Onemine inanmakta ve bu maddelerin uygulanmasini
desteklemektedir. Elde edilen bulgulara gore 4207 sayili Kanun ile ilgili olarak en fazla
“4207 sayil Tiitiin Uriinlerinin Zararlarimn Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun'a
aykiri davrananlar igin mevzuatta yer alan cezai hiikiimler ve disiplin hiikiimleri
hassasiyetle uygulanmahdir.” ( X =4.58), “Kahvehane, kafeterya, birahane, nargile
icilen mekanlar, dernek ve vakiflara ait lokaller gibi eglence hizmeti verilen isletmeler
ve lokantalar dahil kamu ve ozel hukuk kisilerine ait tiim binalarin kapali alanlarinda
sigara i¢imi yasaklanmasi yerinde bir uygulamadir” ( X =4.51) ve “I8 yasinm
doldurmamus kisilere sigara satist yasaklanmasi dogrudur” (X =4.50) goriislerinin
desteklenmesi, katilimcilarin sigara i¢imine getirilen yasaklamalarin yararlarii
gordiiklerini ve devamindan yana bir iradeye sahip olduklarini gostermektedir.

Katilimeilarin 4207 sayili Kanun hakkindaki goriislerinin yiiksekligi ¢aligmamizda
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buldugumuz “4207 sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmin Onlenmesi ve Kontrolii
hakkinda Kanun”daki kapali alanlarda sigara i¢ilmemesine iliskin yasak uygulamalarina
verilen destek orani (%82) ile de kosutluk gostermektedir. 4207 sayili Kanun hakkinda

katilimcilar tarafindan en az desteklenen “Medyada sigara i¢imini ozendirici yaywnlar

yasaklanmasi yoniindeki diizenlemeleri yeterli buluyorum.” gorisidiir ( X =4.01). 4207
sayll1 Kanun’un uygulanmasi1 hakkindaki goriislerde de ayrintili sekilde deginilecegi
gibi, calismamiza katilanlarin bu yondeki diisiinceleri karsisinda, yazili ve gorsel
medyada Ozellikle genglerin sigara kullanimini tesvik eden ve sigaraya sempati

duymasina yol agacak unsurlarin halen var oldugu sdylenebilir.

Calismamizda sigara igme davranigina iliskin olumsuz goriisler ¢cok yiiksek ( X
=4.23) degerdedir. Sigara igcme davranisina iliskin olumsuz goriisiin yiiksek olmasi

katilimcilarin sigara igme davranisina iliskin goriis 6lceginde yer alan:

-Sigara igenler ¢evresindeki insanlarin tepkisinden ¢ekinir.

-Sigara’min sagliga olan zararlart konusunda yeterli bilgiye sahibim.
-Sigara icmek hem bireysel hem de toplumsal ekonomik yiikii artirmaktadir.
-Sigara 'min yasak oldugu yerlerde icilmesi bir hak ihlalidir.

-Pasif sigara iciciliginin ne oldugunu biliyorum.

maddelerinde ifade edilen sigara igme davranisinin olumsuzluguna iliskin belli bir
duyarliliga sahip oldugunu da gostermektedir. Bu duyarliligin Tiirkiye’de sigaranin
toplumsal algilanigin1 da etkileyen, 4207 sayili Kanun c¢ergevesinde sekillenen tiitiin

kontrol politikalarmin bir sonucu oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle katilimcilar

arasinda en fazla “Sigara icenler ¢evresindeki insanlarin tepkisinden c¢ekinir.” ( X
=4.71) goriisiiniin paylasilmasi, toplum (icen ve i¢gmeyen) nezdinde sigara davranisina

atfedilen degeri gostermesi agisindan da 6nemlidir.

Tiitlin enddistrisi sigaranin toplumsal kabul edilebilirligini artirmak amaciyla her
tirlii stratejiyi kullanmistir. Sigaranin normalizasyon siireci olarak nitelendirecegimiz
bu siirecte endiistrinin bu gayretlerinin sonucu sigara tiikketim oranlar1 artmis, sigara
reklamlarinda sigara basta doktorlar olmak iizere toplumda gbéz Oniinde bulunan
insanlarin tavsiye ettigi ve hoslandigi nesne olarak tanitilmig, sigaranin zararlar
konusunda yapilan caligmalar ile kamuoyunda sigaraya karsi tavrin belirginlesmeye

baglamas1 ile tiitiin endiistrisi de farkli stratejiler izlemeye baglamistir. Sigaranin
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zararlarina iligkin yapilan ¢aligmalarin sonuglarint manipiile etmek, bilim adamlarindan
olusan cesitli heyetler teskil ederek sozde sigaranin zararli olmadigina iliskin elde edilen
bulgular1 halka duyurarak, sigaranin zararli olmadigina iliskin algi olusturmak,
endiistrinin lobi faaliyetlerini yiirtitmek amaciyla “Tiitlin Enstitlisii”’ nii kurmak suretiyle
aslinda bir bilimsel belirsizlik durumu olusturarak daha fazla sigara satmak
amagclanmistir (Lesch ve Middendorf, 1997; Brandt, 2012). Ozellikle Surgeon General
tarafindan 1964 yilinda sigara ile akciger kanseri arasindaki iliskinin ilk defa dile
getirilmesinin, gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda hayata gecirilen tiitiin kontrol
politikalart ile desteklenmesi bunun sonucu olarak sigaranin denormalizasyon siirecini
baslatmasi ile, gliniimiizde sigaranin keyif verici bir iiriin olmaktan ziyade kisinin basta
kendine ve i¢inde bulundugu cevreye zarar verdigi bir vasita olarak kabul edildigi
diisiincesinin yavas ama kararli sekilde toplumda yerlesmeye basladigi goriilmektedir™.
Sigaranin zararlarin1 6nlemek amaciyla uygulanan yasaklar sigara i¢ilmeyen kamusal
alanlar yaratarak sigaranin ve sigara kullaniminin sosyal kabul edilebilirligini azaltarak
esasen sigara igenlerin {lizerindeki baskiyr da artirmakta, sigara i¢meyi, anormal ve
toplum tarafindan istenmeyen bir davranis olarak kodlamaktadir (Jacobson ve Zapawa,
2001). Sigara kisilerin bir¢ok sagliga zararli durumu kiyasladiklari en 6nemli sagliksiz
eylem olarak diistiniilmektedir (6rnegin, GDO igerikli gidalari tiiketmek sigara igmek
kadar zararhidir gibi). Kamusal alanlarda sigara igme yasaklarinin olusturdugu toplumsal
biling ve bunun sonucu yasaya verilen destekteki artis, sigara yasaklarina riayet
etmeyenlerin iizerinde kurulan baski ve bunlarin insanlarin sigara i¢gme davranisina
etkisi sigara ve sigara kullanana karsi bir ayrimcilik hissi yaratmaktadir (Copeland,
2003). Bu noktada tlizerinde durulmasi gereken kavram, sigaranin denormalizasyonu
stirecinde sigara ve sigara i¢gme davranisinin toplumsal olarak kabul edilme orani
diiserken, bu durumla kosut olarak ortaya c¢ikan, sigara igenlerin i¢inde bulunduklar

cevreden dislanmasina neden olan damgalama (stigma) kavramidir.

Ilk olarak Erving Goffman tarafindan 1963 yilinda kullanilan damgalama
kavrami, genel olarak insanlarin kendilerinden farkli olarak algiladiklar1 kisileri

reddetme, onlardan kaginma veya korkma durumlarim1 yonlendiren tutum ve inanglari

% Denormalizasyon stratejileri sigara ile ilgili toplumsal normlar1 degistirerek sigaranin toplumsal olarak
kabul edilemez konuma gelmesi, sigaradan uzak durma, sigarayr birakma amacini tagimaktadir. Bu
sliregte tiitiin endiistrisinin sigara kullanimindan kaynaklanan hastaliklardan sorumlu ve giiglii bir diisman
oldugu, yiiksek diizeyde bagimlilik yaratan sigarayi tesvik etmek i¢in her tiirli manipilatif taktigi
kullandig: belirtilmektedir (Hammond vd., 2006) .
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ifade eden, bir kisiyi istenmeyen bir stereotip ile iliskilendiren bir durumu ifade
etmektedir (Stuber ve Galea, 2009). Bugiin bir¢ok insan tiirii ve birgok davranis bigimi
cesitli nedenler ile damgalanmaktadir. Bazi insanlar AIDS, hepatit, kanser gibi birtakim
tibbi durumlarindan, mental rahatsizliklarindan dolayi, zihinsel engelli olmalarindan
dolay1, bazilar1 fazla kilolarindan dolayi, bazilar1 da sigara ve alkol gibi bagimlilik
yapan maddelere diiskiinliigiinden dolay1 damgalanmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii’niin
Titlin Kontrolii Cergeve Sozlesmesi, tiitiin salginin1 6nlemek amaciyla sigaray1 sosyal
acidan kabul edilemez hale getirmek icin, sigara kullanimini azaltma amacina doniik
tiitlin ile miicadele politikalar1 olusturmus, kisa siirede bircok devlet de ulusal ¢apta
kendi tiitiin politikalarini hayata gecirmistir. Bunun sonucu olarak sigarayi sosyal a¢idan
kabul edilemez hale getirmeyi amaglayan tiitiin kontrol politikalar1 sigara kullananlarin
da damgalanmasina yol agmistir. Yapilan ¢aligsmalar tiitiin kontrol politikalarinin sigara
ve sigara i¢cenleri damgalanmasini saglamak sureti ile sigara kullanimini azaltabilecegini
ortaya koymustur (Bell vd.,2010; Hammond vd.,2006). Ote yandan sigara icenlere
yonelik damgalamanin artmasmin kisilerin sigara kullanimini1 azaltmaktan ziyade
giiclendirecegi, Ozellikle dezavantajli sigara igiciler agisindan saglik esitsizliklerini
ortaya c¢ikarabilecegi de ifade edilmistir (Thompson vd., 2007) Damgalama; 1)
etiketleme, 2) negatif stereotiplestirme, 3) sosyal uzaklasma, 4) duygusal reaksiyon ve
5) statii  kaybi1 / ayrimcilik olmak {izere bes unsurun Dbilesimi ile

kavramsallastirilmaktadir.

[k bilesende, insanlar sigara icenleri farkli sekilde etiketlemekte, ikincisinde,
sigara igmeyenler sigara icenlerin olumsuz bir stereotipini olusturmakta, {igiinciisiinde,
sigara i¢enler (onlar), kendilerini sigara icmeyenlerden (biz) ayiran ayri bir kategori ile
iligkilendirilmekte, dordiincii bilesen sigara igenlerin damgalanmis olmalarindan
kaynaklanan sucluluk, utan¢ duyma veya kars1 tarafi suglama gibi duygularimi
tanimlamakta, son olarak besinci bilesende, sigara kullananlar sosyal diglanma
bigiminde ayrimcilik ve statii kaybina ugrayabilmektedirler (Puhl ve Brownell, 2003).
Gergekten giinlimiizde sigara kullananlar, etiketleme ve olumsuz stereotiplerle
iligkilendirilerek  iradesi olmayan, pis kokan, medeni olmayan seklinde

nitelendirilmektedir °°. Ozellikle saglik bilgi ve bilincindeki degisim ve doniisim

% Goldstein, Kanada’da 1990’11 yillarda sigara icicilerinin bir negatif stereotip olarak gériildiginii ifade
etmistir (Goldstein, 1991).
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cergevesinde aciklayacagimiz yeni saglik anlayisi sigara kullananlar1i bu sekilde
kategorize etmektedir. Sigara kullananlarin damgalanmasii Ozben’in kullandig
“igreng” ve “kirlilik” kavramlarina atif yaparak da agiklayabiliriz. Toplumsalin iiretimi
olan igren¢ ve kirlilik kavramlar1 toplumsal diizeni bozan veya degerli ve 6nemli
goriilen seye yonelen savunma mekanizmasi islevini goriirler (Ozben, 2011). Sigara
icenler ile ilgili gerceklestirilen caligmalarda sigara icenler, sigara i¢gmeyenlerle
aralarinda bir ayrisma/bosluk ve kendileri aleyhine bir tecrit hissettiklerini ifade
etmislerdir (Stuber ve Galea, 2009; Bell vd.,2010). Sigara kullanimiyla ilgili
damgalamanin sonucunda ortaya ¢ikan duygusal yanitt inceleyen birtakim aragtirmalar,
damgalama sonrasi1 sigara kullananlarda utanma, sucluluk ve yaptig1 seyi onaylamama
gibi duygusal tepkiler gelistirdiklerini, sigara yasaklarinin olmadigi alanlarda dahi
sigara icerken kendilerini rahat hissetmediklerini bildirmislerdir (Thompson vd.,2007).
ABD’de yapilan bir ¢aligmada damgalanan sigara igicilerinin farkli muamaleye tabi
tutulma (sigorta kapsami disinda tutulma veya yiiklii sigorta masraflarin1 6deme, is
bulmada ve ev kiralamada zorluk ¢ekme) olasiliklarinin sigara igmeyenlere gore yiiksek
oldugu ifade edilmistir (Stuber ve Galea, 2009). Calismamizda sigara igme davranigina
iligkin olumsuz goriis igerisinde yer alan “Sigara icenler g¢evresindeki insanlarin
tepkisinden c¢ekinir” goriisii sigarayt normal bir davranig olarak kabul edilme
durumundan ¢ikarmay1 amaglayan, tiitiin kontrol politikalar1 ile desteklenen siirecin bir
ciktis1 olan “sigara icenlerin damgalanmast” durumunun toplumumuzda var oldugunu
gostermektedir. Yukarida da belirtildigi gibi damgalamanin bir halk sagligi aract m1
yoksa zarar verici bir glic mi olduguna iliskin c¢esitli degerlendirmeler yapilmistir.
Damgalamanin sigara tiiketiminin azaltilmasi acisindan faydali sonuglar verdigini ifade
eden calismalarin yami sira, ¢alismalarin bir kismi sigara igenlerin damgalanmasinin
kisilerin hayatlarim1 olumsuz etkiledigini, sigara icmeyenlerle aralarinda bir ayrimcilik
yarattigini, igerisinde yasadiklar1 ¢evreden c¢ekilme/uzaklasma sonucunu doguracak
birtakim zararli sonuglar1 beraberinde getirdigini ortaya koymustur o Sigara icme
yasaklar1 ve sigaranin olumsuz etkilerine iligkin edinilen bilginin yaninda damgalamaya

kaynaklik eden durum, sigara yasaklarmin oldugu kapali alanlarda ve yasaklarin

K ore’de yapilan bir ¢alismada sigara igenlerin damgalanmasi sonucu olusan pismanlik, sucluluk hisleri
kisinin de kendi kendisini damgalamasi ile toplumdan ¢ekilme/uzaklagsma sonucunu doguracagi gibi,
damgalanmanin sigara igenleri sigarayr birakmaya tesvik edebilecegi, sigara igmekten dolay1
damgalananlarin sigaray1 birakmak i¢in sigara karsit1 egitim programlarina, gesitli sigara birakma yardim
programlarina katilmaya istekli olduklari ifade edilmistir ( Lee ve Paek, 2013).
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kapsaminda olmayan alanlarda sigara igmeyenlerin sigara icen kisileri gozlemlemesi ve
icilen sigara dumanindan olumsuz etkilenmeleri ve bu etkiye tepki olarak damgalamay1
se¢meleridir. Coziim olarak sigara icilen alanlar1 daraltmak (sigara kullanimini evler ile
sinirlamak) veya damgalamanin beraberinde getirecegi olumlu ve olumsuz sonuglarin
Diinya Saglik Orgiitii TKCS ve 4207 sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlariin Onlenmesi
ve Kontrolii Hakkinda Kanun’da da ifade edilen saglik ve egitici programlar ile bertaraf
edilmesi gosterilebilir. Kanaatimizce; gerek sigara ile miicadele politikalar1 gerekse
icinde bulundugumuz teknoloji devrinde Kkitle iletisim araglarindaki gelismelerin
insanlarin bilgi edinme kanallarini genisletmesi ve bunlarin sonucunda ortaya g¢ikan
saglik anlayigi ve bilincinin her gegen gilin artarak devam etmesi, sigara igenlerin
toplumsal damgalanmasini da siirdiirecektir. Yaptigimiz ¢alismada katilimeilarin biiyiik
kismi sigara igmeyi cekinilecek bir durum olarak goérmektedir. Bu durum sigara ile
miicadelede, bir halk saglig1 enstriimani olarak damgalamanin 6nemini gostermektedir.
Bugiin sigara igenler ile ilgili toplumsal damgalamanin artmasinin 20.yy.’1n son ¢eyregi
ile birlikte belirginlesen yeni saglik ahlakinin sonucu oldugunu sdyleyebiliriz. Bu yeni
saglik ahlaki anlayisi icinde sigara “tekinsiz bir tuzak”, korku, kaygi ve endise
duyulacak bir diisman olmaya dogru olanca hiziyla ilerlemektedir. Sigara igme gibi hem
icen hem de igmeyen i¢in ciddi saglik riskleri igeren, ¢evresel ve ekonomik maliyeti
olan davranisa ve sigara igenlere karsi, toplum igerisindeki bu bakisin sigara ile
miicadele politikalar ile tahkim edilmesi —insan onuruna aykir1 olmamak ve damgalama
sonrasi rehabilite programlarini uygulamak kaydi ile-, sigaraya kars1 toplumda gittikge
artan “antipati iklimi” nin artarak devami ve sigara ile miicadele politikalarinin daha

etkili bir sekilde yiiriitiilmesi acisindan 6nemli olacaktir.

Sigara igme davranisina iliskin olumsuz goriis icerisinde katilimcilar en az

“Sigara i¢mek hem bireysel hem de toplumsal ekonomik yiikii artirmaktadr.” goriisiinii

paylasmislardir ( X =3.02).

Sigara kullaniminin hem bireysel hem de toplumsal ekonomik yiikii artirmasini,
sigara igenlerin saglik durumlarinin koétiilesmesi, isgiiclinde meydana gelen kayiplar,
bunun sonucu olarak saglik harcamalarindaki artisin sosyal giivenlik sistemine ciddi bir

yiik getirmesi olarak ifade edebiliriz.
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Bagka bir ifade ile sigara kullanan kendi sagligini bozmasinin yaninda sigara
satin almanin maliyetini yiliklenirken (i¢csel maliyet); sagliginin bozulmasinin sebep
oldugu erken Oliim, agir hastaliklar, saglik harcamalarini artirarak, sosyal gilivenlik

sistemine yiik getirmektedir (dissal maliyetler) (Chaloupka vd.,2000).

Daha once de dile getirildigi gibi, sigara igmenin maliyetini, dogrudan ve dolayli
maliyetler olarak ayrima tabi tuttugumuzda, sigarayla iliskili hastaliklar nedeni ile
kullanilan mal ve malzemenin ve hizmetlerin parasal degerini ifade eden maliyetlere
dogrudan maliyet denilirken; kisinin sigara kullanmaktan dogan hastalik nedeni ile
Oliimii/erken Olimi veya engelli hale gelmesine bagh verimlilik kayiplari, ikinci el
sigara dumanin neden oldugu maliyetlere dolayli maliyetler denilmektedir. Diinya
Bankas1 verilerine gore gilinlimiizde yiliksek gelirli iilkelerdeki saglik harcamalarinin
%15’1 sigara kullanimindan kaynaklanmaktadir (Parrott ve Godfrey, 2004). Sigara
kullanimmnin yol a¢t1§1 maliyetler ile ilgili ¢esitli calismalar yapilmistir. DSO verilerine
gore; sigara kullanimi sebep oldugu saglik harcamalari, iiretkenlik/verimlilik kayiplari,
yangin maliyetleri ile beraber her yil diinyada ¢apinda yaklasik 500 milyar dolarlik bir
masrafa neden olurken, sadece ABD’de sigaranin neden oldugu maliyetin (tibbi
maliyetler ve sigaranin neden oldugu tiretim kaybi maliyeti) yillik 193 milyar dolardan
fazla oldugu, Cin’de yapilan bir ¢alismada sigara kullanimindan kaynakli saglik
harcamalarinin 2008 yili i¢in toplam 28.9 milyar § oldugu, saglik harcamalarinin 6.2
milyar $’min sigaranin dogrudan saglik maliyetini, 22.7 milyar $’1nin ise dolayli saglik
maliyetini olusturdugu, bu rakamin Cin’in GSYIH’sinin % 0.7'sine denk geldigi ve
toplam saglik harcamalarinin %3'tine tekabiil ettigi belirtilmistir. (Kahende vd.,2009;
Yang vd.,2011). Tirkiye’de 2007 yilinda sigara kullanimimin toplumsal maliyetine
iliskin olarak yapilan ¢aligmada, 2004 yil1 itibariyle sigaraya atfedilen saglik harcamasi
1.6 milyar TL olarak hesaplanmis, TUIK tarafindan 2004 yilinda yaymlanan saglk
harcamalarina iliskin temel gostergelerde, aym: yil toplam saglik harcamalariin 30
milyar TL oldugu ifade edilmistir (Alparslan, 2007; Saglik Harcamalar: Istatistikleri,
2016). Bu calismalarin sonuglarint birlikte degerlendirdigimizde; Tiirkiye’de 2004
yilinda sigara kullanimina bagl saglik harcamalarinin, toplam saglik harcamalarmin %
5.3’linii olusturdugunu ifade edebiliriz. Siiphesiz tiitiin kontrol politikalarinin etkin bir
sekilde uygulanmasi, sigaraya baslama ve sigaray1r birakma oranlarini artirirken,

sigaranin hem kisiye hem de topluma olan maliyetini de azaltacaktir. Calismamizda
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sigaranin ekonomik yiikii ile ilgili goriisiin yiiksek degerde ( X =3.02), ancak sigaraya
iliskin diger olumsuz goriisler ile karsilastirildiginda ¢alismaya katilanlar tarafindan en
az paylasilan goriis olmasi, ¢alismaya katilanlarin sigaranin maliyetini, kendilerinin
sigara icmekten dolayr yiiklendikleri maliyetler olarak gordiigiine veya tiitiin ile
miicadelede en Onemli araglardan olan vergiler yolu ile sigara kullanimindan

kaynaklanan maliyetlerin giderildigine inandiklarina isaret edebilir.

Sigara igme davranigina iliskin olumlu goriis incelendiginde; calismaya

katilanlar sigara icme davramismna orta diizeyde ( X = 2.64) olumlu anlam

yiiklemektedir. Sigara igme davranigina iliskin olumlu goriisler incelendiginde;

-Sigara igenleri 6zgiir ve bagimsiz kisiler olarak goriiriim.
-Sigara icenler mutludurlar.

-Sigara strese iyi gelir.

-Sigara icenler daha ¢ekici goriiniirler.

-Sigara igenler daha rahat sosyallesirler.

-Sigara satis1 yasaklanamaz i¢mek de bir 6zgiirliiktiir.

-Sigara igenlere sempati beslerim.

goriisleri icinde katilimeilar tarafindan en fazla paylasilan “sigara strese iyi gelir.”
goriistdiir.( X =4.26).

Stres, giindelik hayatin bir gercegidir. insanlar hayatlarin1 idame ettirirken
siklikla kendilerini duygusal ve fiziksel agidan gerilmis hissettiren durumlar ve stres
kaynaklar ile yliz yiize gelmektedirler. Stresin iizerinde konsensiis saglanmis ortak bir
tanim1 olmamakla beraber, stres ile ilgili yapilan gesitli tanimlardan hareketle, genel
olarak olaganiistii ve beklenmedik bir olay, talep, kisitlama, baski veya firsatlarla karsi
karsiya kalan bireylerin yasadig bir gerginlik hali ve gdsterdigi bir dizi fizyolojik tepki
olarak tamimlanabilir (Rao, 2005; Lazarus ve Folkman, 1984; Selye, 1976). Hizlh
degisim ve doniisiimiin yasandig1 giiniimiizde, insanlarin da yasamlarinda kendilerini
etkileyecek cesitli degisimler gézlenmekte, bu durum her insanda farkli derecede strese
neden olmaktadir. Kisinin girdigi bir is sinavinda basarisiz olmasi, yakinlarindan birinin
vefat etmesi, yasadig1 yerden baska bir yere tasinmasi, verilen isi basarabilmek i¢in asir1
motive olmasi, evlenme ve bosanma gibi medeni durumda meydana gelen degisimler,

ekonomik sikintilar strese neden olabilmektedir. Toplumsal hayatta strese neden olan
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cesitli olumsuz durumlar ve gerginliklerin sigara icme davranisini etkileyen (baslatma,
devam ettirme, niiksetme) risk faktorleri oldugu, sigara igmenin stresi baskilama aract
ve bir tiir self-medicate yani strese karsi kisinin kendi kendine ila¢ vermesi gibi
gorildiigl ifade edilmis, sigara igenler iizerinde yapilan bir¢ok ¢alismada sigara igmek
“rahatlatic1”, “zevk verici” olarak nitelendirilirken, {izglin ve gergin olunan hallerde
sigara igmenin kisiyi rahatlatip, sakinlestirdigi, sigara i¢ilmeyen zamanlarda mutsuz
olundugu ifade edilmistir (Webb ve Carey, 2008; Slopen vd.,2012; Koob ve Nestler,
1997). Ote yandan kisinin maruz kaldig: stres tiirlerinin sigara igme davranisini farkli
etkiledigi yoniinde calismalar da yapilmistir. ABD’de stres ve sigara icme davranisi
arasindaki iligki ile ilgili yapilan bir calismada, farkl: stres kaynaklarinin kisilerin sigara
icme davramisimi farkli etkiledigi belirtilmis, 6rnegin yakinlarindan birini kaybetme
sigaradan uzak durma ile iliskilendirilirken, finansal sikintilar veya ikamet degisiklikleri
icilen sigaranin artirilmasi veya sigara kullanmanin niiksetmesi ile iliskilendirilmistir
(McKee vd.,. 2003). Insanlarin i¢inde bulunduklari stresi baskilamak igin sigaraya
bagvurmalar1 bir kisir dongiiye isaret etmektedir. Stres karsisinda sigaraya bagvurmak
esasen sigaranin i¢eriginde bulunan ve sigara i¢icisinin ruh halini degistiren bir madde
olan nikotinden kaynaklanmaktadir. Cok kisa siire igerisinde insan beynine ulasan
nikotinin dopamin denilen zevk ve rahatlama saglayan kimyasal maddenin salinmasina
neden olmaktadir. Aslinda sigara igen insanlarin kendilerini iyi hissettiklerini ifade
etmeleri sigaranin en acimasiz ironisidir. Sigaranin stresi baskiladigina iliskin yapilan
caligmalarin yaninda bazi g¢alismalarda sigaranin stresi azaltmadigi gibi stresi ve
birtakim olumsuz duygular artirdigr ifade edilmistir. “Sigara strese neden olur mu?”
sorusuna Parrott’un cevabi net bir sekilde evettir. Yaptigr calismada ortaya koydugu
arglimanmi destekler mahiyette, ergen sigara igicilerin igtikleri sigara sayisim
artirdiklarinda stres seviyelerinin arttigini, diizenli olarak sigara igenlerin sigara
icmeyenlere gore daha stresli olduklarim1 ve sigara igenlerin, sigarayr biraktiklarinda
stres seviyelerinin diisiis gosterdigini ifade eden Parrott, sigara igmenin sonugta kisinin
ruhsal durumu iizerinde bir faydadan ziyade, nikotin eksikligini giderme aracinin
Otesine gecemeyecegini ifade etmektedir (Parrott, 1999). Dolayisiyla sigaranin vermis
oldugu iyilik veya rahatlik gecicidir. Bir noktadan sonra ortaya ¢ikan sigara bagimliligi,
daha ¢ok sigara i¢cme istegi, baska bir ifade ile nikotin ihtiyac1 hissetme basl basina bir

stres halini ortaya ¢ikaracaktir. Maalesef bu dongii stres-sigara-stres-sigara-stres........
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bigiminde devam edecektir. Ulkemizde sigara igme davranisi {izerine yapilan cesitli
calismalarda stres sigaraya baslama, sigara igmeyi siirdiirme ve sigara igmenin tekrar
niiksetmesinde en 6nemli nedenler arasinda sayllmlst1r585g. Yaptigimiz ¢alismada sigara
igme davranigina iliskin olumlu goriisler igerisinde en fazla desteklenenin sigaranin
strese 1yi geldigi goriisii olmasi, sigara kullananlarin nezdinde sigaray1 halen kendilerini
stres ve birtakim sikintilardan kurtaran, rahatlatan bir kurtarici olarak gordiiklerini ifade
etmektedir. Ozellikle gencglik donemi fiziksel ve duygusal bakimdan 6nemli
degisimlerin yasandigir bir donemdir. Akademik basari, aile ve arkadas iliskilerinde
yasanan problemler, maddi sikintilar, gelecek kaygisi gibi nedenler stres ve psikolojik
sikintilara neden olabilmektedir. Bu manada genglerin problem ¢ézme ve stresle basa
¢ikma konusunda egitilmesi, sigara igmenin disinda stresle basa ¢ikmada daha saglikli
ve etkili yollarin oldugu hususunda genglerin bilin¢lendirilmesi, bu durumlarda sigaraya

basvurmalarini ve dolayist ile sigara igme oranlarini da azaltacaktir.

Sigara igme davranisi ile ilgili olumlu goriis ile alakali dikkat ¢eken bagka bir
husus, “Sigara igenlere sempati beslerim.” ( X =1.67), “Sigara icenler daha gekici
goriiniirler.” ( X =1.70), “Sigara satis1 yasaklanamaz igmek de bir dzgirliiktiir.” ( X
=1,90), “Sigara icenler mutludurlar.” ( X =2.25), “Sigara igenleri 6zgiir ve bagimsiz
kisiler olarak goriiriim.” ( X =1.85) ve “Sigara igenler daha rahat sosyallesirler.” ( X
=2.34) gorislerinin diisiik ve orta degere sahip olmasi, baska bir ifade ile ¢aligmamiza
katilanlarin belirtilen goriisleri daha az desteklemeleridir. Bulgular sigara ve sigara
igmenin sahip oldugu imajin da ters yiiz olmaya basladigina isaret etmektedir.
Toplumda ve 6zellikle tiitiin endiistrisinin yogun ugraslari ile sigara ve sigara igcme
davranigina yiiklenen, 6zgiirliik, cekicilik, ayricalik, sosyallesme araci gibi anlamlarin

insanlarin nezdinde gecerliligini yitirmeye basladigi bir siirece taniklik ediyoruz.
Imaj (imge) kavramnin gesitli tanimlar1 yapilmis olup, imaj insanin zihninde bir
durum, kisi, esya veya bir fikre iligkin birtakim animsamalar, duygular, diisiince ve

tutumlardan miitesekkildir ve bir seyin ne’ligi’nin insan zihnindeki karsiligi; bir kismi

%izmir’de Balgova Ticaret Lisesi ve Inénii Lisesi 6grencilerinde sigara igme sikhigi ve sigara igme
davranisi ile ilgili yapilan ¢aligmada; her iki lisede dgrenim goren dgrenciler sigaraya baslama nedeni
olarak oOncelikle stresi gostermislerdir. Sigaraya baslama nedenleri arasinda stres Balgova Ticaret
Lisesinde % 58.4, Inonii Lisesinde % 51°dir (Keskinoglu vd., 2006).

*(niversite 6grencilerinin sigara igme tutumlarimn belirlenmesi ile ilgili ¢alismada; hem kiz hem de
erkek 0grenciler icin stresin, arkadas etkisinden sonra sigaraya baslama ve siirdiirmede en 6nemli faktor
oldugu belirtilmistir (Yazici ve Sahin, 2005) .
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kisinin kendi zihninde canlandirdigi, diger kisminin ise gergeklige tekabiil eden ve
belirli bir nesneye yonelen diisiince; birtakim tecriibe ve enformasyon siiregleri sonrasi
elde edilen sembollerdir (Van Riel Cees, 1995; Gartner, 1986). Ozellikle kisiligin
olustugu, kendini ifade etme ihtiyacinin hissedildigi bir arayis dénemi olarak ifade
edebilecegimiz siireci yasayan gencler, kendilerince, normal, tehlikeli veya ¢ekici olan
seyleri tanimlarken biiyiik 6l¢iide duygulari ile hareket etmekte, farkli davraniglara bagli
mesaj ve imajlardan etkilenmektedir. Bu damari i1yi yakalayan tiitiin endiistrisi kimi
zaman okullarda diizenlenen etkinliklere veya c¢esitli sportif faaliyetlere sponsor olarak,
kimi zaman reklam caligsmalariyla kimi zaman sézde 6zgiirliigli ve asiligi sembolize
eden Marlboro erkegi ve Marlboro kadini figiirleri ile sigaranin imajini sekillendirme ve
yonlendirmeye c¢alisarak, satabilecegi en fazla sigarayr pazarlama gayreti icerisinde
olmustur. Sigara igmeyi birakanlar veya sigaranin neden oldugu hastaliklardan Gtiirti
hayatin1 kaybedenlerle birlikte miisterileri azalan tiitiin endiistrisi, varligini devam
ettirmek i¢in “yeni nesil” tiitiin kullanicilarin1 cezbetmesi gerektiginin farkindadir. Bu
manada endiistri gencleri sigara kullanmaya tesvik etmek ve uzun siireli sigara igicisi
olmalar i¢in kitlesel pazarlama kampanyalar1 gelistirmektedir (WHO Report on the
Global Tobacco Epidemic, 2008). Tiitiin endiistrisinin taktikleri disinda sigara imajinin

olugmasina katk1 saglayan bir diger unsur medyadir.

Medya, sosyal degerleri yansitmasit ve sekillendirmesi, sigara hakkinda yeni
bilgi sunmasi, genclere 6rnek alacaklari rol modeller sunarak gorerek 6grenmenin araci
olmasi, genglerin sigaraya baslama ihtimalini azaltacak miidahale davranislarini
tetiklemesi hasebiyle sigara igme oranlarinin azaltilmasinin yaninda artmasinda da
onemli rol oynamaktadir (Wakefield vd.,2003). Ozellikle filmlerde sigara i¢me
davraniginin gozler oniine serilmesinin®, cocuklarin ve genclerin sigaraya baglama ve
devam ettirmelerinde baslica sebeplerden biri oldugu g¢esitli ¢alismalarda dile
getirilmigtir (Hunt vd.,2011; Waylen vd.,2011). Internet siteleri de gencleri sigara
icmeye tesvik eden mecralardan biridir. Ustelik diizenlenmesi ve denetlenmesindeki
giicliik, kolay erisim, internetteki cesitli siteler iizerinden sigara lehine yayinlar,

gelecekte genclerin sigaraya baslamasi ve siirdiirmesi konusunda ciddi bir risk unsuru

%1962 yilinda ilki vizyona giren James Bond film serisinin izleyici kitlesinin zihninde olumlu bir sigara
imajimin olusmasina katki sagladigi soylenebilir. Ornegin 2015 yilinda gésterime giren “Spectre”de
gosterimde kaldig1 siire boyunca filmi izleyenler (toplam izleyici sayisi), 261 milyon kez sigara
goriintiisiine maruz kalmigtir (Kose, 2017).
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oldugunu gostermektedir. 1960’11 yillar ile birlikte sigaranin zararlarmin toplum
tarafindan daha bilinir hale gelmesi ile endiistrinin sigaranin zarar goéren imajini
diizeltme c¢abalarinin dozu artmis, buna ragmen, uluslararasi ol¢ekte uygulamaya
konulan tiitiin kontrol politikalar1 kapsaminda giderek artan sigara reklam yasaklar1 ve
gittikce belirgin hale gelen saglik uyarilari vasitasi ile sigaraya atfedilen birtakim pozitif
imajlar, birey ve toplum nezdinde anlamini yitirmeye baslamigtir. Calismamizda elde
ettigimiz bulgular da baslangigta belirtildigi gibi, sigaraya ve sigara igme davranisina

yonelik olumsuz bakis agisinin varligini teyit etmektedir.

Sigara ile miicadelede 6nemli kazanimlar elde edilmesine ragmen tehlikenin
geemedigi, bu siirecte potansiyel risklerin varligi vakiadir. Adorno ve Horkhaimer’in
ifadesiyle, hayatin hemen her alanini metalastiran kiiltiir endiistrisi ve onun
sekillendirdigi popiiler kiiltiir, 6zellikle cocuk ve genclerin bilingli se¢gme sansini
ortadan kaldirmakta, bunun sonucu olarak 6zellikle gengler imajlar diinyasi ile gercek
diinya arasinda bir baglant1 kurmakta gii¢liik ¢cekmekte ve sonugta gergek olani simgesel
diinyada gosterilen ile 6zdeslestirmektedirler (Gilinindi, 2002). Boyle bir durumda
kisinin kendisi hakkinda neyin iyi, neyin kotii veya neyin dogru neyin yanlis oldugunu
diisinmesinin de 6nemi olmayacaktir. Popiiler kiiltiir kendi triinlerini bir gereksinim
olarak sunmakta (sigara gibi) ve kisinin yasaminda “must have” nitelikte (olmazsa
olmaz) bir anlam yiiklemektedir. Dolayis1 ile bize gore toplumsal degerleri igdis eden
ve bu boslugu -sigaray1 da bu kapsamda degerlendirecegimiz- gereksiz, degersiz, anlik
haz veren birtakim nesnelerle dolduran popiiler kiiltlirlin baskisi ve en nihayetinde
aynilasan ve uygitsinci birey/toplum yaratma amacina matuf “kullan, farkli ol”
dayatmas1 karsisinda, tiitlin ile miicadele politikalarinin kapsamli bir sekilde

uygulanmasinin devamini saglamak énemlidir.

4207 sayil1 Kanun’un uygulanmas1 hakkindaki goriislere bakildiginda; genel
olarak yiiksek diizeyde ( X =4.29) olmasimin yaninda, 4207 Sayili Tiitiin Uriinlerinin

Zararlarmim Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’un Uygulanmasina iliskin Géoriis

Olgegi’nde yer alan;

-Karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolu toplu tasima ara¢larinda sigara

icimi yasaklart uygulanmaktadir.
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-Kahvehane, kafeterya, birahane, nargile icilen mekanlar, dernek ve vakiflara
ait lokaller gibi eglence hizmeti verilen isletmeler ve lokantalar dahil kamu ve ozel
hukuk kigilerine ait tiim binalarin kapali alanlarinda sigara i¢me yasagina titizlikle

riayet edilmektedir.

-llk ve orta égrenim kurumlart ile okul oncesi egitim kurumlarimn, kiiltiir ve
sosyal hizmet binalarimin kapali alanlart ile birlikte acik alanlarinda da sigara i¢me
yvasagr uygulanmaktadr. Bu yasak kapsamina Yiiksek ogrenim kurumlart da dahil

edilmelidir.

-A¢ik havada yapilan her tiirlii spor, kiiltiir, sanat ve eglence faaliyetlerinin

vapildigi yerler ile bunlarin seyir yerlerinde sigara i¢me yasagi uygulanmaktadir.

-4207 sayili Kanun ile medyada sigara i¢imini ozendirici yayinlar tamamen

vasaklanmustir.

-18 yasim doldurmamus kisilere sigara satisinin yasaklanmasina iligkin kanun

hiikmii uygulanmaktadir.

-Saglik, egitim ve dgretim, kiiltiir ve spor hizmeti verilen yerlerde sigara satisi

vasaklarina dikkat edilmektedir.

-Sigara i¢iminin yasak oldugu alanlarda, kanuni diizenleme ve buna uymamanin

cezai sonuglarini belirten uyarilar mevzuata uygun sekilde asilmaktadir.

-4207 sayil Tiitin Uriinlerinin Zararlarimin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda
Kanun’a aykiri davrananlar igin mevzuatta yer alan cezai hiikiimler ve disiplin

hiikiimleri titizlikle uygulanmaktadir.

goriiglerinin katilimcilar tarafindan daha fazla veya daha az desteklendigi

goriilmektedir. Katilimcilar tarafindan kapali alanlarda sigara yasaklarina riayet edildigi
()7 =2.70) ve 18 yasin altindakilere sigara satisinin yasak olmasima iliskin kanun

hiikiimlerine uyuldugu ()7 =2.32) ile ilgili gorislerin orta diizeyde desteklenmesi, her
seye ragmen kapali alanlarda sigara i¢imine miisaade edildigine ve bunun sonucu ikinci
el sigara dumanindan etkilenen, sigara igmeyenlerin varligina isaret etmekte, sigaranin
tehdidi altindaki en riskli grup olan genglerin sigara bagimlis1 olmasma neden olacak
olan, yasal yas smirmin altindakilerin kolayca sigaraya erisebildiklerini ifade

etmektedir. Tirkiye’de kapali alanlarda sigara yasaklarmmin uygulanmas: ile ilgili
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yapilan smirli caligmalar incelendiginde; yasaklara tam olarak riayet edilmedigi
goriilmektedir. Istanbul’da kamu ve o6zel sektdre ait isyerlerinde calisanlar iizerinde
yapilan aragtirmada, ¢alisanlarin %37.3°1 isyerlerinde sigara yasaklarinin tam olarak
uygulandigimi belirtirken, %62,7’si calistiklar1 yerde sigara yasaklarinin tam olarak
uygulanmadig1 baska bir ifade ile yasaklarin uygulanmasinda sikinti yasandigini ifade
etmistir (Bakirc1 ve Okusluk, 2007). Ulkemizde yapilan baska bir ¢alismada, 4207 sayili
Kanun’un yiriirliige girmesinden sonra, Izmir’in on ilgesinde yasaklara uyum
degerlendirilmis, ¢alismaya katilanlarin %45°1 kapali alanlarda sigara yasaginin ihlal
edildigine sahit oldugunu bildirmistir (Turan vd., 2014). Halka a¢ik kapali alanlarda
sigara yasaklariin tam olarak uygulanmamasinin sebebinin kamu ve 6zel kesimdeki
isyeri/isletme sahip veya yoneticilerinin yasaklarin ihlal edilmesine g6z yummalari veya
kamu veya 06zel kesimdeki calisanlarin veya miisterilerin yasaklara ragmen kapali
alanlarda sigara igmekte 1srar etmeleri oldugu sdylenebilir. Ozellikle kafe, restoran, bar
gibi igletmelerin sahipleri kapali alanlarda sigara igme yasaklar1 uygulamaya girdikten
sonra miisteri kaybina ugradiklarim1 ve maddi olarak etkilendiklerini temel gerekge
olarak sunmuslardir. Kapali alanlarda sigara yasaklar1 pasif sigara etkilenimini
diistirerek solunum sikintilari, bogaz agrisi, Oksiiriik gibi birtakim rahatsizliklarin
azaltilmasinda son derece etkilidir (Wakefield vd.,2005; Farrelly vd., 2005). Ote yandan
sigara yasaklarina ekonomik acidan bakanlara gore, kapali alanlarda sigaranin tamamen
yasaklanmas1 kisinin sézde se¢me Ozgiirliigline aykir1 olup, sigara yasaklar1 serbest
piyasa ekonomisinde faaliyette bulunan igletmelerin ziyaretcilerini azaltip satis ve
karlarim1 diisiireceginden ve isletmelerin karlarin1 artirmalarinin yollarindan biri de
isletmelerde tiitlin kullanimina olanak saglamak oldugundan, en uygun yontem,
isletmelerde sigara i¢ilen ve igilmeyen alanlarin teskil edilmesi ve bu durumda hem
sigara igenlerin hem de i¢meyenlerin igletmelerin sundugu hizmetlerden esit sekilde
yararlanmasidir (Boyes ve Marlow, 1994). Bunun yaninda kapali alanlarda sigara igme
yasaklarmin isletmelerin satis ve karlarini etkilemedigi, kisa vadede nispi bir azalis olsa
da uzun vadede sigara igmeyenlerin de destegi ile satis ve kar oraninda, istihdamda
artisin bile gerceklesecegi belirtilmistir (Scollo vd.,2003; Lund, 2006). Ulkemizde
kapal1 alanlarda sigara yasaklarinin ytrtirliige girmesiyle birlikte 4207 sayili Kanun ve

bu Kanun’un uygulanmasi ile ilgili mevzuat g¢ercevesinde isletmeler (lokanta, kafe,
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kahvehane), sigara icilecek alanlar olusturmuslardir™. Fidan ve arkadaslari kahvehane,
kafeterya, lokantada calisanlar ve miisterilerin sigara ile ilgili bilgi ve tutumlarini
inceledikleri ¢alismada, sigara yasaklarindan sonra isletme sahiplerinin gelirlerinin
azalacagini s0ylemelerine ragmen, sigara kullanmayan kisilerin bu kahvehane, lokanta
ve kafeteryalara ugrama sikliklarinin degismeyecegini ve artacagini ifade etmislerdir

(Fidan vd., 2005).

Bize gore sigara icmeyenlerin saglik hakki veya temiz hava soluma 6zgiirliigii,
sigara icenlerin kapali alanlarda sigara igme Ozgilrliigli veya talebinden ve isletme
sahiplerinin ekonomik kayip yasadiklarina iliskin iddialarindan daha istiindiir veya
tercihe sayan bir durumdur. Zaten kahvehane, lokanta, kafe gibi isletmelerin ilgili yasal
hiikiimler cergevesinde ifade edilen isletmenin agik alanlarinda (yan yiizeylerinin %
50’sinden fazlasinin agik olmasi sarti ile) tiitiin mamullerinin kullanimina imkan

saglamasi, sigara i¢enlerin de bu isletmelere gelmelerini saglamak i¢in yeterli olacaktir.

En 6nemli halk sagligi sorunlarindan olan sigara kullanimi iilkemizde gengler
arasinda yayginlik gostermektedir. Halk saglig1 cevrelerince genel kabul géren diisiince
sigara icme davranisinin (sigara ile tanisma ve igmeye devam etme) 18 yasindan Once
sekillendigi ve sabitlendigi yoniindedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi yasam tarzlar ile
ilgili secimlerin yapildigi genclik doéneminde ¢esitli nedenlerle baslayan ve
insanoglunun yaygin oldugu kadar en maliyetli davranis problemlerinden olan sigara
kullanim1 ile miicadelede uygulanan kontrol politikalarinin i¢inde yer alan ve 6zellikle
cocuk ve genglerin sigaraya erisimlerini engelleme adina en dnemli diizenleme, sigara
satisina yasal yas smirt getirilmesidir. Gerek ulusal gerek uluslararasi Olgekte
uygulamaya konulan sigara satisinda yasal yas smiri, lilkelerarasinda farkliliklar

62 63

olmasma ragmen genellikle 18 yastir . Bununla birlikte giiniimiizde o6zellikle

61 4207 sayilh yasada belirtilen “kapali alan” 2009/13 sayili Bagbakanlk Genelgesinde; Sabit veya seyyar
bir tavani veya ¢atisi (¢adir, giineslik vb. dahil) olan, kapilari, pencereleri ve giris yollar1 diginda biitiin
yan ylizeyleri gecici veya kalici olarak tamamen kapatilmis alanlar ile ayni sekilde tavani veya catisi olup
yan ylizeylerinin yarisindan fazlasi kapali bulunan yerler seklinde tanimlanmistir (daha sonra Saglik
Bakanliginin 4207 Sayili Kanun Uygulamalar1 baslikli genelgesinde, tavan1 veya yan yiizeyleri ya da her
ikisi birden agilir-kapanir bir diizenege sahip olan isletmelerde, bu diizenekler yardimiyla tavan veya yan
yiizeyleri zaman zaman agik tutulsa dahi, kapali alan mahiyetindeki bu alanlarda tiitiin ve tiitiin
dirtinlerinin tiiketilmesi mezkdr Kanun’un ihlali anlamina geleceginden, s6z konusu alanlarda tiitiin ve
tiitiin tirtinlerinin tiiketilmesine izin verilmeyecegi ve ihlal edenler hakkinda gerekli yasal islemlerin
gecikmeksizin yapilacagi ifade edilmistir) (4207 Sayili Kanun Uygulamalari, 2009).

*2Tiirkiye’de 4207 sayih Kanun’da yasal yas siur1 “(13) Tiitiin iiriinleri, onsekiz yasim doldurmamus
kisilerin dogrudan ulasacagi ve isletme disindan goriilecek sekilde satisa arz edilemez. Tiitlin iiriinleri
satig belgesi olmaksizin ve satis belgesinde belirtilen yerin disinda satisa sunulamaz.” ve “(2) (Degisik:
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ABD’de sigara satis1 ile ilgili yasal yas smirmin 21 yasa yiikseltilmesi ile ilgili
uygulamalar da artmaktadir. Sigara igme davramiginin 18 yasdan Once sekillenmeye
baslamasina ragmen geng yetiskin olarak ifade edebilecegimiz 18-24 yas arasindaki
kisilerin sigara igme davraniglarinin sabit ve istikrarli olmadigi, sigara kullananlarin
beste birinin 18 yasindan sonra sigara igmeye basladiklar1 ifade edilmektedir (Lantz,
2003). Geng yetiskinlik gelecege iliskin sosyal ve mesleki hedeflerin netlesmeye
basladigi, is bulma, smmav kaygisi, aile ve arkadas cevresindeki iliskilerde degisim ve
sorunlarin da eslik ettigi bir donemdir. Bunun farkinda olan tiitiin endiistrisi 18-24 yas
araliginda olan geng yetiskinler arasinda sigara icme davranisini yayginlagtirmayi temel
hedefleri arasina almig, yalnizca geng yetiskinlerin sigara ile tanigmasi ve sigarayi
tecriibe etmesini temine degil, onlar1 diizenli sigara igicisi haline getirmeye de
gallsm1§t1r64. 2015 yilinda ABD Tip Enstitiisii tarafindan yapilan calismada, sigara
satiginda yasal yas siirinin 19-21-25 yaslara yiikseltilmesinin olasi etkileri incelenmis,
artirilan sigara satig yasinin, gencglerin sigaraya baslama oranlarini azaltacagina, saglik
harcamalarinda 6nemli Slgiide tasarruf saglayacagina ve yasam kalitesinin artmasini da
beraberinde getirecegine dikkat ¢ekilmis, asgari satis yasin1 21'e yiikseltmenin, sigara
kullaniminda %12’ye varan bir azalma saglayacagi, sigara kullanimina bagl yaklasik
223.000 erken oliim, akciger kanseri kaynakli 50.000 6liim vakasinin oniine gegecegi,
bununla birlikte 2000 ile 2019 yillar1 arasinda doganlar i¢in 4.2 milyon yasam yili

kaybini engelleyecegi sonucuna varilmistir (Kessel vd., 2016).

Stiphesiz sigaranin satist ile ilgili yasal yas sinirin1 18 yasin iistiine ¢ekmek,
sigara tiiketiminin azaltilmasinda Onemli rol oynayacaktir. Ancak asil sorun -Ki

calismamizda elde ettigimiz bulgu bu yondedir- yasal yas simirinin yiikseltilmesinden

3/4/2008-5752/6 md.) Tiitin trinlerinin satisinin serbest oldugu yerlere "Yasal Uyar: 18 yasim
doldurmayanlara sigara ve diger tiitiin iiriinleri satilamaz; satanlar hakkinda yasal islem yapilir." ibaresi
Tiitiin, Tiitin Mamulleri ve Alkollii Ickiler Piyasas1 Diizenleme Kurumunca belirlenen usullere uygun
olarak yazilarak, rahatlikla goriilebilen ve okunabilen yerlere asilir.” diizenlemelerini iceren maddelerde
ifade edilmistir (www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4207.doc).

% ABD’de eyaletlerin ¢ogunda sigara satist ile ilgili yasal yas smir1 18 dir. California ve Hawaii gibi
eyaletlerde ve yaklasik 250 yerel yonetim biriminde (6rnegin New York City, Chicago, Boston,
Cleveland, Kansas City gibi) yasal yas simr1 21 dir. Ingiltere, Fransa, Italya, Almanya, Rusya, Cin gibi
iilkelerde ise yasal yag sinir1 18 dir (Smoking Age, 2017).

® Bu durum sigara sirketlerinin i¢ belgelerine de yansmustir. 1986 yilindaki Philip Morris raporunda
“Sigara satis yasin1 21°e ¢ikarmak, 25 milyar sigara satis1 yaptigimiz ve %70 pazar payina sahip olmanin
tadini ¢ikardigimiz, geng yetiskin (17-20 age) pazarini olumsuz etkileyebilir.” denilirken "RJ Reynold
sirketine ait belgede bu durum “Bir insan 18 yasina kadar hig sigara kullanmamissa, tigte bir ihtimalle hi¢
sigara kullanmayacaktir. 24 yasla birlikte bu olasilik yirmide bir olacaktir” seklinde ifade edilmistir
(Tobacco-Free Kids, 2013).


http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4207.doc

297

ziyade, mevcut yasal yas sinirinin altinda olmasina ragmen, kisilerin sigaraya kolayca
ulagabilmesidir. Bugiin 18 yasin altinda olmakla birlikte bakkal, market ve biifelerden
kolay bir sekilde sigara satin alanlarin sayis1 hi¢ de azimsanmayacak boyuttadir. Bu
manada yas kisitlamasindan, sigara satis1 yapilan yerlerin yeniden tasnifinin yapilmasi,
yani sigaranin sadece belli yerlerde satilmasi, gerektiginde sigaray satin alanlarin yasal
yas smirmin lizerinde oldugunun teyit edilmesi, sigaranin goriiniirligiiniin azaltilmasi,
diiz paket uygulamasina gecilmesi ve diger miidahalelerle esgiidim halinde

uygulanmas1 durumunda sonug alinacaktir.
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SONUC

Tiitlin ve tiitin mamullerinin (6zellikle sigara) kullanimi diinyada oldugu gibi
iilkemizde de 6nemli bir halk sagligi sorunu olarak varhiginmi siirdiirmektedir. Gelecege
dair yapilan projeksiyonlar sigaranin bugiin oldugundan kat be kat daha fazla halk
saglhigini tehdit eden bir sorun olarak varligini siirdiirecegini bildirmektedir.
Amerika’nin kesfi ile birlikte Avrupa’ya ve tiim diinyaya yayilan tiitiiniin tarihi esas
itibariyle ironiktir. Bugiin insan sagligina olan zararlar1 bilimsel olarak ortaya konulan
tiitlin, ilk yillarda birtakim saglik problemlerinin tedavisinde ilag¢ olarak kullanilmis, bu
bakimdan bir teveccithe mazhar olmustur. Ancak 20.yy.’in basinda tiitin ile tibbin
yollar1 hi¢ kesismeyecek sekilde ayrilmistir. Titiiniin 1964 yilinda Amerika Halk
Saglig1 Dairesinin yayimladig ve “sigara ile akciger kanseri arasindaki iliskinin™ ortaya
konuldugu rapor ile birlikte, sigara ile miicadele politikalart hiz kazanmig ve toplum
nezdinde sigaranin saglik agisindan zararlar ile ilgili yeni bir biling ve farkindaligin
olugmasi saglanmistir. Bu yeni “saglik anlayisi” veya “saglik ahlaki”nin olugsmasinda
sliphesiz tiitiin kontrol politikalarinin rolii ¢ok biiyiiktiir. Gerek uluslararasi gerekse
devletler 6lg¢eginde uygulama sonuglarina bakildiginda, yiirirliige konulan yasal
diizenlemeler ile birlikte sigara igme oranlarinin azalma yoniinde ivme kazandig
goriilmektedir. Diinyada tiitlin ve tiitiin mamullerinin zararlarina kars1 yiiriitiilen
caligmalara kosut olarak, Tirkiye’de 1996 yili ile birlikte baslayan sigara ile
miicadelenin yasal zeminini olusturma c¢alismalar1 6zellikle 2008 ve 2009 yillarinda
4207 sayil Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’un
kapsaminin  genisletilmesi,sigara ile miicadele hususunda kurumsal yapinin
gelistirilmesi ve sigaranin zararlar1 hususunda halkin bilinglendirilmesi ile hiz
kazanmustir. Ozellikle 2008-2012 yillar1 arasi sigara ile miicadelede onemli
kazanimlarin elde edildigi bir donemi ifade etmektedir. Bu dogrultuda yapilan
caligmalar sonucu sigara igme oranlarinda ve sigara satislarinda kaydadeger bir azalma
goriilmiistiir. Bununla birlikte 2012 yilindan sonra sigara ile miicadele bir yavaslama
stirecine girilmis, Ozellikle genclerde sigara i¢gme oranlarinda ve sigara satis
miktarlarinda artis goriilmiistiir. Yaptigimiz ¢alismada sigara igme oranlarindaki artiga

iliskin olarak elde edilen bulgular da bu durumu desteklemektedir.
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Esasen yasalar sigaranin saglik acisindan zararlarin1 gozler Oniine sererken,
sigaranin, birtakim olumlu 6zellikler atfedilerek kurgulanan toplumsal algilaniginin da
ters yiiz edilmesini beraberinde getirmistir. Sigara igmek artik normal bir davranis sekli
olarak goriilmemekte, bagimli olma, stres veya Ozben’in kullandigi “Kirlilik”
kavramlarimna atif yapilarak tanimlanmaktadir. Sigara igenler de toplumsal algilanisin bir
tezahiirii olarak, genellikle herkes i¢inde sigara igmekten imtina etmekte, daha tenha ve

g6z Oniinde olmayan yerleri tercih etmektedirler.

Gelistirdigimiz Sigara davranisina iligkin goriis Olgegi, 4207 sayili Tiitiin
Uriinlerinin Zararlariin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’a iliskin goriis dlcegi,
4207 sayil Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’un
uygulanmasina iligkin goriis Olcegi ve kisisel bilgi formu cercevesinde; sigaranin
toplumsal algilanisinin degistigine iliskin 6nemli bulgular elde edilmistir. Sigara
yasaklar1 sonucu sigara igenlerin yarisina yakin kisinin sigara kullaniminin azaldigin
belirtmesi, c¢alismaya katilanlarin %82’sinin kapali alanlarda sigara yasaklarina
uymayanlarin uyarildigina sahit olmalari, yine katilimcilarin %82’°sinin 4207 sayili
Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’daki kapali
alanlarda sigara i¢cilmemesine iligkin yasak uygulamalarini desteklemeleri, sigara igme
davranigina iliskin olumsuz goriisiin, olumlu goriise gore cok yiiksek degerde olmast,
4207 sayili Kanun hakkindaki goriisiin ¢ok yiiksek degerde olmasi, sigara igme
davranig1 ve sigara igenlere toplumun (sigara igen ve igmeyenlerin) bakis acisinin
nedenli degistigi konusunda bize ipuglart vermektedir. Bu baglamda calismamizda
sigaranin ve sigara icme davranisinin ne oldugu ile ilgili gelisen anlayis “sigara icmenin
bir ozgiirliik olup olmadig veya sigara igmeyenlerin temiz hava soluma ile ilgili
haklarina yonelmis bir saldirt m1 oldugu” ve “risk kavrami ¢er¢evesinde sigaranin imal

edilmis bir risk olarak degerlendirilmesinin imkani1” ¢er¢evesinde incelenmistir.

Insanlarin birarada yasamalart ve modern diinyada bu topluluklardaki
etkilesimin ortam ve cesitliligi, kisinin sergiledigi davrams seklinin, diger kisiler
tizerindeki etkisini kagimmilmaz hale getirmektedir. Bu nedenle 6zellikle toplumun bir
kesimi tarafindan olumlu birtakim ozellikler atfedilen ve hatta aligkanlik haline
getirilmesine ragmen, diger insanlar tarafindan kabul edilmeyen ve olumsuz olarak
kodlanan davranis sekillerinin toplumsal iligkilerde birtakim sikintilara neden olmasi

vakia olup, bu problemlere iliskin ¢6ziim bulma ihtiyaci ile hukuki zeminde ele alinmasi
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da zaruridir. “Sigara igmek” de yukarida zikredilen problem ve ¢6ziim arayislarinin en
Oonemli ve yaygin Orne8i olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sigara igme davranisinin
Ozellikle pasif etkileniminin yayginlig1 ve s6z konusu davranisa olumsuz anlam atfeden
kisiler {lizerinde tesis ettigi rahatsizlik ve etkinin biiyiikliigii, bu davranis1 diger olumsuz
insan davranislari ile kiyaslandiginda daha tartisilir hale getirmektedir. Bazi bireyler
acisindan sozde kisiliginin ayrilmaz bir pargasi veya olmazsa olmazlar arasinda sayilan
bu aliskanlik, diger kisiler tarafindan kendi varliklar1 ve yasamlar1 agisindan bir risk
unsuru olarak goriilmektedir. Sigara igme davramisinin sonuglarinin genellikle salt
sigara kullananin sagligina vermis oldugu zarar acisindan ele alinmasi bize gore eksik
ve toplumun diger kesimi acisindan degerlendirdigimizde, siiphesiz haksiz bir
yaklagimdir. Eger sigara igenlerin sigara icme Ozgiirliiglinden bahsedeceksek, diger
bireylere yani sigara igmeyen insanlarin temel hak ve hiirriyetlerine vermis olduklari

zararin da goz ard1 edilmemesi gerekmektedir.

Bize gore sigara ve sigara icme davranigi maddi ve manevi varligin korunmasi
kapsaminda ele alinsa da, bu varligin ve gelisimin gergeklestirilmesi agisindan olmazsa
olmaz nitelige sahip olmayan, tam tersine sebep olunan ikinci el sigara dumani
nedeniyle sigara igmeyenlerin saglik haklar ilesaglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama
hakkinin kapsamini daraltan ve bu hak ve ozgiirliiklere yonelen bir eylemdir. Kisinin
tercihlerinin baskalarinin temel hak ve hiirriyetlerini tehdit etmeye basladigi noktada
kisitlamaya tabi olmas1 veya engellenmesi, demokrasi ve temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmasi1 gereginin vazgecilemez bir pargasini teskil etmektedir. Kisilerin sigara
kullannmindan dogan zararlar ve bu zararlari ortadan kaldirmaya matuf sigara ile
miicadele politikalar1 hususunda yeterli bilgi diizeyine sahip olmamalari, gercekte
bagimlilik yapan madde olarak sigaranin tutsagi olmalarina ragmen bu bagimlilik halini
dile getirememesi ve bu durumu sinirsiz bir 6zgiirlikmiis gibi diistinmesi, bu tedbirlerin
sigara kullananlarin 6zgitirliikklerine ve hareket alanlarina mesru olmayan bir miidahale
gibi algilanmasmma neden olmaktadir. Halbuki bu durum sigara kullananlarin sahip
olduklar1 6zgiirliiklere kars1 bir mesru olmayan bir miidahale olmaktan ziyade ikinci el
sigara dumanindan dolay1 kapali alanlara giremeyen kisilerin Ve o ortamda bulunanlarin
sahip olduklar1 hak ve ozgiirliiklerinin 6l¢iisiiz sekilde sinirlanmasini 6nlemeye yonelik
uygulamalardir. Esasen burada sigara igme eyleminin yasaklanmasindan degil, sigara

kullanmayanlarin da nefes aldiklar1 alanlarda sigara igiminin kisitlanmasindan
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bahsedebiliriz. ~ Sigaranin Diinya Saglik Orgiitii tarafindan &nlenebilir liim ve
hastaliklarin baglica nedeni olarak gormesine ragmen, her yil onbinlerce insanin
hayatin1 kaybetmesi ve bundan daha fazla sayida insanin sigara kaynakli sorunlar
yasamasinin bag sorumlusu olan ve bir nevi organize sug¢ Orgiitii gibi faaliyette
bulunmalarina ragmen kar oranlarini katlamaya, varliklarini siirdirmeye devam eden,
sigaranin insan sagligia vermis oldugu zarardan ziyade satis ve kar amacin1 dnceleyen
tiitlin endiistrisinin, bu amaca ulagsmak ic¢in yaratmaya calistig1 “sigara igme yasaklari
sigara igenlerin 6zgiirliiklerini engelleyen uygulamalardir™ algisi, i¢i bos bir iddiadan
ibarettir. Eger bir sigara igme Ozgiirliiglinden bahsedilirse, bu 6zgiirlik ancak kanun
dairesinde gecerlidir. Kisi istedigi kadar sigara igebilir. Ancak nerede, hangi yasta
icecegine kamu otoritesinin miidahil olmasi, birey ve toplum sagliginin korunmasi ve
gelismesi i¢in elzemdir. Devlet kisinin elindeki sigaray1r yakmamasi i¢in sahip oldugu

tiim yol ve yontemleri kullanmalidir.

Bize gore insanlar i¢in ortak yasam alani olma oOzelligini haiz kamusal
alanlardan sigara igmeyenlerin de saglikli ve dengeli bir sekilde yararlanmalar1 amaci,
tiitlin ve tiitiin trtinleri ile miicadele politikalarini hakli ve gerekli kilmaktadir. Sigara
kullanmayanlarin temiz hava soluma haklari, sigara i¢enlerin sigara icme Ozgiirliigline

nazaran tercihe sayan kabul edilmelidir.

Calismamizin III. Bolimiinde “risk ‘kavrami” agiklanirken deginildigi tizere,
idrak ettigimiz toplumsal degisim siirecinde insanlarin yiiz yiize geldikleri riskler her
zaman varligin1 korumakla birlikte, nitelik olarak degisime ugramaktadir. Giiniimiizde,
dogadan insanlara gelebilecek risklerden duyulan endise yerini, daha ¢ok insandan
insana veya insandan dogaya gelebilecek endise ve kaygilara birakmis, bu degisim imal
edilmis risklerin 6n plana ¢ikmasina sebep olmustur. Artik insanoglunun kars1 karsiya
kaldig1 cesitli tehlike ve tehditler bizatihi insanlarin kendi davranislarinin kaynaklik
ettigi risk unsurlaridir. Sigara kullaniminin yayginlasmasi ve ortaya cikardigi somut
zararlar ve gelecekte etkilerinin daha da kapsamli olacag1 dngoriillen muhtemel zararli
sonuglar birlikte degerlendirildiginde, sigara “imal edilmis risk” kapsamindaele
alinmas1 gereken Onemli bir risk olarak karsimizda durmaktadir. Kiiresellesme
baglaminda artik yerelle sinirlandirilamayan riskler ulus iistii bir 6zellige biiriinmekte,
sigara kullanimi ve sigara kullanimima bagl olarak ortaya ¢ikan olumsuz birtakim

etkiler, Beck’in vurguladig: gibi toplumsal yapida “bumerang etkisi” meydana getirerek
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yayitlimint  stirdiirmektedir. Sanayi devrimini miiteakip ortaya c¢ikan tiiketim
toplumunda, insanlarin yasamlarini idame ettirme ve temel ihtiyaglarina bagli tasarruf
ve eylemeleri haricinde, aliskanlik, eglence ya da hobi olarak gordiikleri kimi
davraniglarin, kisinin hem kendisi hem de diger insanlar agisindan ¢ok ciddi saglik
sorunlarina neden oldugu ve olumsuz etkiledigi izahtan varestedir. Bize gore sigara
icme davranisi da bu kapsamda degerlendirilmesi gereken ve risk unsuru olmanin
Otesinde herhangi bir yarar1 olmayan degersiz ve bos bir mesgaledir. Giinlimiizde tiitiin
endiistrisinin faaliyetleri, insan ve toplum saglig1 i¢in bir risk olan sigara igme
davraniginin arz ettigi tehdidin boyutlarini artirmaktadir. Zira bir riskin mevcudiyeti,
bazilar1 i¢in tehdit ve tehlike iken, tam tersine baskalar1 tarafindan kazanim veya kar
olarak okunmaktadir. Sigara kullanim1 halk saglig1 acisindan biiyiik tehlike arz ederken,
sigara kullanmaktan kaynaklanan bu tehlikeleri bertaraf etme amaciyla yiirlirliige
konulan yasal diizenlemelerin tiitiin endiistrisince elestirilmesi ve akamete ugratilmaya

calisilmasini bu baglamda agiklayabiliriz.

Imal edilmis risk olarak sigaradan bahsederken deginilmesi gereken hususlardan
biri sigara igme davranisina iliskin risk ilireten faktorlerin, bilgisizlik ve bilingsizlik
oldugudur. Gergekten sigaraya pozitif anlamlar yiikleyen, sigaranin zararlar1 konusunda
egitim ve bunun saglayacagi bilgilenme ve biling siireclerini idrak etmemis sigara
bagimlilar, tiitiin endiistrisinin de ¢abalari ile aslinda sigara kullanmak gibi yanlis bir
yola girecekler ve riskin boyutu genigleyecektir. Sigara ile miicadele politikalarinin da
onemli ve etkili bir pargasi olan kitle iletisim araglar1 birey ve toplumu sekillendirmede
kayda deger bir isleve sahip oldugundan, bu kapsamda kitle iletisim araglari ile
kamuoyu ile paylasilacak bilgi, sigara kullanimi ve olast sonuglari hakkinda halen
mevcut olan bilgi eksikligini ortadan kaldirmada 6nemli faydalar saglayacaktir. Kitle
iletisim araglarinin riskin algilanmasi ve anlagilmasinda sahip oldugu hem de toplumsal
donilisiim ve degisime katki saglayacak sosyal/siyasal aktorlerin medya giindeminde
kodlayacagi mesajlar -Cumhurbagskanimiz Recep Tayyip ERDOGAN’m sik sik
bulundugu ortamlarda sigaranin zararlarini ifade etmesi, sigara kullanan kisilerden
sigarayr birakma sozli almasi, bu manada sigaranin zararlarmi siirekli giindemde
tutmaya calismasi bu baglamda degerlendirilebilir- mevcut riskin daha ¢abuk ve etkin
bir sekilde anlasilmasina katki saglayacaktir. Bir diger onemli husus otorite ve

denetimde goriilen eksikliklerin riskin boyutunu genisletmesidir. Bundan dolay1 sigara
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ile miicadele kapsaminda uygulanan yasal diizenlemeler ve bunlara iliskin fiili
uygulamalarin etkin bir sekilde siirdiiriilmesi O6nem arz etmektedir. Yaptigimiz
caligmada, tiitlin ve tiitiin mamulleri ile miicadeleye iliskin diizenlemelere verilen
destek, yasal diizenlemeler sonrasi sigarayr birakma ve azaltma ve yasaklara
uymayanlarin uyarilmasi esasen toplum nezdinde sigaranin bir risk unsuru olarak

goriildigini gostermektedir.

Bugiin gerek uluslararasi gerekse ulusal diizeyde sigaranin zararlari ile miicadele
amacli diizenlemelerin hayata gecirilmesi ve buna eslik eden bireysel ve toplumsal
bilinglenme ile sigaranin zararlarina iliskin epistemolojik ¢erceve ¢izilmistir. Yasanan,
sigaraya olan bakis veya tutkunun dibe vurmasidir. Insanlar artik sigara veya sigara
icme davranisi ile saglik halleri arasinda ‘“kazan-kazan™ iliskisindenziyade, esasen
sigara ve sigara igme davranisi ile aralarinda “sifir toplamli bir iliski” oldugunun

bilincindedirler.

Sigara ile miicadele konusunda uygulanan yasaklarin sonucu olusan tabloyu
gormek ve yasal diizenlemelerin halihazirda sigaranin toplum nezdinde bulundugu
konumu nasil etkiledigini ortaya koymayr amacgladigimiz ¢alismada, tespit ettigimiz
bulgular ¢ergevesinde sigaranin toplumsal algilanisi noktasinda elde edilen kazanimlarin
stirdiirilebilmesi igin; topluma verilecek kamusal mesaj, sigara igilmesinin yasak
oldugu yerlerde yasal hiikiimlerin tavizsiz sekilde uygulanmasi, sigaranin sadece belli
yerlerde satiginin yapilmasi, sigara almak isteyenlerin yasal yas sinirinin iizerinde olup
olmadiklarinin gerekirse kimlik belgesine dayali olarak ile teyit edilmesi, egitim ve
ogretimle ilgili miifredata sigaranin zararlarina iliskin derslerin eklenmesi, yasal yas
smirmin  yiikseltilmesi, hamile olan kadinlara sigara satis yasagi getirilmesi, 6zel
araglarda cocuklar1 pasif etkilenimden korumak ig¢in sigara igme yasagi uygulanmasi,
diiz sigara paketi uygulamasma ge¢ilmesi gibi, esasen cocuk, gen¢ ve dezavantajli
kesimleri sigaranin zararlarindan koruyacak ve bilinglendirecek uygulamalarin

¢esitlendirilmesi hedeflerini igermelidir.
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EK 1. KiSISEL BILGI FORMU

Kadin Erkek
Cinsiyet O] Ol
Yas
. . Bosanmis-
Bek: Evl
et Vil Ayri-Dul
Medeni Durum
O] UJ [
Ilkokul Ortaokul Lise Universite | Lisansiistii
Mezuniyet Durumu O ] O U U
Calisan Ogrenci Calismiyor
Calisma Durumu O] ] Ol
Calisiyor iseniz
isiniz
Ogrenci iseniz
okudugunuz okul
1300- 3000-4999 | 5000 TL ve
0-1300 TL 1999TL 2000-2999 TL TL igeri
Ekonomik Gelir
] [ [ UJ U]
. Birkag ki trekli
Hig¢ Igmedim 1r. .':g - Ara sira igerim Siure. !
Hig Sigara Ictiniz 1etm germ
mi? ] L] ] UJ
4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmin Onlenmesi ve Kontrolii | Evet Hayir
Hakkinda Kanunla ilgili bilgi sahibi misiniz? UJ U
Evet Hayir
Kapali alanlarda sigara yasaklarimi destekliyor musunuz? - -
4207 sayil1 yasa Televizyo
hakkinda bilgi sahibi n Gazete | Dergi | Anne-baba | Arkadaslar Okul
iseniz, bu bilgiyi | reklamlari
nereden edindiniz 0 0 0 0 O 0
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4207 sayil1 yasada yer alan sigara
yasaklar1 sonucu sigara igme
durumunuzdaki degisim nedir?

Herhangi
bir Sigara kullanimim Sigara kullanmay1
degisiklik azaldi biraktim
olmadi
U L U

Kapali alanlarda sigara
kullananlarin uyarildigina sahit
oldunuz mu?

Evet, sahit oldum

Hayir, sahit olmadim

O

O
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EK 2. SIGARA iCME DAVRANISINA iLISKIN GORUSUNUZ

10

11

12

Acgiklama: Asagida yer alan maddeleri,
sagindaki kutucuklar1 X ile isaretleyerek
cevaplandiriniz. Liitfen cevapsiz madde
birakmayiniz.

Sigara igenleri 6zgiir ve bagimsiz kisiler
olarak goriirim.

Sigara i¢enler mutludurlar.

Sigara strese iyi gelir.

Sigara i¢enler daha ¢ekici goriiniirler.
Sigara icenler daha rahat sosyallesirler.

Sigara satis1 yasaklanamaz i¢gmek de bir
Ozglrliiktiir.

Sigara igenlere sempati beslerim.

Sigara i¢enler etrafindaki insanlarin
tepkisinden cekinir.

Sigara’nin sagliga olan zararlar1 konusunda
yeterli bilgiye sahibim.

Sigara igmek hem bireysel hem de
toplumsal ekonomik yiikii artirmaktadir.

Sigara’nin yasak oldugu yerlerde i¢ilmesi
bir insan hakki ihlalidir.

Pasif sigara i¢iciligi’nin ne oldugunu
biliyorum

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katilyyorum

(6]
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EK 3. 4207 SAYILI TUTUN URUNLERININ ZARARLARININ ONLENMESI
VE KONTROLU HAKKINDA KANUN’A ILISKIN GORUSUNUZ

E

E N
§ S g g \g

Agiklama: Asagida yer alan maddeleri, sagindaki | = S N g =

kutucuklari X ile isaretleyerek puaniayiniz. Litfen § S g > X
= S g S s

cevapsiz madde birakmayiniz. < S S X E
> <2 =5 N
T :

~

Karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolu toplu / 2 3 4 5

tasima araglarinda sigara i¢cimi yasaklanmasini dogru

buluyorum.

Kahvehane, kafeterya, birahane, nargile icilen / 2 3 4 5

mekanlar, dernek ve vakiflara ait lokaller gibi eglence

hizmeti verilen isletmeler ve lokantalar dahil kamu

ve Ozel hukuk kisilerine ait tim binalarin kapal

alanlarinda sigara icimi yasaklanmasi yerinde bir

uygulamadir.

Egitim kurumlar’nin, kiltir ve sosyal hizmet / 2 3 4 5

binalar’nin kapali alanlari ile birlikte acik alanlarinda

da sigara iciminin yasaklanmasini dogru buluyorum.

Acik havada yapilan her tirla spor, kiiltiir, sanat ve / 2 3 4 5

eglence faaliyetleri’nin yapildigi yerler ile bunlarin

seyir yerlerinde de sigara icimi yasaklanmasi

dogrudur.

Medyada sigara icimini  6zendirici  yayinlar / 2 3 4 5

yasaklanmasi  yéniindeki  dizenlemeleri  yeterli

buluyorum.

18 vyasint  doldurmamis kisilere sigara satisi 7 2 3 4 5

yasaklanmasi dogrudur.

Saghk, egitim ve Ogretim, kiltlir ve spor hizmeti 7 2 3 4 5

verilen yerlerde sigara satisi yasaklanmasi dogrudur.

Sigara iciminin yasak oldugu alanlarda, kanuni 7 2 3 4 5

diizenleme ve buna uymamanin cezai yaptirimlarini

belirten uyarilar mevzuata uygun sekilde asilmasi

gerekir.

4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi 7 2 3 4 5

ve Kontrolii Hakkinda Kanuna aykiri davrananlar icin

mevzuatta yer alan cezai hikimler ve disiplin

hiakamleri hassasiyetle uygulanmalidir.
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EK 4. 4207 SAYILI TUTUN URUNLERININ ZARARLARININ ONLENMESI
VE KONTROLU HAKKINDA KANUN’UN UYGULANMASINA iLISKIN
GORUSUNUZ

Agiklama: Asagida yer alan maddeleri, sagindaki
kutucuklarr X ile isaretleyerek puanlayiniz. Liitfen
cevapsiz madde birakmayiniz.

Hi¢c Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Tamamen
Katillyorum

Karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolu toplu
tagima araclarinda sigara icimi yasaklari
uygulanmaktadir.

\.
N
W
BN
W

Kahvehane, kafeterya, birahane, nargile icilen
mekanlar, dernek ve vakiflara ait lokaller gibi eglence
hizmeti verilen isletmeler ve lokantalar dahil kamu
ve Ozel hukuk kisilerine ait tiim binalarin kapal
alanlarinda sigara i¢cme vyasagina titizlikle riayet
edilmektedir.

ilk ve orta 6grenim kurumlari ile okul &ncesi egitim
kurumlarinin, kaltir ve sosyal hizmet binalarinin
kapal alanlan ile birlikte acik alanlarinda da sigara
icme yasagluygulanmaktadir.Bu yasak kapsamina
Yiksek 6grenim kurumlari da dahil edilmelidir

Acik havada yapilan her tirla spor, kiltar, sanat ve
eglence faaliyetlerinin yapildigi yerler ile bunlarin seyir
yerlerinde sigara icme yasagl uygulanmaktadir.

4207 sayili kanun ile medyada sigara icimini 6zendirici
yayinlar tamamen yasaklanmistir.

18 yasint  doldurmamis kisilere sigara satisinin
yasaklanmasina iliskin kanun hiikmi uygulanmaktadir.

Saghk, egitim ve &gretim, kiltir ve spor hizmeti
verilen vyerlerde sigara satisi yasaklarina dikkat
edilmektedir.

Sigara iciminin yasak oldugu alanlarda, kanuni
diizenleme ve buna uymamanin cezai sonuglarini
belirten uyarilar mevzuata uygun sekilde asilmaktadir.

4207 sayili Tattn Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi
ve Kontroli Hakkinda Kanuna aykirt davrananlar icin
mevzuatta yer alan cezai hikimler ve disiplin
hikamleri titizlikle uygulanmaktadir.
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