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Bu c¢alismanin amaci, spor bilimleri fakiltelerinde gbrev yapan akademik
personelin Orglitsel adalet algilarimi ve oOrglitsel sinizm tutumlarint demografik
degiskenlere gore incelemek ve aralarindaki iligkiyi arastirmaktir.

Aragtirmanin  evrenini, Spor egitimi  veren Yyiiksekokul/fakiilte/egitim
fakiltelerinde c¢alisan akademik personel olustururken; 6rneklem grubunu 275 erkek ve
65 kadin olmak tizere 340 akademik personel olusturmustur.

Arastirmada katilimcilarin Orglitsel adalet algilarin1 6lgmek i¢in Niehoff ve
Moorman (1993) tarafindan gelistirilen; Turkgeye Polat (2007) tarafindan uyarlanan
“Orgiitsel Adalet Olgegi”, érgiitsel sinizm tutumlarimi dlgmek igin Brandes, Dhalwadkar
ve Dean (1999) tarafindan gelistirilen; TUrkgeye Kalagan (2009) tarafindan uyarlanan
“Orgiitsel Sinizm Olgegi” kullanilmistir. Verileri analiz etmek icin frekans analizi,
betimsel istatistik, bagimsiz degiskenlerde t-testi, tek yonli varyans analizi, Tukey HSD
testi, pearson korelasyon analizi uygulanmis ve anlamlilik diizeyi (p<0,05) olarak
alimmustir. Veriler bilgisayar ortaminda SPSS programinda analiz edilmistir.

Calismanin sonucunda, katilimeilarin 6rgitsel adalet puan ortalamalarinin “orta”
duzeyde, orgitsel sinizm puan ortalamalar1 “orta” diizeyde tespit edilmistir. Yapilan
pearson korelasyon analizi sonucuna gore ise katilimcilarin orgiitsel adalet algilart ile
orgiitsel sinizm tutumlar1 arasinda negatif yonde, guclu dizeyde ve anlamli iliskinin
oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgitsel Sinizm, Orgiitsel Adalet, Beden Egitimi ve Spor,
Personel
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THE INVESTIGATION OF ORGANIZATIONAL JUSTICE PERCEPTIONS
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The aim of this study is to examine the perceptions of organizational justice and
organizational cynicism attitudes of the academic staff working in Sports Sciences
Faculties according to the demographic variables and to investigate the relationship
between them.

The universe of the research consists of the academic staff working at the
colleges/faculties/faculties of education providing sports education; The sample group
consisted of 340 academic staff including 275 men and 65 women.

The "Organizational Justice Scale”, which was adapted to Turkish by Polat
(2007), developed by Niehoff and Moorman (1993) to measure the organizational
justice perceptions of the participants and the "Organizational Cynicism Scale” which
was adapted to Turkish by Kalagan (2009), developed by Brandas, Dhalwadkar and
Dean (1999) to measure their perceptions of organizational Justice were used in the
study. Frequency analysis, descriptive statistics, independent variables t-test, one way
ANOVA, Tukey HSD test, pearson correlation analysis were applied to analyze the
data, and the level of significance was taken as (p <0,05). The data were analyzed in
computer environment SPSS statistical program.

As a result of the study, the organizational justice point averages of the
participants were found at the "moderate” level, and their organizational cynicism point
averages were found at the "moderate” level. According to the result of the pearson
correlation analysis, it was determined that the participants had a negative direction,
strong and meaningful relationship between organizational justice perceptions and
organizational cynicism attitudes.

Keywords: Organizational Cynicism, Organizational Justice, Phycial Education
and Sports, Personnel
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GIRIS

Teknolojik gelismeler, iletisim alanindaki kolayliklar, ulagimin gelismesi ve
dunyadaki nufusun artisiyla birlikte sinirlarin kalktigi kiiresellesen diinyamizda orgiitler,
kurumlar ve isletmeler faaliyetlerini yliriitmeleri ve varliklarini stirdiirebilmeleri i¢in
yapilarinda ve isleyislerinde ¢aga ayak uydurmalar1 gerekmektedir. Bunun igin orgutler,
modern teknolojiyi, teknik ¢aligmalar1 takip etmelerinin yani sira en Onemli
kaynaklarindan birisi olan insan unsuruna da gereken ©nemi gostermeleri
gerekmektedir. Orgiitte galisan personelin istek ve ihtiyaclarmmn 6rgiit tarafindan fark
edilip giderilmesi biiyilk 6nem tagimaktadir. Ciinkii calisanlarin beklenti, istek ve
ihtiyaglarina  karsilik vermek motivasyon duzeylerini artirp  verimliliklerini
yukseltebilmektedir (Beduk, 2010).

Bireyler bir orgutte calismaya basladiklar1 zaman birtakim beklentiler igersine
girerler. Ozellikle, calisanlar drgiitiin adil bir ydnetim bigimi sunmasini ve ydnetimin
calisanlara adil uygulamalarda bulunmasini bekler. Bu noktada orgutsel adalet, orgutsel
kaynaklarin, ¢iktilarin adil dagitilmasi, dagitim kararlarmim alim strecindeki
calisanlarin da kararlara katilmasi ve yoneticiler tarafindan ¢alisanlara saygili ve onurlu
davranilmasi boyutlariyla 6ne ¢ikmaktadir. Calisanlarin bu tiir beklentilerinin
gerceklesmedigine dair bir inanca sahip olmalari, olumsuz bir adalet algisina sahip
olmalarina neden olur. Calisanlarda olusan bu hayal kirikligi 6rgiite kars1 tutum ve
davraniglarina da yansiyabilmektedir (Beugre, 2002; Brashear, Manolis ve Brooks,
2005; Colquitt vd., 2001; Folger ve Konovsky, 1989). Bu tutum ve davranislar arasinda
orgtsel sinizm, 6ne ¢ikan sonuglardan birisidir. Orgiitsel sinizm, ¢alisanlarin rgiitiin
biitlinliikkten yoksun olduguna dair inanci, bu inancin ¢alisanda orgiite karsi olusturdugu
ofke, nefret gibi olumsuz duygular1 ve bu inan¢ ve duygular ile birlikte calisanlarin
orglte karsi elestiri, kotiileme, alayct mizah kullanma gibi davraniglar1 ifade eden bir
kavramdir (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998). Calisanlarda olusan bu tutum ve
davraniglar, motivasyon diizeylerini diigiirerek orgiite kars1 baglhiliklarini, giivenlerini,
gostermis oldugu katkilar1 ve performanslarini, orgiitsel vatandaslik davranislarini
azaltarak c¢alisanlarin  Orgiite karsi yabancilasmalarina, tiikenmislik duygusuna
kapilmalarina, verimliliklerinin azalmasina ve hatta isten ayrilmalarina sebep olabilir.

Orglitlerin en 6nemli unsurlarindan olan personelde olusan bu gibi olumsuz tutum ve



davraniglar, orgiitlerin faaliyetlerinde olumsuzluklara yol agabilir (Kabatas, 2010: 8).
Bundan dolay:r orgiitler i¢in ¢alisanlarin motivasyonunu yiikseltmek, onlarin istek ve

ihtiyaclarina karsilik verebilmek ¢ok 6nemlidir.

Yine global diinyada bireylerin temel yeterliliklere sahip olabilmeleri, bilgiye
ulagabilmeleri, saglikli toplumsal iliskiler kurabilmeleri ve iyi bir kariyer elde
edebilmeleri i¢in egitim en dnemli ihtiyaclardan biridir. Bundan dolayi tiim topluluklar
egitime onem vermektedir. Bu noktada fizyolojik, psikolojik ve sosyal faydalarinin yani
sira toplumlarin refah diizeyini saglayan ve iilkelerin gelismislik diizeylerini gosteren
spor ve spor egitimi 6nem tasimaktadir. Bu etkilerinden dolayi tiim iilkeler spora, spor

egitimine, spor kurum ve kuruluslarina yani spor bilimine yatirim yapmaktadirlar.

Universiteler ¢agimizda en onemli bilim merkezleridir. Universitelerde bilim
insan1 olarak gorev yapan akademisyenlerin yetenekli, bilgili ve nitelikli olmalarinin
yant sira motivasyon diizeyleri de performanslarini, verimliliklerini ve iiretimlerini
etkileyen faktorlerdendir. Bundan dolay tiniversitelerin spor boliimlerinde gorev yapan
akademisyenlerin bilimsel ¢alismalarini, ders anlatimlarini, bilimsel bakis ag¢ilarin1 daha
iyi bir sekilde ifade edebilmeleri ve sunabilmeleri i¢in adil bir ortamda ¢alismalar1 ve
orgiitsel sinizmden wuzak olmalart gerekmektedir. Ciinkii iniversitelerin  spor
boliimlerinde gorev yapan akademisyenler Tiirk sporuna dogrudan ve dolayli bir sekilde
etkide bulunmaktadir. Bu hususlar g6z Oniinde bulundurularak spor bilimleri
fakiiltelerinde gorev yapan akademik personelin orgiitsel adalet algilarinin ve orgiitsel

sinizm tutumlarini incelen bir arastirma konusu se¢ilmistir.



BIiRINCi BOLUM
ORGUTSEL ADALET

1.1. ADALET KAVRAMI

Insanoglu, varolusundan beri her zaman ve her yerde “Adalet” kavrami {izerinde
durmustur. Herkes bu kavram hakkinda ¢ok g¢esitli diisiinceler ve tanimlar ileri
stirmektedir. Lakin giinimuze kadar bu kavram iizerindeki tartismalar tam bir sonuca
ulagamamisg, adaletin ne oldugu konusunda net bir anlagsmaya varilamamistir. Bu
sebeple adalet kavrammin ne oldugunu kimse tam olarak ortaya koyup
tanimlayamamaktadir. Adalet kavraminin ne oldugu sorusunu gercek anlamda tam
olarak belirten bir cevabin dahi verilemeyebilecegi diisiiniiliirse kavramin ne denli
karisik bir yapiya sahip oldugu anlasilmaktadir. Tanimlamadaki bu karigsikligin temel
kaynagi, bircok anlamin adalet kavraminca igerilmesinden gelmektedir (Pound, 1958:
1). Neredeyse hi¢cbir kavram bu kadar yogun diizeyde tartisiilmamistir. Adalet kavrami
lizerine yapilan bu agiklamalar kavrami tam olarak aciklayamamis fakat sorunun

gelismesine yardimei olmustur (Kelsen, 1960: 1).

Adalet kelimesinin etimolojik kokeni Arapga olup Tiirk¢emize gegmis olan bir
kelimedir. Adalet kelimesi “hak ve hukuka uygunluk, hakki gozetme, herkese kendine
uygun diiseni, kendi hakki olani verme, dogruluk, yasalarla sahip olunan haklarin
herkes tarafindan kullanilmasinin saglanmast” gibi anlamlara gelmektedir (TDK Resmi
Sitesi, 2016).

Insanlar toplumsal diizen igerisinde yasamaya basladiklarinda iyiyle kotiiniin ve
hakliyla haksizin ayrimmi daha net bir sekilde yapmaya basladilar. lIyilik yapanlara
kars1 sevgi ve saygi, kotiiliik yapanlaraysa tiksinme ve kinama gibi duygular dogdu.
Haklara kars1 saygili olanlar1 ve insanlara iyilik yapanlari toplumlar zamanla
odiillendirmeye bagladilar, haklar1 ¢igneyenlere ve kotiiliikk yapanlara ise ceza verdiler.

Iste adalet kavraminin baslangici bu gelismelere bagli olarak basladi (Yoriik, 1952: 48).

Adaletin dogasinda insanlarin refahin1 saglama, toplumsal hayatta birlik igerisinde
yasayabilme ve cesitli Ozelliklere sahip olan insanlari bir arada tutma becerisi
yatmaktadir (Greenberg, 2003: 471). Bundan dolayr adalet, insanlik tarihinin her

doneminde ve her medeniyetinde toplumsal hayatin en temel parcalarindan birisi



olmustur (Taskiran, 2011: 3). ilk caglardan itibaren adalet kavrami, diisiiniirler
tarafindan da cgesitli sekiller ve farkli tanimlarla siirekli ele alinmistir. Bunun sebebi
adalet kavraminin tanimlanmaya ¢alisilmasinin temelinde aslinda ona duyulan 6zlemin

de ifade edilmeye ¢alisiimasidir (Esener, 2002: 52-58).

Adalet kavrami felsefe tarihi kadar eskiye dayanmaktadir. Bu kavram
insanoglunun varolusundan beri bilim adamlar1 ve diisiiniirlerin siirekli olarak ilgisini
cekmistir. Kavrama iliskin ¢alismalar, Aristo ve Platon’a kadar dayanmaktadir. Ilk¢agda
Aristo adalet kavrami {lizerine yapmis oldugu c¢alismalarda, adaletin olusumunu ve
bireyler arasinda kaynaklarin dagitimini incelemistir (Ryan, 1993; Colquitt, Conlon,
Wesson ve Porter 2001; Colquitt, Greenberg ve Zapata - Phelan, 2005). Aristo’ya gore
adalet kavrami tiim erdemleri icine alan ve toplumsal ve kurumsal kanunlara uyma ile
ortaya cikmis, en iyi olan erdemdir. Aristo adalet kavrami iizerine yapmis oldugu
aciklamalarda ‘“Paylastirici Adalet” ve “Diizeltici Adalet” olmak iizere iki tiirlii
adaletten bahsetmektedir. Paylastiric1 adaletin Olgiitii hakkin, onurun ve kaynaklarin

bireylerin ¢abalarina gore dagitilmasidir. Diizeltici adalet ise aritmetik esitlik yontemi

ile gerceklesir (Akt. Topakkaya, 2009: 628).

Aristoteles’e gore adalet, kendi amacin1 kendinde tasiyan bir karakter erdemi
oldugundan dolay1 diger erdemlerden ayrilmaktadir. Diger erdemler, bireyin kendi
1yiligi i¢in iken, adalet erdemi toplumdaki diger insanlarin da iyiligi i¢indir. Dolayisiyla
adalet, insan iligkilerinde ortaya ¢ikar. Diger erdemler gibi adalet erdemi de bir “Orta
yol bulma” durumudur (Akt. Osmanoglu, 2011: 36).

Felsefe bilimi de adaletle ilgili normatif tanimlar ve kurallar gelistirilmenin yani
sira ahlaki kararlar verilirken de uyulmasi gereken bir takim ilke ve temeller
olusturulmaya calisilmistir (Folger ve Cropanzano, 1998: 13). Sosyal bilimciler ise
adaleti, bir davranisin adil olup olmadigi, bireyin o davramisi adil olarak algilayip
algilamamasina bagli oldugunu belirtmislerdir. Yapilan bu tanimlama subjektif olup
adaletin algiya gore degisiklik gosteren bir durum oldugunu gostermektedir (Folger ve

Cropanzano: 1998, 13).

Adalet kavrami, genel olarak iki sekilde kullanilmaktadir. Bunlardan birisi,
hukuksal uygulamalarda toplum i¢in en faydali neticenin olusturulmasi anlaminda

kullanilir. Digeri ise, adalet hukukun varmak istedigi ideal yeri belirtir. Daha genis ve



kapsaml1 olarak gecerli olan tanim ikincisidir. Ozellikle hukukun din, felsefe, erdem ve
ahlak gibi ilkelerinden uzaklastigi durumlarda adalet ilkesi fazla 6nem kazanmaktadir.

Adalet kavrami, ne kadar genis bir kapsama sahip oldugunu kullanilis1 ve ele alinis sekli

ile gostermektedir (Gurvitch, 1932: 209).

Genel anlamda bakildiginda adalet kavramina tam bir anlam yiklenememekle
beraber adalet kavrami insanligin varolusundan beri siirekli toplumun, bilim
adamlarinin, flozoflarin ilgi odagi olmus, hukuki, sosyal, orgiitsel, psikolojik gibi
yaklasimlarla ele alinmis bir kavramdir. Literatiirde kavramin tarihine bakildiginda
farkli diisiince, teori ve tanimlarin adalet kavramimna katkida bulundugunu
gorilmektedir. Bundan sonra “Adalet Kavramina” yapilacak olan agiklamalar kavramin

gelismesine katkida bulunacaktir.

1.2. ORGUTSEL ADALET KAVRAMI

Insanlik tarihi kadar eski bir kavram olan adaleti insanlar ¢ok eski zamanlardan
beri arzulamig ve adaletin saglanmasi i¢in miicadele etmislerdir. Tarihte ilk yazili kanun
olan Hamurabi Kanunlarinda da sosyal adalet konusu ele alinmis ve bu dogrultuda
insanlar arasindaki iliskilerin ve kaynak dagitimlarinin nasil olmasi gerektigi

vurgulamistir (Folger ve Cropanzano, 1998: 7).

[k gaglardan bu yana sozii edilen adalet kavramu, diisiiniirler ve flozoflar arasinda
degisik sekiller tanimlanan ve ele alinan bir kavramdir. Bunun sebebi adaletin ifade
edilmesinin temelinde yatan seyin gergekte ona duyulan hasretin ifade edilmeye
calisilmasidir. Adalet, bireylerin toplum icersinde uyumlu bir bi¢imde yasamalarinda
gercek bir zorunluluk olarak tanimlanirken, adaletsizlik ise karmasanin temeli olarak

tanimlanmaktadir (Esener, 2002: 52-58).

Orgiitsel adalet kavrami, orgiitlerde adaletin etkisini ortaya cikarmak icin
kullanilmaktadir. En genel anlamda Orgiitsel adalet, psikolojinin de bir alani olarak
isyerindeki adalet algis1 iizerine yogunlasan bir kavramdir. Orgiitsel adalet, drgiitte
sosyal veya ekonomik olarak gerceklesen tiim karsilikli degisimlerin adalet algis1 ve
calisanlarin caligma arkadaslariyla, iistleriyle ve sosyal bir sistem olarak orgiitle

karsilikli iligkilerini icermektedir (Y1lmaz, 2007: 5).



Endiistri ve oOrgiit psikolojisi alaninda ele alinan orgiitsel adalet, c¢alisanlarin
bulunduklar1  orgiitlerin ~ kendilerine ne kadar adil davrandigma iliskin
degerlendirmelerini iceren bir kavramdir (Irak, 2004: 25). Burada orgiitsel adalet,
calisanlara uygulanan adalet bigiminden ziyade ¢alisanlarin bu adaleti nasil algiladigiyla
ilgili inanc1 kapsamaktadir. Genel olarak orgiitsel adalet kavrami literatiirde orgiitsel
adalet basligiyla degil, orgiitsel adalet algisi veya algilanan oOrgiitsel adalet baglig
altinda degerlendirilmistir. Clinkii ¢alisanlar bu algi dogrultusunda orgiitteki gorevlerin,
mekanizmalarin, siireclerin, ddiillerin ve kendilerine gosterilen davranislarin adilligine
iliskin bir yargiya varmakta ve bu yarg: ile orgiite ve dolayisiyla yaptig1 islere karsi
tutum gelistirmektedirler (Karriker ve Williams, 2009: 113). Daha ag¢ik bir ifade ile
orgiitsel adalet, orgiitteki calisanlarin kendilerine ne kadar adil davranildig: ile ilgili
algilamalarin1 ve bu alginin Orgiit iizerinde ne gibi etkilerde bulundugunu igeren bir
kavramdir. Bir orgiitte ¢alisanlarin olumlu adalet algisina sahip olmalar1 ¢alisanlarin i
tatminleri i¢in ve Orgiitiin verimli bir sekilde calisabilmesi i¢in énemlidir (Sayin, 2009:

1).

Orgiitlerdeki adalet, ortaya ¢ikan &diil, terfi, cezalarn nasil yonetilecegi ve
calisanlar arasinda nasil dagitilacagiyla ilgili kurallar1 ve sosyal normlart igerir. Bu
kurallar ve sosyal normlar, dagitimdaki kararlarin nasil alindigin1 gosteren iglem ve
Kisilerarasi uygulamalar ile ilgili norm ve kurallardir (Folger ve Cronpanzano, 1998: 5).
Orgiitsel adalet, drgiitsel ¢iktilarin nasil yonetilecegine ve dagitilacagina iliskin karar
verme yontemidir. Yani, orgiitsel adalet, kazanimlarin dagitilmasiyla, dagitim sirecinde
kararlar alirken yapilan islemler ve kisiler arasi uygulamalara dair olusturulup
gelistirilen kurallar ve sosyal normlardir. Calisanlarin, 6rgiitiin kendilerine ne kadar adil
davrandigiyla ilgili algilar1 olarak tanimlanabilen oOrgiitsel adalet algisi; maas,
cezalandirma, performans degerlendirme, odiillendirme, isgéren secimi veya diger

cikarlar saglama yolu ile olusur. (Greenberg, 2004: 356).

Orgiitsel adalet, isgorenin orgiit icerisindeki uygulamalara iliskin adalet
algilamasidir. Orgiit icerisinde ¢alisan bireyler diger calisanlarla kendilerini karsilastirir
ve kurallarin herkese esit bir sekilde uygulanmasini, verilen izinlerin esit olmasi, esit ise
esit ticret verilmesini, kendisinin de bazi sosyal olanaklardan diger c¢alisanlarla esit
sekilde yararlanmasinmi isterler. Ancak, sadece c¢iktilar ve c¢iktilarin dagitimindaki

karsilastirmalar orgiitsel adalet algilamalarinin temel noktasi degildir. Orgiit tarafindan



olusturulan kurallar, orgiitin bu kurallar1 uygulanma sekli, c¢alisanlar arasindaki
etkilesim ve iletisim de orgiitsel adaletin temelinde bulunmaktadir (Ozdevecioglu,

2003a: 78).

1.3. ORGUTSEL ADALETIN ONEMIi VE OZELLIKLERI

Orgiitsel adalet, rgiitlerin belirmis olduklar1 hedeflere ulasmalarii saglayan en
onemli faktorlerden birisidir. Calisanlarin algilamis olduklari orgiitsel adaletin derecesi
orgilite kars1 gostermis olduklar1 tutum ve davraniglarina yansir ve orgiitsel iklim iizerine
de etkide bulunur. Adalet algis1 olumlu ise c¢alisanlarin motivasyonu, is verimliligi, is
doyumu ve o6rglte karsi olan baglilig: artar. Eger calisanlardaki adalet algis1 olumsuz ise
calisanlar Orgiite karsi yabancilasma, sinizm, isten ayrilma gibi olumsuz tutum ve
davraniglar sergiler. Buradan da anlasilacagi gibi Orgiitsel adalet, orgiitiin yonetimi,

isleyisi ve performansi agisindan 6nemli bir yere sahiptir.

Orgiitsel adaleti bu kadar 6nemli kilan nedenlerden ilki, insanlarin egitim ve
beceri diizeyi arttik¢a iyi bir is sahibi olmanin tek basina yetersiz kalmaya baslamasinin
yan1 sira kendilerine saygi duyulmasini ve deger verilmesini istemeleridir. ikincisi ise,
orgiitlerde olusan asir1 rekabetgi ortamin, Orgiitlerin yaptiklari her faaliyet ve
uygulamalardan miikemmelligi istemesidir. BOyle bir miikemmellige erismek i¢in
odaklanilan 6grenme, takim ¢alismasi ve yeniden yapilanma gibi siirecler sebebiyle
orgilitlerin ¢alisma bicimleri ve insanlara karst bulunduklar1 yaklasimlar ©nem
kazanmistir. Bundan dolayr modern orgiitlerde olusan adaletle ilgili sorunlari anlamak

onemli hale gelmistir (Beugré, 1998: 168).

Beugré, orgltsel adalet konusu (zerine yapilan galigmalarin neden bu kadar

onemli oldugunu su sekilde belirtmistir (Akt. Icerli, 2010: 9):

e Adalet, sosyal bir yapidir. Insanlarin sosyal ve &rgiitsel yasamlarinda var olan
bir 6gedir.

e Orgiitler i¢in en onemli unsur c¢alisanlardir. Calisanlara karsi gosterilen
uygulama ve davraniglar oOrgiitsel giiven, Orgiitsel vatandaslik davranisi,

titkenmislik ve performans gibi tutum ve davraniglar etkiler;



e (Calisanlardaki egitim seviyesindeki artigla birlikte beklentileri de artmaktadir.
Calisanlar sadece isinin iyi olmasin1 degil ayn1 zamanda kendilerine saygili ve

onurlu davranilmasini da beklemektedirler.

Orgiitsel adalet kavramimin bu kadar énemli olmasi ve iizerinde durulmasinin
sebebi, olumlu orgilitsel adalet algisinin, orglite ve orgiitiin yaptig1 uygulamalara karsi
calisanlarda yonetime ve kuruma karsi giiven, yiiksek miisteri memnuniyeti, orgiitsel
bagliligin artmasi, is devir hizinda diislis gibi olumlu davranislarin olusmasina ve bu
davraniglar1 giiclendirerek orgiitiin etkin olmasina ve performansinin artmasina sebep
olacagi; aksi takdirde olumsuz adalet algisinin da devamsizliklarda artis, calisan
hirsizlig1, sabotaj gibi saldirgan, olumsuz ve Orgiitiin aleyhine yonelik davraniglarin
gelismesini giiclendirecegine olan inangtir (Beugré, 2002; Brashear, Manolis ve Brooks,
2005; Colquitt vd., 2001; Folger ve Konovsky, 1989).

Gilinlimiiz i diinyasinda artan rekabet ortami sebebiyle Orgiitlerin ayakta
kalabilmeleri ve faaliyetlerini yiiriitmeleri isgorenlerden talep ettigi verimliligi elde
etmeleri ile iliskilidir. Orgiitlerin ¢alisanlarindan istedikleri verimliligi elde etmeleri ise
calisanlarinin motivasyon, is tatmini, performans diizeylerine baglidir. Orgiitsel adalet
kavrami, calisanlarin orgiitleriyle ilgili diisiincelerini ve bu diislinceleri dogrultusunda
orgiitlerine kars1 nasil bir tutum ve davranis i¢ine gireceklerini belirlemede ¢ok onemli
bir yer tutmaktadir. Buna gore calisanlarda olusan orgiitsel adalet algisinin olumsuz
olmasi, c¢alisanlardaki motivasyonun diismesine ve buna bagili olarak calisanlardaki
verimliligin azalmasina sebep olur ve bu durum 6rgiitiin igleyis mekanizmalarinm etkiler

(Schminke, Ambrose ve Cropanzano, 2000: 294).

1.4. ORGUTSEL ADALETLE iLGILi YAKLASIMLAR

Literatiir incelendiginde orgiitsel adalete iliskin yaklasimlari ilk olarak Greenberg
ele almistir. Orgiitsel adalet ile ilgili adalet teorileri iki boyuttan olusmakta ve kendi
aralarinda da dort gruba ayrilmaktadir. Her grup islevine gore ¢esitli yaklagimlar
aciklamaktadir. Reaktif igerikli teori isgdrenlerin adil olmayan uygulamalara kars:
koyma veya kaginma tesebbiislerini icermektedir. Diger tarafta proaktif icerikli teoriler
is gorenlerin adaleti saglamak i¢in planlamis olduklar1 davranislart icermektedir.

Kisacas1 bu adalet teorileri adil uygulamalarin yapilmasina yardimet olan davranislar



incelemektedir. Buna karsilik siireg teorileri ise, terfi ticret gibi ¢esitli edinimlerin nasil

yapildigina odaklanmaktadir. (Greenberg, 1987: 9-10).

Tablo 1. 1. Greenberg’in Orgiitsel Adalet Teorilerini Smiflandirmasi

Reaktif — Proaktif

Icerik — Siire¢c Boyutu

Boyutu -
y I¢erik Sureg
Reaktif-icerik Teoriler Reaktif-Streg Teorileri
Reaktif (Homans, 1961; Adams, 1965; | (Thibaut ve Walker,
Walster ve Berscheid, 1973; | 1975)
Croshy, 1976; Jasso, 1980)
Proaktif-icerik Teorileri Proaktif-Sureg Teorileri
Proaktif (Leventhal, 1976; Lerner, (Leventhal, Karuza ve

1980) Fry,1980)

Kaynak: Greenberg, 1987: 10

Greenberg, orgiitsel adalet ile ilgili yapmis oldugu ¢alismada, orgiitsel adalet teori

tiirlerine iliskin agiklayici sorularda bulunmustur:

Tablo 1. 2. Adalet Teorisini A¢iklayan Sorular

Teorinin Tipi Agiklayici Sorular

Reaktif - cerik Calisanlar, orgiitte adil olmayan uygulamalara kars1 nasil tepki

gosterirler?

Calisanlar, orgiitsel uygulamalarin adil bir sekilde yapilabilmesi
icin ne yapabilirler?

Calisanlar, orgiitteki adil olmayan politikalara veya yasal
prosediirlere nasil tepki gosterirler?

Proaktif - Icerik

Reaktif - Stirec

Proaktif - Stirec Calisanlar, adil politikalarin ve prosediirlerin olusmasi i¢in neler
yapabilirler?

Kaynak: Greenberg: 1987: 16

1.4.1. Reaktif - icerik Teorileri

Reaktif - Igerik teorileri, bireylerin adaletsiz durumlara nasil bir karsilik
verecegine odaklanan adalet yaklasimidir. Reaktif - Igerik kuramlar, orgiit icersindeki
adaletsizliklere karsi ¢alisanlarin gosterdikleri tepkiler iizerine odaklanan ve orgiitsel

ciktilarin  ve kaynaklarin  dagitimindaki adaletsizligi temel alan kavramsal
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yaklagimlardir. Bu teoriler, Homans’in (1961) “Dagitim Adaleti Teorisi”, Adams’in
(1965) “Esitlik Teorisi”, Walster ve Berscheid’nin (1973) “Esitlik Teorisi”, Crosby’nin
(1976) “Goreceli Mahrumiyet Teorisi” ve Jasso’nun (1980) “Dagitim Adaleti Teorisi”

seklinde olusmaktadir. Bu boliimde bu teorileri detayli bir sekilde inceleyecegiz.

1.4.1.1. Homans’in (1961) Dagitim Adaleti Teorisi

Reaktif-icerik kuramlar igerisinde degerlendirilen Homans’in (1961) Dagitim
adaleti kuramina gore, orgiitte calisan bireyler orgiite saglamis olduklar1 katki oraninda
odullendirilmeyi beklerler ve bu beklenti gergeklesirse adaletin saglandigi kanisina
varirlar aksi takdirde yani bu beklentinin ger¢ceklesmemesi durumunda calisanlar

orgiitiin adil olmadigin1 diistiniirler (Akt. Yerlikaya, 2008: 13).

Homans (1961), orgiitsel c¢iktilarin dagitiminda calisanlarin emeklerine, ¢cabalarina
bakilmaksizin hepsine esit bir yapilmasi adaletsizligi, dagitimin ¢alisanlarin
performanslar1 ile orantili olarak gerceklestirilmesi ise adaleti sagladigini
savunmaktadir. Buna gore dagitimda denklik kazang, yatirim ve karin hesaplanmasi ve

karsilastirilmasi yoluyla belirlenebilecegini ifade etmektedir (Cakir, 2006: 35).

1.4.1.2. Adams’in (1965) Esitlik Teorisi

Adams’1n esitlik teorisi, Homans’in (1961) gelistirdigi dagitim adaleti modelinden
ilham alinarak gelistirilmis bir teoridir (Beugré, 1998: 20). Esitlik teorisinde Adams,
bireylerin c¢alistiklar1 ortamda islerine iligkin basarilar1 ve tatmin olma diizeyleri ile ilgili
genel algilamalarinin oldugunu ifade etmistir. Bu teoriye gore, orgiit ¢alisanlar1 kendi
performans diizeyleri ve Orgilite bulunduklar1 katkilar neticesinde elde ettikleri
kazanimlar ayn1 durumdaki veya aym statiideki baska calisanlarin kazanimlariyla
karsilastirirlar ve bunun sonucunda bulunduklari isyerine, yoneticilere ve islerine karsi
tutum ve davranislar gelistirirler. Gelistirmis olduklar1 bu tutumlarin temelinde ise

karsilastirma sonucunda elde ettigi adalet algilamasi vardir (Greenberg, 1990: 399-401).

Esitlik Kurami, insanlarin yaptiklart katkilara (Orgiite katkilari) esit karsiliklar
almay:r bekledikleri ilkesine dayanmaktadir. Bu kurama dayanarak, bir kisi Orgiitten
alacag1 kazanimlar orgiite kars1 katkida bulundugu ve gosterdigi performans oraninda

olmasini bekler (Eker, 2006: 4).
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Teoride dort temel kavram vardir (Keser, 2006: 41-42):

Kisi: Orgiitsel adalete iliskin bir algiya sahip olan ¢alisan,

Diger Kisi: odul, ceza, terfi vb. gibi orgiitsel ¢iktilarin dagitimint katki
diizeyine gore kendisiyle karsilastirilan kisi,

Oduller: Kisinin sergiledigi performansin karsiiginda elde ettigi iicret, terfi
vb...

Katkilar: Kisinin orgiit faaliyetlerine tagidig egitim, zeka, deneyim, yetenek,

emek gibi ozelliklerdir.

Esitlik teorisine gore, calisanlar oOrgiitte kendilerine uygulanan davranis ve

yaklagimlar1 diger calisanlara uygulanan davranis ve yaklasimlar ile karsilagtirmalari

sonucunda elde ettikleri yargiya gore adalet algilamasinda bulunurlar. (S6kmen, 2010:

185). Ayrica Esitlik Teorisini sadece maas, cezalar, 6demeler gibi somut seyler olarak

da diisinmemek gerekmektedir. Ornegin bir ¢alisanin mevki, sosyal haklar, 6vgii ya da

kararlara katiliminin saglanmasi dahi esitlik teorisine gore degerlendirilmektedir (Seker,
2014: 17).

Adams’a gore, calisanlarin is ortamlarinda adaletsizlige kars1 verecekleri tepkiler

sunlardir (Cakir, 2006: 26);

Calisanlarin islerine iliskin onceden gostermis olduklari performans diizeyini
diisiirerek orgiitteki verimliligini aza indirgemek,

Orgiitten aldiklari iicretlerde zam yapilmasini talep etmek,

Calisanin  gostermis oldugu katki-kazanim oranina iligkin algiyr ya da
kendisiyle karsilastirdigi kisinin algisini degistirmek,

Diger calisanlarin Orgiite karst saglamis olduklar1 katki ve kazanimlar
degistirmeye calismak

Isten ayrilmak.

Adams’in Esitlik Teorisi, adalet arastirmalart i¢cin énemli bir adim olmustur ve

dagitimsal adaletin yalnizca bir boyutunu ele alarak, adalet ile ilgili verilen kararlarinin

nasil olustugu konusunda yeterli bir agiklama olmayis1 sebebiyle elestirilmistir (Irak,
2004: 25-43).



12

1.4.1.3. Walster ve Berscheid’nin (1973) Esitlik Teorisi

Walster ve Berscheid’in gelistirdikleri “Esitlik Teorisi”’nin ise dort tane temel
gorlisii bulunmaktadir. Calisanlar orgiit icersinde adaletin saglanmasi i¢in asagidaki

uygulamalar gerceklestirirler (igerli, 2009: 50):

1. Calisanlar, orgiitte elde ettikleri kazanimlari en {ist seviyeye c¢ikarmaya

calisacaklardir.

2. Gruplar, odiilleri ve ticretleri grup icersindeki bireyler arasinda esit bir sekilde
paylastirmak icin bir sistem gelistirerek, ortak 6diilii en iist diizeye getirebilirler. Ayrica
Walster vd. ikinci goriise ek olarak soyle bir goriiste ileriye stirmiislerdir; gruplar, grup
icersinde diger lyelere esit davranmayanlar1 cezalandirma ve esit davrananlari ise

odullendirme yoluna gideceklerdir.

3. Calisanlar, kendilerini esitlikten uzak iliskilerde olan bir ortamda
bulunduklarini fark ettikleri zaman strese kapilirlar. Iliskinin uzaklig1 ne kadarsa birey

de o kadar strese girecektir.

4. Kendilerini esitlikten uzak bir iliski icersinde olduklarimi fark eden calisanlar,
esitligi tekrar saglamak icin ¢abalar ve yasadiklar: stresi yok etmeye calisirlar. Calisan
bu esit iliskileri tekrar olusturmak i¢in 2 yol izleyebilir. Bunlardan birisi ¢alisanin elde
ettigi kazanimlar1 degistirerek mutlak esitligi saglamak, digeri ise karsilastirma yapilan
kisinin kazanimlarina ve ¢alisanin kendi algilamalarina baska uygun anlamlar vererek

psikolojik esitlik saglanabilir.

1.4.1.4. Crosby’nin (1976) Goreceli Mahrumiyet Teorisi

Goreceli yoksunluk teorisi ile ilgili ilk calismalar Stouffer ve arkadaslari
tarafindan baslatilmis ve Crosby (1976) tarafindan gelistirilmistir. Goreli yoksunluk
teorisi, Orgiitte alt kademelerdeki calisanlarin elde ettikleri kazanimlari, ayn1 Orgiitte
gorev yapan iist kademelerdeki ¢alisanlarla karsilastirmasina ve farkli siiflar arasindaki

bu karsilastirmaya bagl olarak yoksunluk duygusuna kapilmasi iizerinde durmaktadir

(Beugré, 1998: 34).

Crosby (1976), goreli yoksunluk teorisini iki farkli anlamda degerlendirmistir.

Bunlardan ilki, ¢alisanin yapmis oldugu bu olumsuz ve farkli karsilastirmalar
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sonrasinda hissettigi duygudur. Belirli 6dil dagitim tlrlerinden dolayr calisanlar bazi
toplumsal Karsilagtirmalar yaparlar. Bu karsilagtirmalarin  sebep oldugu olumsuz
sonuglar, yoksunluk duygusunun temelini olusturur ve bu g¢alisanlarin psikolojik
bunalim yasamalarina, siddetli taskinliklar gibi ¢esitli olumsuz tepki vermelerine neden
olmaktadir. Digeri ise adaletsizlik algisinin olusumunu saglayan karsilagtirmalari

aciklayan teorilerdir. Bu teoriler birgok modele onciiliik etmislerdir (Sayin, 2009: 5).

Goreceli mahrumiyet teorisi konusunda genis ¢apta arastirmalar yapan Crosby
(1982, 1984) 6zellikle liiks islerde calisan kadinlarin, hicbir iste ¢alismayan kadinlardan
daha avantajli olmalarina ragmen daha ¢ok rencide olduklarini bulmustur. Zira bu
kadinlar kendilerini nispeten daha az avantajli olan erkeklerle karsilastirmaktadir. Bu tip
bir arastirma giiniimiizde, goreceli mahrumiyet teorisinin 6zgiin bir tipini ¢izmektedir.
Calisanlarin algiladiklar1 haksiz 6diil dagitimlarina ne gibi tepkiler verecegini
incelediginden, goreceli mahrumiyet teorisi reaktif - igerik teorisi olarak
gosterilmektedir (Greenberg, 1987: 12).

Crosby’e gore yoksunluk duygusu kesin degil, degisken bir kavramdir. Crosby,
calisanlarin kendilerini belirli bir statiideki ¢alisanlar karsilastirdiklarinda adaletsizlik ya
da magduriyet hissettiklerini belirtmistir. Esitlik teorisinde ayni1 diizeydeki ¢alisanlar
arasi karsilastirma s6z konusu iken, goreceli yoksunluk teorisinde farkli sinif ve statiiler
arasinda karsilastirma yapilmasi bu teoriyi esitlik teorisinden ayiran temel noktadir

(Iyiguin, 2012: 56).

1.4.1.5. Jasso’nun (1980) Dagitim Adaleti Teorisi

Jasso’ya (1980) gore Dagitim Adaleti Teorisi, calisanlarin orglite yaptiklari
yatirnm oraninda kazanim beklentisi igersinde olduklarin1 ve beklentilerin karsilik
bulmas1 sonucunda adaletin gerceklestigi algisina sahip olacaklarini savunmaktadir.
Toeriye gore ¢aliganlarin elde ettikleri kazanimlarin yatirimlarindan az oldugunda 6fke,
hayal kirikligi buna karsin daha fazla olmasi durumunda ise sucluluk hissine
kapilacaklardir. Fakat buradaki her iki durumda da Orgiit kaynaklarinin dagitiminda
adaletsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Dagitim adaleti teorisi, adalet degerlendirmelerindeki

diger bireylerle yapilan karsilastirmalar1 temel olarak almamis ve adaleti, ¢alisanlarin
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elde etmis olduklar1 fayda pay1 ile gercekte elde etmeleri gereken adil payin ne olacagi

arasinda yaptiklar karsilastirmalar1 temel alarak tanimlamistir (Akt. lyigiin, 2012: 55).

1.4.2. Proaktif - icerik Teorileri

Ciktilarin dagitimindaki adalete c¢alisanlarin nasil tepki verdiklerini konu alan
reaktif - icerik teorilerinin aksine proaktif — igerik teorileri, kaynaklarin adil dagitilmasi
icin c¢alisanlarin ne gibi cabalar gosterdikleri iizerine odaklanmaktadir (Greenberg,
1987: 12). Bu teoriye Leventhal’in (1976) Adalet Yargi Teorisi Onciiliik eder.
Leventhal’in (1976) Adalet Yarg: Teorisi ile Lerner’in (1980) Adalet Giidiisii Teorisi
proaktif — igerik teorileri arasina girmektedir (Cag, 2011: 36).

1.4.2.1. Leventhal (1976) Adalet Yargi Modeli Teorisi

Teoriye gore, orgiit icersinde odiillerin adil dagilimini saglayan bir yoneticinin
uzun vadede verimliligi artirmasi, soyut bir adalet standardina uymasi ve odiillerdeki
esit dagilimin yapilmasiyla birlikte ¢alisanlarda daha yiiksek performans ve motivasyon
diizeyi saglamasi ve siirdiirmesi beklenmektedir (Beugré, 1998: 8). Leventhal
calisanlarin orgiitteki kazanimlarin adil bir sekilde dagitilmasi i¢in caba gosterdiklerini
ileri siirmiistiir. Bu teori ¢alisanlarin katkilar1 oraninda odiillerin ve kazanimlarin

dagitilmasi konusu iizerinde durmustur.

Bu model, esitlik kuraminda oldugu gibi ¢alisanlarin kazanimlarinin adil olmasini
sadece hakkaniyet kuralina gore degerlendirmemektedir. Farkli durum ve kosullarda
farkli dagitim kurallarinin uygulanabilecegini 6ne slirmiislerdir Leventhal, bu dagitim

kurallarini katki, esitlik ve ihtiyag olarak siralamistir (Giirpinar, 2006: 9):
e Katki Kural: Calisanlarin kazanimlarinin katkilari ile orantili olmasidir.

e ihtiya¢ Kuralh: Kazanimlara daha ¢ok ihtiya¢ duyan calisanlarin daha fazla

kazanim ve ¢ikt1 elde etmesidir.

e Esitlik Kurah: Bu kuralda ise calisanlarin katki ve ihtiyaglarina

bakilmaksizin tiim kaynaklarin herkese esit bir sekilde dagitilmasidir.

Leventhal vd. (1976), isyerinde c¢alisanlar arasinda meydana gelebilecek

catigmalar1 engellemeye calisan bireyler, kotlii performansa sahip olan c¢alisanlarin
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kazanimlardan elde ettigi payi, daha iyi performans gosteren calisanlarin aleyhine
arttirdigin1  belirlemislerdir. Arastirmada ¢ikan sonuglar, dagitimlardaki gizlilik
durumunun da 6nemli bir etkisinin bulundugunu gdéstermistir. Gizlilik durumlarinda
dagitimi yapan yoOneticilerin, kotii performans gosteren calisanlarin kazanimlarini
abartil1 bir sekilde yapmaz ve bu dagitimdaki gizlilik yoneticinin drgiitteki diismanlik ve
catisma kokusunu azaltarak kendi esitlik degerlendirmesine gore dagitimi yapabildigi
sonucuna varilmistir. Fakat 6diil dagitiminin gizli degil de acik bir sekilde yapilmasi
durumunda ise dagitimi yapan yoneticiler, diisiik performansa sahip c¢alisanlarin
memnuniyetsizlikleri ve diismanca tutumlarini en aza indirgeyecek dagitim tercihinde

bulunacaklardir (Leventhal, Michaels ve Sanford, 1972: 100).

Leventhal’a (1976) gore, bu modelin uygulanmasina iliskin degerlendirmelerin 4

asamada yapilmasini 6nermektedir. Bunda (Akt. Lee, 2000: 24):

o Agirhklandirma Asamasi: Dagitim yapilirken dagitim kurallari arasinda
hangisinin uygulanacagi ve hangi kurala ne kadar deger verileceginin

belirlenmesidir.

e Ilk Tahmin Asamasi: Bireylerin hak ettikleri kazanimlarin miktarini ve tipini

tim dagitim kurallar1 ¢ercevesine gore tahmin edilip degerlendirilmesidir.

e Kaural Birlestirme Asamasi: Son tahmin i¢in her kuralin temel alinarak ona

gore hak ve kazanimlarin belirlenmesidir.

e Kazanim Degerlendirme Asamasi: Bir calisanin ¢alismalari sonucunda hak
ettigini  diisiindiigi kazanimlar ile gergekte elde ettigi kazanimlarin

karsilatirilmasi sonucundaki adilligin degerlendirilmesidir.

Leventhal (1976)' Adalet Yargi Kurami, kazanimlarin dagitimindaki adalete birey
acisindan odaklanmaktadir. Kurama gore; orgiit i¢inde calisanlarda olusan adalet
algilamalarim1  dogrudan etkileyecek tutarlilik, onyargili  olmamak, dogruluk,
duzeltebilme, temsilcilik ve etik olmak iizere alt1 temel kural bulunmaktadir (Iyigiin,
2012: 56). Bu dogrultuda tutarlilik kurali, dagitim ile ilgili alinacak kararlarin zamana
ve kisiye gore degismeden birbirleriyle tutarli olmasi; onyargili olmamak kurali,
dagitim veya islem yaparken orgiitiin isgorenlerine karsi pesin hiikiimlii olmamasi;

dogruluk kurali, bilgilerin dogru ve bilgiye erismenin kolay olmast; diizeltebilme kurali,
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alinan bazi kararlara isgorenlerin itiraz edebilmeleri ya da o kararlar1 degistirebilme
haklarinin olmast; temsilcilik kurali, isgorenleri ilgilendiren kararlarin alinmasinda
aralarindan temsilciler se¢ilmesi ve onlara danisilmasi; etik kural ise, alinacak kararlar
ile isgorenler tarafindan benimsenen etik degerler ayn1 yonde olmasi gerektigine iliskin

kuraldir (Leventhal, 1980: 27-55).

1.4.2.2. Lerner’in (1980) Adalet Giidiisii Teorisi

Proaktif — Icerik teorileri arasindaki bir diger kuram ise Lerner’in adalet giidiisii
kuramidir. Bu kuram, dagitim kararlarinin alimindaki siirecte taraflar arasindaki
iliskinin etkili olacagmi ileri siirmektedir (Greenberg, 1987: 13). Adalet Gudusi
Teorisi’ne gore, calisanlarin orgiit igersinde en ¢ok onem verdikleri ve temel olarak
tizerinde durduklar1 konu adalettir ve bu dagitim uygulamalarin agiklamak i¢in 4 tane

ilke bulunmaktadir. Bu ilkeler (Lerner, 1977: 36);

e Rekabet¢i Adalet Tlkesi: Calisanlarin kazanimlari performanslari ile orantili
bir sekilde dagitim yapilmalidir.

e Esit Paylasim Adaleti flkesi: Dagitimlar, performans ve katkiya
bakilmaksizin tiim c¢alisanlara sayisal esit yapilmalidir.

e Esit Temelli Paylasim Adaleti ilkesi: Calisanlarin 6rgiite yapmus olduklar
katki ve kazanimlara gore dagitim yapilmalidir.

e Gercek Adalet Ilkesi: Calisanlarm ihtiyaclari dikkate alinarak dagitim
yapilmalidir.

Lerner’in Adalet Giidiisii Kuramina gore, dagitim kararlar1 alinirken etkilesime
gecen taraflar arasindaki iliski uygulanacak adalet ilkesini belirlemektedir. Burada
taraflarin birbirlerini birer birey olarak mi, pozisyon isgal eden olarak mi1 diistindiikleri
cok énemlidir. Ornegin; bu kurama goére, dagitim kararini alan bir yonetici yakin bir
arkadasina iliskin kararlarda onun ihtiyaglarin1 géz oniinde bulundurarak yapacaktir.
Yine, yoOneticilerin mesafeli olduklar1 kisileri birey olarak kabul ettikleri durumlarda
aldiklar1 dagitim kararlarinda egsit paylasim ilkesi, diger ¢alisan1 bir pozisyon sahibi
rolinde gormeleri durumunda ise esit temelli paylagim ilkesini dikkate alarak karar
vermeleri beklenmektedir (Icerli, 2009: 56).
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1.4.3. Reaktif - Sureg Teorileri

Karar almada kullanilan siirecin adaletli olmasima odaklanan teoriler (Siireg
Teorileri), ortaya ¢ikan kararlarin adaletli olmasina odaklanan teorilerden (Igerik
Teorileri) 6nemli derecede farkli olmamasina ragmen siire¢ teorileri, farkli bir
entelektiel gelenekten &zellikle hukuktan kaynaklandigindan dolayi igerik teorileriyle
ayni temelde degildir. Reaktif — Siire¢ teorileri, Orgiitte kararlarin alinma stirecindeki
prosediir ve politikalardaki adalete iliskin ¢alisanlarin nasil tepki verdiklerini inceleler

(Greenberg, 1987: 13).

Greenberg’in ¢alismasinda Thibaut ve Walker in (1978) Siire¢ Adaleti Teorisi’ni
reaktif silire¢ teorilerine 6rnek olarak gostermistir. Bu boliimde Thibaut ve Walker’in

(1978) Siire¢ Adaleti Teori yaklasimini ele alacagiz.

1.4.3.1. Thibaut ve Walker’in (1978) Siire¢ Adaleti Teorisi

Thibaut ve Walker (1978) tarafindan gelistirilen bu teori, bireylerin karar alma
stirecindeki islemlere karsi gosterdikleri tepkilere yogunlagmasindan dolayi reaktif -
stire¢ teorileri kategorisinde degerlendirilmektedir. Bu teori, yonetim ve organizasyon
konusundaki arastirma yapan bilim adamlari tarafindan 1980°1i yillarin bagindan beri ele

alimaya ve gelistirilmeye baslanmistir (Isbasi, 2000: 48-49).

Reaktif siire¢ teorisine gore; karar alma siirecinde kullanilan islemler, kontroliin
derecesine gore degiskenlik gostermektedir. Kararlarin alimindaki siiregte kontrolii
saglayan islemler gerceklestirilmesi, siire¢ kontrolii saglamayan islemlerin
gerceklesmesine gore taraflar1 daha fazla tatmin etmektedir. Bu prosediirlerin
gerceklesmesi, alinan kararlar ¢alisanlar tarafindan daha adil olarak algilanip sonuglar

herkes icin daha kolay kabul edilmektedir (SOyik, 2007: 42).

Thibaut ve Walker 1975 yilinda, hukuk alanindaki islemlerin adaletine iliskin 6ne
stirdiikleri “Prosediir Adaleti Teorisi’nde 3 ayr1 taraf ve 2 ayr1 asama belirlemislerdir.
Bunlar: anlasmazliga diisen (davali), davaci iki taraf ve araci olarak ise bir taraf (yargic)
olmak tizere 3 taraf; bu taraflar arasinda anlasmazligin ¢6ziimiinde kullanilan delillerin
ortaya kondugu sure¢ asamas: ve bu siiregte delillerin kullanildig1 karar asamas: olmak

lizere 2 asama seklindedir. (Folger ve Cropanzano, 1998: 32; Akt. isbasi, 2000: 48).
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Teoriye gore, hukuki olaylarda kullanilan prosediirler siire¢ kontroliinii igerdigi siirece
karar iligkin verilen hikiimler olumlu ya da olumsuz olsun fark etmeksizin adil olarak
algilanmaktadir (Greenberg, 1987: 14).

1.4.4. Proaktif - SUre¢ Teorileri

Bu orgiitsel adalet teorileri arasinda muhtemelen en az bilinen teori proaktif -
stirec teorileridir. Bu kategori icersinde en baskin olan teori Leventhal, Kruza ve Fry’in
(1980) gelistirmis olduklar1 dagitim tercihi teorisidir. Bu teori, Leventhal’in Adalet
Yargis1 Modelinden gelismistir ve dagitim davraniglarinin genel bir modeli olarak ileri
striilmiistiir. Fakat bu teori dagitimlar iizerine odaklanmaktan ziyade genel olarak
prosediirel kararlara uygulandigindan dolayr bu kategori igersinde incelenmektedir.
Proaktif — Siire¢ teorileri dagitim kararlarinin alimindaki siiregte uygulanan prosediir ve
politikalarin adil olmasi i¢in ¢alisanlarlarin ne gibi ¢abalarda bulunduklarina odaklanir

(Greenberg, 1987: 14).

1.4.4.1. Leventhal, Kruza ve Fry’in (1980) Dagitim Tercihi Teorisi

Dagitim tercihi teorisine gore, calisanlarin kendi belirlemis olduklar1 amaclara
ulagmalarin1 saglayacak olan prosediirleri tercih etme egilimi igersinde olduklarim
gostermektedirler (Beugré, 1998: 29). Bu teori, adaletin gergeklesmesini de igeren
amagclara ulasilmasinda dagitimi yapacak olan yoneticiye yardimcei olacak prosediirlerin
tercth edilecegini 1ileri slirmektedir. Ayn1 zamanda teori, bireylerin dagitimda
uygulanacak belirli prosediirlerin digerlerinden farkli olarak amaglara ulasmada bir arag
rolii oynayacagi ve daha ¢ok yardimci olacagi beklentisi igersine girdiklerini
vurgulamaktadir. Bu teoriye gore, adaletin gerceklesebilmesi i¢in 8 tane prosediir

vardir. Bunlar (Greenberg, 1987: 15);

Calisanlara dagitim kararini verenleri se¢me hakki tanima,
Tutarli kurallarin takip edilmesi,
Dogru bilgiye dayanma,

Karar verme mekanizmasinin yapisini tanimlama,

o b~ w0 DD

Onyargilara kars1 ¢alisanlarin korunmast,
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6. Calisanlarin itirazda bulunmalarina olanak saglama ve itirazlarin
degerlendirmeye alinmasi,
7. Prosediirlerde yapilacak degisiklikler i¢in firsatlar saglama,

8. Mevcut ahlaki ve etik standartlara dayanilmasi,

seklinde siralanabilir.

1.5. ORGUTSEL ADALETIN BOYUTLARI

Literatir incelendiginde genel olarak orgiitsel adaletin, Dagitimsal, Islemsel
(Prosediirel) ve Etkilesimsel Adalet olmak tizere 3 tane alt boyut seklinde ele alindig1
goriilmektedir. Orgiitsel adalet kavrami, baslarda 6rgiit igerisinde ddiillerin ve cezalarin
dagittimina iligkin adaleti temel olarak almaya calismis; sonra oOrgiit icersindeki
kurallarin ve islemlerin ¢alisanlara esit bir sekilde uygulanip uygulanmamasi eklenmis;
son olarak ise Orgiitteki bireyler arasi iliskilerin ve etkilesimlerin adil olup olmamasi

eklenerek aciklanmaya calisilmistir (Polat, 2007: 12).

Orgiitsel adalet is yerinde tarafsizligin olusumunu saglamak igin gelistirilmis bir
kavramdir. Orgiitsel Adalet teorilerinin arastirilma siirecine bakildiginda ilk baslarda
aragtirmacilarin Orglitsel adaleti Dagitimsal Adalet - Adalet Dagitimi (Distributive
Justice) ve Surecsel Adalet - Islemsel Adalet (Procedural Justice) olmak Uzere iki
boyutta ele aldiklar1 goriilmektedir (Bakan, 2011: 192).

Literatiirde, adaleti iki boyut seklinde Leventhal (1980), Tyler ve Bies (1990) ele
alirken; U¢ boyut halinde Cohen-Charash ve Spector (2001), Bies ve Moag (1986);
adaleti 4 boyut seklinde ise Greenberg (1993), Ambrose, Hess ve Ganesan (2007),
Colquitt vd. (2011) ele almislardir. Fakat alan yazinda orgiitsel adalet konusuna iligskin
caligmalar incelendiginde genel olarak 3 boyut seklinde ele alindig1 ve calismalarla da
desteklendigi goriilmektedir. Bu boyutlardan ilki, orgiit icersindeki kazanimlardaki
dagitima iligkin olan dagitimsal adalet, ikincisi, dagitim kararlarinin alimi siirecindeki
adalet ile ilgili olan islemsel adalet ve {igiinciisii ise Bies ve Moag’in (1986) one
sirdiigii ¢alisanlarin st yoneticilere karst olan giiveni, kararlardaki saygiyr ve
calsanlara kars1 saygili ve onurlu davranmay1 esas alan etkilesimsel adalet kavramidir.
Daha sonra, Greenberg (1993) orgiitsel adaletin bu ii¢ boyuttan olusan modelinin dort
farkli boyut olarak ele alinarak daha 1y1 kavramsallastirilabilecegini belirtmistir (Uysal,
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2014: 13). Scott ve Colquitt (2007) ise kisiler aras1 adalet (islemler ve kazanimlarin
dagitilmas1 sirasinda kisiler arasindaki davraniglarla adaletin saglanmasi) ve bilgisel
adalet (yapilan agiklama ve bilgilerin adilligi) olmak tizere etkilesimsel adaletin iki

farkli boyut seklinde ele alinabilecegini belirtmistir.

Cropanzano vd. (2007), Orgiitsel Adaletin alt boyut ve bilesenlerini asagidaki gibi
yapmustir:

Tablo 1. 3. Orgitsel Adaletin Bilesenleri

1. Dagitimsal Adalet: Orgiitsel ¢iktilarin galisanlara dagitilmas.

e Hakkaniyet: Calisanlari, gostermis olduklari performansa ve katkilara gore
ucret vermek.

e Esitlik: Yaptiklar1 katkilara, performansa bakilmaksizin her is¢iye hemen
hemen ayni maas1 vermek.

e Ihtiyac: Bireylerin gereksinimlerine, ihtiyaglarina dayal1 bir fayda saglamak
ve o ihtiyaci gidermek.

2. islemsel (Prosediirel) Adalet: Dagitim siireci igersinde alan kararlarda
calisanlarin da fikirlerinin alinmasi.

e Tutarhhk: Calisan tiim is¢ilere ayn1 muamele ile yaklagilmasi.

e Onyargisizhk: Orgiit igersinde hicbir kisi ve grup ayrimeilik ya da kotii
muameleye tabi olmaz.

e Dogruluk: Alinacak kararlar dogru bilgiye dayandirilir.

e Tiim Ilgililerin Temsili: Bir karar almirken uygun kisileri ve taraflari
kararlara katmak,

e Diuzeltme: Yapilan hatalar1 diizeltmek igin bir siire¢ ya da baska bir
mekanizma vardir.

e Etikler: Mesleki davraniglara iliskin kurallar ihlal edilemez.

3. Etkilesimsel Adalet: Orgiitteki iist kademedeki ydnetici ve yetkililer tarafindan
sergilenen davranislarin uygunlugu

e Kisileraras1 Adalet: Calisanlara kars1 nazik, saygili ve onurlu davranmak.

e Bilgi Adaleti: Calisanlarla ilgili bilgileri paylasmak.

Kaynak: Cropanzano vd. 2007: 36

Cohen-Charash ve Spector (2001) tarafindan, orgiitsel adalet kavramu ile ilgili
yapilmis 190 arastirmanin sonuglart incelenerek gerceklestirilen arastirmayla orgiitsel

adalet tiirlerinin biiyiikk oranda dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet olarak 3
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boyutta tanimlandigini saptamislardir. Bu dogrultuda, orgiitsel adaletle ilgili boyutlar
(Cohen-Charash ve Spector, 2001: 279);

e Orgiitsel ¢iktilarin ve kazanimlarin ¢alisanlar arasinda dagitilmasi sonucunda
calisanlarda olusan adalet algis1 (dagitimsal adalet),

e Orgiitsel uygulamalar ve orgiitin bu uygulamalar1 gergeklestirirken izledigi
stirecteki islemlere iliskin adalet algisini (islemsel adaleti),

e Orgiitteki yonetici ve yetkililerin calisanlara kars1 sergilemis olduklar
davranis ve tavirlarin ¢alisanlarda olusturdugu adalet algisi (etkilesimsel

adaleti), seklinde ozetlenebilir.

1.5.1. Dagitimsal Adalet

Dagitimsal adalet, esitlik kurami, goreceli yoksunluk kurami ve dagitimsal adalet
kuram1 olmak tizere daha genel bir sosyal hareketten ortaya ¢ikmistir (Greenberg, 1990:
399-432). Dagitimsal adaleti bu {i¢ kuram arasindan en ¢ok aciklayan esitlik kuramidir
(Byrne ve Cropanzano, 2001: 3-26).

Arastirmacilar Orgiitsel Adalet kavrami ortaya ¢ikmadan uzun bir zaman 6nce
alinan kararlarda ortaya ¢ikan sonuglarin adaletini Hakkaniyet Teorisi adi altinda
arastirtyorlardi (Adams, 1965: 267). Dagitimsal adaletin temeli, Adams’in (1965)
Esitlik Kurami’na dayanmaktadir. Bu kurama gore, isgorenler yatirim ve 6diil oranlarini
bir bagka calisanla karsilastirmasi sonucunda bu iki taraftaki orani esit olarak algilarsa
caligan bir adalet duygusu yasar. Fakat bu oranlar arasinda farkliliklarin olmasi
adaletsizlik duygusunun olusumunu saglamaktadir (Beugré, 1998: 2). Bu bakimdan
degerlendirildigi zaman dagitimsal adalet, diger isgorenlerle karsilastirildiginda
dagitimda ne kadar adil olundugunun tespiti olarak goriilebilir. Dagitimda tiim taraflarin
esit bir pay almalar1 hakkaniyete yani adil bir dagitimin gergeklestigine isaret ederken
ihtiyaclar goreli ihtiyaglara dayali paylastirmaya isaret etmektedir. Greenberg (1982),
hakkaniyet kavrami {izerine yapilan arastirmalari inceledikten sonra hakkaniyetin
agirlikli olarak dagitim kurali olma egilimi tagidigi sonucunu ¢ikarmistir (Gilliland ve
Chan, 2009: 169).

Dagitim adaleti, orgiitlerde 6diillerin, licretlerin, cezalarin, terfilerin, statiilerin vb.

gibi kazanimlarin c¢alisanlar arasindaki dagitimini ve bu sonuglarin c¢alisanlarda
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olusturdugu adillige iliskin algilar1 belirtmektedir. Calisanlar hem orgiitten sagladiklar
yararlarin hem de orgiit icindeki uygulamalarin adaletli olup olmadigiyla ilgilenirler.
Orgiitsel kazanimlarin isgdrenlere adil bir bigimde dagitilmasi “dagitimsal adalet”

kavramu ile ilgilidir (Dilek, 2005: 30).

Deutsch (1985) yaptigi calismada dagitim adaletiyle ilgili G¢ ©nemli kural
belirlemistir. Bunlar; hakcalik, esitlik ve ihtiyagtir. Hakgaliga gore kazanimlar
isgbrenlerin yatirnmina ve performansina gore dagitilmalidir. Esitlige gore, orgiitsel
ciktilar isgdrenlerin yatirimina bakilmaksizin herkese esit olarak dagitilmalidir. Ihtiyaca
gore ise kazanimlar iggérenlerin ihtiyaclar1 dogrultusunda dagitilmalidir (Atalay, 2005:
15). Dagitim adaletinde esas olan, bireylerin, dagitilan kaynaklarin adil sekilde

oldugunu diisiinmesidir (Ozdevecioglu, 2003a: 78).

Dagitimce1 adalet, ¢alisanlarin 6rgiit faaliyetlerine yapmis olduklar1 kazanimlara ve
gostermis olduklar1 cabalar oraninda almasi gereken ideal oOdiil miktarini ifade
etmektedir (Dogan, 2007: 72). Calisan bireyler elde ettikleri 6diil, licret ve terfi gibi
kazanimlar1 bagka bir c¢alisan ile karsilastirma yapip bunun sonucunda kendilerine
haksizlik yapildig1 diisiincesine kapilabilirler. Bu diisiince ise ¢alisanlarin tutumlarini
etkiler ve c¢alisanlarin sergilemis olduklar1 davraniglar bu tutumlara gore degisebilir
(Ozdevecioglu, 2003a: 78). Calisanlarda olusan adaletsizlik algis1 onlarin kizgimlik,
elestirme, ofke gibi olumsuz bazi tutum ve davramiglarda bulunmalarina sebep
olmaktadir (Beugreé, 2002: 1093). Adaletsizlige kars1 gosterilebilecek tepkiler de degisik
sekillerde olabilmektedir. Yapilan calismalarin c¢ogu adaletsizlik veya esitsizlik
duygularmin, ticret, terfi, 6diil vb. gibi elde edilen orgiitsel kazanimlardan kaynaklanan
hosnutsuzlukla baglantili olduguna isaret etmektedir (DeConnick, 2010: 1350).
Arastirmalarda, dagitimsal adalete iligkin bir olumsuz algmin olusmasi kisilerin is
performanslarini ve is kalitelerini diisiirmelerine, diger ¢alisanlarla daha az isbirligine
gitmelerine, vatandaslik davraniglarindan vazgegmelerine, gergin davranislarda

bulunmalarina vb. neden oldugu ortaya konmustur (Isbas1, 2000: 52).

Dagitim adaletini beklentilerin karsilanmasi agisindan tanimlamanin birtakim
yararlart bulunmaktadir. Ancak beklentilere odaklamak dagitim adaletine iliskin
degerlendirmeleri fazlasiyla basitlestirebilir ve Oziliniin yakalanamamasina sebep

olabilir. Ornegin, calisigim orgiitte daha 6nce yasadiklarim nedeniyle iicret artisinin
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diisiik olacagin1 bekleyebilirim. Beklentim dogrultusunda diisiik bir {icret artisi
yapildiginda ise bu artis beklentimi karsilasa bile dagitimda adaletsizlik oldugunu
diistinebilirim. Yani, hak ettigimi disiindiigiim rakamin altinda bir artisin olmamasi
dagitim adaleti konusunda beklentimin karsilanmasinda daha giiclii bir etki olusturabilir

(Gilliland ve Chan, 2009: 169).

1.5.2. islemsel (Prosediirel) Adalet

Orgiitsel adalet kavrami iizerine yapilan ¢alismalarda incelenen ve tanimlanan bir
diger Orgiitsel adalet tiirii ise islemsel adalettir. Bu kavramin olusmasinda ve
gelisiminde Thibaut ve Walker (1975) ile Leventhal’in (1976) calismalar1 6nemli paya
sahiptir (Greenberg, 1990: 411). Bu kapsamda Thibaut ve Walker (1975); hukuk
alaninda alinan kararlarin toplum tarafindan kabul edilmesine iliskin konular iizerine
calismislardir (Greenberg, 1987: 14). Bunun yaninda Folger ve Greenberg (1985) ise,
orgutsel adalet kapsaminda islemsel adalet kavramimi ilk uyarlayan ¢alismalar
yapmislardir (Isbas1, 2000: 51).

Islemsel adalet, iicret, terfi, calisma sartlar1 gibi unsurlarn belirlenmesi ve
Ol¢imiinde kullanilan politikalarin, yontemlerin ve prosediirlerin adil olma derecesi
olarak tanimlanmaktadir (Seymen vd., 2009: 172). Islemsel adalet, dagitim kararlarinin
alindigy siirecte gerceklesen islemlerin adaletine iliskin algiy: ifade etmektedir. Islemsel
adalet, kaynaklarin dagitilmasindaki adaleti konu edinen dagitimsal adaletin aksine bu
kararlarin ¢ikmasina sebep olan siireclere odaklanmakta yani calisanlarin kararlarin
alimindaki siirecte gerceklesen islemlerin sekline gosterdikleri tepkiyi agiklamaktadir

(Erding, 2009: 166).

Orgitt icindeki faaliyet ve uygulamalarda, islemsel adalete iliskin alinan kararlarin
digerlerine gore calisanlar tarafindan daha kolay ve dogrudan hissedilebilmektedir.
Bundan dolayi, calisanlarin Orgiitteki uygulamalar1 adil algilaylp daha verimli bir
sekilde caligabilmeleri igin, dagitim kararin1 veren yoneticilerin prosedir adaletine

uygun islemler yiiriitmesi gerektigi kabul edilmektedir (Tutar, 2007: 101).

Levental’e gore Orgiit icinde adalet siireclerinin alt1 ana kurali vardir. Bu kurallar

(Akt. Ozdevecioglu, 2003a: 79):
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e Tutarhhk: Dagitimi yapan yoneticinin dagitima iligkin alacagi kararlarin
birbirleriyle tutarli olmasi,

e Onyargil olmamak: Dagitimi yapan yoneticinin dagitimi yaparken
calisanlara kars1 dnyargi gostermeme ve ayricalikli davranmamast,

e Dogruluk: Verilen bilgilerin ve alinan kararlarin dogrulugu ile ilgili kuraldir.

e Duzeltebilme: Alinan kararlara c¢alisanlarin itiraz edebilmelerine olanak
saglamak ve bu itirazlar1 degerlendirmek,

e Temsilcilik: Alinacak olan karar ile ilgili kisilerin, kararlara katilmalarinin
saglanmasi,

e Etik: Alinacak kararlarin, 6zellikle dagitiminin ve bu dagitimda kullanilan
islemlerin calisanlarin etik ve ahlaki degerlerine ters diismemesi gerektigine

iligkin kuraldir.

Eger bir orgiitteki isgorenler, orgiitte alinan tiim kararlara katiliyor, kendi
tercihlerine gore oOrgiitsel kararlar belirleniyor ve bu demokratik yontemle isletme
yonetiliyorsa, alinan kararlar ¢alisanlarin kendi aleyhlerine olsa dahi ¢alisanlar bu siireci
kontrol ettiklerini diisiinerek aliman sonuglar1 adil olarak degerlendireceklerdir
(Tagkiran, 2011: 107). Aslinda orgiitsel adaletin bu boyutu, orgiitsel sistemin bigimsel
ozelligini gostermektedir ve kazanimlarin, dagitim kararlarinda kullanilan yontemlerin
ne derece adil algilanip algilanmadigina iliskin siirece odaklanmaktadir (Poyraz, Kara

ve Cetin, 2009:76).

Orgiitiin adil olup olmadigim anlamak isteyen c¢alisan, kendilerinin elde ettigi
sonuglar1 diger calisanlarin elde ettigi sonucglarla kiyaslarlar. Bunu iki farkli yolla
yaparlar. Bunlardan ilki, kendilerinin ve digerlerinin 6diilleri hangi yolla elde ettigi,
digeri ise kendilerine ve digerlerine bu prosediirlerde hangi tarzla davranildigidir.
Adaletin uygulanmasinda ‘Neye gore kiyaslama?’ sorusunun cevabi islemsel adalette

bulunmaktadir (Greenberg, Ashton-James ve Ashkanasy, 2007: 25-26).

Islemsel adalet &diillerin ve cezalarin belirlenmesinde alinan kararlarm siireciyle
ile ilgilendiginden, ¢iktilarin belirlenme sekli ¢iktilarin kendisinden dahi daha 6nemli
olabilir. Bu konuda yapilan ¢alismalar, ¢alisanlar karar konusunda so6z sahibi

olduklarinda siireci daha adil olarak algiladiklari, olumlu iglemsel adalet algisinin da
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calisanlarin Orgiitsel adanmiglik seviyesini ve yoneticilerinden memnuniyetlerini

belirledigi sonucunu vermistir (DeConinck ve Stilwell, 2004: 225-231).

Suras1 aciktir ki, dagitimsal ve islemsel adalet arasinda giiclii bir iliski vardir.
Ciinkii adil olmayan bir siiregte cogunlukla adil olmayan sonuglar ortaya ¢ikar. Konuyla
ilgili yapilan aragtirmalar da aralarindaki iliskiyi dogrulamaktadir (Parker ve

Kohlmeyer, 2005: 358).

1.5.3. Etkilesimsel Adalet

Orgiitsel adaletin {igiincii ve en son tiirii olan etkilesimsel adalet boyutu, drgiitsel
uygulamalarin daha ¢ok insani ve sosyal tarafiyla ilgilidir. Etkilesim adaleti, dagitimi
yapmak ve dagitim siirecindeki prosediirleri uygulamakla goérevli olan yoneticilerin,
calisanlara gosterdikleri tutum ve davranislarla ilgili oldugu icin, islemsel (prosediirel)
adalete boyutunun bir ek boyutu olarak da gelistirilmis oldugu sdylenebilir (Soyiik,
2007: 31). Etkilesimsel adalet, islemsel adalet kavrami altinda olan bir adalet tiru gibi
goriinmesine ragmen etkilesimsel adaleti, islemsel adaletten ayiran taraflari
bulunmaktadir. Etkilesimsel adalet, kararlarin alim1 siirecinde gerceklesen kisiler arasi
iligkilerle ve bu siirecin adilligi ile ilgilenmektedir. Etkilesimsel ve islemsel adalet
kavramlar1 farkl degiskenlerden etkilenmektedir (Bies, 2001: 90; Khan vd., 2010: 123;
Byrne ve Cropanzano, 2001: 17). Etkilesimsel adalet, kararlarin alimindaki yontemleri
ve alinan kararlar1 aktarimi1 sirasinda sergilenen davraniglarin adilligine isaret
etmektedir. Etkilesimsel adalet, islemsel adaletin kisiler arasi iliskiler boyutudur

(Niehoff ve Moorman, 1993, 534).

Etkilesimsel adalet kavraminda, isgorenler arasindaki iligkiler {izerine
odaklanilmis ve kisilerarasi davranig ile iletisimin adilligi incelemistir. Adaletin bu
boyutu, islemlerin (prosediirlerin) uygulanmasi sirasinda kisilerarasindaki davraniglarin
adaleti olarak tanimlanmaktadir. Burada adaletin kaynag: ile alicis1 arasindaki iletisim
stirecinde saygi, nezaket ve diiriistliik gibi yonler esas alinmaktadir (Cohen-Carash ve

Spector, 2001: 28-32).

Etkilesim adaleti konusunda dort kural belirlenmistir. Bunlar asagidaki gibi ifade
edilebilir (Colak ve Erdost, 2004: 60):
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* Saygl,

e Kaurallara uygunluk,
e Durustlik,

e Dogruluk.

Etkilesimsel adalet ¢alisanlar tizerinde iki farkli boyutta algilanir. Bunlardan ilki,
islemlerin uygulanmasi siirecinde calisanlara karsi sergilenen tutum ve davranmiglar
ifade eden “kisilerarasi adalet”, digeri ise yine bu siirecte yaptiklar1 agiklamalar1 ve
verdikleri bilgiyi gosteren “bilgisel adalet” tir (Colquitt vd., 2001: 427; Greenberg,
1990: 411).

Kisileraras1 adalet, kararlarin uygulamakla yiikiimii olan yoneticilerin, karardan
etkilenen calisanlara karsi nazik ve saygili davranip davranmamasiyla alakalidir
(Anderson ve Shinew, 2003: 230). Kisiler aras1 adalet, dagitim adaletinin sosyal yoniinii
ele almaktadir (Giirci, 2012: 17-19). Kazanimlarin belirlenmesi ve islemlerin
yiirlitiilmesine katilan yetkililerin, calisanlarina ne derece nezaket, kiymet, saygi

gosterdigi ve onurlu davrandigi olarak ifade edilir (Colquitt vd., 2001: 425-445).

Etkilesimsel adaletin ikinci boyutu olan bilgisel adalet ise dagitim kararlarinin
altinda yatan mantigin, kararlardan etkilenen calisanlara agik ve yeterli diizeyde
aciklanip agiklanmamasiyla ilgilidir (Anderson ve Shinew, 2003: 230). Bilgisel adalet,
kararlarin alimi siirecindeki islemlerin nigin belirli bir sekilde kullanildigi ya da
sonuglarin nicin belirli bir tarzda paylastirildigina iliskin bilgileri ortaya ¢ikaracak

aciklamalarin ¢alisanlara verilmesi ile ilgilidir (Cop, 2008: 25).

Etkilesimsel adalet, orgiitsel uygulamalardaki yonetim ve ¢alisanlar arasindaki
davramiglara ve iletisime odaklanmaktadir. Orgiitsel adaletin bu boyutunda, ayni
kazanimlar1 elde eden ve ayni islemlerden gecen bir calisana karsi saygili, kibar ve
onurlu davranildigi zaman olusan etkilesimsel adalet algisinin, ¢alisana kars1 kaba ve
saygisiz davranildigi zamankinden daha fazla olmasi beklenmektedir (Cohen-Charash,
Spector, 2001: 281-283). Orgiitsel adalet kavramina iligkin galismalar yapan Skarlicki
ve Folger (1997) arastirmalarinda, calisanlarda etkilesimsel adalet algisinin yiiksek
olmast durumunda, dagitimsal ve islemsel adalet algisinin diisiik olmasmi

beklemediklerini vurgulamiglardir. Buna gore yonetici pozisyonunda olan calisanlar
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diger astlarindaki calisanlar ile saygili ve kibar iletisim kurmalar1 durumunda dagitimsal
ve islemsel adalette yasanacak aksakliklar ¢alisanlar tarafindan gormezden

gelinebilmektedir (Yurtseven, 2016: 19).

Sonug olarak, calisanlarin etkilesimsel adalete iliskin algilamalarinda, ¢alisanlar
arasinda iletisimin biiylik bir 6neminin oldugu sdylenebilmektedir. Bu iletisim sekliyle
orglit icersinde adaletsiz uygulamalar c¢alisan tarafindan adaletli olarak
algilanabilmektedir. Bunun sonucu olarak yapilan adaletsiz uygulamalarin ¢alisanlar
tizerindeki olumsuz etkileri indirgeyebilmektedir. (Soyiik, 2007: 15). Calisanlardaki
etkilesimsel adalet algisinin olumlu olmasi diger dagitim ve islemsel adalet
algilamalarinin da olumlu olabilecegi yapilan ¢alismalarda da vurgulanmaktadir. Yani
etkilesimsel adaletin olumlu olmasi ¢alisanlardaki genel adalet algisinin da olumlu

olmasini saglayabilmektedir.

1.6. ORGUTSEL ADALET ALGISININ BAZI KAVRAMLARLA ILiSKiSi

Orgitsel adalet algis1 calisanlar iizerinde bir takim etkilere ve sonuglara sebep
olabilir. Bu alginin olumlu veya olumsuz olmasi orgiitlerin amaglarina ulasabilmesi i¢in
yapacag faaliyetler agisindan énem tagimaktadir. Calismanim bu boliimiinde Orgiitsel
Adalet ve Is Doyumu, Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Baglilik, Orgiitsel Adalet ve
Orgiitsel Vatandaslik Davranisi, Orgiitsel Adalet ve Is Performansi, Orgiitsel Adalet ve
Tiikenmislik, Orgiitsel Adalet ve Isten Ayrilma Niyeti kavramlar1 arasindaki iliskinin

tizerinde duracagiz.

1.6.1. Orgiitsel Adalet Algisi ve is Doyumu

Is doyumu, bireyin isine ve isyerine karsi duygu, diisiincelerini yansitan énemli
bir degiskendir. Bagka bir deyisle is doyumu ¢aligsanlarin orgiitlerinden beklentilerini ve
gbstermis olduklar1 tutumlar1 ifade etmektedir (Miner, 1992: 116). Orgiitsel cevre
calisanlarin  kisisel oOzelliklerinden daha fazla is doyumlar1 {izerinde etkide
bulunmaktadir. Bundan dolay1 orgiitsel adalet algisinin is doyumu iizerine etkisinin

arastirilmasi gereken bir konu olmustur (Dailey ve Kirk, 1992: 307) .

McFarlin ve Sweeney (1992) calismalarinda, islemsel adalet ve dagitimsal

adaletin iy doyumu iizerine bir etkisinin oldugunu saptamislardir. Arastirmaya gore
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dagitimsal adalet algis1 c¢alisanlarin kisisel kazanimlardaki doyumu, islemsel adalet
algis1 ise orgiitsel kazanimlardaki doyumu etkilemektedir. Yine caligmada dagitimsal
adaletin is doyumuna olan etkisinin daha fazla oldugu saptanmistir (Robinson, 2004; 14
icinde McFarlin ve Sweeney, 1992: 626-637).

Tang ve Sasfield-Baldwin (1996), bir saglik merkezindeki personele yaptiklari
calismada, yoneticilerin, yanlarinda calisan kisilerin dagitimsal ve islemsel adalet
algilar1 tizerindeki kontrolleri yoluyla, calisanlarin is doyumunu ve oOrgiite olan

bagliliklarin etkileyebileceklerini saptamislardir (Yildirim, 2002: 43).

Calisanlarin, orgiitiin kendilerine ciddi bir sekilde adaletsiz davrandigi hissine
kapildiklarinda ilk tepki olarak dogrudan katkilarini azaltmazlar. Bunun yerine iiyesi
olduklara gruba yonelik bagliliklarini azaltirlar ve bunun sonucu olarak is doyumlarinda

diisiis gerceklesir (Soyiik, 2007: 107).

1.6.2. Orgiitsel Adalet Algis1 ve Orgiitsel Baghhk

Orgiitsel baglilik, calisanin drgiitiin amaglarma ve degerlerine olan inanci, drgiit
amagclarinin gergeklestirilmesi i¢in g¢alismaya olan istekliligi, Orgiitlin Uyesi olarak
devam etme arzusudur (Morgan ve Hunt, 1994: 28). Orgitsel baghlik, calisanin iiyesi
oldugu orgiit ile bagdaslasmasi icin gerekli olan goreli giig, 6rgiitsel amaclara uygun bir
sekilde davranmak icin gosterilen cabalarin toplami, bireyin secilmis bir meslekte
calisma istegi gibi farkli sekillerde tanimlanmaktadir (Ozmen, Ozer ve Saatcioglu,
2005: 2-3). Meyer ve Allen (1991) orgiitsel bagliligin tanimin1 yaparken 3 farkli sekilde
yapmuslardir: Orgiite kars1 sadakat duygusuyla bagli olma ve Oorgiiti 6zUmseme
(duygusal baglilik), ¢alisanin ekonomik anlamda kendi ¢ikarini diisiinmesi (devamlilik
bagliligl) ve calisanin Orgiite karsi borg¢lu oldugunu diisiinerek kalmasi (normatif

baglilik) (Robinson, 2004; 15).

Orgiitsel bagilig1 etkileyen etmenlerden birisi de orgitsel adalettir. Ciinki 6rgitte
calisanlardan birisi orgiitiin belirlemis oldugu amaglarin gergeklesmesi i¢in gdstermis
oldugu c¢abalarin ve Orgiite saglamis oldugu katkilarin sonucunda hak ettiginin
asagisinda bir kazanim elde ettigi zaman Orgiitsel baglilig1 azalabilir. Bundan dolay1 da

orgiitsel faaliyetlere olan katkisini ve ig performansini azaltir ve bu orgiit faaliyetlerine
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kotii yansiyabilir. Buna dayanarak orgiitsel adaleti saglamanin 6nemli bir etmen oldugu

diisiiniilmektedir (Dogan, 2008: 2).

Ucret diizeyi, her ne kadar isten ayrilmalardaki en 6nemli etmenlerden biri olsa
da; sadece c¢alisanin kurumdan maddi beklentileri demek degildir. Kurumda Ucret
politikasi ve ticret dagilimindaki adalet sistemi de ¢ok onemli bir konudur. Ayn1 isi
yapan iki c¢alisana farkli iicret politikast uygulanirsa eger, isgéren aldigi iicretten
memnun olmasina ragmen; ayni isi yapan mesai arkadasimnin kendinden yiiksek ticret
almasini problem yapacaktir. Bu da kisinin orgiitsel baglilik oranin1 ve dolayisiyla da

performansini etkileyebilecektir (Belli, 2014: 60)

Dagitimsal ve islemsel adaletin ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi inceleyen
bir¢ok caligma yapilmistir. Arastirmalardan elde edilen bulgular her iki orgiitsel adalet
tiiriiniin de orgiitsel baglilik ile iliskili olduklarini dogrulamustir. Orgiitteki ¢iktilardaki
kazanimlarin dagitimi ve siirecteki islemlerin adil olmasi c¢alisanlarin Orgiitsel

bagliliklarini artirmaktadir (Yildirim, 2008: 379-380).

Sonug olarak orgiitsel adalet algisinin yliksek olmasi ¢alisanlarin rgiitsel baglilik
diizeyini etkileyecek ve orgiitsel bagliligi olumlu etkilenen calisanlar rollerini daha iyi
oynayacaklardir. Dogal olarak rollinii iy1 oynayan c¢alisanlarin gosterecekleri
performans diizeyi de yiiksek olacaktir. Orgiitsel baglilik diizeyi yiiksek olan
calisanlarin ayn1 zamanda devir hizlarn da diisiikk olacagindan, sunulan hizmetin

kalitesinde siireklilik saglanabilecektir (Yazicioglu ve Topaloglu, 2009: 12).

1.6.3. Orgiitsel Adalet Algis1 ve Orgiitsel Vatandashk Davramsi

“Fazladan rol davranisi sergilenmesi” (Kaufmann, Stamper ve Tesluk, 2001: 436)
olarak tanimlanan Orgiitsel vatandaslik davranigi; orgiitiin bir ¢alisana vermis oldugu,
sorumlu tuttugu isleri yapmanin yanmi sira kendisinden istenilenden daha fazlasini
yapmasi olarak tanimlanmistir (Ozdevecioglu, 2003b: 118). Orgiitsel adalet ve drgiitsel
vatandaslik davranigi karsilikli iligki halinde olan iki kavramdir. Calisanin orgiitsel
vatandaslik davranisi sergilemesi i¢in Orgiitiin calisanlara giivenilir gériinmesi, vizyon

olusturmasi ve adil bir yonetim sistemi uygulamasi gerekmektedir (Aslan, 2009: 257).

Literatliirde orgiitsel adalet unsurunun oOrgiitsel vatandaslik davranigina etkisi

cesitli aragtirmacilar tarafindan incelenmistir (Organ, 1988; Farh, Podsakoff, Organ,



30

1990; Moorman, 1991; Tansky, 1993; Isbasi, 2000). Bu ¢alismalarin genel sonuglari
calisanlar, Orgiitiin diiriist ve adil uygulamalarda bulunduguna dair bir inanca sahip
olurlar ise orgiitiin vermis oldugu sorumluluk ve islerin yaninda goniillii olarak fazladan
rol sergileme girisiminde bulunduklarmi gostermektedir (Konovsky ve Pugh, 1994:

667; Moorman, 1991: 854).

Calisanlarin orgiitsel adalet algilarmin yiiksekligi oraninda orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 da yiiksek olur. Boylece calisanlar daha verimli ve istekli calisarak Orgiit
amaglarina yonelik faaliyetlere daha fazla katkida bulunurlar. Basariya ulasmis 6rgutler
icin Orgutsel adaletin vatandaslik davranislariyla iligkisi, en 6nemli konularindan biridir.
Rekabetin yiiksek oldugu bu diinyada, bireyler i¢in orgiitsel adaleti saglamak hem
bireyin orgiit i¢indeki davraniglarini hem de islevsel kabiliyeti olumlu yoénde etkiler
(Chegini 2009: 171-174).

1.6.4. Orgiitsel Adalet Algisi ve Is Performansi

Performans, genel anlamda amagli ve planlanmis bir etkinlik sonucunda elde
edileni nicel ya da nitel olarak belirleyen bir kavramdir (Kantarci, 1997: 23). Orgiitsel
adaletin diger bir c¢iktis1 olan performans, oOrgiitiin belirlermis oldugu hedefler
dogrultusunda oOrgiit stratejilerine uygun bir sekilde faaliyetlerin yerine getirilmesi
olarak tanimlanabilir. Bireysel anlamda performans, calisanlarin belirli kisisel ve
orgiitsel hedeflere ulasmak i¢in kullandiklar1 yetkinlik olarak degerlendirilmektedir

(Barutcugil, 2004: 15).

Konovsky ve Cropanzano (1991) yapmis olduklar1 ¢alismada islemsel adalet ve
performans arasinda olumlu iliskinin oldugunu saptayarak iki kavram arasindaki iliskiyi
desteklemislerdir (Konovsky ve Cropanzano, 1991: 700). Masterson, Lewis, Goldman
ve Tyler (2000) yaptiklar1 arastirmada (sosyal miibadele modeli hakkinda) islemsel
adalet algisinin etkilesimsel adalet algisindan daha fazla is performansini etkiledigini
saptamiglardir. Ayrica etkilesim adaleti ile is performansi iliski, lider-lye miibadelesinin
kalitesinden de etkilenmektedir (Rupp ve Cropanzano, 2002; 927). Orgitlerdeki
dagitimlarin adil olmamasi kamu sektorlerinde 6zel sektére gore daha yikici bir etkiye
neden olur. Gostermis olduklari performansin karsiligini alamayan kamu personeli isten

ayrilmak yerine memnun olmayan, ihmalkar kimseler haline gelirler (Kose, Kartal ve
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Kayali, 2003: 6). Dubinsky ve Levy (1989), Greenberg (1982) gibi kuramcilar
kazanimlarin dagitimindaki adalet algisinin ¢alisanlarin gostermis oldugu performans
ile olumlu iligkiler saptamiglardir. Yani adil kazanimlar elde eden ¢alisanlar yiiksek

verimlilik gostereceklerdir.

Sonug olarak, is performansi galisan ve orgiit arasindaki iliskiden etkileniyorsa bu
durum islemsel adalet, calisan ve yoOnetici arasindaki iligkiden kaynaklaniyorsa bu

durum etkilesimsel adalet algisindan kaynaklanmaktadir (Onderoglu, 2010: 11).

1.6.5. Orgiitsel Adalet Algis1 ve Tiikenmislik

Tiikenmislik, idealleri ve hedefleri biiylik olan fakat is hayatinda bu beklentilerine
karsilik iiretilmedigi duygusuna kapilan bir ¢alisanin, hayal kiriklig1 yasamasi ve bunun
sonucunda yoruldugunu ve enerjisinin tiikkendigini hissetmesinden kaynaklanir
(Cemaloglu ve Sahin, 2007:467). Calisanlarin orgiitsel adalet algilarina bagli olarak
ortaya cikan psikolojik uyumsuzluk, ise kars1 gelistirilen tutum, davranis, enerji, aidiyet
ve yeterlilik duygusunda yipranmalara sebep olmakta ve tiikenmisligi olusturmaktadir

(Budak ve Surgevil, 2005: 97; Schepman ve Zarate, 2008: 437).

Bireylerin orgiit igindeki tiilkenmisligi, adalet algilamasi ile birlikte degisime
ugrayabilmektedir. Bu baglamda, bireyin olumlu adalet algisina sahip olmasi
gelistirecekleri tutum ve davranislart da yumusatmaktadir (Folger vd. 1999: 35).
Bireyler oOrgiit yoOnetiminin yapmis oldugu uygulamalarda adaletsizlik hissine
kapilmalar1 durumunda, goniilliillik davraniglarini azaltmakta ya da gizleme egilimi
gosterebilmektedirler (Isbast 2000: 74). Eger uygulamalar1 adil olarak algilarsalar
motivasyon diizeyleri artmaktadir (Lambert, 2003: 155) ve bunun sonucu olarak
tilkenmiglik diizeyleri azalmaktadir (Koustelios ve Tsigilis, 2003: 189). Bu durumu
tikenmislik boyutlarina indirgeyerek ifade etmek gerekirse, olumlu 6rgutsel adalet
algist bireylerin duygusal tiikenmelerini azaltabilmekte ve duyarsizlagmalarini
engelleyebilmektedir. Bunun sonucunda kisisel basar1 hissi de yiiksek olabilmektedir
(Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001: 400).

Orgiitsel Adalet Algis1 ve Tiikenmislik arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalari

bakilacak olursa (Kose, 2014: 42-45);
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» Taris vd. (2001), 6gretmenlere yonelik yapmis olduklar arastirmada, katki ve
kazanimlar arasindaki dengenin olmamasi, ¢alisanda esitsizlik duygusuna ve
strese sebep olarak calisanin basar1 hissi diisiirlip duygusal tiikenmelerini
artirdigini saptamislardir,

» Aghaei vd. (2012), Tahran Genglik ve Spor Bakanliginda calisan 117
personele iki kavram arasindaki iliskiye yonelik yapmis olduklar
caligmalarda, dagitimsal ve islemsel adalet ile tiikenmislik arasinda bir
iliskinin oldugu fakat etkilesimsel adaletin anlamli bir etki birakmadig:
sonucunu saptamislardir,

> Ulkemizde Karaman (2009) tarafindan bu konuya iliskin 6gretmenler iizerinde
yaptig1 arastirmada orgiitsel adaletin {i¢ alt boyutu ile tiikenmislik boyutlar

arasinda ters yonlii iliski oldugunu saptamaistir.

1.6.6. Orgiitsel Adalet Algis1 ve Isten Ayrilma Niyeti

Isten ayrilma egilimi ile orgiitsel adalet algis1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
Calisanlar kazanimlarda ve kazanimlarin dagitiminda uygulanan islemlerde kendilerine
adaletsiz davranildigin1 diisiindiikleri zaman agik bir isten ayrilma egilimi
gostermektedirler (Glrpmar, 2006: 56). Calisma ortaminda olumlu seylerin
gerceklesmesi ve ¢alisanlarin islerine gostermis olduklar1 olumlu tutumlar isten ayrilma
niyetlerini engellemektedir. Orgiitiin kazanimlardaki dagitimda, kararlarin alim
siirecindeki islemlerde ve calisanlariyla karsilikli iliskilerde adil olmasi c¢alisanlarina
kars1 bagliligin1 gostermektedir. Bu da aym sekilde c¢alisanlarin oOrgilite karsi
baghiliklarini yiikseltecektir (Fischer, 2004: 486 - 503). Calisanlar, adaletin var oldugu
bir orgiit ortaminda olduklarinda orgiite kars1 bir aitlik duygusu yasar ve kendilerini
degerli hissederler. Orgiite kars1 yabancilasmalar1 ve stresleri azalir, fiziksel - ruhsal

sagliklar1 ve i memnuniyetleri de artarak igten ayilma niyetleri azalir (Greenberg, 2009:

186-187).

Bu iki kavram arasindaki iligki karmasik bir yapiya sahiptir. Yapilan
aragtirmalarda dagitimsal adalet ve isten ayrilma niyeti arasinda negatif bir iligki oldugu
tespit edilmistir. Ancak dagitimsal adalet algisina nispeten islemsel adalet algis1 ve isten
ayrilma niyeti arasindaki negatif iliskiye daha az rastlanmistir. Cogu arastirmaci

dagitimsal adaletle birlikte islemsel adaletin de isten ayrilma niyetine etkisinin oldugu
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konusunda ortak karara varmislardir. Ancak, isten ayrilma niyeti lizerine dagitimsal

adaletin daha giiglii bir etkisi oldugu kabul edilmistir (Franz, 2004; 38).

Giirpinar (2006) tarafindan yapilan ¢alismada isten ayrilma niyeti, dagitimsal ve
islemsel adalet algis1 arasinda olumsuz bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Yine
Ademola (2012) tarafindan yapilan ¢alismada da bu iki kavram arasindaki iliski
desteklenmistir. Cakar ve Ceylan (2005) tarafindan yapilan c¢alismada, g¢alisanlarin
orglitiin amaglarina ve degerlerine olan inanglarinin ve sadakatlerinin artmasina baglh
olarak, orgiitten ayrilmama konusunda hissettikleri ahlaki sorumluluk da artmakta ve
isten ayrilma niyetlerinin azaldigin1 tespit etmislerdir (Oriicii ve Ozafsarlioglu, 2013:
340).

Altintag (2006: 31), Tirkiye’de ¢esitli devlet tniversitelerindeki akademik
personele yaptigi arastirmada, diger arastirmalarin aksine isten ayrilma niyetine

dagitimsal adaletin bir etkide bulunmadig1 sonucu saptanmustir.
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IKiNCi BOLUM
ORGUTSEL SiNizM

2.1. SINIiZM
2.1.1. Sinizm Kavraminin Koékeni ve Tarihsel Gelisimi

“Sinizm” kelimesi, M.O. 5. yiizyillda ortaya c¢ikan Antik Yunan felsefindeki
“sinik (kinik)” kelimesinden gelmektedir. Kinik felsefesi, bireylerin mevcut sosyal
diizeni saglayan kurallara ve etik degerlere uymayip doganin getirmis oldugu kurallara
gore yasamlarin siirdiirmeleri gerektigi goriisiinii 6ne siirmektedir. Sinizmi yasayan ilk
kisinin Sokrates’in 6grencisi olan Antisthenes oldugu ve sinizm felsefesindeki en
onemli siniklerin Antisthenes ve Sinop’lu Diogenes oldugu sdylenmektedir. Sinizmin
tarihi incelendiginde, sinizm yasayan bireylerin ¢alistiklar1 kurumlar1 “hor gérmeleri”

ile de tanindiklar1 goriilmektedir (Kalagan ve Giizeller, 2010: 83-84).

Insanlarin her seyde kendilerine bir ¢ikar yolu aradigina inanan ve bundan dolay1
herkesi ¢ikarci olarak nitelendiren kisiye “sinik” ve bu diisiince ile tutumu agiklamaya
calisan felsefeye ise sinizm denilmektedir. Adalet, diriistlik ve igtenlik gibi ilkelerin
insanlarin  kendi sahsi ¢ikarlart igin kullandigi disiincesi, sinizmin en temel
inanglarindan birisidir. Sinizm; kuskuculuk, siiphecilik, kotiimserlik, giivensizlik,
inangsizlik gibi olumsuz kelimelerle yakin anlamdadir (Erdost, Karacaoglu ve

Reyhanoglu, 2007: 514).

Antik Yunanistan’da sinik bireyler, toplum tarafindan saygi gosterilen din, devlet
ve toplumsal degerlerin gereksiz oldugunu ve dogal yapiya aykiri oldugunu
diisiiniiyorlardi. Sinizm kelimesinin kokeni, bir anlayisa gore Yunan dilindeki kopek
anlaminda kullanilan kyon kelimesinden turetimistir. Topluluk kurallarina aldiris
etmeyen, kilik kiyafetine dikkat etmeyip pasakli gezen, uygarlig: kiigiimseyen ve dogal
yasami benimseyen bu kisiler kendilerine takilan kopek adini 6ziimsemislerdir. Bir
baska anlayista sinizm kelimesinin Atina’nin yakininda bir kasaba olan ‘Kynosarges’
isminden geldigi varsayilmaktadir (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998: 342;
Hangerlioglu, 1993: 82-83). Tarihte bilinen en eski sinik bireyler olarak kabul edilen

Anstisthenes, Diogenes ile sinik okulunun felsefecileri, en yiiksek erdemin akil
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oldugunu savunmuslardir ve kanunlari, gelenekleri elestirmelerinin yani sira toplumsal

degerleri de sik sik sorgulayip elestirmislerdir (Ozgener, Ogiit ve Kaplan, 2008: 53).

Georgias ve Sokrates’in Ogrencisi olan Atinali Antisthenes, elinde bir asa,
uzerinde bir pelerin ve elinde kuru ekmek, su gibi temel ihtiyaglarini i¢ine koydugu bir
canta ile yagamini siirdiirdiigii sOylenmektedir. Antisthenes’in yasadig1 bu sade hayat,
baskalarmin bencillik ve materyalizm diisiincelerini elestirmesini saglamistir (Helvaci,
2010: 384). Antisthenes, diinyadaki en 6nemli seyin erdem oldugunu ve erdemin de
bilgelikle ulasilabilen bir yeterlilik durumu oldugunu belirtmistir. Antisthenes,
insanlarin gergek anlamda kendi kendilerine yetebilmelerinin ve ozgirligi elde
edebilmelerinin ancak bilinen toplumsal ve ahlaki degerlerden yoksunlukla,
ihtiyagsizlikla ve miilksiizliikle miimkiin olabilecegini sdylemistir. Burada Antisthenes,

hazciliga tepkisini sert bir sekilde gostermektedir (Saruhan ve Yildiz, 2009: 105).

Diyojen, insani erdemli yapan seyin bilgili olmaktan gectigini ancak bunun
disinda kalan tiim uygarlik degerlerinin gereksiz oldugunu diisiinerek bunlara karsi
savags vermistir (Gokberk, 1999: 54). Diyojen “insanlarin kendi kendilerine
yetebilecegini” ifade etmistir. Diyojen’e gore, toplumlar ve orgiitler tarafindan
olusturulan normlar ve kurallar insanlarin dogal yapilarma aykiridir. Orgiitlenmek,
kurallari, yasalar1 ve gelenekleri Oonemsemek insanlarin hayatlarini bunlara gore
dizenlemesi anlamina gelir ve bu insan1 kendi dogal yapisindan uzaklastirdigini

sOylemektedir. (Saruhan vd., 2009: 105).

Sinizm, antik felsefede Gzerinde en ¢ok durulan ve gesitli olan felsefelerden birisi
oldugu ileri siiriilmektedir. Genel olarak Diyojen’in bilinen ilk sinik oldugu sdylense de
Diyojen’den 6nce gelen Anisthenes ve Sokrates kismen de olsa Diyojen’in sosyal isyan,
dogal yasam ve servete karsi kayitsizlik gibi goriislerini ele almislardir (Desmond,
2008: 9). Diyojen, sinizm diisiincesiyle ilgilenenlerin dikkatini ¢ekmis ve sinik yagamin
onciillerinden birisi olmustur. Tiim geleneklere karsi olan, topluma aykirt bir yasam
tarziyla dikkati iizerine toplayan ve bir evden ziyade bir fig1 icerisinde yasamini
stirdliren Diyojen’e “Elinde bir fenerle giindiizleri neden disarida geziyorsun?” sorusuna
karsilik “Diiriist adam artyorum!” diyerek cevap vermesi, sinizm kavramimi agik bir
sekilde belirtmekte; bu sebeple sinizm literatiiriinde Diyojen’e siklikla yer verilmektedir

(Erdost vd., 2007: 514; Dean vd., 1998: 342).
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Alman filozof olan Freidrich Nietzsche de sinizm diisiincesine deginmistir.
Yazarin istiin nitelikli insan aradigini belirten ‘Bdyle Buyurdu Zerdiist’ adli eserinde
“Insanlar arasinda yasamay1 hayvanlar arasinda yasanmaktan daha tehlikeli buldum.”
ifadesiyle insanlara olan giivensizligini, insanlarin ¢ikarct oldugunu, ¢ikarlar
dogrultusunda her seyi yapabildiklerini belirterek sinik bakis acisini ele almistir. Boyle
bir durumda ise hayal kirikligina ugradiklarindan dolay insanlarin asosyal, iletisimden

uzaklagmalarina ve umursamaz olmalarina sebep olacaktir (Sur, 2010: 13).

Sinizm, felsefe kadar Onemli bir yasam tarzi olmustur. Sinikler; insanlarin
birbirlerine karst yapmacik davranislarda bulundugunu, iyi bir yasamin temeli olan
Ozgliven ve bagimsizlik i¢in insanlarin bu tiir iligkilerden uzak durmalar1 gerektigini
diistinmektedirler. Bunun ig¢in ise sinikler mevcut sistemi, kurumlar1 ve toplumsal

kurallar1 agagilamis ve bunu hem sozlii ifadeyle hem de davranislarla ifade etmislerdir

(Dean vd., 1998: 342).

Sinizm, gegmiste mevcut diizeni elestirip bireyi 6n plana ¢ikartmayi hedefleyen
ve bazi kesimlerin kismen olumlu olarak gérdiigii bir kavramken, bugiin negatif anlam
igeren bir kavram haline gelmistir. Sinizm antik donemde ger¢egi anlatirken gliniimiizde
bunun 6tesinde baska anlamlar yiiklenerek kullanilmaktadir. Sinizm &zellikle son 20
yildir ABD’de, sosyal bilimciler tarafindan antik dénem referans gosterilerek
kullanilmaktadir. Bunun nedeni, sinizmin antik donemdeki kullanilan anlamindan

tamamen farkli bir anlamda kullanilmasidir (Helvaci, 2010: 384-385).

Giiniimiiz diinyasinda ise sinizm, siyasi sisteme ve skandallara, hikimetlerin
uyguladiklar politikalara, diinyadaki savaslara, artan biit¢e agigina, ekonomik duruma,
kar pesinde kosarken calisanlarinin ihtiyaglarini ihmal eden isletme sahiplerine karsi
beslenen hayal kirikligini ifade etmekte kullanilmaktadir. Daha yalin bir anlatimla
sinizm, olumsuz duygu, diisiince ve inanglarin bir kaynagidir ve mevcut ekonomik
yapiya, yapilan politikalara, siyasi ve kiiltlirel sisteme karsi olan inancin ve giivenin

yitirilmesinin bir yansimasidir (Abraham, 2004: 1).

2.1.2. Sinizmin Tanim ve Ozellikleri

Sinizm, baglarda “Zynismus” daha sonralarda ise “Kynismus” sozciiklerinde

tiremis bir kavramdir. Ayrica 19. yiizyilda Nietzsche, sinizm kelimesini “Cynismus”
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olarak kullanmustir. Ingilizcede ise bu kelime “Cynicism” olarak kullanilmaktadir
(Shea, 2009: 2).

Tirk Dil Kurumu “Sinizm” kelimesini “Insanin erdem ve mutluluga, hi¢bir
degere bagli olmadan biitiin gereksinmelerden siyrilarak kendi kendine erigebilecegini
savunan Antisthenes'in ogretisi, kiniz” olarak tanimlamaktadir (TDK resmi sitesi:
2016). Sinik kavrami Oxford Ingilizce Sézliigiinde (1989) ise “Insan: harekete geciren
giidii ve eylemlerde samimiyete ve iyilige inanmama egilimli; alayct ve giiliigiiyle bunu
vurgulamayr aliskanlik haline getirmis olan, kiiciimseyerek hata bulucu kisi” olarak
tanimlanmaktadir (De Bakker, 2007: 123).

Literatiire bakildiginda sinizmin ¢esitli sekillerde degerlendirilip taniminin

yapildig1 goriilmektedir. Bunlar:

Tablo 2. 1. Sinizm Tanimlar

Yazarlar Yap1 Adi Tanimlar

“Orgiitiin daha iyiye gitmesi icin bir degisimin
olabilecegine fakat bu degisin yapilabilmesi sinik
bireyin kontrolii disinda oldugundan dolayr mevcut
Genel Sinizm  |durumdan  daha ileriye  gidemeyecegi  hatta
uzaklasacagi igin daha iyiye gitmenin miimkiin
olmadigina dair inangtir.”

-Vance, Brook ve
Tesluk (1996)

-Bateman, Sukano “Sinizm, bireylerde otoriter sisteme ve kurum-
ve Fujitu (1992); Sinizm kuruluslara karsi olusan glivenmeme, elestirme gibi
Anderson ve olumsuz tutumlar1 ifade eden bir kavramdir.”

Bateman (1997)

“Sinikler, genellikle sabit goriisli, beklentilerinin
karsiligini  bulamayip hayal kirikligina ugrayan
kisilerdir. Cevrelerinde iliski igersinde olduklar1
insanlar1 lekelemeye calisirlar, insanlarin  bencil
-Kenter ve Mirvis Sinizm olduklarina ve her iste sadece kendi c¢ikarlarim
(1989) giittiiklerine inanirlar. Isletmelerdeki sinik calisanlar,
yoneticiler tarafindan sdylenenlerin dogrulugundan
her zaman siiphe eder ve sirketin, firsat bulur bulmaz

kendilerini somiirecegine inanirlar.”

Sloterdijk, sinizmi modern diinyamizdaki sinizmi,
“Ogrenilmis yanlis biling” olarak ifade etmistir.
Sinizm, “ger¢egin zorlayiciligina” ve kisisel amaclar
-Sloterdijk (1983) Sinizm icin uygun ve gerekli olan tiim her seyin

-Goldfrab (1991) degerlendirilmesine dair inanca dayanmaktadir.
“Sinizm her yerde bulunmaktadir ve sessizlik ve geri
cekilmeyle birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Giiniimiizde
insanlarin agina oldugu ve i¢inde kismen ahlak disi
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davraniglarin bulundugu, bu {lizerinde hesaplar yapilan
stratejik davranislar konusunda herkes ayni1 zamanda
az bir endise duymaktadir. Bundan dolay1 sinizmle
mucadele etmek zor hale gelmektedir. Modern
sinikler kendilerine karsi yapilan elestirilere karsi
savunma mekanizmasi gelistirmislerdir. Sinik bireyler
ahlaki a¢idan dogru olan davraniglart bilmektedirler
fakat onlar yine de yanlis eylemlere devam ederler.
Ayrica, ahlaki agidan yaptiklar1 yanlis davranislari,
rasyonel yolla savunma yetenegine sahiptirler.”

-Anderson (1996)

Calisan Sinizmi

“Calisan sinizmi, c¢alisanlarin yasadiklar1 hayal
kirikligi, engellenmis olma, umutsuzluk gibi hislerin
sonucunda oOrgiitlere, kuruluslara, yoneticilere ve
orgiit icersindeki diger seylere karsi asagilama,
giivensizlik, elestiri gibi olumsuz tutum ve
davranislarda bulunmasidir.”

-Recihers, Wanous
ve Austin (1997),
-Wanous, Reichers
ve Austin (2000)

Degisime
Yonelik
Sinizm

“Degisime yonelik sinizm, oOrgiitsel degisimi
yapmakla yilikiimlii olan liderlere karsi olan giivenin
kaybedilmesiyle ilgili sinizmdir ve gecmiste basariya
ulagsmamis degisim ¢abalarma karsi verilen bir
cevaptir.”

-Dean, Brandes,
Dharwadkar
(1998)

Orgtsel
Sinizm

“Bireylerin galistig1 orgiite kars1 géstermis oldugu
negatif tutumlar 3 boyutta olusmaktadir; Bunlar:
-Orgiitiin biitiinliikten yoksun olduguna dair inang
(Bilissel Boyut),

-Orgiite karst olusan olumsuz duygular (Duyussal
Boyut),

-Bu inang ve duygularin neticesinde asagilayici,
elestirel davraniglarda bulunulmasi (Davranissal
Boyut).

-Abraham (2000)

Genel Sinizm

“Genel sinizm, dogustan gelen ve kararli bir kisilik
ozelligidir. Genellikle insanlarin gostermis olduklar
davraniglara iliskin olumsuz algilar1  yansitir.
Asagilama ve kisileraras1 zayif baglarla karakterize
edilir. Genel sinizmde, diinyadaki insanlarin bencil,
kayitsiz, ¢ikarci, ilgisiz, sosyal etkilesimlerden
memnuniyet duyma yetenegi olmadigma dair
genellemeyi temel alan ve diger insanlara karsi
koklesmis bir giivensizlik s6z konusudur.”

-Abraham (2000)

Toplumsal
Sinizm

“Toplumsal sinizm, birey ve toplum arasinda sosyal
sOzlesmenin ihlal edilmesiyle olusur. Bu sinizmi
yasayan bireyler baglarina gelen olaylardan sosyal
¢evreyi ve ekonomik kurumlari sorumlu tutarak bu
kurumlara yabancilasirlar. Bireylerin gelecekten yana
umutsuzluklarinin sebep olacagi kisa vadedeki
¢ikarlarini dikkate almalarma ve her gorevde ve iste
bir ¢ikar aramalari “Bundan benim ¢ikarim ne
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olacak?” seklinde yaklagsmalarina yol acar.
Bireylerdeki bu yaklasimlar onlarin islerine daha az
ilgi duymalarina ve mutsuzluklarina neden
olmaktadir.”

-Abraham (2000)

Calisan
Sinizmi

“Calisan sinizmi, genellikle {ist yonetime, isyerindeki
diger kisilere veya birimlere, sermaye sahiplerine
kars1 gosterilen tutum ve davraniglar ifade eder. Bu
siniklerdeki esit olmama duygusu onlar1 diger
siniklerden ayirt eden bir 6zelliktir.”

-Abraham (2000)

Orgiitsel Degisim
Sinizmi

“Orgiitsel degisim sinizmi, Orgiit faaliyetlerini
iyilestirmek i¢in yapilan degisim ¢abalarinin basarisiz
olmasina bir tepkidir ve bu sinizm, orgiitsel degisimi
yapmakla ylkiimlii olan kisilerin yetersiz ve tembel
olduklart inancim icermektedir. Psikolojik s6zlesme
ihlalleri bakiminda ele alindiginda, yodnetimin
orgiitsel faaliyetlerdeki performansi artirmak igin
gerekli olan yontemleri aramadaki ylikiimliligiini
yerine getirmemis olarak algilandigi durumdan
bahsetmektedir.”

-Abraham (2000)

Is Sinizmi

“Is sinizmi, kisinin isle ilgili olaylarda kendini
yetkinlestirme ¢abalarinin  engellenmesine  karsi
bununla basa c¢ikma stratejisidir ve kisilerin
miisterilerden kendilerini uzaklastirarak onlar1 birey
olarak gormemelerine sebep olur. Is sinizmi,
kiistahlik, umursamazlik ve yabancilagsma ile
karakterize edilir.”

-Naus, Iterson ve

Orgitsel Sinizm

“Is ¢evresindeki sorunlu olaylara ve kosullara kars
orgiit iyelerinin kendilerini savunmalarinin

Roe (2007) karsihigidir.”
_Stanley, Meyer ve . Dve.g%slme yonelik sinizm, org}lt 1(,:ersmde yapilan
d Degisim Odakli | degisim programina yonelik yonetim tarafindan
Topolniytsky - . ”
Sinizm aciklanan gergeklere dair inangsizliktir.
(2005)
_Stanley, Meyer ve Yénetime Y 6netime yonelik sinizmi, gepelde yonetimin aldig1
; R kararlara ve uygulamalara iliskin agiklamalara
Topolniytsky Yonelik duyulan inangsizliktir.”
(2005) Sinizm yu ¢ '
“Kisisel yatkinlik olarak sinizm, insanlarin genel
-Stanley, Meyer o
. Genel olarak kararlarina veya eylemlerine yonelik agikca
ve Topolniytsky e I . "
Sinizm veya Ortiilli olarak ortaya ¢ikan inangsizlik.
(2005)
“Sinizm, calisanlarin is kosullarina ve orgiite karsi,
-Bakker (2001) Sinizm ‘ahlaki acidan dogru olmayan’ davraniglar ve

tutumlar olarak tanimlanabilir.”

Kaynak: Tokgoz ve Yilmaz, 2008: 287 - 290; Stanley, Meyer ve Topolnytsky, 2005: 431 - 433.
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Literatiirde “Sinizm” kavrami farkli yazarlar tarafindan farkli sekillerde ve
tirlerde ele alinmistir. Sinizm, baska insanlarin giidiilerine yonelik giivenilir olmayan,
bencil olduklarina dair inang ve asagilayici tutumlar ifade etmektedir. Sinik bireylerin

temel ozelliklerinden bazilar1 sunlardir (Ozgener vd., 2008: 54):

e Sinikler, insanlarin sahte, yalanci, diger insanlar1 somiirme gibi karakteristik
Ozelliklere sahip olduklarini sdylemektedirler.

e Sinikler, insanlarin mevcut alternatifler arasinda tercih yaparken yalniz
kendilerini  diiglindiiklerini,  gilivenilmez ve tutarsiz  davraniglarda
bulunduklarini diisiintirler.

e Sinikler, genellikle eylemlerin arkasinda sakli giidiilerin yatti§ina inanirlar.

e Sinikler, psikolojik objenin, tutum ve davraniglarin diiriistliik ve samimiyetten
yoksun oldugu ile ilgili elestirilerde bulunabilirler.

e Sinikler, tecriibe edindikleri olaylara genelde alayci bir mizahla yaklasir ve

kendi yorumlarina gore anlatirlar.

2.2. ORGUTSEL SIiNiZM
2.2.1. Orgiitsel Sinizm Tanim ve Tarihsel Gelisimi

Orgiitsel sinizm, “Bireylerin, orgiitlerinin etik acidan genel olarak kabul edilen
degerlerle sorunlarmin bulundugu, diirtistliik, samimiyet, adalet gibi degerlerin kisisel
ve oOrgiitsel cikarlar icin ihmal edilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan tepki” olarak
degerlendirilmektedir (Tinaztepe, 2012: 27). Orgiitsel sinizm, galisanlarm &rgiitlerine
kars1 gostermis olduklar1 negatif tutum ve davramslar ifade eder. Orgiitsel sinizm,
calisanlarin Orgiitte alinan kararlara karsi inangsizlik ve iyi niyetlerine giivenmeme ve
yoneticilerinin gercek karakterlerini gostermediklerine dair inanglarini ifade etmektedir
(Helvact ve Cetin, 2012: 1477). Baska bir tanima gore ise orgiitsel sinizm, bireysel veya
toplu olarak, inanislar, anlagma, ¢atisma, beklenti, hayal kirikligi, karsithik ve uzak
durma ile ifade edilen, zamanla bireyin ya da toplulugun birbirlerine kars1 gosterdikleri

davraniglarin tlimiine isaret etmektedir (Tokgoz vd., 2008: 285).

Orgiitsel sinizmle ilgili ilk ¢alismalar 1940’1 yillarda Minoseta Universitesinde

yapilan kisilik ¢Oziimlemesi arastirmalarinda gerceklesmistir. En eski sinizm
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Olceklerinin temelini “Minoseta Cok Yonlii Kisilik Envanteri” ile Cook ve Medley’in

(1954) “Sinik Diismanlik Olgegi” olusturmustur (Sur, 2010: 24).

Orgiitsel sinizm alanindaki arastirmalar 1980°li yillarin sonunda 1990’11 yillarin
basinda gelismeye baslamistir. Orgiitsel sinizm kavrami, Kanter ve Mirvis (1989)
tarafindan ABD’li ¢alisanlar hakkinda hazirlanan bir kitap ile birlikte ortaya ¢ikmigtir
(Kalagan, 2009: 38). Kanter vd. (1989) gore, Amerika vatandaslarinin hayata karsi sinik
tutumlarda bulunmalar1 20. yiizy1l Amerika’sinda soysal ve politik yapidaki ortamdan
kaynaklanmaktadir. Sanayi doneminin baglarinda gerceklesen is¢i somiiriisii ve modern
orgiitlerin is yasamini iyilestireceklerine dair verdikleri sozleri tutamamalari, sinizm
kavramina katki saglayan bir baska olaydir. (Dean vd., 1998: 344). Diger yandan,
Niederhoffer’in (1969) polisler tizerinde gerceklestirdigi sinizm ¢alismasinda, mesleki
sinizm bir kavram olarak ele almis ve kavraminin olusmasina katkilarda bulunmustur

(Metzger, 2004: 25-27).

Orgiitsel sinizm, isveren, is ortamu ile ¢alisanlar arasinda birligin saglanamamasi
birbirleriyle ahenkli ve uyum igersinde olmamasi durumunda olusur. Daha 6zel olarak,
calisanlarin Orgiitten beklentilerinin gerceklesmemesi durumunda hayal kirikligina
ugramalari, oOrgiitiin dirtstliikten yoksun olduguna dair bir inanca sahip olmalarini
saglayabilir. Orgiitsel sinizm, ¢oklu konular ile iliskilendirilebilir ve bir konudan
digerine genellestirilebilir. Bundan dolay: is tatmini, performans, baglihik gibi diger
davraniglar ile orgiitsel sinizm karsilastirildiginda 6rgiitsel sinizmin daha genis bir konu
oldugu goriisii hakimdir. Ciinkii konu, daha ¢esitli konu ve nesneleri de kapsamaktadir
(Johnson ve O’Leary-Kelly, 2003: 628-629). Bireysel ve orgutsel etkinlik (zerine
sinizmin Onemli, siirekli ve negatif yonlii etkisinin oldugu, orgiitsel sinizm ile ilgili
yapilan aragtirmalarda belirlenmistir. Ornegin; &rgiitsel sinizm yasayan bireylerin
orgiitsel bagliliklar1, 6rgltsel vatandaslik davranislari, is tatminleri, performanslari ve
motivasyon diizeyleri azalmaktadir (Rubin, Dierdorff, Bommer ve Baldwin, 2009: 680).
Yine orgiitsel sinizmle ilgili yapilan bir¢ok caligmada; orgiitsel sinizmin orglitsel adalet,
orgiitsel baghlik, yabancilagsma, psikolojik sozlesme ihlalleri, is tatmini, Orgiitsel
politikalar, algilanan Orgiitsel destek, performans, orgiitsel giliven, orgiitsel vatandaslik
davranig1 ve duygusal tilkenme gibi diger onemli orgiitsel tutum ve davranislar ile ilgili

kavramlarla iligkili oldugu ortaya koyulmustur (Kalagan ve Aksu, 2010: 4821).
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Orgiitsel sinizm kisinin kendisinden kaynaklanan bir tepki degildir. Yani, orgiitsel
sinizm olumsuz diisiinceli insanlarin ifade ettigi basit diisiincelerden ibaret degil, bu
davraniglar Orgiit icerisinde edinilen tecriibelerden dogan O6grenilmis bir tepkidir.
Bireyler sinik olmaya sinizm yasamaya kendileri karar vermez. Orgiitsel sinizm,
edinilen tecriibeden dogar. CUnki 6rgut icersinde ayni diisiinceye sahip insanlarca ve
orgiitiin kazandig1 basarili degisimlerce onaylanmistir (Brown ve Cregan, 2008: 668).
Orgiitsel sinizm su sekilde meydana gelmektedir: Orgiitlerde genellikle ¢cok calismaya
egilimli olan, etik degerlere ve ise baglilig1 yiiksek bireyler, orgiitleri i¢in ellerinden ne
geliyorsa yapar ve bundan dolayr ¢alisanlarin birbirlerine karsi saygili olmalarini,
orgiitiin psikolojik sozlesmeye uymasimi beklemektedirler. Burada, bu beklentilerin
bosa ¢ikmasiyla birlikte ¢alisanlarin hayal kirikligina ugrayip oOrgiite karsi negatif
tutumlar gelistirmeleriyle Orgutsel sinizm olusmaktadir (Boyali, 2011: 11). Baska bir
deyisle orgiitlerde sinizm ilgisizlige, dislanmaya ve yok sayilmaya karsi verilen bir

tepkidir. (Cag, 2011: 67).

Genel olarak, orgiit yonetimince yapilan uygulamalarin hatali olmasi ve basarisiz
sonuglar dogurmasi orgiit i¢ersinde problemler ve krizler yasatmaktadir. Bundan dolay1
calisanlar orgiite kars1 giivensizlik, yabancilagsma, Orgutsel bagligin azalmasi, duygusal
anlamda tikenme, tedirginlik ve kusku gibi olumsuz tutum ve davraniglarda
bulunmaktadirlar. Bu tutum ve davraniglar arasinda en yaygin olami ise oOrgiitsel
sinizmdir (Giil ve Agirdz, 2011: 28). Orgiitsel sinizm calisanlarda, drgiitiin diiriistliikten
yoksun olduguna dair bir inang, orgiite iliskin negatif bir duygu ve bu inanclar ve
duygularla tutarli olarak oOrgiite yonelik asagilayict ve elestirel davranisiar seklinde

olusur (Dean vd., 1998: 345).

2.2.2. Orgitsel Sinizmin Onemi

Literatiir incelendiginde genellikle orgiitsel sinizmin tartigmali bir konu oldugu ve
konuyla ilgili bazi paradokslarin bulundugu géze c¢arpmaktadir. Orgiitsel sinizm,
genellikle is hayati kapsami igersinde ele alinip gelistirilebilecek bir kavramdir.
Orgiitlerde sinizmin var oldugu kabul edilmemesi durumunda siklikla “karigiklik”,
“rahatsizlik” ve hatta “diismanlik” gibi olumsuz seyler gelismektedir. Konuya bagka bir
bakis acisi ile bakildiginda orgiitlerde sinik ¢alisanlar daha fazla taninmakta ve anlayisla

karsilanmaktadir (Naus, 2007: 2). Baska bir goriiste ise, Wanous “Yoneticilerden
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duydugumuz 6fke kurami, orgiitte sinizme neden olan davranislara sahip, yapist bozuk
bir iggorenler toplulugu oldugunu ortaya ¢ikarmistir... Fakat, bu bizim buldugumuz sey
degildir. Orgiitte problemlere sebep olanlar ciiriik elmalar degil esas olarak problem,
yonetimin meyveyi mahvetmesidir.” seklinde ifade ederek sinizmin Onemini
vurgulamistir (Gill, 2000; Akt. Kalagan, 2009: 43).

Insan1 diger canlhilardan ayiran 6zelligi, duygusal ve diisiinsel yoniiyle cok yonlii
bir varlik olmasidir. Orgiit icersinde tiim ¢alisanlarin, drgiitten ve diger ¢alisanlardan
beklentileri, ihtiyaglari, stresleri ve moral diizeyleri farklidir fakat birbirlerine
zincirleme bir oOzellikle bagli olup birbirlerini etkilemektedirler. Eger zincir
halkalarindan birisi kopar ise islerde aksamalar ve is kalitesinde diisme meydana
gelecektir. Bu sebeple calisanlarin dogru bir sekilde koordine edilmesi, 6rgiitte ortak bir
ama¢ olusturulmasi, aitlik duygusunun olusturularak ise baglilik ve ortak bir orgiit
kiiltiirii olugturulmasi1 gerekmektedir. Kenneth Clark “Biz kendimizi, tipki bombalar
kadar etkili bir sekilde, sinizm ve hayal kirikligiyla mahvedebiliriz” diyerek sinizmin
onemini, bir bomba kadar olumsuz sonuglar doguracagini belirtmektedir (Sur, 2010:
26).

Orgiitsel sinizm ile ilgilenilmesinin ve kavramin bu kadar énemli olmasinin
nedeni nedir, sorularinin cevabi diisiiniildiigiinde, sinizmin aslinda eskiden beri var olan
ama adimin konulmadigi bir problem oldugu anlasilmaktadir. Ayrica orgiitlerde insan ve
insan iligkilerine verilen 6nemin artmasina bagli olarak orgiitii en ¢ok etkileyen 6ge de
calisan olmaktadir. Cilinkii orgiitiin en etkin 6gesi olan calisanlarda sarsilmalar
gerceklesirse tim Orgiit zarar gorebilir. Calisanlarda olusan sinik tutum, Orgutteki
yonetimi, yoneticileri sorgulamalarina neden olmaktadir. Sinikler, yonetimin yetkisini
tanirlar fakat yonetime dnem vermezler ve yonetimin farkli ve olaganiistii 6zelliginin
olmadigini diisiiniirler. Hatta sinikler, iist kademdeki yoneticilerin sans veya torpil gibi

unsurlarla bulunduklart mevkiye geldiklerini diistinmektedirler (Kabatas, 2010: 8).

Eger oOrgiitteki bireyler sadece kendi ¢ikarlari i¢in paylagim gosteriyor, Orgiit
yonetimine karst alayci ifadeler kullaniyor, kendini orgiitten izole ediyorsa ve bireyler
arasinda giivensizlik, yonetime guvensizlik varsa ve calisanlarin orgiite baglilig1 az ise
orgiitte islerin yolunda gitmeyecegi agiktir. Bundan dolay1 orgiitler, Orgltteki sinizm

diizeyini arastirmali ve bunun icin gerekli tedbirleri almalidirlar. Orgitsel sinizm
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kavrami psikoloji, felsefe, sosyoloji ve insan kaynaklari yonetiminin i¢inde olan, bu
temellere dayanan c¢ok yonlii ve ¢ok yonlii olusuyla etkilerinin de biiyiikk olacagi

diisiiniilen 6nemli bir insan ve diisiince unsurudur. (Sur, 2010: 7).

Orgiitsel sinizmin olusmasi dort temel dgeye baghdir. Bu d6geler: (Ozgener vd.,

2008: 55):

e Gergekei Olmayan Beklentiler: Bireyin kendisinin ya da diger insanlarin
toplumdan, otoritelerden, kurumlardan ve gelecekten gergekgi olmayan
beklentilere girmesi ve bu beklentilerin karsiligini bulamamasi sonucunda
kendilerini kandirilmig, aldatilmig olarak diisiinmeleri bireylerde sinik tutum
ve davranislarin olugsmasina sebebiyet vermektedir.

e Hayal Kirikhig1i Deneyimi: Bireyin kendisinin veya baskalarinin
beklentilerinin karsilik bulamamast sonucunda yasadigi hayal kirklig
deneyimiyle ortaya ¢ikan engellenme ve yenilgi durumudur.

e Asagilanma / Kiiciik GOrulme: Bireyin 6rgiit yonetimi tarafindan ya da diger
calisanlardan tarafindan asagilanmasi veya bireyin kendini asagilama
duygusuyla bir birlikte olusan hayal kirikligidir. Hatta sinikler genelde sisteme
(medya, is liderleri, bankalar, politikacilar ve brokerler, vs.) yonelik hayal
kirikligini da dile getirmektedirler.

e Kuskuculuk: Sinizm de tipki kuskuculuk gibi siipheye dayanmaktadir. Fakat
sinikler kisilerin niyetlerine, samimiyetlerine ve diiriistliiklerine iligkin stiphe
olduklarindan dolay1 kuskucularin siiphesinden daha derin ve ciddidir. Bu
kusku, bir fikrin, eylemin ve hatta kurumun altinda gizli giidiilerin yattigina

isaret etmektedir.

Sinik davraniglarda bulunan calisanlar neredeyse tiim oOrgiitlerde, isletmelerde
bulunmaktadir (James, 2005: 6). Sinik ¢alisanlar, orgiitlerini ¢cok fazla inceleyip dikkat
edilmesi gereken hususlart belirmekte ve problemlere yoOnelik Onerilerde
bulunmaktadirlar. Bunun yani sira sinik c¢alisanlar, orgiitsel degisime yonelik yapilan
planlara ve uygulamalara yonelik daha az Poliannacilik davranisi sergilemektedirler.
Orgiitsel problemlerin temelindeki sebepleri belirlemede sinik ¢alisanlarm 6nemli rolleri
vardir. Bundan dolayr orgiitsel degisim icin yapilan planlara ve calismalara biiyiik

katkida bulunurlar (Bommer, Rich ve Rubin, 2005: 748-749). Ek olarak, orgutsel
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sinizme neden olan ¢alisanlarin gdstermis olduklar: tepkileri ve davraniglar1 fark etmek,
orgiitlin ve isgorenlerin performansini belirlemek igin oldukga dnemlidir (James, 2005:
6). Bu bakimdan ele alindigi zaman Orgiitsel sinizmin Orgiit a¢isindan birtakim

avantajlar1 da vardir. Orgiitsel sinizmin avantajli ydnleri (Dean vd., 1998: 347);

e Sinizm bir &zellik degil, hem belirli 6rgiitsel deneyimleri temel alan hem de
bireylerin deneyimleri degistik¢e zamanla biraz degisime ugramasi muhtemel

olan bir durumdur,

e Sinizm, polislik, akademisyenlik gibi belirli ve sabit bir meslek ile sinirh
degildir,
e Sinizm, kavram olarak davranis, duygu ve inancit kapsar. Burada oOrgutsel

sinizminin biligsel unsuru olduk¢a 6nemlidir, ancak biligsel yapi, duygusal ve

davranigsal boyutlar1 olmadig1 zaman zayif kalir.

e Orgiitsel degisime ydnelik sinizm gibi yapilar, sinizmin hedefi olarak 6rgut
Uzerine odaklanarak belki de tiretilebileceklerinden daha kapsamli bir biitiin

haline getirilir,

e Sinizme sahip olan bireyler, diger bireylere gore baskalari tarafindan daha az
kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda sinik bireyler, kisisel ¢ikarlara ve hileye karsi

egilimlerini kontrol etme gorevini tistlenmektedirler.

Tim orgilitler birimleriyle ve unsurlartyla yapr i¢inde bir biitlinlik
olusturmaktadir. Insan, bu biitiinliigiin en énemli organidir. Orgiit igerisinde makine,
bilgisayar vb. gibi ara¢ geregler aktif olarak kullanilsa da bunlari harekete geciren,
bilginin kaynagi ve orgiitiin devamliligin1 saglayan insandir. Orgiitlerin varliklarini
devam ettirebilmeleri ve verimliligi saglayabilmeleri i¢in insan unsuru énemlidir. Fakat
teknolojinin hizla gelismesi ve rekabet ortami igerisinde insan mevcudiyetini korumada
sorun yaganmaktadir. Sinizm hakkinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, teknolojinin
gelismesi ve rekabet ortamimin yani sira son yillarda yasanan ekonomik krizlerden
dolay1r meydana gelen toplu isten ¢ikarmalar, ¢calisma saatlerinin uzun olmasina karsin
ucretlerin asgari diizeyde 6denmesi ve bu Ucretin verilen emege gore adaletsiz olmasi
calisanlarin orgiitlerine karsi sinizm yasamalarina sebep olmaktadir. Orgiitler sinizmi

yogun bir sekilde yasasalar dahi bunu isimlendirememektedir. Yapilan caligmalar ise
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calisanlarda sinizmin giderek arttigini, mevcut ekonomik durum ve sosyal alanda

gelisen olaylar ¢alisanlar arasinda sinizmin yayildigini géstermektedir (Sur, 2010: 26).

2.3. ORGUTSEL SIiNiZMiN KURAMSAL TEMELLERI

Literatiirde orgiitsel sinizmin temel kuramlar1; Duygusal Olaylar Kurami, Sosyal
Miibadele Kurami, Beklenti Kurami, Atfetme Kurami, Tutum Kuram: ve Sosyal
Giidiileme Kurami olarak ayrilmaktadir. Bu bdliimde 6rgiitsel sinizmin bu kuramlarla

olan iliskisi ele alinacaktir.

2.3.1. Duygusal Olaylar Kuramm

Weiss ve Crapanzano (1996) tarafindan gelistirilen duygusal olaylar teorisi,
duygularin ve ruh halinin bireyler iizerinde bulundugu etkileri agiklayan kavramdir.
Teoriye gore, insanlarin gegmiste yasadiklari ve etkilendikleri duygusal deneyimler,
bugiinkii tutum ve davranislarimi etkilemektedir. Teori, sadece ge¢miste yasanan
duygusal olaylarla ilgili degil ayn1 zamanda giin igerisinde yasadigi bir olayin giiniin
geri kalaninda bireyin tutum ve davraniglart lizerinde bir etki biraktigini da
belirtmektedir (Weiss ve Crapanzano, 1996: 45). Sonug olarak, bireylerin 6rgltsel
davraniglarina kisisel ozellikleri ve orgiitiin 6zelliklerinin disinda yagsadiklar1 duygusal

olaylarin da etkisi bulunmaktadir (Ozdevecioglu, 2004: 183).

Brown ve Cregan (2008) ise duygusal olaylar kuramini: “Is yerinde ¢alisanlarin
yasadigi hayal kirikligi, giivensizlik, {izlintii gibi duygularin onlarin is tutumlarn
tizerinde etkili oldugu” seklinde tanimlamiglardir. Bundan dolayi; temelini hayal
kirikligi, giivensizlik, inangsizlik gibi duygularin olusturdugu Orgiitsel sinizm
kavramiin bilissel ve duyussal boyutunda isgorenlerin sinik tutumlar sergilemeleri
olasidir (Aydugan, 2012: 69). Bu kuram, bireylerin is hayatlarinda yasamis olduklari
olaylarin is tutumlart tizerinde, Ozellikle duygusal durumlar Uzerinde bir etkide

bulundugunu ileri siirmektedir (Brown vd., 2008: 669).

2.3.2. Sosyal Miibadele (Degisim) Kuram

Sosyal degisim kurami, Blau (1964) tarafindan gelistirilen sosyal bilimlerde

yaygin olarak kullanilan temel kuramlardan biridir ve istihdam iliskilerini anlamanin
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temelini olusturmaktadir. Blau’ya (1964) gore, sosyal degisim kuraminin temelinde
insanlarin hayatlarin1 slirdiirmeleri ve ihtiyaglarimi karsilayabilmeleri igin diger
insanlarla siirekli iletisimde bulunmalarinin gerekli olduguna dayanmaktadir

(Mimaroglu, 2008: 3).

Kurama gore, orgiitler yatirimlarint ¢aliganlarin mutlu olabilmeleri i¢in yaptigi
surece ve bu yatirimlar1 ¢alisanlarin dogru bir sekilde algilamalar1 saglandig: siirece
sosyal degisimi baglatip devam ettirmektedirler (Turung ve Celik, 2010: 185). Baska bir
ifadeyle orgiit tarafindan c¢alisanlara verilen sozlerin ve vaatlerin yerine getirilme
diizeyi, calisanin orgiitsel sinizm diizeyinin belirleyicisidir (E. Pelit ve N. Pelit, 2014:
86).

Sosyal Degisim Kurami, ¢alisanlardaki orgiitsel baglilig1 ve orgiitsel vatandaslik
davranigin1 agiklamak i¢in kullanilmistir. Sinizm gibi olumsuz tutumlarin, diisiik
kalitedeki sosyal degisim iliskilerinin sonucu oldugu ileri siriilmektedir. Ozellikle,
Johnson vd., (2003) orgiitsel sinizmi gorevlendirmeyle ilgili sosyal degisim ihlallerine
bir tepki olarak incelemistir. Bu ideolojiye gdre sinizm, orgiitiin ¢alisanlara verdigi s6zii
yerine getirmemesi, genel beklentilerin karsilanamamasi ve digerlerinin gézlemlenen

ihlal tecriibelerinin bir sonucu olarak gérilmektedir (James, 2005: 14).

Kuram, c¢alisanlar orgiitteki faaliyetlerinin kendilerine bir faydasi dokunacagina
inandiklar1 kadariyla orgiitsel baglilik ve performans gostererek orgiitlerine karsilik
verdiklerini belirtmektedir (Rhoades ve Eisenberger, 2002: 699). Bir orgiit, calisanlarin
sikayetlerini dinleyip gerekeni yaptiginda, onlar1 desteklemeye ve ihtiyaglarini
gidermeye basladiginda ayn1 zamanda calisanlariyla sosyal bir degisim baslatmis olur

(Rhoades vd., 2002: 699).

2.3.3. Beklenti Kurami

Beklenti kurami temelde, insanlarin sergiledikleri davranmiglarin beklentilerine
gore sekillendigi fikrine dayanmaktadir (Can, Asan ve Aydm, 2006: 108). Beklenti
teorisi, insan davraniglarinin bir amacinin ve sebebinin oldugu ve bu davranislarin
istekli olarak yapildigi temel argiimanina dayanir (Steers, Mowday ve Shapiro, 2004:
382).
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Wroom’un gelistirmis oldugu beklenti kurami, yaygin olarak kabul gormiis bir
kuramdir. Wroom’a gore motivasyon, istenilen hedefe ulagmak i¢in istegin giicii, kiginin
kendi yeteneklerini kesfedebilme veya degerlendirme, son olarak belirlenen amag ve
yapilan {iretim arasindaki iliskiyi gormek, olmak iizere 3 ana faktorden olusmaktadir.
Beklenti kuramina gore “Motivasyon = Deger x lliski x Beklenti” formiilii ile
Ozetlenebilir. Bu 3 faktorden birisi sifir degerinde olursa motivasyonun degeri de sifir

olacaktir (Newstorm ve Davis, 1986: 151).

Beklenti, ‘0’dan ‘+1’e kadar ¢esitli degerler almaktadir. Bir eylem sifir noktasinda
iken belirli bir sonu¢ doguracagi konusunda bir olasilik yoktur. Bir eylem +1 degerinde
ise kesin bir sonu¢ dogurabilmektedir. Buradaki olasilik 6zneldir, yani o eyleme girisen,
o amaci isteyen kisinin hesapladigi olasiliktir. Ornegin; isinde iistiin bir bagari
gostermek isteyen ve o amaca ulagmak isteyen bir ¢alisan, gdstermis oldugu performans
ve yaptig1 ¢alismalarin onu basartya tasiyacagina dair inanca sahip olmazsa kendisinde
basarma giiciinii bulamayacaktir. Bu giiclin negatif (-) degerde olmasi g¢alisanin bir

amagtan kagmaya ¢alistiginin gostergesidir (Onaran, 1981: 100).
Bu teori ti¢ temel iligskiye odaklanir (Robbins ve Judge, 2013: 224-225):

1. Caba-Performans iliskisi: Calisanin gosterecegi calismalar ve ¢abalar
oraninda performans elde edecegi olasiligina dair beklentisidir.

2. Performans-Odiil iliskisi: Calisanin gostermis oldugu performans ile alacag
odiiliin dengeli olacagina dair inancidir.

3. Odiil- Bireysel Amag iliskisi: Odiil, ¢alisanin ihtiyaclarini tatmin eder ve
karsilarsa ¢alisanin 6diilii almaktaki istegi, yani odiiliin ¢ekiciligi de o kadar

artacaktir.

Calisan kendisine verilen bir gérevin ¢alisarak iistesinden gelecegine inaniyorsa
ve bu gorev i¢in ortaya koyacagi performansin kendisine 1. ve 2. dereceden odiil

getirecegine inanip bu 6diil i¢in istekliyse motive olacaktir (Saruhan vd., 2009: 254).

Beklenti kuramiyla orgiitsel sinizm arasindaki bir diger iligki, orgiitsel degisim
icin gosterilen ¢abalarin ve uygulamalarin ilerde basarisizlikla sonuglanacagi inancinin
duyulmasidir. Beklenti kurami, orgiitsel tutum ve davraniglarin 6nemini belirlemek i¢in
cevresel faktorleri de dikkate almakta ve bdylece ¢alisan sinizminin igerigini, 6zellikleri

ve gelisimini agiklamaktadir. Yine orgiitsel degisim sinizmiyle ilgili yapilan akademik
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caligmalar sinik tutumlarin, orgiitiin gelecekte sergileyecegi tutumlara iliskin olumsuz
beklentilerin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini gostermektedir. Bu caligmalar1 yapan
yazarlar, orgiitsel sinizm ve beklenti kurami arasindaki iliskiyi bu sekilde kurmuslardir

(James, 2005: 11; Kalagan, 2009: 50).

Sonu¢ olarak beklenti kurami, calisanlarin kisisel beklentileriyle iliskilidir.
Calisanlarin performans beklentileri, amaglardaki doyum ve orgiit tarafindan verilen
odiillerden aldiklar1 doyum, onlarin gdésterdikleri ¢abalarin diizeyini belirlemektedir.
Beklenti kurami, kisisel ¢ikarcilik (bencillik) ile iligkilidir ve bundan dolay1 orgiitsel
sinizm kavramu icerisinde yer alan bencillik ifadesiyle iliskili oldugu da sdylenebilir

(Kalagan, 2009: 50).

2.3.4. Atfetme (Yiikleme) Kuram

Atfetme kisaca, bireylerin kendi davranislarinin ve diger kisilerin davraniglarinin
nedenlerinin ne oldugunu agiklama seklinde tanimlanabilir (Barrowclough ve Hooley,
2003: 850). Daha genis bir sekilde tanimlamak gerekirse atfetme (ylikleme), insanlarin
icersinde bulunduklari ¢evreye uyum saglamak igin 6zellikle yeni, 6nemli, beklenmeyen
ve olumsuz olarak gelisen olaylara karsi reaksiyon gosterdiklerinde kullandiklar:
nedensel agiklamalar ifade etmektedir (Eberly, Holley, Johnson ve Mitchell, 2011:
731). Ayrica atfetme, bireylerdeki davraniglari etkileyen ve bunlarin anlamli olmasini
saglayan etkenlere iligskin ¢ikarimlarda bulunduklar1 bilissel bir siirectir (Luthans, 2010:
198).

Atfetme kuramina iliskin 6rnek olarak; bir hemsirenin, baska bir hemsirenin
hastalardan birisine karsi etik olmayan bir uygulamada bulunduguna sahit olmasi
sonucunda, hemsirenin neden bdyle bir uygulamada bulunduguna iliskin bir agiklama
arama c¢abasinda bulunabilir. Hemsire bu olaya, meslektasinin yeteneksiz olusu veya
egitiminin zayif olmasi gibi nedensel anlamlar yiikleyebilir. Ayrica insanlar, davranis
sonucuna gore de nedensel aciklamalarda bulunurlar. Buna, bir saglik uzmaninin nadir
goriilen bir hastalig1 teshis etmedeki basarisini, uzmanin yetenegine, aldigi egitime ve

zekasia yuklenmesi 0rnek olarak gosterilebilir (Harvey ve Martinko, 2009: 148).

Insanlar sosyal alg1 agisindan iki tiir yiikleme yaparlar. Bunlardan ilki, insanlarin

bireylerdeki davranislarin sebeplerini, bireylerin karakter Ozellikleri, yetenekleri,



50

motivasyon durumlari gibi i¢sel faktorlere iligkin yaptiklar1 yaradilis (dispositional) ile
ilgili yiiklemelerdir. Ikincisi ise bireylerdeki davramslarm sebebi olarak, diger
kisilerden etkilenme, ekipman, is ¢evresi, calisma kosullar1 gibi dissal faktorlere iliskin

yapilan durumsal yiiklemelerdir. (Barrowclouth vd., 2003: 854-855).

Weiner atfetme teorisinde, insanlarin basariya yonelik sahip olduklar1 inanglarin,
onlarin davranislarina, duygularina ve beklentilerine iliskin 6nemli sonuglar
doguracagimi belirtmektedir. Weiner’in bu teorisi, yiiklemeler ve yiikleme tarzlar ile
nedensel boyutlarin duygusal ve bilissel sonuglarini biitiinlestirir (Luzzo ve Jenkins-
Smith, 1998: 245). Weiner ve arkadaslari, atfetme kuramini igsel ve dissal nedenleri 4

farkli degisken ve sonuglart seklinde ele almiglardir. Bunlar:

o lcsel - Digsal: Gozlemci, bireylerdeki bir davramisin kisinin karakter
ozellikleri, yetenekleri gibi etkenlerden dolayi olustugunu disiiniiyorsa igsel,;
kisinin bulundugu cevre ve diger bireylerden etkilendigini diisiiniiyorsa
dissaldir.

e Duragan — Duragan Olmayan: Bireylerdeki yeteneklerin ve yapilacak
gorevlerdeki zorlugun degismemesi yani zaman icerisinde sabit olan nedenler
duraganlik boyutunu, bir kisinin cabalariyla sonuclari degistirebildigi ve
zaman icersinde degisebilen nedenler ise duragan olmayan boyutu
aciklamaktadir.

e Kontrol Edilebilir — Kontrol Edilmeyen: Kisilerin belirli kosullarda
gosterdikleri ¢aba ile sonucu degistirebilecegine inanmasi (kontrol edilebilir)

veya inanmamasi (kontrol edilmemesi) ile ilgili boyutudur.

Tablo 2. 2. Weiner ve Arkadaglarinin Atfetme (Yiikleme) Modeli

icsel Nedenler Dissal Nedenler
Duragan | Duragan Olmayan Duragan Duragan Olmayan

Kontrol Gésterilen Yalniz bir smnavi Ogr.etmenln yanli | Baskalarindan bir

Edilebilir caba gegmek icin bir davranista defalik yardim
gosterilen caba bulunmasi gorme
Kontrol Bireysel Simavdaki psikolojik
. Sinavin zor olusu Sans

Edilemez | yetenekler durum

Kaynak: Can vd., 2006: 55

Weiner, sosyal giidiillenme kuramiyla oOrgiitsel sinizm ve atfetme kurami

arasindaki iliski agiklamaya calismistir. Atfetme kurami, Orgltsel sinizmin durumsal
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yonlerini agiklamaktadir. Weiner’a gore olumsuz bir olay gerceklestikten sonra insanlar
olusan bu olaydaki algiya karsi nedensel atiflarda bulunurlar. Ve bu atiflar, kizginlik,
sempati, sorumluluk kararlar1 ve umut gibi duygulara sebep olan beklentilerin
gerceklesmemesi soucunda ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak bu gelisen duygular sosyal
ya da antisosyal davraniglara sebep olmaktadir. Weiner’in modelinde, olusan bu
olumsuz olaylardan sonra bireylerin Orgiite kars1 suglamalarda bulunmas: ve 6rgitin
bunlardan sorumlu olduguna dair inanca sahip olmasi, bireylerde orgitsel sinizmi
dogurdugunu belirtmektedir (Eaton, 2000: 18-19).

Atfetme kurami, orgiitsel degisim sinizmiyle de iligkilidir. Bu kuram galisanin
degerlendirilmelerini anlamak amaciyla oOrgiitsel sinizmle iligkilendirilmistir. Bu
degerlendirme liderlik statiisiine, iist yonetime atfedilmektedir. Orgiitsel degisiklik
yaparken lider durumunda olanlarin demografik 6zelliklerinin, deneyimlerinin, karakter
Ozelliklerinin ve davranislarinin 6nemli oldugu belirtilmistir. Calisanlar 6rgiit icersinde
kararlar1 verenlerin yetkili olmadig1 kanisina varabilir ve orgiitsel degisim g¢abalarinin

bosuna yapildigini diisiinerek sinizm tutumu sergileyebilirler (James, 2005: 11-12).

2.3.5. Tutum Kuram

Tutum kavrami politika, siyaset, akademik camiada ve giinliik hayatimizda sikga
kullanilan ve ayni1 zamanda ilgi, davranis, diisiince vb. gibi bir¢ok kavramin yerine de
kullanilan bir kavramdir. Tutum, bireylerin algi mekanizmalarinin bir yoni olarak
O0grenme, heyecan, motivasyon ve anlama siireglerinin devamli bir organizasyonudur
(Krech ve Crutchfield, 1980: 180). Tutum, bireylerin i¢sel veya digsal nedenlere ve
etkenlere bagli olarak birtakim kavramlara, durumlara ve nesnelere karsi belirli
davraniglar gostermeye hazir olma hali olarak da tanimlanabilir (Edgar ve Sedgwick:
2007: 180).

Tutum kavramina iligkin yapilan tanimlamalar incelendiginde genel olarak en ¢ok
kabul edilen tanimi Smith, “Bireyin tutum objesi ile ilgili duygu, diislince ve
davraniglarint diizenli bigimde olusturan egilim.” olarak yapmistir. Alport ise tutum
kavramin1 “Bireyin objelere (nesnelere) ve durumlara kars1 tepkileri iizerinde

yonlendirici ve dinamik etki yapan ve edinilen tecriibeler neticesinde o6grenilmis
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duygusal vve zihinsel egilim ya da hazir olma hali” seklinde tanimlamaktadir (Tutar,
2013: 139).

Tutar’a gore tutumlarin iki 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar (Tutar, 2013: 140):

e Tutumlar olduk¢a uzun siireli olmasi: Bir bireyin géstermis oldugu gecici
siireli olan baz1 egilimler tutum olarak degerlendirilmez. Bir egilimin tutum
olarak degerlendirilmesi i¢in uzun siire boyunca o egilimin devam etmesi
gerekmektedir.

o Bilissel, duyussal ve davramssal 6geler icermesi: Tutum sadece bir duygu
veya diislince olarak degerlendirilmez. Tutumlar egilimlerin igersinde inanci
ifade eden biligsel, duygu ve heyecanlar1 ifade eden duyussal ve gozlenebilen
faaliyetleri ifade eden davranigsal olmak tizere icersinde 3 tane Oge

bulundurmaktadir.

Tutumun U¢ unsurunu daha genis bir sekilde ele alacak olursak: Biligsel 6ge,
tutum nesnelerine dair diislinceyi, inanci ve bilgiyi ifade etmektedir. Tutumun bu 6gesi,
bireyin 6zellikle tutum objesine iliskin sahip oldugu olgu, bilgi ve inanglar1 iceren
diislincelerinden meydana gelir (Taylor, Peplau ve Sears, 1991: 133). Biligsel 6ge,
tutum objesi ile ilgili diisiinceler ve inanglarin bir karigiminit olusturur (Aronson, Wilson
ve Akert, 2005: 200). Duygusal 6ge, bireyde tutum objesine dair olusan pozitif ya da
negatif degerlendirmelerini i¢eren duygu ve hislerdir (Robbins vd., 2012: 73) ve tutum
objesiyle ilgili duygulardan olusur (Taylor vd., 1991: 133). Davramssal 6ge, bireyin
tutum objesine iligkin olarak sergilemis oldugu davranigsal egilimi ifade etmektedir
(Aronson vd., 2005: 200). Bu davraniglar sozlii olarak ya da bagka hareketler seklinde
gozlemlenebilir (Taylor vd., 1991: 133). Fakat burada belirtilmesi gereken bir sey var;
davranigsal Ogenin davranigi degil objeye karsi gosterilmek istenen niyet edilen

davranig1 belirtmektedir. (Robbins vd., 2012: 73).

Tutumlarin bu ogeleri aym1 zamanda Orgiitsel sinizm arastirmalarinda etkili
olmustur. Ayrica Dean vd. (1998) calismalarinda oOrglitsel sinizmi, 3 unsur halinde
(biligsel, duyusgsal ve davranigsal) bir tutum sekli olarak ele almistirlar. Tutum kurama,
genel orgiitsel sinizm kavraminin teorik bir ¢erceve seklinde ele alinmasina yardim eden

onemli bir kavramdir (James, 2005: 12-13).
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2.3.6. Sosyal Giidiillenme Kurami

1985 yilinda Weiner’in gelistirdigi sosyal giidiilenme kurami, ¢alisanlarda olusan
sinizmin sebepleri hakkinda gesitli varsayimlar ileri sirmekte ve bu varsayimlarin test
edildigi kuramsal bir temel saglamaktadir. Orgiit igerisinde gerceklesen ve orgiitsel
sinizme sebep olan olaylarin, isgorenler agisindan nasil yorumlandigi ve bunlarin
orgiitsel sinizm olusumundaki etkisinin belirlenmesi, olaylarin ag¢iklanmaya

calisilmasindan daha 6nemlidir (Eaton, 2000: 12).

Sosyal giidiilenme kuramina gore, meydana gelen bir olayin neticelere sebep olan
stirecteki gelismelerin nedenleri arastirilip sonrasinda olayr nedensel boyutlarla ele
alinmaktadir. Onaran (1981)’in da belirttigi gibi, insanlarda tutum olarak olusan
diistinceler davranisa donmekte ve sonrasinda bu davranisin nedenleri arastirilmaktadir.
Degerlendirmeler dogrultusunda, olay icin sorumluluk kararlar1 verilip gelecekte
meydana gelecek benzer olaylara iliskin beklentiler gelistirilmektedir. Bu sorumluluk
kararlar1 ve beklentiler sonraki davraniglari etkileyen bazi duygulara (6fke, sempati
gibi) sebep olmaktadir. ilerde gelisecek olaylarin tahmininin ve bu olaylarda nasil
davranilmasi gerektigini belirlemek i¢in nedensel yorumlar yapilmaktadir (Eaton, 2000:

13; Kalagan, 2009: 52).

2.4. ORGUTSEL SiNiZMiN TURLERI

Insanlar benzer olaylardan farkli sekillerde etkilenebilir. Yani belirli bir olay
karsisinda her insan farkl sekilde olay: algilayabilir ve olaydan etkilenebilir. Orgiitsel
sinizm olusumunda 6rgiit ve bireyin 6zellikleri birbirleriyle iliskilidir. Ornegin: kisisel
ozellik bakimindan c¢aligma ahlakina deger veren birisi, isin dogru bir sekilde
yapilabilmesi icin ¢ok calisir ve bunun karsiliginda orgiitiin ona adil, saygili ve diirtist
olmasini bekler. Eger orglit bu beklentiye karsilik vermez ise ¢alisanda orgiite karsi
giivensizlik, siiphecilik ve hayal kirikligi olusabilmektedir. Buna karsin galisma etigine
Onem vermeyen, diiriist olmayan, ictenlikten yoksun olan birisi edindigi tecriibelerden
dolayr sinik bir tutum sergileyemeyebilir. Ciinkii ya sisteme uyum saglayan ya da

olaylara iliskin sorgulayict yaklasimda bulunmayan birisidir (Grama, 2013: 125).

Sinizm kavrami, sinik bireylerin olumlu (6rgiitii gelistirme) ve olumsuz (degisim

cabalariin basarisiz olacagl) duygularini birlikte ele alan celiskili bir yapiya sahiptir
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(McClough, Rogelberg, Fisher ve Bachiochi, 1998: 33). Bu g¢eliskili yapi, orgiitteki
degisim cabalarina sinik bireylerin beklenmedik bir sekilde katilmalarini saglayabilir.
Vance ve arkadaslar1 (1995) tarafindan yapilan bir calismada, calisanlarin aktif olarak
tyilestirme cabalarina katilmadiklarin1 fakat orglitsel iklim ve Orgiit iyilestirme
uygulamalarina yonelik yapmis olduklar1 ankette acik uclu sorulara cevap verdiklerini

saptamiglardir (McClough vd., 1998: 33).

Sinizmle ilgili literatiir incelendiginde orgiitsel sinizm tiirlerinin bir¢ok yazar
tarafindan farkl sekillerde gruplandirarak ele alindig1 gérilmektedir. Andersson (1996),
sinizmi ¢alisan ve is sinizmi Ozelliklerine gore ele almistir. Diger taraftan Abraham
(2000) ve Dean vd. (1998) sinizmi; Kisilik Sinizmi, Toplumsal/Kurumsal Sinizm,
Calisan Sinizmi, Orgitsel Sinizm ve Is/Meslek Sinizmi olmak iizere bes 5 sekilde ele
aldiklar1 goriilmektedir. Literatiirde, sinizm tiirlerindeki davranis ve tutumlarin eylem,
hedef, baglam ve zaman olmak fiizere 4 tane boyutta ele alinmigtir (Sur, 2010: 17).

Orgiitsel Sinizm tiirlerinin bu boyutlarla olan iliskisi asagidaki tablodaki gibidir:

Tablo 2. 3. Orgiitsel Sinizm Tiirlerine Genel Bakis

Sinizm Turleri Eylem Amag Icerik Zaman
Kizginlik I Dogal :
Kisilik Sinizmi IZC.)g;Eel ’ nsaglar;lsf)ga Degismez
. Sertlik, Olas1 Degisim .
1 Sinizmi H . Degisk
Calsan Hayal Kiriklig: er Sey Ihtimali cetyienl
Is /Meslek Yabancilagma, Miisteri Hizmet ..
.. . . Degisken
Sinizmi Asagilama Odakl1 Organizasyonlari
Orgiitsel Degisim Karamsarlik, Degisime Basarisiz ..
o - T .. . Degisken
Sinizmi Hayal Kirikligy, Yonelik Degisim
Toplumsal/Kuru Orgitler ve ,
P .. Yabancilasma g Degisken
msal Sinizm Kurumlar

Kaynak: Delken, 2004: 15

2.4.1. Kisilik Sinizmi

Kisilik sinizmi, insanin dogal yapisinda bulunan yani dogustan gelen ve kisinin
insanlardaki davraniglar1 olumsuz bir sekilde algilamasina neden olan bir sinizm
traddr. Abraham (2000,2004) yapmis oldugu c¢alismalarda oOrgiitsel sinizmde kisilik

sinizminin gii¢lii bir etkisinin oldugunu saptamistir ve kisilik sinizminin kisinin
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dogustan gelen bir muhalif 6zelligiyle ilgili oldugunu belirtmistir (Kabatag, 2010: 16-
17). Kisilik sinizmi bireyde, sosyal etkilesimlerde samimi olmayan, sadece kendisini
diisinen, bencil ve umursamaz c¢ok fazla insanin olduguna yonelik kapsamli bir

genelleme ve giivensizlik algis1 olusturmaktadir (Arslan, 2012: 15).

Sinik bireyler, samimi olmayan, ¢ikarci, diirist olmadigimi disiindiikleri bireyleri
hor goriirler ve onlarla mesafeli iligkilerde bulunurlar. Kisilik sinizmi yasayan bireyler,
insanlarin bencil, tutarsiz ve giivenilmez olduklarina dair algilamalarda bulunurlar.
Boyle duygular, bireyin anti-sosyal olmasina neden olmakta ve bireyde Ofkeye,
alinganliga ve agresif davranislara sebep olmaktadir (Abraham, 2000: 271). Kisilik
sinizmi yasan bireyler, alayci ve gerekgesiz elestirilerle kendilerini desarj etmektedirler.
Bunun sonucu olarak bu davraniglarda bulunan sinikler, yalniz ve toplumsal destekten

uzak kalmaktadirlar (Abraham, 2000: 270-271).

Kisilik sinizmi, orgiitsel sinizmin pato-psikolojik bir degiskinidir (Sur, 2010: 18)
ve Cook ve Medley’in (1954) gelistirdikleri sinik diismanlik 6l¢egine ve Minnesota Cok
Yonlii Karakter Envanteri (MMPI)’ne dayanmaktadir (Dean vd., 1998: 342). Wright
(1974)’'mmn Insan Dogas1 Olcek calismasinda ise kisilere genel bakis ele alinmustir.
Kisilikten kaynaklanan yaklasimlari ele alan calismalar, dogustan bdyle kisilik
Ozelliklerine sahip olan insanlarin sergiledikleri sinik tavirlarin degistirilmesi igin fazla

bir sey yapilamayacagini gostermistir (Dean vd., 1998: 342).

Kisilik sinizmi, genel sinizm olarak da adlandirilir ve orgiitsel sinizmden farklidir.
Orgiitsel sinizm, ¢alisanlarda olusan sinik davranislara sebep olan drgiitten kaynaklanan
etkenleri ele alirken, kisilik sinizmi bireyin kisilik 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir
(Tokg0z vd., 2008: 285). Kisilik sinizmi diger sinizm tiirlerinin olusumuna da kaynaklik
yapabilir (Pelit vd., 2014: 77). Abraham (2000) bunu su sekilde 6rneklendirmistir:

“Kisilik sinizmi yagayan birisi, hi¢bir sebep yokken kendini haksizliga
ugradigint diigiinerek ¢alisan sinizmi, toplum tarafindan diglanma, kabul
gormeme durumu yasayarak toplumsal/kuramsal sinizmi, érgut icersinde
var olan  yeteneklerinden  yararlanabilecegi  imkanlardan  yoksun
birakildigini diisiinerek is/meslek sinizmi, orgiit icersinde yapilan iyi niyetli
degisim c¢abalarina ragmen var olan yonetimin kotii oldugu kanisina

vararak érgiitsel degisim sinizmi yasayabilir” (Kabatas, 2010: 16).
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2.4.2. Cahsan Sinizmi

Calisan sinizmi, isletmelerdeki sermaye sahiplerine, iist yonetime ve diger kisilere
veya birimlere karsi bireyde olusan 6ftke, hayal kirikligi, giivensizlik gibi tutumlari ifade
etmektedir. Bu sinizm turinde, esit olmama duygusu 6zellikle vurgulanmaktadir. Sinik
calisanda olusan bu esitsizlik hissi, ¢alisan ve isletme arasinda psikolojik s6zlesme ve
isverenle olan resmi sézlesme ihlallerinden kaynaklanabilmektedir (Andersson, 1996:
1403).

Ozellikle psikolojik sozlesme ihlalleri, adaletsizlik, mobbing, c¢alisma
saatlerindeki uzunluk, giiciin dengesiz dagilimi, etkin olmayan yonetim, kiigiilme,
ucretlerdeki dengesizlik, ani ve haksiz yere isten ¢ikarmalar gibi faktorler ¢alisan
sinizmine kaynaklik etmektedir (Giil vd., 2011: 29).

Andersson (1996: 1395), Andersson ve Bateman (1997: 449), psikolojik s6zlesme
konusu dahilinde oOrgiitsel sinizmi ele almiglardir. Calisanlardaki sinizm tutumlarinin
nedenlerini ve sonuclarini tespit etmek icin psikolojik sozlesme ihlalleri yararlt bir
kavramsal g¢ercevedir. Burada Andersson (1996), calisan sinizm kavramini ele alirken
orglit ve 1s cevresindeki faktorlerle ilgili tutumsal tepkileri incelemistir. Ayrica
yoneticilerin bu faktdrleri belirleyip inceleyerek sinizmin getirdigi olumsuz etkileri

tespit edebilecegini ve etkileri hafifletebilecegini 6ne slirmiistiir (James, 2005: 25).

Ayrica isletmelerde iist diizey yoneticilerin aldiklar ticretlerin ve gosterdikleri az
diizeydeki performans, alt diizeydeki bireylerde ¢alisan sinizmine de sebep olmaktadir.
Kamu orgutlerindeki biirokratik yapr da ¢alisan sinizmine neden olmaktadir (Albrecht,
2002: 324). Kanter vd. (1989) calisan sinizminin; c¢aligma saatlerinde, iletisimde,
calisma kosullarinda esitlik saglamakla engellenebilecegini 6nermektedir (Abraham,
2000: 272).

2.4.3. Orgiitsel Degisim Sinizmi

Orgitler, faaliyetlerinde basartya ulasmak icin Orgit icersinde yapilan
degisimlerin sonucunda verileren emeklerin ve ¢abalarin bosa oldugunu, zaman kayb1
olduguna iliskin ¢alisanlardaki karamsar bakis olarak tanimlanan bir kavramdir.

Orgiitsel degisimi yapmak igin yetki verilen kisilerin yetersiz olduklari diisiincesiyle
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degisimin amacina ulagsmasiyla ilgili kotiimser bir bakis agis1 olarak da orgiitsel degisim

sinizmi tanimlanmaktadir (Turan, 2011: 101-102).

Orgiitsel degisim sinizmi ile kuskuculuk (septisizm) iki ayr1 kavramdirlar. Septik
calisanlar amaglara ulasmada basarili olma konusunda siiphelidirler fakat olumlu bir
degisimin olmasina dair umutlar1 da bulunmaktadir. Orgiitsel degisim sinizmi, degisimi
yapacak olan liderlere karsi inancin olmamasindan kaynaklanir ve kesin basariya
ulagsmamis degisim girisimlerine yonelik verilen bir tepkidir. Degisimden sorumlu olan
liderlerin, adil, iyi niyetli ve saygili olmalarina ragmen oOrgiitsel degisim sinizmi

gorulebilmektedir (Reichers, Wanous ve Austin, 1997: 48).

Reichers vd., (1997)’nin ¢alismasinda orgiitsel degisim sinizminin nedenlerini;
karar aliminda katilim firsatindaki eksiklik, amirlerin ve yoneticilerin iletisim
eksiklikleri ve saygisizliklari, bilgilendirilmemislik hissi ve sendika temsilcilerindeki

iletisim eksikligi ve saygisiz davranmalar1 olarak belirlemislerdir (Helvaci, 2010: 394).

Sinik c¢alisanlar, orgiitsel degisim uygulamalarda otoriteye karsi negatif tutum ve
davraniglarda bulunarak, degisimin gerceklesmesine karsi bir direng olustururlar. Bu,
degisim faaliyetlerini olumsuz yonde etkileyebilir. Bundan dolayi, 6rgutsel sinizm
degisimini yonetmek biiylik 6nem tasimaktadir (Bediik, 2011: 110). Ciinkii degisim
faaliyetleri olumsuz bir sonug verirse, sinik ¢alisanlarda umutsuzluk, karamsarlik gibi

olumsuz inanclar1 giliglendirmekte ve Orgiitiin degisimi tekrar deneme istegini

engellemektedir (Reichers vd., 1997: 48).

Orgiitsel degisimde basarisizlik yasanmasi durumunda olas1 sonuglar1 su sekilde

belirtilmektedir (Helvaci, 2010: 395):

e (Calisanlarda orgiitsel bagliligin azalmasi,

e (alisanlarin daha diisiik is doyumu yasamalari,

e (alisanlarda motivasyon kaybi,

e (Calisanlarin degisim cabalarina daha az katilim istegi,

e Orgiitteki yoneticilere ve amirlere daha az giiven duyulmast,

e Motivasyon araci olarak kullanilan ddeme sisteminin etkinliginin azalmasi,

olarak ele alinmaktadir.
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2.4.4. Is (Meslek) Sinizmi

Is (meslek) sinizmi, orgiitlere ve otoriteye karsi giivensizlik duyma ve negatif
tutum ve davraniglar sergilemeye iliskin olan sinizmin bir tiriidiir. (Batemanvd., 1992:
770). Orgiitsel sinizmin bu boyutunda islerin sikic1 oldugu, gdsterilen ¢cabaya degmedigi
ve dddllendirici olmadigiyla ilgili 6zel bir tutum egemendir (Andersson, 1996: 1397).
Ayrica meslege karsi isleri bastan savma, ilgisizlik, duygusuzluk, 6nem vermeme gibi

tutumlar da mevcuttur (Abraham, 2000: 273).

Literatiirde mesleki sinizm, is sinizmi olarak da kullanildigi goriilmektedir.
Orgiitsel sinizm ve mesleki sinizm karsilastirildiginda aralarinda belirgin bir fark vardir.
Mesleki sinizm c¢alismanin igerigine, Orgiitsel sinizm ise ¢alisma kosullarina
odaklanmaktadir (Delken, 2004: 16). Mesleki sinizmin olusmasina neden olan bazi

etkenler vardir (Abraham, 2000: 273). Bunlar:

e Kisilik-Rol Catismasi: Orgiitlerin deger yargilariyla bireylerin kendi kisisel
yargilarinin ¢atismasi,

¢ Rol Belirsizligi ve Rol Catismasi: Rol Belirsizligi, “calisanlarin isleriyle ilgili
yaptiklar1 gorevlerin tamimlarin1 bilmemeleri”, rol belirsizligi genellikle
kisilerin isleri geregi problemlerle mesgul olmalar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Rol Catismas ise, “amirler ve diger ilgili taraflar ile kisilerin beklentilerinin

her zaman Ortiismemesi” Olarak tanimlanabilir.

Mesleki sinizm, “kisilerin yaptikiar: islerin icerikleri hakkinda olumsuz duygular
beslemeleri” (Carik¢1, Bektas ve Turak, 2013: 131) seklinde tanimlanmaktadir. Mesleki
sinizmin en ¢ok goriildiigii sektor 6zel sektordiir (Arslan, 2012: 14). Tlketicilerle gergin
iletisimlerde bulunan bazi hizmet sektorlerindeki ¢alisanlar duygusal anlamda dagilmis
ve fiziksel anlamda tiikenmis hale gelmektedirler. Ornegin, miisterilere karsi kibar,
nazik davranmalar1 istenen ugus gorevlileri kendilerine saygisizca ve kaba bir sekilde
davranan yolculardan muzdariptirler. Bu tiir sinizmde c¢alisanlarda karsilastiklar1 her
olumsuz olay, zamanla tiikenmislik yasamalarina sebep olmaktadir. Olusan bu i sinizm
yeterliligini ortadan kaldirmak ig¢in bir basa ¢ikma stratejisi haline gelmektedir
(Abraham, 2000: 273).
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Mesleki sinizmde, calisan 6nce miisterilere sonrasinda ise halka karsi negatif
tutum ve davranislarda bulunmaktadirlar. Ayrica ¢alisanlar, miisterilere gosterdikleri
hizmetlerde yetersiz olmalarmi yonetime, sisteme, uygulamalara dayandirdiklarinda

genel sinizm orgiitsel anlamda genisleyebilmektedir (Naus, 2007: 13).

2.4.5. Toplumsal (Kurumsal) Sinizm

Toplumsal diger ismiyle kurumsal sinizm, vatandaslarin {ilkelerine ve
kurumlarina kars1 duydugu giivensizlik olarak tanimlanmaktadir. Bu sinizm tiirii, kisi ile
toplum arasindaki psikolojik sdzlesme ihlali sonucunda ortaya ¢ikar (Mirvis ve Kanter,
1991: 59). Literatiirde psikolojik sozlesme, c¢alisanlar ve Orgiitlerin  karsilikli
beklentilerin saglanmasi ve yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Robinson, 1996: 575). Psikolojik sozlesmenin ihlali ise bu beklentileri ve
yiikiimliiliikleri bir tarafin yerine getirmesi veya getirmede basarisiz olmasi anlamina

gelmektedir (Morrison ve Robinson, 1997: 230).

Toplumsal sinizm yasayan insanlar yasadiklar1 olumsuz olaylardan dolay1 sosyal
ve ekonomik kurumlar1 elestirerek yabancilagsmalar1 ayirt edici 6zellikleridir.
Calisanlarin gelecek kaygilari, kisa donemli ¢ikarimlarini diisiinmelerine ve isle verilen
gorevlerde kendilerinin ¢ikarlarini diistinmelerine neden olur ve bu tutumlardan dolay1

islerine kars1 yabancilagma ve liziintii ile karsilagsmaktadirlar (Abraham, 2000: 271).

Toplumsal sinizm ile is doyumu ve orgiitsel baglilik arasinda olumlu yonde bir
iliski vardir. Ciinkli toplumsal sinizm yasayan bireyler, Orgiitlerinden fazla beklenti
icersine girmeyip daha gercekci olduklarindan dolayr stresten kaynaklanan hayal
kirikligina daha az ugramaktadirlar. Fakat toplumsal sinizm yasayan bireyler orgit

igersinde slipheciligin fazla olmasindan zarar gorebilmektedirler (Abraham, 2000: 287).

2.5. ORGUTSEL SIiNiZMiN BOYUTLARI

Orgiitsel sinizm, negatif olarak gergeklesen bir is tutumudur. Tutum, bireyin
kendisine ya da etrafindaki, soyut/somut, canli/cansiz olan her seye karst bilgi ve
tecriibeleri dogrultusunda olusturdugu “bilissel, duyussal ve davranigsal” bir biitiinliik

icersindeki bir tepkidir (Giiney, 2011: 93). Insanlarda, cevrelerindeki nesnelere,
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kurumlara, olaylara, fikirlere yani ¢evrelerindeki her seye karsi tutum gelistirebilirler ve

tutum gelistirdikleri seylere ise tutum nesnesi ad1 verilmektedir (Aydin, 2002: 281).

Tutumlar “biligsel, duyussal ve davranigsal” olmak iizere 3 bilesene sahiptirler
(Ozkalp ve Kirel, 2010: 106; Robbins vd., 2012: 72). Bunlar birbirleriyle iliskilidirler,
birbirlerini etkiler, birbirlerinden etkilenirler ve aralarinda bir tutarlilik s6z konusudur
(Ozkalp vd., 2010: 106). Bu bilesenler, tutumdan tutuma ve kendi aralarinda farklilik
gostermektedir. Ayrica tutumlarin siddet derecesi, birimler arasi tutarlilik, tutumlar arasi
tutarlilik gibi 6zelliklere sahiptirler. Tutum dogrudan degil ortamdaki etkenlerle birlikte
davranig tizerine bir etkide bulunur. Cevresel etkenler bir tutumun davranisa
doniismesine katkida bulunmaktadir. Tutumlar ayn1 zamanda beklentiler ve aligkanliklar

gibi faktorlerden de etkilenmektedirler (Tutlincl ve Kigikusta, 2008: 15-16).

Literatiir incelendiginde orgiitsel sinizmin alt boyutlariyla tutumun bilesenleri
arasinda bir baglant1 oldugu goriilmektedir. Orgiitsel sinizm genel olarak bir davranis
bi¢imi degil de bir tutum olarak degerlendirilmektedir. Orgiitsel sinizmin en yaygin
olarak kullanilan tanimlarinda Dean vd. (1998), ¢alisanlarin orgiitlerine karsi gostermis
olduklar1 negatif tutumlar ifade eden orgiitsel sinizmin alt boyutlarini 3 baglik halinde
ele almiglardir. Bu boyutlar; “Orgiitte biitinliigiin eksik olduguna iligskin bir inang,
calisgtlan kuruma yonelik negatif duygu ve bu inang ve duyguyla tutarli olarak
gelistirilen kuruma yonelik asagilayici, kotiileyici davraniglar gosterme” egilimidir

(Derin, 2011: 48).

2.5.1. Bilissel Boyut

Orgiitsel sinizmin bilissel boyutu, c¢alisanlarda &rgiitiin biitiinliikten yoksun
olduguna dair olusan inanglar1 ifade eden boyuttur. Orgiitsel sinizm yasayan calisanlar,
oOrgiitiin tutarliliktan, samimiyetten, adalet ve durdstlikten yoksun olduguna ve bu
ozelliklerin sahsi ¢ikarlar i¢in arka plana atildigina ve etik olmayan davraniglarin siirekli
hale geldigine inanirlar. Ayrica sinikler, orglitteki yoneticilerin davraniglarinin tutarsiz
ve glivensiz olduguna, Orgiitte alinan kararlarda ve yapilan se¢imlerde ¢ikarci
davraniglarda bulunduklarina inanirlar. Bu ylzden sinikler, yapilan eylemlerin
diiriistliikten yoksun olduguna inandiklarindan dolay1 samimiyetten ¢ok bir aldatmaca

ya da hile ile karsilasmay1 beklerler (Abraham, 2000: 269; Dean vd., 1998: 346).
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Orgutteki sinik Gyelerin sergiledikleri karakterler genel olarak su sekildedir (Brandes,
1997: 30; Brandes ve Das, 2006: 237; Dean vd., 1998: 345-346):

e Bulunduklar orgiite kars1 asagilayici ifadelerde bulunurlar.

e Calistiklar1 kurumda yapilan uygulamalarin, ilkelerden ve etik degerlerden

yoksun oldugu goriisiine sahiptirler.
e Orgiitlerdeki resmi bildirileri ¢alisanlar, 6nemsemez hale gelir.

e Orgiitlerdeki sinik ¢alisanlar, insanlarin tutarsiz ve giivenilmez davranislarda

bulunduklarina inanirlar.

e Orgiit icersindeki diger ¢alisanlarin hile, ¢ikarcilik, yalan gibi davranislarda

bulunabileceklerini diisiiniirler.

e Orgiit icersinde sinik bireyler, 6rgiit icindeki iliskilerin ¢ikar amagli oldugunu

dusiintirler.

e Sinizm yasayan bireyler orgiitlerine kars1 siirekli olarak elestirilerde bulunur

fakat bir 6nerine bulunmazlar.

Kisaca, orgiit icersinde birey diger orgiit liyelerini samimi, etik degerlere bagl ve
1yi olmalarin1 bekler fakat orgiitteki iligkilerin bu degerlerden yoksun olduguna dair bir
inanca sahip oldugu zaman birey biligsel sinizm yasamaktadir. Bireyde olusan boyle bir
inancin sonucu olarak, 6rgutiin kendisine ihanet ettigine ve orgutin bittnlikten yoksun
oldugu algisina varabilirler (Brandes, 1997: 67). Orgiitsel sinizm yasayan bireyler, bu
olumsuz inanglara sahip olmalarinin etkisiyle duygusal anlamda tiikenme,
yabancilagsma, ¢ekimserlik, dagimiklik, duygusal hissizlik, sevgisizlik gibi bir¢ok
psikolojik sorun yasamaktadirlar. (Saruhan vd, 2009: 106).

2.5.2. Duyussal Boyut

Sinizm, bireylerde orgiitiin biitlinliikten yoksun olduguna dair ve orgiit igersindeki
iligkilerin samimiyetten yoksun olduguna dair olusan diisiince ve inanglarin yani sira
bireylerde oOrgiite yonelmis subjektif kizginlik, ofke gibi duygusal tepkileri de
icermektedir. Ayrica bireylerde olusan sinizm diizeyi yiiksek oldugu zaman calistiklar

kurumu diistindiiklerinde 6fke, utang, sikint1 ve tiksindi gibi duygular besleyebilecekleri
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belirtilmektedir. Bireylerde olusan bu tutum ve duygular, orgiitsel sinizmin duyussal
boyutunu olusturmaktadir. Hatta orgiitsel sinizm yasayan bireyler, kendi standartlarin
iyesi olduklar1 orgiitle karsilastirarak orgiitten stiin olduklarini diisiiniip bundan bir
zevk dahi alabilirler (Brandes, 1997: 31; Dean vd., 1998: 346). Bunun sebebi, sinik
tiyelerin kendilerini daima bilgili, zeki ve yetenekli yani kendilerini hep donanimli

olarak gormeleridir (Brandes ve Das, 2006: 237).

Sinizmin duygusal boyutu, insanlarin kendilerini sinik hissetmesiyle ilgili
duygulari ifade eder. Duyussal boyut, bireylerin orgiitten beklentilerinin karsilanmamasi
sonucu olarak orgutlin butlinlikten yoksun olduguna dair inanca sahip olmalar1 ve bu
inancin sinik liyede 6fke, nefret, utang gibi duygusal tepkiler vermesiyle ilgilidir (Naus,
2007: 31). Sinizmin duygusal boyutunu lzard (1977), “Zevk-nese, siirpriz-saskinlik,
korku-dehset, ilgi-heyecan, aci-1stirap, kizginlik-6fke, hor gérme-kiiciimseme, tiksinme-
nefret, utang-asagilama” olmak iizere duyussal boyutu 9 temel duygu ile ele almustir.
(Brandes, 1997: 31; Dean vd., 1998: 346).

Ozkalp vd., (2004: 73) sinizmin duyussal boyutunu, bireylerin yasadiklari
olaylarda olumlu veya olumsuz duygusal deneyimler olarak tanrmlamiglardir. Ornegin;
bir calisan Orgiit tarafindan verilen zor bir gorevi basardigi zaman mutluluk, heyecan
gibi olumlu duygular yasayabilir ya da istemedigi, yetenekleriyle bagsaramayacagi ve
uzmanlik alanina girmeyen gorevler verildiginde ise endise, korku, orgiite kars1 6fke
gibi olumsuz duygular yasayabilir. Burada g¢alisanin bu edinmis oldugu tecriibeler
neticesinde hissettigi duygular, onun orgiitiiyle ve isiyle ilgili diislincelerine gerceve
olusturmaktadir. Sinizmin bu boyutu, Ozellikle hizmet sektorinde daha fazla
goriilmektedir. Cilinki duyussal boyutta goriilen negatif duygular, miisterilere de
yansitilmaktadir. Bu durum isgletmeler i¢in ¢ok énemlidir (Altindz, Cop ve Sigindi,
2010: 290).

2.5.3. Davramissal Boyut

Davranigsal sinizm; c¢alisanlarin, orgiite ve orgiitteki bireylere karsi gostermis
olduklar1 elestiri, asagilayici sakalar gibi olumsuz davraniglari temel almaktadir.
Calistiklar1 isletmeyi elestirme, eski siniklerde oldugu gibi giiniimiizdeki siniklerde de

vardir. Bu elestiri bircok sekilde yapilir. Orgiitsel sinizmin davranissal boyutunda
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calisanlar, Orgiitiin biitlinlikten yoksun oldugunu belirten direkt aciklamalar, siritma,

elestirme, asagilama, alayci tavir gibi tepkiler gostermektedirler (Dean vd., 1998: 346).

Sinik davranislara 6rnek olarak, ¢alisanlarin orgiitle ilgili bir konu agildiginda
birbirlerine anlamli bakismalari, asagilayict bir bicimde gililimsemeleri, siritmalar1 vb.
gibi davranislar verilebilir. Sinikler, orgiitte gelecekte yapilacak olan faaliyetlerle ilgili
planlara iligkin k&tiimser, karamsar yaklasimlar sergileme egiliminde olurlar (Sirin,

2011: 30).

Calisanlar davranigsal sinizmi, Orgiitte argolu ifadeler, profesyonel hayatin
boliimlendirilmesi, uzun molalar, isten kaytarmalar, asagilayici bir dil kullanimi
(6rnegin; satin-alma biriminde ¢alisan cins) gibi davraniglarda bulunarak ifade ederler.
(Maslach ve Pines, 1977; Cordes ve Dougherty, 1993: 623). Ayrica sinizm yasayan
bireyler sinik olduklarini agik bir sekilde ifade ederek kimlikleri tizerinde kontrol hissi
yasarlar ve bu durum orgiitteki giice karsi meydan okumaktan ¢ok kendilerini garantiye

alma egilimidir (Qian, 2007: 4).

2.6. ORGUTSEL SINiZM iLE ILiSKiSi OLAN KAVRAMLAR

Orgiit psikolojisi kavraminda, orgutsel sinizmin birtakim kavramlarla iligkisi
bukunmakta ve birbirlerini etkildedigi gorilmektedir. Calismanin bu bdliimiinde,
orgitsel sinizmin Is Tatmini, Tiikenmislik, Orgiitsel Baglhhk, Ise Yabancilasma,
Orgiitsel Vatandashk Davramigi, Orgiitsel Giiven ile aralarindaki iliski iizerinde

durulmustur.

2.6.1. Orgiitsel Sinizm ve Is Tatmini

Is tatmini, calisanin yaptig1 is ve ¢abalar1 sonucunda elde ettigi kazanimlarin,
ithtiyaglar1 ve kendi deger yargilariyla ortiismesi veya Ortlismesine imkan sagladigini

fark etmesi sonucunda medyana gelen duygudur (Barutcugil, 2004: 389).

[s tatminsizligine, sinizm tiirlerinin tamami sebep olmaktadir (Ozgener vd., 2008:
60). Calisanlarin Orgiitsel sinizm diizeylerinin artmasi is tatminsizligi de artirmaktadir
(Abraham, 2000: 282). Orgiitsel sinizm ve is tatminin arasindaki iliskiye “Celiski
Teorisi” teorik bir alt yapi olusturmaktadir. Lawyer (1994)’e gore is tatminsizligi

meydana geldigi zaman ¢alisanin elde ettigi kazanimlar ve beklentileri arasinda fark
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olusmaktadir. Olusan bu fark ile de bir celiski meydana gelmektedir. Ozellikle érgiitsel
degisimin oldugu durumlarda calisanlara verilen vaatlerin gerceklesmedigi veya
orgutsel degisim c¢abalarinin basarisiz olmast durumunda calisanin gelirinde yiikselme
yerine bir diislis gerceklesir. Bu durum ise ¢alisanda mutsuzluga, iimitsizlige, 6tkeye
yani Orgiitsel sinizme neden olur ve bunun sonucu olarak calisanda is tatminsizligi
olusur (Abrahan, 2000: 275 — 276). Bu baglamda orgiitsel sinizmle is doyumu
arasinda olumsuz bir iliski oldugu sOylenebilir. Calisanlarda orgiitsel sinizmle birlikte
olusacak 13 doyumsuzlugu durumunda isten ayrilmalar, diisiik performans ve
verimsizlik gibi sonuglar gériilebilmektedir. Is tatmininin &rgiitsel sinizmle iliskisi bu
noktada olusmaktadir. Calisanin Orgiitsel sinizm orani artis gosterdik¢e is tatmini

oraninda da azalma oldugu tespit edilmistir (Reichers vd., 1997: 52).

Abraham (2000) yapmis oldugu calismada orgiitsel sinizmin is tatminine etkisini
%65 oraninda oldugunu ve Orgiitsel degisim sinizmi, kisilik sinizminin is tatmini
tizerinde etkili oldugu, kurumsal sinizmin ise is tatminine olumlu bir etkide
bulundugunu saptamistir. Yine yapilan diger ¢aligmalarda (Eaton, 2000: 12; Johnson
vd., 2003: 638; Reichers vd., 1997: 52) orgiitsel sinizm ve is tatminin arasinda negatif

iligkinin var oldugu saptanmustir.

2.6.2. Orgiitsel Sinizm ve Tiikenmislik

Tiikenmislik, insanlarin yagamis olduklari duygusal ve fiziksel anlamda tiikenme,
caresizlik ve umutsuzluk duygulari, benlik algilamalarina olumsuz yiliklemeler ve ise,
yasama ve diger insanlara karsi olumsuz tutum ve davraniglar gelistirmekle karakterize

olan durumdur (Aydin, 2004: 15).

Orgiitsel sinizm ile tiikkenmislik arasindaki iliskiye bakildiginda; tiikkenmislik,
calisanin is yerine ve miisterilere yonelik tutumuyken, orgiitsel sinizm calisanin sadece
orgiite kars1 gostermis oldugu olumsuz tutumlar: ifade etmektedir. Bu iki kavramda da
beklentilerin gergeklesmemesi sonucunda olusan hayal kirikligi gibi duygular yer
almaktadir. Fakat Orgiitsel sinizmde bu durum Orgiit ve orglitteki {ist yOnetimle,
tilkenmislikte ise calisanin kendisi ve diger kisiler ile iliskili bir durumdur. Orgiitsel

sinizm yasayan ¢alisanlar savunmaci bir tutum ve davranis bigimi Sergilerken,



65

tilkenmiglik yasayan g¢alisanlar orgiitten uzaklagsma ve Orgutsel baglhiligin azalmasi gibi

tutum, duygu ve davranislar sergilemektedirler (Kalagan, 2009: 87).

Calisanlarda, orgiitsel sinizm yasamalariyla birlikte olusan hayal kirikligi, 6fke,
dislanmislik duygusu, timitsizlik gibi duygular bir zaman sonra ¢alisanin bedensel ve
zihinsel yorulmalarina sebebiyet verecektir ve bunun sonucunda tiikenmiglik duygusu
yasayacaklardir (Sur, 2010: 35). Bu durumda orgiitsel sinizm ve tiilkenmislik arasinda
pozitif bir iligkinin var oldgu sonucuna ulasilmaktadir. Johnson vd., (2003), yapmis
olduklar1 calismada da bu iki kavram arasinda gii¢lii bir iliskinin oldugunu

belirlemiglerdir.

2.6.3. Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Baghhk

Orgiitsel baglilik, calisanlarin orgiitin amaglarina ve degerlerine inanmalari,
Orgiitiin amaglarina ulasabilmesi i¢cin yogun g¢abalar gostermeleri, Orgiitte kalmak ve
orgiitteki iyeliklerinin devam ettirmek icin duyduklart giiclii bir istek seklinde
tanimlanmaktadir (Mowday, Steers ve Porter, 1979: 311).

Tanima bakildiginda orgitsel sinizm, orgiitsel bagliligin az olmasindan
kaynaklaniyormus gibi goriilmektedir. Fakat bu 1iki kavramin alt boyutlar
karsilastirlldiginda birbirlerinden farkli olduklar1 diisiiniilmektedir. Bu farkliliklar
asagida belirtildigi gibidir (Dean vd., 1998: 348):

e Bilissel Boyut: Orgiitsel sinizmde calisanlardaki drgiitteki uygulamalar iliskin
orglitlin biitiinliikten yoksun olduguna dair inanc¢larinmi ifade ederken, orgiitsel
baglilikta calisanlarin kendi deger ve amaclarinin Orgiitiin kendi deger ve
amaglari ile benzer olup olmadigina dair inanglarini belirtir.

e Duyussal Boyut: Orgiitsel sinizm yasayan galisanlarin orgiit igersindeki
deneyimlerinin sonucunda orgiite kars1 engelleme ve orgiitli kiiglimseme gibi
duygular gostermeleri olas1 iken, Orgiitsel baglilig1 az olan ¢alisanlar sadece
orgilite kars1 gurur duyma ve Orgiite baglanmada bir eksiklik yasamasi olasidir.

e Davramgsal Boyut: Davranigsal boyutta ise Orgiitsel sinizm yasayan
calisanlarin orgiitten ayrilma konusundaki kararsizliklarini ele alirken orgiitsel

baglilik calisanlarin orgiitte kalmak istemelerini konu almaktadir.
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Bundan dolay1 orgiitsel sinizm ve orgiitsel baglilik arasinda negatif bir iliski
vardir ve ¢alisanlardaki oOrgiitsel sinizm tutumu orgiitsel baghiliklarin1 azaltmaktadir.
(Abraham, 2000: 275). Bunlar birbirlerinden farkli iki kavram olmalariyla beraber
orgutsel sinizm, orgiitsel baghilik eksikliginden daha gii¢lii bir duygu ifade etmektedir.
(Dean vd., 1998: 348).

Yapilan arastirmalarda orgiitsel sinizm ile orglitsel baglilik arasindan giiglii ve
negatif yonde bir iligski oldugu saptanmis ve orgiitsel sinizm arttik¢a orgiitsel bagliligin
azaldig1 sonucuna varilmistir (Johnson vd., 2003: 638; Eaton, 2000: 12; Abraham, 2000:
282; Wanous vd., 2000: 143; Brandes, Dhalwadkar ve Dean, 1999).

2.6.4. Orgiitsel Sinizm ve Ise Yabancilasma

Ise yabancilasma, insanlarm islerinin dogasindan dolay1 sosyal gevrenin ya da is
cevresinin bir par¢asi olmadiklarini algilamalar1 seklinde ifade edilmektedir (Dean vd.,
1998: 350). Orgiitsel sinizm, yabancilasma duygusuna neden olmaktadir. Sinizm
yasayan bireyler, sosyal ve orgiitsel ortamlarda yasadiklar1 kontrol kayiplarindan dolayi
bulunduklar1 topluma orgiitlerine karsi yabancilasirlar. Engellenmis yetenek kontrol
kaybina gore yabancilagsma, ¢alisanlarin orgiitteki yapmis olduklar1 eylem ve faaliyetleri
Uzerinde herhangi bir kontrol saglayamamalarindan dolayi, inanglarin1 ve amaglarini
gerceklestirememeleri ve icinde bulunduklart sosyal simifa veya kisilere karsi

diismanlik, kiskanclik ve nefret gibi giiglii duygular hissetmesidir (Bediik, 2011: 113).

Konuyla ilgili yapilan aragtirmalarda orgiitsel sinizm ve ise yabancilasma arasinda
pozitif bir iliskinin var oldugu ve 6zellikle mesleki, kisilik ve orgiitsel degisim sinizm

tiirlerinin ise yabancilasmay etkiledigi saptanmistir (Abraham, 2000: 282).

2.6.5. Orgitsel Sinizm ve Orgutsel Vatandashk Davramsi

Orgiitsel vatandaslik davramisi Organ (1997)’a gore, bigimsel 6diil sisteminde
dogrudan ve tam olarak dikkate alinmayan, fakat bir biitiin olarak ele alindiginda
orglitsel faaliyetlerin islevlerini etkili bir sekilde yerine getirmesi i¢in calisanlarin

goniillii olarak kendi gérevlerinin disinda ek olarak ¢alismalaridir (Organ, 1997: 86).

Anderson ve Bateman (1997) yaptiklar1 ¢aligmalarda orgiitsel sinizm ve orgiitsel

vatandaslik davranisi arasinda ters yonli bir iliskinin oldugundan bahsetmektedirler.
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Buna gore orgiitsel sinizm tutumunun artmasi, Orgiitsel vatandaglik davranisinin

azalmasina neden olmaktadir.

Orgiitsel sinizm, orgiitsel vatandaslik davranisini olumsuz yonde dogrudan degil
de yine Orgiitsel sinizmin sebep oldugu ise yabancilasma ile dolayli yoldan
etkilemektedir. Caliganlarin Orgilite karst herhangi bir olumsuz tutum ve davranig
icersine girmeleri ise karsi yabancilagsmalarini ve bunun sonucunda ise ¢alisanlarin
orgiitsel vatandaslik davranisinda bulunmasini azaltir (Abraham, 2000: 287). Yani
calisanlarin goniillii olarak yapmis olduklari 6rgiitsel vatandaslik davranislari, psikolojik
sozlesme ihlali olustugu zaman biter. Ciinkii Orgiitsel sinizme psikolojik sdézlesme
ihlallerinin biyiik etkisi vardir. Boyle bir durum, orgiit ve calisan arasindaki iligkiyi
artik sadece iicret karsiliginda yapilan bir is ile smirli kalacaktir. Orgiitiin icsel ve digsal
refahini yiikseltmek, orgiitsel vatandashigin 6zidiir. Siniklerin boyle topluluk gorevleri

i¢in goniillii olmalari, bir fikir beyan etmeleri pek miimkiin degildir (Sur, 2010: 33).

2.6.6. Orgutsel Sinizm ve Orgutsel Giiven

Giiven; bir kisinin ya da bir grubun niyetlerine ve davraniglarina inanci ve
bagliligi, etik kurallara dayali, adil ve yapici davranig beklentilerini ve bagkalarinin
haklarin1 diistinmeyi kapsayan bir kavramdir. Yani giiven, bir tarafin, karsi tarafin
yapmis oldugu ve yapacagi davranislarin 6nemli sonuglar olusturacagi beklentisi
icersine girerek ona inanmasi ve beklentiye bagl kalarak duyarli davranma arzusudur

(Demircan ve Ceylan, 2003: 140).

Calisanlar orgiit icersinde yonetime karsi bir giivensizlik hissettiklerinde orgiitsel
sinizm ortaya c¢ikmaktadir. Bazi arastirmacilar oOrgiitsel sinizm ve giiven arasinda
farkliliklarin olduguna iliskin ifadelerde bulunmus olsalar da iki kavram arasinda yakin
bir iliski mevcuttur. (Thompson vd., 2000: 1). Orgiitsel giiven ile 6rgiitsel sinizm
arasindaki iliskiyi inceleyen giincel arastirmalar incelendiginde, calisanlarin orgiitsel
sinizm diizeyleri arttik¢a, orgiitsel giiven diizeylerinin azaldig1 goriillmektedir (Chrobot-
Mason, 2003: 34). Ozetle, giivenin oldugu yerde sinik duygular, gelisecek uygun
kosullar1 bulamadig1 i¢in yok olmakta, giivensizligin baskin oldugu orgiitlerde ise, sinik

tutum sergileyenlerin sayis1 artmaktadir (Ozler, Atalay ve Sahin, 2010: 48).
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UCUNCU BOLUM

SPOR BIiLiIiMLERI FAKULTELERINDE GOREV YAPAN AKADEMIK
PERSONELIN ORGUTSEL ADALET ALGILARI iLE ORGUTSEL SiNiZM
TUTUMLARININ iNCELENMESI

Calismanin birinci boliimiinde orgiitsel adalet, ikinci bolumunde 6rgltsel sinizm
konular1 (zerine kavramsal cevgere ele alinmisti. Calismanin bu boéliimiinde ise spor
bilimleri fakiltelerinde gorev yapan akademik personelin orglitsel adalet algilari ile
orgiitsel sinizm tutumlari ele alinmistir. Bu bdliimde arastirmanin materyal ve metodu,
katilimcilarin Olgeklere iligkin vermis olduklar1 yanitlarin ortalamalari, katilimeilarin
demografik degiskenlerinin Orgiitsel adalet ve oOrgiitsel sinizm {izerine olan etkisi ve
katilimcilarin orgiitsel adalet algilarinin 6rgiitsel sinizm tutumlari {izerine olan etkisi ele

alinmustir.

3.1. MATERYAL VE METOT

Bu ¢alismanin amaci; Spor Bilimleri Fakultelerinde gorev yapan akademik
personelin Orgiitsel adalet algilart ile Orgiitsel sinizm tutumlarini  demografik

degiskenlere gore incelemek ve aralarindaki iligkiyi aragtirmaktir.

Aragtirmanin  evrenini;  Spor  egitimi  veren yiiksekokul/fakiilte/egitim
fakiltelerinde gorev yapan akademik personel olustururken, érneklem grubunu ise 275’1

erkek 65’1 kadin olmak iizere toplam 340 akademik personel olusturmaktadir.

Arastirmada bilgi edinmek amaciyla: katilimecilarin demografik 6zelliklerini
belirlemek igin Kisisel Bilgi Formu kullamlmistir. Orgiitsel adalet algilarin1 belirlemek
icin Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen ve Polat (2007) tarafindan
Turkceye uyarlanan Orgiitsel Adalet Olgegi kullanilmistir. Orgiitsel adalet dlgegi;
Dagitimsal Adalet (1-6), Islemsel Adalet (7-15) ve Etkilesimsel Adalet (16-19) olmak

Uzere 3 alt boyut ve toplam 19 sorudan olugmaktadir.

Orgiitsel sinizm tutumlarini belirlemek icin ise Brandes, Dhalwadkar ve Dean
(1999) tarafindan gelistirilen ve Kalagan (2009) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Orgitsel
Sinizm Olgegi kullanilmustir. Orgiitsel sinizm 6lgegi; Bilissel Sinizm (1-5), Duyussal
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Sinizm (6-9) ve Davranigsal Sinizm (10-13) alt boyutlari olmak iizere toplam 13

sorudan olugsmaktadir.

Olgekler 5°1i likert tipinine gore hazirlanmis cevaplar 1 “Kesinlikle
Katilmiyorum.”, 2 “Katilmiyorum.”, 3 “Kararsizim.”, 4 “Katiliyorum.” ve 5 “Kesinlikle
Katiliyorum.”u ifade etmektedir. Olgeklerde alinan puanlarin ortalamalari 1 - 1,80 arasi
“Cok Diisiik”, 1,81 — 2,60 aras1 “Diistik”, 2,61-3,40 aras1 “Orta”, 3,41 — 4,20 aras1
“Yiiksek” ve 4,21 — 5 aras1 “Cok Yiiksek™ olarak degerlendirilmistir. Yapilan pearson
korelasyon analizlerinde ise katsay1 0,30’dan kii¢iik ise iliskinin “Zayif”, 0,30 ile 0,70
arasinda ise “Orta” diizey, 0,70’den biiyiikk ise “Yiiksek” diizey olarak alinmistir

(Biiyukoztirk vd., 2011: 227).

Arastirmada veri elde etmek icin faydalanilan anketler ¢alismaya katilan
akademik personele, bulunduklar1 Universitelerin resmi sitelerinden e-posta adresleri
alinarak elektronik anket yoluyla e-posta adreslerine gonderilmistir. Ankete 63
universiteden 343 kisi katilim saglamis olup 3 anketin hatali veya eksik bir sekilde
dolduruldugu belirlenmis toplam 340 anket degerlendirilmistir. Veriler Ekim 2016 —

Nisan 2017 tarihleri arasinda toplanmustir.

Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde; katilimcilarin demografik 6zelliklerini
belirlemek icin frekans analizi, 6lgeklerdeki sorulara verilen yanitlarin ortalamalarini
belirlemek igin betimsel istatistik, orgiitsel adalet algilarinin ve Orgiitsel sinizm
tutumlarinin cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi ve idari gérev durumuna gore
karsilagtirmasinda bagimsiz gruplarda t-testi, orgiitsel adalet algilarinin ve orgiitsel
sinizm tutumlarinin yas, calisilan tiniversitenin bulundugu boélge, unvan, meslekteki
kidem yillari, kurumdaki kidem yillarina gore karsilastirmalarda tek yonli varyans
analizi ve farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in tukey hsd testi
uygulanmistir. Katilimcilarin orgiitsel adalet algilar1 ile orgiitsel sinizm tutumlari
arasindaki iliskiyi belirlemek icin ise pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Veriler
bilgisayar ortaminda SPSS programinda degerlendirilmis ve anlamlilik diizeyi (p<0,05)

alinmustir.
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3.2. BULGULAR

Tablo 3.1. Katilimcilarm Demografik Ozelliklerine iliskin Bilgiler

Cinsiyet N %

Erkek 275 80,9

Kadin 65 19,1

Yas N %

30 yas ve alt1 54 15,9

31 — 36 yas 60 17,6

37 — 42 yas 74 21,8

43 — 48 yas 62 18,2

49 yas ve iizeri 90 26,5
Medeni Durum N %

Evli 261 76,8

Bekar 79 23,2
Egitim Diizeyi N %

Yiksek Lisans 77 22,6

Doktora 263 77,4
Calisilan Universitenin Bulundugu Bolge N %
Akdeniz 31 9,1

Dogu Anadolu 57 16,8
Ege 34 10
Giineydogu Anadolu 27 7,9

I¢c Anadolu 91 26,8

Karadeniz 48 14,1

Marmara 52 15,3
Unvan N %
Profesor 22 6,5

Dog. Dr. 77 22,6

Yrd. Dog. Dr. 99 29,1

Arastirma Gorevlisi 91 26,8
Ogretim Gorevlisi, Okutman, Uzman 51 15
Meslekteki Kidem Yih N %
1 yildan az 27 7,9

1-5wyl 96 28,2

6—10 y1l 46 13,5

11-15y1l 43 12,7

16 y1l ve iistii 128 37,7
Kurumdaki Kidem Yih N %

1 yildan az 35 10,3

1-5wyl 101 29,7

6—10 yil 50 14,7

11-15y1l 42 12,4

16 y1l ve iistii 112 32,9
idari Gorev N %

Evet 106 31,2

Hayir 234 68,8

Toplam 340 100




71

Katilicilarin  cinsiyetlerine iliskin dagilimlarmma bakildiginda 275 kisi ile
%80,9’unun erkek ve 65 kisi ile %18,1’inin kadin; yaslarina iliskin dagilimlarina
bakildiginda 54 kisi ile %15,9’unun 30 yas ve alti, 60 kisi ile %17,6’sinin 31 — 36 yas,
74 kisi ile %21,8’inin 37 — 42 yas, 62 kisi ile %18,2’sinin 43 — 48 yas ve 90 kisi ile
%26,5’inin 49 yas ve iizeri; medeni durumlarina iliskin dagilimlarina bakildiginda 261

kisi ile % 76,8’inin evli ve 79 kisi ile %23,2’sinin bekar oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin egitim diizeylerine iliskin dagilimlarina bakildiginda 77 kisi ile

%22,6’sinin Yuksek Lisans ve 263 kisi ile %77,4’tiniin Doktora oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin ¢alistiklart iiniversitenin bulundugu bdlgeye iliskin dagilimlarina
bakildiginda 31 kisi ile %9,1’inin Akdeniz, 57 kisi ile %16,8’inin Dogu Anadolu, 34
kisi ile %10’unun Ege,27 kisi ile %7,9’unun Giineydogu Anadolu, 91 kisi ile
%26,8’inin I¢ Anadolu, 48 kisi ile %14,1’inin Karadeniz ve 52 kisi ile %15,3iiniin

Marmara oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin unvanlarina iliskin dagilimlaria bakildiginda 22 kisi ile %6,5’inin
Profesor, 77 kisi ile %22,6’sinin Dog. Dr., 99 kisi ile %29,1’inin Yrd. Dog. Dr., 91
kisi ile %26,8’inin Arastirma Gorevlisi ve 51 kisi ile %15’inin Ogretim Gorevlisi,

Okutman ve Uzman oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin meslekteki kidem yillarina bakildiginda 27 kisi ile %7,9’unun 1
yildan az, 96 kisi ile %28,2’sinin 1 — 5 yil, 46 kisi ile %13,5’inin 6 — 10 y1l, 43 kisi ile
%12,6’stmin 11 — 15 yil ve 128 kisi ile %37,6’smmin 16 yil ve iistii oldugu

gorulmektedir.

Katilimeilarin kurumdaki kidem yillarina bakildiginda 35 kisi ile %10,3’tintin 1
yildan az, 101 kisi ile %29,7’sinin 1 — 5 yil, 50 kisi ile %14,7’sinin 6 — 10 yil, 42 kisi
ile %12,4’tintin 11 — 15 yil ve 112 kisi ile %32,9’unun 16 yil ve iistii oldugu

gorilmektedir.

Katilimcilarin idari goérevlerine iliskin durumlarina bakildiginda idari gorevi olan
katilimeilar 106 kisi ile %31,2’sini, idari gorevi olmayan katilimcilar ise 234 kisi ile
%68,8’ini olusturdugu goriilmektedir. Arastirmaya toplamda 340 akademik personel

katilmistir.
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3.2.1. Katiimcilarin Orgiitsel Adalet Olceginden Aldiklar1 Puanlara iliskin

Tanimlayici Bilgiler

Tablo 3.2. Katilimcilarin Orgiitsel Adalet Olgeginden Aldiklar1 Genel Ortalamalara
Mliskin Tanimlayic1 Bilgiler

Boyutlar N Minimum  Maksimum X Std. Sp.
Dagitimsal Adalet 340 1 5 3,16 1,14
Islemsel Adalet 340 1 5 2,96 1,24
Etkilesimsel Adalet 340 1 5 3,50 1,20
Orgltsel Adalet 340 1 5 3,14 1,14

Katilimcilarin ~ Orgiitsel adalet Olgeginden aldiklart alt boyutlarin  genel
ortalamalara bakildiginda en yiiksek ortalama ile Etkilesimsel Adalet (X =3,50+1,20)
“Yiiksek” diizeyde, ikinci olarak Dagitimsal Adalet (X =3,16+1,14) “Orta” diizeyde ve
son olarak Islemsel Adalet (X=2,96+1,24) “Orta” diizeyde oldugu saptanmustir.
Orgiitsel Adalet Olcegine verilen cevaplarm ortalamasinin ise (X=3,14+1,14) ile

“Orta” diizeyde oldugu goriilmektedir.

3.2.2. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Gore Orgiitsel Adalet Algilarinin
Karsilastirilmasi

Tablo 3.3. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Orgiitsel Adalet Algilarma Iligkin
Karsilastirma Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Std. Sp. t p(sig.)
Dagitimsal Adalet IEZEEE 26755 g:ég é:;: ,604 547
Islemsel Adalet IE{;E(?E 26755 ;:22 i:iz 036 971
Etkilesimsel Adalet IE;‘:EE 26755 2’2; i’g? 617 538
% p<0,05

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore orgiitsel adalet algilarmin karsilastirilmasi
sonuglarma bakildiginda; Dagitimsal Adalet (p=,547), Islemsel Adalet (p=,971),
Etkilesimsel Adalet (p=,538) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklara

rastlanmamistir (p>0,05).



73

Tablo 3.4. Katilimcilarin Medeni Durumlarma Gore Orgiitsel Adalet Algilarma Iliskin
Karsilastirma Sonuclari

Alt Boyutlar II\D/IS?S;: N X Ssts t p(sig.)
Dagitimsal Adalet Bi\lilz;r 27691 gjg 1:1;1 258 797
iIslemsel Adalet BEe\I/<I6i1r 27691 2:3923 i:;i -1,093 275
Etkilesimsel Adalet Bi‘i’(';r 27691 gg; i;i 1,070,286
% p<0,05

Katilimecilarin medeni durum degiskenlerine gore oOrglitsel adalet algilarinin
karsilastirilmas:  sonuglarina bakildiginda; Dagitimsal Adalet (p=,797), Islemsel
Adalet (p=,275), Etkilesimsel Adalet (p=,286) alt boyutlarinda istatistiksel olarak

anlaml farkliliklara rastlanmamistir (p>0,05).

Tablo 3.5. Katilimcilar Egitim Durumlarina Gére Orgiitsel Adalet Algilarina Iliskin
Karsilastirma Sonuglar1

Egitim

Alt Boyutlar DUrUMU N X Std. Sp. t p(sig.)
Dagitimsal Adalet EOII(itS:rr: 27673 2:13 i:ﬂ -,185 ,853
islemsel Adalet Eolﬁti)ir;s 27673 2:82 i:;g 482 ,630
Etkilesimsel Adalet YD'OII(itS;;r;S 27673 2:22 i:i? ,622 ,535
*: p<0,05

Katilimeilarin egitim durumlarina gore orgiitsel adalet algilarinin karsilagtirilmasi
sonuglarma bakildiginda; Dagitimsal Adalet (p=,853), islemsel Adalet (p=,630),
Etkilesimsel Adalet (p=,535) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklara

rastlanmamustir (p>0,05).
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Tablo 3.6. Katilimcilarm idari Gérev Durumlaria Gére Orgiitsel Adalet Algilarina
[liskin Karsilastirma Sonugclari

Alt Boyutlar Idari Gorev N X Std. Sp. t p(sig.)

. Var 106 3,62 1,06 .
Dagitimsal Adalet Yok 34 295 112 5177 ,000

. Var 106 3,54 1,15 *
Islemsel Adalet Yok 234 270 120 6,019 ,000

- Var 106 3,96 1,08 .
Etkilesimsel Adalet Yok 934 3.30 119 4833 ,000

*: p<0,05

Katilimcilarin - idari  gorevler durumlarina gore Orgiitsel adalet algilarinin
karsilastirilmasi sonuglarina bakildiginda; Dagitimsal Adalet (p=,000), islemsel Adalet
(p=,000), Etkilesimsel Adalet (p=,000) alt boyutlarinda istatistiksel olarak farkliliklarin
oldugu saptanmustir (p<0,05). Buna gore; Idari Gérevi Olan Katihmcilarin
ortalamalarina bakildiginda Dagitimsal Adalet (X=3,62+1,06), Islemsel Adalet
(X=3,54+1,15), Etkilesimsel Adalet (X=3,96£1,08) alt boyutlarinda; Idari Gorevi
Olmayan Katimcilarin ortalamalarina gore Dagitimsal Adalet (X=2,95+1,12),
Islemsel Adalet (X=2,70+1,20), Etkilesimsel Adalet (X =3,30+1,19) alt boyutlarinda
daha yiiksek adalet algisina sahip olduklar1 saptanmaigtir.

Tablo 3.7. Katimcilarin Yaslarina Gore Orgiitsel Adalet Algilarma Iliskin
Karsilastirma Sonuglar1

Alt Boyutlar Yas N X Std. Sp. F p(sig.)

30 yas ve alt1 54 3,10 1,18

Dagitimsal 3136 yas 60 2,99 1,08
Adalet 37 — 42 yas 74 3,11 1,22 1,185 317

43 — 48 yas 62 3,12 1,12

49 yas ve iistil 90 3,37 1,07

30 yas ve alt1 54 2,92 1,26

islemsel 31— 36 yas 60 2,97 1,25
Adalet 37 — 42 yas 74 2,79 1,33 1,140 ,338

43 — 48 yas 62 2,87 1,23

49 yas ve iistil 90 3,18 1,16

30 yas ve alt1 54 3,59 1,19

. 31— 36 yas 60 3,45 1,21
E“X‘;;}:t‘sel 37_42yas 74 3.38 130 710 586

43 — 48 yas 62 341 1,15

49 yas ve lUstii 90 3,65 1,13

*: p<0,05
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Katilimecilarin yas gruplarina gore orgiitsel adalet algilarimin karsilagtirilmast
sonuglarma bakildiginda; Dagitimsal Adalet (p=,317), islemsel Adalet (p=,338),
Etkilesimsel Adalet (p=,586) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklara

rastlanmamuistir (p>0,05).

Tablo 3.8. Katilmcilarm Calistiklart Universitelerin  Bulundugu Bolgelere Gore
Orgiitsel Adalet Algilarma Iliskin Karsilastirma Sonuglari

Alt Boyutlar Bolge N X Std. Sp. F p(sig.)

Akdeniz 31 3,06 0,97

Dogu Anadolu 57 3,19 1,08

Dagitimsal Ege 34 2,52 1,08
N Guneydogu Anadolu 27 3,27 116 3459 ,002*

I¢ Anadolu 91 3,50 0,98

Karadeniz 48 3,05 1,41

Marmara 52 3,05 1,17

Akdeniz 31 2,73 1,14

Dogu Anadolu 57 2,97 1,25

istemsel Ege 34 2,17 1,11
Adalet Giine.ydogu Anadolu 27 3,06 1,24 3,469 ,002*

I¢ Anadolu 91 3,24 1,08

Karadeniz 48 3,07 1,41

Marmara 52 2,96 1,29

Akdeniz 31 3,79 1,04

Dogu Anadolu 57 3,62 1,07

o Ege 34 2,60 1,33
Eﬂzldez::t‘sel Giineydogu Anadolu 27 3,53 1,10 4,491 ,000*

I¢ Anadolu 91 3,73 1,06

Karadeniz 48 3,40 1,37

Marmara 52 3,48 1,19

*: p<0,05

Katilimcilarin  galigtiklart {iniversitelerin bulunduklar1 bolgelere gore oOrgiitsel
adalet algilarinin karsilastirilmas1  sonuglarina bakildiginda; Dagitimsal Adalet
(p=,002), islemsel Adalet (p=,002), Etkilesimsel Adalet (p=,000) alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu saptanmistir (p<0,05). Farkililiklarin

hangi gruptan kaynaklandigi Tablo 3.9°da verilmistir.
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Tablo 3.9. Katilimeilarin Calistiklart Universitelerin  Bulundug:i Bolgelere Gore
Orglitsel Adalet Algilarina Iliskin Farkliliklarin Coklu Karsilastiriimasi

Post Hoc (Tukey HSD)
Alt Boyutlar Ortalama

Karsilastirma Arasi Fark Anlamhhk

Ege Akdeniz -535 470

Dogu Anadolu -,666 ,092

Dagitimsal Giineydogu Anadolu -, 742 ,141
Adalet I¢c Anadolu -,976 ,000*

Karadeniz -,522 ,370

Marmara -,525 344

Ege Akdeniz -,554 528
Dogu Anadolu -,796 ,044*

. Giineydogu Anadolu -,885 ,075
(slemsciggalet 1':/; Aidolu 11,071 ,000%
Karadeniz -,899 ,019*

Marmara -, 791 ,054

Ege Akdeniz -1,195 ,001*

Dogu Anadolu -1,024 ,001*

Etkilesimsel Giineydogu Anadolu -,934 ,033*
Adalet I¢ Anadolu -1,133 ,000*
Karadeniz -,803 ,036*

Marmara -,882 ,012*

*: p<0,05

Yapilan ¢oklu karsilastirilmalardan elde edilen sonuglara gore; Dagitimsal Adalet
alt boyutunda, Ege bolgesindeki tinivetsitelerde gorev yapan katilimeilar ile ¢ Anadolu
bolgesindeki Univetsitelerde gorev yapan katilimcilar (p=,000) arasinda istatistiksel
olarak anlamli faklilik vardir. Buna gore, i¢c Anadolu bélgesindeki nivetsitelerde
gorev yapan katilimcilarin (X =3,50+0,98), Ege bolgesindeki (nivetsitelerde gorev
yapan katilimcilara (X =2,52+1,08) oranla daha fazla Dagitimsal Adalet Algisina
sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Islemsel Adalet alt boyutunda, Ege bolgesindeki iinivetsitelerde gorev yapan
katilimcilar ile Dogu Anadolu (p=,044), i¢c Anadolu (p=,000) ve Karadeniz
bolgesindeki Univetsitelerde goérev yapan katilimeilar (p=,019) arasinda istatistiksel
olarak anlamli faklilik vardir. Buna gore, Dogu Anadolu (X =2,97+1,25), Ic Anadolu
(X =3,24+1,08) ve Karadeniz (X =3,07+1,41) bolgesindeki Univetsitelerde gorev

yapan katilimcilarin, Ege bolgesindeki Univetsitelerde gorev yapan katilimcilara
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(X =2,17+1,11) oranla daha fazla Islemsel Adalet Algisina sahip olduklari tespit

edilmistir.

Etkilesimsel Adalet alt boyutunda, Ege bolgesindeki tnivetsitelerde gorev yapan
katiimcilar ile Akdeniz (p=,001), Dogu Anadolu (p=,001), Giney Dogu Anadolu
(p=,033), I¢ Anadolu (p=,000), Karadeniz (p=,036) ve Marmara bolgesindeki
univetsitelerde gorev yapan katilimcilar (p=,012) arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar  vardir. Buna gore; Akdeniz (X =3,79£1,04), Dogu Anadolu
(X =3,62+1,07), Giineydogu Anadolu (X =3,53+1,10), I¢ Anadolu (X =3,73+1,06),
Karadeniz (X =3,40+£1,37) ve Marmara (X=3,48%£1,19) bolgelerindeki
univetsitelerde gorev yapan katilimcilarin Ege bdlgesindeki tnivetsitelerde gorev yapan
katilimeilara (X =2,60+1,33) oranla daha fazla Etkilesimsel Adalet Algisina sahip
olduklar tespit edilmistir.

Tablo 3.10. Katiimecilarin Unvanlarma Gore Orgiitsel Adalet Algilarma Iliskin
Karsilastirma Sonuglar1

Alt Boyutlar Unvan N X Std. Sp. F p(sig.)

Profesor 22 3,57 1,28

Dagitimsal Dog. Dr. 77 3,24 1,11
Adalet Yrd. Dog. Dr. 99 3,19 1,17 1,980 ,097

Arastirma Gorevlisi 91 291 1,11

Ogr. Gér., Okt., Uzm. 51 3,25 1,08

Profesor 22 3,10 1,38

islemsel Dog. Dr. 77 3,03 1,18
Adalet Yrd. Dog. Dr. 99 3,02 1,28 453 770

Arastirma Gorevlisi 91 2,82 1,21

Ogr. Gér., Okt., Uzm. 51 2,94 1,28

Profesor 22 3,63 1,30

. Dog. Dr. 77 3,49 1,19
E”:‘(;";‘e‘t‘sel Yrd. Dog. Dr. 99 357 116 371 829

Aragtirma Gorevlisi 91 3,39 1,19

Ogr. Gér., Okt., Uzm. 51 3,54 1,25

*: p<0,05

Katilimcilarin  unvanlarina goére Orgiitsel adalet algilariin karsilagtirilmasi
sonuglarina bakildiginda; Dagitimsal Adalet (p=,097), islemsel Adalet (p=,770),
Etkilesimsel Adalet (p=,829) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklara

rastlanmamustir (p>0,05).
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Tablo 3.11. Katilimcilarm Meslekteki Kidem Yillarina Gore Orgiitsel Adalet Algilarina
[liskin Karsilastirma Sonugclari

Alt Boyutlar Meslekteki Kidem Yih N X Std. Sp. F p(sig.)

1 yildan az 27 3,22 1,26

Dagtimsal 1-5yil 96 3,00 1,22
Adalet 6— 10yl 46 3,34 1,00 ,859 ,489

11-15yl 43 3,25 1,13

16 yil ve iistii 128 3,18 1,11

1 yildan az 27 3,16 1,19

fstemsel 1-5y1l 96 2,89 1,31
Adalet 6— 10 yil 46 3,01 1,18 ,356 ,840

1115yl 43 3,05 1,32

16 y1l ve iistii 128 2,92 1,21

1 yildan az 27 3,58 1,21

o . 1-5yi 96 3,50 1,28
Etﬁg;}::sel 6— 10 yil 46 353 088 211 932

11-15yl 43 3,62 1,38

16 yil ve iistii 128 3,44 1,17

*: p<0,05

Katilimcilarin - meslekteki kidem yillarina gore Orgiitsel adalet algilarinin

karsilastirilmas1  sonuglarina bakildiginda; Dagitimsal Adalet (p=,489), Islemsel
Adalet (p=,840) ve Etkilesimsel Adalet (p=,932) alt boyutlarinda istatistiksel olarak

anlamli farkliliklara rastlanmamistir (p>0,05).

Tablo 3.12. Katilimcilarin Kurumdaki Kidem Yillaria Gére Orgiitsel Adalet Algilarina
Iliskin Karsilastirma Sonuglari

Alt Boyutlar Kurumdaki Kidem Yih N X Std. Sp. F p(sig.)

1 yildan az 35 3,46 1,21

Dagitimsal 1-5yl 101 3,06 1,23
Adalet 6— 10 yil 50 3,20 1,04 1,123 ,346

11-15y1l 42 2,98 1,12

16 y1l ve iistil 112 3,20 1,08

1 yildan az 35 3,34 1,17

islemsel 1-5yil 101 2,89 1,34
Adalet 6— 10 yil 50 3,04 1,18 1,334 257

11-15y1l 42 2,72 1,27

16 yil ve iistii 112 2,96 1,18

1 yildan az 35 3,92 1,10

o 1-5yl 101 3,46 1,30
Et':;;‘e‘:se' 610 yil 50 353 092 1,695 151

11-15y1l 42 3,22 1,36

16 yil ve iistii 112 3,51 1,16

*: p<0,05
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Katilimeilarin - kurumdaki  kidem yillarina gore oOrgiitsel adalet algilarinin
karsilastirilmas1  sonuglarina bakildiginda; Dagitimsal Adalet (p=,346), Islemsel
Adalet (p=,257) ve Etkilesimsel Adalet (p=,151) alt boyutlarinda istatistiksel olarak

anlaml farkliliklara rastlanmamistir (p>0,05).

3.2.3. Katihmeilarin Orgiitsel Sinizm Olceginden Aldiklar1 Puanlara iliskin
Tanimlayici Bilgiler

Tablo 3.13. Katilimeilarin Orgiitsel Sinizm Olgeginden Aldiklar1 Genel Ortalamalara
[liskin Tanimlayici Bilgiler

Boyutlar N Minimum Maksimum X Std. Sp.
Bilissel Sinizm 340 1 5 2,81 1,20
Duyussal Sinizm 340 1 5 2,32 1,29
Davramissal Sinizm 340 1 5 2,73 1,07
Orgiitsel Sinizm 340 1 5 2,64 1,05

Katilimcilarin orgiitsel sinizm 6l¢egine verdikleri yanitlarin genel ortalamalarina
bakildiginda en yliksek ortalama ile Bilissel Sinizm (X =2,81+1,20) “Orta” diizeyde,
ikinci olarak Davramgsal Sinizm (X=2,73+1,07) “Orta” dizeyde ve son olarak
Duyussal Sinizm (X=2,32+1,29) “Diisiik” diizeyde oldugu saptanmistir. Orgitsel
Sinizm Olcegine verilen cevaplarm ortalamasmin ise (X=2,64+1,05) ile “Orta”

duzeyde oldugu goriilmektedir.

3.2.4. Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Orgiitsel Sinizm Tutumlarinin
Karsilastirilmasi

Tablo 3.14. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Orgiitsel Sinizm Tutumlarma [ligkin
Karsilastirma Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Std. Sp. t p(sig.)
Biligsel Sinizm Eﬁi 26755 ;% iié 147 883
Duyussal Sinizm IE::EE 26755 ;:2‘21 1:?2 -116  ,908
A

*: p<0,05
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Katilimeilarin cinsiyetlerine gore orgiitsel sinizm tutumlarinin karsilastirilmasi
sonuglarina bakildiginda; Bilissel Sinizm (p=,883), Duyussal Sinizm (p=,908),
Davramssal Sinizm (p=,961) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklara

rastlanmamustir (p>0,05).

Tablo 3.15. Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gére Orgiitsel Sinizm Tutumlarina
[liskin Karsilastirma Sonugclari

Medeni _ Std.

Alt Boyutlar DUrum N X Sapma t p(sig.)
Bilissel Sinizm Bi\l’(';r 27691 ;?; 1 ;i 1,528 127
Duyussal Sinizm BEe\LI;r 27691 ;:gi 1:22 1,592 112
Davranissal Sinizm Bi\lilailr 27691 ;:;g i:gg 233 816

*: p<0,05

Katilimcilarin - medeni  durumlarina gore Orglitsel sinizm  tutumlarinin
karsilastirilmasi sonuglarina bakildiginda; Bilissel Sinizm (p=,127), Duyussal Sinizm
(p=,112), Davramssal Sinizm (p=816) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml
farkliliklara rastlanmamistir (p>0,05).

Tablo 3.16. Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gére Orgiitsel Sinizm Tutumlarinin
Karsilagtirilmasi

Alt Boyutlar Dlzgri:i::u N X Std. Sp. t p(sig.)
Biligsel Sinizm Eo'ifjrr;s 27673 ;gg iig 1,557 122
Duyussal Sinizm YD'OII(if:rr;S 27673 ;:ég 1:28 -1,406 ,162
Da;’ :nil;::msal EoLl:tS:rr;s 27673 ;?3 18? 1720 086

*: p<0,05

Katilimecilarin - medeni  durumlarina gore  Orgiitsel sinizm  tutumlarinin
karsilastirilmasi sonuglarina bakildiginda; Bilissel Sinizm (p=,122), Duyussal Sinizm
(p=,162), Davramssal Sinizm (p=086) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklara rastlanmamaistir (p>0,05).
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Tablo 3.17. Katilimeilarin idari Gérev Durumlarina Gére Orgiitsel Sinizm Tutumlarinin
Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Idari Gérev N X Std. Sp. t p(sig.)
. . Var 106 2,38 1,13 N
Blllssel Sinizm Yok 234 3’00 1,18 -4,556 ,000
. Var 106 1,85 1,09 .
Duyussal Sinizm Yok 234 254 1,32 -5,068 ,000
. Var 106 2,49 0,99 .
Davramgsal Sinizm Yok 234 284 1,09 -2,788  ,006

*: p<0,05

Katilimcilarin  idari  gorev durumlarina gore Orgiitsel sinizm tutumlarinin
karsilastirilmasinda; Biligsel Sinizm (p=,000), Duyussal Sinizm (p=,000) ve
Davramissal Sinizm (p=006) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin
oldugu saptanmustir (P<0,05). Buna gore; idari Gérevi Olmayan katilimcilarin
ortalamalarina bakildiginda Biligsel Sinizm (X=3,00£1.18), Duyussal Sinizm
(X=2,54+1,32), Davramssal Sinizm (X=2,84+1,09); Idari Goérevi Olan
Katimcilarin  ortalamalarina Bilissel Sinizm (X=2,38+1,13), Duyussal Sinizm
(X=1,85+£1,09), Davramsgsal Sinizm (X=2,49+0,99) oranla daha yiksek sinik

tutumlara ve davranislara sahip olduklar1 saptanmustir.

Tablo 3.18. Katilmcilarin Yaslarma Gore Orgiitsel Sinizm Tutumlarma iliskin
Karsilastirma Sonuglar1

Alt Boyutlar Yas N X Std. Sp. F p(sig.)
30 yas ve alt1 54 2,75 1,33
31-36yas 60 2,77 1,13

Bilissel Sinizm 37 —42 yas 74 3,08 1,25 2,226 ,066

43 — 48 yas 62 2,94 1,17
49 yas ve tistii 90 2,55 1,10
30 yas ve alt1 54 2,29 1,41
31-36yas 60 2,42 1,42

Duyussal Sinizm 37 —42 yas 74 2,61 1,37 2,487 ,043*
43 — 48 yas 62 2,39 1,07
49 yas ve listl 90 2,00 1,15
30 yas ve alt1 54 2,72 1,22
3136 yas 60 3,04 1,09

Davramssal Sinizm 37 — 42 yas 74 2,89 1,12 3,469 ,009*
43 - 48 yas 62 2,67 0,94
49 yas ve listl 90 2,44 0,94

*: p<0,05
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Katilimeilarin yas gruplarina gore orgiitsel sinizm tutumlarinin karsilastirilmasi
sonuglarina bakildiginda; Bilissel Sinizm (p=,066) boyutunda istatistiksel olarak
anlamli fakliliklara rastlanmamis (p>0,05); Duyussal Sinizm (p=,043), Davramssal
Sinizm (p=,009) boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin  oldugu
saptanmigtir  (p<0,05). Farkliliklarin hangi guruplardan kaynaklandigini gdsteren
sonuclar Tablo 3.19.’da verilmistir.

Tablo 3.19. Katilimcilarin Yaslarina Gore Orgiitsel Sinizm Tutumlarina iliskin Coklu
Karsilastirma Sonuglar1

Post Hoc (Tukey HSD)

Alt Boyutlar Ortalama
Karsilastirma Arasi Anlamhhk
Fark

37 —42 yas 30 yas ve alt1 323 624

Duyussal 31 - 36 yas ,185 920

Sinizm 43 — 48 yas ,219 ,858
49 yas ve st ,609 ,022*

31— 36 yas 30 yas ve alt1 ,318 495

Davramssal 37 — 42 yas 147 931

Sinizm 43 — 48 yas ,368 ,309
49 yas ve ustl ,601 ,007*

*: p<0,05

Yapilan ¢oklu karsilagtirmalardan elde edilen sonuglara gore; duyussal sinizm alt
boyutunda 37 — 42 yas araliginda ile 49 yas ve istii araligindaki katilimcilar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklillk vardir (p=,022). Buna gore, 37 — 42 yas
(X =2,61%1,37) katilimcilarin 49 yas ve iistii (X =2,00+1,15) katilimcilara oranla daha

fazla Biligsel tutumuna sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Davramgsal sinizm alt boyutunda 31 — 36 yas araligi ile 49 yas ve Ustil
araligindaki katilimcilarin (p=,007) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.
Buna gore, 31 — 36 yas (X =3,04+1,09) katilimcilarin 49 yas ve iistii (X =2,44+0,94)
katilimcilara oranla daha fazla Davramgsal Sinizm tutumuna sahip olduklar tespit

edilmistir.
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Tablo 3.20. Katilimcilarin Calistiklar1 Universitelerin Bulundugu Bolgelere Gore
Orgiitsel Sinizm Tutumlarina Iliskin Karsilastirma Sonuglar

Alt Boyutlar Bolge N X Std. Sp. F p(sig.)

Akdeniz 31 2,89 1,25

Dogu Anadolu 57 2,76 1,11

Bilissel Ege 34 3,61 0,96
Sinizm Giine.ydogu Anadolu 27 2,40 0,99 4,186 ,000*

I¢ Anadolu 91 2,54 1,12

Karadeniz 48 2,93 1,37

Marmara 52 2,87 1,24

Akdeniz 31 2,17 1,27

Dogu Anadolu 57 2,26 1,21

Duyussal Ege 34 3,11 1,33
Sinizm Gl'ine.ydogu Anadolu 27 1,80 0,78 4,245  ,000*

I¢ Anadolu 91 2,06 1,24

Karadeniz 48 2,64 1,36

Marmara 52 2,41 1,37

Akdeniz 31 2,52 1,11

Dogu Anadolu 57 2,70 1,05

Davramssal Ege S 3’30 T
Sinizm Gl'ine.ydogu Anadolu 27 2,45 0,97 2,894 ,009*

I¢ Anadolu 91 2,56 0,99

Karadeniz 48 2,92 1,15

Marmara 52 2,79 1,06

*: p<0,05

Katilimcilarin  ¢alistiklart tiniversitelerin bulunduklar1 bolgelere gore oOrgiitsel
sinizm tutumlarinin karsilastirilmasi sonuglarina bakildiginda; Biligsel Sinizm (p=,000),
Duyussal Sinizm (p=,000), Davranissal Sinizm (p=,009) alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklarin oldugu saptanmustir (p<0,05). Farkliliklarin hangi

gruplardan kaynaklandigini gésteren sonuglar Tablo 3.21.’de verilmistir.
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Tablo 3.21. Katilmeilarin Calistiklari Universitelerin Bulundugu Bolgelere Gore
Orgiitsel Sinizm Tutumlarina Iliskin Farkliliklarin Coklu Karsilastirilmasi

Post Hoc (Tukey HSD)
Alt Boyutlar Karsilastirma 18.'::1'221 Anlamhhk
Ege Akdeniz 714 ,176
Dogu Anadolu ,846 ,016*
. . . Giineydogu Anadolu 1,211 ,001*
Biligsel Sinizm i¢c Anadolu 1,071 000*
Karadeniz ,678 ,132
Marmara 734 ,069
Ege Akdeniz ,932 ,048*
Dogu Anadolu ,842 ,035*
. Giineydogu Anadolu 1,304 ,001*
Duyussal Sinizm 1391 Argladolu 1,041 ,001*
Karadeniz 464 ,653
Marmara ,696 ,160
Ege Akdeniz 7184 ,047*
Dogu Anadolu ,602 ,120
Davramssal Giineydogu Anadolu ,855 ,030*
Sinizm ¢ Anadolu 7145 ,009*
Karadeniz ,381 ,676
Marmara ,510 ,304

*: p<0,05

Yapilan c¢oklu karsilastirilmalardan elde edilen sonuglara gore;

Bilissel Sinizm alt boyutunda Ege bdlgesindeki Universitelerde gorev yapan
katilimcilar ile Dogu Anadolu (p=,016), Giineydogu Anadolu (p=,001), i¢ Anadolu
bolgelerindeki niversitelerde gérev yapan katilimcilar (p=,000) arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar vardir. Buna gore, Ege bolgesindeki universitelerde gorev
yapan katilimcilarin (X =3,61+0,96), Dogu Anadolu (X =2,76+1,11), Giineydogu
Anadolu (X =2,40+0,99), i¢ Anadolu (X =2,54+1,12) bélgelerindeki (iniversitelerde
gorev yapan katilimcilara oranla daha fazla Bilissel Sinizm tutumuna sahip olduklari

tespit edilmistir.

Duyussal Sinizm alt boyutunda Ege bolgesindeki Universitelerde gorev yapan
katihimcilar ile Akdeniz (p=,048), Dogu Anadolu (p=,035), Giineydogu Anadolu
(p=,001), i¢c Anadolu (p=,001) bolgelerindeki iiniversitelerde gorev yapan katilimcilar

arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir. Buna gore, Ege bolgesindeki
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Universitelerde gorev yapan katilimcilarin (X =3,11+1,33), Akdeniz (X =2,17+1,27),
Dogu Anadolu (X =2,26+1,21), Giineydogu Anadolu (X =1,80%0,78), I¢ Anadolu
(X =2,06+1,24) bolgelerindeki Universitelerde gorev yapan katilimcilara oranla daha

fazla Duyussal Sinizm tutumuna sahip olduklari tespit edilmistir.

Davramisgsal Sinizm alt boyutunda Ege bolgesindeki tniversitelerde gérev yapan
katilimeilar ile Akdeniz (p=,047), Giineyogu Anadolu (p=,030) ve i¢ Anadolu
bolgesindeki Universitelerde gorev yapan katilimcilar (p=,009) arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar vardir. Buna gore, Ege bdlgesindeki Universitelerde gorev
yapan katilimcilarin (X =3,30£1,09), Akdeniz (X =2,52+1,11), Glineydogu Anadolu
(X =2,45+0,97), I¢ Anadolu (X =2,56+0,99) boélgelerindeki (iniversitelerde gorev
yapan katilimcilara oranla daha fazla Davramissal Sinizm tutumuna sahip olduklari

tespit edilmistir.

Tablo 3.22. Katilimcilarm Unvanlarma Goére Orgiitsel Sinizm Tutumlarina Iliskin
Karsilastirma Sonuglar1

Alt Boyutlar Unvan N X Std. Sp. F p(sig.)

Profesor 22 2,76 1,48

Bilissel Dogc. Dr. 77 2,86 1,09
Sinizm Yrd. Dog. Dr. 99 2,85 1,25 303 876

Aragtirma Gorevlisi 91 2,83 1,19

Ogr. Gér., Okt., Uzm. 51 2,65 1,14

Profesor 22 2,03 1,21

Duyussal Dog. Dr. 77 2,37 1,24
Sinizm Yrd. Dog. Dr. 99 2,39 1,31 ,735 ,569

Aragtirma Gorevlisi 91 2,39 1,39

Ogr. Gér., Okt., Uzm. 51 2,13 1,18

Profesor 22 2,51 1,07

Davramssal Dog. Dr. 77 2,79 1,02
Sinizm Yrd. Dog. Dr. 99 2,80 1,12 2,164 ,073

Aragtirma Gorevlisi 91 2,87 1,11

Ogr. Gér., Okt., Uzm. 51 2,38 0,92

*: p<0,05

Katilimcilarin unvanlarina goére orglitsel sinizm tutumlarinin karsilastirilmasi
sonuglarina bakildiginda; Biligsel Sinizm (p=,876), Duyussal Sinizm (p=,569) ve
Davramssal Sinizm (p=,073) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml: farkliliklara

rastlanmamuistir.
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Tutumlarina {liskin Karsilastirma Sonugclari

Kidem Yillarina Gore

Orgiitsel Sinizm

Bo;“tﬁlar Meslekteki Kidem Yih N X Std. Sp. F p(sig.)

1 yildan az 27 2,63 1,19

Bilissel 1-5wyl 96 2,78 1,28
Sinizm 6— 10yl 46 2,91 1,21 ,282 ,889

11-15yil 43 2,77 1,22

16 y1l ve iistii 128 2,84 1,13

1 yildan az 27 2,37 1,33

Duyussal 1-5wyl 96 2,33 1,40
Sinizm 6— 10 yil 46 2,44 1,26 ,137 ,968

11-15wyl 43 2,26 1,25

16 y1l ve istii 128 2,29 1,23

1 yildan az 27 2,65 0,98

Davramssal 1-5wyl 96 2,91 1,15
Sinizm 6— 10 yil 46 2,78 1,07 1,068 372

11-15yil 43 2,68 1,02

16 y1l ve istii 128 2,62 1,04

*: p<0,05

Katilimcilarin  meslekteki kidem yillarina gore orgiitsel sinizm tutumlarin

karsilastirilmasi sonuglarina bakildiginda; Bilissel Sinizm (p=,889), Duyussal Sinizm

(p=,968) ve Davramssal Sinizm (p=,372) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli

farkliliklara rastlanmamaistir (p>0,05).

Tablo 3.24. Katilimcilarin Kurumdaki Kidem Yillarma Goére Orgiitsel Sinizm
Tutumlarmna Iliskin Karsilastirma Sonuglar
Alt Boyutlar K“r“m‘i{"j‘l‘fl' Kidem X std.Sp. F  p(sig)
1 yildan az 35 2,52 1,16
Bilissel 1-5yil 101 2,79 1,30
Sinizm 6—10 yil 50 2,99 1,18 1,000 407
11-15yil 42 2,97 1,22
16 y1l ve iistii 112 2,78 1,11
1 yildan az 35 2,07 1,27
Duyussal 1-5yil 101 2,36 1,45
Sinizm 6— 10 yil 50 2,48 1,19 ,903 462
11-15y1 42 2,52 1,29
16 yil ve iistil 112 2,23 1,18
1 yildan az 35 2,51 0,98
Davramissal 1-5yil 101 2,90 1,18
Sinizm 6— 10 yil 50 2,84 1,06 1,548 ,188
11-15wyl 42 2,76 1,07
16 y1l ve iistii 112 2,60 0,99

*: p<0,05
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Katilimeilarin - kurumdaki kidem yillarina gore orgiitsel sinizm tutumlarin
karsilastiritlmasi sonuglarina bakildiginda; Biligsel Sinizm (p=,407), Duyussal Sinizm
(p=,462) ve Davramssal Sinizm (p=,188) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklara rastlanmamistir (p>0,05).

3.3.5. Katihmeilarin Orgiitsel Adalet Algilar1 ile Orgiitsel Sinizm Tutumlari
Arasindaki Tliski

Tablo 3.25. Dagitimsal Adalet Alt Boyutu ile Orgiitsel Sinizm Alt Boyutlar1 Arasindaki
Miskiyi Gosteren Korelasyon Analizi

Dagitimsal Adalet  Bilissel Sinizm

Pearson 1 - B97**
Dagitimsal Adalet v ,69
Korelasyonu
p(sig.) ,000
N 340 340
Dagitimsal Adalet Duyussal Sinizm
P 1 - 656%*
Dagitimsal Adalet carse
Korelasyonu
p(sig.) ,000
N 340 340
- Davranissal
Dagitimsal Adalet ..
Sinizm
Pearson 1 - Kk
Dagitimsal Adalet earso ,566
Korelasyonu
p(sig.) ,000
N 340 340
p<0,05

Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore katilimcilarin Dagitimsal Adalet
Algilan ile Biligsel Sinizm Tutumlar arasinda negatif yonde, orta diizeyde ve anlaml
(r= -,697; p<0,05); Dagitimsal Adalet Algilar1 ile Duyussal Sinizm Tutumlar:
arasinda negatif yonde, orta diizeyde ve anlamli (r= -,656; p<0,05); Dagitimsal Adalet
Algilar: ile Davramigsal Sinizm Tutumlar arasinda negatif yonde, orta diizeyde ve
anlamhi (r= -,566; p<0,05) iliskilerin oldugu goriilmektedir. Buna gore akademik
personelin dagitimsal adalet algilar1 arttikga bilissel, duyussal ve davranigsal sinizm

tutumlarinin azaldig sylenebilir.



Tablo 3.26. Islemsel Adalet Alt Boyutu ile Orgiitsel Sinizm Alt Boyutlar1 Arasindaki

Miskiyi Gosteren Korelasyon Analizi

Islemsel Adalet Bilissel Sinizm
islemsel Adalet Pearson Korelasyonu 1 -, 142%*
p(sig.) ,000
N 340 340
Islemsel Adalet Duyussal Sinizm
islemsel Adalet Pearson Korelasyonu 1 -,676**
p(sig.) ,000
N 340 340
Islemsel Adalet Davramssal Sinizm
Islemsel Adalet Pearson Korelasyonu 1 -,531**
p(sig.) ,000
N 340 340
p<0,05

Yapilan korelasyon analizi sonuglarmma gore katilimcilarm Islemsel Adalet

Algilan ile Biligsel Sinizm Tutumlar arasinda negatif yonde, gulgli duzeyde ve
anlaml (r= -,742; p<0,05); islemsel Adalet Algilar ile Duyussal Sinizm Tutumlari
arasinda negatif yonde, orta diizeyde ve anlamli (r= -,676; p<0,05); Islemsel Adalet
Algilar ile Davramgsal Sinizm Tutumlar arasinda negatif yonde, orta dizeyde ve
anlamhi (r= -,531; p<0,05) iliskilerin oldugu goriilmektedir. Buna gore akademik
personelin islemsel adalet algilar1 arttikca bilissel, duyussal ve davranigsal sinizm

tutumlariin azaldig sylenebilir.

Tablo 3.27. Etkilesimsel Adalet Alt Boyutu ile Orgiitsel Sinizm Alt Boyutlari

Arasindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyon Analizi

Etkilesimsel Adalet Bilissel Sinizm
Etkilesimsel Adalet Pearson Korelasyonu 1 -, 7130**
pP(sig.) ,000
N 340 340
Etkilesimsel Adalet Duyussal Sinizm
Etkilesimsel Adalet Pearson Korelasyonu 1 -, 766**
p(sig.) ,000
N 340 340
Etkilesimsel Adalet Davranigsal Sinizm
Etkilesimsel Adalet Pearson Korelasyonu 1 -,552**
p(sig.) ,000
N 340 340

p<0,05



89

Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore katilimcilarin Etkilesimsel Adalet
Algilar: ile Biligsel Sinizm Tutumlar1 arasinda negatif yonde, gucli diizeyde ve
anlamli (r= -,730; p<0,05); Etkilesimsel Adalet Algilar1 ile Duyussal Sinizm
Tutumlan arasinda negatif yonde, gucli diizeyde ve anlamhi (r= -,766; p<0,05);
Etkilesimsel Adalet Algilar1 ile Davramigsal Sinizm Tutumlar1 arasinda negatif
yonde, orta dizeyde ve anlamli (r= -,552; p<0,05) iliskilerin oldugu goriilmektedir.
Buna gore akademik personelin etkilesimsel adalet algilar arttik¢a bilissel, duyussal ve

davranigsal sinizm tutumlarinin azaldig1 sdylenebilir.

Tablo 3.28. Katilmcilarin Orgiitsel Adalet Algilar1 ile Orgiitsel Sinizm Tutumlari
Arasindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyonu Analizi

Orgutsel Adalet  Orgutsel Sinizm

Orgltsel Adalet Pearson Korelasyonu 1 -, 7196**
p(sig.) ,000
N 340 340
Orgtsel Sinizm  Pearson Korelasyonu -,796** 1
p(sig.) ,000
N 340 340
p<0,05

Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore katilimcilarin Orgutsel Adalet
Algilan ile Orgutsel Sinizm Tutumlarn arasinda negatif yonde, glcli dizeyde ve
anlamli (r= -,796, p<0,05) iliskinin oldugu goriilmektedir. Buna gore akademik
personelin Orglitsel adalet algilar1 arttikga oOrgiitsel sinizm tutumlarmin azaldig

sOylenebilir.
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TARTISMA

Spor bilimleri fakiltelerinde gorev yapan akademik personelin érgutsel adalet
algilarma iliskin elde edilen verilerin ortalamalarina bakildiginda; alt boyutlarda en
yiiksek ortalama ile etkilesimsel adalet (X =3,50+1,20) “Yiiksek” diizeyde, ikinci olarak
dagitimsal adalet (X=3,16+1,14) “Orta” diizeyde ve son olarak islemsel adalet
(X=2,96+1,24) “Orta” diizeyde oldugu ve Orgutsel adalet dlgegine verilen cevaplarin
ortalamasinin ise (X =3,14+1,14) “Orta” diizeyde oldugu goriilmektedir. Spor bilimleri
fakiltelerinde goérev yapan akademik personelin Orgiitsel adalet algi diizeylerinin
(X=3,14£1,14) ile “Orta” duzeyde oldugu goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin
oOrgiitsel adalet algillarinin  “Orta” diizeyde oldugunu soyleyebiliriz. Akademik
personelin oOrgiitsel adalet algilarinin “Orta” diizeyde olmasi, oOrgiite karsi birtakim
negatif tutum ve davramislarda bulunmalarmma ve performans ve verimliliklerini

diistirmelerine sebebiyet verebilir.

Akademik personelin cinsiyet durumlarina gore Orgiitsel adalet algilarinin
karsilastirilmast sonucunda, orgiitsel adaletin 3 alt boyutunda da anlamli farkliliklara
rastlanmamustir (p>0,05). Bu bulgular sonucunda, erkek ve kadin akademik personelin

benzer diizeyde orgiitsel adalet algisina sahip olduklar1 soylenebilir.

Kurudirek (2014)’in Dogu Anadolu Bolgesindeki Genglik Hizmetleri ve Spor il
Miidiirliiklerindeki calisanlara yonelik yapmis oldugu orgiitsel adalet algist ve is
doyumu arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmasinda, erkek ve kadin katilimcilar
arasinda anlamli farkliligin olmadigr sonucuna varmistir. Giircii (2012) tarafindan
Yalova ilindeki kamu ve 0Ozel kuruluslarda c¢alisan isgérenlerin Orgiitsel adalet
algilariin Orgiitsel yabancilagsmaya olan etkisini 6lgmeye yonelik yapilan ¢alismada da
erkek ve kadin katilimcilar arasinda orgiitsel adalet algilarinda anlamli farkliliklara
rastlamamistir. Fakat Polat (2007) tarafindan yapilan ortadgretim Ogretmenlerinin
orgiitsel adalet algilari, orgiitsel gliven diizeyleri ile orgiitsel vatandaslik davranislari
arasindaki iligkiyi inceleyen c¢aligmada, kadin ve erkek dgretmenler arasinda Orgutsel
adalet algilarinda anlamli farkliliklarin oldugunu saptamistir. Calismada erkek
ogretmenlerin kadin Ogretmenlere oranla daha fazla orgiitsel adalet algisina sahip
olduklar1 sonucuna varilmistir. Aktug (2016) tarafindan gerceklestirilen orgiitsel adalet

algis1 ve oOrgiitsel giivenin ¢alisanlarin performans: iizerine olan etkisini inceleyen
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calismada, dagitimsal ve etkilesimsel adalet alt boyutlarinda cinsiyet degiskenleri
arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Calismada erkek c¢alisanlarin kadin

caligsanlara oranla daha yiiksek adalet algisina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Akademik personelin medeni durumlarina gore Orgiitsel adalet algilarinin
karsilagtiritlmasi1 sonucunda, Orgitsel adaletin 3 alt boyutunda da anlamli farkliliklara
rastlanmamistir (p>0,05). Bu bulgulara gore, bekar veya evli akademik personelin,

benzer diizeyde orgiitsel adalet algisina sahip olduklar1 sdylenebilir.

Gunce (2014) tarafindan ilkogretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlere yonelik
yapilan orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismada,
orgiitsel adalet algilar1 bakiminda evli ve bekar d6gretmenler arasinda 3 alt boyutta da
anlamli farkliliklarin olmadigi sonucuna varmistir. Diindar (2011) tarafindan yapilan
Ogretmenlerin Orglitsel adalet algilar1 ve is doyumu arasindaki iliskiyi inceleyen
aragtirmasinda medeni durum degiskenlerine gore anlamli farkliliklarin olmadigi
saptanmigtir. Fakat Yuksekbilgili vd. (2015) tarafindan yapilan medeni duruma gore
orgltsel adalet algis1 adli caligmada orgiitsel adaletin tiim boyutlarinda medeni duruma
gore anlamli farkliliklarin oldugu sonucuna varmistir. Calismada bekar ¢alisanlarin evli

calisanlara oranla daha yiiksek adalet algisina sahip olduklar1 sonucuna varmistir.

Akademik personelin egitim durumlarina gore Orglitsel adalet algilarinin
karsilastirilmas1 sonucunda, orgiitsel adaletin 3 alt boyutunda da anlamli farkliliklara
rastlanmamistir  (p>0,05). Bu bulgulara gore, farkli egitim diizeyine sahip olan
akademik personelin benzer diizeyde Orgiitsel adalet algisina sahip olduklar

sOylenebilir.

Kara (2011) tarafindan yapilan calismada 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin
ogrenim diizeyleri arasinda anlamli farkliliklarin olmadigt sonucuna varmustir. Yine
Gilince (2011) tarafindan yapilan c¢alismada da, oOrgiitsel adalet algis1 bakimindan
katilimcilarin 6grenim durumlari arasinda anlamli farkliliklarin olmadigi saptanmistir.
Fakat Ozcan (2014) tarafindan yapilan calismada dagitimsal adalet alt boyutunda
Onlisans ve lisans katilimcilar arasinda anlamli farkliliklarin oldugu sonucuna varmaigtir.
Calismada 6n lisans egitim diizeyine sahip dgretmenlerin lisans egitim diizeyine sahip
Ogretmenlere oranla dagitimsal adalet algilarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yine

Denizli (2014) tarafindan gergeklestirilen calismada, egitim durumu degiskenleri
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arasinda etkilesimsel adalet alt boyutunda anlamli farkliligin oldugu sonucuna varmaistir.
Yapilan arasgtirmada farkliligin, Onlisans katilimcilar ile lisans ve lisansiistii egitim

diizeyine sahip olan katilimcilar arasinda oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin = orgiitsel adalet algilarinin  idari  gorev  durumlarina gore
karsilastirilmast sonucunda, orgiitsel adaletin dagitimsal adalet (p=,000), islemsel adalet
(p=,000) ve etkilesimsel adalet (p=,000) alt boyutlarinda anlamli farkliliklarin oldugu
tespit edilmistir (p<0,005). Calismada, Idari Gérevi Olan Katilimcilarin ortalamalarina
bakildiginda Dagitimsal Adalet (X=3,62+1,06), Islemsel Adalet (X=3,54+1,15),
Etkilesimsel Adalet (X=3,96+1,08) alt boyutlarinda; Idari Gérevi Olmayan
Katilimcilarin ortalamalarina gére Dagitimsal Adalet (X=2,95+1,12), Islemsel Adalet
(X=2,70+1,20), Etkilesimsel Adalet (X=3,30+1,19) alt boyutlarinda daha yiiksek adalet
algisina sahip olduklar1 saptanmistir. Buna gore akademik personelin orgltsel adalet
algilarinda idari gorev durumlarmin etkide bulundugu sdylenebilir. Bu durum, idari
gorevi olan akademik personelin, yonetim kurulunda gérev yapmalarindan dolay1 alinan
kararlarda kendilerine danisilmasindan ve yonetim kurulunda bireyler arasi tutum ve
davraniglarin iyi olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Diger bir varsayimin ise, orgutte
idari gorevi olan akademik personelin aldiklar1 kararlarda adil olduklarini diisiinmeleri
ve buna karsin idari gorevi olmayan akademik personelin bu kararlar1 adil olarak

algilamamalarindan dolay1 kaynaklaniyor olabilecegi diistintilmektedir.

Kavak (2016) tarafindan gergeklestirilen akademisyenlerin 6rgltsel adalet
algilarmin  orgilitsel sessizlik ve oOrgiitsel muhalefet davraniglar1 {izerine etkisini
inceleyen c¢alismada, davranigsal ve etkilesimsel adalet alt boyutlarinda idari gorev
durumu degiskenleri arasinda anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Calismada
idari gorevi olanlarin olmayanlara oranla davranigsal adalet ve etkilesimsel adalet
algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Art (2015) tarafindan beden
egitimi ve spor yiiksekokulundaki akademisyenlere yonelik yapilan calismada,
katilimcilarin orgiitsel adalet algilamalarinda idari gorevi durumlar1 arasinda anlamli
farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Calismada idari gorevi olan akademisyenlerin
idari gorevi olmayan akademisyenlere oranla daha yiiksek orgiitsel adalet algisina sahip
olduklari sonucuna varilmistir. Fakat Kurudirek (2014) tarafindan gergeklestirilen

Genglik Hizmetleri ve Spor Il Miidiirliiklerinde c¢alisanlarin rgiitsel adalet algilarinin
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idari gorev durumlarmma gore yapilan karsilastirmada, gruplar arasinda anlamli
farkliliklarin olmadig1 sonucuna varmistir. Bozdogan (2013) tarafindan gergeklestirilen
Kemer’de 5 yildizli otellerde calisan personelin Orgiitsel adalet algilarinin mesleki
tikenme (zerine olan etkisini inceleyen ¢alismada, orgiitsel adalet algisinin yonetici ve

calisan arasinda anlamli farkliliklarin olmadigi sonucuna varmastir.

Akademik personelin yas gruplarina gore Orgiitsel adalet algilarinin
karsilastirilmas1 sonucunda, orgiitsel adaletin 3 alt boyutunda da anlamli farkliliklara
rastlanmamistir (p>0,05). Bu bulgulara gore, farkli yas gruplarina ait akademik

personelin, benzer diizeyde orglitsel adalet algisina sahip olduklar1 sdylenebilir.

Yiiriir (2008) tarafindan yapilan orglitsel adalet ile is tatmini ve bireysel 6zellikler
arasindaki iliskiyi 6lgmeye yonelik calismada, katilimcilarin rgiitsel adalet algilarinda
yas degiskenleri arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamistir. Ozcan (2014) tarafindan
Ogretmenlere yonelik yaptigi arastirmasinda, orgiitsel adalet algisinin 3 boyutunda da
yas degiskenleri arasinda anlamli farkliliklarin olmadigi sonucuna varmistir.
(Kurudirek, 2014; Ar1, 2015) tarafindan yapilan ¢alismalarda da katilimeilarin Srgiitsel
adalet algilarinda yas durumlar1 arasinda anlamli farkliliklarin olmadigi sonucuna
vartlmistir. Fakat Kavak (2016) tarafindan gergeklestirilen akademisyenlerin orgiitsel
adalet algilarinin Grgiitsel sessizlik ve orgiitsel muhalefet davraniglart {izerine etkisini
inceleyen calismada, yas degiskenleri arasinda islemsel adalet alt boyutunda anlaml
farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Calismada 35-45 yas aralig1 ile 46 yas ve lizeri yas
grubundaki c¢alisanlar arasinda anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir. Konyali
(2015) tarafindan kamu ¢alisanlarinin tiikkenmislik diizeyleri ve orgiitsel adalet algilar
arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismada, islemsel adalet alt boyutunda 21-30 yas grubu
calisanlar ile 31-40 ve 41-50 yas grubundaki ¢alisanlar arasinda anlamli farkliliklarin

oldugu sonucu ¢ikmistir.

Katilmcilarin  ¢alistiklar1 {iniversitelerin  bulundugu bélgelere iliskin yapilan
karsilastirma sonuglarina gore; dagitimsal adalet (p=,002), islemsel adalet (p=,002) ve
etkilesimsel adalet (p=,000) alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli farkliliklar
saptanmistir  (p<0,05). Calismada, I¢ Anadolu bélgesindeki (X =3,50+0,98)
katilimeilarin Ege bolgesindeki (X =2,52+1,18) katilimcilara oranla Dagitimsal Adalet
Algilarinin, Dogu Anadolu (X =2,97+1,25), I¢c Anadolu (X =3,24+1,08) ve Karadeniz
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(X =3,07+1,41) bolgesindeki katilimcilarin  Ege bolgesindeki (X =2,17+1,11)
katilmcilara oranla Islemsel Adalet Algilarinin; Akdeniz (X =3,79+1,04), Dogu
Anadolu (X =3,62+1,07), Giineydogu Anadolu (X=3,53+1,10), I¢ Anadolu
(X =3,73%1,06), Karadeniz (X =3,40£1,37) ve Marmara ( X =3,48+1,19) bdlgelerindeki
katilimcilarin Ege bolgesindeki (X =2,60+1,33) katilimcilara oranla Etkilesimsel Adalet
Algilariin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Calismada Ege bolgesindeki katilimcilarin
diger bolgedekilere oranla daha az Orgiitsel adalet algisina sahip olduklari sonucuna
vartlmistir. Bunun sebebi hakkinda kesin bir yorum yapmamakla birlikte, bolgedeki
universitelerde gorev yapan akademik personelin bireysel ve demografik 6zelliklerinden
kaynaklanabilecegi gibi cografi 6zelliklerin, bolgedeki Universitelerde okul ici drgutsel
faktorlerin ve orgltsel gevrenin sebep olabilecegi diisiiniilmektedir. Bagka bir varsayima
gore ise, Ege bolgesindeki okullarda topluluk¢u kiiltiirin hakim olmasindan
kaynaklanabilir. Ciinkii toplulukcu kiiltiirlerde grupsal ¢alismalar 6n plandadir ve gruba
karst yapilan herhangi bir adaletsizlik tiim bireyler tarafindan adaletsiz olarak
degerlendirilebilmektedir. Yine grup icersinde herhangi bir iiyeye yapilan haksiz
uygulamalar da diger calisanlar tarafindan adaletsiz olarak degerlendirilebilmektedir.

Bu sebeplerden dolay1 kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Literatirde, bolgesel anlamda orgiitsel adalet konusuyla ilgili arastirmalara
ulagilamamistir. Calismada bolgesel olarak karsilastirma sonucunda elde edilen

bulgularin, bundan sonraki ¢aligmalara da katkida bulunabilecegi diistiniilmektedir.

Katilimeilarin - orgiitsel adalet algilarinin  unvanlarina gore karsilastirilmasi
sonucunda, orgutsel adaletin 3 alt boyutunda da gruplar arasinda anlaml farkliliklara
rastlanmamistir (p>0,05). Bu bulgulara gore, farkli unvanlara sahip olan akademik

personelin benzer diizeyde Orgiitsel adalet algisina sahip olduklari sdylenebilir.

Ar (2015) tarafindan beden egitimi ve spor yiiksekokulu akademisyenlerine
yonelik yapmis oldugu calismada, calisanlarin Orgiitsel adalet algilarimin unvan
degiskenleri arasinda anlamli farkliliklarin olmadigi sonucuna varmistir. Fakat Kavak
(2016) tarafindan gerceklestirilen akademisyenlerin Orgiitsel adalet algilarinin Grgiitsel
sessizlik ve Orgilitsel muhalefet davranislart iizerine etkisini inceleyen calismada,
dagitimsal adalet alt boyutunda unvan degiskenleri arasinda anlamli farkliliklarin

oldugu tespit edilmistir. Calismada Yrd. Dog¢. Dr. Unvanina sahip olan ¢alisanlarin
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Profesdr unvanina sahip olanlara oranla dagitimsal adalet algilariin daha yiiksek

oldugu sonucu saptanmastir.

Katilimcilarin - Orgiitsel adalet algilarinin  meslekteki kidem yillarmma gore
karsilastirilmas1 sonucunda, orgiitsel adaletin 3 alt boyutunda da anlamli farkliliklarin
olmadigi saptanmistir (p>0,05). Bu bulgulara gore, farkli mesleki kidem yillarina sahip
olan akademik personelin benzer diizeyde orgltsel adalet algisina sahip olduklari

sOylenebilir.

Giince (2011) tarafindan Ogretmenler {izerine gergeklestirilen c¢alismalara
meslekteki kidem yili gruplari arasinda anlamli farkliliklara rastlamamistir. Sahal
(2015) tarafindan Ankara’da savunma sanayisinde faaliyet gosteren bir isletme
calisanlarinin orgiitsel adalet algilarinin Orgiitsel davranis ilizerine etkisini incelemek
icin yapilmis olan calismada, oOrgiitsel adaletin 3 alt boyutunda da calisanlarin
meslekteki kidem yillar1 arasinda anlamli fakliliklarin olmadig1 sonucuna varmuistir.
Yavuz (2010)’un Istanbul’daki banka calisanlarma uyguladig1 érgiitsel adalet algisinin
is tatmini tzerindeki etkiyi inceleyen c¢alismasinda, katihimcilarmo6rgitsel adalet
algilamalarinda meslekteki kidem yillar1 arasinda anlamli farkliliklarin olmadig
sonucuna varmistir. Fakat Kavak (2016) tarafindan gergeklestirilen akademisyenlerin
orglitsel adalet algilarinin Orgiitsel sessizlik ve orgilitsel muhalefet davranislar1 iizerine
etkisini inceleyen calismada, davranigsal adalet alt boyutunda anlamli farkliliklarin
oldugu tespit edilmistir. Calismada 6-10 kidem yili grubundakilerin 16 yil ve iizeri
kidem yil1 grubundaki calisanlara oranla daha yiiksek diizeyde dagitimsal adalet algisina
sahip olduklar1 sonucuna varilmistir. Konyali (2015) tarafindan gergeklestirilen
Sakarya’da SGK’da calisanlarin is tatminleri ve oOrgiitsel adalet algilar1 arasindaki
iligkiyi inceleyen arastirmada, ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarinda meslekteki kidem
yillart arasinda anlamli farkliliklarin oldugu saptanmistir. Calismada, 1 yildan daha az
mesleki kidem yili olan ¢alisanlarin diger kidem araliklarina oranla daha az diizeyde

orgilitsel adalet algisina sahip olduklar1 sonucuna varilmaistir.

Katilimcilarin orgiitsel adalet algilariin kurumdaki kidem yillarina gore yapilan
karsilagtirma sonucunda oOrgiitsel adaletin 3 alt boyutunda da gruplar arasinda anlamh

farkliliklarin olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Bu bulgulara gore, kurumda calisma
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stireleri farkli olan akademik personelin benzer diizeyde oOrgiitsel adalet algisina sahip

olduklar1 sdylenebilir.

Kurudirek (2014) tarafindan Genglik Hizmetleri ve Spor il Miidiirliiklerindeki
calisanlara yonelik gergeklestirilen arastirmasinda, calisanlarin orgiitsel adalet
algilarinin kurumdaki kidem yili degiskenleri arasinda anlamli farkliliklarin olmadigini
tespit edilmistir. Ogretmenlerin drgiitsel adalet algilarmi inceleyen diger caligmalarda
(Ozcan 2014; Giince 2013), orgiitsel adalet algilarinin dgretmenlerin gorev yaptiklari
okuldaki kidem yillar1 bakimindan anlamli farkliliklarin olmadigi tespit edilmistir.
Denizli (2014) tarafindan gergeklestirilen orgiitsel adaletin kapsam ici ve kapsam disi
personel tarafindan algilanmasima yonelik yapmis oldugu calismada, orgiitsel adalet
algisinin  katilimeilarin - kurumdaki  kidem yillart  arasinda anlamli  farkliliklarin
olmadigini tespit etmistir. Fakat Kara (2011) tarafindan 6gretmenlere yonelik yapilan
calismada, katilimeilarin orgiitsel adalet algilarinin kurumdaki ¢aligma siireleri arasinda
anlamli farkliliklara rastlanistir. Bulgulara gore 1-2 yil olanlar ile 5-6 yil olanlar
arasinda anlamli farklhiliklar vardir. Polat ve Celet (2008) tarafindan Ogretmenlere
yonelik yapilan arastirmada, Ogretmenlerin Orglitsel adalet algilarinin kurumdaki
calisma siirelerine gore anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Yapilan
arastirmada, 2 yil ve az siirede ¢alisan 6gretmenlerin 3-5, 6-10 ve 11 yil ve iizeri siirede

calisanlara oranla daha fazla adalet algisina sahip olduklari belirlenmistir.

Spor bilimleri fakiltelerinde gérev yapan akademik personelin drgltsel sinizm
tutumlarma iliskin elde edilen verilerin ortalamalarina bakildiginda; alt boyutlarda en
yiksek ortalama ile biligsel sinizm (X=2,81+1,20) “Orta” diizeyde, ikinci olarak
davranigsal sinizm (X=2,73%£1,07) “Orta” diizeyde ve son olarak duyussal sinizm
(X=2,32+1,29) “Diisiik” diizeyde oldugu ve orgiitsel sinizm 6lgegine verilen cevaplarin
ortalamasinin ise (X =2,64+1,05) “Orta” diizeyde oldugu goriilmektedir. Spor bilimleri
fakiltelerinde gorev yapan akademik personelin orgitsel sinizm tutum duzeylerinin
(X=2,64£1,05) ile “Orta” diizeyde oldugunu soyleyebiliriz. Elde edilen bulgulara
bakildiginda spor bilimleri fakiiltelerinde goérev yapan akademik personelin genel olarak
“Orta” diizeyde sinik tutum ve davraniglarda bulunduklar1 goriilmektedir. Akademik
personelin bu dizeyde sinik tutum ve davranislarda bulunmalari motivasyonlarini
diisiirebilmelerine dolayisiyla performans ve verimliliklerini de diisiirmelerine sebebiyet

verebilir.
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Katilimeilarin - orgiitsel sinizm tutumlarinin cinsiyetlerine gore karsilagtirma
sonuglarina gore, akademik personelin orgiitsel sinizmin 3 alt boyutunda da cinsiyetler
arasinda anlamli farkliliklarin olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Bu bulgulara gore,
erkek ve kadin akademik personelin benzer dizeyde orgutsel sinizm tutum ve

davraniglarda bulunduklar1 s6ylenebilir.

Caligkan (2016) tarafindan spor egitimi veren yiiksekdgretim kurulumlarindaki
396 6gretim elemanina yonelik yapilan ¢alismada, akademisyenlerin oOrgiitsel sinizm
tutum ve davraniglarinda cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli farkliklarin olmadigi
tespit edilmistir. Kalagan’in 2009 yilinda arastirma gorevlilerinin orgiitsel destek
algilar1 ile oOrgiitsel sinizm tutumlar1 arasindaki iligki inceleyen ¢aligmasinda, orgiitsel
sinizm tutumu bakimindan erkek ve kadin arastirma gorevlileri arasinda anlamli
farkliklarin olmadigint tespit etmistir. Yine Aydugan (2012) tarafindan otel
isletmelerinde ¢alisan personelin mobbing diizeylerinin Orgiitsel sinizm tutumlari
Uzerine olan etkisini inceleyen arastirmada, orgiitsel sinizm tutumu bakiminda cinsiyet
degiskenleri arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamistir. Fakat Karademir (2016)
tarafindan 6gretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik algilar ile orgiitsel sinizm
tutumlar arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismada, toplam sinizm ortalamalarinda kadin
ve erkek katilimcilar arasinda anamli farkliliklarin oldugu sonucuna varilmistir.
Calismada erkek katilimcilarin kadin katilimcilara oranla daha yiiksek sinik tutum ve
davraniglarda bulunduklar1 saptanmustir. Erbil (2013)’in otel isletmelerinde galisan 300
personele uyguladigi calismada, katilimcilarin Orgutsel sinizm tutumlart bakimindan
cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli farkliklarin oldugu sonucuna varmistir.
Calismada erkek calisanlarin kadin ¢alignlara oranla daha fazla orgiitsel sinizm tutum ve
davraniglarina sahip olduklari tespit edilmistir. Lobnika (2004)’un polislere yonelik
yapmis oldugu c¢alismada, kadin polislerin erkek polislere goére oOrgutsel sinizm

diizeylerini daha yiiksek bulmustur.

Katilimcilarin  orgiitsel sinizm tutumlarinin medeni durumlarina gore yapilan
karsilastirma sonucunda, akademik personelin orgiitsel sinizmin 3 alt boyutunda da evli
ve bekar katilimcilar arasinda anlamli farkliliklarin olmadigina rastlanmistir (p>0,05).
Bu bulgulara gore, medeni durumlar farkli olan akademik personelin benzer diizeyde

orgltsel sinizm tutum ve davranislarda bulunduklar1 sdylenebilir.
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Gilin (2015) tarafindan Ankara’da bulunan 4 iiniversitede gorev yapan O6gretim
elemanlarinin  Orglitsel sinizm ve tiikenmislikleri arasindaki iligkiyi inceleyen
caligmasinda, Ogretim elemanlarinin Orgiitsel sinizm tutumlari bakimindan medeni
durum degiskenleri arasinda anlamli farkliliklarin olmadigini tespit etmistir. Akman
tarafindan 2013 yilinda Istanbul’daki 4 6zel hastanede ¢alisan personelin genel drgiitsel
sinizm diizeylerinin karsilagtirilmasi ile ilgili yapmis oldugu calismada, orgiitsel
sinizmin medeni durum degiskenleri arasinda anlamli farkliliklarin olmadigi sonucuna
variimistir. Efilti vd. (2008) yonetici sekreterleri lizerine yapmis olduklar1 ¢alismada ise
medeni durum ile Orgiitsel sinizmin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark
bulamamislardir. Fakat Amasrali (2016) matematik 6gretmenlerinin Orgiitsel sinizm
tutumlar1 ile mesleki tiikkenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen caligmada
orgiitsel adaletin 3 alt boyutunda da evli ve bekar calisanlar asinda anlamli farkliliklarin
oldugunu tespit etmis ve bekar katilimcilarin evli katilimcilara oranla daha yiiksek sinik
tutum ve davraniglarda bulunduklarmi belirlemistir. Erbil (2013) tarafindan
gerceklestirilen otel isletmelerinde ¢alisanlarin Orgutsel sinizm tutumlarinin isten
ayrilma niyetine olan etkisini inceleyen calismasinda, calisanlarin Orgiitsel sinizm
tutumlarinda medeni durum degiskenleri arasinda anlamli farkliliklarin oldugunu tespit
etmistir. Caligmada, bekar ¢alisanlarin evli galisanlara oranla daha fazla drgutsel sinizm

tutum ve davraniglara sahip olduklar1 saptanmustir.

Katilimeilarin orgiitsel sinizm tutumlarinin egitimi durumlarina gore karsilagtirma
sonucunda, akademik personelin orgitsel sinizmin 3 alt boyutunda da egitim durumu
degiskenleri arasinda anlamli farkhiliklarin olmadigina rastlanmistir (p>0,05). Bu
bulgulara gore, farkli egitim diizeyine sahip olan akademik personelin benzer diizeyde

orgiitsel sinizm tutum ve davranislarda bulunduklar1 sylenebilir.

Sur (2010), biiro calisanlarinin orgiitsel sinizm tutumlarinda calisanlarin egitim
diizeyleri arasinda anlamli farkliliklarin olmadigi sonucuna varmistir. Boyali (2011)
gerceklestirdigi Karaman ilindeki bankalarda ¢alisan 90 personelin orgiitsel sinizm ve is
tatmini arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismasinda, c¢alisanlarin oOrglitsel sinizm
tutumlarinda egitim durumu degiskenleri arasinda anlaml iliskilerin olmadig1 sonucuna
varmistir. Korkmaz (2011) Marmara Universitesi Anadolu Hisar1 Yerleskesindeki 104
akademik personelin kisilik sinizmi ve algilanan iist yonetim desteginin orgiitsel sinizm

tutumlarmin (zerine olan etkisini arastiran galismasinda, akademisyenlerin orgtsel
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sinizm tutumlarmin egitim durumu degiskenlerine gore yapilan karsilagtirmada anlamli
farkliliklarin olmadigimni tespit etmistir. Fakat Ozcan (2014) tarafindan dgretmenlerin
orglitsel adalet algilarinin orgiitsel sinizm tutumlar1 iizerine olan etkisini inceleyen
arastirmasinda, 6gretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlarinda egitim durumu degiskenleri
arasinda anlamli farkliliklara rastlamigtir. Calismada lisans mezunu 6gretmenlerin
lisansiistii mezunu Ogretmenlere oranlar daha fazla sinik tutum ve davranislarda
bulunduklar1 tespit edilmistir. Akman (2013) ise arastirmasinda egitim diizeyi lisans
olan saglik ¢alisanlarinin on lisans diizeyinde olanlardan daha sinik oldugunu

saptamistir.

Katilimeilarin - orgiitsel sinizm tutumlarmin  kurumda idari gorev durumlari
bakimindan karsilastirma sonucunda, akademik personelin biligsel sinizm (p=,000),
duyussal sinizm (p=,000) ve davranigsal sinizm (p=006) tutumlarinda anlamlh
farkliliklarin - oldugu saptanmistir (p>0,05). Buna gore; Idari Gorevi Olmayan
katilimcilarin ortalamalarina bakildiginda Bilissel Sinizm (X=3,00+1.18), Duyussal
Sinizm (X=2,54+1,32), Davranissal Sinizm (X=2,84+1,09); Idari Gé&revi Olan
Katilimeilarin - ortalamalarina Biligsel Sinizm (X=2,38+1,13), Duyugsal Sinizm
(X=1,85+1,09), Davranigsal Sinizm ( X =2,49+0,99) oranla daha yiiksek sinik tutumlara
ve davraniglara sahip olduklar1 saptanmistir. Bunun sebebini ise ylksek dizeyde
sorumluluk sahibi olmanin yiiksek diizeydeki memnuniyetle baglantili oldugu
diisiiniilmektedir. idari gérevi olan bir ¢alisanin kararlar1 vermede yetkili olmasi, s6z
sahibi olmasi, Orgiitsel sinizme neden olan Orgiitsel faktorlerden daha az
etkilenebilmektedirler. Buna gore, fazla sorumluluk sahibi olan ¢alisanlar daha az
orgiitsel sinizm yasabilmektedirler. Diger bir sebebin ise, orgiitlerde calisanlarin
orgutsel sinizme sebep olan 6rgltsel faktorlerden daha fazla etkilenmesiyle birlikte sinik
tutum ve davraniglarda bulunmalar1 sdylenebilir. Yani orgiit icersinde alinan kararlarin
adil olmadigin1 diisiinmeleri, ise baslarken fazla beklenti icersine girip beklentilerinin
karsilik bulamamasi sonucunda hayal kirikligina ugramalari, kisisel ozellikleri ile
orgutteki rolunun isiyle catigmasi gibi durumlar orgiitsel sinizm tutum ve davranislarda

bulunmalarini saglayabilmektedir.

Korkmaz (2011) Marmara Universitesi Anadolu Hisar1 Yerleskesindeki 104

akademik personelin kisilik sinizmi ve algilanan iist yonetim desteginin orgiitsel sinizm
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tutumlara olan etkisini arastiran ¢alismasinda, akademisyenlerin davranigsal sinizm
tutumlarinda idari gérev durumu degiskenleri arasinda anlamli farkliliklara
rastlanmistir. Calismada idari goérevi olmayan katilimcilarin idari goérevi olan
katilimcilara oranlar daha yiikse sinik tutum ve davranislarda bulunduklar1 saptanmistir.
Caliskan (2016) tarafindan, spor egitimi veren yliksekdgretim kurumlarindaki
akademisyenlerin orgiitsel sinizm tutumlar1 ve oOrgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki
iliskiyi inceleyen c¢alismasin, akademisyenlerin bilissel ve duyussal sinizm
tutumlarinda, idari gorev durumu degiskenleri arasinda anlamli farkliliklarin oldugu
sonucuna varmistir. Calismada idari gorevi olmayan katilimecilarin idari gérevi olan
katilimcilara oranlar daha yiikse sinik tutum ve davraniglarda bulunduklari saptanmaistir.
Fakat Giin (2015) tarafindan O6gretim elemanlarmm katilimlartyla gergeklestirdigi
calismada, Ogretim elemanlarmin oOrgiitsel sinizm tutumlarinin idari gérev durumu
degiskenleri arasinda anlamli farkliliklarin olmadigi sonucuna varmistir. Calismada,
orgiitsel sinizm alt boyutlarinda yoneticilik goérevi olanlarin yoneticil gorevi
olmayanlara goére biraz daha fazla orgutsel sinik tutum ve davranislarda bulunduklar

tespit edilmistir.

Katilimcilarin Orgiitsel sinizm tutumlarinin yaglarina gore yapilan karsilastirma
sonucunda, akademik personelin biligsel sinizm tutumlarinda (p=,066) anlaml
farkliklara rastlanmazken (p>0,05); duyussal sinizm tutumu (p=,043) ve davranissal
sinizm tutumlarinda (p=,009) anlamli farkliliklara rastlanmistir (p<0,05). Buna gore;
37-42 yas grubundaki (X =2,61+1,37) katilimcilarin 49 yas ve tzeri grubundaki
(X =2,00+1,15) katilimcilara oranla Bilissel Sinizm tutum ve davranislarin; 31 — 36 yas
grubundaki (X =3,04+1,09) katilmcilarm 49 yas ve iizeri  grubundaki
(X =2,44+0,94) katilimcilara oranla Davranigsal Sinizm tutum ve davranislarinin daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Sonuglara gore, 49 yas ve {lizerindeki yas grubundaki
akademisyenlerin duyussal sinizm tutumlarinda 37 — 42 yas grubundaki ve davranissal
sinizmde 31 — 36 yas grubundaki akademisyenlere gore daha az dizeyde sinik tutumlara
sahip olmalarinda, yasin ilerlemesiyle birlikte meslekte ve hayatta edinilen tecriibeler ile
iligkili olabilecegi ve diger bir varsayima gore 30 ve 40 yas araliklarindaki
akademisyenlerin mesleklerinde yeni olmalari nedeniyle fazla beklenti igersine girip
sonrasinda bu beklentilerin karsilik bulamamasi sonucunda hayal kirikligina

ugramalarindan dolay1 kaynaklaniyor olabilecegi diistiniilmektedir.
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Sur (2010) Eskigehir ilindeki kamu ve 6zelde calisan 400 biiro personelinin
orgiitsel sinizm diizeylerini arastirdigi c¢alismasinda, calisanlarin Orgiitsel sinizm
tutumlarinda yas degiskenleri arasinda anlamli farkliliklarin oldugu sonucuna varmaistir.
Calismada 20-29 yas araligina sahip olan katilimcilarin 50 yas ve iizeri yasa sahip olan
katilimcilara oranla daha yiiksek orgiitsel sinik tutu ve davranislarda bulunduklari
saptanmistir. Yine yapilan bir¢ok calismada da orgiitsel sinizm ve yas durumu arasinda
anlaml iliskinin var oldugu sonucuna varilmistir (Mirvis vd, 1991; Andersson vd.,
1997; Bernerth, Armenakis, Feild ve Walker, 2007; Bommer vd., 2005; Efilti, Gonen ve
Oztiirk, 2008; James, 2005). Fakat Kilic (2011) tarafindan gerceklestirilen Ankara
Kecidren llgesindeki 403 ilkdgretim okulu &gretmenin katilmryla Ogretmenlerin
orgiitsel sinizm ve Orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iligskiyi inceleyen c¢alismada,
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlarinin yas gruplari arasinda anlamli farkliliklarin
olmadig1 sonucuna varmistir. Sirin (2011) tarafindan istanbul Esenyurt ilgesinde gorev
yapan 222 Ogretmenin okul kiiltlirii algilar1 ve orgiitsel sinizm tutumlar1 arasindaki
iligkiyi inceleyen c¢alismasinda, Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlarinda yas

degiskenleri arasinda anlamli farkliliklarin olmadig1 sonucuna varmistir.

Katilimcilarin orgiitsel sinizm tutumlarinin ¢aligtiklart iiniversitelerin bulundugu
bolgelere gore karsilastirma sonucunda, akademik personelin biligsel sinizm (p=,000),
duyussal sinizm (p=,000) ve davranigsal sinizm (p=,009) tutumlarinda anlamli
farkliliklarin - oldugu saptanmustir. (p<0,05). Bulgulara gore, Ege bolgesindeki
(X =3,61+0,96) katilimcilarin Dogu Anadolu (X =2,76%1,11), Giineydogu Anadolu
(X =2,40+2,40), I¢ Anadolu (X =2,54+1,12) bolgelerindeki katilimcilara oranla Bilissel
Sinizm Tutumlarinin; Ege bolgesindeki (X =3,11+1,33) katilimcilarin Akdeniz
(X =2,17+1,27), Dogu Anadolu (X =2,26+1,21), Giineydogu Anadolu ( X =1,80+0,78),
Ic Anadolu (X=2,06+1,24) bolgelerindeki katilimcilara oranla Duyussal Sinizm
Tutumlarinin;  Ege  bolgesindeki (X =3,30+1,09)  katilmcilarin  Akdeniz
(X =2,52+1,11), Giineydogu Anadolu (X=2,45+0,97), i¢ Anadolu (X =2,56+0,99)
bolgelerindeki katilimcilara oranla Davramigsal Sinizm Tutumlarinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Akademik personelin sinizm diizeylerinin bdlgeler arasinda
farklilik gostermesinin nedeni olarak, bdlgenin cografi 6zelliklerine baglamanin yani
sira bolgedeki {iniversitelerdeki Orgiitsel faktorlerden ve c¢alisanlarin  kigisel

Ozelliklerinden de kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bolgelere gore fakliliklar



102

gostermesindeki en  buyik etkenlerden  birisinin  kultirel — 6zelliklerden
kaynaklanabilecegi disiinllmektedir. Clnkl toplulukgu kultlrler bireyci kalturlere
nazaran, Orgut icersinde bir kisinin yasadigi sinizmi gormezden gelmez ve kendisi de

sinizmi yasiyormuscasina tutum ve davraniglar gelistirebilir.

Yalgin (2017) tarafindan gergeklestirilen aragtirma gorevlilerinin érgitsel sinizm
tutumlarinin isten ayrilma niyetine olan etkisini inceleyen c¢alismada, katilimcilarin
orglitsel sinizm tutumlarinda gorev yaptiklari {iniversitelerin bulundugu bolgeler gore
karsilastirma sonucunda gruplar arasinda anlamli farkliliklarin oldugu saptanmistir.
Caligmada Akdeniz ve Ege bolgesindeki katilimcilarin biligsel sinizm diizeylerinin
Giineydogu-Dogu Anadolu bélgesinde ve I¢ Anadolu bélgesinde gorev yapan
katilimcilara oranla daha yiiksek diizeyde, ayrica Gilineydogu-Dogu Anadolu
bolgesindeki katilimcilarin  biligsel sinizm tutumlarnin Marmara ve Karadeniz
bolgelerindeki katilimcilaria oranla daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Fakat
calisgmada katilimcilarin  duyussal ve davranigsal sinizm diizeylerini ¢alistiklari
universitenin bulundugu bolgeye gore karsilagtirma sonucunda anlamli farkliliklara

rastlanmamustir.

Katilimcilarin - orgiitsel sinizm tutumlarinin unvanlarina gore Kkarsilastirma
sonucunda, akademik personelin orgilitsel sinizm tutumlarinin 3 alt boyutunda da unvan
degiskenleri arasinda anlamli farkliliklarin olmadigina rastlanmistir (p>0,05). Bu
bulgulara gore, farkli unvanlara sahip olan akademik personelin benzer diizeyde

orgiitsel sinizm tutum ve davraniglarinda bulunduklar1 sdylenebilir.

Korkmaz (2011) Marmara Universitesi Anadolu Hisar1 Yerleskesindeki 104
akademik personelin kisilik sinizmi ve algilanan iist yonetim desteginin orgiitsel sinizm
tutumlar tizerine olan etkisini arastiran ¢alismasinda, akademik personelin bilissel
sinizm, duyussal sinizm ve davranigsal sinizm alt boyutlarinda, farkli unvan
degiskenleri arasinda anlamli farkliliklarin olmadigi sonucuna varmistir. Fakat Caliskan
(2016) tarafindan spor egitimi veren yiiksekogretim kurulumlarindaki 396 6gretim
elemanina yonelik yapilan calismada, oOrgiitsel sinizmin davranigsal boyutunda
okutmanlar ile arastirma gorevlisi, dogentler arasinda anlamli farkliklarin oldugunu
tespit etmistir. Gilin (2015) tarafindan Ankara’daki 4 iiniversitede g¢alisan akademik

personele uygulamis oldugu arastirmada, akademik personelin Orgiitsel sinizm
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tutumlarinda unvan degiskenleri arasinda anlamli profesdr ve arastirma gorevlileri

arasinda anlamli farkliliklarin oldugu sonucuna varmaistir.

Katilimecilarin  6rgiitsel sinizm tutumlarinin  meslekteki kidem yillarina gore
karsilastirma sonucunda, akademik personelin oOrgiitsel sinizm tutumlarinin 3 alt
boyutunda da meslekteki kidem yili degiskenleri arasinda anlamli farkliliklarin
olmadigina rastlanmigtir (p>0,05). Bu bulgulara gore, farkli kidem yillarina sahip olan
akademik personelin benzer dlizeyde Orgitsel sinizm tutum ve davraniglarda

bulunduklar1 sdylenebilir.

Aydugan (2012)’nin mobbingin Orgiitsel sinizm {izerine olan etkisini inceleyen
arastirmasinda, katilimcilarin orgiitsel sinizm tutumlarinda meslekteki kidem yillari
arasinda anlamli farkliliklarin olmadigi sonucuna varmistir. Boyali (2011)’nin
Karaman’daki bankalarda g¢alisan personele uyguladigi arastirmasinda, katilimecilarin
Orgutsel sinizm tutumlarinin 3 boyutta da meslekteki kidem yili degiskenleri arasinda
anlamli farkhiliklara rastlamamistir. Ogretmenlerin  6rgiitsel sinizm  tutumlarimi
inceleyen diger ¢aligmalarda (Sirin, 2011; Ozcan, 2014), 6gretmenlerin drgiitsel sinizm
tutumlarinda meslekteki kidem yillari arasinda anlamli farkliliklarin olmadig1 sonucuna
varmigtir. Fakat Sur’un 2010 yilinda yapmis oldugu ¢alismada yas gruplari arasinda
anlamli farkliliklarin oldugu sonucuna varmig ve 6-10 arasinda mesleki kidem yilina
sahip c¢alisanlarin 15 yil ve iizeri olan calisanlara oranla orgilitsel sinizm tutum ve
davraniglarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Giin’tin 2015 yilinda yapmis
oldugu calismada, calisanlarin davranissal sinizm alt boyutunda katilimcilarin mesleki
kidem yillar1 arasinda anlamli farkliliklarin oldugu sonucuna varmis ve 1-5 mesleki
kidem yilina sahip olan c¢alisanlarin 26 yil ve iizeri ¢alisanlara oranda daha yiiksek sinik

tutum ve davraniglarda bulunduklarini tespit etmistir.

Katilimcilarin  6rgiitsel  sinizm tutumlarinin kurumdaki kidem yillarina gore
karsilastirma sonucunda, akademik personelin oOrgiitsel sinizm tutumlarinin 3 alt
boyutunda da kurumdaki kidem yili degiskenleri arasinda anlamli farkliliklarin
olmadigina rastlanmigtir (p>0,05). Bu bulgulara gore, kurumdaki kidem yillart farklh
olan akademik personelin benzer diizeyde orgiitsel sinizm tutum ve davraniglarinda

bulunduklar1 séylenebilir.
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Yapilan bazi arastirmalarda (Ozcan, 2015; Korkmaz, 2011), ¢alisanlarin Srgiitsel
sinizm tutumlarinin kurumdaki kidem yili degiskenleri arasinda anlamli farkliliklarin
olmadigi sonucuna varmustir. Fakat GUn (2015) tarafindan yapilan c¢alismada
calisanlarin davranigsal sinizm tutumlarinda kurumdaki kidem yillar1 arasinda anlamli
farkliliklarin oldugu sonucuna varmis, ¢alismada 1-5 kurumdaki ¢alisma yilina sahip
olan ¢aliganlarin 21-25 ve 26 ve iistii kurumdaki ¢alisma stiresine sahip olan c¢alisanlara
oranla daha yiiksek sinik tutum ve davraniglarda bulunduklarini tespit etmistir. Aydugan
(2012), galisanlarin 6rgiitsel sinizm tutumlarinin farkli kurumdaki kidem yillar1 arasinda
anlamli farkliliklarin oldugunu tespit edilmistir. Calismada sektdrdeki 8-10 galisma
stiresi olan ¢alisanlarin sektrdeki 5-7 galisma yilina sahip olan calisanlara oranla daha

sinik tutum ve davranislarda bulunduklar1 sonucuna varmislardir.

Spor bilimleri fakiltelerinde gorev yapan akademik personelin dagitimsal adalet
algilarinin orgiitsel sinizm tutumlari iizerine olan etkisi belirlemek i¢in yapilan pearson
korelasyon analizi sonuglarina gore; katilimcilarin dagitimsal adalet algilari ile bilissel
sinizm tutumlar1 arasinda negatif yonde, orta diizeyde ve anlamli (r= -,697; p<0,05);
dagitimsal adalet algilar1 ile duyussal sinizm tutumlar arasinda negatif yonde, orta
diizeyde ve anlamli (r= -,656; p<0,05); dagitimsal adalet algilar1 ile davranigsal Sinizm
tutumlar1 arasinda negatif yonde, orta diizeyde ve anlaml (r= -,566; p<0,05) iliskilerin
oldugu goriilmektedir. Buna gore akademik personelin dagitimsal adalet algilar arttikca

bilissel, duyugsal ve davranissal sinizm tutumlarinin azaldig sylenebilir.

Calisanlarin orgiitsel adalet algilarinin yiiksek derecede olumsuz olmasi ve yliksek
orglitsel sinizm tutumlar1 gostermeleri, ¢alisanlarin algilanan esitligi aktif ve direkt
olarak yeniden saglanmasi icin yapabilecekleri pek fazla bir sey olmamasinda
kaynaklaniyor olabilir. Boyle bir durumla karsilasan ¢alisanlar ise orgiitsel sinizm gibi
negatif tutum ve davranislarda bulunmaktadirlar. Calisanlarin boyle sinik davranislarda
bulunmalar1 hakli goriilebilir. Ciinkii calisanlar Orgiite yapmis olduklar faydalar
sonucunda az odul verilmesi ya da hi¢ 6diil verilmemesine karsin {ist mevkide olan
calisanlarin T{cretlerinin siirekli olarak artmasi, terfi ve o&diillerin ¢alisanlarin
performanslar1 oraninda yeterli olarak dagitilmamasi bir adaletsizlik durumunun

gostergesidir (FitzGerald, 2002: 34).
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Spor bilimleri fakiltelerinde gorev yapan akademik personelin islemsel adalet
algilarinin orgiitsel sinizm tutumlart iizerine olan etkisi belirlemek i¢in yapilan pearson
korelasyon analizi sonuglarina gore; katilimcilarin islemsel adalet algilar ile bilissel
sinizm tutumlar1 arasinda negatif yonde, gi¢lii diizeyde ve anlamli (r= -,742; p<0,05);
islemsel adalet algilar1 ile duyussal sinizm tutumlari arasinda negatif yonde, orta
diizeyde ve anlamli (= -,676; p<0,05); islemsel adalet algilar1 ile davranigsal Sinizm
tutumlar1 arasinda negatif yonde, orta diizeyde ve anlamh (r= -,531; p<0,05) iligkilerin
oldugu goriilmektedir. Buna gore akademik personelin islemsel adalet algilar1 arttikca

biligsel, duyussal ve davranigsal sinizm tutumlarinin azaldig1 soylenebilir.

Orgiit igersindeki calisanlar, orgiitte dagitimla ilgili alinacak kararlarda ve
orgiitsel degisimle ilgile yapilacak olan kararlarda kendilerine de danisilmasini,
fikirlerinin  sorulmasmi bekleyebilir. Ciinkii alman kararlar ¢alisanlart da
etkileyebilmektedir. Calisanin bu beklentilerinin karsilik bulamamasi durumunda,
orgiitiin adil olmadigini diisiinmelerine ve bunun sonucunda orgiitsel yabancilasma
yasayarak Orglitsel sinizm yasamalarina sebebiyet verebilmektedir. Calisanlardaki
islemsel adalete iliskin algilar1 orgiitsel sinizm gibi birgok Orglitsel davranisi
etkilemektedir. Islemsel adaletten yoksun olan ortamlarda orgiite ve orgiit yonetimine
karst1 calisanlar daha fazla olumsuz tutum ve davramiglarda bulunacaklardir

(Karaeminogullari, 2006: 18-19).

Spor bilimleri fakiltelerinde gorev yapan akademik personelin etkilesimsel adalet
algilarinin orgiitsel sinizm tutumlar: iizerine olan etkisi belirlemek i¢in yapilan pearson
korelasyon analizi sonuglarina gore; katilimcilarin etkilesimsel adalet algilari ile bilissel
sinizm tutumlari arasinda negatif yonde, giiglii diizeyde ve anlamli (r= -,730; p<0,05);
etkilesimsel adalet algilar1 ile duyugsal sinizm tutumlar1 arasinda negatif yonde, giiclii
diizeyde ve anlamli (r= -,766; p<0,05); etkilesimsel adalet algilar1 ile davranigsal sinizm
tutumlar1 arasinda negatif yonde, orta diizeyde ve anlamli (r= -,552; p<0,05) iliskilerin
oldugu goriilmektedir. Buna gore akademik personelin etkilesimsel adalet algilar

arttik¢a bilissel, duyussal ve davranigsal sinizm tutumlarinin azaldig1 séylenebilir.

Etkilesimsel adalet, calisanlar ve yoneticiler arasindaki iletisimden kaynaklanan
adalet algilamasidir. Calisanlar yoneticilerin kendileriyle kurduklari iletisimi diger

calisanlara karst da ayni sekilde iletisim kurmasini beklemektedirler. Kurulan bu



106

iletisimde adalet aramaktadirlar. Bu karsilastirma sonucunda etkilesimsel adaletin
olmadigint algilayan kisi yoneticilere karsi tepki verme egiliminde olur ve bunun

sonucunda calisanda negatif tutum ve davranislar meydana gelir. (Ozdevecioglu, 2003a:

79).

Spor bilimleri fakiltelerinde gorev yapan akademik personelin 6rgutsel adalet
algilarinin orgiitsel sinizm tutumlart iizerine olan etkisi belirlemek i¢in yapilan pearson
korelasyon analizi sonuglarina gore; katilimcilarin orgitsel adalet algilari ile orgiitsel
sinizm tutumlar1 arasinda negatif yonde, gucli dizeyde ve anlamli (r= -,796; p<0,05)
iliskinin oldugu goriilmektedir. Buna gore akademik personelin orgiitsel adalet algilar

arttikga Orgiitsel sinizm tutumlarinin azaldigi sdylenebilir.

Insanlar bulunduklar: her yerde siirekli bir adalet arayis1 icersine girmektedirler.
Calisanlarin oOrgiitteki adalet algis1 ise iicretlendirme, kurallara uyma, 6dil ve ceza
dagitimi, alinan kararlarda kendilerine danisilmasi ve kisiler arasi iligkiler gibi bir¢cok
faktorden etkilenmektedir (Ozdevecioglu, 2003a: 90). Orgiitsel adalet, 6rgit icerisinde
dogruluk ve hakkaniyet ilkelerinin herkese esit bir sekilde uygulanmasidir. Caligsanlar
orgiitteki uygulamalara iliskin bir adaletsizlik hissi yasadiklarinda Orgiite karsi
Ofkelenmesi, giiven duymamasi, elestirmesi gibi negatif duygular gelistirmesine yani
orglitsel sitim tutum ve davranislarinda bulunmalarina sebep olacaktir (Altinéz vd.,

2010: 29).

Yurt iginde yapilan arastirmalarda (Ozcan, 2014; Cag, 2011; Efeoglu vd., 2011;
Cetin, Ozgan ve Bozbayindir, 2013; Kutanis ve Cetinel, 2009) ve yurt disinda yapilan
arastirmalarda (Bernerth vd., 2007; James, 2005; Bommer vd., 2005; Chrobot-Mason,
2003; FitzGerald, 2002; Andersson, 1996), orgitsel adalet algisi ve orgiitsel sinizm
tutumu arasinda negatif yonde ve anlamli diizeyde iliskinin oldugu sonucuna
varmiglardir. Yani calisanlarda orgiitsel adalet algis1 arttikca orgiitsel sinizm tutum ve
davranislar1 azalmaktadir. Orgitsel adalet ile orgutsel sinizm arasindaki iliskiyi

inceleyen bu ¢alismalardaki sonuglar, elde edilen sonuglar ile 6rtiismektedir.
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SONUC

Arastirmada spor bilimleri fakultelerinde gorev yapan akademik personelin
orgiitsel adalet algilamalarinda; dagitimsal adalet algilarinin “orta”, islemsel adalet
algilarinin “orta”, etkilesimsel adalet algilarinin “yiksek” diizeyde oldugu ve genel

orgiitsel adalet algilamalarinin “orta” diizeyde oldugu sonucu ¢ikmustir.

Arastirmada spor bilimleri fakultelerinde gorev yapan akademik personelin
orgutsel adalet algillarinin 3 boyutunun demografik  degiskenlere  gore
karsilastirilmasinda; cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, unvan, meslekteki
kidem yili ve kurumdaki kidem yillarinda anlamli farkliliklara rastlanmamistir. Bu
demografik 6zelliklere sahip olan akademik personelin benzer dizeyde 6rgitsel adalet
algisma sahip olduklar1 sonucuna varilmistir. Akademik personelin calistiklar:
universitelerin bulundugu bolgelere gore karsilastirma sonucunda, dagitimsal adalet alt
boyutunda Ege Bolgesi ile I¢ Anadolu Bolgesi, islemsel adalet alt boyutunda Ege
Boélgesi ile Dogu Anadolu, i¢ Anadolu ve Karadeniz Bolgesi, etkilesimsel adalet alt
boyutunda Ege Bélgesi ile Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu, I¢ Anadolu, Karadeniz
ve Marmara bolgeleri arasinda anlamli farkliliklara rastlannustir. Idari  gérev
durumlarina gore karsilastirma sonucunda 6rgitsel adalet algisinin 3 boyutunda da idari
gorevi olan ve idari gorevi olmayan akademik personeller arasinda anlamli farkliliklara

rastlanmistir.

Arastirmada spor bilimleri fakiltelerinde gorev yapan akademik personelin
Orgiitsel sinizm tutumlarinda; biligsel sinizm tutumlarinin “orta”, duyussal sinizm
tutumlarimin “diisiik”, davranigsal sinizm tutumlarinin “orta” diizeyde oldugu ve genel

orgilitsel sinizm tutumlarinin “orta” diizeyde oldugu sonucu ¢ikmistir.

Arastirmada spor bilimleri fakiltelerinde gorev yapan akademik personelin
orgiitsel sinizm tutumlarmin 3 boyutunun demografik degiskenlere gore
karsilastirilmasinda; cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, unvan, meslekteki kidem
yil1 ve kurumdaki kidem yillarinda anlaml farkliliklara rastlanmamistir. Bu demografik
Ozelliklere sahip olan akademik personelin benzer dizeyde orgiitsel sinizm tutumlarina
sahip olduklart sonucuna varilmistir. Akademik personelin yas durumlarina gore
karsilastirma sonucunda, duyussal sinizm boyutunda 37-42 yas araligi ile 49 yas ve st

yas araligi, davranigsal sinizm alt boyutunda 31-36 yas araligi ile 49 yas ve iisti
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araligindaki akademik personel arasinda anlamli farkliliklara rastlamigtir. Calistiklar
universitelerin bulundugu bolgelere gore karsilagtirma sonucunda, biligsel sinizm alt
boyutunda Ege Bolgesi ile Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve I¢ Anadolu
Bolgeleri arasinda, duyussal sinizm alt boyutunda Ege Bolgesi ile Akdeniz, Dogu
Anadolu, Giineydogu Anadolu ve i¢ Anadolu Bélgeleri arasinda, davranissal sinizm alt
boyutunda Ege Bolgesi ile Akdeniz, Giineydogu Anadolu ve I¢ Anadolu bélgeleri
arasinda anlamli farkliliklara rastlanmistir. Idari gérev durumlarina gore karsilastirma
sonucunda oOrgutsel sinizm tutumunun 3 boyutunda da idari gorevi olan ve idari gorevi

olmayan akademik personeller arasinda anlamli farkliliklara rastlanmistir.

Arastirmada spor bilimleri fakultelerinde gorev yapan akademik personelin
orgltsel adalet algilar1 ile Orgutsel sinizm tutumlari arasinda negatif yonde, giiglii

diizeyde ve anlamli iliskinin oldugu tespit edilmistir.
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ONERILER

Uygulayicilara Oneriler:

e QGenel olarak orgiitler; agik, adil, diirlist, hesap verebilen ve seffaf bir sistem
gelistirip uygulayabilirlerlerse, orgiitsel adaletsizlik algist ile birlikte orgiitsel
sinik tutum ve davranislar1 azaltilabilir. Orgiitiinde sinik davramislara sahit
olan yoneticiler, orgiitsel sinizme neden olan durumlar tespit ederek; ortadan
kaldirma yoluna gidebilirler.

e Yoneticiler, iggorenler ile yonetim arasinda isbirligi, destek ve giiven duygusu
gelistirebilirler.

e Orgiitlerin en 6nemli kaynaklarindan birinin isgdrenler oldugu gozoniinde
bulundurularak; bu durum isgdrenlere hissettirilebilir.

e Orgut yoneticileri ve isgdrenler sinizm ve orgiitsel sinizm hakkinda
bilgilendirilebilir.

e Yoneticiler; orgiitlin isleyisini, hedeflerini, stratejilerini, degerlerini, misyon
ve vizyonunu isgorenlere net olarak tanitmali ve isgorenleri kararlarin ne
sekilde alindigi, uygulamalarin kendilerini nasil etkileyecegi, alinan kararlar
veya uygulamalar hakkinda nasil bilgi alabileceklerini, adaletsizlikle
karsilastiklarinda neler yapabilecekleri hakkinda bilgilendirebilir.

e Yoneticiler, calisanlar1 alinan kararlara dahil ederek; sorumluluk ve liderligi
paylasabilir. Bu durum da isgérende kuruma aidiyet unsuru gelisetirerek;
kendini daha degerli hissetmesine yol agabilir.

e Yoneticiler, sorumluluklart gittikge artan ve is yogunlugu nedeniyle is ve 6zel
yasami arasindaki dengeyi saglayamayan caligsanlara yonelik orgiitsel destek
programlari sunabilir.

e Orgut yoneticileri 6dul sistemini tekrar g6zden gegirip, verilen 6dullerin
maddi ve manevi olarak calisanlari motive edecek nitelikte olmasina daha
fazla 6nem verebilir.

e Orgiit yoneticileri tarafindan kisisel gelisim desteklenerek; iletisim ve empati

yetenegi gelistirilebilir.
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Arastirmacilara Oneriler:

Orgiitsel sinizm kavrami Tiirk akademik literatiiriinde nispeten yeni bir
kavram oldugundan, sonraki arastirmalarda kavram daha ¢ok irdelenebilir ve

daha fazla meslek grubu tlizerinde arastirmalar yapilabilir.

Orgiitsel sinizmin nedenleri ve sonuglar1 ile baglantili farkli calismalar
yapilabilir. Ornegin; orgiit kiiltiirii, orgiitsel baghlik, drgiitsel gliven, orgutsel
O0grenme, yabancilasma, tiikenmislik, is tatmini, algilanan Orgiitsel politika,
algilanan orglitsel destek ve isten ayrilma niyeti gibi kavramlar ile orgiitsel

sinizm arasindaki iligkiler irdelenebilir.

Orgiitsel sinizm isgorenlerin olumsuz tutum ve davranislari kapsayan bir konu
oldugu i¢in Orgiit yoneticileri ve isgdrenler bu konuda yapilacak bir ¢aligmada
yer almakta genelde isteksiz olmaktadirlar. Sinizm konusunda oOrgiitlerin,
calisgma yapmaya veya yapilan calismalara katilmaya goniillic ve samimi
olmamalar1 bu konuda karsilagilabilecek sorunlardan biridir. Yapilacak
calismalarda, bu tiir sorunlarla karsilasmamak adina anketlerin uygulanmasi

kisminda gerekli tedbirler alinabilir.

Bu ¢alisma, spor egitimi veren yiikseokul/fakiilte/egitim fakiiltelerinde gorev
yapan akademik personel ile siurli tutulmustur. Bu nedenle daha sonraki
aragtirmalar, e8itim Orgiitlerinde; okul yoneticileri, akademisyenler ve calisan
memurlarin goriislerini kapsayacak sekilde planlanabilir ve arastirma grubu
olarak; egitim Orgiitlerinde anaokullari, liniversiteler ve farkli orgiitlerde bu

tarz ¢aligmalar uygulanabilir.

Yapilcak olan ¢aligmalarda agik uglu sorular sorularak katilimcilarin goriisleri,
oOnerileri, sikayetleri ve olumsuzluklara kars1 verdikleri tepkiler hakkinda bilgi

toplayarak daha uygun yaklasimlarda bulunulabilir.

Ozel ve devlet iiniversitelerinde ¢alisan akademik personel i¢in kiyaslamali bir

arastirma uygulanabilir.

Daha fazla meslek grubuna uygulanabilir.
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