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Bu c¢alismanin konusu iinlii Alman diisiiniir Erich Fromm’un 6zgiirlik ve din
kavramlarina yonelik gortiglerinin  felsefi bir degerlendirmesinin  yapilmasidir.
Calismanin amaci ise Marks ve Freud’un goriislerinden etkilenen Erich Fromm’a gore
ozgiirliik ve din kavramlar ile bu kavramlar arasinda bir baglantinin olup olmadiginin
incelenmesidir. Bu arastirmanin, diinyada ve tilkemizde ¢ok¢a taninan gii¢lii bir kalemi
ve insanliga yon verecek fikirlere sahip olan diisiliniiriin 6zgiirlik ve din kavramlarimni
eserlerinde nasil agikladigmni giin yliziine cikartmak ve anlasilmasini saglamak

amacuyla literatiire katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Arastirmamiz sonucunda ise, Erich Fromm’un 6zgiirlik ve din kavramlarina
benzer bakis acisi ile yaklastigini, mantik ve sevgi cercevesinde olmayan, boyun egerek
ve insanlarin kendi benliginden vazgegerek yaptiklart her tiirlii eylemi elestirdigi
goriilmistiir. Freud’un etkisi ile insan davraniglarinin altinda yatan kisisel dinamikleri
on planda tuttugu ve bir¢ok davranisin arka planinda karsilanmamis ya da fazla
karsilanmig gereksinimlerin oldugunu sdylemistir. Marks’dan etkilenmesinden kaynakli
ozgiirliik kavramia énem verdigi gériilmiistiir. Insanlara dzgiirliik getirmesi igin ortaya
atilan ideolojilerin aslinda insanlar1 olumsuz manada 6zgiirlestirdigini, bu ideolojilere
insanlarin uyumunu saglamak i¢in ise yeni din anlayislarinin ortaya atildigimi ve
insanlarin din adi altinda sorgulamadan hareket edip sisteme ayak uydurmalarina olanak

saglandig1 goriisiinde oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Erich Fromm, Ozgiirliik, Din, Oznel Bilissellik, Ik Baglar



ABSTRACT

MASTER’S THESIS
FREEDOM AND RELIGION IN ERICH FROMM
Dilan ATALAY YILMAZ
Advisor: Prof. Dr. Tuncay IMAMOGLU
2022, 71 Pages

Jury: Prof. Dr. Tuncay IMAMOGLU
Prof. Dr. Ruhattin YAZOGLU
Assoc. Prof. Dr. Mehmet Fatih KALIN

The primary subject of this study was to make a philosophical evaluation of the
views of the renowned German philosopher Erich Fromm on the concepts of freedom
and religion. The study also aimed to explore a relationship between freedom and
religious concepts of Erich Fromm, who was influenced by the principles of Marks and
Freud. This study has the potential to advance the literature by inspiring and
comprehending how the mentioned philosopher, a well-known strong penman globally
and nationally with the ideas that will guide humanity, exemplifies the concepts of

freedom and religion in his works.

The study findings indicated that Erich Fromm shared a similar perspective on the
notions of freedom and religion, and it seemed that he criticized any conduct that defied
logic and sympathy (affinity) by surrendering and giving up personal identity. Yet,
under the influence of Freud, he prioritized the personal dynamics underlying human
behavior, asserting that many human-led actions were motivated by unmet (unsatisfied)
or over-met needs. Additionally, Erich Fromm typically emphasized the significance of
the freedom concept under the influence of Marks's views. He was also of the opinion
that the propounded ideologies to bring freedom to people instead liberate them in a
negative sense, that the new religious paradigms have been introduced into the system
to ensure that they adopt these ideologies and act under the name of religion without
questioning these paradigms.

Keywords: Erich Fromm, Freedom, Religion, Subjective Cognition, Initial
Connections
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ONSOZ

Insanlik tarihinin baslangicindan giiniimiize kadar 6zgiirliik ve din kavramlari
insanlarin zihnini mesgul eden 6nemli konular olmuslardir. Bununla birlikte felsefi,
psikolojik ve sosyolojik yaklasimlarla ele alinarak farkli bakis agilariyla
tanimlanmiglardir. Erich Fromm’da bu iki kavram ile ilgili goriislerine bir¢ok eserinde
yer vermistir. Buradan hareketle g¢alismamizda {inlii disiiniir Erich Fromm’un
eserlerinden yola ¢ikilarak 6zgiirliik ve din kavramlarini nasil anlamlandirdigina yonelik
felsefi bir degerlendirme yapilmustir.

Fromm yasadigi énem ve egitim gegmisinden kaynakli sosyoloji ve psikoloji ile
icice olmustur. Toplumsal olaylara bir sosyolog ve psikanalist goziiyle bakarak cesitli
aciklamalarda bulunmustur. Diislince diinyasinin sekillenmesinde ve belli alanlara
merak duymasinda yasadiklarinin yaninda Freud ve Marks’in goriisleri de etki etmistir.
Ayni zamanda aldigi egitimlerde onu Freud ve Marks’a yaklagtirmistir. Sosyolojiye
olan ilgisi ve bu alandaki bilgi birikimi psikanalizi kiiltiirel ve toplumsal alanlara
modifiye etmesine imkan tanimistir. Yine toplumsal sorunlarla ilgilenmesi ve yasadigi
dénemde meydana gelen sosyokiiltiirel gelismeler onu Marks’in diisilinceleri ile
ilgilenmeye itmistir.

Calismamiz giris, iki bolim ve sonu¢ kismindan olusmaktadir. Giris boliimiinde,
calismanin amaci, 6nemi, yontemi ve benzer ¢alismalara deginildikten sonra Erich
Fromm’un hayati, eserleri ve diisiince diinyasinin nasil sekillendigi ele alinmistir. Daha
sonra birinci boliimde 6zgiirlik kavrami ayrintili bir sekilde ifade edildikten sonra
Fromm’un 6zgiirliik anlayis1 agiklanmistir.

Ikinci boliimde ise ilk olarak inan¢ kavramma aciklik getirilmistir. Ciinkii
goriilmiistiir ki Fromm inan¢ kavramini din ile iliskilendirmektedir. Daha sonra ise
Fromm’un din anlayis1 ortaya koyulmustur.

Sonug boliimiinde ise Fromm’un 6zgiirliik ve din kavramlarina yonelik elde edilen
sonuglar belirtilmistir.

Son olarak yapmis oldugumuz calisma siirecinde, beni motive eden, bilgi ve
donanimu ile ¢alismamin her asamasinda bana destek olan ¢ok degerli hocam Prof. Dr.
Tuncay IMAMOGLU"na ilgisinden dolay tesekkiir ederim.

Erzurum — 2022 Dilan ATALAY YILMAZ



GIRIS
|. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI, ONEMi, METODU VE KAYNAKLARI

A. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Ozgiirliik kavram1 hakkinda gegmisten giiniimiize bir¢ok tanim yapilmistir ve bu
tanimlar bazen birbirine ¢ok yakin anlamlar ifade ederken bazen de taban tabana zit
anlamlar tasimigtir. Boylelikle 6zgiirliiglin tanimina yonelik anlamli tartigmalar ortaya
cikmistir. Yine din kavrami i¢in de birgok diislince sistemi ortaya konulmustur. Bazen
ozgirlik ve din kavramlar1 psikolojik ve sosyolojik etmenler acgisindan
degerlendirilmistir. Ozgiirlikk, din ile iliskilendirilmistir ve Ozgiirliik-din iliskisine
yonelik de aragtirmalar yapilmistir. Erich Fromm da bir¢ok eserinde 6zgiirliikk ve din
kavramlart ile ilgili goriislerini dile getirmistir. Bu durumdan yola ¢ikilarak bu
aragttrmanin  amaci, Erich Fromm’un o6zgiirlik ve din kavramlarini nasil
anlamlandirdigi, bu kavramlari ele alis tarzi ve ¢cagimiz ile iligkilendirmesi konularina

aciklik getirmektir.

Belirlenen amac¢ dogrultusunda bu arastirmada oncelikle Fromm’un 6zgiirliik ve
din kavramlarina degindigi eserleri incelenerek ve eserlerinden yola ¢ikarak hayati
arastirtlarak, ozgiirliik ve din kavramlar: hakkinda diisiincelerinin sekillenmesine neden
olan etmenler belirlenmistir. Daha sonra 6zgiirliik kavrami ve Erich Fromm un 6zgiirlik
anlayigi ele alinmigtir. Son olarak inang, din, Tanr1 ve Erich Fromm’un din hakkindaki

goriigleri belirtilmistir.

Insanlik tarihinin baglangicindan giiniimiize gelene kadar &zgiirlik ve din
kavramlar farkli dillerde, farkli toplumlarda, farkli medeniyetlerde var olmus ve farkl
tanimlarla varligimi giintimiize gelene kadar siirdiirmiistiir. Buradan 6zgiirliik ve din
kavramlarinin insanlarin varolus siiregleri ile paralel bir sekilde varligin siirdiirecegini
sOyleyebiliriz. Ayni zamanda 6zglirliik ve din kavramlar1 hep merak edilen, hakkinda
arastirmalar yapilan ve bir¢ok diisiiniiriin {lizerine goriis bildirerek eserler yazdigi
tartismali bir konu olmustur. Erich Fromm‘un da 6zgiirliik ve din kavramlarini ele aldigi
calismalardan esinlenilerek arastirmacilar tarafindan bu yonde cesitli calismalar

yapilmistir. Fakat yapacagimiz calisma konusu ile ilgili daha 6nceki yapilmis olan



calismalarda Erich Fromm’un eserlerinin incelenerek o6zgiirlik ve din konusundaki
goriiglerini ele alan ayni baslik iizerinde miistakil bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu
aragtirmanin 6nemi, diinyada ve iilkemizde tanman diisiiniiriin 6zgiirliik ve din
kavramlarini felsefi bir yontemle eserlerinde nasil agikladigini giin yliziine ¢ikartmaktir.
Calisma sonucunda Erich Fromm’un 0Ozgiirlik ve din kavramlarina yonelik
diisiincelerini inceleyerek bir araya getirmek ve tek bir calisma ile literatiire katkida

bulunmak hedeflenmektedir.

B. Arastirmanin Metodu, Kapsami ve Kaynaklari

Erich Fromm’un diisiincesinde 6zgiirlik ve din kavramlari iizerine felsefi bir
degerlendirme konulu tezin yaziminda din felsefesinin dnemli bir yontemi olan tahlil
yontemi kullanilmistir.  Yapilan arastirmalar, incelemeler ve tez yazim siireci
rasyonellik, tutarlilik, kapsamlilik, objektiflik ve tarafsizlik ilkelerine uygun bir sekilde
gerceklestirilmistir. ik olarak Erich Fromm’un 6zgiirliik ve din kavramlarma iliskin
literatlir taramas1 yapilmis, daha sonra eserleri incelenerek 6zgiirlikk ve din kavramlarini

nasil ele aldig1 tespit edilmistir.

Bu arastirmanin kapsami Fromm’un 6zgiirliik ve din kavramlarina yonelik bakis
acist, bu dogrultuda yazmis oldugu eserler ve diger diisiiniirler ile arastirmacilarin

Ozgiirliik ve din kavramlarina yonelik ¢alismalarindan olustmaktadir.

Calismamizda bizzat Erich Fromm’un eserlerinden yararlanilmigtir. Ayrica
yazarin ve diger disilinlirlerin 6zgiirlik ve din kavramlarini ele almis diger

calismalardan da yararlanilmistir.

C. Konuyla Tlgili Yapilmis Cahsmalar

“Erich Fromm’da 6zgiirliik ve din” konulu tez ¢calismasina benzer yazilmis tezlere
bakildiginda Erich Fromm’da din ve Erich Fromm’un cesitli ¢alismalarda kismi olarak
din ve 6zgiirliik kavramlarina yonelik goriislerine yer verildigi gortilmistiir. Fakat ayn1
baslik adi altinda yapilmis benzer bir ¢calismanin bulunmadigi tespit edilmistir. Benzer

caligmalara deginecek olursak;



Catal, 2003 yilinda yapmis oldugu “Erich Fromm’da Din Anlayis1” isimli
calismasinda Fromm’un din anlayisini agiklamaya calismistir. Calismasinda yazarin
kendi eserlerini referans olarak almistir. Calismasinin  sonucunda Fromm’un
yasamindaki farkli donemlerde farkli diisiincelere yonelim gosterdigini, bu durumdan
kaynakli goriisleri arasinda farkliliklar oldugunu hatta ayn1 durumun din ile ilgili

goriislerinede yansidigini ortaya koymustur.!

Atsiz, 2006 yilinda yapmis oldugu “Erich Fromm’un Hiimaniter Din Anlayisinin
Giliniimiiz Toplimlar1 Agisindan Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda Fromm’un
hiimaniter din anlayisini gostermeyi amaglamistir. Bu c¢alisma 1s1igimda Fromm
hiimaniter dini; insani fiziksel ve ruhsal bir biitiin i¢inde degerlendirip, dncelikli amacin
insanin kendini anlayip degerlendirebilmesi olarak tanimladigi goriilmiistiir. Arastirma
sonusunda ise hiimaniter dinin asil argiimanlarinin, Tanriya inancin varligindan gok
Tanrmin otoritesiyle ilgili oldugu, Tanr1 otoritesinden s6z edildiginde ise bir ¢ok zaman
s06z konusu olan Tanr1 egemenligi degilde insanin bunu kendi amaglar1 ugrunda arag
olarak kullandig: ifade edilmistir Yine sonug¢ kisminda hiimaniter dinin ortaya koymus
oldugu ¢oziimlerin insanlarin bireysel itkileriyle her durumda yiizlesmek zorunda

kalmas1 sebebiyle, her zaman kisiselligin tehdidi altinda kaldig: belirtilmistir.?

Gedik, ise 2019 yilinda yapmis oldugu “Erich Frmm’da Insan, Tanri, Din
Baglaminda Ateizm” isimli ¢alismasinsa Erich Fromm’un ateizm diisiincesini
incelemeyi amaclamistir. Bu arastirmada Fromm’un ateizm anlayisinin kurumsallagsmis
dinler ile bu dinlerin getirmis oldugu otoriter diizeni reddettigine deginilmistir. Calisma
sonucunda Fromm’un dinin insanin hangi ihtiyacina cevap verdiginin sorgulamasinin
yapilmasini ileri siirerdiigii bilgisine ulagilmistir. Bunun yaninda din insanlarin
kendilerini tanimalarina ve zihinsel olarak oOzgiirlesmelerine yardimer oluyor mu?,
inanan insan gece yatagina huzur i¢inde yatabiliyor mu?, insan1 pesin kabullenmelere
itiyor mu? daha da 6nemlisi ise insan din tarafindan somiiriiliiyor mu? sorularina cevap
aranarak Fromm’un ateizm goriisiindeki hiimaniter ahlak bu tiir sorulara daima olumlu

cevaplar vermek hedeflenmistir. Bu durumda Fromm’un ateizminde bask: altina

! Abdullah Catal, Erich Fromm’da Din Anlayisi, (Yiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2003, 3-73.

2 Hasan Atsiz, Erich Fromm'un Hiimaniter Din Anlayisimin  Giiniimiiz  Toplumlart Agisindan
Degerlendirmesi, (Doktora Tezi), Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun 2006,
1-192.



alinmaya, insanin aklini kullanmasini engellemeye ve inanin elestirel diisiinmesini

engelleyecek biitiin argiimanlarm reddedilmesinin séz konusu oldugu tespit edilmistir.®
I1. ERICH FROMM’UN HAYATI VE DUSUNCE DUNYASININ GELiSMESI

A. Hayati

Erich Fromm, 23 Mart 1900°de Almanya’nin Frankfurt eyaletinde diinyaya
gelmigtir. Bati1 diinyasinin “Toplumsal Diisiiniir” olarak olduk¢a yaygin bir bi¢cimde

tanid1g1 Fromm psikiyatrist ve sosyologdur.*

Fromm, ilk egitiminin ardindan Heidelberg, Frankfurt ve Miinih
Universitelerin’de toplumbilim ve ruhbilim alanlarin1 okumustur. 1922°de Heidelberg
Universitesinde doktorasini tamamladiktan sonra, Miinih’te ruh hekimligi ve ruhbilim
konularinda calismalarini = siirdiirmiis ve daha sonra Berlin Ruh Coziimleme
Enstitlisii’'nde egitim alarak burayr da 1931’de bitirmistir. 1929-1932 yillar1 arasinda
Frankfurt Psikanaliz Enstitiisi’nde 6gretmenlik yaparken, Markizm ve Freud kuramlari
arasindaki baglantiyr somut bir 6rnek yoluyla gostermeyi hedefleyen, “The Dogma of

Christ”, adl1 ilk denemesini kaleme almistir.>

Fromm’un Frankfurt Okulu’yla tamigmasi 1930’lu yillara rastlamaktadir.’
Frankfurt Okulu 1923 senesinde Frankfurt’ta kurulan Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii
cevresinde toplanan radikal entelektiiellerin goriisleri i¢in  kullanilan ortak
adlandirmadir. Bu okul igerisindeki tiim entelektiiellerin tam anlamiyla birliktelik
olusturduklarmi sdylemek olanakli olmasa da ¢ogu zaman elestirel kuram diye
adlandirilan yaklagimi benimsemeleri bakimindan bazi temel ortak noktalari olduklar
kabul edilmektedir. Genel anlamda elestirel kuramin amaci, toplumun doniisiimiinii ve

insanin Ozgiirlesmesini saglamak olarak belirlenmistir. Bilgi ve hedefi, pratik ve

S Kiymet Gedik, Erich Fromm’da Insan, Tanri, Din Baglaminda Ateizm, (Yiksek Lisans Tezi), Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Mersin, 2019, 1-64.

4 Mustafa Giiner, Erich Fromm'un Ahlak Anlayisi, (Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Ankara 2012, 23.

5 David McLellan, 1987, 127°den naklen, Atsiz, 14.

6 Atsiz, 15.



kuramsal akli bir senteze gotiirmeye yonelik bu girisim, olgu ile degerin pozitivist bir

ayrimma dayandirilmaktadir.’

Fromm’un sinirli ve huysuz bir baba ve bunalima egilimli bir annenin tek ¢cocugu

olmas insani tepkilerinin garip ve gizemli nedenlerine ilgi duymasina sebep olmustur.®

Fromm, Yahudi bir ailede biiyiimiistiir. Tevrat’tan etkilenmis ve gordiigii her
seyden ¢ok onlarla eglenmistir. Fakat Tevrat’ta gecen yazilardan hepsini ayni 6l¢iide
sevmemekte bazi boliimlerden sikilmaktadir. Ancak Adem ile Havva’nin
baskaldirilarmin  Sykiisii, Ibrahim peygamberin Sodom ve Gomore sakinlerinin
kurtulusu icin Tanr1’ya yakarisi, Yunus peygamberin Ninova gérevi ve Incil’in pek ¢ok
boliimi onu derinden etkilemistir. Onu en ¢ok duygulandiran bdliim ise Isaiah, Amos,
Hosea’nin felaket bildiren uyarilarindan degil de peygamberlerce yazilan “Giinlerin
Sonu” vaatleri olmustur. Giinlerin Sonu’ndaki uluslar “kiliglarin1 saban demirlerine,
mizraklarini oraklara doniistiirecekler. Higbir ulus bagka bir ulusa kilig¢ ¢cekmeyecek ve
savaslt da Ogrenmeyecekler” ve o zaman “tiim insanlar dost olacak” ve o zaman
“yeryiizli sularin denizleri kapladig1 gibi Tanri’nin bilgisi ile dolacak™ imgeleri on iki-
on li¢ yaslarinda iken Fromm’u derinden etkilemis, baris ve uluslararaciligini hemen
Oziimsemistir. Kendisi bu durumu hemen 6ziimsemesinin nedenini ise iginde bulundugu
duruma baglar. i¢inde oldugu durum ise Hristiyan bir ¢evrede biiyiimekte olan Yahudi
c¢ocugu olmasi ve zaman zaman Yahudilige kars1 olaylara tanik oluyor olmasi ve daha
da 6nemlisi her iki tarafa da yabancilik ¢ekip bir klan gibi olma (yalniz kendi takimu ile
ilgi kurma) duygusunu yasiyor olmasiydi. Bu durumun nedenini ise her seyden ¢ok
yalniz ve stmartilmis bir cocugun duygusal soyutlanmigligint asmak icin iginden gelen

giiclii bir istek ile agiklamigtir.

B. Eserleri

Erich Fromm yasami boyunca yirmi ii¢ kitap, yetmisten fazla makale yazmis ve
bircok konferans vermistir. Eserleri ¢ok sayida dile cevrilmistir. Eserlerine bakacak

olursak;

" Atsiz, 15.

8 Erich Fromm, Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum: Yanilsama Zincirinin Otesinde, (Cev.: Necla Arat), Say
Yayinlari, Istanbul 1989, 10.

® Fromm, Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum, 11.



1941 “Escape from Freedom” (Ozgiirliikten Kacis - Hiirriyetten Kacis -
Ozgiirliik Korkusu)

1947 “Man for Himself” (Erdem ve Mutluluk-Kendini Savunan Insan)

1950 “Psychoanalysis and Religion” (Psikanaliz ve Din)

1951 “The Forgotten Language. An Introduction to the Understanding of
Dreams, Fairy Tales and Myths” (Unutulmus Dil: Riiyalar, Masallar ve
Mitoslar)

1954 “The Pathology of Normalcy” (Tiirk¢eye ¢evrilmemistir)

1955 “The Sane Society” (Saghkli Toplum)

1956 “The Art of Loving” (Sevme Sanati)

1959 “Sigmund Freud's Mission” (Sigmund Freud'un Misyonu)

1960 “Psychoanalysis and Zen Buddhism” (Psikanalizim ve Zen Budizm)
1961 “May Man Prevail?: An Inquiry into the Facst and Fiction of Foreign
Policy” (Tiirkceye ¢evrilmemistir)

1961 “Marx's Concept of Man” (Marx'mn Insan Anlayis1)

1962 “Beyond The Chains of lllusion: My Encounter With Marx And Freud”
(Yamlsama Zincirinin Otesinde - Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum -
Cagimizda Kisilik Sorunu, insan Davranislarinin Kokenleri)

1963 “The Dogma of Christ” (Tiirkgeye ¢evrilmemistir)

1964 “The Heart of Man Its Genius for Good and Evil” (Sevginin ve
Siddetin Kaynagi)

1965 “Socialist Humanism” (Sosyal Hiimanizm)

1966 “You Shall Be As Gods” (Tiirk¢eye cevrilmemistir)

1968 “The Revolution of Hope” (Umut Devrimi; Insancillagtirilmis Bir
Teknolojiye Dogru)

1968 “Sexualitat Und Sexuelle Perversionen” (Cinsellik ve Cinsel Sapmalar)
1970 “The Crisis of Psychoanalysis” (Psikanalizin Bunalim1 - insan Bilgisi ve
Hiimanist Planlama)

1970 “Social Character In A Mexican Village” (Tiirkceye cevrilmemistir)
1973 “The Anatomy of Human Destructiveness” (Insandaki Yikiciligin
Kokenleri),



1976 “To Have Or To Be?” (Sahip Olmak yada Olmamak)

1979 “Greatness and limit. of Freud's Thought” (Freud Diislincesinin
Biiyiikliigi ve Sinirlar)

1980 “Arbeiter und Angestellte” (Tiirkgeye ¢evrilmemistir)'© .

Yukarida belirtilen eserler Erich Fromm hayattayken yayinladigi eserlerdir.

Fromm’un Oliimiinden sonra yayinlanan eserlerine bakacak olursak;

1981 “On Disobedience and Other Essays” (itaatsizlik Uzerine)

1983 “For the Love of Life” (Hayat1 Sevmek)

1989 “Das Jiidische Gesetz” (Tiirkgeye ¢evrilmemistir)

1989 “Schriften iiber Sigmund Freud” (Tirkceye ¢evrilmemistir)

1990 “The Revision of Psychoanalysis” (Toplumsal Bilingaltinin
Aragtirilmast)

1990 “Ethics and Politics” (Tiirkgeye ¢evrilmemistir)

1990 “Wege zur Befreiung die Kunst des Lebens” (Yasama Sanat)

1991 “The Art of Listen” (Tiirkgeye cevrilmemistir)

1992 “Society and Psyche” (Tiirkceye ¢evrilmemistir)

1992 “On Being Human” (Tirkceye ¢evrilmemistir)

1992 “Worte wie Wege” (Tlirk¢eye ¢evrilmemistir)

1993 “Die Gesellschaft als Gegenstand” (Tiirkgeye ¢evrilmemistir)
1994 “Love, Sexuality and Matriarchy” (Tiirk¢eye ¢evrilmemistir)

2000 “Was anzieht, ist immer das Lebendige” (Tlirk¢eye ¢evrilmemistir)

2000 “Authentisch leben” (Tiirkgeye cevrilmemistir)!?,

C. Yasadig1 Dénemin Ozellikleri ve Diisiince Diinyasinin Gelismesi

Fromm, Marks ve Freud’un diisiincelerine ilgi duymustur ve kendi diisiince

sisteminin sekillenmesinde de yasadig1 baz1 olaylar etkili olmustur.

Erich Fromm, insanin, dmrii boyunca yasam akisini etkileyen ve yasaminda en

onemli yeri tutan diisiince alanlariyla nasil ilgilendigi sorusuna basit bir yanit vermenin

10 Giiner, 27.
1 Giiner, 27.



kolay olmadigmi belirtir. Insanlarm belli sorunlara yapilar1 itibariyle egilimli
olmalarinin ya da belli 6gretmenlerin, gegerli baz1 diisiincelerin ve kisisel yasantilarinin
etkisi ile belli bir alana ilgi duyabileceklerini sdyler. Tiim bu etkenden hangisinin yasam
alanimiza etki ettigini bilmek oldukca zordur. Fakat hangi etmenin yasamimiz iizerinde
goreli agirliga sahip oldugunu 6grenmek istedigimizde Fromm, ayritili bir tarihsel 6z

yasam &ykiisii ile bu istegimizi gergeklestirecegimizi belirtmektedir.'?

Fromm, diisiinsel gelismesini Birinci Diinya Savasima baglamaktadir. 1914
senesinin yazinda on dort yasindayken savas heyecani, yengilerin kutlanmasi ve tanidigi
birkag askerin dlmesi gibi trajediler yasaminda en énemli yeri tutmustur. ilk zamanlar
savasin anlamsiz insan digilig1 onu etkilemese de daha sonra durum degisti ve Latince
Ogretmeninin derslerde “Eger baris istiyorsan savas i¢in hazirlan” tiimcesini kullanmasi
ve savas ¢ikinca memnun oldugunu goéstermesi Fromm’da saskinlik uyandirmisti ve

artik silahlanmanin baris1 korudugu ilkesine inanmakta giicliik cekmeye baslad:.!®

Fromm savas yillarinda baris ve 6zgiirliik kavramlarini sorgulamaya baglamisti.
Milyonlarca insanin siperlerde kalmayi siirdiiriip baska uluslarin sugsuz insanlarini
Oldiirmeleri ve Oldiiriilmeleri sonrasinda anne-babalarina, eslerine ve yakinlarina en
biiyiik acilar1 yasatmalari nasil olabiliyordu? Her iki tarafin da barig ve 6zgiirlik igin
savastiklarina inanmalar1 olast miydi1? Insanlar savas istemediklerini sdyledikleri halde
savas nasil cikabiliyordu? Savaglarda her iki taraf da toprak istemediklerini, yalnizca
kendilerinin olan ulusal miilklerinin biitlinliigiinii korumayi dile getirdikleri halde savas
niye siirlip gidiyordu? Eger her iki tarafta, savas sonrasinda anlasilacag: gibi, siyasi ve
askeri liderlerine {in kazandirmak igin fetihler istiyor iseler, savaslar milyonlarca insanin
belli toprak parcgalarini ele gegirmek ya da bazi liderlerin gosterisi ugruna kendilerine
uygun yasalari izleyen ve bu yasalarin dogasini bildiginde anlasilabilen belli toplumsal
ve siyasal gelismelerin mi bir sonucuydu?'* Ustelik Birinci Diinya Savasinda
Ozgiirliikleri i¢in savasan kisiler ve onlarin ¢ocuklar1 nasil oluyor da savas sonrasinda,

1920’ler de Italya’da, 30’lar da Almanya’da sanki 6zgiirliik icin hi¢ savasmamis ve

12 Fromm, Yeni Bir 1:nsan Yeni Bir Toplum, 9.
'3 Fromm, Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum, 12.
4 Fromm, Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum, 14-15.



simdi Ozgiirliiklerinden vazgegmiscesine, kaderlerini Mussolini ve Hitlerin’in eline

birakmakta sakinca gérmiiyorlardi.®

Fromm 1918’de savas sona erdiginde “Savas nasil miimkiin oluyor?” sorusunu
kendisine saplanti yapmis; insanlarin kitle halinde davranislarinin ne denli akildisi
oldugunu anlamak isteyen, baris ve uluslararasi anlayis icin tutkulu bir istek duyan,
derinden sarsilmis gencti. Ayrica tiim resmi ideolojiler ve bildiriler konusunda biiyiik

bir kuskuya diismiis ve “insan, her seyden kuskulanmalidir” inanciyla dolmustu.*®

Yine savas yillarinda Alman basininda, Alman halkini savas ilan etmeye basarili
rakiplerinden kurtulmak ve Almanya’y1 ezmek isteyen kiskang komsularinin zorladigi
anlatiliyor ve savas 0zgiirliik miicadelesi olarak betimleniyordu. Fakat Almanya koleligi

ve baskiyr simgeleyen Rus Cari’na kars1 savasmiyor muydu? 7

Tiim bu yasanilanlardan sonra, bir siireligine akla yatkin geldigi halde, hi¢bir kars1
sesin gelmemesi soylenilenlere karst Fromm’un inanct kuskularla sarsilmaya
baslamistir. Bu duruma toplumcu milletvekillerinin Reichstag’ta savas biit¢elerine
yonelik elestirel konusmalari da etki etmistir. Yine Fromm, 6zel olarak elden ele
dolagan bir brosliriin, Batili miittefiklerin bakis acisiyla savas sugu sorununu
temellendirmesinden ve orada Imparatorluk hiikiimetinin saldirilara karst masum bir
kurban olmadigini tam tersi Avusturya-Macaristan hiikiimeti kadar sorumlu oldugunun
aciklanmasindan, etkilendigini belirtmektedir. Tiim bunlara ragmen savas devam
ediyordu ve savasa katilan her ulusun g¢ukurlarinda hayvanlar gibi yasayan saglikli
erkekleri birbirlerini el bombalariyla, makineli tiifeklerle ve siingiilerle oldiirdiiler.
Savas ile ilgili verilen vaatler ile yasanilan ger¢eklerin birbirinden farkli olmasi
Fromm’u bir¢ok konu hakkinda sorgulama yapmaya itmistir'® ve “Ozgiirliikten Kacs”
isimli eseri ile kafasinda soru isaretlerine neden olan olgularin temelinde yatan

toplumsal ve ruhbilimsel nedenleri ortaya koymaya calismigtir.*®

Fromm’un ergenlik donemine denk gelen yukarida bahsedilen deneyimleri Freud

ve Marks’in Ogretilerine giiglii bir ilgi duymasina neden olmustur. Ciinkii Fromm

Metin Giimriikgii, “Toplumsal-Ekonomik Yapilar Kiskacinda Birey-Erich Fromm’da Ozgiirliik
Sorunsali-I”, Iktisat Dergisi, Istanbul, 217, 1982, 95

18 Fromm, Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum, 15.

17 Fromm, Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum, 13.

18 Fromm, Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum, 14.

9 Giimriikgii, “Toplumsal-Ekonomik Yapilar Kiskacinda Birey-Erich Fromm’da Ozgiirliik Sorunsali-I”,
95
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bireysel ve toplumsal olaylara yonelik sorulardan oldukga etkilenmisti ve bu sorulara
giiclii bir istekle yanit ariyordu. Sorulara yanitlar ararken iki dizge arasindaki celigkiler
ve bu ¢eliskileri ¢oziimleme istegi onu tekrardan uyardi. Yaslandik¢ca ve daha cok
inceledik¢e her iki dizge igindeki belli varsayimlarin dogrulugundan daha c¢ok kusku
duymaya bagladi ama ayni zamanda ilgisi de ¢ok ac¢ik ve ayrintili bir sekilde ortaya
cikti. Fromm, birey olarak insanin yasamini yoneten yasalari ve toplumun yasalarini,
yani toplumsal varoluslar1 i¢inde insanlar1 anlamayi istiyordu. Freud’un diistincelerinde
gozden gecirilmesi gereken varsayimlarina karsin, siirekli olan hakikati gormeye
calistyordu. Ayni seyi Marks’in kurami i¢in de yapmayr denedi ve sonunda her iki
diisiiniirii anlayip elestirmekten dogan bir bilesime varmaya calist1. Ana gorevlerinden
birini ise “Diinyayr demokratik fasizmden koruyacak bir tinsel ve bilimsel degerler
biresimi ortaya ¢ikarmaya ¢alismak” olarak nitelendirmistir.?* Bu aciklamalar 1s131nda
diyebiliriz ki insanlarin Kimlik gelistirme siireglerinde ergenlik donemi gérmezden
gelinemeyecek derecede 6nemli bir yere sahiptir ve bu déoneme denk gelen Fromm’un
yasadig1 bircok olay onun kimlik gelisimini etkilemis ve gelecek yillarda ilgilenecegi

konu alanlarina yonelmesine olanak saglamaistir.

Cocukluk ve ergenlik ¢aginda yasadiklari ve okuduklarinin yaninda Fromm’un
gelisiminde meslegi itibari ile ruhbilimsel alanla igige olmasi ve bu alanda yetkin bir
gbzlem olanagina sahip olmasi da etkili olmustur. Uzun yillar ruh hekimi (Psikanalist)
olarak calisgan Fromm, ruhbilimsel ¢oziimleme (psikanaliz) yaptigi birgok insanin
davranislarini, diisiincelerini ve 6zgiir ¢agrigimlarim incelemistir.?? Yani dogal gézlem
ve mesleki deneyim ile insan davraniglarinin altinda yatan nedenlere dair kendi

becerileri dahilinde ¢ikarimlarda bulunma firfasiti elde ettigini soyleyebiliriz.

Fromm siyasete karsi da tutkulu bir ilgi duymustur fakat on bir — on iki yasinda,
babasinin iginde c¢alisan bir sosyalistle siyasete iliskin konustuklar1 disinda, yaradilisi
itibariyle siyasete uygun olmadigini kabul etmektedir. Bu nedenle Amerikan Sosyalist
Partisi’ne katilip Baris akiminda etkili olmak disinda siyasi g¢alismasi olmamustir.
Amerikan Sosyalist Partisine katilmas1 durumunu ise kendi eliyle felakete siiriiklenen

bir diinyada edilgen kalmamanin bir 6dev oldugunu hissetmesiyle ve diinyanin

20 Fromm, Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum, 15-16.

21 Necla Arat, “Onsoz” Erich Fromm, Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum: Yanilsama Zincirlerinin Otesinde,
(Cev. Necla Arat), Say Kitap, Istanbul, 2. Baski, 1984, 7.

22 Fromm, Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum, 16.
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anlamsizlasip insanlhigini yitirdigi dl¢iide insanin, kendi insansal kaygilarini paylasan

kimselerle birlikte olma gereksinimiyle aciklar. 23

Fromm toplumbilimsel diisiince sisteminin olusmasinda Marks’in 6nemli bir
uyarici etkisinin oldugunu ayni zamanda i¢inde bulundugu tarihsel donemin toplumsal
bir laboratuvar oldugunu belirtir. Birinci Diinya savasi, Alman ve Rus Devrimi,
Italya’da Fasizmin yengisi, Almanya’da Nazizmin yengisi, Rus Devriminin yozlasmasi
ve sapkinligi, Ispanyol i¢ savasi, Ikinci Diinya Savas1 ve silahlanma 1rki, bunlarin hepsi
Fromm’un toplumbilimsel diisiince sisteminde varsayimlarda bulunmasma ve

varsayimlarini dogrulamasina dogal bir gézlem alan1 olusturmustur.?

Fromm modern ¢agin mimarlarinin Marks, Freud ve Einstein oldugunu belirtir.
Bu tii¢ diisiiniirlin yapitlarinin bilimsel oldugu kadar, insanin anlama tutkusunu ve bilme
gereksinimini en iyi dile getiren sanatsal yapitlar oldugunu da vurgular. Fakat Fromm
bu ti¢ disiiniirden Marks’a ayr1 bir onem vermektedir. Marks’in diinya ¢apinda tarihsel
onemi oldugunu vurgulamaktadir. Marks’m Aydinlanma Cagi Insanciliginin ve Alman
Ulkiiciiliigiiniin tinsel kalmtistm ekonomik ve toplumsal olgular gercekligi ile
birlestirdigini ve boylece hem deneysel olan hem de Bati Insanci (hiimanist) geleneginin
ruhu ile dolu yeni bir insan ve toplum biliminin temellerini attigim sdyler. 2° Boylelikle
Marks’in amaglarindan biri kapitalizmin insanlar {izerinde yarattigi olumsuz etkiyi
ortadan kaldirmakti. Fakat Fromm’a goére Marks, insanlarin potansiyelleri ve
ozgiirliiklerinden ziyade ekonomik ¢o6ziimlemeleri 6n planda tutmasindan kaynakli,
insanlarin 6zgiirliik istemi kadar yikicilik potansiyeline sahip olduklarini gorememistir.
Marks aydinlanmanin tiim hiimanizmini kuraminda ele alarak insanlar1 bu temelden
hareket ederek tanimlasa da bu tanimlama Fromm’a gore eksik kalmistir. Ekonomik
engellemelerin ortadan kaldirilmasi ile insanlarin “kendini gergeklestirmeye” ve “iyi
olana” yonelecegine dair Marks’in &n goriisii, Fromm’a gore asir1 iyimser kalmistir. 28
Buradan hareketle ekonomik anlamda iyilesme siirecinin ¢ok 1yi yonetilmesi gerektigini
ve insanin i¢inde barindirdig1 yikici olma egiliminden kaynakli daha bagka sorunlara

sebep olabilecegini sdyleyebiliriz.

23 Fromm, Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum, 16-17.

24 Eromm, Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum, 17.

% Fromm, Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum, 18-19.

% Sevra Firinciogullari, “Marks’m Smif Kuramindaki Eksikliklere Erich Fromm’un Elestirisi”, Akademik
Bakus Uluslararast Hakemli Sosyal Bilimler Dergisi, 60: 487-488.
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Fromm eserlerinde Marks’in 6nemini vurgularken Freud’un 6nemini bilmezlikten
gelmez. Freud’un gergek bilimsel ruhbiliminin kurucusu oldugunu; bilingdisi siiregler
ve kisilik 6zelliklerinin dinamik dogasina iliskin bulusunun insan bilimi i¢in essiz bir
katki oldugunu ve gelecek tiim zamanlarda insana iliskin diislinceleri degistirdigini
onemle vurgular.?” Aslinda Fromm’un Marks ve Freud’un diisiincelerini sentezledigini
sOyleyebiliriz. Marks’dan etkilendigi hiimanizm ile insan1 merkeze alan bir noktada yer
almistir fakat Freud’un ruhbiliminden yola ¢ikarak insanlarin i¢ dinamiklerine 6nem
vererek siyasi ideolojileri insanlarin 6zglirliiklerini kisitlamasi gerekgesi ile elestirmistir.
Bu elestiri sadece kapitalizme yonelik olmamis, sosyalizme yonelik de olmustur.
Boylelikle Marks ve Freud’un diisiince sistemini bir arada sentezlemesi onu sosyal

hiimanizme gotiiren ilk adimdir diyebiliriz.

Sonug¢ olarak Fromm’un diisiince sisteminin sekillenmesinde, i¢inde bulundugu
aile yapisi, yetistirilme tarzi, okudugu ogretiler, dogdugu zaman aralifinda meydana
gelen savaglar ve siyasi olaylar etkili olmustur. Bunun yaninda Marks’in toplumsal ve
ekonomik olaylara bakis acisi, insancil yaklagimi ve Freud un ruhbilimsel ¢alismalar1 da
Fromm’un diisiince sisteminde ve olaylar1 anlamlandirmasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Tiim bunlar Fromm’un 6zgiirliikk ve din kavramlarina yaklasimini etkilemistir.

2 Fromm, Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum, 19.
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BIiRINCI BOLUM
ERiICH FROMM’UN OZGURLUK ANLAYISI

1.1. GENEL OLARAK OZGURLUK KAVRAMI

Ozgiirlik kavrami, insanlik tarihiyle birlikte ortaya cikmustir. Ilk felsefi
arglimanlarda varligin1 hissettirerek filozoflarin her zaman giindeminde olmus ve farkli
bakis acilariyla ele alinmustir. Ozii geregi iradenin disinda her tiirlii etkiden bagimsiz
oldugu i¢in her insani davranis ve edimin, her toplumsal hareketin arkasindaki neden
olmustur. Dolayisiyla felsefenin konusu insan oldugunda 6zgiirliik kavrami mutlaka
filozoflarin karsisina ¢ikacaktir. Insan dogasina, iliskilerine ve yapip ettiklerine yonelik
bilgileri anlatan ilk diizenli eser Platon’un Devlet isimli eseridir ve bu eser 6zgiirliik
sorununu ele alan ilk felsefi eser olarak kabul edilir. Bu eserde insani anlatirken
Ozgilirliik sorununu ele almak tamamen felsefenin insanla ilgili konularinin 6zgiirliik ile

baglantili olmasindandir.?

Felsefede 6nemli bir konu olan ve insanlikla birlikte var olan 6zgiirliikk kavraminin
nasil tanimlandigina baktigimizda hiirriyet kelimesi ile es anlami olarak ele alindiginm
goriiriiz. Fakat ozgirlik kavraminin tanimi onu kullananin felsefi inancina, siyasi
goriisiine gore degistigi gibi, kelimenin kullanildigr alanlarin farkliligina goére de
degisir. Dolayisiyla onun efradini cami agyarini mani tanimin1 yapamayiz. Bu mantik

cercevesinde yapilan 6zgiirliilk tanimlarina bakacak olursak;

Cevizei  Ozgiirligii; kisinin - kendi  kendisini  belirlemesi,  denetlemesi,
yonlendirmesi ve diizenlenmesi durumu olarak tanimlar ve hiirriyet kavrami ile es
anlamli olarak kabul eder. Burada ozgiirliik; bireyin, baskalarmin istek ve emirlerine
gore degil de kendi isteklerine gore hareket edebilmesi giicii, dis baski ve zorlamalardan
bagimsiz bir sekilde kendi motiflerine ve ideallerine gore kendini yonlendirebilmesi
durumu olarak agiklanmustir.?® Cevizci’ye gore kisi tercihlerini kendi iradesinin
buyruklarina gore ve akla dayali olarak yapar. Bir se¢cim yapmasi gerektiginde alternatif
eylemleri degerlendirir ve se¢im yaptiktan sonra da geregini yerine getirir. Yine

ozgirliik, iradenin ahlak yasasi disinda, her seyden bagimsiz olmasi olarak da

28 Yavuz Adugit, “Ozgiirliigiin Kisa Tarihi”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 16, 2013, 64.
29 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul 1999, 667.
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tammlamr.®® Burada ahlak ile 6zgiirliigiin birbirinin temelini olusturdugunu

gormekteyiz.

Kisinin, baski ve zorlamalardan bagimsiz karar aldiginda hissettigi duygunun,
ayni kosullar devam ederken baska kararlar almasinin miimkiin oldugundaki sevincinin,
onlinde her zaman eylemlerinde alternatif yaratacak ve gelecegin kendisi disinda,
bagimsiz bir sekilde, belirlenemeyecek olmasinin ortaya cikardigi duygular 6zgiirliik
duygusu olarak tanimlanir. Kisacasi dzgiirlik duygusu; kisinin, bir karar alirken ya da
aldig1 bir karar1 gézden gegirirken bu kararini 6zgiirce verdigini diisiinmesi ve yine ayni
sartlar altinda bagka kararlar verebilmesinin miimkiin oldugunu gordiigiinde hissettigi

oznel duygudur.®

Oner “Insan Hiirriyeti” isimli eserinde hiirriyeti “segme” ve “eylem” olmak {izere
iki unsurda ele alarak insanlarin dogasinda hiirriyetin var oldugunu ve eylemleri engelle
karsilaginca hiirrriyetin - farkina vardiklarin1 ifade eder. Engellenmeden dolayi
hiirriyetten yoksunluk s6z konusu ise insan da sadece segme eyleminden sonra eyleme
gececegini sdyler. Ozgiirliik ile ilgili mahiyetin daha iyi anlagilmasi igin Necati Oner

19 13

hiirriyet kavramini; “segme hiirriyeti”, “mutlak varlik karsisinda insan hiirriyeti” ve

“eylem hiirriyeti” olmak iizere ii¢ baslikta ele alarak agiklar.®?

a) Secme Ozgiirliigii: Oner’ e gore hiirriyetsiz bir se¢im séz konusu olamaz.
Insanlar secim yapmakta ozgirdiirler fakat secim yapmalarmi saglayan
sebepler distan gelir. Bu sebepler aslinda bilgidir. Bu bilgilerde aile, ¢evre,
okul vb. etmenlerden beslenir. Diinyada her sebep insanlari mutlaka ayni
sonuca gotliirmez ¢linkii insanlarda pismanlik ve memnunluk duygulari vardir.
Sebep, belli 6l¢iide sonucun meydana gelmesine olanak saglar. Ister kabul
edilsin ister edilmesin, Mutlak Varlik hakkinda diisiiniilmeden 6zgiirliik i¢in
bir ¢dziim bulunamayacagini belirten Oner, se¢gme hiirriiyetinin de insanlar
i¢cin ancak smirli bir alanda séz konusu oldugunu vurgular.

b) Mutlak Varhk Karsisinda Insan Hiirriyeti: Oner, bir ¢ok diisiince
sisteminin Ozgilirliigii ele aldigin1 ve ister inansin ister inanmasin mutlaka

Mutlak Varliga degindigini belirtir. Bu ifadeler 151ginda insanin 6zgiirliigiiniin

30 Cevizci, 667.
31 Cevizci, 667.
32 Necati Oner, Insan Hiirriyeti, Vadi Yaynlari, Ankara 1995, 15-16.
3 Oner, 28-33.
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kendi bilgi alani ile sinirli oldugunu ve felsefi bir cok meselede insan aklini
asan noktalarda insan akli, kendi sinirlarini asan, yetkin ve mutlak bir varlig
yani Allah’1 kabul etmeye mecbur kalir.3*

¢) Eylem Ozgiirliigii: Oner eylemi, se¢me ile belirlenmis bir hedefe ulasmak
icin gosterilen faaliyetler ve diisiincenin davranisa yansitilmasi olarak
tanimlar. Buradan hareketle se¢gme 6zglirliigiine sahip kisinin sectigini eyleme

doniistiirme 6zgiirliigiinede sahip oldugunu sdyleyebiliriz.>®

Oner , hiirriyeti “kamu hayatmin hiirriiyetleri” ve “ferdi hiirriiyetler” olmak iizere
ikiye ayirir. Kamu hayatindaki hiirriyetleri vatandas olmanin gerektirdigi haklar olarak
aciklarken; ferdi hiirriyetleri de kendi i¢inde “maddi ve manevi hiirriyet” olarak ikiye
ayirir. Maddi hiirriyeti fiziki hiirriyetler ile manevi hiirriyeti de din, basin, s6z ve egitim

hiirriyeti ile ifade eder.®®

Akarsu da, ozgiirliik ve hiirriyet kavramlarini es anlamli olarak kabul eder ve
Ozgurliigii, bagl olmama, digsaridan etkilenmemis, engellenmemis ve zorlanmamis olma
olarak tamimlar. Insanlarin secme ozgiirliigiine sahip oldugunu belirtir ve se¢me
Ozglrliigiinii kisinin tiim dis etkilerden bagimsiz olarak kendi istekleri, diisiinceleri ve
yasalar1 dogrultusunda karar verebilmesi olarak agiklar.3’ Akarsu ozgiirlik kavramim

birkag baslik altinda ele alarak tanimlar.

1) Isten¢ Ozgiirliigii: Insanin bir istekte bulunmasimi veya bir seyi istemesini
kendisinden baska higbir seyin ya da hi¢ kimsenin engellememesi ve bir
istekte bulunmaya baska bir sey tarafindan zorlanmamis olmasi olarak
tanimlanir. Burada insan, kendisi istedigi icin Ozgiirdiir. Isteklerini gevresi,
ailesi ve toplum asilamamistir. Insanlarin hangi isteklerde bulunacag gevresi,

ailesi ve toplum tarafindan asilanmis ise kiside isteng 6zgiirliigii eksik olur.%
2) Kisisel Ozgiirliik: Bu 6zgiirliik ile isteng dzgiirliigii baglantilidir. Bir kisinin
isteklerinin, eylemlerinin ve diisiincelerinin baska bir kisi tarafindan

engellenmeden, zorlanmadan ve yonlendirilmeden, kisinin istedigi sekilde

3 Oner, 33-37.

35 Oner, 69-74.

3 Oner, 75-146.

37 Bedia AKarsu, Felsefi Terimler Sozliigii, Inkilap Kitabevi Yayinlari, Istanbul 1998, 138.
38 Akarsu, 138.
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hareket etmesi durumudur. Bu durumda olan insanlarin kisiligi 6zgiir bir

sekilde gelismistir. °

Diisiinme Ozgiirliigii: Insanmn biitiin baskilardan, dinsel inanglardan ve dis
etkilerden bagimsiz olarak 6zerk bir sekilde diisiinebilmesidir. Burada sadece
bagimsiz diisiinme yeterliligi kastedilmemektedir, zaten diisiincenin kendisi
de baski altina alinamaz; 6nemli olan diisiiniilen seylerin karsimizdakilerine
de soylenebilmesidir. Ayrica diistinme Ozgiirliigli, aktarma ve yazma
Ozgurligi ile i¢ ig¢edir. Bu o6zgirliigiin gergeklestigi en iyi yol ise basin
dzgiirliigidiir.*°

Térel Biling Ozgiirliigii: Bir insanin ahlaki degerlerinin ve davranislarinin
torel bilince goére olmast durumudur. Ozellikle dinsel inanglarda inanip onun
gerekliliklerini 6zgiirce yerine getirebilme veya dine bagli olmama durumunda

ozgiir olunmasidir. 4

Eylem Ozgiirliigii: Dis baskilardan bagimsiz, &zellikle de bir baskasiin
baskis1 olmadan kisinin kendi istedigi gibi davranma giicli ve hakki olarak

tamimlanir. “?Akarsu bu 6zgiirliik tiiriinii dért bigimde ele almugtir.*®

5.1. Fiziksel o6zgirliik: Kisinin tim dis baskilardan bagimsiz bir sekilde
hareket edebilme kabiliyeti olarak tanimlanir. Ornegin hapishanede olan
bir kisinin fizik 6zgiirliigiiniin kisitlandig1 sdylenebilir.**

5.2. Ruhbilimsel &zgiirlik: Insanin kendi dogasinin egilimine gore, dis

baskilardan uzak bir sekilde, hareket etme dzgiirliigii olarak tanimlanir.*

5.3. Ahlaksal ozgiirliik: ~ Insamin kendi kendisini belirledigi 6zgiirliik
bicimidir ve temelini kisisel ozgiirliik olusturur. Insanlar ahlaksal
eylemleri; bir bagkas: istedigi ya da baski yaptig1 i¢in degil, kendisi

istedigi ve sorumlulugunu aldigi i¢in gergeklestirir. Burada ahlakin

39 Akarsu,
40 Akarsu,
41 Akarsu,
42 Akarsu,
43 Akarsu,
44 Akarsu,
45 Akarsu,

138.
139.
139.
139.
139.
139.
139.
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onkosulunun, 6zgiirlik oldugu belirtilmistir. Yine bu 6zgirliik bigimi

baskiy: disarida brrakir fakat yiikiimliiliigii icinde barindirir. 40

Kant’in ahlak anlayis1 ahlaksal o6zgiirliikle benzerlik gostermektedir. Kant’in
diisiince sistemine gore Ozgiirliigii ele almak, ahlaki ele almayir zorunlu kilar. Yani

ozgiirlik ve ahlak karsilikli olarak birbirini etkilemektedir.*’

Ahlakin yalnizca
Ozgiirlikle miimkiin olabilecegini belirtir ve 6zgiirligii bir postiila olarak ele almak
gerektigini ifade eder. Bu yaklasimi ézgiirliik postiilasi olarak adlandirilir.*® Bu
yaklasimda Kant, insan iradesinin 0zgiir oldugunun kanitlanamayacagini belirterek,
insan iradesinin 0zglrliiglinii kanitlamaya calismamistir ancak sorumluluklarimiz ve
ahlaki odevlerimize iligkin deneyimlerimizden kaynakli, &zglirliigiin, varsayilmasi
gereken bir ide oldugunu sdylemistir. Fakat irade 6zgiirliiglinii yok saymamistir tam
tersine Odevlerin bildirdigi gereklilikten kaynakli insan iradesinin 6zgiir oldugunun
varsayillmasi gerektigini belirtir. Ciinkii 6zgiirliik ve ahlak dylesine ayrilmaz bir biitiin

haline gelmislerdir ki 6zgiirliik; iradenin, ahlak yasasi disindaki her seyden bagimsizligi

olarak tanimlanmustir.*

5.4. Toplumsal ozgiirlik: Bu 06zgiirliik tiirii  yasalarin  koruyuculugu
cercevesinde ve yasalarin sinirlart icinde diger insanlarin 6zgiirliiklerini
kisitlamadan davranabilme olarak tanimlanir. Yine bu ozgirliigin de

temelini de kisisel dzgiirliik olusturur.>

Diisiiniirlerin toplumsal 6zgiirliik ile ilgili goriisleri ne baktigimizda, J.J Rousseau,
insanlarin kendi uyacaklar1 yasalar1 yine kendilerinin koymasini toplumsal 6zgiirlikk
olarak goriirken Kant, bu ilkeden yola ¢ikarak ozgiir olmayi aklin 6zerk olmasina
baglar. Marksc¢1 goriiste ise 6zgiir olmak, toplumsal zorunluluklarla 6zdeslestirilmistir.
Bu goriise gore dogaya boyun egilmesi ve doga yasalarina ayak uydurulmas: halinde

ozgiirlige sahip olunabilir. Marks¢1 goriise gore dogada zorunluluk gegerli oldugu i¢in

4 Akarsu, 139.

47 Immanuel Kant, Pratik aklin elestirisi, (Cev.: 1. Kuguradi, U. Gokberk, F. Akatl). Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, Ankara 2009, 34.

48 Kant, 72.

49 Cevizci, 667.

50 Akarsu, 139.
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toplum yasalar1 da bu zorunluluktan ortaya ¢ikar. Yani aslinda 6zgiirliik diye bir durum

yoktur ancak dogada var olan bu zorunluluklar1 géren dzgiir olabilir.%

6. Dogal Ozgiirliik: Insanin cevresini degistirerek cevresine bicim verdigi
Ozgiirlik bi¢gimi olarak tanimlanir. Akarsu, insanlarin bu yetenege sahip

oldugunu belirtir.>?

Buraya kadar 6zgiirliikle ilgili verilen bu bilgilerden sonra diyebiliriz ki, yukarida
siraladigimiz ozgiirliik ¢esitleri ¢alismamizin konusu olan Erich Fromm’da bir sekilde

vardir. Simdi Fromm’un 6zgiirliikk anlayisina gecebiliriz.

Fromm’a gore 6zgiirliigiin tanimi, insanlarin kendini bagimsiz ve ayr1 bir varlik

olarak gérmesi ve algilamasi 6l¢iisiinde degisir.>

Fromm, 6znel biligsellik kavrami ile ait olma gereksinimin zorunluluguna da
deginmistir. “Oznel biligsellik”, insanoglunun, kendisini dogadan ve diger insanlardan
farklt bir bireysel varlik olarak gormesini, kendisinin farkina varmasini saglayan
diisiinme yetisidir. Oznel biligsellikle beraber insan, kendisinin dogadan ve diger
insanlardan ayr1 oldugunu fark eder. Hastaligi, yaslanmayi, Oliimii ve evreni
diisiindiik¢e kendisinin bu diinyada ne kadar 6nemsiz oldugu fikrine kapilarak yasam
tizerindeki anlam arayisin1 kaybeder. Anlam arayisini kaybeden bir insan ise yasama
yetisini kaybetmis demektir. Iste bu noktada birey; bir goriise, fikre, degere ve cesitli
kaliplara baglanarak hayata anlam yiikleme g¢abasina girerek yasamaya devam eder.
Ciinkii insan, bir sekilde kendisinin dogadan farkli oldugunu ve yeni dogan bir bebek de
belli bir zaman sonra annesinden bagimsiz oldugunu fark edecektir. Fromm’a gore
insanlar mutlaka giivenlik arayisi igerisindedirler ve bunu iki sekilde gergeklestirirler.
[Iki insanin, diger insanlarla ve dogayla baslangigtaki gibi bir olma durumundan
cikmas1 Olciisiinde 6zgiir olabilecegi, o Olgiide "birey" haline gelecegi ve sevgi ile
iiretken ¢aligmanin kendiligindenligi ile kendisini diinya ile birlestirecegidir. ikincisi ise
kendisinin farkina varamayarak, diinyayla arasinda kendi Ozgirliigiinii ve bireysel

benliginin biitiinliigiinii yok edecek baglarla giivenlik arayis1 icerisine girmesidir.>*

51 Akarsu, 139.

52 Akarsu, 139.

58 Erich Fromm, Ozgiirliikten Kacis, (Cev.: Semsa Yegin), Payel Yayinlari, Istanbul 1996, 34.
5 Fromm, Ozgiirliikten Kagis, 34.
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Fromm insanlarin hem toplumsal tarih siirecinde hem de yasam tarihinde
bireysellesme siirecinin oldugunu belirtir. Ozetleyecek olursak insan, kendisinin
dogadan ve diger insanlardan farkli oldugunu gordiikge bireysellesir ve 0zgiirlesir. Ayni
sekilde annesinden dogan bir bebek gdbek bagmin kesilmesi ile 6zgiirlesir. Fakat
Fromm burada farkli bir 6zgiirliik anlayisina deginmektedir. Annesinden gobek baginin
kesilmesi ile ayrilan bebek belli bir siire daha annesine ihtiya¢ duyar ve annesi ile
arasinda bir bag olusturur. Yine bireyin tamamen bireysellesmeden 6nce onun bu
siirecine katki saglayan baglar vardir. Fromm bu baglar1 “ilk baglar” olarak adlandirir
ve bu baglarin bireye giivenlik, ait olma ve koklerinin bir yere bagl oldugu duygusu
verdigini belirtir. Fromm’a gore bu baglar ¢ocugun annesine, ilkel toplum iiyelerinin
topluluklarina ve dogaya, orta cag insaminin kiliseye ve toplumsal hukukuna
baglanmasini saglar. Birey, ilk baglarindan tamamen kurtulup bireysellesme evresine
ulastiginda ise yeni bir gorevle karst karsiya kalir ve artik bireysellesmeden Onceki
durumundan farkli bir sekilde gilivenlik arayist igerisine girerek kendisini diinyanin
kosullarina gore ayarlar ve diinyada kék salmak i¢in ¢abalar. Sonu¢ olarak Fromm’a
gore Ozgiirliik, bu evrim asamasina ulastiktan Onceki Ozgiirliikkten farkli bir anlam

tasir.>®

Fromm ilk baglarmi yasayan bir bebegin kural koyuculara, anne-babasi ya da
diger kisiler, fark etmeksizin boyun egdigini ve bu kisileri de kendi parcasi olarak kabul
ettigini fakat bu boyun egmenin heniiz bireysellesmemis ¢cocugun evreninin bir pargasi
oldugunu ifade eder. Ona gore, zamanla ¢ocuk kendisini diger kisilerden ayr1 olarak

algiladiginda, o zamanki boyun egme ile sonraki boyun egmeler ayni olmayacaktir.>

Fromm bir ¢ocugun ilk baglarindan ne 6l¢iide koparilirsa, 6zgiirliik ve bagimsizlik
arayisinin o kadar ¢ok gelisecegi goriisiindedir. Ancak bu arayisin varacagi noktanin
neresi olacagli konusunda bireysellesme siirecinin diyalektik agidan incelenmesi
gerektigini ve bu siirecin de iki yonii oldugunu belirtir.>” Bunlardan ilki, cocugun
fiziksel, zihinsel ve duygusal alanlarda giderek daha giiglii hale gelmesidir. Bu alanlarin
her birinde etkinlik ve yogunluk artar. Ayn1 zamanda bu alanlar, giderek birbirleriyle

daha biitiinlesmis hale gelirler. Boylelikle bireyin mantiginin ve iradesinin yonettigi

5 Fromm, ngiirh'ikten Kacis, 37.
5% Fromm, Ozgiirliikten Kagus, 38.
5 Fromm, Ozgiirliikten Kagis, 39.
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daha organize bir yap1 gelisir. Gelisen ve biitiinlesen bu yapi1 benlik olarak adlandirilir
ve bireysellesme siirecinin bir yoniiniin, benligin gelismesi ile baglantili oldugu
soylenir. Ikincisi ise, giderek artan yalmzhigin bireysellesme siirecine etki etmesidir. Ik
baglarin insanlara giiven ve birlik duygusu vermesinin ardindan bu baglardan
uzaklagilmasi kiside yalnmzlik duygusunu agiga c¢ikarir. Bununla birlikte kisi diinyay1
tehlikeli algilayip kaygi duyarak kendisini giigsiiz hisseder. Oysa birey haline gelmeden
once hem diinya hakkinda boyle bir diisiincesi yoktur hem de kaygili ve giigsiiz
hissetmemistir. %

Fromm’un bu goriisiinlin tam tersi olarak Rousseau, Toplum Soézlesmesi’nde

759 jfadelerinden insanlarin

“Insan &zgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur
zamanla 6zgiirlikklerinin kisitlandigin1 sonucuna varilir. Oysa Fromm, Rousseau’dan
farkli olarak insanlarin cennetteyken bile 6zgiir olmadiklarim1 ve zamanla bagl
olduklar1 baglardan kurtuldukc¢a o6zgiirlestiklerini sdyler. Yine Marks’da 6zgiirliigiin

uzun ugraslar sonrasinda kazanildig1 goriisiindedir.®

Insanlar bireysellesme siirecini siirdiiriirse olumsuz duygularla bas edebilir fakat
eger bireysellesme slirecinden vazgecerse o zaman hissettigi yalnizlik ve giigsiizliik
duygularindan kurtulmak ig¢in diirtiileri ortaya ¢ikar. Bu diirtiiler kisinin yeni baglar
edinmesini gerekli kilar. Bu yeni baglar ilk baglara benzememektedir. Fromm’a gore
bireysellesme siireci bir evrimdir ve nasil ki diinyaya gelen bebek annesinin karnina
tekrardan giremeyecekse ilk baglarindan kopan birey de ruhsal olarak geriye gidemez.
Bunun i¢in ¢aba harcandiginda ise kiside boyun egme 6zelligi gelisir. Boyun egen kisi,
bilincinde kendini mutlu ve giivenli hissedebilir, ama bilingaltinda bu duygularin
karsiliginda 6dedigi bedelin, kendi benliginin biitlinselliginden ve giliciinden vazge¢cme
oldugunu fark eder. Dolayisiyla boyun egmenin sonucu, amaglananin tam tersi olur.
Boyun egme, kisinin giivensizligini artirirken, diismanlik ve baskaldirma istegi yaratir.
Bu istek kisinin bagimli olmus oldugu ya da bagimli hale geldigi kisilerin ta kendilerine
kars1 yoneltildiginden biisbiitiin tehlike olusturur.8? Fromm’a gore boyle durumlarda

insanin i¢inde olan “yikicilik” istegi ortaya ¢ikar. Yikiciligin nedenini ise diirtiilerin

%8 Fromm, Ozgiirliikten Kacis, 40.

5 J., J., Rousseau, Toplum Sézlesmesi ya da Siyaset Hukuku Ilkeleri, (Cev.: Ismail Yerguz), Say
Yaynlari, istanbul 2008, 72.

60 Rousseau, 72.

81 Fromm, Ozgiirliikten Kagus, 40.
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engellenmesi yani yasanmasi gereken hayatin yasanmamasi durumu olarak ifade eder ve
yikiciligin “karakter yapisina bagli” ya da “kendiliginden” ortaya c¢iktigini savunur.
Kendiliginden ortaya ¢ikan yikiciligi ise olagandisi kosullarin pasif durumdaki yikici
tepkileri patlayarak oryaya ¢ikarmasi durumu olarak tanimlar. Diger yikicilik bi¢imini
ise Fromm, insanin karakterinde zaten var olan yikicilik olarak tanimlar. Fromm,
kendiliginden yikiciliga savaslarda meydana gelen iskence ile 6ldiirme yontemlerini

ornek verir.%?

Fromm, bireysellesme siirecinde ortaya ¢ikan yalmizlik ve kaygi duygularindan
kurtulmanm tek yolunun boyun egme olmadigini belirtir. Boyun egmenin disinda,
bireyin bireyselligini yok etmeden, birey ile diinya ve diger insanlar arasinda iiretken,
coziimlenemez catigsma ile son bulmayan, insanlar ve doga ile kendiliginden olusan bir

iliski meydana gelecektir.%®

Sonug olarak Fromm, bireysellesme oraninda 6zgiir olundugunu belirtmistir fakat
ilk baglara sahip olan bireyin, ilk baglarindan kopusu ve bireysellesmeye baslamasi,
kendisini diinyadan ve diger insanlardan ayr1 olarak gérmesine olanak saglamaktadir.
Dogal olarak birey kendini yalmz hissedecek ve kaygilanacaktir. Iste bu noktada birey
eger diinyayla yeni ve farkli bir bag kurma olgusunun gerekleri olan igsel giicii ve
tiretkenligi gelistirme yetenegini gostermisse baskalariyla yepyeni bir yakinlik ve
dayanigma niteligi gosteren bir konuma gelecektir. Eger bunu bagaramayip yalnizlik ve
kaygi ile bag edemez, boyun egmeyi tercih ederse kendi benliginden ve kendi ic¢inde

barindirdig1 giigten vazgegmek zorunda kalacaktir.5

Erich Fromm’un Ozgiirliik anlayisini daha i1yi kavramsallagtirabilmemiz i¢in

itaatsizlik kavramina agiklik getirmek faydali olacaktir.

1.1.1. itaatsizlik ve Ozgiirliik

Yizyillardir krallar, derebeyleri, rahipler, ebeveynler ve sanayici patronlar itaatin

erdemlilik, itaatsizligin de ahlaksizlik oldugunu sdylemislerdir. Bu goriisii yeni bir bakis

82 Erich Fromm, Insandaki Yikicihgin Kékenleri-1l, (Cev.: Siikrii Alpagut), Payel Yayinlari, Istanbul
1985, 10-11

8 Fromm, Ozgiirliikten Kagis, 41.

8 Fromm, Ozgiirliikten Kagis, 41.
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acisiyla ele alacak olursak: insanlik tarihinin baslangici, bir itaatsizlik ile baglamistir ve

bir itaat eylemiyle sonlandirilabilir olmas: beklenmedik bir durum degildir. ®°

Insanlik tarihinin baslangicina, Ibrani ve Yunan mitlerine gore bir baskaldiri
davranis1 6nciiliik etmistir. Ibranilerin Adem ile Havva mitiyle, Yunanlilarin Prometeus
miti, biitiin insan uygarliklarmin itaatsizlik eylemiyle basladigmi belirtir. Ibranilerin
Adem ile Havva mitine bakacak olursak onlarin doganin bir pargasi olduklarini ve doga
ile uyum igerisinde cennet bahgesinde yasadiklarini goriiriiz. Heniiz sinirlarimi
asmamiglardir. Doganin i¢inde yani cennette ana rahmindeki cenin gibilerdir.
Insandirlar ama aym zamanda tam olarak insan olmamislardir. Her sey bir emre kars
geldiklerinde degisti. Toprak ana ile baglarini kopartarak, gobek bagini keserek
bagimsiz ve Ozgir insan olabildiler. Bu cennetten ayrihis Adem ile Havva’yi
Ozgiirlestirerek onlarin  gdzlerini acti. Birbirlerini yabanciladilar, dis diinyay1
gariplediler ve diismanca buldular. Erich Fromm’un kanaatine gére Adem ile Havva’nin
bu itaatsizlikleri, doga ile olan baglarin1 kopartti fakat onlar1 birey haline getirdi. Cennet
bahgesinde yasarken, emre karsi gelmeleri yani “ilk giinah”, insani, yozlastirmaktan
ziyade dzgiirlestirmisti ve insanlik tarihinin baslangici olmustu. Insanin kendi giiciine
inanabilmesi ve tam anlamiyla insan olabilmesi i¢in cennet bahgesini terk etmesi

gerekliydi.%®

Peygamberler insanin itaatsizlik etmekte hakli oldugunu; insan 6ncesi donemde,
cennet bahgesinde igledikleri bu “giinahla” dis diinyada yozlagsmadiklarini tam tersi o
donemin prangalarindan kurtulduklart goriigiinii onaylar. Peygamberler igin tarihin
adamin insan haline geldigi yer oldugunu belirten Fromm; gelisimi sirasinda kendisi,
yoldas1 ve doga arasinda yeni bir uyum yaratana kadar aklinin ve sevgisinin gili¢lerini
gelistirdigini ifade eder. Ona gore insanlik tarihinin baglamasiyla birlikte insanin insanla
ve insanmn dogayla arasindaki uyum ve baris1 “kiyamet” olarak tanimlanmustir. Insan
kendi cabalar1 ile “yeni” cenneti olusturmustur. Ciinkii itaatsizligi nedeni ile “eski”

cenneti terk etmek zorunda birakilmistir. &’

Erich Fromm, Yunanlilarin Prometeus mitinin de tiim insanligin bir itaatsizlik

eylemine dayandigini belirtir. Cilinkii tanrilardan atesi ¢calan Prometeus insanin evrimine

8 Erich Fromm, fltaatsizlik Uzerine:Ozgiirliik Neden Otoriteye “Haywr“ Demektir? (Cev.: Nurdan
Soysal), Say Yayinlari, istanbul, 2018, 9.

8 Fromm, Itaatsizlik Uzerine:Ozgiirliik Neden Otoriteye “Haywr* Demektir? 9-10.

7 Fromm, ltaatsizlik Uzerine:Ozgiirliik Neden Otoriteye “Haywr* Demektir? 10.
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olanak tanir. Eger Prometeus sugu islemeseydi, insanligin baslangi¢ tarihi olmayacakti.
Prometeus, Adem ile Havva gibi itaatsizlik ettigi i¢in cezalandirilir. Ancak o tévbe
etmez ve bagislanmay1 dilemez. Tam tersi, gururla tanrilara itaat etmektense kayalara

zincirlenmeyi yegler.®

Fromm’a gére insan, itaatsizlik eylemleriyle evrimlesmeye devam eder. Inanglar:
ve vicdani nedeniyle otoriteye hayir diyerek itaatsizlik etme cesareti gdsterenlerin
varlig1, insanlar1 ruhsal ve zihinsel acidan gelistirmistir. Insanlarin zihinsel gelisimi ile
itaatsizlik eylemi arasinda dogru orantili bir iliski oldugu sdylenebilir. Insanoglu yeni
diisinceler treterek ilerler. Fakat bu ilerlemeleri saglamak icin trettigi yeni
diistincelerini susturmak i¢in ugragan otoritelere ve degisimin anlamli olmayacagini
ifade eden koklii inanglarin otoritelerine kars: itaatsizlik etmek zorunda kalir. Cilinkii

ilerlemek igin buna ihtiyag vardir. °

“Eger Ki itaatsizlik etme eylemi insanlik tarihinin baslangic1 olduysa, itaat etme
eylemi de dogal olarak insanlik tarihinin sonunun gelmesine sebep olabilir”’®. Erich
Fromm bu diislincesinde anlam ya da mantik aramaz. Bu sdylemiyle anlatmak istedigi
teknik olarak atom c¢agina yaklagilmasina karsin insanlarin ¢ogunun, yani iktidarda olan
cogunlugun, duygusal anlamda hala tas devrinde yasamasi durumudur. Fakat atom
caginda olmamizla celigkili olarak bilimsel anlamda 21. yiizyilda olmamiza ragmen
devlet, siyaset ve toplum bakimindan goriislerimiz bulundugumuz yiizyilin gerisindedir.
Dolayisiyla insanligin bir giin yok olacaginin nedenleri, 6liimciil diigmelere basilmasina
emredenlere itaat edilmesi, modas1 ge¢mis korku, nefret ve hirs, devletin egemenligi ve

ulusal onur gibi kéhnemis kliselere boyun egilmesidir.”

Fromm “0zgiir diinyadaki” bizlerin 6zgiirlilk hakkinda, Sovyet liderlerinin ise
devrim hakkinda ¢ok konusarak itaatsizligin cesaretini kirdigimizi diigiiniir. Bu durumu
Sovyetler Birliginin agik¢a giic kullanarak gerceklestirdigini, 6zgiir diinyadaki bizlerin
ise dolayli olarak ve daha iistii kapali ikna yontemleri ile gerceklestirdigimizi belirtir.
Fromm’a gore, burada tiim itaatsizligin bir erdem oldugunu, her itaatin de bir
ahlaksizliga sebep oldugunu sdylemek yanlis olur. Boyle ifade edilen bir sdylemin

itaatsizlik ile itaatin birbiriyle olan diyalektik baginin gérmezden gelinmesine neden

88 Fromm, [taatsizlik Uzerine:Ozgiirliik Neden Otoriteye “Haywr* Demektir? 10,
8 Fromm, [taatsizlik Uzerine:Ozgiirliik Neden Otoriteye “Haywr* Demektir? 10-11.
" Fromm, Jtaatsizlik Uzerine:Ozgiirliik Neden Otoriteye “Hayiwr* Demektir? 10
L Fromm, ltaatsizlik Uzerine:Ozgiirliik Neden Otoriteye “Haywr* Demektir? 11.
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olacagini belirten Fromm, burada anlatilmak istenenin ¢ignenen kurallar ile uyulan
kurallar bagdasmadiginda, herhangi bir kurala itaat edilmesi durumunda mecburi olarak

diger kurala itaatsizlik edilecegini ya da tam tersi bir durumun olacagmni soyler.’?

Fromm terimlerde karisiklia neden olmamak i¢in bir insana, kuruma veya
iktidara itaatin (heteronom, bagimli itaat) teslimiyet oldugunu, bdyle bir durumda
bagimsizligimizdan vazgegerek dis iradenin veya bir baskasmnin yargisint kabul
ettigimizi; kendi aklimiza ve inanglarimiza itaatin ise (otonomi, dzerk itaat) teslimiyet
degil, bir onaylama oldugunu belirtir. Ayrica kendi inanglarimizin ve degerlerimizin
gercekten bize ait oldugu durumlarda bu inang ve degerlerimizin bizim birer parcamiz
oldugunu ve diger insanlarin yargilarin1 kabul etmek yerine kendi yargilarimizin izinden
gittigimizde 6ziimiizii buldugumuzu, dolayisiyla itaat etme durumunun mecazi anlamda
ve Oziinde heteronom itaat durumundan farkli olarak kullanilabildigini de belirtir.
Buradan itaat etme durumunun farkli anlamlarda kullanilabilecegini anlariz. Bu farkli
kullanimlar1 daha iyi nitelendirebilmek adina Fromm’un vicdan ve otorite kavramlarini
nasil agikladigini incelememiz gerekecektir. Ilk olarak vicdan kavramina bakacak
olursak anlamlar1 birbirinden farkli iki olguyu ifade etmek icin kullanilan iki tiirii

karsimiza ¢ikar. Bunlardan ilki “otoriter vicdan” ikincisi ise “hiimanist vicdan” dir.”

Fromm’a gore otoriter vicdan, kizdirmaktan korktugumuz ve memnun etmeye
istekli oldugumuz bir otoritenin igsellestirilmis sesidir. Aslinda ¢ogu insanin kendi
vicdanlarina uyduklarinda deneyimledikleri durumdur. Aym1 zamanda Freud’un
bahsettigi ve “siiper ego (iist benlik)” adim1 verdigi bilingtir. Siiper ego bir babanin
buyruk ve yasaklarini, oglunun korku nedeniyle kabul edip igsellestirdigi durumu temsil
eder. Bagka bir sekilde ifade edecek olursak korktugumuz ya da hayranlik duydugumuz
icin bir kisinin, bir kurumun veya bir kiiltiiriin isteklerini i¢sellestirdigimiz durumdur.
Burada dogruya gore degil, digsal otoritenin istegine gore hareket etmis oluruz ve bu
durum gergek bir vicdan1 temsil etmez. ** Otoriter vicdanda (siiper ego) gii¢ her ne kadar

i¢sellestirilmis bile olsa yine de kendi disimizdaki bir giice itaattir. Kendi vicdanimizi

2 Fromm, I:taatsizlik Uzerine:Ozgiirliik Neden Otoriteye “Haywr* Demektir? 11.

8 Fromm, [taatsizlik Uzerine: Ozgiirliik Neden Otoriteye “Haywr* Demektir?, 11.

™ Erich Fromm, Erdem ve Mutluluk, (Cev:Ayda Yériikan), Is Bankas1 Kiiltiir Yay., Istanbul 1994, 172-
173.
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dinledigimize bilingli olarak inaniriz. Fakat gercekte itaat ettifimiz giiclin ilkelerini

sineye ¢ekeriz.”

Hiimanist, insani vicdani ise Fromm, dis yaptirim ve 6diillerden bagimsiz olarak
her insanin i¢inde var olan bir ses diye niteler. Ona gore, bu ses bizi kendimize ve
insanligimiza dénmemiz i¢in ¢agirir. Hiimanist vicdan, bizlerin insan olarak neyin
insanlik dis1, neyin insani; yasam igin ise neyin yikici, neyin yapici olduguna yonelik
sezgisel bir malumatimiz oldugu esasina dayanir. Kisaca 0 mutluluga ve erdemli bir

hayata dogru yoldan ulasmamizi saglayan insani bir isarettir.”®

Fromm’a gére hiimanist vicdan ile siiper ego 6zdes kavramlar degildir. Ozdes
olduklarma yonelik yanilsama yiiziinden igsellestirilmis otoritenin, kendi parcamiz
olmayan digsal bir otoriteden ¢ok daha etkili oldugu diislincesi, insanlarin kendisi olma
ve kendisini yargilama yetisini yani hiimanist vicdanla hareket etmesini zayiflatir.”’
Buradan siiper egonun istedigi yonde hareket edildiginde insanin kendisi olmadigini ve

kendini yargilayamadigini anlamaktay1z.

Ikinci olarak otorite kavramina ele alacak olursak bu kavrami tanimlayabilmek ve
anlamlandirabilmek icin akilci otorite ve akildisi otoritenin ne olduguna bakilmasi
gereklidir. Fromm “bagka bir insana itaat kendiliginden teslimiyettir” ifadesinden yola
cikilarak akilci ve akildist otoriteyi orneklendirebilecegimizi belirtir. Akilct otorite igin
Ogretmen ile 68renci ve akildisi otorite icin de kole ile efendisi arasindaki iliskiyi 6rnek
vererek aciklayabiliriz. Her iki otoritede de verilen 6rnekte kurulan iliski, sozii gecen
kisilerin otoritesinin kabullenilmesi olgusuna dayanir. Fakat bu iliskilerin dinamik
olarak nitelikleri farkhidir. Akilc1 otorite Ornegindeki iliski ideal bir durumdur ve
ogretmen ile dgrencinin ¢ikarlari aym dogrultudadir. Ogretmen 6grencisini ileriye
gotiirmek ister ve dgrenci basarili olursa tatmin olur ama 6grencisi basarisiz olursa bu
durum hem &gretmenin hem de &grencinin basarisizigi olur. Ote yandan kole ile
efendisi arasindaki iliskiye bakacak olursak kolenin efendisi, koleden miimkiin
oldugunca faydalanmak ister. Kéleden ne kadar fayda elde ederse o kadar tatmin olur.
Ote yandan kéle de ¢ok az bir mutluluk icin elinden geldigince haklarmi savunmaya

caligir. Kole ile efendisinin ¢ikarlar1 birbirine terstir. Ciinkii birisi i¢in yararli olan sey

> Fromm, [taatsizlik Uzerine: Ozgiirliik Neden Otoriteye “Haywr* Demektir?, 12.
® Fromm, Erdem ve Mutluluk, 189.
T Fromm, ltaatsizlik Uzerine:Ozgiirliik Neden Otoriteye “Haywr* Demektir?, 12.
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digeri icin zararli olur. Ogretmen ile dgrenci ve kole ile efendisi arasindaki iliskilerde
birinin digerine gore iistiinliigiiniin islevi farklidir. Ogretmen ile dgrencisi 6rnegindeki
istiinliik, otoriteye tabi olan kiginin yani 6grencinin ilerlemesi i¢in gereken sarttir. Kole
ile efendisi 6rneginde ise stiinliik, otoriteye tabi olan kisinin yani kdlenin somiiriilmesi
icin gereken sarttir.”® Burada, otorite kavramu ile iistiinliik kavraminim birbiriyle iliskili

oldugunu gérmekteyiz.

Fromm’a gore akilci otorite ile akildis1 otorite arasindaki bir diger ayrim ise akilct
otoritenin teslimiyet olmaksizin mantikli oldugudur. Fakat akildis1 otoritede gii¢
kullanmak veya telkin etmek zorunludur. Peki “ Insan neden itaat etmeye yatkindir?
Karst gelmek neden bu kadar zordur? Devlet’in, Kilise'nin otoritesine ya da
kamuoyuna itaat ettigim siirece kendimi giivende ve korunmugs hissederim. Ashinda
hangi giice itaat ettigim ¢ok da az fark eder. Bu daima, herhangi bir sekilde bir gii¢
uygulayan ve hilekarca her seyi bildigi, her seye giicii yettigi iddiasinda olan bir kurum
ya da kisidir. Itaatim beni, tapindigim giiciin bir parcasi yapar, dolayisiyla kendimi
gliclii hissederim. O benim yerime karar verdigi icin hata yapmam, yalniz kalmam
¢linkii bana goéz kulak olur; giinah isleyemem ¢iinkii o buna izin vermez, giinah islesen
bile cezam sadece, o her seye kadir giice déniisiin bir yoludur.”” Fromm’un bu
sOzlerinden itaate kars1 gelebilmek icin insanin yalniz kalmaya, hata yapmaya ve glinah
islemeye cesaretinin olmasi gerektigini anliyoruz. Fakat sadece cesaret kendi basina
yeterli degildir. Kisinin yetistirilme tarzi ve gelismislik durumu da cesaret yetenegini

etkiler.

Erich Fromm’a gore, bir kisinin cesaret yetenegine sahip olmasi, “hayir”
diyebilmesi ve itaatsizlik edebilmesi i¢in babasinin buyruklarindan ve annesinin
kucagindan kurtulmus, tamamen gelismis bir birey olarak ortaya ¢ikmasi, boylelikle
kendisi i¢in diisiinme ve hissetme yetisini elde etmis olmas1 gerekmektedir. Kisacasi bir
insanin 6zgiirlesebilmesi icin, glice hayir demeyi 6grenmesi ve itaatsizlik eylemlerinde
bulunabilmesi gerekmektedir. Ancak sadece itaatsizlik kabiliyeti 6zgiirligiin sarti
degildir; ozgiirlik de itaatsizliin sartidir. Eger “hayir” deme cesareti gosterilemez ve

80

Ozgirlikten korkulursa itaatsiz olmaya cesaret edilemez. Fromm’un bu

8 Fromm, I:taatsizlik l?zerine:@zgiirlzik Neden Otoriteye “Hayir* Demektir?, 13.
S Fromm, Itaatsizlik Uzerine: Ozgiirliik Neden Otoriteye “Hayur* Demektir?, 14.
8 Fromm, ltaatsizlik Uzerine: Ozgiirliik Neden Otoriteye “Hayiwr* Demektir?, 15.
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diistincelerinden yola c¢ikarak oOzgiirliik ile itaatsizlik yetene§inin birbirinden
ayrilamayacagini dolayisiyla 6zgiirliikten bahseden toplumsal, dini veya siyasi herhangi
bir sistemin yine de itaatsizligin kokiinii kaziyamayacagi ve dogruyu sdyleyemeyecegi

gercegi anlagilir.

Fromm’un otoriteye ‘“hayir” diyerek itaatsizlik etmenin neden zor oldugu
sorusuna bir diger aciklamasi da insanlik tarihinin biiyiik bir kisminda itaatin erdemle,
itaatsizligin ise gilinahla 6zdeslestirilmis olmasindandir. Bunun nedenini ise Fromm,
gecmisten gilinlimiize tarihin biiyiik bir boliimiinde, bir azinligin ¢ogunluga hilkkmetmesi
durumu ile acgiklar.®® Fromm’a gore bu hiikmetmeyi gerekli kilan ise yasamin
giizelliklerinin yalnizca azinliga yetecek miktarda olmasi ve ¢ogunlugun da sadece
kirmntilarla  yetinmesidir. Iste bu noktada azmnlik yasamin giizelliklerinden
yararlanabilmek, bu durumun keyfini ¢ikartmak ve bunun daha da 6tesinde ¢gogunlugun
kendisine hizmet ederek ¢alismasini ister. Bu istegin gerceklesmesi i¢in de ¢gogunlugun
itaat etmeyi Ogrenmesi gerekmektedir. Eger itaat gilic kullanarak gerceklestirilirse
cogunlukta gii¢ kullanarak azinlig1 iktidardan indirebilir. Yine zoraki bir itaat varsa
orada diizgiin yapilamayacak bircok is vardir. Dolayisiyla giic kullanimi sonrasinda
olusan itaat, i¢ten gelen itaate doniistiiriilmelidir. Boylelikle insanlar itaatsizlik etmekten

korkmak yerine itaat etmek istemeli hatta buna ihtiyag duymalidirlar.®?

Fromm’a gore, otoriteler itaat etmeyi ihtiyac haline getirebilmek i¢in en iyinin, en
akillinin niteliklerini Ustlenmeli ve “her seyi bilen” haline gelmelidirler. Boylelikle
itaatsizligin giinah ve koti, itaatin ise erdemli ve iyi oldugunun ilan edilecegini belirten
Fromm, durum ilan edildikten sonra da ¢ogunlugun itaati kabullendigini, ¢ilinkii itaat
etmenin iyi oldugunu ve insanlar korkak olduklari i¢in kendilerinden tiksinmektense
kotii olan itaatsizlikten nefret edeceklerini sdyler.2® Bu sdylemden insanlarin itaatsizlik
edebilmeleri i¢in entelektiiel bir ruh haline sahip olmalart gerektigi sonucunu

cikarabiliriz.

Fromm, Aydinlanma donemi diisiiniirleri ve bilim insanlarin1 karakterize eden
entelektiiel ruh halinin ayrilmaz parcasinin “otoriteye kars1 miicadele etmek” oldugunu

savunur. Fromm’a gore bu entelektiiel ruh halinin nedenlerinden biri inangtir bir digeri

81 Fromm, I:taatsizlik l?zerine:@zgiirlzik Neden Otoriteye “Hayir* Demektir?, 15.
82 Fromm, Itaatsizlik Uzerine: Ozgiirliik Neden Otoriteye “Hayir" Demektir?, 15-16.
8 Fromm, ltaatsizlik Uzerine: Ozgiirliik Neden Otoriteye “Hayiwr* Demektir?, 15-16.
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ise geleneklere, torelere, batil iktidarlara ve giice dayanarak sOylenen veya diisiliniilen
her seye karsi duyulan sliphedir. Buradan anlayacagimiz sey entelektiiel ruh halinde,
akilli olmaya cesaret ederek ve her seyden sliphe duyarak “hayir” diyebilme yetenegine

kap1 aralayan bir tutumun s6z konusu oldugudur. &

1.2. ENDUSTRIYELLESME VE OZGURLUK

Fromm, endiistri ¢agi basladiktan itibaren insanlar1 yasama baglayan giiven ve
umut kaynagi olarak, sinirsiz gelismelerin insanlara tiim istediklerine ulasabilme
olanag1 saglayacagi sOziiniin verildigini belirtir. Boylelikle doga insanlarin hakimiyeti
altina girecek, simir tanimayan maddesel bolluk ¢ok biiyiik mutluluklart getirecek ve
kisitlanmamis hakiki 6zgiirliige ulasilacakti. Fromm bu diisiincenin olugmasinda ilk
olarak, insanin var olusundan itibaren dogaya egemen olma isteginin etkili oldugunu
belirtir. Daha sonra, 6zellikle endiistri caginda, insanlarin teknik ilerlemeler sayesinde
“en giicli”,  bilimsel ilerlemeler aracilifiyla “her seyi bilen”, olacaklarini,
diistinmelerinin etkili oldugunu ve bdylelikle insanlarin kendilerini ¢ok giiclii
gordiiklerini, artik dogayr yapi tasi olarak kullanip ikinci bir diinya yaratma umudu

tasimalarinin etkili oldugunu belirtmektedir. &

Fromm’a gore, bu ¢agda erkekler ve az da olsa kadinlar da yeni olan &zgiirliik
duygusunu hissetmeye baslamislardi. Boylelikle herkes kendi hayatinin efendisi
olmustu. Feodal diizen ortadan kalkmis ve bu diizenin baskisindan kurtulan herkes, her
istedigini yapma hakkini elde ettiklerini diisiiniiyordu. Ozgiirliik, daha ¢ok toplumun,
ist ve kismen orta siiflarinda rastlanilan bir olgu olmasina ragmen, toplumlarda hakim
olan genel kani, endiistrilesme ilerledik¢e, Ozglirliigiin toplumun tim bireylerine
yayilacag seklindeydi. Herkesin bolluk ve konfor i¢inde yasamasi halinde sikintinin
olmayacag1 ve smirsiz bir mutlulugun hakim olacagi diisiiniilmekteydi. Sonu¢ olarak
sirsiz iretim, mutlak ozgiirlik ve kisitlanmamis mutluluk tiglemesi, yeni "gelisme
dini"nin temelini olusturuyordu ve bu dinin diinyada yasanmasi, eski dinlerdeki

"Tanri'nin Sehri" ne ulagmak anlamina geliyordu. Fromm, bu kadar genis kapsamli bir

8 Fromm, [taatsizlik Uzerine:Ozgiirliik Neden Otoriteye “Haywr" Demektir? 16.
8 Erich Fromm, Sahip Olmak ya da Olmamak: Iki Varolus Bi¢imi Uzerine Bir Inceleme, (Cev.: Aydin
Aritan), Say Yayinlari, Istanbul 2019, 19.
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inancin, bu yeni dinin taraftarlarin1 enerji, canlilk ve umut ile doldurmasina

sasirmamak gerektigini belirtmektedir.®

Sinirsiz iiretim, mutlak o6zgiirlik ve kisitlanmamis mutlulugun zamanla yerini

hayal kirikligina birakmasini ise Fromm s6yle agiklar:

“Giiniimiizde giderek yayilan hayal kirikligini daha iyi anlayabilmek icin, bu
biiyiik vaadin genigligine ve endiistri ¢aginda maddesel ve ruhsal alanlarda ulasilan
muhtesem gelismelere bir goz atmak yetecek. Artik bir¢ok insan, endiistri ¢aginin
verdigi sozleri ve biiyiik vaadleri yerine getiremeyecegini anlamis durumda. Crinkii
biliyorlar ki, mutluluk ve en biiyiik hazzi tatmak, tiim arzularin yerine getirilmesinin bir
toplamindan ibaret degildir. Yasanmimizin efendisi olmak diigleri, hepimizin biirokrasi
makinasinin birer ¢arki olmamiz karsisinda, suya diigmiistiiv. Duygu, diisiince ve
tutkularimiz, kitle iletisim araclarina egemen olan endiistri ve devlet giicleri tarafindan
yvonlendirilmektedir. Ekonomik gelismenin artarak biiyiimesi, yalniz zengin uluslarin bir
imtiyazi olarak kalmis, onlarla fakir uluslararasindaki fark giderek dev boyutlara
ulagmistir. Ayrica teknik gelismeler, bir yandan cevre ve doga kirlenmesi konusunu
glindeme getirirken, ote yandan da, tim insanligin sonu olabilecek atom savasi

tehlikesinin dogmasina yol acmislardir.”®

Bu bilgilerden hareketle, endiistriyellesme ile gelisen ekonominin kendi iginde
celiskiler barindirdigim1 ve insanliga zarar verecek ilerlemelere de mahal verdigi
sonucuna ulagabilecegimiz gibi bu basarisizligin kendi i¢inde barindirdig: psikolojik
kaynakli sorunlardan da olabilecegini sdyleyebiliriz. Fromm psikolojik kaynakl
sorunlart iki sekilde aciklamistir. Bunlardan ilkini: “Yasamin tek amacinin mutluluk ya
da bir baska deyisle, maksimum hazza ulasmak olarak goriilmesi”8® olarak agiklar.
Fromm bu durumu “tiim isteklerin veya biitiin 6znel ihtiyaglarin tatmine ulastirilmast

(radikal hedonizm)”® olarak tamimlayabilecegimizi belirtir. Burada sorunu dahi iyi

analiz edebilmek i¢in radikal hedonizm kavramini incelememiz gerekir.

8 Fromm, Sahip Olmak ya da Olmamak: Iki Varolus Bicimi Uzerine Bir Inceleme, 19-20.
8 Fromm, Sahip Olmak ya da Olmamak: Iki Varolus Bicimi Uzerine Bir Inceleme, 20.
8 Fromm, Sahip Olmak ya da Olmamak: Iki Varolus Bicimi Uzerine Bir Inceleme, 21.
8 Fromm, Sahip Olmak ya da Olmamak: Iki Varolus Bicimi Uzerine Bir Inceleme, 21.
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Hedonizm veya hazcilik literatiirde bir¢ok kaynakta ayni anlama gelmektedir ve
ilk olarak felsefi acidan ele alinmus ve incelenmistir.?® Felsefi bir terim olarak yasamin
anlamim1  hazda bulan bir diinya goriisii ve hazza asin diiskiinlik olarak
tanimlanmaktadir. Kurucusu Kyrene Okulunun kurucusu ve Sokrates’in 6grencisi olan
Aristippos kabul edilir. Aristippos’a gore haz veren sey iyidir, act veren her sey de
kotiidiir ve haz ile iyi ayn1 seydir.”! Hedonizme gére, bir arzunun var olmasi onun
tatmin edilmesi hakkini da elinde bulundurur ve yagsamin anlami olan hazzin, bu yolla
tatmin edilmesi gerekmektedir.® Buradan Aristippos’un bahsettigi hazzmn bir anlik haz

oldugunu soyleyebiliriz.

Radikal hedonizm, Aristippus'tan sonra ilk olarak on yedinci ve on sekizinci
yiizyil filozoflar1 tarafindan ele alinmistir. O donemde tiim baglarindan, hatta sevgi ve
dayanismadan bile siyrilan insanlar, her seyi kendi cikarlar1 agisindan degerlendirmeye
baslamislar ve bu durumun kendilerinden bir¢ok seyi alip gotiirdiigiinii fark etmeden,
varliklarinin arttigina inanmiglardir. Oysa insan dogasini inceleyen bircok diisiiniir
radikal hedonizmin insanlari, iyi yasama gotiiren bir yol olmadigi goriisiindedirler.
Ayrica bu goriisii kanitlamak icin teorik ¢oziimlemelere gerek kalmadan g¢evremize
bakmamiz yeterli olacaktir. Mutlu bir yasam vaadiyle insanlar 6nce biitiin ¢abalari ile
calisip kendilerine bos zaman ayirmak i¢in ugrasiyorlar daha sonra da bu zamani
gecirdikleri siire kadar mutluluk duyuyorlar.®® Fakat bu durumlar1 yasan insanlar,
hedonizmin etkisi ile ortaya ¢ikan modernlesme ile birlikte, sadece kendini diisiinen,

bencil ve gittikce yalnizlasmalarinin farkinda degildirler.%*

Fromm bu durumu su ifadeler ile ortaya koyar: “Giiniimiizde ise 1. Diinya
Savasi'ndan beri artarak gelisen bir radikal hedonizm egilimi gozlenmektedir. Gariptir
ki, stmirsiz doyum ilkesi ile bos zamanlardaki ve tatillerdeki tembellik anlayisi, endiistri
cagimin disipline edilmis ¢alisma diizeniyle temelden celismektedir ve ¢ogu kimse de
bunun farkinda degildir. Ciinkii yogun ¢alisma ve biirokratik kisitlamalara karsilik

olarak, kendisine sunulan; televizyon, otomobil ve seks gibi seyler ile insan, bu garip

% S, Unal, & C. Ceylan, “Tiiketicileri Hedonik Alisverise Yonelten Nedenler: Istanbul ve Erzurum
[llerinde Karsilastirmali Bir Arastirma”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2008, 22
(2), 266.

%1 Akarsu, 86.

%2 Fromm, Sahip Olmak ya da Olmamak: Iki Varolus Bicimi Uzerine Bir Inceleme, 22.

% Fromm, Sahip Olmak ya da Olmamak: Iki Varolus Bicimi Uzerine Bir Inceleme, 23-24.

% Baris Bulunmaz, 2013, naklen; Naciye Calici Celik ve Bilgen Kiral, “Egitimde Bencillik Olgeginin
Gelistirilmesi: Gegerlilik ve Guvenilirlik Calismasi1”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, 8(3), 2019, 158.
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karsithgin icine yerlestirilmistiv. Calisma yasaminin giic ve zorlayici kosullan kadar,
hi¢ bir sey yapmamak da, insani bunaltir ve sikar. Yagsamin dayanilir olabilmesi i¢in, bu
iki karsit ozelligin kombine edilmeleri ve birbirleriyle dengelenmeleri gerekmektedir.
Bu iki karsit ug, yirminci yiizyil kapitalizminin yol ac¢tigi bir zorunluluktur. Ciinkii
sistemin yasayabilmesi, bir yandan biiyiik iiretime ve onun igin monoton bir grup
calismasina, ote yandan da iiretilen mallarin tiiketilmesine, yani bos zamana ve tiiketim
egiliminin artmasina ihtiyag gosterir”.% Fromm bu ifadeleri ile bize endiistriyellesme
ile ortaya ¢ikan, yogun ve tempolu bir ¢alisma diizeni gerektiren bir yasamin insanlari,
bencillik ve sadece kendi ¢ikari i¢in yasama inancindan, uzaklastiracakken; olusturulan
yeni sistem ile aslinda insanlarin kendi ¢ikarlar1 ve 6zgiirliikleri igin ¢aba harcadiklarina
inandirilmis olduklarin1 sdyler. Oysa endiistrilesme ve modernlesmedeki basari
Olciitiiniin rekabet iizerine kurulu olmasi, insanlar1 yalnizca kendilerini diistinmeye ve

bencil yasamaya yonlendirdigini sdyleyebiliriz.*

Fromm ¢agimizda, aktif bir sekilde yasanilan mutluluk ve sevince karsi, pasif bir
durum olan eglence ve hosnutlugun, insanin varolus sorununa doyurucu bir ¢dziim
getirip getiremeyecegi konusunda glinlimiize dek denenmemis olan toplumsal bir deneyi
yasadigimizi belirtmektedir. Fromm’a gore, tarihte ilk kez insanlarin haz ihtiyacini
giderecek imkanlar belli bir azinligin ayricaligi olmaktan ¢ikmis, endiistrilesmis tilke
niifuslarinin en az yarist kadar insanin kullanabilecegi duruma gelmistir. Fakat buna
ragmen insanlarin varolus sorunlarina doyurucu bir ¢6ziim olmamistir. Bu toplumsal
deney, insanlarin tiim isteklerin tatmin olmasina ragmen yine de tam anlamiyla mutlu

olamadiklarin ortaya ¢ikarmistir.®’

Fromm endiistriyellesmenin kendi i¢inde barindirdigi psikolojik kaynakli ikinci
sorunun “Sistemin kendi varligini koruyup, siirdiirebilmesi icin, desteklemek zorunda
oldugu bencillik, yalnizca kendi ¢ikarim diisiinmek, acgozliiliik ve sahip olma ihtirasi
gibi karakter ozelliklerinin, uyumu ve barisi saglayacag inancr”® oldugunu sdyler.
Burada bireysel bencilligin yasanmasi ile toplumsal uyumun, huzurun ve barisin olacagi

anlatilmak istenmektedir. Fakat Fromm, bencilligin sadece insanlarin davranis

% Fromm, Sahip Olmak ya da Olmamak: Iki Varolus Bicimi Uzerine Bir Inceleme, 24.

%Coskun, 2007, naklen; Naciye Calici Celik ve Bilgen Kiral, “Egitimde Bencillik Olceginin
Gelistirilmesi: Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismasi”, 158.

7 Fromm, Sahip Olmak ya da Olmamak: Iki Varolus Bicimi Uzerine Bir Inceleme, 25.

% Fromm, Sahip Olmak ya da Olmamak: Iki Varolus Bi¢imi Uzerine Bir Inceleme,. 21.
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bigimlerini etkilemekle kalmayacagimi ve kisinin karakterine de yansidigii belirtir.%°
Ciinkii bencillik, insanin her seyi kendisi i¢in istemesi durumudur ve bencil kisi
paylasmaktan degil, sahip olmaktan hoslanir ve ne kadar ¢ok seyi olursa o kadar mutlu
olacagini zanneder. Oysa bencil kisinin miisterileri kandirmak istedigi, rakiplerini iflasa
stirikleme davranislart ve isg¢ileri sOmiirme arzular1 kisacasi herkese karsi diismanca
istekleri vardir. Clinkii bu kisiler onun daha az seye sahip olmasina yol acarlar. Boyle
diistinen bir insanin, arzulari sonsuz oldugu i¢in hi¢bir zaman rahat ve huzur
bulamayacagi kesindir. Onun tiim yasami, kendinden ¢ok seye sahip olanlar1 kiskanarak
ve kendinden az varligi olanlardan da korkarak gecer. Ama Fromm’a gore, bu kisinin
toplumda Grnek bir kisilik ¢izebilmesi ve akilli, giileg yiizlii, dost canlist ve namuslu bir
insan olabilmesi icin duygularim1 bastirarak bu yoniinii hem kendinden, hem de
baskalarindan gizlemesi gerekecektir. Bir yolunu buldugu andan itibaren de bastirdigi
tim duygular daha acimasiz bir sekilde giin yiiziine ¢ikacak ve uyumdan, baristan s6z

etmek miimkiin olmayacaktir. insanlar daha yikic1 davranislar gostereceklerdir.'®

Fromm ag¢gozlIiiliigiin toplumdaki siniflar arasinda sik sik savaglara yol agacagini
ifade eder. Komiinizmin ve toplum i¢indeki simiflanmayi kaldiracagini belirten diger
sistemlerin bu yondeki hedeflerinin hayalden baska bir sey olmadigini soyler. Clinkii
ona gore, bu sistemler de smirsiz tiikketimi ilke edinmislerdir. Sonug olarak her insan
biraz daha fazla bir sey istediginde siniflanmalar olusacak ve bdylelikle bu siniflanmalar
zamanla savaslara da neden olacaktir.'®® Ciinkii acgézliiliigiin oldugu yerde baris

saglanamaz, aggozliilik ve barig ayn1 yerde barinamaz.

1.3. KAPITALIiZM, KOMUNIiZM, HUMANIST SOSYALIZM VE OZGURLUK

Fromm, Orta ¢cag doneminin bitmesi ile kendini totaliter Kilise’nin baskisindan,
geleneksel diislincelerin agirligindan ve heniiz tam olarak kesfedilmemis diinyanin
cografi smurlarindan kurtaran Batili insanin giiclii hayallerini gerceklestirmeye
yoneldigini belirtir. Boylelikle insan 6zgiirleserek, bireyi ve dogayr kesfedecektir. Bu
kesifler dnceden goriilmemis tretkenlikte giiclerin ortaya ¢ikmasina, bireyi 6zgiir ve

iiretken yapan siyasi sistemlerin olugmasina ve bilimin gelismesine olanak saglamistir.

% Fromm, Sahip Olmak ya da Olmamak: I'k.’i Varolus Bigimi Ugerine Bir Iﬁceleme, 25.
1% Fromm, Sahip Olmak ya da Olmamak: Iki Varolus Bicimi Uzerine Bir Inceleme, 25.
101 Fromm, Sahip Olmak ya da Olmamak: Iki Varolus Bicimi Uzerine Bir Inceleme, 26.
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Insanlar ise atalarmin hayalini bile kuramayacag1 ¢aligma saatleri ile serbest zamana

kavusmuslardir.%?

Peki bu durum insanlar1 ve diinyayi nasil etkiler? Fromm bu durumun diinyayi iki
kampa ayirdigini belirtir. Bu kamplardan birisi kapitalist digeri ise komiinist bir kamptir
ve her ikisi de geg¢mis nesillerin hayallerini gerceklestirecek sistemin kendilerinde
oldugunu disiiniirler fakat sistemleri asla bagdasmaz. Ekonomik ve politik olarak
birbirlerine rakiptirler, birbirlerini yok edecek atom bombasimi yapmuslardir ve bu
bomba ile aslinda insan zekasinin biiyiik bir basarisin1 gostermislerdir fakat aymi
zamanda kendi yarattiklar1 bomba iizerinde hakimiyetlerini kaybetmislerdir. Artik atom
bombasi1 bu sistemlerin efendisi haline gelmis ve kendi yaratimlari onlarin en tehlikeli
diismani olmustur. Fromm, insan zekasi igin biiyiikk bir basari igeren bu gelismenin
kendi i¢inde duygusal ve ahlaki gerilik tasidigini, sorunlarin kaba kuvvetle, siddetle ve

oldiirmekle asla ¢oziilemeyecegini belirtmektedir. 1%

Fromm bu iki sistemin de endiistriyel neofeodalizme dogru gittigini ve bu
sistemlerin giiclli biirokrasiciler tarafindan idare edilip bir sanayi toplumu yarattiklarini
ifade eder. Fromm bu sistemlerin insanin bagimsizligini, bireyselligini, insani yoniinii
kaybettirmesini ve bireyin sartlar tarafindan yonetilerek toplum igerisinde aktif ve
sorumlu bir birey olmasinin engellenmesini elestirir. Ona gore bu sistemlerin igerisinde
bulunan insanlar bireyselligini kaybederek iyi eglendirilen robotlar haline

gelmektedirler. 104

Fromm bu sistemlerin igerisinde insanlarin refah iginde olduklarini ama rahat
olmadiklarini, daha zengin hale geldiklerini ama daha az 6zgiir olduklarini, daha ¢ok
tilkettikleri halde daha az bos olduklarini, daha ¢ok egitimli olduklarini fakat daha az
elestiri yaparak hiikiim verebildiklerini ve dini gretileri bilmelerine ragmen daha ¢ok

materyalist olduklarmi soyler.1%°

102 Eromm, [taatsizlik Uzerine: Ozgiirliik Neden Otoriteye “Haywr* Demektir?, 39.
103 Eromm, [taatsizlik Uzerine:Ozgiirliik Neden Otoriteye “Haywr* Demektir?, 40-41.
194 Fromm, Itaatsizlik Uzerine: Ozgiirliik Neden Otoriteye “Hayir* Demektir?, 40.
195 Fromm, Itaatsizlik Uzerine: Ozgiirliik Neden Otoriteye “Hayir* Demektir?, 42.
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Fromm ekonomik problemlerden ¢ogunun basari ile ¢dzlilmesine ragmen insani
problemlerin arttigini belirtir. Bu duruma daha iyi agiklik getirmek icin kapitalizmin

karakteristik 6zelliklerinin bilinmesi gerekmektedir.1%®

1.3.1. Kapitalizm ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu

Kapitalizm, feodalizmin yikilmasi ile birlikte Batida egemen olan ekonomik
sistemi anlatmak i¢in kullanilan bir terimdir ve kapitalist olarak isimlendirilen herhangi
bir sistemin olmazsa olmazi, sermayelerin 6zel sahipleri ile emek hizmetlerini isverene

satan Ozgiir fakat sermayesiz isciler arasindaki iliskidir.*%’

Rand, 19. yiizyilda felsefenin biitlinliiglinii kaybetmesi ve 20. yiizyilda ¢okmesiyle
modern pozitif bilimlerinde bu siiregten etkilendigini ve felsefe ile benzer siireglerden
gectiklerini sdyler. Bu siirecte siyasi iktisat yeni bir bilim olarak ortaya c¢ikmistir ve
sosyal sistemlerin gelistirilmesi ve incelemesi girisimlerinde bulunmustur. Fakat insana
bagvurmadan ve insani anlamadan bu girisimlerde bulunmustur. Bu duruma ise
felsefenin Kant sonrasi pargalanma siirecinde olmasi ve hi¢ kimsenin siyasi iktisatin
dayanaklarini sorgulama girisiminde bulunmamasi neden olmustur. Sonug olarak siyasi
ikisat¢ilar, kapitalizmin savunuculari da, bilimlerini, bir toplumun kaynaklarinin
yonlendirilmesi, yonetimi, iradesi ve organizasyonu olarak tanimlamiglardir. Bu tanim

ayn1 zamanda kapitalizmin de tanimidir.%®

Kapitalizm, kar elde etmek igin kullanilan sermayenin mal alim ve satimi igin
kullanilmasi, hizmet sektoriine dayali iggliciiniin arz edilmesi ve satilmasi suretiyle
sermayenin birikimini saglayan toplumsal isleyis tarzi olarak tanimlanabilir.X®® Ik
zamanlarda kapitalizm fikrindeki amag¢ insanlarin mallarin1 ve iiretimlerini glivence

altina almak olmasina ragmen zamanla bu durum degismistir.

Fromm’a gore tarihin akis1 igerisinde insanin kendisini; cehaletten, yoksulluktan,
adaletsizlikten kurtararak insanin insan ve doga ile uyum igerisinde yasayabildigi, baris
ve huzur ortaminin olustugu bir toplum yapisinin olacagr umudu Amerikan geleneginin

giclinii aldig1 zemini olusturmustur. Fakat zamanla sermaye birikimi artmis ve

196 Eromm, [taatsizlik Uzerine: Ozgiirliik Neden Otoriteve “Haywr* Demektir?, 43.

107 Ayn Rand and Yayla Atilla. "Kapitalizm nedir?." (Cev.: N. Kandemir), Liberal Diisiince Dergisi,
2005, 37, 167.

108 Rand and Atilla. Kapitalizm Nedir?, 165-167.

109 Georg Fiilberth, Kapitalizmin Kisa Tarihi, (gev.: Sadik Usta), Yordam Kitap, Istanbul 2018, 17.
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hiyerarsik olarak diizenlenmis biirokrasilerce yonetilen dev girisimler ortaya ¢ikmistir.
Higbir sekilde kesintiye ugramadan calismasi gereken ugsuz bucaksiz bir organize
tiretim makinast olusturup biiylik is¢i yiginlari bu makinenin pargasi olarak birlikte
iiretmeye ve ¢alismaya baslamistir. Buna gore her bir is¢i ve memur bu makinenin bir
dislisi haline gelmistir. Fromm, bu iiretim araglarinin yasal olmasa da toplumsal a¢idan
sahipleri biirokratik yoneticiler olduklarini sdyler. Bu yonetici sinif Fromm’a gore,
yasal olmasa da, yatirimlarin gergek anlamda kontroliinii saglarlar fakat hissedar ve
calisanlara karst sorumluluklart bulunmaz.*'® Buradan hareketle belirlenen ilk amagla
elde edilen sonucun ¢ok farkli oldugu, iiretken ve sorumlu insanin dogusunu saglamak
yerine daha iyi nesnelerin daha c¢ok liretilmesi seviyesine gelinmistir. Dogal olarak da
insan kendinden uzaklasarak bu sistemin devam etmesini saglayan bir makine gorevi
gérmeye baslamistir. Yine endiistriyel biirokrasinin niifus iizerindeki yonetme giiciiniin
yaninda diger biirokrasilerinde niifusun biiylik bir ¢ogunlugu {izerinde etkileri vardir
fakat bu biirokrasilerin plan ve vizyonu yoktur. Fromm’a gore insanlar bu sistemde bir
nesneye doniistiiriildiigii icin yoneticiler de nesneler haline gelirler boylelikle nesnelerin

iradesi, plan1 ve vizyonu olamaz.!!

Weber’in kapitalizm ile ilgili ileri siirdigii diisiincesine gére ise Fromm’un tam
tersi, eskiden beri siiregelen insanin bol para kazanma hirsinin zaten var oldugu ve
kapitalizmin bunu olsa olsa dizginlemek oldugu yoniindedir. Buna gore kapitalizm
degis-tokus firsatlarinin kullanimindan kazang¢ bekleme iizerine kurulu bir ekonomik

sistemdir.112

Fromm, bu sistemde yoneticilerin demokratik bir térenle segilirken insanlara
secme hakki degil de onceden belirlenen iki aday arasinda tercih hakki verildigini
belirtir ve bu tercihlerin telkin ve manipiilasyon yontemiyle yapildigin1 ve Onemli
kararlar alinirken ise toplumun neredeyse hi¢ tanimadig1 kiigiik gruplarin bu kararlar
aldigin1 vurgular. Bu durum sadece siyasi alanla sinirli kalmaz hayatin her alaninda

insanlar yonlendirilir.!*

Fromm insanlarin sdzde 6zgiir tercihlerde bulunacaklari tek alan olan tiiketim

alaninda da yonlendirildigini savunur. Bu tiiketim, yiyecek, i¢ecek, giyecek veya giinliik

110 Eromm, [taatsizlik Uzerine: Ozgiirliik Neden Otoriteye “Hayiwr* Demektir?, 43-44.

U Eromm, [taatsizlik Uzerine: Ozgiirliik Neden Otoriteve “Haywr* Demektir?, 44.

112 Ahmet Ozkiraz, Sabri F. Ulgener’de Zihniyet Analizi, A Yaynevi, Ankara 2000, 177.
Y13 Fromm, Itaatsizlik Uzerine: Ozgiirliik Neden Otoriteye “Hayir* Demektir?, 44.
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yasaminda yapacagi herhangi bir aktivite olabilir. Burada telkin mekanizmasi1 devreye
girerek ve insanlarin yeni nesnelere ilgisi arttirilir ve insanlarin bu istegi sanayinin en
karli kanallarina yonlendirilir. Sonug¢ olarak insan, tek istedigi “daha iyi” seyler

tiikketmek olan ebedi bir siit kuzusuna yani “tiiketiciye” doniistiiriiliir.''*

Fromm ekonomik sistemin insan1 maddi yonden zenginlestirirken insani yonden
fakirlestirdigini belirterek atilan sloganlarin, yapilan telkinlerin ve manipiilasyonlarin
insanlarin kafalarim sisirdigini, insanlar1 ¢ocuk ¢agindan itibaren gergek inanglarindan,
elestirel diisiinmekten ve duygularini ifade edebilmekten uzaklastirildigini soyler. Bu
durumlarin yol agtig1 psikolojik yiikten sonra insan, i¢indeki yalnizlik ve kaybolmusluk
duygusundan kurtulmak icin digerlerine ayak uydurmak zorunda kalacaktir. Sonug
olarak da birey, kendi gii¢lerinin ve i¢ zenginliginin farkinda olarak degil de bu
psikolojik baski ve yonlendirmeler sonucunda canli varligini koruyabilmek i¢in kendi
disindaki giiglere bagimli bir nesne olarak hisseder. Kendine yabancilasir ve kendi

{irettigi nesneler {izerinde diz ¢oker.!™®

Sonu¢ olarak ozgiirlikten ve demokrasiden s6z edilmesine ragmen sayilari
giderek artan insanlarin Ozgiirliiglin sorumluluklarindan korkarak belli bir sistemin

parcas1 olmaya ve kararlari siyasi uzmanlara birakmaya devam etmektedirler.'1®

1.3.2. Sosyalizm ve Insanmin Ozgiirliigii Sorunu

Sosyalist 6greti burjuva toplum diizenine iliskin elestiri olarak ortaya ¢ikmugtir.!*’
Sosyalizm ise {liretimin ve iiretim araglarinin devletin elinde olmasi ve ekonomik
faaliyetlerin kar etmek amaci yerine toplumun ihtiyaglarin karsilanmasini ileri siiren,

deger olarak ise insan emegine deger veren siyasal bir 6gretidir seklinde yorumlanabilir.

Fromm’a goére sosyalistler, kapitalizmde nesnelerin yasami yonettigini
gozlemlediler. Bu da sahip olmanin insan olmaya baskin ¢iktigi, gecmisin gelecegi
yonettigi anlamma gelmekteydi. Sosyalistler ise bunu tam tersine c¢evirmek
istemekteydiler. Amaglar1 insanlar1 6zgiirlestirmek, insanlarin birbiriyle ve dogayla

iligki kurmasin1 saglamak, insanlarin duygularin1 yasamalarina firsat tanimak, insanlar1

14 Eromm, [taatsizlik Uzerine:Ozgiirliik Neden Otoriteye “Haywr* Demektir?, 44-46.
Y5 Eromm, [taatsizlik Uzerine: Ozgiirliik Neden Otoriteye “Haywr* Demektir?, 44-46.
16 Fromm, Itaatsizlik Uzerine: Ozgiirliik Neden Otoriteye “Hayir* Demektir?, 44.

17 Ludwig Von Mises, "Sosyalizm", Liberal Diisiince Dergisi, 33, 2007, 43.
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ekonomik baglardan kurtarmak, bir kisinin digerleri iizerinde hakimiyet kurmasini

engellemek ve tiim insanlarim birlik icerisinde yasamasina imkan tanimaktir.8

Bilindigi gibi, Sosyalizme gore yoksulluk da zenginlik de bir kusurdur. Maddi
yoksunlukta insani ihtiyaglar karsilanamazken, maddi zenginlikte de gii¢ ve para
insanlar1 yozlastirir. Maddi zenginlikte insanlar fazlasini elde etmeye ve benzersiz bir
sekilde farkli olmaya calisirlar dolayisiyla sosyalizmde onemli olan maddi rahatliga
ulagmaktir. Sosyalizmdeki maddi rahathk ise insanlarin temel ihtiyaglarini
karsilayabildikleri ve yasamin gercek amaglart i¢in kullandiklar1 maddiyattir. Burada
kisisel servet, hem toplum icin hem de birey i¢in tehlikeli oldugu gerekgesi ile
reddedilir. Maddi rahatliktaki amag insanlarin iiretkenligini ve mutlulugunu arttirmak,

insanlarda farkindalik olusturmak ve insani amaglara olanak saglamaktir.'°

Fromm, 6zgiirliik ve karar vermedeki onceligin bireye verilmesinin sosyalizimde
siifsiz bir toplumun olusturmay1 hedefledigini belirtir. Yine on dokuzuncu yiizyilda ve
Birinci Diinya Savasi’nin baglangicina kadar sosyalizmin, Avrupa ve Amerika’da en
kayda deger manevi ve hiimanist hareket oldugunu fakat yerine ge¢mek istedigi
kapitalizme yenik diistiiglinii soyler. Sosyalistlerin bir¢ogu sosyalizmi, sadece isci
smifinin  ekonomik olarak gelismesini amacglayan ve iretim araglarinin
millilestirilmesini destekleyen bir hareket olarak algilamiglardir. Oysa sosyalizmde asil
amac insant Ozgiirlestirmektir ve sosyalizmin hiimanist amaclar1 vardir. Bu amaglar
unutuldu ve sadece ekonomik kazanglar 6n plana ¢ikti. Boylelikle sosyalizm; kardeslik,

baris, adalet ve 6zgiirliik gibi koklerini kaybetmis oldu.!?

Fromm, kapitalizmin ve saptirilmis bir sosyalizmin insani insanliktan gikararak
otomatlastirdigini ve insanlarm akil sagligim etkiledigini belirtir. Insanlarmn bu durumun
farkina varmasi gerektigini ve tekrardan insanin saygmligi, Ozgiirliigli, adaleti,
yaraticiligt ve dayamigsmayr amaglayan yeni bir yasam goriisiiniin olusturulmasi
gerektigini vurgular. Bunu saglayacak {i¢iincii bir yolun oldugunu ifade eden Fromm, bu
ticlincii yolun orijinal ilkeleri bozulmamis sosyalizme dayanan, insani bir toplum goriis

sunan, yeni ve demokratik bir hiimanist sosyalizm ile saglanacagini ortaya koyar.

118 Fromm, I:taatsizlik l?zerine:@zgzirliik Neden Otoriteye “Haywr* Demektir?, 52-53.
"9 Fromm, Itaatsizlik Uzerine: Ozgiirliik Neden Otoriteye “Hayir* Demektir?, 53.
120 Eromm, [taatsizlik Uzerine: Ozgiirliik Neden Otoriteye “Haywr“ Demektir?, 54.
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1.3.3. Hiimanist Sosyalizm ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu

Hiimanist sosyalizm kavrami Fromm’un sik¢a soz ettigi bir kavramdir. Fromm’a
gore, tiim sosyal ve ekonomik diizenlemelerde en yiiksek deger insandir. Toplumun
amaci insanin biitiin gelisimini, aklini, sevgisini, yaraticiligini olanakli kilabilecek
kosullart saglamaktir. Tim sosyal dilizenlemeler yabancilagsmanin, carpikligin
istesinden gelebilmek ve insanin gergcek Ozgirliigli, bireyselligi kazanabilmesini
olanakli kilmak iizere etkinlestirilmelidir. Sosyalizmin amaci, tek tek her bireyin

biitiiniiyle gelismesinin énkosulu oldugu bir kurum olusturmaktir.*?*

Hiimanist sosyalizm, insanoglunun birligine ve tiim insanlarin dayanismasina
yonelik inancta kok salmistir. Her tiir devlet, ulus ya da sinif tapinmasi ile miicadele
eder. Hiimanist sosyalizme gore, insanin en yiiksek erdemi insanliga ve hiimanizmin
ahlaksal ilkelerine sadakattir. Onun ¢abasi; Bati uygarliginin temelini olusturan bu
diisiince ve degerleri yeniden canlandirmaktir. Hiimanist sosyalizm her bi¢im ve tiirde
siddete, savasa temelden karsidir. Politik ve sosyal sorunlarin ¢oziimlenmesinde siddet
ve erk igeren herhangi bir girisimi faydasiz gordiigii gibi bunu ahlaka aykir1 ve insanlik
dist bulur. Bu nedenle de, giivenligi silahlanmayla saglamaya ¢alisan her tiir politik
goriise kesin olarak karsidir. Barisi yalnizca savasin olmadigi bir ortam olarak degil,
ortak yarar adina biitiin insanlarin 6zgiir isbirligine dayali insan iligkilerinin olumlu
ilkelerinin var olmasi olarak da kabul eder. Sosyalist ilkelerden yola ¢ikarak, toplumun
her tiyesi kendi vatandasi igin tasidigi sorumlulugu diinya vatandaslar1 adina da tasir.
Refaha ulagmis uluslar, az gelismis iilkelere oranla ekonomik seviyeyi insanca bir
diizeye getirebilmek i¢in sarffettikleri cabanin ¢ok iistiinde bir gii¢ harcayarak insanligin
ticte ikisinin smursiz bir yoksulluk iginde yasamasmin adaletsizligini ortadan
kaldirilabilirler. Yine Fromm’a gore, hiimanist sosyalizm Ozglirligii simgeler ve
korkudan, birine muhtag¢ olmaktan, baskidan ve siddetten uzak bir 6zgiirliigii isaret eder.
Yalnizca bir seyden bagimsiz olmak adina degil bir sey icin 6zgiir olmay1 simgeler.
Vatandasin kendiyle ilintili tiim kararlarinda sorumluluk ve aktif katilim 6zgiirligiini
tasimasini, bireylerin  insani potansiyellerini olabilecek en yiiksek oranda

gelistirebilmeleri 6zgiirliigiinii kapsar.!??

2L Fromm, ltaatsizlik Uzerine: Ozgiirliik Neden Otoriteye “Haywr* Demektir?, 60.
122 Eromm, [taatsizlik Uzerine: Ozgiirliik Neden Otoriteye “Haywr Demektir?, 61.
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1.4. YALNIZLIK KORKUSU VE INSANIN OZGURLUGU

Yalnizlik beraberinde ozgiirlik, 0zgilinlik ve korkakligi getiren insani bir
deneyimdir. Yalnizlik kisinin istegi ile ya da miidahale edemedigi sartlar ¢ergevesinde
ortaya cikabilir. Asil 6nemli nokta ise kigilerin bu durum ile nasil basa ¢iktiklaridir.
Insanlar bu durumu olumlu anlamda, &zgiirlesme 1s18inda, Ozgiinliiklerini ortaya
koyabilecekken tam tersi, korkuya kapilarak kendini bir gruba veya bir insana dahil
etmeye calisabilir. Eger kisi dislanarak ve yabancilastirilarak, elinde olmayan sartlardan
dolay1 yalnizlasiyor ve bu yalnizligi olumlu anlamda degerlendiremiyorsa o zaman
yalnizlik korkusu insani kélelestirir ve bu durum yalnizligin olumsuz hali olur. O zaman

insanlar bu duygu deneyiminden kagmak i¢in kendi benliginden vazgegebilir.

Sullivan’a gore, her insan hayatinin belli bir doneminde yalnizlik ile bas etmeye
calisir. Ister gocukluk ister ergenlik isterse de sonraki yaslarinda olsun, insan az ya da
cok yalmzlik duygusunu yasamaktadir. Yalmzlik kisinin yakinlik ihtiyacinin
karsilanmadig1 durumda goriilebilen, tiim insan yasaminin en aci veren deneyimidir.'?3
Buradan hareketle yalnizligin insanlara aci verdigini ve bu duygu ile olumlu ya da
olumsuz anlamda bas etmenin zor bir siire¢ oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat insanlarin
hangi yontem ile yalmzlik ile bas edebilecegi ve davranislarimi sekillendirecegi ise

Ogrenilmis bir siire¢ olabilir.

Fromm insanlarin fizyolojik ihtiyaclarinin oldugunu ve bu ihtiyaglar karsilamak
icin caba sarf ettigini belirtir. Yemek, icmek, uyumak ve kendisini korumak zorundadir
insan. Bunlar1 gergeklestirebilmek icin de iiretken olmasi ve ¢aligmasi gerekmektedir.
Calisan ve iireten insanlar ise bir sistemin icerisinde yer alirlar. Ister kdle olsun, ister
koylii olsun isterse bir fabrikada isci olsun yine de kisi icinde bulundugu sisteme ayak
uydurmak ve ona gore sekil almak zorundadir. Bu noktada Fromm kisinin i¢ine
dogdugu cevre ve ekonomik dizgenin kisiligi etkileyecegini belirtir. Bununla birlikte
insanlarin hayatta kalabilmek i¢in bir sekilde baskalari ile bagli olma durumu ortaya
cikar. Clinkii Fromm’a gore insanlarin yasama gereksinimleri ve i¢cinde bulunduklari
toplumsal dizge insanin birey olarak degistiremeyecegi etmenlerdir ve bu etmenler daha

esnek olan diger tim etmenleri etkiler. Burada anlatilmak istenen kisinin diger

123 gyllivan, 1953 naklen M. Usenmez, Siyah Beyaz Sokak Fotograflar: Ile Yalmzlk Duygusunun
Gorsellestirilmesi, (Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019, 9.



40

bireylerle birlikte baz1 siyasal ve ekonomik degisiklikleri etkileyemeyecegi degildir.
Kisi bunu basarabilir, fakat asil anlatilmak istenen, kisinin her seyden once belli bir
toplumun tipik ozelliklerini temsil ederek daha ¢ocukken karsilastigi ¢evre tarafindan
sekillendigi ve hayatta kalabilmek i¢in diger insanlara bir sekilde bagimli hala
geldigidir. Yine Fromm kagmilmaz bir gereksinim olan kendini koruma isteginin,
insanlari, i¢inde yasadiklar1 ¢evreyi ve kosullar1 kabullenmek zorunda biraktigini ifade
eder.®* Fromm’a gore, burada kisi bir seyleri degistirme giiciine sahiptir fakat

kiiciikliikten aligkanlik haline gelmis bir teslimiyet s6z konusudur.

Fromm fizyolojik ihtiyaglarin, insan dogasinda mutlaka var olmasi gereken ve
insanlar1 etkileyen gereksinimler toplami olmadigimi belirtir. Fromm’a gore fizyolojik
ihtiyaclar kadar zorunlu olan fakat bedensel siireglerden degil de insanlarin yasam ve
yasama bicimlerinden kaynaklanan bir boliim daha vardir. Bu da kisinin kendi disindaki
diinyayla baglantili olma ve yalmzliktan kaginma gereksinimidir. Bu gereksinimler
kargilanmadiginda, fiziksel agligin insanlar1 6liime gotiirmesi gibi tlimden yapayalniz ve
soyutlanmislikta insan zihnini parcalanmaya gotiiriir. Yine Fromm, fiziksel temas ile
insanlarla iligki icerisinde olmanin birbiriyle ayni sey olmadigini belirtir ve insanlarin
fiziksel olarak yalniz olsalar dahi zihnen bir diisiinceye, degere veya toplumsal bir
kaliba bagi olmalar1 sayesinde senelerce yasayabileceklerini sdyler. Bunun diginda
insanlar ile bir aradayken soyutlanan insanlarin, bu soyutlanmanin sinirlarinin agilmasi
sonucu sizofrenik rahatsizliklarin  anlattminda  kullanilan  delilik  durumunu
yasayabilecegini ifade eden Fromm, bir diisiinceye, degere, simgelere ve toplumsal
kaliplara bagliliktan yoksunlugu, “toresel yalmzlik” kavramiyla tanimlar ve toresel
yalnizligin kendi basmma dayanilmaz oldugunu, fiziksel yalnizligin ise ancak toresel

yalnizlik ile birlikte yasandiginda insanlar icin dayamlmaz olacagimi ortaya koyar. 1%

Fromm’a gore bir hiicrede yasayan kesis, kendisini savas¢i yoldaslartyla bir
hisseden siyasi tutuklu veya ulusunun simgeleri ile kendisini bir biitiin olarak goren
kiiciik bir burjuva toresel acidan yalniz degildir. Burada anlatilmak istenen insanlarin,
onemli ya da dnemsiz oldugu fark etmeksizin, diinya ile kurduklar1 bagin onlar1 yalniz

olmaktan kurtardigidir. Bu bag ister dini, ister ulusalci ya da ne kadar sagma ve

124 Eromm, (?zgiirliikten Kagis?, 31.
125 Eromm, Ozgiirliikten Kagis?, 32.
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asagilayici olursa olsun insanlar1 en ¢ok korktuklari sey olan soyutlanmadan kurtaran

bir siginaktir, 12

Yalnizlik, insanlarin yasamlarini hafife alinamayacak derece etkiler. Bu nedenle
yalnizlik igerisinde olan insanlar biitiin gilicliyle yalnizligi asmaya, kalabaliklara,
gruplara katilmaya calisir. Bir bagkasina ihtiya¢ duyarak evlenmeye, arkadas olmaya
caligirlar. Bunlardan kaynakli terk edilme, hapsolma korkusunu hisseder, dar alan

fobisini yasar ve belki de bu nedenle kurallara uyup medeniligi olusturabiliyoruz.*?’

Fromm’un belirttigi bir diger gereksinim olan, insanlar ile bir arada yasama
gereksinimi ise insanlarin her kiiltiirde ister yasamak, ister kendini diigmanlardan ve
doganin tehlikelerinden korumak, isterse de caligip iretebilme kabiliyetine sahip
olabilmek igin baskalarina mutlaka ihtiya¢ duyulmasidir. Kisaca Fromm’a gore hayatta
kalabilmek i¢in diger insanlar ile birliktelige ihtiya¢ vardir, aksi bir durum var olmayi

tehdit eden en biiyiik tehlikedir.!?

Sonu¢ olarak Fromm hayatta kalabilmek i¢in insanlarin gereksinimlerinin
oldugunu ve bu gereksinimlerinin karsilanmamasi durumunun bir¢cok agidan tehlike
yarattigini belirtir. Bu baglamda hayatta kalabilmek ve akil sagligimizi koruyabilmek
icin bir sekilde bulundugumuz ortama ayak uydurup, toresel yalnmizliktan ve
soyutlanmisliktan kaginarak insanlar ile bir arada yasariz. Dolayisiyla bir toplumun
iiretim ve tiikketim zincirinden kaynakli yasam bi¢imini kabullenmis oluruz. Bu durum
ozgiirlik kavram ile de baglantihdir aslinda. Insanlarin, &zgiirliiklerini, var olma
kaygis1 ve hayatta kalma ¢abasi ile kisitlayabildiklerini ve gereksinimlerinden kaynakli

ozgiirliiklerinden vazgecebildiklerini soyleyebiliriz.

1.5. BENLIGIN GELISMESi VE OZGURLUK

Benlik kavrami, bir kimsenin kendini algilama bi¢imi olarak tanimlanir ve kisinin
kendisinin farkina varmasi ile baslayarak cevresi ile etkilesimi sonucunda olusur. Bagka

bir ifade ile kisinin gereksinimleri, yetenekleri, tutumlari, ilgileri ve diger kisilik

126 Fromm, 0Zgiirliikten Kacis?, 32. )
12" M. Ruhat Yasar, “Yalnizlik”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2007, 17(1), 243.
128 Eromm, Ozgiirliikten Kagis?, 32.
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ozellikleri hakkinda degerlendirme ve algilamalarinin, kisiye 6zgii driintiisiidiir.'?® Fakat
kisinin benligini olusturan tiim etmenler tam olarak bilinmeyebilir. Benligin gelismesi

siirecini Fromm asagidaki gibi agiklar.

Fromm’a gore insanlarin diinyaya gelislerinden itibaren ayrilma, kopma ve
bireylesme yoniinde atilan her adim, bunlarin karsiligt olan benligin gelismesi
evreleriyle eslesebilseydi, cocugun gelismesi ¢ok uyumlu olurdu. Ama bu pek olmaz.
Bireylesme siireci otomatik olarak gergeklesirken, benligin gelismesi, bir¢ok bireysel ve
toplumsal nedenlerden 6tiirii kosteklenir. Bu iki gidis arasindaki bosluk, dayanilmaz bir
soyutlanmiglik ve giigsiizliik duygusu yaratir ve bu da daha sonra kagis mekanizmalari
diye tanimlanacak olan ruhsal isleyislerin olusmasima yol acar.'® Buradan hareketle
bireysellesme ile benligin gelismesi siirecinin paralel ilerlemedigini ve bu gelisim

zinciri arasindaki boslugun insanlari olumsuz etkiledigini sdyleyebiliriz.

Fromm’a gore insanin var olusu ile 6zglirliigi birbirinden ayrilmaz iki 6gedir.
Fakat burada kastedilen 6zgiirliik, bir seyi yapma seklinde olumlu bir anlamda degil de
bir seyi yapmama anlaminda kullanilmistir. Yani bazi davraniglarin icgiidiisel olarak
istenmesine ragmen gergeklestirilmemesi kastedilir. Yine insanlardaki icgiidiisel
donanim zamanla azalir ve insanlar daha cok oOgrenerek ve Ogrendikleri seyler
cergevesinde karsilarina ¢ikan uyaranlara, nasil tepki verecegi konusunda diisiinerek
secim yapar. Yani nasil davranacaklarini kendileri tercih ederler. Doga karsisindaki
roliinii degistirir, timiiyle edilgin uyarlanmadan, etkin uyarlanmaya gecer, liretmeye
baglar. Aletler icat eder. Bu sekilde dogaya egemen olurken, kendisini ondan giderek
daha fazla ayirir. Kendisinin, daha dogrusu kendi kiimesinin dogayla ayni olmadiginin
belli belirsiz farkina varir. Daha sonra yazgisinin ¢ok trajik oldugunu kavrar: bu
anlamda o, hem doganin bir pargasi olarak kalacak, hem de onu asacaktir. Cesit cesit
diislemler i¢inde bunu yadsimaya galissa bile, eninde sonunda 6liimle karsilasacaginin

farkina varir. 13!

Kutsal Kitapta insanin cennetten kovulusunu betimleyen sdylence, insanla

ozgiirliik arasindaki temel iliskiyi etkileyici bir bigimde anlatmistir. insanlarin dzgiirliik

129 y1ldiz Kuzgun Meyvacioglu, “Benlik ve ideal Benlik Kavramlarinin ‘Tercih Edilen Meslek” Kavrami
ile Iliskisi”, Ankara University Journal of Faculty of Educational Sciences (JFES), 1983, 16(1), 1.

1380 Fromm, Ozgiirliikten Kagis?, 41.

181 Fromm, Ozgiirliikten Kagis?, 43.
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icin atmis olduklari ilk ve en biiylik adim itaatsizlik eylemidir. Dolayisiyla cennetten

kovulma ile baslayan insanlik tarihi, insan 6zgiirliigiiniin de baslangicidir.3?

Insan &zgiirliigiiniin gelismesi siireci, bireyin gelismesi ve bireysellesmesi
siirecindeki gibi bir mantik ¢ercevesinde sekillenir. Bir yanda, giiclin artmasi,
biitiinlesmenin gelismesi, dogaya egemen olma, insan aklinin giiciiniin artmasi, diger
yanda insanlarla dayanismanin gelismesi siirecidir. Ama diger taraftan, bu artmakta olan
bireylesme, soyutlanmanin, giivensizligin ve dolayisiyla kisinin evrendeki roli
konusundaki yasaminin anlami konusundaki kuskularinin ve biitiin bunlarla birlikte,
kisinin kendi giigsiizliigii ve bir birey olarak dnemsizligi duygusunun artmasi anlamina
gelmektedir. Sonu¢ olarak Ozgiirlesme siirecinde de iki segenek vardir. Birey eger
bireyselligini koruyarak iiretken olup, diger insanlarla dayanigsma yolunu tercih etmezse;
yasami sorguladik¢a kendini giicliz, ¢aresiz ve yalniz hissedebilir iste bu hissiyat
karsisinda bir seye baglanmak insani rahatlatacaktir. Baglandigi sey doga, topluluk,
toplumsal kurallar ya da din ile 6zdesim kurma olabilir. Boylelikle birey kendisini bir
biitiiniin i¢inde hissedecektir ve orada kok salmaya baslayacaktir. Artik aclik cekebilir
ve baski altinda olabilir fakat bunlarin hepsinden daha ¢ok aci veren ve acilarin en

kotiisii olan, kusku ve tiimden yalmzlik duygularmi yasamayacaktir.133

Fromm koparilan ve sakatlanan baglarin tekrardan yenilenemeyecegini belirtir.
Insan cennetten ayrildi m1 tekrar oraya donemez ve artik her bireysellesme insanin
karsisina farkli farkli giivensizlik ¢ikartir. Bununla bas edebilmek ve diinya ile iliskiyi
stirdiirebilmek icin tek bir yol vardir. O da ilk baglardan kurtularak bireysellesip
Ozgiirlesen bireyin diinyayla etkilesime girecegi kendiliginden olan etkinliklere
katilmasi, caligmasi, sevmesi ve biitiin insanlarla aktif bir sekilde dayanigsma igerisine
girmesi  gerekmektedir. Insanlarin  bu durumu  gergeklestirebilmeleri  yani
bireysellesebilmeleri icin toplumsal, siyasal ve ekonomik kosullar gerekli altyapiy:
olusturmalidir. Eger bu altyapt yoksa ve insanlar giiven duyduklar1 baglarin
yitirmislerse o zaman hissettigi duygular ve icine diistiigli bosluk nedeni ile 6zgiirliik
artik ¢ekilmez bir hal alir. Iste o zaman 6zgiirliik ile kusku ve giivensizlik ayn1 hissi

verir, yasam anlamsizlasir. Kisi yonsiiz kalir. Tipki bireysellesme siirecinde oldugu gibi

132 Erich Fromm, Tanrilar G_ibi Olacaksiniz: Eski Ahit Uzerine Radikal Bir Yorum, (Cev.: Bozkurt
Leblebicioglu). Say yaymlari, Istanbul 2019, 27.
133 Eromm, Ozgiirliikten Kagis?, 45.
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kisi hissettigi belirsizlik ve kusku duygularindan kurtulmak ig¢in, Ozgirliigiinden
mahrum olma pahasia kendisine siginacak ve boyun egecek yeni yollar arar ve yine
Fromm, bir seyi "yapmama" ozgiirligiiniin, olumlu 6zgiirliik olarak kabul edilen

"yapma" dzgiirliigiiyle ayn1 olmadigim belirtir.*>*

Sonug olarak insanlarin gelisim siirecleri vardir. Buna 6zgiirlilk ve bireysellesme
katki saglamaktadir. Fakat Ozgiirlesme ve bireysellesme silirecindeki gelisim dengeli
degildir. Insanoglunun tarihi buna izin vermemektedir. Bu tarih ¢atisma, didisme ve

savaglar1 kendi i¢cinde barindirmaktadir.

Fromm’a gore birey kavrami, orta ¢agin sonundan beri, ilk kez Amerika ve
Avrupa tarihinde ortaya ¢ikmistir. Bu zamanlardan once insanlarin iizerinde ¢ok ciddi
kisitlamalar vardi. Bu gelisme insani, duygusal ve zihinsel alanlar1 da kapsayacak
sekilde, birgok alanda gelistirmistir. Dolayisiyla yapma 0Ozgiirliigli ile yapmama
Ozgurligl arasindaki fark biliylimistiir. Bir seye baghi olmamanin getirdigi 6zgiirliik
durumu, 6zgilirliikk ve bireysellesmenin olumlu sonuglart ile karsilanmayinca insanlarda
olumsuz sonuglar dogurmus, Ozellikle Avrupa’da, Ozgiirliikten kacislara, yeni bag

arayislaria veya aldiris etmeyen tutumlara siginmaya neden olmustur. 3

Birey kavraminin ortaya ¢ikmasi ve bireysellesmenin baglamasi ile 6zgirliigiin
kisisellestigini sOyleyebiliriz. Aslinda diyebiliriz ki Fromm nazarinda o6zgiirliik
bireyseldir. Fakat Marks, “Her birey ancak topluluk iginde yeteneklerini her yonde ve
tam anlamiyla gelistirme olanagina sahiptir. O halde kisisel 6zgiirlikk ancak, topluluk

9136

icinde miimkiin olabilir. ifadeleri ile Fromm’dan farkli olarak 6zgiirliigiin topluluk

igerisinde olabilecegini belirtir.

Fromm giinlimiiz i¢in 6zgirlik kavraminin ne anlama geldigini anlamamiz i¢in
orta ¢ag ve yakin ¢ag Avrupa’sini incelememiz gerektigini belirtir. Bati’da meydana
gelen ekonomik ilerlemeler ve degisimler insanlarin kisiligi iizerinde de kokli
degisikliklere neden olmuslardir. Reformasyon ile yeni dinsel &gretiler ve bunlarda

ogretilen yeni 6zgiirliik kavrami ortaya ¢ikmustir, 3’

134 Fromm, 0Zgiirliikten Kacis?, 44.

135 Fromm, 0Zgiirliikten Kacis?, 46.

1%Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi (Cev.: Tongug Ok ve Olcay Geridonmez), Evrensel
Basin Yayn, istanbul 2013, 75.

187 Fromm, Ozgiirliikten Kagis?, 46.
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Fromm’a gore, cagdas toplum ile orta ¢ag toplumu arasindaki fark, cagdas
toplumda bireysel Ozgiirliglin olmasidir. Orta ¢ag toplumunda insanlar simiflara
ayrilmistir, yasamlarinda degisiklik yapmalar1 kolay degildir. Bir yerden bir yere hemen
gidemiyor, istediklerini istedikleri yerde satamiyor, hatta istedikleri gibi yiyip icemiyor
ve giyinemiyorlardi. Yani insanlarin toplumsal, ekonomik yasamlari onlar1 bir¢ok
alanda kisitlayan yiikiimliilik ve kurallarin egemenligindeydi. Bununla beraber kisi
giinlimiizdeki gibi 6zgiir degildi. Fakat soyutlanmis ve yalniz da degildi. Dogar dogmaz
sinirlart ve yapis1 belli bir toplumsal diizenin igerisine kok saliyor ve o diizenle
biitiinlesiyordu. Kisi toplumdaki rollerini biliyordu, toplumdaki var olan diizeni dogal
diizen olarak algiliyordu ve kendini o diizenin bir pargasi olarak goriiyordu, ait olma ve
giivenlik duygularini hissediyordu. Bu toplumsal ve ekonomik diizenin igerisinde
insanlarin duygusal ve is yasamlari, kendilerini ifade edebilme 6zgiirliikleri fazlasiyla
vardi. Bu ¢agda insanlar her ne kadar soyut bir segme 6zgiirliigline sahip degilseler de

somut anlamda bireyseldiler. 138

Orta ¢ag ayn1 zamanda {iziintii ve acilarin da yasandig: bir cagdi. Fakat Kilise, act
ve lziintiileri, Adem’in ve herkesin bireysel giinahlarinin sonucu olarak yasandigini
sOyleyerek, aci ve liziintiileri daha g¢ekilebilir hale getiriyordu. Burada asil yapilan sey
ise insanlar1 bir yandan hata ve sorumluluklarinin farkina varmalarini saglamak, diger
yandan Tanri’nin herkese karsi kosulsuz sevgisinin oldugunu ve insanlarin Tanri
tarafindan bagiglanacaklar1 inancinda olmalarini saglamaktir. Sonu¢ olarak Tanr ile

olan iliski korku ve kuskuya dayanmiyordu. Tam tersi sevgi ve giiven iliskisi vard1.3

Toplum orta ¢agda insanlara giiven veren bir sekilde yapilanmisti fakat insanlari
kole olarak tutuyordu. Bu noktada Fromm orta ¢ag koleliginin, sonraki ytlizyillardaki
baskinin ve otoritenin yarattigi kolelikten farkli olduguna deginir. Orta ¢ag toplumunda
“birey” olma s6z konusu degildi. Dolayisiyla bu ¢agda bireyin 6zgiirliigiinden yoksun
olmasi durumu da yoktu ve insanlar ilk baglar1 ile diinyaya bagliydilar. Kendilerini
birey olarak algilamayip toplumsal ve aslinda dogal olan rollerinin sinirlari igerisinde
yasamlarini siirdiiriiyorlardi. Bireysellesme baslamamisti, kisi kendini digerlerinden ve

diinyadan ayr1 bir varlik olarak gérmiiyordu.t4°

138 Fromm, ngiirliikten Kacis?, 49.
139 Fromm, Ozgiirliikten Kagts?, 49-50.
140 Eromm, Ozgiirliikten Kagis?, 50.
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Fromm’a gore, Orta ¢cagin sonlarina dogru hem toplum yapisit hem de insanlarin
kisiligi degisti. Beraberinde ise toplumun merkezi yapisit ve biitiinlesmesi zayifladi.
Bireycilik artt1 ve bu durum biitiin toplumsal siniflarda kendini géstermeye bagladi. Bu
durum insanlarin zevklerini, yaptiklarin1 ve etkinliklerini, sanati, felsefeyi, moday1 ve
dini bilimlerin biitiin alanlarin1 etkiledi. Rekabet, sermaye ve bireysel ekonomide
girisimcilik 6nem kazandi. Ayrica biitiin bu olanlardan sonra yeni ve parali olan, yani
zengin bir sif ortaya ¢ikti. Fromm bu degisikliklerin zengin, varlikli ve kapitalist
kiigiik grupta farkli, koyli kitleleri ve orta sinifta da farkli oldugunu belirtir. Bu

farkliliklarin insanlarin ideolojik ve psikolojik tepkilerini etkiledigini vurgular.'4!

Fromm tiim bu kiiltiirel ve ekonomik gelismelerin Italya’da daha yogun gelistigini
sanatta, felsefede ve yasam bicimleri iizerinde daha ¢ok etki ettigini belirtir. Bununla
birlikte feodal toplumda ilk kez “birey” ortaya ¢ikmistir ve kendisine giiven veren ve
ayni zamanda da smirlarini daraltan toplumsal baglardan kopmustur. Buradan hareketle
Fromm’un bireysellesme siirecinde bahsettigi ilk baglar burada da karsimiza
cikmaktadir. Birey bu baglardan kurtuldukca bireysellesmistir fakat bu donemde
servetin onemi giderek artmistir.}*? Bireysellesme durumlari Rénesans ve Reform
donemlerinde ¢ok belirgin bir sekilde karsimiza g¢ikar. Ronesansin, yeni ekonomik
giiclerin ve firsatlarin tepesindeki giiclii, zengin ve bir iist siifin kiltiirii oldugunu
belirtir. Yine yoneten Kkiiltiiriin giiclinii ve zenginligini paylasmayan Kkitlelerin eski
konumlarimi ve giivenliklerini yitirdiklerini, iktidar ve giigliiler tarafindan somiiriilerek
yonlendirildiklerini, bunun gergeklesebilmesi igin tehdit edilmeyerek ve pohpohlanarak
siirecin  gerceklestirildigini belirtir.}*® Buradan hareketle Ronesans ve Reform
donemlerinde smiflar arasinda esitsizligin oldugunu ve Fromm’a gore bu durumun
insanlarin 6zgirliklerini olumsuz manada etkiledigini sdyleyebiliriz. Yine Fromm’un
bu goriisiine karsilik Marks’da farkli siniflar arasinda esitlik saglanmadik¢a 6zgiirliigiin
anlamsiz olacagma vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla Marks’a gore her birey diger bir
bireyle esit durumda olmalidir ki 6zgiir hareket alanlarina sahip olabilsinler. Buradan

hareketle Marks ozgiirliik kavraminin temelini esitlige dayandirir ve Ozgiirliikten

141 Fromm, ngiirliikten Kacis?, 51.
142 Fromm, Ozgiirliikten Kagis?, 51.
143 Fromm, Ozgiirliikten Kagis?, 53.
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bahsedebilmek i¢in, insanlar arasi maddi esitsizliklerin ortadan kaldirilmas: gerekligi

fikrini savunur.1#

Buraya kadar anlatilanlar1 6zetleyecek olursak yeni bireycilik beraberinde yeni
bir buyurganlik getirmistir. Ozgiirliik ile buyurganlik ve bireysellik ile kargasa
¢coziimlenemez bir sekilde birbirlerine dolanmislardir. Ciinkii ekonomik gelismeler
beraberinde 6zgiirliigii ve bireyselligi getirmisti. Fakat orta ¢cagda hissedilen giiven ve
ait olma duygularn artik hissedilmiyordu, bunun yaninda yalmizlik duygusu ortaya
ctkmisti. Tiim bu olanlar kendini 6zgiir hisseden soylu ve burjuvalar1 daha acimasiz,
kitleleri yoneten, denetleyen, psikolojik ve fiziksel siddete bagvurmaktan ¢ekinmeyen
ve diger insanlara kullanilan, saptirilan ve yonlendirilecek “nesneler” goziiyle bakan
acimasiz kisiler haline getirmistir. Fromm bu durumun bireyleri hirshi  bir
benmerkezcilige, doymak bilmeyen iktidar ve para oburluguna siiriikledigini ve kisilik
ozelliklerinin kaynaginit siddetli ve tutkulu bir bigcimde iine kavugsma isteginin
olusturdugunu belirtir. Eger yasamin anlamina dair kuskular ortaya ¢iktiysa insanlarin
birbirleriyle ve kendisiyle iliskisi giiven vermiyorsa iste o zaman insanin i¢indeki

kuskular1 susturmasinin yollarindan biri iine kavusmak olur.4

Fromm bireysellesme ve 0zgiirliik siireglerini daha iyi anlayabilmek i¢in sadece
Ronesans doneminin incelenmesinin yeterli olmayacagini orta sinif ve koyli siniflarin
bu siirecten nasil etkilendigini anlamak i¢in Reform donemine bakilmasi gerektigini
soyler. Ayn1 zamanda ona gore, ¢agdas kapitalizmin kolelerinin ekonomik yapisinin ve
kapitalizm ruhunun daha iyi anlasilmasi i¢in Orta ve Bati Avrupa’nin toplumsal ve
ekonomik yapisinin incelenmesi gerekmektedir. Tabi bu noktada Ronesans doneminin
Avrupa’daki diisiince sistemine 151k tutmadigl sOylenemez fakat orta ¢ag sonlarindaki
Italya Kkiiltiirinden ziyade, Reform déneminin etkisiyle Orta ve Bati Avrupa
kapitalizmin kokleri hakkinda daha fazla bilgi igermektedir.1*® Fromm bunu Luther ve

Calvin’in dgretilerini inceleyerek belirtmistir.

Artan sanayilesme ve kapitalizm ruhu, zanaatkar loncalari, maden sanayisini,

kiiclik diikkan sahiplerini kisacasi orta kesimi etkilemeye baslamistir. Artik bireycilik

144 Karl Marx, 1844 El Yazmalari, (Cev.: Murat Belge), Birikim Yayinlar1, istanbul 2014, 70.

145 Fromm, (?Zgiirliikten Kagis?, 53-54.
146 Eromm, Ozgiirliikten Kagis?, 55.
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agir basmaktaydir ve patron olmak kolaylasmistir beraberinde ise patron olmak igin
ugrasanlarin, birbirine zarar verici duygularla is yapanlarin sayilari artmistir. Artik
kisiler kendileri i¢in ¢alisiyorlardir. Zaman kavrami giderek énem kazanmistir ve her
dakika ¢ok kiymetli olmustur. Orta sinif, Kiliselerin ekonomik kisirligina sinirlenmeye
baslamistir. 4" Kisacas1 kapitalizm tiim kesimleri etkilemistir. Tabi bu durum olumlu
anlamda bireyin ekonomik ve siyasi baglarindan kopmasina da firsat tanimistir. Aslinda
bu baglamda olumlu bir 6zgiirliik ortaya ¢ikmustir fakat beraberinde meydana gelen
gelismeler ve degisen duygular olumsuz Ozgiirliigiin ortaya ¢ikmasmma da ortam

hazirlamistir. 148

Fromm kapitalizm ruhunun st tabakalardaki insanlari doyumsuzlastirarak
saldirganlastirdigini, orta tabakayi ise kapitalizmin olusturdugu kiigiik gruplara karsi
Ofkelendirerek kiskanglik duygusu beslediklerini ve kdylii kesimin ise iist tabakalara
yonelik nefret ve diismanlik duygular besledigini sdyler. iste bu olanlardan sonra
herkes birbiri i¢in potansiyel rakip haline gelmisti, yalnizlik, yabancilasma ve
diismanlik duygular1 artmistir. Dogal olarak insan 6zgiirdiir fakat bu ¢evre igerisinde
soyutlanmistir, giivende degildir ve tehdit altindadir. Fromm orta ¢agdan farkli olan bu
yeni Ozglrliigiin, olumlu 6zgiirliglin getirileri disinda, beraberinde gelisen bu olumsuz
duygular ile bas edebilmek ve ayakta kalabilmek i¢in de bu duygularin hafifletilmesi
gerektigi gorlisiinii paylasir. Bu nokta da Luthercilik ve Calvincilik ortaya ¢ikmuistir.
Yeni din anlayislar1 zengin ve soylu iist bakanin degil de kdyliilerin, kentli orta sinifin
ve kentlerde yasayan yoksullarin dini olmustur ¢linkii i¢lerindeki kaygi ve giigsiizliik
duygulariyla birlikte, bagimsizlik ve yeni 6zgiirliik duygularimi da dile getirerek bu

gruplara seslenmistir. 14°

Luther, 6zgiirlesme ile soyutlanan, caresiz ve kaygili hisseden, kendini giivende
hissetmeyen insanlarin bireysel onemsizlik duygusuna kapildiklarin1 ve bu hissiyatin
icerisinde unufak olduklarini belirtir. Iste bu noktada Luther’in din bilimi hissedilen bu
olumsuz duygulari dile getirmekte ve insanlar, Luther’in ¢izdigi insan tablosundaki gibi
Tann karsisinda nasil ¢aresizse, ekonomik gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan giicler

karsisinda da Oyle caresizdir. Bu haliyle Luther hitap ettigi kitlelere hissetmekte

147 Fromm, ngiirliikten Kacis?, 61.
148 Fromm, Ozgiirliikten Kagis?, 64.
149 Fromm, Ozgiirliikten Kagis?, 64-65.
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olduklar1 6nemsizlik duygusunu agiga ¢ikararak onlara ¢oziim Snerisinde bulunmustur.
Coziim ise, bireyin, i¢inde bulundugu onemsizlik duygusunu kabullenip kendisini
asagilayarak, bireysel giiclinii inkdr ederek ve iradesinden kiigiiciik bir kirmnti
kalmayacak sekilde vazgegerek Tanri’ya boyun egmesidir. Bu ¢oziim ruhbilimsel
acidan incelendiginde ise boyun egen ve bireysel 6nemsizligini kabul eden kisilerin, her
seye giicli yeten Tanr1 tarafindan sevilecegi ve kurtarilacag: diisiincesine razi olduklari
goriliir. Kisacasi insanlar bireysel benliklerinden kurtularak, asil kurtulus olan, Tanr1’ya
yoneliyorlar ve Tanri’nin yetkesine boyun egiyorlar. Aslinda Luther’in inancina gore
sevilmek igin teslim olmak gerekliydi, bu durum yonetim sisteminde ise, lidere hepten

boyun egmeyi gerekli kilan ¢oziim yolunu desteklemektedir.t>

Fromm’a gore, Calvincilik de yine Luther’in boyun egme sistemi ile ayn1 mantigi
tagir. Fakat burada farkli olarak Tanri insanlarin yazgisim1 diinyaya gelmeden oOnce
yazmistir. Bu insanlarin bazisi iyi bazisiysa kdtiidiir ve Calvincilik kimin iyi kimin kotii
oldugunun sorgulanmamasi gerektigi inancini tasir. Yine Calvin’in inang¢ sistemindeki
Tanri, sevgi ve adaletin korunmasi yoniindeki biitiin girisimlere karst ve bu
girisimlerden uzak bir sekilde buyurgandir.™® Fromm Calvin’in yazgi oOgretisiyle
insanlarin ¢abalarinin ve iradelerinin dnemsizlestirildigini belirtir. Insanlar yazgilarim
degistiremezler fakat insanlar erdemli bir yasam siirdiirebilmek i¢in durmadan
cabalamalilardir. Aslinda bu iki durum birbiri ile ¢elismektedir fakat burada asil
anlatilmak istenen insanlarin ¢aba gostermesi durumu, yazgist hakkinda bilgi sahibi

olabilme olanag sagladig icin caba gdstermek bu acidan da 6nemlidir.*>?

Weber’e gore ise Tanri’nin insani belli bir diizenin gergeklestirilmesi igin
gonderdigi inanci, insanlarin toplumsal yasamlarin1 daha akilc1 bir sekilde idame
ettirmeye sevk etmistir. Ozellikle Calvinizm, insanin bu diinyada basarili olmasimin
Tanr’nin kulunu sevmesinin bir gostergesi oldugu diisiincesi toplumda yayilmaya
baglamistir. Servet biriktirilmesi ve zengin olmanin sahsi menfaatler dogrultusunda
kullanmanin toplumda giderek yayilmasi, bdylelikle Tanri’nin sevgili kulu olunacag:
diisiincesinin yerlesmesine neden olmustur. Neticede Tanri’nin sevgili kulu olmak ve

kurtulusa ermenin yolu, kisinin diinya nimetlerinden yiiz ¢evirmemesi aksine bu

150 Eromm, ngiirliikten Kacgis?, 77-78.
151 Fromm, Ozgiirliikten Kagis?, 82.
152 Eromm, Ozgiirliikten Kagis?, 86.
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diinyada c¢ok calisarak basariya ulasmadan gectigini diislinen mistik bir hareketin

baslangic1 olmustur.*®3

Toparlayacak olursak Orta ¢ag doneminden sonra kapitalizmin gelismesi ile
birlikte insanlarin kendilerini gelistirecek girisimlerde bulunacaklari, sorumluluk
alacaklar1 ve zekalarii farkli farkli islerde kullanacaklari imkanlarinin ¢ogu ellerinden
alarak, insanlarin enerjileri, tek bir ama¢ ugruna caligtirilarak harcanmistir. Bu
durumun reformasyon siirecinde ortaya ¢ikan yeni dinler araciligi ile insanlar nazarinda

normallestirildigi goriiliir.*>

Fromm diger bdliimlerde degindigimiz tlizere bireysellesme ve Ozgirliik
stireglerini ifade etmistir. Bu siireglerde insanlarda soyutlanmislik, kaygi ve gii¢siizlik
duygularinin ortaya ¢iktigini belirtmistir. Eger insanlar bu duygular ile sevginin giiciiyle
olumlu bir sekilde basa ¢ikmaz ise iste o zaman olumsuz duygular ortaya ¢ikar.
Yukaridaki boliimlerde de bu olumsuz duygularla bas etmek ya da bu duygulardan
kagmak i¢in insanlarin, yeni baglara basvurduklarini belirtmistik. Giiniimiizde ise
kapitalizmin hiz kazanmasiyla da beraber sevginin giiclinii fark edemeyen, kendisine
tutunacak bir hakikat bulamayan insanlar sinirlilik gostererek bu duygularn
bastiracaklardir. Alternatif etkinliklerle bu durumun iistesinden gelmeye c¢alisacaklardir.
Toplumsal iliskilerde onay alma ve is yasaminda basarili olma, giizel aktiviteler
yapmak, iliskiler kurmak ve gezinmek gibi etkinliklerle aslinda iglerinde olan ve
kendilerine kotii hissettiren duygulardan kurtulmaya c¢alisacaklardir. Ama olumsuz
Ozglrliigiin yiikii agirdir ve insanlar bunu uzun siire tagiyamazlar. Bu noktada olumsuz
Ozgiirliigli olumlu 6zgiirliige doniistiirme yolunda bir ¢aba harcayamazlarsa o zaman
ozgiirliiklerini feda ederek Ozgiirliikten kacacaklardir. Gilinlimiizdeki kagcma yolu ise
lidere boyun egmek ve demokrasiye sorunlu bir sekilde uyum saglayarak olanlara razi

olmaktir.*®®

Buraya kadar verdigimiz bilgiler 1s1ginda diyebiliriz ki, Fromm’un kanaatine gore,
insanlar ta baslangigtan beri her ne kadar 6zgiirliik i¢in bir miicadele i¢inde olsalar da,

insan i¢in mutlak 6zgiirlik miimkiin olmadigindan her 6zgiirlik durumunda insan

158 Yasemin Apali, “Weber’de Iktisadi Zihniyete Sosyolojik Bir Bakis”, Hukuk ve Iktisat Arastirmalar:
Dergisi, 2018, 10(1), 81-82.

154 Fromm, Ozgiirliikten Kagis?, 87.

155 Fromm, Ozgiirliikten Kagis?, 116-117.



51

siirlayan etmenlere ihtiyag duyulmus ve insan her seferinde Ozgiirliikten kagar bir

konuma yonelmistir.
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IKiNCi BOLUM
ERICH FROMM’UN DIN ANLASAYISI

2.1. INANC KAVRAMI

Inang kavrami sozlik anlami olarak bir seyin dogru olduguna giivenmek®®®,

Allah’a, Tanr1’ya ya da bir dine inanmak, bir kisiye giiven duymak, kanaat, diisiince ve

fikir olarak tanimlanir.'®’

Cevizci inang kavramini genel, dini ve felsefi boyutta ele alarak tanimlamuistir.
Genel anlamda, bir iddianin dogruluguna, bir kimsenin ya da bir seyin varligina inanma,

8 ve o kisinin sbziine giivenilip inanilabilecei®®

bir kimse igin giiven besleme?®
demektir. Dini boyutta ise evreni yaratan ve evrendeki tiim yasalari koyan bir
yaraticinin yani Tanri’nin oldugunun ve vahyin tartisilmazliginin kabul edilmesi tavri
olarak tanimlanir. Son olarak felsefi boyutta ele alacak olursak inang, dogruluguna dair
kesin sonug¢ ve saglam verilerin bulunmadigi 6nermelerin dogru oldugunu diisiinme ve
savunma anlaminda kullanilir buradaki inang¢ kesin bilgiden daha zayif fakat temelsiz
sanidan daha giiclii bir bilgi parcas1 anlamina gelir.'*

Fromm’a gore ise inang kavrami bir olasihigin gergeklesecegine, heniiz

61

kesinlesmemis bir seyin dogru olduguna inanmaktir.’®! Insanlarin tecriibelerini

kapsayan karakter 6zelligi, yanilsamalar olmadan insanlar1 gerceklerle yiizlestiren, her
seye ragmen insana yasama giicii veren bir tutumdur ve insanlar inangsiz yasamazlar. 162
Termen de Fromm’un bu goriisine katilmaktadir. O da insanlarin inangsiz
yasayamayacaklarini belirtmektedir. Termen’e gore inang, diigiinsel bir vargidir. Yani
inan¢ diisiinsel eylemler sonucunda bir seyi kabullenme durumudur. Buradan yola

cikilarak inangsiz insanin olmayacagi sonucuna ulasilir. Ciinkii hicbir seye

inanamadigini belirten bir insanin yine diisiinsel eylemler sonucunda boyle bir fikre

156 Akarsu, 97.

57 Yasar Cagbayir, Otiiken Tiirkge Sozliik 1, Otiiken Nesriyat Yayincilik, Istanbul 2007, 2166.

158 Cevizci, 463.

150 Cagbayr, Otiiken Tiirkge Sézliik 1, 2166.

160 Cevizci, 463.

161 Erich Fromm, Umut Devrimi, (Cev.: Semsa Yegin), Payel Yayinlari, Istanbul 1995, 27-28.

182 Erich Fromm, Kendini Savunan Insan: Insanci Ahlak Felsefesi Uzerine, (Cev.: Necla Arat), Say
Yayinlari, Istanbul 2019, 217.
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ulastigini ve o fikri kabul ettigini ¢ikaririz. Dolayisiyla “ ben inangsizim” fikrine ulagan
bir kisinin bu fikri, aslinda onun inancidir.!®® Buradan hareketle inancin insanlar igin
onemli bir kavram oldugunu, diisiinsel eylemde bulunan her insanin bir inancinin
oldugunu ve yasami daha anlamli hale getirebilmek i¢in zorunlu bir diisiinsel siire¢
oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat Fromm’un insanlarin inangsiz yasayamayacagi goriisii,
diisiinsel bir siiregten ziyade ilk baglarindan kurtulan insanlarin varolussal bosluktan
kaynakl1 giigsiizlik ve yalmzlik duygularn agiga ¢iktiginda bu noktada hayatini daha

anlamli hale getirebilmek i¢in bir inanca ihtiya¢ duymaktadir.

Fromm’a gore inang kisisel, dinsel ve politik alanlarda kullanilir. Fakat kullanim
sekline gore “sahip olmak™ ve “olmak™ ilkelerinden yola ¢ikilarak iki farkli sekilde ele

alinir.

2.1.1. Sahip Olmak ilkesine Gére inan¢ Kavram

Sahip olmak ilkesine gore inang, yasamda anlam arayis1 igerisinde olan ve kendini
giivende hissetmek isteyen insanlarin bu durumu kendi baslarmma gerceklestirecek
cesaretlerinin olmamasindan kaynakli kendi disindaki bir seyden destek almasidir.
Insanlar bir gruba ait olabilmek, grubun giiciine inanarak kendinden emin olmak,
kendini giivende hissetmek ve kendi basina diisiinerek karar verme siireglerinden
kurtulmak i¢in baskalar1 tarafindan yontemi belirlenmis bazi basmakalip seyleri kendi
inanc1 gibi benimser. Cilinkli cevreye karst sarsilmaz, yenilmez ve koruyucu
goriiniimiinde olan giiclii insanlara tutunmak ve onlarin gélgesinde olmak, sahip olmak
ilkesini tasiyan insanlara en dogru yol ve en sagsmaz gergek algisi yaratarak, kendilerine
ait olmayan inanclara siki sikiya baglanmalarina ve giiven duymalarina neden olur.
Fromm ayni durumun Tanr ile olan iligki i¢in de gecerli oldugunu ifade eder. Eger ki
Tanr1 putlagtirllir ve insanlar tiim giliglerini Tanri’ya yansitirsa kisi kendinden
vazgecmis olur. Iste o zaman buradaki inang, yine kisinin kendi inanci olmaz.'64
Belirtilen ifade de asil anlatilmak istenen insanlarin kendi iglerinde barindirdiklari

zihinsel muhakeme yeteneklerini, ilgi ve isteklerini gormezden gelerek tam anlamiyla

Tanriya teslim olmalar1 durumudur. Buradan hareketle Fromm diigiincesinde insanlarin

163 Belkis Temren, “Din Antroplojisi Agisindan Inan¢ ve Din Olgusuna Iliskin Bir
Degerlendirme”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 38 (1-2), 1998, 302.

164 Erich Fromm, Sahip Olmak ya da Olmak: Iki Varolus Bicimi Uzerine Bir Inceleme, (Cev.: Aydmn
Aritan), Say Yayinlari, Istanbul 2019, 66-67.
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inanmaya bir sekilde ihtiyag duyduklarint sdyleyebiliriz. Fakat burada sahip olmak

ilkesi ile Kisi kendine ait olmayan bir inanca sahip olur.

2.1.2. Olmak Ilkesine Gore inan¢ Kavramm

“Olmak” ilkesi acisindan inan¢ kavramina bakacak olursak bu ilke kisinin kendi
deneyimleri ve igsel siireclerinin 6nemini vurgular. Bu ilkeden yola ¢ikarak inang
kavrami, insanlarin kendi kisisel deneyimleri 6znel yasantilar1 sonucunda elde ettikleri
fikirler dogrultusunda olusturduklar biitiinliiklerden emin olmalari durumudur. Dini
acidan ise Tanrmmin tamimlanamazliginin en gergekei goriisii temsil ettigini, belli
kaliplara ve put anlayislarina kapilmak yerine, i¢sel deneyimlerle ve benligin biitiin

giicleri ile Tanr1 inancinin yasanmasi gerektiginin belirtilmesidir.!%® Bu goriisii destekler

nitelikte Fowler da inanc1, insan deneyimi olarak tanimlar.1%

Sahip olmak ve olmak ilkeleri ile iliskili olarak, inan¢ kavramini agiklarken ussal

inang ve usdisi inancin da birbirinden ayrilmasi gerekmektedir.

2.1.3. Usdist inanc ve Ussal inang

Fromm’a gore usdist inang, insanlarin duygularini, diisiincelerini ve deneyimlerini
yansitmayarak tamamen akildis1 bir otoriteye boyun egmesi iizerine sekillenen ve bir

167 ve

kisiye, simgeye ya da diisiinceye inanmasidir. Usdig1 inangta uyutum durumunun
sahip olmak ilkesine bagli bir inancin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Kisi eger kendi
deneyimlerini, hislerini ve duygularini 6nemsemez ve kararlarini akilci bir sekilde
vermez ise o zaman dinlediklerinin etkisi altinda kalarak ya da cogunluga ayak
uydurarak kararlar alabilir ve aldig1 kararlarin kendi kararlari oldugunu zannedebilir.
Oysa kisi, yonlendirme siireci igerisinde tamamen etki altinda kalmistir. Buradan
hareketle usdigi inanca sahip insanlarin olumlu anlamda o6zgiirlesemedikleri de ve

akildis1 inanca sahip olduklar1 sGylenebilir.

Ussal inang ise kisilerin deneyimleri, duygulari, diislinceleri ve gozlemleri sonucu

bir yargida bulunmalar1 ve bu siirecler 15181nda bagimsiz bir kanida bulunabilmeleridir.

185 Eromm, Sahip Olmak ya da Olmak: Iki Varolus Bicimi Uzerine Bir Inceleme, 68.

166 M. Dogan Karacoskun, “Dini Inan¢-Dini Davrams iliskisine Sosyo-Psikolojik Yaklasimlar”,
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 4(3), 26.

187 Fromm, Kendini Savunan Insan: Insanci Ahlak Felsefesi Uzerine, 217-218.
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Buradan hareketle olma ilkesine iligkin inang¢ sisteminin akilci bir inang oldugunu
sOyleyebiliriz. Bilim tarihi boyle 6rneklerle doludur. Diisiiniirler ve bilim adamlar1 akla
ve dogruluk ilkesine inanarak bir seyleri basarmislardir. Tabi burada asil anlatilmak
istenen sadece diisiince ve yargilarimizda ussal inanci kullandigimiz degildir. insan
iligkilerinde de, bir insana yakin hissetmek, ona gliven duymak ve inanmak
basamaklarinda da ussal inanca ihtiya¢ duyariz. Ayrica insansal deneyimi asan higbir
sey ussal inancin nesnesi olamaz.%® Buradan hareketle ussal inancin akla dayandigini ve

bireysel deneyim gerektirdigini sdyleyebiliriz.

Inancin akla dayanmas1 gerektigi konusunda iinlii Tiirk mutassavvifi Hac1 Bektas
Veli de inanca sahip olmak igin 6n kosulun akil oldugunu ve akil ile yola ¢ikmak
gerektigini “akilla gidilmeyen yolun sonu karanhiktir” sozleri ile vurgulamistir.
Terman’da diisiinsel eylemlerin akil kullanilarak gergeklestirildigi ve diisiinme siirecleri

sonrasinda elde edilen sonucun bir inan¢ oldugunu, bu inancin da kisiye 6zel oldugunu

belirtir.169

Usdis1 inang ile ussal inang arasindaki farklara bakacak olursak Fromm’a gore,
usdist inangta her seyi yapabilecek ve ezebilecek, mutlak iktidar sahibi olan bir giice
boyun egilir. Yani kisi kendi giicii ve kuvvetinden vazgeger. Ussal inang ise tam tersi
olarak kisi deneyimi iizerine temellenir. Kisi bir diisiinceye, gézlemlerine ve insanligin
gizil giiglerine sadece kendi gizil giiglerini fark ederek, kendinde meydana gelen
gelismeleri, aklinin ve sevgisinin kuvvetini fark ederek ve gelistirerek ulasabilir.t™ Yani
kisi oncelikle kendini tanimali, kendinde gii¢ bulmali ki bir seyi basarabilsin ve bir seye
inan¢ duyabilsin. Sonug¢ olarak ussal inang bir tutum, bir karakter 6zelligi olabilecegi

gibi belli bir diigiinceye ya da insanlara inanma seklinde de olabilir.

2.1.4. inanma ihtiyaci

Fromm inancin, dinsel 6geler ve Tanr ile iliskili, akil ve bilimsellikle karsit
oldugu algisinin ¢ok yaygin oldugunu belirtir. Bu yanlis bakis agisini degistirmek i¢in
caba harcadigini soyler. Fakat harcadig1 bu ¢abanin inang¢ kavramina yonelik olmadigini

tam tersi insanlarin inanca ihtiya¢ duyduklarini ve inangsizligin kiside umutsuzluga ve

168 Fromm, Kendini Savunan Insan: Insanci Ahlak Felsefesi Uzerine, 221-224.
169 Temren, 302-303.
10 Fromm, Kendini Savunan Insan: Insanci Ahlak Felsefesi Uzerine, 223.
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kisir dongiliye neden olacagini, bununla birlikte kisinin 6ziine igleyen korku duygusu
yasayacagmi ve uretkenlikten uzak olacagini ifade eder. Aslinda bu durumunun
yasamdaki anlam arayisi ile iliskili oldugu sdylenebilir.!”* Frankl yasamdaki anlam
arayisinin en temel giidii oldugunu vurgular. Insanlar yasamda anlam arayist
icerisindedirler ve cennetten ayrilis ile kapanan kapilardan sonra varolussal boslugun
tam ortasindadirlar. Oysa cennetteyken insanlar glivendeydi. Bununla birlikte yeni
gelismeler ile geleneklerin, ortadan kalkmaya baslamasi ve insanlar1 yonlendirmedeki
etkisinin azalmasi ile birlikte insanlarin tekrardan bosluga diistiikleri soylenebilir.
Ciinkii gelenekler insanlara nasil davranmasi gerektigini soyliiyordu. Iste bu noktada
insanlarin hayata dair bir anlam bulamazlarsa varolussal boslugun igerisinde ya diger
insanlarin yaptiklarini arzulayacaklardir ya da diger inanlarin kendisinden istediklerini
yapacaklardir.}’® Fakat insanlarin kendi isteklerinin olmamas1 ve ydnlendirmeler ile
hareket etmesi gergekc¢i bir anlamlandirma olmayacaktir ve kisi belli bir zaman sonra
tekrardan bosluga diisecektir. Oysa gergekte hayati anlamlandirabilmek ve bir seye
inanmak akil, mantik ve bilimsellik ¢ercevesinde oldugunda insanlarin tatmin olma

diizeyleri artacaktir.

2.1.5. Dini Inang

Son olarak dini inan¢ kavramina bakacak olursak dini inang; insanlar ve biitiin
kainat iizerinde mutlak gii¢ hakimiyet sahibi olarak kabul edilen kuvvet ve kudret
sahibi, yiice ve duyulariistii bir varliga ve bu varlik ile insanlar arasindaki bag: tanzim
eden bir takim temellere yonelik inanglar seklinde tanimlanir.”® Baska bir tabirle dini
inang, henliz dogrulugu kanitlanmamis fakat kanitlanabilecek oOnermeler ile
dogrulugunun kanitlanamayacagi insanlar tarafindan bilinen 6nermelere kiginin kendi
iradesi ile inanmast siirecidir. 1’# Aslinda bu tanimlar iman kavramu ile igigedir. Inang,
iman gibi dini alanda sinirlanamaz.'™ Bu bilgiler dogrultusunda diyebiliriz ki inancin
imani1 da kapsayan genis bir kavramdir ve bir¢cok alanda kullanilabilir. Yani din konusu

devreye girdiginde inan¢ degil de iman kavramina gore tanimlamalarin yapildigini

171 Fromm, Kendini Sawfnan Insan: Insanci Ahlak Felsefesi Uzerine, 215.

172 \Vicdor Emil Frankl, Insanin Anlam Arayist, (Cev.: Selguk Budak), Okyan Us Yayinlari, Istanbul 2009,
113-120.

'7 Hiiseyin Peker, Din Psikolojisi, Ssnmez Matbaa ve Yaymevi, Samsun 1993, 47.

'"* Aldous Houxley, Kalici Felsefe, (Cev: Latif Boyact), Insan Yay, Istanbul 1996, 239.

17 Hiilya Alper, Imamin Psikolojik Yapisi, (4. Baski), Ragbet Yayinlari, Istanbul 2016, 34.
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sOyleyebiliriz. Sonug olarak din, insanlar {izerindeki roliinli iman yoluyla gerceklestirir

ve tam bir teslimiyet, emin olma ve kesinlik s6z konusudur.1"®

2

Aslinda Fromm’un “olmak” ilkesine dayanan akla uygun olan inanci dogru
buldugunu ve bu tiir inancin insanlar1 olumlu anlamda 6zgiirlestirdigini soyleyebiliriz.
Din ve Tanr1 kavramlarini ele alirken ise tam teslimiyet ve kisinin kendinden
vazge¢mesi durumlarini onaylamadigini fakat olumlu anlamda kiginin kendisini
bulacagi, sevgi ile biitlinlesecegi ve olumlu anlamda 6zgiirlesmesine imkan taniyan

dinlere ait inanglar1 onayladigini ifade edebiliriz. Buradan hareketle Fromm’un din ve

Tanr1 anlayiginin iman kavrami ile agiklanamadigini ifade etmek miimkiindiir.

Buraya kadar Fromm’un inang ve dini inan¢ kavramlarini agiklamaya calistik.
Ciinkii inan¢ kavrami Fromm’un din ve Tanr1 kavramlarina bakis acisinin alt yapisini
olusturmaktadir. Bundan sonraki bdliimde ise Fromm’un Tanri anlayisindan yola

c¢ikarak din anlayisi ele alinacaktir.

2.2. DIN KAVRAMI

Kavramlar kisilerin deneyimleri sonucu ortaya cikar ve kisiler degistikge
deneyimlerde degisir. Bununla birlikte hayatta da degisim ve siireklilik vardir. Ayrica
yasayan insanlarin deneyimlerine karsilik gelen kavramlar vardir ve bu kavramlarda da
degisim ve siireklilik devam etmektedir. Kavramlar deneyimlerden soyutlanarak ele
almirsa kavram gercekligini kaybederek yabancilasacaktir. Boylelikle o kavrami
kullanan insanlar, kavrami olusturan deneyime gonderme yapacaklardir fakat o kavram
arttk kurgu haline gelmis olacaktir. Eger bu durum siirekli kullanilirsa o zaman
kavramlardaki yabancilasma istisna degil kural olur. Devaminda ise deneyimleri ifade
eden diislinceler ideoloji haline gelir. Bu durumda tarih kendi diislincelerini 6zgiirce
ifade edebilen gercek insanlarin tarihi olmaktan ¢ikar ve ideolojilerin tarihi haline gelir.
Iste bu noktada Fromm Tanr1 kavraminin da tarihsel olarak belirlenmis bir igsel
deneyim oldugunu sdyler. Krallarin ve soylu kimselerin hiikiim siirdiigii sosyal ve
polittk  yapmmin varligt ile Tanr1 kavraminin empoze edildigini belirtir.

Kavramsallastirma siirecinde ise kutsal seylerin kutsal iktidar ile kavramsallastirildigina

176 Alper, 34.
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vurgu yapar.r”” Bu goriis tipki inan¢ kavraminda oldugu gibi Tanri ile iliskinin de
bireysel deneyim gerektirdigini “Tanri ile kulu arasina kimsenin girmemesi” gerektigi
goriisiinii destekler.!’® Fakat bura da bir kavram karmasas1 yasanmaktadir. Acaba Erich
Fromm bireysel deneyim gerektiren ve topluluklarca inanilan din ve Tanr1 anlayiglarinin
tiimiini ideoloji olarak m1 goriiyor? Yoksa kastettigi, Tanr1 tasavvuru, yani insanlarin
kiigiikliiklerinden itibaren yetistirilme ve diislinme tarzlari, bulunduklart ¢cevre ve baglh

olduklart dini inan¢ ¢ercevesinde zihinlerinde anlamlandirdiklari Tanri kavrami'’®

ve
yasadiklar1 6znel i¢gsel deneyim mi? Bu sorulara agiklik getirmek igin ilk olarak din

kavramina ve Foromm’un din anlayisina bakmamiz gerekir.

Din kelimesi Tiirk¢e’deki kullanilisi itibariyle, bir inancin kaideler biitiinii veya
inang sistemi gibi anlamlara gelir.!® Islam bilginlerinin Kur’an-1 Kerim’den yola
cikarak tanimladiklar1 din tanimi ise, her konuda insanlari, akillarini, isteklerini ve
iradelerini kullanarak, hayir olan seylere gotiiren, bdylece diinya ve ahiret saddetine
ulagmalarint saglayan, peygamberler araciligiyla Allah’in gonderdigi ilahi esaslarin

biitiinii olarak tanimlanmaktadir.'8?

Frazer, dinin, ilk insanlarin yasamlarina ve c¢evrelerine iliskin tecriibelerini
anlamli kilmak ve agiklamak i¢in dinin ortaya ¢iktigini ileri siirmistiir. Marrett ise, ilk
insanlarin dogal diinyaya ve oradaki diizene hayret etmeleri ve saygi ile karisik korku
duymalarindan kaynakli “yaygin kisilik dis1 gii¢” inancinda bulunmalarinin dinin

kokenlerini olusturdugunu belirtmistir, 182

Jung dini, “religio” kelimesinin manasina uygun bir yontem ile 6zel bir zihin
durumu olarak belirtir.  Dini, insanlar tarafindan “gili¢” olarak anlasilan ruhlar,
seytanlar, yasalar, tanrilar, idealler veya her ne isim verirse versin, insanlarin
diinyasinda 6nemsedigi ve ciddiye aldigi, tehlikeli, giicli, yardimci ya da kendini feda
edercesine sevecegi, tapacagi kadar giizel ve anlamli buldugu seylerin, belirlenmis

dinamik etmenlerin, dikkatli bir gézlemi ve hesaba katilmas1 sekli olarak ifade eder.'®

Y77 Fromm, Tanrilar Gibi Olacaksiniz: Eski Ahit Uzerine Radikal Bir Yorum, 21-22.

178 Temren, 303.

179 Ali Ulvi Mehmedoglu, Tanrt Tasavvurlar, (ed. H. Hokelekli), Anadolu Univ., Eskisehir 2000, 171.

180 Karacoskun, 24.

81 A, Hamdi Akseki, Islam Dini: Itikat, Ibadet ve Ahldk, Diyanet Isleri Bagkanligi Yayinlari, Istanbul
1969, 9-11.

182 Temren, 306.

183 C.G. Jung, Din ve Psikoloji, (Cev. Cengiz Sisman), insan Yayinlar1, Istanbul 1993, 20.
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Freud’a gore din, insanin kendi igindeki gii¢ler (i¢giidiiler) ile kendi disindaki
giicler karsisindaki ¢aresizliginden kaynaklanmistir ve insanin gelisme siireclerinin ilk
doneminin bir TUriinlidiir. Yani ¢ocukluk doneminin izlenimleri din anlayisini
olusturmaktadir.'® Freud, bilingaltindaki ruhsal catismalarm, gerilimlerin ve
karmagikliklarin yansimasi sonucu dini inanglarin ortaya ciktigini belirtir. Ruh ve
Tanrilarin, kararsiz duygular besledigimiz seylere yonelik gelistirdigimiz atasal figiirler
olarak tanimlanan ortak fantaziler olduklarini séyler. Dini de ortak paylasim sonucu
olusan bir nevroz olarak degerlendirir.’®® Yani Freud’e gore din tehlikelidir ve tarih
boyunca bir¢cok olumsuz kurumlar1 kendine baglamistir ve bu kurumlari toplum i¢inde
yerlestirmistir. Sonra da insanlari olmayan bir seye, hayale, inanmay1 6gretmistir ve
elestirel diistincenin engellenmesine, dogal olarak da zekanin koérelmesine neden
olmustur.'® Bu goriisten yola ¢ikarak bir ¢ocugun zekasinin bir yetiskinin zekasindan
daha parlak oldugunu sodyleyebiliriz ¢linkii Freud’a gore din, zamanla yetiskinlerin
zekasinda zayifliga neden olmustur. Fakat Freud’un din hakkindaki bu ifadeleri
tartisgmaya agik bir konudur. Dinin insan zekasini korelttigine dair bilimsel bir kanit
yoktur. insan zekdsinin kdrlenmesine neden olan etmen din mi yoksa insan zihninin
sadece deneyimler ile sinirlandirilmast midir? Diisiiniirler tarafindan bu soruya cevap

olabilecek c¢esitli goriisler vardir.

Gorliyoruz ki her disiiniir dine kendi sahip oldugu sistemden hareketle din
kavramina tanim getirir. Nitekim Fromm da din s6zciigiinii, bir grup tarafindan kabul
edilen ve o gruptaki bireylere kendilerini adayabilecekleri bir hedef sunarak onlara ortak
davranis ve diisiinme bi¢imi veren bir sistem olarak tanimlar. Her insanin kendini
adayabilecegi bir nesneye ve eylemlerine yon verecegi bir diisiince sistemine ihtiyag
duydugunu soyler.’®” Oyleyse Fromm’un din olarak agikladig1 sistem Tanrili da olabilir
Tanrisiz da. Onemli olan bir seye baglanarak var olussal boslugun ortaya cikardig

ihtiyaglar1 karsilayabilmektir. Maslow da Fromm’a benzer bir yaklasimla, 6nemli olanin

184 Erich Fromm, Psikanaliz ve Din, (Cev.: Aydi Aritan). Aritan Yayinlari, Istanbul 1996, 30.
185 Temren, 306.

186 Eromm, Psikanaliz ve Din, 32-33.

187 Fromm, Psikanaliz ve Din, 45,50.
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doruk deneyim yasayip yasamama oldugundan bahisle, boyle bir deneyimin Tanrici,

doga iistiicii ve Tanric1 olmayan baglamlarda yasanabilecegine vurgu yapar.'8®

Fromm ibadet ile bir nevroz arasinda 6nemli bir ayrim oldugunu sdylemektedir.
Dinsel tapinma ile insanin tatmin olmasi ve Ozglrlilk kazanmasi gercegi nevrozda
olmayan c¢ok onemli bir dzelliktir. % Fromm’un bu yaklasimi onun Freud’dan ¢ok

farkli bir din anlayisina sahip oldugunu gosterir.

Insanlar igin asil 5Snemli olan seyin dogru diisiinmek ve sevgiyi yasamak oldugunu
One siiren Fromm dini, bu diisiince tarzin1 ve yasam bi¢imini gerceklestirecek bir arag
olarak gérmektedir.’® Fakat Fromm’un bu gériisiiniin tam tersi din, sevgi ile yasamak
ve dogru diistinmek i¢in bir arag degildir. Din asil amagtir. Sevgi ve dogru diisiinmek

ise bu asil amaca ulasmak i¢in ve daha ¢ok tatmin olmak i¢in bir aragtir.

Fromm’un diisiince sisteminin sekillenmesinde Onemli bir yere sahip olan
Marks’in dini nasil tamimladigina bakacak olursak, dini, bu diinyadaki gercek bir
Ozgiirliglin yerine diger diinyadaki aldatici bir 6zgiirligii vaad ederek, gesitli toplumsal
baskilar altindaki insanlarin devrimsel potansiyellerini dengelemeye ve kendilerinin
hakimiyetlerini olaganlastirmaya ve hakli ¢ikarmaya hizmet eden hakim sinifin
ideolojisinin bir {iriinii olarak tanimlamustir.’®! Yapilan tanima goére Fromm’un din
hakkinda Marks ile benzer gorisler icerisinde oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat Fromm,
Marks’dan farkli olarak dini, otoriter ve hiimaniter olmak tizere iki farkli bakis agisi ile
smniflandirmistir. Buradaki anlatilmak istenen Fromm’a gore otoriter din anlayisidir.
Oysa Fromm Marks’dan farkli olarak hiimanist dinlerin oldugunu ve onlara inanmakta

bir sakinca olmadigin belirtmistir.

Fromm’un din anlayis1 otoriter ve hiimanist olgular1 igermesine gore sekillenir.
Ona goére en Onemli sorun Tanr’ya inanmak veya inanamamak degildir. Sorun,
hiimanist bir yasan bi¢imi ile puta tapmadan ve otoriteye boyun egmeden yasayabilmek
arasindaki ayrintida gizlidir.® Din, toplumdaki hiikiim sahibi giiclerle isbirligi icerisine

girerse insancil 6zlinden uzaklasir.

188 Abraham H. Maslow, Dinler, Degerler, Doruk Deneyimler, (Cev. H. Koray Sonmez), Kuraldis1 Yay.,
Istanbul 1996, 48.

189 Fromm, Psikanaliz ve Din, 60.

1% Fromm, Psikanaliz ve Din, 25.

191 Temren, 306.

192 Temren, 308.
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Fromm din kavramlarinin ortaya ¢ikma siirecini insanlarin, insan varligina yonelik
sorunlar1 ¢ozebilmek i¢in sevgi ve mantifin tam anlamiyla gelistirilmesinin gerekli
oldugunun fark edilmesi ile adi her ne olursa olsun bir¢ok Tanri anlayisinin ortaya
ciktigin1 belirtir. Iste bu noktada ortaya ¢ikan Tanri kavraminin mutlaklastiriimasi
sonucu deneyimsel eksiklikler kurgusal varsayimlar ile doldurulur. iste bu siireg
kurgusal ilavelerin giderek artmasindan kaynakli ayn1 vizyon ile ortaya ¢ikmis tiim din
ve Tanr1 anlayislarinin ortak noktalar1 tamamen ortadan kalkacaktir. Din de biirokrasiler
tarafindan kontrol altinda tutulan ideolojilere doniisecektir.’®® Sonu¢ olarak Fromm
bdyle bir din ve Tanr1 anlayisini otoriteye bogun egmesinden kaynakli elestirmektedir.

Bir¢ok din ve Tanri1 anlayisinin ise kurgudan ibaret oldugunu diisinmektedir.

Tanril1, Tanrisiz ya da dinsiz diinya goriisleri Fromm’a gdre ¢ok daha “ilkel dini
inanglar” iizerine yapilan bir kaplama gibidir. Hatta Fromm yapilan bir arastirmaya gore
Hristiyanlik dinini Kuzey Amerika kizilderelilerinin Hristiyanlik Oncesi dinsel
tasarilarin iizerine yapilmis bir kaplama oldugunu belirtmektedir.’®* Bu goriisten
hareketle Fromm’un din anlayisina gore mutlak bir varligin olmadigini, insanlarin bir
seye ait olma ihtiyaglarindan kaynakli din olgusuna baglandiklarin1 ve bu dinlerinde
eskiden yeniye dogru biririni etkileyerek kolektif bir sekilde kurgulandigini

anlamaktay1z. ,

Fromm’un din hakkindaki goriislerinin sekillenmesinde Eski Ahit okumalar1 ¢ok
etkili olmustur. O, Eski Ahit’teki Tanr1 kavraminin yiizyillar i¢erisinde evrim gegirdigi
goriisiindedir. Fromm, ortak deneyim unsuru haline gelen Tanr1 kavramimnin kelime
anlaminda, anlasilmasinda ve deneyiminde siirekli olarak bir degisiminin
yasanmasindan kaynakli, insanlar i¢in en yiice deger ve dogal ya da suni dokularin en
son gergegi olarak Tanr1’y1 gormemektedir. Ona gore en yiice amag ve en ylice degeri
temsil eden tek bir sey mevcuttur. O da “diinyada birligin” saglanmasidir. Bu birlik ise

insanlarin sevgi ve mantik yeteneklerini kullanarak ve onlar1 gelistirerek saglanabilir.'*®

Fromm, “Psikanaliz ve Din” isimli kitabinda dinleri tiim boyutlar1 ile ele
alamayacagin1 sadece Tanrili ve Tanrisiz dinler yani otoriter ve hiimaniter dinler

arasindaki ayrima acgiklik getirecegini belirtir. Buradan yola cikarak diyebiliriz ki

193 Fromm, Tanrilar Gibi Olacaksiniz: Eski Ahit Uzerine Radikal Bir Yorum, 24-25.
194 Fromm, Psikanaliz ve Din, 54.
195 Fromm, Tanrilar Gibi Olacaksiniz: Eski Ahit Uzerine Radikal Bir Yorum, 25.
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otoriter dinin temel 6zelligi, insanlarin kendilerinin disindaki tutulamaz, goériillemez ve
duyulamaz olan bir giice teslim olmalaridir. Bu dinin en biiyiik erdemi itaat en biiyiik
giinah1 ise itaatsizliktir. Tanr1 en giiglii ve her seyi bilen iken, insan anlamsiz ve
giigsiizdiir. Insan ancak kendini Tanri’ya adadiginda gii¢ sahibi olabilir ve yalmzlik,
kisitlanmislik ve terk edilmislik duygularindan kurtulabilir. Bdylece otoriteye teslim
olan kisi biitiinliigiinii ve bagimsizligini yitirerek ve kendini korku uyandiran o giice
baglayip onun bir parcast haline gelerek onun koruyuculuguna sigmarak huzura
kavusur.'® Buradan inan¢ kavraminda karsimiza ¢ikan “sahip olmak” ilkesi ile yola
cikilarak bir inan¢ sisteminin sekillendigini sdyleyebiliriz. Fromm otoriter dinin

yasayan &rneklerine Calvin teorisini drnek verir. 17

Hiimaniter dine gelecek olursak Fromm’a gore, buradaki temel esas insan ve onun
giicleridir. Aklin &nemi ve giicleri vurgulanir. Insan kendini tanimali, imkanlarinin ve
giiclerinin farkina varabilmelidir. Kendine kars1 saygisini arttirmali ve sevme giiglerini
gelistirmeli ve tiim canlilar ile birlikte oldugu deneyini yasamalidir. Buradaki dinsel
yasant1 insanin evrenle bir oldugu sezgisini verir. Akil ve sezgi ile diinyay: hisseder.
Hiimaniter dinde insanin ¢abasi, kendi giiclerini kullanmay1 6grenmesidir. Erdem, itaat
ile degil, kendini gerceklestirmedir.!®® Buradaki inang sistemi “olmak” ilkesinde olan
bir seye inanmaya getirdigi gliven, diisiince ve duygunun isbirligi igerisinde yasanan

bireysel deneyimdir. Burada baskin olan duygu sevgidir.

Fromm’a goére, hiimaniter dinlerde Tanr1 insanin kendi yasaminda
gerceklestirmeye calistigi, kisisel giiglerinin semboliidiir. Hiimaniter dinlere 6rnek ise;
Budizm’in ilk &rnekleri, Isa peygamberin &gretileri, Taoizm, Spinoza, Sokrates,
Musevilik ve Hristiyanlik’daki bazi akimlar (mistisizm) ve Fransiz devrimindeki
akilcilik dini’dir.!*® Fromm hiimaniter din anlayisindaki konumunu tektanriciliga
inanmayan bir mistisizm olarak adlandirir.?® Tiim bu bilgiler dogrultusunda ifade ede
Fromm insanlara kendisini iyi hissettiren ve sevgi cercevesinde gelisen bir dini
deneyimin oldugunu, bu deneyimin kisilere 6zgii ve her kisinin dini deneyiminin farkl

oldugunu belirtir. Tektanricilifa inanmayarak dinin i¢ gorii ile deneyimlendigini belirtir.

1% Fromm), Psikanaliz ve Din, 63.
197 Fromm, Psikanaliz ve Din, 63.
198 Fromm, Psikanaliz ve Din, 65.
199 Fromm, Psikanaliz ve Din, 65.
200 Fromm, Tanrilar Gibi Olacaksiniz: Eski Ahit Uzerine Radikal Bir Yorum, 22.
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2.3. DIN VE OZGURLUK ARASINDAKI ILiSKi

Her insan kendini adayabilecegi bir nesnenin ihtiyac1 igerisindedir.?’! Bu ihtiyag
onceki boliimlerde anlatildigi gibi insanlarin bireysellesme siireci sonucu ortaya gikar.
Yine bu siiregte insanlarin aklinin 6nemli oldugu ve kisinin kendi benliginden 6diin

vermeden bir seylere baglanmasi gerektigi vurgulanmistir.

Insanlarin sadece karmlarmin doymasi ile yasayamayacaklarini belirten Fromm’a
gore insan; iyi veya kotii, yliksek veya geri, yaratici veya yikici diinya gorisleri ve din
bicimleri arasinda mutlaka se¢im yapmak zorundadir. Modern diinyada ise
Tanrr’lastirilan degerler, basar1 ve giice tapinarak piyasa ekonomisinin otoritesi haline
gelmigtir. Yine eskiden olan dinsel olgular, atalara tapinma, Totemizm, Fetisizm,
Ritualizma ve digerleri, Fromm’a gore modern diinyada bireyselleserek giinyiiziine
¢ikmaktadir. Ornegin modern insanin anne ve babasma nevrotik baghiligi eskiden
atalara tapinma olarak adlandirilirdi. Gilinlimiizde ise ayni mantik g¢ercevesinde sekil

degistirmistir sadece. 2%

Fromm insanlarin hastalik derecesinde bir seye baglanmalarini ve kendi akillarini
kullanamaz duruma gelmelerini dogru kabul etmemektedir. Hatta bu hale gelen insanlar
zekidirler fakat iglerinde bulunduklari duygular onlarin dogru kararlar verebilmelerini
engellemektedir. Iste bu noktada Fromm’a gére insanlarin  dzgiirlesebilmeleri igin
kendilerini dinin yiiksek ve gelismis bir bi¢imine yoneltmelidirler.?®® Fromm’un bu
ifadelerinden hareketle insanlarin kendi benlikleri {izerinde s6z haklarin1 kaybetmeden
baglandiklar1 bir dinin olmas1 onlar1 ozgiirlestirdigini sdyleyebiliriz. Fakat buradaki

dinler hiimaniter din anlayis1 igerisinde sekil alan dinler olmalidir.

Tim bu acgiklamalardan ¢ikaracagimiz sonug ise Fromm’un kendi diisiince sistemi
icerisinde mutlak ve ilahi bir Tanr1 anlayisinin  olmadigi fakat insanlarin
ozgiirlesebilmeleri i¢in olumlu anlamda onlara yol gdsterecek, kisilerin benligine zarar
vermeyecek ve akillarini kullanmalarini engellemeyecek yiiksek ve gelismis yani
hiimaniter bir din anlayisina sahip olmalart gerektigi bu dinlerinde insanlari
Ozgirlestirdigidir. Tam tersi olarak da otoriter dinlerin kisilerin ozgiirliiklerini

kisitladigidir.

201 Fromm, Psikanaliz ve Din, 51.
202 Fromm, Psikanaliz ve Din, 54-55.
203 Eromm, Psikanaliz ve Din, 57.
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SONUC

Aragtirmamizin sonucuna ilk olarak kuramsal c¢er¢eveden bakacak olursak
Fromm’un yasadigi donemde meydana gelen bir¢ok toplumsal, siyasal ve ekonomik
olaylardan sonra “Savas nasil miimkiin oluyor?”” sorusunu kendisine saplanti yaptigini,
tiim resmi ideolojiler ve bildiriler konusunda biiyiik bir kuskuya diiserek ve “insan her
seyden kuskulanmalidir” inanciyla olaylara baktigi sonucuna ulasilmistir. Yine bu
sonug dorultusunda okudugu 6gretilerin de onun 6zgiirliik ve din kavramlar1 hakkindaki
gorlslerinin  sekillenmesinde etkili oldugu goriilmiistiir. Elde ettigimiz sonuglar

dogrultusunda 6zgiirliik ve din kavramlarindan ilk olarak 6zgiirliigii ele alacak olursak;

Ozgiirliik hakkinda bir¢cok tanim yapilmasima karsin Fromm’a gére dzgiirliigiin
tanim1 insanlarin kendini bagimsiz ve ayri bir varlik olarak gérmesi ve algilamasi
Olciisiinde degisir. Bu olcliyli Fromm’a gore, 6znel bilissellik ve ait olma gereksinimi
biiyiik 6l¢iide etkilemektedir. Ciinkii kisi 6znel biligselliginin farkina varmasi ile birlikte
birey haline gelir ve kendini diger insanlardan ve dogadan ayr1 bir varlik olarak goriir.
Fakat bireysellesme ile insan yasamda anlam arayisi igerisine girmektedir. Iste bu
sliregte kisi ya bireyselligi sonucunda sevgi ve iiretken ¢alisma ile diinyayla bir olarak
Ozgiirlesecek ya da kendisinin farkina varamayarak ve bireysellesemeyerek

Ozgiirlesmesini engelleyecek bir takim baglara bagli kalacaktir.

Yine elde ettigimiz bir diger sonug ise Fromm’un 6zgiirlesme siirecinde ilk baglar
kavramin1 kullanmasi ve bu baglarin ozgiirliikle yakindan iligkili olmasidir. Bu
dogultuda Fromm, annesi ile gobek bagini kesilen bir bebegin somut bir sekilde
annesinden ayrilip ozgilirlesmesine ragmen hayatta kalabilmesi i¢in annesine ihtiyaci
oldugunu ifade etmistir. Annesi ile arasinda olusan bu bag ilk baglardir. Bu durum
toplumlar i¢in de gegerlidir ilkel toplum {iyelerinin topluluklarina ve dogaya, orta ¢ag
insanmun kiliseye ve toplumsal hukukuna baglanmasini saglar ilk baglar. Kisinin ilk
baglarindan kurtulmas: bireysellesmenin de baslangicidir aslinda. Iste bu noktada
Fromm ilk baglardan ayrilan insanlarin 6zgiirleserek bagimsizlastigini belirtir. Fakat bu
durumu bagaramayan insanlar bireyselligin vermis oldugu agir yiik karsisinda kendisine
yeni baglar arar ve bu baglar ilk baglar gibi degildir kisiyi olumsuz etkiler. Nasil ki
diinyaya gelen bebek tekrar annesinin karnina giremeyecekse ilk baglarindan kopan kisi

tekrardan bir baska seye baglanmamalidir. Bu durum toplumsal hayat i¢inde gegerlidir,
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kisiye bir seyi 0greten onu birey haline getiren diislince, sistem, topluluk, kilise veya
gelenek her ne ise kisi bunlardan bagini1 kopardigi 6l¢iide 6zgiirlesecektir. Yine Fromm
tim bu bireysellesme siireglerinde kisilerin yalnizlik ve giigsiizlik duygularina
kapilacagin1 eger bu durum ile bas edemezse olumlu anlamda ozgiirlesemeyecegini
belirtir. Ote yandan Fromm’a gore olumlu 6zgiirliikk kisinin bireyselligini koruyarak
sevgi ile lretken ¢aligmaya devam etmesiydi. Fromm’un ozgiirlik hakkindaki bu
diisiinceleri bir¢ok diisiinlir ve toplum tarafindan kabul edilen ideolojiler icin de
gecerlidir. Fromm kapitalizm ve sosyalizmin insanlara 6zgiirliikk kazandirmak i¢in belli
bir sistem olusturduklarini fakat bu sistemlerin insanlarin 6zgiirliiklerini ellerinden
aldiklarin1  belirtir. Bunlara karsilik hiimanist sosyalizmi savunur ve insanlari
Ozgirlestirecek sistemin hiimanist sosyalizm ile olacagmi belirtir. Fromm’un
sosyalizme yatkinligi ise Marks’dan gelmektedir fakat sosyalizmin insanlar1 6n planda
tutmamasini elestirerek insani merkeze alan ve insanlara 6zglirlesme imkani taniyan
hiimanist sosyalizmi benimsemektedir. Ozetle Fromm aslinda otoriteye dayanan boyun
egmeyi ve bu cgercevede sekil alarak insanlarin 6zgiirliiklerini kisitlayan tiim sistemleri

elestirmektedir.

Arastirmamizda tespit ettigimiz bir diger sonu¢ da Fromm’un &zgiirlesmeyi ii¢
stirecte ele almasidir. Bu siireglerden ilki insanlarin cennetten kopusu 6zgiirlesme adina
atilan 1lk adimdir, ikincisi ise gobek bagi kesilen bebegin annesinden ayrilmasi,
sonuncusu ise ilk baglardan ayrilarak bireysellesip Ozgiirliige ulasabilme siirecidir.
Fakat son siireci de kendi i¢inde olumlu, olumsuz 6zgiirlik ve bir seyi yapma ve
yapmama Ozgiirliigii olarak ele almustir. Ik baglardan ayrilma siirecinde, i¢giidiilerinin
bir seylere baglanmasini istemesine ragmen yeni baglara baglanmama siirecini bir seyi
yapmama 0zgiirliigii olarak ele alirken bireysellesme ile birlikte insanlarin se¢im yapma
slireglerini yapma 6zgiirliigii olarak adlandirir. Segme 6zgiirliigiin Orta ¢agdan sonraki
ekonomik gelismeler sonucunda ortaya c¢iktigini, insanlardaki bireysellesmenin
yalnizlik ve giigsiizliik duygularim1 da beraberinde getirdigini sdyleyerek, burada da
insanlar i¢in bagka bir siirecin basladigini belirtir. Eger kisi bu olumsuz duygular ile bas
edebilir ve bireyselligini koruyarak sevgi ve iretkenlik ile diger insanlar ile bag
kurabilirse olumlu bir 6zgiirliikk elde etmis olur fakat bunu yapamaz ise o zaman da
alternatif etkinliklerle zorlandigi siirecin {istesinden gelmeye c¢alisarak olumsuz bir

ozgiirliik elde etmis olacaktir. Iste bu noktada olumsuz dzgiirliigiin yiikiiniin agir oldugu
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ve insanlarin bastirdig1 duygular sonucunda kendilerine agir gelen bu yiiklerden kagmak

icin O0zgiirliiklerinden dahi vazgecebilecekleri bir diger sonug olarak tespit edilmistir.

Tim bu sonucglara ek olarak gozlemledigimiz bir diger nokta ise, Fromm’un
Ozgiirlik kavrami hakkindaki bu goriislerinin aslinda kendiyle ¢elistigidir. Ciinkii ait
olmayr bir gereksinim olarak kabul etmekte ve oOzgiirlesen insanin da sevgi ve
tiretkenlik ile diinyayla bir olmasi gerektigini sdylemektedir. Bu diisiincesine gore

insanlar diinyaya ve diger insanlara bir sekilde baglanmalidirlar.

Kuramsal ger¢eve agisindan Fromm’un din kavrami hakkindaki genel diisiince
yapisindan elde ettigimiz sonuglara bakacak olursak, dini bir i¢sel deneyim olarak
gordiglini, kisiye 0zgli oldugunu soyleyebiliriz. Fromm’a gore kisisel deneyim
olmasindan kaynakli genel bir din anlayis1 tam olarak anlasilamayacagi icin eksik
kalacak ve eksik kalan yerler de kurgusal olarak doldurulacaktir. Fromm bu siirecin
zamanla ideolojik bir hal alacagini belirterek bu duruma karsi ¢ikmistir. Otoritenin
oldugu dini inanglart dogru bulmayarak hiimaniter dinleri onaylamistir. Hiimaniter
dinleri onaylamasinin nedenini ise insanlarin ait olma gereksiniminden kaynakl yiiksek
ve gelismis bir din anlayis1 ile Ozgiirleseceklerini diigsiinmesidir. Kendisini ise
tektanriciliga inanmayan bir mistisizm konumunda gérmektedir. Buradan Fromm’un

din ile ilgili belirttigi goriisleri arasinda ¢eliskiler oldugunu soyleyebiliriz.

Yapmis oldugumuz arastirma sonucundan yola c¢ikarak, arastirmamizin konusu
olan ozgiirlik ve din kavramlar arasindaki baglantiya bakacak olursak Fromm’un
Freud’un da etkisi ile insanlarin davraniglarini altinda yatan dinamiklere 6nem vermesi
ve kiigtiklik yasantilarinin kisiligi etkilemesini diisiinmesi olaylara fakli bakis
acilarindan bakmasini saglamistir diyebiliriz. Sonug¢ olarak Fromm’da 6zgiirliik ve din
kavramlarinin birbiri ile baglantili oldugunu sdyleyebiliriz. Otoriter din anlayiginin
insanlar1 biinyesinde, ilk baglardan farkli, diger baglar barindirmasindan kaynakli ve
insanlar1 merkeze almayarak onlarin diislincelerini ve hislerini yok saymasi Fromm
tarafindan elestirilmektedir. Ayn1 durum 6zgiirliikk anlayist i¢cin de gecerlidir. Gelisen
ekonomik ve siyasi yapilar insanlarin bireysellesmesine olanak saglamistir fakat bu
sistemler Ozellikle de kapitalizm insanlar1 siirekli calisan bir carkin parcasi haline
getirmistir toplumda ¢ok belirgin siiflar olusturmustur. Iste bu noktada giiclii ve zengin

sinifin daha ¢ok zenginleserek giiclenebilmeleri i¢in diger insanlarin bir sekilde bu
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sisteme uyum saglamasi gerekmekteydi. Boylece ortaya atilan yeni din anlayiglari
insanlar1 bu sisteme inandirmak i¢in ortaya ¢ikmistir diyebiliriz, bundan kaynakli
Fromm Luthercilik ve Calvinciligi elestirmektedir. Bu mantikta olan tiim dinleri dogru
bulmamaktadir. Fakat insanlarin hayatta anlam arayisi igerisinde olmalarindan kaynakl
tutunduklar1 bir deneyim durumu olan ve insanlara olumlu duygular yasatarak onlarin

sevgi duygusunu yasamasini daglayan dinleri onayladigini belirtir.

Son olarak yapmis oldugumuz ¢alisma 1s1ginda, Fromm’un eserlerinin birbiriyle
baglantili oldugunu ifade edebiliriz. Fromm’un genel diisiince yapisinin, insan1 merkeze
alan, sevgi ¢ercevesinde sekillendigini, insanlarin disiinmesini ve sorgulamasini

engelleyen her tiirlii sisteme ve diisiince yapisina karsi ¢iktigini sdyleyebiliriz.
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