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ÖZ 

DOKTORA TEZİ 

SOSYAL BİLGİLER DERSİNDE ÖĞRENME AMAÇLI YAZMA ETKİNLİKLERİNİ 

KULLANMANIN BİLİŞSEL VE DUYUŞSAL ÖĞRENMELERE ETKİSİ 

Fatih KAYAALP 

Ocak 2020, 261 Sayfa 

Amaç: Araştırmanın amacı, sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini 

kullanmanın öğrencilerin bilişsel ve duyuşsal öğrenmeleri üzerindeki etkisini belirleyip, sosyal 

bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin kullanımı hakkında öğrencilerin 

görüşlerini ortaya çıkarmaktır. 

Yöntem: Araştırmada, gömülü karma desen kullanılmıştır. Araştırma, 2018-2019 eğitim-

öğretim yılının ikinci döneminde bir ortaokulunun 6. sınıfında öğrenim gören 99 (DG= 32, 

KG1=33, KG2= 34) öğrencinin gönüllü katılımı gerçekleştirilmiştir. Araştırmada, akademik 

başarı testi, demokratik tutum ölçeği, yarı-yapılandırılmış görüşme formu ve araştırmacı 

tarafından hazırlanan farklı öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri veri toplama aracı olarak 

kullanılmıştır.  Araştırma sonucunda elde edilen nicel verilerin analizinde Tek Yönlü ANOVA, 

KRUSKAL WALLIS ve MANN- WHITNEY U testi ve çoklu karşılaştırmalarda Tukey testi 

kullanılmıştır. Yine öğrencilerin öğrenme amaçlı yazma niteliklerindeki gelişimi araştırmacı 

tarafından hazırlanan rubrik ile değerlendirilmiştir. Araştırmada öğrenciler ile yapılan 

görüşmelerden elde edilen nitel verilerin analizinde ise içerik analizi kullanılmıştır.  

Bulgular:  Araştırma sonucunda ortaya çıkan bulgulara göre, öğrecilerin akademik başarı 

düzeyi ve demokratik tutum düzeyleri ön-test puanları arasında anlamlı bir fark ortaya 

çıkmazken öğrencilerin akademik başarı düzeyi ve demokratik tutum düzeyleri son-test 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir sonuca ulaşılmıştır. Yine öğrencilerin öğrenme 

amaçlı yazma yeterliliklerinin zamanla geliştiği görülmüştür. Ayrıca öğrenciler sosyal bilgiler 

dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin kulllanımı hakkında çok yönlü görüşler beyan 

etmişlerdir. 

Sonuç:  Araştırmanın sonucunda sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini 

kullanmanın öğrencilerin bilişsel ve duyuşsal öğrenmeleri üzerinde etkili olduğu görülmüştür. 

Öğrencilerin sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri sayesinde akademik 

başarılarının arttığını, kalıcı öğrenmeler elde ettiklerini, demokratik yaşam konusunda 

farkındalık kazandıklarına vurgu yaptığı tespit edilmiştir.  

Anahtar Kelimeler:   Öğrenme amaçlı yazma, sosyal bilgiler, akademik başarı, demokratik 

tutum
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ABSTRACT 

PhD THESIS 

THE EFFECT OF USING WRITING TO LEARNING ACTIVITIES IN SOCIAL 

STUDIES COURSE ON COGNITIVE AND AFFECTIVE LEARNING 

Fatih KAYAALP 

January 2020, 261 Pages 

Purpose: The aim of the study is to determine the effect of using writing to learning activities 

in social studies course on students 'cognitive and affective learning and to reveal students' 

opinions about the use of writing activities to learning in social studies course. 

Method: In the study, embedded mixed desing was used. In the second semester of the 2018-

2019 academic year, 99 students (DG = 32, KG1 = 33, KG2 = 34) participated in the study 

voluntarily. In the research, academic achievement test, democratic attitude scale, semi-

structured interview form and different writing to learning activities prepared by the researcher 

were used as data collection tools. One-way ANOVA, KRUSKAL WALLIS and MANN-

WHITNEY U test were used for the analysis of quantitative data obtained from the research 

and Tukey test was used for multiple comparisons. Also, the development of students' skills 

writing to learning activities was evaluated with rubric prepared by the researcher. In the 

research, content analysis was used in the analysis of qualitative data obtained from the 

interviews with students. 

Findings: According to the findings of the study, it was observed that there was no significant 

difference between the academic achievement level and democratic attitude levels of the 

students. A statistically significant difference was found between post-test scores of academic 

achievement and democratic attitude levels of students. Moreover, it was understood that 

students' competencies writing to learning developed in the process. Additionally, students 

stated multidimensional views on the use of writing to learning activities in social studies. 

Result: As a result of the study, it was understood that practicing writing to learning activities 

in social studies courses affected the cognitive and affective learning of students. It was found 

that the students emphasized that their academic achievement increased, retention in learning 

increased, and they gained awareness about democratic life through writing activities aimed at 

learning in social studies courses.  

Keywords: Writing for learning, social studies, academic achievement, democratic attitude
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BİRİNCİ BÖLÜM 

Giriş 

Bu bölümde öncelikle araştırmanın problem durumu ve önemi açıklanarak araştırmanın 

amacına yer verilmiştir. Ardından araştırmaya ait sınırlılıklar ve varsayımlar belirtilmiştir. Son 

olarak araştırma konusu ile ilgili kavramların tanımlaması yapılmıştır. 

Araştırmanın Problemi 

21. yüzyıl dünyası, ortak yaşam değerlerine inanmış, hak ve sorumluluklarını bilen, 

yaşadığı topluma bütünleşmiş, karşılaştığı problemleri hukuki yollardan çözmeye çalışan, 

mensubu olduğu ülkenin yönetiminde söz sahibi, kendi özelliklerinin farkında, yaşamını 

sürdürdüğü çevreyi koruyan, sahip olduğu tarihi bağlara saygılı olduğu kadar evrensel değerleri 

benimsemiş makbul birey tipini arzulamaktadır. 

İfade edilen bu bireyin şekillenmesinde birçok faktör etkili olabilir. Ancak bu süreçte 

arzu edilen bu bireylerin yetiştirilmesinde devlet tarafından sağlanan zorunlu ve düzenli 

eğitimin başat rol alması kaçınılmazdır. Eğitim unsurlarından; öğretim programı, dersler, okul 

ortamı, öğretmen vb. birçok değişken 21. yüzyıl becerilerine (eleştirel düşünen, problem çözen, 

etkili iletişim kuran, kanıt kullanan, farklı görüşlere saygılı)  sahip bireylerin yetiştirilmesinde 

etkili olabilmektedir. Bu birey tipinin yetiştirilmesine katkı sunan çok sayıda öğretim programı 

olduğu gibi bu programlar içerisinde sosyal bilgiler öğretim programı merkezi bir konumdadır.  

Sosyal bilgiler, kısa ucunu insan temeline yerleştirmiş, uzun ucu ile insan etrafında daire 

çizen ve çizdiği daireye insanın kendinden başlayarak, toplumu, çevreyi, hukuku, ekonomiyi, 

tarihi ekleyerek dönen bir pergeldir. Dairenin merkezinde insan ve insanı var eden değerler var 

oldukça sosyal bilgilerin varlığı devam edecektir. İnsanoğlu var olduğu günden itibaren kendini 

anlamaya çalışmış insanoğlunun bu arayışı psikolojiye kaynak olmuştur.  İnsan çevre ile 

bütünleşmiş coğrafya doğmuş, insanlar yaşamak için besin aramış ardından bulduğu besinleri 

doğru ve akılcı yönetmek için ekonomi ilmini ortaya çıkarmıştır. İnsanların bir arada yaşaması, 

ortak kuralları gerekli kılmış hukuk meydana gelmiş, insanları bir arada tutmak için sosyoloji 

gelişim göstermiştir, insanlar zamanla geçmişi merak etmiş arkeoloji ve tarih onlara yol 

göstermiştir. Ardından bir arada yaşayan toplumun yönetimi için siyaset ortaya çıkmıştır. Son 

olarak insanlık tarihinde meydana gelen bu değişim öğretim süreçleri ile insanlara aktarılmıştır. 

Bu gelişim sürecini 21. yüzyıl insanına öğretmek için ise sosyal bilgiler dersi ortaya çıkıp bu 
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zorlu görevi yüklenmiştir. Böylece insanlar kendileri için gerekli ve değerli olan bilgileri bir 

bütün halinde sosyal bilgiler dersinden öğrenmeye başlamıştır. 

Türkiye’de sosyal bilgiler dersi, cumhuriyetin kuruluşundan günümüze kadar farklı 

isimler altında olsa da eğitim sistemi içerisinde önemini korumuştur. Tüm alanlarda olduğu gibi 

sosyal bilgiler dersi de değişim ve gelişim sürecinden etkilenmiştir (Kayaalp, Karameşe & 

Karadeniz). Türkiye’de eğitim programları üzerine en köklü yenilik 2005 yılında yapılmıştır. 

Yapılan bu yenilikle beraber eğitim faaliyetleri içerisinde yer alan tüm unsurlar değişime 

uğramıştır. Öğretmenlerin tutumundan, ders kitaplarına; sınıf ortamından öğrenci rollerine; 

müfredat programından öğretim yöntem ve tekniklerine kadar büyük bir yenilik yapılmıştır.  

Öğretim programları üzerine en son yenilik 2017 yılında yapılmış 2018 yılında uygulamaya 

konulmuştur. 2018 öğretim programı da 2005 öğretim programı gibi kazanım, bilgi, beceri, 

değer ve tutumları ön plana çıkarmıştır.  

2018 öğretim programında “Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı olarak vatanını ve milletini 

seven, haklarını bilen ve kullanan, sorumluluklarını yerine getiren, millî bilince sahip birer 

vatandaş olarak yetişmeleri” (Milli Eğitim Bakanlığı [MEB], 2018a, s. 8) sosyal bilgilerin 

öğretiminin özel amaçlarından biri olurken “bireyleri, toplumsal ve siyasal kavram ve yapılara 

ilişkin bilgiye, demokratik ve aktif katılım kararlılığına dayalı olarak medeni hayata tam olarak 

katılmaları için donatmaktadır.” (MEB, 2018a, s. 5) ifadesi aynı programda sosyal ve 

vatandaşlıkla ilgili yetkinlik olarak belirtilmiştir. Bu özel amacın ve yetkinliğin öğrencilere 

kazandırılmasında sosyoloji, siyaset bilimi ve hukuk çerçevesinde etkin vatandaşlık kavramına 

odaklanmış olan Etkin vatandaşlık öğrenme alanı ön plana çıkmıştır.  6. sınıf etkin vatandaşlık 

öğrenme alanında “eşitlik, siyasi partiler, anayasal güvence, çoğulculuk, sivil toplum, düşünce 

ve fikir hürriyeti, hukukun üstünlüğü, hak ve özgürlükler, medya, görev ve sorumluluklar, 

kadın- erkek eşitliği, din ve vicdan hürriyeti, yasama, yürütme, yargı, kamuoyu, kuvvetler 

ayrılığı vb.” zengin bilgi ve kavramlar üzerinden “politik okuryazarlık, eleştirel düşünme” 

becerileri ile“eşitlik” değeri inşa edilmeye çalışılmıştır. Eleştirel düşünme, karar verme, 

problem çözme gibi 21. yüzyıl becerilerin varlığıyla beraber eşitlik, özgürlük, vatanseverlik 

gibi değerlere de yer veren 2018 sosyal bilgiler öğretim programında öğrencilerin kazanması 

gereken çeşitli tutumlar da söz konusudur. Bu tutumlardan biriside etkin vatandaşlık öğrenme 

alannında elde edilen bilgi beceri ve değerlerin düşünce ve davranışlara yansıması olan 

demokratik tutumdur. 

Demokratik değerleri benimsemiş, demokratik tutumları yaşamının her alanına aktarmış 

bireyler, demokratik bilgi ve değerlerin öğretildiği toplumlarda görülür. İfade edilen bu 

demokratik tutumların geliştirilmesinde eğitimin vazgeçilmez bir rolü vardır (Gömleksiz, 1993; 
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Yeşil, 2010; Ural & Sağlam, 2011). Eğitime yüklenen bu rol ortaokul düzeyinde sosyal bilgiler 

dersi üzerinden hayata geçirilmeye çalışılmaktadır. Öyle ki 2017 sosyal bilgiler öğretim 

programında “yaşamı demokratik kurallara” göre şekillendirmenin önemi vurgulanırken 

(MEB, 2018a). Öztürk (2014) sosyal bilgiler dersinin amacını demokratik bir toplum için etkin 

ve katılımcı birey yetiştirmek olarak ifade etmiştir. Demokrasi, bir sürecin sonunda ortaya çıkan 

bir üründür. Bu süreçte demokrasiye ait bilgi, değer, tutumların geliştirilmesi gerekmektedir. 

Demokrasiye ait bilgi, değer ve tutumların geliştirilmesinde sosyal bilgiler öğretmeninin 

demokratik olgunluğu, sınıf ortamında oluşturduğu iklim çok önemlidir. Çünkü demokrasi, 

ancak demokratik bir ortamda gelişim gösterebilir (Gömleksiz, 1993; Okutan, 2010). 

Demokratik bilgi, değer, tutumların geliştirilmesinde öğretmen tutumu, sınıf iklimi kadar 

öğretim sürecinde takip edilen öğretim yöntem ve teknikleri önemlidir (Yılar, 2015; Yeşil, 

2010).  

2005 yılından günümüze sosyal bilgiler dersine ait bilgi ve becerilerin artırılıp değer ve 

tutumların yaşama geçirilmesine katkı sunacak farklı yöntem ve tekniklerin etkileri üzerine 

birçok çalışma (Ay, 2018; Ayaz Can, 2005; Doğan, 2007; Efe, 2010; Erkan, 2019; Gevenç, 

2014; İlhan, 2016; Karadeniz, 2012; Karakuş, 2006; Kartal, 2011; Köseoğlu, 2009; Özel, 2013; 

Polatcan, 2016; Subaşı, 2017; Şekerci, 2018; Torun, 2015; Ünlüer, 2008) yapılmıştır. Sosyal 

bilgiler dersinin kapsamlı bir içeriğe sahip olması, ağırlıklı olarak sözel ifadelerden oluşması, 

öğrenciler tarafından kuru, sıkıcı bir ders olarak algılanması sosyal bilgiler öğretiminde farklı 

yol ve yöntem arayışlarını devam ettirmektedir. Bu doğrultuda sosyal bilgiler eğitimin etkili 

öğretim yol ve yöntem arayışlarına katkı sağlayacak en önemli öğretim yollarından birisi de 

Emig (1977) tarafından öğrenmenin eşsiz bir yolu olarak tarif edilen öğrenme amaçlı yazma 

etkinlikleridir (Ay, 2018; Baeman, 2012/1985; Beyer, 1982; Boyer, 2006; Firek, 2006; 

Karaçağıl, 2014; Pitard, 2011; Yasul, 2019).  

Müfredat süresince var olan bilgilerin öğrenilmesi ve geliştirilmesi için kullanılan 

(Bazerman, vd., 2005) öğrenme aracı olarak yazma, önceki bilgilerin üzerine yeni bilgileri inşa 

ederek bilimsel bilgilerin kalıcı olmasını sağladığı (Rivard & Straw, 2000) kadar 

öğrenilmesinde zorlanılan kavramlara kolaylık sağlayan (Hohenshell, Hand & Staker, 2004) bir 

öğrenme yoludur. Bu öğrenme yolu, öğrencileri iletişim kurmaya, eleştirel düşünmeye, 

öğrendiği bilgileri yeniden inşa etmeye yöneltirken (Klein, 1999) bilgiyi kaydetmeyi değil, 

bilgiye anlam yüklerek bu sayede öğrendiklerinden yeni bir ürün oluşturmayı esas almaktadır. 

Öğrencilerin yüzelsel öğrenmelerinden ziyade derin öğrenmelerini ön plana çıkaran öğrenme 

amaçlı yazma etkinlikleri (Thompson, Pilgrim & Oliver, 2005) konu üzerinde öğrencilerin 

içeriği, kavramları ezberlemekten öte kendi fikirlerini, görüşlerini açıklayarak kendi öğrenme 
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süreçlerini keşfetmelerini sağlamaktadır. Böylece öğrenme aracı olarak yazma sayesinde 

öğrenciler hipotezler ortaya koymak, bu hipotezleri kanıtlamak, öğrenilen içerik hakkında yeni 

bilgiler üretmek (Beyer, 1982), problem çözme, keşfetme, öğrendiklerini organize etme 

nitelikleri (Pitard, 2011) elde etmektedirler. Öğrenme amaçlı yazma aktiviteleri öğrencilerin 

değerlendirilme süreçlerinde olduğu kadar öğrenme süreçlerinde de etkilidir (Alharbi, 2015). 

 Öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin öğretim sürecine aktarımı ve süreçte ortaya 

çıkardığı sonuçlar öğrenme amaçlı yazma ile ilgili literatür üzerinden incelendiğinde; öğrenme 

amaçlı yazma etkinliklerin öğrencilerin ders başarılarını (Akkanca & Özsevgeç, 2019; Akçay, 

Özyurt & Bezir Akçay, 2014; Alev, 2010;  Ashworth, 1992; Ay, 2018; Caukin, 2010;  Cantrell, 

Fusaro & Dougherty, 2000; Çömen, 2018; Kardaş, 2019; Kingir, 2013; Köksal, 2019; Noel, 

1996; Nurnberg, 2017; Pektaş, 2019; Pınar, 2019; Poock, Burke, Greenbowe & Hand, 2007; 

Şahin, 2019; Tarchichi, 2016;Tekin Aytaş & Uğurel, 2016; Uzoğlu, 2014a; Yaman, 2018; 

Yasul, 2019; Yılmaz, 2017) kavram öğrenmelerini (Alkış Küçükaydın, 2018; Alharbi, 2015; 

Akçay, vd., 2014; Aktürk, 2018; Atasoy, 2013; Hohenshell & Hand, 2006; Özyurt, 

2011;Parsons, 2011; Putti, 2011) metabilişsel düzeylerin gelişimini (Bangert-Drowns, Hurley 

& Wilkinson, 2004; Hand, Wallace & Yag, 2004; Parsons, 2011) derin öğrenmelerini 

(Dummer, vd., 2008; Jaafar, 2016; Leffler, 2014) konuyu araştırmasına teşvik etmesini (Reilly, 

2007) özyeterliklerini (Caukin, 2010) eğitim inançlarını (Caukin, 2010) problem temelli 

öğrenme becerilerinin gelişimini (Chappell, 2006, Hensberry & Jacobbe, 2012) iletişim 

becerilerini (Alharbi, 2015; Ay, 2018b; Dummer vd., 2008) eleştirel düşünme becerilerini 

(Hobson & Schafermeyer, 1994; Daşdemir, 2017; Gıroux, 1978; Hooey & Bailey, 2005; 

Nejmaoui, 2019; Öz, 2015; Sinaga & Feranie, 2017; Stephenson & Sadler-McKnight, 2016; 

Walp, 2015) Mekânsal algılama becerilerini (Hooey & Bailey, 2005) kalıcı öğrenmelerini 

(Akkanca & Özsevgeç, 2019; Doğan & İlhan, 2016; Eker & Coşkun, 2012; Koçak & Seven, 

2016; Köksal, 2019; Newell & Winograd, 1995; Pektaş, 2019; Şahin, 2019; Yasul, 2019) derse 

yönelik tutumlarını (Bahadır, 2011; Külekçi, 2018; Öztürk, 2014; Uzoğlu, 2014b, Yıldırım, 

2016) yorum yapma yeteneklerinin gelişimini (Külekçi, 2018) tarihsel düşünme becerilerini 

(Walp, 2015) farklı düşünme yollarını kazanma becerilerini (Hohenshell & Hand, 2006) 

bilimsel süreç becerilerini (Baltacı, 2013; Öz, 2015) önceki bilgileri harekete geçirme 

yeterliliğini (Putti, 2011;Bozkurt, 2017) ekolojik okuryazarlık niteliklerini (Balgopal & 

Wallace, 2016) kanıt kullanma becerilerini (Sielaff  & Washburn, 2015) olumlu şekilde 

etkilediği görülmüştür. 

Öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri öğrencilerin akademik başarı, kalıcı öğrenme, 

kavram öğrenimi, metabilişsel gelişim, derin öğrenme, araştırmaya teşvik etme, problem 
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çözme, iletişim becerileri, eleştirel düşünme becerisi, yorum yapma becerisi, derse yönelik 

tutumların gelişimi, farklı düşünme yollarını kazanma yeteneği, önceki bilgileri harekete 

geçirme niteliği üzerinde önemli katkıları olmaktadır. Öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin 

bu önemli katkıları dikkate alınırak dünyada öğrenme amaçlı yazma etkinlik üzerine yapılan 

çalışmaların (Balgopal & Wallace, 2016; Bangert-Drowns, vd., 2004; Burke, vd. 2006; Caukin, 

2010; Greene, 2016; Günel, Hand & Prain, 2007; Hand, vd., 2004; Hand, Yang & Bruxvoort, 

2007; Hand, vd., 2004; Hensberry & Jacobbe, 2012; Hickerson, 2012; Hohenshell & Hand, 

2006; Hrina-Treharn, 2011; Kieft, Rijlaarsdam & Bergh, 2006; King, Raposo & Gimenez, 

2016; Kravchuk, 2015; Klein, Piacente-Cimini & Williams, 2007; Leffler, 2014; Nam, Choı & 

Hand, 2011; Nüekles, Hübner, Dümer & Renkl, 2010; Nurnberg, 2017; Parsons, 2011; Putti, 

2011; Poock, vd.,  2007; Reilly, 2007; Rouse, Graham & Compton, 2017; Stephenson & Sadler-

McKnight, 2016; Tarchichi, 2016) fen ve matematik alanlarında yoğunlaştığı görülmektedir. 

Türkiye’deki öğrenme amaçlı yazma üzerine yapılan çalışmalarda dünyada olduğu gibi fen ve 

matematik alanındadır (Akçay, vd., 2014; Akkanca & Özsevgeç, 2019; Aktürk, 2018; Alev, 

2010;  Arı & Yıldırım, 2017; Atasoy, 2013; Bahadır, 2011; Baltacı, 2013; Biber, 2012; Bozkurt, 

2017; Bozat, 2014; Çömen, 2018; Erduran-Avcı & Akçay 2012; Daşdemir, 2018; Demirbağ, 

2011; Demirbağ, Kingir & Çepni, 2015; Doğan & İlhan, 2016; Durmaz, 2011; Karaca, 

Armağan & Bektaş, 2015; Kardaş, 2019; Kingir, 2013; Koçak, 2013; Koçak & Seven, 2016; 

Köksal, 2019; Külekçi, 2018; Öğdük, 2011; Öz, 2015; Öztürk, 2014; Öztürk, Öztürk & Işık, 

2016; Özyurt, 2011; Pektaş, 2019; Pınar, 2019; Uzun, 2011; Uzun & Alev, 2013; Uzoğlu, 2010; 

Uzoğlu, 2014a; Tekin-Aytaş, Uğurel, 2016; Yaman, 2018; Yerlikaya, 2019; Yeşildağ, 2009; 

Yeşildağ-Hasançebi, Koçak, Köksal & Seven, 2017;Yıldız, 2009; Yıldız, 2012; Yıldız & 

Büyükkasap, 2011; Yıldırım, 2016; Yılmaz, 2017).  

Öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin sosyal bilimler alanında ve sosyal bilimler 

alanlarının antolojisi olan sosyal bilgiler çalışma alanındaki görünümü dünyadaki çalışmalar 

(Baeman, 2012/1985; Cantrell, vd., 2000; Klein & Rose, 2010; Chappel, 2006; Dummer, vd., 

2008; Ellis-Robinson, 2015; Hooey & Bailey, 2005; Nejmaoui, 2019; Newell & Winograd, 

1995; Noel, 1996; Sielaff  & Washburn, 2015; Slinger- Friedman & Petterson, 2012; Walp, 

2013; Washburn, Sielaff  & Golden, 2016) ve Türkiye’de araştırmalar (Ay, 2018; Ay & 

Başıbüyük  2018; Eker & Coşkun, 2012; Karaçağıl, 2014; Kiriş, 2009; Şahin, 2019; Yasul, 

2019) üzerinden incelendiğinde yapılan araştırma sayısının ve kapsamının çok sığ ve yetersiz 

kaldığı görülmektedir. 

Öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini sosyal bilgiler öğretimine uygulayan Ay (2018) 

öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin öğrencilerin akademik başarısını artırdığını ifade 
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ederken Ay ve Başıbüyük (2018) öğrenme amaçlı yazmanın kalıcı öğrenmeler, iletişim, 

yaratıcılık üzerine etkili olduğunu vurgulamışlardır. Yine sosyal bilgiler dersinde öğrenme 

amaçlı yazma etkinliği kullanan Cantrell, vd. (2000) etkinliklerin öğrenci başarısında önemli 

katkılar sağladığını ortaya koymuştur. Sosyal bilgiler dersi tarih konuları veya doğrudan tarih 

konularının öğretiminde öğrenme amaçlı yazmayı kullanan çeşitli araştırmalar (Karaçağıl, 

2014; Noel, 1996; Newel & Winograd, 1995; Walp, 2013)  yapılan etkinliklerin başarı üzerinde 

olumlu bir etki sağladığını ortaya koymuştur. Yakın bir zamanda sosyal bilgiler öğretiminde 

öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini beşinci sınıf öğrencilerine uygulayan Yasul (2019) sosyal 

bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin öğrencilerin akademik başarı ve 

öğrenilen bilgilerin kalıcı hale gelmesinede etkili olduğunu açıklamıştır. Yine Yasul (2019) gibi 

kısa süre önce sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinden ders günlüğü 

tutmanın öğrenci başarısı ve kalıcılık üzerine etkisini inceleyen Şahin (2019) öğrenme amaçlı 

yazma etkinliklerinin öğrenci başarısı ve kalıcı öğrenmeler üzerinde etkili olduğunu ortaya 

koymuştur. Ayrıca sosyal bilgiler eğitimi kapsamı içerine giren coğrafya konularının 

öğretiminde öğrenme amaçlı yazmayı kullanan çeşitli çalışmalarda (Chappell, 2006; Slinger- 

Friedman & Petterson, 2012) yazının öğrenmeleri etkilediği vurgulanmıştır. Bu çalışmalar gibi 

Hooey ve Bailey (2005)’te coğrafya dersinde öğrenme amaçlı yazma türlerinden günlüklerin 

öğrenmelerin yanında eleştirel düşünme becerileri ve mekânsal algılama becerileri üzerinde 

etkili olduğunu açıklamıştır.  

Sosyal bilgiler, birçok sosyal bilim dalına ait bilgilerin harmanlanması ile oluşturulmuş, 

çok sayıda beceri ve değer yetkinlikleri bünyesine barındıran sözel ifadelere dayalı bir derstir. 

İçerik açısından yoğun ve parçalı bir yapıya sahip olması sosyal bilgilerin çok karmaşık bir ders 

olarak algılanmasına yol açabilmektedir. Bu durumun doğal sonucu olarak ortaokul 

seviyesindeki öğrencilerin sosyal bilgiler dersini anlamaları güçleşmektedir. Öğrenme 

ortamında hem bireysel hem de grup etkinliği şeklinde yapılabilen öğrenme amaçlı yazma 

etkinliklerinin, 6. sınıf sosyal bilgiler dersi, etkin vatandaşlık öğrenme alanında demokrasi bilgi 

ve kültürünün gelişimine katkı sağlayacağı düşülmektedir. Sosyal bilgiler dersinde öğrenme 

amaçlı yapılabilen kelime listeleri, kavram bulmacaları, konuşma balonları vb. etkinlikler 

demokrasiye ait bilişsel yapıyı şekillendirirken, gazete bültenleri, köşe yazıları, biopoemler, 

slogan üretimleri vb. etkinlikler öğrencilerde demokrasiyi içselleştirip, onlara duyuşsal 

olgunluk kazandıracağı düşünülmektedir. Bu noktadan hareketle; 

Araştırmanın problem durumu, “6. sınıf sosyal bilgiler dersi etkin vatandaşlık öğrenme 

alanında öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kullanmak öğrencilerin akademik başarı, 

demokratik tutum düzeyi ve öğrenme amaçlı yazma yeterliğinin gelişiminde ne kadar etkilidir? 
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Sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kullanmaya yönelik öğrencilerin 

görüşleri nelerdir?” şeklinde ifade edilmiştir. 

Araştırmanın Amacı 

Bu araştırmada sosyal bilgiler dersi etkin vatandaşlık öğrenme alanında öğrenme amaçlı 

yazma etkinliklerini kullanmanın öğrencilerin bilişsel ve duyuşsal öğrenmeleri üzerindeki 

etkilerini incelemek amaçlanmıştır. Bu amaç doğrultusunda aşağıdaki alt problemlere cevap 

aranmıştır. 

1) Öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin öğrencilerin akademik başarıları üzerinde 

anlamlı bir etkisi var mıdır? 

2) Öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin öğrencilerin demokratik tutumları üzerinde 

anlamlı bir etkisi var mıdır? 

3) Öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri öğrencilerin yazma yeterlikleri üzerinde ne 

düzeyde etkilidir? 

4) Öğrencilerin öğrenme amaçlı yazma etkinliklerine yönelik görüşleri nelerdir? 

Araştırmanın Önemi ve Gerekçesi 

Öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri; öğrencileri, öğrenilen bilgiler üzerinden yeni bilgi 

üretmeye yönelten çok önemli bir öğrenme ve öğretim aracıdır. Öğrenme amaçlı yazma 

etkinliklerinin öğrenme süreçlerine etkisi farklı araştırmalar üzerinden ele alındığında; öğrenme 

amaçlı yazma etkinliklerinin,   akademik başarının artırılmasında  (Ashworth, 1992; Ay, 2018; 

Caukin, 2010;  Cantrell, Fusaro & Dougherty, 2000; Çömen, 2018; Kingir, 2013; Noel, 1996; 

Nurnberg, 2017; Poock, Burke, Greenbowe & Hand, 2007; Uzoğlu, 2014a; Tarchichi, 

2016;Tekin Aytaş & Uğurel, 2016 ;Yaman, 2018; Yasul, 2019; Yılmaz, 2017) kavramların 

etkili bir şekilde öğretilmesinde (Alkış Küçükaydın, 2018; Alharbi, 2015; Akçay, vd., 2014; 

Aktürk, 2018; Atasoy, 2013; Hohenshell & Hand, 2006; Özyurt, 2011;Parsons, 2011; Putti, 

2011) derin öğrenmelerinin sağlanmasında  (Dummer, vd., 2008; Jaafar, 2016; Leffler, 2014) 

problem temelli öğrenme becerilerinin geliştirilmesinde (Chappell, 2006; Hensberry & 

Jacobbe, 2012) iletişim becerilerininin kazanılmasında (Alharbi, 2015; Ay, 2018b; Dummer 

vd., 2008) eleştirel düşünme becerilerininin geliştirilmesinde (Hobson & Schafermeyer, 1994; 

Daşdemir, 2017; Hooey & Bailey, 2005; Nejmaoui, 2019; Öz, 2015; Sinaga & Feranie, 2017; 

Stephenson & Sadler-McKnight, 2016; Walp, 2015) Mekânsal algılama becerilerininin ortaya 

çıkarılmasında (Hooey & Bailey, 2005) kalıcı öğrenmelerin kazandırılmasında (Akkanca & 

Özsevgeç, 2019; Doğan & İlhan, 2016; Eker & Coşkun, 2012; Koçak & Seven, 2016; Köksal, 

2019; Pınar, 2019; Newell & Winograd, 1995; Yasul, 2019) tarihsel düşünme becerilerinin 
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geliştirilmesinde (Walp, 2015) farklı düşünme yollarının kazandırılmasında (Hohenshell & 

Hand, 2006) çok etkili olduğu görülmektedir. Ancak öğrenme süreçleri üzerinde çok yönlü bir 

etkiye sahip olan bu etkinliklerin gelişim süreci hem dünyada hem de Türkiye’de farklı bir 

görünümdedir. 

Öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri, uluslararası alanda 1970’li yıllardan günümüze 

gelişim göstermesine rağmen, Türkiye’de daha yeni yeni çalışılan bir alandır. Yeni bir alan 

olduğu gibi öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri matematik ve fen öğretiminde daha yaygındır 

(Akkanca & Özsevgeç, 2019; Bahadır, 2011; Baltacı, 2013; Biber, 2012; Bozat, 2014; Çömen, 

2018; Demirbağ, 2011; Kardaş,2019; Koçak, 2013; Köksal, 2019; Külekçi, 2018; Öğdük, 2011; 

Özyurt, 2011; Pektaş, 2019; Pınar, 2019; Uzoğlu, 2010; Uzun, 2011; Yaman, 2018; Yıldırım, 

2016; Yıldız, 2009). Türkiye’de öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin sosyal bilgiler 

eğitiminde kullanımı ise yok denecek kadar azdır (Ay, 2018; Ay & Başıbüyük, 2018; Karaçağıl, 

2014; Karaçağıl & Kiriş Avaroğuları, 2017; Şahin, 2019; Yasul, 2019). Yapılan bu çalışmanın 

sosyal bilgiler eğitimi alanında öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin kullanımına yönelik 

yapılacak araştırmalara katkı sağlayası beklenmektedir. 

 “Sosyal bilgiler öğretiminde öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri neden 

kullanılmalıdır?” sorusundan heraketle sosyal bilgiler eğitimi ve öğrenme amaçlı yazma bir 

arada ele alındığında; dünyada ve Türkiye’de öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri ile 

kazandırılmaya çalışılan bilgi, becerilerin 2018 sosyal bilgiler öğretim programında yer aldığı 

görülmektedir. 2018 sosyal bilgiler programında dikkat edilmesi gereken hususlardan biri 

olarak vurgulanan“kavram öğretiminde farklı kavram öğretimi yaklaşımları dikkate alınmalı” 

(MEB, 2018a, s. 10) husus ile aynı programda ön plana çıkan “problem çözme, eleştirel 

düşünme, kanıt kullanma, karar verme, araştırma, Türkçeyi doğru güzel ve etkili kullanma, 

mekanı algılama” beceriler, farklı alanlarda öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri ile etkili bir 

şekilde kazandırılmıştır. Farklı alanlarda ortaya çıkan bu olumlu sonuçların sosyal bilgiler 

dersine ait bilgi, beceri ve kavramların kazandırılmasında da etkili olacağı düşünülmektedir. 

Yine 2018 sosyal bilgiler öğretim programında geçen, finansal okuryazarlık, politik 

okuryazarlık, hukuk okuryazarlığı, öz denetim gibi beceriler bir anda geliştirilebilecek veya kısa 

sürede elde edilebilecek beceriler değildir. Bu becerilerin kazanılması sürece dayalı bir 

ilerlemeyi gerekli kılmaktadır. Bu süreçte öğrencilerin bilgi kazanması, konuyla ilgili 

kavramları öğrenmesi, öğrendiklerini bütünleştirebilmesi, yorumlayabilmesi oldukça 

önemlidir. Bu yeterlilikler bütün olarak ele alındığında sosyal bilgiler öğretiminde kullanılan 

öğrenme amaçlı yazma etkinliklerin bu tür becerilerin kazandırılmasında öğrencilere önemli 

katkılar sağlayacağı düşünülmektedir. 
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Türkiye’de ortaokuldan ortaöğrenime geçme aşamasında ulusal düzeyde yapılan çoktan 

seçmeli sınav sisteminin yazmaya dayalı açık uçlu bir sınav sistemine (Akademik Becerilerin 

İzlemesi ve Değerlendirilmesi [ABİDE]) dönüşme çabaları son dönemlerde artış göstermiştir. 

Hatta Milli Eğitim Bakanlığı çoktan seçmeli sınav yerine açık uçlu sorular üzerinde yoğun 

çalışmalar yapmaktadır. Bakanlığın bu çalışmasındaki amaçlarından birisi; öğrencilerin 

Türkçe, matematik, fen ve teknoloji ve sosyal bilgiler alanlarında zihinsel becerilere ne ölçüde 

sahip olduğunu belirlemektir. Bu amaç için öğrencilerinin eleştirel düşünme, yorum yapma, 

problem çözme gibi üst düzey becerilerini ölçmede yetersiz kalan çoktan seçmeli sorular yerine 

bu üst düzey zihinsel özelliklerinin ölçülmesinde daha uygun bir yapıya sahip olan açık uçlu 

sorulara (MEB, 2018b) yönenilmiştir. Bu durum göz önünde bulundurulduğunda öğrenme 

amaçlı yazma etkinliklerinin eleştirel düşünme, yorum yapma, bilgiyi dönüştürme, problem 

çözme gibi özelliklerinin olması tasarlanan yeni sınav sistemine oldukça uygun bir yapıdadır. 

Bu nedenle öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin böyle bir değerlendirme sürecinde 

öğrencilere önemli katkılar sağlayacağı düşülmektedir.  

Öğrencilerin 21. yüzyılda sahip olması gereken özellikler için farklı beceri çerçevelerine 

bakıldığında; eleştirel düşünme, problem çözme, merak ve hayal gücü, bilgiye erişme ve bilgiyi 

analiz etme, etkili yazılı iletişim (Cansoy, 2018) gibi becerilerin var olduğu görülmektedir. Bu 

özellikler ile öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri bir arada düşünüldüğünde 21. yüzyıl becerileri 

ile öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri birbirlerini tamamlayan bir puzzle(nin) iki parçası 

görünümündedir. Bu görünümden hareketle sosyal bilgiler eğitimi içerisinde zikredilen üst 

düzey düşünme becerilerin geliştirilmesinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin faydalı 

olacağı düşünülmektedir. 

Araştırmanın Sınırlılıkları 

Sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kullanmanın bilişsel ve 

duyuşsal öğrenmeler üzerindeki etkisinin incelendiği bu araştırmanın sınırlılıkları aşağıda 

verilmiştir. 

▪ Araştırma, 6. sınıf sosyal bilgiler dersi “Etkin vatandaşlık” öğrenme alanı ile, 

▪ Araştırma, 2018-2019 eğitim öğretim yılında Zonguldak ili Ereğli ilçesinde yer alan 

bir ortaokulda öğrenim gören 99 öğrenci ile, 

▪ Araştırma verileri; etkin vatandaşlık akademik başarı testi, demokratik tutum 

ölçeği, araştırmacı tarafından hazırlanmış olan yirmi farklı öğrenme amaçlı yazma 

ve yarı-yapılandırılmış görüşme formu ile, 

▪ Araştırma, öğrencilerin öğrenme amaçlı yazma etkinliklerine yönelik görüşlerini 

değerlendirmek için görüşme yapılan on öğrenci ile, 
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▪ Araştırma, öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin uygulaması sonucu ortaya çıkan 

bulgular ile sınırlıdır. 

AraştırmanınVarsayımları 

Sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kullanmanın bilişsel ve 

duyuşsal öğrenmeler üzerindeki etkisinin incelendiği bu araştırmanın varsayımları aşağıda 

verilmiştir. 

✓ Araştırmaya katılan deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin araştırma 

sürecinde eşit koşullara sahip olduğu, 

✓ Araştırmaya katılan deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin hazırbulunuşluk 

düzeyinin eşit olduğu, 

✓ Araştırmaya katılan DG, KG1 ve KG2 öğrencilerinin veri toplama araçlarında yer 

alan sorulara ve DG öğrencilerin yapılan görüşmelere içtenlikle cevap verdikleri, 

✓ Araştırmada kullanılan veri toplama araçları için başvurulan uzmanlara ait 

görüşlerinin yeterli olduğu, 

✓ Araştırmanın uygulama sürecinde deney ve kontrol grubu öğrencilerinin birbirleri 

ile etkileşim içerisinde olmadığı varsayılmıştır. 

Tanımlar 

Öğrenme Amaçlı Yazma:  

Okuma, sınıf-içi tartışma, öğretmen sunumu, medya araçları, uygulamalı çalışmalar 

sürecinde öğrencileri öğrenmeye, açıklamaya, düşüncelerini organize etmeye ve öğrenilen 

içeriği akılda tutmaya yardımcı olan öğrenme aracıdır (Sedita, 2015).  

Öğrenme aracı olarak yazma, önceki bilgilerin üzerine yeni bilgileri inşa ederek bilimsel 

bilgilerin kalıcı olmasını sağlayan öğrenme yoludur (Rivard & Straw, 2000).  

Öğrenme amaçlı yazma, hem iletişimin hem de öğrenme sürecinde yer alan öğrenmenin 

değerli, özel ve eşsiz yoludur (Emig, 1977). 

Öğrenme amaçlı yazma, öğrencileri bireysel anlamda daha iyi iletişim kurmaya, 

eleştirel düşünmeye, öğrendiği bilgileri yeni bir biçimde yeniden kaydetmeye yönelten farklı 

yazma aktivitelerinden oluşan öğrenim şeklidir (Klein, 1999). 

Mevcut Program: Bu araştırmada mevcut program ifadesi ile 6. sınıf sosyal bilgiler 

programı kastedilmiştir. Kontrol gruplarında programın öngördüğü ve ders kitaplarının 

desteklediği bütün süreçler  (içerik, yöntem, etkinlik, değerlendirme vb.) dikkate alınmıştır.
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İKİNCİ BÖLÜM 

Kuramsal Çerçeve ve İlgili Araştırmalar 

Bu bölümde öğrenme amaçlı yazma (Writing for/to learnig [WFL, WTL]) öğretim 

modeline ilişkin kuramsal çerçeveye, yurt içi ve yurt dışında yapılan araştırmalara yer 

verilmiştir. 

Kuramsal Çerçeve 

Yazma ve öğrenme amaçlı yazma (Writing and Writing to/for learning). 

Sosyal bilgiler dersi, birden çok sosyal bilim alanına ait bilgilerden oluşan bir antoloji 

görünümündedir. Bu antoloji içerinde yer alan farklı sosyal bilim dallarına ait bilgilerin varlığı 

bir yandan sosyal bilgiler eğitiminin içeriğini zenginleştirken diğer yandan bu zengin bilgi 

kaynağını karmaşık hale getiririp aktarımını zorlaştırmaktadır. Sosyal bilgiler dersinin bu 

kapsamlı ve karmaşık içeriğinin doğru ve eksiksiz bir şekilde öğrencilere kazandırılması çok 

önemlidir. Sosyal bilgiler dersinde öğrenme süreci geleneksel öğretim metodlarına bağlı olarak 

yapılabildiği gibi geleneksel olmayan öğretim yöntemlerine dayalı olarak da yürütülmektedir. 

Geleneksel öğretim yöntemleri öğrencilerin suskunluğu üzerine inşa edilmişken geleneksel 

olmayan öğretim yöntemleri öğrencilerin çok sesliliği üzerinden kendisini var etmektedir. Bu 

var olma sürecinde geleneksel olmayan öğretim metotları farklı öğretim yöntemleri ile farklı 

zaman ve zeminde öğrencilere zengin öğrenme fırsatları sunmaktadır. Bu öğrenme 

fırsatlarından biriside ders sürecinde elde edilen bilgilerin olduğu gibi alınması ile değil, 

öğrencilerin öğrendiklerini zihinsel bir süzgeçten geçirip kendi sözcükleri ile ifade etmesini 

önceleyen “Öğrenme Amaçlı Yazma” (WTL)  öğretim modelidir. Öğrenme amaçlı yazma 

öğretim modelini açıklamadan önce öğrenme amaçlı yazma aktivitelerin temelini oluşturan 

yazmanın öğrenme ile olan ilişkisini ortaya koymak öğrenme amaçlı yazma modelinin 

anlaşılmasını daha da kolaylaştıracaktır. 

Yazma; karar verme, hayal etme, sorgulama ve bilgiyi organize etme gibi süreçleri 

(Demirbağ, 2011) bir araya getirip var olan probleme yönelik keşfetmeye dayalı yeni bir bakış 

ortaya koyma veya problem çözme sürecidir (Flover & Hayes, 1981). Ya da öğrenmeyi 

kolaylaştırmasının yanı sıra öğrencilerin farklı öğrenme yolları oluşturmasını sağlayarak 

(Bozat, 2014) bir olayı düşünmenin, nedenleri açıklamanın ve konu ile ilgili tartışmaları ortaya 

koymanın yollarından birisidir (Mason & Boscolo, 2000). Başka bir ifadeyle yazma, kazanılan 
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bilgilerin basit bir şekilde tekrardan ifade edilmesinden ziyade öğrenme sürecini yazı üzerinden 

deneyimleme (Galbraith & Rijlaarsdam, 1999) eylemidir. Bu deneyimleme sürecinde yazı 

geçmişte kazandığımız, bugün yaşadığımız gelecekte planladığımız deneyimlerin bir araya 

gelip ortak bir noktada buluştuğu (Emig, 1977) öğrenme merkezidir. Bu merkezde yazma, bir 

konu hakkında düşünmek, düşünülenleri düzenleyip ve geliştirdikten sonra eski bilgi ile 

sonradan kazanılan bilgiyi bütünleştirip yeni bir ürün ortaya çıkarma (Lawwil, 1999) biçiminde 

görünüm kazanmaktadır. Böylece yazma, bildiğimiz veya öğrendiğimiz bilginin ne anlam ifade 

ettiğini düşünüp, deneyimlerimizi gözden geçirdiğimiz (Graham, 2008) öğrenme süreci haline 

gelmektedir. Bu bilgi inşa sürecinde yazı, öğretim sürecinin son parçası değil doğrudan eğitim 

sürecinin kendisidir (Mcdermott, 2010) Bu süreçte yazı öğrencilerin açıklamalar yapmasına 

yardım eden ve yeni bilgiler ile önceki bilgileri arasında bir köprü olarak (Keys, Hand, Prain & 

Collins, 1999)  öğrencilerin bilgiyi aktif olarak yapılandırmalarına katkıda bulunan ve bilgiyi 

olduğu gibi yeniden aktarmadan ziyade öğrencileri bilgiyi dönüştürme süreçlerine yönelten 

aktif öğrenme sürecidir (Tynjala, 1998). Öğrenme süreci boyunca yazma aktiviteleri, 

öğrencileri bireysel anlamda daha iyi iletişim kurmaya, eleştirel düşünmeye, öğrendiği bilgileri 

yeni bir biçimde yeniden aktarmaya (Klein, 1999) yöneltirken fikirlerin bütünleştirilmesini 

kolaylaştırmakta, öğrencilere somut geribildirim (Emig, 1977) sağlamaktadır. Bu yüzden 

yazma düz veya doğrusal bir çizgiden ziyade planlama, taslak hazırlama, gözden geçirme, 

düzenleme gibi alt işlemleri içeren (Applebee, 1984) döngüsel bir eylemdir. 

Yazma, bireylerin gerekli bilgi, becerileri kazanmış, bu bilgi ve becerileri koordine 

edecek niteliklere sahip olmayı gerekli kılan üst bilişsel bir etkinlik (Walker, Shippen, Alberto, 

Houchins & Cihak, 2005) olduğu gibi belli bir konu hakkındaki düşünce, fikir ve hayallerimizi 

keşfedip bir bütün halinde ortaya koymamıza yardımcı olan bir öğrenme aracıdır (Graham, 

2008). Ancak yazmanın öğrenme aracı olabilmesi için, öğretmenin ifade ettiği şeylerin aynen 

yazılması değil, öğrencinin öğrendiklerini muhakeme sürecinden geçirip, ortaya koymasıyla 

meydana gelecektir (Mason & Boscolo, 2000). Bu yüzden yazma, öğrenilenleri bütünleştirip 

bir araya getirme süreci veya öğrenilenleri açığa çıkarma eylemidir. Bu öğrenme ürününde bilgi 

ve beceri kadar yazıyı yazan öğrencilere ait özelliklerinin ortaya çıkması da önemlidir 

(Yıldırım, Doğanay & Türkoğlu, 2009). Öyle ki yazma, duygu ve düşüncelerin aktarımında rol 

alabildiği gibi öğretim sürecinde kullanılan önemli bir öğrenme aracıdır. Öğrenme aracı olarak 

kullanılan yazma, farklı nitelik ve içerik ile farklı şekillerde tanımlanmıştır. 

Müfredat süresince var olan bilgilerin öğrenilmesi ve geliştirilmesi için kullanılan 

(Bazermen, vd., 2005) öğrenme aracı olarak yazma, önceki bilgilerin üzerine yeni bilgileri inşa 

ederek bilimsel bilgilerin kalıcı olmasını sağladığı (Rivard & Straw, 2000) kadar 
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öğrenilmesinde zorlanılan kavramlara kolaylık sağlayan (Hohenshell vd., 2004) bir öğrenme 

yoludur.  

Öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri, öğrencilerin bilimsel ifade ve kavramları nasıl 

algıladıkları, öğretmenle iletişim kurmak yerine kendilerinin nasıl yeniden ürettiklerini 

açıkladıkları tasımlar olarak ifade edilebilir (Mcdermott, 2010). Yine öğrencilerin bir konu 

hakkında daha çok şey öğrenmelerine (Fulwiler, 1997) ve daha iyi iletişim kurmalarına yardım 

eden; bilgiyi anlamlaştırmalarını, tutarlı hale getirmelerini ve düzenlemelerini (Rivard & Straw, 

2000) sağlayan önemli bir öğrenme aracı şekilinde de tarif edilebilir. 

Öğrenciler öğrenme amaçlı yazma (writing to learning [WTL]) etkiliklerini, 

öğrendikleri konuyu kendi düşünceleri ile yazılı olarak ifade etmek için kullanırlar (Dukewich 

& Wossen, 2015). Kağıt üzerine yazma eylemi, öğrencilere sınıfta öğrenilen bilginin toplama, 

hatırlama, yansıtma, paylaşma izni verir. Hatta bu beceriler okulun dışına, iş hayatına 

vatandaşlık sorumluluklarına, kişisel memnuniyet süreçlerine dahi aktarılabilir (Jani & 

Mellinger, 2015). Tüm bu veriler bir araya geldiğinde; öğrenme amaçlı yazma, farklı fikirleri 

araştırmaya kapı aralayan, önceki bilgiler ile sonradan kazanılan bilgiler arasında köprü kuran, 

farklı kavramlar arasında bağlantı sağlayarak öğrencileri araştırma, inceleme ve düşünmeye 

sevk eden bir öğrenme şeklidir. Öğrenme üzerinde çok yönlü etkiye sahip olan öğrenme amaçlı 

yazma öğretim modeli, uygulamaya dayalı birçok araştırma ve bilimsel bir tartışmanın 

neticesinde ortaya çıkmıştır. Öğrenme amaçlı yazma etkinliklerin gelişim süreci incelendiğinde 

bu bilimsel tartışmalar açık bir şekilde görülmektedir. 

Öğrenme amaçlı yazma öğretim modelinin gelişminde öğrenme ve yazma arasında iki 

önemli noktaya dikkat çekildiği görülmektedir. Bunlardan birisi yazma, öğrenme aracı olabilir 

mi, tüm öğretmenler tarafından kullanılabilir mi? diğeri yazma sadece dil öğrenmelerinin 

önemli bir parçası mı ve sadece okuma ve yazma, dil öğretmenleri tarafından mı 

kullanılmalıdır? Yazmanın bu sorgulama sürecinde eğitim uzmanları, öğretmenler yazıyı 

sadece dilin doğru kullanımı ve iletişimin bir aracı olarak kabul etmişlerir. Bu yüzden yazma, 

uzun süre öğrenme sürecinden izole edilmiştir.  

Öğrenme amaçlı yazma, öğretim süreci içerinde yerini alırken yazma süreci ile ilgili 

olarak araştırmacılar tarafından “writing to learning ve learning to writing” sürekli bir ayrım 

yapılmıştır. “Learning to/for writing” de amaç öğrencilerin transkripsiyon becerileri (imla, 

noktalama, doğru yazım) ve kompozisyon becerileri (önceden yazma, planlama, taslak 

hazırlama) oluşturma ön planda iken (Rivard, 2016) “Writing to/for learning” de eğitimin 

sağladığı yazma fırsatların amacı, öğrencilerin yazma becerilerinin (Transkripsiyon ve 

kompozisyon) aksine öğrenilen içeriği veya materyali yazma sayesinde daha iyi öğrenmektir. 
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Böylece “Writing to/for learning” de öğrenme amaçlı yazmanın farklı bir amacı olduğu ortaya 

konmuştur.  Bu amaç sadece dil (okuma-yazma) öğretimi için değil matematik, tarih ve fen 

eğitiminde böyledir (Klein & Rose, 2010). Öğrenme amaçlı yazmanın öğretim sürecinde 

öğrenme aracı olarak kullanılmasının birdenbire gerçekleşmediği görülmektedir. 

Öğrenme amaçlı yazma modeli üzerinde bilimsel tartışmaların meydana geldiği süreçte 

öğrenme ve yazı arasındaki ilişki üzerine birçok ülkede çeşitli araştırmalar yapılmıştır (Boscolo 

& Mason, 2000). 19. yüzyılın başında bazı Amerikan üniversitelerin açtığı özel yazma kursları, 

öğrenme amaçlı yazma modelinin gelişimine büyük katkı sağlayan 1970’li yıllarda ortaya çıkan 

Writing Acsros- the Curriculum (Müfredat Boyunca Yazma [WAC]) hareketinin öncüsü olarak 

yer almıştır. Bu gelişimle beraber dünyanın birçok yerinde “Writing Across Curriculum” 

hareketi başlamıştır. Bu hareketin öncülüğünü İngiltere ve ABD yapmıştır (Taynjala, 1998). 

Özellikle ABD’de (WAC) harekatı, “Her okul seviyesinde kapsamlı eğitim programları ile 

içerik alanında yazının gücü nedir?” sorusunun cevabını aramıştır (Boscolo & Mason, 2000). 

Yine 1970’lerde James Briton’un Britanya’daki okullardaki yazma çalışmalarının nasıl bir sığ 

şekilde düşünme ve anlamanın yerine bilgi transferi üzerine yoğunlaştığını ifade etmiştir. 

Briton’un düşüncelerinden ilham alan Janet Emig, 1977 yılında ABD’de “Writing as a Mode 

of Learning” öğrenme aracı olarak yazma adlı çalışmasını yayımlamıştır. Bu çalışma 

sonrasında yazı iletişim sürecine ek olarak bir öğrenme modeli olarak kullanılmaya 

başlanmıştır. Bu durumun doğal sonucu olarak yazma sadece “yazma(yazı)” öğretmenlerinin 

değil tüm eğitim paydaşlarının kapsamına girmiştir. Böylece 1970’lerden beri çeşitli isimlerle 

ifade edilen programlar temel eğitimden yüksek eğitime kadar yazıyı eğitim sisteminin içerisine 

yerleştirmiştir. 

Emig (1977) yayımladığı“Writing as a Mode of Learning” çalışmasında öğrenme ve 

yazma arasındaki ilişkiyi açık bir şekilde ortaya koymuştur. Emig (1977) çalışmasında yazının 

öğrenmeyi nasıl kuvvetli kıldığı ya da güçlendirdiği açıklamıştır. Emig’e göre yazma, el göz ve 

beyni kapsayan bir süreçtir. El, göz ve beyin arasındaki bağlantıya dikkat çeken Emig, kas 

hareketlerinin yazma sürecinde neden çok önemli olduğunu dört neden ile açıklamıştır. Birinci 

olarak yazma, fiziksel bir eylemdir. İkinci olarak yazı estetik bir şekilde yazma sürecinin bir 

parçasıdır. Emig, üçüncü olarak yazmanın doğrusal organizasyonu beynin sol yanının 

çalışmasını güçlendirdiğini ifade etmiştir. Son olarak el ile yazma, süreci yavaşlatır bu da 

öğrenmeleri kolaylaştırır. Yine Emig ’e göre yazmanın her bölümünde göz yer almaktadır. Göz, 

yazı öncesinde beyne bir deneyim sağlamaktadır. Yazma sürecinde göz, el ile beyni koordine 

etmektedir. Göz yazma hareketi boyunca yazılanları tarar ve revize edip kontrol etmektedir. 

Yine Emig’e göre yazı beynin hem sağ hem de sol tarafını kapsar ve harekete geçirir. Böylece 
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yazı ile beyin arasındaki bağlantı için özellikle beynin sağ veya sol yanında fonksiyonel olan 

olası bir alan ortaya çıkmaktadır.  Bu da doğal olarak enaktif, ironic ve sembolik öğrenmeyi 

ortaya sağlamaktadır (Emig’ten akt. Ashworth, 1992, s. 14-15). El, göz ve beyin arasındaki 

koordinasyon ile yazı geçmiş, bugün ve geleceği kapsayıp, analiz ve sentez süreçlerini içerir, 

böylece yazı bir ürün ortaya koymanın yanında öğrenme sürecini de kaydetmektedir (Emig, 

1977).  

Emig gibi Haley-James (1982) yazının öğrenmeyi nasıl etkilediğini altı nedenle 

açıklamıştır. Bu nedenler şöyle sıralanabilir. 

✓ Yazı düşünmeye odaklanmıştır. Bir konu hakkında yazı yazma için düşünülmelidir. 

✓ Kontrol etmek için düşünme olmalıdır. Yazı, yazan kişiye düşüncelerini gözden 

geçirme yeniden düzenleme fırsatı verir. 

✓ Yazı kişiye daha komplex düşünme fırsatı verir. Yazı sayesinde düşünceler 

karşılaştırılabilir, çelişkili yanları ortaya çıkarılabilir, sentezlenebilir. 

✓ Yazı; zihinsel yapıyı, zihinde sözel olmayan düşünce yapısını yazıya/söze çevirir. 

✓ Yazı çoklu algıya sahiptir. Yazı temelde düşünceyi kapsamakla bereber yazma 

sürecinde farklı uyarıcıların etkisi altındadır. 

✓ Yazı iletişimi motive eder. 

Öğrenme amaçlı yazma literatürünün gelişmesine Emig’den beri birçok araştırmacı 

(Klein, Tynjala, Prain, Hand) önemli katkılar sunmuştur.  Öğrenme ve yazı arasındaki ilişkiyi 

farklı yönleriyle açıklayan Langer ve Applebee (2007) yazmanın öğrenme üzerine olan katkıları 

için; “Yazma aktiviteleri öğrenme üzerine bir konuyu incelemek ve okumaktan çok daha fazla 

katkı sağladığı gibi farklı yazma türleri öğrencileri farklı bilgi türlerine yönlendirmektedir.” 

ve “Bir konu hakkında kısa cevaplar vermenin aksine o konu hakkında analitik yazı yazmak 

öğrenciye daha fazla komplex ve düşünceli sorgulama imkanı vermektedir.” şeklinde 

çıkarımlarda bulunarak yazmanın öğrenmeler üzerinde etkili bir öğrenme ve öğretim aracı 

olduğuna dikkat çekmiştir. 

Emig (1977), Langer ve Applebee (2007), Haley-James (1982) gibi öğrenme amaçlı 

yazma etkinliklerinin derin öğrenmeler üzerindeki etkisine vurgu yapan Thompson vd., (2005) 

tarafından açıklama getirilmiştir. Thompson vd. (2005)’ne göre yazma öğrencilerin yüzeysel 

öğrenmelerinden ziyade daha derin öğrenmelerine katkı sağlamaktadır. Yüzelsel öğrenme, 

öğrenilenleri öğrencilerin öğrendiklerini ezberlemesi üzerinden açıklarken; derin öğrenme, 

öğrenmeyi içeriğin, kavramların ve fikirlerin anlaşılmasını ve uygulanmasını dikkate alarak 

açıklamaktadır. Derin öğrenme sürecinde, öğrenciler görüşlerini tam anlamıyla 

açıklayamadığında yazı öğrencilere fikirlerini açıklama fırsatı tanımaktadır. Böylece derin 
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öğrenme sürecinde öğrenciler yazı sayesinde fikirlerini kapsamlı bir şekilde keşfetme ve ortaya 

çıkarma (Slinger-Friedman & Patterson, 2012) şansını elde etmektedirler.  

Yazma aktiviteleri, hem öğrencilerin öğrendiği bilgileri değerlendirme hem de öğrenme 

sürecinde bilgi elde edilmesinde oldukça önemlidir (Alharbi, 2015). Öğrenciler bir içerik 

hakkında yazı yazdığı zaman içerik ve düşünme arasında bağlantıyı sağlayan karışık bir süreç 

takip ederler. Böylece yazma öğrencilerin öğrenmelerini geliştirmektedir; çünkü yazıyı yazan 

kişiler yazmak için üst bilişsel stratejiler kullanmakta ve öz-düzenleme yapmaktadırlar. Bu da 

öğrenme üzerinde oldukça etkilidir (Bangert-Drowns, Hurley & Wilkinson, 2004). Ayrıca yazı 

yazma sürecinde yazıyı yazan kişi yazma sürecinde ne düşündüğünün farkındadır. Bu 

farkındalık içeriğin daha iyi öğrenilmesini sağlamaktadır (Hebert, Simpson & Graham, 2013). 

Yine öğrenme sürecinde yazı yazan öğrenciler yazma sürecinde yazı hakkında yazıyı 

planlamak, değerlendirmek, bilgiyi organize edebilecek stratejileri benimsemek gibi unsurları 

düşünüler. Bu da öğrenmeler üzerinde oldukça etkilidir (Alharbi, 2015). 

Tynjala (1998)’ya göre öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri öğrenmeyi şu yönden 

etkilemektedir. Yazma sürecinde öğrenen, bilgiyi işleyip o bilgiden yeni bir bilgi ortaya 

koymalıdır. Bunu yaparken de ortaya çıkaracağı bilgiyi eski bilgiler üzerine inşa etmektedir. 

Yani eski bilgiyi referans alarak yeni bilgi ortaya koymaktadır. Yazma uygulamaları, yazarın 

kendi deneyiminin bir yansıması olarak kavramsallaşmalıdır. Yine yazma eylemi, öğrencilerin 

uygulama süreçlerinde referans alacağı teorileri içermelidir. Tynjala (1998)’nın yazma ve 

öğrenme arasındaki ilişki üzerinden yaptığı açıklamaya yansıyan yazma ile ilgili çeşitli teori 

veya hipotezler yazma ve öğrenme amaçlı yazma literaretüründe geliştirilmiştir. 

Öğrenme amaçlı yazma hipotez veya teorileri. 

Öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin öğrenmeleri nasıl etkilediği veya yazma 

üzerinden öğrenmelerin nasıl sağlandığı birçok araştırmacı (Alharbi, 2015; Bangert-Drowns, 

vd., 2004; Boscolo & Mason, 2000; Emig, 1977; Haley-James, 1982; Hebert, vd., 2013; Langer 

& Applebee 2007;Tynjala, 1998; Thompson vd., 2005) tarafından açıklanmaya çalışılmıştır. 

Ancak yazı ile öğrenme arasındaki bu bağ farklı araştırmacılar tarafından bir teori veya 

hipotezle ifade edilmiştir. Bu teoriler ya da hipotezler incelediğinde öğrenme ve yazma 

arasındaki ilişkiyi ortaya koyan farklı hipotez ve teoriler şu şekilde görselleştirilip açıklanabilir.  

 Öğrenme ve yazma arasında arasındaki ilişkiyi açıklayan teori veya hipotezlerden birisi 

Klein (1999) tarafından ortaya konmuştur. Klein (1999)’in ortaya koyduğu hipotez Şekil 1’de 

özetlenmiştir. 
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Şekil 1. Klein’e göre yazma hipotez diyagramı. 

Şekil 1’de görüldüğü üzere; Klein (1999) yazma için doğal yazma, revize ederek yazma, 

planlı yazma ve metin elemanları arasında bağlantı kurma yoluyla yazma biçimlerinden birini 

referans alarak yazı yazılabileceğine dikkat çekimiştir. Klein (1999) gibi yazma üzerine hipotez 

ortaya koyan bir diğer araştırmacı Bereiter ve Scardamalia (1987)’dır. Bereiter ve Scardamalia 

(1987)’nın ortaya koyduğu yazma hipotezi teorisi Şekil 2’de özetlenmiştir. 

 

 

 

 

 

Şekil 2. Bereiter ve Scardamalia’nın yazma hipotezi. 

Doğal Yazma

Hızlı düşünme düşündüklerini yazıya 
aktarma esastır.

Öğrenme üzerine etkisi azdır.

Kapsamlı düşünme, planlama ve gözden 
geçirme yer almamaktadır.

Olanı olduğu gibi aktarma ön plandadır.

Revize Ederek Yazma

Düşünme, gözden geçirme , değerlendirme 
ve düzeltme esastır.

Yazılan metin üzerinde ekleme ve çıkarama 
yapılabilir.

Yazılan metin üzerinde tekrar tekrar okuma 
ve gözden geçirme öğrenmeler üzerinde 
etkilidir.

Planlı Yazma

Yazmaya başlamadan önce hedefler 
belirlenir.

Yazmadan önce planlama çok önemlidir.

Öğrenme için üstbilişsel yapı oluşur.

Sözel (retorik) hedefler(muhatap, yazı tipi, 
amaç) ile içeik arasındaki etkileşim 
öğrenmeyi etkiler.

Metin Elemanları Arasında                         
Bağlantı Kurarak Yazma

Öğrenme amaçlı yazma olarak en fazla 
araştırılan yazma hipotezidir.

Farklı türde öğrenme amaçlı yazma 
aktivitesi öğrencilerin bilgiyi parça veya bir 
bütün olarak birleştirmesini sağlar. Buda 
öğrenme üzerinde oldukça etkilidir.

Klein (1999)'e göre 
Yazma Hipotezleri

Bereiter ve 
Scardamalia (1987) 

Yazma Hipotezi

Bilgiyi Söyleme Hipotezi

Tecrübesiz yazarlar ve çocuklar kullanır. 

Deneyim ve gözlem dikkate alınmaz.

Sözel olarak ifade edilen düşünceler 
yazıya aktarılır.

Öğrencinin başarısı hafızasında 
depoladığı bilgi ölçüsündedir.

Bilgiyi Aktarma Hipotezi

Tecrübeli ve yetişkin kişiler tarafından
tercih edilir.

Bilgiyi doğrudan aktarma yerine
kanıtlanabilir şekilde yeniden oluşturma
esastır.

Öğrenmenin gerçekleşmesi bilginin başka
bir formda sunulmasına bağlıdır.
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Şekil 2 dikkate alındığında; düşün-söyle (think-say) modeli olarak da bilinen bilgiyi 

söyleme modelinde çok sayıda bilgiyi zihinde depolayıp istenildiğinde yazılı metin olarak 

ortaya koymak esas iken bilgiyi dönüştürme modelinde dil alanı ve içerik alanının bir araya 

gelerek yeni bir ürün oluşturma süreci ön plandadır. Var olan durum veya bilginin yerine 

yazarın bir içerik ortaya koyması bu içerik üzerinden kendi anlayışını yansıtması esastır 

(Bereiter & Scardamalia, 1987). 

Yazma ve öğrenme üzerine ortaya konan diğer bir strateji Flover ve Hayes (1981) 

tarafından geliştirilen planlama, dönüştürme ve değerlendirme (revize etme) boyutlarını içeren 

“Bilişsel Süreç Modeli”dir. Bilişsel süreç modelini oluşturan öğeler Şekil 3’te şöyle 

gösterilebilir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 3. Flover ve Hayes’in bilimsel süreç modeline göre yazma diyagramı. 

[Şekil 3.  Flover ve Hayes (1981, s. 370)’ten dikkate alınarak tasarlanmıştır.] 

Bilişsel süreç modelinde görev ortamı, yazarın uzun süreli belleği ve yazma süreci 

arasında birbirine bağlı bir ilişki söz konusudur. Bilişsel süreç modeline ait unsurlar arasındaki 

ilişki Şekil 4’te şöyle gösterilebilir. 

 

Flover ve 
Hayes'in 

Bilişsel Süreç 
Modeli

Yazarın 
Uzun 
Süreli 
Belleği

Görev 
Ortamı

Yazma 
Süreci
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Şekil 4. Bilişsel süreç modeli unsurları arasındaki ilişki diyagramı. 

[Şekil 4., Flover ve Hayes (1981, s. 370) dikkate alınarak tasarlanmıştır.] 

Şekil 4 incelendiğinde; görüldüğü gibi yazma süreci, hedef kitleden konuyu yazma 

planına yapılan gözlemden, yazılan metin üzerinde gözden geçirme ve düzeltmeye kadar 

uzanan çok yönlü bir süreçtir. Yazma sürecinde yer alan bu unsurlar arasındaki kuvvetli bir 

ilişki neticesinde öğrenme meydana gelebilmektedir. 

Öğrenme amaçlı yazmanın ilkeleri, faydaları ve uygulama süreci. 

Öğrenme amaçlı yazma, Emig (1977) tarafından öğrenmenin eşsiz bir yolu olarak kabul 

edilmiş, sonrasında birçok araştırmacı (Ellis-Robinson, 2015; Çömen, 2018; Hand,vd., 2007; 

Hohenshell & Hand, 2006; Hickerson, 2012; Greene, 2016; Klein & Rose, 2010; Noel, 1996; 

Nurnberg, 2017; Uzoğlu, 2010; Reilly, 2007; Rivard & Straw, 2000; Tarchichi, 2016) 

tarafından da araştırılmaya layık görülmüştür. Emig (1977)’den sonra artarak devam eden 

günümüzde yoğun bir şekilde araştılmaya tabi tutulan “Öğrenme amaçlı yazmayı bu kadar öne 

çıkaran veya anlamlı kılan nedir?” sorusu cevaplanmaya ihtiyaç duymaktadır. “Öğrenme 

amaçlı yazmayı bu kadar öne çıkaran nedir?” sorusunun cevabını öğrenme amaçlı yazmanın 

ilkelerinde, öğrenciler üzerindeki faydalarında aramak gerekmektedir. 

Öğrenme amaçlı yazmanın ilkelerine bakıldığında; öğrenme amaçlı yazma, bilgiyi 

kaydetme değil; bilgiye anlam yükleme,  doğal gerçekleşen bir yazma sücerinden ziyade, bir 

plana ihtiyaç duyan öğrenme aracıdır. Öğrenme amaçlı yazma bilgiyi yapılandırmaya fırsat 

tanıdığı gibi bilgiyi uygulama fırsatı da sağlamaktadır. Öğrenme amaçlı yazma, doğrusal 

ilerlemenin aksine planlama, gözden geçirme, değerlendirme ve tasarlamayı kapsayan (Koçak, 

Planlama, 
gözden 

geçirme, 
düzeltme

Yazarın alan 
bilgisi,yazma 
planı, konu ile 
ilgili araştırma 

ve gözlem

Konu, hedef 
kitle, yazma 

etkinliği, 
yazılı metin
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2013) döngüsel bir öğrenme eylemidir. Tüm bunlar bir araya geldikten sonra öğrenme amaçlı 

yazmanın bir değerlendirme aracından öte bir öğrenme aracı olduğu birçok araştırmacı (Emig, 

1977; Hand & Prain, 2002; Mason & Boscollo, 2000) tarafından ifade edilmiştir. 

Öğrenme aracı olarak yazma aktivitelerinin; eleştirel düşünme becerisi, akıl yürütme 

becerisi, yaratıcı düşünme becesisi, mekansal düşünme becerisi, tarihsel düşünme becerisi, 

yaratıcı düşünme becerisi, bilimsel süreç becerisi, özgür ve özgün düşünme vb. becerilerin 

yanında meta-bilişsel gelişim, kavram öğretimi, kalıcı öğrenme, bilimsel okuryazarlık, 

motivasyon, akademik başarı, derin öğrenme, özyeterlik ve epistomolojik inançlar, derse karşı 

tutum, birçok değer ve tutumun aktarımında öğrencilere fayda sağladığı çok sayıda araştırmacı 

(Akcanca & Cerrah Özsevgeç, 2019; Ay, 2018; Bahadır, 2011; Caukin, 2010; Dummer, vd., 

2008; Emig, 1977; Hand & Prain, 2002; Hooey & Bailey 2005; Karaçağıl, 2014; Koçak, 2013; 

Klein, 1999; Öz, 2015; Parsons, 2011; Rivard & Straw, 2000; Sinaga & Feranie, 2017; Şahin, 

2019; Tynjala, 1998;Walp, 2013; Wright, vd., 2019) tarafından açıklanmıştır. Farklı teori veya 

hipotezleri içeren bir takım ilkeleri barındıran oldukça faydalı yönleri bulunan öğrenme amaçlı 

yazma etkinliklerinin uygulanması birtakım sorumlulukları beraberinde getirmektedir. 

Öğrenme ortamında öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri gerçekleştirilirken etkinlikler, 

belirli bir amaç ve plan çerçevesinde yürütülmelidir. Öğretmenler öğrenme amaçlı yazma 

etkinliklerini gerçekleştirirken öğrencilere zengin öğrenme ortamı sağlamalı ve öğrencileri bu 

etkinliklere yönlendirmelidir (Hand & Prain, 2002; Kieft, vd., 2006). Bu uygun ortam ve 

öğrencileri teşvik etme sürecinde sınıfında öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini uygulayan 

öğreticiler Şekil 5’te verilen sorulara cevap aramalıdır. 
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Şekil 5. Öğrenme amaçlı yazma model şeması. 

Öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini sınıfında uygularken bu sorulara cevap arayan 

öğretmen sınıf ortamında uygulayacağı etkinliklerde neyi (konu) hangi amaçla yazdıracağını 

bilmeli, yazdıracağı etkinlikte muhatabı kim olacak, bu muhataba hangi yolla yazı 

yazdıracağının tasarımını iyi yapmalıdır. Öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri üzerine çok sayıda 

araştırma yapan Hand ve Prain (2002, s.743) öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin uygulama 

sürecine yönelik bir tasarım ortaya koymuşlardır. Öyleki öğrenme amaçlı yazma üzerine 

yapılan çok sayıdaki araştırmacı bu tasarımı dikkate alarak çalışmasını yürütmüştür. Hand ve 

Prain (2002, s.743) tarafından hazırlanmış olan öğrenme amaçlı yazma tasarımı Şekil 6’da 

gösterilmiştir. 

Öğrenme 
Amaçlı Yazma

Niçin 
Yazacağım?

Kime 
Yazacağım?

Nasıl 
Yazacağım?

Ne ile 
Yazacağım?

Ne 
Yazacağım?
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Şekil 6. Öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri hazırlama taslağı. 

Öğrenme amaçlı yazma etkinliklerine örnek olması açısından Hand ve Prain (2002, 

s.743) tarafından ortaya konan bu model daha çok fen öğretimi alanına uygun düzen ve içeriğe 

sahiptir. Öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini sosyal bilgiler eğitiminin doğasını dikkate alarak 

yeniden tasarlamak hem bu araştırmaya hem de sosyal bilgiler eğitiminde yapılacak sonraki 

çalışmalara kaynak olması düşünürerek sosyal bilgiler öğretimi ve öğrenme amaçlı yazma 

arasındaki ilişki ortaya konmuştur. 

Sosyal bilgiler ve öğrenme amaçlı yazma.  

Geçmişten günümüze sosyal bilgiler eğitimi üzerine araştırma yapan araştırmacıların 

sosyal bilgiler içeriğini aktaran akademisyen veya öğretmenlerin kendilerine özgü sosyal 

bilgiler tanımlaması olduğu gibi sosyal bilgiler dersini öğrenen öğrencilerin de farklı sosyal 

bilgiler tanımları olmuştur. Olmaya da devam edecektir. Sosyal bilgiler, sosyal olan şeyleri 

çalışmak (Dewey’den akt., Öztürk, 2015) olarak tanımlandığı gibi pedegojik amaçlarla 

basitleştirilmiş sosyal bilimler (Wesley’den akt., Öztürk, 2015 ) olarak da ifade edilmiştir. 

Odağında yer alan vatandaşlık eğitimi için sosyal ve beşeri bilimlerin öğretime uyarlaması 

ÖĞRENME AMAÇLI YAZMA TASARIMI

MUHATAP

Kime
Yazacağım?

Aile

Kardeş

Öğretmen

Akran grubu

Altsınıflarda
okuyan
öğrenciler

Tüketici

Hükümet

Derskitap yazarı

Textbook
okuyucuları

AMAÇ

Niçin 
Yazacağım?

Gözden 
geçirme

İkna etme

Araştırma 
yapma

Plan tasarlama

Açıklama

Düşünme

Hipotez kurma

Yorumlama

Kanıtlama

Revize etme

Test etme

Tasarlama

METİN
ÜRETİM 
METODU

Nasıl 
Yazacağım?

Bireysel

Grupla

Bilgisayarla

El yazısı ile

KONU

Ne 
Yazacağım?

Örnekler

Anahtar 
kavramlar

Düşünceler 
arası bağlantı

YAZMA 
ÇEŞİTLERİ

Ne ile 
Yazacağım?

Hikaye

Broşür

Şiir

Masal

Kavram hatitası

Mektup

Afiş

Poster

Dergi

Diyagram

Gezi

Gazete yazısı
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(Barr, Barth & Shermis, 1978/2013; Heater, 2004/2007; Savage & Armstrond, 1996) olan 

sosyal bilgiler, sosyal bilimlerden aldığı bilgi ve yöntemleri kaynaştırarak değişen ülke ve 

dünya koşullarında bilgiye dayalı, karar alan, problem çözen, etkin vatandaş yetiştiren bir 

öğretim programıdır (Öztürk, 2015, s. 4). 

Sosyal bilgiler programının amacı, sosyal bilimlerden elde edilen bilimsel bilgi 

vasıtasıyla (Demircioğlu & Demircioğlu, 2015) vatandaşlık eğitimi için gerekli olan bilgi, 

beceri ve değerleri çocuklara kazandırarak onların toplumsal kavrayışlarını ve demokratik 

yurttaşlık potansiyellerini geliştirmek, bu sayede çocukları etkin ve sorumlu vatandaş haline 

getirmektir (Sever, 2015; Pamuk & Alabaş, 2016 ). Farklı şekil ve içerikle tanımlanan sosyal 

bilgiler kavramında vatandaşlık, sosyal ve beşeri bilimler, becerileri kavramları öne 

çıkmaktadır. Bu üç kavram Barr vd. (1978) tarafından sosyal bilgilerin doğası olarak; 

vatandaşlık aktarımı olarak sosyal bilgiler (Vatandaşlık), sosyal bilim olarak sosyal bilgiler 

(Sosyal bilimler), yansıtıcı düşünme olarak sosyal bilgiler (Beceri)  olarak sınıflandırılmıştır. 

Barr vd. (1978) tarafından yapılan sosyal bilgiler sınıflaması, yapılmış ve yapılacak tüm sosyal 

bilgiler tanımlarının çerçevesini belirlemiştir. Yerli ve yabancı araştırmacıların sosyal bilgiler 

üzerine yaptığı açıklamaları dikkate alarak sosyal bilgiler kavramını bir metafor ile tarif etmek 

mümkündür. 

Sosyal bilgiler öğrenciyi şekillendiren bir pergeldir. Pergelin kısa ucu insana ait beceri, 

değerler merkezine otururken uzun ucu bu merkez etrafında daire çizmektedir. Uzun uç, çizdiği 

dairenin içerisine sosyal ve beşeri bilimlere ait bilgileri katmaktadır.  Daha sonra elde edilen bu 

bilgiler, problem çözme, araştırma, eleştirel düşünme gibi beceri süzgecinden geçirilerek 

değerler terazisinde tartılmaktadır. Böylece sosyal bilgiler kavramı içerisine yerleşen bilgi, 

beceri ve değer üçlemesi öğrencilerin şahsiyet (vatandaş) inşasına katkı sağlamaktadır. Yani 

sosyal bilgiler, sosyal ve beşeri bilimlerden aldığı bilgileri beceri süzgecinden geçirip, değerler 

terazisinde işleyip şahsiyet inşa etme sürecidir. Bu süreçte sosyal bilgilerin hangi bilgileri 

içerdiği çok önemlidir. Sosyal bilgiler insan üzerine bir çalışma (Zarillo, 2000/2016) 

olduğundan insanı ilgilendiren her bilgi sosyal bilgilerin odağındadır. Sosyal bilgiler öğretim 

programın bilgi kaynağı Şekil 7’de gösterilmiştir. 
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Şekil 7. Sosyal bilgiler öğretiminin bilgi kaynağı. 

Şekil 7’de görüldüğü gibi sosyal bilgiler, sosyal bilimlerin kesişim kümesidir. Bu 

kümenin merkezinde yer alan insan, kendisini sosyal bir varlık olarak tanımlarken sosyoloji, 

politik bir varlık olarak açıklarken siyaset bilmelidir. İnsan, adalet ve düzen arayan bir varlıksa 

hukuk, kendini arayan bir öz ise psikolojiye ihtiyacı olacaktır. İnsanın geçmiş ile bütünleşip 

bunun üzerine gelecek tasavvurunda tarih, bulunduğu dünyayı öğrenmeye çabasında coğrafya 

ona yol gösterecektir. Farklı millet ve kültürlere merakında antropoloji, karnını doyurup hayatta 

kalmanın yollarını arada ekonomi insanın elinden tutacaktır. İnsanın gelişim sürecini böylesine 

çok yönlü kuşatan bu bilgi kaynaklarını öğrenciye kazandıran öğretim programı sosyal 

bilgilerdir.  Ancak bu bilgi kaynağı elde edilirken öğrenciler birtakım becerilere sahip olmalıdır. 

Sosyal bilimlere ait bilgilerin kazanılmasında kullanılan beceriler Şekil 8’de gösterilmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 8. Sosyal bilgiler öğretiminde kullanılan beceriler ve beceri süzgeci. 

Sosyal Bilgiler

Sosyoloji

Psikoloji

Hukuk

Antropoji

Tarih

Coğrafya

Ekonomi

Siyaset
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Sosyal bilimlere ait bilgiler sosyal bilgiler öğretim programında (MEB, 2018a, s. 9) yer 

alan beceriler süzgecinden geçirilip sosyal bilgiler eğitimine ait değerler terazisinde 

tartılmaktadır. Sosyal bilgiler öğretiminde yer alan değerler Şekil 9’da gösterilmiştir. 

 

Şekil 9. Sosyal bilgiler öğretiminde yer alan değerler ve değer terazisi. 

Sosyal bilimlerin bilgi kaynağından gerekli olan bilgileri beceri süzgecinden geçirerek 

özümseyen öğrenciler bu bilgileri değerler terazisinde işleyip bu sayede şahsiyet 

kazanmaktadırlar. Dolayısıyla sosyal bilgiler dersini şahsiyet inşa etme sürecinin yapı 

taşlarından biri olarak ifade etmek yanlış olmayacaktır.  

“Sosyal” sözcüğü ile insan üzerine oturan “bilgiler” sözcüğü ile sosyal ve beşeri 

bilimlere ait bilgi ve yöntemleri bünyesine katan “sosyal bilgiler,” insana ait her türlü bilgi, 

beceri, tutum ve değerleri bugün ve gelecek inşasında kullanan etkin, sorumlu, duyarlı ve tutarlı 

vatandaş yetiştirmeyi amaçlayan bir çalışma alanıdır. Öyle ki sosyal bilgiler çalışma alanın 

yüklendiği bu bilinçli ve etkili şahsiyet oluşturma süreci ancak öğrencilerin önce zihinlerinde 

sonra tutumlarında daha sonra davranışlarında görünür olduğunda anlamlı olacaktır. 

Öğrencilere daha nitelikli bir öğretim için sosyal bilgiler eğitiminde zaman içerisinde çok çeşitli 

yol ve yöntem denemelerini içeren önemli araştırmalar (Altınok, 2019; Ateş, 2009; Bekret, 

2019; Çalışkan, 2008; Çengelci, 2005; Demir, 2011; Dere, 2017; Doğan, 2007; Er, 2010; 

Gümbür, 2019; İlhan, 2016; Karaman, 2018; Kaymakçı, 2010; Keçe, 2013; Meral, 2018; Oruç, 

2007; Tokcan, 2007; Torun, 2015;  Topkaya, 2014; Yılar, 2015) yapılmıştır. Yine sosyal bilgiler 

dersinde bilgi, beceri ve tutumların geliştirilmesinde kullanılan etkili öğretim meodellerinden 

biriside (Writing for/to learning) öğrenme amaçlı yazmadır. 

Sosyal bilgiler müfredatı öğrencilere bazen kuru ve sıkıcı gelebildiği gibi bazende 

öğrenciler içerik veya beceriler ile bütünleşmek istemektedir. Bunu sağlamanın yollarından 

birisi de yazıdır (Boyer, 2006). Yazı hem eğitimin önemli bir parçası hem de her öğretmenin 

kullandığı hayati bir araçtır. Yazı her sosyal bilgiler öğretmeninin öğretim araçlarının en önemli 
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parçalarından biri olmalıdır. Çünkü sosyal bilgiler öğretim programı, öğrencilerin faydalı 

amaçlar için sık sık yazı yazmalarına imkân tanıyan zengin bir içeriğe sahiptir. Basketbol için 

spor salonu ne anlam ifade ediyorsa yazı yazmak içinde sosyal bilgiler müfredatı o anlama 

gelmektedir (Maxim, 1998). Sosyal bilgiler öğretmeni yazı sayesinde içerik üzerinde derin bir 

öğrenme sağladığı gibi sosyal bilgiler dersine ait becerileri eş zamanlı olarak kazandırabilir 

(Boyer, 2006). Sosyal bilgiler müfredatı yazı için zengin bir yapıya sahip olsa da sosyal bilgiler 

dersinde yazı yazmanın belirli bir amacı olmalıdır. Bu amaca açıklık getiren Beyer (1982) 

sosyal bilgiler dersinde yazının; 

✓ Hipotezler ortaya koymak, bunları kanıtlamak  

✓ Öğrenilen içerik hakkında yeni bilgiler üretmek  

✓ Kavram ve genellemeler geliştirmek  

✓ Önceden öğrenilen bilgileri güçlendirmek ve genişletmek 

✓ Bireysel veya grup olarak bir konu hakkında empati geliştirmek  

amacıyla kullanıldığını (Beyer, 1982) ifade etmiştir. Yazının bu etkili fonksiyonlarına rağmen 

sosyal bilgiler sınıflarında yazma sıklıkla yanlış anlaşılmıştır. Çoğu öğrenci sosyal bilgiler 

dersinde yazıyı; araştırma ödevi yazma, deneme sorusunu cevaplama, bir sınav kağıdını 

doldurma olarak algılandığı gibi rutin olarak bölüm veya ünite sonlarında özet yapmak veya 

geleneksel dönem sonu araştırma ödevi hazırlama (Beyer, 1982) şeklinde görmüştür. Fakat 

sosyal bilgilerde yazma bunlardan çok daha fazlasıdır (Pitard, 2011). Bu durumu çok iyi 

açıklayan Steffens ve Dickerson “Yazma köklü entelektüel bir aktivitedir. Yazma sadece 

iletişimi sağlamaz aynı zamanda öğrenmelere de etki etmektedir. Yazı öğrencilerin keşfetme, 

problem çözme ve öğrendiklerini organize etme niteliklerini geliştirmektedir. Yazı en iyi 

öğrenme yoludur. Yazı yazarken öğrenci ders kitabının ve öğretmenin pasif alıcısı değil kendi 

öğrenme sürecinin aktif katılımcısıdır.” açıklama yaparak yazmanın sosyal bilgiler üzerindeki 

kapsamlı etkisine vurgu yapmıştır. Yine yazı sayesinde öğrenci bir yandan konuyu anlamaya 

çalışırken diğer yandan yazı sayesinde öğrenci konuyu hatırlama, organize etme ve gözden 

geçirme fırsatı bulmaktadır. Ayrıca, öğrenci yazı sayesinde kendinin anlama yollarını 

tanıyabilir, yazı üzerine kendi sorularını sorup, konunun karışık tarafları ve zor yanlarını 

(Steffens & Dickerson’dan akt., Pitard, 2011) ortaya çıkarma fırsatı bulabilmektedir. 

Bir disiplin olarak sosyal bilgiler zengin bir içeriğe sahiptir. Bu içeriği öğrenciler etkili 

bir şekilde yazı ile araştırıp öğrenebilir (Boyer, 2006). Öyle ki bu günlerde çok sayıda sosyal 

bilgiler öğretmeni sosyal bilgiler dersinin içerisine yazıyı katlamaya teşebbüs etmektedir 

(Beyer, 1982). Ancak bazı öğretmenler yazı ile iletişim ve becerilerini geliştirmek bazıları 

yönetim tarafından istendiği için bazıları da konuyu öğretmek amacıyla derslerinde yazıyı 
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kullanmaktadır (Beyer, 1982). Sosyal bilgiler dersinde yazma daha çok öğretmenin 

anlattıklarından öğrencilerin akılda kalanları not etme, öğretmenin anlattıklarını tahtaya 

yazması öğrencilerden tahtada yazılan bilgiyi olduğu gibi defterine aktarması ve aktardığı 

bilgileri ezberlemesi, öğretmenlerin ders sürecinde ders kitabında işlenen konunun önemli 

kısımlarını deftere yazdırması, öğrencilerden ders kitabını okuyarak anladıklarını yazması 

şeklinde uygulana gelmiştir. Yapılan bu yazma eylemleri bilginin yeniden inşasından ziyade 

bilginin olduğu gibi tekrar ve ezbere dayalı olarak gelişimini ön plana çıkarmaktadır. Ancak 

sosyal bilgiler dersinde yazma uygulamaları sosyal bilgiler okuryazarlığına hizmet etmelidir. 

Daha açık bir ifadeyle yazı; 

Sosyal bilgiler dersine ait bilgi, beceri ve değerlerin aktarımına katkı sağlamalıdır. 

Öğrendiği bilgiler üzerinde düşünen düşündüklerini yazılı olarak ifade edebilen bireyler 

olmalıdır. Elde ettiği bilgileri zihin süzgecinde geçirerek, düşündüklerini kanıtlara dayalı bir 

şekilde bir yazı formunda ortaya koymalıdır. Öğrendiği bilgileri kendi zihninde tartışarak, 

zihnindeki problemleri çözerek, o konu hakkında akıl yürüterek o koyuya açıklık getirebilir. 

Yazma eyleminde öğrenciler yeni öğrendiği ile önceden öğrendiği bilgi arasında bağlantı 

kurarak bilgiler arasında köprü kurabilmelidir. Ancak bu sayede kavram öğretimi ve kavram 

yanılgıların giderilmesi, becerilerin geliştirilmesi, değerlerin edinimi, konuların kazandırılması, 

kalıcı öğrenmelerin sağlanması vb. süreçler başarılı bir şekilde yürütülebilir. Bunun için sosyal 

bilgiler dersinin içerisinde yazı geleneksel yapısının yerine farklı şekillerde kullanılmalıdır. 

Yeni ve eşsiz bir şeyler üretmek insanoğlunun doğasında vardır. Gençlerin yeni bir 

şeyler ortaya koyma isteği çok daha güçlüdür. Ancak bugünün test merkezli müfredatı 

öğrencilerin yeni bir şeyler sunma gücünü zayıflatmaktadır. Öğretmenler, öğrencilerin 

enerjisini öğrediklerinden hareketle içerikle uyumlu yeni şeyler üretme yolunda doğru bir 

şekilde yönlendirmelidir (Firek, 2006). Sosyal bilgilerin doğasını gerçek anlamda öğrenmenin 

en önemli yollarından biri olan yazıyı ders içerisinde kullanılırken dikkatli olunmalıdır. Yazıyı 

öğretim aracı olarak kullanırken geleneksel şekilde olduğu gibi öğrenciye bir sayfa verip hadi 

şu konu hakkında yazı yazdırmadan ziyade doğrudan öğrenciyi yazmaya teşvik edecek bir 

yönergenin olmasına özen gösterilmelidir (Firek, 2006). Bunun için sosyal bilgiler dersinde 

içerisinde yönergelerin olduğu şiir (poem), ya da Japonların kullandığı haiku (kafiyesiz şiir), 

tatil kartı (holiday card), handbook (el kitabı), diyalog konuşmaları (dialogue journal), dergi 

(journal), metiye/övgü yazısı (eulogy) (Boyer, 2006) senaryo, karikatür, slogan, mektup, gazete 

haberi, şarkı sözü, çizgi roman, poster (Firek, 2006) gibi yazma etkinlikleri kullanılabilir.  Bu 

sayede öğrencilerin okuryazarlık becerileri, kavram öğrenmeleri (Firek, 2006) kalıcı 
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öğrenmeleri, becerilerinin geliştirilmesi, öğrenilenlerin tutum ve davranışlara yansıması yeni 

ve eşsiz bir yolla sağlanmış olur. 

Sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri öğrenme amaçlı yazmanın 

kuramsal temellerini ortaya koyan Emig (1977), yine öğrenme amaçlı yazma gelişimine katkı 

sağlayan çeşitli araştırmacılar (Beyer, 1982; Boyer, 2006; Firek, 2006; Hand & Prain, 2002, 

Klein, 1999; Mason & Boscollo, 2000; Rivard & Straw, 2000; Tynjala, 1998) dikkate alınarak 

öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri hazırlama tasarımı hazırlanabilir. Sosyal bilgiler dersinde 

kullanılabilecek öğrenme amaçlı yazma etkinlik tasarımı Şekil 10’da gösterilmiştir. 
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Şekil 10. Sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinlik diyagramı. 

 

Anahtar kavramlar

Örnek olaylar

Konular arası bağlantılar

(kullanarak)

Hayal gücünü geliştirmek,
Öğrendiklerini yazılı olarak ifade
etmek, Eleştirel düşünüp yazabilmek,
Sosyal bilgilere ait bilgi, beceri ve
tutumlarını geliştirmek, Öğrendiği
bilgileri kanıt olarak kullanabilmek

(İçin)

Kendinden alt sınıflara, Akran 
gruplarına, Ailesine, Öğretmenine

Ders kitabı yazarlarına

Hükümet yetkililerine

Tüketicilere

Bireysel veya Grupla

Çift

(olarak)

El yazısı

Bilgisayar  

(yardımıyla)

Şiir, Mektup, Günlük, Masal, 
Davetiye, Broşür, Afiş, Ölüm İlanı, 

Biopoem, Gazete yazısı, Köşe Yazısı, 
Konuşma Balonu,Handbook(el 

kitabı),Slogan,Kavram 
Listesi,Karikatür,Resim , Bulmaca

(Etkinlikleri ) ile

Sosyal bilgiler dersinde etkili 
öğrenme ve öğretim süreçleri 

yürütülebilir.
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İlgili Araştırmalar 

Bu bölümde öğrenme amaçlı yazma ile ilgili yurt içi ve yurt dışında yapılmış 

araştırmalara yer verilmiştir. Öğrenme amaçlı yazma ile ilgili alan yazın incelendiğinde; 

öğrenme amaçlı yazma üzerine yapılan çalışmaların çok büyük bir kısmının fen bilimleri ve 

matematik eğitiminde olduğu görülmüştür. Sosyal bilimler alanı ve sosyal bilgiler eğitiminde 

ise öğrenme amaçlı yazmaya dayalı araştırmalara yeni yeni rastlanmıştır. Araştırma öncesi ve 

araştırma sürecinde öğrenme amaçlı yazma üzerine kapsamlı bir literatür taraması yapılmıştır. 

Ancak bu bölümde araştırmanın amacına yönelik özellikle güncel araştırmalara yer verilmiştir. 

Öğrenme amaçlı yazma etkinliklerine dayalı olarak yapılan çalışmalar Tablo 1’de özetlenmiştir. 

Tablo 1. Öğrenme Amaçlı Yazma Etkinliklerine Dayalı Yapılmış Çalışmalar 

Yazar 

(araştırmacı) 
Çalışma 

Emig (1977)  
Yazının bir öğrenme aracı olarak kullanıp kullanılmayacağının kuramsal ve metodolojik 

tartışmasını yapıp yazının öğrenmeler üzerinde çok etkili bir araç olduğu ortaya koymuştur. 

Ashworth (1992) 

Öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin öğrencilerin akademik başarı ve eleştirel düşünme 

becerileri üzerindeki etkisini incelemiş, araştırma sonucunda öğrenme amaçlı yazma 

etkinliklerinin akademik başarı düzeyini artırdığını ancak eleştirel düşünme becerileri üzerinde 

etkili olmadığını belirtmiştir. 

Noel (1996) 

Sosyal bilgiler dersinde tarih konularının öğretiminde öğretim aracı olarak yazma etkinliklerini 

kullanmış, araştırma sonucunda öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin öğrenci başarısında 

etkili olduğunu ortaya koymuştur. 

Tynjala (1998) 

Yarı-deneysel bir çalışma ile yazmanın öğrenme üzerinde etkisini araştırmış, yazmanın 

akademik başarı, kavram öğretimi, eleştirel düşünme üzerinde olumlu bir etkiye sahip 

olduğunu ortaya koymuştur. 

Mason ve 

Boscola (2000) 

Fen dersinde öğrenme amaçlı yazmanın kavram öğretimi üzerine etkisini incelemiş, yazmanın 

kavram öğrenimini geliştirdiğini belirtmiştir.  

Rivard ve Strav 

(2000)  

Yaptığı çalışmada konuşma ve yazmanın öğrenme üzerindeki etkisini araştırmış, yazmanın 

kalıcı öğrenmeler üzerinde etkili olduğunu ifade etmiştir. 

Hand ve Prain 

(2002) 

Çoklu yazma etkinliklerin öğrenme üzerindeki etkisini araştırmış, çoklu yazma etkinliklerinin 

öğrencilerin üst bilişsel becerilere olumlu katkılar sağladığını belirtmiştir.  

Hooey ve Bailey 

(2005) 

Coğrafya dersinde günlük yazmanın mekânsal düşünme becerisi ile olan ilişkisini incelemiştir. 

Araştırma sonucunda günlük yazmanın coğrafya dersinde mekânsal becerilerin gelişimi 

üzerine olumlu katkılarının olduğunu ortaya koymuştur. 

Atasoy ve 

Atasoy (2006) 

Matematik dersinde kullanılan yazma etkinliklerin etkisini incelemiş, yazma etkinliklerinin 

matematik dersinde pozitif bir etkiye sahip olduğunu ortaya koymuştur. 

Burke, vd. (2006) 
Kimya derslerinde heuristic yazmanın etkisini incelemiş, bu yazma türünün öğrenler üzerinde 

çok önemli katkılar yaptığını ortaya koymuştur. 

Hohenshell ve 

Hand (2006) 

Öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin öğrenmeler üzerindeki etkisini karma araştırma yöntemi 

üzerinden incelemiş, araştırma sonunda öğrenme amaçlı yazma türlerinden SWH’ın akademik 

başarı, kavram öğretimi üzerinde etkili olduğunu belirtmiştir. 

Kieft, vd. (2006) 

Konu öğrenirken farklı yazma türlerinden revize ederek yazmanın ve planlı yazmanın 

öğrenmeler üzerindeki etkisini karşılaştırmıştır. Araştırma sonunda planlı yazmanın daha etkili 

olduğunu ortaya koymuştur.  

Akkuş, Günel ve 

Hand (2007) 

Fen derslerinde çoklu yazma etkinliklerin etkisini incelemiş, çoklu yazma etkinliklerinin 

akademik başarı üzerinde etkili olduğunu belirtmiştir. 

Hand, 

Hohenshell ve 

Prain (2007) 

Biyoloji dersinde olan kavramların öğretiminde, çoklu yazma etkinliklerinin etkisini incelemiş, 

çalışma sonucunda çoklu yazma etkinliklerinin kavram öğretiminde etkili olduğunu ortaya 

koymuştur. 

Hand, vd. (2007) 
Kimya öğretiminde öğrenme amaçlı yazmanın etkisini incemiş, kimya öğretiminde öğrenme 

amaçlı yazma etkinliklerinin anlamlı bir etkiye sahip olduğunu belirtmiştir. 

Klein, Picante-

Cimini ve 

Williams (2007) 

Öğrenmeler üzerinde bilimsel yazmanın etkilerini inceleyen araştırmacılar, öğrenmeler üzerinde 

yazmanın önemli etkilerinin olduğunu ifade etmiştir. 
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Tablo 1. (devamı) 

Pock, Burke, 

Greenbowe ve 

Hand (2007) 

Fen öğretiminde heuristic yazmanın etkileri üzerinde araştırma yapmış, heuristic yazmanın 

öğrenmeler üzerinde önemli etkiler oluşturduğunu belirtmiştir. 

Reilly (2007) 
Matematik dersinde kullanılan öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin avantaj ve dezavantajları 

üzerinde durmuş, yazma etkinliklerinin öğrenmeler üzerinde etkili olduğunu belirtmiştir. 

Dummer, vd. 

(2008) 

Coğrafya eğitiminde derin öğrenmelerin geliştirilmesi ve değerlendirilmesinde öğrenme amaçlı 

yazma türleri arasına giren yansıtıcı günlükleri etkisini araştırmış, yansıtıcı günlüklerin 

coğrafaya eğitiminde derin öğrenmelere katkı sağladığını ifade etmiştir. 

Yıldız (2009) 

Üniversite fizik derslerinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin akademik başarı üzerine 

etkisini incelemiş, öğrenme amaçlı yazma tiplerinden mektup yazmanın öğrenmeler üzerinde 

olumlu bir etkiye sahip olduğunu belirtmiştir. 

Caukin (2010) 

Öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinden heuristic yazamanın önemi üzerinde durmuş, araştırma 

sonucunda heuristic yazmanın akademik başarı, özyeterlilik ve epistomolojik inaçların 

gelişiminde etkileri olduğunu belirmiştir. 

Klein ve Rose 

(2010) 

Sosyal bilgiler dersinde yazıyı öğrenme aracı olarak kullanmış, araştırma sonucunda yazı 

yazmanın öğrenme kabiliyetinin gelişiminde etkili olduğunu ifade etmiştir. 

Nüekles, vd. 

(2010)  

Günlük tutmanın bilişsel öğrenmelere etkisini incelemiş, günlük tutmanın öğrenmeler üzerinde 

olumlu etkileri olduğunu ifade etmiştir. 

 Uzoğlu (2010)  

İlköğretim fen bilgisi dersinde öğrenme amaçlı yazma tiplerinde özet yazma ve şiir yazma 

etkinliklerini karşılaştırmış, şiir yazanların özet yazanlardan daha başarılı olduğunu ortaya 

koymuştur. 

Bahadır (2011) 

 Fen ve teknoloji dersinde işbirliğine dayalı bilimsel mektup yazmanın akademik başarı, bilimsel 

süreç becerileri ve derse karşı tutum üzerindeki etkisini incelemiş. Mektup yazmanın bilişsel ve 

duyuşsal öğrenmelere olumlu etkiler yaptığını ifade etmiştir. 

Parsons (2011) 

Çalışmasında öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin akademik başarı, kavram öğretimi, meta-

bilişsel gelişim düzeyindeki etkisi incelenmiştir. Araştırma sonucunda öğrenme amaçlı yazma 

etkinliklerinin akademik başarı düzeyinde küçük bir yaparken kavram öğretimi ve metabilişsel 

gelişim açısından etkili olduğunu vurgulamıştır. 

Biber (2012)  

Fen ve teknoloji öğretmenlerinin öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri hakkındaki fikirlerini 

araştırmış, fen ve teknoloji öğretmenlerinin öğrenme amaçlı yazmaya yönelik olumlu bir bakışa 

sahip olduklarını ortaya koymuştur. 

Hickerson (2012) 

Yaptığı çalışmasında bilimin doğasını anlamada heuristic yazmanın ne kadar etkili olduğu 

üzerinde durmuş, SWH’ın öğrenmeler üzerinde etkisi görülsede bu etkinin istatistiksel açıdan 

anlamlı olmadığı belirtmiştir. 

Slinger-Friedman 

ve Patterson 

(2012) 

Coğrafya dersinde yazma üzerine öğrenci algı ve değerlendirmelerini araştırmış, araştırmanın 

sonucunda öğrencilerin yazma için pozitif görüşler belirtmişlerdir.  

Koçak (2013) 

Fen bilgisi öğretmen adayları yaptığı çalışmasında öğrenme amaçlı yazma tiplerinden mektup ve 

broşür yazma ile geleneksel yazmayı kullanmanın akademik başarı ve kalıcılık üzerine olan 

etkisini incelemiş, mektup ve broşür arasında fark olmazken geleneksel yazma ile öğrenme 

amaçlı yazma arasında fark olduğunu belirmiştir. 

Uzun ve Alev 

(2013) 

Yazma etkinlikleri zenginleştirilmiş öğrenme ortamlarının öğrenmelere etkisini incelemiş, 

araştırma sonucunda öğrencilerin başarılarında artışın olduğunu ortaya koymuştur. 

Walp (2013) 

Sosyal bilgiler dersinde yansıtıvcı yazı yazmanın tarihsel düşünme beceri üzerindeki etkisini 

etkisini incelemiştir. Araştırma sonucunda yansıtıcı yazı yazmanın eleştirel düşünme ve tarihsel 

düşünme becerileri üzerinde etkili olduğunu ifade etmiştir. 

Akçay, Özyurt 

ve Bezir Akçay 

(2014) 

Çoklu yazma etkinliklerinin akademik başarı ve kavram öğretimine etkisini incelemiş, yapılan 

etkinliklerin hem akademik başarı hem de kavram öğretimi üzerinde etkili olduğunu ifade 

etmiştir. 

Kabataş-Memiş 

(2014)  

Yaptığı çalışmasında üniversite öğrencilerinin geleneksel olmayan yazma türleri hakkındaki 

görüşlerini araştırmıştır. Araştırma sonucunda öğrencilerin geleneksel olayan yazma türlerini 

faydalı ve öğretici bulduklarını ifade etmiştir. 

Karaçağıl (2014) 

7. sınıf sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri kullanmanın akademik başarı 

üzerine etkisini incelemiş, çoklu öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri desteklenmiş sosyal bilgiler 

dersinde öğrencilerin daha başarılı olduğunu ortaya koymuştur. 

Leffler (2014) 

Çoklu durum çalışması üzerinden öğretmenlerin öğrenme amaçlı yazma ile ilgili inaçları, 

görüşleri, uygulamalarını incelemiştir. Araştırma sonucunda öğretmenlerin öğrenme amaçlı 

yazmanın anlamlı öğrenme, derin öğrenme üzerinde etkili olduğunu açıklamıştır. 

 

 



   

32 

Tablo 1. (devamı) 

Uzoğlu (2014a)  

Öğrenmen adaylarına yaptığı öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin öğrencilerin akademik 

başarı, laboratuar tutumaları, eleştirel düşünme becerisi üzerine incelemiş, akademik başarı ve 

tutumda olumlu bir gelişme sağlanırken, eleştirel düşünme becerisi üzerinde bir değişim 

meydana gelmemiştir. 

Alharbi (2015) 

Öğrenme amaçlı yazmanın öğrencilerin anlama ve kavrama becerileri üzerindeki etkisini 

araştırmış, yazının öğrenilen konunun anlama ve kavrama becerilerini olumlu etkilediğini 

açıklamıştır. 

Demirbağ, vd. 

(2015) 

Öğretmen adaylarının inanç sistemleri ile öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri arasındaki ilişki 

üzerinde durmuştur. Öğretmen adaylarının sahip olduğu inanç sisteminin öğrenme amaçlı 

yazma etkinlikleri üzerinde etkili olacağını belirtmiştir. 

Ellis-Robinson 

(2015) 

Yaptığı doktora tezinde sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma türlerinden şiir 

kullanımın etkisini incelemiş, araştırma sonucunda öğrenme amaçlı yazma türlerinden şiirin 

sosyal bilgiler dersi üzerinde olumlu etkilerin olduğu belirtmiştir.  

Karaca, vd. 

(2015) 

Bilim derslerinde yansıtıcı günlük kullanmanın etkisini araştırmış, araştırma sonucunda günlük 

kullanmanın öğrenmeler üzerinde olumlu etkileri olduğu görülmüştür. 

Sielaff ve 

Washburn (2015) 

Araştırmalarında sosyal bilgiler dersine yazıyı entegre etmek için PEA(Point, Evidence, 

Analysis) olarak bilinen bir yaklaşımı uygulamışlarıdır. Araştırma sonucunda sosyal bilgiler 

dersi içerinde PEA yaklaşımın önemli olacağına vurgu yapmışlardır. 

Öz (2015) 

Öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin başarı, eleştirel düşünme becerisi, derse yönelik tutum, 

bilimsel süreç becerileri üzerindeki etkisini incelemiştir. Araştırma soncunda öğrenme amaçlı 

yazma etkinliklerin akademik başarı, eleştirel düşünme ve bilimsel süreç becerilerinde olumlu 

bir etkiye sahipken ders tutumları üzerinde etkili olmadığını ifade etmiştir.  

Balgopal ve 

Wallace (2016) 

Öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin öğrencilerin ekolojik okuryazarlık düzeylerinin 

gelişimine etkisini incelemiştir. Araştırma sonucunda ekolojik okuryazarlık düzeyinin 

artmasında öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin etkili olduğunu vurgulamıştır. 

Doğan ve İlhan  

(2016) 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri hakkındaki görüşleri 

üzerine bir inceleme yapmış, öğretmen adaylarının öğrenme amaçlı yazma etkinliklerin 

kullanmanın öğrenilenleri pekiştirme, kalıcı öğrenmeler üzerinde etkili olduğunu belirtmiştir. 

Greene (2016) 

Karma araştırma yöntemine dayalı olarak yürütttüğü araştırmasında öğrenme amaçlı yazma 

etkinliklerinden günlük tutmanın derse yönelik tutum, özyeterlilik etkisini araştırmıştır. 

Araştırma sonucunda öğrenme amaçlı yazma etliklerinin araştırma grupları arasında 

istatistiksel bir fark oluşturmadığını ifade etmiştir.  

Klein ve Boscolo 

(2016) 

Öğrenme aktivitesi olarak yazma çalışmaları üzerine yapılmış çalışmaları incelemiştir. 

Araştırma sonucunada öğrenme amaçlı yazma çalışmlarının öğrenmeler üzerinde güvenilir 

sonuçlar ortaya koyduğu görülmüştür.  

Koçak ve Seven 

(2016) 

Sekiz öğretmen adayı ile yaptıkları öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri destekli derslere yönelik 

öğretmen adaylarının görüşlerini incelemiş, çalışma sonucunda öğretmen adaylarının öğrenme 

amaçlı yazma etkinlikleri hakkında pozitif bir bakışa sahip oldukları tespit edilmiştir. 

Sessions, Kang 

ve Womack 

(2016)  

Yaptıkları çalışmada, yazma sürecini teknoloji ile birleştirmişlerdir. Çalışmalarında kağıt 

kalem ile yazmayı teknolojik araçlar yardımıyla yazmayla karşılaştırmışlardır. Araştırmanın 

sonucunda teknolojik araçlarla yazı yazan grubun daha sıralı, uyumlu ve çok duyusal nitelikli 

yazılar yazdıklarını ifade etmişlerdir. 

Tarchichi (2016) 

Öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin standartlaşmış testlerde öğrencilerin öğrenme akademik 

başarı düzeylerine etkisini incelemiştir. Araştırma sonucunda deney grubu öğrencilerin test 

puannında bir artış olsa bu artış test puanları ve öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin arasında 

küçük bir ilişkinin olduğunu göstermiştir. 

Tekin Aytaş ve 

Uğurel (2016) 

Matematik dersinde yazma aktivitelerinin öğrenmelere etkisini incelemiş, öğrenme sürecinde 

kullanılan günlüklerin öğrenmelere olumlu katkılar sağladığını ortaya koymuştur. 

Arı ve Yıldırım 

(2017) 

Yazma etkinliklerinin cebirsel ifadeler konusunda akademik başarıya etkisini incelemiş, yazma 

etkinliklerinin başarıyı artırdığını belirtmiştir. 

Daşdemir (2017)  

Yaptığı çalışmada öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinden mektubun akademik başarı, eleştirel 

düşünme, ders tutumları üzerindeki etkisini incelemiştir. Araştırma sonusunda öğrenme amaçlı 

yazma türlerinden mektubun akademik başarı üzrinde anlamlı bir etkisi görülürken, eleştirel 

düşünme ve ders tutumlarında bir değişim yaşanmadığını belirtmiştir.  

Nurnberg (2017) 

Öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinden SWH’ın akademik başarı ve bilimsel okuryazarlık 

üzerindeki etkisini incelemiştir. Araştırma sonucunda SWH akademik başarı düzeyinde bir artış 

sağlasada bu artışın istatiktiksel açıdan anlamlı bir sonuca işaret etmediğini belirtmiştir. 

Rouse, vd. 

(2017) 

Öğrenme amaçlı amaçlı yazma etkinliklerinin öğrenmeler üzerindeki etkisini incelemiş, öğrenme 

amaçlı yazma etkinliklerinin araştırma grupları arasında istatistiksel anlamlı bir fark 

oluşturmamıştır. 
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Tablo 1. (devamı) 

Sinaga ve 

Feranie (2017) 

Geleneksel olmayan yazma türlerinin öğrencileirin kavram bilgisi ve eleştirel düşünme becerileri 

üzerine olan etkisini incelemiştir. Araştırma sonucunda geleneksel olmayan yazma türlerinin 

kavram bilgisi ve eleştirel düşünme üzerinde etkili olduğunu ortaya koymuştur.  

Yeşildağ 

Hasançebi, vd. 

(2017)  

Modern fizik konularının öğretiminde öğrenme amaçlı yazma etkiliklerini rolünü incelemiş, 

araştırma sonucunda yapılan etkinliklerin öğrenci başarısını etkilediğini ortaya koymuştur. 

Aktürk (2018) 

Araştırmasında öğrenme amaçlı yazma türlerinden mektubu kullanarak kavram yanılgılarını 

belirlemeye çalışmıştır. Araştırma sonucunda öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin kavram 

yanılgıların tespit edilmesinde etkili bir yol olduğunu vurgulamıştır. 

Alkış 

Küçükaydın 

(2018) 

Karma araştırma yöntemine dayalı olarak yaptığı çalışmada farklı öğrenme amaçlı yazma 

etkinliklerini kullanmanın kavram öğrenmeleri üzerindeki etkisini incelemiştir. Araştırma 

sonucunda farklı öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kullanmanın kavram öğrenmeleri üzerinde 

etkili olduğunu açıklamıştır. 

Ay (2018) 

5. sınıf sosyal bilgiler dersinde mektup ve şiir kullanımının akademik başarıya olan etkisini 

incelemiş, öğrenme amaçlı yazmanın sosyal bilgiler dersinde akademik başarıya olumlu katkılar 

sağladığını belirtmiştir. 

Çömen (2018) 

Öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin öğrenci başarısı ve motivasyonu üzerindeki etkisini 

incelemiş, öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin akademik başarı üzerinde etkili olduğunu 

açıklamıştır. 

Külekçi (2018)  
Hikaye kullanmanın akademik başarı ve derse karşı tutumlar üzerinde etkisini incelenmiş, hikaye 

yazmanın öğrenmeler üzerinde önemli olduğu görülmüştür. 

Yaman (2018) 

Öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin kavram öğrenmeleri üzerindeki etkisi üzerinde durmuş, 

araştırma sonucunda öğrenme amaçlı yazma etkinliklerin öğrenmelere olumlu katkılar yaptığını 

belirtmiştir. 

Akcanca ve 

Cerrah-Özsevgeç 

(2019) 

Öğrenme amaçlı yazma türlerinden olan yansıtıcı günlük kullanmanın önemi üzerine öğretmen 

adaylarının görüşlerini incelemiş, yansıtıcı günlüklerin yaratcı düşünme, akademik başarı, kalıcı 

öğrenme üzerinde etkili görüldüğünü açıklamıştır. 

Kardaş (2019) 

Bilimsel hikayelerin ilköğretim öğrencilerinin akademik başarı, bilimin doğasını anlama ve 

yazma kaygısı üzerine olan etkisini incelemiştir. Araştırma sonucunda bilimsel hikayeleri 

kullanmanın akademik başarı üzerinde anlamlı bir etkisinin görüldüğünü; ancak bilimin doğasını 

anlama ve yazma kaygısı üzerinde anlamlı bir etkinin görülmediğini ifade etmiştir. 

Köksal (2019) 

Öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinden şiir yazma ve günlük tutmanın öğrencilerin akademik 

başarısı, öğrenilen bilgilerin kalıcılığı ve derse karşı tutum üzerindeki etkisi incelemiştir. 

Araştırma sonucunda derslerde kullanılan şiir yazma ve günlük tutma etkinliklerinin başaşı, 

kalıcılık ve tutumlar üzerinde olumlu etkilerin olduğunu belirtmiştir. 

Pektaş (2019) 

Yabancı dil öğretiminde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin akademik başarı, tutum ve 

özyeterlilik üzerine olan etkilerini incelemiştir. Araştırma sonucuda öğrenme amaçlı yazma 

etkinliklerinin akdemik başarı üzerinde olumlu etkileri görülürken tutum ve özyeterlilik üzerinde 

anlamlı bir sonuca ulaşılmadığını belirtmiştir. 

Pınar (2019) 

Öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinden günlük kullanmanın kademik başarı, derse yönelik 

tutum ve kalıcılık üzerine etkilerini incelemiştir. Araştırma sonucunda öğrenme amaçlı yazma 

etkinliklerinin akademik başarı ve derse karşı tutumlarda olumlu etkileri görülürken kalıcılık 

üzerinde anlamlı bir değişimin olmadığını ifade etmiştir. 

Şahin (2019)  

Sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinden günlük tutmanın öğrenci 

başarısına ve öğrenilen bilgilerin kalıcılığı üzerine etkisini incelemiştir. Araştrımanın sonucunda 

sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinden günlük tutumanın öğrencilerin 

akademik başarısı ve kalıcı öğrenmeleri üzerinde etkilerin olduğunu ifade etmiştir. 

Yasul (2019) 

Sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kullanmanın öğrencilerin akademik 

başarı, bilgilerin kalıcılığı ve yazmaya yönelik tutumlarına etkisini incelemiştir. Araştırma 

sonucunda sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kullanmanın 

öğrencilerin akaemik başarısı ve öğrenilen bilgilerin kalıcı olmasında anlamlı etkilerinin 

olduğunu, yazmaya yönelik tutumlarda anlamlı bir sonucun ortaya çıkmadığını açıklamıştır.  

Wright vd. 

(2019) 

6-11. sınıf fen dersi içerinde yaptıkları çalışmanın kimler için etkili olacağı üzerinde araştırma 

yapmışlardır. Araştırmanın sonucunda bu sınıflar düzeyinde öğrenme amaçlı yazma 

etkinliklerini kullanmanın fen dersinde bilimsel okuryazarlık düzeyinin gelişiminde etkili 

olduğunu ortaya koymuşlardır. 

Tablo 1 incelendiğinde; öğrenme amaçlı yazma etkinliklerine yönelik yurt içi ve yurt 

dışı çok sayıda araştırmanın yapıldığı görülmektedir. Yapılan araştırlar içerisinde hem tez hem 

de makale çalışmalarına raslanmıştır. Öğrenme amaçlı yazma üzerine yapılan çalışmalar detaylı 
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bir şekilde incelendiğinde öğrenme amaçlı yazma üzerine yapılan araşatırmaların  daha çok fen 

ve matematik alanında olduğu görülmektedir. Fen ve matematik alanında yapılan çalışmalarda 

ise “akademik başarı, kavram öğretimi, eleştirel düşünme becerisi, derse karşı tutum, 

motivasyon, bilimsel okuryazarlık, ekolojik okuryazarlık, özyeterlik, bilişsel süreç becerileri, 

epistomolojik inançlar, kalıcı öğrenmeler” üzerinde öğrenme amaçlı yazmanın sürecinin etkisi 

incelenmiştir. Yine yapılan araştırmalarda farklı öğretim süreçlerinde (ilk ve ortaokul, 

ortaöğretim, üniversite) öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin etkisi incelendiği gibi öğrenme 

amaçlı amaçlı yazma etkinlikleri hakkında öğretmenlerin ve öğrencilerin görüşleri alınarak 

öğrenme amaçlı yazmanın önemi ortaya konmuştur. Öğrenme amaçlı yazma şekilllerinden 

heuristic yazma türüne ayrı bir önem verildiği ve güncel çok sayıda araştırmada heuristic 

yazmanın yer aldığı görülmektedir. Yine güncel çalışmaların içerisinde yazma süreçleri ile 

teknolojik araçlarının birleştirilmeye çalışıldığı araştırmaların yer alması dikkat çekicidir. Bu 

durumu sosyal bilgiler öğretimi için düşünüldüğünde sosyal bilgiler dersinde yapılan çok az 

sayıdaki araştırmada öğrenme amaçlı yazmanın akademik başarı düzeyinin geliştirilmesine 

olan katkısı üzerinde durulmuştur. Sosyal bilgiler eğitiminde akademik başarı kadar özellikle 

soyut ve görselliğe dayalı kavramların öğretimi, beceri öğretimi, sosyal bilgiler dersine ait 

tutumların geliştirilmesinde öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri kullanılabilir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Yöntem 

Araştırmanın bu bölümünde araştırmanın deseni, çalışma grubu, veri toplama araçları, 

araştırma süreci, verilerin analizi, araştımanın geçerlik ve güvenirliği ile araştırmacının rolü 

konularında açıklamalara yer verilmiştir. 

Araştırmanın Deseni 

Bilimsel araştırma süreçlerinde her araştırmacı yaptığı çalışmayı bir paradigma üzerine 

inşa etmektedir. Bu bilimsel inşa süreci “ne kadar” sorusuna cevap arayan objektivist 

paradigma üzerine kurulduğu gibi “neden ve niçin” sorularına odaklanan subjektivist 

paradigma üzeri de kurulabilir. Bu iki paradigmanın etkili yönlerini alıp eksik ya da tartışmalı 

kalan taraflarını başka yollarla tamamlama çabası, araştırma yöntemlerinde alternatif bir arayışı 

gündeme getirmiştir. Bu arayış süreci nicel araştırmalarının ne kadar soru ile nitel araştırmaların 

neden ve niçin sorularını bünyesinde birleştiren karma araştırma yönteminin ortaya çıkmasıyla 

tamamlanmıştır.  Öyle ki Tashakkori ve Teddlie (2009/2015, s. 4) karma araştırmayı “üçüncü 

yöntembilimsel hareket” olarak nitelendirmiştir.  

“Sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri bilişsel ve duyuşsal 

öğrenmeleri ne kadar etkiler?” sorusu nicel bir paradigmayı açıklık getirirken “Sosyal bilgiler 

dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri bilişsel ve duyuşsal öğrenmeleri neden veya niçin 

etkiler?” sorusu ise nitel paradigmayı ifade etmektedir. Bu araştırma ne kadar sorusu ile beraber 

neden ve niçin sorularına cevap aradığından karma araştırma yöntemine dayalı olarak 

yapılmıştır. 

 Nitel ve nicel araştırma yöntemlerine alternatif oluşturan karma araştırma yöntemi 

birçok araştırmacı tarafından nicel ve nitel araştırma yöntemlerinin bir arada kullanılması 

şeklinde tarif edilmiştir (Fraenkel & Wallen 2009, s. 558).  Bu bileşimdeki amaç, tek başına 

kullanılan bir yöntemden çok daha fazlasını ortaya koyarak problemin daha iyi anlaşılmasına 

katkı sağlamaktır (Creswell & Plano Clark, 2007). Ancak Creswell (2017) karma araştırma 

yönteminin basitçe nicel ve nitel verilerin bir araya getirilmesi ya da nicel desenlere nitel 

verilerin basit bir şekilde eklenmesi olmadığının altını çizerek kapsamlı bir tarif yapmıştır. 

Creswell (2017, s. 2)’e göre karma araştırma, araştırmacının problemini anlamak için hem nicel 

hem de nitel verileri topladığı iki veri setini birbiriyle bütünleştirdiği bu bütünleşmenin verdiği 

avantajı kullanarak sonuçlar çıkardığı yöntemdir. Karma araştırma yöntemine dayalı olarak 
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yapılan çalışmalardaki artış farklı karma yöntem tasarımlarını gündeme taşımıştır. Karma 

araştırma tasarımları Baki ve Gökçek (2012) tarafından incelenerek öne çıkan tasarımlar 

“Creswell tasarımı, Morse tasarımı, Johnson ve Onwuegbuzie tasarımı, Leech ve Onwuegbuzie 

tasarımı” şeklinde sıralamıştır.  

Bu araştırmada, Creswell (2007)’ nin yaptığı karma araştırma tasarımı kullanılmıştır.  

Creswell (2007) karma araştırmayı dört ana başlıkta toplamıştır. Bu ana başlıklar Şekil 11‘de 

verilmiştir.  

 

Şekil 11. Creswell karma desen tasarımı. 

[Şekil 11. tasarımı Fırat, Kabakçı-Yurdakul ve Ersoy (2014)  dikkate alınarak hazırlanmıştır.] 

Şekil 11’de görüldüğü üzere bu araştırmada, Creswell (2007)’in karma desen tasarım 

tiplerinden birisisi olan gömülü karma desen tercih edilmiştir. Gömülü karma desende nitel 

veya nicel verilerin birbirlerini desteklemesi için kullanımı söz konusudur. Fakat esas nokta ya 

nicel ya da nitel verilerin daha geniş bir desen içerisine gömülmüş olmasıdır. Ardından 

kullanılan tüm veri kaynaklarının desenin tümünü destekleyici bir rol almasıdır (Creswell, 

2007; Gökçek, 2019). Araştırma deseni Şekil 12’de verilmiştir. 

 

Şekil 12. Gömülü karma desen tasarımı. 

Bu araştırma, Şekil 12’ de görüldüğü üzere bu araştırma, nicel ağırlıklı bir çalışmaya 

nitel verilerin gömülmesiyle yürütülmüştür. Yani nicel süreçlerle toplanan veriler nitel verilerle 

desteklenmiştir. Gömülü desene dayalı olarak yapılan bu araştırma ve veri toplama süreci Şekil 

13’te detaylı olarak verilmiştir. 
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Şekil 13. Araştırmanın gömülü karma desene göre tasarımı. 

Şekil 13’te belirtildiği gibi gömülü desen üzerine inşa edilen bu araştırmanın nicel 

boyutunda, nicel araştırma türlerinden ön-test son-test eşleştirilmiş kontrol gruplu yarı-deneysel 

desen kullanılmıştır. Yarı-deneysel desen, seçkisiz atamanın yapılamayacağı durumlarda ciddi 

bir alternatif desendir (Büyüköztürk, Kılıç Çakmak, Akgün, Karadeniz, & Demirel, 2018). Bu 

ilke dikkate alınarak araştırma uygulamasının yapıldığı okullarda sınıfları seçkisiz bir şekilde 

oluşturma mümkün olmadığından araştırmada mevcut sınıflar içerisinden eşit olduğu 

varsayılan gruplar arasında rastgele atama yapılmıştır. Araştırmada kullanılan yarı-deneysel 

desenin uygulama tasarımı, Tablo 2’de verilmiştir. 

Tablo 2. Ön-Test Son-Test Eşleştirilmiş Kontrol Gruplu Yarı-Deneysel Desen 

Grup Ön-test İşlem Son-test 

DG O1 X O4 

KG1 O2  O5 

KG2 O3  O6 

Tablo 2’de de belirtildiği gibi tüm gruplarda etkin vatandaşlık akademik başarı testi ve 

etkin vatandaşlık demokratik tutum ölçeği ön-test ve son-test olarak uygulanıp veri 

Nicel Süreç 

(Son-test) Veri 

Nicel Süreç 

(Ön-test) Veri 

Nitel Süreç 

(Görüşme)Veri 

Nicel Veri + Nitel Veri 

Birleştirme, Yorumlama 

Sonuca Ulaşma 

Uygulama Süreci 
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toplanmıştır. Ancak sadece deney grubunda öğrenme amaçlı yazma etkinliklerine dayalı bir 

öğretim süreci takip edilmiştir. 

Gömülü karma desene dayalı yürütülen bu çalışmanın nitel boyutunda ise deney grubu 

içerisinden amaçlı örneklem türlerinden maksimum çeşitlilik örnekleme tipine göre belirlenen 

on öğrenci ile görüşme yapılmıştır. Görüşmeler ses kayıt cihazı ile kaydedilip daha sonra yazılı 

doküman haline getirilmiştir.  

Araştırmanın sonunda nicel ve nitel süreçlerle toplanan veriler bir araya getirilerek 

araştırmanın amacına yönelik ortaya çıkan sonuçları açıklamak için birleştirilmiştir. Böylece 

araştırma sonucunda sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kullanmanın 

bilişsel ve duyuşsal öğrenmelere etkisinin hem sayısal karşılığı hem de bu sayısal karşılığın 

oluşmasında rol oynayan neden ve niçin soruların cevapları alınmıştır. 

Çalışma Grubu 

Bu araştırma, 2018-2019 eğitim- öğretim yılında Zonguldak ili Ereğli ilçesinde yer alan 

bir ortaokulun üç farklı şubesinde öğrenim gören 99 altıncı sınıf öğrencisinin gönüllü katılımı 

ile gerçekleştirilmiştir. Etkin vatandaşlık öğrenme alanı işlenirken şubelerin birinde (DG, n= 

32) öğrenme amaçlı yazma etkinliklerine dayalı öğretim süreci yürütülürken diğer iki şubede 

(KG1, n= 33), (KG2, n=34) öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri kullanılmamıştır. Araştırmanın 

çalışma grubuna ait demografik bilgiler Tablo 3’te verilmiştir. 

Tablo 3. Çalışma Grubuna Ait Demografik Bilgiler 

Gruplar 

Cinsiyet 

Toplam Yüzde (%) Kız Erkek 

Deney Grubu (DG) 11 21 32 32.3 

Kontrol Grubu1(KG1) 13 15 33 33.3 

Kontrol Grubu2 (KG2) 14 20 34 34.3 

Toplam                                                           99                             100                     

Araştırma, karma araştırma yöntemine dayalı olarak gerçekleştirildiği için araştırmanın 

nicel ve nitel boyutlarında çalışma gruplarının belirlenmesinde takip edilen süreç değişim 

göstermektedir. Araştırmanın nicel boyutta, yarı-deneysel bir süreç izlendiği için uygulama 

öncesinde üç şubenin akademik başarı ortalamaları arasında anlamlı bir farkın olmaması 

gerekmektedir. Bu farkı belirlemek için uygulama öncesi üç şubeye araştırmacı tarafından 

geliştirilen Etkin Vatandaşlık Akademik Başarı Testi (EVABT) uygulanmıştır. Ardından başarı 

testinden elde edilen veriler üzerinde tek yönlü ANOVA analizi işlemi gerçekleştirilmiştir. Tek 

yönlü ANOVA analizi sonucunda guruplar arasında anlamlı bir farkın (2,96)=.082, p=. 922, 

(P>.05) olmadığı tespit edilmiştir. Böylece elde edilen verilere göre araştırma gruplarının 
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benzer özelliklere sahip olduğu varsayılmıştır. Bu varsayım dikkate alınarak şubelerden 

içerisinden rasgele atama yoluyla bir deney grubu (DG), iki kontrol grubu (KG1 ve KG2 ) 

belirlenmiştir. 

Araştırmanın nitel boyutunda veri toplamak için öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin 

kullanıldığı deney grubu (DG) öğrencileri ile yarı- yapılandırılmış görüşme formu üzerinden 

bir görüşme yapılmıştır. Yapılan bu görüşme deney grubu içerisinden belirlenen on öğrenci ile 

gerçekleştirilmiştir. Görüşme yapılan öğrencilerin belirlenmesinde araştırmacının kendi 

yargısını öne çıkaran, bilgi ve becerilerini kullanmasına fırsat tanıyan amaçlı örnekleme (Balcı, 

2010) içerinde yer alan maksimum çeşitlilik örneklemesi kullanılmıştır. Uygulamadaki amaç, 

maksimum çeşitlilik örneklemesinin doğasında var olan çeşitlilik üzerinden evrene dair 

genelleme yapmaktan ziyade çeşitlilik üzerinden ortak veya benzer sonuçlara ulaşmayı 

sağlamaktır (Büyüköztürk, vd., 2018; Yıldırım & Şimşek, 2011). Bu amaç dikkate alınarak 

deney grubu içerisinden cinsiyet (Kız, n=5; Erkek, n=5), akademik başarı düzeyi (çok iyi, n=2; 

iyi, n=3; orta, n=3; zayıf, n=2) ve derse içi performans düzeyi (iyi, orta, zayıf) gibi faktörler 

dikkate alınarak görüşme yapılan öğrenciler belirlenmiştir. Böylece sosyal bilgiler dersinde 

öğreme amaçlı yazma etkinliklerinin kullanımı hakkında ortak noktalarının olup olmadığı 

araştırılmış, sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin kullanımının farklı 

özellikleri ortaya çıkarılmıştır. 

Veri Toplama Araçları 

Bir araştırmanın, bir tartışmanın, bir muhakemenin ana ögesi olan (Türk Dil Kurumu 

[TDK]) veriler belli bir konudaki gerçeklerin sembolik ifadeleridir. Ya da henüz ekonomik bir 

değere dönüşmemiş, insan davranışı üzerinde etkisi olmayan işlenmemiş ham kanıtlardır 

(Balcı, 2010, s. 146). Araştırmacılar bu ham veriler sayesinde araştırma hipotezlerini test 

etmekte araştırma sorularına cevap bulabilmektedirler (Best & Kahn, 2006/2017). Ancak 

yapılan her çalışmada bu veriler farklı kaynaklardan ve farklı yollardan elde edilmektedir. Bu 

kaynak ve yolların seçimi araştırmanın amacına, veri kaynağına, araştırmacının imkanına 

(Balcı, 2010) göre değişim göstermektedir. Hatta araştırmada kullanılan veri toplama araçları 

araştırmacılar arasında tartışma konusu olabilmekte bazı ölçme araçları ön plana 

çıkarılabilmektedir. Bu durum karşısında Arvil S. Barr “Çekiç mi daha iyidir yoksa testere mi?” 

sorusunu sorarak her veri toplama aracın belirli durumlar için uygun olacağına (Best & Kahn, 

2006/2017) işaret etmiş, çalışmalarda araştırmaya uygun veri toplama araçlarının 

kullanılmasının doğru olacağına vurgu yapmıştır. Her veri toplama aracının belirli durumlar 

için kullanılması önemli olmakla beraber araştırmada farklı veri toplama araçlarının bir arada 

kullanılması araştırmayı zenginleştirmede, konuya çeşitli yönleriyle bütüncül bir bakış açısıyla 
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yaklaşmayı kazandırmaktadır. Böylece araştırma daha inandırıcı daha güvenilir sonuçlar ortaya 

koyabilmektedir (Glesne, 1992/2014). Bu esaslar dikkate alındığında bu araştırmanın nicel 

boyutunda sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kullanmanın bilişsel 

öğrenmelere etkisini belirlemek amacıyla “Etkin Vatandaşlık Akademik Başarı Testi” 

(EVABT),  duyuşsal öğrenmeler üzerindeki etkisini belirlemek için ise “Etkin Vatandaşlık 

Demokratik Tutum Ölçeği” (EVDTÖ) kullanılmıştır. Yine öğrencilerin öğrenme amaçlı yazma 

gelişim süreçleri “Sosyal Bilgiler Dersi Öğrenme Amaçlı Yazma Bütüncül 

Rubriği”(SBDÖAYBR) ile değerlendirilmiştir. Araştırmanın nitel boyutunda ise sosyal bilgiler 

dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin kullanımı hakkında öğrencilerin fikirlerini 

almak için yarı-yapılandırılmış görüşme formu kullanılmıştır. Araştırmada kullanılan veri 

toplama araçları detaylı bir şekilde aşağıda verilmiştir. 

Etkin vatandaşlık öğrenme alanı akademik başarı testi. 

Sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kullanmanın bilişsel 

öğrenmeler üzerine olan etkisini belirlemek için araştırmacı tarafından etkin vatandaşlık 

öğrenme alanı akademik başarı testi geliştirilmiştir. 

Akademik başarı testi geliştirilirken öncelikle 6. sınıf etkin vatandaşlık öğrenme alanı 

kazanımları, kazanımların Bloom taksonomisindeki bilişsel basamak düzeyleri belirlenmiştir. 

Bu belirleme işlemi yapılırken bir eğitim programı uzmanı ve sosyal bilgiler eğitiminde uzman 

bir öğretim üyesinin görüşü alınmıştır.  Ardından program geliştirme uzmanlarının hedef-içerik 

çizelgesi olarak (Demirel, 2009) ifade ettikleri kazanım ve bilişsel düzey ilişkisini gösteren 

belirtke tablosu hazırlanmıştır. Kazanım ve bilişsel düzey ilişkisini gösteren çizelge Tablo 4’te 

verilmiştir. 
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Tablo 4. Etkin vatandaşlık Öğrenme Alanı Kazanım- Bilişsel Alan İlişkisi 

6. Sınıf Sosyal Bilgiler Dersi Etkin Vatandaşlık Öğrenme Alanı Belirtke Tablosu 

KAZANIMLAR 

Bilişsel Davranış Düzeyi 

(Basamağı) 

T
o
p
la

m
 

Y
ü
zd

e 
(%

) 

B
il

g
i 

K
av

ra
m

a 

U
y
g
u
la

m
a 

A
n
al

iz
 

S
en

te
z 

D
eğ

er
le

n
d
ir

m
e 

SB.6.6.1. Demokrasinin temel ilkeleri açısından farklı 

yönetim biçimlerini karşılaştırır. 

 *     1 16.6 

SB.6.6.2. Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nde yasama. 

yürütme ve yargı güçleri arasındaki ilişkiyi açıklar. 

 *     1 16.6 

SB.6.6.3. Yönetimin karar alma sürecini etkileyen 

unsurları analiz eder. 

   *   1 16.6 

SB.6.6.4. Toplumsal hayatımızda demokrasinin önemini 

açıklar. 

 *     1 16.6 

SB.6.6.5. Türkiye Cumhuriyeti’nin etkin bir vatandaşı 

olarak hak ve sorumluluklarının anayasal güvence altında 

olduğunu açıklar. 

 *     1 16.6 

SB.6.6.6.Türk tarihinden ve güncel örneklerden yola 

çıkarak toplumsal hayatta kadına verilen değeri fark eder. 

 *     1 16.6 

Toplam       6  100 

Kazanım ve bilişsel basamak düzey ilişkisi belirlendikten sonra başarı testinde yer 

alacak soru tipi ve soru sayısı ile öğrenme alanı içerisinde yer alan kazanım ve konu ilişkisini 

gösteren farklı bir belirtke tablosu da hazırlanmıştır. Hazırlanan belirtke tablosu Tablo 5’te 

verilmiştir. 
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Tablo 5. Etkin Vatandaşlık Öğrenme Alanı Konu- Kazanım-Ölçme Tipi İlişkisi 

6. Sınıf Sosyal Bilgiler Dersi (Etkin Vatandaşlık Öğrenme Alanı)Konu- Kazanım-Soru 

Sayısı-Soru Tipi Belirtke Tablosu 

Kazanım Konu 

B
il

iş
se

l 

D
a

v
ra

n
ış

 

D
ü

ze
y

i 

S
o

ru
 T

ip
i 

S
o

ru
 S

a
y

ıs
ı 

Y
ü

z 
d

e 
(%

) 

Demokrasinin temel ilkeleri açısından farklı 

yönetim biçimlerini karşılaştırır. 
Nasıl Bir Yönetim 

Kavrama 

Ç
o
k

ta
n

 S
eç

m
el

i 

3 15 

Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nde yasama, 

yürütme ve yargı güçleri arasındaki ilişkiyi 

açıklar. 

Üç Kuvvet 

Kavrama 

3 15 

Yönetimin karar alma sürecini etkileyen 

unsurları analiz eder. 

Yöneticilerimiz ve 

Biz 

Analiz 
4 20 

Toplumsal hayatımızda demokrasinin 

önemini açıklar. 

Hayatın İçinde 

Demokrasi 

Kavrama 
3 15 

Türkiye Cumhuriyeti’nin etkin bir vatandaşı 

olarak hak ve sorumluluklarının anayasal 

güvence altında olduğunu açıklar. 

Haklarımın 

Bilincindeyim 

Kavrama 

4 25 

Türk tarihinden ve güncel örneklerden yola 

çıkarak toplumsal hayatta kadına verilen 

değeri fark eder. 

Kadın ve Toplum 

Kavrama 

3 10 

Toplam 20 100 

Hazırlanan belirtke tablosunda soru sayıları; kazanım ve konulara dengeli dağıtılarak 

akademik başarı testinin kapsam geçerliği sağlanmaya çalışılmıştır. Soru hazırlama işleminden 

önce yazılı ve görsel yayınlar detaylı bir şekilde incelenmiştir. Araştırmacının on yıllık sosyal 

bilgiler öğretmenliği tecrübesinin katkılarıyla araştırmacı tarafından kazanım ve bilişsel 

öğrenme basamaklarına uygun otuz adet özgün ve dört seçenekli çoktan seçmeli akademik 

başarı testi hazırlanmıştır (Ek-1). Hazırlanan akademik başarı testini bilimsel ve biçimsel 

açılardan değerlendirmek üzere uzman görüşüne başvurulmuştur. Görüşüne başvurulan 

uzmanlar sosyal bilgiler eğitiminde bir doçent, bir doktor öğretim üyesi ve aktif olarak görev 

yapan dört sosyal bilgiler öğretmenidir. Uzmanlara akademik başarı testi ile bu testi 

değerlendirecekleri akademik başarı testi uzman görüş formu verilmiştir (Ek-2). Uzmanlardan 
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gelen dönütler değerlendirilerek bazı sorular üzerinde düzeltmeler yapılmıştır. Ardından 

geliştirilen bu akademik başarı testinin güçlük, ayırt edicilik düzeyi ve güvenirlik katsayısını 

belirlemek için 2018-2019 eğitim öğretim yılının birinci döneminde daha önce bu konuları 

öğrenmiş olan yedinci sınıf öğrencileri ile bir pilot uygulama gerçekleştirilmiştir. Pilot 

uygulama iki farklı okul dört farklı şubede öğrenim gören 106 öğrencinin gönüllü katılı ile 

gerçekleştirilmiştir. Pilot uygulama ile elde edilen veriler bilgisayara aktarılmıştır. Bilgisayara 

aktarılan veriler TAP (Test Analysis Program) test analiz programı ile analiz edilmiştir. Etkin 

vatandaşlık öğrenme alanına ait madde analiz sonuçları Tablo 6’da verilmiştir. 

Tablo 6. Etkin Vatandaşlık Öğrenme Alanı Akademik Başarı Testi Madde Analiz İlk Sonuçları 

Madde 

No 

Madde Güçlük 

İndeksi 

Madde Ayırt 

Edicilik İndeksi 

Madde 

No 

Madde Güçlük 

İndeksi 

 

Madde Ayırt 

Edicilik İndeksi 

1 0.59 0.43  16* 0.78 0.78 

 2* 0.78 0.17 17 0.66 0.50 

 3* 0.86 0.44 18 0.45 0.31 

4 0.53 0.83 19 0.60 0.43 

 5* 0.02 -0.06 20 0.73 0.33 

6 0.34 0.42 21 0.48 0.66 

7 0.43 0.71 22 0.43 0.77 

8 0.60 0.66 23 0.34 0.48 

9 0.55 0.54 24 0.50 0.31 

10 0.53 0.54 25 0.43 0.77 

11 0.59 0.83 26 0.53 0.32 

 12* 0.88 0.39  27* 0.28 0.48 

13 0.69 0.55  28* 0.17 -0.39 

14 0.62 0.94  29* 0.67 0.27 

 15* 0.76 0.15  30* 0.60 -0.02 

Maksimum yeterliliklerin ölçüldüğü durumlarda ölçme araçlarının zorluk düzeylerinin 

(madde güçlük indeksi) ve amaca hizmet etme derecesinin (madde ayırt edicilik) belirlenip test 

içerisinde sıralanması önemlidir (Erkuş, 2006, s. 41).  Yapılan testlerde soruların madde güçlük 

indeksleri 0.00 ile 1.00 arasında, madde ayırt edicilik indeksleri ise -1 ile +1arasında bir değer 

almaktadır. Soruların zorluk düzeyleri 0’yaklaştıkça artarken 1’yaklaştıkça azalmaktadır. 
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(Güler, 2013; Karaca, 2008; Kan, 2008). İdeal olan ise soruların zorluk düzeylerinin 0.50’ye 

yakın bir değer etrafında toplanmasıdır (Özçelik, 2011; Yıldırım, 2012). Yine sorular +1’ e 

yaklaştıkça ayırt edicilik düzeyleri artmakta amaca hizmet edebilmektedir. Soruların -1’doğru 

yaklaşması soruları ayırt edicilikten uzaklaştırmaktadır (Atılgan, 2006; Güler, 2013; Kan, 

2008). Bir teste beklenen ideal ayırt edicilik düzeyi ise soruların 0.30 ve üzerinde olmasıdır 

(Özçelik, 2011; Turgut & Baykul, 2010; Yıldırım, 2012).  Ölçme-değerlendirme ilkeleri dikkate 

alındığında yapılan madde analizi ilk sonucunda geliştirilen test içerisinde 4 madde (M3, M12, 

M16, M27) güçlük indeksi, 2 madde (M2, M29) madde ayırt edicilik indeksi ve 4 madde (M5, 

M15, M28, M30) ise hem madde güçlük indeksi hem de madde ayırt edicilik ilkelerine aykırı 

olduğu için testten çıkarılmıştır. Geriye kalan yirmi soruluk akademik başarı testi tekrar analiz 

edilmiştir. Oluşan madde analiz sonuçları Tablo 7’de verilmiştir. 

Tablo 7. Etkin Vatandaşlık Öğrenme Alanı Akademik Başarı Testi Madde Analizi Nihai 

Sonuçları 

Madde No Madde Güçlük 

İndeksi 

Madde Ayırt 

Edicilikİndeksi 

Madde 

No 

Madde 

Güçlük 

İndeksi 

Madde Ayırt 

Edicilik İndeksi 

1 0.59 0.47 11 0.71 0.82 

2 0.53 0.71 12 0.66 0.47 

3 0.34 0.41 13 0.45 0.35 

4 0.45 0.65 14 0.60 0.47 

5 0.59 0.76 15 0.48 0.65 

6 0.55 0.71 16 0.45 0.71 

7 0.52 0.59 17 0.34 0.71 

8 0.57 0.94 18 0.48 0.31 

9 0.71 0.65 19 0.43 0.76 

10 0.62 0.94 20 0.53 0.47 

Tablo 7 incelendiğinde; yapılan madde analizi nihai sonucunda akademik başarı test 

maddelerinin güçlük indeksleri (pj) 0.34-0.71 arasında olduğu, testin ortalama güçlük 

indeksinin ise 0.53 olduğu görülmüştür. Madde analizi nihai sonuçlarına göre geliştirilen bu 

başarı testi ideal güçlükte amacına hizmet edebilecek nitelikte bir testtir. Akademik başarı test 

maddelerinin ayırt edicilik indekslerinin (rjx) 0.35-0.94 arasında olduğu, testin ortalama ayırt 

edicilik indeksinin ise 0.62 olduğu görülmüştür. Madde analizi nihai sonuçlarına göre 

geliştirilen akademik başarı testinin oldukça ayırt edici yani amacına hizmet eden bir test 

olduğu, bilen ile bilmeyen öğrenciyi ayırt etmede kuvvetli bir test olduğu görülmüştür. Testte 

maddelerinin güçlük ve ayırt edicilik indeksleri kadar önemli olan bir diğer özellik ise testin 

güvenirliğidir. Ölçme sonuçlarının hatasızlığının göstergesi olarak adlandırılan güvenirlikte 
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KR-20 (Kuder Richardson) güvenirlik katsayısı test maddelerinin birbiriyle ne kadar tutarlı 

olduğunu gösterir. Başka bir ifadeyle testin iç tutarlılığıdır. Bu katsayı 1’e yaklaştıkça testin iç 

tutarlığı artarken kat sayının 0.00 yaklaşması ise iç tutarlığı zayıflatmaktadır (Karaca, 2008, s. 

300; Kan, 2008, s. 273; Özdamar, 2017). Fraenkel ve Wallen (2009, s.157) ise KR-20 (Kuder 

Richardson) güvenirlik katsayısının en az .70 ve üzerinde olması gerektiğini vurgulamaktadır. 

Yapılan madde analizi nihai sonuçlarına göre geliştirilen etkin vatandaşlık akademik 

başarı testinin KR-20 güvenirlik katsayısı ise 0.85 olarak hesaplanmıştır. Bu değer ile 

hazırlanan akademik başarı testinin iç tutarlılığa sahip, güvenilir bir test olduğu sonucuna 

varılmıştır. Böylece yirmi sorudan oluşan orta güçlükte oldukça ayırt edici ve güvenilir bir 

akademik başarı testi geliştirilerek araştırmanın uygulama sürecinde kullanılmıştır. 

Etkin vatandaşlık öğrenme alanı demokratik tutum ölçeği. 

Güncellenen yeni sosyal bilgiler öğretim programın yetkinliklerinde öğrencilerin  

“toplumsal ve siyasal kavram ve yapılara ilişkin bilgiye, demokratik ve aktif katılım 

kararlılığına dayalı olarak medeni hayata tam olarak katılmaları için donatmaktadır” (MEB, 

2018a, s. 5)  hedefi yer almaktadır.  Aynı programın özel amaçları içerisinde ise öğrencilerden 

“insan hakları, ulusal egemenlik, demokrasi, laiklik, cumhuriyet kavramlarının tarihsel 

süreçlerini ve günümüz Türkiye’si üzerindeki etkilerini kavrayarak yaşamını demokratik 

kurallara göre düzenlemeleri” (MEB, 2018a, s. 8) beklenmektedir. Bu yetkinlik ve amaçlar 

sosyal bilgiler dersine ait tüm öğrenme alanların kapsamı içerisinde yer alsa da programda 

belirtilen amaç ve yetkinliklerin en görünür olduğu kısım “Etkin Vatandaşlık” öğrenme 

alanıdır. Öyle ki sosyal bilgiler öğretim programının etkin vatandaşlık öğrenme alanı toplumsal 

yaşama dair birçok bilgi ve beceriyi kazandırmaya çalışsa da bu öğrenme alanı “sosyoloji, 

siyaset bilimi ve hukuk çerçevesinde etkin vatandaşlık kavramına odaklanmaktadır.” (MEB, 

2018a, s. 12). Bu öğrenme alanında farklı sosyal bilim alanlarına ait bilgileri kazanan öğrenciler 

bu bilgiler sayesinde  “toplumsal sorunların nasıl çözüldüğünü ve düzenin nasıl sağlandığını 

anlayarak egemenliğin kaynağının millete dayandığı yönetimlerde, birey haklarının ve toplum 

düzeninin nasıl korunduğunu fark ederler.” (MEB, 2018a, s. 12). Bu farkındalık için 

demokratik yönetimlerde ön plana çıkan ve sosyal bilgiler öğretim programı içerisinde de yer 

alan “politik okuryazarlık, sosyal katılım, karar verme, eleştirel düşünme” becerisi ile 

“dayanışma, duyarlılık, eşitlik, saygı, sorumluluk, özgürlük, tasarruf, barış” (MEB, 2018a, s. 9) 

gibi değerler öğrencilere kazandırılmaya çalışılır. Sosyal bilgiler öğretim programında yer alan 

ve etkin vatandaşlık öğrenme alanı ile öğrencilere kazandırılan bu amaç, yetkinlik, beceri ve 

değerlerin öğrenciler tarafından bilişsel anlamda ne oranda kazanıldığı, duyuşsal anlamda ne 

kadar benimsendiği bu sürecin sonunda öğrenilenlerin davranışa dönüşme derecesi, sosyal 



   

46 

bilgiler eğitimcileri için önem arz etmektedir. Birçok alanda olduğu gibi sosyal bilgiler eğitimi 

içerisinde de öğrencileri bilişsel, duyuşsal ve davranışsal olarak geliştirmek için çeşitli strateji, 

yöntem geliştirilmiş bu gelişim düzeyleri çeşitli ölçme araçları ile belirlenmiştir. Bu çalışmada 

da sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kullanmanın bilişsel 

öğrenmeler üzerine etkisi belirlemek için akademik başarı testi, duyuşsal öğrenmeler üzerine 

olan etkisini belirlemek için ise etkin vatandaşlık öğrenme alanı demokratik tutum ölçeği 

geliştirilmiştir. 

Ölçek geliştirme süreci zor ve zahmetli bir süreçtir. Bu süreçte nasıl bir yolun izleneceği 

belli kural ve ilkeleri gerekli kılmaktadır (Erkuş, 2016). Var olan kural ve ilkeler ile izlenecek 

yol üzerine birçok görüş olsa da (DeVellis, 2012/2017; Seçer, 2015) bu çalışma (DeVellis, 

2012/2017)’nin ortaya koyduğu ölçek geliştirme basamakları üzerinden yürütülmüştür. 

DeVellis (2012/2017)’nin ölçek geliştirme süreci için belirttiği uygulama basamakları Tablo 

8’de verilmiştir. 

Tablo 8. Ölçek Geliştirme Sürecinde Takip Edilmesi Gereken İlkeler 

Ölçmek istenen yapının açık bir şekilde belirlenmesi 

Madde havuzunun oluşturulması 

Ölçme biçiminin belirlenmesi 

Madde havuzunun uzmanlar tarafından gözden geçirilmesi 

Geçerli maddelerin belirlenmesi 

Ölçeğin uygulanması(pilot uygulama) 

Madde analizlerin yapılması 

Ölçeğe son halinin verilmesi 

Tablo 8’de belirlenen esaslar dikkate alındığında sosyal bilgiler dersinde altıncı sınıf 

öğrencilerin etkin vatandaşlık öğrenme alanında kazandığı bilgiler, “sadece onların bilişsel 

boyutunu şekillendiren olgular olarak mı” yoksa “öğrencilerin duyuşsal alanlarını da harekete 

geçiren yapılar olarak mı” var olmalıdır” sorusuna cevap bulmak oldukça önemlidir. 

Öğrencilerin bilişsel anlamda kazandığı bilgilerin kazanılma düzeyi oldukça kolay bir şekilde 

ortaya çıkarılabilir. Ancak somut olarak görünmeyen duyuşsal yapıyı ortaya çıkarmak oldukça 

zordur. Bu durum dikkate alınarak bu araştırmada, öğrencilerin etkin vatandaşlık öğrenme 

alanında kazandıklarının duyuşsal görünümü ortaya çıkarmak için duyuşşsal yapıların 

yansımalarını ortaya çıkarmaya hizmet eden demokratik tutum ölçeği kullanılmıştır.  

Sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kullanmanın duyuşsal 

öğrenmeler üzerinde etkisini incelemek için altıncı sınıf öğrencilerine yönelik hazırlanan 

demokratik tutum ölçeği geliştirilirken kapsamlı ve titiz bir yaklaşım benimsenmiştir. 

Demokratik tutum ölçeği geliştirilirken öncelikle “Böyle bir ölçeğe gerçekten gerek var mı?” 
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sorusu üzerinde tartışılmış, yapılacak ölçeğin hangi amacı taşıyacağı üzerinde durulmuştur. 

Ardından alan yazında var olan demokratik tutumları ölçemeye yönelik hazırlanmış ölçekler 

(Akan, 2011; Bozbek & Demir, 2014; Duruhan & Ersöz, 2013; Erbil & Kocabaş, 2015; 

Gömleksiz, 1993; Gömleksiz & Kılınç, 2013; Keçe & Dinç, 2015; Ural & Sağlam, 2011; 

Topkaya, 2014; Yıldırım & Türkoğlu, 2017) çok yönlü incelenmiştir. İnceleme yapılırken 

özelllikle ölçeklerin kuramsal yapısı, madde sayısı, örneklem grubu, dil ve anlatım düzeyi, 

konu-kazanım kapsamı gibi özellikler dikkate alınmıştır. Yapılan inceleme sonucu var olan 

ölçeklerinin daha çok klasik demokrasilerde var olan kuramsal temellere dayalı olarak 

geliştirildiği, örneklem grubu, dil ve anlatım yapısı açısından bu çalışmanın amacını 

karşılayamayacağı görülmüştür. Günümüzün poliarşik demokrasilerine uygun bir demokratik 

tutum ölçeğini hazırlamanın daha doğru olacağı düşünülerek ortaokul öğrencilerine yönelik bir 

demokratik tutum ölçeği hazırlamaya karar verilmiştir. Öncelikle ölçekte kullanılacak maddeler 

ile ilgili kuramsal temel oluşturmak ve ölçülmek istenen yapıyı tam anlamıyla şekillendirmek 

için ilgili literatür (Baessa, Ray & Ramos, 2002; Başgil, 2017; Bingöl, 2011,  Crick, 2002/2012; 

Çiftçi, 2013; Dahl, 1998/2015; Duman, 2010; Duman, Gül & Şahiner, 2008; Ersoy, 2014; 

Güven, 2005; Izgar & Beyhan, 2015; Kaldırım, 2005; Karpat, 2017; Nalçacı & Ercoşkun, 2006; 

Özdemir, Şimşek & Aktaş, 2006; Öztaşkın Bektaş & İçen, 2015; Parker, 2001; Samanci, 2010; 

Süngü, 2016;  Şahin, 2008; Tilly, 2007/2014; Toraman & Gözütok, 2014; Uzunkol & Toğrulca, 

2019; Uğurlu, 2014; Yiğit & Çolak, 2010; Yüksel, Bağcı & Vatansever, 2013) taranmıştır. 

Yapılan tarama sonucu Dahl (1998/2015)’ın de dikkat çektiği birçok araştırmanın da ana teması 

olan poliarşik demokrasilerde ön planda olan temel ilkeler ana başlıklar olarak belirlenmiştir. 

Bu ana başlıklar dikkate alınarak madde havuzu oluşturulmuştur. Madde havuzuna kaynaklık 

eden poliarşik demokrasilerin temel ilkeleri Tablo 9’da özetlenmiştir. 

Tablo 9. Etkin Vatandaşlık Öğrenme Alanı Demokratik Tutum Ölçeğine Madde Havuzuna 

Kaynaklık Eden Temel İlkeler 

Eşitlik Din ve vicdan hürriyeti 

Siyasi partiler Düşünce ve fikir hürriyeti 

Çoğulculuk Kadın- erkek eşitliği 

Etkin katılım Hukukun üstünlüğü 

Sivil toplum Hak ve özgürlükler 

Medya Görev ve sorumluluklar 

Kamuoyu Dayanışma kültürü 

Madde havuzunda yer alan ana başlıklar dikkate alınarak 73 farklı madde yazılmıştır.  

Maddeler yazılırken maddelerin olgusal ifadeler olmamasına, tek bir düşünceyi içermesine, 

kısa ve anlaşılır olmasına, olumlu ve olumsuz madde sayısının birbirine yakın olmasına (Seçer, 

2015; Tezbaşaran, 2008) özen gösterilmiştir. Bu özellikler göz önünde bulundurularak madde 



   

48 

havuzu araştırmacı tarafından tekrardan incelerek madde sayısı 41’e düşürülmüştür. Daha sonra 

hazırlanan maddeler hakkında uzman görüşü almak üzere demokratik tutum ölçeği uzman 

görüş formu hazırlanarak maddeler uzman görüşüne sunulmuştur (Ek-3). Demokratik tutum 

ölçeği üzerinde görüş belirten uzmanlara ait tanımlayıcı bilgiler Tablo 10’da verilmiştir. 

Tablo 10. Uzmanlara Ait Akademik Bilgiler 

Ünvan Uzmanlık Alanı f 

Prof. Dr. Sosyal Bilgiler Eğitimi 1 

Doç. Dr. Sosyal Bilgiler Eğitimi 2 

Dr. Öğretim Üyesi Sosyal Bilgiler Eğitimi 2 

Sosyal Bilgiler Öğretmeni Sosyal Bilgiler Eğitimi 8 

Doç. Dr. Ölçme ve Değerlendirme 1 

Dr. Öğretim Üyesi Ölçme ve Değerlendirme 1 

Dr. Öğretim Üyesi Türkçe Eğitimi 1 

Türkçe Öğretmeni Türkçe Eğitimi 2 

Toplam 18 

Uzman görüşleri dikkate alınarak ölçek maddeleri üzerinde gerekli düzeltmeler 

yapılmıştır. Daha sonra uzman görüşleri neticesinde şekillenen maddeler için ölçe biçiminin 

seçimi gerçekleştirilmiştir. Tutumları ölçmek için Thurstone, Guttman, Likert gibi ölçme 

biçimleri (DeVellis, 2012/2017; Tezbaşaran, 2008) bulunmaktadır. Bu ölçme biçimlerinden en 

yaygın kullanılanı ise likert tipi ölçeklemedir (Tezbaşan, 2008). Likert tipi ölçümlerde 

derecelendirme tamamen katılıyorum’dan tamamen katılmıyorum’a doğru 5’li derecelendirme 

yapılmaktadır. Öğrencilerin derecelendirme işleminde tamamen katılıyorum ile katılıyorum ya 

da katılmıyorum ile tamamen katılmıyorum arasındaki farkı tam anlamıyla 

açıklayamayacakları dikkate alınarak bu araştırmada “Hiç Katılmıyorum(1), Biraz 

Katılıyorum(2), Kararsızım(3), Oldukça Katılıyorum(4), Tamamen Katılıyorum(5)” şeklinde 

bir derecelendirme yapılmıştır. Ölçek maddelerinin derecelendirme işleminden sonra 

demokratik tutum ölçeğinin ilk taslağı oluşturulmuştur (Ek-4).  

Ölçeğin ilk taslağı oluştuktan sonra ölçek pilot uygulamaya hazır hale getirilmiştir. 

Hazırlanan etkin vatandaşlık demokratik tutum ölçeğinin pilot uygulaması, gerekli izinler 

alınarak Zonguldak’ın Ereğli ilçesinde bulanan dört farklı ortaokulun yedinci sınıfında öğrenim 

gören 407 öğrenci ile gerçekleştirilmiştir. Pilot uygulamada yedinci sınıf öğrencilerin 

seçilmesindeki gaye, altıncı sınıf etkin vatandaşlık öğrenme alanında yer alan konu ve 

kazanımları almış olmalarıdır. Pilot uygulama ile toplanan veriler bilgisayar aktarılmış. SPSS 

20. programında analizleri yapılmıştır. Pilot uygulama neticesinde elde edilen verilerin 

Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) yapılmıştır. Yapılan analiz sonucu maddelerin faktör yükleri, 
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ölçek boyut sayısındaki fazlalık, ölçek maddelerinin dil ve anlaşılırlığı noktasındaki tereddütler, 

ölçeği cevaplanma süresindeki uzunluk ölçeğin gözden geçirilmesini gerekli kılmıştır. Ölçek 

maddelerinin dil ve anlaşılırlık düzeyleri üzerinde Türkçe öğretmenleri ile görüşmeler yapılmış, 

Türkçe öğretmenleri ile maddeler üzerinde yoğun ve sürece dayalı bir çalışma yürütülmüştür. 

Bu süreçte ölçek içerisinde yer alan maddeler daha kısa ve anlaşılır hale getirilmiş sosyal 

bilgiler alan uzmanları ile yapılan görüşmeler neticesinde pilot uygulamada aynı amaca hizmet 

ettiği düşünülen maddeler ölçekten çıkarılarak ölçek madde sayısı 29’ a düşürülmüştür (Ek-5). 

Madde azaltma işleminde madde faktör yükleri kadar öğrencilerin yaş seviyesi ve okuma ve 

anlama düzeyleri, ölçeği yanıtlama süreleri de dikkate alınmıştır. Düzeltilmiş ölçek 

maddelerinin sadece dil ve anlaşılırlığını tekrar test etmek için iki farklı okulda yeni bir 

uygulama gerçekleştirilmiştir. Yeni ölçek formu önceki ölçekten daha iyi sonuçlar vermesine 

rağmen, anlaşılmaz görülen maddeler üzerinde Türkçe öğretmenleri ile gerekli incelemeler 

yapılıp yeniden düzenlemeye gidilmiş, bir madde (Ek-5, M26) daha ölçekten çıkarılmıştır. 

Hazırlanan yeni ölçek formu tekrardan iki farklı okulda uygulanmıştır (Ek- 6). Ölçek üzerinde 

dil ve anlaşılırlık noktasındaki düzeltmeler bitirilmiştir. Ortaokul öğrencilerine yönelik 

hazırlanan etkin vatandaşlık öğrenme alanı demokratik tutum ölçeği uygun sayı ve nitelikteki 

örneklem grubunda tekrar uygulanmak üzere hazır hale getirilmiştir. Hazırlanan ölçek 

Zonguldak İli Ereğli ilçesinde yer alan dört farklı okulda tekrar uygulamıştır. Uygulama sonucu 

elde edilen veriler bilgisayara aktarılmış, SPPS 20. istatistik programında analiz edilmiştir.  

Ölçek geliştirme sürecinde veri analizinde takip edilen Açımlayıcı faktör analizinde veri 

setinin uç değerlerden arındırılmış olması gerekmektedir (Seçer, 2015). Analiz işlemine 

başlamadan önce veri setinde aykırı verilerin olup olmadığı, frekans ve Mahalonobis 

uzaklıklarına bakılarak belirlenmiştir. Mahalonobis uzaklıkları incelenen verilerden uç değer 

olduğu tespit edilen veriler analiz işleminden çıkarılmıştır (Tabachnick & Fidel, 2013/2015). 

Uç verilerden temizlenen veriler üzerinde Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) işleminde 28 

maddeden oluşan ölçeğin yeterli bir örneklem büyüklüğüne sahip olup olmadığı belirlemek için 

Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) ve Bartlett küresellik değerinden yararlanmıştır. Alanyazın 

incelendiğinde örneklem büyüklüğünün ne kadar olacağı üzerinde ortak bir kararın olmadığı 

görülmüştür.  Tabachnick ve Fidel (2013/2015), örneklem büyüklüğünün en az 300 olması 

gerektiğini ifade ederken Pallant (2002/2017) ise ne kadar büyük veri o kadar iyi sonuç 

alınabileceğini ortaya koymuştur. Yapılan analiz sonucu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) değerinin 

0.825 ve Bartlett testinin x2(28, n=587)=2246.796, P<.00, manidar olunmuştur. KMO değerinin 

.6 üzerinde olması iyi bir analiz için yeterli görülmektedir (Tabachnick & Fidel, 2013/2015). 

Yapılan analiz sonucuna araştırmanın yeterli bir örnekleme sahip olduğu kabul edilmiştir. 
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Ölçek faktör yapısını ortaya çıkarmak için 28 maddelik etkin vatandaşlık demokratik tutum 

ölçek puanlarına temel bileşenler faktör analizi yapılmıştır. Bu işlem sürecinde ölçek madde 

yük değerinin .40 olması ve ölçek boyut sayısının belirlenmesinde özdeğerin 1’den büyük 

olması, bir faktörün oluşabilmesi için en az üç maddenin olması, birden fazla faktöre verdiği 

değerin .10’dan az olması neticesinde bu madenin binişik madde olarak kabul edilerek ölçekten 

çıkarılması ölçüt olarak konulmuştur. Bu kriterlere bağlı olarak yapılan ilk analiz sonucunda 

iki maddeden oluşan iki boyut ve çok sayıda binişik maddenin varlığıyla karşılaşılmıştır. Bu 

sonuçlar göz önünde bulundurularak döndürülmüş faktör sonuçlarının kullanılmasının daha 

uygun olacağına karar verilmiştir. Bu doğrultuda analiz işleminde Varimax dik döndürme 

işlemi gerçekleştirilmiştir. Döndürme işleminden sonra oluşan sonuçlar Tablo 11’de verilmiştir.
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Tablo 11. Etkin Vatandaşlık Öğrenme Alanı Demokratik Tutum Ölçeği Açımlayıcı Faktör Analiz Sonuçları 

Madde Faktör Yük Değerleri 

Faktör Adı: Demokratik Kabul 

25. Benim özgürlüğüm, başkalarının özgürlüğünü kısıtlamamalıdır. .76 

17. Benimle aynı görüşü paylaşmayan bir kişinin düşüncelerini açıklamasına saygı duyarım. .71 

22. Bana yapılan eleştirileri hoşgörüyle karşılarım. .57 

14. Demokrasilerde kadın-erkek eşitliğinin olması gerektiğini düşünürüm. .54 

Madde Sayısı:4, Öz değer: 2.293 Toplam Varyans: %10.920 

Faktör Adı: Demokratik Araçlar 

13.Demokratik yönetimlerde farklı görüşten basın-yayın organlarının (gazete, televizyon vb.) olması, demokrasiyi güçlendirir. .69 

6. Demokratik yönetimlerde sivil toplum kuruluşlarının olması (Tema, Yeşilay vb.) demokrasiyi güçlendirir. .65 

18. Demokratik yönetimlerde vatandaşların haklarını devletin koruması gerekir. .53 

11. Demokratik yönetimlerde çok sayıda siyasi parti olmalıdır. .42 

Madde Sayısı: 4, Öz değer: 2.060, Toplam Varyans: % 9.808  

Faktör Adı: Demokratik Değer  

1.Demokratik yönetimlerde her insan değerlidir. .82 

12. İnsanlar dışında diğer canlıların da haklarının olduğunu düşünürüm. .79 

23. Bana veya bir başkasına yapılan haksızlığa sessiz kalmam. .61 

Madde Sayısı: 3, Öz değer: 1.976, Toplam Varyans: % 9.409  
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Tablo 11. (devamı) 

Faktör Adı: Demokratik sorumluluk 

27. Beni veya ülkemi ilgilendiren konularda düşüncelerimi her zaman açıklarım. .66 

26. Ülkeme karşı sorumluluklarımın olduğunu düşünürüm. .63 

20. Haklarımı nasıl arayacağımı bilirim. .56 

Madde Sayısı: 3 Öz değer: 1.862, Toplam Varyans: % 8.866  

Faktör Adı: Demokratik Katılım 

3. Demokratik yönetimlerde insanlar arasındaki dayanışma demokrasiyi zayıflatır. .62 

7. Demokratik yönetimlerde herkes dini yaşamında serbest olmalıdır. .59 

4. Demokratik yönetimlerde farklı görüşlerin olması demokrasiyi zenginleştirir. .52 

                                                            Madde Sayısı: 3, Özdeğer 1.514, Toplam Varyans: % 7.210  

Faktör Adı: Demokratik Yaşam  

15. Demokratik yönetimlerde kanunlar, herkese eşit olmalıdır. .70 

10. Demokrasi, sınırsız özgürlüğün olduğu yönetim şeklidir. .54 

5.Demokratik yönetimlerde seçimlere katılım önemlidir. .46 

                                                       Madde Sayısı: 3, Özdeğer 1.456, Toplam Varyans: % 6.933 

Ölçek Toplam Madde Sayısı: 20; Crombach Alfa Güvenilirlik Katsayısı: .805; Toplam Varyans: %53.146 
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Tablo 11 incelendiğinde; altıncı sınıf sosyal bilgiler dersi etkin vatandaşlık öğrenme 

alanına yönelik hazırlanan demokratik tutum ölçeğinin altı boyut 20 maddeden oluşan bir ölçek 

yapısına sahip olduğu görülmektedir. Faktör yük değerleri ise.46-.82 arasında değişmektedir. 

Oluşan faktör yapısına bağlı olarak ilk boyutta yer alan ve toplam varyansın % 10.920’sini 

açıklayan (.54-.76) yük değerine sahip olan bu dört madde “demokratik kabul”  boyutu olarak 

nitelendirilmiştir. İkinci alt boyutta yer alan ve toplam varyansın % 9.808’ini karşılayan (.42-

.69) yük değerine sahip üç madde “demokratik araçlar” boyutu olarak isimlendirilmiştir. Yine 

üçüncü alt boyutta yer alan ve toplan varyansın % 9.409’unu açıklayan (.61-.82) yük değerine 

sahip üç madde “demokratik değer” boyutu olarak adlandırılmıştır. Dördüncü alt boyutta yer 

alan ve toplam varyansın % 8.866’sını açıklayan (.56-.66) yük değerine sahip üç madde 

“demokratik sorumluluk” boyutu olarak açıklanmıştır. Beşinci alt boyutta yer alan ve toplam 

varyansın % 7.210’unu açıklayan (.52-.62) yük değerine sahip üç madde “demokratik katılım” 

boyutu olarak ifade edilmiştir. Son olarak altıncı alt boyutta yer alan ve toplam varyansın % 

6.933’ünü açıklayan (.46-.70) yük değerine sahip üç madde “demokratik yaşam”  boyutu olarak 

adlandırılmıştır.  

Etkin vatandaşlık öğrenme alanı demokratik tutum ölçeğini güvenirlik açısından 

değerlendirdiğimizde ölçeğin 28 maddelik ilk halinde Cronbach’s Alpha güvenirlik 

katsayısının .843 olduğu görülmektedir. Madde çıkarma işlemi gerçekleştirildikten sonra  

Cronbach’s Alpha güvenirlik katsayısı .805 olarak hesaplanmıştır. Cronbach’s Alpha 

güvenirlik katsayısının .70 ve yukarısına sahip çalışmaların güvenilir bir yapıya sahip olduğu 

ifade edildiği (Özdamar, 2017, s. 112) düşünüldüğünde ölçeğin güvenilir bir yapı oluşturduğu 

görülmektedir. Altı boyut yirmi maddeden oluşan etkin vatandaşlık demokratik tutum ölçeği 

toplam varyans açısından % 53.146’lık bir değere sahiptir. Tek boyutlu ölçeklerde toplam 

varyans değerinin % 30 olması yeterli görülürken (Çokluk, Şekercioğlu & Büyüköztürk, 2010) 

çok boyutlu ölçek yapılarında toplam varyans değerinin açıkladığı yapının açıklanmadığı 

yapıdan fazla olması gerektiği vurgulanmıştır (Seçer, 2017). Yine bu değerin en az % 52 olması 

gerektiğini ifade eden araştırmacılar da bulunmaktadır. Etkin vatandaşlık demokratik tutum 

ölçeği % 53.146 toplam varyans değeri ile ölçek istediği yapıyı açıklayabilecek niteliğe sahiptir. 

Açımlayıcı faktör analizi sonuçlarına dayalı olarak 6 boyut 20 madde olarak belirlenen 

yapı, gerçek uygulama öncesinde Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) ile test edilmiştir. Bu 

doğrultuda 20 maddeden oluşan nihai ölçek yapısı, madde sayısının en az beş katıdan fazla 

olmalı ilkesine göre ortaokul yedinci sınıfta öğrenim gören 175 öğrenciye uygulanmıştır. Elde 

edilen veriler LISREL programında analiz edilmiştir. Etkin vatandaşlık öğrenme alanı 

demokratik tutum ölçeğine ait DFA sonucunu gösteren yol şeması Şekil 14’ te sunulmuştur. 
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Şekil 14. EVDTÖ doğrulayıcı faktör analizi sonucu standartlaştırılmış yol katsayıları (n=175). 

Yine etkin vatandaşlık demokratik tutum ölçeği (ETDTÖ)’ye yönelik DFA 

sonuçlarından elde edilen alternatif uyum indeksleri Tablo 12’ de gösterilmiştir. 

Tablo 12. Etkin Vatandaşlık Demokratik Tutum Ölçeği Doğrulayıcı Faktör Analiz Sonuçları 

Faktör 

Yapıları 

X2 X2/sd RMSA GFI AGFI CFI NFI NNFI RMR SRMR 

6 boyut 

20 madde 

241.24 1.55 .057 .88 .84 .90 .78 .88 .047 .074 

Tablo 12 incelendiğinde; uyumluluk açısından ele alınan ilk ölçüt kikare/sd oranıdır. 

Kikare tek başına değerlendirilen bir ölçüt olmadığından serbestlik derecesi(sd) ile oranlanarak 

hesaplanması önemlidir. Kikare/sd oranının 3’ün altında olması mükemmel uyuma işaret 

etmektedir (Çokluk vd., 2010). EVDTÖ’nın kikere/sd oranı 1.55 olarak hesaplanmıştır. Çıkan 

değerin mükemmmel bir uyuma karşılık geldiği söylenebilir. Modelin uyumu için bakılan 

ikinci değer yaklaşık hataların ortalama karekökü (Root Mean Square Error of Approximation, 

RMSEA) değeridir. Bu indeks 0 ile 1 bir değere karşılık gelmektedir. Bu değerin 0 olması 
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mükemmel bir uyuma işaret eder ve evren ve örneklem kovaryansları  arasında bir farkın 

olmadığını gösterir (Çokluk vd., 2010). Bu değerin .80’den küçük olması iyi uyum olduğuna 

işaret etmektedir. EVDTÖ’ ait RMSEA değeri .057 olarak hesaplanmış, iyi bir uyumun varlığı 

görülmüştür. Model uyumu için bakılan üçüncü değer modelin örneklemdeki kovaryans 

matrisini ne oranda ölçtüğünü gösteren İyilik Uyum İndeksi (Goodness of Fit Index, GFI) ve 

paremetre tahminlerinin sayısı için GFI’nın gelişmiş hali olan Düzenlenmiş İyilik Uyum 

İndeksi (Adjusted Goodness of Fit Indeks, AGFI)’dir. Bu iki değerde 0 ile 1 arasında bir değer 

alır.  EVDTÖ için bu değerler sırasıyla .88 ve .84’dür.  

Ayrıca EVDTÖ’nin standardize edilmiş RMR uyum indeksi .047 olarak hesaplanmıştır. 

Bu değerin .08’in altında olması çok iyi bir uyumun varlığına işaret etmektedir. Bu değer 

açısından da EVDTÖ’nin iyi bir uyuma sahip olduğu görülmektedir. EVDTÖ için ele alınan 

son değerler Comparative Fit İndeks (CFI) ve Normed Fit İndeks (NFI)’dır. Bu iki değer 

sırasıyla .90 ve .78 olarak hesaplanmıştır. Bu değerlerden özellikle CFI indeksinin iyi bir uyuma 

işaret ettiği görülmektedir.  

Bu veriler bütün bir halde ele alındığında sosyal bilgiler dersi etkin vatandaşlık öğrenme 

alanı için geliştirilen demokratik tutum ölçeği modelinin doğrulandığı söylenebilir. DFA ile 

doğrulanan ve araştırmanın gerçek uygulama sürecinde kullanılan etkin vatadaşlık demokratik 

tutum ölçeği (Ek-7)’te verilmiştir. 

Sosyal bilgiler dersi etkin vatandaşlık öğrenme alanı öğrenme amaçlı yazma 

etkinlikleri (öğretim materyalleri). 

Sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin bilişsel ve duyuşsal 

öğrenmeler üzerindeki etkisini incelemek amacıyla altıncı sınıf sosyal bilgiler dersi etkin 

vatandaşlık öğrenme alanına yönelik olarak çoklu öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri 

hazırlanmıştır. Sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri oluşturulmadan önce 

öncelikle öğrenme amaçlı yazma öğretim (writing for learning & writing to learning) 

yönteminin kuramsal temelleri incelenmiştir. Ardından dünyada öğrenme amaçlı yazma 

çalışmaları üzerine literatür incelemesi (Balgopal & Wallace, 2016; Bangert-Drowns, vd., 

2004; Burke, vd., 2006; Caukin, 2010; Greene, 2016; Günel, vd., 2007; Hand, vd., 2004; Hand, 

vd., 2007; Hand, vd.,  2004; Hrina-Treharn, 2011; Hickerson, 2012;  Hohenshell & Hand, 2006; 

Kieft, vd., 2006; Kravchuk, 2015; Klein, vd., 2007; Leffler, 2014; Nam, vd., 2011; Nüekles, vd., 

2010; Nurnberg, 2017; Poock, vd.,  2007; Parsons, 2011; Putti, 2011; Parsons, 2011; Reilly, 

2007; Rouse, vd., 2017; Tarchichi, 2016) yapılmıştır. Daha sonra Türkiye’de öğrenme amaçlı 

yazma çalışmaları üzerine yapılmış çalışmalar (Akçay, vd., 2014; Akkanca & Ozsevgec, 2019; 

Aktürk, 2018; Alev, 2010;  Arı & Yıldırım, 2017; Atasoy, 2013; Bahadır, 2011; Baltacı, 2013; 
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Biber, 2012; Bozkurt, 2017; Bozat, 2014; Çömen, 2018; Erduran-Avcı & Akçay 2012; 

Daşdemir, 2018; Demirbağ, 2011; Demirbağ, vd., 2015; Doğan & İlhan, 2016; Durmaz, 2011; 

Karaca, vd., 2015; Kingir, 2013; Koçak, 2013; Koçak & Seven, 2016; Külekçi, 2018; Öğdük, 

2011; Öz, 2015; Öztürk, 2014; Öztürk, vd.,  2016; Özyurt, 2011;Özturan-Sağırlı, 2010; Uzun, 

2011; Uzun & Alev, 2013; Uzoğlu, 2010; Uzoğlu, 2014; Tekin-Aytaş, Uğurel, 2016; Yaman, 

2018; Yerlikaya, 2019; Yeşildağ, 2009; Yeşildağ-Hasançebi, vd., 2017;Yıldız, 2009; Yıldız, 

2012; Yıldız & Büyükkasap, 2011; Yıldırım, 2016; Yılmaz, 2017) kapsamlı bir şekilde 

incelenmiştir. Yapılan çalışmalarda kullanılan öğrenme amaçlı yazma türleri titizlikle gözden 

geçirilmiştir. Yapılan incelemeler sonucunda daha önce yapılan öğrenme amaçlı yazma 

çalışmalarında;  

✓ Genellikle tek tip yazma türünün kullanıldığı 

✓ Şiir, mektup, günlük yazma etkinliklerinin daha çok kullanıldığı 

✓ Araştırmacı tarafından hazırlanan etkinliklerin az olduğu 

✓ Öğrencileri yazmaya özendirecek, öğrencilerde merak uyandıracak yazma 

tasarımların az olduğu 

gibi özelliklerin ön planda olduğu görülmüştür. Daha önceki çalışmalar göz önünde 

bulundurularak altıncı sınıf sosyal bilgiler dersi etkin vatandaşlık öğrenme alanına uygun çeşitli 

öğrenme amaçlı yazma örnekleri oluşturulmuştur. Hazırlanan her bir etkinlik etkin vatandaşlık 

öğrenme alanı kazanımları dikkate alınarak düzenlenmiştir. Ayrıca etkinlikler basit bir not 

tutma eylemi olarak değil de bir senaryo örgüsü içerisinde öğrencilerin dikkatini çekecek, 

öğrencileri yazmaya özendirecek şekilde hazırlanmıştır. Yine yazma etkinlikleri çeşitli 

görsellerle desteklenmiştir. Hazırlanan etkinlikler hakkında uzman görüşü almak için öğrenme 

amaçlı yazma etkinlikleri uzman görüş formu hazırlanmıştır (Ek-8). Hazırlanan etkinlikler ile 

öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri uzman görüş formu bir dosya halinde uzmanlara (sosyal 

bilgiler eğitiminde iki doçent ve iki sosyal bilgiler öğretmeni) verilmiştir. Uzmanlardan 

hazırlanan öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini bilimsel ve biçimsel anlamda değerlendirmesi 

istenmiştir. Uzmanlardan alınan dönütlerle ile etkinlikler üzerinde gerekli düzenlemeler 

yapılmıştır. Hazırlanmış öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini öğrencilerin nasıl anladığını, 

yazma eylemini gerçekleştirme düzeyini belirlemek, eksikliklerini görmek için Zonguldak ili 

Ereğli ilçesinde yer alan bir ortaokulun yedinci sınıf öğrencileri ile dört hafta (dört ders saati) 

pilot uygulama yapılmıştır. Pilot uygulamada sürecinde öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri ile 

ilgili gözlenen eksiklikler giderilerek öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri daha da 

zenginleştirilmiştir. Hazırlanan etkinlikler Tablo 13’te verilmiştir. 
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Tablo 13. 6. Sınıf Sosyal Bilgiler Dersi Etkin Vatandaşlık Öğrenme Alanı Öğrenme Amaçlı 

Yazma Etkinlikleri 

Etkinlik Adı Etkinlik Türü (Yazma Tipi) 

Mektupla Öğreniyorum Mektup Hazırlama (Ek-9) 

Yönetimlerin Sesi Konuşma Balonu Hazırlama (Ek-10) 

Kavramların Dili Kelime Köşesi Hazırlama (Ek-11) 

Bir Demokrasi Masalı Masal Üretme (Ek-12) 

Üç Kuvvet Şarkı Sözü Yazma (Ek-13) 

Üç Kuvvet Mektup Yazma (Ek-14) 

Yöneticilerimiz ve Biz Yapboz Parçası (Ek-15) 

Demokratik Ülkem Günlük Tutma (Ek-16) 

Demokratik Yönetim El Kitabı El Kitabı Tasarlama (Ek-17) 

Biyografik Şiir Biopoem Oluşturma (Ek-18) 

Vefat İlanı Obituary Hazırlama (Ek-19) 

Gazeteden Yansımalar Gazete Haberi Hazırlama (Ek-20) 

Ne Kadar Hak O Kadar Özgürlük Konuşma Balonu Hazırlama (Ek-21) 

Kadın ve Toplum Afiş Hazırlama (Ek-22) 

Kadın ve Toplum Kartpostal Hazırlama (Ek-23) 

Demokrasi Kapısı Resim Hazırlama (Ek-24) 

Demokratik Tabelalar Tabela İsmi Yazma (Ek-25) 

Zihnimdeki Demokrasi Karikatür Hazırlama (Ek-26) 

Demokratik Uçurtmalar Hikaye Yazma (Ek-27) 

Kavramları Öğreniyorum Bulmaca Hazırlama (Ek-28) 

Tablo 13’te de görüldüğü gibi sosyal bilgiler dersinde bilişsel ve duyuşsal öğrenmelere 

katkı sağlaması amacıyla öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri hazırlanırken farklı yazma türleri 

tercih edilerek araştırma çok yönlü bir yapıya dayandırılmıştır. Altıncı sınıf sosyal bilgiler dersi 

etkin vatandaşlık öğrenme alanına yönelik hazırlanan çoklu öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri 

(Ek- 9-28)’da verilmiştir.  

Sosyal bilgiler dersi öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini bütüncül (holistik) 

değerlendirme rubriği. 

Sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini altıncı sınıf öğrencilerine 

uygulamadan önce altıncı sınıf konularını öğrenmiş olan yedinci sınıf öğrencileri ile pilot bir 

uygulama gerçekleştirilmiştir. Pilot uygulama sürecinde yapılan etkinliklerin, etkinlik türü 

dikkate alınmadan gelişigüzel yazıldığı görülmüştür. Yine öğrencilerin yazdığı yazılarda 

bilimsel açıdan yanlış olan ya da düzeltilmeye ihtiyaç duyulan bilgilerin varlığı tespit edilmiştir. 

Ayrıca etkinliklere dönüt verilince öğrencilerde gözlenen olumlu tutum yapılan her etkinlikten 

sonra etkinliklerin okunması ve dönütlerin verilmesini gerekli kılmıştır. Ancak verilen 

dönütlerin gelişigüzel bir dönütten ziyade bir kritere bağlı olması hem bilimsel hem de objektif 

bir değerlendirmeyi sağlayacağından alan yazında öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin nasıl 
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değerlendirildiği araştırılmıştır. Yapılan birçok çalışmada (Ay, 2018; Hasançebi, vd., 2017; 

Daşdemir, 2018; Uzoğlu, 2014; Uzun & Alev, 2013) öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin 

çoktan seçmeli sorular üzerinden sonuca dayalı olarak değerlendirildiği görülmüştür. Ancak 

yapılandırmacı esaslar üzerine inşa edilen günümüz eğitim dünyasının öğrenme sonuçlarından 

ziyade öğrenme süreçlerini öncelediği bilinmektedir. Bu önceliğin bilincinde olan eğitimciler 

öğrenme süreçlerini değerlendirmede birçok araç geliştirmiştir. Öğrencilerin gösterdikleri 

performanslarını sürece dayalı değerlendiren ölçme araçlarından biriside analitik ve holistik 

(bütüncül) diye ikiye ayrılan değerlendirme rubrikleridir. Analitik rubrik gösterilen 

performansın alt bileşenlerini dikkate alarak değerlendirme yaparken, holistik rubrik gösterilen 

performansın bütününe bakarak değerlendirme yapılmaktadır (Güler, 2013; Kan, 2016; Turgut 

& Baykul, 2010). Bu araştırmada, öğrencilerin yaşların küçük olası, performansın boyutlarını 

ayırmanın zor olması, çalışmanın kısa sürede değerlendirilme gerekliliği (Sezer, 2005) yine 

çalışmanın bütününün parçaların toplamından daha önemli (Güler, 2013) olması nedeniyle 

öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini değerlendirmede bütüncül (holistik) değerlendirme 

rubriği tercih edilmiştir. Hazırlanan bu değerlendirme rubriği öğrenme amaçlı yazma sürecinin 

kuramsal temelleri üzerine inşa edilmiştir. Özellikle öğrenme amaçlı yazma üzerine yapılmış 

birçok çalışmaya kaynaklık eden Hand ve Prain (2002)’in öğrenme amaçlı sürecinin temel 

bileşenleri (amaç, konu, muhatap, yazı türü, yazma şekli) dikkate alınmıştır. Hazırlanan rubrik 

[4. Düzey (Çok Güçlü), 3. Düzey (Güçlü), 2. Düzey (Geliştirilebilir), 1. Düzey (Zayıf)] olarak 

adlandırılan dört değerlendirme boyutundan oluşmaktadır. Hazırlanan bu bütüncül 

değerlendirme rubriği etkin vatandaşlık öğrenme alanında öğrencilere yaptırılan öğrenme 

amaçlı yazma etkinliklerin değerlendirilmesinde kullanılmıştır. Öğrencilerin gelişim süreci bu 

bütüncül değerlendirme rubriği sayesinde takip edilebilmiştir. Hazırlanan sosyal bilgiler dersi 

öğrenme amaçlı yazma bütüncül rubriği (Ek-29)’da verilmiştir. 

Yarı- yapılandırılmış görüşme formu. 

Nitel araştırma süreçlerinde en çok tercih edilen veri toplama aracı olan görüşme 

(Yıldırım & Şimşek, 2011) en az iki kişi arasında gerçekleşen bir iletişim sürecidir 

(Büyüköztürk, vd., 2018). Bu iletişim sürecinde amaç herhangi bir konu hakkında insanların 

düşüncelerini ortya çıkarıp onların o konu hakkındaki bakış açılarını belirlemektir (Patton, 

1992/2014). Bu belirleme işlemi ya esnikliğin olmadığı, soruların önceden belirlendiği, formel 

bir ortamda yürütülen yapılandırılmış görüşme ya esnekliğin olduğu soruların belirlenmediği 

derinlemesine bilgilerin elde edildiği yapılandırılmamış görüşme ya da esnekliğin olduğu 

soruların önceden belirlendiği yarı-yapılandırılmış görüşme süreçleriyle gerçekleştirilir 

(Karasar, 2016; Merrıam, 2015). 
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Sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kullanmanın bilişsel ve 

duyuşsal öğrenmeler üzerinde etkisi incelenirken nicel araştırma türlerinden yarı-deneysel 

deseni kullanarak öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin bilişsel ve duyuşsal öğrenmeler 

üzerinde ne kadar etkili olduğunun cevabı alınmıştır. Ancak bu süreçte “öğrenme amaçlı yazma 

etkinlikleri neden bilişsel ve duyuşsal öğrenmeler üzerinde etkili olmaktadır?” sorunun cevabı 

eksik kalmıştır. İşte bu eksikliği gidermek için altıncı sınıf öğrencilerine yönelik yedi sorudan 

oluşan bir yarı-yapılandırılmış görüşme formu hazırlanmıştır (Ek-30). Bu görüşme formu 

hazırlanırken özellikle araştırmanın nicel boyutu içerisinde yer alan araştırma soruları dikkate 

alınarak öncelikle on farklı soru hazırlanmıştır. Hazırlanan yarı-yapılandırılmış görüşme formu 

hakkında uzman görüşü (sosyal bilgiler eğitiminde doçent) alınmıştır. Uzman görüşünde soru 

sayısının altıncı sınıf yaş grubu için fazla olduğu, bu sorulara bağlı olarak görüşme süresinin 

uzayacağı gibi sebepler dikkate alınarak üç soru görüşme formundan çıkarılmıştır. Geriye kalan 

yedi soru üzerinden on öğrenciyle birebir görüşme yapılmıştır. Görüşme süreci ses kayıt cihazı 

ile kaydedilmiştir. 

Veri Toplama Araçlarının Geçerlik ve Güvenirliği 

Sosyal Bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerin bilişsel ve duyuşsal 

öğrenmeler üzerine etkisini incelemek amacıyla geliştirilen akademik başarı testi, demokratik 

tutum ölçeği, öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri, öğrenme amaçlı yazma holistik 

değerlendirme rubriği, yarı-yapılandırılmış görüşme formu için bu araştırmada yürütülen 

geçerlik ve güvenirlik çalışmaları Şekil 15’te verilmiştir. 

 

Şekil 15. Veri toplama araçlarında takip edilen güvenirlik ve geçerlik işlemleri. 

Güvenirlik

•Geliştirilen akademik başarı testi için 
Kuder- Richardson KR-20 ve 21 
güvenilirlik kat sayısı hesaplanmıştır.

•Geliştirilen demokratik tutum ölçeği için 
Cronbach Alfa güvenilirlik katsayısı 
hesaplanmıştır.

•Veri toplama araçlarınının hazırlanmasında 
araştırmanın amaç ve problemi dikkate 
alınmıştır.

Geçerlik

•Hazırlanan akademik başarı testi ve 
demokratik tutum ölçeğinin geliştirilmesi 
aşamasında “Uzman Görüşü” alınmıştır.

•Hazırlanan akademik başarı testinin kapsam 
geçerliliği için konu ve kazanım ilişkisini 
belirten “Belirtke Tablosu” hazırlanmıştır.

•Geliştirilen demokratik tutum ölçeği için 
Açımlayıcı Faktör Analizinin(AFA) 
yapılmıştır.

•Geliştirilen demokratik tutum ölçeği için 
Doğrulayıcı Daktör Analizi(DFA) 
yapılmıştır
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Araştırmanın Uygulama Süreci 

Bu araştırma, 2018-2019 eğitim-öğretim yılında Zonguldak ili Ereğli ilçesinde yer alan 

bir ortaokulda yürütülmüştür. Araştırma uygulaması pilot uygulama ve gerçek uygulama 

şeklinde iki aşamalı olarak gerçekleştirilmiştir. 

Pilot uygulama.  

Günümüzde ulusal veya uluslararası eğitim araştırmaları incelendiğinde görülmüştür ki 

yapılan birçok tez çalışmasında gerçek uygulama öncesi pilot uygulama yapılmıştır. Gerçek 

uygulama öncesi yapılan pilot uygulamnın araştırmanın niteliği üzerine oldukça önemli katkılar 

sağlayacağı düşünülmektedir. Bu araştırmada araştırmacıyı pilot uygulama yapmaya yönelten 

birçok neden bulunmaktadır. Bu nedenler şöyle sıralanabilir; 

✓ Gerçek uygulama sürecinde ortaya çıkabilecek aksaklık ve eksiklikleri tespit etmek. 

✓  Hazırlanan öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin araştırmanın amacına uygunluğunu 

test etmek. 

✓ Hazırlanmış olan ölçme araçlarının yeterliliği üzerine çıkarımlarda bulunmak. 

✓ Gerçek uygulama öncesi sınıf iklimine alışmak. 

✓ Okul ortamı ve okul kültürüne aidiyet kazanmak. 

(çünkü sınıf iklimi ve okul aidiyetinin araştırmacının uygulama performansı üzerinde 

etkili olduğu düşünülmektedir.) 

✓ Etkinlikler hakkında sosyal bilgiler öğretmenleri istişarelerde bulunmak. 

Bu gerekçeler dikkate alınarak 2018-2019 eğitim-öğretim yılının birinci yarıyılında 

araştırmanın pilot uygulaması yapılmıştır. Pilot uygulamanın özellikle çalışma sürecine gönüllü 

katılım sağlayacak, paylaşımlarda bulunabilecek, araştırmanın önemine inanmış sosyal bilgiler 

öğretmenleri ile yapılmasına özen gösterilmiştir. Yine pilot uygulamayı, etkin vatandaşlık 

öğrenme alanını daha önce öğrenmiş sınıflarda uygulamaya dikkat edilmiştir. Bu amaç ve temel 

ilkeler doğrultusunda pilot uygulama, sosyal bilgiler öğretmenlerin görüşleri doğrultusunda 

akademik anlamda her düzey öğrenciyi barındırdığı ifade edilen bir yedinci sınıf şubesinde 

gerçekleştirilmiştir. Uygulama öncesi yapılan çalışmanın önemi, sosyal bilgiler eğitimine 

katkıları, uygulamanın nasıl yapılacağı, öğrenci ve öğretmen katılımın gönüllük esasına 

dayandığı vb. konularda bilgilendirme yapılmıştır. Pilot uygulama sosyal bilgiler öğretmeninin 

çalışma sürecini etkilemeyecek şekilde dört hafta (dört ders saati) olarak gerçekleştirilmiştir. 

Pilot uygulama neticesinde araştırmaya derinlik kazandıracak çeşitli sonuçlara ulaşılmıştır. Bu 

sonuçlar şöyle ifade edilebilir: 
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❖ Hazırlanmış olan öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini değerlendirme sürecinden 

geçirip, öğrenciye dönüt verilmedikçe öğrencinin etkinliği önemsemediği,  

❖ Yazma etkinliğinde öğrenci tarafından yazılan bilgi yanlışlığı düzeltilmedikçe sonraki 

etkinliklerde de bu durumun devam ediyor olduğu görülmüştür. 

❖ Öğrencilerin öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin temel ilkelerine, etkinlik biçimine 

dikkat etmeden düz yazı yazar gibi yazma sürecini sürdürdükleri izlenmiştir. 

❖ Uygulama sürecinde etkinlikler konunun hangi bölüme ekleneceği, öğretmen tarafından 

öğrenme sürecinin nasıl yürütüleceği belirsiz kalmıştır. Etkinliklerin belli bir düzen, 

plan içerisinde yürütülmesinin gerekliliği görülmüştür. 

❖ Özellikle tasarım, resim ve çizim etkinliklerinden yeterince verim alınamadığı tespit 

edilmiştir. 

❖ Ödev olarak verilen etkinliklerin yapılmadığı ya da unutulduğu görülmüştür. Ders 

esnasında yapılan etkinliklerin daha verimli sonuçlar ortaya çıkardığı tespit edilmiştir. 

❖ Klasik yazma biçimi şeklinde deftere yazma etkinliğinin öğrenciler açısından çok sıkıcı 

bulunduğu ifade edilmiştir. 

❖ Öğrenciler ile araştırmacı arasındaki bağın hemen oluşmadığı, bu bağın zaman aldığı ve 

bu durumun etkinliklere yansıdığı tespit edilmiştir. 

Pilot uygulama ve gerçek uygulama arası yapılan işlemler. 

Pilot uygulama sürecinde yapılan tespitler ve görülen eksiklikler dikkate alınarak gerçek 

uygulama öncesi birtakım düzenlemeler yapılmıştır. Pilot uygulama ve gerçek uygulama 

arasında yapılan işlemler aşağıda maddeler halinde sunulmuştur. 

➢ Öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini sürece dayalı olarak değerlendirmek için süreç 

odaklı sosyal bilgiler dersi öğrenme amaçlı etkinlikleri holistik (bütüncül) 

değerlendirme rubriği hazırlanmıştır. Gerçek uygulamada yapılan tüm etkinlik bu 

rubrik ile değerlendirilmiş, öğrencilere dönütler verilmiştir. Böylece öğrencilerin 

gelişim süreci izlenmiştir. 

➢ Öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin etkin vatandaşlık öğrenme alanında 

uygulanması sürecinde araştırmacı ve öğretmene yol göstermesi için öğrenme 

amaçlı yazma etkinliklerine uygun 5E öğrenme modeli destekli öğretmen kılavuz 

kitabı hazırlanmıştır. Gerçek uygulama süreci bu kılavuz kitap üzerinden 

yürütülmüştür. 

➢ Öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri içerisinde yer alan resim, çizim, tasarım etkinlik 

sayısı azaltılmıştır. 
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➢ Gerçek uygulama sürecinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini mümkün 

olduğunca sınıf içerisinde uygulamaya, ödev olarak vermeme kararı alınmıştır. 

➢ Öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini sosyal bilgiler defterine yazdırmak yerine, 

yapılan etkinlikleri öğrenme amaçlı yazma gelişim dosyası içerisinde toplamaya 

karar verilmiştir. 

➢ Gerçek uygulama sürecinde, araştırmayı başından sonuna kadar verimli yürütmek 

için araştırma sınıflarında olabildiğince fazla zaman geçirmeye karar verilmiştir. 

Gerçek uygulama.  

Bu araştırmanın gerçek uygulaması, 2018-2019 eğitim-öğretim yılı Zonguldak ili Ereğli 

ilçesinde yer alan bir ortaokulun altıncı sınıfında öğrenin gören 99 öğrencinin gönüllü katılımı 

ile gerçekleştirilmiştir. Bu sınıflar, öğretmen görüşleri, sınıf akademik başarı ortalamaları, 

sosyal bilgiler ders başarı ortalamaları dikkate alınarak Deney Grubu (DG), Kontrol Grubu 

(KG1) ve Kontrol Grubu (KG2) şeklinde belirlenmiştir. Sınıflar arasında anlamlı bir farkın 

olmadığı varsayılmıştır. Gerçek uygulama deney ve kontrol gruplarında 7 hafta toplam 21 saat 

sürdürülmüştür. Bu sürenin ilk ve son haftasında öntest-sontest uygulaması yapılmıştır. Beş 

hafta ve on beş saatlik süreçte deney grubunda öğrenme amaçlı yazma etkinliklerine dayalı 

öğretim süreci izlenirken, konrol gruplarında mevcut program takip edilmiştir. Kontrol Grubu 

(KG1)’de bilgisayar destekli, Kontrol Grubu (KG2)’de ise düz-anlatıma dayalı öğretim süreci 

yürütülmüştür. Uygulama süreci aşağıda Şekil 16’da verilmiştir. 
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Şekil 16. Gerçek uygulama süreci. 
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Şekil 16’da görüldüğü üzere; yedi hafta olarak sürdürülen gerçek uygulama aşamasına 

başlamadan önce deney grubu öğrencilerine çalışmanın amacı, önemi hakkında bilgi 

verilmiştir. Daha sonra araştırma sürecine katılımı sırasında uygulanan öğrenme amaçlı yazma 

etkinliklerine katılımın gönüllük esasına dayandığı anlatılmış, öğrencilerle sosyal bilgiler dersi 

öğrenme amaçlı yazma etkinliklerine katılım için gönüllülük sözleşmesi imzalanmıştır (Ek-31). 

Daha sonra DG, KG1 ve KG2 şubelerinde akademik başarı testi ve etkin vatandaşlık öğrenme 

alanı demokratik tutum ölçeği ön test olarak uygulanmıştır. Deney grubunda ve kontrol 

gruplarında beş haftalık öğretim süreci bitirildikten sonra üç araştırma grubuna da aynı ölçme 

araçları son-test olarak tekrardan uygulanmıştır. Deney grubunda öğrenme amaçlı yazma 

etkinliklerine dayalı olarak yürütülen haftalık öğretim süreci Tablo 14’te verilmiştir. 
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Tablo 14. Deney Grubu Öğrenme Amaçlı Yazma Uygulama Süreci 

Çalışmanın amacının belirtilmesi, gönüllük sözleşmesinin imzalanması ve ön-test uygulamasının yapılması 

Hafta Kazanım Konu Öğrenme Amaçlı Yazma Etkinlikleri 

1
. 

H
a

ft
a

 SB.6.6.1. Demokrasinin temel ilkeleri açısından farklı yönetim biçimlerini 

karşılaştırır. 

Nasıl Bir Yönetim 

Yönetim Biçimleri 

Kavramların Dili (Kelime Köşesi), Yönetimlerin Sesi 

(Konuşma Balonu) Bir Demokrasi Masalı (Masal) 

2
. 

H
a

ft
a

 

SB.6.6.2. Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nde yasama, yürütme ve yargı güçleri 

arasındaki ilişkiyi açıklar. 
Üç Kuvvet 

Demokrasinin Tarihçesi (Mektup), Üç Kuvvet (Mektup) Üç 

kuvvet (Şarkı sözü) 

SB.6.6.3. Yönetimin karar alma sürecini etkileyen unsurları analiz eder. Yöneticilerimiz ve Biz Demokrasiye Güç Katanlar(Yap-boz) 

3
. 

H
a

ft
a

 

SB.6.6.4. Toplumsal hayatımızda demokrasinin önemini açıklar. Hayatın İçinde 

Demokrasi, Şanlı 

Direniş 

Demokratik Ülkem (Günlük ), Demokratik Yönetim (El 

Kitabı) Rosa Parks Biopoem Yazma  (ÖDEV), Malcolm-X 

Obituary (Vefat İlanı) Yazma (ÖDEV) 

SB.6.6.5. Türkiye Cumhuriyeti’nin etkin bir vatandaşı olarak hak ve 

sorumluluklarının anayasal güvence altında olduğunu açıklar. 

Haklarımın 

Bilincindeyim 

Hak ve Özgürlükler Sınırı (Konuşma Balonu), Gazeteden 

Yansımalar  (Gazete Haberi Hazırlama) 

4
. 

H
a

ft
a

 SB.6.6.6.Türk tarihinden ve güncel örneklerden yola çıkarak toplumsal hayatta 

kadına verilen değeri fark eder. Kadın ve Toplum 

Kadın ve Toplum (Afiş), Kadın ve Toplum (Kartpostal 

Hazırlama) 

5
. 

H
a

ft
a

 Genel Tekrar Demokrasi Kapısı (Resimle Anlatım), Zihnimdeki Demokrasi 

(Karikatür Hazırlama), Demokratik Tabelalar (Tabela 

Yazısı Hazırlama), Demokratik Uçurtmalar( Hikaye Yazma) 

Son-test uygulamasının yapılması 
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Tablo 14 incelendiğinde; deney grubunda öğretim sürecine başlanmadan önce yedi 

haftalık öğretim sürecinin planlaması yapılmış, öğrenme alanına ait kazanım ve konular tekrar 

gözden geçirilmiş haftalık kazanım-konu-etkinlik eşleştirilmesi yapıldıktan uygulamaya ait tüm 

işlemler bitirilmiştir. Pilot uygulama sürecinde öğretim sürecinin planlı ve düzenli bir akış 

içerisinde aktarımının faydalı olacağı görülmüştür. Bunun için öğrenme amaçlı yazma 

etkinliklerine en uygun öğretim strateji veya öğretim modeli üzerinde durulmuştur. 

Öğretim sürecinin nasıl yürütüleceği konusunda günümüz eğitim süreçlerinde farklı 

öğretim strateji ve yöntemleri kullanılmaktadır. Bu strateji ve yöntemlerin uygulama süreçleri 

çeşitlilik gösterse de yapılandırmacı eğitim ortamlarında en çok tercih edilen R. Bybee’nin 

geliştirmiş olduğu 5E modelidir. Bu modelde öğretim sürecinde öğretmen ve öğrencilerin neler 

yapacağı adım adım ortaya konmaktadır. Öğretim süreci planlı bir şekilde sürdürülebilmektedir 

(Akınoğlu, 2014; Ocak, 2011). 5E öğrenme modelinin bu özellikleri dikkate alınarak öğretim 

bu araştırmanın uygulama sürecinin 5E öğrenme modeline göre tasarlanmasına karar 

verilmiştir. Bu araştırmada takip edilecek 5E öğrenme modelinin bileşen veya uygulama 

adımları Şekil 17’de verilmiştir. 

 

Şekil 17. 5 E Öğrenme model şeması. 

Şekil 17’ye bakıldığında; 5E öğrenme modeli; öğretmenin öğrencilerde merak 

uyandırdığı, öğrencilerin dikkatini çektiği, hazırbulunuşluk düzeyini ölçtüğü giriş aşaması ile 

başlar. Ardından öğretmenin öğrencileri fikirler üretmeleri için yönlendirdiği keşfetme aşaması 

ile devam eder. Sonra öğretmen, öğrencilerden yaptıkları etkinlikleri ya da konu hakkında 

fikirlerini açıklamalarını istediği üçüncü aşama ile ilerler. Dördüncü aşama olan derinleşmede 

öğrenciler konu hakkında yeni şeyler üretmeye çalışırlar. Beşinci basamakta öğrenciler 

yaptıkları etkinlikleri değerlendirerek süreç tamamlanır (Akınoğlu, 2014, s. 440). 5E öğrenme 

5E

Giriş

Keşfetme

AçıklamaDerinleşme

Değerlendir
me
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modelinin uygulama yapısı öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini öğretim sürecine 

aktarılmasına oldukça kolaylık sağlayacağı düşünülerek deney grubunda (DG) beş haftalık 

uygulama süreci bu modele dayalı olarak yürütülmüştür. Uygulama sürecinin detaylı anlatımı 

araştırmacı tarafından hazırlanan 5E modeli destekli öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri 

öğretmen kılavuz kitabında yer almaktadır (Ek-32). Ayrıca deney gurubunda (DG) yapılan 

öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri öğrenme amaçlı yazma holistik (bütüncül) rubriği ile 

değerlendirilmiştir. Değerlendirme sonuçları öğrenciler ile paylaşılmıştır. Beş haftalık süreç 

tamamlanmıştır. 

Deney gurunda öğretim sürecinde uygulama böyleyken Kontrol Grubu (KG1)’de beş 

haftalık öğrenme süreci sınıflar içerisinde yer alan akıllı tahtaya (bilgisayar destekli eğitim) 

dayalı olarak yürütülmüştür. Sınıf içerisinde çoğunlukla soru- cevap ve tartışma öğretim 

yöntem ve teknikleri de kullanılmıştır. Ayrıca ders kitabı içerisinde yer alan etkinlikler 

tamamlanarak süreç sonlandırılmıştır. Ders öğretmenini tarafından yürütülen Kontrol Grubu 

(KG2)’de ise öğretim sürecinin düz anlatım yer yer soru-cevap öğretim yöntem ve tekniklerine 

dayalı olarak sürdürüldüğü gözlemlenmiştir. Uygulama sürecinin özeti Şekil 18’ de verilmiştir. 

 

 

 

 

Şekil 18. Uygulama sürecinde gerçeleşen işlemler basamakları. 

Verilerin Analizi 

Bu araştırma karma araştırma yöntemine dayalı olarak gerçekleştirildiği için 

araştırmanın nicel boyutu ile nitel boyutlarında farklı analiz süreçleri takip edilmiştir. Hem nicel 

veri analiz süreci hem de nitel veri analiz süreci analiz işlemine başlamadan birtakım 

uygulamaları gerekli kılmaktadır. Analiz işlemine başlamadan önce araştırmacı kendisine 

birtakım sorular sorarak sürece başlamıştır. Araştırmacının analiz sürecine başlamadan cevap 

aradığı sorular Şekil 19’da verilmiştir. 

Öğrenme amaçlı yazma
etkinliklerinin geliştirilmesi

Akademik başarı testinin
geliştirilmesi

Demokratik tutum ölçeğinin
geliştirilmesi

2018-2019 eğitim öğretim 
yılı birinci yarıyılında 

yedinci sınıf öğrencileri ile  
pilot uygulamanın 
gerçekleştirilmesi

Pilot uygulama sürecinde 
eksikliklerin tespit edilmesi 

ve yeni ölçme aracı ve 
materyallarin hazırlanması

5E destekli  öğrenme amaçlı 
yazma etkinlikleri öğretmen 

kılavuz kitabının 
hazırlanması

Öğrenme amaçlı holistik 
rubriğinin hazırlanması

2018-2019 eğitim- öğretim 
yılı ikinci yarı yılında 7 

haftalık uygulama 
gerçekleştirilmesi
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Şekil 19. Analiz öncesi cevap aranan soru şeması. 

Şekil 19’da ifade edilen sorular dikkate alınarak nicel boyutta toplanan tüm veriler SPSS 

20. paket programına aktarılmış. Kayıp ve uç veri kontrolü yapıldıktan sonra tüm veriler 

normallik testine tabi tutulmuştur. Daha sonra bu veriler üzerinde betimsel ve kestirimsel 

istatistiksel analiz işlemleri gerçekleştirilmiştir. Nitel boyutta ise sesli kayıt cihazı ile kayıt 

altına alınan görüşme süreçleri yazılı doküman haline getirilip bu dokümanlar görüşme yapılan 

öğrencilere okutularak öğrencilerin onayı alınmıştır (Member checking). Daha sonra görüşme 

verileri üzerinde içerik analizi yapılmıştır. Nicel ve nitel boyuttta yürütülen veri analiz süreçleri 

aşağıda detaylı bir şekilde verilmiştir. 

Nicel verilerin analizi. 

Bu araştırmada, araştırma sorularına bağlı olarak farklı veri analiz süreçleri izlenmiştir. 

Analiz sürecinin başında yukarıda da ifade edilen sorular araştırmacı tarafından dikkate alınarak 

analiz işlemine başlanmıştır. Bu sorularla beraber nicel veri analiz işlemlerinde bazı ilkeler 

dikkate alınarak analiz işlemi gerçekleştirilmiştir. Belirlenen bu ilkeler aşağıda sıralanmıştır. 

✓ Analiz işleminde hangi analiz türünün seçileceğine karar vermek için veriler üzerinde 

normallik analizi yapılmıştır. Alan yazında normallik değerleri için Akbulut (2010) 

veriler (n=30) ve üzerinde ise normallik testlerinden “Kolmogorov Smirnov” 

sonucunun kullanılmasını önerir iken Tabachnick ve Fidel (2013/2015) ise bir testin 

normal dağılım için basıklık ve çarpıklık değerinin -1.5 ile 1.5 arasında bir değeri 

taşıması gerektiğini ifade etmiştir. Bu iki ölçütle beraber histogam, normal Q-Q plot ve 

detrerned Q-Q plot grafiklerinin normal bir dağılıma sahip olup olmadığı normallik testi 

için önemlidir (Can, 2017). Bu araştırmanın normallik analizinde bu ölçütler bir bütün 

olarak dikkate alınmıştır.  

✓ Yine tüm analiz işlemlerinde ölçüt olarak anlamlılık düzeyi 0.05 belirlenmiştir. 
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✓ DG, KG1 ve KG2 araştırma gruplarına ait tanımlayıcı bilgilerin aktarımında frekans ve 

yüzde (%) hesaplaması kullanılmıştır. 

✓ Etki büyüklüğünde eta kare değeri eğer 0.01-0.06 arasında ise küçük, 0.06-0.14 arasında 

ise orta, 0.14 ve üstü ise büyük etki büyüklüğüne sahiptir (Can, 2017; Pallant, 

2002/2017) ilkesi dikkate alınmıştır. 

✓ Değişkenler arasındaki ilişki düzeyinin yorumlanmasında Büyüköztürk (2019, s. 12) 

korelasyon katsayısını .70 - 1.0 (yüksek düzey), .30 - .70 (orta düzey), .30 - 0.00 (düşük 

düzey) şeklinde açıklarken Cohen’den akt. Pallant (2017, s. 150) ise korelasyon 

katsayısını r =.10 - .29 (küçük ilişki), .30 - .49 (orta ilişki), .50 - 1.0 (büyük ilişki) 

biçiminde katagorize etmiştir. Bu araştırmada Pallant (2002/2017, s. 150) ölçüt olarak 

kabul edilmiştir. 

Bu değerler dikkate alınarak yapılan normallik analizi sonucunda EVABT verilerin, 

EVDT ölçeğinin ön-test ve son-test değerlerinin normal dağılım dağılıma sahip olduğu 

görülmüştür. Normallik analizinden sonra bu araştırmanın nicel veri analizi sürecinde izlenen 

yollar aşağıda adım adım sunulmuştur.  

Sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kullanmanın “bilişsel 

öğrenmeler” üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olup olmadığı belirlemek için yirmi sorudan 

oluşan toplam puan değeri 100 olan akademik başarı testi hazırlanmıştır. Hazırlanan bu 

akademik başarı testi DG, KG1 ve KG2 gruplarına ön-test ve son-test olarak uygulanmıştır. Elde 

edilen veriler SPSS 20. 0 paket programına aktarılmıştır. Değişken sayının ikiden fazla olması, 

testin normal dağılım göstermesi, varyansların eşit olma durumu dikkate alınarak öğrencilerin 

ön-test puanları arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek için tek yönlü ANOVA 

analiz yöntemi tercih edilmiştir. Öğrencilerin son-test puanlarına göre gruplar arasında oluşan 

farkın yönünü belirlemek için Tek Yönlü ANOVA’ da varyansların homojen olduğu durumlarda 

sıklıkla kullanılan Post-Hoc testlerinden TUKEY testi kullanılmıştır.  Böylece gruplar 

arasındaki farkın yönü ortaya konmuştur. Daha sonra tek yönlü ANOVA testi sonucunda sosyal 

bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin bilişsel öğrenmeler üzerinde ne kadar 

bir etkiye sahip olduğunu belirlemek için etki büyüklüğü (eta kare) değeri hesaplanmıştır.  

Sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kullanmanın “duyuşsal 

öğrenmeler” üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olup olmadığı belirlemek için yirmi maddeden 

oluşan maksimum puan değeri 100 minimum puan değeri 20 olan EVDT ölçeği hazırlanmıştır. 

Bu ölçek DG, KG1 ve KG2 gruplarına ön-test son-test olarak uygulanmıştır. Elde edilen veriler 

SPSS 20. 0 paket programına aktarılmıştır. Değişken sayının ikiden fazla olması, varyansların 

eşit olması, verilerin normal dağılım göstermesi koşulları dikkate alınarak öğrencilerin ön-test 
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puanları arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek için tek yönlü ANOVA analiz 

yöntemi tercih edilmiştir. Ancak öğrencilerin son-test puanlarında normalliğin sağlandığı, 

varyansların homojenliği sağlanmadığı için son-test puanlarının analizinde tek yönlü 

ANOVA’nın nonparemetrik karşılığı olan KRUSKAL WALLLS analiz yöntemi tercih edilmiştir. 

Son-test puanlarına göre gruplara arasındaki farkın yönünü belirlemek için MANN- WHITNEY 

U testi yapılarak DG, KG1 ve KG2 grupları karşılaştırılmıştır. Oluşan farkın hangi grup veya 

gruplar lehine olduğu belirtilmiştir. Son olarak sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma 

etkinliklerinin duyuşsal öğrenmeler üzerinde ne kadar bir etkiye sahip olduğunu belirlemek için 

etki büyüklüğü (eta kare) değeri hesaplanmıştır. 

Sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kullanmanın öğrencilerin 

“öğrenme amaçlı yazma gelişim süreçleri” üzerinde ne oranda etkili olduğunu belirlemek için 

öğrenme amaçlı yazma bütüncül rubriği kullanılmıştır. Yapılan haftalık öğrenme amaçlı yazma 

etkinlikleri araştırmacı tarafından titizlikle okunarak öğrenme amaçlı yazma bütüncül rubriğine 

göre [4. Düzey (Çok Güçlü), 3. Düzey (Güçlü), 2. Düzey (Geliştirilebilir), 1. Düzey (Zayıf)] 

değerlendirilmiştir. Daha sonra oluşan değerlendirme puanları, exel programına aktarılmıştır. 

Bu program sayesinde öğrencilerin öğrenme amaçlı yazma gelişim süreci tablolarla 

açıklanmıştır. Öğrencilerin beş haftalık gelişim süreci bu tablolara göre yorumlanmıştır. Daha 

sonra öğrencilerin öğrenme amaçlı yazma gelişim süreci ile akademik başarı ve demokratik 

tutum düzeyleri arasında bir ilişkinin olup olmadığını belirlemek için öğrencilerin öğrenme 

amaçlı yazma etkinliklerinden aldığı toplam puan ile EVABT son-test ve EVDT ölçeği son-test 

puanları arasındaki korelasyona bakılmıştır. Değişkenler arasındaki ilişkiyi ortaya koyan 

kolelasyon katsayısı -1 ile 1 arasında değer almaktadır. Korelasyon katsayısının eksi (-) değer 

alması değişkenler arasında negatif yönlü bir ilişkiyi ortaya koyarken korelasyon katsayının artı 

(+) bir değer alması değişkenler arasındaki pozitif yönlü bir ilişkiyi belirtir (Seçer, 2107, s.47). 

Ancak değişkenler arasındaki bu ilişkinin derecesi nasıl yorumlanacağı farklı araştırmacılar 

tarafından farklı şekillerde ifade edilmektedir. Bu araştırmada Pallant (2002/2017) tarafından 

açıklayan ölçüt dikkate alınarak değerişkenler arasındaki ilişki yorumlanmıştır. 

Nitel verilerin analizi. 

Bu araştırmanın nicel verileri yukarıda belirtildiği gibi analiz edilirken öğrenciler ile 

yapılan görüşmeler ile elde edilen nitel veriler ise içerik analizinde tabi tutulmuştur. Bu 

araştırmada görüşme yapılan öğrenciler amaçlı örneklem içerinde yer alan maksimum çeşitlilik 

örneklem türüne göre belirlenmiştir. Görüşme yapılan öğrencilere çalışmanın amacı, 

katılımdaki gönüllük esası, görüşme verilerin gizli tutulacağı, bilimsel araştırma amacı dışında 

kullanılmayacağı hakkında bilgi verilmiştir. Daha sonra belirlenen on öğrenci ile yapılan 
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görüşmelerin ses kayıt cihazı ile kayıt altına alınması için öğrencilerin onayı alınmıştır. 

Öğrencilerle yapılan görüşmeler ortalama 15 dakika sürmüştür. Tüm öğrenciler ile gerekli 

görüşme yapıldıktan sonra görüşme kayıtları yazılı doküman haline getirilmiştir. Yazılı 

dokümanlar görüşme yapılan öğrenciler paylaşılmış veriler öğrenciler tarafından 

doğrulanmıştır. Daha sonra bu dokümanlar (Ö1, Ö2, Ö3…Ö10) şeklinde kodlanmıştır. Yazılı 

dokümanlar birkaç defa gözden geçirilmiştir. Veriler tam anlamıyla anlaşıldıktan sonra veriler 

üzerinde kod ve tema belirleme işlemi gerçekleştirilmiştir. Kod ve tema işlemi araştırmacı 

tarafından yapıldıktan sonra meslektaş yardımıyla çapraz kontrol yapılmıştır. Son olarak içerik 

analiz sonucu oluşan tüm verilerin daha anlaşılır olası için elde edilen veriler google e- 

tablolardan exel spreadsheet’e aktarılmış ve tablolaştırılmıştır. Tablolar araştırmacı tarafından 

özel olarak tasarlanmıştır. Yapılan tasarımda oluşturulan içerik analizi sonucu ortaya çıkan 

tema, kod, katılımcı, frekans değeri gibi boyutlara yer verilmiştir.  

Sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kullanmanın bilişsel ve 

duyuşsal öğrenmeler üzerine olan etkisininin incelediği bu araştırda araştırma sorularına göre 

şekillenen veri analiz türleri bir bütün halinde Tablo 15’te verilmiştir. 

Tablo 15. Veri Analiz Süreci 

Araştırmanın Amaçları 
Çalışma 

Grubu 

Veri Toplama 

Araçları 

Çözümleme 

Tekniği 

Sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma 

etkinlikleri kullanmanın bilişsel öğrenmeler 

üzerinde anlamlı bir etkisi var mıdır? 

6
. 
sı

n
ıf

 Ö
ğ
re

n
ci

le
ri

 

Akademik 

Başarı Testi 

Betimsel 

İstatistikler, Tek 

Yönlü Anova Testi, 

Kruskal Wallis 

Testi  

Sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma 

etkinlikleri kullanmanın öğrencilerin duyuşsal 

öğrenmeleri üzerinde anlamlı bir etkisi var mıdır? 

ETDTÖ Betimsel 

İstatistikler, Tek 

Yönlü Anova Testi, 

Kruskal Wallis 

Testi 

Sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma 

etkinlikleri kullanmanın öğrencilerin öğrenme 

amaçlı yazma gelişim süreçleri üzerinde ne 

oranda etkisi vardır? 

Bütüncül 

(Holistik) 

Rubrik 

Betimsel 

İstatistikler, 

(Frekas ve Yüzde) 

Sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma 

etkinliklerini kullanmaya yönelik öğrencilerin 

görüşleri nelerdir? 

Yarı-

Yapılandırılmış 

Görüşme 

Formu 

İçerik Analizi 

Araştırmacının Rolü 

6. sınıf sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kullanmanın 

bilişsel ve duyuşsal öğrenmeler üzerine olan etkisinin incelendiği bu çalışmada araştırmacı; 
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✓ Etkin vatandaşlık öğrenme alanı akademik başarı testinin geliştirilme süresinde 

✓ Etkin vatandaşlık öğrenme alanı demokratik tutum ölçeğinin geliştirilme sürecinde 

✓ Sosyal bilgiler dersi öğrenme amaçlı yazma bütüncül(holistik) rubriğinin 

hazırlanmasında 

✓ Etkin vatandaşlık öğrenme alanı öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin hazırlanma 

sürecinde 

✓ Etkin vatandaşlık öğrenme alanı öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri öğretmen klavuz 

kitabının hazırlanma sürecinde 

✓ Yarı-yapılandırılmış görüşme formunun hazırlanmasında 

✓ Araştırmanın pilot uygulama sürecinde 

✓ Araştırmanın gerçek uygulama sürecinde  

✓ Öğrenciler ile yapılan görüşme sürecinde 

✓ Araştırma sürecinde toplanan tüm verilerin analiz işleminde 

✓ Araştırmanın raporlaştırılması sürecinde 

doğrudan yer almıştır. 

Araştırmanın Geçerliği ve Güvenirliği 

Bilim, ancak aynı konunun farklı sınamalarında benzer sonuçlarının alınmasıyla 

saygınlık kazanır (Karasar, 2016). Bu saygınlıkta elde edilen bulguların gerçeği yansıtıp 

yansıtmaması, aynı araştırmanın farklı zamanlarda farklı kişilerce uygulandığında benzer 

sonuçlara ulaşması ile sağlanır. Bu yaklaşımlar araştırmanın güvenirlik özelliğine dikkat 

çekmektedir. Bir araştırmanın güvenirliği kadar geçerli olması da çok önemlidir. Geçerlik, 

ölçülmek istenen özelliğin başka özelliklere karıştırılmadan ölçülmesidir (Büyüköztürk vd., 

2018). Kısaca şu ifade edilebilir bir araştırma ölçmek istediği özelliği başka özelliklere 

karıştırmadan, gerçeğe uygun, tekrarlanabilir şekilde ne kadar ölçebiliyorsa o araştırma ancak 

o kadar geçerli ve güvenilirdir. 

Öğrenme amaçlı yazma etkinlikleriyle zenginleştirilmiş sosyal bilgiler dersinin 

akademik başarı ve demokratik tutumlar üzerine etkisinin incelendiği bu araştırmada, karma 

araştırma yöntemi kullanıldığı için nicel ve nitel boyutların geçerlik ve güvenirliğini sağlama 

yolları çeşitlilik göstermiştir. Haliyle araştırmanın nicel ve nitel süreçlerinde uygulanan 

geçerlik ve güvenirlik çalışmaları farklılaşmıştır. Bu araştırmada kullanılan geçerlik ve 

güvenirlik çalışmaları Tablo 16’da verilmiştir. 
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Tablo 16. Araştırmaya Ait Geçerlik Çalışmaları 

Süreç Strateji Önlem Uygulama 

N
ic

el
 

İç Geçerlik 

Deneklerin özelliği Araştırmada yer alan DG, KG1, KG2 gruplarınında yer alan öğrencilerin sosyo-ekonomik düzeyi, akademik 

başarı ortalaması açısından eşit olmasına dikkat edilmiştir. Grupların belirlenmesinde tamamen yansız bir 

atama gerçekleştirilmiştir. 

Denek Kaybı Uygulama süresinde denek kaybı yaşanmamıştır. Uygulama DG (n=32), KG1 (n=33), KG2 (n=34) şeklinde 

başlayıp ve bitmiştir. 

Veri Toplama Araçları Araştırmda kullanılan veri toplama araçlarında uygulama sürecinde bir değişim yaşanmamıştır.  

Uygulama Uygulama süreçlerinde öğretim benzer sınıflarda benzer koşularda yapılıp, veriler sınıf ortamında 

toplanmıştır. 

N
it

el
 

İnandırıcılık 

Uzman İncelemesi Araştırmanın gerekli olan tüm süreçlerinde uzman görüşüne başvurulmuştur. 

Katılımcı Teyidi Görüşme sürecinde ses kayıt cihazına kaydedilen görüşmeler yazılı hale çevrildikten sonra görüşme kayıtları 

görüşme yapılan öğrencilere okutularak öğrencilerin onayı alınmıştır. 

Uzun Süreli Etkileşim Araştırma sürecinde veri toplama arçlarının hazırlanması, verilerin toplanması, verilerin analizi, verilerin 

raporlaştırılması sürecinde araştırmacı doğrudan yer almıştır. 

N
ic

el
 Dış 

Geçerlilik 

Örnekleme etkisi  Araştrmada deney ve konrol gruplarında yeterli sayıda öğrenci olmasına özen gösterilmiştir. Araştırmada 99 

altıncı sınıf öğrencisi yer almıştır.  

Beklentilerin etkisi Yapılan araştırma süreci sınıf içersinde sürece dayalı yürütüldüğü için yürütülen işlem hakkında üç grup da 

bilgilendirilmiştir. 

N
it

el
 

Aktarılabilirlik 

(Transfer 

Edilebilirlik) 

Ayrıntılı Betimleme Araştırma süreci başından sonuna kadar detaylı bir şekilde açıklanmıştır. 

Amaçlı Örnekleme Görüşme yapılan öğrenciler araştırmanın amacına uygun bir şekilde maksimum çeşitliliği sağlayacak şekilde 

belirlenmiştir. 
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Tablo 17. Araştırmaya Ait Güvenirlik Çalışmaları 

Süreç Strateji Önlem Uygulama 

N
ic

el
 

İç Güvenirlik 

Uygulama Koşulları ve Zaman 

Tüm grupların uygulama koşulları açısından benzer şartlara sahip olduğu 

görülmüştür. Yine uygulama sürecinde etkin vatandaşlık öğrenme alanına 

tüm sınıflarda yıllık planda belirtilen zamanda başlanıp belirtilen zamanda 

bitirilmiştir. 

Grup Yapısı Tüm gruplar, hem kendi içerinde hem de diğer gruplarla benzer özellikler 

taşımaktadır. 

Ölçme Araçlarının Yapısı Araştırmada kullanılan ölçme araçlarının iç tutarlık katsayıları 

hesaplanmıştır. 

N
it

el
 

Tutarlık Tutarlılık İncelemesi 

Ölçme araçlarının hazırlanmasından toplanan verilerin analizine, 

etkinliklerin hazırlanmasından değerlendirdirilmesine kadar tüm 

süreçlerde araştırmaya dışarıdan bir gözle bakılması için uzman görüşü 

alınmıştır. 

N
ic

el
 v

e 
N

it
el

 

Dış Güvenirlik 

(Tekrar Edilebilirlik) 

Teyit Edilebilirlik 

Teyit İncelemesi 

Araştırma sürecinde hazırlanan tüm veriler, veri toplama tutanakları, 

uzman görüş formları, toplanan veriler, görüşme kayıtları, görsel 

materyalare ait ham ve işlenmiş veriler araştırmacı tarafından 

korunmaktadır. 
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Şekil 20. Doktora tez süreci özet şeması.

Literatür 
incelemesinin 

yapılması

Konunun 
belirlenmesi

Araştırma amacının 
ortaya konması

Araştırma amacına 
göre 

veri toplama 
araçlarının 

belirlenmesi

Tez önerinin  
formunun sunulması

Akadenmik Başarı Testi 

Demokratik Tutum Ölçeği

Öğrenme Amaçlı Yazma 
Etkinliklerinin 
Hazırlanması

Pilot uygulamanın 
yapılması  

Eksikliklerin tespit 
edilmesi

Tik raporunun 
sunulması

5E Destekli Öğrenme 
Amaçlı Yazma Öğretmen 

Kılavuz Kitabı 

Öğrenme Amaçlı Holistik 
Değerlendirme Rubriğinin 

Hazırlanması

DG, KG1, KG2 ön-
test uygulamsının 

yapılması

5 haftalık gerçek 
uygulamanın 

yapılması

DG, KG1, KG2 son-
test uygulamsının 

yapılması

Uygulama sürecinin 
bitirilmesi

Verilerin analiz 
edilmesi

Tik raporunun 
hazırlanması

Raporlaştırma 
işlemine   başlanması

Raporlaştırma 
işleminin 

sonlandırılması

Tez raporunun 
akademik yazım 

kuralları açısından 
gözden geçirilmasi

Tez savunma 
sürecinin başlatılması
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

Bulgular 

Araştırmanın bu bölümünde araştırma sorularına yönelik elde edilen bulgular 

verilmiştir. Bulguların daha anlaşılır olması için tablo, grafik gibi görsel materyallar 

kullanılmıştır. Araştırma sorulara bağlı oluşan analiz sonuçları aşağıda detaylı bir şekilde ortaya 

konmuştur. 

Sosyal Bilgiler Dersine Öğrenme Amaçlı Yazma Etkinlikleri Kullanmanın Bilişsel 

Öğrenmeler Üzerindeki Etkisine İlişkin Bulgular 

Araştırmanın bu bölümünde, sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma 

etkinliklerini kullanmanın bilişsel öğrenmeler üzerinde anlamlı bir etkisi var mıdır? Sorusuna 

cevap aranmıştır. Bu soruya cevap bulmak için hazırlanan etkin vatandaşlık akademik başarı 

testi DG, KG1 ve KG2 araştırma gruplarına ön-test ve son-test olarak uygulanmıştır. Toplanan 

akademik başarı testi verileri üzerinde adım adım aşağıda verilen analiz işlemleri yapılmıştır. 

✓ Verilerin normal dağılıp dağılmadığını belirlemek için Kolmogorov Smirnov 

normallik testi yapılmıştır. 

✓  Varyansların homojen olup olmadığını belirlemek için Levene’s Testi yapılmıştır. 

✓ DG, KG1 ve KG2 araştırma gruplarının akademik başarı açısından karşılaştırmasını 

yapmak için Tek Yönlü ANOVA testi yapılmıştır.  

✓ Etki büyüklüğünü belirlemek için (Eta squared) hesaplanmıştır. 

✓ Son-test sonucuna göre akademik başarı düzeylerinin hangi grup adına farklılaştığını 

ortaya çıkarmak için Tukey Test sonuçlarına bakılmıştır. 

✓ Ortaya çıkan akademik başarı değişimleri grafik ve şekillerle gösterilmiştir. 

Etkin vatandaşlık akademik başarı testi ön-test bulguları. 

Sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin bilişsel öğrenmeler 

üzerine etkisini ortaya çıkarmak için uygulama öncesi EVAB testi DG, KG1 ve KG2 araştırma 

gruplarına ön-test olarak uygulanmıştır. Toplanan veriler üzerinde normallik testi yapılmış, 

normallik grafikleri (Ek-33)’te verilmiştir. Grup sayıları [(KG, n=32; KG1, n=33; KG2, n=34)] 

n=30 ve üstünde bir değerde olduğu için Kolmogorov Smirnov normallik testi sonuçları dikkate 
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alınmıştır.  Yapılan analiz göre oluşan Kolmogorov Smirnov normallik testi sonucu Tablo 

18’de verilmiştir. 

Tablo 18. Etkin Vatandaşlık Akademik Başarı Testi Ön-Test Kolmogorov Smirnov Normallik 

Testi Sonucu 

Gruplar İstatistik sd p 

DG .105 32 .20 

KG1 .134 33 .13 

KG2 .135 34 .12 

Tablo 18’de yer alan Kolmogorov Smirnov normallik testi sonuçlarına bakıldığında; 

tüm gruplara ait ön-test verilerinin normal bir dağılıma sahip olduğu görülmüştür DG (p= .20, 

p>.05), KG1 (p=.13, p>.05), KG2 (p=12, p>.05).  

Etkin vatandaşlık akademik başarı ön-test verilerinde varyansların homojen bir dağılıma 

sahip olup olmadığını belirlemek için Levene’s Testi yapılmıştır. Levene’s Testi sonuçları 

Tablo 19’da verilmiştir. 

Tablo 19. Etkin Vatandaşlık Akademik Başarı Testi Ön-Test Levene’s Testi Sonuçları 

Ön-test 
Levene’s Sd1 Sd2 p 

.637 2 96 .53 

Tablo 19’da yer alan Levene’s testi sonuçlarına göre varyansların homojen bir dağılıma 

sahip olduğu görüşmüştür (p= .53, p> .05). 

Etkin vatandaşlık akademik başarı testi analiz sonuçlarında veriler normal dağılım 

gösterip, varyanslar eşit dağılınca DG, KG1 ve KG2 grupları arasında ön-test puanları açısından 

akademik başarı bakımından bir farkın olup olmadığını belirlemek oldukça önemlidir. Böyle 

bir durumun varlığını tespit etmek için ikiden fazla değişken olması durumunda tercih edilen 

tek yönlü ANOVA testi uygulanmıştır. ANOVA testi sonucundan önce DG, KG1 ve KG2 

araştırma gruplarına ait betimsel istatistiklere ait verilerin belirtilmesi faydalı olacaktır. DG, 

KG1 ve KG2 araştırma gruplarına ait betimsel istatistiklere ait veriler Tablo 20’de verilmiştir. 

Tablo 20. Etkin Vatandaşlık Akademik Başarı Testi Ön-Test Sonuçlarına Ait Betimsel 

İstatistikler 

Ö
n

-t
es

t 

Gruplar n x̄ Ss 

Deney Grubu (DG) 32 49.844 19.5301 

Kontrol Grubu (KG1) 33 48.788 17.2767 

Kontrol Grubu (KG2) 34 48.088 16.2842 

Tablo 20’de yer alan akademik başarı ortalamaları Şekil 21’ de daha anlaşılır bir grafikle 

aktarılmıştır. 
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Şekil 21. Etkin vatandaşlık akademik başarı testi ön-test ortalamaları. 

Tablo 20 ve Şekil 21’ de yer alan betimsel istatistik değerlerine bakıldığında; DG, KG1 

ve KG2 araştırma gruplarının akademik başarı ortalamaları bakımından birbirlerinden farklı 

olmadığı denk grup özellikleri taşıdığı görülmüştür [DG (x̄=49.844), KG1 (x̄=48.788), KG2 

(x̄=48.088)]. 

Tablo 20 ve Şekil 21’de yer alan grup ortalamalarının istatistiksek açıdan anlamlı bir 

fark oluşturup oluşturmadığı başka bir ifadeyle grup ortalamalarının anlamlı bir farka işaret 

edip etmediğini belirlemek için tek yönlü ANOVA testi yapılmıştır. Tek yönlü ANOVA sonuçları 

Tablo 21’de verilmiştir. 

Tablo 21. Etkin Vatandaşlık Akademik Başarı Testi Ön-Test ANOVA Sonucu 

Gruplar Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F P 

Gruplar Arası 51.309 2 25.654 .082 .922 

Gruplar İçi 30126.469 96 313.817   

Toplam 30177.778 98    

Tablo 21’de yer alan tek yönlü ANOVA testi sonuçları incelendiğinde; DG, KG1 ve KG2 

araştırma gruplarının akademik başarı ortalamalarının gruplar arasında anlamlı fark 

oluşturmadığı görülmüştür (F(2, 96) =.082, p=.92, p>.05). Yani etkin vatandaşlık öğrenme 

alanına başlarken DG, KG1 ve KG2 araştırma grupları akademik başarı düzeyleri açısından 

birbirine benzer özellikler taşımaktadır.  

Etkin vatandaşlık akademik başarı testi son-test bulguları. 

DG, KG1 ve KG2 araştırma gruplarına etkin vatandaşlık akademik başarı testi ön-test 

olarak uygulandıktan sonra KG araştırma grubunda öğrenme amaçlı yazma etkinliklerine dayalı 

öğretim süreci KG1 ve KG2 ise normal öğretim süreci baş haftada tamamlanmıştır. Daha sonra 

DG(ortalama) KG1(ortama) KG2(ortalama)

49,844 48,788 48,088

Etkin Vatandaşlık Akademik Başarı Testi Ön-Test Ortalamaları 
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DG, KG1 ve KG2 araştırma gruplarında etkin vatandaşlık akademik başarı testi son-test olarak 

tekrardan uygulanmıştır. 

Toplanan veriler üzerinde normallik testi yapılmış, son-test normallik grafikleri (Ek-

34)’te verilmiştir. Grup sayıları [(KG, n=32; KG1, n=33; KG2, n=34)] n=30 ve üstünde bir 

değerde olduğu için Kolmogorov Smirnov normallik testi sonuçları dikkate alınmıştır. Yapılan 

analiz göre oluşan Kolmogorov Smirnov normallik testi sonucu Tablo 22’de verilmiştir. 

Tablo 22. Etkin Vatandaşlık Akademik Başarı Testi Son-Test Kolmogorov Smirnov Normallik 

Testi Sonucu 

Gruplar İstatistik sd p 

DG .195 32 .003 

KG1 .125 33 .20 

KG2 .134 34 .12 

Tablo 22’de yer alan Kolmogorov Smirnov normallik testi sonuçlarına bakıldığında; 

[DG (p= .003, p<.05), KG1 (p=.20, p>.05), KG2 (p=12, p>.05)] şeklinde bir normallik 

değerine sahip olduğu görülmüştür. Kolmogorov Simirnov normallik test sonucuna göre deney 

grubunun normal dağılım göstermediği kontrol gruplarının normal bir dağılıma sahip olduğu 

görülmüştür. Ancak testin normallik ölçüsünün başka belirleyicileri olduğu için DG, KG1 ve 

KG2 araştırma gruplarına ait etkin vatandaşlık akademik başarı testi son-test sonuçlarının 

basıklık ve çarpıklık değerlerine bakılmıştır. Etkin vatandaşlık akademik başarı testi son-test 

basıklık ve çarpıklık değerleri tablo 23’te verilmiştir. 

Tablo 23. Etkin Vatandaşlık Akademik Başarı Testi Son-Test Çarpıklık ve Basıklık Değerleri 

Gruplar sd Çarpıklık Basıklık 

DG 32 -1.296 906 

KG1 33 .434 -1.002 

KG2 34 .388 -1.025 

Tablo 23’te yer alan değerler incelendiğinde; DG, KG1 ve KG2 Tabachnick ve Fidel 

(2013/2015) nin belirttiği (+1.5 -1.5) değeri ile George ve Malley (2016)’nin ifade ettiği (-2, 

+2) değerleri arasında yer alarak normal bir dağılım göstermektedir. Yine Ek- 35’te sunulmuş 

olan histogram, Q-Q plot ve detrened plot grafiklerinde üç araştırma grubununda normal bir 

dağılımın olduğu görülmüştür. 

Etkin vatandaşlık akademik başarı son-test verilerinde normallik analizinden sonra 

varyansların homojen bir dağılıma sahip olup olmadığını belirlemek için Levene’s testi 

sonucuna bakılmıştır. Levene’s Testi sonuçları Tablo 24’te verilmiştir. 
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Tablo 24. Etkin Vatandaşlık Akademik Başarı Testi Son-Test Levene’s Testi Sonucu 

Son-test 
Levene’s Sd1 Sd2 p 

.894 2 96 .41 

Tablo 24’te yer alan etkin vatandaşlık akademik başarı testi Levene’s testi sonuçlarına 

göre varyansların homojen bir dağılıma sahip olduğu görüşmüştür (p= .41, p> .05). 

Etkin vatandaşlık akademik başarı testi analiz sonuçlarında veriler normal dağılım 

gösterip, varyanslar eşit dağılınca DG, KG1 ve KG2 grupları arasında son-test puanları açısından 

akademik anlamda bir farkın olup olmadığını belirlemek oldukça önemlidir. Böyle bir durumun 

varlığını tespit etmek için ikiden fazla değişken olması durumunda rercih edilen tek yönlü 

ANOVA testi yapılmıştır. ANOVA testi sonucundan önce DG, KG1 ve KG2 araştırma gruplarına 

ait betimsel istatistiklere ait verilerin belirtilmesi faydalı olacaktır. DG, KG1 ve KG2 araştırma 

gruplarına ait betimsel istatistiklere ait veriler Tablo 25’de verilmiştir. 

Tablo 25. Etkin Vatandaşlık Akademik Başarı Son-Test Sonuçlarına Ait Betimsel İstatistikler 

S
o
n
-t

es
t 

Gruplar n x̄ Ss 

Deney Grubu (DG) 32 81.406 20.289 

Kontrol Grubu (KG1) 33 55.909 22.619 

Kontrol Grubu (KG2) 34 52.647 22.704 

Tablo 25’te yer alan akademik başarı ortalamaları Şekil 22’ de daha anlaşılır bir grafikle 

aktarılmıştır. 

 

Şekil 22. Etkin vatandaşlık akademik başarı testi son-test ortalamaları. 

Tablo 25 ve Şekil 22’ de yer alan betimsel değerlere bakıldığında; DG, KG1 ve KG2 

araştırma gruplarının akademik başarı ortalamaları bakımından birbirlerinden farklılaştığı 

görülmüştür [DG (x̄=81.406), KG1 (x̄=55.909), KG2 (x̄=52.647)].  

DG(ortalama) KG1(ortalama) KG2(ortalama)

81,406

55,909
52,647

Etkin Vatandaşlık Akademik Başarı  Son-Test Puan Ortalamaları  
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Tablo 25 ve Şekil 22’de yer alan grup ortalamaları istatistiksek açıdan anlamlı bir fark 

oluşturup oluşturmadığı başka bir ifadeyle grup ortalamalarının anlamlı bir farka işaret edip 

etmediğini belirlemek için tek yönlü ANOVA testi yapılmıştır. Tek yönlü ANOVA sonuçları 

Tablo 26’da verilmiştir. 

Tablo 26.  Etkin Vatandaşlık Akademik Başarı Testi Son-Test ANOVA Sonucu 

Gruplar Kareler Toplamı sd Kareler Ortalaması F P 

Gruplar 

Arası 
16144.698 2 8072.349 16.793 .00 

Gruplar İçi 46146.211 96 480.690   

Toplam 62290.909 98    

Tablo 26’da yer alan tek yönlü ANOVA testi sonuçları incelendiğinde; DG, KG1 ve KG2 

araştırma gruplarının akademik başarı ortalamalarının [DG (x̄=81.406), KG1 (x̄=55.909), KG2 

(x̄=52.647)] gruplar arasında anlamlı fark oluşturduğu görülmüştür (F(2, 96) =.793, p=.00, 

p<.05). Daha açık ifadeyle ortaya koymak gerekirse sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı 

yazma etkinliklerine dayalı yürütülen öğretim sürecinin öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini 

kullanmayan öğretim süreçlerine göre öğrencilerin bilişsel öğrenmelerinde daha etkili olduğu 

sayısal olarak görülmüştür. Ortaya çıkan bu sayısal farkın etki büyüklüğüne bakıldığında; etki 

büyüklüğü değeri (eta squared) n2= .25 hesaplanmıştır. Etki büyüklüğü aralığında .14 ve üzeri 

değerlerin büyük bir etki işaret ettiğinden ortaya çıkan etki büyüklüğü değerinin büyük bir 

etkinin varlığına işaret ettiği görülmektedir. 

DG, KG1 ve KG2 araştırma grupları arasında hangi grup lehine bir farklılık olduğunu 

belirlemek çalışmaya daha da derinlik kazandıracaktır. Bu araştırmada gruplar arasındaki farkın 

yönünü belirlemek için parametrik testlerde varyansın homojen dağılması durumunda tercih 

edilen Post-Hoc Tukey testi yapılmıştır. Yapılan Tukey testi sonuçları Tablo 27’de verilmiştir. 

Tablo 27.  Etkin Vatandaşlık Akademik Başarı Testi Son-Test Çoklu Karşılaştırma Tukey Testi 

Sonuçları 

Gruplar Karşılaştırılan 

Gruplar 

Ortalamalar Arası 

Fark 

Standart 

Hata 

P 

Deney Grubu (DG) 
KG1 25.497* 5.439 .00* 

KG2 28.759* 5.399 .00* 

Kontrol Grubu (KG1) 
DG -25.497* 5.439 .00* 

KG2 3.262 5.357 .81 

Kontrol Grubu (KG2) 
DG -28.759* 5.399 .00* 

KG1 -3.262 5.367 .81 

Tablo 27’de yer alan Tukey testi sonuçları incelendiğinde; etkin vatandaşlık akademik 

başarı testi son- test puanları arasında oluşan anlamlı farklılığın deney grubu lehine olduğu 
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görülmüştür [DG(x̄=81.406), p=0.05)].Kontrol grupları kendi aralarında karşılaştırıldığında 

KG1 ve KG2 araştırma grupları arasında bir anlamlı bir farklılaşma oluşmamıştır [KG1 (x̄= 

55.909; KG2 x̄= 52.647), p=.81)] Son-test verilerine göre ortaya çıkan sonucu ön-test 

sonuçlarıyla karşılaştırmalı olarak bir grafikte belirtmek araştırma sonucunu daha belirgin hale 

getirecektir. Ön-test ve son-test sonuçlarına göre DG, KG1 ve KG2 araştırma gruplarında oluşan 

bilişsel öğrenme düzeylerindeki değişim Şekil 23 ‘te verilmiştir. 

 

Şekil 23. Araştırma gruplarının bilişsel öğrenme gelişim düzey karşılaştırılması. 

Şekil 23’te yer alan değerlere bakıldığında; tüm araştırma gruplarda bilişsel öğrenmeler 

açısından bir artışın var olduğu görülmektedir. Ancak istatistiksel olarak anlamlı bir değişimin 

sadece öğrenme amaçlı yazma etkinlikleriyle desteklenmiş olan deney grubunda (DG) olduğu 

tespit edilmiştir. Başka bir ifadeyle altıncı sınıf sosyal bilgiler dersi etkin vatandaşlık öğrenme 

alanında uygulanan öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri öğrencilerin bilişsel öğrenme 

düzeylerinde anlamlı bir düzeyde değişim meydana getirdiği görülmüştür. 

Sosyal Bilgiler Dersine Öğrenme Amaçlı Yazma Etkinlikleri Kullanmanın Duyuşsal 

Öğrenmeler Üzerindeki Etkisine İlişkin Bulgular 

Araştırmanın bu bölümünde, “sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma 

etkinliklerini kullanmanın duyuşsal öğrenmeler üzerinde anlamlı bir etkisi var mıdır?” 

araştırma sorusuna cevap aranmıştır. Bu soruya cevap bulmak için hazırlanan etkin vatandaşlık 

demokratik tutum ölçeği DG, KG1 ve KG2 araştırma gruplarına ön-test ve son-test olarak 

uygulanmıştır. Toplanan demokratik tutum ölçeği verileri üzerinde aşağıda sunulan analiz 

işlemleri yapılmıştır. 

✓ Verilerin normal dağılıp dağılmadığını belirlemek için Kolmogorov Smirnov 

normallik testi yapılmıştır. 
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✓  Varyansların homojen olup olmadığını belirlemek için Levene’s Testi yapılmıştır. 

✓ DG, KG1 ve KG2 araştırma gruplarının demokratik tutum düzeyleri açısından 

karşılaştırmasını yapmak için ön-test için Tek Yönlü ANOVA son-test için KRUSKAL 

WALLIS testi yapılmıştır.  

✓ Etki büyüklüğünü belirlemek için (Eta squared) hesaplanmıştır. 

✓ Son-test sonucuna göre demokratik tutum düzeylerinin hangi grup adına 

farklılaştığını ortaya çıkarmak için MANN WHITNEY U testi sonuçlarına bakılmıştır. 

✓ Ortaya çıkan araştırma sonuçları tablo ve grafiklerle gösterilmiştir. 

Etkin vatandaşlık demokratik tutum ölçeği ön-test bulguları. 

Sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin duyuşsal öğrenmeler 

üzerine etkisini ortaya çıkarmak için uygulama öncesi EVDT ölçeği DG, KG1 ve KG2 araştırma 

gruplarına ön-test olarak uygulanmıştır. Toplanan veriler üzerinde normallik testi yapılmış, 

normallik grafikleri (Ek-35)’te verilmiştir. Grup sayıları [(KG, n=32; KG1, n=33; KG2,  n=34)] 

n=30 ve üstünde bir değerde olduğu için Kolmogorov Smirnov normallik testi sonuçları dikkate 

alınmıştır. Yapılan analiz sonucuna göre oluşan Kolmogorov Smirnov normallik testi sonucu 

Tablo 28’de verilmiştir. 

Tablo 28.  Etkin Vatandaşlık Demokratik Tutum Ölçeği Ön-Test Kolmogorov Smirnov 

Normallik Testi Sonuçları 

Gruplar İstatistik Sd P 

DG .090 32 .20 

KG1 .096 33 .20 

KG2 .85 34 .20 

Tablo 28’de yer alan Kolmogorov Smirnov normallik testi sonuçlarına bakıldığında; tüm 

gruplara ait ön-test verilerinin normal bir dağılıma sahip olduğu görülmüştür [DG (p= .20, 

p>.05), KG1 (p= .20, p>.05), KG2 (p= .20, p>.05)].  

Etkin vatandaşlık demokratik tutum ölçeği ön-test verilerinde varyansların homojen bir 

dağılıma sahip olup olmadığını belirlemek için Levene’s testi yapılmıştır. Levene’s Testi 

sonuçları Tablo 29’da verilmiştir. 

Tablo 29. Etkin Vatandaşlık Demokratik Tutum Ölçeği Ön-Test Levene’s Testi Sonuçları 

Ön-test 
Levene’s Sd1 Sd2 p 

2.530 2 96 .085 

Tablo 29’da yer alan Levene’s testi sonuçlarına göre varyansların homojen bir dağılıma 

sahip olduğu görüşmüştür (p= .085, p>.05). 
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Etkin vatandaşlık demokratik tutum ölçeği ön-test analiz sonuçlarında veriler normal 

dağılım gösterip, varyanslar eşit dağılınca DG, KG1 ve KG2 grupları arasında demokratik tutum 

düzeyleri açısından bir farkın olup olmadığını belirlemek oldukça önemlidir. Böyle bir 

durumun varlığını tespit etmek için ikiden fazla değişken olması durumunda tercih edilen tek 

yönlü ANOVA testi uygulanmıştır. ANOVA testi sonucunu ortaya koymadan önce DG, KG1 ve 

KG2 araştırma gruplarına betimsel istatistiklerin belirtilmesi faydalı olacaktır. DG, KG1 ve KG2 

araştırma gruplarına ait betimsel istatistiklere ait veriler Tablo 30’da verilmiştir. 

Tablo 30. Etkin Vatandaşlık Demokratik Tutum Ölçeği Ön-Test Sonuçlarına Ait Betimsel 

İstatistikler 

Ö
n

-t
es

t 

Gruplar n x̄ Ss 

Deney Grubu (DG) 32 79.062 6.247 

Kontrol Grubu (KG1) 33 78.363 9.082 

Kontrol Grubu (KG2) 34 79.058 8.642 

 

Tablo 30’da yer alan akademik başarı ortalamaları Şekil 24’te daha anlaşılır bir grafikle 

aktarılmıştır. 

 

 

Şekil 24. Etkin vatandaşlık demokratik tutum ölçeği ön-test ortalamaları. 

Tablo 30 ve Şekil 24’te yer alan betimsel değerlere bakıldığında; DG, KG1 ve KG2 

araştırma gruplarının demokratik düzey ortalamaları bakımından birbirlerinden farklı olmadığı 

görülmüştür [DG (x̄=79.062), KG1 (x̄=78.363), KG2 (x̄=79.058)].  

Tablo 30 ve Şekil 24’te yer alan grup ortalamalarının istatistiksel açıdan bir fark 

oluşturup oluşturmadığı başka bir ifadeyle grup ortalamalarının anlamlı bir farka işaret edip 

etmediğini belirlemek için tek yönlü ANOVA testi yapılmıştır. Tek yönlü ANOVA sonuçları 

Tablo 31’de verilmiştir. 

Deney Grubu(DG) KontrolGrubu(KG1) KontrolGrubu(KG2)

79,062

78,363 79,058

Demokratik Tutum Düzeyleri Ön-Test Puan Ortalamaları
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Tablo 31. Etkin Vatandaşlık Demokratik Tutum Ölçeği Ön-Test Anova Sonucu 

Gruplar Kareler Toplamı sd Kareler Ortalaması F P 

Gruplar Arası 10.687 2 5.344 .081 .922 

Gruplar İçi 6331.394 96 313.817   

Toplam 6342.081 98    

Tablo 31’da yer alan tek yönlü ANOVA testi sonuçları incelendiğinde; DG, KG1 ve 

KG2 araştırma gruplarının demokratik düzey ortalamalarının gruplar arasında anlamlı fark 

oluşturmadığı görülmüştür (F(2, 96) =.081, p=.92, p>.05). Diğer bir ifadeyle uygulama öncesi 

DG, KG1 ve KG2 araştırma gruplarının demokratik tutum düzeyleri açısından birbirine benzer 

özellikler taşıdığı görülmüştür. 

Etkin vatandaşlık demokratik tutum ölçeği son-test bulguları. 

DG, KG1 ve KG2 araştırma gruplarına etkin vatandaşlık demokratik tutum ölçeği ön-test 

olarak uygulandıktan sonra DG araştırma grubunda öğrenme amaçlı yazma etkinliklerine dayalı 

öğretim süreci KG1 ve KG2 ise normal öğretim süreci beş haftada tamamlanmıştır. Daha sonra 

DG, KG1 ve KG2 araştırma gruplarında etkin vatandaşlık demokratik tutum ölçeği son-test 

olarak tekrardan uygulanmıştır. 

Toplanan veriler üzerinde normallik testi yapılmış, son-test normallik grafikleri (Ek-

36)’da verilmiştir. Grup sayıları [(KG, n=32; KG1, n=33; KG2, n=34)] n=30 ve üstünde bir 

değerde olduğu için Kolmogorov Smirnov normallik testi sonuçları dikkate alınmıştır.  Yapılan 

analiz göre oluşan normallik Kolmogorov Smirnov normallik testi sonucu Tablo 32’de 

verilmiştir. 

Tablo 32. Etkin Vatandaşlık Demokratik Tutum Ölçeği Son-Test Kolmogorov Smirnov 

Normallik Testi Sonuçları 

Gruplar İstatistik sd P 

DG .805 32 .001 

KG1 .942 33 .075 

KG2 .957 34 .20 

Tablo 32’de yer alan Kolmogorov Smirnov normallik testi sonuçlarına bakıldığında; 

DG (p= .001, p<.05), KG1 (p=.075, p>.05), KG2 (p=12, p>.20) şeklinde bir normallik değerine 

sahip olduğu görülmüştür. Kolmogorov Smirnov normallik test sonucuna göre deney grubunun 

normal dağılım göstermediği kontrol gruplarının normal bir dağılıma sahip olduğu görülmüştür.  

Etkin vatandaşlık demokratik tutum ölçeği son-test verilerinde varyansların homojen bir 

dağılıma sahip olup olmadığını belirlemek için Levene’s testi yapılmıştır. Levene’s testi 

sonuçları Tablo 33’te verilmiştir. 
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Tablo 33. Etkin Vatandaşlık Demokratik Tutum Ölçeği Son-Test Levene’s Testi Sonuçları 

Son-test 
Levene’s Sd1 Sd2 P 

8.496 2 96 .00 

Tablo 33’te yer alan etkin vatandaşlık demokratik tutum ölçeği Levene’s testi 

sonuçlarına göre varyansların homojen bir dağılıma sahip olmadığı görüşmüştür (p= .00, p< 

.05). 

Etkin vatandaşlık demokratik tutum ölçeği son-test analiz sonuçlarında verilerin normal 

dağılım göstermediği, varyansların homojen bir dağılıma sahip olmadığı görülmüştür. Bu 

duruma bağlı olarak DG, KG1 ve KG2 grupları arasında son-test demokratik tutum düzeyleri 

açısından bir farkın olup olmadığını belirlemek oldukça önemlidir. Böyle bir durumun varlığını 

tespit etmek için ikiden fazla değişken olması durumunda uygulanan parametrik testlerden tek 

yönlü ANOVA’nın nonparemetrik karşılığı olan KRUSKAL WALLIS testi yapılmıştır. 

KRUSKAL WALLIS testi sonucundan önce DG, KG1 ve KG2 araştırma gruplarına ait betimsel 

istatistiklere ait verilerin belirtilmesi faydalı olacaktır. DG, KG1 ve KG2 araştırma gruplarına 

ait son test betimsel istatistikleri Tablo 34’te verilmiştir 

Tablo 34. Etkin Vatandaşlık Demokratik Tutum Ölçeği Son-Test Sonuçlarına Ait Betimsel 

İstatistikler 

S
o
n

-t
es

t 

Gruplar n x̄ Ss 

Deney Grubu (DG) 32 96.031 4.902 

Kontrol Grubu (KG1) 33 80.969 9.118 

Kontrol Grubu (KG2) 34 79.264 10.606 

 

Tablo 34’de yer alan akademik başarı ortalamaları Şekil 25 ‘te daha anlaşılır bir grafikle 

aktarılmıştır. 

 

Şekil 25. Etkin vatandaşlık demokratik tutum ölçeği son-test ortalamaları. 

Deney Grubu(DG) Kontrol Grubu(KG1) Kontrol Grubu(KG2)

96,031

80,969

79,262

Etkin Vatandaşlık Demokratik Tutum Düzeyi Son-Test Puan Ortalamaları
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Tablo 34 ve Şekil 25’te yer alan betimsel değerlere bakıldığında; DG, KG1 ve KG2 

araştırma gruplarının akademik başarı ortalamaları bakımından birbirlerinden farklılaştığı 

görülmüştür [DG (x̄=96.031), KG1 (x̄=80.969), KG2 (x̄=79.264)].  

Tablo 33 ve Şekil 25’te yer alan grup ortalamaları istatistiksel açıdan anlamlı bir fark 

oluşturup oluşturmadığı başka bir ifadeyle grup ortalamalarının anlamlı bir farka işaret edip 

etmediğini belirlemek için tek yönlü AVOVA’nın non-parametrik karşılığı olan KRUSKAL 

WALLIS testi yapılmıştır. KRUSKAL WALLIS testi sonuçları Tablo 35’te verilmiştir. 

Tablo 35. Etkin vatandaşlık Demokratik Tutum Ölçeği Son-Test Kruskal Wallis Testi Sonuçları 

Gruplar n Sıra 

Ortalama 

sd X2 P 

Deney Grubu(DG) 32 79.52 2 50.274 .00 

Kontrol Grubu(KG1) 33 37.55    

Kontrol Grubu(KG2) 34 34.31    

Tablo 35’te yer alan KRUSKAL WALLIS testi sonuçları incelendiğinde DG, KG1 ve KG2 

araştırma gruplarının demokratik tutum son-test ortalamalarının [DG (x̄=96.031), KG1 

(x̄=80.969), KG2 (x̄=79.264)] gruplar arasında anlamlı fark oluşturduğu görülmüştür [X2 sd=2, 

n=99)=50.274, p< .05]. Daha açık ifadeyle ortaya koymak gerekirse sosyal bilgiler dersinde 

öğrenme amaçlı yazma etkinliklerine dayalı yürütülen öğretim sürecinin öğrenme amaçlı 

yazma etkinliklerini kullanmayan öğretim süreçlerine göre öğrencilerin duyuşsal 

öğrenmelerinde daha etkili olduğu sayısal olarak görülmüştür. Ortaya çıkan bu sayısal farkın 

etki büyüklüğüne bakıldığında, etki büyüklüğü değeri (eta squared) n2= .43 hesaplanmıştır. Etki 

büyüklüğü aralığında .14 ve üzeri değerlerin büyük bir etki işaret ettiğinden ortaya çıkan etki 

büyüklüğü değerinin büyük bir etkinin varlığına işaret ettiği görülmektedir. 

DG, KG1 ve KG2 araştırma grupları arasında hangi grup lehine bir farklılık olduğunu 

belirlemek çalışmaya daha da derinlik kazandıracaktır. Bu araştırmada gruplar arasındaki farkın 

yönünü belirlemek için MANN WHITNEY U testi yapılmıştır. Yapılan MANN WHITNEY U testi 

sonuçları Tablo 36’da verilmiştir. 

Tablo 36. Etkin Vatandaşlık Son-Test Mann Whitney U Testi Sonuçları 

Gruplar n Sıralar 

Ortalaması 

Sıralar 

Toplamı 

U P 

DG 32 47.67 1525.50 58.500 .00* 

KG1 33 18.77 619.50   

DG 32 48.34 1547.00 69.000 .00* 

KG2 34 19.53 664.00   

KG1 33 35.77 1180.50 502.500 .46 

KG2 34 32.28 1097.50   
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Tablo 36’da yer alan MANN WHITNEY U testi çoklu karşılaştırmalar sonucunda elde 

edilen bulgular incelendiğinde; DG ve KG1 arasında etkin vatandaşlık son-test puanları arasında 

deney grubu lehine anlamlı farklılık meydana gelmiştir (U=58.500; p=.00). DG ve KG2 etkin 

vatandaşlık son-test puanları açısından karşılaştırdığımızda yine deney grubu lehine bir anlamlı 

farklılık oluşmuştur (U= 69.00; p= .00) . Kontrol grupları etkin vatandaşlık son-test puanları 

açısından karşılaştırıldığında KG1 ve KG2 arasında anlamlı bir farkın oluşmadığı 

görülmektedir (U=502. 500; p= .46).  

Son-test verilerine göre ortaya çıkan sonucu ön-test sonuçlarıyla karşılaştırmalı olarak 

belirtmek araştırma sonucunu daha belirgin hale getirecektir. Ön-test ve son-test sonuçlarına 

göre DG, KG1 ve KG2 araştırma gruplarında oluşan duyuşsal öğrenme düzeylerindeki değişim 

Şekil 26’da verilmiştir. 

 

Şekil 26. Araştırma gruplarının duyuşsal öğrenme gelişim düzey karşılaştırılması. 

Şekil 26’da yer alan değerlere bakıldığında; tüm araştırma gruplarda duyuşsal 

öğrenmeler açısından bir artışın var olduğu görülmektedir. Ancak istatistiksel olarak anlamlı 

bir değişimin sadece öğrenme amaçlı yazma etkinlikleriyle desteklenmiş olan deney grubunda 

(DG) olduğu tespit edilmiştir. Diğer bir ifadeyle altıncı sınıf sosyal bilgiler dersi etkin 

vatandaşlık öğrenme alanında öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kullanmanın öğrencilerin 

duyuşsal öğrenme düzeylerinin gelişiminde etkili olduğu görülmüştür.  

Sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kullanmanın bilişsel ve 

duyuşsal öğrenmeler üzerindeki etkisini incelerken sadece sonuca dayalı verileri kullanarak bu 

değişimi açıklamak yeterli olmayacaktır. Yine yapılandırmacı öğrenme anlayışının temel 

ilkeleri dikkate alındığında çağdaş eğitim yaklaşımları sonuca dayalı bir değerlendirmeden 

ziyade sürece dayalı bir değerlendirmenin önemine işaret etmektedirler. Bu temel ilkelerle 
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beraber araştırmanın pilot uygulama döneminde araştırmanın sürece dayalı alternatif 

değerlendirme araçlarıyla değerlendirilmesinin araştırmaya derinlik kazandıracağı tespit 

edilmiştir. Bu tespite bağlı olarak araştırmacı “öğrencilerin öğrenme amaçlı yazma gelişim 

süreçlerindeki değişim ile bilişsel ve duyuşsal öğrenme süreçlerindeki değişim arasında bir 

ilişki var mıdır?” sorusunu gündeme getirmiştir. Bu durumu belirlemek için deney grubu (DG) 

öğrencilerine uygulanan öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini sosyal bilgiler dersi bütüncül 

değerlendirme rubriği ile haftalık olarak değerlendirmiştir. Öğrencilerin öğrenme amaçlı yazma 

süreçlerindeki gelişimi haftalık olarak grafiklerle açıklanmıştır. Daha sonra deney grubu 

öğrencilerin öğrenme amaçlı yazma gelişimi ile bilişsel ve duyuşsal öğrenme süreçleri 

arasındaki ilişki ortaya konmuştur. 

Öğrenme Amaçlı Yazma Gelişim Süreci ve Bilişsel ve Duyuşsal Öğrenmelerle İlişkisine 

Ait Bulgular 

Sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kullanmanın bilişsel ve 

duyuşsal öğrenmeler üzerindeki etkisini incelerken sadece sonuca dayalı verileri kullanarak bu 

değişimi açıklamak yeterli olmayacaktır. Yine yapılandırmacı öğrenme anlayışının temel 

ilkeleri dikkate alındığında çağdaş eğitim yaklaşımları sonuca dayalı bir değerlendirmeden 

ziyade sürece dayalı bir değerlendirmenin önemine işaret etmektedirler. Bu temel ilkelerle 

beraber araştırmanın pilot uygula döneminde araştırmanın sürece dayalı alternatif 

değerlendirme araçlarıyla değerlendirilmesinin araştırmaya derinlik kazandıracağı tespit 

edilmiştir. Ardından araştırmacı “öğrencilerin öğrenme amaçlı yazma gelişim süreçlerindeki 

değişim ile bilişsel ve duyuşsal öğrenme süreçlerindeki değişim arasında bir ilişki söz konusu 

mudur?” sorusunu gündeme getirmiştir. Bu araştırma sorusuna cevap bulmak için Deney 

Grubu (DG) öğrencilerine uygulanan öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri haftalık olarak 

değerlendirmiştir. Daha sonra ortaya çıkan öğrenme amaçlı yazma gelişim sürecinin bilişsel ve 

duyuşsal öğrenmeler ile ilişkisi ortaya konmuştur.  

6. sınıf sosyal bilgiler dersi etkin vatandaşlık öğrenme alanında deney grubunda yer alan 

öğrencilere haftalık olarak dört öğrenme amaçlı yazma etkinliği uygulanmıştır. Her 

uygulamadan sonra etkinlikler öğrenme amaçlı yazma bütüncül rubriğine göre 

değerlendirilmiştir. Bütüncül değerlendirme rubriği, {4. Düzey, (Çok Güçlü), 3. Düzey, (Güçlü), 

2. Düzey (Geliştirilebilir), 1. Düzey (Zayıf)} dört düzeyden oluşmaktadır. Deney grubunda 

(n=32) yapılan her öğrenme amaçlı yazma etkinliğinden alınabilecek en yüksek puan (32 x 4) 

128, en düşük puan (32 x 1) 32’dir. Deney grubunun öğrenme amaçlı yazma gelişim düzeyleri 

belirlenirken [0-32 (Zayıf/1. Düzey), 32-64 (Geliştirilebilir/2. Düzey), 64-96 (Güçlü/3. Düzey), 

96-128 (Çok Güçlü/4. Düzey)] belirli puan aralıkları kriter olarak belirlenmiş değerlendirme 
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ona göre yapılmıştır. Daha sonra deney grubunun haftalık gelişim düzeyi etkinlik toplam 

puanı/etkinlik sayısı formülüyle hesaplanmıştır. Ortaya çıkan sonuca göre deney grubunun 

haftalık gelişim düzeyi [0-32 (Zayıf/1. Düzey), 32-64 (Geliştirilebilir/2. Düzey), 64-96 

(Güçlü/3. Düzey), 96-128 (Çok Güçlü/4. Düzey)] şeklinde değerlendirilmiştir. Açıklamalarda 

kullanılan toplam puan (tp),  gelişim düzeyi (dg) şeklinde kısaltılarak adlandırılmıştır.   

Etkin vatandaşlık öğrenme alanı konuları, kazanımları, ders saati, öğrenci özelllikleri ve 

öğrenme amaçlı yazma türleri arasındaki bağıntı dikkate alınarak hazırlanan yirmi etkinlik 

deney grubu öğrencilerine uygulanmıştır. Daha sonra deney grubu öğrencilerin öğrenme amaçlı 

yazma süreçlerindeki gelişim düzeyleri haftalık olarak ayrıntılı bir şekilde sunulmuştur. Birinci 

hafta yapılan etkinlikler ve etkinliklere ait bulgular Şekil 27’de detaylı bir şekilde sunulmuştur. 

 

Şekil 27. Birinci hafta DG ait öğrenme amaçlı yazma etkinlik puanları ve gelişim düzeyleri. 

Şekil 27 incelendiğinde; deney grubu öğrencilerine ilk hafta öğrenme amaçlı yazma 

türlerinden mektup yazma, konuşma balonu hazırlama, kelime köşesi oluşturma, masal yazma 

gibi etkinlikler yaptırılmıştır. Mektup etkinliğinde öğrencilerin öğrenme yazma niteliklerinden 

sadece el yazısı ile öğrendiklerini yazma özelliğine uygun bir yazı oluşturduğu görülmektedir. 

Yani öğrenme amaçlı yazma düzeyi açısından ikinci düzeydedir (tp(Mektup) = 37, gd= 2). İkinci 

öğrenme amaçlı yazma etkinliği olan konuşma balonu hazırlamada deney grubu öğrencileri 

öğrenme amaçlı yazma niteliğinden kendine özgü ifadelerle el yazısı yardımıyla bir yazı 

yazmaktadırlar. Bu açıdan konuşma balonu hazırlama etkinliğinde deney grubu öğrencileri, 

öğrenme amaçlı yazma açısından ikinci düzeydedir (tp(Konuşma balonu) = 51, gd=2). Birinci haftanın 

üçüncü etkinliğinde deney grubu öğrencilerine öğrendiklerinden kelime köşesi oluşturma 

etkinliği yaptırılmıştır. Bu etkinlikte deney grubu öğrencileri, öğrenme amaçlı yazma 

niteliklerinden kendine özgü ifadeleri kullanarak el yazısı yardımıyla bir yazı yazma becerisi 

göstererek ikinci düzeydedir(tp(Kelime köşesi) = 60, gd=2).  Birinci haftanın son etkinliğinde 
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öğrenme amaçlı yazma türlerinden öğrendiklerini bir masal örgüsü içerisinde aktarma etkinliği 

yapılmıştır. Bu etkinliği yazarken deney grubu öğrencileri yazma sürecinde muhatabın 

farkında, bilimsel açıdan doğru bilgi aktarmada başarılı, yazısında örneklendirmeler yapmakta, 

yazdığı etkinlik türünün farkında bir yazı yazmayı başarmışlardır. Bu özellikleri taşıyan deney 

grubu öğrencileri haftanın son etkinliğinde öğrenme amaçlı yazma nitelikleri açısından üçüncü 

düzeye ulaşmıştır (tp(Masal) = 72, gd=3).  

Deney grubu öğrencileri, ilk haftanın ilk üç etkinliğinde öğrenme amaçlı yazma 

etkinliklerine ait tasarıma alışmada güçlük çektiği görülse de haftanın son etkinliğinde başarılı 

bir yazı yazabilmişlerdir. Deney grubu öğrencilerine ikinci hafta yapılan etkinlikler ve 

etkinliklere ait bulgular Şekil 28’de detaylı bir şekilde sunulmuştur. 

 

Şekil 28. İkinci hafta DG ait öğrenme amaçlı yazma etkinlik puanları ve gelişim düzeyleri. 

Şekil 28 incelendiğinde; ikinci hafta deney grubu öğrencilerine öğrenme amaçlı yazma 

türlerinden şarkı sözü yazma, mektup yazma, yap-boz yazalım, günlük yazma gibi etkinlikler 

yaptırılmıştır. Deney grubu öğrencileri ikinci hafta; öğrendiklerini şarkı sözü yazarak 

aktarmada, günlük tutarak ifade etmede, mektup yazarak anlatmada öğrenme amaçlı yazmada 

üçüncü düzeydedir [ tp (Şarkı sözü )= 72, gd= 3; tp (mektup)= 87, gd= 3; tp (Günlük)=91, gd= 3]. Başka bir 

ifadeyle deney grubu öğrencileri bu etkinliklerde yazma sürecinde muhatabın farkında, bilimsel 

açıdan doğru bilgi aktarmada başarılı, yazısında örneklendirmeler ve açıklamalar yapmakta, 

yazdığı etkinlik türünün farkında kendine özgü ifadeleri kullanarak bir yazı yazmaktadır. Deney 

grubu öğrencileri ikinci haftanın üçüncü etkinliğinde öğrenme amaçlı yazma nitelikleri 

açısından güçlü bir düzeye ulaşmıştır (tp (Yap-boz yazalım)=101, gd= 4). Deney grubu öğrencileri 

öğrendiklerini yap- boz parçalarının içerisine aktarırken bilimsel açıdan tutarlı ve doğru yazı 

yazmada çok başarılı, amaca uygun çok yönlü bir yazı oluşturmakta, çok sayıda 

örneklendirmeler ve açıklamalar yaparak yazı yazmaktadır. 
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İkinci hafta deney grubu öğrencilerin öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin doğasını 

kavradığı ve ona göre yazı yazmada başarılı olduğu görülmektedir. Hatta farklı yazma 

türlerinde gösterdikleri gelişim, meydana gelen değişimin etkinlik türünden bağımsız bir 

ilerleme olduğuna da işeret etmektedir. Deney grubu öğrencilerine üçüncü hafta yapılan 

etkinlikler ve etkinliklere ait bulgular Şekil 29’da detaylı bir şekilde sunulmuştur. 

 

Şekil 29. Üçüncü hafta DG ait öğrenme amaçlı yazma etkinlik puanları ve gelişim düzeyleri. 

Şekil 29 incelendiğinde; uygulamanın üçüncü haftasında deney grubu öğrencilerine 

öğrenme amaçlı yazma türlerinden el kitabı, biyografik şiir, vefat ilan yazısı, gazete haberi gibi 

etkinlikler yaptırılmıştır. Deney grubu öğrencileri üçüncü hafta; öğrendiklerini el kitabı 

oluşturarak aktarmada, biyografik şiir ile ifade etmede öğrenme amaçlı yazma açısından üçüncü 

düzeydedir [ tp (El kitabı )= 96, gd= 3; tp (Biyografik şiir)= 94]. Başka bir ifadeyle deney grubu öğrencileri 

bu etkinliklerde yazma sürecinde muhatabın farkında, bilimsel açıdan doğru bilgi aktarmada 

başarılı, yazısında örneklendirmeler ve açıklamalar yapmakta, yazdığı etkinlik türünün farkında 

kendine özgü ifadeleri kullanarak bir yazı yazmaktadır. Deney grubu öğrencileri, üçüncü 

haftanın üçüncü ve dördüncü etkinliklerinde öğrenme amaçlı yazma nitelikleri açısından 

dördüncü düzeye ulaşmıştır [tp (Vefat ilan yazısı)=102, gd= 4; tp (Gazete haberi)=104, gd= 4]. Deney grubu 

öğrencileri öğrendiklerini vefat ilanı çerçevesine dönüştürüp aktarırken ve öğrendiklerinden 

yola çıkarak gazete haberi hazırlarken bilimsel açıdan tutarlı ve doğru yazı yazmada çok 

başarılı, amaca uygun çok yönlü bir yazı oluşturmakta, çok sayıda örneklendirmeler ve 

açıklamalar yaparak yazı yazmaktadır. 

Üçüncü hafta deney grubu öğrencilerin öğrenme amaçlı yazma gelişim düzeyi açısından 

güçlü(gd=3) ve çok güçlü(gd=4) seviyelerine geldiği önemli bir gelişim süreci yaşadıkları 

görülmektedir. Deney grubu öğrencilerine dördüncü hafta yapılan etkinlikler ve etkinliklere ait 

bulgular Şekil 30’da detaylı bir şekilde sunulmuştur. 
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Şekil 30. Dördüncü hafta DG ait öğrenme amaçlı yazma etkinlik puanları ve gelişim düzeyleri. 

 Şekil 30 incelendiğinde; dördüncü hafta deney grubu öğrencilerine öğrenme amaçlı 

yazma türlerinden konuşma balonu hazırlama, afiş, kartpostal, resimle anlatım gibi etkinlikler 

yaptırılmıştır. Deney grubu öğrencileri dördüncü hafta; öğrendiklerini konuşma balonu yazarak 

aktarmada, afiş hazırlayarak ifade etmede, resim çizerek anlatmada öğrenme amaçlı yazmada 

üçüncü düzeydedir [tp (Konuşma balonu )= 85, gd= 3; tp (Afiş)= 94, gd= 3; tp (Resimle anlatım)=87, gd= 3]. 

Başka bir ifadeyle deney grubu öğrencileri bu etkinliklerde yazma sürecinde muhatabın 

farkında, bilimsel açıdan doğru bilgi aktarmada başarılı, yazısında örneklendirmeler ve 

açıklamalar yapmakta, yazdığı etkinlik türünün farkında kendine özgü ifadeleri kullanarak bir 

yazı yazmaktadır. Deney grubu öğrencileri dördüncü haftanın üçüncü etkinliğinde öğrenme 

amaçlı yazma nitelikleri açısından dördüncü düzeye ulaşmıştır (tp (Kartpostal)=113, gd= 4). Deney 

grubu öğrencileri öğrendiklerini kartpostal yoluyla aktarırken bilimsel açıdan tutarlı ve doğru 

yazı yazmada çok başarılı, amaca uygun çok yönlü bir yazı oluşturmakta, çok sayıda 

örneklendirmeler ve açıklamalar yaparak kendisine özgü bir yaklaşımla yazı yazmaktadır. 

Deney grubu öğrencileri, dördüncü hafta yapılan etkinliklerde üçüncü haftaya benzer 

bir puan ortalaması elde etmiş, güçlü (gd=3) ve çok güçlü (gd=4) seviyelerini korumuşlardır. Bu 

da doğal olak deney grubu öğrencilerinin öğrenme amaçlı yazma tasarımına uygun yazı 

yazmada standart bir seviyeye ulaştıklarının göstergesi olabilir.  

Deney grubu öğrencilerine son hafta günlük yaşamlarında karşılarına çıkan materyaller 

üzerinden öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri hazırlanmıştır. Hazırlanan etkinliklerin özellikle 

öğrenme alanınnın tamamını kapsayacak ve öğrencilerin öğrenciklerini bütüncül bir şekilde 

değerlendirecek nitelikte olmasına özen gösterilmiştir. 
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Deney grubu öğrencilerine beşinci hafta yapılan etkinlikler ve etkinliklere ait bulgular 

Şekil 31’de detaylı bir şekilde sunulmuştur. 

 

Şekil 31. Beşinci hafta DG ait öğrenme amaçlı yazma etkinlik puanları ve gelişim düzeyleri. 

Şekil 31 incelendiğinde; beşinci hafta deney grubu öğrencilerine öğrenme amaçlı yazma 

türlerinden otantik tabela yazısı, karikatür, hikaye, bulmaca özellikle ünite sonu değerlendirme 

tarzı etkinlikler yaptırılmıştır. Deney grubu öğrencileri beşinci hafta; öğrendiklerini tabela 

yazısı yazarak aktarmada, bulmaca çözerek ifade etmede öğrenme amaçlı yazmada dördüncü 

düzeydedir [tp (Otantik tabelalar)=119, gd= 4; tp (Bulmaca)=120, gd= 4]. Başka bir ifadeyle deney grubu 

öğrencileri öğrendiklerini tabela yazısı şeklinde ve bulmaca şeklinde aktarırken bilimsel açıdan 

tutarlı ve doğru yazı yazmada çok başarılı, amaca uygun çok yönlü bir yazı oluşturmakta, çok 

sayıda örneklendirmeler ve açıklamalar yaparak kendisine özgü bir yaklaşımla yazı 

yazmaktadır. Deney grubu öğrencileri beşinci hafta; öğrendiklerini hikaye yazarak aktarmada, 

öğrenme amaçlı yazmanın üçüncü düzeyindedir (tp (Hikaye )= 94, gd= 3). Yani deney grubu 

öğrencileri hikaye etkinliğinde; yazma sürecinde muhatabın farkında, bilimsel açıdan doğru 

bilgi aktarmada başarılı, yazısında örneklendirmeler ve açıklamalar yapmakta, yazdığı etkinlik 

türünün farkında ve kendine özgü ifadeleri kullanarak bir yazı yazmaktadır. Son olarak deney 

grubu öğrencileri beşinci hafta; öğrendiklerini karikatürler yoluyla aktarmada öğrenme amaçlı 

yazmanın ikinci düzeyindedir (tp (Karikatür)=54, gd= 2). Başka bir ifadeyle açıklayacak olursak 

karikatür etkinliğinde öğrenciler öğrenme amaçlı yazma açısından ikinci düzeyde 

kalabilmişlerdir. 

Beşinci hafta deney grubu öğrencileri haftanın ile ve son etkinliğinde öğrenme amaçlı 

yazma gelişimi açısından dördüncü düzeyde yer almıştır. Ancak öğrencilerin öğrendiklerini bir 

karikatüre dönüştürme etkinliğinde dikkat çekici dir düşüş göstererek ikinci düzeye 
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gerilemişleridir. Ancak beşinci hafta bir bütün olarak değerlendirildiğinde deney grubu 

öğrencilerinin gelişim düzeylerinin gayet iyi olduğu görülmektedir. 

 Deney grubu öğrencilerine beş hafta içerisinde yirmi farklı öğrenme amaçlı yazma 

etkinliği uygulandıktan sonra elde edilen puanların gelişimi haftalık olarak aşama aşama 

verilmiştir. Ancak deney grubu öğrencilerinin öğrenme amaçlı yazma gelişim düzeylerini toplu 

halde ortaya koymak araştırmanın sürece dayalı değişimini açıklamada faydalı olacaktır. Deney 

grubu öğrencilerinin öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinden aldıkları haftalık toplam puan 

ortalamaları ve haftalık gelişim düzeyleri Şekil 32’de sunulmuştur. 

 

Şekil 32. Deney grubu öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri beş haftalık toplam puan ortalamaları 

ve gelişim düzeyleri. 

 Şekil 32 incelendiğinde; deney grubu öğrencilerinin beş haftalık öğrenme amaçlı yazma 

ortalama puanlarında [(Birinci Hafta(Ort. puan) =53,75; İkinci Hafta(Ort. puan) =87,75; Üçüncü 

Hafta(Ort. puan) = 95,75; Dördüncü Hafta(Ort. puan) =99,5; Beşinci Hafta(Ort. puan) = 97)] pozitif 

yönlü değişim olduğu görülmüştür. Deney grubu öğrencilerin beş haftalık öğrenme amaçlı 

yazma gelişim düzeylerine bakıldığında ise öğrenme amaçlı yazma ortalama puanlarında 

görülen pozitif yönlü değişimin öğrenme amaçlı yazma gelişim sürecine de yansıdığı tespit 

edilmiştir. [Birinci Hafta(Gelişim düzeyi)  =2(Geliştirilebilir); İkinci Hafta(Gelişim düzeyi)  = 3(Güçlü); 

Üçüncü Hafta(Gelişim düzeyi)  =3(Güçlü); Dördüncü Hafta(Gelişim düzeyi)  = (Çok Güçlü); Beşinci 

Hafta(Gelişim düzeyi)  =4(Çok Güçlü)].  

 Gelinen aşamayı daha yalın bir ifadeyle açıklamak gerekirse; deney grubu 

öğrencilerinin, uygulama sürecinin ilk haftasında sadece el yazısı ile öğrendiklerini yazma 

özelliğine uygun bir yazı oluşturduğu görülmektedir. Zamanla öğrenme amaçlı yazma 

tasarımının temel ilkelerini kavrayan deney grubu öğrencilerinin, uygulamanın son haftasında 

öğrendiklerini bilimsel açıdan tutarlı ve doğru yazı yazmada çok başarılı, amaca uygun çok 
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yönlü bir yazı oluşturmakta, çok sayıda örneklendirmeler ve açıklamalar yaparak, kendisine 

özgü bir yaklaşımla bireysel olarak el yazısı ile yazı yazma seviyesine ulaştığı tespit edilmiştir. 

Hem öğrenme amaçlı yazma ortalama puanları hem de öğenme amaçlı yazma gelişim 

düzeyindeki pozitif yönlü ilerleyiş dikkate alındığında sosyal bilgiler dersinde farklı öğrenme 

amaçlı yazma etkinliklerini kullanmanın öğrencilerin öğrenme amaçlı yazma süreci üzerinde 

olumlu bir değişim meydana getirdiği tespit edilmiştir. Ancak “hangi etkinlik ne oranda 

etkilidir ya da öğrenciler hangi etkinliği yaparken istenilen sonucu alamamıştır?” sorusunu 

cevapsız bırakmamak için altıncı sınıf sosyal bilgiler dersi etkin vatandaşlık öğrenme alanında 

kullanılan tüm öğrenme amaçlı yazma etkinliklerine ait puanların tek bir grafikte sunulması 

öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini değerlendirmeye fayda sağlayacaktır. Altıncı sınıf sosyal 

bilgiler dersi etkin vatandaşlık öğrenme alanında uygulanan yirmi farklı öğrenme amaçlı yazma 

türüne ait bulgular Şekil 33’te sunulmuştur.  

 

Şekil 33. Deney grubu öğrencileri öğrenme amaçlı yazma etkinlik türü ve toplam puanları. 

Şekil 33 incelendiğinde; sosyal bilgiler dersinde bir çok çalışmada sıklıkla görülen 

(mektup, günlük, hikaye, masal, bulmaca, afiş) gibi öğrenme amaçlı yazma etkinlikleriyle 

beraber alternatif öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri (şarkı, yapboz, biyografik şiir, vefat ilanı, 

kartpostal, karikatür) kullanılmıştır. Kullanılan bu etkinliklerde öğrenciler bazı etkinliklerde 

öğrenme amaçlı yazma gelişim düzeyi açısından dördüncü seviyeye ulaşabilmişlerdir 

[Öğrenme Amaçlı Yazma(Yapboz, biyografik şiir, kartpostal, bulmaca, vefat ilanı, otantik tabelalar)]. Öğrenciler 

özellikle çizim ve tasarıma dayalı etkinliklerde öğrenme amaçlı yazma açısından daha düşük 

düzeylerde kalabilmiştir [Öğrenme Amaçlı Yazma(Resimle anlatım, karikatür)].  
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Deney grubunda uygulanan beş haftalık süreç bir bütün olarak ele alındığında 

öğrencilerin öğrenme amaçlı yazma gelişim düzeyleri inişli çıkışlı bir seyir izlese de genel 

olarak bu gelişim düzeyi ilk haftadan son haftaya doğru pozitif yönlü bir değişim göstermiştir. 

Sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kullanmanın bilişsel ve 

duyuşsal öğrenmeler üzerindeki etkisinin incelendiği bu çalışmada öncelikle öğrenme amaçlı 

yazma etkinliklerinin bilişsel ve duyuşsal öğrenmeler üzerindeki etkisi sayısal olarak ortaya 

konmuştur. Daha sonra öğrencilerin öğrenme amaçlı yazma sürecindeki değişim sunulmuştur. 

Öyle ki bilişsel öğrenme, duyuşsal öğrenme ve öğrenme amaçlı yazma gelişim süreçleri 

arasında bir ilişkinin var olup oladığını ortaya koymak araştırmaya ayrı bir derinlik 

kazandıracaktır. Bunun için bakılması gereken ilk değer deney grubu öğrencilerinin ilk ve son 

haftaya ait akademik başarı düzey ortalamaları, demokratik tutum düzey ortalamaları ve 

öğrenme amaçlı yazma etkinlik puan ortalamalrındaki değişimin yönüne bakmaktır. Deney 

grubu öğrencilerine ait öğrenme amaçlı yazma, bilişsel öğrenme ve duyuşsal öğrenme ilk ve 

son hafta puan ortalamaları Şekil 34’te gösterilmiştir. 

 

Şekil 34. Deney grubu öğrenme amaçlı yazma, bilişsel öğrenme ve duyuşsal öğrenme ilk ve son 

hafta puan ortalamaları. 

 Şekil 34’te yer alan veriler dikkate alındığında; deney grubu öğrencilerinin öğrenme 

amaçlı yazma gelişim süreci, demokratik tutum ve akademik başarı puanları arasında pozitif 

yönlü bir ilişkinin varlığı söz konusudur. Ancak bu pozitif yönlü ilişkinin istatistiksel olarak 

anlamlı bir farka işaret etmesi çok önemlidir. Ortaya çıkan bu sonucun istasistiksel olarak 

anlamlı sonucu ortaya çıkarıp çıkarmadığını belirlemek için öğrencilerin öğrenme amaçlı 

yazma etkinliklerindeki gelişim düzeyleri ile bilişsel öğrenme ve duyuşsal öğrenme düzeyleri 

arasındaki ilişkiye bakılması önemlidir. Bunun için deney grubu öğrencilerinin öğrenme amaçlı 

yazma etkinliklerinden elde ettiği toplam puanları ile akademik başarı ve demokratik tutum son 
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test puanları arasındaki korelasyon hesaplanmıştır. Öğrenme amaçlı yazma yeterliliği ve 

akademik başarı düzeyi arasındaki ilişki düzeyi Tablo 37’de verilmiştir. 

Tablo 37. Öğrenme Amaçlı Yazma Yeterliliği ve Akademik Başarı Düzeyi Arasındaki 

Korelasyon Sonucu 

  Akademik Başarı 

Düzeyi 

Öğrenme Amaçlı Yazma 

Yeterliliği 

Akademik Başarı Düzeyi r 1     .800** 

 p  .000 

 n 32 32 

Öğrenme Amaçlı Yazma Yeterliliği r     .800** 1 

 p .000  

 n 32 32 

Korelasyon anlamlılık düzeyi 0.01 

 Tablo 37 incelendiğinde; sosyal bilgiler dersinde öğrencilerin akademik başarı düzeyleri 

ile öğrenme amaçlı yazma yeterlilikleri arasında pozitif yönlü bir ilişkinin olduğu görülmüştür 

(r= .800, p< 0.01). Bu değerin öğrenme amaçlı yazma yeterliliği ve akademik başarı düzeyi 

arasında büyük bir ilişkiye işaret ettiği tesbit edilmiştir. Deney grubu öğrencilerinin öğrenme 

amaçlı yazma yeterliliği ve demokratik tutum düzeyi arasındaki ilişki düzeyi Tablo 38’de 

verilmiştir. 

Tablo 38. Öğrenme Amaçlı Yazma Yeterliliği ve Demokratik Tutum Düzeyi Arasındaki 

Korelasyon Sonucu 

  Demokratik 

Tutum Düzeyi 

Öğrenme Amaçlı Yazma 

Yeterliliği 

Demokratik Tutum Düzeyi r 1     .589** 

 p  .000 

 n 32 32 

Öğrenme Amaçlı Yazma Yeterliliği r     .589** 1 

 p .000  

 n 32 32 

Korelasyon anlamlılık düzeyi 0.01 

 Tablo 38 incelendiğinde; sosyal bilgiler dersinde öğrencilerin demokratik tutum 

düzeyleri ile öğrenme amaçlı yazma yeterlilikleri arasında pozitif yönlü bir ilişkinin olduğu 

görülmüştür (r= .589, p< 0.01). Bu değerin öğrenme amaçlı yazma yeterliliği ve demokratik 

tutum düzeyi arasında büyük bir ilişkiye işaret ettiği tesbit edilmiştir.  
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Sosyal Bilgiler Dersinde Öğrenme Amaçlı Yazma Etkinliklerini Kullanmaya Yönelik 

Öğrenci Görüşlerine Yansıyan Bulgular 

 Sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kullanmanın bilişsel ve 

duyuşsal öğrenmeler üzerine etkilerinin incelendiği bu araştırmada, öğrenme amaçlı yazma 

etkinlikleri bilişsel ve duyuşsal öğrenmeler üzerine “ne kadar” etkilidir sorusunun cevabı nicel 

bulgulara dayalı olarak verilmiştir. Ancak öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri deney ve kontrol 

grupları arasında bu sayısal farkı nasıl meydana getirmiş sorununun cevabını ise “neden ve 

niçin” sorulara cevap arayan nitel bulgular ile ortaya koymuştur. Bu araştırmada nitel veriler 

deney grubu öğrencileri içerisiden maksimum çeşitliliğe göre belirlenen on öğrenci ile yapılan 

görüşme sonucu elde edilmiştir. Elde edilen veriler üzeride içerik analizi yapılmıştir. Daha 

sonra içerik analizi sonucunda ortaya çıkan tema ve kodlar, google e-tablodan exel 

spreadsheet’e aktarılmış ve görüşme sorusu, tema ve kodlar dikkate alınarak tablolaştırılmıştır. 

Tablolar ile ortaya koyan bütücül yapı, öğrenci görüşlerinden alınan doğrudan alıntılar ile 

desteklenmiştir. 

 Görüşme yapılan öğrencilere öncelikle“Sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı 

yazma etkinliklerinin kullanımı hakkında neler söylersiniz?” sorusu sorularak öğrencilerin beş 

haftalık süreçte öğrenme amaçlı yazma etkinliklerine yönelik genel izlenimleri belirlenmeye 

çalışılmıştır. Öğrencilerden gelen cevaplar uygun tema ve kod etrafında toplanmıştır. Ardından 

bu soruya ilişkin öğrenci görüşleri Şekil 35’te verilmiştir. 

 

Şekil 35. Öğrencilerin öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri hakkındaki genel görüşleri. 

Şekil 35 incelendiğinde; deney grubu öğrencilerinin % 50’si (f=5) öğrenme amaçlı 

yazma etkinliklerini öğretici olarak değerlendirirken % 20’si (f=2) eğlenceli, % 20’si (f=2) 
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kalıcı öğrenmeyi sağlayıcı ve % 10’u (f=1) ilgi çekici bulmaktadır. Sosyal bilgiler dersinde 

öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kullanmaya yönelik öğrenci görüşlerine ait örnekler 

doğrudan alıntılar yoluyla açıklanmıştır. 

“Sınıfça derse ilgimiz daha çok arttı. Çünkü normal derslerde yazı yazmak ilgimizi 

çekmiyordu; ama bu derste farklı etkinliklerinin olması bizi daha çok etkiledi.” (Ö/8). 

“Normal sosyal bilgiler dersinde konuyu sadece bir kere işliyorduk. Ama bu etkinlikler 

sayesinde konuyu tekrar tekrar işlememiz konuyu kavramamızı artırdı. Düşünce hazinemizi 

geliştirdi.” (Ö/9). 

“Bence bu etkinliklerin bizim için çok büyük katkısı oldu. Çünkü söz uçar yazı kalır. Bu 

yüzden yazma etkinlikleriyle daha kolay öğreniyoruz.” (Ö/4). 

“Eğlenceli bir ders ortamı oluşturduğu için farklı bir eğlence kaynağı olduğunu 

düşünüyorum. Çünkü şiirsel ve karikatürel anlatım çok eğlenceli.” (Ö/5). 

“Yazmak faydalı mesala öğretmenimiz anlattığında sözel olarak az anlıyorsak yazarken 

çok anlıyoruz. Aslında yazmayı sevmem ama böyle etkinlikler yazmayı sevdirdi.” (Ö/6). 

“Etkinlikler oldukça eğlenceliydi. Sosyal bilgiler dersini hep dinlemek olmuyor. Ayrıca 

etkinliklerde öğrendiklerim daha kalıcı oluyor.” (Ö/7) . 

Öğrencilerin görüşleri incelendiğinde; Ö/7, Ö/4 ve Ö/9 genel olarak öğrenme amaçlı 

yazma etkinliklerinin öğrenilen bilgilerin kalıcı olamasında etkili bir yol olduğuna dikkat 

çekmişlerdir. Yine Ö/8, ise yapılan etkinlikleri ilgi ve dikkat çekici olduğunu ön plana 

çıkarmıştır. Ö/6 ise görüşlerinde, yapılan etkinliklerin yazı yazmayı sevdirdiğini ön plana 

çıkardığı görülmektedir. 

Görüşme yapılan öğrencilere ikinci sorusu olarak bu çalışmanın araştırma sorularından 

olan ve öğrenme amaçlı yazma ile bilişsel öğrenme arasındaki ilişkiyi açıklayan “Sosyal 

bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinlerinin öğrenmene katkı sağladığını düşünüyor 

musun?” bir soru yöneltilmiştir. Öğrencilerden gelen cevaplar uygun tema ve kod etrafında 

toplanmıştır. Ardıdan bu soruya ilişkin öğrencigörüşleri Şekil 36’da verilmiştir. 
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Şekil 36. Öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin bilişsel öğrenmeler üzerindeki etkilerine 

yönelik öğrenci görüşleri. 

Şekil 36 incelendiğinde; deney grubu öğrencilerinin % 70’si (f=7) öğrenme amaçlı 

yazma etkinliklerinin akademik başarı üzerinde etkili olduğunu belirtirken % 30’u (f=3) sosyal 

bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kullanmanın hem akademik başarı hem 

de kalıcı öğrenmeler üzerinde etkili olduğunu ortaya koymaktadır. Sosyal bilgiler dersinde 

öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kullanmanın bilişsel öğrenmeler üzerine etkileri öğrenci 

görüşlerinden alınan doğrudan alıntılar yoluyla açıklanmıştır. 

“Başarımı artırdığını düşünüyorum. Bu şekilde konuları daha rahat öğrendim.” (Ö/1) 

 “Okul başarıma, sosyal bilgiler ders başarıma katkı sağladığını düşünüyorum. Çünkü 

konuşmak yerine yazmak, dinlemek yerine yazmak öğrenmemde daha etkili oldu.” (Ö/5) “Ders 

başarımın üzerinde etkili olduğunu düşünüyorum: çünkü yazdığımızda aklımızda daha çok 

kalıyor.” (Ö/6) 

“Sosyal bilgiler dersinde başarımın arttığını düşünüyorum. Çünkü deneme sınavlarında 

bu konularda daha güzel sonuç alıyorum.” (Ö/3). 

 “Etkinlikler öğrenmeme katkılar sağladı. Çünkü etkinlikler ile daha iyi öğreniyorum. 

Yazdıkça ilgim konuya daha çok artıyor. Böylece öğrendiklerim kalıcı oluyor.” (Ö/7). 

“Sosyal bilgilerde başarımın artacağına inanıyorum; çünkü yazarak daha kolay 

öğrenen biriyim. Aklımda daha kolay kalıyor.” (Ö/9). 

“Başarımı biraz yükseltti; çünkü anlatınca hep akılda kalmıyor. Yazarak daha iyi 

pekiştiriyoruz. Farklı yazılar yazmak öğrenmmemize katkı sağladı.” (Ö/4). 
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Öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri ile bilişsel öğrenmeler arasındaki bağlantı üzerine 

öğrenci görüşleri incelendiğinde; bazı öğrencilerde (Ö1,Ö3,Ö5,Ö6) öğrenme amaçlı yazma 

etkinliklerinin öğrenmeleri kolaylaştırdığını akademik başarıyı artırdığı yönünde bir görüş 

geliştiği görülmüştür.  Bazı öğrencilerde (Ö4,Ö7,Ö9) öğrenme amaçlı yazma etkinliklerin kalıcı 

öğrenmelerin sağlanmasında etkili olduğu yönünde düşünce var olmuştur. 

Görüşme yapılan öğrencilere üçüncü soru olarak bu çalışmanın araştırma sorularından 

olan ve öğrenme amaçlı yazma ile duyuşsal öğrenme arasındaki ilişkiyi açıklayan “Sosyal 

bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin seni hangi yönden geliştirdiğini 

düşünüyorsun?” bir soru yöneltilmiştir. Öğrencilerden gelen cevaplar uygun tema ve kodlar 

etrafında toplanmıştır. Ardından bu soruya ilişkin öğrenci görüşleri Şekil 37’de verilmiştir. 

 

Şekil 37. Öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin duyuşsal öğrenmeler üzerindeki etkilerine 

yönelik öğrenci görüşleri. 

Şekil 37 incelendiğinde; deney grubu öğrencilerinin % 100’ü (n=10) öğrenme amaçlı 

yazma etkinliklerinin demokratik tutumlar üzerinde etkili olduğunu belirtmiştir. Sosyal bilgiler 

dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kullanmanın duyuşsal öğrenmeler üzerine yani 

demokratik tutumlara etkileri öğrenci görüşlerinden alınan doğrudan alıntılar yoluyla 

açıklanmıştır. 

“Haklarımı aramaya daha çok heveslendim. Böyle geçiştirip geçmiyorum artık.” (Ö/9). 

“Demokrasiyi hayatımıza uygulamada bana katkı sağladı. Mesela haklar konusunda 

başkalarının düşüncelerini desteklemesek de onların düşüncelerini dinlemeliyiz. Sonra 

haklarımızın bilincin de olmalıyız.” (Ö/4). 
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“Önceden sadece bana ne olacak diyordum. Şimdi başkalarına ne olacak diyorum. Yani 

şimdi toplumu biraz düşünüyorum.” (Ö/5). 

“Demokratik yönetimlere yönelik ilgi alanımı yükseltti. Eskiden demokrasinin sadece 

oy kullanma olduğunu düşünüyordum. Şimdi demokrasinin diğer yönlerini öğrendiğim için çok 

mutluyum.” (Ö/2). 

“Ülkemiz konusunda beni geliştirdi. Toplum, demokrasi, farkı yönetim biçimlerine 

bakışı geliştirdi.” (Ö/1). 

“Haklarımı arama, hoşgörü, ülke içinde birlik ve beraberlik yana olma konusunda beni 

geliştirdiğini düşünüyorum.” (Ö/6). 

“Sosyal hayatımda demokrasiye önem veriyorum. Çoğulculuk düşünce ve fikir hürriyeti 

noktasında düşüncelerimde değişim oldu.” (Ö/3). 

Öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri ile duyuşsal öğrenmeler arasındaki bağlantı üzerine 

öğrenci görüşleri incelendiğinde; öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin uygulandığı etkin 

vatandaşlık öğrenme alanına uygun bir öğrenme sürecinin geliştiği görülmüştür. Etkin 

vatandaşlık öğrenme alanında vurgulanan ve poliarşik demokrasilerin temelini oluşturan birçok 

kavram ve kazanımın öğrenciler tarafından dile getirildiği tespit edilmiştir. Öğrenci görüşlerine 

yansıyan kavramlar ele alındığında; çoğulculuk, düşünce ve fikir hürriyeti, hak ve özgürlükler, 

etkin katılım, toplumsal yaşama saygı, görev sorumluluklar gibi temel ilkeler dikkat çekicidir.  

Görüşme yapılan öğrencilere dördüncü soru olarak bu çalışmanın uygulama kısmında 

tasarlanan farklı öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin öğrencilere yansımasını tespit etmek 

için “Sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri içerisinden en çok hangisini 

beğendin, neden?” bir soru yöneltilmiştir. Öğrencilerden gelen cevaplar uygun tema ve kodlar 

etrafında toplanmıştır. Ardından bu soruya ilişkin öğrenci görüşleri Şekil 38’de verilmiştir. 
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Şekil 38. Öğrenme amaçlı yazma en beğenilen etkinlik türlerine yönelik öğrenci görüşleri. 

(Görüşme yapılan öğrenciler birden çok etkinlik türünü belirttiği için her öğrenci bir etkinlikle eşleştirilmiştir.) 

Şekil 38 incelendiğinde; deney grubu öğrencileri tarafından öğrenme amaçlı yazma 

ÖAYE(Mektup + günlük + şiir+ gazete haberi + bulmaca + vefat ilanı + hikaye, + kartpostal) çeşitleri toplamda % 80 

oranında (f=8) beğenilirken ÖAYE(masal) % 20 oranında (f=2) tarafından beğenilmiştir. Sosyal 

bilgiler dersi etkin vatandaşlık öğrenme alanında kullanılan öğrenme amaçlı yazma etkinlik 

türlerine yönelik öğrenci görüşleri doğrudan alıntılar yoluyla açıklanmıştır. 

“En beğendiğim etkinlik masaldır. Çünkü masal yaratıcılık, hayal gücü gerektiriyor. 

Bende de hayal gücü çok.” (Ö/5). 

“En beğendiğim etkinlik masaldır. Çünkü çok eğlenceli oluyor. Ayrıca bulmacayı çok 

seviyorum.” (Ö/7). 

“Bulmacayı çok beğeniyorum; çünkü çocuklar bulmacayı çok sever.” (Ö/6) 

Etkin vatandaşlık öğrenme alanında uygulanan öğrenme amaçlı yazma türleri hakkında 

öğrenci görüşleri incelendiğinde; öğrencilerin günlük yaşamda (gazete haberi, vefat ilanı, 

kartpostal) veya özellikle dil öğretimi derslerinde karşılaşılan çeşitli öğretim materyallerinin 

sosyal bilgiler dersinde öğrenme amacı olarak kullanılması ilgisini çekmektedir. Öyleki bu tip 

öğrenme amaçlı yazma etkinliklerin beğenildiği de görülmektedir. 

Öğrencilere dördüncü sorunun zıttı olan başka bir soru “Sosyal bilgiler dersinde 

öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinden beğenmediğin bir etkinlik oldu mu, neden?” 

yöneltilmiştir. Öğrencilerden gelen cevaplar uygun tema ve kod etrafında toplanmıştır. Ardıdan 

bu soruya ilişkin öğrenci görüşleri Şekil 39’da verilmiştir. 
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Şekil 39. Öğrenme amaçlı yazma beğenilmeyen etkinlik türlerine yönelik öğrenci görüşleri. 

Şekil 39 incelendiğinde; deney grubu öğrencileri tarafından öğrenme amaçlı yazma 

ÖAYE(Karikatür) % 40 (f=4 ) oranında beğenilmeyen bir etkinlik olmuştur. Sosyal bilgiler dersi 

etkin vatandaşlık öğrenme alanında kullanılan; ancak beğenilmeyen öğrenme amaçlı yazma 

etkinlik türlerine yönelik öğrenci görüşleri doğrudan alıntılar yoluyla açıklanmıştır. 

“Karikatür, resim çizmeyi çok sevmiyorum o yüzden.” (Ö/2). 

“Çizim yapmayı sevmediğim için karikatür etkinliğini sevmedim. Ancak o da bana çok 

şey kattı.” (Ö/9). 

“Çizimlere dayalı etkinliklerden ziyade yazma etkinliklerini daha çok seviyorum.” 

(Ö/10). 

Etkin vatandaşlık öğrenme alanında uygulanan öğrenme amaçlı yazma türleri hakkında 

öğrenci görüşleri incelendiğinde; yazı temelli etkinliklerin daha çok beğenildiği ancak çizim 

veya tasarıma dayanan etkinliklerin öğrenciler tarafından daha az ilgi gördüğü tespit edilmiştir. 

Öğrencilerin öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri hakkında genel düşünceleri tespit 

edilip, bilişsel ve duyuşsal öğrenmeler ile ilişkisi ortaya konduktan sonra öğrenme amaçlı 

yazma türleri üzerinde durulmuştur. Görüşmenin sonunda öğrencilere iki soru “Sosyal bilgiler 

dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kullanmanın en olumlu yönünün ne olduğunu 

düşünüyorsun?” ve “Sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinde olumsuz 

olarak ifade edebileceğin bir şey var mı?” içe içe geçmiş bir şekilde yöneltilmiştir. 

Öğrencilerden gelen cevaplar uygun tema ve kod etrafında toplanmıştır. Ardıdan bu soruya 

ilişkin öğrenci görüşleri Şekil 40’da verilmiştir 
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Şekil 40. Öğrenme amaçlı yazma etkinliklerine yönelik öğrenci yaklaşımları. 

Şekil 40 incelendiğinde; sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri 

hakkında deney grubu öğrencilerin % 90’ı (f=9) olumlu bir yaklaşım sergilemiştir. Ancak 

öğrencilerin % 10’u (f=1) olumsuz bir yaklaşım göstermiştir. Sosyal bilgiler dersinde öğrenme 

amaçlı yazma etkinliklerine yönelik öğrenci yaklaşımları doğrudan alıntılar yoluyla 

belirtilmiştir. 

Ö/9 “Bazı etkinlikler uzun olabiliyor hatta zorlayıcı da olabiliyor. Fazla etkinlikten 

yerine az etkinlik daha iyi olurdu. Etkinliği okulda yapmak daha iyi çünkü okulda daha iyi 

motive oluyorum.” öğrenme amaçlı yazmanın olumsuz yönüne açıklık getirirken, Ö/2 öğrenme 

amaçlı yazmaya yönelik “ öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin olumsuz bir tarafının 

olduğunu düşünmüyorum” ifadelerde bulunmuştur. Görüşülen diğer öğrencilerinde Ö/2’ye 

benzer ifadeler kullandığı tespit edilmiştir. 

Öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri ile ilgili öğrenciler yapılan görüşler bir bütün 

halinde değerlendirildiğinde; öğrenme amaçlı yazmanın öğrencilerin öğrenme süreçlerine 

olumlu katkılar sağladığı, kalıcı öğrenmeleri güçlendirdiği görülmüştür. Yine etkin vatandaş 

için gerekli olan demokratik tutumların gelişiminde öğrenme amaçlı yazmanın farkıdalık 

sağladığı görülmüştür. Ayrıca öğenme amaçlı yazma türlerinden mektup, şiir gibi etkinlikler 

beğenilirken görselleştirmeye dayalı etkinliklerin beğenilmediği görülmüştür. Yine etkinlik 

sayısı ve tipi ile etkinliğin evde yapılması olumsuzluk olarak öğrenci görüşlerine yansımıştır. 

Nicel ve nitel bulguların bir arada birbirini tamamlayacak şekilde kullanılması esasına 

dayalı olarak yürütülen bu çalışmada; öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin bilişsel ve 

duyuşsal öğrenmelere etkisi nicel ve nitel bulguların toplanması ve analiz edilmesi ile ortaya 
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konmuştur. Nicel bulgular yansıyan anlamlı farklılık nitel bulgularla daha açık ve net bir 

görüntüye kavuşmuştur.  

Daha yalın bir ifadeyle; araştırmanın nicel bulgularında bilişsel öğrenme düzeyi 

açısından öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin kullanıldığı deney grubu adına anlamlı bir fark 

olduğu tespit edilmiştir. Bilişsel öğrenme açısından ortaya çıkan farkın nereden kaynaklandığı, 

öğrenciler ile yapılan görüşmelere yansımıştır. Öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin 

öğrencilerin ilgisini çektiği, merakını artırdığını, fikirlerini açıklama, öğrendiği konuyu bol bol 

tekrar etme fırsatlarını verdiği bu durumun doğal sonucu olarak akademik başarının arttığı 

görülmüştür. Yine aynı şekilde araştırmanın nicel bulgularında duyuşsal öğrenme düzeyi 

açısından öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin kullanıldığı deney grubu adına anlamlı bir fark 

olduğu tespit edilmiştir. Duyuşsal öğrenme açısından ortaya çıkan farkın nereden 

kaynaklandığı, öğrenciler ile yapılan görüşmelere yansımıştır. Öğrenme amaçlı yazma 

etkinliklerinin öğrencilerin etkin vatandaş nitelikleri açısından farkındalık kazanmalarında 

etkili olduğu bu farkındalığın da öğrencilerin demokratik tutum düzeylerinin gelişiminde etkili 

olduğu görülmüştür. 

Kısaca açıklanacak olursa; araştırma sürecinde elde edilen bulgular, araştırma 

yönteminin temel ilkelerine uygun bir sürecin ortaya çıktığını göstermiştir.  
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BEŞİNCİ BÖLÜM 

Tartışma, Sonuç ve Öneriler 

Araştırmanın bu bölümünde, araştırma sürecinde elde edilen bulgular, öğrenme amaçlı 

yazma alanyazını gözönüne alınarak tartışılmış, benzerlik ve farklılıklar ortaya konmuştur. 

Daha sonra araştırma neticesinde ulaşılan sonuç maddeler halinde sıralanarak görünür 

kılınmıştır. En son aşada ise bulgular neticesinde hem uygulayıcılara hem de araştırmacılara 

yönelik öneriler ayrı ayrı sunulmuştur. 

Tartışma 

Bu araştırmada 6. sınıf sosyal bilgiler dersi etkin vatandaşlık öğrenme alanında öğrenme 

amaçlı yazma etkinliklerini kullanmanın öğrencilerin bilişsel ve duyuşsal öğrenmeleri 

üzerindeki etkisi incelenmiştir. Bu araştırma karma araştırma yöntemine bağlı olarak 

yapıldığından araştırma sürecinde elde edilen nicel ve nitel veriler birbirinden bağımsız bir 

şekilde değil aksine birbirlerinin tamamlayıcı bir öğesi olarak rol oynamıştır. Toplanan nicel ve 

nitel veriler bir bütünlük içerisinde sunulmuştur. Araştırmanın bu bölümünde sosyal bilgiler 

dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin kullanıldığı deney grubu ve öğrenme amaçlı 

yazma etkinliklerinin kullanılmadığı kontrol grubu öğrencilerinin akademik başarı, demokratik 

tutum düzeyleri ön-test ve son-test puanlarına yansıyan nicel sonuçlar ortaya konmuştur. 

Ardından nicel sonuçları destekleyen nitel sonuçlara yer verilmiştir. Daha sonra elde edilen 

sonuçlar bütünlük içerinde yorumlanıp, ilgili literatür ile derinlemesine tartışılmıştır.  

Sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kullanmanın bilişsel 

öğrenmeler üzerindeki etkisi. 

Bu çalışma birden çok araştırma sorusu üzerine inşa edilmiştir. Bu araştırma 

sorularından biriside “Sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini 

kullanmanın öğrencilerin akademik başarı düzeyleri üzerinde anlamlı bir etkisi var mıdır?” 

araştırma sorusudur. Bu araştırma sorusuna cevap bulmak için araştırmada öğrenme amaçlı 

yazma etkinliklerini uygulamaya koymadan önce etkin vatandaşlık öğrenme alanı akademik 

başarı testi hazırlanmıştır. Hazırlanan bu akademik başarı testi uygulama öncesinde deney ve 

kontrol gruplarına ön-test olarak uygulanmıştır. DG, KG1 ve KG2 araştırma grupların uygulama 

sürecine akademik başarı düzeyi açısından eşit düzeyde başlaması araştırmanın niteliği 

açısından önemlidir. Uygulama sonucunda araştırma gruplarına ait ön-test puan ortalamaları 

[DG (x̄=49.844), KG1 (x̄=48.788), KG2 (x̄=48.088)] gruplar arasında anlamlı bir farklılık 
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ortaya çıkarmamıştır. Uygulama öncesinde araştırma gruplarının akademik başarı düzeyi 

açısından birbirine denk olduğu görülmüştür.  Akademik başarı düzeyi açısından benzer olan 

gruplardan deney grubunda öğrenme amaçlı yazma etkinliklerine dayalı öğretim süreci 

yürütülürken kontrol gruplarına müdahale edilmemiştir. Araştırma sürecinde deney grubunda 

etkin vatandaşlık öğrenme alanında çok çeşitli öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri yapılmıştır. 

Ardından DG, KG1 ve KG2’de etkin vatandaşlık öğrenme alanı akademik başarı testi son-test 

olarak uygulanmıştır. Son-test puanlarına göre [DG (x̄=81.406), KG1 (x̄=55.909), KG2 

(x̄=52.647)] deney grubu, kontrol gruplarından daha başarılı bir sonuç elde etmiştir. Daha yalın 

bir ifadeyle sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kullanmak 

öğrencilerin akademik başarı düzeylerinde anlamlı bir farklılık meydana getirmiştir. Son-test 

puanları göre araştırma grupları arasında ne kadar farklılık meydana geldiği ortaya konmuştur. 

Ancak “sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kullanmak neden DG, 

KG1 ve KG2 arasında akademik başarı düzeyi açısından farklılıklar meydana getirmektedir.” 

sorusu deney grubu öğrencileri ile yapılan görüşme ile ortaya çıkmıştır. Deney grubu 

öğrencilerinden  (Ö/5) “Okul başarıma, sosyal bilgiler ders başarıma katkı sağladığını 

düşünüyorum. Çünkü konuşmak yerine yazmak, dinlemek yerine yazmak öğrenmemde daha 

etkili oldu.”  yazmanın konuşma ve dinlemeden daha etkili olduğuna işaret ederken (Ö/7), 

“Etkinlikler öğrenmeme katkılar sağladı. Çünkü etkinlikler ile daha iyi öğreniyorum. Yazdıkça 

ilgim konuya daha çok artıyor. Böylece öğrendiklerim kalıcı oluyor.” öğrenme amaçlı yazma 

etkinliklerinin sosyal bilgiler dersine karşı ilgiyi artırdığını, kalıcı öğrenmeleri sağladığını 

belirtmiştir. (Ö/4), ise sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazmanın “Başarımı biraz 

yükseltti; çünkü anlatınca hep akılda kalmıyor. Yazarak daha iyi pekiştiriyoruz. Farklı yazılar 

yazmak öğrenmemize katkı sağladı.” anlatımdan daha etkili bir yol olduğuna vurgu yaparak 

farklı öğrenme amaçlı yazma türlerinin kullanımının öğrenme üzerindeki etkisi üzerinde 

durmuştur. Yine (Ö/6), sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin “Ders 

başarımın üzerinde etkili olduğunu düşünüyorum: çünkü yazdığımızda aklımızda daha çok 

kalıyor.” öğrenmeler üzerindeki etkisini ortaya koyarak görüşme yapılan (Ö/7) gibi öğrenme 

amaçlı yazma etkinliklerinin kalıcı öğrenmelere yaptığı katkıyı açıklamıştır.  

Bu araştırmada nicel bulgular öğrenme amaçlı yazmanın öğrenmeler üzerinde ne kadar 

etkili olduğunu açıklarken nitel bulgular niçin etkili olduğunu ortaya koymuştur. Öğrenme 

amaçlı yazma üzerine yapılan ulusal ve uluslararası alanyazın incelendiğinde yapılan birçok 

çalışmanın bu araştırmaya benzer sonuçlara ulaştığı, bu araştırmanın sonucunu desteklediği 

görülmüştür. Bu araştırmanın sonuçlarını destekleyen öğrenme amaçlı yazma ile ilgili alan 

yazındaki literatüre baktığımızda öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri üzerine çok farklı 

niteliklerde çalışmaların varlığı dikkat çekmektedir. Öğrenme amaçlı yazma çalışmaların 
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etkileri bazı araştırmalarda (Alharbi, 2015; Ashworth, 1992; Akcanca & Cerrah-Özsevgeç, 

2019; Atasoy, 2013; Ay & Başıbüyük, 2018; Daşdemir, 2018; Demirbağ, vd., 2015; Doğan & 

İlhan, 2016;  Koçak, 2013; Koçak & Seven, 2016; Uzoğlu, 2014a; Ray Parsons, 2011; Slinger-

Friedman & Petterson, 2012; Yeşildağ, 2009; Yıldız, 2009; Yıldız & Büyükkasap, 2011) 

üniversite öğretim süreci üzerinden açıklanırken bazı çalışmalarda (Hand, vd., 2007; Kiriş, 

2009; Öztürk, 2014; Uzun, 2011; Pektaş, 2019) ise ortaöğretim süreci üzerinden açıklanmıştır.  

Ancak öğrenme amaçlı yazma etkinliklerin öğrenmelere etkisi üzerine yapılan araştırmaların 

(Aktürk, 2018; Akçay, Özyurt & Akçay, 2014; Arı & Yıldırım; Bahadır, 2011;  Balgopal & 

Wallace, 2016; Bozkurt, 2017; Bozat, 2014; Baltacı, 2013; Biber, 2012; Çömen, 2018; 

Demirbağ, 2011; Durmaz, 2011; Eker & Coşkun 2012; İncirci, 2016; Karaca, vd., 2015; Kingir, 

2013; Klein & Rose, 2010; Kieft,  vd., 2006; Klein, vd., 2007; Karaçağıl, 2014; Kardaş, 2019; 

Köksal, 2019; Külekçi, 2018; Leffler, 2014; Nüekles, vd., 2010; Noel, 1996; Öğdük, 2011; Öz, 

2015; Özturan Sağırlı, 2010; Öztürk, vd., 2016; Özyurt, 2011; Pınar, 2019; Uzun & Alev, 2013; 

Uzoğlu, 2010; Uzoğlu, 2014; Tekin Aytaş & Uğurel, 2016; Tynjala, 1998; Yasul, 2019; Yaman, 

2018; Yerlikaya, 2019; Yeşildağ Hasançebi, vd., 2017; Yıldız, 2012; Yıldırım, 2016; Yılmaz, 

2017; Walp, 2013; Winstead Fry & Willagomez, 2012) büyük bir kısmı ilk ve ortaokul öğretim 

süreci içerisinde yapılan araştırmalara dayalı olarak yürütüldüğü görülmüştür. Yine öğrenme 

amaçlı yazma etkinlikleri hakkında öğretmenlerin görüşlerini yansıtan çeşitli araştırmalar 

(Alev, 2010; Erduran Avcı & Akçay, 2012; Öztürk & Günel, 2015) ilgili literatürde yer 

almaktadır. Aycıca öğrenme amaçlı yazma türleri arasında yer alan [Science Writing Heuristic 

(SWH)] çok sayıda çalışma (Akkuş, vd., 2007; Burke, vd., 2006; Caukin, 2010; Chen, 2019; 

Hickerson, 2012; Hand, vd., 2004; Hohenshell & Hand, 2006; Nam, vd., 2011; Nurnberg, 2017; 

Poock, Burke, Greenbowe & Hand, 2007; Putti, 2011; Stephenson & Sadler-McKnight, 2016) 

öğrenme amaçlı yazma alan yazınında bulunmaktadır. Yine öğrenme amaçlı yazma 

çalışmalarına derinlik kazandırmak için çok kapsamlı çalışmalar (Greene, 2016; Hrina-Treharn, 

2011; Kravchuk, 2015; Reilly, 2007; Tarchichi, 2016; Wethuizen, 2009) ilgili literatürde yer 

almıştır. Ayrıca öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri üzerine daha önce yapılmış çalışmaları 

bütüncül bir bakış açısıyla ele alan ve bundan çeşitli çıkarımlara ulaşan birçok çalışma da 

(Bangert-Drowns, Hurley & Wilkinson, 2004; Günel, vd., 2007; Klein & Boscolo, 2016) 

bulunmaktadır. Öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin akademik başarı düzeyi veya öğrenme 

üzerine etkilerini ortaya koyan çok sayıda çalışma  fen ve matematik alanında yapılmış olsa da 

sosyal bilimlere yansıyan çeşitli çalışmalar (Ay & Başıbüyük, 2018; Ay, 2018;Champpell, 

2006; Eker & Coşkun, 2012; Bristow Evans, 2018; Dummer vd., 2008; Hooey &  Bailey, 2005; 

İncirci, 2016; Klein & Rose, 2010; Kantrell, Fusaro & Dougherty, 2000; Karaçağıl, 2014;  Kiriş, 

2009; Maxim, 1998; Nejmaoui, 2019; Newell & Winograd, 1995; Noel, 1996; Pektaş, 2019; 
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Robinson, 2015; Slinger-Friedman & Petterson, 2012; Stewart, Myers & Culley, 2010; Şahin, 

2019; Walp, 2013, Yasul, 2019) da bulunmaktadır.  

Öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri üzerine yapılan çalışmaları incelediğimizde; sosyal 

bilgiler dersinde yansıtıcı yazma etkinlikleri kullanan Walp (2013), bu öğrenme amaçlı yazma 

etkinliklerinin sosyal bilgiler ders başarısını artırdığı ifade ederken dördüncü sınıf sosyal 

bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma türlerinden günlüğü kullanan Eker ve Coşkun (2012) 

sosyal bilgiler dersinde günlük yazmanın akademik başarı düzeyini artırdığı gibi öğrenilen 

bilgilerin kalıcılığı üzerinde etkili olduğuna vurgu yaparak bu çalışmanın sonuçlarına benzer 

bir sonuca ulaşmıştır. Yine öğrenme amaçlı yazma türlerinden şiir ve mektubu sosyal bilgiler 

dersinde kullanan Ay (2018) sosyal bilgiler dersinde şiir ve mektup kullanmanın öğrencilerin 

akademik başarıların artmasında etkili olduğu belirterek bu araştırmanın sonucunu 

derstekleyecek bir sonuca ulaşmıştır. Sosyal bilgiler dersi tarih konularının öğretiminde 

öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kullanan Noel (1996) tarih konularının öğrenmelerinde 

öğrenme amaçlı yazma araçlarının etkili olduğuna dikkat çekerek bu çalışmanın sonucuna 

benzer bir sonuç elde etmiştir. Yedinci sınıf sosyal bilgiler dersinde tarih konularının 

öğretiminde Noel (1996) gibi öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kullanan Karaçağıl (2014) 

öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin sosyal bilgiler dersinde akademik başarıyı artırdığını 

belirmiştir. Böylece hem Noel (1996)’in ulaştığı sonucu hem de bu araştırmanın sonucunu 

desteklemiştir. Yine sosyal bilgiler dersinde yazma yoluyla öğrenme yeteneklerini geliştirmek 

için öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kullanan Klein ve Rose (2010)  öğrenme amaçlı 

yazma etkinliklerinin öğrenme kabiliyeti üzerinde etkili olduğunu belirterek bu araştırmanın 

ulaştığı sonuca benzer sonuca ulaştığı görülmüştür. Sosyal bilgiler dersinde günlük 

kullanmanın öğrenmeler üzerindeki etkisini araştıran Kantrell, vd. (2000) öğencilerin belli bir 

düzen içerinde günlük yazma ile özet yapmalarını karşılaştırmıştır. Hem  Eker ve Coşkun 

(2012) hem de bu araştımada olduğu gibi sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma 

etkinliklerin öğrenmeleri olumlu etkilediğini ortaya koymuştur. Robinson (2015) ortaokul 

sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma şiir özellikle de biopoem(biyografi şiir) 

kullanımı üzerinde araştırma yapmış, öğrenme amaçlı yazma türlerinden olan şiirin sosyal 

bilgiler öğretime olumlu katkılar sağladığını ifade ederek bu çalışma ile benzer bir sonuca 

ulaşmıştır.Yine sosyal bilgiler dersinde şiir kullanımının akademik başarı üzerine etkisini 

araştıran Ay (2018) ile Robinson (2015)’un araştırma sonuçlarının birbilerini desteklediği 

görülmüştür. Sosyal bilimler içerisinde yer alan ve sosyal bilgiler eğitimine temel olan 

oluşturan coğrafya kunularının öğretiminde yazının etkisini öğenci algı ve  değerlendirmeleri 

üzerinden açıklayan Slinger-Friedman ve Petterson (2012) coğrafya dersinde öğrenme amaçlı 

yazı etkinliklerin öğrenmeler üzerinde önemli olacağını belirterek bu araştırma ile ortak bir 
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sonuca ulaşmıştır. Yine coğrafya konularının öğretiminde derin öğrenmeyi yansıtıcı günlükler 

üzerinden geliştirip değerlendirmek isteyen Dummer vd. (2008) yansıtıcı günlüklerin önemine 

işaret ederek bu araştırmanın sonucunu destekleyen bir sonuca ulaşmıştır. Ayrıca Dummer vd. 

(2008) öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinden birisi olan yansıtcı günlüklerin öğrenme 

sürecine esneklik ve inovatif bir yön kattığını, derin öğrenmeyi geliştirdiğini, öğrencilerin 

iletişim becerilerine katkı sağladığını, öğrencilerin eleştirel bir gözle kendilerini yansıttıklarını 

da ortaya koymuştur. Coğrafya konularının öğretiminde günlük kullanımı üzerinde duran 

Hooey ve Bailey (2005) çalışmalarında yeni sosyal bilgiler öğretim programında (MEB, 2018a) 

da yer alan mekansal düşünme becerilerin gelişiminde günlük yazmanın etkili bir yön olduğunu 

ortaya koyarak önceki çalışmalardan farklı bir yöne dikkat çekmiştir. Ayrıca hem daha önce 

belirtilen önceki çalışmalar (Dummer vd., 2008; Eker & Coşkun, 2012; Kantrell, vd., 2000; 

Slinger-Friedman & Petterson, 2012) hem de bu çalışmanın sonucu ile paralel bir sonuca 

ulaşmıştır. Çok yakın bir zamanda sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma 

etkinliklerinden dört kare yazma modelini beşinci sınıf öğrencilerine uygulayan Yasul (2019), 

öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin öğrencilerin akademik başarı düzeylerin gelişiminde 

olumlu etkilerinin olduğunu açıklamıştır. Yasul (2019)’un ulaştığı bu sonuç hem bu 

araştırmanın sonuçlarını hem de doğrudan sosyal bilgiler öğretimi ile öğrenme amaçlı yazma 

etkinliklerini birleştiren farklı araştırmaların (Ay, 2018; Karaçağıl, 2014; Klein & Rose, 2010; 

Noel, 1996; Robinson, 2015) sonuçları ile benzer özellikler taşımaktadır. Yasul (2019) gibi kısa 

süre önce sosyal bilgiler bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kullanmanın 

etkisini inceleyen Şahin (2019) sosyal bilgiler dersinde günlük tutmanın öğrencilerin ders 

başarıları üzerinde etkili olduğunu ayrıca kalıcı öğrenmelere önemli katkılar sağladığını ifade 

etmiştir. Şahin (2019)’in ulaştığı  sonuç bu araştırmanın sonucu ile  paralel bir özellik ortaya 

koyduğu gibi  günlük kullanmanın etkisini inceleyen çeşitli çalışmalar (Dummer vd., 2008; 

Eker & Coşkun, 2012; Hooey & Bailey, 2005) ile de benzer sonuçları ortaya çıkarmıştır. 

Alharbi (2015) anlama ve kavrama yeteneklerin gelişimi üzerinde öğrenme amaçlı 

yazmanın etkisi  incelemiş, öğrenme amaçlı yazmanın öğrencilerin akademik başarıları 

üzerinde etkili olduğu belirterek bu araştırmayı desteklemiştir. Buna ek olarak  öğrenme amaçlı 

yazma etkinliklerinin öğrencilerin iletişim becerileri, düşüncelerini paylaşma yeteneği 

üzerindeki etkisini ortaya koymuştur. 

Öğretmen adaylarının öğrenmeleri üzerinde öğrenme amaçlı yazma türlerinden mektup 

ve broşür kullanmanın etkisini araştıran Koçak (2013) öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin 

öğrenmeler üzerinde anlamlı bir fark oluşturduğunu belirtmiştir. Böylece bu araştırmanın 

sonucu ile pararbel bir sonuç ortaya koymuştur. Öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin 
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öğrenmeler üzerindeki etkisini inceleyen Hand vd. (2007) araştırma sonunda öğrenme amaçlı 

yazma etkinliklerinin öğrenmeler üzerinde anlamlı bir etki oluşturduğu belirterek bu 

araştırmaya benzer bir sonuca ulaşmıştır. Ayrıca Hand vd. (2007) öğrenme amaçlı yazma 

sürecinde yaşça daha küçük bir gruba yazı yazmanın yaşça daha büyük bir gruba yazmadan 

daha etkili olduğunu da belirtmiştir. Fen öğretiminde çoklu öğrenme amaçlı yazma 

etkinliklerini (afiş, bulmaca, resim çizme, mektup, şiir, hikaye, köşe yazısı vb.) kullanmanın 

akdemik başarı üzerine etkisini inceleyen Akçay vd. (2014) çoklu yazmanın akademik başarı 

üzerinde pozitif bir etki yaptığını ifade ederek bu araştırmanın sonucunu desteklemiştir.Yine 

günlük tutmanın başarı üzerindeki etkisini ortaya koyan Bozkurt  (2017) öğrenme amaçlı yazma 

etkinliklerinin akademik başarı düzeylerini geliştirmekle beraber öğrenilen bilgilerin daha 

kolay hatırlanmasını ve günlük yaşama aktarılmasını kolaylaştırdığını ifade etmiştir. Yine 

öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinde mektup yazmak akademik başarıyı artırmakla beraber 

öğrenilen bilgilerin kalıcı hale gelmesinde oldukça etkili olduğunu açıklayan Bozat (2014) bu 

araştırmanın deney grubunda görüşme yapılan öğrencilerinin de belirttiği gibi öğrenme amaçlı 

yazma etkinliklerinin kalıcı öğrenmeler üzerindeki etkisine işaret etmiştir. 

Kingir (2013) geleneksel olmayan yazma türlerinden mektup kullanmanın öğrenmelere 

etkisini incelemekle beraber yazma sürecinde seçilen muhatabın rolünü ortaya koyduğu 

çalışmasında geleneksel olmayan yazmanın ders başarısında etkili yol bir olduğunu belirtmiş 

bu araştırmanın sonucunu desteklemiştir. Ayrıca yaşça küçük olan birisinin muhatap olarak 

seçilmesinin daha etkili bir yol olduğunu ortaya koyarak Hand vd. (2007)’nin belirtiği sonucu 

desteklemiştir. Öğrenme amaçlı yazma türlerinden hikaye yazmanın akademik başarıya etkisini 

inceleyen Külekçi (2018) öğrenilen bilgilerden hikaye yazmanın öğrencilerin akademik başarı 

düzeylerinde anlamlı bir değişim ortaya koyduğunu ifade ederek bu çalışmanın sonuçlarına 

benzer bir sonuç ortaya koymuştur. Yine günük yazmanın bilişsel öğrenmelere etkisini 

inceleyen Nüekles vd. (2010) günlük kullanmanın bilişsel öğrenmeleri geliştirdiğine dikkat 

çekerek öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kapsamlı bir şekilde ortaya koyan bu çalışma ile 

ortak bir noktada buluşmuştur. Öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri ile zenginleştirilmiş 

öğrenme ortamı üzerinde duran Uzun ve Alev (2013) yaptıklerı çalışmada öğrenme amaçlı 

yazma etkinliklerinin öğrenci başarısı üzerinde etkili olduğunu açıklayarak, öğrenme amaçlı 

yazma üzerine yapılan birçok çalışma gibi bu araştımanın sonuçları ile ortak bir sonuca ulaşarak 

alan yazına katkı sağlamıştır. Farklı öğrenme amaçlı amaçlı yazma etkinlikleri üzeride duran 

Uzoğlu (2014b) öğrenme ortamlarında günlük tutmanın ve mektup yazarak öğrenmenin 

öğencilerin akademik başarılarını etkilediğini ortaya koyarak önceki çalışmalar gibi bu 

araştırma ile benzer bir sonuca ulaşmıştır. Tekin-Aytaş ve Uğurel (2016) tarafından matematik 

dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinden bilgilendirici yazı yazma ve günlük tutmanın 
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etkisi ele alınmış, bu araştırma sonucunda olduğu gibi öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin 

öğrenmeler üzerinde etkili olduğu görülmüştür. Öğrenme amaçlı yazma üzerine yapılan bir çok 

çalışmaya öncülük eden Tynjala (1998) öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin öğrencilerin 

konuya ait kavramları öğrenme, öğrenilen konu hakkında düşüncelerin gelişimine önemli 

katkılar yaptığını ifade ederek bu çalışmaya benzer çalışmaların ulaştığı sonuçlara yirmi 

öncesinden işaret etmiştir. Öyle ki yapılan bir çok çalışma ortaya koyduğu sonuçlarla yirmi yıl 

öncesinden belirtilen sonuçları öğrenme ortamlarında deneyerek ispat etmiştir. Öğrenme amaçlı 

yazmanın öğrenmeler üzerine etkisi modern fizik konuları üzerinden açıklayan Yeşildağ- 

Hasançebi vd. (2017) modern fizik konularının aktarımında şiir ve broşürü kullarak öğrenme 

amaçlı yazma etkinliklerinin neden öğrenmeler üzerinde etkili olduğunu açıklamıştır. Öğrenme 

amaçlı yazma etkinliklerinin öğrencileri araştırmaya yöneltiğini, öğrencilere özgün bir ürün 

ortaya koyma fırsatı tanıdığını, öğrencileri ayrıntılı çalışmaya teşvik ettiğini ifade ederek sadece 

etkili olup olmadığından ziyade neden etkili olduğunu açıklamıştır. Yeşildağ Hasançebi vd. 

(2017)’nin ortaya koyduğu geniş perspektif bu araştımada öğrenciler ile yapılan görüşme 

bulgularına da yansımıştır. Öğrenme amaçlı yazma bağlamında ele alınan argümantasyon ve 

özet yazma etkinliklerini fen dersinde ele alan Yaman (2018) öğrenme amaçlı yazma 

etkinliklerin öğrenmeler üzerinde etkili olduğunun ortaya koyarak bu çalışanın sonuçları ile 

paralel bir sonuca ulaşmıştır. Seçilen muhataba mektup yazarak öğrenmeler üzerine araştırma 

yapan Yıldız (2012) öğrenme amaçlı yazma etkinliklerininden mektup yazma etkinliğini 

kullanan çalışmalara (Ay, 2018; Bozat, 2014; Kingir, 2013; Koçak, 2013) benzer sonuca 

ulaştığı gibi bu araştımanın sonucunu da desteklemiştir. Yine ortaokul matematik derside 

öğrenme amaçlı yazma türlerinden mektup yazma ve günlük tutmanın akademik başarı üzine 

etkisini inceleyen Yıldırım (2016) öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin uzun vadede öğrenci 

başarısını artırdığını ifade ederek hem bu araştırmanın sonuçları hem de günlük tutma ve 

mektup yazma ile ilgili çalışmaların (Bozkurt, 2017; Eker & Coşkun, 2012; Nüekles vd., 2010; 

Tekin Aytaş & Uğurel, 2016; Yıldız, 2012) sonuçlarına benzer bir sonuç elde etmiştir. Okul 

öncesi öğretmen adaylarının ders sürecinde yansıtıcı günlük kullanmaya yönelik görüşleri 

üzerinde duran Akcanca ve Cerrah-Özsevgeç (2019) okul öncesi öğretmen adaylarının yansıtıcı 

günlük kullanmanın öğrencilerin akademik başarı ve kalıcı öğrenmeleri üzerinde etkili 

olduğunu belirterek günlükler üzerine yapılan çeşitli çalışmalar (Uzoğlu, 2010; Nüekles vd., 

2010) ile benzer sonuçlara ulaşmıştır. 

Öğrenme amaçlı yazma biçimlerinden olan science writing heuristic (SWH) yazma 

öğrenme üzerindeki etkisini kapsamlı bir şekilde ele alan Burke vd. (2006) ne kadar çok (SWH) 

yazma türüyle karşı karşıya gelirse başarısının o oranda artacağını belirtmiştir. Burke vd. 

(2006)’ye göre heuristic yazma öğrencileri araştırma sorusu oluşturma, kanıt kullanma, veri 
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toplama, iddia ortaya koyma, iddialarını savunma süreçlerinden geçirmektedir. Öyleki bu süreç 

öğrencileri etkili öğrenme iklimi ile kuşatmaktadır. Böylece etkili bir öğrenme 

gerçekleşmektedir. Burke vd. (2006) gibi öğrenme amaçlı yazma türlerinden olan heuristic 

yazma üzerinde duran Caukin (2010) heuistic yazmanın öğrencilerin akademik başarıları 

üzerinde oldukça etkili olduğuna dikkat çekmiştir. Yine heuristic yazmanin öğrenme üzerine 

etkisine eğilen bir başka çalışmada Hand vd. (2004) heuristic yazmanın öğrencilerin bilişsel 

farkındalık ve metabilişsel düzeylerini harekete geçirerek öğrenmeleri etkilediğini açıklayarak 

öğrenme amaçlı yazmanın önemine işaret etmiştir. Başka bir çalışmada Hohenshell ve Hand 

(2006) geleneksel yazma yerine heuristic yazmanın öğrencelerde farklı düşünme yollarını 

geliştirdiğini ifade edilerek heuristic yazmanın öğrenme sürece olumlu katkılar sunduğunu 

açıklanmıştır. Yine heuristic yazmanın öğrenmelere olan etkisine dikkat çeken farklı bir 

araştırmada da Nam vd. (2011) öğrenme amaçlı yazmanın etkili öğrenme süreçleri için önemli 

bir uygulama olduğunu belirterek bu araştırma veya öğrenme amaçlı yazma üzerine yapılmış 

birçok araştırma ile benzer sonuca ulaşmıştır. 

Öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin akademik başarı üzerinde etkili olduğu ifade 

eden çok sayıda çalışmanın varlığına rağmen akademik başarı düzeyinin gelişiminde öğrenme 

amaçlı yazmanın çok da etkilili olmadığını belirten çeşitli çalışmalar (Greene, 2016; Hickerson, 

2012; Hrina-Treharn, 2011; Nurnberg, 2017; Ray Parsons, 2011; Rouse, vd. 2017) da 

bulunmaktadır. Ancak bu çalışmalardan Hickerson (2012) öğrenme amaçlı yazma etkinliklerin 

öğrenmeler üzerinde etkili olduğu belirterek bunun istatistiksel olarak yetersiz olduğunu 

belirtmiştir. Ayrıca Hickerson (2012)’a göre farklı örneklem gruplarında uygulama 

yapılabileceği gibi uygun araştırma süresinin daha farklı sonuçlar ortaya koyacağının da altını 

çizmiştir.  

Sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kullanmanın 

duyuşsal öğrenmeler üzerindeki etkisi. 

Sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin duyuşsal öğrenmeler 

üzerine etkilerini inceleyen bu araştırmada “Sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma 

etkinliklerini kullanmanın öğrencilerin demokratik tutum düzeyleri üzerinde anlamlı bir etkisi 

var mıdır?” araştırma sorusuna cevap bulmak için öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini 

uygulamaya koymadan önce etkin vatandaşlık öğrenme alanına yönelik demokratik tutum 

ölçeği hazırlanmıştır. Hazırlanan bu ölçek uygulama öncesinde araştırma süreci içinde yer alan 

deney ve kontrol gruplarına ön-test olarak uygulanmıştır. DG, KG1 ve KG2 araştırma grupların 

uygulama sürecine demokratik tutum düzeyi açısından eşit düzeyde başlaması araştırmanın 

niteliği açısından oldukça önemlidir. Yapılan ön-test uygulaması sonucunda araştırma 
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gruplarına ait ön-test puan ortalamaları [DG (x̄=79.062), KG1 (x̄=78.363), KG2 (x̄=79.058)] 

gruplar arasında anlamlı bir farklılık ortaya çıkarmamıştır. Uygulama öncesinde grupların 

demokratik tutum düzeyi açısından birbirine denk olduğu görülmüştür. Demokratik tutum 

düzeyi açısından benzer olan gruplardan deney grubunda öğrenme amaçlı yazma etkinliklerine 

dayalı öğretim süreci yürütülürken kontrol gruplarında öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri 

üzerinden bir uygulama yapılmamıştır. Araştırmanın uygulama sürecinde deney grubunda etkin 

vatandaşlık öğrenme alanında öğretim süreci çok çeşitli öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri 

üzerinden yürütülmüştür. Ardından DG, KG1 ve KG2’de etkin vatandaşlık öğrenme alanı 

demokratik tutum ölçeği son-test olarak uygulanmıştır. Son-test puanlarına göre [DG 

(x̄=96.031), KG1 (x̄=80.969), KG2 (x̄=79.264)] deney grubu, demokratik tutum düzeyi 

açısından kontrol gruplarından daha başarılı bir sonuç elde etmiştir. Daha yalın bir ifadeyle 

sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kullanmak öğrencilerin 

demokratik tutum düzeylerinde anlamlı bir farklılık meydana getirmiştir. Son-test puanları ile 

araştırma grupları arasında ne kadar farklılık meydana geldiği ortaya konmuştur. Son-test 

puanları açısından araştırma grupları arasında demokratik tutum düzeyleri açısından neden bir 

farklığının meydana geldiği ise deney grubu öğrencileri ile yapılan görüşmelerde ortaya 

çıkmıştır. Görüşme yapılan (Ö/4) öğrenme amaçlı yazma etkinliklerine yönelik “Demokrasiyi 

hayatımıza uygulamada bana katkı sağladı. Mesela haklar konusunda başkalarının 

düşüncelerini desteklemesek de onların düşüncelerini dinlemeliyiz. Sonra haklarımızın bilincin 

de olmalıyız.” düşüncelerinde sınıf içerisinde yapılan etkinliklerinin kendisinin demokratik 

nitelikler açısından geliştirdiğini ifade etmiştir. Ayrıca demokratik yönetimlerde önemli bir yer 

tutan hak ve sorumluluk ikilisinin öğrenme amaçlı yazma etkinlikleriyle daha da geliştiğini 

belirtmiştir. Yine görüşme yapılan (Ö/2)’nin belirttiği “Demokratik yönetimlere yönelik ilgi 

alanımı yükseltti. Eskiden demokrasinin sadece oy kullanma olduğunu düşünüyordum. Şimdi 

demokrasinin diğer yönlerini öğrendiğim için çok mutluyum.” ifadeler öğrenme amaçlı yazma 

etkinliklerin etkin vatandaşlık öğrenme alanında ön plana çıkan demokratik anlayışın 

gelişiminde önemli rol oynadığını ortaya koymuştur. 

Öğrenme amaçlı yazma üzerine yapılan ulusal ve uluslararası araştırmalara yönelik 

literatür incelendiğinde yapılan çalışmalarda demokratik tutumların gelişiminde öğrenme 

amaçlı yazma etkinliklerinin etkisini doğrudan açıklayan araştırmalar yer almasada öğrenme 

amaçlı yazma etkinliklerinin tutumlar üzerindeki etkisi açıklayan çeşitli çalışmalar yer almıştır. 

Alan yazındaki çalışmalara (İncirci, 2016; Köksal, 2019; Öztürk, 2014; Pınar, 2019; Putti, 

2011;Yıldırım, 2016) bakıldığında öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin farklı derslere yönelik 

olumlu tutumlar meydana getirdiği görülmüştür. Yapılan farklı çalışmaların sonuçları 

tutumların gelişiminde bu araştırmanın sonuçları ile benzerlik göstermektedir.  Ancak yedinci 
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sınıf öğrencileri üzerine araştırma yapan Uzoğlu (2014b), beşinci sınıf öğrencileri üzerinden 

çalışma yürüten Öz (2015), onuncu sınıf öğrencileri ile yabancı dil dersi üzerinden araştırma 

sağlayan Pektaş (2019) ve öğretmen adayların derse yönelik tutumlarını öğrenme amaçlı yazma 

etkinlikleri ile geliştirmeye çalışan Daşdemir (2018) öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin 

derse yönelik tutumlar üzerinde etkili olmadığını ifade etmişledir. Tutumların gelişimi üzerine 

yapılmış bu çalışmalar demokratik tutumların gelişiminde etkili olan bu araştırmadan farklı bir 

sonuca ulaşmıştır. Böyle bir sonucun ortaya çıkmasında tutumların farklı nitelikte olmasından 

kaynaklandığı ifade edilebilir. 

Sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kullanmaya yönelik 

görüşler. 

Sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kullanmanın bilişsel 

öğrenmeler üzerindeki etkisini akademik başarı testi ile ortaya koyan bu araştırma öğrenme 

amaçlı yazma etkinliklerinin duyuşsal öğrenmelere olan etkisini ise demokratik tutum ölçeği 

ile açıklamıştır. Ardından sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin bilişsel 

ve duyuşsal öğrenmeler üzerinde nasıl ve niçin etkili olduğu ise araştırmanın deney grubundan 

seçilen farklı özellikteki on öğrenci ile yapılan ve kayıt altına alınan görüşme sonuçları ile 

ortaya çıkarmıştır. Görüşme yapılan (Ö/9)’ a göre “Normal sosyal bilgiler dersinde konuyu 

sadece bir kere işliyorduk. Ama bu etkinlikler sayesinde konuyu tekrar tekrar işlememiz konuyu 

kavramamızı artırdı. Düşünce hazinemizi geliştirdi.” öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri 

sayesinde konuların sarmal bir şekilde tekrar edilmesinin öğrenilen bilgileri kalıcı hale getirdiği 

belirtirken (Ö/4) veciz bir ifadeyle “Bence bu etkinliklerin bizim için çok büyük katkısı oldu. 

Çünkü söz uçar yazı kalır. Bu yüzden yazma etkinlikleriyle daha kolay öğreniyoruz.” Öğrenme 

amaçlı yazma etkinliklerin önemine dikkat çekmiştir. Yine görüşme yapılan (Ö/7) öğrenme 

amaçlı yazma etkinliklerin bilişsel ve duyuşsal öğrenmelere olan katkısını etkinliklerin 

eğlenceli olmasına “Etkinlikler oldukça eğlenceliydi. Sosyal bilgiler dersini hep dinlemek 

olmuyor. Ayrıca etkinliklerde öğrendiklerim daha kalıcı oluyor.” bağlamıştır. (Ö/5) ise 

öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri için “En beğendiğim etkinlik masaldır. Çünkü masal 

yaratıcılık, hayal gücü gerektiriyor. Bende de hayal gücü çok.”  ifadeleri kullanıp öğrenme 

amaçlı yazma etkinliklerinin üst düzey düşünme becerilerini geliştirdiğini bunun doğal olarak 

öğrenmeler üzerinde etkili olduğuna vurgu yapmıştır. 

Sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin bilişsel öğrenmeler kadar 

duyuşsal öğrenmelere etkisini demokratik tutumlarının gelişimi üzerinden (Ö/1) “Ülkemiz 

konusunda beni geliştirdi. Toplum, demokrasi, farkı yönetim biçimlerine bakışı geliştirdi.”  bu 

ifadeler ile beyan ederken (Ö/3) “Sosyal hayatımda demokrasiye önem veriyorum. Çoğulculuk 
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düşünce ve fikir hürriyeti noktasında düşüncelerimde değişim oldu.” demokratik yönetimlerin 

farklı özellikleri üzerinden öğrenme amaçlı yazma etkinliklerine açıklık kazandırmıştır. 

Görüşme yapılan öğrencilerden bazıları sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma 

etkinliklerinin olumlu taraflarını ön plana çıkarmakla beraber sosyal bilgiler dersinde öğrenme 

amaçlı yazma etkinliklerinin uygulanması ile ilgili bazı uyarılarda da bulunmuştur. O 

uyarılardan birisine baktığımızda “Bazı etkinlikler uzun olabiliyor hatta zorlayıcı da olabiliyor. 

Fazla etkinlikten yerine az etkinlik daha iyi olurdu. Etkinliği okulda yapmak daha iyi çünkü 

okulda daha iyi motive oluyorum.” (Ö/9) öğrenme amaçlı yazma etkinlik sayısına dikkat çektiği 

gibi yapılan etkinliklerinin ev ödevi şeklinden ziyade okulda sınıf içi etkinlik olarak 

uygulanması gerektiği vurgulamıştır. 

Öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri üzerine yapılan araştırmalar incelediğinde (Ay & 

Başıbüyük, 2018; Bozat, 2014; Doğan & İlhan, 2016; Hand vd., 2004; Hohenshell & Hand, 

2006; Kabataş-Memiş, 2014; Karaçağıl, 2014; Kingir, 2013; Koçak, 2013; Koçak & Seven, 

2016; Köksal, 2019; Leffler, 2014; Özturan Sağırlı, 2010; Parsons, 2011; Pektaş, 2019; Uzun, 

2011; Yıldız & Büyükkasap, 2011;Yasul, 2019; Winstead Fry & Willagomez, 2012)  farklı sınıf 

seviyelerindeki öğrencilerin görüşlerini ele alan çalışmaların var olduğu görülmüştür. Ayrıca 

alan yazında öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin kullanımı ile öğretmelerin görüşlerini 

yansıtan çalışmalarda (Biber, 2012; Erduran Avcı & Akçay; Öztürk & Günel, 2015; Öztürk 

vd.,2016) da bulunmaktadır.  

Yapılan çalışmalar incelendiğinde; bazı yazma etkinliklerinin etkilerini inceleyen 

Özturan-Sağırlı (2010)’un araştırmasında öğrencilerin yazmanın kavramların anlaşılmasında, 

eksik öğrenmelerin tespit edilmesinde etkili olduğu bu sayede öğrenilen konunun daha kalıcı 

hale geldiğini öğrencilerin bilişsel gelişim açısından önemli ilerlemeler sağladığını 

belirtilmiştir. Ortaya çıkan bu sonuç bu araştırmanın sonuçlarını desteklemektedir. Bilişsel 

gelişim için bu durumu ortaya koyan öğrenciler, öğrenme amaçlı yazmanın duyuşsal 

öğrenmeler açısından yapılan etkinliklerin derse karşı ilgi ve motivasyonu artırdığını ifade 

etmişlerdir. Ortaya konan bu sonuç hem bu araştırma hem de öğrenme amaçlı yazma üzerine 

yapılmış birçok çalışmanın sonucu ile benzerlik göstermektedir. Yine öğrenme amaçlı yazma 

türlerinden olan heuristic yazmanın önemi üzerinde duran Hand vd. (2004) yaptıkları 

araştırmada; öğrenciler yazma sayesinde bilişsel farkındalık düzeyinin attığını bu sayede daha 

etkili bir öğrenme oluştuğunu vurgulayarak bu araştırmanın ulaştığı sonuçları desteklemiştir. 

Parsons (2011)’un öğrenme amaçlı yazma çalışmasına katılan öğrenciler öğrenme 

amaçlı yazma etkinliklerinin kavramları öğrenme ve akademik başarılarının gelişimine katkı 

yaptığını açıklamışlardır. Parsons (2011)’un çalışmasına yansıyan sonuç ile bu araştırmanın 
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sonuçları paralellik göstermektedir. Öğrenme amaçlı türlerinden şiir ve broşür kullanmanın 

önemi üzerinde öğretmen adaylarının görüşlerini inceleyen Koçak ve Seven (2016) öğrencilerin 

öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri ile öğrenilen konunun pekiştiğini, ayrıca yapılan 

etkinliklerde konunun görselleşmesinin daha kolay öğrenme sağladığını böylece kalıcı 

öğrenmelerin ortaya çıktığını ifade etmiştir. Ortaya çıkan bu sonucu bu araştıramaya katılan 

öğrencilerin verdiği cevaplarla karşılaştırdığımızda iki araştırmanın birbirlerini tamamlayan 

sonuçlara ulaştığı görülmektedir. Öğrenme amaçlı yazma türlerinden mektup kullanmanın 

etkilerine yönelik öğretmen adaylarının görüşlerine başvuran Doğan ve İlhan (2016) öğretmen 

adaylarının “Öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin kendilerinin konu alanı bilgisini 

artırdığını, araştırmaya sevk ettiğini, öğrenme sürecinde aktif hale getirdiğini, kalıcı öğrenmeyi 

sağladığını” ifade ettiklerini belirterek hem bu araştırmayı hem de daha önce ifade edilen diğer 

araştırmaları desteklemiştir. Yine geleneksel olmayan yazma etkinlikleri hakkında üniverite 

öğrencilerinin görüşlerine başvuran Kabataş-Memiş (2014) öğrencilerin geleneksel olmayan 

yazma türlerini hem faydalı hem de öğretici bulduklarını ifade ederek bu araştırmanın sonucunu 

destekler bir sonuç ortaya koymuştur. 

Yakın bir zamanda Pektaş (2019) tarafından onuncu sınıf öğrencileri ile öğrenme amaçlı 

yazma etkinliklerine bir çalışma yürütülmüştür. Bu çalışmada öğrenciler öğrenme amaçlı 

yazma etkinliklerinin öğrenmeler üzerinde olumlu etkiler yaptığını ifade ederek bu araştırmada 

görüşlerine başvurulan altıncı sınıf öğrencilerini ile ortak noktada buluşmuşlardır. Yine dayalı 

Köksal (2019) tarafından beşinci sınıf öğrencileri ile öğrenme amaçlı yazma türlerinden şiir 

yazma ve günlük tutma şeklinde yürütülen çalışmada öğrenciler bu etkinliklerin öğrenmeyi 

olumlu etkileyip farklı becerileri geliştirdiğini ifade ederek hem bu araştırmanın sonucunu hem 

de araştırmalarında farklı tür öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kullanan farklı çalışmaları 

(Doğan & İlhan, 2016; Koçak & Seven, 2016) destekeyen sonuca ulşamıştır. 

Sosyal bilgiler dersinde tarih konularının öğretiminde öğrenme amaçlı yazma 

etkinlikleri kullanan Karaçağıl (2014) yaptığı araştırmada öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri 

hakkında öğrencilerin öğrenilen konuyu daha kolay anladıklarını bununda öğrenmeler üzerinde 

olumlu etkilerinin olduğunu belirterek bu araştırma ile ortak bir sonuca ulaşmıştır. Öğrenme 

amaçlı yazma etkinlikleri hakkında sosyal bilgiler öğretmen adaylarının görüşleri üzerine 

araştırmasını inşa eden Ay ve Başıbüyük (2018) sosyal bilgiler öğretmen adaylarının öğrenme 

amaçlı yazma etkinlikleri hakkında olumlu düşünceye sahip olduklarını belirtmiştir. Yine 

sosyal bilgiler öğretmen adayları öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin öğrenmeyi kolaylaştırıp 

kalıcı öğrenmeyi sağladığını ifade etmişlerdir. Ayrıca öğrenme amaçlı yazmanın iletişim beceri 

ve yaratıcı düşünme üzerinde etkili olabileceğine dikkat çekilmiştir. Bu olumlu yaklaşımları 
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ortaya koyan Ay ve Başıbüyük (2018) sosyal bilgiler öğretmen adaylarının alternatif yazma 

türleri hakkında yeterince bilgi sahibi olmadıklarını da belirtmişlerdir. Ortaya çıkan bu sonuç 

sosyal bilgiler yedinci sınıf öğrencilerinin görüşlerini yansıtan Karaçağıl (2014) ve altıncı sınıf 

öğrencilerinin görüşlerine yer veren bu araştırmanın sonuçları ile benzerlik göstermektedir. 

Beşinci sınıf öğrencilerine sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma türlerinden dört kare 

yazma etkinliği uygulayan Yasul (2019) öğrenci görüşlerinde öğrenme amaçlı yazma 

etkinliklerinin eğlenceli olduğu ve kalıcı öğrenmeleri sağlayan nitelikli öğrenme aracı olarak 

yer aldığını ifade etmiştir. Böylece Yasul (2019) hem sosyal bilgiler eğitimi üzerine yapılan 

çeşitli çalışmaları (Ay, 2018; Ay & Başıbüyük, 2018; Karaçağıl, 2014) hem de altıncı sınıf 

öğrencilerin görüşlerine yer veren bu çalışmanın ulaştığı sonucu desteklemiştir. Aycıca Yasul 

(2019) sosyal bilgiler dersinde öğrencilerin not tutma ve özet çıkarma dışında farklı yazma 

türlerinden haberdar olmadıklarına vurgu yaparak Ay ve Başıbüyük (2018)’ün ulaştıkları 

sonuca benzer bir sonuç ortaya koymuştur. 

Öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin öğrenmeler üzerindeki etkisini araştıran 

Hohenshell ve Hand (2006) heuristic yazmanın öğrenci görüşlerinde kavramsal öğrenme ve 

farklı düşünme yollarının gelişi açısından olumlu bir izlenime sahip olduğunu belirterek 

heuristic yazmanın önemine işaret eden Hand vd. (2004) ile ortak bir noktada buluşmuştur. 

Ayrıca öğrenme amaçlı yazma konusuna derinlik kazandırmıştır. Öğrenme amaçlı yazma 

etkinlikleri hakkında öğretmen görüşlerine yer veren Erduran-Avcı ve Akçay (2012) 

öğretmenlerin öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini faydalı ve gerekli bulduklarını ifade 

etmiştir. Ancak fen ve teknoloji öğretmenlerinin alternatif yazma türleri hakkında yeterli bilgi 

sahibi olmadıklarını belirtmiştir. Bu sonuç Ay ve Başıbüyük (2018)’ün sosyal bilgiler öğretmen 

adayları üzerine yaptığı çalışma sonuçlarını desteklemektedir.  

Öğretmen bakış açısıyla öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini ele alan Biber (2012) 

öğretmenlerin öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri hakkında olumlu görüşlere sahip olsada 

öğretmenlerin alternatif yazma türlerini bilmediklerini ifade etmiştir. Bu sonuç daha önce 

belirtilen çalışmalarla (Ay & Başıbüyük, 2018; Hand vd., 2004) benzer sonuçlar ortaya 

çıkarmıştır. Matematik öğretmenlerinin öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri hakkındaki 

görüşlerine açıklık getiren Öztürk vd. (2016) matematik öğretmenlerinin yazmayı bir öğrenme 

süreci olarak gördüklerini, öğrenmeler üzerinde etkili bir yol olabileceğini belirtiklerini ifade 

ederek bu araştırma sonucu ile aynı sonuca ulaşmıştır. Ayrıca Öztürk vd. (2016)’de matematik 

öğretmenlerinin geleneksel yazma türüne yakın olduklarını belirterek daha önce ortaya konan 

çeşitli çalışmalar (Ay & Başıbüyük, 2018; Biber, 2012; Hand vd., 2004) ile benzer sonuç elde 

etmişlerdir. 
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Sonuç 

Sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kullanmanın öğrencilerin 

bilişsel ve duyuşsal öğrenmeleri üzerindeki etkisinin çok yönlü incelendiği bu araştırmada 

öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini sosyal bilgiler dersinde kullanmanın olumlu sonuçlar 

ortaya çıkardığı görülmüştür. Bu sonuçlar incelediğinde; 

✓ Sosyal bilgiler dersinde kullanılan öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri, öğrencilerin 

bilişsel öğrenme düzeylerinin geliştirilmesinde oldukça önemli bir fark ortaya 

çıkarabilmiştir. Araştırma grupları arasında akademik başarı düzeyi açısından ortaya 

çıkan fark istatistiksel olarak anlamlı bir değişiminin olduğunu göstermiştir. Araştrma 

grupları arasında akademik başarı farkının ortaya çıkmasında öğrenme amaçlı yazma 

etkinliklerinin öğrencilerinin ilgisini derse çekebilmesi, öğrencileri dinlemeden ziyade 

ders sürecinde öğrendiği bilgileri kendi düşünce yapısıyla yeniden inşa etmeye 

yöneltmesi oldukça etkilidir. Yine araştırma grupları arasında akademik başarı farkının 

oluşmasında öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri öğrenilen bilginin kısa süreli bellekten 

uzun süreli belleğe aktarımında etkili bir yöntem olup öğrenilen bilgilerin kalıcı 

olmasını sağlamaktadır. Ayrıca öğrenme sürecinde kullanılan farklı öğrenme amaçlı 

yazma etkinlikleri öğrenilen bilginin tekrarından ziyade yeni bir formda ortaya 

çıkmasına öncülük ettiği için öğrenciler bilgiyi ezberlemekten kurtulup öğrenmenin 

doğal sürecinde aktif rol alabilmektedirler. Bu durum doğal olarak öğrencilerin 

akademik başarı düzeylerinin gelişimine de pozitif bir etki meydana getirmektedir. Yine 

öğrenme sürecinde kullanılanan farklı öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri (şiir, masal, 

köşe yazısı, karikatür, hikaye, kartpostal, vefat ilanı, biyografik şiir) öğrencileri farklı 

düşünme süreçlerine yönelterek öğrencilerin üst düzey düşünme becerilerinin 

gelişimine katkı sağlamaktadır. 

✓ Duyuşsal öğrenmeler sürece bağlı olarak değişim gösterebildiği gibi çoğu zaman bu 

değişimi belirgin bir şekilde ifade etmek de oldukça zordur. Ancak duyuşsal öğrenmeler 

öğrencilerin ilgi, tutum gibi içsel süreçlerin yansıması olarak ortaya çıkabilirler. Sosyal 

bilgiler dersinde etkin vatandaşlık öğrenme alanında öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri 

ile öğrencilerin duyuşsal öğrenmeleri geliştirilmeye çalışılmıştır. Sosyal bilgiler 

dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kullanmanın demokratik tutum düzeyleri 

üzerinde önemli değişimler meydana getirdiği görülmüştür. Bu değişim sürecinde 

sosyal bilgiler dersinde kullanılan öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri demokrasinin 

hayat içerisinde uygulanmasında öğrenciye uygulama fırsatı vermektedir. Öğrenme 

amaçlı yazma etkinliklerinde öğrenciler demokratik bir toplumun inşasında 
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öğrendiklerinden yola çıkarak toplumsal sürecin bir parçası haline gelmektedirler. 

Öğrenciler, öğrenme sürecinde kazandığı bilgileri şiir, masal, hikaye, mektup, köşe 

yazısı, kartpostal, el kitabı gibi öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri ifade edebilmektedir. 

Öğrenme sürecinde kullanılan çok farklı öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri doğrudan 

veya örtük bir şekilde öğrencilerin demokratik tutumlarında bir değişim meydana 

getirmektedir. Sosyal bilgiler dersinde öğrencilerin demokratik topluma özgü 

kavramları fark etmesi ve bu farkındalığı öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinde 

kullanması onların demokratik tutum düzeylerinin gelişimine katkı sağlamıştır.  

✓ Sosyal bilgiler dersi etkin vatandaşlık öğrenme alanında kullanılan öğrenme amaçlı 

yazma etkinlikleri beş haftalık uygulama sürecinde öğrencilerin öğrenme amaçlı yazma 

niteliklerinde çok büyük bir değişim meydana getirmiştir. İlk hafta yapılan etkinliklerde 

öğrenciler geleneksel yazma eyleminde olduğu gibi gelişigüzel bir yazı yazarken son 

hafta öğrenme amaçlı yazmanın doğasına uygun yapıda yazı yazma niteliği kazanmıştır. 

Daha yalın bir ifadeyle ilk haftalarda öğrenciler muhatabı dikkate almadan, araştırmanın 

amacına uygun olmayan, basit düzeyde yazı yazarken son haftada etkinlik türünün 

farkında, bilimsel açıdan doğru, çok sayıda örnek ve açıklamalar içeren amacına uygun 

bir yazı yazabilmişlerdir. 

✓ Sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin kullanılması hakkında 

öğrencilerin olumlu düşüncelere sahip olduğu görülmüştür. Öğrenciler sosyal bilgiler 

dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kullanmanın öğrendikleri konuları daha 

kolay öğrenmelerinde kendilerine yardımcı olduğunu belirtmiştir. Yine öğrenme amaçlı 

yazma etkinlikleri öğrencilerin demokratik bir topluma bakış açılarında önemli bir 

değişim meydana getirdiği görüşme raporlarında yer almıştır. 

✓ Öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin sosyal bilgiler eğitiminde olduğu gibi diğer 

birçok alanlarda etkili bir öğretim yaklaşımı olduğu görülmüştür. Öğrenme amaçlı 

yazma etkinliklerinin bilişsel ve duyuşsal öğrenmelere etkisi üzerine yapılan farklı 

alanlardaki araştırmaların sonuçları çok büyük bir oranda birbirini desteklemektedir. 

Bu araştırmadan elde edilen sonucun bir bütün halde aşama aşama ortaya konması araştırmayı 

daha anlaşılır hale getirecektir. Bunun için sosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma 

etkinliklerini kullanmanın bilişsel ve duyuşsal öğrenmelere etkisi ve etki nedenleri Şekil 41’de 

verilmiştir. 
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Şekil 41. Araştırmanın sonucu. 
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Öneriler 

Bu bölümde, araştırma sürecinden ve sonucundan hareketle hem öğrenme amaçlı yazma 

etkinliklerini dersinde tercih edecek uygulamacılara hem de öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri 

üzerine çalışma yapacak araştırmacılara çeşitli önerilerde bulunulmuştur. 

Uygulayıcılara (öğretmen, öğretmen adayı, akademisyen) yönelik öneriler. 

Bu araştırmada dosyal bilgiler dersinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin etkisi 

incelenirken etkinliklerin tasarımından uygulama sürecine uzun bir zaman dilimini kapsamıştır. 

Bu süreç içerinde elde edilen kazanımlar, öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kullanacak veya 

uygulama yapıcılara öneriler olarak aşağıda sunulmuştur. 

Öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri, geleneksel not tutma eylemi olarak değil de 

öğrenme sürecinin bir aracı olarak kullanılmalıdır.  

Öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri, öğrenilen bilgileri tekrar yaptıran bir öğretim 

materyali olarak değil de bilgiyi inşa eden bir öğretim süreci olarak ele alınmalıdır. 

Öğrenciye yaptırılan öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri mutlaka değerlendirmeye tabi 

tutulmalıdır. (Bu değerlendirme, öğrenme sürecini ön olana çıkaran alternatif değerlendirme 

araçlarıyla yapılmalıdır.) Çünkü değerlendirilmeyen etkinlikler zamanla işlevini 

kaybetmektedir.   

Değerlendirme sürecinden geçen öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri hakkında 

öğrenciye mutlaka dönüt verilmedir. Bu sayede eksik ve yanlış öğrenmelerin önüne 

geçilmelidir. Çünkü dönüt verilmeyen etkinlikler zamanla öğrenci tarafından yapılmamaktadır. 

Öğrencilere yaptırılan öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri öğrenme amaçlı yazma 

gelişim dosyasında tutulmalıdır. Bu dosya sayesinde öğrencilerde meydana gelen gelişim 

sürece dayalı olarak bir bütün halinde takip edilebilmektedir. 

Öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri ev ödevi yerine ders içerinde yaptırılmalıdır. Çünkü 

ev ödevi olarak olarak verilen etkinlikler ya amacına hizmet etmenin dışına çıkmakta ya da 

öğrenci tarafından yapılmamaktadır. 

Hazırlanan öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri öğrencinin dikkatini çekecek şekilde 

hazırlanmalıdır. Aksi takdirde içerisine öğrenciyi katmayan öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri 

öğrencinin ilgisini çekmemektedir. 

Hazırlanan öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri görsel açıdan desteklenmeli, yazma 

süreci sıradan not tutma biçiminden uzaklaştırılmalıdır. 
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Öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri kazanım temelli hazırlanmalıdır. Ayrıca öğrenme 

alanında yer alan konuları kapsamalıdır. Gelişigüzel yapılan etkinliklerin öğrenciye bir katkısı 

olmayacaktır. 

Öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri ile sürdürülen öğretim süreçlerinde ders planı iyi 

hazırlanmalıdır. Gelişigüzel yapılan etkinliklerden sonuç alınması mümkün değildir. Ders 

öncesi öğrenme amaçlı yazma etkinliklerin dersin hangi bölümünde yaptırılacağı önceden 

belirlenmelidir.  

Öğrenme amaçlı yazma etkinliklerden verim alabilmek için öğretim sürecini düzene 

koyabilecek öğretim modelleri kullanılmalıdır. 3E, 5E, 7E öğretim modelleri öğrenme amaçlı 

yazma etkinliklerini uygulamada etkili modeller olabilirler (Bu araştırmanın uygulama süreci 

5E öğrenme modeline dayalı olarak yürütülmüştür). Bu modeller kullanılabileceği gibi farklı 

öğrenme modelleri de tercih edilebilir. 

Öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini kullanırken tek tip öğrenme amaçlı yazma (sadece 

şiir ya da sadece mektup) yerine farklı öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri (Şiir, masal, hikaye, 

mektup, günlük vb.) kullanmaya özen gösterilmelidir. Çünkü tek tip yazı türü birkaç etkinlikten 

sonra ilgi çekici olmaktan uzaklaşmaktadır. 

Araştırmacılara yönelik öneriler. 

Bu araştırmanı kuramsal temeli ve uygulama süreci tasarlanaırkan çok geniş bir alan 

yazın taraması yapımıştır. Öğrenme amaçlı yazma üzerine Türkiye ve dünyada yapılmış 

çalışmalar çok yönlü incelenmiştir. Öğrenme amaçlı yazma ile ilgili genelde tüm 

araştırmacılara özelde ise sosyal bilgiler eğitiminde öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri üzerine 

araştırma yapmak isteyen araştırmacılara öneriler aşağıda sunulmuştur. 

Öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri üzerine yapılan akademik çalışmaların çoğunlukla 

fen ve matematik öğretim alanında olduğu görülmüştür. Sosyal bilimler alanında öğrenme 

amaçlı yazma üzerine çalışmalar yapılabilir. 

Öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri üzerine yapılan çalışmalar, genel olarak akademik 

başarı ve derse yönelik tutumlar üzerine yoğunlaşmaktadır. Akademik başarı ve derse yönelik 

tutumların dışında farklı öğrenme süreçleri ile ilgili çalışmalar yapılabilir. 

Öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri üst düzey düşünme becerilerin geliştirilmesi ile ilgili 

çalışmalarda kullanılabilir. 

Sosyal bilgiler eğitiminde veya başka alanlarda öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri ile 

öğretim teknolojilerini birbirine entegre edilip bunun üzerine çeşitli araştırmalar yapılabilir. 
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Sosyal bilgiler eğitiminde yer alan farklı becerilerin geliştirilmesinde öğrenme amaçlı 

yazma etkinlikleri üzerine araştırmalar yürütülebilir. 

Sosyal bilgiler eğitiminde otantik öğrenme süreçlerini destekleyen öğrenme amaçlı 

yazma etkinlikleri geliştirilip geliştirilen bu etkinliklerin otantik öğrenmelere etkisi üzerine 

araştırmalar yapılabilir. 

Sosyal bilgiler eğitiminde kavramların öğretiminde öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri 

üzerine araştırmalar yapılabilir. 

Öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri üzerine araştırmalar öğrenme amaçlı yazma 

türlerinden mektup üzerine yoğunlaşmış gözükmektedir. Mektubun dışında farklı öğrenme 

amaçlı yazma etkinlikleri üzerine araştırmalar yapılabilir. 

Öğrenme amaçlı yazma üzerine çalışmalar genelde öğrencilerinin bireysel yazma 

eylemine yoğunlaşmıştır. Öğrenme amaçlı işbirliğine dayalı yazma üzerine araştırmalar 

yapabilirler.  

Öğrenme amaçlı yazma etkinliklerine yönelik çalışmalar genelde deneysel araştırma 

niteliğindedir. Öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri üzerine nitel araştırma modeline dayalı 

kaliteli çalışmalar yapılabilir. 
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