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Bu calismada, Ergenekon Yapilanmasiyla ilgili gelismelerin iki 6zel televizyon kanali
olan Kanal D ve Samanyolu’nda nasil haberlestirildigi ve ne siklikla verildigi giin giin
incelenmistir. Icerik analizi yontemi dikkate alinarak incelenen haberlerde, bu iki televizyon
kanalinin konuyla ilgili haberlerin sunumu sirasinda nasil mansetler kullandigi, nasil bir
kamuoyu olusturdugu ve nasil bir tutum sergiledigi goz oniine alinmistir. Ayrica haberlerin
incelenmesi sirasinda Ergenekon haberlerinin giindem siralamasindaki yeri, habere ayrilan
zaman, kullanilan goriintii miktarlar1 ve kanitlanabilirlik durumu, medyanin objektiflik ve
kamusal gorevi yerine getirebilme Ozelligi bakimindan birinci siradaki yerini almistir. Bu
olgiitler dikkate alinarak, Kanal D ve Samanyolu televizyonlarinin 24 Kasim 2009-24 Nisan
2010 tarihleri arasindaki FErgenekon haberleri karsilastirmali olarak incelenmis ve
Samanyolu’nun gerek haber sayisi gerekse habere ayrilan zaman bakimindan Kanal D’ye gore
daha fazla 6n plana ¢iktig1 tespit edilmistir. Ancak, glindem siralamasi acisindan her iki kanal
arasinda belirgin bir fark goriilememistir. Giinliik olarak yapilan degerlendirmeler sonucunda
elde edilen bir diger bulgu ise her iki kanalin da gelismeler karsisinda tarafsizligini
koruyamadigi ve kamusal yayincilik anlayisini tam olarak yerine getiremedigi yoOniinde
olmustur.

Elde edilen bu tespitler, Tiirk gorsel medyasinin kamuoyunu istedigi bicimde
yonlendirme ve gelismeler karsisinda tarafsiz davranamayarak, izleyici kitlesine kendi

tutumlarimi agilama niteligini gozler 6niine sermektedir.



ABSTRACT
MASTER THESIS
COMPARATIVE ANALYSING OF THE NEWS ABOUT ERGENEKON
STATED ON THE MAIN NEWS BULLETINON CHANNEL D and
SAMANYOLU

Tugba AKSAKAL
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2011-Sayfa: 137+V
Jury: Prof. Dr. Ugur YAVUZ
Assoc. Prof. A. Kadir ATIK

In this study, it was examined day by day how the developments about
Ergenekon structuring was brought into news and how often they were on in two
private channels Kanal D and Samanyolu. In the news examined by considering
content analysis method, it was taken into consideration what headlines these two
channels used, how they created a public opinion and how they exhibited their
attitudes towards the developments during the presentation of the news concerning the
matter. Besides, during the examination of the news, the place of Ergenekon news in
agenda grading, the time fort he news, the images used and the state of provability
ranked first in the context of the characteristic of objectivity and exercising public
service of the media. By considering these criteria, Ergenekon news of kanal D and
Samanyolu channels between the dates 24 November 2009-24 April 2010 was
examined comparatively and it was confirmed that Samanyolu came to the forefront
more than Kanal D in terms of both the number of news and the time for the news.
However, a marked difference was not observed between each channel in term of
agenda grading. On the other hand, as a result of daily evaluations, another prof was
that two channels could not keep the impartiality on the developments and could not
fully exercise the sense of public broadcasting.

These proofs obtained display that Turkish visual media direct public opinion as they
wish and impress their own attitudes on general viewers by losing the impartiality on the

developments.



Onsoz

Icinde bulundugumuz ve “bilgi ¢ag1” olarak adlandirilan bu asirda, enformasyonlarin
aktarilmasinda en 6nemli arag olarak kullanilmaya baslanan kitle iletisim araglari, 6zellikle de
televizyonun etkisiyle birlikte bilgilerin iletilmesinde gorsellik ve sansasyon unsurlarina sik¢a
basvurulmaya baslanmistir. Ozellikle de gorsel iletisim araglarinin eglence islevini on plana
alarak ve kamuoyunun dogru ve yansiz bilgilendirilmesi islevini arka plana atarak yerine
getirdigi gorev, artik insanlarin saglikli bilgilendirilmesinin oniinde biiyiik bir tehlike yaratir
hale gelmistir.19. yilizyilin ikinci yarisina kadar hakimiyetini siirdiiren “basili s6z donemi”nde,
bilgi akisi insanlarin kontrolii ¢ergevesinde gerceklestirilirken ve kisilerin analiz etme
yetenegi yiiksekken, 20. Yiizyiln ilk yarisindan itibaren etkili olmaya baslayan gorsel medya
insanlarin muhakeme yetenegini Onemli Ol¢lide zayiflatmigs ve bilginin kontroliinii eline
almaya baglamistir.

Tiirkiye’de 1990’dan itibaren yayin hayatina baglayan 6zel televizyon kanallari,
baslangigta fikir yayinciligi anlayisi ile kamuoyunun bilgilendirilmesi ve egitilmesi islevini
kendine ilke edinirken, 2000’li yillardan itibaren ¢cogu 6zel televizyon kanallarinda kendini
gosteren ticari kar kaygisi, medyanin yerine getirdigi fonksiyonlari da etkilemis, fikir
yayinciligindan kitle yayimnciligina dogru bir gecis baglamigtir. Bu degisim ile birlikte artik
insanlarin bilgilendirilmesi islevinden soyutlanan gorsel medya organlari, yayin igeriklerini de
her kesime hitap edecek, toplumun duygusunu oksayacak, coskusunu arttiracak ve en
onemlisi de reyting ve ticari gelirleri/reklam alimlarini ¢ogaltacak sekilde belirlemeye
baslamstir.

Bu c¢aligmanin amaci da iki ozel televizyon kanali olan Kanal D ve Samanyolu
Televizyonlarinin bdyle bir degisim yasayip yasamadigini, kamuoyunun bilgilendirilmesinde
hangi islevleri 6n plana aldigin1 anlamaktir. Bunun igin igerik analizi yontemi kullanilarak,
son zamanlarda iilkenin énemli bir giindemi olarak karsimiza ¢ikan “Ergenekon Terdr Orgiitii
Yapilanmas1” ile ilgili haberlerin iki televizyon kanalindaki sunulus bi¢cimleri karsilagtirmali
olarak incelenmeye c¢aligilmistir.

Bu calismada yapici elestirilerini ve degerli zamanini benden esirgemeyen danisman
hocam Yar. Do¢. Dr. Hakan Temiztiirk’e ve bana gosterdigi sabirdan dolayr da esim Erol

Aksakal’a tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

ERZURUM-2011 Tugba AKDAL AKSAKAL



GIRIS

19. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, gelismis iilkelerin insanlar arasi
iletisimde yeni teknolojik arayislar i¢ine girmeleri ve c¢esitli teknolojik icatlarda
bulunmalar1 sonucunda telgrafin hizi ve fotografin gorselligi birlestirilerek,
“televizyon” adi verilen yeni bir iletisim aracit ortaya ¢ikmistir. Gilinlimiizde
insanlar lizerindeki etkisini yogun olarak bildigimiz bu yeni iletisim araci, “gosteri
toplumu” denilen yeni bir donemi de beraberinde getirmistir. S6z ve yazinin
Oonemini yitirdigi ve sadece gorselligin 6n plana ¢iktigi bu donemde artik
insanlarin ne soyledikleri degil, nasil sdyledikleri 6nem kazanmaya baglamistir.
Bir gosteri aract olan ve miimkiin olan en fazla sayida insana ulasma hedefi
tagityan televizyonun neden oldugu gdosteri ¢aginda, artik insanlar muhakeme
yetenegini kaybetmeye baslamistir. Aktif durumdan ¢ikmaya baslayan izleyici,
televizyon bilginin ne kadarini veriyorsa o kadarini alir hale gelmistir. Televizyon
onderligindeki yeni medya g¢evresi, yaygin bir hedef kitleyi tatmin edebilmek i¢in
kiiltiirli de bir eglence bigimine doniistiirmeye baslamistir. Bazi kesimlere gore bu
durum en c¢ok cocuklar iizerinde olumsuz etkiler yaratmakta ve g¢ocuklukla

yetiskinlik arasindaki sinir1 ortadan kaldirmaktadir.

19. ylizyilin ikinci yarindan sonra en etkin kitle iletisim araci olarak
karsimiza ¢ikan ve gosteri kiiltiiriinii toplumsal yapiya yerlestiren televizyon, etki
alanin1 yalnizca diziler ya da yarisma programlariyla sinirlandirmamis; din aile,

siyaset, egitim gibi kurumlari da yapisal degisime ugratmayi ¢abalamustir.

Genel anlamda icinde ticari ve ticari olmayan kanallar diye
siiflandirilabilecek bir olguyu barindiran televizyon, miimkiin olan en fazla
sayida insana ulagsmak hedefini gerceklestirirken, ya kendine 6zgii davranmakta
ya da isin ticari boyutunu 6n plana alarak reklam verenlere biiyiikk bir zaman
ayirmaktadir. Ticari kanallar, varligini siirdiirmek adina 1990’11 yillardan sonra
reklamlara o kadar ¢ok zaman ayirmaya baslamiglardir ki, bir siire sonra bagiml
hale geldikleri reklam verenler, diger medya organlarinda oldugu gibi televizyon

yaymciliginda da ozellikle icerik olusumunda etkin bir rol oynamaya



baslamislardir. Ticari olmayan kanallar ise genellikle kamusal yaymcilik yapan

devlet televizyonlaridir.

Bilgi cagi ve gosteri ¢aginin bir arada yasandigi giiniimiizde yasama,
yiiriitme ve yargidan sonra dordiincii giic olma o6zelligini elinde bulunduran
medyanin en 6nemli organlarindan olan televizyonlarin yerine getirdigi islevleri
bes baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar; haber verme, egitme, eglendirme, mal
ve hizmetlerin tanitimi ve kamuoyu olusturma islevleridir. Televizyonun da
onemli bir medya organi oldugu goz 6niine alindiginda yerine getirilmesi gereken
ilk islev “haber vermek” olmalidir. Televizyon ses ve goriintii araciligiyla bu
islevi en hizli sekilde yerine getiren bir aragtir. Ayrica televizyonun ayni anda
birden ¢ok kisiye ulasabilmesi, aralardaki sinirlar1 kaldirarak bir bilgiyi ayni anda
binlerce kilometre uzakliktaki bir kisiye de gotiirebilmesi 6zelligi gbz Oniine
alindiginda, televizyon sadece en hizli degil, ayn1 zamanda bu islevi en kapsamli
sekilde yerine getiren bir organdir. Tiim bunlarin yaninda televizyonlarin haberleri
goriintiisel olarak sunmasi, aktardigi bilgilerin anlasilmasi bakimindan izleyiciye
biiyiik bir kolaylik tanimakta, herhangi bir bilgi birikimi ya da egitime ihtiyag
duymadan algilama diizeyini asgari bir diizeye indirgemektedir. Ancak, giiniimiiz
medyasinin ve izleyici kitlesinin i¢inde bulundugu kosullar gbz 6niine alindiginda
televizyonun en fazla yerine getirdigi islevin “eglendirme” oldugu goriilmektedir.
Bu calismanin amaci, ticari kar kaygisiyla ve dolayisiyla reytingleri arttirma
cabasiyla, kitle yaymcilig1 anlayisi dogrultusunda yaymn yapan bu 6zel televizyon
kanallarinin tilke glindemine oturan konular ve halkin 6nemli sorunlar1 hakkinda da
ayni tavr sergileyip sergilemedigini belirlemektir. Bu amag i¢in son zamanlarda
iilke giindemine onemli &lgiide oturan “Ergenekon Terdr Orgiitii Yapilanmast”
konusu secilmis ve konuyla ilgili haberlerin Tiirkiye’'nin 6zel televizyonlarmdan
olan Kanal D ve Samanyolu Televizyonlarindaki islenis bigimleri incelenmistir.
Arastirmada kullanilan yontem ise 6zellikle kitle iletisim araglar1 iizerinde en ¢ok
uygulanan yontem oldugu savunulan “igerik analizi” yontemi olmustur. Giindelik
hayatimizda yakinimizda gordiigiimiiz orneklerden yola ¢ikarak, genellemeler
yapmamiza yardimci olan igerik analizi yontemi, arastirma kapsamina alinan bir
materyale c¢iplak gozle bakildiginda bir sey goriilmeyen, ancak materyalin

derinine inildik¢e arka planda yatan anlamlar1 ortaya ¢ikaran bir yontemdir.



Bu aragtirmada belirlenen hedef, kitle yaymciligma dogru yapisal bir
kayma gosteren giinlimiiz Tiirk gorsel medyasinin {ilke giindemini yakindan
ilgilendiren konular hakkinda da aym tutumu sergileyip sergilemediginin tespit
edilmesidir. Kamuoyunu yakindan ilgilendiren konular hakkinda 6zel televizyon
kanallarinin gorevini kamuoyunu bilgilendirmekten mi yoksa kendi tutumlari
cergevesinde acikgca yoOnlendirmekten mi yana kullandiginin belirlenmeye
calisildig1 arastirmamizda, bu sebeple Kanal D ve Samanyolu televizyonlariin
‘Ergenekon Terdr Orgiitii Yapilanmas1® ile ilgili haberleri 24 Kasim 2009-24
Nisan 2010 tarihleri arasinda giin gilin karsilagtirmali olarak analiz edilmistir.
Arastirmada Kanal D ve Samanyolu televizyonlarinin se¢ilmesinin nedeni, her iki
kanalin da 6zel olmasina karsin yayincilikta takindig tutum ve sosyal sorumluluk
ilkesi baglaminda kendilerine ¢izdigi tarzlarda gozlenen farkliliktir. Kanal D,
saglikli bir yaym hayati ig¢in reyting arttirici ve eglenceli igeriklere sahip
programlari kamuoyuna daha ¢ok sunmasi gerektigini savunmaktadir. Buna karsin
Samanyolu, toplumun yasanan gelismelerden her an haberdar edilmesi gorevini
tam anlamiyla yerine getirmeye ¢alistigim iddia etmektedir. Ulkenin en &nemli
sorunu haline gelen konularda ise bu iki kanal nasil bir tutum arz etmektedir?
Samanyolu televizyonu iddia ettigi gibi izleyiciyi, bu konularda herhangi bir
yonlendirmede bulunmadan kamusal sorumluluk bilinciyle mi bilgilendirmektedir
ya da Kanal D iilke giindemine oturmus en 6nemli konulari dahi izleyicisinin
merakini arttiracak sekilde mi sunmaktadir? Ya da tam tersi mi olmaktadir? Bu iki
kanal kamuoyunu bilgilendirirken izleyicisini ac¢ik ya da ortiili bir sekilde
yonlendirmekte midir? Bu sorulara cevap ararken ulasilmak istenilen sonug,
giiniimiizde kamuoyunun iilke giindeminden haberdar olmak i¢in ilk bagvurdugu
yer olan medyadan saglikli bilgiler alip alamadigiyla ya da pasifize edilerek bir
yonlendirmeye maruz birakilip birakilamadigiyla ilgilidir. Bu amagla se¢mek
istenilen 6zel televizyon kanallar1 belirlenirken 6zellikle bu kanallarin yayincilik
anlayis1 ¢ercevesinde birbiriyle farklilik arz etmesine dikkat edilmistir. Her iki
kanal da ozeldir. Ancak genel olarak bakildiginda Kanal D’nin yayincilikta
eglence islevini kamuoyunun bilgilendirilmesi islevinden biraz daha 6nemsedigi
gbzlemlenirken, Samanyolu’nun kurumsalliga biraz daha yakin bir ¢izgi ¢izmeye

calistigi goriilmektedir. Aragtirmamizin 24 Kasim 2009-24 Nisan 2010 tarihleri



arasinda secilmesinin nedeni ise Ekim 2009 tarihinde baslayan arastirmamizda,
medyada Ergenekon ile ilgili haberlerin 24 Kasim tarihinden itibaren yogun
olarak verilmeye baglanmis olmasi ve 24 Nisan 2010 tarihinden sonra Ergenekon
Yapilanmasi ile ilgili haberlerin gorsel medya giindeminden yavas yavas
diismesidir. Bu tarihler arasinda yapilan analizlerde yalnizca haberler
incelenmemis, ayni zamanda haberlerin giindem siralamalari, igerik cesitliligi,
goriintii kayitlarinin miktari, kullanilan haber dili ve ana haber spikerlerinin jest
ve mimikleri gibi unsurlar da goz oniine alinmistir. Bu iki kanalin Ergenekon ile
ilgili yaymladig1 haberler karsilastirmali olarak incelenirken ‘igerik analizi’
yonteminin de bazi alt birim ve tekniklerinden faydalanilmigtir. Bunlar fiziksel
birim, 6nermesel birim ve degerlendirici analiz teknigi olmustur. Fiziksel birim ile
her iki kanalin da iilke glindemini yakindan ilgilendiren ve kamuoyunun en fazla
ilgi duydugu bu konu hakkinda iceriklerini sunarken ikna edici ne kadar veri
sundugu, goriintii kayitlari, bilgi, belge ve iceriklerini ne kadar genis tuttugu
incelenmistir. Boylece bu iki 6zel televizyon kanalinin haber sunumu sirasinda ne
kadar tarafsiz davrandigi tespit edilmeye calisilmistir. Eger bir medya organi
herhangi bir konuyla ilgili kamuoyunu bilgilendirirken ne kadar ¢ok igerik
kullaniyorsa, habercilikte bir o kadar tarafsiz davramiyor demektir. Ciinkii o
medya organi, boylece kamuoyuna sundugu igeriklerden istedigini alma ve
yorumlama imkani tanimaktadir. Yani haber alicilarin1 pasif konumdan gikararak,
aktif izleyiciler konumuna yerlestirmektedir. Arastirma kullanilan bir diger alt
birim ise ‘Onermesel birim’ olmustur. Bu alt birim de yine her iki televizyon
kanalinin yayincilikta kamuoyuna karsi acik bir yonlendirme tutumunun ve
medyanin giiciinii  kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanip kullanmadiginin
belirlenmesi agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii bu birimle birlikte
Kanal D ve Samanyolu’nun Ergenekon ile ilgili haberlerin sunumunda
kullandiklar1 verilerin, haber mangetlerinin ve hatta spikerlerin jest ve
mimiklerinin herhangi bir ima, bir gonderme ya da bir 6nerme igerip igermedikleri
tespit edilmeye c¢alisilmigtir. BoOylece bu iki televizyon kanalimin giiciinii,
kamuoyunu bilgilendirmekten yana mi yoksa kendi tutumlar1 dogrultusunda
yonlendirmekten yana mi kullandiklar1 belirlenmistir.  Yine aym sekilde

aragtirmamizda kullanilan ‘degerlendirici analiz teknigi’ ile de her iki televizyon



kanalinin  kamuoyuna gonderdigi mesajlar ile lehte ya da aleyhte
degerlendirmelerde bulunup, izleyici kitlesini de bu sekilde ydnlendirip

yonlendirmedigi tespit edilmek istenmistir.

Bu calismada Ergenekon Terdr Orgiitii ve yargi asamasindaki gelismeler
konu edilmistir. Konunun secilmesinde siyasi bir kaygi giidiilmemistir.
Arastirmamizda temel aliman konularin ¢ikis noktasini tamamen medya ve
haberler olusturmaktadir. Yapisal degisime ugradigi ve tarafsiz yaymcilik
anlayisindan uzaklastigi iddia edilen giiniimiiz Tiirk medyasinin, gercekte boyle
bir degisim yasaylp yasamadiginin tespiti acisindan son ii¢ yildir Tiirkiye
giindemini yakindan ilgilendiren bir konu olmasi bakimindan secilen Ergenekon
Terdr Orgiitii Yapilanmasi ile ilgili haberler kamuoyu medyaciligi agisindan
incelenirken, bu arastirmada adi gegen kisi ya da kurumlara da tamamen tarafsiz
ve mesafeli durulmaya calisilmistir. Kisi ve kurumlarin oviilmesi ya da
yerilmesinden 6zenle kaciilmistir. Metinlerde gecen “Ergenekon”, “Ergenekon
Terdr Orgiitii”, “Ergenekon Yapilanmas1” gibi kavramlar ile sanik, tanik, tutuklu,
gozalt1 gibi nitelemeler bu dava ile ilgili haberlerde ve iddianamelerde gectigi igin

s0z konusu haber ve belgelerle ¢eliski olusturmamasi i¢in aynen kullanilmistir.

Arastirmamizin birinci boliimiinde “Ergenekon Terdr Orgiitii” ile ilgili
temel bilgilere ve bu baglamda meydana gelmis olan eylemlere yer verilmektedir.
Ikinci boliimde ise 19. yiizyilldan giiniimiize kadar televizyonun Diinya’da ve
Tirkiye’deki tarihi gelisimi, temel islevleri ve Kanal D-Samanyolu Televizyonlari
ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Ugiincii béliimde de arastirmamizin konusu olan
‘igerik analizi’ yontemi ile ilgili agiklayict bilgiler verilirken, bu iki televizyon

kanalmmn ‘ETO’ ile ilgili haberleri giin giin analiz edilmistir.



BIRINCI BOLUM
ERGENEKON DAVASI
1.1.1. “Ergenekon Teror Orgiitii’niin Ortaya Cikisi

Medyada “Ergenekon davas1” olarak adlandirilan ve kisaltilmis ad1 “ETO”
olan “Ergenckon terdr Orgiiti” yapilanmasinin resmi olarak ortaya c¢ikisi 12
Haziran 2007 tarihine dayanmaktadir. Bu tarihte Umraniye’de Mehmet Demirtas
isimli sahsa ait bir gecekonduda 27 el bombas1 ele gegirilmis ve konuyla ilgili
olarak gecekondu’nun sahibi Mehmet Demirtas ve yegeni Ali Yigit gbzaltina

almmistir. Olay daha sonra soyle gelismistir:

Trabzon il Jandarma Komutanligi’na; Cakmak mahallesi, Samanyolu
Caddesi, Giingor sokak, 2 Numarali gecekondunun ¢at1 arasinda saklanmis, iginde
bomba yiiklii yesil renk bir askeri mithimmat kasasi oldugu ihbar1 gelmistir. Bu
ihbarin istanbul Il Jandarma Komutanligi’na bildirilmesiyle harekete gecen
giivenlik giicleri s6z konusu yerde yaptiklar1 aramada, lizerinde “15.06.1997
tarihli mithimmat istif kart1” bulunan bir sandik ele gecirmislerdir. S6z konusu
sandik agildiginda ise i¢inde 18 adet MKE yapimi el bombasi, 2 adet alman
menseli el bombasi, 7 adet DM41 tipi NATO standartli el bombas1 ve yaklasik
olarak 30 adet fiinye tespit edilmistir. Konuyla ilgili ifadelerine bagvurulan
Demirtas ve Yigit, astsubay Oktay Yildirim’in adin1 vermis ve bu mithimmatlarin
onun tarafindan emaneten birakildigini séylemislerdir. Sahislar ifadelerinde ayrica
Yildirim ile 2006 yilindaki Danistay saldirisinin azmettiricisi oldugu 6ne siiriilen
Muzaffer Tekin isimli sahisin da iliski i¢inde olduklarini iddia etmistir. Bunun
tizerine gozaltina aliman Oktay Yildinm’in ev ve igyerlerinde yapilan
arastirmalarda ETO ile ilgili de ilk somut belgelere ulasilmistir. “Lobi” ad1 tasiyan
belgelerden sonra Mehmet Demirtas ve Ali Yigit’in ifadelerini dogrulayan bir
takim tespitlerde de bulunulmus, ele gecirilen 27 el bombasi iizerinde Oktay
Yildinnm’a ait iki adet parmak izi belirlenmis ve bu bombalarla ayni stok
numarasini tagiyan baska el bombalarinin da 14 ayri1 olayda kullanildig1 ortaya
cikartilmistir. Bu olaylardan biri de “10 Mayis 2006 tarihinde Sisli’deki
Cumbhuriyet Gazetesi’nin bombalanmasi” olayidir (Cakir; 2008, s.17).



Konu derinlestirildik¢e bir takim iddialarda ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Bunlardan biri, ilk gozaltilarin hemen ardindan Oktay Yildirnm ve Mehmet
Demirtag’in Ali Yigit’e yalan ifade vermesi ve kendi isimlerini kullanmamasi
konusunda bask1 yaptiklar1 yoniindedir. Bu baskilar ve 6liim tehditleri iizerine Ali

yigit li¢ sayfalik ilk ifadesini yanlis vermis ancak daha sonra bunu itiraf etmistir:

“Ifademi Oktay Yildirim’in istedigi ve bana yazdirdig: sekilde vermem
halimde bana yiiklii miktarda para verebilecegini hatta bunu cezaevinde ¢ek
olarak veya hesabima yatirtabilecegini sdyledi. Ben de tehditlerden g¢ekinerek

kendisine tamam dedim” (Cakir; 2008, s.19).

Sorusturmalarda adi siklikla gecen Muzaffer Tekin’in is yerinde yapilan
aramalarda da Oktay Yildirim’da ele gegirilen “lobi” isimli belgelerle amaglar
acisindan birbirine benzeyen bir takim belgeler ele gecirilmistir. Belgelerde
ulasilmak istenen amaglar milli hak ve menfaatlerin Ulus Devlet anlayist iginde
korunmasini saglamak ve bu amacgla devletin yeniden yapilanmasini 6ngérmek

olarak ac¢iklanmuistir.

Resmi olarak 12 Haziran 2007 tarihinde baslayan ve baslangigta “Girdap
Operasyonu” olarak adlandirilan konuyla ilgili arastirmalar, emekli bir subayin
imzasiz olarak bagbakanliga gonderdigi mektupla ve Mehmet Bagbars’in
ifadesiyle baslamistir. Ozden Ornek Pasa’ya ait oldugu one siiriilen ancak heniiz
dogrulugu kanitlanmayan bu mektup, imzasiz oldugu i¢in Once dikkate
alinmamig, ancak mektupta One siiriilen iddialara paralel birtakim olaylarin
meydana gelmesi (Cumhuriyet Gazetesinin bombalanmas1 ve Danistay saldirisi)
ve mektupta 59. Hiikiimete kars1 yikict girisimi amaglayan “Sarikiz operasyonu”
adindan bahsedilen konunun yine Oramiral Ozden Ornek Pasa’ya ait giinliiklerde

teyid edilmesi iizerine mektuptaki iddialara ayr1 bir 6nem kazanmustir.
Nedir diger iddialar?

Darbe girisimcilerinin bir kisminin Tiirk Silahli Kuvvetlerinden, bir
kismimin emekli asker ve subaylardan ve bir kisminin da sivil bazi kisilerden
olustugunu mektubunda ifade eden bu mechul kisi, amaclanan ilk hedefin de

“mevcut rejim i¢in Oncelikli tehdit kabul ettikleri ve irticanin temsilcisi olarak



gordiikleri AKP hiikiimetini etkisiz hale getirmek” oldugunu belirtmektedir
(Tayyar; 2008, s.14). Bu amaci gergeklestirmek igin Oncelikli olarak AKP
hiikiimetinin 6nde gelen isimleri hakkinda yolsuzluk iddiasiyla figlemeler
yapilacak, bunun i¢in bir takim cetelerin eylemlerine géz yumulacak ve halkin
hiikiimete olan giiveni yok edilerek, ortaya ¢ikan karisiklikta da rejime el
konulacaktir. Darbe  girisimcilerinin  amaglarin1  gergeklestirmek  icin
kullanacaklar1 araglarin da belirtildigi mektupta, oOncelikli goérevin medya’ya
verildigi anlatilmaktadir. Yiksek tirajli gazete ve televizyonlarin 6nde gelen
isimlerinin ikna veya tehdit yoluyla AKP hiikiimeti aleyhine yayin yapmasi ve bu
yolla kamuoyunun 59. Hiikiimete olan giliveninin sarsitilmasi istenecektir. Bu
amact gergeklestirmek icin yalnizca medya mensuplarinin degil, toplumu
etkileyebilecek konumda olan herkese bu amaci gerceklestirmesi konusunda
gorevler verileceginin anlatildigi mektupta, bunlarin iginde sivil toplum
kuruluglarinin, siyasetcilerin, sanatgilarin, 6gretim gorevlileri ve rektorlerin de
bulundugu belirtilmektedir. Mektupta AKP Hiikiimetine kars1 figleme

calismalarinin nasil gerceklestirilecegi de su satirlarla aktarilmaktadir:

“Kemal Unakitan’la ilgili yolsuzluk iddialarinin basin yayin organlarinda
sikca yer alarak giindemin ilk sirasina oturtulmasi, Biilent Aring, Ali Babacan ve
Hiiseyin Celik gibi isimlerle ilgili sansasyonel haber ve bilgi iiretilerek hiikiimetin
yanlig politika ve eylemler i¢inde oldugu izlenimi verilmeye calisilmasi; Turhan
Comez gibi isimlerden faydalanilarak, AKP i¢inde ikilik varmis havasinin
yaratilmasindan bahsedilerek, o sayede sozde yolsuzluklar, kadrolagsma, tarikat
baglantilari, ihalelere fesat karistirma gibi haberlerle vatandaslarin kafasinda AKP

yonetimine karsi soru isaretleri olugsmasi saglanmistir” (Tayyar; 2008, s. 16).

Mektuptan verilen bu kesit, amaclarin gergeklestirilmesinde kitle iletisim
araglarinin yogun bir sekilde kullanildigin1 gostermektedir. Bunun sebebi ise kitle
iletisim araglarinin  6zellikle de gorsel medyanin kamuoyunu etkileme ve

yonlendirme giiciiniin altinda yatmaktadir.

Medyanin bu giiciiniin darbeci bir terdr Orgiitii tarafindan kullanilmasi
konusunda ¢esitli agiklamalarda bulunan donemin Sabah gazetesi yazar1 Can

Atakli, o donemde birgok haberi Pasalarin yazdirdigini iddia etmistir. Refah-Yol



hiikiimetini ¢okertmek icin “iist diizey bir general” diye baslayan haberler
yapildigini anlatan Atakli, donemin usta gazetecilerinin komutanlarla her giin
konusup, soylediklerini manget yaptiklarini, bazi komutanlarm da “Bu
sOylediklerimi yayinlarsaniz en az ii¢ milletvekili daha istifa eder” gibi tehditkar
tavirlarda bulunduklarini ifade etmektedir (Cakir; 2008, s. 61).

2009 yilinda yapilmasi planlanan darbeye zemin hazirlamakla suglanan
ETO’niin bu amaci gergeklestirmesi igin birtakim ceteleri yonettigi ve hatta
amaclarin gerceklesmesi ugruna PKK ve DHKP-C terdr orgiitleriyle isbirligi

yapmaktan kaginmayacagi iddia edilmektedir.

Birgok subay, emekli asker ve sivil baz1 kisilerin ev ve is yerlerinde
yapilan incelemelerde ele gegirilen belgelerde ETO’niin hiikiimeti yikmak,
yapilacak bir darbe ile rejimi ele gecirmek, bu amag i¢in medyayi, sivil toplum
kuruluglarini, rektorleri ve toplumda etki yaratacak giice sahip diger kesimleri
kullanmak, masum insanlari fisleyerek, toplumda bir karisiklik ortami yaratmak
bulgularinin yani sira toplumda kargasa ortaminin yaratilmasi i¢in oncelikle ii¢

olayin gerceklestirilmesinin planlandig ortaya ¢ikmistir:

“Oncelikli olarak Fener Patrigi Bartholomeos oldiiriilecektir. Boylece
biiylik cogunlukla ve demokratik bir siire¢ sonunda iktidara gelmesine ragmen
antidemokratik ya da gizli giindeme sahip irticai yapilanma olarak tanimladiklari
AKP iktidarinin arkasindan Cumhurbagkanligi’nin da bu goriisiin  eline
gecmesiyle irticacilarin giiclenerek kendileri gibi diisiinmeyenlere saldirmaya
basladiklar1 mesaj1 verilmis olacaktir. Ikinci suikast olarak da Ermeni Partrigi
Mutafyan’m 6ldiiriilmesi planlanmistir. Ugiincii suikastta ise Ishak Alaton
oldiirtilecektir. Bunlarin amaci ise sansasyonel eylemlerle iilkede legal ama
gayrimesru iktidar varligi iddiasim1 giiglendirerek, tilkeyi kargasa ve kaos ortamina

stiriiklemektir’(Cakir; 2008, s.34,35).

Ele gecirilen belgelerde ortaya ¢ikan baska bir bulgu ise, Ergenekon’un
kurumlara sizarak, bu kurumlarda yasadis1 faaliyetlerde bulunmay1
amaglamalaridir. Bu konuda Ergenekon yapilanmasinin bir numarali adami

oldugu iddia edilen Veli Kii¢lik’e muvazzaf bir asker tarafindan sicilli, soy isimli
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ve imzali olarak gonderilen bir raporda “Hatay bolgesinde AK Parti aleyhine
tespit edilen hususlarin basina servis edildigi” konusunun gergeklestirildigi teyit
edilmistir. Bunun yaninda bazi tiniversitelerin “AKP yanlis1” ya da “Cemaatgi”
olarak fislenmesi icin de bazi calismalarm yapildigi belirtilmistir. Orgiit’iin
amaglart gergeklestirmek yolunda gerceklestirdigi bagka bir girisim ise, “genclik
orgiitlenmelerine gidilmesi ve bu orgiitlenmelerin yurtdisinda Tiirklerin yasadigi

onemli sehirlerde de yapilanmasidir” (Cakir; 2008, s.74).

Demokratik se¢imler ile iktidara gelen AK Parti hiikiimetinin, laik Tirkiye
Cumhuriyeti’ni irticai bir tehditle kars1 karsiya biraktigini ve iilkeyi karanliga
dogru siiriikledigini savunan Ergenekon Terér Orgiitii’niin bazi kesimler

tarafindan 28 Subat siirecinde beslendigine inanilmaktadir.
1.1.2. Ergenekon Davasi’nin Baglamasi

Ergenekon davasmin ilk durusmasi 20 Ekim 2008’de Silivri Ceza Infaz
Kurumlar1 Yerleskesi’ndeki adliyede baslamistir. Ancak yapilacak olan ilk
durusma, gerekli tedbirler Adalet Bakanligt ve ilgili Mahkeme tarafindan
saglanamadig1 icin, tutuksuz saniklarin ayr1 yargilanmasi karari verilerek
ertelenmistir. Sorusturmayi yliriiten ic Cumhuriyet savcisindan Mehmet Ali
Pekgiizel ile Nihat Taskin’in mahkeme savcist olarak yargilama boyunca
durusmalara katilmas1 karar1 alinmustir. Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin
bakacagi davanin mahkeme heyeti baskanini Koksal Sengiin ile iiyeleri Kemal
Can ve Hasan Hiiseyin Ozese olusturmaktadir (Erdogan; 2008). istanbul 13. Agir
Ceza Mahkemesi, 10 Temmuz 2008 giin ve 1536/2007 numarali sorusturma
evraki lizerinden 623/2008 sayili; 47'si tutuklu 86 slipheli hakkinda hazirlanan 441
klasor, 2455 sayfadan olusan Ergenekon iddianamesi ile ilgili incelemesini 25
Temmuz 2008 Cuma giinli tamamlayarak iddianamenin kabuliine karar vermistir.
Mahkeme ayrica dava ile ilgili tutuklananlarm farkli infaz ve tutukevlerinde
bulunmalarm: dikkate alarak, biitin tutuklu saniklarm Silivri Ceza Infaz

Kurumlar1 Kampusu’na nakledilmesine karar vermistir.

Ergenekon davasinda ikinci iddianame 10 Mart 2009 Sali giinii Istanbul
13. Agir Ceza Mahkemesi'ne gonderilmistir. 19'u tutuklu 37'si tutuksuz toplam 56
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stipheli hakkinda iddialarin yer aldig: iddianame 1909 sayfa olarak hazirlanmistir
(Haber7.com; 2009).

Ikinci iddianame 25 Mart 2009 Carsamba giinii kabul edilmis, davanm ilk
durugmasi ise 20 Temmuz 2009°da yapilmistir. 48'i tutuklu, 29’u tutuksuz 77
stipheli hakkinda daha sonraki bir tarihte de tigiincii iddianamenin hazirlanmasina
kara verilmistir (Radikal, 2008). Davanin ilk durusmalarinda bazi saniklar ve
avukatlar1 usule iliskin bazi itirazlarin1 dile getirmislerdir. Dogu Peringek
iddianamede partisinin bir su¢ Orgiitii olarak gosterildigini ve mahkemenin
kendisini yargilayamayacagimi iddia etmis ve gorevsizlik karar1 verilerek
kendisini Anayasa Mahkemesinin yargilamasin talep etmistir. Ancak Peringek’in

bu talebi reddedilmistir (Yigit; 2008).
1.1.3. Tlk Gézaltilar ve Ele Gegirilen Belgeler

Ergenekon sorusturmasi kapsaminda ilk olarak Umraniye’deki evinde
mithimmat sakladig1 gerekcesiyle Mehmet Demirtas ve Ali Yigit, sonra da bu
mihimmatlart Demirtas’a verdigi gerekcesiyle Oktay Yildirnrm gozaltina
alinmistir. Bu ii¢ sahsin verdigi ifadelerin ardindan da yeni gozaltilar baglamistir.
Ali Yigit’in verdigi ifadeler dogrultusunda Oktay Yildirimla birlikte bombalarin
yakalandig1 Umraniye’deki evin sahibi Mehmet Demirtas’in manav diikkaninda
gizli toplantilar yaptiklar1 gerekcesiyle Emekli Yiizbas1 Muzaffer Tekin ve Emekli
Astsubay Mahmut Oztiirk 15 Haziran 2007°de yakalanarak gdzaltina alinmistir.
Muzaffer Tekin’in igyerinde yapilan aramalarda da “Devletin Yeniden
Yapilandirilmas1 — Master Plan1” baglikli ve gizli ibaresi tasiyan bir dokiiman ele
gecirilmistir. Bu belgenin igerigini de devletin yeniden yapilanmasi i¢in gerekli
olan Oneriler, kullanilacak yontemler, eylem plani igerisinde yer alan sahislara
yonelik olusturulmus kurallar, planlama yiiriitme kurulu ve alt birimler ile ilgili

bilgi ve ¢alisma yontemleri olusturmaktadir.

Belge ile ilgili olarak bilgisine bagvurulan Tekin ise bu belgenin kendisine
Kuddusi Okkir tarafindan verildigini iddia etmistir. Bunun {izerine harekete gecen
giivenlik gilicleri Kuddusi Okkir ile birlikte konuyla ilgili baglantis1 oldugu
belirlenen Mehmet Zekeriya Oztiirk, Rafet Aslan, Ahmet Eren Aslan ve Ismail



12

Eksik’i de gozaltina almistir. Kuddusi Okkir ifadesinde bu belgenin kendisi
tarafindan verildigini kabul etmistir. Bunun {izerine Okkir’in evinde ele gegirilen
birtakim CD’ler incelemeye alinmis ve bu CD’lerden bazilarinda “Ozel” baslikli
dokiimanlar ele gecirilmistir. Bu dokiimanlarin igerigini Danistay ve Atabeyler
operasyonu olarak adlandirilan olaylarla ilgili gizli ve 6zel birtakim bilgiler
olusturmaktadir. Bu bilgileri yazdig1 gerekcesiyle 23 Haziran 2007 tarihinde Halil

Behi¢ Giircihan, Gazi Giider ve Asuman Ozdemir gozaltina alinmistir.

Gozaltina aliman Muzaffer Tekin’in evinde yapilan aramalarda da “2003-
2004 yillarinda Kara Kuvvetleri Komutan1 Org. Ayta¢ Yalman’in Milli Giivenlik
Kurulu, Yiiksek Askeri Sura ve Harp Okulu’nda yaptigi konusmalarin yer aldigi
belgeler, AK Parti’nin askeri kanat tarafindan izlenmesi ve degerlendirilmesine
dair rapor ve tablolar, AK Parti ile miicadele sirasinda kullanilmasi amaglanan
psikolojik harp yontemleri, Giincel siyasi gelismeler ile ilgili hiikiimet karsiti
strateji ve yorumlar iceren yazilarin” yer aldigi dokiimanlar1 i¢eren CD’ler ele
gecirilmistir (Cakir; 2008, s.26). Bu CD’lerdeki gizli askeri belgeleri verdigi
gerekeesiyle polislik gorevinden atilan Aydin Yiiksek ve kendini Genelkurmay
Ozel Kuvvetler Komutanhigi’nda gérevli subay olarak tanitan Muzaffer Senocak
da gozaltina alinmistir. Muzaffer Senocak isimli sahis, ifadesinde Emekli Binbasi
Fikret emegin de ismini vererek, bu bilgileri ondan aldigini1 séylemistir. Bunun
lizerine harekete gegen giivenlik giicleri Emek’1 Eskisehir’de gozaltina alirken,
annesine ait evdeki aramalarda icinde 1 adet Kalasnikof silah, 73 adet bos kovan,
8 adet Kalagnikof sarjorii, 10 adet el bombasinin da bulundugu yiikli bir
cephanelik ele gecirmistir. Ayrica Emek’in tutuklandigi sirada yanindan hig
ayirmadigl cantasindaki dokiimanlar da incelenmis ve bu inceleme sonunda
simdiye kadar yapilan operasyonlar ve ele gegirilen belgelerin ayrintilart niteligi
tasiyan bulgular tespit edilmistir. Ayrica ele gegirilen dokiimanlar yeni bir devlet
kurulmasini 6ngoriir sekildedir ve yeni devletin yonetim semasini andirir nitelikte

cizimlere ulasilmistir.

Ergenekon sorusturmasimi yiiriiten save1 Zekeriya Oz, Oktay Yildirim’m
Kuvayi Milliye Dernegi Istanbul subesinden sorumlu olmas1 ve gdzaltina alman

bazi saniklarin da bu dernege iliye olmasindan siiphelenerek, 17 Haziran 2007
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tarihinde dort ildeki Kuvayi Milliye Derneklerinde arama baslatmistir. Aramalar
sonunda dernegin Ankara’daki Genel Merkezi’'ndeki bir diziistii bilgisayarda
Tirkiye i¢in eylem plani niteligi tasiyan bir dosyanin ele gecirilmesi, savci
Zekeriya Oz’ii siiphelerinde hakli ¢ikarmustir. Ele gegirilen dosyanin veri
tabaninda yapilan incelemeler sonucunda, Tugrul Derme adli bir sahis da
Balikesir’de gizli teskilat kurmak istedigi gerekgesiyle 18 Temmuz 2007 tarihinde
tutuklanmistir. Bu tarihten sonra sorusturmayir daha da derinlestiren savci
Zekeriya Oz, 26 Temmuz 2007 tarihinde Ergenekon Terdr Orgiitii’ne iiye olma
ihtimaline kars1 Hayrullah Mahmut Ozgiir ve Ergiin Poyraz isimli sahislarin da
tutuklanmasini talep etmistir. Bu kisilerin gazeteci kimligiyle toplumda yer
edindikleri diisliniildiigiinde, 2006 yilinda basbakanliga gonderilen imzasiz
mektupta yer alan iddialarin gergekten uygulamaya konuldugu yavas yavas
goriilmeye baslanmaktadir. Ciinkii mektubun bazi yerlerinde toplumda kaos
ortami yaratmak, kamuoyunun AK Parti Hiikiimeti’ne karsi duydugu giiveni
zedelemek, bu yolla masum insanlari  fislemek gibi  amaglarin
gerceklestirilmesinde toplumu etkileme giicli yliksek kesimlerden olan medya
mensuplarinin da kullanilacagi belirtilmekteydi. Gazeteci kimligiyle toplumda yer
edinmis bu iki sahsin, simdi yine ayni toplumun karsisina iilkeyi bélme amaci

tagiyan bir Orgiite liye olma suglamasiyla ¢ikmasi, iddialar1 hakli ¢ikarmaktadir.

Gozaltina alinan her sahsin evinde ve is yerlerinde gerceklestirilen arama
caligmalari, tutuklanan Ergilin Poyraz’in evinde de gergeklestirilmis ve bu sayede
12 Mayis 2003 tarihli “AKP’nin Degerlendirilmesi—6” isimli bir belge ile 21
Temmuz 2003 tarihli “Atamalar ve Kadrolasma™ ad1 tasiyan baska bir belge ele
gecirilmistir. Bu belgelerin amaci ise sirasiyla laik Tiirkiye Cumhuriyeti
Devlet’ini karanliga dogru siiriikledigine inandiklar1 AK Parti Hikiimeti’ni
devirerek iilkede yeni bir rejim olusturulmasi, bu amaglarin gergeklestirilmesi ve
tilkenin daha kolay ele gecirilmesi i¢in devletin 6nemli kadrolarina kendileriyle
ayni zihniyeti tasiyan kisilerin atanmasinin saglanmasidir. Boylece hiikiimete
kars1 yiirtitiilecek psikolojik harekat daha kolay yonetilebilecektir. Aramalarda ele
gegirilen belgelerin tarihleri de dikkat ¢ekici bulunmustur. Operasyonlar sirasinda

ele gecirilen belgelerin ¢ogunda 2004, 2006 ve daha eski tarihlere rastlanmaktadir.
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Bu tarihler darbe hazirliklarinin ¢ok Onceden basladigini, ancak 2006 yilinda
gelen mechul bir mektupla ortaya ¢iktigini gostermektedir.

Daha sonraki gozalt1 operasyonlarinda yakalanan sahislarla iliskisi oldugu
ihtimali tastyan Emin Sirin, Hakan Sanli, Zeki Yurdakul Cagman, Tuncay
Hacibektagoglu goézaltina alinmig ve tutuklanmistir. Bu tarihe kadar tutuklanan
sahislarin ¢ogunun birbirlerini tanimadiklarini iddia etmelerine karsin, ev ve is
yerlerinde yapilan incelemelerde ele gegirilen belgelerin ortak bir 6zellik tasidig:
gozlenmektedir. Ornegin; “‘Lobi’ isimli dokiiman Oktay Yildirim, Muzaffer
Tekin ve M. Zekeriya Oztiirk’iin adreslerinde, ‘Devletin Yeniden Yapilanmast’;
Muzaffer Tekin ve Kuddusi Okkir’in adreslerinde, ‘Mafia’adli dokiiman Zekeriya
Oztiirk’iin adreslerinde ele gegirilmistir” (Cakir; 2008, 5.47).

Ergenekon sorusturmasinin bundan sonraki asamasinda gorev, riitbe ve
konumlartyla taninan {inlii isimler, Tuncay Giiney adli kisinin ev ve igyerlerinde
ele gecirilen belge ve dokiimanlarin incelenmesiyle tutuklanmaya baslamistir. 2
Mart 2001 tarihinde tutuklanan Giiney’in ev ve is yerlerinde o tarihte baz1 belgeler
elde edilmis, 2001 yilinda ele gegirilen bu belgelerin de yasadis1 bir 6rgiitlenmeyi
igermesi iizerine sorusturmayi yiiriiten savc1 Zekeriya Oz, yukarida anlattigimiz
gelismeler ile iliski igerisinde olabilecegi sliphesiyle bu belgelerin
karsilagtirilmasi  talep etmistir. Yapilan incelemeler sonunda Umraniye
sorusturmasinda Oktay Yildirim’dan elde edilen “Lobi” isimli belgenin 2001
yilinda Tuncay Giiney’den elde edilen belgelerle aym1 oldugu ve her iki belgenin
de yasadis1 bir orgilitlenmeden bahsettigi tespit edilmistir. Buradan da iilkeye kars1
darbe hazirliklarinin 2001 tarthine kadar dayandigi sonucu c¢ikmaktadir. Bu
noktadan sonra Giiney’in sorusturmasinda adi gecen ve Ergenekon
Yapilanmasi’nin kilit ismi olarak nitelendirilen Veli Kiiciik hakkinda calismalara
baslanmigtir. Yapilan teknik ve fiziki takipler sonucunda savcilifin emriyle 22
Ocak 2008 tarihinde operasyonlar baglatilmis ve bu operasyonlarin sonunda Sami
Hostan, Sevgi Erenerol, Veli Kii¢iik, Mehmet Fikri Karadag, Miizeyyen Sen,
Ayse Ceylan Gengyol, Cemal Yigit, Yilmaz Kartal, Yusuf Gordiim, Erdal irten,
Ahmet Ceylan ve beraberinde 27 kisi daha gozaltina alinmistir. Bu sahislara ait

adreslerde yapilan incelemeler sonunda ise Veli Kii¢lik’iin adreslerinde yapilan
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aramada “Ergenekon”, ‘“Reaksiyon”, “Fabrikator”, “Mafia”, “Ulusal Medya
20017, “Sirket Gizli Gergekler” ve buna benzer dokiimanlar, Sevgi Erenerol’un
isyerinde yapilan aramada “Lobi” isimli dokiiman, Umit Oguztan’mn ev ve
isyerinde yapilan aramada “NBC Silahlar1 Uretim Analizi”, “Redaktor Casuslar”,

“Panzehir” ve buna benzer dokiimanlar ele gegirilmistir (Cakir; 2008, s.66, 67).

22 Ocak 2008 tarihinde baslayan es zamanli operasyonlarla tutuklanan bu
sahislarin bir kismi {i¢ gilinliik gozalt1 sliresi sonunda serbest kalirken, aralarinda
Veli Kiiciik’iin de bulundugu Kuvayi Milliye Dernegi Genel Baskani Fikri
Karadag, Susurluk Davasi hiikiimliisii Sami Hostan, gazeteci Gliler Komiircii,
Tiirk Ortodoks Patrikhanesi Basin ve Halkla Iliskiler Sorumlusu Sevgi Erenerol
ve Biiyiik Hukukcular Birligi Bagkani Avukat Kemal Keringsiz tutuklama
istemiyle nobetci mahkemeye sevk edilmistir. Nobetci hakime ifade veren Giiler

Komiircii serbest kalirken, digerleri tutuklanmistir.

Davanin bazi saniklar1 hakkinda talep edilen cezalar ise su sekilde

olmustur:

Veli Kiigiik:  Iki kez agirlagtirilmis miiebbet ve 239 yildan 524 yila kadar
hapis

Sevgi Erenol: Agirlastirilmis miiebbet 238 yildan 512 yila kadar hapis

cezasl
Kemal Alemdaroglu: Miiebbet hapis ve 256 yildan 524 yila kadar hapis

Dogu Peringek: Iki kere agirlastirilmis miiebbet ve 244 yildan 497 yila
kadar hapis

IThan Selguk: iki kere agirlastirilmis miiebbet ve 256 yildan 524 yila kadar
hapis

Fikri Karadag: Iki kere agirlastirilmis miiebbet ve 256 yildan 524 yila
kadar hapis
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Sener Eruygur: Ug kere agirlastirilmis miiebbet ve 142 yildan 246 yila
kadar hapis

Hursit Tolon: Ug kere agirlastirilmis miiebbet ve 142 yildan 246 yila kadar
hapis

1.2. ERGENEKON YAPILANMASININ iLK EYLEMLERI
1.2.1. Rahip Santoro Cinayeti

Tetikciligini 16 yasindaki bir lise 6grencisi olan O.A’nin yaptig1 olayda
Trabzon’daki Santa Maria Kilisesi’nin Rahibi Andreo Santoro 5 Subat 2006
tarihinde oldiriilmiistiir. AK Parti’nin iktidar donemindeki ilk siyasi olay olma
Ozelligi tasiyan bu suikasttan iki giin sonra yakalanan O.A ile ilgili olarak
medyada cesitli iddialara yer verilmistir. Oncelikli olarak ortaya atilan iddia,
bunun bir tarikat cinayeti oldugu yo6niinde olmus, daha sonra da para i¢in islenmis
olabilecegi iddialarina yer verilmistir. Ilk ifadesinde bu cinayeti para icin degil, o
donemde Danimarka Medyasi’nda yayinlanan Hz. Muhammed karikatiirlerine
kizdig: i¢in bir tepki amaciyla isledigini anlatan O.A’nin avukati da bu cinayetin
ardinda asirt dinci bir Orgiitin  oldugunu kamuoyuna duyurmus, ancak
arastirmalarin  derinlestirilmesi  siirecinde susma hakkini1  kullandiklarini
aciklamistir. O.A’nin ailesi de ogullarinin bu cinayeti para i¢in islediklerine
inanmadiklarini, bu olayin ardinda bir tarikatin oldugunu ve ogullarinin beynini
yikadiklarmi diistindiiklerini soylemistir. O.A c¢evresindeki herkes asir1 dinci bir
orgiitten siiphelendiklerini anlatirken, O.A ve avukatinin durugmalarda susma
hakkin1 kullanmasi, olayin derinliklerine inilmesini engellemistir. Gergekten asiri
dinci bir orgiitiin azmettirmesi s6z konusu mudur? O.A mahkemede susunca hig
kimse {izerine gitmemis ve olay yalnizca tetik¢isinin belirlenmesiyle kapanmistir.
Ancak dikkat cekilmesi gereken bir nokta O.A’nin agabeyinin daha sonra
Danistay saldirisinin tetik¢isi olarak gozaltina alinmasidir. Akla gelen ilk soru ise
her iki kardesi de azmettiren ayn1 orgiit miidiir ve bu orgiit Ergenekon mudur?
Alpaslan Aslan’t Danistay saldirisinda azmettirmekle suglanan Muzaffer Tekin
isminin daha sonraki donemlerde ETO operasyonlarinda sik sik yer almasi, bu

olaylarmn ardinda ETO’niin yatt181 fikrini giiclendirmektedir.
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1.2. 2. Cumhuriyet Gazetesinin Bombalanmasi

Santoro cinayetinden sonra Ak Parti doneminde meydana gelen ikinci
onemli olay, Istanbul Sisli’deki Cumhuriyet Gazetesi’nin bombalanmasi olayi
olmustur. Giivenlik giiglerinin Ergenekon ile ilgili aragtirmalarini derinlestirdikleri
donemde meydana gelen bu ikinci olayda heniiz kimligi belirlenemeyen kisi ya da
kisiler, 05 Mayis 2006 tarihinde Cumbhuriyet gazetesinin bahgesine bomba
birakmis, bu kisiler ayn1 eylemi 11 Mayis’ta da tekrarlamistir. Bu olayla
kendisinin hedef alindigin1 ve ardinda dinci bir orgiitiin bulundugunu diisiinen
Cumbhuriyet Gazetesi ayn1 giin konuyu “Yildiramazlar” mansetiyle girerken, 12
Mayis 2006 giinii gazetenin yazari ilhan Selguk, “Hedef Cumhuriyet” bashgiyla

bir makale kaleme almistir. Yazinin bazi kesitleri su sekildedir:

“Dinci iktidar 4’e 1 segmen oyuyla meclisin 3’te 2’sine el koyduktan sonra
medyay1 teslim aldi. Simdi hedef Cumbhuriyet. Bir medya, laik Cumhuriyet
Devletinde, Basbakan’in Meclis Baskani’nin seriatc¢1 devlete doniik aciklamalarini
elestirmekten bile kacinirsa mesru rejimin ayvayl yemesine az bir sey kalmis

demektir” (Tayyar; 2008, s.71).
1.2.3. Damistay Saldirisi

Cumhuriyet Gazetesi’nin bombalanmasindan bes giin sonra (17 Mayis
2006) gergeklestirilen bu saldirida olayin saldirgani olarak Alpaslan Aslan
yakalanmistir. Alpaslan Aslan, Trabzon’da bir rahibi 6ldiiren O.A’nin agabeyidir.
17 Mayis sabahi saat 10:00 civarlarinda Danistay binasina giren Aslan, Glock19
Austria markali 9 milimetrelik silahiyla Hakim Mustafa Yiicel Bilgin’i 6ldiirmiis,
Mustafa Birden, Ayfer Ozdemir, Ayla Gonen¢ ve Ahmet Cobanoglu’nu
yaralamistir. Cumhuriyet gazetesi saldirisinda oldugu gibi bu olayda da medya
olayin ardinda dinci bir tarikatin oldugunu savunmustur. Olayin ardindan ifadesi
alman Alpaslan Aslan’in ayni zamanda Cumhuriyet gazetesi saldirim
gerceklestiren ti¢ kisiden biri oldugu belirlenince, iki olay arasinda bir baglantinin
oldugu diisiiniilmiistiir. Ayrica gazete binasina yapilan saldirida kullanilan el
bombalarimin Kara Kuvvetleri i¢cin 1978 ve 1985 yillarinda iiretilen bombalar

oldugu belirlenmistir.
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Danistay saldirisinin hemen ardindan tutuklanan Aslan’in, binadan
cikarken, “Allah’in elgileriyiz, tiirban davasi yliziinden cezalandirilacaksiniz”
demesi ve tekbir getirmesi, akillara iki soru getirmektedir: Birincisi medya hakli
mudir; bu olaylarin ardinda gergekten dinci bir 6rgiit mii vardir? ikinci soru ise,
dinci bir Orgiit siisii verilerek, olaylar baska bir c¢ete tarafindan mi1

gerceklestirilmektedir; dikkatler dagitilmak mi istenmektedir?

Peki Aslan’in eylemi gergeklestirmesine gerekce gosterdigi “tiirban
davas1” nedir? 2001 yilinda Golbas1 Garnizonu’nda bulunan Bayrak Anaokulu’na
miudiir olarak atanan Ayta¢ Kiling isimli bayan 6gretmen, okul i¢inde degil ama
okulun disindaki sinirlarda tesettiirliidiir. Bu konuda baz1 sikayetler bas gostermis,
Milli Egitim Midirligi de bu sikayetleri dikkate alarak, Kiling hakkinda ayliktan
kesme cezasina karar vermis ve sonrasinda sdz konusu dgretmenin gorev yerini
degistirmistir. Bunu {izerine Ankara 6. Idare Mahkemesi’ne iptal davasi acan
ogretmen Kiling’in bu talebi, Danistay’a gonderilmistir. Ancak Danistay, bu talebi
reddetmis ve O6gretmen kendisi hakkinda verilen karari kabul etmek zorunda

kalmistir.

Danistay saldirisi’ndaki tartismalardan biri de Alpaslan Aslan’in Danistay
binasia cebindeki silahla nasil girdigi konusu olmustur. Bilindigi gibi bu tip
binalarin hemen hepsinde x-ray cihazi bulunmaktadir. Bu saldiridaki kritik sorular

su sekilde siralanmaktadir:

“Aslan, x-ray cihazindan gegerken silahi kuvvetli sinyal vermiyor. Oysa,
kontrol cihazlarinin kondugu her yerde, sinyal ayar1 asgari diizeyde silaha gore
yapilir. Mesela, havalimani gibi kritik bolgelerde sinyal ayar1 daha giicliidiir. X-
ray cithazinin sinyal ayariyla 6nceden oynandi mi1? Aslan, olaydan bir giin 6nce
Danistay binasinda kesif yaptigini soyliiyor. Kesiften eylem anina kadar Aslan’i
nasil fark etmediler?” (Tayyar; 2008, s. 91).

1.2.4. Hrank Dink Cinayeti

Issiz, ailesiyle sorunlar yasayan ve Trabzon’da ikamet eden Ogiin Samast

isimli gen¢ bir sahis tarafindan gergeklestirilen olayda, 19 Ocak 2007 tarihinde
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Ermeni gazeteci Hrank Dink, calistigt gazete (AgoS) binasinin Oniinde
oldiiriilmiistiir. Cinayetten iki giin sonra Samsun’da yakalanan Samast ile birlikte
aralarinda Trabzon’daki Mc Donald’s’in bombacisi Yasin Hayal’in de bulundugu
12 kisi gozaltina alinmistir. Ogiin Samast’in verdigi ilk ifadede “Cuma
namazindan sonra Oldiirdim” demesi, Cumhuriyet gazetesi ve Danistay
saldirisinda oldugu gibi iki kuskuyu akillara getirmektedir: Bu olaylar ya
gercekten dinci bir Orgiit tarafindan islenmektedir ya da kamuoyunun dikkati
baska bir yere ¢ekilmek istenmektedir. Olaydan sonra konusan Samast’in
enigtesinin, Samast’in dindar olmadigini ve namaz kilmadigini ifade etmesi,
akillarda yatan ikinci kuskuyu daha da gili¢lendirmistir: “Olaylar, bagka bir orgiit
tarafindan yonetiliyor; ancak kamuoyu dikkati baska yone ¢ekilmek isteniyor...”
Olay sonrasindaki c¢apraz sorguya alinan Samast’in ifadelerinden {i¢ isim daha
ortaya ¢ikmistir: Erhan Tuncel, Yasin Hayal ve Ihsan Kasap. Bu kisilerin hepsinin
ortak 6zelligi emniyet muhbiri olmasidir. Olay Oncesi hazirliklar da su sekilde

aktarilmistir:

“Aslinda cinayeti igleyecek olan kisi Yasin Hayal’dir. Polis muhbiri Erhan
Tuncel, vazifesini icra etmek amaciyla bunu Trabzon Emniyet Midiirliigii’ne
bildirir. Bu ihbar emniyet tarafindan dikkate alinir. Ancak Emniyet giicleri de bir
oyuna getirilmistir. Cilinkii gazeteci Hrank Dink’i asil dldiirecek kisi Yasin Hayal
degil, Ogiin Samast’tir. Halbuki Tuncel bu bilgiyi aktarmamistir. Yani Emniyet
biriminin de dikkati bagka yone ¢ekilmeye ¢alisilmistir.” Ayrica iddialara gore 17
Subat 2006 tarihinde Trabzon Emniyeti tarafindan, konunun Istanbul’a resmi bir

yaziyla bildirilmesine ragmen Istanbul’da higbir islem yapilmamistir.

Meydana gelen gelismeler karsisinda olaylar arasinda baglantilar kurmaya
calisan Emniyet birimleri aragtirmalarin1 derinlestirdikce, bu olaylarin medyanin
iddia ettiginin aksine dinci bir Orgiit tarafindan gerceklestirilmedigi savim

giiclendirmeye baglamistir.
1.2.5. Malatya Vahseti

16 Nisan’da baslayan ve on giin siirecek olan Cumhurbaskanligir adaylik

siireci doneminde meydana gelen bu olayda 18 Nisan 2007 tarihinde Hiristiyanlik
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ile ilgili kitaplar satan Zirve Kitabevi’nde biri Alman olmak iizere ii¢ kisi
sandalyeye domuz bagi ile baglanmis ve bogazlar1 kesilmis olarak bulunmustur.
Olaymn failleri olarak 19 yasindaki Emre Giinaydin, Hamit Ceker, Abuzer
Yildirnm ve Salih Giiler tutuklanirken, baslangigta orgiit isi olmadig1 savunulan
ancak sonra oOrgiit isi olabilecegi kabul edilen olayda Emre Giinaydin, orgiitiin
kurucu ve yoneticisi olarak yargilanmistir. Baslangicta asil amaglarinin onlari
sadece baglamak ve tehdit etmek oldugunu agiklayan zanlilar, 6ldiirme isinin plan

dis1 oldugunu ifade etmistir. Sanik ifadelerinden bazilarinin ifadeleri su sekildedir:

“Iceride bir saat konustuk. Derken bir anda Emre bicagini ¢ikartarak
onlardan birinin bogazina dayadi. Bunun iizerine hepimiz ayaga kalkarak
bicaklarimizi c¢ikarttik. Emre sahislara yere yatmalarimi sdyledi ve seslerini
cikartmadan yere yattilar. Iplerle adamlar baglandi. Emre Salih’e Necati’yi
oldiirmesini soyledi. Salih, yerdeki iplerden bir parga alarak Necati’nin boynuna
doladi ve sikmaya basladi. Sahsin 6lmemesi lizerine Emre, yliziistii yatmakta olan
Necati’nin yanina gelerek ensesine bigagi saplamaya basladi”(Tayyar; 2008,
5.174,175).

Olayla ilgili olarak akillar1 kurcalayan konu, olaydan bir giin 6nce Abuzer
Yildirrm ve Salih Giiler’in atig talimi yaptig1 i¢in ellerindeki silahin emniyet
birimi tarafindan mesai bitimine yakin bir saatte el konulmasmna karsin, bu
sahislarin ertesi giin sabah saatlerinde gerceklestirdikleri olayda bu silah1 tekrar
nasil temin ettigidir. Herkesin aklina gelen soru Emre’nin bazi polisler ve
amirlerle oturup kalktig: ile ilgilidir. Konuyla ilgili olarak bir bas komiser ve dort
polis hakkinda sorusturma ac¢ilmistir. Olayla ilgili ¢ikan sonug ise “takipsizlik”

olmustur.

Bazi kesimlere gore bu olaylarn tiimii, Tiirkiye’yi bir kaos ortamina
siiriiklemek ve i¢ine kapanik hale getirmek amacina hizmet etmektedir. Ozellikle
bu olayin Cumhurbaskanligi se¢im siirecinde bazi misyonerlerin kullanilarak
gerceklestirilmesi, yine bazi  kesimlerce siyasi bir oyun olarak

nitelendirilmektedir.
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1.3. ERGENEKON TEROR ORGUTU’NUN YAPISI VE
AMACLARI

1.3.1. ETO’niin Hiyerarsik Yapisi

Ergenekon terdr Orgiitiiniin yapist simdiye kadar yapilan aramalarda ele
gecirilen belge ve dokiimanlar sayesinde giin yiiziine ¢ikarilmistir. Buna gore
ETO’niin ana yapisi ii¢ alt bdliime ayrilmaktadir ve her béliimiin kendine has
gorevleri bulunmaktadir. Ayrica Orgiitiin bu yapilanma i¢inde koydugu kural,
hicbir boliimiin birbirleriyle iliski kurmamasi yoniindedir. Bu yapilanmaya gore;
ETO’niin {i¢ alt birimden ilkini “karar alicilar” olusturmaktadir. Bu béliimiin
icinde gorev yapacak olanlar ise teorisyenler, akademisyenler ve istihbarat¢ilardir.
Ikinci boliim olan “uygulayicilar” ise operasyonel gruptur. Bunlar ise eski
iilkiiciiler, eski solcular ve ayrilik¢i terdr orgiitinden olusmaktadir. Ugiincii
boliimii ise “medya ve finansman” baslig1 altinda yazili, gorsel ve internet

medyasi ile factoringler ve sermaye sirketleri olusturmaktadir.

Yukaridaki bu ana yapilanma 1999 yilina aittir. Daha sonraki dénemlerde
bagka {niteler de acan Orgilit, yeni aktivitelerle kurumsallasma egilimi

gostermistir. Buna gore;

“Ergenekon, Orgiitiin baskanina dogrudan bagl olan 4 daire komutanligi
ile iki sivil baskanliktan olugsmalidir. Toplam 6 tinitenin komutan ve baskanlarinin
bir asistan1 ile bir de bolim uzmanindan olusan iki yardimcist olmalidir.
Unitelerin iki komutan ve bagkanlarmin yanminda gérev alacak boliim uzmani,
illegal faaliyetlerin yurtici ve yurtdist hukuk platformunda legal gibi
gosterilebilmesi diizenlemelerinden sorumlu olacaklaridir” (Cakir; 2008, s.131,

132).
1.3.2. ETO’niin Amaclar1 ve Hedefleri

1. Ergenekon yapis1 yeniden diizenlenmelidir. Bu yap1 TSK (Tiirk Silahlt

Kuvvetleri) biinyesindedir ve askeri ateslerden azami 6l¢iide istifade edilmelidir.
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2. Naylon teror orgiitleri ve mafya gruplar vasitasiyla birgok alanda illegal
faaliyetler yiiriitiilmelidir, gerekirse illegal Orgiitlerle isbirligi yapilarak,

uyusturucu ve para akisi kontrol altina alinmalidir.

3. Yapilanmaya bagli olarak kurulacak STK’lar (Sivil Toplum Kuruluslar)
tizerinden, iilke genelinde tiim vatandaslara yonelik etnik ve ideolojik temeldeki

fikir aykiriliklarin1 6n plana ¢ikaran fisleme calismalar1 yapilacaktir.

4. Kisisel c¢ikarlar adina siyaseti kullanan ve hedeflere ulagmada
kullanilacak her yontemi mubah sayan siyasilere karsi gerektiginde suikastlar

diizenlenecektir.

5. Ergenekon’u ayakta tutmak ve hedefleri gerceklestirmek amaciyla
medya sektorii ve ticari hayata sizma yoniindeki faaliyetleri gerceklestiren illegal

bir yapilanmaya gidilmelidir.

6. Organize suclarin askeri birimler tarafindan yoOnetilmesi uygundur.
Ayrica Tiirk mafyasinin ¢okertilmesi yerine tekrar 6rgiitlenmesinin saglanmasinin

getirecegi yararlardan azami 6l¢iide faydalanilmalidir.

7. Orgiit, kendi medya organlarin1 olusturarak, var olan olusumlar

etkilemek, denetlemek ve kontrol etmek ile gorevlidir.
ETO’niin ulagilmak istedigi asil hedefler ise sunlardir:

1. Laik Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni seriatci bir lilkeye doniistiirmek ve
tilkeyi karanliga dogru siiriiklemekle nitelendirdikleri AK Parti Hiikiimetini

yipratma ¢aligmalar1 yapmak.

2. Bu yolla ozellikle yiiksek tirajli medya organlar1 kullanilarak, 59.
Hiikiimet adina yapilacak yipratict yaymlar ile halkin kendi 6zglir iradesiyle
iktidara getirdikleri hiikiimete olan giivenlerini zedelemek, bunun i¢in hiikiimet
icinde yer alan Onemli sahsiyetler hakkinda gerektiginde fisleme caligmalari

yapmak.
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3. Ulkenin cesitli yerlerinde 6zellikle yilin belli dénemlerinde ¢ok sayida
gecici gog alan illerde gesitli olaylar ¢ikararak, halki birbirine diisiirmek ve bir

kaos ortami yaratmak.

4. Ulke yonetimini ele gegirerek, Atatiirk’iin kurdugu laik rejime daha

uygun yeni bir yapilanmay1 gerceklestirmektir.

Gorsel ve yazili medyanin, kose yazarlarinin, gazetecilerin ve hatta
emniyet mensubu kisilerin de Ergenekon Terdér Orgiitiiniin yukarida anlatilan
ama¢ ve hedeflere sahip bulundugu konusunda hemfikir oldugu goriilmektedir.
Hepsinin sahip oldugu bir diger ortak diisiince ise bu yapilanmanin her ne sekilde
olursa olsun en derin noktasina kadar ortaya cikartilip, desifre edilmesi ve
cokertilmesidir. Ergenekon yapilanmasiyla ilgili olarak cesitli kesimler tarafindan
ortaya atilan bir takim dngortiler ve iddialar yine ayn1 kesimler tarafindan yontemi
ne olursa olsun ortaya ¢ikarilma ve kanitlanma egilimi tasimaktadir. Ergenekon
Terdr Orgiitii yapilanmasiyla ilgili olarak gazeteci Belma Akgura’nin sorularini
yanitlayan Emniyet Istihbarat eski Sube Miidiirii Hanefi Avci bu yapilanma ile
ilgili su sozleri sarf etmektedir: “Mevcut rejimin Ongordigii temel oOlgiileri
savunmayan bir siyasi anlayisin basa gecmesine mani olmak veya gelmisse bunu
zorla, antidemokratik yontemlerle degistirmek anlayisini savunanlarin birligine
Ergenekon demek gerekiyor. Tabii bu degerlendirme dava ve saniklarin
durumunun diginda genel hatlariyla yapilan bir degerlendirme.” Avci sozlerine
sOyle devam etmektedir: “Boyle bir drgiitlenmenin 3-5 kisinin i¢inden ¢ikmasi,
bazi insanlarin iligkilerinin orta yerde bulunmasi, bazi insanlarin, hatta baz1 resmi
gorevlilerin, hatta tist diizey bazi askeri kisilerin bu grup iginde yer almas1 ayri bir
olay. Ama asil olarak bu anlayisin, bu diislincenin, bu felsefenin kabul gormesi,
bunun savunuluyor olmasi, hatta mesru yontemlerle basa gelmis kisilerin bu tip
anlayis1 savunanlar tarafindan degistirilmesinin hakli goriilmesi olay1... Bdyle bir
anlayis1 savunanlar Tirkiye’de azimsanmayacak kadar ¢oktur... Devletin hukuk
sistemi igerisinde, devletin mesru kurumlar1 igerisinde bu anlayisin kabul

edilemeyecegi, bu anlayisin mahkum edilmesi énemlidir” (Akgura; 2010; 79,80).
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Susurluk olayini desifre eden isimlerden biri olan, 1988-1995 yillan
arasinda gizli yapilanmalar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla bircok kisiyi dinledigini
acikca ifade eden ve 2010 yilinda yayinladig “Hali¢’teki Simonlar” adli kitabiyla
biiyiik yanki uyandiran eski Emniyet Amiri Hanefi Avci, gazeteci Belma Akgura
ile yaptig1 roportajdaki acgiklamalariyla Ergenekon Terdr Orgiitii'niin nasil bir
yaptya sahip oldugunu, asil hedefin neleri igerdigini ve bu yapilanmanin
igerisinde resmi gorevlilerden baslayip, iist diizey askeri kimliklere kadar bir¢ok

kisinin yer alabildigi olasiligini agik bir bicimde ortaya koymaktadir.

Hanefi Avcr’nin Ergenekon Yapilanmasi ve bu orgiit icerisinde yer
alabilecek kisiler, hedefler ve yapilmasit gerekenler konusunda sarf ettigi
aciklamalar daha kesin ve siiphelere yer vermeyecek bir nitelige sahip olmasina
karsin, medya mensubu kisilerin bu konuda siipheci, elestirel ve ¢ok da kesin
olmayan bir tutum takindigi gozlenmektedir. Ornegin; Ayse Arman, 30 Ekim
2009 tarihli bir yazisinda genel olarak medyaya kars1 bir elestiri yoneltmektedir.
Yazisinda Ergenekon sorusturmasi ve devaminda meydana gelen gelismelerin
medya tarafindan birebir eslesmeyen sekilde yapilandirildigini ve baz1 kesimlerin
ortaya ¢ikmasi muhtemel durumlar gizleme gabasi igine girdigini iddia eden
Arman, bunu bir ‘sulandirma’ olarak nitelendirmekte ve sdyle devam etmektedir:
“Sulandirma ¢abalar1 Ergenekon davasi basladiginda da giindemdeydi. Savcilarin
tecriibesiz oldugunu soylediler, av tiifegi ile darbe mi olur dediler, ¢ikan silahlara
boru dediler, tutuklanan kisilere vatansever dediler vs. ama bunlarin higbiri
gercegin ortaya ¢ikmasina mani olamadi. En son belge mi? Kagit pargas: mi?
Tartigmalar da belgenin ger¢ek oldugunun anlasilmasiyla sonuglandi, ama gergegi

gormek istemeyenler bu olay1 da sulandirma pesindeler (Arman; 2009).

Mehmet Altan da 12 Mart 2010 tarihinde yazmis oldugu makalesinde
meydana gelen gelismeler karsisindaki elestirilerini Ayse Arman’in aksine bu kez
yargiya yoneltmektedir. Yazisa 16 Mart 1978 tarihinde Istanbul Universitesi
Eczacilik Fakiiltesi Oniine atilan bir bombayla 7 sol goriislii 6grencinin 6lmesine
ve 41 kisinin de yaralanmasina yol agan olayimn, 2010 yilina kadar yarg: diizeyinde
yasadig1 siireci tepkisel bir tutumla 6rnek gostererek baslayan Altan, yazisinin

devaminda bu olay ile Ergenekon sorusturmasini birbiriyle bagdastirmaktadir.
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Kendisinin 16 Mart katliami olarak nitelendirdigi bu olayin 1978 yilindan bu yana
yargida incelenerek kimi zaman takipsizlik karar1 verildigini, kimi zaman
dosyanin yeniden acildigin1 ancak yine takipsizlik karar1 alinarak, suglularin
gerektigi gibi cezalandirilmadigini ve bu sekilde 2010 yilina kadar gelindigini
anlatan yazar Altan, sonug olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagskan1 Mehmet
Ali Sahin’in iki miifettis atayarak, bu konuda takipsizlik karar1 veren hakim ve
savcilara gereken cezanin verilecegini aktarmakta ve agiklamalarina soyle devam
etmektedir: “Yargitay 1. Ceza Dairesi, 1 Subat 2010'da davayla ilgili temyiz
incelemesini sonlandirarak ‘istanbul 6. Agir Ceza Mahkemesi’nin, Beyazit’ta 30
y1l once yedi 6grencinin Oliimii, 41 Ogrencinin de yaralanmasiyla sonuglanan
davaya iliskin verdigi ‘zaman asimi’ kararinda hukuka aykirilik bulunmadigina’
hiikmetti. ‘Zamanasimina neden olan savci ve hakimler’ hakkinda yargida ender
rastlanan bir karar verilmis olsa da, 16 Mart Katliami’nin tim kamuoyunca
bilinen zanlilar1 kurtulmus oluyor. Eski Bakan Mehmet Ali Sahin bakmis ki sorun
¢coziilmiiyor, iki miifettis gorevlendirmis. Miifettis incelemesi sonunda ortaya
cikacak duruma gore yetkilerini de sonuna kadar kullanacagini net bir sekilde

ifade etmisti.

Sonra diin, Yargitay’in zaman asimini1 onayladigin1 ve dosyay1 kapattigini
okudum. Meclis Baskan1 Mehmet Ali Sahin ve simdiki Adalet Bakani Sadullah
Ergin’e yeniden bir sorum var. Disarida Ergenekon izi siiriiliirken, igerlerde
Ergenekon’u sag salim kiyiya ¢ikaran, 33 yil boyunca siireci hi¢ sektirmeden
izleyen, izledik¢e de koruyup kollayan bu irade neyin nesi, kimin fesidir? Aksi
takdirde Ergenekon’un pesinde kogsmak fazla ise yaramayacak, ¢iinkii Gladio
orada dimdik ayakta...” (Altan; 2010).

Ahmet Altan gibi gazeteci Mahmut Oviir de “Ergenekon Savcilari ile
Askeri Savcilarin Belge Savasi” baglikli yazisinda Ergenekon ile ilgili gelismeler
acisindan yine yargiya yonelik bir elestiriyi “Albay Dursun Cicek’e ait oldugu
iddia edilen ‘islak imzali’ bir belgeyi ornek gostererek gerceklestirmektedir.
Yazisinda ‘1slak imzali” bu belgenin gergekten Cigek’e ait olup olmadiginin
incelenmesi asamasinda Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in bile ‘islak imzal

belge i¢in Adli Tip raporu yeterli’ demesine karsin askeri yarginin harekete
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geemedigini ve Ergenekon savcilarinin belgeyi vermemek i¢in direndigini anlatan
Oviir, yazisinin devaminda ise su soruyu sormaktadir: “Acaba Ergenekon savcilar
‘Thbarc1 subay’m gonderdigi ‘1slak imza’ belgesini vermemekte neden direniyor?”
Bunun sebebi olarak askeri ve sivil yargi arasindaki giivensizlik sorununu
gosteren Oviir, makalenin devaminda ise elestirilerine devam etmektedir:
“...Diistinsenize iilkenin Bagbakani bile ‘islak imza i¢in Adli Tip raporu yeterli’
diyor ama ne tepe yoneticileri ne de askeri savcilar harekete gegiyor.
Ortada gorevden el ¢ektirme de sorusturma agilacagina iliskin bir isaret de yok.
Oysa 23 Ekim’de ortaya g¢ikan belgenin lizerinden tam 17 giin gecti. Peki, ne
bekleniyor? iste bu noktada Ergenekon savcilari da askeri savcilar da Anayasa
Mahkemesi’nin kararin1 bekliyor. Hatirlarsaniz AK Parti hiikiimeti bundan bir
siire Once lizerinden firtinalar kopartilan ama ¢ok gerekli bir yasayr Meclis’ten
gecirdi. O yasa, askerlerin barig zamaninda sivil yargida yargilanmalarinin 6niinii
aciyordu. Daha acik ifadeyle bu yasa, ‘Darbe hazirligi sugunu igleyen askerlerin
sivil mahkemelerde yargilanmasini’ 6ngoriiyordu. Sivil ve Askeri savcilar
mahkemenin bu konudaki kararin1 bekliyorlar. Yargi cevrelerinden gelen
haberlere gore ozellikle askerler, Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda yasay1 iptal
ettirecek bir karar vermesini bekliyor hatta istiyorlar. Iste ‘islak imza’
sorusturmast bu ylizden uzatiliyor. Uzatiliyor ki belki Anayasa Mahkemesi,

yasay1 iptal eder ve her sey degisir.

Ayni beklenti Ergenekon savcilarinda ise ciddi bir kaygi yaratiyor. Ciinkii
Anayasa Mahkemesi kamuoyunda ‘darbe yasasi’ olarak bilinen yasayr iptal

ederse, “1slak imza’ya iliskin tartismalar da beklentiler de bosa cikar...” (Oviir;
2009).

Bu yazarlarin aksine Yeni Safak gazetesi yazari Tamer Korkmaz ise
Ergenekon ile ilgili makalelerinde yaptigi elestirilerin yani sira okurlarini bu
siiregte yasananlar ve dikkate alinmasi gereken hususlar hakkinda bilgilendirme
egilimi gdstermektedir. Ornegin; 2009 tarihli “Islak Cunta” bashikli yazisinda
Korkmaz, Ergenekon yapilanmasinin hedefledigi operasyonlardan biri olarak
gosterdigi Aktiitiin Baskinini igaret ederek, bu baskinla iilkede nelerin yok

edilmeye calisildigt ve bunun i¢in hangi zamanin seg¢ildigi konusunda
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kamuoyunda bir farkindalik yaratmaya calismis ve bunu su sozleriyle dile
getirmistir:  “Aktiitiin  baskininin  zamanlamas1 ilgingti: Ergenekon’a seri
operasyonlarin yapildig1 bir siirecte, Ergenekon Davasi’nin baslamasina az bir
zaman Kala; ayrica yeni Genelkurmay Baskaninin (Org. Basbug) Giineydogu’da
halkla biitiinlesme baglaminda 6nemli adimlar attig1; hiikiimetin bolgeye yonelik
ekonomik acilimlara giristigi bir donemde olmustu; PKK’nin kullanildigi, o
baskin.” Tamer Korkmaz soézlerine su sekilde devam etmektedir: “Aktiitiin
Baskininin hedeflerinden biri de “Yeni Genelkurmay Baskani”ni zor durumda
birakabilmekti. “Thanet belgesini hazirlayanlarin ayn1 zamanda Org. Basbug’u da
hedef aldiklar1 asikardir...” “Irtica Belgesi’ni hazirlayanlarla baglantili isimlerin
Bagbug'u da fislemis olduklar1 gercegini bir Ergenekon operasyonu esnasinda
ogrenmistik... Basbug, TSK icindeki Ergenekoncu yapilanmanin iizerine gitmis,

boylelikle Ergenekon'da ilk kez muvazzaf subaylar tutuklanmisti” (Korkmaz;
2009).

Ergenekon ile ilgili siireci paylastigt yazilarinda genellikle yargiyr
elestirmekten ya da yapilmasi gerekenler konusunda kamuoyuna akil vermekten
cok, yasanan gelismeler hakkinda okuru bilgilendirme yolunu se¢en Korkmaz,
Ergenekon Terdr Orgiitiiniin yapisindan da bahsettigi “onikinci dalga haberleri”
baglikli  yazisinda ise su sozlerle gelismelere karsi  kamuoyunu
bilgilendirmektedir: “Darbeci Ergenekon yapilanmasi her gegen giin biraz daha
desifre ediliyor. Siire¢, hiz kesmiyor...” “Ankara’daki devlet kurumlar
Ergenekon Orgiitiiniin  lizerine kararli bir bi¢cimde gidiyor. Ergenekon
sorusturmasi, asla siyasi bir operasyon degildir. Operasyonun ardinda hiikiimet
yok... AKP iktidarinin pozisyonu burada “Sorusturmaya engel olmamakla”
sinirlidir.  Stireci  “Hiikiimetin - mubhalifleri  susturmaya c¢alismasi” veya
“Demokratik  haklarin1  kullananlarin  cezalandirilmas1” diye niteleyenler
gbzbagcilik yapiyorlar. Ergenekon oOrgiitiiniin {izerine gidilmesi, Tiirkiye'nin
yasadig1 darbeler siirecinin -derin mahiyetinin- giin 1s18ina ¢ikarilabilmesiyle es
anlamlidir. Darbeci Ergenekon yapilanmasinin biitiiniiyle -tepeden tirnaga- desifre
edilmesi, ‘engellenmesi miimkiin olmayan’ bir siirectir” (Korkmaz; 2009). Bu
sOzleriyle Tamer Korkmaz, Ergenekon sorusturmasi ve operasyonlar siirecinden

bahsederken, bazi kesimlerin aksine yargiy1 ya da hiikiimeti elestirmek yerine
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yargt ve hiikiimetin yerine getirdigi yiikiimliiliikler hakkinda kamuoyunda
olusturulmus bazi diisiince ve tutumlari degistirme ve diizeltme c¢abasi igine

girmektedir.

Verilen bu ornekler, toplumun ¢esitli kesimlerinden insanlarin 6zellikle
medya aracilifiyla olusan siire¢ hakkinda takindigir tavri ve farkli noktalara
getirdigi elestirileri gostermektedir. Ornegin; kimisi yargiyl, kimisi hiikiimeti
elestirmekte, kimisi yapilan operasyonlarla bazi kisilere haksizlik yapildigini
diisinmekte, kimisi yanlis yol izlendigini savunmakta, kimisi de hiikiimet ve
yargiy1 savunarak, herkesin bu tilkenin biitiinliigii i¢in {izerine diisen gorevi yerine
getirdigini dillendirmektedir. Bu durum medyanin ¢ok sesliligini isaret etmektedir
ki, kamuoyu ancak bu sayede tilkede yasanan gelismelerle ilgili saglikli bir sonuca

ulasabilir.
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IKiNCi BOLUM
TURKIYE’DE VE DUNYA’DA TELEVIZYONUN GELISIiMi
2.1.1.“Gosteri Toplumu”na Gecis

19. yiizyilin ikinci yarisina kadar yazili/basili s6z etkisini yogun bir
bicimde gostermistir. Bunun en biiyiik sebebi ise o doneme kadar bagka bir kitle
iletisim aracinin olmamasidir. Televizyon ve diger kitle iletisim araglarinin
bulunmadigi bu donemlerde basili s6zler, insanlar arasindaki enformasyon akisini
saglayan tek ara¢ olmustur. Ancak 19. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren,
gelismis lilkeler insanlar arasi iletisimde yeni teknolojik arayislar i¢ine girmisler
ve ¢esitli teknolojik icatlarda bulunmuslardir. Yapilan bu teknolojik icatlarin
yenilenmesi ve gelistirilmesi sonunda da telgrafin hizi ve fotografin gorselligi
birlestirilerek, “televizyon” adi verilen yeni bir iletisim araci ortaya g¢ikmuistir.
Gliniimiizde insanlar tizerindeki etkisini yogun olarak bildigimiz bu yeni iletisim
araci, “gosteri toplumu” denilen yeni bir donemi de beraberinde getirmistir. S6z
ve yazinin 0nemini yitirdigi ve sadece gorselligin 6n plana ¢iktig1 bu donemde
artik insanlarin ne soOyledikleri degil, nasil sdyledikleri 6nem kazanmaya
baslamistir. Bir gosteri aract olan ve miimkiin olan en fazla sayida insana ulasma
hedefi tasiyan televizyonun neden oldugu gosteri c¢aginda, artik insanlar
muhakeme yetenegini kaybetmeye baslamistir. Artik aktif durumdan c¢ikmaya
baslayan izleyici, televizyon bilginin ne kadarini veriyorsa o kadarmni almaya
baglamistir. Neil Postman’a gore, bunlarla bas etmenin en iyi yolu, insanlarin
teknolojiyl nasil kullanmalar1 gerektigini 6grenmelerinden gegmektedir. Postman
gosteri ¢agi ile ilgili bu olusumlart “Televizyon: 6ldiiren eglence” soziiyle ifade

etmistir.

Televizyon oOnderligindeki yeni medya cevresi, yaygin bir hedef kitleyi
tatmin edebilmek igin kiiltiirii de bir eglence bigimine doniistiirmeye baslamistir.
Bazi kesimlere gore bu durum en ¢ok cocuklar iizerinde olumsuz etkiler
yaratmakta ve ¢ocuklukla yetiskinlik arasindaki sinir1 ortadan kaldirmaktadir. Bu
da ¢ocuklarin yetiskin diinyasina hazirliksiz girmesine yol agmakta ve bir anda

bircok sosyal tehlike kendini géstermeye baslamaktadir.
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En etkin kitle iletisim araci olarak karsimiza ¢ikan ve gosteri kiiltiiriinii
toplumsal yapiya yerlestiren televizyon, etki alanini yalnizca diziler ya da yarisma
programlariyla sinirlandirmamis; din aile, siyaset, egitim gibi kurumlar1 da yapisal
degisime ugratmaya baslamistir. Ornegin; televizyon, bir insanin c¢ocukluk,
yetiskinlik ve hatta yaslhilik doneminde yani hayatin her doneminde sinirlarini
kendi belirledigi birtakim toplumsal degerleri bireye tekrar tekrar asilayarak aile
kurumunun yerini almistir. Birgok televizyon kanalinda gesitli egitici programlar
yayinlanmaktadir. Bu da televizyonun, egitim kurumunun yerini aldigin

gostermektedir.

Televizyon insanlari pasifiteye o kadar ¢ok itmis ve muhakeme yetenegini
0 kadar ¢ok daraltmustir ki, sundugu ¢esitli temalardan birini segmek i¢in asgari
bir yetenegi yeterli gormiistir. Yani, gosteri ¢agiyla birlikte elestirme ve
sorgulama yetenegini 6nemli Ol¢iide yitiren tiiketici kitlesi, televizyonun sundugu
cok sayida temadan birini ya da bir kagini yine sorgulamadan se¢gmekte ve onu
tilketmektedir. Televizyonun, kendini bu kadar yogun tiikettirmek icin en ¢ok

kullandig1 yontem ise insanlarin duygularini tatmin etmektir.

“Televizyonun eglendirici oldugunu sdylemek siradan bir ifadedir. Ancak
televizyonun eglendirici olmasindan Ote, eglenmeyi, her tiirlii deneyimlerimizin
temsilinin dogal gercevesi haline getirmesidir. Televizyon aygitimiz bizi diinyayla
hep yakin iligki i¢inde tutar, ama bunu bize giilimseyen ¢ehremizin hig
degismedigi bir yiizle yaptirir. Sorun televizyonun bize eglendirici temalar
sunmas1 degil, biitiin temalarin eglence olarak sunulmasidir ve bu da bambagka bir

sorun olusturur” (Postman; 2004, s. 101).

Genel anlamda iginde ticari ve ticari olmayan kanallar diye
siiflandirilabilecek bir olguyu barindiran televizyon, miimkiin olan en fazla
sayida insana ulagsmak hedefini gerceklestirirken, ya kendine 6zgii davranmakta
ya da isin ticari boyutunu 6n plana alarak reklam verenlere biiyiilk bir zaman
ayirmaktadir. Tirkiye’de bunun orneklerini su sekilde aktarmak miimkiindiir:
“Show TV, Star TV veya ATV ticari kanallara ornek gosterilebilir. Ticari
olmayan kanal ise TRT’dir” (Gecikli; 2008, s. 107). Ticari kanallar,
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programlarindan bir sirketin sorumlu oldugu ve zamaninin ¢gogunu reklam satarak
varligini siirdiiren kanallardir. Bu tip kanallar varligim1 stirdiirmek adina 1990’11
yillardan sonra reklamlara o kadar ¢ok zaman ayirmaya baglamislardir ki, bir stire
sonra bagimli hale geldikleri reklam verenler, diger medya organlarinda oldugu
gibi televizyon yaymciliginda da ozellikle icerik olusumunda etkin bir rol
oynamaya bagslamiglardir. Ticari olmayan kanallar ise genellikle kamusal
yayincilik yapan devlet televizyonlaridir. Ancak giinlimiiz sartlarinda ticari
kanallar kadar ¢ok olmasa bile bu kanallar da yayinlarinda reklama yer vermeye

baslamiglardir.

2.1.2. Televizyonun Tiirk ve Diinya Medyasi I¢indeki Tarihi Gelisimi

Televizyonla ilgili ilk icad1 1873 yilinda gerceklestiren irlandali telgrafci
Andrev May isimli kisinin bu icad1 yaklasik on yil sonra Alman bir bilim adami1
tarafindan gelistirilerek “doner disk” olusturulmustur. Bu kesiflerden sonraki ilk
diizenli televizyon yaymi 1936 yilinda Ingiltere’nin baskenti Londra’da
gerceklesmistir. Ingiltere’den sonra televizyonculukta diizenli yayin hayatina
gecen ikinci iilke ABD, figiincii iilke ise Sovyetler Birligi olmustur. Tiirkiye ise
televizyon yayinciligi konusunda diinyadaki bu gelismeleri 32 yil geriden takip
ederek ilk kez 31 Ocak 1968 tarihinde televizyon yaymi yapmistir. Televizyonun

tarithsel gelisimi dort temel devreye ayrilmistir.

“1936-1945 Baslangi¢ Devresi: Bu devrede televizyon birkag iilkede,
ornegin Ingiltere ve ABD’de yayina gegebilmis, I1. Diinya Savasi ise bu gelismeyi

Onlemistir.

1945-1960 Gelisme Devresi: Bu devrede televizyon hemen hemen tiim

diinyada yayilma ve benimsenmeye baslanmistir.

1960-1980 Altin Cag Devresi: Bu devrede televizyonun teknik olarak
gelismesinde Onemli adimlar atilmis, renkli televizyon yayinlarima baslanmis,

yayin tiirleri artmastir.
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1980 Sonrast Uydu Cagi: Iletisim teknolojisindeki gelismeler sonucunda
uydu yollu iletisimde bulunulmasi, televizyon yayimnlarinin da bu yolla

yapilmasina olanak tanimis ve sinir 6tesi yayinlar baglamistir” (Aziz; 1989, s. 24).

1960’11 yillarda televizyon yayinciligi konusunda ilk ¢aligmalarin yapildig
Tiirkiye’de Federal Almanya Cumbhuriyeti’nden saglanan yardimlar neticesinde

1968 yilinda TRT ile ilk diizenli televizyon yayinciligi baslamistir.

Yapilan icatlarin teknolojik anlamda daha da gelistirilmesiyle birlikte
renkli televizyonun oncii iilkesi ise 1954 yilinda yaptigi teknolojik gelisimlerle
ABD olmustur. Renkli televizyonlarla yayin hayatina devam eden ikinci tilke
Fransa, ti¢iincii iilke ise Almanya’dir. Kablolu televizyonun 6nciisii olan Tiirkiye

ise 1988 tarihinde PTT araciligiyla ilk kez kablolu yayina ge¢mistir.

1990 yilina kadar Tiirkiye’nin ilk ve tek kanali olma 6zelligini tasiyan
TRT, bu tekelini 1990’11 y1llarda Turgut Ozal’m cumhurbaskani oldugu dénemde,
Ahmet Ozal ve Cem Uzan’n ortakliginda kurulan Tiirkiye’nin Magic Bax-Star 1
adli ilk 6zel kanali ile kaybetmeye baslamistir. Ardindan 1992 tarihinde Teleon ve
ayn1 y1l Show TV 0zel kanallar1 yayin hayatina baglamistir. Tiirkiye nin dordiincii
ozel televizyonu ise yine Ahmet Ozal tarafindan kurulan Kanal 6 olmustur. Ayrica
1993 yilinda Tiirkiye’nin ilk sifreli kanali Cine-5 yayin hayatina baslamistir.
Televizyon yaymciligina gosterilen bu ilgi ve ardi ardina ¢ikan 6zel kanallardan

sonra 1994 yilinda Radyo ve Televizyon Kanunu ¢ikarilmistir.
2.1.3. Televizyonun islevleri

Bilgi cag1 ve gosteri ¢aginin bir arada yasandigi giliniimiizde yasama,
yiirlitme ve yargidan sonra dordiincii glic olma 0Ozelligini elinde bulunduran
medyanin en 6nemli organlarindan olan televizyonlarin yerine getirdigi islevler
bazi kesimler tarafindan ii¢, bazilar1 tarafindan bes, bazilar tarafindan ise sekiz
baslik altinda toplanmaktadir. Ancak temel olarak ele alindiginda ise bunlari
haber verme, egitme, eglendirme, mal ve hizmetlerin tanmitimi ve kamuoyu
olusturma gibi unsurlarla siralamak miimkiindiir. Unesco’nun raporuna gore ise
televizyonunun ya da gorsel medyanin temel islevleri sekiz bashk altinda

toplanmaktadir. Bunlar siras1 ile haber ve bilgi saglamak, bireylerin toplumsal
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yasamin bir parcasi haline gelmesinde katkida bulunma, giidiillemek yani
toplumsal amaglar agiklayarak bireylerin bu amaglar etrafinda ¢aba sarfetmesini
saglamak, belli bir konuyla ilgili tartisma ortam1 hazirlamak, hedef kitlenin bilgi
ve egitim dilizeyinin ylikseltilmesine katkida bulunmak, kiltliriin tanitima,
gelistirilmesi ve korunmasi gorevini istlenmek, toplumsallasan bireylere
eglendirme ve rahatlama ortami saglamak ve son olarak da toplumda

biitiinlestirme islevini yerine getirmektir (Duman, iletisimci.blogspot.com,2009).

Medya ve haber i¢ ice geg¢mis kavramlardir. Medyanin oldugu yerde
haberciligin olmadig1 diisiiniilemez. Televizyonun da bir medya organi oldugu
gdz Oniine alindiginda yerine getirilmesi gereken ilk islev “haber vermek”
olmalidir. Televizyon ses ve goriintii araciligiyla bu islevi en hizli sekilde yerine
getiren organdir. Ayrica televizyonun ayni anda birden ¢ok kisiye ulasabilmesi,
aralardaki sinirlar1 kaldirarak bir bilgiyi ayni anda binlerce kilometre uzakliktaki
bir kisiye de gotiirebilmesi 6zelligi gz Oniine alindiginda, televizyon sadece en
hizli degil, ayn1 zamanda bu islevi en kapsamli sekilde yerine getiren bir organdir.
Tim bunlarin yaninda televizyonlarin haberleri goriintiisel olarak sunmasi,
aktardigir bilgilerin anlagilmas1 bakimindan izleyiciye biiylik bir kolaylik
tanimakta, herhangi bir bilgi birikimi ya da egitime ihtiya¢ duymadan algilama

diizeyini asgari bir diizeye indirgemektedir.

Giliniimiliz gosteri ¢aginda diziler ve yarisma programlart disinda birgok
alanda kurumlarin yerini alan televizyonun yerine getirdigi ikinci islevi ise
“egitim”dir. Televizyon bir¢ok kurumun oldugu gibi yayinladig: belgesel, sdylesi,

sosyal ve kiiltiirel programlarla egitim kurumunun da yerini almistir.

Gilinlimiiz medyasinin ve izleyici kitlesinin i¢inde bulundugu kosullar goz
Oniline alindiginda televizyonun en fazla yerine getirdigi islevin “eglendirme”
oldugu goriilmektedir. Giin gectikce etkisini daha da arttiran televizyon, her seyi
eglence unsuruyla sunarak, 6zellikle i¢inde bulundugumuz ekonomik sikintilar
gdz oniine alindiginda, izleyiciyi az da olsa giindelik yasamin sikintilarindan
uzaklagstirarak, sahte tatminlerle izleyici kitlesi iizerinde gegici rahatlamalar
saglamaktadir. Bu fonksiyonun medyanin en 6nemli islevi olan bilgilendirme ve

kamuoyu olusturma iglevlerinin yerine ge¢mesi, giiniimiiziin en 6nemli sorunudur.
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Ciinkii bu fonksiyon medyanin ayn1 anda miimkiin olan en fazla sayida insana
hitap etme amacina hizmet ederken, kamunun da medyadan gerektigi gibi istifade

etme olasiligini zayiflatmaktadir.

Giliniimiiz televizyon yayimciliginda karsilasilan en 6nemli sorunlardan biri
de reklama ayrilan zamanin fazlaligidir. Ozellikle varhigini ticari bir takim
desteklerle yliriitmeye calisan ve ticari amag¢ giliderken bir yanda da kitle
yayinciligina dogru kaymaya baglayan 6zel televizyon kanallar1 bir takim mal ve
hizmetlerin tanitilmasi araciligiyla {irlinlerin satisin1 sik¢a yapmaktadir. “Ancak
bu islev sadece reklamlarla sinirli kalmamaktadir, herhangi bir toplant1 hakkindaki
haber, yeni bir bulus ve olusla ilgili ¢esitli tanitim programlari, 6rnegin yeni ¢ikan
bir sarkinin ¢alinmasi gibi yayimnlar bu fonksiyonun kapsamina girmektedir”

(Ispirli; 2000, s. 120).

Medyanin dolayisiyla televizyonlarin  yerine getirmesi muhtemel
islevlerinden biri de kamuoyu olusturma islevidir. Televizyonun haber ve bilgileri
cok hizli bir sekilde ve zaman farki olmadan ¢ok sayida kisiye iletebilme ve
kitleleri yonlendirebilme oOzellikleri gz oOniline alindiginda yerine getirmesi en
kolay ve en onemli islev olmasina karsin, habercilik anlayisini ticari menfaatlere
feda eden giiniimiiz medyasi, reyting ve tiraj ugruna eglendirme fonksiyonunu bu
isleve tercih etmistir. Henliz kurumsal anlamda bir oturmusluk diizeyine
ulagamamis olan giiniimiiz medyasi, kendini 6zellikle ticari olusumlarin etkilerine
acik hale getirmektedir. Giiniimiiz medyasinin i¢inde bulundugu durum islevsellik

agisindan da su sekilde agiklanabilir:

“...Turkiye’de tartisilan sorunlar arasinda hiyerarsik ve organik bir
baglanti1 kurmak gerekirse, ¢ozliimii bir dncekine ya da c¢ok daha Oncekilere
baglanan sorunlarin temel sorun ya da en yasamsal sorun gibi aktarilmasi yanlis
ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, kamusal alani bdylesine
etkileyen konularda ya da sorunlarda ayni dili, simgeleri, kavramlar1 ya da dizini
vurgulamak temel amag olmalidir... Ulkemizdeki medyatik faaliyetler ve bunun
sonuglar1 acisindan ele alindiginda bazi aksakliklarin oldugu yadsinamaz bir
gercektir. Islevsel acidan, medyamiz “eglence” islevi disina bugiin ne yazik ki,

cikamaz hale gelmistir” (Gezgin; 2002, s. 35, 36).
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Glinlimiiz medyasinin bugilin i¢inde bulundugu bu durum g6z Oniine
alindiginda, bu islevlerin en c¢ok televizyon araciligi ile yerine getirildigi
gorilmektedir. Artik ¢ocuktan yasliya kadar herkesin vazgecilmezi haline gelen
ve gecekondular da bile gormeye basladigimiz bu ara¢ eglence unsurunu neden bu
kadar islemeye baglamistir? Bunun en belirgin cevabi, varligini siirdiirmek adina
tagidig1 ticari menfaat kaygisinin altinda yatmaktadir. En ¢ok 6zel kanallarin bir
niteligi olarak gordiigiimiiz bu islev yani eglendirme fonksiyonu, toplum
tarafindan bir tartisma programindan daha fazla kabul goérmektedir. Ticari
gelirlerini ve dolayistyla reklam alimlarimi arttirma kaygisiyla da bu kanallar
reyting’ini arttiracak her tiirli yaymi da mubah gormektedirler. “Cogu
televizyonlarimiz yanlis-dogru bir olay1 yakaladilar mi, reyting ugruna posasini
cikarmadan birakmiyorlar. Bazi gazetelerimiz ise, giinlerce mansetten
indirmeyerek, sayfalar ayirarak “habbe”yi  “kubbe” yapma basarisini
gosteriyorlar” (Akin; 1999, s. 68). Bu kanallar eglence islevini yalnizca yarisma
programlar1 ya da diziler ile degil, toplumun ciddi sorunlarini ve iilke glindemini
de magazinsel olabilecek sekilde sansasyona dayali olarak vererek, toplumun
duygusuna ve coskusuna hitap etmektedirler. Toplumun az bir kesimi tarafindan
kabul goren tartisma programlari ise genellikle gece yarisindan sonra verilmekte
ve bu yolla kamuoyu bilgilendirilmesi ve fikir yayinciligi anlayisi arka plana

itilmektedir.

Ozel televizyonlarin ticari kar telasiyla topluma sundugu en &nemli
sorunlardan biri de “reklam”lardir. Artik reklamlar hayatimiza o kadar girmeye
baslamistir ki, bu yolla reklamcilik gazeteciligin ya da televizyonculugun tiimii
haline gelmeye baslamistir. Ozellikle gorsel medya, sundugu reklamlar
aracilifiyla hem insanlara yeni liiks ihtiyaglarin varligini empoze etmektedir, hem
de her giin binlercesi iiretilen yeni iriinlere bir tiiketim ortami yaratmaktadir.
Unutulmamalidir ki her ne kadar reklam bir mali veya hizmeti tanitma amaci
giidiiyorsa da, bazen yaniltma hatta aldatma islevini yerine getirmektedir. “21.
Yiizyilin gizemli silahi reklam, higbir zaman, mesru bir ortamda gayri mesru
suglarin iglenmesine yataklik etmemelidir. Tiiketiciyi veya okuyucuyu-seyirciyi
yaniltma, aldatma, uzun vadede geri tepen bir silahtan baska bir sey degildir”

(Akin; 1999, s. 80).
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Reklama fazla zaman ayiran ve gelirlerini arttirmak i¢in reyting’e daha ¢ok
onem veren medya organlarinin izleyici-okuyucu kitlesine karsi yaptigi en biiyiik
haksizliklardan biri yine haberlerin sunumundaki amag¢ iizerinde olmustur.
Ozellikle 2000 yilindan sonra kendini daha belirgin sekilde gdstermeye baslayan
bu kaygi, medya organlarinin da toplumun bilgilendirilmesi islevini yerine
getirirken fikir yayinciligindan kitle yayiciligina dogru kaymasina sebep olmustur.
Kitle yayinciligi “haber ve bilgilerin sunumunda fikrin ikinci plana atildigi,
duygunun 6n plana alindigi, ilk amacin tiraj ve reyting oldugu, her kesime hitap
eden programlarin yayinlandigi, ekranlarin ¢ok renkli oldugu, c¢ok reklamin
yayinlandigi ama az bilginin sunuldugu bir yayincilik anlayisidir. Bu medya
organlan izleyici kitlesine genellikle fikirleri mikro diizeyde ulastirmaktadir”

(Mora; 2004).
2.2. KANAL D VE SAMANYOLU TELEVIZYON KANALLARI
2.2.1 Kanal D

19 Eylil 1993 tarihinde Ayhan Sahenk tarafindan kurulan ve su anda tiim
haklar1 Aydin Dogan’in sahibi oldugu Dogan Holding’e ait olan Kanal D,
sirastyla Star TV, Teleon TV, Show TV, Kanal 6, HBB, TGRT ve Atv’den sonra
Tiirkiye’nin sekizinci 6zel televizyon kanali olmustur. Tiim Tiirkiye’ye yayin
yapan bu ulusal kanal, genelde dizi filmleriyle 6n plana ¢ikmistir. Bu alanda Show
TV'den sonra en ¢ok sayida televizyon dizisi yaymlamis Tirk televizyon kanali
secilmistir (reyting.net, 2010). Avrupa’ya Tiirk¢e yayin yapan Almanya merkezli
Euro D ve Romanya'ya Rumence yaym yapan Kanal D Romanya, kanalin
Avrupa'daki subeleridir. Ana Haber Biilteni'ni hafta i¢i Mehmet Ali Birand, hafta
sonu ise Deniz Arman’in sundugu Kanal D’nin genel yayin yonetmeni ise Murat

Saygr’dir.

Bir televizyon kanalinin toplumu egitmek gibi bir misyonunun olmamasi
gerektigini belirten Saygi’ya gore bir televizyon yayinciligi suyun altindan bir
seyleri yiiriiterek izleyici kitlesini yonlendirmelidir. Tam bir ticari kar mantigiyla
hareket eden Kanal D, bu amagla reklam alimlarinin her seyden once geldigini,

daha c¢ok reklam almak icin daha fazla reyting getirecek programlarin yapilmasi
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gerektigini savunurken, kanalin genel yayin yonetmeni Murat Saygi, konuyla

ilgili goriislerini su sekilde aktarmaktadir:

“Mesela simdi, diin aksam kandildi. Bizim ekranimizda saat 8.30’da
mevlit yaymi koyarsaniz onun reklam alimi ile sorunlar yasanir. Mevlit yayini
Kanal 7, STV, TGRT gibi kanallarda daha iyi seyredilir. Nitekim 6yle oluyor;
diin aksam TGRT de en fazla seyredilmis. Futbol mag1 da burada daha ¢ok izlenir.
Iste her kanal seyircisini olusturuyor. Aslinda, bu toplumda biitiin mozaik var. Her
seyi veriyor. Kim neyi izlemek istiyorsa onu buluyor. En popiiler seyleri verince
daha fazla seyredilir oluyor. Daha ¢ok reklam aliyorsun; dolayisi ile daha ¢ok
kisiye ulastyorsun” (Kanaldhaber.com.tr, 2010). Bu agiklamalardan da
anlasilacagr gibi Kanal D 6zel televizyonu, yukarida ticari televizyon yayincilig
ile ilgili yaptigimiz agiklamalarin en uygun ornegini temsil etmektedir. Ticari
kazan¢ kaygisini yogun olarak yasayan kanal, bunun icin reytingleri arttiracak
yayinlar yaparak medyanin eglence islevini bilgilendirme ve egitme islevlerinin
oniine gecirmektedir. izleyiciyi egitmek yerine eglence icerikli yaymlarla daha
fazla reklam almanin gerekliligini siirekli savunan kanal, eglence icerikli yayinlar
yaparken de izleyiciye anlamli seyler aktarmanin her zaman gerekli olmadigini
diisinmektedir. Kanal D adma yapilan bu aciklamalar “kitle yayimncilig1”
anlayisint ortaya ¢ikarmaktadir. Fikrin arka plana atildigi, izleyici kitlesinin
egitim seviyesi ve kiiltiirliniin diisiik oldugu, fikirlerin mikro diizeyde sunuldugu
ve magazinsel iceriklerin yogun oldugu bu yayincilik anlayisinda eglendirme
fonksiyonu ticari kar mantigiyla birlikte hareket etmektedir. Boyle bir yayincilik
anlayisinin kanalin varligini siirdiirmesi i¢in gerekli oldugunu savunan kanal ise
etik yayincilikla ilgili kurallarin1 da insanlari, 6zellikle ¢ocuklar siddetten, ahlaki
durumu bozacak seylerden korumak ile gercevelendirmektedir. Oysa ¢ocuklarin
da izleyebilecegi saatlerde Ask-1 Memnu, Yaprak Dokiimii gibi toplumun orf ve
adetine uygun olmayan programlar hem Tiirk aile yapisi lizerinde hem de
yetismekte olan geng bir birey ya da ¢ocuk tizerinde derin tahribatlara yol agma
tehlikesi yaratmaktadir. Cocuklarin siddetten uzak tutulmasinin etik bir kural
oldugunu savunmasina ragmen kanal, yaymladigi Arka Sokaklar adli diziyle de
ozellikle 18 yas alt1 gencler lizerinde silah kullanimi1 ve siddet unsurlariyla da kotii

bir 6rnek teskil etmektedir. Onemli tartisma programlarim gece yarisindan sonra
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vermenin reyting ve reklam icin gerekli oldugunu savunan, herkesin televizyon
izledigi bir saatte bu tip programlar1 yayinlamasinin o kanalin sonu olabilecegini
diistinen Kanal D, tekrar karsimiza ticari yayincilik anlayisinin bir 6rnegini

¢ikarmaktadir.

Peki medyanin toplumu bilgilendirmek, kamuoyu olusturmak, tarafsiz
yayincilik gibi gorevleri nereye ugup gitti? Unutulmamalidir ki, bu tip kanallar
yalnizca izleyiciye olan gorevlerini ihmal etmezler, ayni zamanda reklam

verenlerin kendi glindemlerini belirlemesine de sessiz kalirlar.

Kanal D’nin yaym akisi ise su sekildedir: Sabahlar1 saat 06:00°da dizi
tekrarlar1 baslamaktadir. Sabah saat 09:00’da yayinlanan saglik programindan
sonra 11:00°den itibaren yine dizi tekrarlar1 veya cizgi filmlere baglamaktadir.
Sonra Tiirk Filmleri yayinlanmakta ya da yine dizi tekrarlarina baglamaktadir ve
bu durum aksam saat 19:00’daki Ana Haber Biilteni’ne kadar siirmektedir. Saat
aksam 20:00 itibariyle de dizilerin yeni boéliimleri yayinlanmaktadir. Saat
23:00’ten sonra skeg veya giildiiri programlarina gecilmekte, saat gece yarisindan
sonra ise ya korku filmleri ya da tartigma programi yaymlanmaktadir. Kanal D’nin
tartisma programlari ise hafta ici Mehmet Ali Birand’in sundugu 32. Giin, hafta
sonu ise gazeteci Giineri Civaoglu'nun sundugu Seffaf Oda’dir. Bu yaym
akigindan da goriildiigli gibi kamuoyunun bilgilendirilmesi islevi kanalin yalnizca
bir-bir buguk saatlik yayin ile gergeklestirilirken, eglence faktorii ve reklamlar

kanalin yayin saatinin hemen hemen tiimiinti kaplamaktadir.
2.2.2. Samanyolu

Yonetim kurulu baskanlhiginin Ali Celik’e ait oldugu Samanyolu
televizyonu 1993 yilinda kurulmus, 1999 yilinda ise Avrupa ve Kuzey Afrika
tilkelerine yaymn yapmaya baslamistir. Yayincilikta etik ilkelerin gormezden
gelinemeyecegini savunan kanal, reyting ¢abasi ve miicadelesiyle yapilan
yayimlarin insanlara iyiyt ve giizeli asilamayacagmi ve yaymnciligin asil
ilkelerinden uzaklasilacagini diisiinmektedir. Yayincilik hayatinda evrensel olarak
kabul edilmis yayicilik ilkelerini terk etmeyecegini savunan Samanyolu, bunu

yaparken de kendine has farkli bir tislup ve ¢izgi belirlemeyi bagka bir ilke olarak
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gdérmektedir. Insan merkezli, yasadig1 toplumun problemlerine duyarli, giivenilir,
kararli, dogru ve tarafsiz yayincilik ilkelerini rehber edindigini ve yayinlarinda
oncelikle kamuoyunun bilgilendirilmesi islevini amagladiklarin1 belirten kanal,
genis kitlelere ulasmak icin segilecek tek yolun eglence unsuru olmadigini
savunmaktadir. Kanallar arasindaki reyting yariginin kisa siireli oldugunu, ancak
buna karsin yayinciligin uzun soluklu bir maraton oldugunu diislinen kanal,
kamuoyunun bilgilendirilmesi ve egitilmesi islevinin ancak sorumlu ve kararli bir
yayincilik anlayisiyla yerine getirilebilecegini  savunmaktadir. Yayincilik
hayatinda ticari kar anlayisini siirekli arka planda tuttugunu iddia eden kanal,
televizyon yayinciliginin siirekli olarak eglence fonksiyonunu ©n planda
tutmasinin, halkin iilke giindeminden her an haberdar edilmesinin 6niine gectigini
ve bunun da yayincilikta etik anlayisa uygun diismedigini belirtmektedir. Kanal,
hem ayni anda bir¢ok kesimden insana hitap etmeyi hem de bunu yaparken
faydali ve tarafsiz yayincilik anlayigindan yola ¢ikmak gerektigi diisiincesini

desteklemektedir (Samanyolu.com.tr).

2000 yilinda hem Azerbaycan’da hem de Amerika’da da yayin yapmaya
baslayan Samanyolu televizyonu, farkli kesimden her tiirlii insana hitap etmenin
tek bir televizyon yayim ile gerceklestirilemeyecegini savunarak; habere daha
diigskiin olan aydin kesim i¢in 2007 yilinda Samanyolu Haber kanalim, kiiltiir
yaymni yapmak icin Mehtap Televizyon kanalini, eglence unsuruna daha diiskiin

olan ¢ocuk kesimi i¢in ise Yumurcak Televizyon kanalin1 kurmustur.

Yaymcilik hayatinda insanlarin temel hak ve Ozgiirliiklerine, dini
inaniglara ve farkli kiiltlirlere saygili olmayi, toplumda siddeti 6zendirici ve
mesrulastirici yaym yapmamayi, kadinlarin sorunlarina duyarli olmayi, ¢ocuklari
ve gengleri uygun olmayan iceriklerden korumay: siirdiirecegini ve bunlara
uymanin temel bir sorumluluk oldugunu savunan kanalin yaymn akisi ise genel

itibariyle su sekildedir:

Yaym ilk olarak sabah 06.00 sularinda “Sabah Haberleri” ile
baslamaktadir. Saat sabah 08.00 ‘de “Sirlar Diinyas1” gibi dini mucizeleri konu
alan televizyon filmleriyle yaymina devam eden kanal, 6gleden sonra da yine

televizyon filmleri, sinema filmleri, “Iki Alyans” gibi evlenme siirecinde problem
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yasayan gengleri ya da “Kul Hakki” gibi kisiler arasindaki sorunlari dini
yonleriyle konu alan programlar1 yayinlayarak saat aksam 18:25’te “Ana Haber
Biilteni”ne gegmektedir. 1 saat 15 dakika siiren ana haber biilteninden sonra da
hafta i¢i “Kollama”, “IV. Osman” ya da “Tek Tiirkiye” gibi polisiye ve iilke
giindemini ilgilendiren dizilerin yeni boliimlerini yayinlayan kanal, hafta sonunda
da “iki Alyans”, “Oliimsiiz Kahramanlar” gibi programlarm yeni bdliimlerini
yayinlamaktadir. Ayrica kanal hafta sonlar1 diinya {ilkelerini tanitan “Ayna” adli
programin yeni boliimlerini yayinlarken, hafta i¢i ise saat 22:00°den sonra

tekrarlarini izleyiciye sunmaktadir.

Etik ilkelere baglh kalarak yaym yaptiginin sik sik altin1 ¢izen kanalin bu
yayin akis1 dikkate alinarak su elestiriler yapilabilir: Diger 6zel televizyonlara
gore, yaym igeriklerine bakildiginda biraz daha fikir yayinciligi anlayisini ve
toplumun egitilmesi islevini yerine getirdigi goriinen kanal, dncelikle toplumda
siddeti O0zendirici ve cocuklar ile gengler arasindaki siddet unsurlarini yayict
yayinlar yapmaktan ka¢indigini iddia etmektedir. Ancak hafta icinde 6zellikle de
saat 20.00 gibi ¢ocuk ve gencglerin de televizyon izleyebilecegi bir saatte
yayimnladigr “Kollama” ve “Tek Tiirkiye” gibi dizilerde siddet unsurlar sikca
islenmektedir. Kadinlarin haklarini ele almay1 ve kadin sorunlarina duyarli olmay1
ilke edindigini savunan kanal, dogrudan hi¢cbir kadin programi
yaymlamamaktadir. Kadinlara yonelik olarak yaymladigi tek program “Yesil
Flma” adindaki yemek programidir ve bu program da kadinlarin sorunlarim
yansitacak tiirden bir icerie sahip degildir. Kanal farkli dini inaniglara saygilidir;
ancak 6zellikle hafta i¢i koca ve ¢ocuklarin evden ayrildigi ve kadinin evde tek
basma kaldig1 saatlerde, hafta sonu da tiim ailenin evde oldugu saatlerde dini
icerikli yayinlar1 ¢ok sik yaymlamakta, bu yayinlarin sahip oldugu o6liimden
sonraki cennet-cehennem hayati, kétiilerin dini giigler tarafindan 6liimle ya da
iskenceyle cezalandirilmasi, dini mucizeler, dini gorevlerini yerine getirenlerin
odiillendirilmesi gibi igerikler, izleyiciyi ister istemez dini yonden etkilemekte ve
yonlendirmektedir. Ancak genel itibariyle “Oliimsiiz Kahramanlar”, “Tek
Tiirkiye”, “Ayna” gibi lilke glindemini ilgilendiren ve farkli kiiltiirleri izleyicinin
ayagina getiren programlar, kanalin eglence islevini bir kenara birakarak,

oncelikle kamuoyunun bilgilendirilmesini amacladiklarin1 = gostermektedir.
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Kanalin genel itibariyle yayin igeriklerine bakildiginda da magazinsel igerikli

yayinlar yapmadigi ve 6zel yasamin gizliligi ilkesine bagh kaldig1 goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
KANAL D ve SAMANYOLU TELEViZYONLARI’NDA
ERGENEKON HABERLERI
3.1. ARASTIRMA YONTEMI
3.1.1. icerik Analizi Yontemi ve Tanimi

Giindelik hayatimizda yakinimizda gordiigiimiiz 6rneklerden yola ¢ikarak,
genellemeler yapmamiza yardimci olan igerik analizi yOntemi, sosyoloji,
psikoloji, tarih, edebiyat gibi bilim dallarinda kullanilmasinin yani sira, iletisim
biliminde de gazete haberleri, makaleler, televizyon yaymlari, reklam filmleri
iizerinde de en ¢ok uygulanan ydntemlerin basinda gelmektedir. Igerik analizi
yontemi, arastirma kapsamina alinan bir materyale ¢iplak gozle bakildiginda bir
sey goriilmeyen, ancak materyalin derinine inildik¢e arka planda yatan anlamlar
ortaya cikaran bir yontemdir (Ogiilmiis; 2007, s.225).Icerik analizi yontemi
temelde davraniglart dogrudan dogruya gozlemlemek yerine sembolik olani
kapsamina alan bir analize dayanmaktadir. Igerik analizi yonteminde, arastirmanin
kapsami dahilinde incelenen materyallerin igeriklerinden arastirmanin amacina
uygun olan kisimlar se¢ilmekte, smiflandirilmakta, kodlanmakta ve

yorumlanmaktadir.

Ozellikle son yillarda medya iceriklerinin incelenmesinde iletisim
bilimcilerinin yogun olarak bagvurmaya basladig icerik analizi yonteminin birgok

tanim1 bulunmakla birlikte bu tanimlardan bazilari1 sunlardir:

“Waliezer ve Wienir igerik ¢oziimlemesini, kaydedilmis enformasyonun
igerigini incelemek igin gelistirilmis sistematik herhangi bir yordam olarak
tanimlamistir. Krippendorft ise icerik analizini, verilerden baglamlarma dogru,
tekrarlanabilir ve gegerli referanslar yapmakta kullanilan bir arastirma teknigi

olarak tanimlar” (Atabek; 2007, s.20).

20. yiizyilin basinda Columbia Gazetecilik Okulunun, gazeteler {izerinde

yaptig1 c¢alismalara dayandigi diisliniilen icerik analizi yonteminin kokleri 18.
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yiizylla dayandirilabilmektedir. Krippendorff adli bilimci bu yiizyilda Isveg’te
Zion Sarkilart adli dini bir kitapta yer alan sarkilar1 dine aykirt olup olmadigi
konusunda karsilastirarak dinsel kavramlari sayma yontemini kullanmistir. 19.
yiizyilin sonu ile 20 yiizyilin basi arasinda ise kitle iletisiminde igerik analizinin
temellerini gérmek mimkiindiir. Bu donemde 06zellikle gazete igeriklerini

inceleyen kuramecilar, bu igeriklerin gesitli 6zelliklerini saptama yolunu se¢mistir.

Icerik ¢oziimlemesini iletisim alanmna tam anlamiyla tasiyan ilk onemli
kisinin ise H. Lasswell oldugu kabul edilmektedir. II. Diinya savasi yillarinda
gergeklestirdikleri propaganda c¢oziimlemesi adli c¢alismayla igerik analizinin
bilimin yani sira uygulamacilar i¢inde kullanilmasi yararli bir yontem oldugu
fikrini gelistiren Laswell ve arkadaslari, savastan sonra da bu diislinceyi
pekistirecek yayimlarda bulunmustur. II. Diinya Savasi’ndan sonra aragtirmacilar
tarafindan gazete ve dergilerdeki propaganda iceriklerini incelemek amaciyla
kullanilan igerik analizi yontemi Bernard Berelson sayesinde iletisim

akademisyenleri agisindan da kabul gérmeye baglamustir.

Icerik analizi temelde ele alman materyallerin gdriinen yiiziinii degil,
iceriginde tasidigr anlami giin yliziine ¢ikarmayi amaglayan bir yontem olarak
tanimlanabilir. Berelson’a gore icerik analizi, belli bir iletisimin goriinen
iceriginin nesnel, sistemli ve nicel olarak betimlendigi bir aragtirma teknigidir.

Medya metinleri lizerinde igerik analizi yontemi uygulamasinin temellerini
atan Berelson, bununla ilgili olarak 1952 yilinda “Iletisim Arastirmalarinda Igerik
Coziimlemesi” adli kitabint yaymnlamigtir. 1975 yilinda ise Comstock igerik
analizinin  televizyon vyayinlarinda kullanilmasin1  baglatan bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Bu ¢alismada Comstock, televizyon programlarindan elde

edilen 225 adet icerik ¢coziimlemesi listesi yaymlamistir.
3.1.2. icerik Analizinin Temel Ozellikleri

Izleyiciye veya okura goriinenin degil, gdriinenin arkasindaki mesajlari
¢Oziimlemeyi temel alan icerik analizi yontemi kullanilirken bir arastirmaci
oncelikle bir hedef yani bir amag¢ belirlemek zorundadir. Arastirmada amacin

belirlenmesi, birgok konu yerine belli konularla ilgilenerek, arasgtirmacinin hem
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zorlanmasini hem de arastirma konusundan sapmasini 6nlemektedir. Bundan
sonraki asamada arastirmaci bir arastirma sorusu olusturmalidir. Ancak arastirma
sorusu belirlenen hedef ve amag ile baglantili olmalidir. Ugiincii asamada ise
arastirmaci bir hipotez ortaya koymalidir. Hipotez bir onermedir ki, arastirmaci
ortaya koydugu Onermenin dogrulugunu veya yanlishgimi belirlemeye
calismaktadir. Arastirmaci sonraki agsamada bir 6rneklem olusturup, ileri stirdiigii
hipotezin dogrulugunu elde edilen veriler iizerinden incelemektedir. Orneklem,
belirlenen konu, amag¢ ve hipoteze uygun olarak siirli sayida secilen gazete,
dergi, reklam veya bir televizyon yayimi gibi verilerdir. Belirlenen 6rneklemin
genis ya da dar olmasmn smirlar1 ise arastirmaciyla ilgilidir. Ornegin; bir
arastirmaci, igerik analiziyle inceledigi bir konunun verilerini ¢ok zaman
tutabilecegi icin ya da pahaliya mal olabilecegi i¢in dar sinirlar i¢inde tutabilir. Bu
asamadan sonra ise arastirmaci elde ettigi verileri, belirledigi hedef, aragtirmasi
sorusu ve yaptiglt onermeye uygun olarak inceler ve ¢oziimlemelerde bulunur.

Ancak, ¢oziimleme sirasinda cesitli alt birimler bulunmaktadir. Bunlar;

“a) Fiziksel birimler: kitap, gazete niishasi, poster gibi fiziksel yapilarin
alan, adet, boyut vb. Ayrica film, video gibi gorsel-isitsel fiziksel yapilardaki
stireler de bu tiirden birimlerdendir. b) S6zdizimsel birimler: ele alinan metindeki
sozciik, ciimle vb. Bu birimler metnin anlamiyla degil, dilbilgisiyle ilgilidir. c)
Gondergesel birimler: Bir ifadeyle gondermede bulunulan kisi, nesne, olay gibi
birimlerdir. d) Onermesel birimler: Bir ifadedeki her ayr1 énerme bir birimdir.
Ornegin; ‘Ogrenci lideri, giiclii diizene karsi kaybedecegi bir miicadeleye
girmistir’ ifadesinde su dnermeler bulunmaktadir: i) Ogrenci lideri diizene karsi
miicadele ediyor, ii) Diizen giicliidiir ve iii) Ogrenci lideri basarisizdir. e) Tematik
birimler: Igerikteki belirli bir yapiya aittir. Her tematik birim, digerinden
kavramsal bakimdan farklilagir ve geri kalan kisimdan ayrisir” (Atabek; 2007,
s.13).

Bir arastirmaci, arastirmasinda icerik analizi yontemini kullanirken bazi
teknikleri de goz oniinde bulundurmalidir. Incelenen konu ve belirlenen hedefe
uygun olarak se¢ilmesi gereken dort temel teknik vardir. Bunlar; Frekans analiz

teknigi, Kategorisel analiz teknigi, Degerlendirici analiz teknigi ve iliski analiz
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teknigidir. Frekans analiz tekniginde verilerdeki mesajlar ya da sozciik gibi
birimler sayilmaktadir. Yani bu 6geler sayisal, yiizdesel ve oransal bir tarzda
incelenmektedir. Ele alinan 6geler 6nem sirasina sokulmakta ve sikliga dayali bir
siniflandirma yapilmaktadir. Kategorisel analizde ise adindan da anlasilacagi
tizere mesajlarin  kategorilendirilmesi yani smiflandirilmasi  yapilmaktadir.
Degerlendirici analizde de verilerin i¢inde tagidigi mesajlar, yiiklenen anlamlar ve
imalarin lehte mi yoksa aleyhte mi tutumlar icerdigi incelenmektedir. Arastirma
esnasinda bir iletisim kaynaginin herhangi bir konuya iligkin yapmis oldugu
mesajlar alinir, kaynagin tutumu incelenir ve sonra da degerlendirme yargisi
tasiyan terimler, sozciikler dikkate alinarak, konuya iliskin iletisim kaynaginin
lehte ya da aleyhte tutumlar1 belirlenir. Degerlendirici analizde genellikle agik
olan sifatlar, isimler ve fiiller incelenmektedir. Bu teknik, 6zellikle kitle iletisim
calismalarinda politik mesajlar, kamuoyuna sunulan enformasyonlar ve sunulan
kavram ve uyarilar baglaminda sik¢a kullanilmaktadir. iliski analizinde ise
iletisim kaynagindaki mesajlarin tek tek Ogeler yerine birbirleriyle iligkisi
baglaminda incelenmesi s6z konusudur. Iligki analizinde hangi mesajin kag¢ kez
gosterildigi degil, bu mesajin neyle beraber iliskilendirildigi 6n plana
alinmaktadir. Bu teknik, ozellikle bilgisayar ¢aginda biiyiikk 6nem kazanmaya

baslamistir.

Bu agiklamalardan sonra igerik analizinin temel Ozellikleri kisaca su

sekilde siralanabilir:

— Igerik analizi, belirlenen amaglar dogrultusunda incelenecek olan

materyallerin altinda yatan anlamlar1 ortaya ¢ikarmayi amaglayan bir yontemdir.

— Igerik analizi, biitiin bir metni belirlenen amaclar dogrultusunda

parcalayarak sonuca ulagmay1 amaglayan bir yontemdir (turkcebilgi.com).

— Bu yontemin amaci, mevcut olandan mevcut olmayani ortaya

cikarmaktir.

— lgerik analizi, iletisimin agik ve belirgin iceriginin nesnel ve sistematik

tanimlanmasina yonelik bir arastirma teknigidir.
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— Igerik analizi yontemi temelde ii¢ tiir ihtiyaci karsilamaktadir. Bunlar;
sosyo-politik  ihtiyaclar, ekonomik ihtiyagclar ve psikolojik ihtiyaglardir
(Tavsancil; 2001, s. 11, 12).

— lgerik analizi yontemi, bir mesaji anlama ve yorumlamada 6znel

etkenlerden kurtulmanin saglanmasi amacini tagimaktadir.

— Igerik analizinde frekans, kategorisel, degerlendirme ve iliskilendirme
olmak tizere dort temel teknik bulunmaktadir. Ancak arastirmada hangi teknik
secilirse secilsin asil amac¢ mesajlarda gozlenebilen Ogelerden hareketle bir

yorumda bulunabilmektir (Atabek; 2007,s. 9,10).

— Igerik analizi yontemi, uygulama konular1 bakimindan oldukga genistir.

Sdylenen ve yazilan her sey, icerik analizinin inceleme alanina girebilir.

— Icerik ¢oziimlemesi teknigi niceldir. Yani mesajlar “acik-kapali” yerine

“0l¢iilebilen-6l¢iilemeyen” ¢ercevesinde incelenmektedir.

— Igerik ¢dziimlemesi yontemi, kurallarmin belli oldugu bir ydntemdir,

izlenecek yollar bellidir. Bu yiizden bu yontemin sistematik oldugu séylenebilir.

— Icerik ¢dziimlemesi yontemi, fazla zaman tiiketilen ve pahali olan bir
yontemdir. Biiyiik hacimli bir igerigi incelemek oldukga zordur ve fazla zaman

alir.

— Bir igerik ¢6ziimlemesinin basarili olabilmesi, arastirma sorusunun,

yapilan onermenin ve toplanan verilerin dogru olmasina baglidir.
3.1.3. I¢erik Analizi’nin Uygulandig1 Alanlar

Simdiye kadar en ¢ok kitle iletisim araglar lizerinde uygulanmig bir yontem
olan “icerik analizi” yOntemi, iletisim biliminin disinda sosyoloji, psikoloji,
edebiyat, tarih, reklamcilik gibi bir¢ok disiplinde de uygulanan bir yontemdir. Kitle
iletisim araglar1 {izerinde uygulanmasindaki amag, genellikle ya kitle iletisim
araclarinda zamanla meydana gelen degisimleri saptamak ya da toplum ve kiiltiirde
zamanla meydana gelen degisimleri belirlemektir. Birgok kesim, genellikle

soylenen ya da yazilan her seyin igerik analizine tabi tutulabilecegini
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savunmaktadir. Igerik analizi yontemi, arastirma kapsaminda birtakim verilere
ulagilamadiginda, goriisme ya da miilakat yapilamadiginda, sorusturma tekniginin
uygulanamadigi durumlarda bagvurulmaya en el wverisli yOntem olarak
aciklanmaktadir. Bircok alanda c¢alisan c¢esitli arastirmacilar tarafindan
kullanilabilen icerik analizi yontemine sosyal, politik, ekonomik ve psikolojik
ihtiyaglan karsilamak i¢in bagvuruldugu g6z oniine alindiginda da konu bakimindan
da genis bir yelpazeye sahip oldugu sdylenebilir. Son yillarda kitle iletisim
arastirmacilan tarafindan da yogun olarak kullanilmaya baslanan igerik analizi

yonteminde yontem su tiir sorularin ¢éziimiine katkida bulunmaktadir:

— Bir isletmenin ¢alisanlar1 agisindan, insan iliskileri, toplam kalite, insan

kaynaklart vb. konularda verilecek bir formasyonun sonuglari neler olabilir?
— Jinekolojik bir muayenede hastalar neler hissetmektedirler?

— Giinliik konusmalarda, iscileri, yoneticilerden ayiran sdylem Ozellikleri

nelerdir?

— Ayn1 emir ya da talimati, orduda, isletmede veya tiniversitede vermek

nasil farklilasmaktadir.

Bu agiklamalar, icerik analizinin global bir takim amag¢ ve hedefler

gozetilerek tasarlandigin, yiiriitiildiigiinii ve degerlendirildigini gostermektedir.

ig:erik analizinin farkli kullanim alanlarinin bir panaromasini ¢izmek iizere,

cesitli uygulama 6rnekleri verelim:
— Kitle iletisiminin toplum iizerindeki kiiltiirel etkisinin arastirilmast,

— Bir savag Oncesinde ailelere yazilan mektuplar iizerinde calisarak bu

savasa iliskin tarihsel bilgi edinilmesi,
— Uyum sorunlarimi anlamak i¢in ¢ocuklarla yapilan goriismelerin analizi,

— Politik bir kampanyada rakiplerin propagandasini anlamaya ydnelik

analizler,
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— Bir reklam kampanyasimnin amaca uygunlugunu saglamak iizere bu

kampanyada kullanilan temel ve yan temalarin karsilagtirilmasi analizi,

— Telefon gagrilar1 ve is notlarindan hareketle bir isletmenin formol ve

informel iletisim aginin belirlenmesi,

— Bir reklam sektoriiniin temel sentaksinin veya semantik repertuarinin

icerik analiziyle saptanmasi,
— Ajanda notlarmin veya giinliiklerin analizi,
— Gazete, radyo ve televizyon haberlerinin analizi.

Goriildiig gibi icerik analizi yonteminin uygulandigr alanlar ve konular
yelpazesi oldukga genistir. SOylenen ve yazilan her sey igerik analizine tabi
tutulabilir (Bilgin; 2006, 9, 10).

3.1.4. Arastirmanin Konusu, Amaci, Kapsami ve Yontemi

Aragtirma konusu olarak, iilke giindemine son zamanlarda biiyiik dl¢lide
yerlesmis olan “Ergenekon Terdr Orgiitii” ile ilgili haberler secilmistir. Kanal D ve
Samanyolu Televizyonlari’ndaki ana haberlerde yaymlanan “Ergenekon Terdr
Orgiitii Yapilanmas1” ile ilgili haberlere kars1 kamuoyunun gosterdigi yogun alaka
da bu konunun secilmesinde etkili olmustur. Ancak arastirma konusu olarak
“Ergenekon Terdr Orgiitii Yapilanmasi™nin segilmesinin ardinda siyasi bir durum
aranmamalidir. Keza arastirmanin amaci, yalnizca, kitle medyasinin glindemdeki
bir konuyla ilgili olarak kamuoyunu tam, dogru ve tarafsiz bilgilendirip

bilgilendirmediginin belirlenmesidir.

1990’lh yillardan itibaren yayin hayatina baslayan 06zel televizyon
kanallarinin o giinden bu zamana biiylik degisim yasarak, fikir yayincilig
anlayisindan kitle yayiciligina dogru bir gecisin gozlemlendigi onceki boliimlerde
belirtilmisti. Arastirmanin amaci, ticari kar kaygisiyla ve dolayisiyla reytingleri
arttitrma cabasiyla, kitle yayinciligi anlayist dogrultusunda yaym yapan bu 6zel
televizyon kanallarinin iilke glindemine oturan konular ve halkin dnemli sorunlar

hakkinda da aymi tavri sergileyip sergilemedigini belirlemek ve bu kanallarin
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“ETO” ile ilgili haberleri sansasyonel bicimde mi yoksa halkin bilgilendirilmesi

amacina uygun sekilde mi sundugunu incelemektir.

Ozel televizyon kanallarindan olan Kanal D ve Samanyolu
Televizyonlarinin iki 6rnek kanal olarak alindigi arastirma, 24 Kasim 2009 ve 24
Nisan 2010 tarihleri arasindaki “Ergenekon Yapilanmasi” haberlerini

kapsamaktadir.

Arastirmada kullanilacak yontem ise Ozellikle son yillarda kitle iletisim
araglar iizerinde en ¢ok uygulanan yontemlerden biri olan “igerik analizi”dir. Icerik
analizi yontemi, aragtirmacinin amaca uygun olarak elde ettigi verilerde goriinenin
ardinda goriinmeyeni anlama c¢abasina hizmet eden bir yontemdir. Arastirmaci,
icerik analizi ile inceleyecegi konuyu istenilen seye uygun ve sinirlari belli olacak
sekilde belirlemelidir. Ayrica bir amag, arastirma sorusu, hipotez ve bir de 6rneklem
olusturmalidir. Arastirma sirasinda ise arastirmacinin kullanacagi birtakim teknikler

ve alt birimler bulunmaktadir.

Bu arastirmada belirlenen hedef yani amag, konu hakkinda fikir yaymnciligi
anlayisindan kitle yayinciligi anlayisina dogru yogun bir gegis gozlenen giiniimiiz
medyasinin giindemde sik¢a yer alan bir konu hakkinda izleyici tam ve tarafsiz bir
sekilde, nesnel yayincilik anlayisi cergevesinde bilgilendirip bilgilendirmediginin
belirlenmesidir. Bu hedefe bagl kalinarak belirlenen arastirma sorusu ise sudur:
“Giintimiiz kitle medyasi iilke giindemine yerlesen bir konu hakkinda kamuoyunun
bilgilendirilmesini mi 6n plana aliyor, yoksa konuya ticari agidan bakarak
sansasyonel bigimde hazirladigi haberler ile izleyici reytingini mi arttirmaya
calistyor? Ayrica televizyon kanallart izleyiciyi yonlendirme egilimi gosteriyor
mu?” Belirlenen bu arastirma sorularindan sonra inceleme igin bir 6rneklem
olusturulmugtur. Bu aragtrma ic¢in {ilke giindeminde en fazla yer alan ve
kamuoyunun en fazla ilgi duydugu bir konu olarak “Ergenekon Terdr Orgiitii
Yapilanmasi” ile ilgili haberler secilmistir. Veri kaynagi olarak da bu haberlerin en
fazla yayinlandig1 ve izleyici kitlesinin yogun oldugu iki 6zel kanal olan Kanal D ve
Samanyolu televizyonlari segilmistir. Arastirma boyunca alt1 aylik siireyle, bu iki
kanalda yayinlanan “ETO” ile ilgili haberler giin giin incelenmis ve giinliik

degerlendirmeler yapilmistir. Bu iki kanalin se¢ilmesindeki amag yalnizca popiiler



50

kanallar olmasindan kaynaklanmamaktadir. Bunun yaninda iki kanalin da farkli
yayincilik anlayisina sahip olmasi, veri kaynaklarinin belirlenmesinde 6nemli bir rol
oynamistir. Arastirmada One siiriilen hipotez ise, gilinlimiiz gorsel medyasimin
kamuoyunu 6nemli konular hakkinda bilgilendirirken tarafsiz olmadigi ve fikir
yayinciligt anlayisindan kitle yaymciligi anlayisma dogru kaydigr yoniindedir.
Arastirma sirasinda  icerik analizi yOnteminin tekniklerinden biri olan

“degerlendirici analiz” teknigi kullanilmastir.

Degerlendirici analiz teknigi tutum kavramiyla ilgilenmektedir. Yani
toplanan verilerin iginde barindirdigi mesajlarin lehte veya aleyhte sergiledigi
tutumlarini incelenme amacini tasimaktadir. Bu aragtirmada da iki 6zel televizyon
kanalinin konuya iligkin yayinladig1 haber iceriklerinde izleyiciye yonlendirici ve
tarafli mesajlar iletip iletmedigi, konuya iliskin lehte ve aleyhte tutumlar sergileyip
sergilemedigi belirlenmeye calisilmistir. Bu konu habercilik acisindan ¢ok 6nemli
bir noktadir. Ciinkii glinlimiizde insanlar iilkeyi ve kendilerini ilgilendiren durumlar
hakkindaki ilk bilgileri medyadan almaktadir. Bu agidan bakildiginda medyanin
kamuoyunu dogru ve tarafsiz bilgilendirmesi gerekmektedir. Yasama, yiirlitme ve
yargi organlarindan sonra dordiincii kuvvet olarak goriilen medya eger kamuoyunu
bilgilendirirken isin i¢ine yorumunu katarsa, konulara iliskin haberlerde lehte ve
aleyhte tutumlarin1 agik secik ortaya koyarsa, ne medya sorumluluklarini yerine

getirmis olur, ne de izleyici tam ve dogru bilgilendirilir.

Icerik analizi yonteminde kullamlan gesitli alt birimler bulunmaktadir.
Bunlar; fiziksel birimler, s6zdizimsel birimler, dnermesel birimler, géndergesel
birimler ve tematik birimlerdir. Aragtirmamizda yararlanilan alt birimler fiziksel ve
onermesel birimler olmustur. Fiziksel birimde veri kaynagi olarak kullanilacak
gazete, dergi veya televizyon yayinlarinin boyu, adeti, yayilanma siiresi gibi fiziki
durumlarla gérsel- isitsel yaymlardaki siireler incelenmektedir. Onermesel birimde
ise veri kaynaginin igerdigi mesajlarin hangi onermelerde bulundugu, nerelere
gondermeler yapildigi incelenir. Arastirmamizda da her iki kanalda yayinlanan
Ergenekon Yapilanmasini iceren haberler alti ay boyunca incelenmis, giin giin
incelenen haberlerde konunun ne kadar yayinlandigi, video goriintiilerine ne kadar

zaman ayrildig1 géz 6niinde tutulmustur. Onermesel birim agisindan ele alindiginda
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ise haber spikerinin el kol hareketlerinden baslanarak, haber mansetlerinin, haberin
iceriginde kullanilan ifadelerin ne gibi Onermelerde bulundugu, nerelere
gondermeler yapildigi, bunlarin agik mi1 yoksa ortiili mii gerceklestirildigi
incelenmistir. Tiim bunlarin amaci, bu iki popiiler kanalin giindemdeki bir konuya
verdikleri Onemin saptanmasi ve tarsiz yayincilik anlayisina ne kadar uygun
davrandiklarinin belirlenmesidir. Biz de arastirmamizda tarafsizligimizi korumak

i¢in her iki kanal1 karsilastirmali olarak inceledik.

32. KANAL D VE SAMANYOLU TELEVIiZYONLARI’NDAKIi
“ETO” HABERLERININ ICERIK ANALiZI YONTEMIYLE
INCELENMESI

24 KASIM 2009 (SAMANYOLU): ilk sirada verilen haberin konusunu,
basinda “Ergenekon Terdr Orgiitii” olarak adlandirilan konu baglaminda
gerceklestirilen operasyonlarla ilgili yeni gelismeler olusturmaktadir. Hiikiimete
ve ordu komutanlarina yonelik bazi darbe planlarinin ortaya ¢iktigini izleyicilerle
paylasan kanal, bu plan iceriklerinin de neler oldugunu operasyonlarda ele
gecirilen bazi belgelere dayandirarak izleyicilerle paylasma yolunu se¢mistir.
Kanal’in bilgilerin aktarilmasinda somut o6rneklere dayanma yolunu seg¢mesi,
izleyicide giiven ortami yaratirken, kanalin etkinligini ve izleyici iizerindeki
yonlendirme giiciinii arttirmaktadir. 17 dakika siiren haberde spiker, higbir yorum
ve 6znel degerlendirmede bulunmayarak, bilgileri haberin sinirlarina baglh kalarak

sunmaktadir.

24 KASIM 2009 (KANAL D): Konuyla ilgili higbir habere

rastlanmamuistir.

27 KASIM 2009 (KANAL D): Basinda konuya iligskin “Ergenekon Teror
Orgiitii” ifadesinin yan1 sira “eylem plani, darbe plani, kafes” gibi terimler de sik
stk kullanilmaktadir. 3. Sirada verilen ve dort dakika siiren haberin igerigini
“kafes eylem plan1” kapsaminda gergeklestirilen operasyonlarda ortaya ¢ikan yeni
cephanelikler olusturmaktadir. Ortaya c¢ikarilan yeni cephanelikler ‘kafes
cephaneligi” olarak adlandirilirken, bu cephaneliklerde 14 silahin kayip

oldugundan bahsediliyor. Kana D televizyonunun konuyla ilgili verdigi manset ise
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izleyici telaslandiracak, merak duygusunu arttiracak ve zihin bilmecesine sokarak

ekrana daha da kilitleyecek tiirden verilmistir:
“EYVAH! BU SILAHLAR KiMDE”

Habercilikte tarafsizlik anlayisiyla ¢ok da oOrtiismeyen bu mansete ayrica
spikerin “her an yeni gelismeler olabilir” tahmini de eklendiginde , hem
kamuoyundaki telas ve soru isaretlerinin daha da artma olasiligi giiclenmekte,

hem de bu durum kamuoyunun konuya yonelik ilgisini daha da arttirmaktadir.

27 KASIM 2009 (SAMANYOLU): 7. Sirada verilen ve dort dakika siiren
haberin igerigini, 27 Kasim giinii Kafes Eylem Plani kapsaminda goz altina alinan
subaylar olusturmaktadir. G6z altina alinan subaylarin Besiktas adliyesinde yargi
Oniline c¢ikarillacagini ve ardindan da Hastal askeri cezaevine gonderilecegini
anlatan spiker, ayn1 giin yine kafes eylem plani1 kapsaminda Erzincan’da da bir
binbaginin goéz altina alindig1 bilgisini izleyicilerle paylasmigtir. Haber
sunulurken, arka planda da goz altina alinan subaylarin Besiktas adliyesine
getirilis goriintiilerine yer verilmis, spiker herhangi bir yorum veya tahminde

bulunmamustir.

Degerlendirme: Her iki kanalin konuyla ilgili dort giinliik haber akisina
genel olarak bakildiginda, haberin icerigi, sunumu ve izleyiciye sundugu somut
belgeler hakkinda biiyiik farkliliklar oldugu goze ¢arpmaktadir. Ayrica iki kanalin
ilkenin en Onemli glindemlerinden biri oldugu disiiniilen “Ergenekon
Yapilanmas1” ile ilgili gelismelere karst verdigi énem bakimindan da farklar
bulunmaktadir. 24 Kasim giinii Samanyolu’nun sundugu Ergenekon haberinin
iceriginde konuya yonelik gerceklestirilen operasyonlar, baz1 subay ve askerlere
ait darbe planlar, kisacasi konuyla ilgili olarak devletin elde ettigi gelismeler,
yaptig1 yogun calismalarin sonucunda kat ettigi yol izleyiciye sunulmaktadir.
Haberin sunumunda da tamamen somut belgelere dayanan kanal, operasyon
aninda kaydedilen goriintiilere ve elde edilen belgelere yer verilmistir. Bu da
kanalin fikir yayincili anlayistyla, kamuoyunun bilgilendirilmesi islevini 6n plana
aldigini ve acik bir sansasyon yaratmadigini gostermektedir. Samanyolu 24 Kasim

giinii “Ergenekon” haberlerine 17 dakika ayirirken, ayni giin Kanal D’de iilke
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giindemine biiyiik dl¢lide oturan bu konuyla ilgili higbir haber yayinlanmamistir.
Ancak 27 Kasim giinii her iki kanal da konuya iliskin haberlere yer vermistir. iki
kanalin da 27 Kasim giinii yaymladigi haberlerin 6nem (giindem) siralamasi,
haberlere ayirdig1 vakit bakimindan farklilik goériilmezken, haberlerin igerikleri,

sunum sekilleri ve kullanilan mangetler bakimindan biiyiik farklar vardir.

Haberlere tiglincii sirada yer veren ve dort dakika yayinlayan her iki
kanalda onem siralamast bakimindan bir farklilik yoktur. Ancak Kanal D
operasyonlara iligkin bilgi verirken, Samanyolu operasyonlar sonrasit goz altina
aliman subay ve askerleri konu almistir. Ciinkii Samanyolu bir giin Once
operasyonlara iligkin bilgi vermistir. Yani Samanyolu televizyonu giindemdeki bu

konuyla ilgili gelismeleri Kanal D’ye gore bir adim 6nden takip etmektedir.

Haberlerin sunulus biciminde de g¢esitli farkliliklar gozlenmektedir.
Ornegin; Kanal D ortaya cikarilan cephaneliklerdeki 14 silahin kayip oldugu
bilgisini aktarirken, “eyvah, bu silahlar kimde” mansetini kullanmistir ve spiker,
“her an yeni gelismeler olabilir” tahminin de bulunmustur. Bu tiirden manset ve
yorumlarla Kanal D kamuoyunda bir telas ortami yaratmaktadir, izleyicinin
konuya iligkin ilgisini arttirmaktadir ve sonugta adeta reytingleri arttirmaya
yonelik bir tutum gozlenmektedir. Bunun yaninda Kanal D’nin haber
sunumundaki bu egilimleri ve bulunulan yorumlar, yayincikta tarafsizlik ilkesine
uygun diismeyen bir davranistir. Samanyolu ise haberin sunumunda higbir 6znel
yargida bulunmayarak, sadece konuya iligkin belge ve goriintiilere yer vermistir;
ve konuyla ilgili bilgilerin aktarilmasinda bu davranisin sergilenmesiyle yorum

izleyiciye birakilmistir.

4-5 ARALIK 2009 (SAMANYOLU): 4 Aralik tarihinde 4. sirada verilen
ve on li¢ dakika siiren haberde Ergenekon kapsaminda devlete bazi ihbar
mektuplarinin gonderildigi, génderilen ihbar mektuplarinin altinda albay Dursun
Cigek’in imzasinmn oldugu iddialar1 iizerinde durulmaktadir. Iddialarin dogru
olmas1 halinde ihbar edenin kimliginin desifre edilmeyecegini vurgulayan spiker
konuyla baglantili olarak da “sok ses kayitlar1” ifadesiyle, Hifz1 Cubuklu ve
karargahta gorevli bazi subaylar arasinda gectigi iddia edilen ses kayitlarim

ayrintili bir bicimde izleyiciyle paylasmaktadir. Burada izleyiciye daha simdiden
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birden fazla sugun islenmis oldugu mesaji iistii kapali bir sekilde sunulmustur.
Haberin devaminda ise Sabah Gazetesinin, 3 subayin kafes eylem plam
kapsaminda ifade vermesiyle ilgili haberin mansetine deginen spiker, “carpici
iddialara yer verildi” yorumuna ek olarak kullandigi mimiklerle de izleyicideki
merak, ilgi ve kuskuyu arttirma egilimi gostermektedir. Kanalin bu tutumu
izleyicinin tarafli olarak yonlendirilmesine sebebiyet verdigi i¢in hem tarafsiz
yayincilik anlayisina hem de etik haber gercevesine pek uymamistir. Ancak diger
yandan ortaya atilan iddialarla ilgili slirekli somut delillere dayanan kanal, bu

konuda izleyicinin glivenini kazanma olasiligini da arttirmaktadir.

5 Aralikta ise ilk sirada verilen ve on {i¢ dakika siiren haberin igerigini,
kafes sorusturmasi kapsaminda goézaltina alinan generaller ve eski kuvvet
komutanlariyla ilgili Besiktas adliyesinde meydana gelen gelismeler
olusturmaktadir. Haber sirasinda Kanal D’de oldugu gibi adliye oniinden canlt
yayin yapan kanal, konuyla ilgili verdigi “GENERALLERE DARBE
SORULUYOR” mangetiyle de kamuoyunun konuyla ilgili merakini ve ilgisini
alevlendirmekte, izleyici zihnini harekete gegirmektedir. Bugiin meydana gelen
gelismeleri “tarihi bir giin” yorumunda bulunan spiker, haberin devaminda da
Veli Kiigiik’ e ait oldugu iddia edilen s6z konusu darbe giinliikleriyle de ilgili
bilgi vermistir. Kanal konuyla ilgili bir yandan merak duygusunu arttiracak ve
izleyicinin orduya olan giivenini sarsabilecek bir manget vermis, diger yandan ise
darbe giinliikleriyle ve kafes eylem plan1 oldugu iddia edilen planlarla ilgili olarak
yalnizca belgelere dayanma yolunu se¢cmistir. Peki burada kanal tarafli m1 yoksa
tarafsiz mi1 davranmaktadir? Ayrica her iki kanal da kafes sorusturmasi
kapsaminda general ve komutanlarin yargilanmasini “tarihe gececek bir durum”
olarak agiklarken, bu konuda zihinlerdeki soru isaretlerini pek de silememistir.

Nigin tarihi bir giin? Tarihte hi¢ gériilmemis miydi ordunun darbe yaptig1 peki?

4-5 ARALIK 2009 (KANAL D): 4 Aralik tarihinde konuyla ilgili
herhangi bir habere rastlanmamistir. 5 Aralik’ta ise 5. sirada verilen ve on dort
dakika siiren haberin icerigini 27 Kasim giinii Kafes eylem plan1 kapsaminda
gbzaltina alman li¢ eski kuvvet komutaninin Besiktas adliyesinde yargi Oniine

cikarilmasi olusturmaktadir. Adliye Onilindeki gelismelerin goriintiilerle ayrintili
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bir bicimde anlatildigi haberde kanalin gesitli yorumlari, habercilikte tarafsizlik
ilkesiyle tamamen ters diistigii gibi konuyla ilgili olarak izleyici Kitlesinin,
kanalin goriisleri dogrultusunda yonlendirilmesi olasilig1r ¢ok gliclenmektedir.
Konuyla ilgili olarak bu ii¢ subay hakkinda ortaya atilan iddialarin ¢ok vahim
oldugunu ortaya atan spiker ayrica, bu giinkii gelismelerin “tarihe not diistirtecek”
tirden oldugunu izleyiciye aktarmistir. Kafes ile ilgili haberin, Erdogan’in
demokratik acilimla ilgili haberinden ve birkag sehit ve provokasyon
haberlerinden sonra verilmesi ise kanal tarafindan izleyici zihninde “ugrasilmasi,
halledilmesi gereken bu kadar ¢ok konu varken, devlet tutmus ii¢ komutani goz
altina almis, haksizlikta bulunmus” seklinde yeni bir fikir yaratilmasi kaginilmaz
hale gelmektedir. Burada kanalin, kamuoyu giindemini degistirerek dikkatleri
baska yonlere gekme tutumu agik olarak gozlenebilmektedir. Ilerleyen dakikalarda
Besiktas adliyesi oniinden canli yayin yapan muhabir de, aradan dokuz saatin
gectigini, bu uzun prosediirlere maruz birakilan komutanlarin agir suglamalarla
kars1 karsiya kaldigini anlatirken, yine izleyiciyi zihin karmasasina sokacak yeni

bir yorum eklemistir: “Bu durum Tiirk demokrasi tarihinde bir ilktir.”

Degerlendirme: Her iki kanalin da bu iki glinde konuya iliskin verdikleri
haberlerin igeriginde ve sunum seklinde pek farklilik goriilmezken, sunumda
kamuoyuna vermek istedikleri mesajlar ve iilke giindemini ilgilendiren bir konuya
verdikleri haber siralamasi ve ayirdiklar1 zaman bakimindan farkliliklar
gdzlenmektedir. Ornegin; her iki kanal da operasyonlar sonras1 gdz altina alinan
asker ve generalleri haberine konu almis ve haberin sunumunda iki kanal da
askerlerin yargilandig1 Istanbul’daki Besiktas Adliyesi 6niinden muhabirleriyle
canli baglantilar kurmustur. Ancak, Kanal D konuya iliskin haberi besinci sirada
verirken, Samanyolu televizyonu ilk sirada vermis ve konuyu {ilkenin en 6nemli
giindemi ilan etmistir. Haberlerin sunumunda her iki kanalin da goriis ayriliklarina
ve tarafsiz yayinciliktaki farkliliklar: agik bir bigcimde goriilmektedir. Kanal D’nin
haberi “demokratik ac¢ilim, provokasyon ve sehit” haberlerinden sonra vermesi,
kamuoyunda generallerin yargilanmasi konusunda tarafli davrandigi izlenimi
yaratirken, “lilkede ugrasilmasi gereken bir ¢ok sorun varken, bu generallerin
yargilanmas1 bosuna” gibi bir yonelim olugmaktadir. Samanyolu televizyonunun

da “GENERALLERE DARBE SORULUYOR” mansetiyle verdigi haber hem
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kamuoyunda orduya karsi duyulan giiveni zedelemektedir, hem de Veli Kiiciik’e
ait oldugu iddia edilen giinliikklerle generallerin ifadeleri arasinda baglanti
kurulmaya calisilarak, kanalin bu tezi giiglendirilmeye ¢alisilmaktadir. Bunlarin
yaninda 4 Aralik’ta Samanyolu konuyla ilgili haber yayinlarken, Kanal D’nin
hicbir habere yer vermemesi, kanalin iilke glindemini kamuoyuna bir adim
geriden aktardigini ve kamuoyu gilindeminin belirlenmesinde onem siralamasi

acisindan bagka konular1 6n plana almak istedigi goriilmektedir.

11, 12, 13 ARALIK 2009: Her iki televizyon kanalinda da higbir habere

rastlanmamuistir.

16-17 ARALIK 2009 ( KANAL D): 16 Aralik giinii iigiincii sirada verilen
tic dakika siiren haberin igerigini kafes eylem sorusturmasi kapsamindaki yeni géz
altilar olusturmaktadir. Spikerin, “Ergenekon saniklarinin yine ti¢ misafiri vardi”
aciklamasiyla basladig1 haberin devaminda yaptigi bir elestiri dikkat ¢ekmektedir.
Dursun Cicek davastyla ilgili olarak bilgilerine bagvurulan subaylarin daha sonra
serbest kalmasini elestiren spikerin Ustii kapali bir bicimde ‘“onlar ifadelerini
verdikten sonra yogun giivenlik Onlemleriyle tekrar saliverilirken, Onceki ii¢
tutuklu komutanin tutukluluk halleri nig¢in hala devam ediyor, yolunda gitmeyen
birseyler var” seklinde verdigi mesaj, izleyicideki merak duygusunu da
artttrmustir. Mansetinin “ERGENEKON SORGUSU; BES ALBAY [FADE
VERDI” seklinde verildigi haberde spikerin coskulu tavirlari ve sol elinin isaret
parmagin1 gostererek masaya vurmasi, izleyicideki bu tarafli coskuyu da
arttirmaktadir. Ayrica haberde, komutanlarin adliyeye yogun giivenlik

onlemleriyle geldigi goriintiiler tiim ayrintilariyla izleyiciye aktarilmistir.

17 Aralik’ta ise Yyedi dakika siiren haberin igerigini Orgeneral ilker
Bagbug’un Ergenekon ile ilgili olarak Trabzon’da katildigi bir savas gemisi
ziyaretinde yaptigi aciklamalar olusturmaktadir. Basbug’un ordunun iginde
bulunulan siirecten biiyiik rahatsizliklar duydugunu, orduya adeta psikolojik bir
savas acildigini, iilke biitiinliigii i¢in halkin da birlik ve beraberlik i¢inde olmasini
istedigini anlattig1 aciklamasini sunarken spikerin de konuya yonelik yaptig1 agik
ve 6znel yorumlar, jest, mimik ve el kol hareketleri ve anlik tepkilerle izleyiciyi

yonlendirmesi nesnel habercilik anlayisina oldukga ters bir tablo olusturmaktadir.
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Omegin; “seyirciler giindem alev alev, Genelkurmay baskani savas gemisinden
cok sert konustu, terdrden Ergenekon savcilarina, sokak catismalarindan
siyasetcilere kadar herkese mesajlar gonderdi” ifadelerini kullanirken yerinde
duramayan bir hareketlilikle siirekli olarak sol elinin isaret parmagini gostermesi,
spikerin de Basbug gibi bazi mesajlar iletmek istedigi ve Kafes eylem planinin
orduyla iligkilendirilmesine karsi oldugu goriilmektedir. Haberin manseti ise;
“BASBUG ZEHIR ZEMBEREK: “TERORLE ILISKILENDIRMEYIN”
seklindedir.

16-17 ARALIK 2009 (SAMANYOLU): 16 Aralikta ikinci sirada verilen
ve sekiz dakika siiren haberde olaganiistii hal konusuna genis yer veren kanal,
tilkede meydana gelen provokatif goriintiilerinin ardindan “bunlarin arkasinda da
Ergenekon mu var” sorusunu sormaktadir. Konuyla ilgili olarak emekli bir
komutandan gelen bir mektupta bu gibi karmasalarin kasith olarak ¢ikarilacagi
bilgisinin yer aldigimi anlatan spiker, bu gelismelerin {ilkeyi bir uguruma
stiriikledigi yorumunu yapmustir. Spiker bu yorumuyla bilerek veya bilmeyerek
izleyici yonlendirmektedir ve izleyicideki kusku, korku ve endise gibi duygular
daha da hararetlendirmektedir. Devaminda iilkenin yirmi yil geriye cekilmeye
calisildigini ifade eden spikerin bu agiklamalar1 yiiksek ses tonu ve coskulu bir
beden diliyle aktarmasi aym sekilde izleyiciyi de konuya karsi
coskulandirmaktadir. Haber sirasinda iilkenin ¢esitli  yerlerinde c¢ikan
provokasyonlarin goriintiileri tehlike alarmi niteligi tasiyan bir fon miizigiyle

izleyiciye aktarilmaktadir.

17 Aralikta ise dordiincli sirada verilen Ergenekon haberi Oncesinde
olagantistii hal konusuna ve Diyarbakir’da meydana gelen provokatif hareketlere
genis yer ayiran spiker, haber sirasinda bunlarm arkasinda ETO (Ergenekon terdr
orgiitil) mi var? Sorusunu agikg¢a sormaktadir. Konuyla ilgili olarak verilen
manget de yine kanalin konuyla ilgili diisiincesini destekleyecek bir nitelik
tasirken, mansette kesin bir dil kullanilmas1 da dikkatlerden kagmaz: “IDDIA
EDILEN ETO KAOS ISTIYOR”. Kanalin mansette kesin bir dil kullanmasini
saglayan sey ise somut belgelere dayanilmasidir. Ciinkii kanal, operasyonlar

sirasinda ele gegirilen belgelerde Ergenekon’un gerekirse terdr orgiitiiyle is birligi
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yapilabilecegini 6nerdigini 6grenmis ve bunu izleyiciyle paylasmistir. Haberin
devaminda ise gesitli provokasyon goriintiilerine yer verilirken, operasyonlarda
ele gecirilen belgelerin konuyla iligkili kisimlar1 da ayrintili bir bi¢imde izleyiciye

aktarilmastir.

Sonraki haber de Ergenckon Samigi Birol Basaran ile ilgilidir. Basaran ile
ilgili bu haberde oldukga elestirel ve alayci bir tutum sergiledigi acgik¢a belli olan
spiker, Bagaran’in “beni yanlis anladilar, ben kendimi bdyle anlatmak istiyorum”
gibi ifadelerini “Birol Basaran kendini diizeltti, cark etti” gibi yorum ve alay dolu
aciklamalarda bulunurken, bu alayc1i ve elestirici tavirlar beden dili ve
mimiklerinde de kendisini gostermektedir. Spikerin yiiziindeki tebessiimle ve
kaslarin1 havaya kaldirmis sekilde sasiran gozlerle sundugu haberin manseti ise,
“ERGENEKON SANIGI CARK ETTI”/“GERCEKTE NE DEMEK ISTEMIS
(1)’ seklinde ironik bir mansettir. Buradan acaba “Basaran kendini
kurtaramayacagini anlayinca, hakim ve savcilarin suyuna gitme yolunu segti”

anlami1 mu1 ¢ikarilmasi gerekmektedir?

Bir sonraki haber de Van’da gergeklestirilen bir operasyon sonrasinda ele
gecirilen ¢esitli mithimmatlarla ilgili. Bu kez spikerin kaslarin1 ¢atarak konuyla
ilgili bilgileri aktarmasi, izleyicide de konunun dikkate alinmasi gerektigi havasini
uyandirmaktadir ve kamuoyunun aklinda olan soruyu spiker sormakta
gecikmemistir: “Van’da ele gecirilen mithimmatlarla Ergenekon kardes mi?”

Haberler 11 dakika siirmiistiir.

Degerlendirme: Konuyla ilgili iki glinliik haber akis1 verilen Kanal D ve
Samanyolu Televizyonlarinin arasinda haberlerin giindem siralamasi, sunulan
igerikler ve verilmek istenen mesajlar arasinda 6nemli farkliliklar gézlenmektedir.
Ornegin; 16 Aralik tarihinde Kanal D’nin Ergenekon Yapilanmasina iliskin
haberinin igerigini ii¢ komutandan sonra tutuklanan diger subaylar
olusturmaktadir. Haberin igeriginde sonradan tutuklanan subaylarin ifadeleri
alindiktan sonra serbest birakilmasini elestiren kanal, general gibi, toplumda
onemli kimligiyle 6n plana ¢ikmis sahsiyetlerin tutukluluk hallerinin devam
etmesini bir haksizlik olarak gormekte ve bunu elestirirken de yayincilikta

tarafsizlik ilkesine aykir1 davranarak, kamuoyunu da kendi tutumlarn
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dogrultusunda yonlendirme olasiligini arttirmaktadir. Ayni giin Samanyolu,
provokasyon haberlerine genis yer vermis ve iilkede meydana gelen bu karmasik
ortamm ardinda ETO’ niin olabilecegi savin1 kamuoyunda giiclendirmeye
calismistir. Haberde ayrica ihbar mektuplaridaki ETO’ niin amacinin iilkede kaos
ortami1 yaratmak oldugu iddiasina yer veren kanal, ileri siirdiigli savin
kamuoyunda daha c¢ok taraftar bulmasi igin kanit olarak sundugu izlenimi
yaratmaktadir. Haberlerin 6nem siralamasinda da farkliliklar oldugunu
belirttigimiz kanallardan biri haberi tigiincii sirada ve Uli¢ dakikalik zaman
diliminde verirken, diger kanal ise ikinci sirada ve sekiz dakikalik zaman

diliminde vermektedir.

Bir sonraki giinde de, sunulan haberler icerik bakimindan iki kanalda
farkliliklar arz etmektedir. Ancak bu kez her iki kanalin spikeri de haberi sunarken
0znel yorumlar, jestler, mimikler ve coskulu hareketlerde bulunmustur. Kanal D
haber boyunca Genel Kurmay Baskani Orgeneral Ilker Basbug un ETO ile ilgili
aciklamalarina yer verirken, Samanyolu yine provokasyonlarin ardinda Ergenekon
Yapilanmasinin olabilecegi savini giindemine tagimistir. Ancak bir giin dnce giris
yaptig1 konuyu bugiin daha da giiclendirmis, bu kez daha net bir dil kullanmaya
baslamistir. “ERGENEKON KAOS ISTIYOR.” Aymi giin, durusma sirasi ve
sonrasinda tutum degisikli yapan bir Ergenekon sanigini alayci ifadelerle
giindeme alan Samanyolu, burada da tarafsizlik anlayisina uygun diismeyecek
tavirlar sergilemektedir. Ciinkii spiker, kamuoyunu bilgilendirirken 06znel
yargilarini da kullanmaktadir. Samanyolu’nun konuyla ilgili verdigi son haber ise,
yapilan operasyonlar sonrasi ele gegirilen mithimmatlar ile ilgilidir. Ozet olarak
ayni giin Kanal D bir konu islemisken, Samanyolu ii¢ konu islemis, ancak
hiikiimetin 6nemli bir kisisinin agiklamalarini haber sinirlar1 igine almamistir. Bu
da son zamanlarda karsimiza ¢ikan gorsel medyanin “biz bilginin ne kadarini

verirsek, kamuoyu o kadarin alir” giicii, acik bir 6rnegini burada gdstermektedir.

20 ARALIK 2009 (SAMANYOLU): Ugiincii sirada verilen ve on bir
dakika stiren haberde, Ergenekon’un telekulagi oldugu iddia edilen Levent
Ers6z’e hastanede yattig1 bir gece diizenlenen suikast girisimi anlatilmaktadir.

“HASTANEDE KURSUN SESLERI... ERSOZ SUSTURULMAK MI
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ISTENIYOR?” mansetiyle verilen haberde spiker Erséz’iin en énemli dzelliginin
ordu i¢inde darbe hazirligi yaptiginin ve Tiirkiye’ye yonelik plan ve olaylar
destekleyen bir kisi oldugunun altin1 ¢izmektedir. Sonraki haberde de ordu
mensuplar1 arasindaki oliimlere deginen kanal, izleyicilerin aklinda olan bir
soruyu da dile getirerek bu Oliimlerin gergekten intihar mi1 yoksa cinayet mi
oldugu iizerinde durmus, bu konuda da deniz kuvvetlerinden Ali Tatar’in
inttharim1 giindeme tagimistir. Kanal agikc¢a intithar mi cinayet mi dememektedir;
ancak, mansette bunu sezmek kacmilmaz derecede aciktir: “BIR SUPHELI
INTIHAT DAHA.” Bu haber acgik¢ca Ergenekon haberi olarak verilmez, ama
Kafes haberinden hemen sonra verilmesi kanal’m bu konuda da

Ergenekonculardan siiphelendigini gostermektedir.

20 ARALIK 2009 (KANAL D): Ilk sirada verilen haberin konusunu Ali
Tatar’in kendi silahiyla intihar etmesi olusturmaktadir. Spikerin habere baglarken
iki eli birbirine kenetlenmis bir vaziyette ve dramatik bir yliz ifadesiyle
“Ergenekon Savcilart Ali Tatar”in tutuklanmasina karar vermis ancak {i¢ giin
sonra Tatar serbest birakilmisti. Fakat hakkinda yeniden tutuklama karari ¢ikinca
Tatar intihar etti” seklinde agiklamalarda bulunmasi izleyicinin duygusal etkiye
acik hale gelmesine neden olmaktadir. Spiker, bu ifadelerle sadece izleyicinin
duygularii yonlendirmekle kalmamakta, ayn1 zamanda Tatar’in intiharini bazi
kesimlere ytliklemektedir. Bu da izleyicinin bu duygu karmasasi sonrasinda bazi
kesimlere tepkili ve hatta diismanca bir tavra biirlinebilecegi ihtimalini
dogurmaktadir. Ciinkii spikerin bu ifadelerinden sonra izleyici, “Tatar haksiz yere
mi suglandi da bu durumu kaldiramayarak intihar etti” sorusunu sorabilmektedir.
Sonraki haber ise Istanbul Tip Fakiiltesi hastanesi i¢ hastaliklar1 boliimiinde yatan
Ergenekon sanmig1 Levent Ersoz’e yonelik suikast girisimi ile ilgili. “LEVENT
ERSOZ’U MU VURACAKTI” mansetiyle verilen haberde, yakalanan kisinin
subay Erhan Keskin oldugu bildirilmektedir.. Haberler {i¢ dakika elli saniye siirer.

23 ARALIK 2009 (SAMANYOLU): Ikinci sirada verilen ve dokuz
dakika siiren Ergenekon haberi Basbakan Recep Tayyip Erdogan ve yardimcisi
Biilent Aring’a yonelik suikast girisimiyle birlikte verilmistir. SUIKASTLER...
ERGENEKON IDDIANAMESI ISTENDI... mansetiyle verilen haberde Erdogan
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ve Aring’a yonelik suikast girisiminin de verilmesi, kanal’in bu konuyu yine
Ergenekon’a yiikledigini gostermektedir. Haberin devaminda da Atabeyler
cetesinin davasina bakan bir savcinin bu suikast girisimiyle ilgili dava dosyasini
Istanbul bassavciligindan istedigi anlatilmaktadir. Bunun sebebi de Atabeyler
getesine diizenlenen bir operasyonda Bagbakan’a ait bilgiler ve evinin krokisinin
ele gecirilmesi gosterilmistir. Haberde daha sonra ERGENEKON-ATABEYLER
KARDESLIGI bashgiyla birlikte ceteye diizenlenen operasyon gériintiileri tiim
ayrintilariyla verilirken, spiker ele gecirilen miihimmatlarin insanin kanini
donduracak nitelikte oldugunu vurgulamaktadir. Ergenekon ile baglantili olarak
islenen bir bagka konu ise yine Ali Tatar’in 6limiiyle ilgilidir. Bu kez konuyu
farkli bir acidan ele alan kanal, diger medya organlarini elestirerek konunun
medya organlari tarafindan dramatize edildigini , konuyla ilgili olarak kamuya
gercek olmayan bilgilerin verildigini, Ergenekon kapsaminda hakkinda
sorusturma acilan komutanlardan sonra polislerin yanma geldigini gormesi
lizerine intihar ettigi bilgilerinin yanlis oldugunu ortaya koymustur. Bu yoniiyle
kanal, izleyici zihninde yeni karmasalar yaratirken, kafalardaki soru isaretlerini
mansetine tagimaktadir: “INTIHAR... DEZENFORMASYON... AKILLARI
KURCALAYAN COK SORU VAR.”

23 ARALIK 2009 (KANAL D): ikinci sirada verilen ve on dort dakika
stiren haberin konusunu Aring’a yonelik suikast girisimi olusturmaktadir. Haberin
ayrintilart verilirken spikerin, sag elinin igaret parmagmi kaldirarak, gozlerini
kisarak ve kaslarim1 catarak konugsmasi konuya yonelik tepkisini agikca
gostermektedir. Ayrica spikerin bu beden hareketlerine “ilging, son derece ilging,
cok esrarengiz” ifadelerini de eklemesi, bu haber sirasinda nesnel habercilik
anlayisindan son derece uzaklasildigini gostermektedir ki, bu da kamuoyunu

kanalin istegi dogrultusunda yonlendirilmeye ag¢ik hale getirmektedir.

Degerlendirme: Burada iki kanalin konuya iliskin haberlerinin icerikleri
birbirine benzemekle birlikte bu kez de igerik ¢esitliligi ve haberlerin 6nem
siralamas1 bakimindan farkliliklar gozlenmektedir. 20 Aralik 2009 tarihinde
haberine on bir dakika ayiran Samanyolu, Ali Tatar adl1 bir askerin intiharini ve

Ergenekon Yapilanmasinin tele kulagi oldugunu duyurdugu Levent Ers6z’e iliskin
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yapilan suikast girisimlerini kamuoyuna aktarirken, ayni konular1 glindemine
tagtyan Kanal D, haberlere yalnizca i buguk dakika ayirmustir. 23 Aralik
tarithinde de her iki kanalda konu c¢esitliligi, kamuoyuna seslenis bigimleri ve
asillanmak istenen fikirler farklilik arz ederken, her iki kanalda da kamuoyunu
kendi diisiinceleri dogrultusunda yonlendirme ¢abalar1 gézlenmektedir. Bu tarihte
Samanyolu, Basbakan Recep Tayyip Erdogan ve Basbakan Yardimcisi Biilent
Aring’a yonelik suikast girisimlerini, yine Levent Ersoz’e yonelik yapilan
girisimi, devam eden ETO operasyonlarinda ele gecen miihimmatlar1 ve Ali
Tatar’in intiharinmi islerken; Kanal D ise yalnizca Biilent Aring’a yonelik suikast
girisimini konu almaktadir. Her iki kanal da kamuoyuna farkli mesajlar vermeye
calisirken Kanal D, Ali Tatar’in intiharimin arkasinda yatan sebep olarak
Ergenekon Yapilanmasiyla adinin gegmesini ve ifadesinin alinmasini gosterirken,
spikerin kullandig1 jest ve mimikler izleyicinin duygusuna hitap etmektedir. Yani
burada duygusal bir yonlendirme s6z konusudur. Samanyolu ise Ali Tatar’in
intihar ettigine inanmadigini, basinda yanlis bilgilerin dolastigin1 ve kamuoyunun
duygusallikla yonlendirilmeye ¢alisildigini belirtirken, izleyiciyi uyarici bir tavirla
giiven kazanmakta, ancak bu yolla da kamuoyunu kendi fikirleri dogrultusunda
yonlendirmek istemektedir. Samanyolu’nun savundugu fikir ise Tatar’in intihar
etmedigi, 6liimiiniin siipheli oldugu, orgiit ile ilgili bilgi vermemesi i¢in yine Srgiit

tarafindan 6ldiiriildiigli yoniindedir.

24 — 25 ARALIK 2009 ( SAMANYOLU) : Ergenekon ile ilgili agik bir
haber bulunmamakla birlikte Biilent Aring’a yonelik yapilan suikast girisimiyle
ilgili olarak verilen bilgiler ve ortaya konulan iddialar, izleyici iizerinde
Ergenekon yapilanmas: ile baglantili bir haber izlenimi yaratmaktadir. Biilent
Aring’1in konuyla ilgili yaptig1 agiklamalarla baglayan haberde, 6zellikle bu suikast
girisiminin arkasinda Tiirk Silahli Kuvvetlerinin oldugu iddialarinin  alt1
cizilmekte ve Genelkurmay Baskanindan tatmin edici bir agiklama beklendigi
belirtilmektedir. Bir sonraki giin de kanal, konuyla ilgili haberinde daha genis
bilgilere yer vermis ve spiker “baska kimler hedefte” sorusunu sorarak izleyici
zihninde yeni agilimilar yapmustir. Ugiincii sirada verilen haberin hemen
arkasindan Ergenekon Yapilanmasi ile ilgili bir haberin verilmesi ise yine

izleyicide bu konularin birbirleriyle iliskili oldugu izlenimi yaratmaktadir.
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Konuyla ilgili haberin igerigi de spikerin “gok kritik bilgilere sahip bir Ergenekon
sani@1” olarak izleyiciye tanittigi Levent Erséz’e yapilan suikast girisimi ve bu
sirada kameralarin g¢alismamasiyla ilgilidir. Kanal’in bu haberde vurguladigi
nokta, bu suikast girisiminde oldugu gibi Danistay saldirisinda da kameralarin
calismamas1 olmustur. Kanalin 6zellikle bu konuyu vurgulamasi “bu olaylarin
arkasinda ayni kisiler mi var, peki bu kisiler kim, amag iilkede yeni bir sansasyon

mu yaratmak™ gibi sorular1 glindeme tasimaktadir. Haberler 16 dakika stirmiistiir.

24 — 25 ARALIK 2009 (KANAL D) : Birinci ve ikinci siralarda verilen
haberlerin ilkini Ergenekon savcilarinin birbirlerini sikayet etmesiyle ilgili kisa bir
haber olusturmaktadir. Bu haberin arkasindan da 1993 yilinda 33 askerin schit
edilmesiyle ilgili olarak Sirr1 Sakik’in sorgulandig: bilgisi verilmistir. Bir sonra ki
giin de Tuncay Ozkan ve Hursit Tolon’un Ergenekon kapsaminda sorgulandigi

haberi yayinlanmistir. Haberler yedi dakika stirmiistiir.

Degerlendirme: Haber siralamasinda farklilik gostermeyen Samanyolu ve
Kanal D televizyonlarinin buna karsin konuyla ilgili olarak farkli giindemler
belirledigi ve haberlere ayirdiklari zaman bakimindan birbirlerinden ayrildigi
goriilmektedir. Samanyolu, habere iki giinde 16 dakika ayirirken, Kanal D ise 7
dakika aywrmistir. Haberlerin  sunumunda spikerlerin tutumu ve izleyiciye
aktardiklar1 mesajlarda da farkliliklar goriilmektedir. Ornegin; Kanal D, haberi
sunarken “Tiirkiye’de simdiye kadar goriilmemis sicak mi sicak gelismeler
yasaniyor” yorumu yapmaktadir. Burada gézlemlenen amacin, izleyicinin konuya
yonelik ilgisini arttirmak ve izleyiciyi heyecanlandirmak oldugu goriilmektedir.
Ayrica, spikerin haberlerin sunumu sirasinda sergiledigi beden hareketleri ve yiiz
mimikleri de kanalin konuya yonelik tutumlarin1 agikca ortaya koymakta ve yine
izleyicide anlik tepkiler yaratmaktadir. Ancak bu tutumlar izleyici kitlesini acgik
bir yonlendirmeye maruz birakmaktadir. Samanyolu’nda ise spikerin beden dili
konusmamaktadir ama burada da agik ve Ortiilii sorular sorularak ve konular
arasinda baglantilar kurularak, ortiilii bir yonlendirme yapilmaktadir. Ornegin; 25
Aralik tarihinde Biilent Aring’a yonelik yapilan suikast girisiminin ardindan
Ergenekon sanig1 olan Levent Ers6z’e yapilan suikast girisimi haberine ge¢ilmesi

Kanalin, “bu iki olay da ayni kisiler tarafindan m1 yapilmistir, bunlarin arkasinda
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Ergenekoncular m1 var, birileri susturulmaya mi ¢aligiliyor” gibi siipheleri agik bir

sekilde ortaya koydugunu gostermektedir.

26-27 ARALIK 2009: Her iki kanalda da konuya yonelik haber

yayinlanmamaistir.

4-5 OCAK 2010 (SAMANYOLU): 4 Ocak tarihindeki haberin igerigini
“amirallere suikast iddianamesinin kabul edilmesi” olusturmaktadir. 3. sirada
verilen haberde Genelkurmay Baskan1 Bagsbug’un konuya yonelik aciklamalarina
vurgu yapilmistir. Spikerin haberin sunumunda sik sik “sanli ordumuz” ifadesini
kullanmasi1 ve sergiledigi sert yiiz ifadeleri Kanalin, “Biilent Aring’a yonelik
suikast girisiminin ardinda TSK m1 var” iddialarim1  kabul etmedigi ve
Genelkurmay baskaninin agiklamalarinin arkasinda oldugu yoniinde bir tavir
sergiledigini gostermektedir. Ayrica aymi tarihte Ergenekon cuntacilarini
degerlendiren kanal, cuntacilarin halka birer terdrist gibi davrandigini sdyleyerek,
izleyicide durumun sanildigindan daha ciddi oldugu diisiincesini uyandirmistir. 5
Ocak tarithinde ise 2. sirada verilen haberin igerigini Deniz Kuvvetleri Komutani
[brahim Firtina’nmin  basina yansiyan ve tarafindan reddedilen ifadeleri
olusturmaktadir. Diger bir haberde de Amirallere suikast iddias1 kapsaminda ifade

veren subaylardan bahsedilmektedir. Haberler 16 dakika stirmiistiir.

4-5 OCAK 2010 (KANAL D): ik sirada verilen ve “Bahriyeli
Sorusturmast” mangetiyle sunulan haberin icerigini amirallere suikast iddianamesi
olusturmaktadir. Iddianame igerigi ile ilgili gesitli bilgiler sunan kanal, suikast
planlarinin bir subay tarafindan yapildigt ve c¢ok sayida kisinin fislendigi
iddialarina da haberde yer vermektedir. 5 Ocak tarihinde ise yine ilk sirada verilen
haberde “kozmik oda” incelemesinden sorumlu hakime iginde sekiz kursun
bulunan bir mektubun verilmesi anlatilmaktadir. “Kozmik tehdit” mangsetiyle
verilen haberde, kanal Ozellikle sekiz kursun konusu iizerinde durarak bu
kursunlarin Ergenekon sorusturmasi kapsaminda gozaltina alinan sekiz askeri mi
temsil ettigi tahmininde bulunmakta ve bu konuda izleyici zihninde yeni fikir

acilimlar1 yapmaktadir. Haberler 8 dakika siirmiistiir.
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Degerlendirme: Her iki kanalin da habere verdigi oncelik sirasi ve
haberde glindeme tasidiklar1 icerikler aynidir. Ancak aymi konulari sunarken,
dikkat ¢ektikleri noktalarda farkliliklar gdzlenmektedir. Ornegin; 4 Ocak tarihinde
her iki kanal da “amirallere suikast iddianamesi” ni anlatmistir. Fakat Samanyolu,
haberde Genelkurmay Baskani Basbug’un agiklamalarimi vurgularken, Kanal D
ise iddianame igerigiyle ve ortaya atilan iddialar1 6n plana almigtir. Bu farkliligin
sebebi nedir; iki kanalin da savundugu ideolojiler mi yansitilmaktadir izleyiciye,
yoksa bu iki kanal da konuyu kamuoyuna aktarirken tarafli m1 davranmaktadir?
Yine 5 Ocak tarihinde Kanal D, giindemine bir hakime gonderilen i¢i kursun dolu
bir tehdit mektubunu alirken, ni¢in Samanyolu bagka bir igerik sunuyor

kamuoyuna?

9- 10 OCAK 2010 (SAMANYOLU): 3. sirada verilen ve on dakika stiren
haberlerden ilkini Dursun Cigek’in attig1 iddia edilen 1slak imza olusturmaktadir.
Cicek’in imza attig1 iddia edilen belge igeriginin masum halki kullanmaya ve
hapishanelerde ¢iirlitmeye yonelik bir amag tagidigini izleyiciye aktaran spiker,
haberin devaminda da Ergenckon kapsaminda ele gecirilen belgelerden kesitler
okuyarak o6ne siiriilen bu iddialar1 kamuoyu zihninde kanitlamaya calisir bir tutum
sergilemektedir. Ayrica, Cicek ile ilgili gelismelere siipheci bir tavirla yaklastig
acikca gozlemlenebilen spiker, 6zellikle Cigek’in 6nce 18 saat sonra da 48 saat
tutuklu kaldiktan sonra serbest birakilmasina vurgu yaparak izleyicide emniyete
ve hukuka kars1 da siiphe olusmasina sebep olmaktadir. 10 Ocak tarihinde de
giindemine “kozmik oda Imcelemesi”ni alan kanal, incelemelerden sorumlu
hakimin aldig1 notlarin askeriye tarafindan incelendigini 6n plana ¢ikararak,
konuya iligkin diislince ve siiphelerini bir kez daha izleyiciye aktarmaktadir.
Burada izleyici zihninde yaratilan yeni diislince ise incelemelerin tarafsizlik i¢inde
gerceklestirilemedigi ve hakimin arastirmalarda birileri tarafindan sinirlandirildig
yoniindedir. Kanal tarafindan takimmilan bu tutum, izleyicinin acikca

yonlendirilmesine sebep olabilmektedir. Haberler 19 dakika siirmiistiir.

9- 10 OCAK 2010 (KANAL D): 9 Ocak’ta agik¢a Ergenekon ile ilgili bir
haber sunmayan kanal, Edirne CHP milletvekili ve Belediye Baskan1 Hamdi

Sedef’in  makam odasinda bulunan bir televizyonda ele gecirilen gérme ve
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dinleme cihazi iizerine bir roportaj gerceklestiritken, Ozellikle telekulak
operasyonuna vurgu yapmakta ve izleyiciye bu olayin arkasinda Ergenekon
kapsaminda arastirma yapan devletin bulunabilecegi, bunun da digerleri gibi bir
operasyon olabilecegi mesaj1 aktarilmaktadir. Ayrica kanalin irdelemeye ¢alistig
baska bir mesaj da AKP Hiikiimetinin CHP ile ilgili bir acik aradig1 yoniindedir.
10 Ocak tarihinde ise Biilent Aring’a yonelik suikast iddialarmni giindemine
tasiyan kanal, subaylardan ele gegirilen krokilerin sifrelerini ¢6zmeye calistigini
sOyleyerek, ulastiklar1 sonuglarin ise bu krokilerin bir suikasttan ¢ok siradan bir
adres gibi gordiikleri yoniindedir. Kanal bu tutumuyla ve inceledigi krokide yazan
adresin Aring’a ait olmadigini agiklamasiyla da subaylarin “biz o sirada baska bir
gorevdeydik” ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin “biz o subaylar1 baska bir goreve
vermistik™ aciklamalarini destekleyici bir tutum sergilemekte ve izleyiciyi agik bir
yonlendirmeye maruz birakmaktadir. 3. sirada verilen haberler 9 dakika

surmustur.

Degerlendirme: Haber siralamalarinda farkliligin gézlenmedigi, ancak
haberlere ayrilan siire bakimindan birbirinden ayrildig1 gézlenen kanallar, konuya
iliskin igeriklerinde de birbirinden ayrilmigtir. Ornegin; Samanyolu giindemine
“islak imza”y1 ve “kozmik oda”y1 alirken, Kanal D ise “telekulak operasyonu”
benzeri olarak sundugu bir olay1r ve Aring’a yonelik suikast iddialarini 6n plana
almistir. Bu igeriklerdeki farkliliklar medyanin ¢esitliligiyle mi yoksa medya
organlarin tarafli tutumlariyla mu agiklanmalidir. Bu igerik farkliliklar
goriildiigiiniin aksine ylizeysel degildir; ¢iinkii bir kanal izleyici zihninde devletin
organlarina yonelik kuskular yaratirken, diger bir kanal da direkt olarak devlete
kars1 bir giivensizlik tutumu sergilemektedir. Ornegin; Samanyolu televizyonu,
ele gegirilen belgelere ragmen Dursun Cicek’in rekor zamanda serbest
birakildigint vurgularken, Kanal D ise CHP’li bir Belediye Baskaninin makam
odasinda bulunan bir cihazi 6n plana alarak, bunun devlet tarafindan
gerceklestirilen incelemelerden biri olabilecegi olasilig1 iizerinde durmaktadir.
Ayrica Samanyolu Ana Haber spikerinin haberleri sunarken sasirir, tebessiim eder
ve Ofkelenir yliz ifadeleri kullanmasi ve Kanal D Ana Haber spikerinin ise el kol
hareketlerini 6n plana ¢ikarmasi, her iki kanalin da 6znel yorumlarini haber

iceriklerinde gizlemeyi basaramadiklarini gostermektedir.
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11-13 OCAK 2010 (SAMANYOLU): 3. sirada baslayan haberlerin ilkini
Ergenekon samigi Veli Kiigiik olusturmaktadir. “Veli Kiiglik mafyanin bir
uzantisidir” mansetiyle verilen haberde avukat Adil Serdar Sagan’in Kiiciik’e
iliskin iddialar1 konuya iliskin savunma ve ifadelerden boliimler okunarak
kamuoyuna sunulmaktadir. izleyicinin karsisina konu kapsamindaki iddialarini
belgelere dayandirarak ¢ikan kanal haberine, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinin
Ergenekon’un arka bahgesi mi oldugu seklindeki diger iddialariyla devam
etmektedir. “hedef kardes kan1 dokmek” mansetiyle baska bir habere gegen kanal,
bu kez de Ergenekon’un amaglarini ¢ozme egilimi gostermekte ve 6rnek olarak
izleyiciye cesitli illerde gergeklesen provokasyonlarin goriintiilerini sunmaktadir.
Boylece kamuoyunu bilinglendirme yolunu secen kanal, izleyiciye “bu tip
kargasalara aldanmayin, bu karigikliklar1 yaratan Ergenekon’un amaglarina arag
olmayin” seklinde mesajlar iletmektedir. Sonraki giin de Ergenekon saniklarindan
Levent Ersoz ile ilgili bir habere yer veren kanal, konuya iliskin olarak da ilk
yakalandiginda kalp rahatsizlig1 sebebiyle hastaneye yatan Ers6z’lin aslinda boyle
bir sorununun olmadigina vurgu yapmistir. Kanalin burada vermek istedigi mesaj
ise saniklarin hapishanede yatmak yerine tiirlii bahanelerle hastaneye sevk
edildikleri yoniindedir. Haberle ilgili olarak da gesitli belge ve ifadelere zaman
ayran kanal, sonraki sirada da “ortiilii 6denek” davasindan bahsetmektedir.
“Milletin paras1 Orgiite mi gidiyor” mangetiyle habere giris yapan kanal,
mangetteki soruyu izleyici nazarinda dogrulamak i¢in de Sener Eruygur adina
acilan ve milyonlarca lira yatirilan 39 adet para hesabin1 6rnek gostermistir.

Haberler 19 dakika stirmiistiir.

11-13 OCAK 2010 (KANAL D): Ilk sirada verilen ve 4 dakika siiren
haberde yine kozmik oda’y1 giindemine tasiyan kanal, kozmik oda incelemesinde
alman giivenlik Onlemlerini anlatmigtir. Sonraki giin de “emniyette deprem”
mangetiyle 3 riitbeli askerin gorevden alindigini agiklayan kanal, devaminda da
Samanyolu’nda oldugu gibi Levent Ers6z’ii konu almaktadir. Haberler 8 dakika

stirmiistir.

Degerlendirme: Bu kez her iki kanalda da sunulan igerikler ve haberlerin

oncelik siralamast bakimindan farklilik gozlenmemistir. Ancak Samanyolu
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televizyonu haberlerine 19 dakika ayirirken, kanal d ise 8 dakika ayirmustir. Iki
kanal arasinda gozlemlenen bir baska konu ise haberlerin sunus bigimindedir,
ancak her iki kanalda da izleyiciyi takindiklari tutumlar gergevesinde de
yonlendirme egilimi goriilmektedir. Fakat bunu Samanyolu agik yorumlar yerine
daha c¢ok mansetlerinde ve haber igeriklerinde gerceklestirirken ve iddialarini
izleyiciye belgelerle sunarken, Kanal D spikeri ise el kol hareketleri, yiiz ifadeleri
ve Ofkeli tavirlariyla haber igerigine agik¢a 6znel yorumlarimi katma yolunu
secmektedir. Ornegin; Samanyolu “ortiilii 6denek” davasinda milletin parasi
orgiite mi gidiyor sorusunu sorarken, Sener Eruygur’a ait 39 adet banka hesabini
ornek gostermistir. Kanal D’de ise Levent Ersoz ile ilgili haberi sunarken spiker,
sag elini sol omzuna kaldirarak ve isaret parmagiyla uyarir nitelikte beden

hareketlerinde bulunarak, izleyicide anlik tepkiler ve coskular yaratmistir.

14, 16, 19 OCAK 2010 (SAMANYOLU): 3. ve 4. siralarda verilen
haberlerde kanal “Ortiilii Odenek” davasiyla, “Poyrazkdy iddianamesi’yle,
Ergenekon saniklarindan Levent Erséz ile ve cesitli illerde ortaya c¢ikan
provokasyonlarla ilgili konular1 &n plana almustir. Ortiilii Odenek davasinda kayip
olan ve Ergenekon Terdr orgiitiine gittigi iddia edilen 7,5 trilyon paraya vurgu
yapan kanal, mansetinde de “7,5 trilyon ile neler yapilir” sorusunu sorarak, arka
planda mobilya diikkanlarindan kiiciik bakkallara kadar her kesimden kareler
sunarak, izleyiciye masum insanlarin  O6dedikleri  vergilerin  nereye
gidebileceginden bahsedilmistir. Poyrazkdy iddianamesinin igerigi hakkinda da
kamuoyuna kapsamli bilgiler sunan kanal, ayrica ele gegirilen yeni cephanelikler
ilgili de bilgi ve arama goriintiilerine yer vermektedir. Haberin sunumu esnasinda
simdiye kadar yapilan tutuklama goriintiilerine, Besiktas Adliyesi’ne ve
Poyrazkoy’e iligkin arsiv kayitlarii genis bir igerikle izleyiciye sunan kanal,
boylece 6nceden yasanmig geligsmelerin bir hatirlatmasini yapmistir. Ergenekon
yapilanmasinin amagclarindan biri olarak kanalin savundugu, provokasyonlarla
iilkede karigiklik yaratma iddialarina da yeniden yer veren Samanyolu, cesitli
provokasyon goriintiilerini izleyiciye sunarken, haberde kullandigi mansette ise
acik yorumlarini ortaya koymustur: “Hain eyleme biiyiik tepki”. Bunlardan bagka
Hrank Dink cinayetine de haberinde yer ayiran kanal, konuyla ilgili olarak

aydinlarin yapmis oldugu agiklamalara yer vererek, bu olaymn arkasinda
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Ergenekoncularin olabilecegi olasiligr lizerinde durmustur. Kafes eylem plani
kapsaminda ele gecirilen belgelerde “amaclara ulasmak igin gerekirse aydinlarin
Oldiirtilebilecegi” bilgisinin altim1 ¢izen kanal, izleyiciye de “bunun bir 6rnegi
Dink cinayetidir. Hrak Dink bir aydindi1 ve 6ldiiriildii” mesajiyla yeni siiphelerin
kapisin1 agmistir. Kanal, Ergenekon kapsamindaki haberlere bu tarihler arasinda

29 dakika ayirmistir.

14, 16, 19 OCAK 2010 (KANAL D): Bu tarihler arasinda Kanal D’de

Ergenekon kapsaminda herhangi bir haber yaymlanmamustir.

Degerlendirme: Ergenckon kapsamindaki haberlerine giindeminde genis
yer ayiran Samanyolu televizyonuna karsin, Kanal D konuya iliskin herhangi bir
haber yaymlamamistir. Konu ¢esitliligi bakimindan da izleyiciye zengin bir igerik
sunan kanalin, kamuoyunun bilgilendirilmesi islevini yerine getirdigi
goriilmektedir. Hrank Dink cinayetinden, ETO’niin amaglarma, Ortiilii Odenek
davasindan, Poyrazkdy iddianamesine kadar kamuoyunun haberdar olmasi
gereken tiim konular1 giindemine alan kanal, bilgilendirme islevini yerine
getirirken buna karsin izleyiciyi belli diisiince ve tutumlar c¢ergevesinde
yonlendirme yolunu da segerek tam olarak nesnel davranamamistir. Ancak kanal,
konuya iliskin iddialarini ortaya koyarken anlik tepkilerin aksine bunlar1 belge ve
goriintiilere dayandirma yolunu se¢mistir. Bu da izleyici nazarinda kanala ve

sunulan i¢eriklere yonelik giiveni arttirmaktadir.

23-24 OCAK 2010 (SAMANYOLU) : 2. sirada verilen haberlerin
iceriginde kanalin giindemini tamamen degistirdi goriilmektedir ve bu igerikler
iilkede yeni ortaya cikarilmis olan “balyoz darbe plan1” ile ilgilidir. Balyoz darbe
plani olarak iilkenin glindemine heniiz oturmus olan konu ise “Ergenekon” ile
baglantilidir ve ayni orgiitiin Tiirkiye i¢in hazirladig1 planlarin daha da &tesinde
amaclar iceren bir wuzantidir. “Bagbakan’a gozdagi”, “darbe sirasinda
yapilacaklar”, sinsi plan nasil ortaya ¢ikt1” gibi mansetlerle sunulan haberlerin
iceriginde kanal, Ergenekon’un bir uzantisi olan “Balyoz Darbe Plan”inda iilke
igin tasarlanan konular anlatilmigtir. Kanal, “cuntacilar” olarak adlandirdigi darbe
plancilarinin gece saat 03:00’te ililkeye operasyon diizenlemeyi planladiklarini,

polisleri ele gecireceklerini, gizlice yeni hapishanelerin yapildigin1 ve birgok
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insanin hapishaneye atilacagini, cuntacilarin askeri ve biirokratik makamlarda
risvetei, para ve kadin diskiinii kisiler istedigini kamuoyuna anlatmaktadir. Bu
iddialar1 bir varsayim olmaktan ¢ikarmak isteyen kanal, haberlerin devaminda da
izleyiciye ele gecirilen belgelerden, telefon goriismelerinden ve goriintiilerden de
kesitler sunmaktadir. Kanal, Tiirkiye i¢in planlanan seylerin neler oldugunu
kamuoyuna anlatirken, siirekli olarak olaym ciddiyetini izleyiciye kanitlamaya
calisir bir egilim gostermektedir ve bu konu hakkinda sik sik iktidarin sézlerine ve

toplum girisimlerine yer vermektedir. Haberler 34 dakika stirmiistiir.

23-24 OCAK 2010 (KANAL D): Kanal 23 Ocak tarihinde konuya iligkin
herhangi bir habere yer vermezken, bir sonraki giin tipki Samanyolu
televizyonunda oldugu gibi “balyoz Darbe Planmi” ile ilgili bir habere yer
verilmigtir. Ancak haber iceriklerinde biiyiikk farkliliklar gosteren kanal, bu
konuda Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in bir konusmasini yayinlayarak,
“henliz kesinlik gosterdigi agiklanmamis olan Balyoz konusunda Basbakan’in
yapmis oldugu konusma, iilkede gereksiz bir panik havasi yaratmaktadir, bu darbe
planiin gercekligi kesin degildir” ifadeleriyle kanal, bu konudaki 6znel yorum ve
diisiincelerini izleyiciye yansitmaktadir. Bunun 6rnegi de kanalin verdigi mansette
goriilmektedir: “Erdogan’dan Balyoz”, “balyoz Plam1 Gergek Imasi”. 4. sirada

verilen haber, 6 dakika siirmiistiir.

Degerlendirme: Her iki kanalin da giindemlerini degistirdigi goriilmekle
birlikte, giindem iceriklerinde, habere verdikleri Oncelik siralamalarinda ve
konuya aywrdiklart1 zaman bakimindan farklhiliklar yasandigi gozlenmektedir.
Samanyolu televizyonu haberleri ikinci sirada ve 34 dakika gibi uzun bir siirede
yayimlarken, Kanal D’nin de 4. sirada sundugu haber iceriginde yalnizca
Bagbakan Erdogan’in konusmasinin yer aldigi ve haberin 6 dakika siirdiigi
goriilmektedir. Ayrica her iki kanal da konuya yonelik tutumlarmi izleyici
karsisinda gizlemeyi basaramamis ve kendi tutumlari dogrultusunda giindem
iceriklerini belirlemistir. Mesela, Samanyolu konuya gercekligi kesinlesmis bir
darbe plan1 olarak bakarken, Kanal D konunun heniiz kesinlesmedigini ve gesitli
aciklamalarla lilkede gereksiz bir panik yaratilmaya ¢alisildigini ifade etmektedir.

Ancak, Samanyolu Televizyonunun bu konuda yaymladigi kesin belgeler,
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goriintiiler, telefon kayitlar1 ve yapilan operasyon ¢ekimleri varken, Kanal D’nin
bunlarn ger¢ekdisi varsaydigr goriilmektedir. Her iki kanalda da spikerlerin agik
yorumlar1 ve izleyiciyi yonlendirebilecek beden hareketleri bulunmazken, iki
kanal da yorumlarini daha ¢ok belirledikleri haber igeriklerinde ve kullandig:
basliklarda gizlemistir. Yani “Erdogan’dan Balyoz”, “Boynumuzu Asla
Biikmeyecegiz”, “Sinsi Plan Nasil Ortaya Cikt1” mansetlerinde oldugu gibi gizli

bir yorum s6z konusudur.

26-28 OCAK 2010 (SAMANYOLU) : Ikinci sirada verilen haberlerin
igeriklerini “Balyoz Darbe Plam1” ve Ergenekon kapsamindaki “Poyrazkoy
Iddianamesi” olusturmaktadir. Darbe plan1 kapsaminda sik sik Taraf gazetesinin
“Fatih Camii Bombalanacakti” haberine vurgu yapan kanal, haberin devaminda da
izleyiciye onceki giinlerde oldugu gibi darbe kapsaminda yapilmasi planlan
konularla ilgili gesitli bilgiler sunmustur. Konuya iligkin iktidar ve muhalefetin
aciklamalarina da yer veren kanal, 6zellikle Cumhuriyet Halk Partisi lideri Deniz
Baykal’in bu konuyu bir agk dizisine benzetmesine vurgu yaparak, spikerin
mimiklerinde de goriilecegi gibi bunun bir alay haline getirilmesine tepkili oldugu
goriilmektedir. “Iste Plan: Sokaga Tanklarla Girecegiz” mansetiyle verilen haberin
arka planinda da sik sik askerilerin ve camilerde namaz kilan cemaatlerin
goriintiilerine yer verilmektedir. Poyrazkdy iddianamesiyle ilgili olarak da emekli
asker Dogu Peringek ve Basbakan’a Suikast Plani1 konularina yer veren kanal,
haberinde 6zellikle askerlere vurgu yaparak “darbe ve asker” arasindaki baglantiy1
¢ozme egilimi gostermektedir. Poyrazkdy Iddianamesi samiklari olan askerlerin
davalarinin sivil mahkemede goriilecegi konusuna vurgu yapan kanal, arka planda
da simdiye kadar yapilan operasyonlarin, ele gegirilen belgelerin, cephaneliklerin
ve cesitli gazete mangetlerinin sunumunu yaparak, izleyiciye unutulmasi olasi

konular1 yeniden bir hatirlatmasini yapmustir. Haberler 23 dakika siirmiistiir.

26-28 OCAK 2010 (KANAL D): “Balyoz Darbe Iddiasi” mansetiyle
verilen haberlerde, konunun mangetten de anlasilacagi gibi bir iddiadan ibaret
oldugunu savunan kanal, buna iligkin olarak Basbakan Erdogan’in aciklamalarina
yer vermekte ve kesinligi kanitlanmamis bir olay hakkinda kamuoyunda gereksiz

bir panik yaratildigi savunmaktadir. CHP Lideri Deniz Baykal’in “Bagbakani
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gorevini yerine getirememekle sugladigi konusmasina haberinde yer veren kanal,
Samanyolu’nda oldugu gibi Poyrazkdy saniklari askerlerin sivil mahkemede
yargilanmasiyla ilgili olarak da izleyiciye kisa bir bilgi sunmaktadir. Haberler 10

dakika stirmiistiir.

Degerlendirme: Her iki kanalda da iilke giindemine iliskin farkli tutum ve
egilimler goriilmektedir. Ornegin; Samanyolu Televizyonu Tiirkiye ile ilgili darbe
planlarin yapildigin1 savunurken, Kanal D ise bunlarin birer iddia oldugunun altini
cizmektedir. Bir kanal belgelerle, goriintiilerle ve ses kayitlariyla izleyici karsisina
cikarken, diger kanal ise bunlarin bir varsayim olduguna kanaat getirmektedir.
Peki izleyici bu olaymn olduguna mi yoksa olmadigina mi inanmahdir? Ya da
gercekte hangisi dogrudur? Bu olay var midir yoksa yok mudur? Bu iki kanalin da
izleyiciye sunduklari arasinda keskin farklar bulunmaktadir. Samanyolu’nun
izleyiciye konuya iliskin daha fazla ve inandirici materyal sundugu dikkate
alindiginda, Kanal D’ye oranla kamuoyu nazarinda inandiriciliginin daha da
arttigy goriilmektedir. Iki kanal arasindaki en 6nemli farklardan biri de budur:
Samanyolu televizyonunun Kanal D’ye oranla genel anlamda ortaya koydugu her
sav’a belgelerle inandiricilik kazandirma egilimi daha fazladir. iki kanal
arasindaki farklardan biri de yine haberlere ayirdiklar: siirede ortaya ¢ikmaktadir.
Samanyolu, ayirdigi 23 dakikalik siire ile konuyu Kanal D’ye oranla giindemine

daha fazla tasidigini gostermistir.

29-30 OCAK 2010 (SAMANYOLU): 43 dakika yaymlanan Ergenekon’a
iliskin haberlerde Samanyolu; Poyrazkdy Iddianamesine, Bagbakan Recep Tayyip
Erdogan’a yonelik hazirlanan suikast planina, orgiitle iliskili oldugu tespit edilen
baz1 komutan ve askerlere ve son olarak da Ergenekon Terdr Orgiitiiniin (yapilan
aramalarda ele gegirilen belgelere dayandirilarak) Tiirkiye i¢in yaptiklari planlara
yer vermistir. Poyrazkoy iddianamesiyle ilgili olarak 6rgiite iiye olmak ve devletin
askeri mithimmatlarim1 saklamak sebebiyle tutuklanan 19 askeri sanik davasinin
iddianameyle birlestirilebilecegini anlatan kanal, suikast planlaryla ilgili
belgelerin de Deniz Binbasist Emre Onat’a ait bir bilgisayardan ele gecirildiginin
de altin1 ¢izerek, bu konuda asker-orgiit baglantisina vurgu yapmistir. Bagbakan

Erdogan’a iligkin suikast plam1 hakkinda kamuoyunu bilgilendirirken spikerin
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yogun olarak kaglarmi catmasi ve Orgiitiin c¢ocuklara yonelik planlarindan
bahsederken de yiiziinii eksitmesi, kanalin haber aktarimi sirasinda tarafsizligini
koruyamayarak, habere yorumunu kattigin1 gostermektedir. ETO’ye ait bazi
askeri mithimmatlarin Ege denizine dokiildiiglinii anlatan kanal, bu cephaneligin
sahibinin de bir Yarbay oldugunun altim1 ¢izerek, izleyiciye “bazi kisi ya da
gruplarin devletin 6nemli makamlarina yiikseldikten sonra bu makamlar1 kendi
kotii planlarn igin kirlettikleri” mesajim1 iletmektedir. Ozellikle asker-orgiit
baglantisin1 ¢6zme egilimi gosteren kanal, askeriye i¢indeki siipheli oliimleri de
sik stk vurgulayarak, ETO’niin iilke i¢in yaratabilecegi sikitilarin sanildigindan
daha da ciddi oldugunun bilgisini sunmaktadir. Haberler sunulurken kanal siirekli
olarak, Besiktas Adliyesinin, tutuklanan askerlerin, 1980 yilina ait darbelerin,
operasyonlarin ve ele gecirilen cephaneliklerin goriintiilerine yer verirken, ortaya
att1ig1 iddialara iligkin olarak da ihbar mektuplarindan ve telefon goriigmelerinden

kesitler vermistir.

29-30 OCAK 2010 (KANAL D): 18 dakika siiren haberlerde Poyrazkdy
Iddianamesine, komutanlara suikast davasi samklarina ve genelkurmaymn
Ergenekon kapsaminda 162 subayi sorguya ¢ekmesine yer veren kanal, konuyla
ilgili yorumunu ve tutumunu agik¢a ortaya koymustur. Ornegin; 162 subaym
sorguya ¢ekilmesinin bir saygisizlik oldugunu savunan kanalin bu konuya iliskin
tutumu haberin “162 subaya ‘balyoz’”’mansetinde acik¢a gbézlenmektedir. Kanal,

askerlerin sorgulanmasini bir balyoz darbesine benzetmistir.

Degerlendirme: Her iki kanalda da hem igerik hem de konuya karsi
duyulan tutum bakimindan farkliliklar gériilmektedir. Iki kanal da kendi tutum ve
egilimleri dogrultusun da izleyiciye farkli mesaj ve igerikler iletmistir. Ornegin;
Samanyolu televizyonu Bagbakan’a suikast iddialarina yer verirken, Kanal D ise
bu konuya haberinde hi¢ yer vermemistir. Samanyolu, Ergenekon kapsamindaki
davalarin birlestirilmesi konusunu izleyiciye sunarken, Kanal D gozaltina
alman162 subayr haberin zirvesine tasimistir. Kamuoyuna sunulan mesajlar
bakimindan da ele alindiginda Samanyolu’nun Ergenekon-asker ya da orgiit —
asker iliskisini desifre etme egilimi gozlenmekte, Kanal D’de ise konu

kapsaminda ordu mensuplariin gézaltina alinmalar1 kinanmaktadir. Giincel bir
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konu olarak iki kanalin da konuya ayirdiklari zaman ve verdikleri onem
bakimimdan farkliliklar tespit edilmektedir. Ornegin; Samanyolu bu iki giinliik
haberine 43 dakika ayirirken, Kanal D’nin yalnizca 18 dakika ayirdigi
gozlenmistir. Ayrica, Samanyolu’nun konuya iligkin sundugu belge ve goriintii

kayitlarinin Kanal D’ye oranla daha fazla oldugu sdylenebilir.

10-11 SUBAT 2010 (SAMANYOLU): 4. sirada verilen ve toplamda 18
dakika siiren haberlerin igeriklerinde izleyiciye Ergenekon sorusturmasi
kapsaminda adi gegen bazi subaylarin intiharlari, Ergenekon 6rgiitii hakkindaki
santaj iddialar1, Albay Dursun Cigek’e ait oldugu iddia edilen 1slak imza ve yine
Ergenekon saniklarinin birbirleriyle iliskileri sunulmustur. Haberlerin sunumunda
diisiince ve tutumlarini izleyiciye yansittigi gézlemlenen kanal, kendi tutumunu en
fazla haber mansetlerine yansitmistir. Ornegin; subaylarin intiharini siipheli bulan
kanalin, bunlarin birer intihar degil, Ergenekon’un bir eylemi olarak diisiindiiglinii
haber mansetinde acikca gdrmek miimkiindiir: “Siipheli intihar” “Ergenekon mu
Yapt1?” ya da “islak imza” konusunda iddialarin ger¢ek oldugunu savunan ve bazi
kesimlerce reddedilen 1slak imzanin Dursun Cigek’e ait oldugunu diigiinen kanal,
bu tutumunu “ Imza Cigek’in ama avukati karar1 begenmedi” mansetiyle agik¢a
gostermektedir. Haberlerin sunumunda bu tip iddialarda ve kesin kanilarda
bulunan kanal, iddialarini izleyici nazarinda kanitlamak i¢in de haber boyunca
iceriklerle baglantili olarak cesitli yazi1 dokiimanlari, telefon kayitlar1 ve bazi

goriintliler sunmustur.

10-11 SUBAT 2010 (KANAL D): 6. sirada verilen ve 10 dakika siiren
haberlerin igeriklerinde izleyiciye Samanyolu’nda oldugu gibi Ergenekon
sorusturmasinda adi gecen subay Berk Erden’in intihar olayr, ETO tarafindan
yapildig1 iddia edilen suikast planlar1 ve tehditler ve bu konuda mercek altina
alinan bazi askerler ile ilgili bilgiler ve iddialar sunulmustur. Intihar eden subay
haberinde bir generalin Ergenekon hakkindaki konusmasini 6n plana alan kanal,
suikast iddianamesi konusunda bazi askerlerin siipheli goriinmesi konusunda ve
yapilmasi planlanan suikastlara karsi ise taraf oldugu diisiinceleri agikga ortaya
koyucu bir manset kullanmistir: “askerler suglaniyor” ,“boyle rezillik olur mu?”

“bunun hesabini kim verecek”.
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Degerlendirme: Haber icerikleri ve gilindemdeki konuya ayirdiklari
zaman bakimindan birbiriyle benzerlik gosteren iki kanal arasindaki en onemli
fark, on plana cikardiklar1 fikirlerle ilgili olmustur. Ornegin; Samanyolu
televizyonu intihar eden subay ile ilgili haberinde olayin siipheli oldugu ve bunun
Ergenekoncular tarafindan bir susturma eylemi olarak yapilabilecegi fikrini 6n
plana alirken, Kanal D ise cenaze toreninde Ergenekon sorusturmasi hakkinda
konusan bir generalin agiklamalarina vurgu yapmistir. Bunun yaninda Samanyolu
televizyonu haberlerin sunumu sirasinda “Ergenekon mu yapti, bunlarin arkasinda
Ergenekon mu var?” gibi iddialan izleyiciye sunarken, Kanal D ise “olaylari
gercek sucglusu kim, askerler bosuna mi1 suglantyor, ordu mensuplarina haksizlik
m1 yapiliyor?” sorulart lizerinde durmaktadir. Ayrica her iki kanalin da tiim
iddialarini, tutum ve disiincelerini mansetlerine yansittigi goriilmektedir.
Ormegin; Samanyolu haberlerinde “Ergenekon mu yapt1? Santaj magdurlar1 ¢ok”,
“Kafesten Ergenekon ¢ikt1” gibi mangetler ile Kanal D ise “Askerler suglaniyor”,

“Boyle rezillik olur mu?” mansetleri bunu acik¢a gostermektedir.

12-16 SUBAT 2010 (SAMANYOLU): ikinci ve dordiincii siralarda
verilen haberlerde toplam sekiz haber yaymlanmistir. Bunlardan ilki Ergenekon
Iddianamesinde yer alan “suikast planlar’” konusuyla ilgilidir. Iddianamede yer
alan suikast listesiyle ilgili izleyiciyi bilgilendiren ve suikastlardan birinin de
Sabiha Gokgen havalimanina yapilacagimi anlatan kanal, bu konuyu desifre eder
sekilde mansetinde ‘“Namlunun ucunda kimler vardi?” sorusunu sormustur.
Ergenekon teror orgiitiiniin halki birbirine diislirmeyi amacladiina vurgu yapan
kanal, bunun i¢in de Devrimci Karargah teror orgiitiinii kurdugunu ve halk i¢inde
gesitli provokasyonlar yapildigini iddia ederek izleyicide bu konu hakkinda halki
bilgilendirme c¢abasma bagli bir sezi yaratmaktadir. Bu olaylarin arkasinda
ETO’niin oldugunu savunan kanal, bu haberiyle ilgili mansetinde de aym
stipheleri dile getirmektedir: “Devrimci Karargah’t kim yonlendirdi?”. Konuya
iliskin sundugu dokiimanlar da yine kanalin duydugu siipheler ve ortaya attigi
iddialara kars1 birer kanit sunma egilimini gostermektedir. Haberlerinde 6zellikle
Ergenekon’un Erzincan’daki ayagimi olusturmakla Suglanan Bagsavcr Ilhan
Cihaner haberine daha fazla zaman ayiran ve Ozellikle kisinin bagsavcilik

makamina sik¢a vurgu yapan kanal, burada da Ergenekon yapist altindakilerin
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genis bir alana yayildiklarinin ve devletin 6nemli kademelerinde yer aldiklarinin
vurgusunu yaparak, izleyicide yeni zihin agilimlar1 yaratmaktadir. Sonraki
haberinde de gozaltilara ve Erzincan’daki tank gosterilerine yer veren kanalin,
haberin devaminda da Ergenekon sorusturmasi kapsaminda olayin basindan beri
yasananlarin kisa bir tekrarin1 yaparken 6zellikle makam-mevki vurgusu yapmasi,
izleyicide orgiit yapilanmasinin giiclii ellerde olustugu kanaatini yaratmaktadir.

Haberler 20 dakika stirmiistiir.

12- 16 OCAK 2010 (KANAL D): Konuya iliskin ilk siralarda verilen ve
30 dakika siiren sekiz haber yayimnlanmistir. Tipki Samanyolu’nda oldugu gibi
suikast iddianamesine, hedefteki kisilere, Bagsavci Ilhan Cihaner’in gdzaltisina ve
Devrimci Karargah Orgiitiine haberinde yer veren kanal, Samanyolu’ndan farkli
olarak da Genelkurmay Baskaninin konuyla baglantili olarak orduya iliskin
konusmasina yer vermistir. Ordunun Ergenekonculukla suglanmasi konusunda
“askerin morali” mansetiyle haberine baglayan kanal, bu konuda Basbug’un cesitli
gezilere ¢ikacagim izleyiciye anlatirken kamuoyunun orduya olan giivenini
saglama ve koruma egilimi gdstermektedir. Devrimci Karargah Orgiitiiyle ilgili
sorusturmanin da tamamlandigini anlatan ve konuya yonelik dokiiman 6rnekleri
sunan kanal, bir gazetecinin de iginde bulundugu g¢esitli suikast planlarinin
yapildigin1 agiklarken 6zellikle gazeteciye vurgu yapmasi, izleyicide halkin sesi
konumundaki kisilerin baz1  kisilerce susturulmaya calisildigi  mesaj
uyandirmaktadir. Ergenekon Sorusturmasi kapsaminda izmir’de gozaltina alman
iki komutandan sonra Erzincan Bagsavcisi ilhan Cihaneri’in gdzaltina alinmasi
haberine gecen kanal, bu konulara iligkin taraflilifin1 ve tepkisini ortaya koyacak
mansetler kullanmustir: “Ege’de deprem: Iki komutan ifadede”, “Bassavci
Gozaltinda”. Bagsavciya yapilan baskin goriintiilerine haberde sik¢a yer veren
kanalin, bir bagsavciya yapilan bu davramigin Tirk tarihinde bir ilk oldugunu
anlatirken, konuyu bir fay hattina ve depreme benzetmesi olaya duydugu tepkiyi

acikca ortaya koydugunu gostermektedir.

Degerlendirme: Haber siralamasi ve konuya ayrilan zaman bakimindan
ele alindiginda bu tarihler igerisinde Kanal D’nin Ergenekon haberlerine

Samanyolu Televizyonundan daha fazla 6nem verdigi gozlenmistir. Kanal D
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Ergenekon ile ilgili haberleri 1. ve 2. sirada, Samanyolu ise 5. ve 6. siralarda
izleyiciye sunarken, Kanal D’nin yayinladigi haberler 30 dakika, Samanyolu’nun
ise 20 dakika stirmiistiir. Her iki kanal da sundugu igerikler itibariye birbiriyle
benzerlik gostermesine karsin, vurgu yaptiklar1 konularda ve verdikleri mesajlarda
birbirinden ayrilmaktadir. Ornegin; Samanyolu Devrimci Karargah Orgiitiiniin
Ergenekon tarafindan olusturuldugu fikrini savunurken, Kanal D yalnizca konuyla
ilgili dokiimanlar sunmakla yetinmistir. Samanyolu televizyonu gdzalti
haberlerinde Ergenekon- Asker baglantis1 olup olmadig: siiphesi tizerinde sik¢a
dururken, Kanal D ise askerlerin bu kadar sorgulanmasinin ve gozaltina
alinmasimnin orduya yapilan bir saygisizlik oldugu fikrini savunmakta ve
Ergenekon-Asker baglantisi iddialarini ¢iirlitme egilimi gostermektedir. Kanal D,
Genelkurmay Bagkaninin konuya iliskin ag¢iklamalarina haberinde genis yer
verirken, Samanyolu konuyla ilgili hi¢bir haber yaymlamamistir. Kanal D,
gbzaltina alinan Bassavciya yapilan baskin ve suglamalarin, bir hakaret oldugu
fikrini  haberinde wvurgularken, Samanyolu Televizyonu ise izleyiciye
Ergenekoncularin devletin 6nemli makamlarinda yer aldig1 iddiasin1 mesaj olarak
sunmaktadir. Bu farkliliklarin yaninda iki kanal arasindaki en biiyiik benzerlik ise
kendi fikirlerini ve takindiklar1 tutumlar1 haber sunumunda izleyiciye yansitmalari

ve tarafsiz yayincilik anlayisindan uzaklagmalaridir.

Her iki kanal da ortaya koyduklar1 iddialar1 kanitlamak i¢in haber sunumu
sirasinda konuya iligkin olarak operasyon ve goézalti goriintiilerine, ele gegirilen

belgelere ve ¢esitli ses kayitlarina genis yer vermistir.

19-20 SUBAT 2010 (SAMANYOLU): 22 dakika siiren haberlerde
ozellikle gdzaltina alman Erzincan Bassavcist ilhan Cihaner ve HSYK (Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu) {izerinde duran kanal, bu haberler ile birlikte ¢esitli
siiphe ve iddialar1 izleyiciye sunmustur. Ergenekon sorusturmasi kapsaminda
gozaltina alinan savcilarin baski altina alindigt ve HSYK’nin gorevini yerine
getiremedigi iddialarini savunan bir grup avukatin aciklamalarina yer veren kanal,
habere iligkin olarak “HSYK’ya biiylik tepki: Savcilar baski altinda™ seklindeki
kesin yargili bir manset sunmasina karsin, HSYK nin savcilart bask: altina almak

yerine onlart koruduklar: iddiasinda bulunmaktadir. HSYK ile baglantili olarak,
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gdzalt1 sirasinda Bagsaver Ilhan Cihaner’in makam odasina baskin diizenleyen
birka¢ savcinin gorevden alinmasina iligkin haberinde kanal, kendi goriisiinii
yansitan “Ergenekon’un yargiya uzanan eli” mansetiyle agik¢a sdylenmese bile bu
elin HSYK baskan ve baskan yardimcilari oldugu iddialarmi izleyiciye
ulastirmaktadir. Kanalin 6zellikle bu iddialara haberinde sik¢a vurgu yapmasi,
kamuoyunun devletin diger 6nemli makamlarina oldugu gibi yargi organina da
siipheyle bakmaya baslamasina sebep olmaktadir. Konuya iligskin iddialar1 ve
siipheleri kanitlama egilimi igerisinde Cihaner tarafindan HSYK’ya bir mektup
yazildigin1 anlatan kanalin, bu habere iliskin mangetinde de siiphelerini
kanitlamaya yonelik bir tavir sergiledigi gozlenmektedir: “HSYK’ya bir mektup
yazmis: Savciyr gorevden alin mesaji”. Kanal, bu iddialara kanit olarak da
mektuptan kesitler okumus ve izleyici zihninde yeni siipheler ve sorular
yaratmistir ki o da Cihaner’in kendinden emin olmayan tavirlar igerisinde
davrandigi ve bazi seylerin Ortbas edilmesi i¢in yeni savcl atamalari istedigi
yoniindedir. Kanalin haberde 6zellikle konunun bu y6nlerine vurgu yapmasi, yine
kamuoyunun yargi organina iligkin giivensizlik duygusu gelistirmesine neden
olmaktadir. Haberlerinde siipheci tavirlarini siirdirmeye devam eden kanal,
Ergenekon sorusturmasi kapsaminda adi gecen subay Oktay Yildirim’in intihar
etmesiyle ilgili olarak da intihar mi1 cinayet mi sorusu iizerinde durmustur.
Haberde ozellikle Ergenekon sami@i Ibrahim Sahin isimli sahisla Oktay
Yildirrm’in yakin iliski i¢inde olduguna vurgu yapan kanal, zihinlerde “bu
inttharin arkasinda Ergenekon mu var?” ve “bu gercekten intihar mi1 yoksa
Ergenekon’un susturma cinayeti mi?” sorularini olusturmaktadir. Konuya iliskin
stipheci egilimini strdiirmeye devam eden kanal, yine acik yorumlar yerine

izleyicisine iistli kapali mesajlar iletme yolunu tercih etmistir.

19-20 SUBAT 2010 (KANAL D): 1. sirada verilen ve 14 dakika siiren
haberlerinde kanal iki haber {izerinde durmustur: Bunlardan birincisi
Genelkurmay Baskani Ilker Basbug’un Briiksel’deki bir toplanti konusmasidaki
ses kaydinin internette yer almasiyla, ikincisi ise gozaltina alinan Erzincan
Bagsavcist ilhan Cihaner ile ilgilidir. Basbug ile ilgili haberinde &zellikle “ses
kaydinin nasil alindig1” sorusu iizerinde duran kanal, konuyla ilgili olarak bazi

olasiliklar1 dile getirmenin yani sira bazi elestirilerde de bulunmustur. “Bir
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Genelkurmay Baskanimin ses kaydi bile rahatlikla alinabiliyorsa o kisinin bir
giivenligi yoktur” diyerek devletin bazi organlarin1 bu konuda elestiren kanal,
Ozellikle operasyon kapsamindaki dinlemelerin artik Genelkurmay Baskanina
kadar s1zabilecegi olasiligina vurgu yapmaktadir. ilhan Cihaner ile ilgili olarak da
kanal tarafindan “son dakika” olarak yayinlanan haberde ise Cihaner’in gdzaltina
alinmadan kisa bir siire énce komutan Saldiray Berk’e ait dosyalar: Istanbul
Adliyesine gondermesi bilgisi spikerin “bdylesi hi¢ goriilmedi, savct manevra

yapt1” seklindeki yonlendirici ve etkileyici yorumlariyla izleyiciye sunulmustur.

Degerlendirme: Icerikler ve giindemdeki bir konuya ayrilan siire
bakimindan yani konuya verilen Onem agisindan bakildiginda, Samanyolu
televizyonunun Kanal D’ye oranla daha fazla 6n plana ¢iktigi goriilmektedir.
Ancak yine her iki kanalin da izleyiciye verdigi mesaj ve sundugu igerikler
bakimindan farkliliklar  gosterdigi sdylenebilir. Samanyolu televizyonu,
haberlerinde &zellikle Ilhan Cihaner davasi ve HSYK’ya gosterilen tepkiler
iizerinde dururken, Kanal D o6zellikle Genelkurmay Baskami Ilker Basbug’un
yasadist yollarla ele gecirildigi iddia edilen ses kaydi konusuna vurgu
yapmaktadir. Aslinda her iki kanal farkli konular iizerinde durmakla, izleyiciye
vermek istedikleri mesajlara birer yol tayin etmis olmaktadir ve bu yolla her iki
kanal da kamuoyu giindemini kendi tutumlari dogrultusunda belirleme egilimi
gostermektedir. Soyle ki Samanyolu haber igeriklerini kuskucu tutumuyla
olustururken, siirekli olarak “olaylarin ardinda Ergenekon mu var, Ergenekon-
Asker baglantis1 var m1” seklindeki sorulara vurgu yapmaktadir. Kanal D ise
haber iceriklerinde izleyiciye siirekli olarak “Operasyonlar yapilirken, bazi
kurumlar zedeleniyor, haksizliklar yapiliyor, Ergenekon-Asker baglantist yoktur”
seklinde mesajlar iletmektedir. Konu bu yonden ele alindiginda, bu durumun her
iki kanaln da savundugu farkli diigiince ve tutumlardan kaynaklandigi ve
dolayisiyla kamuoyunun bilgilendirilmesi islevinin yerine getirilmesinde
yansizliklarini1 koruyamadiklarini sonucunu dogurmaktadir. Ayrica her iki kanal
da savunduklar1 diislinceleri izleyiciye Ozellikle haber mansetlerinde
yansitmaktadir; ancak Samanyolu Televizyonunun hem daha kesin yargilarda
bulundugu hem de sundugu belge ve goriintiilerle savundugu tezleri kanitlamaya

daha fazla egilimi gosterdigi goriilmektedir.
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22-23 SUBAT 2010 (SAMANYOLU): Samanyolu televizyonunun, bu
tarihlerdeki haberlerinde yeni bir giindem belirlendigi goriilmektedir : “Balyoz
Darbe Plan1”. Balyoz Darbe Plani, konu olarak Ergenekon ile baglantilidir. Ancak
Ergenekon’un daha da ilerisinde bir darbe plani igerdigi iddia edilmektedir.
Burada da tipki Ergenekon’da oldugu gibi Tiirkiye’ye yonelik bir askeri darbenin
yapilmak istendigi ve igerdigi amaglar ve kisiler bakimidan Ergenekon ile hemen
hemen ayni oldugu iddialar arasindadir. Samanyolu Televizyonu da 55 dakikalik
Balyoz Darbe Plani haberlerini Ergenekon ile iliskisi baglaminda ele alarak
izleyiciye sunmustur. Ilk sirada verilen haberde “Balyoz’a sok operasyon,
Balyoz’daki korkung planlar, kamuoyunu dehsete diislirecek eylemler” seklinde
kamuoyunun heniiz bilgi sahibi olmadigi bir konuda panik ve endise yasamasina
neden olabilecek mansetler kullanan kanal, konuya iliskin operasyonlardaki ilk
bilgileri izleyicilerle paylagsmaktadir. 14 noktaya diizenlenen operasyonlar
sonucunda 48 subayin gozaltina alindigini, gézaltina alinanlardan bazilarinin
Ergenekon sorusturmasinda da admin gectigini, ele gegirilen belge ve
cephaneliklerin  neler  oldugunu, gozaltina alinan  Kkisilerin  ellerinin
kelepgelenmedigini ve ¢ok iyi karsilandigi seklinde kamuoyunu bilgilendiren
kanal, konuyla ilgili olarak da gozalti goriintiilerine, ele gegirilen belge ve
cephaneliklerin  goriintiilerine, operasyonlara, Besiktag Adliyesi Oniindeki
kalabaliga ve Ergenekon ile ilgili kisa bir hatirlatma saglayacak bazi goriintiilere
siklikla yer verilmigtir. Haberin sunumunda spiker 6znel bir yargida
bulunmazken, kanalin 6zellikle darbecilerin camilere yonelik planlari iizerinde
durmasi, akillara “darbeciler aligveris merkezleri, okullar, otobiis duraklar1 gibi
kalabalik diger yerlere de planlar yapiyorsa eger, Samanyolu ni¢in yalnizca

camilere yonelik planlar tizerinde durmaktadir” sorusunu getirmektedir.

22-23 SUBAT 2010 (KANAL D): Kanal D, 35 dakika siiren ve ilk
siralarda verilen haberlerinin igeriklerinde Samanyolu Televizyonunda oldugu
gibi “Balyoz Darbe Plami” ile ilgili ilk operasyon ve gozaltilar konusunda
kamuoyunu bilgilendirmistir. Haberlere “ Tiirkiye dnemli bir esik atlad1”, “firtina
gibi gelismeler yasand1”, “Tiirkiye bugiin bir ilki yasadi, bir kasirga patlamasi
yasandi” seklinde izleyici ilgisini ve coskusunu arttiracak ve kanalin 6znel

yorumunu tam anlamiyla yansitacak tiirden ifadelerle baslayan spiker haber
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mangeti olarak da “Kag¢ subayimn ifadesi alindi?”, “Savci ne soruyor” seklinde
izleyicinin aklinda cevap arayan tiirden sorular kullanmistir. Samanyolu’nda
oldugu gibi konuyu Ergenekon ile eslestirmeyen kanal, haber igeriklerinin
sunumunda oldukca elestirel bir tutum sergilemistir. Haberlerde 48 subayin
gozaltina alindigi, operasyonlar sirasinda ele gecirilen belgelerin neler oldugu
hakkinda bilgiler verilirken, kanal bir yandan da Ispanya gezisi sirasinda
operasyonlar hakkinda bir konusma yapan Bagbakan Recep Tayyip Erdogan ile
ilgili bir elestiride bulunmustur. “O sirada Ispanya’daydi” mansetiyle verilen
haberde elestirisini acikca yapmayan kanal, Genelkurmay Baskani ilker
Bagbug’un Ankara’daki gelismeleri takip edebilmek icin Misir gezisini iptal
ettigini anlatarak izleyiciye {istli kapali bir sekilde “bir iilkenin iki 6nemli insani
var; ancak biri lilkedeki gelismeleri takip etmek isteyen ve bu yiizden gezisini
iptal eden bir asker, digeri de iilkedeki operasyonlara aldirmadan seyahatine
devam eden bir Bagbakan” mesaji vermektedir. Samanyolu’'nda oldugu gibi
gbzaltina alinan askerlerle ilgili bazi1 isimleri 6n plana ¢ikaran kanalin, ozellikle
Cetin Dogan’a ait Bodrum’daki bir evde yapilan aramalara vurgu yapmasi, akla
iki noktayr getirmektedir: Kanal ya askere yapilan bu operasyonlari
elestirmektedir ya da bu olayin i¢inde de askerin yer almasi karsisinda sagkinligini
anlatmaya caligmaktadir. Kanal, Samanyolu’nda oldugu gibi darbe plani
kapsaminda gozaltina alinan kisiler ve operasyonlar ile ilgili belge ve goriintiilere

genis yer ayirmigtir.

Degerlendirme: Meydana gelen gelismeler karsisinda 6znel yorumlarim
gizleyemeyen ve “korkung gelismeler yasandi, Tiirkiye kana bulanacakti, esik
atland1” gibi ifadelerle tarafsiz yayincilik anlayisindan uzaklasan kanallarin her
ikisi de birbiriyle hemen hemen ayni igerikler sunmus, operasyonlar ile ilgili belge
ve goriintlilere genis yer vermistir. Ancak, her iki kanal da vurgulamak istedigi
noktalar, elestiri yaptig1 alanlar ve izleyiciye vermek istedigi mesajlar bakimimdan
birbirinden kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmistir. Ornegin; Samanyolu
Televizyonu, operasyonlar sirasinda gozaltina alinan 48 askerle ilgili bilgi
verirken, konuya kuskuyla yaklasarak yine “darbeciler-askerler” iliskisi olup
olamayacagl konusuna vurgusu yapmaktadir. Kanal D’nin ise ayni haberi

sunarken konuya elestirel yaklastigi ve bu konularda askeriyenin suglanmamasi
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gerektigi fikrini savundugu goriilmektedir. Yani Samanyolu izleyiciye “devletin
onemli kademelerinin kotii emeller i¢in kullanildigi” mesajini verirken, Kanal D
“bu suclamalar gereksizdir, yanlistir, bu egilimler devletin 6nemli organlarini bos
yere zedelemektedir” seklinde kamuoyu giivenini saglayacak tiirden mesajlar
iletmektedir. Ayrica haberde Cetin Dogan ismini 6n plana ¢ikaran her iki kanal da
yine birbirinden farkl1 noktalara yaptig1 vurgularla 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin;
Samanyolu televizyonu Cetin Dogan’in Bodrum’daki evinde yapilan aramalari
anlatirken stirekli olarak evin liks konumundan, metrekaresine, bahgesindeki
havuza kadar ¢esitli bilgi verirken “bir asker maasiyla boyle bir ev alinir mi?”
sorusunu On plana ¢ikarmaktadir. Kanal D ise bu konuyu arka plana alarak, “bir
askerin evine yapilan bdyle baskin yanlis ve ayip degil midir?” sorusuna cevap
aramaktadir. Yani bir kanalda devletin 6nemli alanlarima duyulan giivenin
zedelenmesi egilimi, diger kanalda ise devletin organlarina duyulan giliven
zedelenmesinin ortadan kaldirilmasi egilimi goriilmektedir. Ayrica Samanyolu
Televizyonunun kullandig1 haber mansetleri géz oniine alindiginda Kanal D’ye
oranla izleyicide daha fazla kusku ve giiven =zedelenmesi yarattigi

gozlemlenmektedir.

2-4 MART 2010 (SAMANYOLU): Birinci ve dordiincii siralarda verilen
ve 39 dakika siiren haberlerde kanal izleyicileri Erzincan Bassavcisi ilhan Cihaner
ve astsubay Dursun Cicek’e ait oldugu iddia edilen “islak imza” ile ilgili
bilgilendirirken, Basbakan Erdogan’in operasyonlarla ilgili bir konusmasina da
yer vermistir. Islak imzanin Genelkurmay tarafindan da kabul edilmesine ragmen
Dursun Cigek’in hala sug¢lamalari kabul etmemesine vurgu yapan kanal, Erzincan
Bassavcist Ilhan Cihaner davasinda da ozellikle iilke genelinde yapilmasi
planlanan komplolar1 6n plana ¢ikarmistir. Davayla ilgili kabul edilen 60 sayfalik
iddianame hakkinda kamuoyuna ¢esitli bilgiler sunan kanal, komplo teorileriyle
ilgili haberini islerken de “korkung planlar, tiiyler iirpertici, igren¢ komplolar”
seklinde kamuoyunda panik ve kusku yaratabilecek tiirden 06znel ifadeler
kullanmistir. Ergenekon’un Erzincan’daki ayagi olarak nitelendirilen Ilhan
Cihaner davasindan once gizli taniklarin ortaya ¢iktigini, ancak énemli bilgiler
veren taniklarin dava siirecinde aniden ortadan kayboldugunu vurgulayan kanal,

izleyici zihninde yeni bir iddia daha yaratmistir. Kanal yine “Ergenekon mu
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susturdu?” sorusunu O6n plana ¢ikararak, kuskucu tavrini siirdiirmeye devam
etmistir. Ergenekon samig1 Saldiray Berk’in Bassavci flhan Cihaner ile yakin iliski
icinde oldugunu sdylerken Cihaner’in Ergenekon i¢inde yer alabilecegi iddialarini
kamtlamaya yonelik bir tavir sergileyen kanal, ilgili iddianamede yer alan
planlarin “masum insanlar1 terdrist gibi gostermek, bazi savcilar1 fuhusgu ve tarihi
eser kacakgilt ile suclamak, birgok insani hapishaneye atmak ve bunlar
gergceklestirmek icin de yine masum insanlar1 kullanmak” gibi planlarim
anlatirken de toplumu “oyuna gelmemek adma bilgilendirme” egilimi
gostermektedir. Basbakan Erdogan’in operasyonlara ve gozaltilara yonelik bir
konusmasina da yer veren kanalin, “Tiirkiye normallesiyor” mangetli haberinde
Erdogan’in konusmasindaki “bu gozaltilar Tiirkiye’deki bazi kurumlarin iyi
calismaya bagladigin1 gostermektedir” ifadesine vurgu yapmasi, kamuoyunda da
bir rahatlama ve kurumlara yonelik giiven duygusunun yeniden saglanmasi tavrini
gostermektedir. Kanal haberlerin sunumunda gozaltina alinan kisilerin adliye’ye
getirilis goriintlilerinden operasyonlarda ele gecirilen belgelere kadar birgok

goriintii ve bilgiye yer vermistir.

2-4 MART 2010 (KANAL D): Birinci ve ti¢iincii siralarda verilen ve 24
dakika siiren haberlerde Samanyolunda oldugu gibi Erzincan Bassavcisi Ilhan
Cihaner ve Dursun Cigek ile ilgili kamuoyunu bilgilendiren kanal, haber
igerikleriyle baglantili goriintiilere haber sunumu sirasinda genis yer vermistir.
Samanyolu'nda oldugu gibi Ilhan Cihaner davasi haberinde Orgeneral Saldiray
Berk ve Cihaner arkadasligimi on plana alan kanalin asil vurguladigi nokta,
“Berk’in Ergenekon davasinin bas siiphelisi olmasina ragmen gorevine devam
etmesi” olmustur. Cihaner davasiyla ilgili olarak bir elestirisini kamuoyu ile
paylasan kanal, Cihaner’in yalmzca gizli taniklarin ifadeleri dogrultusunda
su¢landigini, eger bu suclamalarin dogrulugu kesinlesseydi Saldiray Berk’in de
gorevini devam ettirmesinin miimkiin olmayacagini dile getirmektedir. Kanal ayni
elestirisini Genelkurmay Baskani Ilker Basbug’un Orgeneral Saldiray Berk ile
gerceklestirdigi “Sarikamig Tatbikati” ile ilgili haberinde de siirdiirmeye devam
etmistir. Haberinde tatbikatla ilgili goriintiilere Bagbug un ugaktan inisinden Berk
ile tokalagmasina kadar ayrintili bicimde yer veren kanal, burada da izleyiciye

“eger suclamalar dogru olsaydi, bir iilkenin Genelkurmay Bagkani suglu biriyle
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bir araya gelir miydi?” mesaj1 ileterek, zihinlerde su¢lamalarin kanitlanamamis
birer iddiadan ibaret oldugu fikrini asilamaktadir. Ayrica kanal, bir yandan
Erzincan’daki gozalti haber ve goriintiilerini sunarken ayni anda Genelkurmay
binasi oniinde destek eylemi yapan insanlarin haberine yer vererek, kamuoyuna
“halk TSK’ya giiveniyor, kaptya kadar gelip desteklerini gosteriyor, gozaltilarin
birer haksizlik oldugunu disiiniiyor; ancak gozaltilar ve siipheler siiriiyor”
seklinde yapilan operasyonlarin kurum zedelenmelerine yol agtig1 fikrini bir kez

daha kamuoyuna asilama egilimi gostermistir.

Dursun Cicek davasiyla ilgili olarak da ‘“savci tutuklama istedi ama”
mansgetiyle sunulan haberde mahkemece 1slak imzali belgenin orijinalinin
istendigini ve bu belge bulunamadigi i¢in Cigek’in iki kez serbest kaldigini
anlatan kanal, bu belgenin orjinalinin bulunmasina ragmen sug¢lamalarin hala
kabul edilmedigi bilgisini izleyicilerle paylasirken operasyon sirasinda yasanan
gelismelerin, aramalarda ele gecirilen mermi ve dosyalarin ve gozaltilarin

goriintiilerine ayrintili bir sekilde yer vermistir.

Degerlendirme: Her iki kanalda da haber siralamasi, habere ayrilan
zaman ve igerik bakimindan ¢esitli benzerlikler goriilmektedir. Her iki kanal da
birbiriyle ayni igerikleri sunmasina karsin, vurguladiklari noktalar bakimindan
birbirinden ayrilmaktadir. Ornegin; her iki kanal da Erzincan Bassavcisi ilhan
Cihaner davasiyla iliskili olarak Orgeneral Saldiray Berk’i on plana ¢ikarmistir.
Ancak Samanyolu Berk’in adinin Ergenekon davasinda gegmesini ve dolayisiyla
yakin arkadas oldugu Cihaner’in de Ergenekon iginde olabilecegi olasiligini
giiclendirmeye calisirken, Kanal D ise bu iddialarin ger¢ek olmadigina inanilmasi
gerektigini, Berk’in goérevine devam etmesinin ve hatta Genelkurmay Bagkani ile
bir araya gelmesinin Berk’in suclu olmadigina isaret ettigini vurgulamaktadir.
Yani her iki kanalda da izleyiciye verilmek istenen mesajlar ve takinilan tutumlar
birbirinden ¢ok farklidir. Samanyolu Televizyonu haber sunumunda siipheci bir
egilim gostermekte ve yine “Ergenekon mu var?”, “Ergenekon-Asker iliskisi
dogru mu?” sorularina yanit aramaktadir. Kanal D ise “Ergenekon operasyonlari
sirasinda bazi kurumlar zedeleniyor” konusuna vurgu yaparak, halkin bazi

kurumlara yonelik sarsilabilecek giivenini yeniden tamir etmeye ¢aligsmaktadir.
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Haber sunumunda her iki kanal da glindemdeki konuya yonelik 6znel
tavrint gizleyememis ve tarafsiz habercilik anlayisindan biraz uzak kalmistir.
Ancak Samanyolu Televizyonunun yorum igeren haber mansetlerinin yani sira
spikerin “korkung iddialar, tiiyler tirpertici planlar, dehsete diisiiriicii eylemler”
seklinde kullandig: ifadeler ile bu konuda Kanal D’ye oranla daha fazla 6n plana
ciktigin1 gostermektedir. Ancak her iki kanalin da 6znel yorum ve iddialarim
kanitlama egilimi icerisinde operasyon, ele gecirilen belgeler, gozaltina alinanlar
ve konunun basindan beri kaydedilen arsiv goriintiilerine ayrintili bir bigimde yer

verdigi goriilmektedir.

5-6 MART 2010 (SAMANYOLU): ikinci sirada verilen ve 30 dakika
siiren haberlerde kanal Ilhan Cihaner, gizli tamklar ve Ergenekon ile ilgili
gdzaltina alinan kisilerle ilgili bilgilere yer vermistir. Erzincan Bassavcist Ilhan
Cihanerin yedi ayr1 konuda usulsiizlik yaptiginin mahkeme tarafindan kabul
edilmesini  “Cihaner’e usulsiizliik iddias1” mansetiyle giindemine tasiyan kanal,
Cihaner davasiyla ilgili olarak oOzellikle de ortaya g¢ikan gizli taniklara baski
yapilip yapilmadigi konusunu vurgulamaktadir. “Gizli taniklara baski m1 var?”
mangetiyle sunulan haberde ETO iginde yer alan kisilerin gizli taniklara “sizlere
verdigimiz mithimmatlar bulundugu zaman sugu polise atin, ifadenizi
degistirirseniz de size 80 bin lira verecegiz” seklinde konustugu iddialarina vurgu
yapmakta ve bu konuda gizli taniklarin verdigi ifadelerden kesitler okumaktadir.
Kanalin gizli taniklarin ifadelerine ayrintili bir bicimde yer vermesi yine kanalin
ortaya atilan iddialar1 izleyici nezdinde kanitlamaya yonelik egiliminin bir
sonucudur. Gozaltia alian ilhan Cihaner’in meslektaslari tarafindan aranmasi ve
adliyeye gotiiriilmesi goriintiilerine ayrintili bir bicimde yer veren kanalin ayni
haberde “direnecegim” soziinli ve Bagsavcinin avukatlarimin da arama yapan
savcilara “eskiya” lakabi takmalarin siirekli olarak vurgulamasi sonucunda kanal
izleyici zihninde yeni bir siiphenin daha olusmasini saglamaktadir. O da “eger
Erzincan Bassavcist Ilhan Cihaner hicbir sug islemedigi konusunda kendinden
eminse, ni¢in aramalar sirasinda bu kadar direnmekte ve kendinden emin olmayan
tavirlar sergilemektedir” seklinde Bagsavcinin Ergenekon icinde yer alabilecegi
olasiligin1 giiclendirici tiirdendir. Kanal ayni haberde HSYK (Hakimler ve

Savcilar Yiiksek Kurulu) Baskanvekili Kadir Ozbek’in gdzalt1 sirasinda Cihaner
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tarafindan telefon ile aranip yardim istemesi iizerine “Ozbek ile Cihaner yakin
iliski icinde, bu iliskinin boyutu nereye uzanmaktadir, Cihanerin Ozbek’ten
yardim istemesinin sebebi nedir, Cihaner ger¢ekten Ergenekon icinde mi yer
almaktadir” iddialarina da “HSYK Bagkanvekilinin yakin ilgisi” mansetiyle genis
yer vermistir. Aym1 haber icinde Ozbek’in “Cihaner’e yakn ilgi gdstermiyorum”
aciklamasina da yer veren kanal, izleyiciye iki tezat durum sunarak zihinlerde
yeni bir sliphe yaratmaktadir: “Olaym boyutu biiyiiyor mu ve s6z edilen kisilerin

birbiriyle ve Ergenekon ile baglantisi nedir?”.

Son haberinde de Ergenekon tutuklularmin siirekli olarak cesitli saglik
sikayetleriyle hastanelerde yattigin1 konu alan kanal, “Ergenekon rahatsizlari”
seklinde yorum ve tepki iceren bir manget ile verdigi haberinde 11 aydir yattigi
hastaneden telekonferans araciligiyla ifade verecegini anlattifi Ergenekon
tutuklusu Mehmet Haberal’in tutuklandig: giinden bu yana tek bir giin bile hapiste
yatmadigint vurgulayarak, “bu da yetmiyormus gibi ifade vermek icin bile
adliye’ye gitme zahmetinde bulunmuyor” acgiklamasinda bulunmaktadir. Bu
ifadesiyle kanal kamuoyunun zihninde “Cifte standart mi uygulaniyor, bunu
yapan kim?” sorularin1 yaratarak, kamuoyunun bilin¢lendirilmesi egilimi

gostermektedir.

5-6 MART 2010 (KANAL D): Kanal 6 Mart tarihinde konuya yonelik
hi¢cbir haber yayinlamazken, 5 Mart tarihinde yayinlanan ve 11 dakika siiren
haberlerde ETO icinde yer almakla suclanan Erzincan Bassavcist Ilhan Cihaner’in
gozaltina alinmasi ve Ergenekon’un iki numarali sanmig1 olmakla suglanan
Orgeneral Saldiray Berk’in Genelkurmay Baskani Ilhan Cihaner ile birlikte

gerceklestirdigi Sarikamis Tatbikati’na yer verilmistir.

[lhan Cihaner davasiyla ilgili olarak makam odasini arama ve gozaltina
alma goriintiilerine an an yer veren kanal, Cihaner’in 6zellikle sakin tavrini 6n
plana alarak kendinden emin bir tutum sergilemesine vurgu yapmustir. “Savci
Bagsavci nin makaminda” mansetiyle ansizin bir Bagsavcinin makam odasinin bir
Savcr tarafindan aranmasina tepki gosteren kanal, HSYK Baskanvekili Ozbek’in
Cihaner ile yaptig1 telefon goriismesine ve Cihanerin “direnecegim” seklindeki

ifadelerine ise haberinde hi¢ yer vermemistir.
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Ikinci haberinde de “Sarikamis Tatbikati”’ndan bahseden kanal, “2 nolu
tanik yonetti, Bagsbug izledi” mansetiyle, izleyiciyi sundugu ayrintili goriintiiler ile

tatbikat hakkinda bilgilendirmistir.

Degerlendirme: Her iki kanalda da konu ile ilgili olarak izleyiciye
sunulan haber igerikleri bakimindan farkliliklar bulunmakla birlikte haber
cesitliligi agisindan Samanyolu 6n plana ¢ikmaktadir. Samanyolu Televizyonu her
iki giinde de konuya iligskin olarak haber yaymlamis ve ii¢ icerige yer vermistir.
Kanal D ise 6 Mart tarihinde haber yayinlamayarak 5 Mart tarihinde yayimladigi

haberinde toplamda iki haber igerigi yayimnlamistir.

Iki kanal arasindaki en belirgin fark ise haber igeriklerinde izleyicinin
dikkatinin ¢ekildigi noktalarda ortaya g¢ikmugtir. Ornegin; Samanyolu, ilhan
Cihaner davasiyla ilgili haberinde “kimin Ergenekon Yapilanmasiyla iligkisi var,
kim kiminle ni¢in iligski kuruyor” gibi noktalara vurgu yaparken, Kanal D ise “bir
bagsavciya savci tarafindan yapilan boyle bir baskin biiyiik saygisizliktir”
konusunun altin1 ¢izerek kamuoyunda yeni bir tartisma konusu yaratmaktadir.
Buradan ¢ikartilabilecek baska bir sonug ise her iki kanalinda tutunduklari tavir ve
egilimlerini siirdirmeye devam ettikleri yoniindedir. Samanyolu Televizyonu
haber sunumu sirasinda silipheci yaklasimlariyla, Kanal D de elestirel
yaklagimlariyla 6n plana c¢ikmaktadir. Bunlari haber mansetlerinde de agikca
gérmek miimkiindiir. Ornegin; Samanyolu “Ergenekon Rahatsizlari”, “Gizli
taniklara baski m1 var?” seklinde hem izleyici zihninde yeni siipheler olusturacak
hem de izleyiciyi yonlendirecek sekilde acik yorum igeren haber mansetleri
kullanmistir. Kanal D ise “Savct Bagsavcinin makaminda, 2 nolu tanik yonetti,
Basbug izledi” seklinde kanalin agik elestirisini sundugu ve yine tarafsiz
yayincilik anlayisindan uzak ve izleyiciyi agik sekilde yonlendirebilecek haber
mangetlerine yer vermistir. Her iki kanal arasindaki en biiylik benzerlik ise
ozellikle ilhan Cihaner davasiyla ilgili baskin ve gozalti goriintiilerine haber

sunumu sirasinda genis yer vermesi olmustur.

8-9 MART 2010 (SAMANYOLU): ikinci ve dordiincii siralarda verilen
ve 30 dakika siiren {i¢ haber yaymlanmistir. Bunlardan ilki 2009 yilinda 3. Ordu
Komutanhigi’nda yapilan bir toplantiyla ilgilidir. Simdiye kadar yapilan
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operasyonlar ve ele gecirilen belge ve mithimmatlar hakkinda da ¢esitli bilgilerin
verildigi haberde, yapilan toplantinin amaci ve alinan kararlara yonelik iddialar
tizerinde duran kanal, Cihaner ismini de vurgulayarak “toplanti bir seminer miydi,

yoksa gizli darbe kararlart m1 alind1?” sorusunu stii kapal1 bir sekilde sormustur.

Kanalin yayinladigr ikinci haber ise Ergenekon’un Erzincan’daki ayagi
olmakla suglanan Bagsavci Ilhan Cihaner ile ilgilidir. Cihaner davasinda ortaya
cikan gizli taniklar1 ve Erzincan’da yapilan aramalarda ele gecirilen mithimmatlari
on plana alan kanal, gizli taniklar hakkinda yapilan “baski altina aliniyorlar”
iddialarin1 kanitlama egilimi igerisinde bir ihbar mektubundan kesitler okuyarak,
kamuoyunun da bu iddialarin gergekligine inanmalar1 olasiligini arttirmaktadir.
Erzincan’da yapilan aramalarla ilgili olarak izleyicinin zihnini agacak ve
coskusunu arttiracak tiirden alarm niteligindeki fon miizigiyle operasyon
goriintiilerine, ele gecirilen ve emniyette sergilenen bombalara ve canlandirmalara
yer veren kanal, bu goriintiiler esliginde Erzincan’da ele gegirilen bombalarla ilgili
olarak da izleyiciyi bilgilendirmektedir. “Bombalar kardes ¢ikt1” mansetiyle
verilen haberde bu bombalarin basta Semdinli’deki Umut Kitapevi olmak iizere
otuz ayri olayda kullanilan bombalarla ayni tiirden oldugu belirtilmektedir. Bu
bombalarla diger olaylar arasindaki baglantiy1 desifre etmeye ¢alisan kanalin, ayni
bombalarin yer aldigi olaylardan birinde de bir polisin schit edildigini
vurgulamasi, izleyicinin konuya yonelik fikirlerinin duygusallik olgusu

kullanilarak yonlendirilmeye ¢alisildig: izlenimi yaratmaktadir.

Kanalin konuya yonelik yayinladigi son haber ise, Komutan Sener
Eruygur’un esine ait oldugu iddia edilen internet sitelerindeki ses kaydiyla
ilgilidir. “Konusan Bayan Eruygur mu?” mansetiyle verilen haberde siipheci
tavrini siirdliren kanal, ses kaydindan ortaya koydugu iddialarla iliskili cesitli
kesitler sunarak izleyici zihninde bu iddialarini kanitlama ve inandiriciligi arttirma
egilimi gostermektedir. Sok iddialar olarak nitelendirilen bu gelismeler
anlatilirken spikerin Eruygur’un ETO’ye iiye olmakla suclandigini izleyiciye
hatirlatmasi, kamuoyunda bu ses kaydinin da esine ait olabilecegi iddialarim
giiclendirmektedir. Ses kaydinda donem komutanlarinin hiikiimeti devirmek i¢in

yogun ¢abalar harcadig1 iddiasinin da bulundugu belirtilen haberde ortaya konulan
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bagka bir iddia ise ses kaydinda Sener Eruygur’un diger komutanlari darbe
yapmak konusunda ikna etmeye ¢alistigi yoniindedir. Haberin sunumu sirasinda
yalnizca iddialar hakkinda kamuoyunu bilgilendiren kanalin, spikerin ifadeleri,
mimikleri ve haberde vurgulanan noktalar g6z Oniine alindiginda ise tarafsiz

olmadig1 goriilmektedir.

8-9 MART 2010 (KANAL D): Bu tarihlerde kanal tarafindan konuya

iliskin higbir haber yayinlanmamustir.

Degerlendirme: Bu tarihlerde Kanal D konuya iligkin olarak higbir haber
yaymlamadigi i¢in yalnizca Samanyolu’nun yayinladigir haberler degerlendirme

i¢ine alinacaktir.

Samanyolu Televizyonu iki giinde toplam 30 dakika siiren ii¢ haber igerigi
yaymlamistir. Haber sunumu sirasinda siipheci yaklagimini siirdiirmeye devam
eden kanal, haber igeriklerinde de konuya iliskin olarak ortaya attigi iddialari
gerek ele gecirilen belgelerden okudugu kesitlerle gerekse bir haberden digerine
gecisinde kurdugu baglantilarla kanitlama egilimi gostermektedir. Kanalin,
kullandig1 haber mansetlerinde ise tarafsizligini koruyamayarak konuyla ilgili

kendi izlenimlerini yansittig1 ve kesin yargilarda bulundugu gozlenmistir.

Kanalin yayinladigi ilk haber 2009 yilinda 3. Kolordu Komutanliginda
yapilan bir toplantiyla ilgilidir. Toplantinin hangi amacla yapildigi ve ne gibi
kararlarin alindig1 konusuna vurgu yapan kanal, haberin sunumu sirasinda simdiye
kadar yapilan Ergenekon Yapilanmas: ile ilgili operasyon ve ele gegirilen
mithimmatlarla ilgili genis arsiv goriintiilerine yer vererek burada kendi tutumunu
ortaya koymaktadir. Bir toplantida ne gibi kararlar alindig1 ve hangi amaglarin
belirlendigi konusu iizerinde yogun olarak duran kanal, eger haber iceriginde
Ergenekon ile ilgili bu goriintiilere yer veriyorsa, o zaman bu kanalin “3. Kolordu
Komutanligi”nda yapilan toplantinin bir darbe toplantisi oldugu fikrini
giiclendirdigi sonucuna varilmalidir. Yani Samanyolu’nda “biz sorariz, biz
cevaplandiririz” egilimi goriilmektedir. Oysaki tarafsiz yayincilik anlayisinda
haber kaynagi igerikleri yansiz olarak sunmali ve yorumu izleyiciye birakmalidir.

Haberde toplanti i¢inde Cihaner isminin de gectigini vurgulayan kanal, bu
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haberinden sonra da yine Ilhan Cihaner ile ilgili baska bir habere gecerek, sahisla
ilgili baz1 iddialarin1 da bu haber gegisleri ve kurdugu baglantilarla izleyici
goziinde kanitlamaya calismaktadir. Cihaner davasiyla ilgili olarak gizli taniklarin
baski altina alinip alinmadig1 konusuna vurgu yapan kanalin iizerinde durdugu asil
konu ise Ilhan Cihaner’in Ergenekon’un iginde yer alip almadigidir. Ancak
Samanyolu bunu {stii kapali bir sekilde gerceklestirmektedir, fakat agik kanitlar
sunmaya Ozen goOstermektedir. Haber igeriginde Erzincan’da yapilan
operasyonlarda bir takim mithimmatlarin ele geg¢irildigini, bombalardan
bazilarinin ise daha once gerceklesen ve Ergenekon’un adinin karistigi olaylarda
kullanildig1 bilgilerine yer veren kanal, burada yine kendi tutumu dogrultusunda
izleyici zihninde yeni sorular ve siipheler olusturmaktadir: “Erzincan’da bir takim
mithimmatlar bulunmustur, bunlardan bazilar1 Ergenekon’un adinin gectigi ¢esitli
olaylarda kullanilan bombalarla kardes ¢ikmistir. Peki bu tesadiif miidiir, yoksa
gercekten Ilhan Cihaner Ergenekon’un iginde mi yer almaktadir.” Kanal bu
iddialar1 her ne kadar tarafsizmig gibi gostermeye ¢alissa da aslinda burada
kanalin konuya iliskin agik tutumunu goérmek miimkiindiir. Kanal, haberin
devaminda da kendi tutumu dogrultusunda olusturdugu bazi yargilart da
kanitlama istegi iginde belgelerden Kkesitler okumakta ve gesitli video
goriintiilerine yer vermektedir. Ayrica kanalin meydana gelen olaylardan birinde
bir polisin sehit oldugu bilgisini de vermesi, izleyiciyi yalnizca mantiksal

kanitlamalarla degil, duygusal hitaplarla da yonlendirmeye ¢aligmaktadir.

11-12 MART 2010 (SAMANYOLU): 24 dakika siiren haberlerde konuya
iligkin olarak 1iki haber yayimnlayan kanalin sundugu igeriklerden birincisi
Ergenekon’un Erzincan ayadi olmakla suglanan Erzincan Bagsavcist Ilhan
Cihaner, ikincisi ise Ergekenon sanig1 Levent Ersoz ile ilgilidir. Cihaner ile ilgili
habere genis yer veren kanal, 6zellikle davayla ilgili ortaya ¢ikan gizli taniklarin
baski altina aliip alinmadig1 konusuna vurgu yapmaktadir. Taniklarin baski altina
alindig1 yoniinde bir tutum sergileyen kanalin bu tutumunu o6nceki haberlerinde
biraz daha gizli yansittigi, ancak simdiki haberlerinde agik¢a ortaya koydugu
tavriyla bu konu hakkindaki iddiasin1 kanitlama c¢abasi i¢ine girmektedir. “Gizli
taniklara baski yapiliyor” mansetiyle sundugu haberin devaminda CHP’li bir
(Cumhuriyet Halk Partisi) milletvekilinin Erzincan’daki bir otel lobisinde gizli
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taniklarla goriismesinin kamera kayitlarina yansiyan goriintiilerini ayrintili bir
bicimde analiz eden kanal, bu konuda taniklarin ifadelerinden de kesitler
sunmaktadir. Milletvekilinin elindeki bir ¢antanin i¢inde susmalar1 karsiliginda
taniklara vermek i¢in seksen bin lira para bulundugu iddiasini sik sik vurgulamak
isteyen kanal, ayrica Cihaner ile ilgili siipheleri de kamuoyunda giiclendirmeye
calisir bir egilimi yansitmaktadir. Kanalin, haber sunumu boyunca Ergenekon ile
ilgili simdiye kadar yapilan operasyon, gozalti, ele gegirilen mithimmatlar ve
Erzincan’daki baskin gorintiilerine tehlike alarmi niteliginde bir fon miizigi
esliginde vermesi, kamuoyu zihninde Cihaner’in Ergenekon Yapilanmasi iginde
yer alip almadig1 konusundaki siipheleri kuvvetlendirici niteliktedir. Kanal, haber
sunumu boyunca tarafsizligimi koruyamayarak, gizli taniklarin baski altina
alindig ile ilgili iddiasim1 kanitlamaya c¢alisir bir ¢aba gostermistir. Kanal bunun
i¢in yalnizca goriintiilerden yararlanmamus, izleyicinin duygularini oksama yolunu
da segmistir. Soyle ki Ilhan Cihaner tarafindan sorgu sirasinda hamile bir bayana
baski yapildigit ve bayanin da cocugunu kaybettigi yoniindeki iddialarin
bulundugu haberinde “O ¢ocuklarin sugu neydi?” seklinde kullandig1 asir1 tarath
ve acima duygusunu deprestiren haber manseti de Ilhan Cihaner’e duyulan
siiphelerin ve kanalin savundugu iddialarin daha da giiglenmesine sebep
olmaktadir. Sonraki haberinde de Ergenekon tutuklularmin gesitli sikayetlerle
hastanede yatmalarina vurgu yapan kanal, bu konuda Ergenekon sanigi Levent
Ersoz’ii ornek gostermektedir. Ankara’da sahte kimlikle tutuklandigini ve 11
aydan bu yana hapishanede yatmak yerine gesitli bahanelerle hastanede kalmaya
devam ettigini anlatan kanalin kullandig1 “Ers6z’e dmiir boyu hastane” manseti de
yine kanalin konuya yonelik elestirisini ve tutumunu gizleyememesini

gostermektedir.

11-12 MART 2010 (KANAL D): 2. sirada verilen ve on iki dakika siiren
haberlerin igeriklerinde Ergenekon’a yonelik gergeklestirilen operasyonlarla ilgili
izleyiciyi bilgilendiren kanal, 6zellikle “vahim silahlar” mangsetiyle sundugu
haberine vurgu yapmaktadir. Haber igeriginde kanal, darbe planlarin1 hayata
gecirmek icin Bulgaristan’dan iilkeye silahlar sokuldugu ve bunu gergeklestiren
kisinin de bir zamanlar Ergenekon samig1 Levent Ersoz’iin emrinde ¢alisan bir

yiizbasi oldugu seklindeki iddialara yer vermektedir.
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Degerlendirme: Haber siralamasi bakimindan Kanal D’nin 6n plana
¢ikmasina karsin, Samanyolu’nun haber igeriklerinin ¢esitliligine ve haberlere
ayrilan siireye daha fazla 6nem verdigi goriilmektedir. Ancak iki kanal arasindaki
en biiyiik benzerlik haberlerin sunumu sirasinda her iki kanalin da gelismelere
olan 0Oznel tutumlarimi gizleyememesi ve izleyiciyi yonlendirme egilimi
gostermesidir. Ornegin; operasyonlarla ilgili haberinde “vahim silahlar” mansetini
kullanan Kanal D’nin, a¢ik yorumda bulundugu goriilmektedir. Erzincan
Bassavcist ilhan Cihaner ile ilgili haberinde de “gizli taniklara baski var, bu
bebeklerin sucu neydi” gibi mansetleriyle kesin yargilar ve ac¢ik yorumlarda
bulunan Samanyolu ise yalnizca gelismelere yonelik tutumlarini sergilemekle
kalmamig, izleyicinin duygularina hitap etme yolunu da se¢mistir. Haber
iceriklerinin ¢esitliligi kamuoyunun dogru ve tam bilgilendirilmesi i¢in tek basina
yeterli bir faktor degildir. Bunun yaninda haber kaynagmin 6znel yargilarini
gizleyerek, nesnel yayincilik anlayisiyla hareket etmesi gerekir. Bu iki kanalin da
konuya iligkin sundugu haber igeriklerinde ©6znel yargilarindan kurtulamamis
olmasi, izleyicinin pasif hale getirilerek tamamen kanal tarafindan

yonlendirilmesini kaginilmaz hale getirmektedir.

Haberin sunumu sirasinda Ozellikle belge ve goriintii gibi veri
kaynaklarmma Kanal D’ye gbre daha fazla yer veren Samanyolu’nun, ortaya
koydugu birtakim iddialar1 kanitlayicit nitelige sahip kesitlerden daha fazla
yararlandig1 goriilmektedir. Ornegin; ilhan Cihaner davasinda gizli taniklara baski
yapildig1 fikrini savunan kanal, bu tezini kanitlamak i¢in bir otelin lobisinde gizli
taniklarla yapilan goriismenin kamera kayitlarina ayrintili bir sekilde yer verirken,
tanik ifadelerinin bu goriismeyle ilgili boliimlerinden de ¢esitli kesitler okumustur.
Ancak burada da yorumun izleyiciye birakilmasindan ¢ok, subjektif yaymcilik

anlayisinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

14-15 MART 2010 (SAMANYOLU): 3. sirada verilen ve 39 dakika
siiren haberlerin iceriklerinde kanal, Ergenekon’un Erzincan ayagi olmakla
suglanan Erzincan Bassavcisi Ilhan Cihaner davasinda gizli taniklara baski yapilip
yapilmadigr konusuna genis yer vermektedir. Amac¢ ve icerik bakimindan

Ergenekon ile benzer noktalar1 olan Balyoz Darbe Plani’na iliskin kisa bir
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bilgilendirmede de bulunan kanal, Ergenekon davasiyla ilgili olarak da Dursun
Cicek davasi ve Danistay saldirisi ile ilgili gelismeleri de izleyiciye aktarmaktadir.
[lhan Cihaner davasinda gizli taniklara baski yapilip yapilmadigi konusunda,
Erzincan’daki bir otelin lobisinde alinan kamera goriintiilerine haberinde genis yer
veren kanal ayni anda, bu goriismeyi gergeklestiren CHP milletvekili Ahmet
Ersin’in “kimseyle yakindan ilgilenmedim” seklinde ifadeler iceren konugmasini
da yayinlayarak, Ersin’in dogru konusmadigmin ve iyice koseye sikistiginin
imasinda bulunmaktadir. Haberde bir milletvekilinin gbrevini icra etmek yerine
devam eden bir davanin taniklariyla goriismesinin altinda yatan nedenleri izleyici
adina arastiran kanal, bunun yaninda kamuoyunda “Ortbas edilmeye calisilan bir
durum mu var, neyin ustii Ortiilmeye ¢alisiliyor?” sorularini olusturmaktadir.
Dursun Cicek davasiyla ilgili olarak da “islak imza’nin Cigek’e ait oldugunun
dort biliyiik kurum tarafindan kabul edildiginin anlatildigi haberde spikerin,
savunduklart bir iddiay1 kanitlama basarisinin vermis oldugu bir mutlulugu anlatir
sekildeki tebesstimii belirgin sekilde goriilmektedir. Haberin sunumu esnasinda
tehlike alarmim1 andiran bir fon miizigi ile Cicek’in goézaltina alinmasi ve
adliye’ye getirilmesi goriintiilerine yer veren kanal, ayrica kullandigr “korkung
darbe plani, dehset ses kayitlar”” gibi ifadelerle de izleyiciyi acikga
yonlendirmektedir. Danistay saldirist ile ilgili haberinde de 6znel yargilarindan
kurtulmay1 bagsaramayan kanal, “tarihe kara bir leke olarak gegecek bir olay” gibi
ifadeler kullandig1 haberinde de bu olaymm ardinda Ergenekon saniklarinin

olabilecegi iddialarini giindeme tagimaistir.

14-15 MART 2010 (KANAL D): 2. ve 3. siralarda verilen ve 17 dakika
siiren haberlerde kanal, Ergenekon kapsaminda Erzincan’da yapilan miihimmat
aramalariyla ilgili kamuoyunu bilgilendirirken, Genelkurmay Baskani Ilker
Basgbug’un Ergenekon ve Balyoz darbe planlariyla ilgili agiklamalarin izleyiciye
aktarmaktadir. “Erzincan bombalar1 sabikali” mansetiyle sundugu haberinde
Erzincan’da yapilan aramalarda ele gegirilen bombalarin Ergenekon adinin
karistig1 otuz ayr1 olayda kullanilanlarla ayni olduguna vurgu yapan kanal, bu
bombalarin kullanildigi olaylardan birinin de Semdinli’deki kitapevi baskini
oldugunu vurgulamaktadir. Haberin sunumu sirasinda alarm niteligi tasiyan bir

fon miizigi kullanan kanal, arka planda da tglii kareler halinde operasyon, ele
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gecirilen mithimmatlar ve aranan bolgelerin genel goriiniisiine iliskin ayritili
goriintlilere yer vermistir. Sonraki haberinde de Genelkurmay Baskani Basbug’un
Ergenekon ve Balyoz’a iligskin agiklamalarini oldugu gibi izleyiciye aktaran kanal,
Ozellikle kurum zedelenmelerine vurgu yaparak, Basbug’un “operasyonlarda
yalnizca subaylar su¢lanmiyor, Tiirk Silahli Kuvvetleri de zarar goriiyor”
seklindeki agiklamalarini 6n plana almistir. “Orgeneral Berk’e destek” mansetiyle
Basbug’un Saldiray Berk’e yoneltilen suglamalar hakkinda yaptig1 agiklamaya da
yer veren kanalin, Basbug’un 6zellikle “Berk’e karsi sorumluluklarimiz var, ¢ok
agir ve ciddi suclamalar s6z konusu, ama Berk’in arkasindayiz” seklindeki

ifadelerini daha fazla 6nemsedigi goriilmektedir.

Degerlendirme: Haberlere ayrilan siire ve yayinlanan igerik ¢esitliligi
bakimindan yaymladig: 30 dakikalik dort igerik ile Samanyolu, Kanal D’ye oranla
daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Kanal D ise 17 dakikalik siire ile konuya iliskin
olarak yalnizca iki igerik yaymnlamistir. Ancak aradaki en biiyiik fark, olaylara
yaklasim big¢iminde tarafli davranilip davranilmadigi ve vurgulanan noktalarin
neler oldugu konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Olaylara yaklagimi bakimindan ele
alindiginda, Samanyolu Televizyonunun tarafsizligin1 koruyamayarak, habere
6zel yorumunu daha fazla kattig1 goriilmektedir. Ornegin; Dursun Cigek davasiyla
ilgili s6z konusu 1slak imzali belgeyle ilgili olarak “dehset verici, tiiyler lirpertici
planlar var” seklindeki ifadeleri ve spikerin aci ¢ekiyormus gibi mimikleri ve
Cigek’in suglu bulundugunun kanitlanmasiyla ilgili bilginin sunumunda ise yine
spikerin tebessiim eder tavirlari kanalin haberin sunumunda nesnel yayincilik
anlayisindan fazlasiyla uzaklastiginmi gostermektedir. Ayrica kanalin Danistay
saldirist ile ilgili haberinde “cok kotii bir olay, tarthe kara leke gibi gececek”
seklindeki ifadeleri ve sonrasinda bu olayin ardinda Ergenekoncularin olabilecegi
seklindeki Onermesi yine izleyicinin agik¢a yonlendirilme olasilifini arttiracak
unsurlardir. IThan Cihaner davasiyla ilgili olarak da “gizli tamklara baski yapilip
yapilmadig1r” konusu iizerinde 1srarla duran kanal, bu konuda yaymladig
goriintiilerini taniklara baski yapilmadigini savunan kisilerin yalan sdyledigini
ortaya c¢ikarma amaci igerisinde genis bir analiz altina almaktadir. Bu tavri
kanalin, konuya iliskin fikrini agik¢a ortaya koydugunu gostermektedir. Ancak

burada kanalin yapmasi gereken sey “dehset verici, tiiyler tirpertici” gibi ifadeleri
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bir kenara birakarak konulara iligskin goriintiileri kisisel analizden uzak bir sekilde
izleyiciye sunmasi ve yorumu kamuoyuna birakmasi gerekmektedir. Kanal D’nin
ise bu tarihlerde yaymladigi igerikler g6z Oniine alindiginda giindemi
Samanyolu’nun birkag gilin gerisinden takip ettigi goriilmektedir. Soyle ki
Erzincan’da yapilan aramalar ve ele gecirilen bombalarin karistig1 olaylarin neler
olduguna iligskin bilgilerin Samanyolu’nda birka¢ giin O6nce yaymnlandig
gorilmektedir. Ancak burada Kanal D’nin tipki Samanyolu gibi genis video
gorlntiilerine yer vermesinin yaninda kanalin tarafsizlifin1 korumay1 basardigini
goriilmektedir. Samanyolu’na karst Semdinli’deki kitapevi baskinini 6rnek olarak
gosteren ve “carpici, tliyler tirpertici” gibi ifadeler kullanmak yerine habere iligkin
bilgileri oldugu gibi sunan kanal, mansetinde de “Erzincan’daki bombalar
sabikali” ifadesiyle yetinmis ve konuya iliskin genis video goriintiilerine yer
vermistir. Ergenekon ve Balyos Darbe Planlariyla ilgili haberinde Genelkurmay
Bagskam1 ilker Basbug’un konusmasina genis yer veren kanalin bu haberinde dznel
tutum ve diisiincelerini gizlemekte basarisiz oldugu sdylenebilir. Konuya iliskin
olarak Bagbug’un yaptig1 genis aciklamalardan 6zellikle “kurumlarin su¢lanmasi
sonucu zedelenmesi” konusunun 6n plana alinmasi, kanalin uzun siireden beri

takindig1 tutumu bir kez daha sergiledigi agikca goriilmektedir.

16-17 MART 2010 (SAMANYOLU): 24 dakika siiren haber igeriklerinde
kanal Ergenckon’un basi olmakla suglanan Saldiray Berk, yine Islak imzasiyla
taninan Dursun Cigek, gizli taniklara baski yapilip yapilmadig ile ilgili ilhan
Cihaner davas1 ve Ergenekon Yapilanmasmin amaclart olmak iizere dort igerik
yaymlamistir. Kafes Eylem Plam1 olarak da adlandirilan Ergenekon
Yapilanmasinin amaglar1 konusunda izleyiciye bir hatirlatmada bulunan kanal,
Orgiitin amacinin masum insanlar1 karalamak, azmliklara yonelik kanl
eylemlerde bulunmak, sucu hiikiimete atmak ve iilke i¢in bir darbe ortami
hazirlamak iddialarin1 dile getirmektedir. Haberin sunumu sirasinda yine bir
hatirlatma niteliginde simdiye kadar yapilan operasyon ve gozalti goriintiilerine
yer veren kanal, goriintiilerin ardindan da tehlike ¢anlar1 ¢aliyormuscasina bir fon
miizigi esliginde ekranda biiyiik puntolarla CEPHANELIKLER, KOMPLOLAR
ve MILLETE KAFES yazilarim ge¢mektedir. Saldiray Berk ile ilgili haberinde

Berkin Kafes Eylem Planiin yoneticisi olmakla sug¢landigini hatirlatan kanalin,
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bu hatirlatmadan hemen sonra Genelkurmay Baskani Basbug’un Berk’in
sucsuzluguna inandigini ve ona sahip ¢ikacagini “Basbug sahip c¢ikti ama...”
seklindeki mansetiyle ifade eden kanalin, Basbuga da bu konuda sitem ettigi ve
elestirdigi agikga goriilmektedir. Dursun Cicek ile ilgili haberinde de 1slak
imzanin Cicek’e ait oldugunun dort bliyiik kurum tarafindan kanitlanmasina
ragmen, Cicek’e beraat karari verilmesinin elestirisine genis yer veren kanal
ayrica Cicek davasina Askeri mahkemenin bakmasinin da yanlis oldugunun altin1
cizmektedir. Askeri mahkemede Cicek’in yalnizca gorevini kotiiye kullanmak ve
ast st iligkisini zedelemek suglamalarindan yargilanacagini anlatan kanal, Cicek
davasindaki bu gelismelerin ve tutuksuzluk kararinin bazi g¢evrelerce beraat olarak
algilandigin1 spikerin acir bakislar1 esliginde izleyiciye sunmaktadir. Yine her
zamanki silipheci tavriyla birilerinin 1slak imza {izerinden oyun oynadigi
onermesinde bulunan kanalin en biiylik elestirisi ise haberin mansetinde ortaya
cikmaktadir: “Bu 1srar niye, belge daha kag¢ kez incelenecek?” Cihaner davasiyla
ilgili olarak da gizli taniklara baski yapilip yapilmadigi konusu iizerinde sikga
duran kanal, simdiye kadar bir gii¢lii bir olasilik olarak sundugu iddiasini1 bu kez
kanitlamis bir edayla kesin yargilar esliginde sunmaktadir. “Gizli taniklara baski
yapildi.” Bu mangetle sunulan haberin ayrintilarinda bir otelin lobisindeki
goriigme goriintiilerine genis yer veren kanal, s6z konusu kisilerin de gozaltina

alindigr bilgisini iddialarinin dogruluguna bir kanit olarak aktarmaktadir.

16-17 MART 2010 (KANAL D): 11 dakika siiren haberlerin igeriklerinde
kanal Dursun Cigek davasi, Cumhurbaskani Abdullah Giil’iin komplolara yonelik
aciklamast ve yeni gozaltilar ile 1ilgili olmak {izere toplam ¢ igerik
yayinlamaktadir. Cicek davasiyla ilgili olarak, sivil mahkeme- askeri mahkeme
konusunu ele alan kanal, sivil mahkeme tarafindan askeri mahkemenin 1slak
imzali belgeyle ilgili parmak izi incelemesi talebinin geri g¢evrildigi bilgisini
izleyiciyle paylagmaktadir. “Sivil savcilik izin vermedi” mansetiyle sunulan
haberde gerekce olarak da belgenin zarar gorebilecegini ve kanitlarin
silinebilecegini anlatan kanal, haberin sunumu sirasinda da bir yandan Cigek’in
gozaltina alinma goriintiilerine ayrintili bicimde yer verirken, bir yandan da s6z
konusu belgenin ekrani tamamen kaplayacak sekilde siirekli zoom yapmaktadir.

Bu durum kanalin habere iligkin yorumu izleyiciye biraktigini gdstermektedir.
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Komplolara iligkin olarak Cumhurbagkan1 Giil’iin yurt disindaki bir gezisi
sirasinda yaptigr agiklamalart “Giil’in dikeni... Yanlis yapan ayiklanacak!”
mangetiyle sunan kanal, Tirk Silahli Kuvvetleri i¢inde yanlis yapanlarin
olabilecegi, ancak bunlarin ordudan ihra¢ edilecegi seklindeki ifadelere daha fazla
vurgu yapmaktadir. Bu bilgilerin ardindan Cumhurbaskan1 ve Bagbakanin ¢ok
kesin ifadeler kullandigini, ancak buna karsin Genelkurmay Baskaninin oldukca
rahat tavirlar sergiledigini anlatan spiker, burada kanalin bazi kurumlarin haksiz
sekilde zedelendigine inandiginin imasini1 yaparken, tipki Genelkurmay Bagkani

gibi Tiirk Silahli1 Kuvvetlerinin su¢lu olmadigi 6nermesinde bulunmaktadir.

Degerlendirme: Konuya iligkin haberlere ayrilan siire ve yayimlanan
igerik ¢esitliligi bakimindan Samanyolu Televizyonu yine 6n plana ¢ikmaktadir.
Ayrica haberlere iligkin olarak Samanyolu’nun daha fazla goriintii kullandig
gbzlenmektedir. Buna karsin Kanal D’nin konuyla ilgili gelismelerde tarafsizligin
Samanyolu’na oranla daha fazla korudugu sdylenebilir. Samanyolu’ndaki genel
tutumun ¢esitli onermelerde bulunmak, sorular sormak, sorgulamalar yapmak ve
one sirdii iddialar1 kanitlama amaci i¢inde bulunmak oldugu gbéz Oniine
alindiginda ayni tavri burada da sergilemektedir. Ergenekon Yapilanmasinin
tehlikeli amaglar planladigin1 konunun en basindan beri savunan Samanyolu bu
tarihlerdeki haberlerinde de amaclananin ne oldugunu, masum insanlara ve
devlete yapilmasi planlanan kétiiliiklerin nasil yapilacagini, darbe ortaminin nasil
hazirlanacagini bir hatirlatma niteliginde izleyiciye aktarirken, arka planda tehlike
alarm1 niteliginde giiglii bir miizikle “Cephanelikler, komplolar, millete kafes”
yazilarint iri harflerle ekrandan ge¢cmesi kanalin, ortaya koydugu iddialarin
dogrulugunu izleyicinin zihnine kazimak i¢in kullandig1 bir yontem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Aymi sekilde Saldiray Berk ile ilgili haberinde goziinde
Berk’i kesin suclu ilan eden kanalin bu tutumunu acik¢a belli etmesi yaninda
kendisi gibi diisiinmeyen ve Berk’in sugsuzlugunu savunan Basbug’a karsi

2

sitemde bulunmasi ve “Basbug sahip ¢ikti ama...” gibi ironik bir manset
kullanmast izleyiciyi yonlendirici bir yayncilik anlayist  kullandigini
gostermektedir. Samanyolu haberlerinde yalnizca énermelerde bulunmamaktadir;
ayrica ne yapilmasi konusunda kamuoyuna ve devletin kurumlarina akil da

vermektedir. Ornegin; haberinde Saldiray Berk’in gorevden alinmasi gerektigini
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ve yanlis yolda gidildigini sdylemektedir ya da yargiyr elestirerek yanlis
yapildigini ve Dursun Cicek’in mutlaka tutuklanmasi gerektigini hatirlatmaktadir.
Kanalin bu tiirden tutumlar1 yalnizca izleyici yonlendirmemektedir; ayrica izleyici
gbziinde baz1 6nemli kurumlarin gorevini yeterince yerine getiremedigini ima
ederek, bu kurumlara duyulan giivenin kamuoyu agisindan zedelenmesine yol
acmaktadir. Ayrica bu tutumuyla Samanyolu bazen kendini yol gosterici, 151k
tutucu, toplumun kurtaricist ilan etmektedir. Kanal D haberlere ayrilan siire ve
igerik ¢esitliligi bakimindan ¢ogu zaman Samanyolu’nun gerisinde yer
almaktadir. Bu tarihlerdeki yaymlarinda da haberlere 11 dakika ayirarak, yine
ikinci siraya gerilemistir. Kanal D’nin de tarafsiz bir yayin yaptig1 sdylenemez;
ancak Kanal D her igerige iliskin ¢esitli 6nermelerde bulunmak yerine tek bir
iddiay1 savunmaktadir: “Kurumlar haksiz yere zedeleniyor.” Ornegin; ayn1 tarihte
Saldiray Berk ile ilgili haberinde Samanyolu Basbug’un Berk’i savunmasinin
yanlis olduguna ve kisinin gorevden alinmasi gerektigine vurgu yaparken, Kanal
D ise Basbug’un Berk’i savundugunun ve bu konuda kendinden ve Berk’ten emin
tavirlarla rahat bir durus sergilediginin altin1 ¢izmektedir. Her iki kanalda da
ayrintili video goriintiileri kullanilmakla birlikte, Samanyolu’nda bu goriintiilerin
daha c¢ok kanal tarafindan iddia edilen noktalar1 aydimnlatict kisimlari
yayinlanmaktadir. Ornegin; Cihaner davasinda simdiye kadar gizli taniklara bask1
yapildigin1 savunan kanalin, bu kez iddiadan 6te kesin ifadeler kullandig1 ve sik
stk Erzincan’da yapilan goriismenin kamera kayitlarinin ve sonrasinda yapilan
gozaltilarin  goriintlilerine yer verdigi goriilmektedir. Ancak Kanal D’de
gorlntiilerin yayinlanip, yorumun izleyiciye birakilmasi tutumu goézlenmektedir.
Ornegin; Dursun Cigek davasindaki geligmeleri izleyiciye aktaran Kanal D’nin
haberin devaminda Cigek’in gozalti1 goriintiilerine ve séz konusu belgenin gorsel
ayrintilarina yer vermesi, haberin yorumunu izleyiciye biraktigi sonucunu

dogurmaktadir.

19-20 MART 2010 (SAMANYOLU): 24 dakika siiren ve {iglincii sirada
verilen haberlerde kanal Ergenekon ile baglantisi olabilecek kisilerle, Ergenekon
Terdr Orgiitiiniin - amaglarmin  neler olduguyla, Ergenekon Iddianamesinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilmesiyle ve Ergenekon tutuklularinin

cesitli sebeplerle hastanelere bagvurmasiyla ilgili olmak tizere konuyla iliskili
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olarak dort igerik yaymlamistir. Ergenekon’la baglantisi olabilecek kisilerle ilgili
haberinde o6zellikle hiikiimetin 6nemli mevkilerindeki kisilerin olabilecegi
vurgusunu yapan kanal, “Ayni karede ilging baglantilar? Mafya, polis, asker,

2

Ergenekon sanigi...” mansetli haberinde kisilerin bir yemekte ayni karede
cektirdikleri fotograflar1 yayinlayarak, bu baglantilarin olabilecegi ihtimalini daha
giiclii gordigiinii gostermektedir. Kanal ayni haberde Ergenekon tutuklulariin
gozalti ve resmi {iniformali hallerinin ve ele gegirilen cephaneliklerin
gorlntiilerine de siklikla yer vermektedir. Kafes Eylem Plan1 (Ergenekon)
Iddianamesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilmesiyle ilgili haberinde
darbe plancilarinin iddianamede yer alan amaclar1 hakkinda izleyiciye bilgi veren
kanal, bunlarin da masum insanlar1 suglu gibi gostermek, iilkeye ve millette darbe
yapmak oldugunu vurgulamaktadir. Bu amaglar tiiyler iirpertici, dehset verici gibi
izleyiciyi de kaygi ve endiseye diisiirebilecek ifadeler esliginde anlatan kanal, bu
eylemlerden en korkung olaninin ise Ko¢ Miizesine ziyarete gidecekleri bir sirada
Ogrencilere operasyon yapilmayi planlanmasi olarak gostermektedir. Kanalin
ozellikle bu plan1 vurgulamasi, izleyici zihninde ‘“darbe plancilarinin basit
eylemler tasarlamadigi, isin boyutunun g¢ocuklara uzanacak kadar tehlikeli ve
vahim oldugu” fikrini uyandirmaktadir. Sonraki haberinde Ergenekon
tutuklularinin  hapishanede yatmak yerine ¢esitli sikayetlerle hastanelere
bagvurdugunu anlatan kanal, bu konuda 11 aydir tutuklu bulunan ancak bir giin
bile hapiste yatmayarak hastanede bulunan Levent Ers6z’li 6rnek gostererek, ayni
girisimde Cetin Dogan’in da bulundugu bilgisini “Yeni bir ‘rahatsiz’ daha”
mansetiyle izleyiciye sunmaktadir. Dogan’in tahliye talebinin reddedilmesinin
ardindan hapishanede yatmamak i¢in saglik sikayetiyle hastaneye kaldirildiginin
anlatildig1 haberde kanal, yine silipheci bir tavir sergilemekte ve izleyicide bazi

kurumlarin gorevini yeterince ircaa edemedigi fikrini uyandirmaktadir.

19-20 MART 2010 (KANAL D): ilk sirada verilen ve dort dakika siiren
haberlerde Ergenekon kapsaminda ifade vermeye cagrilan kisilerle ilgili izleyici
bilgilendiren kanalin konuya iliskin olarak 19 Mart 2010 tarihinde higbir haber
yayinlamadig1 goriilmektedir. Tuggeneral Hifz1 Cubuklu’nun Besiktas Adliyesine
askerlik alaninda ciiriik raporu getesiyle ilgili olarak ifade vermeye c¢agrildigini

anlatan kanal, bu konuda yapilan operasyonlarda Cubuklu’nun bilgisayarina el
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konuldugunu, ancak gegen siire i¢inde kisinin bilgisayarinda bazi degisiklikler

yaparak konuyla ilgili delilleri yok ettigi iddialarina da vurgu yapmustir.

Degerlendirme: Konuyla ilgili haberlere ayrilan siire ve igerik cesitliligi
bakimindan 6n plana ¢ikan Samanyolu, 24 dakikada dort igerik yaymlamisken,
Kanal D 4 dakika siiren haberinde yalnizca bir igerik yaymlamis ve 19 Mart
tarthinde konuyla ilgili hicbir habere yer vermemistir. Bu yiizden daha ¢ok
Samanyolu’nun degerlendirmesi yapilacaktir. Giindemdeki bir konuyla ilgili
olarak haberlerinde bir¢ok igerige yer veren ve bu haberler i¢in ¢okg¢a zaman
ayiran Samanyolu, buna karsin igeriklerin sunumunda tarafsiz yayincilik
anlayisina bu tarihlerdeki haberlerinde de siki sikiya bagl kalamamistir. Konuya
iliskin gelismeler hakkinda fikir yiritiip bir iddia ortaya atan kanal, haber
igeriklerinde ve kullandig1 goriintii, belge gibi materyallerle ortaya attig1 iddialari
kanitlama cabasi icine girerken, bir yandan kullandig1 dehset verici, tliyler
irpertici gibi ifadelerle bir yandan da “Yeni rahatsizlar” gibi ironi igeren
mangetlerle izleyiciyi hem yonlendirmekte hem de gelismeler karsisinda kamuoyu
arasinda gereginden fazla bir sekilde panik havasi yaratmaktadir. Gelismelerle
ilgili olarak 6znel diisiince ve yargilarini agikca izleyiciye yansitan kanal, 6zellikle
cocuklara ve masum insanlara yonelik temay1 ¢okga kullanarak, izleyiciyi ayrica
duygusal agidan da etkileme egilimi gostermektedir. Ornegin; Ergenekon’un
planlariyla ilgili olarak Ogrencilerin Ko¢ Miizesini ziyareti sirasinda yapilmasi
hedeflenen seylerden bahsederken “masum cocuklar, onlarin giinahi ne, tliyler
trpertici  gelismeler” seklinde spikerin ifadeler kullanmasi, Samanyolu’nun
mantiksal iddialarinin yam sira izler kitleyr duygusal acidan da kendine baglama
cabasmin bir Uriiniidiir. Bunlarin anlatilmasindaki amag, bazi terér Orgiitii
kurumlarmi savunmak degildir elbette. Ancak, tarafsiz habercilik anlayigina gore
geligsmeler hakkinda izleyici tam ve yansiz bir bi¢cimde bilgilendirilmeli ve yorum
izleyiciye birakilmalidir. Ancak, Samanyolu’nda habere iliskin mansetten video
gorlntiilerine kadar her tiirlii materyalin, sadece savunulan bir tezi kamuoyu

goziinde kanitlama amacina yonelik secildigi goriilmektedir.

22-23 MART 2010 (SAMANYOLU): Ikinci ve iigiincii siralarda verilen

haberlerin igeriklerini Ergenekon sorusturmasi kapsamindaki gelismeler, yeni
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gdzaltilar, Ergenekon Terdr Orgiitii’niin mason iistatlarina yonelik saldir1 planlart
ve Ergenekon saniklarimin cesitli saglik sikayetleriyle hastanelere sevk edilmesi
olusturmaktadir. 22 dakika siliren haberlerde simdiye kadar yapilan operasyon ve
gbzalt1 goriintiilerine genis yer veren kanal, Ergenckon saniklarmin hastanelere
sevk edilmesiyle ilgili “Ergenekon hastalari” mansgetli haberinde Cetin Dogan’1
ornek gostererek Dogan’in {i¢ ayr1 hastaneye sevk edildigi bilgisini vermektedir.
Ergenekon ile ilgili gelismeleri aktardigi haberinde Ergenekon sorusturmasi
kapsaminda sekiz kisinin daha gozaltina alindigim1 anlatan kanal, bunlardan
birinin de avukat Yusuf Erikel oldugu bilgisini “Ergenekon avukati da gdzaltinda”
mansetiyle, spikerin endise ve tebessiim niteligindeki yiiz ifadeleriyle
iletmektedir. Haberde 6zellikle avukat Erikel’in “yakinda bir darbe olacak ve bu
tilkenin yeni basbakani ben olacagim” soézlerine vurgu yapan kanal, izleyiciye
avukatin hakli olarak gozaltina alindigi izlenimini yansitmaktadir. Haberin
sunumu sirasinda yapilan operasyon goriintiilerine, gozaltina alinan kisilerin
Istanbul’daki Besiktas adliyesine getirilislerine, adliye oniindeki yogun kalabalik
ve olaganiistii giivenlik Onlemlerine ve ele gecirilen miithimmatlarin video
kayitlarina genis Olclide yer veren kanal, Danistay saldirisi ile ilgili olarak da
sorusturmada yapilan ¢apraz sorguya dikkat ¢ekmektedir. Sonraki haberinde de
Istanbul-Izmir karayolu iizerindeki Gediz kopriisii altinda ¢amura gomiilmiis
halde dort el bombasimin bulundugunu aktaran kanalin bu haberi Ergenekon
haberlerinden sonra vermesi, izleyicide bunun ardinda Ergenekoncularin
olabilecegi olasiligin1 yaratmaktadir. Konuya yonelik siipheci tavrini koruyan
kanal, bu tavriyla izleyici zihninde “bu bombalar nereden ve nasil geldi” sorusunu

olusturmaktadir.

22-23 MART 2010 (KANAL D): 22 Mart tarihinde konuya iligskin hi¢bir
haber yaymlamayan kanal, 23 Mart tarihinde ise dort dakikalik bir haber
sunmaktadir. Sekizinci sirada verdigi haberlerinde mason {istatlarina yonelik
saldir girisiminden bahseden kanal, “Oldiirmeye gidiyordu” mansetli haberinde
Kayseri’deki bir hapishaneden 6zel izinle ¢ikan bir sabikalinin, masonlarin binasi
Oniine gelerek saldir1 girisiminde bulunmasina iligkin tiim kamera kayitlarini an an
yayinlamis ve planin neler olduguna iligkin bilgileri goriintiiler lizerinden analiz

etme yoluna gitmistir. Habere iligskin olarak sozlii konusmaktan ¢ok genis video
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kayitlarina yer veren kanal, arka planda ise tehlike alarmi niteliginde bir fon
miizigi vererek izleyicinin zihnini hazir ol’a getirmektedir. Kanalin yayinladigi
sonraki haber ise Ergenekon sorusturmasi kapsaminda avukat Yusuf Erikel’in

gbzaltina alinmasiyla ilgili kisa bir igeriktir.

Degerlendirme: Haber siralamasi ve habere ayrilan siire bakimindan ele
alindiginda yine Samanyolu’nun 6n plana c¢iktigr goriilmektedir. Samanyolu
konuyla ilgili haberleri ikinci ve {iglincli siralarda verirken, Kanal D sekizinci
sirada vermis ve yalnizca dort dakikalik bir siire ile iki igerik yaymlamistir. Haber
igerikleri bakimindan her iki kanal da birbiriyle benzerlik gostermektedir. Her iki
kanal da mason iistatlarina yapilan saldir1 girisimini ve Ergenekon sorusturmasi
kapsaminda avukat Yusuf Erikel’in gdzaltina alinmasini giindemine tagimuistir.
Ancak bu iki kanal igerikte eksiklik bakimindan birbirinden ayrilmaktadir.
Ornegin; Samanyolu Televizyonu Ergenekon sorusturmasi kapsaminda sekiz
kisinin daha gozaltina alindigin1 sdylerken, Kanal D bundan hi¢ bahsetmemistir.
Samanyolu Istanbul-Izmir karayolu iizerindeki Gediz k&priisiiniin altinda bulunan
dort el bombasini giindemine tagimisken, Kanal D bundan hi¢ bahsetmemistir. Bu
icerik eksikliklerinin ve ayriliklarinin sebebi ancak, iki kanalin da konuyla ilgili
gelismeler hakkinda farkli noktalara dikkat ¢ekmek istemeleri seklinde
aciklanabilir. Ornegin; Gediz kopriisii altinda bulunan el bombalarin1 Samanyolu,
Ergenekon Terdr Orgiitii’niin yerlestirdigi imasinda bulunurken, bu haberi
yayinlamadigina goére Kanal D, bunun altinda Ergenekon’u aramamaktadir.
Gozaltina alinan avukat Erikel’in haberinde Samanyolu, genis video goriintiileri
ve “Ergenekon avukati gozaltinda™ seklindeki imali manset ve ifadeleri spikerin
endise ve tebesstim dolu bakislartyla verirken, Kanal D yalnizca gbzaltina alindig:
bilgisini aktarmaktadir. Samanyolu, Ergenekon tutuklularinin hapishanede
yatmamak i¢in gesitli saglik sikayetleriyle hastanelere sevk edildigini “Ergenekon
hastalar1’” mansetiyle giindemine tasirken, Kanal D bu habere hi¢ yer vermemistir.
Burada Samanyolu devletin 6nemli kurumlarimin giivenilir bir bigimde
caligmadigr izlenimini uyandirmakta ve kamuoyunu da bu fikre aligtirmak
istemektedir. Ancak bu haberi Kanal D’nin yayinlamamasi, bu kurumlara duyulan
giivenin sarsilmasini istemeyisinin bir sonucudur. Tiim bunlarin yaninda her iki

kanal arasindaki benzerlikler spikerlerin coskulu beden hareketleri, igeriklerle ve
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kullanilan haber mansetleriyle ilgili kullanilan kesin yargili ifadelerdir. Her iki
kanal da Ergenekon ile ilgili gelismeler karsisinda “tiiyler iirpertici, insanin kanini
dondurucu” gibi ifadelerle, konuyla ilgili gelismeler karsisinda nesnelligini
koruyamayarak, hem habere yorum katmakta hem de izler Kitleyi gerek
olmayacak sekilde panik havasina siiriiklemektedir. Ama bu kanallar, meydana

gelen gelismeler karsisinda sogukkanliligini korumay1 bagaramamasti.

24-25 MART 2010 (SAMANYOLU): ikinci ve iigiincii siralarda verilen
ve 23 dakika sliren haberlerin ilkini Basbakan Recep Tayyip Erdogan’a ve
masonlara yonelik suikast girisimi iddialar1 olusturmaktadir. “Erdogan’a suikast
thbar1” mangetiyle verilen haberde Erdogan’in Ankara’daki bir toplantida ihbari
aldigt ve yogun giivenlik Onlemlerine girisildigi bilgilerini aktaran kanal,
masonlarla ilgili haberinde de savundugu tezlerden birini yansitan ve duygusal
yorum igeren “Masum insanlar1 suglu gdsterme cabasi” seklinde bir manget
kullanmigtir. Bu gelismelerin altinda Ergenekoncularinin elinin oldugu agikga
iddia edilmemekle birlikte, bu haberin ardindan hemen Ergenekon ile ilgili
haberlere gegilmesi, bu suikast girisimlerinin ardinda da Ergenekon’un yer aldigi
izlenimi izleyici kitlesine asilanmaktadir. Haberlere yorumunu katmasina karsin
bir yandan da kamuoyunu bilgilendirme gérevini yerine getirme ¢abasi igine giren
kanal, bunu “bu tiir olaylarin sebebi kaos yaratmak ve iilkeyi karanliga dogru
siiriiklemek, bu tiir oyunlara gelmeyin” seklindeki ifadeleriyle yansitmakta ve
izleyiciyi bu tlirden gelismeler hakkinda bilinglendirmektedir. Bunun bir 6rnegi de
kendini haberlerin sunumu sirasinda ekranin sag iist kdsesinde biiyiik puntolarla
yazilmis “AYNI SENARYO” yazisinda gostermektedir. Masonlara yonelik
suikast iddiast hakkinda elde edilen tiim kamera kayitlarini izleyiciye sunan kanal,
bir yandan da bunun bir suikasttan &te bir girisim oldugu fikrini giiglii bir bigimde
savunmaktadir. Gelismelere yonelik siipheci tavrimi  koruyan Samanyolu,
masonlarla ilgili haberinde de bu tavrin1 koruyarak ortaya attigi yeni iddiasini
haberle ilgili baska bir mangsetinde de gostermistir: “Ergenekon avukati mu
azmettirdi?” Burada bahsi gegen avukat ise Yusuf Erikel’dir. Habere iliskin olarak
kanal, tamamen kendi yorumunu ve tepkisini yansittigi bir manset daha
kullanmistir: “Tiirkiye bu oyunlar1 ¢ok gordii”. Bu tarzda bir manset asir1 yorum

igerdigi ve kanalin 6znel yargisini agik¢a yansittigi i¢in, profesyonel yayinciliktan
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epey uzaklasildigini gostermektedir. Bu mansette kanalin gelismelere karsi bir
meydan okudugu agikca sezilmektedir. Bagka bir haberinde Ergenekon
savcilarindan Hakim Oktay Kuban’in Ergenekon saniklarini beraat ettirmesi
iddialarina yer veren Samanyolu, burada da kullandig1 ironik mansetiyle dikkat
cekmektedir: “Kuban ne yapacak? Tahliyeci Hakimi bekliyorlar.” Dikkat ¢eken
baska bir nokta da bu gelismelerin heniiz bir iddiadan ibaret olmasina karsin,
kanalin iddiadan 6te kesin yargilar i¢inde bulundugu yoniindedir. Kanal, Kuban
ile ilgili gelismeleri bir iddiadan 6teye tasimak i¢in de Cetin Dogan’in 46 sayfalik
bir dilek¢e ile Kuban’in nobet¢i oldugu bir giinde tahliye talebinde bulundugunu
ornek gostermektedir. Haberle ilgili olarak sorusturma kapsamina alinan kisilerin
Besiktas adliyesine getirilme goriintiilerine genis Olclide yer verilirken, avukat
Erikel’in de Ergenekon ile ilgili davalara da baktigi sik sik vurgulanmaktadir.
Kanalin avukat-Ergenekon arasinda kurdugu bu baglantilar, izleyiciyi agik bir
bi¢imde yonlendirmekte ve haber yorumunun kamuoyuna birakilmasina firsat

verilmemektedir.

24-25 MART 2010 (KANAL D): Birinci ve sekizinci siralarda verilen ve
toplam alt1 dakika siiren haberlerden ilkini mason {istatlarina yonelik yapilan
suikast girisimleri olusturmaktadir. Konuyla ilgili gelismeleri aktaran kanal,
konuya iligkin olarak sekiz kisinin sorgusunun devam ettigini ve suikastci
mahkumun daha once Zekeriya Oz’e ii¢ kez mektup yazarak, Kayseri Belediyesi
hakkinda sorusturma agilmasimi sagladigi aktarilmaktadir. Kanalin 6zellikle bu
bilginin altin1 ¢izmesindeki amag, bunun karmasik bir ortam yaratilarak belli
hedefleri gergeklestirmek igin firsat yaratmak oldugu fikrini asilamak olarak
goriilmektedir. Haberin sunumu sirasinda konuyla ilgili kamera kayitlarina ve
saniklarin Besiktas adliyesine getirilme goriintiilerine ayrintili bir bigimde yer
verilmistir. Bu haberin ardindan Hakim Oktay Kuban ile ilgili gelismelere kisa bir
sekilde yer veren kanal, Kuban adinin 6zellikle Dursun Cigek ile birlikte anildigi

bilgisine vurgu yapmustir.

Degerlendirme: Her iki kanalda da masonlara yonelik suikast girisimi ve
hakim Oktay Kuban’in gozaltina alinmasi1 konularina genis yer verilirken,

Samanyolu’nun yayinlanan haber iceriklerinin ¢esitliligi ve habere ayrilan zaman
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bakimindan yine 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Her iki kanal da masonlara
yonelik suikast girisimlerinden bahsederken, Kanal D’nin Samanyolu’nun aksine
Basbakan’a yonelik suikast girisiminden hi¢ s6z etmedigi dikkat ¢ekmektedir.
Ayrica, Samanyolu suikast girisimini Ergenekon avukati Yusuf Erikel’in
tasarladig1 olasiligr tizerinde dururken, Kanal D yine bu konuyla ilgili hicbir
icerige yer vermemistir. Ancak her iki kanal da suikast girisimi olay1 ile ilgili
habere ve haber goriintiilerine genis 6l¢iide yer vermis ve bu iki kanal da ayni
noktaya dikkat c¢ekmistir: “Ulkede kaos ortami yaratmak.” Kanal D’nin bu
haberlerin sunumu sirasinda 6znelliginden siyrildig1 ve yalnizca kamera kayitlar
tizerinden analizler gergeklestirdigi goriilmekle birlikte ayni tutumun Samanyolu
tarafindan sergilenmedigi sOylenebilmektedir. Ancak gelismeler karsisinda
coskusunu ve tarafliligini acikgca gostermekle birlikte bu kanalin ayni zamanda
toplumu bilinglendirme roliinii de yerine getirmeye calisti1 sdylenebilir. Soyle ki;
Samanyolu meydana gelen bu olaylarin ardinda Ergenekoncularin olabilecegi
iddiasin1 gii¢clendirmektedir. Ancak, bu iddiada bulunurken de somut bir takim
materyallerden yola ¢ikmakta ve bu bakimdan giivenirligini arttirmaktadir.
Izleyicinin giivenini sagladiktan sonra da kanal, “bunlar iilkede kaos yaratmaya
yonelik girisimlerdir, bu oyunlara gelmeyin, bunlara kanarsaniz kendinizi de
tilkenizi de karanlik bir tarihe gdmersiniz” mesajin1 haberlerinin her agsamasinda

acikca izleyiciye iletmektedir.

Her iki kanal da yalnizca haber mansetleriyle degil, kullandiklari haber
diliyle de ve spikerlerin beden hareketleriyle de tarafliigii ve O6znelligini
yansitmaktadir. S6yle ki, her iki kanalin spikeri de haberlerin sunumunda “dehset
verici olaylar, insanin kanimi donduruyor, tiiyler lirpertiyor” gibi ifadelerle izler
Kitleyi gereginden fazla bir sekilde panik havasina sokmakta ve spikerlerin kizgin
bakisglari, isaret parmaklarin1 siklikla kullaniglart ve endise dolu beden
hareketleriyle de haberlerin sunumu sirasinda tarafsizligint koruyamayarak,

izleyiciyi yonlendirme egilimi igerisinde oldugunu gdstermektedir.

4-5 NISAN 2010 (SAMANYOLU): Otuz dakika siiren ve birinci sirada
verilen haberlerde Hakim Oktay Kuban, Ergenekon ve Balyoz tutuklulari,

saniklarin askeri hastanelere saglik sikayetlerinde bulunmasi ve konuyla ilgili
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gelismelerin diger medya kuruluslar: tarafindan kamuya nasil yansitildigina iligkin
elestiriler olmak {izere toplam dort haber yaymlanmistir. Hakim Oktay Kuban ile
ilgili haberinde “Kuban’a bir diizeltme daha”, “Hakim Kuban’a sert tepki:
Bagbakan HSYK’y1 su¢ladi” mansetlerini Kullanan kanal, haber igeriklerinde ise
Ergenekon ve Balyoz tutuklusu 19 kisinin Hakim Oktay Kuban’in ndbet sirasinda
tahliye edilmesi ve sonrasinda yasananlarla ve Bagbakan Recep Tayyip
Erdogan’in konuya iliskin ag¢iklamasiyla ilgili izleyiciyi bilgilendirmektedir.
Mansetlerini siyah fon lizerine beyaz yazi ile izleyiciye aktaran kanal, haberin
devaminda ise Kuban hakkindaki bazi iddialara yer vererek, bu iddialarin
dogruluk olasiligini arttirict bir takim veriler sunmaktadir. Tahliye kararinin
Kuban’in ndbeti sirasina gelmesinin ilging bir durum oldugu konusuna siirekli
vurgu yapan Samanyolu, bu saniklarin tahliye edilmesinin mantik dist oldugunu
anlatirken, bunlardan bazilarinin da mason iistatlarina yonelik suikast girigiminde
yer aldigin1 hatirlatmaktadir. Kanal ayrica, Hakim Kuban’in bu konuda keyfi
davrandiginin ve tahliye kararinin higbir somut gerekgelere dayanmadiginin da
siirekli olarak altin1 c¢izmektedir. Konuyla ilgili haberinde orgiit’iin amacinin
“kaos yaratmak ve iilkeyi kana bulamak” oldugunu ifade eden Samanyolu,
haberin sunumu boyunca da saniklarin adliye’ye getirilis goriintiilerine ayrintili
bir bigimde yer vermektedir. Ergenekon ve Balyoz tutuklulariyla ilgili haberinde
cesitli saglik sikayetleriyle Gata’ya ve diger hastanelere bagvuran saniklarin
aslinda hasta olmalarindan Ote, hapiste yatmamak i¢in bdyle bir yola
bagvurduklar1 tezini yogun bir bigimde savunan kanal, bunlara 6rnek olarak da
Cetin Dogan’1 ornek gostererek, Dogan’in tutuklanmadan dort giin 6nce gayet
saglikli goriindiiglinii, ancak tutuklandiktan hemen sonra da konusamayacak kadar
hastalandigin1 ve Gata’ya yattigin1 goriintii kayitlariyla birlikte anlatmaktadir.
Konuyla ilgili haberlerin diger medya kuruluslar tarafindan kamuoyuna nasil
sunuldugu tizerine bir elestiride bulunan kanal, bu haberinde de cesitli gazete
mangetlerine yer vererek, bu medya kuruluslarinin haberleri oldugu gibi

sunmayarak taraf tuttugunu ve kamuoyunu yanls yonlendirdigini savunmaktadir.

4-5 NISAN 2010 (KANAL D): Birinci ve yedinci siralarda verilen ve yedi
dakika siiren haberlerde kanal, Hakim Oktay Kuban ve Cetin Dogan’in saglik
sikayetleriyle ilgili igeriklere yer vermektedir. Oktay Kuban ile ilgili haberinde 19
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sanigin tahliye kararinin ardindan yeniden tutuklanmasiyla ilgili tutanak hakkinda
izleyiciyi bilgilendiren kanal, Kuban ile ilgili birtakim iddialara elestiride
bulunurken, burada bir baski uygulandigi ve hakimin gorevini oOzglrce
kullanamadigini savunmaktadir. Haberin sunumu sirasinda ise hakkinda yeniden
tutuklama karar1 ¢ikan saniklarin Besiktas Adliyesi’ne getirilis goriintiilerine yer
verilirken, Hakim Oktay Kuban’in baz1 medya organlarina verdigi roportajlar da
sikca yayinlanmistir. Cetin Dogan ile ilgili haberinde de “Cetin Dogan bilmecesi”
mangetini kullanan kanal, igerikte ise Dogan’in ifadesi alindiktan sonra yiliksek
tansiyon sikayetiyle Gata’ya bagvurdugunu ve kendisinin hastanede mi kalacagi

yoksa hapishaneye mi gidecegi konusunun heniiz netlesmedigini aktarmistir.

Degerlendirme: Konuya iliskin haberlere ayrilan silire bakimindan
Samanyolu 6n plana ¢ikmasina karsin, haber igerikleri ve c¢esitliligi bakimindan
her iki kanal da birbiriyle benzerlik gostermektedir. Her iki kanal da Hakim Oktay
Kuban ve ifade verdikten sonra Gata Askeri Hastaneye saglik sikayetiyle
bagvuran sanik Cetin Dogan ile ilgili haberlere agirlik gostermistir. Haberin
sunumu sirasinda her iki kanal da bu kisiler ve diger tutuklular ile ilgili goriintii
kayitlarina da ayrintili olarak yer vermistir. Ancak aradaki farklilik, her iki kanalin
da dikkat ¢ektigi noktalardan ve kamuoyuna sundugu Onermelerden
kaynaklanmaktadir. Ornegin; Samanyolu Hakim Kuban ile ilgili haberinde
Kuban’in nobetci oldugu bir sirada, istedigi kisileri tahliye ettirdigi gibi iddialara
yer verirken, bu iddialarin dorulugunu kanitlayici olduguna izleyiciyi ikna etme
egilimi gostermistir. Yani sundugu materyaller ile agik bir bigimde “Hakim
Kuban bu konuda sugsuz degildir” onermesinde bulunmaktadir. Kanal D ise ayn
kisiyle 1lgili haberinde Hakim Kubani’in verdigi tahliye kararlarinin
sorgulanmasinin yanls olduguna dikkat ¢ekmekte ve “Hakim kendisine verilen
yetkiyi Ozgiirce ve tarafsizca kullanamamaktadir, burada kendisine saygisizlik
yapilmistir” dnermesini savunmaktadir. Ayni durum sanik Cetin Dogan ile ilgili
haberde de kendini goOstermektedir. Samanyolu Dogan’in  Gata’ya
bagvurmasindaki amacin hapishanede yatmamak i¢in uyguladigi bir yontem
oldugunu savunmaktadir. Savundugu bu iddianin dogrulugunu kanitlamak icin de
Dogan’in tutuklanmadan hemen 6nce saglikli haliyle ¢ekilen goriintiilerine sik¢a

yer vererek bir yalani ortaya ¢ikarma ¢abasi i¢ine girmistir. Kanal D ise Dogan ile
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ilgili haberinde konunun bu ydniiyle hi¢ ilgilenmeyerek, sadece ‘heniiz
hapishaneye ne zaman gidecegi belli degil, bu konu ilerleyen giinlerde netlik
kazanacak” demekle yetinmistir. Son olarak Samanyolu, Kanal D’den fazla olarak
konuyla ilgili gelismelerin diger medya kuruluslari tarafindan okur-izler Kitleye
nasil ulastirildiginin bir elestirisini yapmaktadir. Bu haberinde bazi medya
organlarinin ismini agik¢a sdylemekten ¢ekinmeyen kanal, kendinden baska tiim
medya organlarinin konuyla ilgili haberleri yansiz, yorumsuz ve g¢arpitilmadan
verilmedigi Onermesinde bulunmaktadir. Bu o©nermede bulunurken kanalin,
kendisiyle ilgili giiveni kamuoyunda arttirma egilimi gosterdigi gortilmektedir.
Ancak konuyla ilgili haberlerin sunumu sirasinda Samanyolu ana haber spikerinin
kullandig1 “tiiyler {irpertici, dehsete diisiiriicii” gibi ifadeler, kanalin siirekli olarak
Oonermelerde bulunmasi, ortaya attigi iddialar1 hakli gosterici materyallerle
izleyiciyi yonlendirmesi, spikerin 6fkeli, endiseli bakislar1 ve taraflilik sezinlenen
beden hareketleri, &zellikle masum insanlar ve c¢ocuklar 6n plana alinarak
izleyicinin duygusal yonden etki altina alinmak istenmesi ve kullanilan haber
mangetleri, Samanyolu’nun da iddia ettiginin aksine tamamen tarafsiz ve

yorumsuz olmadigini gostermektedir.

6-7 NISAN 2010 (SAMANYOLU): Birinci ve ikinci siralarda verilen ve
44 dakika siiren haberlerde Ergenekon ile dogrudan alakali igeriklere yer
vermeyen kanal, bunun yerine Ergenekon Terdr Orgiitii ile ayn1 amaglar1 tasiyan
ama daha genis ¢apli eylemler planlayan Balyoz Darbe Plani ile ilgili igerikleri
giindemine tasimistir. Ergenekon ile haberlerinde gosterdigi tutumu burada da
sergileyen kanal, ilk haber olarak Cetin Dogan’in ifadesinde bir dénemin
Genelkurmay Baskam Hilmi Ozkok hakkinda yaptigi agiklamalara ve Dogan’in
Gata’ya bagvurmasiyla ilgili igeriklere yer vermistir. Bu haberinde Hilmi
Ozkok’iin hakliligini savunan kanal, dénemin Genelkurmay Baskaninin konuyla
ilgili agiklamalarini da “Ozkok’ten set cevap: Dogan sorulara cevap versin”
mansetiyle izleyiciye sunmustur. Ozkok’iin “Dogan yargiy1 etkilemeye calistyor”
aciklamasint ozellikle vurgulayan kanal, ayni haberin i¢inde Dogan’in yiiksek
tansiyon sikayetiyle Gata’ya basvurmasiyla ilgili icerigi de yine tarafliligim
acikca ortaya koyan “Dogan yine Gata’ya sarildi” mansetiyle vermistir. Haberin

sunumu sirasinda da kanal, tehlike alarmi seklinde ¢alan bir fon miizigi esliginde
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Balyoz Darbe Plan1 kapsaminda yapilmasi amaglanan eylemlerden s6z ederken,
operasyonlar sonucu elde edilen belgelere, operasyon goriintiilerine ve saniklarin
Besiktas Adliyesine getirilisleriyle ilgili kamera kayitlarina da genis Olglide yer
vermistir. Diger bir haberinde yeni bir Balyoz sorusturmasinin baslayacagi sirada
durduruldugu ve iki savcinin gorevden alindigr bilgisini “Balyoz Bassavci
darbesiyle durdu” seklindeki tepki ve yorum igeren bir mansetle sunan kanal,
Ozellikle bu sorusturmayi kimlerin durdurdugu konusu iizerine yogunlasarak,
izleyiciye aksi oldugu takdirde 75 kisinin gbzaltina alinabilecegi hatirlatilmistir.
Darbe sorusturmasi kapsaminda zanlilarin kapilarini ¢alan iki savcinin bunun
ardindan gorevden alindigini, ancak bunun adina “gorev yeri degistirme”
dendigini vurgulayan kanal, izleyicide devletin bazi 6nemli kurumlarinin da
darbeciler tarafindan ele gegirildigi izlenimi yaratmakta ve kamuoyunun devletin
Oonemli organlarina duydugu giiveni zedelemektedir. Bu haberlerin ardindan son
olarak kanal, spikerin “tiiyler {irpertici, dehsete diisiiriicii” ifadeleriyle Balyoz
Darbe Plani’’'nin amaci ve hedefledikleri eylemler hakkinda izleyiciyi

operasyonlarda ele gecirilen belge ve ses kayitlar1 esliginde bilgilendirmistir.

6-7 NISAN 2010 (KANAL D): ikinci ve yedinci siralarda verilen ve 11
dakika siiren haberlerin igeriklerinde kanal, Ergenekon ile ayni amaglar tasiyan
ama daha genis planlar igerdigi iddia edilen Balyoz Darbe sorusturmasini yoneten
iki savcinin yetkilerinin elinden alindigi haberini “Bagsaver yetkileri kaldirmis”
mansetiyle sunmustur. Haberin sunumunda kanal hi¢bir yorum ve taraflilikta
bulunmazken, haber kanalin Besiktas Adliyesi Oniindeki muhabiriyle yaptig
sOylesi niteliginde ger¢eklesmistir. Yedinci sirada verdigi haberinde Milli
Giivenlik Kurulu eski genel sekreteri Stikrii Sarugik’in da iginde bulundugu birgok
kisinin sorusturma kapsamina alindigi bilgisini “sorusturmada sok liste”
mansetiyle veren kanal, bir sonraki haberinde de sorusturmaya adi karigsan Cetin
Dogan ile Hilmi Ozkok arasindaki cekismeyi izleyiciye aktarmistir. Haberin
sunumu sirasinda kanal Dogan ile Ozkok’iin birlikte yer aldiklari projelerle ilgili
gecmis arsiv goriintiilerine ayrintili olarak yer verirken, ana haber spikeri de “bu
sorusturmalar, bir zamanlar omuz omuza ¢arpisan iki generali simdi kars1 karsiya

getirdi” yorumunda bulunmustur.
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Degerlendirme: Sundugu 44 dakikalik haber ile Samanyolu Televizyonu,
11 dakika siiren ve konuya iligkin yalnizca ii¢ icerige yer veren Kanal D’nin yine
Oniine gegmistir. Ancak her iki kanal arasindaki en bliyiik benzerlik her ikisinin de
dogrudan Ergenekon Iddianamesiyle ilgili haberlere yer vermemesi olmustur. iki
kanal da simdiye kadar giindemlerinden diisiirmedikleri Ergenekon Yapilanmasi
konusunu ikinci plana alarak, ayni amaglarin daha derinini igerdigi iddia edilen

Balyoz Darbe Plani’n1 birinci siraya tagimistir.

Samanyolu Televizyonu, Ergenekon ile ilgili haberlerinde takindig1 tutumu
burada da elinden birakmayarak, konuyla ilgili gelismeleri kamuoyuna yansitirken
tepkisini gizlemeyi basaramamustir. Ornegin; Balyoz sorusturmasi kapsaminda
sorusturmay1 yiriiten iki savcmin gorevden alindigi bilgisini izleyicisine
sunarken, bunun adina “gorev yeri degistirmesi” dendigini sdylemektedir, ancak
buna inanmadiklari imasinda da sik¢a bulunmaktadir. Konuyla ilgili gelismeleri
aktarirken kanalin kullandig1 haber manseti ise tepki igerikleridir ve habercilikte
tarafsizlik ilkesinin bir hayli ihlal edildiginin kanitidir: “Sorusturma Bagsavcinin
darbesiyle durdu.” Bu mansetiyle Samanyolu yalnizca tepkisini ortaya
koymamaktadir. Ayni zamanda darbecilerin devletin yargi gibi Onemli
Kurumlarint da ele gecirebildigi ihtimalini dstii kapali bir bigimde siklikla
vurgulayarak, kamuoyunun da devletin organlarma duydugu giivenin
zedelenmesine zemin hazirlamaktadir. Burada kanalin izleyiciye sundugu 6nerme
sudur: “Devletinin 6nemli organlarinda darbecilerin adamlar1 vardir ve bu ylizden
bu kurumlar gérevlerini geregi gibi yerine getirememektedir.” Haberin devaminda
da bu 6nermeyi destekleyici bilgi olarak ise kanal “basgsavci iki saveiyr gorevden
alip sorusturmayir durdurmasaydi, sorusturma kapsaminda 75 kisinin gozaltina
alinmasi1 kagimilmazdi.” Bu agiklamadan ise “bassavci gozaltina alinma olasiligi

bulunan bu kisileri korumaya m1 ¢alistyor?” sorusu dogmaktadir.

Iki kanal arasindaki en 6nemli farklilik ise dikkat cektikleri konulardan
kaynaklanmaktadir. Ornegin; her iki kanal da sorusturmada adi gecen Cetin
Dogan ve ifadesinde adindan bahsettigi Hilmi Ozkdk’e yer vermistir. Ancak
Samanyolu Cetin Dogan’in “sorusturmanin seyrini degistirmeye calistig1”

yoniindeki iddialar1 ve Dogan’in bir numarali slipheli oldugu bilgisini sik sik
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vurgularken, Kanal D ise bu kisilerin bir zamanlar omuz omuza g¢arpigirken,
acilan bir sorusturma kapsaminda simdi diisman gibi karsi karsiya geldikleri
konusuna agirlik vermektedir. Burada Kanal D’nin savundugu 6nerme ise sudur:
“Sorusturma yapilacak diye devletin 6nemli kurumlar1 ve kisileri bos yere
zedelenmektedir.” Son olarak Samanyolu, Cetin Dogan’in bir numarali sanik
olarak ifadesi alindiktan sonra sapasaglamken birden saglik sikayetiyle GATA’ya
basvurdugunu, ancak bunun altinda yatan temel sebebin hapishaneye gitmemek
oldugunu “Dogan yine GATA’ya sarildi” mansetiyle verirken, Kanal D bu
konudan hi¢ bahsetmemektedir. Bunun sebebi nedir? Her iki kanal arasindaki bu
icerik farkliliklarinin sebebi olarak tarafli yayinciliklar1 gosterilebilir. Ancak her
iki kanalin da haber icgeriklerinde gizleyemedikleri tarafliliklar1 ve gelismeler
karsisinda  gosterdikleri  tepkileri hem izleyicinin medya tarafindan
yonlendirilmesi ihtimalini dogurmakta hem de profesyonel yayincilik ilkelerinden

uzakta bir habercilik gergeklestirildigi yargisini olusturmaktadir.

9-10 NISAN 2010 (SAMANYOLU): 3. ve 4. siralarda verilen ve yirmi
dort dakika siiren haberlerde Ergenekon sorusturmasi kapsamindaki Poyrazkdy
Iddianamesine genis olciide yer veren kanal, iddianamenin igerigiyle ilgili
gelismeler, kimlerin yargilanmasina karar verildigi ve hangi suclarla
yargilandiklar1 konularinda izleyiciyi bilgilendirmektedir. Haberin igeriginde
Ergenekon Yapilanmasinin “lilkede kaos yaratmak ve Tiirkiye’yi kanli, karanhk
bir tarihe siiriiklemek™ gibi amaglarinin oldugunu “tiiyler {irpertici planlar” gibi
ifadeler esliginde sik sik yineleyen kanal, o©zellikle Hiirriyet gazetesinin
Genelkurmay Baskani Ilker Basbug’un darbe planlariyla ilgili bilgisinin oldugu
yoniindeki haberine yer verirken bu konuda siiphe uyandirict ironik bir manset
kullanmaktadir: “TSK yok dedi ama...” Buradan kanalin konuyla ilgili olarak
Basbug ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin agiklamalaria siiphe ile yaklastigi ve
aciklamalarin tatmin edici olmadigina inandigi sonucu ¢ikmaktadir. Bir sonraki
haberinde de Ergenekon Terdr Orgiitii ile baglantili oldugu diisiiniilen “HKPC
Terdr Orgiitii” niin icerdigi planlar hakkinda gesitli bilgiler sunan kanal, “sok
iddialar” gibi ifadelerle de izleyiciyi ekrana c¢ekmeye yonelik bir girisimde
bulunmaktadir. Haberin devaminda ise kanal, bu planlarin Bagbakan Erdogan da

dahil olmak iizere bir¢ok kisiye suikast gerceklestirilmesi, masum insanlarin
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cesitli bahanelerle vatan diismani gibi lekelenmesi ve iilkede kanli eylemler
gerceklestirilerek hiikiimete darbe yapilmast oldugunu birer iddia seklinde
kamuoyu ile paylasmaktadir. Daha sonraki haberinde Poyrazkoy Iddianamesiyle
ilgili konuya geri donen kanal, sorusturma kapsaminda 17 kisinin adliye’ye
getirildigini ve bunlarin i¢indeki en 6nemli ismin ise Muvazzaf Amiral Levent
Gorgeg oldugunu vurgulamaktadir. “Ergenekon’da bir ilk: Sanik amiral hakim
karsisinda” mangetiyle sundugu haberinde Gorgeg¢’in kanli terér Orgiitiine iiye
olmak ve iilkeyi karanlik bir tarihe siiriiklemek konularindan yargilayacagini
anlatan kanal, Gérgeg’in ayrica Poyrazkdy Iddianamesinin baslangicinda subay
oldugunu, ilerleyen dénemlerde terfi ederek amirallige yiikseldigini, simdi ise bir
sanik olarak hakimin karsisina gectigini anlatirken, buradaki geliskinin altinda
yatan nedenleri ortaya ¢ikarma egilimi gostermektedir. Konuyla ilgili gelismelere
siipheyle yaklagan kanal, Sanik Amiral Levent Gorgeg’in su¢lu oldugu konusunda
izleyiciyi ikna etmek i¢in de operasyonlar sonucu ele gegirilen belgelere ve ses
kayitlarina genis ol¢iide yer verirken, Ergenekon Yapilanmasinin ortaya ¢ikmasini
saglayan ihbar mektubunda da adinin gectigine isaret etmektedir. Kanalin
izleyicisine sundugu bu drnekler, savunulan bazi iddialar1 ve meydana gelen bazi
stipheleri kanitlama egiliminin bir sonucu olarak ortaya g¢ikmaktadir. Kanal,
haberin sunumu sirasinda bir yandan Istanbul’daki Besiktas Adliyesi oniinden
canlt yaymn yaparken, bir yandan da 17 saniin adliye’ye getirilis goriintiilerine,
Gorgeg¢’in avukatiyla birlikte hangi kapidan adliye’ye girdigiyle ve ne gibi
giivenlik onlemleri alindigiyla ilgili video kayitlarina ayrintili olarak yer

vermektedir.

9-10 NISAN 2010 (KANAL D): ikinci ve dordiincii siralarda verilen ve
12 dakika siiren haberlerin igeriklerinde kanal, Poyrazkdy iddianamesiyle ilgili
gelismelere, Genelkurmay Baskami ilker Basbug’un darbe planlariyla ilgili
aciklamalarina ve sorusturmalar kapsaminda yapilan operasyonlar sonucu ele
gecirilen yeni mithimmatlarla ilgili bilgilere yer vermektedir. Poyrazkoy
Iddianamesiyle ilgili haberinde 17 subaym yargilanmak iizere Besiktas
Adliyesi’ne getirildigi ve bunlarm iginde en dikkat ¢ekici ismin Muvazzaf Amiral
Levent Gorgec oldugu bilgisini “en yiiksek riitbeli sanik” manseti ile izleyiciye

sunan kanal, haberin devaminda da saniklarin adliye’ye hangi arabalarla geldigi,
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ne gibi giivenlik 6nlemlerinin alindig1 ve adliye binast dniinde nasil bir kalabalik
oldugu ile ilgili kamera kayitlarina ayrintili olarak aktarmaktadir. Darbe
girisimleriyle ilgili olarak Genelkurmay Baskan1 Ilker Basbug’un yaptigi
aciklamalara genis Ol¢lide yer veren kanal, Basbug’un 6zellikle “bu tiir olaylar
askeri kurumun birlik, beraberlik ve biitliinligiinii bozamaz” seklindeki
aciklamasina vurgu yapmaktadir. Ergenekon ile ilgili haberlerin hemen ardindan
kanalin son dakika olarak, Isparta yolu iizerindeki bir kopriiniin altinda baz1 yeni
mithimmatlarin bulundugu bilgisini ge¢mesi, izleyici zihninde “bu mithimmatlarin
ardinda da m1 Ergenekon var?” sorusunu olusturmaktadir. Haberin sunumu

sirasinda ise konuyla ilgili operasyon goriintiilerine ayrintili olarak yer verilmistir.

Degerlendirme: Her iki kanal da Ergenekon’a iligkin olarak birbirleriyle
benzer igerikler lizerinde durmus ve bu kez izleyicinin dikkatini ayni noktalara
cekme egilimi gostermistir. Her iki kanalin da giindeminde Ergenekon
Sorusturmasi kapsaminda yer alan Poyrazkdy Idianamesi genis yer bulurken,
ozellikle simdiye kadar sivil mahkemelerde yargilanan en {ist riitbeli asker olan
Muvazzaf Amiral Levent Gorge¢ ismine vurgu yapmistir. Her iki kanalin da
tizerinde yogunlastigi konu, en yiiksek askeri riitbeli bir kisinin simdi hakim
karsisina sanik olarak gegmesi olmustur. Ancak Kanal D’den farkli olarak
Samanyolu konuyu bagka bir agidan da ele alarak bazi kurumlarin isleyisindeki
carpiklifa ve hatalara da dikkat ¢ekmek istemistir. Ornegin; Gorgec ile ilgili
haberinde Samanyolu, bu sanik amiralin Poyrazkdy Iddianamesinin basinda
subay, ilerleyen donemlerde terfi elde ederek amiral ve simdi de sanik olmasi
arasindaki karmasik yapiyr ve mantigr kuskucu ve aragtirmaci bir yaklasim ile

¢ozme egilimi gostermistir. Fakat Kanal D konunun bu yoniinii hig¢ ele almamistir.

Bir sonraki haberinde de yine her iki kanal, darbe planlariyla ilgili olarak
Genelkurmay Baskani ilker Basbug tarafindan yapilan agiklamalara ayrintili bir
bicimde yer verirken, dikkat c¢ektikleri noktalar bakimindan birbirinden
ayrilmaktadir. Soyle ki; Samanyolu Basbug ve TSK tarafindan yapilan
aciklamalara ve Ergenekon-TSK iligkisi iddialarina siipheyle yaklagsmaktadir ve
bunun en dnemli kanit1 kullandig1 haber mangsetinde kendini gdsterir: “TSK yok

dedi ama...” Bu mangette climlenin yarim birakilarak ii¢ nokta ile devam etmesi,
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kanalin yapilan agiklamalar1 tatmin edici bulmadigim1 ve TSK ile ilgili ortaya
atilan iddialara duyarsiz kalmadigin1 gostermektedir. Kanalin bu tarafli tutumu
izleyiciyi hem yonlendirmekte hem de devletin 6nemli kurumuna kars1 bir giiven
zedelemesi yaratmaktadir. Ancak Kanal D haber igeriginde Basbug’un 6zellikle
“bu gelismeler Tirk Silahli Kuvvetlerinin birlik, beraberlik ve bitiinliigiini
bozamayacakti” ac¢iklamasina vurgu yapmasiyla ¢ok baska bir konuya
egilmektedir. Burada Kanal D’nin takindigi tutum ise devletin Onemli
kurumlarinin operasyonlar ve yoneltilen suclamalarla yipratilmaya calisildig
ancak bunda basarili olunamayacagi mesajin1 iletmektedir. Burada da
Samanyolu’nun aksine kuskucu degil giiven igerikli bir yonelim sezilmektedir.
Her iki kanal da Poyrazkdy Iddianamesine genis yer verirken, Besiktas Adliyesi
Oniinden canli yaym yapilarak elde edilen tiim kamera goriintiilerine ayrintili

analiz uygulama yontemini se¢mistir.

11-12 NiSAN 2010 (SAMANYOLU): ikinci ve dordiincii siralarda
verilen ve 39 dakika siiren haberlerin iceriklerinde kanal, Ergenekon ve Balyoz
Darbe Plan1 sorusturmalariyla ilgili igerikleri bir arada sunmaktadir. Haberlerinde
ozellikle Ergenekon ve Balyoz saniklarimin cesitli saglik sikayetleriyle askeri
hastanelere basvurmasi iizerinde duran kanal, konuya siipheyle yaklasarak soz
konusu saniklarin hapishaneye gitmemek icin askeri hastaneleri bir yontem olarak
kullandiklarini iddia etmektedir. Bu 6nermede bulunurken 6zellikle sanik Cetin
Dogan’1 6rnek gdsteren ve Dogan’in gayet saglikli goriiniirken, tutuklama karar
¢ikmasinin ardindan saglik sikayetlerinde bulunmaya bagladigini anlatan kanalin,
bu konuda kullandig1 haber manseti de ayni Onermeyi yorumsal bir sekilde
izleyiciye yansimaktadir. Bu mansetlerden biri “hastalik m1 araniyor?”, digeri de
“acele hastalik aranmiyor, Nasil GATA’da kalmir?” seklinde tepki igerikli
mangettir. Haberin sunumu sirasinda ana haber spikerinin alayci bir tebessiimde
bulunmasi ve keskin, kizgin bakislar ile neler oluyor sorusunu sormasi, kanalin
gelismelere karst yorum ve tarafliligini gizleyemeyerek, profesyonel yayincilik
anlayisindan uzaklastigini isaret etmektedir. Kanalin lizerinde durdugu bir baska
konu ise sorusturmada adi gegen ancak daha sonra intihar eden albay ve subaylar
ile ilgilidir. Konuyla ilgili gelismelere kars1 yine siipheci ve arastirmact bir tutum

takinan kanal, bu haberinde de kayitlara intihar olarak gecen Albay Kazim
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Cillioglu’nu giindemine tagimigtir. Haber iceriginde sik sik “gergekten intihar mi
etti yoksa oldiiriildii mii?” sorusunu yineleyen spiker, Cillioglu ile ilgili raporun
oldubittiye getirildigi ve sonunda da takipsizlik karar1 verildigi bilgisini izleyiciye
aktarmaktadir. Konuyla ilgili siiphelerini stirekli tekrarlayan kanal “Albay
oldirildi mii?, Raporlar cinayet siiphesini arttirtyor” mangetiyle haberini
sunarken, bir yandan da ekranin sag iist kdsesinde sar1 renkli ve biiyiik puntolu
yazilarla “Albay oldirildii mii?” sorusunu yeniden sormaktadir. Bu durum
kanalin ortaya koydugu iddia ve siipheleri izleyicinin zihnine yalnizca sesle degil,
ayn1 zamanda gorsel olarak da yerlestirme egiliminin bir irliniidiir. Kanalin
giindemine tasidigi konulardan birini de halk arasinda yapilan bir anket ¢alismast
olmustur. Sdyle ki, kamuoyunda vatandaslarin yargiya olan giiveninin azalip
azalmadig ile bir ¢alisma yapilmis ve bu calismadan da her iki kisiden birinin
yargiya olan giiveninin azaldig1 sonucu elde edilmistir. 1004 kisi lizerinde yapilan
anket caligmasiyla ilgili haberinde “yargiya giliven azaldi” mansetini kullanan
kanal, bunun sebebi olarak da Hakim Oktay Kuban’in Ergenekon ve Balyoz
tutuklusu 19 kisiyi ndbetci oldugu bir sirada serbest birakmasini gostermektedir.
Haberin sunumu sirasinda da Ergenekon ve Balyoz tutuklularinin Besiktas
Adliyesi’ne giris ve ¢ikisina ait goriintiilerle operasyonlara yonelik elde edilen
kayitlara ayrintili olarak yer verilmekte ve bdylece izleyiciye olaylarla ilgili ne

gibi seylerin yasandigini tekrar etme olanagi saglanmaktadir.

11-12 NiSAN 2010 (KANAL D): 11 Nisan tarihinde konuyla ilgili higbir
habere yer vermeyen kanal, 12 Nisan tarihinde ise 3 dakika siiren haberini ana
haber biilteninin en son bilgisi olarak izleyici ile paylasmistir. Konuyla ilgili kisa
iceriklere sahip iki haber sunan kanalin izleyiciye aktardigi konulardan biri
Dursun Cigek’e ait oldugu iddia edilen “islak imza” ile digeri de Bedrettin
Dalan’in gozaltina alinmasiyla ilgilidir. Islak imza ile ilgili haberinde bu belgenin
bir irtica belgesi oldugunu vurgulayan kanal, “irtica belgesinde tahribat”1 haber
mangeti olarak kullanmistir. Dalan ile ilgili haberinde ise sanigin adliye’ye

getirilis goriintiilerine yer verilmistir.

Degerlendirme: Giindem siralamasi, konuya iligkin haberlere ayrilan

zaman ve izleyiciye sunulan igerik cesitliligi bakimindan Samanyolu, Kanal D’nin
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Oniine gegmektedir. Samanyolu ilk siralarda verdigi haberlere 39 dakika ayirmistir
ve Kanal D ise 11 Nisan tarihinde konuyla ilgili hi¢bir haber yayimlamayarak, bir

sonraki giinde yalnizca 3 dakika siiren iki i¢erige yer vermistir.

Bu tarihlerde yayimlanan haberlerde, her iki kanal da birbirinden en fazla
igerik bakimindan ayrilmaktadir. Soyle ki; Kanal D yayimladigi iki igerikte
Dursun Cicek’e ait oldugu iddia edilen “islak imza” ile ilgili gelismelere ve
Bedrettin Dalan’in gozaltina alinmasi kararina yer vermisken, Samanyolu bu
iceriklerin higbirine yer vermemistir. Ag¢iklama diger tiirlii ele alindiginda ise
Samanyolu’nun intihar eden asker ve subaylara iliskin haberleri, Ergenekon ve
Balyoz tutuklularimin saglik sikayetleriyle askeri hastaneye basvurmalari ve
kamuoyunda yargiya olan giivenin sarsilip sarsilmadig ile ilgili yapilan anket
aragtirmasi Kanal D tarafindan yaymlanmamaistir. Bu icerik farkliliklarinin sebebi
diistiniildiiginde iki olasilik ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi, medya organlarindaki
bu igerik farkliliklar1 medyanin ¢ok sesliliginden kaynaklanmaktadir. Ikincisi ise
medya organlart kendi menfaatlerin ters dlismeyecek igerikler yayinlamak
istemektedir ve burada kamuoyu yararindan ¢ok, kanalin reyting yapma istegi ve
medya patronunun menfaati 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar birer olasiliktir. Ancak,
medyanin ¢ok sesliligi 6n planda ise o zaman Samanyolu’nun konuyla ilgili o
kadar ¢ok igerik yaymlamigken, bu bilgileri de izleyiciye sunmasi gerekmektedir.
Ya da Kanal D 3 dakikalik haber yerine, 90 dakika siiren ana haber biilteni i¢inde

konuyla ilgili gelismelere daha fazla zaman ayirmalidir.

Iki kanal arasindaki farklardan biri de kanallarin olaylara yaklasim
biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, Samanyolu meydana gelen gelismelere
kars1 ¢ok ilgilidir. Ancak, gelismelere daima siipheyle bakan kanal, burada da aym
yaklasimim siirdiirmeye devam etmistir. Ornegin; intihar ettigi sdylenen asker ve
subaylarin gercekten intihar mu ettigi yoksa oldiiriildiigli mii sorusunu agik¢a
soran kanal, izleyici zihninde yeni olusumlar yaratmaktadir ve 6ne stirdigii tezleri
de destekleyici ve inandiricihi@mi arttirici materyaller sunmaktadir. Ornegin;
sordugu soruda “askerler oldiiriildii, ancak intihar siisii verildi” fikrini daha ¢ok
destekleyen kanal, bu fikrin kamuoyu tarafindan kabul gérebilmesi i¢in de konuya

ait raporun oldubittiye getirilerek takipsizlik karar1 verildigi bilgisini bir kanit
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olarak sunmaktadir. Aslinda buradaki tavir, izleyiciye yalnizca bir 6nermeyi dikte
etmemektedir, ayn1 zamanda kamuoyunda bazi kurumlarin iyi iglemedigi fikri de
uyanmaktadir ve bu da gilivensizlikle sonuglanir. Kanal D’nin ise Ergenekon ile
ilgili gelismeleri kisa bir bilgi olarak, son siralarda yayimlamaya baslamasi, artik
Ergenekon ile ilgili haberlerin kanal tarafindan glindemden diisiiriilmeye

baslandigini igaret etmektedir.

13-14 NiSAN 2010 (SAMANYOLU): ikinci ve besinci siralarda verilen
ve 52 dakika siiren haberlerde kanal konuya iliskin olarak bes adet igerik
yaymlamustir. lk sirada verilen haber ise Ahmet Tiirk’iin Samsun gezisi sirasinda
kendisine yoneltilen tepkiler ve saldir1 girisimleriyle ilgilidir. Dikkati ¢eken nokta,
ikinci sirada verilen haberin Ahmet Tiirk’e karsi yapilan saldiri girisimiyle
bagdaslagtirilmasidir. Bu olayr Rahip Sandoro ve Hrank Dink olaylariyla
iligkilendiren kanal, bu ii¢ olayin da ortak noktasinin Ergenekon Yapilandirilmasi
ya da Kafes Eylem Plan1 olarak adlandirilan illegal orgiitiin “iilkede kaos
yaratmak ve bu kaos ortamindan yararlanarak, darbe gergeklestirmek™ amaglarini
hayata gecirmek i¢in yapildigini iddia etmektedir. Kanalin bu konuda kullandig:
haber manseti de bu fikri agik¢a desteklemektedir ve kanalin tepkisini
yansitmaktadir: “Kaos provokasyonu mu? Tiirkiye’nin enerjisini harcamayin!”
Sonraki haberinde Ergenekon tutuklusu Mehmet Haberal’in saglik sikayetleriyle
askeri hastanede yatmasini konu alan kanal, Haberal’in bir yildir tutuklu oldugu,
ancak bir gilin bile hapishanede yatmadan giinlerini tamamen hastanelerde
gecirdigi bilgilerini yine tepki icerikli bir mansetle izleyiciye aktarmaktadir:
“Haberal kidemli hasta.” Haberin sunumu sirasinda Mehmet Haberal’in
Ergenekon Terdr Orgiitiiniin yoneticisi oldugunun iddia edildiginin siirekli altini
cizen spiker, bir yandan konuyla ilgili bilgileri aktarirken, bir yandan da Haberal’a
karst kamuoyunda karsit diisiince ve diismanlik yaratmaktadir. Bir sonraki
haberinde Kafes Eylem Plan1 iddianamesine ait ek klasdrlerin savci ve avukatlara
gonderildigini konu alan kanal, haberin devaminda ise “kanli orgiit, tiiyler
trpertici  planlar” seklindeki ifadeler esliginde Orgiitiin  gayrimiislimleri
(Miisliman olmayan Tiirk vatandaslari) vatan haini ilan etmek, onlara saldirmak
ve iilkede kaos yaratmak gibi amaclarindan bahsetmektedir. Bu amaglar

gerceklestirmek i¢in cogu gayrimiislim insanlarin isim, adres ve iletisim
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bilgilerinin oOrgiit tarafindan kayit altina alindigin1 anlatan kanal, bu konuda ise
“kan iizerinden kurulan kaos plan1” seklinde bir manset kullanmaktadir. Ayrica
haberin sunumu sirasinda ekranin sag iist kosesindeki biiylik puntolarla yazilmis
“millete komplo” yazis1 esliginde kanal, Ergenekon Yapilanmasinin ortaya
cikisindan simdiye kadar gegen siire i¢inde neler yasandigi, ne gibi operasyonlar
yapildig1 ve kimlerin gozaltina alindig1 gibi konularda ayrintili kamera kayitlar
yayinlayarak, izleyiciye konunun hatirlatmasini yapilmaktadir. Bir sonraki
haberde de kanal, Dursun Cigek’e ait oldugu tespit edilen “islak imzal1” belgenin
bassavciliga iletildigini ve Cigek hakkinda miiebbet hapis istendigini
anlatmaktadir. Kanal haberin devaminda ise bu belgenin Ergenekon’un
komplolarini icerdigini aktarmaktadir ve bu komplo planlarinin masum insanlari
suglu gostermek ve lilkede kanli eylemler yapmak oldugunu izleyiciye bir kez
daha hatirlatmaktadir. Kanalin Ergenekon ile ilgili yayinladigi son haber ise
Ergenekon Yapilanmasinin Erzincan’daki ayagi olarak gosterilen Bassavel ilhan
Cihaner ile ilgilidir. Haber igeriginde kanal, Kafes Iddianamesinde Cihaner
isminin de s6z konusu iddianamede “darbe planmnin hayata gecirmek” iddiasiyla

yer aldiginin altin1 ¢izmektedir.

13-14 NiSAN 2010 (KANAL D): 13 Nisan tarihinde konuyla ilgili hicbir
haber yayimlamayan kanal, 14 Nisan’da ise Ergenekon Yapilanmas ile ilgili yedi
dakika siiren iki haber yayimlamistir. Bu haberlerden ilki Dursun Cigek’e ait
oldugu tespit edilen “i1slak imzali belge” ile digeri de Zirve Kitapevi baskini ile
ilgilidir. Dursun Cigekle ilgili haberinde konuya oldukga tepkili yaklasan kanal,
“islak 1mza”li belgenin bagsavcilia ulasmasinin ardindan s6z konusu
iddianamede bir numarali sanik olarak Cicek yerine isadami Bedrettin Dalan’in
gosterildigi bilgisini spikerin kizgin bakislar1 ve el kol hareketleri esliginde
sunmaktadir. “Iddianame sasirtt1: ‘1 numara’ Cicek degil, Dalan oldu” mansetiyle
sunulan haberde bazi gazetelerin de konuyla ilgili haberlerini de aktaran kanal, bu
gelisme karsisinda takindigr tutumu sert bir sekilde ortaya koyarak, izleyiciye
“baz1 merciler yaptiklar1 birtakim hatali ve sasirtict islemlerle 6n siralarda yerini
almaktadir” mesajini iletmektedir. Ancak kanal, verdigi bu mesaj ile kamuoyunda
devletin yargi gibi onemli kurumlarina kars1 bir giiven zedelemesi yaratmaktadir

ki, bu da tarafsiz ve profesyonel yayincilik anlayisina tamamen ters diismektedir.
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Kanalin konuyla ilgili yayinladigi haberlerden biri digeri de Malatya’daki Zirve
Kitapevi baskini ile ilgilidir. Kitapevi baskininin Hrank Dink ve Rahip Sandoro
cinayetleriyle iliskilendirildigini anlatan kanal, bu {i¢ olayin da Ergenekon
Yapilanmasi’nin amaglar1 ¢ergevesinde gerceklestirildigi yoniindeki iddialar
iceren bir rapora isaret etmektedir. “Polisten sok iddia: 3 kanli eylem baglantil1”
mansetiyle verilen haberde s6z konusu rapor, spiker tarafindan “cok carpici, ¢ok

ilging” olarak nitelendirilmektedir.

Degerlendirme: Konuya iliskin haberlere ayrilan siire ve igerik ¢esitliligi
bakimindan 37 dakika ve bes igerik ile Samanyolu, Kanal D’nin 6niline ge¢mistir.
Kanal D ise 13 Nisan tarthinde konuyla ilgili hi¢cbir haber yayinlamazken, bir
sonraki giin 7 dakika siiren iki igerige yer vermistir. Ancak, her iki kanal da
birbiriyle benzer igerikler yayinlarken, bu icerikler dikkat c¢ekilen noktalar
bakimindan ayrilmaktadir. Soyle ki, her iki kanal da Dursun Cigek ile ilgili 1slak
imzali belgenin bagsavciliga ulastigini  bildirmistir.  Ancak Samanyolu bu
haberinde 0zellikle belgenin niteligine ve igerigine agirlik vermektedir. Bu
belgenin kanli eylem planlar1 igerdigini, masum insanlar igin koti planlar
yapildigin1 ve iilkede kaos ortami yaratilmaya calisildigini aktarmaktadir. Bu
konuda da sosyal sorumluluk ilkesine bagli kalmaya Ozen gosteren kanal,
kamuoyunu bu tiirden oyunlara gelmemesi i¢in siirekli uyarmaktadir. Kanal D ise
ayni haberin igeriginde bu tiirden konulara hi¢ yer vermeyerek, bassavciliga
ulasan iddianamenin igeriginde bir numarali sanik olarak Cigek’in gdsterilmesi
gereken yerde is adami Bedrettin Dalan’in yer aldigini vurgulamaktadir ve bu
gelismeyi “sok karar, ilging sonug¢” gibi ifadelerle elestirirken, devletin bazi
kurumlarimin gorevini dogru bir bicimde yerine getiremedigini iddia etmektedir.
Burada da kamuoyunda yargi gibi kurumlara karsi bir giiven zedelemesi
olusturulmaktadir. Her iki kanal arasindaki en biiyiikk benzerlik, yalnizca
istedikleri igerikleri segerek izleyiciye sunmasi ve bu igeriklerde, meydana gelen
gelismeler karsisinda gosterdikleri tepki ve tarafliliklarin1  gizleyememesi
olmaktadir. Ornegin; Samanyolu bu tarihlerdeki haberlerinde “Tiirkiye nin
enerjisini harcamaym!”, “Kan ile kaos yapiliyor” gibi objektiflikten oldukca
uzaklasan mangetler ile izleyiciyi bilinglendirme gorevini yerine getirmeye

calisirken, olaylarin igine kendini gok fazla karistirmaktadir ve bu da kamuoyunun
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yonlendirilmesi sonucunu dogurmaktadir. Kanal D ise bu tarihlerde yayinladigi
haberlerde “iddianame sasirtt1”, “Sok gelismeler yasandr” gibi manset ve ifadeler
esliginde haberleri sunarken ana haber spikerinin sag elinin isaret parmagini
sallayarak ve oOfkeli bakislar sergileyerek bedensel tepkilerde bulunmasi, bu

kanalin da izleyiciyi yonlendirdigi ve siibjektiflestigini gostermektedir.
3.3. Genel Sayisal Veri Analizleri

24 KASIM 2009-24 ARALIK 2009: Bu tarihler arasinda Samanyolu’nda
Ergenekon ile ilgili olarak toplam 23 haber yaymlanmistir ve bu haberlere 85
dakika yer verilmistir. Birinci, ikinci, Ug¢iincii ve yedinci siralarda verilen
haberlerin tiimiinde 40 dakikayr bulan goriintiller kullanilmistir. Bu tarihler
arasinda Kanal D de Ergenekon ile ilgili 15 adet haber yaymlamistir ve bu
haberler toplam 46 dakika stirmiistiir. Birinci, ikinci ve dordiincii siralarda verilen

bu haberlerin iceriginde ise 27 dakika siiren goriintiilere yer verilmistir.

24 ARALIK 2009-24 OCAK 2010: Bu tarihler arasinda Samanyolu
Ergenekon ile ilgili olarak 27 haber igerigi yaymlamistir ve bu haberler toplamda
182 dakika stirmiistiir. Yalnizca birinci ve tligilincii siralarda verilen haberlerin
iceriklerinde ise 120 dakikalik goriintiilere yer verilmistir. Kanal D ise bu tarihler
arasinda konuyla ilgili olarak 16 adet haber igerigi kullanmistir. 60 dakika siiren
haberlerin iceriklerinde toplamda 27 dakikay1 bulan kamera goriintiisii kayitlarina
yer veren kanal, haberlerini tipki Samanyolu gibi yalnizca birinci ve tgiincii

siralarda yayinlamigtir.

24 OCAK 2010-24 SUBAT 2010: Samanyolu televizyonu bu tarihler
arasinda konuyla ilgili olarak 21 adet haber igerigi yayinlamistir. Yalnizca birinci
ve dordiincii siralarda verilen haberlerin iceriklerinde 60 dakikay1 bulan kamera
kayd: gortintiilerine yer veren kanalin haber yayin stiresi ise 102 dakika olmustur.
Ayni tarihler arasinda da Kanal D konuyla ilgili 11 adet icerik yaymlamstir.
Birinci ve altinci siralarda verilen haberlerde 28 dakikalik goriintii kaydi kullanan
kanalin, bu tarihler arasinda yayinladigi haberler ise toplamda 84 dakika

stirmiistir.
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24 SUBAT 2010-24 MART 2010: Bu tarihler arasinda konuyla ilgili
olarak 39 haber igerigi yayinlayan Samanyolu, haberlerine birinci, ikinci ve
dordiincii siralarda yer vermistir. 255 dakika siliren haber igeriklerinde ise kanal,
160 dakikalik goriintii kaydi kullanmistir. Ayni tarihler arasinda Kanal D de
konuyla ilgili olarak 24 haber igerigi yayinlarken, bu igeriklerin haber
siralamasindaki yeri ise birinci, dordiincii ve yedinci siralar olmustur. 91 dakika
siiren haberlerin igeriginde de kullanilan goriintii kayitlar1 toplamda 37 dakikay1

bulmustur.

24 MART 2010-24 NIiSAN 2010: Bu tarihler arasinda Samanyolu,
konuyla ilgili olarak 25 haber icerigi yaymlamistir. Kanalin haber siralamasinda
birinci, ikinci ve liglincii siralarda yayinlanan haberler 218 dakika siirerken, kanal
170 dakikayr bulan goriintii kaydi kullanmistir. Ayni tarihler arasinda Kanal D,
Ergenekon ile ilgili 14 icerige yer vermistir. Birinci, ikinci, liglincli ve yedinci
siralarda yayimnlanan haberlerin yayin siiresi 89 dakikayr bulurken, bu haberlerin

igeriklerinde ise 35 dakikalik goriintli kayitlarina yer verilmistir.
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SONUC

Tekellesme ve beraberinde getirdigi ticarilesme olgusu, medyanin “kamu
yayincili@i” anlayigini onemli oranlarda ortadan kaldirmistir. 1980’lerden sonra
medya diinyasinda olusan gelismeler, yatinm diinyasinin zengin isadamlarinin
medyanin giiciinii kesfederek, farkli alanlardaki yatirimlarini kolaylastirmak,
hiikiimet ve diger ¢ikar cevreleriyle yakin iliski kurmak amaciyla bu sektore
yatirim yapmaya baslamasi, medyanin temel islevlerinden uzaklagmasina neden
olmustur. Bu amaglarla baglayan yatirnmlar sonucunda finansal sorunlarin bas
gostermesiyle de medya, reklam verenlere bagimli hale gelmeye baslamis,
medyada ticari kar olgusu ortaya ¢ikmistir. Daha fazla reklam alma yarisina giren
ve bu yiizden eglenceli igerikleriyle reytingleri arttirma ¢abasi igine giren medya
organlart bu kez de halkin sesi olma 06zelligini yitirmeye baslamistir. Medyada
meydana gelen bu yapisal degisimler sonucunda da fikir yayinciligi anlayisindan

kitle yayincilig1 anlayisina dogru bir gecis baslamistir.

Fikir yaymnciligt anlayisinda kamuoyunun dogru bilgilendirilmesi,
egitilmesi islevleri 6n plandadir. Burada amag¢ tarafsiz yaymcilik ilkesiyle

kamuoyunu meydana gelen gelismelerden an an haberdar etmektir.

Kitle yaymcilig1 anlayisinda ise fikir arka plana atilmaktadir. Medya icin
onemli olan, daha fazla reyting yapacak programlar kamuoyuna sunmak, daha ¢ok
eglendirme iglevini yerine getirmek, haber biiltenlerine ise yayin siirelerinde daha
az yer vermektedir. Kitle yayincilii anlayisiyla davranan bazi medya organlari,
ilgi cekebilmek i¢in gerektiginde {iilkenin en Onemli konularmi ve temel
sorunlarini bile halkin duygusunu, coskusunu arttiracak sekilde sansasyonel bir

icerikmis gibi sunabilmektedir.

Bu caligmada da medyada meydana gelen bu yapisal degisimin izlerini
aragtirmak amaciyla, izleyici kitlesinin yogun oldugu iki 6zel televizyon kanali,
son zamanlarda iilkenin giindemine 6nemli bir sorun olarak yerlesen “Ergenekon
Teror Orgiitii” yapilanmasiyla ilgili ana haber biiltenlerindeki haberler baglaminda
incelenmistir. Igerik analizi ydntemiyle incelenen Kanal D ve Samanyolu

Televizyonlarinda gdze carpan ilk farklibik, “ETO” ile ilgili haberlerin



123

iceriklerindeki ayriliktir. Her iki kanal da ayni giin yayinladigi Ergenekon
haberlerini birbirinden bagimsiz igeriklerle kamuoyuna sunmaktadir. Diger
farklilik ise konu ¢esitliligi ve haberlerdeki 6nem siralamasiyla ilgilidir. Kanal D
“ETO” ile ilgili haberlerinde genellikle tek bir igerik sunarken, Samanyolu
Televizyonu kamuoyunu birden fazla gelismeyle bilgilendirmektedir. Ayrica
Kanal D genellikle “Ergenekon Yapilanmast™ ile ilgili haberleri ikinci, ti¢lincii
veya daha sonraki siralarda ve daha az siirelerde verirken, Samanyolu
Televizyonu genellikle ilk siralarda ve daha fazla siirelerde kamuoyuna
sunmaktadir. Bu karsilastirmalarimiz gostermektedir ki, medya organlari ellerinde
bulundurduklar1 “kamuoyunu etkileme ve yonlendirme” giiciinlin farkindadir ve
kamuoyunu bir konuda kendi Onemsedikleri ve belirledikleri yonde
yonlendirmeye ¢alismaktadir. Iki kanal arasindaki diger farklilik da haberlerin
sunug bicimiyle ilgilidir. Kanal D konuyla ilgili haberleri sunarken genellikle
spikerin agik yorumlarina yer vermekte, spiker haberin sunumunda da jest ve
mimiklerini kamuoyunu etkileyebilecek derecede kullanmaktadir. Genellikle
spikerin coskulu hareketlerde, habere yonelik acik yorumlarda bulunmasi, bu
kanalin haberlerin sunumunda izleyicinin duygularin1 costurmaya yonelik bir
ama¢ tasidigini  gostermektedir. Samanyolu televizyonunda ise haberlerin
sunumunda spiker ana metne bagl kaliyor gibi goriinerek, daha ¢ok segtigi
igerikler ve bu iceriklerde degindigi noktalarla izleyiciyi yonlendirmekte ve iistii
kapali yorumlarda bulunmaktadir. Yani Kanal D’de agik etki, Samanyolu’nda ise
{istii ortiili bir etkileme sz konusudur. iki kanal arasindaki son farklilik ise,
haberlerin sunulmasinda kullanilan materyallerle ilgilidir. Samanyolu televizyonu,
Kanal D’ye oranla haberlerin sunumunda daha fazla belge ve goriintiiye yer
vermektedir. Her iki kanal arasindaki benzerlik ve farkliliklar icerik analizi

yontemi dikkate alinarak incelendiginde ise su sonuclar elde edilmektedir:

Icerik analizi yontemi, eldeki materyallerin gdriinen yiiziinii degil, aksine
ardindaki anlamlar1 giin yiiziine ¢ikarmaya yarayan bir yontemdir. Arastirmada
her iki kanalin da giindemdeki bir haberi nasil ve ne amagla sundugu, fikir
yayinciligi mi yoksa kitle yaymeciligt m1 egilimi gosterdigi tespit edilmeye
calisilirken, yola ¢ikilan asil nokta; haberleri ne sekilde ve hangi siklikla

kamuoyuna ilettikleri, iceriklerde hangi mesajlarin verilmeye calisildigi, belli bir
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yonde mi yoksa her tiirlii konuda m1 kamuoyu yaratilmaya ¢alisildigi, giindem
siralamalart ve taraflilik-tarafsizlik konulart olmustur. Bu noktalar ele alinirken de
‘igerik analizi’ yonteminden faydalanilmistir. Ancak bu konuda igerik analizinin
yalnizca belli yontem ve tekniklerinden yararlanmilmistir. Bunlar da fiziksel ve
onermesel analiz yontemi ve degerlendirici analiz teknigidir. Fiziksel analiz
yontemine gore Samanyolu’nun Ergenekon Yapilanmasiyla ilgili olarak Kanal
D’den daha fazla igerik ve video kaydi yayinladigi, haber siirelerini daha uzun
tuttugu ve giindem siralamasinda bu haberlere daha fazla 6ncelik verdigi tespit
edilmistir. Ancak 6nermesel analiz yontemine gore her iki kanal arasinda belirgin
bir fark gériilememistir. Her iki kanal da Ergenekon Terdr Orgiitii yapilanmasiyla
ilgili igerikleri sunarken, daima ¢esitli onermelerde bulunmuslar ve belli yonlerde
kamuoyu yaratmaya c¢alismislardir. Bu degerlendirme, iki kanalin da iilke
giindemini ilgilendiren konular hakkinda kamuoyunu bilgilendirme islevini yerine
getirirken, tamamen tarafsiz olamadiklarinin belirlenmesi agisindan Snem
tasimaktadir. Ayni sekilde arastirmada gbz Oniinde tutulan degerlendirici analiz
teknigi, her iki kanalin da yine gelismeler karsisinda tarafsiz olamadiklar1 ve
bdylece profesyonel yayincilik anlayisindan uzaklastiklarinin tespiti bakimindan
onemli bir tekniktir. Bu teknikle her iki kanalin da haberlerin sunumunda
kullandiklar1 sozciikler, haber mansetlerine yiikledikleri anlamlar ve ozellikle
hangi diislinceleri destekleyecek goriintiilerin kullanildigr incelenmistir ve her iki
kanalin da hem lehte hem de aleyhte mesajlar ilettikleri goriilmiistiir. Kanal D’nin
daha ¢ok bazi devlet kurumlarina ve adamlarina Ergenekon sorusturmasiyla ilgili
olarak ‘yanlis yontem izledikleri’ yoniinde aleyhte bir tutum sergiledigi, buna
karsin da askeri kuruma ve askerlere haksizlik yapildig: gerekgesiyle magdur taraf
olarak lehte anlamlar yiikledigi tespit edilmistir. Samanyolu’nda ise bu durumun
tam tersi s0z konusudur. Soyle ki, Samanyolu devlet kurumlar ve kisilerini dogru
hareket ettikleri gerek¢esiyle 6verken, buna destek olarak da siirekli baskin ve ele

gegirilen belge ve cephanelik bilgilerine ve goriintii kayitlarina yer vermektedir.

Bu analizlerden ¢ikarilan sonuglar sunlardir:
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Diger 6zel kanallar iginde Ergenekon Terdr Orgiitii ile ilgili
gelismeleri glindemine en fazla tasiyan kanallar Kanal D ve

Samanyolu’dur,

Her iki kanal arasinda konuyla ilgili giindem siralamasi
bakimindan ciddi bir fark gézlenmemistir. Iki kanal da Ergenekon
yapilanmasi ile ilgili gelismeleri genellikle glindemine birinci,

ikincti, tiglincii ve dordiincii siralarda tagimastir,

Iki kanal arasinda goriilebilen en belirgin fark igeriklerde ortaya
cikmistir. Her iki kanalin da genellikle ayn1 giin kamuoyunda
Ergenekon ile ilgili gelismelerin farkli noktalarina vurgu yaptig
gdzlenmistir. Igeriklerdeki bu farkliliklar medyanin ¢ok sesli
olmas1 0Ozelliginden degil, kanallarin gelismeler karsisinda

takindig1 tutumlar gizleyememesinden kaynaklanmaktadir,

Kanal D’nin haberleri sunus bi¢iminde gerek kullanilan dil
gerekse spikerlerin jest ve mimikleri, kanalin 6znel yargilarini

izleyiciye acik¢a yansitacak tiirdendir,

Samanyolu ise konuyla ilgili gelismeleri aktarirken izleyiciyi
yonlendirme egiliminden uzak kaliyormus gibi goriinse de
aktardigi enformasyonlarda belli noktalara wvurgu yapmasi

izleyiciyi Ustii Ortiilii bir yonlendirmeye maruz birakmaktadir,

Gilndem siralamalarinda  belirgin - bir fark goriilmese de
Samanyolu’nun gerek icerik cesitliligi gerekse ayirdigi siire
bakiminda siirekli olarak Kanal D’nin Oniline gectigi

goriilmektedir,

Haber sunumu sirasinda kullanilan belge, video ve ses kaydi gibi
materyaller haberin inandiriciligini arttiran somut delillerdir. Bu
tarz materyallere Samanyolu’nun Kanal D’ye gore daha fazla

basvurdugu gézlemlenmektedir,
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- Her iki kanal da haberlerin sunumu sirasinda takindigi tutumu ve
tuttugu tarafi kamuoyundan gizlemeyi bagaramamistir. Kanal D
genellikle devletin yargi organini elestirmekten ve devletin askeri
kanadim1 magdur ve hakli gostermekten yana bir tutum
sergilemektedir. Samanyolu ise devleti ve yargt organinin
gerceklestirdikleri fiilleri hakli bulurken, askeri kanadin yipratilan

taraf konumuna sokulmamasi gerektigi fikrini savunmaktadir,

- Ancak her iki kanalin gelismeler karsisinda ulastigi G6znel
yargilar1 kamuoyuna yansitma bigimleri farklilik arz etmektedir.
Kanal D bunu kullandig1 haber mangetlerinde, haberlerin 6ncelik-
sonralik iliskilerinde ve spikerlerin coskulu jest ve mimiklerinde
acikga gosterirken, Samanyolu ortaya koydugu onermeleri hakl
cikarmaya yarayacak icerikler yayinlayarak iistii kapali sekilde
gerceklestirmektedir,

- Sonu¢ olarak Samanyolu’nun Ergenekon yapilanmasiyla ilgili
gelismeleri giindemine daha ¢ok tasidig goriilmektedir. Ancak bu
durum Samanyolu’nun kamuoyunu tam olarak bilgilendirdigi ve

yonlendirmedigi anlamina gelmez.

Arastirmamizda her iki kanalin da ilke giindemini en fazla ilgilendiren
konular hakkinda dahi kamuoyunu bilgilendirirken, takindigr tutumu
gizleyemedikleri ve izleyici bilginin ne kadarini veriyorsa o kadarini almaya
mahkum ettigi goriilmektedir. Her iki kanal da 6zellikle belli yonde belirledikleri
icerikler sayesinde kamuoyunu yonlendirme egilimine girmistir ve bu da
kamuoyunun medyadan en saglikli ve en tarafsiz bilgileri alma hakkinin 6niinde

beliren bir etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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EKLER

EK-1: ERGENOKON DAVASINDA ADI GECEN KIiSIiLER

Mehmet Demirtas: Ergenekon ile ilgili ilk operasyonun diizenlendigi ve
cesitli mithimmatlarin ele gecirildigi Umraniye’deki gecekondunun sahibi olan ve

manavcilik ile ugrasan bir Ergenekon tutuklusudur.

Ali Yigit: Yapilan Ergenekon operasyonunda ele gecirilen 27 el
bombasinin bulundugu gecekondunun sahibi Mehmet Demirtag’in yegeni bir

Ergenekon tutuklusudur.

Arif Dogan: 2008 yilinda tutuklanan ve 2009 yilinda yasadigir saglik
sorunlart nedeniyle tahliye edilen ve silahli ter6r orgiitiine iiye olmakla suglanan

emekli bir albaydir.

Ahmet Hursit Tolon: Ergenekon’un ikinci iddianamesinde Temmuz 2008
tarihinde gdzaltina alinan, ancak yasadigi saglik sorunlar1 gerekgesiyle tutuksuz

yargilanmak iizere serbest birakilan emekli bir orgeneraldir.

Alpaslan Aslan: Trabzon’da Rahip Santoro’yu 6ldiiren O.A’nin
agabeysidir ve 2006 yilinda Danistay Saldirisin1 gerceklestiren kisi olarak goz

atina alimustir.

Aydin Yiiksek: Ergenekon ile ilgili ilk operasyonlarda ele gegirilen bazi
CD ve dokiimanlar1 temin ettigi gerekcesiyle gozaltina alman ve daha oOnce

polislik mesleginden atilmis olan bir kisidir.

Ayta¢ Kiling: 2001 yilinda Golbast Garnizonunda bulunan Bayrak
Anaokulu’na miidiir olarak atanan, ancak tiirbanli oldugu icin gorev yeri
degistirildigi ve bu yiizden Danistay saldirisinin gerekgesi olarak tlirban’in

gosterilmesine ilham verdigi iddia edilen bir 6gretmendir.

Oktay Yildirnm: Mehmet Demirtag’a evinde bulunan miithimmatlari

saklama emri verdigi gerekcesi ile gdzaltina alinan bir astsubaydir.
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Muzaffer Tekin: 2006 yilinda meydana gelen ve bir hakimin lmesiyle
sonuglanan Danistay saldirisinin  azmettiricisi oldugu gerekcesiyle gozaltina

alinan emekli bir yiizbasidir.

Veli Kiigiik: Ergenekon Yapilanmasinin bir numarali adami ve ydneticisi

oldugu iddia edilen emekli bir tuggeneraldir.

Mehmet Ali Pekgiizel- Nihat Taskin: Ergenekon sorusturmasini yliiriiten
ve yargilamalar boyunca durusmalara katilmasi karar1 aliman Cumbhuriyet

savcilaridir.
Koksal Sengiin: Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi heyeti bagkanidir.

Kemal Can- Hasan Hiiseyin Ozese: Ergenekon davasmin bakilacag

mahkemenin heyet tiyeleridir.

Dogu Perincek: Ergenekon Operasyonunun ilk saniklarindan biri olan Isci

Partisi genel Bagkanidir.

Mahmut Oztiirk: Ergenekon Operasyonunun ilk saniklarindan biri olan

emekli bir astsubaydir.

Kuddusi Okkir: ‘Devletin Yeniden Yapilandirilmas: ve Master Plan1” adli
belgeyi emekli Yiizbasi Muzaffer Tekin’e verdigi iddia edilen bir Ergenekon

tutuklusudur.

Muzaffer ~Senocak: Kendisini Genelkurmay Ozel Kuvvetler

Komutanligi’nda gorevli bir subay olarak tanitan Ergenekon tutuklusudur.

Fikret Emek: Annesinin Eskisehir’deki evinde c¢esitli mithimmatlar ele

gecirilen ve emekli bir binbasi olan Ergenekon tutuklusudur.

Zekeriya Oz: Ergenekon sorusturmasimi yiiriiten ve Kozmik Oda

incelemesini gerceklestiren savcidir.

Tugrul Derme: Balikesir’de gizli bir teskilat kurma istegi gerekgesiyle

gozaltina alinan bir Ergenekon tutuklusudur.
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Hayrullah Mahmut Ozgiir- Ergiin Poyraz: Ergenekon Terdr Orgiitiine
liye olma ihtimaline kars1 gozaltina alinan ve toplumda gazeteci kimligi ile yer

edinmis olan kisilerdir.

Tuncay Giiney: 2001 yilinda tutuklanan, ancak daha sonraki yillarda ev
ve ig yerlerinde yapilan incelemelerde Ergenekon ile ilgili bazi belgeler ele

gegirilen bir gazetecidir.

O. Aslan: Trabzon’da Rahip Santoro’yu Oldiiren 16 yasindaki bir lise

ogrencisidir. Yas1 18’den kii¢iik oldugu i¢in adi1 tam olarak agiklanmamaktadir.

Mustafa Yiicel Bilgin: 17 Mayis 2006 tarihinde Alpaslan Aslan

tarafindan Danistay binasinda dldiirtilen hakimdir.

Hrank Dink: 2007 yilinda Istanbul’da calistigi gazete binasi Oniinde

oldurilen Ermeni bir Gazetecidir.

Ogiin Samanst: Trabzon’da ikamet eden, ancak 2007 yilinda Ermeni
Gazeteci Hrank Dink’i 6ldiiren ve olaydan iki giin sonra Samsun’da yakalanan bir

tetikcidir.

Yasin Hayal: Trabzon’daki Mc Dondals’1t bombalayan ve Hrank Dink

cinayetinde parmagi oldugu gerekgesiyle gbzaltina alinan bir kisidir.

Emre Giinaydin-Hamit Ceker-Abuzer Yildirim-Salih Giiler: 18 Nisan
2007°de Malatya’daki Zirve Kitapevi’nde biri Alman olmak flizere {i¢ kisiyi

Oldiiren geng faillerdir.

Mehmet Sener Eruygur: Silahli terér orgiiti kurmak ve yonetmek

gerekgesiyle 5 Temmuz 2008 tarihinde gbzaltina alinan Ergenekon tutuklusu...

Mustafa Balbay: Ergenekon kapsaminda hakkinda 1 Temmuz 2008

tarihinde tutuklama karar1 verilen Cumhuriyet gazetesi Ankara temsilcisidir.

Levent Ersoz: 2008 yilinda terér orgiitiine iiye olmak iddiasiyla gozaltina

alinan Jandarma Istihbarat Daire Baskan1 Emekli bir Tuggeneraldir.
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Birol Basaran: 2008 yilinda silahli teror orgiitiine liye olmak ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletine kars1 silahli isyana tahrik etmek suclamasiyla tutuklanmis

bir isadamudir.

Giirbiiz Capan: silahli terér orgiitiine liye olma, bir adet atesli silah ve
¢ok sayida mermi bulundurma ve ruhsatsiz atesli silahlarla mermileri satin alma,
tasima veya bulundurmakla suglamalariyla 2009 yilinda tutuklanan eski bir

belediye baskanidir.
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EK-2: ERGENEKON DAVASI KAPSAMINDA TUTUKLANANLAR
ERGENEKON’UN 1. iDDIANAMESIYLE TUTUKLANANLAR

Oktay Yildirim: 12 Haziran 2007 tarihinde hakkinda tutuklama karari

alimustir.

Mehmet Demirtas: 12 Haziran 2007 tarihinde hakkinda tutuklama karari

alimmustir

Muzaffer Tekin: 15 Haziran 2007 tarihinde hakkinda tutuklama karari

alimustir.

ismail Yildiz: 18 Temmuz 2007 tarihinde hakkinda tutuklama karari

alinmustir.

Ergiin Poyraz: 27 Temmuz 2007 tarihinde hakkinda tutuklama karari

alinmustir.

Muzaffer Senocak: 21 Haziran 2007 tarihinde hakkinda tutuklama karari

alinmustir.

Mehmet Zekeriya Oztiirk: 20 Haziran 2007 tarihinde hakkinda

tutuklama karar1 alinmstir.
Veli Kiiciik: 22 Ocak 2008 tarihinde hakkinda tutuklama karar1 alinmistir.

Dogu Perincek: 21 Mart 2008 tarihinde hakkinda tutuklama karari

alinmistir.

Hikmet Cicek: 25Mart 2008 tarithinde hakkinda tutuklama karar

alinmistir.

Kemal Keringsiz: 22 Ocak 2008 tarihinde hakkinda tutuklama karari

alinmistir.

Hayrettin Ertekin: 22 Subat 2008 tarihinde hakkinda tutuklama karari

alinmustir.
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Nusret Senem: 25 Mart 2008 tarihinde hakkinda tutuklama karari

alimustir.

Fikri Karadag: 22 Ocak 2008 tarihinde hakkinda tutuklama karari

alinmustir.

Hiiseyin Goriim: 22 Ocak 2008 tarihinde hakkinda tutuklama karar

alinmustir.

Alpaslan Aslan: 1. Ergenekon Iddianamesi davasiyla birlestirilen

Danistay saldiris1 davasinda hakkinda tutuklama karar1 alinmustir.

Osman Yildirim: 1. Ergenekon Iddianamesi davasiyla birlestirilen

Danistay saldiris1 davasinda hakkinda tutuklama karar1 alinmistir.

Ismail Sagir: 1. Ergenekon Iddianamesi davasiyla birlestirilen Danistay

saldiris1 davasinda hakkinda tutuklama karari alinmistir.

Erhan Timuroglu: 1. Ergenekon Iddianamesi davasiyla birlestirilen

Danistay saldiris1 davasinda hakkinda tutuklama karart alinmistir.

Bedirhan Sinal: 1. Ergenckon Iddianamesiyle birlestirilen Cumhuriyet

Gazetesi saldiris1 davasinda hakkinda tutuklama karar1 alinmistir.

Bora Balh: 1. Ergenekon Iddianamesiyle birlestirilen Cumbhuriyet

Gazetesi saldiris1 davasinda hakkinda tutuklama karar1 alinmistir.

Seyhun Zayim: 1. Ergenekon Iddianamesiyle birlestirilen Cumbhuriyet

Gazetesi saldiris1 davasinda hakkinda tutuklama karar1 alinmistir.

Bayram Demir: 1. Ergenekon Iddianamesiyle birlestirilen Cumhuriyet

Gazetesi saldiris1 davasinda hakkinda tutuklama karar1 alinmistir.

Fatih Derdiyok: 1. Ergenekon Iddianamesiyle birlestirilen Cumhuriyet

Gazetesi saldiris1 davasinda hakkinda tutuklama karar1 alinmistir.
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ERGENEKON’UN 2. iDDIANAMESIYLE TUTUKLANANLAR

Levent Ersoz: 1 Temmuz 2008 tarihinde hakkinda tutuklama karari

alimustir.

Hasan Atilla Ugur: 1 Temmuz 2008 tarihinde hakkinda tutuklama karari

alinmustir.

Mustafa Balbay: 1 Temmuz 2008 tarihinde hakkinda tutuklama karari

alinmustir.

Tuncay Ozkan: 23 Eyliil 2008 tarihinde hakkinda tutuklama karar

alinmustir.

Mahir Akkar: 23 Eylil 2008 tarihinde hakkinda tutuklama karari

alinmustir.

Osman Giirbiiz: 1 Temmuz 2008 tarihinde hakkinda tutuklama karari

alinmistir.

Kemal Aydin: 1 Temmuz 2008 tarihinde hakkinda tutuklama karari

alinmistir.

Neriman Aydin: 1 Temmuz 2008 tarihinde hakkinda tutuklama karari

alinmistir.

Mehmet Ali Celebi: 1 Temmuz 2008 tarihinde hakkinda tutuklama karari

alinmistir.

Mehmet Haberal: 13 Nisan 2009 tarihinde hakkinda tutuklama karari

alinmustir.

Fatih Hilmioglu: 13 Nisan 2009 tarihinde hakkinda tutuklama karari

alinmustir.

Cengiz Koylii: 7 Ocak 2009 tarihinde hakkinda tutuklama karar

alinmustir.
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Mustafa Donmez: 12 Ocak 2009 tarihinde hakkinda tutuklama karari

alimustir.
Mustafa Levent Goktas:

Hasan Ataman Yuddirim: 7 Ocak 2009 tarihinde hakkinda tutuklama

karar1 alinmustur.

Ibrahim Sahin: 7 Ocak 2009 tarihinde hakkinda tutuklama karari

alinmustir.

Fatma Cengiz: 7 Ocak 2009 tarihinde hakkinda tutuklama karari

alinmustir.

Servet Kaynak: 22 Ocak 2009 tarihinde hakkinda tutuklama karari

alinmustir.

Mehmet Dalagan: 22 Ocak 2009 tarihinde hakkinda tutuklama karari

alinmistir.

Taylan Ozgiir Kirmizi: 7 Ocak 2009 tarihinde hakkinda tutuklama karari

alinmistir.

Mehmet Koral: 7 Ocak 2009 tarihinde hakkinda tutuklama karari

alinmistir.

Hiidayi Unliier: 7 Ocak 2009 tarihinde hakkinda tutuklama karar

alinmistir.

Oguzhan Sarioglu: 7 Ocak 2009 tarihinde hakkinda tutuklama karari

alinmustir.

Ersin Gonenci: 7 Ocak 2009 tarthinde hakkinda tutuklama karan

alinmustir.

Oguz Bulut: 7 Ocak 2009 tarihinde hakkinda tutuklama karari alinmistir.
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POYRAZKOY DAVASI iDDIANAMESIYLE TUTUKLANANLAR

Levent Bektas: 22 Nisan 2009 tarihinde hakkinda tutuklama karari

alimustir.

Ercan Kiregtepe: 22 Nisan 2009 tarihinde hakkinda tutuklama karari

alinmustir.
Emre Onat: 22 Nisan 2009 tarihinde hakkinda tutuklama karar1 alinmistir.

Eren Giinay: 22 Nisan 2009 tarihinde hakkinda tutuklama karar

alimustir.

Ergin Geldikkaya: 13 Mayis 2009 tarihinde hakkinda tutuklama karari

alinmustir.

AMIRALLERE SUIKAST IDDIANAMESIYLE
TUTUKLANANLAR

Faruk Akin: 18 Temmuz 2009 tarihinde hakkinda tutuklama karar

alinmustir.

Sinan Efe Noyan: 18 Temmuz 2009 tarihinde hakkinda tutuklama karar1

alinmistir.

IRTICAYLA MUCADELE EYLEM PLANI DAVASINDA
TUTUKLANANLAR (“ISLAK IMZA” IDDIANAMESI)

Dursun Cicek, Serdar Oztiirk, Mehmet Yildirim.
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Iletisim”: 2004
Aragtirmaci Gazetecilik Ornegi:

“Ermeni Soykirim Iddialari™: 2004

“Cocugu Suca iten Etmenler ve Aile
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