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YUKSEK LiSANS TEZI

VOLEYBOL HAKEMLERININ BENLIK SAYGISI VE KARAR VERME
DUZEYLERININ INCELENMESI

Fatih ARSLAN
Agustos 2022, 67 Sayfa

Amac: Bu calisma voleybol hakemlerinin benlik saygisi ve karar verme diizeylerinin
incelenmesi amaciyla yapilmistir.

Yontem: Arastirma yontemi iligkisel tarama modelidir. Arastirmanin evrenini; Tiirkiye’de
farkli klasmanlarda bulunan 18 yas ve tizeri voleybol hakemleri olusturmustur. Aragtirmanin
orneklemini ise; istatistiksel agidan evreni temsil eden yeterli say1 olusturmustur. Arastirmaci
tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu, katilimcilarin benlik saygist diizeylerinin
belirlenmesi i¢in Rosenberg (1963) tarafindan gelistirilen, Tirk¢eye uyarlamasi ve gegerlilik
giivenirlik ¢aligmas1 Cuhadaroglu (1986) tarafindan yapilan ‘Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi’ kullamlirken; katilimcilarin karar verme stillerini belirlemek amaciyla orijinali Mann
ve ark. (1998) tarafindan gelistirilmis, Deniz (2004) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanarak
gecerlilik ve giivenirlik ¢alismas1 yapilan ‘Melbourne Karar Verme Olgegi’ kullanilmistir.
Olgekler arasindaki iliskinin tespiti icin korelasyon analizi yapilmustir.

Bulgular: Katilimcilarin benlik saygilarinin hakemlik deneyimlerine gore ve karar verme
diizeylerinin egitim diizeylerine gore karsilastirllmasi sonucunda anlamli farkliliklar
rastlanmistir (p<0,05).

Katilimcilarin benlik saygilar ile karar verme degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli,
pozitif yonlii ve orta derece gii¢lii bir korelasyon iligkisi oldugu goriilmiistiir (r=,386; p<0,01).

Sonug¢: Benlik Saygisi Olgeginde 1-5 yil arasi siiredir hakemlik yapan katilimcilar, 11-15 ve
16 yil ve iizeri siiredir hakemlik yapan katilimcilardan; 6-10 yil arasi siiredir hakemlik yapan
katilimcilar ise 11-15 yil arasi siiredir hakemlik yapan katilimcilardan istatistiksel olarak
anlamli bicimde daha diisiik sira ortalamasma sahiptir. Karar Verme Olcegi 1°de lisans
diizeyinde egitime sahip katilimcilar, lise ve 6n lisans diizeyinde egitime sahip katilimcilardan
istatistiksel olarak anlamli big¢imde daha yiiksek sira ortalamasina sahiptir. Yapilan korelasyon
analiz sonuglarma gore katilimcilarin benlik saygisi arttikca karar verme diizeylerinin de
arttig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: karar verme, benlik saygisi, voleybol, hakem



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

INVESTIGATION OF VOLLEYBALL REFEREES' SELF-ESTEEM AND
DECISION MAKING LEVELS

Fatih ARSLAN
August 2022, 67 Pages

Purpose: This study was conducted to examine the self-esteem and decision-making levels of
volleyball referees.

Method: The research method is relational screening model. The universe of the research;
Volleyball referees aged 18 and over in different classifications in Turkey were formed. The
sample of the research is; created a sufficient number of statistically representative of the
universe. While the personal information form developed by the researcher was used, the
'Rosenberg Self-Esteem Scale' which was developed by Rosenberg (1963) to determine the
self-esteem levels of the participants and whose Turkish adaptation and validity and reliability
study was carried out by Cuhadaroglu (1986), was used originally by Mann et al. arc. (1998)
and adapted to Turkish by Deniz (2004) for validity and reliability study, the 'Melbourne
Decision Making Scale' was used. Correlation analysis was performed to determine the
relationship between the scales.

Findings: As a result of the comparison of the participants' self-esteem according to their
refereeing experiences and their decision-making levels according to their education levels,
significant differences were found (p<0.05).

It was observed that there was a statistically significant, positive and moderately strong
correlation between the participants' self-esteem and their decision-making values. (r=,386;
p<0,01).

Result: On the Self-Esteem Scale, participants who have been refereeing for 1-5 years are
statistically significantly lower than participants who have been refereeing for 11-15 and 16
years and more, and participants who have been refereeing for 6-10 years are statistically
significantly lower than those who have been refereeing for 11-15 years. has the mean rank.
In Decision Making Scale 1, participants with undergraduate education have a statistically
significantly higher mean rank than participants with high school and associate degree
education. According to the results of the correlation analysis, it was determined that as the
self-esteem of the participants increased, their decision-making levels also increased.

Keywords: decision making, self-esteem, volleyball, referee
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BIiRINCi BOLUM
Giris

Hakemler spor ekolii igerisinde ¢ok oOnemli bir konumdadir. Antrendrler ve
sporculardan sonra hakemler spor karsilagmalarinin en Onemli {iclincii noktasidir. Fakat
hakemler spor karsilasmalarmin en &nemli sorumluluklarindan birisini iistlenmistir. Iyi
hakemlik, oyunculara becerisel ve taktiksel anlamda deger katacak bir karsilasma saglayabilir.
Koétii hakemlik ise oyuncular, antrendr ve seyirci i¢in, oyun zevkini diisiirecek ve karsilasma
tat vermeyecekir. Hakemlerinin mag¢ performansi izleyiciler tarafindan elestiriye agiktir ve
devamli tartisilir. Ciinkii hakemlerin hatalar1 her zaman ilk sirada dikkat c¢eker. Bir diger
taraftan mag iyi bir sekilde devam ettiginde hakemler g¢ok az seyirci tarafindan sorgulanir
(Weinberg & Richardson 2008).

Sporcularla beraber sahada miicadele eden ve 0 maglarin sonuglarina dogrudan etki
eden hakem; “miisabakalarda alinan sayilar1 tespit etmek ve kurallara uymayanlari
cezalandirmakla gorevlendirilen kisi olarak” maglarin, oyundaki kurallar dahilinde fair-play
kurallarina uygun olarak oynatilmasi, sonuglanmasi ve oyun kurallarina uymasini saglayan bir

vazgecilmezdir (Cengiz & Pulur, 2004).

Hakem; ihtilafta olan taraflar arasinda dogru yolu gostererek arabuluculuk yapan
kisidir (MHK Yayini, 1997).

Hakem; Oynanacak mag¢ hakkinda iletisimde oldugu her seyi kontrol eden kisidir
(Evans & Bellon, 2000).

Hakemler, daha motive ve kendine gilivenen, farkindalik, dikkat, korku ve stresle
miicadele eden, hakem olduklar1 miisabakalarda cesaretli ve kararli olmak i¢in hizli ve net

kararlar veren kisilerdir (Dogan & Morali, 1996).

Karar verme becerileri, insanlarin sosyallesme diizeyleri ve kisilik o6zellikleriyle
alakalidir. Karar, eldeki olasiliklar ve kosullar gz oniine alindiginda, bir hedefe ulagsmak i¢in
cesitli olas1 hareket tarzlarindan en uygun hareket tarzini belirlemektir. Karar verme, farkli
durumlar arasinda se¢im yapmayla ilgili biligsel ve davranigsal ¢abalarin toplamidir. Coktan
se¢meli karar verme siiregleri kisiler igin daha fazla zorluk yaratmaktadir (Deniz, 2004;

Kuzgun, 1992).



Bu genel bilgiler 1s181nda ¢alismanin amaci, yapilan anket ¢alismasinda ¢ikan sonucun
aktif olarak gorev yapan voleybol hakemlerinin benlik saygisi ile karar verme diizeylerinin
degerlendirilmesidir. Bu dogrultuda voleybol hakemligi mesleginin ve ilgili kurumlarin
degerlendirilmesine olanak saglanmasi ve hakemlerin gelistirilmesine yonelik ¢alismalarin

yapilmas1 hedeflenmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma voleybol hakemlerinin benlik saygilarin1 ve Karar verme diizeylerini

arastirmak amaciyla yapilmstir.
Arastirmanin Onem ve Gerekgesi

Tiirkiye’de farkli klasmanlarda gérev yapan hakemlerin yonettikleri maglarda; adil bir
yonetim, ani ve mantikli karar verme, oyuncularla ve yoneticilerlere karsi konusma sekli
Oonem arz etmektedir. Bundan dolay1 tiim voleybol miisabakalarinda goérev yapan hakemlerin
benlik saygist ve karar verme becerileri arasindaki iligskiyi incelemek i¢in arastirma konusu
secilmigtir. Arastirmada elde edilecek bulgular ve sonuglar 1s18inda Tiirkiye’deki farkli
klasmanlarda gorev yapan hakemlerin yonettikleri miisabakalarda verdikleri kararlarin, benlik
saygist ve karar verme diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi ve Oneriler gelistirilmesi

acisindan 6nem kazanmaktadir.

Arastirmanin Stmirhhiklari
-Bu ¢aligmaya Tiirkiye geneli 367 aktif voleybol hakemi katilmistir.

-Bu calismaya 149 kadin, 218 erkek hakem katilmistir.

Varsayimlar

-Aragtirmaya katilanlar diisiincelerini gercek ve igtenlikle ifade ettikleri ve dogru bilgi
verdikleri varsayilmistir.

-Calismada kullanilan 0Glgek forumlarinin  ¢alismanin  amacimna uygun hizmet ettigi
varsayilmaktadir.

-Calismada kullanilan istatistiksel analiz yontemlerinin ¢alismanin amacina uygun oldugu
varsayilmistir.

-Arastirmaya katilan kisi sayisinin glivenilir arastirma verilerine ulasilabilecek yeterlilikte
oldugu varsayilmistir.



Terim ve Tanimlar

Voleybol : Voleybol, file ile ikiye boliinmiis bir oyun alani iizerinde iki takim tarafindan
oynanan bir oyundur (TVF Voleybol Resmi Oyun Kurallari, 2016).

Hakem : Spor miisabakalarini kurallarina gére yoneten Kisilere denir.
TVF  : Tirkiye'de voleybol faaliyetlerini resmi olarak yiiriiten bir kurulustur.

MHGK : Tiirkiye Voleybol Federasyonuna bagli olarak olusturulan ve iilke genelinde
hakemleri, gdzlemcileri ve Il Hakem ve Gdzlemci Kurullari ile ilgili idari ve teknik

konulardan sorumlu olan kuruldur.



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Benlik

Bireyin kisisel karakterine iligskin diislincelerin biitiinii iken, bireyin kendini
degerlendirme siireci, kisiligin temel dzelliklerini veren bir unsurdur benlik (Ozerkan, 2004).
Benlik, kisisel karakterimiz ve kendimizi anlama ve diisiinme secklimiz hakkindaki
diislincelerimizden olusur. Bu nedenle karakterin 6znel yonii olarak ifade edilebilir (Baymur,

1984). Benligi tiim i¢ diinyamizi yansitan karmasik bir yap1 olarak gormek olasidir.

Kisilik, benligin ve kimligin kavramlarini igceren bireyin ayirt edici 6zelliklerinin
tamamidir (Kulaksizoglu, 1998). Benlik bireye has oldugundan ve bireyi o birey yapan

degerlerin tamami oldugundan deger ve kisilik kavramlarindan bahsetmemiz gerekir.
Deger ve Kisilik Kavramlarn

Ben, benlik, kisilik, siklikla birbirinin yerine kullanilan terimlerdir. Kisilik kavrama,

bir kisinin kendisini algilamas1 ve anlamasi olarak tanimlanir (Yigit, 2010).

Deger, hayata anlam veren 6znel bir kavramdir. Goriinmez veya soyuttur, ancak
davranigla tanimlanabilir ve sozlii olarak ifade edilebilir. Degerler, siireklilik ve sekil veren,
davraniglara rehberlik eden ve hayattaki hedefler i¢in temel kriterler saglayan kararlar,
faaliyetler ve arzularla alakali hislerdir. Son yiizyillara bakildiginda, toplumsal bilimlerdeki
ana sorunlardan biride degerlerdir. Bu alanda arastirma yapan bilim insanlari olarak

sosyologlar, sosyal psikologlar, antropologlar ve psikologlar sayilabilir (Yigit, 2011).

"Ben" veya "Benlik" olarak adlandirilan katman, kisiligin ana 6zelliklerini gosteren ve
son zamanlarda psikologlar tarafindan en fazla caligilan alan haline gelmistir (Koknel, 1985).
Benlik kavrami, kisinin var oldugunu ve kisinin duygular1 aracilifiyla farkina vardig

deneyimlerini kapsayan bir kavramdir (Kasatura, 1998).

Deger, tiim insan faaliyetlerini insan faaliyetleri olarak amaglarina uygun olarak
gerceklestirmelerine yardimci olmaktir. Aristoteles'in deyimiyle, insanlarin "insan isi"
yapmasina, yani insanlarin dogru bilmeyi, dogru diisiinmeyi, dogru degerlendirmeyi ve dogru

eylemi gérmelerine yardim etmektir. Biitiin bu tanimlardan yola ¢ikilarak deger; insani insan



yapan niteliklere sahip olan ve insan1 diger canlilardan ayiran temel nitelikleri iceren inanglar

tamami olarak tanimlayabiliriz (Yigit, 2011).

Kisilik, insanin tim psikolojik ve sosyal tepkilerini ifade eden bir terimdir. Ayrica, bir
kisi i¢in ayirt edici bir 6zellige veya bireyi digerlerinden farkl kilan tiim ayirt edici 6zelliklere
sahip olma durumudur. Bireyin sosyal, ahlaki, bilissel ve psikomotor 6zelliklerinin
biitiinlesmesiyle olusan kisilik, insana ait biitiin 6zellikleri igeren genis bir kavramdir (akt.
Dilek, 2007).

Kisilik ¢ekirdekleri hayatin ilk zamanlarinda atilir; Alti yasinda ana ¢izgiler
belirgenlesir, fakat son seklini ergenligin sonlarina dogru alir. Kisilik hatlar1 uzun bir zaman
diliminde olustuklar1 igin kolay kolay degismezler. Kisilik, insanin ¢evredekilerle siirekli

etkilesim ve uyum saglama cabalartyla gelisir (Y 6riikoglu, 2000).

Kisilik, bireyin essiz psikolojik imzasidir. Kisinin genel davranigina ve kisinin yillar

icinde nasil degistigini yansitir (Morris, 2002).

Bireyin kendini tanimasi ve kendi 6zelliklerini bilmesi kisilik gelisiminde 6nemli bir
konudur. Ergenlik doneminde bireyin kendi 6zelliklerine iliskin diisiinceleri ve bu 6zelliklerin

diisiince, deger ve davranis boyutlarinda tutarliligi ve siirekliligi artar (Aydin, 2005).

Kisilik, kisinin tim ilgi, tutum ve yeteneklerinin yani sira dis goriiniisii ve cevreye
uyumunu da igeren bir kavramdir (Ciiceloglu, 1993:405). Kisilik olusumunda toplumun
biiyiikliigiine gore "var olan" kalitsal faktorlerin ve "olmasi gereken" gevre faktorlerinde

rolleri biiyiiktiir.

Kisilik, i¢erik ve gelisim unsurlarini bir araya getiren, degisim ve istikrar1 ayni anda
saglayan dinamik ve karmasik bir sistemdir. Kisilik etkilesimli bir sistem olarak ele
alindiginda, herhangi bir alandaki degisikliklerin tiim sistemde degisikliklere yol agtig1 agiktir
(Onur, 1995).

Kisilik kavram, bir kisiyi diger kisilerden ayiran 6zellikleri ve ¢evreye uyum saglama
bi¢cimlerini ifade eder. Her insan belirli durumlarda belirli 6ngoriilebilir tutumlar benimser,

olaylara belirli duygusal tepkiler verir ve benzersiz davranislar sergiler (Y 6riikoglu, 2000).
Benlik Kavrami

Insan davramgmin altinda yatan nedenleri anlamak ve giiniimiiz diinyasinda sonraki
adimlar1 tahmin etmek psikolojinin ana hedefleridir. Kisilik, tutum ve motivasyon gibi bir¢cok
temel kavram, kisisel davranisin karmasik ve dinamik dogasini anlamaya yardimei olmak ve

bireylerin gelecekteki davranislari hakkinda tahminlerde bulunmak igin 6nerilmistir. Psikoloji



alaninda ozellikle sosyal psikoloji ve bireyler arasi iliskiler alaninda benlik kavrami 6n

plandadi (Cevher & Bulus, 2007).

Psikolojinin 6nemli kavramlarindan biri olan benlik kavrami, basimiza gelen sayisiz
olay ve diger insanlarla olan etkilesimlerimiz gibi dogdugumuz andan itibaren

deneyimlerimiz neticesinde kazanilan bir olusumdur (Baymur, 1985).

Benlik kavrami, bireyin kendisi hakkindaki diisiince ve degerlendirmeleri, bireyin
kendini tanimlamasi, anlam1 ve bireyin 6ziine iliskin tim yargilarindan olusur (Yigit, 2010:

7).

Benlik, bireyin mevcut durumu, kisisel ¢ikarimlari, sosyal rolleri, gegmis deneyimleri
ve gelecekte yasamak istediklerine iliskin degerlendirmelerinin biitiiniinii zihinsel olarak

olusturan ben kavrami olarak da diigiiniilebilir (Merey, 2010:3).

Benlik kavrami psikolojinin en O6nemli olgularindan biridir ve hayata goziimiiz
acildigindan itibaren baslayan ve basimizdan gecen birgok olay gibi diger kisilerle etkilesim
sonucunda kazanilan bir kavramdir (Baymur, 1985). Psikolog William James, benlikle alakali
caligmalar yapan ilk kisiydi. James’in “The Principles of Psychology” (1952/1891) adli eseri
ile Psikoloji Bilimi igindeki benlik konusu bu ¢alisma ile baslamistir. Bahsedilen ¢alismada
James, “benligin “bilen benlik (self as knower)” ve “bilinen benlik (self as known)” olarak iki
boyutta ele alinmasi gerektigini, bilimin konusu ise bilinen benlik olmasinin zorunlu oldugunu
belirtmektedir.” William James benligi, kisinin kendisine sOyleyebilecegi her sey olarak en
kapsamli sekilde ifade etmistir.. Benlik psikolojinin bilinen konusudur. Benlik, psikolojide iyi
bilinen bir konudur. Dolayisiyla benlik; sosyal benlik, maddi benlik, ruhsal benliklerden
olusmaktadir (Akt: Yigit, 2010).

Leary ve Tangley’e (2003) gore; benligi ii¢ ana siiregte ifade ederler;
“I. Dikkat Siireci: Bireyin kendisine ilgi géstermesi, kendine iliskin farkindaligi.”
“2. Bilissel Siire¢: Bireyin kendisine iligkin olusturdugu duygu, diisiince ve algilart”

“3. Yonetsel Siire¢: Bireyin kendisini, karar verme, kontrol etme gibi mekanizmalart

kullanarak yonlendirme ¢abalari” (Akt. Caglayan. 2011).



Benligin Gorevleri

1. Dirtii ve iggiidiilerden kaynaklanan giidiileri 6nlemek, diizenlemek ve kontrol

etmek,

2. Ortamdaki nesne ve bireylerle iliski kurma,

3.  Gergegi bilmek, anlamak, sinamak,

4. Cevresel uyaranlarin sinirlandirilmasi, siralanmasi, zamanlamast,

5. Algilama, saklama, hatirlama, diisiinme, karsilastirma, c¢ikarim yapma,
yargilama,

6. Bireyin karsi karsiya kaldig1 engelleri asabilecek giigleri toplamak,

7. Gelecege yonelik beklentilerin ve hedeflerin belirlenmesi,

8. Kisiligini endiseden kurtaracak savunma kaliplarmin kullanilmasi (Ozerkan,
2004).

Benlik Gelisimi

Benlik kavram1 ve Benlik saygisi; sosyal bilimler, psikoloji, sosyal psikoloji, kisilik ve
kiiltiirel psikolojideki konulardan bazilaridir. Dogum 6ncesi donemden baslayarak kendisi ve
dis diinya ile iletisimde olan kisi hem kendi bedeni hem de ¢evresindekilerden tepkiler alir.
Bu tepkiler duyumlar olarak yorumlanir ve anlamli biitiinler olusturur. Bu sayede insan
yasaminin ilk agamalarindan beri kendisi ve dis diinya hakkinda g6zlemler yapmaya baslar.
Insandaki i¢ diinya ya da benlik onu, yasaminm ilk aninda onu doguran ebeveynin devami
olarak diisiliniir. Bagka bir deyisle, kendisini bagimsiz bir varlik olarak diisiinemez, ancak anne
ve babasiyla birlikteyken kendisiyle higbir sorunu yoktur. Yasamin ilerleyen donemlerinde,
kisi ebeveynden ayri1 varlik oldugunu ve ebeveynden ayri bir "ben"e ihtiyag duydugunu
algilamaya baslar. Bu, kendini ifade edebilecegi yeni bir diizen (6z-sistem) gelistirmek i¢in
ipuclarina ihtiyag oldugu kadar farkli bir birlik arayisina da isaret eder. Bu ayrilik
travmasindan sonra temelde kimlik ihtiyacina tekabiil eden benlik alg1 sisteminin olusumu dis

diinya ile iletisimle baslar (Bayat, 2003).

Bireyin dis diinya ile etkilesimi, dogustan gelen zekasi ve fizyolojik yapisi, dis
diinyadaki yasama kaliplar1 vb. ¢erceveler i¢inde diizen almis olacaktir. Bu yasamlar, kiginin
ait oldugu kiiltiirlin ortak yasamiyla kars1 karsiya kaldigi kisisel yasam deneyimleridir. Sosyal
cevrenin kendisine dayatmak istedigi ve bireyden beklenen sosyal kimligi kiiltiirle baglantili

olarak Ogrenir. Bu nedenle, insan tek bir 'ben' yerine bir¢ok 'ben'den olugmus bir benlik
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gelistirirler (akt. Giirbiiz, 2009). Benlik, deneyim sonucunda elde edilen bir yapidir.Cocuklar
ilk basta onun varligindan haberdar olmayabilir. Cocuklar 'ben' ve 'ben degil' arasinda ayrim
yapamazlar. Bu nedenle diinyaya digsardan m1 yoksa igerden mi geldiklerini anlamadiklar
kaotik bir ortam olarak bakarlar. Fakat benlik, cocugun hayatindaki tiim olaylarin ve dogdugu
andan itibaren c¢evresinden edindigi kurgularin etkisinde giderek gelisir. Cocuklar,
cevreleriyle etkilesime gegmeden dnce fiziksel sinirlarinin farkina varmaya baglarlar. Benligin
gelisiminde kisiler arasindaki iliskiler biiyilk 6nem tasimaktadir. Bireyin c¢evresindeki
insanlarin davranislar1 benlik igerigini biiyiik 6l¢iide etkiler. Kisi i¢in dnemli olan kisiler,
kisiyi begensin ya da begenmesin, kisiyle gurur duysun ya da duymasin, bu kisilerin kisi
hakkinda soyledigi s6zler benligin yapisini etkiler. Baska bir deyisle, yasamdaki olumlu ya da

olumsuz tiim olaylar, benligin gelisimi tizerinde ciddi bir etkiye sahiptir (Baymur, 1993).
Benlik Algis1

"Ben" insan kisiliginin temelidir ve benligin tam merkezinde igsel bir varliklar /
¢ekirdekler bulunur. Bu igsel varliklar / gekirdekler veya benlik (gergek benlik) gevresiyle
stirekli etkilesim halindedir ve bu etkilesim siirecinde benlik algisi ismi verilen sistemler
gelisir. Yani genetik bir 6zellige sahip olan bu ig¢sel varlik / ¢ekirdek, kisinin g¢evresiyle
etkilesimi sonucunda imajin1 veya resmini ifade eden kendilik algist adi verilen bir sistem

olusturur (akt. Bayat, 2003).

Bireyin algiladig1 ve kendini tanimlamak i¢in kullandig1 benlik algi sisteminin temel
unsurlarinda degisiklik yapma zorunlulugu (yani kisinin kendini yeterli bulup kabul ettigi bir
alanda yetersiz kaldig1 gergegiyle karsi karsiya kalmasi) kendilik algi sistemini bozar ve
kiside kimlik catismasina sebeb olacaktir. Burada ger¢ek benlik algilarina sahip kisiler ile
gercek olmayan benlik algilarina sahip kisiler aralarinda davramig farkliliklart
gozlemlenecektir. Gergekgi benlik algisina sahip kisiler, yeniden bir benlik algist sistemi
olusturarak ve uygun davranislar sergileyerek benlik algi sistemlerini bu yeni duruma
kolaylikla adapte edebilirken, gercekci olmayan benlik algilarina sahip bireyler, en az bir
benlige sahip olma egiliminde olan savunmaci davranislar sergileyeceklerdir (Eisenberg,

1979).

Gergek olmayan bir benlik algisina sahip insanlar ise; basarili olmayan hayatlarinin
sonuglarinda kendi rollerini gormek istemezler. Onlar igin yasamlarmin kontrolleri
kendilerinin disindaki gii¢lerdedir. Bu sebeble, basarisizliklarinin sebebi bu gii¢lerin etkisi
altinda aranmalidir. Yani kendi hayatlarindaki basarisiz olma sonuglart dig sebeblere baglama
egilim i¢indedirler. Bu kisilerin motive olmalar1 da olduk¢a zordur, ¢ilinkii ayni diisiinceler
harekete ge¢menin Oniinde engeldir, ne yaparlarsa yapsinlar basarili olamayacaklarina
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inanirlar. Basarili olmanin kendilerinin disinda olan gii¢lerin etkisine bagli olacagina
inanirlarlar.Yaptiklar: bir seyde basarisizlik olasiliginin s6z konusu oldugunda, basarisizlik
korkusu davraniglarina hakim olur ve denemeyi birakirlar. O halde benlik algisinin farkli
durumlar1 bireylerin davranisini nasil etkiler? Baska bir deyisle; tam, somut ve igsel odakli bir
benlik algisi ile belirsiz, eksik, dissal odakli bir benlik algis1 arasindaki farklar nelerdir? Bu

konuda soylenecek seyler genel olarak sunlardir (Eisenberg, 1979);

1. Gergekgi bir benlik algisina (yiiksek 6z-saygi) sahip bireylerin gelecek beklentileri
gergekei ve ulagilabilir hedeflerden olusur.

2. Bu bireyler strese karst daha direnglidir ve yasamlarindaki stresli durumlarla bas
etmede daha basarili olurlar.

3. Gergekei benlik algisina sahip insanlar, calismalarina kendi gortisleri ile yaklasirlar
ve islerine bakis agilarini; kavramak, iyi anlamak ve basarili olmak seklinde

belirtirler.

4. Bu kisiler algilarina ve inanglarina (6zgiivenlerine) giivenirler ve yasam islerindeki

statiilerinin bireysel ¢abalariyla belirlendigine inanirlar.

5. Yine bu kisilerin hayata bakiglar1 davraniglara belirler, tepki ve kararlarina
giivenirler, bagka diisiincelere ve yeni fikirlere agiktirlar ve bu konulardaki egilimlerini

kendilerinin verdigi kararlar belirler.
Gergek olmayan bir benlik algisina sahip kisiler ise;
1. Kendilerine ve baskalarina giivenmezler.
2. Yeni hayata ve yeni diigiincelere kaygi ile yaklagirlar.
3. Kendileriyle yiiz yiize gelmekten kaginirlar.
4. Bagkalarini kizdirmamak konusunda 1srarci ve mantiksiz bir anlayisa sahiptirler.
5. Dikkat cekmekten kagarlar ve sosyal iliskiler kurmada basarisizdirlar.
6. Ortam giivenilmez oldugu i¢in bu kisiler dostane iligkiler kuramazlar.

7. Kendilerine ait kararlar1 yoktur, siirekli baskalarinca kullanilan ve risk almadan

karar verirler (Eisenberg, 1979).

Risk almak insan hayatinda kaginilmazdir. Bu nedenle, kisiler yasamlarinda daima risk
altindadirlar. Kararlar1 verirken, secim yaparken, toplumsal beklentilere tepki verirken,
mesleki ve i hayatimizda yaptigimiz se¢imlerde ve iistlendigimiz sorumluluklarda stirekli
belirli risklerle kars1 karsiya kaliriz. Bu riskler hayatimizin ayrilmaz bir pargasi iken, risk

almak onu yasamin dogal bir parga olma haline getirir. Basarili olmama korkusu ve benlik
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saygisi ile yakindan baglantili olan riskli davranis hakkinda sunlar séylenebilir. Gergek benlik
algisina sahip kisilerin risk alma isteklerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bireyler
hayatlarinda veya islerinde hedeflerini secerken makul, zorlayict ve gergekei riskler
bulduklar iist diizey hedeflerden olusan seg¢enekleri tercih ederler. Bu insanlar; bireyler arasi

iliskide risk almaktan korkmazlar, iliskilerini iyi niyet ve giivene dayali olarak stirdiiriiliir.

Gergekgi olmayan bir benlik algisina sahip kisiler; basarisizlik korkusuyla risk
almaktan kagmirlar. Risk almaktan kaginamazlarsa anlamsiz ve mantiksiz bir sekilde risk
alirlar. Bu durumun sonucunda ya ulagilamaz gergek¢i olmayan amaglar segilir ya da hedef
belirsiz hale gelir. Bu kisilerin yasadiklari altta yatan giivensizlik duygular1 diger insanlarla
iligkilerinde de kendini gosterir ve sonug olarak kisilerarasi iliskilerde risk almadan ¢atigma
halinde iliskiden kaginir veya devam eder. Hayatin temel bir gergegi olarak, bireyler
"kendileri gibi olma" egilimindedirler. Bu yasamsal egilim; utang,sugluluk, kiiskiinliik veya
Ofke duygularini uzun siire dayanilmaz hale getirir. Bu varsayimdan hareketle Maslow ve
Rogers, gercek bir benlik algis1 gostergeleri olan benlik sevgisi ve benlik saygisinin bireyin

temel ihtiyac olduklarini savunmuslardir (Bayat, 2003).
Benlik Saygisi

Benlik saygisi, Kendine giiven, kisinin kendini oldugu gibi kabul etmesine ve

kendinden emin olmasina izin veren olumlu bir ruh halidir (Y6riikoglu, 2000).

Benlik saygisi, insanlarin kendilerini nasil gordiiklerinin ve kabul edilme ya da
reddedilme beklentisinin sonucudur. Baska bir deyisle, kisinin kendini ne kadar degerli
buldugu veya degerli bulmadigin1 gdsteren bir dizi ifadedir. Benlik saygis1 kavrami, 6grenilen
bir yasam becerisidir ve yasam boyu devam eder. Benlik saygisi; kisilik kazanmak, hayati
dolu dolu yasamak, hedefe uygun faaliyetleri segcmek, baska kisilerle ideal ve kalict iletisim
kurmak, anlagmalar yapmak, deger modelleri gelistirmek, basarili olmak ve gelecek zamani

dogru planlamak agisindan ¢ok 6nemlidirler (Ersan & dig., 2009).

Benlik saygist; benlik kavraminin begenilmesi ve benimsenmesi anlamina gelir.
Kisilerin akil yiiriitme sonucunda edindigi benlik kavramini kabul etmesiyle olusan bir

begenidir (Yavuzer, 2003).

Ote yandan benlik saygisi, kisilerin kendisine yonelik davramgma gore farklilik
gosterebilir. Birey benlik durumundan memnunsa ve kendiSini olmak istediginden farkli
goremiyorsa benlik saygisinin yiiksek olacagi goriiliir. Bu sayede bireyin kendine olan inanci

aynen oldugu gibi kabul edilecektir (Avanoglu, 2004).
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Branden’e gore (1969) Benlik saygisi; bireyin kendine olan giivenini ve kendisinden
memnuniyet duymasini agiklar. Farkli bir deyisle, bireyin kendisi hakkinda nasil diisiindiigi
ve hissettigidir. Benlik saygisi ¢ergevesinden ideal insan kendini degerli bulur ve hayatindaki
olumsuz seylerle bas edebileceginden emindir. Kendine ve yeteneklerine karsi olumlu bir
tutumu vardir. Isler istedigi gibi gitmediginde hatalarin1 kabul eder ve kendini degerli hisseder
(akt. Caglayan, 2011). Benlik saygis1 diisiik olan bireyler, yeteneklerinden siiphe duyarlar ve
kendileri icin gerceke¢i olmayan umutlara sahiptirler. Kendi degerleriyle ilgili diisiinceleri,
baskalarinin gortislerinden oldukga etkilenir ve kendisini sert bir sekilde elestirir. Yeterince

tatmin edici bir sey bulmaz (akt. Caglayan, 2011).

Rosenberg (1965) benlik saygisini, kisinin kendisine karsi olumlu ya da olumsuz bir
tutumu olarak anlar.Buna gore insan kendini degerlendirmede olumlu bir davranis sergiliyorsa
benlik saygisi yiiksektir; olumsuz davranirlarsa, benlik saygilar1 diisiik ¢ikacaktir. Benlik
saygisi yiiksek bir insan kendine saygi duyup kendini toplumda 6nemli bir kisi olarak gortir.
Benlik saygis1 diisiik olanlar ise genellikle, bireyin siirekli ve kalic1 olarak olumsuz bir benlik
degerlendirilmesi anlamina gelir (Hamarta & dig., 2009). Bireyin benlik saygisi, kendiyle
yaptig1 konusmalardan etkilenir. Diger varliklardan ayr1 olarak birey varliginin farkina varir

ve onu inceler (Aslan, 2006).

Yiiksek benlik saygisi, onlarin yasam standartlarini yiikseltir ve depresyona
girmelerini engelleyen bir faktordiir. Benlik saygisi; kisinin kendine saygi duymasinin yani
sira kendisine giivenmesi, kendisini 6ziimseyerek deger gostermesidir. Benlik saygist yiiksek
olan bireylerin kendisinden beklentisi yiiksektir. Olumlu davraniglar1 ve basarili sonuglari
nedeniyle diisiincelerini kabul ederler. Davraniglarina ve elde ettikleri neticelere giivenirler.
Bu sayede karsilastiklar tepkiler nedeniyle kendilerini ifade etmekte zorlanmazlar ve baska
diistinceleri kabul etmeye baglarlar. Yiiksek benlik saygisi, kendine giiven, bagarma istegi ve
iyimserlik gibi olumlu 6zelliklerin yani sira bagkalarindan saygi goérmeyi gerektirir (Turanli,
2010). Yiiksek olmayan benlik saygisi; kendisine gilivensizlik, motivasyon kaybi, intihar
davranigi, yeme bozukluklari, depresyon gibi ruhsal ve davranigsal bozukluklara sebeb olur
(Oz, Yilmaz & Akgay, 2009). Diisiik benlik saygisina sahip insanlar, 6zgiiveni diisiiktiir ve
kolayca cesareti kirilir. Ayni zamanda, bir tartisma sirasinda tepkilerden gérmekten korkup
fikirlerini soyleyemeyebilirler. Tartigmaya katilma konusunda ¢ok isteksiz olurlar ve
dinlemek isterler (Korkmaz, 1996).

Benlik saygisi yiiksek olan insanda kendine giiven, basarma istegi, iyimserlik, zor

durumlardan kagmama vb. olumlu psikolojik 6zelliklere sahip olmalarina ragmen, benlik
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saygist diisiik olan bireylerin 6zgiivenleri de disiiktiir, kolayca umutsuzluga kapilirlar ve

psikolojik rahatsizlik gosterilme olasiliklar1 yiiksektir (Cevher & Bulus, 2007).
Ozer ve Ozer’e gore (2001, akt. Caglayan, 2003);
Olumlu benlik kavramina sahip kisiler;
1. Kendilerini yetkin ve son derece akilli olarak goriirler,
2. Insanlara kabul gérecekleri ve basarili olacaklar1 beklentisiyle yaklasirlar.
3. Fikirlerinde giivendedirler.
4. Toplu tartigmalarda dinlemektense, tartismaci olmay1 segerler.
5. Bagkalar tarafindan hos karsilanmasalar bile fikirlerini ifade eder ve savunurlar.

6. Kendilerini yardimsever, saygin ve kabul edilebilir bireyler olarak algilarlar ve

Ozgiiven, basarma arzusu, iyimserlik, zorluktan kagmama gibi olumlu 6zelliklere sahiptirler.
Olumsuz benlik kavramina sahip kisiler;

1. Olagandis1 diislincelerini agiklayamazlar, bu diisiinceleri nedeniyle elestirilmekten

korkarlar.

2.Cevrelerindekilerden  ¢cok  kendi  sorunlartyla  ilgilenirler,  dikkatlerini

cekingenliklerine odaklarlar.
3. Toplumda dikkat ¢ekici hareketler sergilerler.
4. Icinde yasadiklari toplumun golgesinde yasarlar.
5. Kendilerini diger insanlardan asag1 goriirler.
6. Utangag, suglu, yetersiz ve depresif hissederler.
7. Daha itaatkar olma egilimindedirler.

8. Bagkalarina giivenmezler, kolayca umutsuzluga kapilirlar, kolayca etkilenirler.
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Benlik Saygisinin Gelisimi

Benlik saygisinin yiiksek olmasi i¢in ¢ocugun i¢inde bulundugu aile; Giivenli,
hosgoriilii ve esnek, birbirleriyle ve cocukla iyi iletisim kuran, ¢ocuklarin gilivenligini

onemseyen kisilerden olusmalidir.

Rosenberg (1986), Benlik saygisinin gelisimini saglayan bes farkli psikolojik segicilik
mekanizmalarindan soz etmistir. Ona gore segicilik, yapilandirilmamis veya ¢eliskili
durumlarda ve birgok secenegin oldugu durumlarda iyi sonug¢ verir. Rosenberg, kisinin
kendisine yonelik tutumunu etkileyen bu secicilik mekanizmalarin1 6z-deger seciciligi,
yorumlayici segicilik, standart segicilik, kisilerarasi secicilik ve durumsal segicilik olarak

adlandirmistir (akt. Yigit, 2010).

Coopersmith (1967), benlik saygisini 6nemli bir kisilik boyutu ve olumlu bir kisilik
ozelligi olarak gormek; kendini yetenekli, basarili ve degerli olarak tanir ve benlik saygisini

gelistirmek i¢in 6nemli olduguna inandig1 dort faktorii tanimlar;

1. Kisinin hayatinda énemli bir yer tutan, farkli insanlardan gordiigi ilgi, kabul ve

saygili muamele diizeyi,
2. Kisinin basarilari, konumu ve statiisti,
3. Kisinin bagkalarinin degerlendirmelerine kendisi i¢in nasil tepki verdigi,

4. Kisinin kendisi i¢in belirledigi ve baskalari tarafindan arzu edilen hedeflere ulasip

ulasamayacagi (Akt. Bilgin, 2001).

Fekler (1974), benlik saygisint gelistirmeye yardimci olacagma inandigi bes adim

Onerdi;

1. Cocuk icin 6nemli olan yetiskinler kendilerini &vmelidir; Cocuklar modelden
Ogrenirler. Cocugun kendini daha iyi hissetmesi isteniyorsa bunu yapmanin somut
yollart gosterilmelidir. Cocuk i¢in 6nemli olan kisilerin kendilerini dvdiigiinii goren

cocuklarin kendilerini 6vme olasilig1 daha yiiksektir.

2. Cocuklar kendi davranislarini gergekei bir sekilde degerlendirmelidir. Bireyin
kendisiyle ilgili duygulari, kendi davranislarina iliskin tutumlarindan kaynaklanir. Bir
insan kendini siirekli ger¢ek¢i olmayan standartlara gore degerlendiriyorsa, ¢abalarini
kesinlikle basarisizlik olarak algilayacaktir. Cocuk gergcekci olmayan gerekcelerle

degerlendirilirse, biiyiik olasilikla diisiik benlik saygis1 gelistirecektir.
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3. Cocuklarin mantikli hedefler belirlemesi gerekir. Arastirmalar, olumsuz benlik
saygisina sahip kisilerin hedeflerini ger¢ek¢i olmayan bir sekilde yiliksek veya diistik

belirleme egiliminde oldugunu gostermistir. Her iki durumda da kayip meydana gelir.

4. Cocuklarin kendilerini 6vmeleri gerekir. Insanlarin ilk dgrenmeleri, kendileri igin
onemli olan diger insanlara baglhdir. I¢sel dgrenmenin sonuglari igsellestirilir ve
bireyin hayatin1 sekillendirmeye baslar. Cocugun olumlu benlik saygisina sahip

olabilmesi i¢in kendini degerlendirmesi ve pekistirmesi gerekir.

5. Cocuklarin basgkalarin1 6vmeye ihtiyaglar1 vardir. Cocuk i¢in Onemli olan
yetiskinler, cocuklar1 bagskalarin1 6vmeye tesvik ederken iki siireci goz Oniinde
bulundurmalidir. Cocuga baskalarini nasil 6vecegi ve baskalar1 onlar1 6vdiigiinde nasil

Karsilik verecegi dgretilmelidir (Akt. Orgiin, 2000).
Yiiksek ve Diisitk Benlik Saygisi

Benlik saygisi yiiksek insanlar saglikli olmaya o6zen gosterirler. Bu insanlar
eksikliklerini sert bir sekilde elestirmezler. Olumlu yapilarin1 ve giiclii yanlarini ¢ok iyi
bilirler. Kendine giivenen, kendine olumlu bakan, zayif noktalarini tespit eden, kendini
diizeltip ve gelistirmeye c¢alisan kisilerdir. Benlik saygisi diisiik kisiler, kendilerini kat1 bir
sekilde elestiren, baskalarina kendini kanitlamaya calisan, baskalariyla etkilesime girerken

utangag davraniglar sergileyen ve kendileriyle ¢ok az gurur duyan kisilerdir.

Benlik saygisi yliksek, yasam ve enerjiyle dengeli bir sekilde biitliinlesen saglikli
insanlar yasam enerjisiyle biitiinlesirler. Bu insanlar kendilerine ¢ok giiveniyorlar. Benlik
algis1 diisiik olan kisiler, canlilifin1 ve enerjisini kaybetmis, kendine olan inancini yitirmis,
kendini degersiz ve c¢aresiz hisseden, basari duygusu olmayan ve yetenekleri azalmis kisiler

olarak karsimiza ¢ikar (Sogukpinar, 2014:25).
Karar Verme

Insan hayatinin her aninda hayatnin ne olacagma karar verir. Bunlar bazen hizl
kararlar, bazen de gelecege yonelik kararlar. Bir karardan kaynaklanan her sey hayatimizda

¢ok 6nemli oldugundan, bir karar vermeden once dikkatlice diisiinmeliyiz (Deveci, 2011).

Insanlarin karar verme tarzlart ayni degildir. Bu farklilik strese, zaman baskisina ve
alternatiflerin ne kadar iyi arastirilmasina bagli olarak degisebilir. Bazi karar verenler ayrintili
calisma yaparken bazilar1 aceleci davranir. Bazilar1i kendi kararlarmi verirken, digerleri
kararlari i¢in bagkalarina bagimlidir. Baz1 insanlar duygularini daha ¢ok 6nemserken, digerleri
mantiZa giivenir. Bu konuda arastirmacilar karar vermenin farkli 6zelliklerine odaklanmig ve

tanimlar1 bu dogrultuda gesitlenmistir (Janis & Mann, 1977).
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Karar Verme Kavrami

Bir insanin varolusundan Oliimiine kadar, yani yasami boyunca yasaminin her
asamasinda birtakim sorunlarla karsilagmasi normaldir. Yaraticinin insana sundugu zeka ve
yetenek ile bu problemleri ¢ozerek hayatina devam etmesi kaginilmaz bir sondur. Bu
problemleri ¢ozebilmek icin kararlar ile yasamak zorundasiiz. Kararlarin niceligi ve niteligi,
kisinin gelisim diizeyine, karar verme durumlarina ve segenek Ozelliklerine gore

degismektedir.

Gerekli literatiir kaynaklari incelendiginde karar verme ile karar verme arasinda birgok
farklar oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan fark, karar vermenin bir davranig siireci
olmasidir. Genel olarak karar verme, kisinin c¢esitli segenekler arasindan en uygun olani
se¢mesini ve hayatini iyi bir sekilde devam etmesini saglayacaktir. Ancak alternatif yoksa ve
kisi bir segencklerle karsi karsiyaysa karar vermeden konusmak miimkiin degildir (Kurt,
2003).

“Karar, hareket bekleyen bir tutum karsisinda verilen uygun bir tepkidir. Karar

vermeyse bir¢ok alternatif arasindan segim yapma eylemidir” (Ilmez, 2010).

“Karar verme, en basit tammuyla, farkli alternatifler arasindan tercih yapmaktir”

(Giirsakal, 1986).

“Karar, gelecege yonelik bir hareket sekli ve davramisia ilgili bir irade a¢iklamasidir”

(Tosun, 1992).

Karar verme, insanlarin hedefe varmak igin var olan eylemlerden uygun eylemi
segmesidir. Karar verme, ¢esitli durumlar arasinda se¢im yapmayr miimkiin kilan zihinsel ve
davranigsal durumlari kapsar. Giinlik yasamda bir kisi bircok defa karar verme
davranislariyla karsilagabilir. Bu durum bazen yapisal olarak anlasilmasi ¢ok zor bir yapi
olabilir. Karar verme, ihtiyaglara gore birgok secim yapmak séz konusu oldugunda
karsilagilan sorunlar1 azaltan bir yonelim olarak ifade edilebilir. Karar vermek s6z konusu
oldugunda, ongoriilebilir sonuglara hazirlanmak ve hedefe ulasmak i¢in en giiglii olana
odaklanmak daha 6nemlidir (Kuzgun, 1992). Tanimlar dogrultusunda karar vermeyi, sorunlari
¢ozmek veya hedefe ulagsmak icin tiim faktorlerin etkisinin objektif, bilimsel yontemlerle
hesaplanarak olusturulan alternatifler arasindan gergegi belirleme eylemi olarak ifade edebilir.
Bu konuda yapilan farkli ¢alismalar neticesinde karar vermenin alternatifler, se¢im, biligsel
boyut, sosyal ve organizasyonel siire¢ ve problem ¢dzme tekniklerini igerdigini gorebiliriz

(ilmez, 2010).
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Kuzgun’a (2000) gore karar verme davranisinin gergeklesmesi igin ii¢ faktoriin

bulunmasi gerekir:

“l. Karar verme ihtiyacini ortaya ¢ikaran bir giicliliigiin varligi ve bu gii¢liigiin kisi

tarafindan hissedilmesi,”
“2. Giigliigii giderecek birden fazla tercihin bulunmasi,”

“3. Kiginin tercihlerden birine yonelme ozgiirliigiine sahip olmasi ”(akt. Deveci,

2011).
Karar Verme Kavraminin Dayandigi Kuramsal Temeller

Karar verme davraniglarmin dayandigi teorik gergeve, temel olarak sosyal dgrenme
teorisi, fayda teorisi, zihinsel motivasyon teorisi ve ¢atigsma teorisine dayanmaktadir (Mitchel
& Krumboltz, 1984; Mann & digerleri, 1998; Colakkadioglu, 2003; akt. Deveci, 2011).

Krumboltz’un sosyal 6grenme kurami

Krumboltz ve digerleri (1980), Meslek ve is alani secerken karar verme siireclerini
sosyal 6grenme kurami g¢ercevesinde agikladiklari bir model gelistirmislerdir. Model, karar

vermenin dort faktor arasindaki etkilegsimin sonucu oldugunu gostermistir (Kuzgun, 2000).
Bunlar;
1.Genetik Faktorler ve Ozel Yetenekler,
2.Cevresel Kosullar ve Olaylar,
3.0grenme Yasantilari
4.Performans Becerileri’dir.

1. Genetik Faktorler ve Ozel Yetenekler: Insanlarin egitimsel ve profesyonel
secimlerini, yeteneklerini ve karar vermelerini simirlayabilir. Ornegin; miizikal yetenek,
mesleki olanaklar, ¢evresel kosullar ve genetik potansiyelerin etkilesimi ile daha uygun hale
gelmektedir (Delorenzo, 2000; akt. Deveci, 2011).

2. Cevresel Kosullar ve Olaylar: Bazen kisilerin etkisi olmadan gelisebilir, bazen de
kisiler etrafindakileri etkileyebilir. Birey, teknolojik gelismelerin yarattig1 daha genis cerceve
tizerinde ¢ok az etkiye sahiplerken, isverenlerin gelecekteki ise alim davranislari gibi daha dar

cerceve lizerinde daha fazla etkiye sahiptirler.

3. Ogrenme Yasantilar: kisinin ge¢misteki ve simdiki 6grenme deneyimleri, egitimini,

kariyer secimini ve gelisimlerini etkileyen bir siiregtir. Ogrenme deneyimleri, bireylerin
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mesleki davraniglarinin gegmis deneyimlerinin sonuglarini ortaya c¢ikaran ve gelecekteki

davraniglarinin olasiligini etkileyen ardisik pekistirme deneyimleriyle sekillenir.

4.Performans Becerileri: Performans standart ve degerleri, beceriler, calisma
aligkanligi, zihinsel stirecler, zihinsel yetenekler ve duygusal tepkiler, bireyleri yeni sorun
durumlarina ve gorevlere karsi uyarir. Basarili 6grenme deneyimleri neticesinde kisinin

goreve iligkin performansinda bir artis gézle goriiliir hale gelir (Deveci, 2011).
Fayda Kuram

Fayda Teorisi, karar verme konusunda teorik goriislerinde 6nemli bir yer tutar. Bu
teori, karar verme durumunda bireyin olas1 se¢eneklerden kendine en ¢ok fayday: saglayan

seceneklere yoneldigini belirtir.

Baron (1994) ve Plous (1993), fayda teorisinin kuralci bir 6zelligi oldugunu belirtir.
Fayda teorisi, bir kisinin ideal kosullar altinda olas1 se¢eneklerden hangi segenekleri se¢mesi
gerektigini belirtir. Kisinin Oniindeki bilgiyi anlayabilecegini, seceneklerin artilarini ve
eksilerini hesaplayabilecegini ve segenegi kendisine en biiylik fayday1 saglayacagina inandigi
bir davranisa doniistiirebilecegini varsayar (akt. Nelson-Jones; Cev. Akkoyun, 1982; akt.
Deveci, 2011).

Catisma Kuram

Janis ve Mann (1977), Kisinin karar verirken kullanacag stiller ve bu stillerin bir
fonksiyonu olarak kiside ortaya ¢ikan benlik saygisi ve stres diizeyleri ¢atisma kurami ile
aciklanmaktadir. Her karar verme stili, zaman baskisi ve ¢atisma ¢oziimii ile basa ¢ikmak igin
baz1 psikolojik streslerle iligkilidir. Karar verme stilleri bes baslik altinda gruplandirilmistir:
Catismasiz baghlik, savunucu kaginma, catismasiz degisim, asir1 uyarilmishik ve ihtiyatl-

secicilik (DeLorenzo, 2000; akt. Deveci, 2011).

1.Catismasiz Baglhlik: Birey mevcut durumda bir tehdit olmadigmi algiladiginda

kararina sadik kalacaktir. Bu durumda birey stresi en az diizeyde yasayabilir.

2.Catismasiz Degisim: Birey mevcut durumu degistirmeme riskini algilar; degisiklikte
herhangi bir risk gormiiyorsa, degisiklikte herhangi bir risk gormez ve tiim
alternatifleri g6z dniinde bulundurmadan en 6nemli veya en ¢ok Onerilen karar1 seger.

3.Savunucu Kaginma: Kisi zor ve kisisel bir kararla kars1 karsiya kaldiginda, karari
erteleyerek, sorumlulugu baskasina devrederek veya en az olasi segenegi desteklemek

icin mazeretler bularak bir ¢atisma durumundan kaginir. Birey zaman baskisi altinda

kararlar vermek zorunda kaldigi icin yiiksek kaygi yasar.
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4. Asirt Uyarillmighk Karar Stili: Zamani yetersiz olan bireyin dikkatli arastirma
yapmadan, olumsuzlugu en az olan alternatifi se¢gmesidir. Kisa siirede rahatlamak igin
ani ¢ozlim segeneklerini degerlendirebilir. Zaman baskist oldugu i¢in, ¢ok biiylik bir
duygusal gerilim yasar. Karmasadan kurtulmayi isteyen birey, acele ve mantiksiz

kararlar verme egilimindedir.

5.Ihtiyath Karar Verme Stili: Birey dikkatlice ilgili bilgileri arastirir, tarafsiz tavirla
bilgileri Oziimser ve karar vermeden Once, alternatifleri dikkatlice degerlendirir.
Ihtiyatli karar verme stilinde bireyin karar verebilmek ve segenekleri incelemek igin
yeterince zamani vardir. Yukarida agiklanan karar verme stilleri uyumlu ve uyumsuz
olmak tizere iki kategoride toplanabilir. Uyumlu karar verme stilinde, yeterli ve
saglikli bir arastirma sonucunda karar verilmektedir. ihtiyatli- secicilik, uyumlu karar
verme stillerinden biridir ve 6z- saygi diizeyiyle olumlu yonde iliskilidir. Uyumsuz
karar verme stillerinde daha once belirtildigi gibi, segenekler ile ilgili yeterince
arastirma yapilmadan zaman baskisi altinda karar verilmektedir. Catismasiz degisim,
asir1 uyarilmislik, savunucu kaginma, uyumsuz karar verme stilleridir ve kaygi diizeyi

ile olumlu yonde iligkilidir (Deveci, 2011).
Bilissel Giidii Kuram

Davranislar baz1 giidiiler etrafinda sekillenir. Giidiiler; bireyin kendisini, diinyasini ve
o diinyadaki hedeflerine iligkin algisina baghdir. Kisi hedefe ve ¢evresine uyum saglamaya
caligir. Bir bireyin belirli bir andaki davranisi, ayn1 anda tiim motivasyon, algilama, 6grenme
veya diisiinme siireclerini igerir. Bu siirecler birlikte, diinyaya uyum saglamak i¢in bilissel
tepkiler olarak adlandirilanlar1 tanima, yorumlama, anlama ve gelistirme siirecini olusturur

(Atkinson, 1999).

Motivasyonun biligsel goriisleri, davranisi bir kisinin bilingli olarak secilmis hedefleri
yonlendirmesi olarak goriir. Kisi bazi planlar yapar, beklentiler, ihtimaller ve riskler bu
planlarda agiktir. Kisi ayrica bunlart basarmak icin hangi eylemleri yapacagimi da bilir.
Bireyin biligleri, bu amaglarin ve bunlara ulasma yollarinin belirlenmesinde belirleyici rol

oynar (Atkinson, 1999).

Hedefe yonelik davranis, kisinin ne istedigini elde ederken karsilasacagi zorluk ve
riskleri bildigi bir davranis tiirli olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, kisinin gelecegine iliskin

goriislerini, planlarini ve kararlarmi igerir (Atkinson, 1999).
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Engellenme, yeni bir dengeye ulagsmak i¢in motivasyon yaratir. Hedef ile kisi arasinda
bir engel oldugunda kisi, ¢cevresine daha iyi uyum saglayan yeni bir biligssel organizasyona
gecerek gerilimi gidermeye calisir. Bireyler ihtiyaglarini kargilamak i¢in bir dizi farkli amag
arasindan sec¢im yapacaklardir. Segimlerin sikligi, ortaya ¢ikan sorunu ¢6zmek i¢in ne kadar
sik1 c¢alistiklart ile orantihidir. Farkli segenekler denendik¢e deneyim, kisinin Onceki

hedeflerinde degisiklik yapmasina olanak tanir (Atkinson, 1999).

Gorildiigii gibi motivasyon, belirli bir durumda mevcut se¢enekler arasindan biligsel

unsurlara dayali1 olarak yapilan bir dizi "se¢im" ile belirlenmektedir (Atkinson, 1999).
Karar Verme Siireci

Bireysel karar verme konusundaki kuramsal goriislerde sonu¢ odakli ve siire¢ odakli

yaklasimlar olmak tizere iki ana unsurun benimsendigi belirtilmektedir (akt. Ersever, 1996).

Karar, karar verme siireci, karar ile ilgili ¢esitli donemleri ifade eder. Karar gegmisten
gelecege Onemli bir zaman dilimini kapsiyor. Bunun sebebi, karar vermenin farkli
basamaklardan olusan bir siire¢ olmasidir, yani ge¢mis dedigimiz dénem, organizasyonun
karsilastigi ve sorunlari tanimladigi donemi ifade eder. Mevcut; sorunun tanimlandigi,
bilgilerin toplandigi, seceneklerin belirlendigi ve arastirildigi ve kararlarin alindigi dénemdir.
Gelecek, kararin uygulanacag: ve sonuglariin incelenecegi donemdir. Karar verme siireci bir
biitiin olarak bugilinii temsil ederken bu kavramlar1 birlestirirsek, karar verme gecmisten

bugiine bu siirecin bir pargasini olusturmaktadir (Bilkay, 1990).

Bir karar, bir sekil alsa bile, bir sonugla ilgilidir. Bu soruyu incelemek i¢in sadece
sonucu aciklayan tercih veya tercihi incelemek yeterli olmayacaktir. Biiylik resmi anlamak
icin, bir se¢im yapmaya gelene kadar neler olup bittigini gormek gerekir. Karar verme, belirli
bir baglangici, ardisik adimlari ve bir se¢im yaparak ulagilan bir sonucu olan bir dizi eylemdir
(akt. [lmez, 2010).

Karar verme esnek bir tutumdur. Bu nedenle farkli kisiler ayn1 durumlar karsisinda
ayr1 tutumlar sergileyebilir ve bu nedenle ayr1 kararlar verebilirler. Ancak karar vermede

izlenen yol veya siire¢ benzerdir (Y1lmaz, 2002).

Gelatt (1989), Karar verme siirecinde pozitif belirsizlik kavramina deginmistir. Karar
vermek; Ug béliimden olusur: islem, bilgi ve secim. Kisi karar verebilmek icin, her zaman
bilgilerini giincellemeli ve gelistirmelidir. Kisi rasyonel bir karar stratejisi uygulayarak bir
karar verse bile, toplumdaki degisim sebebiyle gelecekte karar1 gegerliligini kaybedebilir. Bu

sebeble kisi karsilagtiklart belirsizlik durumuna uyum saglayip bir karar vermek zorundadir.
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Olumlu belirsizlik kavramina gore belirsizlife olumsuz bir siire¢ denilebilir. Pozitif

belirsizlik, var olan bir gergek ve bir siire¢ olarak ifade edilir (Avsaroglu, 2007).

Psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinde uzmanlar, belirsiz durumlara uyum
diizeyini artirmaya yardimci olmak ve kisiye rasyonel kararlar verme yetenegi kazandirmak
icin tasarlanmustir. Bir kisinin bir¢ok segenekten birini segebilmesi i¢in bir dizi zihinsel
stirecten gecmesi gerekir. Bu siirecte tercihler hakkinda detayli bilgiye sahip olmasi ve sahip
olduklar1 bilgileri kategorilere ayirmasi ve her birinin arzular1 yerine getirme olasiligini

incelemesi gerekir (Eldeleklioglu, 1999:10).

Karar verme siirecinde kullanilabilecek adimlari Adair, (2000) bes kategoride

toplamugtir.

“1.Problemi (amaci) belirlemek,”

“2. Gerekli bilgileri toplamak,”

“3. Sonuca ulagabilmek i¢in uygun segenekleri olusturmak,”

“4. Karart vermek,”

“5. Verilen kararlart uygulamak ve sonug¢lar: degerlendirmek” (akt. Deveci, 2011) ”
Karar Verme Stilleri ve Stratejileri

Bilissel bir bakis agisiyla karar verme stillerini inceleyen arastirmacilar; (Mann,
Harmoni & Power, 1989; Tiryaki, 1997) Dokuz yap1 tanimladi: se¢im, uzlasma, anlama,
yaratict problem ¢dzme, sonuglarin degerlendirilmesi, dogru se¢im, giivenilirlik, kararlilik ve

baghilik (akt. Deniz, 2002).
Bunlar:

1.Se¢im: Karar verme becerileri i¢in bir 6n kosuldur. Kararlarin kontrolii; Diirtiisel
kontrol ve benlik saygisi ile ilgili. Akran gruplarina siklikla uyulmasi gerektiginden,

ergenlerin se¢cimlerinde kontrol ve sorumluluk gelisimi gecikebilir.

2.Anlama: Zihinsel bir siire¢ olarak karar vermenin etkinligini anlamakla ilgilidir.
Kisilerin kendi zihinsel siiregleri hakkindaki bilgileri; Hatirlama, okuma, problem

¢ozme gibi becerilerin performansi i¢in gerekli olabilir.

3.Yaratict Problem C6zme: Problemi tanimlamayi, se¢im yapilabilecek alternatifleri
ortaya cikarmayi, yeni alternatifler liretmek i¢in secim alternatiflerini yaratici bir

sekilde birlestirmeyi ve hedeflerine ulagmak i¢in gereken adimlar1 anlamayi igerir.
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4.Uzlasma: Aile ile veya arkadaglar1 ile bir uyusmazlikta, kabul edilebilir bir ¢oziimde

anlagmaktir. Uzlagmada bagska bir kiginin fikirlerinin alinmasi énemlidir.

5.Sonucu degerlendirebilme: Kendisi ve digerleri icin, segilen eylemlerin sonuglart

hakkinda diisiinebilme diizeyidir.

6.Dogru se¢im: Bilginin etkili ve mantikli olarak elde edilmesi i¢in 6n kosuldur.
Problem ¢oziicli olarak karar veren bireyler, problemini ¢ozmede stratejileri esnek olarak

kullananlardir.

7.Giivenirlik:  Alternatiflerin  se¢iminde bilginin  giivenirligini  degerlendirme

becerisidir. Giivenirlik, elde edilen yeni bilgi dnceki bilgilerle kontrol edilerek de yapilabilir.

8.Kararlilik: Yetenekli karar veren kisiden, se¢imlerde istikrarli olmas1 beklenir. leri

ergenlik evresindeki gencler, kararlarinda daha istikrarli olabilmektedirler.

9.Baglanma: Kararlarin baglayiciligr ile ilgilidir. Yas ilerledikge karar verme
durumlarinda yiiksek bir yeterlilik goriilebilmektedir. Johnson (1978), bireylerin karar
verme stillerini spontan-sistemli karar verme ve igedoniik disadoniik karar verme seklinde
siniflandirmistir. Spontan-sistemli boyutta, bilginin nasil edinildigi ve siirece nasil dahil
edildigi belirlenmektedir. Spontan karar verme stiline sahip bireyler aninda, ¢abucak ve

biitiin olarak karar vermektedirler.

Scott ve Bruce (1995), Karar verme tarzlarmi Ogrenilmis aliskanliklar olarak
acikladilar. Bir karar verirken segenekleri segcmenin ve karar verirken bilgileri dikkate
almanin stiller arasindaki farkliliklarin anahtar1 oldugunu diislindiiler. Buna gore karar verme
stili, karar verme siirecinde toplanan bilgilerden ve ele alinan ¢esitli alternatif durumlardan

olusmaktadir. Bes tiir karar verme stili belirlediler (Akt. Deniz, 2002).
Bunlar:

1.Akilcr karar verme stili: Karar vermede, bireyin karar vermesi gereken durumun
arastirtlmasi ve incelenmesi yoluyla duruma en uygun alternatifi secer. Akilc1 karar verme

stiline sahip kisiler daha temkinli bir tutum sergilerler.

2.Sezgisel karar verme: Karar verme durumlarinda bireyler; duygu ve sezgileriyle
icsel olarak karar verirler. Sezgisel karar verme stiline sahip insanlar digerlerinden daha

hizlidir ve sezgilerini kullanirlar.

3.Bagimli karar verme: Karar verme durumlarinda, kisinin bagkalarinin tavsiye ve
yonlendirmesine dayali kararidir. Bagimli karar verme stiline sahip insanlar, kararlarinin

sorumluluklarin1 bagkalarina yansitirlar.
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4. Kagingan karar verme: Karar verme durumunda ise kisinin karar vermemesinin
nedeni karardan uzaklagmak i¢indir. Kaginan karar verme stiline sahip kisiler, karar verme

sorumlulugundan kac¢inma egilimindedir.

5.Spontan karar verme: Karar verme, bir kisinin mevcut duruma gore verdigi karardr.
Spontane karar verme tarzina sahip insanlar, kendiliklerinden ve dogal siireglerine gore

karar verme egilimindedir.

Dinklage (1967) Karar verme sorunlariyla karsi karsiya kalan gencler {izerinde yaptigi
gozlemler ve incelemeler sonucunda sekiz gesit karar verme stratejisi belirlemistir (akt.
Kuzgun, 2000):

Bunlar;

1. igtepisel davrananlar: Bu karar verme tarzin1 benimseyen kisiler, karsilastiklar1 ilk
secenegi segme egilimindedirler, kararlar1 aniden gelir ve yalnizca duygu ve arzularina

dayanur.

2. Kaderciler: Bu gruptaki kisiler, sorunun ¢6ziimiinii ya da kararini ¢evresel olaylara

ya da kadere birakirlar.

3. Boyun egenler: Bu grubun iiyeleri karar alirken bagkalarinin plan ve Onerilerine

boyun egerler ve kendi iradelerini ifade etmezler.

4. Erteleyenler: Erteleyenler sorunu askiya alirlar ve sorun iizerinde diisiinmeyi ve

eyleme ge¢meyi daha sonraki bir zamana ertelerler.

5. Kendine eziyet edenler: Bu gruptaki insanlar bilgi toplamak ve segenekleri

diistinmek, topladiklar1 verilerde kaybolmak i¢in ¢ok zaman harcarlar.

6. Plan yapanlar: Bu stratejinin savunuculari, belirli bir hedefe gotiiren segenekleri
sistematik olarak inceler ve istekler ile firsatlar arasinda bir denge saglayan en uygun

secenegi bulmaya calisir.

7. Sezgisel davrananlar: Bu karar verme stratejisini kullananlar, karar verme
problemine kismen bilingsiz giidiilerle yaklasirlar. Bir kisi belirli bir kararin dogru

olduguna ikna olmustur.

8. Donup kalanlar: Bu gruptaki bireyler karar vermeye kendilerini mecbur hissederler,
ancak buna yaklagma giigleri yoktur, bir karar1 planlayamazlar, bir karar
geciktiremezler, bilgi toplamaktan ve alternatifleri diistinmekten kaginirlar, ancak ayni

zamanda sizin karar verdiginizin de farkindadirlar.

22



Bireyler 6zelliklerine gore farkli karar verme stilleri kullanirlar. karar verme
tarzi, Bir karar verme durumunda bir kisinin yaklagimi, tepkisi ve eylemi olarak
tanimlanabilir (Phillips & digerleri, 1984). Deniz’e gore (2004) karar verme siirecindeki

bireyler; temkinli, kagingan, erteleme ve panikle karar verme tarzlarini kullanir.

Bazi karar teorisyenleri, karar verme tarzlar1 konusunda kararsizlik olgusunu ayr1 bir
alan olarak ele almakta ve kararsizligin kaginilmasi gereken bir durum oldugunu
sOylemektedir. Kararsiz bir tarzi benimseyen kisiler, karar veren ancak karardan memnun
olmayan yani karardan rahatsiz olan kisiler olarak da tanimlanmaktadir. Karar verme stilleri
lizerine yapilan ¢alismalara bakildiginda, mantikli karar verme stilinin etkili karar verme i¢in

en uygun stil oldugu goriilmektedir (Bacanli, 2000).

Dikkatli karar verme stilini uygulayan kisiler, karar vermeden once gerekli bilgileri
Ozenle ararlar ve alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yaparlar. kaginan karar
verme stili kullanan kisiler; karar vermekten kacinir, kararlar1 baskalarina birakma
egilimindedir. Bu nedenle sorumlulugu baskasina devrederek karar vermekten kaginmaya
calisir. geciktirici karar verme stili kullanan kisiler; Karari siirekli ertelemeye, ertelemeye ve
uzatmaya c¢alisiyorlar. Karar1 sebepsiz yere siirekli ertelemeye ¢alisir. Panik bir karar verme
stili kullanan kisiler, karar verirken kendilerini zaman baskisi altinda hissederler. Sonug

olarak, aceleci davranmaya ve aceleyle ¢6ziim aramaya egilimlidirler (Deniz, 2004).
Iyi Kararin Nitelikleri

Bir seyler yapmaya, ¢aba gostermeye karar verildi. Bireyin amaci, ihtiyaglarinin ve
arzularinin yogunlastirilmis, sabit bir bigiminden baska bir sey degildir. Karar, bireysel ve
toplumsal hayatta cok o©nemli oldugu i¢in kararin kendisinin, yani kararin iyt olup
olmadiginin degerlendirilmesinin biiyiikk 6nem tasidigi bilinmektedir (Tosun, 1992). Kararin
dogrulugu, amaca ne Olglide ulagilabilecegine ve sorunun ¢oziimiiniin bulunabilecegine

baglidir.

Iyi bir kararda aranan, bizi amacimiza ulastiran, karar vermeyi gerektiren sorunu
¢Ozen, kisinin hayatindaki tiim olumsuz unsurlar1 ortadan kaldiran veya sakinlestiren, bize ¢ok

etkili bir sekilde uygulanan ve uygulanan olumlu iddialar1 yatistiran seydir (Tosun, 1992).
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Arastirma Yontemi

Arastirma modeli iliskisel tarama yontemidir. iliskisel tarama yontemi, iki veya daha
fazla degisken igindeki ortak varyasyonun varligini tespit etmeyi hedefleyen bir tarama
yaklagimidir. Degiskenlerin Iliskisel tarama yonteminde beraber degisip degismedigi; bir
degisiklik varsa bunun nasil ortaya c¢iktigi belirtilir (Karasar, 2011). Bu ¢alismada voleybol
hakemlerinin benlik saygisi ve karar verme diizeylerinin incelenmesi amaglanmis olup; voleybol

hakemlerin gelisimleri yoniinde ¢alismalar yapmalar1 hedeflenmektedir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmamin evrenini; Tiirkiye’de 2020-2021 sezonunda cesitli hakem klasmanlarinda
gbrev yapan 18 yas ve iizeri 2140 hakem olustururken, Orneklem grubunu ise; Tiirkiye’de
miisabakalari yoneten 149’u kadin, 267’si erkek hakem olmak iizere toplam 367 voleybol

hakemleri olusturmaktadir.

Veri Toplama Teknikleri/Araclar:

Calismada katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, voleybol sporcusu musunuz, voleybol
dis1 brans, mesleginiz, klasman, yas, deneyim, egitim, gelir gibi ¢esitli demografik 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla arastirmact ve damismam tarafindan belirlenen ‘Kisisel Bilgi Formu’
kullanmilmistir. Katilimcilarin benlik saygis1 diizeylerinin belirlenmesi i¢in ‘Rosenberg Benlik
Saygis1 Olgegi’ ve katilimcilar karar verme stillerini belirlemek i¢in de ‘Melbourne Karar

Verme Olgegi’ kullanilmistir.

Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi

Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi Rosenberg (1963) tarafindan gelistirilen, bireylerin
benlik saygisini dlgmeyi amaclayan bir dlcektir. 93 maddeden olusan ve 12 alt testi bulunan
dleegin ilk on maddesi benlik saygisini dlgmeyi amaglamaktadir. Olgegin degerlendirmesi
Guttman Ol¢ekleme yontemine uygun bi¢imde dikotomik olarak yapilmaktadir. Buna gore
Ol¢ekte her maddenin cevaplarinin ayr1 puan yiikii bulunmakta ve katilimcinin verdigi yanitlara
gore toplam puan olarak degerlendirme yapilmaktadir. Rosenberg (1963) gelistirdigi 6l¢ekte bir

kisinin alabilecegi en yiiksek puan 6’dir. Diger yandan 0-1 puan yiiksek benlik saygisini, 2-4
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puan orta diizeyde benlik saygisini, 5-6 puan ise diisiik diizeydeki benlik saygisini temsil
etmektedir. Olcegin gegerlilik ve giivenilirlik calismalar1 Cuhadaroglu (1986) tarafindan

yapilarak Tiirkce ’ye uyarlanmistir.

Melbourne Karar Verme Olcegi

Orijinali Mann ve Digerleri (1998), tarafindan gelistirilmis olan Melbourne Karar Verme
Olgegini, (Melbourne Decision Making Questionary) Deniz (2004), Tiirkge’ ye uyarlayarak
gecerlik ve giivenirlik calismasini yapmustir. Iki kisimdan olusan 8lcegin ilk kismi1 karar vermede
0zsaygiyr irdeleyen 6 maddeden olusmaktadir. 22 maddelik ikinci kisim ise karar verme
tarzlarin1 irdelemekte ve ‘Dikkatli Karar Verme’ (2,4,6,8,12,16. Maddeler), ‘Kagingan Karar
Verme’ (3,9,11,14,17,19. Maddeler), ‘Erteleyici Karar Verme’ (5,7,10,18,21. Maddeler), ve
‘Panik Karar Verme’ (1,13,15,20,22. Maddeler) olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir.
Olgek maddeleri {i¢ yanita sahiptir. ‘Dogru’ yamtinin karsiligi 2 puan, ‘Bazen Dogru’ yanitinin
karsilig1 1 puan ve ‘Dogru degil’ yanitinin karsiligi 0 puandir. Degerlendirme pozitif yonlii bir

yapidadir.

Siire¢/Uygulama

2020-2021 Voleybol sezonunda Tirkiye’deki farkli klasmanlarda gorev yapan
hakemlerle ¢esitli iletisim yollariyla irtibat kurularak anketlerin uygulanmasi yapilmistir. Ayrica
Olgekler Google form iizerinden olusturularak cesitli sosyal medya, Whatsapp gibi bilissel
iletisim araglar1 yoluyla hakemlere gonderilmistir. Anket ¢alismasi 08 Mart - 03 Haziran 2021

tarihleri arasinda yapilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin toplanmasi i¢in kullanilan araglar ile elde edilen veriler elektronik ortamda
SPSS 20 yazilimi ile farkli istatistiksel analizlere tabi tutulmuslardir. Bu anlamda, katilim
saglayanlarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla tanimlayic istatistiksel analizlerden
biri olan frekans analizi uygulanmistir. Veri seti lizerinde yapilan normallik testinde veriler
normal dagilmadigi i¢in parametrik olmayan istatistiksel analizler kullanilmistir. Bu nedenle iki
gruplu degiskenler i¢in Mann Whitney U testi, ikiden ¢ok grublu olan degiskenler iginde
Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir.Katilim saglayanlarin benlik saygisi ile karar verme
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek icin Spearman Korelasyon Analizi uygulanmistir.

Analizler % 95 giiven araliginda gergeklesmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Benlik Saygisi Olgegi, Karar Verme Olgegi ve Alt Boyut Ortalama
Degerlerine Yonelik Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic ~ df sig. Statistic df sig.
Benlik Saygisi ,132 367 ,000 ,941 367 ,000
Karar Verme (")lg:egi 1 217 367 ,000 ,836 367 ,000
Dikkatli Karar Verme 223 367 ,000 ,846 367 ,000
Kagingan Karar Verme ,126 367 ,000 ,938 367 ,000
Erteleyici Karar Verme ,148 367 ,000 914 367 ,000
Panik Karar Verme ,148 367 ,000 ,920 367 ,000

a.Lilliefors Significance Correction

“Istatistiksel analizlere gecilmeden dnce, varsa bu analizlerle ilgili normallik, homojenlik,
duraganlik, dogrusallik gibi varsayimlar denetlenmeli ve hangi varsayimlarin saglandigi
konusunda istatistiksel bilgiler verilmelidir. Aragtirmaci bu bilgiler 1s18inda hangi analiz
tekniklerini tercih ettigini, hangilerini tercih etmedigini gerek¢elendirmelidir” (Tozoglu &
Dursun, 2020).

Tablo 1°de gdre Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi ve Melbourne Karar Verme Olgegi Alt
boyutlarinin  Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk test sonuglari incelendiginde, normal
dagilim gostermedigi goriilmektedir. Buna gére Nonparametrik testlerden Mann-Whitney U testi

uygulanmigtir.
Gecerlik ve Giivenirlik

Calismada kullanilan o6lcekler ile ilgili yapilan gegerlilik ve giivenirlik analizinin
sonucunda Rosenberg Benlik Saygisi1 Olceginin Cronbach Alpha degerinin ,86 ve Melbourne

Karar Verme Olgeginin Cronbach Alpha degerinin ise ,89 oldugu goriilmiistiir.
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DORDUNCU BOLUM

Bulgular

Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Degiskenlerine Yonelik Bilgiler

Cinsiyet n %
Erkek 218 59,4
Kadin 149 40,6

Medeni Durum n %
Evli 154 42
Bekar 213 58
Voleybol Sporcusu musunuz? n %
Evet 283 77,1
Hayir 84 22,9
Voleybol Dis1 Brans n %
Evet 86 23,4
Hayir 281 76,6
Mesleginiz n %
Spor Sektorii 150 40,9
Diger 217 59,1
Klasman n %
Aday 67 18,3
il 205 55,9
Ulusal 95 25,9
Yas n %
18-25 130 35,4
26-33 125 34,1
34-41 61 16,6
42+ 51 13,9
Deneyim n %
1-5 200 54,5
6-10 75 20,4
11-15 43 11,7
16+ 49 13,4
Egitim n %
Lise 29 7,9
On Lisans 37 10,1
Lisans 262 71,4
Lisansiistii 39 10,6
Gelir n %
1600 ve alt1 124 33,8
1601-3500 55 15
3501-5500 101 27,5
5501+ 87 23,7
n %
Toplam 367 100
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Tabloya 2’e gore katilimcilarin ¢ogunlugunu erkekler olusturmaktadir. Katilimcilarin
medeni durumlar arastirildiginda ¢ogunun evli oldugu goriilmektedir. Hakem olarak gorev
yaptiginiz spor dalinda daha o6nce spor yaptiniz mui ile ilgili degerlendirme sorularina evet
diyenler, hayir diyenlerden fazladir. Ote yandan farkli branslarda hakemlik yapiyor musunuz ile
ilgili degerlendirme sorusuna ise hayir diyenler, evet diyenlerden fazladir. Katilimcilarin
meslekleriyle ile ilgili soruya ¢gogunlukla spor sektoriiniin disinda yanit verdikleri goriilmektedir.
Klasman sorulariyla ilgili en ¢ok il hakemlerinin katilim sagladigi goriilmektedir. Katilimeilarin
yas gruplari incelendiginde c¢ogunlugun 18-25 vyas araliginda oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin ¢ogunun deneyimlerinin 1-5 yil arasi oldugu, egitim diizeylerinin lisans oldugu,

gelir diizeylerinin 1600 ve alt1 goriilmektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin Benlik Saygisit Olgegi, Karar Verme Olgegi ve Alt Boyut Ortalama
Degerleri

n  Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma

Benlik Saygisi 43 ,080
Karar Verme Olgegi 1 1,74 276
Dikkatli Karar Verme 367 0 9 1,72 ,294
Kag¢ingan Karar Verme ,49 347
Erteleyici Karar Verme 47 ,392
Panik Karar Verme ,48 ,392

Tablo 3’te katilimcilarin Benlik Saygist ve Karar verme alt boyut ortalama degerleri
incelendiginde Benlik Saygisi ortalamasinin (X=,43+,080) oldugu, Karar Verme Olgegi 1 alt
boyut ortalamasinin (X=1,74+,276), Dikkatli Karar Verme alt boyut ortalamasimin
(x=1,724,294), Kagingan Karar Verme alt boyut ortalamasinin (x=,49+,347), Erteleyici Karar
Verme alt boyut ortalamasinin (x=,47+,392) ve Panik Karar Verme alt boyut ortalamasmin

(x=,48+,392) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gére Benlik Saygis: Olcegi, Karar Verme Olgegi
ve Alt Boyut Ortalamalarimin Karsilastirilmast (Mann-Whitney U Testi)

Sira

Siralar

Faktor Degisken n Ortalamas1  Toplam U 4 P
Benlik Saygisi Iéff;ﬁ %‘112 ﬁig ﬁ;gé 14617 -1,638 101
i1 Enck 218 1ot aoes SRS gL 7
Verme  Enak  os 18937 aiomgsp 1506980 1208 227
Ko Ko fodm 1019807 2D sy a0
S Veme ik 218 imss  appsy 1024S0 A2 a1
Cerme | Ekk 218 ies sy 19046 1620 05

Tablo 4’e¢ gore katilimcilarin Benlik Saygisinmn, Karar Verme Olgeginin ve alt

boyutlarinin sira ortalamasinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmalar1 neticesinde gruplarin

icinde istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir. Ote yandan Benlik Saygis1 Olgegi,

Karar Verme Olgegi 1, Erteleyici Karar Verme ve Dikkatli Karar Verme alt boyutunda erkek

katilimcilarin kadin katilimeilardan; Panik Karar Verme ve Kagingan Karar Verme alt boyutunda

ise kadin katilimcilarin erkek katilimcilardan

gorilmiistiir.

sira ortalamasi olarak daha cok oldugu
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Tablo 5. Katilimcilarin Medeni Durum Degiskenine Gore Benlik Saygisi Olgegi, Karar Verme

Olgegi ve Alt Boyut Ortalamalarimn Karsilastirilmas: (Mann-Whitney U Testi)

Sira

Siralar

Faktor Degisken " Ortalamasi Toplam U z P
Benlik Saygisi Bé\ljﬁr iéi %gé:gg gi;ig 12927 -3,487  ,000*
Cruvem e A 10 S0 p ow m
Dl Bdar 28 W8 WD s e am
o Slar 2 201 00 sy w0 oo
i S 1 S0 g oo
el I T

Tablo 5’e gore katilimcilarin medeni durum degiskenine gore Benlik Saygisi, Karar

Verme Olgegi ve alt boyut sira ortalamalarmin karsilastirilmalart sonucunda Benlik Saygisi

Olgegi, Karar Verme Olgegi 1, Kagingan Karar Verme ve Panik Karar Verme alt boyutlarinda

degisken gruplar1 arasinda sira ortalamalar1 bakimindan istatistiksel acidan anlamli fark oldugu

goriilmiistiir. Buna gore, Benlik Saygis1 Olgegi ve Karar Verme Olgegi 1°de evli katilimcilar

bekar katilimcilardan, Kagingan Karar Verme ve Panik Karar Verme alt boyutlarinda bekar

katilimcilarin  evli katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli

ortalamalarina sahip olduklar1 goriilmiistir.
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Tablo 6.“Katlllmczlarzn Haken?'lik Yapilan Brangsta Sporcu Ge¢misi Degiskenine Gore Benlik
Saygist Olgegi, Karar Verme Olgegi ve Alt Boyut Ortalamalarimin Karsilagtirilmasi (Mann-
Whitney U Testi)

. .. Sira Siralar
Faktor Degisken n Ortalamasi Toplam U Z P
Benlik Saygisi Evet 283 183,48 51924,50 i
Hayir 84 185,76 15603,50 1173850 -1r4 862
Karar Verme (")lg:egi 1 Evet 283 186,38 52745,50 i
Hayr 84 17598 1478250 —121250 -84 416

Dikkatli Karar Verme Evet 283 187,73 53129

Hayir 84 17142 4309 10820 -1,275 202

Kac¢ingan Karar Verme Evet 283 182,41 51623

Hayir 84 18935 15905 11437 532,595

Erteleyici Karar Verme Evet 283 188,63 53383,50

Hayr 84 16839 1414450 1007450 1,558,119

Evet 283 186,96 52908,50

Panik Karar Verme

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin hakemlik yaptigi bransta sporculuk ge¢misi
degiskenine gore Benlik Saygisi, Karar Verme Olgegi ve alt boyut sira ortalamalarinin
karsilastirilmalar1  neticesinde gruplar arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir farkliliga
rastlanilmamistir. Bununla beraber Benlik Saygisi Olgegi ve Kagingan Karar Verme alt boyutunda
hakemlik yapilan bransta sporcu ge¢misi olmayan katilimcilarin hakemlik yaptig1 bransta sporcu
gecmisi olan katilimcilardan, Karar Verme Olgegi 1, Dikkatli Karar Verme, Erteleyici Karar Verme
ve Panik Karar Verme alt boyutlarinda ise hakemlik yapilan brangta sporcu ge¢misi olan
katilimeilarin hakemlik yaptigi bransta sporcu gegmisi olmayan katilimcilardan daha yiiksek sira

ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7. Kattlmgczlarm Hakemlik Yap_zlandan Baska Bransta Sporcu Ge¢misi Degiskenine Gére
Benlik Saygist Olgegi, Karar Verme Olgegi ve Alt Boyut Ortalamalarinin Karsilastirilmasi
(Mann-Whitney U Testi)

i .. Sira Siralar
Faktor Degisken  n Ortalamas1  Toplam v z i

Evet 86 191,80 16494,50

Benlik Saygist Hear 281 1slol  Siosseo 1141250 -784 433
Karar Verme Olgegi 1 I-i\ll)?ltr 28861 igg:ég égg?l 10716  -1,638 ,101
Dikkatli Karar Verme 5;’;; ot gg% 023 11582 -599 549
N T
R TN
Panik Karar Verme I‘IIEZ\I/;ltl‘ o i%:gg Lot 1453 1919 055

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin hakemlik yaptigi baska bransta sporcu ge¢misi
degiskenine gore Benlik Saygisi, Karar Verme Olgegi ve alt boyut sira ortalamalarinin
karsilagtiritlmalart neticesinde gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga
rastlanilmamistir. Bununla birlikte Benlik Saygis1 Olgegi, Kacingan Karar Verme, Erteleyici
Karar Verme ve Panik Karar Verme alt boyutunda hakemlik yaptigi farkli brangta sporcu
gecmisi olan katilimcilarin  hakemlik yapilandan bagka bransta sporcu ge¢misi olmayan
katilimcilardan; Karar Verme Olgegi 1 ve Dikkatli Karar Verme alt boyutunda ise hakemlik
yaptig1 baska brangta sporcu ge¢misi olmayan katilimcilarin, hakemlik yaptigi baska bransta

sporcu gecmisi olan katilimcilardan daha yiiksek sira ortalamasina sahip olduklar goriilmuistiir.
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Tablo 8. Katilimcilarin Calistiklar: Sektére Gore Benlik Saygisi Olgegi, Karar Verme Olcegi ve
Alt Boyut Ortalamalarmmin Karsilagtirilmasi (Mann-Whitney U Testi)

Faktor Degken N o ma  Topam Y 2P
Benlik Saygisi SPOrDng;,tﬁrﬁ 27 1e71h Coecl 1141250 T84 433
e W R
Verme o higer 217 1mao a7 W2 o599 549
ki ol 0 BE W0 s w
I A R | e
Verme o biger 217 isie  aossesp 1053 1918 05

Tablo 8’ye gore katilimcilarin ¢aligtiklart sektor degiskenine gore Benlik Saygisi, Karar
Verme Olgegi ve alt boyut sira ortalamalarinin karsilastiriimalar: neticesinde gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklara rastlanilmamistir. Bununla birlikte Benlik Saygisi
Olgegi, Karar Verme Olgegi 1 ve Kagingan Karar Verme alt boyutlarinda spor sektorii diginda
calisan katilimcilarin spor sektoriinde galisan katilimcilardan, Dikkatli Karar Verme, Erteleyici
Karar Verme ve Panik Karar Verme alt boyutunda ise spor sektoriinde ¢alisan katilimcilarin,
spor sektorii disinda calisan katilimcilardan daha fazla sira ortalamasina sahip oldugu

gorilmiistiir.
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Tablo 9. Katilimcilarin Klasman Degiskenine Gére Benlik Saygisi Olgegi, Karar Verme Olgegi
ve Alt Boyut Ortalamalarimin Karsilastirilmas: (Kruskal-Wallis H Testi)

Faktor Degisken n  SiraOrtalamas1 sd X2 p Fark
1. Aday 67 152,22
Benlik Saygist 2.11 205 174,28 2 23,950 ,000* 1<2,3
3. Ulusal 95 227,39
1. Aday 67 167,68
Karar Verme Olgegi 1 2. 11 205 179,19 2 6,442 ,040* 1<3
3. Ulusal 95 205,89
. . 1. Aday 67 181,49
\D/g;'r‘rf‘;“ Karar 5 ji 205 179,31 2 1731 421 -
3. Ulusal 95 195,89
Kacingan Karar 1. Aday 67 213,19
Verme 2. 11 205 192,41 2 19,455 ,000% 3<1,2
3. Ulusal 95 145,26
. 1. Aday 67 181,87
\E/g‘m?"c' Karar 5 j 205 101,36 2 2835 242 -
3. Ulusal 95 169,63
1. Aday 67 209,99
Panik Karar Verme 2.11 205 189,74 2 12936 ,002* 3<1,2
3. Ulusal 95 153,27

Tablo 9’a gore katilimcilarin klasman degiskenine gore Benlik Saygist Olgegi, Karar
Verme Olgegi 1, Kagingan Karar Verme ve Panik Karar Verme alt boyutlar1 sira ortalamalarinin
karsilastirilmas1 sonucunda degisken gruplari arasinda istatistiksel agidan anlamli farklara
rastlanilmistir. Buna gore, Benlik Saygisi1 Olgeginde aday hakem klasmanindaki katilimeilar, il
ve ulusal hakem klasmanindaki katilimcilardan istatistiksel a¢idan anlamli bi¢cimde diisiik sira
ortalamasina sahiptir. Karar Verme Olgegi 1°de, ulusal hakem klasmanindaki katilimcilar, aday
hakem klasmanindaki katilimcilardan istatistiksel ac¢idan anlamli bigimde yiiksek sira
ortalamasina sahiptir. Son olarak Kacingan Karar Verme ve Panik Karar Verme alt boyutlarinda
ulusal hakem klasmanindaki katilimcilar aday ve il hakem klasmanindaki katilimcilardan

istatistiksel olarak anlamli bi¢imde diisiik sira ortalamalarina sahiptir.
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Tablo 10. Katilimcilarin Yas Degiskenine Gore Benlik Saygis: Olcegi, Karar Verme Olgegi ve

Alt Boyut Ortalamalarmmin Karsilagtirilmast (Kruskal-Wallis H Testi)

Faktor Degisken n Sira Ortalamasi sd X2 p Fark
18-25 130 155
. 26-33 125 182,21 -
Benlik Saygisi 34-41 61 216,49 3 22,823 ,000 1<3,4
42+ 51 233,44
18-25 130 165,67
N 26-33 125 182,28 -
Karar Verme Olgegi 1 34-41 61 217.79 3 11,291 ,010 3>1
42+ 51 194,54
18-25 130 177,78
. . 26-33 125 184,43
Dikkatli Karar Verme 34-41 61 204,54 3 3,358 ,340 -
42+ 51 174,23
18-25 130 213,10
26-33 125 181,37
Kag¢ingan Karar Verme 34-41 61 161 84 3 20,668 ,000* 1>3,4
42+ 51 142,77
18-25 130 187,64
b . 26-33 125 190,12
Erteleyici Karar Verme 34-41 61 190 48 3 5,606 ,132 -
42+ 51 151,96
18-25 130 200,35
. 26-33 125 190,73 -
Panik Karar Verme 34-41 61 162.89 3 11,222 ,011 -
42+ 51 151,06

Tablo 10’a incelendiginde katilimcilarin yas degiskenine gore Karar Verme Olgegi 1,

Benlik Saygis1 Olgegi ve Kacingan Karar Verme alt boyut sira ortalamalarinin karsilastirilmas:

neticesinde degisken gruplart arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde farkliliklar oldugu

goriilmiistiir. Buna gore Benlik Saygisi Olgeginde 18-25 yas araligindaki katilimeilar, 34-41 ve

42 ve lzeri yas gruplarindaki katilimcilardan istatistiksel agidan anlamli bigimde diisiik sira

ortalamasina sahiptir. Karar Verme Olgegi 1°de 34-41 yas araligindaki katihimcilar, 18-25 yas

araligindaki katilimcilardan istatistiksel acidan anlamli bi¢imde yiiksek sira ortalamasina

sahiptir. Son olarak Kacingan Karar Verme alt boyutunda 18-25 yas araligindaki katilimcilar;

34-41 ve 42 yas ve lizeri yas grublarindaki katilim saglayanlardan istatistiksel agidan anlamli

bicimde yiiksek sira ortalamasina sahiptir.
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Tablo 11. Kanlimcilarin Siire Bazinda Hakemlik Deneyimi Degiskenine Gore Benlik Saygus
Olg¢egi, Karar Verme Olg¢egi ve Alt Boyut Ortalamalarimin Karsilastiriimast (Kruskal-Wallis H
Testi)

Faktor Degisken n Sira Ortalamas1  sd X2 p Fark
1-5 200 165,54
. 6-10 75 180,63 . 1<34
Benlik Saygisi 11-15 43 23719 3 22,226 ,000 2<3
16+ 49 217,85
1-5 200 174,97
w 6-10 75 182,53
Karar Verme Olgegi 1 11-15 43 215 49 3 6,203 ,102 -
16+ 49 195,49
1-5 200 177,34
. . 6-10 75 204,38
Dikkatli Karar Verme 11-15 43 195,09 3 5,140 ,162 -
16+ 49 170,24
1-5 200 200,07
Kacingan Karar 6-10 75 179,19 -
Verme 11-15 43 169,23 3 gldB8l5 00z*  1>4
16+ 49 138,74
1-5 200 189,27
Erteleyici Karar 6-10 75 192,17
Verme 11-15 43 180,67 3 58% 149 -
16+ 49 152,92
1-5 200 197,65
. 6-10 75 190,31 - 1>3,4
Panik Karar Verme 11-15 43 143,30 3 14,103 ,003 23
16+ 49 154,36

Tablo 11’e gore katilimcilarin siire bazinda hakemlik deneyimi degiskenine gore
Kagingan Karar Verme, Benlik Saygisi Olgegi ve Panik Karar Verme alt boyutlari sira
ortalamalarinin karsilastirllmas1 sonucunda, degisken gruplari arasinda istatistiksel agidan
anlamli farklara rastlanilmistir. Buna gére Benlik Saygis1 Olgeginde 1-5 yil aras1 hakemlik yapan
katilimcilar; 11-15 yil ile 16 yil ve {izeri hakemlik yapan katilimcilardan; 6-10 yillar arasi
hakemlik yapan katilimcilar ise 11-15 yil aras1 hakemlik yapmis katilimcilardan istatistiksel
acidan anlamli bigimde daha diisiik sira ortalamasina sahiptir. Kagingan Karar Verme alt
boyutunda 1-5 yil arasi hakemlik yapan katilimcilar; 16 yil ve iizeri hakemlik yapan katilim
saglayanlardan istatistiksel acidan anlamli derecede daha fazla sira ortalamasina sahiptir. Son
olarak Panik Karar Verme alt boyutunda 1-5 yil aras1 hakemlik yapan katilimcilar, 11-15 ve 16
yil ve iizeri hakemlik yapan katilimcilardan; 6-10 yil arasi siiredir hakemlik yapan katilimcilar
ise 11-15 yil aras1 hakemlik yapan katilimcilardan istatistiksel agidan anlamli derecede daha

fazla sira ortalamasina sahiptir.
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Tablo 12. Kanlimcilarin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Benlik Saygist Olgegi, Karar Verme
Olgegi ve Alt Boyut Ortalamalarimin Karsilastirilmas: (Kruskal-Wallis H Testi)

. - Sira 2
Faktor Degisken n Ortalamas X p Fark
Lise 29 186,60
. On Lisans 37 174,59

Benlik Saygisi Lisans 262 184.93 ,335 953 -
Lisansiistii 39 184,76
Lise 29 127,66

Karar Verme On Lisans 37 147,34 .

Olgei 1 Lisans 262 195,79 16879 ,001*  3>1.2
Lisansiistii 39 181,49
Lise 29 141,14

Dikkatli Karar ~ On Lisans 37 169,07 N

Verme Lisans 262 187,60 7871 ,049%  1<34
Lisansiistii 39 205,87
Lise 29 241,57

Kacingan Karar On Lisans 37 184,66 )

Verme Lisans 262 180,75 2,722 436
Lisansiistii 39 182,45
Lise 29 188,78

Erteleyici Karar On Lisans 37 163,24

Verme Lisans 262 183,81 2,602 457 |
Lisansiistii 39 201,44
Lise 29 209,24

Panik Karar On Lisans 37 154,24

Verme Lisans 262 185 10 472l 193 -
Lisansiistii 39 186,10

Tablo 12°e gore katilimcilarin egitim diizeyi degiskenine gore; Karar Verme Olgegi 1 ve
Dikkatli Karar Verme alt boyut sira ortalamalarinin degisken gruplar1 arasinda istatistiksel
agidan anlaml farklara rastlanilmistir. Buna gore Karar Verme Olgegi 1°de lisans diizeyinde
egitime sahip katilimcilar, lise ve 6n lisans diizeyinde egitime sahip katilimcilardan istatistiksel
agidan anlamli derecede daha fazla sira ortalamasina sahiptir. Dikkatli Karar Verme alt
boyutunda ise lise diizeyinde egitime sahip katilimcilarin lisans ve lisansiistii diizeyde egitime
sahip katilim saglayanlardan istatistiksel agidan anlamli derecede daha diisiik sira ortalamasina

sahip oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 13. Katilimcilarin Gelir Degiskenine Gore Benlik Saygisi Olgegi, Karar Verme Olgegi ve
Alt Boyut Ortalamalarimin Karsilagtirilmas: (Kruskal-Wallis H Testi)

. o Sira 2
Faktor Degisken n Ortalamasi sd X p Fark
1600 ve Al 124 155 46
. 1601-3500 55 160,04 . 1<34
Benlik Saygisi 3501-5500 101 202.14 3 24,410 ,000 0<d
5501 + 87 21878
1600 ve Alt 124 164.86
Karar Verme 1601-3500 55 145 15 . 1<34
Olgegi 1 3501-5500 101 20436 3 220653 0007 50y
5501 + 87 21221
1600 ve Al 124 185,28
Dikkatli Karar 1601-3500 55 167,65
Verme 35015500 101 19039 S 1801 615 -
5501 + 87 185,09
1600 ve Alt 124 213.53
Kagingan Karar  1601-3500 55 211,55 < 3<172
Verme 35015500 101 16046 S 26885 ,000% 45
5501 + 87 15182
1600 ve Al 124 196,77
Erteleyici Karar  1601-3500 55 181,76
Verme 35015500 101 18450 S 42714 233 -
5501 + 87 166,63
1600 ve Al 124 216.97
Panik Karar 1601-3500 55 198,19 < 4<12
Verme 35015500 101 16734 S 26520 ,000% 5 7
5501 + 87 14738

Tablo 13 incelendiginde katilimcilarin gelir degiskenine gore Kagingan Karar Verme,
Benlik Saygis1 Olgegi, Karar Verme Olgegi 1 ve Panik Karar Verme alt boyutlari sira
ortalamalarinin karsilastirilmasi sonucunda degisken gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli
farklara rastlanilmistir. Buna gore Benlik Saygisi Olgeginde 1600h ve alti gelire sahip
katilimcilar 3501-5500b ve 5501bH ve iizeri gelire sahip katilimcilardan istatistiksel agidan
anlamli bicimde diisiik sira ortalamasina sahiptir. Karar Verme Olcegi 1°de 1600% ve alt1 ve
1601-3500% gelire sahip katilimcilar 3501-55000 ve 5501% ve iizeri gelire sahip katilimcilardan
istatistiksel agidan anlamli bigimde diisiik sira ortalamalarina sahiptir. Kagingan Karar Verme alt
boyutunda 3501-5500% aras1 ve 5501% ve lizeri gelire sahip katilimcilar 1600b ve alt1 ve 1601-
35000 arasi gelire sahip katilimcilardan istatistiksel agidan anlamli bi¢imde daha diisiik sira
ortalamalarina sahiptir. Son olarak, Panik Karar Verme alt boyutunda 5501% ve iizeri gelire sahip
katilimeilar 16006 ve alti1 ve 1601-3500b arasi1 gelire sahip katilimcilardan, 3501-5500% arasi
gelire sahip katilimcilar ise 1600b ve alt1 gelire sahip katilimcilardan istatistiksel agidan anlaml

bicimde diisiik sira ortalamasina sahiptir.
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Tablo 14. Katilimcilardan Elde Edilen Benlik Saygist ve Karar verme Olgegi Parametreleri

Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Spearman Korelasyon Testi)

Rosenberg Melbourne Dikkatli Kacingan Erteleyici  Panik
Parametreler Benlik Saygis1 Karar Verme Karar Karar Karar Karar
Olcegi Olcegi Verme  Verme Verme Verme
p ,386** ,118* - 277** -,220%* -, 374**
RBSO r 1 000 024 000 000 000
p ,386** ,266%* - 419** -,348** -, 527**
MKVO r 000 ! 000 000 000 000
. . p ,118* ,266** -,041 ,033 -,051
Dikkatli KV 024 000 1 438 525 330
Kagingan p - 277** -,419** -,041 1 JA2T7** AT79**
KV r ,000 ,000 ,438 ,000 ,000
Erteleyici p -,220** -,348** ,033 A27** 1 ,536**
KV r ,000 ,000 ,525 ,000 ,000
) p -, 374** -, 527** -,051 AT79** ,536**
Panik V. ¢ 000 000 330 000 000 L

Tablo 14 incelendiginde katilimcilarin Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi ile Melbourne
Karar Verme Olgegi degerleri arasinda istatistiksel olarak anlaml, pozitif tarafli ve orta derece
giiclii bir korelasyon iligkisi oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi ile Kagingan ve Erteleyici Karar Verme degerleri arasinda istatistiksel agidan anlaml,
negatif tarafli ve zayif bir korelasyon iliskisi oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin Rosenberg

Benlik Saygis1 Olgegi ile Panik Karar Verme degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli,

negatif yonlii ve orta derece giiclii bir korelasyon iligkisi oldugu gortilmiistiir.
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BESINCi BOLUM
Tartisma ve Sonug¢

Bu boéliimde “Voleybol Hakemlerinin Karar Verme ve Benlik Saygisi Diizeylerinin

Incelenmesi” yorumlanip tartisiimistir.

Aragtirmaya katilan hakemlerin Benlik Saygisi, Karar Verme Olgegi ve alt boyut sira
ortalamasinin cinsiyet degiskenlerine gore karsilastirilmalar1 neticesinde gruptaki kisiler arasinda
istatistiksel agidan anlamli fark bulunmamustir. Ote yandan, Benlik Saygisi Olgegi, Dikkatli
Karar Verme, Karar Verme Olgegi 1 ve Erteleyici Karar Verme alt boyutlarinda erkek
katilimcilarin kadin katilimcilardan; Kagingan Karar Verme ve Panik Karar Verme alt boyutunda
ise kadin katilm saglayanlarin, erkek katilim saglayanlardan yiiksek sira ortalamasina sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Vural (2013)’1n “Spor Genel Miidiirliigii merkez ve tasra teskilatinda gorev yapan spor
yoneticilerinin diisiinme ve karar verme tarzlarinin incelendigi” ¢alismada; Spor yoneticilerinin
benlik saygisi, karar verme 0lgegi, kagingan karar verme, dikkatli karar verme, erteleyici karar
verme ve panik karar verme alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamsiz oldugu
goriilmiistiir.Vural’in  ¢alismasindaki cinsiyet degiskeni kendi ¢alismam ile paralellik
gostermektedir (Vural, 2013).

Dilek'e (2007) gore 6grenci benlik saygisi ile cinsiyet arasindaki iliski okul tiiriine goére
degisir; Benlik saygisiyla cinsiyet degiskeni arasinda bir baglant1 bulunamamistir (Dilek, 2007).
Dilek'in yaptigi ¢alisma, bizim ¢alismamiz ile cinsiyet degiskeni ac¢isindan benzerlik

gostermektedir.

Karaca ve arkadaslar1 (2013) tarafindan okul oncesi dgretmenlerinin problem ¢dzme
becerilerinin ve benlik saygisinin olusturulmasi amaciyla yapilan arastirmada; Ogretmenlerin
cinsiyet benlik saygist ve problem ¢dzme becerileri ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadig goriilmektedir. Karaca & arkadaslari, (2013). Cinsiyet degiskenine gore bu arastirma

yaptigim ¢aligmayla benzerlik gostermistir.

Calismaya katilim saglayan hakemlerin medeni durum degiskenlerine gore Benlik
Saygisi, Karar Verme Olgegi ve alt boyutlar1 sira ortalamalarinin karsilastirilmasi sonucunda
Benlik Saygis1 Olgegi, Karar Verme Olgegi 1, Kagingan Karar Verme ve Panik Karar Verme alt
boyutunda degisken gruplari arasinda sira ortalamalar1 bakimindan istatistiksel agidan anlamli
fark oldugu goriilmiistiir. Buna gore, Benlik Saygis1 Olgegi ve Karar Verme Olgegi 1°de evli

katilimcilar bekar katilimcilardan, Kag¢ingan Karar Verme ve Panik Karar Verme alt boyutunda
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ise bekar katilimecilar evli katilimcilardan istatistiksel agidan anlamli derecede yiiksek sira

ortalamalarina sahip oldugu goriilmustiir.

Arastirmaya katilan hakemlerin, hakemlik yapilan bransta sporculuk ge¢misi degiskenine
gore Benlik Saygisi, Karar Verme Olgegi ve alt boyutlar1 sira ortalamalarinin karsilastirilmalar
neticesinde gruplarda istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir. Bununla birlikte
Benlik Saygis1 Olcegi ve Kacingan Karar Verme alt boyutlarinda hakemlik yapilan bransta
sporcu ge¢misi olmayan katilimecilarin  hakemlik yaptigt bransta sporcu gec¢misi olan
katilimcilardan; Karar Verme Olgegi 1, Dikkatli Karar Verme, Erteleyici Karar Verme ve Panik
Karar Verme alt boyutlarinda ise hakemlik yaptig1 bransta sporcu ge¢misi olan katilimcilarin,
hakemlik yaptig1 bransta sporcu ge¢misi olmayan katilimlardan yiiksek sira ortalamasina sahip

olduklart goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan hakemlerin, hakemlik yapilandan baska bransta sporcu ge¢misi
degiskenine gore Benlik Saygisi, Karar Verme Olgegi ve alt boyut sira ortalamasimin
karsilagtirilmart neticesinde gruplarda istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga rastlanilmamustir.
Bununla birlikte Benlik Saygis1 Olgegi, Erteleyici Karar Verme, Kacgingan Karar Verme ve
Panik Karar Verme alt boyutunda hakemlik yapilandan baska bransta sporcu ge¢misi olan
katilimcilarin hakemlik yapilandan baska bransta sporcu gegmisi olmayan katilimcilardan, Karar
Verme Olgegi 1 ve Dikkatli Karar Verme alt boyutlarinda ise hakemlik yapilandan baska bransta
sporcu gecmisi olmayan katilimcilarin hakemlik yapilandan bagka bransta sporcu ge¢misi olan

katilimcilardan daha yiiksek sira ortalamalarina sahip olduklart goriilmektedir.

Arastirmaya katilan hakemlerin ¢alistiklar1 sektor degiskenine gore Benlik Saygisi, Karar
Verme Olgegi ve alt boyutlarindaki sira ortalamasinim karsilastirilmar: neticesinde gruplardaki
istatistiksel agidan anlamli derecede farklara rastlanilmamistir. Bununla birlikte Benlik Saygisi
Olgegi, Karar Verme Olgegi 1 ve Kagingan Karar Verme alt boyutunda spor sektérii disinda
calisan katilimcilarin spor sektoriinde ¢alisan katilimeilardan, Erteleyici Karar Verme, Dikkatli
Karar Verme ve Panik Karar Verme alt boyutunda ise spor sektoriinde ¢alisan katilimcilarin spor
sektorii disinda c¢alisan katilimcilardan daha yiiksek sira ortalamalarina sahip olduklari

goriilmiistiir.

Calismaya katilan hakemlerin yas degiskenine gore Benlik Saygisi Olgegi, Karar Verme
Olgegi 1 ve Kagingan Karar Verme alt boyut sira ortalamalarmin karsilastirilmar: neticesinde
degisken gruplarda istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik oldugu goriilmektedir. Buna
gore Benlik Saygis1 Olgeginde 18-25 yas araligindaki katilimcilar; 34-41 ve 42 ve iizeri yas
gruplarindaki katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli bicimde diisiik sira ortalamasina
sahiptir. Karar Verme Olgegi 1°de 34-41 yas araligindaki katilimcilar, 18-25 yas araligindaki
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katilimcilarin istatistiksel olarak anlamli bicimde yiiksek sira ortalamasina sahiptir. Son olarak
Kagingan Karar Verme alt boyutunda 18-25 yas araligindaki katilimcilar, 34-41 ve 42 yas ve
lizeri yas grublarindaki katilimcilardan istatistiksel acidan anlamli sekilde yiliksek sira

ortalamalarina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Yiizge¢’in (2014) katilicimlarin benlik saygisi yaslarina gore arastirildiginda gruptaki
ortalamalarda anlamli bir sonug¢ gézlemlenmistir. Eldeki sonuglara gore genglerde yiiksek benlik
saygisinin nedeni; bilindigi gibi ¢ocukluk, ergenlik ve yetiskinlik doneminde bireyin benlik
saygisi biiyiik 6nem tasimaktadir. Erinlik, ruhsal olgunlasma dénemi olarak ¢ocukluk ve yetiskin
olma arasindaki hayata hazirlama dénemidir. Bu ¢agin en onemli yonii, kisinin kim oldugunu
nasil degerlendirdiginin netlesmesidir.Bu 6zelliklerden hareketle, “Genglerin genglige olan etkisi
ve coskusu nedeniyle, genglerin ortalama benlik saygisinin baska yas kategorilerine gore daha
yiksek oldugu varsayilabilir’” (Yiizgeg, 2014). Bu arastirma yaptigim calismayla paralellik

gostermektedir.

Dilek’in (2007), 6grencilerin benlik saygisi ile yaslar1 arasindaki baglanti Okul tiirlerine
gore goz Oniine alindiginda; ergenlerin benlik saygisiyla yaslari arasinda bir bag kurulamamigtir

(Dilek, 2007). Dilek’in arastirmasi yaptigim ¢alismayla benzerlik gostermemektedir.

Aygiin'in (2018) buz hokeyi sporcular1 ilizerine yaptid1 arastirmaya gore arastirmaya
katilan sporcularin benlik saygilar1 ve karar verme durumlar1 yas grubuna gore incelendiginde;
Benlik saygilar1 ve karar verme davranisinin alt boyutunda yas degiskenine gore anlamli bir fark

goriilmemistir (Aygiin, 2018). Bu ¢alisma bizim ¢aligmamizla benzerlik gostermemektedir.

Giinel (2019)‘un Sivil Toplum Kurulusu tiyesi kadinlar {izerinde yaptig1 arastirma
sonuglaria gore, karar verme tarzlar ile yas degiskeni arasindaki baglant1 arastirildiginda, akilct
karar verme tarzi ile yas degiskeni arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. 25-36 yas
grubundaki kadinlarin rasyonel karar verme stili puanlarimin (23,02 + 2,148), 45-56 yas
grubundaki kadinlarin rasyonel karar verme stili puanlarindan (21,05 + 4,987) yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ote yandan 37-45 yas grubundaki kadinlarin rasyonel Karar verme stili puanlari
(23,08 £ 2,739), 45-56 yas grubundaki kadinlarin rasyonel karar verme stili puanlarindan (21,05
+ 4,987); 25-36 yas grubundaki kadinlarin rasyonel karar verme stili puanlart (23,02 £+ 2,148),
45-56 yas grubundaki kadinlarin rasyonel karar verme stili puanlarindan (21,05 + 4,987); 57 ve
lizeri yag grubunda olanlarin rasyonel karar verme stili puanlarn (22,63 + 2,068), 45-56 yas
grubundaki olanlarin rasyonel karar verme stili puanlarindan (21,05 + 4,987) yiiksek

bulunmustur. Bu ¢alisma bizim ¢alismamizla paralellik gostermistir.

Arastirmaya katilim saglayan hakemlerin klasman degiskenine goére Benlik Saygisi

Olgegi, Kagingan Karar Verme, Karar Verme Olgegi 1 ve Panik Karar Verme alt boyutlar1 sira
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ortalamalarinin karsilastirilmasi sonucunda degisken gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli
farklara rastlanilmistir. Buna gére, Benlik Saygisi Olceginde aday hakem klasmanindaki
katilimcilar, il ve ulusal hakem klasmanindaki katilimcilardan istatistiksel agidan anlamli
bicimde diisiik sira ortalamasina sahiptir. Karar Verme Olgegi 1°de ulusal hakem klasmanindaki
katilimcilar aday hakem klasmanindaki katilimcilardan istatistiksel acidan anlamli bigimde
yiiksek sira ortalamasina sahiptir. Son olarak Kagingan Karar Verme ve Panik Karar Verme alt
boyutunda ulusal hakem klasmanindaki katilimcilar aday ve il hakem klasmanindaki

katilimcilardan istatistiksel agidan anlamli bigimde diisiik sira ortalamalarina sahiptir.

Ding’e (2017) gore; Hakem klasmanlar1 yiikseldik¢e yetkinlik, ileri goriis ve giiven
boyutunda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu bulgular ¢alismamizdaki bulgular ile benzerlik

gostermemistir.

Aksu (2016)’ya gore ayr diizeylerde (ulusal hakem, bolgesel hakem vb.) gérev yapan
futbol hakemlerinin 6zgilivenlerinin, il hakemlerinin 6zgiivenlerinin daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmigtir. Bu bulgu ¢alismamizdan ¢ikan bulgularla paralellik gostermektedir.

Aragtirmaya katilan hakemlerin siire bazinda hakemlik deneyimi degiskenine gore Benlik
Saygist Olgegi, Panik Karar Verme ve Kagingan Karar Verme alt boyutlarmin sira
ortalamalamasinin karsilastirilmas:t sonucunda degisken gruplar1 arasinda istatistiksel agidan
anlaml farklara rastlanilmistir. Buna gére Benlik Saygis1 Olgeginde 1-5 yil aras1 hakemlik yapan
katilimcilar, 11-15 yillar arast ile 16 yil ve tizeri hakemlik yapan katilimcilardan; 6-10 yil arasi
hakemlik yapan katilimcilar ise 11-15 yil arasi hakemlik yapan katilimcilardan istatistiksel
acidan anlamli derecede daha diisiik sira ortalamasina sahiptir. Kagingan Karar Verme alt
boyutlarinda ise 1-5 yillar aras1 hakemlik yapan katilimcilar, 16 yil ve {izeri hakemlige devam
eden katilimcilardan istatistiksel agidan anlamli derecede yiiksek sira ortalamalarina sahiptir. Son
olarak panik karar verme alt boyutunda 1-5 yil aras1 hakemlik yapan katilimeilar, 11-15 yillar
arast ile 16 yil ve lizeri hakemlik yapan katilimcilardan; 6-10 yil arasi hakemlik yapan
katilimeilar ise, 11-15 yillar arasi hakemlige devam eden katilimcilardan istatistiksel agidan

anlaml1 derecede yiiksek sira ortalamalarina sahiptir.

Pulur ve Karacam'a (2017) gore 1-5 yil aras1 hakemlik tecriibesine sahip hakemler, 6-10
yillar arasi ile 16 yil ve iizeri hakemlik deneyimine sahip hakemlere gore diisiik hakem 06z-
yeterligi ve oyun bilgisi 6z-yeterligi gostermektedir. Bu c¢aligma bizim calismamizla paralellik

gostermektedir.

Aksu'nun (2016) futbol hakemleri ile yaptig1 arastirmada, hakemlik yapilan yil arttikca
erteleme egiliminin ve panik karar verme egiliminin azaldig1 tespit edilmistir. Bu ¢aligmadaki

sonu¢ calismamizi desteklemektedir.
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Arastirmaya katilan hakemlerin egitim diizeyi degiskenine gore Karar Verme Olgegi 1 ve
Dikkatli Karar Verme alt boyut sira ortalamalarinin degisken gruplar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli farklara rastlanilmistir. Buna gére Karar Verme Olgegi 1°de lise ve on lisans
diizeyinde egitime sahip katilimcilarin, lisans diizeyinde egitime sahip katilimcilardan
istatistiksel agidan anlamli derecede diisiik sira ortalamasina sahiptir. Dikkatli Karar Verme alt
boyutunda ise lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip katilimcilarin, lise diizeyinde egitime
sahip katilimcilardan, istatistiksel agidan anlamli bigimde daha yiiksek sira ortalamasina sahip

olduklar1 goriilmiistiir.

Can ve arkadaslarinin (2010) yaptigi arastirmada, hentbol hakemlerinin egitim
diizeylerine gore tiikenmislik degerleri ve is doyumlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik goriillmemistir. Yapilan bu ¢aligsma bizim ¢alismamizla paralellik gostermemistir.

Tasgit (2012) tarafindan yapilan ¢alismada; boliim degiskenleri ve karar vermede benlik
saygis, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panikle karar verme diizeyleri arasinda
anlamli farkliliklar bulunmustur (Tasgit, 2012). Tasgit'in ¢aligmasindaki degiskenler arasindaki

fark calismamla paralellik gostermistir.

Yiizgec'in (2014) arastirmasinda; katilimcilari egitim diizeyine gore benlik saygisindaki
farkliliklar incelendiginde, ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur. Yiizge¢’in
buldugu sonuca gore; ‘‘alinan egitimin benlik saygisi iizerinde fark yaratmamasinin nedeni,
gecmisten giiniimiize uygulanan egitim yontemlerimizin, ogrenci merkezli degil grup merkezli
olmasi, bu durumun benlik gelisimini olumsuz etkilemesi olarak gériilebilir” seklinde ifade
etmistir (Yiizgeg, 2014). Egitim diizeylerine gore bu calisgma bizim ¢alismayla benzerlik

gostermemektedir.

Aragtirmaya katilan hakemlerin gelir degiskenine gore Benlik Saygisi Olgegi, Karar
Verme Olgegi 1, Kagingan Karar Verme ve Panik Karar Verme alt boyutlari sira ortalamalarinin
karsilastirilmas: sonucunda degisken gruplari arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli farklara
rastlanilmistir. Buna gore Benlik Saygisi Olgeginde 1600% ve alt1 gelire sahip katilimcilar 3501-
55000 ve 5501% ve iizeri gelire sahip katilimcilardan istatistiksel agidan anlamli bicimde diistik
sira ortalamasina sahiptir. Karar Verme Olgegi 1°de 1600b ve alti ve 1601-3500% gelire sahip
katilimcilar 3501-55000 ve 5501bH ve iizeri gelire sahip katilimcilardan istatistiksel agidan
anlaml bi¢imde diisiik sira ortalamalarina sahiptir. Kagingan Karar Verme alt boyutunda 3501-
5500b aras1 ve 55011 ve tizeri gelire sahip katilimcilar 1600% ve alt1 ve 1601-3500% aras1 gelire
sahip katilimcilardan istatistiksel agidan anlamli bi¢imde daha diisiik sira ortalamalarina sahiptir.
Son olarak, Panik Karar Verme alt boyutunda 55011 ve iizeri gelire sahip katilimcilar 1600b ve
alt1 ve 1601-3500% aras1 gelire sahip katilimcilardan, 3501-5500% aras1 gelire sahip katilimcilar
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ise 1600b ve alt1 gelire sahip katilimcilardan istatistiksel agidan anlamli bigimde diisiik sira

ortalamasina sahiptir.

Kursiyer gelirlerinin benlik saygist diizeyleri bakimindan arastirildiginda; grup ortalamasi
arasinda bir farkliik gortilmemektedir (Yiizgeg, 2014). Yiizge¢’in arastirmasi yaptigim

calismayla benzerlik géstermemektedir.

Kiloglu (2017) ve Kiurgil (2015) ise calismalarinda karar Olgeginin herhangi bir alt

boyutunda gelir durumu algisina bagli olarak anlamli bir farklilik bulamamiglardir.

Calisma bulgularinda caligmaya katilan hakemlerin medeni durum degiskenine gore;
Benlik Saygisi, Karar Verme Olgegi ve alt boyutlardaki sira ortalamasiin karsilastiriimalar
neticesinde, Benlik Saygis1 Olcegi, Karar Verme Olgegi 1, Kagingan Karar Verme ve Panik
Karar Verme alt boyutunda degisken gruplar1 arasinda sira ortalamalar1 bakimindan istatistiksel

acidan anlamli farklilik oldugu goriilmiistir.

Uzunoglu (2008), Tirkiye’deki futbol hakemlerinin karar verme tarzlarini;
simiflandirilmalarina ve bazi degiskenlere gore incelemis ve futbol hakemlerinin kagingan puan
ortalamalari ile medeni durumlarini ele alarak, evli hakemlerin ortalama puanlarinin, bekar
hakemlerin ortalama puanlarindan diisiik oldugunu tespit etmistir. Bu c¢alisma yaptigim

calismayla benzerlik gostermistir.

Basoglu (2007) yaptig1 ¢alismaya gore evli kisilerin, bosanmis kisilere oranla kisilik

puanlarinin yiiksek ciktigi tespit edilmistir. Arastirma bizim calismamizla paralellik géstermistir.

Aragtirmanin sonucuna gore; ‘‘Voleybol Hakemlerinin Karar Verme ve Benlik Saygisi

29

Diizeylerinin Incelenmesi ** arastirilmis ve eldeki sonuglara gore calismaya katilan hakemlerin
““‘Benlik Saygisi, Erteleyici Karar Verme, Dikkatli Karar Verme, Kagingan Karar Verme, Panik
Karar Verme’’ alt boyutunda demografik ozellikleri olan cinsiyet, hakemlik yapilan bransta
sporculuk gecmisi, hakemlik yapilandan baska bransta sporcu ge¢misi, sektor, klasman
degiskenlerinde sonucun anlamli olmadigi saptanilmistir. Diger demografik o6zellikleri olan
medeni durum, yas, hakemlik deneyimi, egitim diizeyi ve gelir deSiskenlerine gbre ise sonucun

anlamli oldugu goriilmektedir.
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Oneriler

Olumlu destek ve olumlu deger kazanimlaria ydnelik yapict bir yaklasimla hakemlerin
benlik saygisi ve karar verme diizeylerinin desteklenip gelistirilebilecegi dikkate alinarak,
hakemlere yonelik rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik oturumlari diizenlenmesi
Onerilebilir.

Bu c¢aligmanin sinirlar iginde yer alan Tiirkiye’de farkli klasmanlardaki hakemler ile il
yada bolgede yapilan ¢alismalarlada karsilastirilabilir.

Merkez Hakem ve Gozlemciler Kurulu’nun (MHGK) ilkleri arasinda tiniversitelerle
yapilacak olan anlagsmalar sonucunda hakemligin ders olarak okutulmasmin onii
ac¢ilmalidir.

Voleybol hakemlerinin, hakemlige segilmesinde voleybol sporuyla ugrasan kisilerden
olmasina 6ncelik verilmelidir. Eger bu bransin iginden gelen hakemler olursa miisabaka
esnasinda yasanan her olaya sporsal bakis agisiyla yaklasarak miidahale edebilirler. Bu
miidahaleler de hakemlerin dogru kararlar vermesine neden olur.

Miisabakalarda gorev alan hakemlerin, miisabaka esnasinda birbirleriyle olan iletisimleri
yoniinde egitim ve seminerler verilebilir.

Hakemlere, kendi yonettikleri miisabakalarda yaptigi dogru ve hatali davraniglar izletilip

bunlarla ilgili egitimler ve seminerler verilmelidir.
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EKLER

EK-1 Etik Kurul Karari

T.C:
ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGU
Spor Bilimleri Fakiiltesi Dekanligi
Etik Kurul Bagkanlig1

Say1 : 70400699-000-E.2000326353 28.12.2020
Konu : Etik Kurul Karari (Fatih ARSLAN)

Fatih ARSLAN

flgi : 28.12.2020 tarihli belge

flgide kayitli yazi Atatiirk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Etik Kurulunun
28.12.2020 tarih ve 53 sayili Oturumda Etik Kurulu Bagvuru Formu ve ekli belgeleri, gerekge,
amag, yaklagim ve yontemler dikkate alinarak incelenmis ve asagiya cikarilan 53 no’ lu karari
ile s6z konusu arastirma ¢alismasinin yiiriitiilmesinin etik kurallarina uygun olduguna, mevcut
oy birligi ile karar verilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof.Dr. Necip Fazil KISHALI
Alt Kurul Bagkant

Toplant1 Tarihi:28.12.2020
Toplanti Sayisi1:53

KARAR N0 53: Atatiirk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor
Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans dgrencisi Fatih ARSLAN’1n “Voleybol Hakemlerinin
Benlik Saygisi ve Karar Verme Diizeylerinin incelenmesi” baslikl tez ¢aligmas ile ilgili
Spor Bilimleri Fakiiltesi Dekanlig1 Etik Kurul Bagkanhgimin 28.12.2020 tarihli yazisi ile ekleri
goritsiildii. Yapilan goriigmelerden sonra; ad1 gegen aragtirma galigmasinin yiiriitiilmesinin,
etik kurallarina uygun olduguna, mevcut oy birligi ile kabuliine; karar verildi.

Atatiirk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Dekanligt 25240 Erzurum Bilgi: Filiz LALOGLU AKBABA
Tel: +90 442 2311380 Faks: +90 442 2311333
Elcktronik Ag: http://www.atauni.cdu.tr/#besyo E-Posta: besyo@atauni.cdu.te

Kep Adresi: atauni@hs01.kep.tr

. lminn E070 cmnls Elabtranil Imza Kanoninin 6. maddesi aeredince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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EK-2 Tiirkiye Voleybol Federasyonu izin Belgesi

»x

* * *
‘} TURKIYE VOLEYBOL FEDERASYONU BASKANLIGI @
55 TVF
Sayt  :E-37689096-125.99-280105 23.03.2021
Konu :Yiiksek Lisans Tez galismasi izni hk.

Sayin Fatih ARSLAN

figi  :18.03.2021 tarihli dilekgeniz.

Atatiirk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans
dgrencisi olarak "Voleybol Hakemlerinin Benlik Saygisi ve Karar Verme Diizeylerinin incelenmesi"

bashkh tez ¢ahsmamz igin uygulamay: planladiginiz anket galigmas: Federasyonumuzca uygun
goriilmigtir

Yapilacak bu calisma sonucunun bir rapor seklinde hazirlanip Federasyonumuza iletilmesi
gerekmektedir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Av. Nihal 1SCi

Genel Sekreter
Bu belge, giivenli elek ik imza ile imzal
Belge Dogrulama Kodu : WLNNTWNQ Belge Dogrulama Adresi: hnps://Ww:miixe.gov.p'/ggb-eimzaljzbg}gedgg:'ulanla
Emniyet Mahallesi Milas Sokak No:9/A 06560 Yenimahalle-ANKARA Bilgi igin:Sahsine ATES mpmeg
Telefon No: (0 312) 221 4040 Faks No: (0 312) 22140 10 Sekreter

Internet Adresi: www.tvf.org.ir
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EK-3 Kisisel Bilgi Formu

KISISEL BILGILER

Degerli Kahhmer;

Bu anket formm, Timkiye Voleybol Federasyon Baskanhfina bagh ve aktif olarak
devam eden voleybol hakemlerinin benlik saygis: ve karar verme diizeylennin ncelenmesini
amaglamaktacir. Bu Formy, kigisel bilgiler, benlik saym Slgefi ve karar verme Slgefi olmak
fizere fi¢ bolimden tharettir. Sizden aldifimz bilgiler gizlilik icensinde, kesinlikle sahsimzla
si7in igin en uygun yamh X igareti ile belirleyiniz.

Fatih ARSLAN
. L. Yiiksek Lisans Ogrencisi
KISISEL BILGI FOEMU
1. Cinsiyetiniz?
a) Kadin b)) Erkek
2. Yasmz?
a) 1824 b) 23-31 c)32-38 d) 40 yag ve fizeri

3. Hangi sevivede hakemlik vapivorsunuz?
a) Aday il ) Ulnzal d) Uluslararas: Aday &) Uluslararas:

4. Hakemlikte kacimer yihmz?
a) 1-5yl b} 6-10 yl c) 11-15 yl d) 16 ve fizeni

5. Medeni durumunuz?
a) Evh b) Bekar

6. Egitim diizeyiniz?

a) Lise b) OnLisans ) Lisans d) Yiksek hsans e) Doktora
7. Ayhk ortalama geliriniz?

2) 2500 TL ve agafs1 b) 2501 -3500 TL c)} 3501 5000 TL  d) 5001 ve fizen

8. Hakem oldugunuz spor dabinda daha dnce spor vaptmz m?
a) Evat b)) Hayir

9. Baska branslarda da hakemlik vapiyor musunuz?

a) Evet b)) Hayir
10. Mesleginiz nedir?

a) Ogrenci b) Isa c) Serbest meslek dy Memur e)Diger(.............. )]
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EK-4 Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi (Rbso)

Sorular

1D

Kendimi en az diger msanlar kadar degerli buhryorum
Baz chumln dzelliklenm oldufunm diigimiyonm

Genelde kendinm basansiz bir kisi olarak  gomme
i limindevi

Ben de diger insanlann birgofumm yapabildigi kadar bir
sevyler yapabilinm.

Eendimde guror duvacak fazla bir sey bulanmyvomnm.
Eendime kars olumiu bir tutum i¢ensmdeyim
Genel olarak kendimden menmmmm.
Kendime karz: daha fazla saym duyabilmeyi isterdim.
e e e
Sisiimii

Bazen kendinuin hig de yeterli bir insan olmadgm
diiinityorm.

Hig

Katilmmwarum

-

Katilmiyorum

Katihyorum

Tamamen
Katihvorum
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EK 5: Melbourne Karar Verme Olcegi I-In

Kism I

Sorular

LY R - TR N

K - ~
Earar vermken kendimi birgok kisiden asafm poririm.

Kendimi | ol b biri olarak disiiniird

Eendimi o kadar cesaretsiz lissedenim b, karar verme ugrasindan vazgecenm
Verdigim kararlar iyi somglamr.

Dhfer msanlann, bemm kararmmdan ziyade, kend: kararlanmn dogm oldugu
komsunda bem 1kna etmelen kolaydu.

Dogru

Bazen
Dofiru

Dofrn
DregEil

Kism 1

Sorular

W ES - S AR b R ba

[
(=]

11
12

14

15

16
17
18

1

n

Karar verirken kendimi, sanki bityiik bir zaman baskisi altmdaymism gibi
hissederim

Biitiin alternatifleri géz dniinde tutmay severmm

Kararlan diger kisilere brakmay tercih ederim.

Biitiin alternatiflerin dezavantajlarm ortaya ¢ikarmaya galisinm.

Son karan vermeden dnce, dnemsiz komlar fizerinde gok zaman harearm
Karan en 1y1 sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna ditgiiniiriim.
Brr karan verdikten sonra bile karan wygulamay: geciktmrm

Karar verirken, karar hakkmda pek ¢ok bilg toplamaktan hoglanirm
Earar vermekten ka¢mmrm.

Karar vermek zorunda oldugum zaman karar iizennde diigiinmeye
baglamadan Gnee umn siire beklerim.

Earar verme komsunda sorumluk iistlenmeyl sevmem

Karar vermeden dnce amaclarimm netlegtrmeye calisirmm.

Onemsiz, kiigiik olaylarm yohinda gitmeyebileceg olasihify, bemm amiden
tercihlerrmden donily yapmama neden ohr.

Brr karar benim tarafimdan veya baska bin tarafindan verlecekse, ben
karar vermeyi diger kigiye brakm

Ne zaman zor br kararla kars: kargrya gelsem 1yi bir ¢ozim yohln bulma
Se¢im yapmadan énce ok fazla dikkath davranrm

Forunda kalmadikca karar vermem

Son ana kadar karar vermeyi gecktmmm

Karar verdikten somra, kararm dofm oldufima kendimi mandwmak igm
cok zaman harcanm.

Karar vermeyi ertelerim

Dogru

Bazen
Dofrn
Dogru
Degil

12

Acilen karar vermem gereken bir durumda dofr diginemem.
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi Soyadi :
Dogum tarihi :
Dogum yeri :
Medeni hali :
Uyrugu ..
E-mail :

Egitim

Tecriibe ve Deneyimler

Hakem:
Spor Egitim Uzmani:

flgi Alanlar1 ve Hobiler
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