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SEHRNUS PARSIPUR’UN “ZENAN-i BEDUN-i MERDAN” ADLI BUYULU
GERCEKCILIK ROMANININ TEKNiK ACIDAN COZUMLENMESI

Yasemin TURAN
Tez Damismani: Doc. Dr. Asuman GOKHAN
2025, 127 Sayfa
Jiiri: Do¢. Dr. Asuman GOKHAN
Dog. Dr. ilknur EMEKLI
Dr. Ogr. Uyesi Esengiil UZUNOGLU SAYIN
Bu ¢alisma, Sehrnis Parsiptr’un Zendn-i Bediin-i Merddn (Erkeksiz Kadinlar) adli
romanini teknik anlati unsurlar agisindan incelemeyi amaglamaktadir. Parsiplr’un anlati
diinyasi, gercek ile olaganiistii olan1 bir arada sunan biyili gergekeilik estetigiyle
sekillenir. Bu baglamda, ¢alisma iki temel béliimden olusmaktadir. Tlk béliimde, biiyiilii
gercekeilik kurami kuramsal bir ¢ercevede ele alinmis; bu tiirlin Latin Amerika kdkenli
orneklerinden ayrisarak iran edebiyatindaki yansimalar1 ve dzgiin bicim alislar iizerinde
durulmustur. Ikinci béliimde ise Erkeksiz Kadinlar roman1 yapi, anlatic1 ve bakis agist,
zaman kurgusu, karakterler ve mekan gibi temel teknik bilesenler 1s181nda
¢Ozlimlenmistir. Romanin parcali anlati yapisi, ¢ok sesli karakter orgiisii, simgesel
doniistimler ve mekansal kurgusu ayrintili bicimde ele alinarak Parsiplir’un anlati
stratejileri ortaya konmugstur. Yapilan ¢dziimlemeler, yazarin biiyiilii gergekg¢iligi bir
anlatim bi¢imi olmanin Gtesinde, kadin kimligine ve toplumsal cinsiyet iliskilerine dair

elestirel bir zemin olarak kullandigin1 gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sehrnis Parsipir, Biiyiili Gercekgilik, Iran Biiyiilii
Gergekgiligi, Zenan-i Bedlin-i Merdan, Erkeksiz Kadinlar
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ABSTRACT
MASTER THESIS

A TECHNICAL ANALYSIS OF SHAHRNUSH PARSIPUR’S MAGICAL
REALIST NOVEL “WOMEN WITHOUT MEN”

Yasemin TURAN
Advisor: Assoc. Dr. Asuman GOKHAN
2025, 127 Pages
Jury: Assoc Prof Dr. Asuman GOKHAN
Assoc Prof. Dr. ilknur EMEKLI
Assist Prof. Dr. Esengiil UZUNOGLU SAYIN
This work aims to analyze Zanan-e Bedun-e Mardan (Women Without Men), a
novel by Shahrnush Parsipur, through a technical narrative framework. Parsipur’s
narrative universe is shaped by the aesthetics of magical realism, blending the real with
the supernatural. The work is divided into two main sections. The first section presents a
theoretical overview of magical realism, with particular attention to its divergence from
Latin American models and its unique manifestations within Iranian literature. The
second section focuses on a structural analysis of Women Without Men, examining core
narrative elements such as structure, narrator and point of view, temporal construction,
character design, and spatial composition. Through detailed analysis, the study reveals
how Parsipur’s narrative employs a fragmented structure, polyphonic character
development, symbolic transformations, and layered spatial representations. The findings
indicate that the author uses magical realism not merely as a stylistic tool, but as a critical

space for guestioning female identity and gender relations.

Keywords: Shahrnush Parsipur, Magical Realism, Persian Magical Realism,
Zanan-e Bedun-e Mardan, Women Without Men
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ONSOZ

Edebiyat, bireysel deneyimlerin derinliklerine inmeyi saglarken, ayni metin iginde
toplumsal yapilar1 sorgulama imkani1 da sunar. Anlatinin katmanlarinda dolasirken, bir
yandan insan ruhunun kirilganligia taniklik ederiz; bir yandan da kiiltiirel, siyasal ve
tarihsel baglamlarin izini siirebiliriz. Bu ¢ok yonlii yapis1 sayesinde edebiyat hem kisisel
olant hem de toplumsal olan1 anlamlandirmak i¢in gii¢lii bir ara¢ haline gelir. Bu
calismada, edebiyatin sundugu bu imkanlar dogrultusunda, Iran edebiyatinin énemli
isimlerinden SehrnGs ParsiplGr’un Zendn-i Bediin-i Merdan (Erkeksiz Kadinlar) adli

romani, bilyiilii gercekeilik kurami ekseninde teknik olarak incelenmektedir.

Bu c¢aligmaya baglarken tasinan temel motivasyon, biiyili gercekeilik tiiriiniin
Latin Amerika kokenli bir anlati bicimiyle smirli olmadigmi, farkli kiiltiirlerde ve
ozellikle Iran gibi zengin bir sozlii ve yazili anlati gelenegine sahip cografyalarda da
kendine 0zgili bigimlerde ortaya c¢iktigin1 gostermektir. Sehrnis Parsiplr’un Zendn-i
Bediin-i Merddn romani, bu baglamda hem anlati teknigi hem de tasidig1 ¢ok katmanlt

temalar araciligiyla Iran’a 6zgii bir biiyiilii gercekgilik anlayisini gdzler dniine serer.

Calisma, Zendn-i Bediun-i Merdan adli romanin ozellikle yapisal ozelliklerine
odaklanarak, Iran edebiyatindaki biiyiilii ger¢ekeilik uygulamalarinin anlat1 stratejileri
tizerinden nasil sekillendigini ortaya koymayi hedeflemektedir. Romanin bigimsel
bilesenlerinin -anlatict bakisi, zaman kurgusu, mekan diizeni ve karakter iliskileri gibi
ogelerin -biyiilii gercekgilikle nasil kesistigini ¢6ziimlemek, anlatinin siirsel, politik ve

kiiltiirel katmanlarini agiga ¢ikarmada 6nemli bir yontemsel yaklasim sunmaktadir.

Calismada oOncelikle biyiilii gercekeilik kavrami kuramsal bir ¢ergevede ele
alinmis; ardindan bu anlati bi¢iminin tarihsel gelisimi ve temel 6zellikleri {izerinde
durulmustur. Latin Amerika edebiyatindan Gabriel Garcia Marquez gibi oncii isimlerin
eserleriyle sekillenen biiyiilii gercekgilik anlayisinin Iran edebiyatinda nasil yanki
buldugu, Parsiplir’un romani araciligiyla tartismaya agilmigtir. Buradan hareketle roman
hem edebi bir metin olarak hem de tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal baglamlariyla birlikte
degerlendirilmistir. Birinci boliim ayrica iki farkli donem ve ideolojinin sahidi olan
Sehrniis Parsip(ir'un yasamini ve eserlerini daha iyi anlamak i¢in ayrilmus, islam Devrimi

oncesi ve sonrasi olmak tizere iki ayr1 baslik altinda detaylandirilmistir.



Vil

Calismanin ikinci bolimiinde, Parsipir’un Zendn-i Bediin-i Merdan (Erkeksiz
Kadinlar) romani teknik agidan incelenmis; anlatici se¢imi, zaman ve mekan kurgusu,
karakterlerin ¢ok katmanli yapilar1 ve gergekiistii 6gelerin metne nasil entegre edildigi
ayrintili bigimde analiz edilmistir. Ozellikle kadin karakterlerin kendi kimliklerini insa
etme siiregleri, baskici toplumsal yapilarla olan miicadeleleri ve bu miicadelede biiyiilii

gercekei unsurlarin nasil islevsel hale geldigi tizerinde durulmustur.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda salt bir metin analizinin yani1 sira, edebiyatin
dontistiiriicii gliciinli yeniden kesfetmenin heyecani vardi. Parsiplir’'un romani araciligiyla
bir anlatinin hem politik hem de poetik boyutlar tagiyabilecegini, hayal giiciiniin baski
altindaki gergeklikleri goriinlir kilmada nasil etkili bir ara¢ olabilecegini gérmek bu

slirecin en Ogretici yaniydi.

Calismamiz boyunca bana rehberlik eden ¢ok kiymetli danismanim Dog. Dr.
Asuman Gokhan’a, zorlandigim ve ¢ikmaza diistiigiim her an yardimina bagvurdugum ve
stirecin basindan beri iletisim i¢inde oldugum Zendn-i Bediin-i Merdan (Erkeksiz
Kadinlar) romaninin saygideger yazari Sehrnlis Parsiplr Hanimefendi’ye hi¢bir mailimi
cevapsiz birakmadiklar icin, Erkeksiz Kadinlar romanini ¢evirme ve degerlendirmede
desteklerini esirgemekten geri durmayan dostlarrm Abdulkadir Ozsoylu ve Nazgol

Revanbaksh’e tesekkiirii borg bilirim.

Bu noktada ozellikle bir kisiye ayr1 bir parantez agmak istiyorum. Hayatin her
aninda oldugu gibi bu zorlu akademik siirecte de yanimda olan, sabriyla, anlayisiyla ve
sonsuz destegiyle bana giic veren esim Miicahit Turan’a en derin tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Son olarak da siirecimin her aninda yanimda olduklarini hissettiren, dostluklariyla
bana gii¢ ve nese veren ¢ok kiymetli arkadaslarim Seymagiil Ozlii, Recep Tayyip Kavas,
[brahim Aydin ve Melike Isler Aydin’a da ¢ok tesekkiir ederim.

ERZURUM-2025 Yasemin TURAN



GIRIS

Ister nazim ister nesir olsun mistik, mitolojik, sembolik ve alegorik anlatilara
siklikla rastlayabildigimiz Iran edebiyati, XX. yiizyila damgasin1 vurmus biiyiilii
gercekeilik akimdan oldukca etkilenmistir. Iran edebiyati, yirminci yiizyllda Bati
edebiyati etkisiyle de doniisiirken, biiyiilii gergekgilik hem modern hem de yerli olabilen
bir anlati formu olarak benimsenmistir. Ancak Iran edebiyati, biiyiilii gercekgilige
yalnizca Bati’dan ithal bir anlati bi¢gimi olarak degil, ayni zamanda yerel anlati
gelenekleriyle uyumlu bir yontem olarak yaklasmistir. Ozellikle Iran’in tasavvufi
hikayeleri, halk anlatilari, masallari ve mitolojik metinleri, bu tiiriin gelismesi i¢in verimli

bir zemin olusturmustur.

Iran edebiyatinda biiyiilii gercekgilik, estetik bir tercih olmaktan ziyade dogrudan
ifade edilemeyen siyasal, toplumsal ve bireysel gercekliklerin sembolik diizeyde dile
getirilmesini miimkiin kilan bir anlat1 bicimidir. iran’daki otoriter siyasal yap1, dzellikle
fran Islam Devrimi (1979) sonrasi sansiir mekanizmasi ve ifade 6zgiirliigii iizerindeki

baskilar, yazarlar1 dolayli anlatim tekniklerine ydneltmistir.

Bu noktada biiyiili
gercekeilik, gercekligi acik bigimde ortaya koymadan onu doniistiirmeyi ve dogrudan dile
getirilmesi sakincali olacak disiinceleri metaforik, sembolik ve biiyiili 6gelerden
faydalanarak islemeyi olagan hale getirmistir. Dolayisiyla biiyiilii gerc¢ekeilik salt bir
anlati teknigi olmanm Otesinde, otoriterlise karst bir yazinsal direnis bigimidir.2
Gergekligin biiyiilii unsurlarla yeniden sekillendirilmesi, resm1i ideolojinin ¢ergeveledigi

“gercek” anlayisina kars1 sessiz bir meydan okumadir.

[ran Islam Cumbhuriyeti, kendi ideolojik diinya goriisii sinirlar1 igerisinde bir
“hakikat” tanimi yapar. Bu tanim, sirf dini kurallardansa ahlaki normlara, toplumsal
cinsiyet rollerine ve siyasi iktidarin mesruiyetine de dayanir. Devletin bu tekil gergeklik
anlayis1, sanat ve edebiyat iizerinde bir normatif baski olusturur. Bu noktada biiyiili
gergekeilik, cogul hakikat anlayisiyla devletin bu mutlak gerceklik dayatmasina karsi

durmanin bir aract olarak kullanilir. Biiyiilii gergekgilikte gercek olan ile biiyiilii olan

! Persis Karim, “Writing Beyond Iran: Reinvention and the Exilic Iranian Writer, World Literature
Today”, c. 89 (2), 2015, s. 35-37.

2 Kim Anderson Sasser, Magical Realism and Cosmopolitanism, Palgrave Macmillan, NewYork, 2014,
s.15



arasindaki sinir ortadan kalktigindan, anlatilar devletin denetledigi hakikat anlatisinin

Otesine gecme giicline sahip olur.

Iran edebiyatinda biiyiilii gercekeiligin siyasal islevi, dogrudan elestiriden ¢ok,
geleneksel anlat1 formlarinin dontstiirilmesinden kaynaklanir. Masallar, halk inanglari,
mitolojik anlatilar ya da tasavvufi 6geler kullanilarak yazilan biiyiilii gergek¢i metinlerde

yerel kiiltiirle harmanlanmis bir direnis dili olusur.

Bu sembolik katmanlar sayesinde anlati, gériiniiste apolitik ya da soyut gibi dursa
da aslinda ¢ok katmanli bir siyasal elestiri barindirdig iddia edilebilir. Devletin sansiir
mekanizmast bu ¢ok anlamli yapiyr tam olarak ¢oziimleyemediginden, yazarlarin

diistinsel alanlar1 6zgiir kalir.

Biiyiilii gercekeilik sadece bir edebi anlatim tarzi olarak karsimiza ¢ikmaz. Mevcut
sosyal, kiiltiirel ve tarihsel yapilari sorgulayan alternatif bir ifade bi¢imi olarak da
diistintilebilir. Bu anlatim sekli, 6zellikle baski altindaki bireylerin veya gruplarin -
ornegin kadinlarin- deneyimlerini dile getirmede etkili bir ara¢ haline gelmistir. Kadin
yazarlar, biiyilii gergekgiligi hem kisisel hem de toplumsal diizeyde bastirilan
gerceklikleri ortaya c¢ikarmak ve goriinmez kilinan kadinlik deneyimlerini edebiyat
yoluyla gériiniir kilmak i¢in kullanmislardir.® Bu nedenle, biiyiilii gercekgilik kadinlarin
oznel fikirlerini duyurduklart ve farkli gergeklik bigimlerini ifade ettikleri 6nemli bir

yazin araci olarak da one ¢ikmaktadir.

Kadin yazarlar, biiyiilii gergekgilik araciligiyla, genellikle anlatidan dislanan ya da
sirf erkek bakis acisiyla temsil edilen kadin bedenini, arzularini, travmalarin1 ve hayatta
kalma yontemlerini yeniden tanimlar. Biyilii unsurlar, kadinlarin maruz kaldigi
psikolojik ve toplumsal baskinin metaforik bir dili haline gelir. Bedenin doniisiimii, ugma,
kaybolma, aga¢, kus ya da gdge karisma gibi biiyiilii temsiller; kadinin ataerkil diizenden
kurtulma, yeniden dogma veya “erkekler diinyasinda” silinmeden var olma cabasini

simgelemek i¢in kullanilabilir.

Biiyiili  gercekeilik, ger¢ek ile hayal arasindaki simirlar1t bulaniklastirarak,

kadinlarin toplumda maruz kaldig1 gériinmeyen siddeti, toplumsal baskiy1 ve psikolojik

3 R. Ranjini Selvarani — M. S. Zakir Hussain, “Magical Feminism: The Female Voices of Magic Realism
in Isabel Allende’s The House of the Spirits and Laura Esquivel’s Like Water for Chocolate”,
International Journal of English, Literature and Social Science (IJELS), c. 4 (5) (Eylil-Ekim 2019), s.
1390-1393,



tutsakligi metaforik bir dille ifade etme olanagi sunar. Kadin karakterlerin dogaiistii
olaylar yasamasit veya fiziksel/metafiziksel donilisimler gecirmesi, onlarin igsel
catigmalarin1 ve yeniden doguslarim1 simgeler. Bu doniisiimler, bireysel anlamda bir

Ozgiirlesme siirecini temsil ederken, kadinlarin kolektif direnisini de goriintir hale getirir.

franli kadin yazar Sehrniis Parsipir, 6zellikle Zendn-i Bediin-i Merdan (Erkeksiz
Kadinlar) adl1 romaniyla, biiyiilii ger¢ekgiligi Iran toplumu baglaminda &zgiin bir sekilde
kullanan 6ncli yazarlardan biridir. Latin Amerika kokenli bu edebi akim, Parsiplr’un
kaleminde yerel-kiiltiirel unsurlarla zenginlestirilmis ve Dogu’nun mitsel, masals1 ve
sembolik anlat1 gelenegiyle birlestirilmistir. Yazar, kadinlarin maruz kaldig1 baski, siddet,
goriinmezlik ve 6zgiirlik arzularmi biiyiili gergekgiligin estetik yapisi i¢inde ele alir.
Boylece, Parsiplir’un anlatimi1 hem bireysel kurtulusu hem de toplumsal direnisi yansitan

cok katmanli bir yap1 sunmaktadir.

Bu ¢alisma, Iran edebiyatinda biiyiilii ger¢ekgiligin nasil islendigini anlamaya katki
sunmay1 ve Sehrnfis Parsiplr’un anlati diinyasindan g¢ikan Erkeksiz Kadinlar isimli
biiyiilii gercekeilik romanin1 daha genis bir baglamda degerlendirmeyi ve incelemeyi

hedeflemektedir.

Parsiplr’un biiytilii gergekeiligi, tek basina Latin Amerika'dan alinmig bir edebi
teknik degildir; aksine, Iran’mn bin yillik sozlii kiiltiirii, halk masallari, Sufi anlatilar ve
alegorik geleneklerinden beslenmektedir. Bu anlati gelenegi, Parsipiir’un romaninda
yeniden yorumlanarak hem kiiltiirel koklerle baglanti kurar hem de modern dénemin
toplumsal sorunlarina, 6zellikle kadin meselesine, ¢agdas bir elestirel bakis agis1 sunar.

Boylece, Parsipir’un biiyiilii gercekgiligi, yerel ve evrensel unsurlari bir araya getirir.*

Sehrnlis Parsiplr’un biiyiili gergekeiligi, estetik bir se¢im olmasinin yani sira
feminist bir anlatim stratejisidir. Kadin karakterlerin yasadigi doniisiimler, onlari pasif bir
konumdan ¢ikararak 6zne haline getirir. Her kadinin yasadigi mistik ya da metaforik
yolculuk, ataerkil diizenle yiizlesmesini simgeler. Erkek egemenliginin sekillendirdigi
toplumsal yapida, kadinlar kendi yollarim1 belirlemek ve bedenleri ile kimliklerini

yeniden tanimlamak i¢in dogaiistii unsurlarla bir araya gelir. Parsipir’un bu yaklasimi,

4 Ameneh Shervin Emami, Persian Magical Realism and the Re-Appropriation of Mythical and Mystical
Texts: Rereading Parsipur’s Magical Realism and Suhrawardi’s Allegories (Doctoral Dissertation)
University of California, Los Angeles, 2020, s.11



dogrudan siyasi ya da sosyolojik elestiriden kaginarak daha derin bir gerceklige ulagsmay1

miumkin kilar.

Calismanin ana hedefi, Erkeksiz Kadinlar romanimmi biyili gergekeilik
perspektifinden hareketle teknik a¢idan derinlemesine analiz ederek, edebi bigimlerin
toplumsal sorunlar1 nasil goriiniir hale getirdigini ortaya koymak ve Parsiplr’un anlati

evreninde kadin kimliginin yeniden ingasina nasil olanak tanindigini incelemektir.

Bu ¢alisma, biiyiilii gercekgilik anlat1 bigiminin iran edebiyatindaki yansimalarini
Sehrnlis Parsiplr’un Erkeksiz Kadinlar adli romani iizerinden inceleyerek edebiyat
kuramu, kiiltiirel analizler ve feminist literatiir agisindan ¢ok boyutlu bir katki saglamay1
da hedeflemektedir. Literatiirde biiyiilii gergekgilik genellikle Latin Amerika kokenli bir
anlatim tarzi olarak ele alinmakta; Gabriel Garcia Marquez, Isabel Allende ve Alejo
Carpentier gibi yazarlar bu tiiriin 6nciileri olarak kabul edilmektedir. Fakat biiyiilii
gercekeilik, belirli bir cografyayla sinirli kalmayip; farkl kiiltiirlerin mitolojik, dinsel ve
toplumsal hafizalarindan beslenen ¢ok yonlii bir edebi tekniktir.®> Bu sebeple, s6z konusu
anlat1 bi¢iminin Iran gibi koklii anlati geleneklerine sahip, aym1 zamanda modernlesme
sorunlar1 ve siyasi baskilarla sekillenen bir toplumda nasil bir anlam kazandiginin

incelenmesi, literatiirde 6nemli bir boslugu dolduracagi diisiiniilmektedir.

Sehrnlis Parsipir’un Erkeksiz Kadinlar romani, daha genis bir baglamda
incelendiginde, tek basma bir biiyiilii gercekgilik drnegini teskil etmekle kalmaz, Iran
edebiyatinda kadin anlatisinin  doniisiimiini  simgeleyen Oncii bir eser olarak da
degerlendirilir. Bu iki katmanli niteligiyle roman hem bigimsel hem de tematik diizlemde
kapsamli bir incelemeyi gerekli kilar. Bu galisma da romanin teknik yapisini (karakter
olusturma, anlatict tiiri, mekan kullanimi, zaman kurgusu vb.) biiytli gercekeilik
cergevesinde detayli bir sekilde ele alarak, romanin ¢ok boyutlu bir ¢éziimlemesini
sunmay1 amaglamaktadir. Bunlar hem Parsipr’un edebi mirasina hem de Iran kadin

yazinina daha derin bir bakis acis1 kazandiracaktir.

Calisma, temelde iki ana béliimden olusmaktadir. ik boliimde, biiyiili
gercekeiligin tanimi ve tarihsel gelisimi ele alinacak; bu anlati tarzinin genel 6zellikleri
ve islevleri iizerinde durulacaktir. Biiyiili gercekeiligin edebi bir teknik olmasinin

yaninda, toplumsal ve Kkiiltiirel bir elestiri aract olarak nasil kullamildigina da

5 Sasser, s.1-2



deginilecektir. Bu cercevede, Latin Amerika kokenli biiyiilii gercekgilik akimimnn iran
edebiyatindaki evrimi ve bu edebiyattaki yeri tartigilacaktir. Bu analiz, Sehrnis
Parsipir’'un romanindaki biiyiilii gercekg¢ilik unsurlarinin derinlemesine anlagilmasina
katki saglayacaktir. Ardindan Sehrnlis Parsipir’un hayati, edebi kisiligi ve baz1 eserleri
hakkinda bilgilere yer verilecektir.®

Ikinci bolimde Erkeksiz Kadinlar romani teknik detayli bir incelemeye tabi
tutulacaktir. Calisma kapsaminda yapilan teknik analiz, bliyiilii gergekeiligin kuramsal
sinirlarmi farkli bir kiiltiirel baglamda yeniden degerlendirme imkani sunarken, Iran'daki
en 6nemli kadin yazarlardan olan Sehrn(s Parsiplir’un sesini nasil sekillendirdigini ortaya
koymaktadir. Bu agidan ¢alisma, feminist edebiyat kuramlar1 agisindan yeni bir okuma
firsat1 saglamaktadir. Kadin anlatilarinin sadece maruz kaldiklar1 baskilari degil, bu
baskilara kars1 gelistirdikleri alternatif gerceklikleri de nasil kurguladigini gosteren bu
calisma, 6zellikle toplumsal cinsiyet ve edebiyat kesisiminde yapilan arastirmalara yeni

bir perspektif kazandirmay1 amaglamaktadir.

Sonug olarak ¢alisma, Erkeksiz Kadinlar romanini teknik boyutlariyla ele alarak,
Iran edebiyatinda biiyiilii gercekeiligin yapisal isleyisini derinlemesine analiz eden 6zgiin
bir ¢aligma ortaya koymay1 amaglamaktadir. Anlatici tiirli, zaman ve mekan kullanimu,
anlat1 yapisinin ¢ok sesliligi, karakter insasi, sembolik diizlemdeki kurgu mantig1r ve
blyiilii gercekcilige 06zgii bicimsel Ozellikler lizerinden yapilan bu detayli teknik
¢oziimleme, Parsipir edebiyatina yeni bir degerlendirme imkani sunmaktadir. Biiyiilii
gergekeiligin, bicimsel stratejiler araciligiyla da nasil islerlik kazandigini ortaya koyan bu
yaklasim, Iran edebiyat: baglaminda edebi tiirlerin teknik smirlarini yeniden diisiinmeyi
miimkiin kilar. Boylece calisma, Parsiplir’un anlati estetigine ve biiyiilii gergekeilikle
kurdugu yapisal iliskiye odaklanarak literatiirdeki dnemli bir boslugu doldurmakta; iranl
kadin yazarlarin bi¢imsel tercihlerini ve bu tercihlerle sekillenen anlati tekniklerini analiz

eden kuramsal tartismalara katki sunmaktadir.

Bu ¢alismayla birlikte biiyiilii gercekeiligin iran edebiyatindaki 6zgiin bi¢iminin

ortaya konmasi, Sehrnls Parsiplir’un anlat1 dili ve kadin temsilleri {izerinden disiplinler

® Tamamen Sehrniis Parsip(r’un hayati, edebi kisiligi ve eserlerinin iizerinde ayrintili sekilde duran bir tez
calismas1 bulundugundan, Parsiplr burada yasadigi iki farkli dénem ve ideoloji baglaminda
degerlendirilecektir. Saniye Simla Ozgelik, Sekrniis Parsipiir 'un Oykiiciiliigii, (Yiiksek Lisans Tezi), Selguk
Universitesi, Konya, 2016



aras1 bir bakis agisiyla yeniden degerlendirilmesi, hig¢ siiphesiz edebi tiirlerin kiiltiirel
yaptyla iliskisi ve kadin yazarlarin bu baglamdaki doniistiiriicii rolleri iizerine yeni

tartisma alanlar1 agacaktir.



BIiRINCIi BOLUM
1.1. BUYULU GERCEKCILIK VE iRAN EDEBIYATI UZERINDEKI ETKIiSI

1.1.1. Biiyiilii Gercekgilik

Biiyiilii gercekeilik, yirminci yiizyil boyunca hem sanat hem de edebiyat
disiplinlerinde 6nemli tartismalara konu olmus ¢ok katmanli ve ¢ok yonlii bir estetik
kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Terim ilk olarak 1923 yilinda Alman sanat elestirmeni
Franz Roh tarafindan ortaya atilmis ve 1925°te yayimladigi Nach-Expressionismus:
Magischer Realismus (Ekspresyonizm Sonrasi: Biiyiilii Gergekgilik) adli eserinde teorik

bir cerceveye oturtulmustur.’

Roh, bu kavrami Avrupa’da Birinci Diinya Savasi
sonrasinda ortaya ¢ikan yeni bir resim anlayisini tanimlamak i¢in kullanmistir. Bu yeni
anlayis, ekspresyonistlerin igsel gerceklige yonelmesinin tersine, dis diinyayr daha
rasyonel ve nesnel bigimde ele almakta, fakat bu gergeklige ayn1 zamanda biiyiisel, hatta
diigsel bir boyut katmaktadir. Roh’un biiyiilii (magisch) kavrami, dogrudan dogaiistii
olana degil, siradan nesne ve manzaralarin igerdigi gizemli ve hayret verici yonlere atifta

bulunur.® Ne var ki Roh’un terimi kullandigi bu baglam, zaman icerisinde farkl

kiiltiirlerde farkli sekillerde yorumlanmis ve yeni anlamlar kazanmustir.

Biiyiilii gergekeiligin edebiyatta kullanilmaya baglanmasi ve 6zellikle Latin
Amerika’da bir edebi akim haline gelmesi, bu kavramin sanat kaliplarindan siyrilip
bambaska bir anlat1 estetigine doniismesini beraberinde getirmistir.® Latin Amerika’daki
bu doniisiimde 6nemli bir yer tutan Kiiba dogumlu yazar Alejo Carpentier’nin 1949°da
yayimladigi El reino de este mundo (Bu Diinyanin Kralligr) adli eserinin 6n soziinde “lo
real maravilloso” yani “olaganiistii ger¢ek™ kavramini ortaya atarak, Latin Amerika’nin
tarihi, kiiltiirel yapis1 ve giindelik yasaminda dogaiistii olanin siradanlikla i¢ ice gegtigini
savunmustur. Biiyiilii gercekeiligin Latin Amerika’da edebi bir akima doniismesinde bir

diger déniim noktas: ise Gabriel Garcia Méarquez olmustur. Ozellikle Yiizyillik Yalnizlik

" Irene Guenther, “Magic Realism, New Objectivity, and the Arts during the Weimar Republic”, W. B.
Faris & L. P. Zamora (Dii.), Magical Realism: Theory, History, Community, Duke University Press,
Durham&London 1995, s. 33-34

8 Franz Roh, “Magic Realism: Post-Expressionism”, W.B. Faris (Cev.), W. B. Faris & L. P. Zamora (Dii.),
Magical Realism: Theory, History, Community, Duke University Press, Durham&London 1995, s. 15-16
° Kenneth S. Reeds, What Is Magical Realism? : An Explanation of a Literary Style, The Edwin Mellen
Press, New York, 2013, s. 55



adli romaniyla bu tarzin edebiyat diinyasinda genis bir kitleye tanitan Marquez de gercek

ile hayalin i¢ ige gectigi bir anlatim tarz1 gelistirmistir. 1°

Bu akim Franz Roh tarafindan Avrupa resmindeki yeni bir egilimi tanimlamak
tizere kullanilmis olsa da Latin Amerika edebiyatinda kazandig1 anlam ve islev ¢ok daha
genis ve derindir. Biyiilii gergekgilik, edebi baglamda, tiimiiyle bir teknik ya da bigimsel
tercih olmak haricinde, gerceklige dair alternatif bir bakig sunan, kiiltiirel ve tarihsel
baglamdan beslenen 6zgiin bir anlatim bigimidir. Bu tarzda olaganiistii, dogaiistii ya da
fantastik unsurlar herhangi bir agiklamaya ya da sorgulamaya gerek duyulmaksizin,
gercekei bir diinya tasvirine, dogalligin bir pargastymis gibi dahil edilir. Biiytilii olan,
anlat1 evreninin mantig1 i¢inde siradanlasir; bu da okuyucunun gergek ile hayal, dogal ile
dogaiistii, bilin¢li ile bilingdis1 arasindaki gecisleri sorgulamadan kabul etmesine neden
olur.!! Boylece biiyiilii gercekeilik, klasik realizmin gdzlem ve mantik merkezli
yapisindan ayrilirken; fantastigin beklenmeyen ya da bilimkurgunun rasyonel kurgusal
evreninden de uzaklasir. Cilinkii burada okurdan biiyiiye inanmasi beklenmez, aksine
karakterlerin ve anlaticinin diinyasinda bu biiyiilii olan zaten olagandir. Bu ydniiyle,
biiyiilii gercekcilik tek basina estetik bir kurgu yaratmakla kalmaz; somiirge sonrasi

toplumlarin tarihsel hafizasiny, kiiltiirel mitlerini ve kolektif bilingaltin1 da anlatiya tasir.?

Ayrica Latin Amerika edebiyatinda biiyiilii ger¢ekeilik, somiirgecilik karsiti bir
anlat1 estetigi olarak gelismis ve zamanla toplumsal, siyasal ve kiiltiirel elestirinin bir
arac1 haline gelmistir.*® Bu anlatim tarzi, Bati’nin tekil gerceklik anlayisina kars1, cogul
ve yerli gercekliklerin de ifade alani bulabildigi bir anlati evreni yaratir. Ozellikle
somiirgecilik doneminin bastirilmis seslerini, unutulmus mitlerini ve dislanan halk
anlatilarin1 goriintir kilmas1 bakimindan biytli gergekcilik, tarihsel travmalarin ve
toplumsal ¢atigmalarin simgesel bir ifadesine doniisiir. Bu dogrultuda, biiyiilii ger¢ekeilik
fantastik Ogelerle siislenmis bir gergeklik algisindan ziyade tarihsel olarak bastirilmig

deneyimlerin, geleneklerin ve kolektif bilingdisinin da yeniden kurgulanmasidir.

10 Ayyub Rajabi, Majid Azizi, Mehrdad Akbari, “Magical Realism: The Magic of Realism”, Rupkatha
Journal on Interdisciplinary Studies in Humanities 12, no. 2 (2020), s. 1-13

11 Ayyub Rajabi, Majid Azizi, Mehrdad Akbari, s.4

12 Kenneth S. Reeds, s.213

13'W. B. Faris, “Scheherazade’s Children: Magical Realism and Postmodern Fiction”, W. B. Faris & L. P.
Zamora (Dii.), Magical Realism: Theory, History, Community, Duke University Press, Durham&London
1995, 5.163-190.



Latin Amerika’daki tarihsel ve kiiltiirel baglamda sekillenen biiyiili gergekgilik,
zamanla evrensel bir anlatim bigimine doniiserek farkli edebi geleneklerde yeniden anlam
kazanmistir.'* Bu doniisiim, ozellikle tarihsel travmalarla, kolektif bellekle ve kimlik

arayisiyla orili toplumlarda kendini gostermistir.

fran edebiyat: da benzer sekilde, siyasi baskilar, kiiltiirel déniisiimler ve toplumsal
kirilmalarin i¢ ige gectigi bir zemin tizerinde sekillenen yapisiyla, biiyiili gercekeiligin
farkl1 boyutlarda izlenebilecegi zengin bir alan sunar. Bu tiir, iranli yazarlar tarafindan
estetik bir tercih olarak kullanilmakla kalmamus, tarihsel gergekligin ve kiiltiirel kimligin

edebi temsili agisindan dnemli bir ifade araci olarak benimsenmistir.

1.1.2. iran Edebiyati’nda Biiyiilii Gerg¢ekgilik

Iran edebiyaty, biiyiilii gercekeiligin hem tarihsel hem de kiiltiirel olarak 6zgiin bir
bigimde gelisim gosterdigi zeminlerden biridir. Bu anlati1 bi¢imi, dissal bir edebi etki
olmanin yaninda, geleneksel alegorik anlatilarla ve mistik diisiince mirasiyla birleserek
benzersiz bir estetik yap1 olusturmustur. Edebi ve dini mirasta ¢okga rastlanan olagantistii
unsurlarin anlatilarda gergekligin siradan bir pargasiymis gibi sunulmasi, bu anlatim
tarzinin Iran kiiltiiriine yabanci olmadigim gdstermektedir. Ancak bu metinler cogu
zaman ya yalnizca biiyllii gercekegilik ya da sadece alegorik gelenekler cergevesinde
yorumlandig: i¢in her iki boyutu da barindiran zengin anlati dokusunun biitiinsel olarak
incelenmesi ihmal edilmistir. iran’daki biiyiilii gercekeilik anlayisi, Latin Amerika’daki
ornekleriyle birgok benzerlik tagisa da Islami gelenek, yerel mitoloji ve halk inanglariyla
kurdugu 6zgiin iliski sayesinde ayriks1 bir boyut kazanir. iran edebiyatinda gériilen
blyiilii ger¢ekeilik, ¢ogu zaman tasavvufi alegoriyle i¢ ice geger. Bu yoOniiyle, Bati
merkezli analizlerde sik¢a goz ardi edilen mistik semboller, metaforlar ve hayal-gercek
gecisleri, Iran anlati geleneginde zaten mevcut olan anlat1 yapilaridan beslenmektedir.
Bu baglamda baz1 arastirmacilar, Iran edebiyatinda goriilen bu melez anlatim tiiriinii “iran
Biiyiilii Gergekgiligi (Persian Magical Realism)” olarak kavramsallastirma ihtiyaci
duymustur.®® Ciinkii bu tiirdeki metinler ne yalnizca Islami alegorinin ne de klasik biiyiilii

gercekeiligin sinirlar iginde kalmaktadir.

14 Roman de la Campa, “Magical Realism and World Literature: A Genre for the Times?”, Revista
Canadiense de Estudios Hispanicos 23, no. 2, Invierno 1999, s. 205-219.
15 Emami, s.15
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Bu anlatim tarzi, modern edebiyatin taleplerine uygun bigimde yeniden insa
edilmekle birlikte, temellerini Fars mitolojisinden, halk anlatilarindan ve ozellikle
tasavvufl sembolizmden alir. Latin Amerika biiyiilii ger¢ekeiliginden miras kalan zaman
ve mekanin i¢ i¢ce gegmesi, ruhlarin geri doniisii, olaganiistiiniin siradanlastirilmasi gibi
anlat1 stratejileri, Iran baglaminda mitolojik temalar, simgesel arketipler ve mistik
diisiinceyle kaynasarak 0zgiin bir edebi estetik yaratir. Bu sentez, ge¢migin kiiltiirel
birikimiyle giliniimiiziin sosyal ve bireysel problemlerini ayn1 diizlemde ele almay1
miimkiin kilar. Sonug olarak, Iran Biiyiilii Gergekg¢iligi hem evrensel anlat1 kodlarin1 hem
de yerel edebi ve kiiltiirel motifleri harmanlayarak, ¢agdas Iran anlatisinda hem bigimsel
hem de tematik agidan farkli bir katman sunar. Bu baglamda ortaya ¢ikan edebi yonelim,
taklit olmaktan ¢ok, kendi tarihsel ve kiiltiirel baglaminda yeniden yaratilmis bir anlati

modelidir.1®

fran edebiyatinda biiyiilii gercekg¢ilik ¢agdas donem yazarlarinin yani sira, klasik
edebi gelenekte de kok salmis bir anlati bigimi olarak karsimiza g¢ikar. Ebu’l Kasim
Firdevsi’nin (6. 411/1020 [?]) Sahndme’si ve Nizami-yi Gencevi’'nin (6. 611/1214 [?])
Heft Peyker’i gibi klasik eserlerde goriilen efsanevi anlatilar, halk inanglari ve olaganiistii
olaylar, blyili gergekeiligin tarihsel kokenlerini olustururken; Sehabeddin Yahya
Suhreverdi’nin (6. 632/1234) israki felsefeye dayanan metafiziksel ve simgesel anlatilari
da bu yapmin felsefi boyutunu beslemistir.'’ Suhreverdi’nin 151k metafizigi, riiya-
gerceklik gecisleri ve hakikatin sezgisel yollarla kavramsi, cagdas Iran anlatilarinda
biytilii gercekeilige 6zgii yapilarla ortiisen diisiinsel bir zemin sunar. Fakat biiyiili
gercekgilik, dzellikle 1970°1i yillardan itibaren iran edebiyatinda modern bir anlat modu
olarak daha belirgin bir sekilde yer bulmustur. 1979 Islam Devrimi sonrasi artan sansiir
ve siyasal baski ortami, dogrudan anlatimi zorlastirmig, bu da yazarlarin biiyiilii
gercekcilik gibi dolayli ve cok katmanli anlatim bigimlerine yonelmesine neden
olmustur.’® Boylesi bir ortamda, acik¢a dile getirilemeyen toplumsal elestiriler,
bastirilmis arzular ve travmatik deneyimler, edebi iiretim igerisinde dolayli anlatim
bi¢imlerine yonelmis; metafor, sembolizm, alegori ve mitik unsurlar 6n plana ¢ikmustir.

Iste bu baglamda biiyiilii gercekgilik, Iranli yazarlar icin estetik bir arag¢ olarak degil,

16 Emami, s.11
7 Emami, s.35
18 Emami, s.49-50
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politik bir siginak ve direnis stratejisi haline gelmistir. Gergekligi dogrudan aktarmak
yerine, olaganiistii olaylar1 giindelik yasamin i¢ine dogalmig gibi yerlestiren bu anlati
bigimi, yazarlarin hem sistemle dogrudan yiizlesmeden elestirel bir pozisyon almasina
hem de okuyucuda ¢ok katmanli bir anlam diinyasi1 kurmasina olanak tanimistir. Bu
baglamda Gulam Hiiseyin Saedi, Iran’da biiyiilii ger¢ekeiligin dnciisii olarak kabul edilir;
Ezaddran-e Beyel, Ters u Lerz gibi eserlerinde gergek ile biiyii arasindaki sinirlari
bulaniklastirarak toplumsal travmalar1 isleyen iigiincii bir anlati diizlemi yaratir.*® Sadik
Hidayet (Biif-e Kiir), Reza Beraheni (4vdz-e Kostegan), Monira Revanipar (Ehl-e Gerk,
Del-e Fulad), Abuterab Hosrevi ve Siras Semisa gibi yazarlar da biiyiilii gercekeilik
tiiriinde 6nemli &rnekler vermislerdir.?° Bu yazarlar, kimi zaman bilingli kimi zaman da
sezgisel diizeyde, klasik Iran edebiyatinin alegorik ve mitolojik mirasin1 ¢agdas
bigimlerle harmanlayarak ¢ok boyutlu anlatilar olusturmuslardir. Bu yazarlar arasinda ise
Sehrniis Parsiplr hem tematik derinlik hem de anlati teknikleri agisindan 6ne ¢ikan bir
isimdir. Parsiptr’un eserleri, ozellikle kadin kimligi, toplumsal normlar ve bireysel
ozgiirlik gibi temalar1 biiyiilii gercekei bir cergevede islerken; Suhreverdi gibi klasik
diisiiniirlerin alegorik imgeleriyle de Ortiisen bir anlati evreni kurar. Bu agidan
Parsipir’un iiretimi, Iran edebiyatinda Latin Amerika biiyiilii ger¢ekeiliginin unsurlarin,
fran’a 6zgii mistik ve kiiltiirel motiflerle birlestiren yerli bir tiir olan “Iran Biiyiilii

Gergekeiligi”nin en giiglii drneklerinden biri olarak degerlendirilmektedir.?:

1.2. SEHRNUS PARSiPOUR’UN EDEBi YONELiMi: iKi DONEMLIi BiR
OKUMA

Sehrnfis Parsipir’un yasami ve entelektiiel iiretimi, Iran’in modern tarihindeki
onemli siyasal ve toplumsal doniisiimlerin gdlgesinde sekillenmistir. Ozellikle 1940’11
yillardan itibaren hiz kazanan Pehlevi dSnemi modernlesme politikalari, iran toplumunda
Batililasmaya dayali bir donilisiim hedeflerken, bu siireci ayn1 zamanda otoriter bir
yonetim anlayisiyla siirdiirmistiir. Egitimden hukuka, sehirlesmeden kadinlarin kamusal
alana katilimina kadar pek ¢ok alanda reformlar hayata ge¢irilmis ama bu reformlarin

toplumsal tabana ne dl¢iide yerlestigi, beraberinde getirdigi celiskilerle birlikte tartismali

19 Hasan-i Mir Abidini, fran Oykii ve Romaninin Yiiz Yili, (c.2), (Cev. Hicabi Kirlangig), Niisha Yayinlari,
Ankara, 2002, s. 128

20 Emami, s.50

21 Emami, s.50
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olmustur.?? Parsipir’un genclik yillarina denk gelen bu dénemde, goriiniirdeki reformist
atmosferin arka planinda yogun bir siyasal baski, sansiir ve muhalif seslere

tahammiilsiizliik hakimdir.®

1979°da gergeklesen Islam Devrimi ise, bu modernlesme ¢izgisinin radikal bicimde
kesintiye ugradigi, toplumsal degerlerin ve siyasi yapinin kokli bir doniisiime ugradigi
yeni bir donemi baslatmistir. Devrim sonrasinda kurulan Islam Cumhuriyeti rejimi,
ideolojik temelleri itibariyla O6nceki donemin laik ve Bati merkezli yonelimlerini
reddetmis; bunun yerine Sii Islam’a dayali teokratik bir diizeni tesis ederek toplumun tiim
kurumlarmi bu dogrultuda yeniden insa etmeye girismistir.>* Bu siirec, tek basina bir
siyasi yapilanmadan ¢ok, diisiince, ifade ve sanat alanlarin1 da dogrudan etkilemis;
ozellikle entelektiiel kesimler ve yazarlar iizerindeki baski daha sistematik bir hale

gelmistir.

Sehrnis Parsipir, bu iki rejim arasinda kalan gegis siirecinin tanig1 ve ayni zamanda
elestirel bir anlaticis1 olarak, yasadigi toplumsal degisimleri bireysel deneyimiyle
harmanlayarak edebiyata tasrmistir. Onun yasam Sykiisii, bir bakima Iran’in modern ve
post-devrimsel tarihinin bir mikro tarihini sunar. Parsiplir’un eserleri, hem Pehlevi
doneminin c¢eliskili modernlesme politikalarinin hem de devrim sonrasi rejimin kati
ideolojik cercevesinin birey iizerinde yarattigi kirilmalari yansitan 6nemli anlatilardir. Bu
yoniiyle yazar, bir edebiyat¢i olmanin yam sira, yasadigi ¢agin elestirel bir tanigi ve

kiiltiirel bellegi olmustur.

Tarihsel ve siyasal arka plan dogrultusunda Parsiplr’un yasamini iki ayr1 donemde
ele alarak hem kisisel hem de toplumsal doniistimleri edebi diizlemde nasil isledigini
ortaya koymak amaclandigindan, yazarin hayati ve diisiinsel yonelimi 6nce Islam
Devrimi Oncesi (Pehlevi dénemi), ardindan da islam Devrimi Sonrasi basliklar1 altinda
incelenecek; Erkeksiz Kadinlar roman1 da bu donemsel baglamlara oturtularak

degerlendirilecektir.

22 Roksana Bahramitash, “Revolution, Islamization, and Women's Employment in Iran,” The Brown
Journal of World Affairs, c. 9, no. 2 (Winter/Spring 2003), s. 231.

28 Kamran Talattof, The Politics of Writing in Iran: A History of Modern Persian Literature, Syracuse
University Press, New York, 2000, s.69

24 Nikki R. Keddie, “Women in Iran Since 1979,” Social Research, 67(2), The Johns Hopkins University
Press, Baltimore, 2000, 405-438.
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1.2.1. islam Devrimi Oncesi

Sehrniis Parsipr’un erken yasami ve edebi kariyerinin baslangi¢ yillari, Iran’mn
Bati merkezli modernlesme politikalar1 ile otoriter yonetim arasindaki celiskilerle
sekillenen Pehlevi donemi (1925-1979) igerisinde ge¢mistir. ParsipGr 17 Subat 1946
yilinda Tahran’da diinyaya gelmis®, ¢ocukluk ve genclik yillarini II. Sah Muhammed
Riza Pehlevi’nin hakimiyetindeki bir toplumda gegirmistir. Bu dénem, Iran’da kadinlarin
toplumsal goriintirliigliniin  arttig1, egitime ve 1is gilicline katilim olanaklarinin
genisletildigi, bununla birlikte devletin siyasal muhalefete kars1 yogun baski uyguladigi

bir stirectir.

Ozellikle 1960’11 ve 70°li yillarda, “Beyaz Devrim” (Enkelab-e Sefid) adiyla anilan
bir dizi reform programi g¢ercevesinde kadinlara oy hakki taninmis (1963), egitime
erisimleri kolaylastirllmis ve bazi aile hukuku diizenlemeleriyle sinirli da olsa yasal
kazanmimlar saglanmistir.?® Ozellikle 1967 yilinda kabul edilen Aile Koruma Yasast ile
fran’da kadinlarin toplumsal ve hukuki haklar1 6nemli 6lgiide genisletilmistir. Bu yasa,
kadinlarin bosanma, ¢ocuk velayeti, miras gibi konularda erkeklerle esit haklara sahip
olmalarin1 amaglamistir. Bosanma hakki, kadinlarin kendi istekleriyle bosanabilmesini
saglayacak sekilde diizenlenmis, erkegin tek tarafli bosanma yetkisi sinirlandirilmistir.
Ayrica, kadinlara ¢ocuklarin velayetini elde etme konusunda daha fazla hak taninmis ve
bu siiregte kadinlarin toplumsal konumlar giiglendirilmistir. Aile Koruma Yasasi, ayni
zamanda kadina yonelik siddetle miicadele etmek igin baz1 hukuki diizenlemeler de
icermistir. Bu yasal diizenlemeler, Pehlevi yonetiminin modernlesme c¢abalari
dogrultusunda, kadinlarin kamusal hayata katilimini tesvik etmis ve toplumsal cinsiyet
esitsizligini azaltmayr hedeflemistir. Kadinlar bu yillarda kamusal alanda daha fazla
goriiniir héle gelmis, akademide, basinda ve sanat alaninda Onemli roller
tistlenmislerdir.?’ Sehrnis Parsipir da bu donemde {iniversite egitimi alma sansina
erismis, Tahran Universitesi’nde sosyoloji egitimi gdrmiis ve entelektiiel gelisimini

sekillendirme firsati bulmustur.

% Kamran Talattof, “Breaking Taboos in Iranian Women's Literature: The Work of Shahrnush Parsipur”,
World Literature Today, 78(3/4), Board of Regents of the University of Oklahoma, Oklahoma 2004, s.43
% Talattof, The Politics of Writing in Iran: A History of Modern Persian Literature, s.95

27 Keddie, s. 406



14

Bu reformist goriiniim, gercekte olduk¢a sinirliydr ve “yukaridan” dayatilan
modernlesme politikalar1 halk nezdinde giiclii bir toplumsal tabana oturmuyordu. Ustelik
Sah rejimi, bu reformlar1 kendi iktidarini giiclendirmek amaciyla aragsallagtirmis, buna
karsin ifade 6zgiirliigii, siyasi ¢cogulculuk ve bireysel haklar ciddi bigimde bastirilmisti.
Ozellikle sol muhalefete, islamc1 gevrelere ve entelektiiellere yonelik sistematik sansiir
ve baskilar, kiiltlirel alan1 da dogrudan etkilemis; bu durum kadin yazarlarin seslerini

duyurmasini son derece zorlastirmistir.?8

Pehlevi dénemi Iran’indaki edebiyat, 6zellikle devrim oncesi yillarda, sosyalist
realizmin (toplumcu gergekeilik) etkisi altinda sekillenmistir. Bu dénemde, yazarlar
genellikle formdan ziyade icerigi vurgulayarak, eserlerinin halk i¢in hizmet etme amacina
odaklanmislardir.?® Bu donemdeki yazarlar, sansiirden kagimmak ve cezalandirilmamak
adma, eserlerinde belirli metaforik dil bi¢imlerine basvurmak zorunda kalmislardir.
Ozellikle simgeler, benzetmeler ve metaforlar, dogrudan ifade edilmesi yasaklanan
anlamlarin aktarilmasinda énemli bir ara¢ olmustur. Ozgiirliik, siyasi degisim ve devrim
gibi temalar, empati ve kisilestirme yoluyla sembolik bir dilde islenmis; gece, soguk,
karanlik ve sessizlik gibi semboller, diktatorliigii ve baskiy1 ifade etmek icin kullanilirken,
bahar, 151k ve giines gibi imgeler devrim ve 6zgiirliikle iliskilendirilmistir.*® Bu gizli
isaretler, yazarlar1 ve okurlarini birlestiren bir bag olusturmus, toplumsal baskilara karsi
direnmenin ve 6zglirliiglin simgeleri haline gelmistir. Pehlevi doneminde, bu tiir sembolik
anlatimlar, rejimin baskici politikalari karsisinda yazinin 6zgiirliikk ve toplumsal degisim

i¢in bir aract olmasini saglamustir. %

Kadin edebiyati, bu donemde genel olarak faahhiitlii edebiyatin ayrilmaz bir
parcasiydi; kadin yazarlar, edebiyatin geleneksel kaliplarini ustaca kullanarak toplumcu
gercekei, romantik ve didaktik romanlar ve siirler yazdilar. Bu yazilarda, taahhiitlii
edebiyatin figiiratif dili, iislubu ve edebi durusu 1979 Devrimi’ne kadar baskin kaldi. 32

Kadin yazarlar, edebiyatin geleneksel ve toplumsal normlarina baskaldirarak hem

28 Persis Karim, s.35

2 Mir Abidini, (c.2), s.14

%0 Talattof, The Politics of Writing in Iran: A History of Modern Persian Literature, s.107

81 Taahhiitlii edebiyat, sanatgimin toplumsal veya siyasal bir sorumluluk iistlendigi, belli bir diisiinceye
baglilikla yazdig1 ideolojik edebiyattir. Detayl bilgi i¢in bkz. Kamran Talattof, “Iranian Women's
Literature: From Pre-Revolutionary Social Discourse to Post-Revolutionary Feminism”, International
Journal of Middle East Studies, 29(4), Cambridge University Press, 1997, s.534

32 Talattof, “Iranian Women's Literature: From Pre-Revolutionary Social Discourse to Post-Revolutionary
Feminism”, 534
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toplumsal elestiriyi hem de bireysel kadin hikayelerini dile getirerek, edebiyatin giiciinii
hem kisisel hem de toplumsal anlamda genisleterek kullandilar.®® Bu eserlerde genellikle
kadinin toplumdaki roliinii sorgulayan, toplumsal adaletsizliklere ve esitsizliklere dikkat
ceken unsurlar 6n plana ¢ikmis, edebiyat bir arag¢ olarak toplumsal degisimi savunmaya
yonelik olmustur.®* Sehrniis Parsipir, boyle bir edebi ortamda, genc yaslarda yazma
tutkusuyla tanismistir. Heniiz on {i¢ yasinda yazmaya baslamis, on alti yasinda ilk

oykiisiinii yayimlamistir.®®

Pehlevi rejiminin son yillarinda entelektiiel ¢evreler lizerindeki baskilar daha da
yogunlagmis, oOzellikle 1971-1972 yillar1 arasinda sansiir adeta sistematik bir baski
aracina doniismiistiir. Pehlevi rejiminin goriiniirdeki modernlesme politikalarina ragmen,
siyasi muhalefete yoOnelik tahammiilsiizliigli Parsiplr’un yasaminit da dogrudan
etkilemistir. 1974 yilinda Iranl sair ve aktivist Hiisrev Golsorhi idamin1 protesto etmek
amaciyla Iran Ulusal Radyosu’ndaki gérevinden istifa etmistir. Bu dénemin bir tamg
olarak yazar Hapishane Hatiralari kitabinda tiim bunlardan detaylica bahsederken sunlari

sOyler:

Her seyden daha énemlisi, 1971-1972 yillar1 arasinda tiim alanlara yogun sansiir
diizenlemesinin hdkim olmasi ve SAVAK 'in muhtesem bir giic elde etmesiydi. Dikkate
deger gazete ve dergilerin bir¢cogu yayn haklarim kaybetti ve kitap basinu siddetli
engellemelerle karsi karsiya kaldi. Aydinlarin ¢cogu tutuklanmaya basladi ve arkadas
ve tamdiklardan bir ikisi hep hapisteydi. Ortam ¢ok bogucu ve katlaniimaz bir hal
almist1.®

...1973 yilinda bir gerilla grubu -ya da goriiniirde 6yle olan- tutuklandi. Bu grubun
iiyeleri cogunlukia televizyon, Cocuklarin Zihinsel Gelisimi Merkezi ya da Kayhan
gazetesi ¢alisanlarrydi. Durugma sonunda ¢ogu idam cezasina ¢arptirildi ve
vaptiklarindan pismanhk duymadiklarint séyleyen Hiisrev Golsorhi ve Keramat
Daneshian adindaki iki kisi idam edildi...>"

... Tiim bu olaylar, aile i¢i sorunlar ve ruhsal stkintilarim Mayis-Haziran 1974
yilinda Iran Ulusal Televizyonu ndaki isimden istifa etmeme neden oldu. Bu kanalda
Kéy Kadinlar programinin yapimcisiydim ve isimi ¢ok seviyordum. Istifa metnime,
“Yukarida belirttigim iki kisinin idami ve adlarindan soz ettigim dort kisinin
tutuklanmasina tepki olarak istifa ediyorum.” diye yazdim. Ve soyle izah ettim:
“Komiinist degilim, Beyaz Devrim ve Mesrutiyet karsiti degilim. Ama usulsiiz idama
ve stipheli tutuklamalara karsyyim. Bana oyle geliyor ki yiiksek sesle karst ¢tksam
tutuklanacagim, bir makale yazmaya c¢aligsam hi¢bir yerde yayinlanmayacak,
yurtdisina ¢iksam ve siyasi gruplara dahil olsam onlarin nereye bagh oldugunu

3% Hasan-i Mir Abidini, Sad Sal-i Dastan-nivisi der iran, (c.3-4), Nesr-e Cesme, Tahran, 1998, s. 1111

3 Talattof, “Iranian Women's Literature: From Pre-Revolutionary Social Discourse to Post-Revolutionary
Feminism”, s.534

% Talattof, “Breaking Taboos in Iranian Women's Literature: The Work of Shahrnush Parsipur”, .43

% Sehrnlis Parsipir, Haterdt-e Zenddn, Baran, Stockholm, 1996, s. 18

37 Parsiptr, Hdterdt-e Zenddn, s. 31
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bilmeyecegim. Sonug¢ olarak kendi payima diistiigii kadariyla ozgiirliigiin ve
demokrasinin sinirlarint korumak igin istifa ediyorum...%®

Yine bu dénemde, iran’daki sol meselesini inceledigi Seg ve Zemestan-i Bolend
(Kopek ve Uzun Kis) adli romanini yazmis Ve istifasindan sonra, Pehlevi rejiminin gizli
polisi SAVAK tarafindan gozaltina alinmistir. Elli dort giin boyunca tutuklu kalmis ve bu
stire zarfinda kendi ifadeleriyle fiziksel herhangi bir iskenceye maruz kalmamistir. Bu
olay, Parsipir’un devlet baskisiyla ilk dogrudan karsilagsmasi olup, ilerleyen yillarda
yazininda ifade 6zgiirliigii ve bireysel haklar temalarini islemesinde etkili olmustur. Bu

konudan hatirlarinda séyle bahseder:

O yilin yazimi, ilk boliimiinii on sekiz on dokuz yaglarinda yazdigim ve Tahran’a
tasinma, tiniversiteye girig, yeni bir ige baslama, sonra evlilik ve anne olmak derken
yarida biraktigim “Kopek ve Uzun Kis” romanmmi yazmaya aywdim. Bu romanda
Iran’daki sol meselesini incelemeye ¢alisryordum...

Yazin sonunda kitap bitti. Kiiciik bir daktiloyla onun bes kopyasini yazdim. Iki
niishasini degerlendirmeleri icin iki arkadagima verdim. Sonra bir giin Eyliil- Ekim
1974 'te SAVAK iiyelerinden ii¢ kisi evime geldi...

Adamlar iceri girdi ve onlardan biri bana bir karti gésterdi. Sonra silahini ve
kelepcesini de gosterip direnirsem basima kotii seyler gelecegini soyledi. Ona elimi
uzattim. Adam ¢ok sasirmisti. Evi aramalar: gerektigini séyledi. Onlara igeri kadar
eslik ettim ve eve goz atmalart icin kolaylik sagladim. ‘Kopek ve Uzun Kig'in
daktiloya gecirilmis niishalarina el koydu ve bir daha o niishalari hi¢ gérmedim.
Evde onlarin dikkatini ¢eken baska herhangi bir sey yoktu... Evin Hapishanesi
oldugunu diisiindiigiim -ve dyle de olan- bir yere getirdiler ...

... Tami tanmuna elli dort giin tutuklu kaldim ve hep tek kisilik hiicredeydim. Bir kere
de bir hafta boyunca kirbaglandim ve daha kiiciik tek kisilik hiicreye gonderildim...

..Sonra bir giin beni salmaya karar verdiler ve benim, bilgi almak icin
tutuklandigimi soylediler. Gegici tutuklama siiresinin kirk sekiz saat oldugunu
biliyordum ve itiraz ettim. Bu durum tutukluluguma bir hafta daha ekledi ve nihayet
elli dort giiniin sonunda serbest birakildim...>

Yasadig1 bu siire¢, donemin siyasi ikliminin en bariscil itirazlari bile bastirmaya
yonelik refleksini gozler oniine sererken, onun 1976 yilinda ogluyla birlikte iran’1 terk

etme kararinda da belirleyici bir rol oynadi:

...Ben bir is bulmaya ¢alisiyordum. Bir siire sonra da gercekten bu hastalikli ortama
dayanacak giiciimiin olmadigini anladim. 1976 yiimin yazinda oglumla birlikte
iilkeden ayrildim. Basta Ingiltere ye gittim oradan da Fransa’ya...*°

Fransa’da gegirdigi zaman zarfinda, Parsipir, Iran’daki geliskili modernlesme

sirecini, devletin halk iizerindeki baskilarindan ve bireysel Ozgiirliiklerin

38 Parsiptir, Haterdt-e Zenddn, s.19
39 Parsipir, Hdterdt-e Zenddn, 5.20,21,25
40 Parsiptr, Hdterdt-e Zenddn s. 27
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siirlanmasindan uzak bir ortamda daha net gdzlemleyebilmistir. Ozellikle silahl
miicadeleye dayali ideolojilerin belirsizligini fark etmesi, onun entelektiiel diisiincesinde
bir donilisim yaratmistir. Bu donemde, bir arkadasi araciligiyla tanistigi silahli
miicadelenin mesruiyetine dair, belirsiz ve somut hedeflerden yoksun olan ideolojik

Oneriler, Parsiplir’un i¢sel catigmalarini daha da derinlestirmistir:

...Bu tarihten birkag yil once bir gece, bir siiredir ortadan kaybolan bir arkadag
yamma geldi. Silahli siyasi eylemlerle ugrastigini soyledi ve onunla olan gériismemi
gizli tutmam ozellikle belirtti. Sonra bana bulundugu gizli orgiite katiimami teklif
etti. Ona bu orgiitiin hangi hedefler dogrultusunda adim attigini sordum. “Komiinist
devrim.” diye cevap verdi.

Elbette ben komiinist degildim ve kendimi sosyal demokrat olarak zar zor
adlandirabiliyordum. Yine de bu konudan bahsetmedim ve ondan bana, érgiitiiniin
eylem stratejisini, yonelimini ve bu hareketin gelecekteki hedeflerini kisa ve oz
sekilde aciklayan bir kitapgik vermesini rica ettim.

Cok saswrdi ve herhangi bir kitap ya da kitapgiga ihtiyac olmadigini soyledi. “Asil
olan sey silahli miicadeledir ve 6rgiit zaferden sonra yoniinii belirleyecektir.” diye
devam etti.

Ondan oziir diledigimi ve boyle belirsiz gerekcelere dayanarak siyasi eylemlere
girisemeyecegimi soyledigimi hatirliyorum...*

“Fransa’da su sonuca vardim: Kendimi kesinlikle tiim siyasi gruplardan
soyutlayacagim ve bilimsel calismalara yonelecegim.”*? diyen Sehrniis Parsipir, tam da
bu dénemde Cin Dili ve Kiiltiiri okumaya karar vermis ve Cin felsefesi ve Dogu
mistisizmi gibi diislinsel geleneklerle de tanigmistir. Ayrica Fransa’nin 6zgiir ortaminda
Mdcerdhda-ye Kiicek ve Sade-ye Riih-e Diwreht (Agacin Ruhunun Basit ve Kiiglik
Maceralar1) adli romanini yazarak Iran toplumunun modern cinsel konularmi ve

sorunlarini incelemeye caligsmistir. Bu konuda hatirlarinda sunlar1 ifade etmistir:

...Bu konularla ilgilenen bir iiniversite hocasina danistim ve kendileri bana Cin
Kiiltiirii ve Dili boliimiine kaydolmami ve kavramlara bu bakis agisiyla yaklasmaya
calismami tavsiye etti. Oyle yaptim ve heniiz bilmedigim Fransizcayla birlikte Cince
o6grenmeye basladim...

.. Universitemizde Iranl yoktu ve ben de hichir toplulukla etkilesim halinde
degildim. Cevrem birkag Fransiz, Cinli, Viethamli ve bir iki akrabadan ibaretti.
Iran’in meselelerinden uzak duruyordum (...) Bu sirada Agacin Ruhunun Basit ve
Kiiciik Maceralart isimli baska bir kitap yazdim. Bu kez, Fransanin O6zgiir
ortaminda, Iran toplumunun modern cinsel konularin ve sorunlarini incelemeye
calistyordum...*®

4 Parsiplr, Hdterdt-e Zenddn s. 27-28
42 Parsiptr, Hdterdt-e Zendadn s. 30
® Parsipr, Hdterdt-e Zendadn, s.31
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fran’dan ayrilip Fransa’ya yerlesen Parsiplr, burada yasadigi deneyimler ve
gozlemler araciligiyla kendisinin, siyasi faaliyetlere uygun biri olmadigini ve higbir

orgiite ilgi duymadigini da fark etmistir:

...Fransiz sol orgiitleri, Rex Sinemasi olayini protesto etmek igin bir gosteri
diizenlemisti. Ben de gosteri meydamindaydim. Hatirliyorum da protestocularla
birlikte yaklasik on adim kadar yiiriimiis ancak hayatimda daha once herhangi bir
gosteriye katilmadigim icin utanmp kalabaliktan ayrilmistim.

Birkag giin sonra, Fransa’da kaldigim siire boyunca ilk kez Cité Universitesi 'ndeki
ogrenci yasam merkezine gittim. Iranl siyasi aktivist ogrenciler kendi yayinlarim
satiyordu. Halkin Fedaileri Gerillalari ve Halkin Miicahitleri Orgiitii stantlar
oldukca kalabalikti. Salonun sonunda, kimsenin gecmedigi bir yerde, hafif sakalll
bir adam oniine birka¢ dini kitap koymustu ve onlart satiyordu. Onun tam
karsisindaysa baska bir adam durmus Tudeh Partisi yayinlarin satiyordu. O anda,
yakin gelecekte bu iki grubun -biri acik agik, digeriyse perde arkasinda- iktidar: ele
gecirecegini hichir sekilde tahmin edemezdim. Bir kez Hiisrev Golsorhi ve Keramat
Daneshian amisina  diizenlenen Halkin  Fedaileri ~ Gerillalar:  Orgiitii 'niin
oturumlarindan birine katilmistim. Bir gece de Beni Sadr’in konustugu bir
toplantiya gittim. Bu islere giristikten sonra, béylesine tutku gerektiren siyasi
faaliyetlere uygun biri olmadigimi ve orgiitlerin hi¢birine ilgi duymadigimi fark
ettim. Bu dénemde devamli olarak duygusal bir bogluk yasiyor ve gelecekten endise
duyuyordum. Karanlik bir gelecek gériiyordum...*

Islam Devrimi dncesi dénemde Sehrniis Parsiplir’un yasadig bireysel ve toplumsal
deneyimler, onun yazinsal evrenini bi¢imlendiren en kritik donemegleri olusturur.
Parsipir’un siyasi yonelimi, gen¢ yaslarda diinya ¢apindaki 6zgiirliik hareketlerine -
ozellikle Cezayir, Kiiba ve Vietnam gibi Orneklere- duydugu romantik ilgiyle

sekillenmistir. Sehrnlis Parsiplir bu konu hakkinda sdyle soyler:

“Bunlar siyasi orgiitlerin tamaminin etkilendigi ortak konulardi. Ben de on on bir
vaslarinda bir yeni yetmeyken Cezayir efsanesinin biiyiisiine kapilmig, on dort
vasinda Castro’ya dsik olmus ve sonralart kafayr tamamen Vietnam meselesine
takmistim.” %

Bu ilgi, biiyiik dl¢lide devrim anlatilariin tasidig1 gizemli cazibeye ve bu alanda
kaynak eksikligine dayal1 sezgisel bir ¢ekimdir.*® Yine de Parsiptir zamanla iran’daki sol
orgiitlerin igsel tutarsizliklari, hedef ve yontemsel belirsizlikleri karsisinda elestirel bir
biling gelistirmis; Ozellikle silahli miicadele yontemine dair ¢ekinceleri, onun bu
olusumlara digsal bir mesafenin yaninda igsel bir mesafe koymasina yol agmistir.
Tutuklanmas1 ve hapishanedeki deneyimleri, Parsiplr’un devlet otoritesi karsisinda

bireyin konumunu, ifade 6zgiirliigliniin siirlarin1 ve siddetin siradanlagtirilmasini daha

44 Parsiplr, Hdterdt-e Zenddn, $.36-37
4 Parsiptr, Hdterdt-e Zendadn, s.15-16
6 Parsiptr, Hdterdt-e Zendan, s.16
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derinlemesine sorgulamasina sebep olmus; ayn1 zamanda yazmayi, direnmenin ve anlam

arayisinin bir bigimi olarak igsellestirmesine neden olmustur.

Fransa’ya gittikten sonra Parsipir, iran’daki siyasi yapilarin i¢ tutarsizliklarini
disaridan goézlemleme imkani1 bulmus; ideolojik aidiyetler yerine kiiltiirel sorgulamalara
yonelmistir. Ne islamc1 ne de komiinist bir kimlige dahil olmay: segmis, bunun yerine
diistinsel 6zerklik temelinde bilimsel ¢aligmalara ve bireysel yazinsal iiretime yonelmistir.
Bu tavir, onun ideolojik bir sistemin pargasi1 olmaktansa, sistemlerin kendisini estetik ve

felsefi olarak ¢ozlimlemeyi tercih ettigini gostermektedir.

Sehrntis Parsiptir'un hayatindaki en keskin kirilma, hi¢ kuskusuz 1979 Islam
Devrimi ile yasanmistir. Devrimle birlikte iran’daki siyasi, toplumsal ve kiiltiirel yap1
dramatik bir bicimde doniismiis; bireylerin kimliklerini yeniden tanimlamalari zorunlu
hale gelmistir. Bu baglamda Parsiptr’un edebiyati da bir doniisiim geg¢irmistir. Cilinki
artik kadin olmak, yazmak ve diisiinmek basli basina politik bir direnis halini almistir.
Parsipir’un bu yeni rejime ve onun kadin bedeni ve kimligi {izerindeki kontrolcii yapisina
kars1 gelistirdigi edebi tepkiler, Islam Devrimi sonrasi dénemin onun yazininda nasil
yanki buldugunu anlamak agisindan biiylik 6nem tasir. Bu nedenle simdi, Parsiptr’un
devrim sonrasinda yazdig1 metinlerde ortaya ¢ikan doniisiimiin izini siirmeye ve biyiili
gercekeiligin bu yeni tarihsel baglamda nasil daha giiclii bir anlatim aracina doniistiigiinii

irdelemeye geciyoruz.

1.2.2. islam Devrimi Sonrasi

1979 yilinda gergeklesen iran Islam Devrimi, bir rejim degisikligiyle smirli
kalmamis, toplumsal yapinin ve kiltirel normlarm kokli bicimde yeniden
tanimlanmasinda doniim noktasi olmustur. Devrim, baslangigta otoriter bir monarsiye
kars1 halkin ortak ofkesiyle sekillenen genis capli bir toplumsal hareket olarak ortaya
cikti. Fakat bu hareketin arkasindaki saikler olduk¢a heterojendi: Kimi adalet
arayisindaydi, kimi Islami degerlere doniis umudunu tastyordu, kimi ise yalnizca degisim
arzusu ve tarihsel bir ana tanmiklik etme heyecamiyla siirece dahil olmustu. Sehrnis

Parsipir hatiralarinda bu durumu su s6zlerle ifade eder:

...Devrim zamamnda Iran, geleneksel degerleri kétii niyetle savunan bir grubun
istilasina sahne oldu. Bu grubun yapisi feodal iliskiler tizerine kuruluydu. Yalnizca
bu diizeni takip ediyorlardi ve stiphesiz endiistriyel ekonomi kosullarina dair en ufak
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bir fikirleri bile yoktu. Bu durum onlarin Sah’la wyumsuzlugunun baglica
nedenlerinden biriydi. Bu grubun yolunu izleyen topluluk, kirsal bélgelerden kente
g6¢ etmiy kisilerin bir araya gelmesiyle olusuyordu ki bu insanlar geleneksel yapilar
icinde biiyiimiis ve kendilerini bir anda sehrin ortasinda bulmugslardi. Kaybolan veya
¢okmekte olan bir kimligi koruma ¢abasinda olan bu grubun dogal tepkisi, 1978
yilinda dini orgiitlerin muhafazakdr ve gelenekgi istekleriyle ozdeslesti ve iilke
inamlmaz bir hizla geriye dogru hareket etmeye basladi. Ancak o donemde bu durum
tam olarak hissedilmiyordu. Birincisi; solcu, liberal ve milliyet¢i gruplar da faaliyete
gecmisti bu yiizden ulusal bir ayaklanmayla karsi karsiya oldugumuzu saniyorduk.
Tkincisi...*"

Yine de kisa siire iginde bu ¢ogul sesler, devrimin yoniinii belirleyen ideolojik
merkez tarafindan bastirildi; Islam Cumhuriyeti adiyla kurulan yeni rejim, toplumsal
cesitliligi tanimak yerine, farkliliklar1 dislayan ve tekil bir inang sistemi etrafinda
sekillenen bir siyasal yap1 insa etti. Boylece devrim, bir umut manifestosundan ¢ok, yeni

bir mutlakiyetciligin baslangicina doniistii.*®

I[slam Cumbhuriyeti’nin bu yeni diizeninde toplumsal hayatin tiim y&nleri Sii
Islam’in normatif ilkelerine gore yeniden yapilandirildi. Humeyni’nin liderliginde
sekillenen teokratik yapi, “velayet-i fakih™*® doktrini dogrultusunda yonetilmeye
basland1.*® Bu sistemde dini otorite yalnizca rehberlik etmekle kalmiyor, siyasi kararlarin
da nihai belirleyicisi haline geliyordu. Baslangicta farkli goriislerin temsil edildigi bu
yonetim, kisa siirede radikal dini fraksiyonlarin kontroliine gegti. Devrimin hemen
ardindan olusturulan gegici yonetim, goriiniirde farkli siyasi egilimlere yer vermis olsa da
bu ¢ok seslilik kisa siirede son buldu. Siyasal iktidar, Humeyni’ye mutlak sadakati esas
alan radikal dini fraksiyonlarin eline gegti. Islam’1 modern diinya ile uyumlu bir bigimde
yorumlamaya c¢alisan figiirler-ornegin ilk Basbakan Mehdi Bazergan ve ilk
Cumhurbagkan1 Ebii’l-Hasan Beni Sadr- kisa siirede ya istifaya zorlandi ya da
gorevlerinden alindi.®! Bu gelismeler, yeni rejimin gogulcu katilima degil, ideolojik

teklige dayandigimi agik bigimde ortaya koymaktaydi. Bu yeni siyasal yapilanma,

47 Parsiptr, Hdterdt-e Zendan, $.39

“8 Serpil Sancar, Din, Sivaset ve Kadin: Iran Devrimi, Nika Yaymevi, Ankara, 2016, s. 257

* Velayet-i fakih, Sii islam anlayisinda, halkin siyasi ve dini liderliginin, islam hukuku (seriat) konusunda
yetkin ve adil bir din limine (fakihe) ait olmas1 gerektigini savunan goriistiir. Bu kavram 6zellikle Iran'da
Ayetullah Humeyni tarafindan gelistirilmis ve 1979 Islam Devrimi sonrasi devletin temel yonetim modeli
olmustur. Detayli bilgi i¢in bkz. Ismail Safa Ustiin, “Velayet-i Fakih”, TDV Islam Ansiklopedisi, c.43,
[stanbul, 2013, 5.19-22

% Arshin Adib-Moghaddam, “Islamic Utopian Romanticism and the Foreign Policy Culture of Iran.”
Critique: Critical Middle Eastern Studies, c.14(3), 2005, s. 278-279

51 Farhad Khosrokhavar, Oliver Roy, fran: Bir Devrimin Tiikenisi, Ismail Yerguz (Cev.), Metis Yayinlari,
Istanbul 2018, s.26
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yonetim bi¢imini degistirmekle kalmadi, bireylerin yasam tarzlarini, diisiince bi¢cimlerini

ve kiiltiirel aligkanliklarini da doniistiirmeye yoneldi.

Bu siiregte Bati’ya ait tiim degerler, modernlesme girisimleri ve sekiilerlesme
egilimleri toplumsal yozlasmanin kaynagi olarak ilan edildi. Bati’ya kars1 yiirtitiilen
kiiltiirel miicadele, disa doniik bir ideolojik cephedense igte bir doniisiim hamlesiydi.
Toplumun yagam bigimi, diislince diinyast ve kamusal davranis kaliplari adim adim bu
yeni ahlaki-siyasal diizene gore sekillendirildi. Kiiltiirel alanda tiim tiretim bigimleri siki
sansiire tabi tutuldu; sinema, tiyatro, miizik ve edebiyat, rejimin “Islami degerler”
tanimiyla uyumlu olmak zorunda birakildi.®? Egitim sisteminden medya kuruluslarima

kadar her alan, bu ideolojik ¢ercevenin yeniden iiretim alani haline getirildi.

Islam Cumhuriyeti’nin insa siirecinde en koklii déniisiimlerden biri kadinlarin
toplumsal konumunda yasandi. Devrim sonrasinda kadinlarin kamusal alandaki varligi,
yeni rejimin tanimladigi ahlaki ve ideolojik normlar cercevesinde ciddi bicimde
siirlandirildi. Bagortiisii, bireysel bir tercih olmaktan ¢ikarilarak devlet eliyle zorunlu
hale getirildi. % Egitim ve is giicii alanlarinda kadimlarin erisim imkanlar1 sistematik
olarak daraltildi; bircok meslek dali, “kadin dogasina uygun olmadigi” gerekcesiyle

kadinlara kapatildi.>*

Hukuk sisteminde yapilan diizenlemeler ise kadinlarin aile igindeki ve toplumsal
hayattaki statilistinii daha da zayiflatti. 1967 yilinda kabul edilen ve kadinlara bosanma,
cocuk velayeti gibi alanlarda bazi haklar taniyan Aile Koruma Kanunu yiirtirliikten
kaldirild1; boylece kadinlar yeniden ataerkil geleneklerin hakim oldugu eski hukuk
diizenine mahkim edildi. Kadinlar, miras, sahitlik ve bosanma gibi temel hukuki
alanlarda erkeklere gore daha diisiik bir statiiye indirildi.>® Kadimlarm devlet dairelerinde
ve Ozel sektordeki iist diizey gorevlerden alinmasi, kadin yargiglarin gorevden
uzaklastirilmasi, kadinlarin 6nemli kamu gorevlerinden menedilmesi, bu diizenlemelerin
bir parcasiydi. Ayrica, kadmlarin egitimdeki yerini de ciddi sekilde etkileyen diger

diizenlemeler arasinda karma egitimin yasaklanmas1 ve karma sporlarin engellenmesi yer

52 Talattof, The Politics of Writing in Iran: A History of Modern Persian Literature, s.108

53 Paria Gashtili, “Is an 'Islamic Feminism' Possible?: Gender Politics in the Contemporary Islamic
Republic of Iran”, Philosophical Topics, c. 41, say1 2, University of Arkansas Press, 2013, s. 123-124.
% Haleh Afshar, “Women, State and Ideology in Iran”, Third World Quarterly, ¢.7(2), Taylor & Francis,
Ltd., 1985, 5.260

55 Guity Nashat, “Women in the Islamic Republic of Iran”, Iranian Studies, c.13(1/4), Taylor & Francis,
Ltd. s.175
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aldi. Kadinlarin kamusal alandaki katilimi, spor etkinliklerine ve turnuvalara
katilmalarina yonelik engellemelerle daha da kisitlandi. Bunlarin yani sira, devlet
dairelerinde ¢alisan kadimlara yonelik Islami giysi kurallar1 uygulama girisimleri de
dikkat ¢ekici oldu. Bu diizenlemeler, kadinlarin hem toplumsal hem de is hayatindaki
Ozgirliiklerini biiyiik 6l¢lide sinirlamistir. Ayrica, on bes yildan fazla bir siire ¢aligmis
olan kadinlara yeni bir emeklilik yasasi ¢ergevesinde, yasa bakilmaksizin emekli olma

hakk1 tanimarak, kadinlarin is giiciinden ¢ekilmeleri tesvik edilmistir.%

Devrimin hemen ardindan, islamci1 ydnetim, kadinlarin kamusal alandaki giysilerini
belirleyen ve toplumsal davraniglarini diizenleyen sert yasalar getirmeye baslamistir.
Ayetullah Humeyni’nin 6 Mart 1979 tarihli konusmasinda, tiim kadinlarin kamusal
alanda basortiisli takmalarinin zorunlu olacagina dair verdigi mesaj, kadinlarin toplum
icindeki dzgiirliiklerini ciddi sekilde kisitlayan bir ddnemin baslangicini isaret etmistir.>’
Bu aciklama 6zellikle egitimli kadinlar arasinda biiyiik bir tepkiyle karsilanmis ve devrim
sonrasi uygulamalara karsi ilk biiyiik kadin hareketlerinin temelini atmigtir. Kadinlar,
basortiisii zorunlulugunu protesto etmek amactyla Tahran Universitesi'nde ve diger
sehirlerde biiyiik gosteriler diizenlemis, 6zgiirliik taleplerini yiiksek sesle dile getirmistir.
Ancak bu miicadele, hiikiimetin ve radikal gruplarin siddetli karsit tutumlariyla
karsilasmis ve bircok kadin gosterici tutuklanmis ya da siddete maruz kalmigtir.%®
Kadinlarin haklaria yonelik bu giiglii tepkiler, anlik bir protesto dalgasi olmanin Gtesine
gecmis, Iran’da kadn hareketinin toplumsal ve politik hayatta daha goriiniir hale

gelmesinin Oniinii agmustir.

Bu biitiinciil doniisiim Iran’da bireysel ozgiirliigii, kiiltiirel ¢esitliligi ve ifade
alanlarini daraltan bir siyasal iklim yaratirken; sanatcilar, yazarlar ve diisiiniirler i¢in yeni
bir miicadele zemini de olusturdu. Bu donemde yazmak, estetik bir faaliyet olmanin

smirlarini asarak bir direnis bigimi haline geldi.

Islam Devrimi’nin ardindan Iran’da uygulamaya konulan sansiir mekanizmasi,
toplumun neredeyse her alanina sirayet etmis, 6zellikle din, toplumsal hayat, kiiltiir, sanat

ve bireysel ozgiirliikler {izerinde agir baskilar kurmustur. Edebi eserlerde dini ilkeleri

% Nashat, 5.175

57 Sancar, s. 232-233

58 Talattof, “Iranian Women's Literature: From Pre-Revolutionary Social Discourse to Post-Revolutionary
Feminism”, s.541-543
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sorgulamak, kadin-erkek iliskilerine yer vermek, modern yasam tarzlarmi betimlemek
veya Batili kiiltiirel unsurlara atifta bulunmak sik1 denetim altina alinmistir. Miizik, dans,
ask, cinsellik gibi insan yasaminin dogal pargalar1 ya tamamen yasaklanmis ya da sadece
belirli ideolojik kaliplar iginde islenmesine izin verilmistir. Tarihi gercekliklerin resmi
ideolojiye aykir1 sekilde sunulmasi, kadinlarin 6zgiirliik taleplerinin dile getirilmesi ya da
farkli kimliklerin gériiniir kilinmasi ise dogrudan sansiiriin hedefi olmustur.*® Boyle bir
atmosferde yazmak, tek basina estetik bir ugras olmaktan ¢ikmuis; biiyiik bir cesaret ve

direnis eylemine donlismiistiir.

Bu agir sansiir ortaminda 6zellikle kadin yazarlar ¢ok katmanli bir baskiyla karsi
karsiya kalmiglardir. Bir yandan toplumun ataerkil yapilari kadinlarin seslerini
bastirmaya ¢alisirken, diger yandan devlet eliyle uygulanan sansiir politikalari, kadinlarin
edebiyatta kendi deneyimlerini ve Ozgiirlik arayislarini ifade etmelerini neredeyse
imkansiz hale getirmistir. Kadinlarin aski, bedeni, kimligi, arzular1 ya da toplumdaki
esitsizliklere karsi duyduklari 6fkeyi dile getirmeleri, ¢ogu zaman edebi metinlerin
yayimlanmasini engellemis ya da metinlerin ruhunu zedeleyen miidahalelere maruz
kalmasina yol agmigtir. Buna ragmen, kadin yazarlar edebiyati bir miicadele ve varolus
alan1 olarak kullanmayi siirdiirmiis; kelimeler araciligryla goriinmeyeni goriiniir kilmaya,

bastirilani dillendirmeye ¢alismislardir.®

Devrim sonrasi Iran’da kadin yazarlarin yasadig: agir sansiir kosullar: igerisinde
Sehrnds Parsipir, iran kadin yazininim en cesur ve yenilikgi temsilcilerinden biri olarak
one ¢ikmustir.%! Parsipir, bireysel ve toplumsal 6zgiirlesme arayislarii merkeze alan
eserleriyle, kadinlarin edebiyatta 6znelesmesine Onemli katkilar saglamistir. Onun
edebiyati, yalnizca kadinlarin yasadigi baski ve ayrimciligi resmetmekle yetinmez; ayni
zamanda kadinlarin arzularini, kimlik insasini ve 6zgiirliik arayisin1 dogrudan merkezine
alir. Bu yoniiyle Parsipir, Iran’da kadin yazinina yeni bir soluk getirmis, kadinlarin kendi
hikayelerini kendi sesleriyle anlatabilecekleri bir edebi alan agilmasina onciiliik etmistir.

Devrim sonrasinda kadinlarin deneyimleri, ¢ogunlukla devletin ve toplumun dayattigi

% Alireza Abiz, Censorship Of Literature In Post-Revolutionary Iran: Politics and Culture since 1979,
I.B Tauris, London, 2022, s. 47-48

8 Ferzaneh Milani, Veils and Words: The Emerging Voices of Iranian Women Writers, Syracuse
University Press, New York 1992, s. 7

61 Bilim kurgu tiiriinde eser kaleme alan ilk yazar ve Iran’da roman yazan ikinci kadindir. Sehrnis
Parsipir ile yapilan bu réportaj igin bkz. https://youtu.be/KcAu92ly1 C8?si=qrcIbWcHeSKGFdWG
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siirlar i¢cinde sikisirken, Parsiplr eserlerinde bu sinirlart asarak, alternatif kadin
yasamlari, direnis bigimleri ve 6zgiirliik tasavvurlart ortaya koymustur. Edebi dilindeki
cesaret, hikaye kurgularindaki ¢cok katmanlilik ve karakterlerinin i¢ diinyalarina yonelik
derinlikli yaklagimi, onun edebiyatini donemin diger kadin yazarlarindan ayiran temel

unsurlar arasinda yer alir.

Sehrniis Parsiptr’un edebi evreni, kadin kimligini merkeze alan, ¢ok katmanli bir
direnis, doniisim ve 6zgiirlesme anlatisi tizerine kuruludur. Yazar, 6zellikle Tuba ve
Me 'na-ye Seb (Tuba ve Gecenin Anlami), Zendn-i Bediin-i Merddn (Erkeksiz Kadinlar)
ve Egl-e Abi (Mavi Akil) gibi baslica eserlerinde, kadinlari patriyarkal diizenin
magdurlart olarak resmetmekle yetinmez; onlari, yasadiklari toplumsal ve bireysel
baskilara kars1 direnen, kendi kaderlerini bilingli bir sekilde yeniden kurmaya calisan
yaratict Oznelere doniistiirir. Parsiplr’un anlati  diinyasinda kadimnlar, pasif
kurbanlardansa diisiinsel, duygusal ve toplumsal sinirlar1 asarak kendi varoluslarini kuran

aktorlerdir.%?

Bu dogrultuda Erkeksiz Kadinlar, Parsiplr’un kadin 6zgilirlesmesi ve bireysel
kurtulus temalarini isledigi en dikkat cekici eserlerinden biridir.?® Roman, farkli yasam
deneyimlerine sahip bes kadinin, yasadiklari baski dolu hayatlardan kacarak yeni bir
yasam alani insa etme ve kendi doniisiimlerini gerceklestirme siirecini anlatir. Her bir
karakterin hikayesi, Iran toplumundaki ataerkil yapinin yarattigi baskilarin kisisel
hayatlar {izerindeki etkisini yansitir. Kadinlarin bir araya gelerek olusturduklari bu
alternatif mekan hem bireysel bir kagisin hem de yeni bir toplumsal tahayytiliin ifadesine
dontisiir. Parsiplr’un kurguladigi anlati yapisi, donemin toplumsal yapisina yonelik
elestirel bir bakis igerir ve kadinlarin 6znelesme siireglerine dair gii¢lii bir perspektif
sunar. Erkeksiz Kadinlar, bigimsel yeniligi ve tematik derinligiyle Iran kadmn

edebiyatinda 6zgiin bir yerde konumlanr.

62 Talattof, “Iranian Women's Literature: From Pre-Revolutionary Social Discourse to Post-Revolutionary
Feminism”, s.544

83 Sehrniis Parsipir, Zendn-i Bediin-i Merddn adli romaninda kadin bedeni, bekaret ve cinsellik gibi tabulari
cesurca sorguladigi i¢in, eserinin 1989’daki yayimlanmasinin hemen ardindan radikal muhafazakar
cevrelerin hedefi haline gelmis; roman, bekarete dair gondermeleri nedeniyle gayri resmi bigimde
yasaklanmis ve yazar 1990’larin basinda iki kez hapsedilmistir. Olusan baski ortami, bir tek bu metnin
degil, yazarin diger eserlerini de edebiyat piyasasinin digina itmis ve yaymevleri ve kitapcilar, onun ismini
tagtyan herhangi bir ¢aligmay1 dolasima sokmaktan kaginmustir. bkz. Talattof, “Breaking Taboos in Iranian
Women's Literature: The Work of Shahrnush Parsipur”, s.43
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Erkeksiz Kadinlar, tematik zenginligi kadar, kullandig1 edebi tekniklerle de dikkat
ceker. Parsiplr, romanin yapisinda karakter gelisimini, anlati dilini ve sembolizmi ustaca
birlestirerek, kadinlarin 6zgiirlesme siireclerini ve toplumsal baskilara karsi verdikleri
miicadeleyi derinlestirir. Romanin kurgusu, bireysel bir hikdyenin Gtesine gecer ve
toplumsal cinsiyet normlarina, ataerkil yapiya karsi bir elestiriyi igerir. Bu yapisal
unsurlar, romanin temalarina hizmet ederken, ¢ok katmanli bir anlati da olusturur. Bir
sonraki boliimde, bu romani daha ayrintili bir bi¢gimde inceleyecek, Parsiplr’un
kullandig1 anlati tekniklerini derinlemesine ele alacagiz. Bu inceleme, romanin edebi
giiciinli ve toplumsal elestirisini daha kapsamli bir sekilde anlamamiza olanak

tantyacaktir.
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IKiNCi BOLUM

2.1. ZENAN-i BEDUN-i MERDAN (ERKEKSiZ KADINLAR) ROMANININ
TEKNIK ACIDAN COZUMLENMESI

Roman incelemesi, bir eserin derinliklerine inmek ve yazarin kullandigi edebi
teknikleri, isledigi temalar1 ve tasidigr anlamlar kesfetmek amaciyla yapilir. Her roman,
anlatim bigimi, karakter ¢oziimlemesi ve dilsel 6zellikleriyle farkli bir evren yaratir ve bu
evreni anlamak, okurun esere dair daha zengin bir okuma deneyimi yasamasini saglar.
Inceleme siirecinde, olay orgiisiinden karakter yapilarina, mekanm islevinden tematik
derinlige kadar bir¢ok bilesen bir araya getirilerek eserin ¢ok katmanli yapisi ¢oziimlenir.
Bu basliklar arasinda, romanin yapisal 6geleri, kullanilan dil ve anlatim bigimi, eserin
tematik odagi, sembolizm ve zihniyet analizi gibi unsurlar 6ne ¢ikar. Her bir bilesenin
titiz bir sekilde incelenmesi, eserin anlamini aydinlatmaya ve metnin sundugu fikirleri

daha iyi kavramaya yardimci olur.®*

Bu bolimde Sehrnis Parsiptir’un Zendn-i Bediin-i Merddn (Erkeksiz Kadinlar) adli
romanina odaklanmak, eserin yapisal ve teknik yonlerini derinlemesine incelemek adina
adim atilacaktir. Bu roman, biiyiilii gercekeilik akiminin izlerini tasiyan, ayn1 zamanda
toplumsal ve kiiltiirel elestirilerle yogrulmus bir eserdir. Parsiplir romaninda geleneksel
cinsiyet rollerini sorgular, kadinlarin toplum i¢indeki yerini ve 6zgiirliik arayiglarini konu
alir. Erkeksiz Kadinlar, bireysel bir 6zgiirliik miicadelesinin yan1 sira Iran toplumunun
politik, sosyal ve kiiltlirel yapilarinin derinlemesine bir elestirisidir. Karakterlerin icsel
yolculuklar1 ve birbirleriyle olan etkilesimleri, romanin temel yapi taglarini olusturur. Bu
¢cOzlimleme, yapisal 6zelliklerinden anlati stratejilerine uzanan ¢ok yonlii bir bakisla,
Parsiplr’un edebi diinyasini1 ve romaninin katmanli inga siirecini ayrintili bigimde ortaya

koyacaktir.

64 Meral Demiryiirek, Roman Incelemesinin Teorik Temelleri ve Uygulamalar1; Orhan Hangerlioglu:
Hikayeden Ote Romandan Beri, Akademik Kitaplar, Istanbul, 2010, s.1-16
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2.2. ERKEKSiZ KADINLAR ROMANININ TEKNiK iNCELEMESI

2.2.1. Romanin Tanitimi

Sehrnis Parsipar’un Zendn-i Bediin-i Merddn (Erkeksiz Kadinlar)® adli romant,
biyiili gercek¢i bir roman olmakla birlikte Iran’in toplumsal yapisini, kadimlarin
cinsiyetlerine dair kaliplagsmis diisiincelerle iliskilerini ve ig¢sel 6zgiirliik arayislarini
derinlemesine ele alan toplumcu gerg¢ek¢i bir romandir. ParsipGr’un bu romant,
toplumsal, kiiltiirel ve bireysel diizeyde, biiyiilii ger¢ekgilikle harmanlanmis bir anlatima
sahip olup, 6zellikle iran’daki kadinlarin tarihsel ve kiiltiirel baglamda karsilastiklart

zorluklar1 cesur bir sekilde irdeler.

Romanin ilk yayimlanisi 1989 yilinda gergeklesse de Parsiplr romani aslinda 1974
ile 1976 yillar1 arasinda yazmis ve 1979 yilinda iran Devrimi’nin hemen &ncesinde
Paris’te gbozden gecirmistir.?® Romanin icindekiler kism1 sirasiyla; Mehduht, Faize,
Munis (Birinci Boliim), Munis (Ikici Boliim), Munis (Ugiincii Béliim), Ferruhlega
Sadruddivan Golgehre Hanim, Zerrinkolah, iki Kadin Yolda, Ferruhlega’nin Bahgesi
Birinci Boliim, Ferruhlega’nin Bahgesi ikinci BSliim, Mehduht, Faize, Munis, Ferruhlega
Sadruddivan Golgehre, Zerrinkolah basliklarindan olusur. Roman; “Women Without
Men” adiyla Ingilizce’ye, “Donne Senza Uomini” ile Italyanca’ya, “Mujeres Sin

Hombres” ile Ispanyolca’ya ve “Erkeksiz Kadinlar” olarak da Tiirk¢eye gevrilmistir.

Bu roman, yazarin kisisel hayatindaki énemli degisimlerin ve Iran’daki toplumsal
doniisiimlerin etkisiyle sekillenmistir. Parsiplr, 6zellikle 1979 Iran Islam Devrimi
sonrasinda kadinlarin maruz kaldig1 baskilar1 derinlemesine ele alarak, bu romaninda
biyiilii gercekcilik estetigiyle sosyal gercekligi harmanlamis ve Iran’da feminist

sOylemin gelisimine 6nemli katkida bulunmustur.

Erkeksiz Kadinlar, bes ana karakterin hayatlarmi takip eder. Bu karakterler,
toplumsal normlara, erkek egemenligine ve kendi bedenlerine dair var olan geleneksel
anlayislarla miicadele ederken, birbirinden ¢ok farkli ge¢cmislere ve kisiliklere sahip

olsalar da nihayetinde bir araya gelerek Iran’dan uzak bir kadinlar cennetine, Kerec’deki

8 Sehrnis Parsipir, Zendn-i Bediin-i Merddn, Nesr-i Nogre, Tehran, (1. Baski) 1989. (Calismamizda
romanin orijinal diliyle yayimlanan bu ilk niishasi esas alinmistir. Romana yapilan atiflar metin igerisinde
parantez i¢inde sayfa numarasi verilerek gosterilecektir.)

% Parsipiir, Zendn-i Bediin-i Merddn, s.140
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bir bahgeye sigmirlar. Roman, her bir kadinin kendi bedensel kimligini, toplumsal
cinsiyet rollerini ve erkegin egemenligine karsi direnisini kesfetmelerini konu alir.
Romanin merkezinde Mehduht, Munis, Faize, Ferruhlega ve Zerrinkolah yer alir. Bu
kadinlarin bireysel Oykiileri, Kibar Bahgivan figiiriiyle mistik bir boyut kazanir ve

romanin sembolik yapisin1 derinlestirir.

Romanin yapisal ozellikleri, baglangigta ayri ayr1 gelisen bireysel hikayelerin
Kerec’deki bahgede birlesmesiyle biitiinciil bir anlat1 kurar. Ne var ki bu kadin titopyasi
kalic1 degildir; zamanla bireysel arzular, geleneksel aligkanliklar ve toplumsal kodlar
bahgeyi ¢oOziilmeye zorlar. Bu ¢oziilme siireci, Parsipir’un mutlak bir 6zgiirlik
litopyasindan c¢ok, oOzgiirlik arayisinin kirilgan ve siirekli tehdit altinda oldugunu

vurgulayan bir sonuca ulasir.

Erkeksiz Kadinlar, bireysel kadin hikayelerinin &tesinde, Iran’daki modernlesme
stireci ile geleneksel degerler arasindaki gerilimi kadin bedeni {izerinden goriiniir kilar.
Roman boyunca Parsipir, kadinin bedensel ve ruhsal varligini toplumsal tahakkiimden
kurtarma g¢abalarin1 farkli anlatim teknikleriyle isler. Kadin karakterler, patriyarkal
diizenin dayattig1 sinirlamalara karsit kimi zaman fiziksel dontisiim, kimi zaman igsel
bilinglenme yoluyla direng gelistirir. Mehduht’un agaca doniismesi, bedeni {izerinde yeni
bir aidiyet kurarken, Munis’in bilgi arayist ruhsal bir 6zgiirliik arzusunu temsil eder.
Roman, bedeni hem bir baski alan1 hem de direnisin merkezi olarak konumlandirir.
Anlatinin farkli katmanlarina yerlestirilen Zen Budizmi, Cin felsefesi ve Sufizm gibi
mistik unsurlar, 6zgiirlesme fikrini daha derin bir varolussal diizlemde de tartismaya agar.
Bedenin doniisiimii, ruhun arinmasiyla paralel ilerler; boylece bireysel 6zgiirliik arayisi,
sirf digsal kosullarla anlam kazanmaz. Bunun yaninda insanin kendi igsel diinyasiyla
kurdugu iligkiyle de bir anlam ifade eder. Parsipfir, kadin kimligini salt sosyolojik bir olgu
olarak ele almakla yetinmez ve onu evrensel varolus problemleri ¢ercevesinde yeniden

tanimlar.

Romanin dikkat cekici bir diger 6zelligi ise lineer olmayan zaman kurgusudur.®’
Roman, klasik anlamda kronolojik bir akisi takip etmez; gecmis ve simdi, bireysel

hatiralar ve kolektif hafiza i¢ ice gegerek cok katmanli bir anlati yapisi olusturur.

87 Sosan Jafari, Zu den Weiblichkeitsbildern im islamischen Fundamentalismus und deren Entgrenzung in
der modernen iranischen Prosa am Beispiel der Werke von Scharnusch Parsipur, (Inauguraldissertation
zur Erlangung der Doktorwiirde), Universitdt Gesamthochschule Siegen, Berlin, 2003, s.177
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1950’lerdeki Bagbakan Musaddik dénemine yapilan géndermeler, Iran’da modernlesme
umutlarmin nasil bir siyasi kirillmaya ugradigini ortaya koyarken, 1979 islam Devrimi
sonrasi yasanan doniisiimler, kadinlarin {izerindeki baskinin farkli bi¢gimlerde devam
ettigini gosterir. Boylece Parsipir, tarihsel olaylarin bireysel yasamlar iizerindeki etkisini
kadin karakterlerin deneyimleri iizerinden goriiniir kilar. Gegmis ve simdinin i¢ igeligi,
yalnizca zamansal bir teknik tercihtense kadinlarin tarih boyunca degismeyen
miicadelelerini ve siireklilik gdsteren baski bi¢imlerini ortaya koyan bir biling akisi
yontemidir. Romanin zaman kurgusundaki bu pargali yap1 hem bireysel hem de kolektif

bir hafiza yaratir ve kadinlarin 6zgiirliik arayislarinin tarihsel siirekliligini vurgular.

2.2.2. Olay Orgiisii

Sehrnlis Parsiplr’un Zendn-i Bediin-i Merddin (Erkeksiz Kadinlar) adli romani,
geleneksel anlamda dogrusal bir olay orgiisiinii takip etmez; parcali ve cok merkezli bir
yap1 sunar. Roman, bes ana kadin karakterin -Mehduht, Munis, Faize, Zerrinkolah ve
Ferruhlega- bireysel hikayeleri etrafinda oriiliir. Baslangigta birbirinden bagimsiz gelisen
bu hikayeler, zamanla Tahran yakinlarindaki Kerec’de yer alan bir bahgede kesiserek

biitiinciil bir anlatiya doniisiir.

Romanin olay o6rgilisii Mehduht karakteriyle agilir. Sehirle kdy arasinda bir gecis
alan1 olusturan genis bir bahgede yasayan Mehduht, kendisini doganin saf diizeni i¢inde
var etmeye calisir. I¢inde yasadigi bahge, onun igin ayn1 zamanda safiyet ve uyum
arzusunun mekansal bir yansimasidir. Hayatini diizen, sessizlik ve dogayla uyum ic¢inde
siirdiirme istegiyle bigimlendiren Mehduht, c¢evresindeki en kiigiik uyumsuzluklardan
dahi rahatsizlik duyar. Agaclarin ve suyun tonlarindaki farkliliklar bile onun géziinde bir

kaos unsuru olarak belirir.

Mehduht’un ge¢mise yonelik hatiralari, 6zellikle 6gretmenlik yaptigi donemde
yasadig1 deneyimler {izerinden verilir. Okul miidiirii ihtisAmi Bey’in Mehduht’a yonelik
ilgisi ve ¢evresindeki diger kadin 6gretmenlerin ima dolu tavirlari, Mehduht’un insan
iliskilerine olan giiveninin sarsilmasina yol a¢mis ve Mehduht okuldaki isinden

ayrimstir.

Romanin ilerleyen boliimiinde Mehduht, bahcede trajik bir olaya taniklik eder.

Bahgivan Yadullah ile on besinde geng bir kiz olan Fati’nin cinsel birlikteligine istemeden
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sahit olmasi, onun i¢in derin bir travmaya doniisiir. Bu olay, insan toplumunun yozlagmis
dogasini bir kez daha ifsa eder ve Mehduht’un insan kimliginden duydugu rahatsizlig
pekistirir. Artik insan bedeninin tasidigi anlamdan ve toplumsal varolusun yiikiinden
kurtulmak isteyen Mehduht, kendisini bir bitkiye, bir agaca doniistiirme arzusunu agikca
dile getirir. Kisin gelmesiyle zihni daha da berraklasir; kendi varligini topraga kok salarak
yeniden tanimlamak ister. BOylece Mehduht, insan olmanin getirdigi acidan ve

yozlasmadan kurtularak doganin saf dongiisiine katilmay1 amaglar.

Mehduht’un hikayesiyle baslayan anlati, Faize’ye ve oradan da Munis’e yonelir.
Tarih 16 Agustos 1953’1 gosterirken, ikindi vakti saat dortte Faize, uzun siiredir i¢inde
tagidig1 kaygi ve ofkeyle harekete geger. Artik suskun kalmanin bir anlam1 olmadigini
diistinerek Munis’in evine gitmeye karar verir. Etek ve bluzunu giyerek merdivenlerden
iner. Bu anda topuk sesinden dikkati dagilan biiylikannesi disarinin giivenli olmadigin
sOyleyip ona carsafin1 giymesini 6glitler. Ciinkii sokaklar siyasi kargasa ve protestolarla
doludur; radyodan gelen gosteri sesleri avludan dahi duyulmaktadir. Bir an duraksasa da
Faize biiylikannesinin tavsiyesine uyar ve iist kata ¢ikarak kara carsafin1 giyer. Carsafa

biirlinmiis halde tekrar asag iner ve sokaga ¢ikar.

Yan sokakta bir taksi bulur ve Sezaver Caddesi’ne gitmek iizere araca biner. Sofor,
disarinin tehlikeli oldugunu belirterek ana yoldan gitmek yerine ara sokaklara sapacagini
soyler. Yol boyunca, siddet olaylarinin ve sokak ¢atigsmalarinin dogrudan tanigi olur; bir
adam elinde bigakla taksinin camina saldirir, bir bagkasi arabalarin arasinda kovalanir.
Tiim bu kargasaya ragmen Faize, korkusunu bastirarak hedefinden vazge¢mez. Nihayet

Munis’in evine varir.

Faize’yi evin hizmetgisi Aliye karsilar ve Munis’in oturma odasinda oldugunu
sdyler. Faize Munis’in yanma gider. Ikili sohbet ederken, Faize igindeki 6fkeyi agiga
cikarir ve agabeyi ile onun esi Pervin arasindaki catismalardan s6z acar. Gegmiste
agabeyiyle Pervin arasindaki gerginligi ¢6zmek i¢in biiyiikk bir 6zveriyle bir aksam
yemegi diizenledigini anlatir. Ama Pervin, bu 1iyiligin karsiliginda, Faize’nin emegini
kiiglimseyen bir tavir sergileyerek diinya mutfagindan bir sofra kurmus ve kendisini

golgede birakmaya caligmigtir.

Faize, Pervin’in kendisine kars1 giristigi bu meydan okumay1 bir asagilama olarak

algilar. Onunla rekabet etmek amaciyla yeniden bir diinya mutfag: sofras1 hazirlayarak
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cevap verir. Asil kirllmaysa bu yemek daveti sirasinda Pervin’in Faize’ye yonelik agir
ithamlariyla gergeklesir. Pervin, Faize’ye erkek kardesi Feti ile uygunsuz bir iliski
yasadigin1 ima ederek, onun bekaretine yonelik asagilayici sozler sarf eder: “Koridorda
Feti'ye sirnasan birisi yemek yapmak yerine gidip bekdret perdesini korumayi

diistinmelidir.” (5.30-31)

Faize ise bu hakarete karsilik, Pervin’e sert bir yanit verir ve devam eder: “Bekdret
de bir perde degil, bir deliktir U¢ cocuk peydahlamissin ama hdld ne oldugunu
bilmiyorsun. Ve insanlarin arkasindan konusuyorsun.” (s.31) Bu sozlii catisma, Faize’nin
kisisel onuru ve kadin kimligi i¢in verdigi miicadeleyi goriiniir kilar. Faize, toplumun
kadina yiikledigi namus kavraminin nasil kolayca bir silah gibi kullanilabilecegini ve
kadinlar arasi iligkilerin bile bu baskict sdylemin etkisiyle nasil ¢iirliyebilecegini aci

bicimde deneyimler.

Faize ile Pervin arasinda yasanan yemek rekabeti ve bekaret tartismasinin ardindan,
Faize’nin bekaretin bir perde degil, bir delik oldugunu sdylemesi, Munis’in zihninde
derin bir kirilmaya yol agar. Bu konusmanin ardindan Munis, ¢ocuklugundan beri
kafasinda bir korku unsuru haline getirilen “bekaret” kavrami iizerine diisiinmeye baslar.

Artik bedenine ve kimligine dair 6grendigi gerceklerle yiizlesmek zorundadir.

Iki giin sonra, 18 Agustos 1953 tarihinde, Munis evin daminda durarak sehirdeki
siyasi kargasayi izler. Saat dort olmustur. Elli alt1 saattir uyumamis, sokaktaki
hareketliligi, kosusturan kalabaliklar1 ve wuzaktan gelen makineli tiifek seslerini
gozlemistir. Munis, tiim bu hengéme i¢inde, sekiz yasindan beri i¢inde biiylittiigii bekaret
korkusunun anlamsizligiyla yiizlesir. Bir zamanlar 6zglirce agaclara tirmanma arzusunun,
bedenine yiiklenen yanlis inanglar nedeniyle bastirildigini animsar. Simdi, 6grenilmis
korkularin, baskilarin ve toplumun dayattig1 utang duygusunun agirligiyla hareket eder.
I¢inde bilyiiyen bu soguk 6fkeyle, intikammi yalnizca kendisinden ve bedenine zorla

giydirilmis bu anlamlardan almak istercesine, kendini damdan bosluga birakir.

Munis’in yere ¢cakilmasi, onun fiziksel 6liimiidiir. Ancak anlati, 6ltimle birlikte yeni
bir varolusun da basladigini gosterir. Munis, yerde sirt listili yatarken gozlerini gokyiiziine
diker; zamanla gokylizii kararir ve Munis’in gozlerinden yaglar akmaya baglar. Bedeni
agirlagsmis ama ruhu heniiz biitiiniiyle kopmamustir. Sag elini kaldirarak g6z yaslarini siler

ve yavasca ayaga kalkar.
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Sokagin asagisinda bir adamin su arkina diistiiglinii goriir. Ona yardim etmek ister
ve adam da 6lmiis oldugunu dile getirir. Adam, Munis’in yaptig1 yardim teklifleri geri

¢evirir. Munis oradan uzaklasir ve uzun bir siire sehirde amagsizca dolasir.

Munis sehirdeki bu siirgiin hayat:1 boyunca, Iran’in siyasi calkantilarinin ve
toplumsal yozlasmanin ¢esitli yiizleriyle karsilasir. Baslangicta sokaklar 6fke ve siddetle
doluyken, zamanla sessizlige biiriiniir. Insanlar pismanlik icinde evlerine gekilirken,
kimileri zafer sarhosluguyla eglenmeye devam eder. Munis, tiim bu sahneleri bir seyirci
gibi izler.

Bu siirecte Munis, tniversite karsisindaki kitapgilara ugramaya baslar. Basta
cekingenlikle yalnizca kitap kapaklarina baksa da zamanla kitaplarin igerigine yonelir.
Ozellikle bir sokak saticisinin tezgahinda rastladig “Cinsel Mutlulugun Sirri/Bedenimizi
Taniyalim” baslikl kitap, onun dikkatini ¢eker. Giinler siiren tereddiitiin ardindan nihayet
kitab1 satin alir ve tenha bir sokakta agacin altinda okumaya koyulur. Munis, bu kitab1

defalarca okuyarak, bedenine ve cinsellige dair bilgilerini yeniden insa eder.

Artik bedenini utanilacak, gizlenecek bir utang kaynagi olarak degil; dogal bir
varlik olarak algilamaya baslamistir. Ug giin boyunca siiren bu yogun &grenme siireci
sonunda Munis, ruhsal bir olgunlasma yasar. Kitab1 su arkina firlatir ve evine geri

donmeye karar verir.

Eve vardiginda, Aliye onu karsilar. Munis’i goriince dehsete kapilan Aliye bayilir.
Aliye’nin saskinligi, Munis’in yalnizca fiziksel kaybolusundan ¢ok, ruhsal olarak da
baska bir varlik haline donlismesinden kaynaklanir. Munis artik eski Munis degildir; daha

fazla sey bilen, i¢sel bir bilgelik kazanmis bir kadina doniismiistiir.

Bir siire sonra Emirhan eve gelir. Munis’in kaybolusu nedeniyle yasadig1 sosyal
itibar kaybinin 6fkesini Munis’in iizerinden ¢ikarir. Onun doniisiinii bir tehdit olarak
algilayan Emirhan, otoritesinin sarsildigini hisseder. Munis’in sogukkanli ve sakin tavri,
Emirhan’1 daha da 6fkelendirir. Bu 6fke sonunda fiziksel bir siddete doniisiir. Emirhan,
belindeki kemeri ¢ikararak Munis’i dover. Munis’in “Emirhan, neden beni doviiyorsun?
Sadist misin yoksa?” (s.41) demesinin ardindan, kendisini kaybederek yemek masasindan

aldig1 meyve bicagin1t Munis’in kalbine saplar.

Munis, ikinci kez 6liir ama bu 6liim de onun ruhsal yolculugunda yeni bir agamanin

baslangici olur.
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Munis’in 6limiinden sonra hikdyede dramatik bir kirilma yasanir. Emirhan, bir 6fke
patlamasiyla kiz kardesi Munis’i bigaklayarak oldiirmiistiir. O sirada evde bulunan
hizmetci Aliye, odaya kosar ve Munis’in kanlar i¢indeki bedenini, Emirhan’in elindeki
kanli bigag1 goriir gormez ¢iglik atarak bayilir. Emirhan saskinlik ve panik i¢indedir;
cinayet isledigini tam anlamiyla kavrayamamis, elindeki bicaga bos gozlerle
bakmaktadir. Aceleyle bigagi masaya birakir, sonra vazgecer, tekrar eline alir ve parmak
izlerini mendille siler. Kendi telasi i¢cinde ne yapacagini bilemez halde savrulurken, evin

kapis1 bir kez daha calar.

Bu sefer gelen, Munis’in anne ve babasidir. Giinlerdir Munis’i bulmak i¢in karakol
karakol dolasmislar, sonugsuz kalmislardir. Eve girer girmez, yerde yatan Aliye’yi ve
Munis’i goriince onlar da ¢iglik atar ve bayilir. Artik Emirhan’in ayaklarinin dibinde dort
cansiz beden vardir. Korku ve suc¢luluk i¢cinde sandalyeye ¢oker, kendi kendine aglamaya
baslar. Mendille gozyaslarini silmek isterken mendilin de kana bulandigini fark edince,

dehseti daha da biiyiir.

Bu gergin anda kap1 yeniden ¢alar. Emirhan, korkuyla kapiy1 agar. Gelen, Faize’dir.
Karanlikta Emirhan’in yiizlinii tam secemese de onun perisan hélini goriince irkilir.
Emirhan, Faize’yi sessizce oturma odasina yonlendirir. Faize kapiy1 acar agmaz igerideki
vahseti goriir ve sarsilir. Olay1 hemen kavrayan Faize, sogukkanliligini koruyarak durumu
idare eder: Munis’in 61diigiinii 6grenince, sugun ortaya ¢ikmamasi i¢in cesedi gizlemeleri

gerektigini soyler.

Faize ve Emirhan, gece karanlifinda evin avlusunda bir mezar kazip Munis’in
cesedini gomerler. Kanlari, kanitlar1 temizlerler. Birkag saat sonra baygin olan anne, baba
ve Aliye ayilir; ama yasadiklar1 sok nedeniyle olanlar1 hatirlamazlar. Yalnizca Aliye’nin
zihninde belirsiz bir goriintli kalmigstir. Bir hizmet¢i oldugu icin de bunu dile getirmeye

cesaret edemez.

Emirhan’in annesi Faize’yi goriince biiylik bir mutluluk yasar ve yemege kalmasi
icin 1srar eder. Yemegin ardindan Emirhan Faize’yi eve birakmak i¢in kalkar. Yolda sessiz
ve dalgindir. Faize bu halini firsat bilerek elini oksayip onu teselli eder. Ona Munis’in
kaybindan sonra olayin iistii kapansin diye evlenmesi ve bir hayat arkadasi edinmesi
gerektigini anlatir. Emirhan da bu 6neriyi kabul eder. Annesine gidip evlenmek istedigini

sOyler. Annesi sevinir ¢linkii Faize ile evlenecegini zannediyordur. Ama Emirhan geng bir
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kizla evlenecegini dile getirir ve annesiyle birlikte geng bir kiz1 istemeye gider. Bu kiz,
Haci Muhammed Sorhgehre’nin on sekiz yasindaki c¢ekingen, iffetli ve giizel kizidir.

Aileler hemen anlagir; mehir belirlenir ve diigiin tarihi kararlastirilir.

Bu haber, Faize i¢in tam anlamiyla bir yikim olur. Emirhan’in baska biriyle
evlenecek olmasi, onda biiyiik bir kiskanclik ve 6fke dogurur. Igindeki 6fkeyle, bu evliligi
bozmak i¢in biiyliciilere ve falcilara bagvurur. Aliye’nin yardimiyla Sah Abdiilazim
tiirbesine giderek adaklar adar, Mirza Menakibi’den bir muska alir ve daha sonra Evrin
koylinde yasayan Hanim Baci’ya fal baktirir. Hanim Baci, Faize’ye sevgiyi zorla elde
edemeyecegini, agkin bir tek karsilikli olursa gilizel oldugunu séyler. Faize tiim bu

ugraslarina ragmen istedigi sonuca ulasamayinca biiyiik bir hayal kiriklig1 yasar.

Diigiin gecesi gelir catar. Faize, Aliye’nin yardimiyla gizlice Emirhan’in evine
girer. Amaci, Munis’in kaniyla biiyli muskasini birlestirerek Emirhan’in evliligini
bozacak bir lanet birakmaktir. Bah¢ede Munis’in gomiilii oldugu yeri bulur ve kazmaya
baslar. Tam bu sirada, topragin altindan Munis’in sesi duyulur. Faize, biiyiik bir korkuya
kapilir. Yine de Munis’i topraktan ¢ikarir. Munis artik eski Munis degildir. Hem bedensel
hem de ruhsal olarak bagkalasmistir. Uzamis ylizii, kirmiz1 ve uzun gbézbebekleriyle

bambagka bir varliga donlismiistiir. Artik insanlarin zihnini okuyabilmektedir.

Munis, Faize’yi agir sekilde suglar; onu yillarca kiiciimsemekle, ihanetle ve

Oliimiine g6z yummakla itham eder. Faize ne kadar yeminler etse de Munis onu affetmez.

Diigiin, bahgesi daha genis oldugu icin Haci Sorhgehre’nin evinde yapilmistir.
Herkes cosku ve mutluluk i¢inde diigiinden damadin evine doner. Gelin ve damat biiyiik
bir tantanayla gerdek odasina dogru yonlendirilir. Munis ise kalabaligin arasinda sessizce
ilerler ve kapisi kilitli olan gerdek odasini kolayca agarak iceri girer. Iceride, sarhos bir
halde sendeleyen Emirhan ve duvara doniik bir sekilde utangla soyunan geng gelin vardir.
Munis dogrudan Emirhan’a yonelir; onu sarhoslugu yiiziinden azarlayip ayiplar.
Ardindan, hi¢ tereddiit etmeden gelinin gecmisini ifsa eder: Bir yil 6nce day1 oglundan
hamile kaldigini ve Fatemi Hanim’in yardimiyla bu hamileligi sonlandirdigin1 agiklar.
Munis, Emirhan’1 sert bir dille uyarir; eger karisina bir gilin zarar verirse, mutlaka geri

doniip ona hayat1 zindan edecegini sdyler.

Bu yiizlesmenin ardindan Munis salona yonelir ve doniip Faize’ye seslenir: “Kiz

kardesim, kalk. Kerec’e gidiyoruz.” (s.60) Faize, neye ugradigmi sasirmis bir halde
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Munis’in pesine takilir. Aliye de onlarla gelmek ister ve yalvararak izin ister ve Munis
kararl1 bir sekilde Aliye’yi reddeder. Ardindan Munis ve Faize, damat evinde toplanmis
kalabaligin saskin bakislar1 arasinda yiirlirler. Kimse ne yapacagini bilemeden sessizce

onlar1 izler. Ikili, kapiy1 agar ve sessizce gecenin karanliginda gézden kaybolurlar.

Olaylar Ferruhlega’nin hikayesine gegerek devam eder. Anlati, elli bir yasindaki
Ferruhlega’nin baharin ortasinda, balkondaki Amerikan tipi sandalyesinde oturmasiyla
baslar. Narenciye kokular1 i¢inde zaman zaman gdzlerini kapatan Ferruhlega, ge¢misi
diisiinmeye baglar. Babasinin 6lmeden iki giin once kendisine, kocasmi goziiniin
tutmadigini soyledigini hatirlar. Bu ani, Ferruhlega’nin iizerinde hala giicli bir etki
birakmaktadir. Ayn1 anda iceride, Golgehre aynanin karsisinda kravatini baglamaktadir.
Karisinin aynadaki goriintiisiinii izlemekten keyif alsa da yiiz yiize geldiginde otuz yillik

eski bir kinle dolmaktadir.

Golgehre ayna karsisinda karisini biraz daha izleyebilmek i¢in tirag olmaya karar
verip hazirlik yaparken Ferruhlega’nin i¢ sesi ge¢mise yonelir. Riizgar Gibi Gegti
filminden Vivien Leigh’i ve onun araciligiyla Fahruddin Azod’u hatirlar. Fahruddin’le
tanigmalarini, Prens’in malikanesindeki geceyi, ilk etkilesimi ve zamanla gelisen
duygusal yakinligi ammsar. Ozellikle onu ilk kez gordiigii gece, “Vivien Leigh”e
benzetilmesiyle baslayan o duygusal etkilesim hafizasinda canlidir. Fahruddin’in
Amerika’dan getirdigi etkileyici fotograflari, ilk karsilasmalarindaki soézleri ve onu ne
denli cekici buldugu hafizasinda tazeligini korumaktadir. Bu karsilasmanin hemen
ardindan aralarina giren Golgehre, o geceden itibaren Ferruhlega’nin Fahruddin ile olan
tiim hatiralarina golge diisiiriir. Gecenin devaminda yasananlarla Ferruhlega’nin kalbi

kocasina karsi kinle dolar.

Giinliik hayatta ise Golgehre’nin evde olmasi Ferruhlega’y1 kisitlamakta, karisinin
nesesini bastirmaktadir. Golgehre’nin emekliligiyle birlikte evde ge¢irdigi zaman artmus,
Ferruhlega’nin 6zgiirliik alam1 daralmistir. Ferruhlega, esinin ayak altinda olusunu,
ilgisizligini ve Ozensizligini sik sik elestirmekte fakat ¢ogunlukla bu diisiincelerini

bastirmaktadir.

Gazetecinin gelmesiyle, evin hizmetkdr1 Musayyib sahneye girer. Kerec’e,
Nasrullah Han’dan et almaya gitmek iizere hazirlanir. Ferruhlega ona cagla bulursa

almasini soyler. Bu sirada Ferruhlega’ya menopoza dair igneleyici yorumlara baglayan
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Golgehre bu muhabbeti uzatmayi siirdiiriir. Ferruhlega bu yorumlara sessiz kalsa da igten
ice sinirlenir. ikili arasindaki catisma gittikge artar. Golgehre, kadinlarin menopoza
girdikten sonra cinsellik agisindan bir yiik haline geldigini, bu yiizden erkeklerin birden
fazla kadinla evlenebilecegini iddia eder. Ferruhlega ise buna karsilik olarak Golgehre’yi
cocuk yapamayacak yasta olmakla itham eder. Karsilikli igneleyici sozler giderek artar.
Bu sahneler ¢iftin birbirlerine karsi duydugu uzun siireli 6fkenin ve ¢oziilmemis

hesaplagmalarin birikimini temsil eder.

Ardindan Ferruhlega tekrar ge¢mise dalar. Fahruddin’le son goriismesini ve onun
trafik kazasinda Sliimiinii hatirlar. Amerikali esi ve cocuklariyla Iran’dan ayrilisin
diistintir. Ferruhlega i¢in bu hatiralar, igindeki bosluk ve kirikligin kaynagi haline

gelmistir.

Golgehre ise karisim1 kizdirmaya ve alayci tavrini takinmaya devam eder. Daha
sonra bir siire durur ve o da eski anilarina dalar. Hafizasinda, yillar 6nce savas zamani
tanidi81, Fars¢a bilmeyen, Polonyali bir kadinin silik goriintiisii belirir. Ona, “Ferruhlega”
diye hitap ettigini, kadinin bu hitab1 yanlis ve komik bulup kahkahalarla giildiiglinii
animsar. Kadin bir barda calismakta, savastan kagmis bir yabanci olarak iran’da

yasamaktadir. Savasin ardindan gider ve Golgehre onu bir daha gormez.

Iste tam da bu aniyla bas basa kaldig1 sirada, Golgehre igsel bir kirilma yasar.
Karisina sergiledigi tavri, onun giizelligi karsisinda bir siper olarak kullandigini ve
bundan vazgecerse o an karisi i¢in 6lecegini kendine itiraf eder. Yillar sonra bir kez olsun
bu tavr1 birakmaya ve karisina tipki adina Ferruhlega demek zorunda kaldig1 o Polonyali
kadina yaklastigr gibi yaklagmay1 ister. Ferruhlega’nin karsisina gecer, kisa bir
tereddiitten sonra, ilk defa onu yumusak bir tonla, “Ferruhlegacigim.” (s.75) diye cagirir.
Fakat bu seslenis Ferruhlega’nin tiiylerini diken diken eder. Otuz iki yillik evlilik boyunca
Golgehre’nin hi¢ bu sekilde konugsmadigin1 bilen Ferruhlega, bir seylerin ters gittigini
hisseder. Yiiziinde alisilmadik bir ifade vardir Golgehre’nin; alayci siritis yerine sessiz ve
neredeyse mahcup bir bakisla karsisinda durur. Bu ani degisim, Ferruhlega’y1 derin bir
korkuya siiriikler. Golgehre’nin bir kotiilik yapmasindan korkar ve icgilidiiyle,
Golgehre’nin karnina sert bir yumruk atar. Golgehre dengesini kaybedip merdivenlerden

diiserek oliir.
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Olaydan ii¢ ay sonra, Ferruhlega siyah elbisesiyle balkondaki sandalyesine
oturmus, eviyle baglarini koparmayi diisiiniir hale gelmistir. Musayyib, emlak¢1 Ustuvari
Bey’den bir mesaj getirir. Ferruhlega, Kerec’de bir bah¢e bulmasi sartiyla evin
satilabilecegini sOylemistir. Ustuvari Bey sart1 yerine getirir ve yemyesil, irmak kenarinda

bir bahg¢e bulunur. Boylece Ferruhlega, evini satarak Kerec’e tasinmaya karar verir.

Hikaye Zerrinkolah ile devam eder. Zerrinkolah, yirmi alt1 yasinda bir fahisedir ve
Tahran’daki Sehr-i Nov bolgesinde, halk arasinda “Altin Ekrem” ya da “Yedi Ekrem”
olarak bilinen genelev sahibine ait bir evde ¢alismaktadir. Ekrem’in yedi tane altin disi
vardir ve bu 6zelligi ona lakap olmustur. Zerrinkolah, ¢ocuk yasta bu evde galismaya
baslamis, yillar boyunca miisteri sayisi zamanla artarak giinde otuz kisiye kadar ¢ikmustir.
Yogun caligmanin getirdigi yorgunluk ve yipranmislikla zaman zaman Ekrem’e sikayette

bulunmus, ama bu serzenisler sonucunda dayak yemis ve susmak zorunda kalmistir.

Tiim bu zorluklara ragmen Zerrinkolah disaridan bakildiginda neseli ve hayat dolu
biri olarak taninir. Evdeki kadinlarla iyi gecinir, yemek vakitlerinde onlar1 giildiiriir, dans
eder, sakalagir. Birkag¢ kez evi terk etmeyi diislinse de hem kadinlarin “Zerri giderse evin
nesesi kacar.” (s. 78) demesi hem de bagka bir geneleve gegcmekten 6teye gidemeyecegini
bilmesi onu burada kalmaya ikna eder. Bir donem, on dokuz yasindayken evlenme
thtimali belirmistir. Talibi olan geng bir amele, onu alip bu hayattan kurtarmak ister. Fakat
talihsiz bir sekilde bir kavgada kafasina kiirekle vurularak oliir. Bu olay Zerrinkolah’in

hayatinin donlim noktalarindan biri olur. Yine de kaderine raz1 gelir.

Zerrinkolah’in hayat1 alt1 ay Once, bir cumartesi sabah1 degismeye baglar. O giin ilk
miisterisini karsilamaya hazirlanirken odasina giren adamin bassiz oldugunu goriir.
Dehsete kapilsa da ¢iglik dahi atamaz. O giinden sonra tiim erkek miisterileri kafasiz
goriinmeye baglar. Bu durumu kimseye anlatamaz ¢linkii “cinlenmis” sayilmaktan ve
genelevden atilmaktan korkar. Ciinkii daha 6nce ayni durumu yasayan ve saat sekiz
oldugunda ¢ighklar atan bir kadinin kovuldugunu duymustur. Zerrinkolah, saat sekiz
geldiginde ¢1glik atmamak i¢in ayni saatte sarki sdylemeye baslar. Sesi ¢ok kotiidiir ve
tar ¢alan bir adam ona hakaret eder. Bunun iizerine su deposuna gidip yalniz basina sarki

sOylemeye baslar.

Yedi Ekrem isini yapmaya devam ettigi i¢in durumunu gérmezden gelir. Giiniin

birinde eve on bes yasinda, utangag bir kiz getirilir. Zerrinkolah bir giin bu kiza i¢ini agar
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ve “Tiim erkekleri bassiz goriiyorum.” (s.80) der. Kiz anlayisla dinler ve onu yargilamaz.
Belki de gergekten bagsiz olduklarini soyler. Kafasiz adamlari birlikte test etmeye karar
verirler: Zerrinkolah bir adami kafasiz gordiiglinde isaret edecek, eger kiz da ayni seyi
goriirse o da karsilik verecektir. Nihayetinde sonug hiisrandir. Kiz, hi¢bir adami1 bagsiz

gormez.

Geng kiz, Zerrinkolah’a dua etmesini ve adak adamasini Onerir. Bunun {izerine
Zerrinkolah Yedi Ekrem’den iki giin izin alir ve kendisini arindirmak i¢in hamama gider.
Ozel bir oda tutar ve tellaga bedenini defalarca keseletir. Viicudunun her yerinden kan
akmaktadir ama kendisini hala armmis hissetmez. Tellaktan kendisine gusiil abdesti
almay1 6gretmesini ister tellak da bunu yerine getirir. Zerrinkolah elli kez gusiil alir. Sonra
tamamen ¢iplak bir sekilde secdeye kapanir ve Ali’nin adini sayiklayamaya baslar. Ciinkii
namaz kilmay1 bilmiyordur. O kadar ¢ok “Ali” der ki bogazi neredeyse pargalanir. Bu

sirada hamamci kapiyi ¢alar ve hamamin kapanmak {izere oldugunu haber verir.

Zerrinkolah temiz kiyafetlerini giyip disari ¢ikar. Pis giysilerini tellaga birakir. Sah
Abdiilazim Tiirbesi’ne dogru yola koyulur. Gece olmus ve tiirbenin kapis1 kapanmigtir.
Tiirbenin disinda, ay 1s18inin altina oturur ve sabaha kadar aglar. Goz kapaklar siser,
gozleri neredeyse kaybolur. Tiirbe sabah agildiginda artik aglamaz; igindeki agirlik
kaybolmustur. Tipki bir saman ¢opii kadar hafif hissetmektedir.

Tirbeye girmeyip yoluna devam eder. Yol iistiinde bir diikkkdnda keskek yer.
Saticiya sicak yaz gilinlerinde buz gibi su igmek isteyen biri nereye gitmeli diye sorar.
Satic1 “Kerec fena olmaz.” (s.83) der. Artik yirmi alt1 yasindaki o fahise degildir. Yiizii
cinsiyetini bile belli etmeyecek bir masumiyete biirlinmiistiir. Kalbi ise deniz gibi
berraktir. Zerrinkolah, Kerec’e dogru yola koyulur. Zerrinkolah’in da yola koyulmasiyla

kadinlarin hikayeleri yavas yavas birlesmeye baslar.

Hikaye, giin batiminda, carsafli iki kadimin Kerec’e dogru yiiriidiigii sahneyle
baglar. Kadinlardan biri 28 yasinda Faize, digeri ise 38 yasindaki Munis’tir. Her ikisi de
bakiredir. Kendi baslaria bir yolculuga ¢ikmislardir. Kadinlar yiirtirken, yakinlarinda bir
kamyon durur. Kamyonda sofor, muavin ve bir yolcu vardir. Sarhos olan sofor ve muavin
kadinlara dogru ilerleyerek laf atar ve sozlii tacizde bulunur. Ardindan, Faize’nin ¢arsafini
zorla cekip cikarirlar ve her iki kadina tecaviiz ederler. Faize yardim ¢igliklar1 atarken

Munis sessiz kalir, 6ylece yatar.
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Isi biten saldirganlar etrafta kadinlarin imdadina yetisecek kimsenin olmadigimni
bildiklerinden pigsmanlik ya da korku duymadan yavas hareketlerle iizerlerini temizler,
arsizca sakalagirlar. Kamyona dondiiklerinde, yolcu olan “Kibar Bahg¢ivan™ bir sey olup
olmadigini sorar. Sofér ve muavin onunla dalga gecer ve sofor “Kibar bah¢ivan, biz de
tarlalart suluyorduk.” (s.88) der. Hemen ardindan da direksiyon hakimiyetini kaybeden
sofor, kamyonu devirerek biiyiik bir kaza yapar. Sofor yiiksek gerilim tellerine firlayip
elektrik carpmasiyla 6liir, muavin kamyon altinda kalarak can verir. Kibar bahgivan ise

hafif siyriklarla kurtulur ve {istiinii basini temizleyerek Kerec’e dogru yiirlimeye baslar.

Roman, Ferruhlega’nin Kerec’te yeni satin alacagi bahgeye, emlak¢r Ustuvari,
hizmetlisi Musayyib ve soforle birlikte gelisiyle yeni bir anlatiya gecer. Arabanin arka
koltugunda sessizce oturan Ferruhlega biiyiik bir heyecan yasamaktadir. Yine de bu
duyguyu disar1 belli etmez. Ustuvari, bahgeyi tanitmaya heveslidir, fakat bir ayrintiy1 -
bahgede yasayan “insan-aga¢”- son ana kadar gizlemistir. Ferruhlega kapiya ulastiginda
Ustuvari, biiyiikk bir anahtarla kapiyr acar ve konaga dogru yliriiyiis baslar. Bahge,
mozaiklerle bezeli tas bir yol, havuz ve sedirle ¢evrilidir. Konak ise derme ¢atma ve
gosterigsizdir. Ferruhlega ilk anda hayal kirikligi yasasa da Ustuvari’nin Onerisini
dinleyerek eve ikinci kat eklenebilecegine kanaat getirir. Bu mekani bir edebiyat ve kiiltiir
merkezi haline ¢evirmeyi ister ve mutlaka bircok misafiri olacaktir. Buray1 sairlerin,
yazarlarin bulustugu kiiltiirel bir ¢evreye doniistiirme arzusu tasir. Zihninde bu yeri siyasi

ve entelektiiel kariyerine basamak yapma planlar sekillenir.

Bahgenin kesfi sirasinda sira dis1 bir durum ortaya ¢ikar: Bahgede, dizlerine kadar
topraga gomiilmiis, dimdik ayakta duran geng bir kadin vardir. Bu kadin Mehduht’tur.
Onun bu sekilde topraga dikildigi ve bir “aga¢” gibi yasamaya karar verdigi anlasilir.
Ustuvari, bu durumu utangla ama ayni1 zamanda trajik bir duygusallikla anlatir.
Mehduht’un ailesi, kizlarmin bir delilik sonucu kendini topraga diktigini, onu bir utang
kaynag1 olarak gordiiklerini sdylemis ve onu topraktan ¢ekip ¢ikaramadiklari i¢in evi
gizlice satisa ¢ikardiklarini belirtmistir. Ferruhlega ise bu sira dis1 kadin1 bir utang vesilesi
degil, potansiyel bir giic kaynagi olarak goriir. Bu “insan-aga¢” {izerinden sohret ve
sayginlik kazanmay1 planlar. Onun etrafina duvar 6rme teklifini reddeder ve “6zgiir bir
agac” olarak bah¢ede kalmasi sartiyla evi satin almay1 kabul eder. O geceden itibaren

bahgede kalmay1 ve derhal tiim bavullarin, esyalarin getirilmesini ister.
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Bu sirada kapi c¢alar ve bir adam Ferruhlega’ya bu bahge igin bir bahgivana
ihtiyaglar1 olup olmadigini sorar. Bu Kibar Bahg¢ivan’dir ve yaninda da bir kadin vardir.
Ferruhlega insaat isinden de anlar misin diye bahg¢ivana sorar ve bah¢ivan da her isten
anladigini dile getirir. Bah¢ivani kabul eder ve yanindaki kadini sorar. Bah¢ivan da onun
bir zamanlar kotii isler yapip tovbe ettigini, Kerec’e gelirken karsilastiklarint ve kadinin
ona aylar sonra kafasimi gordiigii ilk erkek oldugunu sdyledigini anlatir. Bu kadin
Zerrinkolah’tir. Ferruhlega onu bahgivanin istegi lizerine kabul eder ve elinin altinda

tutacagi bir yardime1 olarak bahgeye alir.

Ardindan yine kapi c¢alar. Bu sefer gelen Munis ve Faize’dir. Kapiy1 acan
Ferruhlega, toz toprak iginde, bitkin halde duran iki ¢arsafli kadin1 karsisinda bulur. Faize
gbzyaslar1 igindeyken Munis sdze girer. Izinleri olursa geceyi evlerinde gecirmek
istediklerini sdyler ve biraz olaydan bahseder. Olay Ferruhlega’nin ilgisini ¢ekince onlari
bahgeye buyur eder. Munis, yasadiklar1 olaylari sikkunetle anlatirken, ayn1 zamanda zihin
okuma yetisini tekrar kullanir. Ferruhlega’nin milletvekili olmak istedigini,
Zerrinkolah’in da bir zamanlar fahise oldugunu sdyleyerek etraftaki herkesin zihninden

gecenleri agiklar.

Ferruhlega bu agiklamalardan etkilenir. Faize’nin aglayarak dile getirdigi, “Ben
bakireydim, zavalli bir bakire...” (s.104) seklindeki sozlerine karsilik Munis, “Biz bir
zamanlar bakireydik, artik degiliz.” (s.105) diyerek meseleye bambaska bir pencereden
yaklagir. Faize’nin en biiylik kaygisi, ileride evlenecegi erkege bu durumu nasil
aciklayacagidir. Bunun iizerine Munis, gerdek gecesi i¢in Faize’ye yardim edecegini,

kocasina higbir sey belli etmeyecegini sdyler.

Biitiin bu konugmalarin ardindan Ferruhlega, iki kadina da evinde kalmalar1 i¢in
izin verir. Evi biiyiitecegini ve bunu kendilerinin yapacagini sdyler. Erkek olarak da
sadece Kibar Bah¢ivan’1 yanlarinda tutacagini ve kalan biitiin isleri birlikte yapacaklarini

aciklar.

Boylece Ferruhlega’nin evinde yasayanlar artitk alti kisidir: Ferruhlega,
Zerrinkolah, Munis, Faize, toprakta kok salmis olan Mehduht ve Kibar Bah¢ivan. Evdeki

kadin dayanigmasi biiylir ve yeni bir hayatin temelleri bu bahgede atilir.

“Ferruhlega’min Bahgesi lkinci Boliim”de, bahar mevsimiyle birlikte bahcede

bliylik bir degisim yasanir. Bahg¢ivanin gergekten de eli altin ¢ikar (s.109). Onun
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bakiminda ¢igekler olaganiistii bir hizla ¢ogalir ve bahge gercek bir cennete doniisiir.
Ferruhlega ise ingaatla dogrudan ilgilenmez; emir verir, etrafta gezinir ve projeyi
yonlendirir. Ev, onun zevkine gore sekillendirilir. Kadinlar ise insaat isini 0grenerek
dogrudan iiretime katilir: Zerrinkolah har¢ hazirlar, Munis harg tasir, Faize tugla tasur.
Bahgivan bu siireci yonlendirir, bizzat bina igini istlenir ve sonunda ev alti odali, ii¢

banyolu, ii¢ tuvaletli genis bir yapiya doniisiir.

Sonbaharin sonunda bahge de hazir hale gelir. Faize ve Munis ayn1 odada kalirken,
Faize yemek islerinden, Munis diger ev islerinden sorumludur. Bah¢ivan bahgenin
sonunda kendisine bir kuliibe yapmak ister ve bu is i¢in Ferruhlega’dan izin alir; yanina
yardimci olarak da Zerrinkolah’1 secer. Bu kuliibe, insan-aga¢ Mehduht’un karsisina insa
edilir. Ferruhlega, Mehduht’un hala yesermemesi nedeniyle endiselidir. Bahgivan, onun
insan siitiiyle beslenmesi gerektigini, bu nedenle Zerrinkolah’la evlenip bir cocuk sahibi
olacagini, gogiislerinin siitle dolacagin1 ve agaci bu siitle besleyecegini sdyler. Faize bu
evliligin mollayla kiyilmasmi ister. Bahgivan bunu reddeder ve kendi basina siga
yapacagini bildirir. Ferruhlega ise konuya ilgisizdir; onun tek istedigi Mehduht’un

yesermesidir

Zerrinkolah giinlerinin ¢ogunu bahg¢ivanla gegirir; sarkilar soyleyip onunla calisir.
Bahgivan ona ingaat isini, agag yetistirmeyi, c¢icek¢iligi, yemek yapmay1 ve dikis nakisi
ogretir. Bu durum Faize’yi rahatsiz eder. Zerrinkolah’1 hafifmesrep ve 1lgi manyag: olarak
goriir. Faize kendi hayatindan memnundur ama firsatin1 bulup bir sekilde Emirhan’la
evlenmek ve onun karis1 olmak ister. Artik Emirhan’a asik degildir. Amaci sadece onu

elde ederek bir tiir zafer kazanmaktir.

Bu sirada Ferruhlega milletvekili olmay1 ciddi bigimde diistinmeye baglar. Meshur
olmak i¢in siir yazmaya niyetlenir. Munis ona bu konuda yardimci olur, siir yazip
gazetelerde bastirmasi gerektigini sOyler. Ferruhlega davetler verir, evini entelektiiel

cevreye acar; Faize yemek pisirir, Munis yardim eder, Zerrinkolah kiiciik islerle ilgilenir.

Mart ve Nisan aylarinda Zerrinkolah tiimiiyle bahg¢ivanin kuliibesine yerlesir. Her
sabah onunla ¢ig toplamak i¢in yola koyulur, Mehduht adli insan-agaci bu ¢iglerle
sulamaya baslarlar. Bu ise zamanla Munis de dahil olur. Ugii birlikte sabahlar1 biiyiik
yapraklardan ¢ig toplar, bahcivan ise bu cigleri kendi bildigi gizli bir yontemle agacin
koklerine damlatir. Mayis aymin basinda Mehduht ilk kez cigcek agar ve ardindan sarki
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sOylemeye basglar. Ferruhlega onu bir an 6nce davetlilere gostermek istese de bah¢ivan

buna izin vermez. Bu sirada Ferruhlega’nin kendisinin bile onu gérmeye izni yoktur.

Ancak bir giin beklenmedik bir zamanda c¢ok sayida kisi bahgeye akin eder.
Ferruhlega Munis ve Faize’yi ise koyar ve Zerrinkolah’in pesine diiser. Bahgivan gelir ve
karisinin diin gece hamile kaldigim1 artik dokuz ay boyunca hicbir is yapmayacagini
sOyler. Ferruhlega’ya da bir siir yazana kadar artik davet vermemesi gerektigini, su anki

durumu idare etmek i¢in de agaci sarki sdylemeye ikna edecegini dile getirir.

Bahgivan gider ve agag sarki sdylemeye baslar. Bu an dylesine biiyiileyicidir ki,
agacin melodisi biitiin bahgeyi sarar. Davetliler bir anda durur, konusmay1 keser ve
sarkinin etkisiyle derin bir trans haline gecer. Sis gibi bir yesil haliisinasyon ortami kaplar;
bedenler yok olur, herkes adeta bir damla ¢ig gibi topraga siiziiliir. Bu mistik deneyimin
ardindan davetliler higbir sey soylemeden, sessizce, agacin sesinden sarhos olmus halde

evden ayrilirlar.

Ferruhlega tiim vaktini siir yazmaya ayirir. Munis ve bahgivan, kristallesmeye
baslayan ve konusmayi birakmis Zerrinkolah’a birlikte bakarlar. Zerrinkolah gitgide
saydamlasir; bedeni seffaflasir, icinden arka plandaki irmak goriiniir hale gelir. Hamiledir
ve bu siirecte tamamen sessizlige gomiilmiistiir. Faize bahcenin diger tarafinda yalniz
kalmistir. Bu yiizden bazen kalip Tahran’a gidiyor ve rotasini Emirhan’in evinin 6niinden

gececek sekilde ayarliyordu.

Yaz sonunda Ferruhlega siirini bitirir ve bilyiik bir heyecanla siirini Munis’e okur.
Munis siiri pek begenmez ama elestirilerini kirici olmadan dile getirir. Ferruhlega’nin
morali bozulsa da Munis ona yeni bir yol dnerir. Davetliler arasindan geng bir ressamin
Ferruhlega’nin portesini ¢izmek istedigini zihninden okumustur. Ondan bu isi kabul
etmesini ister. Ferruhlega tiziilmeyi birakir ve Munis’in 6nerisini diisiiniir. Sonra davetler

yeniden baslar.

Davetliler arasinda aile tiyelerinden kisiler de vardir: Emirhan. Sik sik bahgeyi
ziyarete gelir ve Faize ile sohbet eder. Bahceye gelen diger onemli insanlarla Faize’nin
tanigikligimi kullanmak gibi bir diisiinceye sahiptir. Gel gelelim Faize artik bunu
anlayacak kadar akillanmigtir. Ferruhlega ressamin modeli olur. Munis genellikle
bahg¢enin diger ucunda bahgivana ¢ig toplamak ic¢in yardim eder. Evde yardima ihtiyag

oldugu i¢in gelen Musayyib ve Ahmet mutfagin tim sorumlulugunu dstlenir. Artik
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kadinlara ihtiya¢ yoktur ve Ferruhlega kisin baslamasiyla birlikte yavas yavas
kadinlardan kurtulmay:1 disiiniir. Bahgeyi yalnizca yazlari kullanmaya karar verir.

Yeniden sehirde bir ev tutar.

Bir gece Zerrinkolah dogum yapar. Nurla dolu bir gecede diinyaya bir niliifer
getirir. Bahgivan onu onceden hazirladigi ve 0 zamanda buz tutmus golete birakir.
Zerrinkolah’in memeleri siitle dolar; bu siitle, artik yesermis olan Mehduht beslenir.
Zerrinkolah kristal halinden ¢ikar, eski goriiniimiine kavusur. Bahg¢ivan ona biiyiik bir

sevgiyle yaklasir, ayaklarini ovup ellerini 6per.

Munis bu dogum mucizesine taniklik etse de kendi i¢ diinyasinda bir kopus yasar.
Icten ige fahiseye imrenir. Dogurganliga ulasamadigini, aski hig tecriibe etmedigini fark
eder. Kendisinin topraga ya da goge ait olamadigini, hicbir seye biitiiniiyle
baglanamadigini aciyla hisseder. Dogadan, duygudan, sehvetten korkarak yasadigini, her
seyi bildigini sandigin1 ama aslinda yasami hi¢ tatmadigini diisiiniir. Solmus yapraklara,
geceye, daglara ve yildizlara yabanci kaldigini, bu yiizden ne diinyanin goégiinii

gorebildigini ne de gbgiin diinyasina ulasabildigini anlar.

Sabah oldugunda Ferruhlega kapida belirir. Artik sehre donecegini, Tahran’da bir
ev kiraladigimi soyler. Evi bosaltmalarina gerek olmadigini, kalmak isterlerse
kalabileceklerini, giderlerse anahtar1 bah¢ivana birakmalarini bildirir. Munis onun artik
kendilerini istemedigini zaten bilmektedir, zihin okuyarak her seyi anlamistir. Ancak

bundan boyle bu bilgiye sahip olmanin bir anlami1 yoktur.
Hikaye kadinlarin hayatlarina dair sonlara baglanarak biter.

Mehduht, kendisini irmagin kenarina aga¢ olarak diktigi andan itibaren dogayla
biitlinlesir. Mevsimlerin dongiisiiyle birlikte bedeni doniisiir; sonbaharda donan bedeni,
ilkbaharda tomurcuklanir, yazin filiz verir. Bahar geldiginde, ¢igek agar ve sarki
sOylemeye baslar. Ardindan insan siitiiyle beslendigi kis aylarinda i¢sel bir patlama yasar.
Bedeni bir tohum yigmina doniisiir. Riizgarin esmesiyle birlikte bu tohumlar irmaga
savrulur ve Mehduht, su yoluyla tiim diinyaya yayilir. Béylece hem beden hem de ruh
diizeyinde evrensel bir dogurganliga ulasir ve fiziksel varligini yitirerek suya, dongiiye,

topraga karisir.

Faize, romanin basinda tecaviize ugradigi i¢in evlilik umutlarin1 kaybetmis gibi

goriiniir. Yine de zamanla Emirhan’la iliski kurar ve onunla gizlice resmi nikah kiyar.
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Gerdek gecesinin sabahinda Emirhan’in yasadigi hayal kirikligina ragmen Faize
sogukkanliligin1 korur. Bir ev tutarlar. Emirhan da hala Faize’nin tanidigi onemli

sahsiyetlerden biri olan Itir¢giyan Bey’le kendisini tanistirmasini timit eder.

Munis, Mehduht’un dogumu ve Zerrinkolah’in doniisiimii karsisinda kendi
yetersizligini fark eder. Aski tatmamis, dogurganligi deneyimlememis ve gergek
doniisiimii yasayamayacagini anlamistir. Bahg¢ivan ona “nur olma” arzusunun tehlikesini
anlatir ve onun yerine “insan” olmanin pesine diismesini 6glitler. Munis, bu ¢agriya uyar
ve metafizik bir yolculuga ¢ikar: Gokyiiziine yiikselir, yedi y1l boyunca yedi ¢6lii asar.
Bu yolculuk sonunda sehre geri doner; sade bir yasami1 benimser, yikanir, temiz kiyafetler
giyer ve dgretmen olarak siradan bir hayata baslar. I¢sel bir olgunluga erismis, bilgiyi

tecriibe ile birlestirmistir.

Ferruhlega tiim kisi sehirde gegirir. Ressamla yakin bir iligki igindedir. Sergi
acilmistir ve ilk gliniin yogun ilgisi sonraki glinlerde devam etmemistir. Ferruhlega biitiin
kis1 morali bozulan geng ressamla ilgilenerek gegirir. Sonunda bu durumdan bikar ve iyi
ressamlardan egitim almasi igin geng ressami Paris’e yollar. Daha sonra Fahruddin
Azod’un eski arkadaslarindan Merihi Bey onu ziyarete gelir. Bir siire birlikte vakit
gecirdikten sonra Ferruhlega’da biiylik bir yetenek goriir ve ona evlilik teklifi eder.
Ferruhlega bu teklifi kabul eder ve her ikisi de iyi yerlere gelirler. Merihi Bey meclise
girer. Ferruhlega hayir isleriyle ugrasir ve bir yetimhanenin fahri bagkani olur. Sonra

Merihi Bey Avrupa’ya atanir, Ferruhlega da onunla gider.

Zerrinkolah, roman boyunca sarki sOyleyen, nesesiyle tanman bir kadindir.
Bahgivanla birlikte yasar, onun ¢ocugunu dogurur. Bu ¢ocuk bir niliiferdir ve irmagin
kenarindaki kiigiik bir golette biiylir. Zerrinkolah artik sessizdir, ama i¢ huzura
kavusmustur. Bahg¢ivan bir giin onu yolculuga ¢agirir. Bohgasini birakir, onunla niliiferin

lizerine oturur ve ¢igegin tag yapraklari ikisini sarar. Niliifer, onlar1 goge tasir.

2.2.3. Anlatic1 ve Bakis Acisi

Anlatic1 ve bakis acisi, bir edebi eserde olaylarin kimin goziinden ve nasil
aktarildigini belirleyen temel teknik unsurdur. Okuyucunun metinle kurdugu iliski,
olaylara hangi bilgi diizeyinde ve duygusal mesafede yaklastig biiyiik l¢lide anlaticinin

bakis agisina baghdir. Anlatici kimi zaman olaylara dogrudan dahil olan bir karakter



45

olabilir (birinci kisili anlatict), kimi zaman ise olaylar1 disaridan, tiim karakterlerin duygu
ve diisiincelerine niifuz edebilen, olaylara disaridan bakan bir anlatici (iiglinct kisili
anlatic1) s6z konusu olabilir.%® Ozellikle {igiincii kisili anlatici, ¢ogu zaman “her seyi
bilen” (ilahi bakis agisina sahip) bir konumda bulunarak anlatinin tamamina hakim olur
ve olaylarin i¢ yiizlinii, karakterlerin bilingaltini, hatta bazen gelecekte olacaklar1 bile

okuyucuya aktarabilir. Bu da metne derinlik ve genislik kazandirir.

Erkeksiz Kadinlar, anlat1 teknigi bakimindan tiglincii tekil sahis anlaticiya dayali
bir yapi ilizerine kuruludur. Bu anlatici, yalnizca olaylarin disaridan bir gozlemcisi olarak
kalmamakta, ayn1 zamanda karakterlerin i¢ diinyalarina dogrudan erisim saglayabilen,
onlarin zihinsel stireclerini, duygusal gelgitlerini ve biling akiglarin1 okuyucuya aktarma
yetisine sahip “her seyi bilen” (omniscient) bir konumda bulunmaktadir. Bu anlatic1 tipi,
edebiyat kuraminda “ilahi bakis agis1” (omniscient point of view) olarak tanimlanir ve
kurmaca evrende sadece dissal degil, bunun yaninda ig¢sel gerceklikleri de kusatmasi

bakimindan son derece islevseldir.®®

Parsipir’'un anlatic1 tercihi, biiyiili gercekeilik estetigiyle insa edilen anlati
diinyasinin inandiricihigini giiclendiren temel yapilardan biri olarak karsimiza ¢ikar.
Roman boyunca hakim olan ilahi bakis agisi, anlaticinin olaylari aktaran bir dig
gozlemciyle sinirli kalmayip, karakterlerin zihinlerine ve igsel evrenlerine derinlemesine
niifuz edebilmesini saglar. Bu anlatici, karakterlerin dis diinyada sergiledikleri eylemlerin
ardinda yatan psikolojik ve duygusal siiregleri agiklayarak, okurun olaylar1 ¢ok katmanli
bir diizlemde kavramasina imkéan tanir. Boylece roman, kronolojik bir olaylar zinciri
bi¢iminde akmakla kalmaz; bireylerin i¢ ¢atismalarini, arzularini, korkularini, umutlarin

ve bilingalt1 yonelimlerini de kapsayan zengin bir anlat1 evreni haline gelir.

Munis karakteri lizerinden bu anlatim bi¢iminin isleyisi oldukga carpici bigimde
izlenebilir. Munis’in dogaiistii bir yetenek olan zihin okuma giicii, yalnizca karakterin
eylemleri ve sozel ifadeleri araciligiyla anlasilmaz. Bu yetenek, anlaticinin dogrudan
Munis’in i¢ diinyasina erigsim saglayabilmesi sayesinde a¢ikliga kavusur. Okur, Munis’in
sezgisel diizeyde aldig1 bilgileri, anlaticinin onun diislincelerini sunmasiyla dgrenir ve bu

durum karakterin dogaiistii 6zelligini gergekligin bir pargas: gibi kabul edilebilir kilar.

8 Demiryiirek, s.41-49
% Demiryiirek, s.43
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Ayn1 sekilde, Faize karakterinde gozlemlenen ikilemler, vicdan muhasebeleri ve
toplumsal baskilar karsisindaki igsel ¢oziilme hali, bu anlatic1 aracilifiyla aciga ¢ikar.
Faize’nin disa doniik, kontrollii davranislarinin ardindaki ¢atismalar, bir tek anlaticinin

biling akis1 yontemine benzer bir tarzda i¢ sesini aktarmasiyla goriiniir olur.

Benzer bir anlatim teknigi Ferruhlega karakterinde de dikkat ¢eker. Ferruhlega’nin
goriinlirde giiclii, 6zgilivenli ve kararli bir kadin figiirii olarak konumlanmasina ragmen,
onun siyasi hirslari, sosyal temsiliyet arzusu ve toplumda iz birakma istegi, anlaticinin
onun zihnini okurla bulusturmasi sayesinde agiga c¢ikar. Ferruhlega’nin bir tek fiziksel
eylemleri ya da sOylemleri degil, zihinsel motivasyonlar1 ve ig¢sel kirilmalart da bu
anlatim bigimiyle detaylandirilir. Bu durum, karakterlerin igsel gercekliklerinin dissal

goriintislerinden ¢ok daha belirleyici oldugu bir roman diinyasi yaratir.

Ote yandan anlaticinin karakterler arasinda serbestge gecis yapabilmesi, kimi
zaman Munis’in i¢ sesini duyurmasi, kimi zaman Faize’nin zihinsel ¢atigsmalarini goriiniir
kilmasi, kimi zaman da Zerrinkolah’in sezgilere dayali, rasyonalite dist algi diinyasini
odak noktasina tasimasi, romanin ¢ok sesli yapisina katkida bulunur. Bu 6zellik, Mikhail
Bakhtin’in kuramsallastirdigi anlamda “polyphonic” yani c¢ok sesli anlatimin temel
kosullarindan biridir. Cok seslilik, karakter ¢esitliliginden ziyade, her karakterin kendi i¢
diinyasinin 6zgiin bir ses olarak duyulabilmesiyle miimkiin olur.”® Parsipir’un anlaticis,
karakterlerin i¢gsel monologlarini ya da diisiinsel yonelimlerini birbirine iistlin kilmaksizin
aktarir. Boylece her bir karakterin deneyimi ve bilinci, anlatinin esit agirlikli bilesenleri

haline gelir ve ¢ok yOnlii bir anlat1 atmosferi insa edilir.

Erkeksiz Kadinlar’da kullanilan anlatici, anlatisal yapinin Gtesinde bir islev
iistlenir; metnin anlam iiretme siireclerinde belirleyici rol oynar. Anlaticinin olaylara
niifuz etme bigimi, karakterlerin diisiinsel ve duygusal alanlarmni goriiniir kilmasi,
romanin ideolojik ve toplumsal katmanlarini daha derinlikli bigimde sorgulama imkan
yaratir. Parsiplr’un biiytilii gercekgilige dayali anlatiminda ortaya ¢ikan tematik derinlik,
anlaticinin ¢ok katmanli ve kapsayici bakisina bagl olarak sekillenir. Bu yoniiyle bakis
acist hem metnin yapisal biitiinliiglinii destekler hem de karakterlerin bireysel

deneyimlerinden toplumsal elestiriye uzanan genis bir ifade alan1 sunar. Romanin edebi

0 Kathryn Lachman, Borrowed Forms: The Music and Ethics of Transnational Fiction, Liverpool
University Press, Liverpool, 2022, “From Mikhail Bakhtin to Maryse Condé: The Problems of Literary
Polyphony” boliim bagligi, s.37-38
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giiciinli belirleyen ogelerden biri olarak, anlatici tercihinin kazandirdigi anlatim

zenginligi goz ard1 edilemeyecek diizeydedir.

2.2.4. Zaman

Romanda iki temel zaman boyutundan s6z etmek miimkiindiir. Birincisi,
karakterlerin yasadigi olaylarin akisina bagli olan vak’a zamani; ikincisi ise anlaticinin
bu olaylar1 hangi perspektiften ve nasil bir zaman kipinde sundugunu belirleyen anlatma

(6ykiileme) zamanidir.”*

Erkeksiz Kadinlar romaninda zaman, geleneksel kronolojik anlati ¢izgisini kiran,
parcali, dongiisel ve yer yer zaman algisini esneten bir yapiya sahiptir. Sehrnls Parsipir,
zamani sabit bir akis i¢inde kullanmaz. Karakterlerin bireysel yasantilarina, psikolojik

kirilmalarina ve toplumsal doniisiimlere gore esnetilmis bir bi¢imde kurgular.

Romanin 6ykiileme zamani esasen gecmis zaman kipi lizerinden insa edilmistir.
Anlatici, yasanan olaylar1 geriden aktarir ve bazen romanin belirli anlarinda zamanin
sabitligi kirilir. Ozellikle karakterlerin ge¢mise dair hatiralari, zihinsel geriye déniisleri
ve ruhsal c¢oziimlemeleri araciligiyla analepsis (flashback) teknigi yogun bicimde

kullanilir.”?

Bu geriye doniisler, hem karakterlerin mevcut psikolojik durumlarini
temellendirmek hem de bireysel yasantilarin ardindaki tarihsel ve kiiltiirel kosullar

gorliniir kilmak amaciyla islevsellestirilir.

Anlatinin pargali zaman yapisi, bireysel biling akiglar1 bir yana, bununla birlikte
[ran’in modern tarihindeki kirilmalar1 da yansitir. Parsipdir, kurmaca zamanla tarihi
zamani ustalikla i¢ i¢e gecirerek, anlat1 evrenine tarihsel derinlik kazandirir. Ozellikle 16
Agustos 1953 (s.19) ve 18 Agustos 1953 (s.35) tarihlerinin metin ic¢inde agikg¢a
belirtilmesi, yazarin roman zamanini [ran’in modern tarihindeki en kritik kirilmalardan

biri olan 1953 Darbesi’yle bilingli bir sekilde ortiistiirdiigiinii gosterir.

16 Agustos 1953, Faize’nin evden ¢ikmaya karar verdigi, kendi i¢ sikismighigini ve
bastirilmis 6fkesini disa vurmak tlizere eyleme gectigi giindiir. “/6 Agustos 1953 ikindi

vakti saat dortte, tereddiit ve endiseyle gegen giinlerin sonunda kararini verdi. Artik sessiz

! Demiryiirek, s.35
2 Seymour Chatman, “Genette's Analysis of Narrative Time Relations,” L'Esprit Créateur, c.14(4), The
Johns Hopkins University Press, 1974, s. 353-368.
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kalmanin bir anlami yoktu. Eger yine sabrederse her sey daha da kétiilesecekti. Gitmeli
ve hakkini savunmaliydr.” (5.19) Sokaga c¢ikmakta tereddiit eden Faize, gosterilerin
ortasinda bir taksiye biner ve kentteki yogun toplumsal gerilimle yiizlesir. Protestolarin,
saldirganlarin, panikle kagisan insanlarin ortasinda kalmustir. Bu tarih, Iran toplumunun
darbe Oncesi karmasa igindeki halini Faize’nin korku, 6fke ve caresizlikle Oriilii
bakisindan sunar. Faize’nin takside yasadigi korku, bir bigakli adamin saldirisina maruz
kalmasi, yoldaki trafik kaosu ve soforiin tepkileri, lilkede devlet otoritesinin sarsildigi,
kamusal alanin denetimsizlige teslim oldugu tekinsiz bir doneme isaret eder. Elbette
Parsiplr burada didaktik bir siyasal anlatim yerine, Faize’nin bedeni ve duygulariyla

oriili bir bireysel deneyim iizerinden politik gerilimi dolayli bicimde verir. (S.19-35)

Ote yandan, 18 Agustos 1953 te Munis’in damda gegirdigi saatler, Iran’da darbenin
bir glin oncesinde gerilimin doruga ¢iktig1 zamana denk gelir. “/8 Agustos 1953 giinii
ogleden sonra saat dortte, Munis evin daminda dikilmig caddeye bakiyordu. Tami tamina
elli alti saattir goziinii bile kirpmamisti. Emirhan ona evden ¢tkmamasini tembihlemisti.
Oradan caddeyi izlivordu. Tam bir hengdme vardi. Insanlar bir saga bir sola
kosusturuyordu. Belli ki grup halinde kosan insanlar karsit bagka bir gruptan kagiyordu.
Derken i¢i insanla dolu birka¢ kamyon konvoyu gegti, sonra da birkag tank. Makineli
tiifeklerin sesi uzaktan duyulabiliyordu.” (s.35) Munis’in bu tarihte intihar etmesi ve
ardindan yeniden dogmasi hem bireysel hem de simgesel bir kirilma anmidir. 19
Agustos’taki gercek darbeden yalnizca bir giin 6nce gergeklesen bu diisiis ve doniisiim

kisisel olmanin yaninda tarihsel bir esige de isaret eder.

Yazar belirli tarihleri ve saatleri vurgulamak yerine doganin dongiisel ritmine siki
sikiya bagli bir akisa odaklanir. Ferruhlega’nin bahgeyi kurma siireci, mevsimlerin
degisimiyle paralel bir seyir izler: Insaat sonbaharda baslar, kisin yogun emekle siirer,
ilkbaharda Mehduht ¢i¢ek agar ve yazin bahgede sosyal toplantilar diizenlenir Boylece
zamanin mevsimsel akisi, karakterlerin ruhsal doniisiimleriyle paralel ilerler ve anlatinin
biiyiilii gercekci dokusunu destekler. Ozellikle Mehduht un déniisiimii ve Zerrinkolah’mn
kristallesip dogum yapmast gibi olaylar, zamana doganin ritmi ve semboller {izerinden
yiiklenen anlamin bir gostergesidir. Yazar romanda mevsimsel zamanlar1 su ifadelerle

kullanir:
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“Ote yandan yazin her sey sona eriyordu. Yaz, duman, toz toprak, araba ve insan
pislikleriyle ve giinesin davetine agilan biiyiik pencere camlarinin hiizniiyle doluydu.
(s.10), ... iceride yaz mevsiminin nemiyle kapli yazdan daha da bunaltict bir hava vard.
(s.13), ...yaz sona eriyordu. (s.14), Insan, yazin bu kavurucu sicakhiginda buz gibi bir su
icmek isterse nereye gitmeli? (s.82), Nihayet yazin baslarinda hava almak igin bahgeye
gelip bu zavalli kadinin kendini topraga diktigini goriiyorlar. (s.94), Yazin sonlarinda
Ferruhlega vezin ve kafiyede ilerleme kaydetmisti. (s.116), Yazlar: Kerec'deki bahgede,
kislari ise sehirde gegirecekti. (s.121), Yazin donecegim. (s.125), Yazin, rmagin yesilligini
seyrediyordu. (s.128), Bir yaz giinii esi, ‘Zerrinkolah bir yolculuga ¢ikmaliyiz.’ dedi.
(s.139), Zavalli, gegen sonbaharda kayboluyor. (s.94), ...biitiin sonbahart bunu yaparak
gecirdi. (s.109), Sonbaharin sonunda evin alti odasi, ii¢ banyosu ve ii¢ tuvaleti olmustu.
(s.109), Sonbaharin sonunda bahge tamamen hazir hale gelmisti. (s.110), Sonbaharin
tictincii ayinda sergi agimisti. (s.121), Mehduht kendisini sonbaharda irmagin kenarina
dikmigti. Tiim sonbahari aci ¢ekerek gegirdi. Ayaklari ¢amurda yavas¢a donuyordu.
Sonbaharin  soguk yagmurlar: biitiin elbiselerini paramparca etmisti. (s.127),
Sonbaharda sehrin havasi oldukca temizdi ve ogle saatlerinde caddelerde gezinmek
insana iyi gelirdi. Faize, sonbahar giinlerinin ¢ogunu bu saatlerde Emirhan’la sokak
sokak dolagarak geciriyordu. (s.131), Sonbaharin ortalarinda tekrar eden devamsizlig
sebebiyle... (s.132), Sonbaharda tamami Ferruhlega nin ¢esitli eskizlerinden olusan bir
resim sergisi diizenlemisti. (s.137), Giiz soguklar: baslamisti. (s.128) Giiz soguklart
bagslamis, gokyiizii koyu maviye biiriinmiistii. (s.128), Mehduht kislart hem orgii oriiyor
hem de... (s.10) Bunun sebebi insanin yalnizca kisin sogugunda zihni berraklastiran temiz
bir hava soluyabilmesiydi. (s.10) ...Mehduht kis boyunca... (s.11), Bah¢ede kalmay1 ve
kisin baslarinda kendini topraga dikmeyi hayal etti. (s.17), Kisin ilk giinlerinde her sey
tamamen hazirdi. (s.112), Ferruhlega kisin baslamastyla birlikte yavas yavas kadinlardan
kurtulmayr diigiintiyordu. (s.121), ...kislar1 ise gehirde gecirecekti. (s.121), Kisin
ortasinda bir gece, bahge gizemli bir nurla doldu. (s.121), Kis baslayana kadar tir tir
titredi, kisinsa tamamen dondu. (s.127), Kislart c¢igle besleniyordu. (s.128), Kis
ortalarinda insan siitiiyle besleniyordu. (s.128), Ferruhlega tiim kist sehirde, kiraladig
evde gecirdi. (s.137), Ferruhlega biitiin kisi geng ressamin moralini diizeltmekle gecirdi.
(s.137-138), llkbaharin ortalariyd: ve narenciye kokusu tiim evi sarmist. (s.61), Bahar

mevsiminde bahge, ger¢ek anlamda bir bahgeydi. (s.109), ...bah¢ivan ona, baharda
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Mehduht'un ¢icekle dolup tasacagina soz vermisti. (s.110), ‘Bahar mevsimi geldiginde
omriinde hi¢ gérmedigin bir agag olacak.’ (s.123), Baharn ilk yagmurlariyla tenindeki
buzlar ¢oziilmeye basladi. (s.127), Tiim bahar boyunca kok salisinin sesini dinliyordu.
(s.128), Baharda tiim viicudu filizlendi. Giizel bir bahardi. (s.128), Bahar heniiz
baslamamisti ve buz, biitiin viicudunda parcalaniyordu. (s.128), Baharin ortalarinda
Mehduht 'un govdesindeki aga¢ patlamast doruga ulasti. (s.128), Baharin ikinci ayinda
agag yarimsti. (s.135), Baharin ilk ay1 geldiginde... (s.138).”

“Oykii zamanmm kisirlastirmamak veya ayrintilara bogmamak igin dykiileme hiz1
onemlidir. Bunun igin yazar dzet, tasvir ve ¢dziimlemelerden yararlanir.”"”® Parsiptr’un
da zaman kurgusu i¢inde en sik bagvurdugu tekniklerden biri 6zetleme ve tasvir
kullanimidir. Baz1 boliimlerde uzun bir mevsim doniisiimii birkag paragrafla gecilirken,
Mehduht’un tohumlara ayrildigi sahnede: “Kis ortalarinda insan siitiiyle besleniyordu.
Bir patlama hissi yasiyordu. Bahar heniiz baglamamisti ve buz, biitiin viicudunda
parcalaniyordu. Aci ¢ekiyordu. Patlayacak gibiydi ve aci ¢ekiyordu. Irmaga
bakakalmisti. Artik suyun coskulu akist kesilmisti. Damla damla akiyordu. Damlalar siirii
seklinde ilerliyor ve Mehduht aci ¢ekiyordu. Mehduht suya karisiyordu. Viicudunda su
damlalarini ve her bir zerrenin kalp atisimi hissediyordu. U¢ ay insan siitiiyle beslendi.
Baharin ortalarinda Mehduht un govdesindeki agag patlamasi doruga ulasti. Ani bir
patlama degildi. Bir patlamaydi ama, éyle ani bir patlama degildi. Sanki agacin her bir
damart birbirinden ayrimak istiyor gibiydi. Damarlar, aci ¢ekerek ve yavas yavas
birbirinden ayriliyordu. Mehduht ebedi bir doniisiim i¢inde kendisinden ayriliyordu. Aci
gekiyordu. Dogurma hissi yastyordu. Act ¢ekiyordu. Gozleri yuvalarindan firlamisti. Su,
artik damla bile degildi. Etherdi ve Mehduht bunu gérebiliyordu. Etherle birlikte su,
birbirinden ¢oziiliip ayriliyordu. Sonunda her sey bitti. Aga¢ tamamen tohum olmustu.
Bir tohum yigini.” (s.127-129) ya da Mehduht sarki sdylemeye basladiginda: “Bah¢ivan
gitti ve agag sarki séylemeye basladi. Davetlilerin hepsi sustu ve herkes bir késede
sakince onu dinledi. Sanki bir su damlasi, yavas yavas yeryiiziiniin derinlikleri arasina
siziyor da orada bulunan herkes bir okyanus misali o damlayla hemhal oluyordu. Bu
damla-okyanus, balgikla birlesip bir birlik olmak icin diinyamin i¢ ¢ekirdegine kadar

gidiyordu. Milyonlarca element kendisini su ve ¢amura teslim ediyor, ezeli bir dans

3 Demiryiirek, s.34
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basliyordu. Oylesine yavas éylesine hizli bir dansti ki ellerin ayaklarin ritmini bozuyordu.
Dansa eslik edenlerin ruhu, agacin kékleri tarafindan emiliyordu. Simdi onlar, agacin
sarkisina dogru yavas bir yolculuga basliyordu. Agacin damarlart gékyiiziine asilmig
piiskiiller gibiydi. Munis yavas¢a Ferruhlega min kulagina egilip, ‘Baksana, etrafimizda
ne kadar ¢ok gokyiizii var. Bu bambagska bir gokyiizii. Gokyiizii i¢inde gokyiizii, gokytizii
icinde gokyiizii...  diye fisildadi.” (s.115-116) zaman neredeyse donarak yogun tasvirlere
ve ruh ¢oziimlemelerine ayrilir. Bu teknik, anlatinin temposunu bilingli bir sekilde

degistirerek, okurun dikkatini olaylardan karakterlerin i¢ diinyalarina kaydirir.

Romanda zamanin pargali yapisi i¢inde belirli saatlerin 6zellikle vurgulanmast
dikkat cekicidir. Bunlardan en 6ne ¢ikani ise “6gleden sonra saat dort” ifadesidir. Bu
zaman dilimi birka¢ 6nemli olayin baslangicinda tekrarlanarak anlati icinde sembolik bir
yogunluk kazanir. Saat dort ne sabahin canliligina ne de gecenin karanligina aittir; bu
belirsizligiyle, glinlin gecis anlarindan birini temsil eder. Bu yoniiyle karakterlerin igsel
kirilma yasadigy, karar aldig1 ya da doniisiime yaklastigi anlara isaret etmesi muhtemeldir.
Yazarin bu belirli saati birden ¢ok kez kullanmasi, anlatida siradan zamanin 6tesinde,
anlatisal bir esik yaratma niyetine isaret eder. Bu baglamda “6gleden sonra saat dort,
romanin biyiilii gercekeilik estetigi i¢inde, giindelik bir zaman ifadesinin anlamla ytikli
bir anlati 6gesine doniistiiriilmesinin 6rneklerinden biri olarak degerlendirilebilir. “/6
Agustos 1953 ikindi vakti saat dortte, tereddiit ve endiseyle gecen giinlerin sonunda
kararimi verdi. (s.19), 18 Agustos 1953 giinii ogleden sonra saat dortte, Munis evin
daminda dikilmis caddeye bakiyordu. (s.35), Ogleden sonra saat dortte bu halde

bahgenin karsisina vardilar. (s.89)”

Erkeksiz Kadinlar romaninda zaman, sirf olaylarin aktarildig: bir ¢ergeveyle sinirl
kalmaz; aksine bireysel ve toplumsal doniisiimlerin isaret edildigi ¢ok boyutlu bir yap1
tagia dontisiir. Gegmis zaman Kipi ile anlatilan hikaye geriye doniislerle karakterlerin
gecmis deneyimlerini agiga ¢ikarir ve belirli tarihlerin kullanimiyla bireysel hayatlarla
yukarida belirtilen tarihsel kirilmalar arasindaki bag vurgulanir. Tiim bu teknik tercihler,
Parsiplir’un biiyiilii gercekgilik estetigiyle oriilii anlatisin1 zamansal diizlemde daha da

derinlestirir.

Romanda agik tarihli ve mevsimsel zaman belirlemelerinin yani sira, zamanin

akisin1 daha belirsiz, sezgisel ve gegisken bigimlerde ifade eden cesitli anlatim kaliplarina
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da bagvurulmustur. Parsiplr’un bu tiir zamansal ifadeleri tercih etmesinin temel nedeni,
anlatinin dogrusal bir zaman ¢izgisinden c¢ok, karakterlerin i¢ diinyalarna, biling
akiglarina ve doniigiimlerine odaklanan ¢ok katmanli yapisina hizmet etmesidir. Bu
baglamda metin i¢inde yer alan ve kesin bir zaman dilimi belirtmeyen, ancak olaylarin

ritmini ve ruhsal atmosferini yansitan diger zamansal ifadeler ise sunlardir:

“Ogleden sonralari, (5.9, 10, 132) Ogleden sonra, ($.50) her Ogleden sonra,
(s.13,131) ogle aralar, (5.64) ogle vakitlerinde (S.78), dgle saatlerinde, (S.131) bir
ogleden sonra (S. 133), sabah, (s.28, 67, 68, 79, 82, 112, 114, 116, 124, 128, 131, 132,
135) aksam, (s.10, 11, 27, 28, 33, 39, 79, 101, 128) diin, (s.61, 103, 114) bugtin, (s.50,
68, 75, 125) yarin, (s.15, 98, 102) tiim giin, (S.10) bir giin, (s.11, 39, 80, 114, 132,)
Bahgeye gelisinin ilk giinii, (5.13) o giin, (5.15, 66, 70, 79, 90) cuma giinleri, (.16, 92,
121) endiseyle gegen giinlerin sonunda, (5.19) iki giin, (5.23) iki gece ti¢ giin, (S.36) giiniin
birinde, (s.36) birkag giin, (.39, 138) birkag¢ giin sonra, (S.49) on iki giin boyunca, (5.39)
on tigiincii giin, (S.39) ti¢ giin, (5.40, 74) iictincii giiniin sonunda, (S.40) giin batimi, (S.40,
85) yedi giin yedi gece, (S. 52) iki giin dnce, (5.61) iki giin sonra, (5.62) her giin, (5.44, 63,
74,777,111, 132, 137) giinde sekiz saat, (5.64) her gecen giin, (5.65) cuma giinkii, (5.69)
on giin sonra, (S.73) cumartesi giinti, (S.79) iki giinliik, (S.81) giin batimi, (.40, 85) son
is giinii, (3.90) ertesi giin, (5.90) bugiinden itibaren, (5.100) giinesli giinlerde, (5.110) kisin
ilk giinlerinde, (5.112) giinlerce, (5.116, 138) Sali giinleri, (5.121) giinbegiin, (5.128)
sonbahar giinlerinin ¢ogunu, (5.131) on bes giinliik, (5.132) bir yaz giinii, (5.139) yullar
once, (5.13) bir yil sonra, (s.11) sonraki sene, (s.11) gelecek on yilda, (3.11) dort yiiz sene
sonra, (s.17) bu yul, (5.18) yirmi sekiz yil, (5.20) yirmi sekiz senedir, (s.36) tami tamina on
yildir, (5.24) birkag yil sonra, (S.24) on on bes yillik, (5.26) gecen sene, (.27, 59) on yil
once, (5.61) otuz yillik, (5.62) on yil, (5.65) dort yildwr, (5.66) yillar sonra, (S.71) sekiz
sene, (s.72) harp yillart boyunca, (5.72) sekiz yillik savas, (3.72) savags yillari, (S.73) otuz
iki senenin ardindan, (3.75) bir yildir, (5.92) neredeyse yirmi yildir, (5.94) gelecek sene,
(5.95) otuz ii¢ senedir, (s.107) iki seneye kadar, (s.117) milyarlarca yil sonra, (5.136) yedi
sene, (5.136), giindiiz, (.13, 112), gece, (s.29, 36, 40, 47, 52, 60, 64, 66, 67, 68, 71, 73,
75, 77, 78, 82, 97, 98, 101, 102, 107, 112, 114, 115, 121, 124, 133) saniye, (5.36, 69)
dakika, (s.13, 22, 41, 53, 62, 86, 101) saat, (s.12, 19, 22, 27, 43, 47, 56, 58, 62, 63, 64,
67, 68, 79, 101, 103, 112, 114, 131,) ay, (s.15, 20, 25, 27, 28, 39, 40, 69, 70, 74, 76, 79,
82, 114, 116, 128, 135) sonbaharin iigiincii ayinda, (S.121) baharin ikinci ayinda, (3.135)
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baharin ilk ayr geldiginde, (5.138) Mart, (s.112, 113) Nisan, (s.113) Mayzs, (5.113)
Haziran, (s.114) Eylil, (116) siirekli, (s.9, 11, 47, 64, 100, 111, 121) daima, (s.50, 123,
124) hep, (s.47, 50, 63, 75, 79, 116,) her zaman, (s.12, 18, 26, 65, 66, 75, 78, 97, 124) her
zamanki, (s.54, 67) her zamanki gibi, (s.61, 69) her zamankinin aksine, (s.81) her an,
(5.63) hichir zaman, (s.12, 28, 75, 124) hi¢cbir vakit, (5.124), son zamanlarda, (s.12, 25)
bu zamana kadar, (s.12, 67, 70, 75, 96, 118) o zamandan bu yana, (s.15) ne zaman?,
(s.28, 49,) 0 zaman, (s.29, 56, 68, 110) o zamanlar, (.66, 70) ¢ocukluk zamanlar, (5.36)
zamanla, (s.39) bunca zaman, (5.40) uzun zamandir, (.49, 53) uzun zaman sonra, (s.21)
yakin zamanda, (3.57) bir zamanlar, (s.57, 99, 105) zaman zaman, (s.61, 78, 85, 113) ayn:
zamanda, (s.55, 64, 116) ¢ogu zaman, (5.64) ne zamana kadar? (s.120)”

2.2.5. Mekan

Bu ¢alismada mekan, olaylarin gegtigi fiziki alan olmaktan ¢ok, karakterlerin ruhsal
diinyalarini, toplumsal konumlarini ve anlatinin genel atmosferini yansitan oldukgca genis
bir yap1 0gesi olarak ele alinmaktadir. Mekan, anlatidaki zamani belirleyen, kisi-¢cevre
iliskisini sekillendiren ve anlatinin estetik biitiinliigiinii destekleyen bir islev goriir.”
Kimi zaman tasvir yoluyla, kimi zaman ise anlatim i¢inde yer degistirerek okura sunulan
mekan, vakayr besleyen, kisileri tanitan, sezgi uyandiran ve okuyucunun duyu
organlarina hitap eden yonleriyle metnin estetik yapisina katki sunar. Romandaki
mekansal diizenleme; sembolik anlamlar, ¢agrisimlar, psikolojik yansimalar ve kiiltiirel
gondermeler araciligiyla olaylarin ve kisiliklerin derinlik kazanmasma da katkida

bulunur. Bu yoniiyle mekan, anlatinin anlam katmanlarini ¢ogaltan ve romanin yapisal

dengesi iginde belirleyici bir rol iistlenen bir bilesendir.”™

Sehrnis Parsiplr’un Erkeksiz Kadinlar romaninda mekan, anlatinin gectigi fiziksel
bir zemin olmakla kalmayip kadin karakterlerin toplumsal cendereden siyrilma
cabalarinin, i¢sel doniisiimlerinin ve karsilastiklar: sinamalarin merkezinde yer alan etkili
bir yap1 olarak kurgulanmistir. Romanin mekéansal 6rgiisii, toplumsal normlarin kusattigi

alanlarla, bu normlarin gegici olarak askiya alindigi Ozgiirlestirici bolgeler arasinda

™ {lknur Emekli, Cagdas Surive Romanciliginda Halim Berekat ve Toplumcu Gergek¢i Romanlarinin
(Coziimlemesi, Fenomen Yaynlari, Ankara, 2019, s. 206

> Asuman Gokhan, Cagdas Iran Romanciliginda Feriba Vefi: Terlan Ve Dolunay Tamamlaniyor Adl
Romanlarinin Teknik A¢idan Coziimlemesi, Fenomen Yayinlari, Ankara, 2019, s.81
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dikkatlice kurulmug bir gerilimle oriiliir. Mekanlar, karakterlerin ruhsal durumlarini
yansittig1 gibi, bireysel kirilmalarin, ylizlesmelerin ve yeniden doguslarin sahnesine

doniistir.

Romanda en 6ne ¢ikan mekan, Kerec’deki bahgedir. (s.1) Bu bahge, dzellikle iran
toplumunda kadina bigilen rollerin disinda, farkli bir yasam ihtimalinin tasarlandig1 6zel
bir alandir. Bahge, klasik anlamdaki “ev-gehir” ikiligini kirar. Ev, geleneksel toplum
yapisinda kadina ayrilan kapali, denetleyici ve ¢ogu zaman bastirici bir alani temsil eder.
Sehir ise erkek egemen diizenin kamusal yiiziidiir; kadinin bedeniyle, sesiyle ve varligiyla
stirekli simnandig1 bir diinyayr aciga cikarir. Geleneksel ev-sehir karsithigini asan bu
yerlesim, kadinlarin varolussal sikismigliklarini gegici olarak geride birakabildikleri,
diisiinme, sorgulama ve degisme imkani bulabildikleri bir alan sunar. Ne evin itaate dayali

yapisini yeniden liretir ne de sehrin goriiniir patriyarkal diizenine tabi olur.

Romanin en belirgin ve merkezi mekani olan Kerec’deki bahge, kadinlarin ataerkil
siddetten, ev i¢i tahakkiimden, toplumsal baskidan ve cinsel travmalardan kagarak
sigindi81, dis diinyadan yalitilmis bir alandir. Bu bahge, karakterler i¢in bir korunaktan
ziyade, bireysel kimliklerin yeniden insa edildigi ve metafizik anlamda dontisiimlerin

yasandig1 bir rahim islevi goriir.

Ferruhlega, Zerrinkolah, Munis, Faize ve Mehduht’un hikayeleri bu bahgede
birlesir; kadinlik halleri, acilar, arzular, hatiralar ve diisler burada kesisir. Mehduht’un
kendisini topraga dikmesiyle bahgeye kok salmasi, Zerrinkolah’mn nur olmasi ve bir
niliifer dogurmasi, Munis’in nura doniisme arzusu, Faize’nin yalnizlasmasit ve
Ferruhlega’nin politik ikbal hayalleri hep bu mekanda gerceklesir. Boylece bahge,

bireysel ve kolektif kadin deneyimlerinin hem maddi hem manevi bir sahnesine doniisir.

Mekanin zamandan ve giindelik gerceklikten kismen kopuk olusu, bahgeye yari
gercekdistii, yar1 ruhani bir boyut kazandirir. Irmak kenarinda yer alan bu bahge, kadinlar
icin dogayla yeniden temasin, igsel sesin duyulmasinin ve doniisiimiin miimkiin oldugu
bir liman halini alir. Bu yoniiyle mekan, Latin Amerika biiyiilii gergekgiliginin etkisinde
sekillense de yerel ve toplumsal baglamla oriilmiis 6zgilin bir “doniisiim alan1” olarak

karsimiza cikar.

Bahgedeki agag-insan Mehduht figiirii, doga ile insan arasindaki sinirin kalktigt,

zamanin yavasladigi ve bedenin madde-6tesi bir varlia doniistiigli bir ara varolus
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durumunu temsil eder. Bahcede yer alan diger mekansal unsurlar -bahg¢ivanin kuliibesi,
misafir odasi, havuz, irmak -hem fiziksel islevleriyle hem de alegorik anlamlartyla bu
doniisiim temasini besler. Kuliibe, dogurganligin ve bilgeligin mekaniyken; misafir odasi,
Ferruhlega’nin gosterisli toplumsal statii arzusunu ve kamusal goriiniirliigiinii sahneledigi

bir temsil alanidir.

Diger taraftan, sehir ile bahge arasindaki yolculuklar, kadmlarin igsel
yolculuklariyla ortiisiir; bu gecis mekani, romanin siddetle, tehlikeyle ve bedel 6demeyle
iliskilendirdigi bir esik alani olarak kurgulanir. Faize ile Munis’in Kerec’e varirken
yasadiklar1 travmatik tecaviiz olay1 (S.85-88), kamusal mekanin kadin bedeni igin tasidigi
tehdidi acikca gozler Oniine sererken, bu geg¢is ayni zamanda patriyarkanin disinda
konumlanan yeni bir yasam formuna ulagsmanin bedensel ve ruhsal yiikiinii de temsil eder.
Sehir ise roman boyunca aidiyet hissinin bulunmadigi, yiizeysel iliskilerin ve bireysel
yalnizligin hakim oldugu bir yabancilasma mekani olarak belirir. Ferruhlega’nin sehirde
gecirdigi donem, onun kadinlarla kurdugu ortakliktan uzaklastigi, bireysel ¢ikarlarini
onceledigi ve icsel biitiinliigiinti yitirmeye basladigi bir kopus anina tekabiil eder.
Parsiplir'un mekan kurgusu, klasik anlamda statik ve nétr bir “zemin” anlayisini asar;
mekan, romanin tiim karakterlerinin ruhsal, toplumsal ve bedensel siire¢leriyle birlikte
yasayan, sekillenen ve doniisen dinamik bir varlik haline gelir. Bu baglamda Erkeksiz
Kadinlar’da mekan, kadinlarin patriyarkal diizende yer bulamayan kimliklerinin yeniden
kurulabildigi alternatif bir varolus diizlemidir; dolayisiyla mekéanin kendisi, romanda bir

direnis formu ve 6zgiirliik hayalinin cisimlesmis halidir.

2.2.6. Sahis Kadrosu

Anlati metinlerinde karakterler, olaylarin gelisimini saglayan birer unsur olmakla
birlikte metnin anlam diinyasin1 insa eden, tematik boyutunu derinlestiren ve ideolojik
yOniinii bicimlendiren temel yap1 taslaridir. Okur, bu kurmaca figiirlerle kimi zaman
empati kurarak, kimi zaman onlar1 yargilayarak etkilesimde bulunur. Boylece karakterler,
sayfalarin smirlarimi asarak okurun zihninde neredeyse gercek kisiler gibi yasamaya
baslar. Onlarin yazgisina yonelik ilgi, tek basina kurguya bagli bir meraktan ibaret

kalmaz; okurun deger yargilarii sorgulamasina, kendini karakterler araciligiyla
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sinamasina da vesile olur.”® Bu nedenle karakter ¢dziimlemesi, bir edebi eserin psikolojik
derinligini, sosyolojik yansimalarini ve estetik dokusunu ortaya ¢ikarmada onemli bir
yontemdir. Karakterlerin eylemleri, sOylemleri ve diislinsel icerigi kadar sembollerle
kurdugu iliskiler de bu ¢oziimlemede belirleyici olur. Ustelik anlaticinin kullandig
teknikler, karakterlerin insasinda hangi yollarin tercih edildigini gostererek, yazarin
diinyay1 algilayis bi¢cimi hakkinda da ipuglari verir. Erkeksiz Kadinlar romanini olusturan
genis sahis kadrosu, bireysel arayislar ile toplumsal normlar arasinda sikisan ¢ok katmanli
yapilara sahiptir. Bu baglamda romanin sembolik yiikii en agir karakterlerinden biri olan

Mehduht’un ¢éziimlemesiyle karakter analizine baslanacaktir.

2.2.6.1. Mehduht

Mehduht, romanin en 6nemli karakterlerindendir. Yazar romana onun hikayesiyle
giris yapar. Mehduht’un hikayesi, yar1 kdy yart sehir mimarisine sahip bir konagin
bulundugu yemyesil bir bahgede gegmektedir. Mehduht bahgedeki sedire geger ve havuz
suyuyla sogiit agacglarinin renk miicadelesine taniklik eder. Her seyin uyum iginde
olmasini istediginden bu miicadeleden hep rahatsizlik duyar. Kis vakitlerini 6rgii 6rerek
gecirir, Fransa’ya gidip orada okumay1 ya da diinya turu yaptiginin hayalini kurar. Kis
mevsimini zihinsel berraklikla 6zdeslestiren Mehduht, yazi ise bogucu ve kirli bulur. Bir
6gretmen olan Mehduht, okul miidiirleri Thtisami Bey’den sinemaya gitme teklifi alir ve
bunu oldukca kiistahga goriir. Ihtisami Bey kendisiyle konustugunda diger kadin
dgretmenlerin imal giiliislerinin ardindan gérevini birakir. Bir yil sonra Thtisami Bey’in
baska bir kadinla evlendigini duymasi ise Mehduht’ta hem 6tke hem de i¢sel bir eziklik
hissi yaratir. “Mehduht’'un rengi ka¢misti ve bu kiistahliga nasil cevap verecegini
bilmiyordu. Zavalli adam ne diigiinmiistii ki? Onu kiminle karistirtyordu? Asil istedigi sey
neydi? Ihtisami Bey’in onunla konusunca, neden diger kadin égretmenlerin giildiigiinii
simdi anliyordu. Belli ki o kiiciik kafalarindan bir seyler geciyordu fakat bu diisiinceleri
yvanlisti. Artik onlara kim oldugunu gosterecekti. Mehduht okuldan ayrildi ve bir yil sonra
Ihtisami Bey'in tarih ve cografya égretmeni olan Atayi Hamm ile eviendigini duydu.

Duyar duymaz gogiis kafesinin sikistigini hissetti.” (s.11)

6 Demiryiirek, s.24-25
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Abisi Huseng Han’1n davetini kabul ederek bahgeye gelir ve tiim giin ¢1glik ¢1gliga
kosan ¢ocuklarin seslerine tahammiil etmek zorunda kalir. Bahgeye gelisinin ilk
giinlerinde 1rmagin kenarmna gider ardindan seraya dogru ilerler. Seradaki bitkileri
dikmek icin tarlaya gotiirdiiklerinden sera bombostur. O sirada igeriden gelen nefes
sesleriyle irkilir ve istemsizce sese dogru yiiriir. Seranin kosesinde, kel kafali bahg¢ivan
Yadullah ile on bes yasindaki Fati’yi birlikte yakalar. Bu sahne Mehduht’un gézlerinin
ontinde bir felaket gibi belirir. Kiz1 hirpalayan adamin gozleri irin doludur ve adam adeta
suursuz bir haldedir. Mehduht’un dizlerinin bagi ¢6ziiliir, banklardan birine zorla tutunur,
ardindan dehsetle disar1 ¢ikar. Ne yapacagini bilemez. Kiz, abisi Huseng Han’a emanet
oldugundan gidip olan biteni onlara anlatmay1 diisliniir. Bir ikilem yasamaktansa sehre
dénmenin daha iyi olacagini diigiiniir. Ancak higbirini yapmaz. Fati, perisan bir halde
pesinden kosar, ayaklarina kapanarak yalvarir. “Allah rizast i¢in séylemeyin.” (5.15) der.
Mehduht tiksintiyle geri ¢ekilir, kiz1 azarlayarak uzaklastirir. Fati’nin ellerinin kendisine
degmesinden tiksinti duyar. Bu travmatik sahnelerin ardindan kendi bekaretinin bir fidan

oldugunu soyleyerek kendini topraga ekmeye karar verir. (5.16)

Bahgede kalip kendisini topraga dikmeyi diisiiniir. Artik insan olarak yasamak
istemez. Ne bir ¢ocuk dogurmak ne de baskalarinin ¢ocuklarina tahammiil etmek ister.
Kendini dogrudan toprakla biitiinlestirmek ister; agaca déniisme arzusu onun i¢in hem

kacis hem de bir yeniden varolus bi¢imidir.

Romanin ilerleyen bdliimlerinde Mehduht’un gercekten bir agaca doniligmesi,
yazarin biiylli gercekeilik teknigiyle kurguladigi bu igsel doniisiimiin dis diinyaya
yansimasidir. Cicek agmasi, bahgeyi sarkisiyla doldurmasi, davetlilerin onun ¢evresinde
husu i¢inde susmasi hem fiziksel hem de ruhsal doniisiimiiniin tamamlandigin1 gosterir.
Artik konusmaz yalniz herkesin i¢ine dokunan bir sesi vardir. Kok saldigi toprakta yerini

bulmus, bireysel sinirlarini agarak bir toplumsal hafizaya doniismiistiir.

Sonbahar geldiginde Mehduht kararin1 uygular. Kis baslamadan irmagin kenarina
gider ve kendini topraga diker. Bedeninde baslayan donma siireci, bir bekleyisin, ice
doniisiin ve doniisiimiin baslangicidir. “Mehduht kendisini sonbaharda irmagin kenarina
dikmisti. Tiim sonbahari aci ¢ekerek gecirdi. Ayaklart ¢camurda yavas¢a donuyordu.
Sonbaharin soguk yagmurlar: biitiin elbiselerini parampar¢a etmisti. Yirtilmig

elbiseleriyle ¢irigiplak kalmisti. Kis baslayana kadar tir tir titredi, kisinsa tamamen
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dondu. Gozleri agik kalmisti ve tiim vaktini akan suyu izleyerek geciriyordu.” (s.127)
Ayaklar1 ¢amura saplanir, elbiseleri soguk yagmurda parcalanir. Kig boyunca gozleri agik
kalir, yalnizca suyun akisini izler. Baharla birlikte viicudu ¢6ziilmeye baslar. Parmak
uclarindan filizlenir, kok saldigini hisseder. Bu siire¢ ac1 verici olsa da onun i¢in bir tiir
yeniden dogustur. Her mevsim bagka bir evre getirir: Yazin irmagin yesilligini izler, glizde
kokleri sabitlenir, kigin ¢igle beslenir. Baharin ortasinda insan siitiiyle beslenir,
viicudundaki damarlar tek tek ayrilir. Bu ¢6zlilme yavas ilerleyen bir patlamaya doniisiir.
Mehduht’un her zerresi tohum haline gelir. “Mehduht ebedi bir doéniisiim iginde
kendisinden ayriliyordu. Act ¢ekiyordu. Dogurma hissi yasiyordu. Act ¢ekiyordu. Gozleri
yuvalarindan firlamisti. Su, artik damla bile degildi. Etherdi ve Mehduht bunu
gorebiliyordu. Etherle birlikte su, birbirinden ¢oziiliip ayrilryordu. Sonunda her sey bitti.
Agag tamamen tohum olmustu. Bir tohum yigini.” (s.129) Sonunda kuvvetli bir riizgar
c¢ikar. Riizgdr Mehduht’un tohumlarin1 irmaga savurur. Suya karisir, akisla birlikte yola
cikar. Yeryiiziinliin her kosesine yayilir. Roman boyunca Mehduht’un yasadiklari, bir
kadinin sessiz bir ¢okiisle dogaya siginmasini ve doga yoluyla kendini yeniden var

etmesini anlatir. Onun doniisiimii, kelimelerle degil, toprakla ve suyla yazilmistir.

Bahgedeki diger karakterlerin hayati degistikce Mehduht sabit kalir, ama biiyiir.
Sessizdir, ama sessizliginde dahi bir haykiris vardir. Nihayetinde bir tohum yigmnina
doniismesi, kendisini ¢ogaltmasi, parcalanmasi ve riizgarla diinyanin dort bir yanma
yayilmast; bir kadinin topluma, topraga ve zamana karigsarak doniismesidir. Agac, artik
dogayla biitiinlesmis bir varlik olmanin ¢ok daha 6tesinde; unutulmaz, doniistiiriicti, kalici

bir hafizadir.

2.2.6.2. Faize

Faize, Erkeksiz Kadinlar romaninda goriiniirde uysal ve geleneksel degerlere bagl
bir kadin olarak tasvir edilir. Yine de 16 Agustos 1953 tarihli boliim, onun i¢ diinyasinda
uzun siiredir biriken gerilimlerin artik tagmaya basladigin1 ve bu birikimin ilk kez
harekete dontistiigiinii gosterir. Bu sahne, Faize’nin dis diinyaya yonelik ilk kararli
adimidir. Ne var ki bu adim fiziksel bir yolculuk olmaktan ¢ok, bastirilmis duygularla,

kirilmis gururla ve igsel celiskilerle oriiliidiir.
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Ikindi vakti saat dortte, aylarca siiren tereddiit ve suskunlugun ardindan nihayet
kararini verir. Faize’nin evden ¢ikma hazirligi bash basina bir i¢ miicadeleye doniisiir.
Giyinirken akli Emirhan’dadir. Onu orada goérme ihtimaliyle bedenini saran sicaklik,
Faize’nin Emirhan’a duydugu karmasik duygular1 agiga ¢ikarir: Hem onun karsisinda
kendini bastirmak zorunda kalir, hem de onun ilgisini arzulayan bir bekleyis i¢indedir.
Bu baglamda Faize, pasif bir figiir gibi goriinse de aslinda duygusal olarak tetikte ve derin

bir 6zsayg1 miicadelesi i¢indedir.

Kara carsafin1 basina gecirirken i¢inden gegen diisiinceler, toplumsal normlarin
kadin bedeni lizerindeki baskisini da acik eder. Giysi bir korunak gibi islev gorse de Faize,
bu kiyafetin fiziksel goriinlimiinii bozan yapisindan rahatsiz olur; hatta Emirhan’in
carsafiyla alay etmesinden korkar. Bu korku, onun erkek onayiyla sekillenen bir benlik
kurdugunu gosterir. Yine de carsafi giyer, ¢linkii disar1 ¢ikabilmenin tek yolu budur:

Toplumsal kurala boyun egmek.

Taksiyle yaptig1 yolculuk da Faize’nin ig¢sel yolculugunun bir uzantisidir. Soforiin
gozleri ve sozleriyle maruz kaldigi cinsiyetci ima, kamusal alanda bir kadin olmanin
tehlikesini hatirlatir. Yoldaki kaotik atmosfer, bigakli bir adamin camina vurmasi, onu
yeniden korkunun igine iter. Sadece erkek siddeti degil, rastgeleligin ve belirsizligin
icinde kalan bir kadinin savunmasizligi da bu sahnede goriiniir héale gelir. Biitiin bu
karmasaya ragmen Faize geri adim atmaz. Ne kadar korksa da basina ne gelecegini

bilmeden, neyle karsilasacagini kestiremeden yoluna devam eder.

Gittigi evde karsilastigi Munis’le diyalogu, ge¢miste yasadigi bir bagka travmanin
kapisini aralar. Munis’e, abisinin esi Pervin’le olan iliskisi ve 6zellikle onunla yasadigi
yemek rekabetinden s6z eder. Faize, bir y1l dnce kardesiyle kavga eden ve annesinin evine
donen Pervin’i evlilige geri dondiirmek i¢in araya girmis, barigmalart adina bir aksam
yemegi organize etmis, bu yemekle sadece arabuluculuk yapmakla kalmamis, ayni
zamanda maharetini de sergilemistir. Ancak bu jesti, Pervin tarafindan yeterince takdir
edilmedigi gibi, bir siire sonra Pervin’in aymi bigimde bir “diinya mutfagi gecesi”
diizenleyerek ona karsilik vermesi, Faize tarafindan dogrudan bir meydan okuma olarak
algilanir. Faize de buna karsilik ayn1 geceden diizenler ve soslu, giizel bir bonfile hazirlar.
Pervin’in bonfile {izerine yaptig1 “bonfilenin iistiine sos dokiilmez.” (s.30) yorumu Faize

icin bir elestiriden ziyade otoritesine, bilgisine ve kadinlik becerisine yoneltilmis bir
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saldiridir. Faize’nin bu an1 gurur meselesi yapmasi, onun toplumsal yapidaki konumunu
mutfakta elde ettigi basarilar {izerinden kurdugunu gosterir. Pervin’in onun bu alanina
miidahalesi, dogrudan kimligine yonelik bir saldir1 olarak yorumlanir. Daha 6nemlisi,
Pervin’in hakareti yemekle sinirli kalmaz. Asil kirilma, Pervin’in “Koridorda Feti'ye
swrnagan birisi yemek yapmak yerine gidip bekaret perdesini korumayt diisiinmelidir.”
(5.30-31) sozleriyle yasanir. Bu s6z, Faize’nin ge¢misine, bedenine ve kadinlik onuruna
yapilmis bir saldir1 olarak algilanir. Faize’nin 0 andaki tepkisi -o6nce siddetle karsilik
vermeyi diisiiniip, ardindan sozlii olarak Pervin’e hakaretle yanit vermesi- onun 6fkesinin
hem kigisel hem sistematik oldugunun gostergesidir. Burada bireysel bir kirilma
yagsanmaz; tam tersine kadinlar arasi rekabetin, ataerkil sdylemlerle sekillenmis onur
anlayisinin ve bekaret mitinin nasil bir sosyal tahakkiim araci olduguna dair giiclii bir
sahne olusur. Buradan hareketle Faize’nin nasil bir sosyal sinif, kadinlik ve ahlak
anlayisina sahip oldugu net bicimde ortaya konur. Bu rekabet, basit bir kiskanglik veya
hasetlik gercevesine indirgenemez; burada mesele, Faize’nin kendi itibar1 ve toplumsal
yerini koruma g¢abasidir. Faize’nin yanit olarak “Bekdret bir perde degil, bir deliktir.”
(s.31) seklindeki sozleri, onun geleneksel sdylemleri bilingli olarak reddetme g¢abasini

gosterir.

Romanin basinda Faize’nin en biiyilk arzusu, Munis’in agabeyi Emirhan’la
evlenmektir. Emirhan’in Munis’i 6ldiirmesinin ardindan bu arzu Munis’i gdmmek ve
cinayet delillerini ortadan kaldirmak igin Faize’nin Emirhan’a yardim etmesine sebep
olur. Suga tanik olur ve vicdani bir kriz yagamak yerine, Emirhan’1 rahatlatan ve sugunu
mesrulastiran sozler sOyler. Ona gore Munis zaten “kadin gibi davranmamis”,
“kaybolmus”, “namusa zarar vermistir” ve bu nedenle 6ldiiriilmesi yerindedir. Boylece
Faize, Munis’in 6limiinde pasif bir izleyiciden ziyade, aktif bir su¢ ortagina donisiir.
Emirhan’la aralarindaki iliskiyi mesru bir zemine tagimak, Faize’nin géziinde bu sugu

ahlaken bile tolere edilebilir kilar. Boylece, ataerkil siddetin yeniden tireticilerinden biri

haline gelir; sadece susarak degil, eyleme katilarak da.

Bu suskunluk ve sadakat, bekledigi karsilig1 getirmez. Faize, Emirhan’a Munis’in
Oliimiiniin akillardan silinmesi i¢in evlenip bir diiglin yapmasint onerir. Ama gelinin
kendi olacagini uman Faize’yi baska bir kader beklemektedir. Emirhan, Faize ile degil,
on sekiz yasinda baska bir kizla evlenir. Bu karar, Faize’nin kendi kadinlik degerini,

emegini ve sadakatini tamamen degersizlestirir. Emirhan’in bagkasiyla evlenmesi,
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Faize’nin biitiin duygusal yatirrminin ve sug ortakliginin karsiliksiz kalmasi anlamina
gelir. Bu asamada Faize, gururu kirilmis bir kadin olarak 6nce Emirhan’t tipki onun
Munis’i oldirdigi gibi Oldiirmeyi ya da onu ispiyonlamayr disiiniir. Ardindan
blyiiciiliige, muskaya, adaklara ve halk inanglarina basvurarak varliginmi siirdiirmeye
caligir. Muskalar, biiyiiler, adaklar ve tiirbeye yapilan ziyaretler, onun i¢sel caresizligini
ve kontrolsiiz 6fkesini sembolize eder. Faize, Emirhan’a musallat olmasini istedigi bir
biiyiiniin pesine diiser. Fakat biiyiiden medet umdugu anda karsisina beklenmedik
bigimde Munis ¢ikar: Topraktan dogarak, dirilerek, konusarak... Faize’nin géziinde aptal,
yuvarlak yiizlii bir figlir olan Munis, simdi uzun yiizlii, kirmiz1 gozlii ve dogrudan zihin
okuyabilen kudretli bir kadina doniigsmiistiir. Faize nin onu 6ldiirerek susturdugu gecmis,

topragin altindan tekrar ¢ikmistir.

Bu noktadan sonra Faize, kelimenin tam anlamiyla afallamigtir. Munis’in gézlerine
bakmak, onun karsisinda konusmak ve onun yargilayici varligina katlanmak zorundadir.
Tim suglar ve kiskangliklar ifsa edilmis, savunmasiz kalmistir. Munis’in Faize’ye

yonelttigi climle, onun karakterine iligkin nihai hitkkmii verir: “Senin siitiin bozuk.” (3.56)

Son kertede Faize, Emirhan’la birlikte de olamamis, dostunu da kaybetmis, yalnizca
kendi i¢ine gomiilmiistiir. Gecenin sonunda Munis’in “Hadi kalk, Kerec e gidiyoruz.”
(s.60) gagrisina uymasi, onun da arinma ya da yeniden dogma yolculuguna ¢ikacagina
dair bir ihtimal barindirir. Ne var ki bu yolculuk, 6nceki yasaminda biraktigi tiim ahlaki

deformasyonlarin ve pigsmanliklarin izlerini de beraberinde tasiyacaktir.

Faize, bireysel 6zgiirliik arayisini bedenin ve zihnin sinirlarinda deneyimleyen,
derin bir travma {izerinden doniistliriilen bir kadin figiiriidir. Munis ile Tahran’dan
Kerec’e yola ¢ikan Faize’nin, yasadig cinsel saldiri ile birlikte 6zgiirliige atilan bu ilk
adim1 parampargca olur. Faize i¢in bekaret bir biyolojik olgu olmanin 6tesinde, toplumsal
degerler biitiiniiniin i¢inde kadin kimligini tanimlayan temel bir unsurdur. Bu nedenle
yasadig1 travma onu fiziksel olarak sarsmanin yaninda, sosyolojik ve psikolojik anlamda

da derinden etkiler.

Tecaviiz sonrasi Faize’nin verdigi ilk tepki, siddetli bir utang ve kendini diglama
hissidir. “Ben bakireydim hamimefendi. Zavalli bir bakire. Elbet bir giin evlenecektim.
Simdi bu rezillikle ne yapacagim?” (5.104) sozleri, onun kadinlik deneyiminin merkezine

b SEN13

yerlestirdigi “makbul kadin” imgesini ortaya koyar. Bekaretini kaybetmis olmak, onun
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goziinde hayatinin mahvolmas: anlamina gelir. Bu noktada Faize, toplumsal normlar
tarafindan sekillendirilmis “evlenmeye layik kadin” imgesine siki sikiya baglidir ve bu

degerlerin disina itildiginde bireysel varligini tehdit altinda hisseder.

Romanin ilerleyen boliimlerinde bahgedeki Faize’nin doniisiimiinii gdzler 6niine
seren sahneler belirmeye baslar. Ozellikle bahgeye gelen Emirhan’la konusmasi oldukga
onemlidir. Faize burada artik asik bir kadindan ¢ok erkek egemen diizende ayakta kalmak
ve avantaj elde etmek isteyen, iliskilerini buna gore sekillendiren bir karakterdir.
Emirhan’in, “Karmizi niye getirmediniz?” sorusuna, “Cok mesgul hanimefendi. Hem
onun aklt bu islere ermez. Ev hanimi ne de olsa. Evde kalmak i¢in yaratilmis.” (5.120)
cevabi karsisinda Faize, ev kadinligini kiiglimseyen ve toplumsal hayatta goriiniir olmay1
yiicelten soylemiyle karsilik verir. “Kadin dedigin sosyal olmali... Mesela siz ne zamana
kadar basit bir is¢i olarak kalmayr diigtintiyorsunuz?” (5.120) diyerek hem Emirhan’
kiigiik goriir hem de kendisinin giiglii ¢cevrelerle iligkili biri oldugunu ima eder. “Simdi
ben burada o kadar fazla 6nemli insan tamdim ki sayisini bile unuttum. Tek soziimle
yaptiramayacagim ig yok.” (5.120-121) Bu noktada Faize, toplumsal varligini1 erkeklerle
kurdugu iligkiler, tanidig1 6nemli kisiler ve elde ettigi niifuz iizerinden tanimlar. Bu
yoniiyle Faize, sisteme tam anlamiyla boyun egmeyen ama ona igerden eklemlenerek giic

elde etmeye calisan ¢eliskili bir figlirdiir.

Faize’nin Emirhan’a duydugu ask artik tutkulu ya da iggiidiisel olmaktan ¢ok,
rasyonel bir baglilikla driiliidiir. Bu iliskiyi siirdiiren temel diirtii, agk degil, galip gelme
istegidir. Roman boyunca Faize’nin Emirhan’la evlenme arzusu, sosyal zaferin ve itibarin
yeniden kazanilmasinin simgesi haline gelir. Sonrasinda Emirhan’la yaptigi resmi nikah,
Faize i¢in hem toplumsal kabuliin hem de bireysel intikamin bir araci olur. Ancak
evliligin hemen ardindan yasanan gerdek gecesi, Faize’nin kirilma anina doniisiir.
Emirhan’mn bos yere etrafta kan aramasi ve hayal kirikligini gizlemeye ¢aligmasi, onun
kadina duydugu giivenin temelsizligini gozler 6niine sererken; Faize’nin higbir agiklama
yapmadan yliziinii ¢evirmesi, aralarindaki iliskinin sadece beklenti ve c¢ikar {izerine
kuruldugunu agik¢a ortaya koyar. Bu sahne, agkin ya da baglanmanin sahnesi olmaktan

ziyade, karsilikli sessizlik ve beklentisizlikten dogan bir yabancilasmanin habercisidir.

Romanda Faize, bir yandan ge¢misiyle hesaplagsmaya calisirken, diger yandan yeni

bir kimlik insa etmeye yonelir. Bu kimlik olusumu asla tam anlamiyla tamamlanamaz.
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Bahgedeki kadinlardan farkli olarak o, kokten bir doniisiim gegirmez. Zerrinkolah gibi
nurlasmaz, Munis gibi irfana erisip kendini asmaz, Ferruhlega gibi siyasal bir temsile
ulagmaz. Faize i¢in degisim smirhdir; sehirde yasamaya baslar, ev tutar, giindelik iligki

aglarinda bir yer edinir. Gel gelelim tiim bunlar, gegmis travmanin tizerini 6rten birer dis
kabuk gibidir.

Romanin sonunda Faize, toplumsal normlarin izini tagtyan, kendi yikimina ragmen
toplumla uzlasmaya ¢alisan bir figiir olarak kalir. Onun hikayesi, siifsal ve cinsel bir
elestiridir. Faize, Iran toplumunda kadinin cinselligi {izerinden tanimlanan yerini,
travmanin ardindan bile sorgulamadan korumaya calisan ama yeni diizende de yer

bulamayan araftaki kadin1 temsil eder.

2.2.6.3. Munis

Munis’in karakteri, Erkeksiz Kadinlar romaninda hem fiziksel hem de ruhsal
anlamda bir pargalanma ve doniisiimiin anlatisidir. Onun birinci 6limii, bir bedenin
¢okiistinden ziyade yillardir bastirilmis arzular, toplumsal baskilarin ve ataerkil
denetimin karsisinda direnemeyen bir kadin kimliginin parcalanigidir. 18 Agustos 1953
giinii saat dortte, yasanan 1953 darbesinin atmosferi hala sokaklarda yankilanirken,
Munis evin damina ¢ikmus, elli alti saat boyunca uykusuz kalmis bir sekilde disariyr
izlemektedir. Emirhan’in evden ¢ikmasini yasaklamasina ragmen, bu sessiz direnis
haliyle evin ¢ercevesini asmadan diinyaya taniklik eder. Sokaklarda tanklar, askeri araglar
ve karsilikli ¢atigsmalarin izleri varken, Munis’in i¢ diinyasinda da biiyiik bir savas
yasanmaktadir. Yirmi sekiz yil boyunca pencere ardinda, bir bakire olarak kalmakla
gorevli bir kadin gibi yasamasi; ona bekaretin, varolussal bir kapanmislik oldugunu
Ogretmistir. Sekiz yasindayken kendisine “bekaret perdesi olmayan kizlari Allah’in
affetmeyecegi” (5.36) soylendigi giinden itibaren, kadin olma deneyimini bir korkunun,

bir utancin ve sessiz bir su¢lulugun merkezine yerlestirmistir.

Munis’in kendi bedeniyle kurdugu iliski, onun kimligini yavas yavas dondurmus;
toplumsal kurallarin, aile baskisinin ve erkek kardesinin otoritesinin altinda buz kesmis
bir ruh haline siiriiklemistir. Faize’den yeni 6grendigi bilgi -yani bekaretin bir perde degil,
bir delik oldugu- onun i¢ diinyasini sarsar. Bu bilgi, yillardir {izerine oriilen kadinlik

mitinin ¢atlamasidir. Soguk bir 6fke, viicudunu sarar. Cocukken agaglara tirmanmak
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isteyip bu arzularmi bastirmak zorunda kalisii hatirlar. “Soguk bir dfke viicudunu
sarmisti. Hasretle agaglara baktigi ve giiniin birinde bir kez olsun, bekaret korkusundan
ctkamadigi agaglara ozgiirce tirmanmayr arzuladigi ¢ocukluk zamanlarimi diisiindii.
Kendisi de neden oldugunu anlamamisti ancak tepeden tirnaga buz kesmisti.” (s.36) O
agaclara c¢ikmak, oOzgirlik demekti; oysa bekaret korkusu, onu yerinden bile
kipirdayamaz hale getirmistir. “Intikamimi alacagim.” (s.36) diyerek damin kenarma
gelir. O sirada kars1 sokakta bir adamin vurulup su arkina yigildigini goriir. Munis bu
siddet sahnesinin ardindan bir kararlilikla 6ne egilir ve kendini damdan asagiya birakir.
Gozleri acik bir sekilde yere diiser; yilizii gokyliziine doniik kalir. Bu, Munis’in birinci

6lumiidir. Fakat bu 6liim, onun sonu degil; doniisiimiiniin baslangicidir.

Zira ikinci boliimde anlatildigi izere, Munis aslinda 6lmemistir ya da dlmiisse bile
bu oliim sadece eski bilincin yikimidir. G6zlerini gokyiiziine dikmis bir sekilde yerde
uzanirken aglamaya baslar. Bu, yeniden dogusunun ilk isaretidir. Agir agir ayaga
kalktiginda, bir felaketten sag kurtulmus birinin yorgunlugunu tasir tizerindeki beden. O
anda karsisinda su arkinda yatan adamla karsilagir. Adamin 6liiyiim demesi, dis diinyada
Olimiin siradanlastigini, hatta konusarak bile ciddiye alinmadigini gosterir. Munis,
adamin yeniden yasayip yasayamayacagini sorsa da aldigi cevap “is isten gecti...” (S.39)
olur. Oradan ayrilir; bu sefer yoniinii sokaklara ¢evirir. Baglangicta ¢atismalarin i¢inde
yiirlir, tanik olur, sessizce gozlemler. Giin gegtikge sokaklar sakinlesirken, Munis’in i¢
diinyasinda da farkli bir siik(inet bas gosterir. Artik gencliginin esigindedir ve kendi

bedenini, arzularini, bilincini tanimak iizere yeni bir yolculuga baglamistir.

Bu yolculuk onu kitapgilara, daha sonra da sokak tezgahlarina gotiiriir. Utana sikila
defalarca yanindan gegtigi “Cinsel Mutlulugun Sirri / Bedenimizi Taniyalim” isimli kitap,
onun icin adeta bir bilgi nesnesine doniisiir. Cesaretini toplar ve kitab1 alir. Sessiz bir
kosede, bir agacin altinda onu {i¢ defa okur. Bu kitap, ona bir bedensel farkindalik
kazandirmakla kalmaz; Munis’in ruhsal bir sigrama yasamasmi da saglar. Ug giin
boyunca kitapla birlikte gecirdigi bu zaman dilimi, kadin bedenine yonelik korkularinin,
utanclarinin ve bastirilmis arzularinin ¢oziilme siirecidir. Kitab1 su arkina firlatip eve
donmeye karar verdiginde artik bu yeni doniisiim onu koruyacagi varsayilan aile kurumu

tarafindan kabul goérmez.
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Eve dondiigiinde hizmetgi Aliye onu gorlince c¢ighk atip bayilir. Kendine
geldigindeyse ona, “Ben artik eski Munis degilim.” (5.40) der. Oysa Emirhan igin bu geri
doniis bir tehdit, bir utang kaynagi, bir isyandir. Onun bakisinda Munis’in bir ay boyunca
disarida ne yaptigi, kiminle oldugu, nasil dondiigli aciklanamaz ve dolayisiyla
affedilemezdir. Emirhan i¢in namus, kontrol ettigi alanla sinirhidir. Bu alan ihlal
edildiginde ceza kagiilmaz olur. Kiz kardesine vurur, siddet uygular, sonra da kii¢iik

diisiiriildiigli duygusuyla cinnet gegirerek onu 6ldiiriir.

Munis’in ikinci 6liimii, ilkinden farklidir. Bu kez 6lmeden 6nce sordugu son ciimle,
toplumsal erkekligin kalbine bir hanger gibi saplanir: “Sadist misin yoksa?” (s.41) Bu soz,
bir tek Emirhan’a yoneltilmez; kadinlar1 bastiran, onlari kontrol altinda tutan tim erkek
egemen yapilara yoneltilmis bir sorudur. Emirhan’in Munis’i 6ldiirmek i¢in kullandigi
bicak ise bir mutfak esyasidir. “Hemen yemek masasinin iizerinden meyve bicagini aldi
ve siddetle Munis 'in kalbine sapladi.” (S.41) Bu detay, kadinin ev i¢indeki rollerine dair
ataerkil tanimlarin sembolik bir yansimasidir. Munis, ilkinde toplumun kadina bictigi
rollerin baskisindan oliir; ikincisinde ise doniismiis, bilgilenmis ve kendi kararlarini

alabilecek bir birey haline geldigi i¢in erkek siddetinin hedefi olur.

Emirhan tarafindan oldiiriildiigii anda Munis, fiziksel olarak hayattan kopsa da bu
kopus, onun zihinsel uyanisini baslatan kirilma noktasina doniisiir. Munis, abisi
tarafindan islenen bu cinayetle simgesel olarak da toplum disina itilmis olur. Onu topraga
goémen yalnizca Emirhan da degildir. En yakin arkadas1 Faize de bu suga ortaklik eder.
“Su haline bir bak hi¢ utanmiyor musun? Ne diye aglryorsun? Sen agabeysin, namus var
seref var. Oldiirdiin mii? En iyisini yaptin. Baska ne olacakti? Bir aydir kayip olan kiz
zaten olii sayilir. Kadin dedigin boyle seyler yapmaz. Lyi yaptin, hem de ¢ok iyi yaptin.
Ben olsam ben de aymisini yapardim. Anandan emdigin ak siite helal olsun...” (S.46)
Birlikte bir mezar kazarlar ve kazdiklart mezar, Munis’in susturulmus sesini, bastirilmis
hakikatini ve kadinligina yoneltilen tahakkiimii gommek isteyen bir sistemin temsiline
dontisiir. Fakat topragin alti, Munis i¢in bir son olmaktan ¢ok yeni bir farkindaligin

mayalandig: yerdir.

Onun topragin altindan geri donmesi de tek basmna bir bedensel mucizeyle

aciklanamaz. Bu geri doniis, kadin bilgisinin bastirilmasina, cinsellik iizerindeki tabulara
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ve erkek egemen siddete karsi bilingli bir bagkaldiridir. Munis artik edilgen olmaktan

cikmigtir; konusan, hesap soran ve doniistiiren bir varlik halindedir.

Munis’in doniisii, bir dirilis olmanin 6tesine geger; o, artik suskun bir kadindansa,
her seyi goren ve bilen bir figlir olarak karsimiza ¢ikar. Yiiziiniin bi¢cimi degismis,
gozbebekleri uzamis ve kirmiziya donmiistir. (s.55) Kardesiyle ve Faize’yle
hesaplagsmasinda kullandig1 dil, yillarca i¢inde biriktirdigi 6fkenin ve farkindaligin
sonucudur. (s.55-60) Onu aptal sananlar, artik zihin okuma giiciine sahip bir Munis’le
kars1 karsiyadir. Topragin karanligina gémiilen, bir beden degil, bir ¢agin kadina bigtigi

roller olmustur; donen ise donlismiis bir bilingtir.

Faize’yle kurdugu yiizlesme kadinlar arasindaki hiyerarsinin, gizli kiskangliklarin
ve samimiyetsiz dayanigmalarin da sert bir reddi olarak karsimiza ¢ikar. Ayrica Munis’in

yeni varolus bigimi, kisisel bir 6¢ arayisinin sinirlarini da ¢okga asar.

Gerdek gecesinde ansizin abisi ve geng gelini karsisinda belirir. Burada erkek
egemen ahlakin ikiylizIiliigiini ortaya koyar; toplumsal iffet yalanlarinin, sahte namus
kavramlarmin i¢ini bosaltir. Emirhan’in “temizliginden” emin oldugu geng esin ge¢misini
aciklar. “Peki sen gecen sene dayt oglundan hamile kalpp da Fatemi Hamim’a ¢ocugu

aldirtmadin mi?” (5.59)

Munis’in Faize’ye, “Kiz kardesim, kalk Kerec e gidiyoruz.” (s.60) ¢agrisiyla devam
eden sahne bir yer degisikliginden ¢ok; erkek egemen diinyaya sirt ¢evirerek kadinlar
arasinda kurulacak yeni bir beraberligin ve doniisiimlerin isaretini verir. Bu andan itibaren
Munis, ge¢misin suskun golgesi olmaktan ¢ikar; hesap soran, yon veren ve kurulu diizeni

sarsan bir figiir halini alir.

Kerec yolunda Munis de Faize de tecaviize ugrar. Burada yasananlar, Munis’in
bedenle ve sessizlikle kurdugu iligkinin nasil degistigini gozler oniine serer. Faize’nin
¢igliklart havada yankilanirken Munis’in donuk tepkisizligi, onu acinin Stesinde bir esige
varmis biri olarak resmeder. Siddetin ortasinda gosterdigi sessizlik, bedensel varolustan
uzaklasmis bir bilincin disavurumudur. Bu sahnede Munis ne saldiriya karsi koyar ne de
kagmaya calisir; o artik bir zamanlar ait oldugu toplumsal kodlara ya da duygusal
reflekslere gore hareket eden bir kadmn degildir. Yalnizca izler. O anda yasananlar
karsisinda sessiz kalmasi, onun artik bagka bir boyutta var oldugunu, insan deneyiminin

sinirlarini agsmis bir halde bulundugunu gosterir.
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Ferruhlega’nin konaginin kapisini ¢alan Munis, Faize’yle birlikte, toz toprak i¢inde,
bitkin halde kapida belirdiginde ne yalvarir ne de agiklama yapmakta acele eder. Onun
sakinligi, yasadiklar1 karsisinda gosterdigi sarsilmazlikla birlesir. Iceri davet
edildiklerinde s6zii Faize’den 6nce Munis alir; ¢linkii artik sesi olan, hakikati dillendirme
giicline sahip kisi odur. Tecaviizii, kamyon kazasini ve yola ¢ikma nedenini anlatirken ne
bir kurban gibi konusur ne de karsisindakinin acima duygusuna siginir. Bu anlatim tarzi,
Munis’in kendisini kaderin pasif bir nesnesi olarak gormedigini; aksine yasadiklarini bir
tiir i¢sel doniisiimiin baslangici olarak kabul ettigini gosterir. “Velhasil yolda gelirken bir
kamyon yanagsti. Soforler inip yanimiza geldiler ve bize tecaviiz ettiler. Elbette tiim bu
olanlarin bir nedeni var. Hi¢cbir sey bosuna olmadi. Sanki bir giic hemen ilk adimda
benim bir belayla karsilasmami istiyor gibiydi.” (s5.104) Zihin okuma yetisiyle
Ferruhlega’nin siyasi hedeflerini, Zerrinkolah’in 6nceden bir fahise oldugunu ve
Faize’nin gizli disiincelerini rahatlikla dile getirmesi de onun bu yeni hayattaki yerini

¢oktan kurmus oldugunu ortaya koyar. Ferruhlega’nin izniyle bahgede kalmaya baslarlar.

Munis karakteri, Ferruhlega’nin bahgesinde gecen bu uzun anlatida, doniistimiin
hem tanig1 hem de tastyicist olarak cizilir. Baharin gelisiyle birlikte baslayan insaat
stirecinde Munis aktif bir rol stlenir. Bah¢ivanin yonlendirmesiyle binaya harg tasir;
Faize yemek pisirirken, Munis diger ev islerini Gistlenir ve Ferruhlega’nin hayatinin pratik

akisinda goriinmez ama vazgecilmez bir denge unsuru héline gelir.

Zaman ilerledikge Munis, bah¢ivan ve Zerrinkolah ile daha ¢ok vakit gecirmeye
baglar. Zerrinkolah’in hamile kalmasinin ardindan, Munis de her sabah bah¢ivanla
birlikte ¢ig toplamaya ¢ikar. Bu sahnelerde Munis, doganin ritmine ve mistik bilgilere
yaklasmaya c¢alisir; bah¢ivanin agaci 6zel bir yontemle sulamasina katilir ama bu ritiielin
sirrina tam olarak eremez. Bahg¢ivanin aklini okuyamamasi, onun bilgiye ulagma arzusunu

ve sinirlarmi belirginlestirir. Munis’in sezgisel bilgeligi burada bir smavdan geger.

(s.112-113)

Mayis ayinda agacin ¢igek agmasi ve sarki soylemeye baslamasiyla birlikte, Munis
bu dogaiistii olgunun anlamin1 derinlemesine kavramaya ¢alisir. Ferruhlega’nin kulagina
egilerek “Baksana, etrafimizda ne kadar ¢ok gokyiizii var.” (s.115) der. Bu sahne, onun

i¢sel farkindaligin1 ve metafizik algisini acikga gosterir.



68

Munis, Ferruhlega’nin siir yazma ¢abasinda da aktif bir figiir olur. Onun ilk siirini
dinleyen ve elestiren kisi olarak hem destekleyici hem de yapici bir dost kimligi tasir.
Ferruhlega’nin vezin ve kafiye sikintilariyla dolu siirini dogrudan ama kirici olmayan bir

dille elestirir.

Zerrinkolah’m dogum yaptig1 gece, Munis uyanir ve pencereden yayilan 15181 fark
eder. Bu dogumun siradan bir olay olmadigini anlar. Zerrinkolah’in bedeninin
kristallesmesi, dogan niliiferin buzlarin iizerine birakilmasi ve agacin yeniden siitle

beslenmesi siirecinde Munis sessiz bir gdzlemcidir.

Bu noktadan sonra Munis’in karakterinde i¢ce doniik bir sorgulama baglar. Kristal
bir bedenin nur olusuna, fahisenin dogurganligina ve agacin ¢igeklenmesine sahit olan
Munis, kendisinde eksik olani fark eder. Artik i¢inde bir seylerin ¢liriidiigiinii diistiniir.
Agac olamadigini, dogurganlik tasimadigini ve sevgiyi hi¢ tatmadigini hisseder.
Kendisine su soruyu sorar: “Peki simdi ne yapayim? Bu yarim yamalak bilgilerle ne
yapulr?” (s.124) Bu climle, onun zihinsel birikimi ile bedensel tecriibesizligi arasindaki
ucurumu derinlestirir. Bilginin, hakikate ulagsmak i¢in yeterli olmadigini itiraf eder.
Gokylizii ve yerylizii arasindaki birlige hi¢ eremedigini, topragin sirrin1 kavrayamadigini,
insan1 biitiinleyen basit tecriibelerden yoksun kaldigimi fark eder. “Asil sorun;
korkusundan dogurganlhigi inkar ettigi, korkuyu biitiin diistincelerine isledigi,
deneyimlemekten, adimin koétiiye ¢ikmasindan, agagilanmaktan korktugu zihninin
smrlarinda her gseyi bilmesiydi. Basitligin sirrina tam anlamiyla ermeden basit
insanlardan olmayr istemisti. Fakirlik makamini idrak edememis, bu nedenle hi¢chir
zaman zengin olamamusti. Bir solucant eline alip sevmemis, solmus bir yapraga tevazu
gostermemis, kir kirlangicinin sesiyle namaza kalkmamis, daga tirmanmamis, giin
dogumunu gormemis, hi¢bir vakit geceden sabaha kadar Biiyiik Ayi'yi izlememis,
toprakla kumu bir saymig ama gékyiizii ve yeryiiziinii birbirinden ayirmisti. Bu yiizden ne
diinyamin goklerini gormiis ne de gokyiiziiniin diinyalarini. Ciiriimeye basladigini

gormiistii, ki zaten ¢lirtimiistii.” (5.124)

Munis, baharin gelisine kadar {i¢ ay boyunca bahg¢ivana yardim eder. Zerrinkolah’in
gdgsilinden sagilan siitle agaci birlikte beslerler. Zamanla bu emek, bir doniisiimiin esigine

gelir: Baharm ikinci ayinda agag, bir sabah vakti yarilir ve biiyiik bir tohum yiginina
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dontisiir. Esen riizgar, bu tohumlari suya savurur. Doga, kendi dongiisiinii tamamlar. Yine

de Munis i¢in dongii heniiz kapanmamustir.

Bahgivan, ona bir esik sundugunda Munis hala ayni sorunun pesindedir: “Nur
olmak istiyorum. Nasil nur olunur?” (5.135) diye sorar. Bu arayig, onun basindan beri
stirdlirdiigii bilgi, hakikat ve varolus miicadelesinin 6ziidiir. Bahg¢ivan, bu istegi reddeder

ve Munis’e yolunu gosterir: “Nur olma, ¢iinkii bu déniilmez bir yoldur... Git ve insan ol!”

(s.136)

Bahgivan’in sézleri Munis’e, insan olmanin nurdan daha esasl bir arayis oldugunu
hatirlatir. Nur, saflikla biitiinlesse de doniisii olmayan bir sabitlesmedir. Oysa karanligin
Oziinii tanimak, varolusun karanlik derinliklerinden gecip 15181 ellerinde tutmak; yani

insan olmak, gelisen, doniisen ve yeniden kurulan bir varlik halidir.

Bu sozlerin ardindan Munis, bir kasirga gibi gokyliziine savrulur. Kendisini ug¢suz
bucaksiz bir ¢olde bulur. Burada tam yedi yil gegirir. Yedi ¢ol asar. Bu yolculuk bir
yandan onu yorar, tiiketir; bir yandan da arindirir. Artik arzularindan siyrilmis, sadece
irfanla dolmus bir varlik haline gelmistir. Bilginin, acinin ve ¢lirlimenin tesine gegmis;
sessizligin ve dinginligin bilgeligini edinmistir.

Yedi yil sonra yeniden sehre doner. Yikanir, temizlenir ve sade bir kimlik edinerek
siradan bir 6gretmen olur. Boylece Munis’in donilisiimii tamamlanir: Zihnini okudugu
diinyaya sonunda bedenini ve ruhunu da dahil eder. O, bilgiyi tasimakla yetinmeyen, onu

yasama doniistliren bir insandir.

2.2.6.4. Ferruhlega

Ferruhlega Sadruddivan Golgehre Hanim, roman boyunca ge¢misle bugiin arasinda
stkismis, disaridan bakildiginda hala gorkemli bir kadinin icten ige clirliyen yalnizligini
temsil eder. Anlatinin ilk sahnesinde, balkonda Amerikan tarzi sandalyesinde, narenciye
kokular1 arasinda anilara dalarken ortaya ¢ikar. Bu ortam ona 6len babasini hatirlatir.
Babasinin “Bu adami hi¢ goziim tutmadi.” (5.62) sozii, Ferruhlega’nin hayatindaki
kirilmanin, sevgidense zorunlulukla oriilmiis bir evliligin isareti olarak metnin merkezine
yerlesir. Kocas1 Golgehre ile yasadigi gerilim, bir kadinin evin her kdsesinde varlik

gosteren erkek golgesiyle nasil daraltildiginin ironik bir yansimasidir.
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Ferruhlega’nin zihinsel ve duygusal alani, gegmisin hayal kirikliklariyla doludur.
Fahruddin Azod’a dair hatiralari, sadece bir askin degil, olmak isteyip olamadigi bir
hayatin temsiline doniisiir. Onun, Riizgar Gibi Gegti filminin yildiz oyuncusu Vivien
Leigh’a benzetilmesi, roman boyunca tasidigr “ideal kadin” imgesine bir gonderme
niteligi tasirken, bu imgenin karsisinda, yasadigi siradan evlilik ve erkegin gilindelik
tahakkiimii yer alir. Ferruhlega’nin Fahruddin ile gecmiste yasadigi duygu yogunlugu,

onu bugiinkii evliliginden daha gercek hissettiren bir alan haline getirir.

Ferruhlega karakteri, roman boyunca ge¢misin yiikiiyle oriilii bir evliligin i¢inde
giderek agirlasan bir suskunlugun tasiyicisidir. “Karisi her giin, 6zgiirce hareket etmek
icin gidecegi bu vakti iple ¢ekerdi. Adamin evde oldugu her an kendini kisitlanmis
hissediyor ve bir koseye ¢ekilmek zorunda kaliyordu. Otuz iki yillik evliliginde kocasi
evdeyken oylece bir sey yapmadan durmayi aligkanhik haline getirmisti. Sadece
Golgehre 'nin evde olmadig1 zamanlarda civil civil ve neseli hissedecegini biliyordu...”
(5.63-64) Golgehre ile kurdugu iliski, sevgi ya da sadakatten ¢ok, zorunluluk ve sabirla
ayakta duran bir yapiya doniismiistiir. Kadinin i¢ diinyasinda sessizlikle bastirilan hayal
kirikliklari, kirginliklar ve hiisranlar, zamanla bir direng bigimi kazanir. Ferruhlega’nin
duyarliligi, kocasinin varligiyla siirlanan ev i¢i alanlarda torpiilenmis; diisiince ve
arzulan giderek ice kapanmistir. Fakat bu sessizlik, bir teslimiyetten ¢ok, icten ice

kabaran bir direnme halidir.

Golgehre, Ferruhlega’ya karsi daima alayci bir tavir takinir; onun varligini
kiictimseyen, sOylediklerini hafife alan bu tutum, yiiziinden eksik olmayan alayci bir
siritigla daha da belirginlesir. Golgehre’nin Ferruhlega’ya karsi yillar boyu siirdiirdiigi
kiiciimseyici ve alayci tavir, romanda neredeyse bir davranis biciminden ¢ok bir yasam
tarz1 olarak ¢izilir. Bu adam, Ferruhlega’ya sadece Ferruh diye hitap eder, goz goze
geldiklerinde ise hep ayni o sinir bozucu siritisiyla bakar. Kadmin diisiincelerine,
arzularina ya da sessizliklerine asla eslik etmez; aksine her firsatta onu kiiclimseyen ima
ve sozlerle bastirir. Ferruhlega’nin menopoza girdigine dair alayci konusmalariyla bu
imalar1 daha da yiikseltir: “Bir kadin menopoza girdiginde duygulari da degisiyor mu?...
Opyle olsa gerek. Tam da bu yiizden erkeklerin birden fazla kadin alma hakki var. Boylece
hayatlarimin geri kalaninda menopoza girmis bir kadina yatakta katlanmak zorunda
kalmazlar.” (s.72) Ozellikle emekliliginden sonra neredeyse siirekli evde olmas,

Ferruhlega’nin yasadigi alani daraltir ve hayat enerjisini tiiketir. Artik kadinin tek
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Ozgirliik alani, kocasinin evde olmadig1 zamanlardir. Ancak bu alan da her gecen giin
daha da daralir. Ferruhlega’nin nesesi solmus, sarki sdyleyen, hayal kuran hali yok
olmustur. “Kocasinin emekliliginden sonra bu mutluluk elinden alinmisti. Adam vaktinin
cogunu evde gegirmekle kalmiyor ayni zamanda ayak bagi da oluyordu. Kaldi ki vazodaki
cicekleri sulamak, iiziim baglarini budamak ve oturma odasinin eskimis ayna duvarlarini
onarmak aklina bile gelmiyordu. Uzerinde hep pijama vard. Bir késede, bir koltukta, bir
kanepede ya da yerde uzanip ¢ogu zaman uyuyordu. Ya da siirekli tatsiz sakalarla

Ferruhlega 'y ¢ileden ¢ikartyordu.” (5.64)

Otuz iki yillik evliligin sonunda Golgehre’nin degismeyen siritisi, Ferruhlega’nin
icinde biriken 6fkenin sabit ve siirekli tetikleyicisine doniisiir. Giinliik hayatin kii¢iik
ayrintilarina sinmis bu alayci bakis, kadinin yasam enerjisini yavas yavas tiiketirken, bir
yandan da bastirdig1 6tkeyi yillar i¢inde biiyiitiir. Bu gerilim nihayet, siradan bir sabahin
olagan akisi icinde beklenmedik bir bicimde disa vurulur. Olaylarin akisi igcinde Golgehre,
Ferruhlega’nin karsisina geger ve birden “Ferruhlegacigim.” (S.75) der. Bu alisilmadik
seslenisi Ferruhlega’y1 oldukea iirkiitiir. Yiiziinde alisildik o siritmasi da yoktur; aksine
sevgiyle bakiyordur. Ferruhlega kotii niyetli oldugundan ve kendisini 6ldiirmesinden

korkarak bir anlik diirtiiyle kocasinin karnina yumruk atar ve onu 6ldiirtir.

Ug ay sonra, hala karanlik bir sucluluk duygusu tasimaktan ¢ok, hayatinin yoniinii
degistirmeye duydugu ihtiyagla hareket eder. Artik ne evini sevmekte ne de iginde
bulundugu ge¢misi tasimaya giicli kalmistir. Kerec’de yeni bir bahg¢e alma karari, onun
icin bir taginmadan ziyade, bir varolus arayisidir. Bu yeni mekana duyulan arzu, erkeksi
tahakkiimle sekillenmis ev i¢i hapishaneden kurtulma cabasinin simgesine doniisiir.
Ferruhlega igin Kerec, hayatin1 yeniden kurabilecegi, kadin olarak kendini yeniden

tanimlayabilecegi bir ihtimalin adidir.

Ferruhlega hala ge¢misin izlerini tasiyan, bastirilmig arzulariyla ve hayal
kirikliklariyla sekillenmis bir figlirdiir. Fakat onun ic¢in artik geri doniis yoktur.
Yalnizligin, pismanligin ve ge¢ kalinmisligin gélgesinde bile olsa, hayatina yeniden yon
verme cesaretini gostermistir. Boylece roman, Ferruhlega’nin bireysel bir uyaniga adim
attig1, kadinlik halini farkli bir diizlemde yeniden kurgulamaya hazirlandig1 bir esikte,

bahgeyi satin almasiyla sekillenir.
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Ferruhlega, Kerec’teki yeni bahgeye ilk adimini attiginda, okura sadece yeni bir
mekan arayan bir kadin gibi goriinmez. Onun bu yolculugu hem bir smifsal hem de
bireysel doniisiim arayisinin ilk adimidir. Arabanin arka koltugunda sessizce oturur,
cevreyi gozlemler. Kapinin 6niine geldiklerinde Ustuvari kapiy1 acar ve Ferruhlega ¢akilli
yolda yiirliyerek bahgeyi incelemeye baslar. Sakin gériinmeye ¢aligsa da igten ige biiyiik
bir heyecan hisseder ve bunu gizler. Evi dikkatlice gézlemler. Konagin derme c¢atma
oldugunu goriir ve tadilata ihtiyaci oldugunu diisiiniir. Ev ii¢ oda ve bir banyodan ibarettir.
Bu diizenin misafirleri i¢in yetersiz oldugunu belirtir. Ustuvari, ikinci katin inga
edilebilecegini ve hatta evin igine bir aga¢ dikilebilecegini sdyler. Ferruhlega bu 6nerilere

ihtiyatla yaklasir, yine de zihninde gelecege dair planlar yapmaya coktan baglamistir.

Bahgenin biiyiik potansiyelini hemen fark eder. Konagi bir kiiltiir merkezine
dontistiirmeyi, sairler, yazarlar ve edebiyatcilarla dolu bir sosyal ¢evre kurmayi diisiiniir.
Fransiz hanimlarinin romanlardaki 6rneklerini hatirlar. Bu yeni mekén, onun goziinde bir
iktidar alanina doniismeye baslar. Ferruhlega’nin bahgeye ilk yerlesme karar1 da onun
karakterine dair ipuglar1 tasir. Evin tadilati i¢in is¢ilerin basinda bizzat duracagini
sOylemesi, emirlerini aninda uygulamaya koymasi ve geceyi terkedilmis evde gegirmekte
hicbir sakinca gormemesi, onun giiclii iradesi, eyleme gegme cesareti ve stratejik tavrini
yansitir. (S.98) Burada yeni bir ev kurmakla kalmaz; toplumsal hayatta edinemedigi
itibar1, goriintirliik ve sohreti bu bahgede kuracagi yeni toplulukla elde etmeye niyetlidir.
Arkadas cevresini sairler, yazarlar ve entelektiiellerle genisletme hayali, bu arzunun en

acik ifadesidir.

Bahgeye gelen ilk adam ve kadin -Kibar Bahgivan ve Zerrinkolah- karsisinda da
ayni tutumu gosterir. Bah¢ivanin is teklifini hemen kabul eder, ¢linkii adamin elinin
“altin” oldugunu sdylemesi Ferruhlega’nin hayalleriyle ortiisiir. “Sevgili hanimefend;,
ben bir bah¢ivanim. Bana ‘Kibar Bahgivan’ derler. Ellerimin altin oldugunu soylerler.
Elimi bir ¢icege atsam yiiz tane dal ¢ikar. Her dalda yiiz tane ¢icek actirrim.” (5.98-99)
Zerrinkolah’in higbir ise yaramamasi ya da geg¢miste “kotil isler” yapmis olmasi
Ferruhlega i¢in sorun teskil etmez. Clinkii o, insanlar1 fayda temelinde degerlendirmeyi
benimsemistir. Zerrinkolah’in etrafta dolasa dolaga nihayet bir seyler 6grenebilir olmasi
bile onu evde tutmak icin yeterli nedendir. Ferruhlega, burada bir tiir toplumsal

laboratuvar kurmakta, bu kisileri kendi sistemine dahil etmektedir.
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Munis ve Faize’nin gelisiyle Ferruhlega’nin karakterinde bir bagka boyut agilir.
Kadinlarin yasadig1 travmaya kars1 anlayish ve misafirperverdir. Ozellikle Munis’in zihin
okuyabildigini 6grendiginde, onun varligin1 siradan bir misafirlikten ¢ikarip sistemine
dahil etmeye karar verir. Munis’in zihinsel giiciinii fark eden Ferruhlega, bu bilgiyi
sessizce cebine koyar. Faize’nin yasadigi bekaret travmasi karsisindaysa alisiimadik bir
rahatlikla, “Ben de otuz ii¢ yildir bakire degilim.” (5.107) diyerek toplumsal cinsiyet

normlaria kars1 duyarsizligini ya da belki de onlar1 umursamayan elit bakisini sergiler.

Ferruhlega’nin bahgeyi satin aldigi ilk giin, onun bir kadin olarak hem iktidar1 nasil
kurmak istedigini hem de ge¢cmisin gdlgesinden nasil uzaklagmak igin bir sistem insa
ettigini ortaya koyar. Kadinlar1 c¢evresine toplamaya bagslamasi, erkekleri fayda
saglayacak diizeyde sinirli tutmasi ve tiim bu karmasik iliskileri koordine etme arzusuyla
davranmasi, Ferruhlega’nin bir liderlik modeli kurdugunu ve bu modeli kontrol, strateji,

sosyal sermaye ve goriiniirliik iizerine temellendirdigini gosterir

Ferruhlega bahgeye yerlestiginde bir ev kurmakla kalmaz; bu mekani ayni zamanda
kendi iktidarmm goriiniir kilacag: kiiltiirel ve toplumsal bir sahneye déniistiiriir. insaat
stireci boyunca diger kadinlar1 edilgen birer misafir konumundan ¢ikararak tiretken birer
Ozneye doniistiirtir. Faize, Munis ve Zerrinkolah artik barinanlar olmaktan ¢ikar, bahg¢enin
insasinda emek harcayan ve sekillenmesine katkida bulunan bireylerdir. Ferruhlega bu
kadinlar1 hem dostluk iliskileri iginde konumlandirir hem de ev i¢i is béliimiinde onlara
sorumluluklar ytikler. Boylece i¢ ice gecmis ama merkezinde kendi otoritesinin yer aldig1
bir yap1 kurar; bu yapt hem kadin dayanigsmasi izlenimi verir hem de net bir hiyerarsi
igerir.

Insaatin planlamasi ve vyiiriitiilmesinde basrol yine Ferruhlega’dadir. Bahg¢ivanin
her seyi tistlenmesine karsin, evin tasarimi ve estetik zevki dogrudan Ferruhlega’nin
direktifleriyle sekillenir. Kadinlar fiziksel emek iiretirken Ferruhlega bu emegin iist-
anlamini, ideolojik yoniinii belirler: Bahge artitk onun kisisel sohretini ve siyasal

hedeflerini gerceklestirecegi bir sahneye doniisiir.

Baharin gelisiyle birlikte Ferruhlega’nin zihninde sekillenen hedefler daha da
netlesir. Milletvekili olmaya karar verir. Bu diisiince, onun kendini ispat etme ihtiyaciyla,
toplum oniinde kabul gorme ve degerli bulunma arzusuyla dogrudan baglantilidir.

Kamusal alanda goriiniir olma ¢abasi, Ferruhlega’nin i¢sel bosluklarini doldurmanin ve
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yagsamina anlam katmanin yollarindan biridir. Bu siireci hizlandirmak i¢in Munis’in
onerisini dikkate alarak siir yazmaya karar verir. Bu yaratici siiregte bile kontrolii ve
diizeni elden birakmaz. Siirlerin igeriginden, evde agirlanacak konuklarin niteligine kadar
her detay1 6zenle planlar. Misafir odasini biiyiik mumlar, raf dolusu siir kitaplar1 ve
saraplarla siislemesi, estetik bir zevkten ¢ok kiiltiirel bir stratejiyi isaret eder. Ferruhlega,
bu oda araciligiyla evini bir entelektiiel vitrin haline getirmeyi amaglar; boylece hem
seckin ¢evrelere hitap edebilecegini gosterir hem de kendisini kiiltiirel sermayesiyle kabul
ettirmeye caligir. Kurdugu bu atmosfer, batili salon gelenegini ¢agristirsa da 6ziinde kendi

toplumsal yiikselisinin vitrinidir.

Ne var ki Ferruhlega, bah¢eyi sahneye doniistiiriirken kontrolii elinden kagirmaya
baslar. Zerrinkolah’in giderek daha fazla bah¢ivanla zaman gecirmesi, Ferruhlega’nin
onu denetleyemedigi bir iliskiye siiriiklenmesine yol agar. Bah¢ivan, Mehduht’un insan
siitiiyle beslenmesi gerektigini, bu ylizden Zerrinkolah’la evlenecegini sdylediginde
Ferruhlega nin tepkisi sasirticidir: Konuya ahlaki degil, islevsel bir yerden yaklasir. Insan
stitli gerekiyorsa bulunmalidir; kimin, nasil sagladigi 6nemli degildir. Bu da onun ahlaki
sinirlarini, faydacilik adina esnetebildigini gosterir. “Ferruhlega nereden insan siitii
bulacagin bilmiyordu. Bah¢ivan, ‘Endiselenmeyin ben Zerrinkolah’la evlenecegim. O
bana bir ¢ocuk verecek. O zaman gégiisleri siitle dolacak ve ben onun siitiiyle agaci
besleyecegim.’ dedi... Ferruhlega konuyla ilgilenmiyordu. O sadece agag i¢in insan siitii

istiyvordu ve bahg¢ivan zaten bunun soziinti vermisti. Baska seyleri umursamiyordu.”

(s.110-111)

Bahgenin halk arasinda {inlenmeye baslamasiyla birlikte her cuma verilen davetler
Ferruhlega’nin projesinin zirvesine ulasir. Burada da kadinlar -6zellikle Munis ve Faize
-artik ev i¢i is giicliniin asli figilirlerine doniisiir. Ferruhlega’nin sohreti artarken onlarin
emegi goriinmez olur. Kadinlari bir yandan “arkadas” gibi gosteren Ferruhlega, diger
yandan onlar1 yemek yapan, temizlik yapan, konuklara hizmet eden rollerde tutar.
Boylece kadin dayanigmasi goriintiisii altinda sinifsal ve is boliimiine dayali bir iktidar

kurar.

Ferruhlega’nin aylardir siirdiirdiigii tiim hazirliklar -siir yazma ¢abasi, konuklara
yonelik ithtisamli sofra diizenlemeleri, kitaplarla ve mumlarla donatilmis misafir odasi,

her cuma verilen davetler- bu agacin bir giin sergilenecegi ana hazirliktir. Ama bu planin
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gerceklesmesi, Bahc¢ivan’in  iznine baghdir. Ferruhlega, agaci gostermek igin
sabirsizlansa da Bahg¢ivan’in “Heniiz degil.” (S.113) uyarisina uyar. Bu itaat, onun
gorliniirdeki otoritesine ragmen bahgedeki diizenin mutlak hakimi olmadigini ortaya

koyar.

Ferruhlega’nin davetlerde etkileyici bir ev sahibi olma arzusu, otoritesini goriiniir
kilmak isterken Bahgivan’in tek bir miidahalesiyle sarsilir. Kalabalik bir grup konuk
geldiginde, Zerrinkolah’in ortadan kaybolmasiyla evde diizen bozulur, Ferruhlega
kontrolii kaybeder. Iste tam bu anda Bahgivan devreye girer ve agaci sarki sdylemeye
ikna eder. Bu biiyiilii an, konuklar1 derin bir sessizlige siirlikler. Gokyiiziiyle yerin
birlestigi, insanlarin birer damlaya doniiserek ¢ig gibi yapraklardan siiziildigi bu
haliisinatif atmosfer, Ferruhlega’nin estetik ve toplumsal olarak kurmaya g¢alistig1 tiim

yapay iktidarin 6tesinde, dogayla i¢sel bag kuran bir giiciin etkisini gosterir. (S.115)

Bu sahnede Ferruhlega’nin goriiniirliige, izlenmeye ve begenilmeye dayali otoritesi
-bir anlamda teatral iktidari- sessizlige biiriiniir; ¢linkii artik tiim bakislar Ferruhlega

tizerinden agaca ve onun araciligiyla yaratilan biiyliye yonelmistir.

Agacim sarki sdyledigi gece, Ferruhlega’nin diinyasinda bir esik asilir. O andan
itibaren siir yazmadan davet vermemeye yemin eder. Kendini misafir odasina kapatip
dizeler tizerinde ¢alissa da yazdigi ilk siir, Munis’in naif fakat elestirel yorumlariyla
sarsilir. Ciimlelerindeki anlam bozukluklari, anlamsiz imgeler ve zorlama kafiyeler, onun
i¢ diinyasinda biiyiik bir kirilmaya yol agar. Bu siir, Ferruhlega’nin hayalini kurdugu
entelektiiel kimlige ulasamadigini yiiziine carpan bir aynaya doniigiir. Munis’in
yonlendirmesiyle dikkatini yeniden goriiniir olmaya, ressamin ¢izece8i portrelere ve
kamusal itibara yoneltir. Ferruhlega, gercek sanat iiretiminden ¢ok, sanatin temsil ettigi
prestijle ilgilenmektedir. Bu noktada, goriiniirliigli saglayacak her ara¢ onun igin

makbuldiir.

Yavas yavas bah¢edeki kadinlardan uzaklasir, Munis artik cogu zaman Bahgivan’la
mesguldiir; Faize mutfaga kapanmis, Zerrinkolah ise hamilelik nedeniyle sessizlige
biirlinmiigtiir. Ferruhlega evin iginden sikilmaya baslar. Ev islerine, yardimcilari
Musayyib ve Ahmet’i dahil eder. Kadin dayanigmasinin yerini, is bolimiiyle parcalanmis
bir hiyerarsi almistir. Ferruhlega’nin bu yeni diizen i¢inde kadinlarla kurdugu iliski

zayiflarken, gilic arayis1 daha bireysel ve hesapli hale gelir. Kis geldiginde, artik
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kadinlardan kurtulmay1 diistinmeye baslar. Bu, Ferruhlega’nin basta birlikte kurdugu yeni
diinyadan artik sikildigini, onu fazlalik olarak gordiigiinii gosterir. Baharin sona erdigi,
kisin ortasina denk gelen bu kopusla birlikte Ferruhlega, artik Kerec’deki evde kalmak
istemedigine karar verir. Zihninde sehir hayat1 yeniden cazip hale gelir. Nihayet Munis’e,
sehre donecegini, evin anahtarini gittiklerinde Bahg¢ivan’a birakmalarini sdyler. Bu karar,

onun bu diinyadan tamamen kopusunu simgeler.

Ferruhlega’nin ikinci boliimdeki seriiveni, otorite arzusuyla ¢iktigi bir yolculugun
sinirlilikla yiizlesmesine evrilir. Once sosyal itibar, ardindan entelektiiel sayginlik
arayisiyla gevresini sekillendirmeye calisir. Fakat mistik olanin, doganin ve sezgisel
bilgeligin karsisinda kurdugu biitiin diizenler ¢6ziilmeye baslar. Siirle var olamaz, agaci
yonetemez, kalabaliklar1 kendine baglayamaz. Sonugta Ferruhlega, romanin basinda
arzuladigr “milletvekilligi” gibi makro bir statiiniin 6tesinde, yalnizca kendine ait, sinirh
bir bahgede bile kalici bir iktidar kuramamis olur. Bu yoniiyle Ferruhlega, degisimin

esigine gelen ama donilisemeyen bir figiirdiir.

Kislar1 artik sehirde, yeni evinde gegirir. Siirekli, portesini yapan geng ressamla
ilgilenir. Geng ressamla kurdugu iligki, sanat yoluyla gorlinlir olma ihtiyacinin bir
uzantisidir. Ancak bu iligki de kisa siirede tiiketilir. Ressamin diis kirikligina ugramasiyla,
Ferruhlega i¢in bu bag islevsiz hale gelir; sanat iiretimindense, sanatin gevresinde insa
edilen ilgiye odaklanan Ferruhlega, ressami Paris’e gondererek kendi yalnizligiyla bas

basa kalir.

Yalnizlik duygusunun belirginlestigi bu ge¢is doneminde, yeni bir yon arayisina
girer. Bu arayisin sonucunda, Fahruddin Azod’un eski dostu Merihi Bey ile yollar
kesisir. Onunla yaptig1 evlilik, Ferruhlega’nin artik hayal ettigi statiiye ulagsmak i¢in
toplumsal olanla uzlagarak hareket ettiginin gostergesidir. Merihi Bey sayesinde hem
sosyal itibar hem de kurumsal bir pozisyon elde eder. Milletvekilligi hayali dogrudan
gerceklesmese de onunla Ortiisen “yetimhane baskanligi” gibi bir konumda kamusal
sayginlik kazanir. Ferruhlega’nin kadinlik konumunu yeniden tanimladigi bu evre,

bireysel gligten ¢ok sosyal temsilin 6ne ¢iktig1 bir doneme isaret eder.

Son kertede Ferruhlega, hayatinin farkli evrelerinde kurmaya calistigi iktidar
bigimlerini tek tek deneyimlemis ve higbiriyle biitiinlesememis bir karakter olarak

karsimiza cikar. Ne sanat diinyasinda ne kadin dayanigsmasinda ne de bahg¢edeki mistik
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diizen i¢inde kalict bir yer edinebilir. En sonunda ise siyaset ve hayirseverlik tizerinden
taninan, ama ig¢sel boslugu giderilememis bir kadin figiirline doniisiir. Bu yoniiyle
Ferruhlega, goriiniir olmanin Gtesine gegemeyen, kalict bir doniisiim yasamayan, bunun

yaninda da bulundugu her sahnede belirleyici olmaya calisan bir karakterdir.

2.2.6.5. Zerrinkolah

Zerrinkolah, romanin en ¢arpici karakterlerinden biri olarak, karanlik bir gegmisin
iginden aydinlik bir doniisiimiin esigine gelen kadimi temsil eder. Sehr-i Nov’daki bir
genelevde, “Yedi Ekrem” ya da “Altin Ekrem” olarak bilinen bir kadimin idaresinde
calisan bir fahise olarak tanitilir. Bedeni yillarca somiiriilmiis, sabah aksam yirmi ila otuz
miisteriyle karsi karsiya kalmis; buna ragmen nesesini, sakalasmalarini ve kadinlar
arasindaki yerini kaybetmemistir. Onun da hayati bir kirilma aniyla degismeye baslar. Bir
sabah, gelen miisterinin kafasinin olmadigini goérdiigiinde diinyas: sarsilir. O giinden
itibaren biitlin erkekleri bassiz gormeye baslar. Ne ¢iglik atabilir ne de bu durumu birine
anlatabilir. Daha Once cinlendigini disiindiikleri i¢in isten kovulan, aksamlari saat
sekizde ¢ig8lik atan bagka bir kadinin bagina gelenleri duymustur. Onun gibi olmamak,
ayni sonu paylasmamak i¢in korkusunu bir baska bi¢ime doniistiiriir. Herkesin kulagin
tirmalayan o cirtlak sesiyle gece gece bagirarak degil, sarki sdyleyerek ayakta kalmaya
calisir. Sesi berbattir, dinleyenlerin basini sisirir. Genelevde tar calan bir adam ona
bagirir: “Seni siirtiik! Hem sesin yok hem basimizi sigirdin.” (5.79) Bu azar da
Zerrinkolah’t yildirmaz. Su deposuna ¢ekilir, yine de sdyler. Kendince bir tiir dua, bir tiir

korunma ritiielidir bu.

Bu korkung gercegi uzun siire kimseyle paylasamaz. Gordiigii bassiz adamlari
birisine anlatsa deli sanilacagindan, cinlendigini sdyleyip onu isten atacaklarindan korkar.
Yalnizligy, kafasiz adamlarin sessizligiyle yarigsmaktadir. Nihayet bir giin, geneleve yeni
getirilen utangag bir kiz ¢ocuguna sirrin1 agmaya karar verir. Sustugu alt1 ay boyunca
i¢inde birikmis ne varsa anlatir. Kiz da onu dikkatle ve sefkatle dinler. Ardindan bir
hikaye paylasir: Hz. Ali’nin bir sirr1 oldugunu, bunu kimseye sdyleyemedigi icin gidip
¢olde bir kuyuya basimi uzattigini ve derdini ona anlattigini anlatir. Biiyiikannesinden
dinledigi bu kissa, Zerrinkolah’in igine su serper. Belki de konugmak bir rahatlama

saglayacaktir.



78

Zerrinkolah nihayet i¢ini agar. Gordiigii her erkegin bassiz oldugunu sdyler. Geng
kiz, onun soylediklerini yargilamaz: “Belki de gergekten kafalar: yoktur.” (5.80) der.
Daha sonra digerleri de bassiz gériiyor mu diye diistinmeye baslarlar. Birlikte yaptiklar
kiiglik deney, Zerrinkolah’1t daha da umutsuz birakir: Geng kiz, hi¢cbir adamin bassiz
olmadigini soyler. Kiz, adamlarin kafalarini tekrar gorebilmesi i¢in namaz kilmasi ve bir

adak adamas gerektigini dile getirir.

Bu 6nerinin ardindan harekete gecer. Yedi Ekrem’den iki giinliik izin alir, 6zel odali
bir hamama gider. Viicudunu bastan sona keseletir. Gusiil abdesti almay1 bilmedigi i¢in
tellaga 6gretmesini ister. Defalarca yikanir. Kan revan iginde kalir. Yine de namaz kilmak
icin hala yeterince temiz oldugunu diisiinmez. Sonra birden secdeye kapanir. Ne namaz
kilmay1 bilir ne de dua etmenin yollarini. Bu eksikligin i¢inde, kendi caresizligine bir yol
arar. Ciplak bedeniyle hamamin tas zeminine kapanir. Secdeyi bir bigimden ziyade,
sezgisel bir teslimiyet olarak yasar. Dudaklarindan yalnizca bir kelime dokdliir: “Ali.”
(s.82) Bu kelimeyi bogazi yirtilana dek tekrar eder. Ne soyledigini tam olarak bilmez,
ama o ismin i¢inde bir siginak bulur. Gozyaslar araliksiz akar, aln1 zemine yapisir. Her

“Ali” yankisinda biraz daha ¢oziiliir.

Kapiya gelen hamamcinin sesiyle kendine gelir. Hamam kapanacaktir. Giyinir. Pis
elbiselerini tellaga birakir. Temiz olanlarla yola koyulur. Sah Abdiilazim tiirbesinin 6niine
gider. Kapilar kapalidir. Mehtapta, avlunun taslarmma oturur. Gozleri sismistir.
Aglamaktan bitap diismiistiir. Sabah tiirbe agilir. Iceri girmez. Cél kadar yorgun, ¢ocuk
kadar sade bir hal i¢indedir.

Sokaga ¢ikar. Bir diikkkanda keskek yer. Ardindan, i¢ini serinletecek buz gibi bir su
igmek igin nereye gitmesi gerektigini sorar. “Kerec fena olmaz.” (s.83) yanitim1 alir.

Yoniini belirler. Gidecegi yer bu sefer bir genelev olmaz. Bir bahgeye yiiriiyecektir.

Bu sahnede anlatim Bahg¢ivan’in goziinden sunulur ve kadmin ge¢misine dair ilk
ipuclar1 onun sozlerinden duyulur. Altr aydir basini gordiigii ilk erkek olarak Bahgivan’a
sarilan Zerrinkolah, aglayarak ayaklarina kapanir. Bu sahne, bastirilmig bir dehsetin ve
uzun siiredir taginan bir yalnizligin aniden bosalmasidir. Ferruhlega’nin deli mi yoksa
sorusuna Bah¢ivan, onu deli olmadigini ima ederek tanitir: “Kétii islere bulasmis olsa da
artik tovbe etmis.” (5.99) der. Bu tanim, Zerrinkolah’in ge¢irdigi doniisiim siirecine dair

bir ipucudur. Ferruhlega’nin sorularina verdigi cevaplarda, Zerrinkolah kendisini ise
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yaramaz biri gibi sunmaz ne yemek yapar ne temizlik bilir. O, hikaye anlatir, sarki sdyler
ve i¢inde tasidigr “bir derya yasanmislikla™ var olur. Bu kendilik sunumu, onun yasadigi
yikimin ardindan igsel bir onarim ve yeni bir aidiyet arayisi i¢inde oldugunu gosterir.
Ferruhlega’nin onu da bahgeye kabul etmesiyle Zerrinkolah, uzun bir yabancilasmanin
ardindan ilk kez anlamli bir iligkiler agina adim atar. Bahgeye girisi, onun i¢in varolussal

bir esigin gecilmesi anlamina gelir.

Ferruhlega’nin insaat islerini kadinlarla birlikte yiiriitecegini séylemesiyle
Zerrinkolah’in yeni rolii de belirginlesir. O artik ge¢misteki gibi edilgen bir nesne
degildir. Heniiz tam olarak bir isle mesgul olmasa da bu toplulugun parcas1 olarak kabul
edilir. Gegmisteki kimligini ardinda birakmaya ¢alisirken, yeni evde kendi yerini bulma
cabasiyla goriintir hale gelir. Sarkilarini, danslarini, hikayelerini artik sadece eglence
olsun diye degil; bir aidiyet ve katki bi¢imi olarak sunar. Zerrinkolah burada, bir hizmetli

ya da siginmacidan ¢ok, yeniden yazilan kadin diinyasinin tanigidir.

Zerrinkolah ile Bahgivan arasindaki iliski, Ferruhlega’nin bahgesinde bigim ve
anlam kazanmaya baslar. Baslangicta yalnizca ustalikla islenen topragin golgesinde
gelisen bu yakinlik, kisa siirede evlilik vaadiyle yeni bir boyuta tasmir. Bahcivan,
Mehduht’un yesermesi i¢in insan siitiine ihtiya¢ oldugunu agik¢a dile getirir ve bu siitii
temin edebilmek adina Zerrinkolah’la evlenecegini sdyler. Faize bu evlilige agikga karsi
¢ikar. Onun i¢in bu birliktelik ne dini bakimdan mesrudur ne de ahlaki olarak kabul
edilebilir bir ¢ergevede gelismektedir. Bir molla ¢agirarak siga yapilmasi gerektigini
diistiniir. Ne Ferruhlega ne de Munis bu karsi ¢ikisa kulak verir. Ferruhlega’nin ilgisi
yalnizca Mehduht’un verimliligi lizerindedir, Munis ise bahg¢ivanin zihin haritasini
okuyamadig i¢in geligsmeleri sessizce izler. Ne geleneksel bir nisan siireci vardir ne de
toplulugun onay1 aranir; bahgivan, mollaya gerek duymadigini, nikdhi kendi tarafindan

siga ile gergeklestirecegini bildirir.

Basta Bahcivan’in pratik gerekgelerle agikladigi bu evlilik karari, Mehduht’un
yesertilmesi i¢in insan siitline duyulan ihtiyac¢ etrafinda gerekg¢elendirilmis goriinse de bu

birlikteligin altinda yalnizca islevsel bir amag yatmaz.’’

Zerrinkolah’m bu evlilige dair dogrudan bir tepki verdigi goriilmez. Ne onay verir

ne de itiraz eder. Yine de Bah¢ivan’la birlikte yasadigi kuliibede gecirdigi zaman, onun

7 Bundan Kibar Bahg¢ivan karakter incelemesine gecildiginde daha ayrintili bahsedilecektir.
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giderek bu birlikteligi i¢sellestirdigini gosterir. Sessizce degisir, dogaya karisir, baska
tiirden bir varolus bi¢imine gecer. Bahgivan ile kurdugu bu iliski, onun i¢in bir siginaktan
cok bir donilistim zemini haline gelir. Bu baglamda, bu evlilik bir amag¢ dogrultusunda

kurulmus gibi goriinse de Zerrinkolah’in sekil degistiren kimligine bir esliktir.

Bahgivan ona bir siginak sunmaz; ayni zamanda emek ve dogayla oriilmiis yeni bir
hayat bicimi agar. Giinlerini onunla birlikte gegirir, toprag: isler, ¢iceklerle ilgilenir,
agaclara su tasir. Artik konagin i¢inde dolanan bir hizmetkardan ¢ok, bahg¢enin ritmini
O0grenen, onunla biitiinlesen bir figiirdiir. Mart ve Nisan boyunca her sabah erkenden
kalkip bahg¢ivanla birlikte ¢ig toplamaya ¢ikar. Cig, bu yeni diizenin en saf besini gibi

hem Mehduht’un koéklerine hem de Zerrinkolah’in i¢ diinyasina isler.

Zaman gectikce kadin sessizlesir, ev halkindan uzaklasir, kuliibenin gdlgesinde
siliklesir. Konaktakilerle neredeyse hi¢ temas kurmaz, tiim vaktini bahgivanla gegirir.
Mayis’a gelindiginde ise bu suskunluk bi¢im degistirir: Zerrinkolah artik eve ugramaz
olur. Ferruhlega onu aradiginda, bah¢ivan karisinin hamile oldugunu ve bu nedenle dokuz
ay boyunca higbir isle mesgul olmayacagini séyler. Bu agiklama, Zerrinkolah’in yasadigi
dontisiimiin yeni bir evresidir. Cocugu dogurmadan 6nce icine ¢ekilmis, konugsmaz hale
gelmigtir. Artik suya karsi oturur ve sessizce irmagi izler. Bedenindeki degisim
belirgindir; kilo almakta, rengi gitgide kristallesmektedir. Oyle ki Munis bir giin onun

arkasinda durur ve seffaf bedenin ardindan irmagi seyreder. (S.116)

Dogum ani gelir ve bu doniisiim, dis diinyada yankisin1 bulur. Kis gecesi, bahge
1s1kla doldugunda, Zerrinkolah artik biitiiniiyle kristallesmistir. Icten gelen bir nur,
bedeninden tasip ¢evresini kusatir. Bahg¢ivan, kadina yardim etmeyi reddeder. Onun
sozleri nettir: “Gergek bir kadin kendi kendine dogurur.” (5.122) Kadin, kendi bedenini
dogaya acarak bir niliifer diinyaya getirir. Dogumun ardindan Zerrinkolah, artik tanidik
hicbir bigime sigmaz. Kristal beden ¢oziilmiis, etten kemikten bir varlik olarak yeniden
dogmustur. Gogiisleri siitle doludur; yalmizca Mehduht’u degil, topragin suskun koklerini
de besleyecek bir bereket tasir artik. Bahgivan, Zerrinkolah’t 6zenle kucaklar. Saglarini
oksar, ellerini tek tek Oper, ayaklarini usulca ovar. Bu dogum, sadece bir ¢ocugun
gelisinden ziyade, saf ve ari bir varolusun su yiiziine ¢ikisidir. Niliifer, Zerrinkolah’in

dogurdugu hakikatin kendisidir.
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Giinlerden bir giin, Bah¢ivan onun yanina gelir ve “Bir yolculuga ¢ikmaliyiz.”
(s.139) der. Zerrinkolah ne nereye gidilecegini sorar ne de neden simdi. Evi diizenler,
yatagi diizeltir, bir boh¢a baglar. Bahgivan durdurur onu: “Kiyafete ihtiyacimiz yok.”
(5.140) Kadin bohgay1 birakir, onun elini tutar. Irmagin kiyisina giderler, niliiferin {izerine
otururlar. Tag yapraklari iizerlerini orttiigiinde ne kadin kalir ne adam; sadece iki varlik,
birlige karisarak goge yiikselir. Boylece Zerrinkolah, bu diinyadaki biitiin yiiklerinden
styrilarak, doganin dongiisiine biitiiniiyle katilir. Gidisi bir son degil, varolusun en duru

haline gegistir.

2.2.6.6. Kibar Bah¢ivan

Kibar Bah¢ivan, Erkeksiz Kadinlar evreninde, Parsiplr’un kadinlarin diinyasina bir
erkek figiirii yerlestirme bi¢imidir. Kibar Bah¢ivan tam ve tamamlanmig bir erkek
modelidir. Erkekligini tahakkiim yoluyla hissettirmeye ¢alismaz. Aksine bunu koruma,
besleme ve 0gretme iizerinden insa eder. Ne Munis’in gecmiste tanidigi erkekler gibi
kayitsiz ve siddet yiikliidiir, ne de Faize’nin zihninde kurdugu ataerkil figiirler gibi
baskicidir. O, Zerrinkolah’in Kkarsilastigi tim bagsiz erkeklerin aksine, goriiniir,

sagduyulu ve yonlendirici bir varliktir.

Zerrinkolah’la tanistiginda onu yargilamaz, ge¢misiyle ilgili sorgulamaz. Onun
ruhsal ¢okiintiisiinii sezerek onu kendi yasam alanina kabul eder. Zerrinkolah’in higbir ev
isini bilmedigini 6grendiginde bu cehaleti azarlamak yerine ona yemek yapmay1, dikis
dikmeyi, ingaat islerini ve bahgivanlhig1 6gretir. Burada egiten kisi erkek, dgrenen kisi
kadin olsa da arada ne bir hiyerarsi kurulmustur ne de bir tahakkiim iliskisi. Bu yoniiyle
Bahgivan, toplumsal cinsiyet rollerine kars1 ¢ikarak bilgiyi ve emegi paylasan bir figiire

doniistir.

Kadm isi olarak goriilen isleri ustalikla yapmasi da onun eril kimligini
sorgulanakilmaz, aksine doniistiiriir. Hasir ayakkabisini tamir ederken, el isini
kiiciimsemeyen bir zarafet sergiler. Topraga ve bitkiye gosterdigi ihtimam, kadinlara
verdigi degerle oOrtiigiir. Bahgedeki tiim kadinlara insaat islerini 6gretmesi, onlar1 bir is
giiciine donistiirmekten ¢ok, onlara kendi evlerini insa edebilme hakki ve kudreti

kazandirma cabasidir. “Bah¢ivan insaat islerini kadinlara égretiyordu. Zerrinkolah
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elleriyle har¢ hazirlyyordu. Munis binaya har¢ gotiiriivordu. Faize sepette tugla
tasiyordu. Bah¢ivan bina yapma igini kendisi tistlenmigti.” (5.109)

Zerrinkolah hamile kaldiginda ona dokuz ay boyunca higbir is yaptirmamas,
modern esitlik sdyleminin 6tesinde, kadinin bedeniyle uyumlu bir yagsam alan1 kurmayi
hedefler. Kadinin dogum siirecine miidahale etmemesi ise onun iradesine saygi
duymaktan gelir. “Ger¢ek bir kadin kendi basina dogurur.” (s.122) dediginde bu,
Zerrinkolah’in igsel giiciine taniklik etmeyi se¢mesidir. Bahgivan dogumdan sonra
karisin1 kucaklar, saglarini oksar, ellerini 6per, ayaklarin1 sever. Bu sahne, Parsiptir’un
erkeklik tanimini biitliniiyle tersine ¢evirdigi andir: Glig, sefkatle birlesmis, iktidar yerini

sevgiye birakmustir.

Onun Zerrinkolah’la kurdugu bag ne yalmizca diinyevidir ne de basit bir
duygusalliktan ibarettir. Niliifer dogdugunda, birlikte bu ¢ocugun iizerine oturup gége
yiikselmeleri, Bahg¢ivan’in dogayla oldugu kadar ruhla da biitiinlesmis bir varlik
oldugunun ifadesidir. Ne Zerrinkolah’in doniisiimiine engel olur ne de onu geri ¢eker;

aksine, onunla yiikselmeyi seger.

Sonug olarak Kibar Bahg¢ivan, Parsiplir’un {litopyasinda miimkiin kildig: ideal bir
eril figiirdiir. Otorite yerine rehberlige yaslanir, sevgiyi denetimle elinde tutmaktansa
teslimiyetle ifade eder. Boylece bir es olmay1 da gegerek, kadinin doniistimiine eslik eden

bir varlik olur; tanrisal olanla insani olan arasinda bir kdpriiye doniistir.

2.2.6.7. Emirhan

Erkeksiz Kadinlar romaninda Emirhan karakteri, hem bireysel diizlemde baskic1 bir
agabeyi hem de daha genis bir baglamda patriyarkal diizenin temsilcisi olarak yansitilir.
Bu tutumu ilk olarak Faize ile yasadigi bir sohbette goriinmeye baslar. Kadinlari
aglamakli gozlerle goren Emirhan neden agladiklarini sorar ve once tam bir karsilik
alamaz. Ciddiye alinmadigini diisiinerek 6fkelenir ve daha sert bir tavirla ayni soruyu
yeniden yoneltir. Faize’nin “Eh kadiniz da ondan.” (5.33) demesi iizerine tatmin olur.
Ciinkii kadinlik bu sozle kiigimsenmistir. Emirhan devam eden konusmada, disar1 kavga
kiyamet oldugundan Faize’yi eve birakmayi teklif eder. Faize’nin kendinin gidebilecegini

sOylemesi Emirhan’1 yine 6fkelendirir. Bu sefer de aslinda kadinlarin disar1 ¢ikmasinin
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bir anlami yok, kadinin yeri evidir, disaris1 erkeklere aittir gibi sozlerle yiizlinii

gostermeye baslar. (s.33)

Kardesi Munis iizerinde oldukca biiyiikk baski kurmaktadir Emirhan. Onun
Oliimiinden Once evden ¢ikmasini da yasaklamistir. Munis’in bir ay boyunca dolasip eve
geri gelmesi onda biiyiik bir 6fke uyandirir. Clinkii Emirhan, bir aydir ne yaptigini, nerede
ve kiminle oldugunu kontrol edememistir. Munis’in doniisli bir utangtir, itibarin iki
paralik edilmesidir, namusun eclden gitmesidir. “Utanmaz! Nerelerdeydin sen?..
Itibarimizi iki paralik ettin. Mahalledeki herkes senin kayboldugunu saniyor ... Ben sana
isyanlar swrasinda disart ¢itkma demedim mi? Utanmaz arlanmaz!” (s.41) Emirhan
Munis’i belinden ¢ikardigi kemeriyle dovmeye baslar. Her sey daha ¢ok kontrolden
¢ikmigtir. Munis’in kendini neden doévdiigiinii sormasit ve sadist misin demesiyle
Emirhan’in gozii doner ve kardesinin kalbine bir bigak saplayarak onu oldiiriir. Bu
cinayet, onun denetim kaybina verdigi cevaptir; kadin1 bastirmakta basarisiz olunca

ortadan kaldirr.

Korku ve dehsete kapilan Emirhan ne yapacagini bilemez. Faize’nin eve gelmesi
ve olaylara kars1 yaklagimiyla rahatlayan Emirhan simdi oldukca sogukkanlidir. Faize
ona yaptiginin ¢ok iyi bir is oldugunu ¢iinkii namusunu gozettigini sdyler. Bu noktada
Faize Emirhan’in 6niine ¢omelmis onu teselli etmektedir. Burada Emirhan’in yiizii bir
kez daha ortaya cikar. Faize i¢ ¢amasirina kadar goriiniiyordur ve aymi zamanda
gogiislerinin arasindan mendil ¢ikarip Emirhan’a uzatir. Tiim bunlarin yanlis oldugunu
diistinerek i¢inden Faize kardesi olsaydi onu da mutlaka oldiiriirdii diye gegirir ama
kardesi olmadig1 i¢in bir sey yapamayacagini da bilir. Namusun sinirlari, akrabalikla
cizilir. Eger Faize onun kardesi olsaydi, ayni eylemi tekrar etmekten geri durmayacagi
diisiincesi zihninden gecer. “Yine de bir kadimin yere bu sekilde ¢omelmesinin ve
gogiislerinin arasina mendil sikistirmasinin ne kadar c¢irkin oldugunu diistiniiyordu.
Clinkii kiz bu sekilde oturdugunda donuna kadar goriiniiyordu. Eger Faize kardesi
olsaydr onu oldiiriip rahatlayacagim hayal etti. Fakat haliyle Faize onun kiz kardesi

degildi ve ne yaptig1 da onu ilgilendirmiyordu.” (S.46)

Velhasil birlikte Munis’i gdmmeye ve cinayet delillerini ortadan kaldirmaya
baglarlar. Munis’in topraga verilmesinden sonra Faize, adeta olanlar1 hizla arkasinda

birakmak istercesine davranir. Emirhan’la ayn1 sofraya oturur, evin kadin1 gibi hizmet
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eder, hatta giinliik konusmalarla ortami yumusatmaya c¢alisir. Emirhan da bu suskun
ortakligi sorgulamaz; tersine, Faize’nin bu sadakati onun goziinde gilivenilirlik
kazanmasina neden olur. Erkek egemen yapinin iktidar alani, Munis’in cesedi lizerinden

daha da pekistirilmis olur.

Munis’in dliimiinden sonra yasanan cinayet sessizce Ortbas edildikten bir siire
sonra, Faize Emirhan’a bu meselenin unutulmas: i¢in evlenmesini Onerir. Faize’nin
niyeti, belki de bu evliligin bir parcasi olmak, nihayetinde Emirhan’la hayatinmi
birlestirmektir. Ancak isler beklendigi gibi gelismez. Emirhan, Faize yerine on sekiz

yasinda olan, sessiz, sakin ve iffetli oldugu diisiiniilen geng bir kizla evlenir.

Diigiin yapilir, gen¢ kiz Emirhan’in evine gelir. O gece Emirhan, sarhos bir halde
gelin odasma gider. Gecenin karanliginda beklenmedik bir sey olur. Olmiis sandiklart
Munis, ansizin ortaya ¢ikar. Munis kipkirmizi gézlerini kisar ve yiiziinii uzatir. Emirhan
korkudan ne yapacagini sasirir. Munis ona seslenir: “One ¢ik!” (5.58) Emirhan irkilir.
Munis, karsisinda dimdik durmaktadir. Bu sahne hem Munis’in doniisii hem de adaletin
gecikmis bir yiizlesmesi gibidir. Munis, Emirhan’1n sirf “iffetli” diye evlendigini sandig1
geng kizin bakire olmadigini ifsa eder. Bu agiklama, Emirhan’da derin bir hayal kiriklig1
yaratir. Erkekligini kadin bedeninde kurdugu saflik mitiyle tanimlayan Emirhan i¢in bu
bilgi yikicidir. “Sonra Munis odadan ¢ikti. Emirhan sersemlemis ve parampar¢a bir
halde geng¢ karisina bakti. Sonra yatagin iizerine oturup hiingiir hiingiir aglamaya
basladi. ‘Kara bahtim, kor talihim.’ diye séylenip agliyordu.” (5.60) Munis bununla da
yetinmez. Eger geng kiza bir zarar verir ya da ona el kaldirirsa yeniden gelecegini ve bu

sefer onu lime lime edecegini de bildirir.

Aradan gegen zamanmn ardindan Emirhan Ferruhlega’nin bahgesine gelir. Bu
ziyaretler, ilk bakista bir dost meclisine katilmak yahut gegmise dair bir bag siirdiirmek
gibi goriiniir. Ama kisa siirede asil amacin bu olmadigi anlagilir. Yaptiklari ilk konusmada
Faize, Emirhan’a karisinin neden yaninda olmadigini sorar. Emirhan bu soruya, esinin
bdylesi ortamlara uygun biri olmadigini sdyleyerek yanit verir. Ona gore karisi ev
islerinden baska bir seyden anlamaz; yaratilisi evde kalmaya, sessiz bir hayat slirmeye
uygundur. “Cok mesgul hanimefendi. Hem onun akli bu islere ermez. Ev hanimi ne de
olsa. Evde kalmak i¢in yaratilmig.” (5.120) Bu agiklama, Emirhan’in kadma yiikledigi

geleneksel rolleri agik bi¢imde ortaya koyar.
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Sohbet ilerledikce Emirhan, is diinyasinda énemli bir figiir olan Itir¢iyan Bey’in
adin1 giindeme getirir. Faize’nin bu adamla tanisip tanismadigini sorar. Faize, onu
tanidigin1 sdyleyince Emirhan’in ilgisi daha da artar. Gozlerindeki parilti, basit bir
meraktan ¢cok daha fazlasini yansitir. Her hafta diizenli olarak bahgeye gelmeye devam
eder ve konusmayi bir sekilde hep Itirgiyan Bey’e getirir. Bu tekrar eden ilgi, Emirhan’in
Faize’ye olan yoneliminin altinda bambaska bir beklenti oldugunu diisiindiiriir. Faize de
bu niyeti sezmistir. Artik Emirhan’in asil ilgisinin kendisi degil, onun kurabilecegi
baglantilar oldugunun farkindadir. Boylece bu sahneler, Emirhan’in hem kisisel hirslarini

hem de hesap¢i dogasini ifsa eden bir yapiya doniisiir.

Faize ile goriismeleri zamanla daha da yogunlasir; kadin her giin Kerec’den
Tahran’a gelerek Emirhan’la bulusur. Bu bulusmalar sirasinda Emirhan, evliliginden
duydugu memnuniyetsizligi sik sik dile getirir. Karisini yetersiz buldugunu sdyler; yemek
yapamadigini, ¢ocuklarla ilgilenemedigini, evin diizenini saglayamadigini anlatir. Faize
ise onu sabirla dinler, yeri geldiginde teselli eder, bazen de ona akil vermeye calisir.

(s.131)

Gilinler gectikce Emirhan, kadmin her giin tek basina uzun bir yolculuk
yapmasindan rahatsiz oldugunu belirtir ve Tahran’da yasamasii &nerir. Once
biiylikannesinin yanina donmesini sdyler, ardindan bir oda kiralamaktan bahseder. Fakat
Faize’nin bu teklifleri reddetmesi {izerine, son gare olarak gegici evlilik anlamina gelen
sigay1 glindeme getirir. Faize bu Oneriyi hos karsilamasa da itirazini yiiksek sesle dile

getirmez.

Birlikte notere giderler. Noter, siga islemi yapamayacagini, yalnizca resmi nikah
kiyabilecegini sdyler. Resmi nikah yapilir. Emirhan bu durumu karisina sindire sindire

sOyleyecektir. ..

O gece bir misafirhane odasinda kalirlar. Ertesi sabah Emirhan sessizce yatagin
cevresini yoklar. Bekaretin izini arar. Aradigina dair herhangi bir isaret bulamaz. igine
coken sessizlikle pencerenin karsisina geger ve uzun siire sokaga bakar. Konugmaz.

Yalnizca kaderine isyan eder.

Faize yeni bir ev arar, Emirhan ise bir is bulmak zorunda kalir. Selsebil Caddesi’nde
kurduklar1 bu yeni diizen, Emirhan’in beklentilerini karsilamaktan uzaktir. Zihninin bir

kosesinde hep Itirgiyan Bey vardir. Faize’nin onunla tanisikligini, kendisi i¢in bir firsata
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dontistiirmeyi bekler. Kadinla gecirdigi tim zamanlara ragmen hala baskasinin niifuzunu
hedefleyen bu tutum, Emirhan’in igtenligini sorgulatir. Her temasinda bir ¢ikar arayisi,

her iliskisinde gii¢ arayis1 vardir.

2.2.6.8. Golgehre

Erkeksiz Kadinlar romaninin Golgehre Karakteri, Ferruhlega’nin kocasi olarak
betimlenir ve anlati boyunca onunla kurdugu iliski lizerinden sekillenir. Bu karakter,
evlilik kurumunun kadina dayattig1 tahammiilstizliik, ilgisizlik ve asagilamay1 temsil eden
bir figlir olarak yapilandirilmistir. Otuz iki yillik evliliklerinde Golgehre’nin karisina
kars1 tagidig1 duygu, sevgi ya da saygidan ¢ok uzakta, alaycilikla bezenmis bir nefrettir.
Karisiyla yiiz yiize gelmekten kacinir; onu dogrudan goérmektense aynadaki
yansimasindan izlemeyi tercih eder. Yalniz kaldiginda icten i¢ce ona hayranlik duysa da

dogrudan temasta hep bir kiigiimseme ve saldirganlik barindirir.

Ev icerisinde pasif ve tembel bir yasam siiren Golgehre, neredeyse biitiin giintinii
pijamalarla gecirir, vazodaki ¢igeklerle ya da ev islerinin hicbir detayina ilgi gdstermez.
Giinliik rutini, koltukta uyumak ya da Ferruhlega’y1 sinir edecek tatsiz sakalar yapmakla
gecer. Emekli olduktan sonra evde daha fazla zaman gecirmeye baslamasiyla birlikte
karisinin yasam alant da daralmistir. Ferruhlega, onun varligiyla bogulmakta,
ozgiirliigiinii kaybetmektedir. Golgehre’nin varligi, kadinin hayal kurma ve kendini ifade
etme alanlarini da felce ugratir. Golgehre, Ferruhlega’nin menopozuna iliskin sézde
esprilerle onun kadinligini asagilar. Menopoza giren bir kadmin artik ise yaramaz
oldugunu ima eder. Ustelik erkeklerin birden fazla kadinla evlenme hakkini, bu tiir

“eksikliklere” baglayarak ataerkil diisiinceyi pekistirir.

Golgehre evden ¢ikmak iizere hazirlanirken iginden bir ses onu durdurur. Kalmasi
gerektigini hisseder. Sanki birazdan bir sey olacaktir. Istemsizce yaklasir ve
Ferruhlega’nin tam karsisinda durur. Otuz iki yillik evlilik boyunca yiiziine yerlesmis
alayct siritisin1 bir kalkan gibi tasiyan Golgehre, 0 an ilk kez bu giiliise ihtiyag
duymadigin1 fark eder. Uzun zamandir bu siritisla karisinin giizelliginden kendini
korudugunu, aksi takdirde kendini harap edecegini bildigi i¢in hep bu maskeyi tagimistir.
Karisina duydugu arzunun, yillar boyu bastirilmis bir i¢ ¢ekisin izlerini tagidigini anlar.

Icinde ansizin dogan bir istekle, yillar énce savas zamaninda tamdig1 Polonyali kadina
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nasil bakiyorsa simdi de Ferruhlega’ya dyle bakmak ister. O yillarda, bir barda ¢alisan,
Farsca bilmeyen Polonyali kadina “Ferruhlega” diye seslenirdi. Bu isim yanlig
telaffuzdan dogmustu ve kadin her seferinde kahkahalarla karsilik verirdi. (s.73) Golgehre
icin bu ad, belki de neseyle, ¢cekimle ve baska bir diinyaya a¢ilan kisa bir kapiyla
Ozdeslesmisti. Simdi bu ad1 gercek karisina hitap ederken kullanir: “Ferruhlegacigim!”
(s.75) der.

Ferruhlega irkilir. Bu hitabr1 ilk kez duymaktadir. Golgehre’nin gozlerinde yillardir
eksik olan o alayc1 bakisin yerini bu defa farkli bir ifade almistir. Sevgiye benzeyen, belki

de pismanlikla karisik bir yakinlik vardir bakislarinda.

Fiziksel siddet uygulamasa da sozlii ve psikolojik baskilarla karisint yildiran
Golgehre, nihayetinde kendi siddetinin karsiligin1 Ferruhlega’dan alir. Yillarca alay ettigi,
baskiladig1 kadindan bir yumruk yer ve merdivenlerden diiserek o6liir. Bu diisiis, fiziksel
bir diismenin 6tesinde, eril iktidarin da ¢oziildiigii bir an olarak kurgulanir. Golgehre’nin

yere yikilmasi, bir donemin, bir tahakkiim bi¢iminin de sembolik sonudur.

Metnin biitliinii dikkate alindiginda Golgehre, sevgi yoksunu, kadin bedenini
denetleme arzusuyla hareket eden, yaslandikca degersizlestigini hissettiren ve varligiyla
kadinin hayatini kusatan bir erkeklik temsilidir. Ferruhlega’nin sonunda onu merdivenden
diistirmesi, bu tahakkiimiin kirllmasi anlamina gelir. Golgehre karakteri bu haliyle,
romandaki patriyarkal yapimnin en yerlesik ama en kirilgan figiirlerinden biri olarak 6ne

cikar.

2.2.6.9. Fahruddin Azod

Fahruddin Azod karakteri, Erkeksiz Kadinlar romaninda dogrudan olaylar
yonlendiren bir figilir olmaktan ¢ok, Ferruhlega’nin duygusal diinyasinda ge¢mise ait bir
tutkunun, yarim kalmis bir arzunun ve karsilik bulamamis bir sevdanin simgesi olarak yer
alir. Roman boyunca Fahruddin, Ferruhlega’nin hatiralarinda yasar ve onun i¢in genglik

giizelliginin, askin ve 6zgiirliigiin cisimlesmis halidir.

Ferruhlega’nin zihninde sik sik canlanan Fahruddin, Amerika’dan dondiigiinde
zarif, entelektiiel, etkileyici bir adam olarak betimlenir. Ferruhlega onunla ilk kez
Semiran’daki bir malikanede tanigir. Fahruddin o gece Ferruhlega’ya Vivien Leigh’e

benzedigini sOyleyerek etkileyici bir jest yapar. “Evet siz. Vivien Leigh in narin kiiciik kiz
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kardesi. Bu kadar benzerlik olamaz.” (5.65) Kadinin giiliisii karsisinda sogukkanliligini
kaybetmez, hatta daha da yakinlasir. Bu sahne, Ferruhlega’nin hafizasinda silinmez bir iz
birakir. Onun i¢in Fahruddin, zarafeti ve ictenligiyle Golgehre’nin temsil ettigi koca

figiirinden tamamen ayridir.

Zaman i¢inde Fahruddin evlenir ve Amerika’dan ailesiyle birlikte doner. Karisi,
sarigin ve ¢illi, gozleri neredeyse renksiz denecek kadar agik mavi olan bir Amerikalidir.
Ferruhlega, bu kadinla tanistiginda onu kiskanmak yerine, Fahruddin’in se¢imindeki
yabancilig1 ve uzakligi hisseder. Kadinin ismini bile telaffuz edemez, onunla el sikisirken
yalnizca giiliimseyen bu figiir, Ferruhlega i¢in ne bir rakip ne de bir dost olur; kaybedilmis

bir ihtimalin somutlagsmis haline doniisiir.

Fahruddin ile Ferruhlega’nin iligkisi hi¢gbir zaman toplumsal bir karsilik bulmaz; bu
iliski hep yarim, hep mahrem bir hatira olarak kalir. Fahruddin’in Amerika’ya donmesi
ve orada gecirdigi bir trafik kazasinda hayatin1 kaybetmesi, bu aski ebedi bir hatiraya

doniistiirir.

Fahruddin Azod, bu yoniiyle Ferruhlega’nin 6zgiirliik ve tutkuyla dolu gengliginin
hayal edilmis bir suretidir. Ger¢ek hayatta asla tam anlamiyla birlikte olunamamis ama
hayal diinyasinda hep yer etmis bir adam olarak, Ferruhlega’nin igsel isyanina ve

Golgehre ile siiregelen evliligine karsi bir direng noktas1 olusturur.

2.2.6.10. Aliye

Aliye karakteri romanda ev i¢i diizenin sessiz ve sadik bir temsilcisidir. Hizmetgi
konumunda yer almasina ragmen ev iglerinden sorumlu biri olarak kalmaz; ayn1 zamanda
evdeki duygusal atmosferin tasiyicisi ve tanig olur. Sessizligin ve tanikli§in bedenlesmis
halidir. Evde hizmetgi olarak yer almasina ragmen, yasanan pek ¢ok olayin merkezine en
yakindan tamklik eden kisidir. Ozellikle Munis’in ilk dliimiinden sonra yasananlari
gormiis, duymus ama higbirine ses ¢ikaramamustir. Ciinkii onun sesi, sinifsal konumu
geregi yanki bulmayacak bir sestir; sdylese bile kimse dinlemeyecek, inanmayacaktir.
“Oysa Aliye’nin aklinin bir késesinde bir ceset gordiigiine dair belli belirsiz sahneler
canlaniyordu. Ancak bir hizmetgi oldugundan ve okuma yazma bilmediginden bu
meseleyi giin yiiziine ¢itkarmaya cesaret edemiyordu.” (S.47) Bu nedenle Munis’in

oldiirtilmesine dair aklinda kalan sahneleri sessizce tasir, sirr1 i¢inde saklar.
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Tanik oldugu sey ne kadar sarsici olursa olsun, konusma hakki ona taninmaz.
Zaman ilerledikge, bu suskun taniklik yer yer harekete doniisiir. Emirhan’in geng bir kizla
evlenecegi haberini Faize’ye ulastiran yine Aliye olur. Faize bu haberle sarsilirken, Aliye

ona gercekleri gosteren habercidir.

Aliye’nin dili sadedir; ona yiiklenen anlatimda abart1 ya da dramatizasyon yoktur.
Bu yoniiyle, anlatinin biiyiilii ve olaganiistii boyutlari karsisinda gercekligin ve giindelik
hayatin temsilcisi haline gelir. Munis’e gosterdigi sicaklik ve endise, onu evin
bireylerinden farksiz kilar. Hizmet¢i kimliginin Otesinde, evin duygusal bellegini

koruyan, olup biten her seyi sessizlik i¢inde kaydeden bir figiir gibidir.

Aliye’nin karakteri, romanin toplumsal cinsiyet ve sinif yapisina dair dolayli bir
elestiriyl de tasir. Sesi ¢ok ¢ikmaz, golgede kalir, ama varligiyla hem ev igindeki
stirekliligi saglar hem de kadin karakterlerin gecirdigi doniisiimlere taniklik eder.
Ozellikle Munis’in déniis sahnesinde oldugu gibi, romanin kirilma anlarinda Aliye’nin
sahnede belirmesi, onun sessiz varliginin arkasinda gii¢lii bir anlati1 yiikii tagidigini

gosterir.

2.2.6.11. Hliseng Han

Haseng Han romanda Mehduht’un hikayesi g¢er¢evesinde goriiniirliik kazanir ve
anlatidaki yeri, Mehduht’un i¢ diinyasini, degerlerini ve huzursuzluklarini daha belirgin

kilmak i¢in kullanilir.

Ozellikle Mehduht’un serada sahit oldugu travmatik olay sonrast igine diistiigii
caresizlikte, Hiseng Han’a basvuramaz. Mehduht, yasananlari anlatsa da sonuglarin
siddet ve utan¢ olacagindan emindir. “Gidip olan biteni Huseng Han ve karisina
anlatmayr diigiindii. Ciinkii kiz onlara emanet edilmisti... Hiuseng Han olanlart duysa
kesin okkali bir dayak atardi. Sonra da onu kapi digsari ederlerdi.” (s.14) Bu durum,

Hiseng Han’1n sessizce yeniden lrettigi ataerkil deger sistemine de isaret eder.

Ustuvari Bey’in Ferruhlega’ya anlattigi hikdyede Mehduht’un ailesi ve ozellikle
agabeyi Hlseng Han’1n tutumu, toplumsal onur, utang ve kadinin “sira dis1” se¢imlerine
kars1 gosterilen ailevi tepkiler iizerinden derinlikli bicimde agiga ¢ikar. Mehduht’un
“agac olma” karari, ailesi i¢in bir deliligin siirlarin1 olduk¢a asar ve sosyal bir utang

kaynagina doniisiir. Bu doniisiim karsisinda 6zellikle agabeyi Hiseng Han, kardesini bir
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birey olarak degil, aile ismine zarar veren bir “sorun” olarak goriir. Kiz kardesinin kendini
topraga dikmesi, onun goziinde deliligi asan, soyadini lekeleyen bir davranistir. “Yakinda
insanlar kiz kardesimin bir aga¢ oldugunu égrenecekler ve dalga gececekler. Ornegin
bize agag ailesi diyecekler ya da soyadimizi Aga¢zade veya Agagogullart seklinde hitap
edecekler. Gelip evin kapisina, duvarina bunlart yazacaklar ve yiiz yillik ailemizin

itibarint iki paralik edecekler.” (5.95)

Ustuvari’nin aktardigi gibi, “Insan bunu nasil séyler ki? Kizimn ya da kiz
kardesinin aga¢ oldugunu nasil séyleyebilir?” (5.95) sorusu etrafinda gelisen bu tutum,
Hiiseng Han’in aslinda Mehduht’un igsel diinyasina ne kadar uzak oldugunu gdsterir.
Mehduht’un maruz kaldig1 sessizlik, aile iginde anlam bulamayan bir ¢igliktir. Hseng
Han, bu ¢1gl1g1 duymay1 reddeder; onun goziinde kardesi, ailenin asaletine golge diisliren
bir “utang” vesilesidir. Agag olmak, ne kadar metaforik ya da varolugsal bir karar olursa
olsun, Hiseng Han i¢in toplumsal alaya doniisebilecek bir tehdittir. Aga¢zade ya da
Agagogullart gibi alayci yakistirmalardan duydugu korku, bireyin hakikatindense dis

diinyanin yargilarina verdigi 6nemi aciga ¢ikarir.

Bu noktada Mehduht’un agabeyinin onu topraktan ¢ikarmaya yonelik hicbir ¢caba
gostermemesi, hatta bahgeyi elden ¢ikarma yoluna gitmesi, kardesine karsi duydugu derin
uzaklik kadar, onun igsel secimini anlamay1 reddedisidir. Agac¢ olmay1 secen bir kadina
gosterilmeyen anlayis, erkek egemen deger diinyasinda, kadimin birey olarak
Ozgilirlesmesini halen “delilikle” 06zdeslestiren bakisin tezahiirlidiir. Hiseng Han,
Mehduht’un yasamini kendisini dikerek siirdiirmek istedigi o bahgeye bir daha
donmemek tizere sirtin1 donmiistiir. “Ustuvari, ‘Zavalli, gecen sonbaharda kayboluyor.
Ailesi sehrin altini tistiine getiriyor, her yeri ariyorlar ve onu highbir yerde bulamuyorlar.
Nihayet yazin baslarinda hava almak i¢in bahgeye gelip bu zavalli kadinin kendini
topraga diktigini goriiyorlar. Boylece bu garibanin delirdigine kanaat getiriyorlar. Ama

hammefendi, ne kadar ¢abalasalar da onu topraktan ¢ikaramayacaklarint anlyorlar.’

dedi.” (s.94)

2.2.6.12. Ustuvari Bey

Ustuvari Bey, romanda ilk bakista tipik bir emlakei figiirii gibi goriinse de anlatinin

ilerleyen asamalarinda ¢ok daha karmasik bir karakter profili sunar. Onun roli,
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Ferruhlega’ya bir bahge satmakla sinirli kalmaz. Ustuvari, romanin ahlaki ve toplumsal

degerler sistemini, pragmatizm ile merhametin sinirinda temsil eder.

Ustuvari Bey’in karakterini en belirgin bi¢imde ortaya koyan unsur, bahgeyi
satarken iginde bir insan-agacin -yani Mehduht’un- yasadigin1 aliciya basta
bildirmemesidir. Bu durum, ilk bakista hesapli bir suskunluk ya da etik dis1 bir gizleme
gibi goriinebilir. Fakat satis sonrast Mehduht’un hikayesini anlatirken gosterdigi duygusal
tepkiler, onun sirf ¢ikar giiden biri olmadigini, i¢inde sakli duran insani yonlerin de
varhigini agiga c¢ikarir. Mendiliyle gozyaslarini silerken, Mehduht’un durumunu bir
garabetten ¢ok bir trajedi, hatta bir yazgi gibi aktarmaya calisir. “Neredeyse yirmi yildir
hi¢ aglamamigtim.” (3.94) derken igtenligini yitirmemeye ¢abalar; bu s6z, onun hem ticari
hesaplarla hem de duygusal catigmalarla yon bulan ikircikli diinyasinin bir ifadesi haline
gelir. Ustuvari Bey, Mehduht’un topraga kok salisini ne tiimiiyle onaylar ne de kesin bir
yargiyla reddeder; onun bu meseleye yaklasimi, ¢ikarla vicdan arasinda sikismis bir

zihniyetin tipik 6rnegini yansitir.

Bununla birlikte Ustuvari Bey’in karakterinde belirgin bir sinifsal bilinci de gérmek
miimkiindiir. Mehduht’un ailesinin sayginligi iizerinden duyulan utanci aktarirken
kullandig1, “onlardan biri bakan olsaydi gururla soylerlerdi.” (s.95) ifadesi ile hem
toplumun statiiye verdigi 6nemi hem de bu diizene ickin konumunu agik eder. Ustuvari,
sistemin disimna diisenleri korumaz, yalnizca konumlandirir. Mehduht’un aga¢ haline
gelmesi karsisinda onu sahiplenmez; ama onun varlifini pazarlik konusu haline de
getirmez. Bu da karakterin ne kahramanca bir figiir oldugunu ne de biitiiniiyle firsatg1
oldugunu gosterir. O, ortada duran ve olgulara gore egilip biikiilen ve bunun yani sira bir
sirr1 paylasan taraf olarak Ferruhlega ile kurdugu iliski sayesinde anlati i¢inde daha

belirgin bir yer edinir.

Ustuvari Bey, toplumsal diizenin iginde var olmaya galisan, bazen isini koruyan,
bazen ise insani zaaflarina teslim olan bir ara figiirdiir. Ne biitiiniiyle etik disidir ne de
idealize edilecek bir merhamet 6rnegidir. Mehduht’un agac olma karar1 gibi radikal bir
bireysel eylemin karsisinda, sir saklamaya ve “utanci” goriinmez kilmaya calisarak
toplumsal normlar1 muhafaza eden bir karakter olarak kalir. Bu yoniiyle romanin degerler

sistemindeki gri bolgeleri temsil eder.
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2.2.6.13. Musayyib

Musayyib, goriintiste sadece Ferruhlega’nin sadik yardimcisidir. Fakat bu suskun
figiir, toplumsal hiyerarsi ve cinsiyet rolleri baglaminda dikkatle okundugunda, ataerkil
sistemin golgesinde kalan, sesi duyulmayan bir erkekligin semboliine doniisiir. Ne karar
alir ne miidahil olur; hep birinin emriyle hareket eder. Bu yoniiyle Musayyib, eril
tahakkiimiin uygulayicisindansa onun iginde yer bulan ama s6z hakki taninmayan

figiirlerinden biridir.

Romandaki belirgin erkek figiirleri -Emirhan, Golgehre, Fahruddin- ya iktidarlarini
hoyrat¢a kullanan ya da gegmisin romantik hayaleti haline gelen karakterlerdir. Musayyib
ise bu erkekligin ne failidir ne 6znesi; sadece tastyicisidir. Sessizligi, sinifsal ve yapisal
bir suskunluktur. Ferruhlega’ya kosulsuz itaat ederken ya da evin ve bahgenin fiziksel
islerini siirdiirirken, toplumun erkek merkezli isleyisinde sadece “emekei beden” olarak
var olabilir. Erkekligi, hi¢gbir zaman iktidar ile 6zdeslesmez; aksine siirekli geri planda
kalir.

Ferruhlega’nin evindeki yeni diizende tiim kadinlarin bir araya gelisine, esyalarin
taginmasina ve ingaat siirecinin baslatilmasina taniklik eden Musayyib, hicbir sahnede
kendi sesini duyurmaz. Bu suskunluk, sinirlarini bilen bir figiir olusunu da yansitir. Kimi
zaman koy halkina karsit koruyucu bir tutum gelistirir; 6rnegin evin kapisina gelen
meraklilar i¢in “Ben bakayim, kéyliiler sizi tanimiyor.” (5.98) diyerek hanimefendisini
kollamaya galigir. Bu, gorev tanimini agan bir vefa duygusunu barindirir. Ne var ki bu

vefa, kisisel bir doniistimden ¢ok, aidiyetin sessizce devam ettirilmesinin ifadesidir.

Musayyib, klasik anlamda baskin bir erkek figiirii degildir. Tersine, ataerkil
sistemde bile edilgen birakilan, itaat ve gérevle tanimlanan bir erkekligin simgesidir.
Konusmaz, yon vermez, duygularini ifade etmez. Bu sessizlik, sinifsal konumu kadar,

sistemin erkekler i¢indeki ayrimer yapisini da agik eder.

2.2.6.14. Sofor ve Muavin

Sofér ve muavin, romanin siddetle kirlenmis erkekliginin beden bulmus
bicimleridir. Varliklari, kadinlarin yolculuk boyunca tasidigi endiseyi dogrulayan bir

tehdide doniigiir. Ne isimleri 6nemlidir ne de hikayeleri; onlar rastlanan, her yerde
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karsilagilabilecek bir kotiiliiglin suretidir. Konusmalari, hareketleri ve sonunda
ugradiklar1 grotesk 6liim bigimiyle birlikte romanda bir “ge¢it figiirii” gibi belirirler:
Kadmin kendi yolunu yiiriimeye ¢alistigi anda karsisina dikilen, onu asagilamaya ve

parcalamaya niyetli figiirler.

Higbir gerekceye ihtiyag duymadan siddeti bir oyun gibi sahneye koyarlar.
Kahkahalari, agzi kapatilmis c¢igliklarin {istiine kurulur. Kadinlarin iradesiyle alay
ederken yiizlerinde tasidiklar1 siritis, yavas hareketleri bireysel bir ahlaksizligin
sinirlarindan tasarak sistemli bir ¢iirlimiisliiglin isareti de olur. Yavas yavas yerlerinden
kalkar, tizerlerindeki topragi silkeler, bir agiz dolusu kahkahayla kirli bir sakay:
paylasirlar: Tecaviiz ettikleri kadinlara tesekkiir ederler. “Isleri on bes dakika bile
stirmemisti. Adamlar yerden kalkti. Kadinlarin imdadina yetisecek biri olmayacagini
bildiklerinden agir hareketlerle iizerlerindeki tozu topragi ¢irpmaya basladilar.” (5.86)
Kadinlarin imdadima kimsenin yetismeyecegini bilirler. Imdat cagrilari, duyulmak iizere
degil, yankilanip kaybolmak iizere birakilir geriye. Ve iste asil sug¢ ortagi bu sessizliktir.
Ciinkii bu diinya, kadinlarin basina geleni duymazdan gelmekte ustadir. Sakince yollaria
koyulurlar ve arkalarinda onursuz bir diinyanin, kadinlara hi¢cbir zaman sahip ¢ikmayan

soguk yiiziinii birakirlar.

Muavinin Munis’in bedenini “pamuk gibi” bulmasi; soforiin, Faize i¢in “Basima
Meryem Ana kesildi.” (s.87) demesi; tiim bunlar, kadina yonelttikleri zulmiin ardindan
gelen seviye belirlemelerdir. Onlar i¢in siddet bile bir yarigsma, bir tatmin listesi, bir arzu
skorudur. Tecaviiz bir eylemden ¢ok, bir sohbetin uzantisidir artik. Kadinlarin yerde
kipirtisiz yattigi o an, onlar i¢in sadece “bitti” anlamina gelir. Ne pismanlik ne korku ne
de bir insanlik kalintisi... Yerini alan sadece doymusluk ve kendilerinden memnun bir
Kibirdir.

Bu figiirler, romanda ne kudretli kalir ne de karanliklarini stirdiirebilir. Onlar1 bir
anda altiist eden sey ne bir polis ne bir mahkeme ne de dogrudan bir hesaplagmadir; bir
dalginlik, bir kahkaha ani, bir kii¢iik savrulmadir. Kamyonun savrulusu, erkek iktidarinin
yon kaybmi andirir. Direksiyon hékimiyetinin yitimiyle birlikte bedenleri pargalara
ayrilir, dilleri yarim kalir, siddetleri kendi ¢okiislerinin mizahi bir parcasina doniisiir.
Ozellikle soforiin elektrik tellerine yapismasi ve pek de fena sayilmayacak bir dans

gosterisi sergilemesi kahkaha ile 6liim arasinda kurulan grotesk bagin doruk noktasidir.
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“Muavinin oldugu taraftaki kapt a¢ildi, kamyon devrilirken muavin koltuktan kayip
kamyonun altinda kaldi. Sofor de on camdan yukart dogru firlad:... Sofor ta elektrik
direklerine kadar ug¢mus, elleriyle yiiksek gerilim kablolarina tutunmustu. O anda
gokyiiziinde hi¢ de fena sayilmayacak bir dans gosterisi sergiliyordu. Muavin bagiracak

firsat bile bulamamisti. Boynu kamyon gévdesinin altinda kalmis ve orada can vermisti.”

(s.88)

Bu sahnelerde sofér ve muavin, sadece iki tecaviizcii degil; siddetin cezasizliktan
aldig1 giictin viicut bulmus halidirler. Gel gelelim romanda onlarin giicii de bir sonsuzluk
teskil etmez. Tipki kahkahalar1 gibi, hiikiim siireleri de kisa ve kendi diistisleri kadar

asagilayicidir.

2.2.6.15. Yadullah

Yadullah, Hiseng Han’in bahgesinde gorevli olan, baslarda dikkat ¢gekmeyen bir
arka plan figiirii gibi goriinse de romanin kirilma noktalarindan birine sebep olan
karakterdir. Mehduht’un serada tanik oldugu sahneyle birlikte Yadullah’in varligi,
sessizligini bozarak romanin atmosferine agir bir golge diistiriir. Bu sahnede Yadullah,
heniiz on bes yasindaki Fati’yi evlenme vaadiyle kandirmis, onu fiziksel ve duygusal
olarak istismar etmistir. Olayin en ¢arpict yoniiyse Yadullah’in kendi cinsel yetersizligi
karsisinda yasadig1 6fkeyi, siddet yoluyla Fati’ye yoneltmesidir. Bir erkeklik basarisizligi
olarak algiladigi bu yetersizlik, onda hem utan¢ hem de hiddet uyandirir; bdylece
kontroliinii kaybedip kizi hirpalar. “Bu igren¢ adam inliyordu. Bitsin istiyordu ama
beceremiyordu. Suursuzca kizi hirpaliyordu. Kizin eli ve bakisi Mehduht’a rast gelince

Mehduht kosa kosa disari ¢iktr.” (5.14)

Bu noktada Yadullah’in eylemi, bireysel bir siddet vakasi olmaktan c¢ikarak
ataerkil diizenin kadimin bedeni ve iradesi lizerindeki sistematik tahakkiimiiniin bir
yansimasi haline gelir. Kendi basarisizligini, magdur iizerinden telafi etmeye c¢alisan bu
davranis, erkeklige atfedilen gii¢, hakimiyet ve “tamamlayicilik” mitlerinin nasil kirilgan
bir zemine oturdugunu da gosterir. Mehduht’un géziinden anlatilan bu sahne, izleyici
tamklig1 {izerinden okuru da yiizlesmeye zorlar. Igreng olarak betimlenen Yadullah’m

fiziksel goriiniisliyle birlikte, onun manevi ¢okiintiisii de gézler oniine serilir. Gozlerinde
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irin birikmis olmasi ve Mehduht’un bu bakislar1 bir giinah aynasi gibi algilamasi,

karakterin ahlaki ¢ilirlimesini somutlagtirir.

Ote yandan Yadullah’in olaydan hemen sonra higbir iz birakmadan ortadan
kaybolmasi, romanin elestirel dilini daha da keskinlestirir. Ne Mehduht ne de Hiiseng Han
ve diger yetiskinler onun nereye gittigini bilmez; yalnizca ardinda biraktig1 sessizlik,
sorular ve sliphe kalir. “O zamandan bu yana ii¢ ay ge¢misti ve yaz sona eriyordu. O giin
herkes sehre donecekti. Bah¢ivan Yadullah in neden bir anda ortadan kayboldugunu hig
kimse bilmiyordu. ‘Tuhaf...” demisti Hiiseng Han. ‘Kendisi buradan ayrilmayacagini

yiizlerce kez soylemisti. ™ (s.15)

Bu beklenmedik yok olus, toplumun failleri cezalandirmak yerine ¢ogu zaman
unuttugunu, gérmezden geldigini ya da tizerini Orttiigiinii acikc¢a ortaya koyar. Fati gibi
geng kizlar ise sugludansa, toplumun goziinde kirlenmis olanin utancini tasimak zorunda
kalir. Bu nedenle Mehduht’un Fati’ye kars1 ilk anda gosterdigi sert tepki bireysel bir 6tke
olmanin yani sira, kadinlarin birbirine yonelttigi erkek egemen degerlerin ic¢sellestirilmis

yargilarini da agiga ¢ikarir.

Yadullah karakteri, Parsipir’un romaninda olaylar araciligiyla tanimlanan bir
figlirdiir. Bu yoniiyle o, herhangi bir kisilik derinligi ya da gegmis hikayesiyle sunulmaz.
Bunun yerine Yadullah, kadin karakterlerin yasam alanlarina sinsice s1zan, onlar tizerinde
iktidar kurmaya ¢alisan ama varligini hi¢bir zaman tam olarak agik etmeyen ataerkil
zihniyetin bir temsilcisi haline gelir. Sessizce gelir, sessizce gider; ama yarattig tahribat,
ozellikle Mehduht’'un i¢ diinyasinda derin bir sarsintiya yol agar. Onun ortadan
kaybolusu, adaletin saglandigi nihai bir ¢6ziim olmaz. Tam aksine, sistemin suglulari
nasil goriinmez kildigim1 ve kadinlar1 bu sessizlik icinde nasil bas basa biraktigini

simgeler.

2.2.6.16. Pervin

Pervin karakteri, romanda dogrudan goriinmeyen fakat Faize’nin dilinden
tamidigimiz bir figiirdiir. Onun varligi, Faize’nin duygularinin ve toplumsal rollerle
kurdugu ¢atismanin bir yansimasi haline gelir. Faize i¢in Pervin, hem aile i¢indeki diizeni
tehdit eden bir gelin figiiriidiir hem de onun sahsinda dis diinyanin rekabetci ve “kadin

kadina” gatigsmaci yonleri viicut bulur. Faize, agabeyinin esi olan bu kadina hem 6fke hem
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de rekabet duygusuyla yaklasir; bu duygularin beslendigi yer ise kisisel kirginliklardan

cok ataerkil diizenin kadinlar arasinda yarattig1 goriinmez iktidar miicadeleleridir.

Pervin’in satafatli yemek daveti, Faize’nin mutfak iizerinden kurdugu hakimiyet
alanma yoOneltilmis bir tehdit olarak okunur. Faize’nin kendi evindeki otoritesi, mutfak
becerileri, hatta agirladigi misafirler tlizerindeki etkisi, Pervin’in bonfile iistiine sos
dokiilmeyecegine dair ¢ikisiyla sarsilir. (5.30) Bu kiigiik gibi goriinen sz, Faize’nin
goziinde bir meydan okuma ve aleni bir asagilama olarak kodlanir. Béylece Pervin, artik
bir rakip kadin olmaktan ¢ikar, Faize’nin kendi aidiyetini tehdit eden bir dis gii¢ halini

alir.

Pervin’in erkek kardesi Feti tizerinden sekillenen suglama, Faize’nin onurunu hedef
alan agir bir toplumsal ling mekanizmasini harekete gegirir. “Koridorda Feti 'ye sirnasan
birisi, yemek yapmak yerine gidip bekaret perdesini korumay diisiinmelidir.” (5.30-31)
climlesi, Faize i¢in kii¢lik diisiirmenin 6tesinde, kadin kimligini temelinden yaralayan bir
saldirtya dontisiir. Bu sozde, hem cinsellige dair ahlaki bir itham hem de toplum nezdinde
itibar1 sarsacak bir ima yer alir. Bekaretin bir erdem ya da deger olarak dayatildigi bir
diizende, Pervin’in agzindan ¢ikan bu ciimle, kadina dair her tiirlii deger 6lciisiinii tek bir
biyolojik ayrintiya indirger. Faize nin algisinda bu planl bir itibar suikastidir. Feti’nin bu
anlatinin merkezine yerlestirilmesi, Pervin’in kadinlar arasi catismay1 erkek figiirler
araciligiyla yuriittiiglinii gosterir. Bu dinamik, ataerkil normlarin bir tek erkekler eliyle

degil, kadinlar araciligiyla da yeniden iiretildigini aciga ¢ikarir.

Pervin hakkinda konusurken Faize’nin kelime secimleri -kancik, kaltak, pislik
(s.30, 31)- onun goziindeki yikict imaji pekistirir. Bu sert dil, Faize’nin kirllganligini ve
kontrol kaybini da yansitir. Pervin bu anlatimda soziinii esirgemeyen, alayci ve stratejik
bir karakterdir. Bu strateji de tamamen Faize’nin bakisindan sekillenir; Pervin’in sesi ya
da i¢ diinyast dogrudan sunulmaz. Bu yOniiyle Pervin, Faize’ nin benlik ¢atigmasinin bir

yansimasina dontistr.

Pervin karakteri Faize’nin hayatindaki iktidar iligkilerinin diiglim noktasidir.
Goriiniirde bir yemek savasi gibi baglayan bu catisma, aslinda kadinlar aras1 kiskanglik,
onur, sayginlik ve kimlik miicadelesinin sembolik bir alan1 haline gelir. Faize’nin i¢
diinyasinda biiyiiyen Pervin figiirii, romanda kadinlar aras1 dayanigsmanin aksine, erkek

egemen diizenin igsellestirdigi boliinmenin keskin bir yansimasidir.
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2.2.6.17. Fati

Fati, Erkeksiz Kadinlar romanmnda dogrudan anlaticinin sesiyle sunulmaz.
Mehduht’un gozlemleri araciligiyla tanitilan; goriiniirde ikincil ama igerdigi temalar
bakimindan oldukga kritik bir karakterdir. Heniiz on bes yasinda olan bu geng kiz, ailesi

tarafindan Hlseng Han’1in konagina emanet edilmistir.

Fati, Mehduht’un serada taniklik ettigi o sarsici anda, anlatinin sessiz fonundan
kopup romanin merkezine yerlesir. Heniiz on bes yasinda olan bu gen¢ kiz, Yadullah
tarafindan evlenme vaadiyle kandirilmis ve acik bicimde istismar edilmistir. Ancak asil
carpict olan, Yadullah’in cinsel birlikteligi tamamlayamamasi, yani kendi yetersizligiyle
yiizlesememesi sonucu Ofkeye kapilmasidir. Bu basarisizlik duygusunu bastiramayan
adam, aczini siddete doniistiiriir; Fati’yi hoyratca hirpalar. Siddet, burada arzudan
kaynaklanmaz, tam tersine kirilmis bir iktidar arzusundan beslenir. Onun yasadigi bu
sahne, bir trajedi olmaktan c¢ikarak ataerkil toplumda kadinlarin iradeleri disinda

stiriiklendikleri kaderin bir 6zetine doniisiir.

Olaym iizerinden ii¢ ay ge¢mis, yaz sona ermistif ama yasananlarin izleri
silinmemistir. Bahgivan Yadullah, hi¢bir agiklama yapmadan ortadan kaybolmus, ardinda
bir soru isareti ve bozulmus bir diizen birakmistir. Fati ise hala bahgededir. Oynamasi igin
gotiirildiigli ¢ocuklarin arasinda glilmekte, ama Mehduht’un gbziinde bu kahkaha, bir
cocuk nesesinden ¢ok, bozulmus bir ahlaki dengeyi andirmaktadir. Mehduht, bu giiliiste

tehdit sezinler.

Fati artik Mehduht’un goziinde kotii 6rnektir. Onun ¢ocuklarla kurdugu iliski bile
rahatsizlik uyandirir. Bu rahatsizlik, Mehduht’un i¢ diinyasinda giderek acimasiz bir
yargiya doniisiir. “Keske hamile kalsaydi da onu édldiirselerdi.” (s.16) diisiincesi,
Mehduht’un bireysel 6fkesinin yansimasi olarak dile getirilmez. Bunun yani sira,
toplumun kadin bedenine bigtigi deger anlayiginin da igsellestirilmis halidir. Bu temenni,
erkegin sugunu gormezden gelen, cezayr kadina kesen ataerkil mantigin bir

disavurumudur.

Ne Mehduht’un taniklig1 ne kizin yalvarislart ne de Yadullah’in ortadan kaybolusu
bu diizeni degistirmeye yetmistir. Fati’nin akibeti hakkinda romanda acik bir bilgi
verilmez fakat onun anlatida biraktig1 iz, gegici degildir. Kendisini savunma hakki

elinden alinmis, suga ortak edilerek sessizlige gdmiilmiis bir figiir olarak hafizada kalir.
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Sehrnis Parsipir, Fati araciligiyla bireysel bir magduriyetten ¢ok, kadinin bedenine
yonelik toplumsal kontrol mekanizmasini, suskunlukla ve su¢ ortakligiyla Oriilmiis
ataerkil yapiy1 desifre eder. Fati, sesi kisilmis, sugu tasiyan ama yargilayamayan
kadinlarin simgesine doniisiir. Roman boyunca hi¢bir zaman tam anlamiyla goriiniir bir
Ozneye evrilemeyen bu geng kiz, en sonunda bir tehdit ve utang unsuru olarak algilanir.

Oysa onu bu konuma iten, kurbanin hayatini séndiiren bir diizenin ta kendisidir.

2.2.6.18. Feti

Pervin’in erkek kardesi olan Feti, metnin dogrudan sahneye ¢ikmayan ancak
varligiyla derin bir gerilim yaratan dolayli karakterlerinden biridir. Onu en gok Faize’nin
agzindan ve Pervin’in onu koz olarak kullandig: ifadeler araciligiyla taniriz. Feti, bu
haliyle kadinlar aras1 gii¢ savasinda sembolik bir denetim aracidir. Onun iizerinden
kurulan ima ve sdylentiler, ataerkil yapinin kadin iizerindeki “namus” denetiminin nasil

isler hale getirildigini agikca gosterir.

Pervin’in Faize’ye yonelik iftirasinda Feti’nin adim1 kullanmasi, bu karakterin,
farkinda olmadan bir gézetim ve utandirma aracina dontistiigiinii ortaya koyar. Faize’nin
koridorda Feti’ye sirnasan biri olarak etiketlenmesi, Feti’nin edilgen bir varlik
olmasindan ziyade, kadin1 yargilayan sistemin bir uzantisi olarak kurgulanmasini saglar.
Dolayisiyla Feti, susturucu, bastirict ve utandirict bir sdylemin tasiyicist olmasa bile
gerekgesi olarak hikayede yer bulur. Faize’nin onurunu zedeleyen itham aslinda Feti’den

ziyade, onun varligi {izerinden ahlaki denetim kuran zihniyetin tirtintidiir.

2.2.6.19. Munis’in Annesi

Munis’in annesi, romanin sessiz ve bununla birlikte etkili de olan figiirlerinden
biridir. Ad1 anilmaz, bireysel bir kimlige kavusmaz; o sadece annedir. Temsil ettigi sey,
geleneksel aile yapisinin tasiyicisidir. Soylemleri dolayli olarak duyulur ve bu
sOylemlerin temelinde, kadina dair yerlesik yargilar vardir. Munis’e bekareti “yirtilabilir
bir perde” olarak anlatan da odur. Bu tanim, bedene ve kadinlik degerine dair toplumsal

beklentilerin onun dilinde nasil yeniden tiretildigini gosterir.

O, dogrudan bir bask: figlirii olmasa da kizinin yagamini yonlendiren degerlerin

kaynaginda yer alir. Sessizligi, edilgenligi ve ezberlenmis s6zleriyle Munis’in yasadigi
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baskinin goriinmez bir parcasi olur. Munis’in annesi, bireysel bir karakterden cok,
gecmisin iistiinii Orten ve hatiralart susturan bir zihniyetin ete kemige biirtinmiis halidir.
Onun karakterinde, annelik duygusuyla toplumsal itaati birbirinden ayirmak zordur.
Ciinkii Munis’in annesi, kizin1 sevse de onu kendi i¢inden ¢iktig1 sistemin diliyle sever.
Bu nedenle, romanda bireysel bir karakterden ziyade, toplumsal bir egilimin viicut

bulmus halidir.

2.2.6.20. Gen¢ Gelin

Geng Gelin, Munis’in dirilip topraktan ¢iktig1 boliimde karsimiza ¢ikan, kisa siireli
fakat etkisi biiyiik bir figiirdiir. Onu belirleyen nitelikler ne bireysel iradesiyle ne de 6zgiin
bir kisilikle insa edilir; aksine, erkek egemen toplumun “ideal kadin” tasavvurunu
tiimiiyle yansitan bir kurgudur. Emirhan’in tanimlamasiyla “on sekiz yasinda, oldukca
giizel, sessiz sakin, ¢ekingen, merhametli, ¢aliskan, iffetli, carsafli ve bast hep onde

yiiriiyen” bir kizdir.

Evlenmek tizere girdigi evde yasadigi ilk temas da bu ideal kadiligin sinandig1 bir
andir. Gerdek gecesinde Munis’in aniden karsilarina c¢ikmasiyla birlikte iffet miti
pargalanir. Munis’in ge¢misini hatirlattigt bu kiz, aslinda toplumun yiicelttigi tiim
degerlerin arkasina gizlenmis bir celiskidir: Ciinkii o da tipki Munis gibi, bir sirrin
tastyicisidir. Gegmiste dayr oglundan hamile kalmis ve bu gebelik Fatemi Hanim
araciligiyla sonlandirilmistir. Munis’in bu sirr1 agiklamasiyla birlikte Geng Gelin’in

temsil ettigi biitiin semboller -namus, masumiyet, teslimiyet- ¢okiintiiye ugrar.

Gelin karakteri, toplumun kadina yiikledigi ideallerin kirilganligini da ortaya koyar.
Onun varligiyla, erkeklerin arzuladigi temiz kadin fantezisinin ne kadar yapay ne kadar
kurgusal oldugu ifsa edilir. Ciinkii bu kadin tipi, erkeklerin koruma ve sahiplenme
arzusuna gore sekillenmistir. Munis’in, “Zavalli Faize ¢ok giiriiltiicii de olsa en azindan
bakireydi ama bu degil.” (3.59) demesi, iki farkli kadin tipini kars1 karsiya getirir: Biri

bastirilmis ama diiriist; digeri topluma uygun ama yalanlarla insa edilmis.

Geng Gelin konusmaz, direnmez, bagirmaz. Sessizligi, bir utancgtan ¢ok bir 6greti
gibi tagir. Bu yoniiyle o, romandaki en edilgen kadin figiiriidiir ve edilgenligiyle bile bir
sistem elestirisi sunar. Munis’in, Emirhan’a “Eger ona elini kaldirirsan geri gelirim ve

seni lime lime ederim.” (5.59-60) uyaris1 da gen¢ gelindense sistemi hedef alir. Ciinkii
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Munis bilir ki bu gelin, bagkalarinin karariyla bu evdedir ve baskalarinin kararlariyla zarar

gorebilir.

2.2.6.21. Hact Muhammed Sorhg¢ehre

Hac1 Muhammed Sorh¢ehre, roman boyunca dogrudan sahne almayan ama
toplumsal diizenin siirekliligi a¢isindan 6nemli bir figiirdiir. Daha on sekizindeki kizini
kirk yasina gelmis Emirhan gibi biriyle evlendirmeyi kabul etmesi, geleneksel ataerkil
yapinin suskun ama onaylayici bir temsilidir. On sekiz yasindaki kizinin goriintirdeki
kapaliligi, ¢ekingenligi ve utangacligi onun goziinde iffetin teminati olarak yeterlidir.
Sorhgehre’nin  sessizligi, irade eksikliginden ¢ok, koklesmis geleneklerin

kabullenilmisligini yansitir.

2.2.6.22. Fatemi Hanim

Emirhan ve geng gelinin gerdek sahnesinde Munis’in agzindan duydugumuz bir
karakterdir. Geng gelin day1 oglundan hamile kaldiktan sonra Fatemi Hanim ona kiirtaj

yapmistir. Boylece kadinlar arasi is birliklerinin bir temsilcisi haline gelir.

2.2.6.23. Mehcebin Hanim

Mehcebin Hanim, romanda dogrudan olay 6rgiisiinii belirleyen bir figiir olmamakla
birlikte, Faize’nin bekaret belgesi almayr diisiindiigii kisidir. Adi, Faize’nin igsel
karmasasinda ve toplumsal baskilara kars1 gelistirdigi savunma refleksinde gecer. Faize,
iffetini kanitlamak amaciyla bu belgeyi Mehcebin Hanim’dan alip duvarina asmayi
diistiniir. “‘Beni o kadar sinirlendirdi ki vallahi Mehcebin Hanim in yanina gidip bekaret
belgesi almayr ve bunu ¢ergeveletip kem goziine sokmak icin duvarima asmay: bile

diisiindiim.” dedi.” (S.32)

2.2.6.24. Hanmim Baci

Hanim Baci, Erkeksiz Kadinlar romaninda Faize’nin, bir fal tiirii olan Kitap
actirmaya gittigi kadindir. Evrin kdylinde yasayan bu yasl kadin, elindeki ¢ok eski bir

kitaptan fal agar ve kendi gecmis tecriibesiyle harmanladigi halk bilgeligini bir tiir
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kadinlar aras1 dayanigsma gibi sunar. Faize’nin igsel acilarin1 hemen sezmesi ve fiziksel
Ozelliklerini dogru tahmin etmesiyle gizemli bir figlire dontisiir. Hanim Bact’nin asil
onemi, kadinlarin caresizlik iginde sigindiklar1 alternatif gilic kaynaklarimi temsil

etmesidir.

2.2.6.25. Gen¢ Ressam

Geng Ressam, Ferruhlega’nin hayatina tutkulu ve duygusal bir donemsel iliski
olarak giren, hayalleri biiyiik ama istikrar1 kirilgan bir karakterdir. Ressam,
Ferruhlega’nin ilham verici Kkisiligi sayesinde tiiretim motivasyonu kazanir; onun
destegiyle bir sergi acar ve sanat ¢evrelerinde goriinlir hale gelir. Kalabalik agilisin
ardindan gelen soniikliik daha sonra onu derin bir hayal kirikligina siiriikler.
Ferruhlega’nin sabirla moral vermeye ¢alistigi bu geng adam, giderek onun i¢in bir yiik
haline gelir. Ressamin duygusal kirillganligi ve bagimliligi Ferruhlega’nin bagimsizlik
arayistyla catigir. Sonunda Ferruhlega, ona egitim almasi i¢in para verip Paris’e gitmesini

saglar; boylece onu hayatindan nazikge ¢ikarir.

2.2.6.26. Merihi Bey

Merihi Bey Ferruhlega’nin yasamina olgunluk ve istikrar vadeden, toplumsal giice
sahip bir figiir olarak dahil olur. Fahruddin Azod’un eski bir dostu olan Merihi Bey,
Ferruhlega’yi, toplumsal anlamda etkili bir birey olarak goriir. Onunla evlenme teklifinde
bulunmasi daha ¢ok saygi ve ortak amaclara dayanan bir birliktelik onerisidir. Ferruhlega
bu teklifi kabul ederek hem toplumsal prestij kazanir hem de 6nceki iliskilerinde yasadigi
yipratict duygusal deneyimlerin disina ¢ikar. Merihi Bey’in meclise girmesi ve seref
nisani almasi, Ferruhlega’nin ise hayir islerine yonelip yetimhaneye baskanlik etmesi,
onlarin birlikte toplumun iist tabakasinda kurduklar islevsel bir ortakligi simgeler.

Aralarindaki iliski tutkulu olmasa da karsilikli saygiya dayalidir.

2.2.6.27. Itirgiyan Bey

Itirciyan Bey, Erkeksiz Kadinlar romaninda detayli anlatilmasa da niifuslu biri
oldugu Emirhan’in Faize’den kendisini Itir¢iyan Bey’le tanistirmasini arzulamasindan

bellidir. Emirhan’in bu adamla baglantt kurma arzusu, toplumsal yiikselme hayalini
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sembolize ederken; Faize’nin onu kii¢iimseyerek anmasi, patriyarkal diizenin sahte gii¢

figtirlerine duyulan elestirinin bir yansimasidir.

2.2.6.28. Adile Rifat

Adile Rifat, Erkeksiz Kadinlar romaninda Ferruhlega’nin duygusal ge¢misine
taniklik eden, onunla derin bir dostluk kuran 6nemli bir yan karakterdir. Ferruhlega, yillar
sonra bir gece Adile’ye igini doker ve sekiz yil siiren iligkisini anlatir. Bu paylasim, ikisi
arasindaki giiveni pekistirir. Adile, Prens’le ilgili soylentiler ve kendi duydugu ask
acisiyla yiizlesirken, Ferruhlega’nin cesurca acilmasi ona da konusma imkani tanir.
Aralarinda gegmise, agka ve kadinlik deneyimine dair samimi bir bag kurulur. Bu dostluk,
kadinlarin ortak duygusal yiiklerini paylasarak dayanigsma iginde iyilesebileceklerini
gosterir. Adile Rifat, kisa bir boliimde goriinse de Ferruhlega’nin hayatindaki en anlamli

kadin dostluklarindan birini temsil eder.

2.2.6.29. Ahmet (Ferruhlega’nin Soférii)

Ahmet sofér olmasiin yani sira romanda Ferruhlega’nin sadik yardimcilarindan
biridir. Sorgulamadan onun isteklerini yerine getirir. Ferruhlega’nin bahgesinde ihtiyag
duyulan yardim {izerine higbir toplumsal kaygi giitmeden eve gelir ve Musayyib ile

mutfagin sorumlulugunu tstlenir.

2.2.6.30. Faize’nin Biiyiikannesi

Faize’nin Dbiiylikannesi, Erkeksiz Kadinlar romaninda ataerkil degerleri
i¢sellestirmis, kusaklar arasi gozetim iliskisini stirdiiren geleneksel bir figiirdiir.
Goriiniirde koruyucu ve temkinli bir tavir sergilese de bu tavrin ardinda kadin bedenini
denetim altinda tutmaya yonelik yerlesik bir zihniyet yatar. “En azindan ¢arsafini giy.”
(s.20) Faize’yi digan ¢ikarken garsaf giymesi igin uyarmasi, sirf giivenlik kaygisindan
kaynaklanmaz, kadinlarin kamusal alanda goriiniirliigiine dair kisitlayict bir anlayistan
kaynaklanir. Yine de bu miidahaleyi, acik bir baskidan ¢ok, igsellestirilmis bir ahlak
rejiminin nesilden nesile aktarimi olarak diisiinmek gerekir. Faize’nin zihninde
bliylikannenin yillar boyunca igneleyici sozlerle yaptigi bedensel asagilamalar yer

etmistir; yiiziine at benzetmesi yapilmasi ya da basina kotii bir sey geldiginde daha da
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gaddar olacagi korkusu, bu karakterin hem aile i¢i otoriteyi hem de kadinlar tizerindeki
denetimi temsil ettigini gosterir. Roman boyunca aktif bir rolii olmasa da biiyiikannenin

varligi, Faize’nin kararlar1 ve korkular1 lizerinde belirleyici bir gdlge gibi kalir.

2.2.6.31. Ihtisami Bey

Ihtisami Bey, Mehduht’un 6gretmenlik yaptig1 dénemde ona iistten bakan,
buyurgan tavirlar sergileyen ve sonunda onu sinemaya davet ederek Mehduht’un okuldan

ayrilmasina neden olan erkek 6gretmendir.

2.2.6.32. Atayi Hamim

Atayi Hanim, Mehduht’un eski okulunda tarih ve cografya Ogretmenidir;

Mehduht’un ayrilmasindan bir y1l sonra Thtisami Bey ile evlenmistir.

2.2.7. Romana Dair Dikkat ve Elestiriler

Sehrnis Parsiplr’un Erkeksiz Kadinlar romani, bes ana kadin karakterin ayr1 ayri
deneyimlerini merkezine alarak ilerleyen ¢ok sesli bir anlat1 yapisina sahiptir. Her bir
karakterin hikayesi, kendi i¢inde bagimsiz bir anlati evreni kurar ama bu bagimsizlik,
zaman zaman romanin biitlinciil yapisinda parcalanmislik hissine neden olur. Romanin
basinda karakterlerin ayr1 ayr1 yasam miicadelelerine odaklanan boliimler, farkli zaman
ve mekanlarda gecgen olaylarla oriiliir. Bu yapi, klasik anlamda lineer bir kurgu arayisinda

olan okur i¢in anlatinin takibini zorlastirabilir.

Romanin ilk béliimlerinde anlati yapis1 parcali bir goriintim sergiler. Her bir kadin
karakterin hikayesi, baslarda digerlerinden bagimsiz bir bi¢imde ilerler ve bu durum,
okuyucuda anlatinin biitlinline dair bir belirsizlik yaratir. Bu yapi, yazarin baslangigta
belirli bir kurgu plant olmaksizin kaleme aldigi kisa oOykiilerin zamanla romana
doniismesinden kaynaklanir. Anlatinin gelisimi siirecinde yeni fikirler olusmus olsa da

bu fikirlerin tamami metne dogrudan yansitilmamugtir.’®

Dolayistyla, romanin ilk
yarisinda karakterler arasi temas zayif kalir ve anlat1 akis1 diizensiz bir yap1 arz eder. Ne

var ki metin, ilerleyen boliimlerde bu pargali goriiniimii asarak daha biitiinliikli bir yapiya

8 Bu bilgi, elektronik posta yoluyla gergeklestirdigim yazigmalar sonucunda Sehrnlis Parsipir tarafindan
tarafima dogrudan iletilen mesajin kisaltilmis halidir.
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evrilir. Bu donilisiimiin merkezinde “Ferruhlega’nin Bahgesi” boliimii yer alir. Bahge,
anlatidaki bes ana kadin karakterlerin yollarinin kesistigi ortak bir mekan olarak
kurgulanir. Bireysel hikayeler bu fiziksel uzam iginde birbirine temas eder ve bdylece
metin, ¢ok sesli ancak ortak bir zeminde birlesen bir biitiinliik kazanir. Bah¢enin bu islevi

hem kurmaca diinyada hem de yapisal diizeyde metni toparlayici bir rol iistlenir.

Yine de bu gecis, her okuyucuda benzer bir birlesme hissi yaratmayabilir. Zira
karakterlerin igsel catismalar1 ve simgesel doniisiim siiregleri, ortak anlati ekseniyle siki
bir bigimde oriilmektense bireysel diizlemde sekillenir. Bu nedenle bazi1 karakterlerin

anlatisi, romanin biitiinsel kurgusundan ayrisarak daha ¢ok kisa hikaye etkisi yaratir.

Romanin ¢ok karakterli yapisi, bireysel anlatilarin zenginligi ve ¢esitliligi agisindan
onemli bir avantaj sunarken; bu anlatilarin Orgiisel biitiinliige baglanmasinda zaman
zaman tutarsizliklar ya da eksik halkalar hissedilmektedir. Yine de Parsipir’un bilingli
olarak tercih ettigi bu pargali yapi, kadinlarin ortak bir mekanda bulusmadan once

gecirdikleri bireysel doniisiim evrelerini goriiniir kilmak agisindan etkileyicidir.

Roman, bu ¢ok katmanli karakter yapisiyla doniisiim temasini bireysel bir i¢
yolculuk olmanin Gtesine tasiyarak, toplumsal ve simgesel bir ¢dziilme ve yeniden
yapilanma siireci olarak isler. Parsipir, bes ana kadin karakterin -Mehduht, Munis, Faize,
Zerrinkolah ve Ferruhlega- kisisel tarihlerini, yagadiklar1 travmalar ve verdikleri kararlar
tizerinden dontistiirerek her birini farkli bir bigimde olgunlastirir. Bu karakterlerin her
biri, patriyarkal toplum yapisinin kadin bedeni ve kimligi iizerindeki baskilarini
deneyimledikten sonra, kendi doniisiim yollarini belirleyerek alternatif bir varolus insa

eder.

Erkeksiz Kadinlar, kadin karakterlerin bireysel hikayeleri lizerinden doniigiim
temasini ¢ok katmanli ve tutarli bigimde igleyen bir anlatidir. Romanin en belirgin yapisal
ozelligi, her bir kadinin yasadig kirilma anlarini, toplumsal cinsiyet normlarina maruz
kalma bicimlerini ve bu normlara kars1 gelistirdigi tepkileri, kendi i¢sel dinamikleri iginde
ele almasidir. Bu yapi, yalnizca anlatidaki karakter gesitliligini degil, doniisiimiin farkl

bi¢imlerini de goriiniir kilar.

Roman boyunca kadinlarin maruz kaldigi cinsiyet temelli baskilar -siddet,
asagilanma, kontrol edilme, cinsellik iizerinden tanimlanma- anlatinin temel gerilim

hattin1 olusturur. Fakat Parsipar, bu gerilim hattin1 salt bir magduriyet sdylemiyle
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sinirlamaz; aksine, her karakterin yasadigi krizi bir doniisiim imkanina doniistiirerek ve
edilgenligi asarak bir 6znelesme siireci insa eder. Bu doniisiimler mutlak olmaktan

uzaktir. Her biri farkli hizda, farkli derinlikte ve farkli sonuglarla gelisir.

Kadinlarin doniisiim siirecleri, dogrudan bedensel, ruhsal ve toplumsal bir yeniden
dogusun izlerini tasir. Kimileri dogayla biitlinleserek, kimileri bilgiyle yiizleserek,
kimileri ise bedeniyle barigsarak varoluslarini yeniden tanimlar. Arinma, c¢iirlime,
yikanma, 6liim, dogum, hamilelik, kok salma ve cicek agma gibi semboller, anlatinin
doniisiim eksenine eslik eden imgeler olarak karsimiza cikar. Ozellikle doga ve beden
iligkisi lizerinden kurulan anlati, karakterlerin i¢ diinyalarindaki c¢atismalari

somutlagtirirken, doniisiimiin varolussal bir yenilenme oldugunu da gosterir.

Bu doniisiim ¢izgisi i¢inde roman, kadinlarin kendi ge¢mislerini geride birakma
cesareti kadar, gelecege dair bir arayislarini da yansitir. Kadinlar, toplumun kendilerine
bictigi rollerin disina ¢ikarken, birlikte yeni bir yasam formu da insa ederler. Kerec’deki
bahge, bu anlamda doniisiimiin mekansal karsiligidir. Toplumsal diglanmislikla 6rselenen
kadinlar, bu bahgede hem bireysel kimliklerini yeniden kurar hem de dayanigma icinde

yeni bir kolektif varolus modeli gelistirir.

Biitiin bu yap1 i¢inde Parsipir, doniisiimiin sinirlarin1 da belirler. Her karakterin
dontigiimii keskin ve tamamlanmis degildir. Bazilar1 gegmislerinden tamamen koparken,
bazilart i¢cin degisim daha smirli kalir; kimileri bedensel bir bagkalasim gecirirken,
kimileri zihinsel veya sosyal bir doniisiimle yetinir. Bu farklar, romanin gergekg¢iligini
artirdig1 gibi, karakter derinligine de katki saglar. Doniisiim tek bir model ilizerinden
islemez; aksine, her kadinin yasadigi 6zgiil deneyim, onu farkli bir noktaya tasir. Bu
nedenle romanin doniisiim temasi, idealize edilmis bir kurtulus anlatisindansa, ¢ok

boyutlu ve ¢ogulcu bir karakter ¢dziimlemesine dayanir.

Kadmlarm bireysel hikayeleri birbirine temas ettik¢e, bu doniisiim daha goriintir,
daha kolektif ve daha direngen bir yapi kazanir. Parsiptr’un karakterleri, trajediyle
yogrulmus kirilma anlarindan dogan, kendi yollarini ¢izen ve varoluslarini yeniden kuran
figlirler olarak romanin tematik omurgasini olusturur. Bu yapi, romanin doniigiim

temasint hem anlat1 diizeyinde hem de diisiinsel derinlikte tutarl ve etkileyici kilar.

Bu doniistimiin anlatisal karsiligi olarak Parsiplr, gercekligin kati sinirlarini

esneten, dogaiistiiyle giindeligi ayn1 diizlemde bulusturan bir kurgudan yararlanir: Biiyiilii
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Gergekgeilik. Bedenin agaglastigi, ¢ig tanelerinin yeniden dogumu miimkiin kildig1 ya da
dogurganligin niliifere doniistiigii sahneler, anlatinin merkezindeki kadinlarin igsel
kirilmalarii dis diinyada goriiniir kilar. Boylece biiyiilii olan, psikolojik ve toplumsal
olanla i¢ ice gecer. Bu estetik strateji bir taraftan bireysel direnisin oteki taraftan da

kolektif dayanigsmanin sahnesi olan Kerec’deki bah¢ede doruga ulasir.

Sehrnlis Parsiplir’un Erkeksiz Kadinlar romani, biiylli gergekeilik estetigini bir
anlat1 teknigi olarak kullanmaktan &te, toplumsal cinsiyet rollerine ve bireysel 6zgiirlikk
arayislarina dair radikal bir sorgulama zemini olarak kullanir. Romandaki biiyiilii olaylar,
gercekligin icinden dogar; yadirgatmaz, aksine yasanan zulmiin, yalnizligin ve doniisiim
arzusunun organik bir uzantisi gibi goriiniir. Parsipir’un biyilii gercekgiligi, Latin
Amerika kokenli klasik orneklerle bicimsel bir akrabalik tasisa da iceriksel olarak yerel

Iran kiiltiiriiyle ve kadin deneyimiyle biitiinlesir.

Roman boyunca dogaiistii olaylar olagan gerceklige neredeyse dikissiz bigimde
eklemlenir. Munis’in 6liimden sonra topragin altindan ¢ikarak yeniden yasama donmesi,
Zerrinkolah’in nurlasarak seffaflasmasi, Mehduht’un tamamen agaca doniismesi ya da
Ferruhlega’nin bahgesindeki agacin sarki sdyleyerek davetlileri trans haline sokmasi; tiim
bu olaylar, okuyucunun inancini zorlamadan gercekligin bir parcasi gibi sunulur. Bu
baglamda Parsipir, gercekle diis arasindaki sinirlart silerek, kadinlarin bastirilmis

arzularini, travmalarini ve direnis bigimlerini somutlastirir.

Ozellikle “Ferruhlega’min Bahgesi” ve “Mehduht” boliimlerinde biiyiilii
gercekgilik, bir tiir varolussal arinma, doniisiim ve yeniden dogus mecrasi olarak islenir.
Zerrinkolah’in kristallesmesi ve ardindan bir niliifer dogurmasi, doga ile kadinin
birlesiminden dogan mistik bir annelik ve nurlasma metaforu yaratir. Bu sahnede biiytilii
gercekeilik hem bedensel bir hafifleme hem de kutsal bir yiikselme bi¢imi kazanir. Benzer
sekilde Mehduht un bir agaca doniismesi siireci, dogrudan fiziksel bir déniisiimden ¢ok,
zamana yayilan, ac1 ve sevingle i¢ ice gecmis, mevsim dongiilerine paralel bir varlik
degisimiyle sunulur. Bu doniisiimiin sonunda tohumlara ayrilip irmak araciligiyla

diinyaya dagilmasi, bireysel varligin kolektif bir biling akisina karigmasi anlami tasir.

Bu biiyiilii doniistimler, yalnizca dogatistii bir giizellik yaratmaz; ayni1 zamanda
kadinin maddi ve manevi 6zgiirlesme arzusunu simgeler. Parsiplir’un biiyiilii gercekeiligi

burada feminist bir anlat1 aracina doniisiir. Kadinlar, toplumun yiikledigi sinirlayici rolleri
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terk edip kendi varolus bigimlerini buldukga fiziksel olarak da doniisiirler: Munis toprakla
temas kurarak yeniden dogar, Zerrinkolah maddeden 1s18a evrilir, Mehduht kok salar,

Faize ise bu doniisiimii gergeklestiremeyerek eski yapisalliklar i¢inde hapsolur.

Bu dontistimlerin anlatim tarzi da biiyiilii gergekeiligin temel 6zelliklerinden biri
olan dslup sadeligi ile Ortiisiir. Parsiplr, anlatidaki olaganiistii olaylar1 abartili
betimlemeler ya da agiklamalarla donatmaz. Ornegin “Agac¢ sarki séylemeye basladi.”
(s.115) ifadesi, herhangi bir kusun otiisii kadar dogal ve agiklamasiz bigimde sunulur.
Yazar bu sayede okurun dikkatini olayin fiziksel gercekliginden cok, yarattig1 duygusal
ve disitinsel yankiya yonlendirir. Bu tutum, biyili gercekgiligin en temel
dayanaklarindan biri olan okurun bilissel ¢ifte kodlamasint miimkiin kilar; bir yandan

olaym imkansizligini sezdirirken, diger yandan onu gercek kabul etmeye ¢agirir.

Parsiplr’un biiyiilii gergekeiligi, bireysel deneyimlerin sinirlarini asarak tarihsel ve
siyasal katmanlara da temas eder. Anlatinin zaman kurgusu, 1953 Darbesi’nin yarattigi
toplumsal kirilmanin etrafinda sekillenir; biyiilii 6geler, bu kirtlmanin yarattig
travmalarla Oriilerek metinsel bir diren¢ hatt1 olusturur. Zaman ¢izgisel bir diizlemde
ilerlemez; anilar, bastirilmis arzular ve 6zlemler i¢ ice gegerek dairesel bir yapi meydana
getirir. Bu bigimsel tercih, biiyiilii gercek¢iligin zamana dair sezgisel yaklagimiyla
ortiigiirken, bireysel dykiiler tarihsel bellegin parcalarina doniisiir. Karakterlerin yasadigi
dontistimler, kisisel birer degisimden Ote, kolektif hafizada yer etmis yaralarin edebi

diizlemde onarimi1 bi¢iminde tezahiir eder.

Mekan kurgusu da bu doniisiim siireclerinin sahnesi olarak dikkat c¢eker.
Parsiplr’un romaninda ev, bahge, kuliibe, irmak, sehir ve ¢6l gibi alanlar, karakterlerin
ruhsal yolculuklarinin igsel izdiistimleri seklinde tasarlanmistir. Ferruhlega’nin bahgesi,
kadinlarin bir araya gelerek yeni bir yasam insa ettikleri, patriyarkal diizenden kopusun
fiziksel zemini olurken; ayni bah¢e zamanla kontrol, hirs ve yalnizlagmanin da mekani
haline gelir. Irmagin kenarma kok salan Mehduht, dogayla biitiinleserek dontistimiinii
tamamlar ve bir tohum yiginina ayrilarak yeryiiziine yayilir. Munis’in ¢6lde gegen
yolculugu ise, diinyevi baglardan arinarak irfani bir varolusa ulagma cabasiyla iligkilidir.
Mekanlar bu anlamda sabit kalmaz. Karakterlerin igsel doniisiimiine paralel olarak sekil
degistirir, simgesel boyutlar kazanir ve yeni anlam katmanlariyla yiiklenir. Bahge bir siire

sonra hem korunakli bir siginak hem de tikanmis arzularin biriktigi bir bosluga doniisiir.
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Irmak hem dogurganligin hem de ¢6ziilmenin tasiyicisi olur. Col ise deneyimle yogrulan
irfani bir sinav alanidir. Mekanin bu ¢ok katmanli kurgusu, anlatiyr toplumsal ve
metafizik anlamda da derinlestirir. Yalniz bu yogun simgesellik, zamanla gergeklikle
kurmaca arasindaki smirlarin bulaniklasmasina yol agar ve okurun anlatiya yonelirken
cok katmanli bir kavrayis gelistirmesini zorunlu kilar. Bu nedenle Parsipiir’'un zaman ve
mekan anlayisi, bliyiili gercekgiligin bicimsel 6zelliklerini tagimasinin yani sira, anlatinin

elestirel derinligini belirleyen basat unsurlar arasinda yer alir.

Sehrnls Parsiplr’un Erkeksiz Kadinlar romaninda tercih ettigi dil ve iislup da eserin
biiyiilii gergekeilik estetigini bigcimlendiren baslica unsurlardandir. Roman boyunca
siirsel 6geler, metaforik anlatimlar ve beklenmedik gegislerle oriilii bir kurgu dili dikkat
ceker. Gergek ile olaganiistii arasindaki siirin muglaklastigi anlarda kullanilan yalin
ifade, biiyiilii gergekciligin temel ilkeleriyle Ortiigiir. Bu sayede okur, fantastik unsurlar

sorgulamak yerine dogal karsilamaya yonlendirilir.

Parsiptr’un tislubunda kadinlarin i¢ diinyasina yonelen duyusal ve sezgisel anlatim
baskindir. Ozellikle Munis, Mehduht ya da Zerrinkolah gibi karakterlerin déniisiim
sahnelerinde, dis diinyaya ait fiziksel betimlemelerle i¢sel sarsintilar i¢ ice sunulur. Bu
anlatim teknigi, karakterlerin psikolojik durumlariyla ¢evresel degisimleri birbirine
baglayan bir edebi koprii islevi goriir. Zaman zaman i¢ monologlara yaklasan anlatim
tarzi, karakterlerin diislince siireclerini dogrudan aktardigi gibi, okuyucuyu da anlatinin

i¢ine ¢eken igsel bir ritim olusturur.

Uslubun dikkat cekici ozelliklerinden biri de tekrarlar ve ritmik yapilarm
kullanimidir. Ozellikle Munis’in i¢sel ¢dziilme sahnelerinde ya da Mehduht un kdk salma
siireclerinde yinelenen imgeler, anlatiya bir tiir lirik atmosfer kazandirir. Bu tekrarlar
ayrica biliylisel dongiileri pekistirir, zaman ve mekanin ¢izgisel ilerleyisini kirarak
anlatiya dairesel bir yap1 kazandirir. Parsipir, bu ritmik tekrarlarla hem siirsel bir tislup

kurar hem de karakterlerin metafizik doniisiimlerine zemin hazirlar.

Erkeksiz Kadinlar, Iran toplumunun ataerkil yapisin1 merkezine alarak kadinlarin
cinsiyet temelli baskilar karsisindaki konumunu da elestirel bir bakigla ortaya koyar.
Roman, kadinlarin evlilik, bekaret, cinsellik, annelik ve toplumsal roller gibi konularda

maruz kaldigr denetim bigimlerini gbzler Oniine sererken; bu baskilara karsi bireysel
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direnis ve alternatif yasam bi¢imlerinin miimkiin olabilecegine dair gii¢lii bir feminist

sOylem de insa eder.

Parsiptir’un feminist séylemi, kadin karakterlerin maruz kaldigi siddeti teshir
etmekle kalmaz; bu siddetin giindelik hayatla, dil ve gelenekle, ahlaki normlarla nasil i¢
ice gectigini de agiga cikarir. Kadinlarin ugradigi fiziksel, psikolojik ve sembolik siddet,
patriyarkanin sadece acik baski yoluyla degil, kadinlar arasi iligkilerde dahi yeniden
iiretildigini gosterir. Toplumun kadin bedenine yiikledigi anlamlar -bekaret, iffetsizlik,
dogurganlik ya da cinsellik- kadinlarin yasam alanlarini daraltan ve onlar1 siirekli denetim

altinda tutan birer araca doniistir.

Roman bu s6ylemi, kadinlarin i¢ diinyalarin1 derinlemesine igleyerek ortaya koyar.
Ataerkil sistemin yarattigi yalmizlik, yabancilagsma, arzu bastirnmi ve O6zgiirlik
yoksunlugu, her kadinin kendi yasaminda farkli bigimlerde tezahiir eder. Elbette Parsipir,
bu deneyimleri act ve mahrumiyet diizleminde anlatmaz. Her karakterin ge¢irdigi kirilma
anlari, bir farkindalik ve baskaldir1 esigidir. Bu farkindalik, kadinlar1 6zne konumuna tasir
ve onlart kendi hayatlarina yon verme kapasitesine ulastirir. Boylece roman, kadinin
edilgen bir figiir olmadigini, kaderine miidahale edebilecek bir fail olarak yeniden

yazilabilecegini gosterir.

Parsiplr’un kurdugu feminist anlati, agik bir ideolojik manifesto sunmaktan ziyade,
kadinlarin deneyimleri lizerinden sekillenen ¢eligkili, yer yer muglak ve i¢sel ¢atigsmalarla
dolu bir yap1 sergiler. Roman, patriyarkanin farkli tezahiirlerini -zorla evlilik, bekaret
takintisi, cinsel siddet ve ahlaki ikiyiizliiliik gibi- dogrudan sahneye tasirken, kadin
karakterlerin bu yapiya tepkileri homojen bir direnis bigimiyle sinirhi kalmaz. Kimileri
toplumsal beklentilere boyun egerek varligini siirdiirmeye calisir; kimileri ise dogrudan
fiziksel ya da metafiziksel doniisiimlerle bu ¢cemberi kirar. Bu ¢ogulluk, romanin feminist
sOylemini daha derinlikli ve gerilimli kilar; doniistimiin bi¢imi, her karakter i¢in farkl bir
dogrultuda gelisir. BoOylece Parsipir’un anlatisi, tek sesli bir kadin kurtulusunu
anlatmaktan uzak durur. Bunun yerine, Iran toplumunun kati toplumsal yapis icinde

stkismis kadinlarm farkli yolculuklarini goriiniir kilar.

Romanin feminist soylemi, Ozellikle kadin bedenine yonelen siddetin
betimlenisinde gii¢lii bir ylizlesme alani sunar. Tecaviiz, dayak, asagilama gibi fiziksel ve

sembolik siddet bigimleri ayrintili bigimde sahnelenir; bu siddet, kadin karakterlerin
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doniisim siirecinde birer kirilma noktasi iglevi goriir. Ne var ki Parsiplr’un anlatimi,
zaman zaman bu siddet sahnelerini tiim ¢iplaklifiyla ortaya koyarken etik sinirlarin
esiginde dolasir. Ozellikle Faize ile Munis’in Kerec yolculugundaki sahnede,
bedenlerinin maruz kaldigi tecaviiziin aktarimi, metnin okura duygusal bir sarsinti
yasatmasini saglasa da kimi yerlerde estetikle etik arasindaki sinirin bulaniklastigi
izlenimini verir. Bu anlatim tarzi, okurda hem derin bir empati hem de rahatsiz edici bir

taniklik duygusu uyandirir.

Ote yandan romandaki erkek karakterlerin temsili ¢ogunlukla tek yonliidiir:
Emirhan, Golgehre, Yadullah gibi figiirler ya dogrudan zalim, denetleyici, siddet
uygulayan erkek tipolojisine uyar ya da karikatlirize edilmis bigimde edilgin ve
yetersizdir. Bu temsil bi¢imi, kadinlarin yasadigir baskiyr goriiniir kilmak acgisindan
islevsel olsa da erkekligin farkli yiizlerine dair daha niiansh bir tasviri arayan okur igin
indirgemeci goriinebilir. Bu genellemenin tek istisnasi ise, Kibar Bah¢ivan figliridiir.
Parsiptir'un sundugu bu karakter, geleneksel erkekligin tahakkiimcii normlarindan uzak,
uiretkenlige, onariciliga ve dayamismaya dayali bir erkeklik modelini temsil eder.
Kadinlarin doniisiimiine katkida bulunur; Mehduht’'un yesermesine yardim eder,
Zerrinkolah’a meslek 6gretir, kendi ayakkabisini kendisi onarir, dogayla uyum iginde
yasar. Boylece eril varolusun baska bir bi¢iminin de miimkiin oldugunu hatirlatir.
Bu tekil figiir disindaki erkek karakterlerse bir doniisiim yasamaz; bu durum, anlatinin
feminist potansiyelini pekistirirken, elestirinin sinirlarin1 da ortaya koyar. Parsipir,
erkekleri ¢cogunlukla ¢oziimdense, sorunun kaynagi olarak konumlandirir ve bdylece
kadinlar arasindaki dayanigsmayi daha da merkezi kilar. Yine de bu yaklagim, eril
tahakkiimiin farkli bi¢imlerine dair daha karmasik bir sorgulama potansiyelini

siirlayabilir.

Bununla birlikte, romandaki feminist sdylemin mutlak bir ozgiirlesmeyle
sonuglandigr da sdylenemez. Donilisim yasayan kadinlarin ¢ofu, tam anlamiyla
Ozgiirlesmektense, bir tiir ara mekanda kalir. Toplumun disinda ama ona alternatif yeni
bir yasam bi¢iminin i¢inde yer alirlar. Kerec’deki bahge, bu ara mekanin temsili haline
gelir. Bahge ne biitliniiyle titopyadir ne de gercek diinyanin bir pargasidir; kadinlarin
yeniden dogdugu, doniisiime ugradigi, ama bunun yaninda sinirlarinin da ¢izildigi bir esik

mekanidir. Bu mekanda feminist sdylem bir aradalik, is birligi ve yeni bir dayanigsma
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zemini kurar. Fakat bu zemin, bireysel arzularin ya da smifsal farkliliklarin biitiiniiyle

ortadan kalktig1 bir esitlik alan1 degildir.

Erkeksiz Kadinlar, ataerkil siddetin ¢ok yonlii bi¢imlerini gozler oniine sererken,
kadin karakterlerin bu siddet karsisinda gelistirdikleri tepkiler ve alternatif yasam
formlar1 araciligtyla feminist bir elestiri ortaya koyar. Ancak bu elestiri, ideolojik bir
ajitasyondan ziyade, edebi, kiiltiirel ve varolugsal diizeyde derinlestirilmis, ¢ok katmanli
bir sdylem bi¢giminde gelisir. Roman, kadinlarin 6zgiirlesme siirecini bir mutlak kurtulus
anlatisina doniistiirmek yerine, onlar1 kendi geliskileri, arzular1 ve sinirlar1 i¢inde, insani
ve karmasik figiirler olarak resmeder. Bu da Parsiplr’un feminist sdylemini hem giiglii

kilar hem de tekil bir ideolojik ¢izgiye indirgemekten korur.

Son kertede Erkeksiz Kadinlar, anlat1 yapisindaki parcali goriiniim, bazi karakter
temsillerinde gozlenen indirgemecilik ya da yer yer belirsizlesen etik sinirlar gibi
elestiriye acik yonler tasisa da biitiinciil yaklasimla degerlendirildiginde oldukca
etkileyici ve katmanl bir edebi yap1 ortaya koyar. Parsiplir’'un romani, toplumsal ve
bireysel meseleleri isleyis tarziyla da dikkat ¢ekici bir derinlik sunar. Karakterlerin
dontisiim stirecleri, tek bi¢imli ve diiz ¢izgisel ilerleyen bir kurtulus anlatis1 biciminde
ortaya konmaz. Roman, kimi zaman yarim kalan, kimi zaman yaralanarak gelisen ve gogu
kez celigkilerle Oriilmiis bireysel yolculuklar seklinde kurgulanir. Bu tercih, romanin
gerceklik duygusunu ve kadin kimliginin ¢ok yonlii deneyim alanlarimi goriiniir kilar.
Parsiplr, kadinlarin yasadigi toplumsal baskilari teshir ederken, onlari edilgen bir
konumda tutmaz; kendi seslerini, arzularin1 ve kararlarini insa eden 6znelere doniistiiriir.
Anlatinin merkezinde yer alan doniisiim temasi, ruhsal, zihinsel ve sosyal boyutlar1 da
igeren bir yeniden var olma ¢abasi olarak iglenir. Bu baglamda roman, hem feminist bir
durusun izlerini tagir hem de bireysel 6zgiirlesme ¢abalariny, kiiltiirel ve tarihsel baglamin
icinden gecirerek 6zgiin bir edebi dile doniistiiriir. Parsiplir'un kurdugu anlati evreni,
bicimsel deneyimlerle tematik derinligi ustalikla harmanlayarak, cagdas Iran edebiyati

icinde ¢ok katmanli bir anlati modelinin imkanlarin1 gozler 6niine serer.
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SONUC

Bu ¢alisma, biiyiilii gerekgiligin kuramsal temellerini Iran edebiyat: baglaminda
yeniden diisiinmeyi ve bu diisiinsel zeminde Sehrniis Parsiplr’un Erkeksiz Kadinlar adl
romanini teknik diizeyde ¢ok katmanli bigimde analiz etmeyi amacglamistir. Calismanin
ilk boliimiinde, biiyiili gercekcilik teriminin tarihsel kokenlerine inilerek bu edebi
yonelimin tek basina Latin Amerika’ya 6zgii bir anlati formu olarak ele alinamayacagi
gosterilmistir. Terim, Alejo Carpentier’nin “gergekiistii olanin gergekligi” ile Gabriel
Garcia Marquez’in giindelik hayatla dogaiistii arasindaki gecirgenligi bulusturdugu anlati
bigiminden yola ¢ikilarak tartisilmis; ardindan bu estetik tavrin Iran edebiyatindaki
yansimalar1 incelenmistir. Ozellikle mitolojik anlatilarin, halk inanglarinin ve kolektif
bilin¢disinin modern anlatidaki izdiistimleri gosterilerek biiyiilii gercekeiligin evrensel

olmaktan ziyade, ¢cogul ve kiiltiire ickin bigimlerde tezahiir ettigi savunulmustur.

Bu teorik ¢erceve dogrultusunda Sehrniis Parsiptir’un yasam, Islam Devrimi dncesi
ve sonrasi olmak tizere iki ayr1 donemde degerlendirilmis; yazarin kisisel deneyimleri,
siyasi baskilar karsisinda aldig1 entelektiiel konum ve edebi yonelimiyle iligkisel olarak
yorumlanmistir. Parsiplir’un bilimsel diisiinceye yonelisi, mitoloji ve felsefeyle kurdugu
bag, Dogu ve Bat1 epistemolojisi arasinda aradig1 denge, onun yazi evreninin ¢ok boyutlu
yapisini olusturan temel etmenlerden biri olarak ele alinmistir. Kadin bedeni, cinsellik,
toplumsal denetim ve Ozgiirlik gibi meselelerin bireysel deneyim diizlemindense,
tarihsel-toplumsal baglamda kurgulandigi goriilmiis; boylece Parsiptir’'un feminist bir

perspektifle, fakat didaktik olmayan bir tislupla romanini inga ettigi sonucuna varilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Erkeksiz Kadinlar romaninin anlati yapis1 detaylt
bi¢imde incelenmistir. Anlatic1 tipi, bakis agisi, zaman Orgiisii, mekan kurgusu ve
karakter yapisi gibi teknik unsurlar, biyiili gercekgiligin bigcimsel imkénlariyla
iligskilendirilerek yorumlanmistir. Romanin parcali ve ¢ok sesli yapist hem anlati
mantiginin bir sonucu hem de karakterlerin bireysel dontisiim evrelerini gortiniir kilan bir
anlat1 stratejisi olarak degerlendirilmistir. Her karakterin kendi anlati evrenini kurdugu
yapi, klasik lineer roman anlayisini asan bir ¢oklu zaman-mekan tasarimiyla i¢ ice
gecirilmis; bu tasarimin 6zellikle “Ferruhlega’nin Bahgesi” boliimiinde ortak bir anlati

zemini yarattig1 gosterilmistir. Bahge hem fiziksel bir uzam hem de simgesel bir merkez
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olarak karakterlerin kesisim noktasina dontigiirken, bireysel Oykiilerin kolektif bir

anlatiya evrilmesini saglayan kurucu 6ge olarak 6ne ¢ikmustir.

Romanin karakter ¢oziimlemeleri baglaminda Mehduht, Munis, Faize, Ferruhlega
ve Zerrinkolah gibi kadin figiirler detayli bi¢imde ele alinmistir. Her bir karakterin
yasadig1 travmalar, donlisiim siirecleri ve bu siireglerin temsil ettigi toplumsal elestiri
katmanlari, romanin feminist sdylemiyle iliskilendirilerek analiz edilmistir. Bu
karakterler, patriyarkanin farkli tezahiirlerine maruz kalan bireyler olmakla kalmamas;
ayni zamanda bedensel ve ruhsal bir donilisim araciligiyla 6znelesme siirecine giren
figiirler olarak tematik bir agirlik kazanmustir. Parsiptir’'un bu kadin karakterleri yaratma
bicimi, onlar1 bir ideolojinin tasiyicist olarak degil, kendi celigkileri, arzulari ve
siirlartyla sekillenen 6zgiil deneyim ozneleri olarak kurar. Bu da romanin, kadinin
doniisiimiinii ¢cok yonlii bicimde isleyen feminist bir anlati olarak okunmasini miimkiin

kildig1 sonucuna vartlmaistir.

Anlatinin biiyiilii gercekgilik estetigiyle oriilmiis yapisi, metne epistemolojik bir
derinlik de kazandirir. Bedenin doniistimii, dogayla biitiinlesme, 6liimle dirilis arasindaki
gecirgenlik, roman boyunca hem anlati diizleminde hem de simgesel diizeyde siireklilik
arz eden unsurlardir. Munis’in topragin altindan ¢ikarak yeniden dogmasi, Zerrinkolah’in
nurlasarak kristallesmesi ya da Mehduht’un agaca doniismesi, gercekligin sinirlarinin
esnetildigi bir anlat1 evreninde, kadinin bastirilmis varligini yeniden kurdugu sahnelerdir.
Bu baglamda Parsiplir’un biiyiilii gercekeiligi, Latin Amerika kaynakli drneklerden
ayrigarak Iran’a 6zgii kiiltiirel birikimle harmanlanan, yerellesmis bir anlati estetigine
dontisiir. Mitoloji, tasavvuf, halk inanclar1 ve kadin deneyimi bu anlat1 estetiginin temel

yap1 taglarii olusturur.

Romanin mekéansal kurgusu, karakterlerin i¢sel donilisiim evreleriyle eszamanli
bicimde sekillenerek klasik mekan tasavvurunu asar. Bahge, kuliibe, sehir, irmak, ¢6l gibi
alanlar psiko-sosyal ve varolussal uzamlar olarak kurgulanir. Kerec’deki bahge hem bir
siginak hem de bir stnav mekani haline gelirken; irmak dogurganligin ve ¢éziilmenin, ¢ol
ise arinmanin ve irfani bilginin simgesel karsiligina doniisiir. Bu ¢ok katmanli mekéan
anlayisi, metnin gergeklikle kurmaca arasinda kurdugu gecirgenligi desteklemis ve

blyiilii gercekeiligin mekansal boyutunu derinlestirmistir
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Anlati boyunca kadinin bedeni hem denetlenen hem doniistiiriilen bir alan olarak
temsil edilir. Bu temsilde siddet, tahakkiim, travma ve direnis bigimleri i¢ ige geger.
Tecaviiz, asagilama, kontrol ve dislanma gibi deneyimler, kadin karakterlerin
doniistimiinii tetikleyen kirilma noktalari haline gelir. Fakat bu kirilmalar, sirf ac1 ve
magduriyet diizleminde gosterilmektense, Ozgiirlesme ve Oznelesme siireci olarak
sunulur. Parsipar’un feminist sdylemi, dogrudan ideolojik bir ¢ergeve ¢izmek yerine,
kadinlarin giindelik hayatlarinda karsilastiklari iktidar bigimlerini, sembolik ve duygusal

diizlemlerde ¢6ziimleyerek ¢ok yonlii bir elestirel alan yaratmustir.

Romanin dili ve tslubu, biiyiilii gergekeiligin temel ilkeleriyle uyumlu bigimde
sade, siirsel ve sezgisel bir anlatim orgiistiyle oriilmiistiir. Gergek ile olaganiistii arasinda
kurulan gegisler, yazar tarafindan agiklama gerektirmeyen, dogrudan sunulan olaylar
seklinde aktarilir. Bu yaklasim, okurun anlatiya yonelik bilissel cifte kodlamasini
mimkiin kilar. Olaylarin imkansizlig1 sezdirilmekle birlikte, anlatinin i¢ mantig1 i¢inde
dogal bir olgu gibi kabul edilir. Boylece biiyiilii olan, bir anlati stratejisini asarak,
kadinlarin bastirilmis arzularini, direnis bigimlerini ve doniisiim arzusunu yansitan

varolussal bir imkana doniismiistiir.

Erkeksiz Kadinlar, bicimsel oOzellikleriyle biiyiili gercekeiligin olanaklarini
genisleten; tematik ydniiyle ise Iran toplumunda kadinin konumunu ¢ok boyutlu bigimde
irdeleyen etkileyici bir edebi yapit olarak degerlendirilebilir. Parsipr’un kurguladigi
anlat1 evreni hem bireysel hem kolektif diizeyde doniisimiin estetik ve etik olanaklarini
aragtirir. Karakterlerin yasadigi kirilmalar, bireysel birer travmadan ¢ok; toplumsal
bellekte yanki bulan kolektif acilarin yeniden yazimidir. Bu bakimdan roman, kadin
Ozgiirlesmesi ve patriyarkal elestirinin edebi zeminde nasil katmanli bigimde insa
edilebilecegine dair 6nemli bir 6rnek teskil eder. Parsiplr, kadinlarin kendi dykiilerini
yazmalarma olanak taniyan bir anlati dili gelistirerek, ¢agdas Iran edebiyat: i¢inde
feminist ve biiyiili gergekei yaklagimlarin 6zgiin bir bilesimini ortaya koyar. Bu birlesim,
edebiyatin hem diisiinsel hem estetik diizeyde ne denli doniistiiriicii bir gii¢ barindirdigin

gostermesi bakimindan dikkate degerdir.
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