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Kuzeydogu Anadolu topraklar icerisinde konumlanan Bayburt ve Gilimiishane,
her ne kadar daglik ve engebeli bir cografyaya sahip olsalar da genis diizliik alanlar
yorede oldukca fazladir. Bu daglik ve ovalik araziler tarihin farkli donemlerinde,
yorenin iskan tarihini olusturan parametreler olmuslardir. Akarsular tarafindan yarilmis
derin vadilerin yaninda, aliivyon birikimli genis diizliiklere, dag i¢i ovalarina sahip yore
cografyasin1 ve iskan tarihini temelde Coruh, Harsit ve Kelkit akarsu havzalar
olusturmaktadir. Bu havzalarda yapilan arastirmalar yorenin Paleolitik donemde iskan
edildigini ortaya koymussa da Neolitik Cag’daki durumu hakkinda somut veriler
tiretememistir. Ge¢ Kalkolitik Cag ve Erken Tun¢ Cagi’nda yorenin yar1 goger ¢oban
topluluklar1 tarafindan yogun bir sekilde iskan edilmeye baslandigi goriilmektedir.
Demir Cagi’nda yerlesim sayisinin hizla arttigi ve bu yerlesimlerin genellikle bir

koruma duvari ile ¢evrildigi goriilmektedir.

Yorenin Helenistik-Roma donemlerinde de yogun bir iskana sahne oldugu yorede
yapilan arastirmalar sayesinde anlasilmaktadir. Bayburt ve Gilimiishane c¢evrelerinde
keramik tipolojilerine dayanarak tanimlanmis toplamda 54 merkez, bahsedilen iskan
yogunlugunun acik bir kanitidir. Bundan da 6te, Kelkit Havzasi igerisinde konumlanan
ve Roma Imparatorlugu’nun olduk¢a énemli bir lejyon kalesi olan Satala, siiphesiz
yoredeki en onemli Roma kanitidir. Bu baglamda bu g¢alisma, yOrenin tarihoncesi
donemlerinden baslayarak Ozellikle Helenistik-Roma donemine odaklanmaktadir.

Bolgenin Helenistik-Roma donemlerindeki iskan durumuna ve tarihine antik yazarlar ve



simdiye kadar yapilan yiizey arastirmalari 1siginda yaklasilmistir. Bir kismina da
katildigim ylizey aragtirmalart sonucunda elde edilen bulgular ile Bayburt ve
Gilimiishane cevrelerinde Helenistik-Roma donemlerinin bilinmezlikleri aydinlatilmaya

calisiimustir.

Anahtar Kelimeler: Bayburt, Glimiishane, Helenistik-Roma, Kuzeydogu Anadolu



ABSTRACT
MASTER’S THESIS

HELENISTIC AND ROMAN PERIODS IN SURROUNDINGS OF BAYBURT
AND GUMUSHANE IN THE LIGHT OF SURFACE RESEARCHES

(UNTIL EARLY 6th CENTURY)

Hiiseyin ILHAN
2019, 120 pages
Thesis Supervisor: Prof Dr. Siileyman CIGDEM
Jury: Prof. Dr. Siileyman CIGDEM
Dog. Dr. Yasin TOPALOGLU
Dr. Ogr. Uyesi Osman EMIR
Bayburt and Gumushane, which are located in the Northeastern Anatolia, have a
wide and flat area, although they have a mountainous and rugged geography. These
highlands and lowlands have been the parameters of the settlement history of the region
in different periods of history. Coruh, Harsit and Kelkit river basins are the main
geographical factors of the region, which has alluvial accumulation, flat plains and
inland plains in some regions alongside deep valleys split by rivers. Although the
researches in these basins revealed that the region was inhabited during the Paleolithic
period, but it could not produce any concrete data about the situation in the Neolithic
Age. It is observed that the region was intensively inhabited by the semi-nomadic
shepherds in the Late Chalcolithic Age and especially in the Early Bronze Age. During
the Iron Age, the number of settlements increased rapidly and these settlements were

generally surrounded by a protection wall.

It is understood that the region has also a dense settlement during the Hellenistic-
Roman periods thanks to the researches conducted in the region. A total of 54 centers
identified in Bayburt and Giimiishane based on their pottery typologies are clear
evidence of the settlement density mentioned during these periods. Moreover, Satala,
which is a very important legion castle of the Roman Empire, located within the Kelkit
Basin, is undoubtedly the most important Roman evidence in the region. In this context,

this study focuses on the Hellenistic-Roman period starting from the prehistoric periods



VI

of the region. The settlement of the region during the Hellenistic-Roman periods was
investigated in the light of ancient authors and surveys conducted so far. The findings
obtained from the surveys that | participated in a few of them were tried to clarify the

unknowns of the Hellenistic-Roman periods in Bayburt and Gumushane.

Key Words: Bayburt, Gumushane, Hellenistic-Roman periods, Northeastern Anatolia
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Soganli Dagi'ndaki mesaisi sirasinda (Mayis, 2019) elim bir kaza sonucu
aramizdan ayrilan Abdulkadjr NISANCI ve arama kurtarma ¢alismalar: sirasinda sehit
olan Astsubay Mustafa GIDERGELMEZ ile Uzman Cavus Eyiip KAPAKLIKAYA
anisindg...

Oy Derebasi, ah Derebast,
Tutsak mu ettin Kadir kardas.
Birak ¢ikagelsin, bayram yakin
Doktiirme artik, yeter gézyasi.

Karlar erimis, sularin coskun
Yamacinda bir kamera, suskun.
Sakin ol, caglama Derebast

Saril ona, sevkatinle dokun.

Kadir ol, zaferle ¢ik Dumlu'dan,
Gililsiin gozler, yardim et Yaradan.
Hekim ol, ana ol Derebasi.

Koru onu acidan yaradan.

Tiiketme umudu zalim sular,
Baharin gelmesin gaddar daglar.
Alikoydun civan bir fidani,

Kale sizilar, Coruh kan aglar.

Hiiseyin ILHAN
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ONSOZ

Uzerinde yasadigimiz topraklar, Anadolu, her karisinda sakli bir hikaye
barindirmaktadir. Gobeklitepelilerden Catalhoytikliilere; Pala, Kagka, Hurri, Luviler'den
Hititler'e, Urartular'dan Frigler'e ve Roma'dan Osmanli'ya kadar binlerce yildir,
milyonlarca aniy1 biriktiren ve saklayan Anadolu, okunmakla tilkenmeyen sonsuz bir
kitap gibidir. Bu kitabin sayfalarinda birikmis toz katmanlarini temizleyerek hikayeye
ulagmak, biz tarihgilerin en biiylik arzusudur. Bu baglamda bu ¢alisma, Kuzeydogu
Anadolu 6zelinde Bayburt ve Glimiigshane'nin hikayelerini 6rten toz katmanini biraz da

olsa kaldirmayi amaglamaktadir.

Yaklasik 2300 sene 6nce, Makedonyali iskender'in kurdugu yeni diinyada Bayburt
ve Giimiishane cevresinin konumu neydi? Italya'nin kiigiik bir kdyiinden diinyaya
hiikmeden bir imparatorluga doniisen Roma i¢in Bayburt ve Giimiishane ne demekti?
Bu sorularin cevaplarini net bir sekilde verebilmek elimizdeki verilerle pek miimkiin
goziikmese de bahsi gecen cografyada yaptigimiz ylizey arastirmalari ve antik
yazarlarin anlattiklar1 {izerinden bu sorularin en azindan bir kismini cevaplayabilme
sansint yakaliyoruz. Bu bakimdan bu c¢alismanin temeli bodlgede daha once ve
giiniimiizde yapilan yilizey aragtirmalarina ve kazi calismalarina dayanmaktadir. Elde
edilen veriler, Ksenophon, Strabon, Prokopius gibi antik yazarlarin aktardiklar: ile
bagdastirilarak, s6z konusu yore ile ilgili oldugu diisiiniilen antik sehir, kale, cografya

ya da topluluklarin konumlandirmalar1 yapilmaya ¢aligilmistir.

S6z konusu bu ¢alismanin her asamasinda bana sonsuz desteklerini sunan ve 151k
tutan basta saygideger damisman hocam Prof. Dr. Siileyman CIGDEM olmak iizere;
Prof. Dr. Haldun OZKAN'a ve Prof. Dr. Hiiseyin YURTTAS'a; desteklerini hep
yamimda gordiigiim Dog. Dr. Yasin TOPALOGLU'a ve Dr. Ogr. Uyesi Osman
EMIR'e, kiymetli mesai arkadaslarim Dr. Abdurrahman SEFALI'ya ve Ars. Gor. Fatih
M. ESKI'ye, desteklerini hep yanimda hissettigim sevgili esim ve annem basta olmak

izere kiymetli aileme tesekkiirlerimi sunarim.

Erzurum 2019 Hiiseyin ILHAN



GIRIS

Tarih ile cografyanin ayrilmaz bir biitiin oldugu yadsinamaz bir gergektir. Bir
yorenin cografyasi, oranin tarihini sekillendiren en 6nemli etmenlerden biridir. Bu
baglamda, Bayburt ve Giimiishane yoresinin cografyasi, s6z konusu bu topraklarin
tarihsel gelisimini ve donilisiimiinii belirleyen yegane unsurdur. Bahsedilen bu
cografyay1 olusturan havzalarin, ki bunlar Coruh, Kelkit ve Harsit, yore ig¢erisinde farkli
dinamiklere dayanan, ¢ok kiiltiirlii bir tarihsel siireci de dogurdugu anlagilmaktadir.
Giris boliimiinde bu havzalarin ve cografik 6zelliklerinin yore tarihinin tarihsel gelisim
siirecini ve dinamiklerini nasil olusturdugu ve gelistirdigi ortaya konulmaya
calisilmigtir. Ayrica yore cografyasini havzalar seklinde incelemenin, bu tarihsel
dinamiklerin anlasilmasinda kolaylastirict bir etmen oldugu anlasilmis ve calisma bu

dogrultuda devam ettirilmistir.

Yorenin temel cografya 6zellikleri sunulduktan sonra 1.boliimde, ¢alisma alanini
olusturan Bayburt ve Giimiishane c¢evresinin Paleolitik Caglarindan Helenistik
Doénemlerine kadar bir incelemesi aktarilmistir. Cogunlukla, tarafimizca ve bizden dnce
yapilan yilizey calismalariyla sekillendirilmis yorenin prehistoryast ile cografyasi
arasinda bazi iligkiler kurulmaya galigilarak, yorenin tarih oncesini sekillendiren zemin

taglar1 ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.

Bir diger boliim de ise; ¢alismanin da ana konusu olan Helenistik ve Roma
Dénemlerinin  baslamas1 ve gelismesi anlatilarak, Iskender'in imparatorlugu ve
Kuzeydogu Anadolu ile iligkisinin olup olmadigi ortaya konulmaya calisiimistir.
Yorenin Helenistik Diinya ile bagi, yorede tespit edilen Helenistik bulgular iizerinden
irdelenmeye calisilmistir. Bunun disinda yore ile iliskilendirilen antik yazarlarin verdigi
bilgiler ile ¢alisma alani arasinda bagdasimlar kurulmaya ve toponimik c¢ikarimlar
yapilmaya caba sarfedilmistir. Boliim, Roma'nin Italya'dan dogarak, kozmopolit bir
diinya devletine déniisiimii ve Cumhuriyet ve Imparatorluk rejimlerinde Anadolu ile
kurdugu iligkiler ile devam etmektedir. Temelde Helenistik Diinya'nin kalintilarim
ortadan kaldirma politikasina dayanan bir tutum sergileyen Roma ile bu Helenistik
kalintilar arasinda yasanan miicadelelere vurgu yapilmis ve bu miicadelelerde Bayburt-

Glimiishane yorelerinin rolii incelenmeye calisilmigtir. Bunun disinda antik yazarlarin



yore ile iligkili anlatilari, ylizey arastirmalari 1s18inda degerlendirilerek toponimik

sonugclar ortaya konulmaya caligilmistir.

Bir sonraki boliim olan 3.boliim yo6rede tarafimizca ve bizden 6nce tespit edilmis

Helenistik-Roma merkezlerinin sunumundan olugsmaktadir.

Sonug boliimii ise; sunulan arkeolojik ve literatiirsel verilerin Oneriler esliginde

kisa bir degerlendirmesini kapsamaktadir.

I. CALISMANIN AMACI, ONEMIi VE YONTEMI

Bu calisma, Bayburt ve Giimiishane ¢evresinde yaptigimiz ve daha 6nce yapilan
yilizey arastirmalarinin sonuglari iizerinden, Ozellikle Helenistik ve Roma donemleri
basta olmak iizere, s6z konusu yorenin tarihsel gelisiminin dinamiklerini antik
kaynaklardan da faydalanarak ortaya koymaya c¢aligmaktadir. Ayrica, ydrenin tarihsel
gelisim silirecinde, yore cografyasinin antik yazarlarin dimaglarinda nasil bir yer

edindigini anlamaya calisarak, toponimik tespitler yapabilmeyi amaglamaktadir.

S6z konusu yore tarihinin sadece prehistoryasi degil, tarihi ¢aglar1 da agiklanmasi
gereken bilinmezlerle doludur. Bu baglamda yorenin Helenistik ve Roma
donemlerindeki siyasi, sosyo-ekonomik ve askeri yapilari ve yapilarin isleyisi gibi
hususlarda ¢6ziilmesi gereken birgok problem, ya da tamamlanmasi gereken eksiklikler
vardir. Bunlardan bazilar1 su sekilde siralanabilir: Bayburt ve Glimiishane ¢evresinin
Helenistik Donem'deki durumu ve Helenizasyon siirecindeki yeri, yorenin Helenistik-
Roma donemlerinin ayrimi, yorenin Roma Donemi'ndeki 6nemi ve konumu. Bu
calisma, yukarida belirtilen problemlere 151k tutmaya ¢aligmakta ve en azindan konuya
alternatifler tiretmeye ¢aligmaktadir. Yorenin antik cografya, topluluk, sehir ya da kale
isimlerine ylizey arastirmalari temelinde, alternatif konumlandirmalar sunmaktadir.
Buna ek olarak yore cografyasinin, mevzubahis topraklarin tarihsel siirecinde nasil bir

rol oynadigini, yine yiizey arastirmalar1 dayanaginda agiklamaya c¢aligmaktadir.

Bu calisma, temelde ylizey arastirmalarina dayansa da antik kaynaklar, haritalar
ve giincel literatiir, ¢aligmanin sekillenmesinde Onemli bir paya sahiptir. Yiizey
arastirmalarinda ilgili alan ve alandan toplanan seramik 6rnekleri fotograflanarak, alanin
olgiimleri yapilmis ve rapor edilmistir. Ilgili alanlarin koordinatlar1 bir gps cihaz ile

tespit edilerek rapora eklenmistir. Bunun diginda arkeolojik alan tespiti ve



tanimlamasinda Harita Genel Miidiirliigii'niin iirettigi "HGM Kiire!" programindan
onemli Olclide faydalanilmistir. S6z konusu cografyada oOzellikle kale yapilarinin
tespitinde zikredilen programin katkis1 oldukg¢a biiyiik olmustur. Ayrica bu uygulama,
tespit edilen yapilarin Olgiilerinin alinmasinda, ¢evre merkezlere olan mesafelerin
ogrenilmesinde ve konumlarinin tanimlamalarinda kullanilmistir. Programin bir diger
onemli kullanimi ise arkeolojik alanin bulundugu topografyanin ve hatta yapinin
isimlendirilmesinde olmustur. Bunlarin disinda ilgili alanlarin tespitinde ve
isimlendirilmesinde yore halkindan da biiyiik 6l¢iide destek alinmistir. Bu baglamda s6z
konusu bu ¢aligma, yukarida anlatilan yontemler ile literatiirsel arastirmanin bir sentezi

olarak olusturulmaya calisilmigtir.

I1. BAYBURT VE GUMUSHANE BOLGESININ COGRAFi OZELLiKLERi

Bayburt'un kuzeyinde Trabzon'un Caykara ilgesi, kuzeydogusunda Rize'ye bagh
Ikizdere ilgesi, dogusunda Erzurum'un Ispir ve Pazaryolu ilgeleri, giineydogusunda
Erzurum'un Askale ilgesi, giineyinde Erzincan'in Otlukbeli ve Cayirli ilgeleri,
giineybatisinda Gilimiishane'ye bagli Kose ve Kelkit ilgeleri, batisinda Giimiishane Kale
Bucagi ve Gilimiishane merkez ilgesi konumlanir (Sekil 1). Dogu Karadeniz
Bolimii'nde, Yukar1 Coruh Havzasi'nda yer alan Bayburt'u; kuzeyden Soganli,
giineyden Otlukbeli, dogudan Mescit ve batidan Giresun Daglar1 ¢evreler (Yazici, 1995:
190). Bayburt ili Karadeniz'in kiy1 kesimini i¢ kesimlere baglayan dogal bir gegit
tizerindedir (Avci, 1992: 159). Deniz seviyesine gore yiikseltisinin fazla olmasi ve Dogu
Anadolu Bolgesi'ne yakinligi nedeniyle karasal iklim ve step bitki Ortiisii, Bayburt
Ovast'nin hakim dogal karakterini olusturmaktadir (Yazici, 1992: 182). Kokten, yaptigi
aragtirmalar sirasinda 6zellikle Bayburt Ovasi'nin dogu kisimlarinin arazi, iklim ve bitki
oOrtlisii bakimindan daha ¢ok Orta Anadolu'ya benzedigini vurgulamaktadir (Kokten,
1944: 480). Bayburt’ta Dogu Karadeniz iklimi ile Dogu Anadolu iklimi arasinda,
karasal ozellikleri agir basan bir gecis iklimi hiikiim slirmektedir. Bu nedenle yazlar
sicak ve kurak, kislar1 ise soguk ve yagisli gegmektedir. Ancak, Bayburt Ovasi'nin

etrafin1 ¢evreleyen daglar, yorede mikroklima alan1 olusturur (Newton, 2004: 99-110).

! HGM Kiire programu i¢in bk. (https://hgmkure.btk.gov.tr/)
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Sekil 1: Bayburt 11 Simirlar;, Komsu Il ve ilgeler (Kaynak: ekvatorharita.com)

Dogu Karadeniz Boliimii'nde, yaklasitk 1400 m rakimda kurulmus olan
Glimiishane, dogusunda Bayburt, batisinda Giresun, kuzeyinde Trabzon ve giineyinde
Erzincan illeri ile gevrilidir (Cigdem, 2008: 9). Gilimiishane il merkezi, Harsit Vadisi'nin
yukar1 boliimiinde, Erzurum-Trabzon ticaret yolu lizerinde kurulmustur (Bryer ve
Winfield, 1985: 14). Kuzeyde Kiirtiin ve Torul, giineyde ise Kdose, Kelkit ve Siran
ilgeleri yer alir. Harita Genel Miidiirliigii verilerine gore; il cografyasi toplamda 6668
km? alana sahiptir.Dogu Karadeniz Daglar1 Gilimiishane'nin iklim 6zelliklerini
belirleyen temel unsurlardan biridir. Bu dag sirasinin kuzeyinde olduk¢a nemli ve
1liman Karadeniz Iklimi'nin yogun etkisi goriiliir ve bu nem ormanlar igin gerekli ortami
olusturur. Ancak Karadeniz Daglar1 silsilesinin giineyinde kalan topraklar, kuzeyin
tliman iklimini ¢ok az tasir ve ayn1 zamanda giineyin karasal iklimini de biinyesinde
barindirir. Giimiishane Daglar1 ile Dogu Karadeniz Daglar1 arasindaki cografya
yukarida belirtildigi sekilde iki iklim arasindaki gecis bdlgesidir. Bunun etkisi ile
bahsedilen cografyada ormanlik alanlar azdir ve daglar genellikle kii¢iik agaclar ve
calilar ile kaphdir. Ilin kuzey sinirmi da olusturan Zigana bolgesinde giirgen, kayimn,
mese, karaagag, kizilagag gibi birgok tiirii i¢inde barindiran yogun ormanlik alanlar
mevcuttur. Giineye dogru gidildik¢e bu aga¢ cesitliligi azalarak, yerini sogiit ve kavak
gibi karasal iklimin soguguna dayanikl tiirlere birakir (Cigdem, 2008: 12). Giimiighane
Daglari'nin giineyinde kalan cografyanin iklim o&zellikleri ise Bayburt'un iklim
ozellikleri ile benzerdir. Kislar1 bol kar yagisl, yazlar kisa ve kurak gecen gliney

kesiminin ana bitki Ortlisii bozkirdir. Bu cografyada sadece mevsimsel degil, ayn



zamanda gece-giindiiz arasindaki sicaklik degisimleri de oldukga fazladir (Bryer ve
Winfield, 1985: 4). Bu ylizden yorede sebze ve meyve iretimi ¢esitliligi oldukca
kisithdir.

Bir nehrin denize dokiildiigii alandan dogdugu yere kadar, sularini topladig: biitiin
topraklar o nehrin havzasini olusturur. Havzalar arasi gecis ¢ogunlukla zorlu gegitler ile
saglanirken, bazen bu gecis daha kolay yapilabilmektedir. Bunda siiphesiz iki nehrin su
cizgileri arasindaki topografyanin yiiksekligi ve engebe durumu rol oynamaktadir.
Ornegin Coruh Havzas: ile Kelkit Havzasi'n1 ayiran su ¢izgisini platolar ve algak tepeler
olusturdugundan bu iki havza arasinda ge¢is yapmak oldukca kolaydir. Ancak Coruh
Havzasi'ndan Firat Havzasi'na gegmek i¢in yaklasik 2420 m rakimli Kop Gegiti'ni ve
Kelkit Havzasi'ndan yine Firat Havzasi'na gegmek i¢in 2120 m rakimli Ahmediye
Gegiti'ni agmak gerekmektedir. Havzalar arasindaki gegisin kolayligi ya da zorlugu o
havzalarda gelisen kiiltiirlerin birbirleriyle olan etkilesimlerini biiylik oranda
etkilemektedir. Bu agidan Kelkit ve Coruh havzalarinin 6zellikle yukar1 bolimlerinde
gelisen eski ¢ag kiiltiirlerinin biiyiik oranda benzerlik gostermesi anlagilir bir durumdur.
Stiphesiz bolge tarihinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, yore cografyasinin temel taslari
olan Coruh, Kelkit ve Harsit Havzalari'nin cografyasmin bilinmesi gerekmektedir (Sekil
2).

HARSIT HAVZASI_cpn\>
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Sekil 2: Harsit, Kelkit ve Coruh Havzalari
A. CORUH HAVZASI
Yukar1 Coruh Havzasi, yeryiizii sekilleri bakimindan genel olarak {i¢ boliimden

olugmaktadir: Sahanin bati yarisini olugturan Bayburt Ovasi, akarsularin olusturdugu



vadiler ve yorenin etrafini ¢cevreleyen ve dogu yarisinda yer tutan daglik alanlar (Ozey,
1994: 438). Tarkan ise bolgedeki daglari su sekilde tasnif etmistir; havzanin kuzeyinde
yer alan ve havzayr Trabzon ve Giimiishane yorelerinden ayiran siradaglar, havzanin
giineyinde yer alan Karasu Daglar ile bu iki dag silsilesi disinda bulunan ve havzada
yiiksek diizliikleri birbirinden ayiran tali siradaglar (Tarkan, 1971: 115). Daglik alanlar
saha yiizolg¢iimiiniin yaklasik %45'ini olusturmaktadir (Ozey, 1994: 440). ilin ve aym
zamanda havzanin kuzey smnirini olusturan Soganli Daglari, ¢ogunlukla 3000 m
tizerindeki - Kirklar Dagi (3354 m), Demirkap:t Tepesi (3376 m), Kayiskiran Tepe
(3156 m) ve Karakaya Tepe (3193 m) - zirvelerden olusmaktadir (Birinci, 2015: 20).
Yorenin giineyinde yer alan daglar, kuzeydekilere gore daha algcak olmakla birlikte
batidan doguya dogru siralaniglart su sekildedir: Pulur (2300 m), Otlukbeli (2520 m),
Sarhan (2400 m), Cosan (2963 m), Kop (2600 m) ve Cavuskiran (2850 m) (Ozey, 1994:
440). Yorenin en onemli jeomorfolojik birimi olan yaklagik 600 km? biiylikliigiindeki
Bayburt Ovasi'nin kuzey ve giineyi daglarla gevrilidir ve cesitli sirt ve tepelerle
birbirinden ayrilmig diizliiklerden olusmaktadir (Birinci, 2015: 24). Bu baglamda ovanin
giineydogusunu Kegevidiizii, batisint Mormus Diizliigii, kuzeyini Hart Ovasi ve
kuzeydogusunu Diiziiker Ovasi olusturmaktadir (Ozey, 1994: 438). 4. Zaman
Dilimi'nde olusmus bu diizliik alanlar, tarim i¢in olduk¢a uygun aliivyonlarla kaplhdir

(Newton, 2004: 100).

Yorenin en onemli akarsu sebekesini kaynagini Mescit Daglari'ndan alan Coruh
Nehri ve yan kollar1 olusturmaktadir (Ozey, 1994: 454). Bu yan kollar Masat, Bespinar,
Gokgedere, Kop, Haho Deresi, Malansa Deresi, Toronsos Deresi ve Orsor Deresi'dir
(Cigdem, Emir ve Ilhan, 2017: 162). Pulur, Haho ve Lori dereleri Mormus Diizii'nii
gectikten hemen sonra Kirkpinar Koyli yakinlarinda birleserek Biiylikgay ismini alir
(Sekil 3) ; Bayburt merkezden gecerek kuzeydogu yoniinde akisini devam ettiren Masat
Deresi ile Hart Ovasi'mi asan Biiyiikcay, Dikmetas Koyl yakinlarinda birbirlerine

kavusurlar ve bundan sonra bu akarsu Coruh ismini alir (Birinci, 2015: 68) (bk. Sekil 3).



Sekil 3: Aragtirma alaninda Biiyiik Cay’in olusumu: A. Biiyiik¢ay'in Kollart.
B. Coruh' un Iki Ana Kolu.

Bayburt ve ¢evresi madenler bakimindan zengin olup, bu yoniiyle tarih boyunca

cekiciligini korumustur. Nitekim Ilhanlilar ve Selguklular zamaninda, 13. ve 14.
yiizyillarda, Bayburt' ta gimiis ve bakir sikkeler kesildigini bilmekteyiz (Sinclair, 1989:
284; Yapir kredi Bankasi A.S, 1973: 6). Maden Kasabasi'na ismini de veren bakir
madeni kasabanin giineyindeki daglarin yamaglarinda bulunmaktadir. Yaklasik otuz
sene Once tlretimine son verilen maden ocagindan bakirin yaninda altin da
cikarilmaktaydi. Nitekim yorenin maden zenginligi bolgeyi ziyaret eden seyyahlarin
notlarina da yansimistir. Marco Polo'nun 1294 yilindaki notlarinda Bayburt'taki glimiis
madenlerinden bahsedilmektedir (Polo, 2019: 70). Benzer sekilde 14. yiizyilin ikinci
ceyreginde yoreden gegen Al Umari de Bayburt'ta zengin glimiis madenlerinin
oldugunu not etmistir (E1-Omeri, 2014: 145). Bu madenlerin lokalizasyonlar1 hakkinda
fikir birligi olmasa da bunlar1 Gilimiishane ile Bayburt arasma konumlandirmak

gerekmektedir (Bryer ve Winfield, 1985: 3).

B. KELKIT HAVZASI

Giimiighane'nin giiney topraklarini Kelkit Havzasi olusturmaktadir. GiineydeKi
Otlukbeli Daglar1 ve kuzeyde Gilimiishane Daglar1 bu havzayr olusturan iki temel
topografyadir. Yore fiziki haritas1 (Sekil 4) incelendiginde Gilimiishane Daglari'nin
kuzeyinde kalan cografyanin oldukca engebeli ve daglik, giineyinde kalan topraklarin
yani Kelkit Havzasi'nin ise daha diiz bir araziye sahip oldugu goriiliir. Yore cografyasini

ikiye ayiran Gilimiishane Daglari, Kelkit ve Harsit havzalarmin arasinda, dogu-bati



yoniinde uzanirlar (Cigdem, 2008: 10). Giiney topraklariin biiylik bir kismini, yorenin

tarihOncesi iskaninin da gergeklestigi Kelkit, Kdse ve Siran ovalari olusturur.
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Sekil 4: Glimiishane Y6resi Fiziki Haritas1 (Kaynak: HGM Kiire)
Havzanin baslica su kaynagi Kelkit Irmagi'dir. Bu 1rmak Vauk Dagi'nin giiney
yamaglarindan Kale Deresi adiyla dogar, bircok dereyi biinyesine kattiktan sonra
Kose'de Kusmasat Deresi, Kelkit Ovasi'nda ise Kelkit Cay1 adin1 alir ve daha ileride
Siran Cayi'n1 da alarak dogudan il siniri terk eder (Cigdem, 2008: 14). Batiya akisini
devam ettiren irmak, Erbaa Ovasi'nda asil Yesilirmak ile birleserek debisini artirir ve
sonrasinda Canik Daglari'm1 asarak Carsamba Deltasi'na ulasir, buradan Karadeniz'e

dokiliir (Kaymake1, 2017: 7).

Kelkit Havzasi madenler agisindan Harsit Havzasi'na gore oldukea fakirdir. Bunda

havzanin ¢ogunlukla ovalik alanlardan olusmasinin rolii biiyiiktiir.

C. HARSIT HAVZASI

Bu havzanin baslangic noktasin1 ve ayni zamanda dogu sirmni belirleyen
topografya Vauk Daglaridir. Antik donemlerde Philabonites (Bryer ve Winfield, 1985:2)
adiyla anilan Harsit Cayr Glimiishane'nin dogusundaki Vauk Daglarindan Sifon Deresi
adiyla dogar ve yaklasik 160 km yol katederek Tirebolu'da denize kavusur (Zaman ve
Doganay, 2000: 248). Harsit Cay1, derin bogazlardan gecerek akar ve rotasi aslinda kisa
olsa da engebeli arazisinden dolay1 denize dokiilmesi uzar (Bryer ve Winfield, 1985:2).

Tiirkiye maden dagilimi haritasina bakildiginda (Sekil 5), Giimiishane merkezini
de i¢ine alan Harsit Havzasi'nin 6zellikle altin ve glimiis basta olmak iizere, madenler

acisindan olduk¢a zengin oldugu goriilmektedir. 19.ylizyilda Giimiishane'den gegen



Hamilton, burada bulunan giimiis madenlerini 6zellikle ziyaret etmis, buralar hakkinda
detayl1 notlar almistir. Giimiishane'nin yaklasik 2.5 km giineydogusunda (Sekil 6), sehri
cevreleyen tepelerin ardinda bulunan madeni ziyaret eden Hamilton, buranin aktif
iiretim yapan tek isletme oldugunu belirtmistir (Hamilton, 2009: 155). 19.yiizyilin
sonlarinda sehri ziyaret eden Cuinet ise burada 37 kursun-giimiis ve 6 bakir madeni
oldugunu belirtmistir (Cuinet, 1892: 18). Fakat Cuinet bu madenlerin aktif olup
olmadig ile ilgili bilgi vermemistir. Y6renin maden zenginliginin baska bir ipucu ise
16. ylizyilda Tzanica (Canca)' daki giimiis para basan darphanedir. Bu darphanenin
ihtiya¢ duydugu glimiis, muhtemelen giineyden, Bayburt tarafindan, Marco Polo ve Al
Umari'nin de bahsettigi madenlerden gelmekteydi (Bryer ve Winfield, 1985: 3).
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Sekil 5: Tiirkiye Maden Dagilimi Haritas1 (Kaynak: mta.gov.tr)
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Sekil 6: Hamilton'un Bahsettigi Maden Ocagi.

Bu dogrultuda Hamilton'un notlarinda, Balahor (Aksar) yolu boyunca devam eden
daglarin Giimiis Daglar seklinde adlandirildigi ve buralarda bulunan maden ocaklarinin
su basmas1 sonucu terk edildigi belirtilmektedir (Hamilton, 2009: 155). Benzer sekilde
Bryer ve Winfield de Bayburt-Giimiishane arasindaki madenlerin seller sebebiyle
1661'den once kapatildigini aktarmislardir (Bryer ve Winfield, 1985: 3). Bahsedilen bu
madenlerin izlerini yerel topografya isimlerinde aramak miimkiindiir. Ornegin, Aksar
Koyii'niin yaklasik 5 km giineybatisinda yer alan "Maden" mevkii (Sekil 7), Kocayokus
Koyl yakinlarinda ve Bayburt-Glimiishane yolunun yaklagik 2 km giineybatisindaki
"Madenlerin Tepe" (bk. Sekil 7), Aydmtepe'ye bagli Sorkunlu Kd&yii'niin 2.5 km
kuzeybatisinda bulunan "Madenler" (bk. Sekil 7), bahsedilen Bayburt-Giimiishane
arasindaki maden ocaklarina dair birer kanit niteligindedir. Bu madenlerin konumlari1 bir
yana, Evliya Celebi'nin kayitlarinda ilk defa karsilasilan Giimiishane ismi, onun
Tzanicha'nin asagilarinda yer alan mahalleye verdigi isimdir ve bu ismin basit bir
cevirisinden ibaret olan Argyropolis, ancak 19.ylizyilda benimsenmistir (Bryer ve
Winfield, 1985: 3). Buradan hareketle Bryer ve Winfield, Hamilton'un da bahsettigi ge¢
donem madenleri ile antik donem madenlerini karigtirmamak gerektigine vurgu

yapmislardir (Bryer ve Winfield, 1985: 3).
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Sekil 7: Gilimiishane-Bayburt arasindaki maden isimli alanlar: A. Aksar'in 5 km
Gilineybatisinda Yer Alan Maden Mevkii. B. Kocayokus Koyii'niin Yaklagik 1.5 km

Kuzeydogusundaki Madenlerin Tepe. C. Sorkunlu Kdyii'niin kuzeybatisindaki Madenler
Mevkii.
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BIRINCi BOLUM
TARIH ONCESi CAGLARDA BAYBURT VE GUMUSHANE CEVRESI

1.1. TARIH ONCESi CAGLARDA BAYBURT VE CEVRESI

Bayburt ve ¢evresinde, bolgenin tarih 6ncesi ¢aglar ele alindiginda sahaya ait en
eski arkeolojik kanitlarin Paleolitik Donem'e kadar uzandigi goriilmektedir. Ancak tarih
oncesi c¢aglarin en eski zaman araligini olusturan bu donem ile ilgili bilgiler olduk¢a
simnirli olmakla birlikte bolge hakkinda yapilan bilimsel g¢alismalar da yetersizdir
(Cigdem, Emir ve Ilhan, 2017: 162). Yérenin Paleolitik Caglarina 1s1k tutan bazi
arastirmalar ve buluntular yok degildir. Bolgede irili ufakli birgok magara bulunmasina
ragmen, simdiye kadar sadece bir tanesinde Tas Caglarina dair izler tespit edilmistir.
Bayburt il merkezinin yaklasik 2,5 km kuzeydogusunda konumlanan Killigin
Magarasi'nin girisinde bazalttan yapilmis mikrolit aletler toplulugu tespit edilmistir
(Glindiizalp, 1981: 53-54). Bu magaranin diginda, baska bir buluntu yeri ise Bayburt'un
yaklagik 13 km giineydogusunda konumlanan ve Gez Alani seklinde tanimlanan vadinin
bat1 yamaglaridir. Giindiizalp, bu alanda yaptig1 saha arastirmasi sonucunda ¢ogunlukla
bazalttan yapilmis el baltasi, kaziyic1 ve liggen uglar seklinde gesitlilik gosteren yonga
aletlere rastlamistir, obsidyenden yapilmis bir adet buluntu ise bir yan kaziyicidir
(Giindiizalp, 1981: 49-52) (Sekil 1.1). S6z konusu bu aletlerin tarihlendirmesi ile ilgili
kesin veriler bulunmasa da Killigin Magaras1 mikrolit aletlerinin Epipaleolitik Cag'a ait

oldugu 6nerilmistir (Harmankaya ve Tanindi, 1997: 12).

Sekil 1.1: Gez Alan1 Buluntular (Giindiizalp, 1981).
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Gez Alam1  buluntularinin  ise  Levalloise-Mousterien  kiiltliriinii  yansittig1
diistiniilmektedir (Giindiizalp, 1981: 51). Bahsedilen alanlarda veya yakinlarinda bazalt
ve obsidyen kaynaklarimin bulunmamasi, bu kayaglarin farkli bir yerden buraya
getirildigini diisiindiirse de bu hammaddelerin alanin hemen yakinindan akan Coruh
Nehri yatagindan toplandig: fikri akla yatkin gelmektedir (Giindiizalp, 49-50). Bayburt
ve ¢evresinin jeomorfolojik 6zelliklerine bakildiginda kayag ¢esitliliginin oldukga fazla
ve bazaltin da i¢inde bulundugu magmatik kayaclarin yaygin oldugu goriilmektedir
(Birinci, 2015: 11). Bu agidan Gez Alami ve Killigin Magarasi'nda ele gegen bazalt
aletlerin kaynagimin Yukar1 Coruh Havzasi'nda oldugunu diisinmek miimkiindiir. Gez
Alani'nda tespit edilen bir adet obsidyen aletin hammaddesinin nehir yatagindan elde
edildigini diisiinmek olas1 ise de 2012 yilinda Cigdem ve ekibitarafindan Yakupabdal
Koyii'nlin yaklagik 2 km dogusunda, Karataglar Mevkii' nde tespit edilen bir obsidyen
kaynagi (Cigdem, Ozkan ve Yurttas, 2013: 199), bu baglamda diisiiniilmelidir. Bahsi
gecen obsidyen kaziyicr ile Karataslar kaynaginin kimyasal 6zellikleri karsilagtirilarak,
Paleolitik Dénem'de Bayburt ve ¢evresinde obsidyen tasimacili§inin veya ticaretinin var
olup olmadigina dair bir ipucu elde edilebilir. Bunun yaninda, yorede kiregtaglarinin
yaygin olmasi nedeniyle magara olusumlar1 fazladir (Birinci, 19). Bu agidan yorenin,
Paleolitik Cag insaninin ihtiya¢ duydugu dogal barinaklar agisindan zengin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu magaralarin zeminlerinde kalin bir toprak Ortiisiiniin
bulundugu gozlenmistir. Ayrica bazilarinda kacak kazi izleri mevcuttur. Insan yasamina
dair herhangi bir bulgu tespit edilememis olsa da bu alanlarda yapilacak detayh
caligmalar, yOrenin tarith 6ncesine dair onemli ipuglar1 verebilir. Yoredeki Paleolitik
caligmalarin yetersizligi bir yana, GO 50.000-14.000 yillar1 arasinda etkisini gdsteren ve
ozellikle giiniimiizden 18.000 bin y1l dnce etkisini artiran Wiirm Buzulu'nun etkisiyle
Kuzeydogu Anadolu'da daimi kar sinir1 2500 metreye kadar algalmistir (Atalay, 1989:
8) (Sekil 1.2). Buradan hareketle Bayburt ve ¢evresinde giiniimiiz iklim kosullarina gére
cok daha olumsuz bir yasam alaninin varligi, Paleolitik Cag insaninin bu yoreyi yasam
alan1 olarak se¢mesini engellemis, en azindan yasam alanlarini sinirlandirmis olmalidir.
Glniimiizden yaklasik 12.000-11.000 yil 6nce Holosen baslarinda, Anadolu'da
sicakligin artisina bagli olarak iklim 1limanlagsmis, ormanlar yayilim alanlarmi
genisletmeye baslamistir (Atalay, 11). Bu dénemde Kuzeydogu Anadolu ikliminin de

daha yasanilabilir bir gorlinime kavustugu diisiiniildiigiinde; 6zellikle Epipaleolitik
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Cag'da, Bayburt ve ¢evresinde magaralarin yasam alani olarak kullanilmis olabilecegi
ileri siirtilebilir. Fakat cografi yapisi dolayisiyla dogal gecitler disinda cevresindeki

bolgelere kapali olan Coruh Havzasi’nda (Unsal, 2006: 43) Paleolitik yagamin varligia

dair daha fazla ve kesin verilere ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Sekil 1.2:Son Buzul Cagi'nda Anadolu (Kaynak: Becker ve dig., 2015).

Anadolu Prehistoryasi’ndaki 6nemli sorunlardan biri de Dogu Anadolu ve
Karadeniz bolgelerinde, insanlik tarihinin onemli bir kirilma noktasini olusturan
Neolitik Cag’m heniiz tanimlanmamis olmasidir (Cigdem, Emir ve ilhan, 2017: 164).
Bayburt'ta Paleolitik Caglara dair yetersiz de olsa bazi buluntularin olmasi, fakat
Neolitik Cag'a dair Sagona'nin Giindiilak Tepe'de tespit ettigi bir keramik pargasi (A.
Sagona ve C. Sagona, 2004: 7) disinda elle tutulur herhangi bir verinin bulunmamasi,
bu caglar arasindaki iligskiyi ve gecis siirecini sadece Bayburt i¢in degil, tiim Dogu
Karadeniz i¢in karanlikta birakmaktadir. Bu baglamda, bilim diinyasinca hala ¢dziime
kavugsmamis bir sorun olan Dogu Karadeniz'in prehistorik donemlerde 1ss1z
(Terraincognita) olup olmadigr tartigmasi karsimiza ¢ikmaktadir (Akgiil, 2016: 15).
1993'te baslayan caligmalarin bir sonucu olarak ortaya atilan Karadeniz'in Buzul
Cagi'nda bir tath su golii iken daha sonra ani bir deniz suyu baskini ile goriiniimiiniin
degistigi hipotezi, bilim diinyasinda yanki uyandirmistir (Ryan, 2007: 2). Ryan ve
destekcilerine gore, giiniimiizden kabaca 7000 yil 6nce gerceklesen bu yikici olay

sonucunda Karadeniz kiyilarinda yasayan insanlar Avrupa, Kafkaslar, Orta Dogu, Orta
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Anadolu ve Ural Bolgesi gibi c¢esitli yerlere go¢ etmislerdir. Hatta Avrupa'nin Neolitik
kiiltiriniin, bu kiyillardan gocen insanlar tarafindan baslatildigi iddia edilse de bu
fikirlerin ¢ok az kisi tarafindan kabul edildigini belirtmek gerekmektedir (Bikoulis,
2015: 758-759). Bir grup bilim insani ise bu su baskininin ani ve dramatik bir sekilde
olmadigint ve Karadeniz'in su seviyesi yiikselisinin hissedilemeyecek bir hizda
oldugunu savunmaktadir. Eger dyleyse, bu durum Dogu Karadeniz'in Neolitik Cag'da
terraincognita olmadiginin ve yerlesimlerin bulunabileceginin ipucu olabilir (Akgiil,
2016: 15). Eger gercekten boyle ani ve yikict bir su baskini gerceklesti ise de bu sularin
i¢ kesimlere ne kadar sokulabildigi ile ilgili kesin verilere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Karadeniz'in eski kiy1 ¢izgisinin gosterildigi haritaya (Sekil 1.3) gére Dogu Karadeniz
disindaki biitiin kiyilar bu baskindan yogun bir sekilde etkilenmis, Dogu Karadeniz ise
yiikseltisinden dolay1 ¢ok az etkilenmistir.
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Sekil 1.3: Karadeniz Su Baskin1 (Kaynak: Ryan, 2007).

A

Bu teorinin ger¢ek oldugu varsayildiginda, en azindan Dogu Karadeniz
sahilindeki koyli yerlesimcilerin, derin vadileri kullanarak Gilimiishane ve Bayburt
yorelerine ulasmis olabilecekleri diisiiniilebilir. Ancak bu fikri destekleyecek herhangi
bir veriye ulagmanin zorlugu acik¢a ortadadir. Bu su baskini hipotezi ve Bayburt gibi i¢
kesimlere olan etkisi bir tarafa, Bayburt ve g¢evresinin topografik ozelliklerine
bakildiginda bir akarsu tarafindan yarilmis, diiz tabanli vadilerin olduk¢a fazla oldugu
goriliir. Bu alanlar tarim, hayvancilik ve yasam i¢in gerekli olan su ve verimli toprak

acisindan zengindir. Bagka bir ifadeyle, bu alanlar insanin hayatin1 idame ettirebilmesi
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icin gerekli kosullara sahiptir. Nitekim yorenin Geg¢ Kalkolitik ve Tun¢ Caglarina
tarihlendirilen hoyiikleri ¢ogunlukla bu vadilerde toplanmistir. Bu vadilerdeki
hoytiklerde yapilacak sistematik kazilarla bu hoyiiklerin en alt tabakalarina inilebilir ve
Neolitik kiiltiire dair izler aranabilir. Ya da Akgiil'iin Kastamonu Cide Bolgesi'nde
yapilan aragtirmalarda Kalkolitik Cag buluntularinin ¢ogunlukla magaralardan ele
gecirilmesinden yola ¢ikarak belirttigi, yeni arastirmalarin ilk etapta magara ve kaya
siginagr gibi dogal barmaklarda yogunlasmasi gerektigi (Akgil, 2016:16) fikri

degerlendirilmelidir.

Bayburt ve cevresinde prehistorik donemlere ait en erken ve somut veriler Geg
Kalkolitik Cag ile ortaya ¢ikmaktadir (Cigdem, Emir ve Ilhan, 2017: 165). Nitekim
Sagona ve sonrasinda Cigdem ve ekibi tarafindan Bayburt ve ¢evresinde gerceklestirilen
yiizey arastirmalarinda, Geg¢ Kalkolitik Cag keramikleri tespit edilmis ve bu bilginin
gecerliligi ortaya konulmustur. Sagona tarafindan yapilan yiizey arastirmalarinda, Geg
Kalkolitik Cag't temsil eden 5'i hoyiik, 5'1 diiz yerlesme ve 2'si tepe Ustli yerlesimi
olmak {iizere toplam 12 arkeolojik alan tespit edilmis olup ona gore biitiin bu alanlar
kiiciik birer ¢iftlik goriiniimiindedir (A. Sagona ve C. Sagona, 7). Yedigozeler, Tagskesen
III, Tepecik, Bayrampasa Tepe, Dedecik gibi yerlesimlerde Ge¢ Kalkolitik Donem'e
dair izler bulunsa da Sagona, buluntu yogunlugu sebebiyle 6zellikle Giindiilak ve Pulur
(Gokgedere) yerlesimlerine vurgu yapmustir (A. Sagona ve C. Sagona, 116).
Bayrampasa ve Tepecik Orneklerinde oldugu gibi bahsedilen bu yerlesimlerin
konumlarina uydu fotograflar1 vasitasiyla bakildiginda, bunlarin aliivyal tabanh
vadilerde ya da cogunlukla ovalik alanlarin dag eteklerine yakinlagtigi kesimlerde
bulunan akarsularin hemen yakinlarinda kuruldugu goriilir (Sekil 1.4). Zorlu bolge
cografyasinda bu diiz-cukur alanlar, yerlesik yasam olanaklari sunan birer ekolojik nis
niteligindedirler (Isikli, 2011: 18). Ornegin; Yedigozeler Yerlesimi (A. Sagona ve C.
Sagona, 7), Biiylik Cay ile Masat Cayi'nin birlestigi noktaya ¢ok da uzak olmayan bir
konumda, Coruh Nehri'nin hemen yakininda, aliivyal arazide kurulmustur. Tagkesen I11
(A. Sagona ve C. Sagona, 119) Hart Ovasi'nin gilineybati ug¢larindaki sirtlarin hemen
dibinden akan bir derenin yanibasinda; Tepecik Hoyiik (A. Sagona ve C. Sagona, 130),
Mormus Diizii'niin dogusundan akan Haho Deresi'nin hemen bitisiginde (bk. Sekil 1.4);
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Giindiilak Tepe (A. Sagona ve C. Sagona, 133), yine bu diizliigiin giiney uglarinda, bir

akarsuyun yakinindaki sirt iizerinde konumlanmaktadir.
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Sekil 1.4: Tepecik ve Bayrampasa Tepe'nin konumlari: A. Tepecik Hoyiik
B. Bayrampasa Hoyiik.

Onemli bir diger Geg¢ Kalkolitik merkez Pulur Héyiik (A. Sagona ve C. Sagona,
145) ise Gokgedere Vadisini ikiye bdlen Pulur Cayi kiyisinda; aliivyal, diiz tabanl
vadinin orta kesiminde kurulmustur. Bu diiz alanlar giiniimiizde sulu tarim yapilabilen
cogunlukla zirai araziler olsa da bahsedilen donemlerde buralarin olduk¢a sulak,
cayirlik alanlar barindirdigini, baska bir deyisle; bu alanlarin hem otlak hem de ekilip
bicilebilir arazi agisindan oldukg¢a zengin oldugunu diisiinmek gerekir. S6z konusu bu
alanlarin Geg Kalkolitik Cag dncesinde neden iskan gormedigini agiklamak zor goziikse
de bu bosluk, Kalkolitik'in erken donemlerinde Karaz goglerinin yorede yogunluk
gdstermemesine baglanabilir (Cigdem, Emir ve ilhan, 2017: 165). Bahsi gecen bu
gogerlerin kimler oldugu; nereden, nasil ve ni¢in gog ettiklerine dair bilim diinyasinda
bir birliktelikten s6z edilemez. Bu sebeple kiiltiiriin terminolojisi konusunda ¢ok farkl
fikirler ortaya atilmigtir. Bu terminolojik sOylemlerden bazilar su sekilde siralanabilir:
Kura-Aras Kiiltiiri, Trans-Kafkasya'nin Eneolitik Kiiltir, Erken Trans-Kafkasya
Kiiltiirli, Dogu Anadolu Erken Tung Cagi, Yanik Kiiltiirti, Erken Hurri Kiiltiiri (Burney
ve Lang, 2001: 44). Cografi terimlerin hicbirinin tam anlamiyla bu kiiltiirii
tanimlayamayacagin1 vurgulayan Burney, en azindan baska herhangi bir Kkiiltiirle
karigmayacagimi savunarak "Erken Trans-Kafkasya Kiiltiirii" tanimlamasini 6nermistir
(Burney ve Lang, 44). Marro ise, 4. binyil Kura-Aras kiiltiirii ile asil gelisim gosterdigi
3. binyil kiiltiirii arasinda agik bir baglanti oldugundan yola ¢ikarak, MO 3500-3000
araliginin Trans-Kafkasya'nin Geg¢ Kalkolitik'i degil, Erken Bronz Cagi oldugunu ileri
stirmektedir (Marro, 2008: 10).
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Karaz Kiiltiiri'nii temsil eden "kirmizi-siyah ackili mallarin" Bayburt-Erzurum
yoresinden Giircistan, Ermenistan ve glineyde Amik Ovasi'na kadar yayilim
gostermesinin temelinde; bu topluluklarin ticaret, madencilik ya da hayvancilik gibi
cesitli ugraslar1 neticesinde yaptiklari mevsimsel ya da kalict gogleri yatmaktadir
(Palumbi, 2008: 39). Kiiltiiriin 3. binyilda yayilim alanini genislettiginin ve bolgede
yogunlastiginin kanitlart Bayburt Ovasi'ndan elde edilmistir. Bayburt Ovasi'nda Erken
Tun¢ Cagi'na tarihlenen 39 koyiin tespiti bu ovadaki iskan yogunluguna isaret eder (A.
Sagona ve C. Sagona, 8). Yedigozeler, Tepetarla, Taskesen 3, Tepecik, Giindiilak Tepe,
Dedecik ve Pulur gibi IV.binyil yerlesimlerinin, MO III. binyilda, yani Erken Tung
Cagi'nda da iskan edildigini sdylemek miimkiindiir (A. Sagona ve C. Sagona, 116-145).
Incili Tepe, Taskesen 1-2, Cigdemtepe 2, Sirakayalar 1, Aksacli, Pulur Tepe, Sogiitlii,
Aksar, Corak Tepe 1, Cayiryolu Tepe 1-2-3-4, Balta Kaya Tepe 1-2 ve Biiyliktepe gibi
birgok alanin ise ilk defa Erken Tun¢ Cagi'nda yerlesim gordiigi Sagona'nin
calismalarindan anlasilmaktadir (A. Sagona ve C. Sagona, 116-137). Bu koyleri, daha
dogrusu mezralar1 kuran erken pastoralistler ve ciftciler; teraslar ya da yiiksek alanlar
yerine, agik vadi tabanlarini tercih etmislerdir (A. Sagona ve C. Sagona, 8). Adi gegen
yerlesimlerin konumlar1 dikkate alindiginda Mormus Diizii iizerinde akan Pulur, Lori ve
Haho derelerinin ve g¢evrelerini saran cayirlik alanlarin, donem insani i¢in bir cazibe
ogesi oldugu anlasilmaktadir. Ornegin kuzey-giiney dogrultusunda devam eden Haho
Deresi'nin lizerinde ve Mormus Diizii'ne agilan genis tabanli vadinin giiney bitimine
yakin bir konumda Aksagli ve bu vadinin genis ovaya baglandigi kesimde Sdégiitli
Hoytigii bulunmaktadir. Konumlar itibariyle bugiinkii modern kdoylerin hemen
bitisiginde yer alan bu iki kdy yerlesimi arasinda yaklagik 10 km mesafe vardir. Tipki
bugiin oldugu gibi, Aksagli ve Sogiitli Erken Tung Cagi yerlesimcilerinin de otlaklar
ve tarim arazisini paylastiklar1 bir diizen icerisinde, pastoral bir yasam siirdiirdiiklerini
diistinmek yanlis olmasa gerektir. Benzer sekilde Mormus Diizii'niin ¢esitli yonlerinde,
Pulur Deresi dogrultusunda kurulmus Cayiryolu yerlesimleri, Lori Deresi tizerinde
Biiyiiktepe ve Corak yerlesimleri ve yine Haho Deresinin merkezi ova iizerindeki
kisminda Tepecik yerlesimi yer almaktadir (A. Sagona ve C. Sagona, 125-137). Diger
biitliin yerlesimler de goéz Oniine alindiginda, bu dénemde yerlesme diizenlemesinin
akarsulart takip ettigi diisiniiliir. Bu akarsularin etrafindaki aliivyal arazinin asir1 sulak

olmayan bdliimlerinin ekim bigim, sulak ve ¢ayirlik alanlarin ise hem otlak hem de
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hayvanlarin kislik ot ihtiyaci i¢in bi¢im alanlari oldugu varsayilabilir. Bu diizliikleri
kusatan daglik alanlarin ise yine otlak olarak kullanilmis olabilecegini diistinmek akla

yatkin gelmektedir.

Orta Tung Cagi'nda Bayburt ve ¢evresinin durumu hakkinda kesin ve doyurucu
bilgiler bulunmadigindan, genel olarak Erken Tung¢ Cag1 yerlesimlerinin devam ettigini
diisinmek miimkiindiir. Baska bir ifadeyle, Erken Tung ve Orta Tung Caglari1 arasinda
onemli Olgtide siirekliligin bulundugu ileri siiriilebilir (A. Sagona ve C. Sagona, 8-9).
Bayburt ve cevresindeki yerlesimlerde, karsilastirma yapilabilecek agik ve kesin bir
stratigrafi heniiz ortaya ¢ikarilamadigi i¢in Orta Tung¢ ve Ge¢ Tung¢ Caglarinin ayrimi
oldukca zor goziikmektedir. Ancak, Ge¢ Tung Cagi'nda Bayburt'taki yerlesim sayisinin
heniiz bilinmeyen bir sebeple dikkate deger 6lgiide azaldigi goriilmektedir (A. Sagona
ve C. Sagona, 9). Bayburt ve Giimiishane ¢evresinin Tung Caglarindaki siyasi durumu
hakkinda kesin ve doyurucu bilgilere sahip olamasak da Hitit kaynaklarindan bolge ile
ilgili baz1 ipuglarina ulasabilmekteyiz. Orta Tung Cagi'nin sonlarma dogru Hitit Ulkesi
ile Kuzeydogu Anadolu topraklarinda kuruldugu diisiiniilen Azzi-Hayasa Ulkesi
arasindaki iligkiler kayit altina alinmis ve bu ¢iviyazili kayitlar Hitit devlet arsivine
kaldirilmistir. Kazilar sonucunda ele gegen bu kayitlarin birinde Hitit krali I
Suppiluliuma, Azzi-Hayasa krali Huqgana ile bir saldirmazlik ve karsilikli koruma
anlagmas1 yaptigindan, ayrica kizimm Hayasa kralina es olarak verdiginden
bahsetmektedir (Gavaz, 2008: 26). III.Tuthaliya Donemi'ne ait bir metinde Azzi ismi su

sekilde gegmektedir:

" Uzaklardan Azzili diisman geldi ve Yukar: Ulkenin biitiiniinii yagmaladi ve
Samuha'yr suvmr yapti. Isuwali diisman geldi ve Tegarama iilkesini yagmaladi.
Uzaklardan Armatanali diisman geldi ve o da Hatti topraklarimi yagmaladi ve
Kizzuwatna'yt kendisine sinir yapti. Ve Hattusa yakilip yikildi” (Bryce, 2003: 171).

Metinde adi gecen Samuha sehrinin son yillarda yapilan kazi ¢aligmalart ile
Sivas'm Yildizeli ilgesine baglh Kayalipinar Kdyii'ndeki Harabe Tepesi olarak bilinen
alanda oldugu anlagilmigtir (Yildirim, 2017: 25). Buradan hareketle Azzi-Hayasa
Ulkesi'nin bat1 sinirmin Sivas dolaylarina kadar oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Macqueen
de bu dogrultuda Zara'nin dogusundaki tepelerde bir yerlerde Kaska siniriin bitip Azzi-
Hayasa smirinin bagladigini belirtmektedir (Macqueen, 1986: 54). Yildinim, Kagka
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Ulkesine komsu olan Azzi-Hayasa Ulkesi'nin simirlarmin Sivas'in dogusundan baslayip
Karadeniz'e kadar uzandigini vurgulamaktadir (Yildirim, 25). Metinlerden Hititlerin
Hayasa {ilkesini kiz alip verme ve antlagsmalar gibi daha baris¢il yontemlerle kontrol
altina aldiklar1 goriilmektedir. Ancak Hititler'in Hayasa Ulkesi ve daha kuzeyinde ve
Karadeniz sahilinde askeri yontemlerle kurulmus kalict bir egemenliginden bahsetmek
mimkiin degildir (Cigdem, 2008: 23), bu kontrol ancak sembolik bir kontroldiir
(Mellaart, 1968: 202). Hitit dis politikasinda Azzi-Hayasa iliskilerini belirleyen en
onemli faktoriin ekonomik ¢ikarlar oldugu goériilmektedir (Mellaart, 201). Firat Vadisi
tizerinden Kemah'a ve buradan Erzincan, Tercan ve Erzurum Ovalarina ulasan
topraklar, hatta muhtemelen Aras Vadisi dahi Hayasa Ulkesi'nin kontrolii altindadir. Bu
aym zamanda Iran ve Transkafkasya'ya ulasan dogu-bati ticaret yolunun ve ayrica
Ermenistan topraklarindaki kalay cevherlerinin de kontrolii demektir (Mellaart, 201).
Azzi-Hayasa Kralligi Kuzeydogu Anadolu'nun zengin maden kaynaklarina da sahiptir
(Macqueen, 1986: 54). Nitekim Giimiishane ve Bayburt yoresinin tarih boyunca
ozellikle madenleri ile 6n plana c¢iktig1 asikardir. Azzi-Hayasa Ulkesinin konumu
hususunda bilim insanlar1 ¢ogunlukla Anadolu'nun dogusu ve kuzeydogusunda
hemfikirdir.? Ancak Bayburt ve Giimiishane bolgesinin Azzi-Hayasa Kralligi
icerisindeki konumu hakkindaki bilgilerimiz oldukga kisith olup, bu konuda epigrafik
ve arkeolojik daha fazla bulguya ihtiyag vardir.

Bayburt ve cevresinde diger donemlerinde oldugu gibi Tun¢ Cagi'min bitisi ve
Demir Cagi'nin baglangicini kesin olarak ayirt edebilmek miimkiin degildir (Cigdem,
2008: 24). Ancak Sagona, Ge¢ Tung¢ Cagi'ma gore Demir Cagi'nda Bayburt ve
cevresindeki yerlesim sayisinin 7 kattan daha fazla artarak 83'e ulastifini ve bu
yerlesimlerin biiyiik ¢ogunlugunun diiz yerlesim, az bir kismin ise hoyilik yerlesimi
oldugunu vurgulamaktadir (A. Sagona ve C. Sagona, 9) Yorede hoyik ve diiz
yerlesimlerin disinda, bu donemde savunmaya elverisli yiiksek tepeler de bir koruma
duvariyla gevrilerek ilk kez iskan edilmistir (A. Sagona ve C. Sagona, 9). Cigdem,
Sagona'nin belirttigi bu durumun Giimiishane'nin giiney topraklarmi olusturan Kelkit,
Kose ve Siran igin de gegerli oldugunu bildirmektedir (Cigdem, 2008: 25). Bahsedilen
bu durum, yilizey arastirmalarinda agik¢a goriilebilmektedir. Genellikle Ortacag

2 Azzi-Hayasa Ulkesi'nin konumlandirilmas:1 hakkindaki gériisler i¢in bkz. : Siilleyman Cigdem,
Giimiishane Bélgesinin Tarih ve Arkeoloji Aragtirmalart, $5.23-24.
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kalintilarinin bulundugu kalelerin bazilarinda daha erken donemlere, Sagona'nin da
belirttigi gibi Demir Cagi'na, ait oldugu anlasilan bulgulara rastlanmistir. Saruhan
Kalesi, bunun en giizel orneklerinden biridir; nitekim Ortagag yapilarinin yer aldigi
zirvenin eteklerinde Demir Cag1 6zellikleri sergileyen kiklopik duvarlar goriilmektedir
(Sekil 1.5). Dogal bir tepenin iizerinde konumlanan Ozansu Kale-Hoyiik'in bir sur
sistemiyle ¢evrili oldugu tas temel kalintilarindan anlasilmaktadir (Sekil 1.6) ve bu yap1
Demir Cagi'na tarihlendirilebilir, ancak ydrenin Demir Cagi kale mimarisinin heniiz

tanimlanmadig1 unutulmamalidir.

Sekil 1.5: Saruhan Kalesi'nin Bat1 Eteklerinde Tas Dizileri

Sekil 1.6: Ozansu Kale-Hoyiik: A. Duvar kalintilar1  B. Genel gériiniimii

Hititler, MO 13.yiizy1l sonlarinda ani bir sekilde yikilmis ve Hitit yazih
kaynaklar1 bliyiik 6lclide sessizlige gomiilmiistiir. Bu yiizden Kuzeydogu Anadolu ile
ilgili bilgiler de bu donemde sekteye ugramistir. Ancak Hititler'in yikilisindan yaklasik
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yiiz y1l sonra Anadolu'nun dogusu ve giineydogusuna hakim olmak isteyen yeni bir giic,
Asurlar, ortaya ¢ikmistir. MO 13.yiizyildan itibaren Asur krallar1 Dogu Anadolu'ya
birgok sefer diizenlemislerdir (Cigdem, 2008: 25). Bu seferlerin en 6nemlilerinden biri
MO 1112 yilinda 1.Tiglat-Pileser'in yaptig1 seferdir. Tiglat-Pileser bu seferle Yukar
Deniz kiyilarinda hiikiim siiren uzaklardaki krallarin iilkelerini hakimiyet altina almak
istemistir (Diakonoff, 1984:699). Tiglat-Pileser anallarinda Yukar1 Deniz boélgesindeki
23 "iilke" kralinin birlesiminde, 22.000 askerden olusan bir orduyla karsilagtigini ve
onlar1 agir bir yenilgiye ugrattigini belirtmektedir (Diakonoff, 699). Bu metinde gegcen
"Yukart Deniz" teriminin "Van Golii mii yoksa Karadeniz mi?" oldugu sorunsali bilim
diinyasinda hala kesinlik kazanmamistir. Bu baglamda Cilingiroglu bu terimi Van
Goli'ne, Piotrovskii ise Karadeniz'e konumlandirmaktadir (Cigdem, 2008: 25). Bu
konuda Diakonoff, Tiglat-Pileser'in Coruh Vadisi'nde kuruldugu bilinen Daiene
Ulkesi'ni savastig1 iilkelerin listesinde sonuncu sirada zikretmesinden yola ¢ikarak
Yukar1 Deniz' i Karadeniz'e lokalize etmistir (Diakonoff, 1984: 69). Cigdem ise Yukari

Deniz'in Karadeniz olma ihtimalinin diisiik oldugunu su sekilde aciklamaktadir:

"Asur Imparatorlarimin bir sefer mevsiminde baskentlerinden ¢ikip daglart,
gecitleri asarak Karadeniz sahillerine ulasmast ve ayni sefer mevsiminde kis
bastirmadan tekrar geriye donme olasiligi goz oniine alindiginda Asur'un Bayburt-
Giimiighane bélgesine geldigini séylemek oldukg¢a giic goziikmektedir. Ayrica bolgede
simdiye kadar Asurlarin bu topraklara geldigini dogrulayacak herhangi bir kanit ele
gecmemistir' (Cigdem, 2008: 25).

MO 13. yiizyilin sonlarina dogru Azzi-Hayasa Kralligi'min ortadan kalkmas: ile
Kuzeydogu Anadolu topraklarinda politik bir bosluk olusmustur (Yakar, 2007:377).
Ancak bu bosluk, MO 12.yiizyilin sonlarina dogru, muhtemelen Hurrikabilelerinden ve
Bati Giircii topluluklarindan olusan yeni bir siyasi gii¢ ile doldurulmustur (Diakonoff ve
Kashkai, 1981: 26). Coruh Vadisi'nde kurulan bu yeni krallik, Urartular'in daha sonra
Diauhe dedikleri ve antik Yunan kaynaklarinda Taochi seklinde gegen Daiene
Kralligi'dir (Diakonoff, 1984: 66). Bu krallik daha sonraki siiregte Bayburt ve
Gilimiigshane ¢evresinin tarihinde 6nemli bir yer tutacaktir. Demir Cagi Anadolusunun
birkag biiyiik siyasi yapisindan biri olan Urartu Kralligi, MO 9.yiizyilin ortalarindan

itibaren Van Golii Havzasi'nin kontroliinii ele gecirmis ve sonrasinda biitiin Dogu ve
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Kuzeydogu Anadolu'da hakim gii¢ haline gelmistir. Bu sebeple madenler agisindan
olduk¢a zengin olan Kuzeydogu topraklarinin kontroliinii saglayan Diauhei Kralligi ile
Urartu Kralligi'nin iliskileri Urartu kayitlarina yansimistir. Ornegin; Urartu krali Menua,
Diauhei krali Utupurshi'yi yendikten sonra yapilan anlasmada Diauehi krali Urartu'ya
harag olarak altin ve giimiis vermistir. Benzer sekilde Argisti I zamaninda yapilan baska
bir anlagmaya gore Diauhei Kralligi, Urartu'ya 20.5 kg altin, 18.5 kg giimiis ve 5 ton
civarinda bakir verecektir (Burney ve Lang, 2001: 1379). Anadolu'nun Karadeniz'e
yakin kuzey koseleri giimiis bakimindan (Loon, 1966: 83), giiney koseleri ise demir
madeni agisindan zengindir. Fakat bu demir kaynaklar1 ile ilgili en erken verilere
yaklasik MO 400 yillarinda antik Yunan kayitlarinda rastlamaktayiz ve bu bilgi
Urartularm MO  900-600 tarihleri arasinda bu demir madenlerini kullanip
kullanmadigina dair herhangi bir sonug liretmemektedir (Loon, 83). Ancak Urartu'nun
Glimiughane ve g¢evresindeki maden kaynaklarin1 Bayburt ya da Altintepe iizerinden
kontrol altina aldigini, veya Diauhei Kralligi'n1 bir vasal konumuna getirerek bu devlet
tizerinden giineye aktardigini diisiinmek miimkiindiir (Cigdem, 26). Bir Urartu ¢iviyazili
tabletinde, II. Rusa'min Mugkini, Hate ve Halitu'dan getirilen esirleri yeni bir sehre
yerlestirdigi yazilidir. Burada gecen Halitu ismi, Xenophon'un Khaldoi ve Khalybes
seklinde belirttigi Trabzon'a yakin bir yer ile eslestirilir (Loon, 82-83). Bu durumda
Urartu'nun en azindan Bayburt-Glimiishane bolgesinden gegerek sahile dogru ilerledigi
sOylenebilir. Bayburt ve ¢evresinde yapilan ylizey arastirmalarinda Urartu'nun bu
yoredeki faaliyetlerine dair herhangi bir kanita rastlanmamistir. Ancak birka¢ yerlesim
alaninda ¢ok az miktarda da olsa karsilagilan koyu kirmizi, visne ¢iiriigii rengindeki
astarl1 seramiklerin Urartu keramiklerine benzerligi géz Oniline alindiginda, bunlarin
Urartu seramiginin yerel bir tiretimi oldugu diisiiniilebilir (Cigdem, 28). Dogu Anadolu
ve cevresine yaklagik iki asir boyunca hiikmeden Urartu Kralligi, MO 7.yiizyil
ortalarinda tarih sahnesinden cekilmistir. Akamenid yazitlarindan MO 6.yiizyil
ortalarinda Urartu topraklarinin biiyiik bir kisminin Ermeniler tarafindan iskan edilmis
oldugu anlagilmaktadir (Piotrovsky, 1969: 200). Ermeniler'in yerlestigi bu topraklarin
MO 6.yiizy1l igerisinde once Medler'in, sonrasinda ise Akamenid hanedaninin
hakimiyeti altinda kaldigi anlasilmaktadir (Bozkus ve Kiigliker, 2011: 47).
Kralliklarinin  yikilmasindan sonra Urartu halkinin akibeti hakkinda Burney,

Ksenophon'dan yola ¢ikarak Ermeniler'in Urartu'nun verimli ovalarma yerlestigini ve
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bunun sonucunda Urartu halkinin zorunlu olarak yiiksek daglik ve ¢ayirlik alanlara
cekildigini belirtmektedir (Burney ve Lang, 2001: 179). Piotrovsky ise Urartu halkinin
bliyiik bir kisminin kuzeye dogru gog ettigini, Urartu topraklarinda kalanlarin ise
Ermeni hegemonyasi igerisinde asimile olduklarini vurgulamaktadir (Piotrovsky, 1969:
200). MO 550 dolaylarinda Pers krali Kyros Urartu, Frigya ve Lidya topraklar da dahil
olmak iizere biitiin Anadolu'nun hakimiyetini eline almistir. Bayburt ve ¢evresinin bu
hakimiyet alan1 igerisinde olup olmadigi hakkinda kesin bir veri simdilik
bulunmamaktadir. Nitekim yapilan yiizey arastirmalarinda simdiye kadar Pers kiiltiiriine
ait bir bulgu ele gecirilememistir. Bu durum Gilimiishane ve ¢evresi i¢in de simdilik

gecerlidir.

1.2.TARiH ONCESi CAGLARDA GUMUSHANE VE CEVRESI

Kuzeydogu Anadolu'nun Paleolitik Caglardaki 1ssizligina Gilimiishane ve g¢evresi
de dahildir. Bu 1ssizligin muhtemel sebepleri Bayburt konusunda tartisilan 6gelerden
farkli degildir. Bununla birlikte bdlgenin Paleolitik Cag'in1 da igeren birkag¢ calismadan
bahsedilecek olursa; bunlarin ilki Kili¢ Kokten tarafindan yapilmis olup Glimiishane ve
cevresinde herhangi bir Paleolitik Cag izine rastlamamistir. Ayn1 dogrultuda yoredeki
yogun caligmalart ile bilinen Sagona da tipki Kokten gibi yorede herhangi bir Paleolitik
Cag bulgusundan bahsetmez (Cigdem, 2008: 19). Yorenin Paleolitik Cag'na dair
elimizdeki tek bilgi Giimiishane ve ¢evresinde uzun yillar aragtirmalar yapan Cigdem ve
ekibine aittir. Giimiishane merkeze bagli Akgakale Koyii'nlin giineyinde yer alan
Kabanbas1 Magaralari birbirine 30 m uzakliktaki iki magaradan olusmaktadir ve birinci
magara 15 x 6 m, ikincisi ise 27 x 6.5 m Ol¢iilerindedir (Cigdem, 19). Daha kiiciik olan
birinci magarada kacak kazilar neticesinde ylizeye c¢ikarilmis obsidyen ve kemik
parcalar ile karsilasilmistir ancak bu buluntularin kesin olarak Paleolitik Cag'a ait
olduklarmi sdylemek miimkiin degildir. Ote yandan diger magarada ele gegirilen maden
cevherleri ve ciiruflar1 daha ge¢ donemler i¢in Onemli birer kanit niteligindedir
(Cigdem, 19). Bu magaralarda yapilacak detayli paleoarkeolojik c¢alismalarin yorenin

neredeyse bilinmeyen Tas Caglari'na dair 6nemli bulgular iiretebilecegi agiktir.

Gilimiishane ve ¢evresinde yapilan aragtirmalarda simdiye kadar herhangi bir
Neolitik Cag bulgusu saptanamamuistir. Fakat bu bilgiden hareketle yorede Neolitik Cag

yasanmamistir denilemez. Nitekim yerlesik yasamin, tarim ve hayvanciligin ilk
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adimlarinin atildigi bu donem igin Kelkit Havzasi, verimli topraklar1 ve sulak arazisiyle
oldukc¢a uygun goriinmektedir (Cigdem, 20). Sagona, yorede yaptigi ¢alismalarda Kelkit
Havzasi ile Coruh Havzasi arasindaki Mormus Ovasi'nda, Giindiilak Tepe ismiyle
anilan hoyiikte Neolitik Cag'a tarihlendirilen bir keramik Ornegi tespit etmistir (A.
Sagona ve C. Sagona, 7). Bu baglamda Mormus Ovasi ile olduk¢a benzer yasam
kosullarina sahip Kelkit Ovast ve g¢evresinde de Neolitik izlere rastlamak miimkiin

olmalidir. Ancak bu izler, bolgede yapilacak hoyiik kazilari ile ortaya ¢ikarilabilir.

Gilimiishane ve ¢evresinde Kalkolitik Cag'la beraber, tipki Bayburt ve ¢evresinde
oldugu gibi, ilk kez prehistorik bulgular ortaya ¢ikmaya baglar. Ancak bu bulgular
Kalkolitik Cag'in erken evrelerine ait degil, Ge¢ Kalkolitik de denilen son evresine
aittirler.® Genellikle 4.biny1la tarihlenen bu bulgular, Kelkit Havzasi'nin dogu béliimiinii
olugturan ve Giimiishane cografyasinda "Yukar1 Dere" olarak anilan Koése-Kelkit ve
Siran dolaylarinda ele ge¢mistir (Cigdem, 21). Bolgede yillarca caligmalar yapan
Sagona, Kelkit/Sokmen'de Han Deresi Mevkii 3, Kose/Altintag'ta Kilise Tepe 1 ve
Kose/Kabaktepe'de Ivikler Tepe* yerlesimlerinde Geg Kalkolitik keramikleri tespit
etmistir (A. Sagona ve C. Sagona, 155). Ge¢ Kalkolitik ve o6zellikle Erken Tung
Cagi'nda Bayburt ve Giimiishane'nin ovalik ve sulak, ayni zamanda bol otlakli alanlar1
Karaz Kiiltiiri'niin yayilim alanlarii olusturmustur. Bayburt kisminda anlatilan Karaz
Kiiltiirii 6geleri Gliimiishane'nin giliney hattini olusturan Kose-Kelkit-Siran yerlesimleri

icin de gegerlidir, bu sebeple Karaz Kiiltiirii burada tekrar anlatilmamuistir.

Tun¢ Caglarinda Gilimiishane'nin giineyindeki tarima ve hayvanciliga elverisli
ovalik alanlarda yogun bir iskan yasandig1 Sagona'nin ¢alismalaridan anlasiimaktadir.®
(Cigdem, 2008: 23). Karaz Kiiltiirii ile bir tutulan Hurriler'in tarim ve hayvancilik
yapabilecekleri arazileri iskan ettikleri yerlesimlerin konumlarindan anlasilmaktadir.
Sagona'nin Kose-Kelkit-Siran diizleminde tespit ettigi Tung Cagi yerlesimleri su

sekildedir: Han Deresi Mevkii 3, Sadak, Kilise Tepe 1-2, Orensar 3-4, Ivikler Tepe,

3 Bu baglamda Giimiishane ve Bayburt cevresinin Erken ve Orta Kalkolitik Caglar1 simdilik yok
sayllmaktadir.

4 Sagona, bu tepenin Kokten'in 1944'te bahsettigi Ivceklerin Tepesi ile muhtemelen ayni yer oldugunu
belirtmektedir.

% Giimiishane'nin engebeli ve daglik kuzey kesiminde simdiye kadar herhangi bir tarihdncesi hoyiik
tanimlanmamistir. Bunun sebebi Cigdem'in de belirttigi gibi kuzey kesiminin Hurri kiiltliriiniin temeli
olan tarim ve hayvanciliga uygun olmamasidir.
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Hamzatepe Hoyiik, Cengiler Tepe, Tashik 1-2, Karakdy Hoylik (A. Sagona ve C.
Sagona, 147-161).

Geg¢ Tung Cagi'nda Giimiishane'nin en azindan bir kismi, giliney topraklari,
Azzi-Hayasa kralligimnin kontrolii altinda olmalidir fakat bunu destekleyecek kesin bir
bulgu elimizde simdilik bulunmamaktadir (Cigdem, 23-24). Azzi-Hayasa Ulkesi ile
ilgili daha detayli veriler Bayburt kisminda anlatildigindan bunlara burada tekrar
deginilmemistir.

Gilimiishane'nin gliney kesiminde saptanan yerlesimler yorenin Demir Caglarinda
yogun bir iskan gordiigiiniin kanitidir. Ancak daglik ve engebeli kuzey kesimi, Harsit
Havzasi i¢in ayni1 seyden bahsedilemez. Bu kuzey kesiminin bu c¢aglarda daha ¢ok
zengin maden yataklari ile 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. MO 550 dolaylarinda Pers krali
Biiyiik Kyros Anadolu'nun neredeyse tamamini hakimiyeti altina almistir ve Anadolu,
Biiyiik Iskender'in MO 334-333 yillarindaki seferlerine kadar 250 yildan fazla bir siire
Pers egemenliginde yonetilmistir. Ne Gilimiishane ne de Bayburt ve g¢evresinin bu
hakimiyet alani igerisinde olup olmadig1 hakkinda kesin bir veri simdilik
bulunmamaktadir. Dahas1 Anadolu'nun diger bolgelerinde de Pers izleri oldukga siliktir.
Nitekim yapilan yiizey arasgtirmalarinda da simdiye kadar Pers kiiltiirine ait bir bulgu

ele gecirilememistir.
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IKINCi BOLUM

HELENISTiK-ROMA DONEMLERINDE BAYBURT VE GUMUSHANE
BOLGESI

2.1. HELENISTiK DONEM'DE BAYBURT VE GUMUSHANE CEVRESI

Helenistik Dénem, III. Aleksandros'un Dogu seferine basladigit MO 334 yili ile
Actium Savasi sonrasinda son Helenistik krallik Ptolemaioslar'n ortadan kalktig1 MO
30 yili arasindaki yaklasik 300 senelik zaman dilimini kapsamaktadir (Mansel, 1971:
508; Tekin, 2007: 127). Alman tarih¢i J. G. Droysen'in bilimsel manada ilk defa
kullandig1 Helenizm terimi, Helen kiiltiiriniin Yunan ana karasi disina ¢ikarak doguya
dogru yayilmasi ve dogulu kiiltiirler ile kaynasmasi sonucunda ortaya ¢ikan evrensel bir
sentezi anlatmaktadir (Mansel,1971: 502). Makedonya krali II. Philippos’un MO 336
yilinda oOldiiriilmesi iizerine, askeri, siyasi ve Kkiiltiirel anlamda kendini oldukca
gelistirmis olan oglu III. Aleksandros (Biiyiikk Iskender) ayni yil 20 yasinda kral
olmustur (Diakov ve Kovalev, 2015: 375). Oncelikle kendi krallig1 icerisindeki diizeni
saglayip soylularin ve ordunun giivenini kazanan Aleksandros, Pers seferine ¢ikmadan
once Yunanistan ana karasindaki Atina ve Thebai ilizerine yiiriiylip bu sehirler
iizerindeki hakimiyetini giiclendirdi, Yunanistann kuzeyindeki Ilirya ve Trakya
bolgelerini kendine bagladi (Freeman, 2003: 302). Yunan tehdidine kars1 12.000 piyade
ve 1500 siivariden olusan bir orduyu Makedonya'da birakan Iskender, MO 334
ilkbaharinda 30.000 piyade ve 5000 siivari ile Canakkale Bogazi'n1 gegerek ilk defa
Anadolu topraklarina adim atmistir (Mansel, 1971: 433-435). Yaklasik 20.000 Pers
stivarisi ve 20.000 Yunan parali askerlerinden olusan Pers ordusu ile Granikos (Biga
Cay1) kiyisinda karsilasan Aleksandros, Pers krali III. Darius'a kars1 ilk zaferini almistir
(Tekin, 2007: 106). Bu zafer ona Anadolu'nun kapilarin1 agmis ve Aleksandros Bati ve
Orta Anadolu topraklarindaki Pers satrapliklarimi hakimiyeti altina alarak Kilikya
bolgesine yonelmistir. Pinaros Cay1 yakinlarinda gii¢lii bir Pers ordusu ile karsilasan
Aleksandros, bu orduyu agir bir yenilgiye ugratmis; Darius kagarak hayatini kurtarmigsa
da annesi, esi ve iki kiz1 esir alimmustir (Plutarch, s.22-25). Issos Savasi seklinde anilan
bu zaferden sonra Aleksandros biitiin Dogu Akdeniz kiyilar1 ve Misir't hakimiyeti altina
almistir ve ardindan Gaugamela Savasi'nda Pers ordusunu bir kez daha maglup ederek

Akamenid Imparatorlugu'nun kalbi Persepolis'i ele gecirmistir (Ozsait, 1982: 287).
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Ardindan dogu fetihlerine devam eden iskender, MO 330 ile 327 arasinda merkezi Orta
Asya topraklarini ele gegirerek 327'de Hindistan seferine c¢ikti. Pencap bdolgesinde
fillerle desteklenmis Hint ordusunu bozguna ugratan Iskender, ordunun alisik olmadigi
iklim kosullar1 ve askerlerin yorgunlugu iizerine Ganj Nehri'ne ulagsma arzusundan
vazgegerek geri dondii (Mansel, 1971: 450). Haziran 323'te Babil'de bulundugu bir
sirada rahatsizlanan Aleksandros on giin gibi kisa bir siirede sitmadan ya da zatiirreden
hayatin1 kaybetti (Retief ve Cilliers, 2010: 25; Mansel, 1971: 454). On ii¢ senede bilinen
diinyanin bilyilk bir kisminm1 hakimiyeti altina alan Iskender, kendini Tanri'nin
yeryliziindeki bir temsilcisi olarak gormiis ve Pers diinyasinda sahansah (krallar krali),
Misir'da firavun linvanlarini benimsemistir (Strechie, 2018: 424). Yunan kiltiirtinii
doguya aktararak dogu-bati kiiltiirlerinin bir sentezini olusturmay: hedefleyen Iskender,
askerlerini dogulu kadinlarla evlendirerek onlarin bir kismim1 Asya topraklarina

yerlestirmis, kendisi de Pers prensesi Roxana ile evlenmistir (Strechie, 424).

Anlasilacag iizere iskender'in politikas1 toprak elde etmekten dte bir diisiinceydi;
onun seferleri Yunanlarin Akdeniz merkezli ticareti ile Persler'in Asya merkezli
ticaretini kaynastirmistir. Bunun yaninda Hindistan ve Cin'e kadar uzanan ticaret
yollarmin kurulmasi ile bir diinya ekonomisi yaratilmistir (Petranos, 2014: 3). Nitekim
bu durum ¢ok genis bir cografyada tedaviilde bulunan iskender tetradrahmileri® ile de
desteklenmektedir. Iskender'in hayattayken 26 darphanede sikke bastirdigi ve bunun
Olimiinden sonra da yaklagik 250 yil boyunca devam ettigi bilinmektedir. Bunun
yaninda Iskender tetradrahmilerinin "uluslararasi" bir taninma ve kabul gérme giiciine
sahip oldugu anlasilmaktadir (Howgego, 2013: 68-69). Bayburt ve Gilimiishane
cevrelerinin bahsedilen bu ekonomik sistem igerisindeki konumlari, dahasi bu sistem
icerisinde yer alip almadiklar1 hakkinda herhangi bir veri bulunmamaktadir. Bu
dogrultuda Cigdem, s6z konusu bolgeyi Iskender Imparatorlugu icerisinde
degerlendirmenin oldukga gii¢ oldugunu belirtmektedir (Cigdem, 2008: 36). Mitchell,
Orta ve Dogu Anadolu'da Greko-Romen donemine iliskin kazilarin bulunmamasina
vurgu yaparken bu bolgelerin Helenizasyonu konusunda buralarda bir Helen sehrinin
bulunup bulunmamasinin tek basina bir kriter olmadigini belirtmektedir. Ona gore

epigrafik ve niimismatik bulgular Helenizasyonun en 6nemli diger ipuglaridir (Mitchell,

® On yiiziinde Iskender'i temsilen Herakles, arka yiiziinde ise Zeus resmi bulunan giimiis sikkelerdir.
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2001: 85). Bayburt ve Giimiishane ¢evrelerinde Iskender'in kurmus oldugu diizene,
baska bir ifadeyle Helenizasyon'a dair kanitlar bulunmasa da ydrede gergeklestirilen
ylizey arastirmalar1 en azindan yorenin Helenistik donemdeki iskan yogunluguna 1s1k
tutmaktadir. Yakar, serf benzeri koyliilerin topraga bagimli olduklarini belirtirken,
ciftgilik yaptiklar1 bu arazilerin saray denilebilecek organizasyonlarla yonetildigini
belirtmektedir (Yakar, 2007: 70). Bayburt ve Gilimiishane gevrelerindeki Helenistik-
Roma hoyiiklerinin dagilimlarina bakildiginda (Sekil 2.1) Bayburt'taki 32 ve
Gilimiighane'deki 13 merkezin daha biiyiikk ve tahkimli yerlesimlere bagli olduklar1
diistiniilebilir (bk. EK 1).

Bayburt ve Giimiishane'de Helenistik-Roma
Merkezlerinin Dagilimi

35
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B Tlmulds ™ Yerlesim Kale

Sekil 2.1: Helenistik-Roma merkezlerinin dagilimini gosteren grafik
Ornegin, Mormus Ovasi'ndaki Helenistik Dénem'in tahkimli Biiyiiktepe yerlesmesi;
hakim oldugu ova lizerindeki Tepecik, Sogiitlii, Baltakaya ve Corak HOyiik gibi daha
kiiciik yerlesimler iizerinde siyasi ve ekonomik bir otoriteye sahip olmus olabilir.
Bayburt ve Giimiigshane kirsalinin gilinlimiizde temel gecim kaynagi olan tarim ve
hayvanciligin, antik donemlerde de yorenin ekonomik sisteminin ana yapi taslar: oldugu
yadsimmamaz bir gercektir. Bu yore kirsalinda oturan koyliiler tarim ve hayvancilik ile
kendi ihtiyaglarimi karsilarken iirettikleri arti {irtinleri, bagli bulunduklar1 sehir
merkezlerine aktararak {iriinlerini paraya donistiiriirler. Bu sistemin Bayburt ve
Glimiishane'nin Helenistik Cag kirsal yasaminda da benzer sekilde isledigini diisiinmek
olasidir. Ancak bu konuda varsayimlarin otesine gecebilmek igin Helenistik-Roma

Ozellikleri barindiran Bayburt c¢evresindeki 29 ve Gilimiishane c¢evresindeki 12
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yerlesimin en azindan kiiglik bir kisminda bilimsel kazilarin yapilmasi ve yoredeki
Helenistik Donem'in sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yasamina dair izlerin agiga ¢ikarilmasi

gerekmektedir.

Helenistik donemin erken evreleri Bayburt ve Glimiishane ¢evrelerinde
bilinmezliklerle doludur, yorenin siyasi konjonktiirii az da olsa ancak Pontos Krallig1 ve
Roma'nin iligkileri sayesinde aciklifa kavusmaya baslamaktadir. iskender'in MO 323'te
ardinda bir varis birakmadan ani 6liimi kurdugu evrensel imparatorlugun da sonunu
getirmistir. Oliimiiniin ilk yillarinda imparatorlugun biitiinliigiiniin korunmasi fikri
kabul edilse de kisa zaman sonra Iskender'in komutanlar1 arasinda bir toprak ve
hakimiyet miicadelesi belirmistir (Mansel, 1971: 458). Iskender'in ardindan
imparatorluk topraklarint paylasan Diadokhlar; Misir'da Ptolemaios, Trakya'da
Lysimakhos; Suriye, Fenike ve Karia'da Selevkos, Frigya bolgesinde ise Antigonos
olmustur (Tekin, 2007: 145; Diakov ve Kovalev, 2015: 382). Antigonos'un
gorevlilerinden ikisi Mithridates soyundan Pers kokenli baba oguldu ve Antigonos'un
bu iki Persliyi oldiirecegi haberini alan Mithridates kagarak hayatim1 kurtardiysa da
babasi oldirtilmistir (Tekin, 2016: 159). Bir yandan diadokhlar arasindaki savaslar
devam ederken, Kios (Gemlik)' tan kagan 1. Mithradates Kuzey Kapadokya'ya gelerek
burada yeni bir kralligin temelini atmistir (MO 302-301) (Ozsait, 1982: 296). Yaklasik
250 y1l boyunca Anadolu tarihinde énemli bir yer tutacak Pontos Kralligi'nin’ ¢ekirdek
bolgesi Yesilirmak (iris) ve Kelkit (Lykos) vadileri olmak iizere, hakimiyet alanlari
Orta ve Dogu Karadeniz kiy1 seridi, Paryadros (Kuzeydogu Anadolu Daglar1) ve Yukari
Kizilirmak (Halys) bolgeleri olmustur (Emir, 2014: 19-36).

Giimiishane ve ¢evresinin Pontos'a dahil olmasi ise daha gec bir dosnemde, MO
2.yiizyilin ilk ¢eyreginde, Pontos krali I.Pharnakes'in seferleriyle ger¢eklesmis olmalidir
(Cigdem, 2008:37). Pontos Kralligi'min hem altin ¢agin1 hem de yikilisint yasatan

7 Pontos Krallig: isimlendirmesi Augustus Dénemi'nden itibaren kullanilmaya baslanmis ve dzellikle MS
2.yiizy1l tarihgileri tarafindan benimsenmistir ki bu krallik mensuplarinin kendilerini nasil adlandirdiklari
hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir. Pontos ismi ilk donemlerde Karadeniz kiy1 seridi ve Kuzeydogu
Anadolu'yu tanimlayan cografi bir isimken, zamanla "Ponticus" seklinde sifatlastirilarak Pontuslu
manasinda kullanilmaya baglanmistir. Bkz: Murat Arslan'in "Pontos'tan Karadeniz'e: Bir Adlandirmanin
Ardindaki Onyargilar, Varsayimlar ve Gergekler" adli makalesi. Emir, Pontus Kralligi'nin Helenistik
kralliklarda oldugu gibi hanedan ismiyle; Mithradates Krallig1 seklinde adlandirilmasinin daha dogru
oldugunu vurgulamaktadir. Bkz: Cigdem ve Emir'in, "Ge¢ Hellenistik Donemde Kuzeydogu Anadolu"
adlr makalesi.



31

stiphesiz Mithridates Eupator olmustur. Antik diinyanin en 6nemli cografyacilarindan
biri olan Strabon, Pontos'un son krali Mithridates Eupator zamaninda krallik sinirlarinin
batida Herakleia® ve doguda Kolkhis ve Kiigiik Armenia'ya kadar uzandigimi
belirtmektedir (Strabon, 2015: 14). Ozsait, Strabon'un bu tanimindan yola ¢ikarak
Pontos'un sinirlarini, Anadolu'nun kuzey kiy1 siradaglari temelinde Akampsis (Coruh
Nehri)'in denizle bulustugu yer ile Parthenios (Bartin Cay1) arasindaki topraklar ve
kuzey vyaylalar1 seklinde ¢izmistir (Ozsait, 1982: 296). Dahasi Strabon'dan
o0grendigimize gore Kiiclik Armenia Kralligi ve Biiylik Armenia Kralligi'min bati
kesimindeki birka¢ sehir Mithridates Eupator zamaninda Pontos Kralligi'nin bir
pargastydi (Strabon, 2015:40; Dedeyan, 2015: 101) ve Kii¢iik Armenia bundan sonra bir
daha Biiylik Armenia sinirlart igerisine dahil olmamistir (Bournoutian, 2011: 39).
Glimiishane ve Bayburt ¢evrelerini de icine aldig1 anlasilan Kiiciik Armenia Kralligi ve

Dogu Karadeniz'den Strabon su sekilde bahsetmektedir;

"Pharnakia ve Trapezosia bolgelerinin iist tarafinda, iilkeleri Kiiciik Armenia'ya
kadar uzanan Tibaranlar ve Khaldai kavmi bulunur. Bu iilke oldukca verimlidir. Kiiciik
Armenia daima Sophene gibi bazen diger Armenialilara dost olan bazen de yalniz kendi
sorunlariyla ugrasan kralllarin egemenligi altindaydi. Bunlar Khaldai kavmini ve
Tibaranlar: egemenlikleri altina almiglardi ve bu nedenle imparatorluklar: Trapezosia
ve Pharnakia'yva kadar uzanmisti. Fakat Mithridates Eupator kuvvetlenince, kendisini
valniz Kolkhis'in degil Sisis'in oglu Antipatros tarafindan hibe edilmis olan bu
verlerinde efendisi olarak kabul ettirdi ve bu yerlere o kadar bagland: ki burada yetmis
bes kale yaptirip hazinesinin ¢ogunu bu kalelere koydu. Bu kalelerin en onemlileri

sunlardwr: Hydara, Basgoidariza ve Sinoria. Sinoria, Biiyiik Armenia'min simirlarina

yakind1." (Strabon, 2015: 40).

Strabon, eserinin baska bir yerinde Pharnakia (Giresun) ve Trapezosia (Trabzon)
sehirlerinin iist tarafinda seklinde tanimladig1 Khaldailer'e eskiden Khalybes denildigini
ve bu halklardan baska, eskiden Makronlar seklinde anilan Sanlar'in da bu bolgede
yasadigint  belirtmektedir (Strabon, 2015:28-29). Strabon'un bu tanimlamalari,
Ksenophon'un Anabasis eserini akla getirmektedir ¢linkii Makronlar ve Khalybes gibi

onun bahsettigi halklardan kendisinden yiizlerce yil 6nce Ksenophon da bahsetmistir.

8 Herakleia Pontike(Karadeniz Ereglisi)
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Baska bir deyisle Strabon'un doneminde Ksenophon'un eserinden haberdar oldugu ve
eserinde bu bilgilerden faydalandigi ileri siirtilebilir. Strabon'un tanimlamalarindan
Khalybes toplumunun 6zellikle demir basta olmak iizere madencilikte gelismis
olduklar1 ¢ikarilmaktadir (Strabon, 2015: 29). Ksenophon'un Khalybler hakkindaki
notlart da bu toplumun maden isciligi konusundaki hiinerlerine isaret etmektedir.
Nitekim Ksenophon onlari zirhli, migferli, mizrakli ve kiligh olarak betimleyerek
onlarin savas¢i bir toplum olduklarina deginmistir (Ksenophon, 2014: 181). Drews,
Ksenophon'un biri Trabzon'un dogusundaki Armenia boélgesinde, digeri ise batisindaki
Kolhis topraklarinda olmak {iizere iki Khalyb toplulugu ile karsilastigini belirtmis ve bu
iki yore arasindaki Khalybler'i Haldi ile eslestirmistir (Drews, 1976: 27). Ksenophon ve
ordusunun bu halk ile tam olarak hangi lokalizasyonda karsilastig1 heniiz bilinmese de
Drews'e gore Khalybler'in maden kaynaklarmin bir kismi Giimiishane bdlgesinde
olmalidir ve ona gére Giimiishane ¢evresinde 3'i gegmiste isletilmis, 14 demir madeni
bulunmaktadir (Drews, 1976: 28). Yapilan yiizey arastirmalarinda bu kaynaklara iligkin
verilere ulagilamamistir ancak ileride tarafimizca yapilacak Gilimiishane ve Bayburt
cevresinde antik maden izlerinin tespitine yonelik ylizey arastirmalarinin bu konuya

biiyiik oranda agiklik getirecegi diisiincesindeyiz.

Ksenophon'un Anabasis eseri Kuzeydogu ve Dogu Anadolu tarihi i¢in oldukca
degerlidir ancak bir o kadar da problemlidir. Bunun sebebi MO 400 baharinda
(Paradeisopoulos, 2014: 221) Ksenophon'un Pers Ulkesi ile Karadeniz arasinda izledigi
doniis yolu ile 1ilgili birgok varsayimin bulunmasi ve onun tanimladigir halklarin,
yerlesimlerin ve kalelerin konumlandirilmasi ile ilgili problemlerdir. Ksenophon
yeraltina yapilmis evlerden olusan Ermeni kdyiine ulasmadan 6nce kaynagina yakin bir
bolgede, Firath gegtigini belirtmektedir (Ksenophon, 2014: 166). Bir¢cok arastirmaci
Ksenophon'un muhtemelen Mus Ovasi'nda karsilastigi ve Firat dedigi bu nehrin Murat
Suyu, Dogu Firat oldugu konusunda hemfikirdir (Paradeisopoulos, 2014: 222). Ancak
aragtirmact Paradeisopoulus; Pliny, Strabon ve Plutarch gibi antik yazarlarin Murat
Suyu'na Arsanias dediklerini ve bu antik kaynaklarda Karasu'yun Euphrates (Firat)
seklinde tanimlandigini belirtmektedir (Paradeisopoulos, 2014: 223). Ksenophon'un
bahsi gecen bu alandan kuzeye, hangi giizergahi takip etti§i konusunda ¢ok farkl

fikirler ortaya atilmistir. Ornegin Ainsworth, haritasinda ordunun rotasini su sekilde
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¢izmistir; Mus Ovasi'ndan kuzeydogu yoniindeki Malazgirt Ovasi'na ve oradan batiya
Himis'a ve tekrar kuzeydogu yoniindeki Kars Arpacay ve Giimrl' ye, buradan bati
yoniine Erzurum'a ve kuzeye Bayburt lizerinden Trabzon'a. Askerlerin lizerinde denizi
gordiikleri Theches Dagi'm1i Kop'a, Harpasus Nehri'ni Arpacay'a esitleyen Ainsworth,
Chalybler'i ve Taochialilar't Arpagay'in dogusu ve Sevan Golii'niin kuzeybatisindaki

topraklara yerlestirmistir (Ainsworth, 1842: 127-153) (Sekil 2.2).

pdhk N
Sl b, =l
Sekil 2.2: Ainsworth'a gére Ksenophon'un izledigi yol (Kaynak: Ainsworth, 1842)

Ainsworth'un bu giizergaht Ksenophon'un belirttigi parasang 6lgiilerine uymaktan ¢ok
uzak olmakla birlikte (Tablo 2.1), ¢izdigi rotanin biran dnce denize ulasmak ve evine
donmek isteyen ordunun yolunu misliyle uzatacagi aciktir. Buna ek olarak Kop
Dagi'ndan deniz ufkunu gérmek miimkiin degildir ¢iinkii daha kuzeydeki Kagkarlar ve
Soganli Daglar yiikseklikleri ile giiney topraklar1 ve Karadeniz arasinda dik bir duvar
gibidir. Bu sebeple Theches dagini bu siradaglarin giineyine konumlandirmak miimkiin
goziikmemektedir. Nitekim Paradeisopoulus de Theches Dagi'ni Aydintepe/Hart
Ovasi'nin kuzeyine konumlandirmaktadir (Paradeisopoulos, 2014: 224). Ksenophon'un
belirttigine gore Yunan askerleri Gymnias'tan Theches Dagi'na 5 gilinde varmistir
(Ksenophon, 2014:181). Ksenophon, 5 giinde kag parasang yol aldiklarini maalesef
belirtmemistir ancak belirttigi diger mesafelerden yola ¢ikarak giinde ortalama 25 km
yuriidiikleri distiniiliirse toplamda 125 km yol katettikleri hesaplanabilir (bk. Tablo
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2.1). Gymnias sehri Erzurum dolaylarina konumlandirildiginda, ordunun 125 km
kuzeybati yonilinde yliriiyiisii, onlar1 Bayburt'un hemen kuzeyindeki Aydintepe
yaylalarina kadar ulastirabilir. Nitekim bu yaylalarin zirve noktalar1 yaklasik 3000

metreye varan rakimlariyla Karadeniz utkunun goriilebilmesine imkan verebilir.

Gymnias'n konumu hakkinda c¢ok cesitli goriisler yer almaktadir. Sagona
Gymnias't Glimiishane'ye, Harpasus'u ise Harsit Cayi'na konumlandirmaktadir (A.
Sagona ve C. Sagona, 2004: 68). Mitford Gymnias'in Bayburt oldugunu iddia ederken
(Mitford, 2000: 127), Hamilton bu sehri Bayburt-Ispir dolaylarina konumlandirmaktadir
(Hamilton, 2009: 166). Paradeisopoulus ise Gymnias'in Bayburt dolaylarina
yerlestirilmesinin miimkiin olmadigin1 vurgulamaktadir (Paradeisopoulos, 2014: 254)
ve bu sehri Ermenistan'daki Giimrii'ye yerlestirmektedir (Paradeisopoulos, 2015: 368).
Gymnias'in Bayburt'a ya da Giimiishane'ye konumlandirilmas: problemleri de yaninda
getirmektedir. Birincisi Gymnias'tan Trapezus'a on giinliik mesafe ya da yaklasik 210
km (bk. Tablo 2.1) vardir ki bu ne Bayburt ne de Gliimiishane i¢in uygun diismektedir.
Bu mesafedeki bir sehrin, Erzurum Ovasi'nin kuzey bolgelerine; Askale dolaylarina
yerlestirilmesi distiniilebilir. Bu bakimdan Ainsworth, Gymnias sehrini Erzurum'a

konumlandirmakta belki de hakli olabilir (Ainsworth, 1842:127-153).

Tablo 2.1: Ksenophon'un giizergahi (Bir fersah/parasang 5 km olarak hesaplanmustir.)

Giizergah Mesafe Km Ksenephon' un Giizergah ve Mesafe Tanmimlar:

Taochialilar i¢lerine biitiin erzaklarini depoladiklari kalelerde
yastyorlardi. Ordunun kusattigi bu kalelerden biri nehirle
cevrelenmisti. Kayaliktan bizi tag yagmuruna tutuyorlardi.

Taochia-Khalybler | 7 giin, 50 fersah | 250 Kalede bol miktarda sig1r,esek ve koyun siiriisii ele gegirildi.

Khalybler kasiklarina kadar uzanan sik 6riilmiis urganlart olan
keten zirhlar giymislerdi. Baldir zirhlari, migferleri ve kisa
kiliglar1 vardi. Diigmaninin bagimi kopardiktan sonra sarki
Khalybler- ? sOyleyip dans ederek gidiyorlardi. Ayrica on bes dirsek
Harpasus uzunlugunda tek uglu bir mizrak tasiyorlardi. Kalelerde ikamet
ettikleri yerleri vardi ve erzaklarini buralara tagimiglardi. Bu
yiizden Yunanlar buradan higbir sey almadi.

Dort yiiz adim genisligindeki Harpasus Nehri'ne ulagtilar.
Buradan Scythenia igerisinden uzun ve diiz bir araziden kdylere

Harpasus- . 4 giin, 20 fersah | 100 dogru ilerlediler. Bu koylerde ii¢ giin kaldilar ve erzak tedarik
Konaklama Yeri ;

ettiler.
Konaklama Yeri- Gymnias varlikli ve yogun niifuslu bir sehirdi. Bu sehrin

Gymnias hiikiimdar1 Yunanlar'a bir rehber verdi ve bu rehber onlar1 beg

4 giin, 20 fersah | 100 giin i¢inde denizi gorebilecekleri bir yere gétiirecegini séyledi.
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Gymnias-Theches Besinci giin Theches isimli daga ulastilar. Askerler bu daga
Dag1 . tirmanir tirmanmaz denizi gordiiler. Askerler burada biiyiik bir
> giin 125 1 {25 yigimt olugturdular ve iizerine cesitli esyalar koydul
s y1gin1 olusturdular ve iizerine ¢esitli esyalar koydular.
Theches Dagi- Makronlarin iilkesi tizerinden {i¢ giin, 10 fersah ilerlediler ve
Makronlar ile . ylriiylislerinin ilk giintinde Makronlarin iilkesi ile
Scythenialilar'in 1 giin Scythenialilarin iilkesi arasinda sinir gérevi géren nehre
smirmni belirleyen ulastilar.
nehir
50

Makronlar ve Makronlar {i¢ glin boyunca onlara ilerlemelerinde eslik ettiler
Scythenialilar'in . ve onlari Kolhis sinirma ulastirdilar. Bu bolgenin karsisinda
sinirint belirleyen 2 giin devasa bir dag sirasi uzaniyordu ama bu asilabilir bir dagdi ve
nehir-Kolhisliler'in bu dagin tizerinde Kolhisliler savaga hazir bekliyorlardi.
smiri(Konaklama)

Yunanlar tepeye ulastilar ve erzak bakiminda zengin olan

koylerde konakladilar. Buradaki tek ilgi ¢ekici sey art

kovanlarinin fazlaligi ve icerisindeki balin sarhos edici
Konaklama Yeri- 2 giin 7 fersah 35 etkisiydi. Bu baldan yiyen yiizlerce asker yerlere serildi ve
Trapezus onlar li¢ dort glinde ancak tedavi olabildiler. Bu bdlgeden iki

giin, 7 fersah yiiriidiiler ve Euksine Denizi kiyisinda yogun

niifuslu bir Yunan sehri olan Trapezus'a ulastilar.

Gymnias isminin etimolojik kokenine dair herhangi bir veri bulunmamaktadir.
Ancak Urartu Krallig: ile iligkileri bilinen ve Anadolu'ya kuzeydogudan geldikleri
sanilan Kimmerler ile Gymnias arasinda bir iliski kurulabilir. MO 714 yilinda Urartu
Krali I. Rusa'nin ordusunu bozguna ugratan Kimmerler, Akad kaynaklarinda "Gimiraia"
veya "Gimirrai" seklinde anilmaktadirlar (Ivantchick, 2001: 316). Urartu kaynaklarinda
Gu/Qu-ri-a-ni-a seklinde gegen ismin Urartu'nun kuzeyindeki Kimmer topraklarini
tanimladig diisiiniilmektedir (Ivantchick, 2001: 311). Bu agidan, Ksenophon'un MO
400'de gectigi ve belki de Grek formunda Gymnias seklinde adlandirdig1 sehrin zamanla
bolgedeki etkinligini yitiren Kimmerler'e ait olabilecegi diisiiniilebilir. Bu varsayima
dayanarak da Gymnias sehrinin Urartu'nun kuzey-kuzeybati sinirina yakin bir noktada

bulunan Erzurum dolaylarina yerlestirilmesi 6nerilebilir.

Paradeisopoulus'un  Ksenephon'un olas1 rotalarmm1  gosterdigi  haritasina
bakildiginda (Sekil 2.3), giizergaha dair genel kanmin Tortum-Yusufeli-Ispir-Bayburt-
Giimiishane-Macka ve Trabzon seklinde oldugu goriilmektedir. Iddia edilen bu
giizergahin Bayburt-Macgka-Trabzon rotasinda neredeyse biitiin arastirmacilar hem
fikirdir. Bayburt'tan Macgka'ya ya Aydintepe Yaylasi {izerinden ya da gilinimiizde de
kullanilan Giimiishane-Torul transit yolu {izerinden ulasilabilmektedir. Ancak bu
noktada Aydintepe Yaylast lizerinden Yagmurdere'ye ve Kolat Hanlar1 ve Meseici

Hanlar tizerinden Magka'ya ulasan yaz yolu 6n plana ¢ikmaktadir (Sekil 2.4).
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Sekil 2.3: Ksenophon'un rotasina dair fikirler (Kaynak Paradelsopoulus 2014).
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Sekil 2.4: Bayburt-Macgka Arasi Olas1 Yol Agi
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Paradeisopoulus, kervanlarin kigin seyahat etmeyeceklerini, bu sebeple yukaridaki
haritada da gosterilen bu yaz yolunun kervanlarin kullandig1 ipek Yolu oldugunu
belirtmektedir (Paradeisopoulos, 2015: 368). Magka-Bayburt arasindaki kervan yolunun
bir benzeri Bayburt-Erzurum giizergahinda da bulunmaktadir. Masat Vadisi tizerinden
Kosapinar'a ve Erzurum Ovasi'na ulagan yol bu giizergah icin farkli bir alternatiftir.
Nitekim 19.ylizyilin ortalarina dogru Trabzon'dan Bayburt ve Erzurum'a seyahat eden
Hamilton da yukarida bahsedilen yollar1 kullanmistir (Hamilton, 2009: 155-178).

Yiizey arastirmalarinda tespit edilen amorf seramikler, arkeolojik alanin yaklasik
bir tarihlendirmesi i¢in siiphesiz son derece Onemlidir. Kuzeydogu Anadolu
seramiklerinin tipolojileri, arastirmacilara yerlesim hakkinda rdlatif bir tarihlendirme
yapabilme imkani1 vermektedir. Bu dogrultuda Bayburt ve Giimiishane g¢evrelerindeki
aragtirmalart ile bilinen Sagona, yoredeki Helenistik-Roma donemi keramiklerini su

sekilde tanimlamaktadir;

"MO 2.yiizyil ile MS 2.yiizyil arasina tarihlendirilebilecek Ge¢ Helenistik-Erken
Roma seramikleri c¢ark yapumidir ve i¢ yiizeyde cark izleri belirgin bir sekilde
goriilmektedir, dis yiizeyleri perdahli ve iyi astarlanmistir. Kismen yiiksek i1sida
firtnlanmis olup sert ve yogun bir yaprya sahiptirler, bazilarinda minimal seviyede
beyaz kum katki tanecikleri goriilmektedir; bu donem seramiklerinin rengi mat
kirmizims1 sari tonlarindan, turuncunun varyantlarina, kahverengi astarli tugla
kirmizisi renginde orneklere degin degisiklikler gostermektedir ve bazilarinda ise basit

kirmizi boya bezeme goriilmektedir” (A. Sagona, 1990: 219-221).

Sagona, Bayburt ve cevresinde inceledigi Helenistik-Roma seramiklerini Bati
Anadolu'nun Helenistik-Erken Roma iiretiminin bir imitasyonu, Helenistik'in kaliteli
mallarimin lokal bir versiyonu, olarak degerlendirmistir (A. Sagona ve C. Sagona, 2004:
242). Sagona'nin bu diisiincesi, batida gelisen Helen ve Roma kiiltiirlerinin zaman
icerisinde doguya yayilmasmin dogal bir sonucu olarak ele alinmalidir. Bolgede
tarafimizca ve Onceki yillarda yapilan ylizey arastirmalari, Helenistik Donem'de
Bayburt-Glimiishane c¢evresinde daha ¢ok kirsal goriinimlii birgok yerlesimin var
oldugunu gostermistir. Ancak bu yerlesimlerin Helenistik diinya igerisindeki

konumlarinin belirlenmesinde sadece ylizey arastirmalari yetersiz kalmaktadir. Yorede
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tespit edilen yerlesimlerde kazi ¢alismalar1 yapilarak, Helenistik kiiltiir katmanlarmin

tanimlanmas1 gerekmektedir.

2.2. ROMA DONEMI'NDE BAYBURT VE GUMUSHANE CEVRESI

2.2.1. Cumhuriyet Donemi

Geleneksel kurulus efsanesine gére Roma, MO 753 yilinda kurulmustur fakat bu
tarih Romal1 yazar Varro'nun onerisiyle MO 1. yiizyildan itibaren kullanilmaya
baslanmis ve gergekligi siiphelidir (Tekin, 2016: 190). Bu efsaneye gore Romulus
Remus'u oldiirerek Palatinus tepesinde Roma sehrini kurmus ve bu sehrin ilk krali
olmustur (Atlan, 2018: 12). Geleneksel tarihe gore Italya yarrmadasinm kuzeyinde
yasayan Etriiskler, MO 7.yiizyilda italya'daki Latium ve Campania bdlgelerini ele
gecirmislerdir ve MO 6.yiizyilin sonlarina kadar yarmmadanm yonetimini bir krallik
etrafinda orgiitlemislerdir (Diakov ve Kovalev, 2015: 49). MO 510 dolaylarinda
Tarquinius Hanedani'nin son krali Tarquinius Superbus'un Roma'dan kovulmasi ile
Roma'nin krallik devri sona ermis ve Romali aristokratlarin 6nciiliiglinde yeni bir diizen

kurulmustur (Atlan, 2018: 25).

Bilindigi iizere MO 6.yiizyilin sonlaridan Augustus'un imparator ilan edildigi
MO 27 yilina kadar gegen siire Roma'nin Cumhuriyet Dénemi olarak adlandirilir. Bu
donemin ilk birka¢ ylizyilinda Roma, teskilatlanmanin yami sira komsu halklar ve
iilkeler iizerinde hakimiyet kurmaya calismis ve nitekim MO 3.yiizy1l igerisinde Bati
Avrupa'nin ve Akdeniz Havzasi'nin bas aktorlerinden biri olmay1 basarmistir. Roma
ordusu MO 3. yiizyilin sonlarna dogru Kartaca ve Makedonya kralliklarmi biiyiik
Olciide kontrol altina almistir, ancak doguda Selevkos krali III. Antiokhos'un
Yunanistan'daki faaliyetleri, Kiigiikk Asya ve Trakya'daki genisleme siyaseti Roma'y
endiselendirmis ve Antiokhos'a karsi harekete gecirmistir (Tekin, 2016: 207; Atlan,
2018: 106; Diakov ve Kovalev, 2015: 87). Nitekim Roma ordusu, Antiokhos'un
ordusunu MO 191'de Yunanistan'm kuzeydogu kiyisindaki Thermopylae mevkiinde
yenmistir. Bu yenilgiden sonra Anadolu'ya kagan Antiokhos, kisa siirede yaklasik
70.000 kisilik bir ordu olusturmustur ve kendi ordusunun yaris1 kadar bile mevcuda
ulasamayan Scipio komutasindaki 30.000 kisilik Roma ordusu ile Magnesia (Manisa)
dolaylarinda MO 189'da karsilasmis ve burada ¢ok agir bir yenilgi almistir (Astin ve
dig., 1989: 222-223). Bu savastan kisa bir siire sonra, MO 188 yilinda Apameia
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(Dinar)'da (Tekin, 2016: 207) yapilan baris anlagsmasinin sartlar1 Selevkos Kralligi i¢in
oldukca agirdi. Buna gore Antiokhos donanmasini ve ordusunu biiyiik dl¢iide dagitip
Roma'ya tazminat 6deyecek, kendisine sigman Hannibal1 teslim ederek Roma dostu
olacakti (Astin ve dig., 1989:231; Tekin, 2016: 207; Diakov ve Kovalev, 2015: 88). Bu
savag ve anlagsmadan sonra Roma'min Dogu Akdeniz'deki egemenligi gli¢lenirken
(Diakov ve Kovalev, 2015: 88), Seleukos Kralligi'min egemenlik alan1 ve otoritesi
zayiflamis ve Suriye disinda etkisini kaybetmistir (Tekin, 2016: 207). Boylece
Anadolu'da bas aktoriin Roma oldugu yeni bir politik diizen kurulmustur (Cigdem,
2008: 38). Ancak bu, Roma'nin Anadolu'yu fethettigi veya buraya yerlestigi seklinde
anlasilmamalidir. Zira Roma, MO 129'a kadar Anadolu'da fiilen bulunmamus, ancak
Anadolu'da elde ettigi topraklari miittefik kralliklara dagitarak bir denge siyaseti
giitmiistiir (Ozsait, 1982: 357; Diakov ve Kovalev, 2015: 88).

MO 133 yilinda Roma Cumhuriyeti Anadolu’da ilk defa resmi olarak bir toprak
parcasinin sahibi olmustur. Ancak bu durum Pergamon krali II.Eumenes’in oglu
oldugunu iddia eden Aristonikos adindaki bir isyanci tarafindan sekteye ugratilmistir
(Ergin, 2019: 61). Bu isyan ancak 129 yilinda bastirilabilmis, Aristonikos ve taraftarlari
Oldiiriilerek Attalos’un vasiyetinin uygulanmasi i¢in ortam hazirlanmistir. Boylece
Roma Anadolu’da ilk defa bir toprak pargasinin sahibi olmus ve Pergamon topraklari
tizerinde Provincia Asia' y1 kurmustur (Tekin, 2016: 15). Bundan sonra Roma'nin
Anadolu iizerindeki hakimiyeti giiclenmeye baslamis ve siire¢ igerisinde Anadolu'daki
Helenistik kralliklar birer birer Roma'ya baglanmistir. Roma Cumbhuriyet Donemi'nde
MO 2. ve 1. yiizyillarda, Anadolu'da Asia Eyaleti disinda Pontus-Bithynia ve Cilicia
eyaletleri de kurulmustur (Tekin, 2016: 221; Kaya, 2005: 14-19).

Roma'nin batidan baslayarak Anadolu'nun iclerine dogru ilerlemesi sonucunda
Roma ile donemin dogu devletleri olan Pontus, Armenia ve Parthia arasindaki iligkiler
artmistir. Buna baglh olarak, Erzurum, Bayburt ve Glimiishane'yi de icine alan
Kuzeydogu Anadolu cografyasi, Roma Kkiiltiirii ile tanigsmistir (Cigdem, 2011: 98).
Dahas1 bu cografya, Roma topraklarna dogudan gelebilecek tehlikelere karsi bir
tampon bolge islevi gérmiistiir. Yukarida bahsedilen devletlerden Pontus Kralligi'nin
bliyiik hiikiimdar1  VI. Mithridates ile Roma arasindaki iligkiler 2. boliimde

anlatildigindan bu konuya burada daha kisa deginilecektir.
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Hannibal Barca, Pirus, Spartakiis, Vercingetorix gibi Roma'nin en azili diismanlari
arasinda Pontos krali Mithridates Eupator da bulunmaktadir. MO 1I. yiizyiln son
ceyreginde Pontos tahtina oturan Mithridates, kralliginin topraklarini hizla genisletme
politikasina girismis ve kisa siirede Karadeniz kiyilari ve  Armenia bolgesinde
hakimiyet saglamistir (Ozsait, 1982: 307; Faulkner, 2015: 167; Ergin, 2019: 72). Biitiin
Anadolu'yu igine alan gii¢lii bir devlet kurmay1 hayal eden Mithridates, Kappadokia ve
Bitynia iizerinde otoritesini sagladiktan sonra, MO 88 civarinda Ege kiyilarina kadar
genis bir cografyayr ve hatta Yunanistan'in bir kismini iggal etmistir (Tekin, 2016: 212;
Diakov ve Kovalev, 2015: 146; Faulkner, 2015: 167). Mithridates' in bu faaliyetleri
Roma'nin giiclikkle kurdugu diizene ayn1 zamanda bir bagkaldiriydi. Roma'nin agir
vergiler ve baskisini da iceren bu diizenden bikmis olan halklarin, Mithridates'i bir
kurtarici olarak gormesi (Montesquieu, 2001: 70) onun bu ilerleyisini kolaylastiran bir
etmen olmustur. Gelismeleri endise ile takip eden Roma, Mithridates ve ordusunun Bati
Anadolu'da binlerce Italyan tiiccar1 kiligtan gegirmesi iizerine askeri miidahale yolunu
secmis ve MO 87'de Sulla komutasindaki bir orduyu Mithridates iizerine gondermistir
(Ergin, 2019: 75; Tekin, 2016: 212; Diakov ve Kovalev, 2015: 146-147; Faulkner,
2015: 167). Mithridates ve Roma ordusunun bu ilk karsilasmasi Roma {istiinliigii ile
sonuglansa da Roma komutan1 Magnus Pompeius'un MO 66'daki kesin zaferine kadar
Mithridates Roma'ya agir kayiplar verdirmistir (Tekin, 2016: 212-213; Ozsait, 1982:
310-311; Montesquieu, 2001: 71).

Bayburt ve Glimiishane c¢evresinin Pontos ve Roma arasindaki bu miicadelelerde
nasil bir rol oynadigi hakkinda somut veriler bulunmasa da Strabon'un anlatilar1 bu
konuda bazi ipuglari sunmaktadir. Strabon'un aktardigmma gore; Mithridates
hazinelerinin bir kismimi saklamak i¢in Paryadros Daglari arasinda yer alan su
bakimindan zengin, ormanlik alanlarin bulundugu ve derin vadilerce yarilmis sarp bir
bolgede Sinoria da dahil olmak iizere birgok kale yaptirmistir (Strabon, 2015: 40).
Sinoria'min Bayburt Kalesi oldugu kabul edilirse, Mithridates doneminde Bayburt ve
cevresinin Pontos Kralligi sinirlar igerisinde yer aldigini diisiinmek gerekmektedir.
Pompey' in Mithridates'in ordusunu Pontos'un dogu topraklarinda da yenmesi {izerine
kral Kolkhis bolgesine kagmistir. Mithridates'i ele gegirme hirsi ile dolu olan Pompey'in

bu durumda Bayburt ve Gliimiishane gevrelerine geldigi ve bu topraklar: ele gecirdigi
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diistintilebilir. S6z konusu yérenin Roma Cumbhuriyeti Dénemi'ndeki konumu hakkinda
net verilere sahip olmamakla birlikte, bu donemde Roma'nin Kuzeydogu ve Dogu
Anadolu ile olan iliskileri Pontos, Armenia ve Parthia iiggeninde gelisim gostermistir.
Bu iliskiler, Roma'nin Pontos Kralligi'n1 ortadan kaldirarak Armenia ve Parthia
bolgelerine sinir olmasi ile artmig gibi goziikse de Roma'nin yore ile iligkileri ancak MS
Lylizy1l ve sonrasinda az da olsa agikliga kavusmaya baslamaktadir. Bagka bir deyisle
Bayburt ve Gilimiishane ¢evresinin mevzubahis devletler arasindaki iliskilerde nasil bir
pozisyona sahip oldugunu belirlemek zor goriinse de ilerleyen sayfalarda aktarildigi
lizere; giineye ve batiya agilan 6nemli yollarin gectigi Firat Havzasi'ni, kuzeyden ve
dogudan ayiran Otlukbeli Daglari'nin, Cumhuriyet'in ge¢ donemlerinde de Roma-

Armenia ve Parthia iliskilerinde belirleyici bir etmen oldugu 6nerilebilir.

2.2.2. imparatorluk Dénemi

MO 1.yiizy1ll Roma Cumhuriyeti'nin hem buhranli hem de zaferlerle dolu bir
donemidir. Kuzeyde Germen kavimleri ile ugrasirken, doguda Persler en biiyiik
diismaniydi. Nitekim I. Triumvirligin kurucularindan Crassus, Part iilkesi {izerine sefere
¢ikmis ve Harran (Carrhae) yoresinde Persler'e yenilerek oldiiriilmiistiir (Tekin, 2016:
216; Faulkner, 2017: 190). Sonrasinda gelisen siiregte Caesar yonetimi ele gecirmis ve
diktatorliiglinii ilan etmis, fakat Caesar kisa siire sonra Oldiiriildiiglinden bu uzun
soluklu bir yonetim olmamuistir. Caesar ile birlikte Cumhuriyet rejimi, imparatorluga
dogru bir déniisiim siirecine baslamis ve nihayetinde Roma Devleti, MO 27'de Augustus
liderliginde imparatorluga evrilmistir. Cumbhuriyeti'nin ge¢ donemlerinde Roma,
Anadolu tizerindeki hakimiyetini gii¢clendirmeye g¢alismis ve dogudaki diismanlar ile
arasinda bir tampon bolge gorevi goren Kuzeydogu Anadolu topraklarini kontrol altinda
tutmak istemistir. Nitekim Romal1 yoneticiler, bu bolgede ve c¢evresinde hiikiim siiren
Armenia Kralligi'm1 yanina c¢ekerek, Persler'le ittifak yapmalarmma engel olmak
istemislerdir. Bu politikanin tam anlamiyla basariya ulastigini sdyleyebilmek miimkiin
degildir ¢iinkii Armenia Kralligi, ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederek kimi zaman
Roma'ya karsi cephe almis, kimi zaman ise Roma dostu olmustur. Ornegin Karrhai
(Carrhae) Savasi'ndan sonra Parthia ve Armenia kralliklar arasinda ittifak kurulmustur
(Ozcan, 2014: 59). Béyle bir durumun Roma'nin Anadolu egemenligini ve topraklarmi

tehlikeye her an agik bir konuma getirdigi anlasilmaktadir. Bu sebeple Augustus,
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Armenia'nin i¢ islerine karisarak kendi doneminde, Armenia'min Roma'ya bagh
kalmasini saglamistir (Ozcan, 2014: 70). Fakat bir siire sonra Roma, kiiciik kralliklari
destekleme yoluyla Parthlar't topraklarindan uzak tutma politikasindan vazgegerek Firat
Hatti'ndaki Melitene, Samosata ve Zeugma'ya lejyonlar yerlestirmistir (Yildirim, 2013:
172). Bu politika degisikliginde, Armenia Kralligi'nin bir miittefik olarak giiven

vermemesi ve Roma ile Parth arasinda ikili bir siyaset gilitmesi etkili olmalidr.

MS I. yilizyihin ortalarinda Roma tahtina oturan Nero, Domitius Corbulo
onderligindeki bir orduyu doguda ¢ikan karisikliklarr bastirmasi i¢in gondermis ve bu
komutan MS 55-63 yillar1 arasinda hem Armenia hem de Parthia iizerine basarili askeri
operasyonlar yapmustir (Kaya, 2004: 93; Tekin, 2016: 236-238). Nero Ddnemi'nde
Roma'nin dogu devletleri ile yogun bir etkilesim igerisinde oldugu anlasilmaktadir.
Nitekim bu siki iliskiler kisa bir siire sonra, Firat Hatti'nin en kuzeydeki topraklari
tizerinde hakimiyetin gli¢lendirilmesi i¢in bu bdlgede bir lejyon kalesinin ingasina sebep
olmustur. Bu kalenin yapilacagi alan, Corbulo'nun da Armenia Savasi’nda (MS 52-63)
gecici bir kamp kurdugu (Russell, 1987: 249; Lightfoot, 1998: 277) Satala olmustur.
MS Lyiizyilin sonlarina dogru Vespasianus doneminde, buraya ilk defa kalic1 bir lejyon
yerlestirilmistir (Drahor ve dig., 2008: 261; Ergin, 2019: 416). Kuzeydogu Anadolu'daki
en Oonemli Roma izi Satala Lejyon Kalesi'dir ve burasi, 6zellikle dogudan Roma
topraklarina gelebilecek saldirilara karsi kuzey yollar: iizerinde tasarlanmis bir projedir
(Bryer ve Winfield, 1985:33). Aynm1 zamanda Roma'nin dogudaki yayiliminda ve
Armenia, Parthia gibi devletlere kars1 bir lis niteligi tasimaktadir (Drahor ve dig., 2008:
261). Dogu smirinin korunmasina 6zel bir ilgi duyan Vespasianus, MS 69'da Alanlar'in
Armenia'y1 istila etmeleri iizerine; Kolkhis'in dogusunda (Unsal, 2006: 131), bugiinkii
Giircistan topraklarinda konumlanan Iberia'ya asker yerlestirdikten sonra, Armenia
Minor1 Galatia eyaletine baglayarak Roma topraklarina katmistir (Ergin, 416).
Vespasianus'un Dogu Karadeniz'deki askeri icraatleri, Satala'nin imar edilmesi ve
Kiiciik Armenia'nin ele gecirilmis olmasi, bu dénemde Bayburt ve Giimiishane'nin

biiyiik 6l¢iide Roma egemenligine girdigini gostermektedir.

Vespasianus tarafindan kuruldugu bilinen Legio XVI Flavia Firma, muhtemelen
MS Lyiizyilin son ¢eyreginde Satala'da konumlanmis ve daha sonra Samosata'ya

aktarilmistir (Yildirim, 2013: 173; Lightfoot, 1998: 277). MS 114 dolaylarinda Trajan'in
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Mezopotamya seferine katilan Legio XV Apollinaris, sonrasinda Satala'ya
yerlestirilerek legionun kalici ikametgahi yapilmigtir (Chalupa, 2016: 84; Wheeler,
1998: 259-308).

Roma'nin dogu siyasetinin bel kemigini olusturan Parth Imparatorlugu, MS 224
yilinda [ Ardasir'in, son Parth krali Artabanus'u yenmesiyle yerini Sasani
Hanedanligi'na birakmistir (Daryaee ve Rezakhani, 2017: 156). Parthlar zamaninda
oldugu gibi, Sasani Imparatorlugu déneminde de Roma-Pers iliskilerinin oldukga
kirllgan oldugu, Roma-Pers savaslarinin eskiden oldugu gibi devam etmesinden
anlasilmaktadir. Ardasir'den sonra Pers tahtina gecen I.Sapur (MS 240-272) doneminde
Sasani Devleti en parlak giinlerini yasarken, Roma Imparatorlugu biiyiik bir gerileyis
icerisindeydi (Bilgic, 2012: 27). Nitekim [.Sapur'un Roma imparatoru Valerianus'u esir
ederek idam etmesi (Daryaee ve Rezakhani, 157; Bilgi¢, 29), Roma i¢in biiyiik bir utang
kaynagi olmaliydi. Roma'nin dogudaki Pers tehditine artik karsi koyamadigi, oldukca
uzun bir siire imparatorluk tahtinda oturan II.Sapur (MS 309-379)'un Romali bir valinin
yonettigi Armenia Krallig1 {izerine yiiriiyerek onu Armenia tahtindan indirmesi de
dogrulamaktadir (Dikici, 2015: 56).

MS 330 yilinda [.Konstantinus'un Byzantion kentini bagkent ilan ederek buray1
imar etmesi (Tekin, 2016: 299), resmi olmasa da Roma'y1 ikiye ayirmistir. Bu boliinme
ancak MS 395 yilinda resmilesmis; Roma, Dogu ve Bati olmak iizere iki kisima
ayrilmugtir (Dikici, 2015: 91). Bati Roma Imparatorlugu, MS 476'ya kadar varligmi
devam ettirebilmeyi basarmissa da son Roma imparatoru Romulus Augustulus'tan sonra
tarih sahnesinden c¢ekilmistir (Faulkner, 2015: 328). Dogu Roma Imparatorlugu ise MS
V. ve VI yizyllarda askeri, sosyo-ekonomik ve siyasi gelisimini siirdiirerek
I.Justinianus (MS 527-565) doneminde altin ¢agin1 yasamistir (Dikici,2015: 127).
Bayburt-Glimiishane ¢evresinin Roma Ddnemi tarihsel ¢ergevesinin olugsmasindaki en
onemli kilit tas1 olan Satala ve Persler, Dogu Roma Ddnemi'nde de bu 6zelliklerini
korumuglardir. Bunu, Dogu Roma'nin en 6nemli tarihg¢ilerinden biri olan Prokopius'un

eserlerinden takip etmek pekala miimkiindiir.

Roma-Sasani iliskilerinin MS Vl.yiizyilda, Dogu Roma'nin biiyiik imparatoru I.

Justinianus doneminde tekrar gerildigi, Prokopius tarafindan anlatilmaktadir. Yazar,
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Roma savaglarini anlattig1 eserinde Sasani hiikiimdar1 Kavath/Kubat ile Dogu Roma

ordulariin kargilasmasini su sekilde anlatmaktadir:

"Kubat, Roma’ya bagli olan Armenia topraklarina baska bir ordu gonderdi. Bu
ordu Fars-Ermenileri'nden, Sunitler’le beraber Alanlar’dan ve ayrica yaklagsik ti¢ bin
kisilik olduk¢a savas¢i Sabir Tiirkleri’nden olusmaktaydi. Fars komutan Mermeroes
(Mihr-Mihroe), biitiin bu ordunun basindaydr. Bu ordu Theodosiopolis (Erzurum) ten
ti¢ ginliik mesafe yiiriidiikten sonra, Persarmenia topraklarinda kamp kurdu ve kusatma
hazirliklarina basladi. Bu zamanda Armenia’nin komutant oldukca zeki ve savas
tecriibesi olan Dorotheus idi. Sittas ise Bizans generali idi ve Armenia ordularinin
tamami tizerinde soz hakkina sahipti. Bu iki komutan Persler’in yakinlarda kamp
kurdugunu ogrenince iki muhafizi casus olarak Pers kampina génderdi. Bu iki casus
kampa girerek gerekli raporlari hazirladiktan sonra déniis yoluna gecti ancak kisa siire
sonra diigmanlart olan Hunlar ile karsilastilar ve Dagaris adindaki casus onlara
vakalandi. Digeri ise ka¢mayr basararak raporlart komutanlarina ulastirdi. Bunun
tizerine Roma ordusu hizli bir sekilde silahlanarak Pers kampina beklenmedik bir
baskin diizenledi ve Pers askerleri direnmeye vakit bile bulamadan kagmaya bagsladilar,
bunlarin biiyiik bir kismu éldiiriildiikten ve kamplar: dagitildiktan sonra Roma ordusu

hizl bir sekilde geri dondii (Prokopius, History of Wars I-11: 129-131)."

Mermeros komutasindaki Pers ordusunun Theodosiopolis olarak bilinen
Erzurum’dan ii¢ gilinliik mesafe yiiriidiikten sonra kamp kurdugu Prokopius tarafindan
belirtilmistir. Ug giinliik uzaklik ortalama bir yiiriiyiis hiztyla yaklasik 100 km gibi bir
yola denk gelmektedir. Erzurum’dan yola ¢ikan ordu; Aziziye ve Kandilli iizerinden
batiya dogru Askale yoniinde ilerlemis ve sonrasinda Karasu Vadisi’ne girerek yoluna
devam etmis olmalidir. Ordu, Askale’den Karasu Vadisi boyunca yaklasik 40 km
ilerledikten sonra, kuzeybati yoniine donerek Mirzaoglu, Sogiitlii ve Umurlu kdyleri

tizerinden yaklagik 15 km ilerlemis ve Alavlu Diizii’ne ulagsmis olmalidir (Sekil 2.5).
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Sekil 2.5: Askale ve Karasu Vadisi iizerinden Alavlu'ya ulagim
Theodosiopolis ile Alavlu Gedigi arasinda toplamda 95-100 km civarinda bir uzaklik
oldugu distintildiigiinde Alavlu Diizi Karargah Alani’nin Pers ordusunun kamp
kurdugu yer oldugu fikri akla yatkin gelmektedir. Mermeroes, bu yenilgiden sonra
doguya, Theodosiopolis’e dogru ¢ekilmis olmalidir. Bu Roma saldirisinin Pers tehdidini
ortadan kaldiramadigi Prokopius’un sonraki anlatilarindan anlagilmaktadir. Yazar,

sonrasinda gelisen olaylar1 su sekilde anlatmaktadir:

"Kisa bir siire sonra Mermeroes biitiin ordusunu toplayarak Roma topraklarina
girdi ve diismaniyla karsilasmak iizere Satala yakinlarina kadar ilerledi. Satala’ya 56
stadion (yaklasik 10 km) uzaklikta bulunan Octava adindaki bir yerde kamp kurdu.
Bunun iizerine Roma komutani Sittas ordusundan 1000 kisi alarak Satala’nin etrafim
ceviren daglarin ardina saklanmak i¢in yola ¢ikti. Dorotheus ise ordunun kalani ile kale
duvarlart igerisinde kaldi. Pers ordusunun en az 30 bin kisiden olusurken, Roma
birliklerinin bu sayinin ancak yarist kadar oldugunu goren askerler, diismanlarina karsi
koyamayacaklarim diigiiniiyorlardi. Ertesi giin Pers ordusu sehir énlerine gelerek agir
bir kusatma harekatina girigti. Fakat aniden Sittas’in ordusuyla beraber yiiksek
tepelerden hizla indigi goriildii ve sicak bir yaz giinii oldugundan yerden kalkan tozda
kag kisi olduklar: anlasilmiyordu. Kalabalik bir Roma ordusunun iizerlerine geldigini

zanneden Persler aceleyle kusatmayr kaldirarak kagismaya basladilar. Bunun iizerine
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cesaret kazanan Roma askerleri kaleden cikarak Pers askerleri ile kanli bir savasa
giristiler. Trakyali bir askerin Pers generalinin bulundugu merkeze girerek sancagini
ele gecirmesi Pers askerlerinin diizenini bozarak Roma 'nin zafer kazanmasinda onemli

bir rol oynamuistir (Prokopius, History of Wars I-11: 133-135)."

Roma'nin Persler kargisinda MS 530 yilinda aldig1 bu galibiyetin bolge tizerindeki
etkileri onemli olmustur. Bu zaferden sonra Pers Ermenisi yoneticileri iki kardes
Narses ve Aratius Roma’ya siginmiglardir. Kisa siire sonra ise kiigiik kardesleri Isaac da
onlarin yolundan giderek Roma’ya teslim olmustur ve Theodosiopolis sinirina yakin bir
noktada bulunan Bolum Kalesi’ni Roma’ya birakmistir (Prokopius, History of Wars I-
I1: 139; Greatrex and Lieu, 2002: 91). Bunun yaninda Pharangium adindaki altin
madeni ¢ikarilan bir sehir de Roma’nin eline gegmistir (Prokopius, History of Wars I-11:
135).

Prokopius ayrica, Roma topraklarinda yasayan otonom bir halktan
bahsetmektedir. Prokopius’un ge¢imini yagma ile saglayan ve barbar olarak
nitelendirdigi Tzanika halki Armenia ile Persarmenia topraklar arasinda daglik bir
cografyada yasayan topluluktur. Bu halk Roma ile Armenia toplumlarinin yasadigi
bolgeye sinirdir ve yagma girisimleri sadece Ermenilere degil, Romalilar’a da zarar
vermektedir. Imparator bu halka her yil bir miktar altin vererek onlarm bu Roma
topraklarina zarar vermemelerini istemistir (Prokopius, History of Wars I-1I: 135-137).
Prokopius’un bahsettigi Tzanika kalelerinin konumlari, bagka bir deyisle Tzanikalilarin
yasadigi cografya hakkinda farkli goriisler ortaya atilmistir. Topografyalarina
dayanilarak ortaya konulan fikirlerin Prokopius’un bahsettigi kaleleri tam olarak ortaya
koydugu soylenemez (Intagliata, 2019: 429). Prokopius bu halkin daglik, bulutlarla
kapli ve karli bir cografyada ve denizden uzak bir bolgede yasadigini aktarmaktadir.
Trapezus - Satala ikmal hattinin dogusuna konumlanan Tzanika bolgesinde Sasani
tehlikesi sebebiyle genis ¢apli bir giiclendirme c¢alismasi uygulanmistir (Intagliata,
2019: 427). Geoffey ve Lieu haritada Tzanika’ytr Trabzon-Rize topraklarinin
kuzeyindeki daglik cografyaya yerlestirmistir (Greatrex and Lieu, 2002: 1). Bu
cografyanin ¢ogunlukla Giimiishane topraklari olmak iizere, Bayburt'un kuzey daglik
kesimini de kapsadigi anlasilmaktadir. Nitekim Gilimiishane’nin yaklasik 2 km

kuzeybatisinda yiiksekce bir tepede kurulmus olan Canca Kalesi Tzanika seklinde
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anilmaktadir ancak kalede Justinian Tzanikasina dair herhangi bir iz bulunamamistir

(Bryer ve Winfield, 1985: 309-310).

Yukarida da belirtildigi lizere Justianian doneminde Kuzeydogu Anadolunun
kaleler ile donatildig1 ve boylece Roma'nin diigmanlarina kars1 daha etkili bir miicadele
icerisine girdigi bilinmektedir. Nitekim Prokopius'un aktardigina goére Justinian,
komutan1 Sittas Tzanika halki tizerinde kesin bir hakimiyet kurmakla gorevlendirmis
ve bu dogrultuda Tzanikalilar askere alinarak veya inanc¢larin1 degistirmeye zorlanarak
asimile edilmislerdir (Prokopius, History of Wars I-11: 137). Doganin kutsandig bir tiir
animizm inancina sahip Tzanikalilar hristiyanlastirilmiglardir ve Schamalinichon
adindaki bir sehirlerinde Justinian tarafindan bir kilise insa ettirilmistir (Prokopius,
Buildings: 209). S6z edilen bu Tzanika yerlesiminin konumu hakkinda bir bilgimiz

bulunmamaktadir ancak Krom Vadisi'ne yerlestirilmesi miimkiin goziikkmektedir

(Intagliata, 2019: 432).

Yazar bolgede goriilen biitiin kalelerin Justinianus tarafindan yaptirildigini veya
onarilldigimi belirterek, Baiberdon ve Areon adinda iki kaleden bahsetmektedir
(Prokopius, Buildings: 197-199). Baiberdon'u Tzanika kaleleri igerisinde ele almasa da
burast Armenia'da Tzanika'ya ve Theodosiopolis'e giden yollarin kontroliinii saglayan
onemli bir lokasyona sahiptir (Intagliata, 2019: 434). Bayburt Kalesi'ndeki kilise olarak
anilan yapinin duvarinda yakin zamanlarda kesfedilen, yap1 tas1 olarak kullanilmis kirik
devsirme bir Latince yazit® (Sekil 2.6), belki Baiberdon Kalesi ile iliskilendirilebilir.
Areon Kalesi'nin lokalizasyonu hakkinda elimizde herhangi bir veri olmasa da
Baiberdon ile birlikte anilmasi, bu kalenin Bayburt sinirlarinda konumlandigini
diistindiirmektedir. Bayburt'taki tipik Ortagag kalelerinden biri olan Saruhan Kalesi bu

noktada Areon'a bir alternatif olarak ele alinabilir.

Dr. Ogr. Uyesi Giiray Enver'in tahminine gore; yazitta "Antonius Pius'un 16. egemenlik yilinda adandig1"
ibaresi yazilidir. Bkz. Bayburt Postasi, "Bayburt Kalesi'nin Tarihine Iliskin Yeni Bulgular Kesfedildi"
haberi. Cigdem'in aktardigina goére ise yazitin muhtemel cevirisi "16 k3z tribunus ol.us" seklinde
yapilabilir. *Yazitin kirik par¢asinin bulunamamasi, kesin bir yargiya ulasmay1 engellemektedir.
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Sekil 2.6: Bayburt Kalesi'nde Devsirme Roma Yaziti

Prokopius'un Tzanika bolgesindeki kaleler igerisinde saydig: bir diger yerlesim
ise Charton'dur. Justinian 6ncesinde burada gii¢lii bir yapi insa edildigini ancak kalenin
zaman igerisinde harabeye dondiigiinii belirten yazar, imparatorun bu kaleyi yeniden
yaptirarak buraya biiylik bir niifus aktardigini ve bdylece yorenin huzurunu tahsis
ettigini aktarmaktadir (Prokopius, Buildings: 211). Aydintepe yaylalarindan Magka'ya
ve buradan Trabzon'a ulasan bir yolun varligi, Hart Ovasi'nin bu yiiksek daglara
yaklastig1 alanda bir kale insa edilme ihtiyacint dogurmus olabilir. Bu baglamda
Prokopius'un Charton kalesi genellikle Aydintepe/ Hart ilgesine lokalize edilmektedir.

Bunlarin disinda Prokopius; Bourgousnoes, Sisilisson, Horonon ve Barchon gibi
Tzanika kalelerinden bahsetmektedir (Prokopius, Buildings: 211-213). Bu yapilarin
lokaliteleri hakkinda kesin bir bilgi olmasa da bunlari, Soganli ve Kagkarlar gibi
Tzanikalilarin yasadig1 yiiksek daglik alanlara yerlestirmek yanlis olmasa gerektir. Bu
baglamda Bayburt'un kuzey sinirlarina yakin kdyler olan Yoncali, Yazyurdu (bk. Sekil
3.21 ve 22) ve Pamuktas Koyii'niin (bk. Sekil 3.27) yiiksek zirvelerinde tarafimizca
tespit edilen kale yapilarinin Prokopius'un Tzanika kaleleri seklinde tanimladigi yapilar
olabilecegi ileri siiriilebilir (Sekil 2.7). Benzer sekilde Aksar Koyii'niin yaklagik 2 km
giineydogusundaki dag silsilesi tizerinde bulunan Korgan Kalesi'nin de Justinian'in inga
ettirdigi kalelerden biri, belki de Barchon Kalesi, oldugu onerilebilir. Prokopius,
Justinian'in bu kaleyi kuzeye dogru agilan derin bir vadinin yer aldigi bir noktada

yaptirdigini1 aktarmaktadir (Prokopius, Buildings: 211). Bu bakimdan Korgan Kalesi'nin
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konumu, Prokopius'un tanimi ile benzerdir. Bunun disinda Aksar'in eski adi olan

Balahor ile Barchon arasindaki ses benzerligi de dikkate degerdir.

A

Sekil 2.7: Bayburt'un kuzeyinde tespit edilen kale yapilari.
Prokopius yukarida bahsedilen yapilardan Bourgousnoes ve Sisilisson kalelerini

ise su sekilde tanimlamaktadir:

"Yerlilerin Longini Fossatum dedigi yerde, daha onceki zamanlarda Romall
general Longinus, Tzanika bolgesine yaptigi seferde burada kamp kurmugtur. Sisilisson
kalesine bir giinliik mesafede bulunan bu alanda imparator Justinian, Bourgousnoes
adinda bir kale yaptirmistir. Bourgousnoes Kalesi'nin hemen yukarisinda konumlanan
Sisilisson Kalesi de bu imparator zamamnda olduk¢a giiclii bir hale getirilmistir

(Prokopius, Buildings: 213)."

Bayburt'un yaklasik 18 km kuzeydogusunda, eski ad1 isbornos olan Adabasi Koyii
yer almaktadir. Coruh kiyisinda kurulmus bu kdyiin 3 km batisinda, Diiziiker Ovasi'na
hakim bir konumda, kuzey ucu oldukga sarp ve kayalik olan Koyaklarin Tepe (Sekil
2.8) tizerinde, bir kalenin sur duvarlari temel seviyesinde yer yer takip edilebilmektedir
(Sekil 2.9). Kalenin de bulundugu bu tepenin giineybatiya bakan yamaglarindaki genis
alanda da arkeolojik verilerle karsilagilmistir. Nehrin hemen kiyisindaki bu hafif egimli
arazinin,batidan nehir ile kuzeyden ve dogudan ise kayalik ugurumlar ve bir sirtla

korundugu goriilmektedir. Alanin hemen yakininda, yaklagik 200 m giineyinde alt kism1



Sekil 2.9: Koyaklarin Tepe: A. Duvar kalintisi. B. Mil taginin gériiniimi.

biiyiik 6lgiide topraga gomiilii bir mil tas1 tespit edilmistir (bk. Sekil 2.9). Buradan yola
cikarak alanmn hemen yanmindan antik Ispir-Bayburt-Aydintepe yolunun gegtigi
diigiiniilebilir. Her agidan ordu kampi i¢in olduk¢a uygun ozellikleri barindiran bu
alanin Longinus'un kamp alani olarak diisiiniilmesi Onerilebilir. Zira, Tzanika sinirina
oldukga yakin bu alanin tepesine daha sonra imparator tarafindan bir kale yaptirilmis
olabilir. Bunun disinda Isbornos ile Bourgousnoes isimleri arasinda da bir bagdasim
kurulabilir. Prokopius'un Bourgousnoes'e bir giinlik mesafede oldugunu belirttigi
Sisilisson Kalesi'nin ise bahsedilen bu alanin yakin g¢evresinde tespit edilen kale
yapilarina lokalize edilmesi akla yatkin gelmektedir. Bu yapilardan biri, s6z konusu
Koyaklarin Tepe'ye kus ugusu yaklasik 28 km uzakliktaki Pamuktas Koyii Kalesi'dir.
Prokopius'un mesafesine uygunlugundan bahsedilebilse de Koyaklarin Tepe'nin
batisinda yer alan bu kalenin, yazarin Bourgousnoes'in yukarisinda ifadesi ile

uyusmadigi goriilmektedir. Ancak burada sunu ifade etmek gerekir ki yazarin "hemen



o1

yukarisinda" ifadesi, genellikle kuzeyi hatirlatsa da akis yoniine dayanarak "nehrin
yukarisinda" anlaminda da kullanilmis olabilir. Sisilisson Kalesi'nin onarilarak giiclii bir
hale getirilmesinden hareketle, bu yapinin konumlandirilacagi alanda farkli zaman
dilimlerine ait mimari 6geler ya da seramik gibi bulgular aranmalidir. Bu noktada
mevzubahis Pamuktas Kalesi'nin farkli donemlere tarihlendirilebilecek mimari 6geleri
ve ylizey bulgulari mevcuttur (bk. 4.1.2.5. Pamuktas Koyii Kalesi). Sisilisson ile
iliskilendirilebilecek bir diger yap1 ise Koyaklar Tepesi'nin yaklasik 17 km
kuzeydogusunda, olduk¢a engebeli bir topografyada kurulmus Yazyurdu Koyii
Kalesi'dir (bk. 4.1.2.2. Yazyurdu Koyt Kalesi). Prokopius'un "hemen yukarisinda"
ifadesi; hemen kuzeyinde, Ustiinde veya hemen yakinindaki daglarin {izerinde gibi
anlamlarda degerlendirildiginde, Yazyurdu Koyii Kalesinin bu tanima uydugu
goriilmektedir. Koyaklarin Tepe'den Yazyurdu Koyii Kalesine en kolay sekilde
ulasabilmek i¢in 6nce Coruh Vadisi boyunca yaklasik 10 km doguya ilerlemek ve bu
noktadaki Karsigecit Koyii'nden kuzeye donerek 7 km boyunca uzanan derin ve
engebeli vadiyi gegmek gerekmektedir. Ozellikle kuzeye dogru ilerleyisin oldukca
engebeli bir cografya sebebiyle, normalinden daha fazla siire alacagi dikkate alinarak
Yazyurdu Koyii Kalesinin Prokopius'un bir giinliikk mesafe tanimina uydugu ileri
stiriilebilir. Bunlarin disinda, Pamuktas Koyl Kalesi'nde oldugu gibi burada da farkl
donemlere ait bulgular tespit edilmistir. Ornegin; kayalik alanin hemen yamaglarinda
har¢siz moloz tas Orgiilii duvar izleri yer alirken, bu alanin en tepe noktasinda harg
dolgulu, olduke¢a iyi is¢ilikli tas duvarlar bulunur (bk. Sekil 3.22). Bu baglamda
Yazyurdu Koyii Kalesi'nin Sisilisson Kalesi ile eslestirilmesinin, Pamuktas Koyii

Kalesi'ne gore daha uygun oldugu anlagilmaktadir.

Coruh ve Kelkit Havzalarini, Firat Havzasi’'ndan ayiran Otlukbeli Daglari’nin
tarthsel bir 6neme sahip oldugu iizerinde ya da cevresinde kuruldugu tespit edilen 14
askeri alan ile dogrulanmaktadir. Bu dag silsilesinin bati ucuna yakin bir noktada
Roma’nin Firat Hatt1’n1 korumak amaciyla kurdugu Satala Karargahi yer almaktadir. Bu
lejyon kalesinin kus ugusu 45 km dogusunda ve ayni zamanda Otlukbeli Daglari’nin
dogu ucunda ise tarafimizca kesfedilen Alavlu Diizii Karargah Alani bulunmaktadir. Bu
biiyiik ve giiglii tahkimat yapist Coruh ve Firat havzalarinin ayrildig bir noktada, yoreyi

kuzey-giiney dogrultusunda derince yaran Haho Vadisi lizerinden Firat Havzasi’na
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kolay bir gegitin bulundugu bir konumdadir. Nitekim bir Osmanli askeri haritasinda
alanin Alavi Gedigi seklinde anilmasi buranin tarihi roliine isaret etmektedir. Etrafi
daglarla cevrili, sulak ve korunakli Alavlu Karargahi ile Satala Lejyon Kalesi arasindaki

daglik cografya iizerinde, 6zellikle kuzey-giiney gegisini kolaylastiran vadilerin kontrol

altinda tutulmasi amaciyla buralara gozetleme kuleleri ve kalelerin insa edildigi

goriilmektedir (Sekil 2.10).

Sekil 2.10: Otlukbeli Daglar1 ve ¢evresindeki askeri yapilar.
Bu yapilar ¢ogunlukla hargsiz moloz tas koruma duvarlarina sahiptir. Ancak Saruhan
Kalesi surlarinda harg¢ kullanilmigtir. Harcin kullanildigr bir diger 6rnek ise Cimentepe
Gozetleme Kalesi'dir. Fakat burada surlarda degil, surlarin iizerindeki bir yapinin

duvarlarinda harg izlerine rastlanilmistir (Sekil 2.11).
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Sekil 2.11: Cimentepe G. Kalesi: A. Zirvedeki har¢ dolgulu yap1 B. Moloz tas
orgiilii koruma duvarlari

Cogunlukla Roma ile iliskilendirilen har¢ kullaniminin en azindan bu bdlge i¢in
belirleyici bir 6lgiit olmadigi yapilan arastirmalarda anlasiimigtir. Ornegin, Otlukbeli
hattinda ve Alavlu'ya ulasan Haho Vadisi'nin baslangicinda kurulan Kirklar Tepesi
Kalesi hargsiz moloz tas duvarlara sahiptir ve bu alanda Roma Dd&nemi'ne
tarihlendirilebilecek seramik Ornekleri tespit edilmistir. Benzer sekilde Dogu-Roma ile
iligkilendirilen Alavlu Karargahi'nin duvar orgiisii de hargsizdir. Bunun diginda bu
askeri yapilarda Alavlu Karargah1 da dahil olmak {izere, ¢anak ¢Omlek bulgular:
olduk¢a azdir. Bu baglamda, bahsedilen bu alanlarda en azindan tarihlendirme
yapabilmek amaciyla sondaj calismalarinin yapilmasi, Bayburt ve Gilimiishane

cevresinin tarih yazimina 6nemli katkilar sunacaktir.



54

UCUNCU BOLUM

BAYBURT VE GUMUSHANE CEVRESINDE HELENISTIK-ROMA
MERKEZLERI

3.1.BAYBURT VE CEVRESINDE HELENISTIK-ROMA MERKEZLERI

3.1.1. Hoyiikler

3.1.1.1. Aksar Hoyiik

Osmanli kaynaklarinda Balahor ismiyle bilinen Aksar Beldesi'nin dogusunda,
Bayburt-Glimiishane karayolunun giineyinde konumlanmaktadir.Yaklagik 140*150 m
genisliginde bir alan1 kapsayan hoylik, konik bicimli dogal bir tepenin iizerinde yer
almaktadir (A. Sagona ve C. Sagona, 2004: 131). Yol c¢alismalar1 sirasinda kuzey
tarafindan agilan bir kanal sebebiyle hdyiik tahrip edilmistir. Bu tahribat esnasinda
ortaya c¢ikarilan tas temelli yapilara ait malzemeler, pitos pargalari, insan kemikleri,
seramik parcalar1 ve hoyiigiin diger kisimlarindan ele gegen malzemeden yola cikarak,
hoyiigin Geg Kalkolitik, Erken Tung, Demir Cagi, Roma Ddénemi ve Ortagag'da da
iskan gordiigii anlasilmaktadir (Cigdem, Yurttas ve Ozkan, 2010: 160). Sagona ise
alanin 6zellikle Demir Cagi olmak {izere,Erken Tung, Ortacag ve Modern donemlerde

yerlesim gordiigiini belirtmistir (2004: 131).

3.1.1.2. Taskesen (Hidirellez Hoyiik)

Bayburt merkeze baghh Taskesen Koyii'niin yaklasik 1 km gilineyinde bulunan
hoyliglin gevresi tarim arazileriyle ¢evrilidir ve bu arazilerde tespit edilen seramik
ornekleri yerlesim alaninin daha genis olduguna isaret etmektedir. Bu bol miktarda
keramik ornekleri Karaz, Demir Caglari, Roma ve Modern déneme tarihlendirilmis
(Cigdem ve dig., 2010: 160) olmakla birlikte, bolgede daha once calismalar yapan
Sagona Taskesen Koyl etrafinda ii¢ yerlesim yeri saptamis olup herhangi birinde

Helenistik veya Roma seramigi bildirmemistir (2004: 118-119).

3.1.1.3. Hoburnu Tepe

Eymiir'in yaklastk 1 km dogusunda, Eymiir-Pulur yolunun gilineyinde
konumlanan yerlesim; tizeri dortgen, diiz bir dogal tepenin iizerinde konumlanmaktadir
ve ylizeyde eski Eymiir Kdyii'nliin kalintilari; yapilarin biiyiik tas temelleri agik bir
sekilde goriilmektedir (A. Sagona ve C. Sagona, 2004: 142).Alandan toplanan seramik

ornekleri Erken Tung, Demir Caglari, Hellenistik-Roma, Ortacag ve Modern Donemlere
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tarihlendirilmistir (Cigdem, Yurttas ve Ozkan, 2013: 19-31; A. Sagona ve C. Sagona,
2004: 142).

3.1.1.4. Biiyiiktepe Hoyiik (ikiztepe)

Ciftetas Koyli'niin yaklasik 2 km kuzeyinde, Corak yolunun batisinda yer
almaktadir (Cigdem ve dig., 2013: 19-31). Mormus Ovasi'na hakim bir konumda,
kuzey-giiney dogrultulu dogal bir tepenin iizerinde bulunmaktadir (Sekil 3.1).Sagona,
hoyiikleri biiyiikliigline gore bir ayrima tabii tutmus ve bu dogrultuda kiiltiir katman
derinligi 10 m'den, boyu ise 100 m'den daha genis olan arkeolojik sitelere biiyiik
boyutlu hoyiikler demistir (2004:115). Bir boyunla birbirine baglanmis biyiiklii-
kiigtiklii iki tepeden olusan yerlesim alaninda biiyiik olanin olgiileri 250x180x18m'dir
(2004: 137) ve bu boyutlariyla Sogitli hoyiik gibi biiyik boyutlu hoyiikler
kategorisinde yer almaktadir. Hoyiikte 1990-1993 yillar1 arasinda Antonio Sagona
tarafindan kazilar yapilmistir. Alan, Erken ve Orta Tung¢ Caglari, Demir Cagi,
Helenistik-Roma ve Ortagag'da yerlesim igin tercih edilmistir (A. Sagona ve C. Sagona,
2004: 137). Hoyiiglin kesintisiz bir iskan tarihinden bahsedebilmenin miimkiin olmadigi
anlasilmaktadir. Buna gore alanin MO 1ll. binyilin birinci yarisinda ilk defa iskan
gordiigii, sonrasnda MO ILbinyilin ortalarinda buraya yeniden yerlesildigi
diisiiniilmektedir ve uzunca bir aradan sonra Demir Cagi'nin sonlarinda, MO 4.yiizy1l ile
MO 2.yiizyillar1 arasinda yerlesim igin tekrar tercih edildigi anlagiimaktadir. MO
l.yilizyil ile MS 1.ylizyillar arasinda da alanin yeniden imar edildigi géze carpmaktadir
(A. Sagona, Pemberton, McPhee ve C. Sagona, 1994: 164).

Sekil 3.1: Biiyiiktepe Hoylik'ten Mormus Diizii'niin gortiniimii
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Biiyiiktepe yerlesmesinin Helenistik donemini en iyi temsil eden bati
yamagclarindaki agmalarda (Sekil 3.2) ele gegen kaldirim taglaridir ve bu buluntularin en
yogun oldugu yer yine bat1 yamagtaki bir patika yola ait izlerin agiga ¢ikarildigi R36b
acmasidir (A. Sagona, 1993: 231).

Sekil 3.2: Biiyiiktepe Hoyiik Kazilari, Bat1 Yamagta A¢ma Izleri

Bu kaldirim taglarimin disinda, Biiyiiktepe'nin Ge¢ Helenistik-Erken Roma
donemlerine tarihlendirilen keramik oOrneklerinin tipolojisini Sagona su sekilde
vermektedir; bu donemin kaliteli mallar1 iyi derecede cilalanmis, yiiksek 1sida
firinlandiklar i¢in de oldukga sert yapidadirlar. Bazi 6rneklerin biitiin astarli, bazilarinin
kismen astarli ve bazi seramiklerin ise ¢ift astarli olduklar1 goriilmektedir. Biiyiiktepe'de
bahsedilen doneme dair seramiklerin tonlari genellikle mat kahverengi ve mat
turuncudur ve bu yerlesimdeen sevilen seramik formlar1 ise echinus kasesi de denilen
ice doniik dudakli kaseler ve omurgali ¢anaklardir (A. Sagona, 1993: 231). Edwards
tarafindan ige ¢ekik dudakli kase ya da "echinus kase" seklinde adlandirilan bu kaplar ve
dudak kisminin altinda "karina" denen c¢ikintili halkasiyla farklilik gosteren diger
seramik formu en ¢ok tercih edilen sofra kaplarindandir ve bu formlar Helenistik-Roma
dénemleri boyunca yaygin bir sekilde kullanildigindan bu dénemlere dair yerlesimlerde
bu orneklere siklikla rastlanmaktadir (Korkmaz ve Eker, 2013: 342). Bahsedilen bu
formlarin disinda Biiyiiktepe'de tek kulplu keskin omurgali kaseler, tek kulplu testiler

gibi 6rnekler de agiga ¢ikarilmistir. Ayrica kazilar sonucunda tizeri palmet motifleri ile
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bask1 bezeme tekniginde siislenmis,stil olarak Megara kaselerine® (Corbaci, 2013: 169-
186) benzeyen seramik pargalart ve biiyiilk bir unguentarium!! da giin yiiziine
cikarilmistir (A. Sagona, 1993: 231). Yukarida bahsedilen bu kaliteli mallar form ve
dekorasyon olarak biiyiik oranda Helenistik Donem'e ait olsa da bazi pargalarin MS
1.yiizyila tarihlendirilmesi miimkiin olabilir. Buna &rnek teskil edecek az sayida Roma
"Terra Sigillatasi*®" ve bir "thorn ware®®" tipi seramik ele gecmistir (A. Sagona, 1993:
232). Sagona'nin baskanliginda gergeklesen bu kazilar sonucunda agiga ¢ikarilan bir
pitosun omuz kisminda yer alan antik Yunanca harflerle "Vakrianus" kelimesi dikkate
degerdir. Sagona bu ismin bahsi gegen pitosun sahibine veya bu esyay1 yapan kisiye ait
olabilecegini vurgulamaktadir (1993: 232). Bayburt ve ¢evresinde Helenistik-Roma
Doénemlerine ait epigrafik buluntularin azlig1 goz 6niine alindiginda bu kesfin 6nemi 6n

plana ¢ikmaktadir.

Biiyiiktepe yerlesimi Demir Caglarinda bir kale goriiniimiindedir. iki giris
kapisina sahip, muhtemelen tas temel ve kerpi¢ duvarli surlar {izerine biiyiik olasilikla 3
adet yar1 dairesel kuleler yerlestirilmisti. Demir Cagi'nda insa edilen bu korunma
sisteminin Ge¢ Helenistik-Erken Roma donemlerinde revize edilerek tekrar
kullanildigin1 gosteren ipuglari kazilarda ortaya ¢ikarilmigtir (Howell-Meurs, 2001: 3).
Biiytiktepe bu donemde, Helenistik-Roma geleneginde seramikler iiretebilen kiiclik
yerel bir yerlesim gibi goriinmektedir, ancak bu yerlesimin Helenistik-Roma
donemlerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu doneme dair mimari 6gelerin yeni

kazilarla ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir (A. Sagona, 1993:232).

©Helenistik Dénemin en ¢ok tercih edilen formlarmdan biri olan Megara kaseleri; yarim kiire seklinde,
kulpsuz ve ayaksiz olarak bir kalipla yapilirdi, dis yiizeyine ¢esitli motifler kabartma olarak islenirdi.
Uretim merkezinin Megara oldugu gibi yanls bir diisiince ile bu sekilde adlandirilmugstir. Antik
donemlerdeki adinin ise "hemitomos" oldugu sanilmaktadir. Bkz. Hatice Y. Corbacimin "Mersin
Miizesi’nde Bulunan Megara Kaseleri" isimli makalesi.

11 "Unguentarium" diye adlandirilan ¢ogunlukla kiiciik boyutlu bu siseler, MO 4. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren kullanilmaya baslanmis ve giinliik yasamda parfiim, yag, krem gibi degerli sivilar bu
kaplarda saklanmistir. Bunun yaninda mezarlara 6lii hediyesi olarak birakilmislardir. Bu kaplarin
yapiminda ¢ogunlukla kil kullanilsa da Erken Roma Déneminden itibaren cam tercih edilmeye
baglanmigtir. Bunlarin diginda bu kaplar giimiis, altin, akik, kursun ve mermer gibi maddelerden de
tiretilmislerdir. Bkz. Emin Tagpmnar'in "Unguentarium" isimli yazisi.

12 Terra Sigillatalar Roma Déneminde kullanilan miihiir baski bezemeli kaselere verilen isimdir. Bkz.
Zehra Cobanli'nin "Terra Sigillata" adl1 yazis.

13 "Thorn ware" seklinde anilan bu kaplarin dis yiizeylerinde hamur yasken yapilmis dikenimsi ¢ikintilar
vardir.
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3.1.1.5. Karapinar MevKkii

Yakupabdal Kdyii'niin 1 km kuzeyinde, Erzincan Demirdzii yolunun gilineyinde
konumlanan genis bir alandir. Sagona, bu yerlesimi "Yakupabdal 1" seklinde
isimlendirmistir (2004: 146).Y{lizeyde bol miktarda seramik ornekleri ve obsidyen
pargalart bulunmaktadir (Cigdem ve dig., 2013: 25; A. Sagona ve C. Sagona, 2004:
146). Bu seramik ornekleri Demir¢ag'a, Helenistik-Roma donemlerine ve Ortagag'a

tarihlendirilmislerdir (Cigdem ve dig., 2013: 25; A. Sagona ve C. Sagona, 2004: 146).

3.1.1.6. Hamsi Mevkii

Yakupabdal Koyii'niin yaklasik 1 km dogusunda yer almaktadir ve ylizeyde
Helenistik-Roma, Ortacag seramikleri belgelenmistir (Cigdem ve dig., 2013: 25).
Yerlesim, seramik pargalarinin seyrek araliklarla dagilim gosterdigi dogal bir tepeden
olusmaktadir (A. Sagona ve C. Sagona, 2004: 146-147). Sagona bu yerlesimi
Yakupabdal 2 seklinde isimlendirmistir (2004: 146-147).

3.1.1.7. Yazibas1 Hoyiik

Yazibast Koyii'niin hemen dogusunda, Demirdzii'ne giden yolun dogu tarafinda,
modern mezarligin karsisinda (A. Sagona ve C. Sagona, 2004: 143) yaklasik 200 m
capinda 30 m yiiksekliginde dogal bir ¢ikintinin gliney yamagclarina konumlandirilmistir
(Cigdem ve dig., 2013: 25).Yapilan yiizey arastirmalarinda Demir Cag1 yogun olmak
tizere, Helenistik-Roma donemlerine tarihlendirilen keramik orneklerine rastlanilmistir

(Cigdem ve dig., 2013: 25; A. Sagona ve C. Sagona, 2004: 143).

3.1.1.8. Cayiryolu Tepe 3

Cayiryolu Tepe 1'in yaklasik 640 m gilineybatisinda konumlanan hdyiik, orta
biiyiikliikte olup yaklasik 140 x 80 x 5 m boyutlarindadir (Cigdem, Ozkan, Yurttas ve
Oztiirk, 2014: 80; A. Sagona ve C. Sagona, 2004:135). Bayburt Ovasi hdyiiklerinin
genelinde oldugu gibi biiylik bir kismi tarim alanlarinin isgali altindadir. Yiizeyden
toplanan seramik &rnekleri Ik ve Orta Tung, Demir Cag1 (A. Sagona ve C. Sagona,

2004:135), Helenistik-Roma (Cigdem ve dig., 2014: 80) donemlerine tarihlendirilmistir.

3.1.1.9. Cayiryolu Tepe 4
Cayiryolu Koyii'niin yaklastk 3 km batisinda, Bayburt-Kelkit yolunun 300 m

giineyinde kiigiik bir tepecigin iizerinde konumlanan yerlesimde Erken Tung, Demir
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Cag1 ve Helenistik-Roma seramikleri tanimlanmistir (Cigdem ve dig., 2014: 80; A.
Sagona ve C. Sagona, 2004:135).

3.1.1.10. Baltakaya Tepe 1

Cayiryolu Kdyii'niin yaklasik 2 buguk km giiney-giineydogusunda bulunan hoyiik
tizerinde Erken Tun¢ Cagi'ndan baglamak iizere Demir Cagi ve Helenistik-Roma
keramikleri goze carpmaktadir (Cigdem ve dig., 2014: 80; A. Sagona ve C. Sagona,
2004:136).

3.1.1.11. Baltakaya Tepe 2

Cayiryolu Koyii'nlin yaklasik 3.2 km giineyinde, yiiksek dogal bir sirtin
tizerindekonumlanan ve kabaca 80x80 m boyutlarindaki hoyiik alaninda toplanan
seramik Ornekleri Demir Cagi, Helenistik-Roma, Ortagag ve Yakin Cag'a isaret

etmektedir (Cigdem ve dig., 2014: 81; A. Sagona ve C. Sagona, 2004:137).

3.1.1.12. Eski Koy Yeri Tepe 1

Bayburt-Kavacik Koyl yolunun yaklasik 15. kilometresinde, Kavacik Koy'ii yol
ayriminin birka¢ km ilerisinde,kdylin giineyinde konumlanan alanda glinimiizde iki
betonarme yap1 mevcuttur. Yerlesimin hemen karsisinda, Kirkpinar yolunun giineyinde
her biri plaka taslarla olusturulmus yakin dénem mezarlik alani bulunmaktadir.
Kuzeydeki dagin eteklerine yayilmis eski Kavacik Koyii'niin yap1 temelleri ve ¢ukurlari
gozle goriilebilmektedir. Yerlesimin kuzeybatisinda kavaklik alanin bitisigindeki
oldukga giir bir pmar buradaki yerlesim i¢in motive edici bir etken olmalidir. Bu
cesmenin hemen yakininda kagak kazilar sonucunda aciga cikartilmis muhtemelen
taban1 kullanima bagli olarak delinmis, yaklasik 1.5 x 1.5 m boyutlarindaki tas eser
dibek tas1 olmalidir. Sagona'nin Eski Koyeri Tepe 1 (A. Sagona ve C. Sagona, 2004:
127) seklinde bahsettigi alan yukarida anlatilan yakin dénem eski kdy yerinin hemen
giineyinde, asfalt yolun hemen kuzeyinde ve bahsi gecen mezarligin tam karsisindadir.
Tepenin tizerinde is makinasi ile agilan ve batiya dogru uzanan yaklagik 10 m
uzunlugunda ve 3 m derinliginde kagak kazi c¢ukuru mevcuttur. Tepenin zirve
noktasindaki kazilmis bu alan icerisinde anakaya ve derine dogru uzayan dortgenimsi
bir bosluk goriinmektedir. Bu sebeple bu tepenin tlimiiliis olma ihtimali 6n plana
¢ikmaktadir. Sagona, bu alanda Demir Cag ve Helenistik-Roma keramikleri
tanimlamistir (2004: 127).
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3.1.1.13. Yenikoy Yerlesim Alani(Cingil Cesmesi Harabeleri)

Bayburt merkeze yaklasik 40 km uzakliktaki Yenikoy'iin yaklasik 3 km batisinda,
Otlukbeli yolunun ve Haho Deresi'nin yaklastk 200 m dogusundaki kuzey-giiney
dogrultusunda uzanan tepenin iizerinde konumlanmaktadir (Sekil 3.3). Giineydogu
bitisigindeki alanin adi Cingil Cesmesi ve yine bu yondeki 2200 m rakimli dagin ismi
Harabe Sirt1 seklinde anilmaktadir (bk. Sekil 3.3).

o

Cingil,Cs®

Harabe Sirti

Sekil 3.3: YenikOy Yerlesim Alani'nin konumu.
Alavlu Diizii Karargah Alani'nin yaklasik 2 km kuzeydogusunda ve Yenikdy Kalesi'nin
yaklagik 3 km batisinda; bu iki alanin nispeten ortasinda yer almaktadir. Yaklasik 50 m
yiiksekligindeki bu dogal tepenin iizeri oldukga diiz olup yerlesim i¢in son derece
uygundur. 170 x 170 x 130 m boyutlarinda ikizkenar {iggen goriiniimiindeki alan
iizerinde yap1 taslar1 ve seramik pargalar1 tarla agmak amaci ile kdyliler
tarafindandbekler seklinde bir araya toplanmustir (Sekil 3.4).Yiizeydeki seramik
pargalarinin ¢oklugu alanin yogun bir iskan gordiigiine isaret etmektedir. Bu drnekler;
Demir Cagi, Helenistik-Roma donemleri ve Yakin doneme tarihlendirilmislerdir
(Cigdem, Ozkan, Ilhan, Yurttas ve Oztiirk, 2018: 396) (bk. Sekil 3.4).Ayrica yiizeyde
granit ve tif kayaglardan oyulmus birkag diizgiin kesme yapi taslar1 goriilebilmektedir.
Bunun disinda, tepenin bazi kenar kisimlarinda yer yer goriilebilen tas dizileri, alanin
bir koruma duvar ile g¢evrili oldugunu diigiindiirmektedir. Seramik ve yap: taslarinin
disinda alanda bir adet ciiruf pargasi tespit edilmistir. Alanin zengin yiizey ornekleri, iki
askeri alan ortasindaki ve glineye agilan kervan yolu iizerindeki konumu bu yerlesimin

onemine dikkat ¢cekmektedir.
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Sekil 3.4: Yenikoy Yerlesim Alani: A. Genel goriiniimii. B. Seramik 6rnekleri.
3.1.1.14. Tandirkaya Hoyiik
Sogiitlii Koyti'niin yaklasik 500 m giiney-giineybatisinda konumlanan hoyiik, 70 x
61 m boyutlarmndadir (Cigdem, Ozkan ve Yurttas, 2016: 175).Yaklasik 100 m

yiiksekligindeki dogu-bati yoniinde uzanan ve Magara Tepesi ismiyle anilan alanda yer
almaktadir. Buradaki keramik bulgular1 ilk Tung, Helenistik-Roma ve Ortagag'a
tarihlendirilmistir (Cigdem ve dig., 2016: 175). Tepenin giiney yamacinda, yerlesime
yaklasik 50 m uzaklikta, kayalarin i¢erisine oyularak yapilmis gibi gériinen ve lizerinde

bir havalandirma deligi olan magara bulunmaktadir.

3.1.1.15. Yalindam Héyiik 1

Yalindam Koyii'niin'* yaklasik 1.5 km giineybatisinda bulunan yerlesim, ortalama
100 m ytiksekligindeki dogal bir tepenin dogu yamacinda kurulmustur (Cigdem ve dig.,
2016: 178; A. Sagona ve C. Sagona, 2004: 123-124). Yiizeyde Demir Cag1, Helenistik-
Roma doénemleri, Ortacag ve Yakin Donem seramikleri tespit edilmistir (Cigdem ve

dig., 2016: 178; A. Sagona ve C. Sagona, 2004: 123-124).

3.1.1.16. Ziyarettepe Hoyiik

Balca Koyii'nlin yaklagik 2 km giineybatisinda, Balca-Sancaktepe toprak yolunun
hemen kuzeyindeki kabaca 90 m yiiksekligindeki bir tepede yer almaktadir. Sehit
Tepesi olarak adlandirilan alana Muhammed Hanefi Tiirbesi yapildigindan hdyiik biiyiik
oranda tahrip olmus durumdadir. Alanin tepesi dozerle diizlestirilmis ve harfiyat topragi

tepenin yamaglarina dokiilmiistlir. Dokiilen bu toprak igerisinde oldukga fazla miktarda

4Giiniimiizde Bayburt'a bagh Yalindam isminde bir kdy bulunmamaktadir. Koyiin ismi bugiin
Yesilyurt'tur.
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seramik parcalar1 tespit edilmis olup, bunlarin Karaz Kiiltiiriine, Erken Demir,

Helenistik-Roma, Ortacag ve Yakin Donemlere ait oldugu diistiniilmektedir.

3.1.1.17. Mutlu Kéyii Tepirtepe

Mutlu Kdyii'niin yaklasik 1 km gilineyinde ortalama 50 m yiiksekligindeki dogal
bir tepenin iizerinde konumlanan hoyiik, kacak kazilarla biiyiik oranda tahrip edilmistir
(Sekil 3.5). Tepenin hemen dogusundaki "Yosalik Pinar1" ismiyle bilinen su kaynagi
antik donemlerde yerlesim i¢in motive edici olmus olmalidir. 80 x 52 m boyutlarindaki
hoyiik alaninda Demir Cagi, Roma ve Yakin Donem keramikleri tespit edilmistir.
Kagak kazilar ile ortaya ¢ikarilmis sayisiz seramik pargasi, 0giitme taslari, sapan taglari,
tastan yapilmis metal dokiim kaplari tespit edilmistir (Cigdem ve dig., 2016: 168).
Alandaki buluntu fazlalig1 Tepir Tepe'nin yogun bir iskan gordiigiine isaret etmektedir.

Sekil 3.5: Yogun bir tahribata ugramis Tepir Tepe Hoyiik'iin uydu goriiniimii.

3.1.1.18. Mutlu Kéyii Orence Hoyiik

Mutlu Kdyii'niin yaklagik 2 km giineydogusunda yer alan hoyiik, sulak ve oldukca
korunakli bir konuma sahiptir. Etrafi daglar ve tepeler ile ¢evrili yerlesim yaklasik 120
m'lik bir dag uzantisinin iizerindedir (Sekil 3.6). Olduk¢a yogun bir sekilde tahrip
edilmis hdyiik iizerinde bol miktarda seramik pargalar1 mevcuttur. Ozellikle pitos
parcalar fazlaligr ile dikkat ¢ekmektedir. Alanda ayrica Roma Donemine ait cam
parcalar1 da tespit edilmistir. Bu buluntular Helenistik-Roma Doénemleri agirlikli olmak
tizere, Demir Cagi'm1 da icermektedirler (Cigdem ve dig., 2016: 168). Yiizey

buluntulari, alanin énemli bir antik yerlesim olduguna isaret etmektedir. Ozellikle
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yukarida bahsedilen Tepirtepe Hoyiik ile bu alanda yapilacak kurtarma kazilarinin yore

tarihi agisindan 6nemli sonuglar verecegi muhtemeldir.

Sekil 3.6: Mutlu K&yii Orence Hoyiik
3.1.1.19. Diiz Tepe/Masathk Hoyiik (Korukdag Tepe)

Yerlesim ve mezarlik alani, Bayburtun Demir6zii ilgesine bagli Yelpinar
Koyii'niin 1.7 km kuzeyinde, Bayburt-Demirdzii yolunun kabaca 20. km'sinde ve bu
yolun hemen kuzeyinde yer alan diiz bir tepenin {lizerinde ve yamaclarinda
konumlanmaktadir (Sekil 3.7). Kuzeybati-Giineydogu dogrultusunda uzanan yaklasik
600 m uzunlugundaki tepenin hemen dogusundan Tahsini Deresi akmaktadir.
Sagona'nin Korukdag Tepe (2004:133) seklinde isimlendirdigi alanin, yaklasik 200 x
600 molciilerinde genis bir araziye yayilan seramik buluntulari, buranin yogun bir
sekilde iskan gordiigiine isaret etmektedir. Kabaca 30 m yiiksekligindeki bu tepenin
iizerinin yerlesim icin, kuzeybati yamaglarinin ise mezarlik alani olarak kullanildig:
tespit edilmigtir. Mezarlik alanit boyutlar1 1 ila 2-2.5 m olgililerinde degisen bir¢ok
kayadan olusturulmustur (bk. Sekil 3.7). Bu kayalarin bazilar1 kabaca diizeltilerek
bazilar1 ise yontulmadan kullanilmistir. Kuzeydeki kayalarmn biri {izerinde 20 cm
capinda bir sunu ¢ukuru yer almaktadir (Sekil 3.8). Mezarlik alani1 kagak kazilar ile
yogun bir tahribata ugratilmistir. Hoyiikte Erken Tun¢ Cagi, Demir Cagi, Helenistik-
Roma keramikleri yer almaktadir (Cigdem ve dig., 2015: 120) (bk. Sekil 3.8).
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Sekil 3.8: Diiz Tepe (Masatlik Hoyiik): A. Mezarlik alanindaki sunu ¢ukuru.
B.Yerlesim ve mezarlik alanindan seramik 6rnekleri.

3.1.1.20. Corak Hoyiik Harmanlar Mevkii

Corak Koylii'nlin yaklasik 500 m kuzey-kuzeybatisinda, Kose yolunun hemen
kuzeyinde olduk¢a genis bir alam1 kapsayan yerlesimde Karaz, Demir Cagi, Roma
Donemi seramikleri tespit edilmistir (Cigdem ve dig., 2015: 120). Yakinindan gegen

Lori Deresi yerlesim igin motive edici bir su kaynagidir.

3.1.1.21. Conceki Tepe (Corak Tepe 2)

Corak Kdyii'niin yaklasik 1.2 km giineybatisinda, Lori Deresi'nin hemen batisinda
Biiyiikconcek ismiyle anilan dogal bir tepe flizerinde konumlanmaktadir. Hoyiik
iizerinde Demir Cagi, Helenistik Donem, Ortagag ve Yakin Donem keramikleri tespit
edilmistir (Cigdem ve dig., 2015: 120; A. Sagona ve C. Sagona, 2004: 132).

3.1.1.22. Tepecik Hoyiik

Mormus Ovasthdyiiklerinden olan bu alan, Orugbeyli Koyii'niin ortalama 2 km
giineydogusunda, Bayburt-Kelkit yolunun yaklastk 1 km giineybatisinda, Haho
Deresi'nin 100 m dogusunda konumlanmaktadir (bk. Sekil 1.4). Hoyiik Tepesi seklinde
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adlandirilanyerlesim, 30 m ¢apindaki ve 7 m yiiksekligindeki konik kii¢lik bir tepeden
olusmaktadir (Cigdem ve dig., 2015: 122) (Sekil 3.9). Sagona hoyiikte Geg Kalkolitik,
Erken Tun¢ ve Demir Caglarinin (A. Sagona ve C. Sagona, 2004: 130-131) var
oldugunu belirtirken, 2014'te alan1 ziyaret eden Cigdem ve ekibi alanda Helenistik-
Roma seramikleri de tanimlamiglardir (Cigdem ve dig., 2015: 122).

Sekil 3.9: Tepecik Hoylik
3.1.1.23. Kemertas1 Hoyiik
Kemertas1 Koyii'ne giden yolun yaklasik 1.5 km'sinde, yolun hemen batisinda yer

alan hoylik lizerinde Helenistik-Roma ve Yakin Donem seramikleri ile karsilagilmistir
(Cigdem ve dig., 2015: 122).

3.1.1.24. Cigdemtepe Hoyiik

CigdemtepeKdyii'nlinyaklagtk 100 m dogusunda bulunan tepenin {izerinde
konumlanmaktadir. Yaklasik 100 metre yiiksekligindeki olduk¢a egimli tepenin
tizerinde koyiin su deposu da bulunmaktadir (Sekil 3.10). Alanda kagak kazi izleri bir
hayli yogun olup, bu kazilar sonucunda diizgiin kesme tastan tonozlu bir yapinin kii¢iik
bir kismi ortaya ¢ikarilmistir. Kemer yapisimin her iki tarafinda da oldukca diizgiin
yapilmis tas duvarlarin giiney yoniinde devam ettigi goriilebilmektedir. 2017 yilinda sit
alan1 ilan edilen hoyiikte 2018 yilinda kurtarma kazilart baglatilmistir. Yapilan
calismalarda tas Orgii duvarlara sahip koridorun kayalik zeminde kayalarin oyularak
devam ettirildigi goriilmiistiir® (bk. Sekil 3.10). Kemerli yapmin bu koridora inisi

saglayan giris kismi1 oldugu anlasilmaktadir. Helenistik- Roma ozellikleri gosteren bu

15 Bayburt Postas1 Cigdemtepe Kazis1 Haberi, Erisim
Adresi:http://www.bayburtpostasi.com.tr/bayburt/cigdemtepe-deki-kurtarma-kazisi-tarihe-isik-tutacak-
h17652.html
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yapilar biitiiniinlin tiimiiliisiin mezar odasi veya odalarina ulasan dromosu oldugu
diisiiniilebilir. Alandaki ¢alismalar devam etmektedir ve daha saglikli bilgilerin kazilar

sonunda ortaya ¢ikacagi aciktir. Alanda bol miktarda Karaz, Demir Cagi, Helenistik-

Roma, Ortagag ve Yakin Donem seramikleri tespit edilmistir (Cigdem ve dig., 2015:
123).

Sekil 3.10: Cigdemtepe Hoylik: A. Uydu goriiniimii. B. Kurtarma kazisiyla
temizlenen tonozlu yap1 (Kaynak: Bayburt Postasi, "Cigdemtepe'deki kurtarma kazisi
tarihe 151k tutacak" baslikli haber).

3.1.1.25. Aydincik Hoyiik

Aydincik Kdyii yol ayriminin yaklasik 500 m dogusunda, yolun hemen giineyinde
(Sekil 3.11) yer alan hoyiikte Demir Cagi, Helenistik-Roma Doénemleri, Ortacag ve
Yakin donem seramikleri bulunmustur (Cigdem ve dig., 2015: 120; A. Sagona ve C.
Sagona, 2004: 116-117).

Sekil 3.11: Aydincik Hoyiik'iin konumu.
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3.1.1.26. Yaghtepe

Cigdem ve ekibi tarafindan "Yel Evliyas1 Hoyilik" seklinde de isimlendirilen
yerlesim, Taht Koyii'niin yaklastk 300 m kuzeybatisindaki dogal bir c¢ikintinin
yamaglarinda ve bitisigindeki tarlada yer almaktadir (Cigdem ve dig., 2015: 129; A.
Sagona ve C. Sagona, 2004: 116).Yine Cigdem ve ekibi tarafindan yapilan arastirmada
sahada Karaz, Demir Cagi, Roma Donemi, Ortagag ve Yakin Donem seramikleri tespit
edilmistir (Cigdem ve dig., 2015: 129). Sagona ise alanda Roma veya Helenistik
donemlere dair bir kayit tutmamistir (2004: 116).

3.1.1.27. Sogiitlii (Hindi) Hoyiik

Bayburt merkeze yaklagik 15 km, Demirdzii yol ayrimina 1.3 km uzaklikta ve
Demir6zii yolunun hemen gilineyinde konumlanmaktadir. 150x120x15 m olgtilerindeki
hoyiik Bayburt'un en biiyiik hoyiiklerinden biridir (A. Sagona ve C. Sagona, 2004: 130)
(Sekil 3.12). Han Tepesi ismiyle anilan hoyligiin giineybati bitiminde bir hana ait temel
duvarlariin kii¢lik bir bolimii goriilebilmektedir. Haho Deresi'nin hemen yakininda yer
alan hoyiigiin tepesi 1990'larda yol agma bahanesiyle tahrip edilmistir. Seramik
buluntulart héyiiglin biitiin ylizeyine dagilmis olup bunlar Erken Tung, Demir Cagi,

Helenistik-Roma, Ortacag ve Yakin Doéneme tarihlendirilmistir (A. Sagona ve C.
Sagona, 2004: 130) (bk. Sekil 3.12).

Sekil 3.12: Hindi (Sogiitlii) Hoyiik: A. Genel goriiniimii. B. Seramik 6rnekleri.
3.1.1.28. Karacayir Mevkii 1
Demir6zii-Gokcedere yolunun kuzeyinde, Demirdzii ilgesinin yaklasik 3 km
giineybatisinda konumlanan kii¢iik bir tepedir ve yiizeyde agirlikli olarak Helenistik-

Roma keramikleri tespit edilmistir (A. Sagona ve C. Sagona, 2004: 140).
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3.1.1.29. Dedecik

Bespinar Koyii'niin kuzeydogusunda bulunan hoyiikte Sagona, Helenistik-Roma
seramikleri disinda Geg¢ Kalkolitik, Tun¢ Cagi, Demir Cagi ve Ortagag keramik
pargalari tespit etmistir (A. Sagona ve C. Sagona, 2004: 143-144).

3.1.1.30. Karatas MevKii

Demir6zii ilgesinin 1 km batisinda ve Bayrampasa Koyl yolunun 730 m
kuzeyinde bir dagin sirtindaki kayalik alan ve etrafinda konumlanmaktadir (Sekil 3.13).
Seramik pargalar1 kabaca 1 hektarlik bir alana yayilmis olup, alanda yogun kagak kazi
izleri mevcuttur. Kacak kazilar ile i¢i temizlenmis kayalik alandaki yaklasik 3 m
derinligindeki ¢ukurun bir sarni¢ oldugu sanilmaktadir. Kayalik alanlarda birden fazla
sunu ¢ukuru tespit edilmistir. Yerlesimin oldukca yogun bir iskan gordiigii seramiklerin
bolluguna dayanilarak sdylenebilir. Alanda sirli ve sirsiz, oldukea kaliteli, kaz1 bezemeli
ve boyali mallar tespit edilmistir (Sekil 3.14). Bu keramiklerin Demir Cagi'na, Roma

Doénemi'ne ve Ortagag'a tarihlendirilmeleri miimkiindiir.

Sekil 3.14: Karatas Mevkii: A. Alandan seramik 6rnekleri. B. Boya bezemeli
ornekler



69

3.1.1.31. Kegevi Diizii I-11

Bayburt-Demir6zii Yolu'nun yaklasik 10.km'sinde, yolun 500 m Kkuzeyinde
Kegevi Diizii'niin kuzey yamacinda kurulmustur (Sekil 3.15). Yerlesim iki tarlay1 ayiran
siirin her iki tarafina da dagilmistir ve alan agik tonlardaki rengiyle etrafindaki kirmizi
topraktan ayrilmaktadir. Yerlesim olduk¢a genis bir alana yayilmis olup yamag
yerlesmesi niteligindedir. Ana yol ile yerlesim arasinda kiiclik bir derenin boldigi
cayirlik alan uzanmaktadir. Kabaca 90x120 m'lik bir alanda oldukc¢a yogun seramik
parcalart tespit edilmistir. Yaklasik 1 hektarlik bir alana yayildigi anlasilan yerlesim,
yogun bir sekilde tarim alani olarak kullanilmaktadir (bk. Sekil 3.15). Alanda bol
miktarda, kaliteli sirli ve sirsiz seramik Ornekleri tespit edilmistir (bk. Sekil 3.15).
Ayrica alani ikiye bolen tarla sinir1 tizerinde yapi taslari oldugu anlasilan diizgiin kesme
taglar ve bir adet dibek tasi bulunmaktadir (Sekil 3.16). Alanda ayrica cam bilezik
pargalari, cam ciirufu, bir adet obsidyen pargasi, sapan tasi olabilecek bir tas ve bir adet
tizerinde delikler bulunan asik kemigi tespit edilmistir (bk.Sekil 3.16). Alanda tespit

edilen keramik ornekleri, yerlesimin Roma Doénemi'nde ve Ortacag'da iskan gordiigline

E=s
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e

isaret etmektedir.

Sekil 3.15: Kegevi Diizii I: A.

Sekil 3.16: Kegevi Diizii I: A. Atil halde bulunan bir dibek tas1. B. Alanda tespit
edilen obsidyen, cam bilezik parcalari, sapan tasi ve islenmis agik kemigi.



70

Kegevi Diizii IT ise Kecevi Diizii I yerlesmesinin yaklagik 1 km kuzeydogusunda
az egimli bir yamagta konumlanmaktadir. Bir yama¢ yerlesimi goriiniimiindeki alan
tarim arazisi olarak kullanilmaktadir (Sekil 3.17). Kegevi Diizii I yerlesmesi gibi ovanin
kuzey yamaclarinda kurulan yerlesim, yaklagik 70x100 m'lik bir alana yayilmistir.
Alanda bol miktarda obsidyen yongalarinin yani sira, sirsiz seramikler tespit edilmistir
(bk. Sekil 3.17). Alanin buluntu ornekleri buraya Kecevi Diizii I'den daha once

yerlesildigini gostermektedir. Nitekim alandaki buluntu 6rnekleri Demir Cag, Roma

Doénemi ve Ortacag'a isaret etmektedir.

C PSS

Sekil 3.17: Kegevi Diizii II: A. Alanin genel goriiniimii. B. Alandan seramik
ornekleri. C. Alandaki obsidyen buluntulart.

3.1.2.Askeri Yapilar

3.1.2.1. Alavlu Diizii Karargah Alam

Bayburtmerkeze bagli Saruhan Koyii'niin yaklasik 1.5 km giineyinde, Yenikdy'iin
yaklasik 5 km batisinda ve yukarida bahsedilen Yenikdy Yerlesim Alani'nin yaklasik 2

km kuzeybatisinda konumlanan alanin muhtemelen Justinianus doneminde gegici bir
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garnizon olarak diizenlendigi diisiiniilmektedir (Cigdem, Emir ve Ilhan, 2018: 252).
1916 tarihli bir haritada alan, Alavi Gedigi seklinde tanimlanmistir (Sekil 3.18).

Sekil 3.18: 1916 tarihli bir haritada Alavi Gedigi

Yaklasik 66 hektar biiylikliigiinde ¢ok genis bir alan kabaca 3200 m uzunlugunda
bir tahkimat duvariyla ¢cevrelenmistir (Sekil 3.19, Sekil 3.20). Kiklopik orgii teknigi ile
yapilmis bu duvarlar ortalama 3 m kalinliginda olup, yer yer 1-1.5 m yiiksekliginde
giinlimiize kadar gelebilmistir (bk. Sekil 3.20). Sandik-duvar sistemine benzer bir
sekilde i¢ ve dis tas siralar1 oldukga biiyiilk kaya parcalarindan diizgiin bir sekilde
Ortilmiistiir ve bu iki sira arasi nispeten kii¢iik moloz taglarla doldurulmustur. Bu taslarin
alanda bol miktarda bulunan kayalik alanlardan ¢ikarildigi kesim izlerinden agikca

goriilebilmektedir.

Sekil 3.19: Alanin siirlarini gosteren uydu fotografi.

Bahsi gegen duvarlarin 20-30 sene 6ncesine kadar yer yer 3-4 metreyi buldugu, fakat
cevre koylerden insanlarin bu duvarlardaki taslar1 sokerek insaat malzemesi olarak

koylere tasidiklart YenikOy muhtar1 tarafindan belirtilmigtir. Nitekim alanin kolay
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ulagilabilir giiney kisimlarinda bu tahribatin izleri goriilebilmektedir, ulagsmasi daha zor
kuzey tepelerdeki ve meselik alan igerisindeki duvarlarin nispeten daha saglam
giinlimiize ulastigi goézlemlenebilmektedir (bk. Sekil 3.20). Tahkimat duvarinin
kuzeydogu kosesinde bir ickale goriiniimiinde boliinmiis bir alan mevcuttur ve bu alanin
kuzeye bakan sinir duvarinda giris kapisi olabilecek bir agiklik ve buradan vadi tabanina
inen bir yol izi bulunmaktadir. Bir diger kapmin ise kuzeybati kosesine yakin bir
noktada yer aldigi anlagilmaktadir. Otlukbeli ve Erzincan yoluna gegit saglayan giiney
yoniinde de baska bir kapinin olma ihtimali yiliksek olsa da herhangi bir iz tespit
edilememistir. Ozellikle kuzey duvar1 boyunca ana sur duvarina bitisik birkac¢ boliimden
olusan yap1 temelleri goriilebilmektedir. Yapilan yiizey arastirmalarinda daha net bir
tarinlendirme yapilabilecek herhangi bir buluntuya, bir seramik Ornegine dahi,
rastlanmamustir.’® Kapladigi alan ve sistemiyle oldukgca ilging bir gériiniim sergileyen
bu alanda yapilacak kazi calismalar1 ile bu alanin detaylar1 kismen aydinliga
kavusacaktir. Bu baglamda yaklasik 2 km kuzeybatisinda konumlanan Saruhan Kalesi
ve ortalama 3 km dogusunda bulunan Yenikoy Kalesi ile baglantist ortaya ¢ikarilabilir.
Hatta kus ugusu kabaca 40 km batisinda yer alan Satala garnizonuyla iliskisi

diistiniilmelidir ¢linkii, Alavlu mevkii Coruh ile Firat havzalarini birbirine baglayan

Onemli bir gegit lizerindedir.

Sekil 3.20: Alavlu Diizii Karargah Alani: A. Kuzey duvarlarinin goriiniimii.
B. Duvarlarin ortasindaki genis alan.

3.1.2.2. Yazyurdu Koyii Kalesi
Yazyurdu Koyii'niin yaklasik 4 km kuzeybatisinda 2215 m rakiml yiiksekge bir

dagin zirvesinde konumlanmaktadir. Harita Genel Midiirliigii'niin veri tabaninda

18Cigdem bu durumu alanin gegici bir kamp yeri olmasi sebebiyle kullanilan malzemenin metal olusuna
baglamaktadir.
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Nivazikalesi Tepesi seklinde adlandirilan alan kuzey-giiney dogrultuda uzanmaktadir
(Sekil 3.21). Yaklasik bir bucuk saatlik bir tirmanigsla ulasilabilen kale, dogal bir kayalik
tizerinde bulunmaktadir. Kuzeyindeki vadi tabam ile arasinda yaklasik 400 metrelik
yiikselti farki bulunmaktadir. Zirvedeki kayalik alanin batiya bakan kismi1 ugurum olup

tizeri kismen diizdiir ve bu diizliiglin hemen altinda muhtemelen tepedeki diger

yapilardan daha erken bir déneme ait koruma duvarlarinin moloz tas birikintileri yer

almaktadir (Sekil 3.22).

Sekil 3.22: Yazyurdu Koyii Kalesi: A. Koruma Duvarlari. B. Kagak Kazilar ile
Acgiga Cikarilmis Yapi

Alanda yogun bir kacak kazi tahribati bulunmakla birlikte bu kazilarda 5.60 x
5.75 m olg¢iilerinde bir ana yap1 ve bu yapinin kuzey duvarina bitisik 2.60 x 4.10 m
boyutlarinda ek bir yap1 agiga ¢ikarilmistir (Cigdem ve dig., 2018: 397) (bk. Sekil 3.22).
Ana yapidan diger yapiya bir kap1 ile gegilir ve batiya bakan yilizde 1.10 m genisliginde
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bir pencere agikligr yer almaktadir. Kire¢ har¢ dolgulu tag duvarlarin kalinlig1 ortalama
80 cm'dir. Bu yapilarin igerisinde {i¢ insan iskeletine ait oldugu anlasilan kemikler ve
kafataslar gelisigiizel dagilmistir. Bu yapi biitiiniiniin yaklasik 20 m kuzeyinde elips bir
sarni¢ vardir (Sekil 3.23). Sarnicin i¢i kagak kazilar ile temizlenmis olup tabanin bir
kismi tahrip edilmistir. Sarnicin derinligi 1 m olup boyu 4 m, eni ise 2.60 m
oOl¢iilerindedir. Tabani kalin bir har¢ dolgusu ile kaplidir ve yer yer kayanin oyulmasi ile
yer yer de tas duvar orgiisiiyle olusturulmustur. Taban kaplamasinin altindaki terrakotta
plakalar ve moloz taglar zeminin saglamlhigini ve su gecirmezligini artirmak igin
kullanilmis olmalidir. Alanda oldukga yogun seramik buluntulari, terrakotta plakalar, su
kiinkleri bulunmaktadir (Cigdem ve dig., 2018: 397). Daha ¢ok alanin giiney ucunda,
ana yapinin giiney duvar iizerinde ve disinda 6bek halinde biriktirilmis pigsmis toprak
parcalarin bir lahite ait oldugu diisiincesi Bayburt Miize Miidiirliigii tarafindan
belirtilmistir (Cigdem ve dig., 2018: 397). Ancak, lahit parcalar1 seklinde diigiiniilen bu
terrakottalarin "tegula ve imbrex" ismiyle bilinen Roma ¢at1 kiremitleri olma olasiligi da
gozden kacirilmamalidir. Nitekim bahsedilen bu parcalar oldukca fazla olup yapilarin
iclerinde ve duvarlarin bitisiginde biriktirilmislerdir. Su kiinkiine benzeyen parcalarin
tegulalarin aralarmi kapatan imbrexlere oldukga benzedigi goriilmektedir (bk. Sekil
3.23). Ayrica alanda bir adet 1 cm boyutunda cam esya pargasi ve ciiruf 6rnegi tespit
edilmistir. Har¢ dolgulu olduk¢a diizgiin duvarlara sahip yapilar ve moloz tas orgiilii
har¢siz koruma duvarlar1 (bk. Sekil 3.22), Ge¢ Roma-Erken Bizans Donemlerine

tarinlendirilebilir. Ugiincii boliimde anlatildig1 {izere, bu kale Tzanika cografyasinda

Justinianus tarafindan yaptirilan kalelerden biri olabilir.

Sekil 3.23: Yazyurdu Koyii Kalesi: A. Sarnig Yapisi. B. Tegula ve imbrex
olabilecek terrakotta ornekleri.
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3.1.2.3. Korgan Kalesi

Aksar Koyii'nlin yaklagik 2.5 km glineydogusunda, Biiylik¢cay'in yaklagik 400 m
giineyinde ve Korgan Kopriisiiniin yaklasik 900 m giineybatisinda konumlanmaktadir
(Sekil 3.24). Yaklasik 100 m yiiksekligindeki dogal bir tepenin iizerinde, ovaya hakim
bir noktada kurulu kale; kuzey-giiney dogrultulu olup uzun kenar1 35 m, kisa kenart ise

yaklagik 21 m'dir. Temel seviyesinde yer yer kiklopik olmak iizere tas orgiilii hargsiz

duvar kalintilar1 goriilebilmektedir (bk. Sekil 3.24). Bu duvarlarin ortalama kalinlig

Sekil 3.24: Korgan Kalesi: A. Konumunu gosterir uydu fotografi. B. Sur temelleri.
2m olup, surlarin koselerinde ve uzun kenarin doguya bakan kisminda ortalama 3 m
capinda yarim daire seklinde kule temelleri bulunmaktadir. Ancak kalenin giineydogu
kosesindeki kule temeli dortgen goriiniimii ve biiyiikliigii ile digerlerinden farklidir. Bu
durum kale girisinin gliney kisa duvarda olduguna isaret ediyor olmalidir. Dogu
yamaglar1 boyunca teraslandirma yapildigi duvar kalintilarindan anlasilmaktadir. Ayrica
bu yamagta merdiven olabilecek tas dizileriyle de karsilasilmistir. Kale alani igerisinde
lic adet kacak kazi ¢ukuru mevcuttur. Alan icerisinde ve tepenin eteklerinde tespit
edilen seramik 6rnekleri Demir Cagi, Helenistik-Roma donemlerine ve Ortagag'a isaret
ediyor olmalidir. Hemen yakimindaki Tarihi Ipek Yolu iizerindeki Selguklu yapisi
Korgan Kopriisii'niin isminin de bu kaleden geldigi diislincesi akla olduk¢a yatkindir.
Nitekim "korgan veya kurgan" kelimesi, Eski Tiirk¢e bir sozciik olup "hisar, kale"
anlamina gelmektedir (Gabain, 2000: 284). Bahsi gecen bu kale yapisinin Tiirk
Donemi'nde kullanilip kullanilmadigi hakkinda herhangi bir bilgi olmasa da buradan
yola ¢ikarak kalenin Tiirk Donemi'ndeki varli§i veya en azindan biliniyor oldugu fikri

Onerilebilir.
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3.1.2.4. Kirklar Tepesi Kalesi

Yukar1 Kiglak Koyii'niin yaklagik 1.5 km giineydogusunda ortalama 650 m
yiiksekligindeki bir dagin zirvesinde yer almaktadir. Cevre uzunlugu yaklasik 225 m,
capt ise 70 m olan kalenin moloz tas Orgiili duvarlart temel Seviyesinde
goriilebilmektedir. Oval planli bu kale, Mormus ve Kecevi diizliiklerine baglanan
ovanin bittigi noktada, derin ve dar bir bogazda kurulmustur. Kalenin, Alavlu Diizii
Karargah Alani'na ulasimi saglayan ve sonrasinda giineye acilan bu vadinin askeri ve
ticari kontrolii amaciyla yapildigi diistiniilebilir (Sekil 3.25). Keramik bulgular1 Erken
Demir Cag, Roma Doénemi ve Ortacag ozellikleri gostermektedir (Cigdem ve dig.,

2016: 174) (Sekil 3.26).

Sekil 3.26: Kirklar Tepesi Kalesi seramik 6rnekleri ve bir ahsap pargasi.
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3.1.2.5. Pamuktas Koyii Kalesi

Bayburt merkeze bagli Pamuktas Koyii'niin hemen kuzeybatisindaki yaklasik 700
m yiiksekligindeki dagin zirvesindeki kayalik alan ve ¢evresinde konumlanmaktadir.
2070 m rakiml ¢evreye hakim oldukca yiiksek Kalenintag Tepesi seklinde adlandirilan
kayalik alan kuzeybati-giineydogu dogrultusunda uzanir (Sekil 3.27). Kayalik alanin
dogusu ve batist dik ugurumlardan olusmaktadir ve zirveye ulasim kuzeybati ya da
giineybat1 u¢lardan miimkiindiir. Kayalik alanin dogal bir savunma sistemi olusturmasi
sebebiyle sur duvarlart kayalik alanin egiminin azaldigr yerlerde yer yer
goriilebilmektedir (bk. Sekil 3.27). Bu sur duvarlari har¢ dolgulu moloz tas orgii
teknigiyle insa edilmistir. Kayalik zirvenin glineydogu ucunda kule olabilecek bir
yapinin izleri tespit edilmistir. Alanin dogu tarafindaki sarp kaya iizerinde har¢ dolgulu
tas ve terrakotta plakalar ile Oriilmiis ortalama 70 cm kalinliginda duvarlara sahip bir
yapinin izleri bulunmaktadir (bk. Sekil 3.27). Dikdoértgen formundaki bu yap1 4.5 x 3 m
ve 4 x 3 m Olgiilerindeki iki odadan olugmaktadir. Yapimin giiney duvar1 kaya
cikintisina bitigiktir. Zeminin ve i¢ duvarlarin hargla sivanarak diizlestirildigi
goriilmektedir. Bu yapinin iglevi tam olarak anlasilamamigsa da konumu ve 6zenli
is¢iligi, kutsal veya 6zel bir mekan olabilecegini diisiindiirmektedir. Kayalik alanin orta
kisminda kayaya oyulmus yaklasik 1.5 m derinliginde ve 1.70 m ¢apinda bir sarni¢ yer
almaktadir (bk. Sekil 3.27). Bunlarin disinda kayalik alani bati yoniinde g¢evreleyen
yaklasik 200 m uzunlugunda ve 1.5 m kalinliginda harg¢siz moloz tas orgiilii bir duvar
kalintis1 temel seviyesinde yer yer takip edilebilmektedir. Bu duvar ile kayalik alan
arasinda yaklagik 35 m mesafe olup, alanin egim seviyesi diger yamaglara gore
diistiktiir. Bu dis duvarin islevi tam olarak anlagilamasa da yukar1 kaleye girisi saglayan
bir dis kale veya daha dnceki donemlere ait bir koruma duvar1 seklinde yorumlanabilir.
Alanda bol miktarda Demir Cagi, Ortagag ve Yakin Donem seramik Ornekleri tespit
edilmistir. Gerek alanin konumu ve yapilarda kullanilan mimari teknikler ve gerekse
planlama agisindan, yorede tespit ettigimiz Yazyurdu Kalesi (bk. Sekil 3.21 ve 3.22) ve
Cimentepe G. Kalesi (bk. Sekil 2.11) ile benzer 6zellikler gostermektedir.



Sekil 3.27: Pamuktas Koyii Kalesi: A. Kaleden kuzeye dogru bakis. B. Sur duvar
kalintis1. C. Kayaya oyulmus sarni¢. D. Kiremit orgiilii yapi.

3.2.GUMUSHANE VE CEVRESINDE HELENISTiK-ROMA
MERKEZLERI

3.2.1.Hoyiikler

3.2.1.1. Ali Meydani 1-2

Sadak Koyii'niin yaklasik 5 km dogu-kuzeydogusunda, Sadak-Gokgedere yolunun
giiney tarafinda yer alan hdyiik hemen dogusundaki Ali Meydan1 2 tepesinden bir dere
ile ayrilmaktadir. Her iki hoyiikte de oOzellikle Helenistik-Roma keramikleri tespit
edilmistir (A. Sagona ve C. Sagona, 2004: 148).

3.2.1.2. Ali Meydam 3

Sadak Koyii'niin yaklagik 5 km dogu-kuzeydogusunda yer alan diiz yerlesim
yaklagik 300 m ¢apinda bir alan1 kapsamaktadir ve alanda Helenistik-Roma keramikleri
tespit edilmistir (2004: 147).
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3.2.1.3. Han Deresi Mevkii 1
Sadak Koyii'niin yaklasik 6 km kuzeydogusunda, Sokmen-Sadak yolunun kuzey
tarafinda konumlanan alan yaklasik 150 x 80 m Olgiilerinde olup Helenistik-Erken

Roma donemlerine tarihlendirilmistir (2004: 149).

3.2.1.4. Han Deresi Mevkii 2
Sadak Koyii'niin yaklasik 2.5 km batisinda yolun giiney tarafinda yer alan 200 x
150 x 6 m boyutlarindaki hoyiikte bol miktarda seramik parcasi ve bir adet cam pargasi

tespit eden Sagona, bunlar1 Helenistik-Erken Roma donemlerine tarihlendirmistir (2004:
149).

3.2.1.5. Han Deresi Mevkii 3

Sadak Koyii'ne yaklasik 5 km uzaklikta, Sadak-Gokgedere yolunun giineyinde,
Sokmen Koyl yol ayriminin karsisinda kabaca 150 x 150 m dlgiilerindeki bir alanda
gbzlemlenen keramik 6rnekleri Geg¢ Kalkolitik, Erken Tung, Demir Cagi, Helenistik-

Roma, Ortagag ve Yakingag ozellikleri gostermektedir (2004: 147).

3.2.1.6. Kilise Tepe 2
Salyazi Koyii'niin igerisinde, anakaya tlizerindeki tepesi diiz bir sirtta yer alan
hoyiikte Sagona, Erken Tung, Demir Cagi ve Helenistik-Roma donemlerine ait

keramikler tanimlamistir (2004: 151-152).

3.2.1.7. Orensar (Viransehir) Yerlesimleri

Kose'ye bagli Orensar Kdyii'niin yaklasik 3 km batisindaki kuzey-giineybati
dogrultulu kiigiik dere etrafinda glineyden kuzeye dogru sirasiyla 4-2-1-3 seklinde, bir
yay biciminde dizilmislerdir (Sekil 3.28). Orensar 1, 2 ve 4 yerlesimleri Bayburt-Kose
yolunun giineyinde, 3 ise kuzeyinde bulunmaktadir. Orensar 1 yerlesimi ayn1 zamanda
eski Orengar Koyii kalintilarmi da igermektedir (A. Sagona ve C. Sagona, 2004: 152).
Orensar 2 hoyiigiiniin kagak kazilar ile yogun bir tahribata ugradigi goriilmektedir
(Sekil 3.29). Biitiin Orensar yerlesimleri oldukg¢a diiz ve sulak, tarim ve hayvanciliga
uygun bir konumda kurulmuglardir. Bu hdyiiklerde yapilan ¢alismalarda bu alanlarin
Erken Tun¢ Cagi'ndan baslayarak Helenistik-Roma donemleri de dahil olmak iizere
yerlesim gordiigi tespit edilmistir (A. Sagona ve C. Sagona, 2004: 152; Cigdem, 2008:
58-59).
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Sekil 3.29: Uydu fotografindan Orensar 2 Hoyiigiiniin tahribati.
3.2.1.8. Karakilise Tepe
Kose'ye bagliKabaktepe Koyii'niin yaklagik 800 m giineyinde yer alan hoyiik
ortalama 80 x 50 x 5 m boyutlarindadir. Alanda yapilan aragtirmalarda Demir Cagi ve
Helenistik-Roma donemlerine ait keramik ornekleri tanimlanmistir (A. Sagona ve C.
Sagona, 2004: 156; Cigdem, 2008: 59).

3.2.1.9. Cengiler Tepe
Kelkit-Kose karayolunun 12. km'sinde Kelkit'e bagli Giineygevirme Koyii'niin

yaklasik 1 km giineyinde (Cigdem, 2008: 57). bir boyunla baglanmis iki tepeden olusan
hoyiik alaninda Tung, Demir Caglari, Helenistik-Roma donemleri,Ortagag ve Yakin
Donem seramikleri tespit edilmistir (2004: 158-159).
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3.2.1.10. Ortakoy Tepesi

Siran Ilgesi'min 6 km giineydogusunda, Karaseyh Koyii'niin yaklasik 2.5 km
dogusunda, Firdevs Hanim Kiimbeti'nin ve anayolun hemen kuzeyinde (Cigdem, 2008:
55) Kiimbet Tepe adiyla da anilan yiiksek¢e bir tepeden olusmaktadir (Sekil 3.30).
Bolgenin 6nemli yerlesimlerinden biri oldugunu vurgulayan Cigdem, alanda bol
miktarda Karaz, Demir Cagi, Roma Donemi ve Ortagag keramikleri tanimlamistir

(Cigdem, 2008: 55).

Sekil 3.30: Kiimbet Tepe olarak da anilan Ortakdy Tepesi
3.2.1.11. Karakoy Hoyiik
Siran'm yaklasik 3 km kuzeydogusunda, Fatih Mahallesi'nin 800 m kuzeyinde yer

alan hoyiik 120 x 95 x 7 m Olgiilerinde olup tepesinde bir kagak kazi ¢ukuru yer
almaktadir (Sekil 3.31). Hoyiik tizerinde seramik pargalar1 oldukca fazla olup bunlarin
bir kismi bezemelidir ve bu oOrnekler Erken Tung, Demir Cagi, Roma Donemi ve

Ortacag'a tarihlenmektedirler (Cigdem, 2008: 56).
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Sekil 3.31: Siran, Karakdy Hoytik'iin konumu
3.2.1.12. Maltepe Hoyiik
Kose ilgesinin yaklagik 3 km gilineydogusunda, eski Bayburt yolunun hemen
kuzeyindeki dogal bir tepenin iizerinde konumlanmaktadir (Cigdem, Ozkan ve Yurttas,
2003: 174). Hoyugln etrafi tarlalarla gevrilidir. Ylizeyde bulanan yogun seramik
parcalart Karaz, Demir Cagi, Roma Donemi ve Ortagag'a aittir (Cigdem ve dig., 2003:
174).

3.2.2. Tiimiiliisler

3.2.2.1. Cestepe Tiimiiliisii

Kelkit'e bagliEskikadi Kdyii'niin yaklasik 700 m giineydogusunda, 200 m
yiikseklikteki dogal bir tepenin lizerinde yer alan tiimiiliis, ortalama 40 x 43 m
boyutlarindadir (Cigdem, 2008: 74). Tiimiiliisiin tepe noktasinda oldukga biiylik bir
kacak kaz1i c¢ukuru goriilebilmektedir.Cigdem, tiimiliisi Roma Ddnemine

tarihlendirmenin yanlis olmayacagini diisiinmektedir (Cigdem, 2008: 75).

3.2.2.2.Tilkitepe Tiimiiliisii

Kose'nin yaklagik 2.5 km giineyinde, anayolun yaklasik 700 m batisindaki dogal
bir tepenin tizerindedir. Timiilis 5 yiikseklige ve 15 m ¢apa sahiptir (Cigdem, 2008:
75). Kagak kazilar sonucunda tiimiilisiin mezar odasma girilmis ve yapi tahrip
edilmistir. 6.70 m uzunlugundaki dromos, 0.90 m genisliginde bir girise sahiptir ve

mezar odast ise 2.00 x 1.13 ebatlarindadir (Yurttas, 2008: 74). Diizgiin kesme tastan
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hargsiz duvarlara sahip yapmin Ge¢ Roma-Erken Bizans donemlerine tarihlendirilmesi
miimkiin goziikmektedir (Cigdem ve dig., 2003: 174).

3.2.3.Askeri Yapilar

3.2.3.1. Kaletepe Hoyiik

Kelkite bagli Ogiitlii Kdyii'niin 1.5 km kuzeydogusunda, Balikli K&yii'niin
yaklagtk 1.9 km batisinda, Nalbant Kopriisi'niin  hemen gilineybatisinda
konumlanmaktadir. Hoytliglin hemen kuzeyinden Balikhor Deresi gegmektedir ve hdyiik
ortalama 45 m yiiksekligindeki dogal bir tepenin {izerinde yer almaktadir (Cigdem,
2008: 58) (Sekil 3.32). Tepenin dogal seklini takip eden yaklagik 286 m uzunlugunda
bir koruma duvarimin temel seviyesinde kalintilar1 goriilebilmektedir. Hoyiik alaninda

Karaz, Demir Cagi, Roma Donemi ve Ortagag seramikleri tanimlanmistir (Cigdem,
2008: 58).

. Nalbant:Kp: *’:‘i";ﬂ
¥ g

3|

‘ o] \‘ .

Sekil 3.32: Kelkit, Kaletepe Hoytik.

3.2.3.2. Satala Antik Kenti

Satala, Giimiishane’ye bagl Kelkit Ilgesi’nin 26 km giineydogusunda bulunan
modern Sadak Koyii sinirlar1 igerisine lokalize edilmistir (Cigdem, 2008: 76; A. Sagona
ve C. Sagona, 2004: 69; Lightfoot, 1990: 26; Kaymake1, 2017:62). Konumu itibariyle
Sadak Koyii ve Satala arkeolojik alani, giineyindeki Erzincan il merkezine 70,
kuzeydogusundaki Bayburt il merkezine Bespiar Vadisi {izerinden 65, kuzeyinde
bulunan Giimiishane sehir merkezine Kelkit ilizerinden yaklagitk 85 ve en kuzey

noktasina, Trabzon Limani’na ise yaklasik 180 km uzakliktadir. Satala, Karadeniz
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Bolgesi’nin Dogu Boliimiiniin giiney-glineybat1 siirma yakin bir konumda, bagka bir

ifade ile Anadolu’nun kuzeydogusunda bulunmaktadir.

Roma’nin geleneksel dogu sinirini olusturan Firat Hatti’nin korunmasi amaciyla
Roma; Melitene, Samosata ve Zeugma’da askeri alanlar insa ettirerek buralara
lejyonlarini  yerlestirmistir  (Yildinm, 2012: 47). Nehrin stratejik noktalarina
konumlandirilan bu askeri kaleler sayesinde Firat Vadisi’nin batisinda kalan Roma
topraklarmin  giivenligi  saglanmis ve Roma’nin  Anadolu’daki hegemonyasi
giiclenmistir. Ancak, bu kontroliin ve {istiinliiglin tamamlanabilmesi i¢in bu sinirin
kuzey kanadinin da gilivence altina alinmasi1 gerekmekteydi ve bu agidan kuzeye bir
lejyon kalesinin yerlestirilmesi stratejik bir zorunluluktu (Lightfoot, 1998: 277).
Pergamon krali Attalos’un vasiyeti neticesinde MO 129°da Anadolu topraklarinin bir
kismmin yonetimini ilk defa ele alan Roma (Kaya, 2005: 14), sonraki on yillarda
doguya dogru ilerlemeye baslamis ve bu ilerleyisin sonucunda doguda Part ve Armenia
kralliklar ile siki iligkiler igerisine girmek zorunda kalmistir. Bu baglamda Romali
yoneticiler, dogunun kesin kontroliinli amaclayan politikalarla Kuzeydogu Anadolu ve
Firat Hatti’'nda yatirnmlar yapmislardir. Bu yatirimlardan biri olan Satala, Kommagene-
Kapadokya limeslerindeki dort lejyon kalesinden en iyi korunmus olanidir ve bu Roma
Kalesi Firat Nehri iizerindekilerinin aksine, daglik alandaki yiiksek bir yaylada
kurulmustur (Lightfoot, 1998: 276). Roma’nin dogu politikasinin gelisimi sonucunda
ortaya c¢ikan Satala Karargahi, istilacilarin dogudan Kiiglik Asya’ya girebilecekleri
kuzey yollarin1 kontrol edebilecek bir kale olarak tasarlanmistir (Bryer ve Winfield,
1985:33). Mitford, bu stratejik noktanin Satala olarak secilmesinde, buranin kuzeydogu
ve giineydoguya acilan vadilere hakim bir konumda bulunmasinin énemli oldugunu
vurguladiktan sonra; buranin yine de iicra ve izole, aynt zamanda rakimi itibariyle
kislarin ¢ok agir yasandigi bir alan olmasindan hareketle Satala se¢iminin gizemli
oldugunu belirtmektedir (Aktaran: Lightfoot, 1998: 276). Satala konumunun Mitford un
vurguladigr gibi olumsuz yanlar1 olsa da bir kavsak noktasi olma ozelligi burayr 6n
plana ¢ikarmis olmalidir. Bu alan, Anadolu’nun kuzeydogusundaki iki énemli yolun
kesistigi bir noktada bulunmaktadir; bu yollarin biri Nicopolis ve Satala iizerinden
Ankyra’ya, Kuzey Iran’a ve Kafkaslar’a ulasan dogal dogu-bati yoludur. Digeri ise

cogunlukla Roma’nin dogu sinir hattin1 yani Firat Vadisi’ni izleyen ve Melitene,
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Samosata, Zeugma ve Satala gibi askeri merkezleri Trabzon Limani’na baglayan kuzey-
giiney yoludur (Drahor, Kurtulmus, Berge, Hartmann ve Spiedel, 2008: 260). Antik ve
modern yollarin ¢ogunlukla nehir vadilerini takip ettikleri bilinen bir gercektir. Bu
baglamda giinlimiizde de hala aktif olarak kullanilan ve ¢ogunlukla Firat’in yatagini
takip ederek ilerleyen kuzey-giiney yolunun Roma Ddnemi’ndeki gilizergahtan g¢ok
farkli olmadigini diisiinmek yanlis olmasa gerektir. Satala’dan Erzincan Ovasi’na ulasan
ve bu ova iizerinde glineydogu yoniinde ilerleyen modern ana yoldan giineybatiya dogru
uzanan yola girildiginde kisa bir siire sonra olduk¢a dar Firat Vadisi’ne ulasilir. Bu vadi
boyunca ilerleyen yol, Kemah’a ulastiktan sonra Kemaliye iizerinden Malatya’ya,
sonrasinda ise daha glineydeki Samsat’a ve Gaziantep’in Nizip il¢esi yakinlarindaki
Zeugma’ya ulasir.” Jeopolitik konumu itibariyle Satala lejyon kalesi, Roma’nimn
Armenia, Kuzey Persia ve Kafkas bolgesine yaptig1 seferlerinde bir merkez iis gorevi

gormiistiir (Drahor ve dig., 2008: 261).

Satala’ya ilk defa ne zaman bir lejyon birliginin yerlestirildigi kesin degilse de
Russell’in belirttigi Nero’nun idaresi boyunca, Armenia Savasi’nda (MS 52-63),
Corbulo’nun burada gegici bir kamp kurdugu fikri kabul edilmektedir (Russell, 1987:
249; Lightfoot, 1998: 277; A. Sagona ve C. Sagona, 2004: 69). Lightfoot’a gore
Romalilar sonraki yillarda kuzeydogu bolgesinde bir kalict kamp kurmak istediklerinde
bir aliskanlik ve gelenek olarak ayni alani tercih etmislerdir (Lightfoot, 1998: 277).
Nitekim MS 1. ylizyilin sonlarinda imparator Vespasian’in emriyle Satala’da kalic1 bir
lejyon kalesi insa edilmis ve alan hem askeri hem de sivil olarak hizli bir gelisme ve
biiyiime igerisine girmistir (Drahor ve dig., 2008: 261). Imparator Nero déneminde
doguda cikan karigikliklar Roma askeri birliklerinin doguya kaydirilmasina sebep olmus
ve Domitius Corbulo, Roma ordusunun komutanligina getirilerek Armenia Savasi’na
katilmistir (Kaya, 2004: 93). Nero’nun dogu ordularimin komutanlhigina getirdigi
Corbulo ve Paetus, Armenia topraklarinda hakimiyeti sagladiktan sonra Part
topraklarinda ¢ok siddetli bir miicadeleye girismislerdir (Yildirim, 2013: 171). Cassius
Dio’nun Augustus tarafindan kuruldugunu belirttigi Legio XV Apollinaris MS 1.
ylizyilin tliglincii ¢eyreginin baslarinda Part Savasi icin doguya gonderilmistir ve

sonrasinda ise Yahudi Savasi i¢in doguda tutulmus, nithayet MS 71°de ana merkezine;

7 Harita Genel Miidiirliigii, HGM Kiire, programindan faydalanilmistir.
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bugiinkii Viyana yakinlarindaki Carnuntum’a geri donmiistiir (Wheeler, 2000: 259-
300). MS 114 yilina kadar Carnuntum’da konuslanan legion, bu tarihlerde Trajan’in
Mezopotamya seferine katilmis ve hemen sonrasinda ise imparator Hadrian’in emriyle
kalic1 olarak Satala’ya yerlestirilmistir (Chalupa, 2016: 84; Wheeler, 1998: 259-308).
Octavian tarafindan kutsal koruyucusunu onurlandiran bir isim ile kurulan (Swan,
2004:163) Apollinaris lejyonunun Satala’daki varligi, Yorke ve Hogarth’in iizerinde
XV Apollinaris’in damgasinin bulundugu kiremitleri 1894’te bulmasiyla ilk defa
kesinlik kazanmistir (Lightfoot, 1998:275). Satala askeri alan1 genellikle Legio XV ile
anilsa da bu birligin disinda Satala’da bagka lejyonlar da konuslanmiglardir. MS 70
yilinda imparator Vespasianus tarafindan kuruldugu bilinen Legio XVI Flavia Firma
(Yildirim, 2013: 173), MS 75’ten hemen sonra Satala’ya varmis, bir siire burada
kaldiktan sonra, Part savasina katilmak tizere daha gilineydeki Samosata’ya aktarilmigtir
(Lightfoot, 1998: 277) 20.yiizyilin baslarinda bolgede arastirmalar yapan Anderson,
Vespasian’in Armenia Minor’1 ilhak ettikten sonra burayr Kappadokia yonetiminde
Galatia Eyaleti’ne ilave ettigini belirtmektedir (Anderson, 1903: 87). Flavia Firma
legionu, Satala’da kaldig: slirede hem Armenia Kralligi’nin hem de bolgedeki askeri ve
ticari yollarin denetimini ve giivenligini saglamak gibi gorevler iistlenmis olmalidir
(Yildirim, 2013: 173). Yazitlardan bahsi gecen bu legionun buradaki varligi
kanitlanmistir  (Mitford, 1998: 269). Ancak Legio Il Armeniaca ve Legio IV
Scythica’nin Satala’daki kesin varliklari tartismali olup belki bir siireligine bu alanda

bulunduklar diisiintilmektedir (Senocak, 2014: 50).

Satala antik yerlesiminin ne zaman terk edildigi konusunda bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Wheeler, Legio XV’in en azindan MS 395 dolaylarina kadar
Satala’da kaldiginmi belirtmektedir (Wheeler, 1998: 259-308). Mitford kalenin hemen
yaninda gelisen Grek sehrinin en azindan Justinian donemine kadar varligini
sirdiirdiigiinii, Ge¢ Antik Donem’de alanin bir daha yeniden insa edilmemek iizere
tamamen terk edildigini vurgularken (Mitford, 1998: 269). Lightfoot, MS 5. ylizyil
baslarinda lejyonun hala burada oldugunu ve 6.yiizyillda da legion kalesinin askeri
onemini korudugunu belirtmektedir (Lightfoot, 1998: 277).Nitekim bu dogrultuda
Justinian donemi tarihgilerinden Prokopius, eserinde Satala'nin kale duvarlarmin

baslangicta kotii bir iscilikle ingaa edildigini ve zaman icerisinde harabeye doniistiiglinii
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belirterek, Justinian''n  burada giliglii yeni bir koruma duvar1 yaptirdigini
vurgulamaktadir (Prokopius, Buildings, 197). Fakat Prokopius bu dénemde buradaki
lejyon varhigi hakkinda bilgi vermez. Prokopius'un, Justinian dénemindeki askeri
faaliyetleri anlattig1 diger eseri de Satala hakkinda essiz bilgiler sunmaktadir. Yazar bu
eserinde Sasanilere kars1 Roma ve miittefiki Armenia Kralligi'nin Satala ve ¢evresindeki
Pers giigleriyle olan miicadelesini anlatir (Prokopius, History of Wars I-1l, 133-135)
(bk. Bolim 2).

Sadak Koyii bati yoniindeki bir tepenin altindaki efimli yamagta, bol bir su
kaynaginin yakininda kurulmustur ve bu su kaynaginin antik yerleske i¢in de motive
edici oldugu muhtemeldir (Lightfoot, 1998: 277). Bugiin biiyiik bir kismi1 modern Sadak
Koyii’niin altinda bulunan (A. Sagona ve C. Sagona, 2004: 69) Satala antik kentindeki
aragtirmalar olduk¢a eskiye dayanmaktadir. Satala isminin antik kaynaklarda siklikla
anilmasiin arkeoloji biliminin erken donemlerinden itibaren bu alanin kesfi ve
aragtirtlmasi noktasinda ilgi ve merak uyandirdigi agiktir. Nitekim alandaki ilk kapsamli
kazi ve arastirma calismasi Trabzon’daki Ingiliz konsolos vekili Alfred Biliotti
tarafindan 1874 yilinda gergeklestirilmistir (A. Sagona ve C. Sagona, 69; Lightfoot,
274). Yizy1l sonra Anatolian Studies’te Mitford tarafindan yayinlanan Biliotti’nin bu
calismasinin raporu (Lightfoot, 1998: 274), Lightfoot ve Mitford’un da vurguladig: gibi
Satala arkeolojik alaninin 19.ylizy1l sonlarinda bugiine gére ¢ok daha iyi korunmus bir
durumda oldugundan, en dogru kayitlar1 ve tanimlamalart igermektedir (Mitford, 1998:
268; Lightfoot, 1998: 278). Bu agidan Satala Antik Kenti'nin anlasilmasinda Billiotti'nin

raporu 6nemli bir yere sahiptir.

Satala Antik Kentini olusturan temel yapi sistemleri; kale, sivil yerlesim,
"bazilika" , su toplama havuzu ve alan ¢evresindeki gozetleme kuleleri gibi diger
yapilardan olugmaktadir (Lightfoot, 1989: 299-309; Cigdem, 2008: 76). Satala kale
duvarlar1 yaklasik 16 hektarlik bir alan1 kaplamakla birlikte neredeyse tamamen yok
olmus durumdadir, ancak temel seviyesinde duvar izleri takip edilebilmektedir
(Lightfoot, 1989: 300). Satala kale duvarlarimin giiniimiizde gorebildigimiz izlerini,
Prokopius'a dayanarak Justinian Donemi'ne tarihlendirmek miimkiin goziikmektedir.
Nitekim yazar, Justinian'in buradaki harabe durumundaki kaleyi yiktirarak yerine

yiiksek ve giiclii yeni bir kale yaptirdigin1 aktarmaktadir (Prokopius, Buildings, 197).
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Kale duvarlariin yapiminda 6zellikle temelde ve koselerde diizgiin kesme taslar olmak

tizere moloz taglarin da hargla birlikte kullanildigr gériilmektedir.

Kalenin kuzey duvarina paralel akan derenin hemen kars1 kiyisindaki yamaglarda
bir sivil yerlesimin oldugu Lightfoot tarafindan ileri stiriilmiistiir (Lightfoot, 1989: 301).
Antik Roma askeri alanlariin niifus bakimindan oldukga hareketli, ticari faaliyetlerin
yogun oldugu merkezler olarak disiiniilmelidir. Bagka bir deyisle bu alanlarin
bulundugu yoredeki en =zengin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapilar oldugu
anlasilmaktadir. Bu bakimdan Satala'da kale duvarlarinin hemen 6tesinde zengin bir

sivil yerlesimin gelistigi akla yatkin gelmektedir.

Satala'min siiphesiz en ¢ok dikkat ¢eken ve tartisilan yapisi bazilika ya da su
kemeri oldugu diistiniilen biiyiik oranda yikilmis kalintidir (Sekil 3.33).

Sekil 3.33: Satala Antik Kenti
Antik sehrin yaklasik 1 km giineydogusunda yer alan bu yapinin sehre su tasiyan bir su

kemerinin kalintist oldugu fikri yaygin olsa da Biliotti ve Lightfoot buranin bir bazilika
yapist oldugunu vurgulamiglardir (Mitford, 1974: 228; Lightfoot, 1989: 301). Ancak
yapinin kesin islevinin anlagilabilmesi i¢in yap1 ve cevresinde kazi c¢alismalarinin
yapilmast gerekmektedir. Satala kentinin su ihtiyacimt karsiladigi anlasilan bir su
toplama havuzu koyiin hemen batisindaki bir tepe iizerinde bulunmaktadir. Kabaca

80x60 m boyutlarindaki bu yap1 diizgiin kesme tas bloklardan insa edilmistir.Bunlarin
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disinda Satala'nin gilivenligini destekleyen gozetleme kulelerinin alani cevreleyen

tepeler iizerinde konumlandig bilinmektedir.

Satala'nin yore tarihinin olusumundaki etkisi oldukca biiyiiktiir. Roma'nin dogu
yayilimindaki mihenk taslarindan biri olan antik kentte son yillarda kazi calismalari
baslatilmis olup, bu c¢aligmalarin neticeleri alanin daha saglikli degerlendirilmesini

saglayacaktir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Yore cografyasinin Bayburt ve Giimiishane ¢evrelerindeki hem tarih 6ncesi, hem
de tarihi caglarinin gelisimindeki rolii oldukea biiyiiktiir. Yapilan ¢alismalar neticesinde
yoredeki Kalkolitik ve Tung Cagi yerlesimlerinin ¢ogunlukla ovalik alanlar1 sulayan
irmaklar ekseninde toplandigi anlasilmistir. Aragtirmalar, Demir ¢aglarinda ovalik
alanlarin kullanimimin devam ettigine ancak yorede yogun bir kale insa faaliyetinin
yasandigina isaret etmektedir. Helenistik ve Roma donemlerinde de ovalik alanlarin
yerlesim i¢in tercih edildigi anlasilmaktadir. Bu alanlarin birgcogunun Helenistik Donem
oncesinde de iskan gordiigii keramik Orneklerine dayanilarak ortaya konulmustur.
Helenistik-Roma seramik Orneklerinin goriildiigii alanlar igerisinde 10'ar merkezle
Mormus Ovasi, Sadak Koyii ¢evresi ve Kelkit-Kose diizliikleri 6ne gikarken, Hart ovasi
2 ve Haho Vadisi 5 alanla bu donemi temsil etmektedir (bk. Ek 1). Bu alanlarin
bazilarinin ¢evresine gore daha yiiksekte kurulmus birer kale-hdyiik niteliginde oldugu
saptanmigtir. Bu dogrultuda yorede Demir Caglarindan itibaren bir gilivenlik
probleminin yasandig ileri stiriilebilir. Bayburt- Giimiishane cografyasindaki yerlesim
yogunlugu gecmiste oldugu gibi bugiin de bahsedilen ovalik alanlar ve etrafinda
sekillenmistir. Bu alanlarin konumlarina bakildiginda, bu diizliik arazilerin kuzeyden
Gilimiighane ve Soganli Daglari, glineyden ise Otlukbeli Daglar1 ile sinirlandig
goriilmektedir. Birbirine paralel bu iki ana siradag hatt1 arasinda kuzeydoguda Coruh,
giineydoguda ise Kelkit Havzasi uzanmaktadir ve bu yiiksek engebeli arazi ayni
zamanda havzalarin su ¢izgilerini belirleyen temel faktordiir. Yukar1 Firat Vadisi' nin
kuzey sinirin1 da olugturan Otlukbeli Daglari'nin Roma'nin kuzey hattin1 olusturan siniri
oldugu onerilebilir. Nitekim bu dag sirasinin bat1 kdsesine yakin bir konumda yer alan
Satala Kalesi ile dogu kosesinde bulunan Alavlu Karargahi arasinda bir bag kurmak
miimkiin goziikmektedir. Tarafimizca yapilan yiizey arastirmalarinda Satala ile Alavlu
arasinda 14 askeri yap1 tespit edilmistir (bk. Sekil 2.10). Bu yapilarin bazilar1 kale
niteliginde iken, bazilar1 boyut itibariyle birer gozetleme kulesi goriniimiindedir.
Bahsedilen bu yapilarin koruma duvarlar1 genellikle har¢siz moloz tas orgiilii olup,
seramik Ornekleri agisindan fakirdirler. Bu alanlarda gelecekte yapilacak calismalar ile
Otlukbeli Daglari'nin Roma'nin Firat Hatt1 igerisindeki rolii daha iyi anlasilacaktir. Bu

dogal sinirlarin yorenin askeri tarihindeki yerinin anlasilabilmesi, bolge tarihinin
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degerlendirilmesinde yeni bir bakis agis1 getirecektir. Ancak bu hatlar {izerindeki askeri
yapilarin tarihlendirilmesi konusunda daha detayli calismalara ihtiya¢ oldugu aciktir.
Bu yapilardan sadece Satala’nin Roma yapisi oldugu kesin olarak bilinmektedir. Alavlu
Diizii Karargahi, kesin olmasa da Dogu Roma Do&nemi’ne tarihlendirilmistir. Bu
noktada karsimiza ¢ikan bir problem ise Roma’nin kuzeydogu-dogu mimarisi ile bati
mimarisi arasindaki biiyiik degisimdir. Bagka bir ifadeyle batidaki oldukga kaliteli ve
O0zenli insa edilmis anitsal Roma yapilarimi veya sehirlerini  doguda gorebilmek
miimkiin degildir. Bu a¢idan Roma’nin dogu topraklarindaki yatirimlarinin gosteristen
uzak ve sade oldugu fikri ortaya g¢ikmaktadir. Nitekim Satala’nin koruma ve konut
duvarlarina bakildiginda moloz tag o6rgiilii basit yapilar oldugu goriilmektedir. Kisaca,
Roma’nin dogu mimarisinin parametreleri Bayburt-Giimiishane yoresinde yeniden
degerlendirilmeli ve bu dogrultuda bahsi gecen yapilarin mutlak tarihlendirmesinin

yapilmasi gerekmektedir.

Anadolu’nun kuzeydogu topraklart igerisinde yer alan Bayburt ve Giimiishane
cevresinin tarihi caglari, elimizde bulunan verilere gére Roma Imparatorlugu ile
baslamaktadir. Bu yazili bulgularin ¢ogunlugu ise yoredeki en 6nemli Roma izi olan
Satala arkeolojik alanindan gelmektedir. Mitford Satala’da bulunan mezar taslar
tizerindeki yazitlar yayinlayarak bolgenin tarihi ¢aglarina 11k tutmustur. Bunun disinda
Bayburt’un Mormus Ovasi’nda bulunan Biiyiiktepe Hoylik’te Sagona tarafindan yapilan
kazilarda bir pithosun omuz kisminda muhtemelen esyanin sahibi olan veya onu yapan
kisinin ismi ‘“Vakrianus’’ seklinde goriilmektedir. Ge¢ Helenistik donemde 6nemli bir
merkez oldugu sanilan Biiyliktepe Hoylik’te bulunan antik Yunanca bu kiigiik yazit
bolgede kesfedilen az sayidaki yazili eserden biridir. Yore ile ilgili diger 6énemli bir
bilgi kaynagi ise antik yazarlarin eserleridir. Ksenophon, Strabon, Prokopius gibi antik
yazarlar yorenin cografyasi, toplumlart ve sosyo-kiiltiirel yapist hakkinda ¢ok degerli
bilgiler sunmuslardir. Ancak bu eserlerde gecen antik donem cografya isimleri ile
giinlimiiz cografya isimlerinin bagdastirilmasi, bagka bir ifadeyle antik sehir veya bdlge
isimlerinin konumlandirilmasi konusunda biiyiik problemler bulunmaktadir. Bu konuda
Tabula Peutingeriana gibi antik haritalar yol gosterici olsa da cografik
konumlandirmada yetersiz kalmaktadir. Farkli goriisler olsa da genellikle Bayburt’a

yerlestirilen antik Gymnias, Sinoria ve hatta Baiberdon isimlerinin kesin konumlari
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elimizdeki verilerle net olarak tespit edilememektedir. Benzer sekilde Gilimiishane
cevresine yerlestirilen Makronlar ve Khalybesler gibi topluluklarin  buradaki
varliklarim1 kesin olarak kanitlayacak bulgular bulunmamaktadir. Antik kaynaklarda
gecen topluluk, kale, yeryiizii sekilleri veya sehirlerin toponimileri ve
konumlandirmalar1 yine bu kaynaklardaki cografik tanimlamalardan ve mesafelerden

yola ¢ikilarak yapilmaya ¢aligilmistir.

Yorede yapilan yiizey arastirmalari da yorenin iskan tarihinin anlagilmasinda
onemli bir role sahiptir. Seramik tipolojileri dogrultusunda yorede incelenen arkeolojik
alanlarin rolatif tarihlendirilmesi yapilmis olup bunlarin 54 tanesinde Helenistik-Roma
izleri tespit edilmistir. Ancak yoredeki bir diger problem ise Helenistik Dénem ve Roma
Doénemi seramiklerinin ayrimindaki zorluklardir. Bu nedenle tarafimizca ve daha dnce
yapilan ¢aligsmalarda alan tarihlendirmesinde genellikle Helenistik-Roma ifadesi tercih
edilmistir. Bahsedilen bu ayrimin yorede net bir sekilde yapilabilmesi icin yiizey
arastirmalart neticesinde tespit edilen alanlardan konumu ve yiizey buluntulari gibi
Ogeler agisindan dikkat ¢ceken ve On plana ¢ikan alanlarda arkeolojik kazi ¢caligmalarinin
yapilmas1 gerekmektedir. Tarafimizca incelenen bu alanlardan Bayburt-Mutlu
Koyii'nde yer alan ve yogun bir tahribata ugramis Tepir Tepe ve Orence Hoyiik
yerlesimleri, Yenikdy siirlari igerisinde bulunan Alavlu Diizii Karargah Alanmi ve
Cingil Cesmesi Harabeleri, Mormus Ovasi iizerindeki Sogiitlii ve Tepecik Hoyiikleri,
Kackarlarin eteklerinde kurulmus bir kale goriiniimiine sahip Yazyurdu Koyii Kalesi
gibi alanlar; ylizey buluntulari, konumlar1 ve yapi izleri agisindan dikkate deger alanlar
olup arkeolojik kazilar veya sondajlarla buralarda daha detayli arastirmalarin yapilmasi

gerekmektedir.
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