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Bilim turizmi, dogal, tarihi ve kiiltiirel gekicilikleriyle 6ne ¢ikan destinasyonlar
arasinda onemli bir yer tutmaktadir. Her y1l milyonlarca turist, yeni yerler kesfetmek ve
bilgi edinmek amaciyla bu tiir destinasyonlara seyahat etmektedir. Bu baglamda, korunan
dogal alanlarin potansiyellerinin dogru bir sekilde belirlenmesi biiyiik 6nem tagir. Kula-
Salihli UNESCO Global Jeoparki, bilim turizmi agisindan dikkat ¢ceken bir destinasyon
olup, bu calismada jeoparkin bilim turizmi potansiyeli incelenmistir. Ziyaretcilerin
seyahat motivasyonlar1 ve parktaki dogal ile kiiltiirel ¢ekicilikler, bilim turizmi agisindan
kritik bir 6neme sahiptir. Bu calisma, yerli turistlerin seyahat motivasyonlarini ve turist
profillerini inceleyerek, bilim turizmi faaliyetlerinin etkisini degerlendirmeyi
amaglamistir. Nicel arastirma yontemiyle gergeklestirilen bu arastirmada, 387 katilimciya
anket uygulanmis ve veriler SPSS-26 yazilimi ile analiz edilmistir. Gruplar arasindaki
farkliliklar belirlemek icin Bagimsiz Orneklemler t-Testi ve ANOVA testi kullanilmas,
degiskenler arasindaki iligkiler ise korelasyon katsayisi ile hesaplanmigtir. Korelasyon
analizleri, bilim turizmi motivasyonlar1 arasindaki iliskileri ortaya koymustur. Ozellikle,
"Aktif-Pasif Keyfi" ile "Ogrenme-Bilgi" boyutlar1 arasinda giiclii bir pozitif iliski (r =
0.606) bulunmustur. Ayrica, "Heyecan- Macera" ile "Aktif-Pasif Keyfi" arasinda da
pozitif bir korelasyon gézlemlenmistir. "Kagig-Rahatlama" ile diger motivasyon boyutlari
arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir. Bulgular, Kula-Salihli UNESCO Global
Jeoparki'nin bilim temelli siirdiiriilebilir turizm planlamasi ve yonetimi i¢in 6nemli veriler
sunmaktadir. Bilim turizminin desteklenmesi, bolgenin stirdiiriilebilir kalkinmasi
acisindan kritik bir rol oynamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilim Turizmi, UNESCO, Jeopark, Jeoturizm, Seyahat
Motivasyonu, Turist Profili



ABSTRACT

MASTER THESIS

THE MEASUREMENT OF TRAVEL MOTIVATIONS OF TOURISTS
VISITING KULA-SALIHLI GEOPARK WITHIN THE SCOPE OF SCIENCE
TOURISM

Nagehan Selvi UCAN
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Caglar Kivan¢ KAYMAZ
2025, 158 Pages

Jury: Assoc. Prof. Dr. Caglar Kivan¢ KAYMAZ (Advisor)
Prof. Dr. Mustafa OZDEMIR
Assoc. Prof. Dr. Ferhan ARSLAN

Science tourism holds an important place among destinations known for their
natural, historical, and cultural attractions. Every year, millions of tourists travel to these
types of destinations to explore new places and gain knowledge. In this context, it is
crucial to accurately determine the potential of protected natural areas. The Kula-Salihli
UNESCO Global Geopark is a destination that stands out in terms of science tourism, and
this study examines the science tourism potential of the geopark. Visitors' travel
motivations and the natural and cultural attractions in the park are of critical importance
for science tourism. This study aims to evaluate the impact of science tourism activities
by examining the travel motivations and tourist profiles of local visitors. A guantitative
research method was employed, and a survey was administered to 387 participants, with
the data analyzed using SPSS-26 software. Independent Samples t-test and ANOVA tests
were used to identify differences between groups, and the relationships between variables
were calculated using correlation coefficients. The correlation analyses revealed the
relationships between science tourism motivations. Specifically, a strong positive
relationship (r = 0.606) was found between the "Active-Passive Enjoyment" and
"Learning-Knowledge" dimensions. Additionally, a positive correlation was observed
between "Area Preference” and "Active-Passive Enjoyment." No significant relationship
was found between "Escape-Relaxation™ and the other motivational dimensions. The
findings provide valuable data for the science-based sustainable tourism planning and
management of the Kula-Salihli UNESCO Global Geopark. The support and
development of science tourism play a critical role in the region's sustainable
development.

Keywords: Science Tourism, UNESCO, Geopark, Geotourism, Travel Motivation,
Tourist Profile
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Xl

ONSOZ

Bu calisma, “Kula-Salihli Jeoparki’'ni Ziyaret Eden Turistlerin Bilim Turizmi
Kapsaminda Seyahat Motivasyonlarmin Olgiilmesi” baslikl1 yiiksek lisans tezi olarak,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde Dog. Dr. Caglar Kivang KAYMAZ
danigsmanliginda hazirlanmigtir. Aragtirmanin her asamasinda bana rehberlik eden ve
tezin hazirlanmasinda biiylik katkilar sunan degerli danismanim Dog. Dr. Caglar Kivang
KAYMAZ’ a, sagladig1 bilgi, deneyim paylasimlar1 ve her konuda gostermis oldugu
destegi icin tesekkiir ederim. Kendisinin sabri, rehberligi ve motivasyonu, bu siirecin

verimli ve keyifli gegmesini saglamistir.

Bu ¢alismanin amaci, Kula-Salihli Jeoparki’ni1 ziyaret eden turistlerin bilim turizmi
cergevesindeki seyahat motivasyonlarin1 belirlemek ve bu motivasyonlarin turizm
deneyimlerine etkisini incelemektir. Bilim turizmi, egitici ve eglenceli deneyimlerin
birlesimi olarak giin gectikce artan bir ilgi gormekte ve bu alanda yapilan aragtirmalar,
sektore onemli katkilar saglamaktadir. Bu baglamda, ¢aligmanin hem akademik hem de

uygulamali anlamda degerli bulgular sunmasini umut ediyorum.

Tezin hazirlanmasinda, bana her zaman destek olan kii¢iik kiz kardesim Meva’ya
0zel bir tesekkiir etmek isterim. Sevgi ve destegini her an hissettiren Meva, bana cesaret
ve gii¢c kaynagi olmustur. Onun varligi, bu siirecte zorluklarla basa ¢ikarken bana moral
ve motivasyon saglamistir. Meva’nin sabri ve nesesi, her zaman daha i1yiyi arama

arzumun en biiyiik destek¢isi olmustur.

Bu calisma, Atatiirk Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi
(BAP) tarafindan SYL-2023-12841 numarali proje kapsaminda desteklenmistir. Bu
nedenle, arastirmanin her asamasinda katki saglayan Atatiirk Universitesi Rektorliigii ve
Atatiirk Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi’ne tesekkiir

ederim.

Son olarak, tezimin hazirlanmasinda destek veren aileme, arkadaslarima ve
arastirma silirecinde katki saglayan tiim katilimcilara tesekkiir ederim. Bu c¢alismanin,
bilim turizmi konusunda farkindalik yaratmay1 amaclayan gelecekteki arastirmalara ve

uygulamalara 151k tutmasini temenni ediyorum.

Erzurum-2025 Nagehan Selvi UCAN



GIRIS

Diinya’da dogal oluslumlar bagta olmak iizere gegmisten giiniimiize ulasan kiiltiirel
yapilar gecmis hakkinda onemli bilgiler vermektedir. Dolayisiyla bu cografi ortamlar
farkl1 turist tiplerinin ilgisini ¢ekmektedir. Bu alanlara ilgi duyan turist tiirlerinden birisi
de hig¢ kuskusuz bilim turistleridir. Ancak ulusal ve uluslararasi literatiirde bilim turizmine
yonelik calismalar oldukc¢a siirlidir. Her y1l Diinya ¢aapinda milyonlarca insan 6grenme,
bilgi edinle, bilimsel bilgiye ulasma ve yerinde gbzlem, inceleme ve diger aktiviteleri
yapma amaciyla dogal ve arkeolojik alanlar1 gibi bir¢ok destinasyonu ziyaret ederler. Bu
kapsamda turizm igerisinde 6nemli bir yere sahip olan bilim turizmi ve bilim turistlerinin

cesitli boyutlarda arastirilmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

Turizm, mekansal farkliliklarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir olgudur ve bu
farkliliklar1 yansitan gorsel materyallerin turizmin incelenmesindeki 6nemi biiyiiktiir.
Turizm cografyasi ise, sehir i¢i turizm hareketlerinden baslayip, kitalararasi turizm
akimlarina kadar her turizm olgusunu, mekan bilimi olan cografyanin ¢alisma alan1 i¢inde
ele alir. Aslinda, turizm olay1, diger ekonomik ve toplumsal faaliyetlerin tiimiinden daha
fazla mekansal 6zelliklerle dogrudan baglantilidir (Ozgiig, 2007: 16). Bilim turizmi ise
en genel tanimiyla, bireylerin bilim hakkinda bilgi edinmek veya bilime katilmak i¢in ev
ortamlarinin disina seyahat ettikleri bir ortam olarak tanimlanmaktadir (Packer, 2015:
930-932). Diger bir tanima gore bilim turizmi, turist motivasyonu ve turizm deneyimleri
icin bilimsel bilgi ve/veya bilimsel arastirmaya katilimin gerekli oldugu eglence

turizmidir (Réikkonen vd., 2019).

Motivasyon bir¢ok arastirmaci tarafindan, bir kisinin davranisini ve etkinligini
kiskirtan, yonlendiren ve biitiinlestiren psikolojik ihtiyag ve isteklere atifta bulunmak
olarak tanimlanmaktadir (Uysal & Hagan, 1993). Ayrica motivasyon temelde, bir ihtiyag
durumunu ifade etmektedir ve insanlarin kendilerini tatmin edecegini disiindiigi
eylemlere iten kosullar1 igermektedir (Moutinho, 1987). Seyahat motivasyonu, turist

davranigini anlamaya katki saglayan kavramlardan bir tanesidir (Meng vd., 2008: 43).

Kula-Salihli UNESCO Global Jeoparki bilim turizmi kapsamindan dogal ve
kiiltiirel ¢ekicilikleri ile olduk¢a degerlidir. Bu denli 6nemli bir bilim turizmi sahasinin
turistler agisindan seyahat motivasyonlarinin ve memnuniyet diizeylerinin olgiilmesi

onem tagimaktadir. Bu dogrultuda ¢alismanin asil amaci Kula-Salihli UNESCO Global



Jeoparki’'n1 ziyaret eden yerli ‘turistlerin bilim turizmi kapsaminda seyahat

motivasyonlarinin, turist profillerinin, memnuniyet diizeylerinin 6l¢iilmesidir.

Bu tez ¢alismasinda bilim turizmine Katilan turistlerin bu park: ziyaret etmelerinde
etkili olan dogal ve kiiltiirel ¢ekiciliklerin neler oldugu, turistlerin tutumlari, demografik
degiskenlere bagli olarak incelenmistir. Tezin ilk kisminda giris yapilarak, materyal ve
yontemden bahsedilmistir. |. Boliimiinde konu ile ilgili kavramsal ve kuramsal ¢erceve
incelenmistir. II. Boliimde Kula-Salihli Jeoparki’nin turizm potansiyeli ele alinmustir. I11.
Boliimde ise anket yontemi ile toplanan verilerin analizi yapilarak bulgularina iligskin

sonugclari incelenmistir.

I. CALISMA SAHASININ KONUMU VE GENEL COGRAFi OZELLIiKLERIi

Calisma sahasi, Ege Bolgesi’nin I¢ Bati Anadolu Boliimiinde yer almakta olup,
Manisa iline bagli Kula ve Salihli il¢eleri sinirlar1 i¢inde bulunmaktadir. Cografi olarak,
saha 27°88'88"" ve 28°87'18"" dogu boylamlari ile 38° 31" 76" ve 38° 80" 72" kuzey
enlemleri arasinda yer almaktadir (Harita 1). Kula ilgesi, Izmir’e 147 km, Manisa il
merkezine ise 118 km uzakliktadir. Salihli ilgesi ise Izmir’e 99 km, Manisa’ya ise 73 km
mesafede bulunmaktadir. Calisma sahasinin en algak noktasi 58 m ile Gediz Grabeni'nin
de i¢inde bulundugu bati kesimidir, en yiiksek noktasi ise glineybatisindaki Bozdaglar'in
2075 m yiiksekligindeki zirvesidir. Ortalama yiikseltisi ise 519 metredir. Salihli il¢esini
kuzeyden Gordes, Golmarmara, Kopriibasi, dogudan Kula ve Alasehir ilgeleri, glineyden
Kiraz ve Odemis ilceleri, batidan da Ahmetli ilgesi ¢evrelemektedir. Kula ilgesini de
kuzeyden Demirci ve Selendi, dogudan Esme, giineyden Alasehir, batidan da Salihli il¢esi
cevrelemektedir.

Kula civarinda yer alan gen¢ volkanlar ve bu volkanlarin olusturdugu yeni
topografik sekiller, Pliosen ve Pleistosen donemlerine aittir. Bu volkanik alan, Gediz
Vadisi'nin Salihli kesimindeki tektonik ¢ukurun kuzey tarafina hakimdir ve Kula
yaylalarinda sekillenmistir. Kula’nin yakininda yiikselen genc¢ volkanik koniler ve
cevresindeki bazaltik yaylalar, Antekambrien donemine ait metamorfik kayaglarin
izerine yerlesmistir. Volkanik alan, Gediz Nehri'nin izledigi biiyiik grabenle ¢ok uzak
olmayan bir mesafededir ve Biiyiik Saruhan masifinin orta kesimine denk gelir. Kula

volkanik arazisi, genellikle bazaltik tiif, ciiruf ve lavlardan olusur ve gecmiste



"katakekaumene" yani "yanik arazi" olarak adlandirilmistir. Bu bolge, tarih boyunca
Strabon, W. Hamilton, P. De Tchihatcheff ve A. Philippson gibi arastirmacilar tarafindan
incelenmistir (Yalginlar, 1969: 536-537).

Kula volkanik arazisinde ylikselen kiiclik konilerden bazilar1 eski, bazilari ise yeni
cliruflardan meydana gelmistir. Ayrica, eski ve yeni bazaltik lavlar yer yer yaylalari
kaplamais, bazi lavlar ise vadiler boyunca akmistir. Vadiler boyunca akan lavlar, ikinci bir
plskiirme agsamasina aittir ve bu lavlar, bazi bazaltik ciiruflar ve konik sekillerle birlikte
bu sathada olusmustur. Ugiincii sathada ise bu lavlar vadileri kismen doldurmus ve yeni
akarsular tarafindan derince pargalanmustir. Ikinci ve iigiincii sathalardaki piiskiirmelere
ait 53 volkanik merkez bulunmus, bu déonemde 8 koni olusmustur. Bu koniler Kula’nin

kuzey ve kuzeybatisinda yer alir ve grup halinde bulunan volkanlara 6rnek teskil eder

(Yalginlar, 1969: 536-537).
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Salihli ilgesi, Bozdaglar’in kuzey yamagclar1 ve Dibek Dagi’nin gliney yamagclari
arasinda yer alir. ilce merkezi ve bagli yerlesimlerin ¢ogu Gediz Ovasi iizerinde
konumlanmaktadir (Akis & Baskan, 2008: 23). Salihli ilgesi, Saruhan Mentese Masifi
icinde yer almaktadir. Bu masif, farkli jeolojik donemlerde metamorfizmaya ugramis
kaya¢ gruplarindan olusur. Bdlgede one ¢ikan iic ana jeolojik formasyon vardir:
Paleozoik doneme ait Bozdaglar metamorfik kiitlesi, sist serisi ve gnayslar. Granitik
gnayslar, Menderes Masifi'nin ¢ekirdegini olusturan gozlii ve biyotitli gnayslarla birlesir.
Yapilan radyometrik analizler, metamorfizmanin yaklasik 480 milyon yil Once
gerceklestigini ve metamorfizmanin en yiiksek derecesinin Ordovisiyen donemine denk

geldigini gostermektedir (Cukur, 1992: 8-10).

Bozdaglar, bolgesel metamorfizma sonucunda sist ve mermerleri etkilemis, ancak
Tersiyer donemdeki tektonik hareketler bu siireci etkilememistir. Tersiyer doneminde,
Bozdaglar eteklerinde kumlu, killi marnli ve c¢akilli katmanlar olusmus, derelerle sel
sular1 derin yariklar agmistir. Bu olusumlar, rengarenk ve parcalanmis topografyasiyla
dikkat c¢eker. Kuaterner donemiyle birlikte, Gediz Ovasi'nda aliivyonlar ve koniler
birikerek fluviyal siireglere bagli olarak malzeme boyutlarinda degisiklikler

gozlemlenmistir (Cukur, 1992: 8-10).

Kula, Ege Bolgesi'nin I¢ Bati Anadolu Béliimii'nde, Anatolid Kusagi'nda yer alir
ve eski Anatolid-Trolid platformunun Ust Kretase ve Ust Eosen yasli metamorfik
kristalin temeli iizerinde geligmistir. Yiiksek Toros Naplari, bolgedeki tektonik yapiy:
sekillendirir. Oligosen'den itibaren kara ylizeyine doniisen bu alan, aginim siiregleriyle
genis platolar ve farkli seviyelerde yer degistiren formasyonlar olusturmustur. Mesozoik
donemde Tetis Denizi tarafindan kaplanan jeosenklinaller, Tersiyer donemde kiiciiliip
karasal kosullara doniismistiir. Alp Orojenezi'nin etkisiyle Tetis Denizi ¢ekilmis ve

Anadolu biiyiik 6l¢iide kara halini almistir (Erol, 1983; Atalay, 1987).

Salihli 1ilgesi, Menderes Masifi'nin etkisinde olup, yiizey sekilleri Neojen
doneminden itibaren baglayan dikey tektonik hareketlerle sekillenmistir. Bu hareketlerle
horst ve grabenler olusmus, yiiksek kiitleler akarsular tarafindan derin sekilde
parcalanmistir (Atalay & Mortan, 2011: 217). Arastirma sahasi, Gediz ve Bozdag'in
etkisiyle heterojen yapiya sahip aliivyonlar verimli topraklar olusturur (Otman, 1998:

89). Bozdaglar, 1000-1100 m yiiksekligi ile dikkat ¢ekerken, en yiiksek nokta Caldagi



Tepesi'dir (Cukur, 1992: 20). Bolgedeki diger morfolojik 6zellikler arasinda plato
alanlar1 ve birikinti koni ile yelpazeleri yer alir. Fay hatlarinda bulunan sicak su

kaynaklar1, bolgenin tektonik yapisini gosterir (Poyraz, 2019: 18-21).

Kula Jeoparki'nin jeomorfolojik evrimi, Batt Anadolu'daki aktif gerilme tektonigi
ve bolgesel faylanmalarin etkisiyle sekillenmistir. Selendi Havzasi, bu evrimde kilit bir
rol tstlenmis olup, havzanin olusumu Erken Miyosen'deki tektonik hareketlerle
baglantilidir. Baglangigta gol ortamlarinda biriken sedimanter materyallerle dolan
havzalar, zamanla fliiviyal siire¢lerin etkisiyle asind1 ve bu siiregle birlikte Neojen donemi
tortullar1 genis platolar {izerinde yayilmaya baslamistir (Sarica, 2000; Bozkurt, 2001).
Ayrica, Menderes Masifi'nin varligi, daglar ve derin vadiler arasinda genis vadilerin
ortaya c¢ikmasina yol acarken, bu yapilar ozellikle tektonik gerilimlerin etkisiyle
belirginlesmistir. Mesozoik ve Tersiyer donemindeki tektonik hareketler, bolgedeki
fliiviyal ve kolluviyal depozitlerin aginimina ve yeniden sekillenmesine neden olmus,
ayn1 zamanda volkanik faaliyetler bu jeomorfolojik degisim siirecini hizlandirmigtir
(Seyitoglu, 1997; Maddy vd., 2017). Bu dinamik siiregler, Paleo-Gediz Nehri'nin etkisiyle
Selendi Havzasi'nda ilk volkanik lavlar ve tiiflerin lizerine meydana gelen asindirma
olaylarmi tetiklemis ve bolgedeki glinimiizdeki morfolojik yapinin sekillenmesini

saglamistir (Ayta¢ & Demir, 2019).

Salihli ve ¢evresi, Bat1 Anadolu'yu etkileyen hava kiitleleri ve cephe sistemlerinin
etkisi altindadir. Kisin, Orta ve Dogu Avrupa’daki kutupsal yiliksek basing, Atlas
Okyanusu’ndan yayilarak Bati Anadolu’ya ulagir. Bu etkilesim, kuzeyden gelen soguk
polar hava ile giineyden yayilan tropikal havanin karigsmasiyla, Salihli'de yagisli, 1lik ve
bazen soguk hava kosullarina yol acar. Yazin ise, Asor Antisiklonu ve Kuzey Afrika'dan
gelen sicak hava kiitleleri bolgeyi etkiler, yiiksek sicaklik ve nem orani hakim olur.
[lkbaharda, cephe sistemlerinin bdlgeden cekilmesiyle genellikle acik, sakin hava
kosullar goriliir, ancak arada saganak yagislar ve soguk hava dalgalar1 da etkili olabilir

(Baykal, 1988: 11).

Salihli ilgesinin yillik ortalama sicakliklari, yaz aylarinda (Haziran, Temmuz,
Agustos) 24-27°C arasinda seyretmekte olup, kis aylarinda (Ocak, Aralik) ise sicakliklar
6-8°C civarina diismektedir. ilkbahar ve sonbahar aylarinda ise sicakliklar 10-22°C
arasinda degisir. Yillik ortalama sicaklik ise 16.3°C'dir.



Salihli ilgesinin uzun yillar tiim parametreler biiltenine ait ortalama yagis
dagilimina gore, en fazla yagis Ocak ayinda (77.96 mm) goriiliirken, en az yagis ise
Temmuz ve Agustos aymda (7.94 mm ve 4.97 mm) kaydedilmistir. Ilkbahar ve sonbahar
aylarinda yagis miktar1 orta seviyelerde olup, 6zellikle Nisan, Mayis ve Ekim aylarinda
30-60 mm arasinda degisir. Yillik toplam yagis 454.40 mm olup, kis aylarinda daha fazla

yagis alirken, yaz aylarinda kuraklik egilimindedir.

Salihli ilgesinin aylik riizgar yonii ve ortalama riizgar hizi verilerine gére, bolgedeki
riizgarlar genellikle giiney-bat1 (SSW) yonliidiir ve yil boyunca bu yon hakimdir. En
yiiksek riizgar hiz1 Mart ayinda (36.1 m/sn) kaydedilirken, Temmuz ayinda riizgar hiz
ortalama olarak daha diisiiktiir (24.7 m/sn). Ayrica, yil boyunca giiney (S) ve dogu-
giineydogu (SE) yonlerinden de riizgarlar esmektedir. Yillik ortalama riizgar hizi
genellikle 26-28 m/sn civarindadir, ek olarak bu durum bdlgenin orta seviyede riizgarli

oldugunu gosterir.

Kula'nin iklimi, Ege Bolgesi'nin karakteristik 6zelliklerini tagiyan, tipik bir Akdeniz
iklimi olarak tanimlanabilir. Yaz aylarinda sicakliklar 30°C'nin iizerine ¢ikabilmekte,
kisin ise sicakliklar ¢ogunlukla 10°C civarlarinda seyreder. Bu iklim kosullari, bolgedeki
tarimsal faaliyetler ve dogal yasam iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Ozellikle yaz
aylarindaki kuraklik, su kaynaklarinin yonetimini 6nemli bir mesele haline getirmektedir.
Bu iklim yapisi, hem yerel ekosistemi hem de tarimsal {iretimi dogrudan etkilemektedir

(Karabulut & Yilmaz, 2014: 145-160).

Kula ilgesinin ortalama sicaklik verilerine gore, kis aylarinda sicakliklar 4.1°C ile
6.8°C arasinda degisirken, yaz aylarinda sicakliklar 25.6°C civarina ¢ikar. {lkbahar ve
sonbahar mevsimlerinde ise sicakliklar 8.4°C ile 21.7°C arasinda degisir, bu da tarim i¢in

verimli kosullar saglar. Yillik ortalama sicaklik ise 14.9°C'dir.

Kula Ilgesi'nin uzun yillar tiim parametreler biiltenine ait verilerine gore, en fazla
yagis Nisan ayinda gozlemlenirken, en diisiik yagis Eyliil ayinda kaydedilmistir. Y1ilin ilk
dort ayinda yagislar nispeten yiiksek seviyelerde seyretmekte olup, 6zellikle Ocak ayinda
onemli bir artig yasanmistir. Yaz aylarinda ise yagis miktari belirgin sekilde azalmaktadir.
Mayis, Haziran ve Temmuz aylarinda yagislar 48 mm civarinda olup, Temmuz ayinda
minimum seviyeye inmistir. Sonbaharda yagis miktarlar1 tekrar artmaya baslasa da, yil

boyunca Temmuz ayinda oldugu gibi yagis miktar1 en diisiik seviyeye inmektedir. Yil



boyunca toplam yagis miktar1 ise 464.91 mm olarak belirlenmistir. Bu veriler, Kula
llgesi'nde mevsimsel yagis degiskenliginin yiiksek oldugunu ve 6zellikle yaz aylarinda

kuraklik egilimi gosterdigini ortaya koymaktadir.

Kula ilgesi'nde uzun yillar tiim parametreler biiltenine gore riizgarlar genellikle bati,
giiney ve giineydogu yonlerinden esmistir. Mart ayinda bati1 yoniindeki riizgar hizi en
yiikksek seviyeye ulasmisken, Eyliil ayinda ise en diisiik hiz kaydedilmistir. Yilin yaz
aylarinda 6zellikle giiney ve giineybati riizgarlari etkili olmustur. Genel olarak riizgar hizi
17.7 ile 26.7 m/sn arasinda degismistir ve bat1 yonii y1l boyunca en baskin rlizgar yonii

olmustur.

Salihli ve Kula bolgeleri, Akdeniz iklimine 6zgii bitki Ortlisiine sahip olup, her iki
bolgenin ekosistemleri yerel g¢evresel faktorler ve iklimsel kosullardan dogrudan
etkilenmektedir. Salihli'de, 6zellikle Camurhamami civarinda yer alan maki-garig
topluluklari, 400-500 m yiikseklikteki alanlarda kermez mesesi, sandal, karacali gibi
bitkilerle zenginlesirken, Bozdag eteklerinden 600 m'ye kadar yiikselen bu formasyonlar,
bolgenin dogal cesitliligini yansitmaktadir (Baykal, 1988: 29). Benzer sekilde, Kula
ilcesinde de Ege Bolgesi'ne ait tipik iklimsel ozellikler, bélgenin bitki Ortiisiinii
sekillendirmekte ve zeytinlikler, maki bitki topluluklar1 ve c¢am ormanlar1 gibi
elementlerle bir ekosistem cesitliligi yaratmaktadir. Kula'daki bitki ortiisiiniin dagilimi,
yazin yiiksek sicaklik ve diisiik yagis, kisin ise dislik sicaklik gibi iklimsel faktorlere
uyum saglayan bitkilerle sekillenirken, bu adaptasyon siireci, bolgedeki biyolojik
cesitliligi ve bitki cografyasini dogrudan etkileyen bir faktordiir. Ozellikle zeytin agaglar,
bu ¢evresel kosullara miikemmel uyum saglamis ve yerel tarimin temel unsurlarindan biri
olmustur. Koksal (2002), bolgedeki zeytinliklerin toprak yapis1 ve iklim kosullariyla olan
dinamik iligkisini ve ¢evresel degisimlere kars1 duyarliligini ayrintili sekilde ele alarak,

Kula'daki bitki Ortiistiniin evrimine 151k tutmaktadir (Koksal, 2002).

Salihli il¢esinde, Akdeniz ikliminin etkisiyle kirmizi Akdeniz topraklari, kestane
rengi ve kahverengi orman topraklar1 yaygindir. Ayrica, aliivyal, koliivyal topraklar ve
regoseller gibi azonal toprak gruplari da bolgede goriilmektedir (Atalay vd., 1990; Cukur,
1995). Bolgenin biiyilik kismi aliivyal topraklarla kapli olup, Salihli sehri de bu topraklar
tizerinde gelismistir. Salihli'nin yer aldigi alanda, baskin bitki Ortiisii maki-garig

topluluklart ve kizilgam ormanlar1 olup, kizilgam ormanlar1 200 m’den 600-800 m’ye



kadar yayilmakta; ancak ¢ogu bolgede tahrip olup, 500 m’ye kadar olan alanlarda maki-
garig topluluklarina yerini birakmistir (Cukur, 1995: 3-29).

Bununla birlikte, Kula civarindaki volkanik alanlarda toprak olusumu ile
volkanizmanin yas1 arasinda belirgin bir iliski bulunmaktadir. Bu iliski, 6zellikle
bolgedeki eski bazalt ortiileri ve volkanik konilerin etrafindaki toprak gelisim
stireclerinde acik¢a gézlemlenmektedir. Eski bazalt ortiileri lizerinde yapilan gozlemler,
50 cm kalinliginda bir horizonlasma gosteren topraklarin olustugunu ortaya koymaktadir.
Kumlu balgik ve balgikli kum biinyesindeki bu topraklarin pH degeri 6.4 ile 6.7 arasinda
degismektedir. Bu 6zellikler, bolgedeki volkanik kayaglarin iizerinde gelisen topraklarin,
asidik olmayan, orta derecede ndtr bir yapiya sahip oldugunu goéstermektedir. Aytepe
volkan konisinin krateri ile kuzey ve giineye bakan yamaclarinda acilan toprak
profillerinde ise farkli sonuglar elde edilmistir. Koninin kraterinde 25 cm, kuzeye bakan
yamacinda 28 cm ve gilineye bakan yamagta ise yalnizca 15 cm kalinliginda toprak
olusumu gozlemlenmistir. Ancak her ii¢ profilde de B horizonunun gelismedigi tespit
edilmistir, bu da toprak olusumunun heniiz erken asamalarda oldugunu gostermektedir.
Karadivlit ve Kuladivlit gibi gen¢ volkanik alanlarda ise, bazalt clirufundan olusmus
konilerin kuzeye bakan yamacinda 21 cm kalinliginda ¢6ziilmiis horizonlar bulunmustur.
Bu bolgelerde toprak ¢oziilmesi heniiz taze olup, organik madde birikimi baglangi¢

asamasindadir (Ozkan, 1984: 40).

Ege Bolgesi'nde, Ahmetli ve Kula arasinda yer alan Gediz Havzasi'nin alt taraca
yiizeylerinde heniiz profil gelismesi olmayan topraklar gézlemlenmektedir. Ancak {ist
taraca ve asimim yiizeylerinde, eski birikinti yelpazeleri ve koliivyal depolar iizerinde
daha olgunlasmis toprak tiirleri gortilebilir. Bu bolgelerde, yikanma siirecinin ilerledigi
ve A horizonlu kahverengi topraklarin dikkat ¢ektigi sdylenebilir. Bu topraklar, 6zellikle
yar1 olgun kahverengi topraklar olarak siniflandirilabilir ve zamanla olgunlagma siirecinin
ilerledigini gostermektedir. Ayrica, neojen Kkilli-kiregli depolart iizerinde, post-neojen
asiim yiizeylerinde kalin Rendzina topraklari gelismistir. Ust seviyelerde ise eski asinim
yiizeylerinde yar1 olgun Kirmizimst Akdeniz topraklar1 gozlemlenmektedir. Gnaysalar
tizerinde gelisen topraklar ise, genellikle neojen ve ante-neojen (neojen oncesi) diiz ve
hafif dalgali yiizeylerde gelismis olup, Kizil renkli Akdeniz topraklarina dontismiistiir
(Atalay, 2016: 332).
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Salihli ilgesindeki onemli akarsulardan biri Gediz Nehri’dir. I¢ Bat1 Anadolu Esigi
tizerinde yer alan Murat Dagi ile Saphane Dagi'ndan dogan iki derenin birlesmesiyle
Gediz ad1 verilen akarsu olusur. Esasinda, Gediz’in beslenme kaynaklari, I¢ Bat1 Anadolu
Esigi'nde siralanan daglarin gliney yamaglarindan inen caylar ve dereler ile Bozdaglar'in
kuzey cephesinden gelen sularla saglanir. Gediz, Simav Daglari'ndan inen Demirci Cay1
ile birlestiginde, Demirkdprii Baraji'nin yapay gol alanina dokiiliir. Ardindan, graben
bolgesine ulasan nehir, Salihli ¢evresinde Kula ilgesi ile Bozdaglar’in dogu ucunun
sularini toplayan Alasehir Cayi ile birlesir (Aring, 2018: 40). Marmara Golii ise, Ege
Bolgesi'nde, Manisa iline bagli Glmarmara ve Salihli ilgeleri arasinda yer almakta olup,
Gediz Depresyonu'na baglanan kuzey-bati-giineydogu yonlii fay hatlarinin etkisiyle
olusmus bir ¢okiintli alaninda, aliivyon set golii 6zelligi tasimaktadir (Giilersoy, 2020:
31-44). Ayrica, Demirkoprii Baraji, Ege Bolgesi'nde, Manisa ilinin Salihli ilgesi sinirlar
icerisinde, Gediz Nehri iizerinde kurulmus olup, elektrik iiretimi, taskin dncesi koruma

ve sulama gibi ¢esitli amaglarla kullanilmaktadir (Salihli, 2004).

Kula Ilgesi ise, Ege Bolgesi'nin farkli hidrojeolojik 6zelliklere sahip bir bolgesidir.
Bolgedeki su kaynaklari, 6zellikle yeralt1 suyu ve akarsular, tarim faaliyetleri ve yerlesim
alanlar1 agisindan biiyiilk 6neme sahiptir. Kula'daki suyun yeralt1 rezervleri, bolgenin
volkanik kaya¢ yapist nedeniyle mineral bakimindan zengin olup, su kalitesini
artirmaktadir. Bununla birlikte, yerel iklim kosullar1 ve yagis rejimleri de hidrojeolojik
yapiy1 etkileyen onemli faktorlerdir. Kula’daki akifer sistemleri, genellikle aliivyal ve
volkanik kokenli topraklardan beslenmektedir. Akarsularin yonii ve yeraltt su
seviyelerindeki degisiklikler, tarimsal verimlilik ve su temini iizerinde dogrudan etki

yapmaktadir (Ozdemir & Kaya, 2015: 205-213).

Salihli ilge merkezi, sahadaki tek sehir yerlesimi olmasina karsin, kirsal alanda 72
kdy ve 8 belde yer almaktadir. Sahada en yaygin ve siirekli kdy alt1 yerlesim bi¢imi
mahallelerdir. Ayrica, arastirma bolgesinde koy alt1 gecici yerlesimler de mevcuttur. Bu
gecici yerlesimler arasinda dam evleri, bag evleri ve ciftlikler 6ne ¢ikmaktadir (Akis &

Bagkan, 2008: 23).

Kula ve Salihli, Ege Bolgesi'nde, tarihsel olarak dnemli yerlesim yerleri olup, her
iki ilgenin de tarihi ge¢gmisi, antik ¢aglardan giiniimiize kadar uzanir. Kula, tarih boyunca

pek ¢ok medeniyete ev sahipligi yapmis bir ilgedir. Antik donemde, bolge, ozellikle
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Hellenistik ve Roma doénemlerinde 6nemli bir yerlesim alaniydi. Kula civarinda yer alan
antik sehirler, bu donemdeki yerlesimlerin izlerini tagir. Kula'nin tarihi yerlesimlerinden
bazilar, Sehitlioglu Mahallesi yakinlarindaki Thermai Thessos, incesu Mahallesi
civarindaki Kollyda ve Gokgedren yakinlarinda bulunan Meonya gibi isimlerdir (Atalay,
2016). Roma ve Bizans donemlerinde bolge, hem tarimsal hem de ticari agidan 6nemli
bir merkez olmustur. Kula'da zamanla yerlesim, ¢evredeki alanlarin 6nemini kaybetmesi
ile merkezlesmeye baglamistir. Kula, Osmanli doneminde de onemli bir kasaba olarak
varligini siirdiirmiis, sehirlesme 6zellikle Cumhuriyet donemiyle birlikte artmistir (Ciftei,
2003). Salihli, tarihi gegmisiyle de dikkat ¢eker. Salihli, antik donemde Alasehir olarak
bilinen, Lidya Krallig1'nin bagkentlerinden biri olmustur. Ayrica, bolgedeki yerlesimlerin
ilk izleri, Hellenistik doneme kadar uzanir. Salihli, Roma ve Bizans donemlerinde tarim
ve ticaret agisindan Onemli bir merkez olmustur (Kose, 2009). Bugiin Salihli ilge
merkezinde, antik Roma donemine ait bazi kalintilar ve yapi izlerine rastlanmaktadir.
Ozellikle Gediz Nehri cevresinde yapilan kazilarda, Roma dénemine ait su yapilar1 ve
kalintilar ortaya ¢ikmustir (Oztiirk, 2011). Salihli, Osmanli déneminde ise tarima dayali
bir ekonomiyle varlik gostermis, bu gelenek Cumhuriyet donemiyle birlikte devam
etmistir. Salihli'nin gelisimi, 6zellikle demir yolunun 19. yiizyilda ilgeye ulagmasiyla hiz

kazanmistir (Giirbiiz, 2014).

Kula il¢esinin niifusu, 2007-2020 yillar1 arasinda genel olarak bir artis egilimi
gostermistir. 2007 yilinda 23.863 olan niifus, 6zellikle 2013 yilinda 6nemli bir artigla
45.892'ye ulasmustir. Bu artig, bolgedeki go¢ hareketleri, yerlesim politikalar: ve altyapi
gelismeleri gibi gesitli sosyo-ekonomik faktorlerle iligkilendirilebilir. 2014-2020 yillar
arasinda ise niifus, 44.000 civarinda bir dengeye oturmus ve sabit kalmistir. 2021 yilindan
itibaren ise niifusta bir miktar azalma goézlemlenmis olup, 2021°de 43.421°e, 2022°de ise
43.227’ye diigmiistiir. 2023 yilinda ise niifus 43.361 olarak kaydedilmistir. Bu donemdeki
azalma ve niifusun sabit kalmasi durumu, COVID-19 pandemisinin etkisiyle go¢
hareketlerinde azalma ve ekonomik belirsizliklerin artmasiyla agiklanabilir. Ozellikle son
yillarda goriilen niifus degisimleri, yerel ekonomik kosullar ve gd¢ dinamikleriyle

dogrudan iliskilidir.
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Salihli il¢esinin niifusu 2007-2023 yillar1 arasinda genel olarak artis gostermistir.
2007°de 155,016 olan niifus, 2019 yilinda 162,787’ye ulasarak siirekli bir biiyiime
gostermistir. 2020 yilinda niifus 164,371 e yiikselmis ve ardindan 2021-2023 yillarinda
bu artis devam ederek, sirasiyla 164,710 ve 165,182’ye ¢ikmistir. Niifus artis1, bolgedeki
g0c¢, yerlesim gelismeleri ve ekonomik faktorlerin etkisiyle siireklilik gdstermektedir.

Genel olarak, Salihli il¢esi 2007°den 2023’e kadar istikrarli bir niifus artis1 sergilemistir.

Salihli, Ege Bolgesi'nin Manisa il sinirlarinda yer alan, cografi agidan stratejik bir
konumda bulunan 6nemli bir ilgedir. Gediz Ovasi'nda yer alan bu ilge, verimli tarim
topraklari, giiclii sanayi altyapis1 ve dis ticaret potansiyeliyle 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle
kuru iizim, kiraz, tavuk, hindi ve yumurta gibi tarim tiriinlerinde 6ncii olan Salihli, sanayi
sektorlinde de yiiksek iiretim kapasitesine sahiptir ve Avrupa, ABD, Avustralya gibi
kiiresel pazarlara ihracat ger¢eklestirmektedir. Salihli'nin ekonomik yapis1 biiyiik dlciide
tarim ve sanayinin birlesiminden olusurken, son yillarda turizm, saglik ve doga turizmi
gibi yeni alanlarda da dikkat ¢eken bir biiylime gostermektedir. Sanayi ve tarim sektorleri
arasindaki uyumlu entegrasyon, bolge ekonomisinin giliglenmesine katki saglarken,
gelismis ulagim altyapisi da ekonomik kalkinmayi tesvik eden Onemli bir faktor
olmaktadir. Salihli’nin saglam ekonomik yapisi, tiniversite-sanayi is birliginin artirilmasi
ve yerel tesviklerin destegiyle daha da pekistirilebilir (Kargin vd., & Ediz, 2022). Buna
karsin, Kula da 6zellikle zeytin ve iiziim {iretimiyle 6ne ¢ikan bir ilgedir ve bu tarimsal
faaliyetler, bolgedeki ekonomik yapinin temel unsurlarindan biridir. Zeytinyag: tiretimi,
hem i¢ piyasada hem de dis ticarette 6nemli bir yer tutarken, liziim iiretimi de bagcilikla
entegre bir sekilde gelismis ve bu sektordeki sanayi faaliyetleriyle dogrudan baglantili
hale gelmistir (Palamutguoglu, 2013). Ayrica, Kula'nin kirsal ekonomisi hayvancilik
faaliyetleriyle de desteklenmektedir; 6zellikle koyun ve kegi yetistiriciligi, yerel halkin
baslica ge¢im kaynaklarindan biridir. Palamutguoglu (2013), Kula'nin toprak yapisinin
ve sulama olanaklarinin tarimsal iiretime sagladig: katkilar1 vurgulayarak, bu faktorlerin
verimliligi artirmada 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedir. Caligmasinda, tarim
sektorliiniin modernizasyonu ve tarim-sanayi entegrasyonunun saglanmasinin, Kula'nin
ekonomik gelisimine ivme kazandiracagina dikkat ¢ekilmekte ve siirdiiriilebilir kalkinma

modeliyle bu hedeflerin gerceklestirilebilecegi ifade edilmektedir.
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II. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Kula-Salihli Jeoparki’nin ¢alisma sahasi olarak belirlenmesinde birgok etken
siralanabilir. En 6nemli etkeni ise UNESCO Jeoparklar toplantisinda, Kula-Salihlit
Jeoparki’nin UNESCO ve Avrupa Jeopark Agi’na iiye olarak secilmesi belirtilebilir. Saha
taninirlik acisindan son zamanlarda oldukg¢a 6n plana ¢ikmistir. Bu ¢aligmayla birlikte
sahanin dogal potansiyelinin ortaya koyulmasi, turist profili, turistlerin motivasyonlari,
memnuniyet diizeyleri ve sahanin bilim turizmi kapsaminda ele alinmasi amaglanmaistir.

Bu ¢alisma ile ulasilmasi hedeflenen sonuglar sunlardir:

1. Kula-Salihli Jeoparki’nin bilim turizmi kapsaminda tasimis oldugu potansiyelin
belirlenmesi,

2. Korunan alani ziyaret eden turistlerin profilleri, motivasyonlari ve motivasyon
diizeylerini belirli bir 6lcege gore tespit etmek,

3. Toplanan verilere gore turistlerin demografik ve diger bazi degiskenler ile
motivasyonlar1 arasindaki iligkiyi tespit etmek,

4. Turistlerin 6zelliklerine (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, ayhk

gelir, meslek) gore strateji ve hedefler belirlemektir.

Bu calisma ile elde edilecek sonuclar, alanin bilim turizmi potansiyelinin ortaya
cikarilmasina ve yapilacak dlgme ve degerlendirmelerle ihtiya¢c duyulan yatirimlarin
hangi yonde olmasi gerektigine 151k tutacaktir. Ayrica, potansiyelin olabilecek en iyi
sekilde degerlendirilmesine yonelik yol haritasi belirlenecektir. Bu sayede turistlerin
yasamis olduklar1 deneyimler ve tatillerinden bekledikleri doyuma ulagmalar1 konusunda
dogal ¢evre bilesenleri ve jeopark kriterleri gozetilerek, alana yapilmasi gereken alt ve
listyapt yatirimlar1 gibi farkli konularda korunan alanda turizmin gelisimine katki
sunulacaktir. Ayni zamanda siirdiiriilebilir turizm i¢in kamu kurumlar1t ve yerel
yonetimlerin turizmi gelistirmesi miimkiin olacak ve korunan alanlardaki uygulamalara
yonelik plan ve politikalara katki sunacaktir. Bu ¢alisma yardimiyla korunan alanlarda
turistlerin profilleri ve seyahat motivasyonlarinin olduk¢a miihim oldugu, turizmin

negatif etkilerinin azaltilmasinin, korunan alanlarda koruma ve kullanma dengesinin

! Arastirma sahasimn ilk Ad1 Kula Volkanik Jeoparkr’dir. 2020 yilinda adi Kula- Salihli UNESCO Global
Jeoparki olarak degistirilmistir.
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gozetilmesinin, kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinin 6nemine ve gerekligine

dikkat ¢ekilmistir.

Tez konusunun belirlenmesinin ardindan, ilk olarak alanla ilgili literatiir taramas1
yapilmis ve konuya dair kitaplar, tezler, makaleler ile raporlar incelenmistir. Ardindan,
arastirmada kullanilacak olan istatistiksel ve ¢esitli veriler ilgili kurum ve kuruluslardan
temin edilerek ilk degerlendirmeler yapilmis ve topografik harita hazirlanmistir (K19b3,
K20a4, K20a3, K20b4, K20b3, K21a4, K21a3, K21b4, K19c2, K20d1, K20d2, K20cl,
K20c2, K21d1, K19c¢3, K20d4, K20d3, K20c4, K20c3, K21d4, K21d3, K21c4, L19b2,
L20al, L20a2, L20b1, L20b2, L21al, L21a2, L21bl, L19b3, L20a4, L20a3, L20b4,
L20b3, L21a4, L21a3, L21b4). Ikinci asama olarak sahanin tanmmas (fiziki, beseri ve
ekonomik cografya ozelliklerinin yerinde incelenmesi) i¢in gerekli birtakim hazirliklar
yapilmis olup, ilk arazi caligmasina 2023 Temmuz ayinda gidilmistir. Arastirma
sahasinda gezi-gbzlem yapilmis ve ziyaretgilere anket uygulamalar1 gergeklestirilmis
olup, sahanin detayli fotograflari g¢ekilmistir. Kula Belediyesi, Kula-Salihli Jeopark
Tamitim Merkezi, MTA, Meteoroloji Istasyonu gibi kurumlardan alinmasi gereken
bilgiler ve veriler alinmistir. Son olarak bu sathaya gelene kadar yapilan biitiin ¢aligmalar
degerlendirilmig, harita, tablo ve sekiller olusturularak veriler degerlendirilmis ve

raporlastiriimistir.

ITII. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Calismanin en Onemli sinirhliklarindan biri, uygulanan anket formunun
cevaplayicilar tarafindan yeterince dnemsenmemesi ve bir¢ok turist tarafindan yanitsiz
birakilmasidir. Ayrica, 6lge§in soru sayisinin fazla olmasi, bazi katilimcilarin anketin
sonlarina dogru sorular1 gelisi glizel yanitlamalarina yol agmistir. Bunun yam sira,
turistlerin anket sorularina 6n yargili bir sekilde yaklasmalari, ankete vakit ayirmak
istememeleri ve sosyal medya iizerinden gonderilen anketlerde linke tiklayinca
hesaplarinin ¢alinacagi endisesi gibi durumlar, calismanin sinirlayici faktorleri arasinda
yer almaktadir. Aragtirmanin kapsami, bu siirliliklar1 agsmak adina cografi olarak farkl
bolgelerden gelen yabanci turistleri de dahil ederek genisletilebilir. Zaman agisindan,
pandeminin etkisi gibi gecici faktorler de géz oOniinde bulundurulabilir. Teknolojik

sinirlamalar1 agmak i¢in farkli platformlar veya anket yontemleriyle katilimcr kitlesi
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genisletilebilir. Bu unsurlar, arastirmanin kapsamini genisleterek daha saglam ve

kapsamli sonuclar elde edilmesine olanak saglayabilir.

IV. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Aragtirmanin  evrenini, Kula-Salihli Jeoparki'm1 ziyaret eden turistler
olusturmaktadir. Jeopark, Kula ve Salihli ilce merkezlerinde yer alan iki ziyaret¢i
merkezine sahiptir ve bu merkezlerdeki ziyaret¢i sayilart diizenli olarak
kaydedilmektedir. 2022 yili itibariyle, toplamda 15.607 kisi jeoparki ziyaret etmistir
(Kula-Salihli Jeopark Tanitim Merkezi). Sekaran (2003)’a gore, 15.607 kisilik bir evren
icin Orneklem biiyiikliglinlin 375 olmasi1 gerektigi belirtilmektedir. Bu dogrultuda,
arastirma kapsamina 387 turist dahil edilmistir. Orneklem biiyiikliigii belirlenirken
dogruluk ve giivenilirlik saglanmasi adina dikkatli bir secim yapilmasi 6nemlidir; daha
biiylik drneklemler, daha hassas ve giivenilir sonuglar elde edilmesine yardimeci olur.
Ancak, hassasiyet ile giiven arasinda bir denge kurmak gerektigi unutulmamalidir, ¢linkii

bu iki faktor arasinda bir takas s6z konusudur (Sekaran, 2003: 286-288).

V. ARASTIRMANIN MODELI

Yapilan ilk arazi calismasinda ilgili kurum ve kuruluslardan arastirma izni ve
verilerin tarafimizla paylasilmast hususunda destek alinmistir. Ardindan Kula-Salihli
Jeoparki’n1 ziyaret eden turistlere sosyal medya iizerinden ve yiliz ylize olmak tiizere
toplam 387 kisiye anket uygulanmistir. Arastirma sahasinda ekim ve mayis aylarinda
ziyaretgi sayisinda artis gézlemlenmistir. Bu nedenle en fazla yanit bu aylar icerisinde
toplanmistir. Yapilan anketler SPSS programu ile analiz edilmistir. Calisma sahasina dair
haritalar Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) (ArcGIS 10.8 paket programi) yardimiyla ile
yapilmigtir. Arastimanin biitiin asamalar1 Sekil 1.2.°de yapilan is-akis modelinde

belirtilmistir.
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VI. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

“Arastirma problemi belirlendikten sonra arastirmaci, aragtirma sonucuyla ilgili
tahminlerde bulunur. Bu tahminlere denence (hipotez) denir ve denenceler, arastirma
problemi belirlendikten sonra gelistirilir.” Arastirma bu denenceleri dogrulamaya, test
etmeye, irdelemeye, yoklamaya, sinamaya bagka bir degisle dogru olup olmadiklarini
Saptamaya yonelik bir aragtirma yuriitir” (Kaptan, 1998: 101). Bu dogrultuda

arastirmanin hipotezleri sunlardir:

(H1) Bilim turizmine katilan turistlerin demografik degiskenler ile heyecan-macera

arasinda anlamli bir fark yoktur.

(H2) Bilim turizmine katilan turistlerin demografik degiskenler ile heyecan-macera

arasinda anlamli bir fark vardir.

Arastirma sorusu 1: Heyecan ve macera diizeyleri, bilim turizmine katilan
turistlerin  demografik Ozelliklerine ve seyahat motivasyonlarina goére nasil

degismektedir?

(H3) Bilim turizmine katilan turistlerin demografik degiskenler ile aktif-pasif keyfi

arasinda anlamli bir fark yoktur.

(H4) Bilim turizmine katilan turistlerin demografik degiskenler ile aktif-pasif keyfi

arasinda anlamli bir fark vardir.

Arastirma sorusu 2: Aktif ve pasif keyfi turizm aktivitelerine katilan bilim turizmi

turistlerinin demografik 6zellikleri ve seyahat motivasyonlar1 arasindaki farklar nelerdir?

(H5) Bilim turizmine katilan turistlerin demografik degiskenler ile 6grenme-bilgi

arasinda anlamli bir fark yoktur.

(H6) Bilim turizmine katilan turistlerin demografik degiskenler ile 6grenme-bilgi

arasinda anlamli bir fark vardir.

Arastirma sorusu 3: Bilim turizmine katilan turistlerin demografik 6zellikleri

onlarin 6grenme ve bilgi edinme diizeylerini nasil etkiler?

(H7) Bilim turizmine katilan turistlerin demografik degiskenler ile kacis-rahatlama

arasinda anlaml bir fark yoktur.
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(H8) Bilim turizmine katilan turistlerin demografik degiskenler ile kagis-rahatlama

arasinda anlamli bir fark vardir.

Arastirma sorusu 4: Bilim turizmine katilan turistlerin demografik 6zellikleri

kacgis ve rahatlama ihtiyaglarini nasil etkiler?

(H9) Bilim turizmine katilan turistlerin demografik degiskenler ile taninma-

etkilesim arasinda anlamli bir fark yoktur.

(H10) Bilim turizmine katilan turistlerin demografik degiskenler ile taninma-

etkilesim arasinda anlamli bir fark vardir.

Arastirma sorusu 5: Bilim turizmine katilan turistlerin demografik 6zellikleri

taninma ve sosyal etkilesim ihtiyaglarini nasil etkiler?

VII. ARASTIRMANIN YONTEMI

Kula-Salihli Jeoparki’nin dogal ortam 6zellikleri basta olmak tizere sosyo-kiiltiirel
ve ekonomik 6zellikleri daha once yapilmis ¢alismalardan, arazi gozlemleri, miilakat ve
cesitli kurum ve kuruluslardan alinacak bilgiler dogrultusunda ortaya konulmustur.
Calismanin ana konusu olan turistlerin seyahat motivasyonu ve memnuniyet diizeylerinin
belirlenmesi i¢in daha 6nce bu konuda arastirma yapan bilim insanlarinin ortaya koydugu
bilimsel c¢alismadan hazirlanan ve Réikkonen (2021) tarafindan derlenen 06lgek
yardimiyla belirlenmistir. Olcek 44 sorudan olusmaktadir. Bu sorulara verilecek yanitlar
icin 5’11 likert 6lgek kullanilmistir. Yapilan anketler sonucunda elde edilen verilerin
analizinde SPSS-26 paket programi kullanilmistir. Nicel arastirma ydntemleri
kullanilarak gergeklestirilen bu caligmada, bilim turizmi faaliyetlerine katilan turistler
arasindan %95 giivenilirlik oraninda 388 kisiye anket uygulanmistir. Anketimizde iki
farkli gruba ait Slgiimler karsilastirilmis verilerin normal dagilmasi ve kontrol edilen
degiskenin olmamasi nedeniyle Bagimsiz Orneklemler igin t-Testi ve ANNOVA testi
uygulanmistir. Ayrica iki stirekli degiskenin arasindaki ilskiyi tanimlamak i¢in Pearson
Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir. Sonu¢ olarak Kula-Salihli
Jeoparki’n1 ziyaret eden ve bilim turizmi etkinlikleriyle ilgilenen turistlerin seyahat
motivasyonlart ve memnuniyet diizeyleri belirlenmistir. Bu 6zelliklerin belirlenmesi
bilim temelli siirdiiriilebilir turizm planlamasi, siirdiiriilebilir yonetim, alanin

stirdiiriilebilir gelisimi i¢in biiyiik 6l¢iide 6nem arz etmektedir.
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A. Bagimsiz Orneklemler icin t-Testi

Bu analiz, bagimsiz iki grup arasindaki ortalamalarin anlamli bir sekilde farkli olup
olmadigini incelemek i¢in kullanilan parametrik bir testtir. Bu testin uygulanabilmesi i¢in
bazi temel varsayimlar gereklidir. Oncelikle, iki grup birbirinden bagimsiz olmalidir.
Veriler en azindan siralt bir dlgekten elde edilmis olmalidir. Ayrica, gruplarin geldigi
evrenlerin varyanslari birbirine benzer olmali ve veriler normal bir dagilim gostermelidir

(Bliyiikoztiirk, 2004; Field, 2009; Weinberg & Abramowitz, 2002).

B. ANOVA Testi

ANOVA, faktor degisikliklerinin rastgele miidahalelerle birlikte etkilerini ayirmak
ve bu degisikliklerin arastirma nesnesi tizerinde anlamli bir etkisi olup olmadigini
belirlemek icin kullanilir. ANOVA, tek yonlii ve ¢ok faktorliit ANOVA olarak ikiye
ayrilir; cok faktorliit ANOV A’ nin temel fikri, tek yonliit ANOVA ile tutarhidir. Fakat, cok
faktorli ANOVA, test gostergeleri lizerindeki gesitli faktorlerin rollerini ve farkli
diizeylerdeki kombinasyonlarini analiz eder (DeGroot & Schervish, 2012; Bartoszynski
& Niewiadomska-Bugaj, 2007).

C. Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi

Pearson Korelasyon Katsayisi (r), iki degisken arasindaki dogrusal iligskinin giiciinii
Olcen bir sayisal degerdir. Bu katsayi, -1 ile +1 arasinda bir deger alir. r = +1 iki
degiskenin tam anlamiyla pozitif dogrusal iliski i¢inde oldugunu, r = -1 ise tam negatif
dogrusal iliskiyi ifade eder. r = 0 ise iki degisken arasinda dogrusal bir iligki olmadigini

gosterir (Harlow, 2014: 51).

VIII. ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEK

Bu 6l¢egin heyecan-macera (A) boyutunda Kula-Salihli Jeoparki’ni ziyaret eden
turistlerin heyecan ve macera diizeylerinin dl¢lilmesi amaglanmistir. Farkli bir deyisle
turistlerin jeopark alanini ziyaretlerinde yeni macera arayislar1 ve farkli seyler deneme
istekleri Ol¢lilmek istenmistir. Aktif-pasif keyfi (B) boyutunda ziyaretcilerin dogada

sergiledikleri aktif ve pasif davramslar1 6l¢iilmek istenmistir. Olgegin 6grenme-bilgi (C)
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boyutunda ise doga ve kiiltiir hakkinda bilgi alma ve bu bilgiyi gelistirme istekleri, ayrica
sahay1 inceleme istekleri 6l¢iilmeye ¢alisilmistir. Olgegin kagis-rahatlama (D) boyutunda
dogaya kacis ve rahatlama istekleri; gilinlilk rutinlerden uzaklasma, dinlenme ve
rahatlama arayisi, huzur ve yenilenme istekleri gibi sorularla 6l¢iilmiistiir. Son olarak
Olgegin taninma-etkilesim (E) boyutunda ele alinan sosyal taninma istegi ve benzer
zevklere sahip insanlarla bir arada bulunma istegi dlgiilecektir. Genel olarak bu dlgekte
Kula-Salihli Jeoparki’n1 ziyaret eden turistlerin seyahat motivasyonlar1 ve onlari bu
ziyarete iten faktorlerin neler oldugu dl¢iilmek istenmistir. Onceleri merak edilmeyen bu
sahanin son donemlerde taninirliginin artmasi ile sahaya olan ilgi de artmis ve jeopark ile
ilgili bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Hala da hakkinda arastirma yapilmaya devam edilen bu
jeopark sahasi, ilerleyen donemlerde ¢ok 6nemli bir turizm merkezi olmaya adaydir (Ek-

1)

IX. VERI TOPLAMA SURECI

Kula-Salihli Jeoparki ziyaretgilerine anket uygulamasina baslamadan 6nce anket
sorulart Sosyal Bilimler Enstitiisii Etik kuruluna E.88656144-000-2300100543 say1li
numarali ve 27.03.2023 tarihli etik kurul onay belgesi alinmistir. Ayrica anket
uygulamasina gidilmeden dnce anket formu tizerindeki hatalar danisman kontroliinde ve
bu alanda uzman akademisyenlerin goriisleri dogrultusunda diizeltilmistir. Anketin
yapilmasina 26.04.2023 tarihinde baslanmis ve 25.07.2024 tarihinde anket uygulamasi

sonlandirilmistir.
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Fotograf |. Jeoparki Ziyaret Eden Kisilerle Yiiz Yiize Anketler Gergeklestirilmistir.
X. DAHA ONCE YAPILMIS CALISMALAR

Kula-Salihli Jeoparki’na Ziyaret Eden Turistlerin Bilim Turizmi Kapsaminda
Seyahat Motivasyonlarinin Olgiilmesi baslikli tez ¢alismas1, bilim turizmi ve jeoturizmi
0zel olarak inceleyen literatiirii temel alarak, Kula ve Salihli gibi 6zgiin jeolojik yapilart
barindiran bolgelerde turist motivasyonlarini arastirmay1 amaglamaktadir. Bu tiir dogal
ve jeolojik alanlarin turizm potansiyelinin, 6zellikle bilimsel kesif ve ¢evresel egitim
acisindan onemli bir rol oynadigi literatiirde siklikla vurgulanmaktadir. Riikkonen
(2020), Finlandiya’nin Seili Adasi’ndan bir vaka ¢alismasi sunarak doga temelli bilim
turizminin kavramsal ¢ergevesini ¢izmis, bilimsel kesif ile biyogesitlilik ve cevresel
egitim arasindaki baglantilar1 tartismistir. Benzer sekilde, Lundberg vd. (2020), bilim
turizminin hem egitimsel hem de kiiltiirel deneyimler sunma potansiyelini inceleyerek bu

tiir turizmin turistlere sundugu firsatlar1 detaylandirmistir.
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Kula ve Salihli’nin jeolojik yapilari, Ege (2019) tarafindan yapilan ¢alismalarda
ayrintili bir sekilde incelenmis ve Kula Peribacalarinin jeomorfolojik ozellikleri ile
erozyon etkileri iizerinde durmus, bu alanlarin dogal turizm potansiyeline dikkat
cekmistir. Ege’nin arastirmasi, Kula’nin jeomorfolojik 6zelliklerinin bilimsel agidan nasil
degerlendirilebilecegi ve bu tiir alanlarin turizme nasil entegre edilebilecegi konusunda
onemli bilgiler sunmaktadir. McKeever ve Zouros (2005), jeoparklarin egitim, arastirma
ve turizm araciligiyla yerel topluluklar i¢in toplumsal ve ekonomik faydalar sagladigini
ifade etmis, Zouros (2008) ise, Avrupa Jeoparklar Agi’na dahil olan bolgelerdeki
isbirliklerini ve bu igbirliklerinin g¢evresel, kiiltiirel ve ekonomik kalkinmaya olan
katkilarini incelemistir. Bu tiir ¢alismalar, Kula ve Salihli gibi jeopark alanlarinda bilim

turizminin yerel kalkinmaya nasil katki saglayabilecegi konusunda fikir vermektedir.

Jeoturizm ve bilim turizmi literatiiriinde, turistlerin motivasyonlar1 genellikle
cevresel farkindalik, bilimsel kesif ve egitimsel deneyimler arayisi ile iliskilendirilmistir
(Fodness, 1994; Dowling, 2013). Bu baglamda, Fodness (1994), turistlerin seyahat
motivasyonlarini analiz ederken, psikolojik ve sosyo-kiiltiirel faktorlerin bu tiir turizm
tiirlerine olan ilgiyi nasil etkiledigine dair 6nemli veriler sunmustur. Dowling (2013) ise,
jeoturizmin kiiresel Olgekte siirdiiriilebilir turizmin onemli bir bigimi olarak nasil
degerlendirilebilecegini ve bu tiir turizmin yerel kalkinma iizerindeki etkilerini

tartigmistir.

Kula ve Salihli bolgesindeki bilim turizmi ve jeoturizm potansiyelini dogrudan ele
alan ¢aligmalar da mevcuttur. Yilmaz (2021), Kula-Salihli Jeoparki’nda gergeklestirilen
bilimsel gezilerle ilgili bir aragtirma yaparak, bu tiir gezilerin yerel egitim kurumlar1 ve
ogrencilere sagladig katkilart analiz etmistir. Korkmaz (2020) ise, bolgedeki jeoturizm
faaliyetlerinin yerel halkin ekonomik durumuna nasil etki ettigi iizerine bir caligma
yiirtitmiis ve Kula-Salihli Jeoparki’nin siirdiiriilebilir turizm agisindan ne denli 6nemli bir
potansiyele sahip oldugunu vurgulamistir. Yildiz ve Tiifekgi (2022), Kula ve Salihli
cevresindeki jeolojik mirasin turistik bir cekicilik olusturmasi noktasinda turizm
isletmelerinin roliinii inceleyerek, bdlgedeki potansiyel turizm aktivitelerinin

gelistirilmesine yonelik onerilerde bulunmuslardir.

McKeever ve Zouros (2005), jeoparklarin yerel kalkinma tizerindeki etkilerini ve

bu alanlarin dogal mirasla iligkili olarak egitim ve arastirma faaliyetlerine nasil hizmet
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ettigini incelemistir. Bu literatiir, Kula ve Salihli’nin jeopark alanlarinda, bilimsel
kesiflerin yani sira yerel kalkinmay1 tesvik etmek i¢in gelistirilen uygulamalarin nasil
sekillendirilebilecegi konusunda 6nemli veriler sunmaktadir. Son olarak, Giimiis (2008),
Tirkiye’deki farkli bolgelerde jeoparklarin korunmasi ve turizmle entegrasyonuna dair
yaptig1 calismalarda, bolgesel kalkinma agisindan siirdiiriilebilir turizmin 6nemini
vurgulamistir. Bu tiir arastirmalar, Kula ve Salihli Jeoparki’nin dogal mirasini nasil daha
etkili bir sekilde koruyarak, bilim turizmi ve jeoturizm baglaminda daha fazla turist

cekebilecegini gostermektedir.

Bolgesel turizm ve jeoturizm literatiirii, turistlerin seyahat motivasyonlari ile ilgili
cesitli teoriler gelistirmistir. Britton (1991), turizmin ekonomik ve toplumsal etkilerini ele
alarak, turizmin cografyasinda yerel halkin turizmden nasil faydalandigini tartismis, Hall
ve Lew (1998) ise siirdiiriilebilir turizmi cografi bir bakis agisiyla inceleyerek, bu alandaki
etkilerin gevresel, ekonomik ve kiiltiirel boyutlarina dikkat ¢ekmistir. Demir (2022),
bilimsel gezilerin egitimdeki roliine dair bir ¢aligma yaparak, bilimsel gezilerin egitim
stirecindeki katkilarini incelemis ve bu tiir gezilerin motivasyonlar iizerindeki etkisini

tartismastir.

Kula-Salihli Jeoparki, jeoturizm ve bilim turizminin etkili bir sekilde uygulandigi
bir alan olarak, turistlerin bilimsel kesif yapma, ¢evresel farkindalik kazandirma ve yerel
halkla etkilesimde bulunma gibi motivasyonlarini beslemektedir. Bu tez ¢aligsmasi, bilim
turizminin bu tir dogal alanlarda nasil bir potansiyele sahip oldugunu, turist
motivasyonlarimi ve yerel kalkinmaya olan katkilarini detayl bir sekilde inceleyecek ve

Kula-Salihli Jeoparki 6rnegi tizerinden bu alandaki turizm firsatlarini ortaya koyacaktir.



24

BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. TURIZM VE TURIiZM COGRAFYASI

Turizm, Latince “Tornus” kelimesinden tiiretilmistir ve bu kelime, bir kisinin bir
eksen etrafinda donmesi anlamina gelir (Agaoglu, 1991: 24). En basit tanimiyla turizm,
bir kisinin belirli bir bolgede dinlenmek ve tatil yapmak amaciyla seyahate ¢ikmasidir
(Ozgiig, 2017: 13). Turizm teriminin anlamini belirlemeye calisirken dikkate alinmasi

gereken ilk nokta, hareketin ve geri doniisiin varligidir (Sezgin, 2001: 13).

Birgok bilim insani turizm kavramini farkli sekillerde tanimlamislardir. Nitekim
Usta (2016: 7)’ya gore; turizm, “siirekli ikamet edilen yerin disinda, ticari kazang amagl
olmayan, genellikle yirmi dort saati asan ya da en az bir geceyi kapsayan gegici seyahat
ve konaklamalarin neden oldugu, ekonomik ve sosyal agidan nitelikli tiikketim olaylar1 ve

iligkiler toplamidir” (Usta, 2016: 7).

Turizm, insanlarin dogal ¢evreyi gezip-gérmek, yeni yerler kesfetmek, dinlenmek,
eglenmek, 6grenmek, ruhani doyumlulugunu saglamak icin yaptiklari kisa ve uzun siireli
seyahatlere denilir. Turizm dogal ve beseri unsurlarin sundugu imkanlara bagli olarak
farkli kollara ayrilmaktadir. Bunlar; kis turizmi, macera turizmi, kiy1 turizmi, jeoturizm
ve diger birgok tiirli ile birlikte detaylandirilabilir (Emekli, 2006; Sengiin, Kilicarslan &
Goktas, 2022).

Yapilan tanimlardan bir digeri ise; devamli bulundugumuz mekan disina uzun
stireli kalisa donmemesi kaydiyla 24 saatten uzun siiren veya bir gece ve daha uzun siireli
konaklama igeren gegici seyahat tiirline turizm denir. Turizm diinyanin en gelismis ve

halen daha gelismekte olan sektorlerindendir (Kalem, 2018).

Bu tanimlar ¢ergevesinde turizm; seyahat etmek sartiyla gegici konaklama temelli,
is ve iliskiler biitiiniidiir seklinde diisiiniilebilir. Turizmin tanimi igerisinde su 6zellikler

yer almaktadir (Akat, 2000: 3):

e Turizm, temel olarak bir yolculuk etkinligidir. Ancak, bu yolculuk, kisilerin kendi
ikamet ettikleri yerin dismma ¢ikmalarmmi  ve siirekli yerlesme amaci

tasimamaktadir.
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e Turizmdeki seyahat, bireylerin kendi istekleri dogrultusunda gergeklesir ve
tamamen O6zgiir bir sekilde yapilir.

e Turizmde seyahat, ticari veya siyasi bir gayeye hizmet etmez. Bu nedenle,
eglence, din, spor, saglik, egitim, kiiltiir, ¢evreden uzaklasma, yeni yerler
kesfetme ve gorme gibi amagclarla yapilan yolculuklar turizm olarak kabul edilir.

e Turizm, seyahat eden kisilerin yolculuklarinin baglangicindan sonuna kadar tiim

ihtiyaglarin1 karsilayan organizasyonlar1 da igerir.

Diinyada en onemli ekonomik faaliyetlerden birisi olan turizm ¢ok hizli gelisim
gostermektedir. insanlarin daha da uzak yerlere gitme arzusu sinirlar1 yavas yavas ortadan
kaldirmigtir. Diinyada ve Tirkiye’de turizm sektdriinde bazi donemlerde karsilasilan

problemler disinda genel olarak seri bir sekilde biiytime egilimindedir (Ulusan & Batman,

2010).

Turizm ve cografya arasinda ¢ok kuvvetli bir iligkinin var oldugu inkar edilemez.
Dogal ve kiiltiirel varliklarin yeryliziiniin farkli cografi ortamlarinda dagilis gostermesi
yeni ve farkli turizm tiirlerinin giindeme gelmesinde cografyayi etkin kilmaktadir (Deniz
& Kalem, 2018). Turizm cografyasi, 20. yiizyilin baslarinda Alman cografya uzmanlari
Alfred Hettner (1859-1941) ve Kurt Hassert (1868-1947) gibi bilim insanlarinin
arastirmalartyla, bir bilimsel disiplin olarak ortaya ¢ikmistir (Zengin, 2006: 20).

Ekonomik cografyanin bir alt dali olan turizm cografyasi, dogal olaylar sonucunda
meydana gelen ilging yer sekilleri ile kiiltiirel ¢ekiciliklerin insanlar tarafindan gezilmesi,
goriilmesi, ziyaret edilmesi, eglenme, tedavi gérme ve spor yapma gibi sebeplerden

dolay1 gergeklestirilen faaliyetler olarak ifade edilebilir (Gilingordii, 2003: 6).

Turizm cografyasi, insanlarin doga ile olan etkilesimlerini inceleyen ve bu iligkileri
cografi yontemler kullanarak arastiran bir bilim dalidir. Ayrica, fiziki cografya, beseri
cografya, ekonomik cografya ve tarihi cografya gibi cografyanin diger alt disiplinleriyle

de baglantilidir (Koksal, 1994: 2).

Cografya, kiiresel turizm endiistrisini incelemek i¢in miikemmel bir alandir.
Cografyanin turizmle ilgili pek ¢ok boyutu bulunmakta ve turizm faaliyetleri belirli bir
cografi ortamda gerceklestirilmektedir. Turizm {irtinleri bir bolgede iiretilir, o bdlgede
sunulur ve yine o bolgede tiiketilir. Turizm, faaliyet gdsterdigi cografi cevre lizerinde

belirgin bir doniistiiriici etki yaratir. Turizm, insanlarin, mallarin, hizmetlerin,
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diistincelerin ve paranin farkli yerler arasinda hareketine dayanir. Turizm sektOriiniin
mekansal ozellikleri nedeniyle, ¢cok sayida cografyaci, gerceklestirdikleri akademik
caligmalarla turizm alanina 6nemli katkilarda bulunmaktadir (Britton, 1991; Agarwal,
Ball, Shaw, & Williams, 2000; Li, 2000; Lew, 2001; Hudman & Jackson, 2003; Butler,
2004; Cartier & Lew, 2005; Coles & Hall, 2006; Hall & Page, 2006; Aktas & Yilmaz,
2019).

Turizm cografyasi arastirmalari, uzun yillar boyunca turizm hareketlerinin belirli
cografi bolgelerdeki gelisimi, turistik alanlarin mekansal yapilar, turistik cazibe
merkezlerinin tespiti, turizm kapasitesi, etkileri, ulagim olanaklari, yogunlasma,
mevsimsellik, stirdiiriilebilirlik ve alternatif turizm gibi konulara odaklanirken (Kaba &
Emekli, 2018; Aktas, 2007; Ozgii¢, 2007), postmodern dénemde bu iliskiler daha ¢ok
boyut kazanmis ve turizm cografyasi anlayist daha dinamik ve kapsamli bir hale

gelmistir.

1.2. ALTERNATIF TURIZM

Alternatif turizm, kitle turizminin g¢evresel ve toplumsal etkilerinden kaginmak
isteyen turistler i¢in gelistirilmis, daha siirdiiriilebilir ve yerel kalkinmaya katki saglayan
bir turizm bi¢imidir. Bu turizm tiirii, yalnizca doga turizmi, ekoturizm veya stirdiirtilebilir
turizm gibi kavramlarla iliskilendirilmekle kalmaz, ayni zamanda yerel kiiltiirleri ve
dogal kaynaklar1 koruyarak, yerel halkla turistler arasinda daha yakin bir iligski kurmay1
hedefler. Bu baglamda, alternatif turizm, ¢evresel, ekonomik ve sosyal agidan dengeyi

saglamaya yonelik bir yaklasim sunar (Boo, 1990; Lindberg & Hawkins, 1993).

Geleneksel kitle turizminin aksine, alternatif turizm tiirleri daha az ticari ve daha
yerel odakhidir. Kitle turizminin cevre iizerindeki olumsuz etkilerinin ve kiiltiirel
yozlagmanin farkinda olan alternatif turizm, kiigiik 6lcekli ve siirdiiriilebilir turizm
tirtinlerine odaklanir. Bu tirlinler, yerel halkin degerlerine saygili bir bigimde gelistirilmis
ve genellikle ¢evre dostu altyapilarla desteklenmistir. Eadington ve Smith (1992: 3),
alternatif turizmi, "dogal, sosyal ve toplumsal degerlerle uyumlu, ev sahibi toplum ve
turistlerin karsilikli etkilesimde bulunarak deneyimlerini paylagmalarina olanak taniyan

turizm tiirleri" olarak tanimlar. Alternatif turizmin amacinin yalnizca daha az turist
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¢cekmek degil, ayn1 zamanda ¢evreyi korumak ve yerel halkin sosyal ve ekonomik refahini

artirmak oldugunu vurgulamaktadir.

Alternatif turizmin 6zellikleri, kitle turizminin olumsuz etkilerini minimize etmeye
yoneliktir. Bu turizm tiirii, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin siirdiiriilebilir bir sekilde
kullanilmasini saglar. Ayn1 zamanda yerel halkin kiiltiiriine, geleneklerine ve yasam
bicimlerine saygiyr tesvik eder. Yirlyiis turlari, kus safarileri, at biniciligi, doga
yiiriiyiisleri ve bisiklet turlar1 gibi aktiviteler, alternatif turizmin 6rneklerinden yalnizca
birkagidir ve bu aktiviteler, genellikle daha kii¢lik gruplarla, daha az etki birakarak
gerceklestirilir (Eadington & Smith, 1992; Western, 1993).

Alternatif turizmin, ekoturizm gibi alt kategorileri, bu tiir turizmin sosyal ve
cevresel sorumluluklari nasil tasidigini daha derinlemesine ele alir. Ekoturizm, doga
dostu bir turizm bi¢imi olarak, turistlerin dogal alanlarin korunmasina katki saglamasini
tesvik eder. Ayni zamanda, turistlerin yerel topluluklarla olan etkilesimlerini artirarak,
cevreye ve yerel halkin yasam bi¢imlerine daha saygili bir turizm modeli sunar (Western,
1993: 7). Ancak, alternatif turizmin sadece bu tiir sinirli bir kapsamda ele alinmamasi
gerektigi de belirtilmektedir. Bir¢ok arastirmaci, alternatif turizmin, doga ve kiiltiir odakl
turizm ilkelerine dayali olarak, daha genis bir kitleye hitap etmesi gerektigini
savunmaktadir. Western (1993: 10), alternatif turizmin taniminin sadece kiiciik olgekli,
elit gruplarla sinirli kalmamasi gerektigini, kitle turizminin siirdiiriilebilirlik ilkeleriyle
sekillendirilmis daha genis kitlelere hitap etmesinin ¢evre ve toplum i¢in daha faydal

olacagini ifade etmektedir.

Alternatif turizm, ayni zamanda yerel halkin kalkinmasina katkida bulunmay:
amaglar. Bu tiir turizm, genellikle yerel girisimcilerin katilimii gerektirir ve yerel
malzemelerin kullanimi, yerel kiiltlirlerin tanitilmast gibi unsurlari igerir. Bu yoniiyle,
alternatif turizm, yerel ekonomiyi destekler ve yerel halkin turizmden daha fazla fayda
saglamasimi1 miimkiin kilar. Diinya Turizm Orgiitii gibi uluslararas: kuruluslar, alternatif
turizmi, kitle turizmine kiyasla yerel halk i¢in daha faydali ve stirdiiriilebilir bir secenek

olarak gormektedir (Hall & Lew, 1998).
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1.3. SURDURULEBILIR TURIZM

Siirdiiriilebilir turizm terimi 1980’lerin sonunda ortaya ¢ikmis ve hem turizm
politika ve stratejilerinde hem de turizm arastirmalarinda saglam bir yer edinmistir (Hall,
2011). Strdiiriilebilir turizm kavrami, 1990’11 yillarin basinda popiiler bir terim olarak
kullanilmaya baglanmistir. Asirt ekonomik biiyimenin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
cevresel etkilerinin ortaya konuldugu ve “siirdiiriilebilir gelisme” kavraminin
tanimlandig1 Brundtland Raporu’nun diger endiistrilerde oldugu gibi turizmde de 6nemli
etkileri s6z konusu olmustur. Bu etkilerden ilki kuskusuz siirdiiriilebilirligin tiim

yonleriyle turizm endiistrisinde tartisilmaya baslanmasidir (Weaver & Lawton, 2014).

Siirdiiriilebilirlik hem dogal kaynaklart koruyup hem de ihtiyaglarimizi
karsilayabilmek ve gelecek nesillerin de kullanabilmesi i¢in iyi bir ¢gevre birakmak olarak
tanimlanabilmektedir (Collin, 2014). Diinya Turizm Orgiitine (UNWTO) gore
sirdurilebilir turizm; “Turizm, ziyaretgilerin, endiistrinin, ¢evrenin ve ev sahibi
topluluklarin ihtiyaglarini karsilayarak, hem su anki hem de gelecekteki ekonomik, sosyal

ve cevresel etkileri tiimiiyle dikkate alir’ (UNWTO, 2023).

Bir baska ifadeyle turizmde siirdiiriilebilirlik, giiniimiiz turistleri ve yerel
toplumlarin gereksinimlerini karsilarken gelecek i¢in korumaciligi ve firsatlarin
artirilmasini  one siirmektedir. Turizmde slirdiriilebilir gelismenin yasam destek
sistemleri, biyolojik cesitlilik, zorunlu ekolojik siirecler ve kiiltiirel biitiinliigii devam
ettirirken, ekonomik, sosyal ve estetik gereksinimleri karsilayabilecek sekilde tiim

kaynaklarin yonetimine rehberlik ettigi diisiiniilmektedir (Ioannides, 1995: 583-592).

Stirdiirebilir turizmi Ui¢ farkli basamakta ele almak miimkiindiir (OECD, 2005;
Ozyol, 2013: 136):

* Sosyokiiltiirel Boyut: Strdiiriilebilir turizm ile toplumlarin sosyal ve kiiltiirel

ithtiyaglarin1 onlara zarar vermeden sonraki nesillere aktarmay1 amaglamaktadir.

* Ekonomik Boyut: Yeryiiziindeki sinirli kaynaklari adil ve esit bir sekilde
dagitarak yasam kalitesini artirmayr amaglamaktadir. Bu asamada {iretim

faktorlerinin ve faaliyetlerin siirdiiriilebilir kullanimi1 agiklanmaktadir.

* Cevresel (Ekolojik) Boyut: Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi saglanarak hem

gelecek nesillerin hem de giintimiiz kusaklarinin ayni derecede bu kaynaklardan
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yararlanmasi istenilmektedir. Her dogal kaynagin devamliligi saglanmalidir.
Ekolojik boyutta siirdiiriilebilirlik, yenilebilir kaynaklarin gereksiz ve asiri

kullanimindan kag¢inarak siirdiiriilebilir sistemi ifade etmektedir.

Stirdiiriilebilir turizmde, en az maliyet ve en fazla yararla turizmin ana
kaynaklarinin bozulmadan kullanilmas1 dnemli bir konudur (Y1lmaz, Unal & Cakir, 2015:
55). Turizm faaliyetlerinin yerel ekonomiler, kiiltiirler ve dogal ¢evre {izerinde meydana
getirdigi etkilerin boyutu, turizm kaynakli tahribatlarin nasil giderilecegi, ¢6ziim yollar
ile ilgili paydaslarin sorumlulugunun ne olacagi, turizmin etkilerinin belirlenmesinde
kullanilacak yontemler vb. konular siirdiiriilebilir turizmin ilgi alanina girmektedir (Calik,

2019: 73).

Stirdiiriilebilir turizmde turistlerin memnuniyet diizeyleri yiliksek tutulmali,
stirdiiriilebilirlik hakkinda farkindaliklar1 artirnllmali ve bu tarz uygulamalar tesvik
edilmelidir. Bu nedenle, stirdiiriilebilir turizm sunlar1 yapmalidir (UNEP & UNWTO,
2005: 11):

1. Turizmin gelismesinde ¢evresel kaynaklarin en iyi sekilde kullanilmasi, dogal

mirasin ve biyo-cesitliligin korunmasinda temel ekolojik siiregleri siirdiirmesi,

2. Ev sahibi topluluklarin sosyo-Kkiiltiirel yapisina saygt duyan, o topluluklarin
geleneklerini ve kiiltiirel miraslarini koruyan, farkli kiiltiirler arasindaki anlay1s

ve karsilikli hosgoriiyli tesvik eden.

3. Uygulanabilir ve siirdiiriilebilir ekonomik firsatlar sunarak, yerel topluluklara

dengeli bir bicimde sosyal ve ekonomik kazanglar saglayan bir yaklagimdir.

Sung’a (2000) gore, stirdiiriilebilir turizmin gelisimine yardimci olacak dort temel

motivasyon mevcuttur:

e Kagig: Sehir yasaminin baskisindan, yogun mesai saatlerinden ve tiiketici
toplumun mali unsurlara bagimliligindan uzak durma olarak agiklanabilir. Bu
kag1s ihtiyaci basit yasam tarzi ve dogaya yakinlik ile giderilebilecektir.

o Kendini Gergeklestirme: Muller & Cleaver’a gore (2000) kendini gelistirme
kavrami insanlarin i¢ gézlem ve kabiliyetlerine en uygun seyi yapma istegi
olarak tanimlanmistir. Bu nedenle turizm pazarmin biiylik boliimiini yash

katilimcilar olusturmaktadir.
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o Uyardma ve Cosku: Tiketicilerin degisik deneyimlere duydugu istek ve
heyecan arayisi, sinirli zamanin etkisiyle yogun ve heyecan verici etkinliklere
olan talebi artirmaktadir. Bu tiir organizasyonlarla ilgili gerekli bilgiler ise
televizyon ve sosyal medya gibi kanallar araciligiyla edinilmektedir.

e Tiiketicilerin Sahip Olmak Istedikleri Ustiin Nitelikler: Bireylerin tercihi olan
tatil tipleri ve etkinlikler onlarin karakterlerini ve degerlerini gostermektedir.
Aktif katimin yogun oldugu etkinlikler bireylere bir¢ok etkili nitelik
kazandirmaktadir. Bunlar; cesaret, dayaniklilik, yigitlik, digerlerinden farkl

olma, 6zgiirliik ve beceridir.

1.4. JEOTURIZM KAVRAMI

Son birka¢ yilda turizmin gelisimi, uzmanlar1 farkli alanlarda odaklanmaya
yoneltmistir. Bu alanlardan biri, jeomorfolojik miras ile turizm arasindaki iliskinin
tasarlanmasidir. Son yirmi yilda, dogal miras alanlarinin kalitesini degerlendirmeye
yonelik ¢esitli girisimler gerceklestirilmistir (Serrano & Gonzalez, 2005). Bu ¢alismalar,
jeomorfolojik mirasin korunmasi ve turistik a¢idan nasil degerlendirilebilecegi {izerine

odaklanmustir.

Jeoturizm, son yillarda alternatif turizm bigimlerinden biri olarak 6n plana
cikmistir. Jeoturizm kavramu, ilk kez 1995 yilinda Thomas A. Hose tarafindan “Selling
the story of Britain's stone” baslikli ¢alismasinda ortaya konmustur (Dowling, 2013;
Hose, 2012; Olafsdéttir & Tverijonaite, 2018). Daha sonra jeoturizm, 2000°1i yillarda
akademik alanda arastirilmaya baslanan ve genis bir sekilde ele alinarak tanimlanan bir
turizm tiirti olmustur. Newsome & Dowling (2010) jeoturizmi, “jeoloji ve manzaraya
odaklanan dagalani turizmi” olarak tanimlamiglardir. Bir diger tanimlarinda ise
jeoturizm, jeolojik olusumlarin ziyaret edilmesiyle ilgili olup, bu ziyaretlerin merak,
begeni veya 0grenme gibi amaclarla gergeklestigi belirtilmistir (Newsome & Dowling,
2006).

Jeoturizm, genellikle “doga turizmi” olarak tanimlanir; ancak, biyotik ve kiiltiirel
unsurlar1 da igerir. Kubalikova (2019) ve Dowling (2013), jeoturizmin abiyotik faktorler
tizerinde kurulu oldugunu, fakat biyotik ve kiiltiirel yonleri de barindirdigini ifade

etmistir. Hose (1995) ise jeoturizmi, turistlerin ilgi duyduklar1 bir bolgenin estetik gorsel
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degerini ve bu bolgenin jeoloji ve jeomorfolojisi hakkinda 6n bilgi edinmelerini saglayan
bir turizm tiirii olarak tanimlar. Ayrica, Akbulut (2013) jeoturizmi, turistlere cografi
bolgeler hakkinda bilgi verirken, jeolojik miras1 koruyarak ekonomik gelir saglayan bir

turizm faaliyeti olarak tanimlamaktadir.

Jeoturizm, genel olarak, jeolojik ve jeomorfolojik alanlarin degerini tanitmak, bu
alanlarin korunmasini saglamak ve insanlara bu alanlar hakkinda bilgi vermek amaciyla
yapilan turizm faaliyetlerini kapsar (Hose, 2003; 2008). Bu tanim, jeoturizmin ana odak
noktalarinin yorumlama, tanitim ve koruma oldugunu agikc¢a ortaya koymaktadir. Bu
unsurlar, herhangi bir bolgedeki jeoturizmin gelisimi i¢in temel unsurlar olarak kabul
edilmektedir. Jeo-koruma, burada, “bir seyin kalitesinin korunmasini saglamak i¢in etkin
bir sekilde yonetilmesi” anlamina gelir ve bu genellikle degisiklik yapilmadan korumay1

ifade eden bir yaklasimdan farklidir (Burek & Prosser, 2008).

Jeoturizmle ilgili iki farkli anlayis bulunmaktadir. Bir goriise gore, jeoturizm terimi,
cografya ve turizm arasindaki iliskiyi ifade eder ve bu tanim, bir bélgedeki tiim dogal ve
insani unsurlar1 kapsar. Bu durumda jeoloji ve jeomorfoloji, ekolojik sistemlerin ve
sosyo-ekonomik gelisimin temelini olusturur. Diger bir goriis ise “jeo” kelimesinin
yalnizca jeoloji ve jeomorfolojiyi ifade ettigini savunur ve bu anlayisa gore jeoturizm,
peyzaj ve jeolojiye odaklanan, bunlarin tanitimini, yorumlanmasini ve korunmasini

iceren bir doga turizmi bigimidir (Newsome & Dowling, 2010).

Jeoturizm, siirdiiriilebilir turizmin gelisimi i¢in 6nemli bir firsat sunar, ¢linkii
ekonomik, ekolojik ve sosyal yonleri dengeleyerek siirdiiriilebilir yonetim ilkeleriyle
giiclii bir sekilde baglantilidir. Bu nedenle, jeoturizmin gelisiminin hiikiimet tarafindan
desteklenmesi ve ekonomiye entegrasyonu gereklidir (Dowling & Newsome, 2010).
Diger siirdiiriilebilir turizm tiirlerinden farkli olarak, jeoturizm, doganin bozulmamais ve
bakir olmasini gerektirmez. Ornegin, harika bir tur, bir tas ocaginda veya tarihsel bir

madencilik alaninda da yapilabilir, bunun yanisira ekolojik olarak hassas alanlarin agirt

kullanimindan kaginmaya yardime1 olur (Robinson, 2008).

Turizm, giiniimiizde 6nemli bir ekonomik kalkinma araci haline gelmis ve gelir
acisindan en fazla getiri saglayan endiistrilerden biri olmustur. Tiirkiye’deki degerli jeosit
destinasyonlarin1 tanimlayarak, jeopark olmaya aday sahalar1 tespit etmek, jeoturizm

etkinliklerini destekleyecek ve bu sahalardan elde edilecek ekonomik kazanglari yerel ve
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ulusal kalkinma hedefleri dogrultusunda degerlendirmek miimkiin olacaktir (Atar &

Kopar, 2020).

Jeoturizm terimini daha net kavrayabilmek i¢in bazi kavramlarin agiklanmasi

gerekmektedir. Bu kavramlar asagida ele alinmistir.

1.4.1. Jeosit

El Wartiti vd., (2008: 415), bir jeositi su sekilde tanimlar: “Jeolojik ve bilimsel
acidan Onemli olan, biiyilikliigli birkag metrekareden birka¢ kilometrekareye kadar
degisebilen, jeolojik ozellikleri (mineral, yapisal, jeomorfolojik ve fizyografik) ile
olaganiistii (degerli, nadir, savunmasiz, tehdit altinda) olarak siniflandirilabilen bir alan
ya da bolgedir.” Bu tanim, jeosit kavramini, jeolojik mirasi korumak ve anlamak adina
onemli bir referans olarak ortaya koyar. Bir jeositi, jeolojik ve bilimsel agidan deger
tagiyan yerler olarak kabul edilir ve bu alanlar, dogal ve kiiltiirel miras1 koruma ¢abalari

icinde 6nemli bir rol oynar (El Wartiti vd., 2008).

Genellikle eski zamanlara ait ancak kimi zaman giincel de olabilecek jeolojik bir
olay, siire¢ ya da 6zelligi anlatan fosil, istif, mineral, kaya ya da arazi yiizeyleridir (Yazici,
2017: 84). Dogal miras vasfi gosteren jeositler, jeoparklar i¢inde bir jeolojik miras
ogesidir (Ciftci & Giingor 2016: 228). Jeositler, hatr1 sayilir 6l¢iide bilimsel ve gorsel
deger tasimaktadirlar. Diinya’nin 4.6 milyar yillik jeolojik mazisine dair bilgilere 151k
tutan, ilging gorselleriyle tiirdeslerinden ayrilan, tekrardan meydana getirilemeyecek,
yerini alamayacak, bir¢ok sebeple yok olma tehlikesi altindaki dogal olusumlar olarak
aciklanabilir (Inan, 2008: 80). Baslica jeositlere 6rnek olarak, kanyonlar, obruklar,

travertenler, 6zglin morfolojik yapili kayalar ve tektonik yapilar verilebilir (Akbulut,
2016: 87).

1.4.2. Jeolojik ve Jeomorfolojik Miras

Jeomiras alanlari, genellikle Diinya’nin kabugunun olusumu sirasinda meydana
gelen tiim jeolojik, jeomorfolojik, pedolojik ve belirgin arkeolojik degerleri kapsar
(Djurovi¢ & Mijovi¢, 2006). Jeomorfolojik miras, belirli toprak sekilleri ve siireglerin,

bilimsel, estetik, tarihi, kiiltiirel, sosyal ya da ekonomik degerler tastyan dogal unsurlar
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olarak tanimlanabilir. Bu degerler, insanlarin algilarina ve ihtiyaglarina gore degisebilir

ve degerlendirilmesi, kisisel farkindalik ve toplumsal bilgiye dayanir (Hlad, 2002).

Jeomorfolojik miras, diinya yiizeyinde meydana gelen ve tarihsel siirecleri, onemli
dogal olaylar1 veya belirli agsamalar1 temsil eden dogal unsurlar1 ifade eder. Kaya
topluluklari, stratigrafik istifler, fosiller, mineraller, yapilar ve yer sekilleri gibi
olusumlar, jeolojik ge¢misin bilimsel belgeleri olarak kabul edilir ve her yerde bulunmasi

nadir olan degerlerdir (Kazanci, 2010).

Bir toprak sekli, ancak jeomorfoloji ve doga koruma uzmanlari tarafindan bir deger
olarak kabul edildiginde ve bu degere resmi statii atandiginda, dogal miras olarak taninir.
Zaman i¢inde toplumlarin degisen ihtiyaclar1 ve deger anlayislari, bu unsurlarin
degerlendirilmesinde de degisikliklere yol acabilir (Smid Hribar, 2008). Uluslararasi
literatiirde, jeomorfolojik miras i¢in “jeomorfosit” terimi kullanilmaya baglanmistir.
Panizza (2001: 4), bu terimi, “deger atfedilebilen bir toprak sekli” olarak tanimlar.
Terimler degisse de, dogal unsurlarin taninmasi degismeden kalmaktadir ve esas olan, bu

unsurlarin sahip oldugu 6zel degerlerdir (Berginc, 2006).

Gray (2004) gore, jeogesitlilik, jeokoruma ve mekanlarin korunmasi i¢in temel bir
ilkedir. Bu terim, yoneticiler ve politikacilar tarafindan kolayca anlasilabilir. Bu ise
biyolojik unsurlarin yani sira diger koruma unsurlarinin da dikkate alinmas1 gerektigini
hizli bir sekilde fark etmelerini saglar. Jeogesitlilik, 6zellikle abiyotik mirasin
korunmasinda ve bunun yerel siirdiiriilebilir kalkinma politikalarina entegrasyonunda
onemli bir rol oynar. Ayni1 zamanda, biyolojik olmayan dogal kaynaklarin

degerlendirilmesinde de etkili bir aragtir.

Jeolojik miras, turizm acgisindan kullanilabilir ve bu sekilde degerlendirilmelidir.
Jeoturizm, sadece jeogesitlilik ile sinirh degildir; ayn1 zamanda biyogesitlilik, tarih ve
kiiltiir gibi unsurlar1 da igermelidir. Bu yaklasimin ana hedefi, yerel kalkinmayi tegvik
etmektir. Ne kadar kaliteli ve ¢esitli bir teklif sunulursa, o kadar zengin ve cazip bir turizm
destinasyonu ortaya cikar. Bir jeoturist bir jeositi ziyaret ettiginde, bir kalesi, arkeolojik
kalintilari, geleneksel bir kdyii veya vahsi yasami gormek isteyebilir. Ayn1 zamanda, el
sanatlar1 satin alabilir, en iy1 yerel yemekleri tadabilir ve en konforlu yerlerde dinlenmek
isteyebilir. Tim bunlar, geleneksel deneyimlere dayalidir. Bu biitiinsel yaklasim, sadece

sunulan teklifin zenginligini artirmakla kalmaz, ayni zamanda onu ¢esitlendirir, daha
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fazla insana hitap eder ve deneyimi daha keyifli hale getirir (Neto de Carvalho &
Rodrigues, 2010: 477).

1.4.3. Jeomorfosit

Bir yer seklinin jeomorfosit olabilmesi i¢in Oncelikle bilimsel degerinin yiiksek
olmasi olduk¢a Onemlidir (Zeschke, 1954). Ayrica jeomorfositlerin gorsel degerinin
yiiksek olmasi gerekir (Ekinci & Doganer, 2012: 405). Bu baglamda jeomorfositler,
insanlarin bilimsel, ekolojik, kiiltiirel, estetik veya ekonomik gibi farkli/6zel degerler
atfettigi volkanik arazi sekilleridir (Pereira vd., 2007: 15). Kavramsal olarak jeomorfosit,
diinyanin 6nceki mazisini kavramak i¢in 6zel anlam tagiyan, etrafindaki 6gelerden apagik

bir sekilde ayrilan yer sekilleri olarak agiklanmaktadir (Reynard, 2005).

Farkli bir tanima gore ise; insan algilamasi veya kullanimi sebebiyle bir¢ok farkli
nitelik (gorsel, bilimsel, kiiltiirel/tarihi ve sosyal/ ekonomik) kazanmis olan jeomorfolojik
sekillere jeomorfosit ad1 verilmektedir (Panizza, 1996; 2001; Panizza & Piacente, 2003;
2008; Ekinci, 2010).

Jeomorfolojinin 6nemli hususlarindan olan jeomorfositler, diinyanin pek ¢ok
bolgesinde detayli olarak arastirilmaktadir (Grandgirard, 1997; Reynard, 2005a; 2005b).
Hemen hemen tilkemizde jeomorfositler lizerine yapilan arastirmalar fazlasiyla kisithidir
(Ekinci, 2010). Yapilan ¢alismalar 1s183inda Kaymaz ve Ozsahin (2015)’in Hatay ilinde
bulunan Yunushani sivri doruklu lapya kompleksleri, jeomorfosit ¢alismalarina 6rnek
olusturmaktadir. Bu ¢aligma sonucunda iilkemizde goze ¢arpan jeomorfosit alanindan biri
olan Yunushani sivri doruklu lapya komplekslerinin sasirtict goriiniisiiyle koruma altina

almnmasi gerekli goriilmiistiir (Kaymaz & Ozsahin, 2015).

1.4.4. Jeoturizm ve Jeomorfoturizm

“Yer sekillerinin morfolojik yapisi ve gelisimiyle ilgilenen koruma-kullanma
odakli turizm alanidir” (Uzun, 2015: 33). Jeoturizm, kirsal sahada yogunluga neden olan
jeolojik  ve jeomorfolojik sitlerin ziyaretine dayali doga turizmi olarak

aciklanabilmektedir (Akbulut, 2016: 87).

Jeoturizmin alt unsurlar olarak stirekli onlimiize ¢ikan bu terimlerin detayli bir

sekilde incelenmesi gerekmektedir. Jeoturizm, jeolojik olarak birden fazla hususu icine
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almaktadir. Bu hususlar; herhangi bir konumda jeosit gézlemlenmesi, bu gézlemlerin
tarihi ve kiiltiirel yanlarinin incelenmesi, jeolojik yonii sebebiyle bir deger yiiklemesi
veya bliylik bir doga parki seklindeki jeopark olarak diizenlenmesi olarak siralanabilir.
Bu baglamda, dogal kaynaklar1 korumayi saglayabilecek etkili yol olarak jeoturizm (Rop,
2020: 23) bir siirdiiriilebilir turizm ¢esidi seklinde degerlendirilebilir (Olafsdottir &
Tverijonaite, 2018: 2).

Jeoturizm, yerel topluma gercken Oonemi veren ve o bolgenin kiiltiirel mirasini,
cevresini ve cografi koruyan turizm cesididir (Heggie, 2009: 257). Ilk tercih alan1 jeolojik
olusumlarin  gozlemlenmesi olan jeoturizm baska turizm tipleri ile de
gergeklestirilebilmektedir (Aktaran: Olafsdéttir & Dowling, 2014: 71). Yani jeoturizmin
oldugu alanlarda baska turizm tiplerine de rastlamak miimkiindiir. Jeoturizm kiiltiirel ve
dogal ¢evreyi bir arada gormektedir (Giimis, 2008: 29). Jeoturizm jeositlerin
incelenmesi, jeoloji ve manzara izleme gibi etkinliklerde; taglarin sanatta kullanilmasiyla
kiiltiirel turizm; kaya sporlar1 veya ekstrem spor etkinlikleriyle macera turizmi; yaban
hayatin1 6grenme veya doga ylirliyisii (trekking) aktiviteleriyle ekoturizm (Newsome &
Dowling, 2010: 2) gibi farkli turizm tiirleri ile baglant1 icerisindedir. Ulkemizin Alp—
Himalaya Dag kusag lizerinde bulunmasi, bu kusakta meydana gelen jeolojik gelisim ve
degisimlerin belirtilerini gdstermesi ve bunlardan etkilenmesi alternatif bir turizm tiiri

olarak degerlendirilebilecek bir potansiyel sunmaktadir (Dolek & Saroglu, 2017).

Buna ek olarak jeosit ve jeomiraslarin kirsal kalkinmada itibar gérmesi jeoturizm
yardimiyla gerceklesmektedir. Kirsal sahada etkili olan jeolojik ve jeomorfolojik yerlerin

ziyaretine dayali doga turizmi bigiminde tasvir edilebilir (Akbulut, 2016: 87).

Yer sekillerinin turizm agisindan tasidigi potansiyelin belirlenmesi ve bu
potansiyelin degerlendirilmesi, tematik turizm anlayisi icinde gilinlimiizdeki 6nemli
trendlerden biri olarak ©ne cikmaktadir. Bu yaklasim, diinya capindaki literatiirde
genellikle jeomorfoturizm ya da jeomorfolojik turizm terimleriyle ifade edilmektedir
(Ekinci & Doganer, 2012: 395-396).

Jeomorfoturizm kavrami, jeoturizm kavramindan daha yeni bir terim olarak ortaya
cikmistir. Jeoturizm, yalnizca yer sekillerini degil, ayn1 zamanda fosiller, kayaglar ve

mineraller gibi jeolojik unsurlar1 da kapsayan genis bir turizm tiiriidiir. Ancak,
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cografyacilar, yer sekillerini jeolojik turizmden ayirarak jeomorfoturizm terimini

gelistirmistir (Doganer, 2019: 441-476).

Jeomorfoturizm, genellikle daglik bolgeler, kiyilar, jeositler ve jeomorfositler,
selaleler, magaralar, kanyonlar, falezler, diidenler, obruklar, travertenler, volkanik alanlar
gibi dogal 6zelliklerin yani sira, biyolojik ¢esitliligin yogun oldugu alanlar1 da ilgi odag:
haline getirmektedir. Stuirdiiriilebilir  bir turizm bigimi olarak kabul edilen
jeomorfoturizm, yer sekillerine olan ilgiyi artirmay1 ve bu sekillerin dogal 6zelliklerini
koruma amacini tagir. Ayni zamanda, bu tiir turizm faaliyetleri, ilgili bélgelerin ekonomik
ve cevresel gelisimine katki saglama potansiyeline sahiptir (Dowling, 2008: 227-236).
Bu anlamda, jeomorfoturizm, bolgeye deger katmanin yami sira, dogal varliklarin

korunmasina da 6nemli bir destek sunar.

Jeomorfoturizm ayrica ekoturizmin bir alt dali olarak da kabul edilmektedir. Bu tiir
turizm, Gzellikle dogal ¢evrenin korunmasini amaglayan ve yerel halka ekonomik ve
sosyal anlamda fayda saglayan, asir1 turist yiikiinii engellemeye yonelik faaliyetleri igerir
(McKinney, 2017: 332-334).

1.4.5. Jeogesitlilik

Avustralya Miras Komisyonu'-‘nun 2002 tarihli raporunda jeogesitlilik, “jeolojik
(kayalar, mineraller, fosiller), jeomorfolojik (toprak bigimleri, siiregler) ve toprak

=19

ozelliklerinin dogal ¢esitliligi” olarak tanimlanmistir (Gray, 2004: 8).

Jeogesitlilik kavrami, “abiyotik doganin cesitliligi” (Gray 2004) olarak, kara
yiizeyinde ve denizlerdeki ¢ok sayida iligkili unsuru icermektedir. Bu durum, kara
yiizeyinin yapisi ve fiziksel siire¢lerini olusturan tiim unsurlar1 hesaba katmaya calisan
daha entegre tanimlarin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Sharples (2002), yalnizca jeolojik,
jeomorfolojik ve toprak unsurlarini degil, ayn1 zamanda bu unsurlarin baglantilarinin,
birlesimlerinin, 06zelliklerinin, sistemlerinin ve siireclerinin birbirleriyle iliskili
karakterini de igerdigini belirtmistir. En entegre bakis agis1 ise Kozlowski’ye (2004: 834)
aittir. Kozlowski (2004), jeogesitliligi “Diinya yiizeyinin dogal ¢esitliligi” olarak tanimlar
ve jeolojik ve jeomorfolojik unsurlar, topraklar ve yiizey sulari ile birlikte, hem dogal
(endojen ve egzojen) siiregler hem de insan etkinlikleri sonucu olusan diger sistemleri

kapsar.
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Slovenler ise biraz daha basitlestirilmis bir tanim kullanmaktadir (Erharti¢, 2007:
60): “Jeocesitlilik, bir bolgenin jeoloji, jeomorfoloji, hidroloji ve toprak cografyasindaki
Ozelliklerin ve siireglerin cesitliligi ile karmagik baglantilarinin toplamidir.” Ayrica, bu

tanim abiyotik doganin ¢esitliligi olarak da anlagilmaktadir.

Jeogesitlilik  kavrami, abiyotik unsurlarin  ve dinamiklerin hassasiyetini
vurgularken, dogal, jeolojik, jeomorfolojik, pedolojik ve hidrolojik faktorlerin doga
koruma, arazi planlama ve yonetimindeki 6nemini de ortaya koyar. Ancak bu, yalnizca
somut alanlara (6rnegin jeositer ve jeomorfositler) odaklanmak anlamina gelmez; aksine,
bu unsurlarin kara ylizeyindeki ya da bir bolgedeki tiim elemanlardan olusan bir kiime
olarak anlasilmasi gerekir (Erhartic & Zorn, 2024: 54). Gray (2005) bu baglamda,
jeocesitliligin, doganin korunmasinda, planlamada ve egitimde yerel cesitliligin dahil
edilmesi i¢in bir ara¢ oldugunu belirtir ve bu kavramin ¢esitli bigimlerde (6rnegin
jeotoplar, jeomorfositler, jeoparklar ve korunan peyzajlar) kullanilabilecegini ifade eder.
Jeo-koruma hedefleri ve yontemleri, hangi jeogesitlilik unsurunun dikkate alindigina

bagli olarak degisir.

Jeocesitliligin  Olcgiilmesi ve nicelendirilebilmesi, jeocesitlilik arastirmalarinin
baslangicindan itibaren lizerinde tartisilan bir konu olmustur (Serrano & Ruiz-Flano,
2007). Jeogesitliligin arazi yonetimine entegrasyonunun basarisi, bu kavrami anlamak ve
dogru bir sekilde degerlendirebilme kapasitesine baghidir. Ancak, bu terimin ve teorik
tartigmalarinin uygulamalari, jeogesitliligin sistematik bir bicimde degerlendirilmesi i¢in
gelistirilen yontemlerle heniiz tam anlamiyla uyumlu degildir (Erharti¢ & Zorn, 2024:
55).

1.5. JEOPARK KAVRAMI

20. ylizyilin baglarinda, UNESCO, jeocesitliligin korunmasi ve tanitilmasi,
jeomirasin egitimi ve yorumlanmasi, yerel toplumlarin sosyo-ekonomik kosullarinin
tyilestirilmesi ve ¢evre korumasinin saglanmasi amaciyla jeoturizmi tesvik eden yeni bir
koruma alan1 kavramini gelistirmistir. Bu dogrultuda, bir jeopark, zengin bir jeocesitlilik
ve cesitli jeomiras alanlarina sahip, siirdiirtilebilir kalkinma stratejilerini barindiran, net
siirlarla tanimlanmig ve ayni zamanda 6nemli bir dogal, kiiltiirel ve tarihi mirasa sahip

bir bolge olarak tanimlanir (www.europeangeoparks.org/ Erisim Tarihi: 09.04.2023).


http://www.europeangeoparks.org/
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Baska bir ifadeyle jeopark kavrami, smirlari belli olan, bilimsel arastirmalarin
yiiriitiilebildigi, jeolojik ve jeomorfolojik mirasin korunma altina alindigi alanlardir

(Giimiis, 2008: 4).

Bir jeosit ile jeopark arasindaki farki tanimlayan Tapiador (2007), jeositi “jeolojik
mirasin kii¢iik 6lgekli bir alan1” olarak tanimlar. Oysa bir jeoparkin, jeolojik mirasin yani
sira, arkeolojik, ekolojik, tarihi ve kiiltiirel ¢ekicilikleri de igeren biiyiik 6l¢ekli bir alan

oldugunu belirtir.

Bir jeoparkin baslica stratejik hedeflerinden biri, yerel ve kiigiik isletmeleri
destekleyerek, gevreye saygi gostererek sosyo-ekonomik faaliyetleri ve siirdiiriilebilir
kalkinmay1 tesvik etmektir. Bu yaklasim, dogal kaynaklar1 koruyarak yeni isler ve gelir
elde edilmesini saglar. Ekonomi ile ekoloji arasinda denge kurmak 6nemli olmakla
birlikte, bu her zaman kolay bir gorev degildir. Bunu basarmanin iyi bir 6rnegi, 1997
yilinda Almanya’da Tiibingen Universitesi Uygulamali Cografya Boliimii tarafindan
baslatilan Diinya Tarihi Agi’dir. Bu ag, farkli alanlardan birgok paydasi ortak bir amag
etrafinda bir araya getirerek heterojen bir yapi olusturmustur (Newsome & Dowling,

2010).

Bir diger onemli kriter, jeopark ziyaretcilerinin egitilmesidir. Bu egitim,
ziyaretcilerin jeositelere dair bilgiyi etkili bir sekilde alabilmesini saglayacak sekilde
diizenlenmelidir. Egitim, cesitli miizeler, yorumlama ve egitim merkezleri, patikalar,
rehberli turlar, popiiler literatiir ve haritalar gibi araglarla desteklenebilir. Ayrica, modern
medya da bu siireci giliclendirebilir. Web tabanli dinamik haritalar, hem egitim araci
olarak etkili olabilir hem de jeoturizm destinasyonlarinin tanitiminda miikemmel bir

yontem sunabilir (Vasiljevi¢ vd., 2009).

Jeopark yetkilileri, park i¢indeki jeomirasin korunmasini, yerel geleneklere ve yasal
yiikiimliiliiklere uygun olarak saglamalidir. Bu koruma, dogal ve kiiltiirel degerlerin
sirdiiriilebilir bir sekilde gelecek nesillere aktarilmasini amaglar. Parkin bulundugu
iilkenin hiikiimeti ise, belirli alanlarin veya jeolojik profillerin korunma diizeyine dair
kararlar alacak ve gerekli onlemleri belirleyecek olan yetkili taraf olacaktir. Bu siireg,
jeoparklarin siirdiiriilebilirligi i¢in kritik bir rol oynamaktadir. Bir jeopark, ii¢ ana alanda
milkemmeliyet saglamay1r amaglar. Bunlar koruma, egitim ve jeoturizmdir (Neto de
Carvalho & Rodrigues, 2010: 469; Sekil 1.2.).
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Sekil 1.2. Bir Jeoparkin Baglica Gorev Giigleri: Koruma, Egitim ve Turizm
Kaynak: Neto de Carvalho & Rodrigues, 2010: 469

Yonetim ve koruma kurallar1 herkes i¢in esit sekilde uygulanmalidir. Bu nedenle,
jeopark yonetim organi, park alanindaki jeomiras ve jeositelerin satigina kesinlikle
katilmamalidir. Ayrica, jeolojik materyaller, yer yiizeyi mirasi, mineraller ve fosiller gibi
unsurlarin siirdiiriilemez ticaretine karsi da tavir alinmalidir. Ancak, bazi 6zel sartlar
altinda, yenilenebilir dogal alanlardan bilimsel ve egitimsel amagclarla jeolojik drneklerin
(stirdiiriilebilir bir sekilde) toplanmasina izin verilebilir (www.europeangeoparks.org/
Erisim Tarihi: 09.04.2023). Bu tiir uygulamalar, doga ve bilimsel arastirmalar arasinda

bir denge kurmay1 amaglamaktadir.

Avrupa Jeoparklart Agr (EGN), UNESCO’nun kiiresel Jeoparklar Agi’na baglh
olarak faaliyet gosteren bir kitasal agdir. EGN'nin ana hedefleri, Avrupa'nin benzersiz
jeogesitliligini korumak, jeolojik miras1 genis kitlelere tanitmak ve jeoparklardaki yerel
ekonomik gelisimi desteklemektir (Zouros & McKeever, 2005). EGN, bilgi ve deneyim
paylasimi, yeni iiriinlerin 6nerilmesi, ortak stratejilerin belirlenmesi ve AB fonlu projeler
diizenlenmesi gibi konularda aktif bir platform olarak ¢alismaktadir (Zouros, 2004). Buna
gore 2009 Eyliil ay1 itibartyla EGN, 13 iilkede bulunan 35 jeoparktan olugsmaktadir.

Kiiresel Jeoparklar Ag1 (GGN), UNESCO tarafindan resmi olarak desteklenen ve
2009 Eylil itibartyla 19 iilkede 64 jeoparki kapsayan bir agdir. Japonya, Vietnam,

Endonezya, Kore, Venezuela ve Meksika gibi iilkelerde yeni projeler gelismektedir (N.


http://www.europeangeoparks.org/
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Zouros & K. Vasileiadou, 2009). Patzak & Eder (1998) gore ise 2025 yilina kadar diinya
genelinde 500 jeopark olmasi beklenmektedir (Tablo 1.1, Harita 1.1).

GGN, jeolojik miras konusunda uzmanlar ve paydaslar arasinda isbirligi yapmay1
ve en iyl uygulamalar1 paylasmayr amaglayan bir platform saglar. UNESCO’nun
himayesinde faaliyet gosteren GGN’nin misyonu, jeolojik mirast gelecek nesiller i¢in
korumak, halki jeolojik, peyzaj ve gevresel konularda egitmek, jeoloji bilimleri i¢in
arastirma firsatlar1 sunmak ve siirdiirtilebilir kalkinmay1 desteklemektir (Eder & Patzak,
2004).

Dogal alanlarin sahip oldugu jeogesitlilik sonucunda ortaya ¢ikan jeopark kavrami
ile ilgili ilk kavramsal ¢erceve 1990’11 yillarda ortaya atilmis olup, Avrupa kitasinin en
gorkemli agik hava miizesi olarak Fransa’nmin Haute-Provence Jeolojik Rezervi ilk
jeolojik park sahasi olarak duyurulmustur (McKeever & Zouros, 2005). UNESCO
Kiiresel Jeoparklar, uluslararasi jeolojik degere sahip sahalarin ve manzaralarin biitiinciil
bir koruma, egitim ve siirdiiriilebilir kalkinma konseptiyle yiiriitiildigi tek, birlesik

cografi alanlardir (http://www.globalgeopark.org/ Erisim Tarihi: 09.04.2023).

UNESCO, diinya genelindeki jeoparklar listelerinin olusturulmasina yonelik
standartlarin belirlenmesine katki saglamistir. Jeopark ve jeosit konusundaki ilk
tartismalar 1996 yilinda baglamis ve bu yi1l, UNESCO ile Uluslararasi Jeoloji Bilimleri
Birligi (IUGS) jeosit kavramini ortaya koymustur. Bu iki kurulus, “Jeosit ve Jeopark”
programlarini baglatarak, bu kavramlarin kirsal ve bolgesel baglamlarda gelisimini tegvik

etmistir (Tapiador, 2007).


http://www.globalgeopark.org/
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Tablo 1.1. UNESCO Kiiresel Jeopark Agi’na Uye Jeoparklar ve Ulkeler (2023)

No Jeopark Adi Kabul Y1 Ulke Adi

1 Steiermark Eisenwurzen UNESCO Kiiresel | 2004 Avusturya
Jeopark

2 Danxiashan UNESCO Kiiresel Jeopark Cin

3 Huangshan UNESCO Kiiresel Jeopark Cin

4 Lushan UNESCO Kiiresel Jeopark Cin

5 Shilin UNESCO Kiiresel Jeopark Cin

6 Songshan Jeoparki Cin

8 Wudalianchi UNESCO Kiiresel Jeopark Cin

9 Yuntaishan UNESCO Kiiresel Jeopark Cin

10 Zhangjiajie UNESCO Kiiresel Jeopark Cin

11 Haute-Provence UNESCO Kiiresel Jeopark Fransa

12 Luberon UNESCO Kiiresel Jeopark Fransa

13 Bergstrale-Odenwald UNESCO Kiiresel Almanya
Jeopark

14 Terra.vita UNESCO Kiiresel Jeopark Almanya

15 VulkanEifel UNESCO Kiiresel Jeopark Almanya

16 Lesvos Adast UNESCO Kiiresel Jeopark Yunanistan

17 Psiloritis UNESCO Kiiresel Jeopark Yunanistan

18 Bakir Sahili UNESCO Kiiresel Jeopark irlanda

19 Mermer Kemer Magaralart UNESCO Irlanda ve Ingiltere
Kiiresel Jeopark

20 Madonie UNESCO Kiiresel Jeopark Italya

21 Hexigten UNESCO Kiiresel Jeopark 2005 Cin

22 Taining UNESCO Kiiresel Jeopark1 Cin

23 Xingwen UNESCO Kiiresel Jeopark Cin

24 Yandangshan UNESCO Kiiresel Jeopark Cin

25 Bohem Cenneti UNESCO Kiiresel Jeopark Cek Cumbhuriyeti

26 Harz, Braunschweiger Topragi UNESCO Almanya
Kiiresel Jeopark

27 Swabian Alb UNESCO Global Jeopark Almanya

28 Beigua UNESCO Kiiresel Jeopark Italya

29 Hateg UNESCO Kiiresel Jeopark Romanya

30 Fforest Fawr UNESCO Global Jeopark Birlesik Krallik

31 Kuzey-Bat1 Yaylalar1 UNESCO Kiiresel Birlesik Krallik
Jeoparki

32 Araripe UNESCO Kiiresel Jeopark 2006 Brezilya

33 Fangshan UNESCO Kiiresel Jeoparki Cin

34 Funiushan UNESCO Kiiresel Jeopark1 Cin

35 Jingpohu UNESCO Kiiresel Jeopark Cin

36 Leigiong UNESCO Kiiresel Jeopark Cin

37 Taishan UNESCO Kiiresel Jeopark Cin
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Tablo 1.1. (Devami)

38 Wangwushan-Daimeishan UNESCO Cin
Kiiresel Jeoparki

39 Gea Norvegica UNESCO Kiiresel Jeopark Norveg

40 Naturtejo da Meseta Meridional UNESCO Portekiz
Kiiresel Jeopark

41 Cabo de Gata-Nijar UNESCO Kiiresel Ispanya
Jeopark

42 Sierras Subbéticas UNESCO Kiiresel Ispanya
Jeopark

43 Sobrarbe-Pirineos UNESCO Kiiresel Ispanya
Jeopark

44 Papuk UNESCO Kiiresel Jeopark 2007 Hirvatistan

45 Langkawi UNESCO Kiiresel Jeopark Malezya

46 English Riviera UNESCO Global Jeopark Birlesik Krallik

47 Longhushan UNESCO Kiiresel Jeoparki 2008 Cin

48 Zigong UNESCO Kiiresel Jeopark Cin

49 Adamello-Brenta UNESCO Kiiresel Jeopark Italya

50 Rocca di Cerere UNESCO Kiiresel Jeopark Italya

51 Alxa Coliit UNESCO Kiiresel Jeopark 2009 Cin

52 Qinling Zhongnanshan UNESCO Kiiresel Cin
Jeoparki

53 Chelmos Vouraikos UNESCO Kiiresel Yunanistan
Jeopark

54 Itoigawa UNESCO Kiiresel Jeopark Japonya

55 Toya-Usu UNESCO Global Jeopark Japonya

56 Unzen Volkanik Alan1 UNESCO Kiiresel Japonya
Jeoparki

57 Arouca UNESCO Kiiresel Jeopark Portekiz

58 Geomo6n UNESCO Global Jeopark Birlesik Krallik

59 Shetland UNESCO Global Jeopark Birlesik Krallik

60 Stonehammer UNESCO Global Jeopark 2010 Kanada

61 Leye Fengshan UNESCO Kiiresel Jeopark Cin

62 Ningde UNESCO Kiiresel Jeopark Cin

63 Rokua UNESCO Kiiresel Jeopark Finlandiya

64 Vikos - Aoos UNESCO Global Jeopark Yunanistan

65 Novohrad-Nograd UNESCO Global Jeopark Macaristan-Slovakya

66 Cilento, Vallo di Diano e Alburni UNESCO Italya
Kiiresel Jeopark

67 Toscana Madencilik Parki UNESCO Italya
Kiiresel Jeopark

68 San'in Kaigan UNESCO Kiiresel Jeoparki Japonya

69 Magma UNESCO Global Jeopark Norveg

70 Jeju Adast UNESCO Kiiresel Jeopark Kore Cumhuriyeti
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Tablo 1.1. (Devami)

Jeoparki

71 Bask Sahili UNESCO Kiiresel Jeoparki Ispanya

72 Dong Van Karst Yaylast UNESCO Kiiresel Vietnam
Jeopark

73 Hong Kong UNESCO Kiiresel Jeopark 2011 Cin

74 Tianzhushan UNESCO Kiiresel Jeoparki Cin

75 Massif des Bauges UNESCO Kiiresel Fransa
Jeopark

76 Muskauer Faltenbogen / Luk Muzakowa Almanya ve Polonya
UNESCO Kiiresel Jeopark

77 Katla UNESCO Kiiresel Jeopark izlanda

78 Burren & Cliffs of Moher UNESCO Kiiresel frlanda
Jeoparki

79 Alpi Apuani UNESCO Kiiresel Jeopark Italya

80 Muroto UNESCO Kiiresel Jeopark Japonya

81 Sierra Norte de Sevilla UNESCO Kiiresel Ispanya
Jeopark

82 Villuercas Ibores Jara UNESCO Kiiresel Ispanya
Jeopark

83 Sanqingshan UNESCO Kiiresel Jeoparki 2012 Cin

84 Chablais UNESCO Kiiresel Jeopark Fransa

85 Bakony — Balaton UNESCO Global Jeopark Macaristan

86 Batur UNESCO Kiiresel Jeopark Endonezya

87 Orta Katalonya UNESCO Kiiresel Jeoparki Ispanya

88 Karawanken / Karavanke UNESCO Global | 2013 Avusturya-Slovenya
Jeopark

89 Shennongjia UNESCO Kiiresel Jeopark Cin

90 Yanqing UNESCO Kiiresel Jeoparki Cin

91 Sesia Val Grande UNESCO Kiiresel Italya
Jeopark

92 Oki Adalar1 UNESCO Kiiresel Jeoparki Japonya

93 De Hondsrug UNESCO Kiiresel Jeopark Hollanda

94 Acores UNESCO Global Jeopark Portekiz

95 Idrija UNESCO Kiiresel Jeopark Slovenya

96 Kula-Salihli UNESCO Global Jeopark Tiirkiye

97 Grutas del Palacio UNESCO Kiiresel Uruguay
Jeopark

98 Alplerin Madeni UNESCO Kiiresel Jeoparki | 2014 Avusturya

99 Tumbler Ridge UNESCO Kiiresel Jeoparki Kanada

100 | Dali-Cangshan UNESCO Kiiresel Jeopark1 Cin

101 | Kunlun Dagi UNESCO Kiiresel Jeoparki Cin

102 | Odsherred UNESCO Kiiresel Jeoparki Danimarka

103 | Monts d'Ardeche UNESCO Kiiresel Fransa
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Tablo 1.1. (Devami)

104 | Aso UNESCO Kiiresel Jeoparki Japonya

105 | M'Goun UNESCO Kiiresel Jeoparki Fas

106 | Terras de Cavaleiros UNESCO Kiiresel Portekiz
Jeoparki

107 | El Hierro UNESCO Kiiresel Jeoparki Ispanya

108 | Molina ve Alto Tajo UNESCO Kiiresel Ispanya
Jeoparki

109 | Dunhuang UNESCO Kiiresel Jeopark1 2015 Cin

110 | Zhijindong Magaras1t UNESCO Kiiresel Cin
Jeoparki

111 | Troodos UNESCO Kiiresel Jeoparki Kibris

112 | Sitia UNESCO Kiiresel Jeoparki Yunanistan

113 | Reykjanes UNESCO Kiiresel Jeopark: izlanda

114 | Gunung Sewu UNESCO Kiiresel Jeoparki Endonezya

115 | Pollino UNESCO Kiiresel Jeoparki Italya

116 | Mt. Apoi UNESCO Kiiresel Jeoparki Japonya

117 | Lanzarote ve Chinijo Adalart UNESCO Ispanya
Kiiresel Jeoparki

118 | Dunhuang UNESCO Kiiresel Jeoparki Cin

119 | Arxan UNESCO Kiiresel Jeoparki 2017 Cin

120 | Keketuohai UNESCO Kiiresel Jeoparki Cin

121 | Causses du Quercy UNESCO Kiiresel Fransa
Jeoparki

122 | Qeshm Adast UNESCO Kiiresel Jeoparki fran

123 | Comarca Minera, Hidalgo UNESCO Meksika
Kiiresel Jeoparki

124 | Mixteca Alta, Oaxaca UNESCO Kiiresel Meksika
Jeoparki

125 | Cheongsong UNESCO Kiiresel Jeoparki Kore Cumhuriyeti

126 | Las Loras UNESCO Kiiresel Jeoparki Ispanya

127 | Famenne - Ardenne UNESCO Kiiresel 2018 Belgika
Jeoparki

128 | Percé UNESCO Kiiresel Jeoparki Kanada

129 | Guangwushan-Nuoshuihe UNESCO Cin
Kiiresel Jeoparki

130 | Huanggang Dabieshan UNESCO Kiiresel Cin
Jeoparki

131 | Beaujolais UNESCO Kiiresel Jeoparki Fransa

132 | Ciletuh - Palabuhanratu UNESCO Kiiresel Endonezya
Jeoparki

133 | Rinjani-Lombok UNESCO Kiiresel Jeoparki Endonezya

134 | Izu Yarimadast UNESCO Kiiresel Jeoparki Japonya

135 | Mudeungsan UNESCO Kiiresel Jeoparki Kore Cumhuriyeti




46

Tablo 1.1. (Devami)

136 | Origens UNESCO Kiiresel Jeoparki Ispanya

137 | Ngorongoro Lengai UNESCO Kiiresel Tanzanya
Jeoparki

138 | Satun UNESCO Kiiresel Jeopark: Tayland

139 | Non Nuoc Cao Bang UNESCO Kiiresel Vietnam
Jeoparki

140 | Kiitralkura UNESCO Kiiresel Jeoparki 2019 Sili

141 | Jiuhuashan UNESCO Kiiresel Jeoparki Cin

142 | Yimengshan UNESCO Kiiresel Jeoparki Cin

143 | Vis Takimadalart UNESCO Kiiresel Hirvatistan
Jeoparki

144 | Imbabura UNESCO Kiiresel Jeoparki Ekvador

145 | Trollfjell UNESCO Kiiresel Jeoparki Norveg

146 | Colca ve Andagua Yanardaglart UNESCO Peru
Kiiresel Jeoparki

147 | Courel Daglar1 UNESCO Kiiresel Jeoparki Ispanya

148 | Cliffs of Fundy UNESCO Kiiresel Jeoparki | 2020 Kanada

149 | Discovery UNESCO Kiiresel Jeoparki Kanada

150 | Xiangxi UNESCO Kiiresel Jeoparki Cin

151 | Zhangye UNESCO Kiiresel Jeoparki Cin

152 | Lauhanvuori-Hémeenkangas UNESCO Finlandiya
Kiiresel Jeoparki

152 | Toba Kalderas1t UNESCO Kiiresel Jeopark: Endonezya

153 | Rio Coco UNESCO Kiiresel Jeopark1 Nikaragua

154 | Estrela UNESCO Kiiresel Jeopark: Portekiz

155 | Hantangang Nehri UNESCO Kiiresel Kore Cumhuriyeti
Jeoparki

156 | Yangan-Tau UNESCO Kiiresel Jeoparki Rusya Federasyonu

157 | Djerdap UNESCO Kiiresel Jeopark1 Sirbistan

158 | Granada UNESCO Kiiresel Jeoparki Ispanya

160 | Maestrazgo UNESCO Kiiresel Jeoparki Ispanya

161 | Black Country UNESCO Kiiresel Jeoparki Birlesik Krallik

162 | Dak Nong UNESCO Kiiresel Jeopark: Vietnam

163 | Cliffs of Fundy UNESCO Kiiresel Jeoparki Kanada

164 | Vestjylland UNESCO Kiiresel Jeoparki 2021 Danimarka

165 | Saimaa UNESCO Kiiresel Jeoparki Finlandiya

166 | Thuringia Inselsberg - Drei Gleichen Almanya
UNESCO Kiiresel Jeoparki

167 | Grevena - Kozani UNESCO Kiiresel Yunanistan
Jeoparki

168 | Belitong UNESCO Kiiresel Jeoparki Endonezya

169 | Aspromonte UNESCO Kiiresel Jeoparki Italya
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Tablo 1.1. (Devami)

170 | Maiella UNESCO Kiiresel Jeoparki ftalya

171 | Kutsal Hag Daglar1t UNESCO Kiiresel Polonya
Jeoparki

172 | Serido UNESCO Kiiresel Jeoparki 2022 Brezilya

173 | Southern Canyons Pathways UNESCO Brezilya
Kiiresel Jeoparki

174 | Salpausselkd UNESCO Kiiresel Jeoparki Finlandiya

175 | Ries UNESCO Kiiresel Jeoparki Almanya

176 | Kefalonia-Ithaca UNESCO Kiiresel Yunanistan
Jeoparki

177 | Méllerdall UNESCO Kiiresel Jeopark: Liikksemburg

178 | Buzau Land UNESCO Kiiresel Jeoparki Romanya

179 | Platdbergens UNESCO Kiiresel Jeoparki Isveg

180 | Cacapava UNESCO Kiiresel Jeoparki 2023 Brezilya

181 | Quarta Colonia UNESCO Kiiresel Jeopark: Brezilya

182 | Lavreotiki UNESCO Kiiresel Jeopark: Yunanistan

183 | Ijen UNESCO Kiiresel Jeoparki Endonezya

184 | Maros Pangkep UNESCO Kiiresel Jeoparki Endonezya

185 | Merangin Jambi UNESCO Kiiresel Jeoparki Endonezya

186 | Raja Ampat UNESCO Kiiresel Jeoparki Endonezya

187 | Aras UNESCO Kiiresel Jeoparki Iran

188 | Tabas UNESCO Kiiresel Jeopark: fran

189 | Hakusan Tedorigawa UNESCO Kiiresel Japonya
Jeoparki

190 | Kinabalu UNESCO Kiiresel Jeoparki Malezya

191 | Waitaki Whitestone UNESCO Kiiresel Yeni Zelanda
Jeoparki

192 | Sunnhordland UNESCO Kiiresel Jeoparki Norveg

193 | Bohol Adas1t UNESCO Kiiresel Jeopark1 Filipinler

194 | Jeonbuk Bat1 Kryist UNESCO Kiiresel Kore Cumhuriyeti
Jeoparki

195 | Cabo Ortegal UNESCO Kiiresel Jeoparki Ispanya

196 | Khorat UNESCO Kiiresel Jeoparki Tayland

197 | Mourne Gullion Strangford UNESCO Birlesik Krallik
Kiiresel Jeopark1

Kaynak: Kiiresel Jeopark Ag: http://www.globalgeopark.org/ Erigim Tarihi: 09.04.2023.

Farsani ve digerleri (2010) ise, bir jeoparkin kurulmasinin sadece jeoturizm
faaliyetlerini gelistirmekle kalmayip, ayni zamanda yerel ekonomi iizerinde olumlu
etkiler yaratabilecegini, yerel topluluklar i¢in is firsatlarin1 artirabilecegini, yerel

gruplarin tiretim ¢esitliligini gelistirebilecegini ve bolgenin komsu jeoparklari i¢in gelir


http://www.globalgeopark.org/
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kaynaklarini destekleyebilecegini savunmuslardir. Bu baglamda, jeoparklar sadece ¢evre
korumasi agisindan degil, ayn1 zamanda yerel kalkinma agisindan da biiylik 6nem

tasimaktadir.

UNESCO Kiiresel Ulusal Jeopark Agi’na iiye olabilmek icin birtakim 6n kosullar
bulunmaktadir. Bu sartlar soyle siralanabilir (Glingér & Azaz, 2013: 21; Sekil 1.3.):

: Goze garpan yer bilimsel 6zellige sahip olma, :
: Fazla sayida jeosit/jeolojik miras1 kapsami i¢erme, :
( Idareyi yerel yonetimlerin (Belediye veya valilik) {istlenmesi yani jeoparkin

L bulundugu sahadan yonetilmesi, )
: Toplumun kalkinmasina yardim ediyor olmasi, :
: Kiiltiirel, biyolojik ve arkeolojik degerlere sahip olmasi, :
: Doga korumaya destek veriyor olmasi, :
: Topluma yerkiireyi, jeolojik gecmisi ve dogal ¢evreyi tanitiyor olmasidir. :

Sekil 1.3. UNESCO Kiiresel Ulusal Jeopark Agi’na Uye Olabilmek i¢in Sartlar
Kaynak: Giingér & Azaz, 2013: 21.

Bu sartlarin yerine getirilmesiyle UNESCQO’ya bagvuru yapilabilmekte ve basarili
olanlar listeye girebilmektedir. Bir Jeopark, diinya dinamiklerinin milyonlarca y1l siiren
stireclerinin, toprak yonetiminin yiizyillarca siiren uygulamalarinin ve dogay1 anlamaya
yonelik bilimsel merak, saha calismalar1 ile azimle siirdiiriilen ¢abalarin bir sonucudur
(Neto de Carvalho vd., 2008). Bu nedenle, jeoparklarda yapilan bilimsel arastirmalar,
yonetim organlart tarafindan finansal ve lojistik olarak desteklenmeli; bilim insanlari
istihdam edilmeli ve/veya iiniversiteler, laboratuvarlar, enstitiiler ve dernekler araciligiyla
dogrudan aragtirma projeleri tesvik edilmelidir (Neto de Carvalho & Rodrigues, 2010:
472).

Ulkemizde jeopark ¢alismalar1 yeni yeni gelismeye baslamis ve 2000°li yillardan
beri devam eden bu ¢alismalarin literatiire kazandirilmasi ile de hiz kazanmis durumdadir

(Bayram, 2014). Ulkemizde, birgok jeolojik ve jeomorfolojik niteliklerin yani sira,
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arkeolojik, ekolojik ve Kkiiltiirel ¢esitliliklere sahip pek g¢ok bolge, jeopark olarak
kullanilmak tizere aday alanlar arasinda yer almaktadir (Yilmaz, 2002: 67; Akbulut,
2011: 137).

Ulkemizde jeolojik mirasin ortaya ¢ikarilmasinda cogunlukla MTA (Maden Tetkik
ve Arama Enstitiisi) ve JEMIRKO (Jeolojik Mirasi Koruma Dernegi) calisma
yapmaktadir. JEMIRKO’nun kurulmasimin amac, iilkemizdeki yerbilimleri kapsamindan
bliyiik 6neme ve degere sahip jeolojik miras niteligindeki yerler, kayaglar, fosiller,
yapilar, yer sekilleri, mineraller, madenler ve diger benzer olusumlarin incelenmesi,
korunmasi, halkla paylasilmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasinin saglanmasidir

(https://www.jemirko.org.tr/ Erisim Tarihi: 09.03.2023).

Kula Jeopark arastirmalari, 2004 yilinda Diinya Jeoloji Kongresi’nde yapilan bir
duyuru ile baglamis; 2007-2008 yillarinda AB hibe programlar1 kapsaminda alinan proje
ile ¢aligmalar yogunlastirilmis ve 2011 yilinda uluslararasi jeopark kalite sertifikasina
sahip olabilmek i¢in proje birimi kurulup ¢alismalar baslatilmistir. Bunun sonucunda 09
Eyliil 2013 tarihinde gergeklestirilen UNESCO Jeoparklar goriismesinde, Kula-Salihli
Jeoparki UNESCO ve Avrupa Jeopark Agi’min bir iiyesi olarak kabul edilmistir
(https://Iwww.kula.bel.tr/ Erisim Tarihi: 09.03.2023). Buna ek olarak iilkemizde jeopark

caligmalar1 hizla devam etmektedir.

Ulkemizin UNESCO listesine giren ilk ve tek jeoparki Kula-Salihli Jeoparkinda
yapilan bir incelemede (Yiiriir & Akoglan Kozak, 2018) bdlgenin bazi ihtiyaglari oldugu
tizerinde durulmustur. Bu ihtiyaglar ise sahanin yasal ve fiziksel korunmasinin
saglanmasi, jeopark konusunda bilirkisiler, mali kaynaklar ve yerel halkin egitilmesi
isteklerine dikkat ¢cekmektedir. Ayn1 zamanda, yerel ekonomik getirinin fazla olmadig:
sahada olta avciligi, doga yiiriiylisii (Trekking) veya kampeilik gibi faaliyetlerin jeo-

turistlere ekstra olanaklar sunabilecegi belirtilmektedir.


https://www.jemirko.org.tr/
https://www.kula.bel.tr/
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Fotograf 1.1. Kula-Salihli Jeopark Sahasi

Ulkemizin ilk ve tek Jeopark Ziyaretci Merkezi, rehberli geziler, egitim
programlari, tematik yliriiylis parkurlari, 6zel tasarimli yonlendirme ve bilgilendirme
sistemleri Kula-Salihli Jeoparki’nda yer almaktadir. Kula-Salihli Jeoparki, Avrupa ve
UNESCO Jeoparklar Agi’nda Tiirkiye adina ilk defa oy hakki kazanmig bir alandir.
Ayrica, Celal Bayar Universitesi Jeopark Arastirma ve Uygulama Merkezi (JARUM),
Kula il¢esinde kurulan ve iilkemizdeki ilk ve tek akademik kurum olarak taninmaktadir
(Tas, 2014).

1.6. BILIM TURIZMi KAVRAMI

"Ingilizce 'science’ (bilim) kelimesi, Latince 'bilinen sey' veya 'bilgi' anlamina gelen
'scire’ fiilinden tiiretilen 'scientia' kelimesine dayanmaktadir." Olgme ve degerlendirmede
st seviyede duyarlilik, nesnellik/yansizlik, denetlenebilirlik, tekrar edilebilirlik,
elestirellik gibi temel 6zellikleri igermektedir. Ayrica belirli 6l¢giilerde tiimevarim ile

tiimdengelim sentezini igeren bir yontem ile birlikte sistematik bir sekilde bilgi edinme
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stirecini ve edinilen bilginin birikimini kapsamaktadir (Giiven, 2001: 3; Karasar, 2016:
32).

Bilim turizmi ise en genel tanimiyla, insanlarin bilim ile ilgili arastirma yapmalari
veya bilimsel faaliyetlerde yer almak i¢in ev ortamlarinin disina seyahat ettikleri bir ortam
olarak tanimlanmaktadir (Packer, 2015: 930-932). Diger bir tanima gore bilim turizmi,
turist motivasyonu ve turizm deneyimleri i¢in bilimsel bilgi ve/veya bilimsel aragtirmaya

katilimin gerekli oldugu eglence turizmidir (Rdikk6nen vd., 2019).

Kesif ve macera turizmi, goniillii turizm, kiiltiir turizmi, doga temelli turizm,
ekoturizm veya 6grenme ve egitim turizmi gibi farkli turizm tiirleri iginde, bilim turizmi
genellikle 6zel ilgi turizmi olarak tanimlanmaktadir (Mao & Bourlon, 2021; Packer,
2015; Réikkonen vd., 2021). Bilim turizmi, doga bilimleri, arkeoloji, teknoloji ve gida
calismalari ile tarih ve sanat gibi birgok bilimsel alan1 kapsamaktadir (Lundberg, Persson

& Jernsand, 2022).

Bir turistin bakis agisindan bilim turizmi talebini yonlendiren birka¢ seyahat
motivasyonu vardir. Heyecan, macera, doganin tadini ¢ikarma, kacis, rahatlama, en
onemlisi 6grenme tanimlanabilen motivasyonlardir (Bourlon & Torres, 2016; Réikkonen
vd., 2021; West, 2008). Bilim turizmiyle ilgili yapilan aragtirmalar, turistlerin seyahat
etme sebepleri ve farkli bilimsel etkinliklere duydugu ilgi g6z 6niinde bulundurularak, bu
turizm tlriinii Oncelikle turistin bakis agisiyla tanimlamaya ve kavramsallagtirmaya
yonelmistir (Raikkonen vd., 2021; Bourlon & Tores, 2016). Bilim turizminin {i¢ 6zelligi

bulunmaktadir. Bu 6zellikleri sdyle siralayabiliriz:

1. Bilimle biitiinlesme diizeyi: Bilimsel arabuluculuk “dinleyici ile bilimsel
arasindaki arayiiz” diir (Vialette vd., 2021: 4). Dolayisiyla bilim turizmi
ortaminda aracinin kim oldugu ve bilimin nasil aracilik ettigi Onemlidir.
Arabulucunun kim oldugu, 6rnegin bilim insan1 veya profosyenel bir rehber hem
icerigi hem de sunumu etkileyecektir. Bilimsel bilgi ile onun izleyicisi (turist)
arasindaki mesafe (zaman ve mekan agisindan) biiylikse, o zaman izleyicinin
bilimsel bilginin yanlis, basitlestirilmis veya seyreltilmis bir versiyonunu

deneyimleme riski vardir (Lundberg, Persson, Jernsand, 2022: 26-37).

2. Turizm endiistrisindeki yerlesiklik diizeyi: Bilimde yliksek diizeyde yerlesiklik,

yiiksek kaliteli bir bilim turizmi deneyiminin {iretimi kolaylastirsa bile, bilim
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turizmi saglayicisinin turizm endiistrisinin kendisinin de yerlesikligini dikkate
almak gerekir. Onciil, turizm endiistrisinde genis bir aga ve turizm talebi
hakkinda bilgiye sahip turist deneyimleri tasarlama konusunda genis bir
deneyime sahip bir aktoriin yiiksek Kkaliteli bir bilim turizmi deneyimi

saglayabilecegidir (Lundberg, Persson, Jernsand, 2022: 26-37).

Pazar hakkinda bilgi ve turist deneyimlerini tasarlamadaki yeterlilik agisindan
arastirma kurumlar ile 6rne8in miizeler veya bilim merkezleri arasinda fark vardir.
Miizeler ve bilim merkezleri diizenli olarak turistlerle karsilasirken arastirma kurumlari
bunu yapamaz. Bu ise bir bilim turizmi saglayicisinin, turizm bilgisi ve deneyimi
araciligiyla turizm endistrisine az ¢ok dahil oldugu anlamma gelir. Turizm
endiistrisindeki yerlesiklik diizeyi, isbirligi ve turizm yetkinligine dayali olarak analiz
edilir ve diisiik, orta veya yiiksek diizeyde yerlesik olarak smiflandirilir (Lundberg,
Persson, Jernsand, 2022: 26-37).

3. Turist daldirma diizeyi: Turizm endustrisi; ulagim, konaklama, cazibe
merkezleri, aktivite saglayicilari, restoran isletmecileri, perakende, yerel
yonetimler, destinasyon pazarlama ve yOnetim organizasyonlar1 gibi cesitli
alanlara ayrilmistir. Kilit faktor, yiiksek kaliteli stirdiiriilebilirlik saglamak i¢in
sektorlerarasi igbirligi kurulmalidir (Beritelli, 2011: 607-629).

Turistin bilimsel bilgiye olan ilgisi ve deneyime katilimiyla ilgili ii¢ farkli tiirde
bilim turizmi deneyimi kavramsallastirilmaktadir. Ornegin Trauer (2006) ozel ilgi
turistlerinin rollerini acemiler, koleksiyonerler ve uzmanlar olarak siniflandirmaktadir.
Bilim turizmi de kendi igerisinde farkli tiirlere ayrilmaktadir. Bunlar asagida belirtilmistir

(Sekil 1.4.):
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Bilimsel bilgiye dayali
turizm

Bilimsel macera ve
goniilliiliik igeren turizm

Bilim Turizmi

Bilimsel arastirma
turizmi

Sekil 1.4. Bilim Turizmi Tiirleri
Kaynak: Lundberg, Persson, Jernsand, 2022: 26-37.

[lk tiirde 6rnegin bilimsel bilginin turistlere iletildigi tipik rehberli turlardir. Ikinci
tiirde turistler 6rnegin bir arazi gezisine ¢ikarak ve gézlem yaparak veya veri toplayarak
bilimsel ¢alismalara katilirlar. Ugiincii tiirde daha siiriikleyici olmali ve turistlerin bir
arastirmact tarafindan yonetilen saha calismasina katildigt daha uzun arastirma
deneyimlerini icermelidir. Bilimde yerlesikligi artirmak zor olabilir ancak ilk adim
hizmet saglayic1 ve bir aragtirma kurumunun bulusabilecegi ortak hedefler bulmak
olabilir. Ornek olarak, ayn1 zamanda arastirma yiiriitirken turist deneyimlerini
gelistirmek i¢in ortak projeler tasarlamak verilebilir (Lundberg, Persson, Jernsand, 2022:
26-37).

1.7. BILIMSEL TURIZM KAVRAMININ Kokenleri

Bilimsel turist terimi turizm literatiiriine 1980’lerin sonlarinda girmistir (Laarman
& Perdue, 1989), ancak ilk olarak 1881°de Ingiltere’de bilimsel meraklilar i¢in bir rehber
kitap olarak kullanilmistir (Walford, 1818). Laarman & Perdue (1989a; 1989b) bilim
turizmine odaklanan ilk kisilerdi. Bilimsel turizm, bilim adamlar tarafindan yliriitiilen
bilimsel bir arastirma i¢in “uluslararasi seyahat” anlamina gelmektedir (Ridikkonen vd,
2021). Bilim turizmi, 17. ve 19. yy. biiylik turlardan gelisen egitim turizminin bir
uzantisidir (Ritchie vd., 2003).
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Turizmin bilimsel bir perspektiften incelenmesiyle elde edilen akademik turizm
bilgisi, 6zellikle 19. yiizyilin sonlarindan itibaren etkisini artirmis ve bu alandaki anlayist
daha da derinlestirmistir (Toskay, 1983: 20). Mao & Barlon’un da (2011; 2016)
gosterdigi gibi bilim turizmi kavrami 19. yy sonlarindan beri farkli seyahat bigimlerini

nitelendirmek icin siklikla kullanilmaktadir.

Diger yandan, turizmin bilimselliginin her yonden agik bir goriintii sunan belirgin
bir sekle biirtinmedigi bilinmektedir. Gegmisten gilinlimiize turizm olgusunun kazandigi
evrensellik ve yogunluk, ayrica diinya tizerindeki etkisinin genel olarak belirginlesmesi
g0z Oniine alindiginda; turizmin bilimsel ag¢idan incelenmesine duyulan gereksinim de
giderek daha fazla kendini hissettirmektedir (Goksan, 1978: 3; Giiler, 1978: 7). Aslinda,
turizme dair yapilan bilimsel arastirmalar ve elde edilen verilere ilaveten, bu alandaki
faaliyetlerin belirli bir diizeyde gosterdigi yayginlik, yogunluk ve sistemlilik ¢ercevesinde
agir basan bir kurumsallasma s6z konusu olabilmektedir (Akoglu, 1979). Bilimsel
turizmi, bilim adami1 olmayanlarin kolayca erisebilecegi gézden uzak goriinen yerler ve

az gelismis halklar i¢in bir pazara dayalidir (West, 2008).

1.8. BILIM TURIZMININ CERCEVESI

1.8.1. Bilime Dayah Macera Turizmi

Macera turizmi, katilimcilara doga ile derin bir etkilesim i¢inde olma firsati sunan,
yiiksek risk igeren ve fiziksel olarak zorlu etkinliklerden olusan bir turizm tiiriidiir. Son
yillarda macera turizminin ¢evresel siirdiirtilebilirlik ve doga koruma tizerindeki etkileri,

hem akademik hem de pratik diizeyde genis bir ilgi alan1 yaratmistir (Buckley, 2016: 7).

Bilime dayali macera turizmi, doga ile birbiri i¢ine ge¢cmis yapilan macera
aktivitelerinin bilimsel bilgi edinme ve ¢evresel tespitlerle bir araya geldigi bir turizm
tirii olarak tanimlanmaktadir. Bu tip turizmde turistler, tabiat olaylari, ekosistemler,
ekolojik c¢esitlilik, jeolojik yapilar gibi mevzularda bilgi edinirken, es zamanli olarak
cevreye duyarli davranislar gelistirmeye yonlendirilirler. Ekoturlar, dagcilik, dalis ve
astronomi turlari gibi etkinlikler, bilimsel gézlemler ve egitim firsatlari sunarak turistlere

biyolojik kesif ve dogay1 koruma farkindaligi kazandirir. Bilime dayali macera turizmi,



55

bireylerin egitimine katki saglarken ayni zamanda siirdiiriilebilir turizm anlayigin

Ozendirmektedir.

Bilime dayali macera turizmi, katilimcilarin doga ve macera etkinliklerine
katilimini ¢evresel siirdiiriilebilirlik baglaminda inceleyen bir yaklagimdir. Bu yaklagim,
katilimcilarin  dogal alanlarda gerceklestirdikleri etkinlikler sirasinda edindikleri
duygusal ve bilissel deneyimlerin, ¢evresel davranislar iizerinde nasil bir etkisi oldugunu
anlamaya yonelik teorik ve metodolojik araclar gelistirmeyi amaglar. Ozellikle, doga ile
etkilesiminin katilimcilarin ¢evreye yonelik tutumlart ve davraniglar tizerindeki
potansiyel etkileri lizerine yapilan ¢aligmalar 6nem kazanmaktadir (Su vd., 2025: 106;
Buckley, 2024: 299).

1.8.2. Bilimsel Boyutu Olan Kiiltiirel Turizm

Ivanovic (2008: 58) Kkiiltiirel turizmi, "ge¢misin ve bugiiniin insanlarmin ve
hikayelerinin otantik bir sekilde temsil edilen yerleri ve etkinlikleri deneyimlemek i¢in
seyahat etmek" olarak tanimlar. Bilimsel boyutu olan kiiltiirel turizm, kiiltiirel miras ve
gecmis degerlerin tespit edilmesinin yaninda, bu degerler istiinden bilimsel bilgi
edinmeye odakli yapilan bir turizm tiirii olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir turizmde
turistler, tarihi yerler, miizeler, arkeolojik sahalar veya kiiltiirel faaliyetler gibi mekanlari
ziyaret ederken, ayn1 zamanda bu sahalarin tarihi, sosyolojik, antropolojik veya
arkeolojik yoniinden anlamlarin1 6grenirler. Rehberler, bilim insanlari veya uzmanlar ile
beraber yapilan turlar, kiiltiirel mirasin devamliligin saglanmasi, toplumlarin gegmisi ve
gelenekleri hakkinda kapsamli bilgi edinmeyi saglamaktadir. Bilimsel boyutlu kiiltiirel
turizm, ziyaret¢ilerin hem kiiltiirel bir tecriibe yasamasinm1i hem de kiiltiirel empati
gelistirmesini saglayarak, siirdiiriilebilir turizme kolaylik saglar ve bolgesel halkin

kiiltiirel degerlerinin korunmasina destekte bulunur.

1.8.3. Bilimsel Arastirma Turizmi

Bilimsel arastirma turizmi, son yillarda hem turizm endiistrisi hem de akademik
arastirmalar i¢in giderek daha fazla dikkat cekmeye baslayan bir alan olmustur. Bilimsel
arastirma turizmi, turistlerin bilimsel etkinliklere katilim sagladigy, kisisel gelisim ve bilgi

edinme amacini gliden bir turizm tiriidiir (Réikkénen vd., 2021). Bu tiir turizmin
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temelinde, turistlerin dogrudan bilimsel arastirmalara katilarak, deneyim yoluyla
O0grenme ve kesif yapma istekleri yatmaktadir. Turistlerin, geleneksel turizm
aktivitelerinin 6tesine gecerek daha derin, bilimsel ve doniistiiriicii deneyimler aradiklari

gozlemlenmektedir (Lundberg vd., 2021: 37).

Bilimsel arastirma turizmi, saglayicilarin, turizm endiistrisi ile bilim arasindaki
kopriileri kurarak yiiksek kaliteli deneyimler sunabilmelerini gerektirir. Bu baglamda,
saglayicilarin bu alandaki yerlesiklik diizeyleri biiyiilk 6nem tasir. Saglayicilar, turizm
aglarina dahil olarak, deneyimlerini daha genis kitlelere sunabilir ve bu sayede kendilerini
bilimsel arastirma diinyasinda daha "derinlemesine" bir sekilde yerlestirebilirler. Bu
noktada, bilimsel arastirma turizmi saglayicilarinin yerlesiklik diizeylerini artirmak i¢in
arastirma kurumlanyla isbirligi yaparak ortak projeler gelistirmeleri, turizm
deneyimlerinin bilimsel bir temele oturmasini saglayabilir (Lundberg vd., 2021: 37).

Bdylece, hem turizmin hem de bilimin birlikte gelismesi miimkiin olabilir.

Diger bir 6nemli konu ise, turistlerin bilimsel aragtirma turizmine katilim
motivasyonlaridir. Arastirmalar, turistlerin bilimsel faaliyetlere katilma sebeplerinin
genellikle kisisel gelisim, bilgi edinme ve doniisiim odakli oldugunu ortaya koymaktadir
(Raikkonen vd., 2021). Bu nedenle, bilimsel turizm saglayicilarinin, turistlerin
motivasyonlarini anlayarak daha ozellestirilmis ve anlamli deneyimler tasarlamalari
onemlidir. Bu tiir deneyimler, pasif katilim (rehberli turlar) ile daha derinlemesine,
arastirma odakli deneyimler (immersive experiences) arasinda genis bir yelpazeye

yayilmaktadir (Réikkonen vd., 2021).

Bilimsel arastirma turizmi, turistlerin, doga, kiiltiir veya tarth gibi cesitli
disiplinlerde akademik arastirmalara katilarak bilgi edinmesini saglayan bir turizm
tiriidiir. Bu tiir turizmde, turistler ¢ogunlukla bilim adamlart veya alaninda uzmanlar
beraberinde, arastirma yapilan alanlarda gozlemler yapar, veri toplar ve bazen bolgesel
etiitlere destekte bulunurlar. Mesela, biyolojik ¢esitlilik iizerine yapilan arastirmalar,
arkeolojik kaz1 sahalarindaki ¢alismalar ya da iklim degisikligiyle ilgili saha arastirmalari
gibi etkinlikler, turistlere bilimsel siiregleri tecriibe etme imkéani1 sunmaktadir. Bilimsel
arastirma turizmi, hem egitici bir tecriibe saglar hem de bilimsel c¢alismalara katkida

bulunarak arastirma projelerine destek olur. Bu tiir turizm, doga koruma, kiiltiirel mirasin
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korunmasi ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi konularda farkindalik yaratirken, aym

zamanda yerel ekonomilere katkida bulunur.

1.9. TURIST PROFILI

W. Hunziker’in yaptig1 bir tanima gore turizm, “Para kazanma amac1 giitmeyen ve
stirekli bir ikamet sekline doniismeyen, yabancilarin bir yerdeki konaklamalarindan ve
bir yere yaptiklari seyahatlerden kaynaklanan tim olaylar ve ilgiler biitiiniidiir.”
(Hunziker & Krapf, 1941). Turist, ticari kazang amaci glitmeyen sebeplerle yasadigi yeri
gecici olarak terk eden, seyahat edip konaklayan ve turizm etkinliklerine katilan kisidir.
Bu kisi, sinirl bir harcama giicii ve zamanui ile tiikketim yapan, psikolojik tatmin arayan ve

yon veren bir bireydir (Yagci, 2003: 12).

Turist profili, bir turistin seyahat tercihleri, davranislari, motivasyonlar1 ve
demografik o6zelliklerini tanimlayan bir kavramdir. Bu profil, turistlerin hangi tiir
seyahatleri tercih ettikleri, hangi destinasyonlara ilgi gosterdikleri, seyahat bigimlerinin
nasil oldugu ve tatmin edici bir tatil deneyimi i¢in hangi faktorleri gbz Oniinde
bulundurduklar: gibi ¢esitli unsurlari igerir. Turist profili analizi, turizm pazarlamasi ve
destinasyon yonetimi gibi alanlarda oldukc¢a 6nemli olup, seyahat sektoriinde miisteri

ithtiyaclarina yonelik stratejik kararlar almay1 saglar (Pike, 2008).
Turist profilinin 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz (Crompton, 1992).

1. Demografik Ozellikler: Turist profili olusturulurken, ilk olarak turistlerin
demografik ozellikleri g6z oniinde bulundurulur. Yas, cinsiyet, gelir, egitim
diizeyi ve aile yapis1 gibi faktorler, turistlerin seyahat tercihlerinde 6nemli bir rol
oynar. Crompton (1992), demografik faktorlerin turistlerin destinasyon tercihleri
lizerinde belirgin bir etkisi oldugunu belirtmistir. Ornegin, gencler genellikle
macera turizmini, aileler ise ¢ocuk dostu tatil kdylerini tercih ederken, yash
bireyler daha sakin ve rahatlatic1 destinasyonlar1 tercih etmektedirler. Gelir diizeyi
de seyahat sikligin1 ve harcama aliskanliklarini etkileyen 6nemli bir faktordiir;
yiiksek gelirli turistler, genellikle daha liiks ve uzak destinasyonlari tercih ederler

(Pike, 2008).

e Yas: Farkli yas gruplarinin seyahat tercihlerindeki farkliliklar (6rnegin,

gengler, aileler, yaslilar).
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e Cinsiyet: Erkek ve kadinlarin seyahat aliskanliklar1 arasindaki farklar.

e Gelir Diizeyi: Turistlerin harcama kapasitesi ve seyahat i¢in ayirdiklar biitge.

o Egitim Seviyesi: Egitimli bireylerin genellikle daha kiiltiirel seyahatleri tercih
etme egilimi.

e Aile Durumu ve Cocuk Sahipligi: Ailelerin tatil tercihlerinde yer alan

Ozellikler (aile dostu destinasyonlar, cocuk aktiviteleri vb.).

Seyahat Motivasyonlar1: Turist profili iizerinde etkili olan bir diger 6nemli
bilesen, turistlerin seyahat motivasyonlaridir. Seyahat motivasyonlari, bireylerin
tatil yapma arzusunun ardinda yatan psikolojik ve sosyo-kiiltiirel etmenleri ifade
eder. Pearce (1982), seyahatin cesitli psikolojik ihtiyaglar1 karsilama amacina
hizmet ettigini savunmustur. Turistler, dinlenme, kesif, macera, eglence veya
kiiltiirel deneyimler arayisiyla seyahat ederler. Bu motivasyonlar, turistlerin tercih

ettikleri destinasyonlarin, aktivitelerin ve tatil tiirlerinin belirlenmesinde etkilidir.

¢ Dinlenme ve Rahatlama: Turistlerin seyahate ¢ikma nedenlerinden biri olarak
stres atma ve rahatlama istegi.

o Kesif ve Macera: Yeni yerler kesfetme, farkl kiiltiirlerle tanisma ve macera
yagama arayisl.

o Kiiltiirel ve Egitimsel Deneyimler: Tarihi yerleri ziyaret etme, kiiltiirel
aktivitelerde bulunma istegi.

e Saghk ve Wellness: Spa, yoga, saglikli yasam gibi tatil tercihlerinde artan bir
trend.

Seyahat Davramslari: Turist profili olusturulurken bir diger 6nemli bilesen,
turistlerin seyahat davraniglaridir. Bu, turistlerin seyahat siiresi, seyahat sikligi,
harcama aligkanliklar1 ve tatil aktivitelerine katilim gibi unsurlar1 igerir. Hunt
(1975), turist davramiglarmin, bir destinasyonun pazarlama stratejilerini
sekillendiren nemli bir faktor oldugunu belirtmistir. Ornegin, kiiltiirel ve tarihsel
yerlere ilgi duyan bir turist grubu, farkli bir destinasyon tiiriine yonelirken, doga
ve macera turizmi arayisindaki turistler farkli tercihlerde bulunurlar. Bu
davranigsal farkliliklarin anlasilmasi, turizm endiistrisinin hedef kitlelere daha

etkili bir sekilde hitap etmesini saglar



59

e Destinasyon Tercihleri: Hangi tiir destinasyonlarin tercih edildigi (kiy1
bolgeleri, daglar, sehir tatilleri vb.).

e Seyahat Sikhigi: Yillik olarak yapilan seyahat sayis1 ve sikligi.

e Harcama Aliskanhiklari: Seyahatlerde yapilan harcamalarin tiirti (konaklama,
yemek, aligveris vb.).

e Seyahat Tipi: Bireysel, aile, grup veya is seyahati gibi seyahat tiirleri.

4. Teknolojik Tercihler: Sosyal medya ve ¢evre bilincinin artan rolii, turist
profilinin olusturulmasinda 6nemli bir diger unsurdur. Miller ve Easingwood
(1998), sosyal g¢evre faktorlerinin, Ozellikle sosyal medya ve seyahat
incelemelerinin, turist kararlar1 {izerinde biiylikk bir etkisi oldugunu
vurgulamaktadir. Seyahat etmeyi diistindiikleri yerler hakkinda daha fazla bilgi
edinme ve arkadaglariin tavsiyelerine dayali se¢cimler yapma egiliminde olan
turistler, daha oOnce bilinmeyen destinasyonlar1 kesfetmeye daha agik hale
gelmistir. Ayrica, ¢evreye duyarl turistlerin ekoturizm ve siirdiiriilebilir tatil

seceneklerini tercih etme egiliminde oldugu goriilmektedir (Sharpley, 2009).

e Online Arastirma: Seyahat oncesinde internet ve sosyal medya iizerinden
destinasyon ve konaklama arastirmasi yapma aligkanligi.

e Mobil Uygulama Kullanimi: Seyahat sirasinda mobil uygulamalardan
yararlanma (6rnegin, harita uygulamalari, restoran rezervasyonlari vb.).

e Sosyal Medya Etkilesimi: Seyahat anilarin1 sosyal medyada paylagsma ve

destinasyon hakkinda yorum yapma egilimi.
5. Seyahat Zamami ve Siiresi

e Tatillerin Zamam: Turistlerin seyahat etmek i¢in tercih ettikleri donemler
(6rnegin, yaz tatilleri, kis tatilleri, tatil sezonlar1 vb.).
e Seyahat Siiresi: Kisa siireli haftasonu kagamaklar1 ile uzun siireli tatiller

arasindaki tercih farkliliklari.
6. Sosyal ve Cevresel Faktorler

e Sosyal Medyanin Rolii: Influencer'larin, arkadaslarin ve aile iiyelerinin

Onerilerinin seyahat tercihlerini nasil etkiledigi.
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e Siirdiiriilebilirlik ve Ekoturizm: Cevre dostu seyahatler ve ekoturizme olan
ilgi artisi.

Insanlarmn “sakinlik ve rahatlik”, “giinliik rutinden kagma”, trafikten veya giiriiltii
kirliliginden kagma”, “stresten kagma” ve “sehir hayatindan kagma” gibi isteklerinden
dolayi seyahate egilimi olmaktadir (Oh vd., 2016). Bazen insanlar bulunduklari sehirlerde
ve komsu cevrelerinde gece kalmadan biitlin giin boyunca yapilan bir rekreasyonel

faaliyet seklinde bu aktivitelere katilirken, bazen de daha uzun siireli turizm gezileri

seklinde bu faaliyetleri gergeklestirmektedirler (Kaymaz, 2022: 51).

1.10. TURIST MOTiVASYONU KAVRAMI.

Belirli bir mekana seyahat etmenin insanlari motive etmesi, turizmle ilgili 6nemli
bir konu haline gelmis ve neredeyse bir aksiyon olmustur. Seyahat eden insanlart motive
eden unsurlar, turizm alaninda uzun yillar boyunca arastirmacilar tarafindan ele alinmis,
ancak son birka¢ on yilda turist motivasyonu {izerine yayimlanan literatiir artmis ve bu
konu turizm g¢aligmalarinda genis bir yer tutar olmustur (Page & Connell, 2006; Singh,
2008). Turist motivasyonu kavrami, yalnizca turizm literatiiriinden degil, psikoloji ve
sosyal bilimler gibi diger bilim dallarindan da yer edinmis bir kavramdir ve “hibrid bir
kavram” olarak kabul edilir (Pearce & Butler, 1994). Bu kavram, turizm motivasyonu
teorilerine tabidir ve bu teoriler, komsu bilimlerden gelen farkl katkilarin bir birlesimidir
(Holden, 2005).

Motivasyon lizerine yapilan aragtirmalar, insan davranislarinin ve tutumlarinin
sebeplerini, nasil olustugunu ve bu davraniglarin nasil yonlendirilebilecegini
incelemektedir. Motivasyon teorilerinin amaci, insan davranislarini 6nceden tahmin
edebilmektir. Ziyaret¢ci davraniglarini anlamak i¢in, algilamalar, kiiltiirel kosullar ve
ogrenme gibi degiskenlerin yani sira motivasyon kavrami da dnemli bir yer tutar. Bu, her
bireyin davranisinin arkasinda itici veya ¢ekici bir giiclin oldugu varsayimina dayanir

(Fodness, 1994; Crompton, 1979).

Turist motivasyonlari {izerine yapilan arastirmalarin bir diger 6nemli boyutu, yerel
cevrenin ve potansiyel turist lizerindeki etkilerinin taninmasidir. Arastirmacilar, seyahate
yonlendiren ihtiyaglar ve baskilar1 dikkate almali ve potansiyel turistin bu ev tabanl

ihtiyaglarina nasil tepki verecegini anlamalidir (Williams, 2004). Motivasyon teorilerinin
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amaglarindan biri, “kimde hangi motivasyonlarin oldugunu” anlamak ve tahmin etmektir.
Bu dogrultuda, motivasyon teorileri ile ilgili bir¢ok farkli 6neri gelistirilmistir (Kozak &
Decrop, 2009). Motivasyon teorilerini uygulamak igin iki ana yaklasim bulunmaktadir:
ierik teorileri ve siireg teorileri. igerik teorileri, insan ihtiyaglarinin ne oldugunu ve bu
ihtiyaglarin nasil degistigini arastirirken (Maslow, 1943; McClelland, 1988), siire¢
teorileri ise ihtiyaglarin nasil olustugu ve degisebilecegi mekanizmalarini tanimlar (Locke

& Latham, 1990; Vroom, 1964).

Turist motivasyonu literatiiriindeki en Onemli tartismalardan biri, motivasyon
teorilerinin farkli tiirlerinin derinlemesine ve dogru bir sekilde gdzden gegirilmesinin
gerekliligidir. 1lk olarak, farkli motivasyon tiirlerini anlamak &nemlidir. Ikinci olarak,
motivasyonlari incelemek icin dikkate alinmasi gereken faktorlerin belirlenmesi
gerekmektedir. Ugiincii olarak ise, belirli bir turizm tiiriine uygun bir motivasyon teorisi
secilmesi 6nemlidir (Malviya, 2005). Ancak, turizm endiistrisinin ¢ok boyutlu dogasi ve
turistlerin ihtiyaglart ile isteklerinin genis kapsami nedeniyle, turist motivasyonunu
6lcmek icin evrensel bir model ya da teori lizerinde bir fikir birligine varilamamistir (Lew,

Hall & Timothy, 2008).

Her destinasyon, yillik ziyaret¢i oranini etkileyen iki tiir turist barindirir: birinci kez
gelen turistler ve tekrar gelen turistler. Bu iki grup, destinasyonun yasam donglisiinii
belirler (Oppermann, 1999). Tekrar ziyaretgiler, birgok turizm destinasyonunun hedefidir.
Ciinkii tekrar gelen turistleri gekmenin maliyeti, yeni turistleri ¢ekmek ve destinasyonu
tanitmak igin harcanan paradan daha diisiiktir (Um, Chon, & Ro, 2006). Seyahat
motivasyonu, turist davranis ve tutumunu idrak etmeye katki saglayan kavramlardan bir
tanesidir (Meng vd., 2008: 43). Seyahat motivasyonu ihtiya¢ ve arzularin birlesimi
olarak ele alinmakta ve bu kavramin, seyahat etme egilimini belirledigi kabul
edilmektedir (O’Leary & Deegan, 2003: 214). Ayrica literatiirde seyahat motivasyonu,
“bireylerin seyahat etme davraniglarii ve bu gezilerden kazandiklari deneyimleri
anlamanin bir anahtar1” (Hsu & Kang, 2009: 705) ve “eglenceli etkinliklere katilmak
veya bir turistik bolgeye seyahat etmek niyetiyle bireylere motivasyon saglayan
psikolojik gii¢” (Otoo & Kim, 2018: 3) seklinde tanimlamaktadir. Motivasyon bir¢cok
arastirmaci tarafindan, bir kisinin davranisini ve etkinligini kigkirtan, yonlendiren ve
biitiinlestiren psikolojik ihtiyag ve isteklere atifta bulunmak olarak tanimlanmaktadir

(Uysal & Hagan, 1993). Ayrica motivasyon temelde, bir ihtiya¢ durumunu ifade
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etmektedir ve insanlarin kendilerini tatmin edecegini diisiindiigii eylemlere iten kosullar
icermektedir (Moutinho, 1987). Turist motivasyonu ise temelde seyahat etme istegini

tetikleyen ihtiyag¢ ve faktorlerin birlesimi olarak tanimlanmaktadir (Vinh, 2013).

Franklin (2007), turizmin “diinya gérmek i¢in yeni bir platform” oldugunu ileri
stirer. Turist deneyimleri “agik¢a giindelik hayata ithal edilen” bir dizi repertuar saglar.
Turizm marjinal bir faaliyet olmaktan ziyade, bir kisinin hayatinda, yasama bi¢imini ve
arzularmi yeniden sekillendiren ciddi ve kalici bir giigtiir. Bu kapsamda Dunne (2009:
73)’ye gore, motivasyonu sekillendiren etkenler ihtiyaglardir. Seyahat motivasyonu ise,
bir kisinin ¢esitli arzu ve gereksinimlerinin, belirli bir turistik hedefe yonelik hareket
etmeye yonelik bir egilim olusturmasidir (Pizam, 1979: 195). Crompton (1979: 408)’a
gore, bireylerin seyahate ¢cikmalarinin sebepleri arasinda; gilinliik hayattan uzaklagmak,
0z degerlendirme yapmak ve kesif yapmak, dinlenmek, prestij kazanmak, yeni baglantilar
kurmak, aile iligkilerini giiclendirmek, toplumsal etkilesimi artirmak, yenilenmek ve

egitim almak yer almaktadir.

Seyahat motivasyonu, karar alma siirecini tetikleyen ilk asama olup, bireylerin
davraniglarinin arkasinda yer alan ve giiclii bir sekilde etkileyen 6nemli bir faktordiir
(Uysal vd., 2008: 413). Crompton & McKay (1997: 425-426), seyahatteki

motivasyonlar1 anlamanin 6nemini ii¢ ana sebeple agiklamaktadir:

+ 1lk olarak, motivasyonlarin kavranmasi, turistlere daha kaliteli hizmet ve {iriin
sunmanin bir yoludur. Ciinkii insanlar, dogrudan bir hizmet ya da {iriinii degil,
kendi ihtiyaglarimi karsilayacak ve onlara fayda saglayacak beklentileri satin
alirlar.

+ Ikinci olarak, turistlerin motivasyonlarin1 anlamak, onlarmn tatmin diizeyleriyle
dogrudan iligkilidir. Turistlerin motivasyonlar1 anlasildiginda ve ihtiyaglar
karsilandiginda, seyahat deneyimlerinden memnun kalmalart saglanmig olur. Bu
sebeple, turistlerin memnuniyetini saglamak icin ihtiyaglarinin dogru sekilde
belirlenmesi 6nemlidir.

+ Ugiincii olarak ise, turistlerin karar verme siireclerinin dogru sekilde
anlagilabilmesi i¢in, onlarin motivasyonlarinin 6nceden tespit edilmesi gereKkir.
Motivasyonlarimin yorumlanmasi, turistlerin karar alma mekanizmalarini

cozmede kilit bir rol oynar.
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Swarbrooke ve Horner (2007), turistlerde motivasyon kaynaklarini insani tatile
¢ikmaya ve belli bir zaman igerisinde belli bir destinasyonda tatile gitmeye motive eden
kaynaklar olmak iizere iki gruba ayirmaktadir. Dolayisiyla turistler i¢in motivasyon
kaynag olarak ifade edilebilecek birgok motivasyon kaynagi bulunmaktadir (Ozkan &
Koleoglu, 2019). Motivasyon kaynaklarindaki bu ¢esitlilik durumu asagidaki sekilde bir

biitiin olarak ele alinmustir (Sekil 1.5.).

FiZIKSEL KIiSISEL
e Dinlenme e Arkadaslarin ve
e Bronzlagsma akrabalarini ziyaret
e Egzersiz ve saglk etme

e Yeni arkadaslar edinme

7 > e Bagkalarini tatmin etme
istegi
o Dar gelirlilerin
ekonomik arayislar
DUYGUSAL KiSISEL GELIiSiM
e Nostalji e Yeni bilgiler 6grenme
e Romantizm e Yeni beceriler
e Macera gelistirme
e Kagis
e Fantezi
e Ruhsal tatmin olma
KULTUREL STATU
e Gezinti e Ayricalikli olma
e  Yeni kiiltiirlerle tamsma [ - e Modaya uyma
e lyi bir is yapma
e  Gosterisli harcama
yapma firsati

Sekil 1.5. Turizmde Motivasyon Kaynaklarinin Bir Tipolojisi

Kaynak: Swarbrooke & Horner (2007)’den faydalanilarak hazirlanmstir.
Birer fert olan turistler, glindelik hayatlarim1 devam ettirdikleri ve turist olarak
gecici bir miiddet bulunduklar1 destinasyonlarda toplum ile birlikte yasamaktadir.
Turistin fikir ve tutumlarini etkileyen toplum yapis1 ayn1 zamanda turistlerde fikir ve

tutumlariyla yasadig1 toplumun yapisini etkileyebilmektedir. Dolayisiyla gerceklesen bu
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degisimler, ziyaretcilerin  isteklerini, zevklerini ve  gereksinimlerini  de
etkileyebilmektedir. Buna ek olarak turistlerin isteklerinde hayli artan etkiye sahip olan
globallesme ve teknolojide izlenen degisimlerdir. Biitiin bu ozellikler, turistlerin
motivasyon kaynaklarina etki etmektedir. Ayrica bu motivasyon kaynaklarini zaman
icerisinde  degistirebilmekte ve ziyaretcilerin ana motivasyon unsurlarinin
boliimlendirmesine yonelik yararlanilan birden fazla yontem goriilmektedir (Swarbrooke

& Horner, 2007).

Motivasyon unsurlarinin ortaya konmasi dogrultusunda yapilan arastirmalara da
yansityan bu husus ¢ogu arastirmaci aracilifiyla igeriginde benzer ve farkli olan
motivasyon unsurlari ortaya ¢ikarilmistir (Beard & Raghob, 1983; Moutinho, 1987;
Kozak, 2000; Swarbrooke & Horner, 2007). Asagida verilen tabloda seyahat
motivasyonlar1 orneklerine yonelik liste ortaya koyulmustur (Moutinho, 1987; Tablo
1.2).

Tablo 1.2. Seyahat Motivasyonu Ornekleri Listesi

Egitim ve Kiiltiir Farkli tilkelerdeki bireylerin nasil yagadigini ve ¢alistigini gérmek

Ozgiin turistik yerleri, anitlar1 veya sanat eserlerini gérmek

Son gelismeleri daha iyi anlamak

Sadece kiiltiirel ve sanatsal etkinliklere katilmak

Dinlenme, Macera ve Zevk | Giinliik rutin ve zorunluluklardan uzaklasmak

Yeni mekanlar, yeni insanlar gormek veya yeni deneyimler aramak

Hosca vakit gegirmek, eglenmek

Farkli romantik deneyimlere sahip olmak

Saghk ve Rekreasyon Dinlenmek ve isin gerginliklerinden kurtulmak

Spor ve egzersiz yapmak

Etnik Yap1 ve Aile Aile kokeninin geldigi yerleri ziyaret etmek

Akraba ve arkadaglar ziyaret etmek

Aile ve ¢ocuklarla vakit gecirmek

Sosyal ve Rekabetci Ziyaret edilen yerler hakkinda anlatmak, konugmak
Yapi (Gosteris) Modaya uymak

Istedigini yapabilecegini baskalarina gdstermek

Kaynak: Moutinho (1987)’dan faydalanilarak hazirlanmistir.
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IKiNCi BOLUM

KULA-SALIHLI JEOPARKI’NIN TURIiZM POTANSIYELI

Kula-Salihli Jeoparki, zengin jeolojik mirasiyla dikkat ¢eken bir boélge olup,
Ozellikle jeositleriyle nemli bir turizm potansiyeline sahiptir. Haritada yer alan jeositler,
bolgenin benzersiz kayac yapilari, volkanik alanlari, lav akintilar1 ve diger jeolojik
olusumlarini gostermektedir (Harita 2.1). Bu jeositler, hem bilimsel agidan biiyiik bir
deger tasirken hem de turistik ¢ekiciligi artiran baslica olusumlar olarak dikkat ¢eker.
Kula-Salihli Jeoparki’ndaki bu jeositler, bilim turizmi ve jeoturizm ag¢isindan biiyiik bir
potansiyel sunmakta (Tablo 3.). ve parkin turistler tarafindan ziyaret edilmesi noktasinda
biiyiik bir ¢ekicilik olusturmaktadir. Jeoparkin dogal zenginlikleri, yerel kalkinmayi
destekleyebilecek ve siirdiiriilebilir turizmin gelisimine katki saglayabilecek 6nemli
kaynaklar arasinda yer almaktadir. Bu nedenle, Kula-Salihli Jeoparki, yalnizca jeolojik
degerleriyle degil, ayn1 zamanda turizm agisindan da Onemli bir merkez olma

potansiyeline sahiptir.
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Tablo 2.1. Kula-Salihli Jeopark: Jeositleri

No Jeositler No Jeositler No Jeositler
1. Kula Kent Mimarisi | 2. Kula Divlit Lav Magaras1 | 3. Kula Divlit Parazit
Koniler
4, Kula Divlit Lav 5. Kula Divlit Sigrama 6. Kula Divlit Volkan
Akintist Konileri Konisi
7. Yellik Sist 8. Hacitufan Kuvars Damar1 | 9. Elekgitepe Kaya
Topografyasi Mezarlari
10. Evciler Sist 11. Evciler K&y Mimarisi 12. Evciler Peribacalari
Topografyasi Ve Kirgibayir
13. Elekgitepe- 14, Eviler Volkanik Kanyon 15. Derekdy Lav Tiipii
Hacihasan Lav
Platformu
16. Tabala Mesa Yapis1 | 17. Kula Peribacalari 18. Homo Erectus
Ve Roma Kalesi Vadisi
19. Burgaz Lav Platosu | 20. Sehitlioglu Kirgibayir 21. Kav Tepe Ve
Ve Gediz Taragalari Volkan Baca Tikaci
22. Sarni¢ Kontak 23. Karayar Dayk 24, Thermai Thessos
Metamorfizmasi Ve Sicak Su Kaynag1
Fosil Toprak Ve Kaya Oymalar1
25. Cakirca Bazalt 26. Derekdy Volkanik 217. Derekoy Selale
Stitunlari Kanyon
28. Acisu Ofiyolit 29. Acisu Sicak Su Kaynagi 30. Hoca Seyefttin
Kopriisi
31. Antik Kollyda Koy | 32. Saraglar Tabakalanmasi 33. Saraglar At Nal1 Ve
Mimarisi Ve Volkan Konisi
Sarniglari
34. Sandal Divlit Lav 35. Bagtepe Divlit Volkan 36. Volklar Uzerindeki
Magarasi Konisi Bitki Siiksesyonu
37. Sandal Divlit 38. Cukurada Maar 39. Sandal Divlit Lav
Volkan Konisi Akintist
40. Kiigiik Divlit 41. Yunus Emre, Tabduk 42. Encekler Kaya
Volkan Konisi Emre Tiirbesi Ve Carullah Mezarlari
Bin Siileyman Cami
43. Palankaya Roma 44, Harmanyeri Dolin 45, Palankaya Bazalt
Yerleskesi Stitunlari
46. Bortliice Karstik 47. Kaplan Divlit Volkan 48. Kaplan Divlit Lav
Magara Konisi Magarast
49. Kaplan Divllit Lav 50. Gediz Grabeni 51. Adala Volkanik
Akintist Kanyon
52. Suctu Selalesi 53. Kiz Kopriisii 54, Cakallar Tarih
Oncesi Insan Ayak
Izleri
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Tablo 2.1. (Devami)

55. Cakallar Divlit 56. Kanlikaya Tarih Oncesi 57. Gokeyiip
Volkan Konisi Kaya Resimleri Comlekeilik
58. Bagcilik 59. Damath Koyii 60. Karadut Fay1
61. Tmolos Depolari 62. Kursunlu Kaplicalar 63. Kursunlu Selalesi
Ve Aktiiel Traverten
Olusumu
64. Tmolos Depolar1 65. Kursunlu Vadisi 66. Ufiiriik Termal
Uzerinde Alan1 Gaz Cikist
Hidrotermal
Alterasyon
67. Tabak Deresi Dev 68. Camurhamam 69. Kisikderesi Antik
Kazanlari Cay Ocagi
70. Sart Ve Artemis 71. Bintepeler 72. Marmara Golii
Tapinagi
73. Kemerkdy

2.1. KULA VE SALIHLi iLCELERININ BASLICA DOGAL TURISTIK
CEKICILIKLERI

2.1.1. Kula-Divlit Volkan Konisi

Manisa-Kula etrafinda genis bir sahaya dagilmis olan piroklastik koniler dikkat
cekmektedir. Piroklastik koniler giincel olarak “Devlit” adiyla adlandirilmistir (Giiney,
2011: 179). Daglarin 6nemli bir kesimi, volkanizma sirasinda yeryiiziine ¢ikan lav veya
piroklastik unsurlarin (tefra) iist iiste birikmesi sonucu meydana gelmistir. Bunlardan
birka¢1 yalnizca piroklastik unsurlarin iist iiste toplanmasiyla ortaya ¢ikmis piroklastik

volkanlardan (Kula volkanlari) olusur (Unlii, 2022: 136; Fotograf2.1.).
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Fotograf 2.1. Kula Divlit Volkan Konisi

Kula'nin eski sonmiis volkanlari arasinda, yan yana bulunan ve ¢ift krater seklinde
belirginlesen huni bicimindeki ¢ukurlar olusturmus volkanlar ve bu volkanlara ait geng
koniler dikkat ¢ekicidir. Kula volkanik alaninda, eski koniler olduk¢a yaygin olmakla
birlikte, yeni koniler de belirgin sekilde yer almaktadir. Yeni koniler {izerinde bazilari
belirgin bir sekilde gézlemlenen yeni krateler mevcuttur. Yeni koniler ve iizerlerindeki
yeni kraterler, Kula sehrinin kuzey ve kuzeybati bolgelerinde iki ayri grup halinde
karsimiza cikar. Kuzeydeki grup igerisinde yer alan "Kuladevlit" kraterleri ¢ift krater
yapist sergilerken, batidaki "Karadevlit" kraterleri de benzer bicimde ¢ift krater olarak
olusmustur. Diger yeni korunmus kraterler ve bu kraterlerin bulundugu yeni koniler, s6z
konusu ¢ift kraterlerden ¢ok uzak olmayan tek kraterler olup, hepsi bir arada bir grup

olustururlar (Yalginlar, 1969: 633-634).

Divlit Tepe Volkanitleri, en 6nemli volkanik olusumlardandir ve volkanizmanin
ticlincii sathasinda olusmustur. Dogusu ve bi¢im olarak sinder koni veya skorya koni
tiriindendir. Sinder koniler, volkan bacasindan firlayan farkli boyutlardaki piroklastik

unsurlarin havada sertlesip baca ¢evresinde kalint1 olusturmasi ile olusmus dik yamaclh
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volkan konileri olarak tanimlanmaktadir. Bu konilerin olusumunu saglayan unsurlar ince
taneli kiil malzemeden ¢ap1 1 metreyi asabilen genislikte volkan bombalarina kadar
degisik boyutlarda da olabilmektedir (Kula-Salihli Jeoparki, 2023). Neredeyse hic
asinmamig bir gorilintiiye sahip olan bu bigimler bazaltik lav ve tefra unsurlarindan
meydana gelmislerdir. Renkleri koyu siyah oldugu i¢in 6teki sathalardan rahatlikla ayirt
edilebilmektedirler. Sahada goriilen Kuladevlit ile birlikte Cakallardivlit, Kaplandevlit ve
Karadivlit bu sahaya ait en son olusan sekillerdir (Kayan, 1992).

Fotograf 2.2. Kula-Divlit Lav Akintist

Tiirkiye’nin en gen¢ olusumlu olan volkan konilerinden birisi olan bu koni
cogunlukla siyah koyu kahverenginde ve mercimek-findik boyutlarinda, ¢ok delikli,
yumusak unsurlardan (skorya) olusmustur. Nisbi yiikseltisi 170 metre olan koninin deniz

seviyesine olan yiiksekligi 860 metredir (Kula-Salihli Jeoparki, 2023).
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2.1.2. Kula Peribacalan

Peribacasi, volkanik tiif, volkan kiilii, marn, kil ve till gibi gorece yumusak
kayag¢lardan meydana gelmis, genellikle konik ya da silindirik sekillerde yer alan dogal
olusumlardir. Bu yapilar, iist kisminda yagmur erozyonundan korunmalarin1 saglayan,
tepsi veya kiilah bigcimindeki sert kaya pargalariyla korunmuslardir (Hosgoéren, 2011:
229). Peribacalarinin olusumu, aslinda badlands (¢6l benzeri arazi) topografyasinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ering (2012: 411) bu dogal sekillerin, sel etkisiyle
meydana gelen asindirmalar sonucu, arka planda geriye kalan siitun bigimindeki kaya
cikintilar1 oldugunu belirtmektedir. Peribacalari, hem dogal anitlar olarak kabul edilir
hem de turizm ac¢isindan oldukga yiiksek bir ¢ekim gliciine sahip olan, etkileyici yapilar

olarak on plana ¢ikmaktadir (Yilmaz, 2001: 106).

Peribacalarimin olusumunda baslica etkenler, akarsularin asindirma ve tasima
stirecleri ile riizgarin etkileridir. Su ve atmosfer kosullarina bagli bu faktorlerin yani sira,
kayaglarin litolojik yapist ve bolgenin jeomorfolojik o6zellikleri de 6nemli bir rol
oynamaktadir (Ekinci & Doganer, 2012: 400). Peribacalarinin gelisme gosterebilmesi
icin faal bir yamag sekillenmesine gereksinim duyulmaktadir. Litolojik dgelerin de bu
yamag lizerinde yiizeylenmesi mecburidir. Peribacalart esas jeolojik yapi istiinde

jeomorfolojik siireglerin tesiriyle olusan yer sekilleridir (Emre & Giiner, 1988: 27).

Kula peribacalarinin olusumuna gelince ydrenin kuzeydogu kesiminde bazalt
platosu olarak ayirt edilen rolyef kompleksi iginde farkli direngteki yatay duruslu golsel
ve volkanik katmanlarin bulundugu alanda diizensiz ve siddetli saganak yagislarin sonucu
akisa gegen ylizeysel sularin asindirmasi ile peribacalart 6zel rolyefi ortaya ¢ikmustir.
Jeomorfolojik sekillenmenin baslangic asamasinda yiizeydeki direncli bazalt katman,
icerdigi kirik sistemleri nedeniyle ¢oziilmekte ve parcalar kaya c¢iglari seklinde sel
yataklar1 iginde asagilara dogru yer degistirmektedir. Ustteki koruyucu bazalt katmanimin
parcalanarak ortadan kalkmasiyla alttaki volkano- sedimenter katmanlardan olusan yap1
aci18a cikmaktadir. Yorede bazaltik lav platosu tizerinde akarsu ve sellerin derince yardig:
vadiler arasinda ortaya ¢ikan mesa ve biit seklindeki tepe ve sirtlarin yamaglari tizerinde
genel olarak badlands topografyasi gelismekte sadece Burgaz Tepe yamaglarinda

peribacalar1 olusumuna rastlanmaktir (Irdem, Kogman, & Kapsiz, 2006: 437-438)
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Kula’daki peribacalarinin iistiinde gelisim gosteren litolojik yapi, Neojen yash
Ahmetler Formasyonu’na aittir. Bu formasyon iizerinde, yerel etkenlerle sekillenen ve
tamamen marnli ile killi yapiya sahip olan Kuvaterner yash kumtaglar1 bulunmaktadir.
Peribacasi olusumunu ve gelisimini hizlandiran en 6nemli faktorlerden biri, bu yapinin

dikey dogrultuda catlaklar igermesidir (Ege, 2019: 469).
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Fotograf 2.3. Kula Peribacalarina Girisi Gosteren Tabela

Kula peribacalari, yerel halk arasinda Kuladokya olarak bilinmektedir (Fotograf
2.4.; Fotograf 2.5.). Sahanin litolojik yapis1 incelendiginde, kil, kumtas1 ve konglomera
katmanlarinin art arda siralandigi gozlemlenmektedir. Peribacalarinin bu bolgede
yogunlagmasinin bir diger 6nemli sebebi ise uygun egim kosullaridir. Morfolojik agidan
incelendiginde, peribacalarinin genellikle 10-15 metreye kadar ulastigi, taban kesiminde
ise yliksek, konik sekillerine dogru ¢aplarinin 1 metreye kadar daraldigi goriilmektedir
(Ege, 2019: 473).

Turizmde bu jeolojik ve jeomorfolojik olusumlarin basta gelen 6nemi, diinyada bu

kadar genis alana yayilmis, ender bir yer sekli olmasidir. Olusumlarini hazirlayan
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jeolojik, jeomorfolojik ve paleoklimatolojik kosullarin bu ¢evrede bir araya gelmesi , bu
yer sekillerini olusturarak, Kapodokya bolgesinin diinya ¢apinda 6nemli bir turizm alani

olmasini saglamistir (Doganer, 2001: 108).

Yer biliminde bir arsiv niteligi gosteren Kula peribacalari hem bilim insanlarinin
hem de turistlerin yogun etkisi altindadir. Ancak yapilan bazi degerlendirmeler
sonucunda da tanmnirlik acgisindan sorun yasandigi goriilmiistiir. Hatta Kula
Peribacalarinin varligindan bile haberi olmayan bir yerli kesim bulunmaktadir (Ugtu,
2017). Goriilen bu durum Kula’nin yeterince turist agirlayamadigin ve gerektigi kadar
kesfedilemediginin bir belirtisidir (Korbalta, 2018). Ancak son yillarda diizenlenen gezi
turlari, bisiklet turlari, arazi calismalar1 ve yapilan reklamlar ile taninirligi artirllmaya

calisilmaktadir.

Fotograf 2.4. Burgaz K&yl Yakinlarinda Yer alan Kula Peribacalari’ndan Genel
Gortnim
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Fotograf 2.5. Burgaz Kdyii Yakinlarinda Yer alan Kula Peribacalari

2.1.3. Cakirca Bazalt Siitunlar

Kula’nin Sehitlioglu mahallesine bagli Cakirca kdyiinde gozlemlenen bazaltlar,
tahminen 1.260 milyon y1l 6nce Toytepe Volkani’nin patlamasiyla lavlarin biitiin ¢evreyi
kaplamas1 sonucu olusmustur. Volkandan figkiran lavlar, en basta hemen hemen 800°C
sicakliga sahipken, yavas bir sekilde ve uzun bir siiregte, neredeyse yiiz yil boyunca

soguyarak katilagsmistir (Kula Salihli Jeoparki, 2023; Fotograf 2.6.).
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Fotograf 2.6. Cakirca Kdyiinde Yer Alan Cakirca Bazalt Siitunlari

[k soguma, lavlarin yiizey kisminda gergeklesmis ve zamanla bu soguma derinlere
dogru ilerlemistir. Ilerleyen bu soguma siireci, lav akintilarinda hacim kiiciilmesine,
biiziilme ve daralmaya neden olmustur. Bu etkiyle, lav akintilariin yiizeyinde altigen
seklinde catlaklar meydana gelmis ve bu catlaklar derinlestikce, zamanla birbirine bagl

altigen bazalt siitunlar olusmustur (Kula Salihli Jeoparki, 2023; Fotograf 2.7.).

Fotograf 2.7. Cakirca Koylinde Yer Alan Cakirca Bazalt Stitunlari-2
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2.1.4. Sandal-Divlit Volkan Konisi

Volkanik faaliyetler Miyosen-Pliyosen baslarindan Kuaterner’e hatta Tirhenien
caglara kadar devam ettigi donemde bazaltik volkanik daglar olusmustur. Genellikle iki
biiylik volkanik evredeki volkan ¢ikiglart Miyosen-Alt Pliyosen arasinda kirik hatlari
boyunca andezit, bazik gibi lavlardan olusur. Bu evrede daha ¢ok lav yigilmalari,
platolar, ignimbirit yaylalar1 olusurken ikinci evre olan Ust Pliyosen-Kuvaterner’de
bazalt lavlari ile temsil edilmektedir. Miyosen-Alt Pliyosen volkanik arazisi {izerinde
kuvvetli ¢ikislar sonucunda biiyiik ¢apli volkan daglar1 olusmustur (Unlii, 2022: 136).
Bu alandaki geng volkanik sekiller ¢cok kiigiik dlgekli olup, sayilart 60°dan fazla koni
olusturmaktadir. Bu alandaki volkanik sekilleri, koniler, patlama g¢ukurluklar1 ve lav
akintilar1 olmak iizere ii¢ grupta toplamak miimkiindiir. Koniler; volkan kiilii, volkan
kumu ve volkan cakili gibi par¢ali materyallerden olugmuslar ve kraterlerinden bazalt
lavlar1 ¢ikarmiglardir. Bunlar, yilikseklikleri 50-200 m arasinda degisen kii¢iik konilerdir
(Ering, 1970: 30).

Fotograf 2.8. Sandal Divlit Konisi

Sandal Divlit konisi, koyu kahverengi ve siyah tonlarindadir (Fotograf 2.8.). Findik
ile mercimek biiylikliiglinde, ¢ok sayida bosluk igeren ve gevsek yapiya sahip olan
unsurlardan meydana gelmistir. Bu koni, Kula volkanizmasinin {iglincii evresine ait

(Divlit Tepe Volkanitleri) en belirgin volkanik sekillerden biridir. Hem sekil 6zellikleri
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hem de olugum bakimindan sindir konisi veya skorya konisi tipindedir. Koninin
yiiksekligi, deniz seviyesinden 900 metre olup, cevresine gore yaklasik 150 metreye
kadar bir yiikseltisi vardir. Kraterinin genisligi ise yaklasik 225 metredir (Kula Salihli
Jeoparki, 2023; Fotograf 2.9.; Fotograf 2.10.).

Fotograf 2.9. Sandal Divlit Volkan Konisi Yakindan Goriiniim

Volkanik tepeler arasinda en biiylik ve en heybetlileri Sandal ve Kara Divlit’tir.
Tiim volkan konileri “maar” tipi “sinder” ve “spatter” tiptedirler ve yaglarina bagh olarak
asimnma diizeyleri agisindan birtakim degisiklikler gosterirler. Bilhassa yasl konilerde
kraterler daha biiyiik ve az egimli, daha geng konilerdeki kraterler ise daha dik ve nispeten
kiigiiktiir (Unlii, 1998).
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Fotograf 2.10. Sandal Divlit Lav Akintis1

2.1.5. Camurlar ve Camur Hamami

Camurhamami, Salihli ilgesinin mahallelerinden biri olup, bolgedeki en 6nemli
ozelliklerinden biri kaplicalaridir. Buradaki sicak su kaynagmin varligi, yerlesim icin
cazip bir faktdr olmasina ragmen, deprem riski nedeniyle insanlar uzun bir siire bu
bolgeye yerlesmeyi tercih etmemislerdir. Bu sebeple, yerlesimin yaklasik 90-100 yil
oncesine dayandigi kabul edilmektedir. Yaklasik 400 doniimliik bir alan iizerine insa
edilen kaplica tesisi, 130 oda ve 260 yatak kapasitesine sahiptir. Kendiliginden ¢ikan
suyun 52°C sicakliga ulagsmakta ve bu oOzelligiyle diger kaplicalardan farklilik
gostermektedir. Kullanilmadan 6nce dinlendirilen bu su, dinlenme sirasinda biriken
degerli camur tortusuyla birlikte, kiir amaciyla pazarlanmaktadir. Bu ¢amur, romatizma,
siyatik, kemik erimesi, kire¢clenme, lumbago, cilt rahatsizliklar1 ve kadin hastaliklar1 gibi
birgok saglik sorununa iyi gelmektedir. Camurhamami, Salihli’nin Kursunlu Kaplicasi ile
birlikte, bdlgenin en kiymetli ve 6nemli degerlerinden birini olusturmaktadir (Urer, 2009:
99). Camur hamamu cilt hasatliklarinin tedavisinde kullanilmakta olup, ¢ok ragbet

gormektedir (Senol, 2008: 140).
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Fotograf 2.11. Camurhamami Tesislerinden Bir Goriiniim
Kaynak: (Kula Salihli Jeoparki, Erisim Tarihi: 29.12.2024)

2.2. KULA-SALIHLI JEOPARKI’NIN KULTUREL TURISTIK
CEKICILIKLERI

2.2.1. Prehistorik Ayak Izleri

Anadolu’daki geng volkanik faaliyetler, insanlik tarihiyle neredeyse es zamanlidir.
Bu durum, bolgedeki eski uygarliklarin volkanlarla olan iligkisini ortaya koymaktadir.
Kula’daki volkanlar iizerinde bulunan ayak izleri, Catalhdyiik’teki magara resimlerinde
volkanik patlamalarin anlatimi ve iinlii tarih¢i Strabon’un yazilarindaki volkanlarla ilgili
bilgiler, bu iliskileri gozler 6niine sermektedir (Fotograf 2.12.). Ayrica, tarihsel volkan
patlamasi kayitlar1 da bu durumu desteklemektedir. Halosen donemine ait tarihi belgeler
ve Radyometrik Yas Tayini ile elde edilen veriler, Tiirkiye’de 13 volkanin bu dénemde
aktif oldugunu ortaya koymaktadir. Halosen donemi, yaklasik 11.700 yi1l 6ncesine denk
gelir. Bati Anadolu’da Kula, Orta Anadolu’da Hasan Dagi, Erciyes, Karapinar, Golliidag,
Acigol, Glineydogu’da Karacadag ve Dogu Anadolu’da ise Siiphan, Kars, Girekol,
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Tendiirek, Nemrut ve Agr1 volkanlari, bu donemde faaliyet gosteren dnemli volkanlardir

(Atic1 & Tiirkecan, 2016).

Fotograf 2.12. Prehistorik Ayak izleri

Cakaltepe Divliti, Sandal Divlit ve Kara Divlit volkan konilerinin en batisinda yer
almaktadir. Bu volkanin bati yamacinda, ilkel insan ve ¢ocuk ayak izleriyle birlikte,
muhtemelen bir kdpege ait ayak izleri de bulunmaktadir (Fotograf 2.13.). Bu izler,
Divlit’ten ¢ikan bazaltik ciiruflarin istiinii 6rterek korunmalarini saglamis ve bir kismi
briket yapiminda kullanilmistir (Unlii, 1998). Cakallardivlit volkaninin piiskiirme yastyla
ilgili paleontolojik veriler, ilksel insan ayak izlerinin bulundugu kiillerin altinda yer
almaktadir. Bu konuda yapilan ¢alismalar sonucu, Ozansoy (1972) volkanin piiskiirme
yasini 250.000 yil olarak belirtirken, jeomorfolojik verilere dayanan Ering (1970) ve
Kayan (1992), bu yas1 10.000-12.000 y1l olarak belirlemislerdir.
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Fotograf 2.13. Prehistorik Ayak izleri-2

2.2.2. Sardes ve Artemis Tapimag

Sart koyiinde, Manisa ilinin Salihli ilgesinde bulunan iinlii harabe, Sardes Artemis
Tapmagi’dir (Tunay, 1969: 117; Fotograf 2.13.). Tapiakla ilgili ilk incelemeyi yapan
aragtirmacilardan biri olan Thomas Smith, bu yapiy: ilk defa ziyaret eden kisi olmus ve
tapinakla ilgili bir eser kaleme almistir (Butler, 1925: 136). (Inang turizmi bashig1 altinda

daha detayli olarak ele alnimistir.)
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Fotograf 2.14. Sardes ve Artemis Tapinagi

2.2.3. Tarihi Kula Evleri

Kula, Manisa ilinin tarihsel ve kiiltiirel zenginlikleriyle dikkat ceker. izmir-Ankara
karayolu tizerinde bulunan bu ilge, Osmanli Dénemi'ne ait sivil mimarlik 6rnekleri, etnik
cesitliligi ve korunmus konut dokusuyla 6nemli bir yer tutar (Celik, 2018). Kula evleri,
18. ve 19. yiizyi1l Osmanli yasam kiiltiirliniin izlerini tagiyan yapilar olarak one ¢ikar; bu
evler, yerel halkin sosyal ve ekonomik yasamini yansitan mimari 6zellikler sunar
(Y1lmaz, 2016: 23-41). Kula’daki evlerin ¢ogu, avlu etrafina yerlesen, ice doniik yasam
alanlariyla karakterizedir. Hem Tiirk hem de Rum kiiltiirlerinin etkilerini tagiyan, ahsap
is¢iligiyle siislenmis detaylar, Osmanli donemi geleneksel Tiirk evlerinin izlerini
giiniimiize tagir (Oztiirk, 2020: 29-46). Bu evler, sivil mimarhigin estetik ve fonksiyonel
zenginligini gézler Oniine serer ve Kula'nin benzersiz bir kiiltlirel mirasa sahip oldugunu

gosterir (Sahin, 2019: 12-34).
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Fotograf 2.15. Tarihi Kula Evleri Tanitim Levhasi

Kula'nin ekonomik yapisinda haliciligin biiylik bir 6énemi vardir. 17. yiizyildan
itibaren hali ve kilim dokuma, sehri yerel pazarlarda oldugu kadar Istanbul, Avrupa ve
Amerika gibi uzak cografyalarda da taninan bir merkez haline getirmistir (Cetin, 2017).
Kula'da 6zellikle kadinlar, hali dokuma isine aktif olarak katilir ve kent ekonomisine
onemli bir katki saglar (Giiler, 2015: 45-62). Bu gelenek, yalnizca ekonomik degil,
kiiltiirel bir miras olarak da 6nemli bir yer tutar ve yerel halkin kiiltiirel iiretime olan
bagliligin1 gosterir (Kilig, 2021: 77-92). Kula evlerindeki siisleme ve mimari is¢ilik de
halicilikla benzer bigimde bu kiiltiirel birikimi yansitir (Sahin, 2019: 12-34). Bu
baglamda, Kula sadece ticaretle degil, kiiltiirel {iretimle de 6nemli bir merkez olma

ozelligini stirdiirmiistiir.
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Fotograf 2.16. Tarihi Kula Evlerinden Bir Goriiniim

2.2.4. Diger Turistik Cekicilikler

Bintepe Tiimiiliisleri Sard kenti yakinlarinda insa edilmistir. Salihli ilgesi Karayhsi
Koyt civarinda bulunan bu anit mezarlarin sayis1 118 olup, UNESCO tarafindan Diinya

kiiltiir mirasi listesine alinmistir (Aring, 2018: 93).

Marmara Golii depresyonu, kuzeybati yoniinde algak bir esikle Akhisar Ovasi’ndan
ayrilir (Aring, 2018: 92). Marmara Golii, dogal giizellikleri, kus gdzlemi ve su sporlari
gibi ekoturizm imkanlariyla dikkat ¢eker. Ayrica, bolgedeki huzurlu atmosfer ve yerel

kiiltiirel zenginlikler, saglik ve kiiltiir turizmi i¢in de cazip bir destinasyon sunmaktadir.

Gokeyiip Kasabasi'nda, ozellikle kadinlar tarafindan evlerin bir odasinda veya
avlularda yapilan ¢omlekgilik, geleneksel zanaatlarin siirdiiriildiigli 6nemli bir kiiltiirel

Ozellik tagimaktadir (Ay, 2013: 37). Bu el sanatlari, yerel iiretimin ve el is¢iliginin
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sergilendigi kiiciik atolyelerde, ziyaret¢ilere 6zgiin bir deneyim sunarak bolgenin turizm

potansiyelini artirabilir.

Bortliice Magarasi, Ege Bolgesi'ndeki Menderes Masifi'ndeki mermerler iginde,
Kula Jeopark alanina yakin konumda yer alir. Magara, KD-GB ve KB-GD dogrultusunda
kesisen iki ana koldan olusur; toplam uzunlugu 575 m'dir. Fosil 6zellikte olan magara,
bol miktarda guano ve toprak/kil oOrtiisii barindirirken, son bdliimiindeki ¢okel
olusumlariyla dikkat ¢cekmektedir (Savasa, Acara, Tork, & Kahraman, 2014). Bortliice
Magarasi, benzersiz yer alt1 olusumlar1 ve dogal giizellikleriyle ekoturizm ve magara

turizmi agisindan 6nemli bir potansiyele sahiptir.

2.3. KULA-SALIHLI JEOPARKI’NDA GERCEKLESTIiRiILEN BASLICA
TURISTIK FAALIYETLER

2.3.1. Doga Yiiriiyiisii (Trekking)

“Trekking” terimini anlamsal olarak “kagn1 arabasi, atla veya yaya olarak yapilan
uzun ve zorlu seyahat” seklinde agiklayabiliriz. Tatil anlayisindaki degisiklikler,
dogrudan kisilerin seyahat motivasyonlar1 ve turist profilleriyle baglantilhidir (Kaymaz,
2022: 54). Ancak bugiin turizm agisindan yorumlandiginda hem dogayla iliskili
sporlardan birisi, hem de doyum alinarak yapilan etkinliklerden birisi olarak

tanimlanmistir (Soykan, 2004: 27).

Ulkemizde trekking etkinlikleri, dzellikle Akdeniz, Ege ve Karadeniz blgelerinde
bulunan bir¢ok ilde yogun bir sekilde yapilmaktadir. Ozellikele Anadolu’nun yerlesme
tarihi diistiniildiigiinde bir¢ok tarihi yol ag1 bu faaliyetler i¢in oldukc¢a elverislidir. Bu
faaliyetler, genellikle yaz, sonbahar ve ilkbahar mevsimlerinde, bireysel katilimcilar ya
da turlar tarafindan diizenlenmektedir. Bu mevsimlerde yiizlerce, hatta binlerce kisi, yeni

yerler kesfetmekte, zirveye tirmanmakta ve uzun mesafeli yiriiyiisler yapmaktadirlar

(Kaymaz, 2018: 417).

Tiirkiye’ye doga turizmi i¢in gelen turistler, yerel halkla benzer bir yasami
deneyimlemek, doga ile i¢ ice olmak, daglari agsmak, teknolojinin ulasmadig1 alanlarda
kamp kurmak ve ¢evresindeki dogal dokuyu incelemek isterler. Bu nedenle, doga

yirliylisii  yapilan bolgelere ulasim yollar1 yapilmamali, bazi alanlara elektrik
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gotlirilmemeli ve gereksiz yapilasmadan kaginilmalidir. Ayrica, dogal dokunun
korunmasi, ¢evre kirliliginin 6nlenmesi ve telsiz haberlesme sistemlerinin yerlestirilmesi
gibi kararlar, bu aktivitelerin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in 6nemlidir (Demir &

Cevirgen, 2006: 142).

Ulkemiz, dagcilik ve doga yiirilyiisii yapmak icin 6nemli ve degerli imkanlara
sahiptir. Sehirlerin plansiz biiyiimesinden heniiz etkilenmeyen ve dogal yapisini koruyan
bolgeler mevcuttur. Bu bélgeler dogru sekilde degerlendirilip, denetim altina alinmalidir

(Haberal, 2015: 147-148).

Kula civarindaki volkanik etkinlik, 60°tan fazla volkan konisinin olusmasina yol
acmis olup, bunlar arasinda en dikkat ¢eken Divlit Tepesi’dir. Divlit volkanina yapilan
kisa bir yolculuk, bu muazzam cografyayr kusbakisi géorme imkani sunar. Zirveye
ulagsmak, ilk bakista zor gibi goriinse de dikkatli bir g6z, hemen patikay1 fark edebilir.
Patikaya ulastiktan sonra, orta seviyede bir yiirliylis¢li i¢in zirveye ¢ikmak 40 dakikayi
geemez. Ylriyiis sirasinda artan seramik pargalari, burada daha 6nce bulunan iki odali
bir yapinin kalintilarindan geriye kalan izlerdir. Krater zamanla dolmus, bu yilizden
volkanin zirvesi diiz bir alan halini almistir. Zirveden bakildiginda, taze gibi duran lavlar
ve siralanan volkan konileri goriiniir. Kula volkanlarinin bir baska ilging 6zelligi, tiifler
tizerinde bulunan insan ayak izleridir. Demirkoprii Baraji civarinda bulunan bu ayak
izleri, yerinden sokiilerek alinmis ve geriye pek fazla 6rnek kalmamistir. Ayrica, Kula
civarindaki Kapadokya'ya benzer peribacalari, bahar aylarinda gelinciklerle siislenir.
[lkbahar aylarinda bu peribacalari arasinda birkac saatlik kesif yiiriiyiisleri yapmak
miimkiindiir. Kula Salihli Jeoparki’nda resmi bir yiirliylis parkuru bulunmamakla birlikte,
cevrede faaliyet gosteren trekking gruplari kendi parkurlarini olusturmuslardir. En bilinen

parkurlardan biri ise 2,7 km uzunlugunda bir rotadir.

2.3.2. Ath Doga Gezisi (Safari)

Ath doga yiirliytlisleri yani safari turlari, ¢cogunlukla patikalarin oldugu yollarda
kendine has atin dizginlerini kontrol ederek agir agir gezinme seklinde baz1 daglk ve
sahil sahalarmin disindaki yerlerde uygun yolun takibiyle gergeklestirilen rekreasyon
faaliyetidir (Newsome vd., 2002: 52).
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Hedef kirsal sahalarda, bir kesimin kiiltiiriiniin ve cografi dokusunun gezgin ve
turistler araciligi ile gezilmesi, incelenmesi ve tanitilmasidir (Haberal, 2015: 143-144).
Zamanla gelisen ve daha genis alanlara yayilan turlar, baslangicta rehber esliginde, sinirlt
bir bolgede ve genellikle bir saat i¢inde tamamlanan kisa gezilerden olusuyordu. Bu
turlar, genellikle milli parklar ve diger dogal bolgelerde, kampcilikla birleserek daha uzun
siireli etkinliklere doniismiistiir (Orug, 2004: 34 & Yilmaz, 2008: 71).Ulkemizde bircok
alanda atli doga yiiriiyiisii yapilmaktadir. Ulkemizin bircok bolgesinde athi doga
yiiriiyiisleri diizenlenmektedir. Kula-Salihli Jeoparki’nda yapilan atli doga yiiriiyiisleri ise

hem bdlgenin turizm potansiyelini artirmig hem de ziyaretgilerin ilgisini ¢ekmistir.

Kula-Salihli Jeoparki, Manisa il sinirlarinda yer alan ve zengin jeolojik yapilariyla
dikkat ceken bir doga boélgesidir. Bu alanda yiiriiylis ve atli doga gezisi parkurlari,
ziyaretcilere bolgenin volkanik kayaclari, bazalt siitunlari, lav akintilar1 ve fosil yataklar
gibi dogal ve jeolojik olusumlar1 kesfetme imkani sunar. Atli parkurlar genellikle 10-15
km arasindadir. Katilimeilar, bu parkurlarda jeolojik siirecler hakkinda egitim alabilir,

bolgedeki dogal zenginlikleri kesfederek, doga ile i¢ ice bir deneyim yasayabilirler.

2.3.3. Bisiklet Turlari

Sportif etkinliklere aktif katilim veya bu etkinlikleri pasif bir sekilde izlemek,
turistleri turizm faaliyetlerine yonlendiren 6nemli faktorlerden biridir. Spor turisti,
ozellikle spor yapmak veya sportif etkinliklere katilmak amaciyla seyahate ¢ikan ve
bulunduklar1 bélgedeki diger etkinliklere de katilim gosteren kisidir (Hazar, 2007: 81-
83). Ulkemizde diizenlenen bisiklet turlari, spor turizminin popiiler érneklerinden biri
olarak dikkat cekmektedir. Ozellikle Kula-Salihli Jeoparki'nda yapilan bisiklet turlari,
katilimcilara dogal giizellikler esliginde benzersiz bir sportif deneyim sunmaktadir. Bu
turlar, bolgedeki essiz jeolojik yapilar1 kesfetme firsatt sunmasinin yani sira, ¢evresel
farkindalik yaratma ve bolgedeki turizm potansiyelini artirma agisindan da biiylik 6nem
tasimaktadir. Bisikletle yapilan geziler, hem bir spor etkinligi hem de ekoturizm
anlayigsiyla birleserek katilimcilara 6zel bir deneyim yasatmaktadir. Kula-Salihli
Jeoparki’nda her yil TIEB bisiklet grubu tarafindan diizenlenen bu turlar, katilimcilara
unutulmaz anlar yasatmaktadir. Turlar, Salihli ilgesindeki Sard Antik Kenti ve Adala
Kanyonu gibi tarihi mekanlarin yani sira, Kula ilgesindeki Kula- Divlit, Kérez Mahallesi

ve Sandal- Divlit volkanlarinin ¢evresinde yapilmaktadir. Bisikletciler, volkanlardan
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akan lavlarin sekillendirdigi bazalt kayalar1 arasinda pedal c¢evirerek doga ile i¢ i¢e bir

stiriis deneyimi yasamaktadir.

Adala Bisiklet Parkuru, Salihli ilgesi ve ¢evresinde toplam 67,3 km uzunlugunda
bir gilizergah sunarak bisiklet tutkunlarim1i dogal ve tarihi giizellikler arasinda bir
yolculuga davet etmektedir. Rota, Kursunlu Kaplicalari’'ndan baslayarak, termal
kaynaklarin bulundugu bu bdlgeden Taytan Koyii'ne uzanir. Geleneksel kirsal
mimarisiyle dikkat ¢eken Taytan Koyii'nden sonra Adala bolgesine gecilir ve burada
Adala Kanyonu’nun etkileyici manzaralari ile Demirkoprii Baraji’min huzur veren
atmosferi deneyimlenir. Daha sonra rota, Lidya donemine ait tarihi Tiimiiliisler’in
bulundugu Bintepeler’den gegerek Sardes Antik Kenti’ne ulasir; burada antik kalintilar
ve tarihi yapilar ziyaret edilebilir. Bisiklet parkuru agirlikli olarak kirsal alanlardan
gectigi icin rota boyunca farkl yilikseklik profilleri sunulmakta, egim %1,4 ortalamadan
%27,3 maksimum seviyeye kadar degismektedir. Yol boyunca cep telefonu sinyalinin
bazi alanlarda zayif olabilecegi ve mevsim kosullarina uygun ekipmanla yola ¢ikilmasi
gerektigi belirtilmistir. Tarih, doga ve bisiklet severler icin tasarlanmis bu parkur, hem

kiiltiirel hem de dogal kesifler sunarak unutulmaz bir deneyim vadetmektedir.
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Bisiklet turizmi, doga temelli turizm veya ekoturizmin bir pargasi olarak dzellikle
genc gezginler icin doganin kesfedilmemis alanlarina ulagma imkani sunar.
Tasinabilirligi ve hafifligi sayesinde, kisa siire i¢inde genis alanlar kesfetmek miimkiin
olur. Bunun yani sira, zorlu arazi kosullarinda hizla ilerleyebilme ve macera hissi yasama
olanagi tanidigi icin son yillarda olduk¢a popiilerlesmis bir aktivite haline gelmistir
(Erdogan, 2003: 143). Son yillarda Tiirkiye’de bisiklet turizmi, giderek daha fazla ilgi
goren bir spor dali haline gelmistir. Avrupa’nin birgok iilkesinde oldugu gibi, Tiirkiye’de
de bisikletle yapilan turlar popiilerdir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, bisiklet rotalarini

belirlemek amaciyla bu alanda ¢alismalarini siirdiirmektedir (Serefoglu, 2009: 84).

2.3.4. Bilimsel Gezi

Bilimsel alan gezileri, 6grencilere gercek bir egitsel deneyim sunar ve katilimcilara
cevre, doga ve bilimsel siirecler hakkinda derinlemesine bilgi edinme firsat1 tanir (Demir,
2022: 97). Kula-Salihli Jeoparki'na yapilan bilimsel geziler, bolgedeki jeolojik ve dogal
Olusumlar1 anlamak adina son derece onemli etkinliklerdir. Bu geziler, katilimcilarin
jeolojik yapiy1, volkanik aktiviteleri, bazalt kayalarii, lav akintilarin1 ve diger dogal
ozellikleri bilimsel bir bakis acistyla kesfetmelerini saglar. Katilimcilar, bu olusumlarin
nasil meydana geldigi ve bolgenin jeolojik gecmisi hakkinda bilgi edinerek, cevresel

farkindaliklarinmi gelistirir ve bilimsel veriler toplarlar.

Bu tiir geziler, sadece bolgenin dogal giizelliklerini gozlemlemeyi degil, ayni
zamanda jeolojik koruma ve ¢evre bilinci konusunda degerli bilgiler edinmeyi de saglar.
Fosil yataklari, mineraller ve diger yer bilimleriyle ilgili incelemeler, katilimcilara
bolgenin korunmasi igin gerekli Dbilimsel perspektifi kazandirir. Kula-Salihli
Jeoparki’ndaki bilimsel geziler, katilimcilara doga ile i¢ ige bir 6grenme deneyimi

sunarken, ¢evresel koruma bilincinin gelismesine de katkida bulunur.

TUBITAK 4004 Doga Egitimi ve Bilim Okullar1 Projesi, dgrencilere doga ile
etkilesimde bulunarak bilimsel bilgilerini gelistirme firsat1 sunan bir dizi 6nemli projeye
imza atmaktadir. Bu projelerden biri, "Mavi Bilye Enstitiisii" tarafindan gerceklestirilen
ve "Bilim Insan1 Olmak I¢in Biiyiimene Gerek Yok" sloganiyla baslatilan proje olup,

Kula-Salihli Jeoparki’n1 da kapsayan bir bilimsel gezi etabina sahiptir. Bu proje, doga
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egitimi ve jeolojik alan gezilerinin énemini vurgulayarak katilimeilarin bilimsel bakisg

acilarimi gelistirmelerine yardimer olmustur.

Projenin jeopark kismi basariyla tamamlanmis olup, katilimcilar Kula-Salihli
Jeoparki'nin ¢esitli jeolojik ve dogal yapilar tizerinde yapilan gozlemlerle, bolgenin
bilimsel anlamdaki zenginligini derinlemesine inceleme firsatt1 bulmuslardir. Bu tiir
projeler, 6grencilerin doga ve bilim arasinda gii¢lii bir bag kurmalarini saglayarak, onlarin

cevreye duyarl bireyler olmalarina katki saglamaktadir.

TUBITAK 4004 Doga Egitimi projeleri, Kula-Salihli Jeopark1 gibi dogal alanlarin
korunmasit ve bilimsel kesiflerin arttirillmast icin daha fazla firsat yaratmayi
hedeflemektedir. Gelecek yillarda, jeoparkin farkli bolgelerinde daha fazla bilimsel gezi
ve egitim programi diizenlenmesi planlanmaktadir. Bu geziler, katilimcilarin bolgenin
biyolojik cesitliligi, ekosistem hizmetleri ve cevresel siirdiiriilebilirligi hakkinda daha
fazla bilgi edinmelerini saglayacak, ayn1 zamanda bilimsel kesifler yaparak bu bilgilerin

korunmasina katkida bulunmalarina olanak taniyacaktir.

Bu projeler, sadece katilimeilarin bilgi edinmesini saglamayacak, ayn1 zamanda
onlarin ¢evreye duyarli bir bakis agis1 gelistirmelerini, doganin korunmasina katkida
bulunmalarini ve bilimsel diisiinme becerilerini artirmalarini da saglayacaktir. Gelecekte,
bu tiir projelerle daha genis kitlelere ulagsmak, doga egitimi ve bilimsel kesif alaninda

daha fazla insan1 bilgilendirmek ve bilinglendirmek hedeflenmektedir.

2.3.5. Foto Safari

Turizmde pazarlama faaliyetlerinde, fiziksel ¢gevre dnemli bir rol oynamaktadir. Bir
destinasyonun sahip oldugu cografi ¢esitlilik ve sosyokiiltiirel yapisi, fotograf turizminin
temel hedeflerine hizmet edebilmektedir. Fotograf turizmi, bireylerin gittikleri yerlerde
doga manzaralar1 veya toplumlarin sosyolojik yapisini fotograflamalariyla ilgilidir.
Ozellikle doga fotografciliginda, destinasyonun sundugu dogal ve kiiltiirel dgeler
turistlerin ilgisini ¢ekmekte ve fotograf turizmi i¢in 6nemli firsatlar sunmaktadir. Son
yillarda, bireyler bos zamanlarin1 degerlendirmek icin alternatif bir etkinlik olarak
fotograf cekmeyi tercih etmektedir. Bu fotograflar, sosyal medya platformlarinda
paylasilarak insanlarin birbirleriyle etkilesimde bulunmasini saglamakta, ayn1 zamanda

bireylerin kendilerini yenileyip ifade etmelerine firsat sunmaktadir. Fotograf sanati
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lizerine egitim alan kisiler, fotograf ¢cekme eylemini daha genis bir boyuta tasiyarak bunu
turistik bir etkinlik haline getirebilmektedir. Ayrica, foto safari gibi etkinlikler, bu tiir
fotograf¢ilara ilham vererek, cesitli destinasyonlara seyahat etmelerini ve fotograf

turizmine katilmalarin1 saglamaktadir (Kement, 2019: 790-791).

Kula-Salihli Jeoparki'ndaki foto safari etkinlikleri, doga fotografciligiyla ilgilenen
katilimcilara sadece gorsel bir deneyim sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda bilim turizmiyle
de derin bir iliski kurar. Bu etkinliklerde katilimcilar, bdlgenin jeolojik yapilari, lav
konileri, volkanik kalintilar ve bazalt siitunlar1 gibi dogal zenginlikleri fotograflarken,
ayn1 zamanda bu dogal olusumlarin bilimsel gecmisi ve ekosistemleri hakkinda rehberler
esliginde detayl: bilgiler alirlar. Bilim turizmi, turistlerin doga ve bilimle i¢ ige olmasini
saglarken, Kula-Salihli Jeoparki’ndaki foto safari turlari, jeolojik, biyolojik ve gevresel
bilgileri kesfetmek isteyen bireyler i¢in mitkemmel bir firsat sunar. Katilimcilar, fotograf
cekimi sirasinda yalnizca estetik bir deneyim yasamaz, aym1 zamanda bolgedeki
ekosistem, ¢evre koruma c¢aligmalari ve siirdiiriilebilir turizm anlayis1 hakkinda da bilgi
edinirler. Ornegin, foto safari turlar1 sirasinda katilimcilar, yerel flora ve fauna ile ilgili
bilimsel verilerle tanisir ve dogay1 daha bilingli bir sekilde kesfederler. Sonug olarak,
Kula-Salihli Jeoparki'ndaki foto safari etkinlikleri, doga fotograf¢iligini bilim turizmi ile
birlestirerek katilimcilara yalnizca estetik bir deneyim degil, ayn1 zamanda doga ve

bilimle ilgili derin bir anlayis kazandiran zenginlestirici bir etkinlik sunmaktadir.

2.3.6. Termal Turizmi

Turizm hizla gelisen, dinamik ve endiistriyel bir faaliyettir (Cooper vd., 2005). Son
yillarda, bireyleri seyahate yonlendiren faktorlerden biri de “saglik” olmustur. Diinya
genelinde ve ililkemizde turizm endiistrisinin biiylimesiyle birlikte, insanlarin seyahat
etmeye yonelik sebepleri de degismis ve bu degisimle birlikte pek ¢ok yeni turizm tiirii
ortaya ¢ikmigtir (Kiremit, 2008: 4). Turizm ve saglik arasindaki yakinlik, “ Turizm insan
sagligina hizmet eden temel bir gereksinimdir.” Yani 6ziinde saglik olan turizm olgusu
saglikla i¢ i¢edir ve saglik turizminde kalitenin gostergesi ve disa yansityan goriinimiidiir

(Koyunoglu, 2003: 18)

Bir bireyin sagligin1 korumak veya iyilestirmek amaciyla, kendi iilkesinin disinda

bir iilkeye seyahat etmesi ya da ayni iilke sinirlari igerisinde farkli bir bélgeye gitmesi ve
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belirli bir siire o bolgedeki saglik hizmetlerinden yararlanmasi, saglik turizminin tanimini

olusturmaktadir (Korkmaz Ozcan & Aydin, 2015: 69).

Onemli bir turizm alani olan ve diinya ¢apinda en rekabetci sektdrlerden biri olarak
kabul edilen saglik turizmi (Mahdavi vd., 2013), fitness, giizellik, rahatlama, simartma,
estetik cerrahi, medikal cerrahi, iyilestirici tedavi gibi aktivitelerle fiziksel, zihinsel,
duygusal, mesleki, entelektiiel ve ruhsal olarak iyi bir denge olusturmayr veya

gelistirmeyi amaclamaktadir (Romanova vd., 2015).

Termalizm, doganin sundugu su kaynaklarinin 1sis1i, mineralleri ve radyoaktif
ozellikleri gibi unsurlarin saglik amach etkinliklerde kullanilmasi ve bu etkinliklerin
bilimsel temellere dayandirilmasi anlamina gelir. Ayrica, termal kaynaklar etrafinda
gelisen turistik faaliyetler ise termal turizm ad1 altinda toplanmaktadir (Zaman & Birinci,
2011: 406). Termal turizm, “Bilimsel ve tibbi yonden tedavi edici 6zellikleri kanitlanmis
mineralli su kaynaklarmin uzman personel refakatinde ve wuygun tesislerde
gercgeklestirilen kiirlerle, ¢esitli hastaliklarin tedavi edilmesinde yararlanilan tekniklerin
birlesimidir” seklinde tanimlanabilir (Yozcu, 2011). Saglik turizmi koordinasyon
kurulunun 2022 yilinda glincelledigi rapora gore, termal turizm, saglik turizmi
cergevesinde yer alarak, iceriklerinde erimis mineraller barindiran maden sularinin
dinlenme, tedavi ve canlanma gibi ¢esitli amaglarla kullanilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.
Yiizyillardir insanlar, farkli rahatsizliklar: tedavi etmek icin termal su kaynaklarindan
faydalanmay1 gelenek haline getirmistir. Bugiin ise, daha modern ve tibbi agidan uygun
ortamlarla siirdiiriilen bu gelenek, milyonlarca insani saglik turizmi kapsaminda

etkilemektedir (SATURK, 2022: 21).

Tiirkiye, termal turizm agisindan zengin bir potansiyele sahiptir ve dort dnemli
termal merkez bu alanda 6ne ¢ikmaktadir. Bu merkezler, icerdigi mineraller ve sifa verici
ozellikleriyle hem yerli hem de yabanci turistlerin ilgisini ¢ekmektedir. Ayn1 zamanda
yapilan aragtirmalar, bu termal su kaynaklarimin saglik iizerindeki etkilerini daha iyi
anlamamiza yardimci olmaktadir. Bu merkezler, Tiirkiye'nin saglik turizmi sektoriiniin
gelismesi ve uluslararasi alanda taninmasi agisindan biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bu
kapsamda c¢alisma sahasinda saglik turizmi agisindan Onem teskil eden bazi

destinasyonlar asagida degerlendirilmistir.
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2.3.6.1. Manisa-Kula Emir Termal Turizm Merkezi

Emir Termal Turizm Merkezi, Manisanin Kula ilgesinde yer alarak, bdlgenin
turizm potansiyelini artiran énemli bir merkez olarak one ¢ikmaktadir. Saglik turizmi ve
yerel kalkinma agisindan sundugu firsatlar, Emir Termal'i dikkat ¢ekici bir destinasyon
yapmaktadir. Jeotermal kaynaklar sayesinde saglik ve dinlenme turizmi alanlarinda
onemli bir cazibe merkezi haline gelen bu bolge, 6zellikle romatizma, siyatik, kirik-¢ikik,
cilt hastaliklar1 ve kadin hastaliklar1 gibi rahatsizliklarin tedavisinde kullanilan banyo
kiirleri ile taminmaktadir (Yilmaz & Celik, 2020: 100-113). Ayrica, termal sularda
bulunan sindirim sistemi ve karaciger lizerine faydali etkileri nedeniyle igme kiirleri de

tercih edilmektedir.

Bunun yani sira, Emir Termal'in sundugu olanaklar sadece saglik turizmiyle sinirl
kalmamaktadir. Bolgedeki ekoturizm potansiyeli de, siirdiiriilebilir turizm anlayisinin
gelistirilmesinde dnemli bir rol oynamaktadir. Emir Termal, doga turizmi, geleneksel kdy
yagsami Ve Yyerel gastronomi gibi unsurlar1 biinyesinde barindirarak, bolgeyi sadece bir
saglik merkezi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve ¢evresel zenginliklere sahip bir turizm

destinasyonu haline getirmektedir (Ozdemir & Aksoy, 2021: 250-266).

Emir Termal, Sehitlioglu kdyii sinirlarinda, Kula'ya 19 km, Kula-Selendi yoluna ise
3 km mesafede yer almaktadir. Il merkezine ise 137 km uzakliktadir. Termal su
kaynaginin ¢cevresindeki tarihi hamam kalintilari, boélgenin uzun yillardir bu kaynaklardan
yararlanildigin1  gostermektedir. Kaplica, bir ana kaynagin yani sira, bu kaynagin
kagaklarindan beslenen iki kiiciik kaynagin birlesmesiyle olusan sularla beslenmektedir.
Suyun sicakligi 58-59 °C arasinda degisirken, debisi 2,5-5 litre/sn arasinda farklilik
gostermektedir. Tesis biinyesinde yer alan 36 odali yapi, 15 tefrisli ve 21 bos oda ile
hizmet vermektedir. Bu odalar, tamami banyolu olarak diizenlenmis ve sirali odalar

seklinde organize edilmistir (Manisa Belediyesi, 2023).

2.3.6.2. Manisa- Salihli Kursunlu Termal Turizm Merkezi

Salihli-Kursunlu Termal Turizm Merkezi, Manisa il sinirlarinda yer alan 6nemli bir
termal turizm destinasyonudur. Kursunlu kaplicalari, bolgedeki jeotermal kaynaklardan
beslenen sifali sular1 ile saglik turizmi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu termal

sular, 6zellikle romatizma, siyatik, kirik-¢ikik, eklem hastaliklar1 ve cilt rahatsizliklari
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gibi pek cok hastaligin tedavisinde etkili bir tedavi yontemi olarak kullanilmaktadir.
Banyo terapileri ve igme kiirleri, bolgedeki saglik turizminin ¢ekiciligini artirarak yerli

ve yabanci turistleri cezbetmektedir (Giinay & Korkmaz, 2019: 112-125).

Kursunlu Termal, yalnizca saglik turizmi agisindan degil, ayn1 zamanda ekoturizm
ve sirdiiriilebilir turizm bakis agilariyla da biiyiik firsatlar sunmaktadir. Termal su
kaynaklarinin ¢evresindeki dogal alanlar, doga yiiriiyiisleri, bitki Ortiisii gézlemleri ve
geleneksel koy yasami gibi gesitli turizm aktiviteleri i¢in uygundur. Bu tiir faaliyetler,
bolgedeki ekoturizm potansiyelini artirarak c¢evre dostu turizmin gelisimine olanak

tammaktadir (Oztiirk, 2020: 54-68).

Bolgedeki Kursunlu Termal, yerel ekonomiye sagladigi katkilarla da bolgesel
kalkinmay1 desteklemektedir. Bu termal tesisler, bolgedeki istihdam olanaklarini artirmis
ve halkin yasam standartlarini 1yilestirmistir. Ayrica, yerel iireticilerle yapilan isbirlikleri
ve geleneksel irlinlerin pazarlanmasi, bdlgedeki diger sektorlerle entegrasyonu
giiclendirerek turizmin ekonomik faydalarini pekistirmektedir (Tosun & Yildiz, 2021:
80-92).

Kursunlu Kaplicalari, Manisa'ya 65 km, Salihli'ye ise yalnizca 5 km mesafede yer
almakta olup, Izmir-Ankara yolu iizerinden 2 km’lik bir yol ile ulagilabilir. Kursunlu Cay1
vadisinde bulunan bu kaplica, dogal giizellikleri ve harika manzarasiyla sadece saglik
amaciyla degil, ayn1 zamanda giiniibirlik ziyaretler i¢in de tercih edilmektedir. Termal
suyun faydali oldugu rahatsizliklar arasinda romatizma, cilt hastaliklari, kadin
hastaliklari, solunum rahatsizliklari, sinirsel sorunlar ve eklem agrilar1 yer almaktadir.
Salihli Belediyesi tarafindan isletilen tesis, 86 ev ve 270 yatak kapasitesine sahip olup,
konaklama imkéani bulunmayan ziyaretcilere havuz, jakuzili banyo ve sauna gibi
olanaklar da sunmaktadir. Ayrica, tesis i¢inde doktor, fizyoterapist ve saglik memuru gibi

saglik hizmetleri de saglanmaktadir (Manisa Belediyesi, 2023).

2.3.7. inan¢ Turizmi

Inan¢ kavrami kelime olarak “bir dgretiye kalpten baglanma; birine duyulan
giivence, emniyet duygusu; Tanrtya, bir dine veya bir seye giivenme, itimat edilen sey

gibi anlamlar ifade etmektedir. Turizm ile inang arasinda ge¢cmisten giiniimiize kadar
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stiregelen giiclii bir bag vardir. Tarihin ilk donemlerinden itibaren inang, seyahat etme

istegini tetikleyen 6nemli bir motivasyon kaynagi olmustur (Henderson, 2002).

Insanlar, giinliik ihtiyaclarmni karsiladiklar1 ve yasadiklar1 yerlerin digina ¢ikarak,
dini ihtiyaclarini yerine getirmek ve inangla baglantili yerleri ziyaret etmek amaciyla
yaptiklari1 seyahatleri inang turizmi kapsaminda degerlendirmektedir. Diger bir deyisle,
inang turizmi, kutsal mekanlarin, bu inanglara sahip kisiler tarafindan ziyaret edilerek
turizm etkinlikleri cercevesinde ele alinmasidir (Basg1, 2011: 49). Inang turizmini diger
turizm tiirlerinden ayiran baslica 6zellikler, bu turizmin dini inanglara dayali olmasi,
ziyaretcilerin ilgisini ¢eken yerlerdeki somut dini unsurlarin 6n planda olmasi, hem
inanglt hem de inangsiz kisilerin bu faaliyetlere katilabilmesi, yilin her doneminde
gerceklestirilebilmesi, eglence amach degil, dini bir odakla yapilmasi, manevi tatmin
arayisinin belirgin olmasi ve katilim icin karsilasilan engellerin ¢ogu zaman Onemsiz

olmasidir (Turan, 2012: 41).

Inan¢ turizmi kapsaminda gezilen dini miras sahalari; kiliseler, camiler,
ibadethaneler, sinagoglar, anit mezarlar, kutsal dag ve magaralari igermektedir. ibadet ve
dini merasimlerin gerceklestigi kutsal mekanlar elle tutulmayan kiiltiirel mirasin bir

parcasi haline gelmistir (Timothy & Nyaupane, 2009).

Inang turizmi cesitli bigimlerde gergeklesebilir. Cogunlukla ii¢ farkli sekilde
uygulanmaktadir (Saman, 2009: 10; Sekil 2.1.).

—

—

Turistik rotalar {izerinde bulunan, dini agidan 6nemli
mekanlar ve yapilart gormek.

Sekil 2.1. inang Turizminin Ortaya Cikis Sekilleri
Kaynak: Saman, 2009: 10.
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2.3.7.1. Yunus Emre ve Tabduk Emre Tiirbesi

Tiirbe Manisa’ya 140 km, Kula’ya ise 21 km wuzaklikta olup, Gokgedren
Kasabasi’nin Emre koyii yakinindadir. Yunus Emre burada bulunan dergahta 40 yil
hizmet etmistir (Dogan, 2013: 831).

Yunus Emre’nin egitmeni olarak bilinen Tapduk Emre ve Yunus Emre’nin tiirbeleri
Emre koyliniin diginda tepede yer alir. Tapduk Emre’nin mezari, tlirbenin ortasinda
etrafinda da ¢ocuklari ile esinin mezarlar1 yer almaktadir. Yunus Emre’nin kabristani ise
tiirbenin disinda pirinin ayak kisminda bulunmaktadir. Tiirbenin i¢inde Tapduk Emre ve
ailesine ait oldugu diisiiniilen 10 sanduka mezar, giris cephesinin saginda ise Yunus

Emre’ye mensup oldugu sdylenen bir kabir vardir (Bozer, 1990: 2448).

Yunus Emre tiirbesinin burada bulunmasindan 6tiirii her sene on binlerce turiste ev
sahipligi yapan 6nemli inan¢ mekanlarindan biri haline gelen tiirbe de ziyaretciler Yunus
Emre ve Tabduk Emre’nin tiirbelerinde dualar edip adaklarin1 yerine getirmektedirler
(https://tr.euronews.com Erigim Tarihi: 16.10.2023).

2.3.7.2. Sardes Antik Kenti

Sardes, Lidya Kralligi'nin bagkenti olarak, antik diinyanin en énemli arkeolojik
alanlarindan biri olma 6zelligini tasir. Bugiin Tiirkiye'nin Manisa il sinirlari igerisinde yer
alan bu antik kent, tarithi, mimarisi ve kiiltiirel yapistyla biiylik bir 6neme sahiptir. Lidya
Kralligi'nin zengin kiiltiirel mirasi, Sardes'teki buluntularla somut hale gelirken, 6zellikle
MO 6. yiizyildan itibaren bu kentte yapilan arkeolojik kazilar, bolgenin tarihine 151k
tutmaya devam etmektedir (French, 1967). Sardes, sadece Lidya Kralligi'nin bagkenti
olarak degil, ayn1 zamanda Pers imparatorlugu'na kars1 gosterdigi direng ve sonrasindaki

kiiltiirel doniisim ile de dikkat ¢eker (Lapatin, 2015: 65-86).

Sardes’in kent planlamasi1, mimari yapilari, zengin ticaret ge¢misi ve kiiltiirel izleri,
antik diinyanin genel yapisiyla paralel olarak incelenebilir. Ozellikle Sardes'teki Kral
Gyges'in Sarayi, Artemis Tapinagi ve Biiylik Hamam gibi yapilar, hem sanatsal hem de
miithendislik acisindan biiylik bir 6neme sahiptir (Briant, 2002). Bununla birlikte,
Lidya'nin para biriminin ilk kez burada basilmasi, bu kenti sadece antik tarihgiler igin

degil, ekonomi tarihgileri i¢in de 6nemli kilmaktadir (Sear, 2006). Sardes'in bu ¢cok yonlii
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mirasi, hem tarihi hem de kiiltiirel baglamda derinlemesine incelenmesi gereken bir konu

olarak giiniimiize kadar ilgi odag1 olmustur.

Fotograf 2.17. Sardes’den Bir Goriiniim

2.3.7.3. Artemis Tapinagi

Sardes Antik Kenti'nde yer alan Artemis Tapinagi, Lidya'nin dini ve kiiltiirel
hayatinda merkezi bir rol oynamis 6nemli bir yapidir. Tapinak, Sardes'in sehir merkezinin
yaklasik 1,5 km dogusunda yer almakta olup, bu stratejik konumu sayesinde hem dini
hem de ticari agidan biiyiik bir 6neme sahiptir. MO 6. yiizyilda insa edilmeye baslanan
Artemis Tapinagi, donemin en biilylik ve en gorkemli tapinaklarindan biri olarak kabul
edilmektedir (Cook, 2012). Tapinak, doryphoros diizeni ile insa edilmis olup, yaklasik 30
metre uzunlugunda ve 15 metre genisliginde olan bu yapinin siitunlari, klasik Yunan
mimarisinin zarif 6rneklerini sunar (Unger, 2011: 120-135). Tapinagin 24 siitunlu yapisi,

donemin en biiyiik korinth diizenine sahip yapilarindan biri olarak dikkat ¢ekmektedir.

Artemis Tapinagi’nin mimari 6zellikleri, sadece yapinin biiyiikliigiiyle degil, ayn1
zamanda frizleri ve kabartmalari ile de 6nemli bir sanatsal deger tasir. Frizlerde, tanriga
Artemis'in ikonografik temalar1 islenmis, dini ritiiellerin ve mitolojik sahnelerin temsil

edildigi boliimler bulunmaktadir (French, 1967). Tapinak, ayn1 zamanda Lidya'nin zengin
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ekonomik giiciinii ve sanatsal yeteneklerini yansitan 6nemli bir yapidir. Yapiminda
kullanilan mermerler, Lidya'daki gelismis tas isciligini gosterirken, tapmagin

cevresindeki kutsal alan, bolgedeki en 6nemli dini merkezlerden biri olmustur.

Tapinagin ingas1 sirasinda kullanilan malzeme ve dekorasyon, Sardes'in ekonomik
giiciinii ve donemin kiiltiirel zenginligini gozler Oniline serer (Briant, 2002). Ayrica,
Artemis Tapmag, Lidya'nmin Pers Imparatorlugu'na karsi bagimsizlik miicadelesi

stirecinde dini ve politik anlamda da 6nemli bir merkez olmustur (Lapatin, 2015: 65-86).

Fotograf 2.18. Artemis Tapinagindan Bir Goriiniim

2.3.7.4. Sard Kilisesi

Incil’de ad1 gegen yedi Kiliseden birisi olan bu kilise Sard Antik Kentinde, Artemis
Tapmagi’nin yaninda tugla ve kii¢lik taglardan oriilmiis bir kilisedir. Bu kilisenin adi

“Baki Kalan” ve “Benimle Yiirii” anlamlarina gelmektedir (Bing6l, 2007: 165).

Sard Kilisesi, Sardes Antik Kenti'nde yer alan erken Hristiyanlik donemine ait
onemli bir yapidir. Kilise, Sardes'in antik yerlesim alaninin batisinda, tapinaklar ve diger
kamu yapilariyla yakin bir konumda insa edilmistir ve M.S. 3. yiizyila tarihlenmektedir
(Horsley, 1998). Bu yapi, Hristiyanligin Roma imparatorlugu'nda yayilmaya basladig

donemde, Lidya bolgesinde Hristiyan toplulugun dini merkezlerinden biri olarak énemli
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bir rol oynamustir. Sard Kilisesi, hem mimarisiyle hem de erken Hristiyanlik
ikonografisiyle biiyiik bir 5neme sahiptir. Kilisenin i¢ mekaninda, 6zellikle mozaikler ve
freskler gibi sanatsal 6geler, dini ritiiellerin ve erken Hristiyan ikonografisinin nasil

evrimlestigini gosteren 6nemli kanitlar sunmaktadir (Duncan, 1987).

Kilisenin mimari tasarimi, erken Bizans donemine ait tipik ozellikleri tasirken,
Ozellikle bazilika tarzindaki yapi, Hristiyan ibadetine uygun olarak diizenlenmistir.
Icerideki duvar mozaikleri ve freskler, Hristiyan simgeleri ile siislenmis olup, hem dini
hem de sanatsal agidan 6nemli buluntular arasinda yer alir. Bununla birlikte, kilise ayn1
zamanda erken donem Hristiyan cemaatinin sosyal ve kiiltiirel yapilarini yansitan bir alan
olarak islev gormiistiir (Murray, 2004). Sard Kilisesi, Hristiyanlik tarihinin erken
donemlerinde, ozellikle Lidya ve cevresindeki yerlesimlerdeki dini doniisiimiin bir

simgesi olarak one ¢ikmaktadir.

2.3.7.5. Sard Sinagogu

Anadolu’daki en eski Yahudi din yapilarindan biri olan Sianagog, sehrin en eski
eserlerinden biridir. Sard Antik Kentinde yapilan kazilardan sonra ortaya ¢ikarilmistir

(Bingél, 2007: 165).

Sard Sinagogu, Sardes Antik Kenti’nde, Lidya'nin bagkenti olan Sardes'in
merkezine yakin bir alanda yer almaktadir. Bu sinagog, MO 1L yiizy1l ile M.S. IIL. yiizy1l
arasinda insa edilmis olup, erken Yahudi topluluklarinin yerlesim bolgelerindeki dini
hayatlarina dair 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir (Netzer, 1999: 120-136). Sard
Sinagogu, 6zellikle biiyiik mozaikleri, yapisal diizenlemeleri ve ikonografisi ile dikkat
¢eker. Sinagogun melek figiirleri ve Tevrat sahneleri gibi dini temalar1 isleyen mozaikleri,
Yahudi sanatinin antik diinyadaki varligina dair 6nemli bir kanit olarak 6ne ¢ikar (Stern,
1994). Bu yapilar, ayn1 zamanda Yahudi toplulugunun Hristiyanlik ve diger antik
inanglarla nasil etkilesimde bulundugunu ve kendi dini kimliklerini nasil koruduklarinm

gosteren simgesel dgelerdir.

Sard Sinagogu'mun yapisi, klasik basilika tarzinda insa edilmistir, ancak bu yapinin
ozellikleri, donemin Yahudi dini yapilariyla uyumlu bir sekilde diizenlenmistir. I¢
mekanda bulunan aristokratik semboller, baska dini kiiltlerle paylasilan kiiltiirel etkiler

ile birlikte, donemin sosyal ve dini yapisinin bir yansimasidir (Biddle, 1994).
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UCUNCU BOLUM

TURISTLERIN BiLiM TURIZMi KAPSAMINDA SEYAHAT
KARAKTERISTIKLERI VE TURIST MOTiVASYONLARININ OLCULMESI

31. BILIM TURIZMi ACISINDAN TURISTLERIN SEYAHAT
KARAKTERISTIKLERI

Bilim turizmi, turistlerin kesif, 6grenme ve deneyimleme motivasyonlari ile gii¢lii
bir iligki i¢erisindedir. Bu tiir seyahatlerin sekillenmesinde demografik 6zellikler 6nemli
bir rol oynamaktadir. Nitekim egitim seviyesi, yas ve gelir diizeyi gibi faktorler, bilim
turizmi  katilimcilarinin ~ profillerini  belirlemekte ve bu alandaki gelismeleri
etkilemektedir. Ozellikle Kula-Salihli Jeoparki’n1 ziyaret eden turistlerin seyahat

karakteristikleri incelendiginde, konaklama siirelerine dair ¢esitli bulgular elde edilmistir.

Aragtirma sonuglari, en fazla konaklamanin 3-5 giin arasinda gerceklestigini ve bu
gruptaki turist sayisinin 148 oldugunu, toplam konaklayan turistlerin %39,7'sini
olusturdugunu gostermektedir. Bu durum, turistlerin genellikle orta uzunlukta
konaklamay tercih ettiklerini ve dinlenme amaciyla bu siireyi uygun bulduklarini ortaya
koymaktadir. Kisa stireli ziyaretler de onemli bir yer tutmakta olup, 1-2 giin konaklayan
95 kisi, toplam turistlerin %25,4'linii olugturmaktadir. Bu grup, hizli ve yogun bir tatil
arayan turistleri temsil etmektedir. Diger yandan 6-9 giin siireyle konaklayan 67 kisi,
toplamda %18'lik bir oranla daha uzun stireli konaklama yapanlardan daha az bir grubu
temsil ederken, 10-14 giin konaklayan 31 kisi ise %8,3'liik bir oranla daha az tercih edilen
bir gruptur. 15 giin ve daha fazla siireyle konaklayan 32 kisi, %8,6'lik oranla en uzun
siireli konaklamay tercih eden kiigiik bir kesimi olusturmaktadir. Kisa ve orta siireli
konaklamalar, toplam konaklama siirelerinin biiylik bir kismimi olusturdugundan,
turistlerin genellikle kisa ve orta vadeli seyahat planlar yaparak tatil ettikleri sdylenebilir
(Tablo 3.1.). Bu bulgular, seyahat aligkanliklar1 ve turist davraniglart hakkinda 6nemli
bilgiler sunmakta olup, bilim turizmi alanindaki genel egilimleri de ortaya koymaktadir.

Nitekim turistlerin cogunlugu daha kisa stireli tatilleri tercih etmektedir.
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Tablo 3.1. Turistlerin Ortalama Konaklama Siireleri (Giin)

Kisi sayisi (n) Yiizde (%)
1-2 giin 95 25,4%
3-5 giin 148 39,7%
6-9 giin 67 18%
10-14 giin 31 8,3%
15 giin ve daha fazla 32 8,6%

Arastirma sonuglarina gore, turistlerin tatillerini birlikte gegirdikleri insanlar,
seyahat deneyimlerini ve motivasyonlarini belirleyen dnemli bir faktordiir. Aile ile tatil
geciren 146 kisi, toplam turistlerin %39,1'ini olusturarak en yiiksek orani temsil
etmektedir. Bu durum, aile baglarinin tatil tercihleri iizerindeki giiclii etkisini
vurgulamaktadir. Arkadas grubuyla tatil yapan 125 kisi ise %33,5 oraniyla 6nemli bir
ikinci grubu olusturur; bu durum sosyal etkilesimin tatil se¢imlerinde ne kadar kritik bir
rol oynadigini gostermektedir. Yalniz seyahat eden 49 kisi, %13,1'lik bir oranla gorece
daha diisiik bir seviyede yer almakta olup, bireysel tatil deneyimlerine olan ilginin
varligimi da ortaya koymaktadir. Kuliip veya dernek iiyeleriyle tatil yapan 50 kisi,
%13,4'lik bir oranla yalniz seyahat edenlerden biraz daha fazla bir grubu temsil
etmektedir. Diger sosyal gruplar ise yalnizca 3 kisi ile %0,8'lik ¢ok kiigiik bir orani kapsar
(Tablo 3.2.). Nitekim, bu bulgular, turistlerin tatil deneyimlerinde en ¢ok aile ve
arkadaglarla birlikte zaman gecirdiklerini ve sosyal baglarin tatil se¢imlerinde dnemli bir
etken oldugunu gostermektedir. Aksi takdirde, bireysel seyahatler ve diger sosyal

gruplarla yapilan tatiller, daha az tercih edilen segenekler olarak kalmaktadir.

Tablo 3.2. Turistlerin Tatillerini Birlikte Gegirdikleri Insanlar

Kisi sayisi (n) Yiizde (%)
Yalniz 49 13,1%
Aile 146 39,1%
Arkadaglarla 125 33,5%
Kuliip veya Dernek Uyeleri 50 13,4%

Diger 3 0,8%
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Genel olarak, turistlerin tatile ¢ikma siklig1, yas, gelir diizeyi, aile durumu ve yasam
tarzi gibi bir¢ok faktorden etkilenmektedir. Bunun yani sira, tatil donemleri ve kisisel
tercihler de seyahat sikligini etkileyen onemli unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu
baglamda, turizm sektoriiniin hedef kitlelerin tatil aligkanliklarini anlamak icin bu
faktorleri dikkate almas1 gerekmektedir. Arastirma bulgularina gore, yilda bir kez tatile
cikan 126 kisi, toplam turistlerin %33,8'ini olusturmakta ve bu durum, bircok turistin
yilda bir tatil yapma aliskanligina sahip oldugunu géstermektedir. Diger yandan 2-3 kez
tatile ¢ikan 105 kisi, %28,2 oraniyla tatil yapma sikliginin arttigi bir grubu temsil
etmektedir. Diizenli olarak seyahat eden bireylerden olusan 3-5 kez tatile ¢ikan 92 kisi
ise toplam turistlerin %24,7'sini olusturmaktadir. Daha sik tatil yapan gruplar arasinda ise
6-8 kez tatile ¢cikan 14 kisi, %3,8'lik bir paya sahipken, 9 ve daha fazla kez tatile ¢cikan 36
kisi, %9,7'lik oranla daha sik seyahat eden ancak sayica az olan bir kesimi temsil
etmektedir (Tablo 3.3.). Bu bulgular, turistlerin biiyiik cogunlugunun yilda en az bir kez
tatile ¢iktigin1 ve bazi gruplarin daha sik seyahat ettigini gostermektedir. Seyahat etme
sikliklar1 ve aliskanliklari, turizm sektoriinde tatil planlamalar1 yaparken dikkate alinmasi
gereken O6nemli faktorler arasinda yer almaktadir. Nitekim tatil sikhigindaki gesitlilik,

hedef kitlelerin farkli ihtiyaglarina gore stratejilerin olusturulmasini gerektirmektedir.

Tablo 3.3. Turistlerin Tatile Cikma Sikliklari

Kisi sayis1 (n) Yiizde (%)
Yilda 1 kez 126 33,8%
2-3 kez 105 28,2%
3-5 kez 92 24,7%
6-8 kez 14 3,8%
9 ve daha fazla 36 9,7%

Turistlerin gergeklestirilen tatilden memnun kalma durumu ve beklentilerini
karsilanmasi, etkinliklerin cesitliligi, konfor diizeyi ve duygusal durum gibi bir¢ok
faktore gore sekillenmektedir. Bu unsurlar, tatil deneyimini zenginlestirerek olumlu bir
bakis agisinin gelismesine katkida bulunmakta ve ayn1 zamanda turistlerin tekrar ziyaret
etme isteklerini de etkilemektedir. Aragtirma bulgularina gore, jeoparki ziyaret eden 348
turistin %93,3", gerceklestirdikleri bu tatilden memnun kaldiklarini belirtmislerdir. Bu

durum, bilim turizmi kapsaminda ziyaret edilen jeoparkin, turistlerin genel tatil
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deneyimlerini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Diger taraftan, yalnizca 25 Kisi,
yani %6,7'lik bir kesim, tatil deneyimlerinden memnun olmadigini ifade etmistir (Tablo
3.4). Bu analizler, tatil memnuniyetinin yiiksek oldugunu ortaya koymakta olup, memnun
kalan turistlerin oraninin fazlaligi, turizm sektoriindeki hizmet kalitesinin ve ziyaret
edilen destinasyonun, turistlerin beklentilerini biiyiik 6l¢iide karsiladiginin bir gostergesi
olarak degerlendirilmektedir. Bu bulgular, jeopark gibi bilimsel ve dogal destinasyonlarin
tatil deneyimlerinde 6nemli bir rol oynadigini ve turistlerin genel memnuniyetinin,

stirdiiriilebilir turizm agisindan kritik bir faktér oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 3.4. Bu Tatilden Memnun Kalma Durumlari

Kisi sayisi (n) Yiizde (%)
Memnunum 348 93,3%
Memnun Degilim 25 6,7%

Turistlerin tatil sirasinda gergeklestirdikleri ortalama harcama tutari, birgok faktore
bagli olarak degisiklik gosterir. Bu faktorler arasinda kisi sayisi, seyahat siiresi,
konaklama tiirti, kisisel harcama aligkanliklari, yeme-igme aliskanliklari, ger¢eklestirilen
etkinliklerin sayis1 6rnek olarak siralanabilir. Kula-Salihli Jeoparki, dogal giizellikleri ve
bilimsel degeri ve gerceklestirilecek turistik faaliyetlerin sayisi ile turistlerin ilgisini
¢eken Onemli bir destinasyondur. Bu durum kuskusuz harcama tutarlarini etkileyen bir
unsurdur. Tatil siiresince gerceklestirilen harcama tutarlarina bakildiginda, 5000 TL'den
az harcama yapan 82 kisi, toplam turistlerin %22'sini olusturmakta ve bu, bazi turistlerin
diisiik biitceli seyahat tercih ettigini gdstermektedir. Oyle ki, 5001-10000 TL araliginda
harcama yapan 68 kisi, %18,2'lik bir oranla ikinci en bilyiik grubu olustururken, 10001-
15000 TL harcayan 62 kisi, %16,6 ile bu aralig1 takip etmektedir. Kula-Salihli Jeoparki
gibi bilim turizmi odakli destinasyonlarda, daha fazla deneyim ve kesif arayisi icinde olan
turistlerin, genellikle tatil i¢in daha yiiksek biitceler ayirdiklar: gézlemlenmektedir. Buna
karsin, 15001-20000 TL araliginda harcama yapan 48 kisi, %12,9, 20001-25000 TL
harcayan 45 kisi ise %12,1'lik bir oranla bu harcama gruplarin1 takip etmektedir. 25001
TL ve tizeri harcama yapan 26 kisi ise, %7'lik bir oranla en yiiksek biitgeyi ayiran turist
grubunu olusturmustur (Tablo 3.5.). Bu bulgular, Kula-Salihli Jeoparki'nda ger¢eklesen
bilim turizminin turistlerin harcama davraniglarini, gesitliligini ve ekonomik yonlerini

yansittig1 i¢cin oldukca 6nemlidir. Ayni zamanda turizm sektdriine yonelik dnemli bilgiler
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sunmaktadir. Buna gore, bilim turizmi, turistlerin daha fazla deneyim ve bilgi edinme

motivasyonu ile daha yiiksek harcama yapma egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.5. Bu Tatilde Gergeklestirilen Ortalama Harcama Tutar1

>-5000 TL 82 22,0%
5001- 10000 TL 68 18,2%
10001-15000 TL 62 16,6%
15001-20000 TL 48 12,9%
20001-25000 TL 45 12,1%
25001 TL-> 26 7,0%

Kula-Salihli Jeoparki’ndaki bilim turizmi baglaminda, turistlerin seyahat tercihleri
onemli bir rol oynamaktadir. Arastirmalar, seyahat planlamasi yapan turistlerin
%66,0’1n1n bireysel olarak seyahat etmeyi tercih ettigini gostermektedir. Bu yiiksek oran,
bireysel seyahatin popiilaritesini ve turistlerin bagimsiz seyahat etme egilimlerini gii¢li
bir sekilde ortaya koymaktadir. Kula-Salihli Jeopark: gibi dogal ve bilimsel degerleri
barindiran destinasyonlar, bireysel gezginler igin kesif ve 6grenme firsatlari sunmakta ve

onlarin tercihlerini etkilemektedir.

Aragtirma bulgularina gore, bireysel seyahat tercih eden 246 kisi, toplam turistlerin
%66'sm1 olusturarak, turistlerin biiyiik bir kisminin bagimsiz seyahat etmeyi tercih ettigini
gostermektedir. Ote yandan, paket tur tercih eden 46 kisi, %12,3'liik bir oranla daha organize
ve rehberli seyahat seceneklerine yonelindigini ortaya koymaktadir; ancak bu oran, bireysel
seyahat tercihleri ile karsilastirildiginda oldukca diistiktiir. Okul gezilerine katilan 44 kisi,
%11,8'lik bir oranla daha az tercih edilen bir secenek olustururken, kuliip veya dernek
etkinliklerine katilan 37 kisi ise %9,9'luk oranla bu smiflandirma igerisinde daha az tercih
edilen bir diger gruptur (Tablo 3.6.). Buna karsin, bu gruplar 6zellikle bilim turizmi
kapsaminda belirli kitlelere hitap edebilir. Ornegin, okullarin diizenledigi geziler, dgrencilere
dogal olusumlari ve jeolojik siirecleri tanitmak i¢in etkili bir firsat sunar. Bu baglamda, bu tiir
organizasyonlar, bilimsel kesif ve egitim odakli seyahatler agisindan 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bireysel seyahat tercihi, Kula-Salihli Jeoparki’ndaki ziyaretgilerin tatil
deneyimlerini 6zellestirme isteklerini yansitmaktadir. Bu durum, seyahat endiistrisi i¢in
onemli bir veri sunmakta ve seyahat planlamasinda bireysel 6zgiirliiglin ve esnekligin 6n

planda oldugunu gostermektedir. Kula-Salihli Jeoparki’nin sundugu ¢esitli kesif olanaklari
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ve bilimsel aktiviteler, bireysel ziyaret¢ilere yonelik daha fazla secenek sunulmasini gerekli
kilmaktadir. Boylece, bilim turizmi alaninda daha genis kitlelere ulasilabilir ve ziyaretgilerin

tatil deneyimleri zenginlestirilebilir.

Tablo 3.6. Turistlerin Seyahat Planlama Sekilleri

Kisi sayis1 (n) Yiizde (%)
Bireysel 246 66,0%
Paket Tur 46 12,3%
Okul Gezisi 44 11,8%
Kuliip veya Dernek 37 9,9%

Kula-Salihli Jeoparki, sundugu essiz manzara giizelligi ve dogal zenginlikleri ile
dikkat ¢cekmektedir. Turistlerin seyahat amaclar1 genellikle dinlenme, kesif ve eglence
etrafinda sekillenirken, bu jeopark bu motivasyonlar1 karsilayacak pek cok firsat
sunmaktadir. Katilimeilarin 253", toplam turistlerin %67,8'1, seyahat etme amacinin tatil
yapmak oldugunu belirtmistir. Bu durum, Kula-Salihli Jeoparki gibi doga ve bilim odakl
destinasyonlarin turistler i¢in ne denli 6nemli oldugunu goéstermektedir. Jeopark, hem
dinlenme hem de 6grenme odakl1 bir tatil deneyimi sunarak, ziyaretgilerin beklentilerini
karsilamaktadir. Bu tatil, dogal olusumlarin goriilmesi, olusumlarin bilimsel acidan
incelenip bilgi sahibi olunmasi, fotograf ¢ekimi ve doga yiiriiylisleri gibi etkinliklerle
birlestiginde, turistlerin seyahatlerinden elde ettikleri doyum artmaktadir. Buna karsin,
turistlerin seyahat amaglar1 arasinda ikinci sirada yer alan 79 kisi, toplamda %21,2'si,
arkadas ve akraba ziyaretlerini tercih ederken, is amacli seyahat eden 41 kisi ise %11'lik

bir oranla son sirada yer almaktadir (Tablo 3.7.).

Kula-Salihli Jeoparki'na yapilan seyahatlerin biiyiik ¢ogunlugunun tatil yapmak
amaciyla gerceklestirildigi sOylenebilir. Bu bulgular, doga ve bilim turizminin, turistlerin

seyahat tercihleri tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.7. Turistlerin Seyahat Amaglari

Kisi sayis1 (n) Yiizde (%)
Tatil yapmak 253 67,8%
Is 41 11,0%

Arkadas ve akraba ziyareti 79 21,2%




107

Tablo 3.8’de ¢esitli doga turisti kategorileri olusturulmus (Smith, 1989) ve jeoparki
ziyaret eden turistlerin bu siniflandirma igerisinde kendilerini hangi doga turisti sinifina

daha yakin gordiikleri tespit edilmek istenmistir.

Kiiltiirlii doga turisti grubu, toplam katilimcilarin %30 unu olusturarak, 112 kisiyle
en fazla katilima sahip turist sinifi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu grup, bilim turizmi ve doga
temelli turizm kapsaminda seyahat eden turistlerin, tatillerinde ziyaret ettikleri
destinasyonlar hakkinda arastirma yapan, okuyan, sorgulayan ve inceleyen, kisacasi
bilingli bir sekilde seyahat eden, gezerken 6grenen ve 6grenmeye acik bireyler olduklarini
gostermektedir. Bu grubu sirastyla %20,1 ile 75 kisiyle kararli doga turisti ve %16,6 ile
62 kisiyle tesadiifi doga turisti takip etmektedir. Uzman doga turisti grubu ise yalnizca
%7,5’1ik oranla 28 kisilik katilimla en diisiik katilima sahip grup olarak belirlenmistir. Bu
baglamda, belirli bir bilgi veya uzmanlik arayisinda olan turist sayisinin daha smirh
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu veriler, doga turizminde farkli turist siniflarinin
dagilimi ve popiilaritesini anlamak ac¢isindan O6nemli bilgiler sunmaktadir. Ayrica,
jeopark gibi bilimsel degere sahip destinasyonlar1 ziyaret eden turistlerin biiylik bir

kisminin, daha seg¢ici niteliklere sahip kiiltiirlii turistler oldugunu goéstermektedir.

Tablo 3.8. Turist Sinifi

Kisi sayis1 (n) Yiizde (%)
Kararl1 doga turisti 75 20,1%
Kendini dogaya adamis doga turisti 59 15,8%
Belirli bir akimi takip eden doga turisti 37 9,9%
Tesadiifi doga turisti 62 16,6%
Uzman doga turisti 28 7,5%
Kiiltiirlii doga turisti 112 30,0%

Turistlerin konaklama tercihleri, biitceleri, seyahat amaclar1 ve kisisel zevklerine
bagl olarak ¢esitlenmektedir. Farkli konaklama tiirleri, her gezginin ihtiyaglarina ve
beklentilerine hitap eden alternatifler sunarak tatil deneyimlerini zenginlestirir. Otel
tercth eden 124 turist ile %33,2 oran1 en yliksek tercihi gostermektedir. Bu durum,
turistlerin genellikle konforlu ve profesyonel hizmet arayisinda olduklarini ortaya
koymaktadir. Aile, akraba ve arkadas evlerinde konaklama ise 80 turist ile %21,4

oraninda dnemli bir tercih olarak 6ne c¢ikmaktadir; ayrica sosyal baglarin ve yerel
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deneyimlerin turistler i¢in deger tasidigini vurgulamaktadir. Kamp ve pansiyon
secenekleri ise sirasiyla 70 kisi ile %18,8 ve 40 kisi ile %10,7 oranlarinda tercih
edilmistir. Bu tercihler, daha maceraci ve ekonomik konaklama se¢eneklerine olan talebin
arttigini gostermektedir. Motel ve hotel secenekleri ise en diisiik tercih edilen konaklama
tiirleri arasinda yer almakta olup, motel yalnizca 8 kisi ile %2,1 oraninda tercih edilmistir
(Tablo 3.9.). Bu nedenle bu veriler, turistlerin konaklama tercihleri hakkinda 6nemli

bilgiler sunarak, konaklama sektoriindeki egilimleri anlamaya yardimci1 olmaktadir.

Tablo 3.9. Turistlerin Konaklama Tercihleri

Kisi sayis1 (n) Yiizde (%)

Otel 124 33,2%
Motel 8 2,1%
Hotel 28 7,5%
Pansiyon 40 10,7%
Aile, akraba, arkadas 80 21,4%
evinde

Kamp 70 18,8%
Diger 23 6,2%

Turistlerin ulagim tercihleri, seyahat deneyimlerini énemli dlgiide etkileyen bir
diger faktordiir. Ulasim tercihi, biitce, zaman kisitlamalar1 ve kisisel tercihlere baglh
olarak degisiklik gostermektedir. Bu nedenle dogru ulasim aracinin seg¢imi, tatil
planlamasinda kritik bir rol oynamaktadir. 173 turist ile %46,4 orani, Ozel arag
kullanmay1 tercih edenlerin sayisinin en yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu durum,
turistlerin kendi araclariyla seyahat etmeyi, esneklik ve konfor arayisiyla iligkilendiriyor.
Sehirleraras1 veya sehiri¢i toplu tasima ise 100 kisi ile %26,8 oraninda tercih edilmistir.
Bu, toplu tasima sistemlerinin turistler arasinda yaygin bir secenek oldugunu ortaya
koymaktadir. Kiralik ara¢ kullanimi 38 kisi ile %10,2 oraninda tercih edilmistir ve
ozellikle belirli destinasyonlart kesfetmek isteyenler i¢in popiiler bir alternatif
sunmaktadir. Havayolu, demiryolu ve karavan gibi diger ulagim yontemleri ise daha az
tercih edilmistir; tespit edilen bu durum genellikle daha uzun mesafeli veya 6zel seyahat
tercihleriyle iligkilendirilmektedir (Tablo 3.10.). Bununla birlikte bu veriler, ulagim araci

tercihlerinin turist deneyimleri iizerindeki etkisini anlamaya yardimei olmaktadir.
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Tablo 3.10. Turistlerin Ulasim Araci Tercihleri

Kisi sayisi (n) Yiizde (%)
Ozel arag¢ 173 46,4%
Havayolu 31 8,3%
Demiryolu 10 2,7%
Sehirlerarasi Toplu Tagima 100 26,8%
Kiralik arag 38 10,2%
Karavan 14 3,8%
Diger 7 1,9%

3.2. OLCEK GECERLILIK VE GUVENILIRLIK ANALIZi SONUCLARI

3.2.1. Ol¢ek Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Olgegin her bir alt boyutuna yénelik i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach Alpha katsayisi
ve madde-toplam korelasyon analizi sonuglart Tablo 3.11.’de verilmistir. Buna gore tim
maddelerin madde-toplam korelasyon degerleri 0.20’nin {izerindedir (Cronbach, 1951).
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi diizeyleri heyecan-macera boyutu i¢in 0.893; aktif-
pasif keyfi boyutu i¢in 0.849; 6grenme-bilgi boyutu igin 0.892; kagis-rahatlama boyutu
i¢in 0.695 ve taninma-etkilesim boyutu i¢in 0.729 olarak bulunmustur (Tablo 3.11.).

Arastirmada kullanilan alt boyutlarin glivenilirlik analizleri, ¢esitli Cronbach Alpha
degerleri ile degerlendirilmektedir. Heyecan-Macera alt boyutunun Cronbach Alpha
degeri 0,893 ile yiiksek bir i¢ tutarlilik gostermekte; Aktif-Pasif Keyfi alt boyutunun
degeri ise 0,849, bu durum giivenilir bir 6l¢glim aract oldugunu ortaya koymaktadir.
Ogrenme-Bilgi alt boyutu, 0,892 degeriyle de yiiksek bir i¢ tutarlilik sergilemektedir.
Ancak, Kagis-Rahatlama alt boyutunun Cronbach Alpha degeri 0,695 ile diger gruplara
gore daha diisiik, ancak yine de yeterli bir i¢ tutarlilik saglamaktadir (Tablo 3.11.).
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Tablo 3.11. Olgegin Her Bir Alt Boyutuna Yénelik i¢ Tutarlilik Katsayis1 Cronbach
Alpha Katsayis1 ve Madde-Toplam Korelasyon Analizi Sonuglari

Madde silindiginde Madde silindiginde Diizeltilmis madde- Madde silindiginde

Ortalama varyans toplam korelasyonu Cronbach's Alpha

HM1 15,54 15,453 ,785 ,861
HM2 15,73 14,096 ,834 847
HM3 15,80 14,071 ,785 ,859
HM4 15,06 17,951 ,598 ,899
HM5 15,94 14,273 125 ,875
Heyecan-Macera 0.893
AP1 26,84 13,689 ,585 ,844
AP2 26,05 14,965 ,755 ,807
AP3 25,97 15,561 ,728 ,813
AP4 26,19 15,516 ,594 ,830
AP5 26,23 15,748 517 ,843
AP6 25,83 17,212 ,635 ,832
AP7 25,99 16,312 617 ,828
Aktif-Pasif Keyfi 0.849
OB1 18,26 6,100 776 ,861
OB2 18,23 5,902 ,857 ,843
OB3 18,22 6,111 ,815 ,854
OB4 18,28 5,774 ,789 ,856
OB5 18,38 6,059 ,531 927
Ogrenme- 892
Bilgi

KR1 14,10 2,146 427 677
KR2 14,03 1,999 ,559 576
KR3 13,84 2,549 ,531 614
KR4 13,84 2,564 447 ,651
Kagis- Rahatlama 0.695
TE1 15,52 11,105 ,604 634
TE2 15,07 12,253 ,591 ,645
TE3 15,72 10,267 ,683 ,595
TE4 14,97 13,539 ,465 ,693
TES 14,84 16,110 ,138 7194

Taninma- Etkilesim 0.729
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3.2.2. Olgek Gegerliligi Sonuclar

Olgegin gegerliligi i¢in yapilan Temel Bilesenler Analizi (Faktdr Analizi) sonuglart
Tablo 3.12.’de verilmistir. Bu kapsamda tiim maddelerin faktor yiikleri literatiirde kabul
goren 0.40 degerinin iizerinde olup, yiiksek diizeyde gegerliligin oldugunu ortaya
koymaktadir (Comrey & Lee, 1992). Orneklem yeterliligi icin yapilan Kaiser Meyer
Olkin (KMO) degeri 0.50 smirinin iizerinde olup, 6rneklemin yeterli oldugunu
gostermektedir. Barlett Kiiresellik Testi sonucglar1 da, Varimax rotasyonu ile faktor

analizinin yeterliligini gostermektedir (p<0.05).

Genel sonuglar, arastirmanin gegerliligi ve giivenilirligi acisindan 6nemli bulgular
sunmaktadir. KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri 0,884 olarak belirlenmistir; bu deger,
faktor analizinin uygunlugunu gostermektedir. Ayrica 0,8 ve tizerindeki degerlerin 1yi bir
orneklem biiyiikliigline isaret ettigini ortaya koymaktadir. Bartlett Kiiresellik Testi
sonuglari ise 5436,283 olarak hesaplanmig ve bu sonug¢ anlamlidir (p <0,01), bu baglamda
degiskenler arasinda anlamli iliskilerin bulundugunu gostermektedir. Toplam varyans,
faktorlerin %67°sini agikladigini belirtmekte, genellikle %60 ve lizeri degerlerin kabul
edildigi dikkate alindiginda, bu durum 6l¢egin yapisal gecerliligini desteklemektedir.
Sonug olarak, faktor analizi, 6lgegin yap1 gecerliligini ve i¢ tutarliligini giiclendirerek

arastirmanin giivenilirligini artirmaktadir (Tablo 3.12.).

Tablo 3.12. Olgegin Gegerliligi Igin Yapilan Temel Bilesenler Analizi (Faktdr Analizi)
Sonuglari

Faktor
1 2 3 4 5
HM1 ,818
HM?2 ,859
HM3 ,832
HM4 ,655
HM5 ,799
AP1 ,642
AP2 ,785
AP3 767
AP4 ,668
AP5 ,537
APG6 ,569

AP7 ,563
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Tablo 3.12. (Devami)

OBl ,816

OB2 ,881

OB3 ,868

OB4 827

OBS 541

KR1 ,561

KR2 ,789

KR3 ,761

KR4 ,631

TE1 ,854
TE2 187
TE3 ,835
TE4 ,500
TES ,861
KMO: 0,884; Barlett Kiiresellik Testi:5436,283; Toplam Varyans: %67

Faktor analizine iliskin sagilim grafigi Sekil 3.1.’de gosterilmektedir. Bu grafik,
Olcegin bes boyutlu yapisini desteklemektedir. Bu nedenle, arastirma 6lgeginin gegerli bir

Olclim araci olarak degerlendirildigi sonucuna varilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue

—

123 45 6 7 8 91011121314 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

Component Number

Sekil 3.1. Faktor Analizi Sagilim Grafigi
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3.2.3. Demografik Ozellikler

Bilim turizmine katilan bireylerin demografik 6zelliklerine iliskin yapilan frekans
analizi, katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, gelir durumu ve meslek
gibi birgok faktére dayali olarak gesitlendigini gostermektedir. Katilimcilarin cinsiyet
dagilimi incelendiginde, kadinlar %51,5, erkekler ise %48,5 oraninda yer almaktadir.
Medeni durum agisindan, evli bireylerin oran1 %63,3 ile belirgin bir sekilde yiiksek olup,
bekarlarin orani ise %36,7 ile daha diisik kalmaktadir. Bu durum, bilim turizmi
etkinliklerinin aile odakli olabilecegini ya da evli bireylerin katilim oranlarinin daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Yas grubu dagiliminda, en fazla katilime1 %29,5 ile 31-
45 yag arasinda yer almaktadir. Bu grubu %27,3 ile 21-25 yas grubu takip etmektedir.
Diger yas gruplarina bakildiginda, 46-55 yas grubunun oran1 %15, 56-65 yas grubunun
orani ise %8,6’d1r. 65 yas ve lizeri katilimcilar yalnizca %0,8 ile en diisiik orani olusturur.
Egitim durumu agisindan, katilimcilarin %63’ iiniversite mezunu olup, %18,2’si
lisansiistii egitim alanlar1 olusturmaktadir. Ilkokul ve ortadgretim diizeyindeki
katilimcilarin oranlar ise sirastyla %2,1 ve %1,1 ile oldukca diisiiktiir, goriilen bu durum
bilim turizminin genellikle egitimli bireyler tarafindan tercih edildigini ortaya
koymaktadir. Aylik gelir dagiliminda, katilimeilarin %34,9’u 40,001 TL ve tizeri gelir
grubunda yer almakta olup, diisiik gelirli bireylerin oram1 %24,9’dur. Gelir diizeyinin
cogunlukla orta ve yiiksek gelir grubunda yogunlastigi goriilmektedir. Meslek dagilimina
bakildiginda, 6grenciler %24,9 ile en yliksek orana sahipken, 6gretmenler %20,9, serbest
meslek sahipleri %8,8 ve memurlar %7,8 oraninda yer almaktadir. Akademisyenler ise
%4,6 ile en diisiik orana sahiptir. Bu veriler, bilim turizminin genellikle egitimli, orta ve
yiiksek gelir seviyesine sahip, geng ve aile odakli katilimcilara hitap ettigini
gostermektedir. Katilimcilarin biiylik kisminin kadin olmasi ve yiiksek egitim seviyesine
sahip olmalari, etkinliklerin daha genis kitlelere ulasabilecegini ve egitici yonlerinin
giiclii oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, evli bireylerin yliksek orani, etkinliklerin

aile yapisina hitap etme potansiyelini gosterir (Tablo 3.13.).



114

Tablo 3.13. Bilim Turizmine Katilan Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin
Bilgiler

(N) (%)
Kadin 192 51,5%
Cinsiyet
Erkek 181 48,5%
) Evli 236 63,3%
Medeni durum
Bekar 137 36,7%
<20 yas 17 4.6%
21-25 yas 102 27,3%
26-30 yas 53 14,2%
Yas 31-45 yas 110 29,5%
46-55 yas 56 15,0%
56-65 yas 32 8,6%
65 yas ve lizeri 3 0,8%
Ilkokul 8 2,1%
Ortadgretim 4 1,1%
Lise 29 7,8%
Egitim Durumu
Yiiksekokul 29 7,8%
Universite 235 63,0%
Lisansisti 68 18,2%
<-17000 93 24,9%
17001-25000 26 7,0%
25001-30000 37 9,9%
Aylik Gelir
30001-35000 52 13,9%
35001-40000 35 9,4%
40001-> 130 34,9%
Akademisyen 17 4,6%
Ogretmen 78 20,9%
Memur 29 7,8%
Isgi 15 4,0%
Meslek
Serbest Meslek 33 8,8%
Ogrenci 93 24,9%
Emekli 27 7,2%

Diger 81 21,7%




115

3.2.4. Hipotez Testleri

Carpiklik ve basiklik degerleri +1,5 ve -1,5 degerleri arasinda olmasi nedeniyle
normal dagilim oldugu kabul edilmistir (George & Mallery, 2010). Bu durum, verilerin
normal dagilim gosterdigi anlamina gelmektedir. Verilerin normal dagilim gostermesi,
parametrik testlerin kullanilabilirligi acisindan 6nemlidir. Bu nedenle, gegeklestirilen
analizlerde (Ornegin t-Testi, ANOVA gibi) bu veriler giivenle kullanilabilir. Bu
calismada, 6lgegin normallik testi sonuglar1 parametrik testlerin yapilmasi i¢in literatiirde
belirtilen kosullar1 tagimaktadir. Nitekim 6lgegin ¢arpiklik ve basiklik degerleri +1,5 ve -
1,5 degerleri arasindadir (Tablo 3.14.). Dolayisiyla analizlerde parametrik testlerden
Independent-Sample  t-Testi, One-Way Anova ve Korelasyon analizleri

gerceklestirilmistir.

Tablo 3.14. Katilimcilarin Bilim Turizmi Kapsaminda Motivasyon Olgeginde Heyecan-
Macera, Aktif-Pasif Keyfi, Ogrenme-Bilgi, Kacis-Rahatlama ve Taninma-Etkilesim Alt
Boyutlarinin Normallik Testi (Skewness-Kurtosis)

Alt
Olcek Boyut Skewness Kurtosis
Heyecan- N Statistic | Std. .
Macera Toplam Hata Statistic | Std. Hata
373 | -0,723 0,126 -0,211 0,252
Aktif- N Statistic Std. .
. . Statistic | Std. Hata
Bilim Turizmi | Pasif Keyfi | Topjam Hata
Motivasyon 373 | -1,213 | 0,126 1,096 0,252
Olgegi -~ .
Ogr_enme— N Statistic | Std. Statistic | Std. Hata
373 | -1,326 0,126 0,628 0,252
Kaqs- Toplam | N Statistic | Std. Statistic | Std. Hata
Rahatlama Hata
373 | -1,247 0,126 0,403 0,252
Tanima- Toplam | N | Statistic | Std. Statistic | Std. Hata
Etkilesim Hata
373 | -0,361 0,126 -0,718 0,252

Cinsiyet degiskenine gore yapilan analizde genel olarak ¢ogu alt boyut ve toplam
puanda anlamli bir fark gbézlemlenmemistir (p>0.05). Ancak “faminma-etkilesim” alt

boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Bu durum,
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cinsiyetin “tanminma-etkilesim” boyutunda kadinlarin lehine bir farklilik oldugunu ortaya
koymaktadir. Diger alt boyutlar agisindan incelendiginde, heyecan-macera (p=0.986),
aktif-pasif keyfi (p=0.660) ve 6grenme-bilgi (p=0.623) gibi kriterlerde kadin ve erkekler
arasinda anlamli bir fark gozlemlenmemistir. “ka¢rs-rahatlama” boyutunda ise ¢ok yakin
bir fark olmasina ragmen (p=0.059) bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu
bulgular, cinsiyetin belirli boyutlar {izerindeki etkisini anlamak agisindan 6nemli ipuglari

sunmaktadir (Tablo 3.15.).

Tablo 3.15. Katilimcilarin Heyecan-Macera, Aktif-Pasif Keyfi, Ogrenme-Bilgi, Kacis-
Rahatlama ve Taninma-Etkilesim Diizeylerinin Toplam Puanlarmin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi (Independent—Sample t-Testi)

Olcek Alt Boyutlar Cinsiyet | N X Ss t |p
Heyecan-Macera (a) Kadin | 192 | 19,5104 | 5,04948 | -,018 | ,986
(b) Erkek | 181 | 19,5193 | 4,54434 | -,018 | ,986
Aktif-Pasif Keyfi (a) Kadin | 192 | 30,4167 | 4,97884 | -,440 | ,660
(b) Erkek | 181 | 30,6243 | 4,05000 | -,443 | ,658
Ogrenme-Bilgi (a)Kadin | 192 | 22,9167 | 3,02231 | ,493 | ,623
(b) Erkek | 181 | 22,7624 | 3,02102 | ,493 ,623
Kagis-Rahatlama (a) Kadin | 192 | 18,7865 | 1,78746 | 1,893 | ,059
(b) Erkek | 181 | 18,4088 | 2,06256 | 1,885 | ,060
(a) Kadin | 192 | 19,5313 | 4,32926 | 2,346 | ,020
(b) Erkek | 181 | 18,4917 | 4,22245 | 2,347 | ,019

Bilim Turizmi Motivasyon Olgegi

Tanimmma-Etkilesim

Yapilan analizlere gore; Heyecan-Macera alt boyutunda bekar ve evli katilimcilar
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Bununla birlikte evli katilimcilar daha yiiksek
puan almistir. Taninma-etkilesim alt boyutunda da evli katilimcilar, bekarlara gore
anlamli olarak daha yiiksek puan almistir (p<0.05). Aktif-pasif keyfi, ogrenme-bilgi ve
kagig-rahatlama alt boyutlarinda bekar ve evli katilimcilar arasinda anlamli bir fark
gbzlemlenmemistir (p>0.05). Bu sonuclar, medeni durumun belirli alanlarda (6zellikle
heyecan-macera ve taminma-etkilesim) 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir
(Tablo 3.16.).



117

Tablo 3.16. Katilimcilarin Heyecan-Macera, Aktif-Pasif Keyfi, Ogrenme-Bilgi, Kacis-
Rahatlama ve Taninma-Etkilesim Diizeylerinin Toplam Puanlariin Medeni Durum
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi (Independent — Sample t-Testi)

Olcek Alt Boyutlar Medeni
Durum

Heyecan-Macera (a) Bekar | 236 | 18,9492 | 4,887 -3,016 | ,003
(b) Evli 137 | 20,4891 | 4,512 | -3,081 | ,002
Aktif- Pasif Keyfi | (a) Bekar | 236 | 30,5042 | 4,317 | -0,073 | ,942
(b) Evli 137 | 30,5401 | 4,935 | -0,071 |,944
Ogrenme- Bilgi (a) Bekar | 236 | 22,7839 | 3,026 | -0,486 |,627
(b) Evli 137 | 22,9416 | 3,014 | -0,486 | ,627
Kaqis- Rahatlama | (a) Bekar | 236 | 18,4915 | 1,956 -1,467 | ,143
(b) Evli 137 | 18,7956 | 1,883 | -1,482 | ,139
Tamnma- (a) Bekar | 236 | 18,1907 | 4,438 | -5,087 | ,000
Etkilesim (b) Evli 137 | 20,4672 | 3,650 | -5,355 | ,000

N X Ss t p

Bilim Turizmi Motivasyon Olgegi

Analiz neticesinde, katilimcilarin yas durumlarina iligkin heyecan-macera,
ogrenme-bilgi, kagis-rahatlama ve taninma-etkilesim alt boyutlarinda yas gruplar
arasinda anlaml farkliliklar oldugu gériilmektedir. Ozellikle, 56-65 yas grubu ile <-20
yas grubu arasinda belirgin farkliliklar tespit edilmistir (p<0.05). Heyecan-Macera alt
boyutunda, en diisiik puanlar 56-65 yas grubunda ve en yiiksek puanlar 21-25 yas
grubunda gézlemlenirken, bu alanda anlamli bir fark bulunmustur. Aktif-pasif keyfi alt
boyutunda ise yas gruplari arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Ogrenme-bilgi
alt boyutunda, en diislik puan 46-55 yas grubunda, en yliksek puan ise 26-30 yas grubunda
bulunmus ve burada da anlaml bir fark saptanmistir. Ka¢is-rahatlama boyutunda, en
diisiik puanlar 56-65 yas grubunda ve en yiiksek puanlar <-20 yas grubunda
gozlemlenmis, bu alanda da anlamli bir fark vardir. Son olarak, taninma-etkilesim alt
boyutunda en diisiik puan 56-65 yas grubunda ve en yiiksek puan <-20 yas grubunda
gozlemlenmis, burada da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
sonuclar, yasin belirli alanlarda, o6zellikle Heyecan-Macera ve taminma-etkilesimde

onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Tablo 3.17.).



118

Tablo 3.17. Katilimcilarin Heyecan-Macera, Aktif-Pasif Keyfi, Ogrenme-Bilgi, Kacis-
Rahatlama ve Taninma-Etkilesim Diizeylerinin Toplam Puanlarimin Yas Durumu
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi (One-Way Anova)

Olcek Alt Boyutlar Yas N X Ss f p

Heyecan-Macera (a) <-20 17 | 19,1176 | 4,48445 | 5,917 0,000
(b) 21-25 | 102 | 20,9020 | 4,50415
(c) 26-30 53 | 20,8113 | 4,56178
(d) 31-45 | 110 | 19,0545 | 4,33640
(e) 46-55 56 | 18,9643 | 5,30853
(f) 56-65 32 | 15,9063 | 4,76113
(g) 65-> 3 17,3333 | 6,02771
Aktif-Pasif Keyfi (@) <-20 17 | 27,8824 | 5,13423 | 1,608 0,144
(b) 21-25 | 102 | 30,9902 | 4,87973
(c)26-30 | 53 | 30,9811 | 4,59720
(d) 31-45 | 110 | 30,5636 | 3,98743
(e) 46-55 56 | 30,1429 | 4,72682
(f) 56-65 32 | 30,4688 | 4,02400
(g)65-> | 3 | 27,0000 | 7,21110
Ogrenme-Bilgi (a) <-20 17 | 22,2941 | 3,21646 | 2,519 0,021
(b) 21-25 | 102 | 23,0000 | 2,93494
(c) 26-30 53 | 23,6792 | 2,46337
(d) 31-45 | 110 | 23,1364 | 2,82348
(e) 46-55 | 56 | 21,8929 | 3,56589
(f)56-65 | 32 | 22,0625 | 3,16164
(9)65-> | 3 | 21,0000 | 3,60555
Kagis-Rahatlama (a)<-20 | 17 | 19,0588 | 1,67595 | 2,816 | 0,011
(b) 21-25 | 102 | 18,7059 | 1,97303
(c) 26-30 53 | 18,9245 | 1,47868
(d) 31-45 | 110 | 18,7455 | 1,65588
(e) 46-55 | 56 | 18,3750 | 2,21205
(f) 56-65 32 | 17,6250 | 2,43297
(g) 65-> 3 16,3333 | 3,51188
(a) <-20 17 | 20,4706 | 3,48421 | 6,246 0,000
(b) 21-25 | 102 | 20,5686 | 3,63021
(c) 26-30 | 53 | 19,2453 | 4,57798
Tanmma-Etkilesim (d) 31-45 | 110 | 18,5273 | 4,10350
(e) 46-55 56 | 17,5714 | 4,68210
(f)56-65 | 32 | 17,9688 | 4,26905
(9)65-> | 3 | 11,3333 | 3,78594

Bilim Turizmi Motivasyon Olcegi
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Tablo 3.18’de katilimcilarin bilim turizmi motivasyonu kapsaminda alt boyut ve
toplam puanlarinin egitim durumu degiskenine gore karsilagtirilmasini gostermektedir.
Analiz sonucunda, Heyecan-Macera, aktif-pasif keyfi, ogrenme-bilgi ve ka¢is-rahatlama
alt boyutlarinda egitim durumu ile ilgili anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Ancak,
taminma-etkilesim alt boyutunda egitim durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gézlemlenmistir (p<0.05). Bu bulgular, katilimcilarin egitim durumunun bilim
turizmi motivasyonlar1 lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Ozellikle taninma-etkilesim alaninda, egitim seviyesi arttikca bu motivasyonun da
degisiklik gosterebilecegi sonucuna ulagilmistir. Genel olarak, egitim durumu ile bilim
turizmi motivasyonlarinin belirli alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamakla
birlikte, taninma-etkilegim boyutunda belirgin bir artis gézlemlenmektedir. Bu durum,
egitim seviyesinin bireylerin bilim turizmi deneyimleri {izerindeki etkisini

vurgulamaktadir (Tablo 3.18.).

Tablo 3.18. Katilimcilarin Heyecan-Macera, Aktif-Pasif Keyfi, Ogrenme-Bilgi, Kagis-
Rahatlama ve Taninma-Etkilesim Diizeylerinin Toplam Puanlarinin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi (One-Way Anova)

Olcek | Alt Boyutlar Egitim Durumu N X Ss f p
Heyecan-Macera (a) ilkogretim 8 | 15,8750 | 571808 | 1,795 | 0,113
(b) Ortadgretim 4 | 14,7500 | 2,75379
(c) Lise 29 | 19,4483 | 4,38818

(d) Yiiksekokul 29 | 19,7931 | 4,35381
(e) Universite 235 | 19,6511 | 4,94300
(f) Lisanstistii 68 | 19,6618 | 4,47751

Aktif-Pasif Keyfi (a) Ilkdgretim 8 | 29,1250 | 6,22065 | 0,888 0,489
(b) Ortadgretim 4 | 28,0000 | 3,55903
(c) Lise 29 | 29,8966 | 4,49082

(d) Yiiksekokul 29 | 30,9655 | 4,09253
(e) Universite 235 | 30,4298 | 4,74278
(®) Lisansiistii 68 | 31,2059 | 3,85002

Bilim Turizmi Motivasyon Olcegi

Ogrenme-Bilgi (a) Ilkdgretim 8 | 21,3750 | 4,30739 | 1,380 0,231
(b) Ortadgretim 4 | 19,7500 | 4,99166
(c) Lise 29 | 23,0690 | 2,37443

(d) Yiiksekokul 29 | 22,7241 | 3,46303
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Tablo 3.18. (Devami)

(e) Universite 235 | 22,8511 | 3,09934
(f) Lisansiistii 68 | 23,1176 | 2,38484

Kagis-Rahatlama (a) Ilk6gretim 8 |18,5000 | 2,61861 | 0,638 | 0,671
(b) Ortadgretim | 4 | 18,2500 | 1,50000
(c) Lise 29 | 19,1379 | 1,57490

(d) Yiiksekokul 29 | 18,7931 | 1,82011
(e) Universite 235 | 18,5702 | 1,94320
(f) Lisansiistii 68 | 18,4412 | 2,03244
(a) Tlk&gretim 8 | 16,1250 | 3,31393 | 2,475 0,032

(b) Ortadgretim 4 | 15,2500 | 1,70783

(c) Lise 29 | 19,0690 | 4,01720

(d) Yiiksekokul | 29 | 19,1724 | 4,57531
(e) Universite 235 | 19,4383 | 4,38619
(f) Lisansiistii 68 | 18,0882 | 3,93884

Taninma-Etkilesim

Tablo 3.19.’da katilimcilarin bilim turizmi motivasyonu kapsamindaki alt boyut ve
toplam puanlarinin gelir durumu degiskenine gore karsilastirmasin1 sunmaktadir. Analiz
sonuclarina gore, Heyecan-Macera alt boyutunda gelir durumlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir. Benzer sekilde, aktif-pasif keyfi alt boyutunda da anlamli bir
farklilk saptanmamustir (p>0,05). Ote yandan, dgrenme-bilgi alt boyutunda gelir
durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu durum, gelir
diizeyinin katilimcilarin  6grenme ve bilgi edinme motivasyonlarini etkiledigini
gostermektedir. Gelir durumu en diisiik olan grup (<-17000) en yiiksek puani alirken,
diger gruplarda bu puanlar daha disiiktir (p<0.05). Ayrica, taninma-etkilesim alt
boyutunda da anlamli bir fark gozlemlenmistir. Bu bulgu, diisiik gelir grubundaki
katilimcilarin taninma ve etkilesim motivasyonunu daha yliksek degerlendirildigini
gostermektedir. Kagig-rahatlama alt boyutunda ise gelir durumlar1 arasinda anlamli bir

fark tespit edilmemistir (p>0,05).

Buna gore, katilimcilarin gelir durumu ile bilim turizmi motivasyonlarmin belirli
alt boyutlar arasinda genel olarak anlamli bir iliski bulunmamakla birlikte, 6grenme-bilgi
ve taminma-etkilesim alanlarinda gelir seviyesinin 6nemli bir etkisi oldugu
anlagilmaktadir. Bu bulgular, bireylerin gelir durumlarinin bilim turizmi deneyimleri

tizerindeki etkisini vurgulamaktadir (Tablo 3.19.).
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Tablo 3.19. Katilimcilarin Heyecan-Macera, Aktif-Pasif Keyfi, Ogrenme-Bilgi, Kacis-
Rahatlama ve Taninma-Etkilesim Diizeylerinin Toplam Puanlarimin Gelir Durumu
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi (One-Way Anova)

Olcek | Alt Boyutlar Gelir Durumu N X Ss f P
Heyecan-Macera (a) <-17000 93 | 19,9570 | 4,69948 | 1669 | 0,141
(b) 17001-25000 | 26 | 17,2692 | 578659
(c) 25001-30000 | 37 | 19,4054 | 4,61555
(d) 30001-35000 | 52 | 19,3269 | 4,65568
(¢) 35001-40000 | 35 | 20,5714 | 5,18644
() 40001-> 130 | 19,4692 | 4,60904
Aktif-Pasif Keyfi (a) <-17000 93 | 30,4624 | 517637 | 1,142 | 0,338
(b) 17001-25000 | 26 | 29,8462 | 5,66175
(c) 25001-30000 | 37 | 30,9189 | 4,58487
(d) 30001-35000 | 52 | 30,6154 | 4,01543
(¢) 35001-40000 | 35 | 32,0286 | 3,25834
() 40001-> 130 | 30,1308 | 4,28335
Ogrenme-Bilgi (a) <-17000 93 | 23,1183 | 2,73802 | 3,032 | 0,011
(b) 17001-25000 | 26 | 21,4231 | 3,67884
(c) 25001-30000 | 37 | 23,3243 | 3,00050
(d) 30001-35000 | 52 | 22,7115 | 3,10810
(¢) 35001-40000 | 35 | 24,0571 | 2,08556
() 40001-> 130 | 22,5154 | 3,12835
Kagqis-Rahatlama (a) <-17000 93 | 19,0215 | 1,60148 | 1613 | 0,156
(b) 17001-25000 | 26 | 18,4231 | 2,38618
(c) 25001-30000 | 37 | 18,3784 | 2,30159
(d) 30001-35000 | 52 | 18,6731 | 1,73455
(¢) 35001-40000 | 35 | 18,7714 | 1,68184
() 40001-> 130 | 18,3308 | 2,04745
(a) <-17000 93 | 20,3548 | 3,39323 | 2,647 | 0,023
(b) 17001-25000 | 26 | 18,4615 | 5,17092
Taminma- (c) 25001-30000 | 37 | 18,0270 | 4,21957
Etkilesim (d) 30001-35000 | 52 | 18,6923 | 4,69684
(¢) 35001-40000 | 35 | 19,0857 | 4,66130
() 40001-> 130 | 18,5923 | 4,32891

Bilim Turizmi Motivasyon Olcegi
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Tablo 3.20.’de, tanminma-etkilesim alt boyutunda meslek durumu agisindan anlaml
bir farklilik oldugu goriilmektedir. Ozellikle 6grenci grubunun puanlari, diger gruplara
kiyasla belirgin sekilde yiiksektir (p < 0,05). Diger alt boyutlar, yani Heyecan-Macera,
aktif-pasif keyfi, ogrenme-bilgi ve kacis-rahatlama agisindan ise meslek durumlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlemlenmemistir (p > 0,05). Bu kapsamda
fark bulunmayan diger alt boyutlar degerlendirildiginde Heyecan-Macera boyutunda en
diisiik puan emekli grubunda tespit edilirken, akademisyen ve is¢i gruplar1 en yiiksek
puanlar1 almustir. Aktif-pasif keyfi boyutunda, memur grubunun puami en disiik
seviyedeyken, akademisyen grubunun puam en yiiksektir. Ogrenme-bilgi boyutunda da
emekli grubu en diisiik puani alirken, akademisyen grubu en yiiksek puani almistir. Kagus-
rahatlama boyutunda ise is¢i grubunun puani en diisiik seviyedeyken, akademisyenler en

yiiksek puani géstermistir.

Bu bulgular, meslek durumunun taninma-etkilesim motivasyonu tizerindeki
etkisinin énemli oldugunu ortaya koymaktadir. Sonug olarak, belirli meslek gruplarinin
bilim turizmi motivasyonlar tizerinde etkili olmamakla birlikte, 6zellikle taninma ve

etkilegim alaninda belirgin bir farklilasmanin yasandigini géstermektedir (Tablo 3.20.).

Tablo 3.20. Katilimcilarin Bilim Turizmi Motivasyonu Kapsaminda Alt Boyut ve
Toplam Puanlarinin Meslek Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi (One-Way Anova)

Olcek | Alt Boyutlar Meslek N X Ss f p
Heyecan-Macera (a) Akademisyen 17 | 20,2941 | 4,36985 | 1,632 0,125
(b) Ogretmen 78 | 19,1538 | 5,21506
;Ej (c) Memur 29 | 19,6207 | 4,44340
’E (d) Isci 15 | 20,6667 | 534077
S
? (e) Serbest Meslek | 33 | 19,4545 | 4,69768
§ () Ogrenci 93 | 20,4086 | 4,66308
2 (g) Emekli 27 | 17,2593 | 5,53028
§ (h) Diger 81 | 19,1975 | 4,29075
'g Aktif-Pasif Keyfi (a) Akademisyen 17 | 32,4706 | 3,22331 | 1,231 0,285
= (b) Ogretmen 78 | 30,4744 | 4,54908
(c) Memur 29 | 29,0345 | 4,40359
(d) Isci 15 | 29,5333 | 6,58859




Tablo 3.20. (Devami)

123

(e) Serbest Meslek | 33 | 30,5152 | 4,95682
(f) Ogrenci 93 | 30,7097 | 4,84450
(g) Emekli 27 | 31,5185 | 4,44946
(h) Diger 81 | 30,3086 | 3,78035
Ogrenme-Bilgi (a) Akademisyen | 17 | 23,5882 | 2,12305 | 1,100 0,362
(b) Ogretmen 78 | 23,0769 | 2,89545
(c) Memur 29 | 22,2414 | 3,19212
(d) Isci 15 | 22,0667 | 3,53486
(e) Serbest Meslek | 33 | 23,0000 | 2,97909
() Ogrenci 93 | 23,1828 | 2,76211
(g) Emekli 27 | 21,9259 | 3,80208
(h) Diger 81 | 22,6667 | 3,12250
Kacqis-Rahatlama (a) Akademisyen 17 | 18,8824 | 1,72780 | 0,688 0,682
(b) Ogretmen 78 | 18,6154 | 1,99500
(c) Memur 29 | 18,6552 | 1,71705
(d) Is¢i 15 | 18,2000 | 2,36643
(e) Serbest Meslek | 33 | 18,2424 | 2,33225
() Ogrenci 93 | 18,8817 | 1,75604
(g) Emekli 27 | 18,3333 | 2,09395
(h) Diger 81 | 18,5062 | 1,88496
(a) Akademisyen 17 | 17,2941 | 3,82042 | 2,760 0,008
(b) Ogretmen 78 | 18,4744 | 4,58604
(c) Memur 29 | 19,4828 | 3,87870
(d) Isci 15 | 18,0667 | 4,74291
Tammma-Etkdlesim (e) Serbest Meslek | 33 | 18,8182 | 4,46832
(f) Ogrenci 93 | 20,5484 | 3,51863
(g) Emekli 27 | 18,5926 | 4,34351
(h) Diger 81 | 18,4198 | 4,59038

Korelasyon sonuglari, katilimeilarin bilim turizmi motivasyonlarinin birbirleriyle

pozitif bir iliski i¢inde oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle aktif-pasif keyfi ile

ogrenme-bilgi boyutu arasindaki giiglii iligki, bu motivasyon unsurlarinin birlikte islev

gordiiglinii géstermektedir. Diger boyutlar arasinda ise daha zayif iligkiler saptanmustir.

Bu bulgular, bilim turizmi motivasyonlarinin belirli alanlardaki etkilesimlerini anlamak

acisindan 6nem arz etmektedir (Tablo 3.21.).
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Yapilan korelasyon analizi neticesinde, alt boyutlar arasinda anlamli ve pozitif
iliskilerin oldugu goézlemlenmistir. Ozellikle, "Aktif-Pasif Keyfi" ile "Ogrenme-Bilgi"
boyutlar1 arasinda gii¢lii bir pozitif korelasyon (r = 0,606) bulunmustur. Bu, iki
motivasyon boyutunun birbirini olumlu yonde etkiledigini ve aralarindaki etkilesimin
belirgin oldugunu gostermektedir. Yiiksek pozitif korelasyon katsayilari, bir alt boyuttaki
artisin diger alt boyutlarda da benzer bir artisla iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.
Ornegin, "Heyecan-Macera" ile "Aktif-Pasif Keyfi" arasindaki pozitif korelasyon (r =
0,460), bu iki boyut arasinda orta derecede bir iliski bulundugunu ifade eder. Ayrica,
"Heyecan-Macera" ile "Ogrenme-Bilgi" arasinda da (r = 0,364) orta diizeyde pozitif bir
iliski saptanmistir. Bunun yanisira katilimcilarin heyecan arayisi ile 6grenme ve bilgi

edinme motivasyonlarinin birbirini destekleyici bir sekilde isledigini gosterir.

"Kacis-Rahatlama" ve diger motivasyon boyutlar1 arasinda da anlamh
korelasyonlar gozlemlenmistir. "Kagis-Rahatlama™ ile "Aktif-Pasif Keyfi" arasinda (r =
0,420) orta diizeyde pozitif bir iliski, "Kacis-Rahatlama" ile "Ogrenme-Bilgi" arasinda
ise (r = 0,393) yine orta diizeyde bir pozitif iliski vardir. Buna karsilik, "Taninma-
Etkilesim" boyutlariyla yapilan karsilagtirmalarda, daha diisiikk derecelerde iliskiler
saptanmistir. "Taninma-Etkilesim" ile "Heyecan-Macera" arasindaki pozitif korelasyon
(r = 0,267) ve "Tanmnma-Etkilesim" ile "Ogrenme-Bilgi" arasindaki korelasyon (r =
0,231), zayif diizeyde pozitif iliskiler oldugunu gostermektedir. "Taninma-Etkilesim" ile
"Kagis-Rahatlama" arasindaki iliski de (r = 0,229) benzer sekilde zayif diizeyde pozitif

bir iligki olarak degerlendirilmistir.

Bu sonuglar, bilim turizmi motivasyonlarinin birbirleriyle anlamli bir sekilde
etkilestigini, ancak iliskilerin giiclinlin motivasyon boyutlarina gore degiskenlik
gdsterdigini ortaya koymaktadir. Ozellikle "Aktif-Pasif Keyfi" ile "Ogrenme-Bilgi"
arasindaki gii¢lii iliski, bu iki boyutun birbirini destekleyici ve birlikte islevsel oldugunu
gosterirken, diger boyutlar arasindaki iligki gii¢ acisindan daha zayif kalmaktadir. Bu
veriler, bilim turizmi motivasyonlarinin belirli alt boyutlarindaki etkilesimleri anlamak

acisindan 6nemli bilgiler sunmaktadir.
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Tablo 3.21. Katilimcilarin Heyecan-Macera, Aktif-Pasif Keyfi, Ogrenme-Bilgi, Kacis-
Rahatlama ve Taninma-Etkilesim Diizeylerinin Toplam Puanlar1 Arasindaki Iliskinin
Aragtirilmasi (Korelasyon)

Alt Heyecan- | Aktif- Ogrenme- | Kagis- Tamnma-
Boyutlar Macera Pasif Bilgi | Rahatlama | Etkilesim
Keyfi
Heyecan- Pearson 1
Macera Kor.
P
N 373
Aktif-Pasif | Pearson 0,460 1
Keyfi Kor.
P ,000
N 373 373
Ogrenme- | Pearson 0,364 0,606 1
Bilgi Kor.
P ,000 ,000
N 373 373 373
Kacis- Pearson 0,323 0,420 0,393 1
Rahatlama | Kor.
P ,000 ,000 ,000
N 373 373 373 373
Taninma- Pearson 0,267 0,152 0,231 0,229 1
Etkilesim Kor.
P ,000 ,000 ,000 ,000
N 373 373 373 373 373
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SONUC ve ONERILER

Sonug olarak bu c¢aligma, bilim turizmi katilimcilarinin demografik 6zellikleri ve
motivasyonlar1 arasindaki baglantilar1 detayli bir sekilde incelemektedir. Bilim
turizminin etkili bir sekilde anlasilabilmesi i¢in motivasyonlarin yalnizca tek bir nitelige
odaklanmanin yetersiz oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle, ¢esitli boyutlar1 kapsayan
kapsamli bir arastirmanin gerceklestirilmesi énemlidir. Bilhassa Kula-Salihli Jeoparki
gibi basta jeolojik ve jeomorfolojik olmak tizere diger dogal ¢ekiciliklere sahip alanlar,
bilim turizmi kapsaminda ¢ok degerli bir cazibe merkezi olusturmaktadirlar. Bu tiir
jeoparklar, dogal c¢ekiciliklerle birlikte, kiiltiirel degerlerle de zenginlestirilmistir.
Bolgedeki tarihi alanlar, yerel kiiltlir ve gelenekler, turistlere bilimsel kesiflerin yan1 sira
kiiltiirel tecriibeler de sunarak, doga ve bilim arasindaki etkilesimi kuvvetlendirmektedir.
Kula-Salihli Jeoparki, ziyaretgilere yerel jeolojik olusumlar hakkinda bilgi edinme ve bu
alanda yapilan incelemelere katilma olanagi saglarken, bununla birlikte bélgenin kiiltiirel
degerlerini kesfetme sans1 da sunmaktadir. Bu durum, hem dogal hem de kiiltiirel turistik
cekiciliklerin bir araya gelmesiyle ziyaretcilerin tecriibelerini derinlestirmekte ve g¢evre
bilincinin gelismesine katki saglamaktadir. Buna baglhh olarak, bilim turizmi
faaliyetlerinin zenginlestirilmesi, hem ziyaretcilerin bilimsel bilgiye erisimini hem de

dogal kaynaklarin korunmasini 6zendirecektir.

Arastirma sonuglari, katilimcilarin yaygin profilinin geng, egitimli ve yiiksek gelir
seviyesine sahip kisilerden olustugunu gostermektedir. Cinsiyet dagilimi
degerlendirildiginde, kadinlarin oran1 (%51,5) erkeklerden (%48,5) biraz daha fazla olup,
bu durum kadinlarin bilim turizmi etkinliklerine olan ilgisinin erkeklerden daha yiiksek
olabilecegini gostermektedir. Bilhassa “Taninma-Etkilesim” alt boyutunda kadinlarin
daha yiiksek puan almasi, bu motivasyon boyutunun cinsiyetle baglantisinin mevcut
oldugunu gostermektedir. Medeni durum analizi, evli katilimcilarin oraninin bekarlara
gore yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu, bilim turizmi faaliyetlerinin aile merkezli
olabilecegini ve evli bireylerin bu tiir faaliyetlere katilma ihtimalinin daha yiiksek
oldugunu diislindiirmektedir. Katilimcilarin yas gruplarina gore dagiliminda, 21-25 yas
araligi maksimum orani temsil etmekte, bunu 31-45 yas grubu izlemektedir. Bu veriler,
bilim turizmi faaliyetlerinin basta gen¢ ve orta yas grubundaki sahislar i¢inde yaygin

oldugunu gostermektedir. Daha yasli katilimcilarin oraninin diistikligii, bilim turizminin
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daha ¢ok geng bireyler tarafindan se¢ilmeye uygun oldugunu ortaya koymaktadir. Egitim
durumu perspektifinden, katilimcilarin biiyiik bir bolimiiniin tiniversite mezunu oldugu
gorilmektedir. Lisansiistii egitim alan bireylerin oram1 6ne ¢ikmaktadir. Bu bulgular,
bilim turizminin ¢ogunlukla egitimli kisilerin tercih ettigi turizm tiri oldugunu
diisindirmektedir. Gelir diizeyi analizi, katilimcilarin ¢ogunlugunun orta gelir
seviyesinin istiinde bir gelir diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. En yiiksek gelir
grubundaki katilimc1 orani bariz bir sekilde yiliksektir. Diistik gelir grubundaki kisilerin
orani ise nispeten daha azdir. Bu durum, bilim turizmi gibi organizasyonlarin ¢cogunlukla
daha iyi finansal duruma sahip kisiler tarafindan gergeklestirildigini gostermektedir.
Meslek dagiliminda, 6grenciler en yiiksek orana sahipken, 6gretmenler ve diger meslek
gruplar1 da 6nemli bir paya sahiptir. Akademisyenler ve memurlar gibi gruplarin katilime1
sayisinin nispeten az olmasi, bilim turizminin daha genis bir topluluga ulagmasi
gerektigini gostermektedir. Ogrencilerin yiiksek orani, bilim turizminin geng sahislar igin

cazip bir alternatif oldugunu ortaya koymaktadir.

Motivasyon 6lgeginin alt boyutlar1 yoniinden yapilan analizler, katilimcilarn bilim
turizmi motivasyonlarmin belirli demografik degiskenlere gore degisiklik gdsterdigini
ortaya koymaktadir. Cinsiyet acisindan yapilan analizlerde, “taninma-etkilesim”
boyutunda kadinlarin daha yiiksek puanlar almasi ilgi ¢ekicidir. Diger alt boyutlarda
anlamli bir fark gozlemlenmemistir. Medeni durumun etkisi de belirgindir; evli
katilimcilar, bekarlara gore “heyecan-macera” ve “taminma-etkilesim” motivasyonlarinda
daha yiiksek puanlar almistir. Yas gruplar1 arasinda yapilan karsilastirmalarda, 56-65 yas
grubu ile 20 yas alti grup arasinda goriinlir farkliliklar saptanmistir. Geng sahislarin
heyecan-macera ve taninma-etkilesim motivasyonlarmin daha yiiksek olmasi, bilim
turizminin geng niifus i¢in daha g¢ekici bir alternatif sundugunu gostermektedir. Egitim
durumu ile taninma-etkilesim motivasyonu arasinda anlamli bir iligki bulunmasi, egitim
diizeyi arttikga bireylerin bilim turizmine olan ilginin degisiklik gosterebilecegini
sergilemektedir. Gelir durumu analizi, “dgrenme-bilgi” ve “taminma-etkilesim”
boyutlarinda gelir seviyesinin kayda deger bir etki yarattigini gostermektedir. Diisiik gelir
grubundaki katilimcilarin  taninma ve etkilesim motivasyonlarmi daha yiiksek
degerlendirmeleri, ekonomik durumun sosyal etkilesim iizerindeki etkisini ortaya
koymaktadir. Meslek durumu ile “faninma-etkilesim” motivasyonu arasinda anlamli bir

farklilik bulunmasi, belirli meslek gruplarinin bilim turizmi motivasyonlari iizerinde
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farkliliklar oldugunu gostermektedir. Korelasyon analizleri ise, katilimcilarin bilim
turizmi motivasyonlar1 arasinda pozitif iliskilerin oldugunu gostermektedir. Ozellikle
“aktif-pasif keyfi” ile “ogrenme-bilgi” boyutlar1 arasindaki giiglii korelasyon (r = 0,606),
bu iki motivasyon 0gesi arasindaki iliskinin belirginligini ortaya koymaktadir. Bu
bulgular, bilim turizmi motivasyonlarinin birbirleriyle iligki i¢erisinde oldugunu ve belirli

motivasyonlarin artiginin digerlerini de etkileyebilecegini gostermektedir.

Bu calisma, bilim turizmi katilimcilariin  demografik  o6zellikleri  ve
motivasyonlarini incelemeye yonelik 6nemli bulgular saglasa da, belirli smirliliklar
icermektedir. Ilk olarak, anketin bazi katilmcilar tarafindan yeterince ciddiye
alinmayarak yanitsiz  birakilmasi, verilerin gilivenilirligini  etkilemis olabilir.
Katilimcilarin anketin sonlarina dogru sorulara daha yiizeysel ve gelisi giizel cevaplar
vermesi, anketin uzunluguna bagl bir problem olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durum,
ozellikle karmasik ve zaman alic1 soru formlarinin katilimeilarin dikkatini dagitabilecegi
ve sonuglarin dogrulugunu zedeleyebilecegi bir durum olarak degerlendirilebilir. Gelecek
calismalar icin, daha kisa ve belli konulara odaklanmis anketlerin tasarlanmasi,

katilimcilarin cevaplama motivasyonlarini artirabilir.

Bir diger simirlilik ise, yabanci turistlerin ¢alisma alanini yeterince tanimamasi ve
bu nedenle ankete dahil edilememis olmalaridir. Yerli katilimcilara odaklanilmis olmast,
bolgesel genelgeger egilimler hakkinda smirli bilgi sunmakta olup, bilim turizminin
uluslararasi dinamiklerini anlamak adina 6énemli bir bosluk birakmaktadir. Bu eksiklik,
bilim turizminin farkli kiiltiirlerden gelen bireyler arasinda nasil sekillendigi hakkinda
daha genis bir perspektifin eksik olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle, ilerleyen
arastirmalarda yabanci turistlerin de gbz Oniinde bulundurulmasi, 6zellikle bilim
turizminin kiiresel potansiyelini degerlendirme agisindan 6nemli olacaktir. Ayrica, anket
uygulamalarinda kullanilan dijital platformlarin giivenlik algisi, katilim oranlarini
olumsuz etkileyebilmistir. Sosyal medya tizerinden paylasilan anket baglantilarina karsi
duyulan giiven eksikligi, potansiyel katilimcilarin anketi yanitlama kararini engellemis
olabilir. Bu durum, katilimci sayisin1 ve cesitliligini kisitlayan bir faktoér olarak
degerlendirilmelidir. Gelecekte, katilimcilarin dijital giivenlik endiselerini asmak igin
daha giivenilir ve taninmis dijital araglarin kullanilmasi 6nerilmektedir. Bu, hem katilimci
sayisini artirir hem de anketin daha genis bir kitleye ulasmasimi saglar. Ekonomik

faktorler de g¢alismanin bir diger sinirliligint olusturmustur. Arastirmanin yiirtitiildigi
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donemdeki ekonomik dalgalanmalar, katilimcilarin seyahat etme sikligin1 ve bolgeye
olan ilgisini etkileyebilir. Ozellikle ekonomik krizler veya seyahat yasag1 gibi dissal
faktorler, bilim turizmi etkinliklerine olan katilimi1 6nemli 6l¢lide sinirlamis olabilir. Bu
baglamda, bilim turizmi etkinliklerinin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in ekonomik
istikrarin yani sira, esnek planlama stratejilerinin gelistirilmesi gerektigi sonucuna
varilabilir. Ayrica, etkinliklerin daha diisiik maliyetli alternatiflerle genis kitlelere
ulagabilmesi i¢in sponsorluklar ve yerel isbirlikleri ile finansal destek saglanmasi
Onerilebilir. Bu sinirlamalarin yani sira, ¢alisma siirecindeki katilimci1 motivasyonlarinin
ve ilgilerinin aragtirmanin genel kalitesini etkilemis olabilecegi bir diger faktordiir.
Katilimcilarin arastirmaya gosterdigi ilgi, verilen bilgilere kars1 duyduklari motivasyonla
dogrudan iliskilidir. Bu durum, verilerin derinligini ve katilimeilarin verdigi yanitlarin
kalitesini etkileyebilir. Bu ylizden, gelecekteki arastirmalarda, katilimci motivasyonunu
artiracak interaktif ve egitici igeriklerin yer aldig1 yontemlerin benimsenmesi 6nemlidir.
Bu tiir uygulamalar, hem katilimci sayisini artirabilir hem de daha kaliteli ve detayli
verilerin elde edilmesini saglayabilir. Son olarak, bu sinirlamalar, arastirmanin
bulgularini yorumlarken dikkatli olunmas1 gerektigini ve bilim turizminin daha genis bir
perspektiften degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Yine de, bu sinirlamalara
ragmen, arastirma onemli bulgular sunmus olup, bu alandaki literatiire katki saglamak
adina degerli bir kaynak teskil etmektedir. Gelecek caligsmalar, bu smirliliklart goz
onlinde bulundurarak, daha genis ve ¢esitli katilime1 gruplarina odaklanarak bilim

turizminin ulusal ve uluslararasi boyutlarini daha kapsamli bir sekilde inceleyebilir.

Sonug olarak, bu ¢alisma bilim turizminin demografik ve motivasyonel
dinamiklerini aydinlatarak, bu alandaki literatiire onemli bir deger sunmaktadir.
Katilimeilarin biiyiik bir kisminin geng, egitimli ve yliksek gelir diizeyine sahip olmasi,
bilim turizmi faaliyetlerinin belirli bir gruba hitap ettigini gostermektedir. Bu durum,
ilerideki arastirmalarda daha genis bir gruba hitap eden bilim turizmi faaliyetlerinin
tasarlanmasina yonelik isaretler sunmaktadir. Ayrica, yerel topluluklarin katilimi ve
taleplerinin gozetilmesi, etkinliklerin basaris1 ve siirdiiriilebilirligi acisindan ciddi bir

Ooneme sahiptir.

Bilim turizmi faaliyetlerinin katilime1 profiline yonelik elde edilen bulgular,
etkinliklerin iyilestirilmesine dair 6nemli Oneriler sunmanin yani sira, stirdiiriilebilirlik,

yerel kalkinma ve dogal kaynaklarin korunmasi gibi kritik alanlara da odaklanmay1



130

gerektirmektedir. ilk olarak, hedef kitle analizine dayali etkinlikler planlanarak, geng,
egitimli bireylerin katilim1 artirilabilir; 6zellikle kadin katilimcilarin artigin1 saglamak
i¢cin kadin bilim insanlariyla doga yiirtiyiisleri gibi 6zel etkinlikler diizenlenebilir. Ayrica,
bilim turizminin sadece katilimi degil, ayni zamanda c¢evresel ve Kkiiltiirel
sirdiriilebilirligi  desteklemesi gerektigi gbéz Oniinde bulundurularak, bilimsel
etkinliklerin yapilacagi alanlarda UNESCO Jeopark kriterleri ve tasima kapasitesi
analizleri dikkate alinmalidir. Jeopark alanlarinda yapilacak her tiirlii yapilasma veya
bliyiik 6lcekli etkinlikler, bu alanlarin koruma statiistinii tehdit edebilir, dolayisiyla bu tiir
etkinlikler dikkatlice planlanmalidir. Yerel halkin kalkinmasina katki saglamak adina,
bilim turizmi etkinliklerinin yerel ekonomiye olan etkisi artirilmali; yoresel iiriinler,
hizmetler ve beceriler tanitilarak yerel halkin ekonomik olarak giiclendirilmesi
saglanabilir. Ayrica, yerel halkin katilimm tesvik etmek igin TUBITAK projeleri gibi
egitim ve arastirma projeleri diizenlenebilir. Siirdiiriilebilirlik agisindan, etkinliklerin
altyap1 gereksinimleri doga dostu ¢oziimlerle karsilanmali ve ziyaretgi sayisinin gevresel
etkilere yol agmamasi i¢in tasima kapasitesi analizleri yapilmalidir. Sosyal medya ve
dijital platformlar {izerinden etkinliklerin tanitimi yapilirken, ayni zamanda bu tiir
etkinliklerin yerel halk i¢in sagladig1 faydalar vurgulanmali, boylece hem turistler hem
de yerel topluluk arasinda karsilikli bir fayda iligkisi kurulmalidir. Sonug olarak, bilim
turizminin sadece katilimci sayisini artirmaya yonelik degil, cevresel, ekonomik ve
kiiltiirel stirdiiriilebilirlige de katki saglayacak sekilde tasarlanmasi gerektigi
anlagilmaktadir; ayrica uzun vadede hem bilim turizminin gelisimini hem de bolgesel

kalkinmay1 destekleyecektir.
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EKLER

BILiM TURIZMi YAPAN TURISTLERIN SEYAHAT MOTiVASYONLARI VE
MEMNUNIYET DUZEYLERININ BELIRLENMESI

Bu ¢aligma, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Cografya Ana Bilim Dalinda
Dog. Dr. Caglar Kivang Kaymaz danismanliginda, Kula-Salihli Jeoparkini ziyaret eden turistlerin
motivasyonlarin1 6lgmek amaciyla yapilmaktadir. Elde edilen veriler yiiksek lisans tezinde
kullanilacaktir. Ankete vereceginiz yanitlar gizli tutulacak ve elde edilen veriler yalnizca
akademik caligma i¢in kullanilacaktir. Degerli zamaninizi ayirarak bu ¢aligmaya sundugunuz
katkidan dolay1 ¢ok tesekkiir ederiz.

Damisman: Dog. Caglar Kivang Kaymaz

Atatiirk Universitesi Ede. Fak., Cografya Bél., Yakutiye/Erzurum.

A- Demografik Ozellikler

) Yiiksek Lisans Ogrencisi: Nagehan Selvi Ucan
Atatiirk Universitesi Ede. Fak., Cografya B6l., Yakutiye/Erzurum.

Al |[Cinsiyet Kadn Erkek
A2 |Yas 20 ve alt1 21-25 26-30 31-45 46-55 56-65 65 ve
izeri
A3 | Egitim ilkogretim Ortadgretim | Lise Yiiksekokul |Universite | Lisansiistii
(Y.Lisans-
Doktora)
A4 | Aylik gelir <-17000 TL | 17001-25000 |25001- |30001-35000 |35001- 40001 TL->
TL 30000 TL | TL 40000 TL
A5 | Meslek Akademisyen | Ogretmen Memur |lisci Serbest Ogrenci Emekli |Diger
meslek
A6 | Yilda kac kere | 1 kez 2 kez 3-5kez | 6-8 kez 9 ve daha
tatile fazla
¢ikarsimz?
A7 | Milliyet Yerli Yabanci
B- Seyahat Karakteristikleri
Bl |Seyahat planimzi Bireysel Paket tur Okul gezisi Kulip  veya
nasil yaparsiniz dernek
B2 |Seyahat amaci Tatil yapmak | Is Arkadas ve
akraba ziyareti
B3 [Seyahat uzunlugu 1-2 giin 3-5 giin 6-9 giin 10-14 giin 15 ve iistil
B4 |Seyahate harcanan | >-5000 5001-10000 |10001-15000 |15001-20000 |20001- 25001- 30001->
para miktari 25000 30000
B5 | Seyahat memnuniyeti | Memnunum Memnun
degilim
B6 | Turist sinifi Kararli  doga | Kendini Belirli bir akimi | Tesadiifi doga | Uzman Kiltiirlii
turisti dogaya takip eden doga | turisti doga doga
adamig doga | turisti turisti turisti
turisti
B7 | Konaklama tercihi Otel Motel Hotel Pansiyon Aile, Kamp Diger
Akraba
veya
Arkadag
Evinde
B8 | Kimlerle bu Yalniz Aile Arkadaslarla Kuliip veya | Diger
aktiviteye dernek tiyeleri
katilirsiniz?
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B9 | Faaliyetin Ozel arag Havayolu | Demiryolu

yere

gerceklestirilecegi

aracim  kullanarak
ulasim saglarsiniz?

hangi ulasim

Sehirlerarasi
veya sehir ici
toplu tasima

Kiralik
arag

Karavan | Diger

C-Faaliyetin Gerceklestirilecegi Alan1 Tercih Etmeniz Uzerinde Etkili Olan Faktorler

Sorular Degerlendirme
1 2 |3 4 5
(en diisiik) (en yiiksek)

A-Heyecan ve macera (1. Basamak)

Al Heyecan yasamak istiyorum

A2 Macera arryorum

A3 Yeni zorluklar beni heyecanlandiriyor
A4 Yeni ve farkl seyler yasamak istiyorum
A5 Kendime meydan okumak istiyorum

B-Doganin aktif ve pasif keyfi (2. Basamak)

Bl Dogada egzersiz yapmak istiyorum

B2 Dogaya yakin olmak istiyorum

B3 Dogada huzuru ve sessizlii yasamak
istiyorum

B4 Fiziksel olarak aktif kalmak istiyorum

B5 Flora ve faunayr gozlemlemekten zevk
aliyorum

B6 Doganin manzarasinin, manzarasinin ve ruh
hallerinin tadim1 ¢cikarmak istiyorum

B7 Doga ile uyum duygusu elde etmek istiyorum

C-Ogrenme ve bilgi (3. Basamak)

C1 Doga ve/veya kiiltiir hakkinda daha fazla bilgi
almak istiyorum

Cc2 Doga ve/veya Kkiiltiir bilgimi gelistirmek
istiyorum

C3 Dogay1 ve/veya Kkiiltiirii daha iyi anlamak
istiyorum

C4 Dogay1 ve/veya Kiiltiirii incelemek istiyorum

C5 Becerilerimi ve yeteneklerimi gelistirmek

istiyorum

D-Dogada kacis ve rahatlama (4. Basamak)

D1 Giinliik rutinlerden uzaklasmak istiyorum
D2 Dinlenme ve rahatlama ariyorum

D3 Huzuru yasamak istiyorum

D4 Tazelenmek istiyorum

E-Sosyal taninma ve etkilesim (5. Basamak)

El Baskalar iizerinde iyi bir izlenim birakmak
istiyorum

E2 Benzer ilgi alanlarina sahip insanlarla birlikte
olmak istiyorum

E3 Sosyal taninma kazanmak istiyorum

E4 Arkadaslarimla olmak istiyorum

E5 Ailemle olmak istiyorum
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