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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

KARGAPAZARI DAGLARINDA GELENEKSEL KULLANILAN VE UZUN
SUREDIR Kil}ALQNéN _jKi FARKLI MERA KESIMININ BiTKi
ORTUSUNUN KARSILASTIRILMASI

Ramazan CELIK

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dali
Cayir Mera ve Yem Bitkileri Bilim Dal1

Danisman: Dog. Dr. Mehmet Kerim GULLAP

Erzurum Ili Yakutiye Ilgesine bagli Késk Mahallesinde 2017 yilinda geleneksel olarak
kullanilan ve uzun siire kiralanan mera kesimlerinde botanik kompozisyon, benzerlik
indeksi, topragi kaplama orani, mera kalite derecesi, mera durum ve saglik sinifi, mera
tasima kapasitesi, mevcut yem miktar1 ve kesimlerden alinan numunelerdeki yem
kaliteleri incelenmistir.

Botanik kompozisyondaki bugdaygil, baklagil ve diger familya oranlari istatistiki
anlamda 6nemli farkliliklar gostermistir. Kesimlerdeki benzerlik oram %28,08 olarak
kaydedilmistir. Arastirma yapilan mera kesimlerde hem kullanim farkliligina hem de
otlayan hayvan cinsine bagli olarak uzun siire kiralama yapilan mera kesimlerinde
toprag1 kaplama orani ve mera durum puanmin azaldigi belirlenmistir. Ayrica mera
durum puani ile iliskili olarak kesimler arasindaki mera durum ve saglik smifi da
farkliliklar oldugu kaydedilmistir. Kesimler arasinda tasima kapasitesinde de farklilik
oldugu tespit edilmistir. Otlatma yogunlugunun diisiik oldugu ve si8ir otlatilan kesimde
daha yiiksek ham protein orani ve daha diisiik ADF ve NDF orani1 belirlenmistir.

2019, 53 sayfa

Anahtar Kelimeler: Hayvan cinsi, Mera, Otlatma, Tasima kapasitesi



ABSTRACT

MS Thesis

COMPORASION OF THE VEGETATION OF TWO DIFFERNT PASTURE
SECTIONS TRADITIONALLY USED AND HIRED FOR A LONG TIME IN
THE MOUNTAINS OF KARGAPAZARI

Ramazan CELIK

Atatiirk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops
Division of Meadow Range and Forage Crops

Supervisor: Dog. Dr. Mehmet Kerim GULLAP

In this study carried out in traditionally grazed and hired for long-term to nomadic
animal breeders pasture sites in Kosk Neighborhood of Yakutiye District of Erzurum
Province, botanical composition, similarity index, canopy cover rate, range condition
score, range condition and health class, carrying capacity, available forage production
and the forage quality were examined.

The ratios of grass, legume and other families in the botanical composition showed
statistically significant differences. The similarity index between the sites was recorded
as 28.08%. It was determined that canopy coverage and range condition score decreased
in the pasture sites depending on hiring for a long time and grazing with different
animal species. In addition, related to rangeland quality score it was determined that
there were differences in rangeland quality and health class among the sections. It was
determined that there was a difference in carrying capacity between the sites. Current
available forage had lower crude protein and higher NDF and ADF in the rangeland
hired for a long time due to over grazing for decedes.

2019, 53 pages

Anahtar Kelimeler: Animal type, Rangeland, Grazing, Carrying capacity



TESEKKUR

Calismalarimin her asamasinda, degerli bilgilerini benimle paylasan, kendisine
danistigim her an kiymetli zamanini bana ayiran, sabir ve biiyiik bir ilgiyle bana faydali
olmak icin elinden gelenin fazlasini yapan, ihtiya¢ duydugum her zaman yanina
¢ekinmeden gidebildigim, giileryiiz ve samimiyetini benden esirgemeyen ve gelecekteki
mesleki hayatimda da bana yol gosterici olacagini diisiindiigiim degerli hocam Sayin
Dog. Dr. Mehmet Kerim GULLAP’a, arastirmamda konu, kaynak ve yontem agisindan
bana yardimda bulunarak bana yol gosteren Sayin Prof. Dr. Ali KOC’a (Eskisehir
Osmangazi Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri Boliimii, Eskisehir), Saymn
Prof. Dr. Binali COMAKLI’ya (Atatiirk Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri
Boliimii, Erzurum), Saymn Prof. Dr. Mustafa TAN’a (Atatiirk Universitesi, Ziraat
Fakiiltesi, Tarla Bitkileri Boéliimii, Erzurum), Saymn Prof. Dr. Halil ibrahim
ERKOVAN’a (Eskisehir Osmangazi Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri
Bolumii, Eskisehir), ve yiiksek lisans tezi boyunca yardimlarini benden esirgemeyen
degerli hocam Dog. Dr. Mahmut DASCI’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum Ve beni
bugiinlere sevgi ve saygi kelimelerinin anlamlarin1 bilecek sekilde yetistirerek getiren
ve benden hicbir zaman destegini esirgemeyen, bu hayattaki en biiyiik sansim olan

aileme ve esim Simay KAHRAMAN CELIK ’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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1. GIRIS

Hayvanlarin ihtiyag¢ duydugu kaba yem kaynaklarmin basinda c¢ayir ve meralar
gelmektedir. Cayir ve meralar tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de tiiketilen yemin
bliylik bir boliimiiniin iiretildigi ucuz kaba yem kaynaklaridir. Bu alanlar sadece
hayvanlara kaba yem saglamakla kalmayip erozyonunu oOnleyerek topraklarimizi
korumakta, toprak verimliligini artirmakta, yabani hayatinin siirekliligi i¢in yasam
ortam1 saglamakta, iiretimi yapilan bir¢ok bitki tiiriiniin gen kaynagi olusturmakta ve
bunun yam sira yeryliziiniin 1sinmasinda onemli bir faktér olan karbondioksitin
artmasiyla ortaya c¢ikan sera gazi etkisinin azaltilmasinda da oOnemli bir rol

oynamaktadir (Altin vd 2011).

Genellikle diinya tizerinde 250-1000 mm arasinda yillik toplam yagis ve 0-26°C yillik
ortalama sicakliga sahip kesimlerde mevcut olan meralar 3,4 milyar hektar ile diinya
karalarin yaklasik % 24'{inii olusturmaktadir (Oziidogru 2000). Diinyada en fazla mera
alanlarina Cin sahip olup bunu siras1 ile Avustralya, ABD Brezilya, Kazakistan, Suudi
Arabistan Mogolistan Sudan, Arjantin diger iilkeler izlemektedir. Avrupa Birligi mera
alam1 181 milyon hektar olup 11,5 milyon hektarla ingiltere en fazla mera alanina sahip
AB iiyesi iilke konumunda olup Ingiltere’yi 11,1 milyon hektarla Ispanya ve 10 milyon

hektarla Fransa takip etmektedir (Gida Tarim ve Hayvancilik 2014)

Tiirkiye’de yaklasik 14,6 milyon ha olan gayir ve mera alanlart (TUIK 2017) toplam
kara alanimizin  %18,8’ini  kaplamakta ve bu alanlarin tamami otlatilarak
degerlendirilmektedir. Ulkemiz genelinde hiikiim siiren kurak iklim ve yillardir devam
eden kontrolsiiz otlatmadan dolay1 cayir ve mera alanlarimiz orta ve diisiik kalitede
Ozellik gostermekte olup daha ¢ok koyun merast olarak degerlendirilmektedir.
Meralarimizin sadece %12,4’i iyi ve ¢ok iyi durumda iken kalan %87,6’lik kismin ise
orta ve zayif sinifta yer almakta (Gokkus 2018) ve ortalama 11,7 milyon ton kuru ot
elde edilmektedir (Ak 2013). Cayrr ve mera alanlarimiz iilkemizde bolgelere
dagiliminda bir diizensizlik mevcut olup en fazla cayir ve mera alanlar1 Dogu Anadolu

Boélgesinde bulunmaktadir. Ulkemizde toplam 14.1 milyon biiyiikbas hayvan varligimiz



%21.07’si Dogu Anadolu Bolgesinde yer almasi (Cagan ve Yiiksel 2016) hayvancilikla
gecinen bolge icin ¢ayir ve mera alanlarinin ne kadar énemli oldugunun 6nemli bir
gostergesidir. Bu alanlar gerek hayvanciligin gelismesinde gerekse diisiik maliyetli
hayvansal iiriin elde edilmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Ekonomik ve ekolojik
denge acisindan mera alanlarini sadece bir tarim ya da bir toprak koruma 6zelligi ile
degil ayn1 zamanda {ilke ekonomisinin kalkinmasi ve liretiminin artirilmasi agisindan bir
biitiin olarak degerlendirmek gerekir. Simdiye kadar iilkemizde siirdiiriilebilir tarim
acisindan ele alman dogal kaynaklarin basinda gelen cayir ve meralarla ilgili
olumsuzluklar1 6nlemek ve verim kapasitelerini arttirmak i¢in bir ¢ok tespit ve tahdit
islemi yapilarak mera yontem ve 1slah1 projeleri gegilmis ve bu ¢aligmalar halen devam

etmektedir (Anonim 2011).

Devletin hiikiim ve sorumluklar1 altinda olan meralarda tahsis sarttir. Koy ve kasaba
halkina tahsis edilen meralar birlikte kullanilir ve tahsis edilen kisiler meray1 kismen ve
tamamen satma yetkisine sahip degildir. Ozel miilkiyete gecirilemeyen meralar amag
dist kullanilamaz ve nitelikleri kesinlikle degistirilemez. Higbir seklide alinip
satilamayan meralar ancak gerekli etiit ¢aligmalar1 yapildiktan sonra eger koylinde
ihtiyag fazlasi var ise 25 yila kadar kiralanabilmektedir. Ozellikle gdcerler tarafindan
kiralanan bu alanlar Dogu Anadolu Boélgesi acisindan iktisadi bir isletme alanina
dontigmiistiir. Hayvancilik faaliyetlerini gergeklestirmek i¢in genis otlaklara ihtiyag
duyulmakta olup engebeli yapiya sahip olan Anadolu cografyas: farkli rakim
seviyelerinde ¢ok cesitli bitki ortiilerinin ve vejetasyon donemlerinin olusmasina imkan
saglamaktadir. Buda hayvancilikla gecinen gogebe kiiltiirleri icin miikemmel bir ortam
olusturmaktadir (Kilic 1994). Ulkemizde topraga bagl kalmadan gadirlarda yasayan ve
genelde kiiciikbas hayvan yetistiriciligi yapan ve birbiri ile akraba olan gogerler daha
cok Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da bulunan yayla ve bozkirlar1 kullanmaktadir
(Emiroglu 1977). Bu bakimdan Erzurum, Urfa ve Diyarbakir ¢evreleri 6n plana

cikmaktadir (Gokkus ve Kog 2001).



Dogu Anadolu Boélgesinin 2000 metreyi gegen yaylalara go¢ hareketleri Nisan aymin
15’inde baslamaktadir. Fakat yiiksek olan bu kesimlerde hava sartlarindan dolayr Nisan
ve Mayis ay1 dahil olmak iizere karlar heniiz erimemis ve sickaliklar heniiz istenilen
seviyelere ulasmamistir. Bu yiizden bu yiiksek yaylalara kademeli olarak ¢ikilmaktadir.
Ilk énce Bingdl- Karliova taraflarma goc¢ edilmekte ve daha sonra ise sicakliklarimn
yiikkselmesi ile birlikte Haziran ay1 itibari ile uzun siire kalacaklart Erzurum-Cat
yaylalarina ulagmaktadirlar (Savas 2018). Ancak yaklasik 6 ay siire ile kalinan bu
alanlarda herhangi bir otlatma sisteminin uygulanmamasi, kapasitelerinin {istiinde
otlatilmasi, erken ilkbahar ve ge¢ sonbahar kritik otlatma donemlerine dikkat
edilmemesi gibi nedenlerden dolayr dogru mera kullanim ilkeleri (Altin vd 2011)
uygulanmamakta ve sonug¢ olarak hayvanlara nitelikli ve ucuz kaba yem saglayan
meralarin durumu ve kullaniminda bir¢ok olumsuzluk yasanmaktadir. Ayrica yine uzun
stire kiralanan bu meralarda hem sayica fazla olan hem de agiz anatomileri farkli olan
koyunlarm (Kog ve Ileri 2016) tercih edilmesi meradaki tahribat: daha da arttirmaktadir.
Ozellikle kiigiikbas hayvanlar iklim smirlayict bir faktdér olmadig: (siddetli yagis ve
soguk riizgar) meralarda ozellikle de toprak islak iken yapilan otlatmalar toprak
sikigmasina, toprakta organik madde azalmasina ve yagmur sularinin topraga girisine

engel olmaktadirlar (Gokkus 2018).

Siirdiiriilebilir bir tarim politikast agisindan 6nemli olan meralarimiz maalesef
iilkemizde oldugu gibi bdlgemizde de kapasitelerinin {istlinde ve zamansiz otlatma
nedeni ile verimliliklerini biiyiik oranda yitirmislerdir. Nitekim Geng¢kan vd (1990)’nin
da belirttigi gibi tilkemiz meralar orijinal bitki Ortiilerini %90 oraninda kaybetmis ve bu
zayif Ortliniin topragi yerinde tutamayacak duruma geldigi (Erkun 1999) ifade
edilmistir. Meralarda yapilan erken ve asir1 otlamalar bitkilerin karbonhidrat rezervlerini
azaltmakta, kok sistemlerini zayiflatmakta ve sonug¢ olarak hayvanlar tarafindan tercih
edilen tiirlerin yerini yem degeri olmayan tiirlerin almasi sonucunda mera durumu
zayiflamaktadir (Fraser 2003). Diger taraftan artan otlatma baskis1 hayvanlarin
tilkettikleri ot miktarint belirli seviyede arttiracagindan (Rosiere 1987; Smith 1987)
bitkiler i¢in yeterli fotosentetik organ kalmayacagindan meranin iiretim potansiyeli

olumsuz yonde etkilenmektedir (Stockdale and King 1980). Ulkemizde bu yanlis



uygulamalar sonucunda verim potensiyeli yildan yila dismistiir. Gelinen noktada
meralarimiz hayvan varligimizin bu kaba yem ihtiyacini karsilayamaz durumua
gelmistir (Terzioglu ve Yalvag 2004). Ayn1 zamanda agir1 ve zamansiz otlatmalar bitki
ortiistiniin topragi kaplama oraninda da azalmalara neden olacak ve bu da erozyonla
sonuglanacaktir. Ulkemizde her yil 500 milyon ton verimli toprak bu sekilde
tasinmaktadir (Dogan 1995). Bu nedenle meralarda yapilacak otlatmalarda meranin
otlatma kapasitesine uyulmasi, otlatmaya baglama ve son verme zamanina dikkat
edilmesi ve belirlenen bir otlatma sistemine gore hareket edilmesi erozyon sorununu

¢ozmeye yardimci olacaktir.

Glniimiizde 4342 sayili kanuna gore meralarin kiralanmasi durumu 6zellikle
Tiirkiye’nin catis1 olarak tabir edilen yaklasik 2500 m rakima sahip olan Dogu Anadolu
Bolgesinin yaylalar1 i¢cin vazgecilmez bir durumdur. Ciinkii gerek iklim gerekse toprak
ve arazi yapist itibari ile bolge yiiz 6l¢limiiniin yaridan fazlasini kaplayan mera alanlari
bolgenin ekonomisinde dnemli bir yere sahiptir. Cayir ve mera alanlarinin yine en fazla
oldugu iller Dogu Anadolu Bolgesinde bulunmakta olup Erzurum ili %57,37°1ik oran ile
en fazla cayir ve mera alanina sahip il olarak gbze g¢arpmaktadir. Erzurum ilinde
simdiye kadar bircok mera ¢aligmasi yapilmig (Tosun 1968; Altin 1975; Gokkus 1984;
Kog 1991; Bakoglu 1999; Erkovan 2000; Stirmen 2004; Comakli vd 2008; Giillap 2010;
Cakal 2016; Severoglu 2018) ancak hem farkli hayvan otlatilan hem de uzun siire
kiralanan meralardaki bitki Ortiisii degisimini ele alan bir ¢alisma yapilmamistir. Bu
calisma ile Erzurum’da farkli hayvan otlatilarak uzun siireli kiralanan ve geleneksel
olarak kullanilan meralarin botanik kompozisyonunda nasil bir degisimin meydana
geldigi belirlenerek ve elde edilen sonuglar 1g18inda daha uygun bir otlatma yonetimi

Onerilerinin yapilmasi planlanmigtir.



2. KAYNAK OZETLERI

Louisiana’da orta yogunlukta otlatilan, agir otlatilan ve otlatilmayan iic merada yapilan
calismada agir otlatilan ve otlatilmayan meralarda belirgin bir sekilde botanik

PO

kompozisyonun degistigi belirlenmistir (Duvall and Linnartz 1967).

Arizona’da korunan bir mera alaninda 88 bitki tiiri tespit edilirken otlatilan mera
kesiminde ise 38 bitki tiirli saptanmig olup bu durumun otlatmanin etkisinden

kaynaklanmig oldugunu ifade edilmistir (Schmutz et al. 1967).

Palandoken Daginda yapilan bir ¢alismada bugdaygillerin topragi kaplama orant %
12.18, baklagillerin oran1 % 1.19 ve diger familyalarin % 7.18 olarak belirlenmistir
(Tosun 1968).

Ulkemiz meralar1 klimaks bitki ortiisiinii %90’ m1 kaybetmis durumda olup botanik
kompozisyondaki hayvanlar tarafindan arzulanmayan tiir sayisinin azaldigi ifade

edilmistir (Gokkus 1984; Gengkan vd 1990).

Erzurum’un Gilizelyurt koyiinde yapilan bir calismada bugdaygil oraninin % 60,
baklagil oraninin %10 ve diger familya oraninin ise %30 civarinda oldugu tespit edilmis
ve merada bugdaygillerden koyun yumaginin (Festua ovina) ve baklagillerden dikenli
cokbasli gevenin (Astragalus eriocephalus) baskin oldugu belirlenmistir (Kog ve
Gokkus 1994).

Silbir ve Polat (1996)’in Sanlurfa’da yaptiklar: bir ¢alismada bugdaygil ve baklagil
disindaki familyalarin korunan merada azaldigini, otlatilan merada ise arttigini ifade

etmislerdir.



Manley et al. (1997) agir ve asir1 otlatma sartlarinda botanik kompozisyonda bulunan
bugdaygil orani azalirken hayvanlar tarafindan ¢ok tercih edilmeyen tiirlerin oranin bir

artis oldugunu belirlemislerdir.

Bakoglu (1999) tarafindan yapilan bir ¢alismada botanik kompozisyonda otlatilan ve
korunan kesimlerde bugdaygil, baklagil ve diger familya oranlarinin sirasi ile % 34,34

ile %64.21, %23,23-%15.55 ve %20,24 ile %42.43 arasinda degistigini belirlemiglerdir.

Van ilinde agir ve hafif otlatilan iki farklt mera kesiminde yapilan bir ¢alismada agir
otlatilan kesimde bugdaygil oran1 %21,01, baklagil oran1 %9,20 ve diger familya oram
69,71 iken hafif otlatilan kesimde bugdaygil oran1 %29,14, baklagil oran1 %25,91 ve
diger familya oran1 45,45 olarak tespit edilmistir (Yilmaz vd 1999).

Celik (2001) 15 yildir korunan ve uzun yillar otlatma baskisi altinda bir meradaki
yaptig1 calismada korunan alanda 10 familyaya ait 33 bitki tiiriine rastlarken otlatilan
alanda 6 familyaya ait 19 tiire rastlamistir. Botanik kompozisyondaki bugdaygil,
baklagil ve diger familya oranlart korunan kesimde siras1 ile %63.09, %4.00 ve %32.9
olarak kaydedilirken uzun yillar otlatilan kesimde ise bugdaygil, baklagiller, diger
familya oranlar1 %92.39, %1.83 ve %5.8 olarak kaydedilmistir.

Holechek et al. (2004) ve Arevalo et al. (2011) merada otlayan hayvan cinsinin botanik

kompozisyonun sekillenmesinde ¢ok biiyiik bir etkiye sahip oldugunu ifade etmislerdir.

Isparta’da yapilan bir ¢aligmada bugdaygillerin oran1 %67,43, baklagillerin oram
%12,11 ve diger familya oran1 ise %20,46 olarak belirlenmistir (Babalik 2007).

Karaman ili Demiryurt koylinde yapilan ¢alismada bugdaygillerin oraninin % 70.96,
baklagillerin oraninin % 0.55 ve diger familya bitkilerinin oraninin ise % 28.48 oldugu

belirlenmis ve kompozisyonda 26 tiire rastlandigi belirtilmistir (Cagliyan 2009).



Erzurum Tuzcu Koytinde korunan, agir otlatilan ve siiriiliip terkedilen ii¢ farkli kesimde
yapilan bir ¢calismada en fazla bugdaygil oran1 korunan kesimde (%53,4) tespit edilirken
en diisilk bugdaygil orami ise siiriiliip terkedilen alanda (%36,1) tespit edilmistir.
Baklagil oran1 ve diger familya orani ise korunan kesimde daha diisiik tespit edilmistir

(Comakl1 vd 2012a).

Bingdl ili Merkez ilgesinde korunan ve otlatilan mera kesimlerinde yapilan ¢aligmada
korunan alanda bugdaygiller %42.35, baklagiller %35.93 ve diger familya bitkiler
%21.71 oraninda belirlenirken otlatilan alanda ise bugdaygiller %29.77, baklagiller
%27.08 ve diger familya bitkileri %43.14 oraninda kaydedilmistir (Cagan vd 2014).

Erzurum ili Kargapazar1 daginda yiiriitiilen bir calismada kisa boylu bugdaygillerin
hakim oldugu yiiksek rakimli bozkir meralarinda koyun otlatmanin sigir otlatmaya gore
bitki ortilisti ve diger unsurlar1 daha fazla tahrip edecegi ileri siirilmiistiir (Erkovan vd

2016).

Cmar vd (2019) Adana Ili Tufanbeyli Ilgesinde yaptiklari bir ¢alismada bugdaygil,
baklagil ve diger familya oranlarini sirast ile % 23.8 -43.6, % 15.4-26.8 ve% 31.4-50.3

arasinda degistigini belirlemiglerdir.

Erken ilkbaharda yapilan otlatmanin tiir kompozisyonunu olumsuz yonde etkiledigi ve

topragi kaplama oranini azalttigini kaydedilmistir (Neath et al. 1991).

Kog (1995) mera bitki ortiilerinde benzerlik indeksinin farkli egim, yoney ve rakimlara
gore %30 — 86 civarinda degistigini belirlemis ve bu farkliligin yoney, rakim ve

otlatma orani nedenlerden kaynakladigini belirlemistir.

Erzurum’da yapilan ¢alismada en diisiik benzerlik indeksi degeri %68,40’lik oran ile
korunan ve siiriiliip terkedilen meralarda tespit edilirken en yiiksek benzerlik oranini

ise%74,79’luk oran ile korunan ve otlatilan meralarda kaydedilmistir (Oner 2006).



Tekirdag Karahisar kdyiinde otlatilan, korunan ve siiriiliip terk edilen meralarda yapilan
bir ¢calismada benzerlik indeksi degerleri % 39.65 — 67.67 arasinda degislik gosterdigi
belirlenmistir (Glir ve Altin 2015).

Genel bir kural olarak kurak ve yari1 kurak meralarda dogru bir otlatma yonetimi
yapilmadigr takdirde botanik kompozisyonun olumsuz yonde degistigi ve topragi

kaplama oraninin azaldigina vurgu yapilmistir (Herbel and Pieper 1991).

Meralarda topragi kaplama orani agir otlatma ve yanlis kullanim sonucunda azalirken
dogru kullanim ve koruma ile artis gosterdigi ifade edilmistir (Ko¢ vd 1994; Sakar vd
2001; Giil ve Bagbag, 2005).

Koyun otlatilan alanlarda TKO daha az oldugu i¢in erozyon riskinin daha fazla oldugu
ileri siiriilmiistiir (Milton et al. 1997; Yunusbaev et al. 2003).

Ko¢ ve Gokkus (1996) Erzurum ilinde korunan ve otlatilan bir alandaki botanik
kompozisyonu inceledikleri ¢alismada korunana alanda TKO’m1 %39.20 olarak

belirlerken otlatilan alanda ise TKO’n1 %32.18 olarak tespit etmislerdir.

Bakoglu (1999), yarisi otlatmaya agik ve yarisi korunan bir alanda yaptig1 calismada
otlatilan kesiminin topragi kaplama oranmin (%28.23) korunan kesime oranla daha

diisiik (%34.77) oldugunu belirlemistir.

Erkovan (2000) yaptig1 bir ¢aligmada topragi kaplama oranini yayla kesiminde daha
yiikksek (%39,44) olarak belirlerken kdye yakin kesimde ise daha diisiik (%33,42)

olarak tespit etmistir.

Erzurum Tuzcu Koyiinde korunan, agir otlatilan ve siiriiliip terkedilen alanlarda yapilan
calismada en yiiksek topragi kaplama orani korunan alanda belirlenirken en diisiik ise

otlatilan alanda kaydedilmistir (Comakli vd 2012a).



Farkli iilkelerde yapilan ¢alismalarda otlatma yogunlugu artikca mera kalite derecesinde
bir azalma olduguna vurgu yapilmistir (Crawford and Liddle 1977; Gutman et al. 1990;
Bakoglu 1999).

Erzurum’da yapilan ¢alismalar genelde mera kalite derecesinin yaklasik 4,5 oldugu
(Gokkus ve Altin 1986; Ko¢ ve Gokkus 1994) ve mera kalite derecesinin egim ve

o

rakimda gore degistigi tespit edilmistir (Gokkus vd 1993).

Ko¢ (1995) mera kalite dereceleri bakimindan meydana gelen farkliligin botanik
kompozisyonu olusturan tiirlerin farkli kalite puanlarina sahip olmasindan ileri geldigini

belirtmistir.

Comakl1 vd (2012a) yaptiklari ¢alismada korunan kesimdeki mera kalite derecesinin en
yiiksek degere sahip oldugunu ve bu durumun botanik kompozisyonda bulunan kalitesi

yiiksek tiirlerin oranindan kaynakladigini ifade etmislerdir.

Coruh Havzasi meralarinda yapilan bir calismada mera kalite derecelerinin 1,95 ile 2,69

arasinda degistigini belirlenmistir (Cakal 2016).

Eskisehir’de Juncus problemli taban merada koyun ve sigir otlatilan meralarda mera
durum puant koyun otlatilan merada 29.41, sigir otlatilan merada ise 19.04 olarak
hesaplanmis ve koyun otlatilan mera kesimi orta, sigir otlatilan mera kesimi ise zayif

mera durum smifinda yer aldigi ifade edilmistir (Kog ve Ileri 2016).

Meralarda yapilan agir otlatmalar sonucunda mera durum smifinin zayifladig tespit
edilmis olup ve bu durumun hayvanlarin severek yedigi tiir sayis1 azalirken sevmedigi
tir sayisinda bir artis olmasindan kaynakladigi tespit edilmistir (Robert et al. 1991,
Taylor et al. 1997).
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Kapasitelerinin istiinde yapilan otlatmalarda bitki ortiislinlin topragi kaplama oraninin
azaldig1 (Kog 1995: Erkovan 2000, Siirmen 2004; Bilgili 2007; Giillap 2010; Severoglu
2018) ve bununda mera saglik sinifin1 olumsuz yonde etkiledigi ifade edilmistir (Kog¢ vd
2003).

Genel olarak meradaki bitki Ortiilerinin Uizerindeki baski ne kadar azalirsa ve mera

durum ve saglik sinifi da o 6l¢iide daha iyiye dogru gitmektedir (Giillap 2010).

Erzurum Tuzcu mahallesinde korunan, agir otlatilan ve siiriiliip terk edilen ii¢ farklh
mera kesiminin karsilagtirildigi bir ¢calismada mera durum ve saglik sinifinin korunan
alanda saglikli-orta, diger iki mera kesiminde ise riskli-orta sinifta bulundugu ifade

edilmistir (Comakli vd 2012a).

Dinlendirilerek otlatilan mera kesimlerindeki tasima kapasitesi (32 HB) yil boyu
devamli otlatilan mera kesimlerine (16 HB) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(Merril 1954).

Mera durum sinifi ile tasima kapasitesi arasinda dogrusal bir iliski oldugu mera tasima
kapasitesi yiikseldikge meraya konulacak hayvan saymimn arttigi ifade edilmistir
(Danckwerts and Aucamps 1986).

Yapilan bir c¢alismada mera tasima kapasitesinin degisiminde hem botanik
kompozisyonda bulunan bitki tiirlerinin hem de otlatma mevsiminin siiresinin etkili

oldugu ifade edilmistir (Erkovan 2000).

Erzurum’un Tortum ilgesinde yapilan bir ¢alismada mera tasima kapasitesi 12 HB

olarak belirlenmistir (Kadioglu 2003).
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Erzurum Kargapazar1 daginda yapilan bir ¢aligmada tasima kapasitesinin 0,9 ile 1,6

e

HOA arasinda degistigi ve egimdeki artisa bagli olarak mera tagima kapasitesinin

degistigi tespit edilmistir (Gtillap 2010).

Cukurova’da yapilan bir ¢alismada, korunan kesimin kuru ot verimlerinin (434,00
kg/da) otlatilan kesime gore (169,28 kg/da) daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Efe
1988).

Trakya’da uzun siire otlatilan meralardaki kuru ot verimi 86,6 kg/da olarak
hesaplanirken korunan meralardaki kuru ot verimi ise 141,0 kg/da olarak belirlenmistir

(Altin ve Tuna 1991).

Gokkus vd (1993) Erzurum’un Giizelyurt Koyii meralarinda yaptiklar bir ¢aligmada
yoneylere gore kuru ot veriminin azaldigi1 kuzey yoneylerin giiney yoneylere gore daha

yiiksek kuru ot verimine sahip oldugunu belirlemislerdir.

Van’da hafif otlatilan ve agir otlatilan mera kesimlerinin karsilagtirildig: ¢calismada hafif
otlatilan mera kesiminin (174,14 kg/da) agir otlatilan kesime gore (63,08 kg /da) daha
yiiksek bir kuru ot miktarina sahip oldugu kaydedilmistir (Yilmaz vd 1999).

Biiyiik bas ile kii¢iikbag hayvanlarin kuru ot tiikketim oranlarini karsilastirildiklarinda bir
calismada biiyiik bas hayvanlarin kiigiikbas hayvanlara oranla birim canli agirlik igin
daha fazla ot tiikettikleri ifade edilmistir (Bakker and Olff 2003).

Bingol ili Merkez ilgesinde korunan ve otlatilan mera kesimlerinde yapilan bir
calismada korunan alandaki kuru ot verimi ortalama 203.70 kg/da olarak tespit edilirken

otlatilan alandaki kuru ot verimi ise ortalama 106.85 kg/da olarak hesaplanmistir (Cagan
vd 2014).
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Erzurum’da cayir, taban mera ve kira¢ meralarda yiiriitiilen bir arastirmada cayirlarin en
yiiksek kuru ot verimine sahip oldugu belirlenirken en diisiik kuru ot verimine ise kirag

meralarin sahip oldugu hesaplanmistir (Kiipe 2013).

Erzurum Giizelyurt Kéyii mera kesiminde yapilan bir ¢alismada ham protein oraninin

bitki gelismesinin ilerlemesi ile azaldigi ifade edilmistir (Kog 1991).

Kislik ve yazlik otlatilan mera kesimlerinde ham protein oraninin sirasiyla %8,43-9,48

ile %7,64-7,48 arasinda farklilik gosterdigi kaydedilmistir (Brandyberry et al. 1993).

Mera kesimlerin ¢ok sayida bugdaygiller ve baklagiller ile diger familyalara ait farkli
tiirlerden meydana geldigi ve baklagillerin protein oran1 bakimindan daha zengin oldugu

ifade edilmistir (Bakoglu 1995; Vallentine 2000).

Erzurum’da yapilan ¢alismalarda meralarda tespit edilen ham protein oranint Kog¢ vd
(2000), %13,40, Comakl1 vd (2008), %12,11 ile 13,38 arasinda, Erkovan vd (2009),
%13,4 ve Gillap (2010) %8,26 ile 13,12 ve Severoglu (2018) %10,04 ile 13,66 arasinda
degistigini belirlemislerdir.

Tekirdag Karahisarli koyiinlin otlanan, korunan ve siiriiliip terkedilen meralarinda
yapilan bir ¢alisgmada ham protein orani sira ile % 9.46, % 10.93 ve % 8.55, olarak
tespit edilmistir (Giir vd 2017).

Aydin ili Cakmar Mahallesinde bulunan 5 farkli egime (%2, %8, %15, %25, %30) sahip
mera kesimlerinde yiiriitilen ¢alismada ham protein oraninin egime bagli olarak %8 ile

%10.64 degistigini vurgulamiglardir (Siirmen ve Kara 2018).

Meralarda farkli donemlerde bigilen otun ADF ve NDF oraninin erken donemlerde daha

diisiik iken gelisme donemleri ilerledikce artis gosterdigi kaydedilmistir (Ulyatt 1980).
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Hobbs et al. (1981) yiiriittigii bir arastirmada ADF oraninin bugdaygiller familyasinda
%35 — 40 ve genis yapraklilarda ise %49 — 55 arasinda degistigini hesaplamstir.

Kenya’da yiiriitiilen bir arastirmada ham protein, ADF ve NDF oranlar1 sirasiyla ile
%10,8 ile 29,8, %20,39 ile 46,44 ve %35,53 ile 67,47 arasinda degistigi belirlenmistir
(Osolo et al. 1994).

Biiyime baglangicinda baklagiller ve tiim tiirlerin yiiksek ham protein orani ve diisiik
NDF oranina sahip oldugu fakat gelisme donemi ilerledik¢e daha diisiik ham protein
orani ve daha yiiksek NDF oranina sahip olacag: ifade edilmistir (Papachristou and

Papanastasis 1994).

Botanik kompozisyonda bulunan bugdaygil ve baklagil oranindaki farkliliga gore
meralar daha kaliteli yem iiretebilmektedir (Linn and Martin 1999; Gibson 2009).

Altindere ilgesi TIGEM tarim isletmesi meralarinda yapilan bir ¢alismada ham protein
oraninin %38,05 ile 15,74, ADF oraninin %32,44 ile 44,51 ve NDF oraninin ise %55,23
ile 73,83 arasinda degisim gosterdigi tespit edilmistir (Karsh vd 2003).

Nijer’de yiiriitiilen bir ¢aligmada mera otunun ham protein oranint %11,4, ADF oranini

%351,3 ve NDF oranini ise %72,5 olarak tespit edilmistir (Ayantunde et al. 2008).

Severoglu (2018) farkli egimlere sahip mera kesimlerinde yiiriittiigli bir ¢alismada
diisiik egime sahip mera kesimlerinin daha yiiksek ham protein oranina sahip oldugunu
belirlerken yiiksek egimli mera kesimlerinin ise daha yiiksek ADF ve NDF oranina
sahip oldugunu kaydetmistir.
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3. MATERYAL ve METOT

3.1. Materyal

Arastirma, Kargapazari Daginda yer alan Erzurum Ili Yakutiye Ilgesine bagl Kosk
Mahallesinde geleneksel ve uzun siireli kiralama yapilarak otlatilan iki farkli mera
kesiminde 2017 yilinda yiriitilmustiir. Geleneksel olarak kullanilan mera kesiminde
genellikle sigirlar otlatilmakta olup rakim 2273 m civarindadir. Uzun siireli kiralama
yapilarak otlatilan mera kesiminde ise kiiciikbas (koyun) hayvan otlatilmas1 yapilmakta
ve rakim yaklasik 2774 m’dir. Ayrica bu kesim %40’1n iizerinde bir tagliliga sahiptir.

Deneme otlatmaya agik alanda yiiriitiilmiistiir.

3.1.1. Arastirma alaninmin iklim ve toprak ozellikleri

3.1.1.a. Arastirma sahasinin iklim ozellikleri

Erzurum li yaklasik 1853 rakima sahip olup karasal iklim hiikiim siirmektedir. Kislari
uzun ve sert, yazlari ise kisa ve sicak ge¢mektedir. Cizelge 3.1°de calismanin
yuritildigi 2017 iklim verileri, uzun yillar ortalamasi ve arastirmanin yapildig
meralarin  botanik kompozisyondaki mevcut tiirlerin 2016 yilindaki sonbahar
donemindeki diisen yagislardan etkilenecegi (Kog 2001) gbz Oniine alinarak bu yila da
ait yagis, sicaklik ve nispi nem oranlar1 gosterilmistir. Ilin iklim diyagrami Sekil 3.1°de

gosterilmistir.

Cizelge 3.1’in incelenmesinden de anlasilacagi {izere uzun yillar ortalamasi (428,1 mm)
ve 2016 yilina (441,2 mm) gore arastirmanin yiriitildigi 2017 yilinda yillik toplam
yagis miktart (278,2 mm) ¢ok diisiik olmustur. Calismanin yapildigi 2017 yilinda en
fazla yagis uzun yillar ortalamasi ile benzer olarak Mayis ayinda (59,0 mm)
belirlenirken en diislik yagis ise uzun yillar ortalamasindan farkli olarak (Agustos) Eyliil

ayinda (0,4 mm) kaydedilmistir (Cizelge 3.1).
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Calismanin yapildig1 2017 yilinda tespit edilen ortalama sicaklik degeri 5,6°C olup bu
degerin gerek 2016 yilinda belirlenen ortalama sicaklik (5,5°C) degerinden gerekse
uzun yillar ortalamasindan (5,2°C) daha yiiksek olmustur. Sicaklik degerleri
incelendiginde arastirmanin yapildigr 2017 yili ve uzun yillar ortalamasina gore en
yiiksek sicaklik degerleri Agustos ayinda belirlenirken en diislik sicaklik degerleri ise

Ocak ayinda tespit edilmistir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Erzurum ilinin uzun yillar ortalamasi ve 2016, 2017 yilina ait baz1 iklim
verileri

Aylar Aylik Ortalama Sicaklik (°C) Aylik Ortalama Nispi Nem (%0) Aylik Toplam Yagis (mm)

2016 2017 Ort. 2016 2017 Ort. 2016 | 2017 Ort.

Ocak 94 | -134 | -105 | 82,7 | 79,1 79,1 17,8 | 10,6 16,2
Subat -49 | -12,8 -9,1 841 | 793 78,8 25,0 1,2 20,1
Mart 11 -1,0 -2,3 70,5 | 76,7 751 264 | 210 33,9
Nisan 7,1 5,6 55 58,9 | 631 67,3 39,4 | 448 57,0
Mayis 10,5 10,6 10,5 65,9 | 653 64,3 64,8 | 59,0 66,2

Haziran 14,7 15,7 14,9 63,7 56,8 59,0 88,6 | 12,6 42,6
Temmuz | 19,0 20,8 19,2 53,7 | 450 52,8 17,8 6,8 23,4
Agustos 20,9 21,6 19,6 44,0 38,8 49,0 174 | 1572 15,7

Eyliil 12,5 16,7 13,9 57,4 | 358 51,8 76,2 0,4 214

Ekim 7,7 7,2 7,7 64,0 63,9 65,9 18,6 | 50,2 49,6

Kasim -1,7 11 -0,2 71,6 75,5 73,6 218 | 356 27,0

Aralk -114 | 51 -1,2 80,3 82,6 79,9 274 | 20,8 22,2

Top./Ort. | 55 5,6 5,2 66,4 | 63,5 66,4 441, | 278,2 | 428,1
2

(*) Basbakanlik Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii Biiltenleri

Ortalama %66,4 olan nispi nem 2016 yili ile ayn1 degere sahip olurken caligmanin
yapildig1 2017 yilinda ise %63,5 olarak tespit edilmis ve arastirmanin yapildig: yilda en
yiikksek nem orani (%82,6) Aralik ayinda belirlenirken en diisiikk nem orani ise Eyliil

ayimda (%35,8) kaydedilmistir.
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Sekil 3.1. Uzun yillar ortalamasina ait iklim diyagrami

Sekil 3.1’in incelenmesinden anlasilacagi iizere kurak donemin Haziran ayinin yaklagsik
15’in den itibaren basladigi ve Eylil aynin ilk haftasina kadar devam ettigi
belirlenmistir. Diger aylar ise diisiik sicaklik ve yagis sebebi ile nemli olarak gectigi

belirlenmistir

3.1.1.b. Arastirma alaninin toprak ozellikleri

Aragtirma alanmin iki farkli kesiminden alinan toprak oOrneklerine ait fiziksel ve
kimyasal ozelliklerle ile ilgili analizler Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak

Boliimii Laboratuvarlarinda yapilarak Cizelge 3.2°de verilmistir.



Cizelge 3.2. Uzun siire kiralanan ve gelencksel olarak kullanilan mera kesimlerine ait
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topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Mera Kesimleri Geleneksel kullanilan Uzun siire kiralanan
Tekstiir Killi Tinh Kumlu Tinh

AS (%) 66,31 25,02

pH (1:2,5) 6,50 6,13

EC (dS/m) 0,221 0,172

OM (%) 5,32 1,38

P20s (kg/da) 8,20 3,20

K (me/100 g) 1,63 1,22

Na (me/100 g) 0,15 0,10

Ca (me/100 g) 4,20 3,40

*AS: Agregat stabilitesi, EC: Elektrik iletkenligi, OM: Organik madde, P,Os: Yarayish fosfor, K:
Potasyum, Na: Sodyum, Ca: Kalsiyum

Arastirmanin yiiriitiildiigli mera kesimlerinde toprak biinye sinifinin kumlu-tinli (uzun
slire kiralanan mera kesimi) ve Killi-tinli (geleneksel kullanilan mera kesimi) oldugu
(Ergene 1993) tespit edilmistir. Farkli mera kesimlerinde Yoder tipi 1slak eleme aleti
kullanilarak hesaplanan (Demiralay 1993) agregat stabilitesi %25,02 ile %66,31
arasinda degisim gostermistir. En yiiksek agregat stabilitesi %66,31°1ik oran ile
geleneksel olarak kullanilan mera kesiminde belirlenirken en diisiik agregat stabilitesi
ise %25,02’lik oran ile uzun siire kiralanan mera kesiminde tespit edilmistir (Cizelge
3.2).

Mera kesimlerinin pH metre araci ile belirlenen toprak reaksiyonlari (Saglam 1994)
6,13 ile 6,50 arasinda degisiklik gostererek hafif asidik karakter 6zelligi sergilemistir.
Farklt mera kesimlerinin 0,172 ile 0,221 dS/m arasinda degisen EC degerlerinin

tuzluluk agisindan (Richards 1954) bir sorunu olmadig1 anlagilmaktadir (Cizelge 3.2).

Organik madde igerikleri mera kesimlerinde %1,38 ile 5,32 arasinda degisiklik
gostererek uzun siire kiralanan mera kesimleri daha az organik madde igerigine sahip
olurken geleneksel olarak kullanilan mera kesiminin ise yiiksek bir organik madde
oranina (Aydin ve Sezen 1995) sahip oldugu kaydedilmistir (Cizelge 3.2).
Molibdofosforik mavi renk yontemi ile belirlenen (Olsen and Summer 1982) bitkiye
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yarayigh fosfor miktarinin 3,2 kg/da (kiralanan) - 8,20 kg/da (geleneksel otlatilan)
degisiklik gostermistir.

Amonyum asetat yontemi kullanilarak (Saglam 1994) mera kesimlerinin belirlenen K
igerikleri gelencksel otlatilan ve kiralanan kesimlerde sirasiyla 1,22 me/100 g ile 1,63
me/100 g arasinda, Na igerikleri ayni sekilde 0,10 me/100 g ile 0,15 me/100 g arasinda
degistigi tespit edilmistir (Cizelge 3.2). Atomik absorpsiyon spektrofotometre ile
(Saglam 1994) belirlenen mera kesimlerinin topraklarinin Ca igerigi ise kiralanan
kesimde 3,40, otlatilan kesimde 4,20 me/100 g arasinda degismektedir. Mera
kesimlerinin Ca bakimindan yeterli sinifta yer aldigi tespit edilmistir (Aydin ve Sezen

1995).

3.2. Yontem

Calisilacak mera kesimlerini belirlemek amaci ile 2017 yilinda arazi incelemesi
yapilmis ve c¢aligsilacak kesimler belirlenmistir. Takibinde Temmuz aymnin ikinci
haftasinda hakim tiirlerin ¢iceklenme doneminde (Gokkus vd 2000) vejetasyon etiit

calismalar1 yapilmigtir

3.2.1. Arastirmada incelenen bitki ortiisii 6zellikleri

3.2.1.a. Botanik kompozisyon

Mera kesimlerinde hakim tiirler ¢igeklendiginde Gokkus vd (2000)’nin belirttigi
esaslara gore transekt metodu ile dl¢iim yapilmustir. Olgiimlerde bitkilerin dip kaplama
alan1 esas alinmistir. Bu amagla her bir mera kesiminde 10 hat belirlenerek transekt
yontemiyle ol¢lim yapilmis her biri 10 m’den olusan farkli mera kesimlerindeki tiirlerin

botanik kompozisyon oranlar1 asagida verilen formiille belirlenmistir.
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Rastlanan A tiiriiniin Sayis1
A tiirtiniin Oran1 (%) = x 100
Toplam Bitki Sayis1

3.2.1.b. Benzerlik indeksi

Farkli mera kesimlerindeki mevcut tiirlerin benzerlik indeksi durumlar1 Bakir (1970) ve

Okatan (1987)’1n kullandig1 asagida belirtilen esitlikten faydalanilarak hesaplanmistir.

2W
Benzerlik Indeksi (BI) = ——— x 100
a+b

3.2.1.c. Topragi kaplama oram (TKO)

Botanik kompozisyondaki verilerden yararlanilarak bitki Ortiisiiniin topragi kaplama

orani asagida yer alan formiilden faydalanilarak tespit edilmistir (Gokkus vd 2000).

Bitkiye Rastlanan Nokta Sayist
TKO (%) = ) x 100
Olgiilen Toplam Nokta Sayisi

3.2.1.d. Mera durum puani, mera durumu ve saghg: sinifi

Mera Kanununun ilgili maddesindeki yonetmelik dogrultusunda mera durumunu tespit
etmek i¢in belirlenen botanik kompozisyondaki bitki tiirlerini azalici, ¢ogalict veya
istilact olarak gruplandirildiktan sonra meranin mevcut durumu zayif, orta, iyi ve ¢ok iyi

olarak ayrilmaktadir.

Mera durum sinifi ve saghgi degerlendirmesinde Kog¢ vd (2003) tarafindan belirlenen
yontem baz alinarak smiflama degerleri Cizelge 3.3’de ve bu degerler 1s181inda
kullanilacak kriterler ise Cizelge 3.4’de sunulmustur. Mera durum ve saglik smifi bu

esaslara gore belirlenmistir.
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Cizelge 3.3. Mera durum siifi ve saglig1 degerlendirmesi

Mera Durum Siniflamasi

Mera Saghg Siniflamasi

Hesaba Katilan Durum Sinifi Topragi Kaplama Saglik Smifi
Tiirlerin Oran1 (%) Orant (%)
76 — 100 Cok Iyi 40 < Saglikli
51-75 Iyi 30-40 Riskli
26 -50 Orta <30 Sorunlu
0-25 Zayif

Cizelge 3.4. Meranin bitki kompozisyonunda bulunan ¢ogalici tiirlerin oranlarina gore
mera durum siniflamasinda hesaba katilacak ¢ogalict tiir oranlari

Kompozisyondaki
¢ogalici tiir orani

Hesaba katilacak
cogalici tiir orani (%)

Kompozisyondaki
cogalici tiir orani (%)

Hesaba katilacak
cogalici tiir orani (%)

(%)
5 5 Cok yillik bugdaygiller yaygin ise

10 10 50 25

15 15 60 30

20 20 70 35

25 20 100 35

30 20 Diger familyalar yaygin ise

40 20 100 20

3.2.1.e. Mera tasima kapasitesi

Meralarin mevcut olarak {irettigi yem belirlenemedigi i¢in mera tagima kapasitesinin

belirlenmesinde ekolojik 6zelliklerden faydalanilarak Kog¢ vd (2003) belirttigi yontem

esaslara gore belirlenmistir. Bu amagla kullanilan ¢izelge asagida verilmistir (Cizelge

3.5). Tasima kapasitesinde hayvan birimi olarak (HB= 500 KG agirhigindaki inek)

hektara otlatma ay1 (HOA) cinsinden verilmistir.
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Cizelge 3.5. Farkl1 yagis kusaklarindaki meralar i¢in otlatma giicii degerleri (HOA)

Durum Siifi

YAGIS KUSAKLARI (mm)

200- 300- 400-500 500- 600- 700- 800-900 | 900-1000

300 400 600 700 800
Saglikli Cok Iyi 13 1,7 2,1 2,5 2,9 3,3 3,7 4,1
Riskli Cok Iyi 1,2 1,6 2,0 2,4 2,8 3,2 3,6 4,0
Sorunlu Cok Iyi 1,1 1,5 19 2,3 2,7 31 3,5 3,9
Saglikh Tyi 1,0 13 1,6 1,9 2,2 2,5 2,8 3,1
Riskli Iyi 0,9 1,2 1,5 18 2,1 2,4 2,7 3,0
Sorunlu Iyi 0,8 1,1 1,4 1,7 2,0 2,3 2,6 2,9
Saglikli Orta 0,7 0,9 1,1 1,3 1,5 1,7 1,9 2,1
Riskli Orta 0,6 0,8 1,0 1,2 1,4 1,6 1,8 2,0
Sorunlu Orta 0,5 0,7 0,9 11 1,3 1,5 1,7 1,9
Saglikli Zay1f 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0 1,1
Riskli Zayif 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0
Sorunlu Zayif 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9

*HOA (Hektara hayvan otlatma ay1): 1 HB’ne esdeger hayvanin 1 ha alanda otlatilabilecegi aydir

3.2.1.f. Meradaki mevcut yem miktari

Calismanin yapildig1 her bir mera kesiminde hakim tiirlerinin ¢igeklenme doneminde 8

adet 0,5 x 0,5 m ebadindaki kisim hasat edilip, 70 °C’de sabit agirliga gelinceye kadar

kurutulduktan sonra (Sleugh et al. 2000) tartilarak kesimlerdeki mevcut yem miktari

tespit edilmistir.

3.2.2. Yem kalite analizleri

Arastirma alanlarindan ot numunesi alinarak asagida siralanan bir takim analizler

yapilmistir.

3.2.2.a. Mevcut yemde ham protein oram

Farkli mera kesimlerinde yaklasik 0,3 ile 0,5 g civarinda alinan dgiitiilmiis 6rneklerinin

azot oranlar1 Kjeldahl yonetimi kullanilarak tespit edilmis (Kacar 1972) ve elde edilen

azot oranlar1 yem bitkilerinin ham protein oranlarinin belirlenmesinde sabit bir kat say1

olan 6,25 ile carpilarak ham protein oranlar1 hesaplanmistir (Adesogan et al. 2000).
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3.2.2.b. Mevcut yemde asit deterjan fiber (ADF) orani

Mera kesimlerinden alinan ot numunelerinde ANKOM Fiber teknolojisi sayesinde
bitkilerin lignin ve seliiloz miktarlar1 tespit edilmistir. Alinan ot 6rnekleri 6zel torbalarla
beraber 1g olacak sekilde tartildiktan sonra ADF ¢0zeltisi iginde 1 saat ANKOM Fiber
Analiz cihazinda bekletilmistir. Daha sonra cihaz bosaltilip sicak saf su ile 3 defa 5’er
dk ve 1 defa da soguk saf su ile ¢alkalama islemi yapilmistir ve ¢ikarilan 6rnekler 5 dk
aseton igerisinde sizmaya birakilmistir. Sizma islemi bittikten sonra ise firin igerisinde
105 0C’de kurutulmus ve soguma islemi bittikten sonra asagidaki formiille asit deterjan
fiber (ADF) oranlari belirlenmistir (Ankom 2004).

ADF (%) = [W3 — (W1 x C)] x 100 / W2

W1 : Ankom fiber torba agirligi (g),

W2  : Ot orneginin agirhig (g),

W3  : Ekstraksiyon sonrasi torba agirligi (g),
C : Bos torba diizeltme faktorii

3.2.2.c. Mevcut yemde nétral deterjan fiber (NDF) oram

Mera kesimlerinden alinan ot drneklerinin dnceden darasi alinmig 6zel torbalara 1g
numune alacak sekilde tartilarak NDF ¢ozeltisi ile dolu olan ANKOM Fiber Analiz
cthazinda 75 dk siire ile kaynatilmaya birakilmistir. Daha sonra cihazdaki mevcut
cozelti bosaltilarak sicak ve soguk su ile calkalama islemi (sicak saf su ile 3 defa 5’er dk
ve 1 defa da soguk su) sonrasi Orneklerin siiziilmesi i¢in 5 dk aseton igerisinde
bekletilmistir. Bu islem sonras1 6rnekler 105 °C’de kurutulduktan sonra sogutma isleme
yapilmis ve orneklerin tartimi yapilarak asagida yer alan esitlikle Notral deterjan fiber

(NDF) oranlari tespit edilmistir.

NDF (%) = [W3 — (W1 x C)] x 100 / W2
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W1 : Ankom fiber torba agirlig: (g),

W2  : Ot orneginin agirhigi (g),

W3  : Ekstraksiyon sonrasi torba agirligi (g),
C : Bos torba diizeltme faktorii

3.2.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Calismanin  yapildigt 2 farkli mera kesimlerinde elde edilen verilerin

degerlendirilmesinde iki kesim oldugu icin ‘t’ testinden faydalanilmistir (Yildiz ve

Bircan 1994).
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4. ARASTIRMA SONUCLARI ve TARTISMA

4.1. Botanik Kompozisyon

Aragtirma sahasinda yapilan calismada geleneksel olarak kullanilan ve uzun siire
kiralanan mera kesimlerinde bugdaygillerden 14, baklagillerden 9 ve diger familyalara
ait olan tiirlerden 45 olmak iizere toplam 67 bitki tiirii tespit edilmistir (Cizelge 4.1).
Geleneksel otlatilan kesimde 45 bitki tiiriine rastlanirken, uzun siireli kiralanan kesimde
43 bitki tiirtine rastlanilmistir. Her iki kesimde de bulunan bitki tiir sayist 19 olup

digerlerine iki kesimden birinde rastlanilmistir.

Cizelge 4.1. Farkli kullanim ge¢misine sahip mera kesimlerinin bitki gruplarina ait
ortalamalar ve bu ortalamlara ait ‘t’ testi sonuglari

Mera kesimleri
Bitki Tiirleri Geleneksel Uzun siireli
kullamilan kiralanan Ort. | t Degeri
Bugdaygiller (%) 33,32 A 21,12B 27,22 | 8,224**
Baklagiller (%) 21,00 A 9,66 B 15,33 | 5,198**
Diger familyalar (%) 45,68 B 69,23 A 57,46 | 9,618**

*Biiylik harfle isaretlenen ortalamalar %1°de farklidir.

Farkli kullanim (geleneksel otlatma ve uzun stireli kiralama) ge¢misine ait meralarin
botanik kompozisyondaki bitki gruplarina ait istatistiki degerlendirme sonuglar1 Cizelge
4.1°de sunulmustur. Cizelge 4.1’in incelenmesinden de anlasilacag: gibi ele alinan mera

kesimleri arasinda ¢ok onemli farkliliklar ortaya ¢ikmustir.

Bitki ortiistinde %27,22°lik paya sahip olan bugdaygiller geleneksel kullanilan kesimde
(%33,32) uzun siireli kullanilana gore (%21,12) daha yiiksek olmustur (Cizelge 4.1).
Baklagillerin orani uzun siireli kiralanan kesimde (%9,66) digerine gore (%21,00) bir
hayli diisiik bulunmustur. Diger familyalara ait tiirler ise %69,23’liikk oran ile uzun siireli

kiralanan kesimde geleneksel otlatilan kesime (%45,68) gore daha yiiksek olmustur.
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Farkli kullanima sahip mera kesimlerinde her iki kesimde birlikte bulunan tiirlerden
bugdaygillerden Festuca ovina, baklagillerden Onobrychis spp. ve diger familya
tiirlerinden ise Achillea millefolium en baskin tiirler olarak kaydedilmistir (Cizelge 4.2).
Bununla birlikte kesimler ayr1 ayr1 ele alindiginda bugdaygillerden Dactylis glomerata
geleneksel otlatilan, Alopecurus aucheri uzun siireli kiralanan kesimde en yiiksek paya
sahip olmustur. Baklagillerden ise Astragalus lagurus ve Vicia cracca’ya uzun siireli
kiralanan meralarda rastlanilmazken, A. mikrocephalus ve Trifolium spp. tiirlerine de
geleneksel otlatilan kesimde rastlanigmamustir (Cizelge 4.2). Uuzn siireli kiralanan kesimde
Carex sp. tiiri %9.39’luk oranla yiiksek oranda temsil edilirken diger familyalar grubuna
mensup bitki olurken, geleneksel otlatilan kesimde %4,54 ile Alyssum murale en yiiksek oranda

temsil edilen tir olmustur.
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Cizelge 4.2. Ele alinan mera kesimlerinin tiir bileseni

Bitki tiirleri Arastirma alaninin mera Kesimleri
Bugdaygiller Geleneksel kullanilan Uzun siireli kiralanan
Agropyron cristatum 5,24

Alopecurus aucheri - 5,78
Bromus tectorum 2,29 2,90
Bromus tomentellus 1,39 -
Bromus variegatus 4,38 -
Dactylis glomerata 5,24 -
Festuca ovina 4,38 2,43
Koelaria cristata 0,81 3,41
Phleum alpinum 3,01 -
Phleum montanum 2,94 2,37
Poa alpina - 1,45
Poa bulbosa - 1,39
Stipa lagascea - 1,39
Stipa pulcherrima 3,64 -
Toplam 33,32 21,12
Baklagiller

Astragalus lagurus 2,94 -
Astragalus lineatus 2,94 0,43
Astragalus mikrocephalus - 0,98
Medicago papillosa 2,25 1,00
Medicago spp. 3,68 1,00
Medicago varia 3,06 1,45
Onobrychis spp. 3,06 2,37
Trifolium spp. - 2,43
Vicia cracca 3,06 -
Toplam 21,00 9,66
Diger Familyalar

Achillea millefolium 2,99 3,17
Allium rotundum - 2,98
Alyssum desertorum 1,63 1,45
Alyssum murale 4,54 -
Antemis cretica 1,44 1,39
Artemisia austriaca 0,81 3,29
Carum carvi 2,13 -
Carex sp. - 9,39
.Centaurea sessilis 0,81 -
Cichorium intybus - 0,98
Crepis sp. 2,25 -
Dianthus sp. 0,69 1,43
Eryngium campestre 2,25 0,23
Euphorbia sp. 0,74 -
Falcaria vulgaris 0,69 -
Galium verum 0,81 7,90
Helichrysum pallasii - 1,45
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Cizelge 4.2. (Devam)

Helichrysum sp. 2,32 -
Herniaria incana - 1,90
Herniaria sp. 0,69 -
Hypericum perforatum 2,29 -
Linum sp. 0,69 -
Minuartia hirsuta 1,44 2,43
Plantago lanceolata - 2,43
Plosella echioides - 1,45
Polygonum sp. - 1,39
Potentilla recta - 0,98
Rumex acetosella - 2,82
Rumex sp. 1,51 -
Salvia candidissima 0,69 2,01
Salvia sp. - 3,14
Scutellaria orientalis - 0,98
Sideritis montana - 0,74
Sedum sempervivoides 2,22 -
Senecio lorentii - 0,78
Stachys sp. - 2,41
Stachys lavandulifolia 1,63 -
Tanecetum aucheranum - 2,58
Tanacetum sp. 0,81 -
Teucrium orientale 1,44 -
Teucrium polium 2,18 1,96
Thymus parviflorus 0,69 0,39
Tragopogon sp. 0,74 6,20
Verbascum sp. 0,81 -
Xeranthemum annuum 3,73 -
Toplam 45,68 69,23

Ele aliman mera kesimlerinde tiirlerin dagilis farkliliginda kullanim farkliligindan
kaynaklanan hayvan tercihleri ve ekolojik alan farkliliklarinin etkili olmasi
muhtemeldir. Hayvanlarin yem tercihindeki farklilik tiir kompozisyonu ve dagilimlarina
etki eden 6nemli bir faktordiir (Kog¢ ve Gokkus 1993a; Tiirk vd 2015). Diger yandan ele
alian kesimler arasinda rakim ve toprak yapisi arasindaki farkliliklarin tiir dagilisindaki
farkliliga etki etmis olmast muhtemeldir (Comakli vd 2012a; Thilenius 1979; Gokkus
ve Kog 1991). Zira uzun siireli kiralanan kesim digerine gore daha yiiksek rakimda yer

almaktadir.



28

Bugdaygillerin aragtirma sahasinda da tespit edildigi gibi diinyanin bir¢ok merasinda
botanik kompozisyonlarin baskin tiirleri konumundadir (Adams et al. 1986). Genel
olarak yillik yagisin 250-1000 mm arasinda oldugu alanlarda meralar yaygindir
(Holechek et al. 2004). Bu alanlarda diisen kisa siireli az yagislar hakimdir ve bu yagisla
topragin iist kesimini nemlendirdigi i¢in sagak kok sistemine sahip bugdaygiller kazik
kok sistemine sahip tiirlere gore daha avantajli duruma gelmistir (Lauenroth 1979).
Yapilan aragtirmada da benzer bir durum s6z konusu olmasma ragmen mera
kesimlerinin farkli kullanimina gore botanik kompozisyondaki bugdaygil oraninda bir
azalma meydana geldigi tespit edilmistir. Botanik kompozisyon ¢evre, iklim ve insan
faktorlerinin etkisi ile siirekli bir degisim icinde olmasina ragmen otlatma bitki
oOrtlisiiniin tamamen degismesinde en etkili faktordiir (Arevalo et al. 2011). Meralarda
yapilan kontrolsiiz agir otlamalar meralardaki hayvanlarin daha ¢ok tercih ettigi tiirlerin
azalmasma ve diger tiirlerle rekabet edemez duruma gelmelerine neden olmaktadir.
Nitekim yapilan calismada geleneksel olarak kullanilan mera kesimine gore uzun siire
kiralanan mera kesiminde yiiksek otlatma yogunlugunda koyunlarin otlatilmasi bu
kesimin bugdaygil oraninin (%21,12) geleneksel otlatilan kesime (%33,32) gore daha
diisiik bir bugdaygil oranina sahip olmasinda etkili olmus olabilir. Benzer olarak yapilan
bircok calismada da artan otlatma baskisina paralel olarak bugdaygillerin oraninda bir
azalma oldugu tespit edilmistir (Firincioglu et al. 2007; Chartier et al. 2009). Ayrica
mera kesimleri arasinda mevcut olan rakim farki da geleneksel olarak kullanilan mera
kesiminin uzun siire kiralanan mera kesimine gore daha yliksek bir bugdaygil oranina
sahip olmasinda etkili olabilir. Nitekim Thilenius (1979), Tekeli ve Mengiil (1991) ve
Kog (1995) tarafindan da ifade edildigi gibi artan rakimla birlikte bugdaygil oranin bir

diisiis olmasi1 beklenen bir durumdur.

Farkli kullanima sahip olan mera kesimlerinde koyun yumagi (Festuca ovina) bitkisinin
baskin tiir oldugu ve bolgenin ekolojik kosullarina ve agir otlatma baskina kars1 daha 1yi
uyum sagladig: tespit edilmistir. Nitekim bolgede yapilan birgok ¢aligma koyun yumagi
bitkisinin dominant bir tiir oldugu kaydedilmistir (Gokkus 1984; Kog¢ 1995; Bakoglu
1999).
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Bugdaygillere kiyasla daha yliksek ham protein oranina ve azot fikse edebilme
kabiliyetine sahip olan baklagillerin orani farkli mera kesimlerinde %9,66 ile %21,00
arasinda degisiklik gostererek istatistiki manada ¢ok onemli (p<0.01) olmustur (Cizelge
4.1). En yiiksek baklagil oranina geleneksel olarak kullanilan mera kesimi sahip olurken
(%21,00) en diisiik baklagil oranina ise uzun siire kiralanan mera kesimi (%9,66) sahip
olmustur. Meralarin en degerli bitkileri olan baklagiller hayvanlar tarafindan daha ¢ok
tercih edildiklerinden dolayr (Gokkus ve Kog¢ 2001; Tamartash et al. 2007) 6zellikle
otlatma baskisinin yogun oldugu uzun siire kiralanan mera kesiminde baklagil oraninin
diisiik olmast beklenen bir sonugtur. Cilinkii asirt ve agir otlama baski altinda kalan
hayvanlarin daha ¢ok tercih ettigi genis yaprakl tiirlerin botanik kompozisyondaki orani
hizla azalmaktadir (Traczyk and Kotowska 1976; Losvik 1993; Giillap 2010). Ayrica
mera kesimleri arasinda baklagil oran1 bakimin ortaya ¢ikan bu farklilikta otlatilan sigir
ve koyunlarin agiz anatomileri ve farkli davranig Ozellikleri etkin bir rol oynamis
olabilir. Meralarda otlanan hayvanlarin bir takim otlar1 se¢cmeleri ve bu otlar
tilketmeleri onlarin gdstermis oldugu onemli bir davranis 6zelligidir ve bu durum tiir
kompozisyonda farklilagsmaya biiyiik olgiide etki etmektedir (Ko¢ ve Gokkus 1993a).
Koyunlar agiz anatomilerindeki farklilik sebebi ile hem baklagilleri hem de lezzetli bazi
diger familya tiirlerini daha tercih etmekte (Rose et al. 2012; Erkovan vd 2016;
Cavusoglu ve Akytirek 2017) ve bu durum uzun siire kiralanan ve koyun otlatilan

kesimdeki baklagil oraninin neden diisiik oldugunu agiklamaya katki saglamaktadir.

Ozellikle yogun olarak koyun otlatilan uzun siire kiralanan mera kesiminde Onobrychis
spp. tiirlerinin fazla olmasi alanin eklojik farkliligindan kaynaklanmasi muhtemeldir.
Buranin yiiksek bir tas yogunluguna sahip olmasindan dolayr koyunlarmn taslarin
arasinda kalan korungalara ulagamamasindan kaynaklanmis olabilir. Bu alanin yogun
otlatilmasma ragmen bu tiirlin yaygmliginda bu isim altinda toplanan tiirlerin tag
kismindaki yapraklarin toprak yiizeyinde olmasina ilaveten yatik biiylimesi nediyle
toprak ile temas halinde oldugundan otlatmadan korunuyor olmasindan kaynaklanabilir.
Zira hayvanlar otlama esnasinda dillerinin toprak ile temasindan rahatsiz olduklar1 i¢in

bu tiir bitkileri otlamaktan vazge¢mektedirler (Kog ve Gokkus 1993a).
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Arastirma alaninda tespit edilen diger familyalara mensup bitkiler genel olarak yem
degeri diisiik ve hayvanlar tarafindan tercih edilmeyen tiirlerdir (Cizelge 4.2). Ortalama
%57,46 olan diger familya oran1 mera kesimleri arasinda %45,68 ile %69,23 arasinda
degisim gostermistir (Cizelge 4.1). Uzun siire kiralanan mera kesimi koyunlar
tarafindan asir1 ve yogun bir otlatma baskisina maruz kaldigindan dolay1 bu kesimdeki
diger familya oraninin sigir otlatilan geleneksel kesime gore daha yiiksek olmasi
beklenen bir sonu¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cilinkii mera yOnetimine uygun
olmayan bir otlatma hayvanlar tarafindan arzulanmayan bitki tiirlerinin bollugunda bir
artis olmasina neden olmaktadir (Erkovan 2000; Gokkus ve Kog¢ 2001; Dasc1 2002;
Oztas vd 2003; Firincioglu vd 2007; Giillap 2010; Severoglu 2018). Ozellikler koyun
otlatilan kesimdeki diger familya oraninin bu denli yiiksek olmasi ge¢misten bugiine
kadar bu kesimin ne kadar kotli ve yogun otlatildiginin bir gostergesidir. Normalde agiz
yapisindaki farkliliktan dolay1 en fazla bitki otlayabilme yetenegine sahip koyunlar
(Altin vd 2011) yabanci bitkilerle biyolojik miicadele etkin rol oynamasina (Kog¢ ve
Gokkus 1993b) ragmen yapilan ¢alismada koyun otlatilan ve uzun siire kiralanan mera
kesimdeki diger familya orani yliksek ¢ikmistir. Bu kesimde diger familyalara mensup
tirlerin ¢ogunun tat ve kokusundan dolay:r hayvanlar tarafindan hi¢ tercih edilmeyen
tirler olmast bu fikri desteklemektedir. Nitekim botanik kompozisyondaki tiirlerin
hayvanlar tarafindan tercih edilmesinde tat, koku, goriinlis ve dokunma duyusu 6nemli

bir unsur oldugu bilinen bir gergektir (Kog¢ ve Gokkus 1993a; Cengiz 2002).

4.2. Benzerlik indeksi

Farkli kullanima sahip mera kesimlerin bitki ortiilerinin benzerlik indeksi degeri Cizelge
4.3’de verilmistir. Ele alinan mera kesimler arasindaki benzerlik indeksi degeri %28,08

olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.3. Farkli kullanima ge¢misine sahip mera kesimlerinin benzerlik indeksi
degerleri (%)

Mera kesimleri Uzun siireli kiralanan

Geleneksel kullanilan 28,08
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Her iki kesimde de kullanim ve otlatma faktorleri arasindaki farklilik bitki Ortiisiiniin tiir
kompozisyonunu 6nem derecede etkilemektedir (Hoffman and Stanley 1978; Kog 1995;
Erkovan 2000; Gokkus ve Ko¢ 2001). Sonug olarak bahsedilen bu farkliliklar mera
kesimlerindeki tiir kompozisyonunun belirgin bir sekilde farklilasmasinda etkili
olmustur. Nitekim yapilan benzer bir ¢ok c¢alismada ekolojik unsurlar ve kullanim
durumlarindaki farklilik veya benzerlik durumlarmma goére kesimler arasindaki tiir
bilesenleri bakimindan benzerlik indekslerinin degisim gdsterdigi ifade edilmistir
(Stirmen 2004; Giillap 2010). Elde edilen bu sonug¢ her ne kadar ortam faktorlerindeki
farkliliginda etkisi olsa da uzun siireden beri kiralanan ve kontrolsiiz otlatilan meralarda
bitki ortiisiiniin belirgin bir sekilde farklilagtigini agik bir seklide ortaya koymaktadir.
Nitekim benzer kullanimdaki farkli ortam faktorleri etkisi altindaki aynmi yore
meralarinda bu denli belirgin bir farkliligin tespit edilmemis olmasi (Gokkus vd 1993;
Kog¢ 1995) uzun siireli kiralanan ve kontrolsiiz otlatilan meralardaki olumsuz durumu

ortaya ¢ikarmaktadir.

4.3. Toprag Kaplama Oram (TKO)

Erozyona kars1 bir direngte aktif rol alan bitki ortiilerinin TKO orant mera kesimleri %1

onem seviyesinde farklilik gostermistir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Farkli kullanim ge¢misine sahip mera kesimlerinin topragi kaplama
oranlar1 ve istatistiki karsilastirma sonuglari

Mera kesimleri
Geleneksel Uzun siireli
kullamlan kiralanan Ort. | t Degeri
TKO (%) 44,67 A 27,00 B 35,84 | 8,244**

*Biiylik harfle isaretlenen ortalamalar %1°de farklidir.

Farkli kullanim geg¢misine sahip mera kesimleri arasinda %27,00 ile %44,67 arasinda
degisen TKO oran1 geleneksel kullanilan mera kesiminde en yiiksek (%44,67) olurken

uzun siire kiralanan mera kesiminde en diisiik (%27,00) olmustur (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.4’lin incelenmesinden de anlagilacagi iizere uzun siire kiralanan mera
kesiminin geleneksel otlatilan mera kesimine gore daha agir otlatma baskist altinda
olmast bu kesimdeki topragi kaplama oraninin daha diisilk olmasinda etkili olan en
onemli unsurdur. Clinkii 6zellikle kurak sartlarda bitkilerin kendisini yenilemesine izin
vermeyen yogun otlatma baskis1 (Gokkus 2014) bitkilerin fizyolojik olarak zayiflayip
alandan g¢eklimesine ve yerlerinin bos kalmasina neden olmaktadir (Cagan vd 2014).
Bunun sonucunda kok gelismesi azalacagi i¢in topraklarin organik madde ve azot
kazanci da azalacag i¢in bitki Ortlisii ve toprakta bozulma hizlanmaktadir (Han vd
2008). Nitekim yapilan birgok benzer galismalarda da otlatma yogunlugundaki artisin
TKO oranini olumsuz yonde etkiledigi ifade edilmistir (Sharrow and Wright 1977; Kog
1995; Agrawal 1990; Giillap 2010; Severoglu 2018). Bunun yani sira geleneksel olarak
kullanilan mera kesiminde si8ir otlatilirken uzun siire kiralama yapilan mera kesiminde
koyun otlatilmasi da kesimler arasinda TKO orani1 bakiminda ortaya ¢ikan farklilikta
etkili olan bir diger faktor olacagi degerlendirilmistir. Zira sigirlar merada otlarken 4 cm
civarinda anmiz birakirken koyunlar toprak seviyesinden otlayabilmektedir (Kog ve
Gokkus 1993a). Kisa boylu bitki ortiilerinde bitkinin {irettigi toplam kiitlenin 4-5cm’de
oldugu dikkate alindiginda (Ko¢ ve Gokkus 1994) koyun otlatmanin daha tahripkar
oldugu dolayisiyla da bu farkliliktaki en etkili faktoriin yliksek yogunluktaki koyun
otlatmanin oldugunu ifade etmemiz yerinde bir tespit olacaktir. Nitekim benzer ifadeler
(Milton et al. 1997; Yunusbaev et al. 2003; Li et al. 2008; Rose et al. 2012) tarafindan

da dile getirilmistir.

4.4. Mera Durum Puan1 (MDP)

Farkli kullanim ge¢misine sahip mera kesimlerinin MDP ait istatistiki analiz sonuglari
Cizelge 4.5’de verilmistir. Cizelge 4.5’in incelenmesinden de anlasilacagi iizere
kesimler arasinda istatistiki olarak %21 seviyesinde bir farkliligin oldugu tespit
edilmistir. Geleneksel olarak otlatilan mera kesiminde MDP 46,14 olurken, uzun siireli

kiralanan kesimde bu deger 24,43 olarak kaydedilmistir.
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Cizelge 4.5. Farkli kullanim ge¢misine sahip mera kesimlerinin mera durum puanlar: ve
istatistiki karsilastirma sonuglari

Mera kesimleri
Geleneksel Uzun siireli
kullamlan kiralanan Ort. | tDegeri
MDP 46,14 A 2443 B 35,29 | 6,749**

*Bilyiik harfle isaretlenen ortalamalar %1°de farklidir.

Kog¢ vd (2003) tarafindan belirtilen yonteme goére hesaplanan mera durum puanlari
kesimler arasinda 24,43 ile 46,14 arasinda degisim gostermistir. Ozellikle kontrolsiiz
koyun otlatilmasinin yapildigit uzun siireli kiralanan kesimin geleneksel olarak
kullanilan kesime gore daha diisik MDP’ma sahip olmasi kontrolsiiz ve agir otlatma
baskisinin bir sonucudur. Ciinkii MDP’na olumlu katki yapan tiirlerin (arzulanan tiirler)
agir otlatma baskisi altinda ortamdan ¢ekilmelerinden dolay1 bos alan ya bos kalmakda
ya da hayvanlar tarafindan pek tercih edilmeyen tiirler yerselmektedir. Bu durum
meralarda MDP diismesine neden olmaktadir (Tsiouvaras et al. 1996; Allen-Diaz and
Jackson 2000; Tamartash et al. 2007; Giillap 2010).

Ele alinan mera kesimlerinde MDP yoniinden bu denli biiyiik farkliligin ortaya
c¢ikmasinda kullanim ge¢misinin etkisi ortam faktorlerinin etkisinden daha baskin
olmasidir. Zira yorede yapilan benzer ekolojik ¢alismalarda bu oOlglideki rakim
farkliliginda kismen benzer ekolojilerde boyle biiyiik farkliliklar kaydedilmemistir
(Gokkus vd 1993; Kog 1995; Oztas vd 2003; Giillap 2010). Neticede bolgede yaklasik
40 yillik bir gegmise sahip olan il disindan gelen koyun siiriilerine mera kiralamanin bu
stirecte yorede meralarda ¢ok ciddi tahribata yol ac¢tifini, meralarda MDP’nin yar1
yartya azaldigini ifade etmemiz miimkiindiir. Bir baska ifadeyle yoérede uzun zamandan
beri devam eden kontrolsiiz otlatma mevcut meralarda durumu yar1 yariya
zayiflatmistir. Bu meralarin koyun stiriilerine kiralanmasi ise bu tahribati iki kat

arttirarak mera bitki Ortlisliniin durum puanini 25’in altina diistirmiistiir.
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4.5. Mera Durumu ve Saghk Simifi

Farklt mera kullanimina sahip kesimlerin {ilkemiz i¢in 6nerilen mera durum ve saglik
smifi siniflamasimi esas (Kog¢ vd 2003) yapilan smiflama Cizelge 4.6’da sunulmustur.
Geleneksel olarak kullanilan kesim mera durum ve saglik sinifi bakimindan orta-saglikli

sinifta yer alirken uzun siire kiralanan kesim ise zayif-sorunlu sinifta yer almistir.

Cizelge 4.6. Farkli kullanim gegmisine sahip mera kesimlerinin mera durum ve saglik
siiflari

Geleneksel kullanilan Uzun siireli kiralanan
Mera durum ve saghk Orta-Saglikli Zayif-Sorunlu
simifi

Yapilan calismada elde edilen sonuc¢lar mera durum ve saglik sinifi agisindan geleneksel
olarak kullanilan kesime gore uzun siire kiralanan kesimde kotiiye dogru bir gidisatin
oldugu anlagilmaktadir. Siiphesiz bdyle bir tablonun ortaya ¢ikmasinda en 6nemli faktor
meralarm koti kullammudir. Ozellikle bolgemiz gibi kurak sartlarm hakim siirdiigii
ekolojik alanlarda birde yapilan asir1 ve diizensiz otlama sistemleri otlatmanin etkisini
daha da artirmaktadir (Holechek and Pieper 1992). Nitekim yapilan bir¢ok c¢alismada
yogun otlatma baskist altinda meralarin olumsuz etkiledigi ve hayvanlar tarafindan
tercth edilmeyen tiir sayisinin artmasi neticesinde mera durumunun bozuldugu ifade
edilmistir (Robert et al. 1991; Taylor et al. 1997). Saglik sinifindaki azalmada ise bitki
ortiistinin TKO’nin azalmasi etkili olmustur. Zira kot kullanim sartlar1 altindaki
meralarda bitki Ortiisiiniin seyreklesmesi kag¢inilmazdir (Holechek et al. 2004; Kog vd
1994; Ko¢ ve Gokkus 1996). Bu da saglik smifinin kétiilesmesinin temel nedenidir
(Kog vd 2013). Sonug olarak kotii kullanim mera durumunu zayiflatmakta kalmayip

ayni zamanda saglik sinifin1 da olmusuz etkilemistir.

4.6. Mera Tasima Kapasitesi

Kog¢ vd (2003) tarafindan belirtilen yontem esas alinarak hesaplanan mera tasima
kapasitesi farkli kullanima sahip mera kesimlerinde 0,4 HAO ile 1,1 HOA arasinda

degisiklik gostermistir. Geleneksel olarak kullanilan mera kesiminin mera tasima
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kapasitesi (1,1 HOA) uzun siire kiralanan mera kesimine gore (0,4 HOA) belirgin

seklide yiiksek olmustur (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Farkli kullannom ge¢misine sahip mera kesimlerinin tasima kapasiteleri
(HOA)

Geleneksel kullanilan Uzun siireli Ortalama
Mera tasima kiralanan
kapasitesi 1,1 0,4 0,75
(HOA)

Kesimler arasinda ortaya ¢ikan bu farkliligin temel nedeni Cizelge 4.6’da da goriildiigii
tizere her iki kesiminde ayni yagis kusaginda yer almasina ragmen mera durum ve
saglik siiflarinin farkli olmasindan ileri gelmektedir. Nitekim yapilan bir ¢aligmada
mera durum ve saglik siifi arasinda paralel bir iliski oldugu ifade edilmistir
(Danckwert and Aucamps 1986). Sonug olarak uzun siireli kiralanan ve koyun otlatilan
kesimde diger kesime oranla daha yogun ve agir otlatma baskisinin olmasi buradaki
mevcut vejetasyonu zayiflamasina ve mera durumunu kotiiye gitmesine neden olmus ve
bu da tasima kapasitesine yansimistir (Kog¢ 1995; Erkovan 2000;Giillap 2010; Severoglu
2018). Bu sonu¢ mevcut kiralama yoluyla yapilan mera kullaniminin mera kapasitesinin
cok onemli olciide diistiigiinli gostermektedir. Giinlimiiz diinyasinin temel mantalitesi
olan dogal kaynaklarin etkin ve siirdiiriilebilir kullanimina ters olan bu kullanim
seklinde acilen vazgecilmesi gerekmektedir. Zita kaynak kapasitesi mevcut geleneksel
kullanima gore neredeyse 2/3 oraninda azalmaktadir. Sonug olarak dogal kaynaklarin
etkin kullanimi diisiincesi ile uyumlu hareket edebilme adina geleneksel kullanimin
tyilestirilmesi, kiralamalarin acilen gerekli diizenlemeler yapilarak yeniden planlanmasi

aciliyet arz etmektedir.

4.7. Meradaki Mevcut Yem Miktar

Her iki mera kesiminden elde edilen mevcut yem miktarlarina ait istatistiki analiz
sonuglart ve oranlar1 Cizelge 4.8 verilmistir. Farkli mera kullanimlarinin mevcut yem

miktar1 {izerine etkisinin istatistiki mana da ¢ok dnemli (P<0.01) olmustur.
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Cizelge 4.8. Farkli kullanim ge¢misine sahip mera kesimlerinin mevcut yem miktari
oranlari ve istatistiki karsilastirma sonuglari

Mera kesimleri
Geleneksel Uzun siireli
kullanilan kiralanan Ort. | t Degeri
Mevcut yem (kg/da) 59,78 A 34,33 B 47,06 | 8,124**

*Bilyiik harfle isaretlenen ortalamalar %1°de farklidir.

Kesimler arasinda ortalama 47,06 kg/da olan mevcut yem miktart 59,78 kg/da ile
geleneksel olarak kullanilan mera kesimine (34,33 kg/da) daha yiiksek olmustur
(Cizelge 4.8).

Mera kesimleri arasinda ortaya ¢ikan bu farklilikta hem meralarin kullanim bigimi hem
de otlayan hayvan cinsi 6nemli bir faktor olabilir. Clinkii 6zellikle uzun siire kiralamada
otlamanin etkisi ile meradaki mevcut yem daha yogun tiiketilmekte ve bitkiler fizyolojik
olarak zarar gordiigii i¢in miinferit bitkide iiretim diigmesinin yani sira bitki Ortiisiiniin
seyreklesmesi meradaki elverisli yem miktarinin azalmasinda ana nedendir. Nitekim
yapilan ¢aligmalarda otlatmanin agir ve hafif olmasina gore meralardaki mevcut yem
miktarinda artis ve azaliglar olacagi vurgulanmistir (Berg et al. 1997; Karn et al. 1999;
Reis vd 2001).

Ornekleme merada bitkilerin hizli biiyiime doneminin sonlarinda yapilmistir. Bilindigi
gibi bitkilerde generatif fonemden sonra biiyiime yavaslamakta (Altin vd 2011) ve
dominant donem i¢in enerji depolamasi agsamasina gecilmektedir (Nesheim 1990; Altin
vd 2011). Dogru kullanimda tiretilen otun yarisinin birakilmasi esastir (Altin vd 2011).
Yorede daha once yapilan ¢alismalarda benzer meralarda iiretilen toplam otun 100

kg/da civarinda oldugu goriilmektedir (Kog 1991).

Konu bir biitiin olarak degerlendirildiginde geleneksel otlatilan meralarda aktif bitki
biiyiimesinin oldugu dénemde agir otlatma baskisinin olmadigi, kiralanan alanlarda ise
agir otlatma baskisnin aktif biliylime doneminde ortaya c¢iktigin1 goérmekteyiz.
Dolayisiyla her iki mera kesiminde siirdiiriilebilir kullanim agisindan alinacak

tedbirlerin birbirinden farkli olmas1 gerekir. Yine yorede daha once yapilan ¢aligmalara
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baktigimizda (Kog¢ 1991; Kog 1995) geleneksel kullanilan mera meralardaki en 6nemli
sorunun erken otlatma oldugunu gormekteyiz. Kiralanan alanlarda ise otlatmaya
baslama normal zamana denk gelse de kontrolsiiz ve yaygin otlatma temel sorundur.
Nitekim bu c¢alismadan elde edilen elverisli yem miktar1 degerleri bu ifadeleri
desteklemektedir. Geleneksel kullanimda otlatma zamani Oncelikli  otlatma
planmlamasi, kiralanan meralarda otlatma kapasitesi Oncelikli otlatma planlarinin
gelistirilerek devreye sokulmasi siirdiiriileilir dogal kaynak kullanimi agisindan hayati

O0enm tasimaktadir.

4.8. Yem Kalite Analizleri

4.8.1. Mevcut yemde ham protein oram

Farkli kullanim ge¢misine sahip mera kesimlerinden alinan ot orneklerine ait ham
protein oranlar1 ve istatistiki analiz sonuglar1 Cizelge 4.9°da sunulmustur. Mera
kullanim farkliliklar1 elde edilen otun ham protein orani iizerine %1 diizeyinde 6nemli

etkisi olmustur.

Cizelge 4.9. Farkli kullanim ge¢misine sahip mera kesimlerinin ham protein oranlar1 ve
istatistiki karsilastirma sonuglari

Mera kesimleri
Geleneksel Uzun siireli
kullanilan kiralanan Ort. | t Degeri
HP (%) 11,81 A 8,39B 10,10 | 12,1528**

*Biiytik harfle isaretlenen ortalamalar %1°de farklidir.

Kesimlerde ortalama %10,10 olan mevcut yemdeki ham protein oran1 geleneksel olarak
kullanilan kesimde %11,81 ve uzun siire kiralanarak otlatilan kesiminde ise %8,39
olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.9). Bitkinin gelisme durumu, bitki tiirleri ve bitkilerin
yetistigi ¢evredeki Ozellikle yagis ve sicaklik faktorlerine gore degisen ham protein
oraninin (Vallentine 2000; Agikgdz 2001; Holechek et al. 2004) uzun siire kiralanan

mera kesime gore geleneksel otlatilan kesimde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Farkli kullanim durumuna sahip kesimler arasinda ortaya ¢ikan bu durum ozellikle
koyun otlatilarak degerlendirilen uzun siire kiralanan kesiminin koyunlar tarafindan
daha agir ve yogun otlatmaya maruz kalmasindan kaynaklanmis olabilir. Nitekim
yapilan bir¢ok ¢alismada herhangi bir otlatma sistemine bagli olmaksizin bitkinin tekrar
toparlanmasina izin vermeyen uzun siire yapilan otlatmalarin bitkilerin besin degeri
yiiksek yaprak ve siirglinlerin yogun tiiketilmesine sebep olacagi ifade edilmis olmasi
bu ifadeyi desteklemektedir (Kog¢ ve Gokkus 1994, Holecek et al. 2004). Ayrica bunun
yant sira hayvanlarin otlatma sekli ve yem tercihinin de meralardaki botanik
kompozisyon iizerine etkili oldugu (Altin vd 2011) géz Oniine alinirsa elde ettigimiz
sonuglara gore her iki kesim arasinda otlayan hayvan cinsinin (koyun otlatilan uzun siire
kiralanan kesim-sigir otlatilan geleneksel kullanilan kesim) de farkli olmasi da ham
protein orani bakimindan ortaya ¢ikan farklilikta etkili olmus olabilir. Dar agiz yapilari
ve daha fazla secici otlama 6zelligine sahip koyunlarin daha ¢ok lezzetli baklagilleri ve
bitki yapraklarmi tercih etmekte (Koyuncu ve Tuncel 2010) ve agir otlatma nedeniyle
daha fazla sap iceren aniz birakmalar1 bu konuda etkili olmustur. Zira bitkilerin yaprak
ve generatif organlar1 saplarma gore daha fazla ham protein icermektedir (A¢ikgdz
2001; Bakoglu 1999). Sonugta koyunlarin yogun otlatildig kiralanan kesimde bitkilerin
daha fazla yaprak ve generatif aksaminin otlatilmasi yemdeki ham protein oraninin
diismesinde etkili olmustur. Bu durum mevcut kullanimda koyun otlayan kesimde
bitkilerin fizyolojik olarak daha fazla hirpalandiginin bir gostergesidir. Zira bu kesimde
toplam {iretilen ota ilaveten kalitesi de azalmistir. Azalan kalite otta yaprak oraninin
azalmasi, dolayisiyla fotosentez dokusunun azalmasinin bir sonucudur. Bu da fizyolojik

hirpalanmanin bir 6l¢iisii olarak degerlendirilebilir.

4.8.2. Asit deterjan fiber (ADF) oram

Farkli kullanima sahip mera kesimlerinden alinan ot orneklerinin ADF oranlar

arasindaki fark istatistiki manada %1 6nem seviyesinde dnemli olmustur (Cizelge 4.10).
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Cizelge 4.10. Farkli kullanim ge¢misine sahip mera kesimlerinin ADF oranlar1 ve
statistiki karsilastirma sonuclari

Mera kesimleri

Geleneksel Uzun siireli
kullanilan kiralanan Ort. | t Degeri
ADF (%) 37,73 B 43,92 A 40,83 | 29,264**

*Biiyiik harfle isaretlenen ortalamalar %1°de farklidir.

Geleneksel olarak kullanilan mera kesiminden alinan ot 6rneklerinde belirlenen ADF
oranin uzun siire kiralanan mera kesimine gore daha diisiik olmustur. Cilinkii stirekli
koyunlar tarafindan yogun otlatma baskisi altinda kalan uzun siire kiralanan mera
kesiminde bitkilerin geng siirgiin ve yapraklarin otlanmasi sonucu mevcut yaprak/sap
oraninda bir artis meydana gelmesi beklenen bir sonugtur. Bu durumun mevcut yemde
ADForaninin artmasinda etkili olmas1 kaginilmazdir. Yine botanik kompozsiyondaki
baklagil yogunlugu farki da bu konuda etkili olabilir. Bilindigi gibi baklagil otlar1 daha
diisiik oranda hiicre bileseni icerdiginden (Valentin et al. 1999; Seresinhe et al. 2012)
daha diisik ADF degerine sahip olmaktadir. Geleneksel otlatilan kesimde tiir
bilesenlerinin baklagil yogunlugundaki yiikseklik bu kesimde ADF oraninin diisiik
cikmasinda katki saglamis olabilir. Nitekim yapilan bir ¢ok ¢alismada bitki gévdelerinin
yiiksek bir ADF igerigine sahip oldugu (Twidwell et al. 1988; Ball et al. 2001) ve
hayvanlar otlarken saplara gore daha fazla yaprak tiikettigine dikkat ¢ekilmistir (Kog ve
Gokkus 1993a). Diger yandan ADF oranin bitki gelisme donemine (Lacefield et al.
1999), bitki tiiriine (Ball et al. 2001) ve otlatma siddetine (Duru vd 1999; Ainalis et al.
2006) gore degisecegi i¢in iki farkli kullnim gegmisindeki bu meralarda ADF oraninin
farkli olmasi beklenen bir sonugtur. Yine agir otlatilan alanda yiiksek ADF orani i¢inde

ayni1 ifadeyi dile getirmemiz yerinde bir tespit olacaktir.

4.8.3. Notral deterjan fiber (NDF) oram

Mera kesimlerinden alinan ot Orneklerinde hesaplanan NDF oranlarina ait varyans
analiz sonuglar1 ve ortalamalar1 Cizelge 4.11°de verilmis ve kesimler arasinda NDF

orani bakimindan ¢ok énemli (p<0.01) bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.11. Farkli kullanim ge¢misine sahip mera kesimlerinin NDF oranlar1 ve
statistiki karsilastirma sonuclari

Mera kesimleri
Geleneksel Uzun siireli
kullanilan kiralanan Ort. | t Degeri
NDF (%) 52,90 B 62,38 A 57,64 | 23,102**

*Bilyiik harfle isaretlenen ortalamalar %1°de farklidir.

Ortalama %57,64 olan NDF orami uzun siire kiralanan mera kesiminde (%62,38)
digerine (%52,90) gore daha yiiksek olmustur (Cizelge 4.11). Iki mera kesiminden
aliman ot Orneklerinde NDF oraninin farkli ¢ikmasinda, otlatma yogunlugu ve tiir
bilesenindeki farklilik en 6nemli faktor oldugunu ifade etmemiz miimkiindiir. Zira
otlatma yogunlugu arttikca Ozellikle de kiralanan kesimde oldugu gibi koyunlar
tarafindan yogunotlatma baskisi altinda alinan meralarda mevcut yemde yaprak ve
generatif organin azalmasi kagiilmazdir. Bu agir otlatilan alanda daha fazla sap
kalmas1 sonucu mevcut yemde hiicre duvari bilesenlerinin artmasi kaginilmazdir. Zira
bitki saplar1 diger organlara gore daha fazla hiicre duvar bileseni igerdiginden (Buxton
1996; Asct ve Acar 2018) bu kesimde NDF oraninin yiiksek ¢ikmasi beklenen bir
durumdur. Yine kiralanan kesimin bitki ortiisiinde daha az NDF iceren (Yavuz ve
Karadag 2016) baklagil oranmin diisiikliigii bu hususa katki saglamis olabilir. Sonug
olarak agir otlatilan kesimde diisiik yem kalitesi agir otlatmanin bir sonucu olup burada

da tiir bilesenlerinin degisimi ve sap/yap oranindaki artig bas rol oynamaktadir.
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5. SONUC

Kullanim farklilig1 ve otlatilan hayvan cinsleri dikkate alinarak meralardaki botanik
kompozisyonun ve yem kalitesinin degisiminin ele alindigi ¢alisma ile ilgili sonuglar

asagida 6zet halinde verilmeye ¢alisilmistir.

Arastirmanin yuriitiildiigii mera kesimlerinden uzun siireli kiralananda yogun sekilde
koyun otlatilmasindan dolay1 gelencksel olarak kullanilan kesime gore daha diisiik
bugdaygil ve baklagil kaydedilirken diger familya oranimin daha yiiksek oldugu
kaydedilmistir. Geleneksel kullanilan ve uzun siiredir kiralanan kesimlerde sirasiyla
%33,32 ve 21,12 bugdaygil ve %21,00 ve9,66 baklagil oran1 ve %45,68 ve 69,23 diger
familya oranina ait tiirler kaydedilmistir. Farkli kullanima sahip mera kesimlerden
geleneksel kullanilan kesimde bugdaygillerden D. glomerata, baklagillerden
Onobrychis spp. ve diger familyalardan Achilla millfolium sp. yaygin tiirler olurken,
uzun siireli kiralanan kesimde bugdaygillerdem Alopecurus aucheri, baklagillerden
Trifolium spp., diger familyalardan Carex sp. tiirleri en yaygin tiirler olmustur.
Benzerlik indeksi mera kesimleri arasinda benzerlik oram1  %:28,08 olarak

kaydedilmistir.

Botanik kompozisyonda ortaya c¢ikan bu degisimde saha farkliligi olmakla birlikte

otlatma yogunlugu faktoriiniin etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Aragtirmanin yapildigi mera kesimlerinde TKO oran1 uzun siireli kiralanan kesimde
%27,00, geleneksel otlatilan kesimde ise %44,67 olmustur. Uzun siireli kiralanan
kesimde yogun koyun otlatilmasinin TKO’nin azalmasinda etkili oldugu dikkat

cekilmistir.

Mera kesimleri arasinda MDP uzun siireli kiralanan kesimde %?24,43, geleneksel
otlatilan kesimde ise %46,14 olmustur. Uzun siirel, kiralanan kesimdeki bu diisiiste

yogun koyun otlatilmasinin etkili olduguna vurgu yapilmistir.
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Farkli kullanima sahip mera kesimleri mera durum ve saglik smifi acisindan
degerlendirildiginde geleneksel olarak kullanilan kesim Orta-Saglikli sinifta yer alirken
uzun siire kiralanan kesim ise Zayif-Sorunlu sinifta yer almistir. Bu durum uzun stireli
kiralanan kesimin yogun koyun otlatilmas1 sonucu bitki Ortiisiiniin ciddi 6l¢iide tahrip

oldugu seklinde yorumlanmastir.

Ortalama 0,75 HOA olan mera tasima kapasitesi uzun siire kiralanan kesimde (0,4
HOA) geleneksel kullanilan kesimdekinden (1,1 HOA) oranla daha diisiik olmustur. Bu
durum MDP ve mera durum sinifi ve sagliginda oldugu gibi agir otlatmanin tirlinii

olarak degerlendirilmistir.

Uzun siiredir kiralanan kesimde 34,33 kg/da, geleneksel kullanilan kesimde ise 59,78
kg/da olmustur. Agir otlatilan kesimde mevcut yemsn diisik olmasi hem mevcut
sezondaki asir1 tilketim hem de ge¢mis yillardaki kotii kullanim sonucu bitki ortiilerinin

zayiflamasi bu konuda etkili olmustur.

Arastirmada ele alinan kesimler arsasinda alinan ot numunelerinden belirlenen ham
protein oranlari, ADF ve NDF oranlarinin hem otlayan hayvanlarin yem tercihine
hemde otlatma siddetine gore degistigi tespit edilmistir. Uzun siire kiralama yolu ile
otlatilan mera kesimi geleneksel otlatilan kesime oranla daha yogun otlatma
yapildigindan sap/yaprak oraninin artmast ve ge¢mis kullanim baklagillerin

yogunlugunu olumsuz etkilemesi sonucu yem kalitesi olumsuz yonde etkilenmistir.

Sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde kesimler arasinda alanda ekolojik
farkliliklar olmakla birlikte otlatma yogunlugunun en etkili faktor olduguna dikkat
cekmistir. Ozellikle uzun siire kiralama ile otlatilan mera kesiminde otlayana hayvan
cinsi (koyun) de goz oniine alindiginda gerek botanik kompozisyon gerekse mera durum
ve saglik simifi ve yem kalitesi agisindan olumsuzluklar dikkat ¢ekmistir. S6z konusu
kesimde bitki Ortiisiiniin asir1 hirpalanmasi sonucu bitki Ortiisiiniin topragi kaplama
oraninda da ciddi azalmalar meydana geldigi ve erozyon tehlikesinin arttig1

kaydedilmistir. Calismay1 Ozetleyecek olursak meralarda mutlaka mevsiminde ve
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kapasitesi dl¢iisiinde otlatilmalidir. Ozellikle kiralamalarda otlatma mevsimi ve otlatma
yogunlugu ¢ok iyi planlanmaldir. Mevcut durum onemli bir dogal kayanagimiz olan

meralarimizdaki tahribatin en 6nemli sorunudur.
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