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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

~ IPARD PROGRAMI KAPSAMINDAKi HIiBELERIN ETKiNLi(';jNiN .
BELIiRLENMESI UZERINE BiR CALISMA: ERZURUM, KARS VE AGRI iLLERi

ORNEGI
Ayse YILDIRIM

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarim Eknomisi Anabilim Dali
Tarim Politikas1 ve Yayim Bilim Dali

Danigsman: Dog. Dr. Adem AKSOY

Tarima saglanan desteklerin en onemli olani kirsal kalkinma destekleridir. Dogrudan katma
deger ve gelir artis1 saglayan, gogii Onleyen, iiretimde verimliligi ve kaliteyi artirarak
stirdiirebilirlikte en etkin ve somut desteklerdir. IPARD Programi ile Tiirkiye’'nin ve tarim
sektoriinlin kalkinmasi i¢in biiyiik reformlar yapilarak projeler hayata gegirilerek, yeni istihdam
alanlar1 olusmus ve belki de en 6nemlisi Tarim-Sanayi entegrasyonu saglanmistir. Erzurum,
Kars, Agrn illerinde uygulanan IPARD hibeleri; hayvanlarin daha modern, hijyenik ve uygun
kosullarda yetistirilmesine, tarimsal iiretimin ve gidalarin daha modern isletmelerde
iiretilmesine ve islenmesine katki saglamaktadir.

Calisma materyalini, Erzurum, Kars ve Agri illerinde TKDK’dan 2013 yili sonuna kadar hibe
alan igletmelere uygulanan 118 ve hi¢ hibe almamis olan isletmelere uygulanan 183 adet anket
olugturmaktadir. Bu c¢alismasiyla ile Erzurum, Kars ve Agn illerinde IPARD programi
kapsamindaki hibelerle igletmelerde hedeflenen 6zelliklere veya amaglara ulasilip ulasilamadigi
yada hedeflerin ne oOlgiide gerceklestirildigi belirlenmeye caligilmistir. TKDK tarafindan
kullandirilan hibelerin isletme karliligini arttiracagi, azaltacagi veya degistirmeyeceginden yola
cikarak Treatment Effect (Muamele Etkileri) modeli gelistirilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore, Sigircilik isletmeleri muamele etkileri model sonuglarina gore
hibelerden yararlanma durumu briit kir1 yararlanmadigi duruma gére 90 000 TL civarinda
artiracagi diigiiniilmektedir. Hibe alan aricilik isletmelerinde bal {iretimi 2 434 kg/y1l iken hibe
almayan isletmelerde 1 572 kg/y1l olarak tahmin edilmektedir. Sigircilik isletmelerinde ise siit
iretimi he alanlarda 320 ton/yil, hibe almayanlarda ise 37 ton/yil olarak ger¢eklesmektedir. Et
ve siit Uriinleri isleme tesis anket sonuglari hibe alan igletmelerin almayanlara gore briit
karlarmin oldukca yiiksek oldugunu gdstermistir. Burada kullanilan hibelerin isletmelerin
biiyiliyerek rekabet edebilir ve diisiik maliyetli liretim yapabilen isletme haline gelmesine katki
saglamasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Aragtirmanin kirsal alana verilen hibelerin karlilik iizerine olan etkisini O0l¢mesi agisindan
literatiire 6nemli katki saglayacaktir. Arastirma sonuglarinin politika yapicilarina ve Gida Tarim
ve Hayvancilik Bakanlig1 yetkililerine faydali bilgiler verecegi diisiiniilmektedir.

2016, 107 Sayfa

Anahtar Kelimeler: IPARD, Hibe, Sigircilik, Aricilik, Briit Kar, Muamele Etkileri Modeli



ABSTRACT

Master Thesis

THE DETERMINATION OF THE EFFECTIVENESS OF THE GRANTS DISBURSED
UNDER THE IPARD PROGRAM: CASE STUDY IN ERZURUM, KARS AND AGRI
PROVINCES

Ayse YILDIRIM

Atatiirk University
Graduate College of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Economics
The Art of Agricultural Policy and Extension

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Adem AKSOY

The most significant support which is provided in agriculture is rural development. These
supports provide direct added value and revenue growth, prevent migration, effectively increase
the efficiency and quality of production. Through IPARD Programme projects are implemented
in the agricultural sector and bring major reforms for the development of new areas of
employment and perhaps the most important agro-industrial integration is provided.
Implementation of the IPARD grants in the Erzurum, Kars and Agr1 provinces contributes to
upbringing animals more modern, hygienic and appropriate circumstances and contributes to
agricultural production and food production and processing is made in the more modern
enterprises.

In this study materials include surveys which have been applied 118 businesses that received
grants from TKDK and 183 businesses that have not received any grants from TKDK in the
Erzurum, Kars and Agr1 provinces. With this study we determine enterprises that have been
reached or not reached their targetted purposes or goals with IPARD grants and what extent
their purposes are realized in the Erzurum, Kars and Agri provinces. Treatment Effect Model
was developed and used to determine the profitability of grants disbursed by TKDK.

According to the survey results of the treatment effects of cattle enterprises, if the companies
that received the grants their gross profit will increase around 90,000 TL in comparison when
they do not receive such grants. Honey production in the field of beekeeping operators 2434 kg
in a year when they receive grants, on the other hand it is estimated that if enterprises do not
receive grants honey production will be 1572 kg in a year. Amount of milk production is
realized 320 ton in a year while cattle businessess receive a grant but when they do not receive
grant amount of milk production is estimated to be 37 ton in a year. The meat and dairy
products processing plant survey results showed that if the company received grants they gain
relatively high gross profit in compared with businesses that do not receive grants. It is great
important for businesses which they recieved grants to grow and become a competitive
company and these grants can contribute to business to make low cost production.

This research will make an important contribution to the literature to measure the effects of
grants on profitability of businesses. It is expected that the result of this research might give
useful information to policy makers and the Ministry of Food, Agriculture and Livestock in
Turkey.

2016, 107 pages
Keywords: IPARD, Grants, Cattle Farming, Beekeeping, Gross Profit, Treatment Effect Model
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1. GIRIS

Gliniimiizde, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel alanda uygulanan politika ve araglar; hem
icerik, hem de uygulamalar agisindan diinyada biiyiik degisikliklere ugramaktadir. Bu
degisikliklerin ©6nemli nedenlerinden birisi yasamin her alaninda ortaya c¢ikan
kiiresellesmedir. Son ¢eyrek yiizyilda hizlanan kiiresellesme, diinyanin bir biitiin olarak
algilanmasi yaklagimin1 beraberinde getirmistir. Bu algilamanin bir sonucu olarak
diinyanin herhangi bir yerindeki g¢evresel, tarimsal ve kirsal sorunlar tiim diinyay1
etkilemektedir. Bu durum sorunlara miidahale etmeyi gerekli kilmaktadir. Giiglii bir
ulusal ekonomi ve halkin refah seviyesinin yiikselmesini arzulayan iilkeler; bolgeler
aras1 sosyo-ekonomik esitsizligin iistesinden gelebilmek, gelir dagilimini diizenlemek,
yerel kalkinmay1 saglamak ve buralarda yasayan insanlar1 cesitli sekillerde ekonomik

olarak desteklemek icin yogun bir sekilde politikalar iiretmislerdir (Aslan 2009).

Diinyada ilk koklii politikalar tarim alaninda gelistirilmistir. Bazi iilkelerde gida
giivenliginin 6nemi vurgulanirken, bazilarinda ise ekonomik biiyiime ve Odemeler

dengesi gibi makro ekonomik amagclara dncelik verilmektedir (Agca 2010).

Ulusal ekonomi i¢inde tarimsal faaliyetlerin yeri ve Onemi biiyliktliir. Tarimsal
faaliyetler iilke niifusunun gida ve giyinme gibi Oncelikli fizyolojik ihtiyaglarimi
karsilamakla birlikte, sanayi sektoriine ham madde saglayan, sanayi iirlinlerine talep
yaratan, ulusal gelir ve dis satima katkis1 saglayan bir yapiya sahiptir. Bu nedenle sanayi
ve hizmet sektorlerinin gelismesiyle, tarim sektoriiniin iiretim ve istihdam paylarinda
onemli azalmalar meydana gelmis olsa da bu sektor tiim iilkeler icin stratejik ve

vazgegilmez bir dnem tasimaktadir (Memis 2004; Acar ve Bulut 2009; Ulger 2012).

Stratejik Oonemi nedeniyle tarim, her lilkede kendi ekonomik yapisina 6zgii tarim
politikas1 ile desteklenen bir sektordiir. Tarim sektoriinde uygulanmakta olan
politikalarda temel amag, Orgiitlii, rekabet giicii yiiksek, siirdiiriilebilir bir tarim

sektoriiniin olusturulmasidir (Yalginkaya ve Cilbant 2006).



Tarim sektoriinde mevcut risk ve belirsizlikler yaninda, sermayenin geri doniisim
hizinin diisiik, birikiminin yetersiz ve buna bagl olarak da yatirnmlarin az olmasi,

sektorde desteklemeleri ve tesvikleri gerektirmektedir (DPT 2000).

AB’nin (Avrupa Birligi) 6ncelikli hedeflerinin, ekonomik olarak diinyanin en rekabetgi
ve dinamik ekonomik yapisini olusturarak, siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak; sosyal
olarak ise iist diizeyde bir isttihdami saglayarak, her alanda yiiksek yasam seviyesine
ulasmis bir toplum ortaya ¢ikarmak oldugu sdylenebilir. Tiirkiye ekonomisinde de tarim
sektorliniin 6nemli bir paya sahip oldugu, niifusun 6nemli bir kisminin kirsal alanda
yasadig1 ve bolgeler arasinda ¢ok biiylik gelismislik farkliliklarinin bulundugu dikkate
alindiginda, Tirkiye’'nin Birlige katilimi sonucunda Birlik igerisindeki bdlgesel
farkliliklarin daha da artacagi sdylenebilir. Bu nedenle Tiirkiye gerek katilim Oncesi,
gerekse katilim sonrasinda kirsal kalkinma politikalarina biiyiikk 6nem vermek zorunda

kalacaktir (Ekim 2006).

1.1. Calismanin Amaci

Tiirkiye’de; kirsal kesimde yasayan ve tarimla gecimini saglayan kisilerin yasam
standartlarinin ve gelir seviyelerinin yiikseltilmesi, kirsal kesimin istihdam olanaklarinin
artirilmasi, kiiciik aile isletmelerinin desteklenmesi, erozyonun Onlenmesi, mera ve
orman alanlarimin 1yilestirilmesi gibi amaglarla uygulanmis ya da hali hazirda
stirdiiriilen kirsal kalkinma projeleri bulunmaktadir (Yiicesoy 2010). Ayrica faaliyete
gecen bazi kalkinma ajanslarinin da kirsal kalkinmaya destek saglamak amaciyla mali
destek programlari bulunmaktadir. Bunlardan en oOnemlilerden birisi de TKDK
(Agriculture and Rural Development Support Institute - Tarim ve Kirsal Kalkinmay1
Destekleme Kurumu) tarafindan IPARD (Instrument for Pre-Accession Assistance for
Rural Development - Katilim Oncesi Mali Yardim Araci Kirsal Kalkinma Bileseni)

Programi kapsaminda verilen hibelerdir.

Bu baglamda IPARD kapsaminda belirtilen hibelerle isletmelerde hedeflenen 6zelliklere

ulasilip ulasilamadigi, hibelerin tarimsal isletmenin geliri {izerindeki birim etkisini ve



miktarint ve bunlarla birlikte hedeflerin ne Olglide gergeklestirildigi belirlenmesi
calismanin temel amacini olusturmaktadir. Bu temel amag ¢ercevesinde ulasilacak diger

alt amagclar asagidaki gibi siralanabilir.

-AB aday iilkeler ve Tirkiye’deki IPARD isleyisini karsilastirarak uygulamadaki
eksiklikleri tespit etmek,

-Projenin yiiriitiilecegi bolgede mevcut kirsal yapiyr ortaya koyarak diger illerle

karsilastirmak,

-Tam sayim yoluyla TKDK’dan hibe alan isletmelerle ve ornekleme yoluyla benzer
Ozellikte bulunup hi¢ hibe almayan isletmeleri ekonomik ¢iktilar agisindan
karsilagtirarak hibe alanlarla almayanlar arasinda fark olup olmadigini 6lgmeye

calismak, hibe alan tarimsal isletmelerde hibenin ortalama etkisini ortaya koymak,

-Proje ¢iktilarimi kullanarak ilgili yerel ve iilke kurum ve politika yapicilart igin

oOnerilerde bulunmaktir.

Calisma alanindaki Agri, Erzurum ve Kars illeri incelendiginde bolgede; kirsal niifusun
fazla oldugu, yapisal sorunlarin diger bolgelere gore nispetten yliksek olup devam ettigi,
tarimsal iretimde verimligin diisiik oldugu ve bunun sonucu olarak rekabet edebilir

isletmelerin yok denecek kadar az oldugu dikkati ¢ekmektedir (Ergiider 2002).

Bu sayilan olumsuzluklar bolgeden gocii hizlandirmaktadir. TKDK ve diger kurumlar
tarafindan verilen desteklerle; bolgede kirsal ekonominin giiglendirilmesi ve rekabet
edebilir isletmelerin artirilmasi, gelir seviyesinin ylikseltilmesi, orgiitleme diizeyinin
gelistirilmesi, fiziki ve sosyal altyapir hizmetlerinin diizeltilmesi ve yasam kalitesinin
tyilestirilmesi ile refah seviyesinin artirilmasi amacglanmaktadir (Aydin ve Yildirim
2013).



Belirtilen bu tiir amacglara ulagmada, verilen hibelerin etkin kullanilmasi 6nemli rol
oynamaktadir. Calisma ile TKDK tarafindan verilen hibelerin etkin kullanilma
durumunu tespit edecek ve etkinlikte rol oynayan isletmelerinin ve isletme sahibinin

sosyo-demografik ve ekonomik faktorleri belirlenerek ortaya koyulmaya ¢alisilmistir.

1.2. Calismanin Kapsam

AB destekli kirsal kalkinma programlarinin temeli, Tirkiye’'nin AB’ye uyumuna
yonelik katilim Oncesi miizakere siirecinde her alanda oldugu gibi kirsal alandaki
farkliliklar1 azaltarak birlik miiktesebatina uyumu saglamaktir (Savrul 2012).
Tiirkiye’ye kirsal alan icin verilen mali yardimlarin dagitilmasinda 6nemli rol Bolgesel
Kalkinma Ajanslar1 ile TKDK’ya diismektedir (Ozel vd 2013). Bu ajanslarda bélgeler
arasinda ekonomik ve sosyal farkliligt minimum diizeye indirgeyecek bdlgede
ekonomik ve sosyal gelismeye katki saglayabilecek acil faaliyetlerin desteklenmesi;
tarimdan turizme genis yelpazedeki yatirnm projelerinin desteklemede yerel
isletmelerinin yatirim ve kaynak katilimi1 i¢in tesvik edilmesini saglamaktadirlar (Varol

vd 2008).

Ozellikle kirsal alandaki bolgelerarasi farkliliklart gidermede TKDK’nin kullandirmus
oldugu hibelerin etkin kullanimi énemli rol oynamaktadir. Bu nedenle bati bolgelerine
gore her anlamda dezavantajli konumdaki arastirma alaninda uygulanan projelerin
etkinliginin Ol¢iilmesi ve etkinligin arttirilmasi i¢in bir takim strateji ve Onerilerin

belirlenmesi olduk¢a dnemlidir.

Bu baglamda; projenin konusu Erzurum, Kars ve Agn illerinde TKDK tarafindan
verilen hibelerden yararlanan ve yararlanmayan isletmelerinin sosyo-ekonomik agidan
karsilagtirarak, hibe alanlar ile almayanlar arasinda fark olup olmadigini tespit etmek ve
kullandirilan hibelerin isletmelerinin biiytiikliigii, verim, kullanilan teknoloji diizeyi, AB
hijyen standartlarina uyma durumu bakimindan ne gibi ilerlemeler sagladiklarini ortaya

koymaktadir.



2. KAYNAK OZETLERI

Giilgubuk (1997), kirsal kalkinma ¢alismalarinda TKV (Tiirkiye Kalkinma Vakfi) yeri
ve islevi adli caligmasinda, TKV uygulamalarin1 degerlendirmek amaciyla Kayseri’nin
Uzunyayla yoresinde 6’s1 kirsal kalkinma kapsaminda ve 6’s1 kirsal kalkinma kapsami
disinda 12 kdyii TKV faaliyetlerinin sonuglarini gérmek amaciyla karsilagtirmistir.
Yapilan saha caligmalartyla ailelerin goc¢, isgiicii, gelir diizeyi, hayvan sayilar1 ve
bunlarin yol actifi durumlar incelendiginde, TKV’nin uyguladigi projenin gocii
yavaglatmada ve kirsal kalkinma konusunda olumlu katkilar yaptigi ve arastirma
kapsaminda projenin {ireticiler tizerinde meydana getirdigi degisiklikler tespit edilmistir.
Calismada, planli donemden itibaren Tiirkiye'nin kirsal kalkinma tarihi aktarilarak,
Israil, Amerika, Italya, Japonya ve Norveg’te uygulanan kalkinma calismalarina da

deginilmistir.

Cakmak ve Kasnakoglu (2001), tarim sektoriinde Tiirkiye ve AB etkilesimi: Tiirkiye'nin
AB'ye tlyeliginin analizi baslikli ¢aligmada, Tiirkiye ve AB Tarim Politikalarinin
tretim, tiketim, dis ticaret, girdi kullanimi ve rekabet diizeyi iizerine etkilerini
incelemeye yardimcei olacak tarim sektor modeli kurmuslardir. 2005 yilinda Tiirkiye'nin
AB disinda kaldig1 ve AB'ye iiye oldugu durumun analizi model kullanilarak yapilmistir
ve simiilasyonla degerlendirilmistir. Modelden elde edilen sonuglar ile iiretim agisindan
hayvancilik alt sektoriinlin biiyliik oranda daralacagini, bitkisel iiretimin bazi mal
gruplarinda rekabet giiciiniin siirdiirebilirligine isaret etmislerdir. Kullanilan modelin
sektorde liretim ve ithalattan olusan toplam ulusal arz ile i¢ talep ve ihracattan olusan
toplam ulusal talebi yansittigini sdylemislerdir. Modelin temel dénemi 1997-99 yillari
ortalamasidir. Modelin iiretim tarafi dort cografi bolgeye boliinmiistiir. Talep tarafinda
ise tliketici davranislar fiyata bagimlidir ve denge fiyatlari modelden elde edilmistir. Bu
calismayla, genel sonuclar incelendiginde Tiirkiye’nin AB iiyeliginin liretimde bazi alt-
sektorlerde olumsuz, bazilarinda olumlu etki yaptigini, fakat tiiketicileri olumlu

etkiledigini ortaya koymuslardir.



Atay (2004), Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu ile Balik¢iligin
Yonlendirilmesi Mali Aracinin  hedef, kapsam ve yontemlerinin Irlanda &rnegi
cergevesinde incelenmesi konulu ¢alismasinda, AB’nin ekonomik ve sosyal alanlardaki
isleyisinde ¢ok Onemli yere sahip yapisal fonlardan Avrupa Tarimsal Ydnlendirme ve
Garanti Fonu ile Balik¢iligin Yonlendirilmesi Mali Aracini ayrintilart ile ortaya
koymustur. AB fonlariyla ekonomik ve sosyal alanda gelismeler gdsteren irlanda’nin

caligmalarin1 dikkate almanin Tiirkiye i¢in faydali olacagi belirtilmistir.

Oktay ve Cukur (2004), AB’ye aday iilkelerin tarim sektoriiniin birlige uyumunda
uygulanan SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture and Rural
Development - Tarim ve Kirsal Kalkinma i¢in Ozel Katilim Programi) Projesi ve
konunun Tiirkiye agisindan genel bir degerlendirmesi c¢alismasiyla, SAPARD
Programina neden ihtiya¢ duyuldugu, programin amagclari, yasal ¢ercevesi ve uygulama
asamalarini incelemislerdir. Programin aday iilkelerin tarim sektorii lizerine etkilerini,
AB'nin Tiirkiye'ye yonelik hibe ve yardimlarini genel hatlariyla degerlendirmisler ve
Birlige uyum hazirlik calismalari agisindan Tiirkiye'nin durumunu incelemislerdir.
PHARE (Coordinated Support for the Reconstructuring of Economics of Poland and
Hungary - Polonya ve Macaristan Ekonomilerinin Yeniden Yapilandirilmasina Yo6nelik
Destek Programi), SAPARD ve ISPA (Instrument for Structural Policies for Pre-
Acession - Katilim Oncesi Yapisal Politika Araci) programlarinm katilim 6ncesi mali
yardim saglayan araglar oldugunu, iiyelikten sonra bu fonlardan yararlanilmasinin s6z

konusu olmadigin1 da vurgulamiglardir.

Yeter (2004), yapisal fonlarin hedef, kapsam ve yontemlerinin drnek iilke uygulamalari
cercevesinde incelenmesi (Irlanda 6rnegi) calismasinda, Irlanda’nin 1989 yilindan bu
yana AB yapisal fonlarindan yararlanmak {izere gerceklestirdigi faaliyetleri irdelemistir.
Irlanda ekonomisinin gelisimi, makroekonomik gelismelerin Irlanda iizerindeki etkileri,
yapisal fonlarm katkilari, irlanda uygulamalarinin temel dokiimani olan UKP (Ulusal
Kalkinma Plani) ve uygulama mekanizmasimi genel hatlariyla ortaya koymustur. Bu
caligmada, bir iilke i¢in biiylik yatirim programlarindan ve saglanan kaynaklardan daha

onemli olan hususun; organizasyon, yonetim ve kiiltiir degisimini gergeklestirebilmek



oldugunu ifade etmistir. Irlanda’nin  basarilhi  uygulamasinda  degerlendirme
mekanizmasina verilen Onemden ve wulusal bilincin olusturulmasina katkidan
bahsetmistir. irlanda niifus ve yiizdl¢iimii ile iilkemizden oldukg¢a farkli olsa da, bu
calismada ele alinan konu, kaynaklarin etkin kullanimina yonelik olarak hazirlanan
prosediirlerin Irlanda’da neden daha basarili olarak uygulanabildigi sorusuna cevap

teskil edecek unsurlart tespit etmek olmustur.

Borzutzky and Kranidis (2005), Tarmmsal yapisi1 Tiirkiye’ye benzeyen Polonya’nin
komiinizmden AB’ye gecis esnasinda tarim sektdriiniin yasam miicadelesini anlattiklari
calismalarinda; Polonya tarim sektoriiniin devrimini ve Polonya ekonomisindeki etkisini
tartisilmigtir. Caligma komiinist ekonomik sistem ve merkezi planlama politikalarinin
eksikliklerini ve ulusal ekonomi ile tarim sektdrii arasindaki iligkinin derinligini ve AB
politikalarinin tarim sektoriine etkileri hakkinda bilgi verilmistir. Uyeligin asir1
istihdam, isletme biiyiikliigii ve sermaye eksikligi gibi Polonya tarimimin yapisal
sorunlarint ¢6zmedigine isaret edilmistir. Ancak AB’ne iiyeligin eger stabil bir gevre
ekonomisi yaratilirsa ve yabanci sermaye cekilirse daha iyi bir gelecek saglayacagindan

bahsedilmistir.

Celik (2005), planli donemde Tiirkiye’deki kirsal kalkinma politika ve uygulamalari
tizerine bir degerlendirme baglikli ¢alismada, kirsal kalkinma politika ve projelerine
deginilmistir. Kalkinma planlarindaki kirsal kalkinma politikalar1 ile AB’ye uyum
siirecinde olusturulan kirsal kalkinma politikalari, farkli hiikiimet donemlerinde
gelistirilen kdy yerlesimlerine yonelik uygulamalar incelenmistir. Tirkiye nin kirsal
kalkinma konusunda gelecekteki politikalarinin belirlenebilmesi i¢in, mevcut kirsal
kalkinma politika ve uygulamalarimin incelenip degerlendirilmesinin gerekli oldugu

vurgulanmistir.

Turhan (2005), AB iiyeligi yolunda Tiirkiye kirsal kalkinma tedbirleri uygulama siireci
uzmanlik teziyle, Tirkiye’nin oOnlimiizdeki yakin donemde ve adaylik siirecinde
uygulamasi gereken kirsal kalkinma politikalari, IPA (Instrument for Pre-Accession

Assistance Katilim Oncesi Araci), kirsal kalkinma bileseni olan IPARD tedbirlerinin
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hazirlik agsamalari, nasil uygulanmasi gerektigi, ihtiya¢ bakimindan oncelik arz eden
tedbirlerin kapsam ve icerikleri, IPARD tedbirlerini uygulayacak Tarim ve Kirsal
Kalkinma Odeme Kurumu’nun isleyisi, uygulama ve kurumsal olusumu hakkinda
bilgiler verilmistir ve tavsiyelerde bulunulmustur. Tarmmsal ve kirsal Kkalkinma
politikalarimin etkin bir bi¢imde uygulanmasinin; hijyenik ve saglikli gida tiikketiminde
ve tarim kesiminin refah ve yasam kalitesinin yiikseltilmesinde biiyiikk 6nem arz
edecegini, etkin politikalar hayata gecirilmede ge¢ kalindiginda ise tarimsal liretimde ve
iiretici gelirlerinde beklenen artistan ziyade azalmalarin ve sonugta da Tirkiye’nin ¢ogu
stratejik tarim iiriiniinde diga bagimli hale gelebilecegi belirtilmistir. IPARD program
kriterlerini yerine getiren fakat sermaye eksikliginden basvuru yapamayan ciftcilerin
desteklenmesinin programin daha genis alanlara yayilmasina katki saglayacagi da

vurgulanmustir.

Besen (2006), katilimc1 havza planlamasi yaklagimi ile kirsal kalkinma potansiyelinin
belirlenmesi tizerine Diizce ili Cumayeri ilgesi Avliyan Havzasi 6rnegi ¢alismasinda,
stirdiiriilebilir kirsal kalkinma ¢alismalarinin havzalar bazinda yiiriitiilmesini saglayacak
bir yontem olan havza planlamasindan s6z etmistir. Kirsal kalkinmada havza
planlamasinin asamalarinin  neler oldugunu belirlemenin yani sira, ortaklarin
katilimlarinin  saglanmasinin  kirsal kalkinma potansiyelinin tespiti asamasinda
avantajlarin1 gosteren ¢alismalar yapmustir. Avliyan ve Yukari Avliyan koylerini
kapsayan Avliyan Havzasi’nin ¢evre, ekonomik, teknik ve sosyal yapisi i¢in ayr1 ayri
SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats - Giiglii, Zay1f, Firsat, Tehditler)
analizleri yaparak her alanin giiclii ve zayif yonleri ortaya konulmus firsatlar ve tehditler

belirlenmistir.

Ekim (2006), AB kirsal kalkinma politikalar1 ve Tiirkiye’nin uyumu konulu
calismasinda, Tiirkiye ve AB’deki kirsal alanlara yonelik uygulanan kalkinma
politikalarini incelemistir. Tiirkiye’nin hem AB’ye uyum c¢alismalarini siirdiirmesi ve
kirsal kalkinma icin 6zel bir 6nem tasiyan dogrudan destekleri iiretime bagli olarak
stirdiirmesi hem de iiretim ve verim agiklarimi kapatabilmesi i¢in kendine 6zgii bir

model gelistirmesi ve 1srarla bu modeli uygulamasi gerektigi onerisinde bulunmustur.



Ayn1 zamanda; tarimsal sanayinin siirdiiriilebilirligi  i¢in  s6zlesmeli tarimin
yayginlagtirilmasi, tarimsal iiriinlerde AB normlart ve diger uluslararasi standartlarin
uygulanmasi, ulusal gida giivenliginin saglanmasi, kirsal alandaki ekonomik ¢esitliligin
saglanmas1 ve istihdam saglayacak tarim dis1 sektorlerin desteklenerek gogiin
onlenmesi, uygun kirsal kalkinma modellerinin gelistirilmesi, ¢esitli yorelerde cazibe
merkezleri olusturulmasi, Ulusal Tarim Konseyi’nin olusturulmasi gibi onerilerde
bulunmustur. Tirkiye’nin Birlige uyumu agisindan tarimsal yapidaki farkliliklart
gidermekten ¢ok, mevzuattaki farkliliklarin ortadan kaldirilmas: ve yeni olusturulan

mevzuatlarin uygulanmasinin gerekliligini de ifade etmistir.

Juvan¢i¢ (2006), yeni program siirecinde AB kirsal kalkinma politikasi baslikl
calismada, AB kirsal kalkinma politikasindan, 2007-2013 yillar1 arasinda mali yardim
programlarindan, fonlardan s6z etmistir. Bu donemde gelistirilecek politikalarin;
hayvan refahi, gida giivenligi, kirsal peyzaj ve bakim, ekonomik ¢esitlendirme ve yasam
kalitesi ile dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanim1 konular1 {izerinde yogunlasacagini

da belirtmistir.

Yalginkaya ve Cilbant (2006), AB’ye yonelik diizenlemeler ger¢evesinde Tiirk tarim
politikalart ve sektoriin gelecegi lizerine etkilerini belirlemek amaciyla yaptiklari bir
calismada, AB tarim sektoriiniin desteklenmesi ve yonlendirilmesinin OTP (Ortak
Tarim Politikasi) kapsaminda yiiriitiildiigiinii ve OTP AB’nin ilk ortak politikast olup,
Birlik biitcesinin de yaklasik %50’sinin bu amagla kullanildigint vurgulamiglardir.
AB’ye tam liye olabilmek i¢in AB Politikalarina uyumun saglanmasinin en onemli
kosulunun ve en ¢ok zaman alacagi tahmin edilen politikanin AB Ortak Tarim Politikasi

oldugunu belirtmislerdir.

Yildiz (2006), IPARD kapsaminda Tiirk tarimindaki doniisiim siireci konulu ¢alismada,
AB’nin, 2007 — 2013 yillarinda uygulamaya gecirmek iizere IPA adi altinda yeni bir
programi hazirladigindan bahsetmistir. 2000 — 2006 yillar1 arasinda uygulanan
SAPARD, ISPA, PHARE ve daha ¢ok Balkan Ulkeleri i¢in uygulanan CARDS

(Community Assistance for Reconstruction, Development and Stabilisation - Kalkinma,
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Istikrar ve Yeniden Yapilanma igin Topluluk Yardimi) Programlarinin bir karigimi
olarak planlanan IPA Programi kapsaminda bes farkli bilesenin bulunmasiyla birlikte
kirsal kalkinma bileseni olan IPARD’1n, Tiirk tarimi ve kirsal alandaki niifus tizerinde
etkili olacagindan s6z etmistir. Bu baglamda, Tirk tariminda bazi olumlu ve olumsuz
gelismeler olmasi beklenmektedir. Bu ¢alismada ise bu degisim ve doniisiim siirecinin

nasil atlatilmas1 ve nasil hareket edilmesi gerektigine dair onerilere yer verilmistir.

Atakisi (2007), AB bolgesel ve kirsal kalkinma politikasinin finansmani g¢ergevesinde
Trakya bolgesinin analizi: Edirne ili 6rnegi ¢alismasinda, Tirkiye ve AB iilkelerinde
uygulanan kirsal ve bolgesel kalkinma politikalarinin finansman1 konusunu genis
kapsamli incelemistir. Edirne ilinin, Bulgaristan ve Yunanistan’a yakinlig1 bakimindan
tespit edilen 11 koyiinlin potansiyel kirsal kalkinma analizlerini yapmistir. Ayrica
kalkinma ve ekonomik biiylime kavramlar1 ile GSMH’ye (Gayri Safi Milli Hasila) gore
tilkelerin geligmislik kriterlerini degerlendirerek, Edirne ili merkez ilgeye bagli kdylerin
sosyo-ekonomik yapisint ortaya koymustur. Bununla birlikte, AB Ortak Tarim

Politikasi i¢inde kirsal kalkinma politikalar1 da kapsamli bir bigimde irdelenmistir.

Bakirct (2007), AB iiyelik oncesi destek fonunun kirsal kalkinma bileseni, Tiirkiye’nin
durumu ve muhtemel etkileri ¢alismasinda, AB’nin {iyelik dncesi mali destek fonlar1 ve
bu fonlar kapsaminda kirsal kalkinmanin yeri, Tirkiye’nin iiyelik Oncesi kirsal
kalkinma fonlarma iliskin mevcut durumu ve fonlarin uygulanmasi halinde ortaya
cikacak [IPARD’in muhtemel sonuglar1 ele alinmistir. AB ve Tiirkiye arasinda uyumu
giiclestirebilecek ¢ok sayida yapisal farklilik oldugundan dolayr kirsal kalkinma
alaninda da bir takim sikintilarin yasanmasinin olast bir durum oldugu ancak bu siireci
en az zarar ve en yliksek verimlilikte yasamanin yine Tirkiye’nin elinde bulundugu
politikalara bagli oldugu anlatilmistir. Bu nedenlerle, IPARD Fonunun 6zellikle kirsal-
tarimsal kalkinma agisindan bu uyumu gerceklestirmede 6nemli bir rol iistlendiginden

de bahsedilmistir.

Can (2007), AB kirsal kalkinma programlarinin Tirkiye’nin kirsal kalkinmasi agisindan

incelenmesi: SAPARD ve IPARD 0Ornegi isimli calismasinda, AB’nin genisleme
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perspektifinde uyguladigi kirsal kalkinma politikalar1 incelenmistir. Tiirkiye’ye
uygulamalarda yol gostermesi diisiincesiyle AB’ne 2004°te liye olan sekiz Merkezi ve
Dogu Avrupa iilkesi ile 2007°de iiye olan Bulgaristan ve Romanya’nin SAPARD
uygulamalar 6zellikle ele alinmistir. IPARD Ajansi olarak akredite edilen Tarim ve
Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu’nun yapisi, isleyisine iligkin ¢aligmalara ve

Onerilere de yer verilmistir.

Demir (2007), Israil’in tarimsal yapis1 isimli calismasinda, dncelikle Israil’in genel
fiziki ve beseri 6zelliklerinden bahsetmistir. Israil’in tarimsal yapisi, yetistirilen tarim
uriinleri, AR-GE (Arastirma Gelistirme) ve bioteknoloji alanindaki ¢alismalara
deginmistir. Tarimda kollektivist ciftlikler olan Kibbutzlar ve Mosavlar hakkinda ve
tarim konusunda Tiirkiye-Israil’in isbirligi yapti§1 hususlar1 agiklamistir. Tiirkiye-Israil
arasinda yapilan ticari anlagmalardaki temel amaglardan birinin, iki iilkenin birbirleriyle
olan ekonomik, sosyal, siyasal iliskilerinin gelistirilmesi ve bu iliskiler araciligiyla
tigtincii tilkelerle de siyasal-ekonomik iliskilerin gelistirilmesi gerektigini vurgulamistir.
Bu calismada son olarak Israil’in GAP (South-eastern Anatolia Project - Giineydogu

Anadolu Projesi) yatirimlart hakkinda da kisaca bilgi verilmistir.

El¢i (2007), AB yapisal fonlar1 adli ¢alismayla, AB topluluk politikalar1 ve bunlarin
uygulama aracglar1 olan yapisal fonlar, katilim Oncesi yapisal araglart ve benzeri mali ve
teknik yardimlar 6zet olarak agiklamistir. Bu calisma ile asil amaglanan Tiirkiye’nin
adaylik siirecinde ve sonrasinda karsilagacagi ekonomik, sosyal, mali ve teknik
sorunlart belirterek bu sorunlara karst uygun bir strateji gelistirebilmenin gerekliligi
vurgulanmistir. El¢i, 6zellikle son 12 iiye iilkenin olusturdugu benzeri kurumlar dikkatle
incelenerek yasanilan sorunlar, avantaj ve dezavantajlar degerlendirilmeli, Polonya,
Macaristan, Bulgaristan ve Romanya gibi iilkelerin 6deme kuruluslarinin sayis1 ve idari
kapasiteleri géz oniinde bulundurulmali, yapilmis olan hatalarin tekrarlanmamasinin
oniine gecilmeli, Bolgesel ve Kirsal Kalkinma Ajanslar ile ilgili idari yapilar
olusturulmali ve ayr1 birer kurumsal kimlige sahip olmalidir diye Onerilerde

bulunmustur.
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Ulucan (2007), IPA Kirsal Kalkinma Ajansinin Akreditasyonu isimli caligmasiyla,
Ozellikle de AB mevzuati temelinde incelemeler yapmistir. Tiirkiye ile AB arasindaki
mali iligkilerin tarihsel gelisimi, IPA Oncesi merkezi olmayan uygulama sistemi, IPA
bilesenleri ve IPARD kapsamindaki merkezi olmayan uygulama sistemini incelemistir.
Caligmanin asil bolimiinde ise IPARD Ajansinin akreditasyonu, akreditasyon kriterleri

ve akreditasyon siireci ile Tiirkiye nin bu alanda yiiriittiigi faaliyetlerden s6z etmistir.

Akin (2008), AB’de de kirsal kalkinmaya yonelik mali yardimlar, degisimler ve
Tiirkiye’nin uyum ¢alismalar1 kapsaminda, 2007-2013 yillarin1 kapsayan IPARD’1
anlatmistir. IPARD’1n fon yonetiminin kullanici iilkeye devredilirken diger 4 bilesenin
kullaniminin MFiB’e (Merkezi Finans ve Ihale Birimi) devredildigini aktarmistir. Bu
calismada, Macsharry Reformu ve Giindem 2000 sonrasi kirsal kalkinmanin OTP’den
ayrt bir fonla biitgelenmis oldugu ve IPARD ajanst Tarim ve Kirsal Kalkinmayi
Destekleme Kurumunun, olasi iiyelik sonrasi, OTP’nin kirsal kalkinma i¢in kullanacagi

bir 6deme ajansi olacagi da belirtilmistir.

Altundag (2008), AB kirsal kalkinma politikasinda LEADER (Links Between Action
for the Development of Rural Economy - AB Kirsal Kalkinma Girigimi) yaklasiminin
yeri ve Tiurkiye’de uygulamaya yonelik yapilan ¢alismada, LEADER’in amaglarinin AB
kirsal kalkinma politika amagclari ile paralel bir yap1 gosterdigini, fakat sadece tarimsal
iiretim stireci olarak degil, ¢evrenin korunmasi, tarihi binalarin restorasyonu, kiiltiirel
faaliyetler gibi kirsal alanlarda yiiriitiilen ve diger programlardan hi¢ destek almayan
veya kisitlh miktarda destek alan sektorlere ve faydalanicilara yardimer olmaktir diye
agiklamalarda bulunmustur. Ayrica c¢alismada Italya’nin More&Monti Yerel Eylem
Grubu faaliyetleri ile Ispanya’nin, Adefo Cinco Villas Yerel Eylem Grubu calismalari

aktarilmistir.

Ayanoglu (2008), kirsal kalkinma ve Tiirkiye i¢in bir kirsal kalkinma modeli konulu
calismada, Tirkiye’de kirsal alanlarin sosyo-ekonomik agidan gelistirilmesine yonelik
olarak gerceklestirilmis politika ve uygulamalara gére mevcut durum ortaya konmustur.

AB’nin kirsal kalkinma politikasi, AB uyum siireci 6ncesi ve sonrasi kirsal kalkinma
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caligmalarmin Tirkiye’deki durum degerlendirmesi yapilmistir. Kirsal alanlara hizmet
gotiiren ¢ok sayida merkezi ve yerel kamu kurum ve kurulusunun bulunmasi, gerek
merkezi gerekse yerel diizeyde etkin bir koordinasyon ve isbirliginin gerekliligini
vurgulamistir. Hedeflenen amaglara ulasmada yiritilen ¢alismalarin, mevcut
planlamalar ve mevzuata uygun olarak siyasi ve politik dalgalanmalara maruz

kalinmadan uygulanabilmesiyle yakindan iligkili oldugunu da ifade etmistir.

Ekin (2008), AB kirsal kalkinma politikasinin hayvancilik sektoriine etkileri ve Tiirkiye
hayvanciligina muhtemel yansimalar1 ¢alismasinda, SAPARD yapisini ortaya koyarak
programin hayvancilik sektorii iizerine etkisi ve AB aday iilkelerindeki isleyisi 6zellikle
Bulgaristan’in konuyla ilgili tecriibelerine yonelik bilgiler vermistir. Program siirecinde
olusturulan ortaklik iizerine kurulu yonetim anlayisinin, programin etkin ve basarili
uygulanmasindaki en Onemli unsurlardan birisi oldugunu sdylemistir. Ayrica
Bulgaristan’da yiiriitiilen kirsal kalkinma politikalar1 uygulamalarinin basarili bir 6rnek
oldugunu da belirtmistir. Kirsal kalkinma kavram1 ve AB kirsal kalkinma politikasindan
bahsedilerek uygulanan kirsal kalkinma politika araglarina, IPARD programina da
deginilmistir. IPARD uygulamaya baglandiktan sonra sadece tarim ve hayvancilik
sektorli degil, insaat, makina ekipman, alt yap1, hizmetler vb iliskili diger sektorlerin de

olumlu etkilenecegine iliskin degerlendirmelerde yapmustir.

Varol vd (2008), Tirkiye’de bolgesel kalkinma ¢aligmalarinin uygulanma/
uygulanamama siiregleri hakkindaki c¢aligmada, Tiirkiye’deki bolgesel gelismeye
yonelik ¢alismalari ortaya koymuslardir. DAP (Dogu Anadolu Projesi), DOKAP (Dogu
Karadeniz Bolgesi Kalkinma Projeleri) ve YHGP (Yesilirmak Havzasi Gelisim Projesi)
bu ¢evrede degerlendirilmek {izere secilmistir. Secilen planlarin temel amag, hedefler,
orgiitlenme, finansman ve uygulama siirecini karsilagtirmali olarak degerlendirmislerdir.
AB’ye uyum siirecinde gelistirilen kalkinma programlar1 ile son donemde yapilan
caligmalar hakkinda da bilgi vermislerdir. AB Kalkinma Programlar1 g¢ergevesinde
bolgelerin proje sunma kapasitesinde gelisme kaydedilmesi olumlu olmasina ragmen
sunulan hibeler geri kalmis bolgelerin kalkinmasinda etkili olmay1 arttiracak bir

kapasite yaratmamaktadir diye calismada belirtmislerdir. Bolgelerarast esitsizligi
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azaltmada, sadece AB programi ve projeleri iizerinden gitmenin yetersiz kalacagindan
uyum siirecinde, yeni program uygulamalarinin ulusal ve bolgesel politikalarla ele
alinmasi ve Tiirkiye’nin kendi satlarma uygun kosullar1 degerlendirmesinin gerekliligi

de vurgulanmustir.

Aslan (2009), bolgesel kalkinma ajanslarin kirsal kalkinmadaki rolii ve etkilerinde
Ingiltere 6rneginde, bolgesel kalkinma ajanslarinin iistlendikleri bdlgesel ekonomik
gelisme rolleri, kirsal kalkinma faaliyetlerine verdikleri 6nemi ve etkileri baglaminda
incelenmistir. Caligsma, Ingiltere’deki ajanslarin kirsaldaki uygulamalarin Tiirkiye’deki
ajanslara ornek teskil etmesi agisindan énemlidir. Ajanslarin kirsal kalkinmadaki rolleri
ve etkileri; literatiir ve deskriptif yontemde hazirlanan anketlere gore incelenmistir.
Ayrica ajanslarin, hizmet verecekleri bolgenin potansiyellerini dogru belirleyip; kirsal
alanlarda artan baskinin yaratacagi olumsuz ¢evresel etkileri g6z 6niinde bulundurarak,
kirsal Ozgiinliikten yoksun olmayan kirsal kalkinma strateji ve politikalarinin
hazirlanmasi, kirsal ekonominin biitiin alanlarinda bu hedeflerin gerceklestirilmesi ve
uygulanmasin1 yonetmede kolaylastirict ve yonlendirici rol {istlenmeleri c¢alisma

kapsaminda degerlendirilmistir.

Atak (2009), AB yapisal fonlari, Tiirkiye ile liye tilkelerin karsilastirilmasi {izerine bir
inceleme ile AB’nin bélgesel gelismislik farklarini azaltmak i¢in uyguladigi bolgesel
politikalar ile bu kapsamda kullanilan mali araglar olan yapisal fonlar analiz edilmistir.
Calismada iiye iilkeler Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’in AB’den almis oldugu mali
yardimlar sayisal verilerle ortaya konularak Tiirkiye ile bir karsilagtirma yapilmaya
calisilmistir. Yapisal fonlar kapsaminda tiye iilkelere yapilan mali yardimlarin Birligin
daha ¢ok geri kalmis giiney iilkelerinin 6n planda oldugu belirtilmistir. Birlik biitgesinin
mali perspektifler araciligiyla yonetilmeye baslandigr 1989 yilindan 2006 yilina kadar
fonlardan yapilan harcamalardan en fazla yardim alan iilkenin Ispanya, cografi
bliytikliikleri ve niifuslar diisiiniildiigiinde ise fonlardan en iyi sekilde yararlanan
tilkelerin Yunanistan ve Portekiz oldugu ifade edilmistir. Burada tespit edilen bagska bir
nokta da iiyelik oncesi siirecte de Tiirkiye’ye yonelik mali yardimlarin oldukca diigiik

oldugudur. AB, fon musluklarint MDAU’ler (Avrupa Birligi, Merkezi ve Dogu Avrupa
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Ulkeleri’ne Katilim Oncesi Mali Yardimi) i¢in sonuna kadar agarken, Tiirkiye i¢in ayni
comertligi gostermemistir. Bu c¢aligmada ayn1 zamanda AB icinde, biitceye onemli
miktarda kaynak aktaran Almanya, Hollanda ve Belcika gibi iilkelerin biitce
kiiciilmesini istedikleri ifade edilmis, Tiirkiye’nin bdlgesel politikalar kapsaminda

alabilecegi yardim miktarmi MDAU’lerin iiyeliginin etkileyeceginden bahsedilmistir.

Gaytancioglu (2009), Tiirkiye ve diinyada tarimsal destekleme politikasi adli eserinde,
tarim politikasinin ilk ¢ikis ve uygulama nedenleri ve amaclarimi detayli olarak
arastirmistir. 2000’1i yillarda uygulanan dogrudan gelir destegi 6demelerine kadar hangi
politika araglari ile miidahaleler yapildigina deginerek, Tiirkiye, AB ve ABD (Amerika
Birlesik Devletleri) tarimsal destek politikalar1 ve miidahale araglarini detayl
incelemistir. Tarim kesimine yonelik yardimlarin pazar politikalar1 yoluyla verilmesinin
oniinde uluslararas1 kurallar1 iceren engeller ve AB genisleme siirecinin yaratacagi
yilksek pazar miidahalesinin getirecegi harcamalardan kaginma amaciyla tarim
politikalarinin agirhiginin zaman iginde kirsal kalkinma ydniine kaydirildigini ifade

etmistir.

Agca (2010), Tiirkiye’de uygulanan tarimsal destekleme politikalarindaki gelismeler
konulu ¢alismasinda, tarimsal destekleme politikalarinin gelisimini tarihi siire¢ i¢inde
aciklamistir. Destekleme politikalarini, uygulanan desteklemelerin, belirlenen amaglara
ulagip ulagsmadigimi  arastirmistir.  AB  ve Tirkiye’de uygulanan destekler
karsilastirilmistir. Arastirma sonucuna gore ililkemizde tarim kesiminde son yillarda
kokli degisikliklere gidildigi ve desteklemelerin arz fazlasi iiriinlere degil de ithal

edilen iirlinlere verilmesi gerektigi sonucuna ulagmaistir.

Karatas (2010), AB katilim dncesi mali yardimlar1 arastirmasinda, AB biitge yapisi, IPA
mevzuati, isleyisi, bilesenleri, IPA kapsaminda iilkelere verilen hibeler, IPA
Bilesenlerinin Tiirkiye uygulamasindan s6z edilmistir. Uluslar {istii giice sahip kiiresel
aktor AB’nin aday iilkelere tahsis ettigi katilim oncesi mali yardimlar incelenmistir.
Calisma ile AB politikalarinin diinii ve bugiiniinii incelenmis, katilim 6ncesi mali

yardimlarin AB biit¢esindeki paymin ¢ok diisiik oldugu, buna ragmen s6z konusu
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yardimlarin aday iilkelerin AB’ye iiyelige hazirlanmalarinda etkin bir ara¢ oldugu
goriilmiistiir. AB’nin biitgesini ¢ok etkin kullandig1 ve biit¢esinin sadece %1,2'siyle
katilim 6ncesi mali yardimlar finanse ettigi tespit edilmistir. Tiirkiye'nin toplam tutar
olarak IPA'dan en ¢ok pay alan iilke olarak goriilmesine ragmen kisi basina diisen IPA
yardimi1 bazinda diger aday iilkelerin ¢ok altinda kaldigi, Tiirkiye'de IPA kurumsal
yapilanmasin1 giiclendirmeye yonelik calismalarin devam ettigi ancak heniiz bu

yapilanmanin istenilen seviyeye ulasmadigi tespit edilmistir.

Kolukirik (2010), AB kirsal kalkinma politikalari, fonlar1 ve Tirkiye’nin yararlanma
olanaklar1 konulu c¢alismasinda, AB’nin genisleme perspektifinde uyguladigr kirsal
kalkinma politikalar1 ve Tiirkiye’nin mevcut durumu dikkate alinarak AB’ye uyum
slirecinde kirsal kalkinma fonlarindan yararlanma olanaklart incelenmistir. 3 Ekim 2005
tarthinin Tirkiye’nin {yelik siirecinde sosyal, ekonomik ve siyasal etkileriyle Tiirk
tarimi i¢in doniim noktast olacagini vurgulamistir. Bu calismada, gerekli alt yap,
kosullar yeterince saglanmadigi takdirde mali destek miktarmin pek Oneminin
olamadigin1 da vurgulamistir. Ulusal kirsal kalkinma politikamiz AB kirsal kalkinma
politikalarim1 kapsarken kendi biitce kaynagimizla finansmanimizi saglayacak, iilke
gerceklerine uygun, sorun ¢dziicii bir yapida olmasinin gerekliligi iizerinde durulmustur.
Bolgesel farkliliklarin giderilmesini saglayan fonlar;; PHARE, ISPA, CARDS ve
SAPARD bagliklar1 altinda toplamistir. IPA’nin, kendinden onceki dort mali yardim
aract ile Tirkiye Mali Yardim Aracini kapsamadigini ve kirsal kalkinma bilesenini

yiiriitmekle gorevli olan [IPARD Ajansinin 42 ilde kurulacagini belirtmistir.

Ortadag (2010), AB bolgesel politikast ve Tiirkiye’nin uyumu caligmasinda,
Tiirkiye’ nin bu politikaya uyumunu irdelemistir. Avrupa biitiinlesmesi, kurumsal yapisi,
ortak tarim politikalari, Tiirkiye’nin AB ile iliskileri ve uyumunu da degerlendirmistir.
Tiirkiye’deki bolgesel sorunlarin sadece bdolgesel politikalar konusunda atilacak
adimlarla coziilemeyecegini dile getirmistir. Makro ekonomik diizeyde ve sosyal
politika reformlar1 ile desteklenmeyen bir bdlgesel politika uygulamasinin basarisiz
olacagin1 dolayisiyla ekonomide yeniden yapilanmanin tamamlanmasi, sosyal

politikadaki eksikliklerin giderilmesi, tarim politikasinda gerek OTP uyumu gerekse
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ulusal ihtiyaclar cer¢evesinde yapilmasi gereken reformlarin tamamlanmasi ve 6zellikle
kayit dis1 ekonominin kayit altina alinmasi ile saglanacak istikrarli bir ortamin AB

tiyeligine giden yolda Tirkiye’nin hizla ilerlemesini saglayacagini ifade etmistir.

Isik ve Baysal (2011), “AB’ye uyum siirecinde Tiirkiye’de kirsal kalkinma politikalari:
genel bir degerlendirme” isimli ¢aligmalarinda, kirsal kalkinma politikalarini
detaylandirarak sorunlarin ¢éziimiiniin OTP ile baslamis oldugunu ifade etmislerdir.
Uygun kirsal kalkinma politikalarinin olusturulmasi ve bu politikalarin etkin bir sekilde
uygulanmasinin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Tiirkiye i¢in yeni olan ve kirsal
kalkinmaya yardimci olmak amaciyla mali destek programlar1 cergevesinde proje
cagrisina ¢ikan Bolgesel Kalkinma Ajanslari, sorunlari yerinde tespit edip ¢6zmeye
odakli yerinden yonetim anlayisiyla, siyasi kaygilardan uzak kullanildiginda kirsal
kalkinmanin gelistirilmesine katkilarinin olacagindan séz etmisleridir. Bdlgesel
Kalkinma Ajanslar’’nin yani1 sira, AB’ye uyum siirecinde Tiirkiye’nin IPARD
programindan yararlanacak olmasinin 6nemli oldugu, diger desteklerle beraber bu
programdan gelecek mali desteklerin kirsal kalkinma icin uygun projelerde
kullanilmasinin 6zelde kirsal kalkinma, genelde de bir biitiin olarak {ilke kalkinmasina
katki saglayacagindan bahsetmislerdir. Yine bu ¢alismayla; Tirkiye’den daha ileri
durumdaki Fransa ve Hollanda ile Tiirkiye’nin konumuna daha yakin olan Bulgaristan,

Polonya ve Romanya’nin kirsala yonelik kriterleri agiklanarak bunlar karsilastirilmistir.

Ozsen (2011), “robot kralligi Japonya’nin goriinmeyen yiizii: diinden bugiine Japon
kirsali” baslikli ¢alismayla, Japon kirsalinin 6zellikle 20. yy’da tecriibe ettigi niteliksel
ve niceliksel degisimi Ozetlemeye calismig, kirsalin bugiinii, yarinina yeni bir bakis
acisinin getirilmesinin gerekliligi tizerinde goriis bildirmistir. Gergekei yaklagimlarin ve
politikalarin olusturulabilmesi i¢in Oncelikli olarak yeni bir analiz ¢ercevesinin
sekillendirilmesi gerekliligi, tarihsel siire¢ aktarilarak bu ¢alismada ortaya konulmustur.
Japon kirsalindan yola ¢ikilarak sanayilesmis toplumlarda kirsalin geleceginin yeni bir

bakis agisiyla tartisilmasindan bahsedilmistir.



18

Yilik (2011), Tiirkiye’nin AB’ye uyumu agisindan kirsal kalkinma bileseninin 6nemi ve
TKDK’nin rolii ¢alismasinda, AB hakkinda genel bilgi, Tiirkiye’nin kirsal kalkinma
bileseni, AB kirsal kalkinma politikalarinin gelisimi, AB kirsal kalkinma politikalarinda
mali araclar, Turkiye-AB iliskileri ve kirsal kalkinma uygulamalarina yer verilmistir.
Calismanin son boliimiinde Tiirkiye’nin AB kirsal kalkinma politikasina uyumu,
TKDK’nin bu siirece katkist ve bu siirecte yapilan caligmalar, AB iiyeligi yolundaki

Tirkiye’nin genel durumu hakkinda bilgiler verilmistir.

Savrul (2012), Tiirkiye-AB mali isbirligi kapsaminda bolgesel kalkinma programlarinin
etkinligi calismasiyla, bolgesel kalkinma programlart icerigi ve hedeflerinden 6zellikle
Dogu Anadolu Kalkinma programi ve biitcesi, GAP Bolgesel Kalkinma Programi ve
biitgesi, Tiirkiye-Bulgaristan Sinir Otesi Isbirligi Programi hakkinda agiklamalarda
bulunmustur. Savrul, AB fonlarinin tarim ve hayvancilik, teknik yardim gibi hangi
alanlara verilecegi birlik tarafindan ayrintili bir sekilde diizenlenirken, bu fonlarin
uygulamada ortaya ¢ikardig1 sonuglar ayn1 6nemde ve ayrintida ele alinmamigtir diye
belirtmistir. Bolgesel kalkinma programlar1 c¢ergevesinde yliriitiilen faaliyetlerin
denetiminin yetersiz kaldigindan da soz etmistir. Bolgesel kalkinma programlari
cercevesinde yiirlitiilen faaliyetlerin; belediyeler, il 6zel idareleri, iiniversiteler, sivil
toplum kuruluslan, c¢iftgiler, birlikler vb yerlere olumlu katkilar sagladigi ortaya

konmustur.

Aydin ve Yildirim (2013), “kirsal kalkinmanin yeniden yapilanmas: siirecinde yerel
aktorler olan Bolgesel Kalkinma Ajanslari, Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme
Kurumu” isimli ¢aligmalarinda, yerel ve kirsal kalkinma kavramlar1 agiklanmis olup,
kirsal kalkinmanin yerel aktorlerinden BKA (Bolgesel Kalkinma Ajansi) ve TKDK’nin
faaliyetleri lizerinde durulmustur. S6z konusu kurumlarin saglamis olduklar1 destekler
analiz edilerek yerel kalkinmaya katkilar1 incelenmistir. TKDK’ya uygun projelerin
sunulmasinin, IPARD fonlarinin iilkemize aktarilabilmesi agisindan 6nem arz ettigi
belirtilmistir. TKDK’nin zaman igerisinde iilkemizde proje kiiltiiriiniin yerlesmesine ve
fon kullanimindaki artis ile yerel kalkinmaya daha fazla katkida bulunacagindan bu

calismada 6nemle {izerinde durulmustur.
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Taga (2013), AB fonlar1 ve AB kirsal kalkinma politikasinin Tiirkiye hayvancilik
sektoriine etkileri konulu g¢alismada, adaylik siirecinde Tiirkiye’de uygulanacak olan
IPA Programi ve bu programin IPARD bileseni hakkinda bilgiler verilmis ve
Tirkiye’de uygulanmakta olan IPARD Programinin hayvancilik sektoriine etkileri
incelenmistir. Bir¢cok boyutu itibariyle Tiirkiye i¢in bir ilk olacak [IPARD kapsaminda
politika ve kurumsal ¢er¢eve olusturma siirecinin, baslangi¢ asamasindan itibaren dogru
tasarimlarla yonlendirilmesinin, sadece 2007-2013 donemi i¢in degil; 2013 donemi ve
tiyelik sonrasinda Tiirkiye’nin ylriitmesi gereken ¢ok yonlii ve kapsamli ¢aligmalarin

saglam bir temel {izerine insa edilmesini saglayacagindan sdz etmistir.

Yildiz (2014), Tiirkiye — AB iliskilerinde miizakere siirecinde tarim ve kirsal kalkinma
basliginda yasanan uyumsuzluklar iizerine bir arastirmada, AB’nin tarihsel ve kurumsal
yapisi, AB Ortak Tarim Politikalar1 tanitilmis, Tiirkiye-AB iliskileri tarihsel agidan ele
almmigtir. Miizakere siirecinde gelinen asama ve uyusmazliklar hakkinda bilgi
verilmigtir. Ayrica, dogrudan gelir sisteminin daha da yayginlastirilarak uygulanmasi,
tarim Uriinleri fiyatlarinin  piyasa kosullarinda olugmasi i¢in tarima devlet

miidahalelerinin 6nlenmesi gerektigi vurgulanmistir.

Yildiz bu ¢alismasinda Tiirkiye’nin AB’ye {iye olmasi durumunda OTP biitgesine
getirecegi yiikiin abartildigindan da sdz etmistir. Ilerleme raporlari incelendiginde,
OTP’ye yasal uyum bakimindan smirl ilerleme kaydedildigini, AB’nin Tiirkiye’ye
yonelik [IPARD destegini tamamlayici nitelikte olan Ulusal Kirsal Kalkinma Planinin
hazirligina iliskin olarak ilerleme kaydedilmedigini, sonug olarak da siyasi iliskiler ve
uyusmazliklari, tarim ve kirsal kalkinma faslinin agir aksak ilerlemesine etki ettigini

belirtmistir.

Akin (2015), “Kursal kalkinma politikalarinin AB politikalar1 ¢ercevesinde incelenmesi:
Denizli ili 6rnegi” calismasinda, AB kirsal kalkinma politikalar ile iiye iilkelere yonelik
yapilan mali yardimlar1 arastirmistir. Bununla birlikte Tiirkiye’de uygulanan kirsal
kalkinma politikalari, AB tarafindan 2007-2013 yillar1 arasinda uygulamaya baslanan

Katilm Oncesi Mali Yardim Aract olan IPA, bu aracin Kirsal Kalkinma Bileseni
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IPARD ve Tirkiye uygulayicisi TKDK’nin kirsal kalkinma faaliyetleri arastirma
kapsaminda ele alinmistir. Arastirmanin saha g¢alismasinda ise Denizli ilinin kirsal
potansiyeli ortaya konularak kirsal kalkinma dinamikleri sosyal, ekonomik ve fiziki

olarak incelenmistir.

Bu calismada anket yapilarak dogrudan veriler elde edilmistir. Isletmelerin biiyiik
¢ogunlugunun baslica gecim kaynagmin tarimsal faaliyet oldugu ve tarimsal
faaliyetinden dolay1 borglu oldugu gériilmiistiir. Isletme yoneticileri devletten ilk ii¢
sirada ucuz tarimsal girdi, projeli hibe destegi ve {irlinlerin degerinde satilmasini
istemektedirler. Ayrica arastirmada gelir diizeyi artik¢a kirsal kalkinma destegi alma
isteginin artis gosterdigi, egitim diizeyi artik¢a kirsal kalkinma kooperatiflerine katilim

isteginin arttig1 tespit edilmistir.

Bu sonuglar olduk¢a onemli olup, iilkenin kirsal kalkinmasi agisindan AB {iyesi
gelismis iilkelerde uygulandigi gibi kooperatifcilik ve egitimin Onemini ortaya
koymustur. Denizli'de gelecekte kirsal alanlarin kalkinmasinda et tavukgulugu, tibbi
aromatik bitki yetistiriciligi, siit hayvanciligr (siit inegi), yerel Uriinlerin (Serinhisar
leblebisi ve traverten isleme) lokomotif faaliyet olacag: tespit edilmistir. Ayrica kirsal
turizminde bolge kalkinmasi i¢in ciddi bir yatinm potansiyeli olusturacagi
vurgulanmistir. Bu sonuclar degerlendirildiginde IPARD fonlarinin etkin kullanimi
acisindan kirsal yatirimlara ve bolgeye katma deger saglayacagindan detayli olarak

bahsedilmistir.

Korkmaz (2015), tarim iriinlerini destekleme politikalari: Tirkiye ve AB
karsilastirmast konulu c¢alisma ile, AB ve Tiirkiye’de uygulanan tarim irlinleri
destekleme politikalarini, istatistiki verileri baz alarak incelemistir. Tiirkiye’de tarim
sektorii ve tarimsal destekleme politikalari, AB tarim politikas1 ve tarimsal destekleme
sistemlerinden s6z etmistir. Tarimsal destekleme politikalar1 ile kirsal kalkinma
desteklerinin gevrenin korunmasini gozetecek sekilde planlanmasi, tarimsal tiretimde
verimliligi arttrmak i¢in yeni teknolojilerin kullanildigi modern yontemlerin

yayginlagtirilmasi Onerilerinde bulunmustur. Bu caligmada, tarimsal desteklerin
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gerektiginde tiretimi kisitlayict gerektiginde ise stratejik iirlinlerin iiretimini artiracak
sekilde yonlendirilmesinin temel hedef olmasi, bu siiregte kiigiik lireticinin hayatta
kalmasi ve etkin liretim yapmasi, izlenebilirligin saglanmasi acisindan kooperatifler ve
iiretici Orgiitlerinin desteklenmesi, rekabet giicli yiiksek bir tarim sektérii meydana

getirilmesinin gerekliligi de belirtilmistir.

Obek (2015), AB mali yardimlarmin etkin ydnetiminin ekonomik etkileri ve iiyelik
siirecinde Tiirkiye agisindan degerlendirilmesinde, birligin sundugu mali yardimlar ve
AB’nin mali yardim politikalarina deginmistir. Calismada ayrica Tiirkiye agisindan AB
mali yardimlarinin tarihgesi ve adaylik siirecinde Tiirkiye’deki durum, 2014-2020 biitce
donemindeki mevcut yapir degerlendirilmistir. AB’nin bolgesel politikalart ve yerel
yonetimlere bakisi, mali yardim politikalar1 ve uyum siiregleri acisindan Irlanda ve
Polonya ornekleri analiz edilmis ve mali yardimlarin bu iilke ekonomilerine etkisi
arastirilmistir. Her iki iilke acisindan GSYH (Gayri Safi Yurtici Hasila) degerlerinin

birlik tiyeligi sonrasinda kademeli bir artig gosterdigi ifade edilmistir.

Incelenmis olan literatiir taramalarinda, genellikle AB kurulusu, genislemesi, iiye ve
aday tilkeler ile bu tilkelerin yararlandig1 fonlar, mali yardim araglari, AB-Tiirkiye tarim
ve destekleme politikalarinin etkileri incelenmistir. Ozellikle 2000 yilindan sonra
verilen tarimsal desteklemelerin Tiirkiye tarimi iizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri

de aragtirilmistir.

Cobanoglu vd. (2016), KKYDP (Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi
Programi) kapsaminda bulunan MEAD (Makine Ekipman Alimlarinin Desteklenmesi)
alt programinin etkisini degerlendirmis, sorunlar ve olas1 ¢oziim Onerileri olusturulmaya
calismislardir. Arastirmada, Antalya ili ve yoéresinde, 2011 yilinda MEAD alt
programindan faydalanmak i¢in basvuruda bulunmus olan iireticilerin %10-15’lik
dilimine karsilik gelen 702 iretici ile 2015 yilinda, anket ¢aligmasi yapilmistir. Sonug
olarak, KKYDP kapsaminda bulunan MEAD alt programindan yararlanan

isletmelerin/iireticilerin, bu programdan yararlanamayan isletmelere/iireticilere gore
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tarimsal liretim kapasitesindeki ve elde edilen tarimsal gelirdeki artig gibi birgok olumlu

etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Giilgubuk vd. (2016), Kirsal kalkinma desteklerinin ulusal diizeyde etkileri: TKDK
projelerine iliskin arastirma sonuglar1 baglikli ¢alismanin kapsamini, TKDK tarafindan
2011 yilindan bu yana desteklenen ve hayata gecen projeler olusturmaktadir. FAZ 1
illerinden toplam 6 il 33 proje faydalanicis1 ve FAZ-II illerinden toplam 4 il 14 proje
faydalanicisi olmak {izere 10 ilden toplam 47 proje faydalanicisi arastirmaya dahil
olmustur. Anket yontemi ile elde edilen veriler “Coklu Uyum Analizi Yontemi” ile
degerlendirilmistir. Arastirma bulgularina gore; slit hayvanciligi alt tedbirinden
yararlanan isletme sahiplerinin, proje destegi almadan 6nceki ugraslar ile benzer alana
yatinm yaptiklari, yatirrm miktarlarinin 250 bin ile 1 milyon TL arasinda oldugu,
gecmisten gelen bir tarimsal deneyime sahip olduklari, mesleklerinin ¢ift¢i ve genellikle
ortaokul diizeyinde bir egitim diizeyine sahip olduklar1 tespit dilmis, besi hayvanciligi
alt tedbirinden yararlanan isletme sahiplerinin 6nemli ¢ogunlugunun herhangi bir
tarimsal deneyimlerinin olmadigi, hibe desteginden ©nce tarimsal konularda bir

yatirimlariin bulunmadigi belirlenmistir.

TAGEM’e (Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Mudiirliigii) sunulan ve kabul
edilen proje konusu da olan bu ¢alismada AB’nin kurulusundan itibaren izledigi kirsal
kalkinma politikalar ile tiye iilkelere yonelik yapilan mali yardimlar hakkinda bilgiler
verilmistir. Bunun yani sira Tiirkiye’de Cumhuriyetin kurulusundan itibaren uygulanan
kirsal kalkinma politikalar1 ve uygulamalara konu olan kirsal kalkinma ¢aligmalarindan
bahsedilmistir. Ozellikle AB tarafindan 2007-2013 yillar1 arasinda uygulamaya
baslanan Katilim Oncesi Mali Yardim Araci IPA, bu aracin Kirsal Kalkinma Bileseni
IPARD ve Tirkiye uygulayicisi TKDK’nin kirsal kalkinma faaliyetleri arastirma

kapsaminda detayl bir sekilde ele alinmistir.

Aragtirmanin saha calismasinda ise; IPARD Programiyla kullandirilan hibelerin
etkinliginin belirlenmesi kapsaminda Erzurum, Kars ve Agn illerinde yapilan

anketlerden elde edilen veriler kullanilarak, TKDK tarafindan verilen hibelerden
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yararlanan ve yararlanmayan isletmeleri sosyo-ekonomik acidan karsilastirarak, hibe
alanlar ile almayanlar arasinda fark olup olmadigi tespit edilmeye calisilmis ve
kullandirilan hibelerin isletmelerinin biliyiikligl, verim, kullanilan teknoloji diizeyi, AB
hijyen standartlarina uyma durumu bakimindan ne gibi ilerlemeler sagladiklar1 ortaya
konmustur. Konu amaca yonelik olarak detayli incelendiginden mevcut literatiirlere de

katkida bulunulmustur.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Calismanin ana materyalini Erzurum, Kars ve Agn illerinde TKDK’dan hibe alan
isletmeler ve benzer yapida olan fakat hibe almayan isletmeler olusturmaktadir. Tiirkiye
ve AB’nin kirsal yapidaki mevecut durumu, farkliliklar1 ve uygulanan politikalarin neler
oldugunun detayli olarak ortaya konulmasinda Tiirkiye ve AB filkeleri Tarim
Bakanliklar1, TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu), FAO (Gida ve Tarim Orgiitii), Avrupa
Komisyonu Genel Miidiirliigii, EUROSTAT (Avrupa Topluluklar: Istatistik Ofisi) gibi
kurumlara ait yaymlar ve web sayfalari, konu ile ilgili yapilmis ¢alismalar, ¢ikarilan

tiizlik ve yonetmelikler kullanilmistir.

3.2. Yontem

3.2.1. Ana kitlenin belirlenmesinde uygulanan yontem

Anket caligmasi, hibe alan isletmelerle tam sayim yoluyla elde edilmistir. Hibe almayan
isletmelerin tespitinde ise Gayeli Ornekleme Yontemi ile anket uygulanan isletmeler

belirlenmistir.

Ornek Hacminin Belirlenmesi

Hibe alan ireticilere uygulanacak anket sayist; Erzurum ilinde 3. ve 12. ¢agri dénemleri
arasinda toplam 47 isletme, Kars ilinde 2. ve 12. cagr1 donemleri arasinda toplam 42
isletme, Agr ilinde 9. ve 12. cagri donemleri arasinda toplam 29 isletme olmak iizere

toplam 118 igletme olarak belirlenmistir.

Hibe almayan isletmelerin seciminde amag, bolgede kirsaldaki tiim isletmeleri temsil

eden verileri temin etmek degil, hibe alan isletmelerle benzer yapidaki isletmeleri tespit
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ederek onlardan bilgi almak oldugundan, en iyi bilgi kimden alinir diisiincesinden

hareket ederek gayeli 6rnekleme yapilmistir (Cigek ve Erkan 1994).

Bu amagla hibe almayan isletmeler Gayeli Ornekleme Y&ntemine gore 166 adet olarak
tespit edilmistir. Hibe alan isletmelerin bir boliimiine ulagilamayacagr ve diger
anketlerin bir boliimiimii kullanilamama ihtimali diisiiniilerek hibe alan isletmelere
uygulanacak anket sayis1 %10 oraninda artirilarak 183 adet olarak tespit edilmistir. Bu
sayede toplam 301 adet anket yapilmasi planlanmistir. Anketlerin illere gore dagilimi

Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Iller itibariyle uygulanacak anket sayisi

Iller Hibe Alan Hibe Toplam
Almayan
Erzurum 47 65 112
Kars 42 74 116
Agr 29 44 73
Toplam 118 183 301

Anket yapilacak koyler ilge Gida Tarim ve Hayvancilik Midiirliigii ¢alisani ile
gorlsiilerek bolgeyi temsil edecek sekilde secilmistir. Anketlerin ilge gore dagilimi

Cizelge 3.2’de verilmistir.

Cizelge 3.2. Anketlerin ilge ve kdylere gore dagilimi

Tigeler Koyler Anket Sayisi

Erzurum-Merkez '

Glizelyurt, Derebogazi, Yukariyenice 17
Palandoken
Erzurum-Merkez Gokgeyamag, Giizelyayla, Karagobek, 20
Yakutiye Yesildere
Erzurum-Merkez ‘

Beypinari, Kusgu, Giilliice, Yesilova 18

Aziziye

Erzurum-Ispir Akpinar, Avcikdy, Cayirbasi, Golyurt 18



Cizelge 3.2. (devam)
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Erzurum-Hinis Alagdz, Giilliigcimen, Kongur, Yoliistii 19
Erzurum-Karayazi Akpinar, Koycegiz, Cayirbeyli, Tasan 20
Kars-Merkez Alaca, Esenkent, Kiimbet, Esenyaz1 38
Kars-Digor Dagpinar, Halikislak, Kocakoy, Digor 39
Kars-Akyaka Ibiskoy, Ucpinar, Esenyayla, Sahnalar 39
Agn-Eleskirt gg?ggé(aa}zarl, Sadakli, Uzunyazi, 18
Agri-Tutak Alacahan, Bisi, Damlakaya, Karacan 16
Agr-Taslicay éha;l:;;(ilééu Yukariesen, Balgicek, 20
Agri-Dogubeyazit Altintepe, Kazan, Calikoy, Kizilkaya 19
Toplam 301

Arastirmada kullanilan anket formlarinin hazirlanmasinda konuyla ilgili yurt i¢i ve
yurtdisinda yapilan ¢alismalardan ve konu uzmanlarin goriislerinden yararlanilmistir.
Ayrica anketin anlasilabilirligini ve giivenilirligini arttirabilmek amaciyla 6n anket
caligmas1 yapilmis ve yanlis anlagilan veya yoruma agik sorular gelen bilgilere gore

tekrar tanzim edilerek anket formu son sekli verilmistir.

Verilerin Analizi

Veri degerlendirmede kullanilacak istatistiksel yoOntemler arastirmanin amaglari
dogrultusunda se¢ilmistir. Bu baglamda arastirmada, dncelikle anket yoluyla saglanan
verilerin 6n degerlendirilmesine veya diger bir ifade ile verilerin etki analizler i¢in
kullanilabilir hale getirilmesi gerekmektedir. Bu asamada; verilerin kodlanarak Excel
programina girislerinin yapilmasi ve verinin 06zelligine gore frekans dagilimlari,
ortalama ve standart sapma gibi temel istatistik egilimlerin belirlenerek gerekli tablolar
olusturulmustur. Arastirmanin amacina uygun olarak MEM (Treatment Effect Model -
Muamele Etki Modeli) kullanilmigtir. Bu amag¢ ayn1 zamanda projenin diger amaglari
acisindan da biitlinleyici sonuglar olusturmaktadir. MEM, Limdep istatistik paket

programinda modellenmistir.



27

MEM modelinde birincil veriler kullanildig1 igin veriler yukarida da ifade edildigi gibi
hibe desteklerinin yapildigi ve yapilmadigi isletmeler ¢alisma kapsami icinde
degerlendirilmistir. S6z konusu veriler, anket yapilan donemde ciftcilerin iiretim
donemi boyunca kullandiklar1 iiretim faktorleri ile elde ettikleri c¢iktilari, dolayisiyla
tarim igletmelerinin liretim maliyetlerini saptamaya yonelik sorulardan elde edilmistir.
Calismanin ana amacina yonelik, tarimsal isletmeler tarafindan kullanilan hibelerin
isletmenin ekonomik kalemlerinden ozellikle gayrisafi tiretim degeri veya briit kar
tizerindeki etkileri ortaya koymayr amaglamaktadir. Bu baglamda; nitel (kukla)
degisken konumunda olan hibe alma durumunun yaninda, isletmenin ve isletme
sahibinin  sosyo-demografik faktorleri de sistemde bagimsiz degisken olarak

kullanilmuastir.

Hibelerin tarimsal isletmenin karhiligim1 arttiracagi, azaltacagi veya degistirmeyecegi
varsayimindan yola ¢ikarak bu c¢alismada MEM kullanilmistir. Tiirkiye’de bolgesel
bazda hibe desteklerinin tarimsal isletme karlilig1 iizerinde etkisinin olup olmadigini

arastiran ilk ¢alisma olmasi, arastirmanin degerini bir kat daha artirmaktadir.

Kurgulanan istatistiki modelleme bagimsiz degisken setinden ikili bir i¢sel degiskeni
icermektedir: bagimli degisken olan siirekli bir degisken kar veya buna es deger gelir
degiskeni (y) ve tarimsal isletmelerin hibelerden yararlanma durumunu ifade eden ikili

degisken (binary variable) (d)’den olusmaktadr.

Ampirik ayrintilar1 hesaba katmak igin, igsel bir ikili sonuglu degiskeni, d, ile bagimli

degisken Yy i¢in dogrusal bir regresyon modeli ile karsilastirdigimizi varsayalim:

logy =X+ yd —v 1)

Burada d kukla degiskeni ikili stokastik (probit) fonksiyonu tarafindan asagidaki gibi

tretilmistir:
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d=1 eger zZa-u>0

(2)

=0 eger Za—-u<0.

Denklem 1 ve 2’de x ve z bagimsiz degisken setlerini gostererek bunlar sirasiyla
isletmenin karmni veya gelir diizeyini, yyi, ve hibe alma durumunu, d’yi etkileyen digsal
degisken vektoriinii olusturmaktadir. Ayni1 zamanda d bir kukla degisken olup tarimsal
isletmelerin hibe aldigi durumu (d=1) ve hibe almadig1 durumu (d=0) gostermektedir.
ve o sirastyla y ve d denklemlerine ait tahmin edilecek parametre vektorleri ve y 6lgek
parametresini gostermektedir. v ve U hata terimleri olup ortalamalar1i 0, standart

sapmalart sirasiyla (o, 1) ve aralarinda dogrusal korelasyon katsayisi p olan benzer ve

normal dagilimli hatalardan olusmaktadir. Denklem (1) ve denklem (2) de ifade edilen
model MEM olarak bilinmektedir. Burada ‘muamele’den kasit, tarimsal isletmelerin
belirli bir donemde belirli bir muameleye tabi tutulmasi diger bir ifade ile hibelerden
yararlandirilmasint ifade etmektedir. Dolayisiyla, Muamele Etkileri modeli diger
bagimsiz degisken setlerinde bir degisme s6z konusu olmazsa hibe alma durumunun
ciftcilerin isletme karlar1 veya briit gelirleri {izerindeki olas1 etkilerini dlgerek ortaya
koymaktadir. d degiskeni digsal bir faktdr oldugu siirece denklem (1) diger bagimsiz
degiskenlerle birlikte kukla degiskeni (d) igeren klasik regresyon dogrusundan ibaret
kalmaktadir. Fakat problemin kaynagi kukla degisken olan d’nin digsal bir faktdrden
ziyade igsel bir faktor 6zelligini tasimasindan kaynaklanmaktadir. Bu model, degisik
calismalarda farkli sekillerde uygulanilmistir. Isletmelerin bir donem boyunca elde
ettikleri tarimsal kar veya gelirleri TL cinsinden hem ¢ok biiyiik bir meblag ve hem de
isletmeden isletmeye c¢ok yliksek bir farklilik olusturdugundan y’ye dogal logaritma
uygulanarak farklilik minimize edilmesi amaglanmistir. Bu baglamda, y’nin beklenilen

degeri su sekilde tahminlenmektedir:

B[y 1% d, =1 =exp(x 5+ 7+ (po)[4(7a) ] @ (2 ) ]

E[y, |x,d, =0]=exp(x B+ (po)[~4(2a) | D(-7a)]) )

Modele ait En Yiiksek Olabilirlik Fonksiyonu su sekilde tanimlanmaktadir:
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n - x'B—d. o+ plo logy —xB—d
L — yl—lc—ld)[log y| ;(B d|Y](I) 2d|_1 o p 61 gzyl|/2 B |Y (4)
—p

i=1

Burada; ¢(-) ve ®(-) sirastyla olasilikli yogunluk fonksiyonunu (pdf) ve birikimli
dagilim fonksiyonunu (cdf) ifade etmektedir. Denklem (4)’e dogal logaritma
uygulanarak denklemlerin parametreleri (B, o, p ve o) tahminlenebilir. Dogal

Logaritmali En Yiiksek Olabilirlik Fonksiyonu tiiretilmektedir.

Muamele Etki Modeli’nin iki basamakli modele gore (p=0) daha iyi bir performans
gosterip gostermedigi Wald, Lagrangian Multiplier Test (LM) ve Olabilirlik Orani (LR)

testlerinden bir tanesi secilerek belirlenmistir.

TE (Muamele Etkileri), MEM modelinden tiiretilebilir. Oncelikle, MEM modeli igin
hibelerden faydalanmanin tarimsal isletme kari iizerine olan TE asagidaki denklemle

ifade edilmektedir:

2\ 7Z/a+ po
E vy |d =1=exp X’B—!—y—!—G— ; P
2 D 72'a

2 CD[— o+ po
Ey|d=0 =exp|xp+
yild, p[B 2] e

TE=E(yld=1)—E(y|d=0) ()

Yukaridaki denklemde goriildiigi gibi MEM’deki muamele etkisi hibe alma ve almama
durumu arasindaki kar beklentisindeki farkliliga esittir. Delta metodu kullanilarak

TE’nin istatistik degeri hesaplanacaktir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Avrupa Birligi’nde Kirsal Kalkinma

Giiniimiizde AB 13,4 trilyon $ GSMH ve 3.990-76.040 $ kisi basina diisen GSMH ile
parasal birlik asamasini tamamlayip, ekonomik birlik asamasina gegmeyi hedefleyen bu
cercevede ekonomik ve siyasal hedefleri olan bir bolgesel biitiinlesme projesidir

(Anonim 2014a).

AB, liye tllkelere, aday iilkelere ve potansiyel aday iilkelere yonelik mali destek
saglamaktadir. AB’nin bu iilkelere fon ve mali kaynaklar araciligiyla yardimda
bulunmasindaki en 6nemli amag¢ yardimda bulundugu aday iilkeleri Birlik standartlarina
ulastirarak ortak bir AB bilinci yaratmak; {igiincii tilkelerle ticareti gelistirmektir (Taga

2013).

Avrupa’da birlik yaratma hususunda en onemli girisim, Schuman Deklerasyonu ile
Ruhr Bolgesinde bulunan zengin komiir yataklar: ile ¢elik tesislerinin isletilmesi i¢in
Avrupa iilkelerinin iiye olacagi bir uluslar {istii orgilit fikriyle hayata gecirilmistir.

(Atakisi 2007).

AB kirsal gelisme politikasi, AB'nin ortak tarim politikasinin i¢inde ve yapisal fonlar

aracilig1 ile olusturulmustur (TUSIAD 2005).

1988’de Komisyon tarafindan kabul edilen Kirsal Toplumun Gelecegi (Future of Rural
Society) Belgesi’nde kirsal alanlarin sadece bir cografya alani olarak goriilmemesi
gerektigi, ekonomik ve sosyal agidan c¢ok farkli aktivitelerin mevcut oldugu

vurgulanarak kirsal kalkinma amaglar1 belirlenmistir. Bu amaglar: (Akin 2015)

- Ekonomik ve sosyal biitlinlegsmenin saglanmasi,
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- Tarim yeniden yapilandirilirken kirsal ekonominin bir biitiin olarak ele alinmasi

gerekliligi, cevre ve dogal kaynaklarin korunmasidir.

Maastricht Antlagsmasi ile Avrupa Toplulugu, AB’ye doniiserek daha yakin siyasal
biitiinlesme ¢abasi igerisine girmistir. Bu anlagsma ayni1 zamanda kirsal kalkinmaya yasal

dayanak olmustur (Akin 2003).

4.1.1. AB’ye iiye, katilacak aday ve potansiyel aday olan iilkeler

18 Nisan 1951 tarihinde kurulan AB’nin kurucu tlkeleri Liiksemburg, Hollanda,
Belgika, Almanya, Fransa ve Italya’dir. Giiniimiize kadar 6 kurucu iiye iilkeye 22 iiye

daha katilarak toplam 28 {iyeden olusan bir topluluk haline gelmistir (IKV 2016).

Cizelge 4.1. AB iiye, aday ve potansiyel aday tilkeler (IKV 2016)

Uye Ulkeler

Almanya Finlandiya Ispanya Malta
Avusturya Fransa Isveg Polonya
Belcika GKRY Italya Portekiz
Bulgaristan Hirvatistan Letonya Romanya
Cek Cumbhuriyeti Hollanda Litvanya Slovakya
Danimarka Ingiltere* Liiksemburg Slovenya
Estonya Irlanda Macaristan Yunanistan
Aday Ulkeler

Tiirkiye Karadag Sirbistan Makedonya
Arnavutluk

Potansiyel Aday Ulkeler

Bosna-Hersek Kosova

* Ingiltere Haziran 2016 referandumuyla birlikten ayrilma karari almistir.

2010°da katillm miizakerelerine baslayan izlanda ise Mart 2015'te AB iiyelik

basvurusunu geri ¢ektigi i¢in aday iilke statiisiinden ¢ikarilmistir.
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4.1.2. AB kirsal kalkinma politikalar:

AB kiarsal kalkinma politikalari, kirsal alanda yasayan topluluklarin yasam kalitelerini
arttirmaya ve kirsal alanlardaki niifusun gogiine engel olmaya yoneliktir. Birlik; OTP ve
bolgesel politikalarin hedefleri dogrultusunda kirsal kalkinma politikalarini belirlemistir
(Celik 2005). AB kirsal kalkinma politikalarinin temelinde tarimin islevselliginin
artirnlmasi, kirsal ekonomilerin ¢esitlendirilmesi ve kirsal mirasin korunmasi yer

almaktadir (Yildiz 2006).

4.1.2.a. AB Ortak Tarim Politikasi

OTP, AB’nin ilk ortak politikast olmakla birlikte AB iiyesi iilkelerin tarim
politikalarmin gerek ekonomik gerek siyasi anlamda ortak bir ¢ercevede ydnetilmesi
esasina dayanmaktadir. AB OTP, Birlik icerisinde tarimsal itiretimi ve verimliligi
arttirmak, AB ireticilerine daha iyi bir yasam seviyesi yaratmak, tarimsal iiriin pazarin
korumak ve dengede tutmak, tiliketicilere uygun fiyatlarla tarimsal iirlinler sunabilmek
amaclarini giitmektedir. OTP, bu amaclara ulasma yolunda “tek pazar ilkesi”, “topluluk

tercihi ilkesi” ve “ortak mali sorumluluk ilkesi” olmak {iizere 3 ilkeye dayanmaktadir

(Anonim 2015).

OTP; tiiketicinin aldig: iirliniin glivenilirligi, ¢esitliligi, fiyat1 ve kalitesi noktasinda daha
1yl sartlarda iiriin alabilir olmas1 gibi sonuglartyla ireticiler kadar tiiketicinin de
faydasina gerceklesmistir (Yildiz 2014). Biit¢e iizerindeki tarim harcamalar1 yiikiiniin
azaltilmasi, Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerinin katilmimin saglanarak Birligin
genisletilmesi, gelismekte olan iilkelerin gida giivenliginin saglanmasi, {iiretimde
kalitenin arttirilmasi ve ¢evrenin korunmasi amaglari ile AB, 1992 yilinda MacSharry

Reformlari ile OTP tarihinin en kapsamli reformunu yapmistir (Eraktan 2003).

OTP’nin doniisiim siireci 2000’1i yillarda da devam etmis, 2003 Reformu (Fischler
Reformu) destekleme politikalarinda 6nemli degisiklikler getirmistir. Avrupa tariminin

kiiresel piyasalarda rekabet giiclinlin artirilmasi, ¢evresel unsurlarin iiretime entegre
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edilmesi, kirsal alanin gelisimi, Topluluk tarim politikasinin gelismekte olan iilkelerin
ciftgileri lizerindeki olumsuz etkilerinin azaltilmasi gibi unsurlar, yapilan degisikliklerin

odak noktas1 olmustur.

Bu amagclar dogrultusunda, ciftgilere saglanan desteklerin liretim kararina ve miktarina
etkisini bertaraf etmek iizere Tek Odeme Plani (Single Payment Scheme) devreye
sokulmustur. Ayrica sdz konusu destekler i¢in, belirli alanlar1 (¢evre, hayvan sagligi ve
refah1 ile halk ve bitki sagligi) kapsayan AB mevzuatinin ve iyi tarim ve g¢evre
uygulamalarinin gerekliliklerinin karsilanmasi kosulu getirilmistir. Bunun disinda,
OTP’nin ikinci siitunun olusturan kirsal kalkinmaya dogrudan desteklerden fon aktarimi
karara baglanmis ve boylece kirsal kalkinmaya verilen desteklerin artmasiyla birlikte

bolgesel farkliliklarin ortadan kaldirilmasi yoniinde biiyiik bir adim atilmistir.

2013 yil1 sonrast AB biit¢esinin yeniden sekillendirilmesine iliskin Avrupa Komisyonun
19 Ekim 2010 tarihinde yayimladigi raporda, AB biit¢esinin temel ilkeleri ve isleyisi
konularinin kapsamli bir sekilde ele alinmasinin yani sira, biit¢enin biiyiik bir boliimiinii
olusturan OTP’de de Avrupa 2020 stratejisinin 151ginda 6nemli birtakim degisikliklerin
yapilmas1 gerektigi vurgulanmistir. Bu kapsamda, rapor, dogrudan 6demelerin yeniden
diizenlenmesi, OTP’nin ¢evre ve iklim degisikligi konularina daha fazla 6nem veren bir
yaptya biirlinmesi, liye Ulkeler arasindaki dengesiz dagilimi bertaraf edecek sekilde
dogrudan 6deme seviyelerinin yeniden ayarlanmasi, daha etkin bir kirsal kalkinma
stratejisinin  Oncelik kazanmasi1 gibi birgok konuda yenilikler Ongérmektedir

(Anonymous 2010).

Topluluk iilkesi ve Ortak Mali Sorumluluk ilkesi temelinde OTP’nin finansmanm1 AB
biitcesinin 6z kaynaklarindan pay alan FEOGA (European Agricultural Guidance and
Guarantee Fund - Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu) ile saglanmaktadir.
FEOGA, “yonlendirme” ve “garanti” adli iki bdliimden olugmaktadir. Yonlendirme
Bolimii yapisal gelisime iliskin tedbirlerin kismi finansmanii saglarken, Garanti

Bolimii piyasa destekleri ve dogrudan oOdemelerin tamamen finanse edilmesi ile
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tarimsal-cevre gelisimi gibi belirli kirsal kalkinma tedbirlerinin kismi finansmani igin

kullanilmaktadir (Atay 2004).

Tarim sektoriiniin AB ekonomisinin %5’ine karsilik gelmesine ragmen ve yapilan
reformlarin neticesinde 2015-2020 doneminde OTP’nin maliyeti (dogrudan édemler +
kirsal kalkinma) yillik 53 milyar € dolayinda olup bu rakam AB biitcesinin yaklasik
%40’mna tekabiil etmektedir. Bu oran ge¢mis yillarda %75 civarinda iken yapilan
reformlarla onemli Olglide diisiiriilmesine ragmen Birligin biitgesinin halen yarisina
yakininin OTP’ye ayrilmasi, bu politikanin birlik agisindan 6nemini gdstermektedir

(Cizelge 4.2.).

Cizelge 4.2. 2011 Y1l ortak tarim politikasinda genel biitge (Anonim 2014a)

Miktar1 OTP I¢indeki

Destek Kaleminin Adi (Milyon Avro (€)) Pay: (%)
Tarim ve kirsal kalkinma alaninda idari 1338 0.2
harcamalar

Tarimsal piyasalara miidahaleler 4100.3 7.2
Dogrudan 6demeler 39273.0 68.8
Kirsal kalkinma 13 396.5 23.5
Tarlm ve kirsal kalkinma alaninda katilim 1315 0.2
oncesi onlemler

Tarim ve klI‘S?l '1.<a'1.k1nma politika alaninda 6 275.0 001
uluslararas1 goriiniim

Tarlm_ ve kirsal kalkln_n.qa pohtlk_a} e}lanlarlnln 36 2700 01
koordinasyonu ve politika stratejisi

TOPLAM 57 077.5 100.0

2015-2020 doneminde dogrudan 6demeler igin yillik yaklagik 42 milyar € ve toplamda
252 milyar €, kirsal kalkinma ig¢in 2014-2020 déneminde ise yillik 13.5 milyar € ve
toplamda 95.5 milyar € harcama planlanmaktadir.
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4.1.3. AB’de mali yardimlar

4.1.3.a. Uyelere yonelik mali yardimlar

AB iyesi iilkeler, EAFRD’den (Kirsal Kalkinma igin Avrupa Tarimsal Fonu)
yararlanmak iizere, 7 yillik “kirsal kalkinma programlar” hazirlamaktadirlar. Uye
tilkelerde EAGGF (Avrupa Tarimsal Garanti ve Yon Verme Fonu) ve EAFRD
kapsaminda 6deme yapmakla gorevlendirilen kurumlar “Odeme Kurumu (Paying
Agency)” bulunmaktadir. Aday tilkelere verilen kirsal kalkinma destegini, yapilanmasi
gereken isletmelere kaydirabilme olanagi saglanmistir. Bu daha c¢ok Slovenya ve
Polonya gibi kiiciik aile isletmelerinin hakim oldugu iilkelerde giindeme gelmistir

(Glucksman 2003).

1994-2006 yillar1 arasinda fon kaynaklarinin tiye ilkeler arasinda dagilimina
bakildiginda Ispanya’nin en ¢ok kaynak saglayan iilke oldugu goriilmektedir. Ispanya
12 yillik dénem boyunca Fondan yaklasik 45 milyar € yardim saglamstir. ispanya’y1 29
milyar € ile Italya izlemistir. Ispanya ve Italya’nin en ¢ok fon saglayan iilke olmasina
ragmen Fon kaynaklarini kullanma bakimindan dikkat ¢eken iilkeler Yunanistan ve

Portekiz’dir (Ortadag 2010).

Birlik biitcesinin mali perspektifler araciligiyla yonetilmeye baslandigi 1989 yilindan
2006 yilma kadar fonlardan yapilan harcamalardan en fazla yardim alan iilke Ispanya,
cografi biytikliikleri ve niifuslar1 disiliniildiigiinde ise fonlardan en iyi sekilde

yararlanan iilkeler ise Yunanistan ve Portekiz’dir (Atak 2009).

4.1.3.b. Aday iilkelere yonelik mali yardimlar

AB aday iilkelere c¢esitli programlar aracilifi ile yardimda bulunmaktadir. AB,
MDAU’lere katilim 6ncesi mali yardim saglarken; PHARE, SAPARD ve ISPA olmak
lizere iic temel ara¢ kullanmistir. PHARE, MDAU’ye yonelik olarak uygulanan

diinyanin en biiylik yardim programi olup, aday iilkelere teknik yonden uzmanlik ve
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sermaye destegi saglamaktadir. Adaylik siirecinde AB Mali Yardimlarinin en 6nemlisi

asagida detayl olarak sunacagimiz IPA’dir (Karatas 2010).

Giindem 2000 gergevesinde gelistirilen, SAPARD ise AB Komisyonu’nun 20 Temmuz
1999 tarih ve 1999/595/EC sayili karar1 ile 10 Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerindeki
(Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Litvanya, Letonya, Polonya,
Romanya, Slovenya ve Slovakya), tarimsal ve kirsal yapiy1 yeniden sekillendirmek igin

olusturulmus olan programdir (Turhan 2005).

Ote yandan, AB katilim 6ncesi stratejisi uyarinca, Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri’nin
cevre ve ulasim altyapisini gelistirmeye yonelik projeleri desteklemek amaciyla ISPA
programi olusturmustur. Programdan; Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Estonya,
Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Romanya, Slovakya ve Slovenya
yararlanmistir. PHARE, SAPARD ve ISPA programlarinin igerdigi fonlardan tiyelikten
sonra yararlanilmamaktadir. AB Bat1 Balkan {ilkelerinin faydalanmasi amaciyla 2000-

2006 yillar1 arasinda CARDS yardim programini uygulamistir (Oktay ve Cukur 2004).

20072013 donemi AB kirsal kalkinma politikasi temel olarak; insana, mekana ve
cevreye duyarli planlamay1 one ¢ikaran, bolgelerarasi gelismislik farklarini azaltmayi
hedefleyen bir yaklasimla, Ozellikle rekabet edebilirlik, kirsal ekonominin
cesitlendirilmesi, tarim dis1 istihdam, insan kaynaklarina yatirim, mesleki egitim, yerel
girigimler, kirsal altyapi, ¢evre ve korunan alanlar, kirsal peyzaj ve arazi yonetimi gibi

temalara yonelmistir (Juvancic 2006).

Kirsal kalkinma hedefleri belirlenen 4 eksen yoluyla uygulanmaktadir (Ayanoglu 2008).
Bu dort eksen;

Eksen—1: Tarim ve ormancilik sektorlerinin rekabetciliginin iyilestirilmesi,
Eksen—2: Cevre ve kirsal kesimi iyilestirme,
Eksen—3: Kirsal alanlarda yasam kalitesi ve kirsal ekonominin ¢esitlendirilmesi,

Eksen—4: Kirsal ekonominin gelistirilmesi faaliyetlerinin birlestirilmesi.
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Tiirkiye’nin de faydalandigi IPARD’in temel amaci, Ortak Tarim Politikas1 ile ilgili
miiktesebatin uygulanmasina yardimci olmak, aday iilkelerde kirsal alanlarin
stirdiiriilebilir bigimde adaptasyonu i¢in bazi Onceliklere yer vermek, sorunlarin
¢Oziimiine katkida bulunmaktir. Programin uygulanabilmesi i¢in belirlenen kosullarin
yerine getirilmesi ve Tarim ve Kirsal Kalkinma Odeme Kurumu ile ilgili yapilanmayi

tamamlamasi ve yetki devrini almis olmasi sart1 getirilmistir (Turhan 2005).

4.1.4. Baz iilkelerde uygulanan kirsal kalkinma calismalari

Kalkinmay1 kirsal alana yaymak, bolgelerarasi farkliliklar1 azaltmak ve bu sekilde
saglikli bir kalkinmay1 gerceklestirme diisiincesi kokli bir gegmise sahip olup, hemen
hemen tiim iilkelerde daima giindemde olmustur. Belirli bir yontemle kirsal kalkinmay1

uygulayip drnek olusturan {ilkeleri aragtirmak ¢alisma agisindan biiyiik 6neme sahiptir

(Giilgubuk 1997).

4.1.4.a. israil’de kirsal kalkinma

Israil, 1948 yilinda kuruldugundan beri bilim, teknoloji ve buna bagh olarak &zellikle
tarim alaninda gergeklestirdigi gelismelerle diinya iilkeleri arasinda ilk siralarda yer
almaktadir. Kooperatifcilik, toplu yerlesim, sulama sistemleri, kirsal kalkinma ve kirsal
sanayi alaninda gosterdigi ilerlemeler, geri kalmis ve gelismekte olan bircok iilke
tarafindan 6rnek alinarak uygulamaya konulmus ve bu uygulamalardan basarili sonuglar

elde edilmistir (Glilgubuk 1997).

Israil’de kirsal kalkinma c¢alismalarnin temelini olusturan dayanak “Rehovot
Yaklasimi”dir. Bu yaklasimin esas1 da kirsal kalkinmaya dayanmaktadir. Daha ¢ok fakir
iilkelerde gegerli olan politik, orgiitsel, sosyal ve ekonomik yapilari igermekte ve kirsal
halkin temel sorunlarini karsilastirarak buna pratik yanit vermeye ¢alismaktadir (Weitz
1979). Kibbutzlar ve Moshavlar, Israil’in ekonomik gelismisliginde énemli bir rol
oynayan ve kooperatifcilik olarak da tanimlayabilecegimiz Orgiitsel yapilanmalar olan

kirsal kesimdeki 6nemli yerlesim birimleridir (Demir 2007).
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4.1.4.b. Japonya’da kirsal kalkinma

Kirsal kalkinma faaliyetlerinin giiniimiizdeki en temel sorunu olan siirdiiriilebilirlik
sorunu ilk olarak 1980’li yillarda Japonya’da ikutsune Adachi ve arkadaslar1 tarafindan
niifus azalmasi bashigi altinda ele alinmaya baslamistir (Adachi 1981; Adachi and
Kondo 1985).

Kirsalin islevlerini ve iiretimsel giiciinii kaybetmemesi i¢in 1980’li yillardan itibaren
bircok sosyal politika olusturulmus ve c¢esitli organizasyonlarla uygulanmaya
calistlmistir. Bu politikalardan en iinliisii ise, Bir K8y, Bir Uriin Hareketi (Isson Ippin
Undo) sloganiyla Oita Vilayeti’nde baslayan harekettir. Bu hareket ile birlikte,
slogandan da anlasilacagi gibi, her kdyiin kendine 6zgii bir iirlin ile 6n plana ¢ikmasi ve
bu sayede ekonomik kalkinma saglanmasi amaglanmigtir. 1990’11 yillara gelindiginde,
kirsal kalkinma projeleri daha da boyut degistirmis, derinlesmis ve genislemistir (Ozsen

2011).

4.1.4.c. ABD’de kirsal kalkinma

ABD ve AB diinya tariminin en dnde gelen aktorlerindendir. Bu iki iilke hem tarimsal
tiretimin fazlaligt hem de diinya siyasetinde s6z sahibi rolleri nedeniyle diinyada

tarimsal politikalarin yonlendirilmesinde bas rol oynamaktadirlar (Gaytancioglu 2009).

ABD'de tarimsal piyasalara devletin miidahalesi neredeyse 1. Diinya Savasindan sonra
baslamaktadir. ABD, 1929 Ekonomik buhranindan sonra 1930 yilinda "Tarim Kanunu"
cikartarak, devletgi ve korumaci politikalar uygulamaya baslamistir. ABD’de kirsal
kalkinma uygulamalar1 1950’lerde baglamistir. Kirsal Kalkinma Programi ilk kez 1955
yilinda Eisenhower iktidarinda Tarim Bakanligi’nmin 6nderligi ve uygulayiciliginda

baslatilmis ve diistik gelirli ¢iftcilere yardim etmeyi amaglamistir.

1960’larda da siiren bu ¢alismalar ABD ekonomisi igerisinde tarimin payinin diigsmesi

ile birlikte kirsal yenilenme politikalarina doniistiiriilmiistiir. Bununla beraber hala
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kirsal alanlarda gelismeye yonelik politikalar siirdiiriilmektedir. Ornegin 2002 yilinda
Tarim Giivenligi ve Kirsal Gelisme Eylem Plani kabul edilmistir (Cowan ve Foote

2007).

4.1.4.d. Fransa’da kirsal kalkinma

AB’nin kurucu iilkelerinden olan Fransa, 632 834 km? yiizol¢iimiine sahip olup niifusu
65.5 milyondur. AB’nin ylizélglimii bakimindan en biylik iilkesidir. FAO 2011
verilerine gore Fransa’nin arazi kaynaklari1 28.8 milyon hektar tarim alandan
olugmaktadir. Fransa’da tarim alanindaki faaliyetleri yiirlitmeden sorumlu temel
merkezi birim, Tarim, Tarim Endiistrileri ve Ormancilik Bakanligi’dir. Bakanlik, Kamu
Politikalarinin Genel Revizyonu reform siireci ve OTP’nin gereklilikleri ¢ergevesinde

2008 yilinda diizenlenen karar ile kapsamli bir yeniden yapilanma gerceklestirmistir.

Kirsal kalkinma alaninda ise kirsal alanlarin gelistirilmesine yonelik politikalara
katilim, 6zellikle Ziraat Odalarina yonlendirilen Tarim ve Kirsal Kalkinma Ozel Hesab1
araciligiyla tarimsal kalkinmanin yonlendirilmesine katki saglanmasi, AB’nin kirsal
kalkinma desteklerine yonelik diizenlemeleri ¢ergcevesinde yiiriitiicii otorite olarak kirsal
kalkinma programinin olusturulmast ve es finansmani yapilan diger Topluluk
programlarinin uygulanmasina yonelik destek saglanmasi ve yapisal fonlarca finanse
edilen program ve faaliyetlerin belirlenmesi ve uygulanmasma katki saglanmasi

amacuyla ilgili birimler gérev yapmaktadir (Akyiiz 2015).

4.1.4.e. Hollanda’da kirsal kalkinma

AB’nin kurucu iilkelerinden Hollanda 41 543 km? yiizOl¢limiine sahiptir. Tarim
sektorliniin GSYH i¢indeki pay1 ise %1.6°dir. Toplam isgiiciiniin %2.5°1 (180 590 kisi)
tarim sektoriinde istihdam edilmektedir. Hollanda’da tarim alanindaki faaliyetler
Ekonomik Isler Bakanliginin sorumlulugundadir. DG AGRI (Directorat General Agro —
Tarim ve Kirsal Kalkinma Genel Midirliigii), tarim, balik¢ilik, bitki saghigi ve bitki

koruma, hayvan sagligi ve refahi politikalarinin olusturulmasindan sorumlu birimdir.
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Birim, OTP ve OBP’nin (Ortak Balik¢ilik Politikasi) sekillendirilmesi ve izlenmesine
katkida bulunmak gibi gorevlere de sahiptir.

Genel Miidiirliik biinyesinde yer alan Avrupa Tarim ve Gida Giivenligi Miidirligii niin
gida ve tarim ham maddeleri konusunda ulusal hatta kiiresel politika olusturma gibi
gorevleri bulunmaktadir. Yine politika olusturma islevi ¢er¢evesinde Miidiirliigiin, yeni
2014-2020 OTP miizakereleri ve Hollanda’da uygulanma segenekleri de dahil olmak
tizere OTP konusunda politika olusturma, yetki alanina giren konularda AB Konseyi
icin hazirlik ¢aligmalarinmi yiiriitme, Avrupa Komisyonunca icra edilen mali diizeltici
tedbirlere maruz kalinmasini 6nlemek veya alinan tedbirleri azaltmak amaci ile OTP ve
OBP’nin AB normlarina uygun bir sekilde uygulanmasini saglama gibi gorevleri

bulunmaktadir.

Siit ve Siit Uriinleri Denetim Otoritesi, Hollanda’da iiretilen siit iiriinleri, yumurta ve
kanatli iirlinlerinin giivenilirlik ve kalitesini garanti eden kurulustur. Bu ¢ergevede

ozellikle AB hijyen diizenlemeleri goz oniinde bulundurulmaktadir.

Hollanda tarimsal Ar-Ge alaninda diinyaca bilinen bir bilgi altyapisina sahiptir. Bu
alanda temel aktér Wageningen Universitesi ve Arastirma Merkezi’dir. Kamu, 6zel
sektor ve kar amaci giitmeyen kuruluslar gibi pek cok aktor de tarim ve gida alaninda

arastirma faaliyetleri gergeklestirmektedir (Akytiz 2015).

4.1.4.f. Norveg’te kirsal kalkinma

Norveg’in ligte biri, kuzey kutup dairesindedir. Topraklarinin %74’ daglik ve buzul
olan bu iilkede, ormanlarin kapladig1 alan %25, ekilebilir alan ise ancak %3 ’tiir.
Yerlesim yerleri ve ekili alanlar iilkenin giineydogu seridi ve genis vadileridir.
Ekonomik yapi, esas itibariyle dogal kaynaklara dayanmaktadir. Bir baska ifadeyle,

tarim, ormancilik ve balik¢ilik 6nemli bir rol oynamaktadir.
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Norveg’te bu yondeki kalkinma politikasinin temel amaci, farkli bolgeler arasinda ve
icinde daha dengeli bir kalkinmanin saglanmasidir. Izlenilen kalkinma politikalar1, hem
merkezi hiikiimetin hem de yerel idarelerin sorumlulugunda yiiriitilmiistiir. Yapisal
palanlar hazirlayan, yerlesme konusunda arastirma yapan, g¢esitli sektorlerin gelismesi

ve arazinin kullanilmasi konusunda teklifler sunan 6zel komiteler olugturulmustur.

4.1.4.g. irlanda Cumhuriyeti’nde kirsal kalkinma

Irlanda, AB uyum fonlarindan en ¢ok kaynak alan ve bu kaynaklar1 en verimli bir
sekilde degerlendirerek en fazla mesafe kateden iilke olmasi bakimindan onemlidir.
AB’ye 1 Ocak 1973 tarihinde iiye olmasinin ardindan 1975 yilinda yapisal fonlardan
faydalanmaya baslamis olan irlanda; 2007-2013 déneminde uyum fonundan
yararlanamamustir. irlanda, 1973 yilinda Ingiltere ile birlikte Ortak Pazar’a iiye olarak
kabul edilmesi ve bu durumun irlanda ekonomisinin Ingiltere ve ABD’ye olan

bagimliliginin azalmasini saglamistir (Yeter 2004).

Birligin en fakir dort iilkesinden birisi olan Irlanda ekonomik olarak gelismistir. AB
tarafindan 19 Subat 2007 tarihinde yayinlanmis olan basin agiklamasina gore

frlanda’nin kisi bast GSYH’s1 AB—27 ortalamasinin %141°i kadardir (El¢i 2007).

AB fonlarmin Irlanda ekonomisine dolayli etkileri incelendiginde o6zellikle kamu
yOnetim sisteminde artan verimlilikle degerlendirme ve izleme siire¢lerinin etkinliginin
artirilmasinin kritik unsurlar oldugu goriilmektedir. Ote yandan birligin sagladig
fonlarin {ilkenin altyap1 projelerinde kullanilmasi ve nitelikli isgiiciine yonelik
yatirimlar, iilkeyi dis yardimlar acisindan cazip hale getirmis ve teknoloji odakli yabanci

yatirimlarinin artmasini saglamistir (Obek 2015).

4.1.4.h. Polonya’da kirsal kalkinma

Polonya AB’ye iiyelik dncesi ve sonras1 2000-2013 yillar1 arasinda bolgesel kalkinmaya
yonelik 50’ye yakin program uygulamistir. 2004-2006 yillar1 arasinda 90 bin proje AB
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Komisyonu tarafindan onaylamis ve Polonya’ya 14.4 milyar €’luk bir biit¢e tahsis
edilmistir. 2007-2013 y1l1 i¢in ise, 82 bin proje onaylamis ve yaklagik 56 milyar €’luk
bir kaynak Polonya’ya tahsis edilmistir (MRR 2013).

Polonya, Dogu Avrupa blogunda hem niifus hem de ekonomik gdstergeler agisindan en
biiyiik iilke olmas1 ve bunun yaninda bolgede genis ¢apli bir piyasa reformu yapan tek
komiinist olmayan iilke olmasi bakimindan pek ¢ok acidan énemli noktalar barindirir.
Polonya, 2009 yilinda Birlikte 6nemli hasar birakan mali krizde birlik i¢inde yaklasik
%1.5 oraninda pozitif bir biiylime yasayan tek iilke olmus ve 2009°da kisi bast GSYH’si

AB ortalamasinin %56 {izerinde ger¢eklesmistir.

AB’ye tyelik; agir1 istihdam, isletme biiyiikliigli ve sermaye eksikligi gibi Polonya
tariminin yapisal sorunlarini ¢ozmemektedir. Ancak AB’ye liyelikte eger stabil bir ¢cevre
ekonomisi yaratilirsa ve yabanci sermaye cekilirse daha iyi bir gelecek saglayacagi

beklenebilir (Borzutzky and Kranidis 2005).

Her ne kadar iilkelerin farkli yapilar1 ve kiiltiirleri geregi ayni siiregleri uygulamak
miimkiin olmasa da, basarili {ilke 6rneklerinin ortak noktalarinin bulunmasi ve bunlarin
AB siirecine devam eden iilkelere uyarlanmasi, bu iilkelerin siiregte en verimli sekilde
yol almasi1 ve ekonomik gelisimlerle kapasite artisiyla stirdiiriilebilir kalkinmayi

saglamalarinda etkili olacag diisiiniilmektedir (Obek 2015).

4.2. Tiirkiye’de Kirsal Kalkinma

Tiirkiye’nin AB ile iligkisi, o zamanki adiyla AET (Avrupa Ekonomik Toplulugu) ile 12
Eylil 1963 tarihinde imzalanan, 1 Aralik 1964 tarihinde ylriirliige giren ve resmi adi
“Tirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasinda bir Ortaklik Yaratan Anlagsma” olan
Ankara Anlagmasi’nin temelini olusturdugu ortaklik ¢ergevesinde baslamistir. AB ile
tam iyelik miizakereleri yliriiten Tiirkiye’de kirsal kalkinma politikalari, planl
donemde olusturularak bes yillik kalkinma planlari ile giindeme gelmistir. Ozellikle

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda kirsal kalkinma baslig: altinda, stirdiirtilebilir


http://apps.isiknowledge.com/WoS/CIW.cgi?SID=R2j4gkKNbm3OgMJpke9&Func=OneClickSearch&field=AU&val=Borzutzky+S&ut=000232885500004&auloc=1&curr_doc=2/2&Form=FullRecordPage&doc=2/2
http://apps.isiknowledge.com/WoS/CIW.cgi?SID=R2j4gkKNbm3OgMJpke9&Func=OneClickSearch&field=AU&val=Kranidis+E&ut=000232885500004&auloc=2&curr_doc=2/2&Form=FullRecordPage&doc=2/2
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kalkinma ilkesi vurgulanarak gelir ve istihdamin artirilmasi temel amag olarak ortaya

konmustur (DPT 2000).

Tirkiye i¢in Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda AB uyum siirecini kolaylastiracak bir

kirsal kalkinma politikasinin olusturulmasi hedeflenmistir (DPT 2006a).

Tiirkiye, Aralik 1999°da toplanan Helsinki Zirvesi’yle AB’ye liyelige aday iilke olarak
kabul edilmistir. Tiirkiye diger aday iilkeler gibi Helsinki Zirvesi sonrasinda, reformlari
tesvik etme ve desteklemeye yonelik katilim Oncesi stratejisinden yararlanmaya
baglamistir. Bu zirvede, Tiirkiye icin KOB (Katilim Ortakligi Belgesi) hazirlanmasina
karar verilmistir. KOB, iiyelige aday her iilkenin ekonomik ve siyasal kosullarinin
incelendigi ve mevcut durumun AB’ye ftyelik igin gerekli standartlara nasil

yiikseltilebileceginin irdelendigi belgedir (Akin 2008).

Ortaklik Anlagmasi geregince AET, Tiirkiye ekonomisinin hizla kalkinmasima katkida
bulunmak ve Tirkiye’nin ortaklik iligskisinden dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirebilmesine destek vermek amaciyla, Tiirkiye’ye mali yardimda bulunmay: taahhiit
etmistir. AB-Tiirkiye mali igbirligi siirecinde, 2002 yilina kadar, ilk asamada Akdeniz
tilkelerine yonelik MEDA (Akdeniz Kalkinma Yardimlari) Programi, daha sonra
Gumriik Birligi kapsaminda, ekonomik ve sosyal gelismeye yonelik mali yardimlarla

desteklenmistir (Bakirc1 2007).

En genel bakigla adaylik donemi mali yardimlari iki ana kategoride ele alinabilir:

1. 2000-2006 Donemi Yapilanmasi
2. 2007 Sonrast IPA Dénemi
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4.2.1. Avrupa Birligi siirecinde kirsal kalkinma

Tiirkiye’nin iiyelik basvurusu yaptigt yillarda alt1 {iyeli ve 189.4 milyon niifusa sahip
olan AB (Anonim 2014a), 1 Temmuz 2013'de Hirvatistan'in tam {iye olmasi ile 28

iiyeli, 505.7 milyon niifusa ve Avrupa kitasin1 kaplayan dev bir yapi1 haline gelmistir
(Anonim 2014b).

Tiirkiye’nin tarim politikasinda gerek AB Ortak Tarim Politikast uyumu gerek ulusal
ithtiyaclar ¢ercevesinde yapilmasi gereken reformlarin tamamlanmasi ve 6zellikle kayit
dis1 ekonominin kayit altina alinmasi ile saglanacak istikrarli bir ortam, AB iiyeligine

giden yolda Tiirkiye’nin siiratle ilerlemesini saglayacaktir (Ortadag 2010).

Tiirkiye'nin, OTP’ye uyum siirecinde kirsal yasam alanlarinin ve bu kesimin
¢ogunlugunun tarimla ugrasmasindan dolay1 tarima iliskin sorunlarinin tespit edilmesi
ve bu sorunlara kalici ¢oziimler bulunmasi ihtiyaci Tirkiye’de “Kirsal kalkinma”
konusunun oncelikli konular arasina alinmasina neden olmustur. S6z konusu uyumun
basarilmasinda asil hedeflenen amag, AB Miiktesebatinin uyumlastirilmasindan ¢ok,
tilke tariminin verimlilik ve rekabet giicliniin artirilmasidir. OTP’ye uyumun en 6nemli
unsurlart Tirk tarim isletmelerinin yapisinin giiclendirilmesi ve alt yapilarinin

gelistirilmesidir (Turhan 2005).

AB’ye tam {iye olabilmek i¢in AB politikalarina uyumun saglanmasi, en 6nemli kosul
olarak Tiirkiye’nin karsisina ¢ikmaktadir. Bu politikalar igerisinde en ¢ok zaman alacagi
diistiniilen politika, AB OTP’sidir. Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmasi ile birlikte AB’nin
tarim alani, tarim {retimi ve tarim niifusu artacaktir. Bu da OTP acisindan bazi
sorunlarin dogmasina neden olacaktir. Bu nedenlerle AB, Tiirkiye’nin tarimla ilgili

sorunlarini iiye olmadan ¢6zmesini istemektedir (Yalginkaya ve Cilbant 2006).

Tarim politikalarindan beklenen etkilerin elde edilebilmesi igin gerekli kurumsal

altyapiin tam anlamiyla isler veya isleyebilecek nitelige gelmis olmas1 gerekmektedir.
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Tiirkiye, adaylik siirecinde yol almak istiyorsa, Tiirkiye’nin kurumsal alt yapisini ve

insan giicii kapasitesini gelistirmesi kac¢inilmazdir (Cakmak ve Kasnakoglu 2001).

Cizelge 4.3’te baz1 llkelerin satin alma giicii paritesine gore kisi bast GSYH degerleri
ve Tarim sektoriiniin paylar1 verilmistir. GSYH degeri en yiiksek olan iilke 46162 $
Hollanda iken, bu iilkeyi 44646 $ ile Isvec izlemektedir. Tarim sektdriiniin GSYH

icinde tarim sektoriiniin payinin en yiiksek oldugu iilke Tiirkiye’dir.

Cizelge 4.3. AB’de bazi iilkelerdeki tarim sektérii (TUIK 2016)

Sabit Satinalma Niifus Niifus GSYH Tarim
Fiyatlarla Giicii Artis Hiz, (Milyon) icinde Tarim  Sektorii
GSYH Paritesine  Yiiz Ol¢iimii, Sektoriiniin  Biiyiime
Ulke Ad1 yullik Gore Kisi Niifus Pay1 (%) Oram
degisim Basi GSYH  Yogunlugu (%)
(%) (ABD (yillik, %)
Dolar)
Belcika 0.3 41 573 0.49 11.2 0.8 3.3
Almanya 0.1 43 887 0.27 80.6 0.9 -1.9
Fransa 0.7 37 592 0.43 65.9 1.6 -1.9
1ngiltere 1.7 38 255 0.64 64.1 0.7 -3.8
Yunanistan -3.9 25 667 -0.59 11.0 3.8 -7.7
Hirvatistan -0.9 21 351 -0.28 4.3 4.3 -1.6
Italya -1.7 35075 1.16 60.2 2.3 1.8
Hollanda -0.7 46 162 0.29 16.8 2.0 1.9
Isveg 1.3 44 646 0.85 9.6 1.4 2.7
Tiirkiye 4.2 18 789 1.16 76.1 7.4 3.5

4.2.1.a. 2000-2006 donemi yapilanmasi

Bu donemin en temel Ozelligi, AB’nin mali isbirligi kapsamindaki siireglerin
koordinasyonunun ve programlamasinin {iye Tllkelerin kurumlart tarafindan
iistlenilmesine iligkin talebi {izerine merkezi olmayan yapilanmaya ge¢ilmis olmasidir.
Avrupa Konseyi Hiikiimet ve Devlet Bagkanlar1 Zirvesi 19-20 Haziran 2000 tarihinde
toplanarak Avrupa Komisyonu’ndan en kisa siirede Tirkiye’ye yonelik mali
yardimlarin tek ¢at1 altinda toplandigi bir mali yardim aracinin olugturulmasi istenmistir

(EC 2001).
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Cizelge 4.4. Adaylik doneminde Tiirkiye’ye saglanan mali yardim (milyon €) (Gengkol
2003; Stingii 2004; Karatas 2010)

Kaynak Doénemi Sekli Taahhiit Odeme
MEDA | 2000-2006 Hibe 890 890
MEDA I 2000-2006 Kredi 1470 1470
Avrupa Strateji Programlari 2000-2002 Hibe 150 150
AYB 2001-2003 Kredi 450 450
Marmara Depremi Sonrasi Yardimlar ~ 1999-2000 Hibe 55 55
Marmara Depremi Sonrasi Yardimlar 2000 Kredi 600 600
Toplam 3615 3615

Tiirkiye, 3 Ekim 2005 tarihi itibariyle tiyelik i¢in miizakerelere baslayarak OTP’deki
reform caligmalarini yakindan takip etmektedir (Isik ve Baysal 2011). Rekabet giicii ve
verimliligin artmasini saglayacak etkin teknoloji kullanimi, kirsal ve tarimsal alt yapinin
ve tarim isletmelerinin yapisinin iyilestirilmesine yonelik AB kaynaklarinin en etkin
sekilde kullanilmasini saglayacak kurumsal yapilanmayi ve programlamay1 saglamalidir

(Can ve Esengiin 2007).

Dis ticarette tarim {iriinleri bakimindan hala net ihracat¢i olan Tiirkiye’nin rekabetci
anlayisin giderek giiclenmesiyle bu 6zelligini bile AB karsisinda koruyabilecegi kesin
degildir. Ciinkli sonug¢ bitkisel tiretime degil hayvancilik {riinlerine baghdir.
Tiirkiye’nin de bu alandaki rekabet giicii zayif oldugu icin Oniimiizdeki siirede
teknolojik ilerleme ile Tiirkiye zayifliginin bir kismini kapatabilir. Tiirkiye'nin en
anlamli uyum stratejilerinden biri, tarima rekabet giicii kazandirabilmek olacaktir

(Gaytancioglu 2009).

4.2.1.b. 2007-2013 donemi kurumsal mali yapilanma ve koordinasyon

OTP kapsaminda yapilan piyasa politikalari, gelir destekleri ve kirsal kalkinma
yardimlar1 sadece AB fiyesi 28 iilkeye yapilmaktadir. AB-Tirkiye mali isbirligi
stirecinde 2002 yilina kadar, 6nce Akdeniz iilkelerine yonelik MEDA Programi, daha
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sonra Giimriik Birligi kapsaminda, ekonomik ve sosyal gelismeye yonelik mali
yardimlarla desteklenmistir. 2007-2013 yillarin1 kapsayan yeni donemde ise AB’nin
mali yardim mekanizmasi yeniden sekillendirildiginden; Birligin Tirkiye’ye yonelik
mali destek seklinde de degisiklikler olmustur. Bu mali yardimlarin ana amaci, Tiirkiye
gibi aday iilkeleri ilerleyen siirecte AB iiyeligine hazirlamaktir. Mali yardimlar,
faydalanan iilkelere, hibe ya da kredi seklinde kaynak aktarilmasi seklinde
yapilmaktadir.

Avrupa Komisyonu'nun 2006 yilina kadar gesitli mali yardim programlari (ISPA,
SAPARD, PHARE, CARDS, Tiirkiye Tiiztigli) kapsaminda sagladig1 yardimlar, 2007-
2013 donemine iliskin yeni bir “Finansal Perspektif” yaklasimi ile Yapisal Fonlar1 ve

Katilim Oncesi Yardimlari yeniden diizenlemistir (Anonymous 2002).

AB aday ve potansiyel aday iilkelere destek amaciyla 1085/2006 sayili Konsey Tiizligl
cergevesinde IPA’y1 olusturmustur. Hibe programlari genel c¢ergevesi Sekil 4.1°de
verilmistir. IPA’nin besinci bileseni IPARD; OTP, kirsal kalkinma politikas: ve ilgili
politikalarin uygulanmasi, yonetimi i¢in uyum hazirliklarin1 ve bu kapsamda politika
gelistirilmesini desteklemektedir. IPARD desteginin 2007-2013 yillarin1 kapsayan ¢ok

yiullt “Kirsal Kalkinma Programi” kapsaminda uygulanmasi gerekmektedir.

Tiirkiye i¢in IPA Kirsal Kalkinma Programi (IPARD Program) iilkenin kirsal kalkinma
baglaminda katilm Oncesi donemdeki Oncelikleri ve ihtiyaglar1t g6z Oniinde
bulundurularak tasarlanmistir. Bu ¢ergcevede 2007-2013 yillarini igeren Dokuzuncu
Kalkinma Plani, 2006-2010 yillarini iceren Tarim Stratejisi ve Ulusal Kirsal Kalkinma
Stratejisi Oncelikleri yaninda AB Cok Yillik Gosterge Planlama Belgesi’nin stratejik
oncelikleri de dikkate alinmistir. AB’nin 1085/2006 IPA Konsey Tiiziigii ve tliziigiin
uygulanmas1 esaslarin1 igceren 718/2007 sayili IPA Uygulama tiizigi Programin

dayanagini olusturmaktadir (TKDK 2016a).
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Ulusal Koordinatér (NIPAC)

Avrupa Birligi Bakanligi

| |
(XL (DT PSS Bolgesel ve Sinirotesi - insan Kaynaklarinin
ve Kurumsal PR, Bolgesel Kalkinma S . Kirsal Kalkinma
Isbirligi Gelistirilmesi
Yapilanma

Sekil 4.1. Hibe programlari genel cercevesi (IPA 1 Dénemi 2007-2013) (T.C. Igisleri
Bakanligi AB ve Dis Iliskiler Daire Baskanlig1 2014)

2007-2013 IPA donemi AB mali yardimimin aday ve potansiyel aday iilkelere gore
dagilimina bakildiginda 2007-2013 donemleri arasinda en fazla AB mali yardimi alan

iilke Tiirkiye’dir. En az yardim alan iilke ise izlanda’dir (Anonim 2014c).

Tiirkiye’nin 2013 yili itibariyle aldig1 hibeleri 5 farkli bilesende kullanmaktadir. 2007
ve 2013 yillarina bakildiginda kurumsal gelisimde azalma ve 6zellikle bolgesel ve kirsal

kalkinma ya ayrilan payda dnemli bir artis goriilmektedir (Sekil 4.2.)


https://www.abgs.gov.tr/index.php?p=5
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Kurumsal Sinir otesi Bolgesel insan Kirsal Kalkinma
Gelisim isbirligi Kalkinma Kaynaklarini
Gelistirme

Sekil 4.2. IPA bilesenleri bazinda Tiirkiye’ye ayrilmis biitge (milyon euro) (IKV 2014)

4.2.1.c. Katthm Oncesi AB Kirsal Kalkinma Politikalar1 Uygulama Siirecinde
Tiirkiye’de IPARD Calismalari

IPARD I

Birligin kirsal kalkinma politikasi araglarini uygulamaya yonelik olarak Tiirkiye nin
gerekli mevzuat ve kurumsal yapilanmay1 olusturmasi gerekliligi 2006 yili KOB’da yer
alan tarim ve kirsal kalkinma basliginda kisa vadeli oncelik olarak vurgulanmistir. Bu
yoniiyle IPARD Fonlar1 igin IPARD Plan1 ve IPARD Ajansi basta olmak {izere

kurumsal yapilanma ile ilgili calismalar 6ncelik kazanmistir (Akin 2008).

Bes bilesenden olusan IPA’nin besinci bileseni olan kirsal kalkinma programi IPARD)
Avrupa Komisyonu tarafindan 25 Subat 2008 tarihinde onaylanmistir. Tiirkiye IPA
tiiziigiinin EK 1’inde yer alan aday {ilke statiisiinde olmasi dolayis1 ile IPARD
kapsamindadir. Program Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan 30 Aralik 2009 tarihinde

onaylanmaistir.
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IPARD Plani’na temel teskil edecek; UKKS (Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi) Belgesi;
25.01.2006 tarihli ve 2006/1 sayili Yiiksek Planlama Kurulu Karari ile kabul edilmis ve
04.02.2006 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirliige girmistir. UKKS Belgesi,
2007 yilindan sonra saglanacak IPARD fonlarinin, diger dis kaynakli fonlarin ve ig

kaynaklarin kullanimina gergeve olusturmasi beklenmistir (Can 2007).

UKKS ile kirsal kalkinma igin temel amag¢ olarak “Temelde yerel potansiyel ve
kaynaklarin degerlendirilmesini, dogal ve kiiltiirel varliklarin korunmasini esas alarak,
kirsal toplumun is ve yasam kosullarinin kentsel alanlarla uyumlu olarak yoresinde

gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir kilinmas1” tanimlanmustir.

Tiirkiye’nin, “Uzun Vadeli Gelisme Stratejisi 2001-2023” ile tespit edilen amaclara
ulagsmast kapsaminda, kirsal kalkinma faaliyetlerine biitiinciil bir politika cercevesi
olusturmak, hazirlanmasi1 ve uygulamaya konulmasi ongdriilen “Kirsal Kalkinma
Plan1”na esas teskil etmek, ulusal ve uluslararasi kaynaklarla finanse edilecek kirsal
kalkinma program ve projelerinin hazirlanmast ve uygulanmasinda ilgili kesimlere

perspektif saglamak amaciyla UKKS hazirlanmistir (DPT 2006b).

Tiirkiye’nin IPARD Programi’ndan yararlanabilmesinin 6n kosulu, UKKS’yi kabul
etmesi geregi ile Strateji Belgesi 25.01.2006 tarih ve 2006/1 sayili “Yiiksek Planlama
Kurulu” karar1 kapsaminda kabul edilmis ve 04.02.2006 tarihli ve 26070 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanmigtir.

IPARD Programinin hedefleri; yatirnmlar vasitasiyla tarim sektoriinlin siirdiirtilebilir
modernizasyonuna katki saglanmasi, gida giivenligi, hayvan saglhigi, bitki saghgi ve
cevre ile ilgili AB standartlarina uyumun tesvik edilmesi, kirsal alanlarin stirdiiriilebilir
kalkinmasma katki saglanmasi, yerel kirsal kalkinma stratejileri ve tarim-gevre
tedbirlerinin uygulanmasi i¢in hazirlik faaliyetlerinin yapilmasi, AB tarafindan saglanan

fonlarin etkin ve tam olarak kullanilmasinin saglanmasidir (TKDK 2016a).
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Hayvancilik  sektoriinde IPARD  fonlarinin  Oncelikleri ve beklenen etkileri
incelendiginde; siit ve siit tiriinleri sektoriinde IPARD’1n birinci hedefi, kii¢iik ve orta
6lgekli, uzmanlasmis ve piyasaya yonelik {iretim yapan isletmelerdir (10-100 siit inegi).
Bu isletmeler kalite seviyelerini ve rekabet gii¢lerini artirmak i¢in yatirim yapmaya
istekli olmalarina ragmen, AB diizeyindeki kalite standartlarin1 saglamada daha biiyiik
isletmelerin izledigi yolu takip etmekte giicliik cekmektedirler. KOBI’lere uzun
dénemde ekonomik siirdiiriilebilirlik esigini asmalar1 ve tiim isleme asamalarinda siki
bir kalite ve hijyen denetimi uygulamalari i¢in destek saglamaktadir. Siit toplama,
isleme ve pazarlama zinciri boyunca sistematik bir soguk zincir ydnetiminin
gelistirilmesi 6nemli bir husustur (Ekin 2008; TKDK 2016a).

Et ve et tirtinleri isleme sektoriinde; hayvan refahi kurallari ile ortiisecek bigimde kayitli
kesimhanelerin kalite ve hijyen kosullarimin gelistirilmesi IPARD desteginin ilk onceligi
olarak belirlenmistir. Kayitli olmayan kesimhaneler ve toplum sagligini ciddi bir tehlike
olusturabilecek sekilde tehdit eden disarida yapilan kesimlere karst miicadele etmek
amactyla kesimhanelerin olmadig1 veya yeterli miktarda bulunmadig: illerde IPARD,
standartlara uygun makul sayida yeni kesimhanenin kurulmasina destek saglamaktadir.
Kirmizi et iiretimi igin 6zellikle iilkenin dogusunda bulunulan daglik alanlara oncelik
verilmektedir. Secilen illerdeki siirdiiriilebilirlik sinirinda bulunan sigir, koyun ve keci
isletmelerinin modernize edilmeleri, topluluk standartlarina ulasmalar1 ve Iyi Hayvan
Yetistiriciligi Uygulamalarina gegisleri saglanarak hayvanciliga katma deger katmasi
beklenmektedir (Ekin 2008; TKDK 2016a).

IPARD araciligiyla hayvancilik sektoriine yapilan yardimlar ile yerli ve yabanci
yatirimeilarin kirsal alanlara olan ilgilerinin artirilmasi ve bu yolla kirsal niifusun yasam
standartlarinin yiikseltilmesi, kirsal ekonominin kalkindirilmas: ve sehirlere gogiin

onlenmesi amaclanmaktadir (Turhan 2005).

IPARD programi kapsaminda her ne kadar AB tarafindan mali destekler saglaniyorsa
da, proje maliyetlerinin karsilanmasinda es katki sistemi islemektedir. Buna gore

maliyetin %50’si yararlanic1 tarafindan karsilanirken, geri kalan yarisinin %25°1 de
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ulusal kaynaklardan karsilanmaktadir. Bu nedenle 6zellikle izleme, kontrol ve 6demeye
iligkin idari yapilar olusturulurken seffaflik ve hesap verilebilirlik 6lgiilerine 6zenle
dikkat edilmelidir.

IPARD I1

IPA 11 Donemi olarak da adlandirilan 2014-2020 doneminde, Birlik politikalar1 ve
Avrupa Sayistay’1 Biitce Yonetimi goriisleri 1s18inda agirlikli “Sektérel Odaklanma”
yaklagimi hakimdir. Bu nedenle 6niimiizdeki donem i¢inde dncelikli alanlarda 6zellikle
sektorel tabanda bir yapilanma ve performans degerlendirmeleri, iilkelerin stratejik
oncelikleri ve birbirinden farkli bagimsiz alanlar arasinda yapilmasi muhtemel fon
transferlerinin 6n planda olmasit ve sekiz ana politika alaninda odaklanmasi

beklenmektedir (Ozkan 2014). Bunlar;

-Yonetim ve Kamu Yonetimi Reformu,
- Yargy, Icisleri ve Temel Haklar,

- Cevre,

- Tagimacilik (Ulastirma),

- Enerji,

- Rekabet ve Yenilikgilik,

- Egitim, Istihdam ve Sosyal Politikalar

- Tarim ve Kursal Kalkinma’dir.

IPARD-II (2014-2020) kapsaminda verilecek ana hibe konulari;

1. Tarimsal igletmelerin fiziki varliklarina yonelik yatirimlar,

2. Tarim ve balik¢ilik tiriinlerinin islenmesi ve pazarlanmasi ile ilgili fiziki varliklara
yonelik yatirimlar,

3. Ciftlik faaliyetlerini ¢esitlendirme ve is gelistirme,

4. Yerel kalkinma stratejileri uygulamalari — Lider yaklagimi,

5. Tarim-gevre iklim ve organik tarim,
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6. Kirsal alanda kamu altyap1 yatirimlaridir.

Tarmm ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumu

IPA biitgesinden Tiirkiye’ye ayrilan 488 milyar € tutarinda yardim miktarindan yaklasik
%181 (854.6 milyon €) ise IPARD biit¢esini olusturmaktadir. Ayrica 2014-2020 yillari
arasini1 kapsayan IPARD II biitgesi 800 milyon € olarak kabul edilmistir. Bu kapsamda
IPARD uygulama ajansi olarak TKDK kurulmustur. IPA uygulamaya ge¢meden dnce
uygulanan, TKDK’nin kurulmasi, 5 199 000 € biitgeye sahip bir proje olarak AB
tarafindan finanse edilmistir. S6z konusu proje, acilis kriterlerinden birisinin (Tarim ve
Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu’nun kurulmasi ve akreditasyonu) yerine
getirilmesi icin destek saglamigtir. AB adaylik siireciyle baslayan IPARD ile kirsal
alanlarin kalkindirilmasi ise ¢ok sektdrlii yaklasimla ele alinmistir. Desteklenen
faaliyetler sonucu IPARD Ajansi TKDK’nin bulundugu illerde kayda deger bir gelisme
olmas1 beklenmektedir. Ozellikle 2012 ve sonrasinda Tiirkiye TKDK ile énemli oranda

ivme kazanmistir (Akin 2015).

TKDK kurulmasina iligkin 5648 sayili Kanunun 18 Mayis 2007 tarihli ve 26526 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girmesi ile birlikte, Tiirkiye’de IPARD fonlari
icin bir Uygulama ve Odeme Ajansi olusturulmas: yoniindeki girisimler hukuki bir
zemin kazanmustir (Elgi 2007; Diraor 2008; Karatas 2010).

TKDK merkez ve tasra teskilati il koordinatorliiklerinden olusmaktadir. IPARD
Programinda belirtildigi gibi s6z konusu program 2007-2009 doneminde; teze konu
olan Erzurum ve Kars illerinin de dahil oldugu 20 ilde uygulanmistir. 2010-2013
doneminde de ilave olarak Agr ilini de igeren 22 il ile toplam 42 ilde uygulamaya
gecilmistir (TKDK 2016a). Bu gergevede, IPARD Ajansi’nin (TKDK) gorev ve

sorumluluklarindan bazilar1 asagidaki gibi belirlenmistir:

- IPARD programi kapsamindaki kriter ve mekanizmalara uygulanabilir ve ilgili

Topluluk mevzuat1 ve ulusal kurallara uyan faaliyetlerin secilmesi ve kontrol edilmesi,



54

- Proje bagvurularinin uygunluk kriterleri, ilgili kurallar, AB ile yapilan anlasmalar ve
kamu ihale kurallar1 agisindan kontrolii,

- IPARD Ajansi ve faydalanicilar arasinda sézlesmeden dogan yiikiimliiliikler yazili
olarak belirlenmesi,

- Yerinde kontrollerin gergeklestirilmesi, uygulanan projelerdeki ilerlemelerin temini
icin faaliyetler gerceklestirilmesi,

- Upygulanan tedbirlerdeki ilerlemelerin raporlanmasi,

- Faydalanicilarin Topluluk katkisindan haberdar olmasinin saglanmasi (Ulucan 2007;
Akin 2008; Altundag 2008).

IPARD illeri 42 ilde ¢aligmalarini siirdiirmektedir ancak UKKS, IPARD programinin 81
ilin tamaminin katilmini 6ngordiigiinden, eldeki biitce, fon emilim egilimleri ve
maliyet/kar analizi ile yonetim maliyetleri goz oniinde bulundurularak IPARD 2014-
2020 program kapsaminin tiim illere genisletilmesi giindeme gelebilir. Karar alinirken

ayrica, AB Kirsal Kalkinma deneyiminin tim {ilke genelinde genisletilmesi ile ortaya

¢ikan katma deger de hesaba katilacaktir (TKDK 2016b).

TKDK, uygulayicist oldugu IPARD-I kapsaminda tarim ve kirsal kalkinmaya yonelik
yatirimlara %350-65 arasinda hibe deste§i saglamaktadir. [PARD-I kapsaminda 2015
sonu itibariyle toplam 15 basvuru cagri ilanina ¢ikilmistir. IPARD-I kapsaminda

gerceklesmeler su sekildedir;

Toplam yatirim miktart 6.1 milyar TL olan 10823 proje ile hibe destek s6zlesmesi
imzalanmistir. Bu projelere saglanacak 3.5 milyar TL hibe desteginin 2.1 milyar TL’si
O6denmis ve hibe sozlesmesi imzalanan projelerin 9259’unun yatirimi tamamlanmustir.
IPARD hibeleri ile gergeklestirilen yatirimlar sayesinde 48 bin kisiye istihdam
saglanmistir. IPARD programi kapsaminda kadinlara ve genglere pozitif ayrimecilik

yapilmaktadir.
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2014-2020 yillar arasinda IPARD-II kapsaminda; 801 milyon € AB hibesi, 244 milyon
€ Tirkiye ulusal katkisi olmak iizere, toplamda 1 milyar 45 milyon € hibe destegi

saglanacaktir.

4.2.2. SWOT Analizi

Tiirkiye, AB’ye iiyelik siirecinde Tiirk tarimmin OTP’ye uyumu ve tarim alaninda
diinyadaki gelismeleri g6z oniinde tutuldugunda, kaynaklarin etkin bir sekilde kullanimi
ile; ekonomik, sosyal, cevresel ve uluslararasi gelismeler boyutuyla, gida giivenligi
ilkesi ¢ercevesinde, artan niifusun dengeli, yeterli, saglikli ve ekonomik beslenmesini
temel alacak sekilde, rekabet giicii yiiksek, siirdiiriilebilir bir tarim sektoriinii
olusturacaktir. “Tarim ve Kirsal Kalkinma”, 11 Aralik 2006 tarihinde Konsey (Genel
Isler ve Dis Iligkiler Konseyi) tarafindan kabul edilen ve 14-15 Aralik 2006 tarihlerinde
AB Zirvesinde onaylanan Tiirkiye’ye iliskin kararlar kapsamindaki fasillardan biridir
(Yildiz 2014). AB kirsal kalkinma politikast ve Tiirkiye’nin uyumu hakkinda SWOT

analizi Cizelge 4.5’de verilmistir.

Cizelge 4.5. AB kirsal kalkinma politikas1 ve Tirkiye’nin uyumu hakkinda SWOT
analizi

Giicli Yonleri Zayif Yonleri

-Kaliteli toprak kaynaklari (kuru ve sulak,
sulanabilir)

-Erozyon (asir1 kullanim sebebiyle)

-Altyapi eksikligi
-Su kaynaklar1 ve ‘tzu kaynaklara ulagim “Kooperatiflesme yetersizligi
olanaklarinin varlig

-Tarimsal pazarlamanin bilinmemesi veya

-Dogal kaynaklarin meveudiyeti rekabet edemez diizeyde olusu

-Biyolojik zenginlik
-Organik tarim potansiyeli
-Tarimsal ge¢mis

-Kirsal kalkinmada baglayan sivil inisiyatif
kuruluslarina dayanan uyanis

-Tarimsal kayit dis1 ekonomi

-Dogu-bat1 arasinda gelir dengesizligi/
adaletsizligi veya gelismislik farklar

-Modern yontemlerin en diisiik seviyede
kullanimi
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Cizelge 4.5. (devam)

Firsatlar Tehditler

-AB’ye tam iiyelik siirecinde Fonlarin -Iklim degisiklikleri, kuraklik, asir1 yags,
kullanimi, AB’ye tam {iyelik sonrasi

-Kiiresel k 1
entegrasyon durumu uresel kaygilar

. -O 1 diger dogal afetl
-Kirsal alanlarda var olan yerel iiriinlerin rinan yanginiari ve diger dogat atetiet

marka niteligi tasima egilimleri -Dogal kaynaklarin hunharca katledilme
: ihtimali

-Sadece AB degil uluslararasi kaynak ve

fonlara erisim olanaklar1 -Tarimsal bilingli niifusun tiikenmesi

-Bilingli kadm niifusun devreye girmesi -Kente go¢

-Kir-kent arasinda mal tedariki
koordinasyonu

4.2.3. Tiirkiye’de mevcut destekleme politikalar:

4.2.3.a. Tarimsal destekler

Tiirkiye’de, 1923’te yapilan Izmir Iktisat Kongresi tarim sektdrii ve tarim politikalarinm
gelisimiyle ilgili 6nemli bir baslangi¢ olmus tarimin teknik ve ekonomik sorunlarinin,

bir yandan da kirsal kesimin sosyal sorunlarinin iizerinde durulmaya baslanmistir (Agca

2010).

Tirkiye 1963 yilindan itibaren kamunun gergeklestirecegi ekonomik ve sosyal
faaliyetlerin daha verimli ve rasyonel yapilabilmesi i¢in “planli kalkinma” donemini
baslatmistir. Hiikiimetlerin gercgeklestirecegi faaliyetlerin, programlarin Bes Yillik
Kalkinma Planlari’na bagl olarak yiiriitiilmesi stireci bu donem ile s6z konusu olmaya
baslamistir. Bu amagla 6ncelikle 4951 sayili kanuna bagl olarak Koy Isleri Bakanlig
kurulmustur (Besen 20006).

Tarim Stratejisi, Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan 30 Kasim 2004 tarihinde kabul
edilmistir. Stratejide, tarim sektoriiniin gelismesi i¢in ulusal stratejiler ve hedefler

dogrultusunda, AB entegrasyonu siirecini de tam anlamiyla gézeterek temel gergeve
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belirlenmistir. Orgiitlii, rekabet giicii yiiksek, siirdiiriilebilir bir tarim sektdriiniin

olusturulmasi temel amagtir (Anonim 2008).

10/12/2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda yer alan
stratejik planlamaya iliskin hiikiimler 01/01/2005 tarihinde yiirtirliige girmistir. Tarimsal
iretim ve arz giivenligi, gida giivenilirligi, bitki ve hayvan sagligi, kirsal kalkinma ve

kurumsal kapasite bu kanunla belirlenen stratejik alanlardir. Stratejilerden bazilari :

sIsletmelerin modernize edilmesi, AR-GE ¢alismalarmin desteklenmesi ve yeni
teknolojilerin yayginlastirilmast,

* Gida isleme sanayinin hedef pazarlarin taleplerine gore iiretim yapmasinin tegvik
edilmesi ve katma degeri yiiksek iiriinlerin tiretiminin tesvik edilmesi,

* Ekonomik faaliyetlerin cesitlendirilmesi ve gelistirilmesi,

* AB’ye uyum (Anonim 2010a).

Tarimsal destek araglari, yasal olarak Tarim Stratejisine (2006-2010) ve 5488 sayili
Tarim Kanununa dayanmaktadir. Her destek araci ile ilgili uygulamanin usul ve esaslari
ile biitce, yillik olarak veya desteklerin uygulama asamalarma gore tebligler ya da
yonetmelikler ile belirlenmektedir. Tiirkiye’de gilinlimiizde verilen destekler Cizelge

4.6°da verilmistir.

Cizelge 4.6. Tirkiye’de kirsal alanda verilen tarimsal destekler (Anonim 2016b)

Alan Bazh Destekler

Findik Alan Bazli Gelir ve Alternatif Uriin Destegi
Iyi Tarim Uygulamalar1 Destegi

Mazot, Giibre ve Toprak Analizi Destegi

Organik Tarim Destegi

Biyolojik ve Biyoteknik Miicadele Destegi

Acik ve Kapali Alanda Paket Toplama Destegi
Diger Tarimsal Amach Destekler

CATAK Destegi

Yurti¢i Sertifikali Fidan/Fide, Tohum Kullanim Destegi
Yurtigi Sertifikali Tohum Uretim Destegi

Fark Odemesi Destekleri
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Cizelge 4.6. (devam)

Hayvancilik Desteklemeleri

Anag¢ Koyun-Keci Destegi

Aricilik Destegi

As1 Destegi

Besicilik Erkek Sigir Destegi

Buzag1 Destegi

Cig Siitiin Degerlendirilmesi Destegi
GAP-DAP-KOP-DOKAP Hibe Destegi
Hastaliktan Ari Isletme Desteklemesi
Hastaliktan Ari Isletmedeki Sigir Destegi
Hayvan Bas1 Odeme Destegi

Hayvan Genetik Kaynaklari

Hayvan Hastalig1 Tazminati1 Desteklemeleri
Ipek Bocegi Destegi

Onayl Siit Ciftligi Destegi

Programli As1 Uygulamalari

Su Uriinleri

Siirii Yéneticisi Istihdam Destegi

Siit Primi

Tiftik iiretim

Yem Bitkileri

Tarimsal destekler, tarim sektoriindeki biiyiik sorunlarin ¢ézlimiine katki saglamak,
uygulanan politikalarin etkinligini artirmak ve sektoriin bu politikalar ile uyumunu

kolaylastirmak amaci ile ulusal biitceden saglanmaktadir (Sekil 4.3).

Tarimsal Destek

15,0 11,6
6 8,7 9,1 10,0
10,0 ,
5’0 1,8 i
0,0

2002 2012 2013 2014 2015 2016*

Sekil 4.3. Tiirkiye’de toplam tarimsal destek miktari (milyar TL) (Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi* Biitge miktaridir).


http://www.tarim.gov.tr/Konular/Tarimsal-Destekler/Hayvancilik-Desteklemeleri/Koyun-Keci-Destegi
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Tiirkiye’de tarimsal destekleme politikalart ile iilke gereksinimlerine uygun optimum
iretim yapisinin saglanmasi, lireticinin korunarak uygun gelir olanagina kavusturulmasi
ve boylece tarimin {ilke ekonomisine olan katkisinin arttirilmasi amaglanmaktadir

(Yalginkaya vd 2006).

4.2.3.b. Kirsal Kalkinma Yatirinmlarinin Desteklemesi Programi - KKYDP

Kirsal kalkinma desteklerinin temelini olusturan KKYDP, Tarimsal Strateji (2006-
2010) cergevesi dahilinde bir hibe programidir. Ekonomik sektdrlerde yatirimlar,
tarimsal altyap:r yatirimlari, makine ve ekipman alimlar1 desteklenmektedir. Kirsal
Kalkinma Yatirimlarint Destekleme Programi Tiirkiye’deki 81 ilin tamamin

kapsamaktadir.

Cizelge 4.7. Kirsal kalkinma destekleri 6demeleri (1000 TL) (Anonim 2016b)

Destek konusu 20011 Yih 2012 Yih 2013 Yih 2014 Yih
Kirsal kalkinma amagh destekler 249 048.1 195863.5 307 943.7 166573.1
Hane Halkina Kirsal Kalkinma 60 849.2 57 027.1 64 792.5 33 906.7
Yatirimlar: (GAP illeri)

Kirsal Kalkinma Kurumu 0.0 38999.9 174016.5 133000.0
(IPARD)

Kuraklik Destegi 0.0 2.2 4.2 0.0
Hayvancilik GAP -DAP illeri 729418 253465  24880.8 7 503.0
Don Afeti 247.7 18.0

Kurumsal Kapasite Gelistirme 0.0 0.0 0.0 0.0
Destegi (IRFO)

Koy Bazli Katilime1 Yatirim 0.0 0.0 0.0 0.0
Programi Destegi

Kurumsal Kapasite Gelistirme 0.0 0.0 0.0 0.0
Destegi (IRFO)

Koy Bazli Katilime1 Yatirim 0.0 0.0 0.0 0.0
Programi Destegi

KKYDP, ozellikle kirsal kesimde sivil toplum orgiitleri, 6zel ve kamu sektoriiniin
belirlenmis olan kriterlere uygun yatirim ve harcamalarinin belirli oranlarda finansmani

yoluyla, gelir ve sosyal standartlarin gelistirilmesi icin oldugu kadar, Tiirkiye’nin
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AB’ne katilim politikasinin bir pargasi olarak, AB fonlarmin kullanim potansiyelini

gelistirmek amaciyla uygulamaya konulmustur (Anonim 2010Db).

4.2.4. Arastirma alani ile ilgili mevcut yapi

Calisma alan ile ilgili niifus dinamiklerine bakildiginda bolgenin siirekli go¢ verdigi
dikkati ¢ekmektedir. Iller arasindaki net goc hizi -%1.6 ile -%2.9 arasinda
degismektedir (Cizelge 4.8). Bolgede go¢ii azaltmanin yollarindan birisi bolgede
yasayanlarin gelir seviyesini ylikseltmektir. Bunun i¢inde tarimla ugrasan ireticilere
hayatlarin1 idame ettirebilecekleri geliri seviyesine ulagmalarmma katki saglamak

Onemlidir.

Cizelge 4.8. Illerin aldig1, verdigi go¢ ve net gé¢ hizi (TUIK 2016)

y Toplam Net Go¢ Hizi
Donem 1l Aldig1 Go¢  Verdigi Goc

Niifus (%)
Erzurum 762 321 29 624 41 803 -16
Kars 292 660 11 328 19 809 -2.9

2014-2015

Agn 547 210 16 597 32174 -2.8
Tiirkiye 78741053 2720438 2720438 -

Caligma alaninin s1gir sayisina bakildiginda Tiirkiye toplam sigir varliginin %10.7’sine
sahip oldugu dikkati ¢ekmektedir. En fazla sigir sayisinin oldugu il Erzurum iken, en

fazla kiigiikbas hayvan sayisina sahip olan il Agri’dir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Canli hayvan sayilar1 (2015) (Bas) (TUIK 2016)

Bolge adx Sigir Manda Koyun Keci
Erzurum 640 220 1591 697 539 92 928
Kars 442 549 26 531 704 35444
Agr 326 330 737 1288 490 99 000

Tiirkiye 13994 071 133 766 31507 934 10 416 166
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Caligsma alanindaki ii¢ il Tirkiye toplam sigir varliginin %11’ine sahip iken, inek siitii

tiretiminin %35.7’sini karsilamaktadirlar. Ayn1 sekilde bolgede biiyiikbas karkas verimi

de Tiirkiye ortalamasinin altindadir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. Hayvansal iiriinler 2015 (Ton) (TUIK 2016)

Bolge ad Inek siitic Manda siitic  Koyun siitii Kegi siitii Bal
Erzurum 698 721 586 27 337 4 267 1473
Kars 611 642 5 12 565 1061 12
Agn 261 200 285 52 482 4067 158
Tiirkiye 16 933 520 62 761 1177 228 481174 107 665

Calisma alaninda hayvan basma hem et hem de siit verimi bat1 illerine gore diisiik

olmasina ragmen genis mera varligr ve ireticinin bitkisel iiretimde yem bitkilerine

agirlik vermesi miinasebetiyle daha fazla hayvan beslemekte bu sekilde kisi basina

hayvansal iiretim degeri Tiirkiye ortalamasinin ilizerinde gerceklesmektedir (Cizelge

4.11). Kars ili kisi basina bitkisel tiretim degeri 1331 TL ile bitkisel tiretimde ilk sirada

yer alirken, yine ayni il kisi bagina hayvansal iiretim degerinde 2447 TL ile ilk sirada

yer almistir.

Cizelge 4.11. Illere gore iiretim degeri 2015 (TUIK 2016)

Canh Hayvansal Kisi basina  Kisi Basina  Kisi Basina
Bitkisel Hayvanlar Uriinler Bitkisel Canh Hayvansal
Uretim Degeri ~ Degeri Degeri Uretim Hayvan Uriinler
Bolge (1000 TL) (1000 TL) (1000 TL) Degeri (TL) Degeri(TL) Degeri(TL)
Erzurum 486 845 2220433 923 616 639 2913 1212
Kars 389592 1495438 716 072 1331 5110 2 447
Agn 207981 1434485 354 884 380 2621 649
Tiirkive™ 119724118 73102253 55670771 1520 928 707
irkiye

*2015 yili beyaz et tiretimi degeri Tiirkiye hayvansal iiriinler degerine dahil degildir.
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Cizelge 4.12 incelendiginde Tiirkiye’de toplam yem bitkileri ekim alaninin toplam

islenen tarim alani igerisindeki payr %9.1 olup, bu pay Erzurum’da %23.9, Kars’ta

%40.1 ve Agri’da ise %24.6 gibi oldukga yiiksektir. Yem bitkileri ekilis alaninin yiiksek

olmas1 bu alanlardan elde edilen iiriiniin hayvancilikta kullanildigin1 ve katma degeri

daha yiiksek olan et ve {ite doniistiiriildiigiinii gostermektedir.

Cizelge 4.12. Tarim alanlar1 2015 (Hektar) (TUIK 2016)

Toplam
islenen . . islenen
Toplam Islenen Islenen
Tarim Alani . Tarim Yem
Bolge Ad1 Islenen Tarim Alamm  Tarim Alam L
ve Alam / Bitkileri
i Tarmm Alam / Ekilen / Nadas
Uzun Omiirlii Sebze
Bitkiler
Erzurum 358 886 357 283 247 724 108 674 885 85 343
Kars 209 516 208 739 207 591 1148 - 84719
Agrt 370 500 370 425 250 040 119 227 1158 91 068
Tirkiye 23941 281 20698 470 15781 817 4107 618 804 144 1884471

4.3. Deskriptif Analiz Sonuclar

Calismanin birincil verilerini Uretici bazinda siircilik ve aricilik yapan isletmelere

uygulanan anketlerden elde edilen veriler olustururken isleme sanayine ait veriler Siit ve

et isleme tesis yetkililerine uygulanan anketlerden elde edilmistir.

4.3.1. Sigircilik isletmeleri anket sonuclari

4.3.1.a. Isletmeci ve isletme 6zellikleri

Kirsal alana verilen destekler ile dogu illerinden batiya gd¢ olgusunun azalmaya

basladig1 anket sonuglarinda da goriilmektedir. Bolgede 35 yas alti niifusun %19.4

oldugu, 56 ve iizeri niifusun %20.4 oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.14). 2008 yilinda

bolgede yapilan ¢alismada 55 ve lizeri niifusun %31.5 oldugu belirlenmistir (Aksoy
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2008). 40 yasin altindaki freticiler, IPARD hibelerinden yararlanmada pozitif

ayrimcilia sahiptirler.

Cizelge 4.13. Ureticilerin yas gruplarma gore dagilimi

Erzurum Kars Agn Toplam

Yas gruplan
N % N % N % N %
<-35 7 23.3 10 20.0 2 111 19 194
36-45 4 13.3 22 44.0 9 50.0 35 357
46-55 7 23.3 13 26.0 4 22.2 24 245
56-> 12 40.0 5 10.0 3 16.7 20 204
Toplam 30 100.0 50 100.0 18 100.0 98 100.0

Ureticilerin egitim durumunu gosteren Cizelge 4.14 incelendiginde, hi¢ okula
gitmeyenlerin oranmmin %1 oldugu goriilmektedir. Anket uygulanan {ireticilerin

%60.3’linlin ilkdgretim mezunu ve %13.20’sinin {iniversite mezunu olmas1 dikkat

cekmektedir.

Cizelge 4.14. Ankete katilan iireticilerin egitim durumlarina gére dagilimi

Erzurum Kars Agn Toplam
Egitim

N % N % N % N %
Okur-Yazar 0 0.0 1 2.0 0 0.0 1 1.00
Tkokul 12 40.0 16 32.0 4 22.2 32 3270
Orta Okul 6 20.0 13 26.0 8 44.4 27 2760
Lise 6 20.0 14 28.0 5 27.8 25  25.50
Universite 6 200 6 120 1 5.6 13 13.20
Toplam 30 100.0 50 100.0 18  100.0 98 100.00

Tiirkiye’de ftreticiler daha ¢ok yasal zorunluluktan dolayr orgiit ve derneklere iiye

olmaktadirlar. Ureticilerin %95.9’'u hayvan kayit sistemine kayith iken %68.4’ii
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damizlik sigir yetistiricileri birligine kayitli olduklarini beyan etmislerdir (Cizelge 4.15).
Ureticilerin verilen hayvancilik desteklerinden faydalanabilmeleri igin hayvan kayit
sistemine kayitli olmalar1 gerekmektedir. Hayvan kayit sistemine kayitlarin en az
oldugu il %88.9 ile Agri’dir. Damizlik sigir yetistiricileri birligine iiyelik durumuna
bakildiginda {iyeligin en yiiksek oldugu il %86 ile Kars iken en diisiin olan il %40 ile

Erzurum’dur.

Cizelge 4.15. Ciftcilerin 6nemli baz1 dernek ve kooperatiflere tiyelik durumu

Erzurum Kars Agn Toplam
Dernek ve Koop.
N % N % N %% N %
Hayvan Kayith 30 1000 48 96.0 16 889 94 959
Kayit Sistemi  Kayith degil 0 0.0 2 4.0 2 111 4 41
Damizlik Uye 12 400 43 860 12 66.7 67 684
Yetis. Birligi  Uye degil 18 60.0 7 140 6 333 31 316

Bolge iireticisinin gelir kaynaklarina bakildiginda %43.9’unun hem bitkisel hem de
hayvanciligi beraber yaptiklar1 goriilmektedir. Yine ireticilerin %41.8’1 yalnizca
hayvancilik ile ugrastiklarini ifade etmislerdir. Hi¢ hayvan bulundurmayan isletmelerin
orant yok (%2) denecek kadar azdir (Cizelge 4.16). Anket uygulanan iireticilerin
%12.2’sinin tarim dig1 1 yaptig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.16. Ureticilerin gelir kaynaklarma gére dagilimi

Gelir
Erzurum Kars Agn Toplam
Kaynag
N % N % N % N %
Bitkisel 2 6.7 0 0.0 0 0.0 2 2.0
Hayvansal 16 53.3 17 34.0 8 44.4 41 41.8
Karma 12 40.0 21 42.0 10 55.6 43 43.9
Digerleri 0 0.0 12 24.0 0 0.0 12 12.2

Toplam 30 100.0 50 100.0 18 100.0 98 100.0
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Kaliteli iiretim i¢in igletmelerde kayit tutulmasi olduk¢a Onemlidir. Hayvancilik
isletmelerinde verimi artirmaya yonelik ¢aligmalarda, hayvanlarin genotiplerinin
gelistirilmesi ve ¢evre sartlarinin diizenlenmesi amaciyla hayvanlara ait kayitlara ihtiyag
duyulmaktadir. Biiyiikbas hayvancilik isletmelerinde karli bir iiretim igin hayvanlara ait
kayitlara daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir (Kaya 1997). Tiirkiye’de kamu ve baz1 6zel
sektore ait isletmelerde hayvanlara ait kayitlar tutulmaktadir. Fakat kayitlarin tutulmasi
sirasinda dikkatsiz davranilmakta, bu ise hatal1 bilgilerin olugsmasina neden olmaktadir.
Bu nedenle hayvancilikla ilgili arastirma yapanlar ¢ogu kez saglikli bilgilere
ulasamamaktadirlar (Turan ve Bakir 2004). Calismanin yapildig1 bolgede ankete katilan
isletmelerde eksik kayit tutma bir yana, isletmelerin %57.2’sinin kayit tutmadigi tespit

edilmistir.

Gegmiste sadece kamu kesimince uygulanan sigir suni tohumlamasi gilinlimiizde serbest
veteriner klinikleri, yetistirici birlikleri ve 6zel sirketler tarafindan da yapilmakta, devlet
tarafindan denetlenmektedir. Son yillarda devlet tarafindan tohumlama basina édenen
destek ve suni tohumlamadan dogan buzag: destegi sayesinde suni tohumlama sayisinda
artis goriilmiistiir. Yine de bu miktar iilkedeki toplam boga alt1 inek ve diive sayisinin
yarist kadar dahi degildir. Oysa hayvanciligi gelismis AB iilkelerinde bu oran %90’
istlindedir (Gokgcen 2007).Arastirma bolgesindeki {reticilerin - %71.1%inin  suni
tohumlama yaptirdigr goriilmektedir (Cizelge 4.17). Suni yaptirma oranmin yiiksek
olmasi bolgede de oranin yiiksek oldugu anlamina gelmemektedir. Anket uygulanan
ireticilerin %30’dan fazlas1 hibe alan isletmelerden olusmasi ve bu isletmelerinde
tamaminin suni tohumlama yaptirmasindan kaynakli suni tohumlama yaptirma orani

yiiksek ¢ikmaktadir. Ureticilerin %80.6’s1 silaj yapmadiklarmni ifade etmislerdir.
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Cizelge 4.17. Kullanilan teknoloji diizeylerine gore dagilimlari

Teknoloji Erzurum Kars Agn Toplam
N % N %% N % N %
Var 17 567 31 620 5 278 53 541
Otomatik suluk
Yok 13 433 19 380 13 722 45 459
Var 22 733 36 720 6 333 64 653
Sagim makinasi
Yok 8 267 14 280 12 66.7 34 347
Suni tohumlama Yaptinyor 17 586 39 780 13 722 69 711
yaptirma Yaptirmiyor 12 414 11 220 5 278 28 289
Silaj yapma Yapiyor 5 16.7 11 220 4 235 18 197
Yapmiyor 25 833 39 780 14 777 75 80.6
Gelir-Gider Tutuyor 12 40.0 24 480 6 333 42 428
kaydi Tutmuyor 18 600 26 520 12 667 56 57.2

Biiyiik bas hayvanlardaki laktasyon siiresi hibe almayan ve hibe alan isletmelerde
sirastyla yerli hayvanlarda 150 -171 giin arasinda degisirken kiiltiir hayvanlarda 196.2 -
255 giin arasinda degismektedir. Hibe alan isletmelerdeki giinliik siit veriminin olduk¢a
yiiksek oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.18). Hibe alan ve kiiltiir hayvan besleyen
isletmelerde siit verimi 16.1 kg/giin iken hibe almayan isletmelerde verim 11.1 kg/giin
olarak hesaplanmistir. Hibe almayan isletmelerde melez hayvan orani (%39) fazla iken
hibe alan isletmelerde kiiltiir hayvani varliginin toplam hayvan igerisinde payinin

(%76.2) fazla oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.18. Biiyiikbas hayvanlarda laktasyon siiresi ve giinliik ortalama siit verimi ve
toplam hayvan igerisinde 1rk oranlar1

Hibe almayan Hibe alan

Yerli Melez Kiltir Yerli Melez Kiltir

Ineklerde laktasyon siiresi (giin) 171.0 199.8 196.2 150 1722 255.0

Inek siit verimi (kg/giin) 5.7 9.6 111 115 112 161
Toplam hayvan igerisindeki

pay (%)

221  39.0 389 90 148 76.2

Hibe alan isletmelerdeki hayvan sayisi ortalama 88.9 bas iken almayan isletmelerde
19.5 bastir (Cizelge 4.19). Hibe alan isletmelerde hem kiltiir irki hayvan oranin
yiiksekligi hem de inek sayisinin fazla olmasi neticesinde hibe alan isletmelerde 8.6 kat
daha fazla siit tiretilmektedir. Toplam gelire bakildiginda (siit ve canli hayvan satisindan

elde edilen) hibe alan isletmeler almayanlarin 5.5 kati gelir elde etmektedirler.

Cizelge 4.19. Sigircilik isletmelerine ait bazi ekonomik gostergeler

Degiskenler Hibe almayan Hibe alan Ort.
Inek sayis1 (bas) 195 88.9 415
Siit ve siit triinleri tiretimi (ton/yil) 36.9 320.4 128.4
Siit satig fiyati (TL/It) 1.1 1.1 1.1
Toplam Gelir (TL) 104 075 571690 266 309

Modern siit isletmelerinde siit sagim {nitelerinde hayvanlar el degmeden sagilir ve siit
krom yada galvenize saclardan yapilmis olan iriinii belli sicaklikta tutan sogutma
tanklarina alinir. Ankete katilan isletmelerde yukarida belirtilen sartlarda muhafaza eden
isletme sayisi %27.6 iken ahir disinda sogutmasiz tanklara muhafaza edenlerin orani

%12.2 olmustur. Ilkel sartlarda muhafaza edenlerin orani ise %59.1°dir (Cizelge 4.20).
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Cizelge 4.20. Sagimdan sonra siitiin muhafaza sekli

. Erzurum Kars Agr Toplam

Muhafaza sekli

N % N % N % N %
Ahirda galvenize giig. 15 50.0 7 14.0 3 16.7 25 255
Ahir diginda giig. 4 133 12 24.0 ) 27.8 21 214
Ahir dis sogutmali tank. 7 233 17 340 3 16.7 27 276
Ahirda plastik kap. 4 133 3 60 5 27.8 12 122
Ahir dis sogutmasiz tank. 0 0.0 11 22.0 1 56 12 122
Digerleri 0 0.0 0 00 1 5.6 1 1.0
Toplam 30 100.0 50 100.0 18 100.0 98 100.0

4.3.1.b. Politikalardan faydalanma

Tiirkiye’de ozellikle son yillarda hayvancilik faaliyetlerinde 1k 1slahi, kaba yem
tiretiminin ve verimliligin artirilmasi, isletmelerin ihtisaslasmast vb amagclarla ¢ok
sayida destek verilmektedir. Cizelge 4.21 incelendiginde iireticilerin desteklerden yeteri
kadar yararlanamadigi goriilmektedir. Anket uygulanan fireticilerin yarisi buzagi, siit
tesvik ve yem bitkileri destegi aldiklarini ifade etmislerdir. Hayvan koruma destegi alan
isletme sayisi toplam isletmelerin %10.2°sini olustururken, iireticilerin %19.4’i hayvan

hayat sigorta destegi almaktadirlar.

Cizelge 4.21. Ureticilerin hayvancilik desteklerinden yararlanma durumu

Erzurum Kars Agn Toplam

Destekler

N % N % N % N %
Arili kovan 1 3.3 0 00 1 5.6 2 2.0
Anag s18ir destegi 4 133 25 500 9 500 38 388
Buzagi destegi 14 467 29 580 6 333 49 50.0
Siit tesvik primi 17 567 27 540 6 333 50 510
Yem bitkileri destegi 19 633 22 440 9 500 50 510
As1 destegi 15 500 25 500 1 56 40 408
Besilik erkek sigir destegi 4 133 2 40 1 5.6 7 7.1
Hayvan koruma 1 3.3 7 140 2 111 10 10.2
Hayvan hayat sigortasi dest. 6 200 10 200 3 167 19 194

Toplam Isl. 30 100.0 50 100.0

[EEN
(e}

100.0 98 100.0
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Bolgede bitkisel tiretim daha ¢ok hayvancilifa girdi temini amaciyla yapilmasi ve
bolgenin iklim kosullar1 dikkate alindiginda bati bolgelerine gore dezavantajh
konumdadir. Uretici bitkisel iiretime yeteri kadar énem vermemektedir. Bu durum
bitkisel iiretim desteklerinden faydalanmaya da yansimaktadir. Ureticiler daha ¢ok
mazot, giibre ve toprak analizi desteklerinden yararlanmaktadirlar (Cizelge 4.22). Ciftlik
muhasebe veri agi destegi alan ireticiye rastlanmadigi igin faydalanilan destek

boliimiine alinmamastir.

Cizelge 4.22. Ureticilerin bitkisel {iriin desteklerinden yararlanma durumu

Erzurum Kars Agn Toplam

Destek sayisi

N % N % N % N %
Mazot destegi 21 700 35 700 13 722 69 704
Giibre destegi 17 567 33 66.0 11 611 61 622
Toprak analizi destegi 3 100 24 480 0 0.0 27 276

ik
Organik togys 1 33 3 60 2 111 6 61
1yi tarim destegi
Sertifikali tohum destegi 6 200 1 2.0 0 0.0 7 7.1
(Siertif}kall fidan kullanimi 0 0.0 1 20 0 0.0 1 10
estegl

Tarimsal yayim ve 0 0.0 7 140 0 0.0 7 7.1

danismanlik hizmetleri destegi

o

0.0 6.0 1 5.6 4 4.1

w

Tarim sigortas1 destegi

Toplam Isl. 30 100.0 50 100.0 18 100.0 98 100.0

Isletmecilerin alinan destek ve hibelerden memnun olma durumlarmi gdsteren Cizelge
4.23’de dikkati ¢eken en 6nemli husus isletmelerin %29.7’si desteklerden hic memnun
olmadiklarin1 belirtmiglerdir. Hibelerden hi¢ memnun olmayan {ireticiye ise
rastlanmamistir. Yine ireticilerin %2.7’si desteklerden ¢cok memnun oldugunu ifade
ederken hibe alan {reticilerin %33.3’ii hibelerden ¢ok memnun olduklarini ifade
etmislerdir. Sonu¢ olarak Treticilerin hibelerden daha c¢ok memnun olduklar:

goriilmektedir.
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Cizelge 4.23. Ureticilerin verilen destek ve hibelerden memnun olma durumlarina gére
dagilimi

. Destek Hibe

Memnuniyet

N % N %
Hi¢ memnun degilim 29 29.7 0 0.0
Az memnunum 37 37.8 8 24.2
Kararsizim 5 54 1 3.0
Memnunum 24 24.3 13 394
Cok memnunum 3 2.7 11 33.3
Toplam 98 100.0 34 100.0

Bolge isletmelerinin biiyiik boliimii verilen hibelerden asagida belirtilen nedenlerle
faydalanamamaktadirlar. Cizelge 4.24 incelendiginde iireticilerin %?28’i sermayenin
yetersizligini birinci derecede dnemli gosterirken, %25.4’lik kesim hibelerden haberdar
olmadiklarini %20.6’lik boliim ise hibelerden faydalanmada biirokratik islemlerin fazla
olmasini 1. derecede dnemli oldugunu ifade etmislerdir. Ureticilerin %30.2°lik boliimii
hibelerden faydalanmada biirokratik islemlerin fazla olmasini 2. derecede Onemli
gostermislerdir. Bu sonuca gore hibe alan {iretici sayisini artirmak igin biirokratik islem

sayis1 azaltilabilir.

Cizelge 4.24. Isletmelerin hibe almamalarinda etkili olan faktdrlerin dnem derecesine
gore dagilimi

Faktorler 1. derece 2. derece
N % N %

Hibeler konusunda bilginizin olmamasi 16 254 10 15.9

Yakin ¢evrenizdekilerin hibelerden 5 79 8 127

faydalanmamasi

Sermayenin yetersiz olmasi 18 286 12 19.0

Hibelerden faydalanmada biirokratik iglemlerin 13 206 19 30.2

fazla olmasi

Hibeler hakkinda Farlmlg 1!g111 kurum ve 5 95 13 20.6

kuruluglarin yeterince bilgi vermemesi

Diger 5 7.9 1 1.6

Toplam 63 100.0 63 100.0
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Hibe alan isletmelere hibelerden nasil haberdar olduklari sorulmus, tireticilerin %35.3’1
internetin, %29.4’4t TKDK’nin yapmis oldugu toplantilarin 1. derecede Onemli
oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 4.25). Aynmi soruda %29.4 basili yayinin 2. derecede
onemli oldugu beyan edilmistir. Sonug olarak tireticiler hibelerden 6nem sirasina gore,
internet, toplantilar ve basili yayin ve tanitim materyalleri yoluyla haberdar

olmaktadirlar.

Cizelge 4.25. isletmelerin hibelerden haberdar olmalarinda etkili olan faktdrlerin nem
derecesine gore dagilimi

Faktorler 1. derece 2. derece 3. derece

N % N % N %
Radyo ve Televizyon 4 11.8 0 0.0 2 5.9
Internet 12 353 3 88 7 20.6
Reklam Panolari 3 8.8 5 147 6 17.6
Toplantilar 10 29.4 8 235 8 23.5
Basili yayin 2 59 10 294 O 0.0
Tanitim materyalleri
(brosiir, tanitim tabelalari billboard) 2 5.9 7 206 9 26.5
Diger 1 2.9 1 29 2 59
Toplam 34 100.0 34 100.0 34 100.0

AB’nin amaci, llkelerarasi gili¢lii bir mali yap ile ortak bir politika benimsenmesini
saglamak ve gii¢lii mali yapida olan iilkelere nazaran zayif mali yapiya sahip olan
tilkelerin giiclenmesine katki saglamaktir. Bu amaca yonelik olarak Birlige iiye, aday ya
da potansiyel aday olan iilkelere mali yardimlarda bulunmaktadir (Kdsecik ve Akbas
2009; Abact vd 2015). Bu yardimlar1 verirken bazi kosullarin saglanmasi
gerekmektedir. Hibe alan {reticiler hibelerden faydalanirken bazi zorluklarla
karsilasmaktadirlar. Cizelge 4.26’de iireticilere hibe bagvurularinda karsilasilan
muhtemel sorunlar verilmis bu sorunlara katilma durumlar 5°1i likert 6lgegi kullanilarak
dlgiilmeye ¢alisiimustir. Ureticilerin %60°’tan fazlasi 65 yasindan biiyiik faydalanicilarm

hibelerden faydalanamamasi, Tesvik Belgesi (Cifte finansmandan faydalanamamasti),
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fldeki kapasite fazlasi oldugunda hibe desteginden yararlanamama sorununa hig
katilmadiklarint beyan etmislerdir. Hibe alan iireticilerin %60.6’lik bolimii biirokratik
islemlerin ve resmi evraklarin uzun siire almasi sorununa, %45.5’lik kesim danigsman
firmalarin bilgisizligi ve yetersizligi sorununa ve %42.4’1iik boliim ise iklim kosullar:

sorununa tamamen katildiklarin1 beyan etmisglerdir.

Cizelge 4.26. Hibe alirken karsilasilan sorunlarin dagilimi

Sorunlar 1 2 3 4 5 Toplam

Danigman firmalarin bilgisizligi
N 212 212 30 91 455 100.0
ve yetersizligi

Nakit sikintisi 15.2 3.0 3.0 394 394 100.0

Biirokratik islemler, resmi evraklarin
212 00 00 182 60.6 100.0
uzun siirede alinmasi

Iklim kosullar: 6.1 30 121 364 424 100.0

65 yasindan biiylik faydalanicilarin
636 30 212 30 91 100.0
hibelerden faydalanamamas1

Tesvik Belgesi
636 00 152 3.0 182 100.0
(¢ifte finansmandan faydalanamamasi)

[ldeki kapasite fazlas1 oldugunda
787 00 91 61 6.1 100.0
hibe desteginden yararlanamama

1=Hi¢ katilmiyorum, 2= Biiyiik dl¢lide katiliyorum, 3= Kararsizim, 4=Biiyiik dl¢lide katiliyorum, 5=
Tamamen katiliyorum

4.3.2. Aricilik isletmeleri anket sonuglari

Hayvanciligin alt dallarindan biri olan aricilik faaliyeti insan yasami {izerinde degil ayni
zamanda diger bitki ve canlilarin yasamin ilizerinde de onemli etkileri olan sektordiir
(Kadirhanogullar1 2016). Tirkiye’de ek gelir saglamak amaciyla yapilan bu faaliyet
giinimiizde isin profesyonel yapilmasi ile ana gelir kaynagi olmaya baslamistir

(Koseoglu vd 2008).
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4.3.2.a. sletmeci ve isletme 6zellikleri

Arastirma bolgesinde aricilik ile daha ¢ok orta yas ve iizeri insanlarin ugrastigi Cizelge
4.28’de goriilmektedir. Erzurum ilinde 56 yas ve iizeri iireticileri oran1 %34.7 iken, oran
Agr ilinde %25.5°tir. Anket uygulanan aricilarin ortalama yaslarinin 59 oldugu dikkati
¢ekmektedir.

Cizelge 4.27. Aricilikla ugrasan tireticilerin yas gruplarina gore dagilimi

Yas Erzurum Kars Agn Toplam
gruplarn N % N % N % N %
<-35 11 15.3 6 10.9 7 12.7 24 13.2
36-45 11 153 17 309 19 34.5 47 25.8
46-55 25 34.7 17 309 15 27.3 57 31.3
56-> 25 34.7 15 27.3 14 25.5 54 29.7
Toplam 72 100.0 55 100.0 55 100.0 182 100.0

Aragtirma alaninda aricilikla ugrasan bireylerin egitim seviyesi oldukca yliksektir.
Cizelge 4.28’da tireticilerin %18.1’inin liniversite mezunu oldugu, %33.5’inin ise lise
mezunu oldugu tespit edilmistir. [lkdgretim mezunu aricilarmn en fazla oldugu il (%55.5)

Erzurum iken, bu ili ikinci sirada (%40.0) Kars izlemektedir.

Cizelge 4.28. Aricilikla ugrasan tireticilerin egitim durumlarina gére dagilimi

Erzurum Kars Agn Toplam
Egitim

N % N % N % N %
Okur-Yazar 1 1.4 5 9.1 2 3.6 8 4.4
Ilkokul 32 44.4 9 164 11 20.0 52 28.6
Orta Okul 8 111 13 23.6 7 12.7 28 15.4
Lise 18 250 20 364 23 418 61 335
Universite 13 181 8 145 12 21.8 33 18.1

Toplam 72 100.0 55 100.0 55 100.0 182  100.0
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Aricilar tarimin diger alt dallarina gore daha iyi Orgilitlenme yapisina sahiptirler.
Ureticilerin  biiyiikk boliimii aricilar birligine {iyedir. Birlik diger hayvancilik
birliklerinden daha aktif sekilde c¢alismaktadir. Cizelge 4.29°daki sonuglar
incelendiginde aricilarin  %92.9°luk  boliimiinlin  aricilar  birligine {iye olduklar
goriilmektedir. Aricilikla ugrasan isletmelerin %95.6’sinin aricilik kayit sistemine
kayitli olduklar1 tespit edilmistir. Birlige ve aricilik kayit sistemine kayitli olmayan

tireticilerin ise daha ¢ok ev ihtiyaci igin iiretim yaptiklar1 belirlenmistir.

Cizelge 4.29. Aricilarin 6nemli baz1 dernek ve kooperatiflere iiyelik durumu

Erzurum Kars Agn Toplam
Dernek ve Koop.

N % N % N % N %
Aricilik Kayith 69 958 52 940 53 964 174 95.6
Kayit Sistemi Kayith degil 3 4.2 3 5.5 2 3.6 8 4.4
Aricilar Uye 66 917 52 945 51 927 169 92.9
Birligi Uye degil 6 83 3 55 4 7.3 13 7.1

Aricilik ile ugrasanlarin genelde ariciligi yaninda baska islerle ugrasmaktadirlar.
Cizelge 4.30°da asil gelir kaynagi aricilik olanlarin oran1 % 29.1°ken aricilik ile birlikte
tarimla ugrasanlarin oram1 %35.2 iken tarim disinda is yapanlarin orant %22’dir. Agri
ilinde tarim disinda meslegi olupta beraberinde aricilik yapanlar %30.9 gibi oldukca

yiiksek orandadir.

Cizelge 4.30. Ureticilerin gelir kaynaklarma gére dagilimi

Erzurum Kars Agn Toplam
Gelir Kaynagi
% N % N % N %
Aricilik 22 30.6 19 345 12 218 53 29.1
Tarim 5 6.9 10 18.2 10 18.2 25 13.7
Karma 35 48.6 13 23.6 16 291 64 35.2
Digerleri 10 13.9 13 23.6 17 309 40 22.0

Toplam 72 100.0 55 100.0 55 100.0 182 100.0
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Calisma alan1 cografik olarak Kars Kafkas Ar1 irkinin gen kaynaginda olmasi sebebiyle
tireticiler daha ¢ok Kafkas irk1 (%83.5) ile ¢alismaktadir. TRAII Bolgesinde 2011°de
yapilan bir ¢alismada Kafkas irki oram1 %74.5 olarak bulunmustur (Sezin ve Kara
2011). Son yillarda bolgede Karniol irkinda artis yasanmis olup bu irkin orami ise
%7.7°dir. Alman k1 olan Karniol ile en fazla g¢alisan il %18.1 ile Erzurum’dur.
Arastirma bolgesinde %38.2°lik bolim ise daha ¢ok melez irklardan olugmaktadir

(Cizelge 4.31).

Cizelge 4.31. Aricilarin ¢alistiklar ar1 irklart

Irklar Erzurum Kars Agn Toplam

N % N % N % N %
Kafkas 52 72.2 54 98.2 45 83.6 152 83.5
Karniol 13 181 O 0.0 1 1.8 14 7.7
Italyan 1 14 O 0.0 0 0.0 1 0.5
Digerleri 6 83 1 1.8 8 14.5 15 8.2
Toplam 72 100.0 55 100.0 55 100.0 182 100.0

Aricilikta karl tiretim i¢in ana arinin degisme siklig biiyiik 6nem arz etmektedir. Goger
aricilik yapan aricilar genelde ana arilarini yilda bir degistirme geregi duyarlar. Anket
uygulanan tireticiler incelendiginde aricilarin %67’si 2 yildan daha kisa siirede ana ariy1
degistirdiklerini beyan etmislerdir (Cizelge 4.32). Ana ariy1 3 yildan daha ge¢ degisen
tireticiler daha ¢ok ev ihtiyact i¢in aricilik yapan ve ihtiyag fazlasini satan aricilardan

olusmaktadir.

Cizelge 4.32. Aricilarin ana ar1y1 degisme sikligina gore dagilimi

Sikhik Erzurum Kars Agn Toplam

N % N % N % N %
<-2 57 79.2 35 636 30 545 122 67.0
Ug yilda bir 9 12.5 10 182 5 9.1 24 13.2
Dort yilda bir 1 1.4 3 55 3 55 7 3.8
Bes yilda bir 0 0.0 2 3.6 2 36 4 2.2
Digerleri 5 6.9 5 9.1 15 273 25 13.7

Toplam 72 100.0 55 100.0 55 100.0 182 100.0
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Hibe alan igletmelerin sahip olduklart kovan sayis1 191.2 adet iken almayan igletmelerin
kovan sayis1 149.5 adettir. Yine bal iiretiminde kovan sayisina bagl olarak hibe alan
isletmeler tarafindan {iretilen bal miktar1 daha fazladir. Hibe alan isletmeler bali daha
yiiksek fiyattan satmaktadir. Hibe alan isletmeler ariciliktan 62 841 TL/yil gelir elde
ederken hibe almayan isletmeler 56 537 TL/y1l gelir saglamaktadir (Cizelge 4.33).

Cizelge 4.33. Aricilik isletmelerine ait bazi ekonomik gostergeler

Degiskenler Hibe almayan Hibe alan ort.
Kovan sayisi 149.5 191.2 167.1
Bal iiretimi (Kg) 1571.9 2434.3 1936.8
Bal satis fiyat1 (TL/Kg) 36.6 41 39
Toplam Gelir (TL) 56 537 62 841 59 204

4.3.2.b. Politikalardan faydalanma

Tarimin alt sektorleri incelendiginde ariciliga yeteri kadar destek verilmedigi
goriilmektedir. 2015 yili desteklerine bakildiginda aricilara yalmizca arili kovan (10
tl/adet) ve bombus aris1 (60 tl/koloni) destegi verilmektedir. Bolge iireticisi yalnizca
artlt kovan desteginden yararlanabilmektedir. Desteklerden faydalanma durumuna

bakildiginda aricilarin %84.4 inlin destek aldigi tespit edilmistir (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34. Aricilarin desteklerden faydalanma durumu

Erzurum Kars Agn Toplam
N % N % N % N %
Aliyor 60 83.3 50 909 43 78.2 153 84.4
Almiyor 12 16.7 5 91 12 21.8 29 15.6

Toplam 72 100.0 55 100.0 55 100.0 18 100.0
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Anket uygulanan 182 aricinin %44.5°1 verilen desteklerden hi¢ memnun olmadiklarini
beyan etmigleridir (Cizelge 4.35). Oysa hibelerden hi¢ memnun olmayan iireticiye
rastlanmamistir. Ankete katilanlarin %2.2’si desteklerden ¢ok memnun iken hibelerden
memnun olanlarin oran1 %13.0’dir. Hibe alan 77 aricinin %51.9°u hibelerden memnun

oldugunu ifade etmistir.

Cizelge 4.35. Aricilarin verilen destek ve hibelerden memnun olma durumlarina gére
dagilimi

_ Destek Hibe

Memnuniyet

N % N %
Hi¢ memnun degilim 81 44.5 0 0.0
Az memnunum o1 28.0 25 32.5
Kararsizim 8 4.4 2 2.6
Memnunum 38 20.9 40 51.9
Cok memnunum 4 2.2 10 13.0
Toplam 182 100.0 77 100.0

Anket uygulanan iireticilerin biiylik boliimii TKDK tarafindan kontrolii yapilan hibelere
bagvurmamiglardir. Hibeye bagvurmayan iireticilerin neden basvurmadiklari 6nem
sirasina gore Cizelge 4.36°da verilmistir. Aricilarin %29.7’si hibelerden faydalanmada
biirokratik iglemlerin fazla olmasini, %24.8°1 hibeler konusunda bilginin olmadigini ve
%20.8’lik boliim ise sermayenin yetersiz olmasini birinci derecede 6nemli oldugunu
ifade etmislerdir. Yine aricilarin %32.7°si hibelerden faydalanmada biirokratik

islemlerin fazla olmasini 2. derecede 6nemli oldugunu beyan etmislerdir.
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Cizelge 4.36. Aricilarin hibe basvurusunda bulunmamalarinda etkili olan faktorlerin

Oonem derecesine gore dagilimi

Faktorler 1. derece 2. derece

N % N %
Hibeler konusunda bilginizin olmamasi 25 248 10 9.9
Yakin ¢evrenizdekilerin hibelerden faydalanmamasi 15 149 15 14.9
Sermayenin yetersiz olmast 21 208 21 20.8
iIlir‘zzlsel:rden faydalanmada biirokratik iglemlerin fazla 30 297 33 307
)}/gzillir(: gat)%}z?sirtrirérrﬁi iilgili kurum ve kuruluslarin 7 69 19 188
Diger 3 3.0 3 3.0
Toplam 101 100.0 101 100.0

Hibelerden faydalanan 77 aricinin hibelerin varligindan nasil haberdar olduklar1 Cizelge

4.37°de verilmistir. Aricilarin %20.8°1 toplantilar, %20.8’1 tanitim materyali ve yine

%20.8’1 diger araglarin (Aricilar Birligi) hibelerden haberdar olmalarinda birinci

derecede Onemli oldugunu vurgulamislardir. Basili yaym ve radyo ve televizyonun

hibelerden haberdar olmada 6neminin az oldugu gériilmektedir.

Cizelge 4.37. Aricilarin hibelerden haberdar olmalarinda etkili olan faktorlerin 6nem

derecesine gore dagilimi

Faktorler 1. derece 2. derece
N % N %
Radyo ve Televizyon 6 7.8 8 10.4
Internet 8 10.4 9 11.7
Reklam panolari 12 156 10 13.0
Toplantilar 16 208 13 16.9
Basili yayin 3 3.9 12 15.6
Tanitim materyalleri (brosiir. tanitim tabelalar
billboardlar) 16 208 16 20.8
Diger 16 20.8 9 11.7
Toplam 77 100.0 77 100.0
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Hibe alan iireticilerin %50’den fazlas1 65 yasindan biiylik faydalanicilarin hibelerden
faydalanamamasi, Tesvik Belgesi ve ildeki kapasite fazlasi oldugunda hibe desteginden
yararlanamama problemine hi¢ katilmadiklarini beyan etmislerdir (Cizelge 4.38).
Aricilarin %611 biirokratik islemler (resmi evraklarin uzun siirede almasi sorunu) ve
%46.8°1 danigman firmalarin bilgisizligi ve yetersizligi sorununa tamamen katildiklarini
belirtmislerdir. Benzer bir calismada isletmelerin %57’si danigsman firmalarin yetersiz

oldugu beyan etmistir (Kog ve Giray 2016).

Cizelge 4.38. Isletmelerin hibe alirken karsilastiklar1 sorunlarin dagilimi (%)

1 2 3 4 5 Toplam

Danisman firmalarin  bilgisizligi  ve
yetersizligi
Nakit sikintist 338 117 104 143 299 100.0

Biirokratik islemler. resmi evraklarin
uzun siirede almasi

Iklim kosullar: 143 78 78 364 33.8 100.0

65 yasindan biiyiik faydalanicilarin
hibelerden faydalanamamasi

169 13 65 286 46.8 100.0

26 78 65 221 610 100.0

636 91 169 65 39 100.0

Tesvik Belgesi (Cifte finansmandan

571 52 156 11.7 104 100.0
faydalanamamasi)

Ildeki kapasite fazlasi oldugunda hibe

<. 675 78 156 39 52 100.0
desteginden yararlanamama

1=Hi¢ katilmiyorum. 2= Biiyiik dl¢iide katiliyorum. 3= Kararsizim. 4=Biiyiik 6l¢iide katiliyorum. 5=
Tamamen katiliyorum

4.3.3. Siit isletmeleri anket sonuclar:

4.3.3.a. Isletme ile ilgili temel dzellikler

Ankete katilan siit igletmelerinin 12 adeti siit fabrikasi, 3 tanesi mandira ve 2 tanesi siit
tirinleri isleme tesisi ve bir tanesi de kooperatif olarak smiflandirilmstir (Cizelge 4.39).

Hibe alan isletmelerin daha cok siit fabrikasi oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.39. Ankete katilan siit isletmelerinin gruplandirilmasi

Hibe Hibe
Toplam

almayan alan
Siit Fabrikasi 8 4 12
Mandira 3 0 3
Siit Mamulleri isleme 2 0 2
Kooperatif 0 1 1
Toplam 13 5 18

Caligilan vardiya sayisina bakildiginda hibe almayan isletmelerin daha ¢ok tek vardiya
calistiklari, oysa hibe alan isletmelerin vardiya sayilarinin ortalama 1.6 oldugu
goriilmektedir (Cizelge 4.40). Hibe alan isletmelerde calisilan giin sayis1 341 iken hibe
almayan isletmelerde 273 giin. Siitlin toplandig1 aile sayist hibe almayanlarda 305 iken,
alanlarda 1636 olarak belirlenmistir. Anket uygulanan isletmelerin beyanlarinda Kars

ilinde isletmelerin siit {ireten ailelere 6nceden avans verdikleri ifade edilmistir.

Cizelge 4.40. Calisma siiresi ve siitiin toplandig1 kdy ve liretici sayis1

Hibe Hibe
Ort.

almayan alan
Vardiya sayisi 1 1.6 1.3
Caligilan giin sayis1 273 341 307
Koy sayis1 (adet) 7 23 15
Ciftei sayist (adet) 305 1636 971

Ham maddenin temin sekline bakildiginda ankete katilan siit isletmeleri aldiklar1 toplam
stitlin %88.9°luk kismini kdylerden kendilerinin topladigini ifade etmislerdir (Cizelge
4.41). Hibe alan isletmelerin %20’si kendi isletmelerinden siitii temin ederken %80’lik
boliimii koylerden kendileri toplamaktadirlar. Hibe almayan isletmelerin %7.7’lik

boliimii siitii siit toplayicilarindan temin etmektedirler.
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Cizelge 4.41. Isletmelerin ham maddeyi temin etme sekillerine gore gruplandiriimasi
(%)

Hammaddenin Temin sekli Hibe almayan Hibe alan Ort.
Kendi isletmemden temin ediyorum 0.0 20.0 5.6
Koylerden kendim topluyorum 92.3 80.0 88.9
Siit toplayicilari 1.7 0.0 5.6
Toplam 100.0 100.0 100.0

Siit tretiminde gida giivenligi zincirinin baslangi¢ noktasi olan, hammadde, bir baska
ifadeyle ¢ig siit kalitesi ¢iftlikte basliyor. Isleme tesisine ulasan ¢ig siitiin kalitesini
artirmak ¢ok miimkiin degildir. Siit, dogas1 geregi ¢ok cabuk bozulan bir maddedir.
Ciftliklerde siitlin sagimini takiben derhal +4°C'ye sogutulmasi, hayvan barinaklarindan,
yem depolarindan ve sagimhaneden ayri bir boliimde depolanmasi gerekmektedir. Bu

sicaklikta muhafaza edilerek isleme tesislerine ulastirilma zorunlulugu vardir (Aksoy
2008).

Cizelge 4.42’de ham maddenin isletmeye gelis sekline gore isletmeler
siiflandirilmistir.  Isletmeye gelen ham maddenin  %33.3’ii  giigiim, %55.6’s1
sogutucusuz tanker ve %11.1°1lik boliimii ise sogutucu tankerlerle getirilmektedir. Hibe
alanlarin %40.0’1 siiti sogutucu tankerlerde getirirken, hibe almayan isletmelerde

sogutuculu tank kullanan igletmeye rastlanmamustir.

Cizelge 4.42. Ham maddenin isletmeye gelis sekline gore isletmelerin siniflandirilmasi
(%)

Hammaddenin gelis sekli Hibe almayan Hibe alan Ort.
Sogutmali tankerlerde 0.0 40.0 11.1
Sogutucusuz tankerlerde 69.2 20.0 55.6
Gligtimlerde 30.8 40.0 33.3

Toplam 100.0 100.0 100.0
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4.3.3.b. Kapasite kullamim orani ve karsilasilan problemler

Cizelge 4.43 incelendiginde, kapasite kulanim oranlarinin mevsimlere gore dalgalanma
gosterdigi goriilmektedir. Ham maddenin bol oldugu ilkbahar mevsiminde bile kapasite
kullanim oran1 %91.4 iken, kisin bu oran %20.6’ya diigmektedir. Kapasite kulanim

orani hibe almayan isletmelerde daha fazla degiskenlik gostermektedir.

Cizelge 4.43. Siit isletmelerinin mevsimlere gore kapasite kullanim oranlar1 (%)

Mevsimler Hibe almayan Hibe alan Ort.
[lkbahar 84.2 110.0 914
Yaz 103.8 110.0 105.6
Sonbahar 28.5 32.0 29.4
Kis 16.2 32.0 20.6
Ort. 58.2 71.0 61.7

Isletmelerin tam kapasite ile calisamamalarinin en énemli nedeni hammadde yetersizligi
ve istikrarsiz hammadde gelmektedir. Anket uygulanan iireticilerin %77.8’inde
hammadde yetersizligi ve istikrarsiz hammadde birinci derecede onemli iken, ayni

sorun %22.2 ile ikinci derecede 6nemli sorun olarak da goriilmektedir (Cizelge 4.44).

Cizelge 4.44. Isletmelerin tam kapasite ile calisamamalarinda etkili olan faktorler (%)

Faktorler 1. derece 2. derece
Hammadde yetersizligi ve istikrarsiz hammadde 77.8 22.2
Kalifiye personel yetersizligi 0.0 33.3
Satis giicliigii 22.2 33.3

Toplam 100.0 100.0
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4.3.3.c. Kalite ve hijyen

Isletmenizde kalite kontrolii uygulanryor mu sorusuna hibe alan isletmelerin tamami
“evet” cevabini verirken hibe almayan isletmelerin %23.1°1 uygulanmadigi cevabinm
vermistir (Cizelge 4.45). Genel olarak degerlendirildiginde isletmelerin %83.3’linde

kalite kontrolii yapildig1 gozlenmistir.

Cizelge 4.45. Siit isletmelerinde kalite kontroliiniin uygulanma durumu

Hibe almayan Hibe alan Ort.
Uygulanmiyor 23.1 0.0 16.7
Uygulaniyor 76.9 100.0 83.3
Ort. 100.0 100.0 100.0

Kalite kontroliiniin yapildig1 isletmelerin %80’1i iiretimin her asamasinda kontrol
yaparken, %13.3’liikk kesim iiretim asamasinda ve %6.7°lik bolim ise yalnizca siit

aliminda kalite kontrolii yaptiklarini beyan etmislerdir (Cizelge 4.46).

Cizelge 4.46. Siit isletmelerinde kalite kontroliiniin yapildig: tiretim agamalari

Asamalar Hibe almayan Hibe alan Ort.
Siit aliminda 0.0 20.0 6.7
Uretim asamasinda 20.0 0.0 13.3
Her asamada 80.0 80.0 80.0
Toplam 100.0 100.0 100.0

Isletmelerin daha kaliteli ve hijyenik iiriinler {iretmesi igin baz1 kuruluslar tarafindan
verilen sertifikalara sahip olmalar1 gerekmektedir. Giiniimiizde AB’ye entegrasyonda
onemli konulardan birisi olan gida giivenligi konusunda gida iireten isletmelerin
almalar1 gereken en 6nemli belge ISO-22000 Gida Giivenligi Sertifikasidir. Cizelge
4.47°de isletmelerin sahip olduklar1 sertifikalar yer almaktadir. Cizelgede isletmelerin
%a3.3 0 hig bir sertifikasinin olmadigini, %36.7’si ise ISO 22000 sertifikasinin oldugu

beyan etmiglerdir.
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Cizelge 4.47. Isletmelerin sahip olduklari ulusal ve uluslararas sertifikalar

Sertifikalar Hibe almayan Hibe alan Oort.
TSE 15.0 30.0 20.0
HACCP 40.0 40.0 40.0
ISO 22000 40.0 30.0 36.7
Yok 5.0 0.0 3.3
Toplam 100.0 100.0 100.0

Hibe almayan isletmelerin hibe almamalarinda %69.2 ile hibelerden faydalanmada

biirokratik islemlerin fazla olmasi birinci derecede 6nemli iken, %30.8 ile yakin

cevrenizdekilerin hibelerden faydalanmamasi ve yine %30.8 ile hibeler hakkinda ilgili

kurum ve kuruluslarin yeterince bilgi vermemesi ikinci derecede 6nemlidir (Cizelge

4.48).

Cizelge 4.48. Siit isletmelerinin hibelerden yararlanmama nedenleri (%)

Nedenler 1.derece 2.derece 3. derece
Hibeler konusunda bilginizin olmamasi 154 7.7 23.1
Yakin ¢evrenizdekilerin hibelerden 0.0 308 77
faydalanmamasi

Sermayenin yetersiz olmasi 0.0 154 154
Hibelerden faydalanmada biirokratik islemlerin 692 15.4 77
fazla olmasi

Hlbel_er halfklpda ilgili ku.rum ve kuruluslarin 77 30.8 308
yeterince bilgi vermemesi

Diger 7.7 0.0 154
Toplam 100.0 100.0 100.0

Hibelerden alan fireticilerin hibelerden haberdar olmalarinda en etkili yolun sirasiyla

tamitim materyalleri, internet ve toplantilar oldugu goriilmektedir. Ikinci derecede

internet, toplantilar, basili yayin ve tanitim materyalleri 6nemli yer tutmaktadir (Cizelge

4.49).
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Cizelge 4.49. Isletmecilerin 6nem derecelerine gdre hibelerden haberdar olma sekilleri

(%)

1. derece 2.derece 3. derece
Internet 20.0 40.0 0.0
Toplantilar 20.0 20.0 0.0
Basili yayin 0.0 20.0 80.0
Tanitim materyalleri (brosiir, tanitim tabelalar
billboardlar) 40.0 20.0 20.0
Diger 20.0 0.0 0.0
Toplam 100.0 100.0 100.0

Siit isletmecilerinin alinan hibeler hakkindaki diigiincelerinin yer aldigir Cizelge 4.50

incelendiginde ireticilerin tamami hibelerin daha fazla iiretim kapasitesini, verimliligi,

kaliteyi ve yenilikleri takip etmeye katki sagladigini ifade etmislerdir. isletmelerin

%80’1 hibelerin yeterli oldugunu, %?20’lik boliimii  hibeler konusunda egitim

caligsmalarina katilmak istediklerini beyan etmislerdir. Genel olarak isletmelerin verilen

hibelerden memnun olduklari (4.40) goriilmektedir.

Cizelge 4.50. Hibe alan siit isletme yetkililerinin hibeler hakkindaki diisiinceleri

N Min. Maks. Ort. Std. Sapma
Slll‘geler daha fazla liretim yapmanizi sagladi 5 1 1 1.00 0.000
Hibeler yeterli mi? 5 0 1 0.80 0.447
Hibeler iiretimde verimliligi artirdi m1? 5 1 1 1.00 0.000
Hibeler iiretimde kaliteyi artirdi m1? 5 1 1 1.00 0.000
Modern igletme olmaniza katki sagladi m1? 5 0 1 0.80 0.447
Yenilikleri takip etmenize katki sagladi m1? 5 1 1 1.00 0.000
E;Eleéfl:rrul;onrilll?sunda egitim caligmalarina 5 0 1 0.80 0.447
ik lorusind fimlsmlam g o1 020 s
Verilen hibe miktarlarindan memnun 5 4 5 4.40 0.548

musunuz?*

* 1. Hig memnun degilim , 2. Az memnunun, 3. Kararsizim, 4. Memnunum ve 5. Cok memnunum
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4.3.4. Et isletmeleri anket sonuclari

4.3.4.a. Isletme ile ilgili temel dzellikler

Hibe alan iki isletme entegre tesisi olarak faaliyet gosterirken, hibe almayan isletme et
mamulleri isleme tesisidir (Cizelge 4.51). Anket uygulanan ii¢ isletmede hammaddeyi
kendileri hayvan kestirerek temin etmektedirler. isletmelerin tamami kalite kontrolii

uygulandigini ifade etmisglerdir.

Cizelge 4.51. Isletme ile ilgili 6zellikler

Hibe almayan Hibe alan  Toplam

Isletme tipi  Et mamulleri isleme 1 0 1

Entegre et tesisi 0 2 2

Vardiya sayisi 1 1 1

Kendim kestiriyorum 1 2 3

Hammadde EBK aliyorum 0 0 0
temini Kooperatif araciligiyla

aliyorum 0 0 0

Kalite Uygulaniyor 1 2 3

kontrolii Uygulanmiyor 0 0 0

Isletmelerin mevsimlere gore kapasite kullanim oranlari ¢ok degismemekle birlikte
ortalama %37.5 kapasite ile ¢alismaktadirlar (Cizelge 4.52). Hibe alan isletmelerin daha
yiiksek kapasite ile calistiklar1 dikkati cekmektedir.

Cizelge 4.52. Et isletmelerinin mevsimlere gore kapasite kullanim oranlari (%)

Mevsimler Hibe almayan Hibe alan Ort.
IIkbahar 20.0 45.0 36.7
Yaz 20.0 52.0 41.7
Sonbahar 30.0 40.0 36.7
Kis 30.0 38.0 35.0

Ort. 25.0 43.8 37.5
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Cizelge 4.53’de isletmelerin sahip olduklar1 ulusal ve uluslararasi sertifikalar yer
almaktadir. Hem hibe alan hem de hibe almayan igletmelerin tamaminda TSE, HACCP
ve ISO 22000 belgeleri bulunmaktadir.

Cizelge 4.53. Isletmelerin sahip olduklar1 ulusal ve uluslararas sertifikalar

Sertifikalar Hibe almayan Hibe alan Ort.
TSE 100.0 100.0 100.0
HACCP 100.0 100.0 100.0
ISO 22000 100.0 100.0 100.0

Hibe alan iki isletme yetkilileri “hibeler yeterli mi?” sorusu haricinde tiim sorulara
“evet” cevabimi vermislerdir. Verilen “hibelerden memnun musunuz?” sorusuna

isletmelerden ikisi de memnunum cevabini vermislerdir (Cizelge 4.54).

Cizelge 4.54. Et isletme yetkililerinin hibeler hakkindaki diistinceleri

N Min.  Maks. Ort. Std. Sapma

Hibeler daha fazla {iretim yapmanizi

< 2 1 1 1.00 0.000
sagladi m1?
Hibeler yeterli mi? 2 0 1 0.50 0.707
Hibeler iiretimde verimliligi artirdi m1? 2 1 1 1.00 0.000
Hibeler iiretimde kaliteyi artirdi m1? 2 1 1 1.00 0.000
Xl(r))dern isletme olmaniza katki sagladi 2 1 1 1.00 0.000
zlf;uhklerl takip etmenize katki sagladi 9 1 1 1.00 0.000
Hibeler konusunda egitim ¢alismalarina 9 1 1 1.00 0.000
katildiniz mi1?
Hibeler konusu_nt_ia_ egitim caligmalarina 9 1 1 1.00 0.000
katilmak ister misiniz?
Verilen hibe miktarlarindan memnun 9 4 4 4 0.707

musunuz?*

* 1. Hi¢ memnun degilim, 2. Az memnunun, 3. Kararsizim, 4. Memnunum ve 5. Cok memnunum
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4.4. Muamele Etkileri Model Sonuglari

Calismanin en 6nemli amaglarindan biri olan TKDK tarafindan kullandirilan hibelerin
briit kéar tizerine etkilerinin analizi amaciyla Muamele Etkileri Modeli kullanilmastir.
Muamele Etkileri Modeli yeterli anket sayisi olan sigircilik ve aricilik isletmelerinde
kullanilmistir. Et ve siit isleme tesislerine uygulanan anket sayilarinin modelde
kosulamayacak kadar az olmasi nedeniyle bu isletmelere ait sonuglar tanimlayici
istatistikler seklinde verilmistir. Modelde kullanilan sigircilik isletmeleri degiskenlerine
ait betimleyici istatistikler Cizelge 4.55’de verilmistir. Sigircilik isletmelerinde ortalama
briit kar 175 514 TL olup, anket uygulanan isletmelerin %33.7’si hibe almaktadir. Yine
isletmelerin %67.41i damizlik sigir yetistiricileri birligine iiye, %56.8’1 tarim dist is
yapiyor ve isletmelerin %45.3’linlin hayvanlarinin soy kiitligii kaydinin oldugu
goriilmektedir. Calismada VIF (Varyans Sisirme Faktorii) degerleri hesaplanmis ¢ikan

sonuca gore tim degiskenlerin 10 ve altinda degere sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.55. Sigircilik isletmelerine ait degiskenlerin agiklamalart ve tanimlayici
istatistikler

Degisken Ortalama St. Sapma  VIF
Bagiml degisken
Briit Kar 175514.7 390 100.8
Bagimsiz degiskenler
Hibe alma durumu (Hibe alan=1, almayan=0) 0.337 0.475
Isletmecinin yasi 45.158 11.505 1.14
Egitim durumu (Yiiksekokul veya Universite=1, Digerleri=0) 0.389 0.490 1.34
Ailedeki birey sayist 6.674 4.413 1.13
]?alellk sigir yetistiricileri birligine tiyelik durumu (Uye=1, 0.674 0471 133
iiye degil=0)
Kooperatife iiyelik durumu (Uye=1, iiye degil=0) 0.368 0.485 1.12
Tarim dis1 is yapma (Evet=1, Hayir=0) 0.568 0.497 1.36
Muhasebe kaydi tutma durumu (Tutuyor=1, Tutmuyor=0) 0.421 0.496 2.39
Soy kiitiigii kaydinin olma durumu (Var=1, Yok=0) 0.453 0.500 2.08
Hayvancilik konusunda.yararlamlan bllg? kayna.llflarl (.Tarlm Ilge, 0.589 0.494 111
Tarim danigmani, Veteriner ve Kooperatif=1 Digerleri=0)
Erzurum (Anketlerin illere gore dagilimi Agri Ili kontrol grubu 0.305 0.463 515

almmigtir Erzurum=1 Digerleri=0)

Kars (Kars=1 Digerleri=0) 0.505 0.503 2.11

Toplam S1gir sayisi 79.93 101.072 1.61
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Sigircilik isletmeleri Muamele Etkileri Modelinde Log-olabilirlik degeri -158.874 ve
Sigma (o) 1.044 6nemli bulunmustur. Rho (p) degeri sistem dis1 kalan faktorlerin bir
modeli etkilerken diger modeli nasil etkiledigini belirlemektedir. Ornegin sistem dis1
kalan faktorlerin bilesik etkileri secici modelini etkilerken Log (briit kar) modelini nasil
etkileyecegini ortaya koymaktadir. Sigircilik isletmeleri modelindeki p degeri 0.409
pozitif fakat istatistiki agidan 6nemsiz bulunmustur. p degerinin 6nemsiz ¢ikmast bu
modelin iki basamakli ¢oziilebilecegini gosterirken pozitif ¢ikmasi segici modelinin
artirilmas1 Log (briit kar) modelini de ayni yonde etkileyecektir. Secici model
sonucunda isletmenin muhasebe kaydi tutmasi ve soy kiitiigiine kayitli olmas1 briit kar
artirmaktadir. Log (briit kar) model de ise igletmelerin sigir sayisinin artmasi briit kari

artirmaktadir (Cizelge 4.56).

Cizelge 4.56. Sigircilik isletmeleri muamele etkileri model tahmin sonuglari

Degiskenler Segici model Log (briit kar) model
Katsayr  t-degeri Katsaytr  t-degeri
Sabit -2.319 -1.08 10.819*** 13.18
Isletmeci yast -0.024 -0.56 -0.015 -1.22
[sletmecinin egitim durumu 0.132 0.17 -0.091 -0.29
Ailedeki birey sayisi 0.156 0.92 0.023 0.36
DSYB iiyelik durumu -0.173 -0.22 0.233 0.59
Kooperatife liyelik durumu 0.582 0.87 0.034 0.12
Tarim dis1 is yapma durumu 0.437 0.74 0.208 0.68
Muhasebe kaydi tutma durumu 1.487*** 2.00 0.166 0.21
Soy kiitligii kaydi tutma durumu 1.416* 1.69 0.623 1.02
Yararlanilan bilgi kaynaklar -0.288 -0.40 0.016 0.05
Erzurum 0.342 0.38 -0.230 -0.56
Kars -0.099 -0.09 -0.466 -1.07
Toplan si1g1r sayisi 0.007*** 4.56
Hibe alma durumu -0.342 -0.26
o 1.044***8.79
p 0409 0.46

Log likelihood -158.874
Estimation based on N=92, K=28
Inf.Cr.AIC=373.7 AIC/N=4.062

* xR sirasiyla 0,10, 0,05 ve 0,01 seviyesinde dnemlidir.

Sigircilik igletmelerinde muamele etkinin, hibe alan ve almayan isletmelerdeki briit

gelirler tizerindeki etkileri Cizelge 4.57°de verilmistir. Muamele etki degerlerine
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bakildiginda hibe almayan igletmelerde 104 610 TL iken hibe alan isletmelerde 194 615
TL olarak hesaplanmistir. Sonuglar istatistiki olarak onemli bulunmustur. MEM’deki
Muamele Etkinin miktar1 yaklasik olarak 90 005.9 TL olarak bulunmus ve bu parasal
deger istatistiki acidan 6nemli bulunmustur. Dolayisiyla, hibelerden yararlanma durumu
briit kar1 yararlanmadigi duruma gore yaklasik 90 bin TL civarinda artiracaktir. Analiz
sonuglarina gore isletmenin hibe almasi modernizasyon ve yenilikleri takip etme
acisindan isletmeye Oonemli katki saglamaktadir. Yine isletmenin hibe almasi diisiik
maliyetli ve kaliteli iiretim yapmasini saglayarak piyasada rekabet¢i ve siirdiiriilebilir

isletmelerin olugsmasina katki saglamaktadir.

Hibe alan sigircilik isletmelerinde isletme basina ortalama 737 638 TL hibe verildigi
dikkate alindiginda “hibe farki / isletme basina alinan ortalama hibe miktari” 1 TL’lik
hibenin getirisini gosterecektir. Buradan 90 005.9/737 638=0.122 bu sonug kullanilan 1
TL’lik hibenin 0.122 TL’lik gelir getirdigini gostermektedir. TKDK tarafindan
kullandirilan hibeler alt yapi, tesis ve alt makina alanlarinda verilmektedir. Bu alanlara

yapilan yatirimlarin bir y1l gibi kisa siirede getiri saglamasi oldukc¢a 6nemlidir.

Cizelge 4.57. Sigircilik isletmeleri muamele etki degerleri

Muamele etki  t-degeri %95 giiven sinirlari
parametresi
Hibe almayan isletmelerin
beklenilen ortalama gelir 104 610** 2.33 16 603 192 616
diizeyi
Hibe alan isletmelerin
beklenilen ortalama gelir 194 615** 2.33 31079 358 152
diizeyi
Hibe farki 90 005.9** 2.27 122075 167 804.4

* ok ek srrastyla 0,10, 0,05 ve 0,01 seviyesinde dnemlidir.

MEM’de kullanilan aricilik isletmelerine ait degiskenlere ait betimleyici istatistikler

Cizelge 4.58°de verilmistir.
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Isletmelere ait yillik briit kir 55 500.79 TL olarak hesaplanmistir. Anket uygulanan
tireticilerin %42.3’t4 hibe almis, isletmelerin %92.9’u Aricilar Birligi’ne iiye iken,
ireticilerin %80.8°1 aricilik disinda is yaptiklarini beyan etmislerdir. Aricilarin yaklasik
%75’e yakimi aricilik konusunda tarimsal kurum ve kuruluglar yerine internet, yakin
akraba ve konu ile ilgili yakin arkadaslardan yararlanmaktadirlar. Yine {ireticilerin
%66.5’1 ana ar1y1 2 yil ve daha kisa siirede degistirmekte olduklarini ifade etmislerdir.
VIF degerleri hesaplanmis, degiskenlere ait degerlerin kabul edilebilir sinirlar igerisinde

oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.58. Aricilik isletmeleri degiskenlerin agiklamalar1 ve tanimlayici istatistikler

Degisken Ortalama | St. Sapma VIF
Bagumh degisken
Briit Kar 55500.79 | 63 891.96
Bagumsiz degiskenler
Hibe alma durumu (Hibe alan=1, almayan=0) 0.423 0.495
Ailedeki birey sayisi 5.665 2.495 1.22
Aricilar birligine iiyelik durumu (Uye=1, iiye degil=0) 0.929 0.258 1.08
Kooperatife iiyelik durumu (Uye=1, iiye degil=0) 0.258 0.439 1.09
Aricilik dist is yapma (Evet=1, Hayir=0) 0.808 0.395 1.39
Calisilan kovan sayisi 167.093 138.328 1.38
Calisilan ar1 irki (Kafkas=1, Digerleri=0) 0.835 0.372 1.23
Aricilik konusunda yararlanilan bilgi kaynaklari (Tarim {lce,
Tarim danigmani, Veteriner ve Kooperatif=1 Digerleri=0) 0253 0436 109
Erzurum (Anketlerin illere gore dagilimi1 Agri Ili kontrol grubu
alinmistir Erzurum=1 Digerleri=0) 039 0490 192
Kars (Kars=1 Digerleri=0) 0.302 0.460 1.67
Egitim durumu (y1l) 9.439 4.287 1.48
z('z/zl)cﬂlktan elde edilen gelirin toplam gelir icerisindeki pay1 46,467 28,337 169
Soénen kovan sayisi 9.681 20.956 1.11
Isletmeci yast 48.846 10.950 1.62
Ana ar1 degisim siklig1 (2 y1l alti=1, Digerleri=0) 0.665 0.473 1.24

Tecriibe (Y1l) 18.632 13377 | 169
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Aricilik isletmeleri Muamele Etkileri Modelinde Log-olabilirlik degeri -327.015 ve
Sigma (c) 1.157 6nemli bulunmustur. Sistem dig1 kalan faktorlerin bir modeli etkilerken
diger modeli nasil etkiledigini belirleyen Rho (p) degeri p -0.916*** bulunmustur. p
degerinin 6nemli ve negative ¢ikmasi bu modelin bir sitemde coziilebilecegini gosterirken
negatif ¢ikmasi modellerden birinin artirilmasi digerini azaltici yonde etkileyecektir. Segici
model sonucunda kovan sayisi, egitim alinan siire, isletmecinin yas1 ve ana ar1 degisme
siklig1 istatistiki olarak énemli bulunmustur. Isletmenin kovan sayismin artmasi, ana
arty1 2 yil ve altinda degistirmesi briit kar1 artirmaktadir. Egitim siliresinin artmasi ve
reticinin yasinin yiikksek olmasi briit kar1 azaltmaktadir. Log (briit kar) model
sonuclarina bakildiginda ise sabit, kovan sayisi, gelir ve hibe alma durumu istatistiki

olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.59).

Cizelge 4.59. Aricilik isletmeleri muamele etkileri model tahmin sonuglari

Degiskenler Secici model Log (briit kar) model
Katsay1 t-degeri Katsayr  t-degeri
Sabit -0.306 -0.29  9.527*** 12.70
Ailedeki birey sayisi 0.055 1.06 -0.049 -1.31
Aricilar birligine tiyelik durumu 0.583 1.18 -0.219 -0.68
Kooperatife liyelik durumu -0.345 -1.31 0.329 1.42
Tarim dis1 is yapma durumu 0.355 1.03 -0.292 -1.03
Kovan sayisi 0.002* 1.91  0.003*** 2.64
Calisilan ar1 1irki 0.380 1.22 -0.224 -0.84
Yararlanilan bilgi kaynaklari 0.129 0.51 -0.028 -0.13
Erzurum -0.259 -0.84 0.089 0.37
Kars -0.212 -0.75 0.290 1.02
[sletmecinin egitim durumu -0.070** -2.08 0.009 0.34
Toplam gelir igerisinde aricilik pay1 -0.005 -1.04 0.007* 1.73
Sonen kovan sayisi -0.002 -0.42 0.001 0.12
Isletmeci yast -0.014* -1.85
Ana ar1 degisim siklig 0.475*** 2.77
Isletmecinin tecriibesi 0.002 0.23
Hibe alma durumu 1.673*** 6.54

o 1.157***10.59

p -0.916*** -15.84

Log likelihood -327.015
Estimation based on N=180, K=32
Inf.Cr.AIC=718.0 AIC/N=3.99

* ok ek srrastyla 0,10, 0,05 ve 0,01 seviyesinde onemlidir.
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Cizelge 4.60’da aricilik isletmelerinde muamele etkilerinin, hibe alan ve almayan
isletmelerdeki briit gelirleri iizerindeki etkileri verilmistir. Muamele etki degerlerine
bakildiginda hibe almayan isletmelerde 52 745 TL iken hibe alan isletmelerde 17 602
TL olarak hesaplanmistir. Muamele etki parametre sonuglar istatistiki olarak 6nemli
bulunmustur. Muamele Etkileri Modelindeki Muamele etkinin miktar1 - 35 142.8 TL
olarak bulunmustur. Hibelerden yararlanma durumu briit kar1 yararlanmadigr duruma
gore yaklasik 35 bin TL civarinda azaltmaktadir. Anket c¢alismalarimin yapildigi
donemde gozlem sonuglarinda hibelere aricilar yerine tarimla ugrasan ciftcilerin
Ozellikle traktor almak amaciyla basvurduklari gézlenmistir. Alinan hibeler igerisinde
traktor icin yapilan harcama onemli bir yekiin olusturmaktadir. Ana gelir kaynagi
aricilik olan isletmeler hibe kalemleri icerisinde traktdr yerine pikap tarzi araglarin

verilmesinin daha ¢ok islerine yarayacagini ifade etmislerdir.

Ankete katilan igletmeler isletme basina ortalama 53 315 TL hibe almislardir. Cizelge
4.61°deki parametreler dikkate alindiginda alinan hibe farki, isletme bagina alinan
ortalama hibe miktarina boliindiigiinde 1 TL’lik hibeden saglanan gelir elde edilmis
olacaktir (-35 142/53 315 = -0.659).

Cizelge 4.60. Aricilik isletmeleri muamele etkileri degerleri

Muamele etki t- %095 gliven
parametresi  degeri sinirlari

Hibe almayan isletmelerin
beklenilen ortalama gelir 52 745.1*** 7.68 39276.1 66 214.1
diizeyi
Hibe alan isletmelerin
beklenilen ortalama gelir 17 602.3*** 743 12961.5 22 243.1
diizeyi
Hibe farki -35 142.8*** -7.62 -44185.7 -26 099.8

* ok kxksirastyla 0,10, 0,05 ve 0,01 seviyesinde onemlidir.
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4.5. Gozlem Sonuclar

Calisma sonuglari dort bolimde verilmistir. Sonuncusu c¢alisma ekibinin iiretici,
isletmeci, hibeyi veren kurum yetkilileri ile yapilan gériismeler ve gozlemlerden olusan
sonuglardir. Bu boliimde daha ¢ok sorunlara ve hibelerin dolayli getirilerine

deginilmistir.

Ariciik alaminda karsilasilan sorunlar

-Pazarlama sorunu,

-Bolgeye gelen gezginci aricilarin olmasi,

-Kolonilerin yetersiz ve sayilariin azligi,

-Kislatma sorunu, (Aricilar genelde kiglatma igin arilar1 Hatay, Igdir ve Aydin gibi illere
gotiirmektedirler. Bu illerde kislatma {icretlerinin yiliksek ve mesafenin fazla olmasi,
problem teskil etmektedir),

-Aricilarin nakliye ve giinliik islerde kullanmak amaciyla kamyonet, kamyon, pikap,
tarz1 araglara ihtiya¢ duymaktadirlar. Verilen hibe igerisinde traktér yerine yukarida
ihtiya¢ duyulan araclarin verilmemesi gercek aricilar yerine ¢iftcilerin hibelere bas
vurmasina neden olmaktadir,

-Aricilikla 1lgili yeteri kadar teknik bilgi alinacak kaynaklarin olmamasi,

-Piyasada insan sagligin1 olumsuz etkileyen balin olmasi ve bu balin hi¢ bir denetim
olmadan piyasada rahatlikla satilabilmesi,

-Gerek Iran gibi yurt dis1 gerekse yurt iginde sahte balin piyasada fazlaligindan dolay:
tiiketicilerin bala glivenmemeleri ve bunun sonucunda 1yi iiretici ile kotii tireticinin ayirt
edilememesi,

-Cografi isaret basvurusu asamasi i¢in gerekli olan analizlerde ve cografi isaret almada

zorluk,
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Sigircicilik alanlarda karsilagilan sorunlar

-Kars ili baz1 kdylerinde arazilerin tapusunun olmamasindan dolay1 hibe bagvurusunu
ve hibe almalarin1 engellemektedir,

-Siit ve et iireten isletmelerin bir ¢gogunun ana yol tizerinde insa edilmesi ile 5 yillik
takip siiresi sonrasinda farkli amaglarla kullanima doniistliriilmesine neden
olabileceginin 6ngoriilmesi,

-Hibelerden hayvancilik disinda is yapan biiylik tacirler daha fazla yararlanmaktadirlar.
-Isci bulmada zorluk, asgari iicretle galisacak kisi bulunamamasi, sertifikali ¢oban
bulunamamasi,

-Yetismis eleman sorunu,

-Proje bagvuru asamasinda istenilen belgeler igerisinde en ¢ok sorun yasanan belgelerin
“teklif alma” ile ilgili oldugu,

-Biirokratik islemlerin ¢ok fazla olmasi,

-Kredi kullanimi1 ve kredi kuruluslarindan kredi niyet mektubunun alinmasi konularinda
sorunlar yasandigi,

-Girdi fiyatlarinin yiiksekligi,

-Ozellikle bolgede iklim sartlarindan kaynaklanan ingaat siiresinin kisa siirmesi hibe

kullanan tureticileri zora sokmaktadir.

Hibelerin dolayh etkileri

Hibe almak i¢in basvuruda bulunan kisilerden istenen vergi borcu yoktur belgesinin
ibraz edilmis olmasi1 bu kisilerin devlete olan yiikiimliiliikklerini yerine getirmektedir. Bu
da dolayl olarak devlete olan borg¢larin 6denmesine katki saglamaktadir. Mesleki
yeterlilik belgesi ise isi bilen meslek erbabi kisilerin hibelerden faydalanmasini

saglayarak hibelerin etkinligini artirmaktadir.

IPARD hibeleriyle gerceklestirilen yatirimlar sayesinde arastirma alaninda yiizlerce
kisiye istihdam saglanmistir. Yine bu program kapsaminda kadinlara ve 40 yasin

altindaki kisilere pozitif ayrimcilik yapilmistir. Ozellikle is hayatinda kadmn
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girisimcilerin sayisinin artmasit kadinlarin toplum igerisinde hak ettikleri statiiye

ulagsmalarinda 6nemli katki saglamistir.

Calisma alan1 olan Erzurum, Kars ve Agr illerinin daglik alan kapsaminda olmasindan

dolay1 faydalanicilarin daha yiiksek oranlarda hibe almalarina da katki saglamistir.



97

5. SONUC ve TARTISMA

Tiirkiye ekonomisinin en temel iktisadi faaliyet kollarindan birisi tarim sektoriidiir. Bu
sektor 78 milyonu asan iilke niifusu, 40 milyon civarinda turist ile 2.5 milyon civarinda
miiltecinin yeterli, kaliteli ve giivenilir gida ihtiyacinin karsilanmasinda aktif rol
almaktadir. Kirsal alan niifusunun %66.4°1 tarim faaliyetleriyle ugrasmaktadir. Bu
nedenle tarim, iiretimin ¢ogunu yaparak ve isgiiclinlin biiyiikk bir kismima istthdam
olanagi saglayarak, kirsal ekonominin bel kemigini olusturmaktadir. Tiirkiye tarim
sektorlinlin biliylik ¢ogunlugunu olusturan kiigiik ciftcilerin tarim desteklemelerinden
yeterince faydalanamamasi, 6zellikle 1980°1i yillardan bu yana gergeklestirilen tarimsal

destekleme politikalarinin en biiyiik problemlerinden birini olusturmaktadir.

Desteklemelerden en ¢ok biiyiik toprak sahiplerinin faydalandigi, kimi zaman tarimla
hi¢ ilgisi olmayan kisilerin dahi desteklerden pay aldigi goriilmiistiir. Kiiclik aile
isletmeleri yerine biiyilk Olcekli isletmelerin 6zendirilmesi, arazi toplulastirmasi
konusunda diizenlemeler yapilmasi, verimli arazilerin imara acgilarak yanlis
kullantminin  6nlenmesi, girdi kullanimlar1 konusunda tarimla ugrasan kisilerin
bilinglendirilmesi gibi konulara 6zen gosterilmesi ile tarim sektoriine ¢ok faydali
olacaktir. Bu g¢alismanin amaci hibelerden yararlanan ile yararlanmayan isletmelerin
sosyoekonomik ve demografik karakteristiklerini belirlemek ve alinan hibelerin igletme

karlilig1 iizerine etkilerini analiz etmektir.

Bu amag¢ dogrultusunda 3 ilde tam sayim yoluyla hibe alan 118 ve gayeli 6rnekleme ile

hibe almayan 183 olmak iizere toplam 301 isletme ile ¢alisilmistir.

Tiirkiye’de kirsal kalkinma calismalari Cumbhuriyet’in ilanindan sonra baglamis ve
ozellikle planli donem sonrasinda gerek projeler ve gerekse tesvik uygulamalari,

destekleme alimlart ile yiiriitiilmistiir (Yilik 2011).
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Tiirkiye, AB’ye iiyelik siirecinde Tiirk tarimimin OTP’ye uyumu ve tarim alaninda
diinyadaki gelismeleri g6z oniinde tutuldugunda, kaynaklarin etkin bir sekilde kullanimi
ile; ekonomik, sosyal, ¢evresel ve uluslararasi gelismeler boyutuyla, gida giivenligi
ilkesi g¢ercevesinde, artan niifusun dengeli, yeterli, saglikli ve ekonomik beslenmesini
temel alacak sekilde, rekabet giicii yiiksek, siirdiiriilebilir bir tarim sektoriinii

olusturacaktir.

3 Ekim 2005 tarihiyle Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik yolunda ciddi bir silirece girmesiyle
AB kirsal kalkinma politikalar1, Tiirkiye nin kirsal kalinma politikalarina yol gosterici
olmustur. Bu tarihten itibaren kirsal kalkinmaya yonelik ¢aligmalar hiz kazanmis ve AB
kosullarina uymanin yani sira, tilkemizin gereksinimlerini ve onceliklerini dikkate alan
bir ulusal kirsal kalkinma stratejisi belirlemek ve politikalar gelistirmek amaclanmistir.
AB, iiye tilkelerin yani sira aday iilkelere de, Birligi kuran antlagmalarda yer alan temel

hiikiimler esasinda ¢esitli mali yardimlar yapmaya devam etmektedir.

IPARD destekleri, 2012 yilindan itibaren etkin bir sekilde verilmektedir ve 6denen
tutarlarin her gecen yil onemli derecede arttigi gozlenmistir. Programa ilginin ve
katilmin artmasi1 ve bdylelikle daha etkili ¢iktilarin elde edilmesi konularinda
programin uygulanmasi silirecinde gelisme saglanmistir. [PARD programinin
uygulanmasi ile tarimsal isletmeler daha kurumsal bir hale gelmistir. Bunun sonucunda
IPARD desteklerine yonelik talepte artis ve ayrica bu desteklerin kullanilmasinda
verimlilik ve etkililik beraberinde gelmistir. [IPARD konusunda ozellikle ¢iftgilerin
farkindaliklar1 artmis ve ihtiyaglar1 dogrultusunda daha fazla proje teklifi hazirlamaya
basladiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte GAP ve DAP gibi bolgesel diizeyde
uygulanan miidahaleler, IPARD programinin tanitimina katki saglayarak, programin

tamamlayicist olmuslardir.

Anket sonuglarina gore sigircilik isletmelerinde isletmecilerin ortalama yaslar1 45.2 ve
%61.3’1 ortaokul, ilkokul veya okur-yazar ve isletmecilerin %68.4’ti damizlik sigir

yetistiricileri birligine liyedir. Yine sigircilikla ugrasan isletmelerde ailedeki birey sayisi
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6.8 kisi, sigircilikla ugrasan kisi sayisi 3.0 kisi ve sigirciliktan elde edilen gelir toplam

gelirin %55.5’ini olusturmaktadir.

Aricilik isletmelerinde isletmecilerin ortalama yas1 48.8, %48.4°1i ortaokul, ilkokul
mezunu veya okur-yazar, %18.1°i tiniversite mezunu ve isletmecilerin %92.9’u aricilar
birligine {liyedir. Aricilikla ugrasan ailelerdeki birey sayis1 5.7 kisi, ¢alisilan ar1 irki
%83.5 oraninda Kafkas ve Kafkas kirmasi ve isletmelerin sahip olduklar1 ortalama

kovan sayis1 167°dir.

Siit isletmeleri anket sonuglarina gore isletmelerin %66.7’s1 siit fabrikasi, %16.7si,
mandira, isletmelerde ¢alisilan giin sayis1 307 giin, siitiin toplandig1 koy sayis1 15 ve
ciftci sayis1 ise 971°dir. Isletmelerin %88.9’u siitii kendi imkanlar1 ile toplamaktadir.
Toplanan siitlin  %11.1°1 sogutmali tanklarda taginmaktadir. Hammaddenin yil
icerisindeki istikrarsizlig1 nedeniyle isletmeler baharda %105 kapasite ile calisirken, kis
aylarinda %20.6 kapasite ile calismaktadirlar. Isletmelerin tam kapasite ile
calisamamalarinin altinda yatan en énemli neden hammadde yetersizligi ve hammadde
temininde istikrarin saglanamamasidir. Hibe almayan igletmelerin %69.2’si hibelerden

faydalanmada biirokratik islemlerin fazla olmasi nedeniyle hibelere bag vurmamaislardir.

Et isletmeleri anket sonuclarina gore isletmelerde ortalama kapasite kullanim orani
%37.5°tir. Isletmelerin tamami1 hammaddeyi kendileri hayvan kestirerek temin

etmektedir. Uretimin her asamasinda kalite kontrolii uygulanmaktadir.

MEM sonuglarina gore sigircilik isletmelerinde muhasebe kaydi tutma, soy kiitiigline
kayitli olma ve sigir sayisinin fazla olmasi briit kar1 artirmaktadir. Muamele Etkileri
Modelinde hibelerden yararlanma durumu briit kar1 yararlanmadigi duruma gore

yaklasik 90 bin TL civarinda artirmaktadir.

Aricilik model sonuglarinda sonucunda kovan sayisi, egitim alinan siire, isletmecinin
yas1 ve ana ar1 degisme sikligi istatistiki olarak dnemli bulunmustur. Isletmenin kovan

sayisinin artmasi, ana armin 2 yil ve altinda degistirilmesi briit kar1 artirmaktadir.
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Egitim siiresinin artmasi ve tireticinin yasinin yiiksek olmasi briit kar1 azaltmaktadir.
Log (briit kar) model sonuglarina bakildiginda ise kovan sayisi, gelir ve hibe alma
durumu istatistiki olarak onemli bulunmustur. Muamele Etki Modelindeki muamele

etkinin miktar1 - 35 142.8 TL olarak bulunmustur.

Literatiir ¢alismas1 ve gézlem sonuglarina gore;

-Uygun damigmanlik firmalarina erisimde yasanan eksiklikler (6zellikle programin
baslangi¢ doneminde),

- On finansman mekanizmalarmin eksikligi, karmasik prosediirlerin anlasilmasi
konusunda ortaya ¢ikan problemler, yasal bosluklarin mevcut olmasi, o6zellikle
KOBI’lerin krediye ulagsmak igin teminat verme konusunda yasadiklar1 zorluklar, tapu
problemi, is¢i sorunu, asgari licretle calisacak is¢i bulunamamasi,

- Yetismis eleman problemi, isletmelerin kdyler gibi yerlesim birimlerinden uzakta
olmasi sonucu elektrik, altyapi, kis aylarinda temel ihtiyaglarin karsilanmasi problem
olmustur.

- Kredi kullanomi ve kredi kuruluslarindan kredi niyet mektubunun alinmasi
konularinda sorunlar,

-Ozellikle aricilik alaninda alinan hibelerin gergek aricilar tarafindan alinmamasi gibi

sorunlarla karsilagilmistir.

Kirsal kalkinma alaninda AB hibelerinin verilmesinde tek yetkili olan TKDK
hibelerden saglanacak katma degerin arttirilmasi i¢in kiiciik ve orta dlgekli isletmelere
daha fazla fon saglamali, proje basvuru asamasindaki prosediiriin basitlestirmeli,
programin uygulanmasina dahil olan kurumlar arasinda koordinasyonun daha iyi
saglamali, programin prosediirleri konusunda danismanlik firmalarina verilen egitim

sayis1 artirmalidir.

Anketlerin yapildigr 2015 yilinda hibe alan bir ¢ok isletmenin tam kapasite ile iiretim
faaliyetinde bulunmadigi tespit edilmistir. Cogu isletmenin {iretim kapasitesi 100 bas

iken 60 bas ile liretimi siirdiirmesi yada hayvanlarin proje bitiminden ¢ok sonra alinmasi
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gibi nedenler atil kapasite ile faaliyette bulunmalarina sebep olmaktadir. Bunun
sonucunda hibe alan isletmelerin maliyetleri ylikselmekte ve kendilerinden beklenen
karliliga ulasamamaktadirlar. Alinan hibelerin etkinliginin net bir sekilde ortaya
konulabilmesi amaciyla anket ¢alismasiin isletmelerin gelisimlerini tamamlayip tam
kapasite ile iiretime devam ettikleri donemde yapilmasi 6nem arz etmektedir. Bu sekilde
yapilacak bir ¢alisma ile uzun donemde 1 TL’lik hibenin getirisinin 1TL nin iizerinde

olacagi tahmin edilmektedir.

Bu calisma ile elde edilen sonuglar Tiirkiye’deki benzer alanlardaki uygulamalara 151k
tutmas1 agisindan 6nem arz etmektedir. Ozgiin deger agisindan bu ¢alismada Erzurum,
Kars ve Agri illerinde kirsal alanlarda alinan hibelerin etkinliginin 6l¢lilmeye ¢aligilmasi

ac¢isindan onemlidir.
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