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VELI GORUSLERININ CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN iINCELENMESI

Bahattin ERKUS
Agustos 2019, 164 Sayfa

Amac: Bu ¢alismanin amaci, ilkokulda karakter egitimine iliskin sinif 6gretmenleri ve veli
goriislerini cesitli degiskenler agisindan incelemektir.

Yontem: Arastirmada karma yontem kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda tarama
modeli, nitel boyutunda ise fenomonoloji kullanilmistir. Calismanin evrenini Gaziantep ili
merkez ilgelerinde 2018-2019 egitim &gretim yilinda gorev yapan siif Ggretmenleri ve
ilkokul ¢aginda gocugu olan dgrenci velileri olusturmaktadir. Orneklemini ise 604 smif
ogretmeni ve 630 veli olusturmaktadir. Nitel calisma grubunu ise 38 sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen karakter egitimi 6gretmen ve veli
Olcekleriyle toplanmistir. Nitel veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis
goriisme formuyla toplanmistir. Arastirmanin nicel verileri SPSS 24 paket programi ile analiz
edilmistir. Nitel verilerde ise betimsel analiz yapilmistir.

Bulgular: Karakter egitimi 6gretmen Olgegi “planlama ve uygulama” ve “yeterlilik ve
etkililik” boyutunda cinsiyet ve gorev yerine gore anlamli farklilik goriilmezken mesleki
kidem ve egitim durumunda anlamli farklilk gorilmistir. “Yontem-teknik ve
degerlendirme” boyutunda ise cinsiyet, mesleki kidem ve goérev yerine gore anlamli farklilik
bulunmazken, egitim durumuna gore anlamli farklilik bulunmustur. Karakter egitimi veli
Ol¢egi “okul-aile isbirligi” boyutunda cinsiyet ve yasa gore anlamli farklilik bulunmazken;
egitim durumu, yasadigi yer, sosyoekonomik durum ve ¢ocuk sayisina gore anlamli farklilik
bulunmustur. “Yeterlilik ve etkililik” boyutunda cinsiyet, yas, yasadigi yer, sosyoekonomik
durum ve cocuk sayisina gore anlamli farklilik bulunmazken; egitim durumuna goére anlaml
farklilik bulunmustur. “Sosyal ¢evre” boyutunda cinsiyet, yas, yasadigi yer ve sosyoekonomik
duruma gore ve anlamli farklilik bulunmazken; egitim durumu ve ¢ocuk sayisina gore anlamli
farklilik bulunmustur.

Sonug¢: Arastirma sonuglarinda, ilkokullarda karakter egitiminin yetersiz oldugu, karakter
egitiminde sorunlarn biiyiik oranda aileden kaynaklandigi ve okul-aile isbirliginin onemli
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Karakter egitimi, ahlak egitimi, degerler egitimi, 6gretmen goriisleri,
veli gortisleri.



ABSTRACT

PhD THESIS

ANALYSIS OF CLASS TEACHERS AND PARENTS' VIEWS ON CHARACTER
EDUCATION IN PRIMARY SCHOOL IN TERMS OF VARIOUS VARIABLES

Bahattin ERKUS
August 2019, 164 Pages

Purpose: The aim of this study is to examine teachers and parents’ views about character
education in elementary school in terms of various variables.

Method: Mixed method has been used during the study. The screening model has been used
in the quantitative dimension of the research, and also the phenomenological model has been
used in the qualitative dimension. The population of the study consists of classroom teachers
who work in the central districts of Gaziantep province in the 2018-2019 academic year and
parents of primary school students. The sample consists of 604 classroom teachers from 28
schools in the central districts of Gaziantep and 630 parents who have children studying in
these schools. The qualitative study group consists of 38 classroom teachers. The data have
been collected with the character education teacher and parent scales developed by the
researcher. In the study, the qualitative data have been collected by semi-structured interview
form prepared by the researcher and the quantitative data of the study have been analyzed
with SPSS 24 package program. For qualitative data, descriptive analysis has been performed.

Findings: While there is no significant difference in “planning and implementation” and
“competence and effectiveness” dimensions of character education teacher scale according to
gender and duty place, there is a significant difference in professional seniority and education
status. In the “method-technique and assessment” dimension, while there is no significant
difference according to gender, professional seniority and place of duty, there is a significant
difference according to education status. While there is no significant difference in “school-
family cooperation” dimension of the character education parent scale according to gender
and age; There are significant differences according to educational background, place of
residence, socioeconomic status and number of children. There is no significant difference in
“adequacy and effectiveness” according to gender, age, place of residence, socioeconomic
status and number of children; a significant difference has been found according to education
level. There are no significant differences in “social environment” according to gender, age,
place of residence and socioeconomic status; there is a significant difference according to
educational status and number of children.

Result: According to the results of the study, it has been found that character education in
primary schools is inadequate, problems in character education are mostly caused by family,
school-family cooperation is important.

Keywords: Character education, moral education, values education, teachers' opinions,
parents' opinions.
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BIiRINCIi BOLUM
Giris

Bu bélimde arastirmanin problem durumu ve Onemi, amaci, alt problemleri,

varsayimlari ve sinirliliklar1 hakkinda bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Problem Durumu ve Onemi

Birey, hayatta birgok beceri, kavram ve degeri ilk olarak ailede 6grenmektedir. Bagka
bir deyisle bireyin karakterinin biiyiik bir boliimii ailede sekillenmektedir. Toplumda bir arada
yasamanin Onemli unsurlardan biri olan degerlerin ve toplumu olusturan bireylerin
karakterinin ilk olarak ailede kazanilmasi, deger ve karakter kavramlarinin ele alinirken

aileden bagimsiz diisiiniilemeyecegini gdstermektedir.

Aile karakter egitimi siirecinde ¢ocuklara temel ahlaki degerlerin kazandirilmasinda en
etkili kurumdur. Ancak okul ailenin bu alandaki eksikligini belirli 6l¢iide karsilamaya
caligmaktadir (Turan, 2014, s. 90). Bireyin karakter gelisimi aileden sonra okulda devam
etmektedir. Karakter egitimi, 6grencilerin etik davraniglarini optimize etmeye yonelik kasith
olarak girisimle biiyliyen bir disiplindir. Karakter egitimi her zaman saglam sonuglar verir,
yarmnin toplumunu ve liderlerini hazirlar. Karakter egitiminin uygulanmasi i¢in bir eylem
plan1 gerekmektedir. Egitim politikas1 ahlaki egitimi ger¢eklestirmeye Onciilik etmelidir
(Agboola & Tsai, 2012, s. 163). Akin’a (1995, s. 7) gore ¢ocuklar ahlaki pusulalar olmadan
biiyimektedirler ve karakter egitiminde ev problemin bilyiik bir pargasidir. Aile karakter
egitiminde birinci derece sorumlu olmasina ragmen bircok evde karakter egitimi
yapilmamaktadir. Anne ve babanin calismasi, ¢ocuklarin ebeveyn denetimi olmadan
televizyon karsisinda ¢ok fazla zaman gegirmesi ve bir¢ok olumsuz olaya taniklik etmesi
cocuklarin olumsuz ahlak modelleri ile karsi karsiya kalmasina neden olmaktadir. Celik’e
(2010) gore aile insan neslinin devami i¢in ¢ocuk diinyaya getirmenin yaninda onlarin
biyiitilmesinden ve terbiyesinden de bizzat sorumludur. Aile, bireyle birlikte toplumun

karakterini de sekillendirmektedir.

Giliniimiizde giderek artan siddet olaylari, uyusturucu kullanimi, disiplinsizlikler ve
toplumu olumsuz yonde etkileyen diger olaylar okullarda da karakter egitiminin Onemini
arttirmistir. Karakter egitimi ilk olarak Amerika’da ortaya ¢ikmistir. Aile kurumunun ¢okiisii,

ahlaki degerlerin paylasiminda yasanan sorunlar, genclikte goriilen rahatsiz edici ahlaki
1



egilimler, Bati’daki okullarda 6zellikle pozitivist diisiinceye yer verilmesi, toplumda meydana
gelen degisimler ve bazi toplumsal olaylarin ¢ocuklar {izerinde olusturdugu olumsuz etkiler

karakter egitiminin ortaya ¢ikmasinda dnemli rol oynamustir (Turan, 2014, s. 90).

Gliniimiiz olaylar1 birgok veli ve egitimcinin, akademik basarinin tek basina yeterli
olmadigini; 6grencinin bilgi anlaminda donanimli olmasinin onu hayatta basarili olmasina
yetmeyecegini; Ogrencinin sosyal hayatta ihtiyact olan temel degerlere sahip olmast
gerektigini diisiinmesine neden olmus ve bu konuda galismalar yapmaya itmistir (Aydin,

2010, ss. 4-5).

Karakter egitimi, ¢ocuk ve ergen gelisimindeki kritik siiregte, okullarin merkezi bir rol
oynamasi gereken kac¢inilmaz bir siirectir ve potansiyel olarak gii¢lii bir aragtir. Bu konuda
proaktif, kapsamli, igbirlik¢i ve bilimsel olmak, karakter egitimi girisimini daha etkili olma
olasiligimi arttiracaktir. Diinyamizin gelecegi, gencligin karakterine ve yetiskin bir vatandas
oldugunda kendini nasil gosterecegine baghdir (Berkowitz, 2011). Lickona, Schaps ve Lewis
(2002) de etkili karakter egitiminin, okul yasaminin tiim asamalarinda temel degerleri tesvik

eden kasitl, proaktif ve kapsamli bir yaklasimi gerektirdigini belirtmistir.

Egitimciler, 6grencilere iyi karakterli insan olarak yetismek igin her firsati sunmak ve
ozellikle de toplumun potansiyel olumsuz etkilerini 6nlemek i¢in aile ve toplumla ortaklasa
caligmalidir. Karakter egitimi diinyadaki tiim kotiiliikleri iyilestirmez, ancak &grencileri
basarili yetiskinler olmalart i¢in ihtiyag duyacaklari becerileri kazandirabilir. Egitimciler

diinyanin her késesinde bir farkindalik olusturabilir (Singh, 2001).

Genelde ve 6zelde karakter egitimi, ebeveynler ve diger toplum iiyelerinin katilimini
ve bilgilendirilmesini gerektirir. Bu katilim siirecinde aile seyirci, etkinliklere katilan veya
ortak roliinde olabilir. Etkili karakter egitiminde olmasi gereken okul aile ortakligidir
(Berkowitz, 2011). Agboola ve Tsai’ye (2012) gore egitim politikast okul sisteminde ahlaki
egitimi gerceklestirmeye Onciiliik etmelidir. Ebeveynler, Ogretmenler ve yoneticiler,
ogrencileri yasamdaki iy1 degerleri tezahiir ettirmeye tesvik etmek i¢in paydas olarak birlikte
hareket etmelidir. Balc1 ve Yanpar Yelken’in (2013) arastirmasinda Ogretmenler deger
egitiminde en Onemli sorun kaynagmin ailenin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ozellikleri
oldugunu belirtmislerdir. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in ise ilk sirada “cocuga degerli oldugunu

hissettirmek™ 6nerisi yer almaktadir.

Lockwood (1993) degerler ve davranis arasinda dogrudan bir baglanti gosteren bir
aragtirmaya rastlamadigini belirtmistir. Benzer sekilde Hartshorne ve arkadaslart (1929) da
degerler ve davranig arasinda sistematik bir iliski bulamamiglardir (Akt., Lockwood, 1993).

Karakter egitiminin temel ilkelerinde, ahlaki sadece bilgi boyutunda 6grenilen degil, aym
2



zamanda duygu-davranis boyutunu da igeren bir yaklasimin benimsendigi goriilmektedir
(Turan, 2014, s. 90). Kohlberg’in (1969, s. 392) lise ve iiniversite dgrencileri ile yaptigi
calismada o6grenciler diirtistliglin dogru, hile yapmanin yanlis bir davranis oldugunu sozel
olarak ifade etmislerdir. Fakat deneysel durumda diriistliik ile ilgili pozitif bir iliski
bulunamamustir (Akt., Lockwood, 1993). Thoma ve Rest (1986, ss. 134-135) tarafindan
yapilan ¢aligmalar, bazi ahlaki yargilama bigimleri ile davranig arasinda diisiik fakat goreceli
olarak tutarli bir iliski oldugunu gostermektedir. Ortalama olarak, bu ahlaki yarg: tiirleri
davranigtaki  varyansin yiizde 0,09'unu olusturmaktadir (Akt., Lockwood, 1993).
Giindogdu’nun (2010, s. 124) calismasinda da Ogretmenlerin karakter egitimiyle ilgili
konulart ¢ok Onemsedikleri, ancak bu tutum ve davranislarin 6grencilerde ortaya c¢ikma
diizeyinin orta diizeyde kaldigi ortaya ¢ikmistir. Goriildigli lizere deger daha ¢ok teorik
anlamda bilinmekte fakat davranisa kolay kolay doniismemektedir. Karakter egitiminde ise
degerlerin duygu ve davranisa doniistimii s6z konusudur. Fakat bu siire¢ hemen olacak bir
stire¢ degil, uzun zaman alan ve zor bir siirectir. Karakter egitiminin amacina ulagsmasinda
onemli sorunlardan birisi, ¢ocugun i¢inde bulundugu toplumda ahlaki karakter gelisimini
destekleyecek toplumsal yapimin yetersiz Olmasidir. Karakter egitimcilerinin {izerinde
durdugu bu husus, okulda verilen karakter egitimin toplumda bir karsiliginin olmasini ifade
etmektedir. Bu karsiligin olmamasi durumunda ise, ¢ocuklarda ahlaki ¢eliskiler ortaya
¢ikabilmektedir (Turan, 2014, s. 90).

Okullarda degerler egitimi elbette 6nem arzetmektedir. Fakat ¢aligmalar degerler
konusunda 6grencinin genel olarak bilgi sahibi oldugunu fakat bunlar1 davranisa doniistiirme
konusunda sorunlar yasandigini gostermektedir. Burada karakter egitiminin Onemi oOrtaya

cikmaktadir.

Literatiirde karakter egitiminin kii¢iik yaslarda daha hizli kazanildigina deginilmistir.
Kiiciik yaslarda kazanilan karakter egitimi birey ve toplum igin 6nem arz etmektedir. Karakter
egitimi ile ilgili yapilan ¢alismalar daha ¢ok 0gretmen ve Ogrenci ile yapilan c¢aligsmalardir.
Ailenin de katilimiyla gergeklestirilen az sayida c¢alisma (Aslan, 2011; Ersoy, 2013)
bulunmaktadir. Bu c¢alismada ilkokullarda karakter egitimine iliskin Ogretmen ve veli

goriisleri ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, ilkokulda karakter egitimine iliskin 6gretmen ve veli goriislerini
cesitli degiskenler agisindan incelemektir. Bu kapsamda asagidaki alt problemlere cevap

aranmistir.



1. Smif 6gretmenlerinin ilkokulda karakter egitimi konusundaki goriisleri cinsiyet
yoniinden anlamli farklilik géstermekte midir?

2. Smuf dgretmenlerinin ilkokulda karakter egitimi konusundaki gorisleri mesleki
kidem yoniinden anlamli farklilik géstermekte midir?

3. Smif 6gretmenlerinin ilkokulda karakter egitimi konusundaki goriisleri 6grenim
durumu yoniinden anlamli farklilik gostermekte midir?

4. Siif Ogretmenlerinin ilkokulda karakter egitimi konusundaki goriigleri gorev
yaptig1 yer yoniinden anlamli farklilik géstermekte midir?

5. Velilerin ilkokulda karakter egitimi konusundaki goriisleri cinsiyet yoniinden
anlamli farklilik géstermekte midir?

6. Velilerin ilkokulda karakter egitimi konusundaki goriisleri yas yoniinden anlamli
farklilik gostermekte midir?

7. Velilerin ilkokulda karakter egitimi konusundaki goriisleri 6grenim durumu
yoniinden anlamli farklilik gostermekte midir?

8. Velilerin ilkokulda karakter egitimi konusundaki goriisleri yasadigi yer yoniinden
anlamli farklilik gostermekte midir?

9. Velilerin ilkokulda karakter egitimi konusundaki goriisleri sosyoekonomik durum
yoniinden anlamli farklilik gostermekte midir?

10. Velilerin ilkokulda karakter egitimi konusundaki goriisleri cocuk sayisi yoniinden
anlamli farklilik gostermekte midir?

11. Smif 6gretmenlerinin ilkokulda karakter egitimine iliskin goriisleri nelerdir?

Arastirmanin Simirhiliklar:

Bu c¢alisma Gaziantep ilinde 2018-2019 egitim o6gretim yilinda gorev yapan smif
Ogretmenleri, caligmada kullanilan O6lgme araglarimin boyutlar1 ve 6gretmen ve velilerin

verdikleri cevaplar ile sinirhidir.

Varsayimlar

Katilimcilarin 6lgme araglarindaki sorulara samimi cevap verdikleri ve katilimcilarin

evreni temsil ettigi varsayilmistir.



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Karakter egitimi ile ilgili benzer bir¢ok kavram bulunmaktadir. Karakter egitimi ve bu
kavramlarin birbirinden farkin1 daha iyi anlamak i¢in dncelikle kisilik, deger, erdem, ahlak,

mizag, huy gibi kavramlarin agiklanmasi yararli olacaktir.

Kisilik/Sahsiyet

Alanyazina bakildiginda kisilik/sahsiyet ile ilgili bir¢ok tanim ve agiklamalarin oldugu
goriilmektedir. Tirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan hazirlanan sozliikte kisilik “Bir kimseye
Ozgli belirgin  6zellik, manevi ve ruhsal niteliklerinin Dbiitiini, sahsiyet” olarak
tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr). Ulusoy (2019) kisilik/sahsiyeti bireyi digerlerinden
aywran, farkli kilan duygu, diislince, davranis, beden ve zihin 6zelliklerinin tiimii olarak
tanimlamistir (Ulusoy, 2019, s. 16). Ciiceloglu’na (1992, s. 404) gore kisilik; bireyin i¢ ve dis
cevresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt eden, tutarli ve yapilagsmis bir iliski bigimidir.
Psikologlara gore kisilik, bireyin sahip oldugu 6zel ve ayirici davranislarini icermektedir.
Bireyin siklikla yaptigi ya da en tipik davraniglarini temsil etmesi acisindan 6zel; bu
davraniglarin bireyi diger insanlardan ayirmasi nedeniyle ayiricidir (Morgan 2005; Akt.,
Cagatay, 2009, s. 2). Literatiirde yer alan kisilikle ilgili tanim ve agiklamalara bakildiginda
genel olarak bireyi diger bireylerden “ayirt edici” ve “kendine 6zgii” anahtar kelimeleri 6ne

cikmaktadir.

Tezcan (1987) bireyin duygu, diisiince, yetenek, ilgi, tutum ve davraniglarinin o
bireyin kisiliginin 6gelerini olusturdugunu ifade etmektedir. Bu o6geler insanin goriiniisi,

hareketleri, jest ve mimikleri ve ¢cevreye uyumuyla disar1 yansimaktadir (Ersoy, 2013, s. 10).

Koknel (2005) kisiligi on katmana aymrmustir. Bu katmanlar sirasiyla; kisiligin
bedensel nitelikleri, bedensel yapiya bi¢cim ve renk veren i¢ salgi bezleri, zeka, giidii, cosku
alani, Kisiligin benligi, duygu-diisiince-tutum-davranis, karakter, kisinin kendini kabullenme
stirecinde sarfettigi ¢abadir. Onuncu katman bireyin kisiligini olusturan diger tabakalarin
bilincinde olarak evrendeki yerini tespit eder (Katilmis, 2010, ss. 15-16). Birey fiziksel,
biyolojik ve psikolojik anlamda bir bitindiir ve bu alanlarin Dbirbirinden ayri

diisiiniilemeyecegi sdylenebilir.

Kisilik hayatin ilk yillarinda olugsmaya baglar. Altinc1 yasa gelindiginde kisiligin ana
hatlar1 belirir ve genglik yillarinin sonuna dogru da netlesir. Kisilik sonraki yillarda degisime
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ugramaz. Bu yoniiyle karakterden farklilik gésterir (Durmus, 2011, s. 82). Freud’a gore de
kisilik insan hayatun ilk bes yilinda sekillenir ve alti yasindan sonra ciddi bir degisiklik
yasanmaz. Freud kisiligi aciklamak i¢in farkinda oldugumuz disiinceleri igeren biling,
bilingte kaybolan ama istedigimiz zaman biling diizeyine getirebilecegimiz diisiincelerin
bulundugu biling 6ncesi ve diisiincelerimizin asil 6nemli kisminin bulundugu biling altindan
olusan topografik modeli olusturmustur. Bu modelin kisiligi agiklamadaki smirliliklarini
gidermek i¢in de kisiligin alt benlik, (id), benlik (ego) ve lst benlikten (siiper ego) olustugu
yapisal modeli gelistirmistir (Burger, 2006, Akt., Meydan, 2012, ss. 78-79). Literatiirdeki
diger calismalarda da kisiligin ilk 5-6 yaslarda olustuguna dikkat ¢ekilmistir. Bu durum
aslinda kisiligin daha ¢ok huy/mizag tarafi ile ilgilidir. Ciinkii kisilik huy/mizag¢ ve karakter
olarak iki boliimden olusmaktadir. Huy/mizag kisiligin degisime direngli tarafi olup karakter
degisebilir.

Kisiligin olusmasinda mevcut kalitsal faktorler ile olmasi gereken cevresel faktorlerin
rolii biytiktiir (Yavuzer,1982, Akt., Akgin, 2006, s. 8). Kisiligin biyolojik yonii mizag; bireyin
yasamindaki olaylardan, kiiltirden ve sosyal 6grenmeden etkilenen yonii ise karakter olarak
tanimlanabilir (Totan, Aysan, & Bektas, 2010). Burger (2006), kisilik kavramini ve
davraniglar1 acgiklamak amaciyla ortaya atilan kisilik kuramlarmi alti basghk altinda

siiflandirmigtir. Bu siiflandirmalar ve dnemli yonleri su sekildedir:

1. Psikanalitik Yaklagim: Davramslardaki farkliliklarin nedeni biling altidir. Ornegin,
saldirganlik bu yaklasima gore bireyin biling altindaki 6liim korkusundan kaynaklanmaktadir.
Saglikli bir birey kendi kendine zarar vermeyeceginden biling altindaki 6fkeyi baskalarina

saldirganlik olarak yansitir.

2. Aywrict Ozellik Yaklasimi: Bu yaklasima gore kisi, tiirlii kisilik niteliklerinden olusan
ayirict ozellikler yelpazesindeki kisilik niteliklerinden bazilarina sahiptir. Buna gore kisinin
kiicik yaglarda gosterdigi simf arkadaslarimi itip kakmak gibi davranislar biiyiidiigiinde

saldirgan bir birey olmasina neden olmaktadir.

3. Biyolojik Yaklasim: Kisilikteki bireysel farklar bu yaklasima gore kalitsal nedenler ve
fizyolojik siireclerden kaynaklanir. Bazi insanlarin depresyona, saldirganliga vb. egilimli

olmasinin genetik 6zelliklerinden kaynaklanmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

4. Insancil Yaklagim: Kisisel sorumluluk ve kendini onaylama duygusu bu yaklasima gore
kisilik farklarinin temel nedenidir. Bu yaklasim bireyin uygun kosullar ¢ergevesinde
biiyiimeleri durumunda birey ve toplumun mutlu olarak yasayabilecegini belirtmekte ve bazi

insanlarin dogustan saldirgan olduklar1 goriistine kars1 ¢gikmaktadir.
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5. Davramigsal | Sosyal Ogrenme Yaklasimi: Kosullanma ve beklentiler tutarli davranis
kaliplarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir. Ornegin, cocuk etrafinda baskalarina saldiran
ve bu saldirganlig1 6diil saglayan bir davranis olarak gozlemleyerek baskalarina vurmanin

faydal1 bir davranis oldugunu 6grenebilir.

6. Biligsel Yaklasim: Bilgiyi isleme yontemlerindeki farklilik bu yaklasima gore insan
davraniglarindaki farkliligin nedenidir. Herhangi bir durumda gosterecegimiz tepki o durumu

yorumlama seklimize baglidir (Katilmis, 2010, s. 14).

Kisilik kavrami ve davranislarin nedenleri agiklayan bu kuramda yaklasimlar
arasindaki davranis farkliliklarinin nedenlerine bakildiginda kisiligin huy/miza¢ ve karakter
tarafi gbéze c¢arpmaktadir. Bazi yaklagimlar insan davraniglarin nedenlerinin karakter
Ozelliklerinden kaynaklandigina dair kanitlar sunarken bazi yaklagimlar ise davraniglarin

nedenlerini kisiligin huy/mizag tarafi ile agiklamaya ¢alismistir.

Sahsiyet/kisilik kavraminda diinya goriisiimiizli olusturan pek ¢ok degerin hayatimiza
yansimasini ve davranisa doniistiiglinii goriiriiz. Birey baska kisilerle karsilastikea kendi
benliginin miicadelesini verecektir veya bazi davranis ve huylarin1 degistirecektir (Ulusoy,
2019, s. 16).

Kisilikle ilgili tanim ve agiklamalar su sekilde 6zetlenebilir: Kisilik 5-6 yasa kadar
olusur ve daha sonra degismez. Kisilik huy/miza¢ ve karakter olmak {izere iki boliimden
olusur. Huy/mizag kisiligin degisime diregli tarafi, karakter ise degisime acik tarafidir. insan

davraniglarinin nedenleri kisilik yapisi ile agiklanabilir.

Deger ve Degerler Egitimi

Deger Tirk Dil Kurumunun hazirladigr Giincel Tirkge Sozliige gore; “bir seyin
Oonemini belirlemeye yarayan soyut dl¢ii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet”, “bir seyin para
ile Olciilebilen karsiligl, bedel, kiymet, paha, valor”, “istiin nitelik, meziyet, kiymet” seklinde
tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr). Arzu edilen, kisilerin hayatlarina kilavuzluk eden, insan
i¢in 6nem dereceleri olan hedeflere de deger denilmektedir. insan davranislarina ve hayatina
yon veren degerlerin, diger fiziksel varliklar gibi somut bir mevcudiyeti yoktur. Degerler

ancak eylemle birlikte ortaya ¢ikar (Aydin, 2010, s. 1).

Degerler, milli ve kiiresel gelisime elverisli olan hayat prensiplerini yonlendiren,
hayata yon, dayanma giicii, yasama sevinci, mutluluk, huzur vb. getiren olgudur. Degerler, bir
trenin yolda kalmasin1 ve yoldan ¢ikmamasini saglayan raylar gibidir; yumusak, hizli ve

dogru hareket etmesine yardimci olur. insan hayatinda da etkisi ve katkis1 mutlaktir (Ulusoy,
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2019, s. 65). Literatiire bakildiginda degerlerle ilgili farkli yaklasimlarin bulundugu ve gesitli

sekillerde siniflandirildigi goriilmektedir. Kupchenko ve Parsons’a (1987) gore degerler

egitiminde yaklagimlar:

a) Insanin dogasin1 ve insan-toplum/cevre iliskilerini tanimlamalar,
b) Deger kazanma siireclerini agiklamalari,

¢) Degerlerin kaynagi tizerine gortslert,

d) Degerler egitiminde belirledikleri temel ve ileri amagclari,

e) Uyguladiklar1 metotlar, agisindan birbirlerinden farkliliklar gostermekte ve bu

farkliliklara baglh olarak da siniflandirmalar yapilmaktadir (Meydan, 2012, s. 112).

Schwartz ve Bilsky (1987) degerleri su sekilde 6zetlemistir:

1.

“Kavram ya da inanglardir.” Degerler inangtirlar, fakat tiimiiyle nesnel duygulardan
arindirilmis fikir niteligi tasimazlar; etkinlik kazandiklarinda duygularla ici ice
gecerler.

“Istenen son durum (amag) veya davranisla ilgilidirler.” Degerler bireylerin
amaglariyla ve bu amaglara ulagsmada etkili olan davranis bigimleriyle iligkilidirler.
“Belli bir durumun {zerindedirler.” Degerler o6zgir eylem ve durumlarin
iizerindedirler.

“Secimleri veya davranis ve olaylarin degerlendirmesini yonlendirirler.” Degerler,
davraniglarin insanlarin ve olaylarin secilmesini veya degisimini yonlendiren
standartlar olarak iglev gortirler.

“Goreli Onemlerine gore siralanirlar.” Degerler tasidiklart 6neme gore kendi
aralarinda siralanirlar. Bu siralama deger dnceliklerini belirleyen bir sistem olusturur

(Ulusoy, 2019, s. 67).

Spranger degerleri; ekonomik, siyasi, sosyal, teorik (bilimsel), estetik ve dini deger

olarak alt1 gruba ayirmistir (Akbas, 2004, s. 56).



Tablo 1. Spranger’e Gore Degerlerlerin Siniflandirilmasi

Gergege, bilgive, muhakemeye ve elestirel diisiinceye
Bilimsel Deger 6nem verir. Bilimsel degerleri olan insan deneysel,
elestirici, akile1 ve entelektileldir.

Yararli ve pratik olana énem verir. Ekonomik degerlerin

Ekonomik Deger hayatta dnemsenmesi gerektigini belirtir.

Simetri, uyum ve forma Onem verir. Birey hayati
Estetik Deger olaylarin bir cesitliligi olarak gériir. Sanatin toplum icin
zorunluluk oldugunu diisiiniir.

Bagkalarinm sevme, yardim ve bencil olmama esastir. En
Sosyal Deger yilksek defer insan sevgisidir. Bu insan sevgisini
insanlara sunar. Nazik ve sempatiktir. Bencil degildir.

Her seyin iistiinde kisisel giic, etki ve sShret vardir. Esas

Politik Deger ). ak kuvvetle ilgilidir.
Evreni bir biitiin olarak kavrar ve kendisini onun
Dini Deger biitiinliigline baglar. Dini ugrunda diinyevi fazlan feda

eder.

Rokeach degerleri temel degerler ve arag degerler olarak siniflamaktadir. Temel
degerler basari, esitlik, erdem, Ozgiirce se¢im gibi istenen nihai degerleri igerirken; arag
degerler sorumluluk, cesaret, tutku, gergeklik gibi, temel degerlere ulagsmak i¢in kullanilan
davranig bigimlerini ifade eder (Yazici, 2006, s. 502). Suh ve Traiger (1999) ahlaki
davraniglarin 6gretimine ve kazandirilmasina yonelik kullanilabilecek dort temel yaklasimdan

bahsederler. Bu yaklagimlar:

1. Fikir asilama: Degerlerin 6gretme ve istenilen davranislar i¢in tutarli pekistirme yapmak,

2. Aciklama: Ogrencilerin kendi degerlerinin farkinda olmasini saglamak,

3. Ahlaki diisiince: Ogrencilerin davranislarini/eylemlerini yiiriitmesi yonetmesi igin ahlaki
ilkeler gelistirmesine yardim etmek,

4. Degerler analizi: Ogrencilerin degerlerle ilgili konular1 incelemesi i¢in dikkatli ve ayirict

analiz gelistirmesine yardim etmektir (Ulusoy, 2019, s. 137).

Deger egitimi aile ile baslayip kitle iletisim araglari, akran gruplart ve giinliik
yasamdaki etkilesimlerin de etkisiyle hayat boyu devam etmektedir. lyi bir vatandas
yetistirme asamasinda okullarin rolii biiyliktiir ve bu konuda en 6nemli aktorlerden biri
ogretmendir (Coombs-Richardson & Tolson, 2005, Akt., Balct & Yanpar Yelken, 2013).
Ogretmenler deger egitimi siirecinde birgok ydntem ve teknik kullanmaktadir. Ogretmen
olarak model olma, 6grencilerle birlikte kural gelistirme, problem ¢6zme, isbirligine dayal

O0grenme ve Ornek olay inceleme oOgretmenlerin deger egitiminde kullandigi ydntemler
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arasinda yer almaktadir (Balet & Yanpar Yelken, 2013, s. 209). Ogretmenin deger
Ogretiminde etkili olabilmesi ve model olabilmesi i¢in dncelikle degerlerin kendisinde var
olmas1 gerekmektedir. Eger Ogretmende istenilen degerler yoksa Ogrencilere degerler
konusunda iyi bir 6rnek degil; tam aksine 6grencilerdeki iyi degerlerin de korelmesine veya

ortadan kalkmasina neden olacak kotii bir model de olabilir (Yazici, 2006, s. 508).

Deger egitiminde ele alinmasi gereken diger bir konu ise deger catigmasidir. Bireyin
karsilastign bazi durumlar deger catismalari ortaya gikarabilir. Ornegin, en sevdiginiz
teyzenizin size nefret ettiginiz bir yemek sundugunu ve begenip begenmediginizi sordugunu
varsayalim. Bu durumda ona sevdiginizi soylerseniz yalan sodylemis; sevmediginizi
sOylerseniz nezaketsiz olursunuz. Burada diiriistliik ve nezaketten hangisini yerine

getireceginize nasil karar verirsiniz? (Lockwood, 1993).

Deger ve degerler egitimi ile ilgili tanim ve agiklamalara bakildiginda degerin Milli
Egitim Bakanliginin okullarda 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen degerlerden ¢ok daha
genis ve kapsamli bir kavram oldugu anlagilmaktadir. Deger giinliik hayatimizda sosyal,
ekonomik, siyasi, bilimsel vb. biitiin alanlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Degere iliskin tanimlara
bakildiginda ortak bir tanim iizerinde hemfikir olunmadigi; degerlerle ilgili farkl
siniflamalara, yaklasimlara gore ele alindiginda farkli tanimlarin yapildigi goriilmektedir.
Mevcut tanimlari, smiflandirmalari ve oOzellikleri gercevesinde incelendiginde deger igin;
insanin insanlarla ve diger varliklarla iligkisinin niteliksel ve niceliksel olarak

kavramsallastirilmas1 ve bu kavramlara yiiklenen anlamlardir denilebilir.
Erdem (Fazilet)

Erdem insanin iyi davranislarinin temelinde yatan bir kavramdir. Erdem kavrami
bazen karakter, deger, ahlak kavrami ile karistirilmaktadir. Bu kavramlar her ne kadar birbiri
ile iligkili olsa da farkli anlamdadirlar. Felsefi anlamda ele alindiginda erdem kavramu,
tartigmalart Antik Yunan donemine dayanan bir anlam arayisiyla ilgilidir. Aristoteles, Platon,
Sokrates gibi Yunan filozoflarina gore insanin temel amact mutluluktur. Aristoteles “insanin
en biiylik servetinin mutluluk oldugunu” ifade etmistir. Her canli kendine 6zgii eylemleri
gerceklestirdiginde kendi mitkkemmeliyetine erisir. Akil sahibi olan insan da karakterini en iyi
sekilde gelistirerek miikemmeliyetine ulasir. Insan igin erdem budur (Storig, 2011, Akt.,

Ersoy, 2013, s. 12).

Kisi i¢in birtakim huylar faydali iken birtakim huylar ise zararli olabilmektedir.
Huylarin faydali olmasi1 durumunda huy kavrami ile erdem kavrami baglantili kavramlar

haline gelmektedir. Iyi huylar bir fazilet ya da erdem olarak diisiiniilebilir. Bu baglamda biitiin
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erdemler huy olarak kabul edilirken, biitiin huylar erdem olarak kabul edilmemektedir
(Arslan, 2006, s. 260).

Erdemler hemen hemen biitiin toplumlar tarafindan ulasilmaya calisilan kutsal
degerler olarak hedeflenir. Toplum igerisinde diizenin saglanmasi i¢in kurallara uymanin
yaninda gelenek goreneklerin ve ortak degerlerin biitiinleyici yonlerine de ihtiya¢ duyulur. Bir
toplum igerisinde karsilikli iligkiler, o toplumdaki bireylerin kisisel veya toplu olarak insani
olan degerleri benimsemeleri dlgilistinde saglikli olur (Yoriikkoglu, 2004: Akt. Catalbas, 2018,
s. 39).

Erdemler; ahlaki olarak her zaman iyi olma egilimi, iyi ve dogru faaliyetlerde
bulunmaya yatkin olma durumudur. insan iradesinin, gerektigi takdirde biiyiik dzverilerde
bulunmak ve ciddi engelleri asmak pahasina, ahlaki iyiligi amaglama, iyilik ugruna hareket
etme giicli olarak tanimlanmaktadir (Cevizci, 2003, Akt., Orhan, 2013, s. 38). Platon, ana
erdemler olarak 6zdenetim, bilgelik, cesaret (mertlik) ve adaleti tanimlamistir. Diger 6nemli
erdemler ise 6zsaygi, comertlik, sabir, i¢tenlik ve iyl huydur (Akarsu, 1998: Akt., Yildirim,
2007, s. 38). Lickona’ya (2001) gore her erdem ii¢ temel boliimden olusur. Bunlar ahlaki
bilgi, ahlaki duygu ve ahlaki davranistir. Erdemler kisilerin yan1 sira toplumlar icin de giizel

ozelliklerdir (Lickona, 2001, s. 65).

Okullarda uygulanan deger ve karakter egitiminde amac¢ 6grencinin olumlu davranislar
kazanmasin1 saglamaktir. Bu amag ¢er¢evesinde bakildiginda deger, karakter ve ahlak
egitiminin erdem kavramiyla olan ortak noktalari ortaya ¢ikmaktadir. Ama erdemle ahlak,
karakter ve deger ayni1 sey degildir. Erdem sadece iyi olan1 ifade etmektedir. Ahlak, karakter
ve degerlerin comertlik, adalet, sabir gibi 1yi taraflar1 erdemle iligkiliyken cimrilik, sabirsizlik

gibi kotii taraflart erdem kavramiyla ifade edilmemektedir.

Ahlak

Ahlak kavrami Tirk Dil Kurumunun hazirladigi giincel Tiirkge Sozliige gore “Bir
toplum icinde kisilerin uymak zorunda olduklar1 davranig bi¢imleri ve kurallari, aktdre,
sagtore” anlamina gelmektedir (www.tdk.gov.tr). Ahlak, akil ve irade sahibi bir bireyin
baskasinin zorlamasma gerek kalmadan kendi ozgiir iradesi ile bilingli olarak yaptig
davraniglar olarak da ifade edilmektedir (Caglayan, 2005, s. 17). Ahlakla ilgili yapilan
tanimlara bakildiginda bir yandan kisinin kendi iradesinin oneminden bahsedilirken diger

yandan bireyin toplumda kurallara uyma zorunlulugundan bahsedildigi goriilmektedir.
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Klasik sozliiklerde insanin yaratilis ve kisilik Ozelliklerinin kaynagi olarak atifta
bulunulan kelimelerin basinda hulk/huluk gelir. Bu manada ahlak “insanin yaratilistan gelen
tabiatinin adidir” (Akt., Koca, 2016, s. 124).

Ahlak ile karigtirilan kavramlardan biri de etiktir. Ahlak herhangi bir kararin ya da
davranigin dogrulugunu veya yanlishgini ifade ederken; etik bu durumlar1 degerlendirirken
kullandigimiz veya 6nerdigimiz standartlarla ilgili calisma alanmi kapsamaktadir. Ornegin
‘calmak’ kabul goren standartlar ¢ercevesinde ahlaka uygun ya da ahlak dis1 olarak kabul
edilebilirken, etik ¢almanin neden ahlaki olup olmadigini ve bunu diisiiniirken aklimizin nasil
calistigini sorgular. Etik, ahlaki kavramlar1 elestirmek, savunmak, dogrulamak ve Oonermek
icin kullanildig1 i¢in, bazen ahlak felsefesi olarak da adlandirilir (Singer, 1994: Akt., Yildirim,
2007, s. 27). Kisaca etik ahlakin felsefi boyutudur.

Ahlak ile ilgili yapilan ¢aligmalarda ahlak egitiminin dneminden bahsedilmektedir.
Ahlak ve egitim arasinda dogal bir bag vardir. Bu bagin sonucu da ahlak egitimidir. Egitim,
kisinin fiziksel ve sosyal cevresine uyumu 6grendigi, yasam boyu siiren bir siiregtir. Bu
siiregte egitim bireye, daha Onceki kusaklardan tasman bilgiyi aktarir, i¢giidiilerini kontrol
etmesini 6gretir ve arzulanan hedefleri gerceklestirmek i¢in gerekli yol ve yontemleri 6gretir.
Bir baska deyisle, egitim neredeyse sosyallesme ile ayni anlamda, kisinin toplumsal verileri
ogrenmesi siirecidir (Durkheim, 1956: Akt., Yildirim, 2007, s. 41). Bu siire¢ agirlikli olarak
okullarda islemektedir. Auciello’ya gore ahlak egitimi miifredat igerisinde yer almalidir.
Ahlak egitimi tarih, edebiyat ve din dersleri gibi sozel derslerde ge¢cmis olaylar ve yasanmig
hikayelerden yararlanarak verilebilir. Diger derslerde de dgretmen davranislart ile 6grenciye

rehber ve 6rnek olmali ve ahlak egitiminden bahsetmelidir (Auciello, 2007).

Ahlak ve ahlak gelisimi ile ilgili farkli bakis agilar1 ve kuramlar mevcuttur. Dewey,
Piaget, Kohlberg, Gilligan ahlak ve ahlak gelisimi alaninda yaygm olarak bilinen

kuramcilardir.

Dewey ahlak gelisim kuramina bilissel gelisim agisindan yaklasan ilk kuramcidir.
Dewey’e gore ahlak egitiminin temelinde zihinsel egitim yer alir. Ona gore ¢ocuklar genel
egitim siirecinde nasil akil yiiriiterek sonuca gidiyorsa ahlak egitiminde de degerleri
oziimsenmesinde ve farkli degerler hakkinda kararlarin alinmasinda aktif olarak rol almalidir.
Ahlaki gelisim ve egitim, gelisimin psikolojik temellerinin anlagilmasiyla gerceklestirilebilir.
Dewey ahlaki gelisimi ti¢ asamada incelemistir. Bunlar; sosyal ve biyolojik diirtiilerle
giidiilenen ahlaki davraniglar1 iceren “ahlak ve gelenek oOncesi diizey”, kisinin iginde
bulundugu toplulugun degerlerini benimsedigi “geleneksel diizey” ve kisinin davraniglarini
kendisinin karar verme yetenegi ve akil ylriitmesi ile olustugu ve bireyin icinde yer aldigi
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grubun degerlerini irdeleyip, gozlemleyerek benimsedigi “6zerk diizey”dir. Bu evreler

kuramsal diizeyde kalmistir (Cagdas & Seger, 2002, s. 108).

Piaget de Dewey gibi ahlak gelisimini zihinsel gelisim kuraminin iizerine
temellendirmistir. Ona gore zihinsel gelisim de ahlak gelisimi de olgunlasmaya baglidir
(Bacanli, 2013). Piaget’in ahlak gelisim kuramina goére ahlak gelisimi, ¢ocugun bilissel
gelisimine bagli olarak arkadas c¢evresiyle olan sosyal etkilesimi ¢ergevesinde
gerceklesmektedir. Bu donemler, ahlak 6ncesi donem, disa bagimli donem ve 6zerk donem
olarak adlandirilmaktadir. Dogumdan 4-5 yaslarina kadar olan donem “ahlak o6ncesi
dénem”dir (Can, 2006, ss. 135-136). Bu dénemde ¢ocuklar zihinsel olarak odaklanma sorunu
yasamalart nedeniyle ahlaki muhakeme ve islem yapabilme yetenekleri yeterince
gelismemistir. Benmerkezcilik, tek yonlii siniflama, yapaycilik gibi 6zellikler bu donemde 6n
plandadir. Bu donem ahlaki muhakeme giicliniin olmadig1 dénem olarak kabul edilmektedir
(Bacanli, 2013; Senemoglu, 1997, s. 69). 6-10 yaslar arasina denk gelen donem “disa bagiml
donem”dir. Bu donemde g¢ocuklara gore kurallar degistirilemez gergeklerdir. Her durumda
kurallara uyulmasi gerekir. Cocugun istemeyerek de yaptigi kural dis1 bir davranis, davranigin
sonuclarina bakarak degerlendirilir. 11 yasindan sonra “6zerk donem” baslar. Bu donemde
cocuklar kurallarin degistirlemez olmadiklarini, istenirse anlasilarak degistirilebilecegini fark

ederler. Kurallar1 ¢igneme davranisi sonuca gore degil sartlara ve niyete gore degerlendirilir
(Can, 2006, s. 136).

Piaget’in kuramindan etkilenen ve devam ettiren Lawrance Kohlberg’e gore ahlak, 1yi-
koti, dogru-yanlis, hak-haksizlik konularinda bilingli bir sekilde yargilama, karar verme ve bu
karara gore davranista bulunmayi1 kapsayan biligsel bir yapidir (Kohlberg 1995, Akt., Ciftci,
2003, s. 50). Kohlberg’in ahlak gelisimi teorisi 6 basamaktan olugmaktadir. Kohlberg bu
teoride Oncelikle ahlaki yargilamanin formu ve yapisi ile ilgilenmekte, daha sonra ahlaki
kararlarin bireysel ya da kiiltiirel farkl igeriklerini ele almaktadir (Cift¢i, 2003, s. 53). Bireyin
karsilastigr bir durum hakkinda ahlaki yargida bulunurken iginde bulundugu ikilemlere
verecegi ahlaki tepkiler sonucunda birey kendi ahlaki anlayisini olusturmaktadir (Can, 2006,
s. 136)

Kohlberg’in ahlaki gelisim evreleri su sekildedir (Can, 2006, s. 137):

A. Gelenek Oncesi Diizey: 10 yaslarma kadar siiren bu diizeyde baskalari
tarafindan gelistirilmis kurallarin varlig1 tam olarak kavranamaz. Benmerkezci ahlak

yaklasimi s6z konusudur.
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1. Asama “Itaat ve ceza egilimi”: Dogru ve yanlisla ilgili ahlaki yargida bulunurken
olayin sonucuna gore karar olusturulur. Baskalarinin duygu ve diisiinceleri dikkate
alinmaz.

2. Asama “Cikara dayali aligveris”: Ahlaki yarginin niteligi bireyin kendine
saglayacag1 faydaya gore belirlenir.

B. Geleneksel Diizey: Toplumsal goreneklere ve baskalarmin beklentilerine

uygun davranislar géstermeye dayali bir ahlak anlayis1 s6z konusudur.

3. Asama “Kisileraras1 uyum”: Ahlaki yargilar baska bireylerin gorlis ve
diisiincelerinin etkisiyle sekillenir.

4. Asama “Kanun ve diizen egilimi”: Sergilenen davraniglarin kanunlara ve
toplumsal diizene uygunlugunu esas alan ahlak anlayis1 s6z konusudur.

C. Gelenek Sonrasi Donem: Toplumsal diizenle ilgili yasa ve kurallarin da

Otesinde evrensel insani degerlere uygun davraniglar gosterebilmeye iliskin ilkeli bir

ahlak anlayis1 vardir.

5. Asama “Sosyal sozlesme egilimi”: Kurallar ve kanunlar insanlar arasinda
toplumsal yarar1 gézeten anlagmalar olarak goriiliir. Toplumun faydasina olmayan
veya toplumsal fayday1 karsilamayan kurallarin degisebilecegi kabul edilir.

6. Asama “Evrensel ahlak ilkeleri egilimi”: Cok az insanda goriilebilen, evrensel

ahlaki ilkelere dayal1 ahlak anlayis1 s6z konusudur.

Carol Gilligan, Kohlberg’in ahlak kuramindaki orneklerinde kadinlara deginmedigi
halde kadinlar hakkinda genellemeler yaptigini belirtmistir. Kohlberg’in ahlak gelisim
kuraminda kadinlar erkeklere goére tigiincii evreden sonra daha alt seviyede olma
egilimindedirler. Gilligan bu durumun kadinlardaki eksiklikten kaynaklanmadigini; lgiincii
asamadan sonra toplumun beklentilerinden kaynaklanan cinsiyet farklarinin ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Toplumlarda {igiincli agamada yer alan iyilik yapma, baska insanlara yardim
etme, baskalarmi hosnut etme gibi 6zellikler genellikle kadinlardan beklenir. Kadinlar bu
beklentileri yerine getirme ¢abasi i¢inde olduklarindan iigiincli asamay1 gecememis gibi
goriiniirler. Carol Gilligan’a gore, ahlak gelisimi siirecinde dikkat edilmesi gereken sey,
Kohberg’in belirttigi gibi bir iistteki ahlaki gelisim diizeyine ulagsmak degil, ahlak sevgisini
kazanip yasayabilmektir (Senemoglu, 1997, ss. 74-75).

Ahlak kurallar1 yasamin her asamasinda etkilesim halinde olunan tiim insanlarla
davraniglarin belirlenmesinde, kanunlarin uygulamasinda vb. énemli rolleri bulunan, toplumu

ayakta tutan, bagarili kilip hedefe gétiiren 6nemli bir giictiir. Bu gii¢ bireyin yasaminda énemli

bir yere sahiptir. Toplumun bir arada yasamasinda, temel degerlerin 6nemsenmesi ve
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uygulanmasinda, kurallara uyulmasinda, bireylerin birbiriyle iyi iligkiler kurmasinda,
problemlerin ¢oziilmesinde de ahlak kurallarinin etkisi biiyiiktiir. Ahlak kurallar1 sevmeyi
diistincelerde ve davraniglarda diiriist olmayi, akli selim davranmayi, yardim etmeyi dgretir
(Caglayan, 2005, s. 42). Ahlaki egitim, vatandasligin hayati ve kagimilmaz bir yanidir, ¢linkii

egilimler ve degerler, beceriler ve bilgi ile giiclendirilmelidir.
Huy/Mizag¢

Huy kavrami Giincel Tiirk¢e Sozliikte “insanin yaradilis ve ruh 6zelliklerinin biitlind,
mizag, tabiat” olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr). Huy/mizag, kisiligin biyolojik ve
fizyolojik alt yapisi olarak kabul edilmektedir. Kisiligin kalitsal yoniinii olusturan ve
devamlilik gosteren taraf huy/mizagtir. Bireyin sikilma, ofkelenme, neselenme gibi
duygularinin tamami huy/mizag ile ilgili olup kisiligin tamamin1 degil karakter gibi sadece bir
kismimi olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle huy, direkt olarak biyolojik temele bagh tiim
davranig Oriintiileri olarak tanimlanabilir. Huy/mizag¢ kisiye ait bazi temel ve ayirt edici
ozellikleri ifade eden bir kavramdir (Giindogdu, 2010, s. 13; Giiney, 2013, s. 196; Topses,
2003, s. 121).

Kisilik mizag ve karakter arasindaki iliskiye bakildigimida Dokuz Tip Mizag
Modelinden (DTMM) bahsetmek yerinde olacaktir. Dokuz Tip Miza¢ Modeli (Kusursuzlugu
Arayan Mizag¢ Tipi, Duygulari Hissetmeyi Arayan Mizag Tipi, Hayran Olunacak Kendilik
Imaji Arayan Miza¢ Tipi, Duygularin Anlamimi Arayan Miza¢ Tipi, Bilginin Anlamina
Ulasmay1 Arayan Mizag Tipi, Entelektiiel Dinginlik Arayan Mizag Tipi, Kesfetmenin Hazzim
Arayan Mizag Tipi, Mutlak Gii¢ Arayan Mizag¢ Tipi, Duyumsal-Hareketsel Konfor Arayan
Mizag Tipi) ile yetistirilmek istenilen bireylerin mizaglarinin farkina varip, o mizaglara gore
egitim ve O0gretim uygulamalarinin yapilmasi tizerinde durulmaktadir. DTMM’ye gbre mizag

tiplerinin her biri, o tipi olusturan ayirict Ozelliklerin (traits) biitiiniinden olusmaktadir

(Ulusoy, 2019, s. 39).
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Tablo 2. Dokuz Tip Miza¢ Modeli (DTMM) 'nin Mizag Tiirlerinin A¢iklamalart (Ulusoy, 2019,

ss. 36-38)
Mizag Mizac Ozellikleri Miza¢ Davramislar:
Modeli

Kusursuzluk ~ Miikemmeliyetci, ide-  Idealist, prensipli, adil, kontrolli, titiz,
— Vvediizen alist, kontrollii, ciddi,  kurallara uyan, yargilayici, detayci, gergin
S arayan: olgtli, titiz, ayrintici,  bireylerdir. Obsesif kompulsif kisilik
S Kusursuzlug planlayici, caligkan, ozellikleri gosterirler. Psikopatolojik
E u arayan sebatkar, sorumluluk  yatkinliklart kusursuzluk istegine bagl

mizag sahibi, ilkeli, disip- ofke, kayg1 ve obsesyonlardir.

modeli linli, kuralci, gergin,

elestirel.

Sevgi ve ilgi  liski odakls, sevgi Duygusal, yardimsever, sicakkanli, iliski
N arayan: dolu, sicakkanli, disa  odakli, alingan, sitemkar, 1srarc1, aceleci,
= Duygulan dontik, duygusal, sem- yonlendiricidirler. Psikopatolojik
E hissetmeyi patik, icten, arkadas yatkinliklari, iliski sorunlarindan
QO arayan canlisi, yardimsever,  kaynaklanan yogun disiinceler, agresiflik,

mizac fedakar, alingan, kendine zarar verme, aglama, uyku

modeli sitemkar. sorunlari, endisedir.

Basari ve Basar1 ve kariyer Hirsli, rekabet¢i, basar1 odakli, pratik, imaj
™ popiilerlik odakli, imgesine diig-  ve statiiye diiskiin, duygudan uzak,
= imajiarayan: kiin, hirsli, yarismaci,  motivator, diplomatik bireylerdir. Ozsever
E Hayran olu-  hedefine kilitlenen, kisilik 6zellikleri gosterirler. Bagvuru
O nacak miza¢ duygularini gérmez- belirtileri 6zsever zedelenmeden

modeli

den gelen, diplomatik,
iretken, pragmatik.

kaynaklanan saldirganlik ve iligki sorun-
laridir.

Bireysellik ve  Ozgiin, bireysel, sira Romantik, naif, i¢ce doniik, bireysel, 6zgiin,
< Ozgiinlik dig1, yaratici, sanatsal, empatik, duygularin anlamini kesfeden,
S arayan: duyarli, empatik, sanatsal, melankolik, tutkulu bireylerdir.
S Duygularin  igten, romantik, Borderline kisilik, depresif ve siklotimik
E anlamini melankolik, duygu durum 6zellikleri gosterirler. Bosluk
arayan incinebilir. duygusu, anlamsizlik diigiinceleri, 6zdesim
mizag sorunlari, madde kullanim1 gibi sorunlar
modeli yasarlar.
Bilgi ve Analitik g6zlemci, Ice doniik, sessiz, gekingen, yalmzlig
‘2 uzmanlagma  asosyal, ice doniik, so- seven, gozlemci, analitik, akilci,
= arayan: Bilgi- guk, salt akilci, soyutlayici, soguk, duygusuz, siipheci bi-
E nin anlammi  nesnel, siipheci, reylerdir. Sizoid kisilik 6zellikleri
Q arayan arastirmact, gosterirler. Paranoid diislince ve sanr1
miza¢ soyutlayici, paylasma- taslaklari olusturmaya yatkindirlar.
modeli yan, arsivci.
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Tablo 2. (devam)

Giiven ve Gliven ve emniyet Sadik, giivenilir, uyumlu, diizenli, tedbirli,
© emniyet odakli, kontrolcii, ob-  ketum, tutumlu, olumsuz olasiliklari
s arayan: sesif, muhalif, oncelikli diistinen, kuskucu, sorgulayici,
S [Entelektiiel ambivalan, kararsiz, gizli muhalif, bilgi depolayan, ambivalan,
E dinginlik kuskucu, tedbirli, kararsiz bireylerdir. Bagimli ve paranoid
arayan kotlimser, endiseli, ozellikler on plandadir. Anksiyete bozuk-
miza¢ otoriteye ihtiyag luklar1 ve obsesif kompulsif bozukluk sik
modeli duyan, ketum. goriilmektedir.
Yenilik ve Kesfeden, ¢abuk iliski  Hareketli, muzip, konuskan, iyimser,
haz arayan: kuran, ¢ok hareketli, pratik, yenilik¢i, maceraperest, hazci,
™~ Kesfetmenin ¢ok konuskan, hayalci, abartici, diirtiisel, gailesiz,
= hazzim iyimser, muzip, pratik, dikkatsiz, maymun istahli bireylerdir.
E arayan heyecan arayan, Hipertimi, dikkat eksikligi ve hiperaktivite
O mizag hayalci, bozuklugu, bagimlilik sorunlar1 (oyun,
modeli kisitlanmaktan kacan, internet, madde kullanimi) sik goriliir.
dirtiisel, diizensiz,
savurgan.
Giic ve Hiikmedici, 6nder, Cesur, kendinden emin, otoriter, sert,
@ hakimiyet girigimcei, comert, ken-  baskin, hiikmedici, lider, dobra, 6fkeli
= arayan: dinden emin, dobra, bireylerdir. Antisosyal kisilik 6zellikleri
E Mutlak giic  grandiydz, dayanikli,  gdsterirler. Ofke patlamalari, saldirgan ve
QO arayan otoriter, toleranssiz, zarar verici davranislar ve madde
mizag cabuk parlayan, miica- bagimlilig1 sik goriiliir.
modeli deleci.
Huzur ve Catismaktan kaginan,  Sakin, baris¢il, agirkanli, uyumlu,
@ iikiinet ara-  sakin, uyumlu, arabulucu, 6fkelerini bastiran, utangag,
= vyan: Duyum- barisgil, butiinlesmeci, inatg1, tembellige egilimli bireylerdir.
E sal hareket  agirkanl, utangag, Cekingen kisilik 6zellikleri gosterirler.
Q arayan esnek, sabirl, inatci. Sosyal fobi yoniinden risk altindadirlar.
mizacg
modeli

5-6 yaslarina kadar olusan ve daha sonra ¢ok zor degisen veya degismeyen huy/mizag
ile ilgili kullanilan “Can ¢ikar huy ¢ikmaz”, “Huylu huyundan vazge¢gmez”, “Insan yedisinde

ne ise yetmisinde de odur”, “Kurt koyiinii degistirir huyunu degistirmez”, “Huy canin

altindadir” atasdzleri de huyun degisime kapali oldugunu gdstermektedir.

Karakter

Karakter nedir?

Karakter kavrami ile ilgili birgok tanim ve agiklama yapilmakla birlikte tizerinde genel

olarak birlesilen bir tanim yer almamaktadir. Karakter kavramia ikigskin bazi tanim ve

acgiklamalar su sekildedir:
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Karakter “bir bireyin kendine 6zgili yapisi, onu baskalarindan ayiran temel belirti ve
bireyin davranig bigimlerini belirleyen, istin ana o&zellik, 6z yapi, 1ra, seciye”dir

(www.tdk.gov.tr).

Bireyin sosyal, duyussal, diistinsel ve ahlaki boyutlarda olumlu gelisim gostermesidir
(Battistich, 2005).

Insanlarin karsilastiklart durum ve olaylar karsisinda tepki veris tarzlarma sekil veren

iyi ve kot aliskanliklaridir (Costanzo, 2005, s. 1).

Insanin dogustan getirdigi Ozelliklerin {izerine dokudugu aliskanliklarmn, ahlaki

degerlerinin, toplum kurallarinin tamamidir (Durmus, 2011, s. 14).

Cesitli ruhsal yeteneklerin bireylerde 6zel olarak toplanmasidir (Cagdas & Secer,
2002, s. 96).

Diirtiileri kontrol etme ve hazzi erteleme kapasitesidir (Etzioni, 1993).

Bir bireyin o kisinin ahlaki ¢alisma yetenegini ve egilimini etkileyen psikolojik
ozelliklerdir. Bir insanin dogru seyi yapmasini ya da yapmamasini saglayan ozelliklerden

olusur (Berkowitz, 2002, s. 48).
Kurallar1 izlemektir (Battistich, 2005, s. 2).

Karakter, sosyal bir kavram olarak insanlarin ¢ok yonlii 6zelliklerini tanimaya yarayan
davraniglar biitiiniidiir. Karakter dogustan kazanilmaz ve insanin ¢evresine, topluma karsi
davraniglarin1 belirler. Karakter denilince toplumda olumlu-olumsuz davranislar akla gelir
(Caglayan, 2005, ss. 95-96). Battistich (2003) karakterin daha ¢ok olumlu taraflarini ele
almistir. Ona gore karakter toplumda etkili iletisim kurabilme, haksizlik karsisinda kendinden
0diin vermeme, iyiyi diisinme ve yapma, sorumluluk, diriistliik, topluma baghlik gibi
tutumlari igerir. Bireyin toplumsal, zihinsel, duygusal vb. her yonden iyi karakterli biri olmasi

icin elinden gelenin en iyisini yapmasidir. Kisaca bireyin olumlu gelisimidir.

Goriildugi tizere karakter kavraminin tanimlart farklilik gostermektedir. Bazi karakter
tanimlarinda aliskanliklardan bahsedilmistir. Fakat Aristo karakterin aliskanlilardan
olusmadigini belirtmistir. Bunun nedeni aliskanliklarin pasif davranis tekrar1 ile olusmasidir.
Karakter ise ¢ocugun biligsel olarak kendi kararlarini vermesi ile olugmaktadir. Cocuk
karsilastig1 bir durum ya da olay karsisinda karar verirken 6zerk olmalidir. Burada énemli
olan ¢ocugun dogru diisiinmesini saglayabilmektir. Aristo egitimin; viicut, karakter ve akil

egitimi olmak tiizere li¢ asamada gergeklestigini belirtmistir (Nucci & Narvaez, 2008).
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Karakter Gelisimi ve Karakter Egitimi.

Karakter egitimi i¢in de karakter kavraminda oldugu gibi bir¢ok tanim bulunmaktadir.
Karakter egitimi, karakter gelisimini desteklemek i¢in okul yagaminin tiim boyutlarinin kasith
olarak kullanilmasi (Battistich, 2005, s. 3; Schaps & Williams, 1999), 6grenci davranislarini
sistematik olarak sekillendirmeyi amaglayan okul temelli egitim (Lockwood, 1997, Akt.,
Arthur, 2003, s. 8), temel insani degerlerini kazanarak bunlari davranis haline getirebilen
akademik anlamda da basarili 6grenciler yetistirmek amaciyla yapilan egitimsel faaliyetler
(Katilmis & Eksi, 2011), 6grencilerin, sorumluluklarini tasiyabilecekleri kabul edilebilir
secimler yapabilmelerine olanak saglayan bilgi, beceri ve yeteneklerinin gelistirilmesi (Eksi,
2003; Howard, Berkowitz, & Schaeffer, 2004) olarak tanimlamaktadir. Silay’a (2010, s. 3)
gore karakter egitimi sadece okulda ve okul personeli tarafindan yapilan degil; bireyin olumlu
niteliklere sahip bir insan olmasi siirecinde okullarin, sosyal ¢evrenin ve ailenin planli, yapici

ve ogretici etkinliklerinin tiimiinii kapsar.

Thomas Lickona, karakter egitimini “erdemi kasith gelistirme ¢abas1” olarak tanimlar.
Burada anahtar kelime kasitlidir. Cocuklar kendi kendine birakildiklarinda iyi karakterli geng
yetigkinler olarak biiyiiyecekleri varsayilamaz. Cocuklarin karakter egitimi siirecinde ornek
alacagi ve karakter egitimini tesvik yoluyla onlara 6gretecek yetiskinlere ihtiyact vardir (Pala,

2011, s. 25).

Rusnak’a (1998) gore karakter Ogretilebilir ve bazi 6zel ilkeler karakter egitimini
kolaylagtirabilir. Bu ilkelerden birincisi egitimcilere karakter egitiminin bir ders olmadigini ve
onu her yerde gdrmeleri gerektigini hatirlatmadir. ikinci ilke karakter egitiminin aktif bir
egitim oldugu ile ilgilidir. Karakter egitimi dgrencilerin karakter gelisimi igin gergek, ilgili
olaylari, gilinlik makul zamanlarda onlarin aktif rol almalarini saglayarak ve giinliik
diistincelerini paylasarak biitiinlestirmelidir (Ulas, 2014, s. 21). Berkowitz ve Bier’e (2005, s.
2) gore karakter egitimi; ¢cocuklara saygi, diristliik, comertlik, esitlik, kibarlik, cesaret gibi
evrensel degerlerin kazandirilmasi amaciyla okullarda uygulanan milli bir g¢alismadir.
Karakter egitimi birey ve toplumun iyiligi i¢in gerekli olan iyi karakterin gelistirilmesi

stirecinde, okul ve toplum ¢ocuklar ve genclerden sorumlu oldugu bir ¢aba ve yaklagimdir.

Karakter egitiminin amaci tiretken, adil ve temel ahlaki degerlere (merhamet,
diristliik, adalet vb.) sahip ve bu degerleri uygulayan, anlayan, 6nemseyen ve bunlara gore
hareket eden iyi ¢ocuk ve genclik yetistirmektir. Etkili karakter egitimi, istisnasiz tim
ogrencilerin bu temel hedeflere ulagsma potansiyellerini gergeklestirmelerini saglayan sinif ve

okul ortamlar1 olugturmay igerir (Battistich, 2005, s. 3).
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Tarih boyunca egitimin genel amaci karakteri diizgiin iyi vatandaslar yetistirmek
olmustur (Bakioglu & Silay, 2011). Karakter egitiminde amag g¢ocukken ilgili, anlayisl,
tiretken, ahlaki degerlere sahip; genglik doneminde Kkapasitelerinin farkinda olan ve
kapasitelerini en iyisini yapmak i¢in kullanan, dogru seyler yapan, yasamin amacini anlayan
ve buna gore yasayan iyi bir birey yetistirmektir. Etkin karakter egitimi, biitiin 6grencilerin
herhangi bir beklenti i¢ine girmeden kendi kapasitelerini ve potansiyellerini kesfetmelerini
saglamak i¢in smif ve okul ortamlarinin olusturulmasini igerir (Battistich, 2005, s. 3).
Karakter egitimindeki diger bir amag¢ ise Ogrencinin karakter egitiminin en st diizeyde
saglanabilmesi i¢in; Ogretim siireci, Ogretim programinin igerigi, disiplin uygulama
yontemleri, iligkilerin kalitesi, 6gretim programi digindaki etkinlikler ve okul ¢evresinin genel
atmosferi gibi okulun biitiin boyutlarmin aktif olarak kullanilmasi ve ise kosulmasidir
(Battistich, 2005). Karakter egitiminin tesvik ettigi anahtar amaglar; saygi, sorumluluk,
yiiksek akademik basari, kisiler aras1 gelismis iligkiler, daha fazla 6zdisiplin, daha az davranis
sorunlar1, glivenli okul ortamlar1, olumlu bir okul kiiltiirli, gelismis ise alinma becerileridir

(Silay, 2010, s. 76).

Erken ve nitelikli yapilan karakter egitimi, dgrencileri basarili kilmakta ve hayatini
dogru yola koymaktadir. Erken yasta yapilan karakter egitimi birincil derecede 6éneme sahip
onleyici bir yaklasimdir. Iyi karakterlerle donatilmis bir egitim programi, genglerin
hayatlarinda olumsuz davraniglara karismamalarina veya olumsuz davranislarla etkili bir
sekilde basa c¢ikmalarina yardimci olur. Baska bir ifadeyle genclik ¢aginda edinilebilecek
olumsuz tutum ve davranislara miidahale etmek yerine bu olumsuz tutum ve davranislarin

ortaya ¢ikmasini engellemeye yonelik ¢alismalari igerir (Battistich, 2005, s. 4).

Ahlaki karakterin gelisimi, okullarda geleneksel bir ahlaki egitim hedefi olmustur.
Geleneksel karakter egitimi karakterin erdemli ozelliklerinin telkin edilmesine odaklanir.
Karakter egitimi, ahlaki egitime yonelik cesitli yaklagimlar i¢in bir etiket veya genel bir
terimdir, ancak baz1 egitim programlarinda karakter olarak kabul edilen seyler genellikle

acikca tanimlanmamaktadir (Arthur, 2003, s. 96).

Kétiiye giden bir toplumsal yap1 karsisinda, karakter egitiminin genglerde iyi karakter
gelistirmek icin ne yapmasi gerekir? Birincisi, okullarin hedefleri hakkinda net bir fikir
vermesi, hangi karakterin iyi oldugu konusunda yeterli teoriye sahip olmasi gerekir. Karakter
ahlakin biligsel, duyussal ve davranigsal yonlerini kapsayacak sekilde genis bir sekilde
tasarlanmalidir. Iyi karakter, iyiyi tamimak, iyiyi arzulamak ve iyiyi yapmaktan olusur.
Okullar, cocuklarin temel degerleri anlamalarina, benimsemelerine ve daha sonra kendi

yasamlarinda uygulamalarina yardimci olmalidir. Karakterin biligsel tarafi en az alt1 spesifik
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ahlaki nitelik i¢erir: mevcut durumun ahlaki boyutlarinin farkindaligi, ahlaki degerleri bilmek
ve somut durumlarda bizden ne istedigini bilmek, perspektif alma, ahlaki muhakeme,
diistinerek karar verme ve ahlaki olarak kendini bilme. Biitiin boyutlariyla ahlaki diisiince
giicii, demokratik bir toplumda tam ahlaki olgunluk ve vatandaslik i¢in gereklidir. Ancak
insanlar dogru ve yanlisin farkinda olabilirler ve yine de yanlis1 segebilirler. Ahlaki egitim,
karar ile davranis arasinda koprii gorevi goren karakterin duygusal yoniinii gostermektedir.
Duygusal taraf temel olarak su nitelikleri igerir: vicdan (dogru olan1 yapmak i¢in neyin dogru
oldugunu diistinme zorunlulugu), 06z saygi, empati, iyiyi sevmek, 0z kontroli ve
algakgoniilliiliik (ahlaki basarisizliklarimizi tanimak ve diizeltmek i¢in bir isteklilik). Bazen
ne yapmamiz gerektigini biliyoruz, bunu yapmamiz gerektigine inaniyoruz, ancak yine de
ahlaki karar ve duygular etkili ahlaki davranisa ¢evirmekte basarisiz oluyoruz. Karakterin
iclincli kism1 olan ahlaki eylem, ii¢ ek ahlaki nitelige dayanir: yetkinlik (dinleme, iletisim
kurma ve igbirligi gibi beceriler), irade (karar ve enerjimizi harekete geciren) ve ahlaki
aligkanlik (ahlaki agidan iyi bir sekilde karar vermek igin giivenilir bir igsel egilim) (Lickona,
1993).

Kanad’a gore (1951) karakter egitiminde su ilkelere dikkat edilmelidir (Avct, 2011, ss.
20-21):

e Cocugun egitimi dogal, yumusak ve ilimhi bir hava i¢cinde ge¢cmelidir. Korku ve
zorlama ile karakter egitimi saglanamaz.
o Karakter egitiminde ilk olarak ¢ocuklarin dogasini, bireyliklerini ve tiplerini anlamaya
calismak gerekir.
e Karakter egitimi, cocuklar: ruhsal gereksinim ve egilimlerine elverisli bir hava i¢inde
yetistirmeye yonelik olmalidir.
e Cocuklara kazandirilacak aligkanliklar is, ¢alisma ve yasamdan gidasini almalidir.
e Cocugu kiigiik yaslardan itibaren sevk ve idare etmek gerekir. Diisiince, zeka, duygu
ve irade gelistikce ¢ocuklara uygun serbestlikler verilmelidir.
e Karakterin oOzgiir bir sekilde ahlaki bir yon almasi i¢in su iki nokta Onemlidir.
Birincisi, ¢cocugun olumlu yonlerini desteklemek zararli yonlerini ise mahrum birakmak
gerekir. Ikincisi ise cocugun fikri ve manevi hayat1 gelistikge, cocuga verilen dzgiirliigiin
kademeli bir sekilde artmasi gerekir.
e Okullar toplum hayatinin ve birlikte ¢alisan insanlarin kii¢iik 6l¢iide bir yuvasi haline
getirilmelidir.
e Okullarda 6grencilerin kendi kendilerini yetistirmesine ve ahlaki karakter sahibi

olmasina fayda saglayan 6grenci teskilati kurulmalidir.
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o Karakter egitiminde 6nemli bir unsur olan kendine hakim olma (kendi kendine
miicadele etmegi bilme) ¢ocuklara agilanmalidir.

e Her geng ahlaki ideallere bagl olmalidir. Ahlaki idealler kiiciikken kazandigimiz iyi
aliskanliklarla edinilir.

e Ahlaki karakter i¢in irade gii¢lii olmalidir. Okullarda her tiirli firsattan yararlanarak
cocuklarin dikkatlerini derslerde ve pratik faaliyetlerde bir noktaya toplamayi
Ogrenmeleri gerekir.

o Karakter egitiminde ve kendini yetistirmede her geng¢ kendini iyi tanimali (iyi, koti,

giiclii ve zay1f yonlerini bilmeli) ve kendi davraniglarini elestirebilmelidir.

Sosyallesme becerilerinin gelisimi ve karakter egitiminin entegrasyonu c¢ocugun
akademik basarisinin énemli bir parcasidir. Karakter egitimi calismalari, siki bir sekilde ve
bilimsel bir temelde uygulandiginda etkili olabilir. Okullar normal miifredat igindeki

karakterleri 6gretmeye odaklanmalidir (Pala, 2011, s. 31).

Asagida nitelikli karakter egitiminin faydalarinin listesi bulunmaktadir. Karakter

egitimi:

e Ogrencilere adalet, ¢aliskanlik, sefkat, saygi ve cesaret gibi 6nemli insani nitelikler
gelistirmelerinde ve bu insani niteliklerle yasamanin neden Onemli oldugunu
anlamalarinda yardimci olur.

e Ahlaki sorunlarin miifredatta arastirilmasi yoluyla karakter gelisimini tesvik eder.

e Ogrencilerin, Ogretmenlerin, okul personelinin, ebeveynlerin ve topluluklarn
katilimini i¢ine alarak olumlu ve ahlaki bir iklim gelistirir.

e Catismalarin adil bir sekilde nasil ¢oziilecegini dgreten, yildirma korku ve siddetten
uzak, 6grenmeye daha elverisli ve daha giivenli okul ortamlar1 olusturmay1 6gretir.

e Ogrencilerin sadece zihinlerini gelistirmekle kalmaz, kalplerini de besler.

e Basarili okullar i¢in kritik dneme sahiptir. Cocuklarin, sefkatli ve giivenli bir okul
ortami olusturan erdemlerin 6nemini anlamalarina yardimer olur. Ayrica ¢ocuklara nasil
basarili ve verimli vatandas olabilecegi ilkelerini 6gretir.

e Ogprencileri ve yetiskinleri miikemmellik yolunda cabalamalar1 igin destekleyen ve
zorlayan entegre bir karakter kiiltiirii yaratir.

e Cocuklarin kendilerini giivende hissettigi okullar olusturur.

e Yetigkinlere ve 6grencilere okulda ve toplumda baskalarina saygi, adalet, vatandaslik,
esitlik, sorumluluk gibi temel ahlaki degerleri anlama ve bunlara saygi gostermeyi 6gretir

(Pala, 2011, s. 26).
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Thomas Rusnak (1998), diisiinme, hissetme, yapilacak veya 6grenilecek seyler, eylem,
Ogrenileni takdir etme, uygulama kavramlari iizerine insa edilen bir karakter egitimi yaklasimi
ortaya koymustur. Bu yaklagim diisiinme, hissetme ve eylemde bulunma kavramlarinin
kombinasyonundan olusan biitiinciil bir yaklasimdir. Thomas Rusnak’a (1998) gore etkili bir
karakter egitimi uygulamasinin gerceklestirilebilmesi i¢in belirlenen bu ilkeler sunlardir

(Katilmis, 2010, ss. 54-55; Katilmis, Eksi, & Oztiirk, 2010, ss. 55-56):

1. Karakter egitimi, sadece bir dersin konusu olarak goriilmemeli, miifredatta yer alan
biitiin derslerin i¢inde yer alan konularla miicessem hale getirilmelidir. Kisaca okulda
ogrenciler i¢in planlanan deneyimlerin hepsinde karakter egitimine yer verilmelidir.

2. Karakter egitimi Ogrencilerin davranis ve eylemlerini de kapsayacak bigimde
tasarlanmalidir. Yani degerlerin sadece bilissel diizeyde gergeklestirilmesiyle
kalmayip bu degerlerin davranisa dontistlirebilecegi ortamlarin 6grencilere sunulmast
gerekmektedir. Kisaca karakter egitimi bir eylem egitimi olarak kabul edilmeli ve bu
kabulii yansitacak faaliyetleri igerecek tarzda uygulanmalidir.

3. Pozitif okul ortami karakter gelisimine ve insasina yardim eder. Bu nedenle, okul
genglere olumlu rol modelleri sunmalidir. Yani okulda gérev yapan tiim personelin
tutum, davramis ve tavirlariyla Ogrencilerin karakter gelisimine 6rnek ve destek
olmalar1 gerekmektedir. Bunun i¢in okulun benimsedigi degerler sisteminin (okul
etosu) 6grencilerin karakter gelisime katki saglayacak nitelikte olmasi ve yine okulun
onceden yaptig1 hazirliklarla (proaktive) 6grencilerin karakter gelisimini desteklemesi
sarttir.

4. Okul, karakter egitimi uygulamalarini ya da ogrencilerin karakter gelisimini kendi
politika ve misyonunun bir parcasi olarak gérmelidir.

5. Etkili karakter egitiminin gerceklesmesi, Ozgiir ve yetkili 6gretmenlerle miimkiin
olacagr ic¢in Ogretmenlerin, merkez programin veya miifredatin kisitlamalari
olmaksizin 6gretim yapmalari gerekmektedir.

6. Okul ve toplumun karakter gelisimindeki isbirligi hayati 6neme sahiptir. Bu nedenle
okullarda karakter egitimi, genglerin karakter gelisimini etkileyen ya da
etkileyebilecek tiim degiskenleri kapsayacak icerikte diizenlenmelidir. Bu baglamda
karakter egitimi tiim okul personelini ve okulun bulundugu boélgedeki yerel toplulugun

tamamini i¢ine almalidir.

Egitimciler, farkli topluluklarla on yildan fazla siiren bir ¢alismadan sonra, karakter
egitiminin kalic1 basarisi icin kritik dneme sahip bilesenlerin sunlar oldugunu belirtmistir

(Character Education Informational Handbook & Guide, 2001, s. 4):
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Kapsamli bir karakter kavramini tanimladiktan sonra onu gelistirmek i¢in kapsamli bir
yaklagima ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yaklasim, okullara kendilerine ahlaki bir mercek
araciligiyla bakmalarmi ve orada gerceklesen her seyin oOgrencilerin degerlerini ve
karakterlerini nasil etkiledigini degerlendirmeleriyle ilgilidir. Yaklasim belirlendikten sonra
sinif ve okul yasaminin tiim asamalar1 kasitli bir karakter gelistirme araci olarak kullanmak
icin planlanmalidir. Eger okullar ahlaki degerlerini en iist diizeye ¢ikarmak, Ogrencilerin
karakterinde kalict bir fark yaratmak ve karakterin ii¢ boliimiinii (bilmek, hissetmek ve
davranig) gelistirmek istiyorsa, kapsamli ve biitliinsel bir yaklasima ihtiyaglar1 vardir.
Kapsamli bir yaklagima sahip olmak “mevcut okul uygulamalari okulun sahip oldugu
degerleri ve karakter egitimi hedeflerini destekliyor, ihmal ediyor veya bunlarla gelisiyor

mu?” gibi sorulari igerir (Lickona, 1993, s. 313).

Toplum katilimi. Egitimcilere, velilere, 6grencilere ve toplumdaki bireylere, uzun
vadeli basar1 igin gerekli olan ortak bir zeminin saglanmasinda fikir birligi olusturmalarini

saglayin.

Karakter egitimi politikas.. Resmi bir politika benimseyerek karakter egitimini
felsefenizin, hedefinizin veya goérev taniminizin bir pargasi haline getirin. Bunu sadece

sOylem olarak yapmayin, yazili hale getirin.

Tanimlanmis davramiglar. Ebeveynler, 6gretmenler ve topluluk temsilcileri ile bir
toplant1 yapin ve hangi karakter 6zelliklerini pekistirmek ve hangi tanimlar1 kullanacaginiz

konusunda anlagma saglamak i¢in fikir birligi saglayin.

Miifredatla biitiinlestirme. Karakter egitimini tiim seviyelerdeki miifredata entegre
edin. Sectiginiz Ozellikleri her siniftaki derslerle iliskilendirin, her sinifin ve her konunun

parcasi haline getirin.

Deneyimsel ogrenme. Ogrencilerinizin sectiginiz karakter dzelligini davramis olarak
gostermelerine, deneyimlemelerine ve ifade etmelerine izin verin. Miifredata karakter
ozelliklerini gosteren toplum temelli, gercek diinyadaki deneyimleri dahil edin (6rnegin;
hizmet ederek 6grenme, isbirlikli 6grenme ve akran danigsmanligi). Tartisma ve yansitma i¢in

zaman ayirin.

Degerlendirme. Karakter egitimini iki agidan degerlendirin: (1) Program, 6grenci
davraniglarinda, akademik basarida ve biligsel anlayista olumlu degisikliklerin yasanmasina
etki eden bir program mi? (2) Ogretmenlerin ihtiya¢ duydugu araclar1 ve destegi saglayan

uygulama siireci mi?
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Yetiskin rol modelleri. Cocuklar yasadiklarini 6grenir. Bu nedenle yetiskinlerin evde,
okulda ve toplumda olumlu karakter 6zellikleri gostermesi onemlidir. Yetiskinler 6grettikleri

davranisi modellemezlerse, programin tamami basarisiz olur.

Personel geligimi. Calisanlariniza siirekli olarak karakter egitimini uygulayabilmeleri
icin gelisim ve egitim siiresi saglaym. Hem karakter egitimi siirecinin ve programlarin
tartisilmasi ve anlagilmasi, hem de ders planlarinin ve miifredatin olusturulmasi i¢in zaman

ayirin.

Ogrenci katilimi. Ogrencileri yaslarina uygun etkinliklere dahil edin. Bu etkinlikleri
okul programima entegre ederken karakter egitimini Ogrenme, karar alma ve Kisisel

hedeflerine baglamalarina izin verin.

Programun siirdiiriilmesi. Karakter egitimi programi, ilk dokuz unsurun uygulanmasi
yoluyla siirdiiriilmekte ve yenilenmekte olan; personele destek, devam eden mesleki gelisim

ve programi uygulayan 6gretmenler i¢in bir ag ve destek sistemidir.

Karakter egitiminde, 6grencinin davraniglari toplumsal kurallara uydurulmaya calisilir.
Belirlenmis degerler, Ogrenciye istege bagli olarak degil, 6diil ve ceza yoOntemi ile

kazandirilir. Ogrencinin model alacag kisiler kullanilir (Kiroglu, 2009, s. 10).

Karakter egitimi, hepimizin paylastigi evrensel degerlere vurgu yaparak, iyi
karakterleri modelleyerek ve Ogreterek okullarda ahlakli, sorumlu ve ilgili gengler yetistiren
ulusal bir harekettir. Okullarin, ilgelerin ve devletlerin, ogrencilerine 6nemli bir temel,
kendine ve bagkalarina saygi, sorumluluk, diiriistlik ve 6z disiplin gibi ahlaki degerleri
asilamak icin kasith, proaktif ¢aba gdstermesidir. Bu bir "hizl1 diizeltme" degildir. Toplumun
ve okullarin giivenligi ile ilgili endise kaynagi olan ahlaki, etik ve akademik sorunlari ele alan
uzun vadeli ¢ozlimler sunar. Karakter egitimi, Ogrenci devamsizligi, disiplin sorunlari,
uyusturucu kullanimi, siddet ve zayif akademik performans gibi kritik kaygilar1 ele alabilir.
Kisaca karakter egitimi, pozitif degerleri okulun her alanmma entegre eder (Character

Education Informational Handbook & Guide, 2001, s. 2).

Karakter egitiminin herhangi bir ders olarak degil; cesitli etkinlikler yoluyla diger
derslerle bitiinlestirerek yapilabilecegi ile ilgili yaygin bir goriis vardir (Cagatay, 2009, s. 23).
Eksi’ye (2003, s. 81) gore de karakter egitimi okullarda ayri bir program degil, derslerle i¢ ige
geemis bir miifredattir. Bu nedenle karakter egitimi sabit bir program olarak degil okulun bir
pargas1 olarak distiniilmelidir. Okul ve siif, dgrencilerde olumlu karakter 6zelliklerinin

gelistirilebilecegi bir mekan olmalidir. Berkowitz de etkili bir karakter egitiminin okullarda
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karakter egitimiyle ilgili bir programla verilmeyecegini belirtmistir. Ona gore karakter egitimi

kiiltiirtin aktarimi ve okuldaki yasamin ta kendisidir (ElIkind & Sweet, 2004).

Tiirkiye’de karakter egitimi derslerden ayri bir miifredat olarak degil derslerle i¢ ice

verilmektedir. Ayr1 olarak hazirlanan karakter egitimi programlarinin da etkili oldugu

goriilmektedir. Karakter egitimi ile ilgili yapilan programlarin etkililigi ile ilgili yapilan

caligmalarin hemen hemen tamami karakter egitimi programlarinin &grencilerde siddet

egilimi, madde kullanimi, devamsizlik gibi riskli ve olumsuz davraniglarda azalma; okula

baglilik, akademik basari, iletisim becerileri, 6gretmene karst olumlu davranislar gibi davranis

ve durumlarda pozitif etkisinin oldugunu ortaya koymustur (Uysal, 2008, s. 127).

Kidder (2000) basarili karakter egitimi programlarimin yedi niteliginin (Seven E)

sunlar oldugunu belirtmistir:

1.

(Empower) Ogretmenler karakter egitimini Ogretmeleri igin yetkili olmali ve
giiclendirilmelidir. Toplum da bunu istemektedir. Yapilan arastirmalar karakter
egitimine genis halk desteginin oldugunu gostermektedir.

(Effective) Karakter egitimini etkili bir sekilde 6gretmek miimkiindiir. Karakter
egitimi siirecine miidahale edildiginde, 6grencilerin daha 6nce anlamadiklar1 bir¢ok
seyli anlamaya basladigina dair cok sayida kamit vardir. Karakter egitimiyle
ogrencilerin ahlaki muhakeme yetenekleri de gelismektedir.

(Extended in tothecommunity) Karakter egitimi tiim topluma yayilmali. Okulun iginde
bulundugu toplum hangi degerlerin 6nemli oldugunu anlamada okula yardimei1 olmals,
daha sonra da okulun karakter egitim programini desteklemelidir. Karakter egitimi
programi olusturulurken 6nce toplum dahil edilmelidir.

(Embedded) Karakter egitimi programi tek basina birakilmamali, miifredatta yer alan
biitiin derslere dahil edilmelidir. Ogretmenler karakter egitimi vermek igin ayri bir
zamana sahip degildirler, ancak karakter egitimi her derse dahil edilebilir.

(Engaged) Karakter egitimi toplumun o6nemli olarak gordiigii veya ilgisini ¢eken
konular {izerinden ele alinmalidir. Ornegin ¢ocuga bilgisayar dersi verirken dncelikle
bilgisayar etigi/ahlaki iizerinde konusulmalidir.

(Epistemological) Ahlak hakkinda konusmanin yollarin1 aramak igin kavramsal
cerceve, yontem ve teknik gelistirilmelidir. Cocuklarin sohbet etmek i¢in bir araya
gelmesinden daha fazla seyler yapilmalidir.

(Evaluative) Karakter egitimi siirecinde 6n test son test gibi, 6grencilerin bilis, duyus
ve davraniglarini ortaya koyan olgekler gelistirilmeli, dgrencilerin ilerlemelerini ve

gelisimlerini gosteren tablolar olusturularak degerlendirmeler yapilmalidir.
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Thomas Lickona’ya (1991) gore karakter egitim programlarinin dayandigi temellerden

bazilar1 sunlardir:

e Demokratik ve 6zgiir bir toplumda hicbir vatandastan feragat edilemez.

e Sadece erdem sahibi insanlar demokratik ve 6zgiir toplumun korumasina muktedir
olurlar.

e lyi karakter kendiliginden olusmaz. Ogretmeni model alma, uygulama ve 6grenme
gibi siiregler araciligiyla ve zamanla gelisir.

e (Cocuklarda iyi karakterin gelismesi temelde ailenin sorumlulugundadir. Fakat bu
sorumluluk okullar, dini kurumlar, genc¢lige hizmet eden kurum, kurulus, kisi ve
gruplarca paylasilmistir.

e Okullarda medeni, ©6zenli, 1yi karakterli bireyler yetistirmek egitim Ogretim

surecinde zorunludur.

Egitimciler i¢in isin en zor tarafi, dgrencilerin ahlaki varliklar olarak biiylimelerini
istemelerine yardimci olmak ve bu arzuyu etkili bir sekilde davranisa dokmeleri igin onlari
icsel motivasyonlarla donatmaktir. Ogrencilerden kibar olmalarini1 ve yasalara uymalarimni
istemek yeterli degildir. Egitimcilerin kendileri de kurallara uymali ve olumlu karakter
ozellikleri sergilemelidir. Ne yazik ki, karakter gelistirdiklerini ve karakter egitimi
yaptiklarin1 sdyleyen cok sayida program, giiclii ve bagimsiz karaktere sahip Ogrenciler
gelistirmeyi degil, ¢ogunlukla iyi ve gorgiili ve kurallara uymayi tesvik etmeyi
amaclamaktadir (Schaps, Schaeffer, & McDonnell, 2001, s. 1).

Karakter egitimi genellikle edebiyat ve sosyal bilgiler gibi s6zel derslerde miifredatin
bir pargasi olarak goriilmektedir. Fakat matematik, fen bilimleri ve beden egitimi gibi dersler
dahil olmak tizere miifredatin hemen hemen biitiin bolimiinde goriinebilir (Berkowitz, 2002,

S. 46).

Karakter egitiminin ortaya ilk ¢ikisindan sonra etkisi azalmis ve belirli bir siire sonra
yeniden onem kazanmaya baslamistir. Yeniden Onemsendigi siliregte ‘“‘karakter egitimi
bilimi”’nin baslangigtaki durumu goz Oniine alindiginda, bircok soru cevapsiz kalmistir:
Karakter egitiminin uzun vadeli etkileri nelerdir? Kapsamli karakter egitimi modellerinin
hangi bilesenleri hangi karakter bilesenlerini etkiler? Etkili karakter egitiminin en kritik
bilesenleri nelerdir? Etkili karakter egitimi ilkokuldan ortaokuldan liseye nasil degisir? Etkili
karakter egitimi ile etkili okul temelli 6nleme ve hizmet ederek 6grenme arasinda ne gibi
benzerlikler vardir? Karakteri en etkili sekilde nasil 6lgebiliriz? Etkili karakter egitimi i¢in
“doz yanit1” nedir; yani bir farkin ortaya ¢ikmasi icin ne kadar dgretilmelidir? Hangi mevcut
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egitim bigimleri karakterin gelisimini engellemektedir? Karakter egitimi okul capinda mu

olmali yoksa smif diizeyinde etkili bir sekilde uygulanabilir mi? (Berkowitz, 2002, ss. 62-63).
Lickona, Schaps ve Lewis’e (2002) gore karakter egitiminin 11 temel prensibi sunlardir:

1. Karakter egitimi iyi bir temele dayanan temel ahlaki degerleri tesvik eder.
Karakter egitimi, baslangi¢ felsefesi ilkesi olarak, iyi karakterin temelinde; 6zelestiri,
diiriistliik, adalet, sorumluluk ve kendine sayg1 gibi ¢cok dnemli temel ahlaki degerlerin
bulundugunu kabul eder. Karakter egitiminin oldugu bir okul bu degerleri okulun
iiyelerine tanitir; onlar1 okul hayatinda gozlemlenebilecek davraniglar olarak tanimlar;
bu degerleri modeller; onlar1 inceler ve tartisir; onlar1 okuldaki insan iligkilerinin
temeli olarak kullanir; okul ve toplumdaki karsiliklarii odiillendirir ve tiim okul
tiyelerini temel degerlerle tutarli davranis standartlarina karsit sorumlu hale getirerek
onlar1 destekler. Karakter gelistirmeyi taahhiit eden bir okulda, bu temel degerler,

bireyin ve toplumun ahlaki gelisiminde bir zorunluluk olarak kabul edilir.

2. Karakter, diisiince, duygu ve davramsi icerecek sekilde kapsamh bir sekilde
tanimlanmahdir. Etkili bir karakter egitimi programinda karakter ahlakli, yasamin
biligsel, duygusal ve davranigsal yonlerini kapsayacak genis bir sekilde tasarlanmistir.
Iyi karakter, temel ahlaki degerlere iliskin anlays, ilgi ve davramstan ibarettir. Bu
nedenle karakter egitiminin gorevi, 0grencilere ve karakter egitimi siirecindeki tiim

paydaslarina "iyi olan1" tanimalarinda yardimci olmaktir.

3. Etkili karakter egitimi, okul yasaminin tiim asamalarinda temel degerleri tesvik
eden Kkasith, proaktif ve kapsamh bir yaklasim gerektirir. Karakter egitiminin
oldugu okullar, ahlaki bir mercek araciligiyla kendilerine bakar ve okulda devam eden
her seyin 6grencilerin degerlerini ve karakterlerini nasil etkiledigini goriir. Kasith ve
proaktif bir yaklagim karakter egitimi, olasi olaylarin gerceklesmesini beklemekten
cok, karakter gelistirmenin yollarin1 planlar. Kapsamli bir yaklagim olarak ise okulu

tiim yonleriyle (6gretmenler, disiplin politikasi, akademik miifredat vb) kullanir.

4. Okul ilgili bir topluluk olmahdir. Okulun kendisi iyi karakter tagimalidir. Millet
olarak olusturmaya calistigimiz vatandas; duyarl ve toplumun duyarly, ilgili bir bireyi
olma yolunda ilerlemelidir. Okul, 6grencilerin yetigkinlere ve birbirlerine ilgi gekici
baglar kurmalarina yardimci olan ahlaki bir topluluk olarak bunu yapabilir. Bu iligkiler

hem 6grenme arzusunu hem de iyi bir insan olma arzusunu destekleyecektir. Tim
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cocuklar ve ergenler ait olma ihtiyacina sahiptir ve bu ihtiyaci karsilayan gruplarin

degerlerini ve beklentilerini i¢sellestirmeleri daha olasidir.

. Karakter gelisimi icin 6grencilerin firsatlara ve uygulama ortamlarma ihtiyaci
vardir. Ogrenciler yapic1 6grenicilerdir ve yaparak yasayarak en iyi sekilde dgrenirler.
Iyi karakter gelistirmek icin giinliik yasamlarinda sorumluluk ve adalet gibi degerleri
uygulamak igin cesitli firsatlara ihtiyaglari vardir. Ogrenciler gercek hayattaki
zorluklarla miicadele ederek adalet, isbirligi ve sayginin gereklilikleri ile ilgili pratik
bir anlayis gelistirir. Tekrarlanan ahlaki deneyimler sayesinde, 6grenciler karakterin
davranis tarafin1 olusturan ahlaki becerileri ve aligkanliklar1 da gelistirebilir ve

uygulayabilirler.

. Etkili karakter egitimi, tiim o6grencilere saygi duyan ve basarih olmalarina
yardimeci olan anlamh ve zorlayici bir akademik miifredat icerir. Karakter egitimi
ve akademik 6grenme ayri alanlar olarak algilanmamalidir; aksine aralarinda giiclii,
karsilikli olarak destekleyici bir iliski vardir. Ogrencilerin, dgretmenleri ve diger
ogrenciler tarafindan begenildigini ve saygi duyuldugunu disiindiigii bir sinifta ve
okulda, o6grencilerin daha ¢ok c¢alisip, daha basarili olmalar1 daha olasidir. Buna
karsilik olarak, 6grencilerin okuldaki ¢alismalarinda basarili olduklarinda, kendilerini

insan olarak degerlendirip onlara deger verme egiliminde olmalar1 daha olasidir.

. Karakter egitimi, o6grencilerin i¢sel motivasyonlarim gelistirmek icin caba
gostermelidir. Ogrenciler iyi bir karakter gelistirdikce, dogru olan ahlaki kararlarini
uygulama konusunda daha giiglii bir i¢ baghlik gelistirir. Okullar, 6zellikle disiplin
yaklagimlarinda, temel degerlere yonelik bu igsel bagliligi gelistirmek i¢in caba
gostermelidir. Digsal Odiillere ve Ogrencilerin dikkatini, sergiledigi davranista
davranigin asil nedenlerinden ayr tutulan cezalara giivenmeyi en aza indirmeliler.
Sadece karakter egitimi i¢in degil, akademik miifredat icin de, igsel motivasyon

miimkiin olan her sekilde desteklenmelidir.

. Okul personeli, karakter egitimi icin sorumlulugu paylasan, o6grencilerin
egitimini yonlendiren, aym temel degerlere bagh, 6grenme ve ahlak toplulugu
olmahdir. Burada ii¢ seye dikkat edilmesi gerekiyor. Ilk olarak, tiim okul personeli
karakter egitiminin &grenilmesi, tartisilmasi ve sahiplenilmesinde rol almalidir. Bu
personellerin tamami, temel degerleri kendi davranislarinda modellemeli ve iletisim
kurduklar1 6grencilerin karakterlerini etkilemek i¢in sahip olduklar1 diger firsatlardan

yararlanmalidir. Ikincisi, 6grencilerin yasamini ydneten aym degerler ve normlar,
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10.

11.

okuldaki personelin ortak yasammi da yonetmelidir. Ogrencilere 6gretilecek
davraniglar yetiskinlerde de olmalidir. Bir okulun personeli, yetigkin iliskilerinde
karsilikli saygi, adalet ve isbirligi yasamazsa, bu degerleri O6grencilere O0gretme
olasiig1 daha diisiiktiir. Ucgiinciisii, okul personelin ahlaki konularn &grencilere
yansimasi konusuna zaman ayirmalidir. Okul personeli toplantilarda vb. diizenli olarak
su sorulart sormalidir: Okulun 6grencilerine halihazirda sagladigi olumlu karakter
gelistirici deneyimler nelerdir? Okul hangi olumsuz ahlaki deneyimlere (Grnegin,
akran zulmii, kopya, biiyiiklere saygisizlik, ¢6p atmak) su anda cevap veremiyor?
Hangi 6nemli ahlaki deneyimler (6rnegin, isbirlikli 6grenme, okul ve toplum hizmeti,
olumlu iletisim, yardimlagsma) ihmal ediliyor? Hangi okul uygulamalari, sahip oldugu
temel degerlerle ve ilgili bir okul toplulugu olusturma arzusu ile g¢elismektedir? Bu

sorular okulun ahlaki gelisimi i¢in vazgegilmez bir yoldur.

. Karakter egitimi hem personelin hem de 6grencilerin ahlaki liderligini gerektirir.

Karakter egitiminin simdiye kadar belirlenen kriterleri karsilamasi i¢in okulda miidiir,
miidiir yardimcisi, 6gretmenlerden olugsan komisyonlar olusturulmalidir. Bu komisyon
uzun vadede planlama ve programin uygulanmasindan sorumludur. Zamanla, bu
komisyonun islevleri okulun diger yonetim organlari tarafindan {istlenilebilir.
Ogrenciler ayrica 6grenci meclisi, akran catismasi arabuluculuk programlari, akran

egitimi ve benzerleri araciligiyla ahlaki liderlik rollerine getirilmelidir.

Okul karakter olusturma siirecinde aile ve toplumu ortak olarak gormelidir. Bir
okulun karakter egitimi misyonu, dogru olani agik¢a belirtmelidir. Aile, ¢gocuklarnin
ilk ve en 6nemli ahlaki egiticileridir. Daha sonra bu siirece okul da dahil olmakta ve
aileleri yonlendirme, onlara rehberlik yapma gibi konularda yardimer olmaktadir. Bu
siirecten sonra okul ve ailenin dini kurumlardan, genglik organizasyonlarindan,
hiikiimetten vb. yardim almas1 ve onlarla isbirligi icerisinde olmasi karakter egitimi

stirecinde ortaklarin etkinligini artiracaktir.

Okulun karakteri, karakter egitimcileri olarak gorev yapan okul personeli ve
ogrencilerin iyi karakter gosterme derecesi degerlendirilmelidir. Etkili karakter
egitimi, ilerlemeyi degerlendirme c¢abasini igermelidir. Burada {i¢ 6nemli sonuca
dikkat edilmelidir: Okulun karakteri, okul personelinin karakter egitimcileri olarak
gelisimi, Ogrencinin karakteri. Degerlendirme yapilirken mevcut durum, siirecin
etkililigi, sonuca ne derece etki ettigi, olumlu davranislardaki artis ve olumsuz

davranislardaki azalislar vb. alanlarda sorular sorulmalidir.
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Cocugun karakterinin gelisiminde etkili olan o6geler anne ve babalar, kardesler,
Ogretmenler, akran gruplari, dini olusumlar, medya, genclik kiiltiirii ve okuldur. Okulun
karakterin egitim yoluyla sekillendirilebilecegi belki de en 6nemli yer oldugu sdylenilebilir
(Nucci & Narvaez, 2008). Karakter egitiminde dgrencinin kendisi, ailesi, ¢evresi ve okulunun

ortak olarak ¢alismasi ve aktif olarak rol almasi gerekmektedir (Durmus, 2007, s. 323).

Karakter gelisimi basit bir mesele degildir. Kisinin karakteri zamanla gelisir ve birgok
yolla olusur. Birinci yol, baskalariin, 6zellikle de ilgi duyduklarimiz ve giivendiklerimizin
davraniglarina ve tutumlarina maruz kalmaktir. Bir digeri, baskalarina hizmet gibi ahlaki
faaliyetlerde bulunmaktir. Ugiincii bir yol ise karmasik ahlaki durumlarda bu durumlara
verilebilecek alternatif tepkiler hakkinda akil yiiriitmedir. Ote yandan, ¢ocuklara ahlak
kazandirmanin veya onlara ahlaki ilkelerde dogrudan talimat vermenin etkili olduguna dair

¢ok az kanit vardir (Schaps, Schaeffer, & McDonnell, 2001, s. 1).

Karakter egitimi neden 6nemlidir?

Toplumda artan siddet olaylari, okullarda yagsanan akran zorbaligi, kotii alisgkanliklar,
olumsuz olaylar vb. bireyin toplumun gelecegi hakkinda karamsar olmasina neden
olabilmektedir. Okullarda akademik basarinin 6n planda tutulmasi, okullarin niteliklerinin
akademik basariya gore Olciilmesi vb. durumlar nedeniyle karakter egitimi ikinci plana
atilabilmektedir. Akademik basar1 daha ¢ok 6gretim ile; karakter egitimi ise egitimle i¢ icedir
denilebilir. Fakat egitim ve Ogretim birbirine bagli olarak devam etmekte ver birbirini
etkilemektedir. Gosset’e  (2006) gore karakter egitimi programlari akademik basariy1
arttirabilir, nitelikli ¢alisma aligkanliklarin1 destekleyebilir, akran iligkileri ve sosyal uyum
tizerinde olumlu bir etkiye sahip olabilir. Karakter egitimi 6grencilerin smifta ve okuldaki

akademik bagarisini arttirmaya yonelik ¢abalar i¢in kullanilan genis bir kavramdir.

Cocuk diinyaya dogruyu, yanlisi, iyiyi ve kotiiyii bilerek gelmez. Cocugun deger
yargilarini ailesi, ¢evresi, yasam kosullart ve okulda aldig1 egitim sekillendirir. Dogru ve
yanlis arasinda tercih yapmayr Ogrenir. Bu nedenle ¢ocuga verilecek nitelikli bir egitim
sayesinde ¢ocuk, tercihlerini kendi kendine ve dogru bir sekilde yapabilir (Karatay, 2011, s.
1441). Karsilastig1 olaylarda iyi ve kotii segenekler arasinda tercih yapma ve uygulama giicii
olan insanin, ahlaki gorevlerinin basinda, karakterini egitmek gelir. Ahlakin giizellesmesi, 1yi
bir karakter egitimi ile miimkiindiir ve bu da bir anda olup bitecek anlik bir is degildir. Ahlaki
eylem ile karakter ¢ogu zaman ayni anlami ifade eder. Bir davranigin ahlaki olup olmadig:
hakkinda varilan yargt ayni zamanda o davranigi gosteren insanin Karakteri hakkinda varilan

yargidir. Karakterin olugsmasi insanin yasantilari ile olur (Aybey, 2015, s. 205).
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Thomas Lickona (1991) karakter egitiminin 6nemini vurgulamis, toplumda ahlaki
gerilemenin gostergelerinin; siddet ve tahripkarlik, hirsizlik, kopyacilik (okulda kopya
¢cekme), otoriteye saygisizlik, akran zorbaligi, bagnazlik, kotii dil kullanimi, cinsel taciz,
kendine zarar verme davranisi, benmerkezciligin artmasi ve vatandas sorumlulugun azalmasi

oldugunu belirtmistir.

Son yarim ylizyilda diinyamizda yasanan hizli degisim, genis ailelerin ve yerel rol
modellerinin toplumsal kiiltiir ve insani degerleri yeni nesle aktarma fonkisyonunu gittikge
azaltmistir. Eskiden toplum igindeki geleneksel kurumlarin yiiklendigi kiiltiir ve insani
degerlerin aktarimi sorumlulugu giintimiizde biiyiik oranda okullara kalmaktadir. Bilginin
stirekli genisleyen dogasi nedeniyle gen¢ insanlarin yetistirilmesinin belli bir formasyon
gerektiren olgu haline gelmesi, ¢ekirdek aileye gegis, 0grencinin degerler sistemini olumsuz
yonde etkileyen ¢evresel faktorlerin etkinligindeki artig, kadinin is yasamina katilimi okulun
ogrencinin degerler sistemini kurmasindaki sorumlulugunu artirmistir (Kaymakcan &
Meydan, 2011, s. 32). Berkowitz (2002, s. 75) de karakter egitiminde aile, okul, akran etkisi

ve toplum olmak iizere dort temel etkenden soz edilebilecegini belirtmistir.

Harned (1999) karakter egitiminin, bugiin okullarda meydana gelen siddet olaylarinin
onlenmesinde yardimci olabilecegini savunmustur (Harned, 1999). Karakter egitimi 6nem
kazanmasinin en az ii¢ nedeni vardir. Bunlar: Ailenin gorevini yerine getirmemesi, gengligin
karakterindeki sorunlu egilimler, paylasilan, nesnel olarak Onemli ahlaki degerlerin geri

kazanilmasi istegidir (Lickona, 1993).

Giintimiizde okullar, tim ¢ocuklar1 ve gengleri kendi sorumluluklar altinda egitmek
konusunda biiyiik zorluklarla kars1 karsiyadir. Genglere temel akademik bilgi ve becerileri
saglamanin yani sira karakter gelisimlerini tesvik etme ve gengler arasinda gesitli sosyal
sorunlarin ¢6ziilmesine yardimer olmada okullarin birincil rol oynamasina giderek daha fazla
onem verilmistir. Tarih boyunca okullar hem akademik gelisim hem de karakter gelisimi i¢in
her zaman sorumluluga sahip olsalar da, bu sorumluluk altinda yer alan konularin giiniimiizde
daha fazla 6nem kazandigi sdylenebilir. Bu durum son zamanlarda okulun etkinligini ve
onemini gostermektedir. Iyi tasarlanmis ve uygulanan bir karakter egitimi programinin
yukarida belirtilen tiim farkli hedeflere hitap etmenin etkili bir yolu olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Battistich, 2005, s. 1).

Okullarda uygulanan karakter egitimi uygulamalarinin  Ogrencilerde  risk
olusturabilecek davranislarinda onleyici bir fonksiyonunun olmasinin yaninda iyi hissetme

diizeylerine katki yaptigini bu nedenle karakter egitimi uygulamalarinin ¢iktilarin bilimsel
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olarak Ol¢iilmesinin  bu egitimlerin amacina Onemli oranda hizmet yapacagini

belirtmektedirler (Ulusoy & Dilmag, 2012).

Yillardir karakter, degerler, ahlak ve vatandaslik egitimi, toplum hizmeti, sosyal ve
duyussal 6grenme gibi faaliyetler siddeti onleme, temel degerlere sahip i1yi bir vatandas
yetistirme gibi amaglarda birbirleri ile ortiisseler de bilimsel ¢aligmalarda farkli alanlar olarak
kullanilmaktadir. Karakter egitimi saygili olma, adil olma, sorumluluk sahibi olma gibi temel
ahlaki degerlere sahip ve bu degerlere gore davranan bireyler yetistirmeyi amaglayarak
demokratik ve adaletli toplumun devamliligina da hizmet eder. Bu anlamda etkili vatandas
yetistirilmesine katki saglar. Son yillarda bir¢cok bilim insani, egitimci tim bu alanlarin

kapsamli karakter egitimi kavramui ile temsil edildigi goriisiindedir (Battistich, 2005).

Karakter egitiminin tarihi.

Igerik, ama¢ ve kapsam olarak bakildiginda karakter egitiminin insanlik tarihinin
baslangict ile basladigi kabul gérmektedir. Donem igerisinde Onemini bazen kaybetmis
bazense yeniden popiiler olmustur (Bakioglu & Silay, 2011). Diinyanin hemen hemen her
toplumunda karakter egitimi vardir. Bu da din, gelenek gorenekle yakindan ilgilidir. Tarihte
ahlaki olsun ya da olmasin birgok deger inan¢ kaynaklidir. Bu yaklasimda insanin diinya
goriisleri dine gore sekillenmektedir. Davranis Olgiitleri Allah’in emir ve yasaklarina gore
olusmakta ve kabul goren karakter egitimi bu Olgiite uygun davranmakla olugmaktadir.
Aydmlanma diisiincesiyle dinin etkisi siirlanmig, modernizm etkisiyle birey ve bireyin
degerleri hayatin merkezine gelmistir. Bu durumdan kaynaklanan ahlaki buhrani ¢6zme
cabalar karakter egitimini ortaya ¢ikarmistir. Karakter egitimi tarih boyunca farkli isimlerle
anilmis; fakat resmi olarak 1860’1 yillarda ABD’de ortaya ¢ikmistir (Sirr1 & Mehmedoglu,
2015, s. 125).

1700'lerde, ABD’nin kurulusunun ilk giinlerinde aileler karaktere 6nem vermis ve
devlet okullarindan g¢ocuklarinin hem akilli hem de iyi olmalarma yardimci olmalarimi
beklemislerdir. Egitimciler de bu ailelerle ayni goriisii benimsemis ve bu sorumlulugu
memnuniyetle kabul etmislerdir. Bilgi 6gretimini erdem 6gretiminden ayirma g¢abasi yoktu.
Bu donemin egitimcileri yeni Amerikan demokrasisinin bagarisinin okullarin ahlaki

egitimiyle ilgili oldugu diisiincesini benimsemislerdir (Josephson, 2002, s. 42).

1800'lerde egitim, Ogrenci disiplini, Ogretmenin Ornek olmasi ve giinliik okul

miifredatin1 igeren dogrudan bir yaklasima bagli kalmistir. Karakter egitimcileri, Incil'i hem

ahlaki hem de dini 6gretinin kaynagi olarak kullanan miifredatla fikir birligine varmislardir

(Lickona, 1993). Bu dénemde, “McGuffey Reader” iilkedeki okullar i¢in temel bir ders kitabi
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haline gelmistir. Bu kitap Ogrencileri iyi vatandas olarak yetistirmek igin kahramanlik
hikayelerini, siitler ve evrensel gercekler, yasanmis hikayeler ve Incil'den hikayeler
iceriyordu. Asla dini tarafini1 gizlemeye ¢alismayan “McGuffey Reader”, tutumluluk, temizlik,
diristliik, siki1 ¢alisma, 6zveri, vatanseverlik ve itaat degerleri 6gretiyordu (Field, 1996).
Levy’e (2000, s. 14) gore on dokuzuncu yiizyil ders kitaplar1 ¢gocugun karakterini egitmek
icin; iilke sevgisini, Tanr1 sevgisini, ebeveynlere olan gorevi, tasarruf, diiriistlik ve siki
calismay1 tesvik etmislerdir. Bu 6zellikler gencleri miilkiyet birikimini, ilerleme kararliligini

ve ABD'nin miikemmelligini desteklemeye tesvik etmek i¢in tasarlanmustir.

Karakter egitimi, Amerikan devlet okulu sisteminde derin koklere sahiptir. On
sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilda ABD'deki hemen hemen her okul, karakter gelisimi igin
egitimin hedefleri arasinda ortiik bir sekilde cevap veriyordu. Somiirge doneminde karakter
egitimi teolojiye dayamiyordu, toplumda baskin bir Protestancilik vardi ve bu kapsamda
yapilan uygulamalar iyi karakter egitiminin bir yolu olarak goriiyorlardi. Bununla birlikte,
Ingiltere'deki deneyimlerle ortak olarak, karakter egitimi on dokuzuncu yiizyilin sonlarma
dogru Hiristiyanligin baskisindan uzaklagsmaya bagladi. Geleneksel karakter egitimi
yaklagimlar1 yirminci yiizyilin baslarinda Hiristiyanlikla ilgili 6gretilere atifta bulunmadan

devam etti (Arthur, 2008, s. 86).

1830'larda Amerika Birlesik Devletleri, “devletin degerlerinin” sinifta giiclendirilmesi
ve baskalariin, 6zellikle de gé¢men g¢ocuklarin 6grenme ve uygulama yapmasi konusunda
merkezi bir kaygiyla iicretsiz devlet okullarinn sayisini arttirmistir (Howard, Berkowitz, &
Schaeffer, 2004, s. 192). 1800'lerin sonunda, Katolik toplulugu, devlet okullarnin ahlaki
ogretilerini Protestan Inciline dayandirdiklarini savunarak kendi okullarini kurarken
hiikiimetten finansal destek istemistir. Bu, 20. yiizyilin baslarinda karakter egitiminde

degisikliklere yol agmistir (Thompson, 2002, s. 19).

Farkli inan¢ ve kiiltiirlerden olusan ABD; okullarda 1880’lerin sonlar1 ve 1900’larin
baslarinda, 6zellikle ahlak egitimi (moral education) ¢ergevesinde ABD’ye aidiyeti olan
bireyler yetistirmeyi ilke edinerek ahlaki konularin islenisini 6nemsemislerdir. Ahlak egitimi
sadece sinifta yapilan bir 6gretim olarak goriilmemis, toplumun tamami da siirece dahil
edilmistir. Ozellikle diinyanin birgok farkli yerinden ABD’ye gelen insanlara iyi vatandaslik
bilinci olusturmak amaciyla 6nce din egitimi verilmeye baslanmistir. Bu roli kiliseler
ustlenmis, kilisenin etkisi artmig, Hiristiyan Ogretilerinin anlatilmasiyla yetistirilecek
bireylerin ahlak ve karakterini incil ahlaki ile sekillendirmeye ¢alismislardir. Birinci Diinya

Savasindan sonra siire¢ degismeye baslamistir (Ulusoy, 2019, ss. 45-46).
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1900'lerin karakter egitimini yeniden sekillendiren Avrupa'dan gelen felsefi giiclerden
biri de mantiksal pozitivizmdi. Mantiksal pozitivizmin iki boyutlu goriisii dnceki ylizyilin
miifredatindaki fikir birliginin yerini aldi. Mantiksal pozitivizm “gergekler” (bilimsel olarak
kanitlanmig bilgiler) ve “degerler” (nesnel gergeklik degil sadece duygu ifadeleri) arasinda

radikal bir ayrim oldugunu ortaya koydu (Lickona, 1993).

Ahlaki egitime ilgi ii¢ dénemde 6nemli derecede artmistir. U¢ déndem de yirminci
ylizyildadir. Bunlar; 1920'lerin ve 1930'larin karakter egitimi hareketi, 1970'lerin ve
1980'lerin degerler ve ahlaki egitim hareketleri ve son olarak 1990'larin karakter egitimi
hareketidir. Yirminci yiizyilin ilk otuz yili, hizli biiyiiyen teknoloji, gbo¢ ve kentlesmenin
artma, toplumsal ve ahlaki degisimlerin ortaya ¢ikma zamaniydi (Leming, 1997, s. 12).
Yirminci yiizyilda, egitimciler karakter gelisimi i¢in proaktif adimlar uyguladilar. Yiizyilin
baslarinda, Krajewski ve Bailey (1999), halk egitiminin ahlaki bir rehberlik olmadigini
belirtti. 1918'de, Orta Ogretimin Yeniden Diizenlenmesi Komisyonu, yedi ana ilkeyi dnerdi:
saglik, iyi bir ev tyeligi, temel akademik beceriler, meslek, vatandaslik, bos zamanlarin
degerli kullanim1 ve ahlaki karakter. Komisyon tiyeleri liseyi hayatin her yoniinii gelistirmek

i¢in bir arag olarak goriiyorlardi (Krajewski & Bailey, 1999, s. 33).

1920’lerin baglarina kadar karakter egitiminde kullanilacak yontemler ve igerikle ilgili
bazi anlagmazliklar bulunmaktadir. O donemde bazi egitimciler ¢ocuklara dogru yasamanin
kanunlarin1 “kendine hakim olma, nezaket, 6zgiiven, dogruluk, saglikli olmak, caliskanlik,
sorumluluk, sportmenlik, giivenirlik ve takim calismas1” seklinde on madde olarak listelemis
ve bunu “cocukta ahlak kodlar1” olarak adlandirmislardir. Baz1 egitimciler ise okul hayatinin
karakteri insa etme iizerindeki potansiyeline odaklanilmasi gerektigini belirtmis, okul
etkinliklerinin ahlaki davranislart sergileyen demokratik insanlar yetistirmeyi amaglamalarini
Oonermistir (Gokgek, 2007, s. 8). 1930'arin ortalarinda John Dewey, devlet okullarinin
dikkatini ahlaki egitim ve gelisim ihtiyacina odaklamig ve onlar1 6grencilerin ahlaki gelisimi

i¢in ortam olusturmaya tesvik etmistir (Mulkey, 1997).

Yirminci ylizyilin baglarindan itibaren Amerika’da karakter egitimi faaliyetleri inisli
cikislt bir seyir izlemis ve bazi degisimler gecirmistir. 1920’lerde yasanan ekonomik kriz
nedeniyle ulusal Olgekte bireylerde ahlaki yozlagma goriilmiis ve karakter egitimi
hareketlerine daha fazla agirlik verilmistir. 1940’11 yillarda John Dewey’in ahlak egitiminde
karakter egitimi yerine vatandaslik egitimi ve demokrasi egitimine agirlik verilmesi
yoniindeki ¢abalar1 karakter egitimi programlarinda tekrar bir diisiise neden olmustur (Turan,

2014, s. 79-80). 1930'lara kadar karakter egitimi ilk ve orta 6gretimin 6nemli bir hedefi olarak
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kalmistir (Greenwolt, 1996, s. 5). 1924’iin baslarinda Hartshorne ve May’m besinci ve
sekizinci sinif arasi yaklagik on bin kadar 6grenciyle yaptigi ¢alismada karakter egitimiyle
Ozellikle yardimlagma, diiriistliik gibi davranislar arasinda bir iliski olmadig1 ortaya ¢ikmistir

(Laming, 1993).

1950"erde, okullarin toplumun en iyi degerlerini yansitmasi bekleniyordu (Smith,
1989, s. 34). 1960'larda, bireyin 6zgiirligiinii, haklarini, degerini, 6zerkligini ve 6znelliginin
vurgulayan bireysellik anlayis1 yiikselise gecti. Bireyselcilik, toplumsal baskiy1 ve
adaletsizligi protesto eden, ahlaki otoriteyi kiiglimseyen, nesnel ahlaki normlara olan inanci
asagilayan, evlenme ve anne baba olma gibi kavramlari reddeden bir anlayisti (Lickona,
1993).

Amerikan okullarinda karakter egitimi somiirgecilik doneminden bu yana devam
etmektedir. Topluluklar kiiciikken, ebeveynlerin okulda Ogretilenlerin igerigini kontrol
etmeleri ve Huristiyan ilkelerine dayanan degerlerin dgretilmesi goreceli olarak kolaydi. Ilk
yerlesimcilerin ¢ogunlugu Hiristiyan oldugu i¢in, kilisenin okullardan sorumlu olmas1 dogaldi

(Thompson, 2002, s. 19).

II. Diinya Savas1 sirasinda karakter egitimi yeniden incelendi ve gerekliligi konusunda
egitimciler arasinda tartismalar basladi. Egitimcilerin bir¢ogu hala bir sekilde 6gretilmesi
gerektigi konusunda israr etse de, digerleri devlet okullarindaki egitime dahil edip etmeme
konusunda kararsizlardi. Bazi egitimciler, karakter egitimini yeniden adlandirarak diger
egitimcileri ikna etmeye calisti. Bu donemde, gen¢ vatandaslarin sosyal ve toplumsal bilincini
istenen ulusal hedeflere ulastirmak ve gelistirmek amaciyla “toplum egitimi”, “sosyal uyum
igin egitim” ve “toplumsal temellerin insa edilmesi” gibi programlar olusturulmustur (Field,

1996).

1960’larin basinda Amerika’da sivil haklara iligkin hareketlerin artmasi, cinsiyet
normlart ve degerlerle ilgili tartismalar ve sorunlar, toplumsal farklilagmaya bagli olarak
ortaya ¢ikan kiiltlirel gcogulculuk, din devlet arasindaki ayrimdan kaynaklanan ve uygulamaya
yanstyan baski ve sorunlar vb. karakter egitimi agisindan 6nemli sorunlar olarak goriilmiis ve

karakter egitiminin gerileme siireci devam etmistir (Turan, 2014, s. 80).

1960'larin toplumsal ve politik kargasasiyla karakter ve degerler egitimine ilgi yeniden
ortaya ¢ikmistir. Toplumsal olarak ahlaki degerler ve politikalar sorgulanmis ve gengligin
sosyallesmesine ve toplumsal kurallara uymalarina yonelik ¢ok sayida yaklagim Onerilmistir.

Bunlardan birkag1 ahlaki egitim, karakter egitimi ve degerlerin netlestirilmesidir (Althof &
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Berkowitz, 2006, s. 497). Degerlerin netlestirilmesi, bir ¢ocugun baska bir kisiden
etkilenmeden kendi degerlerini netlestirmesine izin veren bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.
Milson ve Mehlig, insanlarin “deger karmasasi” yasadiklarina inandigini belirtmistir (Milson
& Mehlig, 2002, s. 47). 1960’11 yillarda Raths ve arkadaslari tarafindan baslatilan degerlerin
netlestirilmesi, 6zgiir se¢im temelli kisisel tercihler ve zorunlu ahlaki degerler arasinda ayrim
yapamamistir. Degerlerin netlesme siirecinde bir insanin sahip oldugu degerler belli bir
standart karsisinda degerlendirilmekte ve bazi degerlerin birbirine gore iyi veya koti
olduguna dair herhangi bir &neri bulunmamaktadir. Ogretmenler, dogru ile yanlis arasinda bir
ayrimin olmadig: fikrini tesvik etmek i¢in de tarafsiz ve pasif bir durus sergilemekteydiler
(Smith, 1989). Degerlerin netlestirilmesi bu donemin etkili girisimlerinden biriydi. Bu
girisim, 0grencilere kisisel farkindaliklarini artirmak ve / veya elde ettikleri degerler hakkinda
kritik kararlar vermek ig¢in tasarlanmisti. 1966'da Lawrence Kohlberg, bilissel gelisim ve
ahlaki muhakeme teorisini okullardaki ahlaki egitim uygulamalari ile iliskilendirmistir
(Laming, 1993). Kohlberg’in yaklasimi 1960'larin sonlarinda ve 1970'lerin baslarinda
miifredatin bir ilgi alan1 olarak ortaya c¢iktiginda, E. L. Thorndike'in etkisi azalmamisti
(Leming, 2008, s. 141). Milson’a (2000, s. 89) gore Kohlberg’in ahlak gelisimi teorisi
1960’lar ve 1970’lerde popiilerdi ve bu teori popiilerken karakter egitimi kavrami egitim
ligatinde zayiflamistir. Ulag’a gore 1960’li yillarda Darwinzm’in egitim politikalart
tizerindeki baskis1 karakter egitiminin onemini bir miktar onemini azaltmis, fakat 1990’1
yillardan itibaren tekrar egitim programlarinda dnemsenmeye baslanmistir (Ulas, 2014, s. 26).
Howard, Berkowitz ve Schaeffer (2004, s. 192) ise Kohlberg’in biligsel gelisim yaklagiminin
1970’lerde ve 1980’lerin basinda ortaya c¢iktigini, ahlak egitimine yonelik bu yaklagimin,

miifredatta ahlaki ikilemleri vurgulamaya ve tartismaya odaklandigini ifade etmistir.

1970'lerde karakter ve degerler egitiminin degerlerin aciklanmasi ve Kohlberg’in
ahlaki ikilem tartigmalar1 olarak yeni bigimlerde ortaya ¢iktign goriilmektedir. Ikisi de ¢agmn
bireyci ruhunu ifade etmistir. Degerlerin netlestirilmesi degerleri dayatmayip &grencilerin
deger se¢cimi konusunda 6zgiir hareket etmelerine yardimer olmaktadir. Bu yaklagimlarin her
ikisinin de sorunlar1 olmasina ragmen karakter egitimine katkida bulunmuslardir. Kohlberg,
ogrencilerin hangi degerlerin digerlerinden daha iyi olduguna karar verebilmeleri i¢in ahlaki
akil yiuriitme yeteneklerinin gelistirilmesi gerektigini belirtmistir. Degerlerin netlestirilmesi,
metodoloji bakimindan zengin olmasina ragmen kisisel tercihler (6zgiir secim meselesi) ve
ahlaki degerler (zorunluluk meselesi) arasinda ayrim yapamamistir. Kohlberg, iyi karakter
icin gerekli ancak yeterli olmayan ahlaki akil yiiriitmeye odaklanmis ve ahlaki bir

sosyallestirici olarak okulun roliinii kiiglimsemistir (Lickona, 1993). Mulkey’e (1997) gére,
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Kohlberg’in teorisi, ahlaki bir akil yiiriitme siirecinin alti asamasina dayaniyordu. Bu sayede
cocuklar, mevcut bir ahlaki akil yiiriitme diizeyinden, belirli bir durumda tercih edilen
davraniglar iizerine tartigmalar yaparak bir sonraki yiliksek asamaya gegebiliyorlardi.
Kohlberg’in teorisine gore; ilk asamada, ¢ocuklar ddiiller ve cezalarla yonlendirilir. Ikinci
asamaya gectiklerinde karsiliklilik one c¢ikar ve cocuklar karsiliginda bir sey alirlarsa
baskalar1 icin seyler yaparlar. Ugiincii asamada, ¢ocugun davranist yetiskin veya akran onay1
ile kontrol edilir. Ahlaki akil yiiriitmenin dordiincii asamasinda davranis, otoriteye saygt
duyulmasina dayanir. Besinci asamaya gegildiginde, dogru olan sey ¢ocugun kisisel degerleri
ve goriisliyle belirlenir. Son olarak, en yiiksek asamada, ¢ocugun vicdani neyin dogru neyin

yanlis oldugunu belirler.

1980'lerde okulun karakter gelistirmedeki rolii yeniden 6n plana ¢ikmistir (Krajewski
& Bailey, 1999, s. 33). Okullarin hedefleri kismen de olsa kisileraras1 etkili iletisimi,
vatandagligi ve ahlaki karakteri igeriyordu. 1980'lerde okullar 6grencilere yeni yontemler
kullanarak geleneksel degerleri Ogretmeye c¢alismislardir. Bu donemde egitimciler, her
¢ocugun akilli olmasa da iyi olma potansiyeline sahip oldugunu anlamigslardir. Seksenli
yillarin sonunda bir durum karsisinda ahlaki muhakeme yetenekleri yerine 6grencilerin
giinlik hayatta nasil davanmalar1 gerektigine odaklanan bir karakter egitimi anlayisi
goriilmistiir (Smith, 1989). Okullarda karakter egitimi tizerindeki asil vurgu, 19901 yillarin
basinda Ogrencilerin artan siddet davramiglarimi hafifletme girisimi olarak baglamistir
(Thompson, 2002, s. 2). 1970’lerden itibaren 6nemi giderek artan deger egitimi kavraminin
literatiirde degerler egitimi, kisilik egitimi, karakter egitimi isimleriyle benzer anlamlarda
kullanildiklar diistintilmektedir (Park & Peterson, 2006). 1980'li ve 1990'l1 yillardaki karakter
egitimi hareketinin ilk giinlerinde karakter egitimi yontemleri, 1920'lerdeki karakter egitimi

ile kiyaslandiginda ¢ok az bir degisiklige ugramistir. (Leming, 2008, s. 134).

1990 yillarda, okulun ahlaki girisiminin kaynagi olarak goriilen “iyi karakter™i eski
haline getiren yeni bir karakter egitimi hareketinin basladig1 goriilmektedir. Fakat okullarda
ne tiir faaliyetler yapildigina dair ¢aligmalara rastlanmamistir. Temmuz 1992°de Josephson
Etik Enstitiisti, devlet okul kurullarini, sendikalari, iiniversiteleri, etik merkezlerini, genglik
orgiitlerini ve dini gruplar temsil eden otuzdan fazla egitim liderini bir araya getirmis ve
karakter egitiminin sekiz prensibini ortaya koyan Karakter Egitimi Aspen Bildirgesini
hazirlamistir (Lickona, 1993). Karakter egitimi bu yillardaki egitimin énemli ve giincel ilgi
alanlarmdan biri olmustur. Bu ilgi, toplumun genglik davranisindaki rahatsiz edici egilimler
hakkindaki endiselerinden ve genglerin karakterinden kaynaklanmaktadir (Leming, 1997, s.
11).
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2000’11 yillarda 6n plana ¢ikan 6grenme tiirii sosyal ve duygusal 6grenmedir. Sosyal
ve duygusal 6grenmenin varsayimina gore 6grenme siireci; dgretmenler, akranlar, aileler ve
cocugun cevresindeki diger yetiskinler tarafindan etkilenmekte ve 6grencinin 6grenmeye ve
yasamdaki basarisina direng gosteren veya kolaylastirici olabilecek duygularla iligkilidir

(Devaney, Utne O'Brien, Tavegia, & Resnik, 2005).

Karakter egitimi ile ilgili yaklasgimlarin zaman igerisindeki gelisimi ve degisimine
bakildiginda 2000’li yillarda karakter egitiminde dogrudan aktarim ve didaktik 6gretim
yontemlerinin daha az yer aldigi, informal ortam ve iliskiler iizerine daha fazla yogunlasildig1
goriilmektedir. Erdemlerin ayr1 bir ders kapsaminda dogrudan ogretilmesine yonelik
yaklagimlar bulunmasina ragmen genel egilim erdemlerin tim derslerde, ilgili konularla

iliskilendirilmesi yoniindedir (Y1ldirim, 2007, s. 74).

21. yiizy1ll karakter egitimi, iyi karakterleri modelleyerek ve ogreterek ahlakls,
sorumluluk sahibi ve duyarli genglerin yetistirilmesini tesvik eden okullar olusturmak igin
milli bir harekettir. Bu ylizyilda saygi, diirtstlik, adalet, merhamet, sorumluluk,
algcakgonilliiliik, cesaret ve nezaket gibi ortak degerlere vurgu yapilmistir. Amag, karakter
gelisimini, okul kiiltiirii ve miifredatinin her alanina aktararak 6grencilerin sosyal, ahlaki ve
akademik olarak gelismesine yardimc1 olmaktir

(https://gateway.usarmyjrotc.com/http://portal.usarmyjrotc.com/jrotc/dt).

Tiirkiye’de karakter egitimi.

Tiirk egitim sistemine bakildiginda ayr1 olarak bir karakter egitimi programinin
bulunmadigi, karakter egitimi kapsaminda verilecek olan degerlerin 6gretim programlarinda

ve derslerin i¢erisinde verildigi goriilmektedir.
Milli egitimin genel amaglarinda “Tiirk Milletinin biitiin fertlerini;

1. Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyetgiligine bagli;
Tirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve
gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yliceltmeye c¢alisan, insan haklarina ve
Anayasanin baglangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine kars1 gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranig
haline getirmis yurttaglar olarak yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikl sekilde gelismis bir
kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giicline, genis bir diinya goriisiine sahip, insan
haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici,
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yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek”
(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.1739.pdf) ifadeleri yer almaktadir. Bu
ifadelerde genel olarak nasil bir birey yetistirilmek istendiginden ve bireyin hangi temel

degerlere sahip olmasi gerektiginden bahsedilmistir.

Her ne kadar karakter egitimi ayr1 bir program olarak ele alinmasa da ilkokul Tiirkge,
Sosyal Bilgiler, Hayat Bilgisi, Matematik ve Fen Bilimleri Derslerinin dgretim programlari

incelendiginde degerlerden ve degerlerin 6neminden bahsedilen basliklar goriilmektedir. Bu

13

mihver derslerin programlar1 “...bireylerin yetismesine hizmet edecek 6gretim programlari

salt bilgi aktaran bir yapidan ziyade bireysel farkliliklar1 dikkate alan, deger ve beceri
kazandirma hedefli, sade ve anlasilir bir yapida hazirlanmistir...” (Milli Egitim Bakanligi,

2018).
Ogretim programlarinda degerlerle ilgili su ifadelere yer verilmistir:

“Egitim sistemimizin temel amaci degerlerimiz ve yetkinliklerle biitiinlesmis
bilgi, beceri ve davraniglara sahip bireyler yetistirmektir. Bilgi, beceri ve
davranislar 6gretim programlariyla kazandirilmaya calisilirken degerlerimiz ve
yetkinlikler bu bilgi, beceri ve davranislarin arasindaki biitlinliigii kuran baglanti
ve ufuk islevi gérmektedir. Degerlerimiz toplumumuzun milli ve manevi
kaynaklarindan damitilarak diinden bugiine ulasmis ve yarinlarimiza
aktaracagimiz 6z mirasimizdir. Yetkinlikler ise bu mirasin hayata ve insanlik
ailesine katilmasini ve katki vermesini saglayan eylemsel biitiinliiklerimizdir. Bu
yoniiyle degerlerimiz ve yetkinlikler birbirinden ayrilmaz bir sekilde teori-pratik
biitiinliiglindeki asli pargamizi olusturur. Giincellik i¢inde 6grenme Ogretme
stiregleriyle kazandirmaya calistigimiz bilgi, beceri ve davraniglar ise bizi biz
yapan degerlerimizin ve yetkinliklerin giiniin sartlar1 icinde goriiniirlilk kazanma
ara¢ ve platformlandir; gilinlin sartlar1 i¢inde degisiklik gdsterebilir yapisiyla
ar1zidir ve bu sebeple de siirekli gozden gecirmelerle giincellenir, yenilenir.”

“Degerlerimiz 6gretim programlarinin perspektifini olusturan ilkeler toplamidir.
Kokleri geleneklerimiz ve diiniimiiz i¢inde, govdesi ve dallar1 bu koklerden
beslenerek bugiiniimiize ve yarmlarimiza uzanmaktadir. Temel insani
ozelliklerimizi  olusturan degerlerimiz, hayatimizin rutin akisinda ve
karsilastigimiz sorunlarla basa ¢ikmada eyleme gegmemizi saglayan kudretin ve
giiciin kaynagidir. Bir toplumun geleceginin, degerlerini benimsemis ve bu
degerleri sahip oldugu yetkinliklerle ete kemige biiriindiiren insanlarma baglh
oldugu tartisma gotiirmez bir gercektir. Bundan dolay1 egitim sistemimiz her bir
tiyesine uygun ahlaki kararlar alma ve bunlar1 davranislarinda sergileme
yeterliligini kazandirma amaciyla hareket eder. Egitim sistemi sadece akademik
acidan basarili, belirlenmis baz1 bilgi, beceri ve davraniglart kazandiran bir yap1
degildir. Temel degerleri benimsemis bireyler yetistirmek asli gorevidir; yeni
neslin degerlerini, aligkanliklarin1 ve davranislarimi etkileyebilmelidir. Egitim
sistemi  degerleri kazandirma amaci1 c¢ercevesindeki islevini, Ogretim
programlarini da kapsayan egitim programiyla yerine getirir. “Egitim programi1”;
Ogretim programlari, 6grenme Ogretme ortamlari, egitim arag gerecleri, ders disi
etkinlikler, mevzuat gibi egitim sisteminin tim unsurlart g6z Oniinde
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bulundurularak olusturulur. Ogretim programlarinda bu anlayisla degerlerimiz,
ayr1 bir program veya 6grenme alani, linite, konu vb. olarak goriilmemistir. Tam
aksine biitlin egitim siirecinin nihai gayesi ve ruhu olan degerlerimiz, 6gretim
programlarinin her birinde ve her bir biriminde yer almistir.

Ogretim programlarinda yer alan “kdk degerler” sunlardir: adalet, dostluk,
diiriistliik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik,
yardimseverlik. Bu degerler, 6grenme 6gretme siirecinde hem kendi baglarina,
hem iliskili oldugu alt degerlerle ve hem de o6teki kok degerlerle birlikte ele
alinarak hayat bulacaktir” (Milli Egitim Bakanligi, 2019).

Karakter egitimi her ne kadar tam olarak karsilamasa da ortak yanlarinin fazlalig:
nedeniyle degerler egitimi ve ahlak egitimi seklinde de adlandirilmistir. Milli Egitim
suralarina bakildiginda da genel olarak karakter, degerler ve ahlak egitiminden bahsedildigi;
bazi suralarda ise isim olarak bahsedilmese de igerikte karakter egitiminin amaglarina hizmet
eden maddelerin yer aldig1 goriilmektedir. Suralarda yer alan maddeler asagida yer

almaktadir:

“Liselere sanat tarihi dersi konulmasi Onerilmis, bu teklifler Sdra'ca uygun
goriilmiistiir: Ayrica; a) Ahlak egitiminin amaci b) Ideal Tiirk gocugu c¢) Tiirk ahlakinin
baslica toplumsal ve kisisel ilkeleri d) Ahlak egitimi i¢in her dereceli okullarimizda ve disinda
alinmas1 gereken tedbirleri belirten rapor Sira'da incelenip kabul edilmistir.” (Milli Egitim

Bakanligi, 1943).

“Temizlik, saglik ve devam problemleri ile fikir, duygu, ahlak ve beden egitimi

konular1 tizerinde durulmas1” (Milli Egitim Bakanligi, 1946).

“Sanat enstitiilerinin bazi béliimlerine kiz 6grenci alinmasi karara baglanmistir. Kiz

teknik 6gretiminin amaci; ...ahlak egitimi...” (Milli Egitim Bakanligi, 1957).

“Erkek Sanat Enstitiileri i¢in kabul edilen amaglar sunlardir: a) Yapici ve yaratici bir
muhakeme yetenekligine sahip, miitesebbis, isini ve meslegini seven ve bununla iftihar edip is
ahlakin1 benimseyen, meslegi ile ilgili makine, alet ve malzemeleri iyi kullanarak is
yapabilme bilgi ve becerilerini kazanmis, insan miinasebetlerine ve is idaresine vakif, gorev

ve sorumluluk duygusu gelismis elemanlar yetistirmek...” (Milli Egitim Bakanligi, 1962).

“Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis
bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diislinme giicline, genis bir diinya goriisline sahip,
insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan;

yapict, yaratict ve verimli kisiler olarak yetistirmek...” (Milli Egitim Bakanligi, 1974).

“lIkdgretimin temel amacmin Ogrencilerin; temel seviyede hayat, vatandaslik,

matematik ve fen bilgilerini almalari, ahlaki degerleri benimsemeleri ve yasamalari, i¢cinde
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yasadig1 toplumun kiiltiiriin{i tanimalar1 ve tarih fikrini gelistirebilmeleri, demokratik davranig
kazanmalar1, c¢esitli yeteneklerini deneyerek, iist egitim kademelerinden birini veya bir
meslegi segebilme olgunlugunu kazanmalari, sahsiyetli olmalari, ¢evreye ve topluma uyum
saglamalar1 i¢in gerekli egitim O&gretim imkanlarin1 veren egitim kurumlar olarak

diizenlenmesi” (Milli Egitim Bakanligi, 1988).

“Okulda temel insani, ahlaki, sosyal, kiiltiirel ve demokratik degerleri gelistirmeye
doniik uygulamalara agirlik verilmeli, demokratik bir okul kiiltiiri ve smif
atmosferi olusturmak i¢in 6gretmen ve Ogrencilerde kiiltiirel farkliliklara karsi

duyarhilik gelistirilmelidir”.

“Sanat Insan1 Yetistirme Projesi” ve “Degerler ve Egitimi Projesi” hazirlanarak

uygulamaya konulmalidir”.

“Milli Egitim Bakanlig: tarafindan, ¢cocuklarimizin ve genglerimizin sahip oldugu
degerleri belirlemeye yonelik iilke capinda alan arastirmasi yapilmali ve bu

aragtirma her 4 yilda bir giincellenmelidir”.

“Ogretim programlarinda, degerler egitiminde deger aktarimi yerine ulusal ve
evrensel degerler birlikte diisiiniilerek farkindalik kazandiracak yaklasimlara

oncelik verilmelidir”.

“Ogretmen yetistiren tiim programlara degerler egitimine yonelik bir ders
konulmal1 ve sistemdeki 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim programlarinda degerler

egitimine yer verilmelidir”.

“Ortak degerlerin vurgulanmasi1 ve deger farkliliklarinin zenginlik oldugu

bilincinin kazandirilmasi i¢in gerekli diizenlemeler yapilmalidir”.

“Tim egitim-0gretim kademelerinde degerler egitimine yonelik, STK’larla is
birligi yapilarak alan 6gretmenlerinin ortak kullanabilecegi program ve materyal

gelistirilmelidir”.

“Degerler egitimine, okul 6ncesinden baslayarak yaygin egitim dahil olmak {izere
egitimogretimin her kademesinde, tiim dersler ve okul kiiltiirii igerisinde yer
verilmeli ve bu konuda 6gretmen, ydnetici, 6grenci, aile ve cevre ile is birligine
gidilmeli, farkindalik olusturulmasi i¢in kitle iletisim araglarindan faydalanilmasi

amaciyla gerekli diizenlemeler yapilmalidir”.

“Odiillendirme kriterlerinde, degerler egitimi agisindan o6rnek davranislar

sergileyen 0grencilere yonelik diizenlemeler yapilmalidir”.
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“Medya ve degerler egitimi iliskisi konusunda farkindalik kazandirmaya yonelik
arastirma ve egitim caligmalarina 6nem verilmeli; bu konuda gerekli yasal

diizenlemeler yapilmalidir”.

“Ogrencilerin akademik basarilar1 yaninda degerlerin olusumunda &nemli yeri
olan duygusal, sosyal ve ruhsal zekd gelisimlerine yonelik de yatirnm

yapilmalidir”.

“Degerler egitimi konusunda 6nemli islev goren “din kiiltlirii ve ahlak bilgisi”
dersi ¢ogulcu bir anlayisla tiim 06gretim kurumlarinda daha etkin olarak

okutulmalidir” (Milli Egitim Bakanligi, 18. Milli Egitim Surasi, 2010).

“Degerler egitimine o6gretim programlarinda etkin bir sekilde sarmallik anlayisla

yer verilmesi” (Milli Egitim Bakanligi, 2014).

Milli egitim suralarina bakildiginda ilk suralarda daha cok ahlak egitiminden
bahsederken son donemlerde o6zellikle de 18. Milli Egitim Surasinda degerler
egitiminden bahsedilmistir. Karakter egitimi hi¢bir surada kavram olarak

kullanilmamustir.

Karakter gelisiminde ve egitiminde aile.

Egitim bakimindan en 6nemli kurumlardan biri de ailedir. Aile bireyin dogustan iiyesi
oldugu en kiigiik gruptur. Hayatimizda iyi ya da kotii bircok davranis ve aligkanliklarimizin
temeli ailede atilir. Bireyin aile icinde kazandigi bilgi, beceri, tutum ve degerler saglam
temelli ve diger degerlerle uyumlu olmalidir. Toplumun etkisi aileden sonra baslar. Birey
toplum i¢inde yasarken gelenek, gorenek, orf, adet ve tore ile ilgili bilgileri, degerleri ve
tutumlar1 6grenmeye baslar (Ulusoy & Dilmag, 2012, s. 85). Anne ve baba, cocuguna karsi
takindig1 tutum ve davraniglar cocugun ailesine ve topluma uyumunu saglayacak ve ¢ocugun
ileride karsilagacagi sosyal cevrelerde kazanacagi degerlerin temelini hazirlamis olacaktir
(Gokgek, 2007, s. 37). Aile toplumsal kurallarin benimsenmesinde ve yayginlastirilmasinda,
yasatilmasinda yani bir sonraki kusaga aktarilmasinda dnemli roller iistlenir (Ozensel, 2003, s.
219). Anne ve babanin karakteri, ¢ocugun karakterine sekil verir. Karakter anne-baba
karsisinda gosterilen bir tepki olarak gelisir. Anne-babalarin kullanmis olduklar1 ¢ocuk
yetistirme yontemleri kendi kiiltiirlerinin sosyal yapisi ile belirlenmistir. Ortalama bir aile,
toplumun “ruhsal aracisi”dir ve ¢ocuk ailesine ayak uydurmakla, daha ileri donemlerde sosyal
hayatta tstlenmesi gereken gorevlere uymasini saglayacak karakter yapisini kazanmis olur

(Fromm 1993, Akt., Giindogdu, 2010, s. 74).
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Karakter ozelliklerinin birgogunun temeli aile aracilifiyla atilir. Ailede erdemler
kiiglik yaslarda en iist degerlerle baglantili olarak 6grenilmekte ve bu 6grenmeler kolayca
sokiillip atilamamaktadir. Aile sadece ¢ocugun maddi ihtiyaglarini karsiladigi i¢in degil ¢ocuk
icin sevgi ve giiven ortami olusturmasi gibi agilardan 6nemlidir. Cocugun maddi ihtiyaglari
bir sekilde karsilanabilir ama sevgi ve gliven ortamini olusturmak ¢ok zordur (Aydin, 2005, s.
25). Cocuklarmin temel psikolojik ve duygusal ihtiyaglarimi karsilanmadiginda ise ¢ocuklar
okuldaki zihinsel veya ahlaki gorevler i¢in hazir olmamaktadir (Lickona, 1991). Kisilik
gelisiminin insanin hayati boyunca devam ettigini kabul etsek de kisiligin yapilanma
stirecinde temelin ¢ocukluk doneminde atildig1 gercegi hala gecerliligini korumaktadir. Bu da

aileyi ahlak egitiminin en 6nemli objesi haline getirmektedir (Aydin, 2005, s. 23)

Giliniimiizde ahlaki degerlerin aktarimi i¢in degerler egitimi ¢aligmalar1 yapilmaktadir.
Bu calismalar ve programlar bazen deger egitimi bazen de karakter egitimi olarak
adlandirilmaktadir. Bu ¢alismalar ve uygulamalar okullarda yapilsa da ailelerle is birligi
sarttir. Bunun nedeni ¢ocugun birlikte en ¢ok zaman gecirdigi ve kendisine duygusal ve
fiziksel yonden en yakin olan sosyal ortamin aile olmasidir (Celik, 2010, s. 45). Berkowitz ve
Bier (2005) aile gocugun gelisim siirecinde en Onemli etkiye sahiptir. Karakter egitim

programinin sonuglarina goére ailenin programa katilimi zorunludur (Berkowitz & Bier, 2005).

Karakter egitimi ile ilgili ¢alismalara bakildiginda ailenin g¢ocugun karakterini
etkileyen birincil karakter egitimi kurumu oldugu goriilmektedir. Fakat ailede bu egitimi
verecek anne babanin genel olarak ¢ocuk egitimi ve karakter egitimi konusunda fazla bilgi
sahibi olmamasi, bilgilendirilmemesi veya karakter egitiminin ¢ok fazla dikkate
alinmamasindan dolay1 karakter egitimi Sistemsiz ve bilingsiz olarak uygulanabilmektedir
(Celik, 2010, s. 64). Cocuklarda iyi karakter gelistirmek, temelde ailenin sorumlulugunda
olmakla birlikte bu sorumluluk okul, ¢evre ve toplumdaki diger kurum ve kuruluslarca

paylasilmistir (Lickona, 1991).
Ulusoy’a gore aileler gocuk yetistirirken kendilerine asagidaki sorular1 sormalidir:

e (Cocuklarimizin karakterlerinin menfaatlerine gore sekillenmesini ve degismesini ister
miyiz?

e Yasadigimiz yer, i¢inde bulundugumuz ortam ahlakli, karakterli ve degerlerine sahip
cocuk yetistirmeye elverisli mi?

e (Cocuklarimizin okulda 6grendigi olumlu davranis ve bilgileri evde pekistiriyor muyuz?
Yoksa okulda 6grenilen olumlu bilgi ve davraniglarin aksine mi davraniyoruz?

e Cocuklarima 6gretecegim degerleri biliyor muyum?

e (Cocuklarimizin 6niinde yapmamiz gereken davranislari yapryor muyuz?
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Cocuklarimiza yapici 6giitler mi veriyoruz, yikici 6giitler mi veriyoruz?

Cocuklarimizi kolayciliga mi1 alistirnyoruz? Hayatin sartlarina ve gerceklerine mi
alistirtyoruz? Cocugumuz islerini yaparken degerlere uygun davraniyor mu?
Cocugumuzun akademik basari i¢in dogru yanlis ayirmaksizin her yolu tercih etmesini
mi istiyoruz?

Cocuklarimizi sorumluluk bilinci ile hareket edecek bireyler olarak mi yetistiriyoruz?
Cocuklarimizi kendi istedigimize gore mi sekillendiriyoruz? Yoksa onlarin 6zelliklerini
bilip ona gore mi yetistiriyoruz?

Cocuklarimizi toplumdaki kotii davranis ve olaylara karsi ne kadar koruyabiliyoruz?
Cocuklarimiza kars1 kiz-erkek ayrimi yaparak m1? yapmayarak mi1 davraniyoruz?
Cocuklarimiza asir1 korumaci ve miidahaleci davranip onlarin 6zgilivenlerinin
gelismesine engel mi oluyoruz?

Cocuklarimiz erdemli birey olacak diyebiliyor muyuz?

Cocuklarimizin sosyal medya ve internet iizerindeki gegirdigi vaktini kontrol edebiliyor
muyuz?

Cocuklarimiz1 gelecekte nasil bir insan olarak goriiyoruz?

Bariscil, demokrat, hiimanist, yalan sdylemeyen, insancil, adaletli, kul hakkina riayet
edecek cocuklar yetistirebiliyor muyuz?

Evde ¢ocuklarimizi baris¢il, demokrat, hiimanist, yalan séylenmeyen, insancil, adaletli,
kul hakkina riayet edilen bir ortamda yetistirebiliyor muyuz?

Cocuklarimizi hi¢bir denetim mekanizmasinin olmadig yerlerde de kurallara uyan

bireyler olarak yetistirebiliyor muyuz? (Ulusoy, 2019, ss. 182-183).

Aile liyelerinin 6rnek aldiklar1 sahsiyetlere karsi duydugu sevgi ve saygi, 6zdeslesme

yoluyla ¢ocugun da karakterini etkiler. Cocugun anne babasma karsi duydugu sevgi ve

hayranlik, anne ve babanin deger verdigi sahsiyetlere de yonelir. Kisaca anne babanin 6rnek

aldig1, hayranlik duydugu kisilerin olumlu veya olumsuz 6zelliklere sahip olmasi 6zdeslesme

yoluyla ¢ocugun da bu karakterleri 6rnek almasini saglar (Meydan, 2012, s. 59; Aydin, 2005,
s. 30).

Anne ve babalarin karakterli cocuk yetistirmede dikkat etmesi gereken bazi hususlar

vardir. Tarhan’a (2010, 26) gore bu hususlar sunlardir:

1- Cocugumuzu iyi tanimamiz gerekmektedir. Cocugun i¢inde bulundugu her dénemin

farkli ozellikleri vardir. Cocugun iginde bulundugu gelisim donemlerinde haberdar olmak

nasil davranmamiz gerektigi noktasinda bize bir fikir verir.

45



2- Cocugumuza kars1 otoriter degil demokratik bir ebeveyn olmasini bilmemiz
gerekmektedir.

3- Cocugumuzun birey olmasina firsat vermeliyiz. Cocugumuz bizim ¢ocugumuz
olmakla birlikte bizden ayr1 kendine has bu diinyada baska esi benzeri olmayan 6zel bir birey
oldugunu unutmamamiz gerekmektedir.

4- Cocuklarimizin konusmasini bitirinceye kadar onlar1 dinlemeli, sozilinii kesmemeli,
kendisiyle goz temasi kurularak konusulmalidir.

5- Cocuklarimizla beraber zaman gecirmek cok Onemlidir. Bu sayede aile i¢indeki
bireyler karsilikli olarak birbirlerinin seving ve {iziintlilerinden haberdar olup, hayati
paylasirlar. Cocuklarimizla gecirdigimiz zamanin nitelikli olmasina da dikkat etmeliyiz.

6- Evin icinde kurallt bir ortamin olmasi gerekir. Cocuk akilli, uslu ve caliskan
oldugunda cabasi1 ve davranisi odiillendirilmelidir. Ayn1 zamanda Cocugun davraniglarinin
sorumlulugunu tistlenmesi ve sosyal beceriler kazanabilmesi igin sinirlarini bilmesi gerekir.
Sinirlarini agarsa hatasi oraninda bir bedel 6demelidir.

7- Aile iginde yasantilar, olaylar iizerine konusmak o6nemlidir. Uziintiilii ve sevingli
olaylar iizerine sohbet etmek cocukta aidiyet baglilik duygularini gelistirir. Cocuk bdylece
ailenin yasam bi¢imini ve degerlerini benimser.

8- Cocugumuza bagimsizlik kazanacagi ev isleri gibi ddevler vererek kiiclik basarilarin
tadin1 ¢ikarmasimi saglayiniz. Bu anlamda c¢ocuklarda sorumluluk bilincini olusturmak cok
Oonemlidir.

9- Sevginin, sayginin ve giiven duygusunun hakim oldugu bir ev ortamu yaratin. Bu
degerlerin egemen oldugu ev ortaminda anne babanin otoritesi azalmaz; tam aksine ¢ocuklari
ebeveynlerine olan saygisin1 daha da artirir. Anne ve babasinin sevgisini kaybetmemek i¢in
cocuk 1yi seyler yapmaya caligir.

10- Cocuklarimiza olumlu davranislarla rol model oldugumuzu unutmamiz gerekiyor.
Ciinkii ¢ocuklarimiz kiigiik yaslardan itibaren anne ve babalariyla 6zdesim kurmaya bagliyor.

11- Problemlerle karsilastigimiz zaman sorun odakli degil ¢6ziim odakli konusmamiz
gerektigini bundan dolayr emretmek yerine fikir vermeyi gerektigimizi unutmamamiz

gerekmektedir (Akt., Akgin, 2016, s. 37-38).

Ahlak egitiminde ailenin 6neminden bahsedilince genelde ¢ocuklugun ilk doneminde
ailenin hemen hemen tek etkili faktor olmasi akla gelmektedir. Fakat ailenin fonksiyonu
sadece erken g¢ocukluk déneminde degil ¢ocuk okula basladiginda, ergenlik doneminde, hatta
iyice sosyallesip toplumun bir ferdi oldugunda da devam etmektedir. Bu nedenle aile hayatini
karakter egitimi i¢in hem giiclii bir hazirlik donemi hem de bu siirece yon veren énemli bir
faktor olarak kabul etmek daha dogru bir yaklasimdir (Meydan, 2012, s. 57).
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Cocuklarin hem ¢ocuklar hem de toplumun yarar igin yetkin ahlaki yetiskinler olma
firsatina sahip olmalarin1 saglamak yetiskinlere ve topluma baglhidir. Ailenin (6zellikle
ebeveynler) tipik olarak c¢ocugun karakter olusumunda baskin etkisinin oldugu kabul
edilmektedir. Bunun yaninda okul, akranlar, toplum, medya ve din de gocugun karakter
olusumuna katkida bulunmaktadir. Okulun etkisi aileden sonra gelmektedir. Ebeveynler
yasamin ilk yillarinda duygusal olarak daha belirgindir ve birgok cocuk ii¢, dort veya bes

yasina kadar tam veya yar1 zamanli egitim géremez (Berkowitz, 2002, s. 55).

Ebeveynler, cocuklarmin birincil ve en oOnemli ahlaki egitimcileridir. Okulun
ebeveynlerle birlikte calismasina yonelik bir rolii vardir. Devlet okullari, ebeveynler ve

toplumla yakin igbirligi i¢inde karakter egitimi programlari gelistirmelidir (Pala, 2011, s. 28).

Hem genel egitim hem de 6zel karakter egitimi, ebeveynler ve diger toplum {iyeleri
tarafindan katilimdan yararlanir. Ebeveynler okul tarafindan bilgilendirilerek seyirci olabilir;
okul tarafindan velilere egitim ve destek saglanabilir; bununla birlikte, okullarda karakter
egitimi girisimlerini tasarlamak, sunmak ve/veya degerlendirmek igin ebeveynlerle ortak
olarak gergekten isbirligi yapabilir. Ebeveynlerin ortak olarak karakter egitimine katilmasi en
iddiali ve Onerilen katilim bi¢imidir (Berkowitz, 2011). Etkili bir programda, toplum, okullar
ve ebeveynlerin hepsi ayni ¢abayla ve aktif olarak rol almaktadir (Prestwich, 2004, s. 148).
Yapilan ¢aligmalar ebeveynlerin her zaman ¢ocugun karakter gelisiminde birincil etkiye sahip
oldugunu desteklemektedir. Karakter egitimi okullar ve ebeveynler ortaklasa calistiginda ¢ok
etkilidir (Berkowitz, 2002, s. 61; Arthur, 2008, s. 90; Battistich, 2005, s. 3). Ev ve okul
arasinda giiven olusturmak i¢in ebeveynler okulda karakter egitimi ile ilgili planlama stirecine
dahil olmali, okulla baglantis1 az olan veya olmayan velilere ulasilmali ve tim ebeveynler

karakter egitimi konusunda bilgilendirilmelidir. (Lickona, Schaps, & Lewis, 2002).

Karakter gelisiminin ilk egitimcileri anne baba ve akrabalardir. Aileler ilgilendiginde,
ogrenciler tizerindeki etkiler pozitiftir. Ailenin ilgilenmesi 6grencinin akedemik basarisinin,
olumlu tutum ve becerilerin gelisme yiizdesinin artmasiyla sonuglanir. Aileler ¢ocuklarinin
birinci ve en onemli 6gretmenleridir. Okula baslayan ¢ocuklar okulda 6gretmen, idareci ve
diger ¢ocuklarin tutum ve davraniglariyla karsilagirlar. Karakter egitiminde ailenin rolii ve
ilgilenmesi net iken Ogrencinin karakter egitiminde okul ve Ogretmenin rolii oldukca

belirsizdir (Brannon, 2008).

Karakter gelisiminde ve egitiminde okul.

Insanlarin iyi ve kotiiyii ayirt edebilmeleri, yani ahlaki yargilarmin gelisiminde

egitimin 6nemli bir yeri vardir. Egitim ailede baslar, ¢evre ve okulda devam eder. Karakter ve
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ahlak egitimi de ayni siireci izler ve bireyin kendi ¢abalar1 ve ¢evrenin de etkisiyle pekisir ve
davraniglara yansir. Okul siirecinde ahlak egitiminin amaci, okuldaki tiim egitim etkinliklerini
tamamlamak ve yiiceltmektir. Bu is okulda gorev yapan idareci, 6gretmen, hizmetli vb. biitiin
personelin sorumlulugundadir. Ahlak egitimi i¢in okuldaki tiim birim ve personelin isbirligi
icinde c¢alismasi onemlidir. Genel olarak bakildiginda Ogretmenlerin davraniglari, ahlak
egitimi konusunda 6grencilere digerlerine gore daha ¢ok etki eder. Bu siirecte d6gretmenler,
ahlaki egitimde etkili olan yontemleri kullanarak 6grencileri yonlendirmelidirler (Ulusoy,
2007, s. 156-157). Ada, Baysal ve Korucu (2005, s. 10) da okullarin gérevinin sadece bilgi ve
beceri kazandirmak olmadigini, ayn1 zamanda bireylere karakter egitimi agisindan da temel

insani degerleri 6ziimsetmek oldugunu belirtmistir.

Egitim icin vazgecilmez, yeri doldurulmaz ve ¢ok 6nemli olan okullar 6rgiin egitim
kurumlar1 olarak nitelendirilir ve yaygin egitimden ayrilir. Bu ayrimin nedeni okulu daha
yakindan tanimak ve onunla 6zel olarak mesgul olmaktan kaynaklanmaktadir. Okullar,
ozellikle de ilkogretim okullar1 her vatandasa ulasmakta ve zorunlu olusu sayesinde de yeni
nesle ve topluma ortak degerleri kazandirmaktadir. Ailelerin bir kismi ¢ocuklarin okula
okuldaki kazanimlarindan etkilenmekte ve yararlanmaktadir (Aydin, 2010, s. 1). Akbas (2008,
S. 9) okullarin gorevlerinden birinin, programda net olarak belirtilen veya belirtilmeyen
degerleri kazandirmak, 6grencileri belli kurallara gore disipline etmek, onlarin karakter ve

ahlak gelisimlerini olumlu yonde etkilemek oldugunu belirtmistir.

Wynne’e (1995) gore karakter egitimi uygulanirken; oncelikle kazandirilmak istenen
karakter 6zellikleri belirlenmeli, bu 6zellikler 6grenciler ve okul personeli i¢in amag haline
getirilmeli, Ogrencilere belirlenen karakter 0Ozelliklerini uygulayabilecekleri ortamlar
hazirlanmali ve istenen davraniglar sergilendiginde ddiillendirilmeli, tersi durumda yanliglar
diizeltilmeli, 6grencilerden beklenen davraniglar ayrintilandirilmali, 6diil yontemi kisisel ve
grup olarak ¢esitlendirilmeli ve okulun 6gretim programlari ahlaki degerleri kazandirmak

amaciyla kullanilmalidir.

Karakter egitiminin okullarda etkili bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in okullara bazi
sorumluluklar diismektedir. Bu sorumluluklar asagida siralanmistir (Arthur, 2001):
e Okulda temel erdemler (giiven, diiriistliik, sorumluluk vb.) sik araliklarla
tekrarlanmalidir.
e  Okul iklimi ve miifredat programi 6grencilerin karakter gelisimine katki saglamalidir.
e Okul dgrencilerin benlik duygusunu gelistirmeli, kendilerine ve bagkalarina saygili
olan, olumlu iliskiler kurabilen bireyler yetistirmek igin ¢gaba harcamalidir.

e Din egitimi ile tutum ve degerler verilmelidir.
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e Okul 6grencilerin kendi kendilerine karar verebilmelerini ve ortaya ¢ikacak sonuglari
kabullenmesini 6gretmelidir.
e Okul 6grencinin hayatta karsilagtiklar1 veya karsilasabilecekleri sorunlarla baga

cikabilmeyi 6gretmelidir.

Medeniyetlerin varliklarini siirdiirebilmeleri, ancak sahip oldugu degerlerini yeni
nesillere aktarabilmeleriyle miimkiindiir. Bu da karakter egitiminin netligini ve aciliyetini
ortaya koymaktadir. Ailede c¢ok az ahlak egitimi alan ve deger odakli etkilerden uzak
milyonlarca ¢ocuk i¢in okulun ahlak ve karakter egitimi misyonunu yiliklenmesi hayati bir
onem tagimaktadir (Eksi, 2003). Ryan (1993) ise, bir ¢ocugun karakterinin gelisiminin agik¢a
okulun sorumlulugunda olmadigini; ancak tarihsel olarak, cocuklarin okulda gegirdigi zaman

nedeniyle biiyiik katkilar1 oldugunu belirtmistir (Ryan, 1993).

Okullarda karakter egitimi siirecinde mutlaka aile ile isbirligi yapilmalidir. Karakter
egitimi temel degerlerin 6ziimsenmesini ve aligkanliga doniistiiriillmesini gerektirir. Burada

okullara bazi roller diismektedir. Bunlar:

1. Ogrencilere drnek olmak,

2. Deger ve ahlaka uygun bir ortam olusturmak,

3. Okulda ve toplumsal hayattaki kurallar1 6gretmek,

4. Ogrencilere iyi bir insan olmay1 6gretmek; olumlu, giizel davranislar1 bilmek ve
yapmak kadar onlar1 sevmeyi de 6gretmek,

5. Sinavlarda basarili olmak kadar karakter ve ahlak egitiminde de basarili olmay1 tesvik
etmek,

6. Ogrencilere ahlaki davraniglar uygulayabilecegi topluma hizmet uygulamalar1 yapma
sans1 vermek (Ryan, 2002, s. 42).

Bireyin karakteri sonradan 6grenmeyle kazanilan 6zellikleri igerir. Cocugun ailesinden
aldig1 terbiye, okulda aldigi egitim onun karakterinin belirleyicisidir (Durmus, 2011, s. 82).
Ailenin son yillarda karakter egitiminde etkisinin azalmasi ve toplumun sekillenmesinde
okulun etkisi géz Oniinde bulunduruldugunda okulun 6nemi ve krtitik rolii yadsinamaz

(Yolcu, 2015, s. 15).

Lickona (1991) okullarin karakter egitimi siirecinde yapmasi gerekenlerle ilgili alt:
maddelik temel ilkeden bahsetmektedir:
e Okul idarecileri hem akademik hem ahlaki liderlik yapmalidirlar,
e Okulda uygulanan kurallar ve disiplinler okulda tiim alanlar1 kapsamalidir,

e Okulun tamamini igine alan bir topluluk bilinci olusturulmalidir,
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e Ogrencilerin okula aidiyet duygusu ile baglanmalar1 ve okulu iyilestirmeleri igin
caligmalar1 saglanmalidir,

e Ogrenciler ve okuldaki personeli arasinda karsilikli saygi, adalet ve is birliginin
oldugu ahlaki bir okul iklimi olusturulmalidir,

e Okulda ahlaki konular ele alinarak, ahlaka ve karaktere verilen Onemin artmasi
gerekmektedir (Lickona, 1991).

Karakter terbiyesine 6nem veren okullarin énemli gérevlerinden biri, ahlaki bir sistem
olusturmaktir. Yani aslinda okullar sadece ahlaki bilgi vermemeli, ayn1 zamanda ahlaki
davraniglart ¢ocuklara yaptirmali ve bu davranislarin onlarda ahlaki aligkanliklara
donligmesini saglamaya c¢alismalidir. Erdem hakkindaki kavramlar1 bilmekle insanlarin
gercekten erdemli olamayacaklari higbir zaman unutulmamalidir (Kerschensteiner 1954, Akt.,
Gilindogdu, 2010, s. 82).

Okullarda karakter egitimine verilen 6nem, okulda goriilen sorunlar basta olmak iizere,
okullarda olusturulan pozitif iklim sayesinde toplumdaki olumsuz davraniglar, siddet ve
degerlerden uzaklagma gibi olumsuz davranislarin ¢éziimiine ve azalmasina katki saglayabilir.
Okul igindeki tiim davranislar 6grencinin karakterini etkilemektedir. Ogretmen, idareci ve
diger okul personelinin ders i¢i ve ders dis1 davranislarinin 6grencinin karakter gelisimini
etkilediginin farkina varilmalidir. Pozitif bir okul iklimi olan ve kurum kiiltiriiniin saglam
oldugu okullarda 6grencilerin karakter gelisiminin de pozitif yonde olacag: kestirilebilir. Bu
nedenle karakter egitimi okul kiiltiirintin ihtiyaglarini karsilayacak nitelikte olmalidir. Okul
degerleri belirlerken i¢inde bulundugu ¢evrenin 6zellikleri géz 6niinde bulundurmali, gevreyle
uyumlu olmali ve evrensel karakter bilesenlerini ve degerleri gelistirmelidir. Tiim bunlar
gerceklestiginde ¢ocukta olusacak karakter Ozelliklerinin ve degerlerin birbirleriyle tutarli,

uyum igerisinde ve olumlu bir sekilde yerlesmesi saglanabilir (Cagatay, 2009, ss. 21-22).

Karakter egitimi, ¢ocuk ve ergen gelisimindeki kritik siiregte, okullarin merkezi bir rol
oynamasi gereken potansiyel olarak gii¢lii bir aragtir. Bu konuda proaktif, kapsamli, igbirlik¢i
ve bilimsel olmak, karakter egitimi girisimini daha etkili hale getirebilecektir. Diinyamizin
gelecegi, gencligin karakterine ve yetiskin bir vatandas olunca Kkarakterin kendini nasil
gosterecegine baghidir. Mantikli, kapsamli ve etkili karakter egitimi, diinyamizin ihtiyag

duydugu pozitif gelecege onemli katki saglayacaktir (Berkowitz, 2011, s. 6).

Karakter egitiminin en etkili sekli, dgrencilerin sinif ve okul ortaminda ilgili adil bir
ortam olusturmada aktif ve etkili olarak katilmasiyla gergeklesir. S6z konusu etkili karakter

egitimini  gergeklestirebilmek i¢in  okul  Ogrencilerin  yaglarmma  uygun  rolleri
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sergileyebilecekleri bir mikro evren olusturmalidir. Buradaki amag¢ Ogretmenler, idareciler,

destek personeli ile 6grenciler de dahil olmak {izere okuldaki tiim insanlarin birbirlerine

nezaket ve saygiyla davrandig1 toplam bir okul kiiltiirii olugturmaktir. Etkili karakter egitimi

aynm1 zamanda Ogrencilerin ¢evrelerinde gordiikleri, duyduklari, kisisel olarak yaptiklari

davraniglarin sonuglar1 hakkinda diiriist, diisiinceli bir muhakeme ve yansitma igerir (Schaps,

Schaeffer, & McDonnell, 2001, s. 3; Sanchez, 2005). Karakter egitimi yiikiimliliigl agirlikli

olarak okullara diigmiistiir ancak her okulun potansiyeli aym1 degildir. Devlet okullarinin

karakter egitiminde daha fazla etkiye sahip olmalar1 i¢in karakter egitimine daha fazla zaman

ayirmalar1 gerekmektedir (Arthur, 2008, s. 90).

Berreth ve Berman (1997) ahlaki o6zelliklere sahip okulda yapilmasi gerekenleri ve

bulunmasi gereken ilkeleri su sekilde ifade etmistir:

Okul igbirligi icerisinde calisarak gelisir. Temel ahlaki ilkeleri acik¢a belirtir. Okul
tiyeleri okulun misyonunu ve ahlaki degerlerini gelistirir. Boylece 6grenciler ortak
iyilige katkida bulunma duygusuna kavusurlar. Ogrencileri bu degerleri yasamaya
tesvik etmek icin akran liderligi, akran egitimi, bitki ve hayvan bakimi ve okulu
giizellestirmek i¢in zaman saglanabilir.

Yetiskinler, birbirleriyle ve 6grencilerle c¢alismalarinda pozitif ahlaki degerler
konusunda o6rnek olmalidir. Cocuklar, ozellikle de ergenler siklikla yetiskinlerin
yasadig1 degerlerdeki celigkileri goriirler. Tiim ¢eliskiler silinemez, ancak 6gretmenler,
yoneticiler, okul yonetimi iiyeleri, ebeveynler ve hatta kantin ¢alisanlari olarak herkes
olabilir.

Okul, mahalle toplulugunun merkezi islevi goriir. Ebeveynler, is diinyasi liderleri ve
toplum iiyeleriyle kurulan ittifaklar, g¢ocuklarin karakter gelistirmek icin ihtiyag
duyduklar1 ahlaki destek yapisimi gii¢lendirir. Okul binasi aksamlar1 ve hafta sonlar
acik tutabilir ve her yasa hizmet veren etkinlikler ve programlar planlanabilir.
Ebeveynleri ve toplum tiyeleri uzmanliklarini paylasmaya tesvik edilebilir.

Ogrenciler hedef belirleme, problem ¢dzme, isbirligi, catisma ¢dzme ve karar verme
becerilerini gelistirir. Okul tiyeleri 6rnek olma, dogrudan 6gretim, deneyim ve siirekli
uygulama yoluyla ¢ocuklarin sosyal becerilerini ve ahlaki degerlerini gelistirmelerine
yardimet olabilir.

Ogrenciler smiflarinda ve okullarinda karar alma siirecine dahil olmalidir. Ogrencilere,
yasamlarini etkileyen kararlara katilmalarini saglamak igin yaslarina uygun firsatlar

saglanmalidir. Demokrasi pratigi hayati dneme sahiptir. Cok kiigiik ¢ocuklar bile
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kurallar1 ve ahlaki degerleri tartismak icin smif toplantilarima katilabilir. Lise
ogrencileri, okul gelistirme ve yonetimi ekibinin temsilcileri olabilir ve yeni dersleri
gbzden gegirmek i¢in boliim hocalari ile goriisebilir.

Egitimciler, disiplin i¢in bir problem ¢ozme yaklagimi kullanir. Cocuklar kendi
disiplinlerini gelistirmek ve davranislarin1 yonlendirmek i¢in net sonuglar1 olan
yapilara ve sinirlara ihtiya¢ duyarlar. Cocuklar1 kurallarin ve sonuglarin gelisimine
dahil edildiginde aidiyetleri ve sorumluluk duygulari artar. Okul 6ncesi seviyeden
baglayarak, catisma yonetimi ve arabuluculuk becerileri 6gretilip uygulanmalidir.
Disiplin sorunlar1 ve Ogrencilerin yasadiklar1 c¢atismalar Ogrencilerin sosyal
becerilerini gelistirmek i¢in firsatlar olarak kullanilabilir.

Okular, okul i¢inde ve disinda topluma hizmet, empati gelistirmek ve 6z disiplini
uygulamak igin firsatlar sunmahidir. Kiigiik ¢ocuklar okula yakin bir doga alani igin
sorumluluk alabilir. Daha biiyiik 6grenciler huzurevlerinde ve kamu kurumlarinda
goniillii olabilir, sosyal ve politik organizasyonlarda aktif olabilir, akran liderligi
yapabilir veya diger 6grencilere ders verebilir.

Ogrencilerin kendi bilingli kararlarin1 almalarma ve sorumlulugunu iistlenecegi
eylemlerde bulunmalarma izin verilmelidir. Ogrenciler pasif gozlemci olmaktan
ziyade ¢6zlimiin bir pargasi olarak siirece dahil olmas1 gerekir.

Her cocuk sevdigi en az bir yetigkini 6rnek alir ve onunla kendisi arasinda bag kurar.
Bu nedenle okulda Ogretmenler ve idareciler dgrencilere 6rnek olmali ve onlarla

arasinda bir bag kurmalidir.

Karakter egitiminde rol model olarak 6gretmen.

Hemen hemen tiim {ilkelerde karakter egitimine yonelik bir ders bulunmaktadir ve

ogrencilerin ahlaki gelisimlerinin bu dersleri veren Ogretmenlerin sorumlulugunda oldugu

algist goriilmektedir (Yildirim, 2007, s. 122). Ahlak egitiminde 6gretmenin amaci, 6grencileri

erdemli insan haline getirmeye calismak olmalidir. Ahlakli insan denildiginde genellikle,

hayatini ahlak kurallarina uygun yasayan insan aklimiza gelir, ama erdem sahibi insan ondan

da ileridedir. Erdem sahibi insan kendisinden beklenilenden daha fazlasini verir. Ahlak

konusunda da baskalarina hep 6rnek olur (Ulusoy, 2019, s. 201). Ogretmenler 6grencilere

dogru ve yanlisi birbirinden ayirmayi, dogru olana deger vermeyi ve davranigini ona gore

degistirmeyi, ahlaki muhakemeyi ogretebilir (Lumpkin, 2008, s. 49). Haydon (2004),

ogretmenlerin Ogrencilerin ahlaki gelisimlerinden degil, onlara ahlaki gelisim siirecini

Ogrencegi ve rahat edebilecegi saglikli bir ortam saglamaktan sorumlu oldugunu belirtmistir.

Ona gore bu ortam sadece 6gretmenlere degil okul kiiltiiriine de baglidir (Haydon, 2004).
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Gilinimiizdeki 6gretmen modeli, sadece bilgi veren, onu degerlendiren, pasif bir birey
olmaktan ¢ikmalidir. Artik 6gretmen, Ogrencinin toplum iginde rahatca gelisebilmesi icin
onun, duyan, diisiinen ve uygulayan bir insan olmasi yolunda 6grenciyle daha ¢ok ilgilenmesi
gerckmektedir. Ciinkii 6gretmen egitimin temel kaynagidir (Ulusoy, 2019, s. 202).
Ogretmenin alaninda gerekli bilgi birikimine sahip olmasi onu miikemmel bir &gretmen
yapmamaktadir. Bir 6gretmen; siifa hakim ve liderlik 6zelliklerine sahip olmanin yaninda,
duygusal yonden de dgrenciye yakin olmalidir. Ogretmen bazen bir ana-baba, bazen de bir
arkadas gibi davranabilmelidir. Ogretmen cezayr 6n planda tutmamali, sevgi-saygi ve
samimiyeti Oon planda tutarak Ogrenciye yakin davranmalidir (Ulusoy, 2019, s. 205).
Ogretmenin, kendisinde 6gretim siirecinde uygulanmasi ve &gretilmesi istenilen degerler
yoksa veya bu degerlerin 6grencilere nasil kazandirilacagini bilmiyorsa; 6gretmen degerler ve
karakter egitimi alaninda, 6grencilere iyi bir model degil, tam aksine 6grencilerde bulunan
mevcut degerlerin bile korelmesine ve hatta ortadan kalkmasina sebep olabilecek kotii bir
model olabilir (Yazici, 2006, s. 508). Karakter egitiminde Ogretmenlerin en biiyiik
sorumlulugu rol model olmaktir (Demirel, Ozmat, & Ozkan Elgiin, 2016, s. 1639).

Karakter egitimi siirecinde en 6nemli faktorlerden biri 6gretmen egitimidir. Karakter
egitimi matematik, okuma yazma gibi becerileri 6gretmekten daha karmasiktir. Bunlarin
yaninda kisilik gelisimi de sarttir. Buna ragmen 0gretmenler karakter egitimine iliskin hizmet
oncesi veya hizmet i¢i egitim almamaktadirlar. Bu nedenle bir¢ok Ogretmen degerler ve
karakter egitimi konusunda kendini rahat hissetmemektedir (Lickona, 1993, s. 11). Milson ve
Mehlig (2002) Ogretmenlerin karakter egitimi Ogretiminde ¢ok az egitim aldiklarimi
bildirmistir. Bununla birlikte, dini kurumda egitimlerini alan Ogretmenlerin deger verme
konusunda kendine daha fazla giivendiklerini bildirmektedir. Wakefield (1997, s. 10) karakter
egitiminde kullanilan yontem vb &gretimine destegin olduk¢a fazla oldugunu fakat 6gretmen
egitiminin ¢ok fazla yaygin olmadigini, 6gretmenlere verilecek karakter egitiminin diger

alanlarla es deger tutulmadig: siirece karakter egitiminin yeterli olmayacagini belirtmistir.

Nucci (1987, s. 90) adaletin temin edilebilmesi, 6grencinin kendi kurallar1 ve evrensel
olarak gegerli olan ahlaki konular arasinda ayrim yapabilmesi, insan huzurunun
saglanabilmesi icin egitimcilerin 6grencilere yardimer olmasi gerektigini belirtmistir. Bunlari

yapabilmek i¢in de 6gretmenler i¢in su Onerileri siralamistir:

e Ahlaki egitim adalet ve insan refah1 konularina odaklanilmalidir.

e Etkili ahlaki egitim programlar1 genel miifredattan ayr1 uygulanmamali, aksine genel

miifredtala biitiinlestirilmelidir.
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Ogrencilerin farkl1 ahlaki seviyelerdeki tartisma ve ¢oziimleri de kapsayacak sekilde
Ozgiir ortamlar saglanmalidir. Boyle yapildigi zaman 6grencinin ahlaki ikilemlerle
ahlaki gelisimi saglanir.

Isbirlikli 6grenme ydntemi dgrencilerin ahlaki ve akademik gelisim siirecine katki
sagladig1 i¢in 6gretmenler 6grencileri isbirlikli caligmalara yonlendirmelidir.

Agik, net ve esnek sinif yonetimi uygulamalar1 6grencinin ahlaki gelisimine olumlu
yonde katki saglar. Bu nedenle sinif ortaminda kurallar esnek olmalidir. Ogretmenler
kurallara uyulmadiginda kural ihlallerinin sebep olacagi zarar ve haksizliklara vurgu

yapmalidir.

Etkili 6gretmen davraniglart ile ilgili olarak uygulamali bir yaklagimi benimseyen

Fontana (1985) etkili siif yoneticileri olacak Ogretmenlerin uygulamalar1 gereken temel

kurallar1 su sekilde ifade etmistir (Akt. Ulusoy, 2019, ss. 210-211):

Dakik olun: Smiftaki bir¢ok sorun dgretmenin derse geg gelmesi ile baglar. Sinifa

zamaninda gelmeniz 6grencileri ve dersi 6nemsediginizi gosterir.

Iyi hazirlammm: Derse ve konuya iyi hazirlanmak ilgili kazanim ve oOgretim
hedeflerine ulagsmak icin 6nem arz eder. Ogrenme amaglarina ulasilmasi 6gretmenin

derse etkili bir bigimde hazir olmasina baglidir.

Hizh bir sekilde derse baslaym: Ogrencilerin derse dikkatini c¢ekecek Ve
katilimlarin1 saglayacak yontem-tekniklerle baslayarak derse kararli ve hizli bir
baslangi¢ yapin.

Tiim simfin katihmi konusunda israrci olun: Konuyu veya kazanima iligkin

bilgileri agiklamaya baslamadan biitiin sinifin dikkatini derse toplayn.

Sesinizi etkili bir bicimde kullammn: Ogretmenin sinifla olan iletisminde ve
etkilesiminde en 6nemli 6ge sestir. Sesini etkili bir sekilde kullanan bir 6gretmenin,
ogrencilerin dikkatini toplama konusundaki avantaji, sesini etkili kullanamayan bir
ogretmene gore daha fazladir.

Karnisikliklarla ugrasabilmek i¢in acik stratejileriniz olsun: Okulda veya simifta
beklenmedik bir durumda nasil hareket edilecegi bilinirse sorunlar daha kolay
halledilebilir.

Karsilastirma yapmaktan kag¢imin: Ogrenci akademik basarilari, performanslari vb.
konusunda karsilagtirmalar yapmak sinifta 6grenciler arasinda boéliinmelere yol

acabilir. Diisiik performansli 6grencilerin tamamen kaybedilmesine neden olabilir.
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e Verdiginiz sozleri tutmaya dikkat edin: Ogretmenin verdigi sozleri tutmamasi
smiftaki giiveni zedeleyebilir.

e Sinifi amacina uygun bir bicimde organize edin: Oturma diizeni, sinifin genel
fiziki yapisi, siniftaki esyalarin, ders ara¢ gereclerinin uygun bir bigimde yerlestiril-
mesi iyi bir organizasyon i¢in gereklidir.

e Ogrencilerin problemleri ile ilgilenin: Ogrencinin gerek ders i¢i gerek ders disi

kaynakl: problemleri ile ilgilenmek 6grencinin sinifta derse katilimini artirabilir.

Ogretmen sinifta etkinlik siirecinde rehber konumunda olmalidir. Problemleri ¢dzen
karar alan, emir veren konumda yer almamalidir. Bununla birlikte 6grencileri kisiliklerini
incelemesi konusunda yoOnlendirmeli ancak elestiri ve yargilama yapmamalidir. Karakter
egitiminde Ogretmen; Ogrencilere saygi ve sevgiyle davranmali, model olmali, olumlu
davraniglarin1 pekistirmeli, erdemleri uygulamali olarak anlatmali, ¢ocuklarda 6z denetim
kavramini olusturmali, demokratik bir sinif ortami olusturmali, igbirlik¢i 6grenme yaklagimini
benimsemeli, ¢gocugu arastirma, okuma yazma, tartisma vb her durumda ahlaki diisiinmeye

sevk etmelidir (Lickona, 1993).

Ryan ve Bohlin (Ryan & Bohlin, 1999) bir 6gretmenin karakter egitimi agisindan iyi

bir egitimci olmasi gereken yedi yetkinlik oldugunu belirtmistir:

1. Ogretmenler iyi karakter icin bir rol modeli olmali ve iyi bir karakter olusturmalidr.

2. Ogrencilerin karakter gelisimi, dgretmenler icin profesyonel bir sorumluluk ve
oncelik olmalidir.

3. Ogretmenler, yasamdaki dogru ve yanlislar hakkinda konusmalidir.

4. Ogretmenler kendilerini ahlaki olarak tanimlamali, 6gretmenlere fikir ve diisiinceleri
tizerinde baski yapmamalidir.

5. Ogretmenler, gocuklarin diger insanlarm hayatlarini anlamalarina ve baskalarmin
hayatlartyla da ilgilenmelerine yardimci olmalidir.

6. Ogretmen olumlu degerler, yiiksek ahlaki standartlar ve saygiya sahip bir atmosfer
yaratmalidir.

7. Ogretmenler fedakarlik ve ahlaki davranislar hakkinda uygulamali ve demokratik bir

atmosfer olusturmak i¢in caba gdstermelidir.

Lickona (1993) simif uygulamalarinda, karakter egitimine yonelik kapsamli bir

yaklasimda 6gretmenlerin bireysel olarak sunlar1 yapmalarini 6nermektedir:
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+ Model ve mentor olarak hareket edin. Ogrencilere sevgi ve saygiyla davranarak, iyi bir
ornek olusturun, olumlu sosyal davraniglart destekleyin ve tiim sinifta zarar verici
eylemleri diizeltin,

» Ogrencilerin birbirlerini insanlar olarak tanimalarima, birbirlerine saygi duymalarina
ve deger vermelerine ve sinifa karsi sorumluluk hissetmelerine yardimei olan ahlaki bir
topluluk olusturun,

* Ahlaki muhakemeyi, kurallara goniilli olarak uyulmasini ve bagkalarina saygi
duyulmasini tesvik etmek igin firsatlar olusturun ve ahlaki disiplini uygulayn,

. Ogrencileri karar alma siirecine dahil ederek demokratik bir sinif ortami olusturun,

» Akademik konularin igerisinde degerleri de 6gretin,

+ Ogrencilerin baskalarini1 takdir etmesini, bakis agisin1 ve ortak hedeflere yonelik
baskalartyla ¢alisma yetenegini gelistirmek i¢in isbirlikli 6grenmeyi kullanin,

» Ogrencilerin siki ¢alisma kapasitesini, miikemmellige baglilig: ve ¢aligma duygusunu
tesvik ederek mesleki vicdanini gelistirin,

* Okuma, arastirma, deneme yazma, dergi hazirlama ve tartisma yoluyla ahlaki
diistinceyi tesvik edin,

* Catigsma ¢Oziimiini dgretin. Boylece ogrenciler ¢atismalari adil olarak ¢ozmenin temel

ahlaki becerilerini edinirler.

Karakter gelisiminde ve egitiminde c¢evre.

Insanin yasantisin1 sekillendirmede ve davranislari {izerinde ¢evrenin ¢ok dnemli rolii
vardir. Egitim ve Ogretim siirecinde ¢evre etkinlikleri insan davramislarinda birgok
degisiklikler olusturur. Cevre kavrami, insan davranislarin etkileyip genetik olmayan biitiin

etmenleri i¢ine alir (Ulusoy, 2019, s. 194).

Degerler giinliik yasamda aile, komsu, akraba vb yakin ¢evre ikiskilerinde igerisinde
her zaman her yerde yasamin biitiinii igerisinde yer almaktadir. Bu nedenle 6grencinin sahip
oldugu degerleri, giinliik yasamda karsilagabilecegi durum ve olaylar1 belirleme yalnizca siif
ve okul ortami ile sinirli olmamalidir. Okul disi ortamlarda da Ogrencilerin sahip oldugu
degerlerin, giinliik hayatta hangi degerlerle karsilastiginin, bunlarin 6grenciler tarafindan nasil
algilandiginin ve 6grencilerin bu olaylara tepkilerinin neler oldugunun belirlenmesi gerekir
(Deveci & Ay, 2009, s. 169). Cocuk okul hayatina basladiginda 6gretmeni 6rnek almaya
baslar ve 6gretmen ¢ocugun model aldig1 en 6nemli figiir haline gelir. Cocuklar okul ortami
disinda aileleri ve toplum tarafindan da etkilenir ve gocugun g¢evresindeki ger¢ek hayatla
okulda Ogretilenler arasinda uyusmazlik ve catisma yasanirsa degerlerin 6grenilmesi ve

igsellestirilmesi zorlasir (Demirel, 2009, ss. 44-45).
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Toplumlarda ve toplumumuzda kumar, yalan séyleme, hirsizlik gibi bir¢ok olumsuz
ve koti aligkanliklar soya ¢ekmez. Bu kotii aligkanliklar kusaktan kusaga gegmez. Ancak
kisiyi ailesi, cevresi veya aldigi koti egitim bu davraniglara yoneltebilir. Ciinkii bu tiir
davraniglar ¢evrede goriilen ve ¢evreyle birlikte gelisen sosyal rahatsizliklardir (Ulusoy &

Dilmag, 2012, s. 88).

Kohlberg'in bakis agisina gore ahlaki gelisim, ahlaki kararlar alirken kendinin ve
digerinin bakis agilarini farklilastirma ve biitlinlestirme becerisinin artmasidir. Bu, ¢ocugun
biligsel yapilar1 ile sosyal ¢evrenin yapisal Ozellikleri arasindaki etkilesimin {irtiniidiir.
Karmasik bakis acis1 ve soyut kavramlari anlama yetenegi, ahlaki akil yiiriitmedeki
ilerlemelerle iligkilidir. Kohlberg, ahlaki gelisimin bilissel c¢atismay1 lireten ve g¢ocuga
baskalarinin bakis agisin1 gérme firsati veren sosyal deneyimler tarafindan desteklendigine

inanmaktadir (Kohlberg, 1969, Akt., McDaniel, 1998).

Giinlimiizde ¢ocuklar son derece zorlu bir sosyal cevre ile kars1 karsiyadir. Biiyiiyen
ekonomik esitsizlik, artan siddet ve istismar, bireysel ¢ikarlarin 6n planda tutulmasi vb.
bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Cok fazla geng insan kendini umutsuz, ¢aresiz ve giicsiiz
hissetmektedirler. Bu tiir hisler ve deneyimler ¢ocuklarin baskalarina yardim etme, giivenme
ve kendi gelecekleri i¢in anlamli firsatlar1 gérme becerisini zayiflatir. Gengler, aninda
memnuniyet kazanmayi tesvik eden maddi bir kiiltiirle kolayca bastan c¢ikarilmakta ve
etraflarinda gordiikleri siddet, onlar1 kendi acilarina ve bagkalarmin acilarina karsi
duyarsizlastirmaktadir. Cocuklar en ¢ok yetiskinlerin sozleriyle yaptiklari isler arasindaki
celigkileri yasarlar. Cocuklar kendi yansimamizi gorebildigimiz aynalardir. Bu nedene
kendimizi ve sosyal, egitimsel ve politik liderlerimizi, glivenilirlik, saygi, sorumluluk, adalet,
diriistlik ve 6zen gosterme degerlerini yasamaya karsi sorumlu tutmaliyiz (Berreth &

Berman, 1997).

Karakter egitimi yaklasim ve uygulamalar.

Karakter egitimi, okulun tim boyutlariyla 6grencinin karakter gelisimini en {ist
diizeyde saglamak icin kullanilmasini amaglar. Bu yaklasimda 6gretim programi, dgretim
stireci, disiplin kurallar1 vb. okul i¢i ve c¢evresindeki tiim boyutlar ise kosulmaktadir

(Battistich, 2005).

Karakter egitimi ile ilgili genel olarak tanimlar yapilmis olsa da okullarin cesitli
diistincelerini  ve fikirlerini ortaya koymak gerekir. Gelistirilen karakter egitimi

programlarindaki farklilik gosteren diisiinceler asagidaki bagliklar altinda toplanabilir:
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1. Muhakeme- Aliskanlik: Bu konudaki bazi yaklasimlar bireyin ahlaki muhakemesi ve
diisiinmesi tizerinde dururken digerleri ise erdemli davraniglarin aliskanlik haline
getirilinceye kadar uygulanmasi gerektigini savunmaktadirlar.

2. Yiiksek Degerler-Ara Degerler: Bu konudaki bazi yaklasimlarda sadakat, i¢-disiplin,
cesaret ve sabir gibi temel degerler 6nemsenirken, baskalar1 tarafindan ise nezaket,
arkadaslik, 6zen gibi ara degerler 6nemsenmektedir.

3. Bireye Odaklanma-Bireye ve Topluma Odaklanma: Birey igin karakter mi? Yoksa
toplulugun kural ve metotlarina m1 oturmali? Bu sorular ve benzerleri de karakter
egitindeki yaklasimlarin farkliliklarin1 géstermektedir (Thomas, 1991, Akt., Ulusoy
& Dilmag, 2012, s. 82).

Karakter ve degerler egitimi yaklasimlarina bakildiginda degerlerin dogrudan
ogretimi, telkin, deger belirginlestirme, deger analizi, ahlaki muhakeme, eylem-davranis
ogrenme, hizmet ederck 6grenme (service learning) gibi yaklasim ve uygulamalar karsimiza
¢cikmaktadir.

Telkin etme yaklagiminda amag; Ogrencilere belirli degerleri igsellestirmelerini
saglayarak, sahip olduklari degerleri degistirmektir. Bu yaklagimda; model olma, olumlu ve
olumsuz pekistirme, kiiglimseme, azarlama, alternatifleri diizenleme, tamamlanmamis veya
tarafli veriler saglama, oyunlar ve benzetimler, rol oynama ve bulus yoluyla 6grenme
kullanilmaktadir (Demir & Demirhan Iscan, 2007, s. 2). Telkine dayali deger &gretiminin
etkisini yitirdigi varsayimindan hareketle SidneySimon ve arkadaslari tarafindan deger

aciklama yaklasimi gelistirilmistir. (Akbas, 2008, s. 13)

Okullardaki ahlak egitimi uygulamalarinda degerlerin netlesmesi ve karakter egitimi
iki farkli yaklagimi temsil etmektedir. Degerlerin netlesmesi yaklagimi, ahlaki gorecelik
felsefesi gergevesinde bireyin kendini kesfetmesini 6ne ¢ikaran bir yaklagimdir. Karakter
egitimi ise Aristoteles mantigin1 6ne ¢ikarmaktadir. Bu yaklasim aligkanliklara verilen 6nem
ve kuramdan daha uzak ve uygulama merkezlidir. Istenen davramslarin ve aliskanliklarin
pekistirilmesi karakter egitimi yaklasimin merkezini olusturmaktadir (Althof & Berkowitz,
2006, s. 496).

Deger gerceklestirme yaklagimi bireyin, kendi duygu, inang, oncelik ve degerlerinin
farkinda olmasini, giiclii ve zayif yonlerini bilmesini ve yasam onuruna sahip olmasini kapsar.
Bu yaklasimin bir baska amaci, Ogrencileri elestirel distinceye sahip bireyler olarak
yetistirmektir. Bu yaklasimda hedef, herhangi bir degerin veya deger grubunun telkin edilmesi
degildir. Bireyin degerlerini gerceklestirmesi i¢in, deger agiklama, deger analizi ve ahlaki
muhakeme tekniklerinin kullanilmasi 6nem tasimaktadir (Akbas, 2008, s. 12).
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Deger agiklama yaklagimi hiimanist egitim anlayisina dayanarak olusmus bir degerler
egitimi yaklagimidir. Bu yaklagiminin savunuculari diger yaklagimlar bireyin kendi degerini
kurmasina imkan tanimadigi i¢in onlarin etik olmadigini iddia ederler. Esas ve nihai amag

kisinin degerleri ve davranislari arasinda bir biitiinliik olusturmaktir (Ulusoy, 2019, s. 144).

Degerlerin netlestirilmesine bir alternatif olan, ahlaki muhakeme, Lawrence Kohlberg
tarafindan ortaya atilmistir. Ahlaki muhakeme, 6grencilere ahlaki meseleler hakkinda etik
olarak gecerli olan akil yiiriitme yollar1 gelistirmelerinde yardimci olmaya caligmistir. Bu

yaklasimin diisiincelerin ahlaki igerigi yerine siire¢ tizerine odaklanmistir (Greenwolt, 1996, s.
5).

Deger analizindeki temel amag, Ogrencilere bir degeri anlatmak yerine soru ve
sorularla 6grencilerin, islenilen konu ve verilmek istenilen degerler ile ilgili akil ytiriitmelerini
saglamaktir. Ogrencilerin sonuca duygularmi kullanmadan gergekgi bakis agist ile ulagmalar
hedeflenir. Duygu karisirsa yanlig, eksik veya tarafli bir sonug ortaya g¢ikma ihtimali
bulunmaktadir (Ulusoy, 2019, s. 149).

Jones ve Newmann tarafindan gelistirilen “eylem-davranis 6grenme” yaklagiminda
amag; oOgrencilere, degerlerine dayali kisisel ve sosyal eylemleri i¢in ortam ve imkanlar
sunmak, onlar1 kendilerini hem kisisel hem de sosyal olarak etkilesim i¢inde olan bir varlik

olarak gérmeleri konusunda cesaretlendirmektir (Demir & Demirhan Iscan, 2007, s. 2).

Karakter egitiminde diger bir yaklasim ise hizmet ederek O6grenme yaklasimidir.
Hizmet ederek 6grenme, 6grenmeyi zenginlestirmek, vatandaslifa duyarliligi 6gretmek ve
toplumlar1 giiclendirmek igin toplum hizmetini biitiinlestiren bir 0gretme ve Ogrenme
yaklagimidir (Fiske, 2002, s. 6). Hizmet ederek 6grenme yaklagimi hem eski hem de yenidir.
Geleneksel ¢iraklik ilkelerini igermesi agisindan eskidir, 19. yiizyilin sonlarinda ve 20.
ylizyilin baglarinda yayginlagsmaya baslayan deneysel 0grenme, proje tabanli 6grenme ve
uygulamal1 6grenme olarak tanimlanan egitim gelenekleri iizerine kurulmustur. Son yillarda

giindemde ve yaygin Olmasi agisindan yenidir (Fiske, 2002, s. 21).

Hizmet ederek 6grenmeye odaklanan Ogrenciler, baskalarina gercek anlamda destek
vermenin yani sira kisisel gelisimlerine katki saglayan diizenli etkinliklere katilirlar. Hizmet
ederek Ogrenmeyle adalet duygusu, baskalarmma karst merhamet veya vatandaglarin
yukiimliiliiklerini kabul etme gibi yaygin olarak kabul edilen degerler kazandirilabilir veya
pekistirebilir (Howard, 1993). Hizmet ederek Ogrenme yaklasimi ile karakter egitimi
karsilagtirildiginda birbirine benzer yonleri oldugu goriilmektedir. Hizmet ederek grenme

yaklasiminda o6grenci aktif olarak rol almakta, sahip oldugu degerleri uygulama firsati
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bulmaktadir. Karakter egitiminde de benzer sekilde degerin davramisa doniigmesinden

bahsedilmektedir.

Karakter egitimiyle ilgili ¢ok sayida yaklagim vardir. Williams ve Schnaps (1999)
karakter egitimi ile ilgili 5 temel yaklasimdan bahsetmistir (Ulusoy, 2019, ss. 137-138):

1. Watson’un duyarl toplumu

2. De Vries’in yapisalci yaklagimi

3. Berkowitz’in ¢ocuk gelisimi yaklagimi
4. Lickona’nin eklektik yaklagimi

5. Ryan’in geleneksel yaklagimi.

Karakter egitimi yaklagimlarinin arti yonlerinin oldugu kadar eksik yonleri de
bulunmaktadir. En 6nemli eksikleri, ortaya konan programlarin veya yaklagimlarin ise yarayip
yaramadigr ile ilgili tatmin edici arastirma yapilmamis olmasi, uygulanan yoéntemlerin,
hedeflenen amaglarin disinda sonuglar ortaya ¢ikarmasi, var olan problemleri ortadan
kaldirmak yerine gecgici ¢oziimler sunmasi ve belli bir ideolojiye yaslanarak toplumun

genelini kapsamaktan uzak olmasidir (Kiroglu, 2009, ss. 41-42).

flgili arastirmalar

Bu boliimde karakter egitimi ile ilgili ¢alismalara yer verilmis ve bu c¢alismalar

arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya konmustur.

Blair (2013) programdaki esnekligi tesvik edip etmedigini, okul kiiltiiriiniin gelisimine
etkisini ve okul igindeki sosyallesme hissinin artmasini destekleyip desteklemedigini tespit
etmek i¢in bir lisede “Rachel’in Miicadelesi” karakter egitimi programinin etkisini
incelemistir. Program etkileri hakkinda &grenciler, ebeveynler, danigmanlar, idareciler ve
ogretmenlerle derinlemesine goriigmeler yapilmigtir. Arastirma, “Rachel’in Miicadelesi”
programinin, bu okulda kabul, katilim, nezaket, saygi ve merhamet {lizerine kurulu bir
toplulugu tesvik ederek okul kiiltiirinii gelistirdigine dair kanitlar sunmaktadir. Program
okulda sosyallesmeye yonelik davranis degisikliklerini tesvik etmistir. “Rachel'n
Miicadelesi” programi, okulda birlik ve berberligi desteklemekte ve akran baskisina karsi

durmaktadir.

Denson’un (2014) arastirmasinda Missouri’de ayni kirsal okul bolgesinde bir binada
oldukca basarili karakter egitimi uygulamasi ve digerinde vasat bir uygulama olgusunu
caligmistir. Arastirmacit bu ¢alismada su sorular1 kullanmistir kullanmustir: (a) Katilimcilarin

bir okuldaki karakter egitimi programinin 6nemi veya gerekliligi konusundaki algilar
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nelerdir? (b) Katilimcilar bir karakter egitimi programinin basar1 gostergeleri olarak ne
algiliyor? (c) Katilimeilar hangi faktorlerin okulda basarili bir karakter egitimi programi
uygulamasina yardimei1 olabilecegini diisiinmektedirler? (d) Katilimeilarin bir karakter egitimi
programinin basarili bir sekilde uygulanmasini engelleyen veya engelleyebilecegini
diistindiigii faktorler nelerdir? Arastirma sonucunda bir binada nitelikli diger binada ise vasat
bir karakter egitimi programini ortaya c¢cikmustir. Elde edilen veriler sonucunda tutarlilik,
egitim, karakter 6gretimi icin sorumluluk alma, zaman, idari destek ve stres olmak iizere alti

tema ortaya ¢ikmistir.

Revell ve Arthur (2007) yaptiklar1 galismada Ogretmen adaylarinin okullardaki
karakter ve deger egitimine iligkin tutumlarini ve deneyimlerini; okullarin karakter egitimi
icin sundugu imkanlar hakkindaki diisiincelerini ve degerlendirmelerini incelemektedir. ki
tiniversitedeki binden fazla 6gretmen adayindan elde edilen veriler, ahlaki gelisim alanindaki
becerilerini gelistirmek i¢in ¢ok fazla caba sarf etmelerine ragmen, bunu yapma firsatlarinin
esit olmadigin1 ve kurslara ve ogretmenlik okullarina bagli olduklarini gostermektedir.
Karakter egitimi, ingiltere'de okul miifredatinda vatandaslik egitiminin bir pargasi olarak
goriilmektedir fakat elde edilen veriler bunun 6gretmen egitimi miifredatinin bir pargasi

olmadigin1 géstermektedir.

Julia ve Supriyad (2018) arastirmalarinda Endonezya'da Sumedang Regency ve Bati
Cava’daki liselerde karakter egitimi uygulamasinin analiz edilmesi amaglanmistir. Veriler,
kirsal, gegis ve kentsel alanlari temsil eden alti farkli liseden alti 6gretmenle yapilan
gorlismelerle toplanmis ve icerik analizi yapilmistir. Arastirma sonuglarinda 6gretmenlerin
karakter egitimini anlamadiklari, karakter egitimi siirecinde belli bir modelin kullanilmadig,
Sumedang Regency’deki lise 6gretmenlerinin evrensel karakter egitimi kavramlarini
anlamadiklar1 ve karakter egitimini okullarda rehberlik ve giinliik bir aktivite oldugu ortaya

cikmustir.

Khoury Aljweid (2017) c¢alismasinda etkili karakter egitimi uygulamasi igin
egitimcilerin temel uygulamalarin1 ve siiregleri tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmaci ayni
zamanda, ogrenciler ilkokuldan ortaokula gegerken, etkili karakter egitimi uygulamasinin
genel gostergelerini arastirmistir. Caligma K-6 alt boliimii ve 7-12 iist boliimii olmak tizere iKi
boliimden olusan bir Amerikan okulunda yiiriitiilmiistiir. Bu vaka c¢alismas1 yoneticileri,
danismanlar1 ve 6gretmenleri kapsamaktadir. Veriler, her iki okul boliimiindeki egitimcilerle
yapilan bireysel goriismeler, bir alt siif 6gretmeniyle yapilan odak grup gorlismesi ve
belgelerin gozden gegirilmesi yoluyla toplanmistir. Bulgularda, katilime1 egitimcilerin farklt

rollerine dayanan farkli kilit uygulamalar ve siiregler ortaya ¢ikmistir. Bulgular ayn1 zamanda
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tiim egitimciler tarafindan kullanilan ve paylasilan kilit uygulamalar ve siirecler gostermistir.
Caligmanin sonucunda arastirmaci karakter egitiminin gelisimi ve etkililigi i¢in Onemli

bulgularin, genel sonuglarin ve 6nerilerin bir 6zetini sunmustur.

Maguire (2016) ¢alismasinda Tayvan’daki bir uluslararas1 Amerikan okulundan gelen
Ogrencilerin nasil bir karakter yasantisina sahip olduklar1 ve ABD’deki {iniversiteye gittikten
sonra ogrencilerin karakter deneyimlerini nasil anladiklarini incelemistir. Calisma grubunu
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki iiniversiteye devam etmekte olan amacli 6rnekleme yoluyla
secilen 4 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmaci katilimcilarin her biri ile derinlemesine
goriismeler yapmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, karakter e§itimi programlarinin
ogrenciler tizerinde uzun vadeli bir etkisi oldugu ve 6grencilerin liseyi bitirip liniversiteye
gittikten sonra karakterlerini ve Kkarakter deneyimlerini sekillendirdikleri  fikrini
desteklemektedir. Buna ek olarak, bulgular karakter egitimi programlarinin toplumlar arasinda
ortak karakter normlari olusturmada yararli oldugunu ve okullarda Ogretilen karakter
kiiltiiriiniin 6grencilerde 6grencilerin evde 6grendikleri karakter kiiltiiriinden daha fazla etkiye

sahip olabilecegini gostermistir.

Lee’nin (2008) calismasimin amacit Kuzey Carolina'da bir ortaokulda bir karakter
egitimi programinin etkinligini arastirmak ve okulun ilgili bir topluluk olup olmadigini tespit
etmektir. Bu kapsamda Kuzey Carolina'daki bir ortaokuldaki karakter egitimi programinin
etkinligini 20 yetiskin katilimcinin bakis agisiyla incelenmistir. Elde edilen bulgular bu
programin amaclarma ulagsmada tamamen etkili olmadig1 yoniindedir. Bulgularda ayrica daha
Ozenli bir topluluk olusturmaya ve karakter egitimini miifredatla biitiinlestirmeye ihtiyag
oldugu belirtilmistir. Bu ¢alisma, karakter egitimi programlarinin basarili olmasini saglamak
icin yoneticilerin, egitimcilerin, ebeveynlerin ve toplum iiyelerinin birlikte c¢alismasi

gerektigini agiklamaktadir.

Long (2014) calismasinda tarihsel hikaye anlatiminin bir sosyal bilgiler sinifina
entegrasyonu yoluyla Ogrenci karakterinin gelisimini incelemeyi amaglamistir. Karakter
egitiminin Amerika Birlesik Devletleri tarih miifredatina entegre edilmis bir tarihsel hikaye
anlatimt yoluyla, &grencinin ahlaki iyilige baglilig1 iizerindeki etkisini belirlemek igin
deneysel bir calisma yapilmistir. Arastirma, Georgia eyaletinin Savannah sehrinde bir devlet
lisesinde gergeklestirilmistir. Ahlaki iyilik i¢in 6grenci bagliligi, 6grenciler tarafindan alinan
On testler ve son testler iizerinde eslestirilmis bir 6rneklem t-testi ile Olgiilmiistiir. Genel
calisma, katilimcilarin bu uygulama sonucunda ahlaki iyilik agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir degisiklik gostermediklerini gdstermistir. Deney grubunda veya kontrol grubunda

istatistiksel olarak anlaml bir degisiklik goriilmemistir.
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Goss ve Carleton (2013) calismasinda karakter egitiminin Ogrencilerin katilimini,
disiplinini ve akademik gelisimini nasil etkiledigini kesfetmeyi amaglamistir. Veriler her ii¢
alanin (katilim, disiplin, akademik gelisim) da bir dereceye kadar olumlu yonde etkilendigini
gostermistir.  Karakter egitimi  programimin uygulanmasi, O6grencilerin  okuldaki
deneyimlerinde olumlu bir fark olusturmustur. Calisma sonucunda karakter egitimi
bilin¢lendirme girisiminin, Greyson Middle School'daki dgrencinin katilimi iizerinde olumlu
bir etkiye sahip oldugu, disiplin sorunlarmni azalttigi, tiim sinif seviyelerinde 6grencilerin

iletisim puanlarinin arttig1 ortaya konmustur.

Thompson’un (2002) c¢alismasinin  amaci  karakter egitiminin  &grencilerin
davraniglarin1 nasil etkiledigini tespit etmektir. Calisma kapsaminda 6grenci davranislarini
gbzlemlenmis, karakter egitimi programinin 6grenci davranisi iizerindeki etkilerini belirlemek
icin Ogretmenler, Ogrenciler ve velilerle goriismeler yapilmis ve davranig kaliplarmi
tanimlamak igin disiplin kayitlar1 incelenmistir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular, karakter
egitimi programlarinin 6grenci davranisi iizerinde olumlu bir etkisi olabilecegini gostermistir.
Calismada ilkogretim okullarinda karakter egitimi programlarinin uygulanmasina iliskin
onerilerde bulunulmustur. Karakter egitimi, ayr1 bir konu olarak 6gretilmemeli ve miifredatin
ayrilmaz bir pargasi olmalidir. Bu sadece akademik dersleri degil ayni zamanda gorsel
sanatlar, miizik ve beden egitimi gibi uzmanlik alanlarini da igermektedir. Sinif kurallar1 iyi
karakter prensiplerine dayanmali ve Ogretmenler Ogrencilerin gozlemleyebilmeleri igin iyi
karakterleri modellemelidir. Ek olarak, 6grencilere okula, topluma ve genel olarak topluma
katkida bulunan hizmet ederek 6grenme yoluyla karakter &gretilmelidir. Bu, 6grencilerin
programi sahiplenme duygusunu gelistirmelerine ve oOgrenci davranisint iyilestirmeye

yardime1 olacaktir.

Katilmis, Eksi ve Oztiirk’iin  (2010) arastirmasinda, ders kazanmimlariyla
biitiinlestirilmis karakter egitimi programinin, ilkdgretim 7. sinif Sosyal Bilgiler dersinde
dogrudan verilecek degerler arasinda yer alan bilimselligin kazandirilmasina olan etkisini
tespit etmek amaglanmistir. Arastirma kapsaminda ders kazanimlariyla uyumlu bir karakter
egitimi programi ve Olgme araci gelistirilmistir. Hazirlanan 12 saatlik ders programinda
programin bilimsellik degerinin edinilmesine olan etkisini belirlemek i¢in Bilimsellik Olgegi
gelistirilmistir. Ogrencilerin tercihlerinin nedenlerini incelemek igin yar1 yapilandirilmis
goriisme formu hazirlanmistir. Uygulama sonucunda bilimsellik destekli karakter egitimi
programinin dgrencilerin bilimsellik diizeylerinin yiikselmesine istatistiki olarak anlamli

bicimde olumlu etki yaptig1 belirlenmistir.

63



Sirin ve Ulas (2015) arastirmalarinda ortaokul 6grencilerinin 6znel iyi olus diizeyleri
ile karakter egitimi uygulamalar1 arasindaki iliskinin incelenmesini amaglamislardir.
Arastirma verileri Istanbul Anadolu yakasindaki on farkli ortaokulda &grenim goren 326
ogrenciden elde edilmistir. Veri toplama araci olarak, Kisisel Bilgi Formu, Karakter Egitimi
Ogrenci Formu ve Oznel lyi Olus Diizeyi Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda ortaokul
Ogrencilerinin 6znel iyi olus diizeyleri ile karakter egitimi uygulamalar1 arasinda pozitif bir
iligki oldugu; Ogrencilere yonelik gerceklestirilen karakter egitimi uygulamalarinin
ogrencilerin psikolojik saglamliklarini, 1yi hissetme diizeylerini arttirdigi; 6grencilerin sosyo-
ekonomik diizeyleri ile 6znel iyi oluslar arasinda iliski oldugu, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
olan 6grencilerin yliksek olan 6grencilere gore daha yiiksek 6znel iyi olus diizeyi belirttikleri
tespit edilmistir. Aragtirmada 6znel iyi olusun &grencilerin cinsiyetine gore kiz Ogrenciler

lehine farklilastigi goriilmiistiir.

Doénmez ve Aver'nin (2011) arastirmasinin amact sosyal bilgiler dgretmenlerinin
karakter egitimine iliskin 6z-yeterlik diizeylerini belirlemek ve bazi degiskenler agisindan
incelemektir. Tarama modelinde yapilandirilan arastirmanin evrenini 2010-2011 egitim
Ogretim yilinda Ankara’da 8 merkez ilcede gorev yapan 872 sosyal bilgiler 6gretmeni,
orneklemi ise bu ilcelerde gorev yapan 267 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir.
Ormeklem tabakali 6rnekleme yontemi ile secilmistir. Calismada veri toplama araci olarak
“Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik Olgegi” kullamlmustir. Elde edilen veriler Sosyal
Bilgiler dgretmenlerinin “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik” diizeylerinin ¢ok yiiksek
oldugunu; Sosyal Bilgiler &gretmenlerinin “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik”
diizeylerinin cinsiyete, yasa, mesleki kideme, egitim diizeyine, mezuniyet durumuna, karakter
veya degerler egitimiyle ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlarina, gorev yaptiklar ilgelere
gore farklilasmadigini; Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinin dgrencilerin

ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilastigin1 géstermektedir.

Gokeek’in (2007) calismasinda okul Oncesi egitimi alan 5—6 yas c¢ocuklart igin
hazirlanan karakter egitimi programinin etkisini incelenmistir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Karakter Egitimi Programi”nim etkililiginin denenmesi igin, “Ogretmen Davranis
Kontrol Listesi”, “Aile Davranis Kontrol Listesi” ve “Aile Bilgi Formu” kullanilmistir.
Egitim programi, 6zgiiven, saygi, yardimseverlik, liderlik, sorumluluk, sabir ve nezaket olmak
iizere yedi anahtar deger i¢in hazirlanan etkinliklerden olusmaktadir. Orneklem grubunda 44
cocuktan olugmaktadir. Deney ve kontrol gruplara on test uygulandiktan sonra programin
yedinci haftasinin sonunda ara test, onuncu haftasinin sonunda son test uygulanmis ve ii¢

Ol¢tim arasindaki iligki test edilmeye calisilmigtir. Arastirma sonucuna gore aileler karakter
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egitiminin okul miifredat: iginde yer almasi gerektigini ve karakter egitiminin okul Oncesi
egitiminin bir parcasi olmasi gerektigini diistinmektedirler. Aileler; karakter egitiminin ailede
yetersiz oldugunu, okul oOncesinde karakter egitimi konusunda aile kadar iyi egitim
verilebilecegini, karakter egitiminin sadece ailede verilmesine katilmadiklarini1 ve okul 6ncesi
egitimin olumlu karakter gelisimine yardimei oldugunu belirtmislerdir. Uygulanan karakter
egitimi programi sonucunda programdaki tiim degerlerde olumlu yonde davranis degisikligi
gorlilmiistiir. Ailelerden alinan davranis kontrol listesi sonuglarina gore; karakter egitimi
programi dogrultusunda secgilen degerlere yonelik aile hayatinda olumlu davranig

degisikliklerine rastlanmamuistir.

Cagatay (2009) calismasinda amaci, okulun ogrencilerin karakter gelisimine ve
karakter egitimine etkisi ile ilgili 6gretmen goriiglerini ortaya koymay: amaglamistir. Tarama
modelinde gergeklestirilen bu nitel arastirma 15 6gretmenin goriislerini kapsamaktadir. Veri
toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan yari yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir.  Ogretmenler okulun &grencinin karakter gelisiminde etkili oldugunu,
Ogretmenlerin Ogrencinin karakter gelisiminde, okul igerisinde en ¢ok etkili olan kisiler
oldugunu, okul yoneticilerinin 6grencinin karakter gelisiminde etkisi oldugunu, karakter

bilesenlerinden en ¢ok yardimseverlik ve sorumlulugun gelistirildigini ifade etmislerdir.

Katilmis, Eksi ve Oztiirk (2011) gelistirdikleri bir karakter egitimi programini
Istanbul’da Umraniye ilgesinde bir devlet okulunda 7. simf sosyal bilgiler dersinde 39 saat
stireyle uygulamistir. Deney ve kontrol grubuna 6n test ve son test uygulanmis; arastirma
sonucunda karakter egitimi programimin &g8rencilerin bilgilerini, becerilerini, akademik

basarilarini ve davraniglarini olumlu olarak etkiledigi belirlenmistir.

Bakdemir (2010) ¢alismasinda ahlak ve karakter egitimi konusunda ilk ve ortadgretim
ogretmenlerinin alg1, egilim, egitimsel uygulamalar ve etik yaklasimlarini incelemistir.
Arastirmanin  6rneklemini 650 ilkogretim ve ortadgretim o6gretmeni olusturmaktadir.
Calismada 6lgme araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Karakter Egitimi Olgegi ve Etik Durum
Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglar1 dgretmenlerin karakter egitimi uygulamalarina

biiyiik 6l¢iide yer verdiklerini gostermistir.

Karakter egitimi ile ilgili gerek yurt iginde gerekse yurt disinda yapilan caligmalara
bakildiginda karakter egitiminin miifredat i¢inde veya ayri bir program olarak verilmesi
dahilinde olumlu sonuglar ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Her ne kadar miifredat disinda ayr bir
program olarak bir¢ok karakter egitimi programi hazirlanmis ve etkili oldugu sonucunun
ortaya ¢iktigi gorilmiis olsa da agirlikli goriis karakter egitiminin miifredatla birlikte

verilmesi gerektigi yoniindedir. Karakter egitimi ile ilgili yapilan caligmalarin daha ¢ok
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Ogretmen ve Ogrenciler lizerine yogunlastigi sdylenebilir. Calismalarda genel olarak nitel veya
nicel yontemler kullanilmis, karma yonteme ¢ok az yer verilmistir. Arastirmalarda agirlikli
ortak sonuglar karakter egitimi programimin etkililigi, karakter egitiminde okul, aile ve okul-

aile igbirliginin 6nemi lizerindedir.
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UCUNCU BOLUM

Yontem

Bu boliimde; ¢alismanin deseni, ¢alisma gruplari, verilerin toplanmasi, veri toplama

araglar1 ve elde edilen verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.
Arastirma Deseni

Bu arasgtirmada nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin birlikte kullanildigi karma
yontem arastirma deseni kullanilmigtir. Karma yontem arastirma deseni, aragtirma problemini
¢ok boyutlu ve kapsamli olarak incelemek amaci ile pragmatist felsefenin prensipleri
dogrultusunda nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildigi arastirma (Yildirnm & Simsek,
2013, s. 351) olarak tanmimlanir. Karma ydntem arastirmasi, yontemsel bir zenginlik
oOlusturarak, nitel ve nicel yontemleri birlikte ele almakta, nitel ve nicel yontemlerin tek
baslarina kullanildiklarinda ortaya ¢ikacak dezavantajlari en aza indirmesi gibi nedenlerden
dolay1 son yillarda aragtirmacilarin siklikla kullandigi bir yontem haline gelmistir (Johnson &
Onwuegbuzie, 2004). Karma yontem arastirmasinin nitel veya nicel yontemlerden tek bir
tanesinin kullanildig1 desenlere dstiinliik sagladig: alanlar su sekilde siralanmaktadir (Teddlie
& Tashakkiro, 2015):

- Karma yOntem arastirmast hem nicel hem de nitel yaklagimlarla birtakim kesfedici

ve dogrulayici soruyu ayni anda ele alabilir,

- Karma yontem arastirmasi, nitel ve nicel aragtirmalarin tek basma kullanildigi

calismalara gore daha giiclii ¢ikarimlar saglar,

- Karma yontem arastirmasinda, farkli goris cesitliligi  sunulabilmektedir.
Arastirmacinin ayni1 anda kesfedici ve dogrulayici sorular sormasina olanak saglamasi bu
yontemin en Onemli avantajlarindan birisidir. Bu sekilde ayni ¢alisma icinde hem kuram

olusturma hem de kuram dogrulamanin gerceklestirilmesine firsat sunulmaktadir.

Karma yontem, bu aragtirmanin sorular1 dogrultusunda se¢ilmistir. Firat, Yurdakul ve
Ersoy’a (2014) gore arastirma sorusu/sorulari bir arastirmanin karma yOntem arastirmasi
olarak yapilandirilmasinda en belirleyici &gelerin basinda gelmektedir. Nicel veya nitel
arastirma yontemlerinin tek basina cevap veremedigi arastirma problemine/sorularina cevap

aranirken genel olarak karma yontemden yararlanilmaktadir.
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Arastirmanin Nicel Boyutu

Aragtirmanin nicel boyutu tarama modeli ile yapilandirilmigtir. Tarama modeli
ge¢miste veya su anda varolan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglamaktadir.
Arastirmaya konu olan kisi, nesne veya olay kendi sartlar1 iginde varoldugu gibi
tamimlanmaya calisilmaktadir. Tarama modelinde kisi, olay veya nesneleri herhangi bir

bicimde degistirme veya etkileme gabasi gosterilmez (Karasar, 2012, s. 77).
Arastirmamin Nitel Boyutu

Arastirmanin nitel boyutunda fenomenoloji (olgubilim) deseni kullanilmistir.
Fenomenoloji (olgubilim) deseni farkinda oldugumuz ancak ayrintili ve derinlemesine bir
anlayisa veya bilgiye sahip olmadigimiz olgulara odaklanir. Olgular, iginde yasadigimiz
diinyada deneyimler, olaylar, yonelimler, kavramlar, durumlar ve algilar gibi ¢esitli sekillerde
karsimiza ¢ikmaktadir (Yildirim & Simsek, 2013, s. 78) .

Arastirma Gruplar

Aragtirmanin bu kisminda, nitel ve nicel verilerinin toplandigi evren, orneklem ve
calisma gruplarinin belirlenmesine iliskin siire¢ler ve arastirma gruplarina ait 6zelliklere yer

verilmistir.

Nicel boyut icin evren ve 6rneklem.

Calismanin evrenini Gaziantep ili merkez ilgelerinde yer alan 554 ilkokulda 2018-
2019 egitim-6gretim yilinda gérev yapan 5758 sinif 6gretmeni ve ilkokul ¢aginda ¢ocugu olan
ogrenci velileri olusturmaktadir. Calismanin Orneklemi ise Gaziantep merkez ilgeleri olan
Sehitkamil ve Sahinbey ilgelerinde 28 okulda gorev yapan 604 sinif 6gretmeni ve bu
okullarda 6grencisi olan 630 veliden olugsmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi amagli 6rnekleme
yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Maksimum
cesitlilik 6rnekleme yonteminin amaci, goreli olarak kiigiik bir 6rneklem grubu olusturmak ve
bu 6rneklem grubunda galisilan probleme taraf olabilecek kisilerin gesitliligini en tist diizeyde
yansitmaktir (Yildirnm & Simsek, 2013, s. 136). Bu 6rnekleme yontemini kullanilirken iki
konuda dikkatli olunmalidir. ilk olarak, ama¢ konusunda agik olunmalidir. Ikinci olarak,
secilen probleme iligskin durumlar arasindaki gesitlilik kaynaklari olabildigince ayrintili olarak
belirlenmeli ve bunlar arasinda hangi ¢esitlilik alanlarinin 6rnekleme yansitilacagina karar

verilmelidir (Yildirim & Simsek, 2013, s. 137).

Sinif 6gretmenlerin demografik verilerine iliskin bilgiler asagida yer almaktadir.
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m Erkek = Kadin

Sekil 1. Smif 6gretmenleri 6rneklemine ait cinsiyet dagilima.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére dagilimma bakildiginda yarismin (%50) erkek,

yarisinin (%50) kadin oldugu goriilmektedir.

Ornekleme ait mesleki kidem dagilimi sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2. Smif 6gretmenleri 6rneklemine ait mesleki kidem dagilimu.

Orneklemin mesleki kideme gore dagilimina bakildiginda 116’sinmn (%19), 1-5 yil,
122’sinin (%20) 6-10 yil, 130’unun (%22) 11-15 yil, 116’smin (%19) 16-20 yil, 120’sinin
(%20) 16 y1l ve lizeri mesleki kideme sahip olduklari goriilmektedir.

Ornekleme ait 6grenim durumu dagilimi sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 3. Smif 6gretmenleri 6rneklemine ait 6grenim durumu dagilimi.
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Orneklemin 6grenim durumuna gore dagilimina bakildiginda 18’inin (%3) 6nlisans,
504’{niin (%83) lisans, 72’sinin (%12) yiiksek lisans, 10’unun (%2) ise doktora mezunu

oldugu goriilmektedir.

Ornekleme ait gdrev yerleri dagilimi sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4. Sinif 6gretmenleri 6rneklemine ait gorev yaptigi yer dagilimu.

Orneklemin gorev yaptigi yere gore dagilimma bakildiginda 422’sinin (%70) il
merkezinde, 120’sinin (%20) ilgelerde, 62’sinin (%10) mahalle/kdyde goérev yaptigi

gortilmektedir.
Velilerin demografik verilerine iliskin bilgiler asagida yer almaktadir.

Omekleme ait cinsiyet dagilimi sekil 5’te verilmistir.

m Erkek = Kadin

Sekil 5. Veli 6rneklemine ait cinsiyet dagilimu.

Ormneklemin cinsiyete gore dagilimina bakildiginda 235’inin (%37) erkek, 395’inin
(%63) kadin oldugu goriilmektedir.

Ornekleme ait yas dagilimi sekil 6°da verilmistir.
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Sekil 6. Veli 6rneklemine ait yas dagilimi.

Orneklemin yasa gore dagilimina bakildiginda 124’iiniin (%20) 20-30 yas, 408’inin
(%65) 31-40 yas, 66’sinin (%10) 41-50 yas, 32’sinin (%5) 51 yas ve tzeri oldugu

goriilmektedir.

Ormekleme ait 6grenim durumu dagilimi sekil 7°de verilmistir.
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Sekil 7. Veli 6rneklemine ait 6grenim durumu dagilima.

Orneklemin dgrenim durumuna gore dagilimma bakildiginda 160’ min (%25) ilkokul,
112’sinin (%]18) ortaokul, 184’liniin (%29) lise, 80’inin (%13) Onlisans, 74’linlin (%12)

lisans, 20’sinin (%3) yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

Ornekleme ait yasadig1 yer dagilimi sekil 8°de verilmistir.
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Sekil 8. Veli drneklemine ait yasadigi yer dagilimu.

Orneklemin &grenim durumuna gore dagilimma bakildiginda 474’iiniin (%75) ilde,

80’inin (%13) ilgede, 76’sinin (%12) mahalle/kdyde yasadig goriilmektedir.
Ormnekleme ait yasadig1 yer dagilimi sekil 9°da verilmistir.
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Sekil 9. Veli 6rneklemine ait gelir diizeyi dagilimu.

Orneklemin gelir diizeyine gore dagilimma bakildiginda 510’unun (%81) alt,
106’sinin (%17) orta, 14’linilin (%?2) iist gelir diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Ornekleme ait cocuk sayis1 dagilimi sekil 10°da verilmistir.
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Sekil 10. Veli 6rneklemine ait cocuk sayis1 dagilima.
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Orneklemin ¢ocuk sayisia gore dagilimina bakildiginda 34’iiniin (%5) bir, 208 inin
(%33) iki, 238’inin (%38) iig, 116’smin (%19) dort, 30’unun (%5) bes, 2’sinin (%0) alti,

2’sinin (%0) 7 cocugunun oldugu goriilmektedir.

Nitel boyut i¢in ¢calisma grubu.

Calisma grubunun sec¢iminde amagli Ornekleme yontemi kullanilmigtir. Nitel
aragtirmalarda kullanilan baslica 6rnekleme tekniklerinden biri amagli 6rneklemidir. Amagl
orneklem belli amaglara dayali olarak arastirma probleminin/sorularinin cevaplanmasiyla
ilgili bireyler, gruplar, vb. birimler segilmesi olarak tanimlanir (Teddlie & Yu, 2007).
Arastirma verileri, nitel arastirmalarda kullanilan amagli 6rnekleme c¢esitlerinden biri olan
maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemi yoluyla toplanmistir. Maksimum cesitlilik 6rnekleme
Patton’a (2014) gore, birgok farkliligi i¢inde barindiran ana temalar1 bularak tanimlamay1

amaglar.

Nitel verilerin toplandigi calisma grubunun demografik oOzellikler tablo 3’te yer

almaktadir.

Tablo 3. Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Ogrenim

Kod Cinsiyet Mesleki Kidem DUrUMU Yasadig yer
01 Erkek 6-10 y1l Lisans fige
02 Erkek 11-15 yil Lisans il
03 Erkek 11-15 yil Lisans il
04 Kadin 1-5 yil Lisans Tlige
05 Kadin 11-15 y1l Lisans 1l
06 Kadin 11-15 y1l Lisans il
07 Erkek 11-15 yil Lisans il
08 Kadin 11-15 y1l Lisans il
09 Kadin 11-15 y1l Lisans Ilge
010 Kadin 6-10 y1l Lisans Tlige
011 Erkek 11-15 yil Doktora il
012 Kadin 21 yil ve tlizeri Lisans il
013 Erkek 1-5 y1l Lisans Mabhalle/Koy
014 Kadin 11-15 y1l Lisans Il
015 Erkek 1-5 y1l Lisans Il
016 Erkek 6-10 y1l Lisans il
017 Kadin 1-5 y1l Lisans Mabhalle/Koy
018 Kadin 21 yil ve tlizeri Lisans il
019 Kadin 1-5 y1l Lisans Mabhalle/Koy
020 Kadin 1-5 yil Lisans Mabhalle/Koy
021 Erkek 11-15 yil Lisans il
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Tablo 3. (devam)

022 Kadm 1-5 y1l Yiksek Lisans il
023 Kadin 6-10 y1l Lisans Il
024 Kadin 6-10 y1l Yiiksek Lisans Mahalle/Koy
025 Erkek 6-10 y1l Yiiksek Lisans Il
026 Erkek 11-15 yil Lisans il
027 Erkek 11-15 yil Lisans il
028 Kadin 1-5 y1l Lisans Il
029 Erkek 1-5 y1l Lisans Il
030 Kadin 6-10 yil Lisans Il
031 Kadin 16-20 y1l Lisans il
032 Kadmn 11-15 y1l Yiiksek Lisans il
033 Kadin 21 yil ve tizeri Lisans Il
034 Erkek 6-10 y1l Lisans il
035 Kadin 6-10 y1l Doktora flge
036 Kadm 21 y1l ve iizeri Lisans flge
037 Erkek 21 y1l ve iizeri Lisans il
038 Erkek 6-10 yil Lisans Ilge

Calisma grubunun demografik ozelliklerine bakildiginda katilimcilarin  16’sinin
(%42,1) erkek, 22’sinin (%57,9) kadin oldugu gériilmektedir. Calisma grubunun 9’u (%23,7)
1-5 yil, 10’u (%26,3) 6-10 yil, 1371 (%34,2) 11-15 yil, 1’1 (%2,6) 16-20 yil, 5’1 (%13,2) ise
21 yil ve tizeri mesleki kideme sahiptir. Calisma grubunda 2 6gretmen (%5,3) doktora, 4
ogretmen yliksek lisans (%10,6), 32 6gretmen (%84,1) ise lisans mezunudur. Katilimeilarin
26’s1 (%68,4) ilde, 7’si (%18,4) ilgede, 5’1 ise (%13,2) mahalle/kdyde yasamaktadirlar.
Ogretmenler O1, 02, 03, .... 037, 038 kodlariyla belirtilmistir.

Veri toplama araclar ve verilerin toplanmasi.

Bu kisimda arastirmanin nitel ve nicel boliimlerine ait veri toplama araglar1 ve

verilerin toplanmasi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Nicel veri toplama araclari.

Nicel ve nitel arastirma desenlerinin kullanildigi bu ¢alismada veli ve 6gretmenlere
arastirmaci tarafindan hazirlanan “Karakter Egitimi Ogretmen Olgegi” ve “Karakter Egitimi
Veli Olgegi” uygulanmistir. Olgegin ilk boliimiinde kisisel bilgilere ikinci boliimiinde dlgek
sorularma yer verilmistir. Ayrica ilkokulda milli egitimin amaglar1 dogrultusunda ortaya
konan degerler kapsaminda verilen karakter egitimine iliskin Ogretmen goriislerinin
belirlenmesi amaciyla simif Ogretmenlerine arastirmaci tarafindan hazirlanan yari

yapilandirilmis goriisme formu uygulanmistir. Asagida dlgeklere ait bilgilere yer verilmistir.
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Kigsisel bilgi formu.

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan form kisisel bilgiler ve dlgek sorulart olmak iizere
iki kisimdan olugmaktadir. Kisisel bilgi formunda; cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu

ve gorev yapilan yer ile ilgili sorular yer almaktadir.

Karakter egitimi 6gretmen olcegi.

Karakter Egitimi ogretmen Olgegi arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Olgek
gelistirmenin ilk asamasinda, ilgili alanyazin taranarak Ogretmenlerin goriislerine gore
ilkokullarda karakter egitimi ile ilgili yapilmasi gereken calismalar belirlenmistir. Bu
kapsamda konuyla ilgili gerek yurti¢i gerekse yurtdisi kaynaklar incelenerek ilkokullarda
karakter egitimine yonelik 6l¢ekte kullanilabilecek ifadeler tespit edilmistir. Madde havuzu
olusturulurken ve ifadeler yazilirken alan yazin incelemesi sonucu Ongdriilen boyutlar
(planlama ve uygulama, yeterlilik ve etkililik, yontem-teknik ve degerlendirme) g6z oniinde
bulundurulmustur. Olgegin deneme formunun kapsam gegerliliginin saglanmasi icin uzman
goriisiine bagvurulmus ve ifadeler, egitim bilimleri alanindan 3 profesor, 1 dogent ve 3 doktor
Ogretim iiyesi, Olgme ve degerlendirme kriterleri agisindan 2 uzman, dil ve anlasilirligi
bakimindan ise 2 Tirkce 6gretmeni tarafindan incelenmistir. Uzmanlarin 6lgek maddelerini
kapsam gegerligi, dil ve anlagilabilirlik bakimindan incelemeleri, ifadeleri “uygun”, “kismen
uygun”, “uygun degil”, seceneklerinden birini isaretleyerek degerlendirmeleri ve benzer
ifadeler oldugunu disiindiikleri maddelerin hangisini tercih edeceklerini belirtmeleri
istenmistir. Uzmanlarin goriis ve Onerileri dogrultusunda 8 madde deneme formundan
cikarilmig, 4 madde ise diizeltilmistir. Sonu¢ olarak 32 maddelik deneme formu
olusturulmustur. Maddelerin anlasilirlik, kapsam gegerligi, ve belirlenen 6zellikleri yansitma
durumlarina gore incelenmesi i¢in, Olusturulan deneme formu yeniden uzman goriisiine
sunulmusgtur. 11 uzmandan goriis alinmis, gelen doniitler ve 6neriler dogrultusunda belirtilen

diizenlemeler yapilmistir.

Uzman degerlendirme formlar1 tek tek incelenmis ve tek formda birlestirilerek 6lcekte
yer almast uygun gorilen maddeler belirlenmistir. Kapsam gecerliligi oraninin
belirlenmesinde, her bir madde i¢in olumlu cevap veren uzman sayist toplaminin, uzman
sayisinin toplamina oranindan bir eksik olmasi sart1 dikkate alinmistir (Veneziano ve Hooper,
1997, akt. Yurdagiil, 2005). Yapilan hesaplamalar sonucunda kapsam gecerlik orani 0.80’in
altindaki maddeler ¢ikarilmistir. Ogretmenlerden bu maddelere katilma diizeylerini, “Hig
katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum”, “Tamamen katiltyorum”
seceneklerinden uygun olan1 isaretleyerek  belirtmeleri  istenmistir.  Maddelerin

anlagilabilirligi, cevaplayicilar tarafindan anlagilmayan yerlerin tespit edilmesi ve ortalama
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cevaplama siiresinin belirlenmesi i¢in 32 maddeden olusan 6lgek formu, pilot uygulama
yapilarak 54 dgretmene uygulanmustir. Ogretmenlerden gelen doniitlere gore de ifadelere son

sekli verilerek gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Pilot uygulamanin sonrasinda 6lgek agimlayict faktor analizi (AFA) i¢in, 2018-2019
egitim-ogretim yilinda Gaziantep Ili Sehitkamil ve Sahinbey Merkez Ilgelerindeki 28 okulda
gdrev yapan 613 dgretmene uygulanmustir. Olcegin iist kismina yonerge ve kisisel 6zellikler
eklenmistir. Dagitilan 670 Olgekten, 613 adedi geri donmiis, geri donen Slgeklerden eksik
veya hatali doldurulan 9 6lgek ¢ikarildiktan sonra 604 6lgek tizerinde AFA yapilmistir.

Analiz 6ncesinde, p<.001 diizeyinde Ki-kare degeri, kritik ki-kare degerinin tizerindeki
u¢ degerler temizlenmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Daha sonra, verilerin
normal dagilip dagilmadiginin belirlenmesi amaciyla carpiklik ve basiklik katsayilart
hesaplanmistir. Analiz sonucunda, verilerin -1,5 ile +1,5 arasinda deger aldigi ve asir1
sapmalar goriilmemesi nedeniyle de normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Asagidaki histogram grafigi incelendiginde de verilerin normal dagilim

gosterdigi goriilmektedir.
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Sekil 11. Planlama ve uygulama boyutuna ait histogram grafigi.
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Sekil 12. Yeterlilik ve etkililik boyutuna ait histogram grafigi.
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Sekil 13. Yontem-teknik ve degerlendirme boyutuna ait histogram grafigi.

Korelasyona dayali madde analizi ile 6l¢e§in madde analizi belirlenerek, Pearson
Carpim Momentler Korelasyon Katsayisi ile madde-6l¢ek korelasyonlar: incelenmistir.
Biiytikoztirk’e (2012) gore, korelasyon degeri 0.30 ve {izeri olan maddelerin ayirt ediciligi
yiiksektir. Analiz sonucunda da maddelere ait korelasyon degerlerinin 0.30’un {iizerinde

oldugu tespit edilmistir.

Orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterli olup olmadigini tespit etmek amact
ile Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmis ve KMO degeri 0.97 olarak hesaplanmuistir.
KMO degerinin .50-.60 arasinda olmasi ‘kotii’, .61-.70 arasinda olmasi ‘zayif’, .71-.80

<

arasinda olmasi ‘orta’, .81-.90 arasinda olmasi ‘iyi’, .90 iizerinde olmasi ise ‘miikemmel’
olarak kabul edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu, & Biiyilikoztiirk, 2010). Dolaysiyla 6rneklem

biyikligiinin faktor analizi igin uygun oldugu soOylenebilir. Bartlett Kiiresellik testi
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sonucunda ise ki-kare degerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi (X?=17994,61; sd:496,
p<.001), korelasyon matrisinde bazit maddelerin yiiksek diizeyde iliskili oldugunu
gostermistir. Bu bulgulara dayali olarak, veri matrisinin faktdr analizine uygun olduguna karar

verilmistir.

Veri matrisinin faktor analizi i¢in uygun oldugu belirlendikten sonra, faktor
yapilarinin kolay yorumlanmasi ve bir faktordeki birbiriyle yiiksek iliski veren maddeleri bir
araya getirmek ic¢in dondiirme (rotation) teknigi kullanilmistir. Temel Bilesenler Analizi
yontemi ve dik dondiirme yontemlerinden en c¢ok kullanilan tekniklerden, maksimum
degiskenlik (Varimax) dondiirme teknigi kullanilarak agimlayici faktor analizi yapilmistir.
AFA sonucunda 06l¢egin 6zdegeri 1°den biiyiik olan 3 faktor altinda toplandigi belirlenmistir.
Ayrica Ol¢egin faktdr sayisina karar verilirken, yamag birikinti grafigi (scree plot) ve
aciklanan toplam varyansa bakilmistir.

Scree Plot
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Sekil 14. Ogretmen dlgegine ait dzdeger yamag-birikinti grafigi.

Olgegin 1. faktoriiniin agikladig1 varyans %25.06, ikinci faktdriin acgikladigi varyans
%21.24, Ug¢iincii faktoriin acikladig: varyans %20.80, ti¢ faktoriin agikladigi toplam varyans
ise %67.10°dur. Herhangi bir faktorde yiiklenmeyen ve faktor madde yiikii .30’un altinda olan
8 madde analizden ¢ikarilmis ve AFA tekrarlanmistir. Asagida yer alan Tablo 4’te madde
faktor yiikleri yer almaktadir.
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Tablo 4. Ogretmen Olgegine Iliskin Faktér Yiikleri ve Madde-Test Korelasyonlar

‘2 D= 8 ~
Maddeler L g8 =3
2 82 £3
£ =% 5
Faktor 1: Planlama ve Uygulama
M3  Okul yonetimi karakter egitimi i¢in i¢ ve dis ¢evrenin 76 73 71
ihtiyaclarinmi belirlemektedir.
M5  Okulda 6grencilere karakter egitimine iligkin agiklamalar 75 76 M2
yapilmaktadir.
M1 Karakter egitimi i¢in sinif ve okul bazinda planlama 74 73 ,69
yapilmaktadir.
M2  Planlama asamasinda 6grenci ihtiyaclar dikkate alinmaktadir. 71 75 ,68
M4  Karakter egitimi plan1 miifredata uygun sekilde .70 75 67
hazirlanmaktadir.
M6  Okulda verilen karakter egitimi sinifta islenilen derslerle ,69 .80 72
iligkilendirilmektedir.
M1 Okulda verilen karakter egitiminde kullanilan yontem ve ,66 ,86 ,78
6 teknikler 6grencinin ihtiyaglarina gore diizenlenmektedir.
M1 Ogretmenler, idareciler ve diger okul personeli karakter egitimi ,64 .82 73
1 caligmalarina etkin olarak katilmaktadir.
M1 Okulda verilen karakter egitiminde yapilandirict yaklagima ,60 .83 12
7 uygun yontem ve teknikler kullanilmaktadir.
M1 Okulda karakter egitimi konusunda veliler .59 A7 67
2 bilgilendirilmektedir.
M1 Okulda karakter egitiminde aile ile is birligi saglanmaktadir. .59 78 ,67
3
M1  Okul karakter egitimi ile ilgili okul dis1 kurumlarla is birligi .59 71 ,60
4 yapmaktadir.
M1  Ogrencilerin aktif katilimini saglayacak yontem ve tekniklere 58  ,83 12
8 yer verilmektedir.
M1 Okulda verilen karakter egitiminde 6diil ve cezalar etkin bir 52 ,66 48
0 sekilde kullanilmaktadir.
M9  Simif dis1 etkinliklerde de karakter egitimine dnem .50 71 .55
verilmektedir.
Faktor 2: Yeterlilik ve Etkililik
M2  Okulda verilen karakter egitimi 6grencilerin olumsuz ,83 ,69 ,80
9 davranislarini azaltmada etkilidir.
M3  Okulda verilen karakter egitimi 6grenci davranislarina olumlu  ,82 74 ,82
1 olarak yansimaktadir.
M3  Okulda verilen karakter egitimi bir¢ok ¢esitli riskli durumlari 76 12 73
0 (uyusturucu kullanimi vb.) 6nledigi goriilmektedir.
M2  Ogretmen, idareci ve diger personelin davranislar1 karakter 76 .61 ,66
8 egitiminde 0grencileri etkilemektedir.
M2  Okulda verilen karakter egitimi 6grencinin akademik basarisin1 76 71 73
7 olumlu yonde etkilemektedir.
M1  Okullar toplumun karakterlerini olusturmada etkilidir. 72 52 .58
5
M7  Okulda verilen karakter egitimi 6grencinin duygusal gelisimine ,67 77 ,76

katk1 saglamaktadir.
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Tablo 4. (devami)

M8  Okulda verilen karakter egitimi medyanin olumsuz etkilerini .56 ,66 .54
azaltmakta/engellemektedir.

Faktor 3: Yontem-Teknik ve Degerlendirme
M2  Okuldaki Ogretmenler karakter egitimi konusunda yeterli bilgi ,79 71 76
1 ve motivasyona sahiptirler.

M2  Karakter egitimi konusunda aileler yeterli hazirbulunusluga 78 .55 ,65
4 sahiptir.

M2  Okuldaki Ogretmenler karakter egitiminde rol model olma 72 ,66 ,64
0 konusunda yeterlidir.

M1 Ders 6gretim programlarinda yer alan yontem ve teknikler ,68 ,66 ,61
9 karakter egitimi i¢in yeterlidir.

M2  Ogretmenler karakter egitimi ile ilgili egitim seminer vb ,67 61 57
6 almaktadir.

M3  Ogretmenler karakter egitiminde uyguladiklari ydntemlerin ,66 67 ,62
2 sonuglarint gézlemleyerek raporlastirmaktadir.

M2 Ogretmenle karakter egitimi konusunda 6grencileri motive ,65 .80 75
2 etmektedir.

M2 Ogretmenler aileleri karakter egitimi konusunda motive ,63 72 ,63
5 etmektedir.

M2  Karakter egitim 6grencilerin hazirbulunugluklarina gére 52 ,69 .55

3 sekillendirilmektedir.

Toplam Agiklanan Varyans: % 67,10
KMO: 0,97
Bartlett Kiiresellik Testi: (Yaklasik Ki-Kare:17994,61; sd:496) p: ,000

Tablo 4 incelendiginde, dlgegin ii¢ faktorde toplandigr goriilmektedir. Olgegi olusturan
maddelerin faktor yiikleri birinci faktor icin 0,50-0,76, ikinci faktor i¢in 0,56-0,83, iiciincii
faktdr icin ise 0,52-0,79 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgegin ii¢ boyutu tarafindan
aciklanan toplam varyans ise % 67,10’dur. Madde-test korelasyonlari, birinci faktor i¢in 0,66-
0,86, ikinci faktor i¢in 0,52-0,77, tugiinci faktor icin ise 0,55-0,80; ortak faktor varyanslari
birinci faktérde 0,48-0,78, ikinci faktor icin 0,54-0,82, iiciincii faktor i¢in ise 0,55-0,76

arasinda degismektedir.
Faktor analizi sonrasinda ortalama puanlar hesaplanarak alt faktorler arasindaki
iliskiye bakilmistir. Analiz sonucunda faktorlerin birbirleri ile pozitif yonde ve anlamli bir

iliski icerisinde oldugu goriilmiistir. Faktorler arasindaki korelasyon katsayilart Tablo 5’te

sunulmustur.
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Tablo 5. Faktorler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Faktorler 1 2 3

1. Planlama ve Uygulama 1 ,153** ,800**
2. Yeterlilik ve Etkililik 1 ,611**
3. Yontem-Teknik ve 1
Degerlendirme

*p<0.01

Giivenirlige iligkin bulgular.

Olgegin giivenirlik calismalari kapsaminda Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmistir. “Planlama ve Uygulama™ alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayisi .96, “Yeterlilik
ve Etkililik” alt boyutu igin i¢ tutarlilik katsayist .93 ve “Yontem-Teknik ve Degerlendirme”
alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 .92, dl¢egin geneline ait i¢ tutarlilik katsayisi ise .97
olarak belirlenmistir. Elde edilen degerler, Karakter Egitimi Ogretmen Olgeginin giivenilir bir

Ol¢me araci oldugunu gostermektedir.

Karakter egitimi veli ol¢egi.

Arastirmac1 tarafindan gelistirilen Karakter Egitimi Veli Olgegi’nin gelistirilmesi
stirecinde, ilk asamada ilgili alanyazin incelenerek veli goriislerine gore ilkokullarda karakter
egitimi ile ilgili yapilmasi gerek calismalar belirlenmistir. Bu kapsamda konuyla ilgili yurtici
yurtdis1 kaynaklar incelenerek ilkokullarda karakter egitimine yonelik dl¢ekte kullanilabilecek
ifadeler belirlenmistir. Madde havuzu olusturulurken ve ifadeler yazilirken alan yazin
incelemesi sonucu dngdriilen boyutlar (okul-aile isbirligi, yeterlilik ve etkililik, sosyal ¢evre)
dikkate alinmistir. Deneme formu olusturulan 6lcegin kapsam gegerliliginin saglanmasi
amactyla uzman goriisiine bagvurulmus ve Olcekte yer almasi gerektigi diisiiniilen ifadeler,
egitim bilimleri alanindan 3 profesér, 1 docent ve 3 doktor Ogretim iiyesi, Olgme ve
degerlendirme kriterleri agisindan 2 uzman, dil ve anlasilirh@ bakimindan ise 2 Tiirkge
ogretmeninden tarafindan incelenmistir. Uzmanlarin 6l¢ek maddelerini kapsam gegerligi, dil
ve anlagilabilirlik agisindan incelemeleri, ifadeleri “uygun”, “kismen uygun”, “uygun degil”,
seceneklerinden birini isaretleyerek degerlendirmeleri istenmistir. Anlam olarak birbirine
benzer ifadeler oldugunu disiindiikleri maddelerden ise hangisini tercih ettiklerini
isaretlemeleri istenmistir. Uzmanlardan gelen goriis ve Onerilere gore 5 madde deneme
formundan ¢ikarilmis, 2 madde ise diizeltilmistir. Bunun sonucunda 14 maddelik deneme
formu olusturulmustur. Olusturulan deneme formu maddelerin anlasilirlik, kapsam gecerligi
ve belirlenen 6zellikleri yansitma durumlarina gore incelenmesi igin yeniden uzman goriisiine
sunulmustur. Goriislerine basvurulan 11 uzmandan gelen doniitler ve oneriler dogrultusunda

diizenlemeler yapilmigstir.
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Uzman degerlendirme formlarn tek tek incelendikten sonra tek formda birlestirilerek
Olcekte yer almasi uygun goriilen maddeler belirlenmistir. Kapsam gegerliligi oraninin
belirlenmesinde, her bir madde i¢in olumlu cevap veren uzman sayist toplaminin, toplam
uzman sayisina oranindan bir eksik olmasi sarti dikkate alinmistir (Veneziano ve Hooper,
1997, Akt., Yurdagiil, 2005). Yapilan hesaplamalar sonucunda kapsam gegerlik orani 0.80’in
altindaki maddeler c¢ikarilmistir. Velilerden bu maddelere katilma diizeylerini, “Hig
katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum”, “Tamamen katiliyorum”
seceneklerinden uygun olanm1 isaretleyerek  belirtmeleri istenmistir.  Maddelerin
anlasilabilirligi, cevaplayicilar tarafindan anlagilmayan yerlerin tespit edilmesi ve ortalama
cevaplama siiresinin belirlenmesi i¢in 14 maddeden olusan 6l¢ek formu, pilot uygulama
yapilarak 21 veliye uygulanmigtir. Velilerden gelen doniitlere gore de ifadelere son sekli

verilerek gerekli diizenlemeler yapilmastir.

Pilot uygulamanin sonrasinda 6l¢ek agimlayici faktor analizi (AFA) i¢in, 2018-2019
egitim-ogretim yilinda Gaziantep Ili Sehitkamil ve Sahinbey Merkez Ilgelerindeki 28 okulda
dgrencisi bulunan 647 veliye uygulanmistir. Olgegin iist kismia ydnerge ve kisisel 6zellikler
eklenmistir. Dagitilan 690 Olcekten, 647 adedi geri donmiis, geri donen Slgeklerden eksik
veya hatali doldurulan 17 6l¢ek ¢ikarildiktan sonra 630 6lgek lizerinde AFA yapilmistir.

Analiz 6ncesinde, p<.001 diizeyinde ki-kare degeri, kritik ki-kare degerinin iizerindeki
u¢ degerler temizlenmistir (Cokluk, Sekercioglu, & Biiyiikoztiirk, 2010). Daha sonra, verilerin
normal dagilip dagilmadigmin belirlenmesi amaciyla carpiklik ve basiklik katsayilari
hesaplanmusgtir. Yapilan analiz sonucunda, verilerin -1,5 ile +1,5 arasinda deger aldig1 ve asiri
sapmalar goriilmemesi nedeniyle, normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (Tabachnick &
Fidell, 2013). Asagidaki histogram grafigi incelendiginde de verilerin normal dagilim

gosterdigi gortilmektedir.
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Sekil 15. Okul-aile igbirligi boyutuna ait histogram grafigi.
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Sekil 16. Yeterlilik ve etkililik boyutuna ait histogram grafigi.
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Sekil 17. Sosyal ¢gevre boyutuna ait histogram grafigi.

Korelasyona dayali madde analizi ile dlgegin madde analizi belirlenerek, Pearson
Carpim Momentler Korelasyon Katsayis1 ile madde-6lgek korelasyonlar: incelenmistir.
Biiyiikoztirk’e (2012) gore, korelasyon degeri 0.30 ve iizeri olan maddelerin ayirt ediciligi
yiiksektir. Analiz sonucunda da maddelere ait korelasyon degerlerinin 0.30’un {izerinde
oldugu tespit edilmistir.

Orneklem biiyiikliigiinin faktor analizi igin yeterli olup olmadigmi belirlemek icin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmis ve KMO degeri 0,93 olarak hesaplanmistir. KMO
degerinin .50-.60 arasinda olmasi ‘koti’, .61-.70 arasinda olmasi ‘zayif’, .71-.80 arasinda
olmasi ‘orta’, .81-.90 arasinda olmasi ‘iyi’, .90 iizerinde olmasi ise ‘miikemmel’ olarak kabul
edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2010). Dolaysiyla 6rneklem
biyiikligiinin faktér analizi i¢in uygun oldugu sdylenebilir. Bartlett Kiiresellik testi
sonucunda ise Ki-kare degerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi (X?=5795,20; sd:91,
p<.001), korelasyon matrisinde bazi maddelerin yiiksek diizeyde iligkili oldugunu
gostermistir. Bu bulgulara dayali olarak, veri matrisinin faktdr analizine uygun olduguna karar

verilmistir.

Veri matrisinin faktér analizi i¢in uygun oldugu belirlendikten sonra, faktor
yapilariin kolay yorumlanmasi ve bir faktordeki birbiriyle yiiksek iliski veren maddeleri bir
araya getirmek i¢in dondiirme (rotation) teknigi kullanilmistir. Temel Bilesenler Analizi
yontemi ve dik dondiirme yontemlerinden en c¢ok kullanilan tekniklerden, maksimum
degiskenlik (Varimax) dondiirme teknigi kullanilarak ac¢imlayici faktor analizi yapilmistir.

AFA sonucunda 6lgegin 6zdegeri 1°den biiyiik olan 3 faktor altinda toplandigi belirlenmistir.
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Ayrica 0Olcegin faktér sayisina karar verilirken, yamag birikinti grafigi (scree plot) ve

aciklanan toplam varyansa bakilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue
1

Component Number

Sekil 18. Veli 6lgegine ait 6zdeger yamag-birikinti grafigi.

Olgegin 1. faktoriiniin acikladigi varyans %27,47, ikinci faktdriin agikladigi varyans
%23,64, tciincii faktoriin agikladig varyans %19.56, ii¢ faktoriin acikladigi toplam varyans
ise %70,67°dir. Herhangi bir faktorde yiiklenmeyen ve faktér madde yiikii .30’un altinda olan
5 madde analizden ¢ikarilmis ve AFA tekrarlanmistir. Asagida yer alan Tablo 6’da madde
faktor ytikleri yer almaktadir.

Tablo 6. Veli Olgegine Iliskin Faktor Yiikleri ve Madde-Test Korelasyonlar

Maddeler

Faktor Yuku
Madde-Test
Korelasyonlar
Ortak Faktor
Varyansi

Boyut 1: Okul-Aile Isbirligi

M3  Okullarda verilen karakter egitimi siirecinde aileler aktif olarak ,82 ,68 73
katilim saglamaktadir.

M1  Okulda karakter egitimi konusunda veliler ,80 ,69 74
bilgilendirilmektedir.

M2  Okulda karakter egitimi calismalarina yer verilmektedir. ,80 72 75

M4  Okulda sinif dis1 etkinliklerde karakter egitimiyle ilgili 74 ,68 ,66
caligmalar yapilmaktadir.

M10 Okulda karakter egitimi ile ilgili velilere egitim ve seminerler ,65 ,69 61
verilmektedir.

M7  Okulda verilen karakter egitiminde aile ile isbirligi 57 79 ,69
saglanmaktadir.

Boyut 2: Yeterlilik ve Etkililik

M8  Okulda verilen karakter egitimi 6grencinin akademik basarisin1 82 ,69 79
olumlu yonde etkilemektedir.

M6  Okulda verilen karakter egitimi 6grencilere olumlu davraniglar 77 71 74
kazandirmaktadir.

M9  Okulda verilen karakter egitimi 6grencilerin olumsuz 76 ,66 71

davranislarini azaltmada etkilidir.
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Tablo 6. (devami)

M5  Okulda verilen karakter egitimi bir¢ok cesitli riskli durumlar 14 .54 ,60
icin (madde kullanimi1 vb.) 6nleyici rol oynamaktadir.

Boyut 3: Sosyal Cevre

M13 Okulda verilen karakter egitimi ile gocugun ¢evrede .84 71 .84
karsilastig1 davraniglar ortiismektedir.

M14  Okulda verilen karakter egitimi ile gocugun sosyal medyada 79 ,59 ,70
karsilastig1 davraniglar ortiismektedir.

M12 Okulda verilen karakter egitimi ile gocugun evde karsilastigi 74 ,68 73
davranislar ortiismektedir.

M11 Okulda karakter egitimi ile ilgili bilgilendirme ve egitimler 49 72 ,60
etkilidir.

Toplam Agiklanan Varyans: %70,67
KMO: 0,93
Bartlett Kiiresellik Testi: (Yaklasik Ki-Kare:5795,20; sd:91) p: ,000

Tablo 6 incelendiginde, dlgegin ii¢ faktorde toplandigr goriilmektedir. Olgegi olusturan
maddelerin faktor yiikleri birinci faktor icin 0,57-0,82, ikinci faktor i¢in 0,74-0,82, ii¢linci
faktor igin ise 0,59-0,72 deger araligindadir. Olgegin ii¢ boyutu tarafindan agiklanan toplam
varyans ise %70,67°dir. Madde-test korelasyonlari, birinci faktor i¢in 0,68-0,79, ikinci faktor
icin 0,54-0,71, iiclincii faktor icin ise 0,59-0,72; ortak faktor varyanslari birinci faktoérde 0,61-
0,75, ikinci faktor icin 0,60-0,79, tgilinci faktor i¢in ise 0,60-0,84 arasinda arasinda
degismektedir.

Faktor analizi sonrasinda ortalama puanlar hesaplanarak alt faktorler arasindaki
iliskiye bakilmistir. Analiz sonucunda faktorlerin birbirleri ile pozitif yonde ve anlamli bir
iligki icerisinde oldugu goriilmektedir. Faktorler arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 7°de

sunulmustur.

Tablo 7. Faktorler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Faktorler 1 2 3

1. 1.boyut 1 ,628** ,689**
2. 2.boyut 1 ,642**
3. 3.boyut 1
*p<0.01

Veli karakter olcegi giivenirlik analizi.

Olgegin giivenirlik calismalari kapsaminda Cronbach Alfa i¢ tutarlilk katsayisi
hesaplanmistir. “okul-aile isbirligi” alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayisi .90, “yeterlilik ve
etkililik” alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayisi .86 ve “yontem-teknik ve degerlendirme” alt
boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayist .85 Olgegin geneline ait i¢ tutarlilik katsayis1 ise .93 olarak
belirlenmistir. Elde edilen degerler, Karakter Egitimi Veli Olgeginin giivenilir bir dlgme araci

oldugunu gostermektedir.
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Verilerin toplanmasi.

Arastirmanin nitel ve nicel verilerinin toplanmasina iliskin bilgiler asagida yer

almaktadir.

Nicel verilerin toplanmasi.

Nicel veri toplama araglari, 6rnekleme alinan Gaziantep ilindeki ilkokullarda gorev
yapan 604 Ogretmene ve 08rencileri bu okullarda 6grenim goren 630 veliye uygulanmistir.
Olgeklerin bulundugu formlar dgretmen/veli sayilar1 ve geri donils oran1 goz Oniinde
bulundurularak cogaltilmis ve dagitilmistir. Arastirmaci tarafindan 6gretmenlere, Olcekler
doldurulurken hassasiyet gosterilmesinin ve ozenli bir sekilde doldurulmasinin, analiz
sonuclarinin gecerlik ve gilivenirligi icin dnemli oldugu ifade edilmis ve bu nedenle gereken
onemin gosterilmesi rica edilmistir. Olgek formlar1 dgretmen ve veliler tarafindan doldurulan
arastirmaci tarafindan toplanmistir. Yeterli sayiya ulasildiktan sonra 6gretmenlerden toplanan
Ol¢eklerden, analiz i¢in uygun olmayan 6 Glgek formu ile hatali ya da eksik doldurulan 3
Olcek formu olmak iizere toplamda 9 6l¢ek formu ¢ikarilmis, analizler uygun olan 604 6lgek
tizerinden yapilmistir. Velilerden toplanan 6l¢eklerden, analiz i¢in uygun olmayan 12 6lgek
formu ile eksik ya da hatali doldurulan 5 6lgek formu olmak iizere toplamda 17 6l¢ek formu

¢ikarilmis, analizler uygun olan 630 6l¢ek tizerinden yapilmistir.

Nitel verilerin toplanmas:.

Nitel verilerin toplanmas: siirecinde nicel arastirma 6rnekleminde yer alan okullarda
gorev yapan 38 simif dgretmeni ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Ogretmenlerle
yapilan goriismeler okul midiirlerinin bilgisi dahilinde gergeklestirilmistir. Goriismelerin
etkilesim icerisinde yapilmasi, daha verimli ge¢mesi, daha saglikli cevaplar alabilmek
amaciyla katilimecilara karakter egitimi ile ilgili 6n bilgilendirme yapilmistir. Goriisme yapilan
ortamin fiziki kosullar1 kontrol edilmis ve katilimcilarla sessiz, dikkat dagitici 6gelerden uzak,
rahat bir ortamda goriismeler yapilmigtir. Goriismelerde katilimeilarin gonilliligi esas
alinmis ve ses kayit cihaz ile kaydedilmistir. Arastirmaci tarafindan katilimcilardan gériisme
tarihleri i¢in randevular alinarak yapilan goriismeler yaklasik 10-15 dakika arasinda

siirmiistiir. Goriismelerde dgretmenlere (O1, 02, vb.,...) bir kod verilmistir.

Verilerin Analizi

Bu béliimde arastirmanin nitel ve nicel kisimlarindan elde edilen verilerin analizi

hakkinda bilgilere yer verilmistir.
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Nicel verilerin analizi.

Arastirmanin nicel verilerinin analizi SPSS 24.0 istatistik paket programi kullanilarak
yapilmistir. ilk olarak betimsel istatistikler yapilarak 6gretmenlerin ve velilerin kisisel
ozellikleri ile ilgili demografik veriler ortaya ¢ikarilmustir. Olgiilen her bir degiskenin yiizde
(%) ve frekans (n) dagilimlarinin yani sira aritmetik ortalama ve standart sapmalari
hesaplanmistir. Aritmetik ortalamalarin yorumlanmasi asamasinda 5°li likert dereceleme
Olceginde, 5 “Tamamen katiliyorum”, 4 “Katiliyorum”, 3 “Kararsizim”, 2 “Katilmiyorum”, 1
“Kesinlikle katilmiyorum” olarak belirlenmistir. Daha sonra Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Analizi yapilmistir. Olgeklerdeki bir maddeye verilen yanitin, aym tiir grupta
bulunan diger maddelerle ne diizeyde tutarli oldugunu belirlemek igin, Cronbach‘s Alfa i¢

tutarlilik katsayilarina bakilmistir.

Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) ikiden fazla (en az 3 farkli) bagimsiz
gruba iliskin ortalamalarin en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini
“ortalamalar arasinda anlamli fark yoktur” seklindeki yokluk hipoteziyle test eden ve F
degerinin anlamlilig1 icin hesaplanan p degeri 0,05’in iizerinde ¢iktiginda bu hipotez kabul
edilmis olur (Can, 2016, s. 147). iliskisiz 6l¢iimler igin ANOVA’nin baslica varsayimlari
sunlardir (Biytikoztiirk, 2012, s. 71):

1. Bagimli degiskene ait dl¢iimler (puanlar) en az aralik dlgegindedir.

2. Puanlar bagimh degiskende etkisi arastirilan faktoriin biitiin diizeylerinde normal
dagilim gosterir.

3. Ortalama puanlari karsilastirilacak olan 6rneklemler iliskisizdir.

4. Bagiml degiskenle ilgili varyanslar her bir 6rneklem igin esittir.

Farkli gruplardan elde edilen veri degerlerinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olup olmadiginmi belirlemek i¢in yapilan parametrik test iliskisiz (bagimsiz)
orneklemler icin t-testi olarak adlandirilir (Can, 2016, s. 115). Iliskisiz 6rneklemler igin t-
testinin varsayimlart sunlardir (Biiyiikoztiirk, 2012, s. 39):

1. Bagimli degiskene ait Olglimler ya da puanlar, aralik ya da oran dlgegindedir ve
karsilagtirmaya esas iki grup ortalamasi ayni degiskene aittir.
2. Bagimli degiskene iligskin 6l¢iimlerin dagilimi her iki grupta da normaldir.

3. Ortalama puanlar1 karsilastirilacak orneklemler iliskisizdir.

Nitel verilerin analizi.

Nitel verilerin analizinde, betimsel analiz kullanilmistir. Betimsel analiz yaklasimina
gore elde edilen veriler, daha dnceden belirlenen basliklara veya temalara gore dzetlenmekte
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ve yorumlanmaktadir. Veriler arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore veya
gozlem ve goriisme siireglerinde kullanilan sorular veya boyutlar dikkate alinarak da
diizenlenip sunulabilmektedir. Betimsel analizde once bir g¢ergeve olusturulur, bu tematik
gergeveye gore veriler islenir, bulgularin tanimlanir ve yorumlanir. Betimsel analiz bu dort

asamadan olusmaktadir (Yildirnm & Simsek, 2013, s. 256).

Nitel veri analizi siirecinde goriismede yer alan sorulardan yola ¢ikarak bir ¢ergeve
olusturulmustur. Olusturulan gerceveye gore elde edilen veriler yaziya aktarildiktan sonra veri
kaybinin en aza indirgenmesi amaciyla sozciik ve ciimleler dikkatli bir sekilde okunarak
diizenlenmistir. Diizenlenen veriler tanimlanmis ve gerektigi yerlerde katilimcilarin
climlelerinden dogrudan alintilar yaparak desteklenmistir. Son agamada bulgular agiklanmis

ve anlamlandirilmastir.

Gecerlik giivenirlik calismalari.

Ogretmenler icin arastirmaci tarafindan literatiir taramasi1 sonrasinda gelistirilen yar1
yapilandirilmis goriisme formu ilk etapta 11 sorudan olugmaktadir. Olusturulan goriigme
formunun gegerliligini saglamak i¢in 2 profesor, 1 dogent ve 3 doktor dgretim iiyesi olmak
lizere 6 uzman goriisiine bagvurulmus ve pilot uygulama kapsaminda caligma grubuna dahil
olmayan 5 Ogretmene uygulanmistir. Uzman gorisleri dogrultusunda 3 soru ¢ikarilmistir.
Smif 6gretmenlerinin ilkokullarda karakter egitimine iliskin goriislerini incelemek amaciyla
olusturulan yar1 yapilandirilmis goriigme formu 2 Tiirkge 6gretmeni tarafindan incelenmis ve

diizenlemeler sonucu son halini almistir.
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DORDUNCU BOLUM

Bulgular

Bu bolimde c¢alismanin bulgularina yer verilmistir. Bulgular simif 6gretmenlerine
uygulanan Olcege iliskin bulgular, velilere uygulanan o6l¢ege iliskin bulgular ve smnif
O0gretmenlerine uygulanan yar1 yapilandirilmig goriisme formuna iligkin bulgular siralamasiyla

verilmigtir.

Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin ilkokulda karakter egitimi siirecine iliskin goriisleri “Planlama
ve Uygulama; Yeterlilik ve Etkililik; Yontem-Teknik ve Degerlendirme” boyutlarina gore

incelenmistir.

Smif 6gretmenlerinin ilkokullarda karakter egitimi, planlama ve uygulama boyutu

cinsiyete gore farklilasmakta midir?

Sinif 6gretmenlerinin ilkokullarda karakter egitimi siirecini planlamasinda ve
uygulamasinda cinsiyete gore farkliligina iliskin bagimsiz orneklem t-testi analizi sonucu
Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Simf Ogr'etmenlerinin flkgkulda Karakter Egitimi, Planlama ve Uygulama
Boyutunun Cinsiyete Illiskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Analiz Sonucu

Cinsiyet n X Ss t p F
Erkek 302 2.68 .87 1.00 2 .95
Kadin 302 2.60 .82 p>0.05

Simif oOgretmenlerinin  ilkokullarda karakter egitimi siirecinin planlanmasi ve
uygulanmasinin cinsiyete gore farkliligina iliskin sonuglar incelendiginde, kadin ve erkek
ogretmenler arasinda (p<0.05) anlamli farklilik goriillmemistir. Diger bir ifadeyle, erkek smif
ogretmenlerinin ortalamas1 (X=2,68) ile kadm smf 6gretmenlerinin ortalamas: (X=2,60)
arasinda (p<0.05) anlamli farklilik goriilmemistir. Buna goére erkek ve kadin smif
ogretmenlerinin ilkokulda karakter egitimi planlama ve uygulamasina iliskin benzer goriislere

sahip oldugu ifade edilebilir.

Smif 6gretmenlerinin ilkokullarda karakter egitimi siirecinin etkililigi ve yeterliliginin
cinsiyete gore farkliligina iliskin bagimsiz orneklem t-testi analizi sonucu Tablo 9’da

sunulmustur.
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Tablo 9. Simif Ogrretmenler_@nin Ilkokulda Karakter Egitimi, Etkililik ve Yeterlilik Boyutunun
Cinsiyete Iliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Analiz Sonucu

Cinsiyet n X Ss t p F
Erkek 302 2.26 .83 87 33 1.78
Kadin 302 2.21 15 ' ' p>0.05

Sinif 6gretmenlerinin ilkokullarda karakter egitimi siirecinin etkililigi ve yeterliliginin
cinsiyete gore farkliligina iligkin sonuglar incelendiginde, kadin ve erkek Ogretmenler
arasinda (p<0.05) anlamli farklilik goriilmemistir. Diger bir ifadeyle, erkek smif
ogretmenlerinin ortalamasi (X=2,26) ile kadin siif dgretmenlerinin ortalamas1 (X=2,21)
arasinda (p<0.05) anlamli farklhilik goriilmemistir. Buna gore erkek ve kadin simif
ogretmenleri ilkokulda karakter egitiminin etkililigine ve yeterliligine iligkin benzer gortislere

sahip oldugu ifade edilebilmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin ilkokullarda karakter egitimi siirecinde kullanilan yontem teknik
ve degerlendirmelerin cinsiyete gore farkliligina iliskin bagimsiz orneklem t-testi analizi

sonucu Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Suuf Ogretmenlerinin _ Ilkokulda Karakter ~ Egitimi, Yontem, Teknik ve
Degerlendirme Boyutunun Cinsiyete Iliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Analiz Sonucu

Cinsiyet n X Ss t p F
Erkek 302 2.85 .83 2.43
Kadin 302 2.96 74 169 09 p>0.05

Smif O6gretmenlerinin ilkokullarda karakter egitimi siirecinin yOntem, teknik ve
degerlendirme boyutunun cinsiyete gore farkliligina iligkin sonuglar incelendiginde, kadin ve
erkek 6gretmenler arasinda (p<0.05) anlamli farklilik goriilmemistir. Diger bir ifadeyle, erkek
sinif dgretmenlerinin ortalamasi (X=2,85) ile kadm sinif 6gretmenlerinin ortalamasi (X=2,96)
arasinda (p<0.05) anlamli farklililk goriilmemistir. Buna goére erkek ve kadin smf
ogretmenleri ilkokulda karakter egitiminin yontem, teknik ve degerlendirme boyutuna iliskin

benzer goriislere sahip oldugu ifade edilebilmektedir.

Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Smif 6gretmenlerinin ilkokullarda karakter egitimi, planlama ve uygulama boyutu

mesleki kideme gore farklilagmakta midir?

Simif Ogretmenlerinin ilkokullarda karakter egitimi siirecini planlamasinda ve
uygulamasinda mesleki kideme gore farkliligina iligkin tek yonlii varyans analizi sonucu

Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11. Swuuf Og“retmen.lerinin [lkokulda Karakter Egitimi, Planlama ve Uygulama
Boyutunun Mesleki Kideme Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

Q n % Varyansin  Kareler Kareler Anlamh
Kaynag1  toplamm Ortalamasi Fark

A 116 251 .93 Gruplararas1  7.94 4 1.99 2.80 .03 B-C

B 122 281 .99  Grupici 42441 599 71

C 130 251 .79 Toplam 432.35

D 116 2.69 .69

E 120 269 .78

A: 15yl B: 6-10 y1l C:11-15y1l D: 16-20 y1l E: 21 yil ve iizeri

Smif oOgretmenlerinin ilkokullarda karakter egitimi siirecini planlamasinda ve
uygulamasinda mesleki kideme gore farkliligina iligkin sonuglar incelendiginde, 1-5 yil arasi
mesleki kideme sahip dgretmenlerin ortalamasinin (X=2,51), 6-10 yil arasi ortalamasinin
(X=2,81), 11-15 y1l aras1 ortalamasinin (X=2,51), 16-20 y1l aras1 ortalamasinin (X=2,69) ve 21
yil ve iizeri ortalamasinin (X=2,69) olarak hesaplanmistir. Simf dgretmenlerinin ilkokullarda
karakter egitimi siirecini planlamasinda ve uygulamasinda mesleki kideme gore (p<0.05)
anlamli farklilik gorilmiistiir. Sinif 6gretmenleri ilkokulda karakter egitimi planlama ve
uygulama boyutunun mesleki kideme gore anlamli farkliliga bakildiginda, 6-10 yil arasi
mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 11-15 yil arasi mesleki kideme sahip Ggretmenler
arasinda anlamh farklilik goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle, 6-10 yil aras1 mesleki kidemi olan
Ogretmenlerin karakter egitimi planlama ve uygulama boyutunun 11-15 yil arasi mesleki

kidemi olan 6gretmenlerle farkli goriislere sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Ilkokullarda karakter egitimi siirecinin yeterlilik ve etkililik boyutunun smif
ogretmenlerinin mesleki kidemleri agisindan incelenmesine iliskin tek yonlii varyans analizi

sonucu Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Sinif Ogretmenlerinin Ilkokulda Karakter Egitimi, Yeterlilik ve Etkililik Boyutunun
Mesleki Kideme Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

Q n % Varyansin  Kareler Kareler 0 Anlamh
Kaynagi  toplam Ortalamasi Fark

A 116 217 .78 Gruplararasi 9.09 4 2.27 3.68 .01 B-C

B 122 242 101 Grupigi 370.41 599 .62

C 130 209 .67 Toplam 379.50

D 116 218 .60

E 120 233 .80

A:1-5yil B: 6-10 yil C:11-15y1l D: 16-20 y1l E: 21 yil ve iizeri

Simif 6gretmenlerinin ilkokullarda karakter egitimi siirecinin yeterlilik ve etkililik
boyutunun mesleki kideme gore farkliligina iliskin sonuglar incelendiginde, 1-5 yil arasi

mesleki kideme sahip &gretmenlerin ortalamasinin (X=2,17), 6-10 yil aras1 ortalamasinm
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(X=2,42), 11-15 y1l aras1 ortalamasinin (X=2,09), 16-20 y1l aras1 ortalamasinin (X=2,18) ve 21
yil ve iizeri ortalamasinin (X=2,33) olarak hesaplanmistir. Simif gretmenlerinin ilkokullarda
karakter egitimi siirecinin yeterlilik ve etkililik boyutunda mesleki kideme gore (p<0.05)
anlamli farklililk goriilmiistir. Simif ogretmenleri ilkokulda karakter egitimi yeterlilik ve
etkililik boyutunun mesleki kideme gore anlamli farkliliga bakildiginda, 6-10 yil aras1 mesleki
kideme sahip O0gretmenler ile 11-15 yil arast mesleki kideme sahip 0gretmenler arasinda
anlamli farklilik goriilmistiir. Diger bir ifadeyle, karakter egitimi yeterlilik ve etkililik
boyutunda, 6-10 y1l aras1 mesleki kidemi olan 6gretmenlerin 11-15 yil aras1 mesleki kidemi

olan 6gretmenlerle farkli goriislere sahip olduklari anlagilmaktadir.

Smif o6gretmenlerinin ilkokullarda karakter egitimi silirecinin yOntem, teknik ve
degerlendirme boyutunun mesleki kideme gore farkliligina iliskin tek yonli varyans analizi
sonucu Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Swuuf Ogretmenlerinin flkokylda Karakter Egitimi, Yontem, Teknik ve
Degerlendirme Boyutunun Mesleki Kideme lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

Q n % Varyansin  Kareler Kareler D Anlamh
Kaynagi toplami Ortalamasi Fark
A 116 290 .82 Gruplararasi 4.17 4 2.27 1.66 .16
B 122 3.05 .96 Grupigi 374.99 599 .62
C 130 282 .76 Toplam 379.15
D 116 284 .71
E 120 292 .67
A:1-5yil B: 6-10 y1l C: 11-15y1l D: 16-20 yil E: 21 yi1l ve iizeri

Smif O6gretmenlerinin ilkokullarda karakter egitimi siirecinin yontem, teknik ve
degerlendirme boyutunun mesleki kideme gore farkliligina iligskin sonuglar incelendiginde, 1-
5 yil aras1 mesleki kideme sahip Ogretmenlerin ortalamasmin (X=2,90), 6-10 yil arasi
ortalamasiin (X=3,05), 11-15 yil aras1 ortalamasinin (X=2,82), 16-20 yil aras1 ortalamasinin
(X=2,84) ve 21 yil ve iizeri ortalamasinin (X=2,92) olarak hesaplanmistir. Sinif
ogretmenlerinin ilkokullarda karakter egitimi siirecinin yontem, teknik ve degerlendirme
boyutunda mesleki kideme gore (p<<0.05) anlamhi farklilik goriilmemistir. Diger bir ifadeyle,
sinif Ogretmenlerinin karakter egitimi yontem, teknik ve degerlendirme boyutuna iliskin

goriislerinin benzer dogrultuda olduklar1 anlagilmaktadir.

Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Smif 6gretmenlerinin ilkokullarda karakter egitimi, planlama ve uygulama boyutu

ogretmenlerin 6grenim durumlarina gore farklilagmakta midir?
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Siif o6gretmenlerinin  ilkokullarda karakter egitimi siirecini planlamasinda ve
uygulamasinda 6grenim durumlarina gore farkliligina iliskin tek yonlii varyans analizi sonucu

Tablo 14°te sunulmustur.

Tablo 14. Sunif Ogretmenlerinin. Ilkokulda Karakter Egitimi, Planlama ve Uygulama
Boyutunun Ogrenim Durumlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

Varyansin  Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi toplami Ortalamasi Fark

A 18 284 106 Gruplararasi 17.62 3 5.87 850 .00 B-C
B 504 257 .80 Grupigi 414.73 600 .69
C
D

Q n X

72 3.04 .93 Toplam 432.351

10 3.16 1.19
A : Onlisans B: Lisans C: Yiiksek Lisans D: Doktora

Siif Ogretmenlerinin ilkokullarda karakter egitimi siirecinin planlamasinda ve
uygulama boyutunun Ogrenim durumuna gore farklihgina iliskin sonuglar incelendiginde,
onlisans 6grenim durumuna sahip sinif 6gretmenlerinin ortalamas: (X=2,84), lisans 6grenim
durumuna sahip sinif 6gretmenlerinin ortalamas1 (X=2,57), yiiksek lisans 6grenim durumuna
sahip smif dgretmenlerinin ortalamasi (X=3,04), doktora &grenim durumuna sahip sinif
ogretmenlerinin ortalamasi (X=3,16) olarak hesaplanmistir. Simf 6gretmenlerinin ilkokullarda
karakter egitimi siirecini planlamasinda ve uygulamasinda 6grenim durumuna gore (p<0.05)
anlamlh farklilik goriilmiistiir. Sinif 6gretmenleri ilkokulda karakter egitimi planlama ve
uygulama boyutunun 6grenim durumuna gore anlamli farkliliga bakildiginda, lisans 6grenim
durumuna sahip 6gretmenler ile yiiksek lisans 6grenim durumuna sahip 6gretmenler arasinda
anlaml farklilik goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle, lisans mezunu 6gretmenler karakter egitimi
planlama ve uygulama boyutunun yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin farkli goriislere sahip

olduklar1 anlagilmaktadir.

Sinif &gretmenlerinin ilkokullarda karakter egitimi siirecini yeterlilik ve etkililik
boyutunun 6grenim durumlarina gore farkliligina iliskin tek yonlii varyans analizi sonucu

Tablo 15’te sunulmustur.
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T_ablo 15. Simf Ogretm(_znlerinin Ilkokulda Karakter Egitimi, Yeterlilik ve Etkililik Boyutunun
Ogrenim Durumlarina lligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

Varyansin  Kareler Kareler Anlamh

n X
Kaynag toplami Ortalamasi P Fark

18 2.78 1.03 Gruplararasi  10.53 3 3.51 570 .00 A-B

72 242 84 Toplam 379.50
10 263 1.35

Q
A
B 504 219 .75 Grupici 368.97 600 .62
C
D
A:

Onlisans B: Lisans C: Yiiksek lisans D: Doktora

Siif 6gretmenlerinin ilkokullarda karakter egitimi siirecinin yeterlilik ve etkililik
boyutunun 6grenim durumuna goére farkliligina iliskin sonuglar incelendiginde, Onlisans
6grenim durumuna sahip simf 6gretmenlerinin ortalamasi (X=2,78), lisans 6grenim durumuna
sahip smif dgretmenlerinin ortalamas: (X=2,19), yiiksek lisans 6grenim durumuna sahip sinif
dgretmenlerinin ortalamasi (X=2,42), doktora 6grenim durumuna sahip sinif 6gretmenlerinin
ortalamasi (X=2,63) olarak hesaplanmistir. Sinif 6gretmenlerinin ilkokullarda karakter egitimi
stirecini yeterlilik ve etkililik boyutu 6grenim durumuna gore (p<0.05) anlamli farklilik
gorilmiistiir. Sinif 6gretmenleri ilkokulda karakter egitimi yeterlilik ve etkililik boyutunun
o0grenim durumuna gore anlamli farkliliga bakildiginda, onlisans 6grenim durumuna sahip
Ogretmenler ile lisans Ogrenim durumuna sahip Ogretmenler arasinda anlamli farklilik
goriilmistiir. Diger bir ifadeyle, onlisans mezunu 6gretmenler karakter egitimi yeterlilik ve
etkililik boyutunun lisans mezunu G&gretmenlerin  farkli  goriislere sahip olduklart

anlasilmaktadir.

Siif ogretmenlerinin  ilkokullarda karakter egitimi siireci yontem, teknik ve
degerlendirme boyutunun 6grenim durumlarma goére farkliligma iliskin tek yonlii varyans

analizi sonucu Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Swuuf Og{”etmenlerinin I'lkokulc{a Karakter Egitimi, Yontem, Teknik ve
Degerlendirme Boyutunun Ogrenim Durumlarina Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

N % S Varyansin  Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi  toplanm Ortalamasi Fark
A 18 3.10 .94 Gruplararasi 20.00 3 6.67 11.14 .00 B-C
B 504 284 .75  Grupigi 359.15 600 .60 B-D
C 72 322 .87 Toplam 379.15 A-D
D 10 289 .74
A : Onlisans B: Lisans C: Yiiksek lisans D: Doktora

Smif 6gretmenlerinin ilkokullarda karakter egitimi siirecinin yontem, teknik ve

degerlendirme boyutunun 6grenim durumuna gore farkliligina iliskin sonuglar incelendiginde,
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onlisans dgrenim durumuna sahip smnif 6gretmenlerinin ortalamas1 (X=3,10), lisans 6grenim
durumuna sahip smif dgretmenlerinin ortalamasi (X=2,84), yiiksek lisans 6grenim durumuna
sahip siif Ogretmenlerinin ortalamasi (X=3,22), doktora 6grenim durumuna sahip smif
dgretmenlerinin ortalamas (X=2,89) olarak hesaplanmistir. Sinif dgretmenlerinin ilkokullarda
karakter egitimi siirecini yontem, teknik ve degerlendirme boyutu 6grenim durumuna gore
(p<0.05) anlaml farklilik goriilmiistiir. Sinif 6gretmenleri ilkokulda karakter egitimi yontem,
teknik ve degerlendirme boyutunun 6grenim durumuna gore anlamli farkliliga bakildiginda,
Onlisans Ogrenim durumuna sahip Ogretmenler ile doktora 6grenim durumuna sahip
Ogretmenler arasinda; lisans 6grenim durumuna sahip 6gretmenler ile ytliksek lisans 6grenim
durumuna sahip 6gretmenler arasinda; lisans 6grenim durumuna sahip 6gretmenler ile doktora
O0grenim durumuna sahip Ogretmenler arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Diger bir
ifadeyle, karakter egitimi yontem, teknik ve degerlendirme boyutunda, 6nlisans mezunu
ogretmenler ile doktora mezunu dgretmenlerin; lisans mezunu 6gretmenler ile yiiksek lisans
mezunu 6gretmenlerin; lisans mezunu 6gretmenler ile doktora mezunu 6gretmenlerin farkll

goriislere sahip olduklar1 anlasilmaktadir.

Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Smif 6gretmenlerinin ilkokullarda karakter egitimi, planlama ve uygulama boyutu

ogretmenlerin gorev yaptiklar: yere gore farklilagmakta midir?

Simif 6gretmenlerinin  ilkokullarda karakter egitimi siirecini planlamasinda ve
uygulamasinda gorev yaptiklari yere gore farkliligina iliskin tek yonlii varyans analizi sonucu

Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Sumf Ogretmenlerinir? Ilkokulda Karakter Egitimi, Planlama ve Uygulama
Boyutunun Gérev Yaptiklar: Yere Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

Varyansin  Kareler Kareler Anlamh
Q n X < p
Kaynag toplam Ortalamasi Fark
A 422 262 .83 Gruplararasi .70 2 .35 49 61
B 120 271 .88 Grupigi 431.65 601 12
C 62 2.64 94 Toplam 432.35
Al B: lge C: Mahalle/Koy

Sinif 6gretmenlerinin ilkokullarda karakter egitimi siirecinin planlama ve uygulama
boyutunun gorev yaptiklart yere gore farkliligina iligkin sonuglar incelendiginde, il
merkezinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin ortalamasi (X=2,62), ilge merkezinde gérev

yapan sinif Ogretmenlerinin ortalamast (X=2,71), Mahalle/kdyde gorev yapan siif
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dgretmenlerinin ortalamas1 (X=2,64) olarak hesaplanmistir. Sinif dgretmenlerinin ilkokullarda
karakter egitimi siirecini planlama ve uygulama boyutunda goérev yaptiklart yere gore
(p<0.05) anlaml farklilik goriilmemistir. Diger bir ifadeyle, sinif 6gretmenlerinin karakter
egitimi planlama ve uygulama boyutuna iliskin goriislerinin benzer dogrultuda olduklari

anlagilmaktadir.

Sinif O6gretmenlerinin ilkokullarda karakter egitimi silirecini Yyeterlik ve etkililik
boyutunun gorev yaptiklart yere gore farkliligina iliskin tek yonlii varyans analizi sonucu

Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Sinif Ogretmgnlerinin Ilkokulda Karakter Egitimi, Yeterlilik ve Etkililik Boyutunun
Gorev Yaptiklar: Yere lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

Varyansin  Kareler Kareler Anlamh
Kaynag toplam Ortalamasi P Fark

422 2.23 .74 Gruplararasi .08 2 .04 07 .94

Q n X

A

B 120 225 .83 Grupigi 379.42 601 .63
C

A

62 227 1.03 Toplam 379.50
11 B: ilge C: Mahalle/K oy

Sinif 6gretmenlerinin ilkokullarda karakter egitimi siirecinin yeterlilik ve etkililik
boyutunun gorev yaptiklar1 yere gore farkliligina iliskin sonuglar incelendiginde, il
merkezinde gérev yapan sinif 6gretmenlerinin ortalamasi (X=2,23), ilge merkezinde gérev
yapan sinif Ogretmenlerinin ortalamasi (X=2,25), Mabhalle/kdyde goérev yapan siif
ogretmenlerinin ortalamas1 (X=2,27) olarak hesaplanmistir. Simf 6gretmenlerinin ilkokullarda
karakter egitimi stirecini yeterlilik ve etkililik boyutunda goérev yaptiklar1 yere gore (p<0.05)
anlamli farklilik goriilmemistir. Diger bir ifadeyle, sinif 6gretmenlerinin karakter egitimi
yeterlilik ve etkililik boyutuna iligkin gorliglerinin benzer dogrultuda olduklar

anlasilmaktadir.

Simif 6gretmenlerinin ilkokullarda karakter egitimi siirecini yontem, teknik ve
degerlendirme boyutunun gorev yaptiklar1 yere gore farkliligna iliskin tek yonlii varyans

analizi sonucu Tablo 19°da sunulmustur.
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Tablo 19. Sumf Ogretmenlerinin  Ilkokulda Karakter  Egitimi, Yontem, Teknik ve
Degerlendirme Boyutunun Gorev Yaptiklar: Yere Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

o n X Varyansin  Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi  toplamm Ortalamasi P 1 Fark
A 422  2.88 74 Grupllararas 2.23 5 111 1.78 .71
B 120 290 .88 Grupigi 376.93 601 .63
C 62 3.09 .95 Toplam 379.15
A:dl B: Ilge C: Mahalle/Koy

Smif Ogretmenlerinin ilkokullarda karakter egitimi siirecinin yontem, teknik ve
degerlendirme boyutunun goérev yaptiklart yere gore farkliligina iliskin sonuglar
incelendiginde, il merkezinde gorev yapan smif 6gretmenlerinin ortalamas: (X=2,88), ilge
merkezinde gorev yapan sinif dgretmenlerinin ortalamasi (X=2,90), Mahalle/kdyde goérev
yapan smif dgretmenlerinin ortalamasi (X=3,09) olarak hesaplanmistir. Smif égretmenlerinin
ilkokullarda karakter egitimi siirecini yontem, teknik ve degerlendirme boyutunda goérev
yaptiklar1 yere gore (p<0.05) anlamli farklilik goriilmemistir. Diger bir ifadeyle, simf
Ogretmenlerinin karakter egitimi yontem, teknik ve degerlendirme boyutuna iliskin

goriislerinin benzer dogrultuda olduklar anlagilmaktadir.
Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Ogrenci velilerinin ilkokulda karakter egitimi siirecine iliskin goriisleri “Okul-Aile
Isbirligi; Yeterlilik ve Etkililik; Sosyal Cevre” boyutlarina gore incelenmistir.

Velilerin ilkokullarda karakter egitimi, okul-aile isbirligi boyutu cinsiyete gore
farklilasmakta midir?

Velilerin ilkokullarda karakter egitimi Okul-aile isbirligi boyutunun cinsiyete gore

farkliligina iligkin bagimsiz 6rneklem t-testi analizi sonucu Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20. Velilerin Ilkokullarda Karakter Egitimi Okul-Aile Isbirligi Boyutunun Cinsiyete
Gore Farklhihigina Iliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Analizi Sonucu

Cinsiyet n X Ss t p F
Erkek 235 2.63 .90 1.50
Kadin 395 2.45 .86 245 02 p>0.05

Velilerin ilkokullarda karakter egitimi siirecini okul-aile isbirligi boyutunda cinsiyete
gore farkliligina iliskin sonuglar incelendiginde, kadin ve erkek veliler arasinda (p<0.05)

anlamli farklilik goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle, erkek velilerin ortalamasi1 (X=2,63) ile kadin
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velilerin ortalamas1 (X=2,45) arasinda (p<0.05) erkek veliler lehine anlamli farklilik
goriilmiistiir. Buna gore erkek ve kadin velilerin ilkokulda karakter egitimi okul-aile isbirligi

boyutuna iligkin farkli goriislere sahip oldugu ifade edilebilmektedir.

Velilerin ilkokullarda karakter egitimi yeterlilik ve etkililik boyutunun cinsiyete goére

farkliligina iliskin bagimsiz 6rneklem t-testi analizi sonucu Tablo 21’de sunulmustur.

Tablo 21. Velilerin Tlkokullarda Karakter Egitimi Yeterlilik ve Etlililik Boyutunun Cinsiyete
Gore Farklihigina Iliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Analizi Sonucu

Cinsiyet n X Ss t p F
Erkek 235 2.12 .82 47 65 1.70
Kadin 395 2.09 74 ' ' p>0.05

Velilerin ilkokullarda karakter egitimi siirecini Yeterlilik ve etkililik boyutunda
cinsiyete gore farkliligina iliskin sonuglar incelendiginde, kadin ve erkek veliler arasinda
(p<0.05) anlamli farklilik goriilmemistir. Diger bir ifadeyle, erkek wvelilerin ortalamasi
(X=2,12) ile kadin velilerin ortalamas: (X=2,09) arasinda (p<0.05) anlamli farklilik
goriilmemistir. Buna gore erkek ve kadin velilerin ilkokulda karakter egitimi yeterlilik ve

etkililik boyutuna iligskin benzer goriislere sahip oldugu ifade edilebilmektedir.

Velilerin ilkokullarda karakter egitimi sosyal ¢evre boyutunun cinsiyete gore

farkliligina iligkin bagimsiz 6rneklem t-testi analizi sonucu Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22. Velilerin I‘lkokullq‘rda Karakter Egitimi Sosyal Cevre Boyutunun Cinsiyete
Gore Farkliligina Iliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Analizi Sonucu

Cinsiyet n X Ss t p F
Erkek 235 2.58 .88 5.10
Kadin 395 2.39 .80 281 o1 p>0.05

Velilerin ilkokullarda karakter egitimi siirecinin sosyal ¢evre boyutunun cinsiyete gore
farkliligina iliskin sonuglar incelendiginde, kadin ve erkek veliler arasinda (p<0.05) anlamli
farklilik goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle, erkek velilerin ortalamasi (X=2,58) ile kadin velilerin
ortalamas1 (X=2,39) arasinda (p<0.05) erkek veliler lehine anlamli farklilik goriilmiistiir. Buna
gore erkek ve kadin velilerin ilkokulda karakter egitimi sosyal ¢evre boyutuna iliskin farkli

goriislere sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular

Velilerin ilkokullarda karakter egitimi, okul-aile isbirligi boyutu yasa gore

farklilasmakta midir?
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Tablo 23. Velilerin [lkokullarda Karakter Egitimi Siirecinin Okul-Aile Isbirligi Boyutu
Yasa Gore Farkliligina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi  toplam Ortalamasi P Fark

A 124 253 .87 Gruplararas1  4.15 3 1.39 1.80 .14
B 408 248 .87 Grupigi 478.63 626 7
C
D

Q n X

66 2.62 .75 Toplam 482.79

32 281 1.16
A :20-30 yas B: 31-40 yas C: 41-50 yas D: 51 ve iizeri yas

Velilerin ilkokullarda karakter egitimi siireci okul-aile isbirligi boyutunun yasa gore
farkliligina iliskin sonuglar incelendiginde, 20-30 yas aras1 velilerin ortalamas: (X=2,53), 31-
40 yas aras1 velilerin ortalamasi (X=2,48), 41-50 yas arasi velilerin ortalamas1 (X=2,62), 51
yas ve {istii velilerin ortalamasi (X=2,81) olarak hesaplanmustir. Velilerin ilkokullarda karakter
egitimi slirecinde okul-aile isbirligi boyutunda yasa gore (p<0.05) anlamli farklilik
goriilmemistir. Diger bir ifadeyle, velilerin karakter egitimi okul-aile isbirligi boyutuna iligkin

goriislerinin benzer dogrultuda olduklari anlasilmaktadir.

Velilerin ilkokullarda karakter egitimi siirecinin yeterlilik ve etkililik boyutu yasa gore

farkliligina iligkin tek yonlii varyans analizi sonucu Tablo 24°te sunulmustur.

Tablo 24. Velilerin flkokul_larda Karakter Egitimi Siirecinin Yeterlilik ve Etkililik
Boyutunun Yasa Gére Farkliligina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

- Varyansin  Kareler Kareler Anlamh
Q n X S - Y
Kaynagi toplan Ortalamasi Fark

A 124 223 78 Gruplararasi 3,97 3 1,32 2,23 ,08
B 408 209 ,78 Grupigi 371,89 626 ,59
C
D

66 193 61 Toplam 375,86

32 213 97
A :20-30 yas B: 31-40 yas C: 41-50 yas D: 51 ve lizeri yas

Velilerin ilkokullarda karakter egitimi siireci yeterlilik ve etkililik boyutunun yasa
gore farkliligina iliskin sonuglar incelendiginde, 20-30 yas aras1 velilerin ortalamasi (X=2,23),
31-40 yas aras1 velilerin ortalamasi (X=2,09), 41-50 yas aras1 velilerin ortalamas1 (X=1,93), 51
yas ve {istii velilerin ortalamas1 (X=2,13) olarak hesaplanmistir. Velilerin ilkokullarda karakter
egitimi siirecinde yeterlilik ve etkililik boyutunda yasa gore (p<0.05) anlamli farklilik
goriilmemistir. Diger bir ifadeyle, velilerin karakter egitimi yeterlilik ve etkililik boyutuna

iligkin goriislerinin benzer dogrultuda olduklar1 anlasilmaktadir.
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Velilerin ilkokullarda karakter egitimi siirecinin sosyal ¢evre boyutunun yasa gore

farkliligina iligkin tek yonli varyans analizi sonucu Tablo 25°te sunulmustur.

Tablo 25. Velilerin Ilkokullarda Karakter Egitimi Siirecinin Sosyal Cevre Boyutunun
Yasa Gore Farkliligina Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

Varyansin  Kareler Kareler Anlamh

n X S
Q Kaynagi toplami Ortalamasi P Fark

124 255 .77 Gruplararasi 3.90 3 1.30 188 1.33
408 244 84 Grupigi 433.61 626 .69

32 267 120

A
B
C 66 232 .62 Toplam 437.50
D
A

: 20-30 yas B: 31-40 yas C: 41-50 yas D: 51 ve lizeri yas

Velilerin ilkokullarda karakter egitimi siireci sosyal g¢evre boyutunun yasa gore
farkliligina iliskin sonuclar incelendiginde, 20-30 yas arasi velilerin ortalamas: (X=2,55), 31-
40 yas arasi velilerin ortalamas1 (X=2,44), 41-50 yas aras1 velilerin ortalamas1 (X=2,32), 51
yas ve iistii velilerin ortalamas1 (X=2,67) olarak hesaplanmistir. Velilerin ilkokullarda karakter
egitimi siirecinde sosyal ¢cevre boyutunda yasa gore (p<0.05) anlamli farklilik gériillmemistir.
Diger bir ifadeyle, velilerin karakter egitimi sosyal ¢cevre boyutuna iliskin goriislerinin benzer

dogrultuda olduklar1 anlagilmaktadir.

Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Velilerin ilkokullarda karakter egitimi, okul-aile isbirligi boyutu 6grenim durumuna

gore farklilasmakta midir?

Velilerin ilkokullarda karakter egitimi siirecinin okul-aile igbirligi boyutu 6grenim

durumuna gore farkliligina iliskin tek yonlii varyans analizi sonucu Tablo 26°da sunulmustur.

) Tablo 26. Velilerin Ilkokullarda Karakter Egitimi Siirecinin Okul-Aile Isbirligi Boyutu
Ogrenim Durumuna Gore Farkliligina lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

Q n % Varyansin  Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi  toplam Ortalamasi Fark
A 160 218 .73 Gruplararas1i 43.26 5 8.65 12.28 .00 ﬁg
B 112 232 .70 Grupigi 439.53 624 .70 A-E
C 184 266 .93 Toplam 482.79 A-F
D 80 278 .87 B-C
E 74 284 1.00 B-D
B-E
F 20 292 .78 B-F

A :llkokul B:Ortaokul C:Lise D:Onlisans E:Lisans F: Yiiksek Lisans
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Velilerin ilkokullarda karakter egitimi siireci Okul-aile isbirligi boyutunun 6grenim
durumuna gore farkliligina iligkin sonuglar incelendiginde, ilkokul mezunu velilerin
ortalamas1 (X=2,18), ortaokul mezunu velilerin ortalamas1 (X=2,32), lise mezunu velilerin
ortalamas1 (X=2,66), onlisans mezunu velilerin ortalamas1 (X=2,78), lisans mezunu velilerin
ortalamas1  (X=2,84), yiiksek lisans mezunu velilerin ortalamas1 (X=2,92) olarak
hesaplanmustir. Velilerin ilkokullarda karakter egitimi siirecinde okul-aile isbirligi boyutunda
6grenim durumuna gore (p<0.05) anlamli farklilik goriilmistiir. Velilerin ilkokulda karakter
egitimi okul-aile isbirligi boyutunun Ogrenim durumuna gore anlamli farkliligina
bakildiginda; ilkokul mezunu veliler ile lise mezunu veliler arasinda, ilkokul mezunu veliler
ile 6nlisans mezunu veliler arasinda, ilkokul mezunu veliler ile lisans mezunu veliler arasinda,
ilkokul mezunu veliler ile yiiksek lisans mezunu veliler arasinda, ortaokul mezunu veliler ile
lise mezunu veliler arasinda, ortaokul mezunu veliler ile Oonlisans mezunu veliler arasinda,
ortaokul mezunu veliler ile lisans mezunu veliler arasinda ve ortaokul mezunu veliler ile
yiiksek lisans mezunu veliler arasinda anlamli farklilik goriilmistiir. Diger bir ifadeyle,
karakter egitimi okul-aile igbirligi boyutunda, ilkokul mezunu veliler ile lise mezunu velilerin,
ilkokul mezunu veliler ile Onlisans mezunu velilerin, ilkokul mezunu veliler ile lisans mezunu
velilerin, ilkokul mezunu veliler ile yiiksek lisans mezunu velilerin, ortaokul mezunu veliler
ile lise mezunu velilerin, ortaokul mezunu veliler ile 6nlisans mezunu velilerin, ortaokul
mezunu veliler ile lisans mezunu velilerin  ve ortaokul mezunu veliler ile yiiksek lisans

mezunu velilerin farkli goriislere sahip olduklar1 anlasilmaktadir.

Velilerin ilkokullarda karakter egitimi siirecinin Yyeterlilik ve etkililik boyutunun
o0grenim durumuna gore farkliligina iligkin tek yonlii varyans analizi sonucu Tablo 27°de

sunulmustur.

Tablo 27. Velilerin Ilkokullarda Karakter Egitimi Siirecinin Yeterlilik ve Etkililik
Boyutunun Ogrenim Durumuna Gore Farkliligina Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

O n % S Varyansin  Kareler Kareler 0 Anlamh
Kaynagi  toplam Ortalamasi Fark

A 160 198 .53 Gruplararasi 9.07 5 1.81 3.09 .00 A-E

B 112 210 .73 Grupigi 366.79 624 .59

C 184 213 84 Toplam 375.86

D 80 214 84

E 74 236 .98

F 20 185 .62

A:llkokul B:Ortaokul C:Lise D:Onlisans E:Lisans F: Yiiksek Lisans
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Velilerin ilkokullarda karakter egitimi siireci yeterlilik ve etkililik boyutunun 6grenim
durumuna gore farkliligina iligkin sonuglar incelendiginde, ilkokul mezunu velilerin
ortalamas1 (X=1,98), ortaokul mezunu velilerin ortalamas1 (X=2,10), lise mezunu velilerin
ortalamas1 (X=2,13), onlisans mezunu velilerin ortalamas1 (X=2,14), lisans mezunu velilerin
ortalamas1  (X=2,36), yiiksek lisans mezunu velilerin ortalamas1 (X=1,85) olarak
hesaplanmistir. Velilerin ilkokullarda karakter egitimi stirecinde yeterlilik ve etkililik
boyutunda 6grenim durumuna gore (p<0.05) anlamli farklilik goriilmiistiir. Velilerin
ilkokulda karakter egitimi yeterlilik ve etkililik boyutunun 6grenim durumuna goére anlamli
farkliligina bakildiginda; ilkokul mezunu veliler ile lisans mezunu veliler arasinda anlamli
farklilik goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle, karakter egitimi yeterlilik ve etkililik boyutunda,
ilkokul mezunu wveliler ile lisans mezunu velilerin farkli goriislere sahip olduklari

anlasilmaktadir.

Velilerin ilkokullarda karakter egitimi siirecinin sosyal ¢evre boyutunun G6grenim

durumuna gore farkliligina iliskin tek yonlii varyans analizi sonucu Tablo 28’de sunulmustur.

) Tablo 28. Velilerin I'lkokullarda.Kamkter Egitimi Siirecinin Sosyal Cevre Boyutunun
Ogrenim Durumuna Gore Farkliligina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

0 n % Varyansin  Kareler Kareler 0 Anlamh
Kaynag toplami Ortalamasi Fark

A 160 227 .70 Gruplararas1 17.71 5 3.54 527 .00 A-D

B 112 233 .77 Grupici 419.79 624 .67 A-E

C 184 251 .89 Toplam 437.50 B-E

D 80 265 .78

E 74 276 .95

F 20 233 .89

A :1lkokul  B:Ortaokul C:Lise D:Onlisans E:Lisans F: Yiiksek Lisans

Velilerin ilkokullarda karakter egitimi siireci sosyal c¢evre boyutunun o&grenim
durumuna gore farkliigina iliskin sonuglar incelendiginde, ilkokul mezunu velilerin
ortalamas1 (X=2,27), ortaokul mezunu velilerin ortalamas1 (X=2,33), lise mezunu velilerin
ortalamas1 (X=2,51), énlisans mezunu velilerin ortalamas1 (X=2,65), lisans mezunu velilerin
ortalamas1  (X=2,76), yiiksek lisans mezunu velilerin ortalamas1 (X=2,33) olarak
hesaplanmigtir. Velilerin ilkokullarda karakter egitimi siirecinde sosyal cevre boyutunda
ogrenim durumuna gore (p<0.05) anlamli farklilik goriilmistiir. Velilerin ilkokulda karakter
egitimi yeterlilik ve etkililik boyutunun &grenim durumuna goére anlamli farkliligina
bakildiginda; ilkokul mezunu veliler ile 6nlisans mezunu veliler arasinda, ilkokul mezunu

veliler ile lisans mezunu veliler arasinda, ortaokul mezunu veliler ile lisans mezunu veliler
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arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle, karakter egitimi sosyal cevre
boyutunda, ilkokul mezunu veliler ile 6nlisans mezunu velilerin, ilkokul mezunu veliler ile
lisans mezunu velilerin, ortaokul mezunu veliler ile lisans mezunu velilerin farkli goriislere

sahip olduklar1 anlasilmaktadir.

Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Velilerin ilkokullarda karakter egitimi, okul-aile isbirligi boyutu yasadigi yere gore

farklilasmakta midir?

Velilerin ilkokullarda karakter egitimi siirecinin okul-aile isbirligi boyutu yasadigi

yere gore farkliligina iliskin tek yonlii varyans analizi sonucu Tablo 29’da sunulmustur.

Tablo 29. Velilerin Ilkokullarda Karakter Egitimi Siirecinin Okul-Aile Isbirligi
Boyutunun Yasadig1 Yere Gore Farkliligina lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

0 n g S Varyansin  Kareler Kareler Anlamh
Kaynag toplan Ortalamasi P Fark
A 474 255 .87 Gruplararast1  12.52 2 6.26 834 .00 A-B

80 218 .71 Grupigi 470.27 627 15 B-C

B
C 76 272 .96 Toplam 482.79
Al B: Ilge C: Mahalle/Kdy

Velilerin ilkokullarda karakter egitimi siireci Okul-aile isbirligi boyutunun yasadig
yere gore farkliligina iliskin sonuglar incelendiginde, ilde yasayan velilerin ortalamasi
(X=2,55), ilgede yasayan velilerin ortalamasi (X=2,18), mahalle/kdyde yasayan velilerin
ortalamasi (X=2,72) olarak hesaplanmistir. Velilerin ilkokullarda karakter egitimi siirecinde
okul-aile igbirligi boyutunda yasadigi yere gore (p<0.05) anlamli farklilik gorilmiistiir.
Velilerin ilkokulda karakter egitimi okul-aile isbirligi boyutunun yasadig1 yere gore anlamli
farkliligina bakildiginda; ilde yasayan veliler ile ilcede yasayan veliler arasinda, ilgede
yasayan veliler ile mahalle/kdyde yasayan veliler arasinda anlamli farklilhik goriilmiistiir.
Diger bir ifadeyle, karakter egitimi okul-aile igbirligi boyutunda, ilde yasayan veliler ile ilgede
yasayan velilerin, ilgede yasayan veliler ile mahalle/kdyde yasayan velilerin farkli goriislere

sahip olduklar1 anlasilmaktadir.

Velilerin ilkokullarda karakter egitimi siirecinin yeterlilik ve etkililik boyutu yasadig:

yere gore farkliligina iligkin tek yonlii varyans analizi sonucu Tablo 30°da sunulmustur.
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Tablo 30. Velilerin Ilkokullarda Karakter Egitimi Siirecinin Yeterlilik ve Etkililik
Boyutunun Yasadigi Yere Gére Farkliligina lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

Q n % S Varyansin  Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi toplamm Ortalamasi Fark

A 474 213 .79  Gruplararasi 1.10 2 .55 92 40

B 80 2.06 74 Grupigi 374.76 627 .60

c 76 201 .72 Toplam 375.86

Al B:1lge  C:Mahalle/Kdy

Velilerin ilkokullarda karakter egitimi siireci yeterlilik ve etkililik boyutunun yasadig:
yere gore farkliligina iliskin sonuclar incelendiginde, ilde yasayan velilerin ortalamasi
(X=2,13), ilgede yasayan velilerin ortalamas1 (X=2,06), mahalle/kdyde yasayan velilerin
ortalamas1 (X=2,01) olarak hesaplanmstir. Velilerin ilkokullarda karakter egitimi siirecinde
yeterlilik ve etkililik boyutunda yasadig1 yere gore (p<0.05) anlamli farklilik gériilmemistir.
Diger bir ifadeyle, karakter egitimi yeterlilik ve etkililik boyutunda velilerin benzer goriislere

sahip olduklar1 anlasilmaktadir.

Velilerin ilkokullarda karakter egitimi siirecinin sosyal ¢evre boyutu yasadigi yere

gore farkliligina iliskin tek yonlii varyans analizi sonucu Tablo 31’de sunulmustur.

Tablo 31. Velilerin I'lkoku.llarda Karakter Egitimi Siirecinin Sosyal Cevre Boyutunun
Yasadigi Yere Gore Farkliligina Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

Q n % Varyansin  Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi  toplam Ortalamasi Fark

A 474 250 .83 Gruplararas1  4.23 2 2.12 3.06 .51
B 8 229 72 Grupigi 433.28 627 .69
C 76 236 91 Toplam 437.51

A:dl B: ilge C: Mabhalle/Koy

Velilerin ilkokullarda karakter egitimi siireci sosyal ¢evre boyutunun yasadigi yere
gore farkliligina iliskin sonuglar incelendiginde, ilde yasayan velilerin ortalamasi (X=2,50),
ilcede yasayan velilerin ortalamasi (X=2,29), mahalle/kdyde yasayan velilerin ortalamasi
(X=2,36) olarak hesaplanmistir. Velilerin ilkokullarda karakter egitimi siirecinde sosyal ¢evre
boyutunda yasadigi yere gore (p<0.05) anlamli farklilik goriilmemistir. Diger bir ifadeyle,
karakter egitimi sosyal c¢evre boyutunda velilerin benzer goriislere sahip olduklar

anlasilmaktadir.
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Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine iliskin Bulgular

Velilerin ilkokullarda karakter egitimi, okul-aile isbirligi boyutu sosyoekonomik

duruma gore farklilagsmakta midir?

Velilerin ilkokullarda karakter egitimi siirecinin  OKul-aile isbirligi boyutu
sosyoekonomik duruma gore farkliligina iligkin tek yonlii varyans analizi sonucu Tablo 32°de
sunulmustur.

Tablo 32. Velilerin Ilkokullarda Karakter Egitimi Siirecinin Okul-Aile Isbirligi

Boyutunun Sosyoekonomik Duruma Gére Farkhiligina Iliskin Tek Yonli Varyans Analizi
Sonucu

Q n % S Varyansin  Kareler Kareler Anlamh

Kaynagi  toplam Ortalamasi Fark
A 106 251 .86 Gruplararas1 11.13 2 5.57 740 .00 A-C
B 510 255 .88 Grupigi 471.66 627 15 B-C

C 14 164 41 Toplam 482.79

A: Alt Gelir Diizey B: Orta Gelir Diizey C: Ust Gelir Diizey

Velilerin ilkokullarda karakter egitimi siireci oOkul-aile isbirligi boyutunun
sosyoekonomik duruma gore farkliligina iliskin sonuglar incelendiginde, alt gelir diizeyine
sahip velilerin ortalamas1 (X=2,51), orta gelir diizeyine sahip velilerin ortalamas1 (X=2,55), iist
gelir diizeyine sahip velilerin ortalamas1 (X=1,64) olarak hesaplanmistir. Velilerin
ilkokullarda karakter egitimi stirecinde okul-aile isbirligi boyutunda sosyoekonomik duruma
gore (p<0.05) anlamli farklilik gorilmistiir. Velilerin ilkokulda karakter egitimi okul-aile
isbirligi boyutunun sosyoekonomik duruma goére anlamli farkliligina bakildiginda; alt gelir
diizeyine sahip velilerle iist gelir diizeyine sahip veliler arasinda, orta gelir diizeyine sahip
velilerle tist gelir diizeyine sahip veliler arasinda anlamhi farklilik goriilmiistiir. Diger bir
ifadeyle, karakter egitimi okul-aile isbirligi boyutunda, alt gelir diizeyine sahip velilerle st
gelir diizeyine sahip velilerin, orta gelir diizeyine sahip velilerle iist gelir diizeyine sahip

velilerin farkli goriislere sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Velilerin ilkokullarda karakter egitimi siirecinin Yyeterlilik ve etkililik boyutu
sosyoekonomik duruma gore farkliligina iliskin tek yonlii varyans analizi sonucu Tablo 33’te

sunulmustur.
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Tablo 33. Velilerin Ilkokullarda Karakter Egitimi Siirecinin Yeterlilik ve Etkililik
Boyutunun Sosyoekonomik Duruma Gére Farkliligina lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonucu

Q n % Varyansin  Kareler Kareler Anlamh
Kaynag1  toplam Ortalamasi Fark

A 106 223 .73 Gruplararast  2.83 2 1.42 2.38 .09

B 510 209 .78  Grupici 373.02 627 .60

C 14 182 .70 Toplam 375.86
A: Alt Gelir Diizey B: Orta Gelir Diizey C: Ust Gelir Diizey

Velilerin ilkokullarda karakter egitimi siireci Yeterlilik ve etkililik boyutunun
sosyoekonomik duruma gore farkliligina iliskin sonuglar incelendiginde, alt gelir diizeyine
sahip velilerin ortalamas1 (X=2,23), orta gelir diizeyine sahip velilerin ortalamas1 (X=2,09), {ist
gelir diizeyine sahip velilerin ortalamasi (X=1,82) olarak hesaplanmistir. Velilerin
ilkokullarda karakter egitimi siirecinde yeterlilik ve etkililik boyutunda sosyoekonomik
duruma gore (p<0.05) anlamli farklilik goriilmemistir. Diger bir ifadeyle, karakter egitimi

yeterlilik ve etkililik boyutunda velilerin benzer goriislere sahip olduklari anlagilmaktadir.

Velilerin ilkokullarda karakter egitimi siirecinin sosyal ¢evre boyutu sosyoekonomik

duruma gore farkliligina iligkin tek yonlii varyans analizi sonucu Tablo 34’te sunulmustur.

Tablo 34. Velilerin Ilkokullarda Karakter Egitimi Siirecinin Sosyal Cevre Boyutunun
Sosyoekonomik Duruma Gore Farkliligina lligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

QO n X s Varyansin  Kareler Kareler Anlamh
Kaynag toplam1 Ortalamasi P Fark
A 106 242 .77 Gruplararasi 1.37 2 .68 98 .38

B 510 248 .85 Grupigi 436.14 627 .70
C 14 218 .58 Toplam 43751

A: Alt Gelir Diizey B: Orta Gelir Diizey C: Ust Gelir Diizey

Velilerin ilkokullarda karakter egitimi siireci sosyal ¢evre boyutunun sosyoekonomik
duruma gore farkliligina iligskin sonuglar incelendiginde, alt gelir diizeyine sahip velilerin
ortalamas1 (X=2,42), orta gelir diizeyine sahip velilerin ortalamas1 (X=2,48), iist gelir diizeyine
sahip velilerin ortalamasi (X=2,18) olarak hesaplanmistir. Velilerin ilkokullarda karakter
egitimi siirecinde sosyal cevre boyutunda sosyoekonomik duruma gore (p<0.05) anlaml
farklilik goriilmemistir. Diger bir ifadeyle, karakter egitimi sosyal ¢evre boyutunda velilerin

benzer goriislere sahip olduklart anlagilmaktadir.
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Arastirmanin Onuncu Alt Problemine Iliskin Bulgular

Velilerin ilkokullarda karakter egitimi, okul-aile isbirligi boyutu ¢ocuk sayisina gore

farklilasmakta midir?

Velilerin ilkokullarda karakter egitimi siirecinin okul-aile isbirligi boyutu g¢ocuk

sayisina gore farkliliina iligkin tek yonlii varyans analizi sonucu Tablo 35’te sunulmustur.

Tablo 35. Velilerin Ilkokullarda Karakter Egitimi Siirecinin Okul-Aile Isbirligi
Boyutunun Cocuk Sayisina Gore Farkliligina Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

Q n % S Varyansin  Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi toplami Ortalamasi Fark
34 255 .87 Gruplararas1  20.31 6 3.39 456 .00 B-C
208 264 .89 Grupigi 462.48 623 74 D-E

A

B

C 238 261 .91 Toplam 482.79
D 116 223 .69

E 30 224 .88

F 2 200 .00

G
A:

2 1.33 .00
1 Cocuk B:2 Cocuk C:3Cocuk D:4Cocuk E:5Cocuk F:6 Cocuk G:7 Cocuk

Velilerin ilkokullarda karakter egitimi siireci okul-aile isbirligi boyutunun cocuk
sayisina gore farkliligina iligkin sonuglar incelendiginde, bir cocuklu velilerin ortalamasi
(X=2,55), iki ¢cocuklu velilerin ortalamas1 (X=2,64), ii¢ ¢ocuklu velilerin ortalamas1 (X=2,61),
dort ¢ocuklu velilerin ortalamas1 (X=2,23), bes c¢ocuklu velilerin ortalamasi (X=2,24), alt1
cocuklu velilerin ortalamas1 (X=2,00), yedi cocuklu velilerin ortalamas1 (X=1,33) olarak
hesaplanmistir. Velilerin ilkokullarda karakter egitimi siirecinde okul-aile isbirligi boyutunda
gocuk sayisina gore (p<0.05) anlamli farklilik gorilmustir. Velilerin ilkokulda karakter
egitimi okul-aile igbirligi boyutunun ¢ocuk sayisina gére anlamli farkliligina bakildiginda; iki
cocuklu velilerle lic ¢ocuklu veliler arasinda, dort ¢ocuklu velilerle bes cocuklu veliler

arasinda anlamli farklilik goriilmustiir

Velilerin ilkokullarda karakter egitimi siirecinin yeterlilik ve etkililik boyutu ¢ocuk

sayisina gore farkliligina iliskin tek yonlii varyans analizi sonucu Tablo 36’da sunulmustur.
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Tablo 36. Velilerin Ilkokullarda Karakter Egitimi Siirecinin Yeterlilik ve Etkililik
Boyutunun Cocuk Sayisina Gore Farkliligina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

Q N g S Varyansin Kareler Kareler D Anlamh
Kaynagi toplamm Ortalamasi Fark
34 2,24 ,87  Gruplararasi 8,35 6 1,39 2,36 51
208 2,08 ,89 Grupigi 367,51 623 59
238 221 91 Toplam 375,86
116 1,97 ,69
30 1,85 ,88
2 2,50 ,00
2 1,50 ,00
A:1Cocuk B:2Cocuk C:3Cocuk D:4Cocuk E:5Cocuk F:6 Cocuk G:7 Cocuk

O Mmoo w >

Velilerin ilkokullarda karakter egitimi stireci Yyeterlilik ve etkililik boyutunun gocuk
sayisina gore farkliligina iliskin sonuglar incelendiginde, bir ¢ocuklu velilerin ortalamasi
(X=2,24), iki ¢cocuklu velilerin ortalamas1 (X=2,08), ii¢ ¢ocuklu velilerin ortalamas1 (X=2,21),
dort ¢ocuklu velilerin ortalamas1 (X=1,97), bes c¢ocuklu velilerin ortalamas1 (X=1,85), alt1
cocuklu velilerin ortalamas1 (X=2,50), yedi c¢ocuklu velilerin ortalamas1 (X=1,50) olarak
hesaplanmistir. Velilerin ilkokullarda karakter egitimi siirecinde yeterlilik ve etkililik
boyutunda ¢ocuk sayisina gore (p<0.05) anlamli farklilik goriilmemistir. Diger bir ifadeyle,
karakter egitimi yeterlilik ve etkililik boyutunda velilerin benzer goriislere sahip olduklari

anlagilmaktadir.

Velilerin ilkokullarda karakter egitimi siirecinin sosyal ¢evre boyutu ¢ocuk sayisina

gore farkliligina iliskin tek yonlii varyans analizi sonucu Tablo 37°de sunulmustur.

Tablo 37. Velilerin flkokullgrda Karakter Egitimi Stirecinin Sosyal Cevre Boyutunun
Cocuk Sayisina Gore Farkliligina lligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

o n % S Varyansin  Kareler Kareler 0 Anlamh
Kaynag toplanm Ortalamasi Fark

A 34 248 1.03 Gruplararas1  15.93 6 2.65 392 .00 B-D

B 208 260 .76 Grupigi 421.58 623 .68 B-E

C 238 250 .90 Toplam 437.51 C-D

D 116 222 .74

E 30 210 .60

F 2 250 .00

G 2 2.00 .00

A:1Cocuk B:2Cocuk C:3Cocuk D:4Cocuk E:5Cocuk F:6 Cocuk G:7 Cocuk

Velilerin ilkokullarda karakter egitimi siireci sosyal ¢evre boyutunun gocuk sayisina

gore farklihigina iliskin sonuglar incelendiginde, bir cocuklu velilerin ortalamasi (X=2,48), iki
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cocuklu velilerin ortalamasi (X=2,60), ii¢ ¢ocuklu velilerin ortalamas1 (X=2,50), dért cocuklu
velilerin ortalamasi (X=2,22), bes ¢ocuklu velilerin ortalamas1 (X=2,10), alt1 cocuklu velilerin
ortalamas1 (X=2,50), yedi ¢ocuklu velilerin ortalamasi (X=2,00) olarak hesaplanmistir.
Velilerin ilkokullarda karakter egitimi siirecinde yeterlilik ve etkililik boyutunda g¢ocuk
sayisina gore (p<0.05) anlamli farklilik gorilmiistiir. Velilerin ilkokulda karakter egitimi
sosyal ¢evre boyutunun ¢ocuk sayisina gore anlamli farkliligina bakildiginda; iki ¢ocuklu
velilerle dort ¢ocuklu veliler arasinda, iki ¢ocuklu velilerle bes ¢ocuklu veliler arasinda, ii¢
cocuklu velilerle dort ¢ocuklu veliler arasinda anlamli farklilik goriilmistiir. Diger bir
ifadeyle, karakter egitimi sosyal ¢evre boyutunda velilerin farkli goriislere sahip olduklari

anlasilmaktadir.

Arastirmanin On Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Siif 6gretmenlerinin ilkokullarda karakter egitimi verilmesiyle ilgili goriisleri

nelerdir?

Smif Ogretmenlerine ilkokullarda karakter egitimi konusunda genel diisiinceleri
soruldugunda Ogretmenlerin tamamina yakini1 (34) okullarda karakter egitiminin yetersiz
oldugunu belirtmistir. Ogretmenler karakter egitiminin ailede basladigmi ve ailelerin
egitimine aile ile igbirligine 6nem verilmesi gerektigini (6), akademik basarinin daha fazla 6n
planda tutulmasi nedeniyle karakter egitimine yeterince ilgi gosterilemedigini (6) ve kalabalik
siniflarda karakter egitiminin zor oldugunu (4) belirtmisleridir. Verilen cevaplara iliskin bazi

ornekler asagida yer almaktadir:

O3: “Karakter egitimi miifredatta yeterli degil. Ancak giin igerisinde
karsilasilan olaylara yénelik bireysel olarak ogretmen tarafindan verilmeye
calisiimakta.”

Ol1: “Okullarda verilen karakter egitiminin yeterli diizeyde olmadigint ve
amacwna ulasmadigim diigiiniiyorum. Okul basarisinda akademik basar: on plana
ctktigindan ve degerlendirmelerin buna gére yapildigindan genellikle bu yonde
bir gelisime dogru yonelme oluyor. Bu durum ogrenci davranislarina yeterince
yvansimiyor ki biz hala en basitinden g¢evre temizligi, oyun oynayamama vb.
konularda okul i¢erisinde sorunlar yasiyoruz.”

016: “Yeterli bulmuyorum. Simiflarin kalabalik olmasi, ogretmenlerin
ders disi iy yiiklerinin de fazla olmasi 6grencilerle bireysel olarak yeterince

»»

ilgilenmesine engel oluyor.

O17: “Karakter egitimi yeterli degil ancak bu égretmenin tek basina
vapabilecegi bir sey de degil. Veli etken bu konuda. Zira ben ¢ocuklara karakter
egitimi vermeye ¢alisiyorum ama evde desteklenmedigi icin doniit alamiyorum.”
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028: “Kalabalik simiflar yeterli derecede karakter egitimi verilmesine
engel oluyor. Her bireye ozel ilgi gosterilemiyor.”

035: “Yetersiz. Miifredati yetistirme derdindeyiz haliyle. Teknolojinin de

1

gelismesi de eklenince ¢ocuklar olumsuz etkileniyor.’

038: “Derslerde istenilen kazammlar karakter eSitiminden cok ders
ogrenme tizerine oldugu icim tamamen yetersizdir.”

Katilimcilarin yarisindan fazlas1 (22) “karakter egitimi verirken hangi sorunlarla

karsilagiyorsunuz?” sorusuna ailede karakter egitiminin verilmemesi veya yetersiz olmasi,
okulda kazandirilan davraniglarin ailede degisiklige ugramasi, ailenin karakter egitimi
konusunda destek olmamasi seklinde cevap vermislerdir. Ogretmenler ayrica dgrencilerin
karakter egitiminin davranisa doniismemesi (4), olumsuz 6rnek olan kisilerin 6grencilerde
karakter egitimini zorlagtirmasi (4), kiiltiirel bozulma (3), 6gretmenin yeteri kadar deger
gormemesi (2), miifredat yetersizligi (2) gibi sorunlarla karsilastiklarini ifade etmislerdir. Bir

Ogretmen ise higbir sorunla karsilasmadigini belirtmistir. Verilen cevaplara iligkin bazi

ornekler asagida yer almaktadir:

09: “Verdigimiz egitim maalesef evde de desteklenmedigi i¢in sadece simf
sinrlary i¢inde kalvyor, devamliligi yok ve evde ogretilen degerlerle ¢atisiyor.”

Ol1: “Karakter egitimi ashnda sadece okulda verilen bir egitim
olmamalidir. Ailenin ve 6grencinin bulundugu sosyal ¢evre ¢ocugun karakterini
belirleyen onemli faktorlerdir. Dolayisiyla eger ogrenciye bu konuda egitim
verilmek amaglaniyorsa ailenin ve sivil toplum kuruluglarimin siirece aktif olarak
katilimi ve isbirligi yapilmasi karsilasilan sorunlarla daha kolay bas edebilmek
icin 6nemlidir.”

O12: “Veliler en biiyiik problem ciinkii simdiki veliler cocuklarinin tek
olmasini sadece onlarla ilgilenilmesini istiyorlar.”

019: “Giiniimiizde éretmenin yeteri kadar deger gormemesi séziiniin de

1

etkinligini azaltryor.’

020: “Ogrenciler olumsuz érnek olan kisileri rol model aldigi icin
karakter egitimi vermekte zorlaniyorum.”

022: “Diger ogretmenler ile ortak davranis Oriintiisii olusturamiyoruz.
Cocuklara kazandurmaya c¢alistigimiz bir ozellik bir idareci veya baska bir

2

ogretmen tarafindan gosterilen olumsuz bir davranigla yerle bir olabiliyor.

024: “Karakter Egitiminin  biiyiik bir kismi 7 yasina kadar
sekillenmektedir. Birey bu siire zarfinda en fazla ailesi ile i¢ icedir. Aileden aldigt
olumlu ve olumsuz davrams tiirleri karaktere yerlestigi icin bizler ¢ocuk okula
basladiktan sonra bu olumsuzluklarin sadece kiigiik bir kisminda degisiklikler
yapabiliyoruz. Bu nedenle karakter egitimi konusunda en fazla ashinda aileden

’

gelen olumsuz davraniglarla bag etmek durumunda kaliyoruz.’

037: “Ogrenilenler davranis degisimine gecmiyor.”
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Katilimcilarin tamam (38) “Sizce karakter egitimi sadece okullarda mi1 verilmelidir?
Neden?” sorusuna hayir cevabini vermisglerdir. Biiyiik bir ¢ogunlugu ise (30) karakter
egitiminin ailede baslayip okulla devam ettigini, bu nedenle okul aile isbirligi icerisinde
olmas1 gerektigini belirtmislerdir. Katilimcilarin bir kismi ise (6) karakter egitimini 6grencini
okul, aile, sosyal ¢evresi, medya vb. her yerde yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Verilen

cevaplara iliskin baz1 6rnekler asagida yer almaktadir:

O2: “Haywr. Ailede baslamali, okullarda devam ettirilmeli, sosyal ¢evrede
TV, internet gibi yaywnlarda siirdiiriilmelidir.”

Ol11: “Sadece okulda verilen bir egitim olmamal. Ciinkii karakter egitimi
bir anda degil bir siire¢ halinde olmaktadir. Cocuk okulda cesitli ornek
davranmislar kazansa bile bunu okul disinda devam ettirmediginde ve aileden

’

destek gormediginde bu egitimin pek yarart olmayacagi goriistindeyim.’

024: “Tabiki hayir. Karakter sadece okulla ya da 6gretmenle sekillenen
bir siire¢ degildir. Karakteri etkileyen bir¢ok etmen bulunmaktadir. Bireyin
girdigi her sosyal ortam, muhatap oldugu her birey karakter egitimine etki
etmektedir ve siirekli devam eden bir siirectir.”

036: “Karakter egitimi bir biitiindiir ve hayat boyu devam eden bir
stirectir Aile basta olmak itizere okulda, toplumsal alanlarda, isyerlerinde bile
verilmeli.”

038: “Hayw. Bu konuda aileler de bilin¢lendirilmeli okul igi ve disi her
alanda egitim devam etmeli.”

“Sizce karakter egitimi ne zaman baslamalidir? Ni¢in?” sorusuna katilimcilarin yarisina
yakini (16) dogumdan itibaren cevabini vermislerdir. Diger cevaplar 3-4 yaslarinda (11), 2
yasinda (6), anne karninda (3) ve okul 6ncesi donemde (2) seklindedir. Verilen cevaplara

iliskin baz1 6rnekler asagida yer almaktadir:

1

O3: “Dogumdan itibaren baglamaldir. Nasil baslarsa oyle siirer.’

O7: “Bebeklikte kesinlikle! Hatta anne karmnda...Onunla yumusak ses
tonuyla konusarak, giizel seyler soylenerek baslanabilir.”

Ol11: “Karakter egitimini okul éncesi donemden itibaren cocugun gelisim
evreleri ve kritik dénemleri goz oniinde bulundurularak kazandiriimaya
baslanmalidir. Ciinkii kiiciik yaslarda ogrenilmeyen veya yanlis ogretilen bilgiler
zamanla diizelse de davranislarin ve karakterin diizelmesi daha zor olmaktadir.
Bu nedenle ¢cocuk ilkokula baslamadan once belli davranislart kazanarak okula
gelmelidir. Tabi burada veli faktorii onemli. Velilerin bilingli olmast saglanmali.”

O16: “Anne hamileyken bile cocugun karakteri olusmaya bagslyor aslinda.
Annenin sakinligi, stresi bebege de yansiyor. Dogdugu andan itibaren karakter
egitimi verilmelidir. Aga¢ yasken egilir.”
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036: “Bebeklik ¢aginda yani ¢ocuk komutlari anlamlastirmaya
baslamasindan itibaren baslanilmali.”

Katilimcilarin yarisindan fazlasi (21) “Sizce karakter egitiminde programda yer alan
yontemler yeterli midir? Siz hangi yontemleri kullaniyorsunuz?” sorusuna yeterli degil
cevabini vermislerdir. Katilimcilarin bir kismi (10) kismen yeterli oldugu, bir kismi (7) ise
yeterli oldugu goriisiindedir. Kullandiklar1 yontemlerin ise model olma, drama, 6rnek olay,
problem ¢dzme, tiyatro, gosterip yaptirma ve hizmet ederek Ogrenme oldugunu
belirtmiglerdir. Verilen cevaplara iliskin bazi1 6rnekler asagida yer almaktadir:

O8: “Yeterli degil. Hem miifredat yetersiz hem de biz égretmen yeterli
donamima sahip degiliz. Bir yere kadar gideriz, sonra tikaniriz.”

O12: “Kismen yeterli ama gelistirmek gerekiyor. Programda
demokratik bir toplum diizeninin siirdiiriilebilmesi icin gerekli olan yurttaslik
ozelliklerinin tizerinde durularak olumlu karakter ozelliklerine sahip bireylerin
yetistirilmesi amag edinilmistir. Bunun icin de saygi, vatanseverlik, etik,
hosgorii, baris, diiriistliik, bilimsellik ve adil olma gibi karakter ozellikleri
dogrudan verilecek degerler olarak program icerigine dahil edildigi
goriiliiyor. Ben de hem davraniglarimla olumlu rol model olarak hem de drama
vb. yontemlerle karakter egitimi ile ilgili etkinlikler yapmaya ¢alistyorum.”

O13: “Yeterli oldugunu diisiiniiyorum. Yerine gore hepsini
kullantyyorum.”
023: “Giiniimiizde son dénemlerde Oneminin ¢ok daha fazla

hissedilmesiyle birlikte egitim programlarina deger egitimi adi altinda
karakter egitimi verilmeye baslanmistir. Her kademedeki egitim programlart
farkly boyutlarda ve farkl sekillerde karakter egitimini desteklemeye ¢aligtigini
gormekteyiz. Fakat yeterli olma noktasinda hala ortak bir politika
olusturulmamasindan kaynakl: eksikleri oldugunu diistiniiyorum.”

034: “Hayw kesinlikle degil. Cocuk degerler egitimini yaparak
vasayarak, hayatin icinde ogrenmeli. Kdgit iistiinde etkinlikler yaptirilarak
degil. Cocugun o olaylari yasayarak dogru karakteri sergilenmesi istenmeli.”

038: “Kismen. Okulda islenen programlar karakter egitimini ikinci
plana itmektedir.”

“Sizce karakter egitiminin oniindeki engeller nelerdir? Bu engeller karakter egitimini
nasil etkilemektedir?” sorusuna katilimcilar aile (22), toplum/cevre (6), internet/sosyal
medya/TV (5), miifredat yetersizligi/yogunlugu (4) ve isteksizlik (1) cevaplarini vermislerdir.
Katilimcilar ailelerin ilgisinin az olmasi, sosyal medya ve televizyondaki olumsuz ornekler,
miifredatin yogun ve yetersiz olmasi, ¢evredeki olumsuz Orneklerin vb. okullarda verilen
karakter egitimi ile tutarsiz taraflarimin olmasinin Ogrencilere verilen karakter egitiminin
davranigsa donligmesini zorlagtirdigimi veya engelledigini, olumsuz Orneklerin cocuklar
tarafindan daha g¢abuk algilanip davranisa dondstiigiinii belirtmislerdir. Verilen cevaplara
iliskin bazi1 6rnekler agsagida yer almaktadir:
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09: “Okulda derslerle beraber verildiginde yetismiyor, ailede
desteklenmiyor hem ders hem karakter egitimi hem degerler egitimi okulda
zamanlama agisindan yetismiyor ve verimli olmuyor. Ayrica sinif mevcutlarinin
kalabalik olmasi da denetimi giiglestiriyor.”

Ol1: “dilenin ¢ocuk yetistirme konusunda tutarsiz davranislar
sergilemeleri, ¢ocuklari simartmalart ve bencil olmaya yoneltmeleri ve sosyal
medyadaki olumsuz orneklere kolay erisim, okullarda akademik basariya yonelik
calismalar yapilmasi, ogretmenlerin de bu yonde ders islemesine yol

2

acmaktadir.

O12: “Aileler en buyuk engel. Ciinkii giiniimiiz kosullarinda cocuklar:
stirekli her istediklerini yaparak biiyiittiikleri icin 6gretmenler ¢ogu zaman istese
de basarili olamryor.”

Ol14: “Hem ebeveynlerde hem de egitim camiasinda son zamanlarda
yilginlik gériiyorum. Isteksizlik en biiyiik engel.”

024: “En onemli engel ailedir bence. Daha sonrasinda ise okul,
ogretmen, sosyal cevre ve egitim programlarini siralayabiliriz. Bu sayianlarin
tamaminda var olan eksik ya da yanlis uygulamalar karakter egitimini olumsuz
etkilemektedir.”

O34: “Agir miifredat ve icerisinde karakter egitimine simirli yer

1

verilmesi.’

035:  “Teknoloji oyunlar diziler —miifredat yogunlugu olumsuz
etkilemektedir.”

037: “Cevre faktorii, sanal ortam, toplumsal deger yargilart.”

“Siz okullarda karakter egitimi programi hazirlasaydiniz nasil bir program
hazirlardiniz?” sorusuna katilimcilar, uygulamaya dayali/yasantiya doniik (11), aile egitimine
dayali (11), oyun temelli (3), 6diil ceza sistemine dayali (3), idareci ve 08retmen egitimine
dayal1 (2), ilgi cekici (2), ihtiyaca doniik (1) program hazirlayabileceklerini bildirmislerdir. 5
katilimcr ise program hazirlayamayacaklarini bu konuda fikirlerinin olmadiklarim

belirtmislerdir. Verilen cevaplara iliskin baz1 6rnekler asagida yer almaktadir:

02: “Giinliik hayatta karsilasabilecegi, olumlu ya da olumsuz biitiin
karakterleri géz oniine serip, olumlu karakterlere ozendirecek program
hazirlardim.”

09: “dileyi de isin icine daha fazla katilacagi ve ailenin de daha fazla
egitim almasi gereken bir program hazirlardim, maalesef giin gectikge ailelerde
degerler verilmiyor c¢ocuklar ekran basinda biiyiiyor ve birbirine duyarsiz,
sabirsiz nesil yetigiyor.”

Ol1: “Derslerde zaman zaman karakter egitimine, degerler egitimine
yonelik ¢alismalar yapryorum ama buna yénelik ayrintili  bir program
hazirlamadim. Sadece belli evrensel, toplumsal ve etik degerlerin onemi ve
gerekliligi ile ilgili ¢calismalar: disiplinler arasi bir yaklasimla ele almaya 6zen
gosteriyorum.”
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Ol14: ) “Ogrencilerin ilgisini ¢ekebilecek bir program hazirlamaya
calisirdim. Ozellikle birebir katilim saglayabilecekleri, yaparak yasayarak,
deneyimleyebilecekleri etkinliklere oncelik verirdim.”

O15: “Once aileyi isin icine almak gerek. Bu yiizden ailelere detayli bir
seminer vermeyi planlardim. Ardindan égrencilerden dogru karakterde olanlart
herkesin oniinde odiillendirerek sebeplerini agiklardim. Ve diger 6nemli asama da
ogretmenin karakteri. Kendi karakterime her zaman azami dikkat edip olmasi
gerektigi gibi olurum.”

024: “Karakter egitiminin sonunda tiim toplumu etkileyen bir egitim
oldugunu goéz oniine aldigimizda icinde bulundugumuz toplumun norm ve
degerlerini géz oniine alarak ayni zamanda da kisinin de bireysel ihtiyaglarinin
karsilandig: bir egitim tasarlardim.”

036: “Karakter egitimini bir ders kitabi sekline getirirdim iceriginde
ornek olaylar ve davranmiglar verirdim Alinmasi gereken degeri ornek olayla
negatif ve porzitif davranislara doker ¢ocuga dogru olani se¢mesini saglardim.
Park, sinema salonu, toplu tasima araglari, market gibi sosyal alanlarda degerler
egitimini yaparak yasayarak ogrenilmesini saglayict ¢alismalar yaptirirdim.”
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BESINCI BOLUM

Tartisma ve Sonug

Bu boliimde smif Ogretmenlerine ve velilere uygulanan Olgekler ve sinif
Ogretmenlerine uygulanan yar1 yapilandirilmis gériisme formu sonucunda elde edilen bulgular

alt problemlere gore ele alinarak ilgili literatiir 1s181nda tartisilmis ve yorumlanmustir.

Karakter Egitimi Ogretmen Olgegine iliskin Sonuclar

Sinif dgretmenlerinin ilkokullarda karakter egitimine iligkin gorisleri (planlama ve
uygulama, yeterlilik ve etkililik, yontem-teknik ve degerlendirme) basliklar1 altinda cinsiyet
acisindan farkliligi incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda tiim basliklarda da cinsiyete gore
anlamli bir fark goriilmemistir. Bagka bir ifadeyle erkek ve kadin sinif 6gretmenlerinin

ilkokulda karakter egitimine iliskin benzer goriislere sahip oldugu anlasilmaktadir.

Totan, Aysan ve Bektas’in (2010) 6gretmen adaylarinin mizag, karakter ve kimlik
Ozelliklerini inceledigi c¢alismalarinda kimlik Olgeginde cinsiyete gore anlamli fark
bulunmamistir. Dénmez ve Avci (2011) sosyal bilgiler d6gretmenlerinin karakter egitimine
dair 0z-yeterliklerini inceledikleri ¢aligmalarinda Ogretmenlerin karakter egitimine iliskin
ozyeterliklerinin cinsiyete gore anlamli fark gdstermedigi sonucuna varilmistir. Demirel’in
(2009) calismasinin sonucunda Ogretmenlerin ve yoneticilerin, karakter egitimine iliskin
yiiksek yeterlik inancina sahip oldugu ve bu durumun cinsiyete gore degisiklik gostermedigi
ortaya konmustur. Budumlu Akkiprik’in (2007) c¢alismasinda kadin 6gretmenler 6zdenetim,
basar1, uyum ve giivenlik degerlerini erkek 6gretmenlere nazaran daha fazla 6nemsedigi, giic,
hazcilik, uyarilma, evrensellik, yardimseverlik ve geleneksellik degerlerinin 6g8rencilere
kazandirilmasinin 6nemi konusunda 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilik bulunmadigi
belirtilmistir. Yolcu’nun (2015) g¢alismasinda sinif dgretmenlerinin 6z-yeterlik algilarinin
yiiksek oldugu ve buna cinsiyetin etki ettigi ortaya ¢ikmistir. Aslan’in (2011) 6gretmenlerin
karakter egitimine iliskin goriislerini inceledigi ¢alismasinda planlama ve uygulama
boyutunda cinsiyete gore kadin 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Silay
(2010) Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretim kurumlarinda yetistirilmekte olan 6grencilerin
karakter egitimine yonelik tutumlari inceledigi ¢alismasinda erkek 6gretim elemanlarindan
daha olumlu bir tutum sergilediklerini belirlemistir. Ayn1 ¢alismada cinsiyete gore farklilik

kiz 6grenciler lehinedir.
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Bu arastirma sonuglar1 Totan, Aysan ve Bektas (2010), Donmez ve Avci (2011),
Demirel (2009) ve Budumlu Akkiprik’in (2007) arastirma sonuglari ile benzerlik gosterirken;
Yolcu (2015), Aslan (2011) ve Silay’in (2010) arastirma sonuglari ile farklilik gostermektedir.

Smif 6gretmenlerinin ilkokullarda karakter egitimine iliskin goriisleri “planlama ve
uygulama” ve “yeterlilik ve etkililik” boyutlar1 mesleki kideme gore 6-10 y1l mesleki kideme
sahip 6gretmenler lehine anlamli farklilik gostermektedir. Sinif 6gretmenlerinin ilkokullarda
karakter egitimine iliskin goriisleri mesleki kideme gore “yontem-teknik ve degerlendirme”
boyutunda ise anlamli farklilik gériillmemistir. 6-10 y1l mesleki kideme sahip dgretmenlerde
“planlama ve uygulama”, “yeterlilik ve etkililik” boyutlarinda farklilik goriilmesinin
nedeninin, smif o&gretmenlerin lisans egitimindeki giincel bilgi birikimlerine mesleki
tecriibenin eklenmesi ve bu donemde Ggretmenlerin tretkenliginin daha fazla olmasindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Donmez ve Avcr (2011) sosyal bilgiler 6gretmenlerin karakter egitimine iligskin
ozyeterliklerini inceledikleri ¢aligmalarinda sosyal bilgiler 6gretmenlerin karakter egitimine
iligkin  Ozyeterliklerinin mesleki kideme gore anlamli fark gostermedigi sonucuna
ulagmiglardir. Demirel’in (2009) ¢alismasinin sonucunda Ogretmenlerin ve yoneticilerin,
karakter egitimine iliskin yeterlik inanglarmin mesleki kideme goére degisiklik gostermedigi
ortaya konmustur. Benzer sekilde Aslan’in (2011) calismasinda da ogretmenlerin karakter
egitimine iliskin goriisleri planlama ve uygulama boyutunda mesleki kideme gore anlamli bir
farklilik gostermemistir. Budumlu Akkiprik’in (2007) ¢alismasinda dgretmenlerin meslekteki
kidemlerine gore Ogrencilere kazandirilacak degerlerin 6nemleri bakimindan uyum degeri
disindaki degerlerde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir. Yolcu’nun (2015)
calismasinda sinif 6gretmenlerinin karakter egitiminde 6gretmenlerde bulunmasi gereken
niteliklere oldukc¢a fazla 6nem verdikleri, 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin yiiksek oldugu
ve bu duruma mesleki kidemin etki ettigi ortaya ¢ikmistir. Giindogdu’ya (2010) gore mesleki
kidemi daha az olan 6gretmenlerin derslerde karakter egitimini daha fazla 6nemsediklerini ve
emeklilik yasinin daha erkene ¢ekilerek Milli Egitim Bakanligi kadrolarinin genglestirilmesi
gerektigini ifade etmistir. Agboola ve Tsai (2012) ilkokulda ve ortaokulda geng 6gretmenlerin

cocuklara ahlak ve karakter egitimini tanitmalarinin daha kolay olacagini belirtmistir.

Arastirmanin “planlama ve uygulama” ve “yeterlilik ve etkililik” boyutlarinda elde
edilen sonuglar ile Yolcu (2015), Giindogdu (2010) ve Agboola ve Tsai’nin (2012) c¢alisma
sonuglar1 benzerlik gosterirken; “yontem-teknik ve degerlendirme” boyutunda elde edilen
sonuglar Dénmez ve Avci (2011), Demirel (2009) ve Aslan’in (2011) ¢alisma sonuglariyla

benzerlik gostermektedir.
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Smif 6gretmenlerinin ilkokullarda karakter egitimine iliskin goriisleri “planlama ve
uygulama” boyutu 6grenim durumuna gore incelendiginde lisans mezunu ile yiiksek lisans
mezunu 6gretmenler arasinda yiiksek lisans mezunu 6gretmenler lehine; yeterlilik ve etkililik
boyutu 6grenim durumuna gore incelendiginde Onlisans mezunu oOgretmenler ile lisans
mezunu Ogretmenler arasinda Onlisans mezunu ogretmenler lehine anlamli farklilik
goriilmiistiir. Yontem-teknik ve degerlendirme boyutu 6grenim durumuna gore incelendiginde
ise Onlisans mezunu dgretmenler ile doktora mezunu 6gretmenler arasinda dnlisans mezunu
ogretmenler lehine; lisans mezunu 6gretmenler ile yiiksek lisans mezunu 6gretmenler arasinda
yiiksek lisans mezunu Ogretmenler lehine; lisans mezunu 6gretmenler ile doktora mezunu
Ogretmenler arasinda doktora mezunu oOgretmenler lehine anlamli farklilik gorilmistiir.
Planlama ve uygulama boyutunun yiiksek lisans mezunu dgretmenler lehine anlamli farklilik
gostermesinin nedeni, yiiksek lisans derslerinde metodoloji derslerinin daha fazla olmasi ve

yiiksek lisans yapan 6gretmenlerin uygulamaya daha a¢ik olmasi ile ifade edilebilir.

Glinlimiizde Onlisans mezunlar1 6gretmenlik yapamamaktadir. Su an 6nlisans mezunu
olup gorev yapan Ogretmenler gecmiste 6gretmen olmanin Onlisans mezunu olma sartiyla
gerceklestigi donemde Ogretmenlige baslamistir. Dolayisiyla su an gdrev yapan Onlisans
mezunu Ogretmenlerin mesleki kideminin ve tecriibesinin de fazla oldugu soylenebilir.
Onlisans mezunu dgretmenlerin yeterlilik ve etkililik konusundaki diisiincelerinde kidem ve

tecriibenin de etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yontem-teknik ve degerlendirme boyutunda Onlisans mezunu dgretmenlerin lehine
anlaml farklilik goriilmesinin yukaridaki nedenlerden kaynaklandigi sdylenebilir. Bunun
disindaki karsilagtirmalara bakildiginda anlamli farkliliklarin  egitim seviyesi yiiksek
ogretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni egitim seviyesinin artmasinin
ogretmenlerin yontem-teknik ve degerlendirmede uygulama ve bakis acilarma olumlu etki

ettigi sdylenebilir.

Eksi ve Okudan (2011) degerler egitimini egitim yoneticilerinin bakis agist ile
incelemis ve egitim durumu degiskenlerine ait alt gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit etmislerdir. Avclr (2011) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin karakter egitimine
iliskin 6z-yeterlik diizeylerini ve gorislerini incelemis ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
“Karakter Egitimine Iliskin Oz-Yeterlik” diizeylerinin egitim diizeylerine ve mezuniyet
durumlarina gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagmistir. Arastirma sonuglart Eksi ve
Okudan’in (2011) caligmalarinin sonuglar1 ile benzerlik gosterirken; Avcr’nin (2011)

arastirma sonuglari ile farklilik gostermektedir.
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Smif 6gretmenlerinin ilkokullarda karakter egitimine iliskin goriigleri (planlama ve
uygulama, yeterlilik ve etkililik, yontem-teknik ve degerlendirme) basliklar altinda gorev
yerine gore farklilifi incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda tiim bagliklarda da
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1r yere gore anlamli bir fark goriilmemistir. Bagka bir ifadeyle
ilde, ilcede ve mahalle/kdyde gorev yapan siif 6gretmenlerinin ilkokulda karakter egitimine

iliskin benzer goriislere sahip oldugu anlagilmaktadir.

Doénmez ve Avcr (2011) sosyal bilgiler 6gretmenlerin karakter egitimine iligkin
Ozyeterliklerini inceledikleri ¢alismalarinda sosyal bilgiler 6gretmenlerin karakter egitimine
iliskin Ozyeterliklerinin gorev yaptig1 yere gore anlamli fark gostermedigi sonucuna
ulagsmiglardir. Bu ¢alismanin sonucu ile Donmez ve Avcer'nin (2011) ¢alismasinin sonucu

benzerlik gostermektedir.

Karakter Egitimi Veli Olcegine iliskin Sonuclar

Velilerin ilkokullarda karakter egitimine iliskin goriisleri (okul aile igbirligi, yeterlilik
ve etkililik, sosyal ¢evre) basliklar altinda cinsiyet agisindan farkliligi incelenmistir. Yapilan
analiz sonucunda okul aile isbirligi ve sosyal g¢evre boyutlarinda cinsiyete gore erkek veliler
lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Yeterlilik ve etkililik boyutunda ise kadin ve erkek
veliler arasinda cinsiyete gore anlamli farklilik gorilmemistir. Okul-aile igbirligi ve sosyal
cevre boyutunda erkek veliler lehine anlamli farklilik goriilmesinin nedeni olarak erkek

velilerin kadin velilere gore okulla isbirliginin daha ytiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Yildirrm’in (2007) ilkodgretim diizeyinde bir karakter egitimi programi modeli ve
uygulanabilirligi lizerine yaptig1 ¢alismada 370 yonetici, 424 6gretmen ve 461 veliden veri
toplamistir. Arastirma sonucunda karakter egitimi modelinin ilkdgretim okullarinda
uygulanmasina ihtiya¢ duyma diizeyleri, cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde, kadin ve
erkek gruplarmin goriisleri arasinda kadinlar lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu

arastirmanin sonuglari ile Yildirim’mn (2007) aragtirmasinin sonuglar farklilik géstermektedir

Velilerin ilkokullarda karakter egitimine iliskin goriisleri (okul aile isbirligi, yeterlilik
ve etkililik, sosyal ¢evre) basliklar altinda yasa gore farkliligi incelenmistir. Yapilan analiz
sonucunda tiim basliklarda da yasa gore anlamli bir fark goriilmemistir. Baska bir ifadeyle
tim yas grubundaki velilerin ilkokulda karakter egitimine iliskin benzer goriislere sahip

oldugu anlagilmaktadir.

Aslan (2011) karakter egitimine iliskin veli goriislerini inceledigi g¢alismasinda
planlama ve uygulama boyutunda yasa gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yasa gore

bakildiginda velilerin en ¢ok tercih edilen on degerden yedisinin (diiriist olma, giivenilir olma,
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vatansever olma, sorumluluk, Allah’a inanma, ¢aligkan olma ve biiyiiklere saygili olma) ortak
oldugu ve yasa bagli 6nemli bir farklilagmanin olmadig1 goriilmiistiir. Bu ¢aligmanin sonuglari

ile Aslan’in (2011) ¢alismasinin sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

Velilerin ilkokullarda karakter egitimine iliskin goriisleri “okul aile isbirligi” boyutu
O0grenim durumuna gore incelendiginde ilkokul mezunu veliler ile lise mezunu veliler arasinda
lise mezunu veliler lehine, ilkokul mezunu veliler ile onlisans mezunu veliler arasinda
Onlisans mezunu veliler lehine, ilkokul mezunu veliler ile lisans mezunu veliler arasinda
lisans mezunu veliler lehine, ilkokul mezunu veliler ile yiiksek lisans mezunu veliler arasinda
yiiksek lisans mezunu veliler lehine, ortaokul mezunu veliler ile lise mezunu veliler arasinda
lise mezunu veliler lehine, ortaokul mezunu veliler ile Onlisans mezunu veliler arasinda
onlisans mezunu veliler lehine, ortaokul mezunu veliler ile lisans mezunu veliler arasinda
lisans mezunu veliler lehine ve ortaokul mezunu veliler ile yiiksek lisans mezunu veliler
arasinda yiiksek lisans mezunu 6gretmenler lehine anlamli farklilik goriilmiistiir. Velilerin
ilkokullarda karakter egitimine iliskin gorisleri “yeterlik ve etkililik” boyutu 6grenim
durumuna gore incelendiginde ilkokul mezunu veliler ile lisans mezunu veliler arasinda lisans
mezunu veliler lehine anlamli farklilik goriilmiistir. Velilerin ilkokulda karakter egitimi
yeterlilik ve etkililik boyutunun 6grenim durumuna goére anlamli farkliligina bakildiginda,
ilkokul mezunu veliler ile 6nlisans mezunu veliler arasinda, ilkokul mezunu veliler ile lisans
mezunu veliler arasinda, ortaokul mezunu veliler ile lisans mezunu veliler arasinda anlamli
farklilik gortilmiistiir. Velilerin ilkokulda karakter egitimi “sosyal ¢evre” boyutunun 6grenim
durumuna gore anlamli farkliligina bakildiginda, ilkokul mezunu veliler ile 6nlisans mezunu
veliler arasinda Onlisans mezunu veliler lehine, ilkokul mezunu veliler ile lisans mezunu
veliler arasinda lisans mezunu veliler lehine, ortaokul mezunu veliler ile lisans mezunu veliler

arasinda lisans mezunu veliler lehine anlamli farklilik gériilmiistiir.

Velilerin karakter egitimine iliskin goriisleri biitiin boyutlarda egitim seviyesi yiiksek
olan veliler lehinedir. Bu durum egitim seviyesi arttikga okul aile-igbirliginin arttig1 ve egitim
seviyesi yliksek olan ailelerin okulla bag kurma konusunda daha bilin¢li oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Oztiirk’iin (2012) calismasma gore anne ve babanim egitim diizeyleri dgrencilerin
karakter kazaniminda etkilidir. Demirel, Ozmat ve Ozkan Elgiin’iin (2016) calismasinda
Ogretmenler, ailesinden yeterince destek alamayan Ogrencilerin, okul-aile ve 6gretmenler
arasindaki yogun iletisim ve isbirligi sayesinde olumlu 0&zelliklere sahip olabilecegini
diisinmektedirler. Ersoy (2013) yaptig1 caligmada veliler okul aile isbirligi konusunda okulun

ve idarecilerin yetersiz kaldigimi1 diisiinmektedir. Bazi velilerin okul yonetimiyle higbir
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iletisimi olmamustir. Okul idarecilerinden neyi talep edecegi, hangi konularda danisacagi
yoniindeki bilgisizliginin ve kendi eksikliginin farkinda olan veliler de vardir. Ersoy’un
calismasinda veliler deger egitimi konusunda yeterli bilgi sahibi olmadiklarini ve ¢ocuklarinin
saglam karakterli, saygili, iyi meslek sahibi ve basarili bireyler olarak yetistirilmesini ve
egitim ogretim siirecinde Kkendi fikirlerinin de Onemsenmesi gerektigini belirtmislerdir.
Aslan’in (2011) calismasinda egitim diizeyi yiiksek olan velilerin daha olumsuz goriise sahip
olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Orhan’in (2013) hayat bilgisi dersi programini karakter egitimi
acisindan Ogretmen ve 6grenci perspektiflerine gore degerlendirdigi ¢alismasinda anne-baba
egitimi ile karakter egitimi arasinda siki bir iligski oldugu ortaya ¢ikmistir. Anne-baba egitim
diizeyi arttik¢a karakter egitimi bilesenlerine verilen 6nem de artmaktadir. Annesi doktora
mezunu olan ii¢ 6grenci neredeyse tiim karakter egitimi bilesenlerinden tam puan almiglardir.
Elbir ve Bagci’nin (2013) ¢alismasinin sonuglarina gore degerler egitiminde okul ve aile is
birligi i¢inde olmali, veliler ve 6gretmenler koordineli calismalidir. Yapilan ¢alismalarda elde
edilen sonuglara bakildiginda velinin egitim seviyesi ve karakter egitimi konusunda
bilgilendirilmesiyle karakter egitimi arasinda 6zellikle de okul aile isbriligi asamasinda bir
ilisgki oldugunu gostermektedir. Yapilan calismalarin neredeyse tamami bu c¢alismanin

sonuclariyla benzerlik géstermektedir.

Velilerin ilkokullarda karakter egitimine iligkin goriisleri “okul aile isbirligi” boyutu
yasadig1 yere gore incelendiginde ilde yasayan veliler ile ilgede yasayan veliler arasinda ilde
yasayan veliler lehine, ilgede yasayan veliler ile mahalle/kdyde yasayan veliler arasinda
mabhalle/kdyde yasayan veliler lehine anlamli farklilik goriilmiistiir. Bu farkliliklarin nedeni
olarak il, ilce ve mahalle/kdytlin karakter egitimine etki eden sosyal, kiiltiirel, ekonomik vb.
faktorlerin farklilasmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Velilerin ilkokullarda karakter
egitimine iliskin goriisleri “yeterlik ve etkililik” ve “yontem-teknik ve degerlendirme”
boyutlar1 yasadig1 yere gére incelendiginde anlamli farklilik gériilmemistir. Baska bir ifadeyle
velilerin ilkokullarda karakter egitimine iliskin goriisleri “yeterlik ve etkililik” ve “sosyal
¢evre” boyutlarinda il, ilge ve mahalle/kdyde yasayan velilerin benzer goriislere sahip oldugu

anlasilmaktadir.

Aslan’in (2011) calismasinda ilgede yasayan velilerin diger velilere gore karakter
egitimine iligkin daha olumsuz goriise sahip olduklar1 vurgulanmistir. Bu ¢alismanin okul aile
isbirligi boyutununda elde edilen sonuglar ile Aslan’in (2011) ¢alismasindan elde edilen
sonugclar birbiri ile ortiismektedir. Okul, karakter olusturma ¢abasinda ebeveynleri ve topluluk

tiyelerini tam ortaklar olarak almalidir (Lickona, Schaps, & Lewis, 2002). Berkowitz ve

121



Bier’e (2005) gore karakter egitiminde ebeveynler okullarla ortak olmak zorundadir. Ciinkii

bir gocugun ebeveyni ayni zamanda ¢ocugun 6gretmeni roliindedir.

Velilerin ilkokullarda karakter egitimine iliskin goriisleri “okul aile isbirligi” boyutu
sosyoekonomik duruma gore incelendiginde, alt gelir diizeyine sahip velilerle iist gelir
diizeyine sahip veliler arasinda alt gelir diizeyine sahip veliler lehine, orta gelir diizeyine sahip
velilerle iist gelir diizeyine sahip veliler arasinda orta gelir diizeyine sahip veliler lehine
anlamli farklilik goriilmiistiir. Okula-aile isbirligi boyutunda sosyoekonomik diizeyi diisiik
olan veliler lehine anlamli farkin olmasi, velilerin sosyoekonomik diizeyi diistiik¢e okula-aile
isbirligine daha fazla 6nem verdigi seklinde yorumlanabilir. Velilerin ilkokullarda karakter
egitimine iliskin gorisleri “yeterlik ve etkililik” ve “yOntem-teknik ve degerlendirme”
boyutlar1 sosyoekonomik duruma gore incelendiginde anlamli farklilik gériilmemistir. Bagka
bir ifadeyle velilerin ilkokullarda karakter egitimine iliskin goriisleri “yeterlik ve etkililik” ve
“sosyal ¢evre” boyutlarinda alt, orta ve iist gelir diizeyine sahip velilerin benzer goriislere

sahip oldugu anlasilmaktadir.

Balci ve Yanpar Yelken’in (2013) caligmalarinda da dgretmenler deger egitiminde ilk
siradaki sorun kaynaginin ailenin sosyoekonomik durumu oldugunu belirtmislerdir. Aslan’in
(2011) calismasinda ortalama aylik geliri az olan velilerin daha olumlu gériise sahip olduklari
ortaya ¢ikmustir. Sirin ve Ulas (2015) ortaokul Ogrencilerinin 6znel iyi olus diizeyleri ile
karakter egitimi uygulamalari arasindaki iligskiyi inceledigi ¢alismalarinda o6grencilerin
sosyoekonomik diizeyleri ile 6znel iyi oluslar1 arasinda iligki oldugu, sosyo-ekonomik diizeyi
diisiik olan 6grencilerin sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilere gore daha yiiksek
oznel iyi olus diizeyi belirttikleri goriilmiistir. Donmez ve Avci (2011) sosyal bilgiler
Ogretmenlerin karakter egitimine iligkin 6zyeterliklerini inceledikleri galismalarinda sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinin 6grencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik
diizeylerine gore farkhilastigi bulgusuna ulasmiglardir. Yapilan ¢aligmalar bu galismanin okul
aile isbirligi boyutunda elde edilen sonuclar ile benzerlik gostermekte iken “yeterlik ve

etkililik” ve “sosyal ¢cevre” boyutunda elde edilen sonugclar ile farklilik gostermektedir.

Velilerin ilkokullarda karakter egitimine iliskin goriigleri “okul aile isbirligi” boyutu
cocuk sayisina gore incelendiginde, iki cocuklu velilerle {i¢ ¢ocuklu veliler arasinda iki
¢ocuklu veliler lehine, dort cocuklu velilerle bes ¢ocuklu veliler arasinda bes ¢ocuklu veliler
lehine anlamli farklilik goriilmiistiir. Velilerin ilkokullarda karakter egitimine iliskin goriisleri
“yeterlik ve etkililik” boyutu c¢ocuk sayismma gore incelendiginde anlamli farklilik
goriilmemistir. Velilerin ilkokullarda karakter egitimine iligkin goriisleri “sosyal cevre”

boyutu ¢ocuk sayisina gore incelendiginde iki ¢ocuklu velilerle dort gocuklu veliler arasinda
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iki ¢ocuklu veliler lehine, iki ¢ocuklu velilerle bes ¢ocuklu veliler arasinda iki ¢ocuklu veliler
lehine, ti¢ cocuklu velilerle dort ¢ocuklu veliler arasinda ii¢ ¢ocuklu veliler lehine anlamli

farklilik goriilmiistiir.

Veli goriislerinin okul-aile isbirligi ve sosyal ¢evre boyutlarinda ¢ocuk sayisi 2-3 olan
veliler lehine anlamli farklilik géstermesinin nedeninin, ortalama 2-3 ¢ocuga sahip olan
velilerin ¢ocuklarinin akademik, sosyal vb. basarisi agisindan daha fazla ilgi gostermesinden

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Giindogdu’nun (2010) 6gretmenlerle yaptigi ¢alismada ¢ocugu olan 6gretmenlerin
karakter egitimini daha ¢ok Onemsedikleri ortaya ¢ikmustir. Ersoy’un (2013) &grencilerle
yaptig1 calismada Ogrenciler anne ve babalarinin kendilerini tembihlemeleri, baskict
davranmalari, ofkeli yaklasimlari ve islerine karisilmasindan rahatsiz olmaktadir ve
ogrencilerin biiylik ¢ogunlugu ailelerinden serbest birakilmayi, saygi gérmeyi, anlasilmayi
beklemektedir. Aslan’in (2011) ¢alismasinda 4 ve iizeri ¢ocugu olan velilerin diger velilere
gore karakter egitimine iliskin daha olumsuz goriise sahip olduklari belirlenmistir. Velilerin
en ¢ok tercih ettigi on degerden sekizi (diirlist olma, vatansever olma, giivenilir olma,
sorumluluk, ¢aliskan olma, Allah’a inanma, aileye bagli olma ve biiyiiklere saygili olma)
ortak olup ve g¢ocuk sayisina bagli 6nemli bir farklilasma gostermemistir. Bu ¢alismadan elde
edilen sonuglar ile Giindogdu (2010), Ersoy (2013) ve Aslan’in (2011) calismalarinin

sonuglarinin benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Simf Ogretmenlerinin ilkokullarda Karakter Egitimi Verilmesiyle ilgili Goriislerine
Iliskin Sonuclar

Smif Ogretmenlerine ilkokullarda karakter egitimi konusunda genel diisiinceleri
soruldugunda Ogretmenler; okullarda karakter egitiminin yetersiz oldugunu, karakter
egitiminin ailede basladigin1 ve ailelerin egitimine aile ile isbirligine Onem verilmesi
gerektigini, akademik basarinin daha fazla 6n planda tutulmasi nedeniyle karakter egitimine
yeterince ilgi gosterilemedigini ve kalabalik siniflarda karakter egitiminin zor oldugunu

belirtmisleridir.

Ilgili alanyazin tarandiginda karakter egitiminin &grencilerin akademik basarisini
olumlu yénde etkiledigine ilskin ¢alismalara rastlanmaktadir. Katilmis, Eksi ve Oztiirk (2010)
karakter egitimi programimin hem erisi hem de kalicilik diizeyinde istatistiksel acidan
ogrencilerin bilimsellik diizeylerinin yiikselmesini olumlu ydnde etkiledigi sonucuna
varmislardir. Akg¢in’in (2016) ortaokulda verilen karakter egitimi uygulamalarini dgretmen
goriislerine gore inceledigi ¢alismada 6gretmenler karakter egitiminin ¢ok onemli ve gerekli

oldugunu, okullarda tiim derslerin programina yayilarak verilmesi gerektigini, akademik
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basarty1 olumlu yonde etkiledigini okullarda disiplin problemlerinin &nlenmesine katki

sunacagini belirtmiglerdir.

Etkili karakter egitimi, tiim &grencilere saygi duyan ve basarili olmalarina yardimci
olan anlamli ve zorlayici bir akademik miifredat icerir (Lickona, Schaps, & Lewis, 2002).
Sosyallesme becerilerinin gelisimi ve karakter egitiminin entegrasyonu ¢ocugun akademik
basarisinin énemli bir pargasidir. Karakter egitimi ¢alismalari, siki bir sekilde ve bilimsel bir
temelde uygulandiginda etkili olabilir. Okullar normal miifredat icindeki karakterleri
ogretmeye odaklanmalidir (Pala, 2011). Berkowitz (2011) de karakter egitiminin akademik,
biligsel, duyussal, davranigsal ¢iktilar1 etkiledigini belirtmistir.

Okul personeli, karakter egitiminde tim sorumlulugu paylasan ve Ogrencilerin
egitimini yonlendiren ayni temel degerlere baglh kalmaya calisan, ahlaki bir topluluk haline
gelmelidir. Karakter egitiminde okulun karakteri, karakter egitimcileri olarak gbrev yapan
okul personeli ve 6grencilerin iyi karakter gosterme derecesi degerlendirilmelidir (Lickona,

Schaps, & Lewis, 2002).

Incelenen ¢alismalarda genel olarak karakter egitiminin ogrencinin akademik ve
sosyal basarisina etki ettigi ortaya konulmustur. Bu c¢alisgmanin sonucuna gore ise

Ogretmenlerin karakter egitimi konusunda daha karamsar oldugu sdylenebilir.

Siif O6gretmenleri karakter egitimi siirecinde en ¢ok ailede karakter egitiminin
verilmemesi veya yetersiz olmasi, okulda kazandirilan davraniglarin ailede degisiklige
ugramasi, ailenin karakter egitimi konusunda destek olmamasi, Ogrencilerin karakter
egitiminin davranisa donlismemesi, olumsuz Ornek olan kisilerin G6grencilerde karakter
egitimini zorlastirmasi, kiltiirel bozulma, 6gretmenin yeteri kadar deger gormemesi ve

miifredat yetersizligi gibi sorunlarla kargilagmaktadir.

Gokeek’in (2007) arastirmasinin sonuglarina gore aileler, karakter egitiminin okul
miifredati icinde yer almasi gerektigini, okul oncesi egitiminin olumlu karakter gelisimine ve
yardimci oldugunu, evde verilen karakter egitiminin yeterli olmadigini ve karakter egitiminin
sadece aile-okul isbirligi icerisinde verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ustiinyer’in (2009)
calismasinin sonuglarina bakildiginda ailelerin ¢ocuklarina evrensel degerleri vermede
yetersiz kaldiklar1 ortaya ¢ikmistir. Catalbas’in (2018) calismasinda okul ncesi 6gretmenler
ailelerin ¢ocuklarmma rol model olmalari, oOkul-aile isbirliginin saglanmasi, davranis ve
tutumlarinda tutarli olmalari, olumlu karakter davraniglarii odiillendirilmesi ve demokratik
bir tutum sergilemeleri gerektigini belirtmislerdir. Bununla birlikte &gretmenler, ailelerin
cocugun sosyal ¢evresini kontrol etmesi Ve ¢ocuk ic¢in uygun bir ortam saglamasi gerektigini

belirtmislerdir. Akin (1995) evde karakter egitimi yapilmamasi, akilli degil iyi ¢ocuk
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istenmesi, belli bir dereceye kadar iyinin akildan O6nce gelmesi ve birilerinin bu egitimi

yapmasi gerektigi nedenleriyle karakter egitiminin yapildigini belirtmistir.

Yapilan caligmalarda da belirtildigi gibi 6gretmenlerin en ¢ok karsilastigi sorun aileden
kaynaklanmaktadir. Akbas’in (2004) ¢alismasinda ilkdgretim okulu son sinif 6grencilerinin
geleneksel degerler icerisinde en Onemli gordiikleri deger ailedir. Bu calismada da
Ogretmenler en ¢ok aileden kaynakli sorunlarla karsilastigini belirtmislerdir. Gokgek (2007),
Ustiinyer (2009), Catalbas (2018) ve Akin’in (1995) c¢alismalarmin sonuglar1 ile bu
calismanin sonuglar1 benzerlik gostermektedir. Karakter egitimi i¢in en 6nemli faktorlerden

biri olan ailenin en 6nemli sorun kaynagi olmasi dikkat ¢ekicidir.

Sinif 6gretmenleri karakter egitiminin sadece okullarda degil, ailede, sosyal ¢evrede,
medyada vb. her yerde yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Akpmar ve Ozdas (2013)
yaptiklar aragtirmada 6gretmenler okul, aile, ¢evre ve medyanin deger egitiminden sorumlu
olduklarin1 belirtmislerdir. Cengelci Kose’nin (2015) g¢alismasinda katilimcilar karakter
egitiminin okul programinin tamaminda yer almasi gerektigini ve okul dis1 faaliyetlerle
desteklenmesi gerektigini belirtmislerdir. Catalbas’in (2018) c¢alismasinda Ogretmenler,
karakter egitimi konusunda yazili ve gorsel medyada egitici programlar diizenlenebilir, ¢izgi

filmler yayinlanabilir, afisler hazirlanabilir, reklam, brosiir, sinema, yazili medyada dikkat
cekecek alanlar olusturulabilir, kamu spotu olusturulabilir vb. seklinde goriis belirtmislerdir.

Akgin’in (2016) c¢alismasinda Ogretmenler, O6grencilerin karakter gelisiminde en Onemli
faktoriin aile faktorii oldugunu, bunu sirasiyla sosyal ¢evre, arkadas, okul, 6gretmen ve sosyal

medyanin izledigini ifade etmislerdir.

Ogrenciler 6grendiklerinin ¢ogunu taklit veya modelleme ile &grenir. Ogrenciye
yapmas1 gereken davranislarla ilgili sdylenenler sdyleyen kisinin yaptig1 davranis kadar etkili
olmaz. Bu nedenle okulda olumlu davranislar paydaslar tarafindan tiim okul geneline
yayilmalidir (Akin, 1995). Cocuklar giyinme seklimizden, konusma seklimize, baskalarina
davranma seklimize kadar her hareketimizi izler. Konusmamizdaki ve davranisimizdaki
tutarsizliklar1 hemen goriirler ve higbir sey kagirmazlar. Bu durum 6gretmenlerin davranigin
konusmalardan daha 6nemli oldugunu bilmelerini ve anlaamlarmi gerektirir. Ogrenciler
ogretmenlerin sadece siniftaki her hareketini degil, okuldaki diger 6gretmenlere ve personele
nasil davrandiklarini ve nasil iletisim kurduklarin, giinlik hayatta kullandiklart sozlerini,
eylemlerini, yiiz ifadelerini ve viicut dilini de izler ve sahip oldugumuz iyi karakter
ozelliklerini gosterip gostermedigimizi gormeye calisirlar (Character Education Informational
Handbook & Guide, 2001). Berkowitz (2011) de 6grencilerin dgretmenlerini drnek aldigini,
bu nedenle 6gretmenlerin sdylediklerinin ve yaptiklarinin oOrtiismesine son derece dikkat
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etmeleri gerektigini belirtmistir. Ogrencilerin drnek aldig1 rol modelleri sadece 6gretmen veya

aile bireyleri degil; kurgusal karakterler, tarihi figiirler veya yerel kahramanlar olabilir.

Cevre, 6grencilerin birbirlerini tanimalarina, birbirlerine saygi duymalarina ve bir gruba
tam anlamiyla dahil olma hissi yasamalarina yardimci olur (AKin, 1995). Battitich’e (2005)
gore okullar gencglerin yasamlarinda basarili olmak i¢in yetenekler, egilimler, motivasyon ve
degerler kazandiklar1 saglikli ortamlar haline gelmelidir. Aslinda bu, karakter egitiminin ne

olduguyla ilgilidir.

Karakter egitimi her ne kadar aile ve okulda yogun olarak islense de ¢ocugun iginde
bulundugu diger ortamlarin da 6nemi goz ardi edilemez. Arastirma sonuglarina bakildiginda
genelde aile ve okul basta olmak iizere her yerde karakter egitiminin yapilmasi gerektigine

iligkin veriler ortaya ¢ikmaktadir.

Simif Ogretmenlerinin  biiylik bir bolimii karakter egitiminin dogustan itibaren

basladigini belirtmislerdir. Verilen diger cevaplar 2-6 yas arasinda degismektedir.

Catalbas’m (2018) ¢alismasinda 6gretmenler karakter egitiminin baslama yasiyla ilgili
farkli goriisler belirtmistir. Ogretmenler karakter egitiminin anne karninda, dogumla birlikte,
1, 1-2, 2, 2-2.5, 3 ve 4 yaslarinda verilmeye baslanmasi1 gerektigini ifade etmislerdir. Okul
Oncesi 6gretmenlerine gore, okul oncesi donemde saygi, sevgi, yardimseverlik, sorumluluk,
diriistliik, dogruluk, hosgorii, adalet, gliven, azim, paylasma, ozgiiven, isbirligi, empati,
vatanseverlik, cevre duyarliligi, misafirperverlik, merhamet, sabir, nezaket, vefa, basari,
cesaret, alcakgoniilliiliik, iyilik, tutumluluk, baris, mutluluk, o6zgirlik, fedakarlik,
kanaatkarlik ve arkadaslik karakter degerleri verilmelidir. Cagatay’in (2009) calismasinda
ogretmenler, ¢cocugun karakter egitiminin ailede basladigini, okul ikliminin ve 6gretmenlerin
cocugun karakter gelisimini etkiledigini ifade etmislerdir. Bu ¢alismanin sonucu ile Catalbas

(2018) ve Cagatay’in (2009) ¢aligmalarinin sonucu ortiismektedir.

Althof ve Berkowitz’e (2006) gore vatandaslik egitimi mutlaka bir karakter ve ahlaki
olusumu gerektirmektedir. Demokratik bir toplumun vatandaslarinin sosyallesmesiyle
ilgilenmelidir. Bu ilgilenme de gocuklukta baslar ve okullar bu siiregte kritik 6neme sahiptir.
Aydin (2010) okul egitiminin ¢ok Onemli oldugunu ancak, her tmidi, Orgiin egitim
kurumlarina, okullara baglamanin dogru bir diisiince olmadigini ifade etmistir. Aydin’a gore
okul bilgi verir. Bilginin davranis héline doniismesi, bilgili kisinin karakterli, iyi ahlakli
olmasi o bilgilerin duygularla biitiinlesmesine baglidir. Duygular ise okul ¢agindan ¢ok daha
once insanda vardir ve belli yonlerde sekil almaya baslamislardir. Egitim i¢in okul ¢agini

beklemek, okulun bagarisini tehlikeye atmak demektir.

126



Yapilan c¢alismalara bakildiginda karakter egitiminin okula baglamadan oOnceki
donemlerde verilmesi gerektigi ile ilgili sonuglar ortaya c¢ikmistir. Karakter egitiminin

baslangici ile ilgili agirlikli gorlis dogumdan itibaren olmasi gerektigi yontindedir.

Katilimcilar programda karakter egitimi ile ilgili yontem ve tekniklerin yetersiz
oldugunu; karakter egitiminde model olma, drama, Ornek olay, problem ¢6zme, tiyatro,
gosterip yaptirma ve hizmet ederek Ogrenme yoOntem ve tekniklerini uyguladiklarim

belirtmislerdir.

Akpmar ve Ozdas’in (2013) calismasinda 6gretmenlerin degerler egitiminde anlatma,
model olma, drama, beyin firtinasi, hikayelestirme, grup c¢alismasi, 6rnek olay ve empati
kurma yontem ve tekniklerini kullandigindan bahsedilmistir. Bu ¢aligmadan elde edilen
sonuglar ile Akpmar ve Ozdas’in (2013) calismasindan elde edilen sonuglar yiiksek oranda
benzerlik gostermektedir. Elbir ve Bagci’nin (2013) arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin ve
gorev yapmakta olan 6gretmenlerin degerler egitiminin 6gretimi sirasinda kullanabilecekleri
cagdas yontem ve teknikler hakkinda bilgilendirilmeleri gerektigi vurgulanmistir. Balc1 ve
Yanpar Yelken’in (2013) ¢alismasinda dgretmenler deger egitiminde en etkili yontemin drnek
olay incelemesi, en az etkili yontemin ise geleneksel telkin yontemi oldugunu belirtmislerdir.
Can Aran ve Demirel’in (2013) calismalarinda da Ogretmenlerin ¢ogunlugunun, sosyal
bilgiler dersinde sorumluluk sahibi olma degerine iliskin etkinliklerde isbirligine dayal
ogrenme teknigi ve yaratici drama yontemine yer verdikleri goriilmiistiir. Catalbas’in (2018)
caligmasinda okul oncesi 6gretmenleri karakter egitiminde drama, rol oynama, egitsel oyun,
gosterip-yaptirma, beyin firtinasi, 6rnek olay, soru-cevap, diiz anlatim, gezi, proje, scamper,
bireysel 6grenme ve tiyatro yontem ve tekniklerinin kullanilabilecegini ifade etmislerdir.
Cagatay’in (2009) calismasinda 6gretmenler genel olarak 6grencinin karakter gelisimine rol
model olarak etki ettiklerini belirtmislerdir. Elbir ve Bage1 (2013) degerler egitimi ile ilgili
lisansiistii tezleri incelemis ve 6gretmen ve Ogrencilerin degerler egitimi hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklar1 kanisina varmis, bu bilgi eksikliginin giderilmesi ic¢in 6zellikle
O0gretmen adaylarinin ve su an gorev yapmakta olan 6gretmenlerin degerler egitimi siirecinde
kullanabilecekleri modern yontem ve teknikler hakkinda bilgilendirilmeleri gerektigini

vurgulamistir.

Yapilan g¢alismalar karakter egitiminde genellikle 6grencinin aktif olarak katildig:
yontem ve tekniklerin daha etkili oldugunu gostermekte ve 6gretmenin rol model olmasinin
ve hizmet ederek 6grenmenin 6nemine vurgu yapmaktadir. Berkowitz’e (2011) gore etkili
karakter egitimi programlart siklikla hizmet ederek dgrenmeye odaklanir veya dgrencilerin

baskalarina hizmet etmeleri i¢in firsatlar olusturur.
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Smif 6gretmenlerine gore karakter egitiminin Oniindeki engeller aile, toplum/cevre,
internet/sosyal medya/TV ve miifredat yetersizligi/yogunlugudur. Bu engeller 6grencilerde

karakter egitiminin davranisa donlismesini zorlagtirmakta veya engellemektedir.

Akpmar ve Ozdas’mn (2013) calismasinin sonuglarinda da dgretmenler okullarda
verilen degerler egitiminin programlarin yiiklii olmasi, siniflarin kalabalik olmasi1 ve okul-
aile-gevre diyalogunun siirlt olmasi gibi nedenlerden dolay1 etkisiz oldugunu belirtmislerdir.
Gilindogdu (2010) ortadgretim kurumlarinda karakter egitimini inceledigi calismasinda
Ogretmenlerin karakter egitimini énemsediklerini fakat miifredat yogunlugu, 6gretmenlerin
branslariyla ilgili dersleri 6gretmenlerini asli gérev olarak saymalar1 ve Karakter egitimi
konusunda Ogretmenlerin donanimli olmamalarindan dolay1 okullarda karakter egitiminin
zorlagtigini belirtmistir. Giindogdu’ya (2010) gore karakter egitiminin oniindeki engellerin bir
kisminin asilabilmesi i¢in miifredat yogunlugu azaltilmali, karakter egitimine ayrilan zaman
arttirtlmali ve ders dis1 etkinliklere 6nem verilmelidir. Elde edilen sonuglarla Akpinar ve

Ozdas (2013) ve Giindogdu’nun (2010) calismalarinin sonuglari drtiismektedir.

Celik (2010) gocugun okula baslamasi ve farkli ortamlara girip ¢esitli insanlarin etkisine
maruz kalmasi ile ¢ocugun karakterinin de etkilenecegini belirtmistir. Bu durumda aile
cocugun karakter gelisim silirecinde gorevlerini, tutumlarmi, tiim yasantilarii ve

diizenlemelerini bilin¢li olarak yapmalidir.

Gokee Tekin’in (2017) hayat bilgisi dersi 6gretim programini 1, 2 ve 3. smiflar
diizeyinde incelendigi ¢alismada programda toplam 292 kazanimin 178’inin (%61) karakter
egitimi ile ilgili oldugu belirlenmistir. Caligmada hayat bilgisi 68retim programinda
kazanimlarin yaridan fazlasinin karakter egitimi ile iliskili oldugu, smif diizeyi arttik¢a
programdaki kazanim sayis1 fazlalasirken karakter egitimi ile ilgili kazanim sayisinin da buna
paralel olarak arttig1 tespit edilmistir. Karakter egitimine ilisgkin kazanim orani ilkokulda
Tiirkge ders programinda %7, Sosyal Bilgiler ders programinda (4-7. siniflar) %38, Fen
Bilimleri (3-8. siniflar) ders programinda %19, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (4-8. siniflar)
ders programinda %44, insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi ders programinda %93, Oyun
ve Fiziki Etkinlikler dersi programinda %45, Trafik Giivenligi ders programinda %75’tir. Bu

oran ilkokul ders programlarinin tamamdinda %28’dir.

Sinif 6gretmenleri hazirlanabilecek bir karakter egitimi programimin uygulamaya
dayali/yasantiya doniik, aile egitimine dayali, oyun temelli, 6diil ceza sistemine dayali, idareci

ve §gretmen egitimine dayali, ilgi ¢ekici ve ihtiyaca doniik olmasi1 gerektigini belirtmislerdir.

Yildinnm (2007) ahlak egitimine ydnelik etkinliklerin ¢ogunun ders odakli olmasi

nedeniyle ‘tiim okul (whole school)’ anlayisin1 yansitan yaklagimlarin saglikli bir sekilde
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uygulanamadigin1  belirtmistir. Diger {ilkelerde okullarda uygulanan karakter egitimi
programlari, tilkelerin Egitim Bakanliklar tarafindan gelistirilen materyaller ve programlar ile
desteklenmektedir. Yildirim’in (2007) galismasinda; din bilgisi, ahlak egitimi ve Ogretmen
inisiyatifi ile simirli olmayan, okuldaki 6gretmen, idareci, kantin gorevlisi, hizmetli, servis
s0forii vb. tiim paydaslarin katilimini gerektiren, paydaslar arasinda esgiidiimiin oldugu,
velilerin ve sivil toplum kuruluslarinin dahil edildigi, ortak degerlerin yani sira kendi
degerlerini de belirleyebilen, iletisim, elestirel diisiinme, arastirma ve sorgulama, problem
¢Ozme, girisimcilik, karar verme, ¢atisma ¢ozme, 6z yonetim, igbirligi ve takim caligmas1 gibi
becerilerin kazandirilmasini hedefleyen bir karakter egitimi programi Onerilmistir. Meydan
(2012) calismasinda MEB mevzuat ve dgretim programlarinda 6grencilere kazandirilmasi
beklenen degerler ve bu degerlerin kazandirilmasinda izlenecek yontemlerle ilgili karma bir
yaklagim benimsendigini belirtmistir. Kiroglu’na (2009) gore karakter egitimi yaklasimlarinin
en onemli eksikleri; ortaya konan programlarin ise yarayip yaramadig ile ilgili tatmin edici
aragtirmanin yapilmamis olmasi, uygulanan yontemlerin belirlenen hedefler disinda sonuglar
dogurmasi, mevcut problemleri ortadan kaldirmak yerine gegici ¢oziimler sunmasi ve belli bir
ideolojiye yaslanarak toplumun genelini kapsamaktan uzak olmasidir. Yildirim’a (2007) gore
MEB okul uygulamalarinin planlanmasi1 asamasinda okullara temel kaynak olusturacak
nitelikte genel bir “Karakter Egitimi Programi” hazirlamali, uygulama siirecinde okullar

desteklemek amaciyla, materyal 6rnekleri ve hizmet ici egitim destegi saglamalidir

Berkowitz (2011) karakter egitiminin programa dahil edildiginde daha basarili oldugunu
ifade etmistir. Uysal (2008) karakter egitimi programlarini degerlendirmis ve karakter egitimi
programlariin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunun, 6grencilerin davraniglart ve akademik basarisi

tizerine, istatistiksel olarak pozitif anlaml bir etkiye sahip oldugu sonucuna varmstir.

Holtzapple (2011) karakter egitim programlarinin 6grenci davraniglarina olumlu yonde
anlamli katkilar sagladigini ifade etmistir. Benzer sekilde Damm’in (2011) aragtirmasinda
uyguladig1 karakter egitimi programinda da ogrencilerin siddet icerikli davranislarinin
azaldig1; saygi, sevgi, adalet, sorumluluk, baris ve dini duygular da olumlu y6nde ilerleme
oldugu gozlemlenmistir. Haegerich ve Metz’in (2009) calismasi da bu sonuglarla paralellik
gostermektedir. Katilmus, Eksi ve Oztiirk (2011) bir karakter egitimi programi gelistirerek bu
programin etkililiini ortaya koymayi1 amacgladiklar1 ¢alismalarinda, karakter egitimi
programinin &grencilerin bilgi, beceri, akademik basar1 ve davranislarimi olumlu yonde

etkiledigi belirlenmistir.

Karakter egitimi programlarma bakildiginda hemen hemen tamaminin 6grencilerin

davranislari iizerinde olumlu bir etki biraktigi, bu olumlu etkinin akademik basariya yansidigi
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sOylenebilir. Fakat Skaggs ve Bodenhorn’un (2006) karakter egitiminin 6grenci davranislar
ve akademik basarisina olan etkilerini inceledigi caligmalarinda ise karakter egitimi hedefleri
ile 6grencinin akademik basarisi arasinda tam bir iliski bulunamamakla birlikte 6grenci

davranislar1 arasinda olumlu bir iliski bulunmustur.

Ozetle; Karakter egitimi dgretmen 6lgegi “planlama ve uygulama” ve “yeterlilik ve
etkililik” boyutunda cinsiyet ve gorev yerine gore anlamli farklilik goriilmezken mesleki
kidem ve egitim durumunda anlamli farklilk gorilmistir. “Yontem-teknik ve
degerlendirme” boyutunda ise cinsiyet, mesleki kidem ve gorev yerinde gore anlamli farklilik

bulunmazken, egitim durumuna gore anlamli farklilik géstermistir.

Karakter egitimi veli olgegi “okul-aile isbirligi” boyutunda cinsiyet ve yasa gore
anlamli farklilik bulunmazken; egitim durumu, yasadigi yer, sosyoekonomik durum ve ¢ocuk
sayisina gore anlamli farklilik bulunmaktadir. “Yeterlilik ve etkililik” boyutunda cinsiyet, yas,
yasadig1 yer, sosyoekonomik durum ve ¢ocuk sayisina gore anlamli farklilik bulunmazken;
egitim durumuna gore anlamli farklilik bulunmustur. “Sosyal ¢evre” boyutunda cinsiyet, yas,
yasadigr yer ve sosyoekonomik duruma goére ve anlamli farklilik bulunmazken; egitim

durumu ve ¢ocuk sayisina gore anlamli farklilik bulunmustur.

Calismanin nitel sonuglart su sekilde Ozetlenebilir: Ilkokullarda karakter egitimi
yetersizdir ve okul aile isbirligine onem verilmelidir. Karakter egitimi siirecinde ailede
karakter egitiminin verilmemesi, okul-aile arasindaki uyumsuzluk, Ogrencilerde karakter
egitiminin davranisa doniismemesi, olumsuz ornekler, kiiltiirel bozulma, 6gretmenin yeteri
kadar deger gérmemesi ve miifredat yetersizligi gibi sorunlarla karsilagmaktadir. Karakter
egitimi her yerde verilmelidir. Karakter egitimi dogumdan itibaren hatta anne karninda
baslamaktadir. Karakter egitimi ile ilgili programda yer alan yontem ve teknikler yetersizdir.
Karakter egitiminde agirlikli olarak model olma, drama, 6rnek olay, problem ¢ozme, tiyatro,
gosterip yaptirma ve hizmet ederek 6grenme yontem ve teknikleri uygulanmaktadir. Karakter
egitiminin Onilindeki engeller aile, toplum/cevre, internet/sosyal medya/TV ve miifredat
yetersizligi/yogunlugudur. Karakter egitimi programinin uygulamaya dayali/yasantiya doniik,
aile egitimine dayali, oyun temelli, 6diil ceza sistemine dayali, idareci ve 6gretmen egitimine

dayals, ilgi ¢ekici ve ihtiyaca doniik olmasi1 gerekmektedir.
Oneriler

Arastirma bulgularina dayanarak su onerilerde bulunulabilir:

1. Simif o6gretmenleri ilkokullarda karakter egitiminin yetersiz oldugunu, karakter

egitiminin ailede basladigin1 ve ailelerin egitimine, aile ile isbirligine Onem
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verilmesi gerektigini, akademik basarinin daha fazla 6n planda tutulmasi nedeniyle
karakter egitimine yeterince ilgi gosterilemedigini ve kalabalik siiflarda karakter
egitiminin zor oldugunu diisiinmektedirler. Okullarda akademik bagar1 kadar
karakter egitimine de onem verilmeli, ailelerle isbirligi yapilmalidir. Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan okul sayilar1 arttirllmali ve kalabalik siniflarin sayisini
azaltmaya yonelik faaliyetler yapilmalidir.

Sinif Ogretmenlerine gore karakter egitimi siirecinde karsilasilan en biiyiik sorun
aileden kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda 6grencilerin 6grendiklerini davranisa
dontistiirmemesi, kiiltiirel bozulma, 6gretmenin yeteri kadar deger gérmemesi ve
miifredat yetersizligi gibi sorunlarla da karsilasilmaktadir. Karakter egitimindeki bu
sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in okullarda karakter egitimi komisyonlari
kurulmalidir. Bu komisyonlar karakter egitiminde karsilagilan sorunlar tespit ederek
¢Oziimiine yonelik Onerilerde bulunmali ve bu Onerileri uygulamaya gegirmelidir.
Aileler bilinglendirilmeli, c¢ocuklar i¢in olumsuz o&rnek olusturabilecek TV
programlari, sosyal ortam vb.’den uzak tutulmalidir. Ogrenilenlerin davranisa
doniigsmesi i¢in okul ve ailenin siki igbirligi icerisinde olmas1 ve hem 6gretmenlerin
hem de velilerin davraniglarinda tutarl olmasi gerekmektedir.

Sinif 6gretmenleri karakter egitiminin sadece okullarda degil, ailede, sosyal ¢evrede,
medyada vb. her yerde yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Karakter okul ve
ailede daha fazla islenmektedir. Fakat bu yeterli degildir. Cocugun etkilesimde
bulundugu kisi, arag vb.’de de yogun olarak islenmelidir. Ozellikle ¢izgi filmlerde,
TV  programlarinda, hikayelerde yer alan  kahramanlarla  kendini
0zdeslestirebilmektedir. Bu kahramanlarin 6zellikleri davraniglart ¢ocukta olumlu
davranig kazandirmaya yo6nelik olmalidir.

Siif O6gretmenlerinin biiylik bir boliimii karakter egitiminin dogustan itibaren
basladigini belirtmislerdir. Yapilan diger caligmalarda da egitimin dogumdan once
basladig1 yoniinde sonuglar mevcuttur. Bu nedenle yeni evli giftlere veya evlilik
oncesinde ¢ocuk yetistirmeye yonelik egitimler verilmelidir.

. Katilimcilar programda karakter egitimi ile ilgili yontem ve tekniklerin yetersiz
oldugunu; karakter egitiminde model olma, drama, 6rnek olay, problem ¢dzme,
tiyatro, gosterip yaptirma ve hizmet ederek 6grenme yontem ve tekniklerini
uyguladiklarini belirtmislerdir. Yapilan caligmalar dgrencinin aktif olarak katildig:
yontem ve tekniklerin etkili oldugu yoniindedir. Bu nedenle d6gretmenler telkin, diiz

anlatim gibi yontemlerden ¢ok Ogrencinin aktif olarak katildigi yontemleri
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kullanmalhidirlar. Karakter egitiminde giincel ve aktif yontem-teknikler konusunda
Ogretmenlere uygulamali hizmet i¢i egitimler verilmelidir.

Sinif 6gretmenleri hazirlanabilecek bir karakter egitimi programinin uygulamaya
dayali/yasantiya doniik, aile egitimine dayali, oyun temelli, 6diil ceza sistemine
dayali, idareci ve 0gretmen egitimine dayali, ilgi ¢ekici ve ihtiyaca doniik olmasi
gerektigini  belirtmiglerdir. Yapilan c¢alismalarda karakter egitiminin ayri bir
program olmasindan ziyade miifredat i¢inde olmasinin daha avantajli olacagini
gostermektedir. Su an Tirkiye’de ayr1  bir karakter egitimi programi
uygulanmamakta, oOgrencilere kazandirilacak degerler miifredat igerisinde
verilmektedir. Miifredat igerisinde yer alan degerler ve o6grencilerden beklenen
karakter Ozellikleri net bir sekilde belirlenmeli, derste ve ders kitaplarinda
Ogrencilerin dikkat etmesi gereken degerler ve karakter ozelliklerine wvurgu

yapilmalidir.
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EKLER

EK-1. Karakter Egitimi Ogretmen Olcegi
Degerli Meslektagim,

Bu olgek formu simif 6gretmenlerinin ilkokullarda karakter egitimine iliskin
goriislerinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi amaciyla hazirlanmistir.  Olgek
kapsaminda vereceginiz cevaplar sadece bu arastirma icin kullanilacaktir. Gorlisleriniz
caligmamiza 151k tutacaktir. Samimi cevaplariniz ve zaman ayirdigimiz igin tesekkiir ederim.

Karakter egitimi, adalet sevgi, saygi, esitlik, merhamet gibi temel degerlerin
bireyin davranis haline getirmesini amaclamaktadir.

Bahattin ERKUS

Atatiirk Universitesi

Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Doktora Ogrencisi

GENEL BiLGILER

1. Cinsiyetiniz: Erkek () Kadin ()

2. Mesleki Kideminiz: 1-5yil () 6-10yil () 11-15yil () 16-20y1l ( ) 21 yil ve iizeri (
)

3. Ogrenim Durumunuz: On lisans () Lisans ()  Yiksek Lisans () Doktora ()
4. Gorev Yaptigimz Yer: 11( ) Tige () Mabhalle/Kdy ()
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1 Karakter egitimi i¢in simif ve okul bazinda planlama
yapilmaktadir.
2 Planlama asamasinda Ogrenci ihtiyaglarn  dikkate
alimmaktadir.
3 Okul yo6netimi karakter egitimi igin i¢ ve dis g¢evrenin
ihtiyaclarini belirlemektedir.
4 Karakter egitimi plam1 miifredata uygun sekilde
hazirlanmaktadir.
5 Okulda 6grencilere karakter egitimine iliskin agiklamalar
yapilmaktadir.
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6 Okulda verilen karakter egitimi sinifta islenilen derslerle
iliskilendirilmektedir.

7 Okulda wverilen karakter egitimi Ogrencinin duygusal
gelisimine katki saglamaktadir.

8 Okulda verilen karakter egitimi medyanin olumsuz
etkilerini azaltmakta/engellemektedir.

9 Smif disi etkinliklerde de karakter egitimine Onem
verilmektedir.

10 | Okulda verilen karakter egitiminde 6diil ve cezalar etkin
bir sekilde kullanilmaktadir.

11 | Ogretmenler, idareciler ve diger okul personeli karakter
egitimi caligmalarina etkin olarak katilmaktadir.

12 | Okulda  karakter  egitimi konusunda  veliler
bilgilendirilmektedir.

13 Okulda  karakter egitiminde aile ile isbirligi
saglanmaktadir.

14 | Okul karakter egitimi ile ilgili okul dis1 kurumlarla
igbirligi yapmaktadir.

15 Okullar toplumun karakterlerini olusturmada etkilidir.

16 Okulda verilen karakter egitiminde kullanilan yontem ve
teknikler dgrencinin ihtiyaglarina gore diizenlenmektedir.

17 | Okulda verilen karakter egitiminde yapilandirici
yaklagima uygun yontem ve teknikler kullanilmaktadir.

18 Ogrencilerin aktif katilmim saglayacak yontem ve
tekniklere yer verilmektedir.

19 | Ders 6gretim programlarinda yer alan yontem ve teknikler
karakter egitimi icin yeterlidir.

20 | Okuldaki Ogretmenler karakter egitiminde rol model
olma konusunda yeterlidir.

21 | Okuldaki Ogretmenler karakter egitimi konusunda yeterli
bilgi ve motivasyona sahiptirler.

22 Ogretmenle karakter egitimi konusunda &grencileri
motive etmektedir.

23 | Karakter egitim 6grencilerin hazirbulunusluklarina gore
sekillendirilmektedir.

24 | Karakter egitimi konusunda aileler yeterli
hazirbulunusluga sahiptir.

25 | Ogretmenler aileleri karakter egitimi konusunda motive
etmektedir.

26 Ogretmenler karakter egitimi ile ilgili egitim seminer vb
almaktadir.

27 | Okulda verilen karakter egitimi Ogrencinin akademik
basarisini olumlu yonde etkilemektedir.

28 Ogretmen, idareci ve diger personelin davramslari
karakter egitiminde 6grencileri etkilemektedir.

29 | Okulda verilen karakter egitimi Ogrencilerin olumsuz
davraniglarini azaltmada etkilidir.

30 Okulda verilen karakter egitimi bir¢ok cesitli riskli
durumlart  (uyusturucu  kullanim:  vb.)  Onledigi
goriilmektedir.

31 Okulda verilen karakter egitimi Ogrenci davranislarina
olumlu olarak yansimaktadir.

32 | Ogretmenler  karakter  egitiminde  uyguladiklari

yontemlerin sonuglarimi gézlemleyerek raporlastirmaktadir.
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EK-2. Karakter Egitimi Veli Olcegi

Saym Veli,

Bu 0lcek formu velilerin ilkokullarda karakter egitimine iligkin goriislerinin ¢esitli
degiskenler acisindan incelenmesi amaciyla hazirlanmistir. Olgek kapsaminda vereceginiz
cevaplar sadece bu arastirma i¢in kullanilacaktir. Goriisleriniz ¢alismamiza 151k tutacaktir.
Samimi cevaplariniz ve zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Karakter egitimi, adalet sevgi, saygi, esitlik, merhamet gibi temel degerlerin
bireyin davranis haline getirmesini amaclamaktadir.

Bahattin ERKUS

Atatiirk Universitesi

Kazim Karabekir Egitim Fakdiltesi
Doktora Ogrencisi

GENEL BIiLGILER

Cinsiyetiniz:  Erkek () Kadin ()
. Yasmiz: 20-30( ) 31-40( ) 41-50 ( ) 51 veiizeri ()

. Egitim Durumunuz: {lkokul ( ) Ortaokul () Lise ( ) On lisans ()
Lisans () Yiiksek Lisans ()

. Yasadigimiz Yer: 11( ) flge () Mahalle/Kédy ()
Sosyoekonomik Durumunuz: Alt( ) Orta( ) Ust( )
Cocuk Sayisi:.............
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ANKET SORULARI

Hi¢ Katmiliyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

Katilmiyorum

1|  Okulda karakter egitimi konusunda veliler bilgilendirilmektedir.
2| Okulda karakter egitimi ¢alismalarina yer verilmektedir.
3| Okullarda verilen karakter egitimi siirecinde aileler aktif olarak

katilim saglamaktadir.

Okulda smif dis1 etkinliklerde karakter egitimiyle ilgili
caligmalar yapilmaktadir.

Okulda verilen karakter egitimi bir¢ok c¢esitli riskli durumlar
icin (madde kullanim1 vb.) 6nleyici rol oynamaktadir.

Okulda verilen karakter egitimi 6grencilere olumlu davramislar
kazandirmaktadir.

Okulda verilen karakter egitiminde aile ile isbirligi
saglanmaktadir.

Okulda verilen karakter egitimi 6grencinin akademik basarisini
olumlu yonde etkilemektedir.

Okulda verilen karakter egitimi Ogrencilerin  olumsuz
davraniglarini azaltmada etkilidir.

10

Okulda karakter egitimi ile ilgili velilere egitim ve seminerler
verilmektedir.

11| Okulda karakter egitimi ile ilgili bilgilendirme ve egitimler
etkilidir.

12| Okulda verilen karakter egitimi ile ¢ocugun evde karsilastigi
davranislar ortiigmektedir.

13| Okulda verilen karakter egitimi ile cocugun gevrede karsilastigi
davraniglar ortiismektedir.

14| Okulda verilen karakter egitimi ile gocugun sosyal medyada

karsilagtig1 davraniglar ortiismektedir.

Belirtmek istediginiz goriisleriniz varsa belirtiniz.
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EK-3. Karakter Egitimi Goriisme Sorulari

Degerli Meslektasim,

Asagidaki goriisme sorulart smif 6gretmenlerinin ilkokullarda karakter egitimine
iliskin goriislerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi amaciyla hazirlanmistir.
Vereceginiz cevaplar sadece bu arastirma icin kullanilacaktir. Degerli goriisleriniz
calismamiza 151k tutacaktir. Samimi cevaplariniz ve zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Karakter egitimi, adalet sevgi, saygi, esitlik, merhamet gibi temel degerlerin
bireyin davranis haline getirmesini amac¢lamaktadir.

Bahattin ERKUS

Atatiirk Universitesi

Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Doktora Ogrencisi

GENEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz: Erkek ( ) Kadm( )

2. Mesleki Kideminiz: 1-5yil( ) 6-10yil( ) 11-15yil( ) 16-20yill () 21yl

ve tlizeri ()
3. Ogrenim Durumunuz: Onlisans( ) Lisans( ) Yiiksek Lisans () Doktora ()

4. Gorev Yaptigimz Yer: i1 () fige () Mabhalle/Koy ()

SORULAR

1. Okullarda karakter egitimi konusunda neler diisiinliyorsunuz? (okullarda verilen
karakter egitimi yeterli mi? Ogrenci davramslarina ne derece yansimaktadir vb.)

2. Karakter egitimi verirken hangi sorunlarla karsilasiyorsunuz?
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Sizce karakter egitimi sadece okullarda m1 verilmelidir? Neden?

Sizce karakter egitimi ne zaman baglamalidir? Nig¢in?

Sizce karakter egitiminde programda yer alan yontemler yeterli midir? Siz hangi
yontemleri kullantyorsunuz?

Sizce karakter egitiminin ontindeki engeller nelerdir? Bu engeller karakter egitimini
nasil etkilemektedir?

Sizce karakter egitimi ile ilgili verilen egitim, seminer vb. yeterli midir? Neden?

Siz okullarda karakter egitimi programi hazirlasaydiniz nasil bir program
hazirlardiniz? Agiklayiniz.
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EK-4. izin Belgesi

PeEX LN Ti6h
f5 a B GAZIANTEP VALILIGI
{ (e r ] il Milli Egitim Miidiirliigi
',\‘ .‘v’_’7.7 “. :-/
kP
Sayt  :34659092-605.01-E.4691209 05/03/2019
Konu : Arastirma izin Talebi
( Bahattin ERKUS)
VALILIK MAKAMINA

flgi: Atatiirk Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanhgnn 15.02.2019 tarihli ve
1900054951 sayili yazisi.

Atatiitk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Stmif Egitimi Bilim Dali Doktora
Ogrencisi Bahattin ERKUS' un® Ilkokulda Karekter Egitimine Iliskin Smif Ogretmenlerinin
ve Veli Goriislerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi * konulu arastirma ¢alisma
istegi  kapsaminda, Miidiirliigiiniize bagli ilkokullarda gérev yapan ilkokul 6gretmenleri ve
Ogrenim goren Ogrencilerin velilerine yonelik arastirma c¢aligma istegi, ilgi yazida
belirtilmektedir.

Bu kapsamda Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Simf Egitimi Bilim Dali
Doktora Ogrencisi Bahattin ERKUS' un anket ¢alisma istegi, Bakanhigimiz Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Miidiirliigliniin 22.08.2017 tarihli ve 12607291 (2017/25) sayili genelgesi
kapsaminda degerlendirilmis olup; aragtirmacinin, aragtirmasinin bitiminden itibaren 15 giin
icerisinde arastirma sonuglarim 2 kopya halinde CD igerisinde Miidiirligiimiize bildirmesi
sartiyla, Mudiirligiiniize bagl ilkokullarda gorev yapan ilkokul 6gretmenleri ve 6grenim
goren Ogrencilerin velilerine anket uygulama istegi egitim Ogretimi aksatmayacak sekilde
goniilliiliik esasina gore uygulanmasi, Midiirliigiimiiz Ar-Ge biirosu biinyesinde olusturulan
komisyonun uygunluk raporu dogrultusunda uygun miitalaa edilmektedir.

Makammizca da uygun goriildiigi takdirde; Olurlariniza arz ederim.

Cengiz METE
11 Milli Egitim Miidiirii
OLUR
g SR
Halil UYUMAZ
Vali a.
Vali Yardimcist
Adres: gaziantep valiligi [l Milli Egitim Midiirliigi Strateji Bilgi i¢in: Memur Sadullah AYYILDIZ dahili no 4450
Geligtirme birimi oda numarasi 530
Elektronik Ag: gaziantep.meb.gov.tr Tel: 0(342)23010 58
e-posta: gaziantepmem@meb.gov. tr Faks: 0( )

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden C576-C6C9-343e-846€-834C kodu ile teyit edilebilir.
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0Z GECMIS

Kisisel Bilgiler

Cinsiyet Bay

Dogum yeri Alanya

Dogum Tarihi 1986

Uyrugu T.C.

E posta bahattinerkus@gmail.com

Egitim Bilgileri

» Doktora Atatiirk Universitesi — Erzurum
Sinif Ogretmenligi - 2014-2019

> Yiiksek Lisans  Nigde Omer Halisdemir Universitesi - Nigde
Sinif Ogretmenligi - 2010-2013

» Lisans Gaziantep Universitesi Adiyaman Egitim Fakiiltesi - Adiyaman
Sinif Ogretmenligi - 2005-2009

Is Deneyimi

> Smif Ogretmenligi - Latife Ozmimar Ilkokulu Sahinbey/GAZIANTEP (2017-Devam
etmekte)

> Smif Ogretmenligi - Demirdéven Ilkokulu Pasinler/ERZURUM —(2014-2017)

> Sif Ogretmenligi - Gedikhasanli Sehit Mustafa Onder Ilkokulu Sorgun/YOZGAT —
(2011-2014)

> Smuf Ogretmenligi - Sehit Bekir Onciil Tlkokulu Sorgun/YOZGAT — (2010-2011)
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