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Ulkelerin gelismislik diizeyini tek basma milli gelirdeki artisla agiklamanin
miimkiin olmadigini ileri siiren Amartya Sen tarafindan gelistirilen insani Gelismislik
Indeksi, hesaplamaya saglik, egitim ve gelir bilesenlerini de dahil etmektedir. Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan ilk kez 1990 yilinda hazirlanan Insani
Gelismislik Raporlar1 ile sunulmaya baslanan iilkelerin Insani Gelismislik Indeksi
degerleri; Dogumda Yasam Beklentisi”, “Beklenen Okullasma Yili”, “Ortalama
Okullasma Y1l1” ve “Kisi Basina Diisen Gayri Safi Milli Gelir” olmak tizere dort kriter
kullanilarak 6l¢tilmektedir.

Caligmada, {ilkeleri gelismislik diizeylerine gore siniflandirmak i¢in yukarida
belirtilen dort kritere dayali ve 188 alternatiften olusan bir model sunulmustur. Ulkelerin
dogru gruplamasinin UTADIS yaklagimiyla tespit edilmesi hedeflenmis ve elde edilen
sonuglar Siral1 Lojistik Regresyon analizi ile karsilastirilmistir. Calisma literatiirde az bir
uygulama alanina sahip UTADIS tekniginin iilkelerin Insani Gelismislik Indeksi
degerlerine uygulanmasi acisindan bir ilki temsil etmektedir. Sirali Lojistik Regresyon
analizi ile yapilan siniflandirma, kurulan modellerin hata oranina ve tahmin giiciine gore
UTADIS yaklasimindan daha iyi sonuglar vermistir. Ayrica, UTADIS ve Sirali Lojistik
Regresyon analizi sonuglarina gore bir¢ok iilkenin siniflandirmasinin giincellenmesi
gerektigi gozlemlenmistir. Son olarak, UNDP’ye en yakin smiflandirmay: ise Sirali
Lojistik Regresyon yontemi vermistir.

Anahtar Kelimeler: Insani Gelismislik Indeksi, UTADIS, Sirali Lojistik
Regresyon
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RECALCULATION AND EVALUATION OF HUMAN DEVELOPMENT
CLASSIFCIATION OF COUNTRIES VIA UTADIS AND ORDINAL LOGISTIC
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Developed by Amartya Sen who is asserting that countries’ level of development
cannot be explained with only increase in national income, The Human Development
Index incorporates components of health, education and income in calculation. Human
Development Index values of countries, first presented with Development Reports
prepared by United Nations Development Program (UNDP) in the year 1990, are
measured using four criteria: “Life Expectancy at Birth”, “Expected Years of Schooling”,
“Mean Years of Schooling” and “Gross national income per capita”

In this study, in order to classify countries according to their level of development
a model based on above-mentioned four criteria and consisting of 188 alternatives is
presented. It is aimed to detect the proper grouping of countries with UTADIS approach
and obtained results are compared with Ordinal Logistic Regression analysis. This study
represents a first attempt in terms of applying UTADIS technique, which has a limited
application in literature, for Human Development Index values of the countries. In regards
of error rate and predictive power of established models, the classification made with
Ordinal Logistic Regression analysis yielded better results than the UTADIS approach.
In addition, according to the results of UTADIS and Ordinal Logistic Regression analysis,
it is observed that the classification of many countries has to be updated. Finally, Ordinal
Logistic Regression method has given the closest classification to UNDP.

Keywords: The Human Development Index, UTADIS, Ordinal Logistic
Regression
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GIRIS

Glinlimiiziin Diinyasinda, bir iilkenin gelismisliginin gostergesi olarak ekonomik
refahin yan sira sosyal refah biiyiik 6nem arz etmektedir. 1990’lardan 6nce, tilkelerin
pozisyonlar1 Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH), satin alma giicii paritesi, borsa ve ulusal
borg ile belirlenmekteydi. Bu dogrultuda, iilkeler gelismek igin gelirlerini arttirmaya
calistyorlardi.  Ancak, 1990 yilinda, Amartya Sen tarafindan ortaya atilan “insani
Gelismislik” kavrami, gelismisligin tek basima gelirle agiklanmayacagini ortaya
cikarmistir. Dolayisyla, ayn1 yone hizmet eden ekonomik gelismislik ile insani

gelismislik kavramlari arasinda ¢ift yonlii bir iligki vardir.

1990 yilinda UNDP tarafindan Insani Gelismislik indeksi’nin (IGI) yiiriirliige
girmesinden sonra, lilkelerin gelismislik diizeyi bu indeks ile belirlenmeye baslanmaistir.
Bunun nedeni, IGI’nin sadece ekonomik gelismeyi degil, ayn1 zamanda insanlarin yasam
standardinin temelini olusturan saglik, egitim ve gelir dagilimin1 kapsamasidir. Gelirin
yaninda, insanlarin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi gerektigini savunan iGI, bir iilkenin
gelismislik seviyesini belirlemede kullanilabilecek en kapsamli ve giivenilir dl¢iitlerden
biridir. IGI, bir iilkenin ortalama basarisini, Yasam Beklentisi Alt Indeksi ile dl¢iilen uzun
ve saglikli bir yasam; Egitim Alt Indeksi ile 6l¢iilen bilgi; Gelir Alt Indeksi ile dlgiilen iyi
bir yasam standardi olmak {izere ii¢ alt indeks araciligiyla ii¢ boyutta 6lgmektedir.
Dolayisiyla, uzun ve saglikli bir yasam boyutu, dogumda yasam beklentisi gostergesi;
bilgi/egitim boyutu, ortalama okullagsma yil1 ve beklenen okullagsma yil1 gostergeleri; iyi
bir yagsam standardi boyutu, kisi basina diisen Gayri Safi Milli Gelir (GSMG) gostergesi
ile belirlenmektedir.

Bir toplumun gelismislik diizeyini belirlemeye yonelik ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir. UNDP tarafindan yayimlanan Insani Gelismislik Raporlari (IGR),
iceriginde yer alan tilkelerin gelisme diizeyi basarisin1 gdsteren ve gegerliligi uluslararasi
platformda kabul goren bir rapordur. Ilki 1990 yilinda olmak iizere her y1l diizenli olarak
yayimlanan bu raporlar, tiim tilkeler hakkinda genis kapsaml istatistikler sunmaktadir.
IGR’lerde sunulan IGI verilerine gore iilkeler “Cok Yiiksek”, “Yiiksek”, “Orta” ve
“Diisiik” gelismislik diizeyine sahip {lilkeler olmak {izere 4 sirali siifta kategorize

edilmektedir.



Bu tez calismasinin temel amaci, IGI degerlerine gore 188 iilkeyi Cok Kriterli Karar
Verme yontemlerinden biri olan UTADIS teknigi ile yeniden siniflandirmaktir. Ayrica
elde edilen UTADIS sonuglari, Sirali Lojistik Regresyon analizi sonuglar1 ile
karsilastirlmistir. Son olarak, UNDP tarafindan 188 iilkenin IGI degerlerine gére dogru
bir sekilde siralanip siralanmadigr ve tilkelerin dogru grup i¢inde yer alip almadig tespit
edilmeye calisilmistir. Uygulamada kullanilan UTADIS teknigi, alternatifleri minimum
siniflandirma hatasi ile orijinal siniflarina atayan bir siniflandirma modelidir. Yani, bir
dizi alternatifi 6nceden tanimlanmis siniflara ayirmak igin kullanilan ¢ok kriterli bir
tekniktir. Sirali lojistik regresyon analizi ise bagimli degiskenin sirali 6lgekte dlgiilmiis
bir degisken oldugu ve degiskenlerin birbirlerini etkiledigi durumlarda kullanilmaktadir.
Lojistik regresyon analizi, UTADIS teknigi gibi ¢ok degiskenli istatistiksel verilerin
siniflandirilmasinda kullanilan yontemlerden biridir ve alternatiflerin ka¢ gruba

ayrilacaginin dnceden bilindigi bir siniflandirma yontemidir.

Yapilan tez c¢alismasi bes bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde, insani
gelismislik kavrami anlatildiktan sonra, yillara gore insani gelismislik raporlarinin
iceriginden ve insani gelismislik indeksinden detayli bir sekilde bahsedilmistir. Daha
sonra sirastyla; insani gelismislik indeksinin bilesenleri, alt indeksleri, hesaplama

yontemleri ve bu indekse yonelik elestiriler tizerinde durulmustur.

Ikinci boliimde, arastirmada kullanilan analizler iizerinde durulmustur. Bu
dogrultuda, Siral1 Lojistik Regresyon Analizi anlatilarak Karar Analizi ve Karar Analizi
tekniklerinden bahsedilmistir. Daha sonra, Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ve

¢aligmanin ana konusu olan UTADIS teknigi detayh bir sekilde ele alinmustir.

Ucgiincii boliimde, Insani Gelismislik Indeksi, UTADIS teknigi ve Swrali Lojistik

Regresyon analizine iliskin ulusal ve uluslararasi literatiir ¢caligmalarina yer verilmistir.

Dordiincii boliimde, oncelikle yapilan ¢calismanin amaci ve kapsami ile ¢calismada
izlenen yontem, asamalariyla detayli bir sekilde ele alinmistir. Caligmanin 6nemi ve
literatiire katkisi agiklanarak uygulamada kullanilan veriler hakkinda bilgi verilmistir.
Daha sonra, UTADIS ve Swrali Lojistik Regresyon analizi ile ilgili bulgularin

degerlendirilmesi yapilarak elde edilen sonuclar detayl1 bir sekilde yorumlanmastir.

Calismanin son bdéliimiinde, elde edilen sonuglar belirtilmis ve bir degerlendirme

yapilmistir.



BIiRINCi BOLUM

INSANI GELISMISLIK INDEKSI

Bu boliimde, insani gelismislik kavrami anlatildiktan sonra, yillara gore insani
gelismislik raporlarinin igeriginden ve insani gelismislik indeksinden detayli bir sekilde
bahsedilecektir. Daha sonra sirasiyla; insani gelismislik indeksinin bilesenleri, alt

indeksleri, hesaplama yontemleri ve bu indekse yonelik elestiriler {izerinde durulacaktir.

Bu boliimiin amaci, uygulamaya konu teskil eden Insani Gelismislik indeksi

hakkinda bilgi vermektir.

1.1. INSANI GELiSMISLiK KAVRAMI

Insanlarin tiimii i¢in yasadiklar1 hayat kalitesini iyilestirme siireci olarak tanimlanan
gelismislik kavrami ile ilgili esit derecede Onemli olan {i¢ durum s6z konusudur.
Bunlardan ilki; insanlarin gelirlerinin, gida tiiketimlerinin, aldiklar1 saglik hizmetlerinin,
egitim diizeylerinin ve onlara sunulan diger tiim firsatlarin artan gelir ile birlikte artarak
yasam diizeylerinin iyilestirilmesidir. Ikincisi; birgok alanda faaliyet gdsteren kurum ve
enstitiilerin, ekonomik sistemlerinin yapilanarak insana verilen degerin ve insanlarin
kendilerine duyduklar1 giivenin artmasidir. Son olarak; insanlara sunulan tercihlerin
artmasiyla sahip olduklar1 6zgiirliiklerin ve tliketilen mal ve hizmetlerin gesitliliginin

zenginlestirilmesidir (Giinsoy, 2012: 36,37).

Insani gelismislik ile ilgili ilk fikirler, ekonomik kalkinmanin siirdiiriilebilirligi ve
ekonomik biiytime yeterliligi hakkindaki mevcut siiphelerden dogmustur (Bagolin ve
Comim, 2008: 11). Insani gelismislik, insanlar i¢cin 6zgiirliik, firsat yaratma ve onlarin
refahini artirma siireci olarak ifade edilebilir. Bu kavram, insani gelismisligi bir bireyin
yasam kalitesini artirma olarak ifade eden ve bir ekonomist olan Mahbub Ul Haq
tarafindan gelistirilmistir (Safari ve Ebrahimi, 2014: 255). Onun amaci, “kalkinma
ekonomisinin odagint ulusal gelirden insan merkezli politikalara kaydirmak” idi.
Ogrencilik giinlerinden arkadasi olan Amartya Sen’den ekonomik ilerlemenin yani sira
refah alanindaki diger ilerlemelere de odaklanan bir insani gelismislik indeksinin

gelistirilmesi icin yardim istedi (Tofallis, 2013: 1326). Sen’e gdre insani gelismislik



kendi yasamini sekillendirmek i¢in iyi bir yasam standardi ve 6zgiirliik saglamanin yan

sira makul derecede saglikli ve giivenli bir hayatin tadin1 ¢ikarmaktir (Sen, 2001: 253).

Insanlarin gercek ozgiirliiklerini merkeze koyan ve yeni bir kavram olarak
1990’larin baglarinda ortaya c¢ikan bu yeni yaklasim insani gelismislik olarak
adlandirilmigtir. Mahbub Ul Haq’in yani sira Amartya Sen tarafindan da isaret edilen
insani gelismislik, insanlarin potansiyellerini fark etmelerini, se¢imlerini artirmalarini ve
deger verdikleri hayatlar1 siirdiirebilmeleri i¢in 6zgiirliiglin tadin1 ¢ikarmalar1 gerektigini
savunmaktadir (Radovanovié, 2011: 195). Insani gelismislik kavrami, gelismislik
icerisinde yer alan insanin roliinii ortaya ¢ikararak insani Ozgirliigi, kisiligi, insan
kaynaklarinin gelisimini ve temel insani ihtiyaclara erigme diizeyini bir arada

degerlendirmektedir (Demir, 2006: 2).

Birlesmis Milletler (UN), Insani Gelismislik indeksi’ni 1975°te hesaplamaya
baslamis ve 1990 yilinda da ilk Insani Gelismislik Raporu’nu yayimlamistir. Raporun
temeli, bir {ilkenin gelisme refahin1 6lgmek icin gerekli kosullari iyilestirmeye
dayanmaktadir (Hou, Walsh ve Zhang, 2015: 332). 1990 yilinda Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan yayimlanan IGR’de “Insani Gelismislik”
kavrami tanimlanmistir. Bu raporda, insani gelismislik, insanlarin tercihlerini genigletme
siireci olarak belirtilmistir. Prensip olarak, bu tercihler sonsuz olabilir ve zamanla
degisebilir. Fakat gelisimin her seviyesinde, insanlar uzun ve saglikli bir yasam siirmeyi,
bilgi edinmeyi ve iyi bir yasam standardi i¢in gerekli kaynaklara ulagsmayr amag
edinmelidir. Bu temel segenekler mevcut degilse, bagka firsatlara erisilemez. Ayni
zamanda, insani gelismisligin iki yonii vardir. Bunlardan birincisi; saglik, bilgi ve
becerilerin gelistirilmesi gibi insani yeteneklerin olusumu ve ikincisi ise bos zaman,
tiretken amaglar i¢in ya da sosyal, kiiltiirel ve politik olaylarda aktif olmak i¢in insanlarin
edindikleri yeteneklerini kulanabilmeleridir. Insani gelismisligin dl¢iisii bu iki yon igin
dengelenmezse, tam olarak insani gelismislikten soz edilemez. Insani gelismislik bu
acidan degerlendirildiginde gelir, insanlar i¢in 6nemli olmakla birlikte sahip olunmasi
istenilen sadece bir secenektir. Yani, yasamlarinin tamami degildir. Bu nedenle,
gelismislik sadece bir bireyin gelirinin artirilmasi degil, ayn1 zamanda odak noktas1 insan
olan bir kavramdir (UNDP, 1990: 10). Ayrica, insani gelismisligin diisiikk oldugu fakat
ekonomik olarak gelismis bir¢ok iilke mevcutken, bunun tam tersi yani insani gelismislik

diizeyi yiiksek olup daha diisiik gelire sahip iilkeler de vardir. Dolayisiyla, ekonomik



olarak yiiksek bir gelire sahip olmak insani gelismislik agisindan gerekli fakat yeterli
degildir (Demir, 2006: 3). Uzun ve saglikli bir yasam siirmek, egitim ve iyi bir yasam
standardina sahip olmanin yan1 sira politik 6zgiirliik, garantili insan haklar1 ve kisisel
saygi gelismisligin diger segenekleridir (UNDP, 2010: 12). Baska bir ifadeyle, insani
geligmislik insani 6zgiirliiklerin artirilmasini igerir. Bunun i¢in uzun, saglikli, yaratici bir
yasam siirmek ve gelismisligin ortak bir gezegende esit ve siirdiiriilebilir bir sekilde

yayilmasini saglamak gerekir (UNDP, 2010: 22).

IGR’lerde insani gelismislik kavram olarak c¢esitli sekillerde tanmlanmistir.
Ormnegin, 1992 IGR’de insani gelismislik; saglik, egitim, gelir ve istihdam imkanlarini
arttirmak i¢in bir bireyin sahip oldugu secenekleri genisletme ve ekonomik, siyasi olmak
lizere insanlarin tercihlerini bircok agidan kapsayan bir silire¢ olarak tanimlanmistir
(UNDP, 1992: 2). Bu anlamda, insani gelismislik bir toplumun refahini artiran bir kavram
olarak ele alinmigtir. Her ne kadar insani gelismislik sonsuz boyutlara sahip genis bir
kavram olsa da gelisimin her asamasinda uzun ve saglikli bir yasam siirmek, bilgiye
erismek ve iyi bir yagsam standardina sahip olmak gibi ii¢ temel boyut olmalidir. Bu temel
boyutlar olmadan, siyasal 6zgiirliik, bireyin topluluga katilma yetenegi ve 6z saygi gibi
gelismisligin diger boyutlarina ulasilamaz. Insani gelismisligi 6lgmek kolay bir is
degildir, ¢linkii bu kavramin bir¢ok yonii vardir ve bu yonleri yakalamak i¢in ¢ok sayida
gostergeyi igermesi gerekir. Bu noktada sorun su ki, diinyadaki tiim iilkeler biinyesinde
bu kadar ¢ok gostergeyi barindiran bir kavrami agiklayacak gerekli istatistiksel bilgiye
sahip degildir. Bu durum, politika yapicilar i¢in de oldukga kafa karistici bir tablo
sergilemektedir (Gallardo, 2009: 3).

Gelismisligin temel amaci insanlara yararl olabilmektir ve bunu gelir tek basina
saglayamaz. Yani, insani gelismiglik siirecinde gelir boyutu gerekli fakat tek basina
yeterli degildir. Dolayisiyla, yoksun gruplarin ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetlerin
saglanmas1 yerine insan se¢imlerine odaklanilmalidir (Srinivasan, 1994: 238). Insani
gelismigligin bir diger amaci, insanlara yasamlarimin her alaninda sahip olduklari

potansiyelleri en verimli sekilde kullanmalarina izin veren uygun kosullar1 saglamaktir.
(Erol, 2011: 100).



Tablo 1.1. Yillar Itibariyle IGR’lerde Yer Alan Insani Gelismisligin Kisa Tanimlari

1990 Insanlarin secimlerini genisletme siirecidir. (sayfa 10)

1991 Geligmisligin asil amaci, insanlarin tercihlerini arttirmaktir. (sayfa 13)

1992 Insanlarin secimlerini genisletme siirecidir. (sayfa 12)

1993 Genisletme [insanlarin] se¢imlerini igerir.

1994 Tiim insanlarin yeteneklerini gelistirebilecekleri bir ortam yaratmak igin ... (sayfa
13)

1995 Insanlarin segimlerini genisletme siirecidir. (sayfa 11)

1996 Insanlarin secimlerini genisletme siirecidir. (sayfa 49)

1997 Insanlarin secimlerini genisletme siirecidir.

1998 Insanlarin se¢imlerini genisletme siirecidir.

1999 Insanlarin se¢imlerini genisletme siirecidir.

2000 Insan yeteneklerini gelistirme siirecidir.1

2001 Insanlarin deger verdikleri yasamlarin1 yonlendirmek icin secimlerini genisletme
hakkindadir.

2002 Insanlara, segimlerini deger verdikleri yasamlara yonlendirme konusunda
genisletme hakkindadir. (sayfa 13)

2003 Insanlarin  segimlerini, &zgiirliiklerini ve onurunu genisleterek yasamlarim
iyilestirmektir.

2004 Insanlar i¢in genisleyen siireg se¢imleri yapmak ve yasamlarinda deger verdikleri
sey olmaktir. (sayfa 6)

2005 Insan yeteneklerini insa etmek, insanlarin yapabilecegi seylerin gesitliligi ve neler
olabilecegi ile ilgilidir.

2007/8 | Insanlarin deger verdikleri yasamlara onciiliik etmelerini saglayan yetenekler,
onlarin gergek segimlerini ve maddi 6zgiirliiklerini genisletmeleri ile ilgilidir.

2009 Insanlarin segtikleri hayat1 yasamalar1 i¢in dzgiirliiklerinin genisletilmesidir. (Sayfa
14)

Kaynak. (Alkire, 2010: 8)

Ozet olarak, insani gelismislik, insanlarm tiim potansiyellerini gelistirebilecekleri

ve yasamlarini kendi ihtiyaglar1 ve ilgi alanlar1 dogrultusunda yonlendirebilecekleri bir

ortam yaratmakla ilgilidir (Lind, 2010: 302). Baska bir ifadeyle, insani gelismislik,

insanlarin daha uzun, daha saglikli ve daha dolu yasamalar1 i¢in insani kosullarin

iyilestirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Ranis ve Stewart, 2000: 49).




1.2. INSANI GELiSMiSLiK RAPORU, iCERiIGi VE INCELENMESI

Giliniimiizde insani gelismislige yonelik en genis kapsamli ¢aligmalar UNDP
tarafindan “Insani Gelismislik Raporlar” aracilifiyla iilkelerin insani gelismislik
seviyesinin ol¢iilmesi ve buna gore smiflandirilmasi ile yapilmaktadir (Karabulut, Kaya

ve Gilirsoy, 2006: 3).

UNDP tarafindan diizenli olarak yayimlanan insani Gelismislik Raporlari’n1 bes

asamada incelemek miimkiindiir:
1. Kurulma Asamasi (1990-1994)

[k Insani Gelismislik Raporu 1990 yilinda yayimlanmstir. “Insani Gelismislik
Kavrami ve Ol¢iimii” konulu bu raporda insani gelismislik insanlarin secimlerini arttiran
bir siire¢ olarak ele alinmistir. Bu se¢imler, uzun ve saglikli bir yasam siirmek, egitim
almak ve 1yi bir yasam standardinin tadin1 ¢ikarmaktir. Ayrica insani gelismislik kavrami
hem insanlarin segimlerini genisletme siirecini hem de saglanan refah diizeyini ifade

etmektedir (UNDP, 1990: 10).

Insan 6zgiirliiklerinin bir Insani Ozgiirliik indeksi ile insani geligmislige dahil
edildigi 1991 yili IGR de ise “Insani Gelismisligin Finansman1” diisiincesinden hareketle
mevcut finansal durum yeniden yapilandirilarak tiim insanlar i¢in gerekli olan sosyal
hizmetlerin karsilacanacagi sonucuna varilmistir. Bunun yam sira, insani gelismislige
daha fazla katki saglamasi amaciyla sermaye kagislarinin durdurulmasi, yolsuzsuzlukla
miicadele, kamu isletmelerinin yeniden diizenlenmesi ve bor¢lanmanin gbézden

gecirilmesi gibi konularin tizerinde durulmustur (UNDP, 1991: 5).

1992 yili IGR’de ise “Insani Gelismisligin Uluslararas1 Boyutlar1” ele alinarak
kiiresel piyasalarin dogru bir perspektifle ele alinmasi gerektigi savunulmaktadir. Ayrica,
kiiresel piyasalarin daha verimli ve adil bir sekilde ¢aligmasina olanak saglayan 6nemli
degisiklikler one siirtilmustir (UNDP, 1992: 1). Rapor, ulusal kapasitenin
olusturulmasindan ekolojik alana yapilan 6demelere, finansmanin otomatik kaynagindan
sirdiiriilebilir kalkinma i¢in yeni kurumlara kadar pek cok somut politikay:
tartigmaktadir. Ayn1 zamanda raporda ¢evresel kaygilarin insan gelisiminin 6lgiilmesine

nasil entegre edilecegi tizerine Oneriler sunulmaktadir (UNDP, 1992: 3).



1993 yili IGR’nin iizerinde durdugu konu “Insanlarin Katilimi” dir. Insanlarin
biiyiik ¢cogunlugunun yoksulluk sinirinin altinda yasamasi, kadinlarin hala erkeklerin
yarist kadar kazanmasi ve se¢menlerin yarisindan fazlasini olusturmalarina ragmen
parlamentoda sadece %10’luk bir dilimi temsil etmeleri, bir¢ok etnik azinligin hala kendi
tilkelerinde ayr1 bir ulus gibi yasamasi gibi konular bu raporda ayrintili bir sekilde ele
alainmistir (UNDP, 1993: 1). Siirdiiriilebilir insani gelismisligin yeni modelleri, devlet ve
piyasalar arasindaki yeni ortakliklar, yeni ulusal ve kiiresel yonetim modelleri ve
uluslararasi igbirliginin yeni bigimleri bu raporda lizerinde durulan diger bagliklardir

(UNDP, 1993: 2).

“Insani Giivenliginin Yeni Boyutlar1” baslikli 1994 yili IGR’de uluslar ve insanlar
arasinda firsat esitliginin g¢ercevesini olusturmak icin sosyal bir diinya sozlesmesi
yapmak, kiiresel askeri harcamalar1 azaltmak, insan giivenligini arttirmak ve kiiresel bir
insani giivenlik fonu olugturmak gibi yollarla insani giivenlige yeni yapilanma saglanmasi

hedeflenmistir (UNDP, 1994: 6).
2. Gelisme Asamasi (1995-1998)

Insani Gelismislik Indeksine yonelik elestiriler dikkate almarak 1995-1998
doneminde bir iyilesme ve gelisme siirecine girilmistir. 1995 yili IGR’de “Toplumsal
Cinsiyet ve Insani Gelismislik” {izerinde durulmus, insani gelismisligin sadece toplumun
bir kism1 i¢in degil, tiim insanlar i¢in secenekleri genisletme stireci olarak kabul edilmesi
gerektigi vurgulanmigtir. Ayrica bu raporda, ¢ogu kadmin kendi menfaatlerinden
uzaklastirilmas: durumunda, bdyle bir siirecin haksiz ve ayrimci olacagi, kadmnlarin
bir¢cok ekonomik ve politik firsattan yoksun birakilmasinin da halen modern diinyada

devam ettigi iddiasi lizerinde durulmaktadir (UNDP, 1995: 1).

Insani gelismisligin, ekonomik biiyiimenin bir araci oldugunu ve bdylelikle
bliyiimenin amacinin insanin hayatin1 zenginlestirmek olmasi gerektigini savunan,
ekonomik biiylime ile insani gelismislik arasindaki iliskiyi arastiran “Ekonomik Biiyiime
ve Insani Gelismislik” baslikl1 1996 yil1 IGR’de, biiyiime ve insani gelismislik arasinda
otomatik bir bag olmadigi agik bir sekilde ifade edilmistir. Ayrica, insani gelismisligin
desteklenmesi, yoksullugun azaltilmasi, g¢evrenin korunmasi ve siirdiiriilebilirligin
saglanmasi i¢in ekonomik biiylimenin yapisina ve kalitesine daha fazla 6nem verilmesi

gerekliligi vurgulanmistir (UNDP, 1996: 1).



“Yoksullugu Ortadan Kaldirmak i¢in Insani Gelismislik” konulu 1997 IGR, insani
gelismisligi yoksulluk agisindan da ele alarak indeksteki eksiklikleri gidermeye
calismistir. Eger insani gelismislik insanlarin tercihlerinin genisletilmesi ise yoksulluk
insani gelismislikte en basit olan firsat ve tercihlerin reddedildigi anlamina gelmektedir.
Bu tercihler, uzun, saglikli, yaratici bir hayat stirmek, iyi bir yasam standardi saglamak
ve Ozgiirliigli, haysiyeti, 6zsaygi ve bagkalarina saygiyr iceren bir hayat ge¢irmektir
(UNDP, 1997: 15).

Yarinin insani gelismisligi i¢in giiniimiizdeki tiikketim kaliplarii degistirmeyi
amaglayan 1998 yili IGR’de, “Insani Gelismislik i¢in Tiiketim” bashg1 esas alinmistir.
20. yiizy1l boyunca diinya tiiketiminin hizla artmasina dikkat c¢ekilerek, tiikketimin
insanlarin yeteneklerini genislettigi, baskalarinin refahini1 olumsuz etkilemedigi ve
insanlarin  yasamlarin1 zenginlestirdigi silirece insani gelismislige acik¢a katki
saglayabilecegi ileri sirilmustiir. Fakat tiikketim kaliplar1 ve trendleri insani gelismislige
zarar veriyor, ¢evresel kaynak tabanini zayiflatiyor ve esitsizlikleri daha da artryor. Eger
tilkketim egilimi yiiksek gelirli tiiketicilerden diisiik gelirli tiiketicilere yeniden dagilmazsa
ve cevresel kirlenmeden daha temiz iiretimlere ve iiretim teknolojilerine gecilmezse,
yoksul treticilere gli¢ saglayan mallar tesvik edilmezse ve tiikketimde 6n plana ¢ikma
onceliginden vazgecilip temel ihtiyaclar karsilanmazsa insani gelismisligin kotiiye

gidecegi one siiriilmektedir (UNDP, 1998: 1).
3. Yenilik Asamasi (1999-2005)

“Insani Bir Cehreyle Kiiresellesme” konulu 10. Insani Gelismislik Raporu olan
1999 y1l1 IGR diger raporlarda oldugu gibi insan1 konu almistir. Diinya para piyasalarinda
her giin 1,5 trilyon dolardan fazla aligveris yapilmakta ve her yil iiretilen mal ve
hizmetlerin beste biri ticaret alanina girmektedir. Ancak kiiresellesme para ve ticaretten
daha fazlasidir ve diinya insanlarinin artan bagliligini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda,
kiiresellesme sadece ekonomiyi degil, kiiltiirii, teknolojiyi ve yonetisimi biitiinlestiren bir
stirectir. Kiiresellesmenin temel alindigir bu raporda, kiiresellesmenin yeni bir kavram
olmadigi, 16. yiizyilin baslari ile 19. yiizyilin sonralarina dayandig: belirtilmistir. Daha
giiclii bir yonetimle insanin ilerlemesine biiylik olanaklar taniyan kiirelesme cagi, artan
ticaret, yeni teknolojiler, yabanci yatirnmlar, medya ve internet baglantilarinin

genislemesi, ekonomik biiyiimeyi ve insani gelismeyi hizlandirmaktadir. Biitiin bunlar,
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21. yiizyilda yoksullugun ortadan kaldirilmasi i¢in biiyiik bir potansiyel sunmaktadir
(UNDP, 1999: 1).

Insan haklarinin gerceklestirilebilmesi igin insani gelismisligin gerekliligini
savunan (UNDP, 2000: 2), “Ozgiirlik ve Dayanisma i¢in Insan Haklar1 ve Insani
Gelismislik” temal1 2000 yili IGR’de, her insanin dzgiirliigiinii, esenligini ve itibarm
korumak i¢in insan haklar1 ve insani gelismislige yonelik ortak bir vizyon paylagilmistir.
Bu giivenligi saglamak i¢in cinsiyet, irk, etnik grup, ulus, din ayrimciligina maruz
kalmama ozgiirliigii; iyi bir yasam standardi saglamak i¢in istek 6zgiirliigii; bir insanin
potansiyelini gelistirme ve gergeklestirme 6zglirliigi; kisisel glivenlik tehditleri, iskence,
keyfi tutuklama ve diger siddet eylemlerine karsi korkudan kurtulma ozgiirligii;
adaletsizligin olmadig1 ve hukuk kurallarinin ihlal edilmedigi bir 6zgiirliik; diisiince,
konusma ve karara katilma 6zgiirliigii; suiistimal olmaksizin saygin bir ise sahip olma
Ozgiirliigl gibi ozgiirliikliirin saglanmasi gerektigi ayrica raporda belirtilmistir (UNDP,
2000: 1).

“Yeni Teknolojileri Insani Gelismislik icin Kullanmak” konulu 2001 iGR, énceki
raporlarda oldugu gibi insam1 konu almaktadir. Ayrica, insanlarin yasam kalitelerini
artirmak icin teknolojiyi nasil yaratacaklarini ve kullanacaklarini ele alan rapor, bilgi ve
iletisim teknolojisindeki devrimleri ve biyoteknolojiyi, insani gelisme dogrultusunda
yonlendirmede yeni kamu politikalari olusturmakla ilgilenmektedir. Diinyadaki tiim
insanlarin bu yeni teknolojiler araciligiyla daha saglikli bir yasama, sosyal 6zgiirliige,

bilgiye ve verimli ge¢im kaynaklarina ulasacagi vurgulanmaktadir (UNDP, 2001: 1).

Politika ve insani gelismislik arasindaki iliskiye odaklanan 2002 IGR’de
“Parcalanmis Bir Diinyada Demokrasiyi Derinlestirmek™ diisiincesi temel alinmuistir.
Resmi ve resmi olmayan, ulusal ve uluslararasi kurumlarin ve siyasi giiciin insani
ilerlemeyi nasil sekillendirdigiyle ilgili olan rapor, insanlarin biiyiik bir kismimin geri
kaldig1 bir diinyada insani gelismislik diizeyini artiracak demokratik yonetim
sistemlerinin iilkeler tarafindan kurulmasi gerektigi tizerinde durmustur. (UNDP, 2002:

1).

Zamani gelmis basit bir fikir olarak goriilen Milenyum Kalkinma Hedefleri’ni konu
alan 2003 IGR’de, “Milenyum Kalkinma Hedefleri: Insani Yoksulluga Son Vermek i¢in
Uluslararas1 Bir Anlagma” bashig temel alinmistir. 2000 yili Eyliil ayinda Birlesmis
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Milletler Milenyum Zirvesi’nde 189 {ilke tarafindan kabul edilen, tarihi Milenyum
Bildirgesi’nden dogan ve sekiz hedeften olusan Milenyum Kalkinma Hedefleri’nin 2015
yilina kadar gegeklestirilmesi hedeflenmistir. Bu hedefler; asir1i yoksullugu ve
ilkokullarda kiz ve erkek ¢ocuklar1 arasindaki HIV/AIDS in yayilmasini yartya indirmeyi
de igeren sekiz maddeden olusmaktadir (UNDP, 2003: 1).

“Giiniimiiziin Farkli Diinyasinda Kiiltiirel Ozgiirliik” baslikli 2004 IGR’de, kiiltiirel
Ozgiirliik insani gelismisligin 6nemli bir pargasi olarak ele alinmistir. Ciinkii bir kiginin
diger insanlarin saygisin1 kaybetmeden ve baska seceneklerden soyutlanmadan kimligini
secebilmesi tam bir yasam siirebilmesi icin énemlidir. Insanlar dinlerini 6zgiirce yasama,
dillerini konusma, etnik ya da dini miraslarini alay ya da ceza konusu olmadan kutlama
Ozgilrliigiine sahip olmak isterler. Ayrica, insanlar sectikleri kiiltiirel baglar1 koparmak

zorunda kalmadan topluma katilma 6zgiirliigii isterler (UNDP, 2004: 1).

Hiikiimetlerin zengin iilkelerde kiiresel ortaklik pazarliklarini korumak igin neler
yapabilecegi iizerine odaklanan ve “Yol Ayriminda Uluslararasi Isbirligi: Esit Olmayan
Bir Diinyada Yardim, Ticaret ve Giivenlik” temal1 2005 IGR, 2015 yilina kadar diinyanin
kars1 karstya kalacagi miicadeleleri konu almistir. Ayrica raporda, hicbir uluslararasi
isbirliginin, insani gelismislige Oncelik vermede, insan haklarina saygi gostermede,
esitsizligi gidermede ya da yolsuzlugu azaltmada basarisiz olan hiikiimetlerin

faaliyetlerini telafi edemeyecegi diisiincesi savunulmustur (UNDP, 2005: 2).
4. Problemlerle Miicadele Asamasi (2006-2009)

“Kathgin Otesinde: Iktidar, Yoksulluk ve Kiiresel Su Krizi” bashikli 2006 yili
IGR de kiiresel su krizi ele alinmustir. Kiiresel su krizi; yasam icin su ve ge¢im kaynag
icin su olmak iizere iki baslikta incelenmistir. Yasam i¢in su, temiz su saglamanin, atik
sular1 temizlemenin ve suyu sagliga uygun duruma getirmenin insani ilerlemenin en temel
kosullar1 oldugunu belirtirken; gecim kaynag: i¢in su, suya iilkeler i¢inde ve simirlar

arasinda paylasilan verimli bir kaynak olarak odaklanmistir (UNDP, 2006: 2).

2007/2008 IGR’nin iizerinde durdugu konu “iklim Degisikligiyle Miicadele:
Béliinmiis Bir Diinyada Insani Dayanisma”dir. Kiiresel 1stnma konusuna odaklanan bu
rapor, kiiresel 1sinmay1, insan 6zgiirliiklerini bozdugu ve tercihleri sinirlandirdigi igin

insani gelismisligin en dnemli sorunu olarak gérmektedir (UNDP, 2007/2008: 1).
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Niifus hareketliligi iizerine odaklanan 2009 IGR’de, “Engelleri Asmak: Insani
Hareketlilik ve Gelismislik™ baslig1 esas alinmistir. Rapor, uluslararasi hareketlilige daha
fazla destek verilmesi ve bu hareketlilik icinde bulunan insanlara daha iyi davranislar

sergilenmesinin insani gelismislige katki saglayabilecegini vurgulamaktadir (UNDP,
2009: 3).

5. Degisme Asamasi (2010 ve Sonrasi)

“Uluslarin Gergek Zenginligi: Insani Gelismisligin Yollar1” bashikli 2010 yili
IGR’de, 1990°dan 2010 yilma kadar gecen yirmi yillik siirecte insani gelismislikteki
ilerleme tizerinde durulmustur (UNDP, 2010: 10).

2011 yili IGR’de “Siirdiiriilebilirlik ve Esitlik: Herkes i¢in Daha Iyi Bir Gelecek”,
2013 yili IGR’de “Giiney’in Yiikselisi: Farkli Diinyada Insani Gelismislik”, 2014 yil
IGR’de “Insani llerlemeyi Siirdiirmek: Zayif Noktalar1 Azaltmak ve Dayanikliligi
Artirmak”, 2015 yili IGR’de “Insani Gelismislik icin Calismak” ve son olarak 2016 yili

IGR’de ise “Herkes i¢in insani Gelismislik” basliklari esas alinmustir.

1990 yilinda UNDP tarafindan ilk IGR nin yayimlanmasindan sonra bu raporlar
hemen hemen her yil diizenli olarak ¢ikarilmaktadir. Bu raporlarda, insani gelismislik
kavrami c¢evre, cinsiyet, yoksulluk, kiiresellesme, kiiltiirel 6zgiirliikler ve go¢ gibi farkli
konulara uygulanmaktadir (Alkire, 2010: 1). Dolayisiyla, insani geligsmislik kavrami da
ilk kez 1990 yilinda cikarilan IGR’de tanitilmistir. Raporda gz 6niine alinan bir diger
konu da temel egitimin kazanilmasinin, saglikli ve uzun omiirlii yagamanin ve uygun
yasam standartlarin1 saglamak igin kaynaklara erisilmesinin saglanmasidir (Altas ve
Arikan, 2015: 129). “Insanlar1 gelisme siirecinin merkezine koyma” hedefi ile hazirlanan
IGR’lerde IGI baslikl1 sosyo-ekonomik ilerleme indeksi de yer almaktadir (Radovanovig,

2011: 193).

1990 yilinda hazirlanan ilk IGR’de 130 iilke igin IGI degeri hesaplanmistir. Daha
sonraki yillarda yeni iilkeler eklenerek bu say1 en son hazirlanan 2016 yili IGR’de 188
iilkeye c¢ikarilmistir. O ile 1 araliginda degerler alan indeks degeri, 0’a yakin ise bu diistik
gelismislik diizeyini ve 1’e yakin ise yiiksek gelismiglik diizeyini gostermektedir. Bu
raporlarda sunulan veriler aslinda raporun ¢ikarildig: yildan iki y1l 6ncesine aittir. Yani,

en son ¢ikarilan 2016 yilina ait IGR’de 2014 yil1 verileri kullanilmaktadir. Fakat 1998 ve
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onceki yillarda cikarilan IGR’lerin bir kisminda 3 yil Oncesine ait veriler de

kullanilmaktadir (Demir, 2006: 5).

Bir tilkenin insani gelismislik diizeyinin belirlenmesinde saglik, egitim ve gelir
bilesenlerine ek olarak dogumdaki bebek 6liim oranlari, cinsiyete gore belirlenen egitim
seviyesi gibi bilesenler de kullanmilmaktadir. Indeksin hesaplanmasinda esas alinan bu ii¢
bilesen iilkeler tarafindan kolay ve saglikli bir sekilde veri toplabilecek bilesenler olup,
insani gelismisligin agiklanmasinda &n plana ¢ikmaktadir. IGi’ye ek olarak IGR’de
Esitsizlige Uyarlanmus Insani Gelismislik Indeksi, Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi indeksi,
Cinsiyet Gelisme Indeksi ve Cok Boyutlu Yoksulluk Indeksi olmak iizere farkli indeksler
hesaplanarak iilkelerin gelismislik seviyeleri belirlenmeye ¢alisiimaktadir. IGR’ler
bircok amaca hizmet etmektedir. Bunlardan biri, bu raporlarin yayimlandigi dénemde
meydana gelen gelismelerin insani gelismislik {izerindeki etkilerine yer vermesidir
(Demir, 2006: 2). Bir baska amaci ise insan1 merkezine koyarak ulusal ve uluslararasi
kalkinma politikalarinin diizenlenmesini ve insanlarin daha iyi yagam standartlarina sahip
olmasina uluslararas1 platformda dikkat c¢ekmesini saglamasidir. Ayrica, IGR’ler
hiikiimetler, sivil toplum kuruluslari, akademik ¢evreler ve medya gibi birgok kurulus
tarafindan gelecege yonelik kalkinma planlarini hazirlamak, tlkeleri gelismislikleri
acisindan kiyaslamak ve insani gelismisligin Onemini vurgulamak amaciyla da
kullanilmaktadir (Giirses, 2009: 341).

1990 yilindan beri kiiresel olarak her yil yeni bir konu ile yayimlanan IGR’ler,
diistinsel olarak bagimsiz ve deneysel olarak egilimler, ilerleme ve politikalar gibi
konularda gergeke¢i analiz galismalarina dayanmaktadir (Karabulut ve dig., 2006: 3),
(UNDP, 2011: 177).

1990-2016 yillar1 arasinda insani gelismislik raporlari;
e 1990 insani Gelismislik Kavrami ve Ol¢iimii

e 1991 insani Gelismisligin Finansmani

e 1992 Insani Gelismisligin Uluslararasi Boyutlart

e 1993 insanlarin Katilim1

e 1994 insan Giivenliginin Yeni Boyutlari

e 1995 Toplumsal Cinsiyet ve Insani Gelismislik

e 1996 Ekonomik Biiyiime ve Insani Gelismislik



14

1997 Yoksullugu Ortadan Kaldirmak igin insani Gelismislik

1998 Insani Gelismislik icin Tiiketim

1999 Insani Bir Cehreyle Kiiresellesme

2000 Ozgiirliik ve Dayanisma i¢in Insan Haklar1 ve Insani Gelismislik

2001 Yeni Teknolojileri insani Gelismislik i¢in Kullanmak

2002 Par¢alanmis Bir Diinyada Demokrasiyi Derinlestirmek

2003 Milenyum Kalkinma Hedefleri: Insani Yoksulluga Son Vermek igin
Uluslararasi1 Bir Anlasma

2004 Giiniimiiziin Farkli Diinyasinda Kiiltiirel Ozgiirliik

2005 Yol Ayriminda Uluslararasi Isbirligi: Esit Olmayan Bir Diinyada Yardim,
Ticaret ve Giivenlik

2006 Katligin Otesinde: iktidar, Yoksulluk ve Kiiresel Su Krizi

2007/2008 Iklim Degisikligiyle Miicadele: Boliinmiis Bir Diinyada Insani
Dayanigma

2009 Engelleri Asmak: Insani Hareketlilik ve Gelismislik

2010 Uluslarin Gergek Zenginligi: Insani Geligmisligin Yollart

2011 Siirdiiriilebilirlik ve Esitlik: Herkes i¢in Daha lyi Bir Gelecek

2013 Giiney’in Yiikselisi: Farkli Diinyada Insani Gelismislik

2014 Insani Ilerlemeyi Siirdiirmek: Zayif Noktalar1 Azaltmak ve Dayaniklilig
Artirmak

2015 Insani Gelismislik i¢in Calismak

2016 Herkes icin Insani Gelismislik

bagliklar1 ile yayimlanmuistir.

Insani gelismislik yaklasimini ele alan IGR’ler iilkeleri gelismislik agisindan

degerlendirerek, yukarida belirtildigi gibi her y1l secilen bir baglik ile detayl1 bir sekilde

ele almaktadir. Boylece, bu raporlar gelismislik ve yoksulluk konularinda alana genis bir

bakis acis1 kazandirmanin yani sira iilkeleri hem ekonomik hem de insan refah1 a¢isindan

degerlendirmektedir. Raporlarda kullanilan gostereler bir¢ok kisi ve kurulus tarafindan

ortak bir ¢aligmanin sonucu olarak iiretilen mevcut uluslararasi istatistiksel verileri dogru

bir sekilde yansitmakta ve uluslararasi kamuoyu tarafindan kabul gérmektedir. Ele aldig1

konular ile yeni bir yaklasim ortaya ¢ikaran IGR’lerin odak noktasi, sadece bireylerin
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gelirinin artirilmasi degil, ayn1 zamanda yasam standartlarini iyilestirecek olanak ve
firsatlarin genisletilmesidir (Giirses, 2009: 344). 1GI, iIGR’lerin kavramsal ¢ercevesinin
merkezinde yer aldigi i¢in bu indeksin anlagilmasi ve degerlendirilmesi Onemlidir

(Kelley, 1991: 316).

1.3. INSANi GELiSMISLiK INDEKSINiN TANIMI VE iCERiGIi

“Insanlar bir milletin gergek servetidir” diisiincesi temelinde insanlar igin uzun,
saglikli ve rahat bir yasam siirmeyi amag¢ edinmis olan gelismisligin ol¢iisii genellikle
gelir olarak goriilmektedir. Fakat gelismisligi tek basma gelir ile agiklamak yetersiz
olacaktir (UNDP, 1990: 9). Gelirin yani sira iilkelerin geligsmisligini etkileyen baska
faktorler de vardir. Bunlar; uzun ve saglikli bir yasam siirme, temel ihtiyaglar arasinda
gosterilen temiz su ve yiyecek, toplumsal ve siyasi faaliyetlerde bulunma, her tiirlii
bilgiye erigebilme, yiiksek giivenlikli bir hayat siirme ve siyasi ve kiiltiirel alanda sahip
olunacak diger tiim haklar olarak siralanabilir (Nartgiin, Kosterelioglu ve Sipahioglu,
2013: 81).

1989 yilinda UNDP, iilkelerin gelismislik diizeyini daha dogru bir sekilde dlgmek
i¢in bir indeks gelistirmeyi amaglamis ve IGI’yi olusturmaya baslamistir. Bu indeksin
temel amaci, llkeleri ¢oklu bilesenlerin bilesik puanlarina dayanarak siralamaktir.
Ayrica, IGI’yi olustururken kullanilan 6lgegin en biiyiik avantaji, gelir bilesenini, yasam
beklentisi ve egitim bileseni ile birlestirmektir (Safari ve Ebrahimi, 2014: 255). IGi’nin
ilk hesaplandig1 yillarda gelismislik ile ilgili baskin goriis, insanlarin refah diizeyini
gosteren en onemli kriterin gelirdeki artis oldugu yoniindeydi. Fakat kiiresel, bolgesel ve
yerel bir¢ok rapor insani gelismislik ile ekonomik biiyiime arasinda otomatik bir baglanti
olmadigini géstermistir. Ekonomik biiylime refahtaki artis igin gereklidir fakat tek basina
yeterli degildir. IGI, GSYIH’ nin bu iistiinliiiine meydan okuyan ve yaygin olarak
kullanilan ilk gostergelerden biridir. IGI'nin esas kullanim alan, iilkeleri ve bolgeleri
diisiik, orta ve yiiksek insani gelismislik diizeylerine gore siralamaktir (Gallardo, 2009:
3). IGI, bir iilkenin saglik, egitim ve gelirdeki ortalama basarisim1 gdsteren 6zet bir
Olgektir (Radovanovi¢, 2011: 205). Bu olgek, bir iilkedeki gelisme diizeyinin
degerlendirilmesinde ekonomik biiylimenin tek faktdor olmamas1 gerektigini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla, insanlarin sahip olduklart refah diizeyi de dikkate
alinmalidir (Altas ve Arikan, 2015: 129).
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Bir iilkenin insani gelismislik diizeyini 6lgmeyi ve bu gelismislik diizeyine gore
iilkeleri karsilikl1 olarak incelemeyi amaglayan bilesik bir istatistik olan IGI’ye gére bir
iilke gelismis, gelismekte olan ve az gelismis olmak lizere ii¢ gelismislik asamasina
ayrilmistir (Hou ve dig., 2015: 331). IGI, dort temel gostergeyi kullanan ii¢ temel
boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar,

1. Insanlarin sagh@ ve uzun Omiirliiliigiiniin dlgiisii olarak dogumda yasam

beklentisi

2. Bilgi ve egitimin Olgiisti olarak yetiskin okur-yazarlik orani ve birlesik briit

yazma orani

3. lyi bir yasam standardimin 6lciisii olarak satin alma giicii paritesine gore kisi

basina diisen Gayri Safi Yurtici Hasila

olarak siralanir (Gallardo, 2009: 3). Uzun ve saglikli bir yasam, bilgiye erigim ve iyi bir
yasam standardi olmak iizere insani gelismisligin ili¢ temel boyutunda {ilkeleri
karsilastiran ve bu {i¢ boyutun ortalama degerine gore hesaplanan IGI skorlari, hem
zengin hem de fakir iilkeler igin yillikk olarak UNDP tarafindan IGR’lerde

yayimlanmaktadir. UNDP’nin bu indeksi yayimlamasinin ii¢ amaci vardir. Bunlar;

1. Gelismislik indeksi olarak GSMG’nin hakimiyetini azaltmak,
2. Her iilkeyi indeksin maksimum olas1 degeri cinsinden gostermek,

3. Ulkeleri, IGI degeri ve siralamalar agisindan karsilastirmak

olarak ifade edilmektedir (Safari ve Ebrahimi, 2014: 256). i{GI’yi hesaplamanin amaglar1
ise GSMG’ye alternatif bir gdsterge sunmak, insani gelismisligi 6lgmek ve kamu
politikalarinin etkisini yansitan bir gosterge olusturmaktir (Radovanovi¢, 2011: 198).
GSYIH / GSMG ile kiyaslandiginda, IG1, bilesik bir indeks oldugu igin politika yapicilar
tarafindan daha fazla dikkate alinir ve daha kapsamlidir (Radovanovi¢, 2011: 200).

Todaro ve Smith’e (2011) gore sosyo-ekonomik gelismisligi 6l¢mek i¢in en ¢ok
kullanilan gosterge 1990 yilindan itibaren UNDP tarafindan kullanilan IGI’dir. 1GI
gelismiglik kavramina farkli bir bakis agist kazandirarak, bir iilkenin ekonomisi
tizerindeki parasal (ekonomik) faktorlerin disindaki etkiyi daha iyi vurgulamaktadir.
Indeks degeri 0 ile 1 araliginda degerler alir. 0, en diisiik insani gelismislik seviyesini; 1
ise en yiiksek insani gelismislik sevisini gosterir (Majerova, 2012: 1). Tiim diinya tilkeleri

i¢in her yil diizenli olarak yayimlanan IGI ile iilkelerin yasam sartlarindaki gelismeler ve
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insanlarin sahip oldugu yasam standartlar1 takip edilerek daha iyi bir diizeye ¢ikarilmaya

calisilmaktadir (Civi ve dig., 2008: 16).

IG1, 1990 yilinda Amartya Sen tarafindan isleyis ve yetenekler fikrine dayali olarak
iilkelerin gelismislik derecelerini 6lgmek igin bir protokol seklinde Onerilmistir. Bu
protokol saglik, egitim ve maddi refah1 temel insan islevleri olarak tanimlar. IGR’lerin
2010 y1l1 baskisina kadar IGI, bu ii¢ degiskenin normallestirilmis degerlerinin aritmetik
ortalamas1 olarak hesaplanmistir (Herrero, Martinez ve Villar, 2012: 248). iGI,
uluslararasi veri kuruluslarindan her yil diizenli olarak saglanan halihazirdaki verilerle
hesaplanmaktadir. Bu verilere ulasilan zaman ile IGR nin yayimlandig1 zaman arasinda
genellikle iki y1l vardir (Nartgiin ve dig., 2013: 81). 1990°dan 2009°a kadar IGi, 0 ile 1
arasinda yer alan ii¢ boyutun veya alt indeksin esit agirlikli toplami kullanilarak
hesaplanmstir. Desai 1991 yilinda IGi i¢in bu esit agirlik yaklasimimin kullaniimasini
elestirerek, “iic degisken iizerindeki katkinin, neredeyse hi¢c miimkiin olmayan
miikemmel ikame anlamina geldigini” belirtmistir (Tofallis, 2013: 1329). IGi’nin
hesaplanmasinda ekonomik kriter olarak gelir gdstergesi, sosyal kriter olarak saglik ve
egitim gostergeleri esas alinmaktadir. Gelir gostergesi, iyi standartlarda bir yagsam stirmek
icin gerekli kaynaklara erismeyi; saglik gostergesi, uzun ve saglikli yasamayi; egitim

gostergesi ise bilgiye erismeyi ifade etmektedir (Karabulut ve dig., 2006: 4).

Sosyo-ckonomik  gostergeler yardimiyla {ilkelerin  gelisme  diizeylerini

degerlendiren IGR’lerde ii¢ gdsterge vardir. Bu gostergeler (UNDP, 2010: 215):

1. Saghk Gostergesi: Bu gostergede iilkede yasayan bireylerin dogumda yasam
beklentisi dikkate alinmaktadir.

2. Egitim Gostergesi: Bu gostergede iilkede yasayan bireylerin egitim diizeyi
dikkate almmmaktadir. Egitim diizeyinin belirlenmesinde iki ayr1 kriter
kullanilmaktadir. Bunlar; ortalama okullasma yili ve beklenen okullasma
yilidir.

3. Gelir Gostergesi: Bu gosterge, Satinalma Glicii Paritesi (SGP) ile
olgiilmektedir. Ulkedeki kisi basina diisen GSMG dikkate alinmaktadar.

Cok boyutlu bir indeks olan IGi, bir toplumda bireylere sunulan yeteneklerin
toplamidir (Zambrano, 2014: 854). Dolayisiyla, iGI, sahip oldugu boyutlarin her birinden

elde edilen basarilar1 6lgen normallestirilmis indekslerin geometrik ortalamasidir (UNDP,
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2010: 216). IGi, ¢ok sayida gdstergeye sahip olmasma ragmen bu gostergeleri tam
anlamiyla Olgmenin zor olmasi, fazla degiskenle calismanin odagi baska yonlere
kaydirmasi, temel gostergelerin yeterince anlatilamamasi gibi nedenler sinirli sayida
gosterge ile calismay1 zorunlu kilmis ve insani gelismislik ii¢ boyut ile ifade edilmistir

( Colak, 2010: 116).

BOYUTLAR Uzunve Saghkh Bir Bilgiye Erigebilme Diizeyi Kaliteli Yagam
Yagam Diizeyi
Satim Alma
.. Dogumda Beklenen vetiskin Okur  Biitiinlesik Okullasma Paritesine Gire
insani GOSTERGELER Yasam Siiresi (vil) Yazarl?k Oram (%) 01?;111 () m Uyvarlanms Gelir
Geligmislik (GSYIH, 8)
Indeksi
(IGI)
ALT ik i . e . Gelir
INDEKSLER Saghk Inm\Engfd:ks/dEksi
insani Gelismislik indeksi

Kaynak: (UNDP, 1995-2009)

Sekil 1.1. Insani Gelismislik indeksinin Olusumu (1995-2009)

Uzun ve Saghkh Bir iyi Bir Yagam

BOYUTLAR Yag_a.m Bilgi/Egitim Standard
(Saghk)
i Dogumda Yasam it
. . GOSTERGELER 3 Ortalama Beklenen Kisi Basina
Insani Beklentisi Okullasma Yili| Okullasma Yih Diisen GSMG
Gelismiglik
Indeksi
(IGI)
Y
. ALT Yasam Beklentisi S i . . Gelir
INDEKSLER indeksi Egitim Indeksi indeksi
Y

insani Geligmislik indeksi

Kaynak: (UNDP, 2010: 215)
Sekil 1.2. Insani Gelismislik indeksinin Olusumu (2010 ve sonrasi)

UNDP’nin indeksi hesaplamak i¢in kullandig1 boyutlar, gostergeler ve alt indeksler
Sekil 1.2°deki gibidir. Yasam standardinin gostergesi olarak kisi basi milli gelir,
bilgi/egitim boyutunun gostergesi olarak ortalama okullasma yil1 ve beklenen okullagsma
yil1, saglik boyutunun gostergesi olarak ise dogumda yasam beklentisi kullanilmistir.

Ayrica, insani gelismislik indeksi saglik, egitim ve gelir alt endekslerinden olusmaktadir.
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Ulkeler IGI seviyesine gore dort gruba ayrilmaktadir. IGI degeri 0,900’iin iizerinde
olan iilkeler ¢ok yiiksek insani gelismislige sahip tilke kategorisinde, 0,800 ile 0,899
araliginda olan iilkeler yiiksek insani gelismislige sahip iilke kategorisinde, 0,500 ile
0,799 araliginda olan iilkeler orta diizeyde insani gelismislige sahip iilke kategorisinde ve
0,500’tin altinda olan iilkeler diigiik insani gelismislige sahip iilke kategorisinde yer

almaktadir (Radovanovic¢, 2011: 199).

IGI’nin énemli goriilmesinin birgok nedeni vardir. Bunlardan biri, hiikiimetlerin ve
sivil toplum orgiitlerinin dis yardim almak igin IGI’yi bir ara¢ olarak gdrmeleridir.
Ayrica, iGI’nin farkl: iilkelerde fiyatlandirmada kullanilmasi ve bir iilkenin gelisimini
tesvik etmenin nasil olumlu sonuglar doguracagini gosteren ¢aligmalarda kullanilmasi bu

nedenlerden birkagidir (Tofallis, 2013: 1326,1327).

IGI birkag kez revize edilmistir. Bu indeks, Morris tarafindan 1979 yilinda tanitilan
Fiziksel Yasam Kalitesi Indeksi gibi diger refah gostergelerinin bazi &zelliklerini
tagimaktadir ve ii¢ sosyal gostergeyi (bebek oOliimleri, yetiskin okuryazarligi ve yasam

beklentisi) birlestiren Larson ve Wilford tarafindan 1979 yilinda analiz edilmistir.

1.4. INSANI GELiSMISLIK INDEKSININ BILESENLERI

Insani gelismislik, insan yasammin ii¢ temel bilesen {izerinde odaklanmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bunlar; Uzun ve Saglikli Bir Yasam, Bilgi/Egitim ve Kisi
Bagina Diisen Gayri Safi Milli Gelir’dir (UNDP, 1990: 11). Dogumda yasam beklentisi,
uzun ve saglikli bir yasami 6l¢mek; ortalama okullagma yili ve beklenen okullasma yili
egitimi 6lgmek; kisi basina diisen GSMG, 1yi bir yasam standardin1 belirlemek amaciyla
kullanilmaktadir (Altas ve Arikan, 2015: 129). Uzun ve saglikli bir yasam ile bilgiye
erisim, insan yeteneklerinin olusumuna isaret ederken; gelir, insanlarin sahip olduklari
yetenekleri kullanmalari i¢in yapmis olduklari se¢imlerin bir 6lgiisii olarak goriilmektedir
(Zambrano, 2014: 855). Dolayisiyla, saglik, egitim ve gelir bilesenlerini tam bir basariya
ulastiran dogru degiskenleri segmek gerekir (Herrero ve dig., 2012: 249). 2010 yilinda
yayrmlanan 20. IGR’de bu temel bilesenler ile ilgili yapilan degisikliklere yer verilmistir.
Ayrica, bu temel bilesenler i¢in kullanilan kesin 6lgiitler ve bunlarin bilesik indeksi
olusturmak icin nasil bir araya getirildigi rapor kapsaminda sunulmustur (Ravallion,

2012: 204).
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Olusturulmasindan bu yana, 1GI en ¢ok hiikiimetler tarafindan iilkelerin ne kadar
gelisim gosterdigine karar vermek igin kullanilmistir (do Carvalhal Monteiro, Pereira ve
Costa, 2018: 418). 2009 yilina kadar indeksin hesaplanmasinda yasam beklentisi,
yetigkinler arasinda okuryazarlik orani ve satin alma giicii paritesine géore ABD dolar1
cinsinden uyarlanmis kisi basina diisen GSYIH verileri kullanilirken, 2010 yilindan
itibaren dogumda yasam beklentisi, ortalama okullagma yil1, beklenen okullagsma yili ve
satin alma giicii paritesine gore ABD dolar cinsinden uyarlanmis kisi basina diisen

GSMG verileri kullanilmaktadir (Tung ve Ertuna, 2015: 134,135).

Asagida IGI’nin bilesenleri agiklanmaktadir.

1.4.1. Saghk: Uzun ve Saghkh Bir Yasam

1990 yilinda yayimlanan ilk IGR’de ifade edildigi gibi IGI’nin birinci bileseni olan
uzun ve saglikli bir yasama sahip olmanin gostergesi dogumda yasam beklentisidir. Uzun
ve saglikli yasamin tiim insanlar i¢in degerli oldugu inanci ile yeterli beslenmenin ve
saglikli olmanin yasam kalitesini artiracagi diislincesi yasam beklentisinin dnemini agikca
vurgulamaktadir. Insanlarin saghigi ve beslenme durumlarma dair detayli bir bilgi
bulunmadigr icin yasam beklentisi insani gelismisligin 6nemli bir bileseni olmustur

(UNDP, 1990: 12).

Yasam beklentisinin insani gelismisligin baslica gostergelerinden biri olarak

kullanilmasinin ii¢ nedeni vardir. Bunlar (UNDP, 1990: 11);

e Uzun yagamin insanlar i¢in degerli olmasi,
e Insanlarin cesitli hedeflere ulasmasia yardimci olmasi ve

e lyi beslenme ve saglikli olma ile iliskili olmasidir.

1.4.2. Bilgi/Egitim: Okullasma Y1l

IGI’nin ikinci bileseni olan bilginin/egitimin gostergesi okullasma yilidir. Bir
kisinin 6grenme ve bilgi edinmedeki ilk adimi olan okuryazarlik, insani gelismislikte
temel alinan dl¢iilerden biridir. Okuryazarlik, 6zellikle modern toplumlarda daha kaliteli

bir yasam i¢in gerekli olan egitime sahip olmanin en basit yoludur. (UNDP, 1990: 12).

Insan kaynaklarinin gelistirilmesi yoluyla isgiicii verimliliginin artarak ekonomiyi

bliylitmesi ve bunun da gelir artis1 araciligiyla saglik, egitim ve sosyal harcamalari
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artirarak insani gelismislik diizeyini yiikseltmesi egitimin 6nemini artirmistir (Colak,
2010: 114).

1.4.3. Gelir: Kisi Basina Diisen Gayri Safi Milli Gelir

IGI'nin ticiincii bileseni olan iyi bir yasam standardardina sahip olmanin gdstergesi
kisi basina diisen GSMG’dir. Gelirin tek basina gelismisligin mutlak gostergesi olmadigi
anlays1 ile hareket eden IGI, bu anlayisin hatali ve eksik bir yaklasim olacag gériisiinii
savunmaktadir. Yani, gelir odakli gelismislik anlayisi, insan faktoriinti dikkate almadigi
icin insani gelismislik yaklasimi, gelir artisin1 temel hedef olarak kabul etmez.

Dolayisiyla, gelir tek basina insani agidan gelismisligi agiklayamaz (UNDP, 1990: 10).

Tablo 1.2. Farkli Insani Gelismislik Raporlarinda Bahsedilen Boyutlar

Uzun ve saglikli yagam
Bilgi

Iyi bir yasam standardi igin
kaynaklar

Siyasi 6zgiirliik

Garantili insan haklar1
Ozsayg1

Iyi fiziksel ¢evre X | X X
Eylem ve ifade 6zgiirliigi X
Katilim X | X X
Insan giivenligi X X
Politik, siyasi ve ekonomik
Ozgiirliikler

Yaraticilik X
Verimlilik X
Ozgiirliik X
Demokrasi X
Bagkalarinin onuruna saygi
Yetkilendirme X
Bir topluma ait olma
duygusu

Giivenlik
Siirdiiriilebilirlik

Bireyin toplum hayatina
katilimi i¢in siyasi ve sivil
Ozgiirliikklerin tadini
¢ikarmak

Kiiltiirel 6zgiirliik X
Sosyal ve siyasal katilim X
Medeni ve siyasi haklar X
Kaynak. (Alkire, 2010: 8)

x
XIx| x |x[x|8
xIx| x |x[%x|8
x
x
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x| % [Xx|%|R
x
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x| % [x[x|8

x|x|x| x |[x|x|8
x
X
x
X
x
x
x|x|x| x [x|x|9
x

XX

XX X]| X

X

XIX| X |X

Ozellikle, tiim yillarda saglik, egitim ve yasam standard: bilesenlerinden istisnasiz

olarak bahsedilmistir. 2001 yil1 harig her yil dzgiirliikler ele alinmustir. Tlging bir sekilde,
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is ve istihdam sadece “yaraticilik ve verimlilik” adi altinda ve bes yil boyunca raporda
yer almistir. Benzer sekilde, bes yil boyunca insani gelismisligin merkezinde yer alan

cevre bilesinden sadece bu yillarda s6z edilmistir.

Insan haklar ve fiziksel giivenlik dokuz raporda mevcuttur ve bilesenler listesinde
yer almasa bile siklikla bahsedilmistir. Saygi ve sayginligi iceren sosyal dzgiirliikler,
aidiyet ve katilim alt1 raporda; kiiltiirel 0zgiirliikler ise bir raporda ortaya ¢ikmuistir.
Dolayisiyla, insani gelismisligin sabit bir bilesenler listesi mevcut degildir. Olasi
bilesenler arasinda sunlar sayilabilir: Saglik ve Yasam, Egitim, Iyi Yasam Standards,
Siyasi Ozgiirliikler ve Siire¢ Ozgiirliikleri, Yaraticilik ve Verimlilik, Cevre, Sosyal ve
Miskisel, Kiiltiir ve Sanat (Alkire, 2010: 9).

3.0
—>o— Kisi Basina Diisen GSMG (log)
25 —*— Yasam Beklentisi
7 —e— Egitim
y 2.0
o
g
u
n
L 1.5
u
k
1.0
0.5
0.0 \ T T T \ \ \ T

I
0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1.0

Kaynak: (Ravallion, 2010: 21)

Sekil 1.3. 2010 Y1l iGI’de Kullanilan Ug Olgekli Gostergelerin Yogunlugu

Sekil 1.3 UNDP tarafindan 2010 yilinda saglanan 2008 yili verileri i¢in {i¢
gostergeye ait yogunluk fonksiyonlarini 169 iilke genelinde vermektedir. Dagilimlar
oldukga farklidir. Yasam beklentisi, egitim ve 6zellikle gelirden oldukga yiiksek degerlere
sahiptir (Ravallion, 2012: 205).
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1.5. INSANI GELISMIiSLIK INDEKSININ ALT INDEKLERI

Sen’in yetenek yaklasimmna dayanan IGI, bir iilkenin ortalama basarisini Yasam
Beklentisi Indeksi ile 6l¢iilen uzun ve saglikli bir yasam; Egitim indeksi ile dl¢iilen bilgi;
Gelir Indeksi ile dlgiilen iyi bir yasam standardi olmak iizere ii¢ indeks araciligiyla ii¢
boyutta 6lgmektedir (Nguefack-Tsague, Klasen ve Zucchini, 2011: 184). En son 2010
yilinda revize edilmis mevcut formiilasyonunda IGI, dort istatistigin bilesik bir indeksi
olarak hesaplanmistir. Bunlar; dogumda yasam beklentisi, beklenen okullasma yil1,
ortalama okullagsma yili ve kisi basma diisen GSMG’dir. Bununla birlikte, indeksin
hesaplanmasinda ham istatistikler kullanilmaz. Bunun nedeni, ham istatistiklerin bir 6l¢ii
birimi ile birlestirilmesinin miimkiin olmamasidir. Bunun yerine, indeksin
olusturulmasinda her bir kategorideki her iillke icin ara bilesen istatistikleri kullanilir.
IGI"de iilkeler 0 ile 1 araliginda yer alan bir 6lgekle derecelendirilmistir. Bu degerler

teorik olarak bir toplumun kapasitesinin alt ve iist sinirlaridir (Cahill, 2005: 2).

1.5.1. Yasam Beklentisi Alt Indeksi

Dogumda yasam beklentisi gOstergesine bagli olarak Olciilen Yasam Beklentisi
Indeksi IGI’nin birinci alt indeksidir (Tung ve Ertuna, 2015: 135). Uzun ve Kaliteli bir
yasama sahip olma bireylerin tek amaci olmamakla birlikte yeterli, dengeli ve iyi
beslenebilme, saglikli bir yagam siirme, egitim diizeyinin yiiksek olmasi insanlar i¢in

onemli edinimler arasindadir (UNDP, 1990: 11).

Yasam Beklentisi alt indeksi,

_ Gergek deger —20  Dogumda beklenen yasam stiresi — 20
B 85 — 20 B 85 — 20

seklinde hesaplanmaktadir (http://hdr.undp.org, 2016: 2).

1.5.2. Egitim Alt indeksi

Ortalama okullagma yil1 (yetiskinler i¢in) ve beklenen okullasma yil1 (cocuklar i¢in)
gostergelerine bagl olarak olgiilen Egitim indeksi IGI’nin ikinci alt indeksidir. Indeks,
bu gostergelerin geometrik ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir (Herrero ve dig., 2012:

249). Ortalama okullagsma yili, 25 ve iizeri yastaki bireylerin yasamlar1 boyunca



24

edindikleri egitim yillarinin ortalamasini ifade ederken; beklenen okullagma yili, yasa
bagli olarak okula kayit yaptiranlarin oraninin oldugu gibi kalmasi durumunda, okula
baslama donemindeki bir ¢ocugun 6grenim hayatinin toplam yil sayisin1 gostermektedir

(Tung ve Ertuna, 2015: 135).

Alt indeksin hesaplanmasinda beklenen okullasma yilinin tercih edilmesi iyi bir
secim olarak goriilmektedir. Bunun birka¢ nedeni vardir. IGi’nin yorumlanmasini
kolaylastirmasi, her iki gdstergenin ve IGI formiiliiniin nispi agirliklarina karar
verilmesini zorunlu kilmamasi, gegmise degil gelece§e odaklanmasi, indekse ¢ok daha
hizli yansidigi icin egitim yatirimlart i¢in tesvik olmast ve dogumda yasam beklentisi
gostergesinin kullanilmasi ile saglik boyutuna yaklagmak i¢in uygun olan bir se¢enek

olarak goriilmesi bu nedenlerden bazilaridir (Herrero ve dig., 2012: 249,250).
Egitim alt indeksi icin,

Gergek deger — 0
18—-0

Beklenen okullasma yili =

Gergek deger — 0
15-0

Ortalama okullasma yili =

olmak iizere,

Egitim alt indeksi = \/beklenen okullasma yili * ortalama okullasma yili

seklinde hesaplanmaktadir (http://hdr.undp.org, 2016: 2).

1.5.3. Gelir Alt indeksi

Kisi basma diisen GSMG gostergesine bagl olarak 6l¢iilen Gelir Indeksi IGI’nin
ticlincii alt indeksidir. Bu indeksin hesaplanmasinda, {ilkeler arasi veri akisinin daha
giivenli olmasi acisindan satin alma giicii paritesine gore uyarlanmig ABD dolar
kullanilmaktadir (UNDP, 1990: 12). 2010 yili 6ncesinde indeks degeri satin alma giicii
paritesine gore uyarlanmis ABD Dolar1 cinsinden kisi basma diisen GSYIH olarak
hesaplanirken, 2010 ve sonrasinda ABD Dolar1 cinsinden kisi basina diisen GSMG olarak
hesaplanmaya baglanmistir (Tung ve Ertuna, 2015: 135).
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Gelir alt indeksi,

= [In(Gergek deger) —In(100)]/[In(75.000) — In(100)]

[In(Satin alma gucii paritesine gore uyarlanmis GSMG) — In(100)]
[In(75.000) — In(100)]

seklinde hesaplanmaktadir (http://hdr.undp.org, 2016: 2).

1.6. INSANI GELISMISLIK INDEKSINi HESAPLAMA YONTEMI

1990 yilindan 2016 yilina kadar yayimlanan IGR’lerde IGI'nin hesaplama
yonteminde bazi degisiklikler yapilmistir. Fakat kullanilan veriler aynidir. Yapilan
formiil degisikliklerinden tilkelere ait verilerin karsilastirilmasinda sorunlar yasanmis ve
bu sorunlar1 gidermek amaciyla en son hesaplanan IGI formiilii kullanilarak onceki
donemlere ait veriler 5 yillik araliklarla tekrar hesaplanip yayimlanmigtir. Hesaplamadaki
bu degisiklikler sebebiyle iilkelerin siralamalarinda ve IGI degerlerinde 6nceki yillara

gore farkliliklar meydana gelmistir (Tung ve Ertuna, 2015: 135,136).

Literatiirdeki en popiiler toplama yontemleri aritmetik ve geometrik ortalamalardir.
IGI’nin hesaplanmasinda ilk donemler aritmetik ortalama kullanilmasina ragmen, mevcut
IGI, geometrik ortalama ile hesaplanmaktadir. Asagida belirtilen nedenlerden dolay:

geometrik ortalama tercih edilmektedir.

1. Kusursuz ikame edilebilirlik: Yani, aritmetik ortalamada bir boyuttaki kotii

performans, baska bir boyuttaki iyi performansla tam olarak telafi edilemez.

2. Denge 6diilii: Geometrik ortalamanin 6zelliklerinden biri, boyutlar arasindaki
deger farkliliklarini cezalandirmasidir, yani tiim boyutlarda dengeli basariy1
odiillendirir.

3. Diisiik performansin daha yiiksek etkisi: Geometrik ortalamada, bir boyuttaki

performansin diigiik olmasi, bu boyutun performansimnin acil olarak

gelistirilmesi anlamina gelmektedir.

Tanim olarak, geometrik ortalamadaki i¢biikeylik, performanstaki diisiise bagl bir
azalmanin, ayni biiyiikliikteki bir artistan daha biiyiikk bir etkiye sahip olmasim
saglamaktadir (Aguiia ve Kovacevic, 2010: 10,11).
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1.6.1. 1990 Raporunda IGI Hesaplama Yontemi

1990 yil1 insani gelismislik indeksinde;

e Saglik alt indeksini olusturan gosterge dogumda beklenen yasam siiresi
¢ Egitim alt indeksini olusturan gosterge yetigkin okur-yazarlik orani

e Gelir alt indeksini olusturan gdsterge ise kisi basina diisen GSYIH dur.

1990 y1l1 igin gostergeleri olusturan alt ve st limitler, tilkelerin tamamui i¢in sabit

kabul edilmistir. Bu degerler Tablo 1.3°te gosterilmistir.

Tablo 1.3. 1990 Yili Alt Indeks Gosterge Limitleri

Gostergeler Alt Limit | Ust Limit
Dogumda beklenen yasam siiresi (yil) 41,8 78,4
Yetiskin okur-yazarhk orani (%) 12,3 100

Satin alma giicii paritesine gore uyarlannis GSYiH

(ABD $-log)
Kaynak: (UNDP, 1990: 109)

2,34 3,68

Egitim ve saglik alt indekslerinin hesaplama yonteminden farkli olarak gelir alt
indeksinde iilkelerin kisi basina diisen GSYIH’si belirlenen yoksulluk sinirinin iizerinde
ise o yillarda belirlenen yoksulluk simirmin logaritmasi alinmaktadir. Bu deger,
diizeltilmis kisi basina diisen GSYIH dir. Bu diizeltme islemi geliri yiiksek olan iilkelerin

IGI degerini hesaplarken gelirin etkisini azaltmak icin yapilmaktadir.

Yoksulluk smirt gelir diizeyi y* ve iilkenin kisi basina diisen GSYIH’s1 y ise;

k%@ly<fwm}

Diizeltilmis kisi basina diisen GSYIH ={ * ..
v I DAy ’ log(y™),y > y" i¢in

olarak belirlenmektedir. Gelir diizeyi yoksulluk smirmin iizerinde olan iilkelerde

diizeltilmis kisi bas1 GSYIH igin yoksulluk sinirmin logaritmasi alinmaktadir.

Saglik, egitim ve gelir alt indeksleri agagida gosterilen sekilde hesaplanmaktadir.

Alt indeks: x
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Maximum deger: max
Minimum deger: min

Gergek deger: ger olmak lzere;

_ max — ger
x= max — min
Insani Gelismislik Indeksi ise;
. Alt indeksler Toplami
IGE =1 — 3

seklinde hesaplanmaktadir. (UNDP, 1990: 109)

1.6.2. 1991 Raporunda IGI Hesaplama Yontemi

1991 yil1 insani gelismislik indeksinde;

e Saglik alt indeksini olusturan gdsterge dogumda beklenen yagsam siiresi
o Egitim alt indeksini olusturan gdsterge yetiskin okur-yazarlik orani ve bireylerin
okula devam siireleri (ortalama okullagma)

e Gelir alt indeksini olusturan gosterge ise kisi basina diisen GSYIH dur.

1991 yil1 i¢in gostergeleri olusturan alt ve st limitler, lilkelerin tamamu i¢in sabit

kabul edilmistir. Bu degerler tablo 1.4’te gosterilmistir.

Tablo 1.4. 1991 Yili Alt Indeks Gosterge Limitleri

Gostergeler Alt Limit | Ust Limit
Dogumda beklenen yasam siiresi (y1l) 42 78,6
Yetiskin okur-yazarhk oram (%) Maksimum egitim diizeyi 70,1
Ortalama okullagsma (y1l) Minimum egitim diizeyi 9,1
Satin alma giicii paritesine gore uyarlanms GSYIH
350 5070
(ABD $)

Kaynak: (UNDP, 1991: 91)
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Saglik, egitim ve gelir alt indeksleri asagida gosterilen sekilde hesaplanmaktadir.

Alt indeks: x
Maximum deger: max
Minimum deger: min

Gergek deger: ger olmak lizere;

max — ger
X=—
max — min
1991 yilinda yapilan iki 6nemli degisiklikten birincisi, egitim alt indeksinin
hesaplanmasinda yetigkin okur-yazarlik oraninin yani sira ortalama okullagsma oraninin

da hesaba katilmasidir. Buna gore egitim alt indeksi,
Egitim alt endeksi = 2/3 x (yetiskin okur — yazarlik orant) + 1/3 * (ortalama okullagsma yilt)

olarak hesaplanmaktadir. Yapilan ikinci degisiklik ise gelir alt indeksinde olmustur. Bu
degisiklik ile geliri hesaplanan iilkenin kisi basma diisen GSYIH degeri, yoksulluk
simirmin - kag katt ise IGR’de sunulan formiillerden alakali olani kullanilarak

hesaplanmaktadir. Diizeltilmis kisi basina diisen GSYIH y, yoksulluk sinir1 y* ise;

Diizeltlmis Kisi Basina Diisen GSYIH
( y,0 <y <y’igin )
Y 2y —yN)y <y <2y igin

y+ ZJ(y —y) +3Y (v —2y*),y* <y <3y*igin

v+ ZJ(y —y)+3Y(—2y) + - +nYy— (- Dy, (n—-1Dy" <y <nyigin|

olarak elde edilir.

Insani Gelismislik Indeksi ise;
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Alt Indeksler Toplamu
3

iGE =1 —
seklinde hesaplanmaktadir (UNDP, 1991: 88,89,90).

1.6.3. 1992 ve 1993 Rapolarinda iGi Hesaplama Yéntemi

1992 yilinda insani gelismislik indeksinin hesaplanmasinda {igiincii kez degisiklige
gidilerek sadece egitim alt indeksinin hesaplanmasinda alt limit degeri degismistir. En
diisiik stireli 6grenim siiresi ve okur-yazarliktaki en diisiik seviye 0 olarak kabul edilerek
egitim alt indeksi hesaplanmistir. Bunun disinda IGI’nin hesaplanmasinda 1991 yilinda
esas alinan degerler iizerinden islemler yapilmistir. 1993 yilinda da IGi aym sekilde

hesaplanmigtir (UNDP, 1992: 91, 92; UNDP, 1993:100,101).

1.6.4. 1994 Raporunda iGi Hesaplama Yoéntemi

1994 yil1 insani gelismislik indeksinde;

e Saglik alt indeksini olusturan gosterge dogumda beklenen yasam siiresi
e Egitim alt indeksini olusturan gosterge yetiskin okur-yazarlik orani ve bireylerin
okula devam stireleri (ortalama okullagma)

e Gelir alt indeksini olusturan gdsterge ise kisi basma diisen GSYIH dir.

1994 y1l1 i¢in gostergeleri olusturan alt ve st limitler, lilkelerin tamamu i¢in sabit

kabul edilmistir. Bu degerler Tablo 1.5’te gosterilmistir.

Tablo 1.5. 1994 Yili Alt Indeks Gosterge Limitleri

Gostergeler Alt Limit | Ust Limit
Dogumda beklenen yasam siiresi (y1l) 25 85
Yetiskin okur-yazarhk oram (%) 0 100
Ortalama okullagsma (y1l) 0 15
Satin alma giicii paritesine gore uyarlanmis GSYIH
200 40000
(ABD $)

Kaynak: (UNDP, 1994: 108)
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Saglik, egitim ve gelir alt indeksleri asagida gosterilen sekilde hesaplanmaktadir.

Alt indeks: x
Maximum deger: max
Minimum deger: min

Gergek deger: ger olmak lizere;

ger —min
X=—
max — min

Egitim alt indeksi,

Egitim alt endeksi
= 2/3 * (yetiskin okur — yazarlik orant) + 1/3

* (ortalama okullasma yilt)
olarak hesaplanmaktadir.

Insani Gelismislik Indeksi ise;

. Alt Indeksler Toplamu
IGE = 3

seklinde hesaplanmaktadir (UNDP, 1994: 108).

1.6.5. 1995-1998 Yillar1 Arasindaki Raporlarda IGI Hesaplama Yontemi

1995 yilinda egitim alt indeksinin hesaplanmasinda degisiklik yapilarak 1991
yilinda kullanilan bireylerin okula devam siireleri (ortalama okullagsma) gostergesi yerine
ilk, orta ve lise egitimlerine katilma orani kullanilmaya baslanmistir. Ayrica, kisi basina
diisen GSYIH nin minimum degeri 1994 yilinda 200 dolar iken bu deger 1995 yilinda
100 dolar olarak degismistir. 1998 yilina kadar bu degerler kullanilmistir (Demir, 2006:
7,8).

1995 yili insani gelismislik indeksinde;
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e Saglik alt indeksini olusturan gosterge dogumda beklenen yasam siiresi

e Egitim alt indeksini olusturan gosterge yetiskin okur-yazarlik orani ve

biitiinlesik okullagsma orani1

e Gelir alt indeksini olusturan gosterge ise kisi basina diisen GSYIH dir.

1995 yil1 igin gostergeleri olusturan alt ve iist limitler, iilkelerin tamami i¢in sabit

kabul edilmistir. Bu degerler Tablo 1.6’da gosterilmistir.

Tablo 1.6. 1995 Yili Alt indeks Gosterge Limitleri

Gostergeler Alt Limit | Ust Limit
Dogumda beklenen yasam siiresi (y1l) 25 85
Yetiskin okur-yazarhk orani (%) 0 100
Biitiinlesik okullasma orani (%) 0 100

Satin alma giicii paritesine gore uyarlanms GSYIH

(ABD $)

100 40000

Kaynak: (UNDP, 1995: 134)

Saglik, egitim ve gelir alt indeksleri asagida gosterilen sekilde hesaplanmaktadir.

Alt indeks: x
Maximum deger: max
Minimum deger: min

Gergek deger: ger olmak lizere;

ger —min
X=—
max — min

Egitim alt indeksi,

Egitim alt endeksi
= 2/3 x (yetiskin okur — yazarlik orant) + 1/3

* (biituinlesik okullasma orant)

olarak hesaplanmaktadir.
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Insani Gelismislik indeksi ise;

- Alt Indeksler Toplamu
B 3

seklinde hesaplanmaktadir (UNDP, 1995: 134).

1.6.6. 1999-2009 Yillar1 Arasindaki Raporlarda IGI Hesaplama Yontemi

1999 yili insani gelismislik indeksinde;

e Saglik alt indeksini olusturan gdsterge dogumda beklenen yagsam siiresi

e Egitim alt indeksini olusturan gosterge yetiskin okur-yazarlik orami ve

biitiinlesik okullagsma oran1

e Gelir alt indeksini olusturan gosterge ise kisi basina diisen GSYIH dur.

1999 yil1 i¢in gostergeleri olusturan alt ve tist limitler, iilkelerin tamami i¢in sabit

kabul edilmistir. Bu degerler Tablo 1.7°de gosterilmistir.

Tablo 1.7. 1999 Yili Alt indeks Gosterge Limitleri

Gostergeler Alt Limit | Ust Limit
Dogumda beklenen yasam siiresi (y1l) 25 85
Yetiskin okur-yazarhk oram (%) 0 100
Biitiinlesik okullasma orani (%) 0 100

Satin alma giicii paritesine gore uyarlanmis GSYIH
(ABD $)

100 40000

Kaynak: (Majerova, 2012: 2)

Saglik, egitim ve gelir alt indeksleri asagida gosterilen sekilde hesaplanmaktadir
(UNDP, 1999):

Alt indeks: x
Maximum deger: max

Minimum deger: min
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Gergek deger: ger olmak lizere;

ger —min
X=—
max — min

1999 yilinda gelir alt indeksinin hesaplanmasinda degisiklige gidilmistir. 1990
yilinda kisi basina diisen GSYIH degeri diizeltilerek hesaplanirken, 1999 yilinda ise kisi

basina diisen GSYIH degerinin logaritmas1 alinmistir. Dolayisiyla, gelir alt indeksi,

= [log(y) — log(ymin)] / [log(ymax) — log(ymin)]

olarak hesaplanmaktadir. Gelir alt indeksindeki bu degisiklik ile gelir seviyesi diisiik olan
iilkeler icin bu alt indeksin IGI’ye katkis1 azalmistir (Demir Seker, 2011: 6).
Egitim alt indeksi,
Egitim alt endeksi
= 2/3 x (yetiskin okur — yazarlik orant) + 1/3
* (butuinlesik okullasma orant)
olarak hesaplanmaktadir.

Insani Gelismislik Indeksi ise;

. Alt Indeksler Toplamu
IGE = 3

seklinde hesaplanmaktadir (UNDP, 1999).

IGI’nin hesaplanma yénteminde, 1999 yilinda kullanilan formiiller 2010 yilina
kadar aynmi kalmistir (Demir Seker, 2011: 6).

1.6.7. 2010 Raporunda iGI Hesaplama Yontemi

2010 y1l1 insani gelismislik indeksinde;

e Saglik alt indeksini olusturan gosterge dogumda beklenen yasam siiresi
e Egitim alt indeksini olusturan gosterge beklenen okullagsma yili ve ortalama
okullagma y1l1

o Gelir alt indeksini olusturan gosterge ise kisi basina diisen GSMG’dir.
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1980-2010 yillar1 arasindaki degerlerin ortalamasi alinarak 2010 yil1 igin saglik,
egitim ve gelir alt indekslerinin maksimum degerleri belirlenmistir. 2010 yilinda egitim
alt indeksinin alt limit degeri tamamen degismistir. Bunun nedeni, IGI degeri yiiksek olan
iilkelerin okullasma orani ve okur-yazarlik oraninin ¢ok yiiksek olmasidir. Bu durum, bu
tilkeler arasinda ayrim yaratma giiciinii azaltmaktadir. Satin alma giicli paritesine gore
uyarlanmus kisi basina diisen GSYIH (ABD Dolar1) degeri ile belirlenen gelir alt indeksi,
2010 yilinda satin alma giicii paritesine gore uyarlanmis kisi bagina diisen GSMG (ABD
Dolar1) olarak degistirilmistir. Bu degisiklik ile gelirin yurt disina ¢ikan kismi indeks

degerinden ¢ikarilmistir.

2010 y1l1 i¢in gostergeleri olusturan alt ve {ist limitler, tilkelerin tamamu i¢in sabit

kabul edilmistir. Bu degerler tablo 1.8’de gosterilmistir.

Tablo 1.8. 2010 Yili Alt Indeks Gosterge Limitleri

Gostergeler Alt Limit | Ust Limit
Dogumda beklenen yasam siiresi (yil) 20 83,2
Beklenen okullagsma yili 0 20,6
Ortalama okullasma yih 0 13,2
Satin alma giicii paritesine gore uyarlanmms GSMG
163 108,211
(ABD $)

Kaynak: (UNDP, 2010: 216)

Saglik, egitim ve gelir alt indeksleri asagida gosterilen sekilde hesaplanmaktadir:

Alt indeks: x
Maximum deger: max
Minimum deger: min

Gergek deger: ger olmak lizere;

ger —min
X=—
max —min

Egitim alt indeksi,
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Egitim alt indeksi = \/beklenen okullasma yili * ortalama okullasma yili

olarak hesaplanmaktadir.
Saglik alt indeksi: sag
Egitim alt indeksi:egt

Gelir alt endeksi: gel olmak lizere;

Insani Gelismislik indeksi ise;

Gl = {/sag * egt * gel

seklinde hesaplanmaktadir (UNDP, 2010: 216).

Ug alt indeksin geometrik ortalamasinin alinmasi ile herhangi bir alt indeksteki
zay1f performans artik dogrudan IGI’ye yansitilmakta ve tam ikame durumu s6z konusu
olmamaktadir. Bdylece, bir iilkenin performansinin ii¢ alt indeks arasinda ne kadar iyi

durumda oldugu acik¢a goriilmektedir (Radovanovi¢, 2011: 200).

2010 yilindan 6nce IGI degeri yayimlandig: yildan iki y1l dncesinin verileri ile
hesaplanirken, 2010 yilinda IGI degeri 2010 yilinin verileri kullanilarak hesaplanmistir
(Demir Seker, 2011: 10).

1.6.8. 2014 Raporunda IGI Hesaplama Yontemi

2014 y1l1 insani gelismislik indeksinde;

e Saglik alt indeksini olusturan gosterge dogumda beklenen yasam stiresi
e Egitim alt indeksini olusturan gosterge beklenen okullasma yili ve ortalama
okullagma y1l1

e Gelir alt indeksini olusturan gdsterge ise kisi bagina diisen GSMG’dir.

2014 y1l1 i¢in gostergeleri olusturan alt ve iist limitler, tilkelerin tamami i¢in sabit

kabul edilmistir. Bu degerler Tablo 1.9’da gosterilmistir.
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Tablo 1.9. 2014 Yili Alt indeks Gosterge Limitleri

Gostergeler Alt Limit | Ust Limit
Dogumda beklenen yasam siiresi (y1l) 20 85
Beklenen okullasma yih 0 18
Ortalama okullasma yili 0 15

Satin alma giicii paritesine gore uyarlanmms GSMG

100 75.000
(ABD $)

Kaynak: (http://hdr.undp.org, 2016: 2)

Saglik, egitim ve gelir alt indeksleri agagida gosterilen sekilde hesaplanmaktadir:

Alt indeks: x
Maximum deger: max
Minimum deger: min

Gergek deger: ger olmak lizere;

ger —min
X=—
max — min

Saglik alt indeksi: sag
Egitim alt indeksi: egt

Gelir alt endeksi: gel olmak lizere;

Insani Gelismislik Indeksi ise;

Gl = i/sag * egt * gel
seklinde hesaplanmaktadir (http://hdr.undp.org, 2016: 2).
1.6.9. 2016 Raporunda IGI Hesaplama Yontemi

2016 y1l1 insani gelismislik indeksinde;

e Saglik alt indeksini olusturan gosterge dogumda beklenen yasam siiresi
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e Egitim alt indeksini olusturan gosterge beklenen okullagsma yili ve ortalama
okullagma yil1

o Gelir alt indeksini olusturan gosterge ise kisi basina diisen GSMG’dir.

2016 yil1 i¢in gostergeleri olusturan alt ve iist limitler, iilkelerin tamami i¢in sabit

kabul edilmistir. Bu degerler tablo 1.10°da gosterilmistir.

Tablo 1.10. 2016 Yili Alt Indeks Gosterge Limitleri

Gostergeler Alt Limit | Ust Limit
Dogumda beklenen yasam siiresi (yil) 20 85
Beklenen okullagsma yili 0 18
Ortalama okullagsma yih 0 15

Satin alma giicii paritesine gore uyarlannms GSMG

(ABD $)

100 75.000

Kaynak: (http://hdr.undp.org, 2016: 2)

Alt indeks: x
Maximum deger: max
Minimum deger: min

Gergek deger: ger olmak lizere;

ger —min
X=—
max — min

formiili yardimiyla,

Saglik alt indeksi,

_ger —20  Dogumda beklenen yasam stresi — 20
~ 85-20 85 — 20

seklinde,

Egitim alt indeksi i¢in,
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olmak tizere,

Egitim alt indeksi = \/beklenen okullasma yili x ortalama okullasma yili

seklinde,
Gelir alt indeksi,
= [In(ger) —In(100)]/[In(75.000) — In(100)]

[In(Satin alma giicti paritesine gore uyarlanmis GSMG) — In(100)]
[In(75.000) — In(100)]

seklinde hesaplanmaktadir.
Saglik alt indeksi: sag
Egitim alt indeksi: egt

Gelir alt endeksi: gel olmak lizere;

Insani Gelismislik Indeksi ise;

Gl = {/sag * egt * gel

seklinde hesaplanmaktadir (http://hdr.undp.org, 2016: 2).

1.7. INSANI GELISMISLIK INDEKSINE YONELIK ELESTIRiLER

[GI'nin yaygm kullanimina ragmen, UNDP tarafindan dikkate alman boyutlar ve
metodoloji hakkinda pek ¢ok elestiri mevcuttur (do Carvalhal Monteiro ve dig., 2018: 418).
Yillardir birgok ekonomist ve diger alanlardaki akademisyenler tarafindan IGI’ye farkli
sebeplerle elestiriler yoneltilmistir. IGI nin bu elestirileri hakl ¢ikarabilecek sayida eksikligi
vardir. Insani gelismisligin bir dl¢iitii olarak IGI ile ilgili temel sorun, insani gelismislik

kavraminin, bir indeksin 6l¢ebileceginden ¢ok daha kapsamli olmasidir. IGI ham bir rakamla
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insani gelismisligi 6l¢erken, sosyo-ekonomik ilerlemenin gergekligi birka¢ rakamdan ¢ok

daha karmasiktir (Radovanovi¢, 2011: 201).

1990 yilinda ilk IGR’nin yayimlanmasindan sonra, hem akademik ¢evre hem de
medya i¢in en goze ¢arpan kisim, bir insani gelismislik indeksinin 6nerilmesi olmustur.
Elestirmenler bir gosterge fikrine ve indeks tarafindan gosterilen bazi istatistiksel
ozelliklere giiglii bir sekilde tepki gostermistir (Bagolin ve Comim, 2008: 17). UNDP,
1990 yilinda yayimlanan IGR’de veri kullanilabilirligi ve tutarlilig: ile ilgili problemi

kabul ederek, daha spesifik olarak, asagidaki sorunlara dikkat ¢ekmistir.

1. Yetersiz veri,
2. Eksik iilke kapsami,

3. Veri kiimelerinde glivenilirlik ve zaman c¢izelgeleri eksikligi.

UNDP, daha kaliteli verilerin bulunmamas: durumunda, IGI siralamasinin ve
uluslararasi karsilastirmalarin, en azindan iilkelerin veri toplama prosediirlerinde gelisme

saglamasi agisindan bir tesvik olabilecegini savunmustur (Bagolin ve Comim, 2008:
19,20).

Klugman, Rodriguez, Choi (2011) tarafindan yapilan c¢aligmada raporlandig
sekliyle UNDP, arastirmacilarin yaptigi temel elestirileri, 6nerileri ve degerlendirmeleri
gozden gegirerek IGI’ye getirilen degisiklikleri aciklamistir. Ayrica, bu calismada

UNDP’nin indeksin evrimi i¢in yapici oldugunu diisiindiigii ti¢ elestiri vurgulanmistir.

1. Indeksin olusturulmasinda kullanilan boyutlara ek olarak politik haklar, insan
haklar, stirdiirtilebilirlik gibi yeni boyutlarin eklenmesi

2. Gostergelerin standartlastirilmast i¢in yontemin basitlestirilmesi ve gelir
indeksinin asimetrisinin diizeltilmesi ile agirlik se¢imi

3. Segilen boyutlarin gereginden fazla olusu ve saglamligi (robustness).

1.7.1. Kullanilan Degiskenlere Yonelik Elestiriler

IGI sadece saglik, egitim ve gelir bilesenlerini dikkate alirken aslinda ¢ok sayida
bilesen eklenebilir. Ornegin, saglikli olmanin, egitimli olmanin ve insana yakisir bir
yasam icin yeterli kaynaga sahip olmanin yaninda, kirlenmemis g¢evreye ve politik

tutumlar ifade etme ozgiirliigiine de sahip olunabilir (Radovanovi¢, 2011: 202). iGI,
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refahin sadece ii¢ yoniine dayanarak insani gelismisligin tiim yonlerini ele alan bir 6l¢ii
degildir ve eksiklikleri literatiirde genis dl¢iide tartisiimistir. Dolayisiyla G, giivenlik,
siyasi katilim ve insan haklar1 gibi diger refah boyutlarim1 dikkate almamaktadir

(Nguefack-Tsague ve dig., 2011: 184).

IGI’nin 6nemli boyutlarim1 dikkate almayan ve indeksin insani gelismislik

kavramint dogru bir sekilde temsil etmedigini savunan ¢alismalara gore;

Dasgupta ve Weale (1992) IGInin, politik ve sivil alanlar1 géz ardi1 ederek sosyo-

ekonomik alanla sinirl1 bir indeks oldugunu iddia etmektedir.

Ram (1992)’ne gore, IGI esitsizlik dnlemlerini dikkate almamaktadir. Dahast,
ilkeler arasindaki esitsizlikler géz ardi edilmekte, yani gostergelere gereken Onem

verilmemektedir.

Hicks (1997), iilkeler icindeki ve cinsiyetler arasindaki esitsizliklerin indeks

tarafindan dikkate alinmadigini iddia etmektedir.

1.7.1.1. Gelir Bileseni icin Kuramsal Elestiri

Insani gelismislik kavraminin, herhangi bir indeks veya gosterge kiimesinde ele
alinabileceginden ¢ok daha derin ve kapsamli oldugu agiktir. Ornegin, kisi basina
ortalama gelirin biiyiik dezavantajlarindan biri, esitsizlikleri gizleyebilecek bir ortalama
olmasidir. Ancak yasam beklentisi ve okuryazarlik gibi IGI’nin diger bilesenleri de
ortalama olarak hesaplanmaktadir. Bu ortalamalar; erkek ve kadin, zengin ve fakir, sehirli

ve kirsal kesim ya da dini ve etnik gruplar arasindaki biiyiikk farkliliklar

gizleyebilmektedir (Streeten, 1994: 235).

IGI’yi olusturan bilesenlere ait verilerin zayiflig1 ve yetersizligi iizerinde ¢ok
durulmamaktadir. Gelismekte olan bir¢ok iilkenin GSMG verilerinde eksik kapsam,
6l¢tim hatalar1 ve sapma sorunlar1 vardir. Uluslararasi para birimlerinin satin alma giicii
paritesini kullanarak ABD dolarina doniistiiriilmesi de sorunlu bir durumdur. Ayrica bu
sorunlarin agirligr ve niceliksel 6nemi bir iilkede zaman i¢inde degisiklik gosterebilir ve
ilkeler arasinda karsilastirma yapilmast miimkiin olmayabilir. Dogumda yasam

beklentisini tahmin etmek i¢in nispeten giivenilir ve giincel (yani, 1980 veya daha ileriki
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bir referans donemi) verilere sahip olunmasina ragmen, daha az gelismis 117 iilkenin

87’si i¢in bu gostergeye ait veri yoktur (Srinivasan, 1994: 240,241).

IGI'nin segilen bir esigin iizerinde gelire sahip olan iilkeleri sert bir sekilde
kisitlamasi ve boylece nispeten yliksek gelirli iilkeler i¢in gelir farkliliklarini dikkate
almamasi elestirilmesine neden olmaktadir. Bu, yiliksek gelirin insanlarin bakis agisini

genisletecegi yoniindeki 6nermeye uygun gorinmemektedir (Noorbakhsh, 1998a: 591).

1.7.1.2. Egitim Bileseni icin Kuramsal Elestiri

Farkli tilkeler okuryazarligi farkli sekilde tanmimlamaktadir (Srinivasan, 1994:
241). Behrman ve Rosenzweig (1994: 153), toplam 145 (gelismis iilkeler de dahil)
tilkeden 19’unun, 1970°den beri yetiskin okuryazarligi hakkinda hicbir veriye sahip
olmadigin1 ve 1970’ten 1979’a kadarki on yillik siirecte verilerin son bir yil ile ilgili
olduguna dikkat ¢ekmistir. Ayrica okul kayitlari, okullarin kalitesi, okul terk oranlari,
okul yil1 uzunlugu ve benzeri veriler iilke i¢cinde ve iilkeler arasinda farklilik gdsterdigi
icin okul kayit verileri uluslararasi olarak karsilastirilabilir degildir (Srinivasan, 1994:
241).

1.7.1.3. Yasam Bileseni i¢cin Kuramsal Elestiri

IGI’nin hesaplanmasinda kullanilan dogumda beklenen yasam siiresinin bir
kalkinma gostergesi olarak kabulii teorik olarak problemli bir durumdur. Gelismislik
diizeyinin belirlenmesi i¢in yapilacak olan Ol¢limlerde ilk referans noktasi anlik
Olclimlerdir ve indeksin belirli bir yil i¢in {ilkelerin o yilki karsilagtirmali gelismislik
diizeyini belirlemeye yoOnelik olusturulmasi sebebi ile statik karsilastirma amacina
dayanmaktadir. Oysa dogumda beklenen yasam siiresi, 6l¢iimiin yapildigr zamandaki
yasayan niifusun ortalama yasam beklentisini yansitmamakta ve ilerde yetiskin durumuna

gelecek olanlar i¢in bir tahmin konumundadir (Ciftei, 2008: 61).

Srinivasan (1994), yasam beklentisinin “117 az gelismis {ilkeden 87’sinde
olmadigin1” dile getirerek eksik veri sorununu vurgulamistir (Bagolin ve Comim, 2008:
17).
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1.7.2. istatistiksel Tekniklere Dayanan Elestiriler

IGI’ye yoneltilen elestiriler ve UNDP’nin bu elestirilere verdigi cevaplara gore
elestiriler ve Onerilen alternatifler bes ana kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar; eksik veri,
gostergelerin yanlis se¢ilmesi, genel olarak IGI formiiliiyle ilgili ¢esitli sorunlar, 6zellikle

gelirin yanlis belirlenmesi ve bilgi kirliligi olarak siralanabilir (Stanton, 2007: 17).

Insani gelismisligi bir indeksle ifade etmek ¢ok miimkiin olmamakla birlikte,
IGI’nin tamamen gereksiz oldugunu iddia etmek de yanlis olacaktir. IGI’nin sadece ii¢
boyuta odaklanmasinin sebebi, iyi bir insani yasam i¢in ana hedeflerin yakalanmasi ile
farkli gelismelerin de saglanacagi beklentisidir. Ornegin, iGi’ye bagli olarak insani
gelismisligin belirlenmesi ile indeksin igerisinde yer almayan insan haklari, toplumsal-
siyasal katilm ve ayrimcilik gibi unsurlarda iyilesmeler saglanacaktir. Bu sayilan
sebepler nedeniyle IGi’nin énemi ortaya ¢ikmaktadir (Tiiyliioglu ve Karali, 2006: 59).
IGi, kapsaminin yeterli olmadig: ile ilgili elestiriler alsada, hali hazirda gelismisligin
tespiti i¢in en kabul edilebilir 6l¢iidiir (Nourzad ve Powell, 2003: 80).

IGI’nin yirminci y1l doniimiinde bu gdstergenin tasariminda dnemli degisiklikler
yapilmistir. Konu ile ilgili uzmanlar arasinda agik bir tartisma sonucunda ortaya konan
bu degisiklikler geleneksel indekse yoneltilen bazi elestirilere cevap vermektedir. Bu

elestiriler asagidaki gibi siralanabilir (Herrero ve dig., 2012: 248):

e Segilen boyutlarin sayis1 ve niteligi

e Bu boyutlar1 6lgen degiskenlerin se¢imi

e Dagitim problemlerine ilginin eksikligi

e Indeksin katki yapisi

e Formiiliin teorik gerekcesinin eksikligi ve

e Kismi indeksleri elde etmek igin ham degiskenleri normallestirme stratejisi.

1.7.2.1. Eksik veri

Eksik veri, veri toplama ve 6l¢lim hatalarinin sik tekrarlanmasidir (Stanton, 2007:
17). IGI’ye yonelik elestirilerden birisi de &lgiim hatasidir. Olgiim hatasi, bir iilkede

yasam beklentisi ve okuryazarlik ile ilgili verilerin elde edilis sekli ile okuryazarlik ve
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gelir ile ilgili diizenli sayim yapilmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan kavramsal ve istatistiksel

sorunlardan meydana gelmektedir (Ogwang, 1994: 2011).

UNDP’nin 1993 raporuna gore IGi’nin ii¢ bileseni arasinda 0,729 ve 0,871
araliginda korelasyon vardir. Ayrica ii¢ bilesenin neredeyse esit agirlikli lineer
kombinasyonu, aralarindaki genellestirilmis varyansin %88’ini olusturur. Fakat bu bulgu,
kendi i¢inde, gelisimin hangi yonlerinin kombinasyon tarafindan tanimlandig1 hakkinda

bir bilgi vermez (Srinivasan, 1994: 240).

IGI bilesenleriyle ilgili elde edilen verilerin zayiflig1 {iizerinde cok fazla
durulmamaktadir. Gelismekte olan bir¢ok iilkenin GSMG verileri eksik kapsam, 6l¢iim
hatalar1 ve onyargi sorunlari igermektedir (Srinivasan, 1994: 240). Ayrica, bu sorunlarin
agirligr ve niceliksel onemi bir¢ok iilkede zaman icerisinde degisiklik gosterebilir ve
iilkeler arasinda karsilastirilamaz. Ozetle, IGI zaman ve mekan, ol¢iim hatalar1 ve
Onyargilarla kiyaslanamayacak derecede ciddi problemler i¢ermektedir (Srinivasan,
1994: 241).

UNDP, IGR’lerde yer alan verileri son 15 yilda iyilestirmek i¢in cabalamistir. 1996
yilinda yaymmladigi IGR’nin ana amacmin da “Insani gelismisligin istatistiksel
gostergelerini gelistirmek i¢in ulusal hiikiimetleri, uluslararast kurumlar1 ve politika

yapicilari tesvik etmek™ oldugunu belirtmistir (Stanton, 2007: 17).

IGI’ye yonelik akademik tartismalar asagida dzetlenmistir (Dijkstra ve Hanmer,
2000: 42):

e Indeksin (teorik ve politik) uygunlugu
e indeksin gecerliligi: Insani gelismisligi dlgmek icin kullanilan boyutlar ve
degiskenler nelerdir? Indeks, farkli gostergeler igin dogru agirlik uygular nmi?

e Indeksin olusturulmasinda kullanilan verilerin giivenilirligi.

IGI’ye yonelik bir baska elestiri ise i¢sel boyutlarin dlciimiindeki yetersizliktir.
Saglik, egitim ve geliri tahmin etmek ic¢in kullanilan degiskenlerin uygun olup
olmadiklar1 net degildir (Zambrano, 2014: 857). iGI’nin dayandig: verilerin kalitesine
dair bir takim elestiriler vardir. Ornegin, kisi basia diisen GSYIH’ nin ortalama gelir i¢in
bir temsilci olarak kullanilmasi siipheli olabilir ve bazi yazarlar bunun bir iilke igindeki

gelir dagiliminda belki de biiyiik farkliliklart yansitmadigina isaret etmislerdir (Morse,
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2003: 285). iGI ile ilgili elestiriler Kelley, 1991; Sharma, 1997; Noorbakhsh, 1998b;
Sagar ve Najam, 1998; Luchters ve Menkhoff, 2000 genellikle metodolojiyi degistirmeye

ya da IGI’nin yerini almak iizere farkl1 indeks olusturmaya yoneliktir.

1.7.2.2. Yanhs Gostergelerin Se¢cimi

Gelismislik gostergeleri ile ilgili son ¢alismalar, gelismeyi 6lgmede daha biitiinsel
ve kapsamli bir yol izlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Gelismisligi tanimlamak i¢in
kullanilan mevcut gostergelerin ¢cogu gelismenin gercekten ne anlama geldigine dair
yetersiz ve smirli bilgi saglamaktadir. Gelismisligin ol¢iimii ile ilgili en Onemli
tartigmalardan biri, gostergelerin se¢imidir (Aziz ve dig., 2015: 37). Yeterli bir kalkinma
anlayisi, zenginlik birikiminin, GSMG’nin ve diger gelirle ilgili degiskenlerin
biliylimesinin ¢ok &tesine gitmelidir. Ekonomik biliylimenin énemini géz ardi etmeden,
onun daha ilerisine gidilmelidir. Ekonomik biiylimenin tek basina bir sonu¢ olmadigi
anlasildiginda, yasami ve ozgiirliikleri gelistirmeye daha fazla 6nem verilecektir (Sen,
2001: 14). Siralanan bu nedenler gelismisligi 6l¢mek i¢in kullanilan gostergelerin,
insanlarin yasaminin her yoniinii, 6rnegin ekonomik, sosyal, ¢evresel ve politik olarak
dikkate alinmas1 gerektigini gostermektedir.

IGi’de yer alan bilesenlerin secimiyle ilgili elestiriler iki ana baslikta toplanabilir.
Bunlar; 6nemli gostergelerin IGI’de yer almamasi ve IGI’de yer alan gdstergelerin yanlis
secilmesidir. IGI’nin énemli degiskenleri kapsamadigini iddia edenler dort ana alanla
ilgili gostergelere isaret etmektedir. Bunlar;

1. Sivil ve politik 6zgiirliiklerin kapsami

2. Gelir dagilim1

3. Saglik ve egitim hizmetlerine erisim

4. Refah ve dogal kaynaklara erisim ilizerindeki ¢evresel etkiler ve hem stoklari
hem de bunlarin akisini igcerecek egitim 6l¢ekleridir. UNDP, {i¢ orijinal bilesene yeni bir
indeks eklememesine ragmen, IGR’nin her bir baskisinda bir konuya odaklanarak bu
kaygilarm ilk {iciine cevap vermektedir: 1991 IGR, insani 6zgiirliik indeksini; 1992 IGR,
gelir esitsizligine uyarlamig IGI’yi ve 1998 IGR ise asir1 tiiketim ve siirdiiriilebilirligi

konu almistir (Stanton, 2007: 17).
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1.7.2.3. Genel Olarak insani Gelismislik indeksi Formiiliiyle Tlgili Cesitli Sorunlar

IGI’yi hesaplamak igin kullanilan formiiliin keyfi, dayanaksiz ve yanlis oldugu ileri
siiriilmiistiir. Ug alt indekse ait performanslarin karsilastirilabilir olmasi, IGI’nin bu ii¢
gdstergenin ortalama degeri olarak yorumlanmasini zorlastirir. indeksin kat1 bir yapida
olmasi, farkli bilesenlerin aritmetik ortalama ile birlestirilmesi sonucu bilesenleri
birbirleriyle ikame edilebilir yapar ve bu durum indeksi, farkli bilesenler icin seg¢ilen
normalizasyona bagimli hale getirir. Formiiliin normatif 6zelliklerinin siirli bir sekilde
anlasilmasi indeksin, diger alternatiflere gore uygunlugunun analiz edilmesini zorlastirir

(Zambrano, 2014: 857).

1.7.2.4. Esit Agirhklandirma

2009 ve 2010 IGRlerin bas yazar1 degiskenlere esit agirlik verilmesini elestirmistir.
Bu elestiri, IGI’nin (1997) mimarlarindan olan Anand ve Sen tarafindan da degiskenlere
herhangi bir agirlik verilmesinin kamusal olarak tartismaya agik olmas1 gerektigi seklinde

onaylanmustir (Tofallis, 2013: 1329).

IGI’de esit agirlik kullammmi ilk sorgulayanlardan biri de Kelley (1991) dir.
Chowdhury ve Squire (2006: 762), esit agirlik kullanimini “kullanigh (pratik) ama ayni
zamanda evrensel olarak kabul edilmesi yanlis” seklinde elestirmistir. Lind (2010:
304)’in, esit agirlik kullanimina kars1 argiimani, “IGI’nin, insanin kendi ihtiyaclarini ve
cikarlarin1 ortaya koymasi1” seklindedir. Nguefack-Tsague ve dig. (2011)’de esit agirhik
kullaniminin keyfi oldugunu diisiinmiistiir. Ug bilesen arasindaki korelasyonlara dayanan
temel bilesenler analizini uygulayarak, degiskenlerin maksimum varyansli lineer
kombinasyonlarini bulmustur. Boylece ilk bilesenin kabaca esit agirliga sahip oldugunu
belirlemistir (Tofallis, 2013: 1330). Geometrik ortalama, diger segenekler arasinda, ¢ok
daha iyi 6zellikler sergilediginden mantikli bir secimdir. Ozellikle mitkemmel ikame
edilebilirlik 6zelligini diizeltir, kiimelenen degiskenlerin dagilimini cezalandirir. Ayrica
aritmetik ortalamanin yerini alabilen ve bir¢ok insanin anlayabilecegi sezgisel bir yoruma

acik olan kolay bir ortalamadir (Herrero ve dig., 2012: 250).

IGI’ye yonelik bir baska elestiri ise iic bilesenli indekslerin rastgele bir
agirliklandirma yani basit bir ortalama kullanmasidir. Ayrica bazilari, bu agirliklarin

seffaf olmadigin1 ve tartismali deger yargilarin1 ima edebilecegini iddia etmektedir
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(Nguefack-Tsague ve dig., 2011: 184). Clark ve McGillivray (2007: 4), yerel halkin ya
da politika yapicilarin tercihlerini dikkate alarak, bilesenlerin ve agirliklarin {ilkeler
arasinda farklilik gostermesini onermistir. Farkli agirliklandirma yontemleri vardir fakat
higbiri net olarak 6ne ¢ikamamistir. Bu nedenle, UNDP esit agirliklandirma kuralini

devam ettirmektedir.

IGI tiim bu elestirilerle ilgili savunmasinda iki argiiman &ne siirmektedir. Birincisi,
iic IGI bileseninin aslinda gercek bir i¢sel degere sahip oldugunu sdyleyen normatif bir
argiimandir. Bu nedenle IGI bilesenlerinin iigiine de esit agirlik verilmesi gerekir. Ikinci
argiiman, “Borda kurali” ve “geometrik ortalama” gibi yontemlerin uygulanmasi orjinal

IGI siralamasina benzer sonuglar vermistir (Bagolin ve Comim, 2008: 20).
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IKIiNCi BOLUM

ARASTIRMADA KULLANILAN ANALIZLER

Bu boliimde, arastirmada kullanilan analizler tizerinde durulacaktir. Bu dogrultuda,
Sirali Lojistik Regresyon Analizi anlatilarak, Karar Analizi ve Karar Analizi
tekniklerinden bahsedilecektir. Daha sonra, Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ve

caligmanin ana konusu olan UTADIS teknigi detayl bir sekilde ele alinacaktir.

Bu boliimiin amaci, arastirma konusunu olusturan tiim analizleri ana hatlariyla

anlatarak, UTADIS teknigini incelemektir.

2.1. LOJISTIK REGRESYON ANALIZI

Basit ve c¢oklu dogrusal regresyon modellerinde bagimli degisken sayisal
niteliktedir. Ancak, bagimli degisken kategorik/niteliksel veri tipinde de olabilir.
Dogrusal regresyon modellerinde parametreleri tahmin etmek i¢in en kiigiik kareler
yontemi kullanilmaktadir. Fakat, bagimli degiskenin kategorik oldugu durumda, bu
yontemle ilgili varsayimlar saglanamadigi i¢in en kiigiik kareler yontemi ile tahmin
miimkiin degildir. Bagimli degiskenin iki veya daha fazla kategorik veriden olustugu
modellerde lojistik regresyon yontemi kullanilmaktadir (Alpar, 2011: 615). Bagimli
degiskenin nominal 6l¢ekli oldugu diskriminant ve lojistik regresyon modelleri, en kiigiik
kareler yontemine alternatif olarak kullanilabilecek yontemler arasinda yer almaktadir

(Kalayci, 2010: 273).

Sosyal bilimler alaninda yapilan ¢alismalarda ele aliman degiskenlerin bir kismi
daha hassas bir 6l¢ekle Slciiliirken, bir kismi da olumlu-olumsuz, basarili-basarisiz, evet-
hayir gibi iki secenekli kategorik verilerden olusmaktadir. Lojistik regresyon analizi,
bagimli degiskenin iki secenekli kategorik veri olmasi durumunda bagimsiz degiskenle
(veya degiskenlerle) bagimli degisken arasindaki neden-sonug iliskisini incelerken
kullanilmaktadir (Oktay, Ozen ve Alkan, 2013: 14). Bir dizi degiskenin 0-1 seklinde
olmas1 durumunda, siniflandirmada lojistik regresyon olarak adlandirilan alternatif bir
yaklagimin disiintilmesi gerekmektedir (Johnson ve Wichern, 2002: 641). Lojistik
regresyon modeli, bir faaliyeti ilgilendiren bir olayin olma veya olmama olasiligini temsil

eden olasilik oranini (odds ratio) kullanmaktadir. Ayrica, lojistik regresyon modeli, bu
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olasilik oraninin dogal logaritmasina (In) dayanmaktadir (Berenson, Levine ve Szabat,
2015: 609,610).

Lojistik regresyon analizi, bagimli degiskenin siirekli bir degisken olmadigi, sadece
iki sonuglu bir veriden olustugu ve bu nedenle 0 ve 1 degerlerini alan bir gosterge
degisken ile temsil edildigi durumlarda kullanilabilir. Bir isletmenin kresinin olup
olmadig1 6rnegi ele alindiginda, bu durumda bagimsiz degisken kadin ¢alisanlarin sayisi

olacaktir. Bagimli degisken ise iki olas1 sonucu olan,

e Firmanin kresi vardir.

¢ Firmanin kresi yoktur.

seklindeki ifadelerden olusacaktir. Bu degiskenler de 0 ve 1 degerleri ile kodlanacaktir
(Le ve Eberly, 2016: 351)

Pratik anlamda, iki nedenden dolay: lojistik regresyon analizi tercih edilmektedir.
Bunlardan ilki, diskriminant analizi ¢ok degiskenli normallik ve esit varyans-kovaryans
matrislerinin olusturulmast gibi ¢ogu durumda karsilanmasi zor varsayimlarin
saglanmasina dayanir. Lojistik regresyon ise bu kati varsayimlarla ilgilenmez, bu
varsayimlarin karsilanmadigi durumlarda ¢ok daha kullanmighdir ve bir¢ok durumda
uygulamay1 uygun hale getirir. Ikincisi, varsayimlar karsilansa bile, bircok arastirmaci
lojistik regresyonu ¢oklu regresyona benzerliginden dolay: tercih eder. Ayrica, basit
istatistiksel testlere, sayisal/sayisal olmayan degiskenlere ve dogrusal olmayan etkilere
sahiptir. Dolayisiyla, siralanan hususlar ve daha bir¢ok teknik nedenden dolay1 lojistik
regresyon analizi iki grup diskriminant analizine esdegerdir ve ¢ogu durumda daha uygun
bir yontem olarak tercih edilebilir (Hair ve dig., 2009: 315,316).

Lojistik regresyon modeline ait formiilii basitlestirmek i¢in lojistik dagilima ait
Y’nin kosullu ortalamasimi temsil eden m(x) = E(Y|x) miktar1 kullanilmaktadir.

Kullanilan lojistik regresyon modelinin spesifik formu,

n(x) = efy + f1x1 + efo + P1x

seklinde ifade edilmektedir. Lojistik regresyon modelinin merkezinde yer alan m(x)

doniisiimil, lojit bir transformasyondur. Bu doniisiim 7 (x) cinsinden tanimlanmistir ve

g(x) = Inm(x)1 —m(x) = Bo + B1x (1)
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olarak gosterilir. Bu doniisiimiin 6nemi, g(x)’in dogrusal bir regresyon modelinin sahip
olmasi gereken ozelliklerin ¢oguna sahip olmasidir. Lojit, g(x) parametrelerinde
dogrusaldir, siirekli olabilir ve x araligina bagli olarak —oo ile + oo arasinda degisebilir

(Hosmer, Lemeshow ve Sturdivant, 2013: 7).

Lojistik regresyon analizinin amaci, en az degiskeni kullanarak en iyi uyuma sahip,
bagimli degisken ile bagimsiz degisken veya degiskenler arasindaki iligkiyi
tanimlayabilen ve genel olarak kabul edilebilir bir model kurmaktir (Coskun ve dig.,
2004: 42). Lojistik regresyon analizinin yorumlanmasi dogrusal regresyon analizinden
farklidir. Lojistik regresyon analizinde bagimli degisken bir oran seklinde tanimlanirken,
bagimsiz degiskenlerin 6nemli bir kismi1 kategorik degiskenlerden olusmaktadir (Kartal,

Kutlar ve Begen, 2011: 54).

Bagimli degiskenin siirekli veya niceliksel bir degisken olmadig1 yani kesikli veya
kategorik oldugu durumlarda lojistik regresyon ¢oklu regresyonun uzantisidir. Ornegin,
lojistik regresyonda kategorik degiskene 6rnek olarak, bir gruba iiye olma veya olmama,
bir akademik programin tamamlanmasi veya tamamlanmamasi, bir dersten gecme veya
kalma, bir isin basarili veya basarisiz olmasi verilebilir (Mertler ve Reinhart, 2016: 307).
Lojistik regresyonun ¢oklu regresyonda oldugu gibi her bagimsiz degisken i¢in tahmini
katsayilardan olusan tek bir varyasyonu vardir. Bununla birlikte, bu varyasyon farkli bir
sekilde tahmin edilmektedir. Lojistik regresyon, ismini bagimli degiskenle kullanilan lojit

dontistimden alir ve tahmin siirecinde birkag fark yaratir (Hair ve dig., 2009: 319).

Lojistik regresyon analizinin avantajlari agagidaki gibi siralanabilir (Tufféry, 2011:

477-478), (Sata ve Cakan, 2018: 49):

e Ayrik, niteliksel veya siirekli bagimsiz degiskenler kullanabilir.

e Sirali veya nominal bagimli degisken kullanabilir.

e Lojistik regresyonun kullanim kosullari, dogrusal diskriminant analizine
gore daha az kisitlayicidir.

e Genellikle kiiciik Orneklerle, hatta daha fazla sayida parametrenin
hesaplanmasin1  gerektiren dogrusal diskriminant analizinden (ve
dolayisiyla kuadratik diskriminant analizinden) daha 1yi calisir.

e Bagimsiz degiskenler arasindaki etkilesimlere izin verebilir.

e Dogrudan bir olasiligi modeller.
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e Sonuglar icin giiven araliklar1 saglar.

e Katsayilarin 6nem testleri gibi bircok istatistiksel testi mevcuttur. Bunlar
asimptotik ve hatta kesindir.

e Degiskenlerin kademeli olarak se¢imine izin verir.

e (ok sayida yazilimda uygulanmaktadir.

e Model dogrusal hale getirildiginden kurulumu kolaydir.

e Paket programlar (SPSS, SAS vb.) yardimiyla yapilabilmektedir.

e Negatif olasilikla kargilasma problemi yoktur.

e Bagimli degisken ile bagimsiz degisken veya degiskenler arasindaki
iligkinin dogrusal olmas1 zorunlu degildir. Bu degiskenler arasindaki iligki
iistel veya polinom seklinde olabilir.

e Bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki iliskinin dogrusal olmasi
zorunlu degildir. Bu degiskenler arasindaki iliski iistel veya polinom iliskisi

de olabilir.

Lojistik regresyon analizinin bagimli degiskenin niteligine gore iki kategorili
(Binary), ikiden c¢ok kategorili nominal (Multinominal) ve ikiden ¢ok kategorili sirali
(Ordinal) lojistik olmak iizere ii¢ tiirii vardir. Multinominal lojistik regresyon yontemi,
bagimli degisken ikiden c¢ok sayida kategorili ise, sirali lojistik regresyon yontemi de
bagimhi degisken ikiden ¢ok sayida kategorili ve sirali olarak belirtiliyorsa

kullanilmaktadir (Yavuz ve dig., 2014: 99).

Bagka bir ifadeyle; lojistik regresyon analizi bagimli degiskenin kategori sayisina
gore ikili, ¢ok kategorili ve sirali lojistik regresyon analizleri olmak iizere gore ii¢ gruba

ayrilmaktadir (Koksal, 2011: 13).

2.1.1. ikili Lojistik Regresyon Analizi (Binary)

Bagimli degiskenin iki kategorili oldugu durumlarda uygulanmaktadir. Bagimli
degisken 0 ve 1 (6lmek-yasamak, basari-basarisizlik, hep-hi¢ vb.) olarak kodlanmaktadir
(Mahmood, 2017: 7). Temel amaci, diger regresyon yontemlerine benzer sekilde bagimli
degisken ile bagimsiz degisken veya degiskenler arasindaki nedensellik iliskisini

incelemektir (Sahin, 2017: 657). Ornegin, bir iilkede yasayan vatandaslarin geng-yash
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olmak {izere 0 ve 1 olarak kodlanarak model olusturuldugu durumlarda kullanilmaktadir

(Kocabas, 2014: 7).

2.1.2. Cok Kategorili Lojistik Regresyon Analizi (Multinominal)

Bagimli degiskenin ikiden ¢ok kategoride smifli bir degisken olmasi durumunda
uygulanmaktadir. Ornegin; isletme, iktisat ve ekonometri boliimlerinde 6grenim goren
ogrenciler iizerine yapilan bir calismada ¢ok kategorili lojistik regresyon uygulanir
(Cokluk, 2010: 1362,1363). Baska bir ifadeyle, bagimli degiskenin siniflayict 6lgekle
elde edildigi, lic veya daha fazla kategori icerdigi durumlarda bagimlhi degisken ile
bagimsiz degisken veya degiskenler arasindaki neden-sonug iligkisinin agiklanmasi
amaciyla kullanilmaktadir (Zortuk, Kog ve Bayrak, 2014: 168). Kategorilerin sirali veya
ardisik olarak siralandigindan emin olunmadiginda ¢ok kategorili lojistik regresyon
analizi tercih edilmektedir. Bunun nedeni ise verilerin alternatif bir model tarafindan
belirlenen tiim varsayimlari sagladigina yonelik bir siiphe oldugunda, daha az veya daha
zayif varsayimlar gerektiren bir istatistiksel model gelistirmektir (Liao, 1994: 48).
Bagimli degiskeni J adet bir kategoriye sahip olan multinominal lojistik modelin “J — 17

adet lojistik regresyon modeline sahip olmasi gerekmektedir (Long ve Freese, 2014: 387).

2.1.3. Sirali Lojistik Regresyon Analizi (Ordinal)

Bagimli degiskenin sirali 6l¢ekte ol¢iilmiis bir degisken oldugu ve degiskenlerin
birbirlerini etkiledigi durumlarda uygulanmaktadir (Aktar Demirtas, Anagun ve Koksal,

2009: 867). Ornegin, bir lisans programinda dgrenim goren 6grencilerin “iyi”, “orta” ve

“zay1f” olarak gruplanmasi durumunda tercih edilmektedir (Cokluk, 2010: 1363).

Lojistik regresyon, ikili, nominal veya sirali kategorik bagimli degisken ile siirekli
veya kategorik bagimsiz degiskenler arasindaki iliskileri modellemek ig¢in
kullanilmaktadir. Bu yonteme gore, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenin bir
kategoriye ait olma olasilig1 iizerindeki etkileri 6l¢iilmektedir (Aktar Demirtas ve dig.,
2009: 869). Dolayisiyla, lojistik regresyon, kategorik bir bagimli degisken ile bir veya
daha fazla kategorik veya siirekli bagimsiz degisken arasindaki iliskileri tanimlamak,
hipotezleri olusturmak ve test etmek igin uygun bir yontemdir (Peng, Lee ve Ingersoll,

2002: 4). Bagimh degiskenin kategorik oldugu durumlarda degiskenler arasindaki
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iligskinin agiklanmasinda diger yontemlere gore lojistik regresyon analizinin daha fazla
tercih edilmesinin en Onemli sebebi, bagimsiz degiskenlerin ¢ok degiskenli normal
dagilima sahip olmas1 ve gruplarin varyans-kovaryanslarinin esit (homojen) olmas1 gibi

onemli varsayimlara ihtiya¢ duymamasidir (Akin ve Sentiirk, 2012: 183,184).

Lojistik regresyonun bir tiirii olan ve yaygin bir sekilde kullanilan sirali lojistik
regresyon yonteminin temel varsayimi, bagimli degiskenin her bir bagimsiz degiskene
gore siral1 bir sekilde davranmasina dayanmaktadir. Bagimsiz degisken X’in bir olayin
siral1 olasiliklar1 ile dogrusal olarak iligkili oldugu varsayildiginda, bu siralilig1 kontrol
etmek i¢in bagimhi degisken Y’nin her bir diizeyi i¢in X’in ortalamasi alinir. Bu
ortalamalar tutarh bir sirada olmalidir. Birgok X i¢in Y ’nin iki bitisik kategorisi ortalama
ile ayrilmazsa, Y nin bu seviyelerde birlestirilmesi gerekmektedir (Harrell, 2015: 312).
Siral1 lojistik regresyon, bagimli degiskenin sirali oldugu durumlarda avantajli olabilen,
0zel bir multinominal regresyon tiiriidiir (Warner, 2008: 169). Yani, gruplarin sirali bir
sekilde tanimlandig1 ¢oklu grup problemleri i¢in uygun bir lojistik regresyon yontemidir
(Baourakis ve dig., 2009: 353). Sirali lojistik regresyonun, bagimli degiskenin diizey
sayisina bakilmaksizin, iliski basina sadece bir parametreye uymasi parametre sayisini
azaltir, béylece modelin giicii artar, raporlama ve yorumlama basitlesir (Warner, 2008:
170). Sirali degiskenler seviyelerine gore dogal bir siralamaya sahiptir. Iyi, orta ve kotii
derecede tiimore sahip kanser tiirleri bu degiskenlere 6rnek olarak verilebilir. (Kleinbaum

ve Klein, 2010: 466).

Siral1 lojistik regresyon modelinin temel 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir (

Chen ve John Jr, 2004: 4):

1. Bagimli degisken, gruplandirilmis ve sirali bir niteliktedir.

2. Bagimsiz degiskenlerin sirali ve kategorik bagimli degisken tizerindeki etkisini
tanimlamak i¢in bir norm islevini kullanir, bdylece normallik ve sabit varyans
varsayimlar1 gerekmez.

3. Model, bagimsiz degiskenler ile sirali bagimli degisken arasindaki iliskinin,
kategoriden bagimsiz oldugunu varsaymaktadir. Ciinkii regresyon katsayisi,
bagimli degiskenin kategorilerine bagli degildir. Bagka bir ifadeyle model,
baglant1 fonksiyonundaki ilgili regresyon katsayilarinin her bir kesme noktasi

i¢in esit oldugunu varsayar.
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Y bagiml degisken olmak tizere, K kategorili siral1 bir dlgekte x = (xq, x3, ..., Xp)
bagimsiz degiskenler vektoriidiir. Ozellikle X bagimsiz degiskenlerinin k. Kategorisinin
bagimli degiskendeki sansi P ile P[Y = s|x] = my(x) seklinde ifade edilebilir. Kiimiilatif

oranlar,
PlY = s|x] = m;(x) + - + m (x)
ve kiimiilatif lojit model,

Li(x) = logit(P[Y < s|x])

_ P[Y < s|x]
- 09 <1 —P[Y < slx]>

_ o () E -+ ()
- <7Ts+1(X)+---+7fs(X)>

= —Xx'B
olarak gosterilir. Burada, k =1, ...,5 — 1 ve «, ..., <s_; esik modelidir. B, regresyon

katsayilarinin bir vektortidiir.

Sirali lojistik regresyonda parametre tahmininde Maksimum Olabilirlik Y 6ntemi
kullanilmaktadir. Bu  yontem, go6zlemlerin bagimsiz  olmasi  durumunda
uygulanmaktadir. n bagimsiz gozleme sahip bir 6rneklem i¢in olabilirlik fonksiyonu,
(yix),i=12,...,n

n
L@ =] | mommeom . m G

y=sicinl

Y # sicin 0 olarak ifade edilir (Aidi ve Stat, 2013: 2).

seklinde gosterilir. Burada, zg; = {

Sirali lojistik regresyon modelin tahmin edilmesi icin kiimiilatif olasiliklarin bir
doniistimii olan baglant1 fonksiyonlar1 asagidaki tabloda gosterilmistir (Elamir ve Sadeq,
2010: 652).
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Tablo 2.1. Baglant1 Fonksiyonu ve Tipik Uygulama

Fonksiyon Formiil Uygulama

Lojit log (1 i n) Esit dagilimli kategoriler

Tamamlayici log-log | Log[—log(1 — m)] | Yiksek kategoriler daha olas1
Negatif log-log —log[—log(m)] Diistik kategoriler daha olas1
Probit F1(m) Degisken normal dagilimh

_ Birgok asir1 degerin oldugu
Cauchit (ters cauchy) | tan[phi(r — 0,5)] ]
kategoriler

Burada m, bir olayin meydana gelme olasiligidir.

Bir¢ok analiz tiiriinlin aksine sirali lojistik regresyonda normallik, stireklilik,
esvaryanslilik ve c¢ok degiskenli normallik gibi varsayimlarin  saglanmasi
gerekmemektedir. Bir modelin sirali  lojistik regresyon analizi kapsaminda
uygulanabilmesi i¢in temel olarak paralel egriler varsayimini saglamasi gerekir. Paralel
egriler varsayimi, belirlenen regresyon katsayilarinin sirali kategorik degiskenin tiim

kategorilerinde esit oldugu varsayimina dayanmaktadir (Abacioglu ve Unal, 2017: 9,10).

Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin siirekli sayisal degiskenlerden olustugu klasik
dogrusal regresyon modellerinde, bazi durumlarda sirali kategorik degiskenler de
kullanilmaktadir. Sirali kategorik degiskenlerin, klasik dogrusal regresyon modellerinde

kullanilmasinin birtakim dezavantajlari vardir. Bunlar:

e Klasik regresyon modellerinde hata terimleri normal dagilim gdstermektedir.
Fakat, sirali kategorik bagimsiz degiskenli modellerde tesadiifi olarak segilen bir
hata terimi normal dagilim gostermez ve bu varsayim ihlal edilmis olur. Bagiml
degiskenin siirekli olmamas1 nedeniylede en kiigiik kareler yontemi ile yapilan
tahminler anlamli olmaz.

e Nominal bagimli degiskenler tamamiyla rastgele kodlanirken, sirali bagiml
degiskenler sabit bir doniisiim diizeyine kadar keyfi bir sekilde kodlanmaktadir.

Fakat, bu bagimli degisken her seferinde farkli sonuglar verecektir.
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Sirali kategorik bagimli degiskenler icin tek alternatif model olan “sirali lojistik
regresyon modeli” yukarida bahsedilen nedenler s6z konusu oldugunda kullanilmaktadir

(Ayhan, 2006: 19,20).

2.2. KARAR ANALIZi

Bir¢ok agidan problem olarak goriilen karar verme, mevcut segenekler arasindan en
iyi olan1 tercih etme olarak ifade edilebilir (Tunca ve dig., 2016: 2). Literatiirde birgok
karar verme tanimi1 yer almaktadir. Bunlar igerisinde amag ve kapsam agisindan ele alinan
bazi karar verme tanimlarina asagida yer verilmistir (Yiirekli, 2008: 5,6), (Cinar, 2004:

16).:

e Entemel olarak karar verme, var olan alternatiflerden birinin segilmesidir.

e Tercih etme s6z konusu oldugu i¢in bu agidan bir tercih sanatidir.

e Hem bedensel olarak hem de zihinsel olarak alternatiflerden birinin se¢imini
gerektiren tiim ¢abalarin toplamindan olusan bir siirectir.

e Karar verme, hali hazirda her yoneticinin sonuglandirmasi gereken bir veya
bircok problemin tiim agilardan degerlendirilerek, en iyi sonuca ulagilmasin
saglayan secenek ya da seceneklerin saptanmasidir.

e Karar verme, belirleyici olan fiilin se¢imidir.

e Karar verme, belirli bir hedefe ulagsmak icin farkli hareketler icerisinden
belirleyici olanin secilmesi prosediiriidiir.

e Bir alternatifin rasyonel bir davranis olarak secilmesinde, cevresel faktorlerle
beraber ele alinarak degerlendirilmesi eylemidir.

e Sorunlar1 ¢6zme eylemidir.

e Karar verme, farkli alternatifler arasindan en etkili olan1 secerek nihai amaca
ulasma cabasidir.

e Karar verme, bir karar verici tarafindan belirli Olclilere gore karsilastig
alternatifler arasindan kendi amaglarina en uygun olani se¢me siirecidir.

e Karar verme, belirli bir amaci elde etmek i¢in var olan segenekler icerisinden

bazi dlgiilere gore se¢im yapma eylemidir.

Karar verme bir siirectir ve bu siirecin de kendi igerisinde belirli asamalar1 vardir.

Karar verme siirecinin agamalari;
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» Ulasilmak istenilen hedefin tespit edilmesi ve problemin agiklanmasi,

» Hedef ve problemlerin incelenmesi ve oncelik olarak goriilen olgularin tespit
edilmesi,

» Alternatiflerin tespit edilmesi ve degerlendirilmesi,

» Secim yapilacak olgiitlerin tespit edilmesi ve karar verilmesi
olarak 6zetlenebilir (Yildirim ve Emrah, 2015: 1).

Karar Analizi, bu sekilde olusturulmus bir karar verme siireci ile bircok kurulusun
karsilagabilecegi sorunlarin ¢oziimiinde gerekli matematiksel modeller, sayisal ve
istatistiksel yontemler ile belirli ¢éziimler bulmaya yonelik bir metot olarak ifade
edilebilir. Bu nedenle, karar analizi teknikleri tiim kuruluslarda bir¢ok alanda

uygulanmaktadir (Atici, 2008: 16).

Genel olarak, bir olay veya davranis hakkinda karar verirken karar probleminin ne
oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Karar problemi, bir karara varmak igin bir takim
kriterler lizerinde bir dizi potansiyel alternatifin incelenmesini igermektedir. Kararin

amacina gore, karar problemleri 4 sekilde kategorize edilebilir. Bunlar;

1. En uygun altenatifin secilmesi,

2. Onceden tanimlanmis homojen siniflardaki alternatiflerin siniflandiriimas,
3. Alternatiflerin en iyi olandan en kotii olana dogru siralandirilmasi ve
4

Alternatiflerin tanimlanmasi

olarak ifade edilmektedir (Zopounidis ve Doumpos, 1999b: 197).

2.2.1. Karar Analizi Teknikleri

Karar analizi teknikleri genel olarak 3 grupta siniflandirilmaktadir. Bunlar; Tek
Amagh Karar Verme (TAKYV), Karar Destek Sistemleri (KDS) ve Cok Kriterli Karar
Verme (CKKV)’dir. Karar Analizi tekniklerinin siniflandirilmasi  Sekil 2.1°de
ozetlenmektedir (Zhou, Ang ve Poh, 2006: 2605).



S7

Karar Analizi
Teknikleri
| - |
Tek Amacl Karar Destek Cok Kriterli
Karar Verme Sistemleri Karar Verme
(TAKV) (KDS) (CKKV)
- Etki Cok Nitelikli Cok Amagl
Karazépg\)aglan J— Diyagrami Karar Verme Karar Verme
(ED) (CNKV) (CAKV)
— AHP
— ELECTRE
—|P ROMETHEE
— MAUT
—  TOPSIS
— UTADIS

Kaynak: (Zhou ve dig., 2006: 2606)

Sekil 2.1. Karar Analizi Tekniklerinin Siiflandirilmasi
2.2.1.1. Tek Amach Karar Verme

Tek amach karar verme, tek bir nesnel durum altinda belirsiz sonuglara sahip
mevcut alternatiflerin  degerlendirilmesinde belirli  yontemlerin  kullanilmasini

icermektedir. Klasik bir yaklasim olan Karar Agaci (KA) ve karar problemlerinin basit
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ve kompakt bir seklini sunan Etki Diyagrami (ED) olmak tizere iki sinifa ayrilmaktadir
( Zhou ve dig., 2006: 2605).

2.2.1.2. Karar Destek Sistemleri

Karar Destek Sistemleri; modelleri, veri tabanlarini ve diger karar analizi araglarini
karar vericilerin kullanabilecegi sekilde biraraya getiren tim etkilesimli, esnek ve
uyarlanabilir yazilim sistemlerini icermektedir. Ayrica, karmasik ve yapisal olmayan
karar problemlerinin ¢6ziimiine de yardimci olmaktadir. Geleneksel karar destek
sistemlerinde, uygun parametrelerin ve modellerin se¢imi i¢in kullanicilar genel uzmanlik
bilgisine sahip olmalidir. Yapay zekada meydana gelen son gelismeler, alan
uzmanlarindan elde edilen sezgisel bilgi ile kullanicilara daha fazla esneklik saglayan

akilli karar destek sitemlerinin gelistirilmesine neden olmustur (Zhou ve dig., 2006:

2606).

Etkilesim ve dongiilii islem karar destek sistemlerinin iki temel 6zelligidir. Bir karar
destek sistemi karar problemlerinin yapilandirilmasinda, karar vericinin tercihlerinin
analiz edilmesinde ve model kurma siirecinin desteklenmesinde biiyiik bir 6neme sahiptir.
[k Cok Kriterli Karar Destek Sistemleri 1970’lerde gelistirilmistir ve bunlar temel olarak
¢ok amagli matematiksel programlama problemlerine yoneliktir (Zopounidis ve
Doumpos, 2000: 780).

2.2.1.3. Cok Kriterli Karar Verme

CKKYV, karar vericilere sinirli sayida alternatif arasindan birden fazla bakis agisi
saglayarak en iyi 6neride bulunmay1 amaglayan metodolojik bir ¢ercevedir. Bu gerceve 4

kategoride siniflandirilabilir (Manshadi, Mehregan ve Safari, 2015: 34):

1. AHP ve ANP gibi ¢ok nitelikli fayda yontemleri

2. ELECTRE ve PROMETHEE gibi dis yontemler

3. TOPSIS ve VIKOR gibi uzlasma yontemleri

4. SMART ve DEMATEL gibi diger CKKV yontemleri

Baska bir ifadeyle, CKKV; cok nitelikli fayda yontemleri, dis iliski yontemleri, ¢ok
amaglt programlama ve tercih ayrigtirma olmak iizere 4 farkli yaklasima ayrilabilir

(Zopounidis ve Doumpos, 1997: 15). CKKV yontemleri, ¢ok sayida karar kriterinin
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degerlendirilerek mevcut alternatifler icerisinden se¢im yapilmasini ve alternatiflerin en
iyi sekilde siralanmasini igermektedir (Tunca ve dig., 2016: 3). En kisa tanimiyla CKKV,
“Coklu ve birbiriyle c¢atisan amaglarin (kriterlerin) gergeklestirilmek istendigi
problemlerin ¢oziimiine” verilen genel isimdir (Zionts, 1979: 94). CKKV, en iyi
alternatifin se¢ilmesi, en iyiden en kotiiye dogru siralanmasi, uygun gruplara ayrilmasi ve
karar vericilerin tercihleri ile tutarh bir dizi kriter toplama yaklasimi kullanilarak, ¢oklu

ve ¢elisen kriterlerin varliginda alternatiflerin tanimlanmasi ile ilgilenir (Aker, 2010: 42).

CKKYV, yaygm bir sekilde kullanilan bir karar verme dalidir. Cok sayida kriter
arasindan se¢im yapilarak en iyi alternafin secilmesini igeren genel bir siniflandirma
modelidir. Bu smiflandirma Cok Nitelikli Karar Verme ve Cok Amacgli Karar Verme
olmak tizere iki grupta incelenebilir. Her yontemin kendine 6zgii 6zellikleri vardir ve
yontemler deterministik, stokastik ve bulanik yontemler olarak da simiflandirilabilir.
Karar verici sayisina bagl olarak, yontemler tek basia karar verme veya grup karar

verme yontemleri olarak da uygulanabilirler (Pohekar ve Ramachandran, 2004: 367).

CKKYV siirecinde takip edilen siireg Sekil 2.2°de gosterilmektedir. Alternatiflerin
olusturulmasi ve kriterlerin se¢imi ile baglayan siirec, karar siirecinin se¢imi yani nasil
calisacaginin belirlenmesi ile devam etmektedir. Daha sonra performans degerlendirmesi
yapilarak, belirlenen her alternatifin belirlenen her bir kritere gore degeri tayin edilir.
Karar parametrelerinin belirlenerek, uygun yontemin uygulanmasi ve elde edilen
sonuglarin degerlendirilmesi izleyen asamalardir. Son olarak da, karar verici bir karara
varir. Eger karar verici sonuglari degerlendirirken karar vermede bir kararsizlik yasarsa,
karar parametrelerinin belirlenmesi, performans degerlendirmesi veya karar siirecinin
secimi asamalarin1 kontrol ederek bu siireci yeniden baslatabilir. Tim bu kontrollere
ragmen problemin devami durumunda alternatiflerin olusturulmasi asamasina geri

gidilmelidir (Atic1, 2008: 18,19).
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Alternatiflerin Clusturulmas Kriterlerin Secimi

Karar Surecinin Secimi

A J

F¥y

h 4

Performans Dederlendirmesi R

h 4

Karar Parametrelerinin Belirlenmesi [«

¥

Y ontemin Uygulanmas

¥

Sonucun Dederlendirilmesi

Kaynak: (Pohekar ve Ramachandran, 2004: 368)

Sekil 2.2. Cok Kriterli Karar Verme Siireci

Cok kriterli karar vermenin ana adimlar1 sunlardir (Mateo, 2012: 9,10):

Adim 1. Sorunun tanimlanmasi, alternatiflerin ve kriterlerin olusturulmasi
Adim 2. Kriterlere agirlik atanmasi

Adim 3. Degerlendirme matrisinin olusturulmast

Adim 4. Uygun yontemin segilmesi

Adim 5. Alternatiflerin siralanmasi

CKKV’nin ilk adimi, amaglarin tanimlanmasi, bunlarin kriterlere gore
diizenlenerek, olasi tiim alternatiflerin belirlenmesidir. Daha sonra her bir kriterin her bir
alternatif i¢in sonuclar1 Ol¢iilerek, bunun sonucunda bir kriterin basarisina gore bir

alternatifin basarismin dogrudan 6lgiimii yapilmaktadir. Ornegin, j kriteri ile baglantili
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alternatiflerin sonuglar1 dogrudan dlgiildiigiinde, j kardinal bir kriterdir. Aksi takdirde, j

ordinal bir kriterdir. Tiim kriterlerin kardinal oldugu varsayildiginda, yukarida bahsedilen

stirecin olusturdugu CKKV probleminin temel yapist Sekil 2.3’te gosterilmistir. Bu
sekilde, 4 = {A%, 4%, ..., A}, ..., A"} alternatiflerin kiimesi iken, Q = [1,2, ..., , ..., q] ise

kriterler kiimesidir. A* alternatifinin j kriteri {izerindeki sonucu Cj (AY) olarak ifade edilir.

Cj (AY), karistirma olmazsa c]-i olarakta kisaltilabilir (Chen, Hipel ve Kilgour, 2007: 681).

Kriterler

Alternatifler
Al A? Al A"
1 I
2 I
] 1 C'ji
q

Kaynak: (Y. Chen ve dig., 2007: 681)

Sekil 2.3. Cok Kriterli Karar Analizinin Yapist

Cok kriterli analizde, asagidaki ozelliklere sahip 4 tiir kriter kullanilmaktadir
( Jacquet-Lagreze ve Siskos, 2001: 234):

Olciilebilir Kriter: Bu kriter, degerlendirme 6lgeginin araliklarinin tercihli

karsilastirmasini saglar ve 3 alt tiire ayrilir.

v Gergek-kriter (herhangi bir esik olmaksizin)
v Yari-kriter (kayitsizlik esigi ile)

v Sozde-kriter (kayitsizlik ve tercih esikleri ile)

Sirali Kriter: Degerlendirme 6lgegi ayriktir (niteliksel kriter).

Olasihk  Kriteri: Olasihik dagilimlar1  ile modellenen eylemlerin

performanslarindaki belirsizligi kapsar.

Bulanik Kriter: Herhangi bir davranisin performansinin degerlendirilmesinde

kriter 6l¢eginin aralig1 kullanilir.

CKKYV, bu kriterlere gore en iyi altenatifin secilmesi i¢in kullanilan bir siirectir.

Karar probleminin amaci ve problemde esas alinan kriterlerin 6zellikleri, segilen
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alternatifin en iyi olma 6zelligini etkilemektedir (Paksoy, 2017: 2). Cok Kriterli Karar
Analizi’nin (CKKA) temeli, bir karar vericinin iki veya daha fazla kritere gére bir sonlu
kiime igerisinde bulunan alternatifleri se¢mesine, siniflamasina veya siralamasina

dayanmaktadir (Chen ve dig., 2007: 680).

CKKA teknikleri geleneksel tekniklere gore iki onemli avantaja sahiptir (Gaganis,
Pasiouras ve Zopounidis, 2006: 165):

1. Degiskenlerin veya grup dagilim matrislerinin normalligi hakkinda herhangi bir
varsayimda bulunmazlar.

2. Coklu dogrusal baglant1 ve aykir1 degerlere duyarl degillerdir.

Dahasi, CKKA teknikleri kalitatif verileri kolaylikla bir araya getirirken, karar
vericinin tercihlerini birlestirmek agisindan da oldukca esnek bir yapiya sahiptirler
(Gaganis ve dig., 2006: 165). CKKA, son 30 yilda hem arastirma hem de uygulama
diizeyinde hizla gelisen bir yoneylem arastirmasi alanidir (Doumpos ve Zopounidis,
2002b: 39). Bu analizin temel amaci, karar vericilerin tercih sistemini ve karar verme
politikasini g6z onilinde bulundurarak karar destek modellerinin gelistirilmesini saglayan
bir dizi kriter toplama metodolojisi saglamaktir (Doumpos ve Zopounidis, 2002b: 41).
CKKA yontemleri, karar vericiyi karar verme siirecinin merkezine koyarak desteklemek
icin gelistirilmistir. Her karar verici i¢in ayni ¢Oziimii sunan otomatik yontemler

degildirler, fakat 6znel bilgileri igerirler (Ishizaka ve Nemery, 2013: 2).

2.2.1.3.1. Cok Kriterli Karar Verme Problemleri

Cok kriterli karar verme problemleri karar vericiler tarafindan ¢ok sayida kriterin
birbiriyle ¢elismesi durumunda ger¢ek yasamda karsilasilan problemleri modellemek
amaciyla kullanilan bir Yoneylem Arastirmasi alt disiplinidir. Alternatiflerin kriterlere
bagli olarak degerlendirildigi CKKV problemleri 4 sekilde siniflandirilabilir (Macit,
2014: 1).

1. Se¢cme Problemi (Choice): Alternatifler arasindan en iyi olanin se¢ilmesi ya da

bir grup olarak en iyi alternatif takiminin olusturulmasi problemidir (Macit, 2014: 1). Bu
tiir problemlerde en iyi olan alternatifin belirlenmesi ya da kiyas agisindan birbirine denk
olan ¢ok sayida alternatifin bulundugu bir takim igerisinden iyi bir se¢cim yapilmasi

amaclanmaktadir (Yildirnrm ve Emrah, 2015: 18). Baska bir ifadeyle amag, en iyi tek



63

alternatifin se¢ilmesi veya alternatif kiimesinin bu kiimeye denk ya da kiyaslanamayacak
kadar iyi bir alt kiimeye indirilmesidir. Bir yoneticinin belirli bir proje i¢in dogru kisiyi
se¢mesi Ornek olarak verilebilir (Ishizaka ve Nemery, 2013: 3).

2. Sirallh  Smiflandirma Problemi (Sorting): Tum alternatiflerin 6nceden

olusturulmus homojen sirali siniflara atanmasi problemidir (Macit, 2014: 1). Baska bir
ifadeyle, 6nceden tanimlanmig sirali siniflara sonlu bir dizi alternatifin atanmasi anlamina
gelmektedir. Finansal karar verme problemleri, ¢cevresel kararlar, pazarlama kararlar1 ve
hatta tibbi kararlar dahil olmak {tizere, cesitli gercek diinya karar problemleri sirali

simiflandirma yaklagsimiyla ele alinmaktadir (Zopounidis ve Doumpos, 2000: 779).

Sirali smiflandirma problemi, karar vericiye alternatifleri tercih sirasina gore
onceden tanmimlanmig birka¢ gruba daha verimli bir sekilde yerlestirme olanagi saglar
(Chen ve dig., 2007: 680). Yani, karar verici dnceden tanimlanmis gruplara alternatifleri
siiflandirarak bir tercih kiimesi olusturur. Bu tercih kiimesi, her bir kriterin nispi 6nemi
ve siiflar arasindaki kesme degerleri hakkinda bilgi vermek amaciyla kullanilir. Daha
sonra model, test edilen alternatifleri tercih kiimesindeki siniflandirmaya gore yerlestirir
(Celik, 2011: 10). Bu tarz problemlerde ayn1 6zellikleri gosteren alternatifler, tekrar bir
araya getirilmeye ¢alisildigi igin bazi kriterlere gore sirali siniflara ayrilirlar (Y1ildirim ve
Emrah, 2015: 19). Bu sirali siiflar arasinda iistiinliik iliskisi mevcuttur. Ornek olarak, en
1yi alternatif kiimesi C;, orta seviyede olan alternatif kiimesi C, ve kotii seviyeli alternatif
kiimesi ise C; olarak ifade edilebilir (Macit, 2014: 1). Cok kriterli sirali siniflandirma
yontemleri, bir kriter toplama modeli olusturarak 6nceden tanimlanmis, homojen ve sirali

gruplara bir dizi alternatifin atamasi i¢in gelistirilmistir (Aker, 2010: 37).

Sirali siniflandirma problemlerinde alternatifler, kategori olarak adlandirilan sirali
ve Onceden tanimlanmis gruplara ayrilmaktadir. Amag, tanimlayici, orgiitsel veya
ongoriisel nedenlerle benzer davramis veya Ozellikler gosteren alternatifleri tekrar
gruplamaktir. Calisanlarin “iyi performans gosteren ¢alisanlar”, “orta performans
gosteren ¢alisanlar” ve “zayif performans gosteren calisanlar” olmak {izere farklh
kategorilerde siiflandirilarak degerlendirilmesi 6rnek olarak verilebilir (Ishizaka ve

Nemery, 2013: 3).

3. Siralama Problemi (Ranking): Tiim alternatiflerin en iyiden en k&tiiye dogru

siralanmasi problemidir (Macit, 2014: 1). Cok sinifli siniflandirma problemlerinin 6zel
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bir durumu olan siralama problemi, bir 6rnegi gercek sirasina olabildigince yakin baska
bir siraya atayan bir sira-tahmin modelidir. Biyoloji, isletme ve miihendislik gibi ¢esitli
disiplinler siralama yaklasimiyla ele alinmaktadir (Jiao, Peng ve Terlaky, 2009: 23). Bu
tiir problemlerde iyiden kotiiye dogru Olgiilebilir ya da tanimlanabilir sekilde
simiflandirilan alternatifler, ¢esitli sekillerde ¢ok pargali olabilirler (Yildirim ve Emrah,
2015: 19). Ayrica, problemleri siralamak igin istatistiksel yaklagimlara ve matematiksel
programlamaya dayali ¢esitli siniflandirma yontemleri de onerilmistir (Jiao ve dig., 2009:
24). Ornegin, iiniversitelerin dgrenim kalitesi, arastirma uzmanlig1 ve kariyer firsatlart

gibi ¢esitli kriterlere gore siralanmasi (Ishizaka ve Nemery, 2013: 3).

4. Smiflandirma Problemi (Classification): Tium alternatiflerin benzerlik

durumlarma goére dnceden olusturulmus gruplara atanmasi problemidir (Macit, 2014: 1).

Siniflandirma (classification) ve sirali siniflandirma (sorting) , sinirl bir kiimenin
onceden tanimlanmis gruplara eslestirilerek belirli sorunlarin ele alinmasinda kullanilan
en yaygin Karar verme problemleridir. Onceden belirlenmis gruplara bir dizi alternatifin
atanmasini ifade eden bu iki karar verme problemi arasinda bazi farkliliklar vardir.
Siniflandirma, farkli 6zelliklere sahip nominal gruplari kapsayan ve bunlar arasinda bir
tercih iligkisi bulunmayan problemlere isaret ederken; siralama, sirali bir sekilde

tanimlanan problemleri ele almaktadir (Esmaelian, Shahmoradi ve Nemati, 2017: 215).

Cogu smiflandirma yontemi, regresyon felsefesine gore ve gruplart dnceden
tanimlamak amaciyla kullanilir. Siniflandirma problemlerinin modellenmesi yani bir
siniflandirma modeli gelistirme prosediirii sekil 2.4’te gosterilmektedir (Esmaelian ve
dig., 2017: 216).
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Sumflandirma modelinin genel yapismin
Sumflandirma veterlilifinin kontrol edilmes1
modelinin genel
vapisin belirlenmesi

Model parametrelerinin tahmini (Model
gelistirme prosediini)

- - Yeterliligin kontrol edilmesi
Alternatifler (m): x4, %, ..., Xy

Kriterler (n): @4, 92, .., On
Gruplar (Q): Gy, Gz . Ca

Sinflandirma dodruluk Glceginin
optimizasyonu

Siniflandirma Modeli:

) A
flgl— C

Hayr

Yeni aiternatifierin sinifiandirimas
icin madelin calistinimasi

Kaynak: (Esmaelian ve dig., 2017: 217)

Sekil 2.4. Smiflandirma Problemlerinin Modellenmesi

Cok kriterli siniflandirma problemlerini ifade etmek i¢in kullanilan en yaygin
yaklagim, mutlak yargilar temelinde bir kriter toplama modeli gelistirmektir. Bu model,
alternatifleri siniflara ayiran bazi referans profilleriyle (yani kesme noktalariyla)
karsilastirmaya dayali olarak siniflandirma i¢in bir kural saglar (Gaganis ve dig., 2006:
171).

Alman kararlarin amacina baglh olarak karar verme problemleri bu dort tir CKKV

probleminden birine gore ¢oziimlenmektedir (Macit, 2014: 1). Roy 1981 yilinda, segme
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(choice), sirali siniflandirma (sorting), siralama (ranking) ve tanimlama (description)
olmak tizere dort ana karar verme problem tipinden bahsetmistir. Buna ek problem tiirleri

de 6nermistir.

5. Eliminasyon Problemi (Elimination): Bana e Costa tarafindan 1996 yilinda

stralt siniflandirma probleminin bir tiirii olarak onerilmistir.

6. Tasarim problemi (Design): Bu problem tiiriinde amag, karar vericinin

amaclarin1 ve isteklerini karsilayacak yeni bir eylemi tanimlamak veya yaratmaktir

(Ishizaka ve Nemery, 2013: 4).

CKKYV problemleri ile ilgili verilen bilgiler 1s18inda, bu problemler ¢ok sayida
kriterin optimize edilerek, problemi ¢6zliime gotiiren mevcut ¢oziimler icerisinden en iyi
altenatifin segilmesine olanak saglayan problemler olarak da tanimlanabilir (Yildirim ve

Emrah, 2015: 15). Sekil 2.5°de CKKV problemleri ve teknikleri 6zetlenmistir.

Se¢cme Problemleri Siralama Problemleri Sirah Simiflandirma
AHP AHP AHPSort

ANP ANP UTADIS
MAUT/UTA MAUT/UTA FlowSort
MACBETH MACBETH ELECTRE-Tri
PROMETHEE PROMETHEE

ELECTRE I ELECTRE Il

TOPSIS TOPSIS

Hedef Programlama

Kaynak: (Yildirim ve Emrah, 2015: 19)

Sekil 2.5. Cok Kriterli Karar Verme Problemleri ve Teknikleri

CKKYV teknikleri, kriter ve alternatif sayisinin fazla olmasi durumunda probleme
en iyl ¢ozlimii getirmek i¢in birbiriyle celisen kriterler arasinda bir denge kurarak
oncelikle alternatifleri belirli bir siralamaya, gruplamaya veya secime tabi tutan

tekniklerdir (Paksoy, 2017: 1). Bu tekniklerin ortak 6zelligi, kararin se¢iminin en iyi
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olmast i¢in alternatiflerin se¢iminde etkili olan kriterlerin belirlenmesi siirecinin iyi

yonetilmesidir (Paksoy, 2017: 3).

Uygulmada ¢ok sayida smiflandirma yapmaya yonelik ¢ok kriterli yontem
gelistirilmistir. UTADIS (Jacquet-Lagréze, 1995); (Doumpos ve Zopounidis, 1998),
ELECTRE TRI (Yu, 1992), N-TOMIC (Massaglia ve Ostanello, 1991), ORCLASS
(Larichev ve Moshkovich, 1994), Kaba Kiimeleme Teorisi (Greco, Matarazzo ve
Slowinski, 2002), PROAFTN (Belacel, 2000) ve filtreleme metodlar1 (Perny, 1998) bu
yontemlerden birkacidir. Cok kriterli siral1 siniflandirma problemi yaklasimiyla ele alinan
UTADIS yontemi, cogunlukla finansal olarak ele alinan arastirma ve geligtirme
projelerinin segilmesi, iflas riski tahmini, portfoy yonetimi ve yatirim kararlar1 gibi
konularda uygulama alan1 bulmustur. Diskriminant analizi, lojit ve probit gibi geleneksel
olarak kullanilan istatistiksel ve ekonometrik siniflandirma yontemlerine ¢ok benzeyen
UTADIS yontemi, parametrik olmayan sirali regresyon temeline dayanmaktadir.
UTADIS ile kurulan modelin amaci, onceden belirlenmis gruplardaki alternatifleri
smiflandirarak, hatayr minimum diizeyde tutacak grup esiklerini belirlemektir (Ulucan ve

Atict, 2009: 142).

2.2.1.3.2. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

CKKYV, karar vericilerin alternatifleri ¢esitli kriterlere gore degerlendirerek
segmesine veya siralamasina olanak saglar. Kararlar, birbirlerine karsit olan bir takim
kriterlerin takas edilmesi veya bir araya getirilmesiyle alinir. CKKV yontemleri, Cok
Nitelikli Karar Verme (CNKV) ve Cok Amagli Karar Verme (CAKV) olmak iizere iKi
smifa ayrilmaktadir (Zhou ve dig., 2006: 2605).

» Cok Amachi Karar Verme, bir dizi ¢elisen amacin optimize edildigi ve

matematiksel olarak tanimlanmis bir dizi kisitlamaya tabi tutulan ¢ok amach
matematiksel programlama modelidir. Amag, tiim alternatifler arasindan “en iyiyi”
secmektir. CAKV’nin 6zel bir tiirli, amag¢ fonksiyonlar1 ve kisitlar1 dogrusal fonksiyon
olan Cok Amacli Dogrusal Programlama (CADP)’dir (Zhou ve dig., 2006: 2605). Bir
baska ifadeyle, CAKV analizi birden ¢ok kriter ile alternatifi birlestirerek ayni anda
cozebilen bir yapiya sahiptir. Boylelikle, karmasik ger¢ek yasam problemlerinin
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¢oziimiinde ve isletmelerin 6nemli kararlarinin dogru bir tercihle sonuglanmasinda

onemli bir rol oynamaktadir (Dumanoglu, 2015: 324).

Cok amagh programlama veya vektor optimizasyon/maksimizasyon/minimizasyon
problemi olarak da bilinen ¢ok amagli karar vermede alternatiflerin 6nceden belirlenmesi
yerine amacg fonksiyonlart bir dizi kisitlamaya tabi tutularak optimize edilmeye
calisilmaktadir. Boylece, en verimli ve etkin ¢6ziim aranarak, bu tanimlanmig etkin
¢oziimde, en azindan herhangi bir amacin performansimi diisiirmeden baska bir amacin
performansini artirmak miimkiin degildir. Yani, CAKV’de az sayida alternatif, 6l¢iilmesi

zor olan bir dizi amaca gore degerlendirilmektedir (Mateo, 2012: 7,8).

» Cok Nitelikli Karar Verme, birden ¢ok acidan ¢elisen nitelikler arasindan

secilen tiim alternatifleri degerlendirerek ve onceliklendirerek karar verilmesini ifade
etmektedir (Zhou ve dig., 2006: 2605). Karar verme siirecinin basinda arag-amag
iligskisinin belirlendigi, alternatifler grubunun olusturuldugu ve sayilabilir oldugu, karar
vericinin tercihlerinin sonuca ulasmada kullanildig: tiirdeki problemlerin ¢6ziimiinde
CNKYV yaklagimi kullanilmaktadir (Tunca ve dig., 2016: 3). Bu yaklasimin tek kriterli
yaklagimdan farki, cok sayida celisen “kriter”, “hedef” ve “nitelik” gbz Oniinde
bulundurularak, varolan “alternatifler”, “secenekler”, “politikalar”, “eylemler” ya da
“adaylar” arasindan en iyisine karar verilmesidir (Ozdemir ve Deste, 2009: 147). Ayrica,
CNKYV, alternatiflerin 6nceden belirlendigi problemlerde kullanilarak mevcut
alternatifler arasindan se¢im yapilmasini gerektirmektedir. Fakat, CAKV’de bu durum

yani alternatiflerin 6nceden belirlenmesi s6z konusu degildir (Yirekli, 2008: 28).

CNKV yontemleri, farkli alternatifleri se¢mek i¢in kullanilirken; ¢ok amacl
planlama problemlerini ¢ozmede, CAKV yontemleri, teorik olarak sinirsiz ve siirekli
alternatifler, karar degiskenlerinin vektorii {izerinde bir dizi kisitlama ile tanimladigindan

daha yeterlidir (Mateo, 2012: 7).

Bu ¢alismanin konusu “Ulkelerin Insani Gelismislik Siniflamalarmim UTADIS ve
Sirali  Lojisttk Regresyon Modelleri Aracilifiyla Yeniden Hesaplanmasi ve
Degerlendirilmesi”’dir. Bu nedenle, UTADIS ydntemi tiim detaylar1 ile bu boliimiin
ilerleyen kisimlarinda anlatilacaktir. Asagida diger ¢ok nitelikli karar verme
yontemlerinden sik kullanilanlar, bilgi sahibi olunmasi maksadiyla tanimsal bazda

anlatilmistir.
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Cok Nitelikli Karar Verme Yontemleri kendi igerisinde dort ana basliktan

olugmaktadir.
BASLICA QOK NITELIKLI KARAR VERME YONTEMLERI
|
| | |
TEK SENTEZLEME
TEMEL YONTEMLER YONTEMLER] YONTEATLERT
o MAVT ELECTRE L, IS ETKILESIMLI
Baskmlik Yéntemi MAUT ELECTRE II, IIL, IV YONTEMLER
Yetinme Yontemi UTADIS PROMETHEE I IHEDEF PROGRAMLAMA
Ayngtirier Yoéntem AHP PROMETHEE 1I STEM
Baglayic1 Yéntem SMART MELCHIOR IMGP
Maksimaks TOPSIS ORESTE PRIAM
Maksimin EVAMIX REGIME
Fuzzy Max. NATADE
Fuzzy Weighted Sum.

Kaynak: (Yirekli, 2008: 31)

Sekil 2.6. Cok Nitelikli Karar Verme Y ontemlerinin Siiflandirilmasi

Sekil 2.6’da da goriildiigli tizere CKKV’nin bir tiirii olan CNKV yo6ntemleri dort
ayr1 kola ayrilmaktadir. Bu kollardan Cok Nitelikli Karar Verme tekniklerine 6rnek
olarak, AHP (Analitic Hierarchy Process), ELECTRE (ELimination Et Choice
Translating REality), PROMETHEE (Preference Ranking Organization METHod for
Enrichment Evaluation), MAUT (Multi Attribute Utility Theory), TOPSIS (Technique
for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) ve UTADIS (UTilities Additives
DIScriminantes) gibi yontemler verilmektedir. UTADIS harig¢ diger Cok Nitelikli Karar
Verme yontemlerinden kisaca bahsedildikten sonra UTADIS yontemi ayrintili bir sekilde

ele alinacaktir.

e AHP Yontemi: (Analitic Hierarchy Process - Analitik Hiyerarsi Siireci)

Saaty tarafindan 1980 yilinda gelistirilen, “Analitik Hiyerarsi Siireci” olarak
adlandirilan ve Cok Nitelikli Karar Verme yontemlerinden biri olan AHP, en yaygin
kullanilan Karar Analizi araglarindan birisidir. Cesitli uygulamalarda kullanilan bu

yontem, bir dizi alternatifi siralamak veya alternatif kiimesi igerisinden en iyiyi segcmek
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icin tercih edilmektedir. Siralama veya se¢me islemi, bir dizi kritere gore pargalanan
genel bir hedef dogrultusunda yapilir. AHP yonteminin popiilaritesi, sadeliginden,
esnekliginden, sezgisel c¢ekiciliginden, niteliksel ve niceliksel kriterleri aymi karar
cergevesinde toplayabilme becerisinden kaynaklanmaktadir (Ramanathan, 1999: 204).
Baska bir ifadeyle, AHP, ¢oklu ve celisen kriterlerden etkilenen farkli alternatif
kiimelerini analiz etmek i¢in yapilandirilmig bir karar verme yontemidir. Bu yontemin
onemli bir ozelligi, karar vericilere kararlarinda Onceden belirlenmis bir tolerans
seviyesine kadar olan tutarsizliga izin vermesidir. Hem nicel hem de nitel kriterlerin
dikkate alinmasit AHP’nin bir baska 6zelligidir (Aker, 2010: 30,31). AHP yaklasimi
araciligiyla karar vericinin duygu, diistince ve fikirleri ile karar alternatifi ve kriterleri
arasinda bir bag kurularak karar verilmektedir. Ayrica, bu yaklasim karar vericiye, nitel
olarak ifade ettigi duygu ve diisiincelerini nicel olarak ol¢iilebilir bir sekle doniistiirme
imkan1 sunmaktadir. AHP, hiyerarsik bir yontem oldugu i¢in her problemin yapisinda
amag, kriterler ve mevcutsa alt kriter ile alternatiflerden olusan hiyerarsik alt seviyeler

mevcuttur (Paksoy, 2017: 7).

AHP, son otuz yildan beri, ¢oklu ve bazen de ¢atisan amaglar1 iceren modellerin
modellenmesinde etkili bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. AHP’yi kullanmanin amaci,
tercih edilen alternatifi tanimlamanin yani sira tim karar kriterlerinin ayni anda
degerlendirildigi alternatiflerin siralamasini saglamaktir. Bu yontem, yapilandirilmamis
bir problemi bilesenlerine ayirmak suretiyle uygulanmaktadir (Mateo, 2012: 11). AHP,
hiyerarsinin olusturulmasi siireciyle baslayarak, problemin daha basit alt problemlere
ayrilmasi, hiyerarsi elemanlarimin ikili kargilastirmasinin yapilmasi ve karsilastirmalarla
belirlenen kararlarin birlestirilerek hiyerarsi 6nceliklerinin elde edilmesi ile devam eden
yapilandirilmis bir tekniktir. AHP nin baglica avantajlarindan biri, karar verme siirecinde
siklikla karsilasilan 6znel ve nesnel degerlendirme 6nlemlerini dikkate almasidir (Aker,

2010: 55).

AHP, dort asamadan olusan bir siiregle karar verme problemlerini modellemektedir.

Bu agamalar:
1. Asama: Problemin hiyerarsik yapilanmasi
2. Asama: Veri girisi

3. Asama: Degerlendirme kriterlerinin nispi agirliklarinin tahmini
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4. Asama: Alternatiflerin genel degerlendirmesini yapmak i¢in nispi agirliklarin

kombinasyonu (kriterlerin birlestirilmesi)
olarak siralanir (Doumpos ve Zopounidis, 2002b: 56).
Ayrica, bu siiregte asagida siralanan adimlar izlenmektedir (Yiirekli, 2008: 37):

1. Amag listesinin olusturulmasi,
2. Amaglara ulagsmak icin gerekli kriterlerin siralanmast,
3. Her bir kriter i¢in olas1 karar alternatifinin tespit edilmesi,

4. Hiyerarsik model yapisinin belirlenmesi.

AHP, karar verici tarafindan bir fayda fonksiyonu olusturulmadiginda 6zellikle
Onerilen bir yontemdir. Aksi takdirde, MAUT yontemi Onerilmektedir (Ishizaka ve
Nemery, 2013: 13).

e ELECTRE Yoéntemi: (ELimination Et Choice Translating REality — Uyum-

Uyumsuzluk Yéntemi)

Cok Nitelikli Karar Verme yontemleri arasinda siralanan, Tiirk¢e’ye “Uyum —
Uyumsuzluk Yontemi” olarak gevrilebilen, 1965 yilinda ilk defa bir konferansta sunulan
ve 1968 yilinda da bu konu ile ilgili ilk yazis1 yayimlanan ELECTRE yontemi, Bernard
Roy tarafindan gelistirilmistir (Yildirrm ve Emrah, 2015: 155). Belirli bir eylem
dizisinden en iyi eylemi se¢mek icin kullanilan ELECTRE yontemi, 1965 yilinda
tasarlandiktan sonra, ELECTRE | olarak adlandirilmistir. ELECTRE yontemlerinin
orijinal fikirleri ilk olarak 1966 yilinda bir arastirma raporu olarak yayimlanmustir.
Yayimlanmasindan kisa bir siire sonra, ELECTRE 1 yontemi kendisine genis bir
uygulama alan1 bulmustur (Figueira, Mousseau ve Roy, 2005: 2). ELECTRE
yaklasiminin temeli kriterler i¢in alternatifler arasindaki ikili tistlinliik karsilagtirmalarina
dayanmaktadir. Bu yaklasim ile karar vericiler, nicel ve nitel kriterleri bir arada
kullanarak agirliklandirmakta ve en iyi alternatifi se¢mek i¢in bu agirliklar
toplamaktadirlar (Yildirim ve Emrah, 2015: 155). Bu yontemin temel dezavantaji, karar
vericilerden, kriterlerin referans profillerinin, her bir kriter i¢in ti¢ farkli esik degerinin ve
kesme noktasinin belirlenmesi gibi gesitli parametrelerin istenmesidir (Aker, 2010:

37,38).
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ELECTRE yontemleri telafi edici degildir. Ciinkdi, belirli bir kriter bagka bir kritere
kiyasla bir alternatifin performansina olumsuz etkide bulunuyorsa, bu olumsuz etki diger
kalan kriterlerin iyi bir performans gostermesiyle telafi edilemez. Bunun nedeni, karar

vericinin karsilastirilabilir olmadigi i¢in tercih edemedigi alternatiflerin birbirinden ¢ok

farkli olmasidir (Mateo, 2012: 33).

Cesitli alternatifler icerisinden se¢im yapmak i¢in kullanilan ELECTRE
yonteminin ii¢ ¢esidi vardir. Bunlar; ELECTRE |, ELECTRE Iv ve ELECTRE IS
yontemleridir. Altenatifleri belirli 6zelliklerine gore siralamak i¢in ELECTRE Il
ELECTRE Il ve ELECTRE IV olmak iizere {ig tiir yontem kullanilmaktadir. ELECTRE
TRI yontemi ise alternatifleri gruplamak amaciyla gelistirilmistir (Figueira ve dig., 2005:
2,3). Cok kriterli yontemlerin bir¢ogunda oldugu gibi, ELECTRE TRI yonteminde de ¢ok
sayida tercih parametresi kullanilmaktadir. Bu parametrelerin dogrudan tanimlanabilmesi
icin tercih ayrigtirma yaklagimi ile parametrelerin bir kismi bulunarak, biitiinsel

degerlendirmelere dayanan 6rnek ¢6ziim belirlenebilir (Lourengo ve Costa, 2004: 272).

e PROMETHEE Yontemi: (Preference Ranking Organization METHod for

Enrichment Evaluation - Zenginlestirme Degerlendirmeleri icin Tercih Siralama

Organizasyon Yontemi)

“Zenginlestirme Degerlendirmeleri i¢in Tercih Siralama Organizasyon Yontemi”
olarak adlandirilan PROMETHEE yontemi, 1986 yilinda Brans ve arkadaslar1 tarafindan
gelistirilen ¢ok nitelikli bir karar verme yontemidir (Goumas ve Lygerou, 2000: 607).
Aslinda bu yontem, 1982 yilinda Brans tarafindan ortaya atilmis, 1985 yilinda da Vincke
ve Brans tarafindan genisletilmistir (Paksoy, 2017: 47). Cok kriterli diger yontemlere
kiyasla, uygulanmasi ve kavranmasi oldukga basit bir siralama yontemidir (Goumas ve
Lygerou, 2000: 607). Ayrica, diger CKKV yontemlerinden farkli olarak, alternatiflerin
kriter Ozelliklerine gore kiyaslanmasinda, her bir kriter igin bir tercih fonksiyonu

olusturulmasina olanak taniyan uygulama asamalarini igermektedir (Paksoy, 2017: 47).

1994 yilina kadar yontem alti siralama formatin1 kapsayacak sekilde
genisletilmistir. PROMETHEE 1 (kismi siralama), PROMETHEE II (tam siralama),
PROMETHEE III (araliklara gore siralama), PROMETHEE IV (siirekli durum),
PROMETHEE V (net akim ve tamsay1 dogrusal programlama) ve PROMETHEE VI

(insan beyninin temsili) olarak siralanmaktadir. Kullanimi kolay ve daha az karmagsikligi
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olan alternatifleri siralamak icin bir gegis metodolojisi kullanan PROMETHEE yo6ntemi,
cesitli kriterlerin dikkate alinmasiyla sinirl sayida alternatifin siralandigi sorunlara iyi

adapte edilmistir (Mateo, 2012: 23).

Se¢cme ve siralama problemlerinde karar verici agisindan en ideal se¢imin
yapilabilmesi icin gelistirilen PROMETHEE yontemi, dnceden belirlenmis bir tercih
fonksiyonuna gore alternatiflerin ikili karsilagtirmasini yaparak bu alternatifleri kismi

veya tam olarak siralamaktadir (Y1ldirim ve Emrah, 2015: 178).
Yontemin uygulanmasi igin ti¢ asama vardir (Topcu ve Ulengin, 2004: 147,148):

1. Alternatifler, her bir kritere gore ikili olarak karsilastirilir. Tercih fonksiyonu
[0, 1] araligindaki bir say1 ile ifade edilir.

2. Her bir kriter i¢in birinci adimda ilgili tercihlerin agirlikli ortalamasi
hesaplandigi i¢in her bir alternaf ¢iftinin ¢ok kriterli tercih matrisi olusturulur.

3. Alternatifler giris ve ¢ikis akisina gore siralanir.

PROMETHEE yontemi, karar vericiye tercih derecelerine gore alternatifleri
siralama imkani saglamaktadir. Dolayisiyla, karar verici her bir kritere gore her bir
alternatif ¢ifti i¢in tercih derecelerini, tek ve kiiresel akiglari hesaplayarak {i¢ adimda
islemleri tamamlayabilmektedir (Ishizaka ve Nemery, 2013: 137). Bankacilik, isgiicii
planlamasi, yatirim kararlari, su kaynaklari, saglik, ilag, Kimya ve turizm endiistrileri gibi
¢ok sayida basarili uygulama, PROMETHEE metodolojisi tarafindan ¢esitli alanlarda ele
alinmistir. Metodolojinin basarisi temel olarak matematiksel 6zelliklerinden ve 6zel

kullanim kolayligindan kaynaklanmaktadir (Brans ve Mareschal, 2005: 164).

e MAUT Yontemi: (Multi Attribute Utility Theory - Cok Nitelikli Fayda

Teorisi)

Keeney ve Raiffa tarafindan 1976 yilinda ortaya atilan, Tiirk¢e’ye “Cok Nitelikli
Fayda Teorisi” olarak gevrilebilen MAUT yontemi, CKKV yontemlerinden birisidir. Bu
yontemin temeli, karar vericinin karar kriterlerini fayda fonksiyonlar1 yardimiyla
agirliklandirarak, alternatifleri  kriterlerin  agirliklart ile fayda fonksiyonlarinin
carpimlariin toplanmasi ile elde edilen toplam fayda puanlarina gore siralamasina
dayanmaktadir. Bu yontem, genel olarak finansal yatirim kararlarinin uygulanmasinda

kullanilmaktadir (Atici, 2008: 22).
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MAUT yontemi, fayda teorisinden kaynaklanan yaklagimlarin bir o6rnegidir.
Yontemdeki asil problem, marjinal fayda fonksiyonlariin sekilsel 6zellikleri ve karar
vericinin interaktif katkisiyla belirlenen kriterlerdir (Aker, 2010: 38,39). Y6ntemin temel
diistincesi ise karar verici tarafindan maksimize edilebilen ve reel degerlere sahip bir U
fayda fonksiyonunun uygun alternatifler kiimesi {izerinde tanimlanmasidir (Alp, Oztel ve
Koése, 2015: 70). Birbiri ile ¢elisen ¢ok sayida karar kriterine sahip problemlerin
maksimum fayda ile ¢oziimlenmesini amaglayan MAUT yonteminde, en yliksek faydaya
sahip alternafi bulmak i¢in hem nitel hem de nicel kriterler dikkate alinmaktadir (Tunca
ve dig., 2016: 4). Ayrica, fayda teorisinin bir uzantis1 olan MAUT, karar vericilerin, fayda
degerlerini belirlemesi amaciyla gelistirilmis bir yontemdir. Bu fayda degerleri, karar
vericilerin tercihleri dikkate alinarak, bu tercihlerin ¢ok sayida nitelik agisindan
degerlendirilmesi ve toplam fayda skorunun elde edilmesi ile belirlenmektedir. Fayda
teorisi, genellikle belirli bir kararin sonucu olarak fayda ve maliyet arasinda iliski

gelistirmek i¢in kullanilmaktadir (Mateo, 2012: 63).
MAUT ydnteminin asamalar1 agagida siralanmistir (Tunca ve dig., 2016: 4,5):

1. Karar kriterlerinin ve alternatiflerin olusturulmasi
2. Agirlik skorlarinin elde edilmesi

3. Karar matrisinin olusturulmasi

4. Fayda skorlarinin normallestirilerek hesaplanmasi
5. Toplam fayda skorlarinin hesaplanmasi

6. Alternatiflerin fayda skorlaria gore siralanmasi

e TOPSIS Yontemi: (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal

Solution)

TOPSIS 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan, 1992 yilinda Chen ve Hwang
tarafindan gelistirilmis CNKV yontemlerinden birisidir. Yontem, en ideal ¢oziimii elde
etmek icin Kkarar Kriterlerinin maksimum ve minimum degerleri ile bu kriterler
dogrultusunda  alternatiflerin  belirlenerek  karsilatirilmast  esasina  dayanarak
uygulanmaktadir. n sayida alternatife ve m sayida kritere sahip bir ¢ok kriterli karar
verme problemi, m boyutlu uzayda n noktalari ile ifade edilebilir (Demireli, 2010: 104).
TOPSIS yonteminin temeli, pozitif ideal ¢6ziim noktasina en kisa mesafe ve negatif ideal

¢oziim noktasina en uzak mesafedeki altenatifin se¢ilmesine dayanmaktadir (Paksoy,
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2017: 23). Kisaca TOPSIS, tiim alternatifler igerisinden en iyi olanin se¢ilmesini saglayan
bir yontemdir. Bu yontem, matematiksel olarak zor ve karmasik model ve algoritmalari
icermedigi i¢in uygulanmasi oldukga basittir (Yildirim ve Emrah, 2015: 134). TOPSIS,
karar verici tarafindan minimum sayida girdinin isleme alinmasini gerektirdigi i¢in
ciktilarin yorumlanmasinin da kolay oldugu bir yontemdir. Ayrica yontemdeki tek 6znel

parametreler, kriterler ile iliskili agirliklardir (Ishizaka ve Nemery, 2013: 215).

TOPSIS yontemi, ELECTRE yonteminin uygulama esaslarin1 kullandigi igin bu
yonteme benzerdir. Ideal ¢dziime en yakin karar noktalarinin belirlenmesi esasina dayanir
ve ¢Oziim agamalart ELECTRE yo6ntemine nispeten daha kisadir (Yiirekli, 2008: 35,36).
Dolayisiyla, TOPSIS, ELECTRE yontemine alternatif olarak gelistirilmistir. Temel
ilkesi, secilen alternatifin ideal ¢dziimden en kisa mesafeye ve geometrik anlamda ise
negatif ideal ¢oziimden en uzak mesafeye sahip olmasidir. Yontem, her 6zelligin
monotonik olarak artan veya azalan bir faydaya sahip oldugunu varsayar. Bu 6zellik
negatif ideal ¢oziimlerin belirlenmesini kolaylastirir. Boylece, alternatiflerin tercih sirasi

oklid uzakliklarinin karsilagtirilmasiyla elde edilir (Mateo, 2012: 43).

Asagida TOPSIS yonteminin adimlart verilmistir. Yontemin ilk iki adimi

ELECTRE yontemi ile benzerdir.
Adim 1 : Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi
Adim 2 : Standart Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi
Adim 3 : Agirlikli Standart Karar Matrisinin (V) Olusturulmasi
Adim 4 : Ideal (A*) ve Negatif ideal (A~) C6ziimlerin Olusturulmasi
Adim 5 : Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmasi
Adim 6 : Ideal Coziime Goreli Yakiligin Hesaplanmasi

Yukarida belirtilen 6 adim sonunda TOPSIS yontemi ¢oziime ulasmaktadir
(Ytrekli, 2008: 35,36).
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2.3. UTADIS TEKNIGi

Jacquet-Lagreze ve Siskos tarafindan 1982 yilinda 6nerilen UTA yontemi (UTilites
Additive), Keeney ve Raiffa tarafindan 1976 yilinda onerilen ilave fayda fonksiyonuna
dayanmaktadir. Bununla birlikte, UTA yontemi tek bir dizi yerine, kullanicinin 6n
tercihlerine dayanan bir dizi yardimei fayda fonksiyonu ile ilgilenir. Keeney ve Raiffa,
bir fayda fonksiyonunda tiim kriterlerin toplanmasini saglayan tercih fonksiyonunu
degerlendirmek i¢in bir yaklagim dnermistir. UTA bu tiir bir yaklasimdir ve ilave fayda
modellerini gelistirebilen sirali regresyon temeline dayanmaktadir. UTA, en ¢ok tercih
edilenden (yiiksek deger), en az tercih edilene (disiik deger) dogru bir dizi alternatifi
siralamak i¢in kullanilmaktadir. Bu yoOntem, dogrusal programlama tekniklerini
kullanarak, kullanicinin 6znel tercihlerine dayali verileri diizenlemesi i¢in dogrusal
olmayan ilave fayda fonksiyonlarini belirlemektedir. Ayrica, degerlendirilen fayda
fonksiyonlarini tek bir genel fonksiyona indirmektedir (Levy, 2003: 116).

Marjmal Iayda

A

u(g;)
i)

Fayda Ionksivonu ]
Parcalh Dogrusal Yaklasim j

(87)

P K riter Degerleri

g}

sk 3
8- =& 8i i 8i
Kaynak: (Levy, 2003: 117)

Sekil 2.7. UTA Yontemi-Fayda Fonksiyonunun Parcali Dogrusal Yaklasimi

Problemlerin siralanmasinda, ilave fayda modellerinin gelistirilmesi i¢in uygun bir

yontem olan UTA, bireylerin tercihlerini siralama yaklagimiyla degil derecelendirme
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bagka bir ifadeyle siniflandirma yaklagimiyla ele almaktadir. Bu baglamda, UTADIS
yontemi UTA yonteminin dnemli bir uzantisidir ve ilave fayda fonksiyonlar ile uygun
siniflandirma modellerinin gelistirilmesi i¢in yararli bir aragtir. Dahas1t UTADIS, ilave
fayda fonksiyonlari igin herhangi bir yeni alternatifin degerlendirilmesini ve
siiflandirilmasini saglayan daha iyi bir tahmin sunmaktadir. UTADIS’in bir varsayimi,
kullanicinin tercihlerinin, degerlendirme kriteri 6lgeginde monoton (artis veya azaltma)
olmasidir. UTA’ya benzer sekilde, ilave fayda fonksiyonunun pargali dogrusal yaklasimi,
tercih 6lgeginin 6nceden tanimlanmis araliklara boliinmesi yoluyla UTADIS tarafindan
gelistirilmistir. Bununla birlikte, dnceden tanimlanmig araliklarin esit oldugu UTA
yonteminden farkli olarak, UTADIS yontemi, ilave fayda fonksiyonunu daha iyi tahmin
etmek i¢in uygun araliklar1 6ngérmede bir arastirma siireci kullanmaktadir. Bu araliklarin
her biri i¢in aralik noktasinin bir ucu UTADIS ile tahmin edilir ve bu da, verilen nokta
icin fayda fonksiyonunun seviyesini tahmin etmeye yardimei olur. Dolayisiyla, yontem,
yanlig siniflandirma hatasini minimize ederek, bu nokta i¢in ilave fayda fonksiyonunun
seviyesini tahmin eder. Yanlis siniflandirma hatalari, asir1 ve diisiik sapmalari temsil eden
iki hata fonksiyonu kullanilarak degerlendirilmektedir (Levy, 2003: 118).

UTA yonteminin bir varyanti kullanilarak, siniflar arasindaki yanlis siniflandirma
hatasint minimize eden bir dizi ilave fayda fonksiyonunu tahmin etmek miimkiindiir.
Aym zamanda, smiflari aywran fayda esikleri de hesaplanabilir. Ilk kez Devaud,
Groussaud, Jacquet-Lagreze (1980) tarafindan ortaya atilan ve Jacquet — Lagreze ve
Siskos (1982) ve Jacquet — Lagreze (1995) tarafindan yapilan g¢aligmalarla ileriye
gotiiriilen ve siralama problemlerinde ilave fayda fonksiyonlar1 olusturmak amaciyla
kullanilan UTADIS teknigi, UTA yonteminden tiireyerek ortaya ¢ikmis bir yaklasimdir
(Zopounidis ve Doumpos, 1999b: 198).

UTA ve UTADIS arasindaki temel fark, her bir alternatifin digerleriyle
karsilastirilmas1 yerine, dnceden tanimlanmis siralamanin bir ilave fayda modeliyle
miimkiin oldugunca tutarli bir sekilde yeniden iiretilebilmesidir. UTADIS teknigi,
alternatifler ve smiflar1 ayirmada kullanilan fayda esikleri arasinda karsilastirma yapar.
Boylece, alternatifler orjinal smiflarinda minimum yanhs smiflandirma hatasiyla
smiflandirilabilir (Zopounidis ve Doumpos, 1997: 17). Ayrica UTADIS, yanlis

siniflandirma hatalarini1 (mesafeler bakimindan) en aza indirmenin, yanlis siniflandirma
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sayisini da en aza indirecegi varsayimiyla, yanlis siniflandirilmig alternatiflerin sayisini

dolayl olarak en aza indirir (Zopounidis ve Doumpos, 1997: 18).

UTADIS teknigi, etkili bir sekilde smiflandirma ve siralama problemlerini
degerlendirmek igin kullanilmaktadir. Bir kriter toplama modeli gelistirilerek
alternatiflerin siralandig1 teknikte, alternatiflerin atandigi siniflar arasinda bir tercih
iliskisi vardir. Birinci siniftaki alternatifler grubu en yiiksek puanlar1 alirken, son siniftaki
alternatiflerin puanlar1 diismektedir (Duman, 2010: 26). UTADIS, ¢ok kriterli bir
smiflandirma teknigidir (Doumpos, Chatzi ve Zopounidis, 2006: 37). Fayda
fonksiyonunu ayristirma yaklagimi, UTADIS tekniginde kullanilmistir. Bu yontem,
kategori alt sinirlarini fayda esikleri olarak tanimlar ve alternatiflerin global faydasini bu
esikler ile karsilastirarak her bir alternatifi dogru kategoriye atar. Global fayda
fonksiyonunu (ayristirma yaklasimini) belirlemek icin gerekli olan agirliklar1 tahmin

etmede UTADIS, dogrusal bir program kullanir (Lourengo ve Costa, 2004: 274).

UTADIS daha ¢ok, aragtirma ve gelistirme projelerinin ve kurumsal basarisizlik
riskinin degerlendirilmesinde uygulama alani bulmus siniflama amach bir Karar Analizi
yontemidir (Diakoulaki ve dig., 1999: 159). Ayrica, is basarisizligi tahmini, portfoy
secimi, lilke risk degerlendirmesi, kredi karti degerlendirmesi ve banka subelerinin
verimliligi gibi finansal yonetim alanlarinda da uygulanmaktadir (Voulgaris, Doumpos
ve Zopounidis, 2000: 130).

UTADIS teknigi, Jacquet-Lagreze ve Siskos’un 1982 yilinda yaptiklari oncii
calismalara dayanan UTA c¢ok kriterli yontem ailesinin bir {iyesidir. Doumpos ve
Zopounidis tarafindan 1998 yilinda sunulan monoton bir regresyon yontemidir. Y dntemin
hedefi, ilave fayda fonksiyonu ve minimum hata ile alternatiflerin gruplanmasim
saglayan fayda esiklerini belirlemektedir (Dimitras, 2001: 2). Bagka bir ifayle, UTADIS
yaklagiminin amaci, minimum siniflandirma hatasiyla 6nceden tanimlanmis homojen
gruplardaki bir dizi alternatifin siniflandirilmasi igin bir ilave fayda modeli gelistirmektir
(Diakoulaki ve dig., 1999: 159). Hem ilave fayda fonksiyonunun hem de fayda esiklerinin
tahmini, dogrusal programlama teknikleriyle gergeklestirilir (Zopounidis ve Doumpos,
2001: 406). UTADIS, iki veya daha fazla sayida gruptan olusan siniflandirma
problemlerinde, gruplar1 birbirinden ayirmak amaciyla kullanilabilecek  bir

degerlendirme modeli gelistirmektedir (Voulgaris ve dig., 2000: 130). Ayrica, ilave fayda
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fonksiyonu seklinde bir siniflandirma modeli 6nermektedir (Doumpos ve Pasiouras,
2005: 331). Dolayisiyla, alternatifleri minimum siniflandirma hatast ile orijinal gruplarina
atayan bir smiflandirma modelidir (Zopounidis ve Pardalos, 2013: 165). Siralama
cergevesi icinde, UTADIS, alternatiflerin siniflandirmasini belirlemek ic¢in kullanilan bir
kriter toplama modeli gelistirmektedir. Aslinda, bu toplama modeli, tim kriterler i¢in her
bir alternatifin genel performansini temsil eden bir indeksi olusturmaktadir (Kosmidou,

Doumpos ve Zopounidis, 2008: 20).

Cok Nitelikli Karar Verme yontemlerinden biri olan UTADIS teknigi, 1990’11
yillarin ortasinda Cok Kriterli Karar Analizi {lizerine ¢alisan arastirmacilarin dikkatini
cekmistir. Aragtirma ve gelistirme projelerinin degerlendirilmesi amaciyla 1995 yilinda
Jacquet — Lagreze tarafindan kullanilan teknik, 1997°den sonra finansal alanda siniflama
yapmak amaciyla kullanilmaya baglanmistir. FINCLAS (Zopounidis ve Doumpos, 1998)
ve PREFDIS (Zopounidis ve Doumpos, 2000) gibi ¢ok kriterli karar destek sistemlerinde
de uygulanmistir (Ulucan ve Atici, 2009: 143).

UTADIS, bir dizi alternatifi 6nceden tanimlanmais siniflara ayirmak i¢in kullanilan
bir tekniktir. Smiflandirmanin yapilacagi gruplar, karar verici tarafindan karar verme
politikasina uygun olarak tanimlanir. Bu, karar verici tarafindan dogrudan veya roportaj,
anket, vb. gibi diger tekniklerle saglanabilir (Voulgaris ve dig., 2000: 129). Ayrica
yontem, karar verici tercihlerinin, kriterlerin ilave fayda fonksiyonu ile tutarli oldugunu
ve her bir kriterin fayda fonksiyonunun, bu kriterdeki skorlarin pargali dogrusal bir
fonksiyonu oldugunu da varsaymaktadir (Kéksalan ve Ozpeynirci, 2009: 2566). Klasik
UTADIS yonteminde, her bir kritere marjinal fayda fonksiyonlarinin eklenmesiyle, karar
verici tarafindan bir ilave fayda fonksiyonu tahmin edilir. Marjinal fayda fonksiyonlart,
alternatifin degerini fayda 6lgeginde yer alan 0 ile 1 araliginda ona uygun bir kriter
tizerinde dondstiirtir (Celik, 2011: 5).

UTADIS, fayda fonksiyonuna ve tercih ayristirma yaklasimina dayali problemleri
siralamak icin dogrusal bir programlama modeli olarak gelistirilmistir. UTADIS’in
uygulanmasini kolaylastirmak i¢cin UTADIS ve onun ii¢ varyantini kullanarak ilave fayda
modellerinin tanimlanmasinda etkilesimli bir metodoloji saglayan PREFDIS (Zopounidis
ve Doumpos, 2000) ve finansal siniflandirma problemlerinin 6zel amaci i¢in FINCLAS

(Zopounidis ve Doumpos, 2001) gibi farkli ¢ok kriterli karar destek sistemleri
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Onerilmektedir. Belirlenen modelin tutarliligt ve performans: iizerinde UTADIS
parametrelerinin etkisi, Monte Carlo simiilasyonu kullanilarak Doumpos and Zopounidis
tarafindan 2004 yilinda arastirilmistir. Ayrica, altenatifleri, UTADIS ile belirlenen
modelde en iyi ve en kotii siiflara atayan etkilesimli bir yaklasim ise 2009 yilinda
Kéksalan ve Ozpeynirci tarafindan nerilmistir (Aker, 2010: 39). UTADIS teknigi, ¢ok
kriterli karar analizi tekniklerinin tercih ayrigtirma yaklasimindan kaynaklanmaktadir.
Tercih ayrigtirma yaklagimi, siralama veya smiflandirma sonucunda kriter toplama
modelini tanimlamak i¢in karar vericinin kiiresel tercihlerinin analizini ifade etmektedir

( Doumpos ve Zopounidis, 2002a: 305).

UTADIS tekniginde, n adet alternatiften olusan ve A = {a4, a5, ..., a,} seklinde
ifade edilen A alternatif kiimesi ile m adet degerlendirme kriterden olusan ve
91,92, - »gm olarak gosterilen bir kriter kiimesi vardir. Alternatifler karar verici
tarafindan bazi yonleri gdzoniinde bulundurularak Ci, Cy,...,Co (Cy, Cy4q’e tercih
edili,k = 1,2, ...,Q — 1) seklinde Q adet sirali sinifa ayrilir (Diakoulaki ve dig., 1999:
159). Degerlendirme kriterleri, bu kriterlerin genel degerlendirmelerini etkileyen
alternatiflerin tiim o6zelliklerini (niteliksel ve/veya niceliksel) igerir (Zopounidis ve

Doumpos, 1999a: 1139). Sekil 2.8’de UTADIS tekniginin genel yapist gosterilmistir.

Y

Siniflar
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Tercih

Kriter Toplama Modeli Derecesi

Alternatifler

.'E'|=':31.32.... . aq:I
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Kaynak: (Aker, 2010: 62)

Sekil 2.8. UTADIS Tekniginin Genel Yapisi
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Gruplar arasindaki tercih iligkisi (1) deki gibidir:
C,PC; ..., Co_1PCy (1)

P, bir grubun digerine mutlak tercihini yani gruplar arasindaki mutlak tercih iligkisini
gostermektedir (Dimitras, 2001: 2). Gruplama islemi, en iyi alternatiflerin birinci grupta
ve en koti alternatiflerin Q grubunda yer almasi sekilde yapilir. Dolayisiyla, birinci grup
C;, ikinci grup C,’ye tercih edilmektedir (Ulucan ve Atici, 2009: 144). Geleneksel
istatistiki tekniklere (diskriminant ve lojit analizi vb.) gére UTADIS’in en ayirt edici
ozelligi, C; grubundaki alternatiflerin C, ile karsilastirildiginda daha yiiksek genel
performans gostermesi ve gruplarin sirali bir sekilde tanimlanmasidir (Spathis, Doumpos
ve Zopounidis, 2003: 281). Dolayisiyla, UTADIS ile C; grubundaki alternatiflerin en
yiiksek skorlar alacag ve diger gruplara ait alternatif skorlarinm ise C;, grubuna dogru
ilerlerken giderek azalacagi sekilde bir model kurulmaktadir (Kosmidou ve dig., 2008:
20).

UTADIS, fayda fonksiyonu ile tercih ayristirma yaklasimini birlestirmektedir.
UTADIS ile ele alinan problemler, 6nceden tanimlanmis Q grubundaki alternatiflerin

siralanmasini igerir. Bu iliski:
C1>C2>"'>CQ

seklinde gosterilir. C;, en ¢ok tercih edilen alternatiflerden olusan grubu ve C, ise en az
tercih edilen altenatifler grubunu ifade etmektedir. Alternatiflerin siniflandirilmasi igin
kullanilan bir kriter toplama modeli gelistirilmeli ve tiim kriterler i¢in her bir alternatifin
genel performansi degerlendirilmelidir. Kriter toplama modeli, ilave fayda fonksiyonu

ile ifade edilmektedir:
m
U(g) = Z piu;(g;)
i=1

g = (91,92, -, 9m) degerlendirme kriterlerinin vektoriidiir.
p;, kriterin 6nemini belirten bir dl¢geklendirme sabitidir.

u; (g;), kriterin marjinal fayda fonksiyonudur (Manshadi ve dig., 2015: 36).

Ayrica, p; = 0 kriter agirlhigidir [g; (p +p2 + -+ 0w = D] w;(g;), 0 ile 1
arasinda normalize edilmis marjinal fayda fonksiyonudur ( Spathis ve dig., 2003: 282).
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UTADIS’ teki model gelistirme siirecinin amaci, farkli gruplara ait alternatifler
arasinda basarili bir ayrim yapabilecek bir kriter toplama modeli gelistirmektir (Doumpos
ve Zopounidis, 2002a: 306). Kriter toplama modeli, tiim kriterlerin performansini dikkate
alarak, alternatifin genel performansinin bir 6l¢iisiinii temsil eder. Global fayda, [0, 1]
araligindadir. Smiflandirma islemi, 0 ve 1 arasinda fayda Olgeginde tanimlanan kesim
noktasi ile her bir alternatifin global faydasini karsilastirilarak gergeklestirilir. Global
faydasi, fayda kesim noktasindan daha yiiksek olan alternatifler C; grubuna atanirken,
global faydasi fayda kesim noktasindan daha diisiik olan alternatifler C, grubuna atanir
(Manshadi ve dig., 2015: 36). Baska bir ifadeyle, siniflandirma, siniflar1 ayiran fayda
esikleri ile onlarn global faydalarmin karsilastirilmasiyla yapilir. Genel olarak,
(C1, Cy, ..., Cp) seklinde Q adet siniftan olusan bir grupta siralama, en iyi siniftan (C;), en

kotii olana (Cp) dogru yapilir. Siniflandirmay: gergeklestirmek i¢in gerekli olan fayda
esik sayis1 Q — 1’dir (Voulgaris ve dig., 2000: 130).

Marjinal fayda fonksiyonlari, asagidaki iki kosulun yerine getirilmesiyle Kriter
Olceginde tanimlanan monoton fonksiyon Ozelligi tasimaktadirlar (dogrusal veya

dogrusal olmayan).
u;(gir) =0
ui(g;) =1

gi- Ve g; swrastyla g; kriteri i¢in A setinde yer alan tiim alternatifler icinden en az

ve en ¢ok tercih edilen degerlerdir (Kosmidou ve dig., 2008: 20).

Marjinal fayda fonksiyonlari, kriter Olgegini [0,1] araliginda yeni bir olgege
doniistiirecek bir sistem saglamaktadir. Bu yeni 6lgek, her bir kriter degerinin, karar verici
icin faydasim temsil etmektedir. Marjinal fayda fonksiyonlarmin sekli karar vericinin
tercihine baglidir. Marjinal fayda fonksiyonlarmin karakteristik sekilleri sekil 2.9°da
verilmistir. Sekil 2.9 (a)’da sunulan fayda fonksiyonunun igbiikey formu, karar vericinin
en koti performansa sahip g;+’dan olduk¢a kiigiik sapmalar gosterdigi seklinde
degerlendirilmektedir. Bu, karar vericinin riskten kaginma tutumudur. Buna karsilik, sekil
2.9 (b) en iyi performans alternatifleriyle ilgilenen, risk egilimli bir karar vericiyi
gostermektedir. Son olarak, sekil 2.9 (¢)’nin dogrusal marjinal fayda fonksiyonu, riske

kayitsiz bir davranisi gostermektedir (Kosmidou ve dig., 2008: 21).
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8

(b)

(©)

Kaynak: (Kosmidou ve dig., 2008: 21)

Sekil 2.9. Marjinal Fayda Fonksiyonlarinin Karakteristik Sekilleri

Marjinal fayda fonksiyonunu kullanarak kriter olgegini fayda fonksiyonuna

dontistiirmenin iki avantaj1 vardir (Kosmidou ve dig., 2008: 21,22):

1. Alternatiflerin performansini degerlendirirken, karar vericinin dogrusal olmayan
davranisinin modellenmesini ve temsil edilmesini saglamak

2. Nitel kriterlerin esnek bir sekilde degerlendirilmesini saglamak

C; grubundaki alternatiflerin en yiiksek skorlar1 alacagi sekilde, alternatifleri tiim
kriterlere gore O ile 1 aralifinda yeni bir Olgege tasiyarak, bu Olgekte yer alan grup

esiklerinin belirlenmesini amaglayan UTADIS modelinde (Ulucan ve Atici, 2009: 145),
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her bir ikili siniflandirict (veya karar fonksiyonu) O ile 1 arasinda bir deger almaktadir

(Jiao ve dig., 2009: 24).

UTADIS yonteminde gelistirilen ilave fayda fonsiyonu ile alternatiflerin her birine
bir puan atanir. Bu puan (global fayda), 0 ve 1 arasinda bir fayda/deger 6lgeginde tiim
kriterler i¢cin her bir alternatifin genel performansimmi O6lger. Global fayda ne kadar
yiiksekse, alternatif performansi da o kadar yiiksek olacaktir. Global fayda, p; kriter
agirhiklart ve alternatiflerin her bir kriter lizerindeki performansi dikkate alinarak
hesaplanmaktadir. Kriter agirliklar1 1’e kadar ¢ikmaktadir ve gelistirilen siniflandirma
modelinde her bir Kkriterin onemini gostermektedirler. Diger taraftan, marjinal fayda
fonksiyonlart u;(g;), her bir alternatifin g; kriteri {izerinde kismi performansini
belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Marjinal faydalar kriter 6l¢eginin fonksiyonlaridir ve O
ile 1 araliginda degerler alirlar. Global faydaya benzer sekilde, g; kriteri iizerinde bir
alternatifin marjinal faydasi ne kadar yiiksek olursa, kriter {izerinde alternatifin
performansida o kadar yiiksek olur. Hem kriter agirliklar1 hem de marjinal fayda
fonksiyonlart model gelistirme siirecinin ¢iktilaridir (Doumpos ve Zopounidis, 2002a:
306).

G; = [g;+, g;] araligt her degerlendirme kriteri g; i¢in tanimlanir. g;- ve g; sirasiyla

g; kriteri i¢in A setinde yer alan biitiin alternatifler icinden en az tercih edilen ve en ¢cok

tercih edilen degerlerdir. G; araligr a; — 1 esit araliga ([gij,gijﬂ],j =12,..,a;,— 1)
boliinilir. G;’nin kag alt araliga boliinecegi yani a; — 1 degeri karar verici tarafindan
belirlenir. Bu deger, her marjinal fayda w; icin tahmini noktalarin sayisini ifade
etmektedir (Zopounidis ve Doumpos, 1999b: 200). Daha giivenilir sonuglar elde etmek
i¢in alt aralik sayisinin alternatif sayisina yakin belirlenmesi veri seti ile marjinal fayda
Olgegini yakinlagtiracaktir. Fakat, bu durum modelin gereginden fazla biiyiimesine neden

olur. Bu nedenle, alt aralik sayisi alternatif sayisina ¢ok yakin bir deger olmamalidir.

Genellikle, ortalama bir deger belirlenmesi 6nerilmektedir (Ulucan ve Atict, 2009: 145).

Alt araliklar1 belirleyen, her bir nokta, dogrusal enterpolasyon ile (2)’deki gibi
hesaplanir (Zopounidis ve Doumpos, 1999b: 200):

=g+ 2 (g1 - g
9; = 9 a—1 9i — 9i 2
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Amag, bu noktalarm her biri i¢in alternatiflerin marjinal faydalarini tahmin

etmektir. Alternatif a’nin g; kriteri lizerindeki degeri g;(a)’dir ve bu durum g;(a) €

[9/,97""] seklinde ifade edilir. a alternatifinin marjinal faydasi u;[g;(a)], dogrusal
enterpolasyon ile (3)’teki gibi hesaplanir (Zopounidis ve Doumpos, 1999b: 200):

wlgi(@)] = u(g!) +glf+3 9 L (6™) ~ us(g] -
g

L

Kriterlerin monotonlugunu saglamak i¢in (4)’teki kisitin karsilanmasi gerekir
(Zopounidis ve Doumpos, 1999b: 200):
ui(g!™) —w(gl) 2 0,vi (@)

Monotonluk kisiti olarak adlandirilan bu kisit, kriter sayisi ile alt aralik sayisinin
carpimindan olusan say1 kadar monotonluk kisitinin modele eklenmesi gerektigini ifade

etmektedir (Ulucan ve Atici, 2009: 145).

Monotonluk kisitlar, Siskos ve Yannacopoulos (1985) tarafindan gelistirilen
UTASTAR yonteminde oldugu gibi, (5) ve (6)’daki doniisiimler araciligiyla elde edilir:

=W (g”l)—ul(gl) > 0,Vi,j

®)
u;(gi+) =0
j-1
w(gl) = ) wi ©)
k=1

w;;, artik degiskenlerdir ve iki ardigik kesim noktasinin marjinal faydalari
arasindaki farki temsil etmektedir. Bu artik degiskenler modele sonradan eklenmektedir
(Ulucan ve Atici, 2009: 146).

(5) ve (6)’daki doniisiimler yapildiktan sonra, (3)’teki u; ( gl) yerine Zk 1 Wi Ve

(g] +1) —U; (91) ] yerine w;; getirilerek bir alternatifin marjinal faydasim gosteren

fonksiyon (7)’deki esitlik ile elde edilebilir (Zopounidis ve Doumpos, 1999b: 201):

uilgi(@)] = Z Wik + gl](fl) — 5‘ Y )
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Alternatifleri orijinal siniflarinda siralamak i¢in UTADIS yontemi ile gelistirilen

ilave fayda modeli (8)’deki gibi ifade edilmektedir.

m

U(@) = ) i [gi(@)] ®)

i=1

U(a), a € A olmak lizere degerlendirme kriteri g; i¢in bir alternatifin global
faydasini ve u;[g;(a)] ise a € A olmak tizere degerlendirme kriteri g; i¢in bir alternatifin
marjinal faydasini ifade etmektedir. Yani, U(a) alternatiflerin global faydasi ise her bir
kriter i¢in marjinal faydalarinin toplamini gostermektedir. Alternatifleri orjinal
siniflarinda siniflandirmak igin uy, u,, ..., ug—4 fayda esiklerinin hesaplanmasi gerekir.
(Esik uy, Cy Ve Cyyq smiflarimi ayirmaktadir Vk < Q — 1) (Diakoulaki ve dig., 1999:
159). Bir alternatifin marjinal faydasi, modeldeki kriterlerin nispi 6nemini temsil
etmektedir (Dimitras, 2001: 2).

(9) ve (10)’da gosterilen kisitlar modelde yer alan normalizasyon kisitlaridir.
Alternatiflerin marjinal faydalarinin toplaminin st sinirin1 ve alt sinirim sirasiyla 1 ve
0’a esitleyen kisitlardir. Yani, O ile 1 araliginda bir dlgekte global faydalarin deger
almasini saglayan kisitlardir. Normalizasyon kisitlari,

n

Z ui(g;) =1 9)
i=1
E}Mm0=0 (10)
i=1

seklinde gosterilmektedir (Ulucan ve Atici, 2009: 146).

(9) ve (10)°daki normalizasyon kisitlari, modelde yapilan doniistimler ve w;; artik
degiskenlerinin modele eklenmesi ile (11) ve (12)’deki esitlikler elde edilir. Ayrica,
(10)’daki kisit modelden ¢ikarilarak, (9)’daki normalizasyon kisit1 (13)’deki gibi modele

eklenen w;; degiskenleri ile ifade edilmektedir. Bahsedilen doniisiimler yapildiktan sonra,

ui(gr) =0 (11)
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a;—1
ui(g;) = Z Wik (12)
k=1
m ai—l
z Z wi; =1 (13)
i=1 j=1

esitlikleri elde edilmektedir (Ulucan ve Atici, 2009: 147).

Global fayda U (a) ile iliskili iki tiir yanlis siniflandirma hatasi vardir. Bunlar, fazla
tahmin hatas1 ¥ (a) ve eksik tahmin hatas1 ¢~ (a)’dir. Fazla tahmin hatas1 o*(a), bir
alternatifin fayda degerine gore ait oldugu siniftan daha diisiikk bir sinifta yer almasi
(6rnegin, C; simifina ait olan bir alternatifin C, sinifinda yer almasi) durumunda ortaya
cikmaktadir. Bdyle bir durumda, dogru bir smiflandirma yapmak i¢in o¥(a) hata
miktarinin bu alternatifin global fayda fonksiyonuna eklenmesi gerekmektedir. Eksik
tahmin hatas1 ¢~ (a) ise bir alternatifin fayda degerine gore ait oldugu siniftan daha {ist
bir sinifta yer almasi (6rnegin, C, sinifina ait olan bir alternatifin C; sinifinda yer almasi)
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bdyle bir durumda, dogru bir siniflandirma yapmak i¢in
0~ (a) hata miktarmin bu alternatifin global fayda fonksiyonundan ¢ikarilmasi
gerekmektedir (Zopounidis ve Doumpos, 1999b: 201). Bu iki tip hata sekil 2.10°da

gosterilmektedir.

>U(g)

o1 Uk Ug-1 Ui
Kaynak: (Zopounidis ve Doumpos, 1999b: 201)

Sekil 2.10. Siniflar Fayda Uzerindeki Dagilimi

Sekil 2.11°de ti¢ siifli bir 6rnek i¢in fayda fonksiyonu ve siniflandirma hatalari
varsayimsal olarak gosterilmektedir. Sekilde o*(a) ve o~ (a) siniflandirma hatalarini,

Cy, Cyve C; olusturulan ilk siiflamayi ve Cy, C3, C3 ise model ile yapilan siniflamayi ifade
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etmektedir. Siniflandirma hatalari, ilk olusturulan siniflama ile modelin belirledigi global

fayda fonksiyonuna gore yapilan smiflamada farklilik olmasi durumunda ortaya

cikmaktadir. Bu siniflandirma hatasin1 minimize etmeye ¢alisan UTADIS modeli ile her

bir alternatif icin U(a) global fayda skorunu hesaplamaya dayanan bir dogrusal

programlama modeli olusturulmaktadir (Ulucan ve Atici, 2009: 147).

C, Uy C, 1 C
e S e R L >
C3 : C2 : C1
— S
o'(a) o7(a) o'(a) o(a)

Kaynak: (Ulucan ve Atici, 2009: 148)

Sekil 2.11. UTADIS Tekniginde Fayda Olgeginde Siiflandirma

Sekil 2.12°de iki grup halinde fazla tahmin hatas1 o*(a) ve eksik tahmin hatasi

o~ (a) gosterilmektedir.

Global Fayda
U(g)
C4 Sinifi
a4 Alternatii
8- Alternati
>
ap, Alternatifi Siniflandirma
Hatasi
(fazla)
Fayda
Esigi
Uy \- Siniflandirma
> Hatas!
(eksik)
Cz Sinifi
by Alternati
b- Alternatii
b,, Alternafif

Kaynak: (Levy, 2003: 120)

Sekil 2.12. iki Grup Halinde Siniflandirma Hatalar
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Alternatifleri orijinal siniflarina ayirmak igin, uy, Uy, ..., U seklinde ifade edilen
fayda esiklerini tahmin etmek gerekmektedir (u; fayda esigi, C, ve Cyq simiflarini, Vk <
Q — 1 kosulu ile ayirmaktadir) (Zopounidis ve Doumpos, 2000: 782). Alternatiflerin
siiflandirilmasi, her bir global faydanin, bir sinifi digerinden ayiran u; (uy > up > -+ >
Ug-1) seklindeki uygun fayda esikleri ile karsilastirilmasi yoluyla gergeklestirilmektedir.
Fayda esikleri ile alternatiflerin global faydalar1 arasindaki iligkilere gore alternatifler
(14), (15), (16) ve (17)’deki gibi simiflandirilmaktadir (Zopounidis ve Doumpos, 1999b:
201). Dolayisiyla, alternatiflerin global faydalarinin fayda esikleri ile karsilagtirilmasi
yoluyla,

Ul(a) =u, =a€C (14)
U,<U(a)<u =acC, (15)
Uy <U(a) <up_1 > a€Cy (16)
U(a) < Ug-1 =>ac€ CQ (17)

seklinde alternatiflerin siniflandirilmasi islemi gergeklestirilir (Diakoulaki ve dig., 1999:

159).

Dogrusal programlama formiilasyonu, ilave fayda fonksiyonunu ve fayda esiklerini
tahmin etmek amaciyla kullanilmaktadir. Boylece, yapilan siniflandirma islemindeki tiim
hatalarin toplami, modeldeki (14, 15, 16 ve 17) tiim alternatifler i¢in minimum diizeye

indirilecektir (Gaganis ve dig., 2006: 171).

(8)’deki global fayda fonksiyonunun tanimi ve agiklanan iki tip hata payr dikkate
alinarak yukaridaki esitsizlikler,

Yulg@l-wm+ot @20  vaeg (18)

i=1
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Zul gl(a) —Ug-1—0 “(a) <=6 \l
=1 Ya € Ck (19)
u; [gi@] —ux+07 (@) =0

'MS

~
1l
=

Z U [gi(@)] —ug-1 —07 (@) = =6 VA € Cy (20)

i=1
(18), (19) ve (20)’deki gibi ifade edilebilirler (Zopounidis ve Doumpos, 1999b: 202).

(19) ve (20)’deki & degeri global fayda degeri U(a)’nin u,_; (a € Cy, k >
1 oldugu durumlarda ) ve ug_, (a € Cp oldugu durumlarda) degerleri ile mutlak
esitsizligini saglamak icin kullanilan ¢ok kiigiik, pozitif bir reel say1 degeridir. Amag
u;[gi(a)] marjinal faydalarinin ve u; fayda esiklerinin (18), (19) ve (20)’deki kisitlari

saglayacak ve tiim hatalarin toplamini minimize edecek sekilde belirlenmesidir

(Zopounidis ve Doumpos, 1999b: 202).

Global fayda modelinin (ilave fayda fonksiyonunun) ve fayda esiklerinin
tahminleri, asagidaki dogrusal programin ¢oziimii ile ger¢eklestirilmektedir (Diakoulaki
ve dig., 1999: 160). Bu kosullar altinda UTADIS tekniginin modeli asagida gosterilen
sekilde olugmaktadir:

Minimize F Z ot(a)+ -+ z [c¥(a)+ o (a)]+ -+ Z o~ (a)

aeCy a€eCy aeCq (21)

Kisitlar:

u; [gi(@] —u; +0%(a) 20 Va € C; (22)

ui [gi(@] —up—y —07 (@) < =6

NN

i

T Va € Cy (23)
Zul [9:(0)] = i + 0%(2) 2 0
i=
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m
Zul [gi(a)] — Ug-1— O ()< =6 Va € (g (24)
i=1
m a;—1
2.2, @)
i=1 j=1
U1 —Uy=s k=23..,0—-1 (26)
w;; =0, o"(a) =0, o (a) =0 27)

C1, Cy, ..., Cg; Cy en iyi alternatifin oldugu grubu ve C, en kétii alternatifin oldugu
grubu gostermek iizere Q tane onceden tanimlanmus sirali sinifa ayrilir. uy, uy, ..., Ug—q;
gruplar1 ayiran fayda esikleridir. Yani, fayda esigi uy, Cy Ve Cy4q gruplarini ayirir (Vk <
Q—-1). o*(a) ve o7 (a); yanlis siniflandirma hatalaridir. s; u,_q; > u, (s > 0)
esitligini saglamak i¢in kulllanilan esik degeridir (Zopounidis ve Doumpos, 1997: 17). §
ise Yt u;[gi(@)] <up_q,Va€Cr,2>2k<Q—1(5>0) esitligini saglamak igin
kullanilan bir esik degeridir (Zopounidis ve Doumpos, 1997: 18). Bu durumda,

]+1]

® a;, g; kriterinin deger araliginin boliinmiis oldugu [ gl , alt aralik sayisini,

o wy=u(g/™) —wl(g)), gi (Wi =0) kriterinin iki ardisk g/ ve g/*'
degerlerlmn marjinal faydalar arasindaki farki,

* b, Ugp <up-1,Va€(,2<k<Q-1(6>0) esitligini saglamak igin
kullanilan bir esik degerini,

o S, Ux_q > U (s> 6 > 0) esitligini saglamak i¢in kullanilan bir esik degerini,

e o7 (a) ve o~ (a) sirasiyla fazla ve eksik tahmin hatalarini
ifade etmektedir (Diakoulaki ve dig., 1999: 160).

(26)’da yer alan kisittaki s parametresi, siniflar1 birbirinden ayiran fayda esikleri
arasindaki mutlak tercih iliskisini saglamak i¢in modele eklenmis bir parametredir. Ozet
olarak, Onceden tanimlanmis gruplardaki alternatiflerin global fayda puanlarinin
hesaplanarak, alternatiflerin O ile 1 arasinda degisen yeni bir 6lgege tasinmasi ve hatanin
minimum olacagi sekilde grup esiklerinin belirlenmesi UTADIS tekniginin amacidir. Bu
amact gergeklestirmek icin (21), (22), (23), (24), (25), (26) ve (27) ile belirtilen

matematiksel model ¢oziilerek sonuca ulagilmaktadir (Ulucan ve Atici, 2009: 150).
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Sekil 2.13 UTADIS tekniginde model gelistirme siirecinin ana hatlarini

gostermektedir.
z A Referans Seti \
Kriter !
C |
g1 22 Em i
ap Zn g2 Eim G e
b a g2 gn £m &) |
1"} I
= i
Z a
g a
< i
‘ 8 Zat ga2 B Co ;
Matematiksel Programlama
_." SINIFLANDIRMA MODELI s
| — v | 2
! llave Fayda Modeli Fayda Egikleri i E
i : a
i Kriter Uy, Uz, ..., Ug i o
: i =
' : =
i 21 22 Em ! =
| | 5
: u (g1) u (22) Ugs (Em) | e
i : m
i j 4l p2 Pm i
i rJ‘tg]=Zp:u,tg,] le— i
ey Hayir
c=C !

Kaynak: (Kosmidou ve dig., 2008: 24)

Sekil 2.13. UTADIS Tekniginde Model Gelistirme Siirecinin Ana Hatlar
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2.3.1. UTADIS Tekniginin Literatiirdeki Diger Tekniklerle Karsilastirilmasi

UTADIS teknigi literatiirdeki diger teknikler ile karsilagtirildiginda; bu teknigin
parametrik olmayan regresyon temelli bir yaklasima dayandigi fakat lojit, probit ve
diskriminant analizi gibi istatistiksel ve ekonometrik siniflandirma tekniklerine benzer
Ozellikler gosterdigi goriilmektedir (Pendaraki, Zopounidis ve Doumpos, 2005: 5).
Matematiksel programlama tabanli bir teknik olan UTADIS’te parametre tahmini
yapilmamasi, dolayisiyla varsayimsal kisitlarin olmamasi bu teknigi lojit, probit ve
diskriminat analizlerinden ayirmaktadir. Cok kriterli bir smiflandirma teknigi olan
UTADIS, ELECTRE TRI ve Kaba Kiimeleme Teorisi gibi literatiirde yer alan diger ¢ok
kriterli siniflandirma teknikleri ile karsilastirildiginda; ¢ok az bilgi gerektirmesi,
kullanicinin  agirliklar, tercih-kayitsizlik-veto gibi verileri tahmin etmesine gerek
duymamast ve sadece alternatiflerin siniflandirilmasinin yeterli olmasi UTADIS
yaklagimini digerlerinden ayirmaktadir. Dolayisiyla bu teknik birgok agidan avantaja
sahiptir ( Colak ve Ulucan, 2012: 256).
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UCUNCU BOLUM
LITERATUR

Bu boliimde, Insani Gelismislik Indeksi, UTADIS yontemi ve Swrali Lojistik

Regresyon analizine iliskin ulusal ve uluslararasi literatiir calismalarina yer verilmistir.

Bu béliimiin amaci, Insani Gelismislik Indeksi, UTADIS y&ntemi ve Sirali Lojistik
Regresyon analizine yonelik literatiirde yer alan calismalari 6zetlemektir. Siiphesiz
literatiirde yer alan tiim ¢alismalara ayrintilar1 bir sekilde deginebilmek miimkiin degildir.
Calismanin bu kisminda; 6zellikle diger boliimlerde kaynak olarak kullanilmis olan ve
Insani Gelismislik indeksi’ni, UTADIS teknigini ve Sirali Lojistik Regresyon analizini
ayn1 amag ¢ercevesinde ele alarak incelemelerde bulunan arastirmalardan ziyade, farkli

bakis agilar1 saglayabilmis arastirmalara de§inilmeye calisilacaktir.
3.1. INSANI GELISMIiSLiK INDEKSINE ILiSKIN LITERATUR INCELEMESI

3.1.1. Ulusal Diizeyde Insani Gelismislik indeksi Calismalar

Arikan (2017) tez ¢alismasinda, 188 iilkenin 2015 yili Insani Gelismislik indeksi
verilerini kullanarak Hiyerarsik ve Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme tekniklerine ek olarak
Iki Asamali Kiimeleme Analizi yardimiyla bir siniflandirma yapmustir. Hiyerarsik
Kiimelemede tilkeler 3 kiimede toplanirken, kisi basina diisen GSMH degeri yerine
Diinya Bankasindan elde edilen iilke gelir sinirlarinin kullanildigi ki Asamali Kiimeleme
yonteminde Insani Gelisme Raporlarma yakin sonuglar elde edilmistir. Tiirkiye acisindan
da yayimlanan rapora gore benzer sonuclar elde edilirken, iilkelerin mevcut kaynaklarini

cogunlukla egitim ve saglik alanina yonlendirmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Avci (2009) tez ¢alismasinda, Tiirkiye 6rnegi lizerinde biiylime, insani geligsmislik
ve boliisiim iligkilerini analiz ederek, insani gelismislik siirecinde biiyiime ve gelir
dagilimmin etkileri lizerinde durmustur. Gelir dagiliminda meydana gelen olumlu
gelisme ve diizenlemelerle, insani geligsmislik diizeyinin paralel ilerleme gosterdigi

sonucuna varmistir.

Cebeci ve Dilber (2014) calismalarinda, 2011 ve 2012 yillart igin IGI’nin alt

indekslerini karsilagtirarak, yeniden indeks hesaplamasi yapmislardir. Tiirkiye nin 2011
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yilinda 0,699’luk IGi degeri ile 187 iilke igerisinden 92. sirada oldugu, 2012 yilinda ise
0,722’1k IGI degeri ile 90. siraya yiikseldigi goriilmiistiir.

Ciftci (2011) tez calismasinda, UNDP’nin insani gelismislik indeksi ile DPT nin
sosyo-ekonomik gelismislik indeksinin teorik ve istatistiksel sorunlari {izerinde durarak,
bu iki indeksin temsil giiciinii cok degiskenli istatistiksel tekniklerle incelemis ve yeni bir
alternatif gelismislik indeksi tasariminda bulunmustur. Faktor analizi kullanilarak elde
edilen alternatif gelismislik indeks sonuglar1 ile mevcut insani gelismislik indeksi ve
sosyo-ekonomik gelismislik indeksi arasinda onemli farkliliklarin oldugu sonucuna

varilmistir.

Gokoglan (2011) tez ¢alismasinda, insani gelismislik ile su¢ arasinda bir baglanti
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla, 2000-2008 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki illerin
insani gelismislik indeksinin alt indekslerini olusturan yasam beklentisi, egitim ve gelir
ile su¢ degiskenini olusturan 6ldiirme, yaralama, hirsizlik ve gasp arasindaki iligkiyi
kanonik korelasyon analizi ile arastirmistir. Insani gelismisligin alt indeksleri ile sug
degisken seti arasinda uzun donemli pozitif bir iligski oldugu ve Tiirkiye’de su¢ degiskeni

ile insani gelismisligin benzerlik gosterdigi sonucuna varilmistir.

Giinsoy (2012) ¢alismasinda, insani gelismislik kavrami iizerinde durarak IGi’nin
bilesenlerinden biri olan saglik gostergesinin artan onemini vurgulamistir. Insani
gelismislik yoniinden Tiirkiye’ nin saglikla ilgili gostergelerinin kendisine yakin iilkelerle
karsilastirildiginda dezavantaj gosterdigini ve bu nedenle saglk ile ilgili yiiritiilen
politikalarin yeniden gozden gegirilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica, saglik sektoriine
yonelik yatirnmlarin artirilmasi ve bu sektore yoneltilen kaynaklarin etkin kullaniminin

Tiirkiye’yi daha yiiksek IGI degerine ulastiracagi sonucuna varmistir.

Karabulut ve dig. (2006) calismalarinda, 2006 yili Insani Gelismislik Indeksi
verilerini kullanarak OECD’ye tam iiye statiisiinde olan ve tamami sanayilesmis tilkeler
kategorisinde yer alan 30 {ilkenin insani gelismislik agisindan degerlendirmesini
yapmuglardir. Yapilan hesaplamalar sonucunda olusturulan indeks degerlerinin UNDP
tarafindan yayimlanan indeks degerleri ile benzer oldugu bulgulanmistir. Bu sonuglara
gore; OECD iilkelerinin tamamu yliksek insani gelismislik diizeyine sahip iken, Tiirkiye
bu iilkelerin disinda kalmistir. Egitim indeksi acisindan yiliksek insani gelismislik

kategorisinde yer alan bunun disinda orta smif kategorisinde bulunan Tiirkiye i¢in
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okullasma oraninin artmasimin ekonomik agidan olumlu etkiler yaratacagi ve boylece

GSYIH’nin artarak refah seviyesini yiikseltecegi sonucuna varilmstir.

Nartgiin ve dig. (2013) calismalarinda, Tiirkiye gibi Avrupa Birligi iyeligine aday
iilkeler ile adaylik basvurusunda bulunan ve hali hazirda iiye olan iilkelerin Insani
Gelismislik Indeksi degerlerini betimsel analiz teknikleri ile karsilastirarak bu iilkeler
arasindaki farkliliklart arastirmiglardir. Bu kapsamda UNDP’nin 2011 yili Insani
Gelismislik Raporu ve OECD raporlarindan elde edilen verilerle Avrupa birligi tilkeleri,
AB’ye aday iilkeler ve AB’ye aday aday iilkeler arasinda Tiirkiye’nin Insani Gelismislik
Indeksi degerinin AB’ye aday olan ve aday aday1 olan iilkelerden dahi diisiik oldugu ve
ayn1 sekilde egitim endeksi degeri agisindan da Tiirkiye’nin digerlerinden diisiik oldugu

sonucuna varilmistir.

Sahin ve Gokdemir (2016) caligmalarinda, UNDP tarafindan yayimlanan IGIyi
olusturan yasam beklentisi, kisi basina GSMH, ilkdgretimde okullagma orani,
ortadgretimde okullasma oranmi ve yiiksekogretimde okullasma orani bilesenlerinden
olusan kisa ve uzun dénem dinamiklerini, 1981-2013 o6rneklem donemi i¢in Tiirkiye
Olceginde ARDL Smir Testi ile incelemislerdir. Uzun dénem dinamikleri En Kiiciik
Kareler Yontemi ve kisa donem dinamikleri ise Hata Diizeltme Modeli yardimiyla
olusturulmustur. Tiirkiye’nin yiiksek bir insani gelismislik seviyesine sahip olmasi i¢in

mevcut egitim ve ekonomi politikalarinin iyilestirmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Tayyar (2008) tez calismasinda, Tirkiye igin ekonomik biiylime ile insani
gelismislik arasindaki iliskiyi incelemistir. UNDP tarafindan yayimlanan IGR’de yer alan
IGI’yi Tiirkiye agisindan degerlendirerek simiilasyon teknigi ile 2003 ve 2004 yillar1 i¢in
IGI ve alt indekslerinin gelisimi iizerinde durmustur. Tiirkiye icin insani gelismislik ve
ekonomik biiylime arasindaki iligki ele alinarak ekonomik biiyiimenin bagiml degisken
oldugu iki ayr1 model olusturulmustur. Tiirkiye nin iGI degerinin yillar itibariyle artmus

oldugu fakat IGI siralamasinda diizenli bir artis gdsteremedigi sonucuna ulasilmistir.

Tun¢ ve Ertuna (2015) calismalarinda, yillar itibariyle Tiirkiye’nin insani
gelismislik diizeyini inceleyerek, IGI acisindan Tiirkiye ile yakin blok iilkelerini
karsilastirmiglardir. 1980-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye IGI degerini siirekli olarak
artirmig fakat buna ragmen orta siniftan bir iist sinifa ylikselememistir. Ayrica, 14 Balkan

iilkesi arasinda 8. sirada, 17 Ortadogu iilkesi arasinda 10. sirada ve 5 Kafkas tlkesi
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arasinda ise 2. sirada yer almigtir. Uzun donemli bir yiikselis i¢in Tiirkiye’nin, egitim ve

saglik alanlarina daha fazla 6nem vermesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Tiirkoglu (2009) tez ¢alismasinda, UNDP tarafindan her y1l yayimlanan IGR’de yer
alan IGI’nin yapisim arastirarak, Tiirkiye agisindan bir degerlendirme yapmis ve
Tiirkiye’deki illerin insani gelismislik diizeylerini belirlemek i¢in ¢ok degiskenli
istatistiksel tekniklerden yararlanmistir. Tiirkiye’de yer alan 81 ili kapsayan bu ¢alismada,
30 degisken kullanilmistir. Faktor analizi yardimiyla kapsamli bir indeks gelistirmek i¢in
gelismigligi belirleyen en uygun degisken seti diskriminant analiziyle bulunmustur.
Ayrica, Bland — Altman yontemi ve Passing — Bablok regresyon yontemi ile gelistirilen
kapsaml1 indeksin gecerliligi test edilerek, iGI ile yeni indeks arasinda 0,856 oraninda

yiiksek pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Yildiz (2015) tez ¢aligmasinda, insani gelismislik indeksi ve diger bilesik indeksler
acisindan en yiiksek insani gelismislige sahip, gelismekte olan, AB’ye iiye son {i¢ iilke ve
aday tilkelerin karsilastirmasini yaparak Tirkiye’nin uluslararasi alanda hangi diizeyde
gelisme gosterdigini tespit etmeyi amacglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda Tiirkiye’nin
egitim indeksinin diisiik oldugu, bir¢cok alanda yasanan cinsiyet esitsizliginin varlig1 ve
kadinlarin isgiicii piyasasinda aktif olmadiklar1 belirlenerek insani gelismislik agisindan
neden alt siralarda yer alindigi arastirilmistir. UNDP tarafindan yayimlanan Insani
Gelisme Raporu’ndan elde edilen veriler 1s1ginda Tirkiye’de egitim alaninda ¢alismalar
yapilmasi ve cinsiyet esitsizliginin yok edilmesi i¢in sosyal programlarin uygulanmasinin

gerekli oldugu sonucuna varilmistir.

Zeyrek (2015) tez ¢alismasinda, 1995-2009 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin de dahil
oldugu cogunlukla gelismekte olan 20 iilkenin UNDP tarafindan yayimlanan Insani
Gelismislik Indeksi verilerini kullanmistir. Insani Gelismislik indeksi ve indeksi
olusturan egitim, saglik ve gelir alt indeksleri incelenerek, analiz edilen iilkelerde gelirin
egitim ve saglik degiskenleri tizerindeki etkisi ya da egitim ve sagligin gelir tizerindeki
etkileri betimsel, korelasyon ve Granger nedensellik analizleri ile aragtirilmistir. En giiclii
iliskinin egitimden sagliga dogru oldugu ve her ii¢ alt indeksteki gelisimin birbirlerinden

bagimsiz oldugu sonucuna varilmistir.
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3.1.2. Uluslararasi Diizeyde Insani Gelismislik indeksi Calismalar

Altas ve Arikan (2015) ¢alismalarinda, 188 iilkenin 2015 yilina ait IGI verilerinden
yararlanarak, Kiimeleme Analizi teknikleri yardimiyla iilkelerin gelismislik
siniflandirmalarini yapmislardir. Daha sonra Birlesmis Milletler’in yaptig1 siniflama ile

......

sonucuna varmiglardir.

Aguila ve Kovacevic (2010) ¢alismalarinda, IGI’nin gelisimi boyunca meydana
gelen metodolojik degisiklikleri inceleyerek, belirlenen metodolojik sec¢imlerdeki
belirsizliklerin nicelenmesini amaglamiglardir. Yapilan duyarlilik analizi, bir dizi iilke
arasindaki IGI degerlerindeki farkin istatistiksel olarak %1 6nem diizeyinde anlamli
olmadigim1 ve bu benzerligin metodolojik secenekler tarafindan belirlenmedigini
gdstermistir. Genel olarak, duyarlilik ve belirsizlik analizi ile IGI’nin, gelir ve egitim
bilesenleri i¢in agirlik seciminde en fazla duyarliliga sahip nispeten gii¢lii bir indeks
oldugu sonucuna varmislardir. Yani, bilesik indekslerde belirsizligin kaginilmaz oldugu

ve IGI’nin bir istisna olmadig1 sonucunu ¢ikarmislardir.

Arcelus, Sharma, Srinivasan (2006) ¢alismalarinda, mevcut kaynaklar1 en uygun
sekilde kullanarak IGI’nin elde edilip edilmedigini incelemislerdir. Her iilkenin kaynak
tahsisat politikalarinin iiretkenligini yasam beklentisi, egitim ve gelir bilesenlerine gore
degerlendirmeyi, her bir iilkenin kaynak tahsis siirecinin verimliligi i¢in uyarlanmis bir
IGI iiretmeyi ve ikisi arasinda herhangi bir istatistiksel fark olup olmadigini test etmeyi
amaglamislardir. Aym zamanda, verimlilik boyutunun getirilmesiyle iGi konusundaki
tartismalarin boyutunu genisletmislerdir. Veri zarflama analizi ile IGI’nin her bir bileseni
icin her bir iilkenin verimliliginin, uygun girdileri ilgili ¢iktiya doniistiirme yetenegi ile
6l¢iildiigii sonucundan hareketle, indeks degerini artirmak i¢in verimliligi yiiksek olan bir
tilkenin daha fazla kaynaga ihtiya¢ duydugunu ifade etmislerdir. Buna karsilik,
verimliligi diisik olan bir ilkenin, yapisal degisim ihtiyacinin dikkate alinmasi
gerektigini belirterek, orijinal IGI tahminlerinin daha saglam oldugu, tiim korelasyon
katsayilarinin 0,9’un {izerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu ve ayrica kaynak

tahsisinin saglik ve egitime yonelik olmasi gerektigi sonucuna ulagilmustir.

Bagolin ve Comim (2008) calismalarinda, temel olarak IGI’nin, gelisim siirecini ve

ve bu indeksin ¢dziilmemis teknik konularmi ele almislardir. Bu nedenle, IGi’nin
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temellerini inceleyerek bu indeksin GSMH’nin kullanima bir alternatif olarak ne 6lgiide
diisiiniilebilecegini arastirmislardir. “IGI basarili bir alternatif midir?” sorusuna cevap
aramislardir. Indeksin &zellikleri ve indekse yonelik elestirileri ele alarak, bu konuda
UNDP’nin verdigi cevaplar iizerinde durmuslardir. Sonug olarak, IGI’nin en temel insan
yeteneklerini kapsayan basarili bir yetenek Olgiisii oldugu iddiast zayif kalmistir.
UNDP’nin uyguladig: tiim teknik degisikliklerden sonra bile IGi, aldig1 elestirilerin
¢oguna cevap verememistir. Diisiik kaliteli ve gecikmeli verilerle ilgili 6nemsiz ve temel
sorunlar hala ¢oziilmemistir. Toplama prosediirleri ve diger istatistiksel konular basitce

gerekeelendirilmis ancak etkin bir sekilde ele alinmamustir.

Cahill (2005) calismasinda, 1990°da ilk IGR’nin yayimlanmasindan itibaren
IGI’nin tartismali oldugunun iizerinde durarak, mevcut IGi’de bilesen istatistikleri olarak
kullanilan bireysel indekslerin gercekten yiiksek korelasyonlu oldugunu gostermeyi ve
onceki ¢alismalar1 giincellemeyi amaglamistir. IGI’de kullanilan istatistikler birbiriyle o
kadar yakin iligkilidir ki, ayirt edilemez alternatif indeksler ayni istatistikten ¢ok farkli
agirliklarla olusturulabilir. Sonug¢ olarak, bu calisma daha &nceki IGI ¢alismalarini

giincellemekle kalmamis, sonuglari ortaya ¢ikaracak sekilde analizi genisletmistir.

Chowdhury ve Squire (2006) calismalarinda, UNDP tarafindan yayimlanan IGI’de
ve dis politikanin gelismislik indeksine bagliligini ifade eden CDI’da kullanilan agirliklar
ile baglantili 1ki problemi ele alarak, alternatif bir agirliklandirma programi
gelistirmislerdir. Bu program, 60 iilkeden aragtirmacilar arasinda yeni ve esit olmayan bir
agirhik grubu olusturmak igin elektronik olarak yiiriitiilen bir kamuoyu anketine
dayanmaktadir. Anket ile esit agirliga dayanan basit bir programim hem uygun hem de
uzmanlarm gériisiiyle tutarli oldugu sonucuna ulasiimistir. Olgek olarak bir iilke belirli
bir alanda yiiksek (diisiik) bir paya sahipse ve iilkenin politikas1 ortalamanin iistiinde
(altinda) ise Ol¢ege gore agirlik sistemi, genel siralama tiizerindeki etkiyi biiyiitiir

(kiigiiltiir).

do Carvalhal Monteiro ve dig. (2018) ¢alismalarinda, UNDP tarafindan kullanilan
boyut ve agirliklarin temelini kullanan yeni bir IGI siniflandirma yontemi énermislerdir.
Dolayisiyla, UNDP yaklasimi1 uygulandiginda ortaya cikabilecek telafi edici etki ve
yanlis siniflandirmadan kaginmay1 amaglamislardir. Onerilen yaklasim ayrica herhangi

bir boyut ve agirlik seti ile calismayr da saglar. Simiflandirma islemi, CNKV
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yontemlerinden biri olan ELECTRE TRI ile gergeklestirilmistir. Onerilen siniflandirma
yontemi, UNDP tarafindan benimsenen sonugtan daha iyi sonuglar elde etmistir, ¢iinkii
iilkeler telafi edici etki olmadan dogal siiflarinda dogru bir sekilde siniflandirilabilirler.
Bununla birlikte, IGi ile kiyaslandiginda, ilk &nerilen model igin %76,60 ve ikinci
Onerilen model i¢in %78,72’lik bir dogruluk seviyesi elde edilmistir. Ayrica, dnerilen
siiflandirma yontemi daha saglamdir, ger¢ege daha yakindir ve boyutlar arasindaki telafi

edici etkiyi ortadan kaldirabilir, béylece IGI’ye daha fazla giivenilirlik saglayabilir.

Gorobets (2011) ¢alismasinda, kiiresel sosyo-ekolojik sorunlarin iizerinde durarak,
ruhsal, ahlaki, psikolojik, fiziksel ve entelektiiel insani gelismislige odaklanan yeni bir
siirdiiriilebilir gelismislik vizyonu énermistir. IGI’nin dogumda yasam beklentisi ve kisi
basina GSYIH gibi bilesenlerine yonelik eksiklikleri ele almistir. Ayrica, siirdiiriilebilir

insani gelismisligi 6l¢mek i¢in bazi alternatif gostergeler lizerinde durmustur.

Herrero ve dig. (2012) calismalarinda, 2010 yili IGR’de yayimlanan IGI’deki
tutarsizliklar1 ve eksiklikleri ele alarak hem 2010 siiriimiinde getirilen degisiklikleri, hem
de kalan eksiklikleri ve bu gelisim indeksinde daha fazla ilerleme yaratmanin bazi basit
yollarini arastirmislardir. IGI’yi kiiiik degisikliklerle yeniden formiile ederek énerdikleri
normalizasyon ile iilkelerin siralamalarini, nispi degerlendirmelerini veya marjinal ikame
oranlarinin degerini etkilemeden yeni IGI ile iilkeler arasinda gergekten tutarli kardinal

karsilastirmalara olanak saglamiglardir.

Hou ve dig. (2015) caligmalarinda, insani gelismisligi gelir, saglik ve egitim
bilesenleri acisindan degerlendirerek yeni bir 8l¢iim yontemi gelistirmislerdir. IGI ile akis
tabanli alternatif bir 6lgek olan HDIF’yi karsilagtirirak, akis degiskenleri ile insani
gelismigligi Olgmiislerdir. Saglik ve egitim agisindan stok, gelir agisindan akis
degiskenlerinin bir karisimi olan geleneksel Olcekten daha iyi bir insani gelismislik
performansi elde etmislerdir. HDIF tarafindan 6lciilen insani gelismislik, hem stok hem
de akis degiskenlerini iceren mevcut IGI’den daha iyi performans gostermistir. HDIF ve
IGI arasinda zaman iginde olusan farkliliklar incelenerek, HDIF ve IGI'nin zengin iilkeler
i¢in yakinlasma egiliminde oldugu ve 6zellikle diisiik IGI siralamasi olan yoksul iilkeler
icin ayrildig1 goriilmistiir. Hem saglik hem de egitim icin daha yiiksek seviyelerden
baslayan yiiksek insani gelismislige sahip iilkelerde yakinlagsma, akis degiskenlerinin bu

boyutlar i¢in {ist sinirlara yani % 100 kayit oranina ve % 0,04 6liim oranina ulastiginin
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bir isaretidir. IGI’nin diisiik insani gelismislige sahip iilkelerin politik acidan olumlu
gelisimini yansitmakta yetersiz kaldig1, akis odaklit HDIF 6l¢egi kullanilarak, bu iilkelerin

siralamasi ortalama olarak iyilestirilebilecegi sonucuna varilmaistir.

Lind (2004) ¢alismasinda, 1GI ile IGI’nin bilesenlerinden gelistirilen Yasam Kalite
Indeksi (LQI) ve Zaman Ayirma Indeksi (TAI) olarak adlandirilan iki alternatif indeksi
karsilastirmistir. IGI’nin GSYIH’ye gore agirliklandiriimasimin, LQI ve TAI’da oldugu
gibi halkin tercihleri ile iyi bir uyum iginde oldugunu gostermistir. Dahas1, IGI, egitime
gelismis iilkelerde halkin ayirdig1 zamandan daha fazla agirlik vermektedir. IGI’de okur-
yazarlik ¢ok yiiksek bir agirliga sahiptir, fakat bu 6l¢ii glivenilmezdir. Gelismis iilkelerin

IGI siralamasi ¢ok yakin ve belirsiz oldugu i¢in okur-yazarlik anlamsiz olmaktadir.

Lind (2010) calismasinda, insanlarin egitim ve is verimliligi degerlendirmelerini
yansitacak sekilde IGI’nin bir varyantim gelistirmistir. Yasam beklentisi bileseni
tizerinde daha fazla ve egitim bileseni iizerinde daha az agirligi olan ve kalibre edilerek
olusturulan bu Insani Gelismislik indeksi, (CDI)’nin daha basit bir yapiya sahip oldugunu
one siiren Lind, CDI'min iilkeri IGI’ye benzer siraladig, politika degerlendirmesi ve karar
destegi icin birlesik bir ara¢ oldugu sonucuna varmistir. Ayrica, likelerin CDI

siralamasini, IGI ve World Values Survey ile karsilastirmistir.

McGillivray ve White (1993) ¢alismalarinda, UNDP tarafindan yayimlanan IGI’yi
elestirel olarak incelemislerdir. IGI’ye ydnelik gelir yaklasiminin uygun olmadigi, yildan
yila karsilastirilabilir olmamasinin arzu edilmedigi, 6l¢lim hatasina gore saglam oldugu
ve gelismislik diizeylerinin degerlendirilmesine katkisinin iilke gruplar1 arasinda belirgin

bir farklilik gdsterdigi sonucuna varmislardir.

Morse (2003) ¢alismasinda, IGI’ye yonelik literatiirde yer alan elestirileri dikkate
alarak, UNDP tarafindan yayimlanan IGI'nin dogasinda var olan oynaklig1 arastirmak
i¢in yapilan arastirma sonuglar1 {izerinde durmustur. {GI’nin UNDP tarafindan kullanilan
cesitli hesaplama yontemlerine duyarliligini arastirmak icgin basitlestirilmis 114 iilke
ornegi iizerinde IGI’yi yeniden hesaplamis ve bu hesaplama sonuglarina yer vermistir.
IGR’lerde verilen orijinal siralarla elde edilen sonuglar kiyaslandiginda, yeniden
hesaplanan IGI siralarinin bir dizi sapmaya sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica,

IGI'nin basitligi ve seffaflig1 konusunda UNDP’nin temel mantig1 kabul edilmistir.
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Neumayer  (2001)  calismasinda, IGI’nin siirdiiriilebilirlikle  nasil
iliskilendirilecegine dair yapici bir 6neride bulunmustur. IGI’yi siirdiiriilebilirlik ile
birlestirmek, UNDP nin, bir iilkenin gelecek nesillerin tercihlerini telafi edip etmedigini
kontrol etmesini saglayacaktir. 155 {ilke i¢in yapilan analiz, 42 {ilkenin insani
gelismisliginin potansiyel olarak siirdiiriilemez oldugu sonucunu ortaya koymustur. Bu
iilkelerin cogunlugu diisiik bir IGI seviyesine sahiptir, bu da diisiik basarinin gelecekte

stirdiiriilebilir olmayacagi anlamina gelmektedir.

Nguefack-Tsague ve dig. (2011) ¢alismalarinda, IGR’den elde edilen 1975-2005
yillarim kapsayan verilerle, IGI’yi olusturan yasam beklentisi, egitim ve gelir
indekslerine esit agirlik verilmesinin istatistiksel agidan uygun olup olmadigint Temel
Bilesenler analizi yardimiyla incelemislerdir. Temel Bilesenler Analizi agirliklari
kullanilarak elde edilen iilke siralamalarinm iGI siralamast ile ayn1 oldugu ve bir iilkenin
gelisimini dengeli bir sekilde 6l¢mek i¢in basit esit agirlik verilmesinin avatajli oldugu
sonucuna varmislardir. Baska bir ifadeyle, IGI agirliklar1 yerine Temel Bilesenler

analizinin agirliklarini kullanmak iilkelerin siralamalarini ¢ok az degistirecektir.

Noorbakhsh (1998a) ¢alismasinda, UNDP tarafindan yayimlanan [GI’nin
bilesenlerini ve yapisint inceleyerek, literatiirde bu indekse yonelik elestirileri gozden
gecirmistir. Indeksin bilesenleri iizerinde bazi iyilestirmeler yapilmasinin yani sira
indeksin kendisi i¢in farkli bir yapt 6nermistir. Bunlar, insani gelismisligi 6l¢mek i¢in
ayn1 bilesenlere dayanan bir dizi alternatif indekstir. MHDI, HDI, MHDIF1, MHDIF2,
ve BORDA onerilen indekslerdir. 1995 yili IGR’den elde edilen veriler, tartisilan tiim
onlemlerin saglamhigini test etmek ve karsilastirmak icin kullanilmistir. Ayrica, IGI nin
bilesenlerine dayanan gelismis indekslerin, bir indeksin beklenen 6zelliklerine sahip olup
olmadigi veya literatiirde Onerildigi gibi “gereksiz” olup olmadig tespit edilmeye
calisilmistir. IGI’nin bilesenlerinden olusan bes indeksten {iciit MHDI, HDI ve MHDIF1
neredeyse benzer sonuglar vermistir. Bununla birlikte, bu indekslerin teknik 6zellikleri
farklidir ve daha fazla sayida bilesen i¢in farkli sonuglar vermeleri miimkiindiir. MHDIF 1
ile HDI ve MHDI’nin siralama sonuglar1 arasindaki benzerlikler, bilesenlere esit agirlik
verilmesinin bazi aragtirmacilar tarafindan belirtildigi gibi ciddi bir sorun olmadigini
gostermistir. MHDI, MHDIF1, MHDIF2, ve BORDA indeksleri iyi bir bilesik indeksin
istenen Ozelliklerine sahip gibi gériinmektedir. Bu indeklerin bilesenleri arasinda yiiksek

derecede bir iligki yoktur. Ayrica, indeksler kendileriyle ve bilesenleriyle yiiksek diizeyde
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iligkili degildir. Bu nedenle, bu indekslerin gereksiz olduguna dair oneriyi destekleyen

cok az kanit oldugu sonucuna varilabilir.

Ogwang (1994) c¢alismasinda, Jolliffe (1972, 1973) tarafindan tartisilan degisken
secim stratejisini kullanarak, insani yoksunlugu gosteren ii¢ gostergenin yer aldigi
istatistiksel bilginin ¢ogunu igeren tek bir degiskeni tanimlamayi amaglamistir. Bir bagka
ifadeyle, 1GI’nin ii¢ bilesenini en iyi temsil eden degiskeni belirlemeye ¢alismistir. Bu
amagla, 1993 IGR’den alinan 173 iilkeye ait veri kullanilmistir. Kullanilan degisken
se¢im stratejisine gore yasam beklentisinin en iyi segcenek oldugu sonucuna varmustir.
Yasam beklentisi yoksunluk indeksi 1’den ¢ikarilarak ¢ok fazla bilgi kayb1 olmadan ve
daha diisiik maliyetle basitlestirilmis bir IGI elde edilebilecegi goriilmiistiir.

Ravallion (2012) ¢alismasinda, UNDP tarafindan 2010 yilinda yayimlanan iGI’nin
son siirlimiinde yer alan dengeleri inceleyerek, indekste meydana gelen degismeleri ele
almistir. Insani gelismisligi izlemeye ve gelistirmeye ¢alisan hiikiimetlere bu indeksin
dogru bir yonlendirme yapip yapmadigini sorgulayarak, 2010 raporunda yer alan
problemli durumun literatiirdeki alternatif bir birlestirme islemi ile yani farkli bir toplama
fonksiyonu yardimiyla biiylik oranda Onlenebilecegini ileri siirmiistiir. Literatiirde
halihazirda bulunan alternatif bir birlestirme fonksiyonunun kullanilmasiyla kusurlu
ikame edilebilme imkaninin saglandig1 ve yeni indeksin daha ¢ekici olan 6zelliklerinin

bliyiik ol¢iide azaldig1 sonucuna varilmistir.

Safari ve Ebrahimi (2014) ¢alismalarinda, ¢ok kriterli IGI temelli iilkeler icin
Modifiye Benzerlik teknigi olarak adlandirilan bir CKKV teknigi 6nermislerdir. Her yil
rapor edilen ve IGR’lerde kullanilan ortalama ydnteme alternatif bir ydntem olarak, ¢ok
kriterli IGI temelli iilkeler icin Modifiye Benzerlik Cok Kriterli Karar Verme ydntemi
kullanmiglardir. 2011 IGR’de incelenen 187 iilkeyi siralamak i¢in 2010 ve 2011
IGR’lerinde belirtilen dért IGI bileseni kullanilmistir. Modifiye benzerlik teknigi ile

stralanan iilkelerin sonuglar1 2011 IGR’de yapilan siralamadan farkli bulunmustur.

Tofallis (2013) calismasinda, IGI'yi olusturan saghk, egitim ve gelir alt
bilesenlerine esit agirlik verilmesini elestirerek, bilesenlere verilen agirliklarin bazi
iilkeler icin dezavantaj olusturmamasit i¢in veri zarflama analizi ile agirliklandirma
yontemini incelemistir. Keyfi agirliklandirma kullanilmasini 6nlemek i¢in iki agsamali bir

yaklagim 6nermistir. Birinci agamanin sirasiyla her bir iilke i¢in en avantajli agirlik setini
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olusturmak oldugunu, ikinci asamanin ise tek bir agirlik seti i¢in alt bilesenler iizerinde
en uygun skorun elde edilmesi oldugunu ileri siirmiistiir. En yiiksek agirligin yasam

beklentisi bileseninde oldugu sonucuna varmaistir.

Zambrano (2014) ¢alismasinda, 2010 yilinda UNDP tarafindan agiklanan IGi’nin
yeni hesaplama metodolojisi ile 1990 yilinin hesaplama yontemini karsilastirarak, her iki
yontemdeki eksiklikleri ve avantajlari arastirmistir. Yeni IGI’nin, indeksi olusturan tiim
boyutlarda meydana gelen olumsuz etkileri yansitirken, eski IGI’nin benzer etkilere

duyarl olmadig1 sonucuna varmaistir.

3.2. UTADIS YAKLASIMINA iLiSKIiN LITERATUR INCELEMESI

3.2.1. Ulusal Diizeyde UTADIS Calismalari

Aker (2010) tez calismasinda, TUBITAK-TEYDEB’e basvurusu bulunan
endiistriyel Ar-Ge projelerini siniflandirmak i¢in Veri Zarflama Analizine (VZA)
dayanan baska siniflandirma teknikleri gelistirmistir. VZA modeli baz alinarak iki adet
esik deger hesaplama yontemi; PM1 ve PM2, bes adet atama yontemi; APM1, APM2,
APM3, APM4 ve APMS5 olusturmustur. Onerilen modeller 2009 yilindan itibaren 60
degerlendirilmemis projeyi, sirastyla 20 ve 46 proje olmak {izere iki referans kiimesine
dayali olarak dort gruba atamak i¢in bir vaka calismasinda kullanilmistir. Ayrica,
uygulama UTADIS modeli ile de ¢oziilerek karsilagtirma yapilmistir. Esik deger
hesaplama yontemlerinden PM2 modelinin, atama yontemi APM4 modeli ile beraber
kullanilmasinin en iyi sonucu verdigi goriilmiistiir. Gelistirilen tiim modellerin UTADIS

modelinden daha kararli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Atict (2008) tez calismasinda, Tiirkiye enerji sektorii verilerini kullanarak bu
sektore yonelik Performans Degerlendirmesi ve UTADIS tekniginin de i¢inde bulundugu
cesitli karar analizi tekniklerinden olusan bir Karar Destek Sistemi gelistirmistir.
Performans Degerlendirmesine yonelik olarak Veri Zarflama Analizi ve Olgiit Odakl
Veri Zarflama Analizi; Karar Vermeye yonelik olarak ise ELECTRE, PROMETHEE,
PROMETHEE — GDSS ve UTADIS tekniklerini kullanarak Tiirkiye enerji sektoriinde
gerceklestirilen bes adet uygulama yapmistir. Yapilan bu uygulamalar Tiirkiye enerji

sektorii agisindan bir¢ok yenilige oncii olmustur.
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Celik (2011) tez ¢caligmasinda, sirali siniflandirma problemleri i¢in alternatifleri en
yiikksek dogrulukla siralamaya yardimci olan ve uzaklik fonksiyonuna dayali bir
siniflandirma yontemi gelistirmistir. Gelistirilen yontem, UCI Machine Learning
Repository’den elde edilen 5 veri kiimesine uygulanmis ve performans ol¢iitlerinin
sonuclart sunulmustur.  Veri setinin %65°1 egitim ve %35’i ise test verilerinden
olugsmaktadir. Uzaklik fonksiyonuna dayali 6nerilen yontem ve degistirilmis UTADIS ’in
sonuglari, klasik UTADIS ve simiflandirma agaci gibi yontemlerle karsilastirilmastir.
Onerilen uzaklik-temelli yontemin tanimlanmis performans dlgiitleri bakimmdan 5 veri
setinin ¢ogunda diger yontemlerden daha iyi performans gosterdigi, degistirilmis
UTADIS yonteminin, baz1 veri kiimeleri i¢in biraz daha iyi degerler elde etmesine
ragmen, en azindan klasik UTADIS kadar iyi bir performans sergiledigi ve siniflandirma
agaci yonteminin ise her durumda diger yontemlerden daha kotii performans gdsterdigi

elde edilen sonug¢lar arasindadir.

Colak (2009) tez ¢alismasinda, Tiirkiye’de 58 ilde faaliyet gosteren 628 kiiciik, orta
ve biiyiik dlcekli mobilya isletmesine anket uygulamistir. Anketten elde edilen veriler
1s181inda lojistik regresyon ve UTADIS analizlerini kullanarak mobilya isletmelerinin
karliligmi etkileyen faktorleri arastirmistir. Bu iki teknigi karsilastirarak, UTADIS
analizinin lojistik regresyon analizinden daha iyi performans gosterdigi sonucuna

varmigtir.

Colak ve Ulucan (2012) ¢alismalarinda, 628 mobilya isletmesinden 2007 yilinda
anket yoluyla elde edilen veri ile mobilya endiistrisinde karlilig1 etkileyen faktorleri
belirlemek amaciyla UTADIS analizini kullanmislardir. Mobilya isletmelerinin karlilik
performanslarina gore gruplanmasi ve gruplanmayi en iyi agiklayan degiskenlerin
belirlenmesi amaglanmigtir. UTADIS tekniginin mobilya sektdriinde ilk uygulamasi olan
bu caligmada, UTADIS modelinin karlilik oran1 yiiksek olan isletmeleri %91 dogrulukla,
karlilik orani diisiik olan isletmeleri ise %83 dogrulukla tahmin ettigi sonucuna

ulasilmistir.

Duman (2010) tez calismasinda, onceden tanimlanmis ordinal smiflarla ilgili
problemleri siralayarak, nominal ikili siniflandirma islemleri i¢in kullanilan Destek
Vektdr Makinesi (SVM) modeline dayanan yeni bir yontem dnermistir. Onerilen yéntem

secilen farkli veri kiimelerine uygulanmis ve UTADIS yontemi ile karsilastirilmistir.
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Onerilen SVM modelleri deneylerde umut verici sonuglar vermesine ragmen, UTADIS

modeli kullanilan veri kiimeleri lizerinde 6nemli dl¢lide daha iyi performans gostermistir.

Macit (2014) tez ¢alismasinda, Tiirkiye’de Saglik Bakanligi’na bagli ¢esitli kamu
hastanelerinde yaptigi uygulama ile c¢ok kriterli karar verme tekniklerinden
Agirliklandirilmig Toplam, Dogrusal UTADIS, UTADIS, R-model, Lineer Discriminant
Analiz (LDA) ve Quadratic Discriminant Analiz (QDA) yontemlerini sanal olarak elde
edilen veriye uygulayarak hali hazirda varolan sistemde kullanilan yontemin sonuglari ile
karsilagtirmistir. Cok kriterli karar verme yontemlerinden elde edilen siniflandirma
mevcut sistemde hastanelerin yer aldigi siniflardan ¢ok daha farkli sonuglar vermistir.
Mevcut sisteme en yakin siniflandirmay1r QDA yontemi verirken, Dogrusal UTADIS ve
UTADIS yontemlerinin mevcut sistemden olduk¢a farkli bir simiflandirma yaptig

sonucuna varilmistir.

Ulucan ve Atict (2009) calismalarinda, Tiirkiye’de faaliyet gosteren 20 adet elektrik
dagitim sirketini sistem kayip oranlarina gore ii¢ gruba ayirarak, 6 adet kritere (Hizmet
Alani, Personel Sayisi, Abone Sayisi, Hat Uzunlugu, Harcama, Dagitim) gére UTADIS
teknigini uygulamislardir. 6 adet sirketin hata degerleri sifirdan farkli olarak bulunmus
ve bu sirketlerin belirlenen ilk gruplardan farkli gruplarda yer almasi gerektigi sonucuna
varilmistir. Ayrica, gruplamanin tahmin giicli %70 olarak elde edilmis ve dagitim miktari
kriteri 955,01 agirlik ile gruplandirmada en biiyiik etkiye sahip kriter olarak elde

edilmistir.

3.2.2. Uluslararasi Diizeyde UTADIS Calismalar:

Andriosopoulos ve dig. (2012) calismalarinda, hisse geri alim bildirimlerinin
tahmini i¢in siniflandirma modellerinin gelistirilmesinde ¢ok kriterli karar destek
tekniklerini kullanmislardir. Ulkeye 6zgii modelleri gelistirmek igin 530°u hisse geri alim
firmas1 ve 530’u ise hisse geri alim1 olmayan firma olmak {izere 434 Ingiliz, 330 Fransiz
ve 296 Alman firmasindan olusan ii¢ 6rnek iizerinde uygulama yapilmistir. Modellerin
gelistirilmesi i¢in gok kriterli karar verme tekniklerinden UTADIS ve ELECTRE TRI
kullanilarak her iilke i¢in iki model gelistirilmistir. Karsilastirma amaciyla ¢ok kriterli
modellerin siniflandirma dogruluklart lojistik regresyon ile karsilastirilmis ve toplam

dokuz model olusturulmustur. Sonuglar, c¢ok kriterli modellerin validasyon
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orneklemindeki firmalarin, yaklasik %70’ini dogru bir sekilde siniflandirdigr ve tiim
durumlarda lojistik regresyondan daha iyi performans gosterdigi yoniindedir. UTADIS
ve ELECTRE TRI arasinda net bir kazanan olmasa da, her ikisi de validasyon
orneklemindeki tiim vakalarda lojistik regresyondan daha iyi performans gostermistir. En
iyi modelin %76,96’lik genel dogruluk pay1 ile UTADIS yontemiyle gelistirildigi,
dolayisiyla 10 firmanin yaklasik 8’ini dogru olarak siniflandirmay1 basardigi elde edilen

sonuclar arasindadir.

Balla ve dig. (2014) ¢alismalarinda, devlet tarafindan smiflandirilmis SCA ve
NSCA tiirtindeki bankalar1t UTADIS teknigi ile tekrar siniflandirmiglardir. 240 bankay1
tesadiifi olarak 10 gruba ayirarak, egitim i¢in 9 tanesini ve dogrulama i¢in de 1 tanesini
kullanmislardir. Bu 6rnek tizerinde, UTADIS, diskriminant ve sirali lojistik regresyon
yontemlerini kullanarak, devlet tarafindan yapilan siniflandirmaya en yakin yontemi
tespit etmeye calismislardir. UTADIS yonteminin bankalarin yaklasik % 80’ini dogru bir

sekilde siniflandirarak tatmin edici bir dogruluk sagladig1 sonucuna varilmistir.

Baourakis ve dig. (2009) calismalarinda, kamuya agik finansal verileri kullanan
finansal kuruluslar i¢in kredi riski degerlendirme modellerinin gelistirilmesinde ¢ok
kriterli bir siniflandirma yénteminin potansiyelini aragtirmislardir. ingiltere firmalarinin
kamuya agik finansal verileri FAME veritabanindan alinmistir. Temel model, UTADIS
yontemi kullanilarak gelistirilmis ve test edilmistir. Karsilastirmali amaclar i¢in analizde
dogrusal diskriminant analizi ve sirali lojistik regresyon analizi de kullanilmigtir.
UTADIS y6ntemi i¢in elde edilen siniflandirma dogrulugu, onaylama agsamasinda %70’in
tizerindedir ve bu sonug¢ diskriminant analizi ve lojistik regresyon gibi derecelendirme
modelleri gelistirmek icin diger popiiler yontemlere kiyasla daha tatmin edicidir. Onerilen
UTADIS yonteminin iyi bilinen istatistiksel yontemlere kiyasla umut verici ve siirekli

olarak iyi sonuglar verdigi goriilmiistiir.

Diakoulaki ve dig. (1999) calismalarinda, bir tercih ayristirma prosediirii olan
UTADIS yontemi ile bir iilkenin enerji kaynaklarini etkin bir sekilde kullanabilme
kapasitesini agiklayan faktorleri belirlemeyi ve enerji yogunlugunu azaltmayi
amaclamiglardir. Bir dizi iilkenin enerji yogunluguna gore dnceden belirlenmis gruplara
boliimleme yaklagimi ile ayrilmasi problemi iizerinde yogunlasmislardir. Sonuglarin

tutarli olup olmadigini kontrol etmek ve zamana bagli olaylari aragtirmak i¢in 1983, 1988
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ve 1993yillar1 ig¢in Avrupa Birligi ve ABD’den 13 iilke {izerinde uygulama
gerceklestirmislerdir. Sonuglar, incelenen Ozelliklerin her birinin {lkelerin enerji
etkinligini nasil etkiledigini ve enerji politikas1 olusturulmasinda daha fazla yarar
saglanabilecegini gostermistir. Petrol krizinden sonra daha zengin iilkelerin, enerji
yogunlugunun, daha az gelismis iilkelere gore daha iyi performans gosterdigi sonucu elde
edilirken, yeni ve daha verimli teknolojilerin uygulanmasinin ve enerji ithalatina

bagliligin azaltilmasi ihtiyacinin diisiik enerji yogunluguna yol agtig1 goriilmiistiir.

Dimitras (2001) ¢alismasinda, sadece niceliksel olarak degil ayn1 zamanda bir¢ok
uzmanin bilgi birikimini de igeren kategorilerdeki stoklarin siniflandirtlmasi i¢in ¢ok
kriterli bir yontem olan UTADIS yontemini, Atina Menkul Kiymet Borsasindaki insaat
sektorii stoklar tizerinde uygulamistir. Karar verici tarafindan dort kategoriye ayrilan 24
ingaat sirketi iizerinde uygulanan yontem ile yatirnm kararlarin1 analiz etme ve ingaat
sektorii sirketlerinin menkul kiymetlerinin se¢iminde kullanilan kriterleri degerlendirme
yetenegi saglanmistir. Ayrica, UTADIS yonteminin Atina Menkul Kiymet Borsasindaki
diger sektorlerin menkul kiymetleri {izerindeki  genisletilmis uygulamasi
gerceklestirilmistir.  Dimitras’a gore Ozellikle, yontemin karar destek sistemlerine
somutlastirilmast durumunda, yontem, sistemin finansal hizmetler sirketlerine veya

herhangi bir yatirimciya karli 6neriler sunma yetenegini 6nemli 6l¢iide giiclendirecektir.

Doumpos ve dig. (2006) calismalarinda, bazi 1iyi bilinen siniflandirma
yontemlerinin goreceli performanslarini farkli 6zelliklere sahip veri kiimeleri agisindan
deneysel bir analiz yoluyla arastirmislardir. Analizde kullanilan yOntemler arasinda
istatistiksel teknikler, makine 6grenme yontemleri ve ¢ok kriterli karar destek yontemleri
bulunmaktadir. En Yakin Komsu Algoritma (NN) yontemi hari¢ diger parametrik
olmayan yontemlerin istatistiksel yaklasimlarin1 geride birakarak, Destek Vektor
Makineleri (SVM), Olasiliksal Sinir Aglar1 (PNN) ve UTADIS yontemi ile en iyi
sonuglarin saglandigi; SVM’ nin, dogrusal olmayan ayirma ve esas olarak siirekli veriler
icin 1y1 sonuclar1 sagladigi; PNN’nin, ayrik veri i¢in ve ayrica yliksek korelasyonlu 6z
niteliklere sahip veriler i¢in daha iyi ¢alistig1; son olarak, UTADIS yonteminin, lineer
sinif ayrimi durumunda iyi performans gosterdigi ve ¢ogu durumda diger yontemlerle

rekabet ettigi goriilmiistiir.
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Doumpos ve Pasiouras (2005) calismalarinda, ¢ok kriterli bir siniflandirma
metodolojisi kullanarak bir derecelendirme kurulusu tarafindan verilen kredi notlarinin
cogaltilmast i¢in kredi puanlama/derecelendirme modellerinin  gelistirilmesini
amagclamislardir. Ingiltere kredi derecelendirme kurulusu olan Qui Credit Assessment
Ltd. sirketi tarafindan verilen kredi notlarina dayanan analize gore firmalar bes risk
grubuna ayrilmaktadir. Ingiltere ve Irlanda’da uzmanlasmis bir veri saglayicisi olan
Bureau van Dijk sirketinin FAME veri tabanindan elde edilen verilere, ¢ok kriterli bir
yontem olan UTADIS uygulanmistir. Bu yontem dogrusal diskriminant analizi, lojistik
analiz, en yakin komsu algoritmasi, olasiliksal sinir aglar1 ve yapay sinir aglan ile
karsilagtirtlmistir.  Tim gruplarda UTADIS yonteminin istiinliigliniin  gortldiigii
sonuclar, yaygin olarak mevcut finansal bilgilerin kullanilmasinin kredi notlarini tatmin
edici bir dogrulukla kopyalayabildigini ve kamuya agik finansal verileri kullanarak,
firmalarin kredi notlariin tatmin edici bir dogrulukla ¢ogaltilmasinin miimkiin oldugunu

gostermistir.

Doumpos ve Zopounidis (2002a) ¢alismalarinda, is basarisizligi tahmininde Cok
Kriterli Karar Destek (MCDA) simiflandirma yontemi olan UTADIS ve MHDIS ile
dogrusal programlama, dogrusal diskriminant analizi ve lojit analizin performanslarini ve
uygulanabilirligini kargilastirmiglardir. 1980-1992 donemi i¢in yarist basarisiz olan 144
ABD firmasi iizerinde yapilan uygulamada, UTADIS yonteminin is basarisizligi tahmin
modelinde, tiim yillarda toplam hata orani agisindan diger yontemlerin modellerinden
daha iyi sonuglar verdigi goriilmiistiir. Ayrica, UTADIS i¢in ortalama hata oranlarinin
diger yontemlere gore daha diisiik oldugu ve dogrusal programlama, dogrusal
diskriminant analizi ve logit analizi ile yapilan karsilagtirmada, onerilen iki MCDA
siniflandirma yonteminin, is basarisizligin1 tahmin etmek i¢in gegmiste yaygin olarak

kullanilan mevcut tekniklere verimli alternatifler olarak diisiiniilebilecegini gostermistir.

Doumpos ve Zopounidis (2004) ¢alismalarinda, her bir kriter i¢in pargali dogrusal
fayda fonksiyonunu belirleyip, daha sonra bu fonksiyonlarin toplanarak marjinal fayda
fonksiyonunun olusturuldugu bir UTADIS modeli gelistirmislerdir. Sirali bir
simiflandirma yontemi olan UTADIS ile kriter agirliklarina ve pargali fonksiyonun
kirilma noktalarina karar verilmistir. Deneysel bir uygulama ile yontemin dogrulugu test

edilerek, kriter degerleri ¢ok degiskenli normal dagilimdan elde edilen alternatifler



110

kiimesi ile belirlenmisitr. Bir alternatifin ait oldugu gercek kiimesine atanamamasi1 model

tarafindan hata olarak kabul edilmistir.

Gaganis ve dig. (2006) ¢alismalarinda, denetgilere, AB kredi kurumlarinin denetimi
sirasinda nitelikli veya niteliksiz bir goriis bildirme karar1 verirken yardimei olabilecek
simiflandirma modelleri gelistirmislerdir. Finansal ve finansal olmayan degiskenleri
iceren modeller, UTADIS teknigi ile gelistirilmistir. Ayrica, UTADIS teknigi, bankalarin
denetimine uygunlugunu daha fazla test etmek icin diskriminant analizi ile
karsilastirilmistir. Veri seti, 1995-2002 doneminde 8 AB iilkesinde faaliyet gosteren 446
kredi kurumundan 80 nitelikli mali tablodan ve 2631 niteliksiz mali tablodan
olugmaktadir. Modeller, on kat ¢apraz dogrulama yaklagimi kullanilarak gelistirilmis ve
test edilmistir. Ticari bankalar igin 6zel olarak gelistirilen modeller, ticari olmayan
bankalar icin gelistirilenlerden daha yiiksek siniflandirma dogrulugu elde etmistir.
Analizde kullanilan iki simiflandirma yontemi karsilagtirildiginda, UTADIS’in tim
durumlarda diskriminant analizinden daha yiiksek siniflandirma dogrulugu sagladig:
goriilmektedir. Aralarindaki fark, sadece ticari bankalar modelinde istatistiksel olarak
anlamli olmakla birlikte, UTADIS, diskriminant analizinin bazi sinirlamalarimi ortadan

kaldirirken, karar sorunlarinin denetiminde esnek ve gercekei bir ¢ergeve sunmustur.

Koksalan ve Ozpeynirci (2009) ¢alismalarinda, ¢ok kriterli olarak tanimlanan
alternatiflerin tercih edilen kategorilere yerlestirilmesi sorununu Ve siralama
problemlerini ele almislardir. Ayrica, alternatifleri siralamak igin etkilesimli bir yaklagim
olan UTADIS yonteminin ve ek bir katki yardimer fonksiyonunu temel alan bazi
varyasyonlarin lizerinde durmuslardir. Financial Times’in MBA programi siralamalarina
dayanan verileri kullanilarak denemeler yapmislardir. Karar vericinin ¢ok sayida referans
alternatifini dogru kategorilere yerlestirmesi durumunda bile UTADIS yonteminin bir¢ok
alternafi yanlis smiflandirdigi buna karsin, UTADIS e ek olarak gelistiren etkilesimli
katki yardimer yaklagiminin tiim alternatifleri karar vericiye sorarak ya da karar vericinin
gecmis cevaplarindan gelen bilgileri kullanarak dogru bir sekilde siniflandirdigi

gorilmistir.

Manshadi ve dig. (2015) calismalarinda, UTADIS’e dayal1 yeni bir perspektiften
tedarik¢i degerlendirmesi ve se¢imi {iizerine odaklanarak, SAPCO sirketindeki 90

tedarik¢inin performans kriterlerine dayanan tedarik¢i siniflandirmasi i¢in bir UTADIS
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modeli sunmay1 amaglamislardir. Kurulan modelde 90 tedarikgi arasinda iki tedarik¢inin
dogru olarak smniflandirilmadigi ve modelin 0,977 dogruluk oranma sahip oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Jiao ve dig. (2009) calismalarinda, UTADIS modelini M-SVM yaklagimi ile
birlestiren yeni bir siralama algoritmasi énermislerdir. Onerilen bu yeni model, UTADIS
modelindeki gibi gergek¢i olmayan varsayimlara bagh degildir ve maliyete duyarlidir.
Cok smifli destek vektor makineleri (SVM) ve ¢ok kriterli karar vermeyi temel alan
model “Max-Wins” oylama siireci ile umut verici sayisal sonuglar elde etmistir. Onerilen
CVSVM yonteminin en yliksek dogrulugu sagladigi ve literatiirdeki birgok iyi bilinen
algoritmadan daha maliyet-duyarli oldugu goriilmiistiir. Yani, CVSVM algoritmasinin,
bes algoritmanin en yiiksek dogrulugunu (%66,03) sagladig1 ve maliyet agisindan daha
hassas oldugu elde edilen sonuglar arasindadir. Ayrica, en yavas model olan UTADIS
modeli, ceza parametresinin yanlis secilmesiyle olusan optimal performansin

diizeltilmesine yardimci olmustur.

Pasiouras, Gaganis, Zopounidis (2007) c¢alismalarinda, siniflandirma modellerinin
gelistirilmesi amaciyla UTADIS ve MHDIS olmak tizere ¢ok kriterli iki karar verme
yaklasiminin etkinligini arastirmislardir. ingiltere’ de faaliyet gdsteren imalat firmalarinin
bir 6rnegini temel alan bu ¢ok kriterli iki yaklagim, diskriminant ve lojit analizler ile
karsilastirilmistir. Ingiltere ve irlanda’da uzmanlasmis olan Bureau van Dijk sirketinin
FAME veri tabanindan elde edilen verilerle 1998-2003 doneminde yapilan uygulamada,
bu iki karar destek tekniginin neredeyse esit siiflandirma hatasina ulastigi ve hem
diskriminant hem de lojit analizlerden daha verimli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Uygulamada dikkate alinan finansal oranlarla gelistirilen UTADIS ve MHDIS modelleri,
nitelikli ve vasifsiz firmalar arasinda tatmin edici bir ayrim saglarken, UTADIS daha iyi
bir siniflandirma sonucu elde etmistir. Siniflandirma dogrulugu; UTADIS ve MHDIS i¢in
sirasiyla %72,3 ve %72,8 iken, diskriminant ve lojit analizler i¢in sirasiyla %68,3 ve
%69,2°dir. Sonug¢ olarak, hem UTADIS hem de MHDIS, sans atamalarim1 geride

birakarak, ortalama %70’in iizerinde tatmin edici siniflandirma dogrulugu elde etmistir.

Pasiouras, Tanna, Zopounidis (2007) calismalarinda, AB’de faaliyet gosteren ticari
bankalarin satin alma hedeflerinin belirlenmesi amaciyla c¢ok kriterli smiflandirma

modelleri gelistirmislerdir. Orneklem, AB’de faaliyet gosteren 336 bankadan olusmakta
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olup, bunlarin 168’1 1998-2002 yillar1 arasinda satin alinmigtir. Modeller, MHDIS,
PAIRCLAS ve UTADIS olmak {izere ¢ok kriterli ii¢ siniflandirma teknigi kullanilarak
gelistirilmistir. Modellerin dogru degerlendirilmesini saglamak i¢in mevcut verilerin
maksimum kullanimini saglayan 10 kat ¢apraz dogrulama yaklasimi kullanilmistir.
Modellerin karsilastirilma sonuglari soyledir: Egitim asamasinda; MHDIS, en yiiksek
siiflandirma dogrulugunu %71,4 ile elde ederken, PAIRCLASS i¢in ilgili siniflandirma
dogrulugu %63,9 ve UTADIS i¢in ise bu deger %66’dir. Dogrulama asamasinda; en
yiiksek genel siniflandirma dogrulugu %65,7 ile yine MHDIS tarafindan elde edilirken,
PAIRCLAS, UTADIS’ten ¢ok daha iyi siniflandirma dogrulugu elde etmis ve satin
alinmayan bankalarin %75 oraninda dogru siniflandirildigr goriilmistir. UTADIS’in
egitim agamasinda PAIRCLASS tan daha iyi oldugu, ancak dogrulama asamasinda daha
kotii oldugu elde edilen diger sonuglar arasindadir. Bununla birlikte MHDIS, hem egitim
hem de dogrulama asamalarinda digerlerinden daha iyi performans gostermistir. En
yiiksek genel siniflandirma dogrulugu MHDIS (%65,7), ardindan PAIRCLAS (%63,8)
ve son olarak UTADIS (%61,6) ile elde edilmistir.

Pendaraki ve dig. (2005) calismalarinda, yatirim fonlarmin performans
degerlendirme problemini entegre bir g¢ercevede incelemek ve yatirrm fonu
degerlendirme modeli gelistirmek igin yeni bir metodoloji onermislerdir. Onerilen
metodoloji, yatirim fonlarinin se¢imi ve kompozisyonu i¢in ayrik ve stirekli ¢cok kriterli
karar destek yontemlerinin kombinasyonuna dayanmaktadir. Analizin ilk agamasinda
UTADIS c¢ok kriterli karar destek yontemi, kiiclik bir dizi yatirnm fonunun se¢imini
destekleyen nihai fonlar1 olusturan yatirim fonlariin performans modellerini gelistirmek
i¢in kullamlmaktadir. ikinci asamada, segilen yatinm fonlarmnin nihai portfdylerdeki
oranini belirlemek i¢in bir hedef programlama modeli kullanilmaktadir. Uygulama,
Alpha Trust Yatirim Fonu Sirketi S.A.’dan elde edilen 1999-2001 déneminde tiim Yunan
yerli sermaye yatirim fonlarinin glinliik verilerini igermektedir. UTADIS yontemi,
dogrusal diskriminant analizi (LDA), kuadratik diskriminant analizi (QDA), lojit analiz
(LOGIT), lineer programlama (LP) ve en yakin komsu siniflandiricisi (3-en yakin komsu,
3-NN) ile karsilastirilmistir. Egitim 6rneginde QDA, genel siniflandirma dogrulugu
%88,61 ile diger yontemleri geride birakmistir. Bu durumda, UTADIS yontemi, diger
yontemlerle karsilastirildiginda genel siiflandirma dogrulugu %83,99 ile ikinci sirada

iken, QDA ve UTADIS yontemini 3-NN algoritmas1 ve LOGIT takip etmektedir. LP ve
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LDA en kotii sonuglart saglamistir. Genel olarak, UTADIS ydnteminin, hem birinci hem
de ikinci gruplama senaryolarindaki diger yontemlere kiyasla, dnemli 6l¢iide daha iyi
sonuglar sagladigi ve her iki durumda da yaklasik %75°lik siniflandirma dogrulugu elde
ettigi dikkat ¢ekicidir.

Spathis ve dig. (2003) calismalarinda, Yunan sirketlerinin kamuya agiklanmis
denetim raporlarinin niteliklerini agiklamak i¢in finansal bilgiler ve miisteri davalar1 gibi
diger gostergeler de dahil olmak lizere miisteri performans Ol¢iimlerini dikkate alan
modeller gelistirmislerdir. Temel amag, nitelikli denetim raporlariyla iliskili faktorleri
tanimlayan bir model gelistirmek ve firmalarin kaliteli veya temiz raporlar alip
almayacagini tahmin etmektir. Bu amaca ulagmak i¢in nitelikli ve niteliksiz firmalardan
olusan 100 Yunan firmasi Ornek olarak alinmistir. Uygun bagimsiz degiskenleri
belirlemek i¢in tek degiskenli testler kullanilmis ve cok kriterli bir karar destek
simiflandirma yontemi olan UTADIS’ten yararlanilmigtir. Elde edilen sonuglar, lojistik
regresyon ve diskriminant analizi ile karsilastirilmistir.  UTADIS yonteminin
kalifiye/temiz raporlari tahmin etmede oldukc¢a etkili oldugu ve yaklasik %80’lik bir
tahmini smiflandirma dogrulugu sagladigi sonucuna varilmigstir. Ayrica, UTADIS
araciligiyla gelistirilen modellerin, diskriminant ve lojistik regresyon modelleri
tizerindeki ustiinliigiiniin, UTADIS modellerinin yiiksek nitelikli denetim raporlar1 alan

firmalar1 dogru sekilde tanimlama yeteneginden kaynaklandigi goriilmiistiir.

Spathis, Kosmidou, Doumpos (2002) g¢alismalarinda, kiigiik ve biiylik Yunan
bankalarinin 1990-1999 déneminde mali tablolarindan kaynaklanan verimlilik, likidite,
risk ve sermaye yeterliligi gibi oranlarini biiyiikliigline gore belirlemek i¢cin MHDIS ve
UTADIS yontemlerini kullanilmiglardir. Bu iki ¢ok kriterli yontem iizerinde, 10 kat
capraz dogrulama yaklasimi kullanilmistir. Arastirma i¢in “6zkaynak getirisi, varliklarin
geri doniisii, net faiz marji1, kredilerin mevduata orani, cari varliklarin toplam kredilere
orani, toplam aktiflerin toplam 6zkaynaklara orani ve toplam 6zkaynaklarin toplam
aktiflere oran1” gibi yedi finansal oran se¢ilmistir. 7’si biiyiik ve 16’s1 kii¢lik olmak tizere
23 Yunan bankas: iizerinde yapilan ¢alismada, toplam gozlem sayis1 181°dir. UTADIS
ve MHDIS yontemleri sirastyla %86,71 ve %383,35 dogru smiflandirma yiizdesine
sahipken, lojistik regresyon analizinde bu oran %80,49’dur. Bu sonuglar, lojistik

regresyon analizine kiyasla ¢ok kriterli iKi yontemin istiinliigiinii desteklemektedir.
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Voulgaris ve dig. (2000) c¢alismalarinda, finansal oran analizine dayanarak
KOBI’lerin performansini tahmin etmek icin KOBI’leri performanslarina gére dnceden
tanimlanmis homojen siiflara gére gruplandiran UTADIS yontemi ile bir karar modeli
sunmay1 amaglayan metodolojik bir ¢erceve onermislerdir. Alinan tiim finansal oranlar
ile KOBI’lerin performansimni degerlendirmek ve bunlari tanimlanmus ii¢ siniftan birine
atamak i¢in kullanilabilecek bir kiiresel degerlendirme indeksine toplamay1
amagclamislardir. 1988—1996 dénemi igin Yunan endiistriyel KOBI’leri hakkindaki mali
veriler kullanilarak, UTADIS vyontemi ile son on yilda Yunan KOBI’lerinin
performansini etkileyen ana unsurlar belirlenmeye calisilmistir. 12 finansal oranda
degerlendirilen 143 KOBI’nin ilk ii¢ asamali smiflandirmasinda UTADIS yontemi,
KOBI’lerin performansini degerlendirmek igin uygun modelleri gelistirmek amaciyla
1988, 1991 ve 1996 yillarinda ii¢ farkli yilda uygulanmis ve karsilastirmali amaglar icin
iyi bilinen ¢ok degiskenli ve ekonometrik tekniklerle (diskriminant, lojit ve probit
analizleri) karsilagtirtlmistir. UTADIS yonteminin, diskriminant, lojit ve probit analizleri
tarafindan gelistirilen degerlendirme modellerinden ii¢ yilda da siirekli olarak daha

yiiksek siniflandirma dogrulugu sagladigi goriilmiistiir.

Zopounidis ve Doumpos (1997) calismalarinda, Diinya Bankasi tablolarindan
tiiretilen 66 iilkeyi ekonomik performanslarina gore siralayarak bu iilkeler icin iilke risk
degerlendirmesi yapmay1 amaclamislardir. Ulkeleri siralamak i¢in UTASTAR yontemi,
simiflandirmak icin ise UTADIS yontemi ve onun varyant1 olan UTADIS [, II ve III
yontemlerini kullanmiglardir. 66 iilkenin bir Ornegini temel alan iilke riski
degerlendirmesinde iilkeler, 10 ekonomik gosterge, politika riski ve yasam beklentisi ile
ilgili bir gelisme seviyesi gostergesi olmak iizere 12 kriter dahilinde degerlendirilmistir.
UTADIS yontemine gore tiim iilkelerin, aslinda ait olduklar1 grupta model bazinda
siniflandirilarak %1001tk bir siniflandirma dogruluguna sahip olduklar1 ve UTADIS I
yontemi ile gelistirilen siralama modelinde degerlendirme kriterlerinin 6nemi ile ilgili
olarak, kisi bagina diisen GSMH nin %98,62’lik bir agirlikla baskin bir faktdr oldugu
sonuclarina ulagilmistir. UTADIS II yontemi ile elde edilen model sonuglart UTADIS
yontemiyle gelistirilen modele ¢cok benzer olup, %100°liik bir siniflandirma dogruluguna
sahiptir. UTADIS III yonteminden elde edilen sonuglar, UTADIS I yonteminin
sonuglarina ¢ok benzer olup bu yeni modelde, kisi basi diisen GSMH’nin agirhig
%098,78’dir. Son olarak, UTASTAR yontemi ile gelistirilen siralama modelindeki
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degerlendirme kriterlerinin 6nemi, UTADIS yontemi ve varyantlari ile gelistirilen

siniflandirma modellerindeki degerlendirme kriterlerinin 6éneminden farklidir.

Zopounidis ve Doumpos (1999a) calismalarinda, is basarisizligini tahmin etmek
icin UTADIS yo6ntemi ve bu yontemin ti¢ varyantt olan UTADIS 1, II, III yontemlerini
iyi bilinen ¢ok degiskenli istatistik ve ekonometrik teknikler ile (diskriminant, lojit ve
karsilagtirarak bu yontemlerin uygulanabilirliklerini arastirmiglardir. UTADIS yontemi
ve {li¢ varyanti ile diger mevcut siniflandirma yaklagimlar1 arasinda tam bir karsilastirma
gergeklestiren bu ilk ¢caligmalarinda, bir dizi alternatifin minimum siniflandirma hatasiyla
onceden tanimlanmig homojen siniflarda gruplamak i¢in bir ilave fayda modeli
gelistirmeyi amaclamiglardir. 80 Yunan sanayi firmasindan olusan birinci tiir veri, temel
ornek olarak adlandirilmaktadir ve is basarisizligi tahmin modellerini gelistirmek i¢in
kullanilan firmalar1 icermektedir. Ikinci tiir veri, anlasmazlik ©6rnegi olarak
adlandirilmaktadir ve temel Ornekte yer alan firmalardan farkli olan 38 firmadan
olusmaktadir. Bu 38 firma ayni1 zamanda farkli bir zaman dilimini i¢ermektedir.
Diskriminant analizinde smiflandirma hatast %10 iken, UTADIS yontemlerinin tiim
ailesi, firmalarin en az %95’ini dogru bir sekilde siniflandirabilmistir. Diskriminant, lojit
ve probit analizleri ile UTADIS yontemi ailesinin analiz sonuglar1 karsilastirildiginda,
UTADIS yontemi ailesinin, is bagarisizligini tahmin etmek igin gegcmiste yaygin olarak
kullanilan ¢ok degiskenli istatistik tekniklere ve ekonometrik tekniklere alternatif bir

yaklasim olarak diisiiniilebilecegini gostermistir.

Zopounidis ve Doumpos (1999b) c¢alismalarinda, is basarisizlik tahmininin
yapilmast ve iflas riskinin degerlendirilmesinde UTADIS ve diskriminant analizi
uygulamalarini kullanarak bu iki yontemin karsilastirmali sonuglarina yer vermislerdir.
[flas riskinin degerlendirilmesinde uygulama, ETEVA adinda bir Yunan sanayi kalkinma
bankasinin finansal yoneticisi tarafindan siniflandirilan 6nceden belirlenmis 39 firmay1
kapsamaktadir. Elde edilen sonuglar, yanlis smiflandirma olmadigi ve smiflandirma
dogrulugunun %100 oldugu yoniindedir. Is basarisizlik tahmininin yapilmasindaki
uygulama, bes yillik bir dénem i¢in temel 6rnek olarak 40’1 iflas etmis ve 40’1 iflas
etmemis 80 firmay1 ve {i¢ yillik bir donem igin yontemin 6ngorilebilirligini test etmek
amactyla 19°u iflas etmis ve 19’u iflas etmemis 38 firmay1 kapsamaktadir. Elde edilen

sonuclar, iflas oncesi ilk yilda yanlis siniflama yapilmadigi yoniindedir. UTADIS
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yontemi ve diskriminant analizi karsilastirildiginda, UTADIS yontemi diskriminant

analizinden daha iyi sonuglar elde etmistir.

Zopounidis ve Doumpos (2000) calismalarinda, Cok Kriterli Karar Verme
metodolojisinin ¢ergevesini izleyerek, sirali siniflandirma karar problemlerini incelemek
icin PREFDIS ¢ok kriterli karar destek sistemini aragtirmiglardir. PREFDIS sisteminin
model tabaninin UTADIS yonteminin li¢ varyanti olan UTADIS I, II ve III yontemlerini
icerdigi bir karar destek sistemi gelistirerek, model tabaninda dort giiclii tercih parcalama
yonteminin bir araya getirilmesini amaclamislardir. PREFDIS sisteminin kullandig:
UTADIS yontemleri ailesinin, karar vericinin tercihlerini ve karar verme politikasini
dikkate alarak, gercek zamanli olarak siniflandirma problemlerinin analizi ve incelenmesi
icin gerekli araglar1 sagladigi ve bdylece kullanimi kolay bir arayiiz {izerinden karar
vericinin, UTADIS yontemleri ailesinin 6zelliklerinden tam olarak yararlanabilecegi

sonucuna ulagmislardir.

Zopounidis ve Doumpos (2001) c¢alismalarinda, finansal simiflandirma
problemlerinin  arastirilmasinda yaygin olarak kullamilan klasik istatistiksel
metodolojilere alternatif bir yaklasim oOnererek, karar destek sistemleri ile tercih
ayristirma yaklagimini birlestirmislerdir. Daha spesifik olarak, FINancial CLASsification
(FINCLAS) ¢ok kriterli karar destek sistemini sunmuslar ve sistemin yeteneklerini
gostermek i¢in dnde gelen bir Yunan ticari bankasiyla isbirligi i¢inde yiiriitiilen kredi
verme problemi ile ilgili bir uygulama gerceklestirmiglerdir. Uygulama, 1993-1995
donemi i¢in bor¢ ylikiimliiliikklerini yerine getiremedikleri i¢in Onemli finansal
problemleri olan 30 firma ile eslestirilen saglam 30 finansal sektor sirketinden
olugmaktadir. UTADIS yonteminin uygulanmastyla gelistirilen kredi riski degerlendirme
modeli, finansal agidan saglam firmalar ile finansal sorunlarla karsilagsan firmalar
arasinda dogru bir sekilde (smiflandirma dogrulugu %100) ayrim yapabilecegini
gostermistir. Benzer sonuglar, UTADIS yonteminin ti¢ varyanti olan UTADIS [, II ve III
yontemlerinde de elde edilmistir. Ayrica, degerlendirme kriterlerinin agirhigina gore,
firmalarin kredi riskinin en belirleyici faktorlerinin “Faiz ve Vergi Oncesi Kazang /
Toplam Varliklar” ve “Net Gelirler / Satiglar” karlilik oranlart oldugu goriilmiistiir. Diger

tic yontemin (UTADIS 1, II ve III) uygulanmasinda da ayni1 sonuglara ulagilmistir.
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3.3. SIRALI LOJIiSTIK REGRESYON ANALIZINE ILIiSKIN LITERATUR
INCELEMESI

3.3.1. Ulusal Diizeyde Sirali Lojistik Regresyon Calismalar:

Ak ve Sentiirk (2012) calismalarinda, 2007 yilinda yapilan Avrupa Yasam
Kalitesi Anketi araciligryla elde edilen ikincil verilere sirali lojistik regresyon analizi
uygulayarak sosyo-demografik ozelliklerine gore bireylerin mutluluk diizeylerini
incelemislerdir. Elde edilen sonuglar1 daha once yapilmis calisma sonuglari ile
karsilastirarak, bireylerin mutluluk diizeylerinin yillara gore sosyo-demografik 6zellikler
acisindan farklilik gosterdigi ancak yine de temelde benzerliklere sahip oldugu sonucuna

ulagsmiglardir.

Arn (2013) tez calismasinda, 2012 yili Haziran ayinda gazete, dergi ve haber
ajanslarinin Ankara biirolarindan tesadiifi olarak secilen 234 gazeteciye uygulanan medya
calisanlar ile ilgili kapsamli bir anket araciligiyla medya c¢alisanlarinin is tatminini
etkileyen degiskenlere ait verileri elde etmistir. Incelenen modellerin En Cok Olabilirlik
Tahmin edicileri ile Odds oranlar1 elde edilerek gecerliligi Olabilirlik Oran istatistigi ile
test edilmistir. Paralel Dogrular Varsayimiin saglanmadigi durumlarda Orantisal
Olmayan Oran Modeli (OOOM) ve Kismi Orantisal Oran Modeli’nin (KOOM), Orantisal
Oran Modeli’ne (OOM) ve c¢ok terimli lojit modele gore tercih edilmesi gereken modeller

oldugu sonucuna varilmastir.

Ayhan (2006) tez calismasinda, Tirkiye’deki hemsirelerin is birakma niyeti ile
sosyo-demografik 6zellikler, ¢aligma motivasyonu ve i memnuniyeti arasindaki iligkiyi
belirlemek i¢in sirali lojistik regresyon teknigini kullanmistir. Tiirk saglik sisteminde
calisan hemsirelere kurum ve yoneticileri tarafindan gosterilen olumlu davranisalarin,
hemsirelerin i memnuniyetini arttiracagi ve is birakma niyetini azaltacag: sonuglar elde

edilmistir.

Deniz Basar (2012) ¢alismasinda, Istanbul’da bir iiniversitede 460 &grenciye
uygulanan anket yontemiyle elde edilen verilere sirali lojistik regresyon analizi
uygulamigtir. Uygulanan anket yardimiyla elde edilen kriterler ile bir 6gretim iiyesinin

tinvanint belirleyecek modelin olusturulmasi amaclanmistir. Bdylece, bir kisinin
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kriterlerden aldigi puan yardimiyla iinvaninin tahmin edilmesini saglayacak model

kurulmustur.

Emecg (2002) calismasinda, Ege bolgesinde bulunan 1317 hane iizerinde hanehalk1
tiikketim harcamalarina yonelik sirali lojit model kullanarak bir analiz uygulamistir. Sirali
lojit modelin kullanilmasindaki amacin bireylerin harcama olasiliklarinin belirli

senaryolara gore tahmin edilmesi oldugunu belirtmistir.

Erdogan ve Bulut (2015) ¢alismalarinda, 215 isletme boliimii 6grencisine anket
uygulayarak, egitim ve 6gretim programlarinin yeterliligi, destek hizmetleri, iligkiler ve
fiziksel olanaklar olmak {izere 6grenci memnuniyetini etkileyen dort faktoriin ve
ogrencilerin demografik 6zelliklerinin memnuniyet diizeyine etkisini sirali regresyon
analizi ile Ol¢miislerdir. Bu faktorlerin ve demografik degiskenlerden bazilarinin

memnuniyet diizeyine etkisinin anlamli oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Nizam ve Akdeniz (2007) galismalarinda, Saglik Bakanligina ait yatakli tedavi
kurumlarmin 2005 yili verilerini kullanarak bu kurumlarin kapasite kullanim oranlarini
analiz etmiglerdir. Kapasite kullanimi diisiik olan hastanelerin daha iyi kategorilerde yer
alan hastanelerde verilen hizmetleri verebilme durumlarinin tahmininde sirali lojistik
regresyon analizinden yararlanmiglardir. Hastanelerin kategori tahmini igin siirekli
aciklayici degisken olarak yatak sayisi, uzman doktor sayisi, poliklinik sayisi, hasta kabul
sayist; kesikli aciklayici1 degisken olarak da hastane statiisii ve i¢sel agiklayict degisken

kombineleri esas alinarak sirali lojistik regresyon modeli olusturulmustur.

Serbetci (2012) tez ¢aligmasinda, lojistik regresyon modeli hakkinda genel bilgiler
vererek, lojistik regresyon tekniklerinden biri olan sirali lojistik regresyon modelini
detayl1 bir sekilde ele almistir. Uygulama igin Erzurum Atatiirk Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesinde &grenim goren iktisat ve ekonometri bdliimii dgrencileri
tizerinde 75 adet bagimsiz degiskenden olusan 186 adet anket yapilmistir. Sonug olarak,
kurulan lojit model ile istatistik ve ekonometri derslerinde basariyr etkileyen faktorler

belirlenmistir.

Yakut, Giindiiz, Demirci (2015) calismalarinda, UNDP tarafindan sunulan 81
iilkenin 2010-2012 yillar1 arasindaki IGI degerlerini kullanarak iilkelerin siiflandirma
basarilarini sirali lojistik regresyon analizi ve ¢ok katmanli yapay sinir aglar1 analizi ile

karsilastirmislardir. % 97,1°lik dogru siiflandirma basarisina sahip ¢cok katmanli yapay



119

sinir aglar1, %88,1°lik dogru siniflandirma basgarisi ile sirali lojistik regresyon analizinden

daha iyi sonu¢ vermistir.

Yavuz ve dig. (2014) calismalarinda, lojistik regresyon ve sirali lojistik regresyon
analizini teorik olarak incelemislerdir. Erzincan Universitesi Ogrencilerinin sehir
memnuiyetlerini sosyo-demografik degiskenler bazinda arastirarak, 6grencilerin kent
memnuniyetini etkileyen faktorleri sirali lojistik regresyon analiziyle belirlemeye
calismiglardir. Fakiilte, egitim tiirii (6rgiin-ikinci 6gretim) ve siif farkliklarinin sehirden

memnuniyette farkliliklara sebep oldugu sonucunu elde etmislerdir.

3.3.2. Uluslararasi Diizeyde Sirali Lojistik Regresyon Calismalari

Ananth ve Kleinbaum (1997) calismalarinda, sirali kategoriler igin farkli
modellerin 6nerildigini ancak bunlarin yeterince kullanilmadigini belirtmislerdir. Ayrica,
strali kategorik verilerinin modellenmesi i¢in istatistiksel yontemler tanimlamiglardir. Bu
modeller; kiimiilatif lojit modeli, siireklilik oran1 modeli, kisitli ve kisitsiz kismi orantil
olasilik modelleri, bitisik kategori lojit modeli, polimerik lojistik model ve stereotip

lojistik modelidir.

Anderson ve Philips (1981) ¢alismalarinda, sirali kategorik degiskenlerin analizini
lojistik model yardimiyla yapmislardir. Dogrudan degerlendirme ve ilgili degiskenlere
dayanan derecelendirme Olceklerinin olusturulmasi i¢in 6zgiin bir yontem iizerinde
durmuslardir. Sonug olarak, modellerin uygulanmasindaki zorluklardan ve sirali bagimli

degiskenler ile tasarlanan modellerin potansiyel kullanimlarindan bahsetmislerdir.

Chen ve John Jr (2004) ¢alismalarinda, sirali regresyon yontemini, genel iiniversite
deneyimi ile ilgili farkli diizeylerde 6grenci memnuniyeti sirali bagimli degisken olmak
tizere demografi ile ilgili bagimsiz degiskenler ve cogunlugu yetiskin olmayan saglik
bilimleri merkezindeki oOgrenci ortami arasindaki ilisgkiyi modellemek ig¢in
kullanmiglardir. Ogrenci memnuniyeti igin bagimli degisken sirali, kategorik ve dortlii
Likert olgeginde (“cok memnun”, “memnun degil”, “memnun” ve “¢ok memnun”)
Olclilmiistiir. Bagimsiz degiskenler arasinda fakiilte katiliminin, miifredat igeriginin,
destek hizmetlerinin, tesislerin ve bos zaman aktivitelerinin memnuniyetiyle ilgili olarak
cinsiyet ve etnik gruplar olmak iizere iki demografik degisken ve 42 anket formu yer

almistir. Arastirma bulgulari, fakiilte yeterliligi ve 6grenci-0gretim iligkileri gibi bagimsiz
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degiskenlerin genel {iiniversite memnuniyetiyle onemli 6lgiide iliskili oldugunu

gostermistir.

Crane ve dig. (2007) ¢alismalarinda, siral1 lojistik regresyon analizi de dahil olmak
tizere, diferansiyel madde fonksiyonunu (DIF) saptamak i¢in g¢esitli teknikler
gelistirmislerdir. Uygulama, AIDS veya kanser hastasi olan 1714 hasta iizerinde anket
uygulamasi seklinde yapilmustir. Istatistiksel olarak anlamli kriterler hemen hemen tiim
maddelerde DIF saptamisken, biiyiikliiklerine dayali alternatif kriterler ¢ok daha az
sayida maddede DIF saptamustir.

Das ve Rahman (2011) ¢alismalarinda, 2004 yilina ait Banglades Demografik ve
Saglik Arastirmasi verilerini kullanarak ikili lojistik regresyon modeli yerine ¢ocuk
malniitrisyonunun (yetersiz beslenme) belirleyicilerini tespit etmek icin sirali lojistik
regresyon modeli olusturmuslardir. Yani, beslenme durumu sirali oldugundan, orantisal
olasilik varsayiminin karsilanmasi durumunda hem yetersiz beslenmenin hem de ciddi
malniitrisyonun belirleyicilerini bulmak i¢in iki ayr1 ikili lojistik regresyon modeli yerine
bir sirali lojistik regresyon modeli gelistirmislerdir. Sirali lojistik regresyon modellerinin

ikili lojistik regresyon modellerinden uygun oldugu sonucuna varilmustir.

Greenland (1994) calismasinda, kiimiilatif olasilik modeli ve siireklilik orani
modeli gibi iki tip sirali lojistik regresyon modeli igin daha 6nce vurgulanmayan
modelleri gozden gecirerek daha fazla esneklik sunan {i¢iincli bir model Onerisinde
bulunmustur. Model, komiir madencilerinin pnémokonyoz hastalig1 ile iliskisini

aciklamak icin gelistirilmistir. Gelistirilen model diger modellere bir alternatif sunmustur.

McCullagh (1980) c¢alismasinda, sirali veriler igin genel regresyon modelleri

gelistirmis ve bu modelleri uygulamali 6rneklerle tartismistir.

Norris ve dig. (2006) caligmalarinda, saglikla yasam kalitesi arasindaki asimetrik
iligkinin tespiti i¢in istatistiksel olarak dort cok degiskenli analizi karsilastirmay1
amaglamislardir. Birincisi lineer regresyon, ikinci ve tiglincii modeller iki farkli kesme
noktast olan lojistik regresyon ve dordiincii model de sirali regresyon olmak tizere dort
regresyon modeli olusturmuslardir. iki lojistik regresyon analizine gére lineer regresyon
modelinin ve sirali regresyon modelinin daha kiigiik giiven araligi genisligi ile daha

kararli parametre tahminleri lirettigi sonucuna ulasilmistir.
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Tutz ve Hennevogl (1996) ¢alismalarinda, ¢ok degiskenli genellestirilmis dogrusal
modellerin 6zel durumlari olarak sirali regresyon modellerinin dogrusal belirleyicilerini
rastgele etkiler icerecek sekilde genisletmislerdir. Rastgele etkiler, kiimiilatif modeldeki
esiklerin kaymasi seklinde ya da kovaryantlarin konuya 0zgii agirliklar1 olarak
tanimlanmistir. Ayrica, EM algoritmasina dayali {i¢ alternatif tahmin prosediirii g6z
oniinde bulundurulmustur. Bunlardan ikisi sayisal entegrasyon tekniklerini (Gauss-
Hermite veya Monte Carlo) ve {igiinciisli de arka modlara dayali bir EM tipi algoritmasi
kullanmistir. Sonug¢ olarak tahmin prosediirleri iki Ornekle gosterilmis ve

karsilastirilmistir.

Zhou ve dig. (2008) calismalarinda, tasarimci alanindan miisteri alanina kadar
duygusal iirlin tasarimina sirali lojistik regresyon analizi uygulamislardir. Ayrica, tasarim
unsurlari ile miisteriyi etkileyen ihtiyaclar arasindaki niceliksel iligkiyi ortaya ¢ikarmak
icin siral1 lojistik regresyon ve agirlikli sirali lojistik regresyon analizi yapmisladir. Volvo
kamyon kabini tasariminda bir vaka calismasi ile yapilan uygulamada en uygun model

tasarimi belirlenmistir.



122

DORDUNCU BOLUM

UYGULAMA

Bu boliimde, ilk olarak ¢calismanin amaci ve kapsamu ile ¢alismada izlenen yontem,
asamalariyla detayli bir sekilde ele alinacaktir. Daha sonra ¢alismanin 6nemi ve literatiire
katkis1 agiklanarak, uygulamada kullanilan veriler hakkinda bilgi verilecektir. Son olarak,
UTADIS ve Sirali Lojistik Regresyon analizi ile ilgili bulgularin degerlendirilmesi

yapilarak, elde edilen sonuglar detayl bir sekilde yorumlanacaktir.

4.1. CALISMANIN AMACI VE KAPSAMI

Insani Gelismislik indeksi, insanlarm sahip olduklar1 yasam standartlarini daha iyi
bir seviyeye tagimak icin neler yapilmasi gerektigi konusunda birgok 6neri sunmaktadir.
Ulkelerin IGI verileri “Dogumda Yasam Beklentisi”, “Beklenen Okullasma Yili”,
“Ortalama Okullasma Y1il1” ve “Kisi Basina Diisen GSMG” olmak tizere dort kriterde
degerlendirilerek “Cok Yiiksek”, “Yiiksek”, “Orta” ve “Diistik” gelismislik diizeyine
sahip iilkeler olmak tizere 4 sirali sinifta kategorize edilmektedir. Bu baglamda, iilkeler
icin gelismisligin onemli bir gostergesi olarak kabul edilen indeks degeri ve bu degere

gore atandiklar1 grup biiyiik bir 6neme sahiptir.

Literatiirde Insani Gelismislik Indeksi’nin hesaplanma sekli, indeks degerine gore
tilkelerin siralanmasi ve bu dogrultuda yer aldig1 grup bir¢ok agidan elestirilmektedir. Bu
calismada, 188 iilkenin Insani Gelismislik Indeksi degerlerinin yéneltilen elestiriler
dogrultusunda ¢ok kriterli bir smiflandirma teknigi olan UTADIS ile yeniden
siiflandirilmasi amacglanmistir. Ayrica elde edilen UTADIS sonuglari, Sirali Lojistik
Regresyon analizi sonuglari ile karsilastirilmistir. Boylece iilkelerin teorik ve istatistiksel
acidan daha dogru ve giiclii gelismislik diizeylerine gore siralanmasi ve gruplanmasina
yonelik baska calismalarin hazirlanmasma katki saglanmasi ise nihai amaci

olusturmaktadir.

Ogzetle, iilkelerin Insani Gelismislik Indeksi iizerinde etkili olan faktorlerin
degerlendirilmesi amaciyla belirlenen bagimli degiskenin gergeklesme olasiligi igin Sirali
Lojistik Regresyon analizi ve Insani Gelismislik indeksi’ni etkileyen kriterlerin dlgiilmesi

i¢in ise UTADIS teknigi kullamlarak, IGI degerlerine gore 188 iilkenin yeniden
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siniflandirilmas1 amaglanmustir. Calismanin kapsami ise Insani Gelismislik indeksi ve

tilkelerin indeks degerlerinin yeniden minimum hata ile siralanmasidir.

4.2. CALISMANIN YONTEMI

Arastirmanin uygulama alam olarak, iilkelerin Insani Gelismislik Indeksi

degerlerinin tercih edilmesinin nedenleri asagidaki gibi siralanabilir:

e UNDP tarafindan gelistirilen iGI’nin, tiim iilkelerin gelisme performanslarmnimn
Ol¢timiinde kullanilan en yaygin indeks olmasi

e Ulkelerin her y1l diizenli olarak hazirlanan iIGR’lerde yer alan indeks degerine
gore hem ulusal hemde ulaslararasi platformda karsilastiriimalart nedeniyle
bunun bir prestij olarak goriilmesi

e [Gi degerine gére UNDP tarafindan yapilan iilke siralama ve gruplama isleminin
elestirilmesi nedeniyle farkli bir teknik kullanarak iilkeleri yeniden siralama ve

gruplamaya ihtiya¢ duyulmasi

Ulkelerin Insani Gelismislik indeksi iizerinde etkili olan faktdrlerin

degerlendirilerek yeniden siralama ve gruplama islemi yapilmasi amaciyla,

1. Belirlenen bagimli degiskenin gerceklesme olasiligi icin Sirali Lojistik
Regresyon analizi,
2. Insani gelismislik indeksini etkileyen kriterlerin dl¢iilmesi icin UTADIS teknigi

gibi istatistiksel yontemler kullanilmistir.

Calismanin amaci ile ilgili olarak, mevcut calisma, uygulanan aragtirmanin bir
ornegidir ve arastirma metodolojisine uygun olarak, betimsel bir ¢alismadir. Sorun,
iilkeleri IGI degerlerine goére smiflandirmaktir ve bu arastirma UNDP tarafindan
yayimlanan 188 iilke lizerinde uygulanmistir. UNDP, tilkeleri degerlendirmek i¢in “Cok
Yiksek”, “Yiksek”, “Orta” ve “Diisik” gelismislik degerine goére dort gruba
ayirmaktadir. Bu calismada, iilkeleri gelismislik diizeylerine gore siniflandirmak i¢in dort
kritere dayali bir model sunulmustur. Bu modelin alternatifleri 188 iilkedir. Modelde
“Dogumda Yasam Beklentisi”, “Beklenen Okullasma Y1il1”, “Ortalama Okullasma Y1il1”
ve “Kisi Bagina Diisen Gayri Safi Milli Gelir” olmak {izere dort kriter kullanilmistir. Bu
dort kriter ve IGI degerlerine gore iilkelerin UTADIS yaklasimiyla dogru gruplart
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yeniden tespit edilmeye calisilmis ve sonuglar Sirali Lojistik Regresyon analizi ile

karsilastirilmistir.

4.3. CALISMANIN ONEMI VE LITERATURE KATKISI

Calismada iizerinde durulan hipotez, UNDP tarafindan hazirlanan iGR’lerde yer
alan 188 iilkenin, Insani Gelismislik Indeksi degerlerine gére UTADIS ve Sirali Lojistik
Regresyon modelleriyle elde edilen siralamasinin ayni olup olmadigi ve iilkelerin

UNDP’nin yaptig1 grup i¢inde yer alip almadigidir.

Bircok acidan elestirilen Insani Gelismislik Indeksi ve bu indekse gére iilkelerin
siralanmasi problemi, ¢ok kriterli karar verme problemi olarak ele alindiginda ve
UTADIS yaklagimiyla veriler degerlendirildiginde sonuglarin mevcut siniflandirmadan
cok farkli oldugu yapilan analiz sonucunda goriilmiistiir. UTADIS yontemi siral
smiflandirma problemlerinde basarili olarak kullanilmaktadir. Dolayistyla, iilkelerin I1Gi
degerlerinin bu yontemle degerlendirilmesi yonteme ve uygulama alanina yeni bir bakis
acis1 kazandiracaktir. Bu sayede, UNDP tarafindan iilkelerin ne kadar dogru siralanip

siralanmadig tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Insani Gelismislik Indeksi, tiim iilkelerin gelisme diizeyi basarisini gdsteren ve
uluslararas: gegerliligi kabul edilmis bir indekstir. Bu nedenle bir {ilkenin bu indeksteki
sirast ve yer aldig1 grup o iilkenin gelismisliginin bir gostergesi oldugu i¢in oldukga
onemlidir. Ayrica, devletler kalkinma politikalarim1 bu indeks degeri 1s18inda
sekillendirmeye caligmaktadirlar. Bu ¢alisma, literatiirde az bir uygulama alanina sahip
UTADIS tekniginin iilkelerin IGI degerlerine uygulanmasi agisindan bir ilki temsil
etmektedir. Ulkelerin gelismislik diizeyi hakkinda uluslararasi kabul géren bir 6l¢iit olan
IGI’ye gore iilkeler yeniden smiflandirilmistir. Boylece iilkelerin gelismisligini arastiran
bir¢cok arastirmaciya bu calisma bir referans niteligi tagimaktadir. Ayrica, UTADIS
teknigi ve Sirali Lojistik Regresyon analizi sonucu elde edilen iilke siralamalari ile
UNDP’nin yaptig1 siralama karsilastirilmis ve iilkelerin sirasi tespit edilerek literatiire
baska bir katki sunulmustur. Sirali Lojistik Regresyon ve UTADIS analizleri ilk defa
iilkelerin Insani Gelismislik Indeksi degerlerine uygulanarak elde edilen sonuglar birgok

aragtirmactya yol gosterici nitelik tagimaktadir.



125

Caligma literatiirde az bir uygulama alanina sahip UTADIS tekniginin kullanilmasi,
UNDP tarafindan yayimlanan 188 iilkenin IGI degerlerine uygulamasinin
gerceklestirilmesi ve UTADIS sonucglar ile Sirali Lojistik Regresyon Analizi
sonuclarmin karsilastirilmasi agisindan bir ilki temsil etmektedir. Onceden tanimlanmis
homojen gruplardaki bir dizi alternatifin minimum hata ile siniflandirilmasi i¢in bir fayda
modeli gelistirmeyi amaclayan ve Cok Kriterli Karar Verme yontemi olan UTADIS

tekniginin kullanilmas1 uygulama alaninin ¢esitliligine katki saglamaktadir.

4.4. CALISMADA KULLANILAN VERi VE DEGISKENLER

Calismada UNDP tarafindan 2017 yilinda yayimlanan 2016 yilma ait insani
Gelismislik Raporu’nda yer alan 188 iilkenin verileri kullanilmistir. Veriler UNDP web

sitesinden elde edilmistir. S6z konusu degiskenlere iliskin veriler Ek 1’de sunulmustur.

Raporda yer alan 188 iilke, indeks degerlerine gore dort gruba ayrilarak, gesitli
kriterler 1s18inda UTADIS teknigi ve Sirali Lojistik Regresyon analizi yardimiyla

incelenmistir. indeks degerine gore iilkeler 4 grupta smiflandirilmistir. indeks degeri,

1. 0,8-1 araliginda olan iilkeler birinci grupta yani ¢ok yliksek gelismislik diizeyine
sahip iilke kategorisinde (C;),

2. 0,701-0,796 araliginda olan iilkeler ikinci grupta yani yiiksek gelismislik
diizeyine sahip tilke kategorisinde (C,),

3. 0,550-0,699 araliginda olan iilkeler {igiincili grupta yani orta gelismislik diizeyine
sahip iilke kategorisinde (C5) ve son olarak,

4.0-0,541 araliginda olan iilkeler dordiincii grupta yani diisiik gelismislik diizeyine
sahip iilke kategorisinde (C,) yer almaktadir.

Birinci grupta 51, ikinci grupta 55, tiglincii grupta 41 ve dordiincii grupta 41 adet
iilke mevcuttur. Ulkeler, UNDP tarafindan indeks degerlerine ve dort kritere gore

gruplandirilmistir. Bu kriterler,
1. Dogumda Yasam Beklentisi,
2. Beklenen Okullagsma Yili,
3. Ortalama Okullagma Y1l1 ve

4., Kisi Basia Diisen GSMG
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4.5. BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

4.5.1. UTADIS Analizi ile Ilgili Bulgularin Degerlendirilmesi

Calismada UTADIS uygulamasi i¢in R programlama, Sirali lojistik Regresyon

uygulamasi i¢in SPSS paket programi kullanilmistir. Kullanilan degerlendirme kriterleri

Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1. UTADIS Uygulamasi Degerlendirme Kriterleri

Degerlendirme Kriterleri

91
92
93
94

Dogumda Yasam Beklentisi
Beklenen Okullasma Y1l
Ortalama Okullasma Y1l

Kisi Basina Diisen GSMG

188 tiilkenin indeks degerlerine ve degerlendirme kriterlerine iligkin tanimlayici

istatistikler Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2. Tanimlayici Istatistikler

Gsilz;fslln Minimum Maksimum Ortalama S;zgcrfgt Carpikhk - Basiklik
iGi| 188 0,352 0,949 0,69886 0,155151 -0,363 -0,907
91 188 48,90 84,20 71,3543  8,29484 -0,667 -0,242
9> 188 4,90 20,40 12,9835  2,89527 -0,255 -0,012
g3 188 1,40 13,40 8,3702  3,09861 -0,298 -1,001
gs | 188 587 129916  17313,84 19069,325 2,194 2,011

IGI ve dort degerlerlendirme kriterine iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine

bakildiginda, kisi basina diisen GSMG disindaki biitiin degerlerin normal dagilim

gostermis oldugu belirlenmistir.
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IGI ve degerlendirme kriterleri arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek i¢in
korelasyon degerlerine bakilmistir. Tablo 4.3’te tiim degiskenler arasindaki korelasyon

degerleri verilmistir.

Tablo 4.3. Korelasyon Matrisi

iGi 91 92 93 94
IGI 1
g1 0,902** 1
g2 0,918** 0,801** 1
g3 0,908** 0,749** 0,831** 1
94 0,737** 0,626** 0,601** 0,592** 1

** 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tabloda verilen korelasyon katsayilarina bakildiginda, IGI ve degerlendirme
kriterleri arasinda %1 onem seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Korelasyon katsayisi 1 ile -1 arasinda degerler alir. 1’e yakin degerler
degiskenler arasinda pozitif yonde giiclii bir iliski, -1’e yakin degerler ise negatif yonde
giiclii bir iliski oldugunu gostermektedir. Korelasyon katsayisinin 0 (sifir) olmast iki
degisken arasinda pozitif veya negatif herhangi bir iligki olmadigini gosterirken, 0’a yakin
korelasyon katsayis1 zayif bir iliskiye isaret etmektedir. Kisi basina diisen GSMG
disindaki degiskenler arasinda 0,70 esik degerinin iizerinde yiiksek derecede korelasyon
iligkisi oldugu belirlenmistir. Tiim degiskenler arasinda hem tek yonlii hemde ¢ift yonlii

korelasyon iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Analizde kullanilacak degerlendirme kriterleri ve bu kriterlere ait tanimlayici
istatistikler verildikten sonra 188 adet alternatif ve 4 adet kriter icin UTADIS uygulamasi
gerceklestirilmistir.  UTADIS, alternatifleri minimum siniflandirma hatasi ile orijinal
siniflarina atayan bir siniflandirma modelidir. Dolayisiyla, yanlis siniflandirma hatalarini
minimize etmenin, yanlis siniflandirma sayisini da en aza indirgeyecegi varsayimiyla,
yanlis siniflandirilmig alternatiflerin sayisin1 dolayli olarak en aza indirmektedir. Ayrica,
UTADIS, bir dizi alternatifi 6nceden tanimlanmis siniflara ayirmak i¢in kullanilan ¢ok

kriterli bir tekniktir.

UTADIS teknigi tarafindan hesaplanan sonuclara bakildiginda, iilkeler gelismislik

diizeyleri agisindan fayda skorlarina gore siniflandirilmistir. Tablo 4.4’e gore 188 iilkenin
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84’1 ¢ok yiiksek (C;), tablo 4.5’e gore 47’si yiiksek (C,), tablo 4.6’ya gore 30°u orta (C3)

ve tablo 4.7°ye gore 27’si ise diisiikk (C4) diizeyde gelismislik seviyesine sahip iilke

kategorisinde smiflandirilmistir. Ayrica, gruplart ayiran esik degerleri 0.150, 0.254 ve

0.354 olarak elde edilmistir. Buna gore, 0-1 6l¢eginde global fayda skoru 0,150°den

diisiik olan alternatiflerin birinci grupta, global fayda skoru 0,150 ile 0,254 arasinda yer

alan alternatiflerin ikinci grupta, 0,254 ile 0,354 arasinda yer alan alternatiflerin tig¢iincii

grupta ve son olarak global fayda skoru 0,354’ten yiiksek olan alternatiflerin dordiincii

grupta yer almalar1 gerekmektedir. UTADIS uygulamasi i¢in belirlenmesi gereken

parametrelerden olan alt aralik sayis1 4 olarak alinmistir.

Tablo 4.4. UTADIS Tarafindan Sonuglarin Siniflandirilmas1 (Cok Yiiksek Insani

Gelismislik Indeksine Sahip Ulkeler)

Sira Ulkeler Crugiep Fayda Skoru | iGi Skoru Ulke Esikler
No: UTADIS | UNDP Sayist
1 15Vi(;re C1l Cl1 |0 1 0,150
2 Ingiltere C1 Cl 10.00357 0.99643 0,254
3 Avustralya Ci C1 |0.00714 0.99286 0.354
4 Almanya C1 Cl1 |0.00714 0.99286
5 ABD C1 Cl |0.00714 0.99286
6 Kanada Ci C1 |0.01071 0.98929
7 Israil C1 C1 ]0.02143 0.97857
8 Norveg C1 Cl |0.025 0.975
9 Danimarka C1 Cl |0.025 0.975
10 Litvanya C1 C1 10.025 0.975
11 Yeni Zelanda C1 Cl |0.03214 0.96786
12 Japonya Ci Cl1 |0.03214 0.96786 ..
13 Estonya C1 Cl1 |0.03214 0.96786 84 Ulke
14 Lihtenstayn C1 Cl 10.03571 0.96429
15 Irlanda C1 C1 ]0.03929 0.96071
16 Isveg C1 C1 ]0.03929 0.96071
17 Cekya C1 Cl 0.03929 0.96071
18 Palau C1 C2 |0.03929 0.96071
19 izlanda C1 C1 ]0.04286 0.95714
20 Giiney Kore C1 Cl |0.04286 0.95714
21 Slovakya C1 Cl1 ]0.04286 0.95714
22 Giircistan Cl C2 |0.04286 0.95714
23 Slovenya Cl Cl |0.04643 0.95357
24 Liiksemburg C1 Cl 10.05 0.95
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25 Macaristan C1 C1 0.05 0.95

26 Rusya C1 C1 0.05 0.95

27 Beyaz Rusya C1 c2 0.05 0.95

28 Ozbekistan C1 Cc2 0.05 0.95

29 Katar C1 C1 0,05714 0,94293
30 Hollanda C1 C1 0.05357 0.94643
31 Polonya C1 C1 0.05357 0.94643
32 Moldova C1 C3 0.05357 0.94643
33 Kiiba C1 Cc2 0.05714 0.94286
34 Giiney Kibris C1 C1 0.06071 0.93929
35 Letonya C1 C1 0.06071 0.93929
36 Kazakistan C1 c2 0.06071 0.93929
37 Singapur C1 C1 0.06429 0.93571
28 (';X”F?) Kong,  Cinl o~y Cl  [0.06429 0.93571
39 Fransa C1l C1 0.06429 0.93571
40 Belgika C1 C1 0.07143 0.92857
41 Avusturya C1 C1 0.075 0.925
42 Malta C1 C1 0.075 0.925
43 Karadag C1 C1 0.075 0.925
44 Ermenistan C1 Cc2 0.075 0.925
45 Ukrayna C1 Cc2 0.075 0.925
46 Finlandiya C1 C1 0.07857 0.92143
47 Hirvatistan C1 C1 0.07857 0.92143
48 Azerbaycan C1 Cc2 0.07857 0.92143
49 Tonga C1 Cc2 0.08214 0.91786
50 italya C1 C1 0.08929 0.91071
51 Bahamalar C1 c2 0.08929 0.91071
52 Trinidad ve Tobago C1 Cc2 0.08929 0.91071
53 Sri Lanka C1 c2 0.08929 0.91071
54 Romanya C1 C1 0.09286 0.90714
55 Bulgaristan C1 Cc2 0.09286 0.90714
56 Sirbistan C1 c2 0.09286 0.90714
57 Kirgizistan C1 C3 0.09286 0.90714
58 Yunanistan C1 C1 0.10357 0.89643
59 Barbados C1 C2 0.10357 0.89643
60 Fiji C1 c2 0.10357 0.89643
61 Belize C1 Cc2 0.10357 0.89643
62 Tacikistan C1 C3 0.10714 0.89286
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63 Andorra Ci Ci 0.11071 0.88929
64 Samoa Cil C2 0.11071 0.88929
65 Giiney Afrika C1 C3 0.11071 0.88929
66 Malezya Cil C2 0.11786 0.88214
67 Urdiin Cil C2 0.11786 0.88214
68 Sili C1 C1 0.125 0.875

69 Panama Cil C2 0.125 0.875

70 Tiirkmenistan Cl C3 0.125 0.875

71 Ispanya C1 C1 0.12857 0.87143
72 Arjantin Ci Ci 0.12857 0.87143
73 Mogolistan Cl C2 0.12857 0.87143
74 Mikronezya C1 C3 0.13214 0.86786
75 Suudi Arabistan Ci Ci 0.13571 0.86429
76 Arnavutluk C1 C2 0.13571 0.86429
77 Jamaika C1 C2 0.13571 0.86429
I i N Arapl - cq CL  [0.13929 0.86071
79 Bahreyn C1 C1 0.14286 0.85714
80 Seyseller C1 C2 0.14286 0.85714
81 Venezuela C1 C2 0.14286 0.85714
82 Makedonya C1 C2 0.14286 0.85714
83 Saint Lucia C1 C2 0.14643 0.85357
84 Filipinler C1 C3 0.14643 0.85357

Cok yiiksek IGI degerine sahip iilkeler C; grubunda yer almaktadir. Tablo 4.4’e
bakildiginda, 29 iilkenin UNDP’ye gore yiiksek IGI degerine sahip C, grubunda yer
almasi gerekirken, UTADIS tarafindan C; grubunda siniflandirilmistir. Bu iilkeler; Palau,
Giircistan, Beyaz Rusya, Ozbekistan, Kiiba, Kazakistan, Ermenistan, Ukrayna,
Azerbaycan, Tonga, Bahamalar, Trinidad ve Tobago, Sri Lanka, Bulgaristan, Sirbistan,
Barbados, Fiji, Belize, Samoa, Malezya, Urdiin, Panama, Mogolistan, Arnavutluk,
Jamaika, Seyseller, Venezuela, Makedonya ve Saint Lucia olarak siralanir. Bu iilkelerin
global fayda skoruna gore C, grubunda degil, C; grubunda yer almalar1 gerekmektedir.
Bunun yan sira, 7 iilkenin UNDP’ye gore orta diizeyde IGI degerine sahip C5 grubunda
yer almasi gerekirken, UTADIS tarafindan C; grubunda siniflandirilmistir. Bu iilkeler;
Moldova, Kirgizistan, Tacikistan, Giiney Afrika, Tirkmenistan, Mikronezya ve Filipinler

olarak siralanir. Bu iilkelerin global fayda skoruna gore C3 grubunda degil, C; grubunda
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yer almalar1 gerekmektedir. Birinci grupta, fayda skorlar1 ve esik degerleri 1s181inda
toplamda 3 adet alternatifin smiflandirma hatasina maruz kaldigt ve yanlis
siniflandirildigr gézlenmektedir. Ayrica, UNDP tarafindan 51 {ilke birinci grupta yer
alirken, UTADIS tarafindan bu say1 84 olarak belirlenmistir.

Tablo 4.5. UTADIS Tarafindan Sonuglarin Smiflandiriimasi (Yiiksek Insani Gelismislik
Indeksine Sahip Ulkeler)

Sng? Ulkeler 0T AI(DB IrSuplle;\lDP Fayda Skoru | iGi Skoru SIle lyli; Esikler
1 Antigua ve Barbuda Cc2 C2 0.15 0.85 0,150
2 Botsvana C2 C3 [0.15 0.85 0,254
3 Mauritius C2 C2 |0.15357 0.84643 0.354
4 Brunei Darussalam C2 Cl |0.15714 0.84286
5 Bosna Hersek C2 C2 |0.15714 0.84286
6 Peru C2 C2 |0.15714 0.84286
7 Portekiz C2 Cl |0.16071 0.83929
3 Filistin C2 C3 |0.16071 0.83929
9 Iran C2 C2 |0.16429 0.83571
10 Kosta Rika Cc2 C2 |0.16786 0.83214
11 Uruguay C2 C2 (0.17143 0.82857
12 Liibnan C2 C2 (0.17143 0.82857 47 Ulke
13 Meksika Cc2 C2 |0.17143 0.82857
14 Grenada C2 C2 (0.17143 0.82857

Saint Vincent ve

15 Grenadinler C2 C2 |0.17143 0.82857
16 Saint Kitts ve Nevis Cc2 C2 |0.17857 0.82143
17 Guyana C2 C3 |0.17857 0.82143
18 Ekvador C2 C2 |0.18214 0.81786
19 Surinam Cc2 C2 |0.18214 0.81786
20 Bolivya C2 C3 |0.18571 0.81429
21 Umman C2 C2 |0.18929 0.81071
22 Gabon C2 C3 |0.18929 0.81071
23 Paraguay Cc2 C3 |0.18929 0.81071
24 Vietnam C2 C3 |0.19286 0.80714
25 Tiirkiye Cc2 C2 |0.19643 0.80357
26 Tayland Cc2 C2 |0.19643 0.80357
27 Dominika C2 C2 |0.19643 0.80357
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28 Endonezya Cc2 C3 0.19643 0.80357
29 Brezilya Cc2 Cc2 0.2 0.8

30 Cezayir C2 C2 0.2 0.8

31 Kiribati Cc2 C3 0.2 0.8

32 Dominik Cumhuriyeti| C2 Cc2 0.20357 0.79643
33 Zimbabve Cc2 C4 0.20357 0.79643
34 Cin C2 C2 0.20714 0.79286
35 Kolombiya c2 c2 0.20714 0.79286
36 Kuveyt Cc2 C1 0.21786 0.78214
37 Libya C2 C2 0.21786 0.78214
38 Tunus Cc2 Cc2 0.225 0.775
39 Misir Cc2 C3 0.225 0.775
40 Gana Cc2 C3 0.23214 0.76786
41 Zambiya C2 C3 0.23214 0.76786
42 Vanuatu Cc2 C3 0.23571 0.76429
43 Svaziland Cc2 C4 0.23571 0.76429
44 Namibya C2 C3 0.23929 0.76071
45 Irak Cc2 C3 0.24286 0.75714
46 El Salvador Cc2 C3 0.24643 0.75357
47 Nikaragua C2 C3 0.24643 0.75357

Yiiksek IGI degerine sahip iilkeler C, grubunda yer almaktadir. Tablo 4.5e
bakildiginda, 3 iilkenin UNDP’ye gore ¢ok yiiksek IGI degerine sahip C; grubunda yer
almas1 gerekirken, UTADIS tarafindan C, grubunda smiflandirilmistir. Bu iilkeler;
Brunei Darussalam, Portekiz ve Kuveyt olarak siralanir. Bu iilkelerin global fayda
skoruna gore C; grubunda degil, C, grubunda yer almalar gerekmektedir. Bunun yani
sira, 17 iilkenin UNDP’ye gére orta diizeyde IGI degerine sahip C5 grubunda yer almasi
gerekirken, UTADIS tarafindan C, grubunda smiflandirilmigtir. Bu {ilkeler; Botsvana,
Palestine State of, Guyana, Bolivya, Gabon, Paraguay, Vietham, Endonezya, Kiribati,
Misir, Gana, Zambiya, Vanuatu, Namibya, Irak, El Salvador ve Nikaragua olarak
siralanir. Bu iilkelerin global fayda skoruna gore C; grubunda degil, C, grubunda yer
almalar1 gerekmektedir. Son olarak, 2 iilkenin UNDP’ye gére diisiik IGI degerine sahip
C, grubunda yer almasi gerekirken, UTADIS tarafindan C, grubunda simiflandirilmstir.
Bu tilkeler; Zimbabve ve Svaziland olarak siralanir. Bu iilkelerin global fayda skoruna
gdre C, grubunda degil, C, grubunda yer almalari gerekmektedir. ikinci grupta, fayda

skorlar1 ve esik degerleri 15181inda toplamda 30 adet alternatifin siniflandirma hatasina
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maruz kaldig1 ve yanlis siniflandirildigr gozlenmektedir. Ayrica, UNDP tarafindan 55

tilke ikinci grupta yer alirken, UTADIS tarafindan bu say1 47 olarak belirlenmistir.

Tablo 4.6. UTADIS Tarafindan Sonuglarin Siniflandirilmasi (Orta Diizeyde Insani
Gelismislik Indeksine Sahip Ulkeler)

illrz_l Ulkeler Gruplar Fayda Skoru | IGI Skoru Ulke Esikler
o UTADIS| UNDP Sayist

1 Guatemala C3 C3 |0.25357 0.74643 0,150
2 Hindistan C3 C3 |0.25357 0.74643 0,254
3 Kongo C3 C3 |0.25357 0.74643 0.354
4 Kenya C3 C3  |0.25357 0.74643

5 Maldivler C3 C2 |0.25714 0.74286

6 Honduras C3 C3 |0.25714 0.74286

7 Kamerun C3 C4 |0.26071 0.73929

8 Madagaskar C3 C4 |0.26071 0.73929

9 Lesotho C3 C4 |0.26071 0.73929

L0 gjﬂﬁﬁ:ﬁ;{;ﬁ Kongo 3 ca [0.26071 0.73929

11 Nijerya C3 C4  |0.26429 0.73571

12 Tanzanya C3 C4 |0.27143 0.72857

13 Uganda C3 C4 |0.275 0.725

14 Ekvator Ginesi C3 C3 |0.28214 0.71786

15 Sao Tome ve Principe| C3 C3 |0.2925 0.7075 30 Ulke

16 Solomon Adalan C3 C4  |0.2925 0.7075

17 Laos C3 C3  |0.29929 0.70071

18 Banglades C3 C3  |0.29929 0.70071

19 Haiti C3 C4  |0.29929 0.70071

20 Pakistan C3 C3  |0.30607 0.69393

21 Suriye C3 C4  |0.30607 0.69393

22 Fas C3 C3 |0.31286 0.68714

23 Angora C3 C4 |0.31286 0.68714

24 Fildisi Sahili C3 C4 |0.31286 0.68714

25 Cabo Verde C3 C3 |0.32643 0.67357

26 Komorlar C3 C4  |0.32643 0.67357

27 Giiney Sudan C3 C4 |0.32643 0.67357

28 Kambogya C3 C3 |0.33321 0.66679

29 Myanmar C3 C3 |0.33321 0.66679

30 Togo C3 C4 |0.33321 0.66679
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Orta diizeyde 1GI degerine sahip iilkeler C; grubunda yer almaktadir. Tablo 4.6’ya
bakildiginda, 1 iilkenin UNDP’ye gére yiiksek IGI degerine sahip C, grubunda yer almasi
gerekirken, UTADIS tarafindan C5 grubunda smiflandirilmistir. Bu tilke, Maldivler’dir.
Bu iilkenin global fayda skoruna gore C, grubunda degil, C; grubunda yer almasi
gerekmektedir. Bunun yani sira, 15 iilkenin UNDP’ye gore diisiik IGI degerine sahip C,
grubunda yer almasi gerekirken, UTADIS tarafindan C5 grubunda siniflandirilmistir. Bu
tilkeler; Kamerun, Madagaskar, Lesotho, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Nijerya,
Tanzanya, Uganda, Solomon Adalari, Haiti, Suriye, Angora, Fildisi Sahili, Komorlar,
Gliney Sudan ve Togo olarak siralanir. Bu iilkelerin global fayda skoruna gore C,
grubunda degil, C; grubunda yer almalar1 gerekmektedir. Ugiincii grupta, fayda skorlari
ve esik degerleri 1s18inda toplamda 27 adet alternatifin siniflandirma hatasina maruz
kaldig1 ve yanlis smiflandirildigi gozlenmektedir. Ayrica, UNDP tarafindan 41 iilke
tiglincii grupta yer alirken, UTADIS tarafindan bu say1 30 olarak belirlenmistir.

Tablo 4.7. UTADIS Tarafindan Sonuglarin Siniflandirilmasi (Diisiik Insani Gelismislik
Indeksine Sahip Ulkeler)

Sira Ulkeler Gruplar Fayda Skoru | iGi Skoru Ulke Esikler
No: UTADIS| UNDP Sayisi

1 Timor-Leste c4 C3  |0.35357 0.64643 0,150

2 Malawi c4 c4  [0.35357 0.64643 0,254

3 Liberya c4 C4  [0.35357 0.64643 0.354

4 Papua Yeni Gine c4 C4  [0.36036 0.63964

5 Moritanya C4 C4 0.36036 0.63964

5 ccijrrtm?huriyeti Afrikal - oy C4  [0.36714 0.63286

7 Nepal c4 C3  [0.37393 0.62607

8 Cibuti c4 c4  [0.37393 0.62607 )

9 Eritre ca c4 |0.3875 0.6125 27 Ulke

10 Ruanda C4 C4  [0.39429 0.60571

11 Sudan c4 c4  [0.41464 0.58536

12 Benin Cc4 C4  [0.41464 0.58536

13 Afganistan C4 C4  [0.41464 0.58536

14 Mozambik C4 C4 0.41464 0.58536

15 Gambiya c4 C4  [0.42821 0.57179

16 Sierra Leone C4 C4 0.42821 0.57179

17 Butan c4 C3  |0.44179 0.55821




135

Tablo 4.7. (Devami)

18 Yemen C4 C4 0.44857 0.55143
19 Burundi C4 C4 0.44857 0.55143
20 Gine-Bissau C4 C4 0.45536 0.54464
21 Senegal C4 C4 0.46214 0.53786
22 Etiyopya C4 C4 0.47571 0.52429
23 Gine C4 C4 0.47571 0.52429
24 Mali C4 C4 0.49607 0.50393
25 Cad C4 C4 0.49607 0.50393
26 Nijer C4 C4 0.53679 0.46321
27 Burkina Faso C4 C4 0.55714 0.44286

Diisiik IGI degerine sahip iilkeler C, grubunda yer almaktadir. Tablo 4.7’ye
bakildiginda, 3 iilkenin UNDP’ye gére orta diizeyde IGI degerine sahip C5 grubunda yer
almas1 gerekirken, UTADIS tarafindan C, grubunda smiflandirilmistir. Bu {ilkeler;
Timor-Leste, Nepal ve Butan olarak siralanir. Bu iilkelerin global fayda skoruna gore Cs
grubunda degil, C, grubunda yer almasi gerekmektedir. Dordiincii grupta, fayda skorlari
ve esik degerleri 1s18inda toplamda 17 adet alternatifin siniflandirma hatasina maruz
kaldig1 ve yanlis smiflandirildign gozlenmektedir. Ayrica, UNDP tarafindan 41 iilke
dordiincii grupta yer alirken, UTADIS tarafindan bu say1 27 olarak belirlenmistir.

Tablo 4.8’de UTADIS tarafindan hesaplanan degerlendirme kriterlerinin agirliklar
verilmistir. Tablo 4.8°de yer alan kriter agirliklarina bakildiginda, marjinal faydalara gore
en O6nemli kriter %27,16 ile g, (Kisi Basma diisen GSMQG) kriteridir. Sirasiyla, g3
(Ortalama Okullagsma Y1l1) kriteri %24,58 ile ikinci, g, (Beklenen Okullagma Y1li) kriteri
%24,03 ile tglincl sirada yer almaktadir. Son olarak, en az agirhiga sahip kriter ise

%23,87 ile g, (Dogumda Yasam Beklentisi) kriteridir.

Tablo 4.8. Degerlendirme Kriterlerinin Agirliklar

Degerlendirme Kriterleri Kriter Agirh@
g1 23,87%
g2 24,03%
g3 24,58%
9ga 27,16%
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Uygulamada, analizde kullanilan kriterlerin marjinal agirliklar1 da elde edilerek
yorumlanmaktadir. Modelin kurularak ¢oziildiigii sayfadan, kriter agirliklarinin marjinal
degerleri ile alt araliklar i¢in belirlenen kesim noktasi degerleri alinarak, kriterlerin
marjinal agirhiklarinin grafik gosterimi ¢ikarilmistir. Dort kriter i¢in marjinal kriter

agirhg grafikleri Sekil 4.1°deki gibi elde edilmistir.

03| Kisi bast GSMG: 27.51% 03 Beklenen Okullagma Yili : 24,03%
025 | 025 !
02 02
0.15 015
01 01
068 005
0 —4 0l Y
587 40587 80587 120587 0.04 0.08 0 016 02

Ortalama Okullasma Yili : 24,58% Dogumdan Yasam Beklentisi : 23,86%

03 03
025 4 025 |
02 02
015 0.5
0.1 01
0.5 005
0 % + — e
0014 0.054 0.094 0.134 0480 0579 0.669 0759 0849

Sekil 4.1. UTADIS Uygulamasinda Yer Alan Krtierlerin Marjinal Faydasi

Sekil 4.1’e bakildiginda 6nem agirligr 0°dan farkli olan kriterler i¢in marjinal
agirliklar1 gosteren grafikler goriilmektedir. Grafiklerin yatay eksenleri, ilk durumda
analizde belirlenen alt araliklarin kesim noktalarin1 ifade etmektedir. Dikey eksenlerde

ise onem agirliklar yer almaktadir. Grafiklerin yorumlar: asagidaki gibidir.

Kisi basina diisen milli gelir kriteri i¢in 40.587 ile 80.587 araliginda yer alan
alternatifler bu kriterin %15’lik kismini etkilemektedir. %27,51’lik agirlik ise kisi basina

diisen milli gelir degeri 80.587 den biiyiik alternatiflerin etkisini olusturmaktadir.
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Beklenen okullagma yil1 kriterine bakildiginda, 6nem agirliginin %24,03 oldugu
alternatif degerleri 0,12 degeri ve iizeridir. Bagka bir ifadeyle, beklenen okullagma yili
kriter degeri 0,12°den biiyiikk IGI degerine sahip iilkeler, bu kriterin dnem agirliginin

%24,03 olmasini saglamaktadir.

Ortalama okullagma yil1 kriterine bakildiginda, énem agirhiginin %24,58 oldugu
alternatif degerleri 0,094 degeri ve lizeridir. Bagka bir ifadeyle, ortalama okullagsma y1ili
kriter degeri 0,094 ten biiyiik IGI degerine sahip iilkeler, bu kriterin 6énem agirliginin

%24,58 olmasini saglamaktadir.

Son olarak, dogumda yasam beklentisi kriterine bakildiginda, énem agirliginin
%23,86 oldugu alternatif degerleri 0,669 degeri ve lizeridir. Baska bir ifadeyle, dogumda
yasam beklentisi kriter degeri 0,669’dan biiyiik IGI degerine sahip iilkeler, bu kriterin

onem agirhiginin %23,86 olmasini saglamaktadir.

Bir sonraki adim UTADIS modelinin tahmin giiciiniin hesaplanmasidir. Tahmin
giiciinlin hesaplanmast i¢in Oncelikle modelin tahmin hatasinin hesaplanmasi
gerekmektedir. Fazla tahmin hatas1 ™ (a) ve eksik tahmin hatas1 ¢~ (a) olmak iizere iki
tip hata vardir. UTADIS te fazla tahmin hatas1 birinci tip hatayi, eksik tahmin hatasi ise
ikinci tip hatay1 ifade etmektedir. Birinci ve ikinci tip hatanin toplami modelin toplam

hatasina esittir. UTADIS modelinin hata yiizdeleri Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9. UTADIS Modelinin Hata Yiuzdeleri

Hata Yiizdesi
Birinci Tip Hata %37,3
Ikinci Tip Hata %3,7
Toplam %41

Birinci tip hata, bir alternatifin fayda degerine gore, ait oldugu siniftan daha diisiik
bir sinifta yer almasi (6rnegin, C; sinifina ait olan bir alternatifin C, siifinda yer almasi)
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Yani, gercekte daha diisiik bir grupta yer almalar
gerektigi halde simiflandirmada, daha iist grupta yer alan alternatiflerin tiim alternatifler
i¢indeki yiizdesi birinci tip hatayr olusturmaktadir. Ikinci tip hata ise gergekte daha
yiiksek bir grupta yer almalar1 gerektigi halde siniflandirmada, daha diisiik bir grupta yer

alan alternatiflerin tiim alternatifler igindeki yiizdesini ifade etmektedir. Bu uygulamada
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188 adet alternatiften 70 tanesi fazla tahmin hatasi ile 7 tanesi de eksik tahmin hatasi ile
simiflandirilmistir. Modelin toplam hatasit %41 oranindadir. Bu durumda, uygulanan

UTADIS modelinin tahmin giiciiniin %59 oraninda oldugu sdylenebilir.

UTADIS modelinin tahmin giicli Tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10. UTADIS Modelinin Tahmin Giict

Gruplar TOGJIL;?III Model Slﬂlﬁ:ll:glsrma TgTiTi;n
Cq 51 48 3 %94,12
C, 55 25 30 %45,45
C3 41 14 27 %34,15
C, 41 24 17 %58,54

Toplam 188 111 77

Kurulan UTADIS modelinin tahmin giiciine gore siniflandirma yapildiginda, ¢ok
yiiksek 1GI degerine sahip iilkelerin 3’1, yiiksek IGI degerine sahip iilkelerin 30’u, orta
diizeyde IGI degerine sahip iilkelerin 27°si ve diisiik IGI degerine sahip iilkelerin ise 17’si
model tarafindan yanlis smiflandirilmistir. Uygulanan UTADIS modeli ile 188

alternatifin 111°1 dogru smiflandirilirken, 77’s1 yanlis siniflandirilmastir.

4.5.2. Sirali Lojistik Regresyon Analizi fle Tlgili Bulgularin Degerlendirilmesi

Klasik regresyon analizinde, lojistik regresyon analizinden farkli olarak bagimli ve
bagimsiz degiskenin siirekli sayisal degisken olmasi kosulu vardir. Yani, lojistik
regresyon analizinde hem bagimsiz degiskenlerin siirekli olmasi hem de normal dagilim
varsayimi gegerli degildir. Lojistik regresyon analizi, parametreleri tahmin etmenin yani
sira, bazi olasilik kurallarina gore siniflandirma yapabilen bir tekniktir. UTADIS teknigi
gibi ¢ok degiskenli istatistiksel verilerin siniflandirilmasinda kullanilan yontemlerden biri
olan lojistik regresyon analizi, alternatiflerin ka¢ gruba ayrilacaginin dnceden bilindigi

bir siniflandirma yontemidir.

Dogrusal regresyon analizi ve lojistik regresyon analizi arasindaki farkliliklar Tablo

4.11°de 6zetlenmistir.
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Tablo 4.11. Dogrusal Regresyon ve Lojistik Regresyon Analizi Arasindaki Farkliliklar

Degiskenler Dogrusal Regresyon Lojistik Regresyon

Stireklidir ve bagimli | Kategoriktir ve bagimli degiskenin
Bagimh Degisken degiskenin degeri tahmin alabilecegi degerlerden birinin

edilir. geceklesme olasiligl tahmin edilir.
Basimsiz Dediskenler Coklu normal dagilim Dagilima iliskin herhangi bir
g g1% gosterir. varsayim yoktur.

Lojistik regresyonun bir tiirii olan ve yaygin bir sekilde kullanilan sirali lojistik
regresyon yonteminin temel varsayimi, bagimli degiskenin her bir bagimsiz degiskene
gore siralt bir sekilde davranmasina dayanmaktadir. Sirali lojistik regresyon analizi,
bagimli degiskenin sirali Glgekte Olgiilmiis bir degisken oldugu ve degiskenlerin

birbirlerini etkiledigi durumlarda uygulanmaktadir.

UTADIS uygulamasinda oldugu gibi, 188 adet alternatif ve 4 adet kriter i¢in Sirali
Lojistik Regresyon analizi uygulamasi gergeklestirilmistir. Bagimli degisken 188 iilkenin

IGI degerleridir. Modele iliskin bagimsiz degiskenler Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Sirali Lojistik Regresyon Analizi Uygulamasi1 Bagimsiz Degiskenleri

Bagimsiz Degiskenler
DEG1 Dogumda yasam beklentisi
DEG2 Beklenen Okullagsma Y1l
DEG3 Ortalama Okullasma Y1l
DEG4 Kisi Basina Diisen GSMG

C, (cok yiiksek IGI’ye sahip iilkeler), C, (yiiksek IGI’ye sahip iilkeler), C5 (orta
diizeyde IGI’ye sahip iilkeler) ve C, (diisiik IGI’ye sahip iilkeler) olmak iizere belirlenen
bu dort gruba atama yapilabilmesi icin kullanilacak bir model elde edilmesi amaciyla
uygulanan “Sirali Lojistik Regresyon Analizi” sonucunda elde edilen bulgular Tablo

4.13’te Ozetlenmistir.
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Tablo 4.13. Sirali Lojistik Regresyon Analizi Tahmin Sonuglart

Giiven Sinirlar

B Std. Hata Wald P Alt Stmr Ust Simir
DEG1 0,309 0,040 60,623 0,000 0,231 0,386
DEG2 0,991 0,121 66,675 0,000 0,753 1,229
DEG3 0,992 0,108 84,498 0,000 0,781 1,204
DEG4 0,000 1,568 76,284 0,000 0,000 0,000
Cok Yiiksek 5,605 1,682 11,102 0,001 2,308 8,902
Yiiksek 3,802 1,259 9,121 0,003 1,335 6,269
Orta 1,755 0,868 4,092 0,043 0,054 3,455
N: 188
Model Ki-Kare: 1880,251**
Log-LL: 844,208

Tablo 4.13’e gore, model gecerliligi icin kullanilan X? test istatistigi 1880,251
(sd = 352;p < 0,000) olarak bulunmus ve kurulan modelin %99 giiven diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Uyum lyiligi Testi icin
hesaplanan “Pearson X2  ve “Deviance X2” istatistikleri ise sirasiyla 18,983 ve 34,789

olarak elde edilmistir. Buna gore,
H, = Uyum eksikligi yoktur

seklinde kurulan sifir hipotezi kabul edilmistir ve iilkelerin gelismislik diizeylerinin

belirlenmesi amaciyla kullanilan modelin uyumunun iyi oldugu sdylenebilir.

Dogumda yasam beklentisi degiskenine ait Beta katsayisi pozitif ve modelde
hesaplanan P degeri 0,000 ¢iktigindan dolay1, bu degisken ile insani gelismislik indeksi

arasinda pozitif yonlii ve orta dereceli bir iligki bulunmaktadir.

Beklenen okullasma yili degiskenine ait Beta katsayisi pozitif ve modelde
hesaplanan P degeri 0,000 ¢iktigindan dolayi, bu degisken ile insani gelismislik indeksi

arasinda pozitif yonlii ve yliksek dereceli bir iligki bulunmaktadir.
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Ortalama okullasma yil1 degiskenine ait Beta katsayist pozitif ve modelde
hesaplanan P degeri 0,000 ¢iktigindan dolay1, bu degisken ile insani gelismislik indeksi

arasinda pozitif yonlii ve yiiksek dereceli bir iliski bulunmaktadir.

Kisi basmma diisen GSMG degiskenine ait Beta katsayisi pozitif ve modelde
hesaplanan P degeri 0,000 ¢iktigindan dolay1, bu degisken ile insani gelismislik indeksi

arasinda pozitif yonlii ve diisiik dereceli bir iliski bulunmaktadir.

Sirali Lojistik Regresyon tarafindan hesaplanan sonuglara bakildiginda, iilkeler
gelismislik diizeyleri agisindan fayda skorlarina gore siniflandirilmistir. Tablo 4.14°¢
gore, 188 tilkenin 58’1 ¢ok yiiksek (C;), tablo 4.15’¢ gore 52’si yiiksek (C,), tablo 4.16’ya
gore 45’1 orta (C3) ve tablo 4.17°ye gore 33’0 ise diisiik (C,) diizeyde gelismislik

seviyesine sahip lilke kategorisinde siniflandirilmistir.

Tablo 4.14. Sirali Lojistik Regresyon Analizi Tarafindan Sonuglarin Siiflandirilmasi
(Cok Yiiksek Insani Gelismislik Indeksine Sahip Ulkeler)

.. Gruplar ..
Sira No: Ulkeler Fayda Skoru| Ulke Sayisi
Sirah Lojit | UNDP
1 Giiney Kore C1 C1 0.9980
2 Sili C1 Cl  0.9970
3 Kazakistan C1 Cc2 0.9944
4 Venezuela C1 C2  |0.9930
5 Malta C1 Cl  |0.9899
6 Hong Kong, Cin (SAR) C1 C1 0.9892
7 Endonezya C1 C3 |0.9891
8 Rusya C1 Cl1  |0.9877
9 Bahamalar C1 Cc2 0.9848
10 Trinidad ve Tobago C1 C2  |0.9848
11 Kolombiya C1 C2  |0.9848 58 iilke
12 Ukrayna C1 C2  |0.9832
13 Belize C1 C2  |0.9822
14 Antigua ve Barbuda C1 Cc2 0.9810
15 Saint Kitts ve Nevis C1 C2  |0.9810
16 Suudi Arabistan C1 Cl |0.9809
17 Liiksemburg C1 C1 0.9806
18 Sri Lanka C1 C2  |0.9800
19 Surinam C1 Cc2 0.9800
20 Norveg C1 Cl  0.9799
21 Katar C1 C1 0.9799
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22 Palau C1 C2 0.9794
23 Yeni Zelanda C1 C1 0.9793
24 Estonya C1 C1 0.9793
25 Hirvatistan C1 C1 0.9789
26 Avustralya C1 C1 0.9787
27 Isvigre C1 C1 0.9787
28 Almanya C1 C1 0.9787
29 Singapur C1 C1 0.9787
30 Hollanda C1 C1 0.9787
31 irlanda C1 C1 0.9787
32 izlanda C1 C1 0.9787
33 Kanada C1 C1 0.9787
34 ABD C1 C1 0.9787
35 Lihtenstayn C1 C1 0.9787
36 Ingiltere C1 C1 0.9787
37 Israil C1 C1l 0.9787
38 Belgika C1l C1 0.9787
39 Finlandiya C1 C1 0.9787
40 Avusturya C1 C1 0.9787
41 Slovenya C1 C1 0.9787
42 Cekya C1 C1 0.9787
43 Yunanistan C1 C1 0.9787
44 Brunei Darussalam C1 C1 0.9787
45 Polonya C1 C1 0.9787
46 Birlesik Arap Emirlikleri C1 C1 0.9787
47 Macaristan C1 C1 0.9787
48 Letonya C1 C1 0.9787
49 Arjantin C1 C1 0.9787
50 Bahreyn C1 C1 0.9787
51 Karadag C1 C1 0.9787
52 Romanya C1 C1 0.9787
53 Kuveyt C1 C1 0.9787
54 Bosna Hersek C1 C2 0.9782
55 Danimarka C1 C1 0.9781
56 Litvanya C1 C1 0.9781
57 Japonya C1 C1 0.9776
58 Ispanya C1 C1 0.9776
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Cok yiiksek IGI degerine sahip iilkeler C; grubunda yer almaktadir. Tablo 4.14’e
bakildiginda, 13 iilkenin UNDP’ye gore yiiksek IGI degerine sahip C, grubunda yer
almasi gerekirken, sirali lojistik regresyon tarafindan C; grubunda siniflandirilmistir. Bu
iilkeler; Kazakistan, Venezuela, Bahamalar, Trinidad ve Tobago, Kolombiya, Ukrayna,
Belize, Antigua ve Barbuda, Saint Kitts ve Nevis, Sri Lanka, Surinam, Palau, Bosna
Hersek olarak siralanir. Bu iilkelerin global fayda skoruna gore C, grubunda degil, C;
grubunda yer almalar1 gerekmektedir. Bunun yani sira, 1 iilkenin UNDP’ye goére orta
diizeyde 1GI degerine sahip C; grubunda yer almasi gerekirken, sirali lojistik regresyon
tarafindan C; grubunda smiflandirilmistir. Bu iilke Endonezya’dir. Bu iilkenin global
fayda skoruna gore C; grubunda degil, C; grubunda yer almasi gerekmektedir. Birinci
grupta, fayda skorlar1 1s1ginda toplamda 7 adet alternatifin siniflandirma hatasina maruz
kaldig1 ve yanlis smiflandirldign gozlenmektedir. Ayrica, UNDP tarafindan 51 {ilke
birinci grupta yer alirken, sirali lojistik regresyon analizi tarafindan bu say1 58 olarak

belirlenmistir.

Tablo 4.15. Sirali Lojistik Regresyon Analizi Tarafindan Sonuglarin Siiflandirilmasi
(Yiiksek Insani Gelismislik Indeksine Sahip Ulkeler)

.. Gruplar .
Sira No: Ulkeler Fayda Skoru| Ulke Sayis1
Sirah Lojit| UNDP
1 Tiirkiye C2 C2 0.9770
2 Uruguay Cc2 Cc2 0.9769
3 Malezya Cc2 Cc2 0.9769
4 Seyseller C2 C2 0.9769
5 Mauritius Cc2 Cc2 0.9769
6 Kosta Rika Cc2 Cc2 0.9769
7 Sirbistan C2 C2 0.9769
8 Kiiba Cc2 Cc2 0.9769
9 Iran C2 C2 0.9769 ..
10 Liibnan c2 c2  [0.9769 72 Ulke
11 Meksika Cc2 Cc2 0.9769
12 Azerbaycan c2 c2 0.9769
13 Brezilya Cc2 Cc2 0.9769
14 Grenada c2 c2 0.9769
15 Cezayir C2 C2 0.9769
16 Urdiin C2 C2 0.9769
17 Mogolistan C2 C2 0.9769
18 Saint Vincent ve Grenadinler C2 C2 0.9769
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Tablo 4.15. (Devami)

19 Tonga C2 C2 0.9769
20 Libya C2 C2 0.9769
21 Maldivler C2 C2 0.9769
22 Ozbekistan C2 C2 0.9769
23 Filistin C2 C3 0.9769
24 Isvec C2 C1 0.9764
25 Arnavutluk C2 C2 0.9757
26 Peru C2 C2 0.9757
27 Jamaika C2 C2 0.9756
28 Andorra C2 C1 0.9745
29 Barbados Cc2 Cc2 0.9741
30 Fiji C2 C2 0.9741
31 Ekvador Cc2 Cc2 0.9738
32 Umman Cc2 Cc2 0.9728
33 Glircistan C2 C2 0.9713
34 Tayland C2 C2 0.9692
35 Cin Cc2 C2 0.9692
36 Dominik Cumhuriyeti C2 Cc2 0.9686
37 Bulgaristan C2 C2 0.9669
38 Fransa C2 C1 0.9663
39 Beyaz Rusya C2 C2 0.9647
40 Saint Lucia Cc2 Cc2 0.9643
41 Tunus Cc2 Cc2 0.9643
42 italya C2 C1 0.9572
43 Makedonya C2 C2 0.9568
44 Samoa Cc2 Cc2 0.9554
45 Ermenistan Cc2 Cc2 0.9553
46 Giiney Kibris C2 C1 0.9551
47 Slovakya C2 C1 0.9544
48 Kirgizistan Cc2 C3 0.9544
49 Portekiz C2 C1 0.9467
50 Giiney Afrika Cc2 C3 0.9449
51 Dominika C2 C2 0.9404
52 Panama C2 C2 0.9384

Yiiksek IGI degerine sahip iilkeler C, grubunda yer almaktadir. Tablo 4.15%¢
bakildiginda, 7 iilkenin UNDP’ye gére ¢ok yiiksek 1GI degerine sahip C; grubunda yer

almasi gerekirken, siral1 lojistik regresyon tarafindan C, grubunda siiflandirilmistir. Bu
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iilkeler; Isveg, Andorra, Fransa, italya, Giiney Kibris, Slovakya ve Portekiz olarak
siralanir. Bu iilkelerin global fayda skoruna gore C; grubunda degil, C, grubunda yer
almalar1 gerekmektedir. Bunun yani sira, 3 iilkenin UNDP’ye gére orta diizeyde 1Gi
degerine sahip C5; grubunda yer almasi gerekirken, sirali lojistik regresyon tarafindan C,
grubunda siniflandirilmistir. Bu iilkeler; Filistin, Kirgizistan ve Giiney Afrika olarak
siralanir. Bu iilkelerin global fayda skoruna gore C; grubunda degil, C, grubunda yer
almalar1 gerekmektedir. Ikinci grupta, fayda skorlari 1s13inda toplamda 13 adet
alternatifin  siniflandirma hatasina maruz kaldigi ve yanhis smiflandirildig
gozlenmektedir. Ayrica, UNDP tarafindan 55 iilke ikinci grupta yer alirken, sirali lojisitik

regresyon analizi tarafindan bu say1 52 olarak belirlenmistir.

Tablo 4.16. Sirali Lojistik Regresyon Analizi Tarafindan Sonuglarin Simflandiriimast
(Orta Diizeyde Insani Geligmislik Indeksine Sahip Ulkeler)

y Gruplar ..
Sira No: Ulkeler Fayda Skoru| Ulke Sayisi
Sirah Lojit| UNDP

1 Misir C3 C3 0.9011

2 Filipinler C3 C3 0.9011

3 Cabo Verde C3 C3 0.8807

4 Zimbabve C3 C4 0.8759

5 El Salvador C3 C3 0.8749

6 Gabon C3 C3 0.8655

7 Kongo C3 C3 0.8617

8 Kenya C3 C3 0.8617

9 Lesotho C3 C4 0.8496

10 Haiti C3 C4 0.8355

11 Benin C3 C4 0.8355

12 Tiirkmenistan C3 C3 0.8348 .
13 Svaziland c3 C4  0.8309 4 Ulke
14 Suriye C3 C4 0.8309

15 Moldova C3 C3 0.8309

16 Paraguay C3 C3 0.8309

17 Vietnam C3 C3 0.8309

18 Bolivya C3 C3 0.8309

19 Irak C3 C3 0.8309

20 Fas C3 C3 0.8309

21 Namibya C3 C3 0.8309

22 Mikronezya C3 C3 0.8309

23 Tacikistan C3 C3 0.8309

24 Honduras C3 C3 0.8309
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Tablo 4.16. (Devami)

25 Butan C3 C3 0.8309
26 Timor-Leste C3 C3 0.8309
27 Vanuatu C3 C3 0.8309
28 Ekvator Ginesi C3 C3 0.8309
29 Kiribati C3 C3 0.8309
30 Banglades C3 C3 0.8309
31 Gana C3 C3 0.8309
32 Zambiya C3 C3 0.8309
33 Sao Tome ve Principe C3 C3 0.8309
34 Kambogya C3 C3 0.8309
35 Nepal C3 C3 0.8309
36 Myanmar C3 C3 0.8309
37 Pakistan C3 C3 0.8309
38 Mozambik C3 C4 0.8309
39 Laos C3 C3 0.8309
40 Madagaskar C3 C4 0.8309
41 Guatemala C3 C3 0.8309
42 Botsvana C3 C3 0.8309
43 Guyana C3 C3 0.8309
44 Hindistan C3 C3 0.8309
45 Nikaragua C3 C3 0.8309

Orta diizeyde IGI degerine sahip iilkeler C; grubunda yer almaktadir. Tablo
4.16’ya bakildiginda, 8 iilkenin UNDP’ye gére diisiik IGI degerine sahip C, grubunda yer
almasi gerekirken, siral1 lojistik regresyon tarafindan C5; grubunda siniflandirilmistir. Bu
tilkeler, Zimbabve, Lesotho, Haiti, Benin, Svaziland, Suriye, Mozambik ve Madagaskar
olarak siralanir. Bu iilkelerin global fayda skoruna gore C, grubunda degil, C; grubunda
yer almasi gerekmektedir. Uciincii grupta, fayda skorlar1 1s13inda toplamda 4 adet
alternatifin  siniflandirma  hatasina maruz  kaldigi  ve yanhs smiflandirildig:
gozlenmektedir. Ayrica, UNDP tarafindan 41 iilke ii¢lincii grupta yer alirken, sirali

lojistik regresyon analizi tarafindan bu say1 45 olarak belirlenmistir.
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Tablo 4.17. Sirali Lojistik Regresyon Analizi Tarafindan Sonuglarin Siniflandirilmasi
(Diisiik Insani Gelismislik indeksine Sahip Ulkeler)

.. Gruplar .
Sira No: Ulkeler Fayda Skoru| Ulke Sayisi
Sirali Lojitf UNDP

1 Komorlar C4 C4 0.8309
2 Angora C4 C4 0.8304
3 Tanzanya C4 C4 0.8304
4 Nijerya C4 C4 0.8304
5 Kamerun C4 C4 0.8304
6 Papua Yeni Gine C4 C4 0.8304
7 Solomon Adalari C4 C4 0.8304
8 Moritanya C4 C4 0.8304
9 Ruanda C4 C4 0.8304
10 Senegal C4 C4 0.8304
11 Uganda C4 C4 0.8304
12 Sudan c4 Cc4 0.8304
13 Togo C4 C4 0.8304
14 Yemen C4 C4 0.8304
15 Afganistan C4 C4 0.8304
16 Malawi C4 C4 0.8304
17 Fildisi Sahili C4 C4 0.8304 33 Ulke
18 Cibuti C4 c4 0.8304
19 Gambiya C4 C4 0.8304
20 Etiyopya C4 C4 0.8304
21 Mali C4 C4 0.8304
22 Demokratik Kongo Cumhuriyeti C4 C4 0.8304
23 Liberya C4 C4 0.8304
24 Gine-Bissau C4 C4 0.8304
25 Eritre C4 C4 0.8276
26 Sierra Leone C4 C4 0.8272
27 Giiney Sudan C4 C4 0.8052
28 Gine C4 C4 0.7958
29 Burundi C4 C4 0.7751
30 Burkina Faso C4 C4 0.7751
31 Cad C4 C4 0.7636
32 Nijer C4 C4 0.7219
33 Orta Afrika Cumhuriyeti C4 C4 0.6537

Diisiik IGI degerine sahip iilkeler C, grubunda yer almaktadir. Tablo 4.17’ye

bakildiginda, dordiincii grupta, fayda skorlar1 1518inda 8 adet alternatifin siniflandirma
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hatasina maruz kaldigi ve yanlis smiflandirldignr gézlenmektedir. Ayrica, UNDP
tarafindan 41 iilke dordiincii grupta yer alirken, sirali lojistik regresyon analizi tarafindan

bu say1 33 olarak belirlenmistir.

Bir sonraki adim sirali lojistik regresyon modelinin tahmin gilicliniin
hesaplanmasidir. Tahmin giicliniin hesaplanmasi i¢in 6ncelikle modelin tahmin hatasinin
hesaplanmas1 gerekmektedir. Birinci ve ikinci tip hatanin toplami modelin toplam
hatasina esittir. Sirali lojistik regresyon modelinin hata yiizdeleri Tablo 4.18°de

verilmistir.

Tablo 4.18. Sirali Lojistik Regresyon Modelinin Hata Yiizdeleri

Hata Yiizdesi
Birinci Tip Hata %13,3
Ikinci Tip Hata %3,7
Toplam %17

Bu uygulamada 188 adet alternatiften 25 tanesi fazla tahmin hatasi ile 7 tanesi de
eksik tahmin hatasi ile siniflandirilmistir. Modelin toplam hatasi %17 oranindadir. Bu
durumda, uygulanan sirali lojistik regresyon modelinin tahmin giiciiniin %83 oraninda

oldugu sdylenebilir.

Siral1 Lojistik Regresyon modelinin tahmin giicti Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19. Sirali Lojistik Regresyon Modelinin Tahmin Giici

Gruplar ToG;ll;?nl Model Slnl}l{::glsrma Tg?iTi;n
C, 51 44 7 %86,27
C, 55 42 13 %76,36
C3 41 37 4 %90,24
Cy 41 33 8 %80,49
Toplam 188 156 32

Kurulan sirali lojistik regresyon modelinin tahmin giiciine gore siniflandirma

yapildiginda, cok yiiksek IGI degerine sahip iilkelerin 7’si, yiiksek IGI degerine sahip
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iilkelerin 13°ii, orta diizeyde 1GI degerine sahip iilkelerin 4’ii ve diisiik IGI degerine sahip
tilkelerin ise 8’i model tarafindan yanlis siniflandirilmistir. Uygulanan sirali lojistik
regresyon modeli ile 188 alternatifin 156’s1 dogru siniflandirilirken, 32’si yanlis

siniflandirilmastir.

UTADIS ve Sirali Lojistik Regresyon arasinda var olan karsilastirmali yanlis

smiflandirma sonuglar1 Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20. UTADIS ve Sirali Lojistik Regresyon Arasindaki Karsilastirmali Yanlis
Siniflandirma Sonuglari

Hata Yiizdeleri
Gruplar
Toplam
¢ § Cs Cs Hata
UTADIS %5,8 %54,5 %65,8 %41,4 %41
Sirah Lojit %13,7 %23,6 %09,8 %19,5 %17

Tablo 4.20’de, UTADIS ve siral1 lojit model tarafindan siralanan iilkelerin aslinda
olmalar1 gereken grup disinda smiflandirilma oranlart verilmistir. Bu oranlar, fayda

skorlarina gore esik degerlerinin disinda kalan iilkelerin oranlaridir.

UTADIS ve Sirali Lojistik Regresyon arasinda var olan karsilastirmali birinci ve

ikinci tip hata sonuclar1 Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21. UTADIS ve Sirali Lojistik Regresyon Arasindaki Karsilagtirmali Birinci ve
Ikinci Tip Hata Sonuglart

Birinci Tip Hata Ikinci Tip Hata Toplam Hata
UTADIS %37,3 %3,7 %41
Sirah Lojit %13,3 %3,7 %17

Siral1 lojistik regresyon analizinin UTADIS analizine gére hem Tablo 4.20°de yer
alan gruplar itibariyle hata degerlerine hemde Tablo 4.21°de gosterilen toplam hata

oranina gore daha diisiik hata i¢erdigi yapilan karsilagtirma sonucunda tespit edilmistir.
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UTADIS analizinde toplam hata %41 iken, Sirali Lojistik Regresyon analizde bu oran

%17 olarak gerceklesmistir.

UTADIS ve Sirali lojistik regresyon modelleri arasinda var olan karsilastirmali

tahmin giicli degerleri Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22. UTADIS ve Sirali Lojistik Regresyon Modellerinin Karsilastirmali Tahmin
Glcu

Tahmin Giicii

Gruplar
Modelin Toplam Tahmin
UTADIS %94,12 %45,45 %34,15 %58,54 %59
Siralo Lojit %86,27 %76,36 %90,24  %80,49 %83

Siral1 lojistik regresyon analizinin UTADIS analizine gore Tablo 4.22°de yer alan
toplam tahmin giicii degerine gore daha yliksek oranda bir giice sahip oldugu yapilan
karsilagtirma sonucunda tespit edilmistir. UTADIS analizinde modelin toplam tahmin

giicii %59 iken, Sirali Lojistik Regresyon analizde bu oran %83 olarak gerceklesmistir.

Ozet olarak, hem hata oranma hemde tahmin giicii degerine gore Sirali lojistik

Regresyon analizine gore yapilan siniflandirma daha iyi sonuglar vermistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bir tilkenin ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel alanlardaki ilerlemesi gbz Oniine
alinarak belirlenen gelismislik kavramai; iktisadi biiyiime, insani gelismislik ve 6l¢iilebilen
diger sosyal degiskenleri de kapsadigi zaman sosyo-ekonomik gelismislige doniismiis
olur. Bircok degisken kullanilarak Olgiilmesi gereken sosyo-ekonomik gelismislik
kavrami, degiskenlerin 6l¢limiiniin zor olmasi ve veri elde etmekteki giigliikler nedeniyle
sinirli sayida degisken ile aciklanmaktadir. Insani Gelismislik Indeksi’de bu kavrami
dlgmek amaciyla olusturulmustur. igerdigi bilesenler agisindan kolay veri elde edilmesi,
bu alanda hesaplanan indeks sayisinin yetersiz olmasi, IGI’nin hem énemli bir indeks
olmasina hem de birgok iilkenin dikkatini ¢ekerek giindem olusturmasina neden olmustur.
Gelismislik kavramina bir¢ok faktor etki etmektedir ve bu faktorler iilkeler arasinda
farklilik gostermektedir. Merkezine insani yerlestiren ve insan yasaminin en temel
unsurlart olan saglik, egitim ve gelir ile ilgili gostergelerin biraraya gelmesiyle
olusturulan IGI, insanlar icin kaliteli yasam standartlarini belirlemek amaciyla kullanilan
en uygun olgek olarak kabul edilmektedir. IGI, 1990 yilinda, bir iilkenin gelismislik
diizeyinin Ol¢iisii olarak kullanilan kisi basina diisen milli gelire alternatif olarak

sunulmustur.

UNDP tarafindan ilk kez 1990 yilinda hazirlanan IGR’lerle sunulmaya baslanan
iilkelerin IGI verileri “Dogumda Yasam Beklentisi”, “Beklenen Okullasma Yili”,
“Ortalama Okullasma Y1il1” ve “Kisi Basina Diisen GSMG” olmak tizere dort kriterde
degerlendirilerek “Cok Yiiksek”, “Yiiksek”, “Orta” ve “Diisiik” gelismislik diizeyine
sahip tlilkeler olmak {izere 4 sirali sinifta kategorize edilmektedir. Bu nedenle, iilkeler i¢in
gelismisligin 6nemli bir gostergesi olarak kabul edilen indeks degeri ve bu degere gore

atandiklar1 grup biiyiik bir dneme sahiptir.

Bu tez ¢alismasinin amaci, UNDP tarafindan 2017 yilinda yayimlanan 2016 yilina
ait IGR’de yer alan 188 iilkenin ¢ok kriterli bir smiflandirma teknigi olan UTADIS ile
yeniden smiflandirilmasidir. Elde edilen UTADIS sonuglari, Sirali Lojistik Regresyon
analizi sonuglarn ile karsilastirilmistir. Ayrica, bu iki analiz yontemine gore iilkelerin
uluslararasi seviyede gelismislik diizeyleri agisindan yeniden siralama ve gruplamalarinin

yapilmas1 ve {ilkelerin teorik ve istatistiksel agidan daha dogru ve giiclii gelismislik
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diizeylerine goére siralanmasi ve gruplanmasina yonelik baska calismalarin

hazirlanmasina katki saglanmasi ¢aligmanin diger amaglar1 arasindadir.

UNDP tarafindan gelistirilen 1GI’nin, tiim iilkelerin gelisme performanslarinin
Olctimiinde kullanilan en yaygin indeks olmasi, lilkelerin her y1l diizenli olarak hazirlanan
IGR’lerde yer alan indeks degerine gére hem ulusal hemde ulaslararasi platformda
karsilastirilmalar1 nedeniyle bunun bir prestij olarak goriilmesi ve IGI degerine gore
UNDP tarafindan yapilan lilke siralama ve gruplama isleminin elestirilmesi nedeniyle
farkli bir teknik kullanarak tilkeleri yeniden siralama ve gruplamaya ihtiya¢ duyulmasi
gibi nedenlerden dolayi, tez ¢alismasinin uygulama alani olarak iilkelerin IGI degerleri
tercih edilmistir. Ulkeleri gelismislik diizeylerine gore siniflandirmak igin dért kritere
dayali bir model olusturulmustur. Bu modelin alternatifleri 188 iilkedir. Modelde
“Dogumda Yasam Beklentisi”, “Beklenen Okullasma Yil1”, “Ortalama Okullagsma Y1il1”
ve “Kisi Bagina Diisen Gayri Safi Milli Gelir” olmak tizere dort kriter kullanilmistir. Bu
dort kriter ve IGI degerlerine gore iilkelerin UTADIS yaklasimiyla dogru gruplari tespit

edilmeye ¢alisilmis ve sonuglar Sirali Lojistik Regresyon analizi ile karsilastirilmistir.

Bu tez calismasi, literatiirde az bir uygulama alanina sahip UTADIS tekniginin
iilkelerin IGI degerlerine uygulanmasi agisindan bir ilki temsil etmektedir. Ulkelerin
gelismislik diizeyi hakkinda uluslararas: kabul goren bir dl¢iit olan IGI’ye gore iilkeler
yeniden siniflandirilmistir. Boylece tilkelerin gelismisligini arastiran bir¢ok aragtirmaciya
bu ¢aligma bir referans niteligi tasimaktadir. Ayrica, UTADIS teknigi ve Sirali Lojistik
Regresyon analizi sonucu elde edilen iilke siralamalar1 ile UNDP’nin yaptig1 siralama
karsilastirilmis ve tlkelerin uygulanan yontemlere gore sirasi tespit edilerek literatiire
bagka bir katki sunulmustur. Sirali Lojistik Regresyon ve UTADIS analizleri ilk defa
iilkelerin Insani Gelismislik Indeksi degerlerine uygulanarak elde edilen sonuglar birgok
aragtirmactya yol gosterici nitelik tagimaktadir. Onceden tamimlanmis homojen
gruplardaki bir dizi alternatifin minimum hata ile siniflandirilmasi i¢in bir fayda modeli
gelistirmeyi amagclayan, Cok Kriterli Karar Verme yontemi olan UTADIS tekniginin

kullanilmast sistemin ¢esitliligine katki saglamaktadir.

UTADIS, alternatifleri minimum siiflandirma hatasi ile orijinal siniflarina atayan
bir siniflandirma modelidir. Dolayisiyla, yanlis smiflandirma hatalarini minimize

etmenin, yanlhs smiflandirma sayisini da en aza indirgeyecegi varsayimiyla, yanlis
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simiflandirilmig alternatiflerin sayisin1 dolayli olarak en aza indirmektedir. Ayrica,
UTADIS, bir dizi alternatifi 6nceden tanimlanmis siniflara ayirmak i¢in kullanilan ¢ok
kriterli bir tekniktir. Lojistik regresyon analizi ise parametreleri tahmin etmenin yani sira,
bazi olasilik kurallarina gore siniflandirma yapabilen bir tekniktir. UTADIS teknigi gibi
cok degiskenli istatistiksel verilerin siniflandirilmasinda kullanilan yontemlerden biri
olan lojistik regresyon analizi, alternatiflerin ka¢ gruba ayrilacaginin 6nceden bilindigi
bir siniflandirma yontemidir. Siral1 lojistik regresyon analizi, bagimli degiskenin sirali
Olcekte Ol¢iilmiis bir degisken oldugu ve degiskenlerin birbirlerini etkiledigi durumlarda

uygulanmaktadir.

UNDP tarafindan yapilan gruplandirma islemine gore; birinci grupta yani ¢ok
yiiksek gelismislik diizeyine sahip iilke kategorisinde (C;) 51, ikinci grupta yani yiiksek
gelismislik diizeyine sahip lilke kategorisinde (C,) 55, liclincii grupta yani orta gelismislik
diizeyine sahip {lilke kategorisinde (C3) 41 ve dordiincii grupta yani diisiik gelismislik
diizeyine sahip lilke kategorisinde (C,) 41 adet iilke bulunmaktadir.

Yapilan UTADIS analizi sonucu, iilkeler gelismislik diizeyleri agisindan fayda
skorlarina gore yeniden smiflandirilmustir. 188 iilkenin 84’ ¢ok yiiksek (C;), 47’si
yiiksek (C;), 30°u orta (C3) ve 27’si ise diisiik (C,) dlizeyde gelismislik seviyesine sahip

ilke kategorisinde yer almistir. UTADIS analizi sonuglar1 asagida 6zetlenmistir.

¢ UNDP tarafindan yapilan gruplandirma islemine gére C; grubunda 51 tlke yer
alirken, UTADIS analizi sonucu bu grupta 84 iilke yer almistir. UNDP’ye gore 29 iilkenin
C, ve 7 tlkenin C; grubunda yer almasi gerekirken, UTADIS tarafindan C; grubunda
smiflandirilmistir. Dolayisiyla, C; grubunda, 3 adet alternatifin siniflandirma hatasina
maruz kaldig1 ve yanlis siniflandirildigi tespit edilmistir.

¢ UNDP tarafindan yapilan gruplandirma islemine goére C, grubunda 55 tlke yer
alirken, UTADIS analizi sonucu bu grupta 47 iilke yer almistir. UNDP’ye gore 3 iilkenin
C1, 17 iilkenin C5 ve 2 iilkenin C, grubunda yer almasi gerekirken, UTADIS tarafindan
C, grubunda simiflandirilmistir. Dolayisiyla, €, grubunda, 30 adet alternatifin
siniflandirma hatasina maruz kaldig1 ve yanls siniflandirildig tespit edilmistir.

¢ UNDP tarafindan yapilan gruplandirma islemine gore C3; grubunda 41 iilke yer
alirken, UTADIS analizi sonucu bu grupta 30 iilke yer almistir. UNDP’ye gore 1 iilkenin
C, ve 15 iilkenin C, grubunda yer almasi gerekirken, UTADIS tarafindan C; grubunda



154

smiflandirilmistir. Dolayistyla, C; grubunda, 27 adet alternatifin siniflandirma hatasina
maruz kaldig1 ve yanlig siniflandirildigr tespit edilmistir.

¢ UNDP tarafindan yapilan gruplandirma islemine gore C, grubunda 41 iilke yer
alirken, UTADIS analizi sonucu bu grupta 27 iilke yer almistir. UNDP’ye gore 3 iilkenin
C; grubunda yer almasi gerekirken, UTADIS tarafindan C, grubunda simiflandirilmistir.
Dolayisiyla, C, grubunda, 17 adet alternatifin siniflandirma hatasina maruz kaldigi ve
yanlis siiflandirildig tespit edilmistir.

¢ UTADIS tarafindan hesaplanan degerlendirme kriterlerinin agirliklar ve marjinal
faydalara gore en onemli kriter %27,16 ile g, (Kisi Basina diisen GSMGQG) kriteridir.
Sirasiyla, g5 (Ortalama Okullasma Yili) kriteri %24,58 ile ikinci, g, (Beklenen
Okullagma Yili) kriteri %24,03 ile l¢iincii sirada yer almaktadir. Son olarak, en az
agirliga sahip kriter ise %24,03 g; (Dogumda Yasam Beklentisi) kriteridir. UNDP, IGI’yi
olusturan tiim kriterlerin agirligini esit kabul etmektedir. Aslinda gercek hayatta bu esitlik
s6z konusu degildir. Agirliklarin degisimi iilkelerin siniflarini da degistirmektedir.
UTADIS yo6ntemi, bu degisiklige izin vermektedir. Sonug olarak, bdyle bir siniflandirma
yapmak icin kriterlerin bagimsiz degerlendirilmesi ve farkli agirliklar: dikkate alabilen
CKKYV sirali siniflandirma yontemlerinden biri olan UTADIS yonteminin kullanilmasin
onermekteyiz.

e UTADIS modelinin toplam hatas1 %41 ve dolayisiyla tahmin giicii %59
oranindadir. Kurulan UTADIS modelinin tahmin giicline gore siniflandirma yapildiginda,
C; grubundaki iilkelerin 3’1, C, grubundaki iilkelerin 30’u, C5 grubundaki iilkelerin 27’si
ve C, grubundaki iilkelerin 17’°si model tarafindan yanlis siiflandirilmistir. Uygulanan
UTADIS modeli ile 188 alternatifin 111’1 dogru smniflandirilirken, 77’si yanlis

siniflandirilmastir.

188 adet alternatif ve 4 adet kriter igin Sirali Lojistik Regresyon analizi uygulamasi
gergeklestirilmistir ve kurulan modelin % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan Sirali Lojistik Regresyon analizi sonucu, iilkeler
gelismislik diizeyleri agisindan fayda skorlarina gore siniflandirilmistir. 188 iilkenin 58’1
cok yiiksek (Cy), 52’si yiiksek (C,), 45’1 orta (C3) ve 33’1 ise disik (C,) diizeyde
gelismislik seviyesine sahip lilke kategorisinde yer almistir. Sirali Lojistik Regresyon

analizi sonuglar1 agagida 6zetlenmistir.



155

¢ UNDP tarafindan yapilan gruplandirma islemine gore C; grubunda 51 iilke yer
alirken, sirali lojistik regresyon analizi sonucu bu grupta 58 lilke yer almistir. UNDP’ye
gore 13 iilkenin C, ve 1 ilkenin C; grubunda yer almasi gerekirken, sirali lojistik
regresyon tarafindan C; grubunda smiflandirilmistir. Dolayisiyla, C; grubunda, 7 adet
alternatifin siiflandirma hatasina maruz kaldigi ve yanlis smiflandirildigi tespit
edilmistir.

¢ UNDP tarafindan yapilan gruplandirma islemine gore C, grubunda 55 iilke yer
alirken, sirali lojistik regresyon analizi sonucu bu grupta 52 {ilke yer almigtir. UNDP’ye
gore 7 lilkenin C; ve 3 lilkenin C5 grubunda yer almasi gerekirken, sirali lojistik regresyon
tarafindan C, grubunda siniflandirilmistir. Dolayisiyla, C, grubunda, 13 adet alternatifin
siiflandirma hatasina maruz kaldigi ve yanlis siniflandirildigi tespit edilmistir.

¢ UNDP tarafindan yapilan gruplandirma islemine gore C3 grubunda 41 tilke yer
alirken, sirali lojistik regresyon analizi sonucu bu grupta 45 {ilke yer almistir. UNDP’ye
gore 8 iilkenin C, grubunda yer almasi1 gerekirken, sirali lojistik regresyon tarafindan Cs
grubunda smiflandirilmistir. Dolayisiyla, C5 grubunda, 4 adet alternatifin siniflandirma
hatasina maruz kaldig1 ve yanlis siniflandirildigr tespit edilmistir.

¢ UNDP tarafindan yapilan gruplandirma islemine gore C, grubunda 41 tilke yer
alirken, sirali lojistik regresyon analizi sonucu bu grupta 33 iilke yer almistir. C,
grubunda, fayda skorlar1 1s18inda 8 adet alternatifin siniflandirma hatasina maruz kaldigi
ve yanlis siniflandirildig tespit edilmistir.

e Siral1 lojistik regresyon modelinin toplam hatas1 %17 ve dolayisiyla tahmin giicii
%83 oranindadir. Kurulan sirali lojistik regresyon modelinin tahmin giicline gore
siiflandirma yapildiginda, C; grubundaki ilkelerin 7°si, C, grubundaki iilkelerin 13’1,
C3 grubundaki iilkelerin 4’ii ve C, grubundaki iilkelerin 8’1 model tarafindan yanlis
smiflandirilmistir. Uygulanan sirali lojistik regresyon modeli ile 188 alternatifin 156’s1

dogru smiflandirilirken, 32°si yanlis siniflandirilmistir.

Sonug olarak, UTADIS analizinde modelin toplam hatasi %41 ve toplam tahmin
glicii %59 iken, sirali lojistik regresyon analizde modelin toplam hatas1 %17 ve toplam
tahmin giicli %83 olarak elde edilmistir. Bu degerler 1s181nda, UTADIS ve sirali lojistik
regresyon analizi karsilastirildiginda, hem hata oranina hem de tahmin giicii degerine gore
sirali lojistik regresyon analizi ile yapilan smiflandirma daha iyi sonuglar vermistir.

UTADIS ve sirali lojisitik regresyon analizi sonuglarina gore bir¢ok iilkenin smifinin
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degismesi gerektigi goriilmektedir. UNDP’ye en yakin smiflandirmay1 sirali lojistik

regresyon yontemi vermistir.

Calismanin ilerleyen zamanlarda gelistirilmesi amaciyla, farkl yillar i¢in uygulama
genisletilebilir. Ulkelerin IGI degerlerinin hesaplanmaya baslandigi 1990 yilindan
giiniimiize kadar gecen siirecteki tiim yillar i¢in UTADIS ve Sirali Lojistik Regresyon
analizleri kullanilarak iilke siralamalar1 yeniden olusturulabilir ve yillar itibariyle
karsilastirmali sonuglar elde edilebilir. Ayrica, bu analiz ydntemlerinin sadece IGI’ye
degil, ayn1 zamanda UNDP tarafindan sunulan Esitsizlige Uyarlanmis insani Gelismislik
Indeksi, Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Indeksi, Cinsiyet Gelisme Indeksi ve Cok Boyutlu
Yoksulluk Indeksi olmak iizere cesitli indeks tiirlerine uygulanmasi ¢alismanin ilerleyen

arastirma yonii olarak diisiiniilebilir.
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EKLER
EK 1. Insani Gelismislik indeksi Verileri

Cok Yiiksek insani Gelismislik indeksine Sahip Ulkeler

Dogumda

. ipsar_\i ] Yasam Beklenen Ortalama Kisi bast
SIRA Ulke Grup G(_ell§m|§_llk Beklentisi Okullagma | Okullagama GSMG
Indeksi (Yil) Yili Yih
1 Norveg 1 0.949 81.7 17.7 12.7 67614
2 Avustralya 1 0.939 82.5 204 13.2 42822
2 isvigre 1 0.939 83.1 16 13.4 56364
4 Almanya 1 0.926 81.1 17.1 13.2 45000
5 Danimarka 1 0.925 80.4 19.2 12.7 44519
5 Singapur 1 0.925 83.2 15.4 11.6 78162
7 Hollanda 1 0.924 81.7 18.1 11.9 46326
8 irlanda 1 0.923 81.1 18.6 12.3 43798
9 izlanda 1 0.921 82.7 19 12.2 37065
10 Kanada 1 0.92 82.2 16.3 13.1 42582
10 ABD 1 0.92 79.2 16.5 13.2 53245
12 Hong(g;’%" I 1 0.917 84.2 15.7 11.6 54265
13 Yeni Zelanda 1 0.915 82 19.2 125 32870
14 isveg 1 0.913 82.3 16.1 12.3 46251
15 Lihtengtayn 1 0.912 80.2 14.6 12.4 75065
16 ingiltere 1 0.91 80.8 16.3 13.3 37931
17 Japonya 1 0.903 83.7 15.3 12.5 37268
18 Glney Kore 1 0.901 82.1 16.6 12.2 34541
19 israil 1 0.899 82.6 16 12.8 31215
20 Liksemburg 1 0.898 81.9 13.9 12 62471
21 Fransa 1 0.897 82.4 16.3 11.6 38085
22 Belcgika 1 0.896 81 16.6 11.4 41243
23 Finlandiya 1 0.895 81 17 11.2 38868
24 Avusturya 1 0.893 81.6 15.9 11.3 43609
25 Slovenya 1 0.89 80.6 17.3 12.1 28664
26 italya 1 0.887 83.3 16.3 10.9 33573
27 ispanya 1 0.884 82.8 17.7 9.8 32779
28 Cekya 1 0.878 78.8 16.8 12.3 28144
29 Yunanistan 1 0.866 81.1 17.2 10.5 24808
30 punel 1 0.865 79 14.9 9 72843
30 Estonya 1 0.865 77 16.5 12.5 26362
32 Andorra 1 0.858 81.5 13.5 10.3 47979
33 Glney Kibris 1 0.856 80.3 14.3 11.7 29459
33 Malta 1 0.856 80.7 14.6 11.3 29500
33 Katar 1 0.856 78.3 134 9.8 129916
36 Polonya 1 0.855 77.6 16.4 11.9 24117
37 Litvanya 1 0.848 73.5 16.5 12.7 26006
38 Sili 1 0.847 82 16.3 9.9 21665
38 Suudi Arabistan 1 0.847 74.4 16.1 9.6 51320
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40 Slovakya 1 0.845 76.4 15 12.2 26764
41 Portekiz 0.843 81.2 16.6 8.9 26104
42 Briesis Arap 1 0.84 7.1 133 95 66203
43 Macaristan 1 0.836 75.3 15.6 12 23394
44 Letonya 1 0.83 74.3 16 11.7 22589
45 Arjantin 1 0.827 76.5 17.3 9.8 20945
45 Hirvatistan 1 0.827 77.5 15.3 11.2 20291
47 Bahreyn 1 0.824 76.7 145 9.4 37236
48 Karadag 1 0.807 76.4 151 11.3 15410
49 Rusya 1 0.804 70.3 15 12 23286
50 Romanya 1 0.802 74.8 14.7 10.8 19428
51 Kuveyt 1 0.8 74.5 13.3 7.3 76075
Yiiksek insani Geligsmislik indeksine Sahip Ulkeler
. ir]sar"li ) Dgg;;nr:a Beklenen Ortalama Ké-;ssin\%fl
SIRA Ulke Grup G?:zzklzihk Beklentisi 0$:::I?Y§Irlr)1a Ole:::a(§Y?Ir)na (2011
(Y1) PPP $)
52 Beyaz Rusya 2 0.796 71.5 15.7 12 15629
52 Umman 2 0.796 77 13.7 8.1 34402
54 Barbados 2 0.795 75.8 15.3 10.5 14952
54 Uruguay 2 0.795 77.4 155 8.6 19148
56 Bulgaristan 2 0.794 74.3 15 10.8 16261
56 Kazakistan 2 0.794 69.6 15 11.7 22093
58 Bahamalar 2 0.792 75.6 12.7 10.9 21565
59 Malezya 2 0.789 74.9 13.1 10.1 24620
60 Palau 2 0.788 72.9 14.3 12.3 13771
60 Panama 2 0.788 77.8 13 9.9 19470
62 Antigua ve 2 0.786 76.2 13.9 9.2 20907
Barbuda
63 Seyseller 0.782 73.3 14.1 9.4 23886
64 Mauritius 2 0.781 74.6 15.2 9.1 17948
65 Trinidad ve 0.78 70.5 12.7 10.9 28049
Tobago
66 Kosta Rika 2 0.776 79.6 14.2 8.7 14006
66 Sirbistan 2 0.776 75 14.4 10.8 12202
68 Kiiba 2 0.775 79.6 13.9 11.8 7455
69 fran 2 0.774 75.6 14.8 8.8 16395
70 Gircistan 2 0.769 75 13.9 12.2 8856
71 Turkiye 2 0.767 75.5 14.6 7.9 18705
71 Venezuela 2 0.767 74.4 14.3 9.4 15129
73 Sri Lanka 2 0.766 75 14 10.9 10789
74 Saint Kitts ve 2 0.765 74 13.7 8.4 22436
Nevis
75 Arnavutluk 2 0.764 78 14.2 9.6 10252
76 Libnan 2 0.763 79.5 13.3 8.6 13312
77 Meksika 2 0.762 77 13.3 8.6 16383
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78 Azerbaycan 2 0.759 70.9 12.7 11.2 16413
79 Brezilya 2 0.754 74.7 15.2 7.8 14145
79 Grenada 2 0.754 73.6 15.8 8.6 11502
81 Bosna Hersek 2 0.75 76.6 14.2 9 10091
82 Makedonya 2 0.748 75.5 12.9 9.4 12405
83 Cezayir 2 0.745 75 144 7.8 13533
84 Ermenistan 2 0.743 74.9 12.7 11.3 8189
84 Ukrayna 2 0.743 71.1 15.3 11.3 7361
86 Urdiin 2 0.742 74.2 13.1 10.1 10111
87 Peru 2 0.74 74.8 13.4 9 11295
87 Tayland 2 0.74 74.6 13.6 7.9 14519
89 Ekvador 2 0.739 76.1 14 8.3 10536
90 Cin 2 0.738 76 135 7.6 13345
91 Fiji 2 0.736 70.2 15.3 10.5 8245
92 Mogolistan 2 0.735 69.8 14.8 9.8 10449
92 Saint Lucia 2 0.735 75.2 13.1 9.3 9791
94 Jamaika 2 0.73 75.8 12.8 9.6 8350
95 Kolombiya 2 0.727 74.2 13.6 7.6 12762
96 Dominika 2 0.726 77.9 12.8 7.9 10096
97 Surinam 2 0.725 71.3 12.7 8.3 16018
97 Tunus 2 0.725 75 14.6 7.1 10249
99 Dominik 2 0.722 73.7 13.2 7.7 12756
Cumbhuriyeti
99 Saint Vincent 2 0.722 73 13.3 8.6 10372
ve Grenadinler
101 Tonga 2 0.721 73 14.3 111 5284
102 Libya 2 0.716 71.8 134 7.3 14303
103 Belize 2 0.706 70.1 12.8 10.5 7375
104 Samoa 2 0.704 73.7 12.9 10.3 5372
105 Maldivier 2 0.701 77 12.7 6.2 10383
105 Ozbekistan 2 0.701 69.4 12.2 12 5748
Orta Diizeyde insani Geligmislik indeksine Sahip Ulkeler
. ipsapi ) Dgg;:::a Beklenen Ortalama Kci;§SiI\bAaG§|
SIRA Ulke Grup G(ierl:zemklzillk Beklentisi O$IL::I(aY§Ir|1)1a OkYuI::aﬁ?lTa (2011
(Y1) PPP $)

107 Moldova 3 0.699 71.7 11.8 11.9 5026
108 Botsvana 3 0.698 64.5 12.6 9.2 14663
109 Gabon 3 0.697 64.9 12.6 8.1 19044
110 Paraguay 3 0.693 73 12.3 8.1 8182
111 Misir 3 0.691 71.3 131 7.1 10064
111 Turkmenistan 3 0.692 65.7 10.8 9.9 14026
113 Endonezya 3 0.689 69.1 12.9 7.9 10053
114 Filistin 3 0.684 73.1 12.8 8.9 5256
115 Vietnam 3 0.683 75.9 12.6 8 5335
116 Filipinler 3 0.682 68.3 11.7 9.3 8395
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117 El Salvador 3 0.68 73.3 13.2 6.5 7732
118 Bolivya 3 0.674 68.7 13.8 8.2 6155
119 Guney Afrika 3 0.666 57.7 13 10.3 12087
120 Kirgizistan 3 0.664 70.8 13 10.8 3097
121 Irak 3 0.649 69.6 10.1 6.6 11608
122 Cabo Verde 3 0.648 735 135 4.8 6049
123 Fas 3 0.647 74.3 12.1 5 7195
124 Nikaragua 3 0.645 75.2 11.7 6.5 4747
125 Guatemala 3 0.64 72.1 10.7 6.3 7063
125 Namibya 3 0.64 65.1 11.7 6.7 9770
127 Guyana 3 0.638 66.5 10.3 8.4 6884
127 Mikronezya 3 0.638 69.3 11.7 9.7 3291
129 Tacikistan 3 0.627 69.6 11.3 104 2601
130 Honduras 3 0.625 73.3 11.2 6.2 4466
131 Hindistan 3 0.624 68.3 11.7 6.3 5663
132 Butan 3 0.607 69.9 125 31 7081
133 Timor-Leste 3 0.606 68.5 125 4.4 5371
134 Vanuatu 3 0.597 72.1 10.8 6.8 2805
135 Kongo 3 0.592 62.9 111 6.3 5503
135 Ekvator Ginesi 3 0.592 57.9 9.2 55 21517
137 Kiribati 3 0.588 66.2 11.9 7.8 2475
138 Laos 3 0.586 66.6 10.8 5.2 5049
139 Banglades 3 0.579 72 10.2 5.2 3341
139 Gana 3 0.579 61.5 11.5 6.9 3839
139 Zambiya 3 0.579 60.8 125 6.9 3464
142 Sgao Tome ve 3 0.574 66.6 12 5.3 3070
Principe
143 Kambogya 3 0.563 68.8 10.9 4.7 3095
144 Nepal 3 0.558 70 12.2 4.1 2337
145 Myanmar 3 0.556 66.1 9.1 4.7 4943
146 Kenya 3 0.555 62.2 111 6.3 2881
147 Pakistan 3 0.55 66.4 8.1 5.1 5031
Orta Diizeyde insani Geligsmislik indeksine Sahip Ulkeler
) ipsar_\i ) Dgg;;nn:la Beklenen Ortalama K(i;§5i|aa(;§l
SIRA Ulke Grup Gei:rl‘lz?klgillk Beklentisi 0$:::I?Y§Irlr)1a Ole:::a(i?lr)tm (2011
(Yil) PPP $)
148 Svaziland 4 0.541 48.9 11.4 6.8 7522
149 Suriye 4 0.536 69.7 9 5.1 2441
150 Angora 4 0.533 52.7 11.4 5 6291
151 Tanzanya 4 0.531 65.5 8.9 5.8 2467
152 Nijerya 4 0.527 53.1 10 6 5443
153 Kamerun 4 0.518 56 10.4 6.1 2894
154 Papua Yeni 4 0.516 62.8 9.9 4.3 2712
Gine
154 Zimbabve 4 0.516 59.2 10.3 7.7 1588
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156 Solomon 4 0.515 68.1 9.6 5.3 1561
Adalari
157 Moritanya 4 0.513 63.2 8.5 4.3 3527
158 Madagaskar 4 0.512 65.5 10.3 6.1 1320
159 Ruanda 4 0.498 64.7 10.8 3.8 1617
160 Komorlar 4 0.498 63.6 111 4.8 1335
160 Lesotho 4 0.497 50.1 10.7 6.1 3319
162 Senegal 4 0.494 66.9 9.5 2.8 2250
163 Haiti 4 0.493 63.1 9.1 5.2 1657
163 Uganda 4 0.493 59.2 10 5.7 1670
165 Sudan 4 0.49 63.7 7.2 35 3846
166 Togo 4 0.487 60.2 12 4.7 1262
167 Benin 4 0.485 59.8 10.7 3.5 1979
168 Yemen 4 0.482 64.1 9 3 2300
169 Afganistan 4 0.479 60.7 10.1 3.5 1871
170 Malawi 4 0.476 63.9 10.8 4.4 1073
171 Fildisi Sahili 4 0.474 51.9 8.9 5 3163
172 Cibuti 4 0.473 62.3 6.3 4.1 3216
173 Gambiya 4 0.452 60.5 8.9 3.3 1541
174 Etiyopya 4 0.448 64.6 8.4 2.6 1523
175 Mali 4 0.442 58.5 8.4 2.3 2218
176 Demokratik 4 0.435 59.1 9.8 6.1 680
Kongo
Cumbhuriyeti
177 Liberya 4 0.427 61.2 9.9 4.4 683
178 Gine-Bissau 4 0.424 55.5 9.2 2.9 1369
179 Eritre 4 0.42 64.2 5 3.9 1490
179 Sierra Leone 4 0.42 51.3 9.5 3.3 1529
181 Mozambik 4 0.418 55.5 9.1 35 1098
181 Giiney Sudan 4 0.418 56.1 4.9 4.8 1882
183 Gine 4 0.414 59.2 8.8 2.6 1058
184 Burundi 4 0.404 57.1 10.6 3 691
185 Burkina Faso 4 0.402 59 7.7 14 1537
186 Cad 4 0.396 51.9 7.3 2.3 1991
187 Nijer 4 0.353 61.9 54 1.7 889
188 Orta Afrika 4 0.352 51.5 7.1 4.2 587
Cumhuriyeti
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