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Amag: Bu aragtirmanin amaci, liniversite 6grencilerinin ekolojik vatandaslik diizeyleri ile eko
anksiyete diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemektir.

Yontem: Bu arastirmada nicel arastirma yaklasimi1 benimsenmis ve eko anksiyete diizeyleri ile
ekolojik vatandaglik diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla korelasyonel arastirma
deseni kullanilmaistir.

Bulgular: Arastirma sonucunda, iiniversite 6grencilerinin eko anksiyete diizeyleri ile ekolojik
vatandaslik diizeyleri arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur. Kadin 6grencilerin,
erkek Ogrencilere kiyasla daha yiiksek eko anksiyete ve siirdiiriilebilirlik puanlarina sahip
olduklari, buna karsilik erkek G6grencilerin katilim ve hak-adalet boyutlarinda 6ne ¢iktigi
goriilmistiir. Egitim durumu ve siif diizeyi arttik¢a eko anksiyete ve ekolojik vatandaslik
puanlarinda da artis gozlemlenmistir. Ziraat ve Veterinerlik Fakiiltesi 6grencileri en yiiksek eko
anksiyete ve ekolojik vatandaslik diizeylerine sahipken, Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri
daha diisiik puanlar almistir. Cevre ile ilgili bir vakif, kurulus vb. iiyeligi olan 6grenciler, hem
daha yiiksek eko anksiyete hem de daha yiiksek ekolojik vatandaslik diizeylerine sahiptir.
Demografik degiskenlerin biiylik cogunlugunun eko anksiyete ve ekolojik vatandaglik tizerinde
anlamli farkliliklar olusturdugu belirlenmistir.

Sonuglar: Bu arastirma, eko anksiyetenin bireyleri pasiflestirmek yerine ¢evresel farkindalik
ve sorumluluk gelistirmeye yonlendiren motive edici bir unsur olabilecegini gdstermistir.
Universite dgrencilerinde eko anksiyete diizeyi arttikga ekolojik vatandashk diizeyinin de
yiikseldigi saptanmigtir. Egitim durumu ve siif diizeyi, fakiilte tiirii ve katilimcilarin ¢evre ile
ilgili bir vakif, kurulus tiyeligi durumu gibi faktorlerin de bu iligkide belirleyici oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bulgular, ¢evresel kayginin ekolojik biling ve aktif vatandaglik
davraniglariyla yakindan iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Sonug itibariyle bu arastirmada,
tiniversite 0grencilerinin eko anksiyete diizeyleri ile ekolojik vatandaslik diizeyleri arasindaki
iliski incelenmis ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli bir iliski oldugu
bulunmustur. Bu bulgu, cevresel kaygi duyan bireylerin ayn1 zamanda cevreye karsi daha
duyarli ve sorumlu bir tutum gelistirdiklerini gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: ekoloji, ekolojik vatandaslik, anksiyete, eko anksiyete, ekolojik kimlik



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

AN EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN UNIVERSITY
STUDENTS' ECOLOGICAL CITIZENSHIP AND ECO-ANXIETY LEVELS: THE
CASE OF ATATURK UNIVERSITY

Sena PELITOGLU
September 2025, 128 Pages

Purpose: The purpose of this study is to determine the relationship between university students'
levels of ecological citizenship and eco-anxiety.

Method: A quantitative research approach was adopted in this study, and a correlational
research design was used to examine the relationship between eco-anxiety levels and ecological
citizenship levels.

Findings: The results of the study revealed a positive and significant relationship between
university students’ levels of eco-anxiety and ecological citizenship. Female students were
found to have higher levels of eco-anxiety and sustainability compared to their male
counterparts, whereas male students scored higher in the dimensions of participation and rights-
justice. As educational attainment and grade level increased, eco-anxiety and ecological
citizenship scores also rose. Students from the Faculties of Agriculture and Veterinary Medicine
demonstrated the highest levels of eco-anxiety and ecological citizenship, while students from
the Faculty of Health Sciences reported lower scores. Moreover, students who were members
of environmental foundations, organizations, or associations exhibited both higher levels of
eco-anxiety and higher levels of ecological citizenship. It was also determined that the majority
of demographic variables produced significant differences in eco-anxiety and ecological
citizenship.

Conclusions: This study demonstrated that eco-anxiety does not necessarily act as a paralyzing
factor but rather as a motivating force that fosters environmental awareness and responsibility.
It was observed that as the eco-anxiety levels of university students increased, their levels of
ecological citizenship also rose. Factors such as educational attainment, grade level, faculty
type, and membership in environmental foundations or organizations were also found to play a
decisive role in this relationship. The findings highlight that environmental concern is closely
linked to ecological awareness and active citizenship behaviors. In conclusion, the study
examined the relationship between university students’ eco-anxiety levels and ecological
citizenship levels and found a statistically significant, positive correlation between the two. This
result indicates that individuals experiencing environmental concern also tend to develop more
sensitive and responsible attitudes toward the environment.

Keywords: ecology, ecological citizenship, anxiety, eco-anxiety, ecological identity
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BIiRINCi BOLUM
Giris

Icinde yasadigimiz yiizyilin énemli sorunlarindan biri siiphesiz cevre felaketleri olmus
ve bu cevre felaketlerine kars1 aliman dnlemler, ¢ézliimler hep glindemde kalmistir. Ancak
giderek artan g¢evre sorunlari ile miicadelede pek de basarili olundugu sdylenemez. Cevre
sorunlarinin kaynagi insanoglu oldugu gibi, ¢6zliimii de yine insanoglunun elindedir. Bu
¢Ozlimiin en etkili araci ise egitimdir; ¢iinkii siirdiiriilebilir kalkinma icin egitim, bireyleri ve
toplumlar1 “yarin1 hepimize ait bir giin” olarak gérmeye yonlendiren, yasam boyu siiren bir
cabadir. Egitim, bireylerin ¢evreyi anlamalarini, dogal ¢evrenin korunmasma yonelik
sorumluluk tistlenmelerini ve siirdiiriilebilir bir gelecek yaratma konusunda aktif rol almalarini
saglamay1 amaglar. Dolayisiyla, siirdiiriilebilirlik i¢in ¢evre egitimi, bireyleri bilgi, deger ve
elestirel diistinme becerileriyle donatarak ekolojik olarak siirdiiriilebilir kalkinmaya katkida

bulunacak vatandaglar yetistirmeyi hedeflemektedir (Commonwealth of Australia, 2005).

Egitim bireyin davraniglarinda degisiklik meydana getirme siirecidir. Cevre sorunlarinin
iistesinden gelebilmek icin de her seyden Once Oncelikle bir araca ihtiya¢ vardir. Bu ara¢ da
cevre egitimidir. Amag, ¢evre dostu davranis gosterebilecek bireylerin yetistirilmesidir (Erten,
2012, s. 92). Cevre egitiminin, ¢evre bilincine sahip, ¢cevre dostu davraniglar gosteren bireyleri
yetistirmede kullanilan bir ara¢ oldugu sdylenebilir (Erten, 2012, s. 90).

Cografya Dersi Ogretim Programi’nda (2024) “Afetler ve Siirdiiriilebilir Cevre” iinitesi

stirdiiriilebilir ¢evreye verilen dnemin bir gdstergesi olarak goriilmektedir. Tiirkiye ve

diinyada etkileri giderek daha fazla gozlenen afetlerin biitiinciil afet yonetimi
cergevesinde degerlendirilmesi, afet bilinci olusturulmasit ve siirdiiriilebilir cevre
yaklagimlariin kazandirilmasinin amaglandigi bu linitede, 68rencilerden gercek hayatta

karsilasabilecekleri afetlere yonelik biling kazanmalar1 ve siirdiiriilebilir ¢evreye iliskin
sorumluluk gelistirmeleri beklendigi belirtilmektedir (CDOP, 2024, s. 5).

Cevre sorunlar1 ve iklim degisikligi gibi konular, toplumun her kesiminde oldugu gibi
tiniversite dgrencileri arasinda da énemli bir konudur. Bu baglamda, liniversite 6grencilerinin
ekolojik vatandaslik diizeyleri ve ekolojik anksiyete diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi,
hem bireylerin ¢evresel tutum ve davranislarini anlamak hem de gevresel egitim programlarinin

etkilerini degerlendirmek agisindan 6nem arz etmektedir.

Giliniimiizde istenilen vatandas tipi, ayn1 zamanda ekolojik bir vatandas olarak
tanimlanmaktadir. Ekolojik vatandaglik, bireylerin sorumluluklarini ulusal sinirlarin 6tesine

tagiyarak kiiresel dlgekte ve gelecek nesilleri de kapsayacak bigimde yeniden tanimlayan bir
1



vatandaslik anlayisidir. Bu model, sézlesmesel temellere degil, ahlaki bir sorumluluk bilincine
dayanmakta; bireylerin haklarindan ziyade adalet ve yiikiimliilikler c¢ergevesinde hareket
etmelerini 6ngdrmektedir. Ayrica ekolojik vatandaslik, 6zel alan1 da vatandaslik faaliyetinin
mesru bir alan1 olarak goriir; ¢linkli bireylerin 6zel yasamlarindaki tiiketim aligkanliklari,
ekolojik ayak izlerini olusturan ve g¢evresel sorumluluklarini belirleyen temel alanlardir
(Dobson, 2003; Akt., Martinsson & Lundqvist, 2010). Seyfang (2006) ise, ekolojik
vatandasligy, siirdiirtilebilir tiiketime giden yeni bir yol olarak degerlendirmektedir. Bu anlayzs,
etik motivasyonla hareket eden bireylerin yasam tarzlarinda goniillii degisiklikler yapmalarini
ve tiiketim kararlarinin gevresel etkilerini azaltmaya yonelik ¢abalarini temel alir; cezalandirici
veya kisitlayict Onlemler yerine bireysel sorumluluk ve goniilliilik esasina dayanan bir
yaklagim olarak tanimlamistir. Kisaca ekolojik vatandas; kendi haklarini savundugu kadar,
doganin haklarini da koruyan, sorumluluk iistlenen ve yasadigimiz diinyay1 koruyup gelecege
tagimada aktif rol oynayan bir bireydir. Adalet duygusuyla hareket eden ekolojik vatandaslar,
yasanabilir bir seviyede ekolojik ayak izlerini azaltma sorumlulugunu vurgulayan haklar ve

yiikiimliiliikler tagimaktadir.

Amerikan Psikoloji Dernegi'nin bir raporunda “Cevresel felaketin kronik korkusu” (a
chronic fear of environmental doom) (Clayton vd., 2017, s. 68) olarak tanimlanan eko anksiyete
(eco-anxiety), diinyanin ve igindeki tiim canlilarin geleceginden endise tasima durumu ile iklim
krizine bagli olas1 ekolojik felaketler hakkinda kaygi duymak anlamina gelir. Bu da gosteriyor
Ki bu kavramlar birbirleri ile iligkili olabilir, hatta beraber incelenebilir. Ayn1 zamanda buradan
hareketle heniiz bir hastalik olarak kabul edilmeyen, herkesi ayni oranda etkilemeyen ama
toplumda giderek artacagi diisiiniilen eko anksiyetenin (ekolojik kaygi) ekolojik vatandaslikla

ilgisinin belirlenmesi ve diizeylerin birbiriyle olan iliskisinin saptanmasi yararl olabilir.

Cevrenin korunmasi konusunda hassas oldugu diisiiniilen {iniversite 6grencilerinin
ekolojik vatandaglik diizeyleri ile eko anksiyete diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek bu
arastirmanin temel amacidir. Ciinkii asir1 diizeydeki eko anksiyete bireylerin psikolojik 1yi
olusunu olumsuz etkileyebilecek bir sorun haline gelebilirken, makul diizeydeki eko anksiyete
cevre farkindaligini artirarak bireyleri daha sorumlu ve bilingli davranmaya yonlendirebilir. Bu
tez ¢caligmasinin bu dengeye dikkat ¢ekerek ¢evre konusunda farkindalik yaratmaya 6nemli bir
katki saglayacagi disiiniilmektedir. Bu c¢alisma, c¢evresel konularda toplumsal biling
olusturulmasi ve siirdiiriilebilir bir ¢evre i¢in bilingli bireylerin yetistirilmesi agisindan biiyiik
onem tagimaktadir. Bu nedenle, elde edilecek bulgularin cevresel egitim politikalarmin

olusturulmasinda ve uygulanmasinda da degerli katkilar saglamasi1 beklenmektedir.



Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, {niversite Ogrencilerinin eko anksiyete diizeyleri ile ekolojik

vatandashik diizeyleri ¢esitli degiskenler acisindan incelenmektedir Bununla birlikte

arastirmanin temel amaci, liniversite 0grencilerinin ekolojik vatandaslik diizeyleri ile eko

anksiyete diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir.

Arastirma Sorulari

S6z konusu amaglar dogrultusunda agagidaki sorulara cevap aranmuistir:

Eko anksiyete diizeyi cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Eko anksiyete diizeyi egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?

Eko anksiyete diizeyi fakiilte (birim) degiskenine gére anlamli bir farklilik gdstermekte

midir?
Eko anksiyete diizeyi sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Eko anksiyete diizeyi iniversite Ogrencilerinin g¢evre ile ilgili vakif, kurulus iyelik

durumlarina gére anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Ekolojik vatandaslik diizeyi cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermekte

midir?

Ekolojik vatandashik diizeyi egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

Ekolojik vatandaglik diizeyi fakiilte/birim degiskenine goére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?
Ekolojik vatandaslik diizeyi sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Ekolojik vatandaglik diizeyi tiniversite dgrencilerinin ¢evre ile ilgili vakif, kurulus tiyelik

durumlarina gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Ekolojik vatandaslik diizeyi ile eko anksiyete diizeyi arasinda anlamli bir iliski var midir?

Arastirmanim Onemi ve Gerekcesi

21. yiizyilda insanligin kars1 karsiya oldugu en biiyiik sorunlardan biri ¢evre krizidir. Bu

kriz yalnizca ekosistemleri degil, bireylerin psikolojik ve sosyal dengelerini de dogrudan

etkilemektedir. Ozellikle son yillarda gevresel tehditlerin artmasi, toplumda “eko anksiyete”



olarak tanimlanan yeni bir kaygi bi¢iminin ortaya c¢ikmasia yol agmistir. Bu baglamda,
bireylerin ekolojik vatandaslik diizeyleri ile eko anksiyete arasindaki iliskinin arastiriimasi hem
cevresel bilinglenmenin hem de psikososyal etkilerin anlagilmasi agisindan Onem arz

etmektedir.

Bu c¢alisma, sosyal bilimler literatiirinde ckolojik vatandaslik ile eko anksiyete
arasindaki iligkiyi inceleyen ilk ¢alismalardan biri olmasi agisindan 6zgiinliik tagimaktadir.
Alanyazinda bu iki kavram ¢ogunlukla ayri ayri ele alinmis olup, aralarindaki nedensel ya da
korelasyonel iliskiye odaklanan kapsamli aragtirmalar oldukc¢a simirlidir. Bu nedenle bu
arastirma, ¢evre egitimi, ¢cevre psikolojisi ve vatandaslik bilinci gibi alanlara disiplinler arasi

bir katki saglama potansiyeline sahiptir.

Arastirmadan elde edilecek bulgular, bireylerdeki eko anksiyete diizeylerini azaltmaya
yonelik ¢evresel egitim programlarinin  gelistirilmesine katki sunabilir. Universite
Ogrencilerinin ¢evresel duyarliliklart incelenerek, onlarin ekolojik vatandaslik bilinciyle ¢evre
sorunlarina daha aktif ve siirdiiriilebilir ¢oztiimler gelistirmesi saglanabilir. Elde edilecek
sonuglar, cevre egitimi miifredatlarinin yeniden yapilandirilmas: ve cevre odakli sosyal

politikalarin gelistirilmesi agisindan da yol gosterici olabilir.

Eko anksiyete, bireysel bir sorun olmanin &tesinde, toplum sagligini ve refahim
etkileyen psikososyal bir olgudur. Bu arastirma, toplum genelinde ¢evresel duyarliligin
artirllmasi, gevresel stresin azaltilmasi ve siirdiiriilebilir bir yasam tarzinin tesvik edilmesine
katki saglayacaktir. Aragtirma sonucunda elde edilecek oneriler, sadece bireylerin degil, kamu
ve sivil toplum kuruluslarinin da ¢evreyle iliskili sorumluluklarini yeniden degerlendirmelerine

firsat taniyabilir.

Ayrica bu aragtirma, 6grencilerin ¢evresel kimliklerini gelistirme stirecine 151k tutarak,
ekolojik vatandaslik bilinci ile eko anksiyete arasindaki baglantinin anlagilmasina yonelik yeni
perspektifler sunabilir. Bu yoniiyle, hem akademik literatiire yeni bir kavramsal gergeve
kazandiracak hem de ¢evresel etik ve duyarlilik alanlarinda gelecek c¢aligsmalara temel

olusturacaktir.

Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirmanin sinirliliklart hem kavramsal (tanimsal) hem de yontemsel olmak tizere iki

ana baslik altinda degerlendirilebilir:



Kavramsal (Tanimsal) Sinirliliklar

Bu arastirmada kullanilan “ekolojik vatandaslik” ve “eko anksiyete” kavramlari,

literatiirde farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Bu ¢alismada, ekolojik vatandaslik; ¢evreye

kars1 sorumluluk bilinci tastyan, stirdiiriilebilir yasami benimseyen, dogaya karsi hak ve 6dev

dengesini gozeten bireylerin 6zelliklerini ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir. Eko anksiyete

ise, bireylerin ¢evresel felaketler, iklim krizi ve ekolojik bozulmalar karsisinda hissettikleri

kronik kayg1 hali olarak tanimlanmigtir. Kavramsal anlamda bu tanimlarin sinirlari, arastirma

kapsamini belirleyici olmustur.

Yontemsel Stnmrliliklar

Orneklem Smirliligi: Arastirma, yalmizca Atatiirk Universitesi'nde 6grenim goéren
ogrenciler ile siirlidir. Bu durum, elde edilen sonuglarin tiim {iniversite 6grencilerine
genellenmesini sinirlandirabilir.

Veri Toplama Araclari: Calismada kullanilan Slgekler, bireylerin 6znel beyanlarina
dayalidir. Katilimeilarin kendilerini olduklarindan farkli yansitma egiliminde olmalari
olasilig1 veri giivenirligini etkileyebilir.

Zaman Sirlilig: Arastirma belirli bir zaman dilimi i¢inde gergeklestirilecektir. Bu
durum, eko anksiyete ve ekolojik vatandaslik diizeylerinde zamanla meydana
gelebilecek degisimleri goz ardi etmektedir.

Kiiltiirel Sinirlilik: Arastirma, yalnizca Tiirkiye’deki bir iiniversite 6grencisi grubunu
kapsadigi icin, farkl kiiltiirlerdeki bireylerin ¢evre algilarini ve psikolojik tepkilerini

yansitmayabilir.

Varsayimlar

Arastirma sonuclart asagidaki varsayimlar c¢ercevesinde degerlendirilmis ve

yorumlanmustir:

Katilimcilarin, anket formundaki sorulara igten ve dogru sekilde yanit verdikleri
varsayllmaktadir. Bu varsayim, 6z bildirim temelli veri toplamanin dogasinda bulunan
potansiyel yanliliklari sinirlamak acgisindan 6nemlidir.

Arastirma evrenini olusturan lisans Ogrencilerinin ¢evre konularinda temel bilgi
diizeyine ve farkindalia sahip olduklar1 varsayilmaktadir. Bu varsayim, katilimcilarin
iniversite 6grencisi olmalarina ve ¢evresel konularin egitim miifredatinda yer almasina

dayanmaktadir.



e Eko anksiyete diizeylerinin bireylerin ¢evresel farkindalik ve duyarliligiyla iliskili
oldugu kabul edilmistir. Bu varsayim, literatiirde yer alan c¢esitli teorik yaklagimlar

(6rnegin, cevresel stres ve kaygt kuramlari) ile desteklenmektedir.

Terim ve Tanimlar

Ekoloji: Canlilarin (organizmalarin), ¢evreleriyle olan baglarini inceleyen bilim alani,
cevrebilim. Canli varliklarla ¢evreleri arasindaki etkilesimi arastiran bilim dali (Doganay, 2017,

s. 167).

Ekolojik Vatandashk: Ekolojik vatandas, kendi haklarim1 korudugu gibi doganin
haklarini da gbzeten ve sorumluluk alan bir bireydir. Literatiirde ekolojik vatandaslik, bireylerin
kendi haklarin1 ve doganin haklarin1 bilmeleri, insanlari ¢evre sorunlarina karsit sorumluluk
almaya tesvik etmeleri, ¢evre sorunlarna karsi katilimeir davraniglar sergilemeleri, adaleti
gbzetmeleri, ¢cevre kurum ve kuruluslarini desteklemeleri, karbon ayak izlerini azaltmalar1 ve

gelecek nesiller i¢in diinyay1 korumalari seklinde tanimlanmaktadir (Akbakla vd., 2023).

Anksiyete: “Kisinin yasadigl o anda ve gelecekte nasil gergeklesecegi belli olmayan;
belki de gerceklesmesi hi¢ muhtemel olmayan 6znel bir durumla ilgili endise ve tedirginlik
duyma hali olarak tanimlanabilir” (Sahin, 2019, s. 119). Anksiyete bozukluklarinin altinda
yatan neden genetik, ¢evresel, biyolojik ve psikolojik faktorlerden olusabilen karmasik bir
yaptya sahiptir (Nacak, 2025).

Eko Anksiyete: “Cevresel felaketin kronik korkusu” (Clayton vd., 2017). “Iklim
sistemindeki tehlikeli degisikliklere tepki olarak artan duygusal, zihinsel veya bedensel sikintiy1
tamimlamak icin en sik kullanilan terimdir. Iklim kaygisi terimi ile es anlamli olarak da

kullanilir” (Climate Psychology Alliance, 2022, s. 22).

Ekolojik Kimlik: Clayton (2003), ekolojik kimligin, insanlarin benlik kavramlarini
Olusturma bigimlerinin bir pargast oldugunu ileri siirmektedir. Cevresel kimligin, dogal
cevrenin bir pargasiyla kurulan bir baglilik duygusu olup, diinyanin nasil algilandigini ve
cevreye karsi nasil davrandigimizi etkiledigini ve ¢evrenin 6nemli oldugu ve kimligimizin
onemli bir parcasini olusturdugu inancini da kapsadigini belirtir. Ayrica, Cevresel kimlik
kavramimin 6neminin, onun diislinme veya davranis bi¢cimlerimizi tutumlardan daha fazla

etkiledigine dair bazi kanitlardan kaynaklandigi goriilmektedir (Thompson & Gonzales, 1997).

Ruminasyon: Ruminasyon, bireyin problemlerine ¢6ziim bulmak icin harekete
gecmeyip, i¢cinde bulundugu duygu durumunu, problemleri, olasi sebep ve sonuglart siirekli
diisinmesidir (Nolen Hoeksema, 1987, Akt., Bugay & Erdur-Baker, 2011). Bu bireyler

kendilerini soyutlayarak problemlerinin neden oldugu olumsuz duygu durumuna odaklanmakta
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ve boylece bir ¢ikis yolu bulmaya ¢alistiklarin1 diisiinmektedirler (Nolen-Hoeksema & Morrow,
1991, Akt., Bugay & Erdur-Baker, 2011). Aslinda ¢6ziim yollar1 da iiretebilmekle birlikte
bunlar1 uygulamaya koyamamaktadirlar. Bunun i¢in de ruminatif egilime sahip bireyler
olaylarin olumsuz yoniine daha ¢ok odaklandiklarindan olumsuz yasantinin sonuglarin1 daha

uzun siire hissetmektedirler (Bugay & Erdur-Baker, 2011).



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Cevre

Cevre, yasamin temel alani olan diinyanin varligryla birlikte ortaya ¢ikmustir. Insanlik
tarithi boyunca bireyler, hayatta kalabilmek i¢in dogayi, bitkileri ve hayvanlar1 tanimaya
calismis; bu siirecte elde ettikleri bilgi birikimi, medeniyetin temellerini olusturmustur.
Ozellikle Sanayi Devrimi’nden sonra ¢evreyi anlama, tanimlama ve koruma ydniindeki cabalar
onemli olgiide artmistir. Glinlimiizde ¢evre kavrami, bir¢ok bilim insani ile uluslararasi kurum
ve kurulus tarafindan farkli bicimlerde tanimlanmakta olup, bu durum kavramin genis ve ¢ok

boyutlu bir igerige sahip oldugunu gostermektedir.

Cevreye iliskin cesitli tanimlar bulunsa da bu tanimlarin ortak noktasinda ¢evrenin
canlilarm yasamini siirdiirdiigii ortam oldugu vurgusu yer almaktadir. Nitekim Ozey (2001)
cevreyi, insan veya herhangi bir canlinin yasadigi ortam, olarak tanimlamaktadir. Giiney
(1992), cevre sozciigiiniin ortam ile ayn1 anlamda da kullanildigin1 belirterek, biitiin canli ve
cansiz varliklar arasindaki iligkilerin bir ortam i¢inde gerceklestigini ifade etmistir. Usak’a
(2009, s. 4) gore gevre, “insanin sosyal, biyolojik ve kimyasal biitiin faaliyetlerini devam
ettirdigi ortamdir.” Benzer bigimde, Kinaci vd. (2011, s. 22), ¢cevreyi “milyonlarca canlinin bir
arada yasadig1 dev bir ekosistem” olarak tanimlamaktadir. Buna ek olarak ¢evre, insanin ve
diger canlilarin yasamlarini siirdiirebilmesi i¢in etkilesimde bulundugu tiim canli ve cansiz

unsurlardan olusan biitiinciil bir yapidir.

Cevreyi ifade ederken, canlilarin yasadigi ortama ve bu ortamda canlilarin yasamini
etkileyen ve canlilarin da tiim faaliyetleriyle ortamda yaptiklar1 etkiye vurgu yamak
gerekmektedir. Doganay (2017) ¢evreyi “canli ya da cansiz varliklarin i¢inde olustugu, varligini
sirdiirdiigii, etkiledigi veya etkilendigi ortam” olarak tanimlanmaktadir (Doganay, 2017, s.
117). Cansaran ve Yildirim’a (2020, s. 1) gore ¢evre, belirli bir zamanda dolayli ya da dogrudan
insanlar1 etkileyen; bireyin maddi ve manevi gelisim siirecini, yasam kosullarin1 belirleyen

biyolojik, cografi ve toplumsal etkenlerin tamamidir.

Cografyacilar, bir kaynak olarak c¢evre ile ilgilendiklerinde dogal ve fiziki cevreyi

anlamak isterler. Buna ek olarak, ¢evrenin gelenek, yasa, gii¢, refah, giizellik gibi toplumsal



olgular tarafindan kosullandirilan, korunmasi, saklanmasi ve diizenlenmesi ile de ilgilenirler

(Kocalar, 2012, s. 8).

Tanimlardan ¢evre kavraminin oldukga genis bir icerige sahip oldugu anlagilmaktadir.
Bu tanimlar ¢ergevesinde ¢evre; canli ve cansiz varliklarin bir arada bulundugu, birbirleriyle
siirekli etkilesim halinde olduklar1 biitiinciil bir sistemdir. Cevre, canli yasaminin siirdiigi

biyosferle dogrudan iligkilidir. Bu baglamda ¢evre kavrami, dort temel alan1 kapsamaktadir.

Dogay1 olusturan dort biiyiikk ortam; atmosfer, hidrosfer, litosfer ve biyosferdir.
Atmosfer, yeryiiziinli saran gaz katmani olup iklimi ve hava olaylarin1 belirler. Hidrosfer,
denizler, goller, nehirler ve yer alt1 sularim1 kapsayan su katmanidir. Litosfer, yer kabugunu
olusturan kara pargalar1 ve daglar igerir. Biyosfer ise canlilarin yasadigi ve bu ii¢ ortamin
etkilesim halinde oldugu yasam alanidir. Cevreyi insanlardan ayirmak miimkiin degildir; zira
cevre, insanin hem etkiledigi hem de etkilendigi bir ortamdur. Insanlik, kendi ¢evresiyle iiretim
iligkisine ilk basladig1 giinden beri yasanabilir bir ¢cevre olusturmak amaciyla dogal kaynaklari
ve cevreyi siirekli kullanmistir. Uzun yillar boyunca dogal kaynaklarin kendini siirekli
yenileyebildigi kabul edilmistir ve c¢evre insanoglunun ihtiyaglarina yonelik sekilde
kullanilmistir. Ancak, dogal cevrenin de siirdiiriilebilirlik i¢in gerekli olan kendini yenileme
kapasitesi sinirlidir. Sinirlar zorlandiginda veya asildiginda ekosistem dengesinin bozulmasinin

sonucu olarak ¢esitli cevre sorunlari ortaya ¢ikmaktadir.

Glinlimiiz diinyasinda, teknoloji, sanayilesme ve hizli niifus artisina paralel olarak,
temel kaynagi insan olan ¢evre sorunlar1 dnemli boyutlara ulasmistir. Yanlis sehirlesme, sanayi
ve yerlesim i¢in hatali yer se¢imi, altyap1 eksiklikleri, bilingsiz tarim uygulamalar1 ve asir
niifus artis1 ¢evre kirlenmesinin baslica nedenleri arasinda yer almaktadir. Bunun yan sira,
dogal kaynaklarin asir1 ve yanlis kullanimi sonucunda ortaya ¢ikan tiikkenme, kiiresel 1sinma,
asit yagmurlari, ozon tabakasinin incelmesi ve delinmesi, sera etkisi, ¢ollesme, erozyon, yesil
alanlarin azalmasi, kat1 atik miktarindaki artig ve bitki ile hayvan tiirlerinin giderek yok olmasi
gibi olgular da giinlimiiziin baslica ¢evre sorunlarini olusturmaktadir (Aydin & Kaya, 20114,
Yiicel & Morgil, 1998). Cevre sorunlari, ele alma bigimi ve kapsami geregi bireysel boyuttan

evrensel boyuta uzanan ve tiim diinyayi etkileyen 6nemli bir kiiresel olgudur.

[lk dénemlerde insanlarin dogal hayata yaptiklar1 miidahaleler doga agisindan tehlike
olusturmuyordu; ancak zamanla insanin kendini gelistirmesi ve degisen yasam kosullari, yasam
bigcimlerini de etkilemistir. Bu degisim ve gelismeler, insanlarin dogadan yararlanma sekillerini
doniistiirmiistiir. Ozellikle sanayi devriminden sonra dogal ortamin, yani ¢evrenin yogun bir
sekilde kullanilmasi s6z konusu olmustur. Bu kullanim, ¢evrenin bozulmasina neden olmustur.

Cevreye etki dogal ve insan kaynakli olabilir. Dogal etkiler sonucu bozulan sistemler yine dogal
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siirecler sonucunda dengeye oturtulabilmektedir. Anacak, insan kaynakli etkiler yerylizii
ekosistemindeki dogal isleyisi bozmustur. Bu durum dogal sistemlerin kendini yenileme
kabiliyetlerini olumsuz etkiledigi gibi, ekolojik sorunlarin da giderek ¢oziilemez hale gelmesine

yol agmaktadir (Giiglii, 2008).

Cevre iizerindeki asir1 baski, c¢evrenin daha kontrollii bir sekilde kullanilmasi
gerekliligini ortaya koymustur. Cevre lizerinde en fazla etkiye sahip olanlarin bu konuda
egitilmesi; ¢evre kullaniminin kontrol altinda tutulmasini ve g¢evrenin Yok edilmeden

siirdiiriilebilir bi¢imde kullanilmasin1 miimkiin kilabilir.

Cografya ve Cevre

Cografyanin temel inceleme alani yeryiizlidiir. Cografya, yeryiizlinii meydana getiren
dogal ortamlarin olusumunu, 6zelliklerini ve dagilislarini; ayn1 zamanda bu ortamlarla insan
topluluklar arasindaki karsilikli iliskileri ve bunlarin sonuglarini arastiran bir bilimdir. Ayrica
cografya, yeryliziinde meydana gelen olaylarin nedenlerini, gelisim siireglerini ve 6zelliklerini
aciklamaya; insanlarin dagilislarini ve mekanlarin karakterini incelemeye yoOnelmistir. Bu
baglamda, cografya “yeryiiziindeki dogal, beserl ve ekonomik olgular insanla, yani toplumla
iligkilendirerek inceleyen bir bilim” olarak tanimlanmaktadir (Doganay, 2017, s. 110). Aym
zamanda Cografya, “insan ve mekani i¢ i¢e goren; tiim olay, olgu ve faaliyetleri mekansal
perspektiften okuyan; insan-mekan etkilesiminin ortaya ¢ikardigi sonuglarin neler oldugunu

anlamaya, yorumlamaya ve agiklamaya c¢aligan sosyal bir disiplindir (Bilgili & Kocalar, 2020).

Cografyanin iizerinde durdugu konulardan biri ¢evre ile insan arasindaki karsilikli
iliskiler ve sonuclaridir. Dogal kaynaklarin sinirli oldugu, bu kaynaklarin tiim insanligin ortak
mal1 oldugu ve savurgan bir sekilde kullanilmamalar1 gerektiginin 6gretilmesi, cografyacilarin
gorevleri arasindadir. Cevre kirliliginin nasil olustugunu, insanlara etkilerini ve bu kirliliklerin
ortadan kaldirilmasimin gerekliligini anlatmak, buna yonelik biling yaratmak da cografya

dgretiminin temel amaglarindan birini olusturur (Onal & Giingérdii, 2008).

Insanlar dogal olarak yeryiiziinde bulunan farkl1 yerleri, cesitli insanlar1 ve yasadiklar:
yerle olan mekéansal iligkilerini algilama ve anlama gereksinimi duyarlar. Cografyay:
tanimlarken, herkesin ortak bir goriisle lizerinde durdugu bir konu da “cografyanin; insan,
yasanilan bolge ve gevre iligkisini degerlendirerek diinyanin fiziksel ve kiiltiirel boyutlarini bir

arada ele alan biitiinlestirici bir bilim oldugu yoniindedir” (Onal & Giingérdii, 2008, s. 61).
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BM Cevre ve Kalkinma Konferanst Hazirlhik Komitesi (18 Mart 1991) raporunda,
stirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak i¢in tiim insanlar i¢in ¢evre ve kalkinma egitiminin
hayati 6nem tasidigini ortaya koymustur. Buna gore; egitimli bireylerin elinde ne kadar
fazla bilgi varsa, ¢evre tahribatin1 azaltmak ve muhtemel sorunlar1 6nlemek o kadar
miimkiin olacaktir. Bunun i¢in gelismekte olan iilkeler basta olmak biitiin {ilkelerde
cevre egitimi ve kalkinma egitiminin bir 6n kosulu olarak, egitim sisteminin
giiclendirilmesi elzemdir (Artvinli & Kaya, 2010, ss. 106-107).

“Cografya egitimi, bireylerin kendi davraniglarinin ve toplumlarmin etkisinin farkina
varmalarin1 saglarken, ¢evre hakkinda dogru kararlar vermelerine ve kendi davranislarina
rehberlik edecek bir gevresel etik gelistirmelerine yardimci olmak igin gerekli bilgi ve
becerilere erisimlerini saglar” (Artvinli & Kaya, 2010, ss. 106-107). Cografya, ¢evrenin hem
dogal hem de kiiltiirel unsurlarini bir arada ele alir. Cografya dersi, 6grencilerin ¢evre bilgisi
kazanmalar1 ve c¢evre bilincini gelistirmeleri agisindan énemli bir ders olarak goriilmektedir.
Cografi bilgi ve beceriler; insan hayatini dogrudan ilgilendiren, afetlerle miicadele,
kiiresellesme, kentlesme, iklim degisikligi, planlama, ¢cevre sorunlari, cografi bilgi sistemleri,
siirdiiriilebilirlik vb. konularda énemli bir ara¢ olarak kullanilir. Cografya Dersi Ogretim
Programi1 (CDOP) “Afetler ve Siirdiiriilebilir Cevre” {initesiyle cografya derslerinde dgrencilere

afet bilinci olusturulmasi ve siirdiiriilebilir ¢evre yaklasimlarinin kazandirilmasi: amaglanmistir

(CDOP, 2024).

Cografya egitimcileri, gelisen egitim siireclerine katkida bulunmak istiyorlarsa, yeni
sorunlarla yiizlesmeli ve farkli cografi alanlardaki yasam kosullari ile sosyal ve profesyonel
gruplarin tiim yas gruplara yonelik egitimsel kavramlar ve modiiller gelistirmelidirler. Bu
baglamda 1992 Uluslararas1 Cografya Egitimi Bildirgesi 6nemli bir referanstir (Haubric, 1994,
Akt., Haubric, 2000).

Cevre Duyarhhg:

Bireyin g¢evresinin ve g¢evresiyle iligkilerinin farkinda olma diizeyi duyarlilik olarak
ifade edilmektedir. Biling diizeyi olarak da tanimlanabilecek olan duyarlilik i¢in 6l¢iit, cevresel
bilgi diizeyidir. Dolayisiyla ¢evreye iliskin bilgi diizeyini artirmak ve edinilen bilgilerin
farkinda olunmasini saglayacak araclar1 gelistirmek amaglanmalidir (Tiirksoy, 1991). Cevre
sorunlarinin toplumda algilanis bi¢imi “cevre duyarliligr” olarak adlandirilir (Aydin & Kaya,
2011b). Bu kavram, bireylerin g¢evre ile ilgili gérevlerinin bilincinde olmalari ve bu goérevleri
yerine getirme kapasitesini ifade eder. Cevre korumanin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi,
toplumun bu konuda duyarli olmasma baghdir. Cevre bilincinin gelisebilmesi i¢in
egitimcilerin, ¢ocuklara ¢evre hakkinda bilgi aktarmalari, onlarin gevreyi benimsemelerini

saglamalari, cevreyle ilgili yeterli materyal sunmalari, ¢evreye duyarliligi artiracak etkinlikler
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planlayip uygulamalar1 ve bu uygulamalarin sonuglarini somutlastirarak ¢ocuklarin ¢evreye

iligkin deger ve tutumlarini pekistirmeleri gerekmektedir (Simsekli, 2001).

Biling diizeyinin yiikseltilmesi, bireylerde cevreye yonelik olumlu davraniglarin
gelismesini - desteklemektedir. Egitim, ¢evre duyarhiligimin gelistirilmesi ve planlama
caligmalarinin basarisi i¢in kritik 6neme sahiptir. Cevre sorunlarina yonelik duyarlilik ile ¢evre
egitimi arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Bu nedenle, bireylerin c¢evreye karsi
davraniglarinin incelenmesi ve etkin cevre egitimi verilmesi Onemlidir. Egitimcilerin ve
O0gretmen adaylarinin ¢evreye karsi tutumlar1 ve aldiklar1 egitimler bu baglamda biiyiik bir

Oneme sahiptir.

Cografya dersi, 6grencilerin yalnizca fiziki ve beseri unsurlar1 tanimalarint degil, ayni
zamanda cevre-insan etkilesimini ¢ok yonlii olarak kavramalarini saglayan 6nemli bir disiplin
alanidir. Cografya 0gretmen adaylarina, cografyanin laboratuvarinin arazi oldugu vurgusu
ogretilmekte ve uygulanmaktadir. Bu araziyi ¢evre olusturmaktadir ve yine bu c¢evreye karsi
¢evre duyarliliginin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, ders kapsaminda verilen ¢evre
egitimi, 6grencilerin dogal kaynaklarin sinirli oldugunu fark etmelerine, ekosistemlerin hassas
dengelerini anlamalarina ve ¢evresel sorunlara karst daha duyarli bireyler olmalarina katki
sunmaktadir. Ozellikle siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma bakis agisiyla islenen
cografya dersleri, Ogrencilerin ¢evre farkindaligini artirarak onlari ekolojik vatandaslik
bilincine sahip bireyler haline getirmeyi amaglamaktadir. Boylece cografya egitimi, yalnizca
akademik bilgi kazandirmakla kalmayip, 6grencilerin ¢evresel deger ve tutumlarinin gelisimine

de yon vermektedir.

Cevresel sorunlari ile miicadele, hava ve su kirliligi, iklim degisikligi, plastik atiklar ve
ormansizlagsma gibi kiiresel problemlerin nedenleri ve sonuclarina dair farkindalik kazanmay1
gerektirir. Bu farkindalik, bireylerde ¢evreye yonelik olumlu tutumlarin gelismesini saglar.
Tilbury (1995), cevre egitiminin yalnizca biligsel bilgi aktarimi degil, ayn1 zamanda duyussal
ve deneyimsel bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir. Dogayla dogrudan temas ve agik hava
etkinlikleri araciligiyla bireylerde ¢evreye yonelik ilgi, sorumluluk ve duyarlilik gelisir. Cevre
egitiminin 6nemli bir boyutu olan siirdiiriilebilirlik ise, dogal kaynaklarin gelecek kusaklarin
ihtiyaclarimi da gozeterek kullanilmasina yonelik biling kazandirmakta ve ¢evreyi koruma

sorumlulugunun siirekliligini pekistirmektedir.

Cografya 6gretmen adaylariin ve 6grencilerin ¢evre farkindaligi, derslerde yiiriitiilen
uygulama ve etkinliklerle pekismektedir. Arastirmalar, cografya 6gretmen adaylarinin ¢evreyi,
insan ve diger canlilarin yasamini etkileyen, karsilikli etkilesimde bulunulan bir yasam alani
olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir (Aydemir & Alim, 2025). Bu baglamda, ¢evre dersleri
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hem c¢evreye iliskin sorumluluklar1 hatirlatma ve bireyleri bilinglendirme hem de cevreyi
koruma amaciyla yapilan egitim faaliyetlerine uygulama alani saglama acisindan 6nemli bir
ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Cografya oOgretmenleri, c¢evre egitiminde sorumluluk
iistlenen paydaslardan biri olup, ortadgretim ve dengi egitim kurumlarinda ¢evre derslerini
yiriitmektedir. Bu nedenle gelecegin cografya 6gretmenleri olacak adaylarin ¢evre ve gevre
korumaya iligkin goriislerinin belirlenmesi, hem ¢evre egitimi literatiiriine katk1 saglamasi hem
de egitim uygulamalarinin gelistirilmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Cevre bilinci ve
duyarliliginin olusturulabilmesi, ¢evreye zarar vermekten kaginan, bilingli lireten ve tiiketen,
kendisinin de bu ¢evrenin parcgasi oldugunu anlayabilen duyarli ve bilingli insanlarla miimkiin

olabilir (llgar, 2007, Akt., Semenderoglu & Arslan, 2022).

Cografya Dersi Ogretim Programi (2024) incelendiginde, cevre igerikli iinite ve

konulara yer verildigi goriilmektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Cografya Dersi Ogretim Programi’nda Cevre Igerikli Unite ve Konular (CDOP,
2024)

Sinif Ders Ders Unite Ad1 Degerler Ogrenme Ogrenme-Ogretme
Saati Ciktilar1 ve Yasantilart
Siireg
Bilesenleri

9.Smif  Cografya 8 Afetler ve Siirdiiri- DI1. Adalet, C0G.9.6.1. Temel Kabuller
lebilir Cevre D5. Duyarlilik, Tehlike, risk ve Ogrencilerin  afetlerle
Bu {iinitede tehlike, D16. afet kavramlarin1  ilgili temel kavram ve
risk ve afet kavramla-  Sorumluluk, cozimleyebilme  konular, temel iklim
rmin  ¢oziimlenebil-  D20. C0G.9.6.2. bilgisi  konular1 ile
mesi; afetlerin simif-  Yardimseverlik — Afetleri yerkiirenin olusumu,
landirilabilmesi ve siniflandirabilme  yapist ve katmanlari
biitiinciil afet yone- C0G.9.6.3. hakkinda bilgi sahibi
timi uygulamalarmin Biitiinciil  afet oldugu kabul
sekil ve diyagramlar yonetimi uygula-  edilmektedir.
araciligryla yorumla- malarin1  tablo, On Degerlendirme
nabilmesi  amaglan- grafik, sekil  Siireci
maktadir. ve/veya diyag- Ogrencilere konuya

ramlar  aracili- iligkin gorseller iizerin-

giyla  yorumla- den afetlerden korunma

yabilme hakkinda temel bilgi ve
asamalar igeren sorular
yoneltilebilir.
Koprii Kurma
Ogrencilerden afet
tiirlerine yakin cevreleri
veya basili-dijital kay-
naklardan ornekler ver-
meleri istenerek giinliik
hayatla baglanti kurma-
lar1 saglanabilir.
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Tablo 1 (Devamu)

Sinif Ders Ders Unite Ad1 Degerler Ogrenme Ogrenme-Ogretme
Saati Ciktilar1 ve Yasantilari
Siireg
Bilesenleri
10.Smif  Cografya 16 Afetler ve D3. COG.10.6.1. Temel Kabuller
Stirdiirtilebilir Caliskanlik, Afetlerle miica- Opgrencilerin tehlike, risk ve
Cevre D5. Duyarlilik,  delede iyi uygu- afet kavramlar1 ile afet
Bu iinitede tehlike, D6. Diirlistliik, lama Orneklerini tiirleri ve biitiincil afet
risk ve afet DI12. Sabur, sorgulayabilme yonetimi  hakkinda  bilgi
kavramlarinin D16. C0G.10.6.2. sahibi oldugu kabul edil-
¢Oziimlenebilmesi; Sorumluluk, Afete  direngli mektedir.
afetlerin D20. yasam alanlari-  On Degerlendirme Siireci
siniflandirilabilmesi ~ Yardimseverlik nmn cografi ko- Tehlike, risk ve afet
ve Dbiitiinciil afet sullarin1 ¢6ziim-  kavramlarini iceren
yOne-timi leyebilme orneklerle ilgili soru-cevap
uygulamalarinin C0G.10.6.3. etkinligi yapila-bilir. Cesitli
sekil ve diyagramlar Mekanin afetleri yan-sitan gorseller
araciligiyla ozelliklerine iizerinden olusumlarina goére
yorumlanabilmesi gore afetlerden afet-ler  smiflandirilabilir.
amaglan-maktadir. korunma Afetlerden  korunabilmek
uygulamalarma  igin biitiinciil afet
karar verebilme yonetiminin Snemi ile ilgili
COG.10.6.4. soru-cevap etkinligi
Afetlerden ko- yapilabilir.
runma amaci ile  K&prii Kurma
afet bilinci olug-  Ayni 6zellikteki ekstrem bir
turmanin fayda- doga olaymin farkli sekilde
larin1  yansita- etkiledigi (afete yol agma
bilme. veya agmama) yerlesmelere
ait gorsel ve metinler
incelene-bilir. Ogrencilerin
aynt doga olaymin farkli
yerlesmelerdeki etkileri-ne
iligkin diigiinceleri alinabilir.
11.Smif  Cografya 22 Afetler ve DS.Duyarlilik, COG.11.6.1. Temel Kabuller
Siirdiiriilebilir D14. Saygi, Gezegen smiri- Ogrencilerin - dogal cevre
Cevre D17. Tasarruf, nin  zorlanmasi1 unsurlari, kiiresel  iklim
Bu fiinitede tehlike, DI18. Temizlik, sonucu olusan degisikliginin neden ve
risk ve afet DI19. cevre sorunlari- etkileri, suyun bilesimi,
kavramlarinin Vatanseverlik na yonelik igerik  dogal kaynaklarin
¢Oziimlenebilmesi; olusturabilme siniflandirilmast, yakin
afetlerin sinif- COG.11.6.2. cevrede bulunan su
landirilabilmesi ve Kiiresel  iklim kaynaklar ile insan
biitiinciil afet yone- degisikliginin et- arasindaki etkilesim ve su
timi ygulamalarinin kilerini azaltma kaynaklarimin  biling-sizce
sekil ve diyagramlar ve iklim degisik- tiiketilmesinin canli yagami

araciligiyla yorum-
lanabilmesi
amaglanmaktadir.

ligine uyum sag-
lamaya yonelik
stratejileri tarti-
sabilme
COG.11.6.3.
Tiirkiye’de bulu-
nan su kaynak-
larinin  stirdiiri-

lebilir  kullani-
min1  sorgula-
yabilme

tizerindeki olumsuz etkileri
hakkin-da  bilgi  sahibi
oldugu kabul edilmektedir.

On Degerlendirme Siireci

Cesitli ¢evre sorunlarini
yansitan  gorseller  iize-
rinden olusumlarina gore
gevre sorunlart
siniflandirilabilir. Cevre
sorunlarmin etkilerini
azaltabilmek i¢in yapil-masi
gerekenlerle ilgili  soru-
cevap etkinligi yapilabilir.

Koprii Kurma

Giincel bir o6rnek olay
lizerinden ¢evre sorunlarinin
glinlik hayattaki etkileri
hakkinda ogrencilerin
diisiinceleri alinabilir.
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Tablo 1 (Devamu)

Sinif Ders Ders Unite Ad1 Degerler Ogrenme Ogrenme-Ogretme
Saati Ciktilar1 Ve Yasantilari
Siireg
Bilegenleri
12.Smif  Cografya 32 Afetler ve Sirdiiri- DS5. Duyarliik, COG.12.6.1. Temel Kabuller
lebilir Cevre D9. Merhamet, Tiirkiye’de top- Ogrencilerin toprak
Bu iinitede tehlike, D14. Saygi, ragin  sirdiri- olusumu, bitki tiirleri,
risk ve afet kavram- DI16. lebilir kullanimi-  gevre sorunlari, dogal ve
larinin  ¢6ziimlenebil-  Sorumluluk, ni  sorgulayabi-  kiiltiirel mirasa ait temel

mesi; afetlerin sinif-
landirilabilmesi  ve
biitiinciil afet yoneti-
mi uygulamalarmin
sekil ve diyagramlar
araciligiyla yorumla-
nabilmesi  amaglan-
maktadir.

D17. Tasarruf,
D18. Temizlik,
D19.
Vatanseverlik

lme
COG.12.6.2.
Tiirkiye’deki
bitki toplulukla-
rinda goriilen de-
gisim ve siirek-

liligi  algilaya-
bilme
C0G.12.6.3.

Tiirkiye ve farkl
geligsmislik sevi-
yesine sahip iil-
kelerde ¢evre so-
runlarmin 6nlen-
mesi  amaciyla
hazirlanan poli-
tika ve uygula-
malar1 Karsilas-
tirabilme
COG.12.6.4.
Dogal ¢evrenin
korunmasi ama-
ciyla yapilan or-
ganizasyon  ve
anlagmalarin et-
kisine iligkin
bilgi  toplaya-
bilme
COG.12.6.5.
Diinya veya
Tiirkiye’den
ornek bir g¢evre
sorununa ydne-
lik ¢6ziim Onerisi
gelistirebilme
COG.12.6.6.
Dogal ve kiiltii-
rel mirasa yone-
lik tehditleri
ortadan  kaldir-
mak i¢in ihtiyag
duyulan uygula-
malara karar
verebilme

kavramlar hakkinda
bilgi sahibi oldugu kabul

edilmektedir.
On Degerlendirme
Siireci

Cevre sorunlarinin ne-
den ve sonuglarina ilis-
kin metin, gorsel ve
videolar iizerinden soru

cevap etkinligi  yapila-
bilir.

Koprii Kurma
Ogrencilerden  yakin
cevrelerinde veya
Tiirkiye’de goriilen
gevre sorunlart ve bu
sorunlar karsisinda
gelistirilen ¢6ziim Oneri-
leriyle ilgili diislince-

lerini agiklamalar1 iste-
nebilir.

Cografya Dersi Ogretim Programi (2024) incelenerek, Tablo 1'de cevre igerikli ders

inite ve konularina yer verilmistir. Buna dayanarak, yeni miifredat programinda siniflara gore

cevre icerikli ders saatleri Sekil 1'de gosterilmektedir.
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Sekil 1. Cografya Dersi Ogretim Programi’nda (2024) Sinif Diizeylerine Gére Cevre Icerikli
Ders Saatleri

Ders
Saati

32
28
24
20
16
12
8

4

0

9.81nif 10.51mif 11.8mf 12.81nif
e 9. Smif: Bu smifta 8 saatlik egitimle, dgrencilere tehlike, risk ve afet kavramlar
tamtiliyor. Ogrencilerden, afetlerle ilgili temel kavramlari anlama kapasitesini

gelistirmeleri bekleniyor. Degerler arasinda adalet, duyarlilik ve sorumluluk 6ne

cikiyor.

e 10. Sinif: Ders saati, 16 saate yiikseliyor, burada afetlerle miicadelede iyi uygulama
ornekleri, yasamsal alanlarin cografi kosullar1 ve mekana uygun korunma uygulamalari
tizerinde duruluyor. Burada diiriistliik, sabir gibi degerlerin yani sira daha fazla

sorumluluk vurgulaniyor.

e 11. Simif: 22 saatlik ders siiresiyle, ¢gevre sorunlarina iligkin i¢erik olusturma ve kiiresel
iklim degisikliginin etkilerini tartigma becerileri gelistiriliyor. Duyarlilik, tasarruf ve

saygi gibi erdemler genglerin ¢evreye karsi duyarli olmalarini tegvik ediyor.

e 12. Simif: En fazla saat (32 saat) ayrilan bu {initede, toprak ve bitki Ortiisliniin
stirdiiriilebilirligi, ¢cevre sorunlarint onlemek i¢in politikalarin karsilagtirilmas: gibi

konular isleniyor.

"Afetler ve Siirdiiriilebilir Cevre" linitesinde, 9'dan 12'ye kadar siif diizeylerinde ders
saatleri arttikca icerik derinligi de artmaktadir. 9. sinifta 8 saatle temel kavramlar iizerinde fikir
edinilirken, 10. sinifta 16 saatle uygulamaya yonelik 6rnekler sorgulaniyor. 11. sinif, 22 saatle
cevresel sorunlarin stratejik tartigmalarini igeriyor ve 12. smif ise en fazla 32 saatle, daha
karmasik konular1 ve siirdiiriilebilirlik baglaminda derinlemesine analizi ele aliyor. Bu ders
saatlerinin artisiyla birlikte, 6grencilerin ¢evresel bilinci ve sorumluluklart da gelisiyor, bu da

egitim siirecinin 6grenciler iizerinde olusturdugu olumlu etkileri gdstermektedir.

Sekil 2°de Cografya Dersi Ogretim Programi’ndaki (2024) Afetler ve Siirdiiriilebilir

Cevre Unitesi’ndeki degerler gosterilmektedir.
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Sekil 2. Cografya Ogretim Programi (2024) Afetler ve Siirdiiriilebilir Cevre Unitesi’ndeki
Degerler (CDOP, 2024)

9. Sinif 10. Sinif

Yardimseverlik Sorumluluk

Yardimseverlik Sorumluluk

Galigkanlik Sabir
\

TP.. L

Adalet N < Duyarlihk

Duyarhlik Durastluk

1. Sinif 12. Sinif

Temiziik

Vatanseverlik

Vatanseverlik Temizlik

Duyarhhk Tasarruf

=

Tasarruf

Duyarlik
S

Merhamet Sorumluluk

Saygi Saygi

9. smifta "Adalet", "Duyarlilik", "Yardimseverlik" ve "Sorumluluk" esit oranda yer
alirken, 10. siifta alt1 farkli degerin her biri %16.7'lik paya sahiptir; 11. sinifta bes degerin her
biri %20 iken, 12. sinifta yedi degerin her biri %14.3'liik bir orana sahiptir. Baz1 degerler birden
fazla sinifta tekrar ederek daha sik vurgulanmaktadir; 6zellikle "Duyarlilik" dort sinifta da yer
alirken, "Sorumluluk" ti¢ smifta (9, 10, ve 12.), "Yardimseverlik" iki sinifta (9. ve 10.),
"Vatanseverlik", "Temizlik", "Tasarruf' ve "Saygi" ise sadece 11. ve 12. smflarda
goriilmektedir. Buna karsilik, "Adalet", "Caligkanlik", "Diiriistliik", "Sabir" ve "Merhamet" gibi
degerler yalnizca tek bir sinifta yer almaktadir, bu durum, farkli sinif diizeylerinde degerler
egitiminin dnceliklerinin degistigini gostermektedir.

e Duyarlilik: Bu deger, ¢evreye karst duyarli olmanin 6nemini vurgulamaktadir.
Ogrencilerin gevresel sorunlara karsi hem bireysel hem de toplumsal olarak
sorumluluk almay1 6grenmeleri bekleniyor.

e Sorumluluk: Bu deger, bireylerin topluma ve g¢evreye karst sorumluluk
hissetmelerinin 6nemli oldugunu gosteriyor.

e Sayg1: Saygi degeri, bireyler arasi iliskileri gliglendirmeyi ve ¢evreye saygiy1 tesvik

etmeyi amagliyor.
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e Tasarruf ve Temizlik: Bu degerler, ¢evre bilincinin gelistirilmesine katki saglamakta
ve siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in 6nemli mesajlar igermektedir.

e Yardimseverlik, Merhamet, Caliskanlik, Diriistliik, Sabir ve Vatanseverlik: Bu
degerler farkli siniflarda yer almakta ve 6grencilerin karakter gelisimlerinde 6nemli
bir rol oynamaktadir.

Cografya Dersi Ogretim Programi’nda (2024) siirdiiriilebilir ¢evre konusunun 6n plana
cikarilmasi, 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklarini artirarak elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmelerine olanak tanir. Bu program, ogrencilerin dogal kaynaklarin
korunmas: ve iklim degisikligi gibi gilincel konularda bilgi sahibi olmalarmni saglarken,
uygulamal1 6grenme firsatlar1 sunarak teorik bilgilerin pratige dokiilmesine katki saglar. Proje
tabanli Ogrenme ve grup caligmalari, Ogrencilerin iletisim ve 1is birligi becerilerini
giiclendirirken, yerel g¢evre sorunlari iizerine yapilan etkinlikler, toplumsal sorumluluk
duygusunu pekistirir. Ayrica, kiiresel ¢evre sorunlarina dair bilgi edinmek, 6grencilerin farkli
tilkelerdeki siirdiiriilebilir uygulamalar1 degerlendirmelerine ve bu konulardaki uluslararasi
politikalar1 anlamalarina yardimci olur. Tiim bu siiregler, 6grencilerin gevre dostu kararlar
alarak mesleki yonelimlerini belirlemelerine ve bireysel sorumluluklarini anlamalarina zemin
hazirlar. Sonu¢ olarak, yeni cografya programi, bireylerin ve dolayisiyla topluluklarin

stirdiiriilebilir bir gelecege dogru ilerlemelerini saglayacak bir egitim modeli sunmaktadir.

Sonug olarak yeni cografya programinda stirdiiriilebilir ¢evre konularinin vurgulanmasi,
cografya egitiminin yani sira eko kaygi (eko anksiyete) ve ekolojik vatandaslik {izerine de
onemli etkiler saglamaktadir. Ogrenciler, cevre sorunlari ve iklim degisikligi gibi konulara dair
bilgi sahibi oldukga, bu sorunlarin yaratti§i kaygiyr daha 1yi anlamaya baslarlar. Bu durum,
geng bireylerin dogaya kars1 duydugu sorumluluk bilinci ve toplumsal katilim konusunda daha
aktif olmalarini tegvik eder; boylece eko vatandaslik kavrami gelisir. Egitim siirecinde saglanan
proje tabanli ve uygulamali 6grenme firsatlari, 6grencilerin ¢evresel sorunlara daha duyarlh
yaklagsmalarimi ve bu sorunlarla basa ¢ikma yollarini aragtirmalarin1 saglar. Ayrica, grup
caligmalar1 ve yerel ¢evre projeleri, 68rencilerin birlikte hareket etme yetenegini gelistirerek,
toplumsal bilinci artirir ve ekolojik vatandas olma hissini pekistirir. Bu ¢ercevede,
stirdiiriilebilir ¢evre egitimi, 6grencilerin hem bireysel hem de toplumsal diizeyde aktif ve

sorumlu ¢evre dostu katilimcilar olarak yetismelerine firsat sunar.

Cevre Egitimi

Gelecegimizi tehdit eden ¢evre ile ilgili sorunlarin ¢éziimii icin en etkili yol cevre
duyarlilig1 ve ¢evre bilinci yiiksek bireylerden olusan topumlar olusturmaktir. Bu da ancak
egitim ile miimkiin olabilir. Cevre egitimi hareketleri 1970’li yillarda baglamistir. 1972 yilinda
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Stockholm’de diizenlenen BM Insan Cevresi Konferansinda benimsenen “insanlik simdiki ve
gelecek nesiller igin ¢evreyi korumak ve iyilestirmek zorundadir” karariyla ¢evre egitiminin
kiiresel bir boyut kazandigi soylenebilir. 1977 yilinda UNESCO ve Birlesmis Milletler Cevre
Programi’nin (UNEP) is birligi ile Hiikiimetler arasi Cevre Egitim Konferans1 Tiflis’te
toplanmistir. Boylece kiiresel diizeyde ¢evre egitimi yapisal ve hedefsel niteligini kazanmistir
(Bozkurt, 2009). Tiflis Bildirgesi’ne (1972) goére gevre egitiminin amaci: Bireylerin ve
toplumlarin; ¢evre ve gevresel sorunlar hakkinda biling ve duyarlilik gelistirmelerini (Biling),
bu konularda temel bilgi ve deneyim edinmelerini (Bilgi), ¢evreye karsi olumlu tutumlar
gelistirmelerini (Tutum), sorunlar1 tanimlayip ¢ézebilecek beceriler kazanmalarini (Beceri) ve
her diizeyde ¢evreyle ilgili kararlara aktif katilim gostermelerini (Katilim) saglamaktir (Unal &

Dimigki, 1999).

Cevre icin yapilan her tiirlii egitim-6gretim faaliyeti, ¢cevre egitimidir. “Cevre egitimi,
toplumun her kesiminde yer alan insanlarda, ¢evre bilincinin gelistirilmesi, ¢evreye duyarli,
olumlu ve kalic1 davranig degisikliklerine gidilmesi, dogal, tarihi, sosyokiiltiirel degerlerin
korunmasi, ¢evresel konularda aktif olarak katilimi ve sorunlarin ¢6ziimiinde yer alabilme”
olarak tanimlanabilir (Tirkiye Cumhuriyeti Cevre ve Orman Bakanligi, 2004, s. 452). Bu
baglamda Cevre egitiminin amaci, insanlarin ekolojik ¢evrelerini ve bu ¢evre icindeki yerlerini
anlamalarina, ayni zamanda bireylerin ve toplumlarin gezegenimizle nasil uyum iginde
yasayabileceklerine iliskin goriis gelistirmelerine, etkin ve sorumlu bir katilim i¢in gerekli
becerileri kazanmalarina yardim etmektir (Bozkurt, 2009). Bireylerin cevre okuryazari
olmalarini saglamak ve bu dogrultuda dogru tutum, davranis ve becerilerin gelistirilmesidir
(Oznacar vd., 2010). Karatekin ve Aksoy’a (2012) gore, iyi bir ¢cevre egitiminden beklenen,
bireyleri eyleme gegiren c¢evre okuryazari yapmaktir. Dogal olarak oncelikle ¢evre egitimi
veren Ogretmenlerin de ¢evre okuryazari olmalarin1 gerektirir. Cevre egitimi, yalnizca bilgi
kazandirmay1 degil, ayn1 zamanda bireylerin ¢evreye yonelik tutum ve davranislarini da
sekillendirmeyi amacglayan bir siirectir. Bu baglamda, dogay1 ve dogal kaynaklari koruma
bilincinin gelistirilmesi, bireylerde ¢evreye karsi sorumluluk duygusunun olugmasi ve gevresel
sorunlarin ¢ézlimiinde aktif katilimin saglanmasi ¢evre egitiminin temel hedefleri arasinda yer

almaktadir (Simsekli, 2004).

Cevrenin tanimlanmasinda oldugu gibi, ¢evre egitiminin tanimlanmasinda da farkl
yaklasimlar s6z konusudur. Bu farkli yaklasimlar dahilinde ortaya ¢ikan bazi tanimlar sdyle
siralanabilir: “Cevre egitimi, cevrenin korunmast i¢in tutum, deger yargilari, bilgi ve becerilerin
gelistirilmesi ile ¢evre dostu davranislarin tesvik edilmesini i¢eren bir siirectir” (Erten, 2004, s.

5). Bu egitim, 6rgiin ve yaygin egitim yoluyla her yastan bireylere verilmelidir. Cevre egitimi,
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bireylere ve uzmanlara ¢evre iizerindeki sorumluluklarini kavratmali ve degisen diinya
sartlarina uyum saglayacak kapsamli ve siirekli bir egitim sunmalidir. Amaci, bireyleri gercek
problemlerle basa ¢ikabilme yetenegiyle donatmak ve daha iyi bir gelecege yonelik sorumluluk
hissetmelerini saglamaktir. Yiicel ve Morgil’e (1998, s. 89) gore ¢evre egitimi siireci su

cercevede verilmelidir:

e Bilgilenme-bilgilendirme,

¢ Bilinglenme-bilinglendirme,

e Kalici, duyarli ve olumlu davranis degisikligi kazanma-kazandirma,

e Dogal, tarihi, kiiltiirel ve estetik degerleri koruma,

e Dogayi tahrip etmeden ve yok etmeden kullanma,

e Kirlenen, tahrip olan ¢evreyi geri kazanma,

e Aktif katilim1 saglama ve sorunlarin ¢dziimiinde gérev alma-gorevlendirme.

Cevre egitimi, bireylerin ve toplumlarin ¢evresel sorunlara yonelik farkindaliklarini

artirmayi, bu sorunlarin ¢oziimiine katki saglayacak bilgi, tutum ve beceriler kazandirmayi
amaglayan ¢ok boyutlu bir siirectir. Bu siirecte bireylerin; kentsel ve kirsal alanlarda karsilasilan
ekonomik, sosyal, politik ve ekolojik olaylar arasindaki iligkilerin farkina varmasi, gevreyi
koruma ve iyilestirme konusunda gerekli bilgi, deger yargisi, tutum, sorumluluk ve becerilerle
donatilmas1 hedeflenmektedir. Bunlar saglanabilirse, ¢evre okuryazarligindan sz edilebilir.
Genel olarak, ¢evre okuryazarligi, “gevrenin potansiyelini, dinamiklerini ve 6zel durumlarini
algilama, uygun sekilde yorumlama ve degerlendirme goérevinin yani sira bu durumlari
stirdiirmek, eski haline getirmek veya iyilestirmek i¢in uygun dnlemleri alma yetisi anlamina

gelir” (Scholz, 2011, Akt., Top-Yilmaz, s. 346).

Anayasamizin 56. maddesinde "Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahiptir, ¢cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek devletin
ve vatandaslarin 6devidir" denilmektedir. Yine, 2872 Sayili Cevre Kanunu da, g¢evrenin
korunmasi ve gelistirilmesi i¢in hem devlete hem bireylere aktif olarak katilmalar1 gereken bir
gorev vererek, cevre hakkini cagdas bir yaklasimla ele almaktadir. Sonug olarak, cgevre
bilincinin ve duyarliliginin gelistirilmesi i¢in, ¢evre egitiminin ¢ok ciddi bir sekilde ele alinip

uygulanmasi gerekmektedir (Tiirkiye Cumhuriyeti Cevre ve Orman Bakanligi, 2004).

Ekoloji

Giliniimiliz ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde regete derecesinde 6nem kazanmis olan
Ekoloji teriminin, 1958 yilinda Henry Thoreau tarafindan yazilan bir mektupta gectigi, ama

herhangi bir tanim yapilmadig: (Kocatas, (2012), terimin ilk defa 1869 yilinda Alman zoolog
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Ernst Haeckel tarafindan kullanildigi kabul edilmektedir. B sozciik, eski Yunanca’da Oikos (ev,
mekan, cevre, yasanilan yer) ve Logos (bilim) sozciiklerinin koklerinden yararlanilarak

tiiretilmistir (Erer, 1990; Kocatas, 2012; Ozey, 2001).

Ekoloji, ¢evre bilimidir. Cografya bilimi gibi ayn1 zamanda bir mekan bilimi olan
ekoloji, canli varliklarin yasadiklar1 ortami ve ayn1i mekani paylasan diger canlilarla karsilikli
iligkilerini, enerji ve besin aligverisleri ile ilgili faaliyetlerini belli bir diizen iginde nasil
stirdiirebildiklerini inceleyen bir alandir (Erer, 1990). Doganay’a (2017, s. 167) gore Ekoloji;
“canlilarin (organizmalarin) ¢evreleriyle olan baglarini ve bu baglarin ekosistem igerisindeki
sonuglari inceleyen bir bilimdir. Baska bir ifadeyle, canli varliklarla i¢inde yasadiklar
cevrenin kosullart arasindaki karsilikl etkilesimi ve bu etkilesimin sonuglarini arastiran bilim

dalidir”.

Ekoloji giiniimiizde yalnizca doga bilimlerinin bir alt dali olmaktan ¢ikmis; sosyal
bilimler, psikoloji, egitim ve hatta ekonomi gibi farkli alanlara da yaklasim ve yontemleriyle
niifuz etmistir. Bu nedenle pek cok disiplinin adina “ekoloji” kavrami eklenerek yeni alt bilim
dallar1 olusturulmaya baslanmistir (Sevgi, 2015, s. 31). Bu durum, ekoloji kavraminin ¢ok
boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ve insanin dogayla kurdugu iliskinin hem biyolojik hem de
sosyal bir boyut tasidigini ortaya koymaktadir. Giinlimiizde tiim doga bilimleri ekoloji ile
ilgilenmektedir. Clinkii ekolojik kosullarin iyi bilinmesi insan ve ¢evre arasindaki iligkilerin
diizenlenmesine yardimci olur. Anlasilacagi gibi cografya ile ekoloji arasinda da siki bir

iliskiden soz edilebilir (Atalay, 2004).

Bu baglamda ekoloji, yalnizca dogadaki dengeyi anlamaya degil, ayn1 zamanda insanin
bu denge iizerindeki etkisini degerlendirmeye de olanak saglamaktadir. Insanin doga
karsisindaki konumunu sorgulamasi, ¢evre sorunlarinin giderek artmasiyla daha da 6nem
kazanmistir. Bu nedenle ekolojik diisiince, bireylerin ¢evreye yonelik farkindaliklarmi ve
sorumluluk bilincini sekillendiren temel bir ¢cergeve sunmaktadir. Dolayisiyla ekoloji, ekolojik
vatandaslik ve eko anksiyete gibi giincel kavramlarin anlasilmasinda da temel bir dayanak
olusturmaktadir. Ciinkii bireylerin ¢evreyle kurdugu iliski yalnizca biyolojik bir etkilesim degil,
ayn1 zamanda psikolojik, sosyal ve etik bir sorumluluk alanidir. Bu bakimdan ekolojik biling,
hem c¢evrenin korunmasinda hem de bireylerin c¢evresel kaygi diizeylerinin anlasilmasinda

belirleyici bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Ekolojik Vatandashk ve Ekolojik Kimlik

Modern yurttaglik anlayisinin g¢evresel boyutunu olusturan, c¢evreci ve ekolojik

yurttaslik, bireylerin c¢evre iizerindeki etkilerini minimize etmeyi amaclar (Yunus, 2025).
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Literatiirde ekolojik vatandas kavraminin (yesil vatandas, c¢evreci vatandas, siirdiiriilebilir
vatandas) ¢ok sayida esdegeri kavram kullanilmaktadir. Bu kavramlar bazen birbirinin yerine
kullanilirken, bazen de aralarinda farklar olabilmektedir. Nitekim, cevresel vatandaslik
kavraminin ekolojik vatandaslik kavraminin yerine kullanilabilmekle birlikte, bu iki kavram
arasinda kiictik bir fark oldugu belirtilmektedir. Buna gore, ¢evresel vatandaslik esas olarak
cevresel haklarla ilgilidir ve 6zellikle kamusal alani kapsar. Ekolojik vatandaglik ise yalnizca
yasal ya da sozlesmeye dayali yiikiimliliklerle sinirli degildir; aynt zamanda ahlaki
sorumluluklar da igerir (Dobson, 2003, Akt., Karatekin & Uysal, 2018).

Dobson (2003; Akt., Bourban, 2023) ekolojik vatandaslik modelini insan merkezli,
iligkisel, ulus oOtesi, kusaklararasi ve asimetrik nitelikler tagiyan bir yap1 olarak acgiklamaktadir.
Dobson’a (2003) gore ekolojik vatandaslik, liberal ve sivil-cumhuriyet¢i vatandaslik
anlayislarinin yetki alanlarinin 6tesine dort bicimde uzanr. ilk olarak, erdemler dilini medeni-
cumhuriyet¢i vatandaglikla birlestirir ve bu dogrultuda sorumluluklar1 haklara tercih eder.
Ikinci olarak, sorumluluklar karsilikli degildir. Ugiincii olarak, yetki alan1 yalnizca kamusal
alan1 degil, ayn1 zamanda 6zel alan1 da kapsar. Dordiincii olarak ise ekolojik vatandaslik, devlet
siirlarin 6tesine gegerek bolgesel olmayan bir karakter tasir (Dobson, 2003, s. 82). Liberal
vatandagslikta bolgesellik, vatandaslik bolgesinden dogan hak ve yetkilerle; sivil-cumhuriyet¢i
vatandaslikta ise ilgili bolgedeki sorumluluklarla ilgilidir. Buna karsin, Dobson (2003, s. 47)
ekolojik vatandaslhigi, giiniimiiz diinyasinda ortaya ¢ikan ideolojik ve maddi doniistimlerle basa
cikmak icin gerekli olan yeni bir vatandaglik tiirii, yani ‘post-kozmopolit’ vatandaslik olarak

tamimlamaktadir (Dobson, 2003, Akt., Wolf vd., 2009).

Ekolojik yurttaglik ¢evresel sorumluluklari ulusal sinirlarin 6tesine tasiyan, bireylerin
cevresel etkilerini kiiresel Olgekte degerlendirmelerini ve bu etkilere karsi sorumluluk
almalarini gerektiren bir modeldir (Dobson, 2004; Akt., Yunus, 2025). Okudan Dernek ve Tirig
(2020), ekolojik yurttaslig1 ekolojik krize kars1 biling gelistiren, ekolojik etik kaygilar tasiyan
ve erdemli bir yurttas profiliyle iliskilendirmektedir. Bu goriise gore ekolojik yurttaslik, dogaya
ait talepleri yurttasligin temel unsurlar1 olan hak, 6dev ve sorumluluklarla birlestirerek

demokratik siirece ekolojik bir boyut kazandiran doniistiiriicti bir yurttaglik anlayisidir.

Bireylerin bilgi, ¢evreye yonelik tutum ve ¢evre okuryazarligi diizeyleri, ekolojik
vatandaslik i¢in bir gereklilik olmakla birlikte, yeterli degildir. Sorumluluk, siirdiiriilebilirlik,
haklar ve adalet ile katilim, ekolojik vatandashigin en ¢ok vurgulanan boyutlaridir. Bunlar
sorumluluk, siirdiiriilebilirlik, haklar ve adalet ve katilimdir. Ekolojik vatandas, ekosistemi
paylastig1 ve paylasacagi her seyden ve her insandan sorumlu olan vatandagtir. Bu sorumlulugu

yerine getiritken hak ve adalet anlayisiyla hareket eder. Sirdiiriilebilir bir cevre ve
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stirdiiriilebilir bir toplum i¢in ekolojik ayak izini kontrol eder. Cevre sorunlarinin ¢éziimii i¢in
bireysel, toplumsal ve politik katilim davranislari sergiler (Karatekin & Uysal, 2018). Ekolojik
vatandaslarin tagimasi gereken bazi 6zellikleri vardir. Siirdiiriilebilir Gelisme ve Arastirma Ag1
(The Sustainable Development Research Network/SDRN, 2022) ekolojik vatandaslarin
tasimasi gereken temel Ozellikleri su sekilde siralamaktadir (Uysal, 2018, s. 25):

e Siirdiiriilebilir ¢evre gelisiminin ortak bir modernizasyonda bulustuguna inanir. Bu
inanigin temelinde insanlar; hayvanlarin ve dogadaki diger canlilarin besin kaynaklarini
da diistinen alternatif ¢evre anlayisina sahiptir.

e Ekolojik vatandas, ¢evre yararina biitiinliigli 6nemser ve siirdiiriilebilir kilma ¢abasi
icerisindedir. Diger canli tilirlerini de géz Oniinde bulundurarak iklim degisikligi gibi

kritik risklere ortak ¢oziimler gelistirmeye ¢alisir.

e Ekolojik vatandas, eko davraniglarin gelisiminde etik yaklagimlarin roliiniin 6nemli

oldugunu bilir.

e Cevresel vatandaslarin yalnizca kendi ¢evrelerine degil, diinyanin her noktasina yonelik

bir adalet anlayisina sahip olduklarina inanir.

e FEkolojik vatandas, diger bireylerden baz1 acilardan farklilasan davraniglar

sergileyebilir.

e Geleneksel vatandaslik anlayisinda bireylerin birbirine ve yakin c¢evresine karsi
sorumluluklart 6n planda tutulurken, yeni ekolojik vatandaslik anlayisinda dogadaki
diger canlilara karsi hak, sorumluluk ve katilim gibi Onemli hususlara vurgu

yapilmaktadir.

Bu o6zellikler dikkate alindiginda, ekolojik vatandaslarin yalnizca ¢evreye duyarli bireyler
degil, ayn1 zamanda toplumsal biitiinliikk ve etik sorumluluk bilincine sahip kisiler olduklar1
sOylenebilir. Yani ekolojik vatandaslar, bireysel secimler yaparken toplum yararini géz ardi
etmezler. Burada sozii edilen toplum, vatandasin etkilesim kurdugu organik yapiyr ifade
etmektedir. Ayrica ekolojik vatandaglar, inanglarini savunma ve diger bireylerle c¢evre
sorunlarini tartisma becerisine sahiptir; ancak bu siirecte amaglari kisisel ¢ikarlarin1 savunmak

degil, ortak 1yiligi ve ¢evresel adaleti desteklemektir (Uysal, 2018).

Ekolojik vatandashigin bireysel ve toplumsal yonleri kadar, bireyin kendisini doga ile
iligkisi igerisinde nasil konumlandirdigr da 6nemlidir. Bu noktada ekolojik kimlik kavrami
devreye girmektedir. Ekolojik kimlik ise bireyin ¢evreyle olan iliskileri baglaminda kendisini
nasil algiladig1 ve konumlandirdigina iliskin bir kavramdir (Wilson, 1996, Akt., Gezer & Ilhan,

2018). Bireylerin giinliik yasamda verdikleri kararlar, politik tercihleri, dini veya toplumsal
23



gruplara katilimlar1 gibi c¢evresel konular karsisinda sergiledikleri tutumlar ekolojik
kimliklerinin yansimasidir (Tomashow, 1996; Akt., Gezer & Ilhan, 2018). Ekolojik kimlik,
bireyin kendisi, insanlik, insan dig1 canlilar ve ekosistem olmak iizere dort boyuttan olusan
ekopsikolojik bir yapiyr ifade eder (Yolay vd., 2022). Bu kimlige sahip birey, dogayla
arasindaki bag giiclii bir sekilde hisseder ve ekosistemde herhangi bir unsura verilen zarari
kendisine yapilmis bir zarar olarak algilar. Dogayla bu biitlinlesmis iligki, bireyin davraniglarini
ekolojik ilkelerle uyumlu hale getirmesini saglar (Karatekin & Uysal, 2018). Nitekim ¢evre
sorunlariyla miicadelede bireysel ¢abalarin 6tesine gecerek kolektif bir bilincin olusturulmast,
ekolojik kimligin toplumsal diizeyde kazandirilmasiyla miimkiin olabilir (Kestepe & Karatekin,
2023). Bu nedenle ekolojik kimlik olusumunda ¢evre egitimi 6nemli bir role sahiptir; gii¢lii bir
ekolojik kimlige sahip egitimciler, Ogrencilerinin ¢evresel farkindalik ve sorumluluk

gelistirmelerinde belirleyici bir etki yaratabilir.

21.yiizyilin en 6nemli kiiresel sorunlarindan biri olan iklim krizi ve g¢evresel bozulma,
bireylerin ekolojik biling ve sorumluluklarini gelistirmesini zorunlu kilmaktadir. Bu noktada
ekolojik vatandaslik kavrami, yalnizca bireylerin kendi haklarini degil ayn1 zamanda doganin
haklarin1 da gbzeten; ¢evresel adalet, siirdiiriilebilirlik ve sorumluluk ilkeleriyle hareket eden
bir vatandaglik bi¢cimi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ekolojik vatandaslarin ¢evreye zarar vermeme,
dogal kaynaklar1 adil kullanma ve ekolojik ayak izini azaltma gibi sorumluluklar
bulunmaktadir. Cografya bilimi ise insan—gevre etkilesimini mekansal boyutta ele alarak,
ekolojik vatandaslik bilincinin olusumunda kritik bir rol {istlenmektedir. Dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanimi, ¢evre kirliligi, iklim degisikligi ve ekosistemlerin korunmasi gibi
konular tizerine yapilan cografi arastirmalar, ekolojik vatandaslik davranislarinin gelismesine
katk: saglamaktadir. Ozellikle cografya egitimi, bireylere ¢evresel sorunlar1 anlamada gerekli
bilgi ve becerileri kazandirmakta, elestirel diisiinme ve sorumluluk bilincini desteklemekte,
yerel ¢evre sorunlarina ¢oziim iliretmeye tesvik etmektedir. Bu yoniiyle cografya dersleri,
cevresel farkindalik olusturmanin yani sira ekolojik vatandaglik bilincinin toplumsal diizeyde

yayginlastirilmasinda temel bir arag islevi gorebilir.

Anksiyete ve Eko Anksiyete

Kaygi, genel olarak yaklasan ve birey icin dnemli bazi durumlarda olmasi istenen
sonuclar1 ongérememe, kontrol edememe ya da elde edememe algis1 nedeniyle ortaya ¢ikan bir
“caresizlik hali” olarak agiklanabilir. Kaygi cok siddetli olsa bile siirekli hale gelmedikce
nadiren patolojik bir 6zellik kazanir. Kaygi kroniklestiginde, birey olumsuz duygulanim ve
tetikleyicilerle basa ¢ikmak i¢in kacinma egilimi gosterir ama her zaman basarili olunamaz.

Elbette, gelecekteki muhtemel olaylar hakkinda duyulan endise veya kaygi, baz1 durumlarda
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sorunlu degildir ve hatta uyum saglayici bir iglev gorebilir. Ancak, yogun ve kontrol edilemez
hale geldiginde, kronik bir hal alir (Barlow, 2000). Bir dizi psikiyatrik bozukluk olan kaygi,
bir¢ok farkli durumu ifade edebilir (Grupe & Nitschke, 2013). Baska bir bakis agisi, kayginin,
tiim insanlar tarafindan farkli derecelerde deneyimlenen, gelecege yonelik bir duygusal durum

oldugunu one siirer (Borkovec, 1985, Akt., Grupe & Nitschke, 2013).

Anksiyete bozukluklari, hafif diizeyden siddetli diizeye farkli boyutlarda olabilir.
Ormegin hafif diizeyde sosyal anksiyeteyi (6rnegin, is toplantilar1 gibi performans gerektiren
durumlarda islevselligi bozan kaygi), orta diizeyde sosyal anksiyeteyi (Ornegin, hem is
performansini hem de sosyal iligkileri olumsuz etkileyen etkilesim ve performans
durumlarindaki kaygi) ve siddetli diizeyde sosyal anksiyeteyi (6rnegin, bir¢cok sosyal durumda
is kaybina veya sosyal izolasyona yol agan yogun kaygi) i¢erebilir (Craske vd., 2017).

Eko-kayg1 veya eko-depresyon 6zellikle gevresel krizler ve 6zellikle iklim degisikligine
bagl biiyiik krizler ile ortaya ¢ikar. Bir¢ok insan 6zellikle kiiresel dlcekte biiyiik ¢evresel
sorunlar karsisinda caresizlik yasayabilmektedir. Bu caresizlik duygusu, eko-kaygi ve eko-
depresyonu, yalnizca “ekolojik krize dair endise” ya da “hafif diizeyde kaygi”dan ayiran 6nemli

bir boyuttur (Pihkala, 2020a).

Zihinsel saglik ile iklim degisikligi arasindaki baglanti ilk bakista az belirgin olsa da, bu
baglantiya dair gii¢lii kanitlar vardir. Iklim degisikligi, asir1 hava olaylarmin sikligii ve
siddetini artirmaktadir; bu tiir olaylarin, 6zellikle dogal afetlerin, ruh saglig1 iizerindeki etkileri
onlarca yildir yapilan arastirmalarla gosterilmistir. Bu aragtirmalar, firtina gibi olaylarin
ardindan TSSB (travma sonrast stres bozuklugu), depresyon, kaygi, madde kullanimi ve hatta
aile i¢i siddet oranlarinin arttigimi ortaya koymustur (Morganstein & Ursano, 2020, Akt.,
Clayton, 2020). S6z konusu etkiler, 6zellikle daha fazla zarar géren bireylerde daha belirgin
olur ve sosyal destek ve psikolojik desteklerle hafifleyebilir (Clayton vd., 2017; Manning &
Clayton, 2018, Akt., Clayton, 2020). Dogal afetler ayrica fiziksel ve sosyal altyapiy1 da dolayl
olarak etkiler; egitim, saglik, ekonomi ve ulagim sistemlerini aksatir. Bu durum bireylerin stres

yiikiinii artirir ve 6zellikle savunmasiz gruplarin ruh sagligini tehdit eder (Clayton, 2020).

Pihkala 2018 sonbaharinda yaptig1 goriismelerden ulastigi “Bir biiyiikanne, yeni dogan
torununu kucagina aldiginda, bu kiiciik bebegin gelecekte nasil bir diinyada yasayacagi
konusunda kaygilaniyor; ¢iinkii tahminlere gore, gelecek diinya giderek agirlasan ¢evresel
sorunlarla bogusacak. Bir lise Ogrencisi, iklim degisikligi hakkinda Gyle derin bir kaygi
duydugunu anlatiyor ki, belirtileriyle basa c¢ikabilmek i¢in antidepresan ilaglar kullanmaya
baslamistir. Dogada vakit gecirmeyi seven orta yaslt bir kadin ise, artik eskisi kadar disari
c¢ikmadigini, ¢linkii dogada bulunmanin ona kaybedilenleri ve cevreye yonelik tehditleri
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hatirlattigini fark ediyor” gibi Orneklerin iklim kaygisinin farkli belirtilerini tanimlamakta
oldugunu belirtmektedir. Buna gore, Iklim kaygis1 (climate anxiety), daha genis bir olgu olan
eko-kayginin (eco-anxiety) bir yoniidiir; ¢evresel sorunlar ve bunlarin yarattigi tehditler
nedeniyle yogun bi¢cimde yasanan zorlu duygular1 kapsar. Daha genis 6lgekte, hem eko-kaygi
hem de iklim kaygisi, diinyanin durumunun ruh saglhigimiz iizerindeki etkisini igeren bir

olgunun bilesenleridir (Pihkala, 2019).

Kaygi, genel olarak gelecege yonelik belirsizlikten kaynaklanan bir huzursuzluk hissi
olarak tanimlanmaktadir. Korku ile yakindan iligkili olmakla birlikte, korku genellikle daha
belirgin bir tehdit karsisinda ortaya ¢ikar. Buna karsilik, kaygi daha soyut ve belirsiz durumlarla
iligkilidir. Kavram, farkli yazarlar tarafindan ¢esitli anlamlarda kullanilmis olup bu ¢agrisimlar
onemli Ol¢iide farklilik gostermektedir. Saglik alaninda kaygi genellikle patolojik bir durum
olarak, yani kaygi bozukluklari ya da yogun kaygi hallerini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
Duygu ve sinirbilim alanindaki arastirmacilar ise kaygiyi, belirsizlik durumlarinda zihinde
ortaya c¢ikan bilissel ve duygusal siireclerle iligkilendirirler. Bu bakis agisi, kayginin uyum
saglayict ve islevsel yonlerini de 6n plana ¢ikarir. Ayrica, psikoloji ve felsefe literatiiriinde
kaygi, bastirilmis duygulardan kaynaklanan ve “varolugsal kaygi” biciminde ele
alinabilmektedir (Barlow, 2004; Le Doux, 2016; Cox & Olatunji, 2019; Kurth, 2018; Akt.,
Pihkala, 2020a). Farkli kayg1 bigcimleri Sekil 3’te goriilmektedir.

Sekil 3. Anksiyetenin Farkl Bigimleri/Boyutlar

Eko kaygi, farkli kaygi bicimleriyle birlikte ortaya ¢ikabilen karmasik bir olgudur ve
bireylerde zaman i¢inde degisim gosterebilir. Bu nedenle ¢evre egitimi alaninda calisanlarin,
hem kendi duygusal tepkilerini hem de baskalarinin yasantilarin1 daha iyi anlayabilmek i¢in
eko kaygmin cesitli bicimlerinin farkinda olmalar1 6nemlidir. Kavramin belirsiz yapisina
ragmen kullanilan terminoloji, bireylerin yasadigi duygularin yogunlugunu yansitmaktadir.

Cevresel kaygi ve endise kavramlar1 eko-kaygi ile yakindan iligkili olmakla birlikte, eko-kaygi
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genellikle bu kavramlarin ifade edemedigi giiglii ¢aresizlik ve umutsuzluk duygularini da igerir.
Dolayistyla eko kaygi, hem motivasyonel bir unsur tasir hem de dogaya yonelik sevgi ve
sorumluluk duygusunu yansitan derin bir psikolojik deneyimdir (Pihkala, 2020b; Pihkala,
2020a).

Anksiyete kendini bir duygu olarak gosterebilmekte ve ekolojik duygulanim ile ilgili
tutumlar, davranislar ve ifadeler genellikle anksiyete benzeri belirtiler igerebilmektedir.
Sucluluk, keder, travma, umutsuzluk ve 6fke ekoloji ile ilgili baslica duygulardir (Kara, 2022).
Ekolojik kayg1, “cevresel felaketin kronik korkusu™ olarak tanimlanmaktadir (Clayton, 2017).
Iklim degisiklikleri, kisisel iliskileri ve kisilerin birbirleriyle etkilesim bicimlerini
etkilemektedir. Degisen cevre, eko-goc ve/veya eko-kaygi kaynakli artan stres, toplumsal
kimlik ve uyum kaybi, diismanlik, siddet ve kisileraras1 ve gruplar arasi saldirganlik yoluyla

toplumun ruh sagligin etkileyebilir (Clayton vd., 2017).

Baz1 goriislere gore, iklim degisikligi tehditlerine bagli kaygi normal bir tepki olarak
kabul edilebilir. Hatta, baz1 kisilerde eko-kaygi c¢evresel siirdiiriilebilir davranislari harekete
gegirebilir (Pihkala, 2020b, Akt., Boluda-Verdua vd., 2022) ve bunun i¢in de mutlaka klinik bir
tan1 veya patolojinin gdstergesi degildir. Ote yandan, bazilarinda ise yiiksek diizeyde eko-kaygi,
0znel sikinti, ruminasyon, uyku bozuklugu, somatik rahatsizlik ve umutsuzluk gibi belirtilerle
ruh saghiginda bozulmaya neden olabilir (O'Brien & Elders, 2021, Akt., Boluda-Verdu vd.,
2022). Eko-kaygiy1 kontrol etmek zor oldugunda ve kisinin giinliik hayatini etkilediginde,
durum artik klinik olarak énemli kabul edilir (Clayton, 2020, Akt., Boluda-Verdu vd., 2022).

Iklim degisikliginin insan saghg ve refahi iizerindeki 6ngoriilen etkileri goz &niine
alindiginda, bu durumun kaygiy1 artirmak gibi olumsuz duygusal sonuglara yol agmasi normal
goriinmektedir. Clayton ve Karazsia (2020), biiyiik firtinalar, kurakliklar veya toprak kayb1 gibi
iklim degisikligiyle iliskili olaylarin yasanmasinin yarattigi duygular iizerindeki dogrudan
etkinin 1yi belgelenmis oldugunu vurgulamaktadir. Bununla birlikte, ¢ok giiclii kaygi
diizeylerinin bireyde uyumsuzluga yol acgabilecegi ve is ya da sosyal iliskiler {izerinde olumsuz

etkiler dogurabilecegi belirtilmektedir.

Eko-kaygi, bireyin ekolojik tehditlere ve zorluklara nasil tepki verecegiyle ilgili emin
olmadiginda yasadig1 kaygidir (Kurth & Pihkala, 2022). Eko-kaygi bir alarm islevi gortir;
bireyleri ekolojik degeri olan bir sey hakkinda yeni veya zor kararlarla kars1 karsiya kaldiklari
durumlara karsi duyarli hale getirir ve karsilastiklar1 zorlukla basa ¢ikmalarina yardimci
olabilecek biligsel katilim1 ve motivasyonu harekete gecirir. Dolayisiyla, eko-kaygi, ¢evresel
yoneticilige ve eylemlilige, ayrica bireysel ve toplumsal refaha olumlu katkida bulunabilecek
farkindalik getiren bir duygudur.
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Genel olarak eko-kayginin aragsal olarak degerli olduguna dair bir iyimserlik vardir,
sihirli bir iksir de degildir. Ancak, dogru zamanda ve dogru sekilde hissedildiginde bireylerin
olas1 ¢evresel tehditlere nasil tepki verecegi konusunda 6nemli bir fark yaratabilecek bir duygu
oldugu sdylenebilir (Kurth & Pihkala, 2022). Kara (2022, s. 897), literatiirdeki bir¢ok tanimdan
hareketle eko anksiyetenin, “diinyanin ve i¢inde yasayan tiim canlilarin geleceginden emin
olamama ve iklim krizine bagli olarak yasanabilecek ekolojik felaketlerden endise duyma

durumu” olarak tanimlanabilecegini belirtmektedir.

Cografya ile eko anksiyete arasindaki iliski, ¢cevresel, sosyal ve psikolojik etkenlerin
etkilesimiyle sekillenebilmektedir. Farkli cografi bdlgeler iklim degisikligi ve ¢evresel
risklerden farkli bigcimlerde etkilenebilmekte; 6rnegin kiyr bolgelerinde deniz seviyesinin
yiikselmesi, kurak alanlarda ise su kitlig1 tehdidi bireylerde kaygi diizeyini artirabilir. Deprem,
sel gibi dogal afetlere maruz kalan topluluklarda stirekli tehdit ve belirsizlik duygusu eko
anksiyeteyi gii¢lendirebilir. Bununla birlikte, ¢evre bilincinin yiiksek oldugu toplumlarda
bireyler ¢evresel sorunlara karsi daha hazirlikli ve uyumlu davranislar sergileyebilir; bu durum
kayginin daha yapici bicimde yonetilmesine katki saglayabilir. Ayrica bireylerin yasadiklar
yerle kurduklari duygusal baglar da gevresel degisimlere verdikleri tepkileri etkileyebilir;
dogayla gii¢lii bag kurmus kisilerde kayip ve umutsuzluk duygularinin daha yogun hissedilmesi
olasidir. Sonug olarak, eko anksiyeteyi anlamada cografi kosullarin dikkate alinmasinin 6nemli

olabilecegi sdylenebilir.

Sonug itibariyle cografya, insan ve g¢evre arasindaki etkilesimi mekansal boyutta
inceleyen bir bilim dal1 olarak hem ekolojik vatandagligin gelisiminde hem de eko anksiyetenin
anlagilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Cografya egitimi sayesinde bireyler, iklim
degisikligi, dogal afetler, ¢evre kirliligi ve kaynaklarin tilkenmesi gibi kiiresel cevre
sorunlarinin mekansal etkilerini kavramakta; bu farkindalik ise bir yandan g¢evresel kaygi ve
belirsizlik duygularini artirarak eko anksiyeteyi tetikleyebilmekte, diger yandan ise bireyleri
daha sorumlu davranmaya yonlendirerek ekolojik vatandaslik bilincinin gelismesine zemin
hazirlamaktadir. Bu baglamda cografya, ¢evresel tehditlerin yarattigi kaygiy1 yapici bir siirece
doniistiirerek, bireylerin dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi, ¢evreye zarar vermeme ve
toplumsal sorumluluk iistlenme gibi ekolojik vatandaslik davraniglarii benimsemelerine
katkida bulunmaktadir. Dolayisiyla cografya ile ekolojik vatandaslik ve eko anksiyete arasinda
dinamik bir etkilesim olup, cografya egitiminin, gevresel kaygiy1 yalnizca olumsuz bir duygu
olmaktan ¢ikarip siirdiiriilebilir ¢evre i¢in motive edici bir unsur haline doniistiirebilme

potansiyelinin oldugu diisiiniilmektedir.
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Ekopedagoji

Ekopedagoji etimolojik olarak, canlilar ve c¢evreleri arasindaki karsilikli iligkinin
incelenmesi anlamma gelen "ekoloji" ile egitim bilimi anlamma gelen "pedagoji"
sozclklerinden olusur. Buradan hareketle ekopedagojinin, genel olarak, ekolojik farkindalik

olusturma yaklagimi oldugu s6ylenebilir (Yasida, 2020).

Eko-pedagoji, yiiksek igsel farkindaliga sahip bireyler yetistirebilmesine imkan
saglayarak, siirdiiriilebilir kalkinmaya katkida bulunabilir. Ekopedagoji, daha i1yi bir ¢evreye
yonelik bir egitim bicimidir. Yalnizca karsilasilan ¢evresel zorluklarin farkinda olmakla
kalmayan, ayni zamanda bu sorunlar1 siirdiiriilebilir ve sorumlu bir sekilde ele almak igin
gerekli adimlari atmaya hazir ve yetenekli bir nesil inga etme girisimidir (Febriantie, 2023, Akt.,

Amaliati vd., 2024).

Misiaszek’e (2025) gore ekopedagojinin temel amacini, “kiiresel dlgekte her seyi
kapsayan sosyo-cevresel adalete nasil ulasabiliriz?” sorusuna yanit aramaktir. Ekopedagojinin
genel hedefi, insanhigin smirlarin1 agarak “gezegen siirdiiriilebilirligini” de kapsamaktadir.
Ekopedagojinin  ogrenciler, Ogretmenler, toplumlar ve genel olarak c¢evre iizerinde

hissedilebilen ¢esitli yararlari vardir. Bunlar (Grosseck vd., 2019, Akt., Amaliati vd., 2024):

e Ogrencilerde artan ¢evre bilinci ve ¢evre sorunlari ile siirdiiriilebilirligin
saglanmasinin 6nemi konusunda artan anlayis
e (Cevre sorunlarini ¢ézme, aktif katilim ve kolektif eylemde bulunma
e Ogrencileri gevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasina katkida bulunmaya hazir,
cevreyle ilgili degisim temsilcileri olarak giiclendirme
e Cevresel degerlere dikkat ederek Ogretmen Ogretiminin kalitesini iyilestirme
toplumun da cevreyi koruma c¢abalarina dahil edilebilmesi, boylece kolektif
farkindalik yaratilmasi
e (Cevre dostu toplum uygulamalarini tesvik etmek
Anlasildig1 gibi, Ekopedagoji, doga, ¢evre ve toplum arasindaki iligkiyi anlayarak
cevresel farkindalik ve sorumluluk gelistirmeyi, siirdiiriilebilirligi amaglayan bir egitim
yaklasimidir. Bireylerin ekolojik krizler karsisinda bilingli ve birlikte hareket etmesini ve
stirdiiriilebilir bir diinya i¢in ¢evre dostu uygulamalarla caba gostermesini hedefler. Cografya
egitimiyle dogrudan iligkili olan bu yaklasim, ogrencilerin yalnizca fiziksel bilgileri
ogrenmelerinin Otesinde, ekosistem dengesi, biyolojik c¢esitlilik ve iklim degisikligi gibi

konularda farkindalik kazanmalarini ve ¢evre bilinci gelistirmelerini saglar.
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Sonug olarak, ekolojik vatandaslik, bireylerin ¢evresel sorunlara duyarl, stirdiiriilebilir
yasam bic¢imlerini benimsemis, doga ile uyum i¢inde bir yasam siirmeye Ozen gosteren
vatandaslar olmalar1 gerektigini vurgular. Ekopedagoji de bireyleri bu yonde egitmeye calisir.
Eko anksiyete, cevresel bozulmalar, iklim degisikligi, dogal afetler gibi unsurlardan
kaynaklanan kaygi durumunu tanmimlar. Ekopedagoji, bu tiir kaygilarla basa ¢ikabilmek ve
insanlar1 ¢evre sorunlari konusunda yalnizca korkutmak yerine, ¢oziim onerileri sunarak umutlu
bir yaklagim gelistirmek i¢in 6nemli bir aragtir. Sonug olarak, ekopedagoji, hem cografya hem

de ekolojik vatandaslik ve eko anksiyete ile dogrudan iligkili olan bir egitim anlayisidir.
Ilgili Arastirmalar

Ekolojik vatandaslik ve ekolojik anksiyete ile ilgili yapilan arastirmalar, incelenen

degiskenler ve ulasilan sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. [igili Literatiirde Ekolojik Vatandaslik ve Eko Anksiyete ile Ilgili Yapilan Calismalar

Yazar(lar) Amacg(lar) Sonug(lar)
Yayin Yily
Thomashow (1995) Thomashow’un ¢alismasimn  temel Thomashow, bireylerin gevresel

amaci, bireylerin ¢evresel kimliklerini
olusturma siireglerini anlamak ve bu

stirecin bireylerin cevresel
bilinglenmesine katkisini1 incelemektir.
Yazar, insanlarin  gevreye olan

bagliliklarin1 ve bu baglamda "diigiinen
gevreciler" olmalarmin nasil miimkiin
olabilecegini aragtirmaktadir.

bilinglenmesinin ve ekolojik kimliklerini
derinlestirebilmelerinin, stirdiiriilebilir
yasam pratiklerine ve c¢evresel adalet
miicadelesine katilmalarina olanak
tantyacagini savunmaktadir. Bu baglamda,
diistinme, sorgulama ve kisisel deneyimler
yoluyla cevresel duyarlilifin gelistirilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir.

Smith (1998)

Smith, ¢evre sorunlarinin ¢6ziilmesinde
ekolojik vatandaslik kavramint
savunarak, bireylerin gevresel
sorumluluklarin1 yerine getirerek daha
sirdiiriilebilir ve adil bir toplum
yaratmalarinin dnemini tartigmaktadir.

Calisma, c¢evre bilincinin ve ekolojik
sorumlulugun, yalnizca bireysel diizeyde
degil, toplumsal ve politik bir diizeyde de
etkili olmasinin gerektigini vurgular. Smith,
ekolojik vatandashigin, bireylerin g¢evreyi
koruma konusunda daha bilingli ve eyleme
gegmeye istekli olmalarmi saglayarak,
kiiresel ¢evre krizlerinin ¢6ziimiine katkida
bulunabilecegini savunur.

Buko (2009)

Cevresel vatandaslik kavramini teorik ve
pratik acidan ele almay1
amaglamaktadir. Bu calisma, c¢evresel
sorumluluklar, ¢evresel biling ve gevre

koruma konularinda vatandaglik
kavraminin nasil uygulandiginm
arastirmaktadir.

Cevresel vatandashik kavraminin teorik
temellerini ve pratik uygulamalarini ele
almaktadir. Ayrica, ¢evresel vatandasligin
gevre koruma ve siirdiiriillebilirlik agisindan
6nemini vurgulamaktadir.

MacGregor ve
Szerszynski, (2003)

Calismada, ¢evresel vatandaslik kavrami
ve yasamin yonetimi konular1 ele
almmigtir. Cevresel vatandashigin ne
anlama geldigi, nasil uygulandigi,
insanlarin  gevresel sorumluluklarini
nasil yerine getirdigi gibi konular
incelenmistir.

Cevresel sorunlara ¢6ziim bulmak igin,
"cevre vatandagligl" kavraminin elestirel bir
sekilde sorgulanmasi ve vatandaslarin
Ozgiirlik ve eylem alanlarimi genisleten
alternatif ¢oziimler gelistirilmesi gerekliligi
vurgulanmaktadir.
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Tablo 2 (Devamu)

Yazar(lar)
Yayin Yily

Smith (2005)

Amag(lar)
Smith’in ¢aligmasinin temel amaci,
"yesil vatandaglik" kavramini

gelistirmek ve bunun sosyal ekonomi
iizerindeki etkilerini incelemektir. Yesil
vatandaglik, bireylerin cevresel
sorunlara kargi duyarlilik gosterebilme
ve bunlarla miicadele etme kapasitesini

Sonug(lar)
Yesil vatandashgm, cevresel adalet ve
sosyal adalet arasinda koprii kurarak,
bireylerin stirdiirtilebilir pratikleri
benimsemesini tesvik ettigi bulunmustur.
Sosyal ekonomi ile yesil vatandaslik

arasinda kurulan baglantilarin, c¢evresel
politikalar gelistirilirken dikkate alinmasi

ifade eder. Smith, cevresel gereken onemli unsurlar oldugu sonucuna

stirdiiriilebilirlik ile sosyal adaletin nasil ~ varilmistir. Bu ¢aligma, hem cevresel hem

birlestigini analiz ederek, bu iki de sosyal sorunlar ele alirken, politikalarin

kavramin toplumsal degisim i¢in nasili¢ ve  uygulamalarin  daha genis  bir

ice gectigini gosterme niyetindedir. perspektiften  diisliniilmesi  gerektigini
savunmaktadir.

Horton (2005) Makale, kiiresellesen bir diinyada Kiiresellesme stirecinin vatandaglik
vatandaslik politikalarini ele almaktadir anlayisini ve ulusal smurlarin  6tesindeki
ve kiiresel adalet kavramiyla sorumluluklari nasil etkiledigi {izerine ¢esitli
iligkilendirilmektedir. Kiiresellesme bulgulara ulasilmistir.  Ayrica, kiiresel
stirecindeki vatandaslik anlayisinin nasil ~ vatandashik kavraminin 6nemi ve bu

degistigini ve bu degisimin kiiresel
adalet  perspektifinden  nasil ele
alinabilecegini inceler.

kavramin kiiresel adalet perspektifinden
nasil degerlendirilebilecegi lizerine sonuglar
cikarilmistir.

Agyeman ve Evans

Calismada, cevresel adalet ve cevresel

Bu calismada, cevresel vatandagligin tek

(2004) vatandaslik kavramlari arasindaki iliski basina yeterli olmadigi ve ¢evresel adalet ve
ve ¢evresel vatandasligin daha genis bir  siirdiiriilebilirlik gibi diger kavramlarla
stirdiirtilebilirlik ve yonetisim  baglantili olarak ele alinmasi gerektigi
baglaminda ele alinmasi gerektigi sonucuna varilmistir.
vurgulanmaktadir.

Barry (2005) Barry’nin boliimii, ¢evresel vatandasligi  Cevresel vatandashigin sadece bireysel
strdiriilebilirlik baglaminda yeniden sorumluluk olmanin 6tesinde, toplumsal
degerlendirmeyi ve  bu  siiregte katilim ve kolektif eylem gerektiren bir
toplumlarin nasil daha aktif, katilime1 ve  siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Barry,
sorumlu  bireyler yetistirebilecegini ¢evresel ve siirdiiriilebilirlik miicadelesinin
aragtirmay1 amaglamaktadir. birbirini destekleyen unsurlar oldugunu ve

bu siireclerin toplumlar iizerinde kalic1 bir
etkisi olabilecegini savunur.

Dobson ve Bell Bukitap, ¢evresel vatandaslik kavramini  Calismada  bireylerin, kurumlarin = ve

(2006) ele almakta ve c¢evre konularinda kuruluslarin davraniglarindaki
vatandaglarin ~ sorumluluklarm1 ~ ve degisikliklerin siirdiiriilebilir kalkinmanin
katilimini nasil artirabilecegini  6n kosulu oldugu sonucuna ulasilmistir.
incelenmektedir. Kitap, gevresel

konulara duyarliligi ve c¢evre koruma
cabalarmi tesvik etmeyi amaclayan
onemli bir kaynak olabilir.

Horton (2006)

Bu calisma, yesil aktivistler arasindaki
giinliilk yasami inceleyerek ¢evreci
vatandashigin ~ nasil  sergilendigini
aragtirmayi amaglamaktadir.
Calismanin deseni, yesil aktivistlerin
glinliik yasamlarin1 nasil incelendigini
ve  ¢evreci  vatandagligin  nasil
gozlemlendigini agiklar.

Bu c¢alismada, yesil politik aktivistlerin
onemli bir ¢evre vatandagligi ornegi teskil
ettigi sonucuna varilmistir. Aktivistlerin
giinlik  uygulamalarinda  gosterdikleri
tutarlilik ve baghlik, ¢evresel sorunlara
kars1 sorumlu ve duyarli bir sekilde hareket
etmenin ne anlama geldigine dair somut bir
ornek sunmaktadir.
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Yazar(lar) Amacg(lar) Sonuc(lar)
Yayin Yily
Middlemiss (2010)  Calismanin ~ amaci,  siirdiiriilebilir  Caligmanin sonuglari, bireysel sorumluluk

titketim konusunda bireysel anlayisinin 6tesine gegilmesi gerektigini ve
sorumlulugun yeniden bireylerin gevresel stirdiiriilebilirlik
gergevelenmesine dair anlayigt  konusunda daha genis sosyal ve politik
geligtirmektir. Bu amagla, cevresel baglamlar i¢inde ele alinmasi gerektigini
adalet ve  ekolojik  vatandaslik vurgulamaktadir.

kavramlarindan yararlanarak, bireylerin
cevresel sorunlarla nasil etkilesimde
bulundugunu, bu  sorumluluklarin
toplumsal yapilar ve esitsizliklerle nasil
baglantili oldugunu incelemektedir.

Simpson vd. (2011)

Asir1 hava olaylar1 ve dogal afetlerin
insanlarin zihinsel sagligi {izerindeki
etkilerini arastirmak, bu olaylara maruz
kalan bireylerin psikolojik iyi olusunu
anlamak ve bu konuda farkindalik
yaratmak amaciyla yazilmistir.

Ani ve asir1 hava olaylarinin insanlarin
stres, anksiyete, depresyon gibi ruhsal
saglik sorunlarina yol agabilecegi sonucuna
ulagilmustir.

Karatekin (2011) Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Ogretmen  adaylarinin  gevre
cevre okuryazarlik diizeylerinin okuryazarlig1 6lgegi alt boyutlar
belirlenmesi  amaciyla  yazilmistir. incelendiginde;  ¢evreye  dair
Yazar, Ogretmen adaylarinin ¢evre kaygi, kullannm ve  tutum
konularindaki  bilgi, tutum  ve seviyelerinin  yiiksek  oldugu,
davraniglarini =~ 6lgmeyi  ve  ¢evre ancak c¢evre bilgisi diizeyinin
okuryazarlik  diizeylerini  anlamayi asagida kaldig1 gézlemlenmistir.
hedeflemistir.

Ozdemir (2010) Bu arastirmada, ilkokul diizeyinde Ogretmenlerle  dgrencilerin  gevresel
uygulanan cevresel vatandaslik  vatandaglik anlayiginin, bireylerin gevresel
egitiminin durumunu tasvir etmek sorunlara karsi duyarlilik gdsterip bu
hedeflenmistir. sorunlarin ¢oziimii i¢in gerekli g¢evresel

sorumluluklar1 yerine getirmesi olarak
algilandig: tespit edilmistir.

Ozden (2011) [Ikogretim okullarinda cevresel Ilkdgretim okullarinda gevresel vatandaslik
vatandaglik egitiminin Onemini ve egitiminin dgrencilerin ¢evre konusundaki

etkisini aragtirmay1 amaglamaktadir.

farkindaligin1 artirma potansiyeline sahip
oldugunu gostermektedir.

Karatekin (2013)

Arastirmanin amaci, cografya dgretmen
adaylarimin gevre okuryazarlik
diizeylerini  saptamak ve  gevre
okuryazarliginin  bilesenlerini  (bilgi,
duyus, davranig, Dbiligsel beceri)
etkileyen ¢esitli faktorleri incelemektir.

Cografya Ogretmen adaylarinin fiziksel
koruma davranislarinin  orta seviyede,
bireysel ve toplumsal ikna davraniglarinin
ise orta diizeyde ama nispeten diisiik bir
seviyede, politik ve yasal davraniglarinin da
diistik seviyede oldugu belirlenmistir.

Karatekin
Sénmez (2014)

ve

Makalenin ana temasi, ¢cevresel degerler
egitiminin dnemi ve bu egitimin nasil
verilebilecegi  iizerinedir. ~ Cevresel
degerler egitiminin toplum ve c¢evre
iizerindeki olumlu etkileri {izerinde
durulmus ve bu egitimin bireylerin
cevreye  duyarliliimi  artirabilecegi
vurgulanmstir.

Makalede c¢evresel degerler egitiminin
bireylerin gevreye duyarliligini
artirabilecegi ve toplum {iizerinde olumlu
etkileri olabilecegi sonucuna varilmistir.
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Yayin Yili
Karatekin vd. Makalede, sosyal bilgiler o6gretmen Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin g¢evre
(2014) adaylarimin ¢evre sorunlarina karsi sorunlarina karsi sosyal katilim diizeylerinin

sosyal katilimlarinin 6nemi ve etkisi ele
alinmaktadir. Ogretmen adaylariin
¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde toplumsal
olarak nasil katki saglayabilecekleri ve

sosyal sorumluluklarimin ne sekilde
sekillenebilecegi iizerinde
durulmaktadir.

ve tutumlarinin 6nemli oldugu ve bu

katilimin  ¢6ziim  siireglerine  olumlu
etkilerde bulunabilecegi sonucuna
varilmistir.

Butler vd. (2014)

Iklim degisikliginin dogrudan ve dolayl
etkileri kaygi, depresyon ve travma
sonrast stres bozuklugu gibi ¢esitli ruh
saglig1 sorunlaria yol agabilir. Biligsel
engeller, iklim degisikligi ile basa
¢ikmay1 zorlastirabilir, ancak bilissel
¢oziimler bu engelleri agsmada ve ruh
sagligini korumada yardimci olabilir.

Bu calismada, iklim degisikliginin ruh
sagligt  lizerinde Onemli bir tehdit
olusturdugu sonucuna vartlmistir.

Clayton vd. (2014)

Iklim degisikliginin psikolojik etkileri
ele almmaktadir. Bu calismada, iklim
degisikliginin dogal afetlerin 6tesinde
insanlarin psikolojik saglig1 {izerindeki
etkileri incelenmektedir.

Arastirma sonucunda, iklim degisikliginin

yalnizca Kasirgalar gibi asirt  hava
olaylarindan  kaynaklanan  travmalara
(TSSB) degil, aym zamanda "travma

oncesi" stres bozukluguna veya yaklasan bir
krizle ilgili orta ila asir1 kaygiya da neden
olabilecegini bulunmustur.

Sevgi (2015)

Cevre bilimleri disiplini hakkinda genel
bir bakis sunmay1 ve temel kavramlari
aciklamay1 amaglamustir.

Cevre bilimleri alanindaki temel konular1 ele
aldig1 ve okuyuculara ¢evre bilimi hakkinda
genis bir anlayis kazandirmistir.

White (2015)

Acil durumlar ve iklim degisikligi
arasindaki iliskiyi ele alarak, travma ve
iklim degisikligi konularini incelemeyi
amaglamaktadir

Acil  durumlar ve iklim degisikligi
arasindaki iliskinin insanlar {izerindeki
etkilerini  ve bu konunun psikolojik

boyutunu vurgulamaktadir

Ojala (2012) Iklim degisikligi egitiminde karsilastlan  Iklim degisikligi egitiminde kaygiyla bas
kaygiyla bas etmeyi ve umut dolu etmenin ve umut dolu transgresif
transgresif o0grenmeyi terapOtik  dgrenmenin terapotik uygulamadan nasil
uygulamadan incelemeyi ilham aldigini géstermektedir
amaglamaktadir.

Kelly (2017) Calismada, tUniversitedeki Ogrencilerin  Bu c¢alismada, {niversite &6grencilerinin

cevre kaygist deneyimleri ve iklim
krizine nasil saglikli duygusal tepkiler
gelistirebilecekleri tizerinde
durulmaktadir. Ogrencilerin iklim krizi
ile ilgili duygusal tepkileri, cevre kaygisi
yagsama durumlari ve bu konuda
akademik perspektifler ele alinmistir.

iklim degisikligi ve c¢evresel bozulma
konusunda dnemli bir endise duydugu ve bu
endigenin ekolojik kaygi olarak bilinen bir
zihinsel sikintiya yol agabilecegi sonucuna
vartlmigtir.

Berry vd. (2018)

Bu caligmada, iklim degisikliginin ruh
sagligi tizerindeki etkilerine
odaklanilmustir.

Calismada oncelikle, iklim degisikliginin
ruh sagligi iizerinde dogrudan ve dolayl
etkileri hakkinda bilgi verilmistir. Daha
sonra, ruh saghgir ve iklim degisikligi
arasindaki iliskiyi incelemede modern
epidemiyolojinin sinirlamalar1 tartigiimstir.
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Yazar(lar) Amacg(lar) Sonug(lar)
Yayin Yily
Karatekin ve Uysal "Ekolojik Vatandaslik Olcegi Gelistirme —Sonug olarak, makalede 6lcegin
(2018) Caligmas1" yapilmistir. Bu caligmada, gelistirilmesi ve test edilmesi siirecine
ekolojik vatandaglik kavramini 6lgmek odaklanilmis ve ekolojik  vatandaslik
amacuyla bir dlgek gelistirilmistir. kavraminin  Olgiilebilir  bir  boyutu

olabilecegi iizerinde durulmustur.

Melo (2008)

Melo’nun c¢alismasimin temel amaci,
ekolojik vatandaslik kavramin
tanimlamak ve bireylerin hem haklar1
hem de yiikiimliliikleri acgisindan bu
kavramin nasil sekillendigini
incelemektir. Makale, bireylerin
gevresel sorunlara katilimini ve bu
stireglerin demokratik yapilarda nasil
miimkiin olabilecegini vurgular.

Melo, ekolojik vatandasligin sadece bireysel
bir sorumluluk degil, aym zamanda
toplumsal ve siyasi bir katilim bicimi
oldugunu wvurgular. Calisma, bireylerin
cevresel haklarini savunmalari ve bu konuda
aktif bir sekilde rol almalar1 i¢in gerekli
araglarin saglanmasi gerektigini
savunmaktadir.

Schild (2018)

Schild’in ¢alismasinin temel amaci, sivil
rekreasyon etkinliklerinin bireylerde
gevresel vatandashigi  tesvik etme
potansiyelini aragtirmaktir. Yazar, bu tiir
etkinliklerin  katilimcilar  {izerindeki
motivasyonel etkilerini ve sonuglarini
degerlendirerek ¢evresel bilinglenmeyi
artirmay1 hedefler.

Schild’in bulgulari, ¢evresel vatandasligin
desteklenmesinde sivil rekreasyonun 6nemli
bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
tir etkinlikler, bireyler arasinda sosyal
baglar olustururken, aynt zamanda cevre
konularina duyarliligi da artirir. Bireylerin
yalnizca kendi cevresel durumlari degil,
ayni zamanda toplumsal etki siireclerine
katildiklar1 i¢in sorumluluk hissetmeleri
tesvik edilir.

Oztirk ve Ozkan
(2019)

Siirdiiriilebilir topluluklar ve ekolojik
vatandaslik kavramlarinin anlagilmasini
derinlestirmek ve bu konulardaki mevcut
literatiire katkida bulunmak amaciyla
yazilmustir.

Siirdiiriilebilir  topluluklar ve ekolojik
vatandaslik kavramlarinin Oonemi
vurgulanmig, bu kavramlarin  toplum

tizerindeki etkileri ve uygulamalar1 {izerine
cesitli 6neriler sunulmustur.

Pihkala (2020)

Ekolojik  krizlerin neden  oldugu
kaygilari, ozellikle cevre kaygisi ve

Cevre kaygisi ve iklim kaygisinin bireyler
iizerindeki etkilerini ve bu kaygilarla basa

iklim  kaygisint  analiz ~ etmeyi ¢ikma stratejilerini agiklamaktadir.
amaglamaktadir.
Clayton (2020). Makale iklim degisikligine yonelik Bu ¢aligmada iklim kaygist klinik ilgiyi hak

psikolojik tepkileri ele almaktadir. Bu
calismada, iklim degisikliginin neden
oldugu ¢evresel endise ve kaygilarin
bireylerin psikolojik saglig1 tizerindeki
etkileri incelenmektedir. Bu c¢alisma,
iklim degisikliginin bireylerde yarattigi
psikolojik tepkileri anlamak ve bu
konuda farkindaligi artirmak amaciyla
onemli bir katki saglamaktadir.

eden gercek bir olgu gibi goriinse de,
uyumsal ve uyumsuz kaygi diizeylerini
birbirinden ayirmanin  6nemli oldugu,
bireysel ruh sagligina odaklanmak, dikkati
iklim degisikligiyle miicadele i¢in gerekli
olan toplumsal tepkiden uzaklastirmamanin
onemine dikkat ¢ekilmistir.
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Yazar(lar) Amacg(lar) Sonuc(lar)

Yayin Yily
Clayton ve Karazsia Bu c¢alismada, ¢evresel kaygi ve Calisma sonucunda iklim degisikligi
(2020) endigsenin Olgiilmesi i¢in bir Olgek farkindaligiyla iligkili olumsuz duygusal

gelistirilmis ve gegerliligi test edilmistir.
Yazarlar, cevresel kayginin bireylerin
cevresel endiseleri ve duygusal tepkileri
iizerindeki etkilerini anlamak ve 6lgmek
icin bu Olcegi olusturmuslardir. Bu
caligma, ¢evresel endisenin 6l¢giilmesi ve
bu endigenin bireylerin davranislarina ve
duygusal durumlarina nasil yansidigim

tepkilere olan ilginin giderek arttig1, bu
kayginin 6zellikle geng yetiskinler arasinda
nadir olmadigini;  endisenin  kisinin
hayatindaki daha ciddi bir etkiden ayirt
edilebilecegi; ve  iklim  degisikligi
kaygisinin, iklim degisikligine verilen
davranigsal degil duygusal tepkilerle iliskili
oldugu sonucuna varilmustir.

anlamak i¢in Onemli bir arag
sunmaktadir.

Coffey vd. (2021) Bu g¢alismada, iklim degisikligi Bu c¢aligmada, eko-anksiyetenin artan bir
nedeniyle ortaya ¢ikan endise olan "eko- sekilde kabul gbren ve ele alinmasi gereken
anksiyete" ele almmistir, insanlar bir sorun oldugu sonucuna varilmustir.
gelecekleri hakkinda endiselenmekte ve  Calismanin  bulgulari, eko-anksiyetenin
kaygi duymaktadir. Bu kapsamli temel 6zelliklerini ve bu sorunun nasil ele
inceleme, mevcut bilimsel literatiirii alinabilecegini daha iyi anlamamiza
elestirel bir sekilde degerlendirmis ve yardimei olmaktadir.
sentezlemistir.

Grahamvd. (2021)  Bu c¢alisma, bireylerin siirdiiriilebilirlik Calisma,  siirdiiriilebilirlik  endisesinin
konusunda yasadiklart duygusal giiniimiizde yaygin bir deneyim oldugunu ve
deneyimi ve bu deneyimin bireyin bu durumun bireylerde derinlemesine bir
varolugsal algis1 lizerindeki etkisini varolugsal kaygiya yol actigini

incelemeyi amaglamaktadir. Ozellikle,
eko-anksiyete  olarak  adlandirilan
gevresel kaygi duygusunun bireylerin
diinya goriislerini ve yasam tarzlarini
nasil sekillendirdigi arastirilmaktadir.

gostermektedir. Eko-anksiyete, bireylerin
gelecek hakkinda belirsizlik hissetmelerine
ve diinyayla olan baglarin1 sorgulamalarina
neden olmaktadir.

Kara (2021)

Calismada, iklim degisikliginin sosyal
ve kiltiirel alanlarla nasil etkilesim
icinde oldugu, bu etkilesimin neresinde
oldugu ve hangi sonuglart dogurdugu
gibi konular ele almmustir. Iklim
degisikliginin sosyal yapilar, Kkiiltiirel
degerler ve toplumsal iligkiler tizerindeki
etkileri incelenmistir.

Sonug olarak, farkli cinsiyet, irk ve sosyo-
ekonomik statli gruplar1 arasindaki katilimin
artirilmasi, iklim krizine karsi daha etkili
¢coziimler gelistirilmesine ve ortak eylemin
saglanmasina 6nemli bir katki saglayabilir.
Farkli kimliklerin ve gruplarin katilimi,
iklim krizine kars1 daha etkili ¢oziimler igin
onemli bir unsurdur.

Cebeci vd. (2022)

Bu c¢alismanin temel amaci, iklim
degisikligi ile ilgili anksiyete diizeylerini
O0lgmek i¢in kullanilan bir 6lgegin
Tiirkge'ye uyarlanmasini saglamak ve bu
yeni versiyonun gegerlik ve giivenilirlik
ozelliklerini degerlendirmektir.

Cebeci ve ekibi, iklim degisikligi anksiyete
6lgeginin Tiirkge uyarlamasinin gecerli ve
giivenilir bir 6lgim aract  oldugunu
belirlemiglerdir. Bu, Tiirkiye'de iklim
degisikligi anksiyetesini aragtirmak isteyen
aragtirmacilar  i¢in  Onemli bir arag
saglamaktadir.

Uzun vd. (2022)

Ekolojik  kaygi  dlgeginin  Tiirkge
versiyonunun gelistirilmesini
amaglanmistir.

Ekolojik kaygi olgeginin giivenirligini ve
gecerligini test edilip, Tiirk¢e versiyonunun
gelistirilmistir.
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Sonug(lar)

Hooven vd. (2022)

Amacg(lar)
Bu g¢alismanin temel amaci, erken
¢ocukluk egitiminde ekolojik

vatandaslik kavramini nasil etkili bir
sekilde Ogretilebilecegini gostermektir.

Erken g¢ocukluk doneminde ekolojik
vatandasligin &gretilmesinin, stirdiiriilebilir
bir gelecek igin biiylk bir 6neme sahip
oldugunu savunmaktadir. Bu egitim

Yazarlar, gevresel farkindalik  yaklagimi, cocuklara ¢evresel sorunlarin
yaratmanin ve ¢ocuklara ekolojik Onemini anlamalari igin gerekli aracglari
sorumluluk  kazandirmanin  6nemini saglarken, ayni zamanda onlar1 aktif birer
vurgular. toplumsal katilimer olarak yetistirmeyi
hedeflemektedir.
Kara (2022) Makale,  eko-anksiyete = kavramimi Makalede  eko-anksiyetenin  g¢evresel
incelerken ekolojik krizle iliskisini ve felaketler, iklim krizi ve ekolojik kriz

yeni bir kavram olarak nasil ele
alindigin1 agiklamaktadir. Bu nedenle,
makalenin amaci, eko-anksiyete
konusunu derinlemesine incelemek ve
bu konudaki yeni bir bakig agisin
sunmaktir.

baglaminda tartisilan ve tizerine arastirmalar
yapilan bir konu oldugu vurgulanmaktadir.
Bu baglamda, eko-anksiyetenin bizi nleyici
eyleme tesvik edebilecegi ve bu konuda
farkindalik yaratmanin énemli oldugu ifade
edilmektedir.

Skilling vd. (2022)

Caligmanin temel amaci, sinif ortaminda
eko-anksiyete ile basa c¢ikabilmek igin
ogretmenlere rehberlik etmek ve bu
konuda yapic1 yaklagimlar sunmaktir.
Yazarlar, eko-anksiyeteyi  yalnizca
olumsuz bir duygu olarak gérmeyip,

Calismasinda, siirdiiriilebilirlik egitiminde
umut ve caresizlik duygularinin birlikte ele

alinmasi gerektigini savunmaktadir.
Calisma, cko-anksiyete ile etkin bir sekilde
miicadele ederek, Ogrencilerin

surdirilebilirlik konusunda umutlu ve

ogrencilerin  harckete geg¢meleri ve kararli olmalarimi  saglamanin  6nemini
¢0ziim odakli diisiinmeleri igin bir firsata  vurgulamaktadir.
doniistiirmenin yollari
incelemektedirler.
Uchendu (2022) Bu c¢aligmasinin temel amaci, eko- Uchendu'nun g¢alismasi, eko-anaksiyetenin

anksiyeteyi bir genglik iklim aktivisti
olarak kendi deneyimleri iizerinden
incelemek ve bu duygunun hem olumsuz
hem de olumlu etkilerini ortaya
koymaktir.

geng iklim aktivistleri i¢gin hem bir zorluk
hem de bir motivasyon kaynagi oldugunu
gostermektedir. Uchendu, ¢aligsmasinda eko-
anksiyetenin hem olumsuz hem de olumlu
yonlerini ele alarak, bu duygunun karmasik
ve ¢ok yonli bir fenomen oldugunu
gostermektedir.

Akbakla vd. (2023)

Bu c¢alismanin temel amaci, 6gretmen
adaylariin ekolojik vatandaglik
kavramina dair anlayislarint ve bu
baglamda c¢evresel sorunlara Kkarsi
tutumlarini degerlendirmektir. Yazarlar,
O0gretmen adaylarinin ekolojik biling
diizeylerini, ¢evresel sorunlardaki rolleri
ve ¢ozliim Onerilerini nasil algiladiklarini
aragtirarak, gelecekteki egitim
uygulamalarina  katkida  bulunmayi
hedeflemektedir.

Bu caligma, ogretmenlerin  ekolojik
vatandaglik konusunda bilgi ve deneyim
kazanmalarinin, Ogrencileri cevresel
sorunlara karsi bilinglendirmek igin 6nemli
bir adim oldugu sonucuna varir.
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Tablo 2 (Devamu)

Yazar(lar)
Yayin Yily

Amacg(lar)

Sonug(lar)

Ayassamy vd.

(2024)

Bu c¢alismanin amaci, is yerindeki
gevresel kayginin mevcut literatiirde
nasil ele alindigmi incelemek ve bu
kayginin bireyler iizerinde yarattig1
etkileri anlamak, ayn1 zamanda bu
etkilerin azaltilmasina yonelik
onerilerde bulunmaktir. Eko kayginin,
iklim degisikligi ve cevresel bozulma
gibi konularla baglantili olarak nasil
ortaya ¢iktigi, hangi durumlarda
yogunlastigi ve bu durumlarin ¢éziimleri
ele alinmustir.

Bu ¢alisma, is yerinde eko kayginin giderek
daha onemli bir konu haline geldigini ve
bunun bireylerin is yasamlarmi olumsuz
etkileyebilecegini vurgulamaktadir.
Calisma, cevresel kaygi ile basa ¢ikmanin
yollarinin gelistirilmesi gerektigini
onermekte ve is yerinde daha saglikli ve
siirdiiriilebilir bir kiiltiir olusturma hedefini
onemsemektedir.

Gienger vd. (2024)

Bu c¢alisma, Antroposen doneminde
genglerin doga ile olan baglantilarindaki
kopukluk, eko-kaygi (iklim kaygist) ve
ontolojik  giivensizlik  durumlarini
anlamak ve bu sorunlara yanit verecek
sorumlu cevre egitimine dair stratejiler
gelistirmeyi hedeflemektedir.

Calisma, genglerin dogal c¢evre ile
iliskilerinin zayiflamasinin, onlarin eko-
kaygi diizeylerini artirarak  psikolojik
sorunlara yol actigim1  gdstermektedir.
Ayrica, bu kaygilarin yasam
memnuniyetlerini  olumsuz  etkiledigi
vurgulanirken, egitim  sisteminin  bu
sorunlara duyarli bir sekilde yeniden
yapilandirilmasi gerektigi onerilmektedir.

Hogg vd. (2024)

Makale, ¢evre kaygisinin zihinsel saglik
tizerindeki etkilerini ve bu kayginin

Calisma hakkinda genel olarak, ¢evre
kaygisinin psikolojik etkileri ve bireylerin

gevresel davramiglarla olan iligskisini ¢evresel davramislart iizerindeki etkisi
arastirmaktadir. Makale, gevre oldugu sonucuna varilmstir.
kaygisinin zihinsel saglik sonuglar1 ve
pro-cevresel  davramiglar  {izerindeki
etkileri hakkinda daha fazla bilgi
sunmaktadir.
Koca & Cobanoglu Bu ¢alismanin amaci, fen bilgisi Bu ¢alismada, fen bilgisi 6gretmen
(2024) O0gretmen adaylarmin ekolojik adaylarinin ekolojik vatandaglik
vatandaslik, doganin haklar1 ve ¢evresel konusundaki farkindaliklarinin belirli bir
sorumluluklar gibi konulardaki seviyeye ulastig1 ancak bilgi eksikliklerinin
goriislerini belirlemektir. Ogrencilerin  bulundugu, doga ve cevreye yonelik

ekolojik vatandaslik seviyeleri cesitli
degiskenler agisindan incelenmistir.

sorumluluklariin 6nemli oldugu ancak bu
sorumluluklart pratikte yerine getirmede
daha fazla egitim ve etkinlik ihtiyaglari
oldugu sonucuna varilmustir.

Yapilan arastirmalarda genel olarak ekoloji, insanlarin eko vatandaslik diizeyleri ve bu

diizeyle beraber gosterdikleri tepkileri, eko anksiyete diizeyleri ve bu anksiyete icin alinacak

onlemler gibi konular iizerinde duruldugu goriilmektedir. Eko anksiyete ve ekolojik vatandaslik

arasindaki iligskinin netlestirilmesi amaciyla yapilan arastirmalarin incelenmesi sonucunda, bu

iki kavramin kompleks ve ¢ok yonlii bir iliskiye sahip oldugu sdylenebilir. Arastirmalar, eko

anksiyetenin iklim degisikligi, cevresel bozulma ve insan faaliyetlerinin ¢evresel etkileri gibi

konulardaki endiselerden kaynaklandigin1 gostermektedir. Diger taraftan ekolojik vatandaslik,

bireylerin ¢evreyi koruma ve stirdiiriilebilir bir gelecek yaratma sorumlulugunu tistlenmelerini

hedefleyen bir kavram olarak tanimlanmaktadir.
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Eko anksiyete giiniimiizde giderek yayginlasan bir sorun olup, 6zellikle gengler arasinda
daha belirgin hale gelmektedir. Bu durum sadece g¢evresel kaygilarla degil, ayn1 zamanda
bireylerin varolussal anlam arayislari ve gelecek kaygilariyla da iliskilidir. Eko anksiyete,
depresyon, kaygi ve stres gibi ¢esitli psikolojik sorunlara yol agabilmektedir. Bunun yani sira,
toplumsal katilimlar1 ve siyasi tutumlar etkileyerek cevresel hareketlere katilimi artirabilir.
Egitim sistemleri, eko anksiyeteyle basa ¢ikmak ve 6grencilerde ¢evresel biling gelistirmek i¢in
kritik bir rol oynamaktadir. Ekolojik vatandaslik ise bireylerin ¢evreye karsi sorumluluklarinin

yani sira toplumsal degisim i¢in de aktif rol almalarii gerektiren bir kavramdir.
Arastirmalardan ¢ikarilabilecek bazi 6nemli noktalar sunlardir:

Cevresel sorunlar, bireylerin psikolojik sagligini etkilemektedir.

Egitim, ekolojik vatandaslik bilincini gelistirmek i¢in 6nemli bir aragtir.

Eko anksiyete, bireyleri harekete gegirebilecek bir gii¢ olabilir.

Cevresel sorunlar, sadece ¢evresel degil ayn1 zamanda sosyal ve politik bir boyut tasimaktadir.
Siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in, bireysel ve toplumsal diizeyde doniisiimler gereklidir.

Eko anksiyete ve ekolojik vatandaslik arasindaki iliskinin karmasik ve ¢ok yonlii oldugu
sOylenebilir. Eko anksiyete ve ekolojik vatandaslik ilizerine yapilan arastirmalarda, bu iki
kavram arasindaki iliskinin daha derinlemesine incelenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Eko anksiyete ve ekolojik vatandaslik arasindaki iligskinin netlestirilmesi, ¢evresel sorunlara

karst duyarliligin artirilmasina ve daha etkili ¢oziimlerin gelistirilmesine katki saglayabilir.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Arastirma Deseni

Bu arastirmada nicel aragtirma yaklasimi kullanilmistir. Arastirmada eko anksiyete
diizeyleri ile ekolojik vatandaglik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir.

Dolasiyla arastirmada korelasyonel arastirma deseni kullanilmistir.

Literatiirde korelasyonel arastirmalarin betimsel arastirmanin iginde verildigi de
goriilebilmektedir (Sonmez & Alacapmar, 2011). Degiskenler arasindaki iliskinin bu
degiskenlere miidahale edilmeden belirlenmeye c¢alisilan arastirmalar, Korelasyonel
arastirmalardir. Korelasyonel arastirmalar, degiskenler arasindaki iligkileri ve bu iligkilerin
diizeyini belirlemede etkili arastirmalardir (Biiyiikoztirk vd., 2015). Bu arastirmalarda,
oncelikle degigkinlere ait Olgiimler yapilir. Daha sonra elde edilen verilere uygun analiz
yontemleri uygulanarak, degiskenler arasindaki iliskinin yonii ve giicii ortaya konmaya calisilir

(Ilhan & Gezer, 2021).

Korelasyonel arastirmalarda, belirlenen farkli tiirdeki degiskenler arasindaki iligki,
cesitli teknikler yoluyla hesaplanmakta olup, +1 ile -1 arasinda deger alan bir korelasyon

katsayist ile ortaya konmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2015).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin ulasilabilir evrenini Atatiirk Universitesi'nde 6grenim goren iiniversite

ogrencileri olusturmaktadir.

Bu aragtirmanin Orneklem grubu seckisiz olmayan ornekleme yontemlerinden
uygun/kazara Ornekleme ile olusturulmustur. Yontem, zaman, para ve isgilicii yoniinden
ekonomik olma (Biiyiikoztiirk vd., 2015) yonii ile tercih edilmistir. Uygun/kazara 6rnekleme,
aragtirmacinin kolayca erisebildigi bireyleri rastgele segerek zaman ve maliyet agisindan

verimlilik saglamasina olanak tantyan bir yontemdir.

Literatiirde uygun 6rnekleme ve kazara 6rneklemenin farkli yontemler olarak da ele
alindig1 goriilmektedir. Verilerin toplandig1 6rneklem, arastirmacinin disinda, arastirmacidan

bagimsiz olarak ortaya ¢ikiyorsa bu kazara 6rnekleme olarak ifade edilmektedir. Aragtirmacinin
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arastirma verilerini zaman, para ve isglicli acisindan kolayca ulagabilecegi bir 6rneklemden

toplamasi ise uygun 6rnekleme yontemi olarak bilinmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2015).

Uygun 6rnekleme ile ulasilan veriler genelleme sorunlari nedeniyle kesin sonuglar
iiretmeye olanak tanimayabilir. Bununla birlikte, bazi avantajlarindan dolayi, sosyal
arastirmalarda uygun 6rnekleme yaygin olarak kullanilmaktadir. Hazirlik gerektirmesi, zorlugu
ve maliyetler nedeniyle olasilikli 6rneklemeler bazen tercih edilmeyebilmektedir (Bryman,
2012). Atatiirk Universitesi iilkemizin hemen hemen her ilinden gelen ¢ok sayida 6grencinin
cok cesitli disiplinlerde 6grenim goren 6grenci profiline sahip olmasinin, arastirma igin bir

avantaj olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin  katilmeilarimi  2024-2025  egitim-0gretim  yilinda  Atatiirk
Universitesi’nde dgrenim gdrmekte olan 6grenciler olusturmaktadir. Tablo 3’te katilimcilarin

cinsiyetlerine gére dagilim1 verilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet N %

Kadin 1229 50.6
Erkek 1198 49.4
Toplam 2427 100.0

Tablo 3 incelendiginde, katilimcilarin %50.6’sinin kadin, %49.4’iiniin erkek oldugu
anlasilmaktadir. Kadin katilimcilarin erkeklerden fazla oldugu goriilmektedir. Toplamda 2427

katilimci vardir. Tablo 4’ de katilimcilarin devam eden egitim durumlart verilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Egitim Durumlart

Egitim Durumu N %
On Lisans 209 8.6
Lisans 2071 85.3
Yiksek Lisans 111 4.6
Doktora 36 1.5
Toplam 2427 100.0

Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin %8.6’smnm (n=209) On lisans, %85.3’iiniin
(n=2071) lisans, %4.6’sinin (n=111) yliksek Lisans, % 1.5’inin (n=36) doktora 6grencisi oldugu
anlasilmaktadir. Lisans 6grencilerinin fazla oldugu goriilmektedir. Toplamda 2427 katilime1

vardir. Tablo 5’te katilimcilarin 6grenim gordiikleri alanlar (fakiilte/birim) verilmistir.
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Tablo 5. Katilimcilarin Ogrenim Gérdiikleri Alanlar (Fakiilte/Birim)

Alan (Fakiilte/Birim) N %
Sosyal Bilimler 855 35.2
Saglik Bilimleri 622 25.7

Fen ve Teknik Bilimleri 343 14.1
Egitim Bilimleri 329 13.6
Ziraat ve Veterinerlik 172 7.1
Spor Bilimleri 54 2.2
Yabanci Diller 52 2.1
Toplam 2427 100.0

Tablo 5 incelendiginde, katilimcilarin %25.7’°sinin (n=622) Saglik Bilimleri (Dis
hekimligi, eczacilik, hemsirelik, tip, saglik hizmetleri fakiilteleri, saglik bilimleri enstitiisii)
%35.2’sinin (n=855) Sosyal Bilimler (edebiyat, hukuk, IIBF, ilahiyat, GSF, turizm fakiilteleri,
sosyal bilimler meslek yiiksekokulu, sosyal bilimler enstitiisii) %14.1’in (n=343) Fen ve Teknik
Bilimler (fen, miihendislik, mimarlik, teknik bilimler meslek yiiksekokulu) %13.6’sinin
(n=329) Egitim Bilimleri (egitim fakiiltesi ve egitim bilimleri enstitiisii) %2.2’sinin (n=54) Spor
Bilimleri (spor bilimleri fakiiltesi ve spor meslek yiiksekokulu) %7.1’inin (n=172) Ziraat ve
Veterinerlik (ziraat, veterinerlik ve su triinleri fakiiltesi) %2.1’inin (n=52) Yabanc1 Diller
(yabanci diller fakiiltesi ve yabanci diller enstitiisii) 6grencileri oldugu goriilmektedir. Sosyal
Bilimlerde katilimin fazla oldugu anlasilmaktadir. Toplamda 2427 katilimci vardir. Tablo 6’ da

katilimcilarin siniflart verilmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin Sinmiflar

Sif N %
Hazirlik Siifi 80 33
1.Smif 314 12.9
2.Smif 633 26.1
3.Smf 361 14.9
4.Simf 706 29.1
5.Smif 180 7.4
6.Smif 7 0.3
Enstiti Ders Asamasi 47 1.9
Enstitli Tez Asamasi 99 4.1
Toplam 2427 100.0

Tablo 6 incelendiginde, katilimcilarin %3.3’linlin (n=80) Hazirlik Sinifi, %12.9’unun

(n=314) 1.S1mn1f, %26.1’inin (n=633) 2.Smif, %14.9’unun (n=361) 3.S1n1f, %29.1’inin (n=7006)
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4.Smf, %7.4’linlin (n=180) 5.S1m1f, %0.3’linlin (n=7) 6.S1m1f, %1.9’unun (n=47) Enstitii Ders
Asamasinda, %4.1’inin (n=99) Enstitii Tez Asamasinda oldugu goriilmektedir. 4.Siniflarda
katilmin fazla oldugu anlagilmaktadir. Toplamda 2427 katilimci vardir. Tablo 7° de

katilimcilarin gevre tiyeligi durumlart verilmistir.

Tablo 7. Katilimcilarin Cevre ile Ilgili Herhangi Bir Vakif, Kurulus vb. Uyelik Durumlar

Cevre Uyeligi N %
Evet 140 5.8
Hayir 2287 94.2
Toplam 2427 100.0

Tablo 7 incelendiginde, “Cevre ile ilgili herhangi bir vakif, kurulus vb. {iyeliginiz var
m1”? sorusuna 2427 katilimcinin %5.8’inin evet, % 94.2’sinin hayir dedigi goriilmektedir. Buna
gore, cevre ile ilgili yapilara iiyelik oraninin katilimcilar arasinda oldukga diisiik oldugu

sOylenebilir.

Tablo 8. Katilimcilarin Uyesi Oldugu Cevre ile Ilgili Vakif ve Kuruluslar

Katilimcilarin Uyesi Oldugu N %
Vakif/Kurulus Adi
TEMA 103 73.6
Yesilay 21 15.0
Kizilay 4 2.9
WWE- Tirkiye 4 2.9
CEKUL 3 2.1
Doga Vakfi 3 2.1
AFAD 2 1.4
Toplam 140 100.0

Tablo 8 incelendiginde, toplam 140 katilimcinin %73.6’s1 (103 kisi) TEMA Vakfi’na
iiye olup, ¢evre duyarlilig1 ve siirdiiriilebilir yasama yonelik bilinglenme konusunda en ¢ok
tercih edilen sivil toplum kurulusu olma 6zelligini tasimaktadir. Onu %15.0 ile Yesilay takip
etmekte, bu da ¢evreyle dogrudan iligkili olmasa da saglikli yasam ve toplumsal biling
alanlarinda 6nemli bir ilginin oldugunu gostermektedir. Geri kalan vakiflar Kizilay, WWEF-
Tiirkiye, CEKUL, Doga Vakfi ve AFAD her biri %2.9 veya daha diisiik oranlara sahiptir ve bu
durum, cevreyle ilgili ¢cok sayida vakif bulunmasina ragmen katilimcilarin iiyeliklerinin az
oldugunu gostermektedir. Cevreyle ilgili sivil orgiitlenmenin daha cok TEMA Vakfi etrafinda

yogunlagtig1 goriilmektedir.

Atatiirk Universitesi’nde cevre bilincinin gelistirilmesine yonelik faaliyetler hem ders
i¢i hem de ders disi alanlarda yiiriitiilmektedir. Universite biinyesinde yer alan “Atauni Geng
TEMA”, “Ekoloji Kuliibii”, “Afet Bilinglendirme Kuliibi”, “Arama Kurtarma Kuliibii” ve
“Doga Sporlar1 Kuliibi” gibi 6grenci topluluklari; doga koruma, afet bilinci ve ekolojik

farkindalik konularinda c¢esitli etkinlikler diizenleyerek cevresel duyarliligin gelisimine katkida
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bulunmaktadir (AU, 2025a). Bununla birlikte, Fen Fakiiltesi’nde acilan “Cevre ve Insan
Saghg” dersi ile Miihendislik Fakiiltesi’nin “Cevresel Siirdiiriilebilirlik”, “Iklim Degisikligi
ve Cevresel Etkileri”, “Atik Yonetimi ve Hijyen” ve “Cevre Bilinci ve Sosyal Sorumluluk” gibi
dersleri, 6grencilerin ¢evreyle ilgili teorik bilgi edinmelerini ve siirdiiriilebilir yasam anlayigini
gelistirmelerini saglamaktadir. Farkli fakiiltelerdeki bu ders ve kuliip etkinlikleri, 6grencilerin
cevre sorunlarimi disiplinler arasi bir bakis acisiyla ele almalarina olanak taniyarak, ekolojik
vatandaslik bilincinin iiniversite diizeyinde pekistirilmesine énemli katkilar sunmaktadir (AU,

2025D).

Veri Toplama Araclan

Bu aragtirmada iiniversite Ogrencilerinin eko anksiyete diizeyleri ile ekolojik

vatandaslik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amac¢lanmistir.

Aragtirmada, {iniversite Ogrencilerinin eko anksiyete diizeylerini belirlemek i¢in
orijinali Hogg vd. (2021) tarafindan gelistirilen Eko Anksiyete Olgegi’nin Uzun vd. (2022)
tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan versiyonu kullanilmistir. Olgek, duygusal belirtiler (dort
madde), ruminasyon (li¢ madde), davranissal belirtiler (i madde), kisisel etkiye iliskin kaygi
(iic madde) boyutlarina iliskin maddeleri igeren dort boliimden olusmaktadir. Olgekte, Likert
tipinde 4 secenekli (Hi¢bir zaman, Bazen, Siklikla, Neredeyse Her Zaman) olarak hazirlanmig
13 madde bulunmaktadir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 13, en yiiksek puan ise 52’dir.
Olgege iliskin uyarlama calismasinda Cronbach’s alpha i¢ tutarlik katsayis1 duygusal belirtiler
alt boyutu i¢in .83; davranigsal belirtiler alt boyutu i¢in .86; ruminasyon alt boyutu icin .84;
kisisel etkiye iligkin kaygi alt boyutu i¢in .84 ve 6l¢egin geneli igin .91 Sl¢lilmiistiir.

Arastirmada kullanilan 6lgekler Google Form araciliiyla uygulanmistir. Universitedeki
ilgili birimlerden gerekli uygulama izinleri alinmig (Ek-15) ve formlar ilgili birimler tarafindan
OBS (Ogrenci Bilgi Sistemi) iizerinden dgrencilere ulastirilmistir. Ayrica, arastirmaci bu
birimleri dolagsmis dershaneler, kantin vb. ortamlarda 6grencilerin QR Kod okutarak dlgeklere

ulagmalari saglanmistir. Bu sayede, genis bir 6rneklem grubuna ulasilmistir.

Bu aragtirmada, elde edilen verilerin, giivenirlik ve gegerligine iligskin degerlendirmeler
yapilmistir. Bu dogrultuda 6lcegin geneli ve alt boyutlari i¢in Cronbach’s alpha gilivenirlik

katsayis1 hesaplanmistir. Yapilan analizlere iliskin dl¢timler Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Eko Anksiyete Olcegi Giivenirlik Testi Sonucu

Olcek Madde Sayisi Giivenirlik Katsayisi
Duygusal Belirtiler 4 .79
Ruminasyon 3 .76
Davranigsal Belirtiler 3 74
Kisisel Etkiye Iliskin Kaygi 3 74
EAO Genel 13 15
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Tablo 9’a bakildiginda, EAO’niin i¢ tutarlik katsayis1 duygusal belirtiler alt boyutu i¢in
.79; ruminasyon alt boyutu i¢in .76; davranigsal belirtiler alt boyutu i¢in .74; kisisel etkiye
iliskin kaygi alt boyutu icin .74 ve dlgegin geneli i¢in .75 olarak hesaplanmistir. Bu verilerden
yola ¢ikarak EAO’niin oldukca giivenilir bir dlgek oldugu ifade edilebilir (Ozdamar, 2004).
Ayrica, olgegin gegerliginin gézden gecirilmesi i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmis ve
Olcege iliskin uyarlama ¢aligmasinda belirtilen yapinin bu arastirma ornekleminde de

dogrulandigi sonucuna ulasilmistir. DFA’ya iligkin path diyagrami Sekil 4’te verilmistir.

Sekil 4. Dogrulayict Faktor Analizine Iliskin Path Diyagrami
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F1=Duygusal Belirtiler; F2=Ruminasyon; F3=Davranssal Belirtiler; F4=Kisisel Etkiye iliskin Kaygi
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Arastirma 6rnekleminden elde edilen verilere DFA yapilmis ve model uyum indeksleri
incelenmistir. Alanyazinda, bir 6rneklemden elde edilmis veri setine DFA uygulanabilmesi
icin, 6rneklem biiyiikliigliniin madde sayisinin en az bes kat1 olmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(Bryman & Cramer, 2001; Hatcher, 1994; Suhr, 2006). Arastirmanin veri toplama siirecinde bu
hususa da dikkat edilmis ve 13 maddeli 6l¢gek formu 150 kisiye uygulanmistir. Ayrica model
uyumu degerlendirilirken yaygin olarak incelenen indeksler (Koyuncu & Kilig, 2019) ve
Karag6z’iin (Akt., 2021, s. 695) aktardigi referans degerler kullanilmistir. 2 / sd, RMR, SRMR,
RMSEA, TLI, IFI gibi model uyumuna iliskin indeksler DFA degerlendirilirken incelenen

degerler arasindadir. Buna iligskin 6l¢limler ve uyum diizeyleri Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Model Uyumuna Iliskin Indeksler

Indeksler Esik Deger Olgiim Sonug
Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum

CMIN/DF x2 /sd <3 x2 /sd<5 1.66 Iyi Uyum
RMSEA RMSEA <0.05 RMSEA <0.08 .067 Kabul Edilebilir Uyum
RMR 0 <RMR <0.05 0 <RMR <0.08 044 fyi Uyum
SRMR 0 <SRMR <0.05 0 <SRMR <0.08 .058 Kabul Edilebilir Uyum
TLI (NNFI) 0.95 < NNFI 0.90 < NNFI .92 Kabul Edilebilir Uyum
IFI 0.95 <TFI 0.90 <TFI .94 Kabul Edilebilir Uyum
Sd - - 59 -

12 - - 98,118 -

Not. Kaynak: Referans degerler Karagoz’den (Akt., 2021, s. 695) alinmustir.

Tablo 10’a bakildiginda, model uyumuna iliskin indekslerin y2=98.118 (sd=59. p.=.00),
x2 / sd= 1.66, RMSEA= .067, RMR= .044, SRMR= .058, TLI= .92, IFI=.94 oldugu
goriilmektedir. Buna gore, Eko Anksiyete Olgegi ’ne iliskin uyarlama calismasinda belirtilen
yapmin bu arastirmanin Orneklemi i¢in de dogrulandigi sOylenebilir. Diger bir deyisle,
uyarlama caligmasinda belirtilen yap1 bu arastirma 6rnekleminde de gecerlidir. Dolayisiyla

Olcek formunun bu arastirma 6rnekleminde kullanilmasinin uygun oldugu sdylenebilir.

Arastirmada, liniversite 6grencilerinin ekolojik vatandaslik diizeylerini tespit etmek i¢in
de ekolojik vatandaslik 6l¢egi kullanilacaktir. Ekolojik vatandaslik dlcegi, Karatekin ve Uysal
(2018) tarafindan gelistirilmis, 24 maddeden olusan ve toplam varyansin %49.811’ini agiklayan
4 faktorlii bir yapiya sahiptir. Bu faktorler katilim, siirdiiriilebilirlik, sorumluluk, hak ve adalet
olarak isimlendirilmistir. Ekolojik Vatandaslik Olgeginin Dogrulayici Faktdr Analizinde model
veri uyumunun cok iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir. Olgegin giivenirligi i¢in Cronbach-
Alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Buna gore 6lgegin tamami i¢in Cronbach-Alfa i¢
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tutarlilik katsayist 0.90 olarak bulunmustur. Faktorler i¢cin hesaplanan Cronbach-Alfa i¢
tutarlilik katsayilari ise sirastyla 0.86, 0.76, 0.74 ve 0.63 olarak bulunmustur. Tiim bu bulgular
1is1¢inda gelistirilen Ekolojik Vatandaslik Olgeginin gegerli ve giivenilir bir &lgek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Siirec

[lk olarak, arastirmanin amaci net bir sekilde tanimlanmistir. Daha sonra, konuyla ilgili

literatiir taranmis Ve teorik ¢er¢eve olusturulmustur.

Daha sonra veri toplama araglar1 belirlenmistir. Arastirmacilardan ilgili 6lgekler igin
kullanim izni yazili olarak almmustir. Veri toplama araglari i¢in gegerlik ve gilivenirlik
caligsmalar1 yapilmistir. Aragtirma ve veri toplama araglari i¢in etik kurulu izni alindiktan sonra,
olgeklerin uygulanacag Atatiirk Universitesi'ndeki birimlerden uygulama igin gerekli

yazigmalar yapilmis ve izinler alinmistir.

Veri toplama araclar1 Google Form araciligryla uygulanmistir. Olgekler ilgili birimler
tarafindan OBS (Ogrenci Bilgi Sistemi) iizerinden 6grencilere ulastirilmistir. Ayrica,
arastirmact bu birimleri dolasarak, 6grencilerin QR kod okutarak olceklere ulagsmalarini
saglamis ve bdylece genis bir orneklem grubuna ulasilmigtir. Veriler SPSS 22.00 paket
programina aktarilmig ve gerekli analizler yapilmigtir. Son olarak bulgular raporlastirilarak

arastirma sonuglandirilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS 22.00 (Statistical Package for Social Sciences)
programi kullanilarak betimsel ve kestirimsel istatistiklerden yararlanilarak analiz edilmistir.
Elde edilen veriler SPSS 22.00 paket programina aktarilmis, veri setinde gerekli kontrol ve
diizeltmeler yapildiktan sonra verilerin analizi siirecine baslanmistir. Bu dogrultuda eksik,
hatali veya gelisigiizel kodlanmig veriler belirlenmis ve 20 katilimciya ait veriler degerlendirme
disinda birakilmistir. Arastirma sorularina iliskin analizlere baslamadan once parametrik ve
nonparametrik testlerden hangisinin kullanilacagina karar vermek amaciyla verilerin homojen
ve normal dagilima uygunlugu incelenmistir. Normallik degerleri -2 ile +2 arasinda oldugunda
normallik sagladigi goriilmektedir (George & Mallery, 2016). Normallik i¢in basiklik ve
carpiklik degerleri, u¢ degerlerin ortalamalar1 etkileme durumlari, histogram ve Q plot
grafikleri incelenerek kesin karara varilmistir. Verilerin normal dagilima sahip oldugu ve
gerekli varsayimlart sagladigr anlasildigindan katilimeilarin Eko Anksiyete ve Ekolojik
Vatandaglik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli fark gosterip gostermedigi bagimsiz
orneklemler t-testi; Eko Anksiyete ve Ekolojik Vatandaslik diizeylerinin fakiilte, sinif
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degiskenlerine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigi ise tek yonli ANOVA ile
incelenmistir. Verilerin normal dagilima sahip olmadig1 ve gerekli varsayimlar1 saglamadigi
anlasildigindan katilimecilarin Eko Anksiyete ve Ekolojik Vatandaslik diizeylerinin ¢evre
tyeligi durumuna gore anlamli fark gosterip gostermedigi Mann Whitney U Testi; Eko
Anksiyete ve Ekolojik Vatandaslik diizeylerinin egitim durumuna gére anlamli bir fark gosterip
gostermedigi ise Kruskal Wallis H testi ile incelenmistir (Tablo 11). Gerektiginde farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla ANOVA’ da post hoc ¢oklu karsilagtirma

testlerinden Tukey, Kruskal Wallis analizinde Mann — Whitney U testinden yararlanilmistir.

Tablo 11. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama ve Veri Analiz Yontemi

Arastirma Veri Toplama Veri Analiz
Sorusu Aract Yontemi

Eko Anksiyete diizeyi cinsiyet degiskenine gore  Eko Anksiyete Olgegi testi t-
anlaml bir farklilik gostermekte midir?
Eko Anksiyete diizeyi egitim durumu degiskenine ~ Eko Anksiyete Olgegi Kruskal Wallis H
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Eko Anksiyete diizeyi fakiilte (birim) degiskenine ~ Eko Anksiyete Olcegi Tek Yonli ANOVA
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Eko Anksiyete diizeyi siif degiskenine gore  Eko Anksiyete Olgegi Tek Yonli ANOVA
anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Eko Anksiyete diizeyi iiniversite dgrencilerinin  Eko Anksiyete Olgegi Mann Whitney U Testi
gevre ile ilgili vakif, kurulus iyelik durumlarina
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Ekolojik Vatandaslik diizeyi cinsiyet degiskenine  Ekolojik Vatandaghk t-testi
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir? Olgegi
Ekolojik Vatandaghk diizeyi egitim durumu  Ekolojik Vatandaslik Kruskal Wallis H
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte Olgegi
midir?
Ekolojik  Vatandaglik diizeyi fakiilte/birim Ekolojik Vatandaslik Tek Yonli ANOVA
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte Olgegi
midir?
Ekolojik Vatandashik diizeyi sinif degiskenine Ekolojik Vatandaslik Tek Yonli ANOVA
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir? Olgegi
Ekolojik  vatandaghik  diizeyi  tniversite = Ekolojik Vatandaslik Mann Whitney U Testi
ogrencilerinin gevre ile ilgili vakif, kurulus iiyelik Olgegi
durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?
Ekolojik Vatandaslik diizeyi ile Eko Anksiyete  Eko Anksiyete Olgegi Pearson Korelasyonu
diizeyi arasinda anlamli bir iliski var midir? Ekolojik Vatandaslik

Olgegi
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Verilerin analizinde anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir. Eko Anksiyete ile Ekolojik
Vatandaglik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla Pearson Korelasyonu
yapilmigtir. Tablo 12°de ekolojik vatandaslik 6lgegi ve alt boyutlarinin normallik degerleri

verilmistir.

Tablo 12. Ekolojik Vatandaslik Olcegi ve Alt Boyutlarina Ait Normallik (Carpikltk Basiklik)

Degerleri
Boyut/ Olgek N Minimum Maximum X  Skewness Kurtosis
Sorumluluk Alt boyut 2427 1.00 5.00 3.22 -.166 -491
Siirdiirtlebilirlik Alt boyut 2427 1.00 5.00 3.32 -284 -517
Katilim Alt boyut 2427 1.00 5.00 3.28 -171 724
Hak ve Adalet Alt boyut 2427 1.00 5.00 3.03 -.081 -952
Eko Vatandaslik Olgek 2427 1.00 120.00  77.36 -.150 -.663
(Toplam)

Tablo 12°de Ekolojik Vatandaslik Olgegi ve alt boyutlar1 olan katilim, siirdiiriilebilirlik,
sorumluluk, hak ve adalete iliskin normallik bulgular incelendiginde normallik degerleri -2 ile
+2 arasinda oldugundan normalligi sagladig1 goriilmektedir (George & Mallery, 2016). Tablo

13°te eko anksiyete Ol¢egi ve alt boyutlarinin normallik degerleri verilmistir.

Tablo 13. Eko Anksiyete Olgegi ve Alt Boyutlarina Ait Normallik (Carpiklik Basiklik)
Degerleri

Boyut/ Olgek N Minimum  Maximum X Skewness  Kurtosis
Duygusal Belirtiler Alt boyut 2427 4.00 16.00 9.12 454 -.159
Ruminasyon Alt boyut 2427 3.00 12.00 6.50 436 -253
Davranigsal Belirtiler Alt boyut 2427 3.00 12.00 6.40 324 -.612
Kisisel Kaygi Alt boyut 2427 3.00 12.00 6.58 328 -.341
Eko Anksiyete Olgegi (Toplam) 2427 13.00 52.00 28.62 .503 -.144

Tablo 13’te Eko Anksiyete Olgegi ve alt boyutlari olan duygusal belirtiler, ruminasyon,
davranigsal belirtiler, kisisel kaygiya iligkin normallik bulgular1 incelenmistir. Normallik
degerleri -2 ile +2 arasinda oldugundan normalligi sagladig1 goriilmektedir (George & Mallery,

2016). Tablo 14’te degiskenlerin normallik degerleri verilmistir.
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Tablo 14. Degiskenlerin Normallik Degerleri

Degiskenler N Minimum Maximum X Skewness Kurtosis
Cinsiyet 2427 1.00 2.00 1.49 .026 -2.00
Egitim Durumu 2427 1.00 4.00 1.99 1.01 7.22
Fakiilte 2427 1.00 7.00 2.61 1.07 426
Sinif 2427 1.00 9.00 4.11 .790 .891
Cevre Uyeligi 2427 1.00 2.00 1.94 -3.64 11.27

Tablo 14’te cinsiyet, egitim diizeyi, fakiilte, sinif ve ¢evre iiyeligine iliskin bulgular
incelenmektedir. Buna gore, cinsiyet, fakiilte ve sinifin normallik degerleri -2 ile +2 arasinda
oldugundan normalligi sagladigi goriilmektedir. Egitim durumu ve gevre iiyeliginin ise
normallik degerleri -2 ile +2 arasinda olmadigindan normalligi saglamadigi goriilmektedir

(George & Mallery, 2016).

Arastirmaci Rolii

Arastirmaci, literatiir taramasi yaparak konunun derinlemesine anlagilmasini saglar ve
arastirmanin temelini olusturur. Verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasi
asamalarinda aragtirmaci, metodolojik dogruluk ve titizlikle ¢alisarak sonuglarin giivenilirligini
saglar. Ayrica, arastirmaci, elde edilen bulgular1 dogru bir sekilde raporlayarak, konuyla ilgili
oneri ve c¢ikarimlarin yapilmasina yardimci olur. Dolayisiyla, arastirmacinin rolii tezin
konusunun anlagilmasi, arastirmanin dogrulugu ve sonuglarin degerlendirilmesi agisindan

hayati 6neme sahiptir.
Aragtirmacinin {istlenecegi roller asagida maddeler halinde verilmistir:
* Arastirma, alan uzmani onciiliiglinde arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir.

* Arastirmaci tarafindan biitiin arastirma siireci boyunca bilimsel degerlere ve etik

ilkelere azami 6l¢iide dikkat edilmistir.

* Arastirma siireci boyunca biitiin veriler bizzat arastirmacinin kendisi tarafindan 6zenle
toplanmus, pilot uygulama ve asil uygulama siirecinde uygulanan 6l¢ek ve yari yapilandirilmis

goriisme formu arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

* Elde edilen olan nicel verilerin bilgisayara aktarilmasi ve gerekli diizenlemelerin

yapilmasi arastirmaci tarafindan yapilmistir.

* Verilerin analizi arastirmaci tarafindan yapilmstir.
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* Arastirmada elde edilen sonuglarin raporlastirilmasi aragtirmaci tarafindan yapilmaistir.

Gecerlik ve Giivenirlik

Bilimsel bir aragtirmada elde edilen bulgularin gegerli ve giivenilir olmasi 6nemlidir ve
bu giiveni saglamak i¢in arastirmanin belirli kriterlere sahip olmasi gereklidir. Baska bir ifade
ile arastirma sonuglarinin faktor veya faktorler tarafindan agiklanabilirligi ve biiyiik gruplara
genellenebilirligi bilimsel arastirmalarda 6nemli konulardandir. Bu baglamda, bagimli
degiskende gozlenen degismelerin bagimsiz degiskenle agiklanabilirligi i¢ gegerlik; arastirma
sonuglarinin 6rneklemin/katilimeilarin  segildigi evrene genellenebilirlik derecesi ise dis
gecerliligi ifade etmektedir (Biiyiikoztirk, 2015). Arastirmalardan anlamli bir sonug
cikarabilmek igin i¢ gecerliligin saglanmasi zorunlu fakat yeterli degildir. i¢ gecerlikten fazla

6diin vermeden dis gecerligin de saglanabilmesi gerekmektedir (Karasar, 2002).

Glivenilirlik, 6lgmeye hata karismamasi, 6lgme araglarinin hatalardan arinik olma
durumudur. Olgme araglarinin duyarli ve tutarli olmas: ile ilgilidir (Sonmez & Alacapinar,
2011). Arastirmalarda I¢ giivenirlik, farkli arastirmacilarin yaptig1 calismalarda benzer
sonuclara ulasma durumu olarak belirtilirken, dis giivenirlik, benzer kosullarda ayni sonuglarin

elde edilebilmesidir (Yildirim & Simsek, 2011).

Aragtirmanin i¢ gegerligini saglamak amaciyla arastirma siireci boyunca konu
belirleme, tasarim ve veri toplam siireglerinde uzman goriislerine bagvurulmustur. Ayrica tim
uygulamalar dogrudan arastirmaci tarafindan Ozenle yiiriitiilmistir. Arastirmanin dis
gecerligini  gliclendirmek amaciyla katilimcilar, c¢alismanin amacina uygun olarak
belirlenmistir. I¢ giivenirligin saglanmasi igin kullanilan veri toplama araglarinin pilot
uygulamalar1 gergeklestirilmis veri toplama araglart igin Cronbach’s alpha giivenirlik
katsayilar1 belirlenmistir. Arastirma sonuglarinin dogrulanarak dis glivenirligin saglanabilmesi

icin tiim asamalara dair belgeler/dokiimanlar arastirmaci tarafindan muhafaza edilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

Bulgular

Bu béliimde, verilerin normal dagilima sahip olup olmadigina ve gerekli varsayimlari
saglama durumuna gore iniversite Ogrencilerinin Eko Anksiyete ve Ekolojik Vatandaglik
diizeylerinin cinsiyete gore anlaml fark gosterip gostermedigi bagimsiz 6rneklemler t-testi;
Eko Anksiyete ve Ekolojik Vatandaslik diizeylerinin ¢evre liyeligine gore anlamli fark gosterip
gostermedigi Mann Whitney U Testi; Eko Anksiyete ve Ekolojik Vatandaslik diizeylerinin
egitim durumuna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigi ise Kruskal Wallis H testi ile
incelenmistir. Eko Anksiyete ve Ekolojik Vatandaslik diizeylerinin fakiilte, sinif degiskenlerine
gore anlaml bir fark gosterip gostermedigi ise tek yonliit ANOVA ile incelenmistir. Verilerin
analizinde anlamlhilik diizeyi .05 olarak alinmistir. Eko Anksiyete ile Ekolojik Vatandaslik

diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla Pearson Korelasyonu yapilmistir.

Eko Anksiyete diizeyinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testinden elde edilen
sonuclar Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15. Eko Anksiyete Diizeyinin Toplam Puanlarimin Cinsiyete Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Gosteren Bagimsiz Orneklemler Igin t- testi Sonuglart

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Duygusal Belirtiler Alt Kadin 1229 9.52 2.87
boyut
Erkek 1198 8.72 2,62 2425 7.19 .00*
Ruminasyon Alt boyut Kadin 1229 6.75 2.25 2425 5.60 .00*

Erkek 1198 6.25 2.23

Davranigsal ~ Belirtiler Kadin 1229 6.74 2.42

Alt boyut
Erkek 1198 6.06 233 2424 7.8 .00*

Kisisel Kaygi Alt boyut Kadm 1229 6.99 224 2425 9.10 .00*
Erkek 1198 6.16 2.29

Eko Anksiyete Olgegi Kadin 1229 30.02 8.42 2425 8.36 .00*

(Toplam) Erkek 1198 27.18 8.32

Not. *p<.05

Normallige iliskin karar verilirken carpiklik ve basiklik katsayilari, ortalama degerlert,
histogram, Q plot grafiklerinden elde edilen sonuglar birlikte degerlendirilmistir (Ek-5). Tablo
15 incelendiginde ise iiniversite 6grencilerinin cinsiyete gore eko anksiyete diizeyleri arasinda

anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Duygusal belirtiler alt boyutunda kadinlarin puan
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ortalamasi (X = 9.52. Ss = 2.87) erkeklerin puan ortalamasindan (X = 8.72, Ss = 2.62) anlaml
diizeyde yiiksektir (t2413 = 7.19, p <.01). Ruminasyon alt boyutunda da kadinlarin puan
ortalamas1 (X = 6.75, Ss = 2,25), erkeklerin puan ortalamasma (X = 6.25, Ss = 2.23) kiyasla
anlamli sekilde daha fazladir (to42s = 5.60, p <.01). Davranigsal belirtiler alt boyutunda
kadinlarin puan ortalamasi (X = 6.74, Ss = 2.42), erkeklerin puan ortalamasindan (X = 6.06, Ss
= 2.33) anlaml1 olarak yiiksek bulunmustur (t2424 = 7.18, p <.01). Benzer sekilde kisisel kaygi
alt boyutunda kadinlar (X = 6.99, Ss = 2,24), erkeklere gore (X = 6.16, Ss = 2,29) daha yiiksek
puan almislardir ve bu fark anlamhidir (t2425 = 9.10, p <.01). Eko anksiyete dlgegi toplam
puaninda da kadin dgrencilerin puan ortalamasi (X = 30.02, Ss = 8.42), erkek dgrencilerin
ortalamasindan (X = 27.18, Ss = 8.32) anlaml diizeyde fazladir (t2425 = 8.36, p <.01).

Eko Anksiyete diizeyinin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testinden elde edilen

sonuclar Tablo 16’da gdsterilmistir.

Tablo 16. Eko Anksiyete Diizeyinin Toplam Puanlarimin Egitim Durumuna Gore Farklilagip
Farklilasmadigimi Gosteren Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Egitim Durumu N Sira Ort. Sd X2 p Lehine
Anlaml
Fark

Duygusal On Lisans 209 1117.57 1-3
Belirtiler Alt Lisans 2071 1216.72 7.41 .06
boyut Yiiksek Lisans 111 1332.69

Doktora 36 1251.28

On Lisans 209 1052.80 1-2, 1-3,
Ruminasyon Lisans 2071 1219.21 19.10 .00* 1-4,2-3
Alt boyut Yiiksek Lisans 111 1364.21

Doktora 36 138686
Davranigsal On Lisans 209 1035.13 1-2
Belirtiler Alt Lisans 2071 1237.24 17.98 .00*
boyut Yiiksek Lisans 111 1143.02

Doktora 36 1134.26

On Lisans 209 993.75 1-2, 1-3,
Kisisel Kaygi  Lisans 2071 1226.61 28.05 .00* 1-4
Alt boyut Yiiksek Lisans 111 1345.41

Doktora 36 1362.29
Eko Anksiyete  On Lisans 209 1012.42 1-2,1-3,
Olgegi Lisans 2071 1226.57 21.70 00* 1-4
(Toplam) Yiiksek Lisans 111 1333.64

Doktora 36 1262.47

Not. *p<.05
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Normallige iliskin karar verilirken carpiklik ve basiklik katsayilari, ortalama degerleri,
histogram, Q plot grafiklerinden elde edilen sonuglar birlikte degerlendirilmistir (Ek-6). Tablo
16 incelendiginde ise iiniversite Ogrencilerinin egitim durumuna gore eko anksiyete
diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi
sonuglara gore, bazi alt boyutlarda ve toplam puanda anlamli farkliliklar bulunmustur.
Ruminasyon alt boyutunda elde edilen sonuglar (x*>=19.10, p=.00) bu farkin anlaml1 oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde, davranigsal belirtiler alt boyutunda (x>=17.98, p=.00), kisisel
kayg1 alt boyutunda (x*=28.05, p=.00) ve eko anksiyete 6l¢egi toplam puaninda (x*=21.70,
p=.00) da anlaml1 farklar tespit edilmistir. Duygusal belirtiler alt boyutunda ise fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (x*>=7.41, p=.06).

Ruminasyon alt boyutu agisindan 6n lisans grubu ile lisans grubu (U= 186661.000 p=
.001), 6n lisans grubu ile yiiksek lisans grubu (U= 8674.000 p= .000) ve on lisans grubu ile
doktora grubu (U= 2754.500 p= .009) arasinda sirasiyla lisans, yiiksek lisans ve doktora
gruplar1 lehine; lisans grubu ile yiiksek lisans grubu (U= 101160.500 p=.030) arasinda ytiksek
lisans grubu lehine anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Davranigsal belirtiler alt boyut
acisindan on lisans grubu ile lisans grubu (U= 180492.500 p=.000) arasinda lisans grubu lehine
anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Kisisel kaygi alt boyut acisindan 6n lisans grubu ile
lisans grubu (U= 174897.000 p= .000), 6n lisans grubu ile yiiksek lisans grubu (U= 8246,500
p=.000) ve 0n lisans grubu ile doktora grubu (U= 2605.000 p= .002) arasinda sirasiyla lisans,

yiiksek lisans ve doktora grubu lehine anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Eko anksiyete Olgegi toplam puani agisindan On lisans grubu ile lisans grubu (U=
178137.000 p= .000), 6n lisans grubu ile yiiksek lisans grubu (U= 8624.500 p= .000) ve 6n
lisans grubu ile doktora grubu (U= 2889.000 p= .026) arasinda sirasiyla lisans, yiiksek lisans

ve doktora grubu lehine anlamli farkliliklar oldugu gortilmiistiir.

Sonug itibariyle duygusal belirtiler, ruminasyon, davranigsal belirtiler, kisisel kaygi ve
toplam eko anksiyete dlceginde, 6n lisans o6grencileri (1. grup): lisans (2. grup), yiiksek lisans
(3. grup) ve doktora (4. grup) 6grencilerine kiyasla daha diisiik puanlar almis ve ¢evresel kaygi
ile psikolojik belirtiler agisindan farklilasmaktadir. Bununla birlikte, yiliksek lisans (3. grup) ve
doktora (4. grup) 6grencileri, diger gruplara gore daha yiiksek puanlar aldigindan ¢evresel kaygi
ve psikolojik belirtiler konusunda farklilastig1 goriilmektedir. Ozellikle yiiksek lisans (3. grup)
ve doktora (4. grup) 6grencileri, 6n lisans (1. grup) ve lisans (2. grup) 6grencilerine gore daha
yiiksek siralama ortalamalarina sahip olmuslardir. Tablo 17°de eko anksiyete diizeyinin toplam
puanlarinin fakiilteye gore farklilagip farklilasmadigini gosteren tek yonlii ANOVA testi

sonuglart verilmistir.
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Tablo 17. Eko Anksiyete Diizeyinin Toplam Puanlarinin Fakiilteye (Birimlerine) Gore
Farklilasip Farklilasmadigint Gosteren Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F P Lehine
Kaynagi Toplam1 Ortalama Anlamli Fark
st
Duygusal Gruplar aras1  518.99 6 86.50 11.48 .00* 2-1, 4-1, 6-1,
Belirtiler Alt Grup i¢i 18234.15 2420 7.53 6-2, 6-3, 6-7,
boyut Toplam 18753.14 2426 4-3
Ruminasyon Alt  Gruplar arast1  326.46 6 54.41 10.95 .00* 2-1, 4-1, 4-2,
boyut Grup ici 12020.24 2420 4,96 4-3,4-7, 6-1,
Toplam 12346.70 2426 6-2, 6-3, 6-7
Davranigsal Gruplar arast1  360.53 6 60.08 10.70 .00* 2-1,2-3, 4-1,
Belirtiler Alt Grup ici 13589.45 2420 5.61 4-3,6-1,6-2,
boyut Toplam 13949.98 2426 6-3, 6-4, 6-7
Kisisel Kaygi Alt Gruplar aras1 283,02 6 47.17 9.09 .00*  4-1,4-2,4-3,
boyut Grup ici 12551.49 2420 5.18 6-1,6-2, 6-3
Toplam 12834.51 2426
]?ko Anksiyete Gruplar aras1  5481.27 6 913.54 13.06 .00* 2-1, 4-1, 4-3,
Olgegi (Toplam) - Gryp jci 169161.49 2420 69.90 6-1,6-2,6-3,
Toplam 174642.77 2426 6-7

Not. *p<.05

Normallige iliskin karar verilirken carpiklik ve basiklik katsayilari, ortalama degerleri,
histogram, Q plot grafiklerinden elde edilen sonuglar birlikte degerlendirilmistir (EK-7). Tablo
17 incelendiginde ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarma gore, 6grencilerin
ogrenim gordiikleri fakiiltelere/birimlere gore eko anksiyete diizeylerinde anlamli farkliliklar
oldugu goriilmiistiir. Analiz 6ncesinde varyans homojenligi varsayimimin karsilandigi kabul
edilerek yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, duygusal belirtiler alt boyutunda gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F (. 2420y = 11.48, p <.05). Ruminasyon alt boyutunda da
fakiiltelere gore anlaml diizeyde farklilasma oldugu tespit edilmistir (F (. 2420) = 10.95, p <.05).
Ayni sekilde davranigsal belirtiler alt boyutunda (F (6. 2420) = 10.70, p <.05) ve kisisel kaygi alt
boyutunda (F (. 24200 = 9.09, p <.05) da istatistiksel olarak anlamli farkliliklar goriilmektedir.
Son olarak, eko anksiyete 6lgegi toplam puani acisindan da Ogrencilerin fakiiltelerine gore
anlaml farklilik oldugu saptanmustir (F (6. 2420y = 13.06, p <.05). Bu farkliliklarin kaynagini
belirlemek amaciyla yapilacak ¢oklu karsilagtirma testleri sonucunda, Ziraat ve Veterinerlik
Fakiiltesi 6grencilerinden olusan 6. grubun duygusal belirtiler, ruminasyon, davranigsal
belirtiler, kisisel kaygi ve toplam eko anksiyete diizeylerinde diger gruplara kiyasla anlamli
sekilde daha yliksek puanlar aldig1 goriilmektedir; bu durum, ¢evresel sorunlara karsi bu grubun
hem duygusal hem zihinsel hem de davranigsal diizeyde en yogun tepkileri verdigini ve ¢evresel
kaygiy1 en fazla yasayan grup oldugunu gostermektedir. Egitim Bilimleri (4. grup) ve Sosyal
Bilimler (2. grup) 68rencileri de 6zellikle duygusal belirtiler, ruminasyon ve davranigsal etkiler
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acisindan yiiksek puanlar alarak cevresel meselelere karsi daha duyarli gruplar arasinda yer
almaktadir. Buna karsin Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinden olusan 1. grup, tiim alt
boyutlarda ve toplam eko anksiyete diizeyinde daha diisiik puanlara sahip olup gevresel kaygiy1
en az yasayan grup olarak dikkat cekmektedir. Bu bulgular, ¢cevresel meselelerle ilgili algilarin
fakiilte/boliim temelli olarak farklilik gosterdigini ve 6zellikle Ziraat ve Veterinerlik ile Egitim
Bilimleri 6grencilerinin eko anksiyete diizeyleri agisindan diger boliimlere kiyasla
farklilastigini ortaya koymaktadir. Tablo 18’de eko anksiyete diizeyinin toplam puanlarinin

sinifa gore farklilagip farklilagsmadigini gosteren tek yonlii ANOVA testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 18. Eko Anksiyete Diizeyinin Toplam Puanlarinin Sinifa Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Gésteren Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglar

Varyansin Kareler S Kareler P p Lehine
Kaynagi Toplami Ortalamasi Anlamli
Farklilik
Duygusal Gruplar arasi 684.16 8 85.52 11.44  .00* 1-5,3-5,
Belirtiler Alt . 4-2,4-3,
boyut Grup igi 18068.98 2418 7.47 4-5, 4-6
Toplam 18753.14 2426
Ruminasyon Alt  Gruplar arasi 341.00 8 42.62 8.58 .00* 1-5,2-5,
boyut . 3-59 4-39
Grup igi 12005.70 2418 4.96 4-5, 4-6,
Toplam 1234670 2426 8-5,9-5
Davranigsal Gruplar arasi 539.97 8 67.49 12.17 .00* 1-5,1-6,
Belirtiler Alt . 2-5, 2-6,
boyut Grup igi 13410.00 2418 5.54 3.5, 3-6,
Toplam 13949.98 2426 s ae
. 4-5,4-6,
4-9
Kisisel Kaygi Alt Gruplar arasi 371.87 8 46.48 9.01 .00* 1-5,4-
boyut . 2,4-3, 4-
Grup ici 12462.63 2418 5.15 5,9-5
Toplam 12834.51 2426
Eko Anksiyete Gruplar aras1 6724.09 8 840.51 12.10 .00* 1-5, 1-6,
Olgegi (Toplam) . 2-5, 3-5,
Grup igi 167918.67 2418 69.44 42, 4-3,
Toplam 174642.77 2426 4-5,4-6,
Not. *p<.05

Normallige iligkin karar verilirken carpiklik ve basiklik katsayilari, ortalama degerleri,
histogram, Q plot grafiklerinden elde edilen sonuglar birlikte degerlendirilmistir (Ek-8). Tablo
18 incelendiginde ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, dgrencilerin
bulunduklar1 sinif diizeylerine gore eko anksiyete diizeylerinde istatistiksel olarak anlaml
farklar oldugu belirlenmistir. Duygusal belirtiler alt boyutunda siniflar aras1 anlamli farklilik
bulunmustur (F (3. 2418y = 11.44, p <.05). Aym1 sekilde, ruminasyon alt boyutunda (F (. 2418) =
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8.58, p <.05), davranigsal belirtiler alt boyutunda (F (5. 2418y = 12.17, p <.05) ve kisisel kaygi alt
boyutunda (F . 2418)= 9.01, p <.05) da 6grencilerin siif diizeylerine gore anlamli diizeyde
farklilagtig1 goriilmektedir. Son olarak, eko anksiyete 6lgegi toplam puanlart agisindan da sinif

diizeylerine gore anlamli fark saptanmistir (F 8. 2418y = 12.10, p <.05).

Smiflar arasindaki anlamli farklar1 belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma
sonucunda, bu farklar belirlenmistir. Bu bulgular, 6grencilerin 6grenim gordiikleri siniflar

ilerledikce eko anksiyete diizeylerinde degisim yasandigini géstermektedir.

Tablo 19°da eko anksiyete diizeyinin toplam puanlarinin gevre iiyeligine gore farklilagip
farklilasmadigin1 gésteren Mann Whitney U testi sonuglari verilmistir.
Tablo 19. Eko Anksiyete Diizeyinin Toplam Puanlarimin Cevre ile Ilgili Vakif. Kurulug vb.

Uyelik Durumuna Gore Farklilasip Farklilasmadigini Gésteren Mann Whitney U Testi
Sonuclart

N Sira Sira toplami U P
ortalama

Duygusal Belirtiler Alt boyut Evet 150  1349.17  202375.00 150500.000 .0I*
Hayir 2277 1205.10  2744003.00
Evet 150 1351.00 202650.50 150224.500 .01*

Ruminasyon Alt boyut
Hayir 2277 120497 2743727.50
Davranissal Belirtiler Alt Evet 150 1326.64 198995.50 153879.50 .03*
boyut
Hayir 2277 1206.58  274782.50
Kisisel Kaygi Alt boyut Evet 150 142347  213520.50 139354.50  .00*
Hayir 2277 1200.20 2732857.50
Eko Anksiyete Olegi Evet 150 1382.46  207368.50 145506.50  .00*
(Toplam) Hayrr 2277 1202.90  2739009.50
Yy
Not. *p<.05

Normallige iligkin karar verilirken carpiklik ve basiklik katsayilari, ortalama degerleri,
histogram, Q plot grafiklerinden elde edilen sonuglar birlikte degerlendirilmistir (EK-9). Tablo
19 incelendiginde ise bireylerin gevre iiyeligine sahip olup olmamalarina gore eko anksiyete
diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi
sonuglaria gore, tlim alt boyutlar ve toplam puan agisindan istatistiksel olarak anlamli farklar
bulunmustur. Duygusal belirtiler alt boyutunda cevre iiyesi olan bireyler ile olmayanlar
arasinda anlamli bir fark saptanmistir (U = 150500.00; p <.05). Benzer sekilde, ruminasyon alt
boyutunda (U = 150224.500; p <.05), davranigsal belirtiler alt boyutunda (U = 153879.50; p
<.05), kisisel kaygi alt boyutunda (U = 139354.50; p <.001) ve eko anksiyete 6l¢egi toplam
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puaninda da (U = 145506.50; p <.005) ¢evre iiyeligi durumuna gore anlamli farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Bulgulara gore ¢evre iiyeligi durumu olan bireylerin eko anksiyete diizeyleri,

olmayan bireylere gore daha yiiksek sira ortalamasina sahiptir.

Tablo 20’de ekolojik vatandaslik diizeyinin toplam puanlarinin cinsiyete gore farklilasip

farklilasmadigini gosteren bagimsiz 6rneklemler igin t- testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 20. Ekolojik Vatandaslik Diizeyinin Toplam Puanlarinin Cinsiyete Gore Farklilasip
Farkhilagsmadigint Gosteren Bagimsiz Orneklemler Igin t-testi Sonuglart

Cinsiyet N X Ss Sd t P
Sorumluluk Alt Boyut Kadin 1229 3.23 0.80 2425  0.53 .59
Erkek 1198 3.21 0.81

Stirdiirtlebilirlik Alt boyut Kadin 1229 3.37 0.83 2425 3.3 .00*
Erkek 1198 3.26 0.82

Katilim Alt boyut Kadin 1229 3.22 0.88 2425  -3.09 .00*
Erkek 1198 3.33 0.88

Hak ve Adalet Alt boyut Kadin 1229 2.94 1.01 2425 -4.16 .00*

Erkek 1198 3.12 1.03

Kadin 1229 76.97 18.53 2425 -1.03 .30

Ekolojik Vatandaslik Olgegi
(Toplam) Erkek 1198 7775  18.66

Not. *p<.05

Normallige iliskin karar verilirken diger gostergeler de incelenmis ve c¢arpiklik ve
basiklik katsayilari, ortalama degerleri, histogram, Q plot grafiklerinden elde edilen sonuglar
birlikte degerlendirilmistir (Ek-10). Tablo 20 incelendiginde ise iiniversite Ogrencilerinin
cinsiyetlerine gore ekolojik vatandaslik diizeylerinin bazi alt boyutlarinda anlamli farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Siirdiiriilebilirlik alt boyutunda kadin 6grencilerin puan ortalamasi (X =
3.37, Ss = 0.83), erkek dgrencilerin puan ortalamasima (X = 3.26, Ss = 0.82) kiyasla anlamli
diizeyde daha yiiksektir (t2425= 3.13, p <.05). Katilim alt boyutunda ise erkek 6grencilerin
ortalamas1 (X = 3.33, Ss = 0.88), kadin &grencilerden (X = 3.22, Ss = 0.88) anlaml sekilde daha
yiiksektir (t2425 = -3.09, p <.05). Hak ve adalet alt boyutunda da erkek G6grencilerin puan
ortalamasi (X = 3.12, Ss = 1.03), kadim 6grencilerinkinden (X = 2.94, Ss = 1.01) anlaml olarak
daha yiiksektir (tz42s = -4.16, p <.01). Ote yandan sorumluluk alt boyutunda, ekolojik
vatandashik Olcegi toplam puanit acgisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p> .05). Ekolojik Vatandaslik 6lgegi toplam puaninda cinsiyete gore ise
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anlaml bir farkliliga ulasilamamistir. Egitim durumu normal dagilmadigindan nonparametrik

test yapilmugtir.

Eko Anksiyete diizeyinin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testinden elde edilen

sonuglar Tablo 21°de gdsterilmistir.

Tablo 21. Ekolojik Vatandaslik Diizeyinin Toplam Puanlarimin Egitim Durumuna Gére
Farkhilasip Farklilasmadigint Gosteren Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Egitim Durumu N Sira Ort. Sd X2 P Lehine
Anlaml Fark
On Lisans 209 1116.81
Sorumluluk Alf  Lisans 2071 1198.61 3 4850 .00%  1-3,1-4,2-3,
Boyut Yiiksek Lisans 11 1490.87 24,34
Doktora 36 1809.82
On Lisans 209 1007.77
Stirdiiriilebilirlik  Lisans 2071 1209.05 3 6487 .00%  1-2,1-3,1-4,
Alt boyut Yiiksek Lisans 11 1489.75 2-3,24, 34
Doktora 36 1845.72
On Lisans 209 1255.02
Katilim Alt Lisans 2071 1194.91 32270 .00%  1-4,2-3,2-4,
boyut Yiiksek Lisans 11 1337.13 34
Doktora 36 1694.57
On Lisans 209 1359.45
Hak ve Adalet  Lisans 2071 1188.83 33034 .00%  1-2,1-4,2-4,
Alt boyut Yiiksek Lisans 11 1247.89 34
Doktora 36 1713.01
On Lisans 209 1184.32
Ekolojik Lisans 2071 1195.45 33945  .00%  1-3,1-4,2-3,
Vatandaslik 2-4,3-4
Olgegi (Toplam) Yiksek Lisans 111 1413.25
Doktora 36 1839.08
Not. *p<.05

Normallige iligkin karar verilirken carpiklik ve basiklik katsayilari, ortalama degerleri,
histogram, Q plot grafiklerinden elde edilen sonuglar birlikte degerlendirilmistir (Ek-11). Tablo
21 incelendiginde, tniversite Ogrencilerinin egitim durumuna gore ekolojik vatandaglik
diizeylerinin farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi
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sonuglara gore, tiim alt boyutlarda ve toplam puanda anlamh farklar oldugu tespit edilmistir.
Sorumluluk alt boyutunda elde edilen sonuglar (x>=48.50, p= .00) anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde, siirdiiriilebilirlik alt boyutunda (x*=64.87, p= .00), katilim alt
boyutunda (x2>=22.70, p= .00), hak ve adalet alt boyutunda (x>=30.34, p= .00) ve ekolojik
vatandaslik 6l¢egi toplam puaninda (x*=39.45, p= .00) da istatistiksel olarak anlamli farklar

gorilmistir.

Farkin hangi egitim diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu
karsilastirma testi sonucuna gore, sorumluluk alt boyutu agisindan 6n lisans grubu ile yiiksek
lisans grubu (U=7355.000, p=.000) ve 6n lisans grubu ile doktora grubu (U=1359.500, p=.000)
arasinda yiiksek lisans ve doktora gruplari lehine; lisans grubu ile yiiksek lisans grubu
(U=87804.500, p=.000) ve lisans grubu ile doktora grubu (U=18879.000, p=.000) arasinda
yiiksek lisans ve doktora gruplari lehine; yiiksek lisans grubu ile doktora grubu (U=1350.000,

p=.003) arasinda ise doktora grubu lehine anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Stirdiirtilebilirlik alt boyutu agisindan 6n lisans grubu ile lisans grubu (U=180832.500,
p=.000), 6n lisans grubu ile yiiksek lisans grubu (U=6774.000, p=.000) ve 0n lisans grubu ile
doktora grubu (U=1071.500, p=.000) arasinda lisans, yiiksek lisans ve doktora gruplar lehine;
lisans grubu ile yiiksek lisans grubu (U=88568.000, p=.000) ve lisans grubu ile doktora grubu
(U=17816.000, p=.000) arasinda yiiksek lisans ve doktora gruplari lehine; yliksek lisans grubu
ile doktora grubu (U=1408.500, p=.008) arasinda ise doktora grubu Iehine anlamli farkliliklar

oldugu belirlenmistir.

Katilim alt boyutu agisindan 6n lisans grubu ile doktora grubu (U=2135.000, p=.000)
arasinda doktora grubu lehine; lisans grubu ile yiiksek lisans grubu (U=101693.500, p=.040) ve
lisans grubu ile doktora grubu (U=22214.000, p=.000) arasinda yiiksek lisans ve doktora
gruplar1 lehine; yiiksek lisans grubu ile doktora grubu (U=1388.500, p=.006) arasinda ise

doktora grubu lehine anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Hak ve adalet alt boyutu agisindan 6n lisans grubu ile lisans grubu (U=185300.000,
p=.001) arasinda lisans ve 6n lisans grubu ile doktora grubu (U=2048.500, p=.000) arasinda
doktora gruplar1 lehine; lisans grubu ile doktora grubu (U=21814.500, p=.000) arasinda doktora
grubu lehine; yliksek lisans grubu ile doktora grubu (U=1210.500, p=.000) arasinda ise yine

doktora grubu lehine anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Ekolojik vatandaslik 6l¢egi toplam puani agisindan 6n lisans grubu ile yiiksek lisans
grubu (U=8734.500, p=.000) ve o6n lisans grubu ile doktora grubu (U=1455.500, p=.000)
arasinda yiiksek lisans ve doktora gruplari lehine; lisans grubu ile yiiksek lisans grubu

(U=949929.500, p=.002) ve lisans grubu ile doktora grubu (U=17841.000, p=.000) arasinda
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yiiksek lisans ve doktora gruplari lehine; yiiksek lisans grubu ile doktora grubu (U=1238.500,

p=-001) arasinda ise doktora grubu lehine anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Lehine anlamli farkliliklar incelendiginde yiiksek lisans (3. grup) ve doktora (4. grup)
Ogrencileri, sorumluluk, siirdiiriilebilirlik, katilim, hak ve adalet ve toplam ekolojik vatandaslik
puaninda, 6n lisans (1. grup) ve lisans (2. grup) Ogrencilerine gore anlamli derecede daha
yiiksek puanlar almistir. Yiiksek lisans 6grencileri, 6zellikle sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik alt
boyutlarinda, lisans ve 6n lisans 6grencilerine gore belirgin bir iistiinliik sergileyerek ¢evresel
sorunlara yonelik daha derin bir farkindalik ve sorumluluk bilinci gosterdiklerini ortaya
koymuslardir. Doktora Ogrencileri ise tiim boyutlarda en yiiksek puanlari alarak, ekolojik

vatandaslik konusunda farklilastig1 goriilmektedir.

Tablo 22’de ekolojik vatandaslik diizeyinin toplam puanlarinin 6grenim goriilen
fakiilteye/birim gore farklilasip farklilasmadigini gosteren tek yonlii ANOVA testi sonuglari
verilmistir.

Tablo 22. Ekolojik Vatandashk Diizeyinin Toplam Puanlarimin Fakiilteye/Birime Gdre
Farklilasip Farklilasmadigini Gosteren Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P Lehine
Kaynagi Toplami Ortalamast Anlamli
Farklilik
Gruplar arasi 37.74 6 6.29 9.83 .00%  2-1,3-1,
6-1, 6-2,
Sorumluluk Alt  Grup igi 1548.43 2420 0.64 6-3. 6-4
Boyut 6’_7 ’
Toplam 1586.17 2426
Stirdiiriilebilirlik ~ Gruplar arasi 30.73 6 5.12 7.57 .00*  3-1,3-2,
Alt boyut . 3-7,4-1,
Grup i¢i 1636.39 2420 0.67 6-1
Toplam 1667.12 2426
Katilim Alt boyut  Gruplar aras1 69.79 6 11.63 1530  .00*  2-1,2-4,
3-1, 6-1,
Grup igi 1839.52 2420 0.76 6-2, 6-3,
Toplam 190931 2426 6-4
Hak ve Adalet Alt Gruplar arasi 159.65 6 26.60 26.75 .00*%  2-1,2-3,
boyut o 2-4,5-1,
Grup igi 2407.02 2420 0.99 5.3, 5-4,
6-1, 6-2,
Toplam 2566.67 2426 6-3. 6.4
Ekolojik Gruplar aras1  26988.90 6 4498.15 13.39  .00*  2-1,2-4,
Yatandashk Grupici 81258801 2420  335.78 1,65
Olesi (Toplam) rup il 588. 5.7 6-2, 6-3,
Toplam  839576.92 2426 64
Not. *p<.05
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Normallige iliskin karar verilirken c¢arpiklik ve basiklik katsayilari, ortalama degerleri,
histogram, Q plot grafiklerinden elde edilen sonuglar birlikte degerlendirilmistir (Ek-12). Tablo
22 incelendiginde ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclarmma gore, dgrencilerin
O0grenim gordiikleri fakiiltelere/birimlere gore ekolojik vatandaslhik diizeylerinde anlamli
farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Analiz Oncesinde varyans homojenligi varsayiminin
karsilandig1 kabul edilerek yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, sorumluluk alt boyutunda
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F (6. 2420y = 9.83, p <.05). Siirdiiriilebilirlik alt
boyutunda da fakiiltelere gére anlamh diizeyde farklilasma oldugu tespit edilmistir (F (6. 2420) =
7.57, p <.05). Aym sekilde katilim alt boyutunda (F (6. 2420y = 15.30, p <.05) ve hak ve adalet alt
boyutunda (F (6. 2420) = 26.75, p <.05) da istatistiksel olarak anlaml1 farkliliklar goriilmektedir.
Son olarak, ekolojik vatandaglik dlgegi toplam puani acgisindan da dgrencilerin fakiiltelerine
gore anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir (F . 24200 = 13.39, p <.005). Bu farkliliklarin
kaynagini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma testleri sonucunda Ziraat ve
Veterinerlik Fakiiltesi 6grencilerinden olusan 6. grup, sorumluluk, katilim, hak ve adalet alt
boyutlart ile toplam ekolojik vatandaslik puaninda bir¢ok gruba kiyasla anlamli sekilde daha
yiiksek puanlar alarak ekolojik vatandaslik diizeyi en yiiksek olan grup olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Sosyal Bilimler (2. grup) 6grencileri de sorumluluk, katilim ve hak-adalet boyutlarinda Saglik
Bilimleri (1. grup) ve bazi diger gruplara kiyasla anlaml diizeyde daha yiiksek puanlara
sahiptir. Fen ve Teknik Bilimler (3. grup) 6grencileri ise 6zellikle siirdiiriilebilirlik boyutunda
Saglik Bilimleri, Sosyal Bilimler ve Yabanci Diller gruplarina gore daha yiliksek diizeyde
anlamh farklar gostermektedir. Egitim Bilimleri (4. grup) ile Ziraat-Veterinerlik (6. grup)
ogrencileri siirdiiriilebilirlik ve katilim konularinda da dikkat ¢ekerken, Saglik Bilimleri (1.
grup) 6grencileri genel olarak tiim alt boyutlarda ve toplam 6lgekte daha diistik puanlar alarak

en az ekolojik vatandaslik toplam puani farklilasan grup olarak belirlenmistir.

Tablo 23’te ekolojik vatandaslik diizeyinin toplam puanlarinin sinifa gore farklilasip

farklilagsmadigini gosteren tek yonliit ANOVA testi sonuglari verilmistir.
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Tablo 23. Ekolojik Vatandaslik Diizeyinin Toplam Puanlarimin Sinifa Gore Farklilasip
Farklilasmadigimi Gésteren Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Lehine
Kaynagi Toplami Ortalamasi Anlamh
Fark
Gruplar arasi 39.04 8 4.88 7.62 .00%* 4-6, 8-6,
9-1,9-2,
Sorumluluk Alt  Grup i¢i 1547.12 2418 0.64 9-3, 9-4,
Boyut
9-5,
Toplam 1586.17 2426
Stirdiiriilebilirlik  Gruplar arasi 36.05 8 4.50 6.68 .00* 8-2, 8-5,
Alt boyut 9_19 9_29
Grup ici 1631.06 2418 0.67 9-3,9-4,
9-5,9-6
Toplam 1667.12 2426
Katilim Alt Gruplar arasi 5378 3 6.72 8.76 .00* 1-6, 2-6,
boyut 3-6, 4-6,
Grup ici 1855.53 2418 0.76 5-6, 8-6,
9-1,9-2,
Toplam 9-4, 9-5,
1909.31 2426 9-6, 9-7
Hak ve Adalet Gruplar arasi 109.86 8 13.73 13.51 .00* 1-6, 2-6,
Alt boyut 3-6, 4-6,
Grup ici 2456.80 2418 1.01 5-6, 8-6,
9-1,9-3,
Torlalg 2566.67 2426 9-5,9-6
EkOleik Gruplar arasi 23580.93 8 2947.61 8.73 .00* 2—6, 3—6,
Vatandaslik 4-6, 5-6,
Olgegi (Toplam) ~ Grup ici 815995.98 2418 337.46 g-g, g-;,
Toplam 839576.92 2426 9-4, 9-5,
9-6

Not. *p<.05

Normallige iliskin karar verilirken ¢arpiklik ve basiklik katsayilari, ortalama degerlert,
histogram, Q plot grafiklerinden elde edilen sonuclar birlikte degerlendirilmistir (Ek-13). Tablo
23 incelendiginde ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclarina gore, dgrencilerin
bulunduklar1 smif diizeylerine gore ekolojik vatandaslik diizeylerinde istatistiksel olarak
anlamli farklar oldugu belirlenmistir. Sorumluluk alt boyutunda simiflar arasinda anlamh
farklilik bulunmustur (F (g.2418) = 7.62, p <.05). Ayn1 sekilde, stirdiiriilebilirlik alt boyutunda (F
. 2418) = 6.68, p <.05), katilim alt boyutunda (F (s. 2418y = 8.76, p <.05) ve hak ve adalet alt
boyutunda (F (s, 2418) = 13,51, p <.05) da 6grencilerin sinif diizeylerine gore anlamli diizeyde
farklilastig1 goriilmektedir. Son olarak, ekolojik vatandaslik 6lgegi toplam puanlar1 agisindan

da sinif diizeylerine gore anlamli bir fark saptanmistir (F (3.2418) = 8.73, p <.05). Siniflar arasinda
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anlaml farklar oldugunu belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma sonucunda Enstitii
Tez Asamasi (9. grup), tiim alt boyutlar ve toplam ekolojik vatandaslik 6lgegi agisindan en
yiikksek puanlart alarak g¢evresel sorumluluk, siirdiiriilebilirlik, katilim ve hak-adalet gibi

konularda en ¢ok farklilasan grup olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 24°te ekolojik vatandaslik diizeyinin toplam puanlarinin ¢evre liyeligi durumuna
gore farklilasip farklilasmadigini gésteren Mann Whitney U Testi sonuglar1 verilmistir.
Tablo 24. Ekolojik Vatandashik Diizeyinin Toplam Puanlarimin Cevre ile Ilgili Vakif, Kurulus

vb. Uyelik Durumuna Gére Farklilasip Farklilasmadigini Gosteren Mann Whitney U Testi
Sonuclari

N Sira Sira U P
ortalama toplamu

Sorumluluk Alt Boyut Evet 150  1509.62  226442.50 126432.500 .00*
Hayrr 2277 1194.53 2719935.50
Evet 150 1509.94 226490.50 126384.500 .00*
Siirdiiriilebilirlik Alt boyut
Hayir 2277 1194.50 2719887.50
Katilim Al boyut Evet 150 1474.11  221116.50  131758.500  .00*
Hayir 2277 1196.86 2725261.50
Hak ve Adalet Alt boyut Evet 150 1389.24  208385.50  144489.500 .00*

Hayrr 2277 1202.46 2737992.50

Ekolojik Vatandaslik Olcegi Evet 150 1509.90 226485.00  126390.000 .00**
(Toplam) Hayir 2277 1194.51 2719893.00
Not. *p<.05

Normallige iliskin karar verilirken diger gostergeler de incelenmis ve g¢arpiklik ve
basiklik katsayilari, ortalama degerleri, histogram, Q plot grafiklerinden elde edilen sonuglar
birlikte degerlendirilmistir. Tablo 24 incelendiginde ise bireylerin ¢evre iiyeligine sahip olup
olmamalarina gore ekolojik vatandaslik diizeylerinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore, tiim alt boyutlar ve toplam puan
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur. Sorumluluk alt boyutunda, cevre
iyesi olan bireyler ile olmayanlar arasinda anlamli bir fark saptanmistir (U = 126432.500; p
<.005). Benzer sekilde, siirdiiriilebilirlik alt boyutunda (U = 126384.50; p <.005), katilim alt
boyutunda (U = 131758.50; p <.005), hak ve adalet alt boyutunda (U = 144489.50; p <.005) ve
ekolojik vatandaglik 6l¢egi toplam puaninda da (U = 126390.00; p <.005) ¢evre iiyeligi

durumuna gore anlamh farkliliklar oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore, ¢evre
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tiyeligi olan bireylerin ekolojik vatandaslik diizeyleri, liyeligi olmayan bireylere kiyasla daha

yiiksek sira ortalamalarina sahiptir.

Tablo 25’te eko anksiyete ve ekolojik vatandashik degiskenleri arasindaki Pearson

Korelasyon analizi sonucu verilmistir.

Tablo 25. Eko Anksiyete ve Ekolojik Vatandaslik Degiskenleri Arasindaki Pearson
Korelasyon Analizi Sonucu

Eko Anksiyete Ekolojik
Olgegi (Toplam) Vatandaslik

Olgegi (Toplam)
r 1 .309%**
Eko Anksiyete Olgegi (Toplam
p 000
N 2427 2427
r 309%* 1
Ekolojik Vatandaslik Olgegi (Toplam)
P 000
N 2427 2427

Not. **Korelasyon anlamlilik diizeyi 0.01

Tablo 25’ te yer alan Pearson korelasyon analizi sonuclari, eko anksiyete ile ekolojik
vatandaglik arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu géstermektedir (r=.309
p <.001). Bu bulgu, 6grencilerin eko anksiyete diizeyleri arttikca ekolojik vatandaglik
davraniglarinin da arttigin1 gostermektedir. Bagka bir deyisle, cevresel kaygi diizeyi yiiksek olan
bireylerin c¢evresel sorumluluk alma, siirdiiriilebilirlik ilkelerine uyma, ¢evresel sorunlara
katilim gosterme ve cevre adaletine duyarli olma gibi ekolojik vatandaslik davraniglarin1 daha

fazla sergiledikleri sdylenebilir.

64



BESINCIi BOLUM
Tartisma ve Sonug¢

Universite dgrencilerinin hak ve adalet, katilimcilik, sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik
baglaminda ekolojik vatandaslik bilinci ile duygusal belirtiler, ruminasyon, davranigsal
belirtiler ve kisisel kaygi baglaminda eko anksiyete diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaciyla yapilan bu arastirmada, tiniversite 6grencilerinin eko anksiyete diizeyleri ile ekolojik
vatandaslik diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu
bulunmustur. Bu bulgu, ¢evresel sorunlara dair endise ve kaygi duyan bireylerin, ayn1 zamanda
cevreye karst daha duyarly, bilingli ve sorumlu bir tutum gelistirdiklerini gostermektedir. Elde
edilen sonug, ¢evreye yonelik kayginin bireyleri pasif hale getirmektense, ¢cevresel davranislara
yonlendiren bir faktor olabilecegini gdstermesi acisindan onemlidir. Literatiirde de bu yonde
bulgular mevcuttur. Ozkara ve Elmas (2024) tarafindan yapilan calismada, eko anksiyete
diizeyinin anlamli bi¢imde pozitif yonlii bir sekilde ekolojik ayak izi farkindaligini yordadigi,
artan farkindaligin ise siirdiiriilebilir tiiketim davranislarini artirdigi bulunmustur. Bu baglamda,
cevresel kaygmin bireyleri pasif kilmaktan ziyade, cevreyle ilgili bilingli ve sorumlu
davraniglara yonlendiren bir itici gii¢ olabilecegi soylenebilir. Yemez ve Delice Akga (2024)
calismasinda, ¢evresel kayginin bireylerde yesil {iriin satin alma niyetini artirdig1 gosterilmistir;
bu durum ¢evresel farkindaligin ve kayginin, daha siirdiiriilebilir ve etik karar alma egilimlerini
giiclendirdigini diisiindiirmektedir. Ayrica, gelecek kaygisinin siirdiiriilebilir tiiketim bilinci
tizerinde kuvvetli bir etkisinin bulundugunun anlagilmaktadir (Yilmaz & Arslan, 2021). Bu
baglamda, ekolojik vatandaslik diizeyinin, sadece bilgiyle degil, ayn1 zamanda duygusal
farkindalik ve kaygi diizeyiyle de sekillenebilecegi one siiriilebilir. Bununla birlikte, elde edilen
iligkinin orta diizeyde olmasi, eko anksiyetenin ekolojik vatandaglik tizerinde tek belirleyici
olmadigimi gostermektedir. Ekolojik vatandashik davraniglarini etkileyen birgok faktoriin
oldugu, cevresel tutumlar, sosyal normlar, demografik bilgiler, egitim durumu ve yasanilan
cevrenin de bu siiregte Onemli rol oynayabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim yapilan bu
arastirmada tliniversite 0grencilerinin eko anksiyete ve ekolojik vatandaglik puanlarinin ¢esitli
demografik degiskenlere gore anlamli farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur. Bulgular
genel olarak, bireylerin eko anksiyete ve ekolojik vatandaslik puanlarinin; cinsiyet, egitim
durumu, fakiilte tliri ve c¢evresel faaliyetlere katilim gibi faktorlerden etkilendigini
gostermektedir. Bu durum, gevresel farkindalik ve psikolojik tepkilerin bireysel 6zelliklere gore

degiskenlik gosterdigini vurgulamaktadir. Yurttas vd. (2021) tarafindan yapilan ¢alismada
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ekolojik vatandaslik diizeyinin cinsiyet ve ¢evre ile ilgili sivil toplum kuruluslarina iiyelik

durumuna gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Arastirma sonuglari, kadin 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla daha yiiksek diizeyde
eko anksiyete yasadigin1 gostermistir. Bu bulgu, cevresel tehditlere karsi kadinlarin daha
duyarli oldugunu ortaya koyan 6nceki ¢alisma sonuglariyla (Oral & Durmus, 2023; Dalkili¢ vd.,
2024) ortiismektedir. Kadinlarin dogaya ve cevresel sorunlara karsi daha yiiksek empati ve
duygusal farkindaliga sahip olmalari, bu durumu agiklayabilecek sosyal-psikolojik bir faktor
olabilir. Ekolojik vatandaslik puaninin cinsiyete gore yapilan analizinde, kadin 6grencilerin
stirdiiriilebilirlik alt boyutunda erkek 6grencilere kiyasla daha yiiksek puanlar almasi, kadinlarin
cevresel konulara kars1 daha duyarli ve sorumlu olduklarini ortaya koymaktadir. Bu durum,
literatiirde siklikla vurgulanan bir bulgudur. Ornegin, Zelezny vd. (2000), kadinlarin cevresel
degerler ve davranislar konusunda erkeklerden daha yiiksek skorlar elde ettigini belirtmektedir.
Ancak, katilim ve hak-adalet alt boyutlarinda erkek 6grencilerin daha yliksek puanlara sahip
olmasi, erkeklerin kamusal alandaki ¢evresel katilim ya da sistemsel adalet anlayis1 konusunda
daha aktif olabileceklerini diisiindiirmektedir. Bu bulgu, ekolojik vatandasligin ¢cok boyutlu

dogasini ve cinsiyet temelli farkli egilimleri desteklemektedir.

Elde edilen bir diger 6nemli bulgu, egitim ve sinif diizeyi yiikseldik¢e eko anksiyete
diizeyinin artmasidir. Ozellikle yiiksek lisans diizeyindeki bireylerde bu durumun daha belirgin
olmasi, akademik bilginin kaygi diizeyini artirict bir etkisi olabilecegine isaret etmektedir. Bu
acidan bakildiginda, gevresel egitim siireclerinin bireyleri yalnizca bilgi agisindan degil, ayni
zamanda psikolojik dayaniklilik agisindan da desteklemesi gerektigi sdylenebilir. Ekolojik
vatandaslik puanina egitim durumuna gore yapilan analizlerde, yiiksek lisans ve doktora
ogrencilerinin ekolojik vatandaglik diizeylerinin, 6n lisans ve lisans Ogrencilerine kiyasla
anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, egitim durumunun bireylerin
cevresel farkindaligim1 ve sorumluluk bilincini artirdigini gostermektedir. Bu bulgu, egitim
durumunun bireylerin ¢evresel farkindaligini  ve sorumluluk bilincini artirdigini
gostermektedir. Buradan hareketle, Alibeli ve Johnson (2009) tarafindan yapilan ¢calismada da
cevresel kaygi ve egitim arasinda pozitif bir iligki (egitim diizeyi arttikga ¢evresel kayginin da
artmasi) olduguna isaret edilmektedir (Akt., Leblebici-Koger & Delice, 2016). Egitimli
insanlarin daha az egitimli insanlara gore daha ¢ok ¢evresel kaygi tasimalart muhtemeldir. Bu
sonug, bireylerin egitim yoluyla ¢evresel konulara iligkin daha bilingli ve sorumlu davraniglar
gelistirebildiklerini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, egitim diizeyinin hem ekolojik
vatandaslik hem de eko anksiyete iizerinde belirleyici bir rol oynadigy; bireylerin ¢evreye iligkin

bilgi diizeyleri arttikca hem farkindalik hem de kaygi diizeylerinin yiikseldigi sdylenebilir.
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Ozellikle doktora diizeyindeki dgrencilerin, tiim alt boyutlarda en yiiksek puanlara sahip
olmasi, bu bireylerin daha sistematik ve derinlemesine ¢evre bilgisine sahip olduklarini, ayrica
cevresel sorunlara karsi daha aktif bir vatandashik sergilediklerini gostermektedir. Simif
diizeyine gore yapilan degerlendirmede ise akademik ilerleme diizeyi yiikseldik¢e ekolojik
vatandaslik diizeylerinde artis oldugu saptanmustir. Ozellikle enstitii tez asamasinda bulunan
Ogrencilerin tiim alt boyutlarda ve toplam puanda en yiiksek degerleri elde etmesi, akademik
olgunlugun ¢evresel biling diizeyine katkida bulundugunu gdstermektedir. ilging bir sekilde, 5.
sinif 0grencilerinin en diisiik puanlara sahip olmasi, bu grubun yogun mesleki kaygilarla

cevresel konulara yeterince egilememesiyle iligkilendirilebilir.

Fakiilte tiirii agisindan yapilan degerlendirmelerde, Ziraat ve Veterinerlik Fakiiltesi
Ogrencilerinin eko anksiyete diizeylerinin daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Bu 6grenciler,
O0grenim siireclerinde doga ve canli yasamiyla daha dogrudan etkilesim icerisinde
olduklarindan, ¢evresel tehditleri daha somut bicimde deneyimlemektedir. Bu durum onlarin
cevresel sorunlart daha yogun yasamasina ve kaygi diizeylerinin artmasina neden
olabilmektedir. Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin ise daha diisiik diizeyde eko anksiyete
yasadigl goriilmiistiir; bu durum, ¢evre odakli bilgi ve deneyimin sinirhiligi ve ¢evre temelli
farkindalik yerine birey sagligi odakli bir egitim siirecinden ge¢melerine baglanabilir.
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore ekolojik vatandaslik diizeyleri incelendiginde,
Ziraat ve Veterinerlik Fakiiltesi 6grencilerinin sorumluluk, katilim, hak ve adalet boyutlarinda
en yiikksek puanlara sahip oldugu bulunmustur. Bu durum, séz konusu fakiiltelerde verilen
egitimin dogrudan ¢evreyle ilgili olmasi ve uygulamali ¢evre bilgisi igermesiyle agiklanabilir.
Ayrica Sosyal Bilimler 6grencilerinin de bazi alt boyutlarda yiliksek puanlar almasi, bu
alanlardaki bireylerin toplumsal sorumluluk ve adalet duyarliligina 6nem verdigini
gostermektedir. Saglik Bilimleri 6grencilerinin ise genel olarak diigiik puanlara sahip olmasi
dikkat ¢ekicidir. Bu durum, saglik alanindaki egitim programlarinin gevresel igerik bakimindan
sinirl olmasiyla agiklanabilir. Dolayisiyla, disiplinler arasi ¢gevre egitimi yaklagiminin 6nemine

dikkat cekmek gerekmektedir.

Cevresel faaliyetlere katilimin eko anksiyeteyi artirmasi dikkat ¢ekici bir bulgudur.
Cevreyle ilgili goniillii etkinliklere katilan bireyler, ¢evresel sorunlara iligkin daha yiiksek
diizeyde farkindalik gelistirmekte ve bu farkindalik, kaygi diizeyini artirmaktadir. Ancak bu
kayginin pasiflesmeye yol agmak yerine, ¢evre dostu eylemlerle sonuglanan yapici bir duyguya
doniismesi miimkiindiir. Bu durum, iiniversite 6grencileri baglaminda yapilan ¢aligmalarda da
desteklenmektedir. Buna gore, algilanan ¢evre bilgisi ve ¢evresel kaygi, siirdiiriilebilir tiiketim

davranigin1 pozitif yonde etkilemektedir. Dolayisiyla, ¢cevre bilincinin ve cevresel kayginin
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artirilmasi, siirdiiriilebilir tilketim aligkanliklarinin tesvik edilmesi i¢in 6nemli bir strateji

olabilir (Bilgin-Turna, 2024).

Bunun yani sira bireylerin eko anksiyete diizeyi arttikga bazi bireylerde cevre
sorunlarina karst umutsuzluk ve kaginma davranislar1 da gelisebilir. Bu nedenle, eko
anksiyetenin motivasyonel etkisinin bireyden bireye degisebilecegi, baz1 durumlarda ise tam
tersi etkiler gosterebilecegi de dikkate alinmalidir. Ekolojik vatandaglik puanin ¢evre tiyeligi
durumuna gore yapilan analizinde, ¢evreyle ilgili sivil toplum kuruluglarina iiye olan bireylerin
tim alt boyutlar ve toplam puanda anlamli derecede daha yliksek ekolojik vatandaslik
diizeylerine sahip oldugu goriilmistiir. Bu bulgu, ¢evresel oOrgiitlenmelerin bireylerde
farkindalik ve sorumluluk duygusu gelistirdigini gostermektedir. Bu durum, ¢evresel egitimin
sadece bilgi diizeyini degil, ayn1 zamanda ¢evresel sorumluluk ve aktif yurttaglik bilincini de
destekledigini ortaya koymaktadir. Literatiirde benzer sekilde, STK {iyelerinin gevresel tehdit
algilamalarinin gevreci biling diizeylerini de artirdigi belirlenmistir. Cevre bilinci yiiksek olan

STK iiyelerinin daha fazla ¢evreci davrandiklart goriilmiistiir (Hamarat vd., 2014).

Sonu¢ olarak bu arastirmada, tlniversite 0grencilerinin eko anksiyete diizeyleri ile
ekolojik vatandaslik diizeyleri arasindaki iligski incelenmis ve aralarinda istatistiksel olarak
anlamli, pozitif yonlii bir iliski oldugu bulunmustur. Bu bulgu, ¢evresel kaygi duyan bireylerin
ayn1 zamanda ¢evreye kars1 daha duyarli ve sorumlu bir tutum gelistirdiklerini gostermektedir.
Ozellikle eko anksiyete diizeyi yiiksek bireylerin, ekolojik vatandashgin hak ve adalet,
sorumluluk, katilim ve siirdiirtilebilirlik gibi tiim alt boyutlarinda daha yiliksek puanlar aldig1
goriilmiistiir. Bu durum, eko anksiyetenin bireylerde yalnizca olumsuz duygular yaratmakla
kalmay1p, ayn1 zamanda ¢evresel farkindaligi ve bilingli ¢evresel eylemleri tetikleyici bir rol
oynayabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla, eko anksiyete, bireyleri pasiflesmeye iten bir
kaygi1 bigiminden ¢ok, onlar1 ¢cevre dostu davranislara yonlendiren, motive edici bir psikolojik
unsur olarak degerlendirilebilir. Bu noktada, 6nemli olan kaygiy1 ortadan kaldirmak degil, onun
bize rehberlik etmesine izin vermektir; ¢linkii kaygi, eger onu bu sekilde kullanirsak, harika bir
O0gretmendir. Aynm1 zamanda arastirma bulgulari, eko anksiyete ve ekolojik vatandaslik
diizeylerinin demografik degiskenlere gore oOnemli Olglide farklilik gosterdigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle egitim durumu, fakiilte tiiri ve gevresel orgiitlenmeye katilim gibi
faktorler, eko anksiyete ve ekolojik vatandaslik davraniglarinin belirleyici unsurlar1 olarak 6ne
cikmaktadir. Genel olarak bulgular, eko anksiyetenin bireylerde ¢evresel bilinglenmeye, aktif
yurttaslik davranislarina ve siirdiiriilebilir yagsama yonelimleri destekleyen bir unsur olarak islev

gordiiglinii ortaya koymaktadir.
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Oneriler

Arastirma bulgulart incelendiginde, tiniversite 6grencilerinin ¢evresel farkindaliklarini
artirmak ve ekolojik vatandashk davranislarini gelistirmek amaciyla cesitli Onerilerde
bulunulabilir. Oncelikle, ¢evreyle dogrudan iliskili fakiiltelerde okuyan 6grencilerin daha
yiikksek diizeyde ekolojik vatandaslik sergilemeleri dikkate alinarak, tiim {iniversitelerde
disiplinler aras1 ¢evre egitiminin yayginlastirilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda,
stirdiiriilebilirlik, ¢evresel etik, iklim degisikligi gibi konular1 iceren se¢gmeli veya zorunlu
derslerin tiim fakiiltelerde sunulmasi 6nerilmektedir. Ayrica gevresel sivil toplum kuruluslarina
tiyelik ve cevresel faaliyetlere katilimin hem eko anksiyete diizeyini hem de ekolojik
vatandashik bilincini artirdigi goéz Oniine alindiinda, iiniversitelerin Ogrencilere yonelik

goniilliiliik projelerini ve ¢evre odakli kuliip faaliyetlerini desteklemesi gerekmektedir.

Eko anksiyetenin bireyleri gevresel eylemlere ydnlendiren motive edici bir unsur
olabilecegi bulgusundan hareketle, ogrencilerin bu kaygiyla saglikli bigimde basa
cikabilmelerini saglayacak psikolojik dayaniklilig1 gelistirmeye yonelik farkindalik ¢aligmalari,
atolyeler ve destek hizmetleri de liniversite ortaminda yayginlastirilmalidir. Arastirmada kadin
Ogrencilerin daha yiiksek diizeyde eko anksiyete yasadigi ve ekolojik vatandaslik puanlarinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda, kadin Ogrencilerin ¢evresel liderlik
rollerine tesvik edilmesi, bu alanda daha goriiniir olmalar i¢in 6zel destek mekanizmalarinin
gelistirilmesi Onerilmektedir. Ayrica, iiniversitelerin yerel yonetimler ve sivil toplum
kuruluglar ile is birligi icinde ¢evre temal1 sosyal sorumluluk projeleri liretmeleri, 6grencilerin
cevreyle ilgili sorunlara yalnizca teorik degil, uygulamali olarak da ¢oziim gelistirebilme
becerilerini artiracaktir. Son olarak, egitim durumunun gevresel biling ve sorumluluk tizerinde
belirleyici bir rol oynadigi bulgusu dikkate alinarak, c¢evre egitiminin sadece iiniversite
diizeyiyle smirli kalmamasi, okul Oncesinden baglayarak tiim egitim kademelerinde gevre
odakl1 igeriklerle zenginlestirilmesi biiylik 6onem tasimaktadir. Bu ¢ergevede, ¢evre egitimi
yalnizca bilgi aktarimimi degil, bireylerde duygusal farkindalik ve davranigsal doniisiim
saglayacak biitiinciil bir anlayisla ele alinmali; tiniversiteler ise ¢evresel duyarliligin ve aktif

yurttaslik bilincinin gelisimine onciiliik eden kurumlar olarak daha etkin rol iistlenmelidir.
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EKLER

EK-1. Eko Anksiyete Olgegi

KIiSISEL BILGILER

-Cinsiyetiniz
( ) Kadin
( ) Erkek

-Su anda hangi egitim diizeyinde 6grenim gormektesiniz?

( ) On Lisans

( ) Lisans

() Yiiksek Lisans
( ) Doktora

-Fakiilteniz veya Enstitiinliz (Biriminiz) ...

-Sinifiniz

( ) Hazirlik Sinifi

() 1.Simf

() 2.Smf

() 3.Simf

() 4.Smf

() 5.Smf

() 6.Smf

( ) Enstitii Ders Asamasi
( ) Enstitii Tez Asamasi

-Cevre ile ilgili herhangi bir vakif, kurulus vb. iiyeliginiz var mi1?

() Evet
( ) Hayir
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EKO-ANKSIYETE OLCEGI

“Son 2 hafta i¢inde, iklim degisikligi ve diger kiiresel ¢evre kosullar1 hakkinda diisiiniirken (6rnegin,

kiiresel 1sinma, ekolojik/cevresel bozulma, kaynaklarin tiikenmesi, tiirlerin yok olmasi, ozon tabakasinin

delinmesi, okyanuslarin kirlenmesi, ormansizlagsma vb.) asagidaki sorunlardan ne siklikla rahatsiz
oldunuz?”

Hi¢cbir Zaman
Bazen
Sikhikla

Neredeyse Her

aman

1. Sinirli, kaygili veya gergin hissetme

2. Endiselenmeyi durduramama veya kontrol edememe

3. Cok fazla endiselenme

4. Korkmus hissetme

5. Gelecekteki iklim degisikligi ve diger kiiresel ¢evre sorunlari
hakkinda diistinmeyi birakamama

6. Iklim degisikligiyle ilgili gegmis olaylar diisiinmeyi
birakamama

7. Cevreye verilen zararlara dair diisiinmeyi birakamama

8. Uyumakta zorluk yasama

9. Aile ve arkadaglarla sosyal ortamlardan zevk almada zorluk
yasama

10. Isini yapmakta ve/veya ders calismakta zorluk yasama

11. Kisisel davranislarinizin diinya {izerindeki etkisi konusunda
kaygili hissetme

12. Cevresel sorunlarin ¢oziimiine yardimei olmaya yonelik
kisisel sorumlulugunuz/roliiniiz konusunda endiseli hissetme

13. Kisisel davranislarinizin sorunu ¢ézmeye ¢ok az katki
saglayacagi konusunda endiseli hissetme
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EK-2. Ekolojik Vatandaslik Olgegi

KIiSISEL BILGILER

-Cinsiyetiniz
( ) Kadin
( ) Erkek

-Su anda hangi egitim diizeyinde 6grenim gormektesiniz?

( ) On Lisans

( ) Lisans

() Yiksek Lisans
( ) Doktora

-Fakiilteniz veya Enstitinliz (Biriminiz) ............oooiuiiiiiiiiiiii e

-Sinifiniz

( ) Hazirlik Smifi

() 1.Smf

()2.Smf

() 3.Smf

() 4.Smf

( )5.Smf

() 6.Smf

() Enstitii Ders Asamasi
() Enstitii Tez Asamas1

-Cevre ile ilgili herhangi bir vakif, kurulus vb. tiyeliginiz var mi1?

() Evet
( ) Hayrr
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EKOLOJIK VATANDASLIK OLCEGI

Hicbir Zaman

Nadiren

Bazen

Genellikle

Her Zaman

1. Kiyafet satin alirken hangi ham maddeden (pamuk, akrilik
polyester, yiin vb.) iiretildigine dikkat ederim

2. Diinyanin neresinde olursa olsun bir gdliin kurumasindan endise
duyarim.

3. Karsilastigim ¢evre sorunlarini ¢ézmek i¢in dilekg¢e yazarim.

4. Ses kirliligine neden olan kisi ve kuruluslar yetkililere sikayet
ederim.

5. Sokak hayvanlarinin yiyecek ve igecek bulmasina yardim ederim.

6. Cevreye zarar veren bir termik santrale hangi sehirde olursa olsun
kars1 ¢ikarim.

7. Dogay1 yakindan tanimak i¢in milli parklari ziyaret ederim.

8. Cevresel kampanyalara (mavi kapak toplama, imza, fidan bagisi
vb.) katilirim.

9. Satin alacagim tirlinlerin GDO’lu olup olmadigina dikkat ederim.

10. Bagka iilkelerde ¢ikan orman yanginlari i¢in de liziiliiriim.

11. Diinyada aclik ¢eken tlkeler i¢in gida yardimi yaparim.

12. Temiz ve saglikl1 bir ¢evrede yasamak i¢in yerel yonetimlerden
talepte (yesil alan, ¢op tenekesi, geri doniisiim kutusu vb.) bulunurum.

13. Gereksiz bir harcama yaparken yoksul iilkelerin vatandagslarini
diisiintirtim.

14. Merkezi ve yerel yonetimlerin ¢evre politikalarini arastiririm.

15. Diinyadaki bir¢ok insanin temiz suya ulagamadigini bildigim i¢in
asir1 su tikketiminden kaginirim.

16. Barinaklarda yasayan sokak hayvanlarinin yasam kosullarini
kontrol etmek i¢in ziyarette bulunurum.

17. Cevre sorunlarini ¢ozmek icin kamuoyu olusturmaya c¢aligirim.

18. Hayvanlara eziyet edenleri ilgili yerlere sikayet ederim.

19. Aligveris yapmadan 6nce ihtiyag listesi hazirlarim.

20. Karsilastigim ¢evre sorunlar1 hakkinda yerel gazetelere yazi
yazarim.

21. Elektrikli bir {irlin satin alirken enerji tiikketim miktarin1 dikkate
alirim.

22. Cevre sorunlariyla ilgili yasal gosterilere katilirim.

23. Katki maddesi igermeyen organik gidalar tiikketirim.

24. Yasadigim sehir i¢in yayimlanan hava kirliligi 6l¢iim sonuglarini
takip ederim.
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EK-3. Etik Kurul izni

T.C.
ATATURK UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURULU
Egitim Bilimleri Birim Etik Kurulu Karar Formu

Toplant1 Sayisi: 09 e
Karar No: 24 Toplant1 Tarihi: 30.10.2024
=]
5 Asapida bilgileri verilen yilksek lisans tez ile ilgili ¢alismanin, etik ilkeler agisindan
E degerlendirilmesi 1steg ile 1lgili husus gorisuldi.
=2 Yapilan goriismelerden sonra; séz konusu yiiksek lisans tez ile ilgili yapilacak c¢alisma
% igin, arastirmamin gerekce, amag, yaklasim ve yontemleri dikkate alinarak konuyla ilgili
5 calismanin gerceklestirilmesinde etik ve bilimsel yonden sakinca bulunmadifina, Etik
»¢ |Kurulu oy birligi ile karar vermigtir.
« 7 |Proje Yiiriitiiciisii: Sena PELITOGLU
= =
=1
ES Calsma Konusu: Universite Ogrencilerinin Ekolojik Vatandashik Ile Eko Anksiyete
« = |Diizeyleri Arasindaki Tligkinin Incelenmesi- Atatiirk Universitesi Omegi
S
EGITIM BILIMLERI BIRIM ETIK|KURULU iMzA
Prof Dr. Ufuk SIMSEK Etik Kurul Baskant e-imza
Prof Dr. IThsan Sabri BALKAYA _ e-imza
Etik Kurul Baskan Yardimeist
Prof. Dr. Betiil ASLAN Etik Kurul Uyesi e-imza
Prof. Dr.Muhsine BOREKCI Etik Kurul Uyesi e-imza
Prof. Dr. Mustafa CIHAN Etik Kurul Raportorii e-mza
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EK-4. Olgek Kullanim izinleri

Yiksek lisans tezi Geenkus « b=

Sena Pelitoglu BRasBPN0 f @ &

I .

Hocam merhaba, ben Sena Pelitogiu Atatork Universitesinde cografya editiminden yiksek lians yapryorum. Danisman hocam 1. Yiksek l£ans tezmade 2niniz olursa ekoljik
tleginizden stiyoruen. Aynea ekolojicvatandaslik ticegniz gonderebilme imikaniniz varsa ony da rica ederim sizden Geni dénislenniz bekiyorum, tesekkirler. iyl gunler

derim,

Kadir Karatekin - © BB 4 @ @ i

Alci: ben

Merhaba Sana,

(Oiicedi cahsmanizda kullanabiirsiniz. Olgekle iigik bilgiler ekteki tazde mevcuttur. i calismalar

Prof. O Kadr KARATEKIN
Kastamonu Universitesi

Sena Pelitodlu < », 13 Kas 2023 Pzt, 1408 tanihinde sunu yazds:

l4=
®

2 ek - Gmad tarafindan tarandi O

Re: (Konu yok) Gk « A

Kivang UZUN nenura2l f @ & i
Al i »

Tirkge gegerlk ve givenirlik caismasini yaptigimez Eko-Anksiyete Okcefi (HEAS-The Hogg Eco-Anxiety Scale|'ni yapacaginiz galismada kullanabilirsiniz,
Olgege agaghdaki adreslerden erisim salayabilirsiniz. Aynca orijinal lgegin erisim adresini de ekliyorum, Bir sorunuz olursa her zaman ulaabilirsiniz,

Olgek puantamas: ile igii bilgiler makalelerde de bulunmakda birlikte, dkcekten alinan puanin artmast artan eko-anksiyete seviyesini gostermektedir. Tersine
puanlama bulunmamaktadir.

(alismanizda kolayliklar dileriz.

17102024, 1438, *Sona Paliogly” <

Hocam marhabalar ben Sens Peiitogiu Alatirk inwersdes codrafya sdfimndan yuksek isans odrencisiym hocam Prof Dr Mete alim sziann golstems oldodu ako anksiyole
ticafyn tezmde kullsnmal styorum nniz oesa - Gen donGslerni bakliyrum, tesekiciner iy gdnler ddyorum
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EK-5. Eko Anksiyete Olgegi Cinsiyet Degiskenine Gore (Histogram ve Q Pilot Grafikleri)
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EK-6. Eko Anksiyete Olgegi Egitim Durumuna Gére (Histogram ve Q Pilot Grafikleri)
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EK-7. Eko Anksiyete Olgegi Fakiilte (Birim)’e Gére (Histogram ve Q Pilot Grafikleri)
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Expected Normal
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EK-8. Eko Anksiyete Olcegi Sinifa Gore (Histogram ve Q Pilot Grafikleri)
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Expected Normal
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Expected Mormal
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Expected Normal

Normal Q-Q Plot of EkoAnkTopPuan
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EK-9. Eko Anksiyete Olgegi Katilimcilarin Cevre Uyeligi Durumlarina (Histogram ve Q Pilot
Grafikleri)
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Expected Mormal

Normal Q-Q Plot of EkoAnkTopPuan
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EK-10. Ekolojik Vatandaslik Olcegi Cinsiyete Gore (Histogram ve Q Pilot Grafikleri)
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EK-11. Ekolojik Vatandaslik Olgegi Egitim Durumuna Gore (Histogram ve Q Pilot Grafikleri)
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EK-12. Ekolojik Vatandaslik Olgegi Fakiilteye Gore (Histogram ve Q Pilot Grafikleri)
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Normal Q-Q Plot of EkoVatTopPuan
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Expected Normal

Normal Q-Q Plot of EkoVatTopPuan
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EK-13. Ekolojik Vatandaslik Olgegi Sinifa Gére (Histogram ve Q Pilot Grafikleri)
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Expected Normal
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Normal Q-Q Plot of EkoVatTopPuan

for Sintfiniz= 2.Simif
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Normal Q-Q Plot of EkoVatTopPuan
for Siifimiz= 6.Sinif
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EK-14. Ekolojik Vatandaslik Olgegi Katilimcilarin Cevre Uyeligi Durumlarina Gére (Histogram ve
Q Pilot Grafikleri)

EkoVatTopPuan
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EK-15. Ekolojik Vatandaslik ve Eko Anksiyete Olgekleri GOOGLE FORM

a Eko Anksiyete Olgegi [ ¥r @ ©® 5 c o g Yayinland
Sorular  Yantlar Ayariar
. Buform igin yanit kabul ediimiyor. Yénet
Universite Ogrencilerinin Ekolojik X o
Vatandaslik lle Eko Anksiyete Diizeyleri
T PRI . Tr
Arasindaki lligkinin Incelenmesi
=]
B I U o ¥
=
Form agiklamasi
=
=
KiSISEL BILGILER *
Cinsiyetiniz
Kadin
Erkek
@
EKOLOJIK VATANDASLIK OLGEGI % H o
Ekolojik vatandaslik dlgegi, bireylerin gevresel konulara olan duyarhliklanni, tutumlanni ve davraniglanni slgmek Tr
amaciyla kullanilan bir aragtir. Bu digek, bi i ilirlik, dogal Gevresel adalet
ve ine iligkin Olgek objektif cevaplar =
i guvenirlig idir. K. gi bir kimlik bilgisi istenmeyecek
ve veriler sadece bilimsel zaman ve samimi cevaplanniz icin tegekkiir =
ederiz. =
=
Yilksek Lisans Ogrencisi: Sena Pelitoglu
Danisman: Prof. Dr. Mete Alim
Maddeler *
Higbir Zaman Nadiren Bazen Genellikle Her Zaman
Kiyafet satin alt
°
EKO-ANKSIYETE OLGEGI b4 H a
Tr
Eko anksiyete 6lcedi, bireylerin ekolojik kaygilarini 6lcmek amaciyla hazirlanmigtir. Bu dlgek, evrensel endigeleri
ve igin Olgek objektif cevaplar vermeniz aragtirmanin [m]
g G dan dnemlidir. K herhangi bir kimlik bilgisi istenmeyecek ve veriler sadece
bilimsel amaclarla kullanilacakur. Ayirdiginiz zaman ve samimi cevaplanniz igin tegekkir ederiz. (3]
Yiiksek Lisans Ogrencisi: Sena Pelitoglu =]

Danisman: Prof. Dr. Mete Alim

“Son 2 hafta iginde, iklim degisikligi ve diger kiiresel gevre kosullari hakkinda diistinirken %
(6rnegin, deprem, kiiresel 1sinma, ekolojik bozulma, i, trlerin
yok olmasi, ozon i kirlenmesi, vb.)

asagidaki sorunlardan ne siklikla rahatsiz oldunuz?”

Higbir zaman Bazen Siklikla Neredeyse Her Za...
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EK-16. Ekolojik Vatandaslik ve Eko Anksiyete Olgekleri Uygulama Izni

T.C.
ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGU
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dekanhg:

Say1 : E-29202147-100-2500002555 03.01.2025

Konu : Ogrenci Sena Pelitoglu'nun
Uygulama {zni

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Damsmanhigim Prof.Dr. Mete Ahm’in yiirittiigi Tirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi
Ana Bilim Dali, Cografya Egitimi Bilim Dal yiiksek lisans 6grencisi Sena Pelitoglu’nun
"Universite Ogrencilerinin Ekolojik Vatandashk ile Eko Anksiyete Diizeyleri Arasindaki
[liskinin incelenmesi: Atatiirk Universitesi Ornegi™ baghikl tez énerisi ve veri toplama araglari
icin Birim Etik Kurul izni alinmigtir. Arastirma igin ekte sunulan veri toplama araglarimin,
2024-2025 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda Atatiirk Universitesi’ne bagh Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi, Su Uriinleri
Fakiiltesi, Iletisim Fakiiltesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi, Su Uriinleri Fakiiltesi, Mimarlik ve Tasanim Fakiiltesi, Mithendislik
Fakiiltesi, Turizm Fakiiltesi, ilahiyat Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi,
Hemsgirelik Fakiiltesi, Eczacihik Fakiiltesi, Veteriner Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi, Dig Hekimligi
Fakiiltesi, Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu, Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu,
Yabanci Diller Yiiksekokulu, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sosyal Bilimler Enstitiisii ve Fen
Bilimleri Enstitiisii’nde yiiz yiize ve ¢evrimici (https://forms.gle/d6EUgXtsjcZhHASY6)
olarak uygulanmas: gerekmektedir. Uygulama izinlerinin alinmasi hususunu, bilgilerinize arz
ederim.

Prof.Dr. Halil KOCA
Ana Bilim Dali Baskam

Ek :

1 - 1-Tez Onerisi

2 - 2- Eko Anksiyete Olgegi

3 - 3-Ekolojik Vatandaglik Olgegi

Bu belge, guvenli elektronik imza ile Imzalanmistir.

Dogrulama Kodu: 202adb47-1350-4f42-8494-b1965c4d55b3 Dogrulama Adresi: https://www.turkiye.gov.tr/ataturk-universitesi-ebys
Atatirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiltesi 25240 Bilgi: Mete ALIM 4% R
Erzurum Faks: +90 442 2314288 ey

Tel: +90 442 2314001 E-Posta: kkegtfak @atauni.edu.tr  Zzaho W
Elektronik Ag: http://www.atauni.edu. tr/#kazim-karabekir-
egitim-fakultesi

Kep Adresi: atauni@hs01.kep.tr
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0Z GECMIS

Sena Pelitoglu, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Cografya
Egitimi Anabilim Dali’ndan 2023 yilinda mezun olmustur. Ayni1 y1l Atatiirk Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Cografya Egitimi Bilim Dali’nda yliksek lisans egitimine baslamis olup,

halen ytiksek lisans egitimini siirdiirmektedir.
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