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Bu c¢alismada edebiyat alaninda Nobel 06diillii romanci Orhan Pamuk’un
eserlerinde toplumsal cinsiyet olgusunu ele almayr amaclamaktadir. Calismada
Pamuk’un yayinlanmis tiim romanlar1 c¢alismanin evrenini olusturmaktadir.
Pamuk’un 2019 yilina kadar yayinlanan tiim romanlarinda kadin ve erkek
karakterleri isleyisi iizerinden toplumsal cinsiyet kodlar1 hermenuetik yontem ile ele
alinacaktir. Calismada Pamuk’un roman metinlerine sdylem analizi uygulanmis ve
Pamuk’un cinsiyet, toplumsal cinsiyet, kadinlik ve erkeklik gibi toplumsal cinsiyet
olgusu etrafindaki kavramlar1 kendi kurmacasinda nasil ele aldig1 analiz edilmistir.
Orhan Pamuk Romanlarinda Toplumsal Cinsiyet Olgusu adli bu ¢alismada,
toplumsal cinsiyet olgusu farkli bagliklar altinda ve 6nemli kavramlar etrafinda ele
alinmigtir. Bir edebi eser tiirii olarak roman, toplumun 6zelliklerini de yansittigi i¢in
bu c¢alismada, Pamuk’un romanlarda toplumsal cinsiyetin yam sira edebiyat ve
sosyolojinin birlikteligi de incelenmistir. Elde edilen sonuglarin en temeli Pamuk’un
cagdas bir yazar olmasina kargin romanlarinda, diinyadaki gelismelere ragmen,
ataerkil ayak izlerini agik¢a sergilemekten kaginmadigidir. Kadin ve erkegin
toplumsal cinsiyet rolleri, kimlikleri, erkek egemenligi altinda ortaya ¢ikan esitsizlik
ve ayrimcilik c¢ok da hizli degismemektedir. Bu calisma sonucunda, Orhan
Pamuk’un romanlar1 toplumsal cinsiyet olgusu ile degerlendirildiginde, biitiin
romanlarda benzer konular ve temalar karsimiza ¢ikmaktadir. Pamuk’un
romanlarindaki kadin ve erkek figiirlerin toplumdaki konumlari, o6zellikle
Tiirkiye’de kadin ve erkegin konumu ile ilgili giindelik yasama ait bir goriiniim
ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Orhan Pamuk, Toplumsal Cinsiyet, Toplumsal
Cinsiyet Rolleri, Edebiyat Sosyoloji, Roman
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THE GENDER PHENOMENON IN ORHAN PAMUK NOVELS
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2019, Page: 186

Jury: Prof. Dr. Mevliit OZBEN
Prof. Dr. Nuray KARACA
Prof. Dr. Ahmet SARI
Assoc. Prof. Dr. Miijdat AVCI
Asst. Prof. Dr. Metin TURKMEN

The aim of this study is to examine the gender phenomenon in the works of
Nobel Prize winner novelist Orhan Pamuk. In the study, all published novels of
Pamuk constitute the universe of the study. In all the novels of Pamuk until 2019,
gender codes have been addressed by hermeneutic method through the functioning
of his female and male characters. Discourse analysis was applied to Pamuk's novel
texts and the way how Pamuk handled the concepts around gender phenomenon
such as sex, gender, femininity and masculinity in his fiction. In this study named as
“The Gender Phenomenon in Orhan Pamuk Novels”, the gender phenomenon is
discussed under different headings and important concepts. The novel, as a type of
literary work, also reflects the characteristics of society. In this regard, in the works
of Pamuk, the coexistence of literature and sociology is also examined in addition to
gender phenomenon, Despite the developments in the world. One of the most
fundamental results of the study is that although Pamuk is a contemporary writer,
he does not refrain from clearly showing his patriarchal footprints in his novels.
Gender roles, identities, inequality and discrimination under male dominance do not
change very quickly. Examining the novels of Orhan Pamuk in the light of gender
phenomenon, similar issues and themes are encountered in all novels. The societal
status of men and women figures in Pamuk’s novels reflect a casual picture of the
status of men and women in Turkey.

Keywords: Orhan Pamuk, Gender, Gender Roles, Sociology of literature,

Novel
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GIRIS

“Orhan Pamuk Romanlarinda Toplumsal Cinsiyet Olgusu” adli bu tez g
boliimden olugsmakta olup yazarin yazdigi tim romanlarinda toplumsal cinsiyet olgulari
degerlendirilmistir. Calismanin birinci boliimiinde arastirmanin amaci ve Onemi,
sinirliliklart ve arastirmanin ydntemi hakkinda bilgi verilmistir. ikinci béliimiinde ise
kuramsal ve kavramsal cercevesi ele alinmustir. Ikinci boliimiin ilk alt bashigi tezin
adinda da yer alan “toplumsal cinsiyet” kavramini kuramsal olarak ifade etmeyi
amaclamaktadir. Kavramin tanimi, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki farklar,
toplumsal cinsiyet kimligi, toplumsal cinsiyet rolleri, toplumsal cinsiyet ve ayrimecilik
gibi konulara deginilmistir. Toplumsal cinsiyet kuramlarina da yer verilen bdliimde

feminist kuram, beden teorisi ve queer teorisi ele alinmistir.

Edebiyat sosyolojisi ikinci boliimiin ikinci alt basligi olarak yer almistir; edebiyat
ve toplum arasindaki iliskilere deginilerek, edebiyat sosyoloji ¢ergevesinde sanat eseri
olarak roman hakkinda bilgilendirmeler yapilmistir. Edebiyat sosyolojisi, edebiyat ve
sosyolojinin birlikteliginden olusur ve farkli disiplinler olmayip aksine birbirini
tamamlayan faaliyet alanlarinin birlesimidir. Edebiyat ve toplum arasindaki etkilesimi
incelemek, toplumun sorunlarini edebi eserlerde yansimasina ve eserin i¢inden ¢iktigi
toplumu tanimasina yardimei olur. Ote yandan, sanat¢min diisiincelerinin ve mesajimin
sosyal ve politik meseleler iizerindeki etkisi acik¢a ifade edilir ve karsilikli etkileri
gosterilir. Bagka bir deyisle, edebi bir eser, sanat¢cinin zihniyetini ele alan sosyal
yapilarin yansimasinin bir ifadesidir. Tarihsel bir belge olmasa da ancak edebi bir belge

olarak kullanilabilen roman, toplumlarin yazili bir mirasi ve kiiltiirel tarihidir.

Calismanin iiglincii boliimiinde Orhan Pamuk’un hayati ve romanlar1 anlatilmigstir.
[Ik romanlarindaki kadin ve erkek figiirler hakkinda bilgi verilmistir ve yazarin
romanlarinda karsimiza ¢ikan sayisiz kadin ve erkek figiirler ile yazarin toplumsal
cinsiyet ¢ercevesindeki konulari nasil ele aldiginin izi siiriilmiistiir. Pamuk romanlarinda
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet iliskileri, ailenin tasviri, ailedeki bireyleri karsilikli
rolleri, evlilik, bosanma, cinsellik, siddet, namus, cinsiyet ayrimciligr gibi konular alt
bagliklarda incelenmistir. Ayrica toplumsal cinsiyete dayali anne ve babanin rolleri ve

gorevleri aile igerisinde sekillenmesi ¢cocuklari ile olan iligkileri anlatilmistir.



Nobel Edebiyat odiiliine sahip olan tek Tiirk yazar olarak Orhan Pamuk’un
romanlarindaki konular, giincel tarihle i¢ ice olmasindan dolay1r sosyoloji ile yakin
temas halindedir. Gerek bu ¢alismada alinan toplumsal cinsiyet olgusu gerekse siyaset
kurumu gibi pek ¢ok toplumsal mesele gilincel veya donemsel bakis agilariyla yazarin

karakterlerinden dogru izlenebilmektedir.

Orhan Pamuk romanlar1 gercek¢i ve sosyal yonleri géz oniine aldigr ve ¢agdas
tarih ile yakin bir bagi oldugundan dolayi aslinda sosyolojik sorulart da
cevaplamaktadir. Yazarin romanlar1 salt basit bir kurgu temelinde degil toplumsal,
donemsel baglamlar1 dahilinde kurgulandigi igin toplumsal yapr hakkinda ve kimi
kavramlarin toplumsal gergeklikte nasil kurgulandig1 hakkinda bilgilendirici olmaktadir.
Calismanin konusu olan toplumsal cinsiyet olgusuna iliskin konular, Pamuk’un tiim
romanlarinda merkezi bir 6neme sahip olacak sekilde ele almmistir. Ozetle bu
calisgmada, Orhan Pamuk’un romanlar1 edebiyat sosyolojisi ve roman kuramlari
baglaminda incelenecek ve romanlarindaki cinsiyet¢i ideolojiler serimlenmeye
calisilacaktir. flk romanindaki silik kadin karakterlerden son romanlarindaki birey ama
toplumsal normlarin disinda yer alan kadin karakterlere, Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet

olgusunun izi siiriilmiistiir.

Orhan Pamuk’un ¢aligmaya dahil edilen ve 2019 yilina kadar yayinlanmis olan
romanlar1 ise sOyledir: Cevdet Bey ve Ogullar1, Sessiz Ev, Beyaz Kale, Kara Kitap,
Yeni Hayat, Benim Adim Kirmizi, Kar, Masumiyet Miizesi, Kafamda Bir Tuhaflik,
Kirmiz1 Sach Kadin.



BIiRINCi BOLUM

ARASTIRMANIN METODOLOJISI

1.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Bu ¢alismanin amaci Orhan Pamuk’un romanlarinda kadin ve erkek karakterleri
toplumsal cinsiyet baglaminda incelemektir. Buradan hareketle toplumsal cinsiyet
kavramini sosyolojik a¢idan yorumlamak ve Orhan Pamuk’un romanlarinin toplumsal
cinsiyet olgusunu nasil yansittigini ¢oziimleyebilmek amaglanmaktadir. Orhan
Pamuk’un romanlari, toplumsal cinsiyete dayali ele alindiginda farkli temalarla
karsilasilmaktadir. Yazarin tiim romanlarinda bire bir ayn1 olmasa da benzer temalar ve
motifler farkli sekillerde goriilmektedir. Bu gozlemin bir sonucu olarak bu ¢alismada,
“Orhan Pamuk romanlarinda toplumsal cinsiyet olgusu” edebiyat sosyolojisi
baglaminda irdelenecektir.

Teorik kapsami, edebiyat sosyolojisi ve toplumsal cinsiyet olgusunu aciklamaya
calisan  sosyolojik yaklasimlar, Feminist Teori, Queer Teori, g¢ergevesinde
siirlandirilan; Orhan Pamuk Romanlarinda Toplumsal Cinsiyet Olgusu adli bu
caligmada toplumsal cinsiyet olgusu c¢esitli yonleriyle incelenmektedir. Orhan
Pamuk’un yazmis oldugu romanlar pek ¢ok sosyal boyuta sahiptir. Nobel odiillii bir
romanci olan Orhan Pamuk’un romanlarinda; toplumsal cinsiyet olgusunu ve yazarin
romanlarin1 sosyolojik agidan incelemek, yazarin toplumsal cinsiyet kavramina
yiikledigi anlami ortaya koymak, romanlarindaki toplumsal -cinsiyetin Tiirkiye
tasvirinde yansimasimi agiklamak ¢alismanin Oncelikli amaglarindandir. Edebiyat
sosyolojisinin araglarini ve toplumsal cinsiyet ¢alismalarinin birikimini kullanan bu
calisma, romancinin karakterlerini etkilesime koydugu sosyal durumlarin analizine
odaklanmaktadir. Tiirk toplumunun sosyokiiltiirel analizi i¢erisinde romancinin kadin
ve erkek karakterlerin toplumsal cinsiyet rolleri, toplumsal cinsiyet kimlikleri, aile
yapilari, aile ici rolleri ve iligkileri gibi konular merkeze alinarak romanlar1

incelenmistir.



1.2. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmanin konusu Orhan Pamuk romanlarinda islenen toplumsal cinsiyet
olgusu olmasindan Otiirii, arastirma evreni de Orhan Pamuk romanlarindan
olusmaktadir. Calisma, Orhan Pamuk’un yayinlanmis ve erisimi miimkiin olan
romanlart ile sinirlandirilmistir. Arastirmadaki temel veri kaynagi, Orhan Pamuk’un

1982-2016 yillar arasinda yazmis oldugu su romanlaridir:

Cevdet Bey ve Ogullari, 1982
Sessiz Ev, 1983

Beyaz Kale, 1985

Kara Kitap, 1990

Yeni Hayat, 1994

Benim Adim Kirmizi, 1998
Kar, 2002

Masumiyet Miizesi, 2008
Kafamda Bir Tuhaflik, 2014
Kirmiz1 Sa¢h Kadin, 2016

Isimleri gecen romanlarda, kadin ve erkek karakterleri, toplumsal cinsiyet
olgusuna dayanarak sinirlandirilmigtir. Bu romanlar, farkli alt bashiklar gergevesinde

degerlendirilmistir. Bunlar:

- Romanlarda kadin ve erkek karakterler
- Romanlarda toplumsal cinsiyet kimligi
- Roman karakterlerinin aile igi iligkileri

- Romandaki erkek karakterlerin kadinlara davranislari

1.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Edebiyat sosyolojisinde sosyoloji, edebiyattan aldig1 verileri kendi yontemleriyle
analiz etmektedir. Bu arastirmadaki temel veri kaynagi, Orhan Pamuk’un tiim
romanlaridir. Orhan Pamuk romanlarinin kurgusal evrenindeki toplumsal cinsiyet
olgusu irdelenmektedir. Analiz asamasinda, romanlarin toplumsal cinsiyet olgusunu

nasil yansittigini ¢éziimleyebilmek adina sdylem analizi yapilmustir.



Arastirma siirecinde ilk olarak yazarin tiim romanlar1 okundu. Romanlar1 okuma
islemi yapilirken, romanlar1 analiz etmek ve toplumsal cinsiyet baglaminda anlami
ortaya ¢ikarmak, anlamak ve yorumlamak i¢in “hermeneutik” yontem (yorumsamact
yontem)® kullanildi. Daha sonra toplumsal cinsiyet ile ilgili literatiir, konu ile ilgili
incelemeler ve kaynak taramasi yapildi. Toplumsal cinsiyet ve edebiyat sosyolojisi ile
ilgili literatiir taramasi yapilarak arastirmanin kuramsal ¢ercevesi olusturuldu. Calisma
konusuyla ilgili kitap, makale, tez, rOportaj iizerine bir tarama yapilarak, ulagilan
kaynaklar incelendi. Literatiir taramasi ve degerlendirilmesi yapilirken, yazarin tim
romanlar1 tekrar toplumsal cinsiyet kuramina yonelik okunup toplumsal cinsiyet ile

ilgili unsurlar tespit edildi ve sosyolojik agidan degerlendirildi.

Bu ¢alismada romanlarin son baskilar1 esas alindigindan dolay1 tez igerisinde bir
cok roman ayni tarihlidir, ¢alismada hangi referans verildigini daha kolay anlasilmasi

i¢cin roman adlar kisaltilarak kullanilmistir.

Ozetle, bu calismada sosyolojik yaklasim olarak tarama modeli uygulanmstir. Tk
olarak literatiir taramasi yapilmis, daha sonra Orhan Pamuk romanlar1 materyal olarak
kullanilip, romanlar séylem analiz modeli? ile incelenmistir. Okunan romanlardan elde
edilen verilerin tasnifi yapilmistir. Yapilan smiflandirma ile ortaya cikan veriler
toplumsal cinsiyet ile ilgili bulgulart somutlagtirmistir. Okunan romanlarda toplumsal
cinsiyetin yeri ve 6nemi vurgulanip, toplumsal cinsiyet ile ilgili temalar belirlenmistir.

Belirlenen temalar tizerinden toplumsal cinsiyet olgusu yorumlanmaya c¢alisiimstir.

! Dilthey, hermeneutigin bir anlama (yorumlama/agimlama) sanati olarak ele alir (Dilthey, 1999: 89)
2 Fairclough, Séylem Analiz Modelini, metnin incelemesi (tanimlama), etkilesim ( yorumlama) ve
baglam analizi (a¢iklama) olarak anlatmistir (Bal, 2016: 394).



IKiNCi BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

2.1. TOPLUMSAL CINSIYET

“Toplumsal cinsiyet” kavrami, erkek ve kadin arasindaki fiziksel ve toplumsal
degisiklikleri anlatmak i¢in kullanilir. Sosyal bilimciler bu kavrami tanimlamaya ve
cinsiyet davraniglariin natiirel ve dogustan ya da toplumsal ve “erkek” icadi olarak
anlamaya caligirlar (Slattery, 2012: 341). Sosyolojik agidan toplumsal cinsiyet, farkli
kiiltiirlerde farkli bi¢cimlerde tanimlanan, sosyal olarak kurulmus erkeklik ve kadinlik
kategorilerini ve iki gruba atfedilen sosyal olarak empoze edilmis yiikiimliilik ve
davranislart belirtir (Bilton, vd. 2009: 129). Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet tamamen
birbirinden ayirmak imkansizdir; kiiltiiriin kadindan ve erkekten beklentileri (toplumsal
cinsiyet) kadmin ve erkegin biyolojik bedenlerine (cinsiyet) iliskin gozlemlerden
tamamen ayr1 degildir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyetin kiiltiirel yapilandirmasi bir
anlamda biyolojik cinsiyeti de igerir (Dokmen, 2010: 20). Aslinda toplumsal cinsiyet,
cinsiyeti olan bir bedene -farkinda olarak ya da olmadan- zorla kabul ettirilmis
toplumsal bir kategoridir (Scott, 1986: 1056).

1962°de Amerikali psikanalist Robert Stoller, California Universitesi ndeki
meslektaglar1 ile ilk Toplumsal Cinsiyet Kimligi Arastirma Klinigi’'ni (GIRC)
kurmustur. 1968’de ise Stoller, “Sex and Gender” (Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet) adli
kitabinda cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki ayrimi tanimlamistir (Meyerowitz,
2014: 1354). 1960’lar ve 1970’lerin radikal hareketleri, biyolojik ve toplumsal cinsiyet,
cinsiyet rollerine dayali esitsizlikler, escinsellere karsi siddet gibi konular hakkinda
tartismalar1 tetiklemistir. Yaygin bir sekilde 1970’lerin ortasinda bu konular hakkinda
toplumun anlayis bigimi de degismeye baslamistir ve bu konularla ilgili toplumsal

yaklagimlar degismeye devam etmektedir (Connell, 1998: 9-10).

1970’lerden itibaren yapilan toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinda {i¢ Onemli
yaklasim karsimiza ¢ikmaktadir: Ik asamada, cinsiyet farkliligina (kadin-erkek) vurgu
yapilmaktadir, erkeklerle kadinlar arasindaki davranmigsal farkliliklarin biyolojik bir

temelden kaynaklandig: tespit edilmektedir. ikinci asamada, sosyallesme ve cinsiyet



rollerine vurgu yapilmistir. Son olarak tgilincii asamada, cinsiyetin ve toplumsal

cinsiyetin biyolojik bir temelinin olmadigimi ve her ikisinin de tamamen toplumsal

olarak olusturuldugu ileri siirlilmistiir. Ayrica bu asamada cinsiyetin ve toplumsal

cinsiyetin sosyal sistemlerde (sinifli ve ataerkil) merkezi bir roliiniin oldugunu fark

etmistir. Boylece; ticretli ¢alisma, aile, politika, giindelik yasam, ekonomik kalkinma,

hukuk, egitim vb. farkli alanlarda yapilan arastirmalarda toplumsal cinsiyet olgusuna da

onem verilmistir (Giddens ve Sutton, 2016: 666-667; Ecevit, 2012: 4).

Toplumsal cinsiyete dair teoriler, Bat1 icadidir ve kesinlikle modern toplumun

triiniidiir (Connell, 1998: 48). Toplumsal cinsiyet literatiiriine bakildiginda kavramin

kendisine iliskin farkli tanimlamalar bulunmaktadir:

Marshall, Sosyoloji Sozligiinde (1999: 98) toplumsal cinsiyet (gender)
terimini sosyolojiye kazandiran feminist sosyolog Ann Oakley oldugunu
soyler; “cinsiyet” (sex) biyolojik erkek-kadin ayrimini anlatirken, “toplumsal
cinsiyet” (gender) erkeklik ile kadinlik arasindaki buna paralel ve toplumsal
bakimdan esitsiz boliinmeye génderme yapmaktadir”. Dolayisiyla “toplumsal
cinsiyet”, kadinlar ile erkekler arasindaki farkliliklarin toplumsal diizlemede
kurulmus yonlerine dikkat ¢ekmektedir.

Stoller, cinsiyet terimini, biyolojik olarak sinirlandirmayi tercih eder. Boylece,
birkag istisna disinda, erkek ve kadin olmak iizere iki cinsiyet, vardir. Cinsiyeti
belirlemek i¢in kromozomlar, dis genital organlar, i¢ genital organlar gibi bazi
fiziksel kosullar sarttir. Toplumsal cinsiyet, biyolojik cagrisimlardan ziyade
psikolojik veya kiiltiirel bir terimdir. Eger cinsiyet terimleri “erkek” ve “kadin”
ise, toplumsal cinsiyete iliskin terimler de “erkeksi” ve “kadinsi” olmaktadir;
toplumsal cinsiyet biyolojik cinsiyetten bagimsizdir. Toplumsal cinsiyet, bir
insanda bulunan erkeklik veya kadinlik miktaridir. Baska bir ifadeyle
toplumsal baglamda normal olan erkegin erkeklikte ve normal olan disinin
kadinlikta tstiinliigiidir (Stoller, 1968: 9).

Toplumsal cinsiyet (gender) ve cinsiyet (sex) ayrimi, feminist kuramlar igin
belirleyici énem tasir. Ozellikle Simone de Beauvoir’in kuramsal yaklasimi
icerisinde cinsiyet, cinsellik tarafindan yapilandirilan kiiltirel bir kimligi

tanimlar (Beauvoir, 1967:301).



e Connell (1998: 190- 191). Toplumsal cinsiyeti insanlarin eril ve disil olarak
tiremeye dayali rollerinin belirlenmesi, bu belirlenim kapsaminda 6rgiitlenmis
bir kullanim bi¢imi oldugunu ve toplumsal cinsiyetin bir nesne olmaktan ¢ok
bir siireg oldugunu soyler. Connell Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar adl
kitabinda; bu siirecin kati bir bi¢imde toplumsal oldugunu ve toplumsal
cinsiyetin de toplumsallik igerisinde yer alan bir fenomen oldugunu
acgiklamaktadir.

e MacKinnon (1981) ise toplumsal cinsiyet ve cinsellik arasinda olan iliskiyi
soyle agiklar: “Cinsiyetler aras1i esitsizlik kisinin niteligi  olarak
duraganlastirildiginda toplumsal cinsiyet bigimini alir; kigiler arasinda bir iligki
olarak hareket ederken ise cinsellik bi¢cimini alir. Toplumsal cinsiyet, erkekler
ile kadinlar arasindaki esitsizligin igsellestirilmis ve katilasmis halidir” (Ak.
Butler, 2008: 17).

e Butler ( 2008: 50- 51) cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki ayrimi
“biyolojik kaderdir® ifadesine itiraz etmek icin kullanilmistir, bu itiraza gore
toplumsal cinsiyet kiiltiirel olarak insa edilmektedir. Butler, cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet ayrimint mantiksal olarak agiklamak iddiasindadir ve
cinsiyetli bedenler ile kiiltiirel olarak insa edilmis toplumsal cinsiyet arasinda
kokten bir siireksizlik oldugu ifadesine varmaktadir. iki cinsiyet oldugunu
varsayildiginda, erkegin insasinin eril bedenlere, kadinin insasinin da yalnizca
disi bedenlere mahsus olacagi anlamina varilamaz. Eger toplumsal cinsiyet,
cinsiyetli bedenin iistelendigi kiiltiirel anlamlar biitiiniiyse, toplumsal cinsiyetin
herhangi bir cinsiyetten tek bir sekilde kaynaklandigi sdylenemez. Ayrica,
zaten, toplumsal cinsiyetin iki ile sinirli kalmasini varsaymak igin herhangi bir
sebep yoktur.

e Giddens (2012: 505) cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasinda 6nemli bir ayrim
yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Sosyologlar cinsiyet terimini genellikle
bedenin erkek ya da kadin olarak tanimlanmasina neden olan fizyolojik

farkliliklar1 dile getirmek igin kullanmislardir. Toplumsal cinsiyet terimi ise,

3 «“Anatomic kader” kadm ve erkekte biiyiik bir ayrilik gdsterir. Ahlak ve toplum igindeki durumlari, bu
ayrihiga ayak uydurmustur. Ta atalarimizdaki uygarliktan beri kadinin namusu 6n plandadir. Cinsel
arzularin giderilmesinde erkeklere genis haklar tanindig1 halde kadinlar ancak bu arzularim evlilik i¢inde
gergeklestirebilirler. ( De Beauvoir, 1967: 58 ).



erkek ve kadin arasindaki toplumsal ve kiiltiirel farkliliklarla ilgilidir. Cinsiyet
ve toplumsal cinsiyet arasindaki ayrim esashidir, bu yiizden erkekler ve
kadinlar arasindaki ¢ogu farkliligin kdkeni biyolojik degildir.

e Toplumsal cinsiyet, bir toplumun iyelerinin kadin veya erkek olmaya
bagladigi sosyal konumlara ve kisisel 6zelliklere isaret etmektedir (Macionis,
2012: 328).

e C(Cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasinda bir ayrim yapma gerektigini diisiinen
Touraine’e (2007) gore, toplumsal cinsiyet eril bir tahakkiimiin belirleyiciligi
etrafinda anlasilmaktadir. Yani, toplumda kadinlik ve erkeklik iizerine insa
edilen bir baglam vardir ve bu baglamda erkeklik durumu merkez alinarak
diger her sey onun etrafinda degerlendirmektedir (Ak. Ozben, 2012 a: 124).

e Cinsiyet (sex) terimi, kadin ya da erkek olmanin biyolojik yoniinii ifade
etmektedir ve biyolojik bir yapiya karsilik gelmektedir. Cinsiyet demografik
bir kategoridir. Insanlarin niifus ciizdanlarinda yazan cinsiyet, bu terimin
anlamina uygundur. Toplumsal cinsiyet (gender) terimi ise, kadin ya da erkek
olmanin toplum ve kiiltlir tarafindan yiikledigi anlamlar1 ve beklentileri ifade
etmektedir; bireyin biyolojik yapisi ile iliskili bulunan psikolojik 6zelliklerini
icermektedir. Toplumsal cinsiyet, bireyi kadinsi (feminen) ya da erkeksi
(maskiilen) bi¢ciminde karakterize eden psiko- sosyal Ozelliklerdir (Bayhan,
2013: 53).

e Toplumsal cinsiyet (gender), biyolojik cinsiyetten (sex) farkli olarak toplumsal
ve kiiltiirel olarak belirlenen, dolayisiyla icerigi yere ve zamana gore
degisebilen “cinsiyet konumu” ya da “cins kimligidir”. Yalnizca cinsiyet
farkliligim1 belirtmekle kalmaz, ayni zamanda cinsler arasindaki esitsiz giic
iliskilerini de belirtir (Berktay, 2013: 8).

e Istanbul sozlesmesi 2012 yilinda 6284 sayili kanunun 3.maddesinin C
bendinde toplumsal cinsiyet, “kadinlar ve erkekler i¢in toplum tarafindan
uygun goriilen ve sosyal olarak insa edilen roller, davraniglar, eylemler ve

nitelikler” seklinde tanimlanmaktadir (Uygur, 2015: 198).

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet tanimlari 1s1ginda toplumsal cinsiyet olgusuna

sosyoloji yaklagimlari farkli noktadan deginmektedir (Macionis, 2012: 343):
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e Yapisal islevsel yaklasim, toplumu pek c¢ok ayrismadan olusan ancak
biitliinlesen parcgalara sahip karmasik bir sistem olarak gérmektedir. Bu bakis
acisindan hareketle toplumsal cinsiyet, sosyal hayati diizenlemenin bir araci
olarak gorev yapmaktadir. Parsons’a gore toplumsal cinsiyet, erkekleri ve
kadinlar1 aile birligine baglayan ve her iki cinsiyete Onemli gorevleri
istlenmeleri  i¢in  sorumluluk yiikkleyen tamamlayici roller dizgesini
olusturmaktadir. Parsons’a gore ailede kadmnlar duygusal roller iginde
oldugundan dolayr evi idare edip g¢ocuklar igin bakim ve giivenlik
saglamaktadir; diger taraftan erkekler ise aragsal rollere sahiptir. Bagka bir
ifade ile erkekler, ailenin ge¢imini saglamakta ve is giiciine katilarak aileyi
daha genis bir diinyayla birlestirmektedir. Bu nedenle de toplumsal cinsiyet,
toplumsallagtirmada o6nemli bir rol oynamaktadir. Parsons 1950’lerde,
sosyologlarin toplumsal cinsiyeti bir farkliliklar sorunu olarak yorumladiklarini
One siirmiistiir. Ona gore giiclii aileleri, maskiilen erkekler ve feminen kadinlar
olusturmustur ve boylece diizenli bir toplum insa etmistirler (Macionis, 2012:
343-345; Giddens ve Sutton, 2016: 668).

e Sembolik etkilesimci yaklagimi, giindelik yasamda yiiz yiize etkilesime
odaklanan bir mikro diizey toplum goriisiidiir. Bireyin toplumsal cinsiyeti
kisisel performanslarinin bir parcasi olarak kullanip etkilesimde bulunurken
deneyimledikleri gercekligi, toplumsal olarak olusturduklarini 6ne siirmektedir.
Toplumsal cinsiyet toplumun yapisal boyutu i¢inde, bireylerin tekil olarak ani
kontroliiniin 6tesindedir ve bazilarina digerleri tlizerinde gii¢ kullanma imkéan1
tanimaktadir. Dolayisiyla giindelik toplumsal etkilesim kaliplari, toplumdaki
toplumsal cinsiyet tabakalagsmasini yansitmaktadir. Giindelik etkilesim ayni
zamanda da bu esitsizligin erkekler lehine pekistirilmesine yardimer olmaktadir
(Macionis, 2012: 345).

e Sosyal catisma yaklasimi, son yillarda toplumsal cinsiyeti bir esitsizlik sorunu
olarak yeniden yorumlamaktadir. Toplumsal cinsiyet, sadece davranisa degil,
giice iligskin de farkliliklar igermektedir. Toplumsal cinsiyete iliskin geleneksel
diisiinceler toplumun kolayca islemesini saglamakta; kadinlar statiikoyla
(mevcut durum) miicadele ederken, erkekler ayricaliklarini korumaya

cabalamaktadir. Bu yaklasim yogun bir sekilde Marx’in diislincelerini
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yansitmaktadir. Marx erkekler tizerine yogunlasirken, Engels toplumsal
cinsiyet tabakalagsmasi kuramini gelistirmistir (Macionis, 2012: 345-346).
Marx toplumsal cinsiyet ve aile ilizerine ¢ok egilmemis, cinsiyet konusuna dair
de sistematik bir teori gelistirmemistir. Marx’in bazi eserlerinde cinsiyet, aile,
i bolimii, tiretim (kadin ve ¢ocuk emegi) ile ilgili tespitler yer almaktadir.
Marx ve toplumsal cinsiyet ile ilgili ¢calismalarda; -6rnegin ev isinin degeri
lizerinde tartisma- Marksist feministlerin c¢alismalarinda, kadmlarin ev igi
emeginin politik, ekonomik ve sosyal olarak yeniden degerlendirilmesi igin

Marx’1n kuramlarina bagvurulmaktadir (Brown, 2016: 13-14).

Simone de Beauvoir fkinci Cins’te “kisi kadin dogmaz, kadin olur”, diyor, yani
kadinlik dogustan degil sonradan kazanilan bir 6zelliktir. “Bilinen tiim toplumlarda
kadin hep Oteki/baskas1 olarak ele alinmistir”. Bu baglamda Beauvoir; biyolojik
cinsiyeti toplumsal cinsiyetten ayirt eder, ¢iinkii kimsenin toplumsal cinsiyet ile
dogmadigin1 ve toplumsal cinsiyetin zaman i¢inde edinildigini anlatir. Toplumsal
cinsiyet kiiltiirel olarak “insa edilmistir” ve bu insa her zaman i¢in kiiltiirel bir
mecburiyetten dogar. Beauvoir’in agiklamalarina gore kadin olma edimini
gergeklestiren “kisinin illa ki disi olduguna dair bir ifade yoktur. (Aytemiz, 2016: 58;
Butler 2008: 54-191; De Beauvoir, 1967: 7; Ozkiiralpli, 2016: 215). Beauvoir’e gore
“kadin” olmanin yolu, dogal ve biyolojik bir kendilik olarak kadin cinselliginin
bigimlenmesinin sonucudur. Bu anlamda cinsellik, toplumsal cinsiyeti yapilandiran,
isaret eden, gosteren bir kavram olarak deger bulur. De Beauvoir i¢in 6nemli olan,
kadin cinsiyetinin sinirlarmi “kesfederek” kadin olmayr 6grenmektir. Sorun olan,
bastirilmis bir cinsellikte sakli kadin cinsiyetini tiim zenginlikleriyle birlikte aciga
cikartabilmektir. (Taburoglu, 2013: 9). Toplumsal cinsiyet kategorisi kadinlari,
dogustan degil ancak ataerkil kiiltiir tarafindan ikinci cins haline getirmektedir (Kose,
2013: 42). Ciinkii yagamin her alaninda kadinin konumu, erkegin konumuna baglh
olarak insa edilmis ve bu siiregte kadinlarin da ataerkilligin insasinda rolii olmustur
(Baran, 2012: 413). Beauvoir’in diisiinceleri, kadin1 biyolojik bakis agisindan ¢ikarmak
ve onu bir ‘nesne’ olarak goren ataerkil toplumlarin tarihlerinde konumlandirarak

‘0zne’ diizeyine yiikseltmek i¢in tam 6nemli bir donemegtir (Kristeva, 2017: 45).

Cinsiyete dayali is boliimii, is boliimiiniin toplumsal cinsiyet iliskilerinden

kaynaklanan bi¢imidir; bu bi¢im tarihsel ve toplumsal olarak degisir. Ornegin erkekler,
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daha yiiksek bir toplumsal degeri olan islevlere (siyasal, dinsel, askeri vb.) el
koymuslardir. Toplumsal is boliimiiniin iki ilkesi vardir; ayrilma ilkesi (bir erkek isleri,
bir de kadin isleri) ve hiyerarsi ilkesi (erkek isleri kadin iglerinden daha “degerlidir”).
Bu ilkeler biitiin toplumlarda gecerlidir (Kergoat, 2015: 87- 88).

Marshall’in Sosyoloji Sozligii (1999: 99) adli kitabinda, toplumsal cinsiyet
kavramn ile ilgili iki tiir elestiriye rastlanir. Ilk elestiri, biyolojik ve toplumsal etken
arasinda kurulan yanlis bir ikilige dayanir. Michel Foucault’nun yazilarindan yola ¢ikan
sosyologlar, beden konusunu tartigmalarda kabul etmekte goniilsiiz olduklar1 gibi
toplumsal cinsiyeti, analizin bir nesnesi olarak gormeye de daha az egilimlidirler.
Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayriminin, adet, gebelikten korunma, iireme teknolojileri,
kiirtaj ya da g¢ocuk dogurmakla ilgili biyolojik politikayla beraber bir feminist
politikayla baglantili oldugunu sdylenmektedirler. Ikinci elestiri, toplumsal cinsiyet
kavraminin kadinlar ile erkekler arasindaki, iktidarin ve baski aleyhine isleyen
farkliliklarda odaklanmasiyla bagmtilidir. Bazi yazarlar, iktidar sorununu ataerkillik
terimi ile aciklamaktadirlar. Iktidar her yerdedir ve tiim iliskilerde iiretilmektedir
(Kiintay, 2016: 24). Giiglii bir iktidar bir boyun egme aliskanligr insa etmek olmasi da
ayni Ol¢iide anlasilabilir bir seydir. Kocalarin iktidari aile i¢inde ortaya ¢ikmaktadir ama
kesinlikle yalnizca burada temellenmemektedir. Aile i¢i siddet ise kaba kuvvetin pek
cok ailede 6nemli oldugunu gostermektedir (Connell, 1998: 170-171). Kadin ve erkek
arasindaki iktidar iligkisinin temelini de biiylik oranda erkegi merkeze alan bu soy
ideolojisi olusturmaktadir. Soyun temel belirleyicisi ise erkek olduguna gore giiciin
sahibi de erkektir denilebilir (Okten, 2009: 305).

Erkek, kiiltiirel anlatilarda topraga benzetilen kadini diledigi zaman tohumlama
hakkina sahiptir. Tiirk¢ede toprak i¢in kullanilan “toprak ana” deyiminin bir nedeni de
bu eril algilama bi¢imidir. Fakat toprak tek basina bir anlam ifade etmemektedir.
Degerli olan ve neslin devamini saglayan, siiriilen veya siiriilebilen toprak, yani “tarla”
dir. Toprag: tarla yapan ise erkegin onu sahiplenmesi ve islemesidir. Bu sahiplenme
olmadan “toprak”, “tarla” ya doniismez. Hem topragin hem de kadmin erkegin
sahiplenmesine, muhafazasina ve korumasimna ihtiyact vardir. Delaney’e gore, bu
muhafaza altina alinma ve sahiplenme kadinin Ortiinmesi ile saglanir. Toprak ile
Ozdeslestirilen kadin bedeni, gorildiigli iizere erkegin sahiplenmesi ile anlam

kazanmaktadir, Germaine Tillion tarafindan ¢ok dnceden ortaya konan, “her kiiltiiriin ve
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kimligin toplumun kendi 6ziinden degil, toplumun topraga el koyma bi¢iminde, el
koymanin orgiitlenme seklinden ve bu orgiitlenmenin zaman i¢inde gecirdigi evrimden

=9

kaynaklandig1” tezi tekrar dogrulanmis olur. Ciinkii kadini1 ve toprag: sahiplenerek ona
bireysel olarak bir anlam yiliklenmesine engel olan bu eril anlayista, erkek kimligi
kadina sahip olma duygusu ile gelisirken, kadin erkeklerin olusturdugu kolektif

kimligin bir semboliine dontismektedir (Dogan, 2016: 25-26).

Eril iktidar ya da ataerkillik tarihsel bir olguya sahiptir ve insanlik tarihinde belli
bir agsamada belirdigi yoniinde gii¢lii veriler vardir. Aslinda erkek iktidar1 ezelden beri
var olan “dogal” bir durum degildir. Nasil tarihin bir noktasinda ortaya ¢iktiysa, yine
tarihin akis1 icerisinde bir baska noktada da ortadan kalkabilir ve kalkmalidir (Ozben,
2012 b: 744 - 745). Ataerkilligin ilkesinin tarihe tiimiiyle hitkmetmesinden 6nce kadin
“Toprak™, “Ana”, “Tanrica” olarak goriildiiglinde, disilik “hayata gelisin yaratici ilkesi”
olarak diisliniiliip kutlu sayildiginda ve erkek ona dehsetle dolu bir saygi duydugunda
kadin ¢oktan “mutlak bagka”, “ayni olmayan baska” olarak kurulmustur zaten. Bagka
bir deyisle, kadin1 tarihteki esitsizligine ve felaketine siiriikleyen yap1 bizzat anaerkil
denen diizen i¢ine tesis edilmistir. Lévi-Strauss (1969)’a gore anaerklilikten ataerkillige
gecisin sebebi, erkegin yegenlerinden ¢ok ogullarina bagli olmasi, erkegin kendisini
kritik bir anda day1 olarak degil, baba olarak olumlamay1 se¢mesidir. Beauvoir
anaerklilikten ataerkillige gegisi tarim kiiltiirii iginde bir kopusu, bir degisim momentini
kurgulayarak anlatir (Direk, 2010: 41-42). Kiiltiirel feminist teorisi altinda anaerkil
diistince yatmaktadir. Barigseverlik, is birligi ve hayatin uyumlu bir sekilde
diizenlenmesi dahildir. (Donovan, 2005: 70). Bachofen’e gore anaerkilligin ilkesi;
hayat, birlik ve huzurdur. Anaerkilligin ilkesi evrenselliktir. Oysa ataerkil sistem,
sinirlamalar getirir. Insanligim evrensel kardeslik ideali, annelik ilkesinden kaynaklanir
ve bu ilke, ataerkil toplumun gelisimiyle birlikte kaybolur. Ataerkillik, evrensel esitlik
ve Ozgiirliik ilkesinin, barigin ve iyi insanhigin temelidir (Fromm, 2004: 11). Toplumsal
cinsiyet c¢alismalari, kadmin ve erkegin toplum i¢indeki konumunu ataerkillikten
bagimsiz degerlendirmenin eksik bir ¢caba oldugunu gostermistir. Ataerkillik, erkegin
egemenligine isaret eder ve bu toplumsal giiciin erkege ait olmasimi gosterir.
Ataerkilligin ortaya ¢ikisi tartisma konusudur, 6zellikle bazi feministler bu sistemin
ortaya ¢ikmasinin nedenini ahlaki temellere dayandirirlar. Kiiltiirel feministlere gore,

erkekler, ahlaki agidan kadinlardan daha zayif ve siddete egilimlidir, kadmnlar1 ise
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baris¢1, giivenligi ve paylasimi 6ne ¢ikartan bireylerdir. Erkekler, olumsuz 6zelliklere
ragmen, fiziksel giicleri sayesinde yonetimi ele gecirir ve kadinlar iizerinde egemenlik

kurarlar (Kiligaslan ve Isik, 2016: 37-38).

Ataerkil terimi, Chirs Weedon’un anlattifi gibi “kadin c¢ikarlarimin erkek
cikarlarma tabi kilindig1 giic iliskisi” ni ifade etmektedir. Ataerkil gii¢, biyolojik cinsel
farkliliklara atfedilen sosyal anlamlara dayanmaktadir (Oktan ve Kiigiikalkan, 2013:
222-223). Sylvia Walby, ataerkillik kavraminin esitsizligi olusturduguna dayanarak,
“erkeklerin kadinlara egemen oldugu, onlara baski uyguladigi ve onlari somiirdiigii
toplumsal yapilarin ve pratiklerin olusturdugu bir sistem” olduguna isaret eder.
Erkeklerin kadinlara hiikkmettigi ve kadinin boyun egmesinin altinda yatan sebepleri; ev
ici lretim, tcretli is, erkek siddeti, cinsellik ve kiiltiir belirletmektedir (Giddens ve
Sutton, 2016: 672; Pilcher, 2009: 115). Millet (1987), ataerkillik olgusunun “niifusun
kadin olan yarisinin, erkek olan yaris1 tarafindan denetlendigi yonetim big¢imi”
oldugunu soyler (Ak. Aytemiz, 2016: 59) , baska bir deyisle erkegin, kadin ve cocuklar
tizerinde mutlak bir egemenlik sahibi olmasini anlatir. Radikal feminizm de kadinlar her
yerde siddetli bicimde patriarki tarafindan baski altindadir. Radikal Feminizm, eril
tahakkiimii patriarkal, yani erkekler tarafindan yonetilen olarak adlandirir. Radikal
feministler, erkeklerin bir grup olarak kadinlar1 tahakkiim altina aldiklarini
diistindiiklerinde, kadinlarin patriarkiye karst durmak igin feminist harekete ihtiyaci
oldugunu savunurlar. Radikal feministler, erkek biyolojisinin erkekleri tahakkiim
kurmaya mecbur ettigini diisliniirler ve erkeklerin hiikkmeder sekilde davranmalart igin,
kadinlar da itaatkar olmak zorunda kalirlar (Stone, 2016: 27). Kadinlarin ve ¢ocuklarin
erkekler tarafindan baski altinda tutulmasinin kokeni tek basina 6zel miilkiyetin
denetimine dayanmaktadir. Engels’e gore 6zel miilkiyet lagvedildiginde kadinlar artik
erkekler tarafindan ezilmeyecektir (Brown, 2016: 84). Gilmen (1903)’e gore,
ataerkilligin “6zel miilkiyete dayali aile” sinde, kadinlar ev igerisinde erkeklerin
malidir; kadinlarin “ilk ve tek amaclar1 erkege haz vermek™ tir, bu durumda kadinlar
nesnelerden daha az onemlidirler. “Aile iliskilerine” iliskin “her kanun ve gelenek eril
bakis agisindan diizenlenir” kisacasi kadinlarin, erkeklere hizmet etmesi gerektigi sarti
ortaya c¢ikar (Ak. Donovan, 2005: 97-98). Amerikali feminist yazar Kate Millet (1970),
ataerkilligin kaynagin biyolojik degil, kiiltiirel oldugunu sdyler “diger siyasi akidelerde

de bulunabilecegi iizere erkek {iistiinliigiiniin nihai kaynag fiziksel gii¢c degil, biyoloji ile
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ilgisi bulunmayan bir deger dizgesinin kabulidiir”, “cinsellik politik nitelik tasiyan bir
simiflama” dir ve bu politika bir cinsin &biir cinse egemen olmak i¢in kullandig1 yollar1
ifade ettigini acgiklar. Kadin ataerkil diizende baski altindadir ¢iinkii giic saglayan tim
kurumlar erkeklerin denetimindedir (Ak. Moran, 2013: 251-252., Ak. Kiligaslan ve Isik,
2016: 41). Ataerkil yapiya dayali toplumsal cinsiyet sistemi i¢inde kadinin emegi ve
bedeni erkekler tarafindan denetlenmekte ve kadinin emek {iriinlerine karsiliksiz el
konmaktadir. Aile icerisinde erkekler kadinin hem emegi hem de yeniden iiretim
kapasitesi lizerine otorite kurar ve bu otorite kadinin hayatinin her asamasinda yayilir
(Kiligaslan ve Isik, 2016: 42). Kadin emeginin mutlaka toplumsal cinsiyet kavraminin
analizine dahil edilmesi gerekmektedir (Urhan, 2016: 122).

Erkek egemenligini yeniden iiretmenin en 6nemli araglarindan birisi de siddettir.
Diinya Saglik Orgiitii (WHO), siddeti “fiziksel gii¢ veya iktidarin kasitl bir tehdit veya
gerceklik bi¢iminde bir baskasina uygulanmasi sonucunda maruz kalan kiside
yaralanma, oliim ve psikolojik zarara yol agmasi ya da agma olasiligi bulunmasi”
durumu olarak tanimlanmaktadir (Ak. Polat, 2016: 15-16). Siddet biiyiik bir dlgiide
fizikseldir ve ayrica psikolojik bir baglamda meydana gelir. Siddet ataerkil sistemden
beslenir. Ataerkillikte beslenen siddet, sadece bir bireyin yeterince egitim almamis
olmasindan veya diislince yapisindan kaynaklanan bireysel bir sorun degil, belki
sistematik ve yaygin bir sorun kastedilmektedir. Ciinkii aynen siif ve devlet
egemenliginde oldugu gibi, ataerkil sistemde de eril kurallarin hem riza hem de gii¢
kullanarak bireye benimsetilir (Dogan 2016: 22; Moy, 2013: 202). Ataerkillik ile siddet
arasindaki baglara tek yonlii isaret etmek yeterli degildir. Aslinda normlar siddetin
belirli bigimlerini dengelemekte, sinirlandirmakta ya da dontistiirmekte islev gorebilirler
(Ozkazang, 2015: 70). “Kadina siddet” bir tahakkiim kurma ¢abasi ya da iliskisinin
cirkin ylizlerinden birisidir ve bu olgunun kaynagi her seyden Once Kkiiltiire
dayanmaktadir (Ozben, 2012 b: 744). Psikanaliz kuramlar1 aracilifryla konuya bakinca
siddet, derin niifuz etmis, cok yaygin, kontrol edilemez bir gii¢ olarak goériinmektedir.
Ruhsal yap1 ve ataerkil kiiltiir-toplum diizeyinde etkisi olan korku, kaygi, saldirganlik,
ofke, utang, husumet, diigmanlik ve rekabet gibi dinamikler ¢esitli siddet bicimlerine
zemin hazirlar. Her tiir siddetin, bastan beri ve farkli acilardan derin bi¢cimde
cinsiyetlendirilmis oldugu goriinmektedir (Ozkazang, 2015: 69-70). Kadinlara
cinsiyetleri ylizinden uygulanan siddet bicimleri ¢ok cesitlidir. Bu siddet; kadinlari
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sindirmek, cezalandirmak, asagilamak ve fiziksel biitiinliikleri ile 6znelliklerini
yaralamak amaciyla, 6zel ya da kamusal yasamda onlara tehdit, baski ya da zor yoluyla
fiziksel, cinsel veya psikolojik acilar veren biitiin edimleri kapsar (Alemany, 2015:
274). 1k kez 1993 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan kadina yénelik siddet
beyannamesi agiklanir. Bu beyannamede, toplumsal cinsiyet temelli siddet, kadina
yonelik siddet olarak ele alinmistir ve siddet fiziksel, cinsel ve psikolojik zarar, aci
verme sonucunu doguran veya bu sonucu dogurmast muhtemel olan, cinsiyete dayali
her tiirli siddet eylemi olarak tanimlanmaktadir. Ekonomik siddetten agik¢a soz
edilmemektedir, sadece kadinlarin siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya
herhangi baska bir alanda tiim insan haklarindan ve temel 6zgiirliiklerden esit olarak
yararlanma ve bunlarin esit korumasi altinda olma haklar1 oldugu belirtilir (Memis,
2015: 179-181). O’Leray (1993) Saldirganligin gesitlerini, sozel saldirganlik, fiziksel
saldirganlik, asir1 saldirganlik olarak anlatmistir. So6zel saldirganlik; kontrol
gereksinimi, giiclin kotiiye kullanimi, kiskanglik ve esler arast uyumsuzluktan ortaya
cikmaktadir. Fiziksel saldirganlik; siddeti bir kontrol yontemi olarak benimsemek,
cocukken istismar edilmis olmak, asir1 alkol kullanimi ve asir1 saldirganlikta ise kisilik

bozuklugu olarak goriinmektedir (Akin ve Subasi, 2003: 10).

Kamusal/6zel alan ayrimi en basit sekli ile evin i¢i ve dis1 arasindaki fiziksel
siirlart ifade etmektedir. Dolayisiyla 6zel alanda ev/hane i¢inde meydana gelen siddet
devletin miidahalesini gerektirmeyen mahrem bir konu olarak kalmakta ve ev/hane
icinde kadina kars1 siddet olgusu mesrulastiriimakta, normallestirilmektedir (Dogan,
2016: 63). Ev i¢inde giiclii olan (ekonomik gii¢ veya evi idare etme giicii) daha giigsiiz
ve bagimli olanlara siddet uygulamaktadir. Baba, es, erkek cocuk, yakin erkek
akrabalar, kadinlar lizerinde siddet uygulamaktadirlar. Hanedeki kayinvalide ve diger
kadin akrabalar da siddet uygulayanlar olabilmektedirler (Kiimbetoglu, 2016: 48).
Erkegin kadma siddet uygulamasi, kadin ve erkegin iginde yetistigi ataerkil cinsiyet
rejimine baghdir. Ataerkillik insanlarin dogustan getirdikleri cins farkliliklarini dogal,
kiiltiirel ayrimlarina oturtur. Erkek istiinligiinii, dogadan erkege bahsedilen bir 6zellik
olarak yansitir (Kiimbetoglu, 2016: 50-51).
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2.1.1. Toplumsal Cinsiyet Kimligi

“Kimlik” iizerine tartismadan once toplumsal cinsiyet kimligi {izerine tartismak
yanlistir; ¢linkii “kisiler” toplumsal cinsiyeti uygun bir sekilde cinsiyetlendiklerinde
idrak edilebilirler (Butler 2008: 65). Butlere’e gore bir kisi 6ziinlin bir pargast degil,
belki eylemler ve davranislarinin {irtinidiir. Yani kisiler, maskiilen veya feminen kimlik
olarak goriilen eylemler ve davraniglarin tekrar tekrar gergeklestirilmesi ve yani sira
toplum tarafindan empoze edilen tabular tarafindan dretilirler (Atkinson, 2015: 60).
Toplumsal cinsiyet kimligi bilgi ve farkindalik ile baglar, ancak bir kisi gelistikge,
toplumsal cinsiyet kimligi ¢ok daha karmasik hale gelir, 6rnegin; kisi kendini sadece bir
erkek degil belki erkeksi bir erkek ya da kadinsi bir erkek ya da hatta fantezileri olan bir
kadin olarak algilayabilir. (Stoller,1968: 10).

Cinsiyet kimligi ya da toplumsal cinsiyet kimligi (gender identity) kisinin kendini
kisilik ve davranig olarak belli bir cinsiyette hissetmesi ve ona gore davranmasidir,
baska bir deyisle; kisi kendini kadin veya erkek olarak tanimlamasi cinsiyet kimligidir.
Birey kendini ya da baskasini tanitmak isterse en basta, cinsiyet ile tanitacaktir. Cinsiyet
kimligi, kimligin biitiinlestirilmeye c¢alisildig1 ergenlikten 6nce kazanilir. Oysa (sexual
identity) cinsel kimlik, daha ¢ok tercih edilen cinsel yonelimi ifade etmek {iizere
kullanilir. Heteroseksiiellik (karsi cinse yoOnelim), homoseksiiellik (escinsellik),
biseksiiellik (her iki cinsiyete yonelim), transseksiiellik (kendini diger cinsiyetten biri
olarak gorme ve hissetme) ya da aseksiiellik (higbir cinse belirgin cinsel yonelim
olmamasi) cinsel kimlik siniflandirmalarindandir (Dokmen, 2010: 26-28). “Toplumsal
cinsiyet” terimi geleneksel olarak erkeklik ve kadmligin psikolojik, toplumsal ve
kiiltiirel vechelerine atifta bulunmak i¢in kullaniliyor olmakla birlikte, toplumsal
cinsiyet kimligi kisideki disil ya da eril 6zelliklerin iistinligii araciligiyla da kurgulanir.
Bir dikotomi olarak temsil edilseler de bu 6zellikler birbirlerini diglamazlar (Echéniz,
2006: 351). Onun yani sira toplumsal cinsiyet baglaminda diisiiniince kadinlik ve
erkekligin ardindan akla gelen iki onemli kimlik annelik ve babaliktir (Kilicaslan ve

Isik, 2016: 56).

Toplumsal cinsiyet kimliklerinin igsellestirilmesi de ig¢sel ben idealinin insa
siirecine dahildir. Freud ben idealinin Oidipus komplekse bir ¢6ziim niteliginde

oldugunu, dolayisiyla erilligin ve disliligin basarili bir bigimde pekistirilmesinde ise
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yaradigini ifade eder (Butler, 2008: 129). “Cinsiyet” ve “toplumsal cinsiyet” kavramlari
arasindaki ayirim Freud’un “disinin disiligini”, “erkegin erilligini” kuramsal bir bi¢imde
tanimlama girisiminin mirasidir ve Freud’un psikoanalitik kurami toplumsal cinsiyet
kimliginin ortaya ¢ikmasinda belki de en etkili olan kuramdir (Direk, 2009: 70).
“Cinsiyet” disil ve eril olmak iizere ikili bir rejim kurar ve olani1 dogallastirmaktadir.
(Kose, 2013: 45). Erillik, belli bir kiiltiirde erkeklere atfedilen sosyal olarak kurulmus
cesitli varsayim, beklenti ve davranis bigimleri setidir, onun yaninda disilik, belli bir
kiiltiirde kadinlara atfedilen sosyal olarak kurulmus cesitli varsayim beklenti ve
davranig bi¢imleri setidir (Bilton, vd. 2009: 130). Freud i¢in de énemli olan kadinin ve
erkegin biyolojik dogasi degildir. Belki, kadinin ve erkegin biyolojilerinin bir aynasi
olan psikolojileridir. Cocuk disi cinsiyetle dogmussa, i¢inde biiylidiigi kiiltiir sayesinde

disiligi, erkek dogmussa erkekligi kazanacaktir (Direk, 2009: 70).

Cinsiyetlerini degistirenler, degistirme arayisindakiler veya cerrahi yolla ve
sentetik hormonlarla degistirme siirecine girenler oldugu diisiiniilebilir. Bunun nedeni,
kendi cinsiyetlerinin, toplumsal cinsiyetleriyle uyusmadigin1 “disi bedeninde sikigmis
bir erkek” gibi hissetmeleridir. Muglak bir toplumsal cinsiyet kimligi ve davranis
bi¢imine sahip olan birisinin transgender oldugu diistiniilebilir. Bu muglakligin farkli
bicimleri olabilir. Kisinin kimligi ve davranisi hem disil hem eril toplumsal cinsiyet

unsurlari i¢erebilir (Stone, 2016: 69).

Toplumsal cinsiyetin en agik se¢ik uygulanmalarindan birisi Freud’un libido
teorisidir. Jung “Anima ve Animus” baslikli makalesinde cinsel karakterin, kadinlik ve
erkekligin geleneksel toplumsal role bagdasan kamusal yiiziiniin her zaman igin
kargitlarinin bastirilmasiyla kuruldugu anlaminda, sistematik olarak katmanlastigini 6ne
strer. Freud’un yaklasimi ise diirtli, bastirma ve simgelestirme diyalektigi {izerinedir
(Connell, 1998: 276-278). Freud’un diisiince tarihindeki 6nemi, cinsellik temasini
popiilerlestirmesinden kaynaklanmaz. Belki duygusal yasam ve insan gelisimi hakkinda
yeni bilgi iireten ve analiz birimi olarak tiirler, yasam 6ykiisii lizerinde odaklanmaya
yonelen bir aragtirma yontemini, yani “psikanalizi” ortaya c¢ikarmaktadir. Bdylece
psikanaliz, kadinlik ve erkekligin toplumsal siiregleri tarafindan olusturulmaktadir

(Connell, 1998: 53).
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Freud’un ozellikle Cinsiyet Teorisi Uzerine U¢ Deneme ’de o6ne siirdiigii
argiimanlar, her iki cinsin karakterlerinin de dogal olarak belirlendigi goriisiini
clrlitmigtiir. Freud’un insan duygularinda “bisekstielligin” baskin oldugunu
vurgulamasi ve duygusal yasamin igerdigi ¢atismalarin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.
Freud “Oidipus kompleksi” konusunda ileri giderek farkli ¢ocukluk hallerinin duygusal
yasamin her yoniinii yeniden bigimlendirdigini sdylemektedir (Connell, 1998: 53).
Connell’e gore Oidipus kompleksi, ailenin duygusal igyiiziiniin haritasidir (Connell,
1998: 171). Freud Oidipus kompleksinin evrensel oldugunu ve her kiiltiirde ortaya
ciktigini 6ne siirer (Connell, 1998: 57). Freud’un Oidipus kompleksini ifade ederken
kadmlik ve erkeklik tartismalarina degil, onun ruhsal ve toplumsal arasindaki iligkisine
dair genel bir teorinin izindedir. Bu izlek, Freud’un 1908 yilinda, kadinlarin
cinselliginin bastirilmasi {izerinde temellenen kurumlar olarak evlilik ve ¢ift standartta
iligkin 6nemli bir psikolojik elestiride bulunmasina yol agcmistir (Connell, 1998: 261-
262).

Freud’a gore, dogumdan itibaren erkek ve kiz ¢ocuklarin cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet deneyimleri aynidir, 5 yas civarinda da cinsel kimlikler olusur. Freud’a gore

erkeklik hep merkezdedir (Dokmen, 2010: 42-43).

Freud toplumsal cinsiyetin kazanilmasinda ti¢ donemden bahsetmektedir. Freud’a
gore, kadinin kisiligini belirleyen {ic 6ge vardir: pasiflik, mazosizm ve narsisizm
(Dogan, 2016: 35). Kiz ¢ocuklarinda, karmagik bir eksiklik duygusuyla yani “penis
Ozentisi” veya “penis kiskangligi” ile kadin kisiligi baslar. Bir penise sahip olma
arzusuna kapilmay1 ve sonra bu eksikligi bir bebege ve bunu saglayacak bir erkege
sahip olma arzusuna doniistiiriilmesini igerir (Connell, 1998: 271). Freud’a gore kiz
cocuklart penislerinin olmadigint goriir ve bu durumu kayip olarak algilayarak
kiskanma duygusu ile tepkide bulunurlar ve viicutlarinda, igerde bir yerde penis
oldugunu ve biiyiiyecegini diisiinerek penise sahip olmay1 timit ederler. Bu duruma
penis kiskanglig1 ya da “Elektra kompleksi” adi verilir. Ayrica bu nedenle, kiz ¢ocuklari
ilgilerini anneden babaya yoneltirler. Ciinkii penis sahibi olmayan anne de eksik ve
kusurludur. Dort yasina gelen kiz, erkek genitalini gordiigiinde, erkekle rekabet
edemeyeceginin farkina varir. Dolayisiyla, kadin olarak dogmak ve penis sahibi
olmamak, kadinin hayati boyunca eksik olmasina ve erkeklere goniillii olarak tabi

olmasina neden olur. Bu kadin kisiliginin pasifligine isaret eder. Kadin pasif olarak
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erkegin egemenligi altina goniillii girer ve bu durumundan zevk alir, dolayisiyla kadin
kisiliginde mazosist bir unsur bulunur. Ayrica penise sahip olmayan kadin, penis sahibi
olmamanin yarattig1 eksiklik veya kusurla zamanla 6zdeslesir, kendini fiziksel yonden
de begenmeye baslar, bu da kadinlar1 narsist kilar (D6kmen, 2010: 44; Dogan, 2016: 37;
Stone, 2016: 160). Irigaray tam Freud’un psikanalitik gelenegin iddiasinin aksine,
kadin ne penise haset eder ne de fallusa. Ama erkek penisini iktidar araci olarak

kullanarak kadinin dogurganlik giicii iizerinde iktidarini gelistirmistir ( Isik, 1998: 78).

Freud’a gore soz konusu durum erkek ¢ocuklari i¢in daha farklidir. Dort yasina
gelince, her erkek ¢ocugu Oidipus Kompleksi’nin sancisi i¢ine girmektedir. Erkek
cocuk, cinsel diirtiilerin annesine yonelmesinden sonra annesini bir arzu nesnesi olarak
gormekten vazgeger ¢linkii baba korkusuyla bastirilir ve babasini rakibi gibi gérmeye
baglar. Bu korku, c¢ocugu babayla oOzdeslesmeye tesvik eder, yasaklarin
i¢sellestirilmesine ve giiglii bir siiper ego olusumunu harekete gegiren buna benzer
bagka bir silire¢ yoktur. Freud tiim asamalardan gegerek “eksiksiz” bir Oidipus
kompleksinin, ebeveynlerin her ikisine de hem arzu hem de nefret seklinde miiphem
duygular olusturacagi konusunda agiklamalar yapmistir. (Connell, 1998: 271; Stone,
2016: 159).

Kadin ve erkek arasindaki toplumsal cinsiyet esitsizliginde, Freud’a gore erkegin
tamamlayicisi ya da karsiti olan bir kadin tasvirine yer vermez. Kadin esasinda “eksik
erkek” ten baska bir sey degildir. Fitrat diisiincesinde ise kadin ve erkegin birbirini
tamamladiklar1 diisiincesi de vardir. Freud’un kadin cinselligine iligskin goriislerinde
kadin genel olarak pasifligi ve pasif cinsel kimligi sebebiyle erkegin egemenliginin
altina goniilli giren ve bu durumundan zevk alan mazosist bir kisilik olarak goriiliir
(Mernissi, 2011: 41-47). Freud’u izleyen psikanalistler mazosizmi ii¢ kisma
ayirmustirlar. Birincisi, aci ile sehvetin karigmasi, ikincisi, kadinin cinsel bagimlilig
kabul etmesi, tiglinciisii ise kendi kendine ceza vermesidir. Bu agiklamalara gore kadin
mazosisttir. Clinkli onda zevk ve aci, kizliginin bozulmasina ve dogurmaga baghidir (De

Beauvoir, 1967: 71-72).
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2.1.2. Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Toplumsal cinsiyet rolii, toplumda sergilenen acik davraniglardan ibarettir
(Stoller, 1968: 10). Toplumsal cinsiyet rollerinin ana fikri bireyin eril veya disi olusunu
teskil etmesidir. Bu nedenle de her zaman iki cinsiyet rolii mevcut olmustur: Erkek rolii,

kadin rolii ya da eril rol ve disil rol (Vatandas, 2007: 34).

199 ¢

“Cinsiyet rolleri” literatiirii olduk¢a genistir. Ozellikle “cinsiyet rolleri”, “cinsiyet
farkliliklar1” ve “cinsel karakter”. “Rol” kavrami toplum teorisi olarak goze
carpmaktadir. Cinsiyet rol teorisi, toplumsal yapiy1 kisiligin olusumuyla birlestirir ve bu
onemli bir teoridir. Ralf Dahrendrof rol teorisini savunanlardan birisidir ve rol
kavraminin “sosyoloji ve psikolojinin sinirinda durdugu” nu iddia eder. Cinsiyet roli
teorisinde 6nemli olan “roliin &grenilmesi”, “toplumsallasma” veya “igsellestirme”
asamalaridir. Boylece kadinlik karakteri kadinlik roliine toplumsallagma ile ayni1 sekilde
erkeklik karakteri de erkek roliine toplumsallasma ile tiretilmektedir. “Erkek rolii” ve
“kadin roli” Farkli toplumsal beklentilere yanit verdikleri i¢in kadmin ve erkegin
davraniglarinin  birbirinden farkli oldugunu vurgulayarak cinsiyet farkliligina dair
biyolojik varsayimlardan kurtulmamiza olanak tanir. 1940’larda “cinsiyet rolii”, “erkek
roli” ve “kadm rolii” terimleri yaygin bir sekilde kullaniliyordu. 1950’lerin ilk
baslarinda Amerikan sosyologlar cinsiyet rollerine ve kiiltiirel ¢eliskilere iligkin bir islev
teorisi gelistirmislerdi. “Cinsiyet rolii” akademik diisiincenin merkezi kategorisi olarak
kald1 ve cinsiyet farklilig: literatiire de giderek “rol” bashigr altinda toplandi (Connell,
1998: 56-79).

Mead’in Erkek ve Disi, Parsons’in Ailede Toplumsallasma ve Etkilesim Stireci
makaleleri ve Simone de Beauvoir’in Kadin’1, ¢cok farkli politikalar iceriyordu. Hepsi
psikanalitik bir goriis benimsemislerdi. Her ne kadar farkli terimler kulansalar da {i¢ii de
goriislerinde cinsiyet rolleri veya toplumsal cinsiyet rolleri kapsaminda ¢aligmislardi.
Bu yazarlarin iiclinde de cinsel karakter ve toplumsal cinsiyet iliskilerinin toplumsal
olumsallig1 hissi derinlere kok salmigtir. Mead insan gelisiminde kotii tanimlanmis bazi
biyolojik kurallara, Parsons toplumun islevsel zorunluluklarina, de Beauvoir ise
erkekler ve kadinlar arasindaki iliskilerin ben/6teki yapisina bagvurarak, her iigli de
toplumsal cinsiyet Oriintiilerini oncelikle ¢ekirdek aile igerisindeki iligkiler kapsaminda

tanimlamistir (Connell, 1998: 57-58). Baktigimizda aile, toplumun temeli ve onun
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karmagik bir iirliniidiir. Ailenin i¢i, jeolojik katmanlara benzer, birbirinin iizerine
yigilmis ¢ok katmanli bir iligskiler sahnesini sergiler. Baska hi¢bir kurumda iliskiler,
boylesine yaygin; temas esnasinda boylesine yogun, ekonomi, duygu, iktidar ve direnis
ortintiileri acisindan bdylesine siki degildir (Connell, 1998: 167-168). Amerikali
sosyolog Talcott Parsons’a gore aile, islevi yeniden iiretim ve sosyalizasyon olan bir
kurumdur. Bu islev, kadin ve erkek arasinda bir rol paylagimi ile gerceklesir. Evlilige
dayali, c¢iftin ve c¢ocuklarin olusturdugu aile tek “gergek” ailedir; diger aile
bi¢gimlenmeleri islev bozukluguna ya da sapmaya isaret eder (Devreux, 2015: 33).
Kadinlarin 6nem verdikleri ve hayatlarim1 {izerine kurmaya c¢alistiklart degerler
sosyalizasyon siirecinde oOgrendikleri toplumsal cinsiyet rolleri tizerine kuruludur.
(Kiimbetoglu, 2016: 52). Bu yiizden kadininin konumu biiyiik oranda geleneksel rol ve
statiiler tarafindan belirlenmektedir. Cinsiyete dayali isboliimii temelinde, biiylik oranda
“ev hanim1” ve “analik” rollerini yerine getiren kadinlarin daha c¢ok 6zel alana
sikistirildign goriilmektedir (Okten, 2009: 311). Kadin icin, ev ici iiretim, ev ekonomisi,
ev isi, ev i¢i faaliyetleri, ev kadmi, es, anne gibi biitlin bu terimler “ev emegi”
teriminde anlam bulmaktadir. Ev emegi, insanlarin bakimiyla baglantili olan ve aile
icinde yapilan islerin biitiinii olarak tanimlanmaktadir, bu karsiliksiz emek hemen
tiimiiyle kadinlar tarafindan harcanir (Schwebel, 2015: 144). Kadinin hane i¢i konumu
ve Oznelligi tartigsmalari, genellikle, alisilageldik bir sekilde kurban edilmis ve gelip
gecici yasam deneyimlerinin kiiltiirelligini ve siiregenligini i¢inde barindirmaktadir

(Civelek, 2013: 87).

Cinsiyet rolleri (sex roles) sosyolojide, 1970’lere kadar kadin ve erkek arasindaki
fark ve iliskileri biyolojik farkliliklar olmadigini, toplumsallasmanin iiriinii oldugunu
ifade etmekteydi. Cinsiyet rolleri, erkek ve kadinin nasil davranmalar1 gerektigini ve
onlardan beklenen farkli gorevleri ortaya koymaktadir. Ileri sanayi toplumlarinda,
kadma diisen rol, ev islerini yapmak ya da hizmet islerinde calismaktir. Erkek ise
hayatin1 evin disindaki kariyerle gegirir, erkegin isi kadina gére cogunlukla daha iy1
iicretlendirilir ve statii olarak daha iist seviyede olur. Islevselcilere gore, cinsiyet rolleri
birbirlerini tamamlayic1 dzelliklere sahiptir ve erkek ile kadin arasindaki is bolimii
ailenin istikrarini arttirir. Bu goriis, geleneksel cinsiyet rollerinde giiciin 6nemine vurgu
yapan feminist yazarlarca elestirilmistir. Feministler, cinsiyet rollerinin, esas olarak

kadinlar1 erkeklerin hizmetine sokmanin bir yolunu yansittigin1 ve erkeklerin bu
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mevkiin devamini saglayarak kendi 6z c¢ikarlarimi koruduklar1 ataerkil toplumdan
kaynaklandigini ileri siirerler (Marshal, 1999: 101). Toplumsal cinsiyet iliskilerinin
antropolojik incelemesi, erkeklere ve kadinlara atfedilen roller ve bu rollerin, toplumsal
etkilesimin cesitli 6zel ve kamusal alanlarda nasil yasanip algilandigina iliskin kiiltiirel
ingalar1 gozler Oniine sermeyi hedefler (Echaniz, 2006: 344). Chodorow (2007: 81)
toplumsal cinsiyetin aksine, cinsiyeti biitiiniiyle kiiltiirel, dilsel ya da politik bir sekilde
inga edildigini sdylemez, belki kiiltiirel olmanin yani sira ayni zamanda kaginilmaz

olarak kisisel oldugunu iddia etmektedir.

Cinsiyet roliiniin olusumunda toplumsal normlarin, degerlerin etkisi, dogum
Oncesinden baslayarak yasam boyu devam etmektedir. Zaten “toplumsal cinsiyet”
diinyasi, bebegin kiyafetlerinin se¢iminden itibaren varligini hissettirmeye baslar
(Kiligaslan ve Isik, 2016: 3). Yeni dogan bir ¢ocuk biyolojik cinsiyete sahiptir ama
heniiz toplumsal bir cinsiyete sahip degildir. Aslinda toplum ¢ocugun 6niine cinsiyetine
uygun kurallar, sablonlar ve davranis modelleri dizisi koymaktadir. Toplumsallastirma
strecinde aile, medya, arkadas gruplar1 ve okul, toplum tarafindan c¢ocuga verilen
davranis modellerini somutlastirarak, ¢cocugun bunlart sahiplenecegi ortamlar1 hazirlar
(Connell, 1998: 255). Aileler ve toplumun biiyiik cogunlugu tarafindan erkek ¢ocuklarin
saldirganligi, atilganligi, akilciligi, mantiksalligt ve problemlerin {istesinden
gelebilmeleri beklenir. Buna karsin kiz ¢ocuklarinin ise iyi sosyal iligkiler kurabilmesi,
sempatik, hanimefendi, uyumlu, agirbasli, sorumluluk sahibi ve ev islerinde becerikli
olmasi, torelere uygun yasamasi ve aile biiyiiklerine, 6zellikle de esine ve babasina itaat
etmesi beklenmektedir (Giirsoy, 2017: 82). Bu yiizden bunun devaminda, kari-koca
iliskisinde bile, kari, kadin olarak erdemi boyun egmek, koca erkek olarak onuru,

giiclinden kaynaklanmaktadir (Boyne, 2017: 42).

Bir toplumda kadin ve erkeklerin toplumsal hayata katilim bi¢imi, orani,
goriiniirliigii ve temsil bicimi 6nemli oranda o toplumda gegerli olan toplumsal cinsiyet
algisindan etkilenir. Dolayisiyla, bir toplumda kadin ve erkegin toplum i¢indeki statiisii
ve buna uygun rollerini biiyiik oranda toplumsal olarak kurulan toplumsal cinsiyet
rejimi, cinsiyet rollerini belirler. Bagka tiirlii ifade edilirse, toplumsal cinsiyet rolleri,
rejimleri ve buna uygun olarak gelisen yontemler, mekanizmalar, tarih iginde,
cografyaya, zamana, sinifa ya da irka gore oldugu kadar toplumun siyasi ve ekonomik
kosullarma gore de cesitlilik gdstermektedir (Okten, 2009: 302-303).
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2.1.3. Toplumsal Cinsiyet ve Ayrimcilik

Sosyoloji Sozliigiinde, ayrimeilik kavrami “adil olmayan davraniglar” anlamiyla
yer almaktadir (Marshall, 1999: 50-51). Felsefe tarihinde antik Yunan’da kadin ve
erkek arasindaki ayrim iki yanit ile ortaya g¢ikar. Birincisinde Aristoteles, erkek ile
kadinin ayr1 dogalar1 oldugunu ileri siirerken; ikincisinde ise Platon, erkek ile kadinin
dogalarinin ve rollerinin bir oldugunu savunur (Ak. Collin, 2015: 67). Bakildiginda,
insanlik tarihinin ilk esitsizligi, erkekle kadin arasinda beliren esitsizliktir (Ozben, 2012
b: 744). Toplumsal esitsizlik toplumun her sistemine yayilmistir ve bu yiizden firsat
esitliginin saglanmasinin olanaksiz olabilecegi bir goriis olarak dikkate alinabilir.
Aslinda kadin ve erkege saglanan firsatlarin esit oldugu zannedilirken, belki de kadinin
dezavantajlar1 yeterince saptanamamistir (Kiligaslan ve Isik, 2016: 13). Erkekler ve
kadinlar toplumda sadece farkli olarak degil, esitsiz olarak da konumlandirilmistir.
Kadinlar, ayn1 konumdaki smif, irk, meslek, etnik grup, din, egitim veya bagka sosyal
oneme sahip etkenle belirlenen konumlardaki erkeklerden daha az maddi kaynak, statii,
giic ve kendini gergeklestirme firsati elde ederler. Aslinda bu esitsizlik, kadin ve
erkekler arasinda biyolojik veya kisilik farkliliklarindan dolay:r degil, toplumun
orglitlenmesinden ortaya ¢ikmaktadir (Ritzer ve Stepnisky, 2013: 171). Donovan
(2005: 124) Feminist teori adli eserinde, kadin ve erkek farkliligindan bahsetmektedir,
kadin ve erkek farkliligi eger genlerde degilse, o zaman toplumsal g¢evrenin bir
sorunudur. Eger boyleyse, kadina ve erkege atfedilen tiim ozellikler toplumsallagma,
egitim vb. siire¢lerde degisebilir. Toplumsallasma siirecinde erkek ve kiz ¢ocuklarinin
ogrendikleri, kiiltiiriin cinsiyetlerine "uygun" buldugu duygu, tutum, davranig ve roller
arasindaki farkliliklar "toplumsal cinsiyet farkliliklar1" seklinde ele alinir. Kadinlarin
daha duyarli ve ilgili algilanmalar1 ¢ergcevesinde ev kadini, 6gretmen, hemsire vb.
olmalarinin  beklenmesine karsilik; erkeklerin bagimsiz, atilgan, kuvvetli vb.
algilanmalar1 ve asker, miihendis, tiiccar vb. olmalarinin beklenmesi toplumsal cinsiyet
farkliliklaridir. Bu farkliliklar, toplumun kendi kaliplarin1 bireye dayatmasi sonucu
olugmaktadir. Ancak, bu toplumsal cinsiyet 6zellikleri bakimindan cinsiyetler arasinda
farkliliklar gozlenebilecegi gibi, ayni cinsiyetten bireyler arasinda da bu ozellikler
bakimindan g¢esitlenmeler gozlenebilir (Dokmen, 2010: 10-11). Toplumsal cinsiyet
esitsizligi, sosyal, siyasal yagamda oldugu gibi ekonomik yasamda da kadin aleyhine

sonuglar yaratir. Kadin ve erkekler arasindaki ekonomik esitsizlik daha ¢ok istthdam
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orani, issizlik orani, iicret diizeyr vb. goriinmektedir ki bu esitsizlikler feminist

tartismalarin gidermeye niyetlendigi hedefleri olmusturlar (Erdem ve Altun, 2017: 163)

Son yiizyilda kadinlarin erkeklerden, farkliliklarina itiraz olarak kurulmus olan
esitlik ilkesi, kadinlarin kurtulus miicadelelerini imkansiz bir se¢imle karst karsiya
birakmistir. Bir yandan, kadinlarin siyasal ve toplumsal agidan tamamen taninmasi,
“erkekler gibi olmalar1” gerektigi anlamina gelen talepler ve diger yandan da kadinlarin
erkeklerden farkliliklarim1i g6z Oniine alan ve “olduklar1 gibi” kabul edilmeleri
gerektigini vurgulayan talepler s6z konusudur. Bu ikilem siirgit bicimde kadinlar
“eksik erkekler” olarak ozgiil bir katilma bi¢imine mahkim etmektedir (Varikas,
2015:132).

Coote ve Gill (1974) Women’s Rights adli eserlerinde kadin haklari konusunda
sOyle demektedirler: “Toplumun hicbir diizeyinde kadinlar erkeklerle esit haklara sahip
degildir. 19. yiizyil basinda kadinlarin fiilen hi¢bir haklar1 yoktu. Babalarin ve kocalarin
maliydilar. Evlilikte almip satilirlardi. Oy veremezlerdi. Sozlesme yapamazlardi.
Evlenince miilk sahibi olamazlardi. Cocuklari {izerinde herhangi bir haklari, kendi
bedenleri lizerinde de denetimleri yoktu. Kocalar1 higbir hukuki engel olmaksizin onlari
dovebilir ve irzlarina gecebilirdi. Eve kapatilmadiklari zaman, gelisen sanayilesme
tarafindan is¢i ordusunun en asagi kesimlerine katilmak zorunda birakildilar. O
zamandan bu yana, kadinlara esit haklar konusundaki ilerleme ger¢ekten de pek yavas
olmustur” (Ak. Kiligaslan ve Isik, 2016: 12).

2.1.4. Toplumsal Cinsiyet Kuramlari

2.1.4.1. Feminist Kuramlar

Feminizm kavramini bazilari, Latince “femina” yani disi, kadin kelimesinden
tiredigini savunurken, digerleri feminizmi 19. yilizyil ideolojik “izm” leri gibi
degerlendirmektedirler. Feminist kuram i¢inde farkli kuramlar yer almaktadir; kiiltiirel
feminizm, fenomenolojik feminizm, liberal feminizm, rasyonel feminist, psikanalisttik
feminizm, radikal feminizm, sosyalist feminizm bunlardan bazilaridir (Notz, 2012: 9;
Ritzer ve Stepnisky, 2013: 162). 1970’lerin sonlar1 ve 1980’lerde hicbir kdke sahip

olmayan bagimsiz bir fenomen olarak feminizm teorilestirilmistir (Connell, 1998: 137).
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Feminist kuram, toplumsal yasam ve insan deneyimine dair kadin perspektifinden
gelistirilmis genel kapsamli disiplinler arasi fikirler sistemi ve kadin merkezli bir
sistemdir. Kadinin durumunu ve toplumdaki yerini ele alir, kadmlarin kurtulusu,
ozgiirliikleri, esitlik ¢abalart ve haklarin1 savunmak icin yiiriittiikleri bir miicadele
olarak ortaya ¢ikmistir, sonra da diinyay1 kadinlarin farkli konumundan tanimlamaya ve
elestirel olarak degerlendirmeye ¢alismistir (Notz, 2012: 13; Ritzer ve Stepnisky, 2013:
162). Feminizm, temelde kadin ile erkek arasindaki iktidar iliskisini degistirmeyi
amaclayan bir siyasal oOgretidir (Arat, 2010: 29). Wollstonecraft gibi feminist
kuramcilar, kadinlarin da erkekler gibi haklara dogal olarak sahip olabilecekleri
konusunda umut besliyorlardi. Bu nedenle, toplumdaki cinsiyet esitsizliginin ortadan
kaldirilmas: adma feminist teori tarihinde yapilan ilk Onemli calismanin, Mary
Wollstonecraft “A Vindication of the Rights of woman” (kadin haklarinin savunusu) adli
eser oldugu kabul edilir. (Donovan, 2005: 16). Feminist hareketler aslinda, kadinlarin
devasa bir karsiliksiz harcanan emek ve ezilme bilincine varmalari ile ortaya ¢ikmustir.
Bu emek goriinmez oldugu ve kadinlar bu emegi kendileri i¢in degil de baskalari igin ve
her zaman doga, sevgi ve annelik gorevi adina harcadiklarini fark etmislerdir (Kergoat,
2015: 89).

Feminist kuram tarihi amag ve etki baglaminda, dalgalar seklinde tanimlanir. 19.
ylizyilin ikinci yarisinda baslayan toplumsal miicadelede birinci dalga feminizm olarak
tarithteki yerini alan hareketin temel talepleri esitlik iizerine kurulmustur. Simone de
Beauvoir, birinci dalga feminist hareketleri bir esitlik feminizmi olarak adlandirir.
Birinci dalga feministlerin esas amaci erkeklerle aym1 haklara sahip olma arzusuna
dayanmaktaydi. Ilkesel olarak erkeklerle aralarinda higbir fark olmadigini, dolayisiyla
da ayni1 sosyal ve politik haklara sahip olmalar1 gerektigini iddia ediyorlardi. Kadnlar,
dogal haklar1 olduklarini diisiindiikleri oy verme, egitim, miilkiyet, ¢aligma gibi
haklarinin taninmasini istiyorlardi ve kadin ile erkek ¢alisanlar arasinda iicret
farkliliklarinin ortadan kaldirilmasini talep ediyorlardi. Birinci dalga feminizm, Birinci
Diinya Savasi sonrasi kadinlara oy hakkiin taninmasi ile sona erdirilmektedir
(Aytemiz, 2016: 58; Degirmenci, 2017: 19; Durudogan, 2010: 67; Ritzer ve Stepnisky,
2013: 163;). Avrupa ve ABD’de “birinci dalga” feminizmin ataerkilligin etkisi altinda
olmadigini, 6zel dogasina odaklandigina dikkat ¢ekilmektedir (Atkinson, 2015: 97).
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Ikinci dalga feminizm 1960-1990 yillar aras1 kendini gdstermistir. Ikinci dalga
feministler, birinci dalga feministlerden farkli olarak kadinlik rollerini sorgulamiglardir
(Altinbas, 2006: 22). “Farklilhik” fikrini esas alip bir Onceki kusagin amaglari
dogrultusunda goz ardi ettigi “kadin olma” halinin degerini 6n plana ¢ikarmaya
calismislardir (Duru dogan, 2010: 68). Sonunda 1970’lerde kadinin ve erkegin kiiltiirel
olarak ikili bir halde varliklar1 kabul gérmiistiir. Boylece “kadin” kategorisi feminist

hareket ve politikanin da kurucu 6znesi olmustur (Yarar, 2015: 14).

“Ikinci dalga” feminizm, sosyolojiyi nemli odlciide etkilemistir. Toplumsal
cinsiyet ¢alismalart uzunca bir siire feminizm baslig1 altinda ele alinmistir (Marshall,
1999: 241). Feminist sosyolojik kuramin en 6nemli katkilarindan biri toplumsal cinsiyet
kavramini gelistirerek kadin ve erkege dair biyolojik ozelliklerle, erkeklik ve kadinliga
dair toplumsal olarak inga edilen davraniglar1 ayristirmak, yapilan ¢alismalarin izledigi
yol olmustur (Ritzer ve Stepnisky, 2013: 163). Ikinci dalga feministler, cinsiyet (sex) ile
kadm ile erkek arasindaki biyolojik-anatomik farklara isaret ederken, toplumsal cinsiyet
(gender) ile de cinsel kimliklerin kurulusunun, cinsel kimlikler arasindaki iligkinin
toplumsal ve kiiltiirel olduguna isaret etmislerdir. Cinsellik ile dogurganligin birbirinden
ayrilmasi, kiirtaj, dogum kontrolii, cinsel taciz/ tecaviiz, kadina yonelik siddet; kisaca
kadmin kendi bedeni iizerinde s6z sahibi olma istegi, kamusal alanda kadin olarak var
olma istegi ve toplumsal cinsiyetle ¢izilmis kalip yargilar1 kirma ¢abasi bu donemin
belirleyici unsurlaridir. Ornegin kiirtaj hakki Ingiltere’de 1967, Fransa’da 1975,
ABD’de 1973, Tiirkiye’de 1983 yilinda taninmistir (Degirmenci, 2017: 20). 1967°den
itibaren dogum kontrol hapina kavusulmasi kadinlara dogurganliklarini iptal etme ya da
siirlama ve ¢ocuk sahibi olup olmamayi segme 6zgiirliigliniin yolunu agmistir (Collin
ve Laborie, 2015: 42). Tiirk Ceza Kanununa gore sadece kadinin hayati ve dogacak
cocuk i¢in tehlike goriilen hallerde kiirtaj yapilabilmekteydi ve yasa iizerinde ii¢ aya
kadar kiirtajin serbest birakilmasini 6ngormiistiir. (Abandan-Unat, 1982: 19- 20).

Ucgiincii dalga feminizm, Jennifer Drake (1997)’nin ifadesiyle “iiciincii dalga
kadin koalisyonlar1” 1990’lardan sonra ikinci dalga feminizmin mirasin1 almakla
beraber ¢ok daha farkli bir toplumsal baglamda gelismistir. 1990’lardan sonra
kiiresellesme, ¢ok kiiltiirliiliik, iletisimde dijital devrim, internetin yayilmasi, genetik
biyoteknolojiler vb. diinyada onemli degisiklikler meydana gelmistir. Ugiincii dalga

feminizm 1rk, sif, kiiltiir, cinsiyet arasindaki kesismeleri dikkate almis ve farklhi
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kimliklerin farkliligini ifade etmistir. Bu yeni feminizm akiminda kadinlara kars1 siddet,
kacakeilik, beden ameliyat1 vb. daha onceki feminist dalgalara gore kadinlik konusunda
evrensel cevaplar ve tanimlar sunmustur. Birinci ve ikinci dalga feminizmler, kadinlar
adina kadinlarin disinda birileriyle (bu erkekler ya da ataerkil kiiltiir ve sistem)
tartismaktayken tgiinci dalga feminizm ise dogrudan dogruya kadin hareketinin
kendisidir denilebilir. (Caha, 2010: 364-365; Giddens ve Sutton, 2016: 681; Yiiksel
baba, 2016: 127).

1960’lardan sonra, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki ayrim, feminist
felsefe de dahil olmak {izere feminist diisiincenin gelismesinde temel olmustur (Stone,
2016: 53). Toplumsal cinsiyet ¢alismalarinda 6nemli bir yere sahip olan feminist
yaklagimlardan s6z etmek gerekir (Baran, 2012: 427). Feminist kuramcilar toplumsal
cinsiyetin, cinsiyetin kiiltiirel yorumu oldugunu ya da kiiltiirel olarak insa edildigini

iddia etmektedirler (Butler 2008: 53).

Cinsiyet esitsizligine dair en 6nemli kuram liberal feminizmdir. Liberal feminizm,
(1) tiim insanlarin akil, ahlaki aktorlik ve kendini gergeklestirme icin kapasitesi
oldugunu; (2) bu kapasitelerin kullaniminin evrensel haklarin yasal kabuliiyle
saglanabilecegini; (3) erkekler ve kadinlar arasindaki cinsiyete baglh esitsizligin dogal
bir temeli olmayan sosyal ingalar oldugunu; (4) esitlik i¢in sosyal degisimin kamuya
seslenerek ve hiikiimetin giiclerini kullanarak orgiitlenebilecegini iddia etmektedir.
Baska bir deyisle liberal feminizm, esit egitim ve ekonomik firsatlar, aile hayatinda esit
sorumluluk, aile egitimi ve kitle medyasinda cinsiyetgi mesajlari onlemek adina
giindelik hayatta bireysel cinsiyet¢i mesajlara karst miicadele ederler. Ciinkii liberal
feministlerin ana fikirleri kadmlarin ve erkeklerin esit 6lgiide akil yetisine sahip
olduklar1 savi, yani akil bakimindan dogal olarak esit olduklar1 ve dolayisiyla egitime
ve kamusal alana esit erigme hakkina sahip olmalar1 gerektigidir (Ritzer ve Stepnisky,
2013: 171-173; Stone, 2016: 24-26).

Feminist projenin derdi sadece toplumsal cinsiyet kazanmisg veya cinsiyetlenmis
kimligi degil, biitiin bir 6zne ¢ergevesini yeniden tanimlamaktir. Foucault 6znenin ne
sekilde insa edildigini elestirel ve tarihsel bir inceleme olarak tanimlar. Ozne
incelemesi, sosyopolitik pratik olarak tanimlanan bilimsel ve felsefi aragtirmada mevcut

olan belli mesru siddet bigimlerinin, yani iktidar olusumlarinin ifsa edilmesine
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adanmistir. Foucault, bir insanin kendini 6zne haline getirme yollarna odaklanir (zira
toplumsal cinsiyet de tesadiifi degildir) (Braidotti, 2017: 136-230). Kisi cesitli
performanslara karsilik gelen bir 6zne olarak taninmalidir ama ayni zamanda salt
performansa indirgenmeyen bir benlik olmalidir; ancak bdyle bir durumda eylemler,
tutarli, kendini bi¢cimlendiren su ya da bu 6znenin edimleri olarak anlasilir bir sekilde

konumlandirilabilir (Colebrook, 2011: 217)

2.1.4.2. Beden Teorisi

Sosyolojik yazinda, uzun siire ihmal edilmis olan beden, 1980°1i yillarda 6nemli
bir tartisma konusu olmustur. Klasik sosyologlarin bedene yonelik diisiinme bicimleri
sonraki donemler icin anlam icermeye baslamistir. Klasik sosyologlar, beden
sosyolojisinde biyolojik ve antropolojik yaklasimlarla farkli bir bakis agis1 sunmaktadir
Baska bir ifadeyle; beden sosyolojisi ile ilgili yaklasimlar, bedenin sadece fiziksel ve
biyolojik bir nesne olmadigini, ayni zamanda ruhsal ve sosyal yapisiyla bir 6zne
oldugunu savunmaktadir. Zaten sosyolojik analizlerde, bireyin biyolojik yapisi asla
inkar edilmemekte, ¢iinkii beden bir biitiin olarak ele alinmaktadir. Beden biyolojik,
ruhsal ve sosyal boyutuyla karsilikli etkilesim igindeki bir varlik olarak kabul edilir.
Cagdas sosyoloji beden iizerine daha ¢ok anlam iiretmeye baglamistir. Sosyolojide
bedene olan ilgi Foucault’da “sdylemsel beden”, Bourdieu’da “bedensel sermaye”,
Elias’da “uygarlasmis beden” ve Baudrillard’da ise “hipergercek beden” kavramlari ile
artmistir. Sosyoloji biitiinsel bir bakis agisina sahip oldugu icin, bedeni degerlendirmede
diger bilim dallarina da rehberlik etmektedir. Bedenle ilgili incelemeler, modern
sosyolojik aragtirmalarda cok gelismistir, seks terapisi, ¢agdas dans, viicut gelistirme
endiistrisi, ¢ocuklarin yonlendirilmesi, yiyeceklerin yarari ve lezbiyenlerle geylerin
imajlar1 gibi ¢ok ¢esitli temalar1 kapsamaktadir (Bayhan, 2012: 8; Kara, 2015: 24-27,
Marshall, 1999: 62; User, 2016: 148).

Foucault, iktidar iliskinin merkezine bedeni koyup analiz yaparak bedenin sosyal
olarak insa edildigine dair teorik ¢ergevenin olusumuna katkida bulunmustur. Foucault,
bedeni kusatan bir dizi iktidar agmin oldugunu tespit etmektedir. Bourdieu, habitusla
iliskisi icinde, bedeni insanin giinlik yasami ve bedenin gelismesini saglayan smif
temelli nesnel kosul olarak degerlendirir. Bourdieu’ya goére beden, smifsal begeninin

maddilesmesidir. Bu baglamda erkek ve kadin bedeni {lizerinde tiim kiiltiirel
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gorliniimler, cinsiyetle iligkili olarak bedenin kullanilmasini vurgular. Norbert Elias’a
gbre beden, bitmemis toplumsal bir siire¢ olarak degerlendirilir ve sosyal siireglerde dis
goriiniim degisikliklerini 6ne ¢ikarir. Ona gore, toplumsal figlirlesme degistiginde insan
bedeninin gelisimi {izerine olan etkiler de degismektedir. Figiirlerin degismesi, toplum
ve kisiler aras1 uyumla gercgeklesir. Bu degisim ve doniistimde bireyin dig goriiniimii de
degisir ve yeniden bi¢imlenir. Elias’in ¢alismalarinda inceledigi konular bedenin
uygarlasmasi ve ayn1 zamanda rasyonellesmesi siirecidir. ilk olarak Elias’m uygarlasma
sirecini ele alist ve uygarlasma kavramindan anladiklarini ortaya koymak
gerekmektedir. Elias’in tanimlamaya calistifi temel nokta, Bat1 toplumlarinda insanin
fiziki gOriintiisii ve davranis kaliplarinda olusan doniisiimlerin mantigidir. Elias
uygarlagsmayr yeme i¢meden uyumaya kadar uzanan bir ¢ergevede, aligkanliklarin
farklilagmasi siireci olarak ele almaktadir. Baudrillard, tiretim toplumunun yerini
tiketim toplumuna birakmasiyla birlikte, bireyin serbest zaman ve yasam tarzi
baglaminda tanimlanir oldugunu sdylemektedir. Beden boylece modern ve post modern
zamanlar i¢inde tiiketimin aktif bir nesnesi haline doniismiistiir. Bu yilizden tiiketim
diizeninde beden, ayrica gosterge mezarligina doniismiis durumdadir (Isik, 1998: 129;

Kara, 2015: 28-29).

Beden sahip oldugumuz bir sey degildir, oldugumuz seyin bir parcasidir.
Dolayisiyla “beden” sadece anatomik bir yap1 da degildir, ayn1 zamanda anlam tasiyan
sembolik bir yapidir. Bedenin tasidigi anlam en temelde kisinin toplumsal cinsiyetiyle
ilgilidir, toplumsal cinsiyet ise tiim diger anlamlar1 miimkiin kilan anlamdir. Toplumsal
cinsiyet teorisi, genellikle bedenselligin yeniden disiiniilmesine katkida bulunur.
Toplumsal cinsiyet altinda yatan cinsiyeti dissal 6zellikler iizerinden belirten kuvvetli
bir koddur. Toplumsal cinsiyet anlamlarinin anatomik olarak farklilasmis bedenlere
islendigi fikri belli bir determinizmle sunulmaktadir ve bu bedenler amansiz bir kiiltiirel
yasanin edilgen alicilar1 olarak kavranmaktadir. Toplumsal cinsiyeti insa eden biyoloji
degildir, baska bir ifadeyle toplumsal cinsiyet baglaminda kiiltiir kaderdir (Butler 2008:
53; Elcik, 2016: 187; Holmes, 2011: 104; Marcos, 2006: 98). Bedenlerin toplum i¢inde
tiretilmeleri onlarin toplum ig¢in iiretildikleri sonucunu ortaya ¢ikartmaktadir. Bu,
bedenlerin toplumsallastirildiklarin1 gostermektedir. Bedenler, toplum tarafindan islenir,

egitilir, yetistirilir ve degistirilir. Boylece bedenler, toplumsal iligkileri, kurumlart ve
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toplumsal yapiyr meydana getiren esas Ogelerden birini temsil eden gdvdelere,

toplumsal bedenlere doniistiiriilmektedir (Bingol, 2017: 88).

Judith Butler Toplumsal Cinsiyet Beldsinda, cinsiyet farkliligmin toplumsal
cinsiyet normlartyla ve yasayla kuruldugu iliskiler i¢cinde inga edilmis oldugunu ileri
stirmiistiir. Butler insanin ne anlama geldiginin 6zgiir irade ile determinizm arasindaki
geleneksel felsefi kutuplasmada goriildiigiinii soyler. Halbuki “beden” in kendisi de bir
ingadir, tipki toplumsal cinsiyetli 6znelerin alanini teskil eden sayisiz “bedenler” gibi.
Dolayisiyla beden toplum tarafindan insa edilir ama toplum bedenleri iiretmez; ancak
onlar etkilemek, bicimlendirmek veya bi¢cimlerini bozmak olanaklarina sahiptir. Yani
toplumsal yasam insan bedenlerinin biitiinliigiine nasil miidahale edebildigini de

gostermektedir (Butler 2008: 54; Direk, 2011: 40; User, 2016: 149).

Tiirkiye’de beden teorilerini agiklamak igin biyopolitika kavrami tek basina
yeterli olmamasi nedeniyle Foucault’ un yonetimsellik kavrami iizerinden de beden
yonetiminde namus kavramiyla birlikte s6z edilmektedir. Kadin bedeni, namus
tartismalarinda, farkli aktorlerin politik alanin degisik sekillerde bir pargast olmaktadir.
Kadina uygulanan siddet, gesitli tartismalarin merkezinde oldugu i¢in, kadin bedeni
iizerinden yiiriitiilen politikalarin ve kamusal alan i¢inde namusla birlikte isleyen

kontrol mekanizmalarinin sosyal bilimler i¢inde de sorgulanmasina yol a¢mustir

(Goksel, 2012: 345).

Bourdieu bedeni eril tahakkiim uygulamalarinin maddilesmis ylizeyi saymaktadir.
Gozden ve giicten disiirilmiis disi beden, aslinda tahakkiimcii diislince ve
uygulamalarin bir {rliniidiir ve eril/disil beden ayrimi, iizerlerinde giic ve iktidar
oyunlarinin siirdiiriildiigii bir olanaklar, hakli ve haksiz kilimlar, kabuller ve diglamalar,
dogrulamalar ve yanliglhmalar, asagilamalar ve yiiceltilerden kurulu asimetrik bir

sOylemsel diizene tabidir. ( Kose, 2016: 183).

“Namus” kelimesinin erkek tarafindan sahiplenen toprak anlamina gelmektedir,
aslinda kelimenin kdkeninde sahiplenmek fikri yatmaktadir. Eski yunanlarin kullandig1
“nomos”, iktidar, kanun, kural anlaminda gelir (Dogan, 2016: 28). Namus kavrami
aslinda siddete neden olup ve siddet beklentisini yaratmaktadir. Siddete neden olan
namus, bireysel bir kisilik 6zelligi degil belki kolektif kimligin bir pargast olarak kabul

edilmektedir. Siddete neden olan namus kavrami, cinsiyetci yapida erkeklerin namusu,
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kadinlarin cinsellikle iligkilendirilebilen davramislarindan kag¢mmasina, dolayisiyla
kadinlarin ve kadin cinselliginin kontroliine baglanir (Dogan, 2016: 87-96). Kadin
bedeni iizerindeki toplumsal kontrolde bekaret tabusu 6rneklerin birisidir (User, 2016:
153). Erkek egemen degerlerle simsiki sarmalanan kiz ¢ocuk ile ilgili olarak “namus”
ve “bekaret” kavramlarimin bir arada diisiiniilmesi, beden {izerindeki 6zgiirliigliniin
taninmamasi, “aile” ve “toplum” tarafindan haklarinin kisitlanmasi ya da tiimiiyle yok
sayllmas1 onlar agisindan c¢ok sinirlayict yonelimlerdir (Kiintay, 2016: 23). Foucault,
beden {izerinde siyasi bir tahakkiim oldugundan s6z eder ve insan bedeninin iktidarin
dolasimima kolaylikla uyum saglayabilen bir ara¢ oldugunu dogrular. Cinselligin
Tarihi’nde Foucault, bedenler arasinda bir hiyerarsi kurmaktadir (Katz, 2017: 180-181).
“Cinsellik” terimi Foucault’'un soyledigi gibi, 19. yiizyilda biyoloji ve zoolojide
kullaniliyordu ama ayni yiizyilin sonlarina dogru yaygin olarak bugiin bizim i¢in sahip
olduguna yakin bir anlamda kullanilmaya baslanmistir. Cinsellik iktidar alanlari
icerisinde isleyen bir toplumsal insadir (Giddens, 2010: 27). Cinsellikte, toplumsal bir
yapinin var oldugunun kabul etmek i¢in, ilk basta cinselligi toplumsal olarak goriilmesi
gerekmektedir. Foucault’nun Cinselligin Tarihi adli eserinde, cinselligin toplumsal
olarak kurulduguna dair argiimani ilk bastan kabul edilmektedir. Cinselligin bedensel
boyutu, insanlar arasindaki iligkilerin bicimlendigi ve siirdiiriildiigii toplumsal
pratiklerden oOnce veya pratiklerin disinda var olmamaktir (Connell, 1998: 156).
Cinsellik, beden ve toplum iligkisinde 6ne ¢ikan, 6nemli konulardan birisidir. Kadin
bedeni, zayiflik veya gii¢siizlilk nedeniyle toplumsal hayatin biitiin alanlarinda iktidari
elde etme yarisinda maglup olmaktadir ya da kadinin erkek bedenine ve toplumsal
bedene hakim olabildigi en 6nemli alan cinselligini, kadinligin1 6ne ¢ikardigi alandir

denilebilir ( Okunmus, 2015: 54).

2.1.4.3. Queer Teorisi

Queer sozcligiiniin kullanimi agisindan Tiirkgede tam oturmus bir karsilig
bulunmamaktadir. Ingilizce “Queer” kelimesi, Tiirkce *de “acayip”, “garip”, “sahte”,
“tuhaf” vb. kelimelerle karsilanmaktadir. 1980’lerin sonunda es bireyleri, yani
genellikle escinsel erkekleri asagilamak icin kullanilan Queer kelimesi, 1990’larin
basinda normative heteroseksiiellikten farkli olan biitiin davranislar1 (escinsellik,

lezbiyenlik, transseksiiellik, travestilik, biseksiiellik vb.) onaylamak ve ikili kimlik
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rejiminde oteki kilinanlar1 ve onlarin esit haklar miicadelesini bir araya toplamak iizere
kullanilmaktadir (Gedik, 2011: 346; Mathieu, 2015: 82; Ozkiiralpli, 2016: 219; Oztiirk,
2011:5).

Queer, kolaylastirict bir kelime degil aksine bir kavram ve kuram, bir politik
goriis ve durustur (Ozkiiralpli, 2016: 223). Queer kurami postmodern bir kuramdir
clinkli cinselligin toplumsal olarak insa edilen ve tarihsel boyutunu vurgulamaktadir
(Ritzer ve Stepnisky, 2013: 215). Queer, kendini her an yeniden kuran ve yikan, bir
kimliksizlesme olmas1 anlaminda gogebe bir harekettir (Ozkiiralpli, 2016: 226). Queer
yaklasimlarda amaglar temellendirilmezse, queer yaklasiminin asla hemfikir
olmayacagi, mevcut toplumsal yapinin kavramlarinin yeniden iiretimine yol
acilmaktadir. Queer kavrami, bir kimlik siyaseti markasi ya da sifati degildir, aksine bir

yiiklemi ya da siireci tanimlamaktadir (Braidotti, 2017: 390).

Queer kurami post islevselci diisiinceden, 6zellikle de Judith Butler ve Michel
Foucault’dan etkilenmistir (Giddens ve Sutton, 2016: 674). En Onemli queer
kuramcilarindan  Judith  Butler, toplumsal cinsiyetin ve cinselligin sosyal
performanslarla yaratildigini savunmaktadir. Feminist kuramlarda toplumsal cinsiyet,
kadin ve erkeklerin oynadigi sosyal rollerdir. Bu roller genelde sosyal ingalar olarak ele
alinir. Cinsiyet kadin ve erkeklerin biyolojik olusumudur. Butler, cinsiyetin de sosyal
insa oldugunu savunmaktadir. Bir insan zaman i¢inde sosyal performansla kendini inga
ettigi gibi cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsel arzu da performansla iiretilmektedir
(cinsiyet ve toplumsal cinsiyet bedenin biyolojisine bagh degildir, sosyal performansla
yaratilir). Performans kavrami queer kurami i¢in 6nemlidir. Queer sadece sosyal bir
insa degil aym zamanda siirdiiriilmesi gereken bir performanstir. Ornegin kadin olmak
icin kadin gibi ylirimek ve konusmak gerekir (Butler, 2008: 224; Ritzer ve Stepnisky,
2013: 218-219). Queer kurami i¢in “erkek olmak”, “kadin olmak” ya da “escinsel
olmak”, cinsel kimligi dogrulayan tiirlii icralar, performatif’ler icerisinden, belli bir
cinsiyete sahip olma kararliligiyla iligkilidir. Kadin olmak da tiim diger cinsellik
tiirleriyle ilgili icralarda oldugu gibi, hedeflenen ama siirekli ertelenen bir varolustur.
Cinsel kimlik, her zaman i¢in agik kalan bir varsayim, bir yani hep belirsiz, eksik,
yapilasmamis kalan deneyimlerin, icralarin anlik bir sonucudur, bu nedenle Queer
icerisinde, erkekligi, kadinlig1 ya da escinselligi tanimli, tutarlt kimliklerin pargasi gibi

isaretlemek, feminist ya da escinsellikle ilgili kuramlarin temel sorunu sayilir. Erkek,
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kadin ya da lezbiyen olmak, cinsellikle ilgili ¢ok sayidaki yorumlardan yalnizca birisi

sayllmalidir (Taburoglu, 2013: 12-13).

2.2. EDEBIYAT SOSYOLOJiSi

Edebiyat sosyolojisinin konusu, edebiyat ile toplumsal alan (toplumsal olgular /
olaylar) arasindaki iliskileri inceleyerek, edebiyat-toplum iliskisinin degisik yonlerini ve
yansimalarini ortaya koymaya c¢alismaktadir. Edebiyat sosyolojisi, temelde edebi
eserleri merkezi alan olarak se¢mektedir (Alver, 2012: 303). Edebiyat sosyolojisi
ansiklopedik bir tanimla agiklanirsa, Wilport’a (1989) gore, edebiyat sanat1 ile toplum
arasindaki karsilikli etkilesimi, toplumsal hayattaki edebiyatin fonksiyonunu ve
edebiyat sanatinin toplumsal kosullardan nasil etkilendigini ortaya koyan ve edebiyat ile
sosyolojinin metotlarindan yararlanan bir disiplin oldugu sdylenebilir. Baska bir deyisle
edebiyat sosyolojisi edebiyat ve toplum arasindaki karsilikli iligskiyi aydinlatmaya
calisan bir arastirma alami olarak tarif edilebilir. Biitiin bu agiklamalar edebiyat
sosyolojisinin g¢ercevesini ¢izerken ayni zamanda toplum ve edebiyatin karsilikli bir

etkilesim igerisinde oldugunu gdstermektedir (Ak. Cuma. 2009: 82).

Edebiyat ve sosyoloji ayr1 ve bagimsiz iki ¢aligma alanidir. Sosyoloji edebiyatla
ilgilenmek zorundadir, ¢linkii edebiyat onun ham maddesidir; ama edebiyat baska
bilimlerle ilgilenmek zorunda degildir. Edebiyat sosyolojiden 6nce gelir, o yiizden
sosyolojiye degil, sosyoloji ona dayanir. Ilerledikce edebiyat ve sosyoloji arasinda siki
bir is birligi oldugunu fark edilir. Her edebi eser sosyal bir olaydir, yani bireyin eseridir
o ylizden edebiyat, sosyolojiden bagimsiz degildir. Ayrica edebi eserin ana 6zelligi

kisiyle toplum arasinda bir baglanti aract olmasidir (Merig, 1971: 8-9).

Edebiyat sosyolojisinin ana varsayimi, edebiyat eserlerinin toplumsal deger ve
norm yapilarini yansittig1 ve geriye doniip bu yapilara bagh olarak toplumu etkiledigi
diistincesidir (Gillilii, 1988: 69). Sosyoloji, toplumsal bir varlik olan insanin, sosyal
kurum ve siireglerin bilimsel bir incelemesidir. Bir toplum nasil meydana gelir, nasil
isler, nasil devam eder tiirlinden sorulara cevap arar. Sosyoloji gibi edebiyat da
oncelikle insanin toplumsal diinyasiyla, ona uyumuyla ve onu degistirme arzusuyla
ilgilenir (Alver, 2015: 345). Edebiyat sosyolojisi incelemesi sadece edebiyat

metinlerinin sosyolojik okumasi ile sinirlandirilamaz. Edebi metinlerin sosyolojik
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okumasi/elestirisi, edebiyat sosyolojisi incelemesinin bir yoniidiir ve kesinlikle tiimii
degildir. Yazar/edebiyatgi, okur ve toplum merkezli incelemeler, birer edebiyat
sosyolojisi incelemesidir. Edebiyat iligkilerinden hareketle toplumsal olani agiklamak,
toplumsal iligkilerle edebiyat iliskilerinin bulugsma noktalarini analiz etmektir (Alver,
2004: 7). Ayrica bir milletin edebiyat tarihinin yazilma siireci ve bu slirecin ortaya
cikardig tarihi, siyasi, iktisadi ve nihayet sosyal zemin de edebiyat sosyolojisi gibi bir

disiplini zaruri kilmaktadir (Onal, 1999: 86).

Her disiplinin kendine 6zgii bir “dili” vardir ve edebiyat sosyolojisi bilmek i¢in bu
dili 6grenmek gerekir (Ozben, 2017: 41), edebiyat ile sosyolojinin farkl iki disiplin
olmalarina karsin toplumu anlama ekseninde birbirlerini destekledikleri sodylenebilir.
Edebiyat1 ve sosyolojiyi bir araya getiren (edebiyat sosyolojisi) baglam da bu karsilikli
destek halidir (Alver, 2012: 15). Baska bir deyisle edebiyat ve sosyoloji birbirinden
tamamiyla farkli disiplinler olmayip, tersine toplumu anlamada birbirini tamamlayan
faaliyet alanlaridir. Tarihsel siire¢ iginde her iki disiplin de birbirlerinden uzak
durmuslardir. 19. Yiizyilda ilk sosyologlar; Auguste Comte, sanat sosyolojisinin hi¢bir
daliyla ilgilenmemistir. 20. yiizyilda da Emile Durkheim ve Max Weber bazi noktalarda
edebiyata atifta bulunsalar da ¢ogunlukla sosyal yapi incelemesine nazaran edebiyati
ikinci planda gormiislerdir. Marx ve Engels, edebiyat veya sanat kurami diye bir sey
gelistirmemislerdir. Sadece sanati “list yapiya” konumlandirmislardir yani sanati
ekonomik yapiya bagl kilip aradaki bagin niteligi iizerinde pek durmamislardir.
Sosyolojinin  gelisiminde, kurucu sosyologlar baglaminda edebiyat sosyolojisi
denilebilecek belirli bir kiilliyat neredeyse yoktur; bu nedenle de edebiyatin sosyolojik
incelemesi hayli ge¢ bir donemde baslamistir denilebilir (Swingwood, 2012: 103;
Moran, 2013: 46).

Edebiyat sosyolojisi, akademik bir nitelik kazanmadan evvel de edebiyat-toplum
iligkisi cergevesinde caligmalar yapilmistir. Edebiyatin ¢esitli tiirleri ile toplumsal hayat
arasindaki iliskiye dokunan yazarlara rastlanmaktadir. Bu yazarlar, sosyolojisinin
kurucular1 degiller ve fakat sectikleri konular baglaminda edebiyat sosyolojisine onciil
olmuslardir. Edebiyat sosyolojisinin akademik 6zgilinliigliniin 6zellikle 1960 ve 1970
yillar1 arasinda olustugu sdylenebilir (Escarpit, 1992: 11; Késemihal, 1964: 2). Edebiyat
sosyolojisinin Bati’da ortaya c¢ikmasinda belli basli isimlerin katkilar1 olmustur.

Kokleri, heniiz sosyolojinin bir disiplin olarak ortaya ¢ikmadigi donemde yasamis olan
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Louis de Bonald, Madame de Staél, Hippolyte Taine, Wilhelm Dilthey, Georg Lukacs
ve Lucien Goldmann gibi isimlerin etkisi daha belirgindir. Sonraki donemde edebiyat
ve toplum iliskisi Marksist kuramcilarindan Louis Althusser ve post-Marksist
kuramcilar Pierre Macherey ve Terry Eagleton tarafindan daha ayrintili bi¢cimde ele

alinip sorgulanmistir (San, 2012:127-168).

Madame de Staél (1967: 1) ’in Toplumsal Kurumlarinn Iliskileri icinde Edebiyat
adli yapitinda, hi¢ kusku yok ki Fransa’da edebiyatla toplum kavramlarinin sistemli bir
incelemesini yapmak i¢in ilk girisimdir. Madame de Sta€l, Edebiyata Dair eserinde
dinin, adetlerin ve yasalarin edebiyat iizerinde, edebiyatin da din, adet ve yasalar
tizerindeki etkisini incelemeyi hedeflemistir. 1813’ de yazdigi eser De I'Allemagne (Of
Germany), Zeitgeist (donemin ruhu) ve Volksgeist (ulusun ruhu) olmak tizere iki temel
kavramindan bahsetmektedir. Kitabin igeriginin bir¢ok kismi edebiyat ile ilgili degildir,
fakat yine de Kkitapta bir edebi teori goriilmektedir. Aslinda toplumun, edebiyat
tizerindeki etkisi ve etkilenmesi, doénemin ruhu, ulusun ruhu Hippolyte Taine’in
edebiyat sosyolojisi iizerinde olan teorilerini etkilemistir. Taine’in 6gretisinde daha
esnekge dile gelen tiglii formiil i¢inde paylasilmis olarak bulunur: wk, ortam, dénem.
Edebiyat olayini belirleyen, iste bu {i¢ etkenin birbirine yaklasmasidir (Escarpit, 1992:
9-11). Taine’in goriisiine gore, edebiyat kesinlikle sosyal bir fenomendir ve o edebiyatin
bu ii¢ faktorden etkilendigine inanir. Taine, edebi eserlerin biyolojik, kiiltiirel ve tarihsel
faktorlerin etkilesimi sonucunda ortaya ¢iktigini anlatmaktadir. Toplum insanlarda
dogustan var olan mevcut 6zelliklerdir. Kiiltiirel faktorler; cevrede ve ortamda ortaya
cikar, ortam edebiyati aciklamada en 6nemli rolii oynar ve tarihsel faktorler; zaman
icinde olugmaktadir (Alaei, 2001: 23; Moran, 2013: 84). Taine edebiyatla toplum
arasindaki iliskiyi ozellikle Ingiliz Edebiyati Tarihi (1863) adl kitabinda inceler. Taine
bu kitabinda: ‘“sanat yapitlari, toplumlarin belirli bir ¢evre ve zaman ig¢indeki
duygularini, diisiincelerini yansitir” ilkesine dayanarak 16. yilizyildan 19. yiizyila kadar
Ingiliz dehasin1 temsil eden yazarlarm yapitlarini inceler (Kdsemihal, 1964: 3). 19
yilizyilda Hippolyte Taine’i Edebiyat Sosyolojisi Kurucusu olarak tanimlarken, 20.
yiizyilda Lukacs ve Goldmann edebiyat sosyolojisi ve 6zellikle romanin sosyolojisi i¢in

yeni bir plan hazirlayip edebiyat sosyolojisini bir liniversite bilimine doniistiirmiislerdir.

20. yiizyiin baglarinda Almanya’da, edebiyat sosyolojisinin ilk sistemli

caligmalar sayilabilecek “toplumcu gergeklik” kuramina Lukacs’in a¢tig1 yoldan devam
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eden 6nemli bir teorisyen Fransiz sosyolog Lucien Goldmann’dir. Goldmann, agirlikli
olarak Kkiiltiir sosyolojisi ve edebiyat sosyolojisi alaninda 6nemli c¢alismalar1 ile
kendisinden soz ettirmistir. Goldmann, edebiyat ve sosyolojik bir bakis agisi ile
inceledigi The Hidden God ve Towards a Sociology of the Novel adli ¢alismalariyla
Marksist edebiyat kuramina 6nemli katkilar saglamistir ve Marksist yaklasimlar1 daha
ileri agamalara tagimistir (San, 2012: 145). Goldmann’in Genetik Yapisalciligi Marksist
egilimli olmakla birlikte, estetigin 6zgiin sorunlarinin bilincindedir (Escarpit, 1992: 14).
Frankfurt Okulu kurucularindan olan Lukécs ve Goldmann degisik agilardan bu goriisii
savunmaktadirlar. Lukéacs’a gore diisliince kategorileri agisindan bir eserin igerigi
fazlaca 6nem tasimaktadir, edebiyat eseri ile onun ortami arasinda kendiliginden bir
iliski ongoriilmektedir. Goldmann’e gore bir eserin yazarinin kendi toplumsal evrenini
yansitip yansitmamast Onemli degildir, bulunan bigimlerin yapisiyla toplumun en
onemli yanlar1 arasindaki yapisal benzesmeye 6nem verilmelidir (Gullili, 1982: 6).
Yapisalct kuramlarin gelismesi, 6zellikle ilk baslarda Roland Barthes'in etkisi altinda
edebiyat sosyolojisinde yeni perspektifler agmistir. Semiyoloji ve semiyotik ile
sosyolojik bir biitiinliik kazanma alan1 olarak yazi ve metne 6nem verilmistir (Escarpit,

1992: 14).

Edebiyat elestirmenlerinin ve toplumsal diisiiniirlerin, edebiyat sosyolojisi
hakkindaki goriisleri farklilagsmaktadir. Edebiyat sosyolojisine 6zel ilgi duyan Alan
Swingwood, sosyoloji ve edebiyat arasinda genel olarak iki yaklagimdan bahsetmistir.
[k ve en yaygin yaklasim; edebiyat ve toplum arasindaki iliskidir ve edebiyatin kendi
cagina ayna tuttugunu ileri siirmektedir. Yazar eseriyle diinyay1 resmeder; ele aldig1 tim
olgu ve durumlar okuyucuya bir ayna tutar. Fransiz filozof Louis de Bonald, herhangi
bir milletin edebiyatim1 dikkatlice okuyarak kisinin o milletin hangi yapida oldugunu
sOyleyebilecegini savunan ilk yazarlardan biridir. Edebiyat normlari, is¢i sinifi ve orta
siiflarin cinsellige karsi tutumlarini da yansitir. Nihayetinde edebiyatin islevinin piir
sosyolojik malzemeyi desteklemek ve izah etmek seklinde goriildiigi ileri siiriilebilir.
Ikinci yaklasim, edebiyat ¢alismalarmna vurgudan, iiretim yanina 6zelikle de yazarin
toplumsal durumuna kaymaktadir. Fransiz sosyolog Robert Escarpit, Edebiyat
Sosyolojisi kitabinda yalnizca bu yone yogunlasmistir; ona gore edebiyat liretimi ve
tiikketimi 6zel edebiyat ¢alismalarinin sekil ve muhtevasini etkilemektedir (Swingwood,

2012: 103-109). Ikinci yaklasimla ilgili Balzac’da edebiyatin tiim boyutlariyla iiretim ve
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tilketime doniistiigiinii agiklar. Kagit iiretiminden inanglara kadar, diislincelere ve
yazarlarin duygularina kadar hepsinin metaya doniistiigiinii anlatmaktadir. Balzac,
teorik ve Ortiik sonuclarini belirtmek i¢in kapitalizmin bu egemenliginin yeterli
olmadigin1 fakat her alanda (basin, tiyatro, yayin merkezleri) kapitalizmin gergek
siirecini her asamada ve tim oOzelliklerini tespitleriyle ortaya koymaktadir (Lukacs,

2013: 69).

Tiirkiye’de edebiyat sosyolojisi akademik bir disiplin olarak ancak 20. yiizyilin
ikinci yarisindan sonra varlik kazanmistir. Ancak, edebiyati toplumsal olay ve olgular
cercevesinde degerlendirmek, aciklamak ve okumak egilimi daha gerilere
gotiiriilmektedir. Buradan hareketle Tiirkiye’de edebiyat sosyolojisi c¢alismalarini
genelde iki ana damar icinde degerlendirmek miimkiindiir. ilki, edebiyat ile toplumsal
alan arasinda ilgi kurarak sosyolojik okuma/sosyolojik elestiri gerceklestiren
caligmalardir; digeri ise bir bilimsel disiplin ve arastirma alani olarak varlik kazanan,
belli yontem ve bakis acisina ulagsmis edebiyat sosyolojisi cercevesinde yapilan
caligmalardir. Bu temel bakistan hareket edildiginde Tiirkiye’de edebiyat sosyolojisi
caligmalarinin 6nemli bir degisim gosterdigi sdylenebilir (Alver, 2015: 347).

2.2.1. Edebiyat ve Toplum

Edebiyat ve toplum iliskisinde temeli dil olusturur (Alver, 2012: 12). Dil, bir
iletisim aracidir ve kendine ozgii bir sistemi vardir, dolayisiyla 6geleri arasindaki
baglantilar1 diizenleyen birtakim kurallari, yasalari olmasi gerekir (Moran, 2013: 191).
Aslinda edebiyat ve toplumu birbirine baglayan 6nemli araci, yazar ve dildir (Alver,
2004: 14), cilinkii “Edebiyat, malzemesi dil, kaynag1 yasantilar ve hayal giicii olan bir
yaraticilik, baska deyisle bir sanat dalidir” (Aytag, 2009: 9). Edebiyat siradan dili
doniistiiriir ve yogunlastirir, glinliik konusmadan sistematik olarak sapar (Eagleton,
2004: 18), fakat edebiyat dile dayanan, dil yoluyla gerceklesen bir sanat olmak
acisindan kokeni de toplumsaldir, ¢iinkii dil toplumsaldir. Dil bir yandan temel bir
kiiltlir 6gesi, bir yandan da kiiltiirlin tasiyicisidir (Gilliild, 1982: 3), ve toplum, “Genel
olarak, ortak bir kiiltlirii paylasan, belli bir toprak pargasinda yerlesik ve kendilerini
birlesik ve 6zgilin bir varlik olarak goren insanlardan olusan bir gruptur” (Marshall,
1999: 732). Sosyolojik agidan edebiyat, bir toplumsal olgudur ve toplumda varligini

stirdiiriir. Ayrica, yazarlar, kitaplar, basin-yayin-dagitim kurum ve orgiitleriyle okuyucu
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gruplarindan olusan dort boyutlu bir iligkiler agina dayanarak var oldugu icin de bir
toplumsal olgudur (Tezcan, 2011: 83). Edebiyat her toplumda ve toplumun cesitli
tabakalagma diizeylerinde islevsel bir ¢erceveye yerlesmektir. Bazi ilkel toplumlarda ve
kiiltiirel olarak gelismis toplumlarda edebiyat diger toplumsal tezahiirlerle biitiinlesir

(Lowenthal, 2017: 209-210).

Edebiyat, arag¢ olarak toplumsal bir 6zellik tasiyan dili kullandig1 i¢in sosyal bir
kurumdur (Wellek ve Warren, 1983: 123). Dil, kiiltiirin en 6nemli pargasi, tasiyicisi ve
toplumda bulunan semboller sistemlerinin en 6nemlisidir (Donmezer, 1982: 127). Bu
ylizden, edebiyat ve toplum arasindaki iliski de Bonald’in “Edebiyat toplumun
ifadesidir” formiiliinden yola ¢ikarak tartigilir. Edebiyat “hayat1” temsil eder, “hayat”
ise biiyiik 6l¢iide sosyal bir gergekliktir (Wellek ve Warren, 2005: 74-75). Edebiyat ve
toplum arasindaki iliskinin belirlenebilmesi i¢in ilk basta edebiyatin igeriginin ortaya
konmasi gerekir. Edebiyat bir¢ok dge ve nitelikleri i¢ine alan son derece karmasik bir
kavramdir (Gulliilii, 1996: 92). Edebiyat, s6z ve yazi bi¢imini almis bir yasanti, sozlii ya
da yazili bir anlatim bicimidir (Kosemihal, 1964: 9). Edebiyat, toplumun somut, siyasal
ve ekonomik yapilarindaki gibi, toplumu ifade ettigi i¢in kendi ruhu ve ruhsal yapilari
icinde toplumu ifade eder. Boyle olunca da sadece bir sinifin ya da grubun duygularini
degil, toplumun ortak bilincini, ger¢ek komplekslerini ortaya ¢ikarir (Michaud, 2012:
59). Ayrica, edebiyat iki yonlii bir iletisimdir. Orijinal mesaj, yazar tarafindan okuyucu
topluluguna yayilir, okuyucu toplulugunun kendisine tepkisi de diisiinceleri, kelimeleri,
edimleri ve diger mesajlar1 sekillendirir ki, bu da birbirini ve yazarin kendisini etkiler.
O yiizden daima bir 6teki konumundan bahsedilebilir. Bir okuyucu i¢in yazar ve bir
yazar i¢in okuyucu oOtekidir. Bu ylizden sadece toplumun yazari etkiledigi diisiiniilmez,
yazar da toplumu etkiler. Sanat, hayati sadece yansitmaz, aym1 zamanda onu

sekillendirir (Wellek ve Warren, 2005: 81).

Edebiyat ve toplum iligkisi, hermeneutigin kurucusu olarak Wilhelm Dilthey’in de
ilgi alan1 olmustur. Dilthey (1999: 33)’e gore biiyiik sanat¢ilar kendi ¢aglarindaki
kiiltiirel olusum ve diisiinsel savaslariyla i¢ten bir iligki i¢inde eserlerini yaratirlar bu
yiizden edebiyat, kiiltiirlin bir parcasi olarak sadece belirli bir sosyal ortamda ve sadece

sosyal iligkiler i¢cinde meydana gelir (Wellek ve Warren, 1983: 140).
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Oteden beri edebiyat ve toplum arasindaki iliski {izerindeki arastirmalarda gériilen
en yaygin yaklasim sekli, ¢ogu kere edebi eserleri sosyal bir belge ya da sanki sosyal
gercekligin bir tablosu gibi incelemektedir. Aslinda edebiyattan bir ¢esit sosyal tablo
cikarmak miimkiindiir. Sosyal bir belge olarak kullanildiginda edebiyattan toplum
tarthinin ana c¢izgileri ¢ikarilabilir (Wellek ve Warren, 2005: 82-83). Bu yiizden
edebiyat bir ¢agin 6zelliklerini sadakatle kaydeden ve insan davranislarini en giizel ve
en anlamli sekilde ortaya koyan kendine has bir 6zellige sahiptir. Edebiyat esasen orfler
ve adetler hazinesidir. Edebiyat, sosyal bir belge olarak kullanildiginda sosyal tarihin
ana hatlarin1 ortaya koyacak sekilde kullanilabilir (Wellek ve Warren, 1983: 136), ve
bunun i¢in kendi g¢ercevesinin normlarini, degerlerini ve beklentilerini anlatmaktadir
(Alver, 2004: 44). Bu bakimdan tarihi bir metni edebiyat olarak okuyabilecegimiz gibi,
edebi metinleri de tarihin bir pargasina doniistiirmek, bir tarih yorumu olarak okumak
pekala miimkiindiir. Edebiyat ve tarih iligkisi aslinda bir yorum iizerine kurulur (Akcay,
2011: 17). Derrida ise edebiyat ve dil bilimi arasinda genel olarak su farka isaret
etmistir: Edebiyat yazari, sOylemek istedigini agik¢a degil, imgelerle, simgelerle, retorik
oyunlarla dolayli bir yoldan dile getirir. Bu ylizden metnin anlami apagik degil ortiiktiir.
Edebiyat kavrami iizerinde, Derida’nin da 6nemli etkisi olmustur, ¢iinkii edebiyatin
Oziini tanimlamis, bigcime 6nem vermistir ve edebiyatin kendine 6zgii bir dil oldugunu

sOylemistir (Moran, 2013: 203).

2.2.2. Edebiyat Sosyolojisi Cercevesinde Roman

Roman bir sanat ¢esididir (Wellek ve Warren, 1983: 290). Kundera (1989: 166)
Roman Sanati adli kitabinda romani “yazarin deneysel egolar (kisiler) aracigiyla
varolusun bazi biiyiik temalarin1 sonuna kadar irdeledigi biiyiik diizyazi bi¢imi” olarak
tanimlar. Roman bir hikaye anlatir, ama bir roman yalnizca bir hikdye degildir (Saf ve
Diisiinceli Romanci, s. 18). Yani romanlar bir insanin, bir ailenin, bir toplumsal
tabakanin hayatin1 anlatir (Cikla, 2002: 114). Roman belli bir zaman ve mekéan i¢inde,
belli bir kisinin basindan gegenlerin sebep-netice iliskisi ve saglam bir mantik dokusu
icinde, sade bir nesir dili ile hikdye edilmesidir (Kantarcioglu, 2004: 24). “Roman
yazarin itiraflar1  degildir. Bir tuzaga doniismiis diinyada insan yasaminin
arastirmasidir.” (Kundera, 1989: 35). Aslinda roman, i¢inde dogup biiylidiigii toplumun

bir 6zetidir yani kendi toplumunun 6ziidiir denilebilir (Yilmaz, 2011: 27). Bu ylizden ne
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Olclide bagimsiz olursa olsun her yazarin kendi toplumsal tabakasina yonelecegi

kesindir (Giilliilii, 1996: 32).

Namik Kemal romani, “tabiat-1 beseriyetin tahliline c¢alismaktir” diye
tanimlarken, Besir Fuat ise romani sosyolojinin bir subesi olarak diisiiniir. Ona gore
sosyoloji, insan topluluklarinin olusum ve tesekkiiliinii, fert ve cemiyet iliskilerini ve
etkilesimlerini nasil anlatiyorsa roman da bdylece bunlar1 anlatmalidir (Yilmaz, 1997:
45). Edebiyatin farkli tiirleri i¢inde, insanmi biitiiniiyle ele alan hi¢ siiphesiz romandir.
Farkli sanat dallar1 da insan1 konu olarak ele alabilir. Yalnizca roman, insan1 hem birey
hem de toplumsal yonde ele alan bir tiirdiir. Ciinkii roman toplumlar1 ve fertleri kendini

kusatan kiiltiirel, sosyolojik ve tarihsel olgularin i¢inde gosterir (Saglik, 2004: 190).

Goldmann (2005: 24-25) roman sosyolojisinde, edebi bir tiir olarak roman ile
modern toplum arasindaki iliskiden bahseder. Goldmann, Towards a Sociology of the
Novel (bir Roman Sosyolojisine dogru) adli eserinde, roman belli bir arayisin ve yeni
degerlerin insas1 asamasinda bir arac olarak kabul etmekte ve edebiyat sosyolojisini
bilimsel arastirma sahalar1 arasina dahil etmektedir. Goldmann’a gére roman, “giiriimiis,
bozulmus diizey ve degerini yitirmis bir arayisin tarihidir. Bir bagka diizeyde ilerlemis
ve bir baska bi¢cim kazanmis, kendisi de ¢iiriimiis bir diinyada bozulmamis degerlerin
arayisidir”. Ona gore roman, “bir yasam Oykiisii” ve hem de giinli giiniine yazilmis
tarihi-toplumsal olaylarin bir dokiimii olduguna gore edebiyat sosyolojisinin bir alt dal

olarak roman sosyolojisine ihtiya¢ vardir (San, 2012:145- 146).

Forster (1985)’e gore romanin iki temel 6zelligi s6z konusudur: roman yazarlari
bir yandan yasanan olaylar1 ornek alir, ger¢ekci bir tutum saglamaya calisir; diger
taraftan kendi yarattiklar1 olay ve kisilerden olusan bir diinyada hayal giiciinii isleterek,
giinliik yasamdan uzaklasabileceklerinin bilinci i¢indedirler. Baska bir deyisle roman

gerceklik ve diissellik arasinda uzanan genis bir yazi alanidir (Ak. Inal, 2014: 19).

Ziya Gokalp (1980: 178) “roman miisahhas bir sosyolojidir” der, Gokalp’a gore
sosyolojinin en derin meselelerini romanlar halletmektedir. Ona gore sosyolog olmayan
bir yazar iyi bir romanci olamaz iyi bir romanci olabilmek i¢in iilkede sosyoloji ve
psikoloji tetkik etmek lazim gelir. Sosyoloji agisindan roman diissel, gercek, olanakli ya
da olanak dis1, az ya da ¢ok Onemli veya tiimiiyle 6nemsiz olgular ve olaylarin diiz

yaziyla aktarilan Oykiisiidiir. Bir romanda yer alan olgular ve olaylar agisindan tek bir
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seriiven s6z konusu degildir. Birden fazla seriven mantiksal bir sira izler ve bu
serliivenlere katilan kisilerin davranis ve duygulariyla iligski i¢inde tam bir biitiinliik
olusturur. Bu klasik roman tanimlamalarinin diginda bazi yazarlar farkli agidan yepyeni
bir bicim de denemislerdir ve postmodernist roman adini vermislerdir ve adina
postmodernist roman demislerdir. Postmodernist roman kisilerin bakis agisin1 6n plana
cikarir (Giilliili, 1996: 102). Geleneksel romanlarda anlam kavrami yer almistir. Anlam,
geleneksel romanin kurgusunda diyalektik yapi icinde karsitiyla birlikte var olur.
Geleneksel romanin dogasinda, uyum ve diizen igeren bir yapi1 vardir. Romanin
geleneksel temasinda yolculuk distan ige yonelir. Modernist romanda ise kisiler artik
somut cografya tizerinde degil, i¢ diinyanin kaygan/gecisimli diizleminde yolculuk eder.
Modernist romanda 6nemli olan bi¢imdir. Bu metinlerde anlam s6zel diizlemde yer
almaz. Modernist roman metinde, uyum, diizen ve denge aranmaz. Modern sonrasi
edebiyat, her seyden oOnce Lyotard’in “postmodern durum” diye nitelendirdigi
olaganiistii bir toplumsal yasamin edebiyatidir; dis diinyadan (geleneksel gergekgiler)
soyut bir bigimciligi (moderninseler), ordan da kurmacanin kendine yoneldigi {ist
kurmaca diizlemine (postmodernistler) yapilan bir yolculuktur (Ecevit, 2004: 42-72).
Postmodernist romanda yazar dis diinyayr ve dis gergekligi birebir yansitmaktan
kacinir. Okurun da katilacagi bir oyun gibi romant kurgular. Postmodern romanda
yazar, diis ve diislemselle yasanilan somut gercekler arasindaki sinirlari ortadan
kaldirma yoluna gider (Ozdemir, 2007: 322). Modern ve postmodern eserler arasindaki
fark; “Modern donemde yazar 1srarla kendini eserinde gizler; okuyucunun inanmasini
saglamak icin eserin kurmaca oldugunu unutturmak ister” , halbuki postmodern
eserlerin ¢cogunda, yazar kendini romana dahil eder (Sakar, 2006:128), yazarin kendini

romana dahil etmesi postmodern romanin beklenen 6zelliklerindendir.

Roman sanati, edebiyat sosyolojisi i¢in hep birinci kaynak olarak goriilmistiir.
Insan hayati bir biitiinliik i¢inde yansitan ve belirli bir olay &rgiisii ekseninde insan1
kusatan biitiin olgular1 (diger insanlarla iliski, c¢evre, kiiltlir vs.) gozler Oniine seren
romanlar, sosyologlar tarafindan birer belge olarak kullanilmaktadirlar (Saglik, 2004:

190).

Roman Sanati adli kitabinda Kundera (1989: 167), romanci ile ilgili “Sartre’in
“Yazmak Nedir ?” adl1 kisa denemesini yeniden okumustur ve “roman” ve “romanci”

sozciiklerini hi¢ kullanmadigini sdylemektedir. “Diizyazi Yazar’indan baska bir sey
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demiyor. Dogru bir ayrim. Yazarin 6zgiin fikirleri ve taklit edilmeyecek bir sesi vardir.
Herhangi bir bicimden (roman da i¢inde olmak iizere) yararlanabilir ve diislincesiyle
belirlenen, sesiyle gelen her sey yapitinin bir pargasidir. Romanc diigiincelerine fazla

Onem vermez”.

Lukacs (2011: 10-11) romani somut, yasanmis bir deneyim olarak biitiinliigiin
parcalandigr ama biitiinliik ihtiyacimin siirdiigii bir diinyanin epigidir. Terry Eagleton
After Theory adli kitabinda, roman1 6yle bir yazin tiirii olarak anlatir ki yazan kisi ne
yalan soOyleyebilir, ne dogruyu soOyleyebilir, ne de hata yapabilir. Romanci yalan
sOylemez ciinkii okuru zaten ondan dogrular1 anlatmasini beklememektedir. Romanin
gercek yasamdan daha fazla gercek¢i ve dogrucu olma durumu elbette vardir ama
romancinin yalan sdyleme ihtimali yoktur (Antakyalioglu, 2013: 37). Bu yiizden
romanci, yapitlarinda toplumsala yonelir, toplumsal(c1) gercekei olur, var olan sorunlari
saptar ve insanlar/ insanlik i¢in ¢ikis belki de kurtulus yolu iiretebilirse bilingli bir aydin
kimligi/sorumlulugu igerisinde var oldugu topluma ve toplumlar iistii alana (evrensele)
katkis1 daha fazla olur. Boylelikle ve ancak romancilar basta kendi uluslart olmak tizere
oteki uluslarin ufkunu agar ve genisletirler (Kizilgelik, 2000: 173). Pamuk i¢in bir
romanin gercek degeri, bizde hayat duygusunu uyandirmastyla 6lgiilmelidir, yani roman
hayat hakkindaki diisiincemize seslenmektedir. Romanlar1 diger ayrintili anlatilardan,
uzun hikayelerden, eski destanlardan ayiran, gerilerde bir yerde bir merkezleri oldugu
fikridir. Roman sanatinin kuvvetli 6zelligi, okurun yazar1 en ¢ok unuttugu anlarda onun
metinde en ¢ok var olmasi gergegidir. Ciinkili yazar1 unuttuumuz zamanlarda, yazarin
diinyasint dogal, hakiki diinya, yazarin “aynasin1” miikemmel ve dogal ayna saniriz
(SVDR, s. 22-32). Lukacs (2013: 23) ’a gore de, yazar diinyaya bir ayna sunar ve insan

evrimini bu aynaya yansiyan goriintiiniin yardimiyla ilerletir.

Roman edebiyatin igerigi ile toplumsal gerceklik arasindaki iliski iizerine
kuruludur (Goldmann, 2005: 24). Ama edebiyat her zaman toplumu yansitmaz, bazen
birey realiteye kars1 isyan eder (Merig, 1971: 6). Bir roman veya hikayeye deger bigmek
ve hatta 6vmek icin yazildigr donemi c¢ok iyi yansitmasi gerekebilir. Yazar yalnizca
kendi yasadig1 donemin degil, ge¢mis giinlerin de tanigidir; tanig1 olmasa dahi anlaticisi
olmaya c¢aligabilir (Yilmaz, 2011: 69). Allen (1957). Romancinin, roman unsurlarini -
karakter, olaylar dizisi ve diisiince unsurlari- bir kiiltiir ortam1 i¢inde, kendi diinya

gorlislinii yansitacak bir sekilde diizenlenmesi, romanin “yazarin hayat goriisiinii ifade
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eden cok yanli, yogun bir benzetme, olarak tanimlanmasina imkan verir” (AKk.
Kantarcioglu, 2004: 27). Diinya edebiyatinin roman g¢esitliliginde sosyal hayata dair
birgok tasvir bulunabilir. Bu ylizden diinyanin her yerinde edebiyat, hayatin aynasidir
(Wellek ve Warren, 2005: 82- 83). Roman bir diinya yaratmaksa, bir diinyada olan her
sey onda olmalidir, insanda ve esyada dikkat g¢ekici olan ne varsa onda ortaya
konmalidir. Romanin bize sundugu tablo bir resim kadar, hatta bazen ondan ¢ok daha

canli ve hareketlidir (Soykan, 2015: 311).

Orhan Pamuk iki tiir roman yazarindan soz eder, ki bunlar “saf” ve “diisiinceli”
yazar tipleridir. Roman yazmanin yapay bir yani olmasini hi¢ mesele etmeyen, dogal bir
sey yaptyormus gibi sanki kendiliginden yazan bir yazarlar ‘saf’, yazdigi metinlere 6zel
bir sekilde dikkat eden yazarlar1 ise ‘diisiinceli’ olarak nitelemektedir. Ona gore,
diisiinceli modern yazar, algiladigi her seyden ve kendi algilarindan siiphelenir.
Ornegin, Yaban’in yazar1 Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Istanbul’da gecen biitiin
romanlar1 saf bir yazarin diinyasini yansitirken, Ahmet Hamdi Tanpiar ve Oguz Atay
gibi romancilarin eserleri ise diisiinceli bir yazarin diinyasini hissettirir (SVDR, s. 14-

17).

Pamuk’a gore, romanlar1 diger edebi anlatilardan farkli kilan sey, gizli bir
merkeze sahip olmasidir, baska bir ifadeyle romanlarda varligina inanilan ancak
ylizeysel olmayip aranmasi gereken merkezleri vardir. Bu merkezler yiizeyden uzak,
gorliinmez, kolay bulunmaz olmalar1 sebebiyle roman evrenindeki her seyi ve toplumsal
olani birbirine baglarlar(SVDR, s. 20-21). Pamuk’un merkez dedigi sey, hayat hakkinda
derin bir goriis ile yazarin bakis agisini, ezgilerini iceren derindeki gergeklerden ya da
hayali, esrarli seylerden olusan bir noktadir. Romani degerli kilan sey merkezidir

(SVDR, s. 83-90).

Lukécs’in anlattigi gibi roman, yazarin etiginin, eserin estetik sorunlarina
doniistiigii tek edebi tlirdlir. Roman sosyolojisi sorunu, edebiyat sosyologlarini hep
diistindiirmiistiir; fakat Goldmann (2005: 24) *a gore, bu sorunu aydinlatma adina yeterli
bir adim atilamamistir. Oysa temelde roman, tarih boyunca bir biyografi ve toplumun
yasadig1 tiim olaylarin kaydedildigi bir giinliik olduguna gore; boyle bir glinliigiin, az ya

da ¢ok donemin toplumunu yansittigint gorebilmek igin bir sosyolog olmaya gerek
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yoktur. Bununla beraber Lukacs, roman tipolojisini kahraman ve diinya arasindaki

iliskiyi ti¢ farkli yapida belirler (Goldmann, 2005: 19-20):

e Soyut idealizm romanlari: Kahraman eylemlerde bulunur ve diinyanin
karmagik yapisi karsisinda son derece dar bir bilince sahiptir.

e Psikolojik Romanlar: Ozel yasamin analizine agirlik verilir, kahraman pasiftir
ve uzlagmaci diinyanin kendisine sunduklarindan tatmin olabilmesi i¢in genis
bir bilince sahiptir.

e Egitsel romanlar: Kahraman, arayisindan vazgeger ama bu arada ne uzlagmaci
diinyayr kabullenir ne de deger yargilarimi bir kenara birakir. Dolayisiyla

roman kendini sinirlama ile son bulur.

Pamuk’a goére, romancinin her seyden once ilk ve asil isi bir kahraman icat
etmektir. Roman sanatinin en belirgin yan1 diinyay1, kahramanlarin biitiin duyumlariyla
‘hissettigi’, anladig1 gibi gostermektir. Onun i¢in roman yazmak, genel bir tasvirde,
romanda kisilerin ruh hallerini, duygularini, diisiincelerini gérme hiineridir. Romanin
bir yandan biitlinliyle kurmaca ve hayal {iriinii oldugunu kabul ederken, diger taraftan
onun bir hayal Urlinii degil de tiim ayrintilarina kadar gercek olduguna inanmak
istemektedir (SVDR, s. 40-69). Pamuk’a gére romancinin isi diinyanin nasil oldugunu
degil, diinyanin su veya bu kahramana nasil goziiktiiglini ortaya koymaktir. Bu
goriiniim, bir de anlaticinin dilinin siizgecinden gecirilmektedir (Cagdas, 2011: 227).
Roman kurami, gerceklik ile hayal arasindaki o6zgiirliik alanindan faydalanmaktadir
(SVDR, s. 34).
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

3.1. ORHAN PAMUK’UN HAYATI VE ROMANLARI

Orhan Pamuk, 7 Haziran 1952°de, Istanbul’da 6zel bir hastanede dogdu.
Romanlarinda anlattig1 gibi cocukluk yillar1 kalabalik bir ailede sehrin zengin semti
Nisantasi’nda annesi, babasi, agabeyi (Sevket), babaannesi, amcalari, halalari, yengeleri
ve hizmetgilerle birlikte bes katli bir apartmanin ¢esitli katlarinda biiyiiyiip yetiserek
gecmistir. Ailesi, Orhan Pamuk dogmadan bir y1l dnceye kadar bir bityiik Osmanli ailesi
gibi hep birlikte biiyiik tas konakta yasamaktaydi. Ailesi, apartmana tasindiktan sonra
tas konagi ozel bir ilkokula kiraya vermistir. Geleneksel Pamuk apartmani ve bu
apartmanin i¢indeki, kavgalar, c¢ekismeler, kalabalik aile yemekleri, mutluluklar,
oyunlar, esyalar vb. bir¢ok unsur, Orhan Pamuk’un romanlarina da yansimaktadir.
Aslinda Orhan Pamuk, istanbul adli otobiyografi kitabinda yer verdigi mekanlara,
sokaklara, mahallelere ve bazen hayatindaki kisilere romanlarinda yer vermektedir
(Istanbul Hatiralar ve Sehir, $.13-20). Kalabalik bir miihendis ailesinde yetigmistir.
Sanata degil matematik ve zekd oyunlarina deger veren ailesinde, 1930’larda
Anadolu’da demiryolu miiteahhitligi yapan dedesi gibi, babasi ve amcas1 da insaat
miihendisleriydiler (Benim Adim Kirmizi, s. 439). Orhan Pamuk’un romanlarinda kendi
aile izlerini gormek miimkiindiir. Kendi ailesi igerisindeki iligkilerin benzerlerini

romanlarina tasidig goriilmektedir.

Babas1 bazen isi icab1 uzak bir yerlere giderdi ve Pamuk ailesi onu uzun siire
goremezdi. Bu yoklugun baslangici tuhaf bir sekilde ¢ocuklara hissettirilmezdi. Kayip
oldugu ya da calindig1 ¢ok daha sonra anlasilan yoklugunu iyice ve aciyla fark
ettiklerinde bu yokluga ¢oktan alismis olduklarini hissederlerdi ama bu yoklugu evin
kalabaliginda bile unutamazlard: (IHVS, s. 78). Orhan Pamuk’un annesi, uzun siiren iz
stirmelerden sonra, babasinin Mecidiyekdy’de bir yerde sevgilisiyle bulustugu
apartman1 bulmus, anahtar1 beceriklilikle kapicidan almis ve bos daireye girmis, annesi
gordiiklerinden uzun bir siire kimseye sz etmemis, aylar sonra Orhan’a her seyi
anlatmigti. Orhan bu hikayeyi her hatirlayisinda, babasinin her giin gidip bir siire

yasadig1 o ikinci evin varlig i¢inde tiiylerini iirperten bir metafizik duygu uyandirmaya
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baglamisti. Sanki babasi Orhan’in yapamadigi seyi yapmis da sehirdeki benzerini,
ikizini bulmus ve her giin bir siire gizli sevgilisiyle degil de ikiziyle bulusuyormus gibi
bu yanilsama Orhan’in hayatinda ve ruhunda bir eksiklik oldugunu ona siirekli
hissettirirdi (IHVS, s. 352). Orhan’in annesi ile babas1 1978’de resmen bosanirlar ve
babasi baskasiyla evlenir, ikinci evliliginden bir kizi olur (Gezici, 2006: 41).
Baktigimizda Pamuk’un romanlarinda hemen hemen hepsinde aldatilmis kadin ve
evlilik dis1 iliskileri olan erkekler, baba o6zlemiyle biiyiiyen c¢ocuklar, dikkat
¢cekmektedir. Orhan Pamuk ve annesi, sekiz sene ayni evde birlikte oturdugundan

dolay1, bazi romanlarinda anne ve ogul karakterleri kendi iliskilerinden etkilenmistir.

Orhan Pamuk, alt1 ile on alt1 yaslar1 arasinda abisiyle siirekli kavga ederdi. Sevket
(Orhan Pamuk’un abisi) ¢ok daha giiclii kuvvetliydi. O yilizden ondan gittik¢e artan bir
siddetle dayaklar yerdi. Liseyi Istanbul’da Robert Kolej’inde okudu ve o sirada abisi
Amerika'ya, Yale Universitesi'ne okumaya gitti (IHVS, s. 58- 281).

Orhan Pamuk, yedi yasindan yirmi iki yasina kadar, sadece ileride ressam
olacagini diisleyerek bol bol resim yapti. On bes yasindan itibaren takintili bir sekilde
Istanbul manzaralari resmetmeye baslamisti. Resim yaparken, yaptigi resmin bir parcast
oldugunu diisiiniirdii. Ciinkii resmetmekten ¢ok zevk aldigini ve biiylik bir mutluluk
duydugunu kesfetmisti “Isvecli yazar Strindberg bu mutlulugu afyonun verdigi zevkle
karsilastirmistir”. Ama bu zevk ve mutluluk, yirmi bir - yirmi iki yaslarindayken hig
beklemedigi bir sekilde ve esrarengiz bir havayla birdenbire ve hi¢bir zaman tam olarak
anlayamadig1 bir nedenle hizla ¢ekip gittiler. On yil sonra otuz yaslarindayken,
Pamuk’un ilk romam Tirkiye’de beklemedigi bir ilgiyle yaymlanip okunmaya
baslayinca, ¢ocukluk ve gengligindeki ressam olmak hakkinda bir roman diislemeye

baslamistir. (BAK, s. 439- 440; THVS, s. 247-248).

On dokuz yasindayken Orhan Pamuk bir gen¢ ressam olarak gen¢ modeli ile bir
ask hikdyesini yasamaya basladi. Ama sevgilisinin babasi, Orhan ve kizinin iligkisini
fark ettigi icin kizim okuldan alip Isvigre’ye gonderdi (IHVS, s. 306). Ressam
olmayacagimi sezmisti ama hayatinda ne yola girecegini tam bilemiyordu (Babamin
Bavulu, s. 18). Masumiyet Miizesi’'ndeki romanda, Fiisun ve Kemal arasindaki ask

hikayesi birazda olsa Orhan Pamuk ve Karagiil deki agkina benzerlik vardi.
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Pamuk, Istanbul’daki Amerikan Robert Koleji’nden mezun olduktan sonra ii¢ yil
boyunca Istanbul Teknik Universitesi’nde mimarlik okumaya basladi, ancak mimar
olma isteginden vazgegti ve bu boliime devam etmeyi biraktl. Anne ve babast Orhan’in
miihendis olmasini istiyorlardi, ama “Apartman yapmak istemedigim i¢in!” Mimarlik
okumay1 biraktigin1 sdylemisti. Istanbul Universitesi’'nde gazetecilik okumaya basladi
ve bu boliimden mezun oldu. Ancak gazeteci olarak ¢alismadi, yirmi iki yasinda Pamuk
romanct olmaya karar verdi. Yazar olmaya karar verdigi zaman, basta ailesi olmak
iizere hep bir agizdan —babasi hari¢- hepsi, “yapma, yazma, kim okuyacak senin
romanlarin1?” dediler, ama Pamuk diger her seyden vazgecerck dairesine ¢ekildi ve
yazmaya bagladi. Mimar olmayip apartman yapmaktan Kkurtuldu. Yazar oldu ve
apartmanlar hakkinda ¢ok sey yazdi (IHVS, s. 281; Hatiralarin Masumiyeti, S.61;
Pamuk, 1999: 277). Orhan Pamuk’un babasinin bin bes yiiz kitab1 ve iyi bir kiitiiphanesi
vardi. Orhan Pamuk yirmi iki yagindayken, bu kiitiiphanedeki tiim kitaplar1 okumamuisti,
ama biitiin kitaplar1 tantyordu. Hangisinin énemli, hangisinin hafif ama kolay okunur,
hangisinin klasik, hangisinin diinyanin vazgegilmez bir pargasi, hangisinin yerel tarihin
unutulacak ama eglenceli bir kitap oldugunu biliyordu. Bazen babasinin kiitiiphanesine
bakip, kendisinin de bir giin ayr1 bir evde hatta babasininkinden daha iyi bir kiitiiphanesi
olacagimi diisiiniirdii. Kitaplardan kendine bir diinya kuracagini diislerdi. 1970’lerden
baslayarak kendine bir kiitiiphane kurmaya basladi ( BB. s, 18). Yazar olmaya karar
verdigi giinden itibaren, toplam yirmi iki kitap yazip yaymnlattt ki bunlarin on tanesi

romandir.

Orhan Pamuk 1982°de evlendi ve 1991°de Riiya adinda bir kiz ¢ocugu oldu ve
yirmi yillik evlilikten sonra esinden 2002 yilinda bosandi (Gezici, 2006: 43). Orhan
Pamuk 1985 yilinda Amerika’ya giderek uluslararas1 yazi programina katilir ve Kara
kitap adli romanini orda yazar. Amerika Disisleri Bagkanligi tarafindan 1980’den sonra
hazirlanan bir raporda, Amerikan degerlerin yayilmasi i¢in; “medeniyetler arasi
diyalog” caligmalar1 yapan yazarlari, ddiillerle 6zendirmeyi beyan etmisti, bu yiizden
diinyanin her bir tarafindan aydinlar, kiiresel degerler dogrultusunda egitilip, fon, burs
ve Odiillerle tesvik edilerek yeni bir aydin tipi var edilmeye calisilmaktaydi. Bu
kurumlardan biriside “uluslararasi yazi programi (International Writing Program-IWP)”
dir. Yani her yazar batili bir anlayisla diisiince bigimlendirici dnciiler olarak tilkelerine

doneceklerdir. (Acar, 2013: 20-21). Orhan Pamuk Nobel edebiyat 6diiliini 2006 yilinda
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kazandi. Kitaplar1 63 dile ¢evrilmis ve aynm1 zamanda edebiyattaki basarisi nedeniyle
hem Tiirkiye’de ve hem de yurtdisinda gesitli ddiillere layik goriilmiistiir. Ayrica on bes

iiniversiteden fahri doktora unvani kazanmistir.

Pamuk 20. yiizy1l Bat1 romancilarinin birgogu gibi bir “arastirmaci-romanct” dir,
“ben arastirma yapmak i¢in dogmugum” diyen roman yazari Umberto Eco gibi davranir
(Ecevit, 2004: 129-130). Pamuk Tirk romancilardan ¢ok sey Ogrendigini soOyler;
yazarlik tutumu ve yazarlik tavrini 6grendigini isaret eder. Yalnizca teknik, roman dili
ve bicimsel olanaklarin Tiirk romancilardan degil de onlar1 bati edebiyatindan
ogrendigini sOyler. Kemal Tahir’den tarihe nasil bakilabilecegini 6grenmis, Yasar
Kemal’den yazarin nasil kendi diinyasina inanmasi gerektigini, A.H. Tanpinar’dan bir
ressam gibi arayip ne gormesi gerektigini ve Oguz Atay’dan Bati’nin modern roman
tekniklerini nasil verimli bir sekilde yararlanabilecegini 6grenmistir. En Onemlisi,
yazarlik isinin kendisini bati romanlarindan 6grendigini anlatir (Cagdas, 2011: 231-
232). Pamuk biitiin romanlarinda bir tarihgi titizligiyle irdeledigi, kurcaladigi gegmise
de keskin bir sosyolog gozlemciligiyle sergiledigi simdiye dek esit ve ironik uzaklikta
durur (Parla, 2018: 8). Ciinkii Pamuk’un romanlarindaki konular toplumun sorunlari

uzerinde durmaktadir.

Pamuk romanlarini son on yildir hayatta gordiiklerini, hayatin, diinyanin, yasadigi
yerin nasil bir sey oldugunu ifade edebilmek i¢in yazmaktadir. 1974’ de yazmaya
basladig1 ilk roman1 Cevdet Bey ve Ogullari, olduk¢a muhafazakar bir sekilde kaleme
alinmistir. Ik baslarda 6rnek aldigr isimler arasinda 19. yiizy1l romancilardan; Tolstoy,
Stendhal, Mann, Dostoyevski vardir. 19. yiizyil romanlarina olan bagliliginin kendi
eserlerindeki etkisinin de farkinda olmustur. Daha sonrasinda kendisini, modernist ve
deneysel olmaya zorlamigtir. Ogrenilmesi gerekenin, romanciligin kurallar1 degil,
kuralsizligin diinyast oldugunu fark etmistir. Faulkner ve Virginia Woolf ile birlikte
modern Amerikan romanimm yanmi sira Fransiz ve Latin Amerikan romanlariin
etkilerinin kendi eserlerine sizmasina izin vermistir. (SVDR, s. 98-99). Tim
romanlarinda yasadigi donemin siyasal gelismeleri eserlerinin olay Orgiisiinde etKili

olmustur.

Pamuk Yazarin Odasi adli eserin 0nsoziinde * ilk roman1 yazmak, insanin kendi
y

hikayesini bir bagkasinin hikayesi gibi anlatma degildir. Yalnizca ayn1 zamanda insanin
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kendini, bir romani bastan sona tutarli bir sekilde hayal edebilecek bir kisiye

dontstiirmesidir” der (Pamuk, 2009: 11).

Orhan Pamuk Cevdet Bey ve Ogullari adli eserini 1974’den itibaren yazmaya
baslamistir ve dort y1l siiren yazim siireci sonrasinda roman, ilk baskisini 1982°de yapar
ve boylece bu ilk romani ile birlikte yazarin edebiyat hayat1 da baslamis olmaktadir.
Roman Osmanli doneminden baslayarak Kritik toplumsal gecisleri ve zamanin akisinda
ailenin degisimini, u¢ kusagini ve bu kalabalik ailenin hikayesini farkli karakterlerle
anlatir. Pamuk geleneksel anlatimli bu romaninda ataerkil yapiin ve erkekligin farkli

kusaklardaki varolusunu gostermeye ¢aligmustir.

Orhan Pamuk’un “Cevdet Bey ve Ogullar: kitabi bir yandan kendi ailesinin
romanidir. I¢inde yetistigi Istanbullu yar1 burjuva yar1 Osmanl biiyiik aileye ait oldugu
icin hem mutluluk, hatta bir seving duygusuyla hem bir kizginlik, hatta sonu alayciliga
varan bir 6fke duyuyordu, kendi yasadigi Pamuk Apartmani’ni 6rnek almisti. Amca-
hala cocuklariyla, akrabalar, dostlar kalabaligi anlatmisti ama bu kitab1 yazdigi
donemde bu kalabalik aileden higbir iz kalmamisti. Cogu seksen yaslarinda yeni
diinyadan kopuk bir sekilde ev iclerinde sessiz yastyorlardi. Bu roman diger taraftan
hayal giiciiyle kurulmus baska bir ailenin romanidir. Yalnizca bir ailenin degil, tipki
Anne Karenina gibi dogrudan biitiin bir toplumu resmetme amaci vardir (Cevdet Bey ve
Ogullar1, s. 575-579; Pamuk, 1999: 106-107). Cevdet Bey ve Ogullar: Tirkiye’de
olmayan, Bati’nin kapitalistlesmis ailesi gibi olmaya c¢alismasinin hikayesini anlatir
(Pamuk, 1999: 130). Romandaki olaylar 1905 yiliyla baslar. Bu kitapta Ittihat ve
Terakki, 1930'ar, 1970'ler yani Tiirkiye Cumhuriyeti'nin formasyonunda belirleyici rol
oynamis donemler seg¢ilmistir ( Parla, 2018: 11). Romanda hikayenin gectigi
donemlerin siyasal olaylari roman figiirlerin konugsmalarina ve tartigmalarina

yansitilmigtir.

Sessiz Ev, 1983 yilinda yayimlanan yazarin ikinci romanidir, Pamuk’un ilk
romant gibi, Sessiz Ev romani da bir ailenin u¢ kusak arasinda koprii kurmaya
calismasin1 gosterir ama Cevdet Bey ve Ogullari’ na benzememektedir. Tirkiye’de
Batililagsma siirecinin etkisini gostermeye ¢alisan romanda olaylar 1980 yilindaki askeri

darbe arifesinde gecmektedir. Roman o donemin aile yapisini, siyasi gergevesini ve
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sosyokiiltiirel ozelliklerini gostermeye ¢alisirken ayni zamanda i¢ monolog teknigi

kullanmaktadir. Bu roman gelencksel ama gercekei bir romandir.

Orhan Pamuk’un yazdigi {gilincii kitap olan Beyaz Kale 1985 yilinda
yayinlanmistir. Aslinda Cevdet Bey ve Ogullari’ nin yazim siireci bittigi zaman bu
kitab1 aklinda tasarlamistir. Pamuk Saf ve Diisiinceli Romanci kitabinda Beyaz Kale nin
tarihi roman oldugundan bahseder; romanda tarihten s6z eder ancak amag bir tarihsel
donemi anlatmak degildir. Beyaz Kale, biraz masum, biraz muzip ama giincel ve yerel
bir kimlik séylemiyle baslar, Hegel’ i hatirlatan, efendilik-kolelik iligkisi bu kitapta
cokca gecmektedir. Iki farkli kiiltiirlerden farkli insanlar arasindaki iliskileri ve kimlik
arayislarin1 anlatmaya caligsan bir hikayedir. Orhan Pamuk bu kitab1 yazarken, Dogu-
Bati veya geleneksel-modern arasindaki siyasi gerilimleri asmak umuduyla kitabin
hikayesini ge¢miste kurgulamistir (Beyaz Kale, s. 127-129; Pamuk, 1999: 133-135;
Parla, 2018: 118). Olay 17. yiizyilda Istanbul’da gegen iki farkli kiiltiirden, iki kisi

arasinda otuz yillik bir efendilik ve kélelik iliskisinden bahsetmektedir.

Pamuk’un dordiincii eseri Kara Kitap 1990°da, yazar otuz sekiz yasindayken, ti¢
yillik bir ¢alismanin ardindan Tirkiye’de yaymlanmistir. Bu romanda post modern
anlayistadir. Yazar, bu kitab1 yazarken edebiyattan bagka hicbir is ile mesgul olmadigini
soylemektedir. Kara Kitap yogun bir ¢alisma ve hayal kurma doéneminin triiniidiir.
Tiirii polisiyeye yaklasan bu kitapta en dnemli tema kimlik sorunudur. Istanbul’un
sokaklarinda Riiya adinda kayip karisin1 aramakta olan bir avukatin mistik bir yolculuk
hikayesidir. Bu kitap, geng¢ avukatin Riiya’ya tek tarafli askindan ve tek bir kisiyi, tek
bir kadini seven bir erkegin hikayesidir. Pamuk, bdyle bir askin ¢ocukluktan basladigini
diistinmektedir. Kara Kitabin sons6z boliimiinde; romanin yazilis hikdayesinde bu kitabi
yazdig1 siiregte kendisini Galip gibi yapayalniz buldugunu anlatir, ¢linkii on yedi katl
bir apartmanin tepesinde bos bir daireye kendini kapatmis ve hi¢ durmadan yazmistir.
Kara Kitap’in temel kaynagi Pamuk’un kendi ailesi, hayati, yasadiklaridir, bunun yani
sira diger kaynak Tiirk ve Diinya edebiyatinin bazi temel kitaplaridir. (Kara Kitap, s.
417- 421; Pamuk, 1999: 141).

Pamuk, Yeni Hayat adli kitabin1 1994 yilinda yaymnlatmistir. Yeni Hayat kitabi
“Tirkiye’ nin bir rehber kitab1 olarak” nitelendirilmektedir (Akgay, 2011: 15). Yeni

Hayat’ta kiiltiir meselesi ¢ok genis bir eksende okunabilir, anlatinin kendisinden
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anlatictya, giindelik hayattan tarihe, sehirden tasraya, milliyetcilikten baticiliga, ¢izgi
romanlara kadar uzanan metinler romanda birer problematik olarak karsimiza
cikmaktadir (Akgay, 2011: 41-42). Pamuk’un Oteki Renkler adli eserinde, asktan soz
etmek, cinsellikle, askla ilgili temel duygulardan s6z etmekte sanki bir 6lgiide kendi

yetersiz kalmisligin1 anlatmaktadir (Pamuk, 1999: 150-151).

1998 yilinda Benim Adim Kirmizi adli eseri yayinlanan Pamuk, bu kitap hakkinda
Oteki Renkler (1999: 155) adli eserinde sdyle sdyler; bu kitapta temel sorun dogu-bati
arasindaki farkliklar degil, nakkasin ¢ilesi, sanatinin derdidir. Bu kitabin konusu sanat,
giindelik hayat, evlilik, mutluluk olmakla beraber en 6nemlisi de aile, cinayet ve ask
roman1 olmasidir. Dogu bati arkalarda bir yerde gezinir. Benim Adim Kirmizi, timiiyle
sanata ve sanatci psikolojisine iliskin bir romandir (Parla, 2018: 79). Benim Adim
Kirmizi 16.yiizy1l Istanbul’unda, bireyseli ve toplumsali, hayat1 ve dliimii, ¢okiisii ve
yiikselisi, ger¢egi ve diisli anlatmaktadir (Oran, 1999: 12). Pamuk bu romanda Dogu
minyatiir sanati, meddahlik, halkbilim ve tarih alanlarinda ciddi arastirmalar yapmistir
(Ecevit, 2004: 130). 1950’lerde Orhan Pamuk’un annesi Sekiire, agabeyi Sevket ve
kendisi, babasiz gegen aile hayatlarinin mahrem ayrintilar1 romana oldugu gibi
taginmustir. Sik sik ortaliktan yok olan babalarinin, romanda oldugu gibi giindelik
hayatta da hep doniisiinii beklemistirler. Kitabin kalbinde yatan Sekiire, babast ve
cocuklarmin gilinliik hayati i¢in ise, Osmanli kayitlarindan baska bir sey

kullanilmamistir (BAK, s. 445-446).

Orhan Pamuk, en siyasi romani Kar’ 1 2002 yilinda yaymlatmistir. Genglik
yillarindan beri, siyasetin ve hayatin tuhafligini gésteren bir roman yazmak isteyen
Pamuk’a “siyasal roman yazmak da siyasi kiiltiir hakkinda rahat¢a konugmak da zor
oldugunu soyler” ( Kar. s, 395). Siyasi romandan kast ettigi, yazarin siyasi goriisleri ya
da liye oldugu partiler degil; kiiltiir, sinif, cinsiyet vs. olarak kendimize benzemeyen
birisini anlamak, ahlaki, kiiltiirel, siyasi yargidan 6nce sefkat duymak, yani biitiin bu
0zdeslesme ihtiyaci ve onun giiciidiir (SVDR, s. 42). Kar roman 2006 yilinda Nobel
odilini kazanmistir. Pamuk bu romaninda yasadigimiz yakin tarihi ele almistir.
Hikayenin gegctigi bolge Kars olup toplumsal konular, hem ataerkillik hem de kadin

sorunlarina deginilerek irdelenmistir.
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Masumiyet Miizesi, 2008 yilinda yayinlanan bir ask hikayesidir. Bu romanin
onemli temasi ask, cinsellik ve Batililasmadir. Parla (2018: 52), Orhan Pamuk’un
yazdigl tim romanlarinda, Masumiyet Miizesine kadar ask ugruna evi terk eden
karakterler olmadigini ve bu karakterlerin sanat ve agkinlik arayisinda agkin bir vesile,
bir bahane oldugunu ima ettigini sdyler. Bu romanda ask, romanda bastan sona kadar

tek duygu, tek amag, tek anlam olarak goriinmektedir.

2014 yilinda Orhan Pamuk, Kafamda Bir Tuhaflik adli romanmi yayinlatmigtir.
Bu roman gecekondu insaninin hikayesini anlatmaktadir. Hikaye bagkarakter Mevlut’iin
bakis agisindan anlatilmaktadir. Orhan Pamuk’un bu romani da diger romanlar1 gibi
toplumsal konular1 ele almaktadir. Bu romanda ask, kirsal bolgelerden kente go¢ etmek,
gecekonduda yoksulca yasamak onemli temalar olarak géziikmektedir. Pamuk’un diger
romanlarinda genellikle roman karakterleri iist sinif ve zengin semtlerde yasayan aile
mensuplartyken bu roman, alt sinif ve yoksul tabakalarin hayat miicadelelerini ve

hikayelerini anlatmaktadir.

Kwrmizi Sa¢lhh Kadin, Pamuk’un 2016 yilinda yayinlanan romanidir. Bir gencin
yasadig1 ask hikayesini anlatan bu roman; baba ve oglu iliskisini iki temel efsaneden
esinlenerek ele almistir. S6z konusu efsanelerden biri Batili Sophokles’ in Kral Oidipus
(babay1 6ldiirmek) olurken digeri ise Dogulu Firdevsi’ nin Riistem ve Siihrab’1 (ogulun

6ldiirmek) olmustur.

Pamuk, romanlarinda modernist ve postmodernist egilimleri birbiriyle
harmanlamaktadir. Pamuk’un romanlarina iligkin bir tasnif denemesi yapilabilir (Demir,

2016: 87; Ecevit, 2004: 91):

e Kilasik ve Modern: Cevdet Bey ve Ogullar1 ve Sessiz Ev.

e Postmodernizme Gegis; Beyaz Kale.

e Postmodern: Kara Kitap ve Yeni Hayat.

e Tematik Romanlara Gegis: Benim Adim Kirmizi.

e Tematik: Kar, Masumiyet Miizesi, Kafamda Bir Tuhaflik ve Kirmiz1 Sagh

Kadin.

Roman yazarmin her seyden once ilk isi roman kahramanlarini icat etmektir sonra

romanda nelerin olacagini ve romandaki olaylar1 anlatmaktir ( SVDR, s. 40). Aslinda

Pamuk, Oteki Renkler Se¢me Yazilar ve Bir Hikaye adli eserinde kendi roman
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karakterleri hakkinda séyle demektedir “Kahramanlarimi zaferleri ve cesaretleriyle
degil, sessizlikleri, kararsizliklar1 ve kederleriyle sevdirmek isterim. Ben de oyle

sevilmek isterim okurlarim tarafindan” (Pamuk, 1999: 161).

3.1.1. Orhan Pamuk Romanlarindaki Kadin Figiirleri

A. Giddens (2010: 12) kadinlar1 ikiye ayirir, erdemli ve hafif kadinlar. “Hafif
kadinlar” namuslu toplumun sinirlarinda yasayabilirken “erdemli kadinlar” ise kadinin
cinsel iligkiye teslim olmay1 reddetmesiyle tanimlanmaktadir. Pamuk’un romanlarindaki
kadin figiirler de hafif ve erdemli kadmlar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.
Romanlarinda kadin tipleri genel olarak; geleneksel, alafranga ve ideal tiplerden
olugsmaktadir. Pamuk’un romanlarinda ¢ok g¢esitli kadin imajlarin1 gériilmektedir.
Aslinda Pamuk bir erkek yazar olarak, erkek yazar bakisiyla, yazdigi her roman igin
ilgili hikayenin doénemindeki kadini tasvir etmeye g¢alismistir. Romanlarinda gegen
donemler ele alinirsa eski Tiirk toplumlarinda kadin, Osmanli toplumunda kadin ve
Cumbhuriyet doneminde kadin tasvir edilmektedir. Kadin dogdugu andan itibaren, kiz
cocugu, anne, sevgili ve es olarak hayatinin her doneminde farkli roller ile karsimiza

¢ikmaktadir. Pamuk’un romanlarinda da kadinin farkli rolleri ile karsilagilmaktadir.

[k romanlarinda kadinlar, daha ¢ok geleneksel ev hanimi, giigsiiz, evde oturup
cocuk yetistiren, kendi ayaklar1 iizerinde duramayan kadinlar olarak karsimiza
cikmaktadirlar. Ancak sonraki romanlarinda ise kadin imaji ve karakterleri
degismektedir. Toplumdaki kadin figiiriinde adeta kusak degisimini sergilemek isteyen
Pamuk, kendi ayaklar {izerinde duran ve haklarinin bilincinde olan kadin karakterler
kaleme almistir. Bu yeni kusagi temsil eden kadin karakterler, egitimlidirler, ¢alisma
hayatina ve kamusal alana agiktirlar. Romanlarda egitimli kadinlar ve kitap okuyan
kadimlarin gozlerinin daha agik oldugu fark edilmektedir. Universite egitimi olmayan
karakterler genellikle geleneksel ev hanimidirlar. Pamuk’un romanlarinda kadin
bagkahraman olarak goriinmese de romanlarin merkezinde kadin karakterler yer

almaktadir.

Cevdet Bey ve Ogullart adli romanda ii¢ farkli nesilden kadin figiirleri vardir.
Sadece ev ve ¢ocuklarla ugrasan hemen hemen hayatlarini hi¢ sorgulamadan yasayan

itaatkar kadinlarla karsilasilmaktadir.
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Nigan Hamim, Cevdet Bey’in esi, kiiltiirlii, zengin bir ¢evrede yetismis Siikrii
Pasa’nin kizidir (CBVO, s. 293). Piyano ¢alip, Fransizca romanlar okur. Babasinin bir

arkadasinin tavsiyesiyle Cevdet Bey ile evlenir. Siikrii Pasa’ya gore kizi;

“Nigan zeki bir kizdir. Akli basindadir. Ama gordiin, biliyorsun, diinyanin
en giizel kiz1 da degildir. Kibardir, zariftir, incedir, ama gene laf aramizda kalsin,
kizlarimin i¢inde en sevdigimin o oldugunu sdyleyemem. Nigén ice kapaniktir. Ne
istedigini bilir. Onu hediyelerle, fincan takimlariyla -fincanlara, porselene bayilir-
kiiciik eglencelerle oyalayabilirsin. Arabaya binip gezmekten hoslanir. Diinyay1
cok gérmemistir. Ne ¢ok bilir, ne de az. Kitaplar, siirler okur dedim; Fransiz
romanlar1 da okur, ama sanma ki, okumaya ¢ok diiskiindiir. Iste dyle okur, vakit
gecirmek i¢in, Efendimiz’ in polis romam dinlemesi gibi okur! Alafranga hayati
sever, ama Olgiilidiir. Bu konuda sana ayak uydurur herhalde. Kanaatkardir
diyemem, ama gozii doymaz da degildir. Zaten biz onun hi¢ farkina varmadik. Bu
konakta iyi ne varsa 6grendi, kotii ne varsa gordii. Bilmem kotiiyii aligkanlik edindi
mi? Ha, bir kotii alisgkanligi vardir; durmadan gézlerini kirpistirir.”(CBVO, s. 56)

1905 yilinda Cevdet Bey ile evlenir, tam bir geleneksel kadin tipini yani
geleneksel degerleri sergilemektedir. U¢ cocuk sahibi olur, hayat: boyunca sadece ev

isleri yapar, ailesi ve ¢ocuklari ile ilgilenir ve ahbap ziyaretlerine gider.

Mari, Batili kadin tipine sahiptir. Nusret’in Ermeni sevgilisidir, tiyatro artistidir.

Sirin ve ilging bir kadin olarak aktarilir.

“Bu kadinda bir sey vardr ki, Cevdet Bey Nigan’ da da olsun istiyor, ama ne
oldugunu ¢ikaramiyordu.”(CBVO, s. 67).

Nermin, Osman’in esi ve siradan bir burjuva kadimidir. Siirekli gazete okur, iki
cocuk annesi olmasina ragmen kocasi tarafindan aldatildigini 6grenince aym sekilde

kocasini o da aldatmaya baglar (Perihan gormesine ragmen umursamaz).

Perihan, Refik’in eski esi Ahmet ve Melek’in annesidir. Iyi bir ailede yetismis bir
kadindir. Zamanini esi ve c¢ocuklariyla gegiren bir annedir. Refik onu ve ¢ocugunu
birakip bunalimlardan dolayr Kemah’a gittikten sonra evliklerini ayakta tutmaya ¢ok
calismigtir. Nermin’in kocasini aldattigini 6grenince her seyi igine atmistir. Sonunda
Perihan kocasmin bunalimlarindan yorulmus, Refik’ten ayrilip iinlii bir avukat ile

evlenmistir (CBVO, s. 518).

Ayse, Nigan ve Cevdet Bey’in kii¢iik cocugudur. Yiizeysel bir tiptir, liseyi bitiren
Ayse’nin ailesi, Fransizcasini saglamlastirmak igin Isvigre’deki teyzesinin yanina
gitmesini istemektedir. Ancak Ayse Isvigre’ye gitmek istememektedir (CBVO, s. 273).

Miizik dersinde Cezmi adinda bir ¢ocukla tamsmustir. Ailesi onu Isvigre’ye yollamistir
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(CBVO, s. 315) ve Isvigre’den bambaska bir insan olarak dénmiistiir, hayata bakis1 ag1s1
degismistir (CBVO, s. 338-339).
“Ben zaten artik bu eve bu kadar kapanmaya niyetli degilim... Universiteye kayit
yaptiracagim, ama c¢ok fazla da diistinmiiyorum.” (CBVO, s. 339) On dokuz
yasindayken Remzi ile nisanlandi, “Remzi o kadar iyi ¢ocuk ki!”” dedi. “Hep benim

iyiligimi istiyor. Hep beni diisiiniiyor. Tam bir centilmendir. Kibar. Eli agik.
Diiriist. (CBVO, s. 339) .

Nazh, milletvekili Muhtar Bey’in iyi yetismis, kiiltiirlii ve ahlakli kizidir.
Universitede edebiyat boliimiinde okumaktadir. Ingilizce bilen Nazli komsu ¢ocuguna
Ingilizce 6gretmektedir. Romandaki kadin figiirler arasinda en kiiltiirlii olandir. Yiizii ne
giizel ne ¢irkindi, aln1 genis, gozleri biiylik, burnu babasinin burnu gibi kiigiik, agz1 da

giiliingtli seklinde tasvir edilmektedir (CBVO, s.117-131).

Ilknur, Ahmet’in sevgilisidir. Egitim gérmiis kiiltiirlii ve {iniversite mezunudur.
Sanat tarihi alaninda doktora yapmak i¢in yurt disina gitmek isteyen bir karakterdir.
Baktigimizda Pamuk romanlarinda ortalama kadin karakterin aksine bilgiye sahip ne
istedigini bilen ve kendi hayati ile ilgili kendi kararlarini veren bir kadindir. Ahmet’in
evine rahat gelmesi, onunla fikir miinakasalar1 yapmasi, sohbet etmesi dzgiir bir kadin

oldugunu gostermektedir.

Sessiz Ev romaninda ataerkil toplum kurgusal diizlemde yeniden iiretilmektedir.
Dolayisiyla birinci kusak kadin karakterler cahil ve hurafelerle yasayan bir kesimi

temsil etmektedir.

Fatma, Selahattin’in esidir ve 16 yassindayken babasiin istegi iizerine, hig
gormeden ve tanimadan jakoben bir doktor ile evlenir. Dogan’in annesidir ki oglunu
geng yasta kaybeder, tam bir geleneksel kadin temsilidir. Ataerkil toplumdan geldigi
icin kocasina hi¢ bir sey soramadan, yani erkegi sorgulayamayan, itaatkar zavalli bir
kadin izlemini vermektedir. Kendisini hep yalniz hisseder ve toplumdan uzak durarak
hayatina devam etmektedir. Tiim roman boyunca i¢ monolog ile olaylar1 anlatmaktadir.
Basarisiz ve mutsuz bir evlilige sahiptir, kocasi ile anlasmasi miimkiin olmamustir.
Higbir zaman higbir konu iizerinde diisiincesi ve fikri olmadigi i¢in kocasi tarafindan
asagilanmaktadir ve aldatilan bir kadin figtirti sergilemektedir. Selahattin’e gére Fatma
“pbudala kadin” olarak tasvir edilmektedir.
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Hizmet¢i kadin, Salahattin bu kadin ile Fatma’yr aldatmustir. Evlilik dis1 iki
erkek c¢ocuga sahiptir. Fatma, Salahattin’in evinde hizmetgilik yapmaktadir ve kendi

cocuklarina siddet uygulamaktadir.

“Zavall1 bir kdylii kadincagiz! Burali degil, kocas1 askere giderken burada bir uzak
akrabaya birakmis... Biz de hizmet¢i artyorduk, a¢ kalmasin diye asagi kiiglik
odaya yerlestirdik. Calisgkandir. Ama oraya sigmiyor. Bir kuliibe yaptim. Kocasi da
askerden déonmedi.” (Sessiz Ev, s. 87)

Giil Darvinoglu, Dogan’in esi Fatma ve Salahattin’in gelini, iki erkek bir kiz

cocuk annesidir, geng¢ yasta 6lmistiir ve gocuklarina teyzeleri bakmustir.

Kimseden bir sey istemez, kimseye yilik olmaz, neden yasadigini da sanki bilmez:
Golge gibi: Kedi gibi de, derdi Biiylikhanim: Kocasinin pesinde: Ama giilerdi de,
giines gibi, ama algakgoniilli. (SE, s. 226).

Dogan, sevdigi kiz1 evlerine getirmistir. Fatma’nin kiz hakkinda diisiindiikleri

sOyledir:

“Kiiciik, soluk, renksiz kiz. Dogan'im da seni begendiydi, getirip elimi Optiirdiiydii,
sonra odama geldiydi. Aksam sessizce, nasilsin anne? ne diyeyim oglum, bu ciliz,
bu soluk kiz demistim, hemen anlamistim c¢ok yasamayacagm. Ug cocuk
dogurmak yetti sana, tlikeniverdin, zavallicik, kedi gibi tabaginin kenarindan
yerdin, bir iki lokma, bir kasik daha koyayim kizim derdim, gozleri umutsuzlukla
biiytirdii: yemekten korkan bir kii¢iik renksiz gelin, zaten ne giinahin olacak Ki
benim duama ihtiya¢ duyasin.” (SE, s. 64- 65)

Nilgiin, Dogan ve Giil’iin kizidir, kiigiik yasta anne ve babasini kaybetmis ve
teyzesi ile yasamaktadir. Nilgiin tiniversite 6grencisidir, sosyoloji okumaktadir, birinci
siifi bitirmistir (SE, s. 37). Siirekli bos zamaninda kitap ve her sabah Cumhuriyet
Gazetesi’ni okumaktadir (SE, s. 58) ve devrimcidir. Milliyetgi Hasan’in askina karsilik

vermedigi i¢in Hasan tarafindan doviiliip beyin kanamasi gecirip 6lmiistiir.

Kara Kitap romaninda kadin karakterler silik ve cansiz kalmislardir ya da

romanda kadin figiirlerinin fiziksel varliklar1 belli degildir denilebilir.

Riiya, Melih Salik ve Suzan hanimm kizidir, Galip’in esi ve Celal’in iivey
kardesidir. Galip’ten 6nce bir kere evlenip, bosanmistir. Mutsuz bir kadindir, ¢ok kitap
okur, ozellikle polisiye romanlar1 tercih etmektedir. Bir mektup birakip Galip’i terk
ettigini anlatir romanin sonunda ve Riiya’nin cesedi de oyuncak bebekler igerisinde

bulunur.
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Belkis, ortaokuldayken Riiya ve Galip ile ayn1 smiftadir (KK, s. 178). Kocasi
olmiistiir. “Galip kadinin parlayan gozlerinde hayata bagli bir merak gordii. Oyle
olaganiistii bir giizelligi yoktu belki Belkis'in, ama insan onun ne yapacagini merak
ediyordu” (KK, s. 180). Ortaokuldayken Galip’i sevmektedir, 0 ylizden Riiya ve Galip’i

gordiigiinde kendini Riiya’nin yerine koymaktadir:

“Bir degil, on iki kere sinemada, altmis kereden fazla sokakta, ii¢ kere lokantada,
alt1 kere diikkanlarda gordiim sizi. Eve dondiigiimde, tipki cocuklugumda yaptigim
gibi, yanindaki kizin Riiya degil, be oldugumu diistiniirdiim.” (KK, s. 183)

Yeni Hayat, eserinde karsimiza fazla kadin karakter ¢cikmamaktadir.

Canan, orta sinif modern bir ailenin ¢ocugudur. Mimarlik fakiiltesinde 6grencidir
(Yeni Hayat, s. 14). “Canan bir taraftan cinsel olarak arzulanan giizel bir kadin, bir
taraftan da ideal bir sevgilidir.” (YH, s. 14) Canan hem mistik hem diinyevi sevgilidir
(Parla, 2018: 154). Canan, Mechmet’in sevgilisidir, ayn1 zamanda Osman da ona asik
olmustur. Mehmet’i bulmak i¢in yollara diiser. O sirada Osman’da Canan’1 bulmak i¢in

yollara diigmiistiir.

Benim Adim Kirmizi romaninda Pamuk, yazdigi onceki romanlara gore giiclii
kadin karakterini tasvir etmektedir. Romanda en giiglii kadin karakter olan Sekiire

figliriiniin kendi annesine benzerlikleri ile kusaklar aras1 baga da isaret edilmektedir.

Sekiire, Eniste Efendi’nin tek c¢ocugudur, babasi teyzesinin oglu Kara ile
evlenmesine izin vermez. O yiizden bir sipahi goriip 4sik olur ve hemen evlenir. ki
erkek ¢ocuk annesidir ve kocasi dort yil 6nce gittigi seferden donmemistir ama yine
Sekiire kocasini beklemektedir. Kayinbiraderi ve kayin pederi ile birlikte yagamaktadir.
Kay biraderi Hasan ona asiktir, Sekiire’yi rahatsiz ettigi i¢in babasinin evine donmeye
karar verir. Sekiire giiglii kadin1 temsil etmektedir. Ciinkii kocasi savastan geri
donmemesine ragmen o tek basina cocuk yetistirmektedir. Kara’nin Istanbul’a geri

donmesi ile Sekiire onunla evlenmistir.

“Her zaman oldugu gibi yemekle, ¢ocuklarla, babamla, baska seylerle ugrasacagim
ve bir siire sonra kalbim benim sormama bile gerek kalmadan neyin dogru, neyin
yanlig oldugunu kendiliginden bana fisildayiverecek. Yarm 6gleye kalmaz kiminle
evlenecegimi bilirim.” (BAK, s.206)

Kar, romaninda Pamuk’un kadin figiirleri 6nceki romanlardan farkli olarak,

politik kimlikleri ile karsimiza ¢ikmaktadirlar. Pamuk bu romaninda kadin1 daha giiglii
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ve kararl1 gostermeye ¢alismistir; artik kadin1 dnceki romanlar1 gibi sadece ev icerisinde

tasvir etmemektedir.

Ipek ve Ka iiniversite arkadasidirlar. Universite yillarinda Muhtar adinda birisi ile
evlenir ama sonra Muhtar’dan ayrilir. Ipek, Karpalas Oteli’nde babas1 ve Kiz kardesi
Kadife ile yasamaktadir. Babasi eski komiinisttir ve anneleri trafik kazasinda 6lmiistiir
(K, s. 13). ipek giizel ve cinsel anlamda gekici oldugu icin Ka, Muhtar, Lacivert ve
Orhan ona 4sik olurlar. Aslinda Ipek ilk baslarda Ka’ya ask konusunda inanmamaktadir.
Inanmasi da vakit almistir. Ciinkii Ipek’in diisiincesine gore; “Sizin gibi sabirsizlar bir

kadin1 sevmeyi degil, onu elde etmeyi diisiiniirler...”( K, s. 202). Ipek;

“Mubhtar't sevmeyi ¢ok istedim, olmadi; Lacivert’ i ¢ok sevdim, olmadi; Ka’yi
sevebilecegime inandim, olmadi; bir cocugum olsun ¢ok istedim, olmadi. Bundan
sonra kimseyi askla sevebilecegimi sanmiyorum. Artik yegenim Omer can’ a
bakmak istiyorum yalnizca.” (K, s. 386)

Kadife, Ipek ve babasi ile Kars’ta yasamaktadir. Egitim enstitiisiinde 6grenim
goren ve tiirban taktiklar i¢in okula alinmayan kizlarin lideri konumundadir. Akilli,

gururlu ve cesur, hi¢bir seyden korkmayan, kararli biridir. Lacivert’ in sevgilisidir.

“Kiz kardesim Kadife Universite imtihanlarinda ilk yil basarili olamadi,” dedi
Ipek. “Ikinci y1l da buradaki egitim enstitiisiinii kazanabildi” (K, s. 39).

Tiyatro sahnesinde basini agar ve bos sandigi silahla Sunay Zaim’i vurur ve onu
oldiirtir. Yirmi ay hapiste kalir ve hapisten tahliye olduktan iki ay sonra kendinden dort

yas kii¢iik Fazil ile evlenir (K, s. 375).

Funda Eser, Sunay Zaim’ in hayat arkadasidir, ikisi de tiyatrocudur. Romandaki
giiclii kadin karakterlerden biridir. Funda Eser bir seslendirme stiidyosunda ¢alisip
tiyatro oyunculugu da yapmaktadir. Annesi ayni rolii 1948 yilinda Kiitahya lisesinde
oynamistir (K, s. 138).

Sahnede “... Yar cinsel hareketlerle kivrandi. Aslinda bir aydinlanma
kahramani1 gibi degil, gezgin tasra tiyatrolarinda ¢ok sik canlandirdigi “irzina
gegilecek kadin” gibi davraniyordu. Aliskanlikla bir kurban gibi boynunu biikiip
yalvaran bakislartyla erkek seyircinin cinselligine seslenisi bekledigi kadar bir
heyecan uyandirmadi.(K, s. 143).

“Funda Eser kocasinin oldiiriildiigii gece sinir krizi gecirip, Ofkeyle herkese
saldirdigi, herkese sikdyet ve ihbar ettigi icin Ankara'daki askeri hastanenin
psikiyatri boliimiinde dort ay miisahede altinda tutuldu. Taburcu olduktan yillar
sonra, sesinin popiiler bir ¢ocuk dizisinde seslendirdigi cadi karakteriyle biitiin
iilkede tanindigi...” (K, s. 375).
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Masumiyet Miizesi’ndeki kadin figiirler bagka romanda gecen kadinlara gére daha

kararli ve giiglii gériinmektedirler.

Fiisun’un babasi emekli 6gretmendir (Masumiyet Miizesi, S. 24) ve annesi terzilik
yapmaktadir. Kemal’in Annesi tarafindan uzak akrabasidir (MM, s. 15), “Gegen sene
puani istedigi bolimii tutmadigr i¢in liniversiteye girememisti. Simdi Sanzelize Bu-tik’
ten geri kalan vakitlerinde, iiniversite smavina hazirlanmak igin Ustiin Basari
Dershanesi’ne gidiyordu. Universite sinavina bir bucuk ay kaldig1 i¢in ¢ok ¢alistyordu”
(MM, s. 30). Fiisun on alt1 yasindayken ve Nisantas1 Kiz Lisesi'nde okurken babasinin
haberi olmadan bir giizellik yarigsmasma katilmistir (MM, s. 16). Fiisun cinsellik
konusunda oldukga cesur birisidir halbuki diger karakterlerden Avrupa’da okumus Sibel
ve Nurcihan bu konuda daha muhafazakar davranmaktadir (MM, s. 52-53). Fiisun’un
giyimi biraz da olsa karakterini gostermektedir, (o zamanda mini etek) giyimi yiizenden
baska erkekler onunla rahat iliski kurabileceklerini diisiinmektedir. Fiisun, Kemal ve
Sibel nisanlandiktan sonra geride higbir iz birakmadan uzun bir sure ortadan kaybolur...
Romanin final kisminda sarhosken araba kullanmasi kaza gecirip kendi 6liimiine sebep

olmustur...

Sibel, “Cok hirsli, magrur, gururlu bir kizdi” (MM, s. 231). Sorbonne’ da
okumustu (MM, s. 12). Batilasmaya ayak uydurmus alafranga bir kadindir. “Pasa
dedesinden kalan son arsalari satmis ve sifir1 tiketmis emekli bir el¢inin kizi, bir
anlamda bir "memur kiz1" olmasi, Sibel'e zaman zaman huzursuzluk ve giivensizlik
verirdi.” (MM, s. 20) Avrupa’da o kadar okumus ama Fiisun kadar cinsellik konusunda
cesur ve modern degildir... (MM, s. 53), arkadas gruplari ile sosyete partilerinde zaman
gecirip eglenmektedir. Filisun’un iz birakmadan terk edip gitmesi Kemal’i ¢ok iizer, bu
sirada Sibel elinden geleni yapmaya calisir ama Kemal’e hi¢ iyi gelmez. Kemal’i o
yasadigi bunalimli hayatta birakir ve en sonunda pes ederek Kemal’i terk edip

Avrupa’ya doner...

Kafamda Bir Tuhaflik romaninda kadmn karakterler romanin tam merkezinde yer
alir. Kadin figiirler Pamuk’un 6nceki romanlarindaki zengin ailelere mensup degildirler.
Pamuk bu romanda siradan ve halktan olan kadinlar1 ele almistir, yoksul ve hayata

tutunmak icin direnen kadinlar1 tasvir etmektedir.
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Vediha, Abdurrahman Efendi’nin ilk c¢ocugudur. Aslinda erkek olmasi ¢ok
istenmistir (Kafamda Bir Tuhaflik, s. 47), on alt1 yasindayken babasi onu evlendirmek
istemektedir; “Vediha’ ya uygun birini bulmak i¢in ¢ok ugrasiyorum” (KBT, s. 123-
124), Korkut ile evlenir, Bozkurt ve Turan adlarinda iki erkek ¢ocuga sahip olur.
Vediha kocasi ile ¢ok kavga etmektedir (KBT, s. 206). Kocasi onu dovdiigiinden
Vediha da sinirden ¢ocuklarini dévmeye baslamistir (KBT, s. 208), mutlu ve basarili bir
evliligi olmamus, ii¢ kere kiirtaj yaptirmistir ve yaptirdigindan dolay1 pismandir. Kocasi
cocuk istememektedir (KBT, s. 339). Kocas: siirekli Vediha’ y1 azarlar ve kii¢iimser.
Cocuklar da babalarini taklit edip annelerine saygisiz davranmaktadirlar ve edepsiz

kiifiirler etmektedirler (KBT, s. 376).

Rayiha, Abdurrahman Efendi’nin ikinci ¢ocugudur. 17 yasindayken, 25 yasinda
Mevliit’e kagmustir. Fatma ve Fevziye adlarinda iki ¢ocuk annesidir. Fakir ve yoksul bir
hayatlar1 vardir ama Mevlut ile mutludur (KBT, s. 292). Uyumlu ve uyum gésteren bir
kadindir. Ceyizci diikkkanlarina el isi yaparak evin kirasin1 6demekte Mevlut’a yardim
etmektedir (KBT, s. 273). Otuz yasinda tekrar gebe kaldig1 igin ilkel yollar1 kullanarak
kendi ¢ocugunu diisiirmeye ¢alismistir ancak kan kaybindan oliir (KBT, s. 348).

Semiha, Abdurrahman Efendi’nin en kiigiik kizidir, babasi onu Siileyman ile
evlendirmeye ¢alismistir ama Ferhat’a kendi istegiyle kagip evlenmistir (KBT, s. 207).
Kocasinin  iniversite bitirmesini ¢ok istemistir, sonunda kocasi Anadolu
Universitesi’nden diplomasini almis ve iyi bir is bulmustur ( KBT, s. 267). Kocas1
tiniversite bitirsin diye gilindelikgilige gidip ¢aligmaktadir, ¢aligarak ailesinin gecimini
saglamis ve kendi ayaklari tizerinde durabilmistir ama mutsuzdur ¢iinkii artik kocasi eve
ge¢ gelmekte ya da hi¢ gelmemektedir (KBT, s. 329). Kocasi mafyaya bulagsmasi
sebebiyle evinde oldirildiigiinden tiim mal varligi Semiha’ya kalmistir (KBT, s. 382-
835). Ablas1 Rayiha oldiikten sonra Fatma ve Fevzi’ye kendi ¢ocuklar gibi bakmistir ve

sonunda Semiha, Mevlut ile evlenirken gelinligi kendi parasi ile Kiralamistir.

Mahinur Meryem, asil adi Melahat’tir. Taksim Kiz Lisesi’nde iyi bir 6grencidir.
Pop miizik yarismasinda takimlari finalist olunca ad1 gazetelere ¢ikmistir, liniversiteye
giremedigi icin babasi onu evlendirmek istemistir. “Sik sik dovdiigi icin on dokuz
yasinda evden kagip kendi istedigimle evlendim. Ilk kocam da benim gibiydi: Babasi
Sisli Belediyesi’nde hademeydi; ama o da miizige merakliydi. Ne yazik ki ne bu ilk
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evlilik ne ikincisi, ne de sonraki iliskilerim, miizik hevesleri, parasizlik ve siirekli vaatte
bulunup higbir soziinii tutamayan erkekler yiiziinden basarisiz gecti. Tanidigim
erkeklerin hepsini anlatsam roman olur ve beni de Tiirklige hakaretten hemen

yargilarlar.” (KBT, s. 250-251)

“Siileyman’1 orada Paris Pavyon’ da, sarki aralarinda tanismak isteyen israrci
erkeklerden biri olarak tanidim. Paris’e agkta hayal kirikligina ugramis, bagina
gelen mutsuzlugu kabul edemeyen ve adina ragmen alaturka miizik seven erkekler
gelir. Tabii ki once yiiz vermedim. Ama tek basina olmasi, her aksam gelmesi,
yolladig1 buket buket ¢igekler, 1srar1 ve saf hali beni etkiledi.” (KBT, s. 251)

Stileyman, Mahinur’un Cihangir’deki apartman dairemin kirasin1 6demektedir ve
Mahinur, Siilleyman’dan gebe kalmistir. On yillik birliktelikleri sonucunda
evlenmistirler (KBT, s. 356)

Kirnmizi Sach Kadin romaninin kadin figiirleri ev disinda, is hayatinda ayaklari
iizerine durmaya ¢alismaktadirlar ama hig birisinin basaril bir evlilige sahip olmadiklari

goriiliirken aile iliskileri de giiclii degildir.

Asuman, Cem’in annesidir, basarili bir evliligi olmamistir. Kocasi tarafindan
aldatilan bir kadindir. Kocasi tarafindan terk edilmistir ve Asuman, Gebze’ye ablasinin
yanina taginmistir (Kirmizi Sagli Kadin, s. 12). Asuman oglunun yazar olmasini hig
istememektedir, ayrica babasi gibi siyasetle ilgilenmesinden de hi¢ hoslanmamaktadir.

Kocasi bagka birisi ile evlenmistir ve oglu Cem zengin olduktan sonra annesine ev alir.

Giilcihan (Kirmiz1 saghi kadin), gizemli bir kadindir, babasi vali emeklisidir.

Kendi saglarii kendi istegi ile ve bilerek kirmizi renge boyamistir.

“Uzun boylu ve Kirmiz1 sagh bir kadin belirdi. Kadinin ¢ok degisik, ¢ekici bir
havasi vardir.” (KSK, s. 22) “Yirmili yaslarimin ortalarinda eski masal ve
efsanelerden ibretler ¢ikaran bir tiyatrocu degil, modern bir orta oyuncu, ofkeli
ama mutlu bir solcuydum. Ug y1llik gizli iliskimizin sonunda benden on yas biiyiik,
evli, yakisikli ve devrimci sevgilim beni terk etmisti. Oysa birlikte heyecanla kitap
okurken ne romantik, ne mutluyduk!” (KSK, s. 175)

Sevgilisi onu terk ettikten sonra Turhan ile evlenir, solcudur, jandarma tarafindan
vurulur ve ikinci kayiptan sonra Turhan’in kardesi Turgay ile evlenir. Turgay,
Giilcihan’dan yedi yas kiigiiktiir (KSK, s. 176). “Turgay kendinden yedi yas biiyiik bir
kadinla evlendigi i¢in bazen utanip evli oldugumuzu sakliyor" dedi. "Gengligine bakma,
cok akilli, ¢ok iyi bir kocadir.” (KSK, s. 71). Ilk defa Cem’i gordiigiinde eski

sevgilisine benzetmistir. O zaman Giilcihan 33 yasindadir ve Cem 16 yasindir. Birlikte
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olmuslardir (KSK, s. 72). Cem ile cinsel iliski yasadigi zaman Turgay ile halihazirda
evlidir. 16 yasinda, eski sevgilisinin oglundan bir erkek ¢ocuga sahip olmustur (KSK, s.
143).

Ayse, Istanbul Universitesi Eczacilik Fakiiltesi’ni kazanmustir. Cem, Ayse’yi ilk
gordiigli andan itibaren ona asik olacagimi ve onun da Cem’e kayitsiz kalmayacagini
sezmisti (KSK, s. 97). Muhafazakar bir ailenin gocugudur, nisanlanip evlenir, mutlu bir
evliligi olur ama ¢ocuk sahip olamamaktadir. Cem bir girket kurar ve Ayse’de sirketin
bagina gegmesini ister. Ayse, Cem’in tarafindan hi¢ aldatmayacagini, ondan gizli
manevi bir hayati, bir kagamagi, bir sirr1 olmayacagini da biliyordu (KSK, s. 140), taki

Cem’in seneler 6nce bir oglu oldugunu 6grendi.

3.1.2. Orhan Pamuk Romanlarindaki Erkek Figiirleri

Pamuk’un romanlarindaki bagkahramanlarinin ortak noktasi yazarlik tutkusudur
(Parla, 2018: 130). Pamuk’un tiim romanlarinin bagkahramanlari erkek figiirlerden
olusur, erkek bagskahramanlar cogunlukla aileyi terk edip kendilerini bulmak icin yollara

diisiip ya da hep baskas1 olmak i¢in ¢abalamislardir.

Cevdet Bey ve Ogullar: adli romanda, erkek tipler tam hayat1 sorgulamaktadirlar
ama ikinci nesil erkekler amagsiz, hayatlarinda ne istediklerini tam anlamiyla bilmeyen

tiplerdir. Bu romanda Pamuk bir geleneksel ataerkil toplumu tasvir etmistir.

Cevdet Isik¢l, Romanm ilk ve ana karakteri. Miisliiman bir tiiccardi ve ticaret
yapiyordu. Cevdet’ in babasi ve annesi 6ldiikten sonra abisi Nusret kendisine kalan her
seyi Cevdet’e birakmis ve Paris’e kagmistir. Cevdet Bey tek basina kalmis ve babasinin

isini devam edip ticaret isini bitylitmistiir (CBVO, s. 18-19).

“Herkesten bagkaydim, yalnizdim, beni kiictimsiiyorlardi.” otuz yedi yasindayken,
nisanlanmisti ve yakinda evlenecekti. (CBVO, s. 11). Cevdet 1905 yilinda evlendi.
Cevdet Bey hayatinda sorumluluklari, amaglar1 ve bir hedefi vardi! (CBVO, s. 23) “Iyi
bir ailem olsun. Islerim de iyi olsun. lyi bir hanim, ¢ocuklar... Iste benim hedefim bu!”

(CBVO, s. 44).

Nusret Isik¢l, Cevdet Bey’in abisi ve Ziya’nin babasidir. Askeri Tibbiye’ ye
girmis ve askeri doktordu. Jon Tiirklere katilip ve bir devrimciydi. (CBVO, s. 18)
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“Nusret, Jon Tiirkliigi birinci Paris yolculugunda 6grenmisti. Askeri Tibbiyeyi
yiizbag1 riitbesiyle bitiren Nusret, iki y1l Haydarpasa Hastanesi’nde staj yapmus,
sonra birkag yil Anadolu ve Filistin’deki askeri hastanelerde ¢aligmis, galiba ¢ok
hir¢in ve kavgaci oldugu i¢in, oradan oraya siiriilmiis...” (CBVO, s. 22)

Cevdet Bey, Nusret’in parasiz, issiz ve ac¢ kalinca da Istanbul’a dondiigiinii
diisiiniiyordu. Ustelik alkolikti ve her seye karsi ¢ikmak gibi kotii bir huyu vardi.
Rahmetli anneleri gibi Nusret’te verem hastaligina yakalanmigti (CBVO, s. 22-23).
Beyoglu’'nda bir pansiyonda hasta yatagina diismiisti ve sevgilisi Mari ona

bakmaktaydi (CBVO, s. 14).

Mubhtar, esi 6ldiikten sonra evlenmemis ve kizi Nazli ile yasamaktaydi. Kizini
cok seven ve hi¢ lizlilmesini istemeyen bir babadir. Geleneksel degerlere cok 6nem
veren bir figlirdiir. Ama bunlara ragmen kizi nazlinin ne kadar da bir miihendis ile

evlenmesini istemese de kararlarina saygi duyuyor ve kabul ediyordu.

“Higbir zaman kendini renkli, ¢ok yonlii biri olarak gérmemisti. Hayattan kendisi
gibi olanlarin gogunun aldig1 zevki de almamusti. Karis1 6ldiikten sonra Istanbul’da
ickili bir eglence gecesinde tamidigi bir kadindan baska kadin tamimamis, yash
govdesinin isteklerini biraz kararsizliindan, biraz da uyusuklugundan bastirmisti.”
(CBVO, s. 375)

Osman, Cevdet Bey ve Nigan Hamimin biiyiik ve ilk ¢ocugudur. Iki ¢ocuk
babasidir. Liseyi bitirdikten hemen sonra babasinin yanmna girmisti ( CBVO, s. 289).
Cevdet Bey oldiikten sonra evin biiylik erkegi olarak babasinin tiim islerini ele alip
islerin basina gecer ve sirketin sorumlulugunu yiiklenir. Kendi kardeslerine gore bir
babacan tavri vardir. Iyi bir babadir ama mutlu bir evliligi olmasa da disartya

yansitmamaya calisirdi ve esini aldatan bir kocadir.

Refik, Cevdet Bey ve Nigan Hanimin kiigiik ogludur. Perihan ile evlendi. Melek
ve Ahmet adinda iki ¢ocuk babasidir, mithendistir, hayatin rutin yasamindan sikilmis bir
i¢c catisma ile yasamaktaydi. Belki de hayatinda hedef ve amacinin ne oldugunu
bilmiyordu ve onun i¢in hayat ¢ok rutin geliyordu. Bu i¢ ¢atisma yiiziinden karisi ve

cocugunu birakip Kemah’a gider,
“Evlendim ben, goriiyorsun karim ¢ok giizel, birbirimizi ¢ok seviyoruz, yazihaneye
gidiyorum, miihendislik yerine babamin yaninda tiiccarlik yapiyorum, aldigim

kitaplar1 okuyamiyorum. Evlendim, dort yilda yaptigim tek sey budur!” (CBVO, s.
110)

Refik’in arkadag1 Muhittin’e, gore Refik’in hayati diistindiigii kadar kotu degildi:
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“Evlisin. Bir ¢cocugun var. Miihendissin. Seni fazla sikintiya sokan zor bir isin yok.
Mutlu bir evde yasiyorsun. Her seyin, sevimli bir karin, birka¢ arkadasin, bir
cevren, sakin bir giinliilk hayatin var... Bunlar1 sana hatirlatan ben mi olacaktim?
Biitiin bunlarin farkindasin herhalde.” (CBVO, s. 221)

Kemah’tan doniiyor, istedigini ve aradigin1 bulamiyor, karis1t onu terkeder ve
annesinin dairesinde kitapla dolu bir odada on sene yasamaktan sonra, kanserden

oliiyor. (CBVO, s. 505).

Omer, annesi ve babas1 6ldiikten sonra Londra’ya gitti. Dort yil Londra’da insaat
miithendisligi okudu. Babasi 6ldiikten sonra alkol almaya ve ¢ok igmeye baglamistir.

Annesi oldiikten sonra da igmeye alismist1 (CBVO, s. 88-89).

“Doktora yapacaktim, yiiksek miihendis diplomasiyla yetindim, gezdim, tozdum,
biraz kendimi diigiindiim, annemle babamdan kalanlar1 yedim, yasadim... Simdi
doniiyorum... Simdi, 1936 Subat’inda doniiyor ve teyzemin bekledigi gibi hayata
atiliyoruz.” (CBVO, s. 88)

Omer’in Istanbul’a donmekte amaci;

“Bir kadin, bir ¢gocuk, mutlu bir aile, daha ¢ok kazanilmasi gereken para... Bunlar
icin mi?” Her seyi ele gecirmek istiyordu. Giizel kadinlari, parayi, sani, serefi,
sOhreti. (CBVO, s. 89-92)... “Kadinlari, parayi, herkesin hayranligimi kazanmak
istiyorum...” (CBVO, s. 123).

Omer, Milletvekili Muhtar Bey’in kizi, Nazli ile nisanlanir, Kemah’ta tiinel

insaatinda ¢aligsmaya baslar ve bir siire sonra Nazli’dan ayrilir.

Muhittin, Refik ve Omer’in arkadasidir. Amagsiz ve yalmz bir gencti. Kendisini

cirkin, degersiz goriiyordu ve Miihendislik yapmaktaydi;

“Biiro ¢ok vaktimi aliyor! Yorgun, eve donliyorum. Bazen Beyoglu'na ¢ikiyorum.
Besiktas meyhanelerinde de tanidiklarim var! Evde siir yaziyorum. Yetiyor
bunlar!” (CBVO, s. 121)

Ziya, Nusret’in ogluydu. Nusret, esinden ayrildiktan sonra oglunu Haseki’deki
akrabalarinin yanina birakmisti. Dokuz yasindayken Nusret’in 1srar1 ile Cevdet Bey,
Ziya’y1 kendi yanina alir ve amcasi tarafindan biyiitiir. Cevdet Bey evlendikten sonra
Ziya’y1 yatili askeri okuluna gonderir, Askerlikten bagka bir sey yapamamis! (CBVO, s.
156). Cevdet Beyden para ister yani babasin hakkin1 istiyordu. Askerlikten istifa edip

esinden ayrilip ve sevdigi birisi ile evlenmek istiyordu.

Ahmet, Refik ve Perihan’in oglu, romandaki ailenin tiglincii kusagin temsilcisidir.

Tim geleneklerden uzak yasamaktadir. Bireysel ve kendine goére bir hayat
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siirdiirmektedir, “resim O6grenimi” ig¢in gittigi Paris’ten donmiis, yapilan uzun
hesaplardan sonra babas1 Refik’ten, Ahmet’le Melek’e # bir cekme kat degerinde, hatta
daha degersiz bir sey kaldig1 agiklanmisg, ablasinin ihtiyact olmadigi i¢in bu iki odal
daireye yerlesmisti. Kira vermedigi, apartmanin 1sitma masrafina katilmadigi, yemekleri
de asagida babaannesinde yedigi i¢in fazla bir paraya ihtiyac1 yoktu (CBVO, s. 511-
512). Babasi gibi hayatindan mutlu degildir ve bunalimlar igerisindedir. (CBVO, s.
569).

Cemil, Osman ve Nermin’in ogullaridir. Cevdet bey ve Babasi Osman gibi
ticaretle ugragsmaya basladi. “Bu sefer biitiin ise sen yiikleneceksin!” dedi Osman.
“Evet!” “Her sey 1yi olsun. Ailemize yarastig1 gibi olsun. Aman, dikkat et!” ( CBVO, s.
573).

Sessiz Ev romandaki erkek karakterler;

Selahattin, doktordur, Fatma ile evlenir ve bir oglu olur. Ateistidir, siyasetle
ugrastigl icin ve iktidar1 elestirmekten dolayr siirgiine gonderilir. Dolaysiyla karisin
alir, Fatma ile Cennet Hisar da yerlesirler. Hayatinda sadece bilimin var olmasini
istemektedir. O yiizden tiim 6mriinii ve vaktini bilimsel arastirmalarina ve ansiklopedi
yazmayla gecirir. Para kazanamadigi i¢in Fatma’nin tim miicevherlerini satmaya
mecbur eder. Fatma ile iyi, basarili ve mutlu bir evliligi olamamistir, ayn1 evde ikKi
yabanci gibi yasamaktadirlar. O yiizden Fatma’y: aldatir, evlilik dis1 Recep ve Ismail

adlarinda iki ¢ocuk sahibi olur.

Dogan, Salahattin ve Fatma’nin tek evlatlaridir. Giil ile evlendi 52 yasinda ii¢
cocuk sahibi oldu. Kaymakamlik yapiyordu, anne ve babasina gore daha vicdanliyds,

¢linkili babasiin gayri mesru ¢ocuklarina sahip ¢ikti.

“Anne, dayanamiyorum artik, hepsi igreng, ¢irkin anne, vah zavalli yavrum benim,
sen niye otekiler gibi isinle evin arasinda gidip gelmiyorsun, ama biliyorum dedim
bir giin, ofkelenmistim, ¢iinkii tembel ve korkaksin degil mi, baban gibisin,
yasamaya, insanlar arasina karismaya cesaretin yok degil mi, onlart suglamak ve
hepsinden nefret etmek daha kolay; hayir anne, hayir, sen bilmiyorsun, hepsi
igreng, kaymakamliga bile dayanammyorum artik, orada zavalli koylilere, fakir
fukaraya sdyle yapiyorlar, boyle eziyet ediyorlar.”(SE, s. 63)

“Karim da 06ldii, ¢ocuklara teyzeleri baksin, ben istifamu verip, buraya gelip
yerlesecegim, ne olur Anne bana ilisme, ben bu sakin kosede yillardir hep bunu
diisiiniiyorum” (SE, s. 63)

4 Melek, Perihan ve Refik’in ilk cocuklaridir, iyi bir evlilik yapmust: ve kocas1 avukattir.
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Recep, Selahattin Bey ve hizmet¢i kadimin biiyiik ogludur. Mutlu bir ¢ocukluga
sahip olmayan birisidir. Ciice kalmasina neden olan Fatma’nin hizmet¢iligini

yapmaktadir. Faruk’un ¢ocuklarina sefkatli bir amcadir.

“Ciice Recep bir anlamda Bati hayrani, pozitivist, ama bir o kadar da bencil ve
duyarsiz Selahattin Darvinoglu’nun ancak "ciice" kalabilen bilimsel ihtirasidir. Ayni
zamanda Fatma Hanim’a acilarin1 ve mutsuz evliligini hatirlatan ge¢misin hayaletidir.
Orhan Pamuk gerek Cevdet Bey'de gerekse Sessiz Ev'de simgesel bir mekan olarak
kullandig aile evlerinde ge¢cmisin koyu golgeli hayaletlerini dolastirmayi sever” ( Parla,
2018: 75).

Ismail, Selahattin Bey ve hizmetgi kadmin kiigiik ogludur. Hassan isminde bir
oglu var. Fatma’nin siddetine maruz kaldigi igin sakat kalmis, siradan kendi halinde bir

figlirdiir, karisina ve ogluna bazen siddet uygular.

Faruk, Dogan ve Giil’iin ilk ogullaridir. Basarisiz bir evliligi vardir. Babasi ve
dedesi gibi mutlulugu yakalayamamuisti. Faruk ve esi bosanmiglar ve esi Selma yeniden

evlenmisti(SE, s. 38),

“Elimde koca cantamla okula gidip geldigimi, geceleri bos evde pinekledigimi,
yemek yiyip televizyonun karsisinda uyukladigimi sdylemedim. (SE, s. 37) Faruk
dogent olmustu” (SE, s. 38)

Faruk cok i¢ki i¢iyordu Recep onu merak ediyordu,

“Faruk Bey, derdim o zaman, ¢ok igiyorsunuz, bu gidisle babaniz gibi, dedeniz
gibi, Allah korusun, mide kanamasindan 6leceksiniz!” (SE, s. 147)

Metin, Dogan ve Giil’iin kiigiik ogullaridir. Zengin olma hayalleri i¢inde bir lise
ogrencisidir. Liseyi bitirip, Amerika’ya gitmeyi planlamaktadir. Kislar1 Ankara ve
Istanbul’da okul yatakhanesiyle teyzesinin evinde gegiriyordu ve biraz para icin aptal
zengin ¢ocuklarina matematik, Ingilizce ve poker dersleri veriyordu (SE, s. 42). Metin,
Ceylan adinda bir kizdan hoslaniyordu ama kiz sevgilisinin zengin olmasina dikkat

ediyor, Metin’in sadece zengin olmadigini diisiiniiyordu.

Beyaz Kale romaninda erkek figiirler, birbirleri ile kimlik degistiriyorlar.
Pamuk’un bu romaninda sadece bir kahraman karsimiza ¢ikmamaktadir, Tiirk hoca ve

Venedikli kole agzindan anlatir hikayeyi.
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Venedikli Kole, Batili bir tiptir. 17. yiizyillda Tiirk korsanlar tarafindan kole
olarak esir diisiip Istanbul’a getirilir. Fizik, bilim, astronomi, matematik, resim ve biraz
da miihendislik okudugunu ve tiptan da anladigini, bir¢oklarim iyilestirdigini soyler
(BK, s. 15). Esir diistligli andan itibaren aklini kullanarak kendini zindandan kurtarmay1
basarir, ilk baslarda hastalar1 tedavi ederek kendini doktor tanittirir. Venedikli Kole ve
Hoca romanin sonunda birbirlerine ¢ok benzemekte olduklari i¢in kimlik degistiriyorlar.

Ondan sonra aile hayatini kurar ve Padisah yaninda miineccimbagilik yapar.

Tiirk Hoca, Dogulu bir tipe sahiptir. Babast ¢ok erken Olmiistii, suratini ya
hatirliyor, ya hatirlamiyordu. Annesi ¢aliskan bir kadindi. Sonra, bir daha evlenmisti.
Ik kocasindan biri kiz biri erkek iki cocugu vardi. Oteki kocasindan ise dért tane erkek
cocugu olmustu. Yorganciymig bu adam. Okumaya en merakli kardes, tabii ki,
kendisiymis. Kardesleri arasinda en akilli, en becerikli, en ¢aliskan ve en gii¢lii olanin
da kendisi oldugunu 6grendim; en diiriistleri de oymus. Kendini okumaya vermisti ve
okumaktan bagka bir sey yapmamisti. Bir kere evlenmek iizere oldugunu yazdu.
Annesinin 6liimiinden sonra ona haksizlik edildigini, eline gecen parayla Istanbul'a
geldigini, bir ara bir tekkeye dadandigini, ama oradakilerin hepsinin algak ve sahtekar
oldugunu gordiikten sonra ayrildigini 6grendim (BK, s. 49-50). Hoca siirekli biiyiik
projeler ve isler pesindeydi hep yeni bir seyleri O6grenmek istiyordu, alti ayda
Italyancay1 dgrenir, Venedikli kdleye ¢ok benzedigi icin onunla kimlik degistirip Batiya
gider.

Evliya Celebi, biitiin Omriinii gezilerde oldugu i¢in on ciltlik seyahatname
yazmaktaydi, Seyahatnamesinde Italya hakkinda yazmak istedigi i¢in Venedikli kdlen
yanina gelir ve bilgiler almak ister. “Benden on, on bes yas biiyiikk olmaliydi.
Evliya'ymis adi, yiliziindeki kederi goriir gormez derdinin yalmzlik olduguna karar
verdim, ama 0yle demedi: Biitiin dmriinii gezilere ve bitirmek tizere oldugu on ciltlik bir

seyahatnameye vermis” (BK, s. 119).

Kara Kitap romaninda, yazarin yazdigi ilk romanlara gore karakterler burada daha

silik kalir.

Galip, romanin baskahramanidir. Avukat olan Galip ¢ocukluk agki olan

amcasinin kizi ile evlenir. Aslinda ¢ocukluktan beri Riiyay1 ¢ok sevmektedir. Birlikte
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biliytimiistiirler ve ayn1 okullarda okumusturlar ama ii¢ senelik bir evlilikten sonra karisi
onu terk eder. Ciinkii Galip ve Riiya arasinda karsiliksiz bir ask vardir. Galip’in ask1
paranoyaya doniisiir, onu arar ancak bulamaz. Riiya onu terk ettikten sonra Belkis ve
Tiirkan Soray’a benzeyen iki kadin ile iliskiye girer. Celal’in de kayip olmasindan

dolay1 onun yerine geger ve kose yazarligina baglar.

Celal, Melih Salik’ in ilk evliliginden olan ogludur. Riiya’nin iivey agabeyi ve
Galip’in kuzenidir. Galipten yirmi yas biiyiiktiir. Babas1 onu ve annesini yillar 6nce
terk edip yurt disina gitmisti o yiizden babasiz biiyliyor. Milliyet gazetesinde yazardir.
Celal sosyalist koselerine yaziyor ve artan vakitlerde de bedava girdigi sinemalarda
gordiigii en son Amerikan filmlerini elestiriyor ve cati1 katinda tek basina yasamaya
devam ediyor (KK, s. 18). Riiya’nin kayip olmasindan Celal evinde de, gazetede de
yoktu (Rilyanin kayip olmasi ile beraber celal da ortadan kayip olmustu (KK, s. 59),
Kendisini, tehdit eden birilerinden saklaniyordu (KK, s. 399) ve romanin sonunda

vurulur:

“Cumhuriyet gazetesinde yayimlanmig yazi, kisaydi, agikt:

Unlii Kose Yazaryla kiz kardesi, cuma aksanm saat yedide, kdse yazarinin
Nisantasi'ndaki evinden c¢ikmuglar... Tegvikiye Caddesine c¢ikmislardi. Tam
karakolun oniindelerken... Katil ti¢ kursun Koése Yazarina, biri kiz kardesine
isabet etmisti. Kursunlardan biri kalbine girdigi i¢in, Kdse Yazari hemen olay
yerinde diistip 6lmiistii. Kiz kardesi ise sol cigerinden agir yarali olarak yliriimiis
ve olay yerine karsi karakol kadar yakin olan bir tiitlincii gazeteci diikkanina
girmisti...” (KK, s. 402)

Melih Salik, avukattir. Celal ve Rilya’nin babasi ve Galip’in amcasidir. Esini ve
oglunu birakmistir. Once Avrupa ve Afrika, sonrasinda Izmir’de yasadiktan sonra
Istanbul'a ve apartmana dénmesi yillar almistir (KK, s. 15). Melih Amcasinin savas
sirasinda Kuzey Afrika'da ¢evirdigi karanlik isler (silah ticareti, bir krala riigvet, vs.)

sonunda milyoner olmus (KK, s. 17) tekrar evlenmis ve bir kiz ¢cocugu sahibi olmustur.
Yeni hayat adli romanda erkek figiirler

Osman, yirmi iki yasinda, cekingen ige kapamik, Teknik Universite insaat
Fakiiltesi 6grencisidir ve tek sigmagi kitaplardir (YH, s. 14). Annesi ile birlikte sakin bir
hayat yasamaktaydilar. Babasi ise devlet demiryollarinda calisirdl ki bir kag yil dnce
vefat etmistir. Canan’1 gordiikten sonra hayati degismeye baslar ve Canan’a asik olur

ama Canan bir an ortadan kayip olur senelerce ask acisi1 ¢ekerek onu arar ama bir iz bile
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bulamaz. Sonra baska birisi ile evlenir, ¢ocuklu, iyi aile babasidir ve belediye imar

midiirligiinde ¢alismaktadir. (YH, s. 179)

Nahit, Mehmet, Osman, Dr. Narin’in tek ogludur. Farkli adlar ile siirekli kimlik
degistirmektedir. Tip fakiiltesinde 6grencidir ve ¢ok fazla kitap okumaktadir (YH, s.
14). Cok zeki oldugu tasvir edilir, dort buguk yasinda okumaya baslamistir, iistelik
gazeteyi bas asag1 ¢evirince tersinden dahi okuyabilmektedir (YH, s. 96). Babasiyla,
ailesiyle iliskisini kesmistir ama onlardan kolay kurtulamamistir. Ciinkii babasi siirekli
onun pesine birileri takip ve takip ettirmektedir. Asil kurtulusunun, yeni hayata dogru
ilk ¢cikiginin trafik kazasiyla gerceklestigini soyler... (YH, s. 62) Taksim yakinlarindaki
bir otelde hem katiplik, hem gece bekgiligi yapmaktadir. Liseyi Canan ile birlikte

okumustur ama yakin arkadas olamamistir (YH, s. 30).

Doktor Narin, uzun boylu, yakisikli, altmis bes-yetmis yaslarinda, gozliklii
Nahit’in babasidir (YH, s. 87). “Aslinda doktor degildi. Bir vidanin sekizgen somunu,
manyetolu telefonun ¢evrilis hiz1 gibi ufak tefek tamir islerinde yararli olan ayrintilara

dikkat ettigi i¢in, askerde arkadaslar1 vermisti bu lakabi ona” (YH, s. 95).

Ug kiz1 ve bir oglu vardi. En kiigiikleri, mutlu ve hiilyali Giilizar, geckin yasina
ragmen bekardi. Ortancalari, Giilendam babasindan ¢ok, karsimda, burnundan sesli sesli
soluyan doktor kocasina yakindi. En biiytikleri, gilizel Giilcihan -alt1 yedi yaslarindaki
iki uslu kizinin konusmalarindan anladim- kocasindan ¢oktan ayrilmis olmaliydi. Giil
kizlarin anneleri, kii¢lik tehditkar bir kadindi: Yalmz gozleri ve bakislar1 degil, biitiin

durusu, bakin, simdi aglarim ha, diyordu (YH, s. 87).

Rifki Amca, Ortadan uzunca boylu, ince. Biraz yakisikli, biraz kederliydi (YH, s.
190). Demiryolcu Rifki Amca 6liimii dogal bir 6lim degildi onunkisi. Bir gece
kahveye giderken iizerine ates edilip Oldiiriilmiis, katil yakalanamamis, bir kiskanglik
lafi ¢ikmig, babam ela hayatinin son bir yilinda o lafa hi¢ inanmamist1 (YH, s. 16).
Cocuklara resimli ¢ocuk Oykiiler kitab1 yazmisti. “Rifk1 Hat kitabin yazariydi. Bu eseri
on iki yi1l 6nce yazmis, utangac hevesliler gibi lizerine kendi adin1 koymaya cesaret

edememisti”(YH, s. 112).

“MIT basin gorevlileri, ihbarlar iizerine kitabin bazi genglerimizi yoldan
cikardigin1 anlamiglar, amatdr yazarin kimligini matbaadan belirlemisler ve
sorunun ¢Oziimiinii isinin ehli basin savcisina birakmislardi. On iki y1l 6nce savci
kitab1 sessizce toplatip depoya kaldirtmis, ama hevesli yazar1 bir dava acip
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korkutmasina bile gerek kalmamisti. Ciinkii yazar, emekli demiryolu miifettisi
Rifki Hat, savciliga ilk cagrilisinda kitabinin toplatilmasina karst olmadigini,
toplatma kararina itiraz etmeyecegini neredeyse memnuniyete yaklasan agik bir
dille belirtmis, kendi istegi iizerine tutulan bir zapti da derhal imzalamis, bundan
sonra da yeni bir Kkitap yazmamusti. Hamilton'un raporu Rifki Amca'nin
oldiiriilmesinden on bir giin 6nce yazilmist1.”(YH, s. 113)

Benim Adim Kirmizi romanda sinirh olarak Pamuk’un kendi yasadiklar iizerine
kurulmustur. Orhan ve Sevket adlarinda iki figiir karsimiza ¢ikiyor ki Pamuk bu romani

yazarken kendi gercek yasamini ve kendi ailesinin bir pargasini da anlatmaktadir.

Kara, on iki y1l énce Istanbul'da teyzemin ¢ocuk yastaki kizina Sekiire’ye asik
olmustu (BDK, s. 13), askini ilan ettikten sonra Eniste Efendi yani Sekiire’nin babasi
tarafindan onaylanmadigi Eniste Efendi’nin de bu iliskiyi onaylamamasi {izerine ¢areyi
Istanbul’dan ayrilmakta bulur. On iki y1l farkl islerde ¢alisir ve sonunda Eniste Efendi

onu énemli ve gizli bir is i¢in Istanbul’a ¢agirir. Ve sonunda Sekiire ile evlenir.

Orhan ve Sevket; Orhan, alt1 yasindaydi, Kara’ya gore; Orhan kirilgan, kiigiik,
akilli (BDK, s. 165). Sevket, yedi yasinda, Kara’ya gore “Inatcidir, giiciinii,
kararliligini, diirtistliiglinii, aklini, inat¢iligini seviyorum” (BDK, s. 165). Babasiz

biliylimekteydiler, her ikisi de biiyliylince anneleri ile evlenmek istiyorlardi.
Sekiire’nin kocasi, iki cocuk babasidir,

“Esmerdi, bembeyaz tenli, yesil gozli bir giizeldi; giiclii kollar1 vardi, ama aslinda
uyuyakalmig ¢ocuk gibi hep masum ve sessizdi. Belki de, biitiin giicilinii savaslarda
adam oldirerek, ganimet toplayarak tiikettigi igin, bana belli belirsiz kan kokar gibi
gelirdi, ama evde hanim gibi yumusacik ve sakin dururdu”(BAK, s. 52).

Hasan Sekiire’nin kayin biraderidir ve Sekiire’ye asiktir.

“Kayip kocamdan sekiz yas kiiciiktli, kocam evdeyken kardesim gibiydi ve bu
duygu beni ona yaklastirmisti. iddiasiz, ama tutkulu olusunu, cocuklarimla
oynamay1 sevigini ve bana bazen sanki o susuzluktan Glen birisi, ben de bir
bardak soguk visne serbetiymisim gibi 6zlemle” (BAK, s. 53).

Meddah, kahvehanelerde aksamlar tablolar anlatirdi ve bu sirada Meddah Efendi
her seyin taklidini yapardi. “Sehir sehir gezip, gece yarilarina kadar diigiinlerde,
eglencelerde, kahvehanelerde sesimiz kisilana kadar her seyi taklit edip hikaye

anlattigimiz i¢in evlenmek hig¢ nasip olmadi.” (BAK, s. 375)

“Meddahi oldiirmiislerdi. Boyalarla kadina benzetilmis yiiziinde kan izi yoktu.
Ama c¢enesi, gozl,, kirmiziya boyali agzi ezilmis, morluklar i¢indeki boynu
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sikilmisti. Elleri iki yandan arkaya dogru uzanmisti. Biri kadin kiyafeti i¢indeki
ihtiyarin iki elini arkadan tutarken Obiirlerinin suratina yumruklar atarak
dovdiiklerini, sonra bogduklarimi ¢ikarmak zor degildi. "Vaiz Hoca Efendi
Hazretleri'ne uzanan dilini kesin sunun" deyip bu isi yapmaya girigsmisler miydi?”
(BAK, s. 379).

Kar, romaninda Pamuk ayni bu kitaptaki kadimn figiirleri gibi erkek figiirlerin de
daha c¢ok siyasi bakis ve siyasi yondeki kimliklerini 6ne ¢ikarmaya g¢alismistir. Bu

romandaki kadinlar daha egitimli ve kiiltiirlii kadinlardilar.

KA romanin baskahramanidir. Adim1 Kerim Alakusoglu oldugunu, ama bundan
hi¢ hoslanmadigi i¢in kendisin adinin ilk harfleriyle Ka denmesini tercih etmistir (K, s.
10), Ka’nin babasi avukat, annesi ev hanimi ve bir kiz kardesi vardi. Cocuklugu
Nisantasi'ndaki orta simmf hayati yasamaktaydilar (K, s. 23), “Ka, Istanbul'da
cumhuriyet¢i laik bir ailede yetismis, ilkokuldaki din derslerinin disinda higbir islami
egitim almamist.”(K, s. 24) “On iki yildir Almanya'da siyasi siirgiin hayati1 yasiyordu,
ama higbir zaman siyasetle fazla ilgilenmis degildi. Asil tutkusu, biitiin diistincesi siirdi.
Kirk iki yasindaydi, bekardi ve hi¢ evlenmemisti” (K, s. 10). “Ka Almanya'daki ilk
yillarinda halde hamallik, ev tasimaciligi. Tiirklere Ingilizce dgretmenligi, boyacilik
gibi isler yapmuis, kendisini resmen "siyasal siirgiin" olarak kabul ettirip "miilteci maas1"
almaya basladiktan sonra bu isleri buldugu Tiirk halkevi ¢evresindeki komiinistlerden
kopmustu.” (K, s. 235-236) Ka, Frankfurt’tan on iki yil sonra annesinin §liimii iizerine
bir haftahigina Istanbul’a gelir ve bir arkadasmin 6nerdigi igin intihar eden kizlar
hakkinda arastirma yapmak icin karsa gider. Ka se¢imleri izlemeye ve intiharci kizlar

hakkinda belki bir yazi yazabilir diye karsa gider (K, s. 16).

“Biitlin Tirkiye’ce taninan sairimiz KA diin serhat sehrimize geldi. Kiiller ve
Mandalina ve Aksam Gazeteleri adl1 kitaplartyla biitiin iilkenin takdirini kazanmig
olan Behget Necatigil Odiilii sahibi gen¢ sairimiz Cumhuriyet gazetesi admna
belediye se¢imini izleyecek. Sair KA uzun yillardir Almanya'nin Frankfurt
sehrinde Bati siirini tetkik ediyordu”(K, s. 32).

Ka, Kars’ta Ipekle karsilasir ve ona asik oldugunu tekrar hatirlar ve Ipek’i onunla
evlenmeye ikna etmeye calisip birlikte Alman’ yaya donmek planlarin1 yapar. Ka

Karsin kar yagma atmosferi ve Ipek’e duydugu asktan dolay: siir yazmaya baslar.

“O saf sair degil, saf as1k,” dedi Funda Eser (K, s. 189).
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Ka, Ipek’in Lacivert’e asik oldugunu anlar ve kiskangliktan dolayr Laciverti
ispiyonlar o yiizden Ipek onunla Almanya’ya gitmez ve tek basina Almanya déner.

Lacivert ’in yerini darbecilere sdylemesi yiiziinden 6ldiiriiliir,

“Ka gece saat on ikiye dogru vurulmustu” (K, s. 233). “Kirk iki giin 6nce yeni yilin
ilk cumartesi saat 11.30'da Ka bir siir gecesine katildigi Hamburg’ tan donmiistii.
Alt1 saat siiren tren yolculugundan hemen sonra, istasyonun giiney kapisindan ¢ikip
kestirmeden Gutleutstrasse yakinindaki evine gidecegine tam tersi yone,
Kaiserstrasse'ye girmis, bekar erkekler, turistler, sarhoslar kalabalig1 icerisinde,
hala acik seks diikkanlarinin ve miisteri bekleyen orospularin arasinda yirmi bes
dakika oyalanmisti. Yarim saat sonra World Sex Center'dan saga sapmis,
Miinchenerstrasse’ de karsi kaldirima geger gegmez vurulmustu.” (K, s. 234).

Lacivert, “Radikal islemcidir” ( K, s. 214), “olaganiistii yakisikli goziikiiyordu™ (
K, s. 72), “Lacivert hakkinda siyasal islamc1 ve meshur oldugundan baska pek az sey
biliyordu Ka. Almanya'da eline gegen Tiirk gazetelerinden yillar 6nce onun bir cinayete
bulastigimi okumustu. Adam &ldiiren pek ¢ok siyasal Islamc1 vardi; higbiri iinlii degildi
bunlarin. Lacivert’ i tinlii yapan sey kii¢iik bir televizyon kanalinda yapilan para 6diilli
bir bilgi yarismasiin cicili bigili renkli elbiseler giyip, acik sacik ve siradan sakalar
yapip “cahilleri” de siirekli asagilayan kadinst ve ziippe sunucusunu Oldiirdiigii
iddiastyd1” (K, s. 68-69). “Islamci terdrist Lacivert. Tiirbanci, intiharci kizlara akil
vermek i¢in” ( K, s. 31). “Ben biraz paranoyak olabilirim," dedi Lacivert.” ( K, s. 215)
Sunay Zaim Lacivert hakkinda diistindiigii;

“Kadife, Lacivert’ in metresidir. Lacivert Kars’a siyaset i¢in degil ask i¢in geliyor,
iliski kurdugu genc Islamcilar1 belirleyebilmek igin yakalamiyorlard: bu Kkatili.
Simdi pismanlar. Ciinkii diin aksam yatakhane baskinindan 6nce kagla goz arasinda
yok oldu. Kars’taki biitiin geng islamcilar ona hayran ve baghdirlar” (K, s. 189-
190)

Muhtar, Ipek ve Ka ayni iiniversitede okumuslar, Ka’ ya gdére Muhtar’in higbir
ozelligi yoktu ( K, s. 51). Ipek ile evlenir ama “Muhtar Ipek’e cok kétii davranir,
cocuklart olmadigi i¢in onu suglard1” (K, s. 330). Siyaset ile ugrasmaya basliyor ve
Refah Partisi’nin belediye baskan olmak igin aday oluyor. Ipek tekrar Muhtara geri

doniiyor.

Sunay Zaim, “Kuleli Askeri Lisesi'nde okumustu. Sandalla Istanbul'a kagip
Beyoglu tiyatrolarinda oyalandigi ve "Buzlar Coziilmeden" adli oyunu okulda gizlice

sahnelemeye kalkistig1 i¢in son smiftayken atilmisti. 1980'deki askeri darbe biitiin bu
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siyasal sol tiyatroyu yasakladi ve devlet yiizliincii dogum yildonliimii dolayisiyla

televizyonda gosterilecek biiyiik bir Atatiirk filmi ¢ekmeye karar verdi” (K, s. 176).

“Yillar 6nce oynadigi bir reklam filminde istahla bira igerken, genclik doneminde
oynadig1 bir filmde dayak yerken, orak ¢ekicli bayrak 6niinde yumrugunu sikarken,
karisinin bagka erkek oyuncularla rol geregi Opilismesini seyrederken... Karisinin
lezbiyen kendisinin ise hala eskisi gibi komiinist oldugu, kagak porno filmlerine
dublaj yaptiklar1 ...” (K, s. 177-179)

Bir tiyatro esnasinda, Kadife’ ye bos silah ile ates etmesini ister ama aslinda silah

bos degildir ve Sunay Zaim 6liir;

“Son olarak kendi hesabima konusuyorum: Demin beni goniil rahathigiyla
vuracaginizi soylediniz. Askeri darbe yapip, Batililara benzemiyorlar diye halka
ates eden biri oldugum i¢in benden igreniyorsunuz herhalde, ama bunu millet i¢in
yaptigimi da bilmenizi isterim.” (K, s. 370)

Masumiyet Miizesi romaninda, Orhan Pamuk’un kendi hayatinin izleri de
goriiniir. Baskahraman tutkulu ve takintili bir agk hikayesi anlatir. Pamuk, higbir

romaninda bu kadar asik bir erkek dilinden yazmamustir denilebilir.

Kemal, Amerika'da is idaresi okuyup donmiis, askerligimi bitirmisti; babasinin
gittikge bliyliyen fabrikasinda, kurulan yeni sirketlerin yonetiminde, agabeysi gibi onun
da etkili olmasini istemistir, bu yiizden gen¢ yasta Kemal’i Harbiye’deki dagitim ve

ithracat sirketi Satsat’in genel miidiirii yapmistt (MM, s. 17).

Otuz yasindayken iist sinifa ait olan modern ve Avrupa’da iiniversite okumus
Sibel ile nisanland1. Uzak akrabalarindan birisini goriip ona asik olur. Onu unutmaya
caligsa da gonlii 18 yasina yeni basan butikte tezgahtarlik yapan akraba kizda kalir.
Fiisun ile ask yasamaya bashyor. Iki iliskiyi devam ettirir, Fiisun’un iyi bir sevgili
oldugunu ve Sibel ile mutlu gelecek hayalleri kuran Kemal, nisan téreninden sonra
Fiisun geride hicbir iz birakmadan onu terk ettigini anlar. Ask acis1 ¢eker, Sibel ile
mutlu olamaz o yiizden ayrilirlar. Fiisun’u buldugu zaman bagska birisi ile evliydi. Yillar
sonra Fiisun kocasindan ayrilir ve Fiisun ve kemal uzun siire sonra kavugsalar da bu

sirada Fiisun ¢ok hizli araba kullanirken kaza gegirerek oliir.

“Kemal Basmaci, 12 Nisan 2007 tarihinde, yani Flisun'un ellinci dogum giiniinde,
kendisi altmis iki yasindayken, Milano'da her zaman kaldigi Grand Hotel de
Milan'in Via Manzoni'ye bakan biiyiikk bir odasinda, sabaha dogru uykusunda
gecirdigi kalp krizinden 61dii” (MM, s. 490).
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Kafamda Bir Tuhaflik roman1 Pamuk’un diger romanlarina gore farkhdir,

burjuva ailesinden degil de siradan ve yoksul bir kisinin hayatini ele almistir.

Mevlut, Bir Orta Anadolu koyiinde 1957°de dogmustur. On iki yasindayken
Istanbul’a gelmis ve yasamma burada devam etmistir. (KBT, s. 15), Istanbul’a
babasmin yanina, okumaya ve c¢alismaya gider ancak ders calismadigini hatta dogru
diizgiin okula bile gitmedigini babasindan saklar. (KBT, s. 119). Yirmi bes yasindayken
kendi kdyiinden Rayiha adinda bir kizi kagirir (KBT, s. 15). Rayiha ile ilk imam nikahi
kiyar, Rayiha on sekiz yasina geldiginde ise resmi nikah kiydirir. Bir yil arayla iki kiz
cocugu olur. Ancak, kagirdig1 esi istedigi ve gordigi kiz degildir ¢iinkii Mevliit’in
mektuplastig1r kisi Rayiha’nin kardesidir. Mevliit, hayatta ¢cok zorluklar ¢eker, farkli
islerde galisir, pilavcilik, garsonluk ve kis aksamlar1 bozacilik yapar ama yine de karisi

ile mutludur,

“Sabahlar1 pilav arabasinin arkasinda, elleri ceplerinde, sogukta hi¢ kipirdamadan
beklerken hayal giicli zayifliyor, diinyanin bos ve anlamsiz oldugunu kavriyor,
icinde biiyliyen derin yalnizliktan korkarak hemen Rayiha’ ya donmek istiyordu.”
(KBT, s. 201)

Karis1 oldiikten sonra kizlar1 evlenir ve tekrar yalniz kalir. Sonrasinda karisinin

kiz kardesi ile evlenir.
Kirmiz Sa¢ch Kadin, romaninda erkek figiirler,

Cem’in babasi Marksist’tir. Cem kiigiikken yillarca hapis yatmisti (KSK, s. 68).
Asuman ve Cem’i terk edip baska birisi ile evlenmisti. Dershane parasini biriktirmek
icin ¢alismak zorunda kaldi, bir usta yaninda kuyuculuk yapiyordu. Kuyuculuk
doneminde Mahmut usta ona bir baba gibi davranirdi, yazar olmak hayallerinden ag
kalir diye, babas1 oldugu gibi basina siyasi belalar gelir diye ¢ok korkuyordu. 1987 yazi
sonunda Istanbul Teknik Universitesi'nin Magka'daki Jeoloji Miihendisligi boliimiinii
besinci olarak kazandigim agiklandi. (KSK, s. 94) Ayse ile evlendi ¢ocuklari olmadigi
icin daha ¢ok zamanlarin1 seyahatlerde geciriyorlardi. Bir sirket agti ve iyi para
kazanmaya bagladi. On alt1 yasindayken hayatinda ilk defa otuz ii¢ yasinda bir kadinla
cinsel iliski yasar ve seneler sonra bir erkek oglu oldugunu 6grenir. Oglu tarafindan

silahla goziinden vurulur (KSK, s. 145).
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3.2. ORHAN PAMUK ROMANLARINDA TOPLUMSAL CINSIYETE DAYALI
ONEMLIi TEMALAR

3.2.1. Evlilik

Foucault (2016: 412), evliligi evrensel bir iligki oldugunu soyler, eril bir bakisla
tanimladig1 evliligin avantaj ve dezavantajlarini, mesru bir kariya sahip olmak ve onun
sayesinde onurlu bir soy edinmek, tahammiil etmek, cocuklarini gézetmek, onlarin
gereksinimlerini karsilamak vb. seklinde siralamaktadir. Giddens (2012: 247) ise evlilik
kavramini su sekilde tanimlar, “Evlilik iki yetiskin birey arasindaki toplumsal olarak
kabul edilen ve onaylanan bir cinsel birlesim olarak tanimlanabilir”. De Beauvoir’a
(1967: 35-85) gore evlilik, bir yandan kadinin toplum i¢indeki yerini elde etmesine ve
cinsel bakimdan hem sevgili hem de anne olabilmesini saglayan tek yoldur, diger
yandan bagimsiz iki kisinin istekleriyle kabul ettikleri bir birlesmedir. Yasal bir kurum
oldugu i¢in elbette diger cinsel iliskilerden farklidir (Ak. Russell, 1999: 85). Evlilik
cinsel iligkiyi mesrulastiran kurumdur (Lhomond, 2015: 62). Ataerkil yapida, evlilik
onemli bir yere sahiptir ¢iinkili erkegin mutlak egemenligi {izerine kurulmaktadi; kadin
ve ¢ocuklar erkege tabidir ve kadiin kendisini gergeklestirmesinin dniindeki en biiyiik
engellerden biri olarak goriiliir (Aytemiz, 2016: 60). Evli erkek, bir aile reisi, onurlu bir
yurttag ya da diger insanlar lizerinde hem siyasal hem de ahlaksal iktidara sahip olan bir
kimse oldugunda topluma 6zgiil kimligini kabul ettirebilir (Foucault, 2016: 407).

Evlilik, heteroseksiiel bir kurulus olarak toplumda tanimlanmastir.

Pamuk’un romanlarinda evlilik, en temel konulardan biridir; kurgunun tarihine ve
donemine bagl olarak geleneksel veya modern evlilik bigimleriyle karsilasilmaktadir.
Romanlarinda kurguladig: tarih giiniimiize yaklastikca Pamuk, goriicii usulii evliliklerin
yerine modern evlilikleri tasvir etmektedir. ilk romanlarinda evlilik kararlarini kizlar
kendileri degil de otorite sahibi olan aile biiylikleri vermektedir, ancak sonraki
romanlarinda ise evlilik kararlarin1 kizlar kendileri vermektedirler. Geleneksel evlilikte
biraz da olsa mantik duygu yerine gecmektedir ¢iinkii herkes para ve itibara sahip
birileri ile evlenmek istemektedir Pamuk’un romanlarinda. Romanlarda geleneksel
ailelerde evlilikler goriicti usulii ile yapilmaktadir ve kadinlar geleneksel ailelerde
sorgusuz sualsiz bazi1 seyleri kabul etmektedirler. Pamuk’un farkli romanlarinda

goriildiigi lizere gozii kapali ve cahil kizlar1 goriicii usulii ile evlendirmek kolaydir ama
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egitimli kizlar, ask kavramma O6nem verdikleri igin goriici usulii evliliklere
yanasmamaktadirlar. Pamuk’un romanlardaki baba figiirleri ¢ocuklarina karsi umut
besleyerek c¢ocuklarmin iyi birer evlilik yapmasini istemektedirler. Ancak Pamuk’un
romanlarinda kendi istedikleri es adaylar ile evlenen kizlar bu tercihleri sonucunda
basarili bir evlilik gerceklestirememektedir. Pamuk’un romanlarinda kurguladigi

karakterler, evliliklerinin kotii sona dogru seyrettiginin her daim farkindadirlar.

Cevdet Bey ve Ogullar: romaninda aile ve evlilik 6ne c¢ikan toplumsal
kurumlardir. Bu romandaki evlilikler geleneksel goriicii usulii ile yapilmistir; sadece
Muhtarin kiz1 Nazli, Omer’i begenmistir ve bu konuda babas1 bir sey sdylemeden kabul
etmistir. Bagka bir ifadeyle bu romandaki evlilikler duygu yerine mantik ile
gerceklesmistir. Cevdet Bey bir Pasa kiziyla, Refik bir doktor kiziyla, Ayse bir
dgretmen ¢ocugu yerine bir tiiccar oglu Remziyle, Melek bir avukatla evlenirken, Omer
ise muhtarin kiz1 ile nisanlanir. Cevdet Bey bir pasa kizi ile evlenerek statii atladigini

diistinmektedir:

“Bu evlilik bana ¢ok pahaliya oturuyor, ama sartti...” Evliligi, yillardir hayalini
kurdugu yeni hayatini, satin alacagi evi, kuracag aileyi, iki kere yiizlinli gordiigii
nisanlisin1 hatirlayinca neselendi.” (CBVO, s. 13)

Cevdet Bey’in evliligi esler birbirini hi¢ tanimadan, 1905 yilinda gergeklesir.
Ataerkil toplum yapisi sebebiyle Nigan, hi¢ tanimadigi birisi ile babasinin otoritesi
dogrultusunda evlenmistir. Cevdet Bey’in agabeyi Nusret, yillarca Paris’te yasadigi i¢in
Batili diistinceye sahiptir ve Tiirkiye’de nasil bir kadinla evlenmesinin dogru olacagini
kestirememektedir; ayrica gormeden konusmadan evlilik yapmanin “kotii geleneklerin,
buradaki pis, sefil, kotii hayatin bir sonucu oldugunu diisiinmektedir.” (CBVO, s. 31)
Pasa, kendisi de durumun farkindadir aslinda ve evlilik konusunda kendisini geri kafali

hissetmektedir. Bunu agmak i¢in Cevdet’e, Nigan’1 gormek isteyip istemedigini sorar:

Pasa: “Gormek istemiyor musun?” dedi. “Istiyorsundur, ama cekiniyorsun.
Kabahat bende. Niye onu buraya ¢agirmadim ki? Sanki buraya gelse ne olur? Ben
0 kadar geri kafali miyim? Ustelik herkesle oturuyor, yemek yiyor. (CBVO, s. 56)

Cevdet Bey evlilige ¢ok dnem veren birsidir, onun i¢in oglu Refik’e sdyle der,
“Sen evlendin. Artik senin asil amacin bellidir. Evin ve isin...” (CBVO, s. 127). Cevdet
Bey, Refik’in arkadasi Omer’e de evlenmesi i¢gin tavsiyede bulunur: “Bir is bul cabuk.
Bir de kiz. Magsallah yakisiklisin, iyi de okumussun. Evet, iyi bir is, iyi bir kiz. Hayatta
onemli olanlar bunlardir.” (CBVO, s. 128)
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Muhtar Bey, Nazli’nin annesi ile goriicli usuliiyle evlenmek zorunda kalmadigi
i¢in kendisinin talihli oldugunu diisiiniir (CBVO, s. 146), bu sebeple de Omer ve Nazl;
“Kendi kendilerine goriismiisler, anlasmislar. ikisinin de akli basinda. Bana kalirsa
bizlere s6z bile diismez. Dogrusu da bu galiba. Bize s6z diismemeli, mademki onlar akli

basinda ve iyi okumus iki insan, bize kararlarin1 dogru bulmak diiser.” (CBVO, s. 164).

Muhtar Bey bir baba olarak biitiin babalar gibi kizin1 diizgiin birisiyle
evlendirmek ister, zaman ilerledikge Muhtar, kizmin Omer ile evlenmesini hig
istememektedir. Muhtara gére Omer, sevimsiz ve kendini begenmis birisidir (CBVO, s.

378)

Sessiz Ev romaninda, Fatma, geleneksel bir aile yapisi igerisinde biyiir. Goriicii
usulii ile esi olacak erkegi hi¢ gormeden evlenir. Babas1 Fatma’ya erkege hi¢ bir sey
sorulmaz diye tembihlemistir; Fatma’nin evliligi de mantik iizerindedir. Babasi onu
parlak gelecegi sahip olan bir doktor ile evlendirmek istemektedir. Babasina gore
caligkan, hirsli, namuslu ve zeki bir adam olan damat aday:1 i¢in babasi Fatma’ya

nasihatte bulunur:

“Kizim baba evinden gidiyorsun, sunu kulagina kiipe et: Erkeklere ¢ok sormamak
gerektigini anlatiyordu, merak kediler i¢indir, peki baba, zaten biliyorum, ben sana
bir kere daha sdyleyeyim de kizim, elini de dyle koyma, bak tirnaklarini da 1sirma
artik kag¢ yasindasin, peki baba sormam, sormayacaksin, sormadim.” (SE, s. 20)

Evlilikte cinsel iliskinin temelinde tireme fonksiyonu yatmaktadir. Ayrica cinsel
iligkinin yoklugu evlilik bagin1 koparan bir unsurdur. Evlilik dis1 iligkiler de (yalnizca
kadinlar degil, erkekler i¢in de) gayri mesru soylarin yaratacagi sakincalar1 engellemek
icin elestirilmektedir (Foucault, 2016: 421). Fatma ve Selahattin evlilikten sonra mutlu
bir hayat yasamamistirlar, ¢iinkii Fatma kocasina kars1 soguk ve uzak durmaktadir.
Hatta odalarin1 bile ayirmistirlar ve bu yiizden Selahattin hizmetc¢i kadin ile Fatma’y1

aldatmaya baslamistir.

Beyaz Kale romanindaki Venedikli Kéle, miineccimbasi oldugu yillarda ¢ok para

biriktirmistir ve bu sayede evlenip dort de ¢ocuk sahibi olmustur (BK, s. 114).

“Miineccimbasiyken evlendigim karim benden ¢ok kiiciik, ev islerinden ¢ok iyi
anliyor, biitiin evi, bagka ufak tefek islerimi o gekip ¢eviriyor, yetmisine merdiven
dayayan beni de kitaplarimi1 yazayim, hayal kurayim diye biitiin giin bu odada
yalniz birakiyor ” (BK, s. 114)
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Kara Kitap romaninda ise Melih Salik, esi ve oglu Celal’i terk edip, Marakes’te
tanistig1 bir Tiirk kiziyla evlenerek bir kiz ¢ocuk sahibi olmustur (KK, s. 17) Celal’in
annesi de bir avukatla yeniden evlenmistir ancak doktorlarca tanisi tam konulamayan

bir hastalik sebebiyle geng yasta dlmiistiir (KK, s. 18).

Benim Adim Kirmizi romaninda Sekiire, en giizel yasinda, bir sipahi ile
evlenmistir. Romanda Sekiire’nin esi eril dille; iki oglan ¢ocuk dogurttuktan sonra
sefere ¢ikip bir daha donmeyen ve dort yildir da haber alinamayan kimse olarak
anlatilmaktadir (BAK, s. 32), Eniste Efendi ise evlilik cagina gelen kizin1 kaybetmekten

veya ac1 ¢gekmesinden korktugu icin iyi birisi ile evlendirmek ister:

“Onun segtigi bir adamla evlenmedim ben; kendi goriip begendigim bir sipahiye
vardim. Babama kalsa beni verecegi adam hem en biiylik alim olacak, hem
nakistan, sanattan anlayacak, hem gii¢ iktidar sahibi olacak, hem de Karun gibi
zengin olacakti ki, boyle bir sey onun kitaplarinda bile olmayacagi i¢in ben yillarca
evde oturup bekleyecektim. Kocamin yakigikliligi dillere destands,... ” (BAK, s.
51)

Sekiire’nin ilk kocasinin savasa gidip donmemesi ve dort sene onu beklemesi
lizerine yapmaya karar verdigi ikinci evlilikte benzer sikintilar1 ¢ekmemek igin
mantigin1 one aldigr goriilmektedir. Dul bir kadinla evlenmeyi goze alan Kara’nin ise
asmast gereken zorluklar vardir; bunlar dul ve ¢ocuklu bir kadinla evleniyor olmanin
getirdigi toplumsal baskiya dayanmanin yaninda iivey evlatlara bir baba gibi
davranmanin zorlugudur. Sekiire, Kara’nin da yasayacagi zorluklar1 bilmesine ragmen

kendisini garantiye almak ister ve evlilik i¢in sartlar sunar:

“Birincisi, bana tahammiil edilemeyecek kadar kotli davranirsan ya da tizerime bir
bagkasiyla evlenirsen Beni nafakayla bosamis sayilacagina dair iki sahit oniinde
yemin edeceksin. ikincisi, sebepli sebepsiz alt1 aydan fazla evini terk eder ve geri
donmezsen benim bos sayilacagima ve bana nafaka baglanacagina dair iki sahit
oniinde yemin edeceksin. Ugiinciisii, evlendikten sonra tabii ki evime tagmacaksin,
ama babami katleden algak bulununcaya, ya da sen buluncaya -ona kendi elimle
iskence etmek isterim!- ve Padisahimizin kitab1 senin hiiner ve gayretinle bitirilip
ona serefle teslim edilinceye kadar benimle ayni yatagr paylagmayacaksin.
Dordiinciisii, o yatagi benimle paylasan ogullarima onlar senin ogullarimis gibi
sevgi duyacaksin.” (BAK, s. 208)

Masumiyet Miizesi romaninda Sibel ve Kemal’in evliligi, mantik evliligidir.
Kemal aslinda Fiisun’a asiktir. Kemal’in agabeyine gore Sibel ile evlenmek Kemal’e iyi

gelecektir; “Sibel esasli kadin, ayag1 yere basiyor. Senin akli bir karis havada, ugari
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yanin1 dengeler. Umarim Sibel'i de 6biir kizlar gibi bezdirmezsin.” (MM, s. 47) Kemal

Sibel ile nisanlanir fakat evlenmeden ayrilir. Flisun ise mutsuz bir evlilik yapar.

Kafamda Bir Tuhaflik romaninda Mevlut’a gore, evli olmanin en miithis yan

insanin istedigi zaman ve istedigi kadar sevisebilmesidir (KBT, s. 185).

“Ilk konu evlilik degil, iyi bir kadina sarilmak, onu 6pmek, onunla sevisebilmekti.
Mevlut bu istek ve evliligi ayr1 seyler olarak goriiyor ama evlilik olmadan
cinselligi elde edemiyordu. Kendisine ilgiyle bakan kizlardan biriyle ciddi bir
sekilde arkadaslik edip (parka, sinemaya gidebilir, bir yerde gazoz igebilirlerdi),
onda evlenecegi izlenimini uyandirip (en zor kisim bu olmaliydi) sonra onunla
yatabilirdi. Ama boyle bir sorumsuzlugu ancak kétii ruhlu bencil erkekler yapardi,
Mevlut degil.” (KBT, s. 132-133)

Samiha, goriicii usulii ile evlilikte zor olan seyi, kadinin hi¢ tanimadig: biriyle
evlenmesi degildir ancak zaten sosyal yasamda bir kadinin bir erkegi tanidikca
sevebilmesinin miimkiin olmadigin1 da belirtmektedir. Samiha’nin bu fikri toplumsal
cinsiyet esitsizliginden ve erkek egemen toplum yapisinin bir disavurumudur: “hig
tanimadig1 birini sevmek zorunda olmasidir, ama aslinda bir kizin hi¢ tanimadigi biriyle
evlenebilmesi daha kolay olmali, ¢linkii tanidik¢a inanin erkekleri sevmek daha da

zorlasiyor” (KBT, s. 203).

Evlilik bazen mutsuzluga yol agar. Bir kisiye ¢ilginca asik olmak, bir kag yil
kendini tiimilyle ona adamak ve fakat eninde sonunda cinsel aligkanlik tarafindan
kemirilen sevgi neticesinde tiikenmek miimkiindiir. Bu tiikenisin sonucunda da eski
heyecani yeniden yasamak i¢in aldatmaya uzanan arayislar baslamaktadir (Russell,
1999: 90). Samiha, Ferhat’1 sevdigi i¢in ona kagmustir, ancak sonrasinda heyecan ve
sevgi yerini mutsuz bir evlilige birakip rutinlesmistir. Ferhat, baslarda anlayish es
olarak yaklasmistir. Kacirdig1 kiza evlendikten sonra hizmetci gibi davranmamak ig¢in
direnmis ancak bir slire sonra Samiha, Ferhat’in esi olmakla beraber sanki evin
hizmetgisi gibi ev isi yiikiiniin tamamini sirtlamistir (KBT, s. 234). Toplumsal cinsiyet
rollerinin evli kadina ev i¢i emek olarak gérmezden geldigi ve mutlak bekledigi roller

Samiha’nin omuzlarina ytliklenmistir.

Reyhan Abla, iki kere evlenmistir ama ilk evliligi resmi nik&hsizidir. On bes
yasindayken babasi kimseye sormadan onu bir kece tiiccarmma vermistir. Kacarak

evlendigi ikinci kocasina resmi nikéah sarti koymustur ve nikdhlanmay1 bagarmistir. Hig
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mutlu bir evliligi olmamakla beraber kocasindan tarafindan siddete ugrayan karakterler

arasindadir (KBT, s. 256).

Abdurrahman Efendi, evlilik konusunda Siileyman’a nasihat etmektedir ¢linkii
Siileyman pavyonda ¢alisan birine asik olmustur: “Siileymancigim, evladim, 6nemli
olan ilk basta kimin kime asik oldugu degildir. Evlilikte 6nemli olan, evlendikten sonra
mutlu olmaktir. Bunun i¢in Peygamberimiz, evlenmeden once kizla erkegin tanisip, bos
yere sevisip heyecanlarini tikketmelerini ve Kuran-1 Kerim de yetiskin kizlarin basi agik

gezmelerini de yasaklamistir ya iste...” (KBT, s. 265)

Abdurrahman Efendi kiz ¢ocuklarini kendi istegince evlendirilmek istemektedir
ve damat adayindan maddi beklentileri vardir. Ancak, Rayiha ve Samiha, babalarimin
izni olmadan kocaya kagarak evlenmistirler. Sonrasinda babalarinin gonliinii alsalar da
babalar1 ¢ok tziilmiistiir. Kendi fikri alinmadan ve hatta haber verilmeden kizlarinin
kagmis olmasi kabul edilemez bir durumdur (KBT, s. 190). Donemin ataerkil yapisi
evlilik kurumunun tahsisinde evin reisi olan babanin mutla dahlinin olmasin1 bunun
aksinin ise toplumsal yapida kabul gormeyen bir uyumsuzluk oldugunu

serimlemektedir.

Kirmizi Sagli Kadin romaninda Cem ve Ayse goriicii usulii ile degil birbirilerini
goriip tanidiktan sonra evlenmeye karar verirler. Ancak ¢ocuklari olmamasina ragmen
mutlu bir evlilik yasarlar (KSK, s. 115). Bir evlilikten toplumca beklenen ¢ocugun
olmayisi bazi evlilikleri kadimin ya da erkegin eksikligi temayiilii yliziinden
yipratmaktaysa da Cem ve Ayse kurgusunda oldugu gibi giiniimiizde ¢ocuk sahibi

olamamanin goz ard1 edilebilecek bir niteligi vardir.

Kirmiz1 Sa¢h Kadin romaninda Cem ve Ayse, Kafamda Bir Tuhaflik romaninda
Mevlut ve Rayiha karakterleri, Pamuk’un kurgusundaki dost ve arkadas gibi olan
modern kadin-erkek ciftleri temsil etmektedirler. Ataerkil yapidan uzak, her konuda
birbirlerinin fikirlerini soran ve fikirlerini paylasan uyumlu es portresinde tasvir

edilmektedirler.

3.2.1.1. Evlilik Oncesi Siire¢

Bashik parasi ya da kisaca baslik, koca ve/veya onun akrabalari tarafindan

evlenecegi kadina ve/veya onun akrabalarina evlilik dncesinde verilen geleneksel bir
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armagandir denilebilir. Baslik yerine kullanilan diger bir kavram da gelin bedelidir.
Baska bir ifadeyle baslik olan toplumlarda, toplum i¢in evlilik erkek tarafinca satin
alinabilen bir statiidiir. Dolayisiyla da evlenilecek olan kadin alinip-satilabilen bir
nesneye, evlilik ise bir pazarliga dontismektedir (Kottak, 2001: 427). Baska bir yaniyla
da bu durum evlenecek olan kadmnlarin nesne durumunda olmalarindan sebep
yapacaklar1 evlilik lizerinde s6z hakki olmadigini, 6zne durumuna ise ancak ataerkil

yapiya ve baba otoritesine karsi baskaldirip bagkasina kagtiklarinda erisebilmektedirler.

Kafamda Bir Tuhaflik romaninda baslik parast yer almaktadir ancak Pamuk’un
romanlarinda kizin1 evlendirirken baslik parasi almak nadiren goriilmektedir. Yalnizca
kirsalda yasayan ve yoksul ailelerdeki kadin1 ekonomik bir nesne olarak aktaran Pamuk,
baslik parast olmadiginda bile babalarin kizlarinin varlikli eslerle evlenmelerini

istemeleri noktasinda dolayli bir iktisadi kayginin izini siirmektedir.

Kafamda Bir Tuhaflik romaninda, Reyhan iki kere evlenmistir. Ilk evliligi
nikahsizdir: Reyhan, on bes yasindadir, babasi kimseye sormadan ve ani bir kararla onu
bir kege tliccarina vermistir, elinde yalnizca bohgasi ile Malatya’ya yerlesmistir ve
anne-babasini yani ailesini bir daha géormemistir. Kendisini sattiklarini diisiindiigii i¢in
onlara kizmaktadir ve asla yedi ¢ocuklu, ¢ok yoksul bir aile olunmasini bu eylemin
mazereti olarak gérmemektedir: “Kizlarini istemedigi adama degil vermek, uzaktan bir
kere olsun onu gdstermeyen ne iyi analar babalar var Rayiha,” derdi. ilk kocasina onu
satarken resmi nikah sart1 koymadigi i¢in de kizardi babasina. Kacarak evlendigi ikinci
kocasina resmi nikéh sartin1 kendi koymus ve basarmisti (KBT, s. 256). Reyhan’in
ailesi ise kiz ¢ocugunu miimkiin oldugunca erken yasta evlendirerek hem kiz ¢cocugun
maddi yikiinden kurtulmustur hem de aldiklar1 bashk parast ile aileye gelir

saglamistirlar.

Abdurrahman Efendi, on alt1 yasina gelen biiyiikk kizt Vediha’ya uygun birini
bulmak i¢in ¢ok ugrasir. Sirf bu amacla kizinin fotografini cebine koyup otobiise binip
Istanbul’a gitmistir ( KBT, s. 123). Bir yandan kizlarim asla satilik degildir der fakat
diger yandan kizlaria koca bulmaya ¢alisir ki hayalinde ¢ok fazla baslik parasi almak
vardir ( KBT, s. 125). Abdurrahman Efendi’nin ii¢ kiz1 vardir, biiyliik kizi Vediha’y1
kendi istedigi gibi evlendirir, ikinci kizi Mevlut’e kagar. Abdurrahman Efendi, kiigiik

kizin1 ise tam kendi istedigi kisi ile evlendirmek tizereyken kizi bagkas: ile kagar.
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Samiha’nin kdyde ¢ok isteyeni vardir ama Abdurrahman Efendi Istanbul’da
kalirlarsa daha ‘iyi’ bir kismet bulacagma inanmaktadir ( KBT, s. 202). “Babam
Siileyman ile Korkut’tan ne aldi, ne séz verdiler bilmiyorum. Ama babamin takma
diglerini onlar 6dediler” ( KBT, s. 202). “Siileyman’dan takma disleri i¢in, baska bir
stirli sey icin para ve hediye ald1 ( KBT, s. 206). Abdurrahman Efendi, kii¢iik kizi
Samiha’yr Siileyman ile evlendirmek istemektedir. Samiha, Ferhat’a kactiktan sonra
babast onun geri gelmesini c¢ok ister, ¢linkii kendi damat aday1 olan Siilleyman’dan
cokca para ve hediye almistir. Baska bir ifadeyle kizinin evliligini bir takas araci olarak
gormektedir. Rayiha ve Vediha baslik parasi ile evlilige kasidirlar ve babalarina ¢ok

kizmaktadirlar:

“HICBIRIMIZ SATILIK DEGILiZ” dedi Rayiha, “SEN NE BiCiM BABASIN”
dedi Vediha. “Yuva yikar miymus hi¢ bir baba, kizin1 satip baglik parasi almak
icin?” ( KBT, s. 268-269 ).

3.2.2. Aile

Tirk Dili Kurumu (TDK) Aileyi, evlilik ve kan bagina dayanan, kari, koca,
cocuklar, kardesler arasindaki iligkilerin olusturdugu toplum icindeki en kiiciik birlik,
ayn1 soydan gelen veya aralarinda akrabalik iliskileri bulunan kimselerin tiimii, birlikte
oturan hisim ve yakinlarin tiimii, ayn1 gaye iizerinde anlasan ve birlikte calisan

kimselerin butiinu olarak tanimlamaktadir.

Bir sosyal ortam olarak aile; gesitli roller ve statiiler ve bunlarin arasindaki
iliskilerle meydana gelir. Dolayisiyla ailedeki iliskiler temelde bir takim roller ve
statiiler arasindaki iletisimde yapilanmaktadir (Yildirim ve Yildirim, 2009: 173).
Simone de Beauvoir’a gore; aile toplumsal bir kurumdur, kadinlik ve annelik, dogal
diirtiilerle agiklanamayacak toplumsal ve kiiltiirel bir kurgudan ibarettir (Celer, 2013:
168).Aile toplumlarin gelisme asamalarina gore farkli 6zellikler gosteren bir kurumdur
(Kongar, 1972: 11). Aileni simiflandirilmak gerekirse, geleneksel genis aile ve modern
aile ayirt ediliyor, geleneksel aile, birgok liyeden olusan ve genis akrabalik baglariyla
varligin1 siirdiiren aile yapisidir. Genis aile, en yaygin bigimiyle geleneksel toplumlarda
ve tarimsal iiretim tarzi toplumlarda goriilmektedir. Geleneksel aileye karsilik, modern
toplumlarda aile tipi gekirdek aile ve sanayi toplumlarda goriilmektedir, bir evde anne-

baba ve c¢ocuklardan ibarettir, c¢ekirdek aile fonksiyonu ilk iireme (gocuklarin
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sosyalizasyonu) ve ikincisi ise esler arasinda psikolojik dengenin saglanmasidir

(Yildirim, 2009: 88-93; Kongar, 1972: 14-15).

Sosyologlar geleneksel genis aile ile modern cekirdek aile arasinda bagka aile
tipleri de belirlemiglerdir. Postmodern toplumda aile, ¢oziilen aile, par¢alanmis aile ve
tamamlanmamis aile tiplere ayrilmaktadir. William F. Ogburn (1953) Coziilen aile,
kavramini ortaya koyar ve modern toplumda ailenin yok oldugunu savunur. Sadece kar1
kocadan meydana gelen fakat aralarinda yogun iliskinin olmadigi, birbirine karsi
sorumlulugu ve baglayiciligr bulunmayan bir aile tipini kastetmektedir. Pollak 1964°de
The Broken Family eserinde parcalanmis aile ve tamamlanmamis aileden bahseder.
Par¢alanmis aile, ¢ekirdek ailenin iiyelerinden birisi sonradan farkli sebeplerden dolay1
aileden ayrilmasi sonucunda ortaya ¢ikan bir aile tipidir. Tamamlanmamis aile ise,
cekirdek ailenin kurulmamis halidir ki genellikle annelerin gayrimesru ¢ocuk ya da

cocuklariyla birlikte yasadiklari aile tarzidir (Ak. Kongar, 1972: 22-23).

Kadin geleneksel aile yapisi i¢inde en dnemli liyedir. Geleneksel ailede kadin
erkeklere bagimlidir ve bu bagimlilik evlilikten sonra da devam eder. Geleneksel
ailedeki kadin modern ailedeki hemcinslerinin aksine sadece {iretim unsuru
konumundadir (Ortayl1,2009: 92). Hannah Arendt Geleneksel ailede otoritenin en
onemli belirtisinin baski ve iknaya gerek olmadan istenilenlerin sorgusuz sualsiz olarak
kabul edilmesi oldugunu sdylemisti (Ak. Ozbay vd. 2011: 63). Geleneksel ailede
kadinin gérevi namus, sadakat ve itaat ise, modern ailede zevk, kiiltlir ve diinya goriisii

uyumundan sosyal iligkiler ve ¢ocuk terbiyesine kadar genisletilir (Giilendam, 2015:
28-31).

Aile, feministlere gore; toplumdaki cinsiyet hiyerarsilerini ve cinsiyet
ayrimciligint yansitan bir kurumdur ve aile, kadin ve erkek arasinda giic iligkilerinde
dengesizligi igermektedir (Canatan, 2009: 51). Giinlimiizde “ aile ” hi¢ kuskusuz
toplumsal cinsiyet iligkileri sosyolojisinin inceledigi bir konudur. (Devreux, 2015: 33).
Toplumsal cinsiyet, aile icerisinde erkek ve kadin rolleri yani ailedeki is bolimii

uzerinde durmaktadir.

Orhan Pamuk, romanlarinda, olay kurgularinda, yazildigi c¢agin ozelliklerini
eserlerinde okuyucuya yansitmaya calismistir ve romanlarinda farkli kusaklarin

hikayesinde farkli aile tiplerinin tasvir etmistir. Gli¢ ve iktidarin erkeklere mahsus
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oldugunu hemen hemen tiim romanlarinda vardir ve genellikle bu romanlarda kadinlar
erkek egemenligi kabul etmisler ve kaderlerine razi olmuslardir. Pamuk’un
romanlarinda erkek egemenligi ve iktidar1 ilk basta aile igerisinde ortaya c¢ikiyor.
Romanlarin geleneksel genis ailelerde, aile kurmanin ve aileyi bir arada tutmanin ne
kadar 6nemli oldugunu gosterir. Pamuk, farkli kusaklarda farkli aileleri tasvir ederek,
bazi romanlarda ise git gide ailenin 6nemini kaybetmesini gosterip ve daha ¢ok
parcalanmis ailelere doniismeye basladiklarindan s6z eder. Baska bir deyisle Pamuk
romanlarinda, genis aileden modern aileye geciste geleneksel 6zelliklerinden arinmig
olundugunu gosterir. Aile ve evin temeli baba, ana ve evlattan olusur. Pamuk’un
romanlarinda babasiz ailelerle, yani babanin evi terk edip de ¢cocugun sadece anne ile
yasamakta oldugu ailelerle de karsilasiyoruz. Pamuk romanlarinda ailede ¢ocuk
sayisinin diigiik olmasi da dikkat ¢cekmektedir. Pamuk’un romanlarinda ¢agin 6zellikleri
goriilse de konu ¢ocuk sayisina geldiginde anlatilan kusagin giindelik yasamdaki ¢ocuk
sayisinin altinda bir kurguyla karsilasilmaktadir. Bu durum da Pamuk’un kendisinin

burjuva bir ailede yetismesinin etkisi olabilir.

Cevdet Bey ve Ogullari adli eserde farkli ti¢ kusak, toplumsal gelisimler ve farkli
ailelerle karsilasiyoruz; geleneksel genis aile, modern gekirdek aile ve par¢alanmis aile.

Aslinda Pamuk hepsini bir romanda tasvir etmektedir.

Orhan Pamuk, Cevdet Bey ve Ogullari romaniyla Tirk edebiyatina tipik bir “aile
roman1” kazandirmistir. “Aile romani” bir aileyi konu alir ve onu bir ya da birkag kusak

boyunca isler, yani konusu aile olan romanlardir. (Aytag, 2006: 28-29).

Ik kusak temsilcisi Cevdet Bey aslinda Siikrii Pasa’nin kizini, Nigan’1 parasi ve
zengin oldugu icin istemiyordu. Ama Fuat Bey® ( Cevdet Bey’in arkadasi) farkl

diistintiyordu:

“Ama bir pasa kizin1 da tercih ediyorsun! Bu ayip bir sey degil. Asil dogru olan
budur. Sen iyi bir aile, iyi yetigsmis bir kiz istiyorsun. Bu da simdi pasalarda, saray
cevresinde bulunuyor. Onlar da biraz parasi olan birini istiyorlar, seni de uygun
gordiiler.” (CBVO, s.43-44)

Aile Cevdet Bey i¢in ¢ok 6nemli oldugu icin Nusret agabeyinin sevgilisi Mari
gordiigiinde sasirdi, Cevdet; “kadina hayran olmaktan korkarak, “Evet, ama bir

5 Fuat Bey tiiccarlik gelenekleri olan bir aileden geliyordu: Miisliimanliga dénen Selanikli bir Yahudi
ailesindendi (CBVO, s. 39)
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tiyatrocu!” diye diisiindii. “Bir aile ona ne kadar uzak!” Ciinkii her aksam yiizlerce goz

onu seyrediyor.”(CBVO, s. 38)

Bat1 hayran1 olan Cevdet Bey ailesinde bati kiiltiirii etkisi lizerinde kurmaya
caligmis ama basarili olmamis: “Alafranga bir aile kurayim dedim, ama sonunda hepsi

alaturka oldu!” diye diistindii. (CBVO, s. 105)

Cevdet Bey’in kurdugu aile geleneksel genis bir aileydi, aynt Pamuk’un
cocuklugunda ki aileler gibi, kalabalik aile, ¢ocuklar, gelinler ve torunlarla beraber bir
arada yasamaktaydilar ama Cevdet Beyden sonraki kusak artik o geleneksel kalabalik

aileden uzaklasmak ve c¢ekirdek ailede yasamak istiyorlardi.

Ama artik geleneksel aile yavas yavas anlamini yitirmeye baslamistir: Refik’e
gore koskoca evde oturacak bir oda da yok. Ug katli evde kiimes gibi bir odaya
tikilmigiz... Zaten bu zamanda, bdyle biitiin aile bir evde oturmak hata. Herkes dikkatle

birbirini izliyor, bir sey yapmaya kalksan hemen kokusu ¢ikar (CBVO, s. 208).

Nigan hanim konagi, apartmana doniistiirmeye karsiydi, ¢iinkii her kes ayni
apartmanda yasasa da, artik genis aile dagilacakti, ona gore kutularda ayr1 ayr1 yasamak

ailen dagilmasina sebep olacaktir;

“Benim ailem biiyiilk evlerde oturmustur... {ist {iste kutularda degil. Herkes
birbiriyle ilgilenmeli, herkes birbirini sevmeli, kimsenin hayati 6tekinden
gizlenmemeli... Dogrusu budur! Eger, Allah korusun, bir giin birbirimizden
koparsak, o zaman ben ayr1 kutulara tasinmak degil, birbirimizle ilgilenmemizi
isteyecegim. Dogru olan budur!” (CBVO, s. 431)

Bagkalar1 disardan bakinca Cevdet Bey’in ailesi “ Cevdet Bey kusursuz bir aile
kurdu. Belki giiliing bulacaksiniz, ama sizin ailenize, Isik¢1 ailesine hayranim: Basarili
bir baba, caligkan cocuklar, giizel ve iyi anneler, saghkli torunlar... Nasil olmasi
gerekiyorsa Oyle. Saat gibi, ama renkli canli, tam onlar gibi!” Sait Bey boyle diistiniirdii

(CBVO, s. 213). Cevdet Bey evin reisi olarak aile birligini temsil eder.

Sessiz Ev adli eserde, aile toplumun gegirdigi toplumsal donisiimlerden
etkilenmistir,  (Kilig, 2006: 65). Fatma ve Seldhattin’in ailesi c¢oziilen aileye
donligmdistiir, ¢iinkii kar1 koca arasinda yogun iliskinin olmadig1 gériilmektedir. Onlarin
ogullar1 Dogan ile esi modern ise ¢ekirdek aile 6rnegiyken, torunlari Faruk’un ailesinin

ise pargalanmis bir aile oldugunu gézlemliyoruz.
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Kara Kitap’in da ilk kusak geleneksel aileden ibaret ama sonraki kusaklar
cekirdek aile doniisiiler, aslinda ailenin 6nemi oldugu i¢in bu romanda Celal’in annesi

ailesin ayakta tutmak i¢in fedakarlik eder.

Evin kadmi kocast icin her tiir fedakarlik yapti; Celal’in annesi, kocas1 Melih’e
para yollamak gerektigi icin, bir ara sandik odasi olarak kullanilan ve daha sonralari
yarim bir daireye cevrilen o kiiciik ve igerlek cati katina ¢ikip yerlesmisler ki, kendi
daireleri kiraya verilsin, annesi, Celal'i alip baba evine donmeyi tasarliyormus,
babasiyla annesinin Aksaray'daki ahsap evine donmeye karar verebilmesi i¢in, diinya

savasi ¢cikmistir (KK, s. 16)

Masumiyet Miizesi nde, ¢ekirdek aile, par¢alanmis ailelereler karsi karsiya geliriz.
Bu romanda Kemal’in yengesi Berrin aile mutluluk yaratmaya sebep olmasi ile ilgili

sOyle soyler:

“Mutluluk nedir sorusuna Kemal’in yengesi Berrin sdyle cevap verir: “Alile,
cocuklar, kalabalik” dedi Berrin. “Mutlu olmasan bile, hatta en kotii giiniinde bile
(bir an agabeyimi isaret etti gozleriyle) mutluymus gibi yasiyorsun. Biitiin
sikintilar bu aile havasi icerisinde eriyip, dagilip gidiyor. Siz de ¢ocuk yapin
hemen. Cok ¢ocuk yapin, kdyliiler gibi” (MM, s. 108).

Kirmiz1 sagh kadin romaninda, Cem’in diisiindiigline gore, yersiz yurtsuz gogebe

tiyatrocular aile degerlerine inanmazlardir (KSK, s. 73).

3.2.2.1. Aile ici Roller ve Tliskiler

Anne ve baba, aile i¢inde yer alan en temel statiilerin basinda gelmektedir
(Yildirirm ve Yildirim, 2009: 174). Kadin hem annedir, hem erkegin esidir, hem
sevgilisidir, hem de onu eve donmege mecbur eden bir zindancidir. (De Beauvoir, 1967:
174 ). Toplum evde erkegin de yardim etmesini beklese bile, ev ve ¢ocuklar1 esas
olarak kadinin sorumlulugunda goriir (Fine, 2011: 103). Bir kadindan beklenen es ve
anne olmasidir. Toplumsal cinsiyet rollerinde siirekli kadinlar1 bagimli kilarak ev
ortamina hapsetmekte ve boylece onlara denetlenen roliinii vermektedir ve erkeklere de
karar veren ve denetleyen roliinii uygun gormektedir. Pamuk romanlarinda geleneksel
kadin figiirleri, genellikle ev isleri ve ¢ocuk bakimindan sorumludur, tabi ki Pamuk
romanlarindaki burjuva sinifindan hizmetciler ev isleri ile mesguller. Romanlarda bazi

kadin karakterler evliliklerinde fedakarliklar yapip ve kocalarinin en biiyiik destek¢ileri
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olarak goriiniiyorlar. Kadin ve erkek arasinda toplumsal cinsiyete dayali is boliimiinde
bir ayrimcilik ortaya ¢ikiyor, erkek disarda ticretli ¢alisir kadin ise ev iginde iicretsiz
caligir higbir ticret almadan emek harcamaktadir. Pamuk romanlarinda kadin birkag

figlir disinda genellikle bir ev hanimi ve anne olarak goriinmektedir.

Tarih boyunca kadin hep bagkalar1 i¢cin var olan kisidir. Kadin, kendisi adeta
yoktur; cocuklari, esi, anne babasi her zaman kendisinden once gelmektedirler. Bir anne
ve es olarak yilikiimliiliikleri onu digerleri i¢in var olan haline getirmektedir. Kadinin
degeri iyi bir evlilik yaptiysa ve istenilen ¢ocuklart dogurduysa kabul edilebilir. Bir
kadinin evliligin iyi gitmemesi onun basarisizligindan kaynaklanir (Kiimbetoglu, 2016:
53). Bir evliligin yolunda gitmemesi sadece kadinin basarisizligina dayanmiyor o
zaman Pamuk’un tiim romanlarinda kadinlar basarisiz bir figlir olarak karsimiza
cikiyorlar, tim romanlarda mutsuz ve basarisiz evliliklere sahidiz. Romanlarin ilk
baslarinda belki ailede herkes birbirini seven mutlu bir goriintii veriyor belki ama
sonrasinda bir takim sorunlar ortaya ¢ikarak mutlu aileden eser kalmiyor ve birgok

mutsuz aileyle tanigsilmaktadir.

Giddens’a gore bazi evlilikler hala esasen ¢ocuk dogurma ve yetistirme hatirina
kurulabilir ve ya siirdiiriilebiliyor ( 2010: 143 ). Pamuk’un romanlarinda ¢ocuksuzluk
bir eksiklik gibi detaylandiriimaktadir. Ornegin Sessiz EV romaninda Faruk ve esi Selma
cocuklart olmadig: i¢in ayrilirlar. Kara Kitap’ta Galip ve Riiya, Kafamda Bir Tuhaflik
romaninda Samiha ve Ferhat’in ¢ocuklari olmadig1 i¢in mutsuz bir evlilikleri oldugunu
goriiyoruz. Kirmizt Sagh Kadin romaninda ise Cem ve Ayse ¢ocuklart olmadigi halde

mutsuzluklarini yansitmamaya calisiyorlar kendilerini is ve seyahat gezilere adiyorlar.

Cevdet Bey ve Ogullar: romaninda Nigan hanima gore “erkekler daha erkek,
kadinlar da sanki bir vazo” ( CBVO, s. 103) gibi diisiinlirdii ¢linkii 6nemli konularda
konusuldugunda kadin diisiincesi veya bakist sorulmuyordu. Nigan aslan gibi iki oglu,
bir kiz1, iki seker gelini ve torunlara sahip bir kadindir (Sene 1936 ) Tek mesguliyeti, ev
idaresi, ahbap ziyareti, kizin1 evlendirmektir. Kocas1 6ldiikten sonra ailesini hep bir

arada tutmaya ¢elismistir (CBVO, s. 95).
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3.2.2.1.1. Esler Arasi iliskiler

Toplumdaki kadin ve erkegin gorevleri, toplumsal cinsiyete dayali olarak
sekillenir. Toplumsal cinsiyete dayali kadin ve erkek arasinda bir is bolimil yapilir,
geleneksel toplumda kadinin 6nemli rolii annelik ve itaatkar es iken, giinimiizde kadin
ev disi kamusal alanlarda calismaya baslayip evdeki roliinii ve disardaki calisma
alaninda ki roliinii beraber yiiriitmektedir. En 6nemlisi kadin toplumun goéziinde bir es

olarak kocast ile ilgilenmek zorundadir.

Kadmin ailedeki statiisii, halen toplumsal statiisii i¢in en belirleyici unsurlardan
biridir. Kadin ve erkek arasindaki aile i¢i gii¢c dagilimimin kadinin aleyhine olmasi, hem
kadimnlarin toplumdaki ikincil konumunu, hem de kadinlarin ugradiklar1 ayrimeciliklara

kars1 stratejiler iiretmelerindeki sinirlari belirlemektedir (Ilkkaracan, 1998: 190).

Pamuk romanlarinda ataerkil aile yapisinin tiim izlerini gérmemiz miimkiindiir.
Bu romanlarda esler arasi iliskilerde, kar1 koca arasindaki olan anlasmazliklara sik
rastlaniyoruz. Bazi roman figiirleri arasinda anlagmazlik durumda erkek bagska
kadinlarla iligskiye girip, kendi karisin1 aldatmaya baslar. Erkegin bu kadar hak ve yetki
sahibi oldugu ataerkil toplumda, ¢ok esli olmasi ya da karisini aldatmasi da gayet

normal karsilaniyor.

Cevdet Bey ve Ogullar: romaninda Refik hayatina anlam veremedigini ve bdyle
yasayamadigini anlatirken ve Perihan’a ne yapacagina dair bir fikri olmadigini
sOylerken, karis1 ilgisiz karsilik veriyor. (CBVO, s. 206). Bu sirada Refik bunalimlar
icinde evi terk etmek i¢in bahane ariyordu, bir yandan karis1 ¢ocuklara ¢ok ilgiledigi
icin kiskanir , o ylizden kiigiik bir meseleden biiylik bir kavga ¢ikartip Perihan ve yeni
dogan cocugu terk edip aylarca gidiyor. Ciinkii son bir yil i¢inde hir¢in, kavgaci, sinirli
bir insan oldugunu kendisi de farkindaydi, eglenceye davetliymisler, Refik gitmek
istemiyordu ama Perihan o eglenceye gitmek istiyordu, bu sirada Perihan Refik’in

konusmasin taklit etmeye baslad1 Refik kizdi ve...

“Zaten simdiye kadar biitiin istedigin de buydu: Eglence... Bir gémlegin diigmesini
bile dikmiyor, hep eglence diisliniiyorsun!” Perihan’in etkilenmemis gdziikmeye
calisarak cocukla mesgul oldugunu goriince daha ¢ok bagirdi: “Sen kafasiz,
yiizeysel, zavalli bir yaratiksin!” Perihan’in doniip kendisine baktigin1 gordii ve
gene bagirdi: “S1g8, aptal ve ise yaramaz bir yaratiksin sen, anliyor musun? Beni
hicbir zaman anlamadin, ne de anlamaya calistin.” Perihan’in yaptig1 taklidi
diisiiniiyordu. Birisi 6nceden karisinin kendisiyle boyle alay edebilecegini,
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kendisinin de kaba ve hayvani sozler sdyleyecegini bildirseydi, ona inanmaz, boyle
seylerin zayif ve ahlaksiz insanlarin evliliklerinde olacagini sdylerdi. Perihan
yatagin kenarma oturmus agliyordu. Cocuk da agliyordu. “Beni higbir zaman
anlamadin! Benimle hig ilgilenmedin!” (CBVO, s. 242-243).

Cevdet Bey ve Ogullar: romaninda Omer ikinci kusag: temsil etmektedir. Aslinda
Omer evlilikten ve hayattan ne istedigini bilmiyor, ¢iinkii kendisi evlilik sorumluklarini

tagtyamayacagini biliyordu siirekli nisanlis1 Nazl ile tartistyorlards;

“Nazli ile tartisiyoruz, ¢iinkii o ne istedigini biliyor, ben ise bilmiyorum! Ben ne
istiyorum? Benim ne istedigim acik! Ben bunu hep soyliiyorum. Bir fatih olmak.
Peki, agikca ne demek bu? Yani baskalarina gére bunun ne anlami var, ya da ne
anlam1 olmasi gerekir? Basit: Ben herkes gibi olmak, azla yetinmek istemiyorum.
Ben siradan bir aile babasi, yeni esyalarla, yeni bir ev, ¢ocuklar ve bir aileyle
yetinen bir insan olmak istemiyorum. Ben hep, “ben, ben,” diyorum. Bunun ¢irkin
oldugunu biliyorum. Ben...” Birden korkuyla durdu. “Ben ne olmak istemedigimi
biliyorum, ama ne olmak istedigimi bilmiyorum!” diye diisiindii. “Ben gencim.
Ama diisinmeye bagladim! Diisiinmeyecegim. Diisiinmek bana goére degil!”
(CBVO, s. 401)

Sessiz Ev romaninda, Seldhattin siyaset ile ugrastigi icin Istanbul’dan
uzaklastirildi, o yiizden hayatlarin1 devam ettirmek i¢in Fatma’dan fedakarlik istiyordu
“malimizi miilkiimiizii satmaliy1z Fatma, fedakarliga hazir misin? ” (SE, s. 21) Fatma
fedakarlik edip kocasi igin siirglinii kabul ediyor. Ancak fedakarligi bununla da
kalmiyor; kocasit doktorluktan para kazanamadigi ve isi birakip tiim zamanini
ansiklopediye adadig: i¢in para kazanamiyordu. Bu yiizden Fatma’nin tiim elmaslarin,
yiiziiklerini satt1 (SE, s. 61). Ataerkil toplumda erkegin maddi agidan giicii olup olmasa

bile ailenin reisligi erkege aittir.

Sessiz Ev romaninda, Selahattin ve Fatma evliliklerin ilk yillarinda, kar1 koca

beraber konusurlardi;

“gel Fatma, seninle gezelim, derdi, kusura bakma, burada tikisip kaldim, seni

hi¢cbir yere gotiiremiyorum, ansiklopedim beni ¢ok yoruyor, vaktim hi¢ yok diye

ben Dogulu bir despot erkek gibi davranmak istemem, karimi eglendirmek ve

mutlu kilmak isterim, gel bari biraz bahgelerde yiiriiyelim, hem konusuruz” (SE, s.

56).

Kadin, erkegin otoritenin sahip oldugu gii¢ karsisinda boyun egmektedir (Tayfur,
2012: 141). Fatma, Selahattin ile anlasamaz ve mutsuz bir iliskileri olur, hata odalarini
bile ayirdilar, ¢iinkii Fatma hicbir sey sormadan sorgulamadan hayatin gergekleri ile

yiizlesmek zorunda kalir. Fatma boyle 6grenmisti; kadin erkege boyun egmeli, onu
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dinlemeli ve hicbir sey sormamalidir. Sonunda istekleri gibi bir hayat siiremezler,

Selahattin ansiklopedi ¢alistig1 zaman hep diisiiniirdi;

“bari biitiin bunlar1 konusabilecegim bir dostum olsaydi, hayir, tek dostum
olmadig1 gibi, bu soguk kadindan da umudumu kesiyorum artik, yapayalnizsin sen
Selahattin, yazmis...” (SE, s. 24)

Kar1 koca iligkisinde Fatma siirekli kocasi tarafindan asagilanir. Fatma, kocasinin
yazdiklarini giinah kagitlar1 diyordu. Bir keresinde Selahattin odasina girmis kagitlar
karistirmis, sirasini bozmus ve bazilarini yere diisiirmiistiir. Selahattin bunu fark edince

sOyle soylemistir:
“Fatma, olsun hi¢ 6nemi yok, istedigin kadar okuyabilirsin, oku! ... Okudun degil
mi, aferin, iyi etmigsin Fatma, ne diisiintiyorsun? Hep bunu istedigimi biliyorsun,
degil mi, oku Fatma. Okumak en iyi sey, oku ve 6gren, ¢iinkii yapilacak o kadar

cok sey var ki, ha? ... Okuyup uyanirsan bir giin géreceksin Fatma, ah ne kadar
cok sey yapilacak, ne kadar ¢ok hayatta. Ne kadar ¢ok!” (SE, s. 24-25).

Kara Kitap romaninda, Riiya ve Galip sik sik sinemaya giderlerdi. Riiya onu terk
ettikten sonra Galip kendi basina sinemaya gidiyordu. Ug yillik evlilik hayatlari
boyunca, belirsiz bir yerdeki bilinmeyen bir hayatin nese ve eglencesini kagirmaktan
sikayet¢i goziiken hep Riiya olmustu, Galip degil (KK, s. 55). Esi onu terk ettikten

sonra hep karisinin doniisiinii bekledi.

Kafamda Bir Tuhaflik romaninda Mevlut ve Rayiha ne kadar yoksul olsalar da
kadin kocasina arkadas gibidir ve ev idaresinde yardim eder. Mevlut sokakta bir seye
izildiigiinde, asagilandigi, kalbi kirildiginda hemen eve donmek isterdi ¢linkii evde
Rayiha onu teselli ederdi ( KBT, s. 41). Bu romanda mutlu kar1 koca iligkisi goriiyoruz,
mutlulugu kocasina hem arkadas hem es olarak eslik etmektedir ve ¢ocuklarina sevgiyle
bakmaktadir, Rayiha kocasini yoksulluguna katlanir ve bunun igin kocasina sitem

etmez.

Kari koca iligkisi evde ¢cocuklar1 da etkiler; anne baba arasindaki sevgi saygi ve
ask olunca ¢ocuk babaya hayranlik duyar. Kirmiz1 Sac¢li Kadin romaninda Cem’in anne

ve babasi siirekli tartigirlardir;

“ama babamla annemin aralarindaki sessiz kavgalarin tek nedeninin siyaset
olmadigimi da fark ederdim. Bazen uzun siireler kiisiisiirler, aralarinda neredeyse
hi¢ konusmazlardi. Belki de birbirlerini sevmiyorlardi. Babamin bagka kadinlari,
pek cok baska kadimin da onu sevdigini seziyordum. Bazen annem bagka bir kadin
oldugunu benim anlayacagim bir ekil de konusurdu” (KSK, s. 9).
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Kirmiz1 Sagh Kadin romaninda mutlu bir kar1 koca iliskisi ile karsilasiyoruz, her
iki kari koca Cem ve Ayse, tiniversite egitimi almis ve ¢alisiyorlardi, egitim ve kadin

caligmasi kadin erkek rollerinin esit olmasina neden oluyor;

“Hafta sonlar1 eger istanbul’daysam karim ile aligveris merkezlerine gider, bir film
seyreder, lokantalarda bir seyler atistirirdik. Aksamlari televizyona bakip devlet
biiyiiklerini, Askerlerin demeglerini dinleyerek yemek yer... Cocuksuzluk mutlu
evliligimizi zehirlemesin, hayat sevincimizi karartmasin diye aramizda c¢ok
konusurduk” ( KSK, s. 101)

“Benim kirkima, Ayse’nin otuz sekiz yasina gelmesinden sonra, dnce karim ve
ondan etkilenerek ben g¢ocuk sahibi olma hayallerimizin ger¢eklesmeyecegini
anlamaya basladik. Birbirimizle daha da iyi arkadas olduk. Bir gocugumuz
olmayacagini en sonunda anlamak, bizi diger ailelerden ayirmis, daha entelektiiel
kilmist1.” ( KSK, s. 121)

3.2.2.1.2. Annelik ve Babalik Rolii

Anne, bebegi doguran kadin demektir ama annelik sadece dogurmaktan ibaret
degildir, anneligin duygular ve gorevler ile bir biitiin olduguna dair bir diisiince vardir
(Kiligaslan ve Isik, 2016: 67). Aslinda bir kadinin hayattaki en 6nemli ve temel islevi,
cocuk dogurmak, 6zellikle erkek cocugu dogurmaktir (Delaney, 2001: 74). Dolayisiyla
annelik, kadinlar1 gili¢lendiren deneyimlerden biridir; ¢iinkii kendilerini var
edebilecekleri mesru bir alan agmaktadir. Bu var olusun son derece siki bir bigimde
belirlenmis, sinirlar ¢izilmis olsa da, giiclendirici bir etkisi vardir (Okten, 2009: 306).
Boylece kadinin fizyolojik kaderi, annelik ile tamamlanir. Ancak iireme isinin yalnizca
biyolojik bir durumun hediyesi olmasi diisiincesi gegtigimiz yiizyilda kaybolmustur.
Ureme, artik tamamen insanlarin kontrolii altinda gerceklesen bir olgudur ( De

Beauvoir, 1967: 112).

Kadin, hem deger verilen bir 6zellik olan anne olma, yani bir ¢ocugu diinya
getirme gliciine; hem de adina siyasal ya da sosyal haklar talep edilen bir toplumsal
kimlige, ezilmislige sahiptir. Feministler arasindaki teorik bir boliinme unsuru olan

annelik, karsitliklari sekillendirmektedir (Collin ve Laborie, 2015: 39).

Babalik ise erkegin aile igerisindeki temel rollerinden belki de en dnemlisidir.
Baba olma, ataerkil sosyalizasyon siirecinde kiiltiirel olarak erkegin “neslini
stirdiirebilme yetisine” isaret etmektedir. Baba olmak, erkegin toplumun en kiiciik
parcas1 olarak goriilen ailenin “reisi” olmasini, yani “erkek egemenliginin dorugunu”

simgelemektedir (Bozuk, 2011: 75). Baba otoritesi hiyerarsik bir toplum siirekliligi i¢in



93

biliyiik bir oneme sahiptir. Orta ¢ag boyunca aile i¢indeki baba otoritesi kralin ve
tanrinin otoritesinin bir yansimasidir (Celer, 2013: 169) Otorite tarafindan saglanan giic,

erkege toplumda mesruiyet saglamaktadir (Ozbay vd. 2011: 64).

Aile iginde anne ve baba, kiz ve erkek c¢ocuklarina karsi farkli tutum ve
davraniglarda bulunmaktadirlar. Ataerkil toplumsallasma siireci, cinsiyet rollerinin
ogrenilmesi igin temel olusturmaktadir. Ogrenilen bu davranis ve tutumlar, kiz ve erkek
cocuklarimi ileride yetiskin olduklarinda onlardan beklenilen rollere hazirlamaktadir
(Turhanoglu, 2011: 201). Her anne kizinin toplum iginde yasayabilecek gercek bir

kadin olmasini ister. ( De Beauvoir, 1967: 12 ).

Cocuk dogdugu andan itibaren aile tarafindan toplumsal cinsiyetine uygun
yetistirilir. Kiz ¢ocugu annesini kendine 6rnek model olarak ve erkek ¢ocugu babasini
kendine O0rnek model olarak tercih etmektedir. Tabi ki erkek ve kiz ¢ocuk arasinda

dogduklar andan itibaren bir esitsizlikle karsilasiyoruz.

Ailede anne babanin kendi aralarindaki iligski, ¢cocugun anne babasi ile iliskisi
iizerinde de etkilidir. Baba evde anneye siddet uyguladigi zaman ¢ocuk babasini ya
ornek alip aynmi sekilde davranmaya ya da babasina tavir alip ondan nefret etmeye
baslayacaktir. Pamuk romanlarinda baba ve anne iligkisinin ¢ocuk iizerindeki etkisine
de rastliyoruz. Romanlarda daha ¢ok ¢ocugun yetistirilmesi anneye yiikiimlii olarak
gorliyoruz. Ailede otorite ne kadar baba elinde olursa olsun c¢ocuk ile iki arkadas gibi
davranmasi ¢ocugun yetistirme tarzi, cocugun gelecekteki psikolojisinde etkiler ve baba

cocuga ne kadar iyi 6rnek olursa ¢ocuk o kadar iyi sekil alir.

Ailede en biiyiik sorumluluk ise annenindir; is boliimiinde ev ve ¢ocuktan sorumlu
olan da annedir. Bu yiizden anne ve cocuklar vakitlerinin biiyiik bir kismin1 beraber
evde gecirirler ve c¢ocuk yetistirme gorevi kadindadir. Cevdet Bey ve Ogullar
romaninda Nigdn Hanim aslinda hem Ayse ve hem Osman ve Refik ile iyi bir iletisim

saglayamiyor. Pamuk romanlarinda pekiyi bir baba ogul iliskisine rastlayamiyoruz.

Pamuk’un romanlarinda, baba olmanin izleri ¢ok genis bir yelpazede
stirilmektedir (Parla, 2018: 39). Pamuk, romanlarinin hepsinde baba karakterini sert,
geleneksel ataerkil otorite sahibi olan bir figiir olarak gostermemektedir. Pamuk’un
romanlarindaki birka¢ karakter haricinde baba figiirleri siliktir. Aslinda Pamuk’un

romanlarinda anneler babalardan daha fedakar davransalar da genel olarak annelik ve
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babalik rolleri, birkag¢ karakter haricinde 6rnek ebeveynleri temsil etmezler. Pamuk’un
romanlariin neredeyse tlimiinde sorunlu bir baba ogul iliskisi goriilmektedir. Erkek
cocuklar genellikle baba sefkatinden yoksundur; Pamuk’un romanlarindaki erkek
cocuklarin ya babasinin 6lmiis oldugu ya da terk edip gittigi gortiilmektedir. Babalari ile
erkek cocuklar1 arasindaki mesafeli iliskiye karsin Pamuk, romanlarindaki baba-kiz

iliskilerini bundan farkli olarak sicak ve yakin sekilde tasvir etmektedir.

Pamuk’un romanlarindaki bazi ¢ocuklar, babalarinin yaninda ¢alismaya baslayip
baba meslegini siirdliirmiistiirler. Cevdet Bey ve Ogullar: romaninda Cevdet Bey,
babasmin komiircii ditkkanini biiyiiterek ticarete atilmistir. Cevdet Bey’in oglu Osman
ise babasinin islerini devralmistir. Masumiyet Miizesi romaninda Kemal ve agabeyi
babalarinin dagitim ve ihracat sirketinde birlikte ¢aligmaktadir. Kafamda Bir Tuhaflik
romaninda da Mevlut, kiigiilk yastan beri yaninda olup meslek anlaminda da onu

yetistiren babasi gibi sokaklarda yogurt ve boza satis yapmaktadir.

Cevdet Bey ve Ogullari romaninda, hem Cevdet Bey ve hem Nigan hanim
tarafindan ¢ocuklart ile ilgili mesafeli biri iliski goriiyoruz, Nigdn hanim huysuz kizi
icin ¢ile ¢ektigini diisiiniiyordu, kizina karsi tavri ve davranist sikiydi, Ayse miizik
kursuna annesinin gelip kendisini almasindan hoslanmiyordu! Annesi hemen kizini iyi

birisi ile evlendirmek istiyordu.

Cevdet Bey ve Ogullar: romaninda, Cevdet ve Nusret’in icinde biiyiidiigi ailede
ailesi ic¢in isinden vazgecerek baska bir yere tasman fedakar baba karakteri

goriilmektedir:

“Cevdet beyin babasi Osman c¢ok sevdigi anneleri, bir giin hastalanmisti. Baba
karisini  hastaneye yatirabilmek icin Istanbul’da gbrev istemisti, ama
vermemislerdi. Bunun {izerine baba istifa etmis, Istanbul’a gelmis, anneyi
hastaneye yatirmis, kendisi de Haseki’de bir oduncu diikkkani agmusti.” (CBVO, s.

18).

Cevdet Bey ve Ogullari romaninda Nusret, diizgiin bir baba olamamistir. Oglunu
Haseki’de akrabalarinin yanina birakmistir ve ogluna kars1 babalik gorevlerini higbir
zaman yapamadigini diistinmektedir: “Onu Haseki’de biraktim ve unutmaya calistim.
Simdi bir seyler yapmam gerektigini anliyorum, ama ge¢ kaldim.” (CBVO, s. 70).
Babalik goérevini yerine getiremedigini fark ettiginde hasta yatagindadir ve elinden bir

sey gelmedigi i¢in Cevdet Bey’den ogluna bakmasini ister.
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Cevdet Bey ve Ogullar: romaninda, Nigan Hanim’in bir anne olarak ogullarina ve
kizina verebildigi pek bir sey yoktur. Kendisine gore kizi Ayse’nin terbiyesine ¢ok
dikkat etmektedir ancak kendisini bu konuda yetersiz gérmektedir. Tiim olumsuz

ozelliklerine ragmen kizinin egitimi i¢in ¢ok ¢abalamistir:

“Dogur, on alt1 sene iizerine titre, her seyi yap, sonra sagliksiz, nesesiz, asik suratli
biri olsun! Cevdet Bey’di bu. Aksamlari isinden geldikten sonra kizim1 &pen bir
babaydi: Kizina kendisini sevdirmesini bilen, ama bunun nelere patladigim
diisiinmeyen sorumsuz bir erkek! Nigdn Hanim kocasina yiiziinii burusturmakla
yetindi. Bu kii¢lik yliz hareketinin, “Ben terbiye ediyorum, sen simartryorsun!”
anlamina geldigini herkes biliyordu. Nigan Hanim, “Ben olmasaydim bu kiz
piyanoyu bile 6grenemezdi!” diye diistindii.” (CBVO, s. 99)

Babalik duygusu Refik’e heyecan yasatir. Kizi oldugu i¢in heyecanlidir ama
yiikledigi sorumluluklarin da farkinda oldugu i¢in saskindir. Yine de melek gibi bir kiz1
olmasini istedigini ifade ederek kizinin ismini kendisi koyarak ona Melek adini verir.
(CBVO, s. 205-248). Ancak, kendisi sorumluluklarin yerine getiren bir baba degildir.
Refik, kizin1 ve karis1 Perihan’t birakip bunalimlardan ka¢gmak icin Kemah’a gider.
Buna karsin Refik’in karis1 Perihan 1yi bir ebeveyndir ve ¢ocuklan ile ilgilenen bir
annedir. Perihan, toplum tarafindan ona yiiklenen annelik roliini tamamen

i¢sellestirmistir ve bebegini ¢ok sever:

“Refik ayaga kalkip Perihan’1 bu kadar neselendiren seyi yakindan gérmeye gitti.
Ama ¢ocukla Perihan’1 birlikte giilerken goriince gene haksizliga ugramis gibi bir
duyguya kapildi. Bu duygudan korkarak acele soyledi: “Ben asagi iniyorum.
Kiitiiphanede ¢alisacagim!”(CBVO, s. 207)

Cevdet Bey ve Ogullar: romaninda, Mubhittin, kendi annesin toplumsal cinsiyete
dayal1 roliinii sdyle anlatir:
“Evde oturuyor. Misafirlige gidiyor, misafirleri geliyor, yemek yiyor, giiliiyor,
uyuyor, nefes aliyor. Saksilarda ¢igek yetistiriyor...” (CBVO, s. 153)
Ayni romanda Muhtar’in esi vefat ettikten sonra kiz1 Nazli ile yastyordu; sicak bir
baba kiz iligkisi vardi, kizinin nisanlandig1 zaman iizlilmiistii, ¢linkii kiz1 onu terk edip
gidecegini biliyor ve Omer, Nazli’y1 mutsuz ve {izmesinden tedirgindi; Nazli yaklasip

babasinin yanaklarindan 6ptii. Milletvekili opiiciiklere karsilik verdi.” (CBVO, s. 352)

“Sev, biiylit, baginin taci et, sonra gitsin o ziippe, kendini begenmis, para delisi
herifi se¢ip begensin!” Duvardaki Venedik manzarasina bakiyordu. Bu resmi
kendisi almisg, rahmetli karisi1 pek begenmemis, ama duvara da asmiglardi. Karisini
hatirlayinca hiiziinlendi: “Bir tek onu sevmistim. O da biitiin hayatim boyunca hafif
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hafif giildii bana, sonra aldi basimi gitti. Simdi de Nazli beni birakip gidecek.”
(CBVO, s. 378)

Sessiz Ev romaninda, Fatma, kocasi ile anlagamadigi i¢in tek dayanagi ve
mutlulugu olarak oglunu gérmektedir. Fatma biricik oglu Dogan’1 babasi Salahattin’e
benzemesini hi¢ istememektedir. Babasi siyasetle ilgilendigi i¢in siirgiine
gonderilmistir. Ayrica biitiin hayatin1 da ansiklopedi yazmaya adamis, Fatma’y1 da
aldatmigtir. Fatma igin varsa yoksa ogludur, oglu babasina benzemesin diye ellinden
gelen tiim fedakarliklart yapar ancak yine de basaramaz. Oglu Dogan, babasini1 6rnek

alarak, esi 6ldiikten sonra ¢ocuklarini1 da ihmal etmistir:

“Selahattin sen oglunu da kendine benzettin, Dogan da c¢ocuklarina ilgi duymadi,
anne bunlara artik teyzeleri bakar, benim halim yok...” (SE, s. 55)

“Dogan'im, ben sana hayatta yapacagin en son is babana uymamaktir diye kag
kere, kac kere sdylemedim mi, onu goriip kendine 6rnek almayasin diye ben seni
yatili okullara yollamadim mi, yavrum, hem artik hi¢ paramiz kalmamisken, o
yillarda yalniz rahmetli dedenin ve anneannenin bana g¢eyiz olarak verdigi kutudaki
yiiziikler, pirlantalar, elmaslarla evi ayakta tuttugumuzu ben senden saklayip en iyi
okullara gondermedim mi, cumartesi 6gleden sonralar1 ge¢ gelirdin, sarhos baban
istasyona seni almaya gitmezdi, o tek kurus kazanamadigi gibi bastan asagiya
kiifiir olan o sagma yazilarin1 yayinlatmak i¢in benden para sizdirmaya ¢aligirken,
ben yalniz, soguk kis gecelerinde, oglum hi¢ olmazsa Fransiz mektebinde okuyor
diye avunurken bir giin bir baktim, aa, sen de onlar gibi miithendis ya da tliccar
olacagina neden oraya yazildin, politikact m1 olacaksin,...” (SE, s. 62)

Bu yiizden annesi cocugunun mezari basinda su serzeniste bulunur: “Istanbul’a git
gez, eglen, kizlarla dolas da diisiinme acil diye babana gostermeden pembe incilerimi
verip, al, Istanbul’a gétiir sat da eglen, demedim mi... genis yasa oglum, demedim mi,
ben sana hi¢ olmazsa bari bu iste diren, belki vekil yaparlar, kaymakamliktan ayrilma,

bak valilik siran geliyormus oglum, demedim mi...” (SE, s. 63)

Sessiz Ev romaninda Selahattin tim zamanini yazdigi bir ansiklopediye sarf ettigi
i¢in hem oglu Dogan, hem de evlilik dis1 iliskisinden olan ¢ocuklar1 Recep ve Ismail’e
babalik edemediginin farkindadir. Fatma, livey anne olarak, Seldhattin’in ogullarina

kot davranmaktadir:

“ Ah, oglum ne yazik ki senin ve Ismail'in egitiminle ilgilenemedim, demisti. Kdye
gotiiriip baba diye sizlere gosterdikleri o aptal herif caniniza okumus sizin, tabii bu
biraz da benim kabahatim, Fatma'nin sizi oraya yollamasina g6z yumdum, demisti,
zayif davrandim, ama Fatma'y1 giicendirmek istemedim, bilim igin gerekli
masraflarimi halad Fatma karsiliyor, sizin yediginiz ekmek de onundur, ¢ektiginiz
eziyet de, demisti, iiziildiiglim koydeki o aptallarin sizin aklimzi1 korkularla
kireglenirmis olmalaridir. Ama ne yazik ki, sizi artik egitip, kendi kendine akil
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yliriitiip karar verecek birer 6zglir insan olarak yetistiremem, ¢ok geg, yalnizca
agac¢ yas iken egildigi i¢in degil, benim bir ayagim c¢ukurda oldugu i¢in de ¢ok
gec... Oysa vakit, ah, ne az! Allahaismarladik benim zavalli, sessiz evladim, bari
sana son bir nasihat edeyim, dinle beni Recep: Genis ve 6zgiir ol, kendine ve
yalnizca kendi aklina inan anliyor musun?”(SE, s. 250)

Fatma, Recep ve Ismail’in anneleri 6ldiikten sonra higbir zaman onlara karsi

annelik rolii listlenememistir.

Sessiz Ev romaninda, Metin, kii¢iik yasta annesini kaybetmistir ve bu anne

eksikligini bir 6miir boyu kalbinde hisseder:

“Kiigiikken herkesin aksam eve doniince onu Gpen bir annesi var, benim yok diye
diisiindliglim zamanlardaki gibi ve yatakhanede, hafta sonlarinda c¢ok yalniz
hissettigim ve kendimden ve yalnizliktan nefret ettigim ve teyzemin evinde beni
kimsenin sevmedigini diisiindiiglim zamanlardaki gibi zavalli ve caresiz
hissediyorum kendimi” (SE, s. 160)

Sessiz Ev romaninda Hasan babasi Ismail ile iyi anlasamazdi; kendisi
okuyamadigi i¢in ve maddi durumu kotu oldugu i¢in ¢ocugun egitim almasini istiyordu.
“Baba bakisiyla bana bakiyordu. Sonra gene basladi: Oglum, oglum niye okumuyorsun,
oglum, oglum biitiin giin sokaklarda ne ediyorsun filan” (SE, s. 92). Bir keresinde
babasi, “omuzuma bir tane vurunca kizdim. Bir daha bana vurursan ben bu evden
kacarim artik” demisti. (SE, s. 169). Hasan ne kadar annesi ¢ok sevseydi babasini o
kadar sevmiyordu ¢iinkii Hasan’in annesi siirekli c¢ocugunu babast karsisinda
savunuyordu (SE, s. 127 ) annesini ¢ok sevmesi birazda annesi babasindan dayak

yedigini gordiigii i¢indir, annesi ¢ocugu igin dayak yemeyi de gdze almistt,
“Bana beni severek bakiyordu. Birden annemi ne kadar sevdigimi ve babami ne
kadar sevmedigimi diisiindiim. Anneme acidim ve babam onu bir zamanlar
dovdigi i¢in bagka kardesim olmadigr geldi aklima. Bu hangi sugun cezasi? Ama
benim kardesim annemdir: Diisiindiim: Biz ana-ogul degil de kardesiz sanki ve bizi

ceza olsun diye bu topal adamin evine yerlestirmigler ve onun sattig1 piyangolarin
parasiyla hadi bakalim, yasayin yasayabilirseniz demisler.” (SE, s. 128)

Kara Kitap romaninda Celal ve babast Melih’in 1y1 bir iligkileri yoktu. O
kiigiikken babasi, onu ve annesini terk edip yurt disina gitmisti. Celal’in hep yanlis
fikirlere kapildigina inansa da onu da en azindan Riiya kadar sevmisti babasi. Celal ve
Riiya vurulduktan sonra higbir evladi yoktu artik. Hayir; tek evladi Galip'ti simdi. (KK,
403-404) Melih Salik her zaman “Celal gibi degil, asil Galip gibi bir oglu olmasini hep
istedigini bir daha tekrarladi; Galip gibi akli basinda, olgun, sakin...” (KK, s. 41) bir

oglu olsun isterdi.
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Pamuk’un Kara Kitap’ romanindaki Melih Salik karakteri de iyi bir baba olarak
tasvir edilmemektedir. Esini ve oglu Celal’i e terk edip yurt disina ¢ikar ve sonra baska
birisi ile evlenir. Bu evliliginden sahip oldugu bir kiz cocugu ile Tiirkiye’ye geri doner.
Celal annesi ile yasamaya devam eder. Oglu Celil ve kiz1 Riiya oldiiriildiikten sonra
Melih Salik, ¢ocuklaria yeterince babalik yapamadigini ve hatta babalik yapmak i¢in
de ¢ok geg kaldigini dile getirir (KK, s. 39 ).

Celal, Kara kitap romaninda yalniz bir kisidir. Babasi onu ve annesini terk ettikten
sonra annesi ile beraber yasamaktadir. Mum 1s181inda terzilik yapmaktan kor olan
annesinin ameliyat masraflarin1 karsilamak i¢in Celal'in gazetede gece ndbeti
tutmaktadir (KK, s. 91). “Poe’nun dedigi gibi, 6len ya da kaybolan giizel kadin!” (KK,
s. 94) dedigi annesi icin iiziiliyordu ama yine de onunla anlasamiyordu, ara sira

tartismaktaydilar:

“Ona bir seyler anlatmaya basladim. ilerde yapacagim seyleri, basarilarim,
hayallerimi ¢agristiran hikayeler ve hayaller olmaliydi bunlar, ama annem kendini
vererek beni dinlemiyordu. Anladim ki, ne anlatirsam anlatayim, énemli degildi;
onemli olan bir cumartesi aksami evde annemle oturup yarenlik etmemdi. Bir 6tke
duymaya basladim. Sacglar1 o aksam nedense bakimli ve taraliydi, dudaklarina belli
belirsiz bir boya sirmiigtii... “Tuhaf tuhaf ne bakiyorsun Gyle bana?” dedi
korkuyla. Uzun bir sessizlik oldu. Anneme dogru yiiriidiim, ama iki adim sonra da
durdum; bacaklarim titriyordu. Daha fazla yaklagmadan, biitiin giicimle bagirmaya
baglamisim. Ne soyledigimi agik secik hatirlayamiyorum simdi; ama hemen,
aramizda sik sik ¢ikan o korkung¢ kavgalardan biri baglamisti... Zorlukla kendimi
evden disar1 attigimda... Annem aghyordu.” (KK, s. 126)

Yeni hayat romaninda, Dr. Narin {i¢ kizdan sonra bir de erkek evladi olunca daha
da mutlu olmustur (YH, s. 96). Olen dérdiincii cocugu ve tek erkek evladi Nahit igin
konagimin ikinci katinda bir ¢esit miize yaptirmisti (YH, s. 90) . “Oglundan s6z ederken
icimi bir 6fke kapladi. Neden bu kadar gurur diiskiinii olur babalar? Neden bu kadar
bilingsizce zalim” (YH, s. 96). Istanbul’da tip okuyan oglu, biitiin parlakligma ragmen,
biiyilk kumpasin oyununa gelmeyecek ve bir kitaba kanmayacak kadar giiclii, iradeli
olmasi gerektigine inaniyordu (YH, s. 104). Dr. Narin’in oglunun ailesinden kagmasinin

asil nedeni, bir kitap okuyup hayatini degistirmek istegidir.

Benim Adimm Kirmizi romaninda Kara’nin babasi sOyle tasvir edilmektedir:
“kiiciik ve iicra medreselerde miiderrislik eden babasi huysuzdu, 6fkeliydi ve iyice de
icerdi. Kara, o zamanlar alt1 yagindaydi, annesi agliyor diye aglar, annesi sustu diye

susar, bana, Enistesine korkuyla bakardi” ( BAK, s. 30).
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Benim Adim Kirmizi romaninda, Eniste Efendi, kizi1 Sekiire’yi ¢ok severdi,
Sekiire de bunu bilirdi: “Benden 6nce ii¢ oglu olmus, ama Allah onlarin canini teker

teker almis da ben kiza dokunmamis. Babam iizerime titrer” ( BAK, s. 51)

Cocuklar icin en emin yer annelerin kucaklardir, siddet gérmemek igin
kendilerini annelerin gogiislerinde saklarlar. Bilhassa bir¢ok erkek ¢ocuk biiylimekten
korkar (De Beauvoir, 1967: 9 ). Sekiire’nin kocas1 da savasa gider ama déonmez. Savasa
gidip donmeyen babanin tim sorumluklar1 da annenin iizerindedir. Savasataki baba,
yanlarinda olmayisiyla esine ve g¢ocuklarina tekinsiz zamanlar yasatmistir. Roman
cocuklarina siginak olanda Sekiire, giiclii, fedakar, cesur ve evlat sevgisi ile dolu bir
anne olarak tasvir edilmektedir. Cocuklarini kayin biraderinden kurtarmak i¢in bosanip,
baska birisi ile evlenmeye karar verir. Roman anne ile ¢ocuk iliskisi {izerinden
yiriimektedir ve Sekiire, toplumsal cinsiyet baglaminda bir anneden beklenen tiim

sifatlarin toplandig bir karakter olarak 6ne ¢ikmaktadir:

“... Odada nasil oldu bilmiyorum Orhan ile birbirimize sarilmis bulduk kendimizi.
Sevket de sokuldu; bir an aralarinda itistiler. Kavgaya tutustular zannediyordum ki
sedire yuvarlanmig bulduk kendimizi. K&pek yavrulari gibi onlar sevdim;
baglarinin arkasindan, saglarindan Optiim, gégstime bastirdim onlari, agirliklarini
memelerimin {izerinde hissettim.” (BAK, s. 50)

“Orhan, benim yatagima uzanmis. Basini1 gégiislerimin arasina soktu, baktim o da
orada i¢ ¢ekerek gdzyasi dokiiyor, iyice kendime g¢ekip bastirdim onu. "Aglama
anne," dedi biraz sonra. "Babam savastan donecek."... Sustu. Ama o kadar sevdim,
Oyle bir gogsiime bastirdim ki onu, biitiin sikintilarimi unuttum, ince kemikli
Orhan’imin narin gévdesine sarilip uyuyakalmadan 6nce, simdi, bir tek derdim var,
onu sdyleyeyim size. ” (BAK, s. 101)

Sekiire, biitlin dmrii boyunca kimseye soyleyemedigi bir arzuyu iginde tagimustir.
Bu arzu yapilmasini diisledigi resim ile ilgilidir. Kimseye sdyleyemedigi bu resim bir
anne ve ¢ocuk tablosudur:

“... Mutlulugun resmi yapilsin isterdim. Bunun nasil yapilacagimi ¢ok iyi
biliyorum. Bir anne resmi yapilsin isterdim, iki c¢ocugu olsun; kucaginda
giiliimseyerek tutup emzirdigi kii¢iigii, o annenin iri gégsiiniin ucunu mutlulukla
gillimseyerek emerken, hafifce kiskanan biiylik kardesle annenin gézleri bulugsun
isterdim. Hem bu resimdeki anne ben olayim, hem de bu resim gokteki kusu hem
ucar gibi, hem de gokte mutlulukla sonsuza kadar asili kalir gibi gosterip, zamani

durduran Heratl eski tistatlarin usuliiyle yapilsin isterdim. Biliyorum, kolay degil.”
(BAK, s. 438)

Masumiyet Miizesi romaninda Fiisun babasina karsi artik o geleneksel aile

kurallarina uygun “saygi” hareketlerini (babanin yaninda igki sigara igmemek, yayilarak
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oturup bacak bacak iistiine atmamak vb.) yillar i¢inde birakmistir. Zaten, Fiisun’un
babas1 geleneksel bir baba olarak gostermesi gereken tepkiyi gostermemektedir (MM, s.
371). Flsun’un annesi Nesibe hanim kizinin istegi iizere kocasina haber vermeden
kizinin yasini biliylik gosterip onu giizellik yarigmasina gonderir (MM, s. 16 ). Fiisun ve
babas1 arasinda iyi bir iligski yoktur. Babasi roman boyunca sadece yasananlara sessizce
taniklik eden birisidir. Fiisun’un babasi zararli bir ebeveyn olarak anlatilmaktadir.
Fiisun on yasindayken babasi arkadaslari ile kagit oynarken babasinin arkadaslar

tarafinda cinsel tacize ugramistir ve babasi bunu dahi fark etmemistir.

Masumiyet Miizesi romaninda, Pamuk’un tiim romanlarina gore ¢ok farkli baba
ve ogul iliskisi ile karsilasilmaktadir, Kemal ve babasi arkadas gibidirler. Babasi
seneler 6nce Kemal’in annesini bagka bir kadin ile aldattigim1 ve yasak bir ask

yasadigini bile ogluna anlatir (MM, s. 89).

Kafamda Bir Tuhaflik romaninda Vediha’nin iki erkek ¢ocugu vardir. Kocasi
Korkut, Vediha’ya cocuklarinin yaninda kotii davranmaktadir. Karisina bir sey
soyledikten sonra kiigiimseyerek “Gene anlamadin!” demektedir. Bu sebeple de
cocuklar ayni babalar1 gibi annelerine davranmaya baslarlar ( KBT, s. 376). Vediha da

cocuklari ile hi¢ anlasamiyordu:

“ Saygisiz davranmalart dogru mu? Annelerinin yaninda en edepsiz kiiflirleri
etmeleri dogru mu? Babalarinin onlar1 o kadar simartmasi dogru mu? Hep birlikte
televizyon seyrederken ikide bir, yiliziime bile bakmadan “Anne, ¢ay!” demeleri
dogru mu? Her tiirli hizmetlerini goéren annelerine bir tesekkiir etmemeleri dogru
mu? Her seye “Yaa anne tamam!” ya da “Manyak misin?” diye cevap vermeleri
dogru mu? Odalarinda o edepsiz dergileri bulundurmalar1 dogru mu? Babalarinin
iki aksamda bir eve o kadar ge¢ gelmesi dogru mu? Babalarinin “Satista dnemli!”
diye boyali, siska ve kaknem bir sarisini ise alip bu kadar kiymet vermesi dogru
mu? Hoslanmadiklar1 herkese babalar1 gibi ya “ibne” ya da “Yahudi” demeleri
dogru mu?” ( KBT, s. 377).

Abdurrahman Efendi, esi 6ldiikten sonra kizlarini kendi biiyiitmiistiir, kizlarindan
her birinin diinya giizeli oldugunu ve onlar1 kdyde ¢ok iy1 okuttugunu diistinmektedir.
(KBT, s.167) Kizlarina asla bir fiske dahi vurmamistir (KBT, $.190). Abdurrahman
Efendi’nin iki kiz1 da kocaya kacarak babalarin1 ¢ok tizmiistiiler: “Kiz1 kacan babanin
isi zormus: Hemen bagirip ¢agirip, karanliga silah sikacaksin ki, dedikoducular “As-

linda babasi biliyordu,” demesinler” (KBT, s.190).
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Kiz1 kagan baba olarak toplumda hos goriilmemeyi kendince akilcilastirmaya
caligmaktadir Abdurrahman Efendi : “utamiyorum ama gurur da duyuyorum: Ciinkii
kizlarim bagkalarinin segtigi kocalara degil, cesaretle kendi segtiklerine variyorlar. Bir
anneleri olsaydi, dertlerini agar, kagmaya gerek kalmadan en uygun olanini segerlerdi...
(KBT, s.210). Kiz ¢ocuklarinin evlilik gibi konularda danisacagi merciinin anne
oldugunu diistinen Abdurrahman Efendi, kizlarmmin ka¢malarinin gerekgesini de
baslarinda bir annelerinin olmayisina baglamaktadir. Anneleri kardeslerini dogururken,
dogan c¢ocuguyla birlikte Olmeseydi eger, kizlarmin hayatinin farkli olacagim

diistinmektedir.

Kafamda Bir Tuhaflik romaninda Rayiha ve Mevlut ¢ok fedakér ve sefkatli anne
baba karakteri sergileyerek her 1iki kiz c¢ocuklarina da olduk¢a alakadar
yaklagmaktadirlar. Mevlut, kendi babasinin yasadigi yoksullugu yasamamak adina,

cocuklarina daha 1yisini vermek icin ¢abalamaktadir.

Ayn1i romanda yani Kafamda bir tuhaflik romaninda Mevlut ve kizlar1 arasinda
cok iyi bir baba kiz iligkileri vardi; Baba ile kiz arasindaki duygulu iligki Mevlut’a

mutluluk verir.

“Oysa Fatma’nin evlenip gitmesinden sonra iyi arkadas olmuslardi. Fevziye
konusmayi, sakalar, taklitler yapmayi, sagma hikayeler uydurup babasini
giildiirmeyi seviyordu (KBT, s. 401).

Kirmizi Saghh Kadin romaninda Cem, anne babasinin kavgalarina ¢okca sahit

olmaktadir:

“Annemle babamin kavgalar1 beni ¢ok hiiziinlendirdigi i¢in onlar diisiinmeyi,
hatirlamay1 kendime yasaklamistim. Bazen babamin yiiziinlii hatirlayamiyordum.
Babamin kaybolmasindan sonra annemle ¢ok iyi arkadas olmustuk. (KSK, s. 9-12)

Cem, babasini, onu ve annesini terk ettigi i¢in sevmiyordu ama yillar sonra babasi

ile karsilastiginda;

“Ayse ile evlenince babami gordiim . Babayi o6ldiirme hikayeleriyle mesgul
oldugum igin sugluluk duyuyordum. Ama onun yokluguyla gecen yillarda, kendi
kendime miicadele ederek biiyiimiis ve "kendim" olmustum. Babam yaslanmisti
ama 1iyi goziikiiyordu. Parasi oldugunu, gene bagka bir hayata basladig1 i¢in
utandigint hissettim (KSK, s.100)
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Kirmiz1 Sagh Kadin romaninda Cem’in babasi, annesi ile onu parasiz bir sekilde
terk edip gitmistir. Cem, kuyumculuk yaptig1 yillarda Mahmut ustanin babacan tavri ile

karsilagmistir. Kendi babasindan gormedigi ilgiyi Mahmut ustadan gortir:

“Mahmut Usta bagirirdi. O zaman bana hi¢ bagirmayan, beni hi¢ azarlamayan
babami 6zlerdim. Ama onun yiiziinden parasizlik ¢ektigimiz ve burada galistigim
icin babama kiztyordum da. Mahmut Usta babamin hi¢ yapmadig1 gibi benimle
ilgileniyor, hikayeler anlatiyor, dersler veriyor ve ikide bir, iyi miyim, a¢ miyim,
yoruldum mu diye soruyordu. Ustamin azarlari bu yilizden mi beni ¢ok
ofkelendiriyordu? Babam beni azarlarsa, ona hak verir, utanir, olayr unuturdum.
Mahmut usta azarlayinca nedense bu daha derine isliyor, hem ona itaat edip
dedigini yapiyordum hem de ona 6fkeleniyordum.”(KSK, s. 27)

“O giine kadar babam bana hi¢ masal, hikaye anlatmamisti. Mahmut Usta ise her
gece, televizyondaki belirsiz, hatta soluk bir goriintiiden, giin boyunca
kargilasgtigimiz bir dertten, bir hatiradan yola ¢ikarak hikayeler anlatirdi.” (KSK, s.
30) “Mahmut Usta'nin sdzleri ise hep teselli edici ve giiven vericiydi.” (KSK, s. 47)
“Babam benimle Mahmut Usta'nin ilgilendigi gibi asla ilgilenmezdi. Mahmut Usta
gibi, sabah aksam onunla vakit gegiremezdim. Ama babam hi¢bir zaman bana
kiigimseyerek bakmazdi.” (KSK, s. 49) “Mahmut Ustanin "Oglum" deyisini i¢ime
derinden isler, kafami karistirirdi.” (60.sayfa)”Tuhaf bir "baba" 6zlemi ve 6fkesi
ruhumu sartyor, bir akil karisikligina kapiliyordum”. (KSK, s. 105)

Cem, kuyuculuk yaptig1 donemde Mahmut ustaya ¢iraklik eder, kendi babas1 ve

Mahmut ustay1 kiyasladigi zaman;

“Babam siyasi sir tutma aligkanligindan, yaptigt 6nemli seylere beni katmaz,
fikrimi almazdi. Mahmut usta ise kuyuyu nerede kazacagina karar verirken once
diisiincelerini benimle paylasti. Babamdan hi¢ gérmedigim bu sefkat ve yakinliktan
hem hoslanarak hem de bir anda ona kizarak.” (KSK, s. 19) Mahmut Usta'ya gore
usta-girak iliskisinin sirri, baba-ogul iliskisine benzemesiydi. Her usta, bir baba
gibi ¢iragini sevmek, korumak ve egitmekle yiikiimliydii. Ciinkii isi sonra giragina
miras kalacakti. Bunun karsiliginda ¢iragin gérevi de ustasinin isini 6grenmek, onu
dinlemek ve ona itaat etmekti. Usta ile ¢irak arasina sevgisizlik ve isyankarlik
girerse, tipki bir baba ogula olacag: gibi ikisi de biter, is de yarida kalirdi. Ben iyi
aileden gelen iyi bir cocuk oldugum icin ustamin igi rahatti; benden saygisizlik ve
itaatsizlik beklemiyordu. Ogluna giivendigi gibi ¢iragina giivenebilen kuyucu
ayakta kalir. (KSK, s. 34)

Her kadinin anne olma istegi vardir, Kirmiz1 Saghh Kadin romaninda, Ayse ve
Cem c¢ocuk sahibi olamamaktadir. Doktora gitmeye karar vermistirler ancak sonug
alamamigtirlar. Cocuk sahibi olamamalar1 yiiziinden mutlu siiren evliliklerinin
zehirlemesini istememistirler. Romanda Cem i¢in baba olmak olduk¢a Onemli bir
imgedir:

“Annenin karnina diigiirdiikkten sonra oglunu hayatinin sonuna kadar koruyup

sahiplenen. Giigli, sefkatli bir kisidir baba. Diinyanin baslangici ve merkezidir o.
Bir baban olduguna inaniyorsan, onu gérmesen bile kendini iyi hisseder, onun
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orada oldugunu, gelip seni sefkatle koruyacagini bilirsin. Benim 6yle bir babam
olmadi.” (KSK, s. 168) Cem’in Oglu Enver’inde 6yle bir babasi olmadi.

Kirmiz1 Sagli Kadin romaninda anne oglu olan, Giilcihan ve Enver’in iligkisi
anlatilir. Anne ogul iyi anlagmaktadir, arkadas gibidirler. Ancak Enver, babasinin

hayatta ve kim oldugunu 6grenebilmistir:

“Cocuklugunda ona Riistem ile Siihrab' 1, Oidipus ile annesini, Hazreti [brahim ile
oglunu anlattigim icin hi¢ pisman degilim. Oglum babasini istemeden
oldiirmiistiir.” (KSK, s.100)

Kirmiz sagh kadin romaninda Pamuk, roman igerisindeki karakterler araciligiyla
baska hikayeler de anlatmaya caligmistir. Bu hikayeler ise, Sophokles’in, Kral Oidipus
ve Firdevsi’nin Sehnamesindeki Riistem ve Siihrab hikayeleridir Bu hikayelerdeki

baba-ogul iliskilerinin birinde oglu babasini digerinde babasi oglunu 6ldiirmektedir.

Mahmut usta Oidipus hikayesini Cem’e anlatir. Sehzade Oidipus, ileride babasini
oldiirecek ve 6z annesi ile evlenip, babasinin tahtina oturacaktir. Kehanetten korkan
baba Laios, dogar dogmaz oglunu kacirtarak Olsiin diye ormana terk edilmesini
emreder. Komsu kralligin bir nedimesi Oidipus’u kurtarir ve sehzade gibi yetistirir.
Biiyiidiiglinde ise bulundugu iilkede yabancilik hissetmistir. Bu hissin nedenini merak
edip miineccime gelecegini sormustur. Miineccim ise ona efsanedeki hikayeyi anlatir:
Allah, Oidipus' un kaderine, babasin1 6ldiiriip anasiyla yatacagini yazmistir. Oidipus
bilmeden asil iilkesi Thebai'ye gitmis, bir kopriiden gecerken ihtiyar bir adamla
liizumsuz bir nedenle tartismaya girmistir. Bu adam, aslinda 6z babas1 kral Laios’dir.
Bir anlik sagma bir 6fkeyle, tek bir kili¢ darbesiyle babasini 6ldiirmiistiir. Mahmut usta
anlatisinda Oidipus’un olayin farkinda olmadiginin altin1 ¢izme cabasi da vardir:
"Elbette o6ldiirdiigiiniin babast oldugunu bilmiyordu". Sonra bilmeden kendi 06z

annesiyle de evlenmistir Oidipus (KSK, s.38).

Riistem ve Siihrab hikayesinde ise baba ile ogul birbirlerini tanimadan karsilasan
ordularin1 uzaktan izlerler. Cesitli hilelerden ve oyunlardan sonra efsane savasci Riistem
ile oglu Siihrab savas alaninda karsi karsiya gelirler. ikisi de zirhlar icindedir ve
dolayisiyla, ayn1 Oidipus ve babasi gibi birbirlerini tantyamamuglardir. Zaten Riistem,
karsisindaki cengaverin kendisine biitiin giiciiyle saldirmamasi i¢in doviiste kim
oldugunu 6zenle saklamistir. Gozii babasini tahtina oturtmaktan baska bir sey gérmeyen

cocuk kalpli Siihrab, zaten kiminle savasacagina dikkat etmemektedir (KSK, s. 110).



104

Sehnamede ki Riistem de oglunu bilmeden, tanimadan Oldiirtir. Mahmut usta,
Riistem’in glinahini ise oglunu 6ldiirmesi olarak degil de bir gecelik sevismeden ogul
sahibi olmak seklinde anlatmaktadir (KSK, s. 112). Oidipus ile Siihrab' 1 birbirine o
kadar benzeten, onlar1 kardes kilan, babasizlik ve yeni bir baba bulma heyecanidir. Hem
Stihrab hem de Oidipus' un asil babalarindan uzak olmalar1 onlar1 yasadiklar trajediye
stirikleyen gergekliktir. Romandaki Cem ise kendisinin de baba aradigini kendinden

bile saklamak istemektedir:

“Babam beni tipki1 Riistem'in Siihrab' a yaptig1 gibi birakip dnce hapse, sonra baska
bir hayata gidince onun yerine kendime yeni babalar aramig, onlarin &giitlerini
dinlemistim. Mahmut Usta'y1 hala sik sik diisiiniiyordum.” (KSK, s. 116)

3.2.2.1.3. Kardesler Arasi Iliskileri

Orhan Pamuk’a gore “ataerkil toplumlarda, birinci erkek cocuk biitiin kurallar
koyar, yasalar1 &nerir. Ikinciye de bir sey kalmaz. Ona oyun oynamak ve hayal kurmak
kalir” (Gezici, 2006: 40). Pamuk’un kendi gergek hayatinda aralarinda on sekiz aylik
bir yas farki olan iki erkek kardesin birbirleriyle dalagmasi, bogusmasi, doviismesi,
Istanbul'da o zamanlar ve belki simdi de siradan, hatta saglikli bir sey olarak goriildiigii
icin Orhan Pamuk’un basina gelenleri durduracak giiclii bir irade yoktu. (IHVS, s. 273).
Toplumsal cinsiyetin geregi, babasinin roliinii taklit ederek evin biiyiik erkek ¢ocuk
babacan bir davranig ve annesine ev i¢inde yardimci olan kiz kardes, kardeslerine
annelik yapmaktadir. Pamuk romanlarinda kardesler arasinda kiskanglik, rekabet ve

bazen de anlagsmazlik gériinmektedir.

Cevdet Bey ve Ogullari romaninda, romanin birinci kusak kardesler, Cevdet ve
Nusret arasinda tuhaf bir iligki vardir. Kendisi de, agabeyi de biitiin hayatlar1 boyunca
birbirlerini kiigimsemiglerdir (CBVO, s. 66). Cevdet agabeyini sevdigi i¢in, Nusret onu
ne kadar kiiglimsese, ne kadar azarlasa da ona kizamayacagini biliyordur (CBVO, s.
22). Nusret’in dislincesine gore Cevdet: “Senin ruhun yok! Aptalliklar i¢in yasiyorsun!
Para, aile hayati, glinliik kiigiik aptalliklar ve ticaret dertleri... Ruhsuzsun!” diyordu
(CBVO, s. 72). Cevdet ve Nusret ayni ailede biiyiimelerine ragmen farklidirlar:

“Abisi Nusret, Cevdet’in hayatindan, diislincelerinden hoslanmiyor, onu
kiiglimsiiyordu. Ama kiigiimsemesine ragmen, ondan para aliyor, bu yiizden
kardesini gormek istemiyor, onu her goriisiinde hem kendisi yerin dibine gegiyor,
hem de her seferinde daha agir sozler ve hakaretlerle Cevdet’i yerin dibine
gecirmeye calistyordu. Cevdet Bey bunu hissettigi, karsilikli oturmanin ikisine de
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agir geldigini ¢ok iyi bildigi i¢in kardesine seyrek gidiyordu. Her gidisinde onunla
biraz konusur, bir tilirlii kurtulamadigr su hastaliktan siyrilabilmesi igin hastaneye
yatmasinin sart oldugunu sdyler; agabeyi hastanelerin insanlar1 yalmizca mezara
gotiirmek i¢in yapildigini, bir doktor olarak bunu ¢ok iyi bildigini tekrarlar, sonra
bir siire karsilikli susarlar, Cevdet Bey bir zarfa koydugu paray1 bir kdseye birakir
cikardi.” (CBVO, s. 21).

Cevdet Bey ve Ogullar: romanin ikinci kusak kardesler iligkisinde, Cevdet Bey’in
her iki oglu Osman ve Refik iki zit karaktere sahiptirler. Babalar1 6ldiikten sonra Osman
Refik ve Ayse’ye babacan bir tavirla yaklagmaktadir. Cevdet Bey evde gii¢ ve iktidar
simgesiydi ki, O 6ldiikten sonra biiyiikk oglu Osman onu temsil etmektedir. Refik evi
terk ederken; “Osman iki adim atip Refik’e yaklasti. Babacan bir tavir takinmaya
calisarak elini kardesinin omuzuna koydu, ama ¢ok igreti bir hareketti bu” (CBVO, s.
244). Osman, disarda Cezmi® ve Ayse beraber gordiigiinde, “Ayse’nin kolundan tuttu.
“Hadi gidelim!” dedi. Sonra rahmetli Cevdet Bey’in babacan hareketlerini andiran, ama
onlardan ¢ok daha soguk ve igreti bir davranisla Ayse’nin basini oksadi ve okulu,
dersleri hakkinda sorular sormaya basladi.” (CBVO, s. 278) Osman’a gore Cezmi
Ayse’nin lyi bir ailenin kiz1 oldugunu anlamis. “Seni kandiracak, babamin mirasindan
sana kalanlarin {lizerine yatacak, biitlin dmriince keyif catacak... Tabii sana borcunu

odemek i¢in g1y giy keman galar...” (CBVO, s. 297)

Sessiz Ev romaninda, Selahattin evlilik dis1 iliskiden iki erkek ¢ocugunu esi Fatma
yiliziinden koye gonderir. Romanda ikinci kusak kardesler arasi iliskisinde Dogan,
Selahattin’in oglu Recep ve Ismail’e iyi davranmaktadir. Dogan onlara para verip sdyle
soyler, “alm bu parayi, Recep, Ismail alin, istediginiz gibi yasaym, ben annemle
babamin suclar1 ve glinahlar yliziinden vicdan azabi ¢ekmekten biktim...” (SE, s. 122)

Recep ve Ismail’in Anneleri (hizmetgi kadin) 6ldiikten sonra;

“Dogan Bey bize acidi da getirdi buraya: Recep sen, anneme ev islerinde yardim

edersin, Ismail de seninle birlikte otursun, alt katta, siz bu odada oturun, sonra ben

zaten sizler i¢in bir seyler yapacagim, o ikisinin giinahlarinin kefaretini niye siz

Odeyesiniz (SE, s. 144).

Sessiz Ev romaninda ti¢ilincii kusak kardesler arasi iliskisinde, Faruk ne kadar
olumlu bir tip olsa da Metin’de o kadar olumsuz bir tiptir (Kirkoglu, 2006: 67). Metin

ve Faruk iyi anlasamasalar da, Faruk ve Nilgiin iyi anlasiyorlardi. Hatta agabeyi Faruk

6 Cezmi, Yoksul bir Ailenin ¢ocugudur, anne babasi Trabzon’da yasiyordular, Istanbul’da hukuk
okuyordu, babasi Trabzon’da miizik 6gretmenidir. Miizik kursunda Ayse ile tanismisti (CBVO, s. 273)
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bosandiktan sonra tek basina yasarken kardesi de onunla yasasin istemektedir:
“Istanbul'da teyzenlerle oturacagma benimle otur Nilgiin. Koskocaman bir bos oda var
evimde, ¢cok yalnizim.” Bir sessizlik oldu. “Bu aklima gelmemisti,” dedi Nilgiin.” (SE,

s. 195)

Beyaz Kale romaninda, kardes ve aile ile ilgili konulara pek fazla

rastlanmamaktadir. Tiirk hoca:

“Kiz kardesleri disindaki kardeslerini nefretle aniyordu, uzun uzun kiz kardesi
Semra'yr anlatti, onun iyiligini ve kocasmin koétiliglinii; onu yillardir
goremedigi i¢in duydugu liziintiiden soz etti, ama ben bu konuyu merak edince
stiphelendi, bir bagkasina gecti” (BK, s. 50)

Kara Kitap romaninda Celal ve Riiya, livey olmalarina ragmen 6z kardes
gibidirler. Babalarmma gore Celal, Riiya’yi da kendi diigiinceleri pesinde
stiriiklemektedir. Romanin sonunda Celal vuruldugunda Riiya’ da onun yanindadir ve o

da vurulmustur. Her ikisi de roman sonunda oliirler.

Melih amcaya gore, Celal; "Tiirk, milletini ve ordusunu kandiramayinca kiz
kardesini kandirdi. Riiya boyle anarsist oldu. Galip oglum onu o ¢etecilerin
arasindan, o fare yuvasindan cekip c¢ikarmasaydi Riiya simdi evinde yataginda
degil, kim bilir nerede olurdu?" "Belki de o zaman, Riiya hapiste olurdu, ¢iinkii
Celal kadar ihtiyath da degildir," dedi Melih Amca ve listesinin heyecanina
kapilarak ve "Allah korusun" lara aldirmadan saydi: "O zaman, Riiya belki Celal'le
birlikte o haydutlarin arasina karisirdi. Beyoglu gangsterlerinin, eroin
imalat¢ilarinin, pavyon kabadayilarinin, kokain diigkiinii Beyaz Ruslarin, roportaj
bahanesiyle aralarina girdigi biitiin o sefih takimin arasina karisirdi zavalli Riiya.
Cirkin hazlarmin pesinden ta Istanbul'a gelen Ingilizlerin, giires tefrikalarina ve
giirescilere merakli homoseksiiellerin, hamam alemine katilan Amerikali karilarin,
dolandiricilarin, bir Avrupa iilkesinde degil artistlik, orospuluk bile yapamayacak
film yildizlarimizin, itaatsizlik ve zimmetten ordudan kovulmus subaylarin,
frengiden sesleri ¢atlamis erkeksi sarkicilarin, kendini sosyete kadini diye yutturan
kenar mahalle dilberlerinin arasinda aramak zorunda kalirdik kizimiz1." (KK, s. 39-
40)

Benim Adim Kirmiz romaninda Sevket ve Orhan arasinda siirekli bir didisme ve
atisma vardir. Sevket, Orhan’dan biiyiik oldugu i¢in siirekli Orhan’1 azarlayip, kiiciik

konular i¢in de doviip canin1 yakmaktadir.

Kar romanimnda iki kiz kardes Ipek ve Kadife arasinda gizliden bir kiskanclik
vardir. Kadife ve Lacivert arasinda bir iliski vardir ama aslinda Lacivert Ipek’ten
hoslanmaktadir. Kadife, Ka ile konusurken; “Her kardes ablasinin mutlu olmasini ister”

der. Ka sadece hayat1 boyunca biitiin kardesler arasinda igten bir nefret ve zoraki bir
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dayanigsma gordiigl icin degil, ayrica Kadife’ nin her halinde bir yapmaciklik gordiigii

icin de bu soze hi¢ inanmamistir ( K, s. 203).

Mevlut’'un babasi Mustafa ve amcast Hasan, mal ve miilk kavgasi ederler ve
Istanbul’daki gecekondularmi ayirirlar. Mevlut’un babasia gore kardesi onun hakkini

yemistir. Babasi artik Mevlut’un de onlarla iligkisin kesmesini istemektedir.

3.2.2.2. Aile Ici Siddet

Kadma yonelik aile i¢i siddet, toplumsal cinsiyet temelli insan hak ve &zgiirliik
ihlali olarak kabul edilmektedir. Bu durum kadinlari, sosyal ve ekonomik hayatta
olabilecekleri konumdan uzak tutmaktadir. Gliniimiizde farkindaligi olan bu esitsizlik
tiriine dikkat ¢ekilse de kadinlara uygulanan toplumsal cinsiyete dayali esitsizlikler
devam etmektedir. Bu durum kadinlar1 sadece sosyal ve ekonomik hayattan uzak
tutmamakla ayni zamanda kalmayip onlarin duygusal ¢okiintii yasamalarina da
sebebiyet vermektedir (Senol ve Yildiz, 2013: 9). Aile iginde kadinlarin maruz kaldigi
siddet ise yakin zamana kadar tiim diinyada aile i¢i mahrem bir sorun olarak
goriilmekteydi. Ancak bugiin kadma yonelik aile i¢i siddet, genis bir toplumsal
cercevede sosyal ve kiiltiirel bir sorun olarak ele alinmaktadir (Ozbay vd. 2011: 248).
Aslinda kadinlara cinsiyetleri yiiziinden uygulanan siddet bicimleri ¢ok cesitlidir ve

siddetin farkli boyutlar1 ilgili baslikta incelenecektir.

Ataerkil toplumsal yapida erkek, aile iginde kadina veya c¢ocuklara siddet
gosterdigi zaman normal karsilanir ¢linkii ataerkil ailede, siddet gostermek erkek
egemenliginin ve erkek otoritesinin bir gosterir. Ailede, siddet bir tahakkiim kurma
cabasidir. Pamuk’un romanlarinda aile i¢i siddet sik rastlanan bir konu olmasa da
toplumsal cinsiyete dayali siddet dikkat gekmektedir. Buna karsin aile i¢i siddetin bir
tirti olarak ¢ocuga yonelik siddete yazarin romanlarinda rastlanmaktadir. Cocuklar aile
bireyleri tarafindan ozellikle de anne, baba veya iivey anne tarafindan siddete maruz
birakilmaktadirlar. Cocuklar ise gordiikleri siddet karsisinda tepkisiz kalmayir ya da
gerek ebeveynlerine gerekse yasamlarinin ilerleyen yillarinda hayatlarina giren

insanlara kars1 ayni sekilde siddete bagvurabilmektedirler.

Her evlilikte aile igerisinde anlagmazliklar yasanabilir. Bu anlasmazliklarin

fiziksel veya sozel siddete donlismesi istenmeyen bir durumdur. Evliligin ilk
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zamanlarinda kadinlar genellikle s6zel siddete ugradiklarimi fark etmezler ama aradan
gegen siire igerisinde sozel siddeti fark etseler dahi itiraz edemez duruma gelirler. Bu da
bir esitsizlik tiiriidiir zira evliliklerde sozel siddete kadinlar erkeklerden ¢ok daha fazla

maruz kalmaktadirlar (Senol ve Yildiz, 2013: 10 ).

Kadin bedeninden ¢ok ruh sagligini etkileyen siddet tiirli ise psikolojik siddettir
(Giirsoy, 2017: 89). Cevdet Bey ve Ogullar: romaninda Refik ve Perihan arasindaki
tartismalar bu durumun bir 6rnegidir. Tartisma sirasinda Perihan taklit etmeye baslayan

Refik’in ona psikolojik ve sozel siddet uyguladigini sdylemek miimkiindiir:

“Sen kafasiz, yiizeysel, zavalli bir yaratiksin!” Perihan’in doniip kendisine
baktigin1 gordi ve gene bagirdi: “Sig, aptal ve ise yaramaz bir yaratiksin sen,
anltyor musun?” (CBVO, s. 242)

Sessiz Ev romaninda Fatma, kocasi tarafindan hakaret ve elestiriye ugrayinca
kocasindan uzaklasir ve i¢ine kapanir ¢iinkii siirekli asagilanarak hakaret duymaktadir:
“Soguk kadin, zavalli kadin, buz gibisin, ruhsuzsun sen!” (SE, s. 17). Romanda Fatma,
bir yandan psikolojik siddete diger tarafindan ise farkinda olmadan ekonomik siddete
maruz kalmaktadir. Kocasi tim hayatin1 ansiklopedi yazmaya adamistir ve Fatma,
babasindan kalan miicevherlerin hepsini evin idaresi i¢in satmak zorunda kalmustir.
Kocasi Selahattin, hem kendi evlerinin ve evdeki hizmetgi kadinin hem de evlilik dis1
sahip oldugu iki erkek ¢ocugun tiim masraflarini Fatma’nin parasi ile 6demektedir.
Sessiz Ev romaninda, Selahattin esi Fatma’y1 evin hizmetgi kadini ile aldatmis ve evlilik
dis1 iki ¢ocuk sahibi olmustur. Ayrica Selahattin ailesinden ziyade onlarla
ilgilenmektedir. Selahattin’in evde olmadigi bir aksam Fatma, hizmet¢i kadin ve

cocuklariin yasadig miistemilata gidip anne ve ¢cocuklarina siddet uygular:

“Kuliibeye vardim... Sefil basit kadin, aptal hizmetci, hemen acti. Fare lesleri,
baykuslar, cinler! Onu itip igeri girdim, demek piclerin bunlar, elimi tutmaya
kalkt1! Lagim borulari, hamambdcekleri, 6liim korkulari! Yapmayin hanimefendi,
yapmayin ¢ocuklarin ne giinah1 var? Habes koleler, zenciler, paslanmis demirler!
Cocuklara vuracaginiza bana vurun hanimefendi, ne giinahit var onlarin. Aman
Allah’im, kac¢in g¢ocuklar, kagin! Kacamadilar! Ciriikler, lesler, picler!
Kagamadilar ve vurdum onlara ve o sirada, bir de bana el kaldirtyorsun ha,
annelerine de vurdum ve o da bana vurmaya kalkisinca daha ¢ok vurdum ve
sonunda tabii ki Selahattin, senin, ¢aliskan, gii¢lii kuvvetli kadin dedigin o yikildu,
ben degil!” (SE, s. 185-186)

Sessiz Ev romaninda ¢ocuga uygulanan siddet acik bir sekilde ele alinmustir.

Fatma’nin uyguladig1 fiziksel siddet sebebiyle Ismail topal, Recep ise ciice kalmistir.
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Bir keresinde Ismail’in bacag1 kirilmistir ve Recep de mosmor kesilmistir. Doktora
gotiirdiiklerinde sok gegiren ¢ocuklara doktorun teshisi acik olmustur: “Doktor, kiigiik
yasta dayaktan ileri gelen ciicelik demisti, sonra giinese ¢ikarin bunlari, dedi. Kii¢iigiin
bacagi gilines gorsiin, belki diizelir.” (SE, s. 147-186). Bu siddet siirecinin sonuglari
cocuklarin yasamlarini da bi¢imlendirmis ve siddeti yeniden iiretimine O6rnek tegkil
etmistir. Ismail, topal oldugu i¢in eziklik hissiyle karisina siddet uygular; oglu Hasan’1
kendisini dinlemedigi, ders calismadigi ve eve ¢ok ge¢ saate geldigi i¢in dovmeye
calisir. Ancak Hasan, babasi ona bir kez bile el kaldirirsa evi terk edecegin sdylemistir:
“Anneme acidim ve babam onu bir zamanlar dévdiigl i¢in baska kardesim olmadigi

geldi aklima.” (SE, s. 128)

Aile i¢i siddeti, ailenin bir {iyesi tarafindan bagka bir liyeye ya da iiyelere
yoneltilmis fiziksel siddet diye tanimlayabiliriz (Giddens, 2012: 261). Benim Adim
Kirmiz romaninda, Sekiire bazen ¢ocuklarma 6fkelenmektedir. Sevket ve Orhan’in

kavgalarini onlara tokat atarak ayirmaya c¢aligirdi:

“ "Siz insami rezil edersiniz, pi¢ kurular." "Orhan yalan sdyledi bugiin," dedi
Sevket. "Beni ustamin yaninda biitiin isle birakip kacti." "Sus," dedi annem, ona bir
tokat att1 (Sevket’e ). Hafifce vurmustu, agabeyim de aglamadi. "Ben babami
istiyorum," dedi. "Babam doniince Hasan Amca'nin kirmiz1 kilicini ¢ekecek ve biz
bu evden Hasan Amca'nin yanina donecegiz." "Sus," dedi annem. Birden Oyle
ofkelendi ki Sevket'i kolundan tuttugu gibi cekti siiriikleyerek, tasligin ucundaki
karanliga gotiirdii. Ben de peslerinden gitmistim. Annem kapiy1 agti, beni de
goriince: "Girin ikiniz de igeri," dedi.... Annem kapiy1 iizerimize kapadi" ” (BAK,
s. 38).

“,... Kendimi tutamayarak ona bir tokat attim. Kimsenin benim tas yiirekli
oldugumu diisiinmesini istemem. Ama benim onlarin iyiligi ig¢in evlenmeyi
kurdugum bir erkek i¢in boyle demis olmasina sinirlendim. Zavalli yetimin hala
agliyor olmasi birden ¢ok dokundu bana, kendim de aglayacaktim. Birbirimize
"sarildik. Arada bir higkirtyordu, ama bu kadar aglanacak sey mi simdi bu tokat?
Saclarin1 oksadim.” (BAK, s. 155)

Kara ile evlenip kendisini ve ¢ocuklarin1 kaymbiraderi Hasan’in elinden
kurtarmak isteyen Sekiire, hala babalarini beklemek isteyen ¢ocuklarina Kara’y1 onlara

kabullendirmekte zorluk ¢ekmektedir:

"Ben onu istemiyorum. Ben bizim eve, Hasan amcanin yanina doner, babami
beklerim," dedi Sevket kiistahca. Bir an dyle kizdim ki, bir tokat attim ona. Kilic1
hala birakmamusti, elinden diistii. “Babamu istiyorum," dedi aglarken. Ama ben
ondan daha ¢ok agliyordum. “Babaniz yok artik, donmeyecek," dedim aglarken.
"Babasiz kaldiniz, anladimiz mi, pi¢ kurular." Oyle bir agladim ki iceriden
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duymuslardir diye korktum. "Biz pi¢ kurusu degiliz," dedi Sevket aglarken. Uzun
uzun, kana kana agladik.” (BAK, s. 157)

Kafamda Bir Tuhaflik romaninda Vediha, kocas1 Korkut ile siirekli kavga edip
tartismaktadir. Kocas1 Korkut, Vediha’nin evden disar1 ¢ikmasini yasaklamistir. Vediha,
kocasmin tutumu karsisinda tepkisini ¢ocuklarina yansitmaktadir: “Bazen Bozkurt ile
Turan’1n edepsizliklerine ¢ok kiztyorum... biraz adam olsunlar diye ogullarima yillarca

tokat atmaktan ben yoruldum, ama onlar benim tek hayat nedenim...” (KBT, s. 338)

Erkegin kadin bedeni iizerinde bir denetim hakkina sahip oldugunu diisiinmesinin
neden oldugu en ciddi sorunlarda birisi de kadinin veya kiz ¢ocugunun bedenine siddet
uygulanmasidir. Bu siddet erkegin ‘giiciiniin’ yetmedigi hallerde, kadina karsi
uygulanan tiim esitsiz uygulamalarin 6fkeye doniismiis halini temsil etmektedir
(Kiintay, 2016: 34). Kafamda Bir Tuhaflik romaninda Reyhan, kacarak evlendigi ikinci
kocasina resmi nikdh sarti koymus ve nikdhi kiydirabilmistir. Ancak sonrasinda
karakter, dayak ile ilgili bir sarti da akil etmedigine hayiflanmaktadir. ikinci kocasi
dayagi raki ictikten sonra attig1 icin, raki sofrasini kurdugu geceler kocasinin birinci
kadehini bitirmesini beklerdi. Dayagin ilk habercileri olan polislikte sorgu hatiralart,
anlayissizlik suglamalar1i ve kotii sozler baslayinca masadan kalkar, el isini alip
Rayiha’nin yanina gegmekteydi. (KBT, s. 256). Cinsiyetlenen, erkekten kadina yonelen
bir siddetin tetikleyicisi, tastyicis1 ve simgesi olarak goriilen igki (Ozbay vd. 2011: 236)

Pamuk’un Kafamda Bir Tuhaflik romaninda bagvurdugu imgelerden birisidir.

3.2.2.2.1. Ensest

Ensest yakin akrabalar arasindaki cinsel iliskileri karsilayan bir kavramdir.
Kavram o6zellikle, anne ve/veya babalar ile ¢gocuklar ya da kardeslerin kendi aralarindaki
cinsel iliskilere géndermede bulunur. Toplumsal olarak tabu kabul edilen bu eylem pek
cok acidan yasak kabul edilir. Toplumsal baglamda ensestin Oniine gecilmesi adina
cinselligin ¢ekirdek aile iginde tek bir kusakla sinirlamasi ve dikey soy c¢izgisinin
karmasiklagsmamasi diisiincesi yata ve bu diisiince modern hukukun enseste bakigini da
sekillendirir (Marshall, 1999: 201). Butler, ensest tabusunun agk ile iligskisinde bir sorun
gormektedir. Bu sorun toplumsal cinsiyetten ¢ok cinsel kimlikle iliskilidir ¢ilinkii askta

sevgi duyulan bir kars1 kimlik gerekliyken ensestte tahakkiim iliskisi s6z konusudur.
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Toplum heterosekstiel birlesmeler disindaki cinsel yonelimleri kimliksizlestirmektedir

(Butler, 2008: 124).

Pamuk’un romanlarinda aile igi cinsel taciz, toplumsal gercekligin bir pargasi
olarak anlatilmaktadir. Bu anlati mitoloji ve hikdyeler icerisinde verilmektedir.
Pamuk’un Romanlarda ensest ile korku arasinda bir iliski vardir, ensest iliski
diisiinenler aym1 zamanda bu fikirden daha dogrusu yaratacagi tepkilerden de

korkmaktadirlar.

Benim Adim Kirmiz romaninda savasa giden abi, karisini1 ve ¢ocuklarini babasina
ve kardesine emanet etmistir. Sekiire’nin kaymbiraderi Hasan, ev islerini goren cariye
kiz1 alelacele esir pazarina gotiirlip sattiktan sonra Sekiire’ye musallat olmaya

caligmistir:

“Cariyesi olmayan kayinbirader Hasan, benim kapimi zorlamaya baglayinca ne
yapacagimi sasirdim... bana ¢ok fena &sik oldugunu bildigim Hasan ile
sevisebilirdim. Ama bunu diisiincesizce yapmak beni sonunda onun karis1 degil,
Allah korusun, cariyesi olmaya gotiiriirdii.”(BAK, s. 53) Edepsizlikler etti. Bir iki
kere beni sikistirmaya, opmeye, ellemeye kalkti, kocamin hi¢ déonmeyecegini beni
oldiirecegini soyledi, tehditler savurdu... Bir gece cocuklarla birlikte yattigimiz
odanin kapisint zorlayinca hemen kalktim, cocuklarin korkmasina aldirmadan
avazim ¢iktig1 kadar bagirip eve kotii cinlerin girdigini sdyledim. Kaympederi
uyandirdim ve daha hevesinin siddeti gegmemis olan Hasan't cin korkulari ve
cigliklarim arasinda babasina teshir ettim. Benim abuk sabuk ulumalarim, ipe sapa
gelmez cin laflarim arasinda, akli baginda ihtiyar, berbat gercegi, oglunun sarhos
oldugunu ve diger oglunun iki ¢ocuklu karisina edepsizce yaklastigini utangla fark
etti.”(BAK, s. 54)

Pamuk’un Benim Adim Kirmizi romaninda ensest ile ilgili bir hikaye de su

sekildedir:

“Dogu memleketlerinin birinde nakig sever mutlu ve yash bir padisah varmis, yeni
evlendigi giizeller giizeli Cinli karisiyla ¢ok mutlu yasarmis. Derken padisahin
onceki karisindan yakisikli ogluyla gen¢ karisinin goniilleri birbirine kaymus.
Babasina ihanetten 6dii kopan ogul, yasak agkindan utanip kendini nakkas haneye
kapatip resme vermis.”(BAK, s. 72) resimlerin birisinde Hiisrev ile Sirinden bir
meclisteki resimlerini ¢izmis; “Hiisrev, Sirin'le evlendikten sonra ilk evliliginden
olan oglu Siruye, Sirin'e asik olur ve bir gece camdan girip hangerini Sirin'in
yaninda yatan babasinin cigerine daldiriverir.” (BAK, s. 73) “Ayn1 anda da, nakkas
oglu tipkt yaptig1 resimdeki gibi, pencereden igeri girmis ve resimdeki kadar iri
hangerini babasinin korkudan biiyliyen gézlerine bakmadan gdgsiine daldirmus.”(
BAK, s. 73)

Kirmiz1 Sag¢hh Kadin, romaninda anlatilan hikayeye goére Tanri, Oidipus' un

kaderine, babasini Oldiiriip anasiyla yatacagimi yazmustir. Oidipus, bilmeden asil
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memleketi Thebai'ye gitmis, bir kopriiden gegerken ihtiyar bir adamla liizumsuz bir
nedenle tartismaya girmisti. Bu, aslinda, 6z babas1 kral Laios idi, bir anlik sagma bir
ofkeyle bir kili¢ darbesiyle babasini oOldiirmiistiir. "Elbette o6ldiirdiigliniin babast
oldugunu bilmiyordu". Sonra bilmeden kendi 6z annesiyle evlenmisti Oidipus. (KSK,
s.38) zaman gittikge karisinin kendi 6z annesi oldugunu o6grenmistir. "Annesiyle
yattigii anlayinca Oidipus, kendini elleriyle kor etmistir. "Sonra da sehrini birakip
baska bir aleme gitmis." (KSK, s. 39) Oidipus’ un annesi mitolojide ilk ensest yasayan
kadindir. Oidipus hem annesi hem karisi olan kadindan, kardes hem de evlat sahibi olur,
tam bir kompleks ve ensest iligkinin i¢inde yer alir. Pamuk’un Kirmiz1 Sac¢lh Kadin
romanindaki Cem karakterinin kaderi de Oidipus ve Suhrab hikayelerinden yola

cikarak, ensest tabusu etrafinda kurgulanmistir.

Cem on alt1 yasindayken babasinin eski sevgilisi cinsel bir iligki yasar ama o
esnada iliski yasadigi kadimin babasinin eski sevgilisi oldugunu bilmez. Cem, bu
iliskiden bir erkek cocuk sahibi olur. Bu iliskinin ensest olarak tanimlanmasi Cem
acisindan muallak olsa da Kirmizi Saclhi Kadin karakterinin Cem’in eski kendi eski
sevgilisinin oglu oldugunu bilerek onunla cinsel iligki yasamasi, Pamuk’un bu
romandaki kadin karakterinin ensesti arzuladigini ortaya koymaktadir. Romanin
sonunda Cem’in kendi oglu tarafindan 6ldiiriilmesi de ensest vurgusunu giiclendirmek

iizere yazari mitolojiye yaptig1 bir atiftir denilebilir.

Yine ayn1 romanda Pamuk, Istanbullular tarafindan sevildigin belirttigi iki farkli
hikayeye yer verir. Birincisi; oglu askerde, hapiste, uzaktayken babanin, geng ve giizel
geliniyle yatmasi, olay1 fark eden ogulun babay: 6ldiirmesidir. Cok islenen ve sayisiz
cesitlemeleri olan ikinci hikaye ise, cinsel aclik i¢indeki ogulun, bir cinnet aninda zorla
anastyla yatmasidir. Farki versiyonlar1 anlatilan bu hikayelerin kimilerinde ogullarin
bazilar1 kendilerini durdurmaya ya da cezalandirmaya ¢aligan babalarini 6ldiirmektedir.
Toplum tarafindan en ¢ok nefretle karsilanan ogullar bunlardir ama toplum onlardan
babalarii 6ldiirdiikleri i¢in degil, zorla analariyla yattiklar1 i¢in nefret etmektedir. Baba
katili bu ogullarin bazilari bu pisligi temizleyerek nam yapmak isteyen hapishane
agalari, kabadayilar veya kiralik katil adaylar tarafindan Oldiiriilmektedir. Bu
cinayetlere devlet, hapishane yonetimi, gazeteciler hatta toplum goz yummaktadir
(KSK, s. 114). Biiyiik ailenin kalabalig1 igerisinde, amcasinin geng karisini gebe birakan

yegenler, koyden gelip misafir kaldig1 apartman dairesinde komsunun karisini, kendi
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agabeyinin karisini hatta 6z kiz kardesini bile gebe birakanlar Pamuk’un romanlarinda
deginilen ensest hikayelerdir. Pamuk, romaninda aile korunsun, utang ortaya ¢ikmasin,
kan akmasin diye her seyin Ortbas edildigini ancak insanlarin boyle seyleri

unutmadigini ifade eder (KSK, s. 144).

3.2.3. Bosanma

Marshall (1999: 79) bosanmay1, “Hukuksal olarak kurulmus bir evliligin, yine
resmi yasalar nezdinde ortadan kalkmasi” olarak tanimlamaktadir. Bosanma bir takim
0zel nedenler sonucu evliligin yiiriimesi olanaksiz hale geldiginde, zorluklar1 hafifletici
bir rol oynar. Iligskide terk etme fikri olustuunda bosanmanin zemini de dogmus

olacaktir ( Russell, 1999: 137-142).

Cevdet Bey’in agabeyi Nusret, esini terk etmistir. Esi ile aym kiiltir ve
diisiincelere sahip olmadigini diisiinen Nusret, karisindan ayrilma sebebini karisinin
zeki olmayisiyla iligkilendirmektedir. Nusret’in oglu Ziya, dagilmis bir ailenin, ayrilmig
anne babanin ¢ocugudur. ileride Ziya’da baska bir kadina tutuldugu icin esinden
ayrilacaktir. Ziya’ya gore karsisina esini aldatabilecegi bir kadin ¢ikmasi kismetidir ve
boyle bir kismet kagirilmamalidir (CBVO, s. 158-159). Bu diisiince ile esinin hasta

olmasin1 dahi 6nemsemeden onu bosayan bir erkek profili ¢izer.

Refik, hayatindaki bunalimlardan dolayr esi Perihan ve c¢ocuklarini birakip
Kemah’a gitmistir. Perithan, ayrilmak istemis ama annesi onu bosanmaktan vaz
gecistirmistir: “Benim durumumda olan baska bir kadin ne yapardi?” “Hala bu evde
oturuyorum, ¢iinkii gurursuzum!” (CBVO, s. 336). Perihan, Refikten ayrilir ve
ayrildiktan sonra bir avukat ile evlenir. Bosanmanin olumsuz etkileri vardir. Yillar
sonra bile ¢ocuklar1 gegmisi merak etmektedirler ve anne babalarinin neden ayrildigi

iizerine diisiintirler:

“Sence niye annem babami birakip o herifle evlendi?” “Annem hakli, annem
hakli...” dedi Ahmet. “Evet, sen bu konuda Perihan’dan, ben de Refik’ten
yanayizdir!” dedi Melek. Bazen annesiyle babasini adlariyla anar, galiba bundan
tuhaf bir zevk alird1.” (CBVO, s. 524).

Omer ise hayatindan ne istedigini bilmedigi icin Nazli ile arasindaki olan nisani

bozar:
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“Ben seni anlayamiyorum!” dedi Nazli. “Sen ne istiyorsun? Eger beni
sevmiyorsan, beni kendine uygun bulmuyorsan benimle niye oyalaniyorsun? Beni,
biliyorum, kiiglimsiiyorsun; artik eskisi gibi bunu saklamaya bile ¢alismiyorsun; bir
ev doseme, icinde oturma istegimi, iyi elbiseler giyme, toplum iginde, bize
benzeyen insanlarla yasama istegimi; hayir, yalnizca bunlart degil, biitiin her
seyimi kiiciimsiiyorsun! Bana alaycilikla bakiyorsun. Iste simdi de &yle
bakiyorsun. Ama neden? Bunu anlayamiyorum. Sucun kendimde oldugunu
diisiiniiyorum. Yanlis bir s6z soyledigimi, aptal oldugumu, senin kadar zeki
olmadigimi, senin kiigiimsedigin seyleri kiiglimseyemedigim i¢in yiizeysel
oldugumu diisiiniiyorum. Peki, dyleysem beni niye goriiyorsun? Bana diismanlik
besliyorsun, beni kii¢limsiiyorsun, ama beni goriiyorsun? Buna mecbur degilsin...
Ben senin yalnizca nisanlimim!” (CBVO, s. 411)

Hasan’ ise annesi ve babasinin bosanma nedenini Ahmet’e sdyle anlatir:

“Babam bir giin gene sarhos olmus. Ben Galatasaray’da yatiliydim. Gene her
zamanki nutuklarindan birini atmig. Memleketin ylizde doksani ag, sefil,
perisanken bir sey yapamamanin sug oldugunu sdylemis...” “Bu sarhos oldu, nutuk
att1 laflar1 tabii annenin yorumu.” “Neyse nutuk atiyor, ya da baska bir seyler
anlatiyor, anlatiyor, sonunda Artik bir sey yapmanin zamani’ diyor. Yani ‘Eylem!
Eylem!” diyor.” “Dogru!” “Annem de sunu sdyliiyor: Yapabilecegim tek sey var:
Bavullarimi toplamak!” Bavullarini da topluyor.” (CBVO, s. 559)

Sessiz Ev romaninda, Faruk ve Selma evlendikten sonra ¢ocuklart olmadigi igin
karis1 boganmaya karar verir ama asil neden ¢ocuk olmamasi degildir: “Karisi, Faruk’u
neden birakti da gitti saniyorsunuz? Para icin!” (SE, s. 245). Bosandiktan hemen sonra

baska birisi ile evlenmistir (SE, s. 107).

Melih Salik, karis1 ve ilk oglunu (Celal) birakarak yurtdisina gitmistir ve yeni
karis1 ve kiziyla (Riiya) seneler sonra tekrar lilkeye doner (KK, s. 15). Melih Salik
evliligine ve esine sadakat gostermeyip bir bagkasiyla evlenmesi sebebiyle, Celal’in

annesi kocasindan bosanir ve bir avukatla yeniden evlenir (KK, s. 18).

Riiya ilk evliliginde kocasinin siyasi orgiit yoneticisi oldugundan dolay: siirekli
farkli isimleri kullanmaktan yorulmustur. Riiya, bir aksam kiiciik ¢antasina birkac esya
tikistirp daha giivenli buldugu eski evine, ailesinin yanina dénmiistiir. (KK, s. 119).
Sonrasinda ise Riiya, Galip ile evlenmistir fakat bir aksam bir not birakarak Galip’i de
terk eder (KK, s.27). Riiya’nmin bu evliligi bitirmesi romanda bir sebebe acgikga
baglanmamis olmakla beraber ortiilii olarak bir ensest arzunun neden olabilecegi okura

yansitilmigtir.

7 Hasan, iiglincii kusak temsilcisidir, Ahmet’in arkadasidir, Hasan Is¢i Partisi iiyesidir. Is¢i Partisi iiyesi
olmakla ve babasinin 6gretmenligiyle gururlanirdi. Annesi doktor kizidir ve kiiltiirli ailede yetigmistir
(CBVO, s. 528).
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Sekiire, savastan geri donmeyen kocasindan bosanmaya karar verir ve kadidan

aldig1 yazi ile bosanir:

“Kocamin beni nafakasiz birakip dort yildir seferden dénmemesine bakarak,
mezhebi bizler gibi Hanefi olan kadilar da bosayamaz beni. Ama Uskiidar kadis,
benim durumumda olan ve Acem savaglar yliziinden sayilart her giin artan
kadinlarin bosanmasina imkan vermek icin, Padisahimiz Hazretleri'nin ve
Seyhiilislam'm g6z yummasiyla, arada bir yerini, Mezhebi Safii olan naibine
birakiyor, o da bizleri sakir sukur bosayip nafaka bagliyormus” (BAK, s. 209)

Ipek’in kocas1 Muhtar’dan bosanma nedeni ise Muhtar ile ¢ocuklarmmn
olmayisidir. Muhtar bu konuda Ipek’i suglardi ve ona ¢ok kotii davranmaktadir. Siyaset
ile ugrasmaya baslar ve Ipek, bu durumu bahane ederek Muhtardan bosanir. Muhtar
tekrar evlenmesi ve geri donmesi i¢in ¢ok 1srar eder (K, s. 330). Muhtar, Ka’dan
Ipek’le konusmasini ve tekrar kendisi ile evlenmesi i¢in onu ikna etmesini ister: “Ondan
ortiinmesini, Islami kurallara uygun giyinmesini istemem bir hataydi. Ona artik dar
goriislli, kiskang tasrali bir koca gibi davranmayacagimi, evliligimiz sirasinda ona
yaptigim baskilardan pisman oldugumu ve utandigimi sdyle!”. Romanin sonunda ise

Ipek yalmz kaldig1 icin Muhtara geri dénmektedir (K, s. 61).

Masumiyet Miizesi romaninda, Sibel nisanlis1 Kemal tarafindan; Fiisun ise kocasi
Feridun tarafindan aldatilmalar1 nedeni ile ayrilmak zorunda kalirlar. Ciinkii aldatma en
bliylik bosanma ve terk etme nedenidir. Sibel ve Kemal nigsanlandiktan sonra Kemal
onu cok tizer, ¢iinkii Fiisun’a asik oldugunu anlar, bu sirada Sibel elinden geleni
yapmaya calisir ama sonunda Kemal ile ayrilirlar. Sibel, nisanlis1 Kemal’i terk edip
Avrupa’ya doner. Bu sirada Fiisun ve Feridun evlenmistirler ama Fiisun ve Feridun
arasindaki kavgalardan dolay bosanirlar. Kocasi, yazin eve ¢ok az ugramustir. Fiisun,

biiyiik ihtimal Papatya ile yasadigini tahmin etmektedir (MM, s. 382).

Mahinur Meryem, ii¢ kere evlenip ve bosanmistir “... Ne yazik ki ne ilk evlilik ne
ikincisi, ne de sonraki iligkilerim, miizik hevesleri, parasizlik ve siirekli vaatte bulunup

higbir s6ziinii tutamayan erkekler yiiziinden basarisiz gecti.” (KBT, s. 250-251)

Kirmiz1 Sagh Kadin’da Cem’in babasi Akin, esi ve oglunu habersiz terk etmistir.
Ortadan olmasindan yaklagik iki yil sonra tekrar evine donen Akin’in esi ¢ocuguna
babasinin polis sorgusunda iskence gordiigiinii soyler ve ¢cocugu i¢in aldatildigini sineye

ceker. Akin evi tamamen terk ettikten sonra esinden bosanarak baska bir kadin ile
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evlenir. Bu bosanma Cem’in iizerinde olumsuz etkiler yaratir. Cem, babasiz biiyiiyen ve

baskasinda babalik sevgisi arayan bir erkek ¢ocuk temsili olarak romanda yer alir.

Pamuk’un romanlarinda goriildiigli iizere bosanmanin ana ekseni aldatma veya
cocuk sahibi olamamaktir. Aldatilma kadinin evlilikle kazandigi statiiyii azaltirken
cocuk sahibi olamamak ise kadinin sugu olarak algilandigindan evliligin bitirilmesi ve

kadinin diglanmasi i¢in bir gerekcedir.

3.2.4. Cinsellik

Insan cinselligi, fiziksel ve zihinsel haz almak iizere, bedenin ve 6zellikle genital
organlarin kullanilmasiyla ilgilidir (Lhomond, 2015: 61). Foucault'nun dikkat cektigi
gibi, cinsellik; yalitilmas1 miimkiin olmayan ve tarih i¢inde siirekli degisiklige ugrayan
bir insan deneyimidir (Berktay, 2009: 58). Freud’a gore ise cinsellik temel bir giigtiir.
Ruhsal oldugu kadar toplumsal gerekliliklere de tabidir ama bazi davranislar
toplumdaki normlara karsi bile aykiridirlar; mastiirbasyon, zina, fuhus, tecaviiz, cinsel
siddet ve escinsellik farkli toplumlardaki norm dis1 davramislardan bazilaridir
(Lhomond, 2015: 62-63). Evlilik cinsel iliskiyi mesrulastirir ancak igerisinde iktidar
iliskileri barindirir (Connell, 1998: 170). Evlilik disinda iligkilerin kadinlar agisindan
cok yonlii etkileri s6z konusudur. Toplumun hos kariglamadig evlilik dis1 iliski kadini
otekilestirir, kocasinin evlilik dis1 iliski olan kadinin dahi sosyal itibar1 zedelenir ve
ayrica kadin kocasmin evlilik disi iliskisi oldugunu 6grendiginde duygusal olarak
incinebilir (Foucault, 2016: 421). Pamuk’un romanlarda karakterler arasinda gerek
evlilik dahilinde gerekse de evlilik dis1 cinsel iliski atiflar1 olduk¢a fazladir. Pamuk’un
romanlarindaki kurgu gercekligini olusturan Tiirk toplumunda Foucault’'nun kadinlar
i¢cin One siirdiigii durumlar gecerli olmakla birlikte esi tarafindan aldatilan erkegin de

itibar kayb1 oldukca ytiksektir denilebilir.

Pamuk ilk romanlarinda cinselligi olay orgiisiiniin veya konusunu merkezine
almasa da cinselligin boyutlari1 atiflar yapmaktadir. Yazarlig: siiresince ise cinsellik
konusunda toplumsal baglamda cinsel 6zgiirliigiin kisitli olmadigina vurgu yaparcasina
cinselligi kurgunun basat 6gesi haline getirmeye devam etmektedir. Pamuk’un
romanlarinda bekaret, cinsel taciz, fuhus, evlilik disi cinsel iliski, ensest ve pornografi

gibi cinsellikle ilgili pek c¢ok konu yer almaktadir. Pamuk’un romanlarinda olay
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kurgusunun gectigi zaman-mekan baglaminda toplumsal yapidaki cinsellik algisim
yansitmaya ¢alistig1r soylenebilir. Toplumsal yapiin bir sonucu olarak erkeklerin her
alandaki egemenligi, cinsel alana da yansimaktadir denilebilir. Pamuk’un ilk
romanlarinda alenen cinsellige yer vermemesi ve fakat ilerleyen romanlarinda merkeze
cekmesi ise yazarlik riistiinii ispatlamasiyla toplumsal baglamda kendisine ayricalikli
bir yer edinebilmesiyle iliskilidir denilebilir. Romanlarinda cinselligin dogal bir ihtiyag
olduguna ve romandaki karakterlerinin de bu ihtiyact gidermeye calistiklar
goriilmektedir. Baz1 karakterler evlilik oncesi iligkiler yagarken bazilari ise evlilik dist
cinsel iligkiler yasamaktadirlar. Dikkat edilmesi gereken nokta, yazarin zamanla

cinselligi ve erkek iktidarini konularinin merkezine almasidir.

Pamuk, Cevdet Bey ve Ogullari romaninda cinsellik konusu iizerinde pek
durmamaktadir ancak kapali atiflari vardir. Omer ve Nazli nisanlandiktan sonra,
Omer’in beklentisi olsa dahi Nazli, evlenmeden 6nce bir cinsel iliski yasamak istemez.

Omer ise cinselligin erkek igin bir ihtiya¢ oldugunu diisiinmektedir:

“Omer, az 6nce barigma Opiisiinii hatirladi. “Sarhosum,” diye nurildandi, ama
bagka seyleri de diisiinmeden edemedi. “Benim bir erkek oldugumu, insanlarin
cinsel istekleri oldugunu unutmus goziikiiyor. Beni de kendini de bir melek gibi
gdriiyor olmali. Oyle géremedigi zamanlarda da bir evimiz ve esyalarimiz olmasi
gerektigini hatirliyor!” Diislincelerinden ve kendinden igrenerek ayaga kalkt.
(CBVO, s. 409-410).

Refik 1se bir kere geneleve gitmistir, sonrasinda ise pismanlik buhranlar
gecirmistir. Ancak bir diger karakter olan Mubhittin, cinsel ihtiyacin1 gidermek ig¢in

geneleve siirekli gitmektedir (CBVO, s. 150).

Sessiz ev romaninda, Fatma, giinahtan korktugu icin ateist kocas: Selahattin ile
basarili bir evlilik ve cinsel iliski kuramaz. Bu durumla iligkili olarak da kocasi evin
hizmet¢isi olan kadin ile evlilik disi cinsel iliski yasar ve bu iliskiden iki evlilik dis1
cocuk sahibi olur. Romanda, Metin’in ¢evresindeki arkadaslari yani romanin {igiincii
kusagi, cinsellik konusunda o donemdeki yasayanlara gore ¢ok rahat diislincelere sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Beyaz Kale romaninda, Tiirk Hoca ve Venedikli Kdle, cinsel ihtiyaglar1 gidermek

icin genelevlere gitmektedirler:

“Iki {i¢ haftada bir yaptiginz gibi, Aksaray'daki o eve gitmis, miizik dinledikten
sonra kadinlarla yatmis, eve doniliyorduk. Hoca, bana, sabaha kadar calisacagini
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sOyledi, sonra, kadinlar1 sordu, hi¢ yapmadigimiz bir seydi kadinlardan s6z etmek,
"diislinliyorum," dedi sonra birden, ama neyi diisiindiigiinii séylemeden eve gelir
gelmez odasina kapandi.”(BK, s. 36)

“Evden ¢ikt1 gitti, gece cok ge¢ dondii. Uzerine sinen kokudan anladim, tahmin
ettigim gibi, o eve, o bayagi kadinlarla yatmaya gitmis. Gece gene kadinlara
gittigini goriince acidim ona.” (BK, s. 54)

Kara Kitap romaninda Celal, sevgilisi olmadig1 i¢in cinselligini diis kurarak
anlamaya calismaktadir. “Bir sevgili bulabilme umudu hi¢ yoktu; sevgilim olabilecek
bir kimseyi tanimiyordum ki hi¢!” (KK, s. 124) diye diisiinen Celal, hikdyeler dinlemek

icin arkadasina giden bir karakterdir:

“Opiisken bir kizin (yani evlenmeden dnce dpiisen bir kizin) maceralarimi anlatan
bir lise arkadasim vardi. Fenerbahge'ye onun evine yiiriirken, o kiz olmasa bile,
arkadasim onun gibi bagkalarmi bilir, diye disliniiyordum.”(KK, s. 125)
evlenmeden 6nce &piisen kizin orada oturdugunu hayal ediyordum. "ste, benimle
oplisecek kiz orada!" diye diisiinliyordum bir pencereye bakarak. .(KK, s.
125)”Yeniden Avrupa yakasina donerken, vapurda gordiigiim kadinlardan birini
zorla ya da bir an bir yanlislik olmus gibi yaparak O&psem ne olur diye
diisiindigiimii hatirliyorum, ama ince eleyip sik dokuyacak gibi olmadigim halde,
gevremde Oyle bir yiiz goremiyordum.”(KK, s. 125). “Banyonun aynasina
baktigimi, insanin hi¢ olmazsa kendisini Opebilecegini diislindiigiimii, aynaya
bakarken filmdeki oyunculari goziimiin 6niine getirdigimi hatirhiyorum.”(KK, s.
126)

Yeni hayat romaninda, Osman, Canan’a asikti, yolculuklarinin birinde
duygularima engel olamamistir. Yolculuk esnasinda Canan’a cinsel agidan yaklagsmak

ister ama Canan izin vermez:

“Canan'la yolculuklarimizin iigiincii ayim bitirirken, bini askin Opiis sahnesi
gormils olmaliyiz... bir an, siddetle karigik derin, sert ve anlamli bir sey yapmak
isterdim. Tam bilincinde olmadigim bu seyi, ya da bir benzerini, yagmurlu bir yaz
gecesi yaptim da. Karanlik otobiisiin yarist doluydu; ortalarda bir yerdeydik ve
ekranda bizden ¢ok uzak, bize ¢ok yabanci tropikal. Bir manzarada yagmur
yagiyordu. Bir i¢giidiiyle pencereye ve bdylece Canan'a bagimi yaklastirdigimda
disarida yagmurun bagladigini gordiim. Ayn1 anda bana giilimseyen Canan'imin
dudaklarim, filmlerde gordiigim gibi, televizyonda yapildigi gibi, yapildigim
sandigim gibi Optiim, biitlin giicimle Optiim, istekle ve hirsla Optiim, melek,
cirpintyordu, kanatarak optiim.” (YH. S. 64)

Benim Adim Kirmiz romaninda Pamuk’un 6nceki romanlarina gore cinsellik ve
ask konusu ve hatta bu konular gercevesinde escinsellik temasi ile karsilasilmaktadir.

Pamuk bu romaninda cinsellik konusunu ¢ok cesurca isler,.

Benim Adim Kirmizi romaninda Sekiire, Hasan ve Kara tarafindan arzulanan bir

kadindir. Sekiire ise mantig ile hareket ederek kayinbiraderi Hasan ile degil, Kara ile
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evlenmeyi tercih eder. Bu romanda Sekiire karakterinin yaptiklari, cinselligin kadin
tarafindan bir gii¢ olarak kullanilmasinin 6rnegidir. Pamuk, bu romanda Sekiire’nin
cinsellik ve erotizm ile ilgili fikirlerini ve duygularmi c¢ekinmeden anlatmaktadir.

Sekiire, evlenmeden 6nce Kara ile iliski yasar:

“Sanki ne yaptigini bilmiyordu, ama yaptigindan daha ¢ok istiyordu. Boylece
birbirimize daha ¢ok sarildik¢a aramiza bir korku ve utang girmeye basladi. Beni
kalgalarimdan c¢ekip sertlesen kocaman seyini karnima dayadiginda hoslandim
once; meraklandim, utanmadim; bu kadar sarilirsan bu da bu kadar olur, dedim
kendime gururla. Sonra onu ortaya ¢ikardiginda basimi 6te yana c¢evirdim, ama
aletin biiyiikligiiyle biiyliyen goézlerimi ondan alamadim. Cok sonra, Kipgak
karilarinin, hamamda hikaye anlatan edepsiz karilarin bile bir anda yapmayacagi
edepsizliklere beni zorlayinca saskinlik ve kararsizlikla durakladim.” (BAK, s.
162)

Benim Adim Kirmizi romaninda Meddah, escinsellikle ve sehvetle ilgili fikirlerini

sOyle anlatmaktadir:

“Dinimizin emrettigi gibi kadinlari, 6zellikle giizel olanlar1 nikdhlanmadan hig
gormemek en iyisidir. Sehevi hisleri mecburen tatmin i¢in kadinlar aratmaz giizel
oglanlarin dostlugunu aramak tek ¢aredir ve sonunda bu da tatli bir alisgkanlik olur.
Frenk sehirlerinde kadinlarin yalniz yiizlerini degil, en ¢ekici yanlari olan piril piril
saglarini, sonra boyunlarini, kollarini, giizel gerdanlarini, hatta anlatilanlar
dogruysa giizel bacaklarinin bir kismini ortada birakacak bir sekilde dolasmalari,
erkeklerin de bu yilizden 6nlerinin siirekli kalkik olup utangla, acilar sizilar i¢inde,
zar zor yiriimeleri, cemaati elbette felce ugratmistir.” (BAK, s. 375)

Kar romaninda, Ka ve Ipek arasinda evlilik dis1 cinsel iliski sik sik yasanmaktadir,

Ipek ilk basta Ka’dan uzak dursa da sonra bu iliskiyi yasamak ister:

“Ipek de ona sarildi. Birbirlerini tutmaktan, kucaklamaktan zevk alarak merakla
Oplstiiler ve yatagin ilizerine yan yana devrildiler. Kisa bir siirede Ka o kadar
sarsic1 bir cinsel heyecan duymaya basladi ki, az 6nceki kotiimserliginin tam tersi
sinir tanimaz bir istek ve iyimserlikle birbirlerinin elbiselerini ¢ikarip uzun uzun
seviseceklerini hayal etmeye basladi. Ama Ipek ayaga kalkt1. "Cok hossun, seninle
sevismeyi ben de istiyorum ama ii¢ yildir kimseyle birlikte olmadim, hazir
degilim," dedi. Ben de dort yildir kimseyle sevismedim, dedi Ka iginden... "babam
bu kadar yakindayken, ayni evdeyken sevisemem ben.” (K, s. 87)

Ka, World Sex Center’dan aldig1 ve izledigi pornografi filmlerin etkisindedir:

“Ipek'in yeterince kirllgan olmadigini 6grenmekten de korkuyordu Ka. Saclarini
acitarak bu ylizden ¢ekti, bundan zevk alinca inatla daha da ¢ok ¢ekti, kafasindaki
pornografik goriintiilere uygun seylere zorladi onu ve beklemedigi bir i¢giidiiniin
miizigiyle sert davrandi. Onun da bundan hoslandigin1 sezince i¢indeki zafer
duygusu bir kardeslige doniistii.” (K, s. 228)
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Ka hi¢ evlenmedigi i¢in evlilik dist iliskiler yasamaktadir ama Ipek ile birlikte
oldugu zaman bu duyguyu daha 6nce kimsede hissetmedigini anlar ve agk ile cinsellik

arasinda bir bag diistinmektedir:

Hayatta ilk defa kendini bu kadar rahatlamis hissediyordu. Daha 6nce kadinlarla
sevigirken aklinin bir kdsesinde hazir tuttugu cinsel hayalleri, pornografik yayimn ve
filmlerden 6grenilmis kimi istekleri unutmustu. Gévdesi Ipek ile sevisirken, Ka'nin
daha onceden i¢inde barindirdigini bilmedigi bir miizik bulmus, onun ahengiyle
ilerliyordu. (K, s. 280)

Ka, Kars'tan dondiikten sonraki dort yil hi¢bir kadinla iliski yasamamistir (K, s.
235) Ka, oldiirtildiikten sonra ise Orhan onun esyalarin1 almak i¢in Alman’ya gider ve
Ka’nin egyalarimin igerisinde Melinda (porno oyuncusu) kasetleri bulur ve soyle

diistindir:

“World Sex Center'da bagka Melinda kasetleri bulmak i¢in hayaletler kadar yalniz
erkekler arasinda gezinirken diinyanin gariban erkeklerini birlestiren tek seyin, bir
koseye ¢ekilip sugluluk duygulariyla porno kaset seyretmek oldugunu diisiindiim.
New York'ta 42. Sokak sinemalarinda, Frankfurt'ta Kaiserstrasse'de ya da
Beyoglu'nun arka sokaklarindaki sinemalarda goérdiiklerim, bu gariban erkeklerin
utang, sefalet ve bir kaybolmustuk duygusuyla film seyrederken ve film aralarinda
sefil lobilerde birbirleriyle géz goze gelmemeye calisirken biitlin milliyetci
Onyargilart ve antropolojik kuramlar1 sasirtacak kadar birbirlerine benzediklerini
kanitliyordu.” (K, s. 237-240)

Masumiyet Miizesi romaninda Pamuk’un kurgusu cinsellik, sevgi ve ask etrafinda
sekillenen bir hikayedir. Flisun ve Kemal arasinda baglarda sadece cinsellikten ibaret
olan iliskinin zaman ilerledik¢e tutkuya ve aska doniistiigii goriilmektedir. Ancaki
Fiisun’un tutkusunun sebebi Kemal’e olan baglilig1 degil, kendi bedeninden istegince
haz alma isteginden kaynaklanmaktadir. Filisun, cinsellik konusunda liberal bir kadin

karakterdir Pamuk’un bu romaninda:

“Flisun’un aslinda en ¢ok ilgi duydugu sey, ne benim gévdem ne de genel olarak
"erkek viicudu" ydu. Asil merak ve heyecani kendisine, kendi gévdesine ve
nazlarina yonelikti. Benim gdvdem, kollarim, parmaklarim, agzim, onun kadife
teninin lizerindeki ve i¢indeki zevk noktalarini ve imkanlarini ortaya ¢ikarmak i¢in
gerekliydi. Kimisini hi¢ tanimadigi i¢in zaman zaman benim yol gdstermem
gereken bu yeni tadin imkanlar1 gévdesinin iginde ortaya ciktikgca, Filisun bir
sagkinlik geciriyor; gozlen hos bir dalginlikla ice donerken; kendi icinden ¢ikan
yeni hazzin dalgalanisini, zevkin damarlarinda, ensesinde, kafasinin i¢inde gittikce
bliyliyen bir lirperme gibi kendi kendine ilerleyisini hayretle ve bazen da bir ¢iglik
atarak mutlulukla izliyor, sonra benden yeniden yardim bekliyordu. "Bunu bir daha
yap liitfen, bir daha 6yle yap!" diye fisildad: birkag kere.” ( MM, s. 51-52)
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Masuniyet Miizesi romaninda Kemal, bir yandan egitimli, kiiltiirli, akli basinda
ve glizel bir kadinla mutlu bir aile hayatin1 biitiin zevkleriyle paylagsmak isterken diger
yandan ise giizel, ¢ekici ve hoyrat bir kizla gizli ve derin bir ask iliskisi yasamaktadir

(MM, s. 118).

“Bir yandan Fiisun'a olan agkimin siddetini, ¢aresizligimi kendimden saklamaya
calistyor, yakinda ona kavusacagima iliskin sagma sapan ipuglar icat edip kendimi
kandiriyor, diger yandan da Sibel ile ileride kuracagim mutlu aile hayatinin
hayallerinden vazgegemiyordum.” (MM, s. 171)

Kafamda Bir Tuhaflik romaninda Mevlut, on bes yasindayken, cinselligin ancak

beklemekle gerceklesecek bir mucize oldugunu diistinmektedir (KBT, s. 88):

“Erkekler ancak basortiisii takmayan kizlar yatabilirdi ve Mevlut sehirde dogup
bliylimiis herhangi bir kizin, (biyigr Mevlut’a ne kadar yakisirsa yakigsin)
kendisiyle asla ilgilenmeyecegini biliyordu. Son yol Karakdy’deki kerhanelere
gitmekti. Mevlut oraya hi¢ gitmedi.” (KBT, s. 133).

Mevlut, Rayiha’yr kacirip Istanbul’a geldikten sonra, evin yolunda Mevlut’un
aklinda evlilik veya nikah degil en sonunda Rayiha ile bir odada yalniz kalmak vardir.
Bunu aklindan hi¢ ¢ikaramaz ama nikahlari olmadigr i¢cin Rayiha yaklagsmasina izin
vermez. (KBT, s. 177). Nikahtan sonra ise Rayiha, hayati boyunca kendisini duygusal
ve cinsel yonden kocasina adar. Ayni romanda Mahinur, on yillik birliktelikten sonra

kirk yasina yaklasan Siilleyman’dan hamile kalir (KBT, s. 356):

“Bir kadinla bdyle sevisip sonra onu ortada birakmak bu kadar kolay mi1?” derdim.
O zaman hepimiz sustuk. O zaman Siilleyman’in degil gebe birakip evlenmek
zorunda kaldig1 i¢in utanmak, bu kadinla evleniyorum diye bir gurur da duydugunu
hissettim.” (KBT, s. 362).

Kirmiz Sacli Kadin romaninda, Cem on alti yasindayken hayatinda ilk defa
cinsellik deneyimlemistir ve bu deneyimi, otuz ii¢ yasinda evli bir kadinla yasamistir.
Cocukluktan genclige gegmekte olan Cem’in ilk cinsel tecriibesidir: “Cok sarsici ve
cok harikaydi. Bir anda hayat, kadinlar ve kendim hakkinda biitiin diisiincelerim degisti.
Kirmiz1 Saghh Kadin bana kendimi ve mutlulugu 6gretmisti. Kirmizi Saghi Kadin'in
viicudunun zaten tahmin ettigim gibi cok iyi olmasi ve sevisirken rahat, cesur, hatta

biraz edepsizce davranmasi yasadigim seyi daha da inanilmaz kiliyordu.” (KSK, s. 72)

Kirmizi Saghi Kadin romaninda, Mahmut Usta’nin anlatgi Sehnameden bir
hikayede, Turan Sahi'nin kizi Tehmine ve Riistem evlilik dis1 bir iligki yasar ve bir

erkek cocuk sahibi olur ve ¢ocugu tek basina biiylitiir:
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“Turan Sahi'nin kizi Tehmine iceri girip yemekte gordiigii yakisikli Riistem'e
agkini anlatmis. Namli kahraman, akilli Riistem'den bir ¢ocugu olmasini istedigini
sOylemis. Sah'm kiz1 yay kasli, giizel sa¢li, servi boylu, kiiciik agizliymis. (Giizel
saclar1 goziimiin oniinde kirmizi olarak canlanmisti.) Riistem odasina kadar gelen
bu akilli, duyarl, tatli dilli giizele hayir diyememis; sevismisler. Sabah Riistem,
dogacak ¢ocuga kendinden bir isaret, bir bileklik birakip iilkesine geri donmiis.
Annesi Tehmine babasiz dogan ¢ocuga Siihrap adin1 vermis.”(KSK, s. 110)

Beauvoir’e gore erkek ¢ocuklarin kendilerini tanimasi 15-16 yaslarina denk diiser.
Oysa, kiz g¢ocuklar1 13-14 yaslarinda kadinlasirlar. Erginlik her iki cinste de ayri
ozelliklere sahiptir; onlar1 bekleyen gelecek birbirinden farklidir ( De Beauvoir, 1967:
29 ). Pamuk farkli cinsel temalar1 romanlarina basariyla yerlestirmistir. Yeni Hayat’ da
Osman ve Nihat, Benim Adim Kirmizi’da Kara, Kar romaninda Ka, Kafamda Bir
Tuhaflik romaninda Mevlut ve Kirmizi1 Sa¢lhi Kadin romaninda ise Cem, ergenlik
donemlerinde 6zel hayatlarinda cinsel iliski yasayamadiklarindan cinsel ihtiyaglarin

gidermek i¢in mastlirbasyon yapmaktadirlar.

Yeni Hayat romaninda, Osman’in mastiirbasyon yapmak i¢in ¢iplak kadimn resimli
dergileri vardir (YH, s. 16), ama Canan't gordiikten sonra mastiirbasyon yapmadigini
hatirlar (YH, s. 36). Nahit; “biitlin bir 6gleden sonrayr Beyoglu sinemalarinda seks
filmleri seyrederek geciriyordu. Herhangi bir kadinla iliskisi ya da boyle bir iligki
kurmak gibi bir c¢abasi yoktu. Yurtta yonetici olan Movado, yoklugunda Mehmet'in
odasinda yaptig1 bir arastirmada ¢iplak kadin resmi yayimlayan birka¢ dergi bulmus,
bunlarin normal dgrencilerin ¢ogunun istifade ettigi seyler oldugunu eklemisti” (YH, s.

113)

Benim Adim Kirmizi romaninda Kara, Pamuk’un romanlarinda askin ve
olgunlugun karsisina ergenligin bir gostergesi olarak koydugu mastiirbasyon yapma
eylemini su sekilde terk eder: “Bir saflik istegiyle, takintiyr bir an once kafamdan
cikarmak i¢in her zamanki aligkanlikla odanin bir kdsesine ¢ekildim, ama bir siire sonra
otuz bir cekemedigimi anladim. On iki yildan sonra ben yine asik olmustum!” (BAK, s.

60)

Kar romaninda; Ipek’in Ka‘ya "Almanya'da ne yapardin?" diye sordugunda, Ka,
"Yazamadigim siirlerle mesgul olurdum ve otuz bir ¢ekerdim hep... (K, s. 119).”
Cevabini almasi ve ayrica Kirmizi Sagli Kadin romaninda da Cem’in “Kirmiz1 Sagh

Kadin1 arayip bulmay hayal ettigim, onunla sevismemizi hatirlayip otuz bir ¢ektigim
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bir déonem ge¢irdim.” (KSK, s. 98) sozleri, mastiirbasyonun Pamuk romanlarinda

igsizlik, cocukluk ve degersizlik durumlarina atif yaptigina isaret etmektedir.

Kafamda bir tuhaflik romaninda Mevlut, babasi tarafindan azarlandiginda ¢ok

utanmist1 ¢iinkii babasi onun en biiyiik sirrindan ¢ok rahat s6z etmisti;;

“Ulan hem durmadan sigara igiyorsun, hem durmadan askerler gibi otuz bir
¢ekiyorsun, hem de babana yalan sdyliiyorsun.”, “Allah belani versin,” dedi babasi
ve bir tokat att1 Mevlut’a. Sonra da kapiy1 vurup gitti. Mevlut kendini yataga att1.
Kederden uzun bir siire yataktan kalkamadi. Ama aglamadi da. Agir gelen ne
smifta kalmakti ne de babasindan tokat yemek... Otuz bir ¢ektiginden, bu biiyiik
sirrindan babasinin bu kadar rahatlikla s6z edebilmesi ve Mevlut’a inanmayip ona
bir yalanci gibi davranmasi kirmusti asil kalbini. (KBT, s. 90-91)

3.2.4.1. Ask ve Mahremiyet

Ask kelimesinin anlam1 gerek kadin gerekse erkek icin ayni degildir. Onlarin
arasinda anlagsmazlik yaratan tek sebep: “kadin asik oldugu zaman biitiin benligini
erkege verir”, “erkegin aski, kendi hayatindan ayr1 bir seydir” (De Beauvoir, 1967:
162). Ask sozciigiine gercek anlami verildiginde, cinsiyetler arasindaki tiim iliskileri
ifade etmez, o coskun bir sekilde insani saran bedensel oldugu kadar ruhsal da olan
duygu ve iligkiyi dile getirmektedir ( Russell, 1999: 77). Pamuk’un eserlerinin hepsinde
tutkulu ask hikayeleri zamanla bir bagimliga doniigiir. Hatta romanlarda tek tarafli ve

karsiliksiz ask durumlar1 da gériinmektedir.

Cevdet Bey, asktan ¢ok evliligini mantik tizerine kurmustur. Kiz1 Ayse de mantik
evligi yaparak, bir 6gretmen ¢ocuguna asik olmasina ragmen zengin {ist tabakadan birisi
ile evlenir (CBVO, s. 147). Bu romanda erkek karakterler ask ile evlenmemislerdir.
Evlilikleri hepsi mantik Gizerinedir ve basarili evlilik 6rnegi degillerdir. Sadece romanda
ficlincii kusak temsilcisi Ahmet, {lknur’a asik olur. Pamuk romaninda bu aska fazla
deginmez. Pamuk’un yazdig1 ilk roman olan bu eserde, hikayenin gectigi donemin

etkisi ile ask ve cinsellik konular1 6nemli yer tutmamaktadir.

Sessiz Ev romaninda, Selahattin ve Fatma mantik {lizerinde bir evlilik yapmustir.
Fatma zengin bir ailede yetisen kiz ve Seldhattin doktordur, onlarinda evlilikleri agk
lizerinde degildir ama Seldhattin hizmet¢i kadina asik olur ve yasak iligki yasamaya

baslar. Ogullar1 Dogan asik olarak Giil ile evlenir. Bu romanda fi¢iincii kusak erkekler
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(Hasan ve Metin) tek tarafli ask yasamaktadir. Hasan, Nilgiin’e asiktir ve Metin,

Ceylan’a ama roman boyunca agklar1 bir i¢ konugsmadan 6teye gidememektedir:

(Hasan) “yanagiin kenarindan 6psem: Sen kimsin? Beni tanimadin mi1, saklambag
oynardik, seni seviyorum, senin tanidigin biitin o kibar erkeklerin
sevebileceginden daha ¢ok seviyorum seni ben!” (SE, s. 69). Metin diistiniirdii ;
“seni diislinliyorum Ceylan: Rihtimda oturusunu, bacaklarini uzatigini, seni
sevdigimi ve kendimi de sana sevdirecegimi.” (SE, s. 76)

(Metin) “Ne tuhaf ask denen sey! Simdiyi hi¢ yasayamiyorum sanki!” (SE, s. 196)
Hasan as1k oldugundan sevdigi kiz1 doverek cezalandirip oldurdu ve Metin sevdigi
ve asik oldugu kiz Ceylan’a zorlama ve tacizde bulundu.

Kara kitap romani, ayn1 zamanda bir agk romanidir. Galip’in Riiya’ya duydugu,
kiskanglikla beslenen bir agskin hikayesidir. Hep Galip’in bakis agisindan ilerleyen bu
hikayede, Orhan Pamuk’un romani yazdigi dénemde evli oldugu Aylin Pamuk’la
iligkisinden c¢ok sey vardir (Hadzibegovic, 2013: 46). Galip, cocuklugundan beri
Riiya’ya asiktir, ayni apartmanda biiyiirler, ayn1 okula giderler ve sonunda evlenirler
ama bu agk tek taraflidir ve paranoya doniisiir. Kara kitapta Galip’in aski bir tutku
halindedir; okudugu kitaplarda yazarlardan etkilendigi ciimleleri kullanarak agk

hakkinda diislincesini s6yle anlatir:

“Uc biiyiik tema, tabii ki, 6liim, ask ve miiziktir... Ama ask nedir bu konuda karar
vermis olmak gerekir... Aski ara. (Okuyucularima biitiin bu 6giitler arasina uzun
sessizlikler, durgunluklar, suskunluklar girdigini hatirlatayim.)... Aski sakla,
clinkii sen yazarsin!.. Ask aramaktir... Saklan ki bir surmm olduguna
hiikmetsinler... Bir sirrin oldugunu sezdir ki, kadinlar seni sevsinler... Her kadin
bir aynadir. (Burada yeni sise agildig1 i¢in bana da raki ikram ettiler)” (KK, s. 85)

Osman, ilk defa asik olmasina ragmen daha onceler, askin yararl bir ac1 oldugunu

¢ok igitmis ve ¢ok okumustur (YH, s. 35):

“Ask teslim olmaktir. Agk, askin sebebidir. Agk anlamaktir. Ask bir miiziktir. Ask
ve soylu yiirek aymi seydir. Ask hiizniin siiridir. Ask kirllgan ruhun aynaya
bakmasidir. Ask gecicidir. Ask hicbir zaman pismanim dememektir. Ask bir
kristallesmedir. Agsk vermektir. Ask bir cikleti paylagsmaktir. Ask hi¢ belli olmaz.
Ask bos bir laftir. Ask Allah'a kavusmaktir. Ask bir acidir. Ask melekle goz goze
gelmektir. Ask gozyaslandir. Ask telefon calacak diye beklemektir. Ask biitiin bir
diinyadir. Ask sinemada el ele tutugmaktir. Ask bir sarhosluktur. Ask bir
canavardir. Agsk korliktir. Ask yiiregin sesini dinlemektir. Ask kutsal bir
sessizliktir. Ask sarkilarda konu edilir. Ask cilde iyi gelir. Ask birisine siddetle
sarillma, onunla ayni yerde olma O6zlemidir. Onu kucaklayarak, biitiin diinyay1
disarda birakma arzusudur, insanin ruhuna giivenli bir sigmak bulma 6zlemidir.”
(YH, s. 183)

Romanin sonunda birbirine asik olan Canan ve Mehmet evlenirler:
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"Ask," diye soze baslardi Canan, "insanmi1 bir hedefe yoneltir, hayatin esyalari

icinden cekip g¢ikarir ve simdi anliyorum ki, en sonunda diinyanin sirrina dogru

gotiirtir. Simdi oraya gidiyoruz." (YH, s. 59-60)

Osman, Canan'dan da ¢ok hoslanmistir. Hatta ona asik olmustur ama sonra Canan
ondan kagmay1 basarmistir (YH, s. 161) ¢iinkii Osman’in aski Canan’a kars1 tek tarafli

bir asktir. Yillar sonra bile, Canan'a karsilasma umuduyla uzun otobiis yolculuklarina

c¢ikan bir hayalperesttir. Osman (YH, s. 178).

Kara, on iki yil once Istanbul'da teyzesinin g¢ocuk yastaki kizina asik olur.
Sekiire’nin babasi Kara ile evlenmesine izin vermedigi icin Istanbul’u terk eder. Kara
yirmi dort, Sekiire ise onun yar1 yasindadir. Babasi, Kara'nin agk ilanini kiistahga
bulmustur. On iki yil sonra, otuz alt1 yasinda Istanbul’a geri dondiigiinde Sekiire ile
evlenir (BAK, s. 49). Kara, Sekiire’ye olan askindan Istanbul’u terk edip gittikten sonra,
Sekiire baska birisi ile evlenir. Sekiire’ ye gore “kiismek askin belirtisidir belki, ama

kiiskiin asik da hem sikicidir, hem de higbir gelecegi yoktur.” (BAK, s. 166)

Hasan, Sekiire’ye deli gibi asiktir. Sekiire, isteseydi Hasan'a asik olabilecegini
belirtir: “Ama bana ¢amasir yikatan, cariyeler, koleler gibi carsi pazar gezip aligveris
etmemden gocunmayan birine asik olabilmem ic¢in ¢ok gayret etmem gerektigini de

biliyordum. (BAK, s. 54)

“Kara da, Hasan, da bana asik olduklar i¢in ¢ok acilar ¢ektiler. Kara on iki yil
uzaklara gitti, yok oldu, kiistii. Hasan her giin kenarlarina kus ve ceylan resimleri
naksettigi mektuplar yolladi bana. O mektuplar1 okuya okuya oOnce ondan
korkmayi, sonra da onu merak etmeyi 6grendim.” (BAK, s. 154)

Kar romaninda ask konusu biraz karisik islenir. Romanin bas karakterlerinden Ka,

erkeklerin ask ile olan iligkisini sdyle yorumlar:

"Iki tiirlii erkek vardir," dedi Ka egitici bir havayla. "Birincisi, 4s1k olmadan 6nce
kizin nasil sandvi¢ yedigini, saclarini nasil taradigmi, hangi sagmaliklari dert
edindigini, babasina neden kizdigini, onun hakkinda anlatilan diger hikaye ve
efsaneleri bilmelidir, ikincisi ise ki ben onlardanim, kiz hakkinda pek az sey
bilmelidir ki asik olsun." "Ama o zaman aramizdaki yakinlik derinleserek
viicutlarimizi saran bir istek, bizi birbirimize baglayan mutluluk ve anilara
doniisecek." (K, s.118)

Masumiyet Miizesi’nde Sibel ile nisanli olan, Kemal, Fiisun'a asik olmak iizeredir
ve hatta ona kars1 kiskangliga baglamistir Kemal, aslinda kiskangligin da ¢ok énemli bir

ask belirtisi oldugunu diisiintir (MM, s. 62).
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Fiisun, geleneksel bir aileden gelen bir kiz ¢ocugu olmasina ragmen ask ve
cinselligi bir arada yasanmasimni ister: “Fiisun'un i¢inden asik oldugu i¢in dertlenen
karamsar bir kiz degil, ask ve cinsel mutluluk i¢inde erimeye hazir, saglikli, hayat dolu
bir kadin ¢ikiyordu. Boylece hayatimin en mutlu an1 dedigim seyi yasamaya basladik.”

(MM, s. 72)

Kemal’in yengesi Berrin, ask hakkinda diisiincesini soyler: "Asik olmak igin
yatmak, cinsellik, bunlar gerekmiyor. Ask, Leyla ile Mecnun'dur." (MM, s. 109). Ama
ona gore aslinda ask, bir erkek ve bir kadin ancak bedensel diirtiiler {izerine bir araya
gelip birlesmesidir (Toker, 2013: 61). Fiisun tamamen kayitsiz ve sartsiz bir sekilde
Kemal’e kendisine teslim eder. Bundan sonra Kemal mantik ve ask arasinda kalir. Ask
Kemal’e bir yandan 1stirap verir diger yandan ruhunu terbiye eder ve onu daha olgun bir

adam yapar:

“Benim gibi uzun bir siire ve yikici bir sekilde asik olmus birisi, yanlis oldugunu
bildigi bir mantig1, bir hareketi, sonunun hiisran olacagim bile bile siirdiirmeye
devam eder, zaman gegtikge yaptiklarinin yanlis oldugunu daha da agik goriir. Bu
durumda, insanoglunun iizerinde durmadigi ilging sey, mantigimizin en kotii giinde
bile hi¢ susmamasi, tutkunun giicline karsi ¢ikamasa da, yaptiklarimizin ¢gogunun
aslinda agkimizi ve acimizi artirmaktan bagka bir sonug vermeyecegini diiriistliikle
ve acimasizlikla bize fisildamasidir. Flisun'u kaybettikten sonra gecen dokuz ayda
mantigimin bu fisiltist gittikge giliclenerek artmis, bir glin aklinim biitiiniine hakim
olarak beni bu acidan kurtaracagi umudunu da vermisti. Ama ask ile birlikte umut
(bu bir giin hastaligimizdan kurtulacagimizin umudu bile olsa) bana acimla birlikte
yasama giicil verdigi i¢in, ¢ektigim 1stirabin siiresini uzatmaktan bagka bir sonug da
vermiyordu.” (MM, s. 215-216)

Masumiyet Miizesi'ne kadar yazdig1 romanlarda Orhan Pamuk, ask ugruna evi
terk eden karakterler yaratirken, bu karakterlerin sanat ve askinlik arayisinda askin bir
vesile, bir bahane oldugunu ima etmistir. Bu romanda ise ask, bastan sona tek duygu,
tek amag, tek anlam olarak vardir ( Parla, 2018: 52). Sibel ile nisanlanan Kemal, nisan
toreninden sonra Fisun’un kayip oldugunu O6grenince, artik acilarla ve Fiisun’un
hatiralan ile yagsamaina devam eder. Ask acisini hastalik diye tanimlayan, Fiisun'dan
kalan toka, sigara izmariti gibi seylerle onun yoklugunu telafi etmeye calisan,
nisanlistyla iligkisini bencil, kaba, kibirli, duyarsiz bir bi¢imde siirdiiren, biitiin bunlara
ragmen Fiisun'u Cukurcuma'daki evinde, ailesi ve kocasiyla buldugu zaman artik kimse
masum degildir. Kemal'in tam sekiz yil, haftada en az ii¢ dort aksam sirf Fiisun'la ayn1
mekan1 paylasmak icin gidecegi bu apartmanda herkes neyin ne oldugunu bilir,

bilmiyor gibi davranir. Yalandan nefret eden Fiisun yalan sdyler, mutlu evli kadini
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oynamaya calisir, Kemal'in bulup getirdigi kiipesinin tekini buldugu halde gérmedim
der. ( Parla, 2018: 59). Masumiyet Miizesi romaninda baska bir ask hikayesi Belkis’in
hikayesidir:
“Belkis lisedeyken 19 Mayis torenlerinde yasit1 bir gengle tanigmis ve birbirlerine
asik olmuslar. Cocuk o zamanlar Istanbul'un en zengin ailelerinden armatdr
Kaptanoglularinin en kii¢iik ogluydu, asklar1 o kadar siddetliymis ya da o kadar
kafasizlarmis ki, bu liseli ¢ift evlenmeden 6nce hem sevismisler, hem de
cevrelerine bunu belli etmisler. Boylece, bir ¢oziim olarak kizla oglam
evlendirmeden, ailenin parasiyla Avrupa'ya yollamislar. Ug yil sonra Paris'te
cocuk, uyusturucudan mi, umutsuzluktan mi, bir sekilde 6lmiis. Belkis, boyle
durumlarda oldugu gibi bir Fransiz ile kacip Tiirkiye'yi unutacagina, istanbul'a
donmiis ve zengin diger erkeklerle iliskiler kurarak sosyetede biitiin kadinlari
imrendiren ¢ok zengin bir ask hayati ya samaya baslamus. ikinci sevgilisi Ay
Sabit’ti... Ondan ayrilip, Demirbaglarin bir agk acisiyla yarali en bilyiik ogullariyla
bir macera yasadi. Ondan sonraki sevgilisi Rifki da baska bir agk yarasiyla acilar
icinde yanan biri oldugu i¢in, bir donem sosyetede erkekler ona giiliimseyerek

'Teselli Melegil derler ve hepsi onunla bir macera yasamay1 hayal ederlerdi” (MM,
S. 76-77)

Kafamda bir Tuhaflik romaninda Haci Hamit Vural iki tiir asktan s6z eder:
“alemimizde iki tiirlii ask vardir. Birincisi, birisini hi¢ tanimadigin i¢in asik olursun.
Cogu ¢ift zaten evlenmeden Once biraz tanisalardi asla asik olmazlardi birbirlerine...
Bir de evlendikten sonra, birlikte bir hayat gecirdikleri i¢in asik olanlar vardir ki, bu da

tanimadan evlenmenin bir sonucudur.” (KBT, s. 126-127)

Vediha’ye gore ask evlilikten sonra gelen bir duygudur. Bu sebeple Siileyman’a
tanimadig1 birisi ile evlenmesini soyler: “bak, Samiha ile evlenmeden oOnce birlikte
gezdiniz, arkadaslik ettiniz biraz, ama sonunda olmadi. Belki de senin hi¢ tanimadigin
biriyle, bir kere soyle bir gorecegin kizla evlenmen daha dogru... Ask evlilikten sonra

gelir.” (KBT, s. 244)

Kafamda Bir Tuhaflik romaninda, Mevlut kuzenin diigiinde gordiigii kiza yani
Samiha’ya asik olur ve Siileyman araciligi ile ona mektup yazmaya baglar. Bir miiddet
sonra kiz1 kagirir ama kagirdigi kiz Rayiha, asik oldugu kizin ablasidir. Asik oldugu ve

mektup yazdig1 kizin yerine Rayiha ile evlenir ve yasadik¢a ona da asik olur:

Giilcihan, Cem’in babasinin genclik sevgilisidir. Akin’in evli ve bir ¢ocuk sahibi
oldugunu bildigi halde onunla iligkisini siirdiiriir ama iki sene beraber olduktan sonra bir
giin Akin onu birakip ve evine geri doner (KSK, s. 139). Giilcihan, Akin’in oglu, lise

ogrencis, Cem ile bir gece oyun sarhosluguyla cinsel iliski yasar. Aaslinda onun,
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babasina asik oldugunu ama o askin da kiillendigini unutmak istedigi igin bu iliskiyi

yasadigini bilir (KSK, s. 182).
Mahremiyet

Giddens’a gore (2010: 123) “mahremiyet her seyden Once, kisiler arasi esitlik
baglaminda, diger insanlarla ve benlikle duygusal iletisim kurma meselesidir.”
Toplumda mahremiyet/yakinlik bi¢cimleri, evlilik, aile i¢i iligkiler, ¢ocuk yetistirme vs.

egemen olarak tanimlanir (Zengin, 2011: 32).

Birinci kusakta Cevdet Bey, karism hi¢ goriip konusmadan evlenmistir. Ikinci
kusak onlara gore geleneklere ¢ok Onem vermemeye baglar. Muhtar Bey, ahlak
konusuna ¢ok O6nem vermektedir, bir aksam Nazli ve Omer’in tek baslarma evde

kalmalar1 ardindan endiselenmeye baslar:

“Evde ne yapiyorlar? Ben eve gidiyorum. Kizimi ne diye evde tek basina o herifle
biraktim. Bende ahlak kalmadi. Buna nasil dikkat etmedim? Evet ben rahatsizim.
Ben rahatsizim. Kerim Bey hakli. Ona ne dedim! Refik Saydam giilityor! Gazetede
gordiim. Ismet de giiliiyordu. Neye giiliiyorsunuz? Giiliing olan nedir? Ekrem
sOylemistir. Eve gidiyorum. Avunmadim! Beni kimse avutamaz. Bir tek kizim
var!” (CBVO, s. 409)

“Delikanli, delikanli, sizi bdyle, bekar bir gen¢ kizin evinde bu saatte oturup
igmekten menederim!” Kizim evlenmeden Once, evinde bir erkekle tek basina,
gece yarisi, peki saat dokuzda, icki igiyorsa ve bu alisilmis kurallara gore
yakisiksiz bir seyse bunun ilk suclusu benim! Evet, kendimi kizzmi ihmal ettigim,
ya da kendi dertlerimden burnumun dibinde olup biteni goéremedigim igin
sucluyorum. Evet, bunun i¢in sana kizamiyorum. Ama seni de suglu goriiyorum.
Biliyorum siz onun, sen onun nisanlisisin, yakinda evleneceksiniz, ama gene de bu
hareketini dogru bulmuyorum, seni de sucluyorum.” Kapiyr isaret etti: “O da
su¢ludur tabii, ama o ne de olsa bir kiz!” Oglum, evleninceye kadar artik bizim eve
gelip gitme, kizimi gorme. Gorecegin kadar gordiin. Bir ay var, evleneceksin.
Bundan sonra gorme, gormeyeceksin...” Birden galiba heyecanlandi.
“Gormeyeceksin. Kararim bu” (CBVO, s. 414-415)

3.2.4.2. Cinsel Kimlik

Pamuk’un romanlarinda cinsel kimlik genellikle heteroseksiiel egilimlerde ortaya
konulmaktadir. Kimi roman karakterleri ise escinsel iliskilere de yonelebilmektedir;
Pamuk’un birka¢ roman karakteri transgender ve escinsel yonelimlere sahiptir. Ayrica
dikkat Freud’un Oidipus kompleksi Pamuuk’un romanlarinda cinsel yonelimlere ve

cinsel kimlige yon vermektedir denilebilir.
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Erkek cocuklarin cinsel diirtiileri annelerine yonelik oldugu i¢in annesini bir arzu
nesnesi olarak goriir. Cevdet Bey ve Ogullar: romaninda, kiz ¢ocugun babaya erkek
cocugun ise anneye yonelme egiliminde oldugunu goriilmektedir. Ahmet annesinin

tekrar evlenmesini dogru bulmakta ve bu kararina hak vermektedir:

“Sence niye annem babami birakip o herifle evlendi?” “Annem hakli, annem
hakli...” dedi Ahmet. “Evet, sen bu konuda Perihan’dan, ben de Refik’ten
yanayizdir!” dedi Melek. Bazen annesiyle babasini adlariyla anar, galiba bundan
tuhaf bir zevk alirdi.” (CBVO, s. 524).

Cevdet Bey ve Ogullari romaninda, Pamuk romanin bir kisminda siinnet térenini
anlatir ve karakterlerin agzindan siinnetle ilgili diisiincelerini dile getirmektedir; toplum
tarafindan erkek olma asamasinda, genel anlamda erkekligi kuran kriterlerden birsi de
stinnettir. Refik’e gore siinnet vahsi ve ilkel bir torendir, ona gore hi¢ bu torene hig

gerek yoktur:

“Refik kosede oturan Lale ve 6teki kizlarin ne diislindiigiinii merak etti. Sonra, “Su
siinnet denen sey c¢ok aptalca, vahsi, ilkel bir toren zaten!” diye diisiinerek ayaga
kalktt.” Refik, “Evet ilkel, vahsi, tam bize gore cirkin bir téren bu!” diye
mirildanarak iceri girdi. “Gereksiz olduguna karar verdikleri bir et pargasini
kesiyorlar... Buna ne liizum var?” Bu konuda temizlige ve sagliga iliskin okudugu,
duydugu baz1 diisiinceleri hatirladi. “Peki, hadi gerekli diyelim... Ama bunun
torenine ne gerek var?.. Herkese bunu duyuruyoruz, herkes bdyle bir sey oldugunu
biliyor ve hediyeler getiriyor... Bu ¢irkin olaydan utanan ¢ocuk da hediyeler geldigi
icin seviniyor.” Kendi slinnetini hatirladi. Herkesten gizlemek istedigi, utandigi bu
olayin bagkalar tarafindan neseyle, sevingle kargilandigini, bir marifet yapmis gibi
kendisini sevgiye ve hediyeye bogduklarini goériince o da utanci unutmus,
bazilarimin sozlerine de inanarak bu isten gururlanmasi gerektigini ¢ikarip
Oviinmiistii. Odasina dogru yiiriirken: “Zaten o zamandan bir kigiligim olmadigi
belliymis!” diye diisiindii. Kendisi i¢in boyle bir toren yapilmayan Lale kenarda
kalmis, ona kardesini kutlamasmi sdylemislerdi. “Igrenc, hepsi igreng! Siinnet
torenlerini yasaklamali!” diye diisiindii Refik. Siinnet yasaklanmali! Hayir, bu
onemli degil. Yayinevi kurmak gerek, kuracagim.” Bir siinnet téreni. Bu ne kadar
cirkin ve igreng bir sey, diisiinemiyor musun? Hem de kiiciik kizlardan higbir sey
saklamadan o zavalli ¢ocugu giydiriyorlar, basina o giiliing takkeyi koyuyorlar...
Onun c¢evresinde toplanip o bayagi gevezeliklerini... Ya da hokkabazla alay
etmeleri... Dur diiseceksin... Odammza gidelim. O hokkabaz onlardan bin kere
saygideger... O Giiler denen kadin. Onun yanina gidip oturacagimi mi1 santyorsun?”
(CBVO, s. 451-453)

Sessiz Ev romaninda Metin, escinsel durumuna ‘diismeyi’ hi¢ istememektedir,

¢linkii escinsel bireyler toplum tarafindan diglanmis ve toplumsal baski altindadirlar,

“Tam kagacakken Vedat beni gene yakaladi ve bir daha opiistiik ve ben bu 6piisleri
su Ingiliz kiz goriir de bizi ibne sanir diye korkuyorum ve okulda, yatakhanede
herkesin tek derdinin otekini ibne durumuna diisiirmek oldugunu hatirliyorum,
Allah belaniz1 versin, manyaklar, hastalar, geri zekalilar, sapiklar, tiiysiizlere ibne
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muamelesi yaparlar, Allahtan benim tiiyiim vardir, var midir, tabii, var sayilir,
istesem biyik bile birakabilirim, kotii de durmaz, ben tiiylilylim, ger¢i bir kere
Siileyman ayis1 pandik atmigti, ama ben de o uyurken iizerine c¢ikip biitiin
yatakhaneye rezil ederek ddettim ona, ¢iinkii bdyle yapmazsam zavalli Cem'e
yaptiklar1 gibi ezerler seni bu abazanlar, vahsiler, vahsiler... ” (SE, s. 158)

Kara kitap romaninda, Galip; “Biiyliylip erkek olmak isterdi! Saglarini
kestirecegini sOyleyince babaannesi pek sevindi” (KK, s. 19), bu seving erkeklik
iizerindeki toplumsal beklentilerin bir sonucudur ve aslinda erkeklik de diger toplumsal
cinsiyet yonelimleri gibi sosyal olarak insa edilen davranis kaliplarini icerir (Ritzer ve
Stepnisky, 2013: 163). Toplum tarafinda siinnet olmak, askerlige gitmek, is bulup
calismak, evlenmek ve erkek olmayanlarin yaptiklarindan uzak olmak erkekligi insa

eden bilesenlerdendir.

Yeni Hayat romaninda, Canan c¢ocuklugunda erkek ve kiz arasindaki farki ne

zaman anladigini anlatir;

“ Kiigiikken gece yarilari, ... evde herkes uyurken yatagimdan kalkar, perdeyi
aralar, sokaga bakardim. Sokakta bir adam ylirliyor olurdu, bir sarhos, bir kambur,
bir sisman, bir bek¢i. Hep erkek olurdu onlar... Korkardim, yatagimi severdim, ama
orada disarda olmak isterdim." "Oteki erkekleri, agbimin arkadaslarini, yazlikta
saklambag oynarken tanidim. Ya da ortaokulda sinifta, siranin gdziinden
cikardiklar1 bir seye bakarlarken ya da daha kiiciikken, oyunun tam ortasinda,
birden bire ¢isleri geldiginde bacaklarini sallarlarken”(YH, s. 56).

Benim Adim Kirmizi romaninda Sekiire, adlar1 Sevket ve Orhan olmak tizere iki
erkek cocugun annesidir. Sekiire’nin kocasi savasa gitmis ve donmemistir, cocuklart da
baglarinda babalarmi istemektedirler ve bu durum Sekiire’yi ¢ok lizer. Romanda,
Freud’un Oidipus kompleksi uyarinca, Orhan ve Sevket’in annelerine yonelik cinsel
arzular1 goriilmektedir. Bu iki karakter annelerinin baska bir adamla evlenmelerini
istememekte, annelerini bir arzu nesnesi olarak gérmektedirler. Annelerini Kara’ya ilgi
duydugu i¢in kiskanmakta, baska bir adamla iliskisini istememekte ve kendileri
biiytidiiklerinde anneleri ile evlenmeyi diistinmekte olan Sevket ve Orhan, annelerini
birbirlerinden dahi kiskanmaktadirlar:

“Anne niye bu giizel mor gomlegini giydin?" der. Sevket. Igeri odaya gittim, mor

gomlegi ¢ikardim. Hep giydigim soluk yesili gecirdim iizerime.” (BAK, s. 50).

“Anne, o kirmiz1 yelegi niye giydin?" dedi Sevket.” (BAK, s. 153) Sekiire’ ye

gore kotli olan sey yaslanmak, cirkinlesmek, hatta kocasiz ve yoksul kalmak

degildir, hayatta kimsenin insan1 kiskanmamasi, diye diisiiniiyordu. (BAK, s. 98)

Hem Sevket ve hem Orhan biiyiiyiince anneleri ile evlenmek istiyorlardi ve
annelerini iki kardes birbirinden bile kiskaniyorlardi...
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"Hig¢ riiya goriiyor musun?" diye sordum Sevket’e. "Evet," dedi giiliimseyerek.
"Babam gelmiyor, ama sonunda ben seninle evleniyormusum." (BAK, s. 156)
"Anne kimseyle evlenmeyeceksin degil mi?" dedi Sevket. (BAK, s. 199)

"Cinler padisah1 gelse, dile benden ne dilersin dese, hayatta en ¢ok neyi istersin?"
"Sevket bizimle olmasin isterim." "Baska ne istersin? Bir baban olsun ister misin?"
"Hayir. Biiyiiylince seninle ben evlenecegim." (BAK, s. 98)

Benim Adim Kirmizi romaninda birkag yerde homoseksiiel ve biseksiiel iliskilere
isaret edilmektedir: “Erzurumlu Vaiz’in haberi tiim carsida dolasiyordu; “Sabahlara
kadar musikiyle oynayip, oralarina buralarina sisler sokup, her tirlii edepsizligi

yaptiktan sonra birbirlerini ve kiigiik oglanlar1 beceriyorlarmis.” (BAK, s. 16)

Sivasl Nedret Hoca bir yandan giizel oglanlar1 sevmekle naksetmeyi lanetlemekte

diger taraftan oglanlarla cinsel iliskisi vardir (BAK, s. 59):

“Bir sabah bir baktim, masgallahi var, minare boylu, aslan pengeli dev gibi bir adam
ile yukarida adi gegen benim bu dala ¢ikip giir yapraklarimin arasina gizlenmis,
affedersiniz takir takir is goriiyorlar. Sonradan Seytan oldugunu anladigim dev
bizimkini becerirken giizel kulagin1 hem sefkatle 6piiyor, hem de igine fisildiyor:
"Kahve haramdir; kahve giinahtir..." diye.” (BDK, s. 59)

“Meshur vaiz Husret bile degil Efendi Hazretleri var ya, evli olmasina evliymis
ama o da tipki siz hassas nakkaglar gibi gilizel oglanlar1 kadinlardan daha ¢ok
seviyormus”(BDK, s. 377).

Erkek cocuklart genellikle serbest olmaktan korkarlar, zaman zaman kiz olmay1
arzularlar, Kiiciik yasta kiz elbiseleri giyen erkek ¢ocuklari, bir silire sonra pantolon
giyince ve saglar1 kesilince aglamaga baslarlar. Boyle ¢ocuklarin i¢inde kiz olmaya
kars1 bir istek oldugu sdylenebilir. Bu homoseksiiel olmaya dogru atilmig bir adimdir;
kiz ¢ocuklari erkek ¢ocuklar kadar serbest olamazlar (De Beauvoir, 1967: 10-11).
Benim Adim Kirmiz romanda Meddah, mikemmel bir kadin performansi
sergilemektedir, hayati boyunca hi¢ evlenmeyen Meddah, gencken kadin elbiselerinin
cazibesine kapilarak anne ve teyzesinin elbiselerini giymistir ve o elbiselerin i¢inde
fiziksel olarak gii¢lii bir kadinlik duygusu hissettigini itiraf eder. Meddah, homoseksiiel
bir erkek ve kadins1 davranislara sahip olan bir karakter olarak, gengliginde annesinden
ve teyzesinden baska kadin gormedigi i¢in kadinlar1 merak etmektedir (BAK, s. 375).
Meddah, kadinlarin sozlerini, jest ve mimiklerini taklit edip kiyafetlerini giyerek
kadinlig1 ‘hissedebilecegini’ diistinmektedir:

“Bir cuma giinii annem, babam, agabeyim, teyzem, hepsi dedemin Fahreng

kiyisindaki giil bahgesine gittiklerinde, ben ¢ok hastayim, dedim ve evde kaldim.
“Evde tek basina ne yapacaksin?” dedi rahmetli annem. "Senin elbiselerini giyip
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kadin olacagim annecigim," diyemezdim. "Karnim agriyor," dedim. Onlar gidince,
rahmetli annemin ve teyzemin i¢ ¢gamasirlarini ve elbiselerini tek tek giyerken neler
hissettigimi, kadin olmanin o giin anladigim sirlarim anlatacagim. Once hemen
sunu sOyleyebilirim: Pek c¢ok kereler kitaplarda okudugumuzun, vaizlerden
dinledigimizin tersine, insan kadin olunca aslinda kendini Seytan gibi hissetmiyor.
Tam tersi: Rahmetli annemin giil islemeli yiin donunu giyince i¢ime tath bir iyilik
yayildi, kendimi onun gibi hassas hissettim. Teyzemin giymeye kiyamadigi fistik
yesili ipek gdmlegini ¢iplak tenime degince i¢cimde biitiin ¢ocuklara, hatta kendime
kars1 bir sevgi yiikseldi. Biitiin aleme yemek pisirip herkesi emzirmek istiyordum.
Gogiislerim olsaydi nasil hissederdim, bdylece, biraz anladiktan sonra, asil merak
ettigim sey, biiyiilk memeli bir kadin olmak nasil bir his anlayayim diye gégsiime
pek cok sey coraplar, peskirler sikistirdim ve o kocaman ¢ikintiy1 goriince evet,
peki, Seytan gibi magrur hissettim kendimi. Erkeklerin, golgesini bile gorseler
onlarin pesinden kosacagini, agizlarina almak, icin yalvararak cirpiacaklarini
hemen anladigim i¢in kendimi ¢ok giiclii hissettim, ama ben giiclii olmak istiyor
muydum? Aklim karismisti: Hem gii¢lii olmak istiyordum, hem de bana acisinlar
istiyordum; hem hi¢ tanimadigim zengin, kuvvetli ve akilli bir erkek beni delice
sevsin istiyordum, hem de ondan korkuyordum. Annemin c¢eyiz sandiginin
dibindeki yaprak nakish carsaflarin yanindaki misk kokulu yiin goraplarin igine
sakladigi burmali altin bilezikleri takip, hamam doniisii yanaklarim1 daha da
kizartmak icin yliziine siirdiigii allig siirlip, teyzemin ¢am yesili feracesini giyip,
ayn1 renk ince pegeyi saglarimi toplayip takip, sedef cergeveli aynada kendimi
seyredince lirperdim. Onlara hi¢ dokunmadigim halde gozlerim kirpiklerim simdi
kadin gozii ve kirpigi olmuslardi. Yalniz gozlerim ve yanaklarim goziikiiyordu ama
ben ¢ok giizel bir kadindim ve bu beni ¢ok mutlu etti. Bunu benden de 6nce fark
eden erkekligim kalkmisti. Bu beni mutsuz etti. Giizel géziimden kopan bir damla
yasin akisini elimde tuttugum aynada seyrettim ve o an aciyla igimden bir siir
geldi, hi¢ unutmadim onu. Ciinkii ayn1 anda yiice Allah'm verdigi bir ilham ile o
siiri makam ile bir sarki gibi oynayarak sdyleyip derdimi unutmaya g¢aligtim.”
(BAK, s. 376- 377)

“Erkeksem kadin, kadinsam erkek olmak istiyorum” (BAK, s. 376) diyen
Meddah, aslinda muglak bir toplumsal cinsiyet kimligine sahip bir karakterdir ve
davranis bigimine ve sdylemlerine bakildiginda onun biseksiiel cinsel yonelimli oldugu

diistintilebilir.

Askerlik hizmetinin en 6nemli sonuclarindan biri de bir erkege sahip olmasi
gereken nitelikleri kazandirmak ve erkekligini sekillendirilmesine imkan sunmaktir
(Stinbtiloglu, 2009: 61). Kafamda Bir Tuhaflik romaninda Mevlut ve Mohini okul
arkadasidirlar ve askerde tekrar karsilasirlar. Mohini askerde, orduevi kuaforiinde
caligmaktadir, askerlik Mohini i¢in bir erkegin sahip olmasi gereken ozellikleri ona
kazandiramamigstir. Bu durum romanda, Mohini’nin kadinsi bir eda ile Mevliit’e sevgi
gostermesinden anlagilmaktadir KBT, s. 161). Mohini, heteroseksiiel olmayan bir birey

olarak cinsel kimligini toplumundan saklamaya caligmaktadir c¢ilinkii toplum
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heteroseksiiel yonelim disindaki cinsel kimlikleri otekilestiren ve baskilayan bir

yapidadir.

Kirmizi Sa¢lhi Kadin romaninda Mahmut Usta, Cem’in kuyuculuk yaptigi
donemde, geceleri ona hikayeler anlatirdi. Bu hikayeler icinde Cem’in dikkatini ¢eken
Kral Oidipus ve Riistem Siihrab hikayelerdir (KSK, s. 95). Oidipus’un hikayesiyle
Stihrab’in hikayesi benzerlikler gostermekle beraber bir de farklilik igerir: Oidipus
babasini 6ldiirmektedir; Siihrab ise babasi tarafindan Sldiiriilmektedir. Bir hikayede
ogul baba katili, diger hikayede ise baba ogul katili olarak kargimiza ¢ikmaktadir (KSK,
s. 111).

3.2.4.3. Namus ve Bekaret

Bekaret, namusla iligkisi en gii¢lii olan kavramdir. Bekaret, kadinin cinsel kimligi
ve cinsiyet rolleriyle yakindan iliskilidir (Giirsoy, 2017: 86). Namus, Tiirkiye gibi
geleneksel degerlerin agir bastifi toplumlarda en c¢ok anlam yiiklenen degerlerden
birisidir, her insanin en kiymet verdigi sOyledigi kavramlardandir ancak ozellikle
kadmlar i¢in bu kavram c¢ok daha onemli goriilmektedir (Giilendam, 2015: 330).
Dolayisiyla namus kavrami ve kadin bedeni kopmaz bir baglanti igerisindedirler
(Kilicaslan ve Isik, 2016: 120). Bekaret, erkekler arasinda bir meseledir, kadinlar bu
meselede sadece sessiz birer araci roliinii iistelenir. Namus gibi bekaret de sadece
erkeklere 6zgli bir saplantinin tezahiiridiir (Mernissi, 2011: 99). Ciinkii bekaretin
kendisi degil de ona yliklenen anlam insan ve toplum icadidir. Kadinlarin bekareti,
geleneksel ataerkil toplumlarda, 6nemli bir anlam tasimaktadir. Gelinin bekareti, hem
kendi ailesi hem de damadin ailesi i¢in 6nem tagimaktadir. Evlenmeden once cinsel
iliski yasanmamas1 gii¢lii bir tabu olagelmistir (Kiligaslan ve Isik, 2016: 119-120).
Tiirkiye'de namusa iligkin genel algiy1 olusturan toplumsal kurallar ve normlar kadin
bedenini, kadinin kendine ait bir bedenden &te, erkegin, ailenin ya da toplumun
miilkiyetiymis gibi kodlamaktadir. Sonu¢ olarak kadin cinselliginin kamusal
gorliniirliigli toplumun genel diizenine dair bir tehdit olusturmaktadir. Bu durum
kadinlar1 namus, edep ve bekaret kavramlarina sahip olma veya olmama durumlarina
gore kategorilere ayirabilmektedir (Zengin, 2011: 32). Geleneksel toplumda bir kizin

namusunu onun bakire oldugu ispat eder. Pamuk’un romanlarinda namus ve bekaret



134

konusu tiim romanlarda c¢ok acik bir sekilde goriilmese de Masumiyet Miizesi

romaninda dnemli bir yere sahiptir.

Evlenmemis kadinin bekareti, bir¢ok kiiltiir i¢in en ¢ok dnem tasiyan konulardan
biridir. Gerek geleneksel kesimler igin gerekse modern bolgeler i¢cin bu durum
gecerlidir (Cindoglu, 2011: 115). Yeni Hayat romaninda Osman, Canan’a yaklastiginda
Canan tepki gosterir; “Hayir, liitfen liitfen bana dokunma!” dedi Canan. “Higbir erkek

daha dokunmadi bana.” (YH, s. 77).

Benim adim kirmiz romaninda Sekiire, dul ama namuslu bir kadin ve annedir,
namusunu ayni evde yasadigi kayin biraderinden korumaktadir ve hatta
kaymbiraderinin namusuna zarar verecegini diisiindiiglinde baba evine kagtig1

goriilmektedir.

Namus meselesi kadimnlar i¢in ¢ok biiylik bir baski aracidir (Giirsoy, 2017: 88),
Kar romaninda, Kars’ta on alti yasinda bir kiza, 6gretmeninin sinifta onun bakire
olmadigin1 sdylemesi nedeniyle kiz intihar etmistir. Muhafazakdr ve ataerkil
toplumlarda bekaret ve namus olduk¢a dnemlidir ve evlilik oncesi iligki yasayan birisi

namussuz olarak tanimlanmaktadir:

“kizin bir dgretmeninin sinifta onun bakire olmadigini sdylemesiydi. Sdylentinin
kisa siirede biitiin Kars'a yayilmasindan sonra kizin sozliisii nisandan vazgegmis,
giizel kiz1 istetmek i¢in daha Onceleri eve gelenlerin de ayagi kesilmisti. Kizin
anneannesi ona bu sirada "nasil olsa sen evlenmeyeceksin," demeye baglamis, bir
aksam televizyondaki diiglin sahnesini hep birlikte seyrederlerken sarhos babasi
aglamaya baslayinca kiz anneannesinin kutusundan calip biriktirdigi uyku haplarim
bir seferde yutup uyumustu (intiharin fikri kadar, yontemi de bulasictydi), intihar
eden kizinin bakire oldugunun otopside anlasilmasi iizerine babasi dedikoduyu
yayan dgretmeni su¢lamisti” (K, s. 20-21)

Masumiyet Miizesi romaninda, evlilik 6ncesi cinsellik ve bekaret romanin 6nemli
tartisma konularindandir. Pamuk’un bu romaninda olay orglisi 1970’li yillarda
gecmektedir. Bu romanda, Tirkiye’nin 1970’11 yillarda sadece ataerkil, muhafazakar
ailelerde degil ayrica modern ve batili ailelerde de bekaretin bir tabu olarak
degerlendirildigi anlatilmaktadir. Masumiyet Miizesi romaninin 6nemli bir kismu,
kadiin evlenmeden 6nce bakire olup olmamasinin toplum tarafindan nasil algilandigini
ele almaktadir. Evlenmeden once cinsel iliski yasayan bir kadinin hayatindaki gelecek

beklentileri okura sunulmaktadir.
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“O yillarda Tiirk kizlarinin evlenmeden 6nce cinsel hayata baslama korkulartydi”
(MM, s. 18). “Ortadogu, Giliney ve Bati Akdeniz topraklarinda, geng¢ kizlarin
"bekareti", evlilige kadar korunmasi gereken kiymetli bir hazine olmaya devam
ediyordu” ... Batililasma ve modernlesme ye ragmen o yillarda istanbul’un en
Batililasmis ve zengin cevrelerinde bile, bir gen¢ kizin evlenmeden 6nce bir bagka
erkekle "sonuna kadar" giderek sevismesinin bazi ciddi anlam ve sonuglari vardi,
Sibel ve Kemal gibi tek tiik de olsa hosgoriiyle karsilaniyordu. Gelecekteki koca
adaylariyla evlenmeden once yatan, {ist sinifa mensup, iyi egitimli gen¢ kadinlar,
bu hareketlerini onlara duyduklar1 giivenden ¢ok, toreye aldiris etmeyecek kadar
modernlesmis ve 6zgiir olmakla agiklamaktan hoslanirlardi, ama agar iligkide “bu
giivenin  kurulmadigr ve "birlikteligin" heniiz toplumsal kabul gérmedigi
durumlarda erkegin zorlamalari, askin siddeti, alkol, aptallik ve asir1 cesaret gibi
yaygin nedenlerle bir gen¢ kiz kendisini "tutamayip" bekaretini verirse, onur
kavramima geleneksel anlamiyla bagli olmasi gereken erkegin kizin serefini
korumak icin onunla evlenmesi gerekirdi. Genglik arkadagim Mehmet'in kardesi
Ahmet, simdi ¢ok mutlu oldugu karisi Sevda ile boyle bir kaza sonucu ve
pismanlik korkulariyla evlenmisti.” (MM, s. 63)

Sibel ile Kemal evlenmeden once birlikte olmusturlar ve artik Sibel’e gore
evlenmeleri gerekmektedir. Sibel ne kadar Bati’da okuyup yasasa ve kendisini modern

diisiinse de bekaret olgusu kendisi i¢in de onemlidir:

“Batililagmis zengin ailelerin, Avrupa gérmiis segkin kizlar1 o yillarda ilk defa tek
tik bu "bekéret" tabusunu kirmaya, evlenmeden oOnce sevgilileriyle yatmaya
basglamiglardi. Sibel de bazan bu "cesur" kizlardan biri olmakla 6viiniirdii, benimle
on bir ay once yatmustt. (Uzun bir siireydi bu, artik evlenmeliydik!) Sibel bana
kendini ancak benim "niyetimin ciddi" oldugunu goériince; yani benim "gilivenilir
biri" olduguma inaninca, yani benim sonunda onunla evlenecegimi kesinlikle
anlayinca vermisti. Ben de sorumlu, dogru diiriist biri oldugum igin, Sibel'le elbette
evlenecektim, bunu zaten ¢ok istiyordum; ama istemesem de "bekaretini bana
verdigi" i¢in artik onu birakmama imkan yoktu. Bu sorumluluk duygusu, bizi
birbirimize gururla bagla-yan baska bir duyguya, evlenmeden Once sevistigimiz
icin hissettigimiz "0zglir ve modern" (elbette bu kelimeleri kendimiz igin
kullanamazdik) oldugumuz yanilsamasina golge disiliriiyordu, ama bizi
yakinlagtirtyordu da.” (MM, s. 18)

Pamuk’un bu roman1 tam Dogu ve Bat1 arasinda cinsellik ve namus konusundaki
farklilagmada dikkat ¢ekmektedir. Batida namus anlami ve anlayisi Dogu’ya gore daha
farklhidir. Sibel’e gore “Eger modernsek, Avrupaliysak bu (Bekaret) onemli bir sey
degildir... yok gelenege bagliysak ve bir kizin bakire olmasi senin de 6nem verdigin ve
herkesin de saygi gostermesini istedigi degerli bir seyse ..,” O zaman bu konuda Kemal
herkese ile esit davranmalidir (MM, s. 209). Pamuk, bu romandaki karakteri Kemal’in
dilinden dogu-bati aras1 bu uyusmazlig1 bekaret ve modernite iliskisine indirgeyerek
elestirmektedir. Kemal, bekaret bu kadar 6nemliyse insanlarin modernlik gostergeleri
gereksizdir. Arkadas1 Zaim ise ona, bekaretin toplumda kadinin yeri ile ilgili oldugunu

ve erkek kimliginin konuyu gérmezden gelmemesi gerektigi sdylemektedir: “Senin igin,
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benim I¢in 6nemli degil belki... Ama ne kadar Avrupai ve modern olursa olsun, bu konu
bu iilkede, tabii ki bir ki1z i¢in ¢ok 6nemli.” (MM, s. 392).

Evlilikten once kizlarin bakire olmalari hem erkek hem de kiz tarafinca
onemsenen bir seydir ve ¢ok az kiz, erkek arkadaslari ile cinsel iligskinin evlilik
oncesinde sonuna kadar yasamasina izin vermektedir (Giddens, 2010: 15). Bu durum
Pamuk’un Masumiyet Miizesi romaninda Kemal, nisanlis1 Sibel ile ancak onu evlilik
yolunda ciddi olduguna ikna ettiginde ve Sibel i¢in iligkilerinin evlilik ile sonuglanacagi
diistincesi kesinlestiginde iligkiye girebilmistir. Kemal’in Sibel’i aldattigi Fiisun ise
cinsellik konusunda olduke¢a 6zgiir birisidir ki Kemal ile cinselligi hem evlilik 6ncesi
sonuna kadar hem de Kemal’in Sibel ile olan iliski durumunu bilmesine ragmen
yasamaktadir. Ancak yine de cinsellik anlaminda Fiisun’un hayatindaki ilk erkek
Kemal’dir. Pamuk, romanda Fiisun i¢in ‘en kiymetli hazinesine Kemal sahip olmustu’
diyerek hazine metaforu ile bekéretin toplumsal degerine atifta bulunmustur. Kemal

karakteri i¢in ise bu durum bir sorunsaldir:

“Bakire olduguna gore bu imkansizdi... Bir ara Fiisun'un hayatinin bu dnemli
kararin1 verdigini, benimle buraya "sonuna kadar gitmek" i¢in geldigini hissettim.
Ama bu yalniz yabanci filmlerde olurdu. Burada bir kizin durup dururken bunu
yapmasi tuhaf geliyordu bana. Belki de zaten bakire degildi..” diye Kemal diisiindii
(MM, s. 33).

Sibel, Kemal’i ne kadar sevdigini ve ona ne kadar giivendigini evlilik dncesinde
onunla cinsel iliski yasayarak gostermistir. Kemal ise bulundugu toplumun beklentileri
dogrultusunda ‘evlilik’ odakli ve ‘giiven’ beklentisi ile kendisiyle olan Sibel’e duydugu

sempati karsisinda, bireysel iradesi sonucunda kendisini se¢en Fusun’u elestirmektedir:

"Ama evlenmeden Once sevismek fikri, halda onu huzursuz ediyor... Bunu
anltyorum. Avrupa'da o kadar okumus, ama senin kadar cesur ve modern degil..."
yani Fiisun kadar, "cesur ve modern" iltifat1 yiliziinden benimle yattig1 i¢in benim
Fiisun'a 6zel bir sorumluluk ve baglilik duymayacagim sonucu ¢ikiyordu. Ciinkii
"modern” olduguna gore, evlenmeden 6nce bir erkekle yatmak ya da evlendigi
gece bakire olmamak onun i¢in yiik olamazdi... (MM, s. 53).

“Zaim'e goOre Nurcihan, Fransiz erkekleriyle Paris'te asklar yasayip onlarla
sevistigini Mehmet dahil herkesin bilmesine ragmen, evlenene kadar onunla
yatmamaya kararliydi. Nurcihan bunun sakasini yapiyor, Miisliman bir {ilkede
yillar slirecek hakiki, mutlu ve huzurlu bir evliligin ilk sartinin zenginlik degil,
evlilikten 6nce sevismemek oldugunu sdyliiyordu.” (MM, s. 340).

Masumiyet Miizesi romaninda deginilen donemsel bir toplumsal alg1 da

sinemadaki namus temsili ile ilgilidir. Roman, 1970’ler sinemasinda bir filmde,
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ozellikle de zorla, bekaretini kaybeden bir kadimin gercek giindelik hayatta bile
toplumsal tepki gordiigiinii ve ‘evlenilemeyecek’ olarak nitelendirildigini aktarmaktadir
(MM, s. 246). Toplumsal yapinin bekaret ve evlilik ile ilgili algis1 oldukca katidir;
bakire olmayan bir kiz veya dul bir kadin ile evlenmek toplumsal normlarin disinda

oldugu i¢in hos karsilanmaz denilebilir.

Kadmlarin iffetinin ¢ok 6nemli bir konu olarak goriilmesi, kadinin evlilik
kurumunun gercek paydast olarak ele alinmasiyla baslamistir (Russell, 1999: 95).
Kafamda Bir Tuhaflik romaninda Mevlut, “yirmi bir yasindaydi ve hayatinda hicbir
kadinla yatmamisti. Evlenmek isteyecegi giizel, basortiilii ve temiz ahlakli bir kiz
evlenmeden Once kendisiyle yatmazdi. Zaten kendisi de, evlenmeden Once yatan bir
kizla evlenmek istemezdi.” (KBT, s. 132) diisiincesiyle bu savi dogrulamaktadir.

Rayiha’nin evlenmeden once cinsel iliskiye girmemesi, Mevlut’ u ¢ok mutlu eder:

“kacirdig1 kizi hi¢ goéremiyordu. Hi¢ olmazsa ona dokunmak, 6pmek istedi ama
Rayiha tasidigi bohcayla hafifce karsi koydu. Mevlut bundan hoglandi. Biitiin
hayatin1 gegirecegi kisiye evlenmeden 6nce dokunmamaya kararliydi.”( KBT, s.
17)

Geleneksel ataerkil toplumlarda ve hatta modernizasyon siirecinden ge¢mis olan
toplumlarda dahi evlilikten Once bekarete verilen Onem, erkek egemen namus
anlayisinin temelini olusturmaktadir ve toplum agisindan da namus kavrami temelinde
bekaret olgusuna giiclii anlamlar yiiklenmektedir ( Ilkkaracan, 2011: 26). Kirmiz1 Sagh
Kadin romaninda Cem, Ayse ile olan iligskisinde tiim flort asamalarina ragmen cinsel
anlamda ileri gitmeyeceklerinin farkindadir ve bu durumu Ayse’nin geldigi toplumsal

kesimin deger yargilari ile yorumlamaktadir:

“Ayse ile sinemalarda, parklarda, etrafta kimseciklerin olmadig1 sokaklarda el ele
tutugsmaya, hatta Oplismeye baglamistik, ama muhafazakar bir aileden gelen
Ayse'nin evlenmeden Once, asla benimle yatmayacagini ta ilk haftalardan
anlamistim.” (KSK, s. 97)

3.2.4.4. Kadin Bedeninin Metalasmasi

Uriin veya hizmet reklamlari kiiresellesen bir diinyada mutluluk ve zevk
olgiitlerinin ne oldugunu gostermektedir. Reklamlar, baska her seyden ¢ok aile, cinsiyet
ve cinsellik lizerinde konuglanmaktadir. Reklamlarda kullanilan dil, toplumsal cinsiyet,
cinsel enerji, cinsiyet kimligi, arzu ve ayrica aile kurumunun kontrolii ile yakindan iliski

icindedir (Ak. Ozbay vd. 2011: 211).
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Pamuk’un eserlerinde kadinin, sinema, reklam filmlerde ve tiyatrodaki yerinin
toplumda nasil goriindiiglinii ve kadina hangi bakis acisiyla yaklasildigini gostermeye
calisan roman kurgulariyla da karsilagilmaktadir. Ayrica ¢ikan dergilerin kapaklarinda
yer alan kadin imgesi de erkegin begenisine hitap etmekte ve kadini erkegin toplumsal
tatmininin nesnesi, ayni zamanda bir tiiketim objesi haline getirmekte oldugunu

Pamuk’un romanlarindaki hikaye-olay kurgularindan anlasilmaktadir.

Pamuk’un romanlarinda kurguladigi hikayeler, gectikleri donemin ozelliklerini
barindirmaktadirlar. Hikayelerde yer alan dergiler de donem dergilerinin tasviridir.
Pamuk’un romanlarinda yer alan dergilerdeki kadin imgesi agik giyimli, erkek okuru
hedef alan, erkeklerin cinsel arzusunun odagina yerlesmeyi amaclayan bir
karakterdedir. Dolayisiyla sadece reklami yapilan iiriinler degil bunun yaninda
dergilerin de iiriin olarak kendi satiglarin1 yiiksek tutmanin yolu kadinin cinsel nesne

olarak tiiketilmesinden ge¢mektedir denilebilir.

Reklam sektorii erkek egemenligindedir ve bu sebeple reklamlarda kadin viicudu
ve cinselligi, erkeklerin arzularinin ifadesi olarak kullanilabilir. Reklamda cinsel
icerigin biylilk kisminin kadinlar tarafindan sunulmasinin daha etkileyici oldugu
diigtiniilmektedir (Dumanli, 2011: 139). Dolayisiyla kadinin bedeni reklamlarda meta
halindedir. Beden, tiiketilen seyler arasinda diger nesnelere gore daha giizel, daha
kiymetli, daha essiz bir nesne (Baudrillard, 2008: 163) olmasi1 bakimindan
reklamlardaki kadin imgesinin toplumda kadinin konumuyla da oldukg¢a ilgili oldugu

sOylenebilir..

Pamuk, Yeni hayat romaninda kadin ve erkegin reklam imgesi olarak kullanildig1
iki ornege yer vermektedir. Bu oOrneklerden ilki tiiketim nesnesi olacak bedenin
toplumsal normlar dahilinde giizel/yakisikli kabul edilmesidir ve ayrica nesnelere
yiiklenen tiiketimin anlami da beden imgelerine yansimaktadir. Sabun kullanan giizel,

sigara igen yakisikl, karizmatik olacaktir:

“sabun reklamlarindan bana giiliimseyen giizel kadinlar... Sigara reklamlarindaki
yakisikli erkekler...” (YH, s. 38)

Pamuk’un Kar romaninda reklamlardaki kadin imgesinin iki Orne8i yer

almaktadir. Ilkinde bir kozmetik iiriinii olan sampuan reklaminda kadin, giizelligin
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temsili olarak tiim cevresel olumsuzluklara ragmen odaktadir. ikincisinde ise cinsel bir

gondermenin tasiyicist durumundadir:

“televizyonda gosterilecek bir sampuan reklam i¢in gelen kiz, Kars'i en fakir ve
pis ama en giizel caddesi olan Gazi Ahmet Muhtar Paga Caddesi'nde ytiriirken
birden kameranin karsisinda duruyor, basinin bir hamlesiyle beline kadar uzanan
harika kumral saglarini bayrak gibi sallayip aciyor ve 'Giizel Kars sehrinin pisligine
ragmen saglarim Blendax sayesinde her an piril piril,’ diyormus.”(K, s. 102-103).
............ “Sunay'in karis1 Funda Eser sevilen bir sucuk reklamini taklit ederken
eline aldig1 kangali "At m1, esek mi?" diyerek edepsiz bir neseyle biraz tartti, daha
ileri gotirmeden sahneden kact1.” (K, s. 130).

Masumiyet Miizesi romaninda ise reklamlarda yer alan kadin imgeleri hakkinda
donemsel olarak dikkat edilen unsurlardan bahsedilmektedir. Oncelikle o donem
reklamlarinda Miisliiman olmayan yabanci kadinlar reklamlarda kullanilmaktadir ¢linkii
Miisliiman Tiirk kadininin medyada gdziine bant ¢ekilmeden tiim bedeniyle ve kimligi
ile yer almasi1 hos karsilanmamaktadir. Ayrica iyi ve namuslu bir kadinin sosyal yasam
icerisinde yeri yoktur; sarkici, artist ve gilizellik yarismasina katilan kadinlar toplum
nezdinde ‘hafif’ olarak anilmaktadirlar. Giddens’a gore ‘hafif kadinlar’ toplumdaki
ahlak ve namus algisinin sinir ¢izgisinin {izerinde yasayan kimseleri temsil etmektedir
(Giddens, 2010: 12). Bu temsili Pamuk’un romanlarinda sik¢a gormekteyiz, ‘hafif’
olarak nitelenen kadinlar, hem arzulanan bir hayat diisiiniilen hem de toplumun

normlarina ters diisen kadin imgesini okura sunmaktadir.

Masumiyet Miizesi romaninda bir reklamda yer almasini istedigi kadin karakteri
tahlil eden roman karakterinin sozleri kadimin toplumsal konumu, toplum ahlaki ve

reklam arasindaki iliskiyi ortaya koymasi bakimindan énemlidir:

“Papatya bizi tasrada daha da kuvvetlendirecek. Ama nasil bir kadin?... Ona
giivenebilir miyiz?" "Bilmem. Hirsli, yoksul bir kiz. Annesi, emekli pavyon
sarkicisi... Baba ortalikta yok. Sen neyi merak ediyorsun?" "O kadar yatirnm
yapiyoruz. Sonra gidip bir porno filmde gébek atarak oynarsa ya da ne bileyim evli
biriyle yakalanirsa... Tasra bunu kaldiramaz. Senin Fiisun'un kocasiyla
birlikteymis." (MM, s. 386)

Masumiyet Miizesi romaninin gectigi yillarda reklamlarda herkes oynamiyordu
clinkii 6zellikle bir kadinin oyunculuk yapmasi toplum tarafindan koéti algilanmaktadir.
Tenteli firmasi i¢in yaz aylarinda salincak reklamlari yapilmaktadir. Fiisun’un arkadasi
Ceyda o reklamda yer alacaktir ama Ceyda’nin sevgilisi ¢ok sert ve muhafazakar biri

oldugu icin reklamda degil mini etekle, kapali elbiselerle bile ¢ikmasina izin



140

vermemektedir. Oysa Ceyda mankenlik kursuna gitmistir ve gazetelerde fotograflari da
cikmaktadir (MM, s. 83)

Pamuk, romanlarinda serimledigi ve kimi karakterleri aracilifiyla elestirdigi
kadinin cinsel meta olarak kullanilmasi olgusuna karsin kendisi de roman kurgularinda
bol miktarda kadin bedeni ve cinselligi kullanmaktadir. Toplumun sinema ve tiyatroda
kadin oyunculara olumsuz bakisin1 kurgularken kendisi de bu kurguyu bilingli sekilde
devam ettirmektedir. Dolayisiyla Pamuk’un yazininda toplumsal elestiri ve toplumsal
elestiriye ragmen mevcut durumun yani kadinin metalagmasinin  onaylandigi

goriilmektedir. Cevdet karakterinin bu baglamdaki yorumu soyledir:

“kadina hayran olmaktan korkarak, “Evet, ama bir tiyatrocu!” diye diisiindii. “Bir
aile ona ne kadar uzak!” Ciinkii her aksam yiizlerce g6z onu seyrediyor.”(CBVO,
s. 38)

Pamuk’un 6zellikle 1970’lerde kurguladigi romanlarin Tiirk sinemasinda o donem
yasanmakta olan cinsel igerikli film akimindan etkilenmistir. 1970’lerde sinemadaki
filmlerin hemen hemen hepsi cinsel iligki (seks) iizerindeydi ve o donem Bati’y1 6rnek
alarak sinema filmlerine cinsel iliski, siddet, kadin bedeninin sOmiiriisiinii erotizm
unsurlar1 olarak eklemektedir. Donem, Amerikan edebiyatinin Beat kusagi gibi Tiirk
sinema sektoriinli ifade eden Yesil Cam’in ‘erotizm ¢agidir’. Pamuk’un ilgili donemde
gecen hikayelerinin karakterleri de bu toplumsal baglamdan uzak degillerdir. Kara

Kitap romaninda Celal, sinemaya gittikten sonra cinsel arzularini gidermek ister:

“Eski sinemalarin birinde, bir cumartesi 6gleden sonra, belki sinemadan da eski bir
Amerikan dedektif filmini (Kizil Fener) seyrederken pek de uzun olmayan bir
opiisme sahnesi gérmiistiim. Siyah beyaz filmlerdeki Oteki dpiisme sahnelerinden
farki olmayan ve bizim sansiirciiler tarafindan dort saniyeden fazlasi kesilmis
siradan bir Opilisme sahnesiydi, ama nasil oldu bilmiyorum, bir kadinla ayni
sekilde, dudaklarimi onun dudaklarina bastirarak, evet, biitiin giiclimle bastirarak
Oplisme istegi Oyle bir sekilde yiikseldi ki i¢imde, mutsuzluktan tikanacak gibi
oldum. Yirmi dort yasindaydim, ama daha kimseyle dudaktan Opiismemistim.
Hayir, kerhanelerde kadinlarla yatmamis degildim hi¢, ama o kadinlar hig
oplismedikleri gibi, ben de istemezdim onlarin dudaklarini 6pmeyi.” (KK, s. 124)

Pamuk’un romanlarinda karakterlerin anlattig1 filmlerin konular1 romanin kendi
konusuyla benzerlik gostermektedir. Pamuk, bu tislubu ile donem romani olan yazinlar
ile sinema sektoriinlin eserlerinin yani bagka bir ifade ile farkli sanat dallarinin ayn

toplumsal gerceklikten beslendigini gostermeye ¢aligir:
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“...(yerli filmlerde ) acimasiz tecaviizcii, iyi ylrekli ¢irkin kiz kardes, giir sesli
hakim, anlayish ana¢ teyze ve salak rollerinde gérmeye o kadar alismistik ki, bir
giin bir mola yerinde, duvarlarina cami, Atatiirk, artist ve giiresci resimleri asilmig
SUBASI HATIRALAR RESTORAN’ da, iyi yiirekli kizkardesle tecaviizciiyii
uykulu gece yolculariyla birlikte uslu uslu ezogelin ¢orbasi icerken goriince
aldatildigimiz1 diigiindiik. (YH, s. 63)

Yeni hayat romaninda Osman, kasabada bir ¢adir tiyatrosuna gider tiyatrodaki

"

kadin1 melege benzetir; "Sanki biraz melege benziyordu." Ancak karsilagtigi bir
kasabali, s6z konusu kadin oyuncu i¢in su degerlendirmeyi yapar: "Melek filan degil,"
dedi. "Kasabanin kalantorlariyla, paray1 bastiran erlerle, yatar. Anladin mi1?" (YH, s.

160) .

Kar romaninda yer alan Funda Eser karakterinin, yirmi y1l boyunca, Anadolu'da
mazlum ve 1rzina ge¢ilmis kadin rolleri ile tiyatro sahnesinde oyunculuk yapmasinin tek

bir hedefi vardi:

“Kurban pozuyla erkeklerin cinselligine seslenmek! Kadinin evlenmesini,
bosanmasini, basini agmasi ya da kapatmasini onu ezik ve ¢ekici duruma diisiirmek
icin siradan bir ara¢ olarak gordiigiinden, oynadigi Atatiirk¢ii ve aydinlanmaci
rolleri biitiiniiyle anladig1 da sdylenemez belki ama, bu basmakalip rollerin erkek
yazarlari da aslinda kadin kahramanlarinin erotizmi ve toplumsal gorevleri
konusunda ondan daha derin ve ince fikirlere sahip degillerdi. Funda Eser erkek
yazarlarin bu roller i¢in nadiren tasarladigi bir duygusallig1 i¢glidiiyle sahne disi
yasamina katardi.” (K, s. 317)

Masumiyet Miizesi romaninda, bir erkek oyuncu, kendi filmini izlemis olan bsr
grup insan tarafindan sokak ortasinda doviilmiistiir. Benzer olaylar1 giindelik yasamda
da yasayan Tiirk toplumu icin sinema 6nemli bir etki ve yansitma araci olagelmistir.
Sinemadaki kurgu uzun yillar boyunca oyuncularin gergek kimligi zannedile gelmistir

denilebilir:

“Son sahneden once, Papatya’nin, neredeyse ¢ocuk yastayken kendisini kandirarak
namusunu lekeleyen kotii kalpli zengini yalvarta yalvarta 6ldiirmesi de coskuyla
kargilaniyordu. Bu sahne o kadar etkileyiciydi ve kisa zamanda 6yle 6nlenmisti ki.
Papatyay1 kandirarak bekaretini alan kotli zengini oynayan -Bizanshi papazlar ve
Ermeni komitacilar1 da oynardi- Peliirden dostumuz Ekrem Bey, sokaklarda
yliziine tiikiirmeye, tokat atmaya kalkisan vatandaslardan biktigi i¢in bir siire
evinden ¢ikmamisti.” (MM, s. 383)

Masumiyet Miizesi romaninda yer alan sinema filmlerinin birinde; 1rzina geg¢ilmis
bir kizin, bekaretini kaybetmesi nedeniyle baska bir erkek ile evlenmesi, halk tarafindan
normal karsilanmaz. Bakire olmayan bir kizla evlenmek toplum tarafindan o dénemde

hos karsilanmamaktadir:
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Filmde Orhan Gencebay, Orhan adli fakir bir gen¢ balik¢iyr canlandiriyordu. Ona
hamilik eden ve vefa duygusuyla bagh oldugu zengin bir kotii adam vardi. Onun
daha da rezil ve simarik oglu ve arkadaglari, daha ilk filmini ¢eviren Miijde Ar'a,
biz de iyice gorelim diye iistiinii basini agarak, acimasizca ve uzun uzun tecaviiz
ederlerken, sinema sessizlesti. Hamisi bunu emrettigi ve o da vefali oldugu i¢in,
Orhan olay1 6rtbas etmek zorunda kaliyor ve Miijdeyle evleniyordu. (MM, s. 245)

Kafamda Bir Tuhaflik romaninda Mevlut, farkli yabanci filmleri izlemeye
gitmektedir, her iilkenin filmlerinde kadinin farkli imajlarda tasvir edildigini
gormektedir. Mevlut, Italyan filmlerinde seks diiskiinii kadinin saf ve akilsiz
gosterilmesinden hoslanmamaktadir. Alman filmlerinde sanki seks komik bir seymis
gibi karakterlerin sakalagsmalarindan huzursuz olmaktadir. Fransiz filmlerinde ise hi¢bir

bahane icat etmeden hemen yataga giren kadinlara sasip sinirlenmektedir (KBT, s. 88).

Kirmizi Saghh Kadin romaninda, kasabada yasayanlarin ¢adir tiyatrocularina iyi
gozle bakmamaktadirlar: “Geldigimizde de vardi o reziller’”dedi Mahmut Usta.
“Askerler icin gobek atar, edepsizlik yaparlar tiyatrolarin kar haneden farki yoktur.”
(KSK, s. 37). ... “Erlere gobek atan, edepsiz hikayeler anlatan, yersiz yurtsuz gocebe
tiyatrocular aile degerlerine inanmazlardi.” (KSK, s. 73) "Cumartesi-pazar tiyatroda
onlar icin (erler) 6zel bir seyler oynamiyor musunuz?" diye sordu Cem, '"Para

kazanmamiz gerek..." diye cevab verdi kirmiz1 sagli kadin. (KSK, s. 70)

“Sahneye Kirmizi Sagh Kadin girmisti: Mini etekliydi; bacaklar1 uzun ve giizeldi,
boynu, kollar1 agikti: Sahnede ¢ok sihirli, sarsiciydi. Gozlerine kalin ¢izgiler
cekmis, giizel, yuvarlak dudaklarina kirmizilar sirmisti. Dudaklarindaki ruj
1siklarda parliyordu. Derken eline bir kutu deterjan aldi ve televizyon reklamlariyla
alay eden bir seyler soyledi. Giiliimseyisi ¢ok tatliydi; kiiciik elleri hizla hareket
ediyordu.” (KSK, s. 64)

Kadinin yerini ve degerini kaybedip cinsel bir meta haline gelmesi sosyal
diizeydeki aksakliklarin sonuclarindan biridir. Cogunlukla yoksulluk, egitimsizlik,
anne-babadan yoksun olus veya likks hayat tutkusu kadinin cinsel meta haline

dontismesindeki gilidiileri olusturmaktadir (Giilendam, 2006: 45 ).

3.2.4.5. Evlilik Dis1 Iliskiler

Evlilik dist iliskiler iki farkli alt baslik icerisinde ele alinmistir, Aldatma ve
Fuhus.
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3.2.4.5.1. Aldatma

Evli kadin biitiin hayat1 boyunca bir erkek i¢in kiralanmistir, digeri ise bir¢ok
erkeklere viicudunu satmaktadir. Erkek, her tiirlii kadinla arzusunu giderebilir der
Beauvoir (1967: 134 ). Ona gore, erkek bir yandan kendi karisina namuslu olmayi
asilarken kendisini kotii kadinlarin kollarina atmaktan da geri kalmaz (De Beauvoir,
1967: 133 ). Foucault’unun Cinselligin Tarihi adl1 eserinde, Demosthenes’in goriiglerini
aktarmaktadir: Haz i¢in hafifmesrep kadinlara, fahiselere, giinliikk bakim ig¢in metreslere,
yasal bir soya ve yuvaya sadik bir bek¢i olmasi i¢in de karilara sahibiz (Foucault, 2016:
217).

Kadinin ailedeki statiisii, toplumsal beklenti nezdinde evlilik ici cinsel iliskiyi
zorunlu kilar, ancak erkek i¢in karisina karsi gorevlerini yerine getirdikten sonra evlilik
ici cinsel iliskiyle smirli kalmasi bir zorunluluk olmayabilmektedir (Foucault, 2016:
219). Pamuk’un romanlarinda karsimiza en ¢ok ¢ikan tema, evli bir erkek ve onun
yasak ask iliskisidir. Evlilik dis1 iliskide bulunan erkek profilinin genellikle burjuva
olmas1 yazarin kendi yasam Oykiisiindeki babasindan kaynakli benzer durumun
yansimasidir denilebilir. Yazar, evlilik dis1 iligkileri erkek figiirler arasinda siradan
olarak kurgulamaktadir. Pamuk’un kurgusunda kadinlar kocalarina sadik kalirken,
erkekler tam tersi bir davranis sergileyerek, eslerini her firsatta aldatmaktadirlar.
Ayrica, erkegin sadakatsizligi karsisinda kadin, aldatildigini 6grendiginde dahi ne kadar
kizsa da bu duruma Katlanip yasamaya devam etmektedir. Bu durum kadmin
sosyoekonomik olarak statiisiinii ve bir noktada esine mecbur olusunu ortaya

koymaktadir.

Aldatilmak giiniimiiz toplumunda hi¢ bir kadin tarafindan kolay atlatilamayacak
bir eylemdir, ancak c¢ocuklar igin kendi yasamlarmi hige sayan kadinlara
rastlanmaktadir. Pamuk’un romanlarindaki anne figiirleri de bu gerceklige dayanarak

kurgulanmis, cefakér anne roliindedirler.

Her ne kadar Pamuk’un romanlarinda mutsuz evlilikler neticesinde olusan
sevgisizlik ortami yiiziinden erkeklerin eslerini aldatmaya yoneldigini gorsek de
aldatma eyleminin ger¢eklesmesi i¢in bir kadin profiline daha ihtiya¢ duyan yazar kadin

aldatmalarin1 da kurgusuna tasimaktadir. Yazarin kurgusunda toplumsal bir dilemma
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olan erkegin aldatmasimnin normallesmis, kadinin aldatmasmin ise tabu olarak

algilanmasina sikca rastlanmaktadir.

Cevdet Bey ve Ogullari romaninda Osman, karisini metresi Keriman ile
aldatmaktadir. Ona tuttugu dairede bulusurlar. Kendisi de bir metres edinmenin ¢irkin
bir is oldugunu diisiinmekteyse de karisim1 aldatmaya devam etmektedir. Kafasinda
karisinin roliinii annelik ve ev islerini yapan es olarak diisiindiigiinde esini begenen

Osman, onun anlayigsiz oldugunu diisiinmektedir (CBVO, s. 477):

“Bir metresim var, bu ¢ok cirkin!” diye diisiindii. “Ama ne yapayim, o da
olmasayd1 nasil yasardim, neyi bekleyerek yasardim, bilmem!” “Peki, babam ile
annem nasildilar? Babam biitiin 6mrii boyunca ondan bagka kadin tanimadi! Evet,
¢linkii annem anlayishdir! Simdi sinirli, ama eskiden anlayisliydi!” Bu agiklamayi
yeterli bulmadigr igin, “Onlar eski tiir insanlar!” dedi kendine. Bununla ne demek
istedigini diisiinmek icinden gelmedi. Icindeki huzursuzlugu yatistirmak igin:
“Selahattin’in de var, Demirci Mustafa’nin da var, hatta Fuat Bey’in bile bir
zamanlar varmus!” diye murildandi. “Ustelik Mustafa’ninkini karisi bilir, ses
etmezmis!” “Insan sigara igmez, bir baska kadinla ilgilenmez de ne yapar?” diye
diisiindli. Haksizliga ugradigimi diislindiigii icin biraz ferahladi.” (CBVO, s. 477-
478)

Osman, Nermin’e bir daha asla o kadm ile goriismeyecegine dair séz verir ama
aldatmaktan kendisini alamaz. Ayrica Osman, cevresindeki bir¢ok arkadasinin da
metresi oldugunu bilmektedir. Osman, metresinin hayati yasanabilir kildigin1 da
diisiinerek kendisini rahatlatmaktadir: “Insan baska yerde huzuru aramaz da ne yapar?”
(CBVO, s. 295). “Ogleden sonra Keriman’i gdrecegim diye diisiinerek kendini
yatigtirdi. Pazar o6gleden sonralar1 Osman’in ona tuttugu dairede bulusuyorlardi.”

(CBVO, s. 473)

“Haftada bir kere gordiigii metresini tam diisiinmeye baslayacakt1 ki kendini tuttu.
Kurban bayraminin arifesinde, Nermin onun farkina varmus, aralarinda bir kavga
¢ikmig, sonra Osman yeminler ederek onu bir daha gérmeyecegini sdylemis, karisi
da inanmist1.”(CBVO, s. 289-290)

Pamuk’un bu romaninda karsilikli aldatmaya da sahit olunmaktadir. Nermin,
kocasi tarafindan aldatildigini 6grenince, kocasindan intikam almak i¢in onu aldatmaya
baglamistir. Perihan onu bir adamla tesadiifen gormiis ama kimseye sdylememeyi tercih

etmistir:

“Onu uzun boylu, yakigikli bir adamla Sirkeci tren istasyonunda kol kola gormiistii
(CBVO, s. 335), Perihan Nermin’i gormiistii... Perihan’da korku ve igrenme
uyandiran cinsten bir adamdi. Perihan istasyona, Karakdy’de bulustugu annesini
banliyd trenine gecirmek icin gelmisti. Nermin ile bir adam gar lokantasindan
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cikiyorlardi. Birbirlerini ayn1 anda goérmiisler, Perihan gdzlerini kagiramamisti.
Nermin Once telaglanmig, sonra yavas yavas, Perihan’i korkutan, sasirtan bir
meydan okumayla giilimsemisti. Birbirlerine sekiz on adim kalmigken birden ikisi
de baglarimi bagka yone ¢evirmislerdi. (CBVO, s. 337)

Giilimseyis: “Bak, ben bunu yapmaktan c¢ekinmem!” diyordu. “Ben senin
anlayamayacagin kadar 6zgiir bir kadinim. Sen ise boyle seylerden yalnizca korkar
ve uslu uslu kocani beklersin...” (CBVO, s. 338 )

Sessiz Ev romaninda Selahattin Bey’in esi aldatildigini bilip igrense de duruma
katlanmaktadir. “Soguk kis gecelerinde, agzmnin raki kuyusundan cirkin kokular
tiiterken, Selahattin, beni uyudu sanir, 6nce merdivenleri sessizce iner, sonra, ciicenin
bugiin oturdugu odada annesi olacak kadin onu beklerken, yarabbi ne asagilik sey,
sessizce ylriirdil ve goriir igrenirdim, sarhos sarhos c¢alisma odasindan ¢ikip gece yarisi
oraya gittigi zaman ben odamda, elimde 6rgiim ve sislerim, kipirdamadan oturur, orada
ne yaptiklarin1 diisiinirdim” (SE, s. 182). Selahattin Bey, bir giin Fatma’ya hig

¢cekinmeden, nedenini agiklayarak anlatir:

“Sonra daha da bagirmisti: Higbir seyden utanmiyorum ben Fatma, hi¢bir seyden!
Senin kafani oriimcek gibi saran o zavalli korkular ve inan¢ bana viz geliyor:
Dogu'nun biitiin budalaliklarinin ve sucun ve gilinahin Gtesindeyim ben Fatma
anliyor musun? Bos yere seyrediyorsun beni: Senin suclamak ve tiksinmek zevki
aldigin seylerle ben gurur duyuyorum!... O kadinla da Oviiniiyorum, bana
dogurdugu cocuklartyla da... Caliskan o kadin, diiriist, namuslu, agik sozlii ve
giizel! Senin gibi yalnizca sugtan ve cezadan korkarak yasamiyor, ¢iinkii senin gibi
catal bicak tutmay1 ve kibarlik taslamay1 6grenmemis! Bak ne diyecegim simdi, iyi
dinle beni!... Utanacak, tiksinecek, suglayacak hicbir sey yok burada Fatma,
Ozgiirliz! Baskalaridir 6zgirliiglimiizii kisitlayan! Toplum denen lanet seyi
Istanbul'da biraktik, oraya ancak ansiklopedimle biitin Dogu'yu altiist
edebilecegim giin donecegiz. (SE, s. 183-184)

Seldhattin Bey esini aldattiktan sonra igini mesrulastirmak igin Avrupal
yazarlarin hayatlarina atifta bulunarak kendine onlar1 6rnek almig gibi davranir: “Kadin
erkegin tamamlayicisidir... Ikiye ayrilirlar... Birinciler, dogal kadmlardir, bunlar
doganin kendilerine verdigi zevklerin ve keyiflerin hakkini veren, rahat, dertsiz, tasasiz,
sinirsiz, 6fkesiz dogal kadinlardir ki bunlarin biiyiikk ¢ogunlugu halktan, asagi siniftan
cikar... Ruso'nun evlenmedigi karis1 gibi... Ruso'ya alti tane evlat vermistir, bir
hizmetciydi... Ikinci tiir kadinlar ise asabi, buyurgan, kibar, kor inanglara kanmak
zorunda kalan, soguk, anlayigsiz kadimnlardir... Mari Antuvanet gibi... Bu ikinci tiir
kadmlar o kadar soguk ve anlayigsizdirlar ki, bir¢ok bilgin, filozof, anlayisin ve agskin
sicakligint asagi sinifin kadinlarinda aramiglardir... Ruso'nunki hizmet¢i, Go6te'nin Ki

firincinin kiz1 veya komdiinist bilgin Manc'inki gene evdeki hizmetc¢iydi... Bundan bir
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cocugu da olmustur... Engels {izerine almistir. Niye utanmali? Hayatin gergegidir...
Daha da 6rnek coktur... Boylece, bu biiylik adamlar, soguk karilar yiiziinden hi¢ hak
etmedikleri dertler i¢inde acilar ¢ekerek hayatlarini zehirlemisler, kimisi bu yiizden
kitabini, kimisi felsefesini, kimisi de ansiklopedisini bitiremeden bosu bosuna

2

tilkkenmislerdir... Yasanin ve toplumun pi¢ saydigi o ¢ocuklar da bir baska acidir!..
(SE, s. 179).

Benim Adim Kirmizi romaninda Sekiire, dul kadin olasina karsin, kocast bir giin
belki gelir ve belki hala yasiyordur diye diisiinerek esine sadik kalir. Ancak kaymn
biraderi kocasiin gelmeyecegini diisiiniir ve dul kaldig1 i¢in onunla evlenmek ister ama
0 kabul etmez. Kara, Sekiire’nin yillarca kocasini beklemesini ve ondan baska kimseyi
diistinmemesini takdir eder ve Sekiire gibi bir kadindan diiriistliik ve iffetten baska bir
sey beklenemeyecegi kanisina varir (BAK, s. 93). Hasan, Sekiire’nin kayin biraderi ile
ayni evi paylastiklar1 zamanlarda, Sekiire’nin koynuna girmek i¢in gabalar gostermistir
ama Sekiire de ona karsi direnmistir ve bu direnciyle gurur duymaktadir: “Gecelerin
birinde Hasan'in koynuna girseydim ve onunla sevisseydim hi¢ kimse fark etmezdi

bunu; Allah hari¢” (BAK, s. 93).

Masumiyet Miizesi adli romanda, hem Kemal nisanlist Sibel’i aldatir hem de
babasi, Kemal’in annesini yillar boyu aldatmaktadir. Evli olan babasi, geng bir kiz ile
ask yasamistir. Babasi Kemal’e, annesini aldattigini, on bir y1l ¢cok giizel ve geng bir kiz
ile sevgili oldugunu sdyleyerek anlatir. Cebinden geng sevgilisinin fotografini tasimakta
olan babas1 Kemal’e iligkilerinin yas farkina ragmen ciddi ve duygusal bir hal aldigini,
ona Besiktas’ta aldigi dairede bir giin evlenecekleri hayaliyle yasamaya devam
ettiklerini ama Kemal’in annesinin bdyle bir durumda ne olacagim kestiremediginden
evlenmeye kalkismadigini anlatir (MM, s. 89). Kemal’in annesi Gteki metresler gibi
bunu da hissetmistir ancak ciddi bir sey oldugunu anlayarak hi¢ sesini ¢ikarmamis,
durumu kabullenmistir. Babasi, annesiyle evdeyken bir otelde aile taklidi yapar gibi
yasadiklarini dile getirmistir (MM, s. 89-90). Toplumun vermis oldugu evli olmak ve
cocuk sahibi olmanin getirdigi statii ile Kemal’in annesi bu duruma katlanip, gérmezden

gelmeye caligmaktadir.

Kemal nisanlis1 Sibel’i, Fiisun ile aldatmaktadir. Sibel bu durumu 6grendiginde

nisanlidirlar. Kemal ise nisanlanacaklar1 giin dahi Fiisun ile iligki yasar:
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“Bugiin nisanlaniyor oldugumu sanki aklimizdan bile gecirmiyor gibi yapardik.
Oyle olmadi. Yogun, giiclii, dayanilmaz bir keder hissettik ikimiz de. Sakayla
gegistirilemeyecek, konusmakla azaltilamayacak, paylagsmakla hafifletilemeyecek
bu kederden, ancak seviserek kagabilecegimizi anladik. Ama keder, sevismemizi
de yavaslatip zehirledi. ( MM, s. 98)

Kirmiz1 Sacli Kadin romaninda, Cem’in babasi1 Akin, esi Asuman’t kendisinden
on yas kii¢lik bir kiz ile ti¢ y1l aldatmistir. Akin, ti¢ y1l boyunca eve bile ugramaz ancak
ti¢ yilin sonunda sevgilisini terk edip evine, karisina, cocuguna ve eczanesine geri doner
(KSK, s. 175-176). Kirmiz1 Sa¢hi Kadin romaninda Giilcihan, Turgay ile evliyken eski
sevgilisinin oglu ile olan iliskisinden hamile kalir ve evliligi boyunca kocasina higbir

zaman sadik olamaz. Giilcihan, Turgay ile evliyken Cem on alt1 yagindadir:

“Cem Bey, oglumuz Enver’in babasi siz misiniz, Turgay mi1? ... I¢imde hep bir
siiphe vardi. Ama mahkemeye gitsem bir sey kanitlayamaz, yalnizca herkesi iizer,
sizi ve kendimi rezil ederdim. Boyle bir niyetimin olmadigin siz de biliyorsunuz.”
(KSK, s. 153)

3.2.4.5.2. Fuhus

Para veya maddi karsiligi olan bir sey karsiliginda cinsel hizmet sunmak veya
gecici beraberlikler kurmak fuhus olarak nitelendirilebilir (Pheterson, 2015: 167).
Fuhsun toplumsal alanda normallesmesi, fahigelik yapanlarin maruz kaldiklar1 zararlar
giderek daha goriinmez kilmaktadir (Legardinier, 2015: 163). Kadin cinselligi etrafinda
kurulan anlamlar olan bakire/anne/fahise ticlemesi kadinlarin 6niine bir model olarak
sunulmaktadir. Bu tli¢lemedeki fahise, diger iki kategorinin sayginliginin da garantisini
saglar. Tirkiye'deki durum da pek farkli sayilmaz: Kadinlar ya kendileri ya da ¢evreleri
tarafindan yapilan yatirimlarla bu ii¢ kategori arasindan bir pozisyona yerlesmektedir
ve/veya yerlestirilmektedirler. "Fedakar anne", "iyi kadin" ya da “aile kiz1" kavramlari
toplum tarafindan saygin bir konuma isaret ederken, "koti kadin", "orospu" ya da
"sokak kadimi" toplumsal ahlak hiyerarsisinin en alt kademelerinde kalmaktadir
(Zengin, 2011: 73). Ekonomik sartlardan, daha iyi yasama arzusu veya kendi iradeleri
disinda gergeklesen olaylar sonucunda kadinlarin yasamlarimi devam ettirmek igin
toplumsal olarak ‘kotii yol” olarak betimlenen konuma diistiikleri goriilmektedir

(Giilendam, 2015: 589). Fuhus temas1 Pamuk romanlarinda nadiren de olsa karsilagilan

konulardandir:

13

. miizigin kaynagma indim, bir kapiy1 agtim: Masalara oturmuslar, kadinlh
erkekli sarhos turistler, onlerinde siseler, baslarinda fesler, bagrisiyorlar. Anladim:
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Yabanci turistlere Tiirkiye'deki son gecelerinde diizenlenen Dogu gecelerinden
biriydi. ilk kadehi igtikten az sonra, oynak ve yiizeysel bir miizik basladi, zil
sikirtisin1 duyup taniyinca baktim, yar1 karanligin i¢inde gezinen 11k konisinin
ucunda dalgalanan yanik dansdz etini gérdiim, titreyen parlak takilar géztiimii aldi:
Hizli hizli kipirdandik¢a, kigindan ve memelerinden 1s1k fiskirtyordu sanki.
Heyecanlandim.“Alman kadinlar1, saskin degillerdi, ama belki de sasirmak
istiyorlar, giilimsiiyorlardi, danséze bakarken, kendilerinin "Oyle" olmadigini
diisiiniiyorlardi; bu ylizden huzur duyduklarini, kendilerini erkekleriyle bir
hissettiklerini seziyordum; bizleri, hepimizi "0yle" gordiiklerini de seziyordum;
Allah kahretsin: Tipki hizmetcisine hiikmederken kocalartyla esit olduklarina
inanan ev kadinlar gibi asagiliyorlard: bizleri!” “Basi fesli turist erkeklerin ¢ogu
zaten kendilerini koyuvermisler: Bir nesne kadma yonelir gibi degiller artik,
gevsemisler, saygideger bir kadin karsisinda kiiciiliir gibi kendilerini unutmuslar.”
(SE, s. 235-236)

Orhan Pamuk’un Kara Kitap romani hakkinda kaleme aldigi makalesinde
Mcgrath (2006:189). Yazarin kurgusu olan film yildizlarinin benzerleriyle dolu bir
genelev fikrini Girpertici ancak son derece keyifli bir fikir olarak nitelemektedir: Galip,
sokaklarda yiiriirken bir adam ona yaklasir ve Galip adamin kendi eliyle ¢evirdigi
sayfalarda bazi iinli film yildizlarinin iyi kdgida basilmis ‘inanilmaz’ fotograflarini
goriir. Aslinda fotograflar, iinli yildizlara degil, onlarin kiyafetlerini giyen, takilarini
takan ve en 6nemlisi, pozlarini, duruslarini, sigara igislerini, dudaklarinin yuvarlakligini
ya da Opecek gibi ileri uzaniglarini taklit eden, benzerlerinin fotograflaridir (KK, s.129).
Tiirkan Soray’a benzeyen kadin karakter, romanin bu béliimiinde tecriibeli ve isini iyi

bilen bir hayat kadin1 olarak tasvir edilmektedir:

Galip hayatinda ilk defa, Riiya'dan bagka bir kadinla yatabilecegini diisiindii...
Kadin komodinin yan1 basindaki yataga uzandi. "Hadi gel," dedi. "Hicbir sey i¢in
degmez, higbir sey igin, anliyor musun?" Ama Galip kararsizlikla oturuyordu...
Kadin yerli filmlerdeki o hi¢ gergek¢i olmayan Opiisme sahnelerinde oldugu gibi
onu Optii, hangi oyunun, hangi filmin pargastyd1 bu? Galip kararsiz kald1. (KK, s.
131-136)

Fahisenin sagladig1 avantaj istendigi an emre hazir olmasi degildir diyen Russell’a
gore ayrica mesleginin disinda bir yasami olmadigi i¢in higbir giicliikle kargilasilmadan,
her seyin gizli kalabilmesine ve onunla beraber olan erkegin ailesine, c¢evresine ve
ibadethanesine onurundan hicbir sey yitirmeden donebilmesine imkan saglamasidir
(Russell, 1999: 96). Beauvoir’a gore ise, kendilerini fuhus yoluyla satan kadinlarla
evlilik yoluyla satanlar arasindaki biricik ayirim, satis i¢in verilen parayla satin

erkege Omiirlik baglhdir; fahiseninse, par¢a basina licret ddeyen bir siirli miisterisi
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vardir. Birinci, bir erkek tarafindan 6tekilerden korunur, ikinciyse her birinin tekelci

zorbaligina kars1 hepsinin koruyucu kanatlan altindadir (De Beauvoir, 1967: 201).

“Ka gece saat on ikiye dogru vurulmustu. O saatlerde tek tiik de olsa orospularin
kaldirimlarda asag1 yukar yiiriidiigiinii sdyledi bana Tarkut Olgiin. "Fuhus" asil,
bir sokak yukarida Kaiserstrasse'de yapiliyordu, ama hareketli gecelerde, hafta
sonlari, fuar zamanlar "kadinlar" buraya da kayiyorlardi. "Higbir sey bulamadilar,"
dedi benim bir iz arar gibi saga sola baktigimi goriince. "Alman polisi Tiirk
polisine benzemez, iyi ¢alisir.” (K, s. 233 )

“Seksen yil once zengin Rus tliccarlarinin, daha sonralar1 Rusya ile ticaret igin
Istanbul'dan gelen Tiirklerin ve Ermenistan iizerinden Sovyetler Birligi'ne smirdan
casus sokan aristokrat kokenli ve ¢ift tarafli Ingiliz ajanlarmin kaldig1 otelde simdi
bavul ticareti ve orospuluk i¢in Giircistan ve Ukrayna'dan gelen kadinlar kaliyordu.
Kars'i koylerinden gelip bu kadinlara dnce oda agan, sonra bu odalarda onlarla bir
cesit yarim evlilik hayali yasayan erkekler, aksamlar1 son minibiislerle kdylerine
doniince kadinlar odalarindan c¢ikip otelin karanlik barinda ¢ayla konyak
icerlerdi.”(K, s. 245)

Masumiyet miizesi romaninda Belkis, iic kere evlenip ve ayrildiktan sonra
sosyetede erkeklerin ona giilimseyerek “teselli melegi” dedikleri anlatilmaktadir.
Clinkii erkeklerin hepsi onunla bir macera yasamay1 hayal etmektedirler. “Sosyetenin
biitiin o evli ve zengin kadinlarin g6zii 6nilinde bir donemin biitiin gézde bekarlariyla
herkesin Oniinde agk yasamig ve sanirim pek ¢ok evli ve gizli sevgilisi de olmus bu
Belkis', kiskangliktan bir kasik suda bogmak isterlerdi. Kadinin giizelligi artik soldugu,
yokluktan iistiine basina yeterince para harcayamadigi icin o giin de yaklasiyordu

denebilir. Trafik kazasi bu kadin i¢in kurtulus oldu.”:

“Aslinda erkekler onun gibi kadinlara ¢ok fena asik olurlar. Ama evlenmek bagka
bir sey. Kaptan ogullarinin oglu Faris'le hi¢ yatmadan hemen evlenebilseydi,
ailesinin yoksullugu cabuk unutulurdu. Ya da Belkis ¢ok zengin bir aileden
olsaydi, evlendiginde bakire olmamasi mesele edilmeden unutulurdu. Herkesin
becerdigi bu seyleri yapamadigi ve ¢cok zengin bir ask hayat1 yasadigi i¢in, biitlin o
sosyete kadinlar1 ona yillarca Teselli Orospusu dediler. Gengliginde karsisina ¢gikan
ilk agka baliklama daldigi, sakinmadan sevgilisine kendini teslim ettigi i¢in Belkis
a belki de saygi duymaliyiz.” (MM, s. 78)

Kafamda Bir Tuhaflik romaninda Siileyman’in babasi, onun pavyonda ¢aligan bir
kadin olan Mahinur ile evlenmesini ilk basta kabul etmez. Siileyman da mecbur
kaldigin1 diistindiigii i¢in bu kadinla evlilik diisiinmeye baslamistir. Cilinkii on yillik
iligki gecmisine ragmen giindeme gelmeyen evlilik, Mahinur’un hamile kalmas: ile
giindeme gelmistir. Evlenen ¢ift ¢ocuk sahibi de olduktan sonra cevre tarafindan da
benimsenmistir. Pamuk’un bu kurgusunda goriildiigii tizere ‘hafif kadin’ konumundaki

Mahinur, begenilecek ama evlilik diisiiniilmeyecek bir kadindir. Ancak, hamile kalmasi
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onu annelige terfi ettirecek oldugu icin ve evlilik ile ¢cocuk sahibi olmak sosyal kabul
baglaminda Siileyman’in ‘tam’ erkek olmasmi saglayacagi i¢in evlilik glindeme
gelmistir denilebilir. Ayrica evlilik dis1 bir iliskiden ¢ocuk sahibi olmanin yaratacagi
sosyal damga Siileyman’t olumsuz etkileyecegi igin evlilik, Siileyman tarafindan

giindeme getirilmistir denilebilir.

3.2.5. Siddet

Orhan Pamuk romanlarinda siddet fiziksel, cinsel ve psikolojik olarak
karakterlerin davranislar1 degerlendirilerek ele alinacaktir. Siddet, genellikle Pamuk’un

eserlerinde kadina yonelen bir eylem olarak dikkat cekmektedir.

Diinya iizerinde pek ¢ok toplumun sosyal sorunlarindan biri olarak kabul edilen
siddet, hem gelismis iilkelerde hem de gelismekte olan iilkelerde her zaman 6nemli bir
sorun olagelmektedir. Siddetin alan1 oldukg¢a genis oldugu icin arastirmacilar siddeti
farkli boyutlara ayirmiglardir. Pamuk’un romanlarinda da siddetin farkli boyutlariyla
karsilasilmaktadir. Siddet, kimi yaygin davranig, sdylem ve diisiince kaliplarinda yer
ederek toplumda normal davranis olarak karsilanabilmektedir. Pamuk’un romanlarinda
siddet, daha ¢ok aile icerisinde kadina yonelik ve/veya cocuga yonelik olarak
kurgulanmaktadir. Cinayet, istismar ve intihar Pamuk’un romanlarinda siddet ile

yakindan baglantili konulardir.

Diinya Saglik Orgiitii [WHO] (2002 ) siddeti, “bireyin kendisine, baskasina,
belirli bir topluluk veya gruba yonelik yaralama, 6liim, fiziksel zarar, bazi gelisim
bozukluklar1 veya yoksunluk ile sonuglanabilen, tehdit ya da fiziksel zor kullanma”
olarak tanimlamistir. WHO, siddet tiplerini de iice ayirmaktadir: Birincisi, bireyin
kendisine yonelik siddet uygulamas: (intihar davramisi ve bireyin kendine yodnelik
kotiiye kullanim davranislart yani kendini yaralama gibi), ikincisi; kisiler arasi siddet
(Aile ve yakin iliskilerde es; kendi iginde gocuk, es ve yasl olarak ayrilir), tiglinciisii ise
toplu (kolektif) siddettir ki buda sosyal, politik ve ekonomik siddet alt boyutlarini

icermektedir.

Pamuk’un romanlarinda, cinayet kurbani olan karakterler ile karsilasilmaktadir.
Kara Kitap romaninda Riiya, Celal’in yaninda oldugu i¢in, Celal’e sikilan kursunlardan

birisi de ona isabet etmistir.
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Sessiz Ev romaninda Hasan, Nilgiin’e asiktir ama askini sOyleyemez. Hasan,
Nilgiin ile siyasi goriislerinin farkli olduguna anlayinca onu takip etmeye baslar. Nilgiin
her giin Cumhuriyet gazetesi alip okudugu icin Hasan tarafindan doviilerek beyin
kanamas1 gegirerek oOliir. Boylece Hasan, siddetin uzanacagi son noktaya cinayet

isleyerek ulagmis olur:

“Ince bileginden ne giizel tutuverdim kalabalikta. Dur bakalim! Bu kadar kolaymus.
Titriyor. Canim 6pmek istedi, ama simdi ben efendiyim, o da sucunu anladi diye
firsattan yararlanacak degilim: Ben kendimi tutmasini bilirim. Bak, kalabaliktan
kimse yardimma kosmuyor, ¢iinkii haksiz oldugunu biliyorlar. E, anlat bakalim
kiiciikhanim niye kagtin benden, sdyle, benden gizli, hep birlikte neler ¢evirdiginizi
anlat da Gtekiler de biitiin kalabalik da duysun da artik kimse beni suglamak igin
yanlig anlamis gibi yapmaya kalkismasin. Mustafa burada mi1? Sanki herkesin bana
iftira ettigi, o inanilmaz riiyanin bitip tiikkenmez korkusu simdi sona erecek diye,
syleyecegi seyi bekliyordum ki birden o bagirdi:"Manyak fasist, birak beni!" iste,
boyle otekilerle birlik oldugunu itiraf etmis oldu. Ben 6nce ¢ok sasirdim, ama
sonra hemen oracikta onu cezalandirmaya karar verdim ve vura vura
cezalandirdim.” (SE, s. 222).

3.2.5.1. Cinsel Siddet

Toplumsal cinsiyet iliskisinde iktidar ve gii¢ eril merkezli oldugu i¢in kadin
giicsiizlestirilmektedir ¢iinkii siddet ataerkil sistemden beslenir, dolayisiyla siddet farkl
boyutlar1 ile erkek tarafindan kadina mal edilmektedir. Cinsel taciz ve ensest de bu
cinsel siddet kategorisinde yer almaktadir. Michael Selmi, cinsel tacizi “elle taciz,
pandik, takip etme, cinsel iligki i¢in zorla 1srar etme, cinsellige dair ve pornografik bir
dil kullanma kadin kiyafetleri iistiinde mastiirbasyon yapma” olarak tanimlamaktadir
(Ak. Fine, 2011, 92). Cinsel taciz ve ensest de cinsel siddet kategorisinde yer alir.
Kadmlarin erkekler tarafindan taciz edilmesi, daha genel anlamda erkeklerin kamusal
alanlarda sahip olduklari eril ayricaliklar nedeniyle kadinlarin fiziksel ve psikolojik
olarak incine bilirligi ve her yerde kendisini gdsteren tecaviiz tehdidi ile temsil edilen,

toplumsal cinsiyet esitsizligi sistemiyle iliskilendirilmektedir (Giddens, 2012; 173).

Pamuk’un romanlarinda cinsel tacizin farkli boyutlar1 yer almaktadir. Cevdet Bey

ve Ogullar: romaninda sokakta yiirliyen Melek bir erkek tarafindan sozlii tacize ugrar:

“Gegen giin anneme giderken, Nisantasi’nin ortasinda laf attilar bana! Insaf artik!
Nisantasi’nin ortasinda!” “Ne dediler?” dedi Ahmet. Melek kapiyr acti: “Yavrum,
mavrum, O0yle seyler. Kisa etek de pek giymiyorum ama... Enisten dikkat etmemi
soyledi.” (CBVO, s. 562)
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Sessiz Ev romaninda Metin, Ceylan1 ¢ok sevmektedir; alkol alirken ve sarhosken
ona sarilip Oopmek ister. Ceylan kabul etmeyince zorlamaya baslar; Ceylan direng

gosterdiginde ise Metin daha fazla zorlar:

“Ceylan ben seni ¢ok seviyorum ve ne yapiyorsun, dedi Once giilerek, seni
seviyorum, dedim ve yanagindan 6pmek istedim, Metin ¢ok sarhossun sen, dedi,
sonra korktu galiba, onu zorla kiyiya ¢ektim ve yiiklendim ve kuma devrildik ve
altimda kipir kipir kipirdanirken ve elim gogiislerini ararken ve sikarken, hayir,
diyor, hayir, hayir, Metin ne yapiyorsun, delirdin mi sen sarhogsun ve ben, seni ¢ok
seviyorum, dedim ve Ceylan olmaz, dedi ve ben yanaklarin1 kulaklarini ve
boynunu 6ptiim ve inanilmaz kokusunu kokladim ve o beni itti ve ben gene ¢ok
seviyorum, dedim ve o gene itince benim kafam bozuldu, beni asagilik bir herif
gibi itmeye ne hakkin var, o zaman daha yiiklendim, eteklerini kaldirip iste o uzun
yanik inanilmaz bacaklarmi parmaklarimin altinda ve uzak, erisilmez sandigim
sicak govde iste bacaklarimin arasinda, riiya gibi inanamiyorum ve pantolonumun
fermuarmi da ¢ézdiim ve hélad olmaz, diyor, itiyordu, niye Ceylan niye, seni o
kadar seviyorum ki ve birden bir daha itince kumda kedi kopek gibi itisiyoruz ve
devriliyoruz ve ne sagma, iste, her sey ne umutsuz, yuvarlaniyoruz ve o hala olmaz
sarhogsun, diyor, peki, peki, ben o kadar asagilik bir herif degilim, iste, tamam,
peki birakiyorum, ama sanki diiziissek ne olurdu, ama hayir ben 1rz diismani da
degilim, yalniz seni biraz 6peyim ve sevdigimi anla, diyordum...” (SE, s. 162-163 )

Ceylan, Metin tarafindan cinsel saldiriya ugradiktan bir siire sonra Metin ile

karsilasir. Metin sasirir ve utanir:

“Ceylan'a bakiyorum, demek demin iizerine saldirdigim kiz buymus, ne tuhaf sey,
hicbir sey olmamig gibi sigara iciyor, 1af olsun diye, nasilsin, dedim, iyiyim, dedi,
bluzumun diigmeleri kopmus, dedi, ama 6fkeli séylemedi, 0 zaman onun ne sicak
ve ne iyi bir insan oldugunu diislinerek utang duydum, Allah’im ben
anlayamiyorum, ne yapmaliyim, biraz sustum, bana kizdin mi, dedim, ¢ok
sarhostum, kusura bakma, dedim, yok, yok, dedi, kizmadim, olur boyle seyler,
ikimiz de sarhosuz ve ben sasirdim ve peki ne diisiiniiyorsun Ceylan, dedim ve 0,
hig, dedi, hi¢bir sey diistinmiiyorum, hadi dénelim” (SE, s.164 )

Masumiyet Miizesi romaninda onemli temalardan birisi de cinsel istismardir.

Fiisun cocuklugundan beri cesitli tacizlere ugramaktadir. Sokaklarda okul ¢ikis sozlii

tacize, evde babasinin arkadaglar tarafindan cinsel istismara ugradigin1 Kemal’e anlatir:

Sehrin sokaklar1 her giin yaraticilikla yeni bir elleme, minciklama, sikigtirma,
arkadan dayanma vs. yolu bulanlarla doluydu. Arabanin penceresinden kolunu
uzatip kaldirimda yiiriiyeni elleyenlere, merdivenlerde ayag: takilmis gibi yapip
dayananlara, asansorde zorla 6pmeye baslayanlara ya da paranin {istiinii verirken
parmagina bilerek dokunup oksamaya ¢alisanlara sagmiyordu artik. (MM, s. 59)

Ayni romanda, genel olarak tacizcilerin nasil davrandiklarini Sibel, Kemal’e

anlatmaktadir:

“Tagradan Istanbul’a gelip de basi agik, makyajli, rujlu giizel bir kadina hig
durmadan sert sert ve hayranlikla bakan erkeklerin kadinlar1 ne kadar taciz
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ettiklerini, Sibel bana sik sik anlatmisti. Sehirde sik sik oldugu gibi. Bu erkeklerin
bazilar1 daha sonra uzun uzun seyrettikleri kadinlarin peslerine diiser. Bazilar
varliklarini tacizkar bir sekilde belli ederek, bazilar1 da ruh gibi sessizce saatlerce,
bazan gilinlerce uzaktan kadini izleyerek ona bakarlardi.” (MM, s. 328-329)

Toplumda c¢ocuklarin da cinsel istismara maruz kaldiklar1 bilinmektedir ve bu
durum gerceklestiginde genellikle aile i¢inde olmaktadir (Giddens, 2012: 260). Fiisun,
sekiz - on iki yas arasinda, tiitiincii-oyuncakgi-kirtasiyeci bir diikkdnin sahibi ve
babasinin arkadasi Sefil Amca tarafindan istismara ugrandigin1 Kemal’e anlatir. Babasi
ile arada bir tavla oynayan bu karakter, babasi tarafindan Fiisun onun diikkana her
yollayisinda, “Bozuk ¢ikmadi, dur biraz, sana bir gazoz vereyim,” gibi bahanelerle
Fisun’u diikkdnda tutar ve kimsenin olmadigi anlarda bir bahane bulup “Sen
terlemissin, dur” diyerek Fiisunu ellemektedir (MM, s. 57). Fiisun farkinda olmadan

veya yar1 farkinda olarak tacizlere ugramistir:

“On-on iki yaslarindayken, haftada bir-iki kere sisko karisiyla aksam oturmaya
gelen Biyikli Bok Komsu vardi, Babasinin ¢ok sevdigi bu uzun adam, hep birlikte
radyo dinlenir, sohbet edilir, ¢ay icilir, kurabiye yenilirken, hi¢ kimsenin fark
etmeyecegi ve Filisunun da tam ne oldugunu anlayamayacagi bir sekilde elini
Fiisunun beline ya da omzuna ya da kalgasinin kenarina ya da bacaginin iist
kismina atar ve orada unutmus gibi birakirdi. Bazan da adamin eli agagtan sepete
ustaca diisen bir meyve gibi pat diye Fiisun'un kucaginin tam kenarina "yanliglikla"
diisiiverir, orada hafif titreyerek, nemlenip 1sinarak yolunu arayip kipirdanirken,
Fiisun bacaklariyla kalgasi arasinda bir yenge¢ varmis gibi kipirtisiz kalir, adam da
o sirada Obiir eliyle ¢ay i¢ip odadaki sohbete katilirdi.”

“On yasindaki Fiisun arkadaslariyla kagit oynayan babasinin kucagma oturmak
isteyip reddedildiginde (Dur kizim, goriiyorsun mesguliim iste), babasinin oyun
arkadag1 Sakil Bey "Gel sen bana sans getir," deyip onu kucagina alir, daha sonra
pek de masum olmadigini anlayacagi bir sekilde onu oksayip severdi.” (MM, s.
58).

Cocukken cinsel istismara maruz kalmak magdur iizerinde ¢ok ciddi etkiler
birakmakta ve gelisimini olumsuz etkilemektedir (Kiintay, 2016: 38). Fiisun, babasinin
thmali yiliziinden, babasinin arkadaslar tarafindan istismara ugramaktadir. Babasi bu

durumu fark etmemistir ve Fiisun babasinin fark edemeyisine anlam verememektedir:

(Babasinin) “eve gelen her iki misafirden birinin kisa zamanda Sefil Amcaya ya da
Biyikli Bok Komsu'ya doniisiip, koridorda, mutfakta onu sikistirdigini, elledigini
hi¢ fark etmemesiydi.” (MM, s. 58).

Ayni romanda evli ve ¢ocuk sahibi olan ¢apkin fabrikatér Turgay Bey, rakiyi
biraz fazla kagirdiktan sonra Fiisun’u, 1srarli kahve igme bahanesiyle garsoniyerine

davet etmistir. Fiisun onu reddettiginde ise siddete basvurmustur:
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"o duygusal, ince adam" 6l¢iiyii kacirip "Sana her seyi alirim," demeye baslamis,
Mustang’ 1 bos arsalara, kenar mahallelere siiriip onunla her zamanki gibi
Oplismeye, Fiisun kars1 ¢ikinca ona zorla "sahip olmaya" ¢alismisti. "Bir yandan da
Fiisun’a para verecegini sdylemisti. ( MM, s. 61-62)

3.2.5.2. intihar

Intihar siddetin en iist boyutunu olusturmaktadir. Kisinin kendine yénelik olan en
biiyiik siddet davranisidir. Cilinkii insan kendini sever ve kendisine zarar veremez, zarar
vermesi i¢in kendisinden nefret etmesi gerekmektedir. Intihar, kisinin kendi yasamina
son vermesi seklinde tanimlanabilir. Bu konuda 6énemli ¢alismalar yapmis olan Emile
Durkheim’e gore; 6len kisi tarafindan 6liimle sonuglanacagi bilerek yapilan olumlu ya
da olumsuz bir eylemin dogrudan ya da dolayli sonucu olan her 6liim olayma intihar
denir; “intiharin her tiiri, bir erdemin abartilmis ya da sapmis bir bigimidir”. Durkheim

intihar1 “bencil intihar”, “6zgeci intihar”, “kaderci intihar” ve “anomik intihar” olmak

tizere dort tlire ayirmaktadir (Canatan, 2015: 441; Polat, 2016: 24).

Cevdet Bey ve Ogullari adli romanda Refik’in arkadast Mubhittin, intihar
diisiincesinin en Onemli fikrinin yalnizliktan dogdugunu diisiinmektedir. Mubhittin,
Refik’e mektup gonderir. Refik’e iyi bir hayat diledigi mektubunda intihar nedenini
Refik’e anlatmistir. Romanin genelinden anlasilan ise Refik’in yalniz oldugu icin

intihar etmeyi diisiindtigtidiir:

“Muhittin’in mektubunu okudum. Korkung¢ bir mektuptu. Aksamiistii Mubhittin
gelip bu mektubu benden aldig1 i¢in (Adresi yolda gordiigii Yilmaz’dan 6grenmis!)
aklimda kalanlar1 &zetlemeye calisiyorum. Soyle yazmus: “Refik, ben kendimi
oldiirmeye karar verdim. Bunu birisine bildireyim dedim, aklima sen geldin!
Kendimi otuz yasinda iyi bir sair olamadigim i¢in (daha tam otuzuna da gelmedi
ki) oldiirmiiyorum. Mutlu olamadigim, olamayacagim igin oldiriiyorum. Higbir
zaman da mutlu olamam. Bende mutlu olamayacak kadar fazla zeka var.” Mubhittin
6lmedigine gore bunun bir saka oldugunu diisiindiim. Sonra mektubu attiktan sonra
pisman olduguna karar verdim. Mubhittin saka oldugunu sdyledi” (CBVO, s. 489).

Benim Adim Kirmiz romaninda Eniste Efendi, Sekiire’nin bir yoksul ile
evlenmesine izin vermez ama Sekiire efer babasi evliligine razi olmazsa kendini
oldiirecegini sdyler ve babasini raz1 eder. (BAK, s. 52) Ayn1 romanda Pamuk, icinde

geng bir Tatar kizin intiharinin gegtigi bir bagka hikaye anlatmaktadir:

“Han, Once sahifelerde o resmediliyor diye Tatar giizelini kiskanmig. Sonra o giizel
Tatar1 kiskandirmak i¢in bagka bir cariye ile sevismis. Harem dedikoducularindan
bunu 6grenmek o kadar kederlendirmis ki Tatar giizelini, kendini Harem
avlusundaki sedir agacia sessizce asmis. Yaptigi yanhisit fark eden ve bunun
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arkasinda nakkasin kendi iislup meraki oldugunu goren Han da Seytan'in
kandirdig1 ustay1 ayni giin kor ettirmis.”(BAK, s. 72)

Pamuk’un romanlarinda, intihar girisiminde bulunan karakterler farkli yontemler
kullanilmaktadir; ilag, kendini asma, atesli silah kullanimi dikkat ¢ekmektedir. Kar
romaninin kurgusunun biiyiik bir kismi intihar iizerinedir. Roman, Kars’ta kadinlarin

intiharin1 ideolojik bir bakis agisindan ele almaktadir:

“Tipk1 Batman'da oldugu gibi Kars'ta da geng¢ kizlarin tuhaf bir intihar hastaligina
yakalandiklarini” Ka bir arkadasindan 6grenir (K, s. 13). ... “Hikayelerdeki
yoksulluk, caresizlik, anlayigsizlik degildi Ka’y1 bu kadar sarsan. Kizlarim stirekli
doverek ezen, sokaga ¢ikmasina bile izin vermeyen ana babalarm anlayigsizligi,
kiskang kocalarin baskis1 ve parasizlik da degildi. Ka’y1 asil korkutan ve sasirtan
sey intiharlarin siradan giinlik hayatin icine, habersiz, torensiz, birdenbire
girivermesiydi.” (K. s. 18). ... (Hande’ye gore) “Bizim durumumuzdaki pek ¢ok
kiz i¢in intihar istegi, kendi viicudumuza sahip olmak anlamma gelir. Aldatilip
bekaretini kaybeden kizlar, istemedigi adamla evlendirilecek bakireler hep bu
yiizden intihar eder. Intihar1 bir masumiyet ve saflik istegi olarak gériirler” (K, s.
116) ... “Bir kadin gururu kinldigi i¢in degil, ne kadar gururlu oldugunu
gostermek icin intihar eder.” (K, s. 364)

Intihar eden farkli kizlarin romanda yer alan kisa hikayeleri ise sdyledir:

Yash bir ¢ayhane sahibi ile zorla nikdhlandirilmak tizere olan bir kiz mesela, her
aksam yaptig1 gibi annesi, babasi, li¢ kardesi ve babaannesiyle birlikte aksam
yemegini yemis, kirli tabaklari kardesleriyle her zamanki gibi giiliisiip ve ¢ekiserek
topladiktan sonra, tatli getirmek icin gittigi mutfaktan bahgeye ¢ikmis, pencereden
annesiyle babasinin odasma girip babasinin av tiifegiyle kendini vurmustu. Silah
sesinden sonra yatak odasinda mutfakta sandiklar1 kizlarinin kanlar i¢inde kivranan
gbvdesini bulan anne babast onun neden intihar ettigini hi¢ anlayamadiklar1 gibi,
mutfaktan yatak odasina gecmesine de akil erdirememislerdi.”(K, s. 18)

“On alt1 yasindaki bir bagka kiz, her aksamiistli yaptig1 gibi, televizyonda hangi
kanal izlenecek ve kumanda aletini kim tutacak diye iki kardesiyle sa¢ saga bas
basa kavga etmis, onlar1 ayirmaya gelen babasindan iki sert tokat yedikten sonra,
odasina girip koca bir sise tarim ilact Mortalin'i gazoz iger gibi kafasina dikmisti.”
(k, s. 19)

“Bir baskas1 on bes yasinda severek evlendigi, altt ay once bir ¢ocugunu
dogurdugu issiz ve ezik kocasindan yedigi dayaklardan dylesine yilmisti ki, olagan
bir kavga sonras1t mutfaga girip kapisini kilitlemis, i¢eride ne yaptigini anladig1 i¢in
kapry1 kirmaya ¢alisan kocasmin bagirislarina ragmen daha énceden hazirladigi
kanca ve iple bir hamlede kendisini asmist1.”(k, s. 19)

“Intiharin tipki veba gibi bulasict oldugu fikri intihar etmek igin Batman'dan
Kars'a gelen bir kizdan sonra ortaya atilmist: ilk... kiz iki y1l 6nce gelin gittigi
Batman'da sabahtan aksama kadar ev isi yaptigini, cocugu olmuyor diye
kayinvalidesi tarafindan siirekli azarlamiyordu... Batman'a donecegi sabah
basucunda iki kutu uyku hapt aldigi yazili bir mektupla yatakta Oliislinii
bulmalarinin kendilerini ¢ok sasirttigini agiklamigti.” (K, s. 20)
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“Intihar fikrini Batman'dan Kars'a getiren bu kadim bir ay sonra teyzesinin on alti
yasindaki kizi taklit etmisti ilk... Intiharin nedeni kizin bir 6gretmeninin sinifta
onun bakire olmadigini sdylemesiydi. SOylentinin kisa siirede biitiin Kars'a
yayilmasindan sonra kizin sozliisii nisandan vazgecmis, giizel kizi istetmek icin
daha onceleri eve gelenlerin de ayagi kesilmisti. Kizin anneannesi ona bu sirada
"nasil olsa sen evlenmeyeceksin," demeye baglamig, bir aksam televizyondaki
diigiin sahnesini hep birlikte seyrederlerken sarhos babasi aglamaya baslayinca kiz
anneannesinin kutusundan calip biriktirdigi uyku haplarin1 bir seferde yutup
uyumustu (intiharin fikri kadar, yontemi de bulasiciydi), intihar eden kizinin bakire
oldugunun otopside anlasilmasi {izerine babasi dedikoduyu yayan 6gretmen kadar
Batman'dan gelip intihar eden akraba kizini da su¢lamisti.” (K, s. 21)

“... bir hafta once kendini asan "tlirbanci kiz" oldu. Baglarindaki ortiiyii
cikarmadiklar1 igin Once derslere, sonra Ankara'dan gelen bir emirle okul
binalarmma sokulmayan egitim enstitiilii kizlardan biriydi bu. Ailesi Ka’'nin
konustugu aileler i¢inde en az yoksul olantydi... Ka kizin kendini asmadan 6nce
intihar fikrini hem ailesine, hem de arkadaslarina acgtigini 6grendi. Bagortiisii
takmay1 annesinden, ailesinden gormiistii belki kiz, ama bunu siyasal Islam'in bir
simgesi olarak benimsemeyi okuldaki yasak¢t yoneticilerle direnisci
arkadaglarindan 6grenmisti.”(K, s. 21) “Onun i¢in basortiisii yalniz Allah sevgisi
degil, kendi iman1 ve onuru da demekti.” (K, s. 112)

Intihar girigsimi bir anlik uygulanan bir eylem degildir. Birey ne kadar bunalimli

ve mutsuz olursa olsun bu eylemi hayata geg¢irmeden 6nce intihari diisliniir ve sonra da
planlar. Intihar fikri, bu eylemin temelidir. Intihar kisinin kendi sahsina karsi isledigi
bir eylem olarak tanimlanabilir. Psikologlar, intihar olaymi psikolojik sorunlarla
baglantili olarak ele alirlar ve intihar olgusunu kisisellestirirler ama sosyologlar intihar
eylemini ¢ogu zaman toplumsal bir nitelik tasidigina ve toplumdaki diger olgularla

iliskili olduguna vurgu yaparlar (Canatan, 2015: 438-439). Kar romaninda yer alan bir

ifade intiharin psikososyal bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir:

“Tavana c¢akilan kancalar, kursunlar1 6nceden yerlestirilen silahlar, yan odadan
yatak odasina getirilen ilag siseleri intiharct kizlarin intihar fikrini uzun zamandir
iclerinde tagidiklarini kanithiyordu.” (K, s. 19)

3.2.6. Toplumsal Cinsiyet Esitsizlikler

Bu béliimde Pamuk’un romanlarinda toplumsal cinsiyet esitsizligi farkli bagliklar

altinda tartisilacaktir. Oncesinde toplumsal cinsiyet esitsizliginin ne olduguna bakilmasi

gerekirse Sylvia Walby’m (1990), toplumsal cinsiyet esitsizligi tizerinde yazdig1 yazi

onemlidir. Walby bu yazisinda alt1 kategoriden bahseder:

e Evici iiretim iligkiler

e Ucretli isler



157

e Devlet
e Eril siddet
¢ Cinsel iligkiler

e Kiiltiirel kuram

Walby’nin bu kategorilerinin ortak baglaminda ataerkil yap1 vardir. Erkegin 6nde
oldugu toplumda kiiltiirel degerler erkege gore, devlet eril, cinsel iliskilerde erkek
avantajli, ticretli islerde erkek makbuldiir ve kadina ise ancak ev i¢i kalmaktadir, orada
bile iicretsiz emegini erkek icin sergilemektedir. Iste bu baglam toplumsal cinsiyet
esitsizliginin ya da yeni ifadesiyle adalet temelinde kadin calismalarinin zeminini

olusturmaktadir (Ak. Baran, 2012: 420-421).

Insan Haklar1 Bildirisi’nin ilk maddesi: “Insanlar 6zgiir ve esit dogarlar ve dyle
yasarlar”. Varikas’a gore bu madde, insanligin dogal mirasina gonderme yapan bir
onermedir ancak gilindelik yasama bakildiginda erkekler ve kadinlar arasinda her
toplumda, farkli boyutlarda bir egemenlik iliskisi s6z konusudur (Varikas, 2015: 130-
131). Toplumsal cinsiyet ayrimciligi; egitim, ¢alisma, saglik hizmetlerine erisebilmede,
sosyal, siyasal yasamda ve temel haklarin kullaniminda kadina yonelik esitsizlikler

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giirsoy, 2017: 83).

Kiz ve erkek ¢ocugu daha dogduklar1 andan itibaren farkli bir degerlendirmeyle
karsilanirlar. Erkek cocugun dogum miijdecisi, kiz ¢ocuk miijdesine gore farkhi
odiillendirilir (Kiimbetoglu, 2016: 46). Beauvoir’e gore Kizlar, kadercidir ancak geng bir
erkek cocugu, gayretlidir, diisiincelidir ve gelecegine giivenle bakmaktadir. Bundanh
dolayidir ki kizlarin gelecege iligkin tasarruflari erkek egemenligi altindadir (De
Beauvoir, 1967: 23 ). Bu egemenlik erkek ¢ocugunun diger erkek ¢ocuklarla arkadas
olmayr sectigi ve kiz cocuklarina, gliglerine giivenerek onlarla dalga ge¢meye
bagladiklar1 anda kurulmaya baslar ( De Beauvoir, 1967: 11). Erkek ¢ocugun dogmasi,
soyun devami igin tiim toplumlarda hasretle beklenmektedir. Bu, iiremede konusunda
kadinin, erkegin soyunun devamini saglayan bir araci olarak algilandig1 diistincesini
giiclendirmektedir. Oglu olmayan erkegin iizlilmesi ve bu magduriyetinin hesabini
karisindan sormasi toplumsal baglamda, farkli toplumlarda yaygm bir sekilde

gortinmektedir (Kiligaslan ve Isik, 2016: 92).
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Pamuk’un romanlarinda kadin ve erkek esitsizligi konusuna da deginilmistir.
Onun romanlarinda da karakterler erkek ¢ocugu daha ¢ok Onemsemektedir, roman
karakterleri de erkek cocugun soyun devami oldugu bilincindedirler. Oregin, Cevdet
Bey ve Ogullar1 romaninda, Refik, ilk ¢ocugu kiz oldugu igin, ikinci ¢ocugunun erkek
olmasini istiyordu (CBVO, s. 505), Ciinkii erkek ¢ocuk sahibi olmak ataerkil toplumda
erkege itibar kazandirmaktadir. Benim Adim Kirmizi romaninda ise Eniste Efendi’nin
diistincesine gore: “zordur kiz sahibi olmak” (BAK, s.102). Sessiz Ev romaninda Faruk,

evlendikten sonra ¢ocuk sahibi olamamustir:

“Evlendigimizin ilk aylarinda ¢ocugumuz olmasin diye dikkat ederdik. Selma ilag
ve aygitlara karsi oldugu i¢in her seyin tadini kagiracak kadar dikkat ederdik buna.
Sonra, zamanla bu dikkatimiz dagildi. Bir y1l sonra bir kere ¢ocuklardan s6z etmis,
artik cocugumuz olsun diye konusmustuk. Bu sefer ¢cocuk olsun diye dikkat etmeye
basladik, ama bir tiirlii olmuyordu. Sonra, bir giin Selma gelip bana, artik doktora
gitmemiz gerektigini sdyledi, beni cesaretlendirmek ig¢in de Once kendisinin
gidecegini soyledi. Ben ona kars1 ¢iktim, doktor denen o hayvanlart boyle seylere
karigtirmayacagimi soyledim. Selma doktora gitti mi, gitmedi mi, bilmiyorum.
Belki benden gizli gitmistir, ama bunu da fazla diisiinmedim, c¢iinkii az sonra
ayrildik.” Faruk’un karis1i Sema baska birisi ile evlendi ve karisinin yeni
kocasindan bir ¢ocugu olacagini diistinmek canimi sikiyordu (SE, s. 107).

Pamuk, Kafamda Bir Tuhaflik romaninda, babalarin ogullar1 olunca farkli bir
sevince kapildigmi Abdurrahman Efendi karakteri iizerinden dile getirmektedir. Ug kiz
cocugundan sonra bir erkek evlat hayaliyle dordiinci ¢ocuga hayir diyemeyen
Abdurrahman Efendi Murat adin1 verdigi bir erkek ¢ocuk sahibi olur ancak dogumda
hem oglunu hem de karisin1 kaybeder (KBT, s. 85). Romanin ilerleyen boliimlerinde
ayn1 konu iizerinde hayiflanmaya devam eden karakter, “Bu memlekette babalarin hep-
si, en moderni bile evladi kiz degil erkek olsun diye adaklar adar, seyhlere gidip biiyiiler
yaptirir, cami cami gezip Allah’a yalvarir (KBT, s. 269) demektedir.

Ayni1 romanda Rayiha, tiglincii kez gebe kalinca ¢ocugu diisiirmek ister ama tam
aksine Mevlut, iki kiz ¢ocuktan sonra ¢ocugun erkek olma ihtimalini diistiniirken bile
heyecanlanmaktadir (KBT, s. 340). Aslinda erkek ¢ocuk dogurmak anneye de deger

katar ama Rayiha ¢ocugu dogurmamak konusunda kararlidir.

Kirmizi Saghh Kadin romaninda Cem ve Ayse’nin cocuklari olmadigi igin
doktorlara gitmeye karar vermistirler, Cem, bir erkek cocuk istemektedir. O yiizden
sirketinin adin1 sahip olmadiklar erkek ¢ocuga koymay: diisiindiigii adin1 yani Siihrab’1
koymustur (KSK, s. 110).
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Pamuk’un romanlarinda aktarilan ataerki yapiya ragmen Cevdet Bey ve Ogullari
romaninda Omer ve Sessiz ev romaninda Selahattin, kadinlar1 kendileri ile esit
gormektedir, Cevdet Bey ve Ogullari romaninda Omer, egitim alip yasadigi Bati
toplumu etkisi altinda nisanlis1 Nazli’ya kendisine esit bir birey olarak davranmaktadir.
Ancak i¢inde yasadigi Tiirk toplumunun bir pargasi olan ¢evresinin kendi davranislarini

hayretle karsiladigini gérmektedir:

“Bir kere Samim’in karis1 bir esit olarak gérmedigi, ama bir esiti olmak istedigi
Nazli’ya, bir esitiymis gibi davranmaya kalkismis, bu ¢ok tuhaf goziikmiis, herkes
sasirmis, hicbir sey de konusulmamisti. “Nazli ile bana asir1 iyi davrandilar, ¢linkii
bizim yasadigimiz, ya da yasamakta oldugumuzu hayal ettikleri ¢cevreye girmek,
bizim gibi olmak istiyorlar. Bunu agik¢a belki diisiinmiiyorlar, ama bizi goriir
gbrmez iclerinden dyle davranmak geliyor.”(CBVO, s. 399)

Pamuk’un ilk yazdig1 romanlarinda kadinlarin ve erkeklerin esit sartlarda egitim
almadiklarina dikkat ¢ekmektedir ve romanlarinda da erkek ve kadin ayrimeiligini daha
cok egitim ve is alanlarinda kurgulamaktadir. Kadin karakterlerin egitimi {izerinde

durmasa da ayrimciliga ugrayan kadinlar genellikle egitimsizdirler.

Cevdet Bey ve Ogullari romaninda ikinci ve tglincii kusakta egitim diizeyinin
yiikselmesi, toplumsal baglamda egitime verilen 6nemin artmasi bakimindan dikkat
cekmektedir. Hem kadinlar hem de erkekler daha onceki kusaklara gore daha
egitimlidirler. Refik, siirekli kitap okumaktadir. Refik, Omer, Muhittin ikinci kusak
temsilcileri olarak miihendislik okumusturlar. Nazli da ikinci kusak kadin karakter
olarak iiniversitede Edebiyat okumustur. Uciincii kusakta ise Ilknur, geleneksel
diistinceler disinda hareket etmektedir ve sanat tarihinden doktora yapmaktadir ve yurt
disinda egitimine devam etmek istemektedir: “Doktora i¢in Avusturya’ya gidecegim”
(CBVO, s. 552). Ama ilk kusak Cevdet Bey’in resmi bir egitimi yoktur, 6zel hocalardan
Fransizca 6grenmistir, okumak ve zengin olmak istemektedir (CBVO, s. 33). Siikrii

Pasa’ya gore Cevdet, fazla kitap okumus birine de benzememektedir (CBVO, s. 54).

Sessiz Ev romaninda, geleneksel diisiincelere sahip olan Fatma, cahil bir kadini
temsil etse de sonraki kusaklarda torunu Nilgiin tniversiteye baslamistir. Kocasi
Salahattin, erkek olarak karisindan daha egitimlidir ki 48 ciltlik ansiklopedi ilizerinde
cok emek harcayabilmektedir: “asil tanrisal seyin artik bu ciltler oldugunu, ben

oldugumu anlayacaklar Fatma.” (SE, s. 121) diye diisiiniirken, oglu Dogan ve onun
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cocuklar1 Faruk ve Metin, egitim diizeylerini yiikseltmeye c¢alismaktadir. Faruk ve

Nilgiin stirekli kitap okumaktadirlar:

“Ansiklopedimi 48 cilde sigdiramayacagimi anliyorum, bu genis malzemeyi 54
ciltte toparlamak en iyisi, ama 6te yandan, artik bu eser kitlelerin mali olsun diye
sabirsizlantyorum, gercek bir eser yazmak ne kadar yipraticiymis, kisa kesmeye de
hakkim olmadigini biliyorum Fatma, ¢iinkii ben gercegin bir kenarin bir kosesinin
ucunu 100 sayfalik kiiciik kitapgiklarla gosterip sonra yillarca sisinen o budalalar
gibi basit ruhlu siradan biri olmakla ne yazik ki yetinemiyorum Fatma...” (SE, s.
125)

Benim Adim Kirmiz romanda Sekiire, o donemde yasayan bagka kizlara gore
rahat bir aile ortaminda yetigmistir; kendi yasitlarina gore iyi egitim almistir ve okuma
yazma bilmektedir. Pamuk’un bazi romanlarinda kadin ve erkek karakterlerin egitim
durumlarindan bahsedilmemektedir. Mesela, Masumiyet Miizesinde sadece Sibel,
Nurcihan ve Kemal’in yurt diginda egitim aldiklari anlatilmaktadir. Kafamda Bir
Tuhaflik romaninda ise Abdurrahman Efendi’nin her ii¢ kizi i¢in de sadece okula

gittiklerinden ama hangi kademeye ya da sinifa kadar okuduklarindan bahsedilmemistir.

Kafamda bir tuhaflik romaninda Mevlut, her seye ragmen kizlarini okutmustur.
Fatma, tliniversitede turizm okumaya baglar. Siileyman ise sehirde yasarken en biiyiik
servetin egitimli bir evlatta sahip olmak oldugunu dile getirmistir (KBT, s. 397).
Kadimin egitimi, onun ufkunu agmaktadir. Kiz c¢ocugu aldig1 egitim sayesinde
gelecekteki hayatina hazirlanabilmektedir. Pamuk’un son dénem romanlarinda ise
egitimli kadin sayisinin artigi goriinmektedir. Ancak egitimli ve egitimsiz kadin
karakterleri romanlarinda tezat olusturacak sekilde yer alsa dahi erkek karakterler her

zaman i¢in daha egitimlidirler.

Kirmizi Sagli Kadin romaninda, Teknik Universite'nin Magka’daki binasinda
mithendislik okuyan ¢ok az kiz 6grenci vardir. Olan tek tiik kiz 68rencilerin de biitiin
erkekler pesindedir. Cem, kendi yasinda ve tiniversiteye giden ¢ok az kiz tanimaktadir
ve onlardan biri olan Ayse, Istanbul Universitesi’nde eczacilik okumaktadir. Cem ise
ayn1 iniversitede jeoloji miihendisligi okumaktadir. Tiim romanlarin aksine Cem ve

Ayse, Cem’in kurdugu sirkette beraber ¢aligmaktadirlar.

Kadin emegi konusunda, Kara Kitap roman1 bir 6rnek olarak, Melih Salik’in esi,
kocas1t onu ve oglu Celal’t terk edip yurt disina gittikten sonra terzilik yapmaktadir.

Celal “Annem masaya oturmus, kim bilir hangi uzak akrabanin zengin akrabasindan
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aldig1 patronlar ve sifon kumas kesikleri arasinda, bir diiglin i¢in gece elbisesi

yetistiriyordu.” (KK, s. 126) derken onun harcadigi emek yogun ise vurgu yapmaktadir.

Mevlut, sokaklarda saticilik yapiyor olmasindan dolay1 zor ge¢inmektedirler. Bu
yiizden Rayiha, el isi yapip ceyiz diikkkdnina satarak evin gecinmesine yardim
etmektedir. Karisin da ¢alismaya baslamasi ile az da olsa maddi sikintilar1 hafiflemistir:
“Beyoglu'nda ¢eyizlik esya satan diikkanlara yaptigir el isleri olmasa ay sonunu
getiremeyeceklerini” (KBT, s. 338). Bu ornekten anlasildigi iizere schirde yasayan

ailelerde kadinin iicretli emegine de ihtiya¢ duyulmaktadir.

3.2.6.1. Kadin Haklari1 ve Kadina Bakis

Kadin haklari, toplumun neredeyse yarisini olusturan kadinlarin, modern yasam
tarzinda evrensel insan haklari uyarinca yer almasini gerektirir ve boylece toplumun
gelismesi, ilerlemesi ve saglikli bir yapiya kavusmasi agisindan da hayatidir (Acar,
2009: 9). Pamuk’un romanlarinda kadinin toplumdaki yeri, kadinin toplum igerisinde
eril iktidar tarafindan nasil algilandig1 ve kadina nasil davranildigi erkek her romanda
farkli bir sekilde gosterilmektedir. Pamuk’un romanlarinda, kadinlarin haklart
konusunda farkli goriisler, karakterlerin tutumlart ve tepkileri lizerinden yer yer ele
almaktadir. Pamuk’un romanlarinda kadin haklar1 {izerinde yazilan en 6nemli konu kiz

cocuklariin yetistirilmesinde egitimin ¢ok énemli bir yere sahip olmasidir.

Cevdet Bey ve Ogullari romaninda, Siikrii Pasa, ti¢ kiz ¢ocuk babasi ve iki kere
evlilik yapmasina ragmen kadinlarin ¢ok dnemsiz isler ile ugrastiklarini diigiinmektedir.
Ona gore kadinlar sadece dedikodu ederler, elbiselerden konusurlar (CBVO, s. 55).
Ayn1 romanda Fuat Bey, Dogu ve Bati’da kadin haklar1 {izerine kiyas yapmaktadir:
“Her sey oradaki, Avrupa’daki gibi serbest olursa fena m1 olur? Kadinlarimiz kole

gibi...” (CBVO,s. 41),

“Ama biz kadin haklar1 konusunda bircok Avrupa iilkesinden ileriyiz,” dedi Atiye
Hanim. Sait Bey: “Dogru, bu 6nemli!” dedi... “Cumbhuriyet iste bu...” Yiiziine
yakismayan hasar1 bir ¢ocuk bakisi takinarak ekledi: “Ama eninde sonunda
kadinlarin diinyanin her yerinde gorevleri aymidir.” (CBVO, S. 88)

Ayni romanda Omer, Nazli’y1 anlayisla karsilamaktadir ve Nazli'nin Tiirkiye’de
isinin ne kadar zor oldugunu bilmektedir:  “Burada kadinlara diinya gercekten

cehennem. Sizleri evlerin i¢ine mahk(im ediyorlar!” (CBVO, s. 131). Cumhuriyetten
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onceki donem ve cumhuriyetin ilk yillarinda kadinin gorevi ve rolii daha ¢ok aile ve ev

odakl1 kurgulanmistir:

“Bir Cumhuriyet kizi nasil olmali?” Erkeklerin aklindaki “gen¢ ve modern kiz”
gorilintlislinii diisiindii. Gazeteler bu konuda anketler diizenliyordu. “Kanaatinizce
asri bir gen¢ kiz nasil olmali?” Cevap: “Kiz-erkek miinasebetlerinde g¢ekingen
olmamali...” (CBVO, s. 350)

Cevdet Bey’in agabeyl Nusret, karisindan ayrilma sebebini karisinin zeki

olmayisina baglamaktadir: “Avrupa’da kadinlar segme hakki istiyorlar, esitlik istiyorlar,

'77

ne dersin? Diye sorardim. Siz bilirsiniz efendim, derdi. Ben de onu evine yolladim
(CBVO, s. 78). O donemlerde kadinin diistincesi pek sorulmamaktadir, 6zellikle de

egitim seviyesi diisiik olunca erkek tarafindan da kiigiimsenmektedir.

Sessiz Ev romaninda Seldhattin Bey’in bir yandan kadini 6zgiir birey olarak
gormektedir 6te yandan ise zavalli bir yaratik olarak nitelemektedir: “Fatma, sana saygi
duyuyorum, seni de 6zgiir bagimsiz bir insan olarak goriiyorum; otekilerin karilarini
gordiikleri gibi bir cariye, bir odalik, bir kole gibi gérmiiyorum seni: Benim esitimsin
canim, anliyor musun?”’(SE, s. 83). Fatma ise onun diisiinceleri hakkinda higbir sey
soylemez ve sadece dinlemektedir, ¢linkii ona Oyle Ogretmislerdir; kadin, kocasina
hicbir sey sormaz. Aslinda o donemki kadinlar genellikle bir sey sormadan ve bir sey

diigiinmeden hayatlarina devam etmektedirler:

“Kadinlara kars1 saygili olmamiz gerektigini bilirim, Kadin zavalli bir yaratiktir,
onlara kotii davranmamali, annem ne iyi insandir! Kadinlara kétii gozle bakanlari
sevmem, onlara bakip yalnizca yatmay: diisiinenler, kotii, sivilceli abazanlarla,
materyalist zenginler ve pis heriflerdir. Ben biliyorum kibar ve nazik olmak
gerektigini; nasilsiniz, kapidan 6nce siz buyurun, bir hanimla birlikte yiiriirken bir
kapt goriirsen ayaklarin kendi kendine yavaglayacak ve sen bir sey bile
diistinmeden elin arkadan uzanip kendiliginden ona kapiy1 agacak, buyurun dnden,
ben bilirim sizin gibi kadinlarla, kizlarla nasil konusuldugunu, oooo, sigara mi1
iciyorsunuz, hem de sokakta i¢iyorsunuz, tabii, igebilirsiniz, sizin de hakkinizdir,
ben geri kafali degilim, ¢at, lokomotif bigimindeki ¢akmagimla bir seferde yakarim
ve ben bir kadinla tipki bir erkekle ya da bir simif arkadasimla konustugum gibi
rahat rahat, yliziim kizarmadan, istesem, biraz gayret etsem bir kizla bile kizarip
bozarmadan konusabilirim; o zaman kizlar benim nasil biri oldugumu goriince
yanlig anladiklari i¢in utanip sasirirlar (SE, s. 173)

Beyaz Kale romaninda Tiirk Hoca, kadinlarla ilgili diisiincesini Venedikli kdleye

soylemektedir:

“"aptallar tizerine diigiiniiyorum," dedi ciddiyetle. “Niye o kadar aptallar?" Sonra,
benim cevabimui biliyormus gibi ekledi: "Peki, aptal degiller, ama kafalarinda bir
sey eksik." "Onlarin," kim oldugunu sormadim. "O bilgiyi kafalarmin iginde
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tutabilecekleri bir yer yok mu?" dedi, sanki bir kelime arryordu, ¢evresine bakindi.
"Kafalarinin i¢inde bir kutu, kutular, su dolabin goézleri gibi, karisik seyleri igine
yerlestirebilecekleri bir kose olmasi gerekir, ama sanki yok dyle bir sey. Anliyor
musun?” (BK, s. 36)

Kara Kitap romaninda, Celal’e gore “ev kadini1 denen talihsiz kisi zaten o biktirici
kocasindan baska erkek de gérmez hayatinda.”(KK, s. 122) ifadesinden anlasilacagi
iizere kadinin sosyal hayatta yer almasit onun toplum nezdinde degerini arttiran bir

etmendir ve bunun aracisi da egitimdir denilebilir.

Benim Adim Kirmizi romaninda Sekiire, Kara’ya mektup yazmustir. Kara,
mektubu okuduktan sonra bir kadinin toplumdaki yerini, erkeklere gére daha diisiik
oldugunu diisiinmiistiir: “Zavalli Sekiirecigim, bir erkek, bey, pasa degil ki mektubun
altina gosterisli mithriini vursun! Kagidin dibine adinin ilk harfini, kiigiik, tirkek bir kus

gibi atmis.” (BAK, s. 45)

Sahipsiz kadinlar, ataerkil toplumlarda zor bir yasam ile karsilagmaktadirlar.
Benim Adim Kirmizi romaninda, Sekiire’nin kocasi savastan donmedigi icin ve
babasmin Oliimiinden sonra kadi goziinde velisi kocasinin ailesidir. Kaymbiraderi,
agabeyinin yoklugunda Sekiire’den istifade etmeye kalkisir ve Sekiire bunu edepsizlik
olarak gormiistiir. Bu sebeple resmi olarak dul sayilmadan o6nce baba evine
donebilmistir ama babas1 6ldiikten sonra bir erkek kardesi dahi olmadig: igin toplum
goziinde sahipsizi kalmistir (BAK, s. 207). Bu noktada, kaym biraderi tarafindan
zorlamaya ve tacize ugrama korkusundan dolay1 Kara ile evlenerek kendisini giivenceye
almak istemektedir. Bu anlati, kadinin egitim diizeyinin disiikligli noktasinda
toplumsal diizlemde saglikli bir varolus icin erkege muhta¢ oldugunu ve ataerkil

hiyerarsiyi temsil etmektedir.

Kar romaninda Pamuk, o déneme ait toplumsal ve siyasal diisiinceleri basortii
iizerinden yansitmaya calismistir. 1980°lerin ilk yarisindan itibaren Tiirkiye’de basortii
sorunu, siklikla tartigilan bir sosyal olguya déniismiistiir. Universite dgrencilerinin
iiniversite kampiislerinde basortii takmalar1 yasaklanmigtir. Romanin en 6nemli konusu
ise tlirbanli kizlarin intiharidir. Pamuk, romaninda bir yandan bagortiisii yasagini
desteklemektedir fakat 6te yandan da bunu her seyden once kadinin bagortiisiinii, insan
ve kadin haklar1 sorunu olarak gérmektedir. Bu durum yazarin kendi diinya goriisii ile

realite arasindaki sikismigliginin bir yansimasidir (K, s. 43-44).
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Okin’e gore (1992) basortii i¢in getirilen yasaklar sadece kadinlara yonelik
yasaklardir. Feminist siyaset kuramcilari, gerek klasik gerekse modern donem siyaset
felsefecilerinin  siyaseti kadinlar1 dislayarak kurguladiklarint = vurgulamaktadir.
Feminizm bir yandan, “kadinlarin kamusal alana girmesini onleyen ve onlar1 eve
hapseden yasalar1 ve uygulamalar1 ortadan kaldirmay1” hedeflerken, diger taraftan da
0zel alanin da siyasal oldugunu vurgulayarak, siyasetin sadece kamusallik odaginda

diistintilmesini elestirmistir (Ak. Borovali ve Turan, 2013: 57-58).

Kirmizi Sagli Kadin romaninda kadinin toplumsal konumu ve ataerkil aidiyeti ile
ilgili bir kurgu ise soyledir:

“Cocuk ana karnina diistiiglinde, tiyatrocu annesi bir bagka tiyatro oyuncusuyla

evliymis. Tiirk hukuku, aile miiessesesini korumak, babanin otoritesini ve simgesel

kimligini zedelememek i¢in, kim ne derse desin evli kadinin kocasini

kendiliginden c¢ocugun babasi olarak niifusa kaydeder. Zaten aksi imkansizdir:

‘Ben kocamla evliyken bagka erkekle yattim, cocugumun babasi kocam degil odur'

diyen kadin, eger kocas1 ya da kocasinin ailesi onu aninda bigaklayip 6ldiirmezse,
eski kanunda zinadan hapse girerdi.” (KSK, s: 143).

3.2.6.1.1. Kiirtaj

1970’lerde feministlerin gebelik sonlandirma hakkini elde etmek igin ileri
stirdiikleri argimanlar farkli tiirden beklentilere dayaniyordu. Gizli kiirtaja bagvuran
kadinlar1 tehdit eden 6liim tehlikesini ortadan kaldirma istemi ve kadmlarin iireme
ozerkligi talebi bazi drneklerdir (Del Re, 2015: 99). Cocuk aldirmanin serbest olmasi,
kadinlarin haklar1 ve 6zerkligi ile dogacak ¢ocugun haklarini karsi karsiya getiren sert
tartismalardan sonra 1975°te feministlerin sloganlarma yansimustir. Istedigimiz
cocuklara, isteyerek sahip olacagiz ve bedenimiz bizimdir anneligi her kadmin kendi
ozgirliigine ve kararina baghdir seklinde tiiretilen sloganlar 6nemlidir (Collin ve
Laborie, 2015: 42). Gebe kadin kendi bedeninin sinirlarinin genislemesi ve
bulaniklagsmasi ile bas etmek durumundadir. Hem bedensel hem de ruhsal olarak
rahimde tasman bebek ile bir kaynasma s6z konusudur, bu yiizden kadinin istegine
bagl olarak gebeligi sonlandirilmasinda da benzer bilingdis1 ¢atigmalar etkilidir. Bu
sonlandirmalar kadinin bilingli karari ile olur. Kadinlik diirtiisii her zaman iireme arzusu
ve yasam diirtiisiiniin hizmetinde olmayabilir (Ozeren, 2013: 39-42). De Beauvoir’e
gore Kiirtaj her zaman tehlikeli bir oyun oldugundan hep tartisma konusudur doktorlar
arasinda ( De Beauvoir, 1967: 113- 114).
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Pamuk’un romanlarinda kiirtaj konusu sadece Kafamda Bir Tuhaflik romaninda
karsimiza ¢ikmaktadir. Kiirtajin kadin haklar1 i¢erisinde kabul gérmesi, kadinin kendi
bedeni iizerinde sahip oldugu egemenligi gostergesidir ancak toplumda pek hos
karsilanmadigi igin, toplumun hala kadin bedeni iizerinde bir egemenligi oldugun

asikardir.

Kafamda Bir Tuhaflik romaninda, Rayiha {i¢iincii kez gebe kaldig1 icin ne
yapacagimi bilememektedir ve kizlarindan utanmaktadir. (KBT, s, 334) Rayiha, ablasi
Vediha’dan bu konuda yardim ister: “Aman abla, ¢ocuklardan utaniyoruz, hemen
yardim et, gotiir beni hastaneye,” ama Vediha, Rayiha’y1 bu karardan vaz gegirmek
istemektedir: “Canim Rayiha, ¢ocuk ailenin nesesi, kadinin tesellisi, hayatin en biiyiik

mutlulugudur, ne olacak, doguruver bunu da,” (KBT, s. 338).

Vediha, kendisinin {i¢ kere kiirtaj oldugundan bahsetmektedir: “Pismanim simdi
ben yillarca o kiirtajlar1 yaptirdigim igin... Kiirtajdan pisman olup deliren kadin ¢oktur
da diinya tarihinde daha ¢ocuk sahibi olmaktan pisman olan kadin yoktur.” (KBT, s.

338).

Vediha “Rayiha ’ya, Kenan Evren Pasamizin 1980°deki askeri darbeden ii¢ yil
sonra hayirl bir ig yapip hastanelerde bekar kadinlara on haftay1 gegmeden kiirtaj
yapma hakki tanidigin1 anlattim. En ¢ok, evlenmeden 6nce sevisebilen cesur sehirli
bekarlara yaramisti bu hak. Evli kadinlarin ise bu haktan yararlanabilmek igin
kocalarimi ikna edip ¢ocugun alinmasina riza gosterdiklerini kanitlayan bir imza
almalar1 gerekiyordu. Baz1 kadinlar da birbirlerinden 6grendikleri ilkel yollarla
cocuklarii disiirmiislerdi. “Mevlut kagidi imzalamazsa sakin mahalle karilarina
kanip Oyle seyler yapma, e mi Rayiha, sonra pisman olursun,” dedi . (KBT, s. 339)

Rayiha, kocast Mevlut ile ¢ocugu aldirmak iizerine konusur ama Mevlut hala
cocugun erkek olma ihtimalini O6ncelemektedir. Mevlut tartismalar sonucunda
Rayiha’nin kiirtaj olmasini kabul eder ancak hastaneye gotiirmesi gereken belgeleri
yogunluktan dolay1 ve konuyu aslinda 6nemsemedigi i¢in unutur. Bu sebepten Rayiha,

ilkel yollardan bebegi diisiirmeye calisirken kan kaybindan oliir (KBT, s. 348).
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SONUC

Bu calismanin amaci, Orhan Pamuk’un tiim romanlarinda yer alan figiirleri
toplumsal cinsiyet olgusu cergevesinde incelemektir. Pamuk’un romanlar1 edebiyat
elestirmenlerinin olduk¢a dikkatini ¢ekmis ve tartisma konusu olmustur. Ancak edebi
eserlerin toplumsal cinsiyet perspektifinden incelenmesi, nispeten yeni bir tartisma
konusudur. Yazarin romanlari, birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip bir¢ok kadin ve
erkek karakter yer aldigi i¢in toplumsal cinsiyet olgusunun incelenmesi icin yeterli
done vermektedir. Bir edebi eserde her zaman arastirmak icin yeni konular bulmak
miimkiindiir ve aragtirmanin bir sonu oldugu asla iddia edilemez. Ciinkii bir edebi
eserde; her kelimede, satir ve sayfada gizli ve agik binlerce yorum ve anlam vardir.
Dolayistyla her bakista, kelimede ve ifadede yeni bir anlam ¢ikarabilmek miimkiindiir.
Yazarlik her donemde, sosyal sorunlari ve problemleri ifade etmek icin en 1iyi
yontemlerden biri olmustur. Romanlar da sadece okuyucular1 eglendirmek i¢in bir dizi
etkinlik ve olaylarin yer aldigi kurgusal eserler degildir veya sadece tiiketicilerin
ihtiyaglarin1 kargilamak i¢in yazilmamistir. Romanin aramakta oldugu alan, insanin
sosyal diinyasi ve toplumun ruhudur. Pamuk da, yasadigi donemin toplusal kosullar1 ve
olaylarindan etkilenerek yazdigi romanlarda sosyal ve siyasal sorunlar1 gdstermeye
caligmistir ve romanlarinda bireysel, sosyal, siyasal ve kiiltiirel temaya yer vermistir.
Yazar tim romanlarinda, Tiirk toplumundaki bir kadinin ve erkegin konumunu ve

durumunu irdelemeye ¢alismis ve okuyucuyu da bilgilendirmek istemistir.

Bu c¢alismada Orhan Pamuk’un eserlerindeki toplumsal cinsiyet diizeni
anlamlandirmaya calisilmistir. Yazarin ilk romanlarindan sonra; farkli bir roman
anlayisi ortaya koydugu sonraki eserlerinde izlenebilmektedir. Bunun nedeninin, bati
edebiyati iizerine yaptigi okumalar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu okumalar,
Pamuk’un eserlerinin 6zgiinliigiiniin kaynagini olusturur. Pamuk’un romanlarinda, her
ne kadar farkl igerikler ve arka planlar olsa da, bazen benzer temalar ile karsilasilir.
Pamuk eserlerinde, kadin ve erkek figiirlerin goriislerini ve davraniglarini cinsiyet ve
toplumsal cinsiyetin ana odagi olarak ele almistir ve modern ve postmodern edebiyatin
anlatim tekniklerini birlikte kullanir. Pamuk bazen eserleri arasinda metinlerarasilik
yontemini kullanir, dogulu ve batili yazarlarin (6zellikle dogu) hikayeleri ile efsanelere

acikca atifta bulunur.
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“Orhan Pamuk Romanlarinda Toplumsal Cinsiyet Olgusu” baglikli bu ¢alismada,
toplumsal cinsiyet ile ilgili hem yazarin hem de toplumun bakis agisinin Orhan Pamuk
romanlarinda nasil yansitildigi ele alinarak, kadin ve erkek karakterler farkli temalar ve
bagliklar altinda incelenmistir. Toplumsal cinsiyet diizenine iliskin Pamuk’un
romanlarinda; aile, ask, siddet, namus, evlilik, bosanma, aile igerisinde aile fertlerinin
bir birileriyle iligkileri, annelik ve babalik rolleri, cinsellik ve cinsiyet ayrimciligi gibi

temalar siklikla yer alir.

Pamuk’un romanlarinda siirekli bir erkek egemen bakis acis1 dikkat ¢gekmektedir.
Romanlarda siklikla erkek egemenligi ve ataerkil sistemi ile karsilasilmaktadir. Pamuk,
erkek egemen sOyleminin portresini ¢izerken, siirekli olarak kadii denetim altinda
tutmaktadir, Pamuk, romanlarinda aileyi toplumun merkezine oturtmaya caligmistir.
Pamuk’un tasvir ettigi aile yapisi ataerkil bir ailedir; kadin ve erkek karakterlerin aile
icerisinde farkli konumlarini net bir sekilde gostermektedir. Pamuk’un kendi
cocuklugunun ve aile yapisinin etkisinin gozlenebildigi ilk romanlarinda, genis ataerkil
aile hikayelerini anlatirken kusaklar arasinda bir koprii kurma c¢abasi goriilmektedir.
Pamuk’un bu romanlarinda; ii¢ kusak kadin ve erkek figiirler, yani biiylikanneler ve
biiyiikbabalar, anneler ve babalar, kizlari ve ogullari ile roman karakterleri olarak
karsilagilmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan tiim romanlarda; her yastan, farkl
mesleklere sahip kadin ve erkeklere toplumdaki rolleri ve onlara yiiklenen gorevlerle
birlikte yer verildigi goriilmektedir. Aslinda ataerkil ve geleneksel degerler etkisi
altinda olan goriisler; kadinlarin toplumda bir yere ve statiiye sahip olmamalarina yol
acmaktadir. Odak karakterleri olarak erkekler farkli roller alirken, kadinlarin rolleri
simirlt kalmaktadir. Bu baglamda, yazar gerceklige bagl kalarak, yasadigi toplumda
erkek ve kadin rollerini, roman figiirlerinde yansitmistir. ilk romanlarinda geleneksel
aileler tasvir eden yazar, git gide geleneklerin yikilisini ve pargalanmis aileyi
romanlarinda islemeye baslamistir. Pamuk’un romanlarinda; kusaklar arasi siyasal,
sosyal degismeler ve bu degismelerin birey ve aile ilizerinde etkisi geleneksel ve

modernite ile nasil karsilagtirmalar1 dikkat ¢ekmektedir.

Yazarm ilk romanlarindaki kadin karakterler, daha ¢ok geleneksel kadin
ozelliklerini tagimaktadir. Bu karakterlerin ortak ozellikleri, pasif, durgun ve toplum
sorunlar1 karsisinda tepkisiz olmalaridir. Bu karakterler, romanlarda sadece ev islerini

yapma ve annelik gorevlerini yerine getirme rolleriyle yer almaktadir. Yazarin sonraki
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romanlarinda kadin karakterlerle, ilk romanlarindaki karakterlerden farkli ve modern
ozellikler tasiyan rollerle karsilasilmaktadir. Pamuk’un son romanlarindaki kadin
karakterler, sadece ev hayati i¢inde degil, yani ev hanimi ve anne olarak degil; ayn1
zamanda sosyal hayatta aktif ve toplum iginde yeri ve goriintiisii degismis figiirler
olarak tasvir edilmektedir. Toplumsal hayatta gézlenen kadinlarin gercek, bagimsiz ve
etkili bir statiiye sahip olma cabalarinin izlerini, Pamuk romanlarinda da siirmek

miumkindir.

Orhan Pamuk romanlarinda ataerkillik ve erkek egemenligi bireysel, aile i¢inde ve
sosyal hayatta olmak {izere ii¢ farkli diizeyde ele alinabilir. Bireysel diizeydeki
ataerkillik, kadinin duygularin1 bastirilmasi ve asagilanmasi olarak; ailede ise, erkek
egemenligi, kadin aile igindeki statiisiiniin asagilanmasi ve istismari olarak ve sosyal
hayatta ise kadinlarin roliinii smirlanmasi ve ekonomik bagimlilik olarak ifade
edilebilir. Kadinin konumunun ve statiisiiniin yazarin son romanlarinda degismesi ve

kadin haklarinin kamusal alanda artmas1 goriinmektedir.

Pamuk, gergek hayati gézlemleyerek romanlarinda yansitmaya ¢alismistir, yogun
bir sekilde kendi yasadig1 ve yetistigi siifin etkisi hissedilir. Pamuk, romanlarinda
burjuva sinifinin yasamina genis bir sekilde yer verse de, romanlarinda c¢ok fazla
karakter bulunmasi sebebiyle; kiiltiirel, ekonomik ve sosyal agidan toplumun farkl
simiflarina ait karakterler de bulunur. Orhan Pamuk’un romanlarina genel olarak
bakildiginda, toplumsal cinsiyet esitsizligi lizerinde degerlendirilebilir. Pamuk’un kadin
ve erkek karakterleri arasinda belirgin farklar dikkat ¢ekmektedir. Yazarin
romanlarindaki erkeklerin tasviri her ne kadar ataerkil, eril giic ve egemen 6zellikleriyle
On plana ¢ikmakta ve erkek karakterlerin dikkat ¢ekici 6zellikleri olarak aktif, cesur,
giiclii ve kendine giiven olsa da; bu durum biitiin karakterler icin gecerli degildir.
Ozellikle romanlarin baskahramanlari olan erkeklerin siirekli hayat1 sorguladiklari ve
hayattan ne istediklerini bilmeyen bireyler olduklar: goriilebilmektedir. Bunun aksine;
yazar romanlarinda, kadinlar1 zayif, yardima muhtag, erkege bagimli, cinsel bir meta
olarak gostermektedir. Erkeklerin egemen oldugu diinyada, kadin bir erotik ve cinsel
ara¢ olarak goriinmekte, ancak romandaki kadm, erkeklerin giiclinden ve
egemenliginden kag¢maya calismamaktadir. Yazarin romanlarinda farkli kadin
karakterlerle de karsilasilmaktadir: fahise ya da hayat kadinlari, aldatilmis kadinlar,
siddet magduru kadinlar.
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Pamuk’un romanlarinda siddet konusu dikkat c¢ekmektedir. Siddet, yazarin
romanlarinda farkli boyutlar ile yani fiziksel, psikolojik, ekonomik ve cinsel siddet
olarak farkli sekillerde yer bulmaktadir. Siddet olgusunun altinda yatan katmanlarini
sergileyen Pamuk, hem aile icerisinde hem de toplumda siddete ugrayanlarin genellikle
kadinlar ve ¢ocuklar olduguna vurgu yapmaktadir. Ciinkii Pamuk romanlariin
kadinlar1 itaatkar karakterlerdir. Kadina yonelik siddet, ataerkil bir kiiltiir tirliniidiir ve
yazarin tiim romanlarinda erkegin kadina hiikkmettigi dikkat cekmektedir. Bu tahakkiim,
baski, zorlama ve kotlii muamele kaynagidir. Erkek, iktidarini siirdiirmek ve pekistirmek
icin kadinlarin kontroliinii ele almaya calisirlar, bu arada bazi kadinlar siddet kurban
gitmektedir. Yazar, roman karakterlerini esitsizlik diinyasinda tasvir etmekte ancak
onlar i¢in kagis yolu gostermemektedir. Romanlarda, siddet goéren kadinlar, siddet
karsisinda ayni sekilde yasamaya devam etmekte, kendilerini savunmak ic¢in en ufak
giicleri bulunmamakta ve siddetten kurtulmaya yol aramamaktadirlar. Aslinda
romanlarda kadinlarin yasadigi cesitli siddet bigimleri, toplumda var olan siddeti
yansitmaktadir.  Pamuk  toplumdaki yaygin  siddeti normallesme  halinin

goriintiilenmesine neden olmaktadir.

Yazarin romanlarinda goriici usulii evlilik aslinda toplumdaki gelenegin
yansitmast olarak dikkat cekmektedir. Geleneksel ve goriicii usulii evlilikler, ataerkillik
ve erkek iktidart unsurlariyla birlikte ortaya cikmaktadir. Romanlarda gelenekleri
savunan ilk kusak kadin figiirleri bile mutsuz evliliklere sahiptirler; onlarin karsisinda
yeni kusagin evlilikleri ise kadinlarin esleri tarafindan ihanete ugramalar1 veya terk
edilmeleri nedeniyle bosanmayla sonug¢lanmaktadir. Yazarin ilk romanlarinda genellikle
evlilikte, kadinin tercih ve karar alma durumu olmadig1 goriinse de git gide zaman

ilerledikce ve yakin zamanda bu konuda degisimlerle karsilasiyoruz.

Pamuk romanlarinda aldatma ve ihanet konusu siklikla karigilan bir olaydir ve
aldatma konusu romanlarda ilgi ¢ekici konulardan birisidir. Evlilikte aldatmak ve
sadakatsizlik farkli roman temalar1 gibi eski bir konudur. Aslinda aile, sosyal yasamin
temel dayanagi oldugundan, aldatmak ve ihanet toplumun baskilar1 ve bireyin arzulari
arasinda bir ¢atigsma ve gerginlige neden olmaktadir. Pamuk romanlarinda da goriildiigii

lizere, aldatma roman kurgusunu ilerletmede 6nemli rol oynamaktadir.
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Yazarin romanlarinda bekaret ve namus ile ilgili konularla pek c¢ok kere
karsilagilmaktadir. Bekaret bireysel olmasma ragmen, tam aksine bireysel bir konu

olmadigina ve toplum tarafindan kontrol altinda olduguna isaret edilmektedir.

Ask temasina, Pamuk romanlarinda siklikla rastlanmaktadir. Biitiin hayatlarini bir

aska adayan, hatta agk ugruna émiirlerini heba eden karakterler ile karsilasilmaktadir.

Pamuk romanlarinda LGBT kimliklere ve iliskilere yer vermektedir. Ancak
roman Kkarakterleri heteroseksiiel olmayan cinsel iligkilerini gizlemektedirler.
Romanlarda cinsel kimlik sekillenmesi konusunda, agirlikli olarak Freud’un Oidipus

kompleksi dikkat ¢ekmektedir.
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