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Bu calismada, Euripides’in Medea adli oyununun g¢agdas irlanda tiyatrosundaki
iki uyarlamasi olan Brendan Kennelly’nin Medea yorumu ve Marina Carr’in Kediler
Batakhigi’nda... adli oyunu incelenmistir. Calismamiz bir giris boliimii, {i¢ ana bolim ve
bir sonug¢ boliimiinden olusmaktadir. Birinci boliimde Medea mitosu ve Euripides’in
Medea oyunu, mitoslarin giiniimiize uyarlanmasi agisindan incelenmistir. Ikinci
bolimde uyarlamanin detayli tanimlamas: yapilmis ve uyarlama teorilerine yer
verilmistir. Uciincii boliimde c¢agdas irlanda tiyatrosunda, Medea’nin iki uyarlamasi
olan Brendan Kennelly’nin Medea yorumu ve Marina Carr’in Kediler Batakligi’'nda...
adli oyunu, kadinin toplumdaki yeri ve otekilestirme baglaminda incelenmistir. Bu tez
calismasinin amaci, Medea oyununun Irlanda tiyatrosuna uyarlanmasmin toplumsal

gerekliliklerini incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Medea, Euripides, Uyarlama, Brendan Kennelly, Marina
Carr.
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In this study, two adaptations of Euripides’ Medea, Brendan Kennelly’s Medea
and Marina Carr’s play By the Bog of Cats... in contemporary Irish theatre are
analyzed. This study consists of an introduction, three main chapters and a conclusion.
In the first chapter, the myth of Medea and Euripides’ play Medea are analyzed in terms
of the myths’ adaptation to the contemporary world. The second chapter offers a
detailed description of adaptation and presents adaptation theories. In the third chapter,
two adaptations of Euripides’ Medea, Brendan Kennelly’s Medea version and Marina
Carr’s play By the Bog of Cats... in contemporary Irish theatre are examined in terms of
alienation and the place of women in society. The aim of this thesis study is to analyze

the social necessities of adapting the play Medea to contemporary lIrish theatre.
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ONSOZ

Bu tez calismasinin planlanmasinda, ylriitiillmesinde ve gergeklestirilmesinde
degerli bilgilerini benimle paylasan, calisma boyunca yardimini ve destegini
esirgemeyen degerli hocam Yeliz BIBER VANGOLU’ne sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim.

Bu c¢alismanin yapilabilmesine degerli katkilar1 olan Bolim Bagkanimiz
Mukadder ERKAN’a ve tiim boliim hocalarima tesekkiirii bir borg bilirim.

Ayrica her zaman yanimda olan ve beni destekleyen sevgili aileme, tecriibeleri ile
bana yol gosteren, tiim zorluklari benimle gdgiisleyen ve ¢alismam boyunca benden
yardimlarini esirgemeyen esim lhsan GUZEL’e ve bu siirecte yanmimda olan tiim

arkadaslarima tesekkiirlerimi sunarim.

Erzurum 2017 Kader GUZEL



GIRIS

Bu tez calismasinda, ge¢misten gilinlimiize varligini siirdiiren Medea mitosunun
kaynaklik ettigi Euripides’in (I1.O. 485-406) Medea (i.0. 431) adli oyununun c¢agdas
tiyatroda yansimalarini buldugu iki uyarlamasi olan Brendan Kennelly’nin (1936-)
Medea (1988) ve Marina Carr’in (1964-) Kediler Batakligi’'nda... (1998) adli oyunlari
ele alinmaktadir. Bu oyunlarda yazarlarin sistemde diizeltilmesi gereken sorunlara,
toplum icerisinde var olan siddete, oOtekilestirmeye ve kadin erkek iliskilerinin
cikmazlarina yonelik bakis agilari orijinal oyunla karsilastirilarak incelenmektedir.
Mitoslar, konu zenginlikleriyle yiizyillar boyunca edebi eserlere kaynaklik etmis ve
sosyal sorunlarin incelenmesinde bir ¢erceve olarak kullanilmistir. Medea mitosu da
kadin1 toplumdan soyutlama, farkliliklarin ayristirilmasi ve baskici  yapilarin

sonuglarinin incelenmesi agisindan zengin bir kaynak gorevi goriir.

Yasami boyunca, deger verme ve yiiceltme duygularint doganin zengin 6geleriyle
pekistiren ve dnem verdigi seylerin pesinden giderek degerler hazinesini zenginlestiren
insan, varligim siirdiirebilmek, tehlikelere ve dis diinyaya karsi kendini savunabilmek
icin giiclii varliklara ihtiyag duymus ve bu ihtiyacim1 ancak giiglii addettigi dogaya
bagvurarak giderebilmistir. Alev Giindiiz, doganin tanrisal evrene sigdirilmasini su
sozleriyle ifade eder: “(...) insanoglu, tanrilarini, tabiatin hangi goriiniimiiyle
0zdeslestirdiyse, ona gore isimler vererek; dogayi, iradesi dahilinde, kendinden {istiin ve
kendisine hakim olan, tanrisal boyutta bir sisteme yerlestirir.”* Zaman icerisinde
hayatlarin1 etkileyen bu dogaiistii gliglerin yapabileceklerini, birbirleriyle olan
iligkilerini ve etkilesimlerini tanimlamaya baslarlar ve boylece “Oncesi, sonrasi, yeri ve
zamani belli olmayan sdylenceler yaratlrlar.”2 Mircea Eliade’a gore, “Mitos, kutsal bir
Oykiyii aktarir; bunu baglangiglarin efsanevi zamaninda, yani ilkel zamanda, yasanmis
olaylarla iliskilendirir. Bir baska deyisle, dogaiistii varliklarin eylemleriyle bir
gercekligin nasil var oldugunu anlatir.”® Buna gore denilebilir ki, mitoslarn ¢ikis
noktasi insanin zihninde var ettigi tanrisal giiclerdir. Bu insantistii varliklar, 6diil ve ceza

kavraminin kaynagi olup yasamin her anin1 sekillendirirler.

! Alev Giindiiz, Metinden Oyunculuga Bicem Arayislari: “Medea ya da Oteki”, (Sanatta Yeterlilik
Tezi), Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, Eskisehir 2010.

? Giindiiz, s. 12.

® Mircea Eliade, Myth and Reality, Waveland Press, United States 1998, s. 5.



Hayali bir evrenin ahlaki ve dini yaptirimlara doniiserek insan hayatinda ve inang
yapisinda baskin giic olarak karsimiza ¢iktigi mitoslarin olusturdugu mitolojinin en
zengin c¢aglarindan biri Antik Yunan donemidir. Bu doénemde yazilan hikdye ve
oyunlarin modern toplumlar1 cezbetmeye ve insanlar iizerinde etki olugturmaya devam
etmesinin arkasindaki sebeplerden en 6nemlisi sudur: Toplumlar ve kiiltiirler degismis
olsa da oyunlardaki karakterlerin miicadeleleri tiim insanligin miicadelesiyle benzerlik
gostermektedir. Bu agidan bakildiginda mitoslar zaman ve mekan sinirlarinin 6tesinde,

evrensel nitelikte anlatilardir.

Medea, yazildig1 donemde toplumun i¢inde bulundugu yargilar1 sorgulamis, bakis
acilarina degisiklik getirmeyi amaclamistir. Medea’ nin, politik yapilanmalardan gecen
bir lilkenin durumunu irdelemek, Gtekilestirme ve cinsiyet sorununa dikkat ¢ekmek i¢in
yeniden yorumlanmasini inceleyen bu tez caligmasi iki boliimden olusmaktadir. Ilk
boliimde, Medea mitosuna deginilmis ve bu mitosun kaynaklik ettigi, ¢aginin en etkili
yazarlarindan olan Euripides’in Medea adli oyununun ge¢misten giiniimiize gelisine,
adaptasyonlarina ve konu oldugu eserlere yer verilmistir. Giincelligini kaybetmeyen
oyun, toplumda var olan c¢atismalari, manevi yiikiimliiliikleri, kadin-erkek iliskisini,
tanrisal giicii, duygusal baglar1 ve Gtekilestirmeyi icermesiyle cagdas donemde de hitap
giiclini muhafaza etmektedir. Edward Bond, oyunun giincelligini korumasi ve
giiniimiizde on planda olmasimi su sozlerle agiklar: “Sophocles’in Antigone’si
gectigimiz ylizyilin temel oyunuydu. Cilinkii tamamiyla diktatorler ve emirlere itaat
etme ile ilgiliydi. Fakat yasadigimiz yiizyilin oyunu Medea’dir. Cevaplamamiz gereken
cok derin sorular igerir: “Insan olmanin anlami nedir ve bir toplumu nasil insa ederiz?™
Icinde bulunulan ¢agin siyasal ve kiiltiirel dzellikleri tiyatro oyunlarinin iiretilmesi ve
seyirciye/okuyucuya sunulmasini etkiler. Savas ve somiirgeye maruz kalan bir {ilkenin
oyun yazarlarinin Antigone’yi miicadele ruhu ve direnis simgesi olarak tanimasi
olagandir. Medea’nin hikayesi 6zellikle siyasi ve etnik catigmalar iizerine bir yorum

olarak 20. ve 21. yiizyilda popiiler olmaya devam etmistir.

Ikinci boliimde, eski caglardan beri var olan uyarlama eyleminin genis tanimima
ve uyarlama teorilerine yer verilmektedir. Ugiincii béliimde, Euripides’in Medea

oyununun insana yonelik olmasi, ger¢ek hayatla iliskilendirilebilmesi ve modern zaman

* Lawson, M., “Edward Bond: “War Horse? Obscene. Downton? Spiteful”, The Guardian, (22 May
2016).



seyircisinin/okuyucusunun aklinda kendisiyle ilgili soru isaretleri olusturabildigi i¢in
varligint siirdiirmesi incelenmektedir. Mitoslarin yeniden yazilmasi ve giiniimiiz
insanina hitap etmesinin nedenleri belirtilmektedir. Buna 6rnek olarak oncelikle ihaneti
ve intikami ele alan Euripides’in Medea adli oyununun giincel bir gevirisi olan Brendan
Kennelly’nin Medea yorumu incelenmektedir. Kennelly, oyunu c¢agdas Irlanda
toplumuna uyarlarken giincel kaygilari, ¢agdas toplum yapisini ve kadinin toplumdaki
yerini analiz etmistir. Medea’y1r Ingiltere sdmiirgesinden kurtulup bagimsizligini
kazanan Irlanda olarak betimleyen yazar, irlanda halki tarafindan gosterilen direnisin
kutsalligint Medea’nin Ofkesi ve miicadelesiyle bagdastirir. Yazarin diisiinceleri ve
yasadig1 toplumun kiiltiirel etkileriyle sekillenen bu yeni varyasyonda, Irlanda’nin
gecirmis oldugu siirecglerin bu {ilkenin vatandaslar iizerindeki etkilerinin Medea’nin
yasadiklartyla bagdastirilarak sunuldugu gozlemlenmektedir. Caligmada ele alinan
ikinci oyun ise Medea’'nin c¢agdas uyarlamasi olan Marina Carr’in Kediler
Batak/igi'nda... (1998) adli oyunudur. Carr, Medea oyununu Irlanda’nin orta
kesimlerine uyarlar ve toplum tarafindan &tekilestirilen bir halk olan Gezginlerin bir
iiyesi olan Hester karakterinin ihanet sonrasinda sevgilisi ve kizinin babasindan intikam
alisii anlatir. Yazar, egemen giicler tarafindan dislanan ve bir kadin olarak otoriter
giiclerin dayattigr toplumsal cinsiyet¢i yaklasimlar1 asmaya c¢alisan Hester’in

miicadelesini ele alan oyun, Irlanda toplumunu analiz eder.

Incelenen oyunlarin yazildiklar: iilke olan Irlanda’nin gegirdigi tarihsel siire¢ ve
yapilanmanin, kadmin toplumdaki yerinin, politik asamalar sonucunda kurulan
tiyatrosunun edindigi amaclarin 1s1§inda yazilan oyunlarin analizi, Euripides’in Medea
adli oyunuyla kiyaslanarak yapilmistir. Medea atasina ihanet etmis, kardesini katletmis
ve vatanini terk ederek Iason’la birlikte siirgiinde oldugu iilkede ihanete ugranustir. Bu
ihanetin sonucunda edindigi 6fke ve intikam arzusunu irlanda halkinin miicadelesiyle
bagdastiran Kennelly ve Carr’in oyunlari incelenirken ¢agdas donemi goz Oniinde
bulundurarak yaptiklar1 degisiklikler, eklemeler ve ¢ikarmalar belirlenmistir. Yazarlarin
izledikleri yol ve Medea’nin miicadelesinin Irlanda halkinin bagimsizlik miicadelesiyle

bagdastirilirken kullanilan simgeler analiz edilmistir.



BIiRINCi BOLUM
MEDEA MIiTOSU VE GECMISTEN GUNUMUZE MEDEA

1.1. MEDEA MITOSU VE GECMISTEN GUNUMUZE MEDEA

Mitoslar, insanlarin i¢ diinyalarini, yasantilarini, inanislarin1 ve manevi degerlerini
yansitan; birbirleriyle ve kainatla olan iliskilerini diizenleyen ve bdylelikle toplumda
ortak bir biling olusturan dykiilerdir. Onlar, insanin diinyay1 algilama, anlamlandirma ve
simgelestirme modelidir. Dogal bir olgu olarak meydana ¢ikan mitoslar gergeklikle
baglantilidir. Insan ile diinya arasindaki iliskinin gézlemlenebilmesine olanak tanryarak
ortaya ciktiklar1 toplumun yasam tarzin1 ortaya koyarlar. Bu anlatilar araciligiyla
insanlarin  ge¢misteki degerlerine ve hayatlarina yo6n veren olaylarin bilgisine
ulagilabilir. Bu yoniiyle evrensel 6zellik tasiyan mitoslar, toplumlar arasi etkilesimi

saglar ve eski inang ve pratiklerin giinlimiize ulasmasina aracilik eder.

Varolusu bir yasam ve diisiinme tarzina doniistiirme g¢abasi sonucunda olusan
mitoslar, dogatistli varliklarin eylemlerini kutsal bir ¢er¢evede sunarlar. Ancak her ne
kadar tanrilarin eylemlerini konu alsalar da bu anlatilarda “tanri, insan hayatinda ve
evrende varlik gosteren motive edici bir giliciin ya da degerler sisteminin
kisilestirilmesidir. Mitoslar, insanda var olan manevi potansiyelin ve diinyadaki
yasantiya hayat veren giiglerin egretilemesidir.” Hayat kaynagmin dayandirildig nokta
olan mitoslar, inanglarin doga ile varliga doniistiiriildiigli bir sistem olup dogduklari
toplum i¢in onemlidirler ve yol gostericidirler. Bu anlatilar, her ne kadar tanrilarla ilgili
gibi goziikseler de tanrilarda da insanlara 6zgili problemler gozlenir; tanrilar insani
ozellikler tagir. Bunun yani sira, mitoslarda rastlanilan karakterler dogatistii giiclere
sahip olsalar da nihayetinde insana 6zgii hissiyata ve yasantiya sahiptirler. Mitoslar1 bu

yOniiyle tanimlayan Donna Rosenberg su ifadeleri kullanir:

Soylenceler bir toplumun manevi degerlerini yansitan ciddi oykiilerdir. Bu
ovkiiler bir toplumun diinya gériisiinii ve énemli inan¢larini temsil ettikleri icin,
o toplumun kiiltiirii tarafindan deger verilen ve korunan insani deneyimlerin
birer simgesidir. Soylenceler; kokenleri, doga olaylarini ve oliimii konu
edinebilir, ilahlarmn ézelliklerini ve islevlerini betimleyebilir ya da kahramanl:k
Oykiileri anlatarak, kahramanca ve erdemli davramiglara birer model
olusturabilir. Folklorik temalar kadar efsanevi dykiileri de icerebilir. Insanlar:
biiyiik bir evrenin biitiinleyici parcast olarak tanimlar ve yasamin icindeki
gizemli ve gorkemli her gey i¢in bir “husu” duygusu verir. Soylenceler her

® Flowers, B. S., (Ed.), The Power of Myth, Doubleday, New York 1988.



kiiltiiriin geligmigliginin oteki kiiltiiriin tavir ve aksiyonlarina bagl: oldugu bir
donemde, kendi kendimizi ve bagkalariyla olan iligkilerimizi anlaman:n en
onemli yollarindan biridir. Soylenceler bireyler ve onlarn evrendeki yeriyle
ilgilidir.°
Demek oluyor ki, mitoslar insanin hayata dair her 6geyi kendi mantik g¢ercevesinde
degerlendirdigi ve buna bagl olarak bir diizene oturttugu hikayelerdir. Insanmn 6ziine
deginen mitoslar, toplumlarin etkilesimlerini ve insan iliskilerini konu eder ve bireyin
benligi ile diinya arasindaki iliskiyi icerirler. Bu yoniiyle, evrensel degerler tasir ve bu

degerleri kiiltiir yoluyla giiniimiize aktarirlar.

Bir toplumun inanglarini, diisiince sistemlerini, korkularin1 ve yasam sekillerini
acikca gorebilecegimiz mitoslar, o toplumun kiiltiiriinii yansitir ve mitolojisini olusturur.
Korkulariyla, endiseleriyle ve sevingleriyle 6zdeslestirdikleri dogay: tanrisal dgelerle
biitlinleyen ve dogasal gii¢lerin her birine hayatlarin1 yonetecek bir tanr1 sahsiyeti
yiikleyen insanlarin olusturdugu bu hayali diizen, zaman i¢inde yasamin bir gergegi
haline gelir. Bir takim olgulart sahip oldugu akil giiciiyle agiklayamayan ve olaylari
¢Oziimleyemeyen insan, zamanla kendisinde var olan hayal giiciine ve inanma arzusuna
bir dayanak bulma ihtiyaciyla sdylencelerin alanini genisletir. Boylece insan hayatini
daha anlasilir ve anlamli kilmalari, yasamin yonlendirilmesinde rol oynamalari, bir
ornek gorevi goriip insanin evrendeki yerini belirlemeleri, tanrilarla 6liimliiler arasinda
iligki kurarak insani yiiceltmeleri ile mitoslar, tarihi bir miras olan mitolojiyi meydana
getirirler. Mitolojinin, olusturuldugu doénem ic¢in Onemini ve sonrasinda istlendigi
aydinlatic1 gorevi Emet Giiler ve Canan Muter sdyle ifade etmektedir:

Insan dogasina ézgii semboller toplami olarak tamimlanabilen mitoloji;

kiiltiiriin ana dinamikleri olarak niteleyebilecegimiz din, bilim ve sanatin

gelisiminde oncii bir rol tistlenmistir. Bu baglamda psikolojinin bir bilim

dali olarak var olmasindan once; insanlarin mitler araciligiyla igsel

tepkilerine ve yasam dinamiklerine iligkin ipuglart sunduklarini ve insan

dogasina iliskin bulgularin sistematize edilmesi siirecine stk tuttuklarin
ileri siirmek miimkiindiir.”

Belirtildigi gibi din, bilim ve sanatin gelisiminde 6énemli bir yere sahip olan mitoloji,
yeterli bilimsel ¢aligmalarin heniiz var olmadig1 donemlerde bireyin i¢ diinyasiyla ilgili

gozlemleri icerir. Mitoslarda yer alan bu goézlemler ve insanin 6ziine ulagsma cabasi

® Donna Rosenberg, Diinya Mitolojisi, (Cev.: Akten ve Digerleri), imge Kitabevi, Istanbul 2003, s. 8.
" Giirel, E., Muter, C., “Psikomitolojik Terimler: Psikoloji Literatiirinde Mitolojinin Kullanilmas1”,
Sosyal Bilimler Dergisi, 7(1), 2007, ss. 537-569.



sonucu edindigi birikimler, insan dogasinin anlamlandirilmasini ve ¢dzlimlenmesini

saglayarak psikoloji biliminin olugsmasina da katkida bulunur.

Mitolojinin en verimli c¢aglarindan birini yasadig1r bilinen Antik Yunan
Donemi’nde ylizyillar1 asacak c¢esitlilikte mitoslar olusturulmustur. Bu dénemdeki
mitoslar, ¢agdas sanat alanlarinda ilham kaynagi olmalar1 agisindan biiyiikk 6neme
sahiptir. Antik Yunan Donemi insaninin, neler yasadigini, toplumun ahlak yapisini ve
yasam sartlarin1 bize ulagtirarak yeni eserlere kaynaklik etme gorevi géren mitoloji,
yansimalarin1 donemin edebiyatinda da yogun bir sekilde gosterir. Ornegin, Antik
Yunan mitolojisinde Zeus’un oglu Herakles’in (Herkiil) hikayesi ile Clytemnestra ve
Agamemnon’un kizlar1 Elektra ve Iphigenia’nin hikdyesi dénemin 6ncii yazarlarindan
Euripides’e Heracles (M.O. 416), Iphigenia Tauris 'de (M.O. 414) ve Iphigenia Avlis de
(M.O. 408-406) trajedilerini olustururken kaynaklik etmistir. Tanrilar ve &liimliiler/yar:
Olumliiler arasindaki yasanmisliklar1 6giit verici bir sekilde isleyen mitoslar; derleme
eserler, sozliikler, tablolar, heykeller, filmler ve o donemin toplum yasaminda 6nemli

bir yere sahip olan tiyatro araciligiyla 21. ylizyila ulagmiglardir.

Eski insanlarin hisleri ve algilar1 dogrultusunda deneyimledikleri evrendeki
Ogelerin bir araya gelmesiyle olusan mitoslar, zamanla kendi i¢inde bir diizene sahip,
kabul edilen olgulari igeren ve bir nesli yoneten 6gretilere doniisiir. Bundan sebeptir ki,
bu ogretiler kusaktan kusaga ya da baska toplumlara aktarilirken diger yasantilarin ve
tretimlerin ¢ekirdegi olma gorevini {istlenir ve bu cercevede yeni hikayelere bir
baslangi¢ noktast sunar. Hasan Erkek, mitoslara konu olan olaylarin birbirleriyle iligki

8 Bir mitosa

icerisinde olduklarimi ve ardisik bir diizen olusturduklarini belirtir.
kendinden 6nce olusturulmus baska bir mitos kaynak olabilir veya olay ve karakterler
daha sonraki mitoslarda kendilerine yer edinebilir. Bu yoniiyle mitos, farkli donemler,
cografyalar ve kiiltiirler arasinda baglantilar kurarak toplumlar arasi etkilesime biiyiik

katkida bulunur.

Antik Yunan mitolojisinin en etkileyici kadin karakterlerinden biri olan, 21.
yiizyila kadar tiirlii bi¢imlere biiriiniip karsimiza ¢ikan, giicli ve sogukkanliligiyla iinli,
barbar prenses Medea’nin etrafinda sekillenen mitos da, kendinden 6nce var olan Altin
Post mitosunun devami niteliginde olup edebiyattan tiyatroya, resimden sinemaya ¢esitli

sanat dallarinda yansimalarin1 bulmustur. Medea, kaynaklarda genellikle Aietes ve

8 Bkz., Hasan Erkek, Oyun I¢inde Anlati, T.C. Kiiltiir Bakanhig1 Yayinlari, Ankara 2001, s. 67.



Idua’nin kiz1, en yaygin bi¢gimde kabul géren soy bagina gore gilines tanris1 Helios ve bir
Okeanid (peri) olan Perses’in torunu® olarak geger. Medea’nin hikayesi ilk olarak
yedinci yiizyilda yasamis olan Minnermus tarafindan anlatilan A/tin Post dykiistinde yer
almustir.'® Sonrasinda, Antik Yunan’da yasamis bir sair olan Pindar (M.O. 522-443) en
onemli siiri olarak gosterilen Pythian 4 (M.O. 462) adli eserinde fason ve Argonautlarin
hikayesini anlatmistir. Bir kahramanlik oykiisii olan ve Argonautlarin dillere pelesenk
olacak yolculuklarinin anlatildigi Altin Post mitosu, yasanan kithk ve felaketleri
bertaraf etmek icin Yunan krali Athamas’in, oglu Phriksos’u kurban etmek {iizere
tapinaga gonderdiginde altin postlu bir kogun gokyiiziinden inmesiyle baslar. Kog,
Phriksos’la kiz kardesi Helle’yi kacirir fakat yolculuk esnasinda Helle Avrupa ve
Asya’yt ayiran bogaza dislip oliir ve Altin Postlu kog¢ Phriksos’u Karadeniz’deki
Kolkhis sehrine gotiirtir. Kolkhisliler yabani insanlardir fakat Phriksos’u severler ve ona
yakinlik gosterirler. Oyle ki, krallar1 Aietes de onu kizlarindan biriyle evlendirir.
Phriksos da minnetinin bir gdstergesi olarak kocu Zeus’a kurban edip altin postunu Kral

Aietes’e sunar.

Phriksos’un amcas1 Aeson, Yunanistan’da bir kralken yegeni Pelias tarafindan
haksizlikla tahtindan indirilmistir. Saklanilarak biiyiitiilen kralin oglu Iason, yeterince
bliyliyiip giliclendiginde taht1 geri almaya karar verip Pelias’in karsisina ¢ikar. Basindan
gecen bir olay sonucu giydigi sandallarin tekini kaybeden Iason, hakki olan taht: geri
istedigini sdylediginde, kendisine ayaginda tek sandal bulunan bir delikanli tarafindan
oldiirtilecegi bir kehanetle bildirilen Pelias, Altin Post’u getirirse taht1 ona birakacaginm
sOyler. Boylesine comert bir vaatte bulunmasinin sebebi, Altin Post’u ele gecirmek
isteyen kisinin sag kalmayacagii diisiinmesidir. Ciinkii Altin Post’a giden yollar

lizerinde amansiz canavarlar, 6liimciil tehlikeler ve asilmaz yaratiklar bulunur.

Altin Post’u ele gegirmek icin Iason onciiliigiinde Argo gemisine binen
Argonautlar ve soylu kahramanlar tiirlii maceralardan galip ¢ikarak Kolkhis’e ulagirlar.
Bu sirada bu cesur adamlara yardim etmek icin toplanan tanrigalardan Hera ve Athena,
Afrodit’e gidip: “Ogluna giiclinii kullanmasin1 ve Kolkhis krali Aietes’in kizi olan
Medea’nin Iason’a asik olmasini saglamasini sdyle. lason, Medea’nm yardimiyla Altin

Kog’u alabilir ve folkos’a donebilir™* derler. Kahramanlarin zafere ulagabilmesi i¢in bu

° Bkz., Emma Griffiths, Medea, Routledge, London 20086, ss. 9-10.
0 Bkz., Griffiths, s. 17.
1 Apollonius of Rhodes, Jason and Medea, (Trans.: E.V.Rieu), Penguin Books, London 1971, s. 4.



gereklidir ¢iinki Medea sihirli giiclere sahip ve kokenleri tanrilara dayanan giiclii bir
prensestir. Tanrilar plan yaparken lason, kralin karsisma cikip Altin Post’u istemeye
karar verir. Istegini dile getirince Kral Aietes cesaretini sinamak icin ona bir gorev
verecegini sdyler ve yapmasi gerekenleri soyle agiklar: “Once, ates piiskiiren, tung
ayakli iki bogay1 boyunduruga kosacaksin. Siirdiiglin tarlaya da bir ejderhanin dislerini
ekeceksin. Ekilen dislerin yerinde silahli adamlar bitecek. Onlarla ¢arpisip hepsini
Oldiireceksin. Bunlar1 yaparsan Altin Post senindir. Yoksa bir sey alamazsin benden.”*?

Kendisine sunulan teklifi kabul etmekten baska caresi olmayan lason, ise koyulmak i¢in

oradan ayrilir.

Kahramanlar, imkansiz gibi goriinen bu zorlu gorevi nasil yerine getireceklerini
diisiinedururken bir zamanlar hayatim kurtardigi Argus (kralin torunu) Iason’a gelerek
kralin kizi Medea’nin biiyiide maharetli oldugunu sdyleyip ona giderse kendilerine
yardim edebilecegi 6nerisini sunar. Bunun i¢in fason, Medea’nin gonliinii kazanmali ve
onu, babasina karst bu yabancilarin yaninda yer almasi i¢in ikna etmelidir. O, bu
diisiinceler igerisindeyken Medea da gordiigli yabancidan etkilenerek ona yardim
etmeye karar verir ve ona biiyiilii bir merhem verip zafere nasil ulasacagini anlatir.
Medea’nin yardimseverligine kayitsiz kalamayan lason, Medea’ya Yunanistan’a gelip

kendisiyle evlenmesini teklif eder.

Gérev giinii gelip cattiginda, lason ise koyulur ve Medea nin sdylediklerini bir bir
yerine getirip basarili olur. Iason’dan basindan beri hoslanmayan kral, sonugtan hig
memnun degildir ve onlardan kurtulmaya karar verir. Babasinin ne yapacaginin farkina
varan Medea, lason’a kosar ve: “Altin Post’u bir ejderha bekliyor, ben sarki sdyleyerek
uyuturum onu, Altin Post’u kapip gemiye doneriz. Hemen Yunanistan’a yelken
acanz”®® der. Argonautlarin Medea’yla birlikte Altin Post’u alip Argo gemisine
bindiklerini 6grenince Kral Aietes, oglu Apsytros’u ordusuyla birlikte peslerinden
gonderir. Yenilgiye ugramalar1 kaginilmaz olan kahramanlarin yardimina yine Medea
yetisir. Kardesine Altin Post’un kendisinde oldugunu ve Kolkhis’e geri dénmek
istedigini soyleyerek belirledigi yere tek basina gelmesi i¢in onu ikna eder. Bulugsmaya
geldiginde karsisinda Iason’u bulan Apsytros, yenilgiye ugrayip &liir. Goziinii karartip

babasina ihanet eden Medea, bdylece kardesinin de hayatinin sonlanmasina sebep olur.

12 Bkz., Edith Hamilton, Mitologya , (Cev.: Ulkii Tamer), Varlik Yaynlari, istanbul 2015, s. 88.
3 Hamilton, s. 90.



Bu maceranin sonunda Medea, gorevlerini yerine getiren Argonautlar ile birlikte

Yunanistan’a dogru yola koyulur.

Geri doniis yolu Argonautlar ve Medea igin seriiven doludur; firtinalarla dolu
denizlerden gecerken Hera’nmin yardimiyla hayatta kalmayi basarirlar. Yolculugun
sonunda kahramanlar evlerine donerken, fason ve Medea da Altin Post’u teslim etmek
tizere Pelias’in yanina giderler. Saraya vardiklarinda babasinin, Pelias’in uyguladigi
baskilarla kendi canina kiydigini, annesinin de bu aciya dayanamayip 6ldiigiinii 6grenen
[ason intikam yollar1 ararken Medea biyii giiciiyle yine onun yardimima kosar. Yash ve
hasta olan Pelias’in kizlarina babalarini genglestirip iyi etme vaadinde bulunur. Onlar1
inandirmak i¢in de yash bir ko¢ keser ve kogu kazanda kaynatirken biyiilid sozler
sOyler. Bunun sonunda gencecik bir kuzu ortaya ¢ikar. Boylece Medea’nin ikna etmeyi
basardig1 kizlar, ilagla babalar1 Pelias’t uyuttuktan sonra onu kendi elleriyle kesip
kazana atarlar. Ancak kizlar biiyiilii sozleri sdylemesi i¢cin Medea’y1r aramaya
koyulduklarinda, onun ¢oktan gitmis oldugunu anlayip kandirildiklarinin farkina varir

ve babalarini 6ldiirmiis olmanin ac1 gergegiyle karsi karsiya kalirlar.

Tiirlii maceralarin ve olaganiistii olaylarin ardindan Korinthos’a gelen Medea ve
fason burada yeni bir hayata baslayip iki de cocuk sahibi olurlar. Ancak Iason bir siire
sonra Medea’y1 terk eder. Miizehher Erim, Euripides 'te Trajedi Kaynagi olarak Kadin
Ruhu (1967) adli eserinde Medea ve Iason’un Korinthos’a gelislerini ve evliliklerinin

sonlanmasini farkli bir varsayima dayanarak anlatir:

Efsaneye gore Medea Korinthos’lular tarafindan kendilerine kralicelik etmek
iizere davet edilmis ve Iason’la birlikte bir siire bu sehirde hiikiim siirmiistii. (...)
Bu swrada Medea ¢ocuklarint 6liimsiiz kilmak igin biiyii yapmig ve onlart Hera
tapinagina gizlemek istemigti. lason bunu haber alinca kizarak sehri terk edip
gitmis, sonra da Medea Korinthos tan ayrilmisti.™

Soylencenin devaminda Iason, Korinthos kralmin kiziyla evlenmek isteyerek Medea’ya
ihanet eder. Medea, Iason’a yardim eden ve bu ugurda iilkesini terk eden bir kadin iken,
[ason’un ona ihanet etmesi {izerine farkli bir kisilige biiriiniir. Artik tek derdi lason’dan
intikam almaktir. O, Iason zaferler kazansin diye vatanina ve babasina ihanet eden, 6z
kardesini katledip Iason’a “Altin Post’u getiren kahraman” iiniinii kazandiran kisidir.
Ona gore, bu kadar fedakarliktan sonra ihanete ugramasi kabul edilemeyecek kadar aci

vericidir. Bu yiizden Iason’a tarifi miimkiin olmayan bir ac1 ve pismanlik yasatmak igin

¥ Miizehher Erim, Euripides te Trajedi Kaynag: Olarak Kadin Ruhu, istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1967, s. 17.
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planlar yapmaya baslar. Medea’nin planlarindan haberdar olan Korinthos krali Kreon,
onun, kizi i¢in bir tehdit olusturdugunu diisiiniir ve onu iilkeden siirgiin etmeye karar
verir. Medea’nin bu karar karsisinda kraldan bir giin miihlet istemesi tizerine kendisine
giin 15181 tenine degmeden iilkeyi terk etmesi salik verilir. Kralin oradan ayrilmasiyla
birlikte planinit uygulamaya baslayan Medea, dnce zehirli bir altin tag ve elbiseyi yeni
gelin Glauke’ye gonderir ve onunla birlikte babasinin da Gliimiine yol agar. Kral ve
prensesin Sliimiine sebep olanin kendisi oldugunun anlasilmasiyla onu ve ¢ocuklarini
oldiirmeye geleceklerinin  farkindadir. Cocuklarinin  Korinthoslular  tarafindan
oldiiriilecegini bilen ve ayni zamanda lason’u artik cocugu olmayacak ve var olan
cocuklarinin da 6liimiine sebep olan bir adam haline getirmek isteyen Medea, iki oglunu

da oldiirtir.

Medea mitosunun sonunu daha farkli aktaran bagka Oykiiler de mevcuttur. Erim,

mitosun sonunda Medea’nin ¢ocuklarini 6ldiirmedigini soyle aktarir:

Korinthos lular bu yabanct ve biiyiicii kraliceyi bir zaman sonra istememis,
Sisphos’u tahta gegirmis ve Medeia’nin ¢ocuklarini da tanrica Hera'nin
sunaginda oldiirmiislerdi. Bunun sonucu olarak sehirde salgin hastalik ¢ikmasi
tizerine Korinthos’lular Tanrt Apollon’un yardimini istemisler ve onun
ogiitlerine uyarak, Hera’nmin gazabim yatistirmak icin, Medeia nin ¢ocuklari
adina bir kiilt ihdas etmislerdi.™

Medea mitosunun bu varyasyonu, daha yayginca benimsenen dykiiye karsit olarak onu
bir tiir kurban olarak yansitir. Ote yandan Rosa Agizza, Medea mitosunu anlatirken
Medea ve Iason’un yedi kiz, yedi erkek toplamda on dért gocuklarinin oldugunu séyler.
Medea’nin, Hera’ya olan baghiligindan dolayr dogduklar1 anda ¢ocuklarini kutsamak,
dis diinyadan aymrmak ve onlara Oliimsiizliik kazandirmak i¢in onlari Hera’nin
tapmnagina gotiirdiigiinii yazar. Cocuklarin oliimiiyle ilgili herhangi bir yorumda
bulunmaktan kaginan Agizza, lason’un ayrilma sebeplerinden birinin de Medea’nin
bitmeyen asiriliklart oldugunu belirtir.'® Azra Erhat ise ¢ocuklarinin éliimiiniin ardindan

Atina’ya siginan Medea’nin Aegeus (Atina krali) ile evlendigini yazar.17

Pindar en dnemli siiri olarak gosterilen Pythian 4 (M.O. 462) adli eserinde Iason
ve Argonautlarin hikdyesini anlatmistir. Argonautlar ve Kolkhisliler arasindaki savasi

ve Aietes’in gdrevini anlatirken Pindar, Afrodit’in yardimiyla fason ve Medea arasinda

Y Erim, Euripides 'te Trajedi Kaynagi Olarak Kadin Ruhu, s. 17.

16 Bkz., Rosa Agizza, Antik Yunan’da Mitoloji, (Cev.: Z. Ziihre ilkgelen), Arkeoloji ve Sanat
Yaynlari, istanbul 2001, s. 65.

Y Bkz., Azra Erhat, Mitoloji Sézliigii, Remzi Kitabevi, istanbul 1972, s. 67.
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kurulan iliskiye yer verir. Medea’nin Iason’a asik oldugunu ve evlendiklerini belirtir.
Medea’y1 daha cok ikincil konuma iten yazarin amaci ilgiyi lason’un iizerinde tutma
istegiyle iliskilendirilebilir.'® Diger yandan Pindar’in Olympian 13 (M.O. 464) adl
siirinde ise Medea, Argo’yu ve miirettebatt kurtarmak i¢in askini babasinin Oniinde

tutan agik olarak gosterilir.™

Bu varsayimlarin yani sira, Roma’nin ve Bati siirinin en gii¢lii, besleyici, eskimez
kaynaklarindan biri olarak goriilen Publius Ovidius Naso (M.O. 43-M.S. 17) ise, lason
ve Medea’nin yollarinin kesismesine neden olan Altin Post arayisini aktarirken
Medea’nin duygularina ve asik oldugu bir yabanciya yardim etmek amaciyla babasina
thanet etmesinin vicdan muhasebesine yogun olarak deginmektedir. Ovidius,
Déniisiimler (M.S. 8) adl1 eserinde Medea ve Iason’un ¢ocuklarina ve dliimlerine sadece
dort dizede yer verir. Bu eserde anlatildigina gére Medea, Altin Post’u ele gecirmesine
yardimei oldugu Iason ile Haemonia’ya gelir. Babas1 Aeson’un onu karsilayamayacak
denli yasli oldugunu géren Iason, Medea’ya: “Ey beni kurtaran karicigim, c¢ok iyiligini
gordiim, / Umdugundan ¢ok bagislarinin toplami, elinden / Gelirse; gelmeyen olmaz ya,

20 der. Medea, yasamini baskasina aktarmanin

benden al babamin / Yasina ekle, yasasin
uygun olmadigini, Hecate’nin bunu yapmasina izin vermeyecegini sdyleyip itiraz etse
de elinden geleni yapar ve Aeson’u genglestirmeyi basarir. Sonrasinda Pelias’in
konagina giden Medea’ya Pelias’in kizlar1 babalarin1 genclestirmesine karsilik ona ne
isterse vereceklerini soylerler. Medea Pelias’t kendi kizlarima oOldiirttiikten sonra
yaptiklarinin cezasiz kalmayacaginin bilincinde Kanathi Dragonlarla oradan kagar. Bir
siire diinyay1 dolastiktan sonra Korinthos’a geri gelen Medea, lason’un kralin kiziyla
evlendigini dgrenir. Bunun iizerine, lason’un yeni karisini ve ¢cocuklarim 8ldiiriip oray:
terk eder. Daha sonra Aegeus’un yanina gelip Aegeus’un oglu Theseus’u dldiirmeyi
planlayan Medea basarisiz olur ve bunun iizerine oldiiriilmemek i¢in kagar. Ovidius,
Medea’ya Doniisiimler adli eserinde bu kadar deginmistir. Diger taraftan, Niliifer
Akgay’1n, “ask ve nefret arasindaki o ince ¢izgi iizerine kurulmus, Antikcag’da kadinin

sesini duyuran en 6nemli eserlerden biri” 2! olarak tasvir ettigi Heroides (M.O. 2) adli

18 Bkz., Isobel A. Longley-Cook, 4 Literary Study of Pindar’s Fourth and Fifth Pythian Odes, (PH.D
Thesis), University of St. Andrews, Scothland, 1988, ss. 28-29.

' Bkz., Griffiths, s. 18.

20 pyblius Ovidius Naso, Déniisiimler, (Cev.: ismet Zeki Eyuboglu), Payel Yaymevi, Istanbul 1994, s.
15.

2! publius Ovidius Naso, Heroides: Kadin Kahramanlarin Ask Mektuplari, (Cev.: Niliifer Akgay),
Kabalc1 Yaymcilik, Istanbul 2011, s. 7.
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siirinde ise Ovidius, Medea’nin Iason’un ihanetinden yakinmalarina yer verir.
Kocasinin yaptiklarmin bilincinde olan Medea bir yandan lason’a hesap sorar bir
yandan da onu geri istedigini dile getirir. Iki oglunun oldugunu belirten Medea: “Ofkem
nereye siiriiklerse gidecegim! Belki pisman olacagim-olsun, hayirsiz bir adami
begendigime de pigsmanim. / Simdi yliregimi altiist eden tanr1 taniklik etsin buna! /
Tasan ne  bilmiyorum ruhumda!”? diyerek ihaneti cezalandirmak igin
yapabileceklerinin belirsiz ve siirsiz oldugunu soyler.

Kurgusal bir evrenin yeryiiziine tecellisi olarak tanimlanabilen mitos diinyasinin
kalict hikayelerinden biri olan Medea mitosu, trajediye kaynaklik ederek Antik Cag’da
bircok kez yeniden yorumlanmistir. Mitolojinin en etkili kadin figiirlerinden biri olan
Medea, ilk defa Antik Yunan Ddnemi’nde Euripides tarafindan ayni adli oyununun

baskarakteri olmustur.

1.2. EURIPIDES’IN MEDEA ADLI OYUNU

Mitolojinin en etkili ve verimli oldugu donemlerden biri olan Antik Yunan
Cagi’'nda, trajedilerde ve satir oyunlarinda efsaneler, konu kaynagi gorevi goriirdii.
Griffiths’e gore: “Mitoslarin Yunan diinyasindaki yayginligi, tiretimi ve aktarimi ile
ilgilidir. Giiniimiizde antik mitolojiye sadece yazili (edebiyat gibi) anlatimla ve gorsel
imgelerle ulasabilsek de Yunan diinyasinda mitolojinin gelisimini saglayan basat arac
sozlii kelimelerdi.”? Sosyal hayatin bir pargast olan efsaneler, ancak kisilerin
anlatimiyla yayginlasir ve eglence kiiltiiriiniin bir parcasi olan tiyatroyla varliginm
stirdlirtip toplumun her kesimine ulasirdi. Yaziya gecirildikten sonra kalicilik kazanan
mitoslar, onlar1 kaleme alan yazarlarin edebi sahsiyetiyle de sekillenmistir.24 Boylece
mitoslarin i¢inde bulundugu toplumun diisiince yapis1 ve konulara yaklasim sekli
yeniden iiretimlere yansirken® mitoslar, yazin diinyasinda ve sosyal ¢evrede varligini

stirdiirmiistiir.

Sozel anlatimin harekete doniistiiriildigii ve tiyatro konusundaki ilk kuramsal

goriislerin ﬁlizlendigi26 Antik Yunan’da, trajedi yazarlari, eserlerini olustururken

22 Ovidius, Heroides: Kadin Kahramanlarin Ask Mektuplart, s. 185.

2 Griffiths, s. 13.

%4 Bkz., Bilge Seyidoglu, Mitoloji Uzerine Arastirmalar: Metinler ve Tahliller, Dergah Yaynlari,
Istanbul 2015, s. 109.

% Bkz., Seyidoglu, s. 109.

% Bkz., Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, Dost Kitabevi Yaynlari, Ankara 2012, s.
15.
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cogunlukla mitoslardan faydalanmislardir. Mitoslari, kendi diisiinceleri, diinya goriisleri
ve inaniglartyla sekillendirerek insanlara sunmuslardir. Donemin Onemli trajedi
yazarlarindan Euripides, ¢ok sayida eseriyle tiyatro alanina katkida bulunmus, ancak
bunlarin on dokuz tanesi giiniimiize ulasabilmistir. Tiyatronun kuramsal bir temele
oturtuldugu, Euripides ve ¢agdaslarinin eserler verdikleri bu donemde yapitlardaki ilkel
torenlerden kalma biiyii ve sihir 6gesi, yerini ¢agdas diisiinceye birakmus, taklit sanatsal
bir deger kazanmigtir.?’ Euripides de diger yazarlar gibi trajedilerinde efsanelerden
yararlanmig fakat tanrisal eylemleri azaltarak giicii daha ¢ok insanlar1 temsil eden
karakterlerin eline vermistir. Ayrica, bir ozan olarak, oyununa sahip olmasi1 gereken
etkileyiciligi kazandirmak ve yazdig1 oyunla seyirciye arzu ettigi sekilde tesir edebilmek
icin mitoslarda degisiklikler yapmistir. O, kendi prensipleri ve yaratmak istedigi
karakter 1518inda konu aldigr mitoslara eklemeler ya da ¢ikarmalar yaparak kendi
varyasyonunu olusturmustur. Bdylece, ornegin Aiskhylos’un oyunlarinda, alinyazisi
dogrultusunda hareket eden karakterlerin yerini Euripides’te kendi duygulari olan,

mantid1 ya da tutkulariyla karar veren insan almustir.

Euripides, kendi donemine kadar siiregelen aligkanliklar1 degistirmis, yeni
diisiinceleri Atina halkina yigitce sunmus ve bunun sonucunda biiyiik tepki gormiistiir.?®
Aristoteles’in, “trajik etki yOniinden biitiin 6teki ozanlara tistiindiir”? diye soz ettigi
Euripides’in, “gelenege kars1 ¢iktig1 noktalardan biri, Atina devleti i¢inde kadina verilen
degerdi. Onca, kadin, insanlarin en trajik olantydi. Onun i¢in de, kahramanlarini aci

ceken ve cektiren kadmlar arasindan segti.”*°

Bu ylizden, o donemde alisilmigin aksine
kadin1 6n plana ¢ikarmistir. Kendisine deger verilmeyen, ¢ogu haktan mahrum edilen ve
bir nesne gibi algilanan kadini, merkezinde durdugu bir hayatta kendi yolunu belirleyen
bir 6zne durumuna getirmistir. Oyunlarinda, kadin1 yalnizca iyi yonleriyle degil insana
0zgl kusurlari, azmi, 6fkesi, hirst ve toplumun aliskin olmadig: sekilde erkeklerle olan
iligskisiyle sahneye tasiyan Euripides, bdylece insan yapisini tiim ¢iplakligiyla ve goz
ardi edilen gercekligiyle analiz etmistir. Bu nedenle, ¢cagimizda kadin diigmanligi
yapmakla da suglandigi olmustur. Ornegin, Giiler Celgin, Euripides’in oyunlarinda
kadina kars1 bir tutum sergilendigini belirterek yazarin trajedilerinde belirginlik kazanan

kadin diismanligini, kendisinin yalniz bir hayat siirmesine ve iki defa evlenmesine

27 Bkz., Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diistincesi, S. 16.
%8 Bkz., Ozdemir Nutku, Diinya Tiyatrosu Tarihi 1, Mitos Boyut Yayinlari , Istanbul 2011, s. 40.

2 Aristoteles, Poetika, (Cev.: Ismail Tunal1), Remzi Kitapevi, istanbul 1987, s. 38.
30 Nutku, Diinya Tiyatrosu Tarihi, s. 4.
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ragmen evlilikte mutlulugu bulamamasmna baglamistir.** Kadin diismani mu1 yoksa
feminist mi oldugu giiniimiize kadar sorgulanan Euripides’in, boyle bir tartismaya konu
olmasinin sebepleri arasinda oyunlarinda genellikle kadinlarin 6n planda olmasi; onlarin
tek baslarina basarabildikleri; ihanete ugradiklarinda ya da sarsict olaylar karsisinda

benimsedikleri tavir ve davraniglarinin yikiciligr gosterilebilir.

Mitoslarin trajedide yayginlikla islendigi Antik Yunan Donemi’nde Euripides,
oyunlarinda mitolojinin konu zenginliginden faydalanmis olmakla birlikte hikayeleri,
degisiklik yaparak ve sahsi diisiincelerini yansitarak yazmistir. Oyunlarinda kadin
karakterleri tiim yonleriyle anlatirken donem kadininin hayatina 11k tutmustur. Atina’da
klasik ¢aglarda kamuda goriilmesi ve yasal durusmalarda kendisi icin bile s6z sahibi
olmast miimkiin olmayan kadima® hayatin merkezinde olma, yasadiklarinin
sorumlulugunu alabilme ve verdigi kararlarla toplumu etkileyebilme ayricaligini
kazandirmistir. Aym zamanda, komedilerde erotik maceralar beklentisi iginde®
gosterilen kadini, kiiglik diisiiriicii tasvirlerle ya da toplum disina itilmisligiyle bas basa
birakmamistir. Boylelikle, kendinden onceki oyun yazarlarindan farkli bir {islupla

trajediye uyguladig: fikirlerini, ddneminde az rastlanir bir gergekgilik ile iglemistir.

Heracles (M.O. 416), Iphigenia Tauris’de (M.O. 414) ve Iphigenia Avlis’'de
(M.O. 408-406) eserlerini olustururken mitoslardan siklikla yararlanan Euripides,
mitolojinin en etkili kadin figiirlerinden biri olan Medea’yr aymi adli oyununun
baskarakteri yapmistir. Medea’nin kocasi Iason, onu terk ederek soylu bir evlilige ve
cocuklara sahip olmak i¢in Kral Kreon’un kizi1 Glauke ile evlenmistir. Medea ise bu
ihaneti kabullenememistir ve ¢aresizlik igerisindedir. Euripides’in Medea’s1 bu noktada
baslar. Oyunun ilk satirlarinda, Medea’nin iginde bulundugu durum ve lason igin
yaptig1 fedakarliklar ¢ocuklarin bakicisi tarafindan dile getirilir. Medea’nin, oyunda
Siitnine karakteri tarafindan magdur olan taraf olarak gosterilmesi, Euripides’in onu
fedakar ve ihaneti hak etmeyen bir kadin olarak yansitma isteginin bir ifadesidir.
Euripides, Siitnine’nin sdzleri yoluyla seyircide duyarlilik yaratmaya yonelik bir
anlatimla Medea’nin i¢inde bulundugu durumu tasvir eder:

(...) O da Iason’a her seyde itaat etti. Iste evliligi sakinmanin en saglam yolu:
Bir kadimin itaatkdr bir bicimde boyun egmesi kocasimin isteklerine. Ama

31 Bkz., Giiler Celgin, Eski Yunan Edebiyati, Remzi Kitabevi, Istanbul 1990, s. 87.

%2 Bkz., Griffiths, s. 64.

3 Bkz., Charles Freeman, Misir, Yunan ve Roma: Antik Akdeniz Uygariiklari, (Cev.: Suat Kemal
Angi), Dost Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2003, s. 209.
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yvasadigi diinya simdi ona diisman kesildi, yaraliyor onu en ¢ok sevdigiyle, en
derinden. lason ihanet etti, kendi ogullarina ve hammuina, soylu bir yatakta,
Korent kraliyla isbirligi yapmak igin. Evilendi Kreon'un kizi Glauke ile. Zavalli
Medea! Kiiciik diismiis, utang icinde bagirip cagiriyor deliler gibi, lason’un
ettigi kutsal yemini, verdigi sozleri hatirlatiyor ve cagwriyor Tanrilari sahit
olsunlar diye, sadakatine karsilik aldigi bu tesekkiire. 3

Medea, seyircide sempati uyandiracak sekilde fedakarliklariyla ve yasadigi hayal
kirikligiyla tasvir edilir. Euripides, Medea’yr hem sikintilar tarafindan kusatilms,
incitilmis ve kederli hem de 6fkeli bir kadin olarak betimler. lason’u ise sadakatsiz,
kendisine yapilan iyiligin kiymetini bilmeyen ve ¢ikarlar1 ugruna ailesini terk eden bir
karakter olarak kurgular. Boylelikle, Medea’nin sert duygular1 ve o6fkesi o, heniiz
sahnede belirmeden 6nce Siitnine tarafindan vurgulanmis olur. Ote yandan sahne
arkasindan Medea’nin kullanilmis ve aldatilmis bir kadin olarak serzenisleri ve
caresizligi duyulur: “Ah, ah! Ne aci, ne zavalli bir durum bu! / Ne yapacagim ben

simdi? Olsem Kegske!”*

Medea’nin i¢ diinyasindaki karmasa boylece kendisi seyirci
karsisina ¢ikmadan yansitildiktan sonra bu karakter sahnede belirdiginde ise ne
yaptiginin tamamen bilincinde olan, sakin, 6fkeden ziyade ihanetin iiziintlisiinii duyan

magdur bir kadin ve anne roliindedir.

Emma Griffiths, bagindan gecen sikintili durumda Medea’nin hakh taraf oldugunu
ciinkii lason’un onu baska bir kadin igin terk etmesinin savunulur bir yanmin

bulunmadigini, Medea’nin yasini ve giizelligini vurgulayarak agiklar:

Ozellikle belirtmemiz gerekir ki Medea, resim sanatinda ¢irkin, yash kadindan
ziyade geng, giizel bir kadin olarak gosterilir. Antik diinya ahlaki iyilik ile
fiziksel giizellik arasindaki iliskiler konusunda giiglii fikirlere sahip olsa da
Medea 'nin Helios 'un torunu olmast onun giizelligini garanti eder. Bu da edebi
kaynaklara olan bagimlhihigimizin  gizleyebilecegi  bir olgudur. Dahast,
Kolkhis'te lason’la tamstiginda evlilik yasindaki bir kadin olarak Medea nin
14-19 yaslarinda, Yunan kiiltiiriiniin ¢ogunda evlenen kadinlar i¢in her zamanki
yasta oldugunu varsaymaliyiz. Korinthos 'taki olaylar yasandiginda evli, biiyiik
bir kadin olmasina ragmen, kesinlikle ‘yash kadin’ kategorisinde degildir,
ancak Yunan toplumunun genelinin tehlikeli gérdiigii ‘tireme ve cinsel olgunluk’
yas grubundadir.®®

Ataerkil toplum yapisi, kadini bir obje olarak konumlandirir ve onu, giizelligi, gengligi
ve dogurganligi ile degerlendirir. Bu baglamda Iason’un Medea’y1 aldatmasinin ataerkil
toplumda bile gerekcesi yoktur. Ciinkii Medea, bulundugu toplum tarafindan makbul

goriilen genclige ve giizellige sahiptir. Ote yandan, giiclii ve zeki bir kadmn oldugu igin

3 Euripides, Medea, (Cev.: Metin Balay), Mitos Boyut Yayimlar, istanbul 2014, s. 9.
% Euiripides, s. 12.
% Griffiths, s. 55.
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otorite tarafindan tehlikeli goriliir. Ataerkil toplumun ogretilerine uygun hareket
etmeyen ve toplumun belirledigi kaliplardan g¢ikan Medea, ozgiirliikgiidiir ve itaat

etmez. Erkek egemen toplum, bir birey olarak hareket eden kadini istemez ve dislar.

Bunun yan1 sira Medea nin, Iason’un yolundaki tehlikeleri bertaraf etmesi, atasina
yiiz ¢evirmesi, kardesinin hayatin1 sonlandirmasi, oyunda Iason’un ona bagli olmasin
gerektiren ve yeniden evlenmesinin haksizlik oldugunu gosteren sebepler olarak
gosterilir.  Nitekim Korinthoslu  kadinlarin = olusturdugu Koro da Medea’nin
fedakarliklarim1 g6z oOnilinde bulundurarak iginde bulundugu durumun zorlugunu
betimlerler: “Medea, zavalli Medea! / Senin acin dokunuyor yiireklerimize. / Yersiz
yurtsuz kaldin, nereye gideceksin? / Hangi ev kabul edecek seni? / Hangi topraga
sigimacaksm? / Ne korkung, ne vahsi, ne tehlikeli, / Bir denize diistirmiis tanrilar
yolunu?”®” Ulkesini bir daha geri dénemeyecek sekilde terk etmis olan Medea’nin
Koro’yu etkiledigi agiktir. O, konugmalariyla kadinlarin gonliinii fethetmeyi bilecek
kadar beceriklidir. Bu durumu Andre Bonnard, Euripides’in Medea’nin duygularini ve

i¢inde bulundugu sartlar1 sunus sekline baglar:

Drama eyleminin yavasladigi yerde Euripides’i insana deggin isler hakkinda
tartisma agmaya ¢agiran bu ayni insan sevgisi onu éncelerinin bilmedigi trajik
bolgeler bulmaya,; yasamlarimizda tanrilarin payini ihmal etmeksizin, insanin
icinde yerlesik ve ancak iradesinin acinacak zayifligi icinde onu yikan, yok eden
tutkularla oynayarak insani daha da iyi agiklayan olaylar kegfetmeye de ¢cagurir.
Baska bir deyisle Euripides insan yiireginin oziindeki i¢ tragedyayi, bizi
yonlendiren ve ¢ogu zaman yanlisa dogru saptiran tutkularin tragedyasini
kesfeder.®

Bonnard, Euripides’in anlatiminda suglayict tasvirlerin aksine insanin ruhunu,
duygularini, zayifligin1 ve karmasikligin1 betimleyen ifadelere yer verisini onun insani
sevmesine baglar ve bunu Medea oyununa yansittigini belirtir. Euripides, aslinda Medea
orneginden yola c¢ikarak yasadigimiz ya da yasanmast muhtemel durumlarda
secimlerimizi ve hareketlerimizi belirleyen duygulari ustalikla analiz eder ve tiim

acikligiyla sunar.

Euripides’in oyunda vermek istedigi mesajlar1 seyirciye ileten Koro, Medea’nin
basma gelenlere sagduyuyla yaklasir ve Medea’y1 destekler. Koro’nun, olanlari

degistirmeye giicliniin yetmemesi, erkegin kadinin hayati iizerindeki egemen tavrina

¥ Euripides, s. 21.
% Andre Bonnard, Antik Yunan Uygarhig: 3, (Cev.: Kerem Kurtgdzii), Doga Basin Yayn, Istanbul
2013, s. 14.
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yonelik manevra yapamayisi, susturulan ve sindirilen kadin gercegini gozler oniine
serer. Oyunun baslarinda Koro, Medea’y1 ylikselebilecek bir ses, kadin haklarini
savunabilecek ve bu zamana kadar ezilen kadinlarin nefesi olacak bir gii¢ olarak goriir:
“Tersine ¢evirecek artik sohretimizi efsane / Bir zaman gelecek, saygi duyulacak disi
cinse; / O yakisiksiz, eski iftira / Yapisip kalmayacak {izerimizde, asla.”®® Fakat oyun
ilerledikce, o donemde kadin olmanin meziyetlerinden biri sayilan ve Medea’da mevcut
olan, erkeklerin korktugu biiyiiciiliik 6zelligi kendini gostermeye baslar. Medea, ihanete
ugramis magdur kadindan; korkutan, dehset uyandiran tehlikeli bir varliga doniisiir.
Ataerkil topluma gore, kadin ancak itaat ederek yasamin siirdiirebilir. Medea ise isyan

ederek mevcut sistemin digina ¢ikar.

Anne-baba ve ¢ocuk iliskisi, ¢ocuklara olan diiskiinliik, ¢ocuklarin varliklarinin
getirileri oyunu sekillendiren temel yapilardan olup Medea’nin intikamina yon veren ve
hissiyatin1 degistiren faktdrlerdir. Her sey, lason’un soylu cocuklar edinmek icin giiclii
ve asil bir ailenin kiziyla evlenme arzusundan dogar. Sonrasinda ise Kreon, kizina terk
edilmis eski esten zarar gelmesini engellemek i¢cin Medea’y1r cocuklariyla birlikte
stirgiin etmekte karar kilar. Kreon’un Medea ile yiizlesme sirasinda kizina olan sevgisini
dile getirmesi, Medea’nin planlarina yon verici olur. Bunlara ek olarak planin diisiinsel
asamasi, Euripides’in mitosta yaptig1r degisiklerden biri olan, Atina krali Aegeus’in
Medea’y1 ziyarete gelmesiyle tamamlanir. Aegeus’in yillardir bir erkek c¢ocuktan
mahrum olup bu arzusu i¢in mabetler gezerek adaklar adadigini agiklamasi iizerine
Medea, onu tedavi edecegini sOyler ve buna karsilik ondan koruma talep eder. Aegeus
da sorgulamadan bunu kabul eder. Biitiin bu Onciillerle, Medea bir baba igin
cocuklarmin ne derece kiymetli oldugunu bir kez daha idrak edip lason’a oldiiriicii
darbeyi vurmaya karar verir: Iason, soyunu devam ettirecek ogullar1 olmadan tek basina
ve pismanlikla yaslanacaktir. Medea, bu amacini gergeklestirmek icin kendi
cocuklarinin elleriyle Prenses Glauke’ye diigiin hediyesi olarak oldiiriicii biiyiilerle ve
zehirlerle hazirlamis oldugu elbiseyi ve altin taci gonderir. Hediyeleri kabul eden
prenses taci takar ve elbiseyi giyer. Medea nin 6ldiirme biiyiisii gerceklesir ve prenses
alevler icinde ¢irpinmaya baslar. Kizin1 bu durumda goren Kral Kreon, ¢aresizce ona
sartlip onu kurtarmaya calisir ancak ikisi de yanarak Sliir. Boylece Medea, Iason’un

geleceginin garantisi olarak gordiigii Glauke’yi 6ldiirmiis olur.

* Euripides, s. 23.
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Tiim bunlar olduktan sonra Medea, kendi ¢ocuklarini 6ldiirmekten baska ¢aresinin
kalmadigini diistiniir ve her ne kadar onlar1 dldiirecek olmanin acisini yasasa da eylemi
gerceklestirmekten de geri durmaz. Medea, 6fkesi ve sefkati arasinda kalisini, i¢inde
bulundugu ikilemi su dizelerle anlatir: “Kavriyorum / Korkunglugunu yapacagim isin,
ama 6fke / Yasamdaki her korkunglugun anasi, hikkmediyor kararima.”*® Oyunun bu
derece etkili olmasi, insanin ¢ikmazlarini betimlemesinde ve Medea’yr en sonunda
cocuk katili yapmasinda yatar. Ofke ve merhamet duygular1 arasinda kalan ve intikami
icin ¢ocuklarmi oldiirmekten g¢ekinmeyen bir annenin trajik hikdyesini konu eden
Medea oyunu, giiglii bir etkiye sahip olur. Anton Powell, Medea’nin kendi ¢ocuklarini
Oldiirmesinin ¢ok gii¢lii iki dramatik etkiye sahip oldugunu belirtir. Ona gore, bunlardan
birincisi oyunun baskin temalarindan olan, ebeveyn-cocuk iliskisi etrafinda insa edilen
yapisi lizerinde; ikincisi ise Euripides’in baskisisi Medea’nin karakteristik 6zelliklerinin
carpict bir betimlemeyle gosterilmesi iizerindedir.** Euripides’in Medea’y1 ¢cocuk katili
yapmasi, olay Orgiisiinlin ¢arpict detaylarla sekillenip oyunun farkli boyutlara
tasinmasini miimkiin kilar. Powell’a gore, son infazini gergeklestirdikten sonra, insan
Otesi bir varliga doniisen Medea, artik “bir tanr1 sesiyle konugmaktadir; kararlar vererek,
kehanetlerde bulunarak, dini bir ayini duyurarak tanrilar gibi hareket eder.”*? Powell,
Medea’nin  ¢ocuklarint  katletmesinin onu degistirdigini, farkli bir yaratiga
dontistiirdiigiinii ve onun bu trajik secimle tiim insanligin1 kaybettigini beyan eder ve
ekler: “Medea’nin, lason’un kayiplarindan seytani bir zevk duyarcasina bahsetmesi
(acinin ne oldugunu heniiz bilmiyorsun sen, hele yaslanincaya kadar bekle de gor) onu
insanlik dis1 bir yaratiga dénﬁstﬁrmﬁstﬁr.”43 Euripides, zaaflarin, kederlerin ve hirslarin

hayatlar1 ne dereceye kadar etkileyebilecegini gosterir.

Oyun, mantiginin ve hirsiin ¢atigsmast sonucunda Medea’nin ¢ocuk katili olmasi
ve ogullarin cansiz bedenleriyle oradan uzaklagsmasiyla son bulur. D. J. Conacher,
oyunun “beklenmedik ve tliimiiyle iligskisi olmayan sonu, yani Medea’nin giines

tanrisinin atesten arabasiyla oradan uzaklagmasi, Aristo’yu rahatsiz eden 6zelliklerden

0 Euripides, s. 49.

1 Bkz., Anton Powell, Euripides, Women and Sexuality, Routledge, New York 1990, s. 36.
2 powell, s. 43.

* powell, s. 43.
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biridir*** der. Ancak gergek hayattan mitolojik boyuta gegisi vurgulayarak bu tarzda bir
bitisin uygunlugunu savunurcasina sozlerine sdyle devam eder:
Dehsetli dokunuslar, trajedinin gercek diinyasindan bu sekilde ayrilmak, bazi amaglara
hizmet ediyorsa, trajik anlam hadlihazirda ifade edilmigse elbette bunlara miisaade
edilebilir. Oncesinde insan ve trajik olan Medea'mn Atina’da siginma diizenlemek ve

cocuklarwyla birlikte hingli  Korinthoslularin  elinden kagmamn imkdnsiziigr  gibi

uygulanabilir meselelerle ilgilenisi gosterildigi icin bu durumda dogaiistii miidahale

oyunun gercek eylemine miidahale etmek anlamina gelmez.”

Efsanedeki dogatistii olaylar1 ve maceralar1 yasadiktan sonra, yeni hayatindaki
zorluklarla bogusup diismanlarina galip gelmek ugruna ¢ocuklarini 6ldiiren Medea,
zarar gérmeden Korinthos’tan uzaklagsmak ister. Korinthoslularin hiddetinden korunmak
aym zamanda lason’u 1stiraba bogmak i¢in onu ogullarinin mezarmdan bile mahrum
etmek niyetindedir ve bunu ancak onlarin cansiz bedenini de kendisiyle gotiirmekle
basarabilecegini diisiiniir. Ote yandan, D. J. Conacher: “(...) sondaki simgelestirmenin
Oliimciil dokunusuyla, ozanin bir kere daha insan olan kahramanin1 halk hikayelerindeki
sihirli giiglerin canavarina doniistiirdiigiinii sdylemek uygun olacakti”™*® der. Bu
vesileyle Euripides, Medea’yr ger¢ek diinyanin bir pargast yaptigr gibi tiim
olabilirlikleri isledikten, toplumsal algilara ve kaygilara ayna tuttuktan sonra “Gteki”
konumunda oldugu kentten uzaklastirir. Jan Kott, Medea’nin oyundan ayrilisini
aktarirken su ifadelere yer verir: “Cadi ve asik Medea, kara erosun cismi, (...)
Korinthos’da yabanc1 bir kadin, ogullarinin 6ldiiriilmesinden sonra tipki Dionysos gibi
sahnenin damindan yiiksege kaldirilir. Medea’da kutsal olan, daha elemli bir biiytikliik,
diinyevi olan ise daha elemli bir siradanhk tasir.”*’ lason kederiyle ve diinyanin
siradanlifiyla bas basa birakilirken, Medea tanrisal kokeni vurgulanmis¢asina kederini

daha yiikseklerde zarar gormeyecek sekilde yasamak suretiyle bir baslangi¢ yapar.

Medea baslangigta sartlarin ve yasadigi talihsizliklerin kurbani durumundadir.
Sonrasinda yasadig1 6fke yiikiiyle ve kendi 6zgiir iradesiyle gerceklestirdigi katliam
fason’un soykirimdir. Thanet ve kiigiik diisiirmeye maruz kalana kadar Medea, kocasina
sadik bir kadin, iyi bir anne modeli, tanrilarm plan1 dogrultusunda Iason’a asik olan

pasif bir karakter konumundadir. Fakat intikam hirsiyla kendi kaderini, duygular1 ve 6¢

* D. J. Conacher, Euripidean Drama: Myth, Theme and Structure, University of Toronto Press,
Canada 1967, s. 197.

** Conacher, s. 197.

*® Conacher, s. 198.

*7 Jan Kott, Antik Tragedyalar ve Cagdas Yorumlari, (Cev.: Ayse Selen), Mitos-Boyut Yaynlari,
Istanbul 2006, s. 203.
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alma arzusuyla belirler. Thaneti cezalandirma istedi, gercek hayattaki insani ile ailevi
mantik biitiinligiinii ve maneviyatin1 sonuna kadar zorlayan, annelik duygusunu

sorgulatan bir hale biirtliniir.

Medea, mitosta cogunlukla tanrisal bagi ve biiyii giicliyle 6n planda iken
Euripides’in oyununda gercek diinyayla daha yogun bir iligki icerisinde olan ve temel
insani duygularin hakimiyetinde hareket eden bir kadin olarak betimlenir. Joachim
Latacz, mitostaki Medea karakterinin oyundaki diinyevi sartlara maruz birakilinca

biirlindiigii kisiligi su sozlerle sorgulamaktadir:

Soylence, yalniz ¢are bulan bir kadimi degil, insaniistii ¢areler bulan kadin
anlatiyor: Medea yalnizca biiyii giiciiyle de kalmiyor (normal insanlarin
dizginleyemedigi ejderhayi etkisiz birakiyor), amaclarina ulagmak icin, insanlar
agisindan gegerli normlart da (ciiret simirlarini) hi¢ aldirmaksizin ¢igneyip
gecebiliyor (sadece déliimden iirkmemekle kalmiyor, oldiirme araglarindan da
dehget duymuyor: Kagis yolunu bogaltabilmek igin erkek kardesini parca par¢a
dogramak; oldiiriilenin konumuna sahip olmay kesinlemek icin kizlari baba
katili yapmak gibi). Insanlari dehsete diisiiren bu pervasiz ahlak disilik,
mitos ta, Medea 'min tanr: baglantili olugsuna dayaniyor. Peki mitos ‘un sagladigt
bu giivence ortadan kalkiverirse ne olur? Oyle bir kadin, bir deyisle sekiiler
(diinyevi) bir insan toplulugu icine konursa? Bizim mitos arastirmacilari,
mitos’larin olusum siirecinde hangi ruhsal itkilerin, tasarimlarin, korkularin,
isteklerin vb. rol oynadigr yiizyillardir sorguluyorlar. Euripides de —iistelik
yalniz Medea’da degil- ilkesel olarak ayni soruyu sormakta: Medea gibi bir
mitos figiirii, hangi temel kadin duygularina dayaniyor?®

Bu sorunun cevabi, kuskusuz, Medea’nin oyun boyunca vurgulanan kadinlik gururu ve
fedakarliklarina ihanetle karsilik verilmesinde gizlidir. Medea’nin iginde bulundugu zor
durum sadece vatanini terk etmesi ve siirgiin olmasi sonucunda dogmamistir. Eger
kocas1 verdigi sozleri tutup onu baska bir kadin i¢in terk etmeseydi pesinden geldigi
adamla ve ona verdigi cocuklarla mutlu bir sekilde Yunanistan’da yasayabilirdi.49
Medea’nin terk edilmesi iizerine yasadigi buhranin tiim detaylar1 ve Kkisisel
betimlemeleri, Euripides tarafindan insani yansitacak sekilde yapilmistir. Bir kadin
karakterin kisisel duygularini bu derece incelemek ve ona yaptirim giicii vermek,
Euripides Oncesinde pek miimkiin degildi. Oyunun ana figiirliniin yonetilmesi zor bir
kadin karakter olmasi ve bir biitiin olarak oyunun gidisati, trajedinin geleneksel

kategorilerine meydan okur.*® Euripides, Medea’y iki ¢ocuklu hayatina adapte ederken

*8 Joachim Latacz, Antik Yunan Tragedyalari, (Cev.: Yilmaz Onay), Mitos-Boyut Tiyatro Yaynlari,
Istanbul 2006, ss. 267-268.
* Bkz., Meridor, R. “Euripides, Medea 639", The Classical Quarterly, 1986, ss. 95-100.

%0 Bkz., Tessitore, A. “Euripides’ Medea and the Problem of Spiritedness”, The Review of Politics,
53(4), 1991, ss. 587-601.
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onu mitolojideki yerinden etmez; onun insaniistii giicleri kullanmasina izin verip ayni
zamanda kadm kimligini 6n plana c¢ikararak sonunda ihanete ugradiginda neler

yapabilecegini gbzler Oniine serer.

Euripides’in Medea mitosunda yapmis oldugu en onemli degisikliklerden biri,
Medea’nin kendi ¢ocuklarint 6ldiirmesidir. Ataerkil toplum kadin1 sadece es ve anne
olarak tanimlar. Kadinin oncelikle insan olusunu ve duygularini géz ardi eder. Medea,
cocuklarmi oldiirerek erkek egemen toplumun kadina yiikledigi annelik roliiniin disina
cikar. Miizehher Erim’e gore, bu ekleme Euripides’in Medea trajedisinin merkezi ve
can alici noktasidir. Erim, Euripides’in Medea’sini yiiceltirken, onu diger trajedilerden

ayiran baglica 6zelligi su sekilde ozetler:

Euripides’ten dnce trajedide miihim olan unsur efsane ve hikdyeydi. Kisilerin
karakterlerine ona gore sekil verilirdi. Halbuki Euripides’in bu oyununda
hareket noktast Medea 'min kisiligi, onu bu korkung cinayeti iglemeye sevk eden
karakteridir. Ilk defa olarak bir trajedide énemli olan dis sartlar degil, kiginin
icinde var olan ve bu dis sartlara karsi reaksiyonuna yon veren i¢ kuvvetlerdir.
“Medea” bu i¢ kuvvetlerin carpistigi bir dramdir. Olaylar basindan sonuna
Medea’'nin etrafinda doner.>

Medea oyununu Oncesindeki trajedilerden ayiran Erim, Medea’nin Kkisiligini
sekillendiren ve hareketlerine yon veren kuvvetlerin Medea’ya ait oldugunu vurgular.
D1s miidahalelerden soyutlanan Medea, Erim’in korkun¢ cinayet olarak betimledigi
eylemi gerceklestirir: Kendi ¢ocuklarimi 6ldiiriir. Cocuk katili olan Medea figiiriinii
Euripides’in mi ekledigi yoksa 1.O. 5. yiizyilda yasamis olan ve onun gagdas
sayilabilecek Neophron’dan mu etkilendigi hala tartisilmaktadir. Fritz Graf, bu etkileyici
sonu Euripides’in ekledigini su sozlerle ifade eder: “Bu hikdyenin farkli varyasyonlari
da bulunmaktadir. Baz1 detaylar1 degiskenlik gosterir (mesela bazen iki ¢ocuk bazen on
dort cocuk vardir) fakat hepsi ¢ocuklarin 6lmiis oldugu ve Medea’nin masum oldugu
konusunda 1srar eder.”* Ayni sekilde Marianne McDonald’a gore, Euripides’ten sonra
Medea, ¢ocuk katili olarak bilinegelmistir. O, ne deli bir kadindir ne de bir cadi. Bu iki
kavram da Euripides’in ona atfettigi destansi yiiceligin degerini azaltir. Yasadiklari,
Medea’ya o kadar agir gelmektedir ki, intikam arzusu ve galip gelme hirs1 onu kalict
hasarlar birakacak yontemler uygulamaya sevk eder. Stuart Lawrence’a gore: “Medea

heniiz canavarlastirilmamistir; kaybinin getirecegi uzun stireli tiziintiiniin farkindadir.

5! Miizehher Erim, Latin Edebiyat:, Remzi Kitabevi, Istanbul 1967, s. 17.

52 Fritz Graf, (Medea, the Enchantress from Afar: Remarks on a Well-Known Myth) James J. Clauss
& Sarah lles Johnston (Eds.), Medea: Essays on Medea in Myth, Literature, Philosophy, and Art, (ss.
21-43), Princeton University Press, New Jersey 1997.
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(...) act ¢ektigini itiraf eder; ancak bu noktada bunun yapilmaya deger oldugunu iddia
eder.” Euripides, onu canavar gibi gdstermez; yaptiklarim ve yapacaklarini onun
duygusalligiyla ve kendisiyle olan i¢ miicadelesiyle hafifleterek seyirciye yansitir.
Intikami, kendini feda etme noktasina varir ve sadece kocasima zarar vermekle kalmaz.
O da, ¢ocuklarini 6ldiirmenin acisini yasar. Boylece Medea, gegmiste de gliniimiizde de
bunca fedakarliktan sonra hak etmedigi bir yazgiya terk edilen bir kadin olarak 6fkesine
saygl duyulan, fakat cocuklarmi éldiirmeye karar verdiginde zalimliginden korkulan ve

anneligi sorgulanan bir kadin figiirii olur:

Euripides, intikam ve adalet konusunu Medea iizerinden islemistir. Medea

octinii miikemmel alabilmek igin her seyini feda etmeye razidwr. O yalnizca

cocuklarmmi kurban etmekle kalmamus, aymi zamanda da onurunu ve ozgiir bir

hayatt da reddetmistir, ona kalan eylemi sonucunda, kardes, eviat ve

tammadiklarinin cinayetleri-su¢ ve vicdan azabidir. Oyunda ortaya serilen

kadinin toplumdaki rolii ve bulunduklari pozisyondur. Gegmisten giiniimiize

baskilanma, kadinlar: sikmis, bunaltmistir. Medea baskinin ve ezilmenin nasil

oldugunu ve sonuclarint igsaret etmek anlaminda deger tasimaktadir. Yazar hem

Medea 'nin karsi karsiya kaldigi ihaneti, haksizligi, baskuy sergileyerek toplumu

ve bu toplumda yasayan insanlarin ahlak ¢okiintiisiinii sergilemis, hem de

oyununu, Medea’nmn, krali ve kendi ogullarini éldiirdiikten sonra, hi¢ ceza

gormeden c¢ekip gitmesi ile sonuglandwrarak, analik sevgisi, toplumsal adalet

gibi temel degerlerin varligina kusku ile baktigini gostermistir.>
Euripides, slirglin edilen ve toplumdan dislanan kadinin, yabanci oldugu bir tlkede
thanete ugramasiyla gurur ve kibir duygularinin esaretinde hareket edisini tasvir eder.
Boylece, tanrilarin miidahalesi olmadan eylemlerini gerceklestiren ve sonuglarina
katlanan bir kadin yaratir. Euripides, bu mitosu ele alirken sanatsal giicli ve mitolojik
yani olan, ¢esitli alanlarda ustalik sergileyen, karmasik fakat cazip bir Medea tasviri
yapar.” Degisken olan, dngbriilemeyen, zor anlagilan, farkh kiiltiirler ve toplumlarla
iligki igerisinde olan, 6limlii ve ilahi ¢izgide es zamanli duran ve zararli bir biiyiiciiyken
sonrasinda bir anne olan Medea, celiskiler barindiran bir kadin olarak betimlenmis olur.
Bu sekilde tasvir edilmesi, kadinin toplum tarafindan algilanigina da ayna tutar. Kadin
kendi kisisel ozelliklerinden ve duygularindan soyutlanarak ataerkil bir tanimlamaya
maruz birakilir. Bunun sebebi kadindan korkulmasi ve onu belirli tanimlamalar igerisine
hapsedip 0zgiirce hareket etmesini engelleyerek mevcut erkek egemen toplum diizenini

sturdiirmek istenmesidir.

53 Lawrence, S., “Audience Uncertainty and Euripides’ Medea”, Hermes 125 (1), 1997, ss. 49-55.
% Sevda Sener, Yasamin Kirilma Noktasinda Dram Sanati, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2003, s. 44.
% Bkz., Griffiths, s. 83.
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Euripides’in oyununda, yaptiklarinin tiimiiyle bilincinde olan Medea, hayatina
yon veren ve davraniglarinin sorumlulugunu sebeplere dayandirarak iistlenen aktif bir
karakterdir. Buradaki Medea’y1 mitostaki Medea ile karsilastirirken Sarah Iles Johnston
su ifadeleri kullanir:

Tabi ki buradaki Medea baska hi¢ kimseye benzemez. Ancak ayni zamanda

geleneksel hikdyesindeki bircok giiclii unsurla da benzerlik gésterir. Ustelik

karsitlarin ozenle oziimser: Kimliklerini (Iason’la oldugu gibi) ele gegirir, ya

da onlar onun kimligini ele gecirir (prensesle oldugu gibi. Diismanlarini daha

¢ok onlara benzeyerek yok eder, daha ¢ok kendisi gibi oldugu i¢cin onlart harap

eder. Sonu¢ olarak, Euripides’in Medea’st bir zamanlar kadin, es, anne ve

oliimlii olan simwrli kimligini asarak ve yok ederek efsanesindeki diger
karakterleri ortadan kaldirdigr noktaya ulasir.>®

Euripides’ten dnceki Medea, insani 6zelliklerden ¢ok mitolojik tanrilarla bagdastirilan
barbar, kara biiyii kabiliyeti olan ve gaddarca katliam yapan bir karakterdir. Cocuklarina
Oltimstizliik bahsettirme c¢abalar1 da onu, sihirle dolu, tanrisal o6zelliklerin hiikiim
stirdiigii gergek otesi bir dlinyanin pargasi yapar. Euripides, Medea’y1 sihir giiclinden
biitiiniiyle mahrum etmeden 6fkeli, gozii kara ve aski i¢cin can almaktan korkmayan ve
gercek hayatta yansimalarini bulan bir karakter olarak betimler. Onu, giiniimiizle
bagdastirilacak insani kaygilar ve disavurumlari yansitan hem mitolojik hem de gercek
bir kadin ¢ergevesine yerlestirir. Medea’y1, doneminin erkek egemen toplum yapisina
ragmen, kadinin toplumdaki yerini sorgulatmak amaciyla giiclii ve bagimsiz olarak
tasvir eder. Zeki, entelektiiel bir yapiya sahip olan Medea, kararlarin1 verebilecek giicte
ve bagimsizliktadir. Isin ucunda iki cocugunu 6ldiirmek ve kendi canini yakmak da olsa
eylemlerini gergeklestirmekten ¢ekinmez. Kafasinda olaylari canlandirir, plan yapar,
gelecegi On goriir ve kabiliyetleri dogrultusunda harekete gecger. Boylelikle,
eylemlerinin sonunda kendini, erkek tarafindan kiiciik diisiiriilen kadin pozisyonundan
insani gli¢lerin ele geciremeyecegi kutsal bir kadin konumuna ulastirir. Gortildiigii tizere
Euripides, mitosu goz ardi etmeden, gercekiistii eylemleri tamamiyla silmeden,
Medea’ya kendi icgiidiileriyle ve yogun intikam arzusuyla gerceklestirdigi
eylemlerinden sorumlu olacagi bir yol ¢izer. Sarah Iles Johnston, Medea’nin katil bir
anne olmasimin ylizyillar boyunca yazarlar1 ve sanatcilart en ¢ok cezbeden ozelligi

oldugunu vurgular ve ekler: “Bu cazibesi bir annenin ¢ocuklarini bilerek ve isteyerek

% Sarah lles Johnston, (Corintihan Medea and the Cult of Hera Akraia), James J. Clauss & Sarah Iles
Johnston (Eds.), Medea: Essays on Medea in Myth, Literature, Philosophy, and Art, (ss. 44-71),
Princeton University Press, New Jersey 1997.



24

katletmesinin toplumun daha dogrusu insanligin iizerine insa edildigi temel
varsayimlardan birisini -anne ¢ocuklarini yetistirir ve besler- yok saymasi gergeginden
dogar.”” Gergeklestirdigi bu eylemle Medea gercek kimligini kazanir ve smirlarin
kendisinin belirlemis oldugu bir yazgiya varir. Artik geri kalan hayatin1 diizenleyecek;
duygularint ve hir¢inligim1 dizginleyecek olgunlukta kabul edilir. Medea planlarin
yaparken, prensesi Oldiirmek icin masum c¢ocuklarinin elleriyle cinayet aletlerini
gonderirken bile haksiz olan kocasi ve prensesten hakkini geri alacagi diisiiniiliir. Fakat
sonrasinda ¢ocuklarini 6ldiirmesiyle Medea, girmis oldugu kurban roliinden siyrilir; bir

zulmeden olur ve intikam eylemleri i¢in ailesini feda eden katil anne sifatina sahip olur.

Medea’nin asik bir kadindan katil bir anneye doniisiimiinii 6zetleyen oyundaki en

giizel kisimlardan biri sdyledir:

Seni gidi rezil korkak! Eger daha kotii bir isim bilseydim béylesi bir
kancikligr anlatmak i¢cin onu kullanmirdim. Geldin demek! Sen, en kotii
diismanim, gel beri! Hayir, cesaret degil bu kazigi attiktan sonra bakmak
arkadasimin  yiiziine. Arsizlik  bile degil, hastalik, bir insanin
vakalanabilecegi en berbat sey: Diipediiz utanmazlik. Ama iyi ki geldin,
sana soylemek istedigimi soylemek, rahatlatacak icimi; dinlemek de
korku salacak sana. Basindan baslayacagim: Génderildiginde ates
soluyan bogalari boyunduruga vurmaya ve ektiginde 6liim tanrilarini,
ben kurtardim senin hayatini ve bunu seninle Argos’a yelken agmis her
Yunanl bilir. Altin postun iizerinde hi¢ uyumadan nébet tutan yilan,
kwvrim kiveim sarmalanmis duran, iste ben oldiirdiim onu ve tutusturdum
senin basarimin mesalesini. Kendi arzumla aldattim babami; terk ettim
evimi,; seninle geldim Pelion Daginda ki lolkus’a daha ¢ok askla pek az
akilla. Yatirdim orada Kral Pelias’1 oliimlerin en korkuncuna kendi 6z
kizlarimin ellerinde ve yerle bir ettim yuvasini. Biitiin bunlara karsilik,
oyle bir adilik varmis ki sende beni terk ediyorsun, yeni bir kadin
alryorsun kendine. Hem ben sana erkek evlat dogurduktan sonra bile.
Eger hala ¢ocuksuz olsaydin affedebilirim seni, boyle yeni bir evliligi
istemeni. Ama havaya gitti edilen yeminlere duyulan saygi. Merak
ediyorum eski tanrilar yonetmiyorlar mi artik diinyayi1? Ya da artik yeni
vasalar mi gegerli? Su¢lusun bana yalan yere yemin ettigin i¢in, bilmen
gerek bunu. Zavalli sag elim, nasil da tuttun onun elini! Bacaklarim,
nasi sarildin ona! Nasil aldatildik, kandirildik! Bu adamin bozulan
yeminleriyle; nasil bosa ¢ikti umutlarimiz/®®

Medea yaptig tiirlii fedakarliklardan sonra kocasi tarafindan aldatilmig, insan egosuna
yapilan en biiyiik saldirilardan biri olan bir digeri i¢in terk edilme duygunu tatmustir.

Medea’nin yasadig1 6fke c¢ok iist seviyede psikolojik bozukluklara sebebiyet verecek

% Sarah lles Johnston, s. 44.
%8 Euripides, s. 25.
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diizeydedir. Bunun nedeni ise lason igin ailesini feda etmesinde ve hayatinin geri
kalanini silmek zorunda kalmasinda yatar. Esini kaybetmesiyle biitiin evlilik hayatinin
sonlandigimin farkindadir ve daha da ileriye giderek cocuklarini da kaybetmis gibi
davranir. Ciinkii onlar artitk Medea’nin rahminde biiyliylip diinyaya gelen ogullar1 degil
ona ihanet eden adamin cocuklaridir. Yasadig1 aciy1 ve kaybi lason’a da yasatmak igin
cocuklarmi oldiiriir. Medea’nin ruhsal durumuyla 6zdeslesen, kadinin kiskanclik ve
aldatilma sonucunda olusan intikam alma arzusu “kadinin, esi ile olan ¢atismas1 ve/veya
gerilimine yanit vermek ve daha ileride esten intikam almak amaciyla sinir ve hiisranini,
giic ve intikamin bir aract haline getirdigi ¢ocuguna bosaltmasi olarak

kavramlastirilan™®

Medea Sendromu’a adin1 vermistir. Gliniimiizde, intikam amaciyla
babay1 ¢ocuklarindan mahrum etmek anlaminda da kullanilir. Bu sekilde Medea asik bir

kadindan, kiskang ve katil bir anneye doniisiir.

Medea mitosunu bir tiyatro oyununa doniistiiren Euripides, karmasik fakat ayni
zamanda cezbedici bir Medea figiirii olusturmustur. Oyle ki cazibesi, mitolojik
kurnazligi ve seytani Ozellikleriyle Medea, c¢aglar boyunca insanlar1 etkilemeyi
bagarmistir. Medea karakterine ekledikleri ve yansittiklariyla Euripides’in Medea adli
oyunu, kendi donemini asarak giiniimiize kadar varligimi siirdiirtir. Ciinkii sahip oldugu
tanrisal kokenini ve biiyli giiclinii bir tarafa birakirsak, o tasidigi kadinhik gururu,

sevgisi, baglilig1 ve 6tkesiyle her toplumda karsiligini bulabilecek bir karakterdir.

Euripides Medea oyununda, kendi donemindeki deger yargilarini ve kadina
yiiklenen toplumsal cinsiyet kavramini sorgulamistir. Bunu yaparken, yasadigi
toplumda var olan diizene tamamen baskaldiramamigtir. Medea her ne kadar giiclii ve
bagimsiz ¢izilse de yine de ataerkil diizenin disina tam anlamiyla ¢ikamamistir. Buna
ragmen Antik Cag’daki diizen g6z Oniine alindiginda yaptiklariyla kendi c¢agindaki

siirlari zorladig1 soylenebilir.

1.3. EURIPIDES’TEN GUNUMUZE MEDEA

Euripides’in, mitolojik bir kadin karakterin trajik hayatin1 ele aldigi Medea adli
oyunu, 21. yiizyila kadar varligin siirdiirmiistiir. Sahip oldugu tanrisal koken ve biiyii
kabiliyeti ile birlikte eski kocasina, ihanetinin bedelini 6detmek icin evlat katili olmasi,

Medea’yr her donemde ilgi odagi yapmustir. Aristide Tessitore, Medea’nin ¢aglarin

¥ Kog, O., “Is Yerinde Intikamci Davranislar ve Medea Sendromu: Tiirk Kamu Y6netimi Alanina
Iliskin Bir Vaka Analizi”, Yonetim Bilimleri Dergisi, 14 (28), 2016, ss. 587-610.
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Otesine gegmesini su sozleriyle vurgular: “Oyun, kiiltiir ve zamanin aktarimiyla var
olmay1 siirdiirmekte ve siiriikleyici giiciiyle seyircileri biiylilemeye devam etmektedir.
Bu yiizden oyun, daha dogrusu oyunun ana karakteri, seyircilerde hep birbirine tezat

"% insan yasamma dair farkhi duygulari, olgular ve

tepkiler ortaya g¢ikarmaktadir.
durumlart sentezledigi i¢in oyunun hitap ettigi kitle ile ¢agristirdigr fikirler cesitlilik

gostermekte ve barindirdigi nitelikler oyunu ele alan sanatcilar ile zenginlesmektedir.

Yazildig1 donemde, siiregelen normlart 6zellikle mitolojideki erkek kahraman
olgusunu sorgulayan, kadmi ataerkil Kkiiltiir tarafindan erkek cinsine atfedilen
Ozelliklerle 6n plana ¢ikaran Euripides’in Medea oyunu, kiiltiirlere gére sekillenerek
varligint siirdiirmektedir. Psikolojiden felsefeye, edebiyattan egitime her alanda,
eylemleriyle ve karakteriyle hala tartisma konusu olan Medea, kendi donemini asarak
cesitli sanat dallarina konu olmustur. Antik Yunan Donemi’nde yazilan bu trajedi,
Roma edebiyatinda da iizerinde durulan oyunlardan biridir. Altin Post efsanesini anlatan
Rodoslu Apollonios, Medea’y1 hirsli ve geng bir kadin olarak tasvir etmis, yogun olarak
onun igsel miicadelesine ve duygularma yer vermistir.®® Griffiths, Rodoslu
Apollonios’un eserini yorumlarken su ifadeleri kullanir: “Bu bize geng kizin prense asik
oldugu iyimser halk hikayelerini animsatir. Anlatinin basinda Medea, Iason’a yardim
eden gen¢ kiz roliindedir. Bununla birlikte anlati ilerledik¢e odak, onun duygusal
durumundan sihirli giiglerine gegtigi i¢in Medea ¢ok daha aktif ve egemen bir figiir

2 . . o T
62 Rodoslu Apollonios eserinde, dnce Medea’nin, fason’a yardimer olmaya

haline gelir.
calisirken yasadigi ikilemlere deginmis ve insana Ozgii duygularimi aktarmistir.
Sonrasinda ise olaganiistii tehlikelere yer vererek Medea’nmin biiyii gilicii ile

yapabildiklerini ve lason’un zafere ulasmasindaki roliinii gdstermistir.

Medea’nin hikayesinin karsimiza ¢iktigi bir bagka 6rnek ise yine Antik Roma
edebiyatinda 6nemli bir isim olan Seneca’nin (M.O. 4 - M.S. 65) yazmis oldugu Medea
(M.S.50) oyunudur. Seneca, Euripides’in Medea adli trajedisini yeniden yorumlamistir.
Seneca’nin Medea oyunu, ¢ogunlukla Medea’nin duydugu yogun mutsuzlugu dile
getiren icsel ve karsilikli konusmalara dayanir. Oyunda, biiyli ve sihir gibi fantastik
Ogeler yogun bir sekilde kullanilmistir. Bu 6zelligiyle, Euripides’in oyunundan farklilik

gostermektedir. Euripides, Medea’nin kisiligini tiim karmasikligiyla betimlerken,

% Tessitore, “Euripides’ Medea and the Problem of Spiritedness”, s. 587.
81 Apollonius of Rhodes, s. 15.
% Griffiths, s. 89.
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Seneca, Medea’y1 kotii yonleriyle ele almistir. Seneca’nmin Medea’si, Euripides’in
trajedisinden farkl1 olarak Medea’nin tanrilara yakarisi ile baslar ve lason’un yakaris1 ile
son bulur. Yakariglarindaki ortak nokta ise iki karakterin de yasananlar i¢in birbirlerini
suglamalar1 ve intikam arzusu duymalaridir. Iki oyun arasindaki en belirgin fark,
Koro’nun Medea’ya karst tutumudur. Euripides’in oyununda Koro Medea’ya sempati
duymakta onu desteklemekte ve ¢ocuklarin intikama dahil edilmesine kadar Medea’ya
merhamet gostermektedir. Seneca’da ise Koro yeni evlenen ¢ift i¢in sarkilar séylemekte
ve Medea’ya karsi diismanca tavirlar sergilemektedir: “Birak gitsin karanliklara,

63 .
”>% Koro’nun bu soézleri,

sessizce, / varsa yabanci bir kocayla evlenen kagak bir gelin.
Korinthos halkinin Medea’y1 bir yabanci olarak gordiigiinii ve onu digladigini gosterir.
Oyunda Medea karakteri, aldatilmis, magdur kadin kimligiyle degil yabanci ve kétii
kalpli bir biiyiicii konumunda 6n plana ¢ikarilir: “Ne zaman ¢ekecek ayaklarini1 / Yunan
topraklarindan bu lanet Colchisli, / Ne zaman kurtaracak kendi hiddetinden, / Bu krallig1
ve krallarini, aym anda?”® lason’un mutlulugunu {ilkenin mutluluguyla es deger tutan
Koro, Medea’yi1 kétiiliiklerin kaynagi ve yeni evli ¢iftin saadetinin iizerindeki tek golge
olarak betimler. Burada, Euripides’in oyununda beklenmedik bir sekilde beliren ve
Medea’nin kurtulus araci olan Aegeus yoktur ve oyun, Medea’nin ikinci oglunu
fason’un goziiniin 6niinde 6ldiirmesiyle son bulur. Medea cocuklarini dldiirdiikten
sonra: “Iste simdi Medea’yim: yetenegim 1istiraplarimla serpildi™® diyerek isledigi
cinayetle gercek kimligini kazandigimni vurgular. Seneca, Medea’nin duygularini ve
planlarini aktarirken onu anne kimliginden soyutlayip kotii niyetli, zalim bir karakter

olarak tasvir eder.

Mitoslardaki ahlak anlayisinin sekillenmesinde insanlarin diis diinyasinin da etkisi
vardir. Dini inang¢larin degismesiyle birlikte tasidiklar1 degerler ve sahip olduklar1 ahlak
anlayis1 yadirganmaya baslanan mitoslar, varliklarinin sorgulandigi bir donim
noktasina gelmistir. Griffiths, dini degisimlerle ortaya ¢ikan inang¢ farkliligina ragmen

Medea mitosunun varligini siirdiirmesini su sozleriyle agiklar:

Hiristiyanligin gelmesiyle birlikte Greko-Roman diinyasi mitolojisi, biiyiik bir
meydan okumayla karst karsiya kalmig ve mitolojideki tanrilarin panteistik
sistemleri, cagdisi ve zalimce goriilmeye baslanmistir. Bununla birlikte
mabetler ve heykeller tahrip edilmis; fiziksel kalintilara eslik eden mitoloji
tehdit altina girmigtir. Unutulmayan hikdyelerin varliklarin siirdiirebilmeleri

63 Seneca, Medea, (Cev.: Cigdem Diiriisken) Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, istanbul 2015, s. 7.
64

Seneca, s. 51.
% Seneca, s. 53
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cok c¢esitli sebeplere baglanabilir. Oncelikle, Hristivan kilisesinin egitim
gelenekleri genglerin Latin ve Grek¢e o6grenmelerini gerektiriyordu. Boylece
antik edebi hesaplar, ders kitaplart olarak varligin siirdiirdii. Dilleri, okuma
yetenekleri, egitimin ve statiilerin bir igsareti haline geldi. Antik diinyadan elde
kalan metinlerin ¢ogu, varligint kisisel kiitiiphaneleri ellerinde bulunduran
zengin elitlere bor¢lu kaldi. Medea 'nin dykiisii eski edebiyatta sik¢a karsilasilan
bir konu oldugundan varligini siirdiirme sansi yiiksekti. Fakat bu hikdyede,
Huristivan ahlaki cercevesinde kabul gormeyen dgeler mevcuttu. Medea,
yvalnizca korkung kiyimlar yapmakla kalmiyor; bunlar icin cezalandirilmiyordu
da (...) Bununla birlikte, erken Hiristiyan diisiincesinde kadin cinselliginin
seytanlastirildigina isaret edebiliriz ve yaptirim ihtiyacina bir ornek olarak
Medea y1 verebiliriz.*°

Hristiyanligin temellerinin atildigi ve dini bir otoritenin olusturulmaya calisildig1 bir
donemde Medea trajedisinin, toplum ahlakina yansimalarinin kotii yonde olacagi
disiiniilmiigtiir. Fakat oyunda kadinlik gururu ve hirsiyla hareket eden bir karakter
olarak kotliyli temsil etmesi agisindan, varhigimi siirdiirmesi uygun gorilmiistiir. O
donemde kadin, daha ¢ok ev yasamina mahkiim edilen, toplumsal ve siyasi meseleler
bir tarafa kendisiyle ilgili konularda bile s6z hakki taninmayan bir nesne olarak
goriilmektedir. Toplum tarafindan kadina dayatilan cinsiyet 6zellikleri kadini, erkegin
istiinliigiinii kabul etmekle ve erkege itaat etmekle ylikiimli kilar. Medea ise donem
kadinin aksine itaatsizligi ve isledigi cinayetlerle 6n plana ¢ikmistir. Bu acidan
bakildiginda, Medea var olan ataerkil toplumsal sistemin digina ¢ikmay1 basarmistir.
Ote yandan Medea, kadin cinselliginin seytani oldugunu diisiinen cinsiyetci diisiince
yapisi tarafindan kotii 6rnek olarak gosterilip bu diigsiinceye hizmet etmistir. Kadinin
haklarim1 savunup erkege ve otoriteye baskaldirmasi, toplumun diizenine aykir1 olarak

gosterilmistir.

Medea oyunu, bagkarakterinin derinligi, cok yonliiliigii ve ¢esitli sanat alanlarina
adapte olabilirligiyle zengin bir kullanim alan1 bulmustur. Medea, toplumlarin sosyal ve
politik durumlarina goére sekillenmis ve bu dogrultuda yeniden yazilmistir. Ayrica
Medea’nin oyunda maruz kaldigi irk¢i sdylemler ve oOtekilestirme gibi toplumsal
sorunlarin giiniimiizde yasananlarla benzerligi oyunun farkli bir boyutta yeniden ele
almmasini saglamigtir. Fiona Macintosh, Medea’nin bir yabanci olarak gorildigi

toplumdan dislanmasinin 1rk¢ilik karsiti yapimlarda kendini gosterdigini sdyle agiklar:

Euripides’in Medea’sinin, etnik kékene ve ‘tekilige’ dair teoriden ve pratikten
toplanmig, nispeten yeni tutumlarin triinii olan wkegilik karsiti yapimlar
1980’lerde Ingiltere’de mevcuttu. 1980 lerin anti-irk¢i Medea gosterimlerinde,
hem Avrupa’daki hem de Amerika’daki savaslar arast korkutucu on

% Griffiths, ss. 103-104.
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canlandirmayr bulmak miimkiindiir. Medea’lardan birisi Hans Henny Jahnn
tarafindan yapilan 1926 Alman varyasyonu olup oyunun, 1960, 1970 ve
1980’lerin basinda canlandirilmasi, Avrupa’min radikal sahnesine bir siyahi
Medea’y1 geri getirmistir. Fakat Jahnn'in Medea’sinin bir geri doniis yasamasi
sadece rklar arast gerilimi beceriyle ele almasindan degil oyuna ¢agdas bir tat
katan sadizmin uygunsuz karmasikligini, pedofili ve homo-erotizm igermesinden
kaynaklanmaktadur.”’

Ingiltere’de 1rkeilik karsiti gdsterimlerde ele alinan Medea, farkli toplumsal sorunlarin
glindeme getirilmesini saglamistir. Cagdas toplumsal konularin Medea anlatisinin temel
olay oOrgilisii lizerine kurularak islenmesi, oyunun farkli kesimlere hitap etmesini
saglamis ve boylece hikaye farkli bicimlere biiriinerek etkisini arttirmistir. Medea, ayni
zamanda Fransa’da sOmiirgecilik gerceginin yansimalarimi sergilemek icin sahneye
¢ikar. Macintosh, Henri-René Lenormand tarafindan yazilan Asie’nin (1931), “(...)
Fransa’daki diger muhalif seslerin iiretimleri gibi 1931 somiirgecilik gosterisine savasgi
bir muhalefetle yazildigin1 ve Euripides’in trajedisini Fransa’nin somiirgecilik tarihinin
alternatif bir varyasyonunu anlatmak i¢in kullandigim™® belirtir. Bunlarin yam sira
Macintosh, giiniimiizde Medea’nin bir yabanci olarak algilandigini fakat dykiisiiniin ona
dair barindirdig: tek vasfinin bu olmadigini sdyler ve savini: “Medea, Ronesans’tan bu
yana sirasiyla blyiicti, terk edilmis es ve feministligin ilk 6rnegi olarak sunulmustur.
Medea’nin etnik farklilign iizerindeki ¢agdas vurgu, on dokuzuncu yiizyillin ilk

donemlerine kadar uzanmaktadir”

ifadeleriyle destekler. Medea, donemlerin sosyo-
kiiltiirel yapisina, toplumsal sorunlarina ve kadinin toplumdaki yerine gore sekillenerek
farkli 6zellikleriyle 6n plana ¢ikmistir. Medea karakterinin ¢ok yonliiliigii ve sahip
oldugu wvasiflar, oyunun yenilenerek giindemde kalmasimni saglamigtir. Oyunun,

toplumun farkli kesimlerini yansitabilmesi adapte edilmesini cazip kilmistir.

Fransiz oyun yazar1 Jean Anouilh, Medea hikayesini 1946’da Médée adl
oyununda kullanmistir. Medea, Iason ve Kreon karakterlerine vurgu yapilarak yazdig
yeni varyasyonda, Medea’nin sonunu degistirir. Medea, kendini 6ldiiriir. Robbinson
Jeffers, 1947 yilindaki Medea ¢evirisini Medea karakterinin sert mizacin1 vurgulayan
bir bakis agisiyla yapmustir. Steve Carter’in hayali bir adada gecen oyunu Pecong
(1990), Medea’nin dikkat ¢eken yeni bir uyarlamasi olmustur. Mediyah’in Jason

Allcock’a duydugu aski ve ikisinin arasindaki iligkiyi anlatan oyun, ayni zamanda

%7 Fiona Macintosh, (Medea between the Wars: The Politics of Race and Empire), Dillon, J., &
S.E.Wilmer (Eds.) Rebel Women: Staging Ancient Greek Drama Today, (ss. 65-75) , Methuen, Great
Britain 2005.

% Macintosh, s. 70.

% Macintosh, s. 74.
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toplumdaki erkekler arasindaki ¢atigmayi1 da gdstermektedir. Alistair Eliot tarafindan
cevrilen ve Wyndham Tiyatrosu’nda sahnelenen Medea (1993), Medea karakterine
hayat veren Diana Rigg’in basarili performansiyla hafizalarda yer edinmistir. Medea’nin
modern anlatimi olan Medea Redux, 1999 yilinda Neil Labute tarafindan yazilmistir ve
ortaokul Ogretmenine asik olan oyunun ana karakterinin, terk edildigi zaman asik
oldugu adamin ¢ocugunu oOldiirerek intikam almasini anlatir. Tom Lanoye, modern
problemleri (gb¢, kadin-erkek iliskileri), Medea’nin ¢agdas bir uyarlamas: olan Mamma
Medea (2001) adli oyununda anlatmistir. Medea, tiyatronun yani sira, Pier Paolo
Pasolini’nin 1969 yilindaki ayni adli filmi ve Marco Ferreri’nin Storiadi Piera (1983)

adli filmiyle sinemaya uyarlanmlstlr.70

Cesitli  televizyon dizileri ve belgesel
yapimlariyla varligini siirdiiren Euripides’in Medea’si, farkli yazarlar tarafindan farkli
dillere ¢evrilmistir. Maxwell Anderson, The Wingless Victory (1936) ve Willy Kyklund,

Medea Fran Mbongo (1967) adli oyunlariyla Medea’y1 ¢agimiza tagimiglardir.

Medea, farkli toplumlara hitap eden konusuyla Tiirk toplumunda da yanki bulmus
ve Tiirk kadimmin yasadigi problemleri yansitmak isteyen oyun yazarlarina ilham
vermistir. Glingér Dilmen’in Kurban (1967) adli oyununun bagkarakteri Zehra erkek
egemen toreye baskaldirir. Zehra’nin yasadigr dram sonucunda Zehra ve iki ¢ocugu
oliir. Mitolojik Ogeleri de kullanan Dilmen, hem evrensel hem de yoresel 6zellikler
tasiyan bir oyun yazmis ve bdylece Tiirk kadimmin yazgisim dile getirirken tim
diinyadaki kadin sorununu tartismustir.”” Yiiksel Pazarkaya ise, Mediha adli oyununda
“kadinlarin binlerce yildir degismeyen kaderine dikkat c¢ekmis; kadmi asagilayici,
kiigiiltiicii bir tore olan kuma olgusuna elestirel bir bakis agisiyla yaklasmlstm”72

Neoklasik sair Munis Faik Ozansoy, Medea’ya sadik kalarak 1968 yilinda manzum

seklinde yeni bir eser yazrnlgtlr.73

Euripides’in Medea oyunu, ask, ihanet, intikam, kadin haklar1 ve otekilestirme
gibi temalar1 barindirarak toplumsal sorunlarin tartisilmasini saglamistir. Medea’nin,
siirgiinde oldugu kentte kocasi tarafindan aldatilmas1 ve toplumdan dislanmasi

sonucunda ¢ocuklarint 6ldiirmesi oyunun ¢ok yonliiliigline katkida bulunmustur. Onun

"% Bkz. Johnston, s. 2.

™ Bkz., Buglalilar, E. “Medeia Mitosu ve Tiirk Yazmindan Ug Oyun incelemesi”, Erigim Tarihi:
08.12.2015. https://prometeatro.files.wordpress.com/2013/04/medea-mitos.pdf.

& Bagir, T., “1970 Sonrasi Cagdas Tiirk Tiyatrosunda Catisma Yaratan Bir Unsur Olarak Tore”,
Tiyatro Arastirmalar: Dergisi, 13(13), 2002, ss. 109-127.

" Bkz., Warner J. L., (Ed.) A Millennium of Turkish Literature: A Concise History, New York 2007.
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miicadelesi ve 1stirabr farkli kiiltiirlerin ve gruplarin problemlerini ifade etmek igin
kullanilmistir. Medea, ¢esitli yapimlarla yeniden firetilerek glindemde kalmis ve

gilinlimiize ulagmistir.
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IKiNCi BOLUM
UYARLAMA TEORILERI

2.1. UYARLAMA TEORILERI

Uyarlama, TDK sozligiinde: “bir yazin yapitint yoresel kosullar1 g6z Oniine
alarak, uygun degisiklikler yaparak bir dile aktarma”, “bir tiirde yazilmis bir yapiti

»™ olarak tanimlanmaktadir. Belirli bir eserin ya da eserlerin

bagka tiire aktarma
taninmig ve genis kapsamli aktarimi olan uyarlama, kod ¢evirimini (bir siirin bir filme),
tirlin (destanin romana) ya da gergevenin degisimini ve dolayisiyla igerigin yeniden
yazilmasii icerebilir.”” Ayni hikdyenin farkli bir bakis acisiyla sunulmasi farkli
yorumlar ortaya cikarabilir. Aktarim, gercegin kurgusala, tarihi bir hikdyenin veya

biyografinin kurgusal anlatiya veya tiyatroya doniisiimiinii igerebilir.

Terry Eagleton’a gore, yazin yapitlar1 yeniden okundukg¢a, okunduklar1 toplum ve
insanlar tarafindan bilingsiz olarak yeniden fiiretilirler. Yapitlar okundukg¢a yeniden
yazilirlar.”® Okuyucunun zihninde yarattigi ¢agrisimlarla yeniden sekil alirlar. Bu
yeniden yazilma olgusu yazarin belirlemis oldugu sinirlar ger¢evesinde ve eserindeki
cagrisimlarla gerceklesir. Uyarlama kavrami metnin tiirline ve yazarin amacina gore
genisletilebilir ya da daraltilabilir. Gegmisteki belirli kiiltiirel eserler iizerinde yapilan
degisikliklerin neredeyse tiimiinii icerir ve genel bir kiiltiirel yeniden {iretim siireci ile
ortasur.

Uyarlamalarin ‘kaynak’ olarak adlandirilan 6nceki metinlerle agik bir baglantisi
mevcuttur. Farkli bir yapiya ve atmosfere sahip olan uyarlama, Walter Benjamin’in de
dedigi gibi benzersiz bir olusuma sahiptir.”” Uyarlama giiniimiizde ortaya ¢ikmus bir
aktarim bi¢imi degildir. Shakespeare, kendi kiiltiiriiniin 6ykiilerini oyunlariyla sayfadan
sahneye aktarmistir ve onlar1 farkli seyircilere sunmaya baslamistir. Ayni sekilde

Aeschylus, Racine, Goethe ve Da Ponte de bilinen hikayeleri yeni bigimlerle yeniden

™ Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik (Elektronik Sézliik),
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bilimsanat&arama=kelime&guid=TDK.GTS.58f49dbe
eb4d16.96891834

> Bkz., Linda Hutcheon, A Theory of Adaptation, Routledge, New York 2006, s. 8.

"6 Bkz., Terry Eagleton, Edebiyat Kurami, (Cev.: Esen Tarim), Ayrit1 yaynlari, Istanbul 1990, s. 37
" Bkz., Walter Benjamin, Walter Benjamin: llluminations, Arendt, H., (Ed.), Schocken Books, New
York 1969, s. 220.
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anlatmiglardir. Uyarlama bati kiiltiiriiniin ¢ok 6nemli bir parg:a51d1r.78 Bu Onem,
Avrupa’daki milletlerin kokenlerinde var olan ortak degerleri siirdiirme ve kiiresellegsme
sonucunda olusan kiiltiirel aktarimin saglanma ihtiyacindan kaynaklanir. Eski hikayeleri
devam ettirme veya onlardan esinlenerek yeni eserler {iretmek bu nedenle
yayginlasmistir. Bu da Walter Benjamin’in “Oykiileme daima hikayeleri tekrarlama

sanatidir”’

goriisiinii  teyit etmektedir. Bir tir metinlerarasilik bi¢imi olarak
tanimlanabilen uyarlama, anlatim ve degisim yoluyla aktarim siirdiik¢e varligi devam

edecek olan bir eylemdir.

Uyarlama, giiniimiizde romanlarda, televizyonda, sinemada, miizikal ve tiyatro
sahnesinde, internette ve ¢izgi romanlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Romandan uyarlanan
bir film, kaynagin birebir kopyasi1 olmak yerine aracin degismesiyle birlikte uyarlanan
anlati formuna uygun hale getirilmeli ve anlati formunun usullerine gére yazilmalidir.
Edebi bir eserin filme uyarlanmasi, kuskusuz yaratici bir girisimdir, ancak bu sekilde bir
uyarlama daha 6nce var olan eserin ruh halini siirdiirme ve yeniden yaratma yeteneginin
yani sira, bir tiir 6zel yorumlamay1 da gerektirmektedir. Ornegin, bir edebi eserin
sinemaya uyarlanmasinin ilk 6rnegi olarak tarihe gegen Jules Verne’in Aya Yolculuk
(1902) adli romani, Fransiz film sanatgisi Georges Meliés tarafindan ayni adla sinemaya
uyarlanmistir. Romanlarin ilk kez uyarlanmasi ve bu sekilde sinema dalina getirdikleri
yenilikler sinema sanatinin gelismesine biiyiik katkida bulunmustur. 1920 ve 1930°1u
yillarda ise sinema ve edebiyat arasindaki iligki giiclenmistir. Sinemada ses faktoriiniin
etkisiyle Hollywood’da yazarlik olgusu 6nem kazanmis ve stiidyolara bagli calisan
yazarlarin sayisinda artis meydana gelmistir. 1930 ve 1940 yillarinda ayni diizen
stirdiiriilmiis ve edebiyat dalindan yapilan uyarlamalar popiilerligini devam ettirmistir.
Hollywood’da ¢alisan yazarlar arasinda Scott Fitzgerald, William Faulkner ve John
Steinbeck vardir. Bu yazarlar kimi zaman kendi eserlerini sinemaya uyarlamislardir
kimi zaman da filmler i¢in yeni senaryolar kaleme almislardir. Sister Helen Prejean’in
Dead Man Walking: An Eyewitness Account of the Death Penalty in the United States
(1994) adl eseri ilk olarak Tim Robbins tarafindan yonetilen Dead Man Walking (1995)
adli kurgusal filme daha sonra birka¢ yil sonra Terrence McNallay ve Jake Heggie

tarafindan operaya uyarlanmistir.

"8 Bkz., Hutcheon, s. 2.
™ Howard, E., Jennings, W. E., (Eds.), Walter Benjamin: Selected Writings, Volume 3 — 1935-1938,
The Belknap Press of Harvard University, United States of America 2002, s. 149.
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Bir yaratma siireci olan uyarlama eylemi, her zaman hem yeniden yorumlamay1
hem de yeniden meydana getirmeyi igerir. Bu eylem bakis acilarina baglh olarak iki
farkli sekilde yorumlanabilir. Uyarlama yapilarak hem kendine mal etme hem de
kurtarma eylemi gergeklestirilir. S6yle ki uyarlama eylemini gergeklestiren yazarlar,
kaybolmasi istenmeyen eski hikayelerin ve eserlerin yeni bir seyirciyle bulugmasini
saglarken ayni zamanda kendi yaratimlarini igeren eserler iiretmis olurlar. Zehra
Ipsiroglu’na gore:

Uyarlama(ya) (...) bir tir diigiince alisverisi de diyebiliriz. Bu aligveris,

elestirme, karsi ¢ikma ya da (...) kavgalasma anlamina gelebilecegi gibi

yazarin diistincesini gelistirme ya da onun diistincesinden yola cikarak yeni

diistinceler iiretme olabilir. Ama her sekilde bir sorgulama soz konusudur.

Sorgulamanmin  anlami, amact ve nasil yapudigi uyarlamanin niteligini
belirliyor.80

Uyarlama eyleminin gerceklestirilmesinde, her zaman bir yeniden okumanin getirdigi
sorgulama ve doniistirme mevcuttur. Sorgulamanin yapilis sekli ve sonrasinda
doniisimii saglayan gereclerle sekillenen uyarlamayla, mevcut kaynak yapit, baska bir

sekilde seyirci/okuyucuya sunulmus olur.

Julie Sanders, uyarlamayi agiklarken, uyarlama ve sahiplenme (kendine mal etme)
arasindaki iliskiye odaklanir. Ona gore uyarlama ve sahiplenme pratikte ve ortaya
cikardiklart sonuglarda (etkilerde) birgok ortak Ozellige sahiptir. Uyarlama ve
sahiplenme, bir edinimin saglanmasi igin ortak Oykii ¢izgilerinin, temalarin,
karakterlerin ve fikirlerin yaratici varyasyonlarinin yapilabilecegi edebi Oolgiilere
baglhidir. Seyirci ya da okuyucu, uyarlama metin tarafindan gergeklestirilen yeniden
sekillendirmeyi ya da yeniden yazmayi tamamiyla degerlendirebilmek icin orijinal,
kaynak ya da ilham arasinda algilanan benzerlik ve farklilik oyununa katilabilmelidir.
Metinlerin ve kaynak materyalin efsane, masal ve folklor gibi belirli 6zellikleri vardir.
Bu bigimler ve tiirler kiiltiirlerarasi, ¢ogunlukla tarihler arasi okuyuculara sahiptir.
Bunlar, kiiltiirel farkliliklarin sinirlart boyunca ortaya ¢ikan, doniistiiriilmiis ve ¢evrilmis
bigimler olsa da nesiller boyunca aktarilmis hikayeler ve masallardir. Bu anlamda
toplumda ¢ok aktif bir sekilde yer alirlar ve boylece adaptasyon ve benimseme igin

ozellikle zengin kaynaklardir.**

8 (Ozsoysal, F., “Tiyatromuzda Epik ve Absiird Uyarlamalarda Diisiinsel Tasarim ve Uretilen Gérme
Bicimi Ustiine Elestirel Bir Okuma Modeli”, Tiyatro Arastirmalar: Dergisi, 28 (2), 2009, ss. 91-116.
81 Bkz., Julia Sanders, Adaptation and Appropriation, Routledge, New York 2008, s. 45.
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Uyarlama siirecinde yazar oOncelikle kendi 0Ozgiin okumasini yapar. Eser
hakkindaki fikirlerini edindikten sonra yorumlama ve g¢evirme siire¢leri baslar. Ortaya
¢ikan eser belli bir sanatsal zemin iizerinde alicisi ile bas basa birakilir. Bundan sonraki
stirecte okur ve izleyici devreye girer. Yasam deneyimleri ve yasadiklar1 toplumun iligki
yapilariin etkisiyle eseri deneyimleyecek olan okur/seyirci eserde yazarin iletmek
istedigi mesajlar1 belli 6lgiide dontistiiriir ve degisime ugratlr.82 Yazar uyarlamis oldugu
eserde neyin kalacagimi ve anlatacaklarini segerken cok titiz davranmalidir. Eserin
vurgusu ve iletmek istedikleri degisebilir. Uyarlamalarda ortaya ¢ikan farkliliklarin
nedenlerinden biri yazarin olaylara, ayn1 konuya farkli kiiltiirel birikimlerle
bakmasindan kaynaklanmaktadir. Yapitta anlatilan gergeklik, yazarin bilgi birikimi ve
diinya goriisiiyle beslenip sekillenir; belli asamalardan sonra farkli bir igerikle yeniden
tiretilir. Yazarin kendisinden kaynaklanan bazi degisikliklere uyarlamalarda siklikla
rastlanir. Uyarlama siirecinde yapilan bagka birinin hikayesine el koyma, bir anlamda
kendi hassasiyetleri, ¢ikarlar1 ve yetenekleri araciligiyla bir tahsis etme siireci olabilir.

Bu nedenle uyarlama yapanlar 6ncelikle terciiman ve ardindan yaraticidirlar.

Shakespeare, bircok oyununda Italyan halk hikdyelerinden, klasik Yunan
trajedilerinden ve daha eski epiklerden almis oldugu konulara yer vermistir. Onemli ve
bliyiik eserlerin cogunda Oykiiniin bash basina bir 6nemi yoktur. Bu nedenle klasik
yazarlar Oykiilerini mitolojiden, tarihten, ilk ¢ag yazarlarindan veya c¢agdaslarindan
almaktan hi¢ ¢ekinmemislerdir. Onlara gbre bir dykii icat etmek bir eser tiretmek icin
gerekli degildir.®® Kelt dykiilerini uyarlayan Shakespeare, onlari farkli bir anlatimla
sunmustur. Shakespeare’in {inlii oyunu Romeo ve Juliet (1597), bilinen bir agk temasini
ele alir ve bu tema birgok iilkenin halk Sykiilerinde yer almaktadir. Olay Italya’da
gecmektedir fakat farkli iilkelerin halk edebiyatlarinda da aralarinda diismanlik olan iki
ailenin genclerinin yasadigi aska rastlanmaktadir. Yani aymi konu farkli halk
edebiyatlarinda islenebilmektedir. Fakat ortaya ¢ikan eserin 6nemi yazarin oykiiyii ele

alis seklinde ve sunus bigimindedir.

Oyun tiirli, 6n plana ¢ikma, ¢cagdas donemle ilintili olma ve tarihsel lezzete sahip
olma gibi bircok nedenden dolayr ¢ok sayida uyarlamaya ilham kaynagi olmustur.

Uyarlanan oyunlarin kiiltiirel politikalari ¢ok c¢esitli olabilir (feminist, materyalist,

82 Bkz., Ahmet Oktay, Tiirkiye 'de Popiiler Kiiltiir, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul 1993, s. 23.
8 Bkz., Haedens Kleber, Roman Sanati, (Cev.: Yasar Nabi Naytr), Varlik Yayinlari, istanbul 1961, s.
30.
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Marksist, post kolonyal); yazarlar ¢ok ¢esitli olabilir (erkek, kadin, gey ya da escinsel
olmayan, beyaz ya da siyahi) ve farkl iilkelerden olabilir. R. Barton Parlmer’a gore,
ekonomik nedenlerin disinda, uyarlama sinemaya (burada da tiyatroya) sadece yeni
metinler saglamakla kalmaz ayrica yeni modeller ve 6rnekler de sunar.®* Boylece, edebi
simgelestirmeyle, sahnelenmeyle biitiin ideolojilere hitap edilebilir ve estetik duyularin

gosterimi yapilmis olur.

Seyircilerin/okuyucularin bir kismi oyunun baska bir kaynaktan uyarlandigini
bilmeyecekler ve bu onlar icin bir fark olusturmayacaktir. Makul bir kisim kaynak eseri
okumustur ve nasil doniistiiriildiigliinii merak ettigi i¢in oradadir. Diger bir durumda
sadece hikayeyi duymustur ya da okumamislardir veya oyunun ne hakkinda oldugunu
merak ederek gelmislerdir. Burada yazarin eski metne tamamen sadik kalmadan,

kaynagin ruhunu nasil yakalayacagi merak konusudur.®

Bir uyarlamanin bagarili olarak tanimlanabilmesi i¢in orijinal yapitin ruhunu ve
Oziinii yeniden kurabilmesi gerekmektedir. Bunu gergeklestirebilmek igin dilin iyi
kullanilmas1 gerekmektedir. Uyarlamanin basarili olmasinin 6n kosulu olarak ¢eviriden
cok yorumlamanin esas alinmasi gerektigini vurgulayan William Miller, her aktarim
seklinin yapilacak olan ¢eviriyi kabul edecek yapida olmadigini sdyler. Bu sebeple
uyarlamada onemli olan yazarin asil yapitin ana Ogelerini kullanarak sahip oldugu
atmosferi yakalamaktlr.86 Uyarlama gergeklestirildikten sonra basarili olup olmadiginin
tartisilmasi yazarin kelimelerden ¢ok eserin ruhuna sadik kalmasina yonelik olabilir. Bir
eseri diiz bir sekilde aktarmak amagl bir uygulama degildir. Basarili bir aktarim islemi
Avusturalyali yazar Tim Winton’un Cloudstreet (1991) romaninin Nick Enright and
Justin Monjo tarafindan 1998 yilinda tiyatroya uyarlamasinda gozlenebilir. Oyun
metninde romanin ruhu yakalanmis olmakla birlikte hem eserin benzetimi yapilmis hem

de orijinal bir oyun ortaya konmustur.

Cagdas Ingiliz Tiyatrosunda uyarlama iizerine galisma yapan Michael Anthony
Ingham, Ingiltere’de 1980 ve 1990’larda yapilan uyarlamalarin ¢ogunun elestirel ve

ticari basarilarin1 iretildikleri donemde sosyo-politik ortamla iliskili olan alegorik

8 Bkz., R. Barton Palmer, (The Sociological Turn of Adaptation Studies: The Example of Film Noir),
Stam, R., & Ralengo, A., (Eds.), A Companion to Literature and Film, (ss. 258-277). Blackwell
Publishing, Australia2004.

8 Bkz., Janis Baladis, The Practice- of Adaptation: Turning Facts and Fiction into Theatre, (the
Degree of Doctor of Philosophy), Queensland University of Technology, 2012, s. 18.

8 Bkz., William Miller, Senaryo Yazimi — Sinema ve Televizyon Igin, (Cev.: Yilmaz Biiyiikersen,
Nesrin Esen, Yal¢in Demir,) Hayalperest Yayinevi, Istanbul 2009, ss. 35-37.
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islevlerine bor¢lu olduklarimi ve bunu gegmisin goéziiyle simdiki duruma elestirel bir
acidan yaklasarak basardiklarini dile getirir.87 Icinde bulunulan durumun analizini
yapmak ya da toplumsal bir elestiri sunmak i¢in gegmiste iiretilen eserler birgok agidan
zengin kaynak gorevi goriir. Gegmisteki eserleri incelemek ¢agdas bir bakis acisiyla
yeniden yorumlamayi Adrienne Rich kadin yazarlarin ozellikle gergeklestirmeleri
gereken bir eylem olarak goriir. Ona gore kadin yazarlar, ge¢miste yazilanlara doniip
bakmalarini, bunu daha 6zgiir olmak ve yazilanlarin Gtesine gegmek icin yapmak
gerektigini vurgular. Gegmiste yazilanlar1 bilmemiz gerekmektedir. Bunu yapmaktaki
amag eski gelenekleri siirdiirmek degil onlarin bizi sikica tutmasina son vermek ve
engelleri yikmak i¢in onlar1 simdiye kadar bildiklerimizden farkli degerlendirmemiz
gerekliligidir.®

Uyarlama eylemini gercgeklestiren kisi hikayeyi sever ve kendi uyarlamasini
yapmak ister ya da orijinale siki sikiya bagl kalmasinin izleyicinin onu anlamasina
yardime1 olmayacagini diisiiniir ve/veya izleyicinin oyunu daha ¢ok takdir edecegi
umuduyla metni degistirir.89 Ceviri ve adaptasyon arasindaki farki vurgulayan Louis
Nowra, Wedekind’in Lulu oyunu ve Dumas Fils’in Lady of the Camelias’in1 adapte
ettigini sOyler. Dumas’nin oyununun birebir g¢evirisinin uygun olmayacagini belirten
Nowra, yazildig1 zamanda gergekei bir eser olarak algilanan eserin bugiiniin seyircisine
‘romantik’ geldigini dile getirir. Rex Cramphorn’un teklifi iizerine oyunu ¢evirmeye
karar verdiklerinde ise Dumas’nin oyununu uyarlarken Dumas’dan farkli olarak o
giiniin sahne geleneklerinin (ve sansiiriin) sinirlamalarina bagl kalmadan kaynak olarak
kullandig1 romandan baglamiglardir. Olusturulmak istenen etkiyi arttirmak i¢in oyuna
yeni eklemelerde bulunmusglardir. Bir bakima orijinal oyunu ve hikayeyi ‘yeniden
kesfetmeye’ ¢alismus, bir dereceye kadar onu yeniden insa etmis ve yardimci yazarlar
olmuslardir. Ona gore, ‘Para ve Ask Sahneleri (Scenes of Money and Love)’ alt basligi
onlarin yeterince Otesine gitmemelerine ragmen oyunu siirikledikleri yonii gosterir
niteliktedir. Simdi birinin sormaya hakk1 var: “Sonug¢ olarak kimin oyunu oldu?” Ag¢ik

cevap sudur ki, Rex ve Nowra oyuna yeni bir nefes katarak onu yeniden yazmiglardir.*

87 Bkz., Janis Baladis, s. 20.

8 Bkz., Adrienne Rich, “When We Dead Awaken: Writing as Revision”, College English, 34 (1),
1972, ss. 18-30.

% Bkz., Louis Nowra, (Translating For The Australian Stage (A Personal Viewpoint)), Zuber-Skerritt,
0., (Ed.), Page to Stage: Theatre as Translation, (ss. 13-22) Rodopi, Amsterdam 1984,

% Bkz., Louis Nowra, s. 16.
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Tiyatro uyarlamasi, kiiltiirel {retimin temelini olusturan &gelerin yeniden
islenmesinin 6zel bir bigimi olarak kategorize edilebilir. André Lefevere tiyatroda

uyarlamayi su sekilde agiklar:

Yeni bir izleyiciye metinleri kabul edilebiliv kilmak icin onlarmn yeniden
yazilmasm (oyunlarin tiretimini) ifade eder. Bu siiregte, orijinalin neredeyse
her ozelligi veya ¢ok az sey degistirilebilir. Degisiklikler genelde ii¢ kategoriye
ayrilir: es zamanlt sosyo-kiiltiirel baglamiyla birlikte orijinalin yazildigi dil
degistirilir. Orijinalin ideolojisinde bir degisiklik meydana gelir (6rnegin, en
genis anlamda ‘diinya goriisii’ degisebilir yani sadece sozciigiin siyasi anlami
degil) ve orijinalin yazinbiliminde bir degisiklik (6rnegin, orijinalinin yazarin
yonlendirdigi goriilen edebiyatin ne oldugu veya olmadigina yonelik
varsaylmé?rl, onlari takip mi edecegi yoksa onlara karsi mi ¢ikacagy) meydana
gelebilir.

Tiyatro uyarlamasi, yalnizca sozlii metinler arasinda degil, ayni zamanda sarki ve
konusma; 1siklar, sesler, hareketler ve tiyatro iiretimindeki diger tiim kiiltiirel unsurlarin
iliskileri ve alintilar sistemi arasindaki metinler arasi bir ayglttlr.92 Bu baglamda, her
tiyatro metni, sahneye konarak gevrilmesi gereken tamamlanmamis bir eserdir. Bu
nedenle uyarlama, yalnizca tiyatro prodiiksiyonunda yapilan yeniden g¢alismanin bir
varyasyonudur. Tiyatro, oyun metnine sadik kalmaz; ancak bu, herhangi bir
prodiiksiyonun gerceklesmesi i¢in gereklidir. Uyarlama, Bati tiyatrosunun ortaya
cikisindan bu yana tiyatro yazarliinin yaygin ve popiiler bir formudur. Aeschylus,
Sofokles ve Euripides gibi Yunan yazarlar, klasik epik siirin gogunun konu malzemesi
olan mevcut mit ve tarihsel olaylardan oyunlar iiretmislerdir. Ortagagda, York ve
Coventry Gizem Cevrimi, Incil’den uyarlanmistir. Her c¢ag, uyarlama cagidir, ancak
filmin ortaya ¢ikisi ile uyarlama, son yiiz yilda gergeklestigi kadar higbir ¢agda bu denli

gerg;eklestirilmemistir.93

Uyarlamalarda tamamen degistirilen bir ayrilis veya sonu¢ noktasi olabilir.
Ornegin, Anthony Minghella, Michael Ondaatje’nin The English Patient (1992)
romanindan uyarladigi ve senaryosunu yazip yonetmenligini yaptigi filmde farkli bir
son yazmustir. Minghella, Kip karakterinin Hirosima bombalamasina verdigi tepkinin
ardindaki post-kolonyal politikay: kaldirmis ve bunun yerine onun is arkadasini 6ldiiren

daha kiigiik bir bomba koymustur. Baska bir deyisle, siyasi bir krizin yerini kisisel bir

% André Lefevere, “Refraction — Some observations on the Occasion of Wole Soyinka’s Opera
Wonyosi”, Zuber-Skerritt, O., (Ed.), Page to Stage: Theatre as Translation, (ss. 191-198), Rodopi,
Amsterdam 1984,

% Bkz., Fischlin, D., Fortier, M., (Eds.), Adaptations of Shakespeare: A Critical Anthology of Plays
from the 17th Century to the Present, London and New York 2000.

% Bkz., Fischlin, D., Fortier, M., s. 7.
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kriz almistir. Filmin editorii Walter Murch bu karari soyle ifade eder: “Film (romanin
aksine) daha ¢ok su bes insanla ilgiliydi: Hasta, Hana, Kip, Katharine, Caravaggio -
sonuna dogru aniden agilip izleyicilerden yiiz binlerce bilinmeyen insanin Gliimiinii
hayal etmelerini istediler. (...) Bu ¢ok soyuttu. Bu yilizden Hirogima bombasi, Hardy’yi,
tamdiginiz birini, 6ldiiren bombaydi.”®* Film varyasyonunda hemsire Hana, aslinda,
hastanin diislerinde sevgilisi Katharine ile konusabilmesi i¢in sonunda 6liimciil morfin
atisin1 verir. Ikisinin sesleri de birlestirilir. Boylece, ¢ok biiyiik bir degisiklik yapilarak

filmin odag1 yalnizca mahk(m edilmis ask meselesi {izerine olur.

Her uyarlama, hem seyirci hem de bagdastirict lizerinde farkli bir etki uyandirir.
Bir oykiiniin gosterilmesi anlatilmasi ile ayni degildir. Ayn1 zamanda ona katilmakla ya
da onunla etkilesim kurmakla, yani dogrudan bir hikayeyi tecriibe etmekle ayni degildir.
Aktarimin gerceklestirildigi her tiirde farkli durumlar uyarlanir ve uyarlama farkli
sekillerde yapilir. Roman, kisa 6ykil ve hatta tarihi hikdyelerde oldugu gibi bir olay1
anlatmak i¢in agiklamak, 6zetlemek ve genisletmek gibi eylemler yapilir. Anlaticinin,
zaman ve mekanda sigrama yapmak ve bazen karakterin zihnine niifuz etmek gibi
biiyiik bir giicii vardir. Film, bale, radyo, sahne oyunlari, miizikaller ve operalarda bir
hikayeyi gostermek igin, gergek zamanda deneyimlenen dogrudan isitsel ve gorsel bir
performans vardir. Bu nedenle, yazili metinde mimikler, ifadeler ve ses tonlari hakkinda
detayli bilgi olmadigi i¢in eser ekrana ya da aktarilirken, uyarlamay1 gergeklestiren kisi

ikna edici bir performans meydana getirmek i¢in ¢aba sarf eder.

Baz1 oykiiler digerlerine gore daha kolay adapte edilebilir. Dogrusal realist
romanlarin ekrana uyarlanmasi, deneysel olanlardan daha kolay gergeklestirilmistir.
Charles Dickens, Ian Fleming ve Agatha Christie’nin eserleri Samuel Beckett, James
Joyce veya Robert Coover’in eserlerine gore daha sik uyarlanmistir. Mark Axelrod’a
gore radikal metinler uyarlandiklarinda bir tiir sinematik homojenlesmeye indirgenmis
olurlar. Ancak Charles Dickens’in romanlari, canli konugmalariyla, genis anlamiyla
cizilmis karakterlerin kendine has konusma kaliplariyla bireysellestirilmeleriyle
“tiyatro” olarak adlandirilmistir. Guglii resimli tasvirleri ve gosteri sahnesi igin
potansiyele sahip olmalari, onlar1 sahneye ve ekrana kolayca uyarlanabilir hale

getirmistir.*

% Hutcheon, s. 12.
% Bkz., Hutcheon, s. 15.



40

Genellikle uyarlamalarda, 6zellikle uzun romanlardan yapilan uyarlamalarda,
uyarlayanin isi ¢ikarmak ya da daraltmaktir. Nicholas Wright, Philip Pullman’in His
Dark Materials (1997-2000) roman tglemesini, 1300 sayfadan ii¢ saatlik oyuna
uyarlarken, baz1 karakterleri (6rnegin, Oxfordlu bilim adami1 Mary Malone gibi) ve
dolayisiyla yasadiklarin1 kesmek zorunda kalmistir. Ayrica kurguyu hizlandirmasi ve
Kiliseyi anlatiya en bastan dahil etmesi gerekmistir. Bunlarin yani sira, roman
ticlemesinin biitiinligiinii yakalamak i¢in oyununda iki biiyilk doruk noktas: bulmak
zorunda kalmistir. Bazi temalar1 agiklamak zorunda oldugunun ve ayrintilar
detaylandirmasi gerektiginin farkindadir. Cilinkii oyunun seyircisinin romanlari okurken
oldugu gibi parcalar1 bir araya toplamak icin fazla zamam yoktur.*® Romanda yer alan
ve sunulmasi gerektigine inanilan temalar1 belirli bir siire igerisinde seyirciye sunmak
oyun yazarlar icin zorlayici bir eylemdir. Bu nedenle, siireci verimli gecirmek i¢in
temel noktalara odaklanmak ve bunlari seyirciye iletmek i¢in sahne elemanlarini etkili

kullanmak gerekmektedir.

Biitiin uyarlamalar sadece kesmeyi gerektirmez. Kisa oykii uyarlamalari, kaynak
materyallerini 6nemli o6lgiide genisletmek zorunda kalir. Ornegin, John M.
Cunningham’in 1947 tarihli The Tin Star adli kisa oykiisii, Fred Zinneman ve Carl
Forman’in 1952 tarihli High Noon adli filmi olarak uyarlanmistir. Film yapimcisi Neil
Jordan ve Angela Carter, 1984’te Carter’in hikayesi The Company of Wolvesu
uyarlarken Carter’in The Bloody Chamber (1979) kitabindaki “The Werewolf” ve
“Wolf-Alice” adl1 iki masaldan da ayrintilar eklemislerdir. Eserin riiya mantigin1 ortaya
koymak i¢in ise Carter’in daha dnceki radyo oyun adaptasyonundan ¢agdas bir 6nsoz
almiglardir. Senarist Noel Baker’a gore, uyarlanmasi istenen kisa bir hikaye degildir,
aslinda Michael Turner’in Hard Core Logo (1993) kitabidir. Fakat bu kitap, 1980°lerin
punk grubunun, harfler, sarkilar, cevaplar, makine mesajlari, faturalar, fotograflar, elle
yazilmus notlar, giinliik girisler ve sézlesmelerden olusan parcalar hainde bir anlatidir.®’
Baker, once parcali anlatimin zorlugunu hissettigini ve daha sonra bunun bosluklar ve
sessizliklerle dolup tastigini, soyleyeceklerinin sdylenmeden kaldig1 diisiincesiyle karsi
karsiya kaldigim1 soyler. Sonunda, giinliigiine, bu sonuncu noktanin gorevi daha

eglenceli ve daha yaratici hale getirdigini belirtir. Baker, Turner’a ¢ok az yazip ¢ok sey

% Bkz., Hutcheon, s. 19.
7 Bkz., Hutcheon, ss. 19-20.
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onerdigi igin tesekkiir etmesi gerektigini ekler.”® Kisa dykii uyarlamalarinda, aktarim
yapilan aracin 6zelligine gore ekleme gerektigi agiktir. Bu durumda, yazar ya da senarist
elde etme istedigi uzunlugu olusturmak i¢in bagka kaynaklara ihtiya¢c duymakta ve

mantikli bir biitiinliik olusturacak bir bicimde uyarlama eylemini gergeklestirmelidir.

Uyarlamay1 gergeklestirenlerin bir 6ykii se¢ip onu belirli bir ortama aktarmasinin
veya farkli bir tiire doniistiirmesinin ¢esitli nedenleri vardir. Amaglar1 daha 6nceki
yapitlarin ekonomik ve sanatsal olarak yerini alacak eserler tiretmek olabilir. Ya da
uyarlanmis metnin estetik ya da siyasi degerlerine sadik kalmak isteyebilirler. Sebep ne
olursa olsun, uyarlama yapan kisinin bakis agisina gore uyarlama, kendine mal etme ve
kurtarma eylemidir. Bu siiregte yorumlama eylemi gergeklestirilir ve ortaya yeni bir eser

cikar.

Uyarlama gergeklestirilirken aktarimi ve adaptasyonu kolay olan unsurlardan biri
temadir. Tema, arag ve tiir degisimlerine kolaylikla uyarlanabilir. Karakterler de
uyarlamalarda aktarimi yapilabilen ve kiiltlirler aras1 baglanti1 kuran ana unsurlardandir.
Murray Smith, karakterlerin anlati ve performans metinlerinin estetik etkileri i¢in ¢ok
onemli olduklarin1 ve tanima, uyum ve baghlik gibi O6zelliklerle alicilarin hayal
giicleriyle baglanti kurduklarini dile ge‘[irir.99 Insan 6ziiniin merkezde oldugu bigimler
olarak diisiiniilen tiyatro ve romanda, uyarlamalarin odagi karakterler oldugunda
psikolojik gelisme (alicilarin duygudaslik kurmasi) anlatinin ve dramatik yapimin bir
pa1r<;zlsld1r.100 Seyircilerin/okuyucularin karakterleri benimsemeleri ve kendi hayatlariyla

bagdastirilmalar1 saglanir.

Uyarlama yapilirken sonu¢ tamamen doniistiiriilebilir. Bazen kisisel olan politik
olanla yer degistirebilir. Yazar uyarladigi eseri tamamen kendine ait duruma getirebilir.
Uyarlama islemini gerceklestirenler, hikayeleri ¢ogunlukla “yerlilegtirirler.”101 Bunu
yaparken zaman i¢inde meydana gelen degisimleri hesaba katarak kendi donemlerini ve
yasadiklart yeri goz oniinde bulundururlar. Uyarladiklar1 eserlerin veya anlatilarin
kiiltiirel 6zelliklerinden faydalanirken kendi kiiltiirleriyle bir bag kurarlar. Genellikle,

kisisel ve siyasi goriisleri de uyarlama siirecine etki eden unsurlardan olur. Uyarlamay1

% Bkz., Peter Dickinson, Screening Gender, Framing Genre: Canadian Literature into Film,
University of Toronto Press, Canada 2007, s. 191.

% Bkz., Murray Smith, Engaging Characters: Fiction, Emotion and the Cinema, Clarendon Press,
Oxford 1995, ss. 4-6.

100 Bkz., Hutcheon, s. 11.

101 Bkz., Hutcheon, s. 28.
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gerceklestirmek icin belirli sebeplere sahip olmasi gerektigi acik olan yazarlar, eserleri
yeniden yorumlarken kendi goriislerini de agiklamis olurlar. iginde yasadiklari
toplumun diisiince yapisin1 ya da daha genis bir kapsamda sosyal bir elestiri yapmak
amaciyla uyarlama bir ara¢ olarak kullanilabilir. Somiirgecilik sonrasi tiyatro yazarlar
ve savas karsiti olan televizyon yapimcilari, uyarlamalari siyasi konumlarini ve
goriislerini dile getirmek i¢in kullanmislardir. Bu tiir siyasi ve tarihsel amaclarla
gerceklestirilen yapimlar akademik cevrede yogun ilgi g('jrrnektedir.102 Bunlarin yani
sira yazarla ilgili daha kisisel olgular da uyarlamanin sekillenmesinde rol oynayabilir.
Bu kisiler olgular, yazarin deneyimlediklerini, gecirdigi duygusal siirecleri, ailevi

yapisini, bagli oldugu inanglar1 ve kiiltiiriinii i¢erebilir.

Edward Said’e gore edebiyat: “6zgiinliikten ziyade bir tekrarlama diizenidir- fakat
aymhgmn degil- tekrarlamanin ahsiimadik bir diizenidir.”'® Aym sekilde uyarlama da
gegici surette ikinci olmasina ragmen, hem yorumlayici hem de yaratici bir eylemdir:
hem yeniden okunan hem de yeni baglantilar kurulan hikaye anlatimidir.'® Boylelikle
uyarlama tekrarlanan unsurlarla birlikte farkliliklar1 da beraberinde getirmektedir.
Ciinkii uyarlanan eser gibi uyarlama daima bir baglam —zaman, mekén, toplum ve
kiiltiir- gergevesinde yapilir. Uyarlama yazarlari kaynak metin yoluyla ¢agdas seyirciyle
bir bag kurmak i¢in anlatinin zamanim giincelleyerek onlarin yeni eseri algilamalarini

kolaylastirirlar.

Uyarlama eylemi c¢ok g¢esitli sebepler dogrultusunda yapilmaktadir. Eski
eserlerden ya da hikayelerden yola ¢ikarak gerceklestirilen uyarlama eylemi ekonomik
cazibeye sahiptir. Cagdas kiiltiire hitap edecek sekilde uyarlamalar yapilmasi, yazara ya
da yapimciya kar saglamaktadir. Uyarlamasi yapilan eserin kiiltiirel 6zelliklerinden
faydalanmak istemek diger sebeplerden biridir. Buna ek olarak kisisel ve politik etkiler
de uyarlama yapmaya etkendir. Uyarlama yapan yazar oncelikle se¢iminin ardindaki

kisisel nedenini belirler ve daha sonra uyarlama yapacagi ¢alismay1 ve araci belirler.

“Edebiyatin dogasinda kurgusallik, hayal giicii bulunmaktadir. Biitiin edebi
eserler, sanatgilarin kurgulamasi sonucu ortaya ¢ikmislardir. Kurgusallik ve hayal giicii

birbirleriyle iliskili kavramlardir. Kurgulayabilmek i¢in hayal etmek gerekmektedir.

102 Bkz., Hutcheon, s. 94.
193 Courville, M. E., (Ed.), Edward Said’s Rhetoric of the Secular, Continuum, London 2010, s. 12.
104 Bkz., Hutcheon, s. 111.
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Sanatg1, hayal giicii ve kurgulama vasitasiyla yeni bir varlik ortaya koymus olur.”*%

Uyarlama yapilirken ortaya ¢ikan gergcek problem; bir edebi eserin igeriginin nasil
yeniden tretilebilecegi degildir: Ana temanin ham haline ne kadar uzaklikta durulmasi
gerektigidir. Metnin kaynaga ne kadar sadik kaldiginin derecesine gore ii¢ cesit
uyarlama sekli ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar: serbest uyarlama, sadik uyarlama ve birebir
uyarlamadir.’®® Serbest uyarlama; herhangi bir kaynaktan veya edebi eserden bir fikrin,
bir olayin ya da bir karakterin alinmas1 ve bagimsizca islenmesidir."”” Serbest uyarlama,
kaynak eserden oOykii, karakter ya da olayin alinarak bu 6gelerden yararlaniimasi
seklindedir. Kaynak eserden esinlenilerek gerceklestirilen bu uyarlama tiiriinde, yazar
ceviri yapar ve kendi iirliniinii ortaya koymus olur. Karakter temel alinarak yapilan
uyarlamalarda temel hikaye ve kisileri, eger varsa yan hikaye ve kisileri ile yeniden
iligkilendirilerek ve ana hikaye cercevesinde ele alinir. Kaynak eserden alinmis olan
olay, farkli bir zamana aktarilabilir. Buna ek olarak, olay orgiisii farkli bir boyutla
sunulabilir. Zaman kavrami degistirilerek eser modernize edilebilir. Bu sekilde dykiiniin

aslina dokunulmadan sadece yan unsurlar degistirilebilir.

Diger bir aktarim sekli olan sadik uyarlama, kelimenin de ¢agristirdig iizere,
kaynak eserin ruhuna ve atmosferine sadik kalarak onu aktarimi yapilacak olan tiir
cercevesinde yeniden yaratmaya tesebbiis etmektir.'® Bu uyarlama siirecinde, kaynak
eserin aktarimi yapilirken 6ziiniin korunmasina dikkat edilmelidir. Tasidig1 atmosfer ve
eserin ruhu korunmali ve yeni seyirciye/okuyucuya iletilebilmelidir. Aslina sadik
kalinmayarak gerceklestirilen bir uyarlamada, seyirci/okuyucu, uyarlamada temel alinan
eserdeki tematik ve estetik Ogeleri yeni eserde bulamazsa hayal kirikligi yasayacagi
hesap edilmelidir.

Uyarlama siirecinde Oncelikle kaynak eserin temel unsurlar1 belirlenir. Ana Oykii
ve tema belirlendikten sonra kaynak eserdeki diger temalara uyarlamada yer verilip
verilmeyecegi kararlagtirilir. Kaynak eserdeki karakterler arasinda se¢im yapildiktan
sonra mevcut atmosfer ve betimlemelerin yeni esere nasil aktarilacagina karar verilir.

Karakterlerin belirlenmesi, uyarlama siirecinin temel unsurlarindandir. Karakterler yeni

195 Bilal Elbir, Edebiyat ve Bilgi Kuramlari, Pegem A Yaymlari, Ankara 2006, s. 2.

196 Bkz., Giannetti, L. D., & Leach, J., (Eds.,), “Writing”, Understanding Movies, Ontario, Pearson
Education Canada, Canada 2001.

197 Bkz., Giannetti, L. D., & Leach, J., s. 407.

108 Bkz., Giannetti, L. D., & Leach, J., s. 408.
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yapitta birlestirilerek sunulabilir. Bu sekilde, tek bir karakter birden fazla kisinin

gorevini ve karakter 6zelliklerini tasiyacak sekilde sunulur.

Uyarlamada en sik bagvurulan yontemlerden biri 6diing almadir. Bu sekilde
kaynak eserdeki olay Orgiisiiniin tamamini ve biitiin karakterleri sunmak yerine ana
metinden bir fikir ya da parca alinir. Alinan fikir ve parganin etrafina uyarlayan
tarafindan bir diinya insa edilir. Bu asamada ortaya ¢ikan yapitin temel aldig1 kaynak
eser, Oykii veya efsanevi karakter uyarlayan tarafindan belirtilir. Boylelikle, hedef

kitlede uyarlamanin nasil ger¢eklestigine dair merak uyandirilmis olur.

Yeniden yazma, kitap ya da konusma gibi bir metnin yeni bilgiler 1s1ginda
gelistirme ya da degistirme amaciyla tekrar yazilmasi olarak tanimlanabilir.'® Yeniden
yazma isleminde kaynak eser, bir takim degisiklikler, ekleme ya da eksiltmelerle yeni
ara¢ veya ortam ic¢in Uygun hale doéntstiiriilir. Uygulama, yorumlama ydntemiyle
benzerlik gosterir. Yorumlama, kaynak yapitin aktarildigi kiiltiirin 6zelliklerine ve
toplum yapisina uygun sekilde doniistliriilmesi olarak tanimlanabilir. Yorumlama,
uyarlama islemini gergeklestiren yazarin, sairin veya senaristin kaynak eseri algilama
sekli, diislince yapilarina bakis acist ve anlamlandirma eylemleri dogrultusunda
gerceklesir. Boylelikle, diisiinceler zihinde birlestirilerek tekrar tiretilir. Kaynak eserin
olay orgiisii, karakterleri ve temalarindan yola ¢ikilarak yeni bir eser tretilmis olur.
Hidayet Hale Kiintigen’e gore,*“(...) her ortamin dogrudan yapilan bir ¢eviriyi kabul
etmeyen kendine has ozellikleri vardir. Onemli olan, uyarlama yapan yazarin 6zgiin
eserin ana Ogelerini alarak onun havasini (kisiligini ya da 0zgilin eserin duygusal
atmosferini) yakalamasidir.”*° Uyarlama siirecinde dogrudan aktarim her zaman
miimkiin degildir. Uyarlanan ya da uyarlama yapilan ortamin birebir aktariminda dogru
ve etkili bir sonuca ulasilamayabilir. Bu nedenle, yorumlama islemi zaman, mekan ve

diisiince yapilar1 g6z oniinde bulundurularak gerceklestirilir.

Uyarlama siirecinde dikkat edilmesi gereken hususlar vardir. Birebir uyarlama
yapilmadig1 zamanlarda, eksiltmeler ve degisiklikler sonucunda anlam karmasasi veya

bosluklar olusabilmektedir. Karakter sayisinin azaltilmasi veya bir karakterin bir¢ok

19 Bkz., Yildirim, 1., “Tiirk Tiyatrosunda Uyarlama ve Yeniden Yazim Orneklerine Bakis”, Tiyatro
Elestirmenligi ve Dramaturji Béliim Dergisi, 22, 2008, ss. 1-17.

10 Kiiniigen H. H., “Sozciik Sanati Edebiyattan Goriintii Sanat1 Sinemaya Sevginin Aktarilis1 (Cengiz
Aytmatov’un Al Yazmalim Selvi Boylum Adli Eserinden Ayni1 Adla Sinemaya Uyarlanan Filmin
Uyarlama Uzerine Diisiindiirdiikleri)”, Journal of Social Sciences of the Turkish World, 46 (46), 2008,
ss. 9-36.
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farkli karakter oOzelligiyle sunulmasmin oyunu nasil etkiledigi analiz edilmelidir.
Ornegin, trajedilerin en 6nemli unsurlarindan olan Koro’nun gorevi ¢agdas tiyatro
oyunlarinda karakterler tarafindan {istlenilebilmektedir. Bu sekilde, kaynak eserin
yazarinin seyirciye iletmek istedigi mesajlarin, diisiince yapisinin ve toplumsal
elestirilerinin ¢agdas seyirciye bagska bir karakter yoluyla iletilmesi saglanir. Olay
orgiisiinde degisiklik yapildiginda ise herhangi bir eksiltme sonucunda anlam
kayiplarinin olma ihtimali g6z 6niinde bulundurulmalidir. Yazar, 6ykii biitiinliigline

zarar vermeyecek sekilde olay1 aktarabilmelidir.

2.2. MITOSLARIN UYARLANMASI

Antik Yunan trajedisi, mitolojik karakterler ve kavramlardan yogun olarak
beslenmistir. Insan hayat: iizerinde etkili olan mitoslar, trajedi yazarlarinin oyunlarryla
varliklarim1 giinlimiize kadar siirdiirmiislerdir. Asirlar gegmesine ragmen Antik Yunan
trajedilerinin, hala bu denli etkili olmalarinin ve varliklarini siirdiirmelerinin nedenlerini
bulabilmek i¢in insan hayatiyla ne derece iligkili olduklarina bakmak gerekir. John
Djisenu, Antik Yunan trajedilerinin ger¢ek hayatla iligkisini ve cagdas donemde etkisini

stirdiirmesinin ardindaki sebepleri su sozlerle ifade eder:

Ashinda Antik Yunan trajedileri, kiiresellesen diinyamin ya da bazi bilim
adamlarmmin séyledigi gibi ‘kiiltiirel evrensel’in bir par¢ast haline geldi. Ciinkii
insanin temel ve igsel ozelliklerini; arzularimi, zayifliklarint ve dayanikliligin,
aynt zamanda, bazen c¢agdas diinyamizdaki asiri gururumuzu (kibrimizi),
sagduyu ve dikkat eksikligimizi (korliigiimiizii) gozler oOniine serer. Ekleme
cesaretini  gostermeme izin verin: Beslenme, giyinme, dans ya da
hareketlerimizden ve miizikten bahsetmeksizin, belki sadece tanri ya da tanrilari
algilama seklimiz ve bina tiirlerimiz, makinelerimiz ya da teknolojimiz, Antik
Yunan’dakinden farkl olabilir ama biz ¢ogunlukla, temelde insan olarak, onlar
gibi faaliyette bulunmaya devam ediyoruz.™*

Yasanilan ¢ag degisse de insana Ozgli temel ihtiyaglarin ve sorunlarin benzerlik
gostermesi, tiyatroda da eski eserlerin hitap edecek kitle bulmasini kolaylagtirmigtir.
Helene P. Foley, Yunan trajedilerinin, ¢oziilemeyen asir1 durumlara politik bir cevap
verdigini, fiziksel tanimlamada ya da kurguda c¢ok az ozgilinliik sunan hayali bir
gecmiste kurulmasiyla hem mekan degisikliklerine hem de ¢ok irklt oyuncu kadrolarina
uyarlanabilme 6zelligine sahip oldugunu sdyler. Oyunlarin, bu yiizyilda siyasi protesto

ya da belirli bir siyasi iklime tepki olarak kullanildigina asina oldugumuzu dile

111 John Djisenu, (Cross-Cultural Bonds Between Ancient Greece and Africa: Implications for
Contemporary Staging Practices) Hardwick, L., & Gillespie, C., (Eds.), Classics in Post-colonial
Worlds, (ss. 72-86) Oxford University Press, United States 2007.
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getirir.™? Ona gore, sahne adaptasyonlarmm kolay olmasinin yam sira, mitoslarin
temelini olusturdugu Yunan olay orgiileri, “Freud’un belirttigi gibi, pembe dizilere
dontisiip bozulmadan derin psikolojik gergekleri ortaya ¢ikarmay1 amaclar. Kismen ilahi
giiclerin ve bir toplumun varlifi, uzak ge¢misteki politik kurgudan dolay1 simdiki
azaltilmis modern karakterlerle, ongoriilebileceginden daha karmasik bir motivasyon
kavrami saglar.”**® Anlatilmak isteneni, amaglanan mesaji seyirciye/okuyucuya belirli
bir stire igerisinde, belirli sayfa araliklarinda iletebilme 6zelligine sahip olan oyunlar
olmasi, gilinlimiizde de onlarin, zamansal ve mekansal karmasaya diismeden icra
edilebilmelerini saglamigtir. David Kovacs’a gore, mitoslarin kaynaklik ettigi Antik
Yunan oyunlarindaki “olay orgiisii, karakterler ve diisiince, insan hayatinin radikal
giivensizligine, gelecegin anlasilmazligina, glivenme gerekgesi kuvvetli oldugunda bile
sartlar1 kontrol edebilmek i¢in insanin yeteneginin ve mantiginin acizligine dikkatimizi

Qeker 55114

Boylece, insani Ozelliklere yonelik gercekei yaklagimlari, insan fitratini
yansitmalart ve hayata dair bulgulara pencere a¢malar1 belirgin olan eserler, ifade
zenginligi yoniinden giliniimiiz tiyatrosunda yeniden iiretimlerde vazgecilemeyen

tercihlerden olurlar.

Tanrilarin diizenini, birbirleriyle miicadelelerini ve insan hayati iizerindeki
etkilerini isleyen ve “(...) putperest bir gelene§e dayanan mitoslar, biiyiik, organize
olmus dinlerin higbiriyle iligkili degildir ve bdylece bir bakima kamuya aittir; niifuz
sahibi kimseleri rahatsiz etmeden Ozellestirilebilir ve hatta yanlis okumalara da iyi

. 5115
gelir.

Bu o6zellikleri, mitoslarin ve mitoslarin olay orgiisiinii olusturdugu Antik
Yunan oyunlarinin uyarlanmasini kolaylastirmis ve hatta cazip kilmistir. Bunlarin yani
sira, Yunan mitolojisinde kadinlarin baskin karakterler olmalari, trajedilere de
yansimistir. Kadinin 6n plana c¢ikarilmast ve giicli olmasi, kadinin yerini ve
problemlerini anlatmada ¢agdas oyun yazarlarina yol gdsterici olmustur. Foley, oyun
yazart ve ¢evirmen Wertenbaker’in Antik Yunan oyunlarindaki kadin karakterlerin
glinlimiiz i¢in etkileyici ve gercekei ornekler sundugunu su sekilde aktarir: “(...) Yunan

sairleri, kadinlara kiigiik, aptal roller vermediler ve onlar1 kiigiimsemediler. Modern

oyunlarin en biiyiik hatasi kadin1 her zaman giizel yapmaya calismaktir. Bu kadinlar

12 Bkz., Foley, H. P., “Modern Performance and Adaptation of Greek Tragedy”, Transactions of the
American Philological Association, 129, 1999, ss. 1-12.

3 Foley, “Modern Performance and Adaptation of Greek Tragedy™, s. 5.

14 Kovacs D., “Zeus in Eurpides’ Medea” The American Journal of Philology, 114 (1), 1993, ss. 45-
70.

15 Foley, “Modern Performance and Adaptation of Greek Tragedy™, s. 6.
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korkunctur ve korkularinin cesaretlerine sahiptirler.”116

Neredeyse biitiin toplumlarda
yasanan kadina yonelik siddetin, kadinin ezilmesinin, kapana kisilan kadinin kars1 ataga
gecerken biirlindiigi kisiligin tarifini miimkiin kilan bu oyunlar, ¢agdas tiyatroya essiz

bir kaynak gorevi gérmektedir.

Oyunun, bagka bir zamanda ve mekanda, farkli tarihi olan bir topluma
uyarlanmasi 6ziinden bir sey kaybettirmez. Aksine yiizyillar sonrasinda bile insani
degerleri yansitmasi, toplumlarin kiiltiirel yapilarina gore inanislari, diisiince yapilarini
ve davraniglar1 sorgulayabilmesi oyuna evrensellik kazandirir. Esitlik, hak, adalet
kavramlarinin yan1 sira diigmanlik, intikam, hirs gibi insanlara 6zgii duygulari irdeleyip
aktif bir sekilde seyirciye ya da okuyucuya ulagtirmak i¢in oyunun o iilke sinirlari i¢inde
ve/veya o lilkenin vatandasi tarafindan yazilma sarti aranmaz. Bu durum, Medea gibi
ylizyillar 6ncesinde yazilmig bir oyunun c¢esitli uyarlamalariyla gozlemlenebilmektedir.
Aktarilabilme ayricalifi aslinda oyunlarin evrenselligine ve oyundaki insani
sorgulamalarin derinlik boyutuna da baglidir. Mitoloji lizerine yaptig1 arastirmalarla
bilinen Joseph Campell, Yaratici Mitoloji adli eserinde insan dogasinin evrenselligine
vurgu yaparak mitolojinin de bu evrenselligin bir gdstergesi oldugunu su sozlerle

belirtir:

Bu zenginlestirici girisime harcadigim on iki coskun yia baktigimda, uzun
zamandan beri tasidigim bir diisiincenin dogrulamisini goriiyorum: Insan 1rki
yalniz biyolojik olarak birlik degildir, ruhsal tarihi de tekdir. Tek bir senfoni her
yerden yiikselmis, temleri ¢calinmig, gelismis, cogaltilmis ve degistirilmis, egilip
biikiilmiis, yorumlanmig ve bugiin biitiin boliimlerinin bir arada ¢calindigy biiyiik
bir fortisimo halinde yeni bir karst konulamaz doruga yiikselmektedir. Buradan
da yeni biiyiik bir akim c¢ikacaktir. Gelecekte de halen duyulan motiflerin
isitileceginden kusku duymak icin bir neden de géremiyorum - yeni iligkilerle
fakat gene ayni motifler.*'’

Insan kokeninde var olan &zelliklerden dolayr insanlarin  benzer sorunlarla
karsilasabilecegini gosteren Medea oyunu da yazildigi donemde toplumun iginde
bulundugu yargilar1 sorgulamis ve bakis agilarina degisiklik getirmeyi amaglamistir. Bu
oyunun, politik yapilanmalardan gegen bir iilkenin kadiminin durumunu irdelemek ve
Otekilestirme sorununa dikkat g¢ekmek i¢in yeniden yorumlanabilmesi, evrensel

olmasinin kanitidir.

16 Foley, “Modern Performance and Adaptation of Greek Tragedy™, s. 4.
Y7 Joseph Campell, Yaratict Mitoloji: Tanrimin Maskeleri IV, (Cev.: Kudret Emiroglu), Islik
Yaynlari, istanbul 2014, s. 9.
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Medea’nin orijinalini ve adaptasyonlarini incelerken amag; oyunun, giiniimiize
kadar farkli sekillerde ve platformlarda yeniden ele alinmasinin sebeplerini, ¢agdas
toplumlardaki yansimalarini, 21. ylizyil insanina sdyleyecek neleri oldugunu ve giincel
kiiltiirin adaptasyonlar lizerindeki etkisini kesfetmektir. Eski eserlerin ¢agdas seyirciyle
bulusturulmasi sadece tiyatroda degil sinemada, miizikte, operada ve gorsel sanatlarda
genellikle yapilan bir uygulamadir. Bu da oyunun evrensel bir yapiya sahip oldugunu ve
hitap ettigi kitlenin zenginligini gosterir niteliktedir. Seyirciye sorular sormasi,
catismalar icermesi ve cagdas insan i¢in hayati olan konularla baglantili olmasi
acisindan, adaptasyonun, orijinali gibi hedef kitleyle iletisime geg¢mesi saglanir. Bu
amac¢ dogrultusunda mevcut oyuna adaptasyonun odak noktasina gore boliimler eklenir.
Oyun, sanat¢inin elinde, belirli temalar ve iletilmek istenen mesajlarin iizerine vurgu

yapilarak bi¢cimlenir.

Medea’nin varhigimi siirdiirmesini saglayan sebeplerden biri, toplumdaki farkli
karakterlere hitap etmesidir. Insanlar, kendilerini birgok yonden Medea ile
bagdastirabilirler: Kendi vatanindan uzakta bir yabanci, ailesine ihanet eden bir evlat,
kardes katili, kocasi tarafindan terk edilen bir kadin ve evlatlarini bagkalarinin insafina
terk etmeyecek kadar seven, yine onlar1 Oldiirecek kadar zalim olabilen bir anne...
Oyun, insanin yasadig: ikilemleri ve kétiiliikkle karsilasinca kalbi ile mantig1 arasinda
mekik dokuyan diisiincelerini yansitir. Kendi yarasini daha derin yaralarla kapatma

cabasi i¢gine giren kadinin ulastig1 nokta gézler Oniine serilir.

Bir mitosun anlatilmas1 bir¢gok anlami da beraberinde getirir. Mitoslar, farkli
toplumlarin inanislar1 ve davranis sekilleri gibi anlamlar da igerirler ve ortak bir biling
olusturmada 6nemli role sahiptirler. Bir kiiltliriin inanislarin1 hikaye yoluyla gelecege
ulastirirlar. Toplumlarin inaniglarin1 incelemek ve eski metinlere ¢agdas bir yorumla
bakabilmek, mitoslarin iglendigi trajedilerin yeniden gdzden gegirilmesiyle
gerceklestirilebilir. Yeniden gozden gegirmeyi W.S. Kottiswari “eskiye, yeni gozlerle,
farkl bakis agilariyla bakmak, eski bir metni yeni bir elestiri boyutuyla incelemek’**®
olarak tanimlar. Bugiiniin seyircisiyle bulusmak ve gelenekseli iletmek i¢in yeniden

tiretilen mitoslarin yorumlanmasi ve ilham kaynagi gérevi gormesi, mitolojik simgelerin

ve karakterlerin bilingli bir sekilde gézden gegirilmesi sonucunu dogurur.

18 \W.S. Kottiswari, Postmodern Feminist Writers, Sarup & Sons, New Delhi 2008, s. 7.
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Euripides gibi ¢agdas yazarlar da mitosun ideolojik ve estetik degerleriyle
ilgilenirler. Onu bir son olarak ele almazlar. Baz1 bireylerin hayatini altiist eden, bazi
yasamlar1 muhalif konuma getiren ve u¢ noktalara tasiyan yikici bir gii¢ olarak sunarlar.
Bu sekilde hem gergek kimligin hem de otekilestirmenin incelendigi bir arena haline
gelen, kadin icin kagis yolunun ya da baska alternatiflerin var oldugu inancinm
barindiran platformlar olustururlar. Bu platformlarda, kadinin siirgiin olusu, hayatinin
bambagka boyutlara tasinmasi ve ¢ocuklarina bagimli olmasi; erkegin ise siirglin ama

cocuklarindan bagimsiz yeni bir hayat kurabilmesi vurgulanir.

Medea, feminist bir 6ge olarak edebiyatta dnemli bir konuma sahiptir. Var edildigi
glinden itibaren birgok yazar tarafindan anlatilmig olsa da Euripides’in ona
kazandirdiklariyla farkli alanlarda esin kaynagi olmustur. Uniinii, ¢ogunlukla kadinin
hayatina 151k tutarak dikkati kadina c¢ekmek isteyen Euripides’e bor¢lu oldugu
sOylenebilir. Baski altindaki kadinin dikkate sayan oldugunu, erkegin kadina
yasattiklariyla vurgulamistir. Euripides, hiikiim siiren kahramanlik olgularini ve
inaniglarini, erkek kahraman olgusunu bu sefer erke§i 6n plana ¢ikarmayarak kadini
baskin karakter yaparak kadinin yararma bir sunum yapmistir. Béylece bir¢ok mitolojik
figilir, terim ve karakter yok olurken Medea, zihinlerde ve hayallerde yer alabilen bir

1sim olmustur.

Sonug olarak, mitoslarin ve islendikleri oyunlarin kiiltiirel etkileri giiniimiizde de
kendisini gostermektedir. Antik cagdaki kiiltiirel 6geler, insanlar arasindaki iligkiler ve
problemler, giiniimiizde yasananlara benzerlik gostermektedir. Bu yilizden mitoslarin
temelini olusturdugu, tiyatronun doniim noktalarindan biri olan Antik Yunan oyunlari,
bircok yazara hala ilham vermektedir. Bunlardan birisi de Euripides’in yazmis oldugu
Medea adli oyundur. Bu ¢alismada, Medea adli oyununun giincel bir ¢evirisi olan
Brendan Kennelly’nin Medea yorumu incelenmektedir. Yazarin diislinceleri ve yasam
tarziyla sekillenen bu yeni varyasyonda, Irlanda’nin gegirmis oldugu siireclerin bu
ilkenin vatandagslar1 iizerindeki etkileri Medea’nin yasadiklariyla bagdastirilarak
sunulmustur. Calismada ele alinan ikinci oyun ise Medea’nin uyarlamasi olan, Marina
Carr’in Kediler Batakligi’nda... adli oyunudur. Carr, oyununda Medea’nin hem kadin
hem de &teki konumunda olusu iizerine vurgu yapmustir. Irlanda toplumunun bir pargasi
olan Gezginler toplulugunun algilanisi, yasam sekilleri ve toplumdaki yeri Medea’nin

stirglinde oldugu kentte kabul goérmeyisiyle bagdastirilmistir.
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UCUNCU BOLUM

CAGDAS IRLANDA TiYATROSUNDA MEDEA: BRENDAN
KENNELLY’NiN MEDEA YORUMU VE MARINA CARR’IN KEDILER
BATAKLIGI’NDA... ADL1 OYUNU

3.1. CAGDAS IRLANDA TiYATROSUNDA MEDEA

Irlanda tiyatrosu, Irlanda’nin bagimsizlik miicadelesi verdigi 19. yiizyilda, silahli
ve politik miicadelelerin etkileriyle sekillenmistir. Bu donemde silahli miicadelenin
yaninda kiiltiirel birlikteligin de bagimsizlik i¢in gerekli oldugunu savunan aydinlar bu
kiiltiir birligini saglamak i¢in yerel kaynaklardan beslenen sanata yonelmislerdir.
Toplumun yapis1 ve ortak yasantisi, tiyatroyu bigimlendirmis, yeni bir tiyatro hareketini
baslatmistir. Cevat Capan’a gore, Irlanda tiyatro hareketinin en 6nemli 6zellikleri
“tarihinde ulusal tiyatro gelenegi olmayan bir toplumun, bagimsizlik savasi verirken bu
ortak yasantidan yararlanarak tiyatrosunu kurmasi” ve toplum hayatin1 yansitan
oyunlarin yazilmasim saglamasidir.**® Ortaya ¢ikis1 19. yiizyilin sonuna denk gelen bu
“ulusal tiyatro hareketi, kurucularinin diisiinceleri ile gergek hayatin catismasi

59120

sonucunda belli bir bi¢gim almis ve boylece evrensel, gercekei halk tiyatrosu

yaratilmistir.

Irlandali yazarlar, tiyatronun toplumu yonlendirme ve bilinglendirmede énemli bir
gii¢c oldugunun farkina varmislardir. Donemin 6nde gelen sairlerinden William Butler
Yeats (1865-1939), kaliplasmus tiyatro anlayisina kars1 ¢ikmis ve Irlanda halkia “ulusal
biling” kazandirmak amaciyla halk dilinde bir siir tiyatrosu olusturmak ig¢in
calismustir.?! O, irlanda halkim edebiyata yoneltmek igin tiyatroyla ilgilenmistir. Cilinkii
tiyatro, bir toplumu yeniden insa etmede biiyiik bir giice sahiptir. Geng nesli mevcut
siyasi ortam ile politik sdylemlerden uzaklastirarak kiiltiirle asina olmasini saglamak
icin tiyatro lzerine g¢alisilmalar yapilmistir. Boylece tiyatro, yikimlardan ge¢mis bir
toplumun yénlendirilmesinde ve Irlanda’da kalici bir kiiltiir olusturmak igin

diisiincelerin yayilmasinda 6nemli bir role sahip olmustur.

Bagimsizlik miicadelesi veren Irlanda’da milli bir tiyatronun kurulmasinda énemli

bir yere sahip olan, eserlerini iiretirken ya da sahnelerken yasadiklar1 toplumu yansitan

Y9 Cevat Capan, Irlanda Tiyatrosunda Ger¢ekgilik, Sézciikler Yayinlari, istanbul, 2014, s. 5.
120
Capan, s. 5. '
12 Ozdemir Nutku, Diinya Tiyatrosu Tarihi 2, Mitos Boyut Tiyatro Yaymlari, istanbul, 2000, s. 53.
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ve lilkelerinin vatandaslarinin kendilerinden bir seyler bulacagi 6rnekler sunmaya dikkat
eden yazarlar gercekgi olarak nitelendirilmislerdir. Capan’a gore, “Gergekei yazarlar her
cagda, o ¢aga bi¢cim veren toplumsal olaylar1 yansitmaya calismislar, insanin doga ve
toplum karsisindaki durumunu, durmadan degisen bir zaman akisi i¢inde tanimlamislar
ve yeniliklerin getirdigi huzursuzluk donemlerine elestirel bir agidan bakmasini

bilmislerdir.”*?

Yazarlarin, sanatsal faaliyetlerde, halkin acilarini, sevinglerini,
geleneklerine ve dillerine olan baglhiliklarim1 dile getirmeleri, tiyatronun kiiltiirel
miraslarla sekillenmesini saglamistir. Gergek¢i yazarlara gore tiyatro, ancak hayatin
yansimasi olan, sevinglerin ve acilarin sergilendigi bir ortam sunarak kalici bir sanat
kiiltiirii olusturabilir. Bu yazarlarin katkilariyla gelisen Irlanda tiyatro hareketi, Irlanda
tarihinin yiizyillik siire¢lerinde mevcut olan, sadece savas meydanlarinda degil
cogunlukla “Irlanda toplumunun ortak duyarhiliginda yer almis, o toplumu baskist
altinda tutan Ingiliz gelenek ve kiiltiiriinden degisik bir kiiltiiriin ortaya c¢ikmasini
saglayan catismalarin izlerini”*? tasir. Bagimsizlik ugruna girilen savaslarin Irlanda
edebiyat1 iizerinde biiylik etkisi olmustur. Savaslarin getirdigi acilar, kahramanlik
anlatilar1 ve kazanimlar sonucunda olusan sevingler, edebiyati beslemistir. Boylece,
toplumun siyasi amact ve milliyetcilik dogrultusunda kullanilmak istenen tiyatro, bu
amaclar1 yansitan bir ara¢ haline gelmistir. Fakat daha sonra tiyatroda da bagimsizlik
savagl verilmesini amaglayan yazarlarin g¢abalariyla birlikte tiyatro, kati bir siyasi
diisiincenin amaci olmaktan kurtarilip Irlanda’nin kiiltiirel zenginliklerini yansitan
oyunlarin icrasini saglamis ve artik kendi ¢izgileri olan bir sanat aracina doniismiistiir.

Bunlarin sonucunda, toplumsal amaglari yansitan oyunlarin sergilendigi bir tiyatro

sahnesi kurulmustur.

Irlanda muhafazakar toplum yapisindan, modern déneme dahil olmadan, post-
modern bir topluma hizla gecis yapmustir. Irlanda halki verdigi bagimsizlik miicadelesi
sayesinde bilinglenmis ve diislinsel alanda hizli bir gelisim gostermistir. Gegirdigi bu
siirecte milliyetcilik, cinsiyet, otoriteye direnme, dinin sorgulanmasi gibi konularin
kesfedilmesini Yunan mitolojisi miimkiin kllml$tlr.124 Gebelik kontrolii olmadig: i¢in
¢ok ¢ocuk dogurmak zorunda birakilan, cinsel baskidan mustarip olan ve ataerkil,

otoriter bir sistemde erkeklerin siyasi ve is diinyasindan dislanmis kadinlarin

122
123

Capan, s. 6.

Capan, s. 9.

124 Bkz., Arkins, B., Irish Appropriation Of Greek Tragedy, (Kindle Edition), Carysfort Press Limited.
2010 (Kindle Locations 426-428).
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Irlanda’daki durumlar1 20. yiizyilla birlikte biiyiik oranda degismistir. Brian Arkins,
1960’tan sonra Irlanda’nin dis etkenlere maruz kalmasiyla birlikte, kadinlarin pasif
konumdan c¢ikip erkeklerle esit sekilde politikada yer aldiklarini, daha iyi egitim
alabilme firsatina sahip olduklarm1 ve gebelik kontrolii yasalastigi i¢in kendi

125 By, irlandali kadmlar icin énemli

bedenlerinin hakimiyetini kazandiklarini belirtir.
bir adimdir. Fakat bagimsizliklarini kazanmalar1 ve diglandiklar1 alanlarda 6zgiirce yer
alabilmeleri i¢in yapilmasi1 gerekenler bunlarla sinirli degildir. Kadinlar i¢in yapilmasi
gereken birgok seyin oldugu inanciyla bazi oyun yazarlari Irlanda’daki kadinlarm
toplumdaki konumunu ve sorunlarini tiyatro araciligiyla anlatmak i¢in 2,500 yil
oncesindeki Yunan trajedilerinden yararlanmak gibi bilingli bir karar almislardir.*®
Oyun yazarlari, koklii bir gegmise ve sanatsal zenginlige sahip Antik Yunan trajedilerini
kullanarak yalnizca sanli bir tarihe taniklik etmekle kalmazlar ayn1 zamanda giiniimiiz
toplumunu degerlendirip yarin1 degistirme gorevini {istlenirler. Yeni bir toplum
yaratmanin bilinciyle, vatandaslarina sorgulama davranmisim1 kazandirmayi amaclayan
Atinali yazarlari ornek alarak kendi iilkelerinde farkindalik olusturmak i¢in benzer
yollar izlemisler ve tarihe iz birakmay1 amaglamislardir. Pearse’in “Antik diinya i¢in

99127

Yunanllar neyse, Irlandalilar da modern diinya igin o olacaktir”**" soziinii tiyatroda bir

amag ifadesi olarak benimsemislerdir.

Seamus Heaney, Tom Paulin, Brendan Kennelly ve Marina Carr gibi ¢ok sayida
Irlandali yazar, Antik Yunan oyunlarm1 mevcut sosyal ve politik catismalarla
yerellestirerek yeniden yazmislardir. Marianne Mcdonald’in da belirttigi gibi, “20.
yiizyilda Yunan trajedilerinin elliye yakin irlanda varyasyonu ve gevirisi Ingilizce ya da
Irlandaca olarak mevcuttur.”*?® Yazarlar, Antik Yunan trajedilerini adapte ederken veya
cevirirken Irlanda’nin gecirdigi kritik donemlerdeki belirli goriisleri ve amaglar
oyunlarma yansitirlar. Adapte edilen ve/veya gevirisi yapilan oyunlarda, irlanda’nin
tarihini olusturan kiiltiirel catismanin, i¢ karigikligin, c¢ikarlar ve politik amaglar

nedeniyle yasanan boliinmenin izleri iglenmistir.

Mitoslarm temelini olusturdugu Yunan trajedilerinin, Irlandali yazarlara cazip

gelmesinde trajedilerin Irlanda kiiltiiriine ve tarihinde yasanan 6nemli gelismelere

125 Bkz., Arkins, 556-559.

126 Bkz., Arkins, 562-566.

27 smit, B. V. Z., (Ed.), A Handbook to the Reception of Greek Drama, Wiley Blackwell, UK 2016.
128 McDonald, M. “Rebel Women: Brendan Kennelly’s Versions of Irish Tragedy”, New Hibernia
Review, 9 (3), 2005, ss. 123-136.
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uygulanabilir olmasinin etkisi vardir. Karen O’Brien Irlanda’da yaygim olan trajedi

uyarlamalarinin iilkenin sosyal-politik durumuyla ilgisini su sozlerle ifade eder:
Dublin’de en yaygin sekilde uyarlamalari yapilan Yunan trajedileri, Oedipus,
Antigone ve Medea mitoslarina dayananlardir. Sophocles’in Antigone’si ve
Euripides’in Medea’st son yirmi yilda éncelik verilen oyunlardandir. Antigone,
1980°lerin  ortalarinda, Irlanda’daki sivil haksizliklarla miicadele etmede
onemli bir teatral giictii. Irlandali yazarlar Tom Paulin, Brendan Kennelly ve
Aidan Carl Mathews tarafindan ii¢ farkly varyasyonu 1984 ’te yazildi ve Athol
Fugard’in Antigone adaptasyonu, The Island, 1986 yiinda Gate Tiyatrosunda
sahnelendi. Modern Antigone’lerin her biri, insan haklarini gelistirme ve politik
durumu sabitleme ¢abalarina ozellikle de Irlanda’nin kuzeyindeki ¢catisma ve
siddete kendi yontemiyle tepki gosterdiler. (...) Thomas Sutcliff, Irlandali
yvazarlarin dikkat ¢ekici uyarlamalarvmin  sayisina  bakilirsa, Antigone nin
kendisinin Irlanda vatandashgina sahip oldugu séylenebilir dive yazmistir,

Eger 1980 ler Antigone 'nin Irlanda vatandasi oldugu yillar ise, 1990 larin ayni

ayricaligi ¢ok farkl bir kadin olan Medea 'ya verdigi séylenebilir.**®

Irlandali yazarlar, Antigone ve Medea gibi trajedileri toplumsal konular iizerine yorum
yapmak ve fikirlerini belirtip ¢6ziim Onerileri sunmak i¢in yeniden yorumlamislardir.
Sesini genis kitlelere duyurabilen yazarlarin, toplumsal sorunlara egilmeleri ve ¢6ziim
oOnerileri sunmalari, aydinlatici bir rol edindiklerinin gostergesidir. Zira Antik Yunan’da
Euripides gibi ozanlar toplumun biitiiniiyle alakadar olup, toplumsal biling olusturma
gorevlerini otoriteye karsi ¢ikmak pahasmna da olsa yerine getirmislerdir. irlandali
yazarlar da tarihlerinde var olan savaslar1 ve politik miicadeleleri, 6zgiirliik ve adalet
icin kaleme almiglardir. Antik Yunan trajedilerini kendi toplumlarma uyarlayarak

seslerini duyurmaya ¢alismiglardir.

Euripides’in Medea adli oyununun giincel bir ¢evirisini yapan Brendan Kennelly
Ve oyunu giinlimiize uyarlayan Marina Carr da kendi {ilkelerinin tarihsel siireclerinde
yasananlari, bunlarin toplum iizerindeki etkilerini ve kadinin sosyal hayat i¢indeki
yerini analiz etmislerdir. Iki yazar da toplumsal bilinci, kadin haklar1 ve bagimsizlik
miicadelesi ekseninde arttirmak amaciyla birgok eser kaleme almisglardir. Medea’nin
yasadiklart bu bilinci olusturmalari igin uygun bir ara¢ oldugundan Medea oyununu
tilkelerine adapte etmislerdir. Cilinkii Medea’nin bir kadin olarak verdigi bagimsizlik

miicadelesi Irlanda’daki durumla benzer 6zellikler gdstermektedir.

129 Karen O’Brien, “Re-envisioning “Woman”: Medea as Heroine in Versions by Brendan Kennelly
and Marina Carr”, 158. http://etudesirlandaises.revues.org
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3.2. BRENDAN KENNELLY’NiN MEDEA YORUMU

Irlanda’nin en verimli ve popiiler sairlerinden biri olan Brendan Kennelly (1936-),
profesdr olarak ¢alistign Trinity Universitesinden 2005 yilinda emekli olmustur. 30’dan
fazla siir kitabt bulunan Kennelly, ¢ok sayida antolojiye editdrliik yapmustir. The
Crooked Cross (1963) ve The Florentines (1967) adli romanlarin da yazaridir. Eserlerini
yazarken sade bir dil kullanan Kennelly, {ilkesinin i¢inden gectigi zorlu donemleri
anlatmis, eserlerinde Irlanda halkimi bilinglendirmeye ve cesaretlendirmeye yonelik

simgelere yer vermistir.

Kennelly, irlanda toplumunu ve kadmin toplumdaki yerini analiz eden eserler
vermistir. Eserlerini olustururken, Yunan mitolojisi ve Antik Yunan toplum yapisindan
faydalanmistir. Trajedilerdeki gii¢lii kadin karakterleri analiz etmis ve onlar1 Irlanda
kadiniyla bagdastirmistir. Savas, otoriter rejimler, aile i¢i catigsmalar sonucunda
hayatlar1 béliinen kadimlari odak noktasi yapan Sophocles’in Antigone (1.0. 440)
oyununu ve Euripides’in Medea ve Troyali Kadinlar (1.0. 415) adli oyunlarini, Irlanda
toplumunun yapisina uyarlayarak giiniimiize tasimistir. Ona gore: “Mitik drama hem
yakinda hem de uzaktadir. Yakinligi, giinlimiizdeki yazarlarin eskiye bakmasini ve onu
giiniimiize ve giiniimiiz problemlerine baglamasim saglamustir.”** Yazar, mitoslarin
kaynaklik ettigi bu eserleri incelerken, yasadigi toplumda onu rahatsiz eden ya da ona
ilham veren olgular1 analiz etme firsati bulur. Boylece kendi yorumunu kattig1 eseri
olustururken ge¢mis ve simdiki zaman arasinda bir bag da kurmus olur. Euripides’in
Medea adli oyununun yeni bir gevirisini yapan Brendan Kennelly, trajediyi olay

orgiisiine bagl kalarak tilkesindeki toplumsal problemleri isleyerek yeniden yorumlar.

Brendan Kennelly, ihaneti ve intikami ele alan Medea’y1 (1988), alkol tedavisi
gordiigii hastanede yazar. Orada genel olarak 17 ile 70 yas araligindaki kadinlar1 dinler.
Bu kadinlarin ortak noktalari, irlandali erkeklere duyduklari 6fkedir. Ofkelerinin en
biiylik sebeplerinden biri ise onlar1 terk eden, reddeden ve onlara ihanet eden erkeklerin,
yaptiklarinin bilincinde dahi olmamalaridir. Kadinlarin 6fkeleri, erkeklerin yillarca
onlar1 istismar etmelerinden ve hastanede ziyaretlerine bile gelmemelerinden dogar.
Kennelly, bu 6fkeyi yeniden yorumladigi Medea’da gostermek istemistir. Medea’y1

yazarken kadinlarin 6fke dolu sozlerinin etkisindedir.

130 Brendan Kennelly, When Then is Now: Three Greek Tragedies, Bloodaxe Books, Northumberland
2006, s. 7.
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Kennelly, Medea’y1 yorumlarken zaman, mekan ve karakterlerde degisiklik
yapmamistir. Olay, yine Korinthos’ta Medea’nin evinde ve Antik Yunan Donemi’nde
geemektedir. Oyundaki karakter sayis1 ve isimleri aynidir. Iki oyun arasindaki en biiyiik
fark dize sayisindaki artistir. Euripides’in 1419 dizelik oyununa karsilik Kennelly’nin
cevirisinde 2242 dize vardir. Boylece Kennelly, oyunun uzunlugunu yarisindan fazla
dize ekleyerek arttirmustir. Bu artirrmla giincel kaygilari ve irlanda tarihindeki énemli
gelismeleri de oyununa katmistir. Bu oyunda, Medea’nin karakterinin ¢ok yonliliglinii
ve derinligini ifade eden tanimlamalar Euripides’in eserine gore daha fazladir.

Tanimlamalarin gesitliligi ve eklemeler Medea’y1 her yoniiyle betimlemeye yoneliktir:

Siitnine:

Kadinlar arasinda Medea en kurnaz olanidir.
Tilkidir o ve porsuktur, dag gelincigidir ve kakimdir.
Kartaldwr ve de sahin,

Ayni kelimeleri kullanarak

Yedi ¢esit konusma yapabilir.

Giinesin bir tiirlii delip gecemedigi bulut,
Bulutlarin karsisinda duramadig giinestir.
Yagmurun sesidir o,

Okunmamus bir kitabin sessizligidir,
Kendiyle atisanlari diliyle oyle bir paylar ki
Anlarlar bu dil yarasinin,

Dyilesmek icin ¢ok zaman alacagini

Kimisi hi¢ bulamaz tedavisini.**

Kennelly’nin Medea’s1 ¢ok ¢esitli tanimlamalarla sunulur. Medea’nin kurnazligi,
giiclii ve tehlikeli olusu ayrintili olarak tasvir edilir. Kisilik betimlemesinde kullanilan
hayvanlar ve doga giicleri, onun yapabileceklerine yonelik merak uyandirir ve
sozlerinin keskinligi konusunda uyar1 yapilir. Medea’nin marifetleri ve karakterinin
keskinligi her yoniiyle tasvir edilir. Bu sekilde tanimlanmasi, Medea’ya yeni versiyonda
yiklenmis olan anlamlar1 artirmak amaciyladir. Euripides’in oyununda Siitnine,
Medea’nin yasadiklarina ve istirabina yogunlasirken Kennelly’nin oyunundaki Siitnine,
Medea’y1 yaptiklarinin bilincinde olan, dilini amaci dogrultusunda ustalikla kullanan ve

oyundaki diger karakterleri yoneten kurnaz bir kadin olarak anlatir.

Kennelly, karakterlerine ¢agdas Ozellikler yiikler. Antik Yunan’da yasamis bir
Ogretmen, ¢agdas tiyatroya uyarlanirken, giiniimiiz tabirlerini kullanir. Euripides’in
oyununda Ogretmen, herkesin kendini komsusundan daha ¢ok sevdigini ii¢ dizede

anlatirken, Kennelly’nin oyununda sozii uzatir ve konuyu farklilagtirarak otuz yedi

131 Kennelly, s. 79.
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dizeyle anlatir. Bunu yaparken egitici bir iislupla seyirciye/okuyucuya ders vermeyi

amaglar. Ifadeler mesaj yiikliidiir ve giiniimiiz insanina hitap eder sekilde sunulur:

Ogretmen:

Farketmedin mi insanlarin kendilerini

Diinyadaki herkesten daha ¢ok sevdigini?

(...)

Béyle bir adam diigiin.

Kendisini ve temsil ettigi seyi savunma diirtiisiiyle,
Bir yaz aksaminda biraz sarhosken

Icinde tuhaf bir diirtii biiyiir.

Sakly, kiigiik istiraplarint dékmek igin

Gelecegin hayali bir sehrinde,

Bir bardakta bogulmaya ¢aligtigi icin,

Nefes kesen ozgiirliigiinii tehlikeye attigi icin
Karisini ve cocuklarini terk eden

Bir yabancinin kulagina.

Gel, ben yiizyillar: asryorum.

Bu sadece bir ogretmenin ayricaligidir
-mesleginin ilham ettigi delilik-

Yiizyillar gectikge, dudaklarindaki giiliimseme
Diirtist, caresiz tekrarlari izlerken

Her seyin aymi insanlara (hepsi olse bile)

ayni anda oldugu bilgisi.

Hikaye oldukca basit. Insanlar kendilerini severler
Mecbur olduklarin hissetikleri icin.

Bunda basarisiz olarak, basarili bir tanrt uydururlar
Ve onu basarisizliklariyla bezdirirler.*®

Ogretmen’in bilgeligi ve yiizyillar1 asabilmesi oyunun oliimsiizliigiine yapilan bir
gondermedir. Lala, yiizyillar1 astigin1 sGylerken Antik Cag’dan modern diinyaya ayak
basabildigini ima etmektedir. Kennelly, onu modern bir karakter olarak sergilemekte ve
Antik Yunan seyircisiyle modern diinya insaninin oyuna ayni anda taniklik edebildigini
dile getirmektedir. Yiizyillar gecse de insanlarin gecirdigi siirecler benzerlik
gostermektedir. Yazar bu dizelerde Ogretmen’i, Antik Cag’da gelecegin diliyle konusan
bir karakter olarak kurgulamaktadir. Oyunda yer alan bu unsurlar ve karakterlerle
Medea, kendi ¢agin1 agmakta, ¢agdas insanin yasamini, duygularini ve sorunlarini

yansitmaktadir.

Euripides’in Medea’sinda mitolojik tanrilar, yeminler ve ilahi cezalandirmalara
yapilan gondermeler yogun olarak goriiliir. Kennelly ise Medea’y1 yeniden yorumlarken
tanrilarin, mitolojik hikayelerin anlatildigi ve mitolojik 6gelerin yogunlukta oldugu
kisimlar oyundan ¢ikarmistir. Iason’un ihanetiyle diinyasi yikilmis ve dfkeden deliye

donmiis olan Medea, tanrilara seslenir ve Olmek istedigini soOyler. Euripides’in

132 Kennelly, ss. 81-82.
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oyununda Medea’nin yakarislarina: “Ah Zeus! Ve Yeryiizii! Ve Isik! / Acilar i¢inde
inleyen bir esin agitini duyuyor musunuz? / Bu ne ¢ilginlik bdyle? / Senin bunca
arzuladigin dosek / Herkesin onca sakindigi dések mi?” 133 diye karsilik veren Koro,
tanrilara seslenmis ve Medea icin yardim dilemistir. Kennelly’nin oyununda ise Koro,
Medea’y1 6n plana ¢ikarir: “Yasa, sevgili Medea, yasa / Sen giicliisiin, hayal giiciin
kuvvetlidir, beceriklisin / Eger kocan bagkasina asik olmussa / Bu olagan bir seydir.
Sehrin her yerinde / Erkekler asiklarina kosarlar ya da onlar1 beklerler”*®* diyerek
yasamast gerektigini, Medea’nin gii¢lii karakterine ve meziyetlerine de vurgu yaparak
isyaninin ve Oliim arzusunun ne kadar yersiz oldugunu ifade eder. Ciinkii kadinlarin
aldatilmas1 toplumda artik yayginlasmis ve toplum tarafindan kaniksanmistir. Bu
oyunda, Koro’nun Medea’nin aldatilmasina yaklasimi degismistir. Koro’ya goére Medea
ile aynt durumda olan kadin ¢oktur ve karisini terk eden bir adam icin bu derece
hayattan kopmak ve bundan sonraki hayatini hice saymak akillica bir davranis degildir.
David Covacs, Euripides’in Medea oyununun, ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden
erkekler ve ¢ikarlar1 feda edilen kadinlar arasindaki gerginlikleri gosterdigini belirtir.**®
Kennelly oyunun genelinde kadinin aldatilmasma vurgu yaparak bunun artik daha
yaygin oldugunu belirtir. Fakat thanete ugramanin sonucunda kendisini feda etmek ya
da kaybedilenlerin ardindan agit yakmak yerine, kadina kendisini kesfetmesini 6giitler.
Olumsuzluklarin kadin i¢in bir son olmadigini ve giiclii durmasi gerektigini, sahip
oldugu hayal giiciiniin ve becerilerinin yeni bir hayatin anahtar1 oldugunu belirtir.

Kennelly, oyunda Medea’nin hitap ettigi kitleyi daha genel ifadelerle yansitmustir.

1>136

Euripides’te Koro’ya “Korentli kadinlar soziiyle seslenen Medea, c¢agdas

versiyonunda “Bu sehrin kadmlar™*¥ diye, zaman ve mekan sinirlandirmasi yapmadan,

biitiin kadinlara hitap ederek konusmasina baglar:

Medea:

Eger eviilik saglam durursa,

Bir kadin ikinci bir gozleme ihtiyag¢ duyar,

Yatak arkadast olan yabancuyt idare edebilmek icin.
Beklentileri nelerdir,

Gece yarisi oyunlari, arzulari.

Incitmek mi ister incinmek mi?

Onun soguk nezaketi, vahsi kucaklamasi,

33 Euripides, s. 14.
134 Kennelly, s. 86.
135 Bkz., Kovacs, s. 47.
13 Euripides, s. 16.
137 Kennelly, s. 88.
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Mesru barbarligi, birlesmenin trajedisi ve komedisi,
Kadmin viicuduna olan ilgisinin aniden yok olmasi,
Hi¢ yokmus gibi ona swrtini donmesi,

(yok mu? dostlarim)?

Bir kadin gercekten var olabilir mi,

Bir erkegin ona gosterdigi ilgiden uzak?™®

Medea, kadinlara seslendigi bu kisimda, siirgiin edildigi kentte kocasi tarafindan terk
edilmenin verdigi aciy1 ve 1stirab1 dile getirir. Kadinlarin evlendikten sonra kocalarini
mutlu etme ihtiyaci hissettiklerini sOyler. Kennelly, Medea’nin konusmasina
Euripides’in oyununda var olmayan bir kisim eklemistir. Kadin erkek iligkisinin
anlatildig1 bu boliimde, cinsel iliski boyutu da oyuna taginmistir. Ataerkil toplum
yapisinda, evliligi ayakta tutabilmek i¢in erkekten ziyade kadinin ¢abalamasi gerektigi
vurgulanmustir. Erkek terk edebilme ayricaligina sahip iken kadin, erkegini elinde
tutmak i¢in ¢aba sarf etmesi gereken taraf gibi gosterilmistir. Evlilikle birlikte erkegin
sorumlulugu altina giren ve haksizliklara maruz kalan kadin, evlilik hayatinda kocasini
mutlu etmek i¢in yasamaliymis gibi gosterilir. Kennelly, erkegi memnun etmek igin

cabalayan kadmin yakarisint Medea’nin sozleriyle dile getirir.

Kennelly, Medea’nin kisiligini derinlemesine incelemis ve oyundaki diger
karakterlerin, onu nasil gordiigiinii detayli bir sekilde sunmustur. Medea’ya yoneltilen
suclayict ve kotiileyici ifadeler yogunluktadir. Medea’nin yaptigi planlardan haberdar
olan yeni gelinin babas1 Kreon, ona: “Korkuyorum senden. Gergegi niye gizleyeyim?
(...) / Zeki bir kadmsin, beceriklisin bir siirii seytani sanatta”®® der ve onun siirgiin
edilmesine karar verir. Kennelly’nin oyununda bu sozlere ek olarak Kreon: “Gozlerin
yanan delilik cukurlari/ Bedeninin her gdzeneginden kotiilik siziyor™* diyerek
Medea’y1r daha korkung tasvir eder. Medea’nin tiirlii fedakarliklarla ¢iktig1 bu yolda
mutlu bir hayat siirmesinin ayricalig1 elinden alinmistir ve artik 6fkesinden korkulmasi
gereken bir kadindir. Buna ragmen Kennelly, 6fkeyle hareket edilmemesi gerektigini,
eskiden yasanmis ve gliniimiizde de karsilasilan haksizliklarin ortadan kalkabilecegine
dair umudunu kadinlara s6z vererek kendi yorumuna su sekilde ekler:

Koro:

(...) Bazi seyler degisecek,

Cennetin sesi duyulacak.

Ve kadinlarin hakly sant yiizyillari siisleyecek
Yardimsever bilgeligi asirlara ulasacak,

138 Kennelly, s. 89.
39 Euripides, s. 18.
140 Kennelly, s. 92.
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Kirlenmemis nehrin kendisini

Denize dogru neseli akisa sakimast gibi

Esit neseli akisla, onurun kadinlara verildigi,

Duygularini erkeklerin belirlemedigi,

Koleligin sevgi diye maskelenmedigi,

Erkegin ses tonunun kadinmin cevabinda korku yaratmadig,
Kadinin degersiz bir adami memnun etmek i¢in yasamadigi,
Sahibi kibirli, somurtkan diisiincelere dalmisken
Karisinin onu sessizce beklemedigi,

Kararlarin onaylanmadigl,

Nefretinin kendisini gosterebildigi,

Dile gelebildigi ve arindigi1 zaman gelecek.
Daha sonra belki adaletin golgesi,

Diinyanin diger ucuna ulaswr

Ayni sicak bir hirkanin

Titreyen bir dilencinin omuzlarina atilmast gibi.***

Erkeklerin, kadinlar lizerindeki etkilerini oyununa ekleyen yazar, kadinlarin hor goriiliip
ezildigini ifade ederken onlarin ilerde 6zglirlesecegi inancini da dile getirir. Kadinlar
ezen, asagilayan ve onlar1 erkeklerin istekleri dogrultusunda yasamaya zorlayan
unsurlarin zamanla yok olacagindan bahseder. Burada kadinin cesaretlendirilmesini ve
giiclinii gostermesini saglamaya yonelik bir yaklasim vardir. Bu yaklasim, siiregelen
ataerkil diizenin degigmesi gerektigi anlamini igeren bir mesaj niteligindedir.

Kennelly, bir erkek yiiziinden biitiin hayat1 degisen Medea’y1 farkli bir konuma
tasir. O, artik hem kadinin yasadigi zorluklarin ve haksizliklarin simgesi hem de bir
kadinin yapabileceklerinin gdstergesi olarak karsimizda durur:

Koro:

Yine de Medea,

Sen gercek bir kadinsin,

Erkegin “medenilestirmedigi.”

Kadinlardan korkan zayif karakterli erkeklerin
ustiinliiklerini,

Uyusuk ya da ofkeli giiglerini

“Erkekliklerini” gostermek icin

sekil veremedigisin sen. “Erkekliklerini.” ...
Bir kiilah ki erkegin kafasini kapatmus,
Béylece goremez, isteyerek kor olur.
Erkekligini sorgulamayan adama aci.
Erkeklik i¢giidiisel kuvvet degildir.
Erkeklik kasti korliik degildir.**

Kennelly burada, Euripides’in oyununda sezdirilen feminist 6geleri acik bir sekilde dile
getirir. Koro, Kennelly’nin Medea’sinda kadini tanimlayan ifadelere ek olarak kadinlara

erkekler hakkindaki diigiincelerini ifade etme ayricaligi sunar. Euripides’in oyununda,

141 Kennelly, s. 97.
142 Kennelly, s. 98.
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kendini ifade etmeye heniiz baglamis olan kadin, Kennelly’nin oyununda erkek egemen
toplumu sert bir sekilde elestirmeye baglamistir. Koro’nun bu doniisiimii, iki oyun
arasindaki belirgin bir farki da gostermis olur. Euripides kadinin toplumdaki yerini
sorgulamis fakat erkegi Kennelly kadar acik ve sert elestirmemistir. Her iki sairin
yasadigr donemlerdeki toplum yapilart géz Oniine alindiginda, Euripides’in ataerkil
diisiincelerin  baskin oldugu bir c¢agda kadinin sorunlarmmi glindeme getirmesi
alisilagelmis bir durum degildir. Kennelly’nin oyununda kadin haklarinin savunulmasi
ve erkek baskisinin bu denli elestirilebilmesinde Euripides’in Medea’y1 giiglii bir kadin

karakter olarak ¢izmesi etkili olmustur.

Ilerleyen sahnelerde Iason, Medea’yla bulusunca yeniden evlenmekteki tek
amacimin ¢ocuklarmma soylu kardesler yapmak ve onlarin gelecegini saglama almak
oldugunu sdyler. Kennelly’nin oyununda, Medea’nin felaket icerikli dualarinin farkinda
olan Iason: “Tanriya olan dualarmi degistirecek misin? (...) / En iyi dua / bu diinyanin
aptalliklariyla ve kétiiliikleriyle / basa ¢itkmamiza yardim edendir”**® diyerek Medea’ya
ogiit verir. lason, sozciiklerini dua maskesinin ardna gizler. Medea ise karsiliginda su
cevabi verir:

Medea:

Dua aptallarla basa ¢itkmak i¢cin degildir.
Dua basa ¢cikmak icindir,

Aptallarn,

Giizel konusan aptallarin

Kor ve hirsh

Kuvvet achigindaki ahmaklarin

Sebep olduklart haksizliklarla.

Dua benim makul arkadasimdir.

Olana duydugum ofkem

ve olmasi gerekene duydugum ozlemimdir.
Dua simdi senin kapinda bir bombadir.
Mantikli bir adam olarak sen,
Siginilacak bir saraya sahipsin.
Tutkularimi yasarken ben,

Siirgiinle yiiz yiizeyim. ***

Kennelly tarafindan eklenen bu bdliim onun siyasi diisiincelerini igerir. Sair, bu
dizelerde Ingiltere’nin Irlanda’y1 sémiirgesi altinda tutmak icin uyguladig1 politikalara
gonderme yaparak oyuna baska bir boyut katar. Ingiltere’nin Irlanda’ya uyguladig
baskici, zulmedici ve somiirgeci politikalar1 oyununa yansitan Kennelly, Medea’y1

bagkaldiran ve yasadiklarinin hesabim1 soran Irlanda olarak yeniden yorumlar.

143 Kennelly, s. 105.
144 Kennelly, ss. 105-106.
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Medea’nin yakarislar1 ile giindeme gelen dua, dini boyutlar1 asarak Irlanda’nin
bagimsizlik 6zlemini simgeler. Yapilan haksizliklarla miicadele etme yontemi olarak
gosterilen dua simgesinin, gii¢ pesinde kosan, aggozlii istilacilara yonelik oldugunu
vurgulayan Kennelly, Irlanda’nin bagimsizligini kazanmak igin her seyi gdze aldigini
dile getirir. Bir kadinin ihanete ugramasiyla edindigi 6fke, irlanda halkmin sdmiirge ve
baskilara kars1 duydugu hiddetle bagdastirilir. Boylece Medea, yasadigi toplumu asarak
bir ezilmislik sonucu olusan tepkinin ve gosterilen miicadelenin simgesi olur. Bununla
birlikte prensesin giizelligi, ihtisami; kralin giicii, sahip olduklari, yasadiklar1 mutlu
hayat bir anda bozguna ugrar ve diigmanlarinin sinsi planiyla canlarini aci i¢inde
kaybederler. Oyle ki oldiiklerinde artik tannmaz haldedirler. Bu durum, Irlanda
halkinin yasadig1 yikimlarla savasin, bombalarin sonucunda karsilasilabilecek
goriintiiyle bagdastirilir. Bu benzetmeyle Kennelly, irlanda’nin maruz kaldig1 politik

baskilari, bombalamalari ve terorii vurgulamistir.

Irlandalilar1 6zgiirliik tutkular1 ugruna siirgiinii gdze alan bir halk olarak gosteren
Kennelly, Ingilizleri ise emperyalist bir krallik olarak niteler. Bu simgelestirmeleri,
lason ve Medea arasindaki konusmalardan yararlanarak kurgulayan sair, boylelikle
oyundaki olaylarin akigini da bozmaz. McDonald, Medea’nin verdigi cevapta Katolik
kilisesi ve adalet duygusunun birbirine karistigini ve bu ifadelerin Irlanda’nin
Ingiltere’ye cevabi olarak da nitelendirilebilecegini sdyler. Ona gére, Kennelly zekice

1" gibi konusturur. fason / Cromwell barbarlara

146

bir hareketle Iason’u Cromwel
Protestan erdemlerini ve disiplinini dayatici vaaz verir.”" Sair, Katolik ve Protestan
kiliselerinin birbiriyle olan ¢ekismelerini, lason ile Medea arasinda gecen tartismalardan
faydalanarak aktarir. Iason, Medea’ya intikam igerikli yakarislarii sonlandirmasini ve
kosesine cekilip acisinin son bulmasi i¢in dua etmesini tavsiye eder. Ona gore, tepki
gostermek yersizdir. Medea, kaderine riza gostermelidir. Ancak Medea, yasadig1 yikimi
kabullenmez ve intikamini alarak smirlandirilmis kimligini asar. Emperyalizm
sorunuyla ilgilenen Kennelly, Medea’y1 direnen ve intikamini almaya c¢alisan kurban

147

olarak betimler.”™" O, artik ezilen taraf olmay1 birakip giiclinii kanitlayan taraf olmalidir.

Oyle ki Medea kendine olan inancimi ve temsil ettigi degerleri: “Medea kadilarin

5 Oliver Cromwell, Protestanlara Katolik klisesinin inanclarini kanli bir sekilde dayatmaya calisan
Ingiltere’nin ¢ikarlari igin savasan ve irlanda’y1 1653 yilinda kanl bir savasla yeniden fetheden askeri
ve politik bir liderdir.

146 Bkz., McDonald, Medea, Essays on Medea in Myth, Literature, and Art, s. 309.

147 Bkz., McDonald, Medea, Essays on Medea in Myth, Literature, and Art, s. 322.
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gercek giiclidiir. / Bu gii¢ ki asirlardir zapt edilmis, / iizeri Ortiilmiis. / Dindarlikla

718 sozleriyle ifade eder. Medea,

kolelestirilmis. / Hayir, ben giicsiiz degilim
Kennelly’nin eserinde hem kadinlarin 6zgiirliigiinii hem de Irlanda’nin bagimsizligini

simgeler.

Yazarin, oyunu kendi toplumuna adapte ederken iilkesinin i¢inde bulundugu
sartlar1 yansitmasi, olaylar1 sorgulamasi ve yikimlari gostermesi olagan bir durumdur.
Kennelly’nin yeniden yorumladigi Medea, Antik Yunan Cagi’nda da toplumdan
bagimsiz bir sekilde yazilmamistir. Euripides’in ifade seklinin arkasindaki nedenler
merak edilmis ve oyun iizerine fikirler ytiriitiilmiistiir:

Bu oyun iistine son derece farkli yorumlar yapildi, baska tirliisii de

diisiiniilemezdi zaten. Ornegin politik olani: Tam Peleponez Savasi 'min esiginde

(o yitlm Dioniisialar indan hemen sonra da savas patladi zaten) Euripides,

ihanetin, vefasiziigin buna sebep olabilecegini mi gostermek istedi acaba? Ya

da, Barbarlarin neler yapabildigini géstererek (lason’un dizesi 1339: “Bu

cinayete cesaret edecek bir Yunanh kadin bulunamazdi!”) ulusal gururu mu

pekistirmek istedi? Biraz da psikolojik alandan yorumlar: Iason gibi, hakiki

sevgiyi asla tanmimayan erkek cinsinin rezilligi mi sergilenmek istendi? Ya da,

nedenlere kor kalip salt eros ile yasayan kadinin temelde duygulara bagimliig

mi gosterilmek istendi? Boyle pek ¢ok yorum yonelislerini ve yorumlart

swralayabiliriz. Hichiri de tiimiiyle haksiz degildir. Ama birlikli bir anahtar

anlamin pesine diismek kesinlikle bosuna olur herhalde. Euripides, mitos’u

normal insan diinyasina tagsimis ve orada diigiinceyi sonuna kadar gétiirmiistiir.

. . v v e 7. 149
Arag ise mitos figiirii olan Medea 'nin 6ziidiir.

Joachim Latacz, Euripides’in toplumu sorgularken geg¢irilen donemlerin ve iginde
bulunulan sartlarin etkilerini géz ardi1 etmedigini anlatir. Euripides, bakislarini insanin i¢
diinyasina yoOneltmis ve onun degismeyen yaradilisina 1sik tutmustur. Yanliglari,
dogrulari, zaaflar1 ve arzularyla c¢izdigi evrensel insan portresi, onu gilinlimiize
ulagtirmistir. Boylelikle, yasadigi donemi asarak cagdasimiz olmustur. Bu, oyunun

farkli bir tilkenin gecirdigi buhranh yillara uyarlanabilmesiyle gozlemlenmektedir.

Kennelly, Medea yorumunda Koro’ya biiyiikk bir gérev yiikler. Antik Yunan
oyunlarinda halkin sesi olan ve ¢agin inanislarim1 dile getiren Koro, Kennelly’nin
oyununda, kadina hayatinin ve bedeninin biitiin hakimiyetini ele ge¢irmesi konusunda

tavsiyelerde bulunur. Cocuklarini 6ldiirmeyi planlayan Medea, bu noktaya kadar stirekli

148 Kennelly, s. 117.
19 atacz, s. 278.
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yaninda olup intikamini destekleyen Koro’nun artik yasananlara dur diyen ve onu

kararindan vazgegirmeye ¢alisan muhalif sesiyle karsi karsiya kalir:

Koro:
Sen sonsuza kadar ¢ocuklarinin katili Medea olacaksin.

Onlart rahminde 6ldiirmek daha merhametlice olurdu.

Kiirtaj bir merhamet ¢esidi olabilir.

Ama onlara insanlarin géziiniin icine bakmalarina izin vermek
Mevsimlerin degismesi mucizesini gérmelerine izin vermek,

Cigeklerin agisimi, biiytimesini ve solusunu gormelerine izin vermek,
Bahgeler boyunca yiiriimelerine izin vermek ve yaz yagmurunun bereketini,
Baharda doganin isyan ¢iglhigini,

Insanlarin dogusunu, yasayisim ve éliisiinii,

Konusmay: ogrenmelerine, kelimelerin mucizevi akigini dinlemelerine
Hissetmelerine izin vermek

Bu, onlari simdi éldiirmek kadar biiyiik bir sugtur. 1

0

Medea’nin ¢ocuklarini dldiirecegini anlayan Koro, bunun ¢ok biiyiik su¢ oldugunu dile
getirir. Koro’daki kadinlara gore bir cocugun yasamasina karar verilebilecek tek an, ana
rahminde ¢ok kii¢lik bir cenin oldugu zamandir. Bu soézlerle, kadinin kendi bedeni
tizerinde s0z sahibi olmas1 gerektigi ve kiirtaj yapmanin bir se¢enek oldugu vurgulanir.
Anthony Roche: “Kennelly’nin adaptasyonlarmi yazdigi zamanimn irlanda’nin kadin
haklar1 ve kadinlarin kendi cinsel kimliklerini kiirtaj ve bosanma kapsaminda kontrol
edebilmeleriyle ilgili tartigmalar ve referandumlarla kivrandigi dénem olan 1980’lerin
ortast ve sonlarma denk gelmesi tesadiif degildir”151 der. Yazar, kendi iilke tarihine ve

kadinlarin sorunlarina uzak kalmayip kadiin kendi bedeni tizerindeki hakimiyetini her

acidan kazanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Medea’nin, cocuklarimi oOldiirme diistincesi devam ederken Koro, g¢ocuklari
yetistirmek ve gelecege hazirlamak gibi konularla ilgili kaygilarini dile getirir. Her iki
oyunda da ¢ocuk sahibi olamamak bir eksiklik olarak ifade edilirken Kennelly, ¢ocuk
biiylitmenin zorluklarini ¢agimizin sorunlarina uyarlayarak anlatir:

Koro:

Onlart nasil diizgiin yetistirebilirler?

Hangi okullara géndermelidirler?

Nasul davranmalidirlar onlara?

Nasil otoriter olabilirler ve zalim goziikmezler?

Nasil sabirly olabilirler itaatsizlikle karsilasinca?

Nasil azarlayabilirler onlar daha fazla uzaklastirmadan?

Nasul gecimlerini saglayacaklar ¢cocuklar, egitim aldiktan sonra?

130 Kennelly, s. 118.
151 Anthony Roche, (Kennelly’s Rebel Women), Dillon, J., & S.E.Wilmer (Eds.) Rebel Women:
Staging Ancient Greek Drama Today, (ss. 149-168) , Methuen, Great Britain 2005.
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Ne yapilabilir onlar i¢in egitimsiz kalirlarsa. ™

Cocugu olmayanlarla ebeveyn olanlarin karsilastirildigi kisimlarda Koro, ¢agin
gerektirdigi ¢ocuk yetistirme usullerine dayali sorular sorar. Anne ve babanin ¢ocuk
yetistirirken yasadig1 ikilemleri, zorluklar1 ve kaygilart dile getirir. Euripides’ten farkli
olarak Kennelly, ¢ocuklar1 okula gondermek ve onlara egitim vermek gibi konular1 da
satirlarina ekler. Glinlimiizde ortaya ¢ikan kaygilar ve ailevi problemler, Medea’nin
cagdas yorumlamasina eklenmistir. Aile ve ¢ocuk iligkisinde yasanabilecekler ve ¢ocuk
yetistirmenin zorlugu, cagdas donemin problemleri goz Oniine alinarak anlatilmustir.

Koro’nun karst ¢ikislarina ve onu ikna edebilmek i¢in verdigi ogiitlere ragmen
Medea, intikamint tamamlamak icin cocuklarimi oldiiriir. Bu sahnede Kennelly,
mitolojik ogelerin oldugu ve Koro’nun, ¢ocuklariin katili olan Medea’y1 zalim biri
olarak niteledigi bazi boéliimlere kendi yorumlamasinda yer vermez. Euripides’in
ifadeleriyle, cocuklarini 6ldiirdiikten sonra Medea’nin korkung ve zalim yonleri ¢esitli
sekillerde vurgulanir. Koro ancak tastan, ¢elikten bir kalbi varsa bir annenin dogurdugu
bebeklerini Sldiirebilecegini soyler. Iason da aglayip haykirdiginda bu diisiinceyi
tekrarlar: “Bdyle bir cinayetten sonra, bdyle bir sucun igreng lekesi alninda/Ne yiizle
bakabiliyorsun Giines’e, Toprak’a?”'®® Ne var ki Medea yasamaya devam eder ve
diismanlarindan intikamin1 alarak eskisinden daha dik bir durus sergiler. Iason telafisi
imkansiz bir ac1 icinde kivranirken Medea 6zgiirliige dogru yol alir. Oyunlarinin sonlari
ayni olmakla birlikte iki yazarin birbirlerinden ayrildiklart bir nokta mevcuttur:
Euripides’in tam anlamiyla belirtmedigi Medea’nin zaferi, cagdas oyunda Kennelly
tarafindan vurgulanir. Medea’y:r Irlanda olarak simgelestiren sair, Medea’nin zafere
ulasmasini da Irlanda’nmin bagimsizligim kazanmasi olarak gosterir. Roche’a gore,
cagdas yazarlarin adaptasyonlari, trajedilerin sordugu esas sorulari adres gostermenin
bir yoludur.™>* Kennelly de oyunu bir soruyla noktalar:

Koro:

Iste hikdyenin sonu geldi.

Fakat merak ediyorum ve hep de edecegim dogrusu
Medea’'min isledigi cinayet Medea 'nin sant mi oldu?*™

Kennelly, Medea’y1 yeniden yorumlayarak bu soruyu cevaplamis olur. Medea ihanete

ugradiktan sonra, onun disilincelerini ve duygu diinyasindaki degisimleri anlamaya

152 Kennelly, s. 128.
153 Euripides, s. 58-59.
54 Bkz., Roche, s. 157.
155 Kennelly, s. 136.
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calisiriz. Yasadiklarini ve planlarmi kadinlik gururunun incitilmesine baglariz. Fakat
¢ocuklarini dldiirmesi onun anneligini sorgulamamiza neden olur. Cocuklarinin katili
olmasaydi sadece intikam almak i¢in cinayet islemis bir kadin olarak anilacakti. Sahip
oldugu sohreti ona kazandiran, kaybettigi anneligi ve insanligidir. Medea’nin
intikaminda asiriliga gitmesi ona trajik O6zellik kazandirir. Onun ic¢inde bulundugu
durum toplumdan soyutlanamaz. O, ihanet eden koca ve siirgiin eden kral gibi dis
giiclerin kiskacinda kalir. Fakat eylemleriyle son sozii sOyleme yetisinin oldugunu
kanitlar. Insani degerleri goz ard1 ederek giiglii kalmanin yolunu bulur. Gergek kimligini
ve Ozgiir kisiligini ¢ocuklarini 6ldiirerek bulur. Bu cinayet, kadini anne ve es olarak
tanimlayan topluma karsi direnisi simgeler. Erkek egemen toplum, kadini, annelik
olgusuna hapsederek sinirlandirir. Medea ancak kadina yiiklenen toplumsal cinsiyet

kavramini agarak 6zgiirlesir.

Aile diizeni ve birligi, eslerin birbirine olan sadakati ve ¢ocuklarin biiylidigi
ortam, toplumu birinci derecede etkileyen unsurlardir. GailAnn Rickert, Medea’nin
yaptiklarim1 hakli gosterecek yeterli insani kanit olmamasina ragmen, Euripides’in
burada toplumu analiz ettigi gergeginin géz ardi edilmemesi gerektigini: “lason sadece
karisinin degil tanrilarin ve toplumun aksine de hareket etmistir. Bir yemin bozucu
olarak, sadece Medea tarafindan deger verilen bir eylemi degil sosyal diizenin temel bir
ogesini de ihlal etmistir™*®® diyerek vurgular. Euripides gibi Kennelly de bu olgulara
vurgu yaparak soziinden donmenin ve evlilik gibi kutsal bir kurumda 6zelikle kadin
haklarinin ve hayatinin hige sayilmasiin kabul edilemeyecek bir davranis oldugunu
vurgular. Thanetle karsilasinca kadinin 6fkesinin kaginilmaz ve telafi edilemez sonuglara
yol agabileceginin de altin1 ¢izer. Medea, “Biz kadinlar nazik, sicak, diistinceli /
yaratiklar olarak biliniriz. / Ama eger varsa yapilacak korkung bir sey, / bir kadinin
nazikligi / en oldiriicii silah1 olur™’ diyerek toplum tarafindan kadma yiiklenen
naziklik, diislinceli ve itaatkar olma gibi 6zelliklerin kadinin yapabileceklerine yonelik
beklentiyi diisiirdiigiinii vurgular. Kadiin nazikligi zayiflik olarak goriliir. Toplum,
kadinin bu 6zelliklerine yogunlastig1 icin kadinin gercek giiclinii géremez. Bdylece

kadin beklenilenin aksine hareket ederek dniine konan engelleri asar.

1% Rickert, G. “Akrasia and Euripides’ Medea”, Harvard Studies in Classical Philology, 91, 1987, ss.
91-117.
137 Kennelly, s. 122.
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Inceledigimiz yeni Medea’da Kennelly, sadece esas aldign oyundaki konulart
islemekle kalmaz ayni zamanda c¢agdas diinyanin sorunlarini, insanlarin yasam
sekillerini, diisiince bigimlerini, evrensel konulari ve politik unsurlar1 da oyununa ekler.
Bu sekliyle Medea etkileyiciliginden 6diin vermeden giiniimiize uyarlanmis olur. Bagina
buyruk, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden lason, goz ard1 ettigi, kiiciimsedigi
Medea’dan hayatinin dersini almistir. Kennelly ve Euripides, Iason’un aldig: dersi
oyunun sonunda: “Tanrilar ¢esit ¢esit olaylar1 sona erdirir, hi¢ beklenmedik bir sonla. /
Olacagimm1 sandigimiz seyler olmayiverir. / Hi¢ olamaz sandigimiz seyleri tanrilar
miimkiin kilar, yapiverir”**® dizeleriyle dile getirmislerdir. Hayatm tiirlii siirprizlerle
dolu oldugunu, kimsenin giiciiniin yadsinmamasi gerektigini ve zulme ugrayanin elbet
bir gilin zulmedene verecek bir cevabinin, 06gretecek bir seylerinin oldugunu
vurgulamistir. Medea, intikam almaya g¢alisirken kendisine zulmedenlerden daha zalim
olmay1 ogrenir. Haksizliga karsi durusun ve ihanete ugrayinca bir kadmin neler
yapabileceginin gostergesi olur. O, hem oyun icindeki karakterler hem de c¢agdas

seyirci/okuyucu lizerinde bir korku halesi olusturur.

[hanet sonucu olusan oOfkenin yénettigi bir karakter olan Medea, yeni
cagrisimlarin ve sorunlarin da ifade sekli olmustur. McDonald’a gore, “Kennelly
otkeye, dzellikle kadmin dfkesine, bir zafer sarkis1 yazmistir. Sadece ‘Irlanda sorunu’**®
gibi cagdas konular1 degil kadin ve erkegi kusatan sevgi gibi evrensel konular1 da ele
alir.”®° Kennelly’nin Medea yorumu, hem irlanda’nin yorucu, emektar ge¢misindeki
direnise ve politik savasina génderme yapar hem de dtelenen “kadin” sorununa evrensel
bir agidan yaklasimlarda bulunur. Medea, 6fkesini zaferle taglandirir ve bu Kennelly
tarafindan Irlanda’nin bagimsizlik ve refah i¢inde yasamak ugruna verdigi miicadelenin
bir benzeri olarak sunulur. Oyunu politik amaclar ve yargilamalarla islerken ayni
zamanda kadmin siliregelen ezilmisligini ve yenilgiye ugratilmasimi da vurgular.
Boylelikle, Kennelly Ingiltere’nin Irlanda iizerindeki yikici politikalarmi ve Irlanda’nin

somiirgecilik baskilarma karst disavurumunu tasvir ederek irlanda’nin gectigi zorlu

donemlere bir gdnderme yapar. Ayrica, ingiltere’nin Irlanda’yr sémiirmesi ile erkegin

158 Euripides, s. 63.

9 Umit Ozdag: “Irlanda sorunun tarihsel kkeni, 1600°lii yillarin baslarinda ingiliz ve iskog
yerlesimcilerin irlanda adasina gelmesi ve Katolik irlanda halkini yonetimleri altma almaya
baglamalarina dayaniyor.” http://www.2 1yyte.org/tr/fikir-tanki/4538/kuzey-irlanda-sorunun-gelisimi
180 McDonald, Medea: Essays on Medea in Myth, Literature, and Art, s. 305.
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kadin1 somiirmesi arasinda bir bag kurar. Kadinin erkegin boyundurugundan ¢ikmak

i¢in bagimsizlik miicadelesi vermesi Irlanda ile bagdastirlir.

Kennelly oyununda, incitilmis ve kizgin kadmlarin sesini duyurmaya
calismaktadir. Irlandali erkekler tarafindan hayal kirikligina ugratilan kadinlar,
erkeklerin kadinlara yonelik incitici hareketlerinin bilincinde olmadiklarini dile getirir.
Kennelly, kadinlarin erkeklerdeki biling eksikliginden yakinmalarina vurgu yapar.
Yapilan yanlislarin bedelinin agir olacagini, istismar edilen kadinin 6fkesinden
korkulmasi gerektigini 6giitler. Medea’ nin sonu Kennelly’nin tecriibeleri dogrultusunda
sekillenir. Daha Once belirtildigi gibi hastanede tedavi gordiigli sirada oyunu yazan
Kennelly, hayata yeniden tutunmanin zaferini ve Irlanda’nin bagimsizlik i¢inde varligim
siirdiirmesini Medea’nin yeni bir hayata baslamasiyla bagdastirir. Euripides’in

Medea’sindan kendi oyununa gegisi su sozlerle ifade eder:

Benim kurgulamaya ¢alistigim Medea makul, hirsli, konuskan ve ne istedigini,
istedigini nasil elde edecegini bilen, lason tarafindan aldatilmasinin bilincinde
olmanin 1stirabinit ¢eken modern bir kadindwr. Kafamda canlandirdigim Medea,
Tason u korkunun bilin¢liligiyle egitmeye ¢alisir, onun diinyasini yikar fakat onu
saglam birakir ve sogukkanlilikla ve agik bir sekilde saglamliginin sonuglar
hakkinda onu bilgilendirir... Gordiigiim kadariyla Medea, Iason’un iizerine en
biiyiik zalimligi yikar, onu hayata mahkim eder. Oyun farkll yollara giden,
kendileriyle yasamak zorunda kalan iki insan arasindaki korkung ve serinkanlt
konusmayla son bulur. Fakat yasanan sonun lason icin daha cetin olacag
algilanir.**

Yasadigi ihanetin ardindan, hayata tutunma giicli bulamayan Medea, biitlin kadinlarin,
ozellikle Irlandali kadmlarin, sozciisii ve eylemcisi konumundadir. Medea, kocasini
diinyanin biitiin giizelliklerinden mahrum etmenin yollarin1 ararken ithanete ugramanin
verdigi Ofkenin kiskacindadir. Baslangigta intikam almaktan baska hicbir sey
diisiinmeyen Medea’nin yaptiklarinin nedeni Iason’un ihanetidir. Bu durum, erkek
egemen toplumun Medea iizerinde kurdugu baskinin sonug verdigini gosterir. Kennelly,
Medea’y1 bu 6tke nedeniyle suclamak yerine onun hakliligini vurgular. Ciinkii ona gore,
haksizliga ugrayan kadmin tepki gostermesi kagimilmazdir. Ofkesinin sonuglari yikict
olacaktir. Euripides’in oyununda Medea, kadinin ihanete ugramasiyla korkusuz
olacagini: “Bir kadin zayif ve iirkektir pek ¢ok iste:/Korkutur onu, savasin giiriiltiisii,
celigin goriintlisii./Ama evlilikteki haklarma bir dokun da gor, var m1 ondan daha

kanlis1™'%? dizeleriyle belirtir. Kennelly, James Morwood’un “Antik edebiyatin en

181 Kennelly, s. 71.
182 Euripides, s. 18.
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feminist ifadesi™™® oldugunu iddia ettigi bu dizeleri, Medea yorumunun tamamina

genelleyerek sunar. Bu sekilde Kennelly, kahramanini susup geri ¢ekilen kurban
sifatindan siyirarak tepki gosteren, hakkini savunan ve itibarin1 geri kazanmaya g¢alisan

bir kadin savasci kimligine biiriir.

Kennelly’nin Medea karakteri, daha korkusuz ve 0Ozgiirdiir. Yazarin, ona bu
ozgiirliigii kazandirmasinin  sebebi, hem kadmlari1 hem de Irlanda halkini
cesaretlendirmek istemesindendir. Kendi iilkesinde yasananlardan yola ¢ikarak diinya
kadmini savunan Kennelly, irlanda’da politik miicadelenin geldigi noktay1, devinimleri
ve kadinin gegmisten gilinlimiize i¢inde bulundugu durumu giindeme getirir. Kadin,
bagimsizligini kazanmak ve ataerkil toplum tarafindan ona yiiklenen sinirlayici vasiflari
asmak icin miicadele eder. Burada Kennelly, Medea’y1 Irlanda olarak simgeleyerek

bagimsizlik i¢in verilen miicadelede Irlandalilarin her seyi goze aldigini vurgular.

3.3. MARINA CARR’IN KEDILER BATAKLIGI’NDA... OYUNU

Irlanda’nin 6nde gelen, yenilik¢i kadm yazarlarindan olan Marina Carr (1964-),
Dublin Universitesinde Ingiliz Edebiyat1 ve Felsefe egitimi almustir. Yiiksek lisans ve
doktora derecelerini aldiktan sonra Irlanda ve ABD’deki ¢esitli iiniversitelerde ders
vermeye baslamistir. Dublin Trinity ve Villanova Universitelerinde profesorliik
yapmustir. Irlanda’nim tarihi, kadmlarin konumu ve toplumsal sorunlar gibi dikkat
cekmeyi amagladigi konularda eserler vermistir. Oyunlar1 Fransizca, Almanca,
Portekizce ve Norvegge dillerine ¢evrilmis ve sahnelenmistir. Olumlu elestiriler alan
eserleri, bircok ddiile layik goriilmiistiir. Marina Carr’in Kediler Batakligi 'nda... (1998),
Portia Coughlan (1996) ve Mai (1994) oyunlar1 Giilsen Sayin tarafindan 2016 yilinda

Tirkgeye cevrilmistir.

Cocuklugundan bu yana Antik Yunan trajedilerine ilgi duyan Marina Carr’in
oyunlarinda Yunan mitolojisinin etkileri goriilmektedir. Yunan mitolojisindeki giiclii
fakat erkek egemen sistemin kurbani olmus Antigone, Medea, Electra, Phaedra, Hecuba
ve Iphigenia gibi kadin karakterlerin dykiilerini, cagdas Irlanda’ya, Irlanda’da yasayan
kadinlarin hayatlarina uyarlayarak ele almistir. Marina Carr, klasik oyunlar1 yeniden
yorumlarken kendi ydresine ait deyimleri, hikayeleri ve siveyi kullanir. Giinliik dile ait

diyaloglartyla hikayeleri bugiine tasir ve olaylari olaganiistii karakterlerin varligiyla

163 James Morwood, Euripides Medea and Other Plays (Oxford World Classics), Oxford University
Press, New York 1997, s. 171.
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sunar. Sophocles’in Electra adli oyunundan esinlenerek yazdigi The Mai ile baslayan
olgunluk oyunlari, Euripides’in Medea trajedisinin yeniden anlatimi olan Kediler
Batakligi 'nda... ve Aeschylus’in Oresteia (1.0. 458) iiclemesinin uyarlamas1 olan Ariel
(2002) ile devam eder. Carr, oyunlarinda kadina yiiklenen toplumsal cinsiyet ve kimlik
rollerini, smif ayrimciligini, kadinin toplumdaki otorite gii¢leri tarafindan

oOtekilestirilmesini ve erkek egemen sistemde verdigi varolus miicadelesini ele almistir.

Euripides’in Medea adli oyununun yeniden uyarlanmasi olan Kediler
Batakligi’nda..., Marina Carr’in en iinlii oyunlarindan biridir. Carr, Irlanda’nin
Midlands bélgesine uyarlayarak yeniden yazdigi oyununda Irlanda’nin orta
kesimlerinde kullanilan Hiberno-English aksanin1 yumusatarak kullanmus,*** dogatistii
ve gizemli varliklar1 klasik donemle ortak bir paydada birlestirerek 6zgilin bir eser
yazmgtir. Oyunun kurgulandig: yer olan bataklik, irlanda’nin kuzey kesimlerini konu
alan oyunlar i¢in popiiler bir ortamdir. Dogal yasami barindiran bataklik, burada
tirkiitiicii ve olaganiistli bir atmosfer sunar. Kediler Batakligi simgesel anlamlar tasir.
Kediler, insanlarla yasamak icin kendilerini evcillestiren tek hayvan olarak bilinirler.
Bunu yaparlarken kendi dogalarindan ve yirticiliklarindan 6diin vererek insanlarin
istedigi gibi davranirlar. Kadin da ataerkil toplumda varhigini siirdiirmek igin kadinlik
Ozelliklerini bastirmak zorunda kalmis ve belirli kaliplarin i¢ine sikistirilmistir. Bu
kaliplarin disina ¢ikmaya yeltendigi zaman erkekler tarafindan vahsi ve tehlikeli
olmakla suc¢landig1r i¢in bir nevi kendini evcillestirmistir. Kadinlarin kedilerle
0zdeslestirilmesi oyunda da gozlenmektedir. Hem oyunun adinda hem de oyundaki
Kedi Kadin karakterinde bu simgesel anlamlar gériilmektedir. Oyunun bagligiyla ilgili
bir baska dikkat ¢ekici 6zellik ise (...) icermesidir. Oyunda ana karakteri Hester; ¢ocuk,
kadin ve anne olarak hep yarim kalmistir. Annesi tarafindan yedi yasinda terk edilen
Hester, yillar siiren birlikteligin ardindan sevgilisi tarafindan da terk edilmistir.
Anneligini ise kizin1 ondan almakla tehdit eden sevgilisi tarafindan yarim kalacaktir. Bu
sekilde yarim kalan yasantilarin bir simgesi olarak oyun (...) ii¢ nokta ile bitirilmistir.
Buna ek olarak oyunun sonu g6z oniine alindiginda okuyucularin kadinin konumuyla

ilgili tamamlamasi gereken olgularla bag basa birakildig1 gozlenmektedir.

Medea’nin modern uyarlamasmin ana karakteri olan Hester Swane Irlanda

tarihinin bir pargasi olan Gezginler toplulugunun bir iiyesidir. Gezginler, yerlesik hayata

184 Bkz., Carr, M., By the Bog of Cats (Kindle Version), Faber & Faber, 2014.
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gecmeyi reddeden, ¢cogunlukla karavanda yasayan ve toplum tarafindan Gtekilestirilen
bir topluluktur. Carr’in Hester karakterini bir Gezgin olarak oyuna dahil etmesi bilingli
bir tercihtir. Oyunun olay oOrglisi Hester’in ait oldugu bu toplumsal siifin
otekilestirilmesi tizerine kurulmustur. Kediler Batakligi'nda..., Hester Swane’1 terk
eden sevgilisi Carthage Kilbridge’in diiglin giiniiniin sabahinda, safak vaktinde baslar.
Hester ve Carthage, Hester’in kardesi Joseph Swane’1 o6ldiiriirler ve onun parasiyla bir
ciftlik satin alirlar. 14 yil siiren birlikteligin ardindan Carthage, onu ve yedi yasindaki
kizlar1 Josie’yi terk edip varlikli bir adam olan Xavier Cassidy’nin kizi Caroline ile
evlenmek ister. Carthage ve Xavier Cassidy, bir Gezgin olan Hester’t bu evlilige ve
yasadiklar1 topluma kars1 bir tehlike olarak goérdiiklerinden Kediler Batakligi’ni terk
etmeye zorlarlar. Bu amagla onun yasadig1 karavani, dahil oldugu siifi ve kizin1 ihmal
ettigi savini One siirerek onu kizindan ayirmakla tehdit ederler. Carthage’in daha geng
ve zengin bir kadin olan Caroline Cassidy ile evlenmesi Hester’1 bir ¢ikmaza siiriikler.
Annesi tarafindan yedi yasindayken terk edilen Hester, Gezgin toplulugunun kimsesiz
bir iiyesi olarak muamele goriir. Siirgiinle ve ¢ocugunu kaybetmekle tehdit edildikten
sonra, otorite giiclerinin bir kurbani olarak trajik ve ofkeli bir tutumla hareket eder.
Kediler Batakligi’n1 terk etmek zorunda oldugunu anlayan Hester, Carthage ile satin
aldiklar1 ¢iftligi ve ahirlar1 atese vererek intikamini alir. Fakat tam intihar edecekken

yanina gelen kizin1 planlamadig1 bir sekilde 6ldiiriir ve ardindan kendi canina kiyar.

Kediler Batakligi’'nda... oyunu, kadinin toplumdaki konumuyla ilgili sorunlari
giindeme getirir. Oyun, kadinin giicli, yerel ve kamusal alanlardaki konumu ile
ilgilenmekte ve Irlanda toplumundaki otorite giiclerinin goriislerine elestirel bir aciyla
yaklagsmaktadir. S. E. Wilmer, Dublin’deki Medea algisin1 anlamak igin irlanda toplumu
ve kadminin degisen konumu hakkinda bilgi sahibi olmak gerektigini su sozlerle

giindeme getirir:

1922°de Ingiltere’den bagimsiz olmasiyla beraber Irlanda hiikiimeti, kadini
itaatkar konuma siirgiin eden ataerkil degerleri tegvik etme egilimindeydi.
1970’lere kadar, hiikiimet ve kilise, kadini eve hapsetmeye ¢alisti. 1937
anayasasimin 41. maddesine gére kadinlarin ev hanumi olmasi bekleniyordu:
anneler evlerindeki gorevierini ihmal edip ekonomik gerekliliklerle zorunlu
tutulmamaliydi. Ote yandan, erkekler (Antik Yunan toplumundaki gibi) kamusal
alana egemenlerdi. Boylece, 1970 lere kadar kadin memurlar eviendiklerinde
istifa etmek zorunda birakildilar. Aymi sekilde, devlet yasalari, Katolik
hiyerarsisinin bosanma, gebelik kontrolii, escinsellik ve kiirtaj konusundaki
tutumunu yansitiyordu. Son yirmi yilda hizli degisiklikler oldu;, bosanma,
dogum kontrolii ve homoseksiiellik yasalasti ve kiirtaj karmagsik yasal bir
kordiigiim halini aldi. Her gseye ragmen, Mary Robinson 1991 yilinda



71

Irlanda’min cumhurbaskan secildi. Geng kadinlar icin onemli bir rol model
oldu ve kadini 6nemli gorevlere getirmek igin siyasi partileri tegvik etti.'*

Cinsiyet merkezli tartismalarin devam ettigi irlanda toplumunda, Medea’nin yasadiklari,
toplumdaki konumlarini giiglendirmenin yollarini arayan kadinlar i¢in rahatsiz edici bir
ornek olarak gosterilebilir. Bu oyunun Irlanda’daki kadinlar gz 6niinde bulundurularak
adapte edilmesi baslangicta sasirtict goriilebilir. Ciinkii Medea, kendi c¢ocuklarini
oldiiren bir anne olarak sempati duyulan bir karakter degildir ve Irlanda anayasasinin
kadin i¢in ¢izdigi smirlarin disina ¢ikmaktadir. Bu sebeple, seyircinin kendisini
Medea’yla nasil 6zdeslestirebilecegi problemi, onun bir yabanci statiisiiyle siirgiinde
oldugu topraklarda kurban konumunda olmasiyla giderilir. Bir Gezgin olan Hester da
yasadig1 toplumda oOteki ve istenmeyen vatandas konumundadir. Buna ek olarak,
toplumun aile birligine bir tehdit olarak algilanir ve zengin bir kadinla evlenmek isteyen
erkek tarafindan terk edilir. Kadin karakterlerin toplum tarafindan kendilerine ytiklenen
roller arasinda sikisip kalmalar1 ve egemen giiclerin dayattiklarina karsi direnmeleri,
Medea karakterinin miicadelesiyle bagdastirilarak sunulur. Ayni zamanda, Hester
Swane, Amerikan yazar Nathanicl Hawthorne’un (1804 - 1864) {inlii eseri Kizil Damga
(1850) romanimin ana karakteri olan Hester Prynne ile iliskilendirilebilir. Her iki
karakterin yasadiklar1 gz oniinde bulunduruldugunda, Hester isminin Carr tarafindan
bilingli olarak se¢ildigi gozlenir. Evlilik dis1 bir iliski yasayan ve bunun sonucunda bir
kiz ¢ocugu sahibi olan Hester Prynne, giinahinin simgesi olarak zina kelimesinin bas
harfini boynunda tagimakla cezalandirilir. Giinahi, cennete giden yolun {izerinde bir
engel olarak goren baskin Piliriten giicler, Hester Prynne’i toplumdan dislayarak
gorevlerini  yerine getirdiklerini disiliniirler. Zaman gectikce, Hester ve kizi
yardimseverlikleriyle ve iyilikleriyle toplum tarafindan kabul gérmeye baslar ve ona
artik kizil damgay1 ¢ikarabilecegi bildirilir. Fakat Hester Prynne, sahip oldugu kisisel
ozelliklerden ve davranislarindan egemen giiglerin istegiyle vazgegmeyi reddeder ve
kizil damgay1 tasimaya devam eder. Hester Prynne’in bu hareketi Piiritenligin kati
ahlak¢iligina ve otoriteye bagkaldirisini simgeler. Baslangicta utang kaynagi olan harf,
Hester Prynne’in kisiliginin giiglii bir simgesi haline gelir. Ayn1 sekilde Hester Swane
da toplumun kendisinden beklediginin aksine kendi istekleri dogrultusunda ozgiirce

hareket eder.

165 5, E. Wilmer, (Irish Medeas: Revenege or Redemtion (an Irish Solution to an International
Problem), Dillon, J., & S.E.Wilmer (Eds.) Rebel Women: Staging Ancient Greek Drama Today, (ss.
115-135) , Methuen, Great Britain 2005.
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Kadinlarin erkeklere tanman haklardan mahrum edilmesi ve ataerkil sistemin
baskisi altinda toplumdan soyutlanmasini Medea Ornegiyle yansitmanm Irlanda
toplumuna artik uymadigini belirten John Waters’a gore, Antik Yunan oyunlarinin
uyarlandigi modern Irlanda, Antik Yunan toplumundan farkli konumdadir. Artik
bosanmak isteyenlerin ¢ogu kadmlardir.®® Oyun gosterimleri esnasinda seyircinin
Antik Yunan’la ilgili oyunlara klasik mitolojiden ziyade sanki su anda gerceklesen
olaylarmig gibi tepki verdiklerini ve kadinlarin kilit noktalarda kocalarma: “Simdi
nelere katlandigimi goriiyorsun. Cocuklarini uykularinda 6ldiirmedigim i¢in kendini

187 By durum, Irlandali kadinlarin kendilerini

sansli gormelisin™ dediklerini dile getirir.
Medea’nin ¢ocuklarint oldiirmesiyle bagdastiracak kadar baski altinda olduklarini
gosterir. Irlandali oyun yazarlari, Medea oyununu cesitli amagclar dogrultusunda yeniden
uyarlamislardir. Ulkenin tarihsel siiregleri, vatandaslarin konumlar1 ve cinsiyete dayali
sorunlar, Medea hikayesinin adaptasyonlarinda siklikla ele alinan konular olagelmistir.
Carr da Ingiltere ile siyasal sorunlarini ¢6zen, ekonomik kalkinmasini biiyiik bir oranda
gerceklestiren fakat kadinlarin ve 6tekilestirilmis Gezginlerin sorunlarini tam anlamiyla

gideremeyen Irlanda’y1 Kediler Batakligi'nda... oyununda ele almustir.

Carr, Kediler Batakligi’'nda... adli oyununda Medea’daki sahis kadrosuna ek
olarak hayaletler ve dogaiistii gii¢lere sahip karakterleri kullanmistir. Oyunun
kurgulandig1 cografya olan bataklik, olusturdugu kasvetli ve gizemli yapiyla efsanevi
bir mekan algis1 olusturmakta ve biitiin olaylar1 etkileyen canli bir karakter gorevi
gormektedir. Bir karakterin anilar1 ya da dogasiyla, sahip oldugu iligkilerle ve inang
yapisiyla olusturulan doga c¢ok 6nemlidir.'® Oyunda ana karaktere o6zelliklerini
kazandiran bu ortam, aslinda biitiin temel diislincelerin ve yasananlarin dayanagi,
sorunlarin ¢ikis noktast olur. Degisken, ugursuz ve canli bir ortam olan bataklik,

169 Bosluklar ve yer alti nehirleri ile bilinen, efsanelerle

gelecegi goren bir yapidir.
iligkili olan, korku ve sakinmanin yiice Ozelliklerini somutlagtiran i¢ kesimlerin

bataklig1, irlanda kiiltiiriinde 6nemli bir yere sahip olup isyan, gizleme ve sdmiirgeye

166 Bkz., John Waters, ‘Problems in Excusing Medea’s Murders’, Irish Times, (19 June 2000).

167 John Waters.

168 Bkz., Stephenson, H. & Langridge, N., (Eds.) Rage and Reason: Women Playwrights on
Playwriting, Methuen, London 1997.

169 Bkz., Melissa Sihra, (Greek Myth,Irish Reality: Marina Carr’s By the Bog of Cats), Dillon, J., &
S.E.Wilmer (Eds.) Rebel Women: Staging Ancient Greek Drama Today, (ss. 115-135) , Methuen,
Great Britain 2005.
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direng gostermeyle iliskilendirilir.'”® Hester’in orada dogup biiyiimesi, batakligin her
kosesini her gdzenegini bilmesi ve bataklikla 6zdeslesmesi onun zapt edilemez, asi bir
karakter olmasina yol agcar. Muazzam ve siirsiz Ozellikte olmasi ile bataklik, ciiretkar
ve asi bir kadin olarak betimlenen Hester’1 barindirabilecek tek yer gibi goriiniir. Emir
almayi, hayatina yon ¢izilmesini kabul edecek bir yapiya sahip olmayan Hester’in
kisiligi, yasadigr ortamla Ortiisiir. Mekanin gizemi ve c¢agristirdiklar1 Hester ile
biitiinlesmistir. Batakliklar kotli kokan, sagliksiz ve géze hos gelmeyen yerler olarak
bilinir. Fakat Hester’in vazgecemeyecek kadar baglandigi Kediler Batakligi, onun
cocuklugunda annesi tarafindan bu bataklikta terk edilmesiyle anlam kazanir. Bataklik,

onun anne 6zlemini ve ana rahmine donmek isteyisini simgeler.

Kediler Batakligi’'nda... oyunu, safak vaktinde Hester Swane’in elinde siyah bir
kugunun cesedini siiriidiigli sahneyle baslar. Bu esnada, gizemli karakterlerden biri olan,
iki diinya arasinda baglant1 kuran Rehber Ruh, Hester’1 izlemektedir. Hester onu fark

eder ve ikili konusmaya baslar:

Hester: Kimsin sen? Daha dnce seni buralarda hi¢ gormedim.

Rehber Ruh: Rehber Ruh 'um.

Hester: Rehber Ruh. Hi¢ béyle bir sey duymadim.

Rehber Ruh: Hayalet de mi gormedin hi¢?

Hester: Baska diinyalara ait bazi seyleri hissettigim oldu ama hi¢ hayalet
gormedim.

(...)

Hester: (...) Buralarda kimin pesindesiniz?(...)

Rehber Ruh: Hester Swane adinda bir kadimin ruhu i¢in buradayim.
Hester: Hester Swane benim.

Rehber Ruh: Olamaz. Sen 6lii degilsin ki.

(..)

Rehber Ruh: Erken davranmisim. Zamanlama hatasi. Safakla giinbatimint
karistirmisim ¢ok oziir dilerim.*™

Rehber Ruh’un oyunda tasidigi anlamlar ve yiiklendigi gorevler ¢ok yonliidiir. Ortaya
cikistyla birlikte oyunun esrarengiz bir boyuta tasinmasini saglar ve Hester’in hayatinin
yakinda son bulacagi haberini vererek olaylarin gelisimi hakkinda merak uyandirir.
Gelecekten haber veren, Hester’in oliimiinii bekleyen, iki diinya arasinda kalmus,
gizemli ve gecekle diis arasinda bir karakter olan Rehber Ruh, Medea oyunundaki
Aegeus ile bagdastirilabilir. Her iki karakter de beklenmeyen bir yerde ortaya cikip,

oyunun ilerlemesini ve baglantilarin kurulmasini saglar. Aegeus ile yaptig1 anlagsmayla

170 Bkz., Sihra, s. 121.
" Marina Carr, Toplu Oyunlar: 1- Kediler Batakligi’nda..., Protia Coughlan, Mai, (Cev.: Giilsen
Sayin), Mitos Boyut Yayinlari, Istanbul 2016, ss. 16-17.
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Medea’nin kendisine yeni bir hayat kuracagi; Rehber Ruh’un da yanlis zamanda
geldigini, gorevini aksam yerine getirecegini belirtmesiyle Hester’in hayatinin
sonlanacagi belirtilir. Ayrica Rehber Ruh, ana karakterin kisiliginin de ortaya
¢ikarilmasinda 6nemli bir role sahiptir. Hester tarafindan, “Belki de sen gelmiyorsun,
belki de sadece bir hayalsin™? diye varlig1 sorgulanan Rehber Ruh gibi karakterler, ana
karakterin hayali Ogelerle ve =zihinsel karmasalarla ¢evrelenmis hayatinin bir
gostergesidir. Kendisinden bagka kimsenin géremedigi bu karakter, onun gercek hayatla
olan baglantisin1 kopararak oliime yaklagtirmaktadir. Hester gilinbatimina kadar
batakliktan ayrilmadigir takdirde Olecegini bilmesine ragmen yasadigi yeri terk

etmemistir.

Oyunun basinda, bataklik gozeneklerinde donmus vaziyette cakili kalmis 6lii bir
siyah kugunun varligi, kétii seylerin olacagina dair onsezilerin olugmasina yol acar ve
Carr’m olusturmak istedigi gizemli kurguyu gii¢lendirir. Rehber Ruh: “Kugulara
bulasmanin ne kadar tehlikeli oldugunu kimse sdylemedi mi sana? Ozellikle siyah
kugulara”173 diyerek oyuna gizem katar. Hester’in gizemini arttiran bu kehanet,
okuyuculari, bu kehanetin ortaya ¢ikacagi zamanin beklentisi iginde olmaya yoneltir.
Dogaiistii bir diinyanin kapilarini agan Carr, Hester’1 olaganiistii giiclerle ve biiyiiyle
iliskilendirir. Bu sekilde biiylide maharetli olan Medea ve Hester arasinda bir baglanti
kurulmus olur. Oyun baglarken siyah kugu ve Rehber Ruh ile olusturulan gizemli
atmosfer, Carr’in esrarengiz karakteri Kedi Kadin’in oyuna dahil edilmesiyle daha da

merak uyandirici bir hal alir:

Kedi Kadin: (...) Diin gece riiyamda seni gérdiim.

Hester: Beni riiyalarindan da hayallerinden de uzak tut. Benimkiler bana
yetiyor zaten.

Kedi Kadin: Kara bir tren vagonunda Bataklik’i geciyordun, vagondan
dumanlar ¢ikiyordu, sonra bir patlama ve biitiin bataklik kapkara oldu. Ben
alevlerden ka¢tim. Hester Swane, bu gece sen bu batakligi yerle bir edeceksin.
Hester: Biliyorum.

Kedi Kadin: Biliyor musun? Oyleyse neden gitmiyorsun? Buradan gidersen
kurtulacaksin. Sana bunu soylemeye geldim ben.

Hester: Kediler Bataklhigi’'mi nasil bwrakirim ben... sevdigim her sey
buradayken? Oliiriim daha iyi.

Kedi Kadn: Ol o zaman.*™

12 carr, s. 86.
18 carr, s. 17.
14 carr, s. 23.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki Antik Yunan oyunlarinda énemli bir yere sahip
olan, bilgeligin kaynagi ve toplumun sesi konumundaki koronun goérevini bu oyunda
karakterler tstlenmistir. Bu karakterlerden biri de 50’li yaslarin sonunda olan Kedi
Kadin’dir. Kirden kahverengiye donen teniyle ve yerlere kadar uzanan kedi kiirkiinden
ceketiyle bir kediyi andiran kor bir kadindir. Oyunun kurgusunu sekillendiren, oliiler ile
canlilar arasinda koprii kuran, gaipten haberler veren, gérmemesine ragmen her seyden
haberdar olan Kedi Kadin, batakligin kasvetli, kirli havasini tam olarak yansitan bir
karakterdir. Tek basina bir kuliibede yasayan, fare yiyerek beslenen Kedi Kadin, kilit
noktalarda Hester’in yaninda olup ona tavsiyelerde bulunur. Bu karakter, oyundaki
dogaiistii olaylar ile gercek hayat arasindaki baglanti noktasidir. Dogdugundan beri
Hester’1 taniyan, ayn1 zamanda Hester’in siyah kuguyla olan hayati baglantisini
okuyucuya aktaran énemli bir kisiliktir. Anlattifina gore, Hester’in annesi Josie Swane
Hester’t dogdugu gibi siyah kugunun kanatlar1 arasina koymus ve ikisinin kaderinin
ayni oldugunu, Hester’in hayatinin o kugunun oliimiiyle sonlanacagini sdylemistir.
Hester’1n soyadinin “kugu” anlamina geldigi oyunda belirtilmektedir. Soyadinin anlami
ve oyunun basinda siyah kugunun 6lmesi, Hester’in 6liimiiniin yakin olduguna isaret
eder. Cocuklugundan beri birlikte oynadigt ve oOzdeslestirildigi kusun bataklik
cukurlarindan birinde donmus vaziyette durmasit Kedi Kadin’in anlattiklariyla anlam
kazanir. Mitolojik unsurlari kullanan Carr, burada Kelt mitolojisine de gonderme
yapmaktadir. Ciinkii Kelt mitolojisinde kuslar o6biir diinyayla yani o6liimle
bagdastirilir."™® Yaklagan 6liimii cagristirmasinin yani sira, kugunun kagamayacagi bir
cukurda donarak sikisip kalmasi Hester’in bu toplumda ruhsal olarak kapana kisilmasini
yansitir. Hayat1 boyunca yasadigi ve bildigi tek yer olan bu batakliktan ¢ikmak onu
urkiitmekte ve aidiyet duygusunu sorgulamasina sebebiyet vermektedir. Carr, Hester’1
doga ile biitiinlesen, bataklig1 vatan1 benimseyen bir karakter olarak betimler ve onu ev,
aile ve toplum arasinda sikisip kalan, sinirlarini agsmak isteyen fakat ataerkil diizen
tarafindan dayatilan degerlerin disina ¢ikamayan kadmlarla bagdastirir. Irlanda

kadininin yasadigi ¢ikmazi goéren Carr, oyununu bu ¢aresizligin iizerine kurar.

Kiiltiirleraras1 baglantilarin  kuruldugu adaptasyon islemi tercih ve amag
kapsaminda hikdyenin, temalarin ve Karakterlerin bir metinden diger metine

aktarilmasiyla olusan bir siirectir.'"® Carr, olay Orgiisiinii ve ana karakterlerini aldig1

175 Bkz., Bill Price, Kelt Mitolojisi, (Cev.: Cumhur Atay), Kalkedon Yaymncilik, istanbul 2011, s. 81.
176 Bkz., Hutcheon, s. 10.
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Medea oyununu, irlanda toplumunun bir pargast olan Gezginler toplulugunun
yasantilarina uyarlar. Medea’nin Yunanistan’da siirgiinde olusu Hester’in 6z vatani
olarak betimledigi Kediler Batakligi’ndan dislanmasiyla bagdastirilmistir. Kediler
Batakligi’nda... oyunu Gezginler toplulugunun tiyatroda temsil bulmus halidir. Carr bir
roportajinda: “Hester’t Gezgin yaptim ¢iinkii Gezginler bizim milli yabancilarimizdir
Oyle degil mi?"*"" der. irlanda’nin orta kesimlerinin Gezginlerle tarihsel bir bag1 vardir.
Sihra Gezginleri: “Dillerinin ve geleneklerinin tarihleri 12. yiizyilla dayanan,
marjinallestirilen, yerli irlandali Gezginler, genellikle cahillik, vahsilik, kirlilik ve
dogustan saf olmama gibi bagnaz kaliplarla bagdastirilirlar™"® diye betimler. Gezginler,
toplumda sahip olduklar1 6zelliklerden dolay1 asagi seviyeye indirgenip dislanirlar ve
kabul goérmezler. Yerlesik hayati sevmezler ve cografi esneklige ihtiya¢ duyarlar;
romorklarda ve karavanlarda yasarlar. Serbest meslekle ugrasarak gecimlerini saglayan
Gezginler, emegin iicretlendirilmesine karsi direng gésterirler.179 Bu sekilde calismay1
tercth etmeleri ve belirli bir yerde yasamayr reddetmeleri, egemen sosyal gruplarin
onlarin kiiltiirleriyle etkilesime ge¢melerini zorlastirmistir. Bu sebeple, Gezginler
tembellikle ve topluma katkida bulunmamakla suclanirlar.’® Medea’nin vatanindan
uzakta siirgiinde bir yabanci olmasiyla iligkilendirilen Hester’in bir karavanda yastyor
olmasi, ailevi kékenden mahrum olusu, topraksiz statiisii ve gayrimesru ¢ocugu onun,
Gezgin olmasinin gostergesi olarak sunulur. Oyunda, toprak sahibi olmamak Gezgin
olmakla es tutulmaktadir. Bu sekilde degerlendirilirse, Cassidy ailesi disinda oyundaki
biitin karakterler Gezgin olarak nitelendirilebilir. Oyunda koro gorevi goren, ¢ogu
zaman Hester’in yaninda olup ona tavsiyelerde bulunan Monica Murray, bir giin
buralardan gidecegini sdyleyerek buraya ait olmadigini sezdiren ifadeler kullanir. Diger
taraftan, Kedi Kadin’mn yasadigi yer bir diizene sahip olmaktan ¢ok uzaktir ve evsiz
olusu onu da Gezginler smifinin bir pargasi yapar. Kilbridge’larin da Gezginler
soyundan geldiklerini gosteren ayrintilar mevcuttur. Carthage’in Hester’la evlenene
kadar dikkate deger maddi giiciiniin olmamasi, bagimsiz bir birey gibi Hester’la

yasamasl, bir arazisinin olmamasi toplumdaki yerini gosterir niteliktedir. Ancak

Y7 Marina Carr, “Marina of the Midlands”, The Irish Times, 4 May 2000.
http://www.irishtimes.com/culture/marina-of-the-midlands-part-1-1.267106
178 o

Sihra, s. 128. )
1% Bkz., McCan, M., Siochain, O S., Ruane, J., (Eds.), Irish Travellers: Culture and Ethnicity,
Queen’s University, Belfast, 1994.
180 Bkz., Rhona Trench, Bloody Living: The Loss of Selfhood in the Plays of Marina Carr, Peter Lang
Publishing, Germany 2010, s. 145.
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Carthage’n annesi Bayan Kilbridge Gezginler soyundan geldigini kabullenmez; soyunu
ve maddi yeterliligini ispat etme cabasi igine girer. Bu da, Irlanda toplumunda yer
edinmis, mekan, tarih ve kimlik eksikligini agiga ¢ikarir. Olwen Fouéré, oyundaki bu
durumu su ifadesiyle betimler:

Kediler Batakligi'nda... dislanmig kimseler hakkinda derin, politik bir

oyundur. Carthage sadece baska bir kadinla evlenmekle kalmuyor, haksiz

yere toprak elde eden ve agsiri faizci topluma girmis oluyor. Yani,

Hester’'in ofkesi aymi zamanda siirgiin edilen, var olmasina izin

verilmeyen, somiirgelestirilen, cinselligi ve yaraticihiginin bastirldigi
kiiltiirel bir ofkedir.*®

Gezgin statiisiinde olan, belirli sinirlar ve kurallar cergevesinde yasamayi reddeden
Hester’in, toplumun toprak, aile, koken olgularint yikict dogrultuda hareket ettigine
inanilir ve bu nedenle o, bir tehdit olarak algilanir. O, korkusuz ve beklenmedik
hareketlerle etrafindakileri sasirtan bir karakterdir. Gezginler topluluguna dahil oldugu
i¢in orada dogup bilylimesine ragmen yabanci ve aykir bir tip olarak goriiliir. Yasadigi
ortam ve siirdiirdiigli hayat dolayistyla kabul edilmeyen bir kisilik olmasiyla birlikte
kurulacak olan diizene karsi yikict tutumu, haksizligi hazmedemeyisi onu toplum
nezdinde daha biiyiik bir sorun kaynagi haline getirir. Bu nedenle, cikarlar1 tehlikeye
giren otoriter giicler, onu siirgiin etmek isterler. Baskin toplum tarafindan
kurbanlastirilmasi, 20. yiizyilin sonunda hiikiimet ve toplumun miiltecilere ve iltica
arayanlara yonelik koti davramislarimi yansitir.*® Hester'in 6z vataminda miilteci
konumuna itilmesi ve 6tekilestirilmesi, irlanda’da toplum ve otorite tarafindan hakir

goriilen kesimin maruz kaldigir muameleyi gozler Oniine serer.

Oyun boyunca yasadig1 topraklara ait olmadig1 vurgulanan Hester, Medea gibi
bulundugu toplumda yabanci konumundadir. Ulkesinden ayrilip siirgiine geldigi
Korinthos’ta kendine bir diinya kuran Medea, gergeklestirdigi cinayetlerin ardindan
farkli bir yerde yeni bir hayata baslayabilecek kadar Korinthos’tan bagimsiz
gosterilmistir. Fakat Hester i¢in durum daha farklidir. Her kosesini bildigini iddia ettigi
Kediler Batakligi kendi vatanidir ve dogdugundan beri yasadig1 bu yer haricinde var
olmasmin imkansizligim dile getirir. Carr, Irlanda’nin savas sonrasi iginde bulundugu

durumu bataklikla bagdastirarak Irlandalilarin vatansever olmasi gerektigini Hester’in

181 McMullan, A., Leeney, C., (Eds.), The Theatre of Marina Carr: “...before rules was made’,
Caryfort Press, Dublin 2003.
182 \Wilmer, s. 147.
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batakliga olan baghiligiyla iliskilendirir. Hester’in kasabadaki eve tasinmay1 reddetmesi

ise Ingiltere’nin himayesi altinda yasamay1 kabul etmemesi olarak simgelestirilir.

Medea kendi hayatim1 giivence altina almak i¢in bir erkegin korumasi altina
girmeyi tercih ederken, Hester ihanetin ardindan evinde kalma miicadelesi verir ve
kimseden yardim talep etmez. Bu sekilde hareket etmesi onun, toplumda kendi
degerleriyle ve sahip oldugu ozelliklerle var olmaya ¢alistigin1 gosterir. Hester, ataerkil
toplumun baskilarina boyun egmeyerek ve miicadeleci kisiligiyle mevcut diizene
meydan okuyarak kaliplasmis yargilar1 yikar. Bagli oldugu degerlerden &diin
vermeyerek toplumda haklarin1 gozeten bir birey olarak var olmaya c¢alisir. Bunu
yaparken erkegin himayesini de reddetmis olur. Kadinin erkekten bagimsiz bir hayat
kurabilecegini kanitlamak ister ve Carthage’in verdigi parayr reddederek erkegin
saglayacagi maddiyat i¢in degerlerinden ve gururundan vazge¢meyecegini de gostermis

olur.

Carthage Kilbridge 16 yasinda bir gencken onunla birlikte yasamaya baglayan
Hester, onu bulundugu konuma getirir. Medea’nin Iason’un c¢ikarlar1 icin kardesini
oldiirdiigii gibi Hester da kardesi Joseph Swane’1 dldiirlir. Hester, kardesinden kalan
parayla Carthage’in bir ¢iftlik satin almasini saglar. Sahip olduklari konumu kadinlara
borglu olduklar1 goériilen Carthage ve lason’un, daha iyi kosullarda bir hayata sahip
olmak icin evlenmek istemeleri iki erkegin ortak noktalarindan biridir. Iason
cocuklarina soylu kardesler vererek onlarin hayatlarin1 giivence altina almay1, Carthage
da gayrimesru bir ¢ocuk olan kizi Josie’yi mesru bir evlilik ortaminda biiylitmeyi
amaclamaktadir. Bu noktada Hester’in Gezgin olmasi, terk edilmesinin sebeplerinden
biridir. O, toplumda sorun olarak goriilen yabanci konumu ve mesruluktan uzak
kimligiyle bir ¢ikmaza siirliklenmistir. Hester yedi yasinda annesi Josie tarafindan terk
edilmistir ve annesi hakkindaki yerel hikayelerle tutarli bir benlik insa etme cabasi
icerisindedir. Kedi Kadin’a: “(...) bana annemi anlat (...) ben hayal meyal
ha‘urhyorum”183 diyerek annesi hakkinda bilgi sahibi olmaya c¢alisir. Kisiligini ve
varligin1 dayandiracak bir destek arayisi icine girer: “Koken arayisi, kimligin genellikle
anlati, hikdye anlatimi ve mitler aracilifiyla arandig1 irlanda tiyatrosunda tekrar tekrar
kullamlan temalardan biri olmustur.”*®* Antik Yunan ve bagimsizlik miicadelesi veren

Irlanda toplumu igin énemli unsurlardan olan mesruluk, oyunda Carthage’n varlikl1 ve

18 carr, s. 25.
18 Sihra, s. 122.
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geng bir kadinla evlenmek istemesiyle kendini gosterir. Hester’in i¢inde bulundugu
karmasa ve yasadigi aidiyet sorununu bir engel olarak goren Carthage, Caroline ile
evlenerek kendine yasal bir dayanak bulmak amacindadir. Bu sekilde, Josie’nin de
mesru olmayan kimligi yeni evli ¢iftin onu sahiplenmesiyle birlikte yasal bir
diizenlemeye tabi olacaktir. Ayrica bu evliligin ger¢eklesmesiyle Carthage, Xavier’in
topraklarin1 yonetecek ve ataerkil toplumdaki miras anlayisi evlilik yoluyla devam
edecektir. Sue-Ellen Case evliligin kimliksel merkeziyet¢iligini ve Antik Yunan’in
biiylik 6l¢iide planlanmis ataerkil diizeninde kadinin konumlanmasini su sozlerle ifade
etmektedir:

Miilkiyet, daha bireysel bir hal alip simirlari aile birimiyle ¢izilirken,

biiyiik olgiide erkek zihniyetine 6zgii hale geldi. Kadinlarin mal sahibi

olma ve aligveriste bulunma haklari ciddi sekilde kisitland: (...) Bu yeni

ekonomi dahilinde kadinlar, degis-tokus araci haline geldi, evlilik ise bir

miilkiyet kurumuna doniistii. p

Evlilik ile Antik Yunan’da oldugu gibi Irlanda toplumunda da kadin himaye altina
alinmis, bununla birlikte damat ve baba arasinda miras yoluyla toprak sahibi olmanin
yolu acilmistir. Kadin, mal aktarimini ve ataerkil diizende maddi gii¢ siirekliligini
saglayan bir ara¢g konumunda betimlenir. Caroline, babasi ve Carthage arasinda bir
degisim nesnesi olarak goriiliir. Nitekim Caroline ve Carthage arasindaki diyalog da
bunu gostermektedir. Caroline, dekorda kullanilan esyalardan bahsederken: “Bu masa
ortiisii ve giimiisler annemin kendi diigiininde kullandiklari™® der. Carthage verdigi
cevapla diisiincelerini dile getirir ve ¢ikarci kisiligini kendi sozleriyle ortaya doker:
“Ince yapili bir kadindi annen. Onu kasabada aligveris yaparken goriirdiim, senin
elinden tutardi... Asil bir kadindi annen. Sen de Oylesin, Caroline, buralardaki

kadinlardan ¢ok farklisiniz siz”'®

ifadeleri aslinda olmak istedigi yeri ve bu evlilikle
sinif atlama inancinda oldugunu gosterir. Cassidy ailesi Kediler Batakligi’nda varlikli
olan ve yerli olarak tabir edilen tek ailedir. Bu da onlar1 oyundaki herkesten farkli bir
konumda gosterir. Carthage Hester’la yasayamadigi ayricalikli hayati Caroline’in
mevcut konumunu kullanarak elde etmeyi planlar. Euripides’in oyununda, kralin kizi

Glauke gibi Caroline de mevcut ayricalikli konumun devamini saglayacak olan maddi

arag olarak simgelenmistir. Carthage sahip olmak istediklerini elde etmek i¢in tekrar bir

185 Sue-Ellen Case, Feminizm ve Tiyatro, (Cev.: Aysan Sénmez) Bogazigi Universitesi Yaymnevi,
Istanbul 2010, s. 36.

18 carr, s. 50.

187 carr, s. 50.
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kadinin gblgesinde olmaktan ¢ekinmez ve yillarca birlikte yasadigi kadini hice sayarak

ataerkil toplumda kabul goren degerlere sahip olmay1 amaglar.

Kediler Batakligi'nda... oyununda baskin giic olan ve otoriter sistem olarak
degerlendirilebilen Xavier Cassidy, mal varlig1 ve giicliyle yasadig1 toplumda korkulan
bir adamdir. Medea’da Kral Kreon’un, kizinin mutlulugu i¢in bir tehdit unsuru olarak
gordiigii Medea’yt siirgiin etmek istemesi gibi burada da Xavier Cassidy, Carthage ve
Caroline’n evliliklerine zarar verme ihtimaline kars1 Hester’1 gondermek i¢in ¢aba sarf
eder. Carthage, onun i¢in hem mal varliginit hem de kizin1 emanet edebilecegi bir
erkektir. Gogebe olan Hester’in varligi, yerlesik hayatta olanlarin  sartlarim
giiclestirmekte ve Xavier’in hayalini kurdugu daha i1yi yasam planlarin1 bozmaktadir:

Hester: ... Ortalikta serbestce dolasmanin tek nedeni malin miilkiin,

paran ve insanlarin senden korkmasi. Evine git ve kizinla ne halt edersen

et ama o pis bakiglarini benden ve kizimdan uzak tut. Burasi benim evim

ve evimin bahgesinde senin gibi 1rz diigmanlarinin saldirisina ugramadan
oturmaya hakkim var.

(...)

Xavier: Bak, Swane, senin ailen veya nereden geldigin beni hig

ilgilendirmez. Ben kendi kizimu diisiintiriim. Hayattaki biricik varligimi.

Onun iyiligi icin seni ezip gegmem gerekirse, bunu yaparim. (...) Bugiin

buray terk et.'®
Medea’y1 llkesinden kovan Kreon gibi Xavier da Hester’in karsisina ¢ikar ve onu
silahla tehdit ederek bataklig1 terk etmesini emreder. Istedigi sekilde hareket eden
Xavier’a zayif gordiigli Hester’in kapisina dayanarak onu tehdit edebilme cesaretini
saglayan arag¢, mal varligindan kaynaklanan 6zgiiveni ve giiciidiir. Paraya olan zaafini
bildigi Carthage, onun topraklarina ve kizina sahip c¢ikabilecek ayni zamanda
acgozliligli ve hirsiyla ona kér saglayacak bir erkektir. Yaptig1 planlar1 saglikli bir
sekilde uygulayabilmesinin Oniindeki tek engel Hester ve Josie’dir. Bu nedenle Hester’1
stirgiin etmek ve onu kasabada bir eve hapsetmek i¢in ise koyulur. Ama goz ardi ettigi
bir gercekle karsi karsiya kalir. Siirglin etmek istedigi kadin biitiin gézii karaligiyla evini
sahiplenecek ve 6zglirliigii icin direnecektir. Xavier’in takindigi tutum, 5. yiizyil Atina
kiiltiiriinde mevcut olan cinsiyet¢i yaklagimla benzerlik gosterir. Erkekler kamu alanlari
ve tiyatro gibi mekanlardayken kadinlar eve hapsedilmistir. Bunun sebebini kadinin

tehlikeli goriilmesine ve cinsiyeti geregi kapali bir mekanda tutulmasi gerektigi inancina

188 Carr, ss. 42-44.
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dayandiran Patricia Caterling erkeklerin tavirlarina dair saptamalarda bulunur. Ataerkil
toplumda, kadinin cinsellikten kaynaklanan giiclinlin tehlikeli oldugu disiiniiliir.
Tehlikeli gordiigii kadin1 kontrol altinda tutmaya ¢alisan erkek egemen toplum, onu ev

189 Kadimnlarin tutulmak

hapsinde tutarak halka agik alanlarda var olmasmi engeller.
istendikleri i¢ mekanlarda, sinirli yetilere sahip olduklari varsayilir. Ancak sahneye
ciktiklarinda ve eylemde bulunduklarinda olay orgiisii farkli bir boyuta tasinmakta ve
kendilerine yiiklenen toplumsal kimliklerden siyrilarak erkek egemen diinyanin diistince
kaliplarin1 yikmaya ¢alismaktadirlar. Elde edecegi 6zgiirliikle birlikte ortaya cikabilecek
problemlerden korkma ve kadini kontrol altinda tutma yaklagimi, tehlikeli olabilecegi
varsayilan Hester’in yasam alanlarindan uzaklastirilarak, sehirde bir evde tek basina
yasamaya zorlanmasinda agik bir sekilde gozlenmektedir. Hester, dogaya hakimiyeti,
ozgiir ruhu ve dahil oldugu sinif ile erkek egemen sosyal diizeni tehdit etmektedir.
Sinirlanmay1 ve ataerkil toplum tarafindan dayatilan basmakalip kadin davraniglarini
uygulamay1 reddederek baskin giiclere karsi durmaktadir. Medea’nin biiyli giiciinii ve
sahip oldugu tanrisal kokeni kullanarak intikam almasi gibi Kediler Batakligi’na baglh
oldugunu, baska bir yerde yasayamayacagini soyleyen Hester da yasadigi cografyaya
hakimiyetiyle ve batakligin ona kazandirdiklariyla giiclenerek hareket eder. Bu dis
diinya onlarin gizli gii¢lerini ve tehlikeli karakterlerini aciga c¢ikardiklari alan olup,

sonlarin1 hazirlamakta 6nemli role sahiptir.

Kreon’un kiziyla evlenen lason ve Xavier Cassidy ile anlasma yapan Carthage,
toplumun kabul ettigi mesru yollarla, sahip olduklar1 ekonomik ve sosyal diizeni devam
ettirebilme amaciyla hareket ederler. Bu noktada erkek, kadini nesnelestirir ve ataerkil
diizenin gerektirdiklerini saglamakla yiikiimlii olma konumuna sabitler. irlanda’daki
kadinin konumu, toplumsal cinsiyet ve ailevi roller baglaminda Antik Yunan
toplumundakine benzer 6zellikler gosterir. Oswyn Murray: “Atina sehri eve ait olanlarin
ekonomik bir birlik olusturdugu, oOziinde bir erkek birligiydi. (...) Aile yeni
vatandaslarin kaynagiydi. Atinalinin bir yabanciyla evlenmesi ya da gayrimesru bir
cocugu tanimasi imkansiz hale getirilmisti. Vatandaslikla ¢ok yakindan iligkili olan aile

59190

fonksiyonu miilkiyetin kalitimiyda. Hester, bir yabanci olarak goriildiigii toplumda

hicbir sekilde kabul géremeyecek bir konuma sahiptir. Mesru olma olgusunun 6nemli

189 Bkz., Mendelson, D. A., (Ed.) Gender and the City in Euripides’ Political Plays, Oxford
University Press, Oxford 2002, s. 39.

1% Boardman, J., Griffin, J., Murray, O., (Eds.) The Oxford History of Greece and the Hellenistic
World, Oxford University Press, Oxford 1986.
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bir yere sahip oldugu toplumda kizina kendi soyadin1 vermek durumunda kalmistir.
Carthage’in, kizin1 kabul gorecek yasal bir evlilik ortamina dahil etmek istemesi ancak
bu sekilde giizel bir geleceginin olacagina inanmasi da vatandaslik, miilkiyet, mesruluk

olgularinin isleyisiyle yakindan iligkilidir.

Inang sisteminin, olay orgiisii ve karakterler tarafindan yansitilma big¢imi iki oyun
arasindaki belirgin farklardan biridir. Medea’da tanrilar ve dini inanis birgok yerde
vurgulanmakta, Medea ihanetin bedelini sormak i¢in tanrilardan yardim istemektedir.
Kutsal giiclerle baglar1 agik bir sekilde belirtilen Medea’nin, eylemlerini
gerceklestirirken tanrilara bagvurmasi, adalet uygulayict olarak onlara seslenmesiyle
kutsal giigler oyuna siklikla dahil edilmistir. Kediler Batakligi’nda... oyununda ise
Hester’in tanriya herhangi bir yakarista bulunmadigi, eylemlerinin sorumlulugunu
iistlendigi gézlemlenmektedir. Ayrica oyunun tek dini karakteri olan Rahip Willow bir
din adaminin diizenli, temiz goériimiinden ziyade dagmikligi ve kotii goriiniimiiyle
sahneye cikar. Elinde sigarasi, gdmleginin ve pantolonunun altindan ¢ikmis pijamasi,

Kedi Kadin ile olan diyalogu ve diiglindeki tuhaf davranislar ile giiliing duruma diiser:

Rahip Willow: Bak, Kedi Kadin, sana séyliiyorum, fare yemeyi birak,
yoksa 6liimiin fareden olacak.

Kedi Kadin: Sen de sigaray: birak.

Rahip Willow: Salyangozu dene, ¢ok daha faydali, Fransizlar sarimsak
ve tereyagiyla yiyorlar ve yaminda sarap iciyorlar. Bir kere ben de
denedim, Avalon’da. Cok lezzetli oluyor.™"

Sihra, Rahip Willow’un saraba, cikolataya ve sarimsakli salyangoza karsi duydugu
istahin  Katolik kilisesinin 6gretilerinden ¢ok Dionysos’in biiyiik festivallerini
cagristirdigini belirtir.'*? Beklenenin aksine diinyevi hazlara diiskiin olarak yansitilan
Rahip Willow, 6rnek bir din adami olarak ¢izilmemistir. Kedi Kadin’la olan ittifaki,
giyinme sekli ve tavirlari, onun bir rahip olarak Katolik kilisesinin geleneklerine ve
teamiillerine uymakta zorluk cektigini gosterir ve kilisenin toplumla olan iligkisini
simgeler. Tatile ¢cikmak isteyen Rahip Willow un, diigiinde gelin ile damat i¢in dua
ederken bir zamanlar evlenmek iizere oldugu kadinin adini unuttugunu sdylemesini

iceren konusmalar1 yalnmzlik duygusunu ve bir Katolik rahip olarak bekaret yemini

¥l carr, s. 54.
192 Bkz., Sihra, s. 130.
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nedeniyle mahrum oldugu cinsellik dzlemini yansitir.'*®* Rahip Willow, bulundugu
konumu yansitmayan bir karakter olarak betimlenmistir. Bu sekilde, sorumluluklarini
yerine getirmeyen ve toplumdan kopuk olarak gosterilen kiliseyi simgeler. Carr, Rahip
Willow’un giiliing tavirlart ve toplum tarafindan ciddiye alinmamasiyla Kilise’nin
yetkisinin etkisiz olduguna gonderme yapar. Ayrica din, nesnel gerceklikten
uzaklastirilarak yapay bir mutluluk aracina doniistiirilmistiir. Cagdas zamanda
bozulmus ideolojik giiclerin toplumdaki sosyal hiyerarsinin devaminmi saglamak igin
kullandiklar1 bir ara¢ olan din yazar tarafindan elestirel bir bakis agisiyla sunulur.
Medea oyununda ise Medea ve lason ac1 cektiklerinde tanrilarin cezai uygulamalarini
dile getirip onlardan yardim isterler ve onlara saygi duymay1 ihmal etmezler. Mitosun
etkilerinin daha yogun bir sekilde islenmesi ve donem itibariyle tanr1 / yar1 tanrilarin,
oliimli-6liimsiiz varliklarin insan hayatim1 kusatmasi Medea oyununda da kendisini
hissettirmektedir. Kediler Batakligi’nda... oyununda ise dogaiistii giigler, Hester’in
zihninde var ettigi hayaletler ve gizemli karakterlerle oyuna dahil edilmistir. Rehber

Ruh ve Joseph’in hayaletinin varlig1 Hester’1 6liim duygusuna yaklastirir.

Oyundaki erkek ve kadin karakterler karsilastirildiginda oyunun kadin merkezli
oldugu gozlenmektedir. Bencil, para ve gii¢ pesinde kosan Carthage, tek derdi sahip
oldugu topraklar ve giicii olan Xavier Cassidy, toplumda saygin bir yere sahip olmasi
beklenirken konusmalariyla ciddiye alinmayan Rahip Willow gibi bazi erkek
karakterlerin 6zellikle olumsuz ydénleri vurgulanmistir. Kadinlar ise daha aktif ve 6n
plandadir. Medea’da karakteri lizerinde durulmayan, sozlerine yer verilmeyen ve sadece
Olim an1 gosterilen prensesin aksine burada Caroline, erkegi i¢cin miicadele eden bir
karakterdir. Carthage’in sorunlar1 gidermesini beklemek yerine hem babasini olaya
dahil etmesi hem de bireysel olarak hareket edebilmesi, hirsli bir kadin oldugunun
gostergesidir. Caroline, sorunlari ¢ézmek icin miicadele eden, girisken bir kadin
karakter olarak c¢izilmistir. Evliliginin Onilinde bir tehdit olarak gordiigii Hester’1,
hayatlarindan ¢ikarmak amaciyla ona para teklif eder ve kizi konusunda sagduyulu
davranarak Carthage’r kizin1 ondan almamasi i¢in ikna edecegini belirtir. Bu hareketi
ona, cinsiyet dayanismasi kurarak sonuca ulagmay1 amaclayan sorumlu bir kadin imaji
kazandirir. Oyundaki kadinlar da erkekler gibi parayr giiciin ve istediklerini elde

etmenin araci olarak goriirler. Hester, sahip oldugu parayla Carthage’in toprak sahibi

193 Trench, s. 155.
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olmasin saglar. Caroline, Hester’1n gitmesi ig¢in biitliin parasin1 ona vermeyi teklif eder.
Bayan Kilbridge da sahip oldugu paradan, giydigi pahali kiyafetlerden s6z ederek,
kadinin maddiyat sahibi olmasmin bir ayricalik olarak betimlenmesine neden olur.
Ayrica, Carthage’in heniiz geng ve vasifsiz bir delikanliyken Hester’la birlikte olmasi ve
sonrasinda zenginlesip toprak sahibi olmasi, Hester’in bir kadin olarak giic sahibi
oldugunu gosterir niteliktedir. Hester, sahip oldugu degerleri muhafaza etmek adina

verdigi miicadeleyle oyundaki erkeklerden daha baskin ve giiclii bir imaj ¢izmistir.

Hester, Carthage ve Caroline’in glinbatiminda gerceklesen diiglin torenlerine,
tizerinde kendi diiglinii i¢in aldig1 fakat giyemedigi beyaz bir elbiseyle katilir. Boylece,
ortamin nesesini ve huzurunu kagirmayi basarir. Carthage’t evlenmemesi i¢in ikna

etmeye ¢alisan Hester, evi bosaltip bataklig1 terk etmesi ihtariyla karsi karsiya kalir:

Carthage: Evine git ve esyalarini topla, Hester.

Hester: Isin asli su hepiniz beni yok etmek, silmek istiyorsunuz... sanki
hi¢ var olmamisim gibi.

Carthage: Seni yok etmek isteseydim, bunu uzun zaman once yapardim.
Boylece Josieyi de senden almig olurdum....

(...)

Hester: Senin icin gururumu c¢ignedim ben. Bana savagsmaktan baska bir
ctkar yol birakmiyorsun. (Masadan bir sise sarap alir) Josie, Seni
almaya gelecegim. Stkiysa onu benden almaya ¢aligin! ( Clkar)194

Zamanmin ¢ogunu karavanda gegiren Hester’in, ¢iftlikteki ev ile arasinda herhangi bir
bag bulunmamaktadir. Carthage, Xavier Cassidy ve Bayan Kildridge’in amaglari,
verebilecegi zararlardan dolayi, Hester’t yasadiklari ortamdan uzaklagtirmaktir. Onu
siirglin etmek isteyen egemen ekonomik sinif, bir gezgin oldugu i¢in toplumda oteki
konumundaki Hester’dan sonsuza dek kurtulmak ister. Bdylece, onu toplum disina
iterek kendi hiyerarsik hakimiyetlerini kusursuzca siirdiirmek niyetindedirler. Gezgin
oldugu icin kendilerini ondan iistiin kabul ederler ve alt sinifa dahil ettikleri Hester’in

hayatini istedikleri gibi yonetebileceklerini diisiiniirler.

Hester, egemen toplumun beklediginin aksine kolay vazgecmez ve dogdugundan
beri yasadigi, bildigi tek yer olan bu bataklig1 terk edip baska bir yere gitmeyi tercih
etmez. Onun yerine sarhos olup Carthage’in ¢ok deger verdigi mal varligina zarar

vermek i¢in evi ve ahirdaki hayvanlari yakar:

194 Carr, ss. 61-63.



85

Hester: Hadi bakalim, Carthage, soylediklerimin hepsi aptalca birer

tehditti demek, oyle mi? Beni yavru kopek gibi bir ¢uvala koyup

Bataklik’ta bir oyuga ativerecektin, dyle mi? Bunu begenecek misin,

bakalim? (...) Daha fazla mazot olsaydi tiim diinyayr yakardim (... ).195
Verdigi zararla, materyalist olan ve kendisine haksiz muamelede bulunan eski
sevgilisini cezalandirmis olur. Ataerkil diizene ve kabul gérmedigi topluma karsi
direnisini, Carthage’in sahibi oldugu ¢iftligi yakarak gosterir. Medea’dan farkli olarak
insanlar1 6ldiirmek yerine yerlesik hayatin simgesi olan evi; gelir kaynagi olan ve maddi
giicii temsil eden hayvanlar1 ve ciftligi atese verir. Boylelikle, Carthage icin degeri
yiiksek olan miilkii ve mevcut maddi giiciinii elinden almis olur. Carr: “Diinyay1 yakip
kil etmek fevkalade bir sey. (...) Kadmin 6fkesi korkutucudur. Hester Swane’in 6fkesi
korkutucudur. Ofke yersiz degildir. Eger toplum sana siirekli hayir derse bu reddedis bir
yerlere varmalidir. Ofke, karanhiga déniisiir ve patlar™® diyerek ihanet, terk edilmislik
ve dislanma sonucunda kadinin 6fkesinin, oyunda da yasandigi gibi, mutlaka bir sonuca
varacagin1 vurgular. Ayrica, yasadigi yerden ayrilmadan Once bir evi yakmak,
[rlanda’nim yiikselen miilk degerlerini lanetleme gosterisi olarak yapilan eski bir Gezgin
gelenegidir.lg7 Ayrica, ev halkindan biri 6ldiigiinde i¢inde yasanilan karavanlar terk
edilmeden Once ya yakilir ya da satilir. Oyununda, bu gelenege yer veren Carr,
boylelikle mitolojik bir karakterin trajik hikayesini anlatan Euripides’in Medea adli
oyununu kendi oyununa adapte ederken, Irlanda kiiltiirii ve geleneklerini de yansitir.
Toplumda anlamu yitirilen ve degerini kaybeden olgular1 hatirlatmak i¢in Carr, kamusal
efsaneler bulmaya ¢alisir.'® Bu sekilde eskiyle yeniyi sentezleyerek, oyunun giiniimiize
hitap ederken Irlanda’nin ge¢misiyle ve kiiltiiriin bir parcasi olan topluluklarla bagin
koparmamasimi da amaglamistir. Irlanda toplumunun bir parcasi olan Gezginler’in
kiiltiirel 6zelliklerini oyuna yansitan Carr, toplumun farkli kesimleri arasindaki tarihsel

bagi da hatirlatmis olur.

Hester’in yaptiklar1 karsisinda saskina donen Carthage, sahip olduklarinin yanip

kiil olmasin1 seyrederken Hester’a karsi duydugu 6tkeyle onu tehdit eder:

1% Carr, s. 65.

106 Maleney, 1., “Marina Carr: ‘How wonderful to burn down the whole world’”, The Irish Times, (22
August 2015).

197 Bkz., Margaret Scanlan, Culture and Customs of Ireland, Greenwood Press, United States of
America, 2006, s. 182.

108 Bkz., Furay, J., O’Hanlon, R., (Eds.) Critical Moments: Fintan O toole on Modern Irish Theatre,
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Carthage: Buraya kadar! Josie'yi senden aliyorum! Istedigin mahkemeye
git! Umurumda degil! Seni ele verecegim! Kardesinle ilgili her seyi
herkese anlatacagim! Artik umurumda degilsin!

(..)

Hester: Anlat! Ona kendi yaptiklarini da anlat. 199

Diinyay1 yakacak kadar 6fke dolu olan Hester artik durdurulamaz bir duruma gelmistir.
Yasadig1 yeri terk etmemek i¢in elinden geleni yapar fakat umudunun tiikendigini
anladig1 anda sarhoslugun da verdigi cesaretle ihanetin intikamini alir. Hester’in bir
Gezgin oldugu i¢in kabul gdérmedigi toplumdan siirgiin edilmesi onun acisinin ve
Ofkesinin yikic1 bir sekilde ortaya ¢ikmasina sebep olur. Bu sekilde herkes onun sesini
ve isyanmi duyar. Hester’in sonunda geldigi noktadaki eylemlerinin sorumlulugu
tamamen ona ait degildir. Terry Eagleton’in da ifade ettigi gibi: “Hicbir eylem, her
zaman ve yalnizca insanin kendisine ait degildir, dolayisiyla ‘bu kimin agrisidir?’ diye
sormak anlamli degilken, ‘bu eylem bana mu ait, burada bir sey yapiyor muyum?’

sorusunu sormak anlaml olur.”?®

Hester’'mn eylemleri yasadigi toplumdan
soyutlanamaz. Caresizlikle birlesen intikam duygusu, 6fkenin yikiciligiyla telafisi
imkansiz sonuglara yol agmistir. Hester, toplumdaki baskin giiclerin, 6tekilestirdiklerine
uyguladiklar1 politikalarin sonuglarina katlanmak zorunda birakilmistir. Tercih hakki
verilmeyerek ve kisisel 6zgiirliigii g6z ard1 edilerek dogdugu yeri terk etmeye zorlanmig
ve ruhen var olamayacagi bir yere gonderilmeye calisilmistir. Sahip oldugu koken ve
tek basina bir kadin olmasi, toplumun baskilarin1 arttirmistir. Bu eylemleri

gerceklestirmesine, toplumun 6n yargilari, inanislari, ¢evresindeki insanlarin tepkileri

ve Carthage’in davranislar1 neden olmustur.

Yerlesik yasamin simgesi olan ¢iftligi yaktiktan sonra kendini 6ldiirmeye karar
veren Hester’in oniinde tek engel vardir. Kendini 6ldiirmek tizereyken kiz1 Josie yanina
gelir. Hester kizina buradan gidecegini sdyleyerek onunla vedalasir. Fakat Josie, onu
bekleyecegini ve donmesi i¢in dua edecegini sdyler. Onu burada birakmamasini,
kendisiyle birlikte gétiirmesini isterken annesine sikica tutunur:

Josie: Anne, sen Kediler Batakligi’'nda dolasirken ben hep seni

seyrederdim. Seni beklerdim, beklerken geri donmen icin dua ederdim.

Hester: Bana béyle soyleme simdi.
Josie: Beni de gotiir anne. (Kollarint Hester in beline dolar)

199

Carr, s. 77.
20 Terry Eagleton, Tatl: Siddet Trajik Kavrami, (Cev.: Kutlu Tunca), Ayrinti Yaymlari, istanbul 2012,
s. 155.
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Hester: (Onu iter) Anlamiyorsun. Git, benden uzaklas, hadi ¢abuk, kos,
hizla ka¢ burdan.

(...)

Josie: (Cildirmus gibi panikte) Hayw! Anne! Liitfen!

Hester: ... Tamam, gec¢ti, seni de gotiirecegim, benim gibi olmaman igin,
bir omiir boyu doniisiimii bekleme diye, c¢iinkii donmiiyorlar Josie,
a’()'nmiiyorlar.201

Hester, kizin1 kalmasi i¢in ikna etmeye calissa da onun da kendisi gibi bir Omiir
boyunca bataklikta annesini beklemesini istemez. Kizindan gozlerini kapatmasin ister
ve beklenmedik bir hareketle onun bogazini keser. Oyunun doruk noktasi olan bu
sahnede Hester, bir annenin gitmek zorunda birakildig1 yerde kizini annesizlige terk
etmemek i¢in ac1 verici bir sona imza atar. Yasadig1 pismanlikla kendinden gegtigi ve
inledigi anda yanlarina gelen Kedi Kadin hayret igerisinde ne oldugunu anlamaya
calisirken, Hester: “Oh, Kedi Kadin, kot bir sey olacagini biliyordum ama o korkung
seyin bu olabilecegini asla dl'isiinmemistim”zo2 der ve ulumay1 andiran hayvansi bir

sesle haykirmaya devam eder.

Hester’in isledigi cinayet kendi hayatindaki temel sorunlarla ilgilidir. Annesi
tarafindan terk edilmenin etkisinden bir tiirlii kurtulamayan Hester, giiclii bir annelik
bag1 olmaksizin hayatin eksik kalacagi inancindadir ve kendisinin de ifade ettigi gibi
kizinin 6miir boyu annesinin donmesini bekleyerek biiyiimesini istemez. Yedi yasinda
annesi tarafindan terk edilen Hester’in hayatinda pesinden siiriiklendigi bir anne imaj1
vardir. Oyunda dramatik etkiyi olusturan, Hester’in kizin1 6ldiirmesinin nedeni de bir
tiirli gblgesinden kurtulamadigi anne figiiridiir. Kendisi gibi kizinin da hayat1 boyunca
annesinin yolunu goézlemesini ve giin gectikge hafizasindan silinecek olan annesi
hakkinda bir seyler O6grenmenin pesinde olmasini istememektedir. Nitekim yedi
yasindaki kiz1 Josie’yi kendi yasadigi terk edilmislik duygusuyla birakmak istemez.
Medea’nin aksine ¢ocugunu intikam ya da direnme niyetiyle 6ldliirmemistir. Josie’nin
kendisinden alinmasini istememesi anne-kiz arasindaki bagi gdsterir. Kizini 6ldiirmesi,
annelik olgusunun geleneksel olarak kabul goren gereklilikleriyle ters diiser. Fakat sahip
oldugu asir1 sahiplenme ve sevgi nedeniyle kizini, gelecekteki olast kotii durumlara
maruz birakmamak i¢in oldiirmiistiir. Yasadig1 toplumun onu otekilestirdigi gibi kizini
da dislayacagini ve Josie’nin de bir kadin olarak ezilecegini diisiinen Hester, bu eylemi

gerceklestirir.

21 Carr, s. 84.
22 Carr, s. 85.



88

Annelik temas1 oyun boyunca vurgulanmistir ve anne figiirleri, cagrisimlari yogun
bir sekilde islenmistir. Hester’in onu terk eden anne figiiriinden kopamamasi, o ve Josie
arasindaki sevgi dolu iliski, Bayan Kilbridge’in varligi, Monica Murray’in yol gosterici
tavri, Caroline’a annesinden miras kalmasi, Kedi Kadin’in Hester’a tavsiyelerde
bulunmasi, Hester’in Carthage’1 biiyiitiip olgunlastirmasi gibi detaylar oyun boyunca
kadin ve annelik vasiflarinin giindeme gelmesini saglamistir. Carr’in, Medea’dakinin
aksine, erkek yerine kiz ¢ocugunu se¢mesi oyunun dikkat c¢ekici noktalarindan biri
olmustur. Erken yaglarda annesini kaybeden Carr, kendi hayatindaki doniim
noktalarindan birini oyununa yansitmistir. Anne-cocuk iligkisinin duygusal baglilik
boyutunun islendigi oyunda, ¢cocuk karakterin kiz olarak se¢ilmesinin Hester ve Josie
arasindaki 1iliskiyi kuvvetlendirdigi goézlemlenmektedir. Oyunda, diger karakterler
tarafindan (Bayan Kilbridge ve Carthage) her ne kadar Hester’in kizini1 ihmal etmesi,
ona uygun bir anne olmamasi dile getirilmis olsa da onlarin birbirlerine duyduklar
sevgi ve sefkat vurgulanmistir. Buna ek olarak, annesinden ayrilmak istemeyisi,
gitmesine engel olusu da aralarindaki iliskinin saglamligini gosterir niteliktedir.
Hester’in kardesini 6ldiirmesinin sebebi de annesinin ona kendisinden daha fazla bagh
oldugu inancidir: “Sana kendi adina benzeyen bir ad koymus. Bana da ‘Hester’ demis.
Ne bicim bir ad ‘Hester’! Hem ‘Kutup Yildizi” hem de ‘gelin’ demek kimsenin adi
degil. Kendi adimi sana saklamis. (...)”203 Hester’in toplum tarafindan siirekli
otekilestirilmesi, onu kdken konusunda takintili hale getirmistir. Anne imajina saplanip

kalmasi kendi kizina annesinin adin1 vermesinde kendini gostermektedir.

Euripides’in Medea oyununda 6ldiiriileceklerini anlayan ¢ocuklar kurtariimak igin
ciglik atarlar. Medea, ¢ocuklarimi oldiiriirken onlarin ¢igliklarini 6nemsemez. Kediler
Batakligi 'nda... oyununda Hester her ne kadar bir¢ok defa kizin1 Carthage ve Caroline’a
birakmayacagini dile getirmis olsa da, Josie’nin oyunun sonunda Hester’1 bulmasi, onun
bekledigi bir olay degildir. Josie’nin onunla gitmek i¢in ¢irpinmast Hester’a yillardir
annesine duydugu 6zlemi hatirlatir. Kizini 6ldiiren Hester, pismanliginin agirligr altinda
ezilir ve inler. Olay yerine gelen ve saskinliktan konusamayan Carthage’a son sozleri
ise soyle olur:

Hester: Artik beni unutmayacaksin, Carthage, her sey bittiginde, her sey

unutuldugunda, hatta beni bile unutmaya basladiginda... Kediler
Batakligi’nda yiiriiyiise ¢iktiginda ve tath bir esintinin sag¢larina

203 Carr, s. 66.
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dokunmasini beklerken veya kulaginda sicacik bir nefes hissettiginde
veya arkanda bir hisirti... Bunlarin hepsi biz olacagiz... Josie ve ben...
ruhumuz sana gelecek.?*

Hester’mn bu sozleri ve sonrasinda Carthage’m: “Canavarsin sen!”?® diyerek kizinin
cesedini istemesi, Medea oyununun son sahnesiyle benzerlik gdsterir. lason da Carthage
gibi ¢ocuklarin 6ldiigii sahnede Medea’yr canavar olmakla suglar ve cocuklarinin
cesedini ister. Her iki erkek de oyunun sonunda caresizlik igerisindedirler. Carthage’in,
iyl bir konuma sahip olmak, iist smiftan zengin bir aile kiziyla evlenmek amaciyla
Hester’in hayatin1 elinden almaya c¢alismasi onu hi¢ beklemedigi bir sona mahkim
etmistir. Yaptiklarmin bedelini 6miir boyu odeyecegi oyunda Hester tarafindan
belirtilmistir. Hester bu cinayetle kendi varligini ispat etmis olur. Yasadigi aciya daha
fazla katlanamayan Hester Rehber Ruh’a dogru yiiriiyerek kendisini oradan gétiirmesini

ister ve birlikte 6liim dans1 yaparak kendi canina kiyar:

Monica: Hester... Olmiis... Hester... Kalbini desmis... orada kalbi...

yatiyor... gogsiintin tam tistiinde... kara bir kus gibi.206

Hester’in Rehber Ruh’la dans esliginde oOliime gitmesi, Medea’nin Korinthos’tan
ejderhalarin ¢ektigi bir arabayla gitmesi ile benzerlik gosterir. Fakat iki oyun arasindaki
en biiyiik farklardan biri Hester’in dlmesidir. Hester’in intihart bir giigsiizliik belirtisi
degildir. Baskic1 ve yikici ataerkil sistemden bir kagistir. Hester, i¢inde bulundugu
durumu goriir ve degistirme cabasi i¢ine girer. Direnmeye caligmasi ona sayginlik
kazandirir. Kimligini korumak i¢in miicadele verirken, toplumsal kadin kimligini yikma
cabasindadir. Hiyerarsik yapilarin katiligi ile miicadele eden Hester, 6liimii ile bu
yapilara simgesel olarak meydan okur. Kadinin konumunu biiyiiterek 6liim yoluyla bir
doniistim saglar. Carr, kadinin konumunu yeniden belirlemek, anneligin kurallarla

belirlenmis roliine cesurca direng gostererek Hester’in hayatini sonlandirir.

Kediler Batakligi’nda... oyununda, Hester Swane tarafindan sosyal simirlar
zorlanir ve tartigilir. Hester yasadigi yeri terk edip basgka bir eve taginmak yerine intihar
etmeyi tercih eder. Boylece, toplumda egemen olan giiglerin istedigi dogrultuda hareket
etmez. Onun ve kizinin 6liimii, Kediler Batakligi’nda yasayanlar iizerinde biiytik bir etki
birakacaktir. Boylece Hester, zihinlerde var olmay1 siirdiirecektir. Oyun etkileyici bir

sonla noktalanir. Ataerkil sistemde insanca degerlerin goz ardi edilmesi ve giiclii

204 Carr, s. 86.
25 Carr, s. 86.
26 Carr, s. 86.
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kalmanin yollarin1 arayan hiyerarsik diizenin, Otekilestirdigi kadin1 ezmekten
cekinmemesi gozler Oniine serilir. Toplumda siliregelen sistem, paranin ve giiciin
egemen oldugu, ¢ikarlarin gozetildigi ve ahlaki degerlerin 6nemsenmedigi bir sistemdir.
Bu diizeni siirdiirmek i¢in feda edilenin insanlik oldugu unutulur. Hester’in eylemlerini
sekillendiren i¢inde yasadigi toplumun kosullaridir. Egemen giicler, onu asamayacagi
engellerle kusatmistir. Hester’in intihar1 bilingli bir se¢im ve ataerkil diizene bir
baskaldiridir. Kizim1 6ldiirmesi ise kadinin ezildigi bir toplumda onu savunmasiz
birakmak istememesindendir. Bir insanlik gercegine isaret eden oyun, kadinin
baskaldirisin1 simgeler. Boylece, Medea’da var olan yalnizlik, siirgiin edilme, ihanet,
o0fke ve intikam temalarin1 kendi ¢agdas yorumunda ele alan Carr, Kediler

Batakligi 'nda... oyununda Irlanda toplumunu analiz eder.
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SONUC

Mitoslar, insanlarin i¢ diinyalarini, yasantilarini, inaniglarini ve manevi degerlerini
yansitan; birbirleriyle ve kainatla olan iligkilerini diizenleyen; boylelikle toplumda ortak
bir biling olusturan Oykiilerdir. Eski insanlarin hisleri ve algilar1 dogrultusunda
deneyimledikleri evrendeki ogelerin bir araya gelmesiyle olusan mitoslar, zamanla

kendi i¢inde bir diizene sahip olan 6gretilere doniisiir.

Antik Yunan mitolojisinin en etkileyici kadin karakterlerinden biri olan, 21.
ylizyila kadar farkli bi¢cimlere biiriiniip karsimiza ¢ikan, giicii ve sogukkanliligryla tinli,
barbar prenses Medea’nin etrafinda sekillenen Medea mitosu, Antik Cag’da ve sonraki
donemlerde bir¢ok kez yeniden yorumlanmigtir. Medea mitosunu yeniden yorumlayarak
Medea adli oyunu yazan Euripides, efsanedeki tanrisal eylemleri azaltarak giicii insanin
eline vermistir. Ayrica, bir ozan olarak, oyununa sahip olmasi gereken etkileyiciligi
kazandirmak ve yazdigi oyunla seyirciye arzu ettigi sekilde tesir edebilmek i¢in mitosta

degisiklikler yapmustir.

Medea, mitosta cogunlukla tanrisal bagi ve biiyii giicliyle 6n planda iken
Euripides’in oyununda ger¢ek diinyayla daha yogun bir iliski icerisinde olan ve temel
insani duygularin hakimiyetinde hareket eden bir kadin olarak betimlenir. Euripides,
stirgiin edilen ve toplumdan diglanan kadinin, yabanci oldugu bir iilkede ihanete
ugramast sonucunda gurur ve 6fke duygulariyla hareket edisini tasvir eder. Ataerkil
diizende kadina yliklenen toplumsal kimligi gosterirken c¢agdaslarinin ve doénemin
diisiince yapisinin aksine kadinin mevcut diizene direnisini ve gercek kimligini ortaya
cikarigini da gosterir. Boylece kadini; 6fkesi, hirst ve toplumun aligkin olmadig: sekilde
erkeklerle olan iliskisiyle sahneye tasiyan Euripides, insan yapisini tiim ¢iplakligiyla ve
gz ardi edilen gercekligiyle analiz eder. Euripides’in Medea adli oyunu, kendi

donemini asarak giiniimiize kadar varligini stirdiiriir.

Antik Cag’da erkek egemen topluma bagskaldiran Medea, kadina erkek tarafindan
cizilen smirlar1 asar ve kadin problemlerinin tartisilmasinin 6niinii agar. Medea oyunu,
kadinin sosyal konumu ile ilgili konularin kesfedilmesine ve yorumlanmasina katkida
bulunur. Yasanilan cag degisse de kadina 6zgii temel ihtiyaclarin ve sorunlarin gecmisle
benzerlik gostermesi, bu oyunun farkli donemlerde farkli yazarlar tarafindan yeniden

ele alinmasini kaginilmaz kilmistir.



92

Medea, her bakana kendini gdsteren ve zamanla bazi yonleri yipransa da islevini
yerine getiren bir aynadir. Sahne degismistir ama insan ne kadar Ozgiirlesse de
psikolojisi hala aymidir. Kadin, 6zgiir ve medeni bir diinyada da bir erkegin eylemlerinin
mahk@mu ve kurbani olabilmektedir. Medea’y1 yeniden yorumlamak, sadece Medea’nin
kendi hikayesine yeni boyutlar kazandirmakla kalmaz ayrica farkl kiiltiirlerde kadinin
karsilasabilecegi problemlere 1s1k tutar. Farkli toplumlardaki benzer sorunlar,

duygudaslik yogunluguyla oyunun hitap giiclinii artirir.

[rlandal1 yazarlar, iilkelerindeki bagimsizlik miicadelesini ve kadin sorunsalini ele
alirken mitoslardan siklikla yararlanmiglardir. Euripides’in ¢izdigi Medea karakterinin
Irlandali yazarlara cazip gelmesinde kadinmn, bagimsizlig1 igin savasmasi ve oyunun
Irlanda kiiltiiriine ve tarihin uygulanabilir olmasinn etkisi vardir. Irlandali yazarlar,
Medea’y1r toplumsal konular iizerine yorum yapmak ve fikirlerini belirtip ¢6ziim

oOnerileri sunmak i¢in yeniden yorumlamislardir.

Irlanda’nin en verimli ve popiiler sairlerinden biri olan Brendan Kennelly,
Euripides’in Medea oyununu yeniden yorumlarken iilkesinin iginden gectigi zorlu
donemleri anlatmis; Irlanda kadminm sorunlarini dile getirerek onlar1 bilinglendirmeye
ve cesaretlendirmeye yonelik simgelere yer vermistir. Kennelly, oyunda, Medea’nin
karakterinin ¢ok yonliiliigiinii ve derinligini ifade eden tanimlamalara yer vermis, kadin
ve aile kavramyla ilgili giincel kaygilar1 dile getirmis ve Irlanda tarihinde yer alan
onemli gelismeleri Simgelestirerek sunmustur. Bunlar1 yaparken, Euripides’in
Medea’sina yarisindan fazla dize eklemis bdylece tartismasini Oyunu uzatarak

sunmustur.

Kennelly, Ingiltere’nin Irlanda’yr somiirgesi altinda tutmak icin uyguladig
politikalara gonderme yaparak oyuna siyasi bir boyut katar. Medea’y1 bagkaldiran ve
yasadiklarinin hesabini soran Irlanda olarak yeniden yorumlarken, bir kadmin ihanete
ugramastyla edindigi ofkeyi, Irlanda halkinin somiirge ve baskilara karsi duydugu
hiddetle bagdastirir. Oyunu politik amaglar ve yargilamalarla islerken ayni1 zamanda
kadinin siiregelen ezilmisligine de vurgu yapar. Kendi {iilkesinde yasananlardan yola
cikarak diinya kadinini savunan Kennelly, irlanda’da politik miicadelenin geldigi
noktayi, devinimleri ve kadinin ge¢misten giiniimiize iginde bulundugu durumu

glindeme getirir.
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Irlanda’nin  6nde gelen, yenilik¢i kadmn yazarlarindan olan Marina Carr,
Euripides’in Medea’sin1 yeniden yorumlayarak kaleme aldigi Kediler Batakiligi'nda...
oyununda, kadmin toplumdaki konumuyla ilgili tartismaya agik sorular1 giindeme
getirir. Ayrica, Irlanda toplumunda &tekilestirilen Gezginler’in iginde bulundugu
durumu baskarakter Hester’in yasadiklar1 araciligiyla dile getirir. Euripides’in Medea
adli oyunun olay Orgiisiinii ve karakterlerini farklilastirarak oyununa yansitan Carr,

cagdas doneme hitap eden 6zgiin bir eser yazar.

Carr, Kediler Batakhigi’'nda... oyununda kadmin gicii, yerel ve kamusal
alanlardaki konumu ile ilgilenmekte ve Irlanda toplumundaki otoriter giiglerin
goriislerine elestirel bir bakisla yaklasmaktadir. Kadinlarin otoriter miidahalelere maruz
kaldiklar1, 6zgiirliik i¢in miicadelede bulunabildikleri ve kendilerine ya da tiim kadinliga
ait problemleri giindeme getirip ¢6ziim arayisina girdikleri demokratik ortami olusturur.
Kadin erkek iliskisinin yan1 sira kadin dayanigmasini ve ¢atigmasini inceleyerek kadini
on plana c¢ikarir. Kadini, oyunun merkezine yerlestirerek kadinlarin kendilerine
dayatilan ataerkil sistemin isleyisinde yasadiklari sorunlari1 anlatir. Erkek egemen
toplumun baski altinda tutulmasi gerektigine inandig1 kadinin, hayatina ve duygularina
151k tutmay1 amaglar. Geleneksel degerlerden siyrilan oyunun bagkarakteri Hester, kendi

olarak var olmaya ¢alisan bir karakter olarak sunulur.

Euripides’in ¢izdigi Medea karakteri, irlandal1 yazarlara gerek kendi toplumlariyla
gerekse tiim insanlikla ilgili ¢agdas sorunlara 151k tutma ve problemleri dile getirebilme
olanagi sunar. Brendan Kennelly’nin Medea yorumu ve Marina Carr’in Kediler
Batakligi’nda... oyunu, sadece sosyo-politik bakimdan degil ayni zamanda kadinin
toplumdaki konumunun kapsamli bir sekilde incelenmesi agisindan onem teskil ederler.
Kadinin siirgiin edilisi, 6tekilestirilmesi gibi konularin yan1 sira toplumda 6tekilestirilen
insanlarin yasadigi problemlere de deginirler. Kadinin imkanlarin ¢okluguna
ulasabilecegi ve fiziksel ve toplumsal sinirlar1 asabilecegi yeni Ozgiir bigimlerde
sahneye ¢ikabilecegi gosterilir. Her iki yazar da ataerkil toplumun cinsiyet anlayisinin
getirdiklerinin ve otekilestirmenin vurgusunu yaparak, toplumsal sorunlar1 dile getirir.
Medea’'nin uyarlamasi olan bu iki oyunda da ele alinan toplumsal sorunlarin
farklilagarak gilinlimiize gelmesi, yasanilan ¢ag degisse de insanlarin benzer sorunlarla

karsilasabileceginin gostergesidir.
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EKLER

EK.1. ACIKLAMALAR

GIRIS
1. Alev Giindiiz: Tirkge alintidir.
2. Alev Gilindiiz: Tiirkce alintidir.
3. Mircea Eliade: “Myth narrates a sacred story; it relates an event that took
place in primordial time, the fabled time of beginnings. In other words, myth tells
how through the deeds of Supernatural Beings a reality came into existence.”
4, Edward Bond: “Antigone by Sophocles was the key play for the last
century. Because it’s all to do with dictators and obedience to orders. But our play

for this century is Medea. It involves much more profound questions for us: what

does it mean to be human and how do we build a society?”

1. BOLUM

5. Joseph Campbell: “(...) a god is a personification of a motivating power or
value system that functions in human life and in the universe. The myths are
metaphorical of spiritual potentiality in the human beings and the same powers
that animate the life of the world.”

6. Donna Rossenberg: Tiirk¢e alintidir.

7. Emet Giiler ve Canan Muter: Tiirk¢e alintidir.

8. Hasan Erkek: Agiklamadir.

9. Emma Griffiths: A¢iklamadir.

10. Emma Griffiths: A¢iklamadir.

11.  Apollonius of Rhodes: “All we require of you is quietly to tell your boy to
use his wizardry and make Aetes’ daughter fall in love with Jason. With Medea on
his side he should find it easy to carry off the Golden Fleece and make his way
back to Iolcus.”

12. Edith Hamilton: Ag¢iklamadir.

13. Edith Hamilton: Tiirkg¢e alintidir.

14. Miizehher Erim: Tiirk¢e alintidir.

15. Miizehher Erim: Tirk¢e alintidir.

16.  Rosa Agizza: Ac¢iklamadir.
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17.  Azra Erhat: A¢iklamadir.

18.  Isobel A. Longley-Cook: Agiklamadir.

19. Emma Griffiths: A¢iklamadir.

20.  Ismet Zeki Eyuboglu: Tiirkge alintidir.

21.  Nilifer Akg¢ay: Tiirk¢e alintidir.

22.  Publius Ovidius Naso: Tiirk¢e alintidir.

23.  Emma Griffths: “The fluidity of myth in the Greek world is related to the
conditions of its creation and transmission. Although today we only have access
to ancient mythology via written (i.e. literate) storytelling and through visual
images, the primary medium for the evolution of mythology in the Greek world
was the spoken word.”

24.  Bilge Seyidoglu: Aciklamadir.

25.  Bilge Seyidoglu: Aciklamadir.

26.  Sevda Sener: A¢iklamadir.

217. Sevda Sener: A¢iklamadir.

28. Ozdemir Nutku: A¢iklamadir.

29.  Aristoteles: Tiirkge alintidir.

30.  Ozdemir Nutku: Tiirk¢e alintidur.

31. Giiler Celgin: Aciklamadir.

32. Emma Griffiths: A¢iklamadir.

33. Charles Freeman: Agiklamadir.

34.  Euripides: Tiirk¢e alintidir.

35.  Euripides: Tiirk¢e alintidir.

36.  Emma Griffiths: “Specifically, we should note that in art Medea is shown
as a beautiful young woman, not a wart-ridden hag. Although the ancient world
did have strong ideas about the associations between moral goodness and physical
beauty, Medea’s status as granddaughter of Helios guaranteed her beauty, a fact
which our reliance on literary sources can obscure. Furthermore, as a woman of
marriageable age when she meets Jason in Kolchis, we should assume that Medea
was somewhere between the ages of 14 and 19, the usual age for women to be
married in most Greek cultures. Although she is an older married woman at the

time of events in Korinth, she is certainly not in the category of ‘old woman’, but



103

remains squarely in the age bracket of ‘sexual and reproductive maturity’ which
most Greek societies viewed as particularly dangerous.”

37.  Euripides: Tirk¢e alintidir.

38. Andre Bonnard: Tiirk¢e alintidir.

39.  Euripides: Tiirk¢e alintidir.

40.  Euripides: Tiirk¢e alintidir.

41. Anton Powell: Ac¢iklamadir.

42.  Anton Powell: “She appears where the gods appear; she speaks with a
god’s tone; she acts as the gods act, giving judgment, prophesying the future,
announcing the foundation of a religious ritual.

43.  Anton Powell: “In fact she has become utterly inhuman in her gloating
over Jason’s loss (You don’t know yet what grief is: wait until you’re old) (...)”
44, D. J. Conacher: “The ‘improbable’ and inorganic ending of the play-
Medea’s departure in the Sun-god’s fiery chariot-is a feature of the play which
appears to have irritated Aristotle.”

45. D. J. Conacher: “However, such macabre touches, such departures from
the real world of tragedy, if they serve some purpose, are surely permissible when
the tragic meaning has already been expressed. That, in this instance, the
supernatural intervention is not meant to intrude on the real action of the play has
already been shown by the fact that, earlier, the human and the tragic Medea has
been concerned with such practical matters as the arrangement for asylum at
Athens and the impossibility of escaping with her children from the vengeful
Corinthians.”

46.  D. J. Conacher: “In terms of the present study, it seems fair to suggest that
by this final macabre touch of symbolism, the poet is once again expressing the
transformation of a human heroine back to the folk-tale fiend of magic powers.”
47. Jan Kott: Tiirk¢e alintidir.

48. Joachim Latacz: Tiirk¢e alintidir.

49, Ra’Anana Meridor. A¢iklamadir.

50.  Aristide Tessitore: Agiklamadir.

51. Miizehher Erim: Tiirk¢e alintidir.

52.  Fritz Graf: “There are other versions of this story. They differ in details

(e.g., sometimes there are two children, sometimes there are two times seven
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children), but all of them insist that the children died and that Medea was innocent
of the deaths.”

53. Stuart Lawrence: “She is not dehumanised yet but aware of the lasting
sorrow their loss will bring, (...) she admits that she suffers, although at this point
she claims that is it worthwhile.”

54, Sevda Sener: Tiirk¢e alintidir.

55. Emma Griffiths: A¢iklamadir.

56. Sarah Iles Johnston: “Of course this Medea is like no one else. But at the
same time she does resemble many powerful elements in her traditional story.
Moreover, she subtly assimilates her antagonists: she takes over their identities (as
with Jason), or they hers (as with the princess). She destroys her enemies by
becoming more like them, ruins them for being too much like herself. Ultimately
Euripides’ Medea expands to the point where she obliterates the other characters
in her myth, fully transcending-and eradicating- her own once- limited identity as
woman, wife, and mother, mortal.”

57. Sarah lles Johnston: “This fascination owes much to the fact that a
mother’s deliberate slaughter of her children undermines one of the basic
assumptions upon which society-indeed humanity-is constructed: mothers nurture
their children.”

58.  Euripides: Tiirk¢e alintidir.

59. Oktay Kog: Tiirkce alintidir.

60.  Aristide Tessitore: “The play has survived the transplants of culture and
time and continues to captivate audiences with its riveting power. For all that, the
play, or more precisely, its main character, persistently elicits an ambivalent
reaction on the part of audiences.”

61.  Apollonius of Rhodes: A¢iklamadir.

62.  Emma Griffiths: “This takes us back to positive folktale patterns about the
young girl who falls in love with a prince. Medea is clearly cast at this stage in the
narrative as the helper-maiden who is necessary for Jason’s success. However, as
the narrative progresses she becomes a far more active, dominant figure, as the
focus shifts from her emotional state to her magical powers.”

63. Seneca: Tiirk¢e alintidir.

64. Seneca: Tiirk¢e alintidir.
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65.  Seneca: Tiirk¢e alintidir.

66. Emma Griffiths: “With the coming of Christianity, the mythology of the
Graeco-Roman world faced a great challenge. The pantheistic system of the
Olympian gods was seen as outdated, or at worst positively evil. Temples and
statues were destroyed, and the mythology which accompanied the physical
remains came under threat. The survival of the stories can be attributed to a
number of different factors. First, the educational traditions of the Christian
church demanded that the young learn Latin and Greek, so ancient literary
accounts survived as textbooks. An ability to read the languages became a mark of
education and status, and many of the texts which survive from the ancient world
owe their continued existence to the wealthy elite who kept personal libraries. As
the story of Medea was a frequent subject in ancient literature, it stood a good
chance of survival. However, the story was likely to be particularly unwelcome
within the framework of Christian morality. Not only does Medea commit terrible
crimes, but she is never punished for them. (...) Medea was not likely to be
popular in this vein. We could, however, point to the demonization of female
sexuality in early Christian thought and place Medea as an example of the need
for sanctions.”

67. Fiona Macintosh: “The numerous anti-racist productions of Euripides’
Medea in Britain in the 1980s appeared at the time to be very much a product of
the relatively new attitudes to ethnicity and ‘otherness’ that had been gleaned
from both theory and practice. However, as with many things proclaimed ‘new’,
antecedents are not hard to find; and in the case of the 1980’s anti-racist
configurations of Medea, we can readily identify startling prefigurations in the
interwar period in both Europe and the United States. One of these Medeas was
the 1926 German version by Hans Henny Jahnn; and revivals of Jahnn’s play in
the 1960s, 1960s and the very early ‘80s brought a black Medea back once again
to the radical stages of Europe. But the fact that Jahnn’s Medea had enjoyed a
comeback was not necessarily due to its adroit handling of inter-racial tension
alone; it was as much its risqué medley of sadism, paedophilia and homo-
eroticism that gave it a contemporary flavor.”

68.  Fiona Macintosh: “(...) like the products of other dissident voices within

France, is written in militant opposition to the 1931 colonial exhibition; and it
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uses Euripides’ tragedy in order to tell an alternative version of France’s colonial
history.”

69.  Fiona Macintosh: “Since the Renaissance she has been represented in turn
as a witch, an abandoned wife and a prototypical feminist. The contemporary
stress on Medea’s ethnic difference dates back to the first part of the nineteenth
century.”

70. Sarah Iles Johnston: Agiklamadir.

71.  Eren Buglalilar: A¢iklamadir.

72.  Turgut Bagir: Tiirkge alintidir.

73.  Talat S. Halman: Agiklamadir.

2. BOLUM

74.  Tirk Dil Kurumu: Tiirk¢e alintidir.

75. Linda Hutcheon: A¢iklamadir.

76.  Terry Eagleton: Ag¢iklamadir.

77.  Walter Benjamin: Agiklamadir.

78. Linda Hutcheon: A¢iklamadir.

79.  Walter Benjamin: “(...) storytelling is always the art of repeating stories
(...).”

80.  Fekiye Ozsosyal: Tiirkce alintidir.

81.  Julia Sanders: A¢iklamadir.

82.  Ahmet Oktay: A¢iklamadir.

83. Haedens Kleber: Ac¢iklamadir.

84.  R. Barton Palmer: A¢iklamadir.

85.  Janis Baladis: A¢iklamadir.

86. William Miller: Aciklamadir.

87. Janis Baladis: A¢iklamadir.

88.  Adrienne Rich: Agiklamadir.

89.  Louis Nowra: A¢iklamadir.

90. Louis Nowra: Agiklamadir.

91.  Andre Lefevere: “Denotes the rewriting of texts (the production of
plays) in order to make them acceptable for a new audience. In the process,
virtually every feature of the original may be changed, or else very little may

be changed. Changes will usually fall under three categories: a change of the
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language in which the original is written, with its concomitant socio-cultural
context, a change of the ideology of the original (i.e., its ‘word view’ in the
widest, not just the political sense of the word) and a change of the poetics of
the original (i.e., the presuppositions as to what is, or is not, literature that can
be seen to have guided the author of the original, whether he/she follows them

or rebels against them)”

92. Daniel Fischlin, Mark Fortier: A¢iklamadir.

93. Daniel Fischlin, Mark Fortier: A¢iklamadir.

94.  Linda Hutcheon: “The film (unlike the novel) was so much about those
five individual people: the Patient, Hana, Kip, Katharine, Carvaggio-that to
suddenly open it up near the end and ask the audience to imagine the death of
hundreds of thousands of unknown people... It was too abstract. So the bomb of
Hiroshima became the bomb that killed Hardy, someone you knew.”

95.  Linda Hutcheon: A¢iklamadir.

96. Linda Hutcheon: A¢iklamadir.

97. Linda Hutcheon: A¢iklamadir.

98.  Peter Dickinson: Ag¢iklamadir.

99.  Murray Smith: A¢iklamadir.

100. Linda Hutcheon: Agiklamadir.

101. Linda Hutcheon: Ac¢iklamadir.

102. Linda Hutcheon: Agiklamadir.

103. Edward Said: “(...) an order of repetition, not of originality-but an
eccentric order of repetition, not one of sameness.”

104. Linda Hutcheon: Ac¢iklamadir.

105. Bilal Elbir: Tiirkge Alintidir.

106. Louis D. Giannetti, Jim Leach: A¢iklamadir.

107. Louis D. Giannetti, Jim Leach: A¢iklamadir.

108. Louis D. Giannetti, Jim Leach: Aciklamadir.

109. Imge Yildirrm: Agiklamadur.

110. Hidayet Hale Kiiniicen: Tiirk¢e alintidir.

111. John Djisenu: “Indeed, ancient Greek drama has become part of a
globalized culture, or what some scholars may refer to as a ‘cultural universal’,

because it addresses fundamental and intrinsic humantraits, desires, weaknesses,
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and strengths, as well as, sometimes, our own fair share of excessive pride
(hubris) and lack of exercise of discretion and circumspection (blindness) in our
contemporary world. Let me dare add that maybe only our perception of god or
gods, and our kinds of buildings, machines, or technology, not to mention food,
costumes, dances, or movements, music and so on, may have changed from those
of the ancient Greeks. Largely, | think we continue to function in the same way
they did, as basically human.”

112. Helene P. Foley: Agiklamadir.

113. Helene P. Foley: “(...) as Freud demonstrated, aim at uncovering deep
psychological truths without degenerating into soap opera and, due in part to the
presence of divine forces and a public, political setting in the remote past; provide
a more complex notion of motivation than can be projected by reduced, modern
characters in the present.”

114. David Kovacs: “The plot, the characters, the dianoia, all draw our
attention to the radical insecurity of human life, the opagueness of the future, and
the impotence of human reason and human contrivance to control circumstance
even when the grounds for confidence are the strongest.”

115. Helene P. Foley: “At the same time, myths that rely on a pagan tradition
are linked with no major organized religion and thus in a sense belong to the
public domain, can be appropriated without offending anyone with clout, and even
thrive on misreading.”

116. Helene P. Foley: “(...) the Greek poets “didn’t look down on women and
didn’t give them small, stupid roles. The great flaw of modern plays is that they
always try to make women nice. These women are terrible, and they have the
courage of their horror.”

117.  Joseph Campell: Tiirk¢e alintidir.

118. Adrienne Rich: “(...) the act of looking back, of seeing with fresh eyes, of
entering an old text from a new critical direction.”

3. BOLUM

119. Cevat Capan: Tiirk¢e alintidir.

120. Cevat Capan: Tiirkg¢e alintidir.

121.  Ozdemir Nutku: Tiirk¢e alintidr.

122. Cevat Capan: Tiirkce alintidir.
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123. Cevat Capan: Tiirkce alintidir.

124. Brian Arkins: A¢iklamadir.

125. Brian Arkins: Ag¢iklamadir.

126. Brian Arkins: A¢iklamadir.

127. Betine Van Zyl Smit: “What the Greek was to the ancient world, the Gael
will be to the modern.”

128. Marianne McDonald: “In the twentieth century, there were written close to
fifty Irish versions and translations of Greek tragedy in English and close to fifty
more in Irish.”

129. Karen O’Brien: “The most frequently produced adaptations of Greek
tragedy in Dublin have been those based on the myths of Oedipus, Antigone, and
Medea. Sophocles’ Antigone and Euripides’ Medea were given preference in the
last two decades of the century. Antigone was a significant theatrical force in
Ireland in the mid-1980s for confronting civil injustices. Three versions were
written by Irish poets Tom Paulin, Brendan Kennelly, and Aidan Carl Mathews in
1984, and Athol Fugard’s adaptation of Antigone, The Island, was presented at the
Gate Theatre in 1986. Each of these modern Antigones responded, in its own way,
to the efforts to advance human rights and to settle the political situation,
particularly conflict and violence in the North of Ireland. (...) Thomas Sutcliffe
wrote: “Antigone itself could probably be said to have acquired Irish citizenship
by now, given the number of pointed adaptations of the play that Irish writers
have produced.” If the 1980s were the decade when Antigone became an Irish
citizen, however, the 1990s may be said to have conferred the same privilege on
another, very different woman: the Medea.”

130. Brendan Kennelly: “Mythic drama is both immediate and distant.

131. When Then is Now:

Nurse:

Among women, Medea has the most cunning mind of all.

She is fox and badger, ferret and stoat, eagle and hawk.

She can master seven kinds of talk,

using the same words.

She is the clouds the sun cannot penetrate,

she is the sun the clouds cannot resist,
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she is the voice of the rain,

she is the silence of an unread book,

she has a tongue to flay anyone who

bandies words with her. Those who

feel the lash of that tongue take

a long time to heal. A few have

never found the cure.

132.  When Then is Now:

Teacher:

Do you realize that people love themselves
more than anyone else in the world?..

Consider one such man. In a gesture of defiance against himself
and what he stands for,

he becomes, one summer evening, a little tipsy.
There grows in him a strange compulsion

To spill his little, hidden agonies

In to the ear of a twitching stranger

Who has left his wife and children

for reasons that he tries to drown in a glass,
seeing himself risking a thrilling freedom

in some hallucinating city of the future.

But come, | am frogleaping the centuries.

Still that is a teacher’s privilege-

the one inspiring madness his profession allows-
the knowledge that all things happen at the same time,
to the same people (though they all die)

as the centuries flow by, smiles upon their lips
at the spectacle of honest, helpless repetition.

It is a simple tale. People love themselves

As they sense they should.

Failing in this, they invent a successful god
And plague him with their failures.

133. Euripides: Tiirk¢e alintidir.
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134. When Then is Now:
Chorus:

Live, my dear Medea, live.

You are strong, imaginative, resourceful.
If your husband loves another woman,
that is a common thing. All over this city
men hurry to their lovers, or wait for them
(...)

135. David Kovacs: A¢iklamadir.

136. Euripides: Tiirk¢e alintidir.

137.  When Then is Now:

Medea:

Women of this city!

138.  When Then is Now:

Medea:

If the marriage remains intact,

a woman needs second sight in order

to handle this stranger who is her
bedmate. What are his expectations,

his midnight tricks, his desires

to hurt or be hurt, his

cold kindness, his savage

caresses, his lawful barbarisms,

the tragedy and comedy of intercourse, his sudden loss of
interest in her body, his

turning his back on her as if

she didn’t exist (does she? my friends)?
Does a woman really exist

Apart from the “attention” a man

Pays to her?..

139. Euripides: Tiirk¢e alintidir.

140. When Then is Now:
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Creon:

Your eyes are burning pools of madness.
Evil seeps from every pore of your body.
141.  When Then is Now:

Chorus:

But there will

come a change, the voice of

Heaven will be heard, and

the true glory of women will enrich the centuries, kind wisdom
echoing down the ages as the unpolluted river sings itself
forward in joyous fluency

to the sea. With equal joyous fluency,
the time is coming when honour

will be paid to women, when

their feelings will not be made

by men, when slavery will not
masquerade as love, when

a man’s tone of voice will not

reply, when a woman will

create a tremor in a woman’s

not live to please

an inferior man, when a woman

will not sit in silence while

her master broods in sullen

superiority, when decisions

are her agreement to his

suggestions, when her hate

can show itself, articulate

and pure. Then, too, the

shadow of justice may be

thrown across the earth,

like a warm coat across

the shoulders of a shivering beggar.
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142, When Then is Now:
Chorus:

... Yet, Medea,

you are a true woman,

one who is not “civilized” by men,
a woman not moulded

by weaklings who are so afraid

of women they must Show

their superiority, their indolent

or furious strength, their
“manhood”. “Manhood.”...

A hood worn over

the head of a man so that he

cannot see, so that he

can be willfully blind.

Pity the man who does not question his manhood.
Manhood is not instinctive strength.
Manhood is not deliberate blindness.
143.  When Then is Now:

lason:

Will you change your

Prayer to the gods, (...) ?

The best prayer is the prayer

that helps us to cope

with the foly and evil of this world.
144.  When Then is Now:

Medea:

Prayer is not

a way of coping with fools.

Prayer is for dealing with the injustice caused by fools,
rhetorical idiots

and blind, ambitious,

power- hungry cretins.
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Prayer, my plausible friend, is

anger at what is, and a longing

for what a should be.

Prayer is a bomb at the door of your house.
Being a man of sense,

you have a palace of refuge.

Living my passion,

I am faced with exile.

145.  Agiklamadir.

146. Marianne McDonald: Agiklamadir.
147. Marianne McDonald: Agiklamadir.
148.  When Then is Now:

Medea:

No, | am not weak.

Of woman, the strength that

For centuries has been subdued,
Submerged and piously enslaved.

Medea is the real strength.

149.  Joachim Latacz: Tiirk¢e alintidir.
150. When Then is Now:

Chorus:

... You will be,

Forever, Medea the murderess

Of her own children. It would have been more merciful
To kill them in the womb.

Abortion can be a kind of mercy.

But to let them look into the eyes

Of people, to let them see the miracle

To let them watch the birth and growth

Of the changing of the seasons,

And death of flowers, to let them

Walk through gardens, to feel

The blessings of the summer rain,
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The rebel outburst of Nature in the Spring,

The way people are born and live and die,

To learn to speak, to listen to

A crime as great as the crime of killing them now.

151. Anthony Roche: “I think it is no accident that all three were written in the
mid-to late 1980s, when Ireland was convulsed by debates and referenda having to
do with the rights of women and control of their own sexual identity in relation to
abortion and divorce.”

152.  When Then is Now:

Chorus:

How are they to rear them properly?

What schools shall they send them to?

How shall they speak to them?

How show authority and not appear tyrannical?

How be patient in the face of disobedience?

How reprimand a child without alienating him further?

And then, if educate, how shall children make a living?

If uneducated, what can be done for them?

153.  Euripides: Tiirk¢e alintidir.

154.  Anthony Roche: Agiklamadir.

155.  When Then is Now:

Chorus:

That is the end of the story.

And yet | wonder, and will always wonder-

Is Medea’s crime Medea’s glory?

156. GailAnnRickert: “Jason has acted not only against his wife but against the
gods and society. As an oath-breaker, Jason has breached a practice which is not
simply valued by Medea, but is rather a basic constituent of social order.”

157.  When Then is Now:

Medea:

We women are known and proven

To be gentle, warm, considerate

Creatures. But if there is
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something terrible to be

done, a woman’s

gentleness becomes the most

murderous weapon of all.

158. Euripides: Tiirk¢e alintidir.

159.  Umit Ozdag: Tiirk¢e alintidir.

160. Marianne McDonald: “Kennelly has written a paean to rage, specifically to
woman’s rage. He deals not only with specific contemporary issues, such as “the
Irish question,” but also with universal themes, such as those that surround love
between man and woman.”

161. Brendan Kennelly: “The Medea I tried to imagine was a modern woman,
also suffering a terrible pain — the pain of consciousness of betrayal by a yuppified
Jason, a plausible, ambitious, articulate and gifted opportunist who knows what he
wants and how to get it. Medea, as | imagined her, plans to educate Jason in the
consciousness of horror; she destroys his world but leaves him intact; and she
instructs him very calmly and lucidly in the appalling consequences of this
intactness. ... Medea, as I see her, inflicts on Jason the ultimate cruelty: she
sentences him to life. This play ends with a cool, horrific talk between two people
who, in their different ways, must live with themselves. One senses, however, that
this is going to be somewhat harder for Jason.”

162. Euripides: Tiirkge alintidir.

163. James Morwood: “(...) the most famous feminist statement in ancient
literature.”

164. Marina Carr: Aciklamadir.

165. S. E. Wilmer: “Following independence from Britain in 1922, the Irish
government tended to promote patriarchal values, relegating women to a
subservient position. Until the 1970s, the government and the Church tried to
confine women in Irish society to the domestic sphere. Women, according to
article 41 of the 1937 Constitution, were expected to be homemakers: ‘mothers
shall not be obliged by economic necessity to engage in labour to the neglect of
their duties within home’. Men, on the other hand (as in ancient Greek society),
were left to dominate the public sphere. Thus, until the 1970’s, female civil

servants were obliged to resign from their jobs when they married. Likewise, state
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legislation reflected the Catholic hierarchy’s position on divorce, contraception,
homosexuality and abortion. In the last twenty years, there have been rapid
changes: divorce, contraception and homosexuality are now legal, and abortion
has become a confused legal quagmire. Against all the odds, Mary Robinson was
elected president of Ireland in 1991 and became an important role-model for
young women and provided an incentive for political parties to thrust women into
prominent roles.”

166. John Waters: Agiklamadir.

167. John Waters: “Now, see what we have to put up with. Count yourself
lucky I don’t stab your children in their sleep.”

168. Heidi Stephenson & Natasha Langridge: Ag¢iklamadir.

169. Melissa Sihra: Agiklamadir.

170. Melissa Sihra: Agiklamadir.

171. Marina Carr: Tiirk¢e alintidir.

172.  Marina Carr: Tiirk¢e alintidir.

173. Marina Carr: Tiirk¢e alintidir.

174.  Marina Carr: Tiirkge alintidir.

175.  Bill Price: Agiklamadir.

176. Linda Hutcheon: Agiklamadir.

177. Marina Carr: “I choose to make her a traveller because travellers are our
national outsiders aren’t they?

178. Melissa Sihra: “As marginalized indigenous people whose language and
traditions can be traced as far back as the twelfth century, Irish Travellers are
commonly associated with bigoted stereotypes of ignorance, violence and lack of
cleanliness, perpetuating essentialist notions of innate impurity.”

179.  May McCan, Séamas O Siochain & Joseph Ruane: A¢iklamadir.

180. Rhona Trench: Agiklamadir.

181.  Olwen Fouéré: “By the Bog of Cats... is a deeply political play about the
outsider. Carthage is not just marrying another woman; he’s entering this, land-
grabbing, gombeen society. So Hester’s rage is also a cultural rage, of a colonized
culture which is being driven out, not allowed to exist, and where her sexuality
and creativity are being suppressed.”

182.  S. E. Wilmer: A¢iklamadir.
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183.  Marina Carr: Tiirk¢e alintidir.

184.  Melissa Sihra: “The quest for origins is a recurring theme of Irish theatre,
where identity is frequently sought through narrative, storytelling and myth.”

185.  Sue Ellen Case: Tiirkg¢e alintidir.

186. Marina Carr: Tiirkge alintidir.

187.  Marina Carr: Tiirkge alintidir.

188. Marina Carr: Tiirk¢e alintidir.

189.  Patricia Caterling: A¢iklamadir.

190. Oswyn Murray: “The Athenian polis was essentially a male association
where the household was an economic unit (...) The family was the source of new
citizens. It became imposible for an Athenian to marry a foreigner or to obtain
recognition for the children of any other type of liaison. The function of the
family, intimately connected with citizenship, was the inheritance of property.”
191. Marina Carr: Tiirk¢e alintidir.

192.  Melissa Sihra: Ag¢iklamadir.

193. Rhona Trench: Ag¢iklamadir.

194.  Marina Carr: Tiirk¢e alintidir.

195. Marina Carr: Tiirkge alintidir.

196. Marina Carr: “How wonderful to burn down the whole world. (...) The
rage in women is terrifying. The rage of Hester Swane is terrifying. The rage
doesn’t come out of nowhere. ... If society is always saying no to you, that
rejection has to go somewhere. It turns dark, and it erupts then.”

197.  Margaret Scanlan: Ag¢iklamadir.

198.  Judith Okley: A¢iklamadir.

199. Marina Carr: Tiirk¢e alintidir.

200.  Terry Eagleton: Tiirkge alintidir.

201. Marina Carr: Tirkce alintidir.

202.  Marina Carr: Tiirk¢e alintidir.

203. Marina Carr: Tiirk¢e alintidir.

204.  Marina Carr: Tiirkge alintidir.

205.  Marina Carr: Tiirk¢e alintidir.

206. Marina Carr: Tiirk¢e alintidir.
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