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Ozel belgelerden bazilar ticari ve giinliik hayatta énemli bir yere sahiptir. Bu
sebeple kanun koyucu tarafindan bu belgelerin resmi belge hiikmiinde oldugu TCK m.
210/1°de diizenlenmistir. Bu maddede sayilan belgelerde islenen sahtecilige TCK m.
204/1°de yer alan resmi belgede sahtecilik sucu uygulanacagi belirtilmistir. Bu ¢aligmada
TCK m. 210/1°’de yer alan resmi belge hiikmiinde belgelerde sahtecilik sugu

incelenmektedir.

Bu c¢alismanin birinci boliimiinde ilk olarak belge kavramina iliskin temel
hususlar, resmi belge hiikmiinde belgelerin gesitleri, bu belgelerin tasimasi gereken
zorunlu unsurlar ve benzer suglardan farki Yargitay kararlarindan yararlanilarak
incelenmistir. Ayrica yabanci lilke ceza kanunlarinda belgede sahtecilik suclarina kisaca
yer verilmistir. Ik boliimde 6ncelikle, bir yazinin hangi unsurlari tasimasi durumunda
TCK’ye gore belge niteligini tagiyacagi ve resmi belge hiikmiinde belgelerin tagimasi

gereken zorunlu unsurlar incelenmistir.

Ikinci béliimde, bu sugun unsurlari, dzel goriiniis bigimleri Yargitay kararlarindan
yararlanilarak teorik ve pratik olarak incelenmis, bu suca iliskin sorusturma ve

kovusturma anlatilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sahtecilik, belgede sahtecilik, resmi belge, resmi belge

hiikmiinde belge, kamu giiveni.
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MASTER THESIS

THE CRIME OF FORGERY OF DOCUMENTS PRESUMED TO BE OFFICiAL
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Jury: Asst. Prof. Cem SENOL
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Some of the special documents take an important place in commercial and daily
life. For this reason, it is regulated by the legislator in the TCC article. 210/1 where these
documents are presumed to be the official documents. It is stated that the forgery
committed in the documents enumerated in this article will be subject to forgery of the
official document stated in article 204/1 of the Turkish Criminal Code. In this study, the
crime of forgery is examined in the documents which are presumed to be official
document in TCC art. 210/1.

In the first part of this study, firstly, the basic issues related to the concept of
document, the types of documents in the form of official documents, the obligatory
elements of these documents and the difference from similar crimes are examined by
using the decisions of the court of cassation. Also, forgery crimes in foreign country
criminal laws are briefly mentioned in the study. The elements which a writing will carry
as a document according to the TCC and the required elements of the documents which

are presumed to be the form of official documents are also examined in this part.

In the second part, the elements of this crime and their special forms are examined
theoretically and practically by using the decisions of the Court of Cassation and the

investigation and prosecution of this crime are explained.

Key words: Forgery, forgery of documents, official document, documents which

are presumed to be official document, public trust.
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GIRIS

Belgeler giinliik yasam icerisinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Belgeler, resmi
belge, resmi belge hiikkmiinde belge ve 6zel belge olmak iizere iice ayrilir. Ozel belgeler,
resmi veya resmi belge hiikkmiinde olmayan belgelerdir. Bu belgeler tizerinde islenecek
sahtecilikler TCK m. 207’de hiikiim altina alinmistir. Resmi belgeler, kamu gorevlisi
tarafindan gorevi geregi diizenlenmekte ve bu belgelerin igerigine kamu tarafindan 6zel
belgelerden daha fazla giiven duyulmaktadir. Bu sebeple kanun koyucu resmi belgeler
tizerinde islenen sahtecilik fiillerini 6zel belgelerden farkli bir maddede hiikiim altina
alarak daha fazla yaptirim Ongdrmiistiir. Belgelerin diger bir ¢esidi de resmi belge
hilkkmiinde belgelerdir. Bu belgeler kamu gorevlisi tarafindan gorevi geregi
diizenlenmemekte olup niteligi itibariyle 6zel belgelerdir. Bu belgeler gerek ticari hayatta
gerekse glinliik yasamda biiyiik bir 6neme sahip oldugundan, kanun koyucu tarafindan

resmi belge hitkkmiinde sayilir.

Uygulamada resmi belge hiikmiinde belgede sahtecilik siklikla mahkemelerin
ontine gelmektedir. Bu belgelerde islenecek sahtecilik fiillerine TCK m. 204/1°deki resmi
belgede sahtecilik sucuna iliskin hiikiim uygulanir. Dolayisiyla resmi belge hiikmiinde
belgenin sahte olarak diizenlenmesi, baskalarini aldatacak sekilde degistirilmesi ve sahte
belgenin kullanilmast bu sugu olusturur. TCK m. 207’de diizenlenen 06zel belgede
sahtecilik sugundan farkli olarak resmi belge hiikkmiinde belgede sahteciligin olusmasi
i¢in sahte olarak diizenlenen veya iizerinde sahtecilik yapilan belgenin ayrica kullanilmasi
aranmaz. Bu sebeple bir yazinin hangi durumlarda resmi belge hiikmiinde oldugunun

belirlenmesi sahtecilik sugunun olugmasi1 bakimindan énemlidir.

Bu calismanin konusunu resmi belge hiikmiindeki belgeler iizerinde islenecek
sahtecilik fiilleri olusturmaktadir. Bu belgeler 765 sayili TCK’nin 349. maddesinde
sayllmigti. 5237 sayili TCK’de de benzer sekilde m.210/1’de sayilmakta olup bu
belgelere el yazili vasiyetname de eklenmistir. Bu hiitkme gore resmi belge hiikmiinde
belgeler, emre veya hamiline yazili kambiyo senedi, emtiay1 temsil eden belgeler, hisse
senedi, tahvil ve el yazili vasiyetnamedir. Sayilan belgeler disinda resmi belgeler, TCK

m. 210/2’de yer alan belgeler ile 6zel belgeler ¢aligma konumuzun disinda kalmaktadir.



Resmi belgede sahtecilik suguna iliskin birgok ¢alisma olmasina ragmen resmi
belge hiikmiinde belgelerde, 6zellikle kambiyo senetlerinde sahtecilik yapilmasi az sayida

esere konu olmustur. Bu ¢alisma ile eksiklik biraz da olsa giderilmeye caligilmistir.

Bu amagla resmi belge hiikmiindeki belgelerde sahtecilik sugu, (TCK m. 210/1)
iki boliim halinde Yargitay kararlar1 da dikkate alinarak incelenecektir. Calismanin ilk
boliimiinde, bir yazinin hangi unsurlara sahip olmasi durumunda TCK’ye gore belge
vasfin1 kazanacagina iligskin agiklamalar yapilacaktir. Daha sonra belge ¢esitleri, 6zellikle
konumuzu olusturan resmi belge hiikkmiindeki belge ¢esitleri ele alinacaktir. Sayilan bu
belgelerin her biri i¢in kanunda sayilan zorunlu unsurlarin neler oldugu ve bu unsurlardan
bir veya birkaginin bulunmamasi durumunda belgenin niteligi ele alinacaktir. Bu
boliimde son olarak da yabanci kanunlarda diizenlenen belgede sahtecilik su¢larina kisaca

yer verilip, benzer suglardan ayrimi incelenecektir.

Caligmanin ikinci boliimiinde, bu sugla korunan hukuki degerin ne oldugu
ogretideki diger goriisler de dikkate alinarak incelenecektir. Sonrasinda bu sugun
unsurlart incelenecektir. Bu sucun manevi unsuru hakkinda 6gretide farkli goriisler
bulunmaktadir. Bu goriisler Yargitay kararlar1 da dikkate alinarak incelenecektir. Bu
bolimde son olarak Sucun 6zel goriiniis bigimleri olan tesebbiis, istirak ve igtima

incelendikten sonra bu suga iliskin muhakeme kosullar1 incelenecektir.
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1.1. BELGEDE SAHTECILIKLE iLGIiLi TEMEL KAVRAMLAR

1.1.1. Belge Kavram

Belgede sahtecilik suglar1 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'’nda (TCK) 204-212.
maddeler arasinda diizenlenmistir. Belge, belgede sahtecilik suglarinin kanuni
tanimlarinda yer alan fiillerin tizerinde gerceklestirildigi nesne, dolayisiyla da bu suglarin
konusunu olusturur?. Bu sebeple, belgede sahtecilik suglarmin olusmasi igin iizerinde
sahtecilik fiillerinin gerceklestirildigi seyin belge niteliginde olmasi gerekir. Belge
kavraminin tanimlanmasi ve unsurlarinin ortaya konulmasi, belgede sahtecilik su¢larina

iliskin maddelerin kapsaminin belirlenmesi agisindan 6nemlidir.

Belge kavrami: “Bir ger¢ege tanikiik eden yazi, fotograf, resim vb., vesika, dokiiman”
seklinde tanimlanmaktadir®. Kavram 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu*nun
(HMK) 199. maddesinde de: “Uyusmazlik konusu vakialari ispata elverigli yazili veya
basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler
ve bunlara benzer bilgi tagiyicilart bu Kanuna gore belgedir.” seklinde tanimlanmistir®.
Belgede sahtecilik suglarinin konusunu olusturan belgenin 5237 sayili Tirk Ceza
Kanununa (TCK) gore belge niteliginde olmasi gerekir. Asagida agiklanacag: iizere

belgede sahtecilik suglari agisindan belge, verilen bu tanimlardan farklilik arz etmektedir.

! Resmi Gazete Tarihi: 12.10.2004, Say1: 25611.

2 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (16.baski),
Seckin Yaymevi, Ankara 2018, 933; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin Kerim Cakair,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (16.baski), Adalet yayinevi, Ankara 2017,406; Ahmet Gokcen, Belgede
Sahtecilik Suglar1 (m. 204-212), Adalet yaymevi, Ankara 2016, 206; Devrim Giingdr, Resmi Belgede
Sahtecilik Sugu, Yetkin yayinlari, Ankara 2010, 33-34.
3http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&gquid=TDK.GTS.5bc83aef747fal.245592
51 (ET: 18.10.2018).

4 Resmi Gazete Tarihi: 04.01.2011, Say1: 27836.

Shttp://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6100.pdf (ET: 31.10.2018).
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http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5bc83aef747fa1.24559251
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6100.pdf

TCK’ye gore belge niteligine sahip olmayan bir yazi, belgede sahtecilik suglarinin olmasa

da sartlart olustugu takdirde dolandiricilik veya baskaca suglarin konusunu olusturabilir.

765 sayili TCK’de evrak sozciigliniin yerine 5237 sayili TCK’de belge sozciigii
kullanilmistir. “Belge” kavrami TCK’de tanimlanmamis, TCK m. 204 gerekg¢esinde
isebaglayici olmamakla birlikte sahtecilik suglar1 agisindan belge kavramindan: “Belge,
eski dilimizdeki “evrak” kelimesi karsiliginda kullaniimakta olup, yazili kagit anlamina
gelmektedir... Kagit tizerindeki yazinin, anlasilabilir bir icerige sahip olmast ve ayrica,
bir irade beyanini ihtiva etmesi gerekir...Bir belgeden séz edebilmek icin, kagit
tizerindeki yazinin igeriginin hukuki bir krymet tasimasi, hukuki bir hiikiim ifade eylemesi,
hukuki bir sonu¢ dogurmaya elverisli olmasi gerekir. ...Ayrica belirtilmelidir ki, her ne
kadar, belgeden soz edilen durumlarda yazili bir kagidin varligi gerekli ise de; bazi
durumlarda belgenin varligini kabul i¢in, yazinin kagit iizerinde bulunmasi gerekmez. Bir
metal levha iizerine yazi yazilmast hdlinde de belgenin varligint kabul etmek gerekir. Bu
itibarla, ara¢ plakalari da resmi belge olarak kabul edilmek gerekir.” seklinde
anlagilmasinin gerekecegi belirtilmistir. Yargitay belgeyi: “hukuki bir hiikiim ifade eden
ve bir hakkin dogmasina, hukuksal bir olayn, olgunun kanitlanmasina yarayan yazidir”
seklinde tammmlamustir®. Yapilan agiklamalardan sonra belge kavraminin: “Olaylar
nakleden, icerdigi irade beyanlart hukuken deger tasiyan ve muayyen kimse tarafindan

77 olarak tanimlanmasi isabetli olur. Séz konusu madde

olusturulan her tiirlii yazi
gerekgesinde yer alan belge ile ilgili bu genel agiklamalar sadece resmi belge degil, resmi
belge hiikmiindeki belgeler ve 6zel belgeler bakimindan da gecerlidir®. Bu sebeple
TCK’de yer alan belgede sahtecilik suglari agisindan belge kavramimin TCK m.204

gerekgesi ve doktrin goriisleri cergevesinde ele alinmas1 gerekmektedir®.

®Y11CD, E.2014/20564, K.2016/3267, (karararama.yargitay.gov.tr. ET: 06.02.2019).

" Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglari, 75.

8 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Caner Yenidiinya, TCK serhi (4. Cilt), Turhan kitabevi, Ankara
Nisan 2009, 4108.

® Mahmut Koca, ibrahim Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (5.bask1), Adalet yaymevi, Ankara
2018, 714-715.



1.1.2. Belgenin Unsurlari

Yukarida verilen belge tanimi ve TCK m. 204 gerekgesi dikkate alindiginda belgenin
unsurlart: Yazililik, hukuken anlamli bir igerige sahip olma ve belirli bir diizenleyicisinin

olmas1 seklinde sayilabilir'®,

1.1.2.1. Yazihihk

Belgenin yazili olmasi gerekir'’. Bu husus TCK m. 204’{in gerekgesinde:
“Belge... yazili kagit anlamina gelmektedir.” seklinde belirtilmistir. Yazi, “Diisiincenin
belli isaretlerle tespit edilmesi, yazma isi.” olarak tanimlanmaktadir2, Bu sebeple her ne
kadar yazili olmayan fotograf!® veya video kayd: gibi araglar ceza muhakemesinde belge
olarak adlandirilip delil olarak kullanilsa da belgede sahtecilik suglar1 agisindan belge
olarak kabul edilmez**. Yine, yazililik unsurunun bir sonucu olarak, bir irade agiklamasini

iceren ses kayitlar belge degildir™®.

Belge iizerindeki yazinin dili 6nemli olmasa da anlasilabilir olmasi gerekir. TCK m.
204 gerekcesinde bu husus: “Kagit iizerindeki yazimin, anlasilabilir bir icerige sahip
olmasi... gerekir.” seklinde belirtilmistir. Bu ac¢idan yaz1 yabanci dille, artik
kullanilmayan dille veya gérme engellilerin kullandig1 kabartma harflerle de yazilabilir®.
Onemli olan yazinmn iceriginin anlasilabilir olmasi veya en azindan yazi iizerinde

yapilacak incelemeyle anlasilabilir olmasidirt’,

10 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, 79. YCGK bir kararinda belgenin unsurlarindan: “Belge unsurunu
varligi igin, yazili olma, icerigi bulunma ve diizenleyenin bilinmesi olarak agiklanan ii¢ ogeyi de tasimasi
zorunludur. Bunlardan birinin eksikligi halinde, yazinmin belge sayilmast miimkiin degildir.” seklinde
bahsetmistir. YCGK, E.2016/1065, 2017/27 (karararama.yargitay.gov.tr. ET:06.02.2019).

11 Sahir Erman, Evrakta Sahtecilik Suglarinda Varaka Mefhumu, /JUHFM, 15(1), istanbul 1949, 167-197,
169; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
(13.baski), Segkin yaymevi, Ankara Eyliil 2018, 831; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
(8.baski), Yetkin yaymnlari, Ankara 2010, 485; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas yaymevi,
Ankara 2018, 227; M. Yasin Arslan, Uygulamada Sahtecilik Sug¢lari, Bilge Yaymevi, Ankara 2016, 33.
Lhttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5bc83d3e88da28.4227
1974 (ET: 18.10.2018).

13 Fotografla tespitin de yazililik sayilmasi gerektigi yoniinde bkz. Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Karsi Suglar, US-A yayncilik, Ankara Eyliil 2016, 167.

14 Giingor, 34.

15 Gokceen, Belgede Sahtecilik Suglart, 78.

16 Gokceen, Belgede Sahtecilik Suclari, 80.

17 Gokceen, Belgede Sahtecilik Suclari, 81-83; Giingér, 35.
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Yazimin mutlak olarak el yazisiyla yazilmis olmasi sart degildir. Belge tizerindeki
yazinin daktilo veya bilgisayar gibi araglarla da yazilmasi miimkiindiir. Ancak burada
dikkat edilmelidir ki belgenin kanunda agik¢a belli bir sekilde yazilmasi belirtilmisse
belgenin gegerliligi agisindan belirtilen sekilde yazilmalidir'®. Ornegin, 4271 sayil Tiirk
Medeni Kanunu®® m. 538’e gore, bir yazinin el yazili vasiyetname niteliginde olmasi igin,

miras birakanin el yazisiyla yazilmas: gerekir?.

Bir seyin belge sayilabilmesi i¢in igerigindeki yazinin en azindan bir siire kalici
nitelikte olmas1 gerekir. Bu sebeple yazinin kalici bir sekilde yazilip yazilmamasi veya
silinebilir olmas1 yaz1 olma niteligine zarar vermez?!. Ancak yazinin belirli bir siire kalici
olmasi i¢in zamana ve dis etkilere karsi dayanikli olmasi gerekir. Bu baglamda, kum veya
kar iizerine yazilan bir irade beyani, diizenleyicisi belli olsa dahi zamana ve dis etkilere

kars1 dayaniksiz olacagindan belge sayilmaz?2.

Uzerine yaz1 yazilacak seyin mutlaka kagit olmas: gerekmez. Bazi hallerde kagit
disindaki nesneler iizerindeki yazilar da belge olarak nitelendirilebilir. Bu durum TCK m.
204 gerekcesinde: “bazi durumlarda belgenin varligini kabul i¢in, yazinin kagit iizerinde
bulunmas: gerekmez. Bir metal levha iizerine yazi yazilmas: hdlinde de belgenin varligini
kabul etmek gerekir. Bu itibarla, ara¢ plakalar: da resmi belge olarak kabul edilmek

1

gerekir.” seklinde belirtilmistir?®>. Bu baglamda demir, tahta, plastik madde iizerine
yazilan yazilar belge olarak kabul edilir. Bu sebeple, plastik kimlik kartlar1?*, arag

plakalar1 belgedir.

TCK m. 204 gerekgesinde bir seyin belge sayilmasi i¢im tasinabilir olmast sart
olarak aranmamustir. Ogretide ise bu konuda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise
gbre tasinamayan seylerin iizerine yazilan yazilarin da diger unsurlarin varligi halinde
belge olarak nitelendirilmesi miimkiindiir®. Bizim de katildigimiz diger goriise gore

belgenin yazili oldugu seyin TCK’ye gore belgede sahtecilik sugunun konusunu

18 Artuk, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 409.

19 Resmi Gazete Tarihi: 08.12.2001, Say1: 24607.

2Tiirk Medeni Kanunu m. 538: “El yazili vasiyetnamenin yapildigi yil, ay ve giin gosterilerek basmdan sonuna
kadar mirasbirakanin el yazisiyla yazilmig ve imzalanmig olmast zorunludur.”
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf (ET:05.11.2018).

2L Artuk, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 408.

22 Gokceen, Belgede Sahtecilik Suglart, 78.

Z3http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc. (ET: 05.11.2018).

24 Gokceen, Belgede Sahtecilik Suclari, 78.

%5 Gokceen, Belgede Sahtecilik Suclari, 78; Toroslu, 227; Giingér, 35-36.
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olusturabilmesi i¢in tasinabilir olmas gerekir®®. Yargitay 21.CD de verdigi bir kararinda
belgenin taginabilir olmasi gerektiginden: “Resmi belgede sahtecilik suglarinin konusunu
olusturan belgenin, taginabilen bir sey iizerine yazilip da hukuki hiikiim ifade eden bir

olay1 kanitlamaya yarayan yazi oldugu...” seklinde bahsetmistir?’.

1.1.2.2. Hukuken Anlamh Bir I¢erige Sahip Olma

Yazili bir seyin belge sayilabilmesi i¢in, hukuken anlamli bir i¢erige sahip olmast
gerekir?®, Bu husus TCK m. 204 gerekcesinde: “Bir belgeden soz edebilmek icin, kagit
tizerindeki yazimin igeriginin hukuki bir kiymet tasimasi, hukuki bir hiikiim ifade eylemesi,

hukuki bir sonu¢ dogurmaya elverisli olmast gerekir.” seklinde ifade edilmistir.

% Sahir Erman, Sahtekdrlik Suglar, (Ticari Ceza Hukuku Cilt 3), Nazim Terzioglu Matematik Arastirma
Enstitiisii Baski Atdlyesi, Istanbul 1981, 291; Keskin Kaylan, (Belgelerde Sahtecilik Suglar1)Tiirk Ceza
Hukuku Reformu 2. Kitap, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, Ankara 2004, 163-164; Faruk Erem, Nevzat
Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (5. Bask1), Savas Yayinlar1, Ankara 1987, 279; Erol Cetin,
Ismail Malkog, Uygulamada Sahtekdrlik Suglar, Bilgisayar Suglari, Tebligat Suglar ve Ilgili Mevzuat,
Adalet yayinevi, Ankara 1995, 136; Mert Asker Yiksektepe, Bolge Adliye Mahkemeleri Ceza Daireleri ve
Yargitay Ilamlar ile Belgede Sahtecilik Suglari, Aristo yaynevi, Istanbul Ocak 2018, 43; Sibel Cengiz,
Evrakta Sahtecilik Suglar, US-A yayincilik, Ankara 2007, 14; Hakki Demirel, “Tiirk Ceza Kanunun
Evrakta Sahtekarlik Ciirmii Hakkindaki Hiikiimlerin Sistematik Izahi1 Uzerinde Bir Deneme”, AUHFD,
13(1), 1956, 31-52, 32; Hiiseyin Durdu, Tiirk Ceza Yasasinda Belgede Sahtecilik Suglari, Adalet Yaynlari,
[zmir 1985, 17; Ertan Aydil, “Yetkili Kamu Gorevlisinin Resmi Evrakta Sahtekarlik Sugu”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2006, 36 (tez.yok.gov.tr ET:
10.09.2018).

21'Y.21.CD, E.2015/4125, K.2015/4545 (www.hukukturk.com ET:15.08.2019).

2 Ozbek, vd., 834; Arslan, 36; Koray Dogan, “Ceza Hukukunda Belge Kavram1”, Ceza Hukuk Dergisi,
5(14), Aralik 2010, 51-66; Demirel, 33; Belgeden stz edebilmek i¢in hukuken anlamli bir igerige sahip
olmasina gerek olmadigini diisiinenler de vardir. Bu goriistekilere gére bdyle bir igerige sahip olmayan
belge iizerinde sahtecilik yapilmasi durumunda ortada bir zarar olmayacagindan gergeklestirilen fiil
sahtecilik sugu sayilmayacaktir. Bu konuda bkz Giingdr 39, YCGK belgenin hukuken anlamli bir igerige
sahip olmast gerektiginden kararinda: “Yazili evrakin belge olarak kabul edilebilmesi icin, hukuken
korunmaya deger bir iceriginin bulunmasi gerekir. Yoksa, hukuki bir degeri bulunmayan yazinin belge
degeri yoktur. Belgenin belirli bir diistince veya olayin aktarimini ya da bir hukuki iligkinin varligi ya da
yoklugunu gosterme gibi bir irade beyamni icermesi halinde hukuken korundugu, delil niteliginin
bulundugu kabul edilir. Yazili bir evrakin belirli bir fikri veya maddi bir olayt icermesi tek basina belge
olmasi icin yeterli degildir. Bu yazinin delil olarak kullanilabilir olmasi halinde hukuken korunmasi séz
konusu olur. Bu nedenle, delil degerinden yoksun (hukuken anlami olmayan bir yaziy iceren) yazili bir
kagt iizerinde yapilacak degisikligin, herhangi bir zarar olasiligr da olmadigindan, eylem sahtecilik olarak
kabul edilemeyecektir. Bazi belgeler ozellikle bir konuda delil olmak iizere olusturulur,; ornegin bir sug
tutanag, ilam, vekaletname veya borg senedi ya da sézlesme bu sekildedir. Bu tiir belgelere ‘mahsus evrak’
denilmektedir. Buna karsin bazi belgeler boyle bir maksatla olusturulmadiklar: halde, hal ve sartlardaki
degisiklikler nedeniyle delil niteligi kazanabilirler ki bunlara da ‘tesadiifi evrak’ denilir. Su halde, bir irade
aciklamasimin hukuki bir sonuca yol acacak icerikte olmasi halinde, belgenin icerikle ilgili 6gesinin
gergeklestigi diisiiniilmelidir. Ornegin tesadiifi evraktan sayilan bir ask mektubu da icerdigi diisiinceler
bakimindan bosanma davasinda kanit olarak kullanilabilir ve 6zel belge sayilir. Goriildiigii vizere yazil bir
varakanin hukuki sonu¢ dogurmasi ve belge sayilabilmesi, onun ispat giiciiniin bulunmasina baghdir. Ispat
giicii olmayan yazilar iizerindeki degisiklikler veya sahtecilikler, belge égesinin (ve dolayli olarak zarar
olasiliginin) bulunmamasi nedeniyle belgede sahtecilik su¢unu olusturmaz.” seklinde bahsetmistir. YCGK,
E.2016/1065, K.2017/27 (karararama.yargitay.gov.tr. ET: 06.02.2019).
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Dolayisiyla belge bir igerige sahip olmali ve bu igerik de hukuken anlamli bir igerik
olmalidir. Bir kagida 6rnegin, “Bir giin 24 saattir.” gibi hukuken anlamli bir i¢erige sahip

olmayan bir beyanin yazilmasi ve imzalanmas1 durumunda bir belgeden s6z edilemez?®.

Belgenin igeriginden TCK m. 204’{in gerekcesinde: “Kagit vizerindeki yazinin...
bir irade beyam icermesi gerekir.” seklinde bahsedilmistir. Her ne kadar madde
gerekgesinde belgenin bir irade beyani igermesi gerektiginden bahsedilse de irade beyani
igermeyen, ancak bir seyin gergekligini veya dogrulugunu ortaya koyan yazilar da belge
saylir®®. Ornegin, trafik polisleri tarafindan diizenlenen kaza tespit tutanag, belgedir®.,
Ancak bir kisi kismen veya tamamen bos bir kagidi imzalarsa bu kagit, bir igerigi

olmadigindan belge vasfin1 haiz degildir®.

Yazili bir icerigin hukuken anlamli olabilmesi i¢in, hukuk alaninda 6nemi olan
bir olay: ispat edebilmesi gerekir®®. Yazinin hukuk alaninda énemli olmayan bir olay

ispat etmesi durumunda belgeden s6z edilemez®*.

Belgede yer alan yazinin igeriginin hukuken anlamli olup olmadigi, belgeyi
diizenleyen kisinin niyetine bakilmaksizin objektif olarak belirlenir®®. Bu sebeple
siibjektif olarak s6z konusu amagcla yazilmasa dahi ispat i¢in kullanilmaya elverisli olmasi
yeterlidir®®. Ornegin bir hususu belgelemek amaciyla yazilmamis olsa dahi mektubun
hukuk alaninda 6nemli bir olay1 ispata elverisli olmas1 durumunda belge olarak kabul

edilir®’.

2 Artuk, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 414.

%0 Giingor, 39-40.

3L Artuk vd., TCK serhi, 4109.

32 Artuk, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 413; Yargitay CGK da verdigi bir kararinda bu tiir seylerin her
ne kadar diizenleyeni belli olsa da igerigi bulunmadig: takdirde belge sayilmayacagini belirtmistir. YCGK,
E.2016/1065, 2017/27 (karararama.yargitay.gov.tr. ET:06.02.2019).

3 Sahir Erman, Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel boliim Kamu Giivenine Karst Islenen Suclar (TCK m.316-
368), “Globus” Diinya basimevi, Istanbul 1996, 336.

% Ozbek vd., 834.

% Erman, Varaka Mefhumu..., 178.

% Toroslu, 230.

8 Toroslu, 230.



1.1.2.3. Belirli Bir Diizenleyicisinin Olmasi

Belgeden bahsedebilmek igin belgeyi diizenleyen kisinin belli veya belirlenebilir
olmasi gerekir®®. Bu kosuldan TCK m. 204’iin gerekcesinde: “Bu yazimin belli bir kigiye
izafe edilebilir olmasi gerekir. Ancak bu kisilerin gergekten mevcut kisiler olmasi
gerekmez. Bu itibarla, gercek veya hayali belli bir kisiye izafe edilemeyen yazili kagit
belge niteligi tagimaz.” seklinde bahsedilmektedir. Bu nedenle diizenleyeni belli olmayan
anonim nitelikteki yazi bir irade beyani igerse veya bir olay1 nakletse de TCK bakimindan
belge degildir®. Diizenleyeni belli veya belirlenebilir olmayan bir irade beyanmin belge
olmadig1 Yargitay tarafindan: “Sanigin kendisine yediemin olarak teslim edilen
mallardan bir kismini arag siiriiciilerine sahte sevk irsaliyeleri diizenleyerek verdiginin
iddia olundugu olayda, su¢a konu irsaliyeler tizerindeki inceleme neticesinde belgelerde
herhangi bir isim ve imza bulunmadiginin goriildiigii, bu nedenle belgenin unsurlarinin
eksik olmasina bagl olarak su¢un maddi unsurunun olusmadigr gozetilmeden sanigin

beraati yerine yazili sekilde mahkiimiyete karar verilmesi...* seklinde ifade edilmistir.

Belgenin diizenleyicisi, genellikle belge iizerindeki imzadan anlasilir*!. Imza,
genellikle 6z adm ilk harfi ve soyadindan olussa da irade beyaninda bulunan kisinin
belirleyebilecegi baska unsurlardan da olusabilir*?. Imzanin, 6098 sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu*® m. 15°e gore borg alta giren kisinin el yazisiyla atmas1 zorunludur. Ancak
istisnai olarak imza, el yazis1 disinda bir aracla da atilabilir. Imzanim bir arag vasitasiyla

atilabilmesi i¢in orf ve adet tarafindan bu durumun kabul edilmesi gerekir. Bu sekilde

38 Tezcan, vd., 934; Ozbek vd., 835; Arslan, 36; Metin Turan, Belge Ceza Hukuku, Adalet yaynevi, Ankara
2018, 94.

YCGK verdigi kararinda belgenin diizenleyeni belli olmasi gerektiginden: “Yazili materyalin belge olarak
kabul edilebilmesi i¢in, kim tarafindan diizenlendiginin belli olmas: gerekir. Kimin diizenledigi bilinmeyen
yazilarin belge niteligi bulunmamaktadr. Kimin diizenlediginin bilinmesi demek, fiilen yaziyr yazanin
(6rnegin sekreterin) degil, kim adina diizenlendiginin bilinmesi anlamina gelmektedir. Diizenleyenin bilinir
kilinmasi, diizenleyen kiginin adinin metin i¢inde yazilmasi ile veya imza, remz, isaret gibi diger bir unsur
sayesinde ger¢eklestirilebilir. Yaziyr diizenleyenin kimligi ad ve soyadinin veya firma adimin yazilmasiyla
ya da imza atilmasiyla bilinir hale getirilebilir. Baska deyisle zorunluluk yoksa, isim ve soyadin yazilmasi
yeterli olup, imzamin bulunmasi sart degildir. Buna karsin ilgili mevzuat, bazi belgeler bakimindan
diizenleyenin bilinirligi konusunda belli bir sekil éngormiis bulunabilir. Ornegin imza kosulu aranabilir
(kambiyo senetlerindeki gibi) bir isaret, amblem de gerekli goriilebilir.” seklinde bahsetmistir. YCGK, E.
2016/1065, K. 2017/27 (karararama.yargitay.gov.tr. ET: 06.02.2019).

% Toroslu, 228.

40Yy21CD, E2015/6092, K.2016/1804 (karararama.yargitay.gov.tr. ET: 06.02.2019).

4 Toroslu, 228.

42 M. Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1 (11. Bas1), Vedat kitapgilik,
Istanbul 2013, 150.

43 Resmi Gazete Tarihi: 04.02.2011, 27836.
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imza atilmas1 ozellikle ¢ok sayida kiymetli evrakin imzalanmasinda s6z konusu
olmaktadir. Imza atacak kisinin gérme engelli olmas1 durumunda ise bu kisinin el ile imza

atmasi yeterlidir. Ancak bu kisinin talep etmesi durumunda imzalarinda sahit aranir®.

Bir kisinin herhangi bir nedenle imza atamamasi durumunda kambiyo senetleri
haricinde, usuliine uygun olarak onaylanmis parmak izi, el ile yapilmis bir isaret veya

miihiir ile imza atilabilir®.

Bir belgeyi maddi olarak olusturan kisi her zaman belgenin diizenleyicisi
olmayabilir*®. Ornegin, bir belgenin bilgisayar ortaminda olusturulup yazdirildiktan sonra
imzalanmas1 durumunda s6z konusu belgeyi bilgisayar ortaminda olusturan ve bu belgeyi

imzalayan kisiler farkli ise belgenin diizenleyeni imzalayan kisidir.

Bagkasina ait isim yazilarak veya tamamen hayali bir isim uydurularak sahte bir
imza atilarak olusturulan igerik, belli bir kisiye atfedilebildiginden belge olarak kabul
edilir.4” Ancak bu sahte bir belgedir. Nitekim TCK m. 204 gerekcesinde: “Bir kisinin,
diizenledigi belgeye baskasinin adini yazmasi ve belgeyi imzalamasi durumunda da bir belge
vardir, ancak, bu belge sahtedir. Belge altinda adi yazilan ve adina imza konulan kigi, gercek

veya hayali bir kisi olabilir. Bunun, belgenin varligina bir etkisi bulunmamaktadir.

denilerek ayn1 hususa isaret edilmistir.

Bir yaz1 diizenleyeni tarafindan imzalanmadigi durumlarda yazinin igeriginden
diizenleyenin anlasilabildigi durumlarda da bu yazi belge niteligindedir®®. Bu husus TCK
m. 204 gerekcesinde de: “Kagit tizerindeki yazinin belli bir kisiye izafe edilebilmesi igin, bu
kisinin ad ve soyadinin kagida eksiksiz bir sekilde yazilmast ve kagidin bu kisi tarafindan

2

imzalanmis olmast sart degildir. ” seklinde ifade edilmistir. Bu sebeple 6rnegin imza

icermeyen ticari defterler gibi belgelerin diger unsurlarindan aidiyeti anlasilabilir*®.

4 Tiirk Borglar Kanunu m. 15: “Imzanin, bor¢ altina girenin el yazisiyla atilmast zorunludur. Giivenli
elektronik imza da, el yazistyla atilmis imzann biitiin hukuki sonuclarini dogurur. Imzanin el yazisi disinda
bir arag¢la atilmasi, ancak orf ve adetge kabul edilen durumlarda ve ozellikle ¢ok sayida ¢ikarilan kyymetli
evrakin imzalanmasinda yeterli sayilir. Gorme engellilerin talepleri halinde imzalarinda sahit aranir. Aksi
takdirde gorme engellilerin imzalarint el yazisi ile atmalar yeterlidir.”

% Tiirk Borglar Kanunu m. 16: “Imza atamayanlar, imza yerine usuliine gére onaylanmis olmast kosuluyla,
parmak izi, el ile yapilmig bir isaret ya da miihiir kullanabilirler. Kambiyo senetlerine iliskin hiikiimler
saklidir.”

46 Giingor, 39.

47 Erman, Ticari Ceza Hukuku, 293-294.

48 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 717-718.

49 Siileyman Ruhi Aydemir, “Evrakta Sahtekarlik Suglar1 ( Yargitay I¢tihatlar1 Dogrultusunda)”, Mevzuat
Dergisi, 6(69), Eyliil 2003 www.mevzuatdergisi.com (ET: 12.03.2019).
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Ancak yazinin kimin tarafindan yazildigimin okunmasi suretiyle degil de grafolojik bir
incelemeyle belirlenmesi  durumunda, belirli bir diizenleyicisinin  oldugundan
bahsedilmez®®. Bu sebeple belgenin diizenleyicisi belgeden belirlenemiyorsa veya

baskaca delillerle belirlenmisse belgeden s6z edilemez®*.

1.1.3. Belge Cesitleri

Hukuk sistemi icerisinde belgelerin ¢esitlere ayrilmasimnin altinda ispat giiciiniin
farkli olmasi yatar®?. Ornegin, 6100 sayili HMK ye gore dzel belgeler, ancak yazi veya
imzanin inkar edilmemesi durumunda kesin delil olarak kullanilabilir®®. Buna karsin
resmi belgelerin diizenlenme sartlar1 Devlet tarafindan belirlendiginden bu belgelere
duyulan giiven daha fazladir. Bu sebeple resmi belgenin ispat giicii de 6zel belgeden daha
fazladir. Kanun koyucu bu nedenle resmi belgede yapilan sahtecilik kamu diizenini 6zel
belgede yapilan sahtecilikten daha ¢ok sarsacagindan resmi belge ve 6zel belge arasinda

hem sugun olusumu hem de yaptirim bakimindan ayrim yapmistir>®,

5237 sayili TCK’de de 765 sayili TCK gibi belge resmi, 6zel ve resmi belge
hiitkmiindeki belge olmak iizere tige ayrilmis, belgede sahtecilik suglar1 da bu ayrima goére
diizenlenmistir>. Gegerli bir belgenin TCK’de yer alan sahtecilik suclarindan hangisinin
konusunu olusturdugunun belirlenebilmesi i¢in, s6z konusu belgenin tiirtinii belirlemek
gerekir. Bu sebeple “resmi belge”, “resmi belge hiikmiindeki belge” ve “ozel belge”

kavramlarinin ele alinmasi yaral olacaktir.

1.1.3.1. Ozel Belge

Resmi belge icin gerekli unsurlari tasimayan ve resmi belge hiikkmiinde

sayllmayan her tiirlii belge 6zel belgedir.

% Erman, Varaka Mefhumu, 176.

51 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 718.

52 Artuk vd., TCK serhi, 4114.

53 Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.209: “Adi bir senetteki yazi veya imza inkdr edildiginde, bu konuda bir
karar verilinceye kadar, o senet herhangi bir isleme esas alinamaz. .

% Sahir Erman, “Evrakta Sahtekarlik Suglarinda Resmi Evrak Tabirinden Ne Anlasiimak Lazim Gelir?”,
AUSBFD, 4(1) , 1949, 127-154, 128; Erman, Ozek, 370-372.

5 Artuk vd.,, TCK serhi, 4113.
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Kamu gorevlisi tarafindan gorevi geregi diizenlenen belgeler resmi belgedir. Bu
acidan ilk olarak, kamu gorevlisi olmayan kisiler tarafindan diizenlenen belgeler 6zel
belge sayilir. Ikinci olarak, kamu gorevlisi tarafindan diizenlense bile kamu gorevlisinin
gorevi disinda diizenledigi belgeler 6zel belge sayilir. Son olarak da resmi belge icin

gerekli formalitelere uygun diizenlenmeyen belgeler 6zel belge sayilir.

Resmi belge hiikmiinde belgelerin kendileri i¢in kanunlarda 6ngdriilen zorunlu
unsurlar: tasimasi gerekir. Kendisi igin 6ngoriilen zorunlu unsurlar tasimayan belgeler

ise ancak 6zel belge olabilir®.

Bir 6zel belgenin sadece resmi makamlar tarafindan onaylanmasi bu sebeple 6zel
belgenin igerigine ceza hukuku agisindan resmi belge niteligi kazandirmaz. Bdyle bir
durumda onaylamaya iligkin kisimlar resmi belge niteliginde olurken bunun disinda kalan
kisimlar 6zel belge niteligindedir®’. Ornegin, bir 6zel belge noter tarafindan onaylandig1
takdirde noterin onayina iligkin kisim (imza, tarih gibi) resmi belge kapsamindadirlar.

Ancak bdyle bir belgenin icerigi 6zel belge niteligindedir®.

1.1.3.2. Resmi Belge

Resmi belge, “ancak bir kamu gérevlisi tarafindan gérevi geregi ve kanunda
ongoriilen usul ve formalitelere uygun olarak diizenlenen belgedir.” seklinde
tanimlanabilir®. Buna gore resmi belgenin ii¢ unsuru oldugundan bahsedilebilir. Bu
unsurlar: a- Kamu gorevlisi tarafindan diizenlenme, b- Kamu goérevlisinin gorevi geregi
bu belgeyi diizenlemesi, c- Kanunda ongoriilen usul ve formalitelere gore belgenin

diizenlenmesidir®°.

% Yargitay tarafindan da bu husus: “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 776. maddesi uyarinca bonoda
diizenlenme tarihinin yazili bulunmasi zorunludur. Dosya arasinda asli bulunan suca konu bonoda tanzim
tarihinin yazili olmadigimin anlasiimasi nedeniyle, samiga yiiklenen fiilin ozel belgede sahtecilik su¢unu
olusturdugu gozetilmeden, resmi belgede sahtecilik su¢undan hiikiim kurulmasi,” seklinde ifade edilmistir.
Y11CD, E.2017/14027, K.2019/3241, (karararama.yargitay.gov.tr. ET: 22.08.2019).

57 Giingor, 56-57.

%8 Giingor, 56-57.

% Tezcan, vd., 938.

8 Niyazi Cigek, “Hukuksal Gegerlilik Bakimindan Resmi Belgelerin Bigimsel Ozellikleri”, Amme Idaresi
Dergisi, 40(4), Aralik 2007, 133-153, 140; Tezcan, vd., 938, aym yonde bkz. Ozbek vd., 336; Ahmet Tolga
Ekinci, “Resmi Belgede Sahtecilik Sugu”, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2016, 21 (tez.yok.gov.tr ET:10.09.2018); YCGK, E.2014/196, K.2016/2107,
(karararama.yargitay.gov.tr. ET:07.02.2019).
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Resmi belgeler ispat giicii bakimindan ikili bir ayrima tabi tutulurlar: “sahteligi
sabit oluncaya kadar gegerli resmi belge” ve “aksi sabit oluncaya kadar gegerli resmi
belge®!. Bu iki tiir belgede yapilan sahtecilikler bakimindan kanunda farkli yaptirim
ongoriilmiistiir. Bu husus TCK m. 204/3’te “Resmi belgenin, kanun hiikmii geregi
sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli olan belge niteliginde olmasi halinde, verilecek

ceza yarisi oraminda artirilir” seklinde ifade edilmistir®.

Sahteligi sabit olana kadar gegerli resmi belgeler diger resmi belgeler gibi bir
resmi belgenin tagimasi gerektigi tiim unsurlar1 tagir. Ancak bu tiir resmi belgeler diger
resmi belgelerden igerikleri ve diizenleyicileri nedeniyle kanun tarafindan ispat yoniinden
daha giiglii kabul edilmistir®®. Sahteligi ispat edilene kadar gecerli resmi belgeler ile aksi
ispatlanana kadar gecerli resmi belgelerin ayrilmasi hususunda dikkate alinacak 6lg¢iit bu
konuda kanunda acik bir diizenleme olup olmadigidir. Ciinkii TCK m. 204/3’te “Kanun
hiikmii geregi sahteligi sabit olana kadar gecerli belge” seklinde ifade edilmistir®.
Omegin 6100 sayili HMK ’nin 204. maddesinde ilamlar ve diizenleme seklindeki noter
senetlerinin sahteligi ispat edilene kadar gegerli resmi belge oldugu diizenlenmisken,
beyan neticesinde onaylama seklindeki resmi belgelerin aksi ispatlanana kadar gecerli

resmi belge oldugu diizenlenmistir®,

61 YCGK verdigi bir kararinda resmi belgelerin ¢esitlerinden: “Resmi belgeler ispat giicii bakimindan;
'sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli belge' ve 'aksi sabit olana kadar gecerli belge' seklinde ikiye
ayrimaktadwr. Bu ayrim 765 sayili Yasada da yapilmig ve 339/1, 342/2-4. maddelerinde cezalandirmada
farkhihiklar yaratilmigti. Benzeri bir ayrima 5237 sayui Kanunun 204/3. maddede de yer verilmis, ispat
giicii yiiksek olan belgeler bakimindan cezanin artirilmast éngoriilmiistiir.” seklinde bahsetmistir. YCGK,
E.2015/412, K.2015/286. (karararama.yargitay.gov.tr. ET: 06.02.2019).

62 Resmi belgelerle ilgili dgretide bir bagka ayrim da bicim ve igerik yoniinden yapilmaktadir. Bu ayrima
gore resmi belgeler: bicim ve igerik yoniinden resmi belge ve sadece bigim yoniinden resmi belge olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu iki tiir resmi belge de kamu gorevlisi tarafindan gorevi geregi
diizenlenmektedir. Bi¢im ve igerik yoniinden resmi belgeler kamuyu ilgilendiren bir igerige sahiptir.
Ornegin, mahkeme kararlar1, yakalama tutanag1 boyledir. Sadece bigim yoniinden resmi belgelerde ise bu
belgelerin igerigi kamuyu ilgilendirmemektedir. Ornegin resmi noter senetleri bdyledir. (Giingér, 59,
Toroslu, 231-232).

83 Soyaslan, 489-490.

64 Mahmut Koca, Ibrahim Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (3.bask1), Adalet yaymevi, Ankara
2016, 678; Giingér, 58-59; Cagda Nur Turhan, “Resmi Belgede Sahtecilik Sucu”, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2016, 34
(tez.yok.gov.tr ET: 10.09.2018).

8 Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 204: “/lamlar ile diizenleme seklindeki noter senetleri, sahteligi ispat
olunmadik¢a kesin delil sayihrlar. Ilgililerin beyamina dayamlarak noterlerin tasdik ettikleri senetlerle
diger yetkili memurlarin gorvevleri i¢cinde usuliine uygun olarak diizenledikleri belgeler, aksi ispatlanincaya

i)

kadar kesin delil sayilirlar.”.
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1.1.3.2.1. Belgenin Kamu Gérevlisi Tarafindan Diizenlenmis Olmasi

Bir belgenin resmi belge niteligi kazanabilmesi i¢in ilk kosul, bu belgenin bir
kamu gorevlisi tarafindan diizenlenmis olmasidir®®. Buna gore: Kamu gorevlisi kavrami
TCK m. 6’da “Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya
se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi”

anlasilir®’.

Bir kisinin kamu gorevlisi sayilip sayilmamasi agisindan uygulanacak olgiit
yapilan isin kamusal faaliyet olup olmamasidir®. 5237 sayili TCK’de kamu gérevlisi
kavrami kamusal faaliyet yiiriiten kisilerin tamamini kapsamaktadir. Kamusal faaliyet,
kanunlarda belirtilen sekilde bir hizmetin kamu adma yiiritilmesi olarak ifade

edilebilir®®. Kamu adma yiiriitiilen bu hizmet iicretli, iicretsiz, siirekli veya gecici

olabilir®,

Bazi belgeler bir bolimii kamu gorevlisi tarafindan diger bir boliimii de kamu
gdrevlisi olmayan kisiler tarafindan yazlarak diizenlenebilir. Ornegin, giimriik giris ve
¢ikis beyannameleri bu sekilde diizenlenmektedir. Bu belgelerin ¢ifte nitelik tasidigi
belirtilmektedir. Yani kamu gorevlisi tarafindan diizenlenen bolim resmi belge kabul
edilirken kamu gorevlisi olmayan kisi tarafindan diizenlenen bolimii ise 6zel belge
niteligindedir’. Yine kamu gorevlisi olan bir doktor tarafindan yazilan receteler de drnek

gosterilebilir. Bu recgete lizerinde eczane tarafindan ila¢ alindigma iligkin kisim

% Cigek, 140.

67 Kamu gorevlisi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Aydin, “Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi
Kavrami1”, Ankara Barosu Dergisi, 68(1), 2010, 109-128; Sami Sel¢uk, “Yonetim ve Ceza Hukuklarinda
Memur Kavrami”, Yargitay Dergisi, 23(90), Ocak-Nisan 1997, 21-45.

88 Artuk, vd., TCK serhi, 4116; TCK m.6 gerekcesinde kamu gorevlisi hakkinda: “765 sayili Tiirk Ceza
Kanunundaki “memur” tamiminin dogurdugu sakincalari aynen devam ettirecek nitelikte olan tanim,
Tasar1 metninden ¢ikarilarak, memur kavramint da kapsayan “kamu gérevlisi” tanimina yer verilmistir.
Yapilan yeni tanima gore, kiginin kamu gérevlisi sayimast i¢in aranacak yegane olgiit, gordiigii isin bir
kamusal faaliyet olmasidir.” agiklamasi yapilmistir.

8 TCK m.6 gerekgesinde kamusal faaliyet: “Bilindigi iizere, kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda
belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesidir.”
Seklinde ifade edilmistir.

0 TCK m.6 gerekgesine gore: “Bu faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kisilerin maas, iicret veya sair bir maddi
karsihik alp almamalarimin, bu isi siirekli, siireli veya gecici olarak yapmalarimin bir dnemi
bulunmamaktadir.”.

"% Erman, Ozek, 383-384.
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doldurulabilir. Boyle bir recetede kamu gorevlisi doktor tarafindan diizenlenen kisim

resmi belge niteliginde, eczane tarafindan doldurulan kisim da 6zel belge niteligindedir’.

1.1.3.2.2. Kamu Gorevlisinin Belgeyi Gorevi Nedeniyle Diizenlemesi

Bir belgenin kamu gorevlisi tarafindan diizenlenmis olmasi resmi belge sayilmasi
icin yeterli degildir. Kamu gorevlisinin bu belgeyi gorevi nedeniyle diizenlemesi de
gerekir’®. Bunun iginse kamu gorevlisi tarafindan diizenlenen bir belgenin resmi belge
niteliginde olabilmesi i¢in kamu gorevlisinin gorevi ile diizenlenen belge arasinda

nedensellik bag1 bulunmasi gerekir’.

Kamu gérevlisinin gérevi diginda diizenledigi belge 6zel belgedir”™. Ornegin
kamu gorevlisi bir doktor tarafindan verilebilecek saglik raporunun, il saglik
miidirliigiinde ¢alisan bir memur tarafindan diizenlenmesi durumunda bu memur her ne
kadar kamu gorevlisi olsa da saglik raporunu gorevi diginda diizenledigi i¢in, bu belge

resmi belge niteliginde degildir.

Kamu gorevlisi tarafindan gorevi disinda belge diizenlense de gorevli kamu
gorevlisi tarafindan diizenlenmis goriintiisii verilerek belge diizenlenmesi durumunda
resmi belgede sahtecilik sucu olusur. Boyle bir durumda sahte resmi belge diizenleyen
kamu gorevlisi agisindan, kamu gorevlisi olmayan kisi tarafindan islenen resmi belgede
sahtecilik sugu s6z konusu olur. Yukaridaki ornekte il saglik miidiirliigiinde ¢alisan
memur sanki doktor tarafindan verilmis gibi bir saglik raporu diizenlerse bu durumda
ortada sahte bir saglik raporu yani sahte bir resmi belge vardir. Bu durumda da s6z konusu
memur saglik raporunu diizenlemeye yetkili olmadigindan kamu gorevlisi olmayan bir

kisinin resmi belgede sahtecilik su¢u s6z konusu olur.

1.1.3.2.3. Kanunda Ongoériilen Usul ve Sartlara Uyulmasi

Kamu gorevlisinin gorevi geregi diizenleyecegi resmi belge icin kanunda
ongoriilen usul veya sartlara uygun diizenlenmesi de gerekir. Aksi takdirde kendisi i¢in

ongoriilen usul veya sartlara uygun diizenlenmeyen belge, resmi belge niteliginde

2 Artuk, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 422.

8Toroslu, 231; Erman, “...Resmi Evrak Tabiriden...”, 131.
" Erman, Ticari Ceza Hukuku, 342; Erman, Ozek, 374.

5 Giingor, 55.
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degildir. Yargitay da iizerinde miihiir bulunmayan niifus clizdaninin resmi belge i¢gin
gerekli sartlar bulunmadigindan resmi belge niteliginde olmadigi yoniinde karar

vermistir’®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu da bir kararinda resmi belgelerin sekle tabi olup
olmamalar1 hususunu: “Resmi belgenin mutlaka belirli bir sekle uygun olmasi veya bazi
unsurlar: tasimast sarti yoktur. Fakat, mevzuat geregi belirli usul ve sekil sartlarinin
aranmast s6z konusu olabilir. Ornegin resmi vasiyetnamenin kanunda belirtilen sekle
uygun olarak diizenlenmesi zorunludur (MK. m. 532-536). Bu takdirde belirtilecek
unsurlarin yer almamasi, belgenin resmi belge sayilmasini onleyebilir. Belgenin usul ve
sekil kosullarina uygun olmasi gerektigi bir kararda da agiklanmistir. Buna karsin,
gorevlinin yetkisi kapsaminda diizenlenmis olan resmi belgenin birtakim unsurlari
olmadig1 halde, varmis gibi gosterilmesi halinde de, resmi belgede sahtecilikten soz
edilir. Yine, belgenin birden fazla gérevli tarafindan imzalanmasi gerekli ise (Ornegin
kurul halinde verilen karar veya raporlarin tiim tiyelerce imzalanmas: gereklidir), imza

eksikligi, belge sayilmasini énleyecektir” seklinde ifade etmistir’’.

Yabanci lilke makamlarinca diizenlenen yabanci resmi belgeler Tiirkiye’de resmi
belge olarak kabul edilmesi, bu belgeler hangi devlet tarafindan verilmis ise devletin
yetkili organlar1 tarafindan veya ilgili konsolosluk tarafindan onaylanmasiyla

miimkiindiir’®.

1.1.3.3. Resmi Belge Hiikmiindeki Belge

Resmi belge hiikkmiindeki belgelerin neler oldugu TCK m. 210°da sayilmustir.
Buna gore: emre veya hamiline yazili kambiyo senedi, emtiay1 temsil eden belge, hisse

senedi, tahvil ve vasiyetname resmi belge hiikmiinde belgedir.

Anlagilacag: lizere sayilan belgeler niteligi itibariyle 6zel belgelerdir. Ancak

kanun koyucu ticari hayatta 6nemli bir yere sahip oldugundan bu belgeleri resmi belge

® “Suca konu olup, asli dosya igerisinde bulunan sahte niifus ciizdani iizerinde heyet olarak yapilan
incelemede, niifus ciizdant tizerine yapistirllan fotograf iizerinde bulunmasi gereken miihiir izlerinin mevcut
olmamasi nedeniyle suca konu belgenin, belgede sahtecilik sucu agisindan "resmi belge" unsurlarin
tasimadigi cihetle, yasal unsurlary itibariyle olusmayan "resmi belgede sahtecilik” sucundan sanigin
beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi... ”. Y21CD, E.2015/12197, K.2015/2900
(karararama.yargitay.gov.tr. ET: 06.02.2019).

TYCGK, E. 2016/1065, K. 2017/27 (karararama.yargitay.gov.tr. ET: 06.02.2019).

8 Gokcen, Belgede Sahtecilik Suclary, 112-113.
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hiikkmiinde belge sayarak onlara daha giiglii bir koruma saglamak istemistir. Bu husus
TCK madde 210 gerekgesinde: “Madde, ticari hayatta biiyiik yer tutan ve basit bir ciro
ile veya buna bile gerek goriilmeksizin tedaviil eden bazi evraki daha ciddi bir sekilde
korumak maksadina yoneliktir. Madde ile sayilan 6zel belgelerde sahtecilik yapilmasi
halinde, resmi belgede sahtecilik sucuna iliskin hiikiimlerin uygulanacagi kabul

edilmistir.” seklinde ifade edilmistir.

Resmi belge hiikkmiindeki belgeler yukarida sayilan 6zel belge niteligine sahip
belgelerden olusur. Sayilan belgelere iliskin de kanunlarda 6zel satlar Ongoriilmiis
olabilir. Dolayisiyla resmi belge hiikmiinde belgeden bahsedebilmek icin, sayilan
belgenin kendi tiiri i¢in kanunda ongoériilen sart veya zorunlu unsurlar1 da tagimasi
gerekir. Kanunda 6ngoriilen boyle bir sart veya zorunlu unsurunda eksiklik olan belge
yukarida sayilan belgelerden biri olamayacagindan resmi belge hiikmiinde belge degil,

adi senet niteliginde olabilir.

TCK m. 210°’da belirtilen kambiyo senetleri veya emtiay1 temsil eden belgeler
ilgilisine imzal1 ancak bos olarak verilmis olabilir. Imzali fakat bos bir sekilde verilen
boyle bir kagit belge vasfini kazanmaz. Dolayisiyla bu sekilde verilen belgenin verilis
amacindan farkli bigimde doldurulmasi s6z konusu oldugunda belgede sahtecilige iligkin
hiikiimler degil, TCK m. 209°da yer alan agiga imzanin koétiiye kullanilmasina iliskin

hiikiim uygulama alanm bulur®.

1.1.3.3.1. Emre veya Hamiline Yazilh Kambiyo Senedi

Kambiyo senetleri, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunun® (TTK) “Kiymetli Evrak”
isimli tg¢ilincii kitabinda diizenlenmistir. Bu diizenlemeye goére de Tiirk hukukunda,

police, bono ve ¢ek olmak iizere ii¢ ¢esit senet kambiyo senedi vardir. Bu senetler miilga

 YCGK kambiyo senetlerinin zorunlu unsurlari tastmamas: durumunda 6zel belge sayilacagina iliskin:
“Kimi ozel belgelerin (hisse senedi, kambiyo senedi, tahvil vs.) kanun tarafindan resmi belge gibi kabul
edildigini (m.210/1) hatirlamak gerekir. Fakat resmi belge sayilan belgelerdeki unsur eksikligi nedeniyle
bu niteligini kaybetmesi durumunda, ozel belge sayilmaktadir. Ornegin bono veya ¢ekin yasal ogelerinin
eksik bulunmasi durumunda ozel belge kabul edilmektedir.” seklinde karar vermistir. YCGK, E.2017/335,
K.2018/524, (karararama.yargitay.gov.tr. ET: 07.02.2019).

8 TCK m.210 gerekgesinde agiga atilan imza hakkinda: “Kambiyo senedi veya emtiayi temsil eden evrak,
imzali ve bos olarak faile tevdi edilmis olup da, fail, bunu tevdi maksadindan farkl bir sekilde doldurmussa,
o takdirde a¢iga atilan imzanmn, kétiiye kullanilmasina iligkin yaptirim uygulanacaktir. Ciinkii, bu durumda,
tevdi edilen kagit, imzali ve fakat bos olarak verildigi icin, heniiz belge niteligini kazanmamistir”.
aciklamalar1 yapilmistir.

81 Resmi Gazete Tarihi: 14.02.2011, Say1: 27846.
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6762 sayili Miilga Ticaret Kanununda® “Ticari Senetler” olarak isimlendirilmistir. Bu
sebeple, s6z konusu senetler i¢in uygulamada ve Ogretide ticari senet terimi de

kullanilmaktadir®.

Kambiyo senetleri devir bakimindan, nama yazili senetler, emre yazili senetler ve

hamiline yazil1 senetler olmak iizere ii¢ gruba ayrilir®4,

Kanun koyucu bunlardan emre veya hamiline yazili kambiyo senetlerini resmi
belge hiikmiinde belge saymistir. Emre yazili senetler TTK m. 824°te diizenlenmistir. Bu
diizenleme: “Emre yazili olan veya kanunen boyle sayilan kiymetli evrak, emre yazili
senetlerdendir. ” seklindedir. Emre yazili senetler i¢in verilen tanima goére bir senedin
emre yazili senet sayilabilmesi i¢in ilk olarak, senet metninde agik¢a emre diizenlendigi
yazilmis olabilir. ikinci olarak da senet metninde agik¢a emre diizenlenmedigi yazmasa
bile bu senet kanunda emre yazilan senet olarak diizenlenmisse emre yazili senet olarak
kabul edilir. Bu yiizden belli bir kisinin adina diizenlenen kanunen emre yazili bir senet
metninde ayrica emre yazili oldugu da yazilmissa bu ibarenin silinmesi veya ¢izilmesi

s6z konusu senedi nama yazili hale getirmez®.

Hamiline yazili senet TTK m. 658’te: “Senedin metninden veya seklinden, hamili
kim ise o kisinin hak sahibi sayilacagi anlasilan her kiymetli evrak, hamile veya hamiline

yvazili senet sayuir.” seklinde diizenlenmistir.

Bir senedin hamiline yazili senet olarak nitelendirilebilmesi igin ilk olarak, kanun
koyucu tarafindan s6z konusu senedin hamiline yazili olarak diizenlemesine izin verilmis
olmalidir. Ikinci olarak da s6z konusu senedin herhangi bir gercek veya tiizel kisi adina
diizenlenmemis olmas1 gerekir. Diger yandan bir kisi adina diizenlenmis olsa dahi kanun
tarafindan izin verildigi halde senede hamiline veya hamile kaydi eklenerek de hamiline

yazili senet diizenlenebilir®,

Kambiyo senetleri olan polige, bono ve ¢ek kanunen emre yazili senetlerdir. Bu

senetler nama yazili olarak diizenlenebilirler. Cek hamiline yazili olarak da

82 Resmi Gazete Tarihi: 09.07.1956, Say1: 9353.

8 Sami Karahan, Hayri Bozgeyik, Tahir Sarag, Miicahit Unal, Kiymetli Evrak Hukuku (1.bask1), Mimoza
yayinlari, Konya 2013, Sarag, 141.

8 Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya, Kiymetli Evrak hukuku, On iki levha
yayinevi, Istanbul 2015, 57.

8 Unal (Karahan/Ar1/Bozgeyik/Sarac), 88-89.

8 Ulgen vd., 75.
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diizenlenebilir. Ancak, lehtar, police ve bono igin zorunlu sekil sarti olarak
ongoriildiigiinden bu kambiyo senetleri hamiline yazili olarak diizenlenemez®’. Kanun
koyucu TCK m. 210/1’de emre veya hamiline yazili kambiyo senetlerinin resmi belge
hiikmiinde olacagini belirtmistir. Bu agidan nama yazili kambiyo senetleri TCK m. 210/1

kapsaminda degildir.

Bu konuda deginilmesi gereken bir baska husus, kiymetli evrakin tiirliniin
degistirilmesi durumunda TCK m. 210/1’in kapsamina girip girmeyecegidir. Tedaviile
cikarildiktan sonra kiymetli evrakin tiirliniin =~ degistirilmesi  tahvil olarak
adlandirilmaktadir. Tahvil, kanuni tahvil ve iradi tahvil olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.
Kanuni tahvil, bir kanun hiikmii ile kiymetli evrakin tiiriiniin degistirilmesidir®. Iradi
tahvil de ise taraflarin iradesi, yani kiymetli evrak ile kendisine hak verilen ve borg
yiiklenen kisilerin iradesi ile kiymetli evrakin tiiriiniin degistirilmesidir®®. Bu husus TTK

m. 650°de diizenlenmistir®.

Kiymetli evrakin tiirliniin degistirilmesi durumunda, yani emre veya hamiline
yazili kiymetli evrakin kanunun izin verdigi takdirde nama yazili hale donistiiriilmesi
veya tam tersi durumda, nama yazili kiymetli evrakin kanunun izin verdigi takdirde emre
veya hamiline donistiiriilmesi durumu s6z konusu olabilir. Nama yazili kambiyo
senedinin emre veya hamiline yazili kambiyo senedine doniistiiriildiigii tarihten itibaren
bu kambiyo senedi resmi belge hiikmiinde belge niteligi kazanacagindan bdyle bir
kambiyo senedi lizerinde tiiriiniin degistirilmesinden sonra yapilacak sahtecilikler TCK
m. 210 kapsamindadir. Emre veya hamiline yazili kambiyo senedi nama yazili senede
dontistiiriildiikten sonra yapilacak sahtecilik fiilleri, TCK m. 210 kapsamina girmez.
Yukarida agiklandig iizere resmi belge hiikkmiinde belgeler niteligi itibariyla 6zel belge
olduklarindan, bu sekilde tiir degistirme yoluyla nama yazili hale getirilen kambiyo
senetlerinde yapilacak sahtecilik fiilleri kosullar1 olustugu takdirde TCK m. 207°de yer

alan 6zel belgede sahtecilik su¢unu olusturur. Ancak burada dikkat edilecek husus, emre

8 Unal (Karahan/Ar1/Bozgeyik/Sarac), 83-93.

8 Unal (Karahan/Ar1/Bozgeyik/Sarag), 112.

8 Unal (Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarag), 114.

O TTK m. 650: “Nama veya emre yazili senet, ancak kendisine hak verdigi ve borg yiikledigi tiim kisilerin
muvafakatiyla hamile yazili senede doniistiiriilebilir. Bu muvafakatin dogrudan senet iizerine yazilmasi
gerekir. Hamile yazili senetlerin nama veya emre yazili senede doniistiiriilebilmesi hususunda da ayni kural
gegerlidir. Bu son halde hak veya bor¢ sahibi kisilerden birinin muvafakati bulunmazsa bu déniistiirme,
ancak doniistiirmeyi yapan alacakl ile onun haklarina dogrudan dogruya halef olan kisi arasinda hiikiim
ifade eder.”.
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veya hamiline yazili kambiyo senedi tiirli degistirilerek nama yazili hale getirildiginde
doniistiirme tarihinden 6nce bu kambiyo senedi tizerinde sahtecilik fiili yapilmis olabilir.
Bu durumda tiir degistirmeden Once ortada bir resmi belge hiikmiinde belge oldugundan
yapilan sahtecilik TCK m. 210/1’de yer alan resmi belge hiikmiindeki belgelerde

sahtecilik sugcunu olusturabilir.

Emre yazili kambiyo senetlerinin devri ele alindiginda, bu senetlerin devri ciro ve
zilyetligin geg¢irilmesi yoluyla olmaktadir. Ciro ise: “Emre yazili senetlerde, senedin
icerdigi hakki devretmeye yonelik yazili bir irade beyani” seklinde tanimlanabilir. Ciro,
senedin &n veya arka yiiziine yapilabilir®. Senedin &n yiizii ve arka yiizii bir belge olarak
diisiiniiliir®?. Bu sebeple de emre yazili poligenin, emre yazili bononun ve emre yazil
¢ekin devri igin yapilan “ciro” tizerinde yapilan sahteciligin de kosullar1 olustugu takdirde
TCK m. 210/1°e gore resmi belge hiikmiindeki belge lizerinde sahtecilik sucunu
olusturabilir. Nitekim Yargitay 15. Ceza dairesi de®: “samigin, hesap sahibinin elinden
rizast disinda ¢ikan 30/08/2008 tarih ve 7.500 TL bedelli ¢eki temin edip, arkasina ... ve
katilan ... adina sahte cirolar olusturduktan sonra bu c¢eki faktoring sézlesmesi
kapsaminda katilan ...S've verdigi, ¢cek bedelinin odenmemesi iizerine bagslatilan icra
takibi sonucunda katilan ..."tn mallarinin haczedildigi anlagiimakla; samgin eylemlerinin
nitelikli dolandiricilik ve resmi belgede sahtecilik su¢larin olusturdugunu takdir eden
mahkemenin kabul ve uygulamasinda bir isabetsizlik goriilmemigstir.” seklinde verdigi

kararda ciroda sahteciligin TCK m. 210/1 kapsaminda oldugu yoniinde karar vermistir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa gore ciro, “alonj” denilen bir kagit {izerine de
yapilabilmektedir®. Kambiyo senetlerinde senedin arka yiiziinde ciro igin yer kalmamus
olabilir. Béyle bir durumda ciro, alonj ad1 verilen bir kg1t iizerine de yapilabilmektedir.*®
Ayrica alonj, senedin arka yiiziiniin devami sayilmaktadir®. Yargitay’in da “alonj iizerine

yvapulacak her tirlii islemin senedin arkasina yazilmig sayilir” yoniinde goriisi

%1 Hiisnii Turanh, “Tiirk Hukukunda Alonj”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 3(1), Ocak 2017,
119-128, 124; Ali Bozer, Celal Gole, Kyymetli Evrak Hukuku (7.baski), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlar1, Ankara Ekim 2017, 324.

92 Turanly, 122.

%3 Y15CD, E.2015/13149, K.2018/7734, karararama.yargitay.gov.tr (ET:15.03.2019).

% TTK m. 683: “Cironun police veya poligeye bagli olan ve “alonj” denilen bir kagit iizerine yazilmasi ve
ciranta tarafindan imzalanmas gerekir.”.

% Turanh 121-122, Vural Seven, “Kambiyo Senetlerinde (Police, Bono ve Cek) “Alonj””, Izmir Barosu
Dergisi, 82(1), Ocak 2107, 55-77, 61.

% Turanli, 122.
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bulunmaktadir®”. Dolayisiyla emre veya hamiline yazili kambiyo senedine eklenen
“alonj” lizerinde yapilan sahteciliklerinde TCK m. 210/1 uyarinca TCK m. 204’te yer
alan resmi belgede sahtecilik sugunu olusturacagini diisiinmekteyiz®. Nitekim Yargitay

da verdigi bir kararindan alonjdan su sekilde bahsetmistir®:

“Adli Tip Kurumu Fizik Ihtisas Dairesinden alinan raporlar bir arada
degerlendirildiginde sanik savunmalari, katilan ve tanik beyanlari ile Adli Tip Kurumu
Fizik Ihtisas Dairesinden alinan raporlar nazara alinarak, sanmigin 115.000,00 TL bedelle
diikkant katilana devrettigini, senedin 71.000 TL bedelli olarak kendisine verildigini
savunmasi, senedin kesidecisi olan ..... ‘in alonj yazisinda senedin 71.000 TL bedelli
oldugunu belirtmesi, katilanin aleyhine icra takibine gegilmeden once senet hakkinda
sikayette bulunmasi, katilamin Alanya 3. Icra Miidiirliigii'niin 2005/5409 E. sayili
dosyasina yaptigi sikayette yalnizca protesto ¢ekilmeden takip yapilamayacagini
belirtmesi, senedin bedeli ve tairifatla ilgili itirazinin bulunmamasi, 14/09/2007 tarihli
Adli Tip Fizik Ihtisas Dairesinin raporunda senette yapilan degisiklerin katilamin eli
iiriinii oldugunun belirtilmesine karsin, Adli Tip Genisletilmis Fizik Ihtisas Dairesi’nin
23/02/2010 tarihli raporunda 7 rakamimin farkh kalemle yapildigi ve aymi kalemle
bedelin yaziyla yazildigini, kimin yazdigi hususunda degisikliklerin teshise elverisli
bulunmadiginin tespit edilmesi hususlari bir biitiin olarak degerlendirildiginde sanigin
atth suglart igledigine yonelik siiphe bulundugu, siipheden sanmigin yararlanacagina
vonelik ceza yargilama hukukunun evrensel ilkesi gozetildiginde sanik hakkinda nitelikli
dolandiricilik ve resmi belgede sahtecilik suclarindan mahkumiyetine yeterli, kesin,
inandirici ve her tiirlii kuskudan uzak delil elde edilememesi gerek¢esine dayanan beraat
hiikiimlerinde bir isabetsizlik goriilmemistir.” soz konusu Yargitay kararinda da
goriildiigii tizere alonj tizerindeki bedelin degistirilmesi hakkinda resmi belgede sahtecilik

sugundan yargilama yapilmis olup Yargitay da bu hususta aksi bir goriliste bulunmamustir.

Hamiline yazili ¢ekin devri ise zilyetligin gecirilmesi ile olmaktadir. Bunun
disinda ayrica bir ciroya veya devir beyanma ihtiya¢ yoktur!®. Buna ragmen cekin

arkasina ciro yapilmis olabilir. Boyle bir durum ¢ekin hamiline yazili olmasina bir zarar

% Seven, 71.

% Ayni yonde bkz. Erman, Ozek, 413.

% Y15CD, E.2016/4080, K.2017/6298, karararama.yargitay.gov.tr (ET:12.03.2019).
100 Ulgen vd., 259.



22

vermez. Yani s0z konusu ¢eki emre yazili hale getirmez. Ancak ciro eden kisiyi bagvurma

hiikiimleri geregince sorumlu kilar'®,

Kanun tarafindan hamiline yazili ¢ekin ciro
edilmesine bir sonu¢ bagladigi icin bdyle bir ciro iizerinde yapilacak sahtecilikler
hakkinda da TCK m. 210/1 uyarinca TCK m. 204’te yer alan resmi belgede sahtecilik

sugunun tatbik edilebilecegini diisiinmekteyiz.

1.1.3.3.1.1. Polige

Polige, TTK’de 671-775 maddeleri arasinda diizenlenmis olup kanunda tanimi
yapilmamustir. Police, police kelimesini igeren, belirli bir kisiye karsi diizenleyen
tarafindan igerisinde yazili tutari belirli bir kiginin emrine 6denmesini yazdigi senet

olarak tanimlanabilirl®,

Policenin unsular1 TTK m. 671’de: Senet metninde “police” kelimesinin
yazilmast, belirli bir bedelin 6denmesi hususunda kayitsiz ve sartsiz havale, 6deyecek
kisinin (muhatabin) adi, vade, 6deme yeri, kime veya kimin adina 6denecek ise onun adi,

diizenleme tarihini ve yeri, diizenleyenin imzasi olarak sayilmistir.

Kanunda sayilan policeye ait unsurlardan birini icermeyen senedin polige
niteliginde olmadig1 her zaman s6zlenemez. Ilk olarak, TTK m. 672’ye gore poligede
vadeye iligkin bir bilgi yer almamus olabilir. Bu durumda s6z konusu polige goriildiigiinde
O0denmesi sart edilmis sayildigindan (TTK m. 672/2), ikinci olarak da poligede diizenleme
yeri gosterilmemisse police diizenleyenin adinin yaninda gosterilen yerde diizenlenmis

sayildigindan (TTK m. 672/4), policede zorunlu unsur degildir.

Yapilan agiklamalardan sonra poligenin varligi i¢in aranacak zorunlu unsurlar su
sekilde sayilabilir'®: a-) “Police” kelimesi, b-) Belirli bir meblagin kayitsiz sartsiz
havalesi c-) Muhatabin (6deyecek kisinin) adi ve soyadi, d-) Lehtarin (alacaklinin) adi

soyadi, e-) Diizenleyenin imzasi, f-) Diizenleme tarihi.

Yukarida sayilan unsurlar tasiyan ve emre yazili bir polige, TCK m. 210/1

kapsaminda resmi belge hiikkmiinde belge olarak degerlendirilir. Dolayisiyla ancak boyle

WOLTTK m. 791: “ Hamiline yazili bir ¢ek iizerine yapilan ciro, cirantayi, basvurma hakkina dair hiikiimler
geregince sorumlu kilarsa da senedin niteligini degistirerek onu emre yazili bir ¢ek haline getirmez.”.

192 Tanim ve polige hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Hasan Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari
(5.bask), Adalet yaymevi, Ankara 2017, 127 Vd.

108 Pylash, 127-139.
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bir polige tizerinde yapilacak sahtecilik fiillerine resmi belgede sahtecilik su¢u hiikiimleri

uygulanir.

1.1.3.3.1.2. Bono

Bono, TTK’de 776-779 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu maddelerde
bononun tanimina yer verilmemis, TTK m. 778’de niteligine uygun distiigii takdirde

bonoya da uygulanak poli¢e hiikiimleri belirtilmistir.

Bono, belirli miktarda paranin 6denmesi taahhiidiinii i¢eren senctler olarak
tanimlanmaktadir’®,  Ogretide bono yerine emre yazili senet ifadesi de

kullanilmaktadiri®.

Bononun unsurlart TTK m. 776°da, senet metninde “bono” veya “emre yazili
senet” kelimesinin yazilmasi, kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedel 6deme vaadi, vade,
O6deme yeri, kime veya kimin emrine 6denecek ise onun adi, diizenleme yeri ve tarihi,

diizenleyenin imzasi1 olarak sayilmistir.

Kanunda sayilan bonoya ait unsurlardan birini igermeyen senedin bono niteliginde
olmadig1 her zaman sdzlenemez. 1lk olarak, TTK m. 777 ye gore bonoda vadeye iliskin
bir bilgi yer almamis olabilir. Bu durumda s6z konusu bono goriildiigiinde 6denmesi sart
edilmis sayildigindan (TTK m. 777/2), ikinci olarak da bonoda diizenleme yeri
gosterilmemisse bono diizenleyenin adinin yaninda gosterilen yerde diizenlenmis
sayilldigindan (TTK m. 777/4), bonoda zorunlu unsur degildir. Dolayisiyla bononun

varhigina iliskin zorunlu unsurlar'®®: a-) “Bono” veya “emre yazili senet” kelimesi, b-)

104 Bozgeyik (Karahan/Ari/Sarag/Unal), 323. )
15 TTK m. 776: “Bono veya emre yazili senet”’; Bono hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz Ulgen Vd. 130 Vd.
106 Pylash, 238-241.
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Kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedeli 6deme vaadi, c-) Lehtarin (alacaklinin) adi ve
soyadi'%’, d-) Diizenleyenin imzas1, e-) Diizenleme giinii'®.
Yukarida sayilan unsurlar1 tasiyan ve emre yazili bir bono TCK m. 210/1

kapsaminda resmi belge hiikmiindedir'®®.

107 Yargitay, alacaklimin adinin senette bulunmamast hakkinda:“...Su¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan 6762
saytl TTK 'nin 688. (6102 sayili Kanun'un 776.) maddesinin 5 ve 6. fikralart uyarinca, senet metninde
bulunmasi gerekli zorunlu unsurlardan olan “kime ve kimin emrine ddenecek ise onun ad ve soyadinin”
bulunmamast halinde senedin 6zel belge niteliginde olacagi, dosyada mevcut suga konu senetler iizerinde
lehtarin adimin bulunmadiginin ve bu boliimiin bos oldugunun anlasiimasi karsisinda,; samigin eyleminin
5237 sayui TCK'nin 207. maddesi uyarinca ozel belgede sahtecilik su¢unu olusturacagi gozetilmeden,
yazil sekilde resmi belgede sahtecilik su¢undan mahkiimiyet hiikmii kurulmasi...” seklinde karar vermistir.
Y11CD, E.2017/11153, K.2018/9961, (karararama.yargitay.gov.tr) (ET:06.03.2019).”;

Yargitay bir kararinda kambiyo senedinin zorunlu unsurlarindan: “Kambiyo senetlerinde yapilan
sahteciligin resmi belgede yapilmis sayilabilmesi icin ilgili kambiyo senedinin Tiirk Ticaret Kanunu'nda
ongériilen biitiin unsurlarint tasimast gerekli olup Yargitay IBK'nun 14.12.1992 tarih ve 1/5 sayili
kararinda da agiklandigi tizere; kambiyo senetlerinde bulunmasi zorunlu olan 6deme yerinin ve lehdarin
bir duraksamaya meydan vermeyecek bicimde acgik ve anlasilir olmasi gerekmektedir. Sugca konu
09.10.2011 diizenleme tarihli bononun dosyada bulunan fotokopisinde bor¢lu kasesinde diizenleme yerine
iliskin kayit bulunmamast lehtar ismi olarak “.... Cig Koftecisi” yazili olmasi karsisinda, eylemin ézel
belgede sahtecilik su¢unu olusturacaginin gozetilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar
verilmesi, yasaya  aykiri.. seklinde bahsetmistir. Y11CD, E.2014/16427, K.2016/3946
karararama.yargitay.gov.tr (ET:07.03.2019).

18 Yargitay verdigi bir kararinda diizenleme giinii hakkinda :“Yargitay Ictihad: Birlestirme Kurulunun
14.12.1992 tarih ve 1/5 ve Ceza Genel Kurulunun 24.03.1998 giin ve 51/106 sayili kararlarinda agiklandig
tizere; kambiyo senetlerinde yapilan sahteciligin resmi belgede yapilmis sayilabilmesi icin, ilgili kambiyo
senedinin Tiirk Ticaret Kanununda éngoriilen biitiin unsurlari tasimasi gerekir. Yasal unsurlar: tasimayan
bir kambiyo senedinde sahtecilik yapilmas: halinde fiil, 6zel belgede sahtecilik su¢unu olusturacaktir. Tiirk
Ticaret Kanununun 688/6 ve 689/4. (su¢ ve karar tarihinden sonra yiiriirliige giren 6102 sayili TTK 'nin
776 ve 777.) maddeleri uyarinca bonoda tanzim yerinin, tanzim tarihinin ve bor¢lu admin yazili bulunmasi
zorunludur. Buna gére inceleme konusu dosya icerisinde fotokopileri mevcut su¢a konu bonolarin,
diizenleme tarihini ihtiva etmemeleri ve mahkeme tarafindan asillari incelenerek diizenleme tarihinin
bulunduguna iliskin bir tespitin yapimadig: anlasildigindan; bono asillar: yeniden incelenerek diizenleme
tarihlerinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi, diizenleme tarihleri yok ise, sanigin fiilinin ozel belgede
sahtecilik su¢unu olusturacagi gozetilmeden ve bonolarin asillar dosya igerisinde bulundurulmadan, eksik
inceleme ile yazil sekilde hiikiim kurulmasi” agiklamalarint yapmustir. Y11CD, E.2017/5405, K.2017/7384
karararama.yargitay.gov.tr (ET: 07.03.2019).

199 Yargitay bir kararinda kambiyo senetlerinin zorunlu unsurlari tasimas: gerektigi hususunda: “...Samigin,
30.12.2007 odeme tarihli, bor¢lusu kendisi, alacaklisi katilan olan, 3500 euro bedelli senedi katilanin
elinden alarak, bor¢lu imzalarni ihtiva eden kismin yirtiguun iddia ve kabul olundugu olayda, suga konu
senedin, resmi belge sayilabilmesi igin ilgili kambiyo senedinin Tiirk Ticaret Kanunu 'nda éngériilen biitiin
unsurlarmi tagimasi gerekli olup, dosya igerisinde bulunan suga konu bono fotokopisinin incelenmesinde,
keside yeri olmadigi gibi bor¢lunun adresinin yazildigi béliimde de idari birim bulunmadig
anlasildigindan, unsurlarin eksikligi halinde bononun ozel belge niteliginde olacagi ve samgin eyleminin
TCK'nin 208/1. maddesinde diizenlenen ozel belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sucunu olusturacagi
g0z oniinde bulundurularak, Ordu 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2008/188 esas siwrasinda kayitlh dava
dosyasimin igerisindeki Ordu 2. Icra Miidiirliigiiniin 2008/1038 sayili icra dosyasinda ywrtilmadan énceki
halinin onayli sureti bulundugu belirtilen senet fotokopisi getirtilerek, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 688/6 ve
689/4. (sug tarihinden sonra yiiriirliige giren 6102 sayili TTK 'nun 776 ve 777.) maddeleri uyarinca bonoda
bulunmast zorunlu unsurlart tasyip tasimadigr degerlendirilerek sonucuna gore samgin hukuki
durumunun taktir ve tayini yerine eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi ...” agiklamalar
yapmustir. Y11CD, E.2917/6030, K.2018/9819 (karararama.yargitay.gov.tr) (ET: 06.03.2019).

”
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1.1.3.3.1.3. Cek

Cek, TTK’de 780-823. maddeleri arasinda ve 5941 sayili Cek Kanunu'!nda
diizenlenmistir. Cek Kanununa gore, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel
hiikiimler, yani TTK hiikiimleri uygulanir (CK m. 1/2). Bu kanunlarda ¢ekin tanimi
yapilmamistir. Ogretide ¢ek, kanuni sekil sartlarna sahip olan ve sadece bir bankaya

hitaben yazilan 6zel havale senedi olarak tanimlanmaktadir'!?,

Cekin unsurlar1 TTK m. 780°de; senet metninde “¢ek” kelimesi, kayitsiz ve sartsiz
belirli bir bedelin 6denmesi i¢in havale, 6deyecek kisinin (muhatabin) ticaret unvani,
o6deme yeri, diizenleme tarihi ve yeri, diizenleyenin imzasi, banka tarafindan verilen seri
numarasi ve karekod olarak sayilmistir.

5941 sayili Cek Kanunu’nun 2. maddesinde ¢ek defterlerinin bankalar tarafindan

basilabilecegi belirtilerek cek defterlerine iliskin unsurlara yer verilmistir''?

. Yine ayni
maddenin 9. fikrasinda da Cek Kanunu’nda yer alan unsurlarin bulunmasa da TTK’deki
sartlar tasidig1 takdirde ortada gegerli bir ¢ek olacagi diizenlenmistir''®. Dolayisiyla
TTK’deki unsurlarin bulunmasi durumunda Cek Kanunu’ndaki unsurlarin bulunmamasi
¢ekin gegerliligini etkilemeyeceginden, ¢ekin varligi i¢in gerekli asgari unsurlar TTK’ de

sayilan unsurlardir. Cekin gecerliligi i¢in aranan bu unsurlar sunlardir: a-) “Cek”

kelimesi, b-) Belitli bir bedelin kayitsiz sartsiz ddenmesi emri, ¢-) Muhatabin (Odeyecek

110 Resmi Gazete Tarihi: 20.12.2009, Say1: 27438.

11 Tamim ve ¢ek hakkinda ayritil bilgi icin bkz. Ar1 (Karahan/Bozgeyik/Sarag/Unal), 331 Vd.

112 Cek Kanunu m. 2: “(5) Cek defterleri bankalarca bastirihr.(6) Cek defterlerinin baski seklini belirleyen
esaslar, Maliye Bakanhgi, Tiirkiye Bankalar Birligi ve Tiirkive Katilim Bankalar: Birliginin gériisii
alinarak, Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasinca Resmi Gazete’'de yayimlanacak tebligle diizenlenir.
Tacir olan ve tacir olmayan kisilere verilecek c¢ekler ile hamiline diizenlenecek c¢ekler, acgik¢a aywt
edilebilecek bicimde bastirtlir. Hamiline diizenlenecek ¢ekler icin sadece bu ¢eklere iligkin islemlerin
islendigi ayri ¢ek hesaplart agilir. Hamiline diizenlenecek ¢eklerde, hamiline ¢ek defteri yapraklarinin
kullanilmas1 gerekir. Cek yapraklarinin iizerinde “hamiline” ibaresi matbu olarak yer alw. (7) Cek
defterinin her bir yapragina; a) Cek hesabinin numarasi, b) Cek hesabinin bulundugu banka subesinin adi,
¢) Cek hesabt sahibi ger¢ek kisinin adi ve soyadi, tiizel kiginin adi, ¢) Cek hesabi sahibi gercek veya tiizel
kisinin vergi kimlik numarasi, d) (Ek: 31/1/2012-6273/1 md.) Cekin basildigi tarih, €) (Ek: 15/7/2016-
6728/61 md.) Cek hesabt sahibi gergek kisi ise Tiirkivye Cumhuriyeti kimlik numarasi; tiizel kisilerde ise
varsa Merkezi Sicil Kayit Sistemi (MERSIS) numarast, f) (Ek: 15/7/2016-6728/61 md.) Cek hesabi sahibi
ile diizenleyenin farkl: kisiler olmasi hdlinde, ayrica diizenleyenin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarast,
yazilir.”.

13 Cek Kanunu m. 2: “(9) Tiirk Ticaret Kanunundaki unsurlar: tagimas: kaydiyla, diizenlenen ¢ekin bu
maddede yer alan kosullara aykiri olmasi ¢ekin gegerliligini etkilemez.”.
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kisinin) ticaret unvani, d-) Odeme yeri, e-) Diizenleme tarihi ve yeri''4, f-) Diizenleyenin

imzasi.

Yukarida sayilan unsurlara ek olarak da g¢ekin Tiirkiye’de bulunan bankalar
tarafindan basilmasi durumunda, c¢ekte, banka tarafindan verilen seri numarasi ve
karekodun bulunmasi gerekir (TTK m. 780). Cekin gegerliligi i¢in sayilan unsurlari
tasiyan ve emre veya hamiline yazilan ¢ekler, TCK m. 210/1 kapsaminda resmi belge
hiikmiindedir. Dolayisiyla boyle bir ¢ek tizerinde yapilacak sahtecilikler resmi belgede

sahtecilik sucunu olusturur®.

114 Yargitay cekin Tiirk Ticaret Kanununda yer alan unsurlar1 tasimas: gerektigi hususunu bir kararinda:
“.... yetkilisi ... tarafindan sirket adina ¢ek karnesi almaya, cek keside etmeye ve sair hususlarda Bakirkoy
28. Noterligince diizenlenen vekaletnameyle yetki verilen sanigin katilan ..."ve ait igyerine fason dikim isi
yaptirdigi, yapilan ige karsilik ... ..... ne ait 20/02/2009 keside tarihli 38.243 TL bedelli ¢ekin sirket adina
santk tarafindan keside yeri Firuzkéy olarak yazilarak imzalandiktan sonra katilana verildigi, ¢cek bedelinin
odenmemesi iizerine katilan tarafindan sirket aleyhine kambiyo senetlerine mahsus icra takibine
baslandigi, takibe dayanak ¢ekteki keside yerinin idari birim olmamasi nedeniyle kambiyo senedi vasfini
tasimadigindan bahisle icra takibinin iptali istemiyle sikayette bulunuldugu ve Kiiciikcekmece 1. Icra
Hukuk Mahkemesi tarafindan sikayetin kabul edilerek takibin iptaline karar verildigi, boylelikle sanigin
yapilan is karsiliginda verdigi cekte keside yeri olarak Firuzkoy yazdigi ve TTK hiikiimlerine gore keside
yerinin yazilmasmin ¢ekin zorunlu unsurlarindan oldugu ve idari birim olmasi gerekmesine ragmen kasutli
olarak il veya ilce olmadigindan idari birim vasfini tasimayan Firuzkoy yazarak sirket adina hareket eden
kisilerin ticari faaliyetleri sirasinda dolandricilik sugunu isledigi iddia olunan somut olayda ...” seklinde
aciklamugtir. Y15CD, E.2017/1710, K.2017/19856, karararama.yargitay.gov.tr (ET: 07.03.2019);
Yargitay bir kararinda keside yerinin agik ve anlasilir olmasi gerektigi hususunda: “Kambiyo senetlerinde
yapilan sahteciligin resmi belgede yapilmis sayilabilmesi icin ilgili kambiyo senedinin Tiirk Ticaret
Kanunu'nda ongériilen biitiin unsurlarimi tasimasi gerekli olup Yargitay IBK'nun 14.12.1992 tarih ve 1/5
sayult kararinda da aciklandigi tizere; kambiyo senetlerinde bulunmasi zorunlu olan keside yerinin bir
duraksamaya meydan vermeyecek bigimde a¢ik ve anlasilr olmasi gerekmektedir. Su¢a konu 15.07.2010
tarihli ¢ekin keside yeri boliimiinde “K.TEPE” ibaresinin bulunmasi karsisinda, gosterilen keside yerinin,
hi¢cbir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek bicimde anlasilabilir il, ilce, bucak, koy gibi bir idari birim
adin ifade etmedigi, bu itibarla, suca konu ¢ekin 6zel belge niteliginde bulundugu ve eylemin ozel belgede
sahtecilik su¢unu olusturdugu gézetilmeden yazili sekilde "resmi belgede sahtecilik" sucundan sanigin
mahkiimiyetine hiikmolunmas: ...” seklinde karar vermistir. Y11CD, E2017/4390, K.2017/6850,
karararama.yargitay.gov.tr (ET:07.03.2019);

Yargitay verdigi bir kararinda diizenleme tarihi bulunmayan ¢ekin 6zel belge sayilacagi hususunda:
“Samigin nitelikli dolandiricilik ve 6zel belgede sahtecilik suclarindan mahkumiyetine iliskin hiikiimler,
santk tarafindan temyiz edilmekle, dosya incelenerek geregi diisiiniildii, Samigin katilandan aldig biiyiikbag
hayvanlar karsihiginda dava konusu 6000 TL bedelli sahte olarak olusturulmus, diizenleme tarihi
bulunmayan c¢eki katilana verdiginin iddia ve kabul edildigi olayda, samigin iizerine atili nitelikli
dolandwricilik ve ozel belgede sahtecilik suglarmmi isledigine dair mahkemenin mahkumiyet yoniinde
kabuliinde isabetsizlik gériilmemigstir.” seklinde karar vermistir. Y15CD, E.2016/2709, K.2017702,
karararama.yargitay.gov.tr (ET:07.03.2019).

115 Yargitay, keside yeri bulunmayan geki 6zel belge oldugu yoniinde karar vermistir: “...Santk hakkinda
ozel belgede sahtecilik sucundan kurulan mahkumiyet hiikmiine yonelik yapilan temyiz itirazlarinin
incelenmesinde: Dosya kapsaminda toplanan delillere gore samgin miistekiden satin aldigi arag
karsihiginda keside yeri bulunmayan sahte ¢ek vererek atili sucu isledigine iliskin mahkemenin kabul ve
uygulamasinda  bir  isabetsizlik  goriilmemistir...”  Y15CD, E,2015/10980, K,2018/5329,
karararama.yargitay.gov.tr (ET:06.03.2019).
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1.1.3.3.2. Emtiay1 Temsil Eden Belgeler

Emtia senetleri TTK nin kiymetli evraka iliskin ti¢iincii kitabinda diizenlenmistir.
Buna gore emtiay1r temsil eden belge olarak TTK’nin 832-849. maddeleri arasinda
“makbuz senedi ve varant”, TTK’nin 856-858. maddeleri arasinda “tasima senedi”,

TTK’nin 1228-1241. maddeleri arasinda “kongsimento” diizenlenmistir'®,

Makbuz senedi, esya iizerindeki miilkiyet hakkini temsil eden, varant ise esya
tizerindeki rehin hakkini temsil eden kiymetli evrak olup uygulamada bu kiymetli evrak
tiirleri {iretici veya tiiccarlara tarim {iriinlerinin teslimi karsiliginda verilen bir belgedir!'’.
Yine makbuz senedi ve varant umumi magaza sifatina sahip olmayan miiesseseler
tarafindan diizenlenemez. Umumi magazalar ise Glimriik ve ticaret bakanliginin izniyle
kurulur!®, Makbuz senedinin sekil sartlari TTK m. 834’te su sekilde sayilmistir: a-) Tevdi
edenin adi, meslegi ve yerlesim yeri, b-) Tevdiin yapildigi umumi magazanin ticaret
unvani ile merkezi, ¢-) Tevdi olunana mallarin tabi olmasi gereken, resim, harg¢ ve
vergilerin 6denip 6denmedigi ve sigorta edilip edilmedigi, d-) Odenmis veya ddenecek
ticretler ve giderler, e-) Senedin kimin adina veya emrine 6denecegini gosteren bir ibare,
f-) Umumi magaza sahibinin imzasi.

Varant agisindan da makbuz senedine iliskin sekil sartlart gegerli olmakla beraber

TTK m. 835’e gore makbuz senedine baglanmis olmasi gerekir'®®.

Tasima senedinin 6762 sayili TTK’de emre yazili olmak sartiyla génderene,
tastyici tarafindan verilen niishas1 kiymetli evrak olarak nitelendirilmistir. Ancak 6102
saytli TTK’de kiymetli evrak olarak nitelendirilmemistir'?>. TCK m. 210°da ve madde
gerekgesinde de belirtildigi tizere emtiay1 temsil eden belgelerin resmi belge hitkmiinde
sayilmasi i¢in kiymetli evrak niteliginde olmasi gerekmez. Bu sebeple tasima senedi,

kiymetli evrak niteliginde olmasa da TCK m. 210 kapsamindadir'?.,

116 Bozer, Gole, 472; emtiay1 temsil eden belgeler olarak rehin senedi, banka tasarruf ciizdanlari, cari
hesaplar, posta ¢ekleri, seyahat ¢ekleri, nakliye policeleri de sayillmistir. Bu konuda bkz. Ali Parlar,
Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu (Cilt:3), Segkin yayinevi, Ankara 2008, 3124.

117 Bozgeyik (Karahan/Ari/Sarag/Unal), 402.

118 Bozgeyik (Karahan/Ari/Sarag/Unal), 402.

119 Bozgeyik (Karahan/Ari/Sarag/Unal), 402.

120 Bozer, Gole, 472.

121 Yargitay’in :“Giimriikler Muhafaza Genel Miidiirliigii'niin yiiriitmiis oldugu calismalar sonucu genel
olarak ihracat Beyannamelerinin baglandiklar: ozet beyan ile yurt disi edilmedikleri ve fiilen ihracat
gerceklesmedigi halde usulsiiz olarak kapatilmis olduklarimin bildirilmesi iizerine Halkali Giimriik



28

TTK m. 857 gerek¢esinde bu maddede yazilan igerige iligkin hususlarin tagima
senedinin varligma iliskin asgari mecburi sartlar oldugu belirtilmistir'?>. Buna gore
tasima senedinin igerigi TTK m. 857’de sayilmistir: a-) Diizenleme yeri ve tarihi, b-)
Gonderenin adi, soyadi veya ticaret unvani ve adresi, C-) Tastyicinin adi, soyadi veya
ticaret unvani ve adresi, d-) Esyanin teslim alinacagi yer ve giin ile teslim edilecegi yer,
e-) Gonderilenin adi, soyadi veya ticaret unvani ile adresi, f-) Gerektiginde bildirim
adresi, g-) Esyanin tiiriiniin olagan isareti ile ambalajin g¢esidi ve tehlikeli mallarda
bunlara iliskin mevzuatta 6ngoriilen, diger durumlarda ise genellikle taninan isaretleri, h-
) Tasinacak paketlerin sayisi, isaretleri ve numaralari, 1-) Esyanin net olmayan agirlig
veya baska sekilde beyan edilen miktari, i-) Tagimanin yapilacagi siire, j-Kararlastirilan
tagima {licreti ve teslime kadar ortaya ¢ikacak giderler ile tagima iicretinin gonderenden
baska biri tarafindan 6denecek olmasi halinde buna iliskin kayit, k-) Teslimde 6demeli
tagimalarda teslimde 6deme kaydi ve 6denecek tutar, |-) Esyanin giimriik ve diger resmi
islemlerine iligskin talimatlar, m-) Varsa tasimanin istii agik ya da ongoriilmemis bir

aragta veya giivertede yapilabilecegine iligskin s6zlesme.

Konsimento, TTK ’nin “Deniz Ticareti” baslikli besinci kitabinda diizenlenmistir.
TTK m. 1228’e¢ gore konsimento: “bir tasima sézlesmesinin yapildigini ispatlayan,
esyamin tasiyan tarafindan teslim alindigint veya gemiye yiiklendigini gésteren ve

tasiyamin esyayi, ancak onun ibrazi karsiliginda teslimle yiikiimlii oldugu senettir.’

seklinde tanimlanmaistir.

Kongimento, emre yazili, nama yazili veya hamiline yazili olarak diizenlenebilir.
Kongimentonun diizenlenmesi zorunlu olmayip yiikletenin talebine baglidir. Yiikleten,

kongimentonun birden fazla niisha halinde diizenlenmesini isteyebilir. Bu durumda

Miidiirliigii tarafindan yapilan incelemede, sanik ..."iin yetkilisi oldugu .... isimli firma adina tescilli.....,
.................. tarih ve sayili ihracat beyannameleri ile sanik ... ve sanik ...'in yetkileri ve ortaklari olduklar
. isimli firma adwmna tescilli .......... tarih ve sayili ihracat beyannamesi muhteviyati esyalarmn fiilen
tasinmadigr halde farkl esyalara iliskin diizenlenen beyannamelere konu 6zet beyanlardaki tasima
senedine "yavru beyanname" olarak baglanarak kapatildiklarimin tespit edildigi, bu sebeple acilan
sorusturma sonucunda bu saniklar yaninda miisavir firma .... Gimriik ¢alisanlart olan ve giimriik
islemlerini yapan ..., ... ve ... ile nakliye firmasi olan ......... ¢alisanlary olan .... ve ... hakkinda, yine 5 adet
beyannamenin onay islemlerini yapan ve haklarinda sorusturma izni verilmis olan ... ve ... hakkinda 5607
sayuli Kagak¢ilik Kanunu'na ve TCK 'nun 204/1. maddesine muhalefet ettikleri iddiasiyla cezalandirilmalar
icin kamu davast agildigi...” kararinda tasima senedi hakkinda resmi belgede sahtecilikten dolay1 dava
acilmigtir. Y7CD, E.2018/5037, K.2018/12254, karararama.yargitay.gov.tr (ET: 01.04.2019).
122 TTK m. 857: “CMR m. 6 ve 1998 tarihli Kanunla degisik Alm.TK 'nin 857 nci paragrafi esas alinarak
diizenlenmigtir. Birinci fikra, tasima senedinin asgari mecburi igerigini gostermektedir. Bu ozellikle ikinci

5

fikradan anlasiimaktadir.”.
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diizenlenen niishalarin konsimento ile aym igerige sahip olmasi gerekir. Ayrica bu
niishalar tizerine konsimentonun kag¢ niisha diizenlendigi belirtilmelidir. Diizenlenen bu

niishalar bir borcu temsil etmektedirt?e,

Konsimentonun unsurlart TTK m. 1229°da sayilmistir!?

fikrasinda ise TTK m. 1228/1°deki unsurlarin bulunmasi durumunda m. 1229/1°de

. Ayn1 maddenin ikinci

icerigine iliskin unsurlardan bir veya bir kagmin bulunmamasi konsimentonun
gegerliligini etkilemeyecegi belirtilmistir. Bu sebeple Konsimentonun gegerliligi
acisindan TTK m. 1228 dikkate alindiginda konsimentonun unsurlar1 su sekilde
sayilabilir: a-) Bir tasima sozlesmesi yapildigini ispatlamasi, b-) Esyanin tasiyan
tarafindan teslim alindigin1 veya gemiye yiiklendigini gostermesi, C-) Tasiyanin esyay1

ancak onun ibrazi karsiliginda teslime yiikiimlii senet olmasi.

1.1.3.3.3. Hisse Senedi

Hisse senetleri, pay senetleri olarak da isimlendirilir'?®. TTK’de hisse senetleri

“pay senetleri” bashig: altinda 484-501. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Anonim sirketlerdeki hissedarlik hakkinin baglandigi kiymetli evrak niteliginde

olan senet, hisse senedi olarak ifade edilir'?®,

Hisse senetleri hamiline veya nama yazili olarak diizenlenebilir (TTK m. 484).
TTK m. 487°de hisse senetlerinin sekil sartlart su sekilde sayilmistir: a-) Sirket unvani,
sermaye tutarini, kurulus tarihini ve bu tarihteki sermaye tutarini, b-) Cikarilan hisse

senedinin tertibini, tescil tarihini, c-) Hisse senedinin tiiriind, itibari degerini ve kag pay1

123 Bozer, Gole, 485-486.

R4ATTK m. 1229: “ (1) Konismento, asagidaki kayitlari icerir: ) Yiikletenin beyanina uygun olarak gemiye
yiiklenen veya yiiklenmek iizere teslim alinan esyanin genel olarak cinsini, tanminmasi icin zorunlu olan
isaretlerini, gerektiginde tehlikeli esya niteliginde olup olmadigi hakkinda acik bir bilgiyi, koli veya parca
sayust ile agirligint veya bagska suretle ifade edilen miktarini. b) Esyanin haricen belli olan hal ve durumunu.
¢) Tasiyamin adi ve soyadini veya ticaret unvanini ve isletme merkezini. d) Kaptanin adi ve soyadini. €)
Geminin adin ve tabiiyetini. f) Yiikletenin adi ve soyadini veya ticaret unvamni. g) Yiikleten tarafindan
bildirilmigse, gonderilenin adi ve soyadini veya ticaret unvanini. h) Naviun sézlesmesine gére yiikleme
limanini ve tastyamin esyayi yiikleme limaninda teslim aldigi tarihi. i) Navlun sozlesmesine gore bosaltma
limanini veya buna iligkin talimat alinacak yeri. j) Konsimentonun diizenlendigi yer ve tarihi.

k) Tasiyan veya onu temsilen hareket eden kisinin imzasini. [) Navlunun génderilen tarafindan édenecegine
dair kayitlari, odenecekse bunun miktarini. m) Navlun sézlesmesinde agik¢a kararlastirilmissa, egyanin
bosaltma limaninda teslim olunacagi tarih ve siireyi. n) Sorumluluk simirlarini genisleten her sarti.

o) Taraflarca uygun gériilen diger kayitlari.”.

125 Bozer, Gole, 465.

126 Asuman Turanboy, Varakasiz Kiymetli Evrak, Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii (T.
Is Bankas1 A.S. Vakfi) yayilar1, Ankara 1998, 79.
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icerdigi, d-)Sirket adina imza atmaya yetkili olanlardan en az ikisi tarafindan
imzalanmasi, e-) Hisse senedi nama yazili ise, bu sartlara ek olarak sahiplerinin ad1 ve
soyadi, veya ticaret unvanini, yerlesim yerini, hisse senedinin 6denmis olan miktarini da

igermesi gerekir.

1.1.3.3.4. Tahvil

6762 sayili miilga TTK’de tahvil: “Anonim sirketlerin odiing para bulmak igin
itibari kiymetleri esit ve ibareleri ayni olmak tizere ¢ikardiklar: borg senetlerine (Tahvil)
denir” seklinde tanimlanmisti. Ancak 6102 sayili TTK’de tahvilin tanimina yer
verilmemistir. Ancak Bor¢lanma Araglari Tebligi (V11-128.8)2"’nde 2017 yilinda yapilan
degisiklikte: “Ihragcilarin bu Teblig hiikiimlerine gére bor¢lu sifatiyla diizenleyip sattig
ve nominal degerinin vade tarihinde veya vade tarihine kadar taksitler halinde
yatirimciya geri ddenmesi taahhiidiinii iceren, vadesi 365 giin veya daha uzun olan
borglanma araci” seklinde tanimlanmistir. Tahvilin s6z konusu tebligde belirtildigi gibi
diizenlenmesi gerekir.

TTK’nin ¢esitli hitkiimlerinde (158, 463, 465, 466, 504, 661, 668, 1015, 1016) ve

128>nda da tahvile iliskin cesitli diizenlemeler

6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu
mevcuttur. TTK m. 504°e gore tahviller, aksi 6n goriillmedikge genel kurul karariyla

cikarilabilir.

1.1.3.3.5. El Yazih Vasiyetname

Vasiyetname, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 531-544. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Bu maddelere gore vasiyetname, resmi, el yazili ve sozlii olmak tizere {i¢
sekilde yapilabilir'?®, TCK m. 210/1°de sadece el yazili vasiyetnameler resmi belge
hiikmiinde saymistir. Bu husus TCK m. 210 gerekgesinde: “el yazili vasiyetnamelerde
gerceklestirilen  sahtecilik  dolayisiyla, resmi belgede sahtecilik hiikiimlerinin
uygulanacag agiklanmistir. Burada soz konusu olan vasiyethame, noter huzurunda

vapilmamus olanlardir. Noterin, talep iizerine diizenledigi vasiyetname bir resmi belge

127 Resmi Gazete Tarihi: 07.06.2013, Say1: 28670.
128 Resmi Gazete Tarihi: 30.12.2012, Say1: 28513.
129 Bilge Oztan, Miras Hukuku (8. Baski), Turhan kitabeyi, Ankara 2017, 189.
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oldugundan bu madde kapsaminda zikredilmesine gerek yoktur. Burada gegen
vasiyetname, olen kisinin meydana getirdigi el yazist ile yapilmis veya onun beyani
tizerine ozel kigilerce saptanmig vasiyetnamelerdir.” seklinde ifade edilmistir.
El yazili vasiyetnamenin gegerliligi i¢in gerekli olan zorunlu sartlar TMK m.
130.

538’de su sekilde sayilmistir==": a-) Yapildig1 giin, ay ve yil, b-) Basindan sonuna kadar

mirasbirakanin el yazisiyla yazilmasi, c-) Mirasbirakan tarafindan imzalanmasi.

1.1.4.Sahtecilik Kavram

Sozliikk anlamiyla “sahte” kavrami: “Bir seyin aslina benzetilerek yapilan, diizme,
diizmece” veya “uydurma” anlamina gelirken, “sahtecilik” veya “sahtekdrlik” kavramlari
da “sahte isler yapma, diizmecilik” anlamma gelir'®!. Ceza hukukunda ise sahtecilik
kavrami, gercegin baskalarini aldatacak sekilde degistirilerek farkli sekilde gosterilmesi

seklinde ifade edilebilir*®?.

Sahtecilik kavrami genis ve dar anlamda olmak {iizere ikiye ayrilir. Bir ceza
yaptirimi ile cezalandirilan biitiin yalan sekilleri, genis anlamda sahtecilik kavraminin
kapsamina girer. Bir diger yaklasimda, hileye veya yalana bagvurularak islenen biitiin
suclar sahtecilik sucu kapsaminda degerlendirilir'®3. Dar anlamda sahtecilik ise toplum
tarafindan bireylere glivenme 6devi yiiklenen para, miihiir, resmi belge ve kisilerin riza
beyanlarini igeren belgeler gibi belirli sekil ve alametlerin gercekte olduklarindan farkli

gdsterilmesine yonelik hareketler ile bunlar iizerinde yapilan hilelerdir'®*.

Resmi belgede sahtecilik suglari agisindan 6gretide maddi sahtecilik ve fikri
sahtecilik olmak iizere ikili bir ayrim da yapilmaktadir. Bu ayrima gdére maddi sahtecilik
belgenin maddi varliginin degisiklige ugramasidir'®. TCK m. 204/1°de resmi belgenin

sahte olarak diizenlenmesi veya gergek bir resmi belgenin bagkalarini aldatacak sekilde

130 E] yazili vasiyetname hakkimda detayli bilgi igin bkz. Oztan, 189 Vd.

Blywww.tdk.gov.tr (ET: 24.12.2018).

132 Qahtecilik kavrami Ogretide; “gercegin hileli sekilde degistirilmesi” veya “gercegin tahrif edilerek
oldugundan farkli gosterilmesi” seklinde de tammmlanmustir. Bkz. Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglari, 40.
133 Erman, Ozek, 1; Durdu, 16.

134 Erman, Ozek, 4-5.

135 Toroslu, 234-235; Kaylan, 165; Arslan, 35.
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136

degistirilmesi maddi sahtecilige Ornektir=°. Yine, usuliine uygun bir vasiyetname

iizerinde degisiklik yapilmas1 maddi sahtecilige drnek olarak gosterilebilir®’.

Fikri sahtecilikte ise degisiklik belgenin maddi varligma iliskin olmayip fikri

138 Resmi belgede fikri sahtecilik, TCK m. 204/1°de kamu gorevlisinin

igerigi tizerindedir
gercege aykir: belge diizenlemesi seklinde ifade edilmistir. Yani fikri sahteciligin s6z
konusu olabilmesi i¢in kamu gorevlisinin gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu bir
belgeyi gercege aykirt olarak diizenlemesi gerekir. Dolayisiyla resmi belgede maddi
sahtecilik herkes tarafindan islenebilir. Ancak resmi belgede fikri sahtecilik ise ancak

kamu gérevlisi tarafindan islenebilir (TCK m. 204/2)°.

5237 sayili TCK go6z 6nline alindiginda gerek fikri sahtecilik gerekse maddi
sahtecilik hakkinda ayn1 yaptirim 6ngoriildiigiinden, bu ayrimin yapilmamis olmasi ceza

sorumlulugunu etkilemez%°.

1.1.5. Aldatma Kabiliyeti

Belgede tizerinde gergeklestirilen sahteciligin belgede sahtecilik sugunun konusunu
olusturabilmesi igin yapilan sahteciligin aldatma kabiliyetinin olmas1 gerekir*l. “Igfal
kabiliyeti” , “Aldatma yetenegi” veya “Aldatma giicii” olarak da ifade edilen aldatma
kabiliyeti, belge lizerinde gergeklestirilen sahtecilik fiillerinin Giglincii kisileri aldatict
nitelikte olmasi yani s6z konusu belgenin, gercekligine {iglincii kisileri inandirabilecek

nitelikte olmasidir'*?.

Bu husus Yargitay Ceza Genel Kurulunun 09.10.2012 tarihli kararinda su sekilde
belirtilmistir: “Belgede sahtecilik su¢unun olusabilmesi i¢in sahtecilige konu olan

belgenin hukuki sonu¢ dogurabilecek ve ilk bakista dikkati ¢ekmeyecek big¢imde

136 Giingoér, 75.

137 Toroslu, 234-235.

138 Giingér, 75; Toroslu, 234-235; Arslan, 35.

139 Giingor, 78.

140 Giinggor, 78.

141 Resad Bayramoglu, “Evrakta Sahtekarlik”, Ankara Barosu Dergisi, 1(2), 1944, 11-14, 11; Cihan Can,
“Resmi Evrakta Sahtekarlik Sugunda Aldatma (igfal) kabiliyeti”, Istanbul Barosu Dergisi, 87(3), Mayis-
Haziran 2013, 285-290, 285; Durdu, 21; Arslan, 38; Yargitay, sahteciligin aldatma kabiliyetine sahip
olmasi hususunda: “Belgede sahtecilik sucunun olusabilmesi igin, sahtecilige konu belgenin aldatma
yeteneginin de bulunmasi gerekir.” Seklinde karar vermistir. YCGK, E.2017/240, K.2018/626, 681
(karararama.yargitay.gov.tr. ET: 12.03.2019).

142 Artuk, vd., TCK serhi, 4097-4098; Arslan, 39.
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diizenlenmesi, belirli kigileri aldatabilecek nitelikte olmasi ve bu konunun objektif olarak
saptanmasinin gerekli bulundugu, ayrica sahtecilik su¢larinda asil bilirkisinin mahkeme
oldugu ve belgedeki sahteciligin aldatma yetenegi tasiyp tasimadigint maddi o6geye gore
belirlemek ve takdir etmek yetkisinin de mahkemeye ait bulundugu gozetilmeden, suca
konu belge durusmaya getirtilip incelenmeksizin ve aldatma yetenegi tasiyip tasimadigt
tartisilip tutanaklara yansitilmadan, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi

isabetsizliklerinden bozulmasina karar verilmistir.**3”.

Aldatma kabiliyeti TCK m. 204 gerckgesinde su sekilde belirtilmistir: “Sahtelikten
soz edebilmek icin, diizenlenen belgenin gercek bir belge oldugu konusunda kigiyi yaniltici
nitelikte olmasit gerekir. Baska bir deyisle, sahteligin bes duyuyla anlasilabilir olmamasi
gerekir. Ozel bir incelemeye tabi tutulmadikca gercek olmadig anlasilamayan belge, sahte

belge olarak kabul edilmesi gerekir.”.

Belge lizerinde yapilacak sahteciligin aldatma kabiliyetine sahip olup olmadiginin
objektif olarak belirlenmesi gerekir**. Bu belirleme de mahkeme tarafindan yapilir'®.
Mahkeme tarafindan dava konusu belgenin aldatma kabiliyetinin olup olmadigina iligkin
degerlendirme yapmadan karar verilmesi durumunda ise Yargitay tarafindan yapilacak
temyiz incelemesinde s6z konusu belgenin dosya igerisinde bulunmasi durumunda,

aldatma kabiliyeti Yargitay tarafindan da incelenebilmektedir'®®.

143 YCGK, E.2011/8-335, K.2012/1804, (karararama.yargitay.gov.tr. ET: 12.03.2019).

144 Gokeen, 139; Can, 286.

145 Kaylan, 166; Yargitay, aldatma kabiliyetinin hakim tarafindan belirlenecegi hususunda: “Bilimsel bir
tisiince karsisinda, ayni derecede bilimsel bir diisiince ile tercihte bulunmak zorunludur. Kald ki, bir
senedin aldatma giicii olup olmadigimin belirlenmesini oncelikle senetle dogrudan iligki kuran karar
yargi¢clariin saptamasi ve gerektiginde aydinlatici bilgi almak igin bilirkisiye basvurmalart ile bir imzanin
taraflara ait olup olmadigini belirlemek gibi biitiiniiyle teknik ve bilimsel bir konuda diisiince almak ayr
ayr1 seylerdir.” Y6CD 17.11.1987, 8033/9561 (Ozkepir, Tasdemir, 109); “belgede sahtecilik suglarinda
aldatma yetenegi bulunup bulunmadiginin takdirinin de hakime ait olmasi nedeniyle” seklinde kararlar
vermistir. Y11CD E.2019/1859, K.2019/4172 (karararama.yargitay.gov.tr. ET: 21.08.2019).

146 Yargitay bir kararinda sahteciligin aldatma kabiliyetine sahip olup olmadigini kendisi degerlendirmistir:
“Saniklarin, tamamen sahte olarak "Askerlige elverisli degildir" icerikli belgeyi diizenlediklerinin iddia ve
kabul edildigi olayda; mahkemece suc¢a konu belge ashimin durusmaya getirtilip incelenmek suretiyle,
ozelliklerinin durugma tutanagina yazilmasi, aldatici nitelikte olup olmadiginin kararda tartisilmasi ve
sonucuna gore karar verilmesi gerektigi gozetilmemis ise de;, Hava Kuvvetleri Komutanligi .....
Komutanligi tarafindan Askeri Savciliga gonderilen ihbar yazisi ekinde yer alan belge iizerinde heyetimizce
yapilan gozlem neticesinde suca konu belgenin unsurlarimin tam ve aldatma yeteneginin bulundugu,
béylece sucun yasal unsurlarimin olustugu belirlenerek yapilan incelemede; Yapilan durugmaya, toplanip
karar yerinde gésterilen delillere, mahkemenin tahkikat neticelerine uygun olarak tecelli eden kanaat ve
takdirine, tetkik olunan dosya icerigine gore saniklar miidafilerinin, yerinde goriilmeyen sair temyiz
itirazlarinin reddine, Y21CD, E 2015/9264, K.2017/681 (karararama.yargitay.gov.tr. ET: 06.02.2019)
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Mahkeme tarafindan yapilan degerlendirmede ilk goriiniiste anlasilabilen agik
secik bir sahtecilik mevcutsa kendisi de bu belgenin aldatma kabiliyetine sahip
olmadigina karar verebilir. Aldatma kabiliyetinin mahkeme tarafindan belirlenemeyecegi

durumlarda bilirkisi incelemesinden faydalanilir'#’.

Sahteciligin ilk bakista anlasilabilecek ol¢iide kaba bigimde yapilmasi, bagkalarini
aldatabilecek nitelikte bulunmamasi durumunda vasitada elverissizlik vardir. Bu
durumda yapilan sahtecilikle kamu giiveni sarsilmamis olacagindan sahtecilik sugu

148

olusmaz Belge iizerinde yapilan sahteciligin aldatma kabiliyetinden yoksun

oldugunun anlasilmasi nedeniyle sahtecilik su¢u s6z konusu olmasa da kosullar

bulundugu takdirde dolandiricilik sugunun olusabilecegi ifade edilmistirt®.

Belge tlizerinde yapilacak sahteciligin, gergekte aldatma kabiliyetine sahip
olmadig1 durumda ilgili personelin dikkatsizligi veya ithmali neticesinde bdyle bir belgeyi
isleme koymasi s6z konusu olabilir. Yukarida da bahsedildigi gibi, aldatma yetenegi
objektif olarak belirleneceginden, aldatma yetenegi bulunmayan ancak dikkatsizlik veya
thmal nedeniyle isleme konulan belge sirf bu sebeple aldatma yetenegine sahip oldugu

150

sOylenemez Yargitay, sahte resmi belgenin kullanilmasi durumunda, belgenin

147 Mustafa Ekinci, Sinan Esen, A¢iklamal: I¢tihath Sahtecilik, Hirsizlik, Gasp, Dolandiricilik, Emniyeti
Suiistimal, Bilisim Alaninda Suglar ile Miiserek Hiikiimler, Adalet yayinevi, Ankara 2003, 4.

148 Remzi Giindiiz, Veysel Giiltas, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile 213 sayili Vergi Usul Kanununda
Belgelerde ve Faturalarda Sahtecilik Su¢lari, Bilge yayinevi, Ankara 2013, 55.

149 Ekici, Esen, 5.

%0 Yargitay bir kararinda kisinin dikkatsizligi veya 6zensizliginin tek basina aldatma kabiliyetinin varlig:
icin yeterli olmadigim belirtmistir: “Sahte belgenin ilk bakista dikkati ¢cekmeyecek bigimde diizenlenip,
belirli bir kisiyi degil bir¢ok kisiyi aldatabilecek nitelikte olmast ve aldatma giiciiniin objektif olarak
saptanmast gerekir. Bu nedenle ornegin, memurlarin bilgisizligi ve ihmalleri nedeniyle kandwricilik
yetenegi olmayan belge iizerinde islem yapmalari belgeye hukuki gecerlilik kazandirmaz. Daha énceden
var olan subjektif bir bilgi, belge iizerinde var olan aldatma yetenegini ortadan kaldirici etkiye sahip
degildir. Ceza Genel Kurulunun 14.10.2003 giin ve 232-250 sayili kararinda da, aldatma keyfiyetinin
belgeden objektif olarak anlasiimas: gerektigi, muhatabin hatasindan, dikkatsizlik veya ozensizliginden
kaynaklanan fiili igfalin, aldatma yeteneginin varligini gostermeyecegi belirtilmistir. Bu noktada
sahtecilige konu olan belgenin aldatma yetenegi olup olmadiginin tartisilmasi ve belirlenmesi oncelikle
yargilamayi yiiriiten mahkemeye ait olup, hakim olayin ¢ikis, olus ve akisini, diizenlenen belgelerle yapilan
islemleri goz oniine alarak, sahteciligin kolaylikla anlasilip anlasilamayacagini bizzat saptamali ve
sonucuna gore belgelerde aldatma yetenegi olup olmadigini takdir ve tespit etmelidir. Gériildiigii gibi,
mahkemece, sucun konusunu olusturan belgenin asl getirtilerek resmi belgede bulunmasi gereken baslik,
sayi, tarih, imza, miihiir gibi zorunlu o&gelerin incelenmesinde, nesnel olarak aldatma giicii olup
olmadiginin saptanmasinda, duraksama hdlinde ise; mahkemeye yardimci olma ve aydinlatma bakimindan
konusunda uzman bilirkisinin ~ gériisiine bagsvurulmasinda zorunluluk bulunmaktadr.” YCGK,
E.2015/2069, K.2017/467, (karararama.yargitay.gov.tr. ET: 08.02.2019).
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sunulacagi makamin bu belgeyle yetinmeyip isin gergegini aragtirma yiikiimliiligiiniin

olmasi durumunda bu belgenin aldatma yeteneginin bulunmadigini kabul etmektedir™.,

1.1.6. Zarar imkan ve ihtimali

Zarar imkan ve ihtimali, 765 sayili TCK’de belgede sahtecilik sucunun olusmasi
i¢in aranmaktaydi'®. Bu husus s6z konusu TCK m. 339°da: “...bundan dolayr umumi ve
hususi bir mazarrat tevelliit edebilirse” seklinde ifade edilmistir. Resmi belgede
sahtecilik suglar1 agisindan ise zarar imkan ve ihtimali aranmamaktaydi. Clink{i resmi
belgelere herkes gliven duydugundan bu belgelerde yapilan sahteciligin kamu giivenini

sarsacagi ifade edilmekteydi®®3.

5237 sayili TCK’de sahtecilik sugunun olusmast i¢in yapilan sahtecilikle zarar
imkan ve ihtimalinin gergeklesmesi aranmamaktadir™*. Nitekim 5237 sayili TCK‘de

zarar imkan ve ihtimali madde metninde yer almamaktadir.

1.1.7. Belgeye Tliskin Ozel Durumlar

1.1.7.1. Elektronik Belge

Internetin  giinliik hayatimizda yayginlagmasiyla beraber, aym ortamda

bulunmayan kisiler arasinda internet iizerinden sozlesme veya bankacilik islemleri

151 “Suc konusu mezuniyet belgesi Askerlik subesine verilerek sanik ....... hakkinda kisa devre askerlik
karart aldirmis olmasina gore, bu gibi islemlerde miikelleflerin getirdikleri belgelerin yeterli olup
olmadigi, askerlik subelerinin ayrica miikellefin durumunu okuldan sormalarimin mutad olup olmadigi
arastirilarak sadece bu belge ile yetinilmedigi takdirde mezuniyet belgesinin igfal yeteneginin
bulunmayacaginin gézetilmemesi,” Y6CD, 26.3.1986, 1890/3280 (Ozkepir, Tasdemir, 110);

Suca konu raporun sunuldugu merci tarafindan yapilacak tahkikatta gercek hemen ortaya ¢itkacagina gére,
belgenin igfal kabiliyeti bulunmadigi ve eylemin TCK’nun 240. Maddesine wuyan sucu olugturup
olusturmadigi tartisihp sonucuna nazaran hiikiim kurulmas: gerektiginin gozetilmemesi”, Y6CD,
1.11.1989, 5988/8436 (Ismail Malkog, Sahtecilik ve Mala Kars: Suclar, Seckin yaymevi, Ankara 1990, 44)
152 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suclari, 152.

153 Artuk, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 435.

154 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suclari, 152; Adalet Komisyonu raporunda zarar imkan ve ihtimali hakkinda
su aciklamalar yapilmustir: “Yiirirliikteki 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun yansimasi olarak Hiikiimet
Tasarisinda yer alan kamu giivenine karsi suglarda, gerek icerik gerek sistematik bakimdan énemli
degisiklikler yapilmistir. Ozellikle belgede sahtecilik sucuyla baglantili olarak Tasarida yer verilen “bu
fiillerden dolayr genel veya 6zel bir zarar meydana geldiginde” (madde 279) veya “bu fiilden dolayr genel
veya 6zel bir zarar meydana gelebildiginde” (madde 284) gibi ifadeler, madde metinlerinden ¢ikarilmistir.
Zira, sahtecilik olgusu gerceklestikten sonra, bir “genel veya ézel zarar” in meydana gelmesini veya
gelmesi ihtimalini aramaya artik gerek yoktur. Ashinda bu hiikiimler sahtecilik su¢undan dolay
sorumluluktan kurtulmak icin kotiiye kullanilmaya miisait bir durum olusturmaktadir.”.
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yapilmaya baslanmistir. Gelisen teknolojiyle beraber kanunlarin da bu teknolojiye ayak
uydurmast ihtiyact bu gibi islemlerin elektronik ortamda yapilmasimni saglayacak
diizenlenmeleri beraberinde getirmis, bunun sonucu olarak da 5070 sayili Elektronik

Imza Kanunu®® (EIK) kabul edilmistir>®.

Elektronik belge, elektronik ortamda sayisal olarak kodlanmis elektronik veriler
olarak ifade edilebilir®. 5070 sayil1 Elektronik imza Kanunun 3. maddesinde elektronik
veri: “Elektronik, optik veya benzeri yollarla tiretilen, tasinan veya saklanan kayitlarr ....
Ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Elektronik belgelere drnek olarak, bir bankanin
internet subesi vasitasiyla yapilan islemlere ait dekontlar veya internet {izerinden yapilan
aligverise iliskin e-maile gonderilen fatura bilgileri gosterilebilir. Bu tiir verilerden 6100
saylli HMK’nin 199. maddesinde: “Uyusmaziik konusu vakialar: ispata elverisli yazili
veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi
veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilart bu Kanuna

gore belgedir.” seklinde bahsedilmistir.

Elektronik belgeler maddi bir varhiga sahip degildir. Bu belgeler bir veri
tasiyicisina kayith olarak bulunur. Ayrica bu belgeler dogrudan algilanamayip bir veri
tastyicisinin ekranindan faydalanilarak okunabilir. Elektronik belgeler bu yoniiyle yazili

belgelerden farklidir!®8,

Elektronik belgeler, elektronik olarak imzalanmadan olusturulabildigi gibi
elektronik imza vasitasiyla da olusturulabilir. Elektronik imza, EIK m. 3/b’de “Baska bir
elektronik veriye eklenen veya elektronik veriyle mantiksal baglantisi bulunan ve kimlik
dogrulama amaciyla kullanilan elektronik veriyi ... ifade etmektedir’ seklinde
tanimlanmistir. Elektronik imzanin, parmak izi gibi biyometrik, PIN kodu veya elle atilan
imzanin elektronik ortama aktarilarak kullanilmasi gibi goriiniim sekilleri mevcuttur.

Elektronik imza ¢esitlerinden bazilari ise basit elektronik imza, giivenli elektronik imza,

1%5 Resmi Gazete Say1: 23.01.2004, Say1: 25355.

1% fnci Bigkin, “Elekronik imza Kanunu ve Getirdigi Diizenlemeler”, Yargitay Dergisi, 30(3), Temmuz
2004, 351-362, 352.

15"Mine Erturgut, Medeni Usul Hukukunda Elektronik Imzal Belgelerin Delil Olarak Degerlendirilmesi,
Yetkin yaymlari, Ankara 2004, 29; Mine Erturgut, “Elektronik imza Kanunu Bakimindan E-belge ve E-
imza”, Bankacilar Dergisi, 15(48), Mart 2004,66-79, 66.

18 Giingér, 46.



37

gelismis elektronik imza ve akredite edilmis sertifika hizmet saglayicilar1 bakimindan

verilen elektronik imzadir'®®,

Elektronik olarak imzalanan belgeler “elektronik imzali belge” olarak
isimlendirilir. Diizenleyicileri tarafindan elektronik olarak imzalanan bu belgeler, bir
irade aciklamasi igerir. Ayrica bu belgelerin ses veya resim icerebilmesi de

miimkiindiirt®°,

Kanun koyucu belirli sekilde olusturulan elektronik belgeyi digerlerinden daha
istiin tutmustur. Burada belirlenen 6lgiit elektronik belgenin glivenli elektronik imza ile
olusturulup olusturulmadigidir. Giivenli elektronik imza ile usuliine uygun olarak
olusturulan elektronik belgeler, elle atilan imzalar ile aynm1 sonucu dogurmaktadir.
Nitekim husus Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 15°te su sekilde ifade edilmistir: « /mzanin, bor¢
altina girenin el yazisiyla atilmasi zorunludur. Giivenli elektronik imza da, el yazisiyla
atilmus imzamn biitiin hukuki sonuclarini dogurur”. Yine ayni husustan EIK m. 5’te:
Giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile aymi hukuki sonucu dogurur” seklinde

belirtilmistir.

Giivenli elektronik imza, bu yolla imzalanan verilerde degisiklik veya ekleme
yapilmasin1 yahut yeniden bu verilerin olusturulmasini 6nlediginden, bu tiir verilerde
sahtecilik yazili belgelere oranla daha zordur'®l. Nitekim kanun koyucu da giivenli
elektronik imza ile usuliine uygun olarak olusturulan elektronik imzali belgelerin ispat
giiciiniin diger elektronik belgelere oranla daha yiliksek oldugunu HMK m. 205°te
belirtmistir. Bu maddeye gore: “Mahkeme huzurunda ikrar olunan veya mahkemece inkar
edenden sadir oldugu kabul edilen adi senetler, aksi ispat edilmedikce kesin delil
sayulirlar. Usuliine gore giivenli elektronik imza ile olusturulan elektronik veriler, senet

hiikmiindedir.” .

Bir elektronik imzanin giivenli elektronik imza oldugundan bahsedilmesi i¢in bazi
sartlar aranir. Buna gore giivenli elektronik imza: a-miinhasiran imza sahibine bagl
olmali, b-giivenli elektronik imza olusturma araciyla olusturulmali, c-giivenli elektronik

imza olusturma aract sadece imza sahibinin tasarrufunda bulunmali, d-imza sahibinin

159 Erturgut, 68-70.
160 Erturgut, Medeni Usul Hukukunda Elektronik Belgelerin..., 124; Erturgut, 71.
161 Giingér, 47.
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kimligi nitelikli elektronik sertifikaya dayanilarak belirlenebilmeli, e-imzalandiktan

sonra veride herhangi bir degisiklik yapilip yapilmadiginin tespiti miimkiin olmal1*®2,

Giivenli elektronik imza hususunda deginilmesi gereken bir diger nokta biitiin
islem ve s6zlesmelerin giivenli elektronik imza kullanmak suretiyle yapilamadigidir. Bu
husus EiK madde 5’te :“Kanunlarin resmi sekle veya ézel bir merasime tabi tuttugu
hukuki islemler ile banka teminat mektuplar: disindaki teminat sozlesmeleri, giivenli
elektronik imza ile gerceklestirilemez ” seklinde ifade edilmistir. Buna gére 6rnegin, TMK
m. 532°de resmi vasiyetnamenin resmi memur tarafindan diizenlenmesi gerektiginden

resmi vasiyetname giivenli elektronik imza ile diizenlenemez'%3,

5070 sayil1 Elektronik Imza Kanun’un 16. maddesinde imza olusturma verilerinin
izinsiz kullanilmasi, 17. maddesinde de elektronik sertifikalarda sahtecilik

cezalandirilmistir*®,

Giivenli elektronik imza ile olusturulan bir belge iizerinde sahtecilik yapilmasi
durumunda hangi sugun olusacagi noktasinda farkli goriisler vardir. Bir goriise gore,
kanunda belge tanim1 yapilmadigindan ve elektronik belge de yazili, diizenleyeni belli,
anlagilabilir bir igerige sahip Ve tasinabilir oldugundan, yani bir belgenin tim
ozelliklerine sahip oldugundan TCK’deki sahtecilik maddeleri uygulanabilir'®®. Bizim de
katildigimiz diger bir goriise gore 5237 sayili TCK’de elektronik verilerin belge

kavramina déhil olduklarina dair bir norm olmadigindan ve ayrica bu konuda 6zel bir

182 EIK m. 4: “Giivenli elektronik imza; a) Miinhasiwran imza sahibine bagl olan,

b) Sadece imza sahibinin tasarrufunda bulunan giivenli elektronik imza olusturma aract ile olusturulan,

c) Nitelikli elektronik sertifikaya dayanarak imza sahibinin kimliginin tespitini saglayan, d) Imzalanmis
elektronik veride sonradan herhangi bir degisiklik yapilip yapilmadiginin tespitini saglayan, Elektronik
imzadir.”.

183 Tiirk Medeni Kanunu m. 532: “Resmi vasiyetname, iki tamgin katilmasiyla resmi memur tarafindan
diizenlenir. Resmi memur, sulh hdakimi, noter veya kanunla kendisine bu yetki verilmis diger bir gorevli
olabilir.”.

164 Elektronik Imza Kanunu m. 16: “Elektronik imza olusturma amact ile ilgili kisinin rizasi disinda; imza
olusturma verisi veya imza olusturma aracint elde eden, veren, kopyalayan ve bu araglari yeniden
olusturanlar ile izinsiz elde edilen imza olusturma araglarini kullanarak izinsiz elektronik imza
olusturanlar bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve elli giinden az olmamak iizere adli para cezasiyla
cezalandwilirlar”, m. 17. “Tamamen veya kismen sahte elektronik sertifika olusturanlar veya gegerli
olarak olusturulan elektronik sertifikalari taklit veya tahrif edenler ile bu elektronik sertifikalari bilerek
kullananlar, iki yildan bes yila kadar hapis ve yiiz giinden az olmamak iizere adli para cezasiyla
cezalandirilir.”.

165 Nurullah Tekin, “Resmi Belgede Sahtecilik Sugunda Baz1 Ozel Durumlar” , Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, 5(19), EKim 2014, 903-941, 935; Arif Gozel, “Belgede Sahtecilik Suglarinin Konusu Olarak Belge
ve Elektronik Belge”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 2005,143-201, 190-
191; Kubilay Tasdemir, Belgede Sahtecilik Suglart, Ertem Basim, Ankara 2013, 296-298; Bastiirk, Arslan,
195-219: Giingor, 50-51.
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diizenleme de olmadigindan TCK’ye gore belge kabul edilemez. Dolayisiyla da boyle bir
elektronik veri iizerinde sahtecilik TCK’deki sahtecilige iliskin kurallar uygulanmaz'.
Bu baglamda elektronik belgelerde sahteciligin dogrudan cezalandirilabilmesi yoniinde
TCK’ye bir hiikiim eklenmesi isabetli olur. Buna 6rnek olarak, belgede sahtecilige iliskin
hiikiimlerin elektronik belgeler i¢in de gecerli olduguna dair 547 sayl Italyan Ceza
Kanununa 491-bis maddesi eklenmesi gosterilebilir!®’. Isvicre veya Almanya’da oldugu
gibi “belge” kavramu disk, teyp gibi teknolojik aletleri de kapsar hale de getirilebilirt®®,
Kanunlar Genel Midiirliigiince yayimlanan 2015 tarihli kanun taslaginda da TCK m.
244’¢ 5. fikra eklenerek bu maddenin 2. ve 3. fikrasindaki fiilleri gerceklestirerek
olusturulan veri ile sahte bir belge diizenleyen kisi hakkinda ayrica belgede sahtecilik

suclarin iliskin hiikiimler uygulanacagina iliskin diizenleme yer almaktaydi*®®. Ancak s6z

konusu diizenleme yasalasmamustir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda, bilgisayar verilerini belgenin yazililik
unsuru tagimadigini, bu gibi verilerin TCK m. 244’te yer alan bilisim sistemine iligkin
sucu olusturacagini belirtse de kararin devaminda elektronik belgelerin Tiirk Borglar
Kanunu m. 15 geregince giivenli elektronik imzayla imzalanmas1 durumunda belgede
sahtecilik su¢larimin konusunu olusturabilecegi anlasilmaktadir: “... gercege aykiri sekilde
diizenlenip sanik ...'ln e-posta adresinden bankaya goénderilen odeme listelerinin ise
elektronik imza ile imzalanmamuis olmasi nedeniyle resmi belge niteliginin bulunmamasi
karsisinda, saniklara atili kamu gérevlisinin resmi belgede sahteciligi su¢unun
unsurlarinin olusmadiginin, yine gercege aykiri olarak diizenlenen ddeme listelerinin
elektronik imza ile imzalanmamis olmasi nedeniyle bu belgelerin gercege uygun sekilde
diizenlenerek maliyeye gonderilen odeme listelerinin igerigini sahtelestirecek nitelikte

bulunmadiginin kabulii gerekmektedir. "*™°.

Resmi belge hiikmiindeki belgeler agisindan giivenli imza hususu ayrica ele
alindiginda bu konuya iliskin diizenleme TTK m. 1526’da yer almaktadir. Bu

diizenlemeye gore, poligenin, bononun, ¢ekin, makbuz senedinin, varantin, elektronik

166 Cetin Arslan, Thsan Bastiirk, “Belgede Sahtecilik Suglarmin Konusu Olarak Elektronik Ortamdaki
Veriler”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8(2), 2013,195-219; Gokhan Taneri, Uygulamadan
Ornek Hiikiimlerle Sahtecilik Suclari, Savas yayinevi, Ankara Ocak 2017, 162.

187 Giingor, 52.

168 Arslan, Bastiirk, 195-219.

189 Gozel, 192.

10 YCGK, E. 2016/1065, K. 2017/27 (karararama.yargitay.gov.tr. ET: 06.02.2019).
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imza ile yapilamayacagi hikkiim altina alinmistir. Yine sayilan bu belgelere iliskin; kabul,
aval, ciro islemleri de giivenli elektronik imza ile yapilamamaktadir. Aynt maddenin
ikinci fikrasina gore ise konsimentonun elektronik olarak imzalanmasi mimkiindiir.
Ayrica tagima senedinin de elektronik olarak imzalanmasin miimkiin oldugu

soylenebilirt™,

1.1.7.2. Hukuken Gecerli Olmayan Belgeler

Hukuken gegerli olmayan belgelerin sahtecilik suguna konu olup olmayacaklarina
iliskin doktrinde bir¢ok goriis ileri siirlilmiistiir. Bir goriise gore gecersizlik yazinin belge
niteligini etkilemez. Yani gecersiz oldugu acik bir belge de farkli sahteciliklere konu
olabilir. Bu konuda verilen Ornekte sahte imza ile olusturulan kiymetli evrakin bir
baskasina ciro edilmesidir. Bu durumda imzasi sahte olan kiymetli evrak hiikiimsiiz iken

bir zarar dogurmaya elverisli oldugundan sahtecilik suguna konu olabilir'’.

Diger bir goriise gore de, her belge degil, kamu tarafindan giiven duyulan belgeler
ceza hukuku tarafindan korunur. Bu sebeple hukuken gegerli olmayan belgenin
sahtecilige konu olup olmadigini hiikiimstizliigiin tiiriine gore degil, bu belgeye kamunun
giiven duyup duymayacagina gore belirlemek gerekir. Yani, gecerli olmayan belge kamu
giivenini bozup bozmadigina bakmak gerekir. Iptal edilene kadar gecerli olan belgelerde
iptal kararia kadar gecerli bir belge vardir. Dolayisiyla bu belgeler iptal edilene kadar
belgede sahtecilik sugunun konusunu olusturur. Ancak burada belirtmek gerekir ki
hukuken yok hiikmiinde olan bir belgeye kamunun giiven duymasi beklenemeyeceginden
bu belgelerin sadece zarara yol agabileceginden bahisle sahtecilik suguna konu olmamasi
gerektigi belirtilmistir'’®. Bu belgeler agisindan gegersizliginin belgeden anlasilip
anlagilamamasina bakmak gerekir. Bir belgenin gegersizligi belgeden anlasilamadigi

durumlarda bu belge iizerinde yapilan sahtecilikler cezalandirilmalidir. Fakat belge

1 TTK m. 856: “El yazist ile imzalanmis tasima senetlerinin suretlerindeki imza, damga veya miihiir
seklinde ya da basili olabilir. Bir niisha génderene aittir, digeri esyaya eslik eder, ticiinciisii tastyicida
kalir.”.

172 Giingor, 40-41; Toroslu, 230.

173 Hasan Tahsin Gokcan, “Resmi Belgede Sahtecilik”, Ankara Barosu Dergisi, 67(3), Yaz 2009, 93-126,
119-120; Giingor, 42-44.
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tizerinden gecersizligin anlasildigi durumlarda ise bu belge iizerindeki sahtecilikler

cezalandirilmamalidirt’.

Bu konuda agiliktaki goriise gore ise belgenin sahtecilik suguna konu olup
olmayacaginin belirlenmesinde hiikiimsiizliigiiniin tiiriine bakilmasi gerekmektedir. Buna
gore de hukuken sonu¢ dogurmasi icin gerekli olan esasli unsurlardan birinin
bulunmamasi sebebiyle yok hiikkmiinde bir belge sahtecilik suguna konu olamaz. Ancak
bir belge kendiliginden gegersiz degil de yargi veya idare gibi yetkili organlarca verilecek
bir kararla gegersiz olabiliyorsa gegersizligine karar verilene kadar ortada gegerli bir
belge gibi hiikiim ve sonu¢ dogurur. Dolayisiyla boyle bir belgeye gecersiz kilinincaya
kadar giiven duyulacagindan bu belge {izerinde islenecek sahtecilik fiillerinin

cezalandirilmas gerekir'’®,

1.1.7.3. Kopya ve Suret Belgeler

765 sayili TCK’de belge kavramiyla ilgili asil, tasdikli suret gibi kavramlara
iligkin hiikkiimler yer almaktaydi. Ancak 5237 sayili TCK’de bu tiir kavramlara yer
verilmemistir'’®. Bu sebeple bir belgenin kopyasi veya suretinin belgede sahtecilik

sucunun konusunu olusturup olusturamayacaginin ele alinmasi gerekmektedir.

Bir belgenin kopyasi olusturulabilir. Bu kopya her ne kadar orijinal belgenin
icerigi hakkinda bilgi verse de ceza hukuku anlaminda belge vasfini kazanamaz.
Dolayisiyla gercekte orijinaline iliskin dogru bilgiler iceren bir belge iizerinde
gerceklestirilen sahtecilik fiilleri veya orijinal metin yanlis aktarilarak olusturulan belge

lizerinde yapilacak sahtecilik fiilleri sahtecilik sugunu olusturmaz’’.

Kamu gorevlisi veya diger kisiler tarafindan orijinaline uygun oldugu tasdik
edilmesiyle olusturulan belgeler basit kopyadan farklidir. Orijinaline uygun olan yazi
ilgili kisilerin tasdikiyle belge vasfi kazanir. Dolayisiyla igerik itibariyle orijinaline uygun
olmayan bir belgenin, resmen tasdik edilmesi durumunda da TCK m. 204’te yer alan
resmi belgede sahtecilik sugu olusur. Bir belgenin terciime edilerek tercimesinin tasdik

edildigi durumlarda da tasdik edilmis kopya s6z konusu olur. Yine tasdik edilmis bir

17 Gokean, 119-120; Giingor, 42-44.

175 Bu yondeki goriis igin bkz. Giingor, 41-42.
176 Soyaslan, 493.

17 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suclari, 83.
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kopyada s6z konusu kopya beyanin bir parcast oldugundan igerikte yapilacak bir

degisiklik belgede sahtecilik sucu olusturur'’®,

Orijinalinin yerine kullanilabilecek olan hukuken kabul edilen belirli kopyalar da
hukuken orijinali ile ayn1 degerdedir. Buna 6rnek olarak, bir ticari mektubun kopyasinin
mahkeme evrakina eklenmesi verilebilir. Yine karbon kopyasi olusturulmus veya tekrar
olusturulan mahkemelerin yargilamaya iliskin dosyalarindaki belgeler de basit birer

kopya olmadigindan belge niteligindedir!’®.

Belgenin, basit bir kopyas1 veya fotokopisi niteliginde olmayan niishalar1 da belge
olarak kabul edilir!®. Ciinkii bu tiir niishalar orijinal irade beyanmi yansitmaktadir.
Ornegin, araya karbon kagid1 konularak veya s6z konusu belgenin tekrar diizenlenmesi

seklinde olusturulan belgenin niishasi belge vasfindadir®’.

Fotokopi belgelerin durumu ele alindiginda, bir belgenin fotokopisi her ne kadar
orijinalini temsil etse de cogunlukla belge olarak kabul edilmez. Ciinkii boylesi bir belge
kamunun giiven duydugu bir belge degildir. Bu sebeple de bir belgenin fotokopisi
tizerinde yapilacak tahrifat veya gercek belgenin fotokopisi ¢ekilerek sahtecilik yapilmasi
kural olarak fotokopi belge niteligi tasimadigindan, belgede sahtecilik sugu s6z konusu

olmaz!®, Nitekim Yargitay 11. Ceza Dairesi verdigi bir kararda bu yonde goriis

18 Artuk,vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 411; Yargitay, tasdik edilmis kopya hakkinda:“Sanigmn ise
girmek amaciyla ibraz ettigi belgeler arasinda yer alan Mazidagi Noterligi tarafindan onaylanmug goriinen
sahte Meslek Lisesi Diploma fotokopisine dair Mazidagi Noterligi'nin 17.03.2014 tarihli cevabi yazisi ile
s0z konusu belgenin noterlik¢e onaylandiginin anlasiimast ve tiim dosya kapsamina gore belgenin aldatma
kabiliyetinin bulundugu ve samigin iizerine atili resmi belgede sahtecilik sucunun unsurlar: itibariyle
olustugu gozetilmeden belge ash bulunmadigindan bahisle beraat karart verilmesi...” seklinde karar
vermistir. Y11CD, E.2016/383, K.2018/5427, karararama.yargitay.gov.tr. (ET:12.03.2019).

179 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suclart, 83.

180 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 718-719.

181 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 719.

182 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, 84-86; Yargitay onaysiz fotokopinin belge niteliginde olmadigi
hakkinda: “su¢a konu ... numaral sahte isletme tescil belgesini Ziraat Odasina ibraz ederek resmi belgede
sahtecilik sugunu islediginin iddia ve kabul olundugu olayda; Yargitay Ceza Genel Kurulunun 14.10.2003
giin ve 232/250 sayuli kararinda aciklandigr iizere, onaysiz fotokopi niteliginde olup suret belge ozelligi
tasimayan belgelerin hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli olmadigi ve aldaticilik niteligi bulunmadigi cihetle,
sanik ...'in beyanlarindan ve ... Ziraat Odasi Bagkanligi'min cevabi yazilarindan su¢a konu belge aslhnin
bulunmadiginin, yalmizca fotokopiden ibaret oldugunun anlasiimas: karsisinda, unsurlari itibariyla
olusmayan sahtecilik su¢undan samigin beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,”
seklinde karar vermistir. Y11CD, E.2017/10572, K.2018/10364 karararama.yargitay.gov.tr.
(ET:12.03.2019); “Sanmigin 14.05.2014 tarihli durusmada dosyaya ashni sundugu "10 yil" olarak tahrif
edilmis olan kira sézlesmesinin fotokopisi ile AKEDAS 'a miiracaat edip elektrik aboneligi yaptirmak sureti
ile sahte belgeyi kullandigr iddia olunan davada; kuruma belgenin fotokopisinin sunulmus olmasi;
kurumdan gelen fotokopinin onayli olmamasi; Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 14.10.2003 tarih ve
232/250 sayili kararinda agiklandigu iizere, onaysiz fotokopi niteliginde olup suret belge 6zelligi tasimayan
belgenin hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli nitelikte olmadig: ve aldaticilik niteligi bulunmadig cihetle;
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belirtmistir: “Somut olayda; adli sicil kaydinin aslinda herhangi bir degisiklik ve tahrifat
bulunmamaktadwr. Samgin fiili, ise girmek igcin Beykoz Adli Sicil Biirosundan aldig
sabika kaydinin renkli fotokopisini ¢ikarip, fotokopi iizerinde yer alan mahkimiyetlerinin
bulundugu boliimii kapatip tekrar fotokopisini ¢ikardiktan sonra, bilgisayar ortaminda
"YUKARIDA KIMLIK BILGILERI BULUNAN KISININ ADLI SICIL VE ARSIV KAYDI
YOKTUR" ibaresini yazmak ve bu belgeyi ise girecegi is yerine vermekten ibarettir.
Degisiklik onaysiz fotokopi iizerinde yapildigindan, sahtecilik su¢u olusmaz. Su¢ konusu
onaysiz fotokopinin renkli veya siyah beyaz olmasi sonucu degistirmez. Bu durumda

belgenin aldatma niteligi olup olmamasimin da bir 6nemi yoktur.*%”.

Yargitay’in fotokopi lizerinde de inceleme yapilacagr yoniinde kararina da
rastlamak miimkiindiir. Ornegin: “fotokopilerde bazi grafolojik tani unsurlart kayba
ugramakta ise de; fotokopi belgelerin net olmasi halinde iizerinde inceleme yapilmasi
miimkiin bulundugundan samigin veya onun adina belgeyi (kira sézlesmesini) ibraz
edenin olay tarihinden onceki giinlere ait imza ve yazi érnekleri temin edilerek adli tip
kurumuna génderilip bilirkisi incelemesi yaptirilarak yazi ve imzalarin kime ait oldugu
saptanip sonucuna gore sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken yazil

sekilde karar verilmesi...8*”.

Fotokopi vasitasiyla imzanin, bir metnin altina yerlestirilmesi de s6z konusu
olabilir. Bu durumda da bir belgeden bahsedilmez. Ancak burada belirtilmelidir ki
fotokopi makinasi sahte bir belge olusturmak i¢in kullanilmis ise sahtecilik suguna konu
olabilir'®®. Ornegin, elektronik ortamda yazildiktan sonra yazicidan ¢ikarilip imzalanmak
suretiyle bir belge olusturulabilir. Bu belgeye orijinalinde olmayan bir irade beyaninin

fotokopi makinasi yardimiyla eklenmesi yoluyla sahtecilik sugu islenebilir.

Telefaksin durumu ise tartigmalidir. Fotokopide, orijinal belgenin igerigi
kopyalanmak suretiyle orijinal belgenin bir kopyasi1 olusturur. Ancak faksta gonderen
kisinin tanimlandigi bir irade beyani s6z konusudur. Dolayisiyla belgenin biitiin

ozelliklerini tasiyan telefaks, tasdik edilmis kopya gibi degerlendirilir'®. Bu acidan

yiiklenen sugun yasal unsurlarimin olusmadigr gozetilmeden, sanmigin beraati yerine yazili sekilde ozel
belgede sahtecilik sucundan mahkiimiyet hiikmii kurulmas:...”Y11CD, E.2016/845, K.2018/6803
karararama.yargitay.gov.tr. (ET:12.03.2019).

183 Y11CD, E.2017/1996, K.2018/9472 (karararama.yargitay.gov.tr. ET: 07.02.2019).

18 Y11CD, E.2006/7226, K.2007/4889 (Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglari, 87).

185 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglar:, 84-87.

186 Artuk, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 412.
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telefaks hususunda dikkat edilecek nokta diizenleyicinin belirli olmasi ve irade beyani
icermesidir. Yoksa bir irade beyani1 icermeyen telefaks belge olarak kabul edilmez. Ayni1
sekilde ticret karsiliginda faks hizmeti sunan bir yerden bir irade beyanina iligkin faks
¢ekildigi durumda da gonderenin belirlenmesi hususunda sorun yasanacagindan boyle bir

faks belge kabul edilmez.

1.2. BELGEDE SAHTECILIK SUCUNUN TARIHSEL GELISiMi

1.2.1. Roma Hukuku

“Sulla” zamaninda belgelerde ve paralarda tahrifatin cezalandirilmasi amaciyla
“Lex Cornelia de Falsis vel Nummaria” da gesitli suglar diizenlenmistir. Bu suglar, sahte
vasiyetname evraki diizenlenmesi, vasiyetnamede tahrifat yapilmasi, sahte para
basilmasi, yalan yere taniklik yapilmasi ve taniklara riisvet verilmesidir. Burada
diizenlenen suglart isleyenler hakkinda ates ve su kullanmama yaptirimi

uygulanmaktaydi®’.

Roma hukukunda diger belgelerden Once vasiyetnamelerde
sahtecilik diizenlenmistir. Bunun sebebi olarak o zamanki Roma’da toplum ve hukuk
hayatinda vasiyetnamelerin oynadigi rol gosterilebilir. Bir kisinin 6liimiinden sonra da
vasiyetname lizerinde yapilan sahteciliklerin tespit edilip ortaya c¢ikarilmasindaki

zorlugun vasiyetnamelerde sahteciligin diizenlenmesinde etkili oldugu sdylenebilir'8é,

Bu diizenlemelerden sonra sahtecilik suglarinin kapsami genislemistir. Bu
genislemede farkli diizenlemeler, Senato tarafindan verilen kararlar, mahkemeler
tarafindan verilen kararlar ve hukukgularin yorumu etkili olmustur. Bdylece,
vasiyetnameler disindaki diger belgeler de sahtecilik sugu kapsamina alinmistir. Bu
suclara uygulanacak yaptirim hakimin takdirine birakilmakla birlikte failin sinifi, riitbesi
ve meslegi yaptirim agisindan ayrim yapilmustir. Ust sinif mensubu bir kisinin sahtecilik
sucu islemesi durumunda bu kisi siirgline gonderilirken alt sinifta mensubu bir kisinin
sahtecilik sugu islemesi durumunda madenlerde calistirilmasi veya bu kisi hakkinda

verilen 6liim cezas1 bu ayrima &rnek olarak gosterilebilir'®,

187 Halide Gokge Tiirkoglu, Roma Ceza Hukuku (2. Bask1), Seckin yayimevi, Ankara Nisan 2017, 53-54.
188 Erman, Sahtecilik Suglari, 202-203; Sahir Erman, “Evrakta Sahtekarlik Suclarinin Ana Hatlar1, Tarihgesi
ve Miisterek Unsurlar1”, [UHFM, 16(1-2), 1950, 157-201, 160-161.

189 Tiirkoglu, 54-55.
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1.2.2. Osmanh Donemi

Osmanli déneminde Islam hukuku ve Orfi hukuk uygulanmaktayd:. Islam
hukuku, uhrevi cezalarin yanmi sira insanlar1 dogru yola sevk etmek, toplum halinde
yasayan insanlar arasindaki ihtilaflarin halledilmesi gibi sebeplerle su¢ hakkinda cezalar
da ongoriilmiistiir. Islam hukukunun yaninda ise kanunnamelere dayanan 6rfi hukuk
uygulanmistir'®, Bu sebeple sahtecilik suglarmin Islam hukukunda gelisim siirecine

iliskin ayr1 bir baslik agilmayip Osmanli donemi igerisinde incelenecektir.

Islam ceza hukukunda en yaygin siniflandirmada suglar iige ayrilir. Bu suglar had,
kisas ve tazir sug¢ ve cezalaridir. Tazir suglari; yasaklanan ve/veya giinah oldugu belirtilen
ancak bunlar i¢in uygulanacak yaptirimin belirlenmedigi suclardir!®l. Hadd ve kisas
suclar1 disinda kalan belgede sahtecilik suclari kanunnamelerle diizenlenen suglar

192

arasinda yer alir™ . Belgede sahtecilik sucunu isleyen kisi hakkinda siddetli tazir ve

193 Ornegin, Kanuni Sultan Siileyman’1n; sahte

uslanincaya kadar hapis cezast uygulanir
fermanlar, siirglin emirleri ve tayin emirleri gibi sahteciliklerin ¢cogalmasiyla bu fiiller
icin bas, kol, parmak kesmek ve on yil kiirek ¢ekmek gibi cezalar getirdigi ifade

edilmistirt®*.

Osmanli doéneminde belgede sahtecilik suglarina iligkin tespit edilen ilk
diizenleme 1840 tarihli (hicril256) Kanun-1 Ceza’dir. Bu diizenlemenin Zeyli On
Dordiincii Faslinda resmi ve 6zel belgede sahtecilik sucglarinda bahsedilmekteydi.
Ornegin ii¢iincii maddesinde: “Sair nasin evrakina taklid eden sahtekdr dahi ii¢ sene
miiddet icin kiirege vaz oluna” seklinde ifade edilmisti®>. Daha sonra 1851 tarihli Ceza
Kanununda III. Fasil m. 12°de sahtecilik diizenlenmisti. Bu maddeye gore resmi belgeyi,
senedi veya miirur tezkeresini taklit edenler veya tahrif edenler 4 aydan 4 seneye kadar
kiirek, pranga veya siirgiin, 6zel belgede sahtecilik yapilmasi durumunda ise ayni tiir

cezalar 2 aydan 3 seneye kadar uygulanmasi diizenlenmisti®. 1858 tarihli (hicri 1274)

190 Ahmet Gokeen, Tanzimat Dénemi Osmanly Ceza Kanunlar: ve Bu Kanunlardaki Miieyyideleri, Istanbul
1989, 3-4.

191 Mustafa Ave, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, Mimoza yaynlari, Konya 2012, 119.

192 Yilmaz Yurtseven, “Klasik Dénem Osmanli Ceza Hukukunda Ta’zir Suc¢ ve Cezalan”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9(3-4), 2001,265-292, 276.

198 Aver, 212-217.

194 Faruk Giiglii, Osmanlidan Giiniimiize Sahtecilik, Tekoed yaymlari, Agustos 2005, 13.

195 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suclari, 45.

196 Aver, 217.
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Ceza Kanunname-i Humayun’da da sahtecilik sucuna iligkin diizenlemeler mevcuttu. Bu
kanundaki hiikiimler ¢ogunlukla Fransiz Ceza Kanundan alinmis olup Onceki
diizenlemelere gore ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemede sahtekarlik suglar

148-162. maddeler arasinda diizenlenmisti'®’.

1.2.3. Cumhuriyet Donemi

Bu doénemde ilk olarak 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu kabul edilmistir. Bu kanun
Italyan Ceza Kanunu’ndan iktibas edilmistir. Yiiriirliikte kaldig: siire boyunca da pek ¢ok
kez degisiklige ugramistir’®®. 765 sayili TCK’de sahtecilik suglar1 “Ciiriimler” baslikh
ikinci kitap Ammenin Itimadi Aleyhinde Ciiriimler baslikli altinct bab “Evrakta
sahtekarlik” baslhikl ligiincii fasilda ve “Hiiviyet ciizdani ve niifus teskeresi, pasaport,
ruhsatname, ilmiihaber, sahadetname ve beyannamelerde sahtekarlik” baslikli dordiinci
fasilda 339 ve 357. maddeler arasinda diizenlenmistir. Dordiincii faslin basligindan da
anlasilacag: iizere bazi belgelerde yapilacak sahtecilik ayr1 ayr diizenlenmistir. Ornegin,
765 sayili TCK m. 350°de: “1- Hiiviyet ciizdanlarini niifus tezkerelerini, pasaportlar: ve
ruhsatnameleri taklid edenler veya bunlarin yazilarini degistirenler; .... Bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilmaktadir.” seklinde sayilan belgelerde sahtecilik

cezalandirilmastir.

Resmi belgede sahtecilik de c¢esitli maddelerde diizenlenmistir. 765 sayili
TCK’nin 339. maddede®® memurun resmi belgenin aslinda sahteciligi, 340. maddede®®

kamu memurun resmi belgenin 6ziinde sahteciligi, 341. maddede?®* memurun belgenin
g g

197 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, 45.

198 Sylhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C:I (13. tipki bas1), Beta yayinevi,
Istanbul Kasim 1997, 133-134.

199765 sayilit TCK m. 339: “Bir memur memuriyetini icrada tamamen veya kismen sahte bir varaka tanzim
eder veya hakiki bir varakay: tagyir ve tahrif eyler ve bundan dolayt umumi ve hususi bir mazarrat tevelliit
edebilirse ii¢ seneden on seneye kadar agir hapis cezasina mahkiim olur. Eger isbu varaka sahteligi ispat
edilmedik¢e muteber olan evrak kabilinden ise agir hapis cezast beg seneden on iki seneye kadar verilir.
Evrakin musaddak suretleri kanunen zayi olan asillart makamina kaim olmak lazim geldigi takdirde mezkiir
suretler hakkinda asillar: gibi muamele olunur.”.

200765 sayilh TCK m. 340: “Bir memur memuriyetini icra halinde bir varaka tanzim veya tahrir ederken
hakikate muvafik olmiyan keyfiyet ve ifadeleri sahih ve huzurunda cereyan etmis gibi gésterir, yahut zaptina
memur oldugu ifadeleri zaptetmez, yahut bu ifadeleri degistirir ise bundan dolayr umumi veya hususi bir
zarar tevelliit edebildigi takdirde baladaki maddede yazili olan cezalar ile cezalandirilir.”.

21765 sayili TCK m. 341: “Bir memur asli mevcut olmiyan resmi bir varakanin musaddak suretini tasni
ve kanuni sekline uydurarak ita eyler veyahut aslhini degistirip mahvetmeksizin isbu asla mugayir bir suret
verir ise ili¢ seneden sekiz seneye kadar agir hapis cezast goriir. Eger isbu varaka sahteligi ispat
olunmadik¢a muteber addolunan evrak kabilinden ise agir hapis cezasi dort seneden eksik olamaz. Eger
sahtekarlik resmi evrak miinderecatimin sihhatini tasdik esnasinda irtikap olunmus ise bundan dolay
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onayli suretinde sahteciligi ve belgenin igerigine iliskin onayli 6zetlerde sahteciligi, 342.
maddede®®? bireyin resmi belgenin aslinda sahteciligi ve belgenin onayli suretinde

sahteciligi diizenlenmistir.

765 sayili TCK’nin 349. maddesinde, bu maddede sayilan belgelerin resmi belge
hiikmiinde olacagi su sekilde diizenlenmistir: “Emre veya hamile yazili olarak tanzim
edilen kambiyo senetleri, emtiayi temsil eden evrak yahut ortaklik veya alacaklilik
saglayarak belli bir meblagi temsil eden hisse senetleri, tahviller ve Hazine bonolar: gibi
kiymetler ile bunlar disinda kalan kiymetli evrak ve mali degerleri temsil eden veya ihrag

’

edenin mali yiikiimliiliiklerini iceren her tiirlii evrak resmi varaka hiikmiindedir.’

Bu doénemde 765 sayili TCK’den sonra 5237 sayili TCK’de sahtecilik suglari
“Ozel Hiikiimler” bashikl ikinci kitap “Topluma Karst Suclar” bashikli iiciincii kisim
“Kamu Giivenine Karsi Suglar” baglikli dordiincii boliimde 197-212. maddeler arasinda

diizenlenmistir.

1.3. YABANCI ULKE CEZA KANUNLARINDA BELGEDE SAHTECILIiK
SUCLARI

1.3.1. Almanya

Alman Ceza Kanunu'nda belgede sahtecilik suglari, Ozel Hiikiimlerin yirmi
iclinci bolimiinde “Belgede Sahtecilik” bashigi altinda 267-282. maddeler arasinda
diizenlenmistir. Bu kanunun 267. maddesinde: “Her kim, hukuki iliskilerde aldatmak
amaciyla gergek dist bir belge diizenler, gercek disi bir belgeyi tagyir eder veya gercek
dist veya sahte belgeyi kullanirsa, bes yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi ile

)

cezalandirilir.” seklinde diizenlenmistir?®®. Bu diizenlemenin {igiincii fikrasinda cesitli

umumi veya hususi bir zarar tevelliit edebildigi takdirde fail hakkinda bir seneden bes seneye kadar hapis
cezasi verilir.”’.

202 765 sayili TCK m. 342: “Bir kimse resmen memur olmadigi halde 339 uncu maddede gésterilen
suretlerle resmi bir varakada sahtekarlik yaparsa iki seneden sekiz seneye kadar agir hapis cezasile
cezalandwrilir. Eger vesika kanunen sahteligi isbat olunmadik¢a muteber olan resmi evrak kabilinden ise
dort seneden on seneye kadar agir hapis cezasi hitkmolunur. Ve eger sahtekarlik aslin viicudunu farzederek
yahut sahih olan aslina mugayir surette yazarak veyahut sahih bir sureti tahrif eyliyerek resmi bir
varakanin sureti tizerinde islenmigse bir seneden ii¢ seneye kadar agir hapse mahkiim olur. Eger mezkiir
varaka kanunen sahteligi isbat olunmadik¢a muteber addolunan evrak kabilinden ise verilecek ceza iki
seneden bes seneye kadar agir hapistir.”.

203 Feridun Yenisey, Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu (Genisletilmis 2. Baski), Beta yayimnevi,
Istanbul Mayis 2015, 392-402.
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nitelikli hallere yer verilmis olup, bu hallerden birinin mevcut olmast durumunda
verilecek cezanin alt1 aydan on yila kadar olacagi belirtilmistir. Ay fikrada belirtilen
fiilleri kamu gérevlisinin bu sifatiyla mevkiini veya yetkilerini kotiiye kullanarak islemesi

durumu da nitelikli hal olarak belirlenmistir?®*.

Bunun disinda da resmi belgede sahtecilik sugu diizenlenmemis olup 271.
maddede “Resmi Belgeleri Dolayli Olarak Ger¢ek Disi Diizenleme” suguna yer
verilmistir. Bu sugta da resmi belgenin diizenlenmesinde verilen gergek dis1 beyan ve bu
sekilde belgenin bagkalarini aldatmak magiyla kullanilmasi cezalandirilmistir. Bu madde,
verilere veya kiitiiklere gergek disi beyanlarin kaydedilmesini de kapsar. Alman Ceza
Kanunu’nun 273. maddesinde resmi kimlikler de degisiklik yapilmas1 274. maddesinde

de belgeyi gizleme ve sinir isaretlerini degistirme cezalandirilmistir®®,

Alman Ceza Kanunu’nda kiymetli evraka iliskin diizenleme “Para ve Kiymetli
Damgalarda Sahtecilik” baslikli 6zel kitabin sekizinci boliimiinde yer alir. Kiymetli
evrak baglikli 151. maddede bu husus: “Baskist ve kdgit cinsi ozel olarak taklit edilmeye
karsit korunmus olan asagida sayilan kiymetli evrak, 146,147, 149 ve 150. Maddeler
anlaminda esdegerdedir; 1. Senetlerde belli bir miktarda paranin odenmesi vaat edilmis
olmasi kosulu ile, hamiline yazili senet ile sair toplu halde ¢ikarilmis olan, emre yazili
senetlerden bir kismint olusturan senetler;, 2. Hisse senetleri; 3.Sermaye yonetim

2

sirketleri tarafindan diizenlenmis pay senetleri ....” seklinde diizenlenmistir. 152.

maddede ise yabanci iilkede gecerli olan kiymetli evraka da 151. maddenin

uygulanacagindan bahsedilmektedir®®.

1.3.2. Avusturya

Avusturya Ceza Kanunu’nda belgede sahtecilik suglar1 223-231. maddeleri
arasinda yer almakta olup “Belge ve Delillere Karsi Sug¢lar” baghg altinda

diizenlenmistir?®’.

Avusturya Ceza Kanunu’nun 223. maddesinde: “Hukuk alaninda bir hakkin,

hukuki iliskinin veya bir olayin ispati amaciyla sahte bir belge tanzim veya gergek bir

204 Yenisey, Plagemann, 392-402.
205 Yenisey, Plagemann, 395-397.
206 Yenisey, Plagemann, 251-254.
207 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suclari, 52.
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belgeyi tagyir etmek veya bu amagla bu tiir belgeyi kullanmak sugtur” seklinde ifade
edilmistir’®. S6z konusu maddedeki sugun yerli resmi belge, yerli resmi belgeye esit
tutulan belge kanun, iki tarafli s6zlesme, 6liime bagh tasarruf veya aynmi kanunun 237.
maddesinde belirtilen kiymetli belge tizerinde islenmesi durumunda verilecek cezanin
artirilmasi 224. maddede 6ngoriilmiistiir. Yine, belgeyi taklit eden veya degistiren kisinin
hukuken kullanilmadan 6nce kendi istegiyle bu belgeyi yok etmesi durumunda ya da

kullanma tehlikesini giderirse cezalandirilmayacag1 226. maddede diizenlenmistir®®,

1.3.3. Fransa

Fransiz Ceza Kanunu’nda sahtecilik suclari kamu giivenini sarsan suglar arasinda
“Belgede Sahtecilik” bagligi altinda madde 441-1 ile 441-12. maddeler arasinda
diizenlenmistir. Bu kanunun 441-1. maddesine gore belge lizerinde zarara neden olacak
herhangi bir hileli degisiklik yapilmasi durumunda veya diger ifade ile araglarinin hileli
bir sekilde degistirilerek bir hakkin kanitlanmasi ya da bu ifade araglarmin hileli bir
sekilde degistirilerek yasal sonuglart olan bir durum hakkinda delil elde edilmesi
durumunda ti¢ yil hapis ve 45.000 avro para cezasi ile cezalandirilmistir. Yine bu sahte

belgenin kullanilmas1 da ayn1 maddeye gore cezalandirilir®®®,

Belgede sahteciligin kamu kurumu tarafindan hak saglamak amaciyla verilen
kimlik belgesi, ehliyet veya yetki belgesi iizerinde gergeklestirilmesi durumunda bes yil
hapis cezas1 ve 75.000 avro para cezasi verilecegi diizenlenmistir (m.441-2). Gergekligi
onaylanan belge veya resmi belge iizerinde sahtecilik yapilmasi durumunda veya boyle
bir belgenin kullanilmasi durumunda on yila kadar hapis cezast ve 150.000 avro para
cezasi verilecegi diizenlenmistir. (m.441-4). Yine ayn1 maddede bdyle bir sahteciligin
kamu gorevlisi veya kamu hizmetini yapan kisiler tarafindan gorevleri sirasinda
yapilmas1 durumunda yahut bu kisiler tarafindan bdyle bir sahte belgenin kullanilmasi
durumunda cezanin on bes yila ve 225.000 avro para cezasina yiikseltilmesi

diizenlenmistir?'?,

208 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, 53.

209 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, 53.

210 Fransa Ceza Kanunun Ingilizce metni igin bkz. www.legislationline.org/documents/section/criminal-
codes (ET: 27.02.2019). Cezalar igin bkz. Fransa Ceza Kanunu m. 131-1 Vd.

211 Fransa Ceza Kanunun Ingilizce metni igin bkz.

www. legislationline.org/documents/section/criminal-codes (ET: 27.02.2019).
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1.3.4. Hollanda

Hollanda Ceza Kanunu’nda belgede sahtecilik suglar1 “Belgede Sahtecilik, Yanlis
Bilgi Saglama ve Bilgi Verme Zorunlulugunun Ihlali” bashg altinda 225 Vd.
paragraflarda diizenlenmistir. Buna gore belgede sahtecilik paragraf 225/1°de, bir
kisinin, bir durumu kanitlamak kastiyla sahte belge diizenleyip veya bir belgeyi tahrif
edip, bu belgeyi kendisi veya baskalari tarafindan gergekmis veya tahrif edilmemis gibi

212 yer alan

kullanmas1 durumunda alt1 y1l1 gegmemek iizere hapis ve besinci kategoride
para cezasiyla cezalandirilacagi diizenlenmistir. Yine ayni paragrafin ikinci fikrasina gore
bir kisinin kasten sahte veya tahrif edilmis bir belgeyi kullanmasi durumunda da ayn
cezayla cezalandirilacagi diizenlenmistir. Ayn1 zamanda sahte veya tahrif edilmis bir
belgeyi kasten bagkasina verenin veya bulunduranin da ayni cezayla cezalandirilacagi

diizenlenmigtir. 225. paragrafin son fikrasinda ise 1 ve 2. paragraflardaki fiillerin terdr

amactyla islenmesi durumunda cezanin artirilacag ongériilmiistiir?3,

Belgede sahteciligin belirli belgeler iizerinde islenmesi durumunda yedi yili
geememek lizere hapis veya besinci kategoride yer alan para cezasinin verilecegi 226.
paragrafta diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore 6rnegin, sahtecilik su¢unun bor¢lanma
araglari, herhangi bir devletin borg sertifikalari (hazine bonolar1), kiymetli evrak iizerinde

gerceklesmesi durumunda séz konusu ceza dngériilmiistiir?t4,

1.3.5. ispanya

Ispanya Ceza Kanunu'nda belgede sahtecilik suglari “Sahtecilik Hakkinda”
baslikli on sekizinci bashigin “Belgede Sahtecilik Hakkinda” isimli ikinci boliimiinde 390-
399. maddelerinde diizenlenmistir. Resmi belgede sahtecilik “Kamusal, Resmi ve Ticari
belgelerin ve Telekomiinikasyon Hizmetleri Tarafindan Iletilen Bildirilerin Sahteciligi
Hakkinda” baglikli 390. maddede diizenlenmistir. Bu maddeye gore kamu gorevlisi veya
yetkili  kisinin = goérevini  yerine  getirirken  gergeklestirdigi  sahtecilikler

cezalandirilmaktadir. Yani bu kisilerin gorevleri sirasinda, belgeye iliskin temel unsurlar

212 Hollanda Ceza Kanunu paragraf 23/4’de besinci kategori; 1 Ocak 2012 tarihi itibariyle 78.000 avro
olacag diizenlenmistir.

213 Hollanda Ceza Kanunun ingilizce metni igin bkz.
www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (ET: 27.02.2019).

214 Hollanda Ceza Kanunun Ingilizce metni igin bkz.

www. legislationline.org/documents/section/criminal-codes (ET: 27.02.2019).
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veya gereklilikleri degistirmesi, belgenin orijinalligi konusunda hataya yol acacak sekilde
bir kisminin veya tamaminin taklidini yapmasi, iliskinin tarafi olmayan kisilerin aracilik
etmesini talep etmek suretiyle veya yapilan agiklama veya ifadelerden farkli agiklama ve
ifadelere dayanmak suretiyle sahtecilik yapmasi ve gercegi yanlis beyan etmesi
cezalandirilmistir. S6z konusu kisilerin gorevleri sirasinda sayilan fiilleri iglemeleri
durumunda ii¢ yildan alt1 yila kadar hapis, alt1 aydan yirmi dort aya kadar para cezasi ve

iki yildan alt1 yila kadar 6zel kisitlama yaptirimi uygulanabilecektir®®®.

Yetkili kisinin veya kamu gorevlisinin agir ihmalinin 390. maddede belirtilen bir
sahtecilige sebebiyet vermesi veya baskalarinin bu sahteciligi islemesine neden olmast
madde 391°de diizenlenmistir. Bu maddede yer alan fiillere alt1 aydan on iki aya kadar
para cezasi ve alt1 aydan bir yila kadar da kamuda istihdamin veya memuriyetin askiya
alinmasi yaptirimlart 6ngoriilmiistiir. 390. maddede yer alan sahteciliklerin 6zel sahislar
tarafindan islenmesi durumunda ise bu kisiler alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis ve alt1 aydan

on iki aya kadar para cezasi ile cezalandirilir®®®,

Ozel belgede sahtecilik 395 ve 396. maddelerde diizenlenmistir. 395. maddedeki
diizenlemeye gore de 390. maddedeki filler esas alinmistir. Buna gore; bir baskasina zarar
vermek i¢in 390. maddedeki filleri isleyenlerin alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilacag ongoriilmiistiir?’.

Sertifikalar tizerinde sahtecilik 397-399. maddeler arasinda diizenlenmistir.
Miikerrer 399. maddede ise kredi karti, bankamatik karti veya seyahat ceklerinde

sahtecilik diizenlenmistir®®®,

1.3.6. Isvicre

Isvigre Ceza Kanunu’nun “Terimler ve Tanmimlar” bashkl {iciincii bolimiinde
110. maddenin dordiincii fikrasinda “resmi belge” kavrami tanimlanmistir. Bu tanima

gore; “Resmi belge, yasal iliskinin durumunu kanitlama niyetiyle tasarlanan yazili

215 [spanya Ceza Kanunun Ingilizce metni i¢in bkz.
www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (ET: 27.02.2019).
216 {spanya Ceza Kanunun Ingilizce metni icin bkz.
www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (ET: 27.02.2019).
27 spanya Ceza Kanunun Ingilizce metni icin bkz.
www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (ET: 27.02.2019).
218 [spanya Ceza Kanunun Ingilizce metni igin bkz.
www. legislationline.org/documents/section/criminal-codes (ET: 27.02.2019).
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eserlerdir. Goriintiideki veya veri tasicisindaki kayitlar ayni amaca hizmet etmeleri

sartiyla resmi belgeye esdegerdir.”?*°.

Belgede sahtecilik suglar1 Isvigre Ceza Kanunu’nun “Ozel Hiikiimler” isimli ikinci
kitabinin “Sahtecilik” isimli on birinci bashig1 altinda 251 ile 257. maddeler arasinda
diizenlenmistir. Belgede sahtecilik yan baglikli 251. maddede maddi kayba neden olmak,
baskalarinin haklarina zarar vermek veya kendisine yahut baskasina haksiz yarar
saglamak amaciyla bir kisinin belgede sahtecilik yapmasi su¢ olarak diizenlenmistir.
Buna gore bir kisi sayilan amagclarla sahte belge diizenlerse, orijinal bir belgeyi tahrif
ederse, orijinal bir belge liretmek i¢in baskasina ait bir imzay1 veya isareti kullanirsa bes
yili gegmemek iizere hapis veya para cezasina hiikmedilmektedir. Yine ayn1 amaglarla
sahte veya tahrif edilmis bir belgeyi aldatmak i¢in kullanan kisi hakkinda da ayni cezaya
hiikmedilecektir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda ise kiiclik vakalarda ii¢ yili

gecmemek iizere hapis veya para cezasi verilebilecegi diizenlenmistir??°,

Sertifikalarda sahtecilik 252. maddede diizenlenmistir. Bu maddeye gore 6rnegin,
kendisinin veya bir bagkasinin konumunu ilerletmek amaciyla sahte kimlik belgesi
diizenleyen veya orijinal kimlik belgesini tahrif eden veya bdyle bir belgeyi baskalarini
aldatacak sekilde kullanan kisinin ii¢ yili agmamak iizere hapis veya para cezasiyla
cezalandirilacagr ongoriilmektedir. 253. maddede ise hileli davranislarla sahte sertifika
edinme, 254. maddede belgenin yok edilmesi diizenlenmistir. 255. maddede ise yabanci
resmi belgelerin akibeti diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore yabanci resmi belgeler
hakkinda da 251-254. maddeler uygulanacaktir??,

Belgede sahtecilik suglarina iligkin bagka diizenlemeler de “Resmi veya Mesleki
Goreve Karst Suglar” isimli on sekizinci baglik altinda diizenlenmistir. 317. maddede
kamu gorevlisinin belgede sahteciligi diizenlenmistir. Bu maddeye gore sadece kamu
gorevlisi degil, resmi yetkiye dayanarak hareket eden kisiler tarafindan da s6z konusu
maddedeki sug islenebilir. Bu vasiflar1 tasiyan herhangi bir kisi kasten bir belgede

sahtecilik yaparsa veya bir belgede tahrifat yaparsa ti¢ yili asmamak {izere hapis veya para

219 fsvigre Ceza Kanunun ingilizce metni igin bkz.
www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (ET: 27.02.2019).
220 fsvigre Ceza Kanunun ingilizce metni igin bkz.
www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (ET: 27.02.2019).
221 {svigre Ceza Kanunun Ingilizce metni igin bkz.
www. legislationline.org/documents/section/criminal-codes (ET: 27.02.2019).
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cezasina hitkmedilir. Yine, boyle bir kisinin baskanina ait el yazisini veya orijinal imzay1
kullanarak kasten sahte belge diizenlemesi hakkinda da ayni ceza ongoriilmiistiir. Bu
maddede sayilan vasiflar1 tasiyan kisinin hukuki éneme sahip sertifikalarda sahtecilik
yapmasi da ayni sekilde cezalandirilmistir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda da kisinin ihmali
harekette bulunmas1 durumunda ise bu kisi hakkinda para cezasi dngoriilmiigtiir. 318.
maddede ise herhangi bir doktor, dis hekimi veteriner hekim veya ebe tarafindan kasten

sahte saglik raporu diizenlenmesi sug olarak diizenlenmistir??2.

1.3.7. italya

765 sayilh TCK ile biiyiik dl¢iide ortiisen Italyan Ceza Kanunu’nda belgede
sahtecilik suglart ikinci kitabin “Kamu Giivenine Karst Suglar” baglikli yedinci
bolimiiniin “Belgede Sahtecilik” bashikli tglinci kisminda 476 Vd. maddelerinde

diizenlenmistir??>.

Bu kanunda resmi belgede sahtecilik sugu kamu goérevlisi olan kisiler agisindan
fikri sahtecilik veya tasdikli suretlerde sahtecilik gibi farkli maddelerde diizenlenmistir.
Kamu gorevlisi olmayan kisilerin veya kamu gorevlisi olup da gorevleri disinda kamu
gorevlisi kisilerin belgede sahtecilik suglarimin diizenlendigi 476, 477 ve A478.
maddelerdeki fiilleri islemeleri durumunda bu maddelerde ongoriilen cezalarda indirim
yapilacagi diizenlenmistir. Ayni kanunun 491. maddesinde resmi belge hiikmiindeki
belgelerden: “Onceki maddelerde éngériilen sahtecilikler el yazili vasiyetname veya
devredilebilir hisse senedi ve benzeri kdgitlar ile ilgili ise 485. maddedeki ozel belgede
sahtecilik yerine 476/1 ve 482. maddelerdeki cezalar ile cezalandwrilir. Kisi, s6z konusu
belge iizerindeki sahtecilik ve tahrifat fiillerine istirak etmeksizin bu belgeyi kullanirsa,
489. maddedeki resmi sahte belgelerin kullanilmasinda ongoriilen ceza ile

cezalandirilir” seklinde bahsedilmistir?®*.

222 {svigre Ceza Kanunun ingilizce metni igin bkz.
www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (ET: 27.02.2019).
223 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suclari, 56.

224 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglart, 57-60.
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1.3.8. Polonya

Polonya Ceza Kanunu’nun agiklamalar bolimiiniin 14. maddesinde belge:
“igerigi yasal degeri olan duruma, yasal bir iligkiye veya bir hakki kanitlamaya iliskin
veya belirli bir hakki iceren herhangi bir nesne veya bilgisayar veri tasiyicisindaki kayit”

olarak tanimlanmistir??®,

Belgede sahtecilik suglar1 temel olarak “Belgelerin Giivenligine Karsi Su¢” bashigt
altinda madde 270 ile 277 arasinda diizenlenmistir. 270. maddeye gore gercek bir belge
olarak kullanmak amaciyla belgede sahtecilik yapilmasi, yani tahrif edilmesi,
degistirilmesi veya taklit edilmesi diizenlenmistir. Bu maddeye gore sayilan fiilleri
isleyen veya bdyle bir belgeyi kullanan kisi hakkinda ii¢ aydan bes yila kadar para cezasi,

ozgiirliigiin kisitlanmasi veya dzgiirliikten yoksun birakilmasi yaptirimi uygulanabilir??,

271. maddede ise kamu gorevlisi veya bir belge diizenlemeye yetkili diger kisiler
tarafindan gercege aykirt igerigin onaylanmasi su¢ olarak diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore soz konusu fiili isleyen kisiler ti¢ aydan bes yila kadar
ozgilrliikklerinden mahrum birakilir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda belgenin 6nemi
acisindan ayrima gidilmistir. Buna gore de az 6neme sahip bir icerigin onaylanmasi

durumunda para cezasi veya dzgiirliigiin kisitlanmasi yaptirrmi uygulanir??’,

Belgede sahtecilige iligkin diizenlemeler Polonya Ceza Kanunu’nda cesitli
maddelerde de yer alir. Ornegin, “Ticari Islemlere Karsi Suclar” bashg altinda da
belgede sahtecilige iliskin diizenlemeler mevcuttur. Bu bashik altinda 297. maddede
kendisi veya bir bagkasi i¢in borg, banka kredisi, kredi garantisi, hibe, siibvansiyon, kamu
thalesi almak amaciyla sahte belgeler sunulmasi veya gercek olmayan bir durumu
kanitlayan belge sunulmasi da sug olarak diizenlenmistir. Bu sugu isleyen kisiler ise 3

aydan 5 yila kadar dzgiirliiklerinden mahrum birakilir??®,

225 polonya Ceza Kanunun Ingilizce metni igin bkz.
www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (ET: 27.02.2019).
226 Polonya Ceza Kanunun Ingilizce metni igin bkz.
www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (ET: 27.02.2019).
227 Polonya Ceza Kanunun Ingilizce metni igin bkz.
www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (ET: 27.02.2019).
228 polonya Ceza Kanunun Ingilizce metni igin bkz.
www. legislationline.org/documents/section/criminal-codes (ET: 27.02.2019).



55

1.3.9. Rusya

Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nda belgede sahtecilik suglari ¢esitli
maddelerde diizenlenmistir. Resmi belgelerde sahtecilik bu kanunun 327. maddesinde
“Devlet odiilleri, miihiirler, damgalar ve belgelerin sahteciligi, tiretimi veya sahtecilik
vapilan béyle bir belgenin satiimast” bashg altinda diizenlenmistir. Bu diizenlemeye
gore kullanmak amaciyla hak veren veya yiikiimliiliigii sonlandiran kimlik belgesi veya
herhangi bir resmi belgede sahtecilik yapilmasi sug¢ olarak diizenlenmistir. Bu sugu
isleyen kisi iki yila kadar ozgiirliigiinden yoksun kilinabilir, zorunlu olarak bir iste

calistirilabilir veya dzgiirliigii kisitlanabilir yahut alt1 aya kadar tutuklanabilir?%®,

Bu agiklamalara ek olarak belgede sahtecilik Rusya Federasyonu Ceza
Kanunu’nda ¢esitli maddelerde de diizenlenmistir.  Ornegin, sec¢im belgelerinde
yapilacak sahtecilik madde 142°de, Tiizel kisilik kurulmasi icin belgelerin yasa disi
kullanim1 madde 173.2°de, narkotik veya psikotropik maddeler alma yetkisi veren
belgeleri yasa disit ¢ikarmak veya bu belgelerde sahtecilik yapmak madde 233’te,

diizenlenmistir?*°.

1.4. RESMi BELGE HUKMUNDEKI BELGELERDE SAHTECILIK SUCUNUN
BENZER SUCLARDAN FARKI

1.4.1. Ozel Belgede Sahtecilik Su¢undan (TCK m. 207) Farki

Belge cesitleri, yukarida agiklandigi lizere resmi belge, resmi belge hiikmiinde
belge ve 6zel belge olmak iizere {ice ayrilir. Resmi belge ve resmi belge hiikmiinde
belgelerde gerceklestirilen sahtecilik fiillerine TCK m. 204’te yer alan resmi belgede
sahtecilik sucuna iliskin hiikiimler uygulanir. Ozel belgede sahtecilik sucu ise resmi
belgede sahtecilik sugundan ayr1 olarak TCK m. 207°de: “Bir ozel belgeyi sahte olarak
diizenleyen veya gercek bir ozel belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren ve
kullanan kigi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bir sahte ozel belgeyi

bu ozelligini bilerek kullanan kisi de yukaridaki fikra hiikmiine gére cezalandwrilir.”

229 Rusya Federasyonu Ceza Kanunun Ingilizce metni igin bkz.
www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (ET: 27.02.2019).
230 Rusya Federasyonu Ceza Kanunun Ingilizce metni i¢in bkz.
www. legislationline.org/documents/section/criminal-codes (ET: 27.02.2019).
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seklinde diizenlenmistir. Bunun sebebi olarak da 6zel belgelere, resmi veya resmi belge
hiikmiindeki belgelere oranla kamu tarafindan daha az giiven duyulmasi gosterilebilir?3,

Ozel belgede sahtecilik sugunun konusu 6zel belgedir®®?

. Resmi belge hiikkmiinde
belgeler niteligi itibariyle 6zel belge olmalarina ragmen TCK m. 210/1 uyarinca resmi
belge hiikmiinde olduklar1 diizenlenmistir. Dolayisiyla TCK m. 210/1 kapsaminda
olmayan 6zel belgeler bu sugun konusunu olusturur. Ornegin, TCK m. 210/1°de emre
veya hamiline yazili kambiyo senetlerinin resmi belge hiilkmiinde oldugu diizenlenmistir.

Buna gore nama yazili kambiyo senetleri resmi belge hiikmiinde olmadigindan 6zel

belgede sahtecilik sugunun konusunu olusturur.

Resmi belge hiikmiinde belgelerde sahtecilik sugu TCK m. 204/1°de yer alan
se¢imlik hareketlerden birinin yapilmasiyla tamamlanir. Ozel belgede sahtecilik sugunda
ise 0zel belgenin sahte olarak diizenlenmesi veya gercek bir 6zel belgenin bagkalarini
aldatacak sekilde degistirilmesi tek basma bu sucu olusturmaz. Ozel belgede sahtecilik
sugunun olusmasi i¢in ayrica lizerinde sahtecilik yapilan belgenin kullanilmasi da
gerekir?®, TCK m. 207/2’ye gore ise sahte oldugu bilinen 6zel belgenin kullanilmasiyla
da bu su¢ olusur. Sahte belgenin kullanilmas1 6zel belge ve resmi belge hiikmiinde

belgelerde sahtecilik sugunun olugsmasi yoniinden benzerlik gosterir.

Niteligi itibariyle 6zel belge olan ancak resmi belge hitkkmiinde sayilan belgelerin
(TCK m. 210/1) bu belgeler i¢in sayilan zorunlu unsurlari tasimalar1 gerekir. Zorunlu
unsurlarda eksiklik olmasi durumunda, yukarida agiklandigi tizere bu belgeler 6zel belge
niteliginde oldugundan 6zel belgede sahtecilik sugunun konusunu olusturur. Ornegin
bononun zorunlu unsurlarindan biri de yukarida agiklandigi {izere kayitsiz ve sartsiz borg
O0deme vaadidir. Eger bono diizenlenip igerisinde yazilan bedelin sarta tabi tutulmasi
durumunda s6z konusu belge bonoya iligkin zorunlu sartlar1 tasimadigindan kambiyo
senedi vasfinda olmaz?®*. Ancak bu belge 6zel belge niteliginde oldugundan sadece
degistirilmesi veya sahte olarak diizenlenmesi bu belge kullanilmadigi siirece
cezalandirilmaz. Ayni sekilde yukarida bahsedildigi iizere zamanasimina ugrayan

kambiyo senedi kambiyo vasfini kaybettiginden 6zel belge niteligindedir. Bu sebeple

231 Hasan Tahsin Gokcan, “ Ozel Belgede Sahtecilik Sugu (TCK m.207)”, Ankara Barosu Dergisi, (1),
2010, 209-236, 209-210.

282 Gokean, 221; Artuk, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 505.

233 Gokean, 225-226; Artuk, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 502.

234 Gokean, 222-223: Artuk, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 427-428.
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zamanagimina ugrayan kambiyo senedi de 6zel belgede sahtecilik su¢unun konusunu

olusturur.

1.4.2. Resmi Belgeyi Bozmak, Yok Etmek veya Gizlemek (TCK m.205) Sucundan
Farki

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugu TCK m.205’te: “Gergek
bir resmi belgeyi bozan, yok eden veya gizleyen kigi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. Su¢un kamu gorevlisi tarafindan islenmesi halinde, verilecek ceza yart

oraninda artirilir.” seklinde diizenlenmistir.

Bu sugun konusu gergek bir resmi belgedir. Bu sebeple sahte olarak olusturulan

235

resmi belge bu su¢ kapsaminda degildir=>. Ayrica TCK m. 210/1°de sayilan resmi belge

hiikmiinde belgeler, emre veya hamiline yazili kambiyo senedi, emtiay1 temsil eden senet,

hisse senedi, tahvil ve el yazili vasiyetname de bu sugun konusunu olusturur?3,

Bu sug, “bozmak”, “yok etmek” ve “gizlemek” olmak {izere {i¢ se¢imlik hareketten

olusur. Resmi belge hiikkmiinde belgeyi bozmak, bu belge lizerinde yer alan unsurlarin

237

anlasilmaz hale getirilmesidir=’. Boylece s6z konusu belgeden yararlanma imkani

ortadan kaldirilir?®. Resmi belge hiikmiinde belgenin bozulmasi silmek veya boyamak
suretiyle olabilir?®. Bu belgeyi bozma kismen olabilecegi gibi tamamen de olabilir?*.
Resmi belge hiikmiinde belge iizerinde degisiklik yapilarak sahtecilik sucu islenebilmesi
icin bu degisikligin aldatma kabiliyetinin bulunmasi gerekir. Ancak TCK m. 205

acisindan baskalarini aldatma 6zelligi sart olarak aranmaz?*!,

Dolayistyla resmi belge
hiikmiinde belge tizerinde sahtecilik yapma diislincesiyle olsa dahi yapilan degisiklik

aldatma kabiliyetine sahip olmamasi1 durumunda TCK m. 205°te yer alan resmi belge

235 Giingdr, 106; Artuk, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 682.

236 Artuk, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 682.

7 K oca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 749.

238 Artuk, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 480.

29 TCK m. 205 gerekgesi; “Gergek bir resmi belge iizerindeki yazilart érnegin boyamak veya silmek
suretiyle okunamaz hdle getirmek, belge iizerindeki resmi koparmak, belgeyi yirtmak, yakmak veya
gizlemek fiilleri bu su¢u olusturur.”.

240 Giingdr, 108; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 749.

21 TCK m. 205 gerekgesi: “Sahtecilik sugu, diizenlenen belgenin veya belgede yapilan degisikligin
baskasini aldatici nitelikte olmasini gerektirir. Bu maddede tanimlanan sugun islenmesi, baskasini aldatma
ozelligi tagimayabilir.”.
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hiikkmiinde belgenin bozulmasi s6z konusu olabilir?*2, Bu bakimdan Ornegin, ¢ekin
bedelini artirmak i¢in yapilan degisikligin aldatma kabiliyetine sahip olmamas1 ancak

gercek bedelin de belirlenememesi durumunda fail TCK m. 205 uyarinca cezalandirilir.

TCK m. 205’nin diger bir se¢imlik hareketi de resmi belgeyi yok etmektir. Bu
anlam da yok etme, su¢cun konusunu olusturan resmi belgenin maddi varligimin sona
erdirilmesidir?*®, Bu fiilin de resmi belgeyi olusturan unsurlara yonelik olmas1 gerekir?**,
Bir kiginin iizerinde tasarruf yetkisi bulundugu bir resmi belgeyi yok etmesi hakkin
kullanilmas1 hukuka uygunluk sebebi kapsaminda olacagindan bu kisinin fiili TCK m.
205’te yer alan sugu olusturmaz. Bu kisinin tasarruf yetkisine sahip olmayip sadece
belgenin zilyetligine sahip olmas1 yeterli degildir®*. Resmi belge hiikmiinde belgede
sahtecilik yapilmasiyla fail, tamamen sahte olarak resmi belge hiikkmiinde belge diizenler
veya var olan gercek bir resmi belge hilkkmiinde belgeyi gercekte oldugundan farkli
gosterir. Ancak resmi belge hiikmiinde belgenin yok edilmesinde, belge kullanilmaz hale
getirilir?®®, Resmi belge hiikkmiinde belgenin yok edilmesi durumunda bu belgenin aslina
hicbir sekilde ulasilamadigr durumda Yargitay 6zel belgenin yok edilmesine iliskin

247 Aslina ulasilip ulasilamamas1 s6z konusu belgenin

hiikiimleri uygulayabilmektedir
kanun tarafindan 6ngoriilen zorunlu unsurlari tastyip tasimadigini saptamak i¢indir. Yani
yok edilen belgenin 6zel belge mi yoksa resmi belge hilkkmiinde belgemi oldugunun tespit

edilmesi gerekir?,

TCK m. 205’in {g¢iincli se¢imlik hareketi resmi belgenin gizlenmesidir. Resmi

belge veya resmi belge hilkkmiinde belgeye bir takim hiikiim ve sonuglar baglanmistir. Bu

242 Hiisamettin Ugur, “Gergek Bir Belgeyi Degistirme ve Bozma Eylemlerinin TCK’nin 204/1 ve 205.
Maddeleri Agisindan Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, 8(86), 40-48, 44; Koca, Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 749.

243 Giingor, 108.

244 Artuk, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 480.

25 Artuk, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 481.

246 Giingér, 106.

247 M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet yayinevi,
Ankara 2015, 671.

248 Yargitay, kambiyo senedinin aslina ulasilip, gerekli unsurlara sahip olup olmadigimin degerlendirilmesi
hususunda: “katilanin elinde bulunan ve borglusu oldugu bonoyu édeyecegini sdyleyerek imza boliimiinii
yirtmast seklinde gerceklestigi kabul edilen olayda; dosya icerisinde yer alan bilirkisi raporu ile su¢a konu
bono fotokopisinden, bononun ywrtilmasi isleminden sonra birlestirildiginde Tiirk Ticaret Kanunu’'nda
ongoriilen temel unsurlarina zarar verilmedigi ve icra takibine konu yapidiginin anlasilmasi karsisinda
eylemin tesebbiis asamasinda kaldigi gézetilmeden sucun tamamlandiginin kabulii ile yazili sekilde hiikiim
kurulmasi:, yasaya aykiri...” seklinde karar vermistir. Y11CD, E.2016/8539, K.2016/5835,
karararama.yargitay.gov.tr (ET: 20.05.2019).
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hiikiim ve sonuglarin yerine getirilmesi i¢in ilgili kisi veya makam s6z konusu belgenin
ibrazini isteyebilir. Bu talebe ragmen belgenin ibraz edilmemesi durumunda resmi
belgenin gizlenmesi dolayistyla TCK m. 205°te yer alan sug¢ olusur®*®. Resmi belge
hiikmiinde belge de hiikiim ve sonuglarin1 dogurmamast igin gizlenmis olabilir. Ornegin,
bor¢lusu oldugu emre yazili bonoyu 6dememek i¢in alacaklidan ¢alarak kendi nezdinde

50

saklamas1 durumunda TCK m. 205’te yer alan sug olusur®’. Resmi belge hiikmiinde

belgenin gizlenmesi durumunda s6z konusu belgenin iizerinde herhangi bir tahrifat

yapilmayip bu belgenin varlig1 ve biitiinliigii korunur??

. Ancak resmi belge hiikmiinde
belgede sahtecilik yapildiginda bu belge iizerinde tahrifat yapilir veya boyle bir belge

tamamen sahte olarak diizenlenir.

1.4.3. Agiga Imzanin Kétiiye Kullamlmasi Su¢undan (TCK m.209) Fark:

765 sayilh TCK’de agiga imzanin koétiiye kullanilmasi “mala karsi ciiriimler”
baslig1 altinda diizenlenmisti. 5237 sayili TCK’de ise agiga imzanin kullanilmasi “kamu
glivenine karst suglar” bashig altinda sahtecilik suglarinin  bir tiirii  olarak

diizenlenmistir®®.

5237 sayili TCK’nin 209. maddesinde agiga imzanin kotiiye kullanilmasi sugu:
“Belirli bir tarzda doldurulup kullanilmak iizere kendisine teslim olunan imzali ve kismen
veya tamamen bos bir kagidi, verilme nedeninden farkl bir sekilde dolduran kisi, sikayet
iizerine, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Imzali ve kismen veya
tamamen bog bir kagidi hukuka aykirt olarak ele gegirip veya elde bulundurup da hukuki
sonu¢ doguracak sekilde dolduran kigi, belgede sahtecilik hiikiimlerine gére

cezalandirthir.” seklinde diizenlenmistir.

29 K oca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 751.

20 TCK m. 205 gerekgesi: “Gizleme olgusu, belgenin nezdinde bulundugu kisiden ya da kurum veya
kurulustan ¢alinmasi suretiyle de gerceklesebilir. Ancak bu durumda, hirsizlik su¢undan degil, resmi
belgenin gizlenmesi su¢undan dolay: hiikiim tesis edilmelidir.”.

BLTCK m. 205 gerekgesi: “Dikkat edilmelidir ki; gizleme hélinde, belge varligini ve biitiinliigiinii muhafaza
etmektedir.”.

252 Brdal Yerdelen, “Agiga imzanin Kétiiye Kullanilmasi Sugu”, Ceza Hukuku Dergisi, 8(23) Aralik 2013,
71-91, 71-72.
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Bu sucun konusunu kismen veya tamamen bos ancak imzali kagit olusturur®:3. Bu

254

itibarla s6z konusu kagit TCK bakimindan belge niteliginde degildir™". Bu yoniiyle boyle

bir kagit, resmi belge hiikmiinde belgede sahtecilik sugunun konusunu olusturmaz.

Ac¢i1ga imzanin kdotiiye kullanilmasi sugundan bahsedebilmek i¢in kismen veya tamamen
bos, ancak imzali bir kagidin belli bir sekilde diizenlenmek iizere iradi olarak verilmesi
gerekir®®. Boyle bir kigidin imza sahibinin rizasinin diginda ele gegirilip doldurulmasi
durumunda TCK m. 209/2 uyarinca belgede sahtecilik hiikiimlerine gore
degerlendirilecegi 6zel olarak diizenlenmistir. 765 sayili TCK’de aciga imzanin kotiiye
kullanilmas1 bakimindan imzali kdgidin tamamen bos olmas1 aranmaktayken, 5237 sayili
TCK bakimindan kigidin tamamen bos olmasima gerek yoktur?®®. Bu baglamda imzali
kagit kismen yazili olabilir. Yani imzali kdgidin doldurulmast i¢in kiigiik bir bosluk
birakilmis olabilir. Ancak bu durumda da agiga imzanin kétiiye kullanilmasi sugundan
bahsedebilmek i¢in s6z konusu kagidin belgeye iliskin unsurlara sahip olmamasi
gerekir®’. Ornegin, bir kimse siparis edecegi iiriinler tutarinda doldurulmak {izere
onceden bedel kismini bos olan bir ¢cek vermis olabilir. S6z konusu kagit, bedelin eksik
olmasi sebebiyle TTK’de 6n goriilen ¢eke iliskin zorunlu unsuru tasimadigindan resmi
belge hilkmiinde belge niteliginde degildir. Ayn1 zamanda bu kagit belgenin bir unsuru
olan hukuken 6nemli olan bir irade beyanini da icermez. Dolayistyla boyle bir imzali
kagit heniiz belge vasfin1 kazanmamustir. Bu kagidi alan kisi yapilan anlasmaya aykir
olarak daha yiiksek bir bedel yazdiginda zorunlu unsurlart tam olan bir resmi belge
hiikmiinde belge olusur ve dolduran kisi de TCK m. 209 uyarinca aciga imzanin kotiiye

kullanilmast sugundan sorumlu olur.

TCK m. 209 metninde de belirtildigi iizere imzali kagidin belli bir sekilde
doldurulmasi i¢in verilmis olmasi1 gerekir. Belli bir sekilde doldurulmak icin degil de
baska bir sebeple verilen kismen veya tamamen bos bir kdgi1din doldurularak resmi belge

hiikmiinde belge olusturulmasi s6z konusu olabilir. Bu durumda artik agiga imzanin

258 Yerdelen, 78; Artuk, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 527; Tezcan, vd., 964.

254 Yerdelen, 78; Tezcan, vd., 964; Ozel belge veya resmi belgenin de bu sugun konusunu olusturabilecegi
hususubda bkz. Artuk, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 527.

255 Yerdelen, 79; Artuk, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 525.

26 Giingdr, 119; 765 sayili TCK m. 509: “Bir kimse iade veya muayyen bir suretle istimal etmek iizere
kendisine tevdi olunan imzali ve yazisiz bir kdgida imza sahibinin mazarratina olarak hukuk¢a hiikmii haiz
bir muamele yazar ve yahut yazdrirsa mutazarrr olan kimsenin sikdyeti iizerine ti¢ aydan ti¢ seneye kadar
hapse ve yiiz elli liradan asagi olmamak tizere agir cezayr nakdiye mahkiim olur.”.

257 Giingér, 119.
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kotiiye kullanilmasi degil, resmi belge hiikkmiinde belgenin sahte olarak diizenlenmesi

suretiyle belgede sahtecilik s6z konusu olur?®®,

Agiga imzanin kotiiye kullanilmasi sugu resmi belge hiikmiinde belgenin
tamamen sahte olarak diizenlenmesi suretiyle sahtecilik sugundan farklidir. Resmi belge
hiikmiinde belgenin tamamen sahte olarak diizenlenmesinde belgenin tamamen sahte
olarak diizenlenmesi s6z konusudur. Ancak a¢iga imzanin kotiye kullanilmast
durumunda imzal1 ve belirli bir tarzda doldurmak iizere anlasilan kagit riza ile karsi tarafa
verilmekte fakat bu belge kisinin iradesine aykiri olarak doldurulur. Bu yoniiyle

olusturulan belge maddi agidan sahte degildir?®.

Son olarak da sugun konusu kisminda deginildigi iizere polige veya bononun
unsurlar1 sonradan doldurulmak tizere tedaviile ¢ikarilmis olabilir. Bu durumda hem
madde gerekcesinde hem de Yargitay tarafindan, bu sekilde verilen police veya bononun
unsurlarinin verilme nedenine aykiri olarak doldurulmasi durumunda TCK m. 209°da yer

alan ac¢1ga imzanin kétiiye kullanilmasi sucu olusacagini belirtilmektedir°.

1.4.4. Dolandiriciik Sucundan (TCK m. 157) Farki

Dolandiricilik sugu TCK m. 157°de: “Hileli davranmislarla bir kimseyi aldatip,
onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kigiye
bir yidan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi verilir.” seklinde

diizenlenmistir.

Dolandiricilik sugu malvarligina karsi suglar arasinda, resmi belge hiikkmiinde
belgede sahtecilik sugu ise kamu gilivenine karsit suglar arasinda diizenlenmistir.
Dolayisiyla bu iki sug¢ arasinda ilk fark korunan hukuki deger bakimindan ¢ikmaktadir.
Resmi belge hiikmiinde belgelerde sahtecilik (TCK m. 210/1) sucuyla korunan hukuki

deger kamu giivenidir. Ancak dolandiricilik suguyla korunan hukuki deger “malvarhigr”

28 Yerdelen, 78.

259 Artuk, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 725; Gilingor, 118.

20 “Samigin, katilanin kendisine vermis oldugu imzali ve resmi belgelerden sayilan bonoyu katilanin rizast
hilafina bedel yazarak icra takibine koydugunun, bu suretle resmi belgede sahtecilik ve agiga imzanin
kétiiye kullanilmast su¢larin islediginin iddia edildigi somut olayda; iddianame konusu yapilan fiilin bir
biitiin olarak "a¢iga imzamin kotiiye kullanmilmasi” su¢unu olusturdugu...” Y11CD, E.2017/4969,
K.2017/8248 (karararama.yargitay.gov.tr ET: 23.08.2019).
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olarak ifade edildigi gibi bunun yaninda irade Ozgirliigiiniin de korundugu ifade

edilmistir?®?,

Dolandiricilik sugundan bahsedebilmek icin bir baskasinin hileli davranislarla
aldatilmas1 gerekir®®?. Fail tarafindan basvurulacak hilenin objektif olarak aldatma
kabiliyetine sahip olmas1 gerekip gerekmedigi konusunda farkli goriisler ileri
stiriilmistiir. Bir goriise gore dolandiricilik sugu bakimindan basvurulacak hile objektif
olarak aldatici nitelikte olmamasina ragmen kisi bu hileye aldanmis ise dolandiricilik
sugu olusabilir?®. Bizim de katildigimiz ve Yargitay tarafindan da kabul edilen diger
goriige gore dolandiricilik sugu agisindan hilenin objektif olarak aldatici nitelikte olmasi
gerekir®®.  Yukarida bahsedildigi iizere resmi belge hiikmiinde belgede sahtecilik
sucunun s6z konusu olabilmesi i¢in bu belge lizerinde yapilan sahteciligin aldatma
kabiliyetine sahip olmasi gerekir. Ayni1 zamanda s6z konusu sahte belge ile bir baskasi
aldatilarak bir yarar elde edildigi takdirde dolandiricilik sugu da olusabilir. Dolandiricilik
sugunda hilenin aldatma kabiliyetine sahip olmasi1 gerekir. Yani, resmi belge hilkkmiinde
belge lizerinde yapilan sahtecilik aldatma kabiliyetine sahip degilse sahtecilik sugu
olusmaz. Ancak hile sahteciligi de kapsayan bir iist kavram olarak ifade edilebilir. Bir
diger anlatimla bir bagkasin1 aldatmak icin kullanilacak hile, sahtecilik yapilarak
olabilecegi gibi bundan baska cesitli sekillerde de olabilir®®. Bu sebeple aldatma
kabiliyetine sahip olmayan bir sahteciligin, dolandiricilik sugu kapsaminda bir baskasini
aldatmak amaciyla kullanilmasi s6z konusu olabilir. Ornegin, fotokopi bir belge iizerinde
yapilacak sahtecilik aldatma kabiliyetine sahip olmadigindan sahtecilik sug¢u s6z konusu
olmaz. Ancak fail, bir kisiyi dolandirmak amaciyla hileli davranislarini desteklemek igin

tizerinde sahtecilik yapilmig belgeyi kullanarak bir baskasini aldatabilir.

%61 Ahmet Gokeen, Murat Balci, “Dolandiricilik Sugu (5237 s.li TCK m.157-159)”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(1-2), 2008, 1-55, 5; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 687-
688; TCK m. 157 gerekgesi: “Dolandricilik, hileli davramislarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin
zararmma olarak, kiginin kendisine veya baskasina yarar saglamasidir. Bu bakimdan dolandwricilik sucu,
kisilerin malvarligina karsi iglenen bir suctur. S6z konusu su¢ tamimi ile kisilerin sahip bulundugu
malvarligi hakkinin korunmast amaglanmistir. Ayrica, bu sugun islenisi sirasinda hileli davraniglar ile
kisiler aldatilmaktadir. Aldatici nitelik tasiyan hareketlerle, kisiler arasindaki iligkilerde var olmasi
gereken iyi niyet ve giiven ihldl edilmektedir. Bu suretle kisinin irade serbestisi etkilenmekte ve irade
ozgiirligii ihlal edilmektedir.”.

%62 Gokcen, Balci, 16; Hakan A. Yavuz, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Basit Dolandiricilik Sugu”, Ceza
Hukuku Dergisi, 1(1), Eyliil 2018, 343-374, 351; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 689.
263 Tezcan, vd., 799.

264 Gokeen, Balel, 16-19; Yavuz, 355; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 694.

%5 Gokeen, Balcl, 16; Yavuz, 352.
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Dolandiricilik sugunda bir bagkasinin aldatilmasi icrai veya ihmali hareketle

6

miimkiindiir®®®. Ancak resmi belge hiikmiinde belgede sahtecilik icrai hareketle

yapilabilir.

Bir bagkasimin hileli davranislarla aldatilmasi dolandiricilik sugunun olusmasi i¢in
yetmemekte, bu suretle aldatilan kisiden yarar saglanmasi da gerekir?®’. Bu yoniiyle

dolandiricilik sugu neticeli sugtur?®

. Resmi belge hitkmiinde belgede sahtecilik sucu ise
sirf hareket sucudur®®®. Bu sebeple TCK m. 204/1°de yer alan secimlik hareketlerden
birinin yapilmasiyla birlikte olusur. Bu sebeple resmi belge hiikmiinde belgenin
degistirilmesi veya tamamen sahte olarak diizenlenmesinde sugun olusabilmesi i¢in failin
maddi menfaat elde etmesi sart degildir. Ornegin, bir kisinin elinde bulundurdugu gercek
bir bono hakkinda arkadasina ricada bulunarak bono iizerindeki bedeli kimyevi
yontemlerle sildirip bunun yerine daha yiiksek bir bedel yazdirmas1 durumunda degisiklik

yapan kisi her ne kadar maddi bir menfaat elde etmemis olsa da resmi belge hilkmiinde

belgede sahtecilik sugundan sorumlu olur.

Bu konuda deginilecek son husus da etkin pismanliktir. Dolandiricilik sugu
bakimindan TCK m. 168°de etkin pismanlik diizenlenmistir?’®. Bu diizenlemeye gore
dolandiricilik sugunda failin, magdurun zararimi gidermesi halinde ¢esitli ceza indirimi
diizenlenmistir. Resmi belge hiikmiinde belgede sahtecilik sugu bakimindan ise herhangi
bir etkin pismanlik diizenlemesi mevcut degildir. Ornegin, bir kisinin sahte oldugunu
bildigi ¢eki bankadan tahsil etmesi durumunda bu kigi, TCK m. 212 geregince hem resmi

belge hiikkmiinde belgede sahtecilik hem de bankanin arag¢ olarak kullanilmasi suretiyle

266 Gokeen, Balcel, 15; Yavuz, 356-357; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 692.

%67 Gokeen, Balcet, 22; Yavuz, 359-360; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 697.

268 Gokeen, Balce, 22; Yavuz, 361.

269 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglart, 200; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 724.

20 TCK m. 168: “Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kétiiye kullanma, dolandiricilik, hileli iflds, taksirli
iflas (...)(1) su¢lart tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baslamadan dnce,
failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradigi zarart aynen geri
verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek cezanin iicte ikisine kadari indirilir.(1)
(2) Etkin pismanligin kovusturma bagladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden 6nce gésterilmesi halinde,
verilecek cezamin yarisina kadart indirilir. (3) Yagma su¢undan dolayr etkin pismanhik gésteren kisiye
verilecek cezanmin, birinci fikraya giren hallerde yarisina, ikinci fikraya giren hallerde iicte birine kadart
indirilir. (4) Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in,
ayrica magdurun rizast aranir.(5) (Ek: 2/7/2012 — 6352/84 md.) Karsiliksiz yararlanma sugunda, fail,
azmettiren veya yardim edenin pismanlik géstererek magdurun, kamunun veya ézel hukuk tiizel kigisinin
ugradigi zarari, sorusturma tamamlanmadan dnce tamamen tazmin etmesi halinde kamu davast agilmaz;
zararin hiikiim verilinceye kadar tamamen tazmin edilmesi halinde ise, verilecek ceza ticte birine kadar
indirilir. Ancak kisi, bu fikra hiikmiinden iki defadan fazla yararlanamaz.”.
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nitelikli dolandiricilik sugu islemis olur. Fail isledigi suclardan pisman olup bu sayede
elde ettigi paray1 iade ederse dolandiricilik suguna iliskin etkin pismanlik hiikiimlerinden
(TCK m. 168) yararlanip dolandiricilik sugu bakimindan ceza indirimi alabilir. Ancak bu
etkin pismanlik hiikiimlerinin resmi belge hiikkmiinde belgede sahtecilik suguna bir etkisi
olmaz. Hakim bu su¢ acisindan TCK m. 61 uyarinca ancak somut cezanin

belirlenmesinde dikkate alabilir.
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IKIiNCi BOLUM

RESMIi BELGE HUKMUNDE BELGELERDE SAHTECILIK SUCU
(TCK m. 210/1)

2.1. RESMI BELGE HUKMUNDEKI BELGELERDE SAHTECILIK SUCU (TCK
m. 210/1)

2.1.1. Genel Olarak

Calismanin konusunu olusturan belgeler TCK m. 210/1°de: “Ozel belgede
sahtecilik su¢unun konusunun, emre veya hamile yazili kambiyo senedi, emtiay: temsil
eden belge, hisse senedi, tahvil veya vasiyetname olmasi halinde, resmi belgede sahtecilik

sucuna iligkin hiikiimler uygulanir.” seklinde diizenlenmistir.

Bu diizenlemeyle birlikte nitelikleri itibariyle 6zel belge niteligindeki belgelerin,
resmi belge hiikkmiinde olduklar1 kabul edilmistir. Bu sebeple de bu tiir belgelerde yapilan
sahteciliklere resmi belgede sahtecilik suguna iligkin hiikiimler uygulanacagindan resmi
belge hilkmiinde belgelerde yapilan sahtecilik, TCK m. 204’te yer alan “Resmi belgede

sahtecilik sucu” ¢ercevesinde ele almacaktir®’.

Resmi belgede sahtecilik su¢u TCK m. 204 te:

“(1) Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gergek bir resmi belgeyi
baskalarini aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kisi, iki yildan

bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte
olarak diizenleyen, gercek bir belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren, gercege

21 YCGK verdigi bir kararinda bu husustan: “TCK'nin "Resmi belge hiikmiinde belgeler” bashkli 210.
maddesinin birinci fikrasi "(1) Ozel belgede sahtecilik sucunun konusunun, emre veya hamile yazili
kambiyo senedi, emtiay: temsil eden belge, hisse senedi, tahvil veya vasiyetname olmasi halinde, resmi
belgede sahtecilik suguna iliskin hiikiimler uygulanir.” seklindedir. Buna gore kambiyo senetlerinden olan
bonolarda yapilan sahteciliklerde resmi belgede sahtecilik suguna iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Burada
s0z konusu olan, sadece resmi belgede sahtecilik sucuna iligkin cezanin uygulanmast degildir. Resmi
belgede sahtecilik su¢una iliskin hiikiimlerin biitiin olarak uygulanmasidir.” seklinde bahsetmistir. YCGK,
E.2017/51, K.2018/428 (karararama.yargitay.gov.tr. ET:15.08.2019).



66

aykirt olarak belge diizenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanan kamu gorevlisi ii¢
vildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(3) Resmi belgenin, kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar

gecerli olan belge niteliginde olmasi halinde, verilecek ceza yarist oraminda artirilir.’

seklinde diizenlenmistir.

Bu diizenlemenin birinci fikrasinda kamu gorevlisi olmayan kisinin veya kamu
gorevlisi olup da gorevi disinda, maddede sayilan sahtecilik fiillerini gerceklestirmesi
cezalandirilmaktadir. Diizenlemenin ikinci fikrasinda kamu gorevlisinin gorevi geregi
diizenlemeye yetkili oldugu belgede, maddede sayillan sahtecilik fiillerini
gerceklestirmesi cezalandirilmaktadir?’2, TCK m. 204’{in birinci fikras1 herkes tarafindan
islenen resmi belgede sahtecilik sugu ikinci fikrasi ise kamu gorevlisi tarafindan islenen

resmi belgede sahtecilik sugu olmak iizere iki farkl1 sug oldugu belirtilmistir?”>,

Resmi belge hiikmiindeki belgeler hakkinda TCK m. 204/1°de yer alan herkes
tarafindan islenebilen resmi belgede sahtecilik su¢u s6z konusu olur. Ancak TCK m.
204/2°de yer alan kamu gorevlisi tarafindan islenebilen resmi belgede sahtecilik sugunun
resmi belge hilkkmiindeki belgeler hakkinda uygulanip uygulanamayacaginin ele alinmasi
gerekir. Bir kisinin TCK m. 204/2’de yer alan sugtan sorumlu olabilmesi igin, kamu
gorevlisi olmasi ve lizerinde sahtecilik fiillerini gerceklestirecegi belgeyi de gorevi geregi
diizenlemeye yetkili olmas1 gerekir. Kamu gorevlisinin diizenlemeye yetkili oldugu belge
kanunda ongoriilen usul ve sartlarin yerine getirilmesiyle birlikte resmi belge
oldugundan, bu belgede yapilan sahtecilikler, dogrudan TCK m. 204 kapsamindadir. Bu
sebeple TCK m. 210/1°de yer alan resmi belge hiikkmiinde belgeler agisindan TCK m.
204/2’de yer alan kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugunun

uygulama alan1 bulunmadigini diisiinmekteyiz.

TCK m. 204’iin tigiincii fikrasinda ise kanun hiikmii geregince sahteligi sabit olana

kadar gecerli belgeler iizerinde yapilacak sahtecilik nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

212 TCK m. 204/2 hakkinda madde gerekgesi: “Birinci fikrada tamimlanan sugtan farkl olarak, bu su¢un
kamu gorevlisi tarafindan islenmesinin yani sira, su¢un konusunu olusturan belgenin kamu gérevlisinin
gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belge olmasi gerekir. Bu bakimdan, resmi belgede
sahteciligin kamu gorevlisi tarafindan yapimasina ragmen, diizenlenen sahte resmi belgenin kamu
gorevlisinin gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu bir belge olmamasi hdlinde, bu fikra hiikmii
uygulanamaz.”.

23 TCK m. 204 gerekeesi: “Maddenin ikinci fikrasinda, resmi belgede sahtecilik sugunun kamu gorevlisi
tarafindan iglenmesi ayrt bir sug¢ olarak tanimlanmaktadir.”.
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Bu nitelikli halin resmi belge hiikmiinde belgelerde (TCK m. 210/1) uygulanmasina
iliskin gerekli a¢iklamalar “sucun nitelikli halleri” bashgi altinda yapilacaktir.

2.1.2. Sucla Korunan Hukuki Deger

Belgede sahtecilik suglar1, 765 sayili TCK’de, “Ammenin Itimadina Aleyhine
Ciiriimler” bashgi altinda; 5237 sayilih TCK’de ise “Topluma Karsi Suglar” baglikli
tglincti kismin  “Kamu Giivenine Karst Suglar” baglikli  dordiincii  boliimiinde

diizenlenmistir.

Ogretide belgede sahtecilik suclariyla korunan hukuki degerin ne oldugu
hususunda goriis birligi bulunmamaktadir. Bu konuda ilk olarak bir goriise gore resmi
belgede sahtecilik sugunun, 6zel belgede sahtecilik sugundan farkli olarak devlet
idaresine kars1 su¢ oldugu ileri siiriilmiistiir. Buna gore sozle veya fiille gérevini yerine
getirmesi engellenen devlet memurunun durumu ile ayricalifinin veya gecerliliginin
ihlali suretiyle resmi belgede sahtecilik yapilmasi durumuyla ayni oldugu ifade

274

edilmistir?’*. ikinci bir goriise gore belgede sahtecilik suglar1 6zel miilkiyete kars1 islenen

suclar olarak da kabul edilmistir?’®. Ingiliz hukukunda da belgede sahtecilik suglari

216, Ugiincii bir goriise gore ise belgede

miilkiyete karsi islenen sug olarak kabul edilmistir
sahtecilik suclariyla ihlal edilen hukuki degerin birden fazla oldugu 6ne siiriilmistiir.
Buna gore hem kamu giiveni hem de kisilerin 6zel menfaati korunmaktadir®’’. Bizimde
katildigimiz dordiincti goriise gore belgede sahtecilik suclariyla korunan deger kamu
giivenidir?’®. Nitekim Yargitay bir¢ok kararinda belgede sahtecilik suglaryla korunan
hukuki degerin kamu giiveni oldugunu ifade etmistir?”®. Yargitay Ceza Genel Kurulu da

vermis oldugu yeni tarihli bir kararida bu hususu su sekilde ifade etmistir?®: “Sahtecilik

274 Erem, 103.

275 Erem, 102.

276 Erman, Ticari Ceza Hukuku C:111, 208.

217 Sami Selguk, Dolandiricilik Ciirmiiniin Kimi Suclardan Ayrimi ve Ceklerle Iigili Suclar, Kadioglu
Matbaasi, Ankara 1986, 73; Toroslu, 213.

218 Yener Unver, TCK’daki Evrakta Sahtecilik Suglar1, Hukuk Képriisii, 4(4), 2013, 93-109, 95; Mustafa
Atalan, Dolandwricilik, Giiveni Kétiiye Kullanma ve Sahtecilik Suglar: Serhi, Adalet yayinevi, Ankara 2015,
535;Taneri, 159; Rezzan ltisgen, “Resmi Belgede Sahtecilik Sucu”, Terzi Hukuk Dergisi, 8(84), Agustos
2013, 49-61, 52; Parlar, Hatipoglu, 2984.

21 Ornegin, YCGK, E.2015/651, K.2018/22, karararama.yargitay.gov.tr (ET: 25.03.2019); Y11CD,
E.2018/1781, K.2018/10591, karararama.yargitay.gov.tr (ET: 25.03.2019); Y21CD, E.2015/9765,
K.2017/956, karararama.yargitay.gov.tr (ET: 25.03.2019).

20 YCGK, E.2017/335, 2018/524, karararama.yargitay.gov.tr (ET: 25.03.2019).
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suclarimin - hukuki  konusu kamu giiveni olup, belgelerin gercege aykirt olarak
diizenlenmesi, gercek bir belgeye eklemeler yapilmasi, tamamen veya kismen
degistirilmesi eylemlerinin kamu giivenini sarstig1 kabul edilerek, séz konusu eylemler

su¢ olarak diizenlenmis ve yaptirim altina alinmigtir.”.

2.1.3. Sucun Unsurlan

Bir fiilin su¢ olusturmasi i¢in gereken unsurlar, sugun unsurlari veya sugun genel
unsurlar1 olarak ifade edilir®!. Ogretide sucun unsurlari konusunda goriis birligi
bulunmamaktadir. Bu calismada tipiklik ve hukuka aykirilik olarak ikili ayrim esas

alinacaktir. Sucun tipiklik unsuru, maddi ve manevi unsurlara ayrilarak incelenecektir.

2.1.3.1. Maddi Unsurlar

Sugun maddi unsurlar:: fail, magdur, konu, fiil, netice, nedensellik bagi ve sugun

nitelikli unsurlaridir??,

2.1.3.1.1. Fail

Fail, sugun kanuni tanimindaki fiili gergeklestiren, yani bu fiil tizerinde hakimiyet

kuran kisidir (TCK m. 37)%. Her sugun bir faili vardir?®*.

TCK m. 204/1°de kisinin fail olabilmesi i¢in herhangi bir 6zellik aranmadigindan,
bu fikrada yer alan su¢ herkes tarafindan islenebilir. Ancak ayni maddenin ikinci
fikrasindaki fiilleri kamu gorevlisinin isleyebilecegi diizenlenmistir. Buna gore bir kisiyi
TCK m. 204/2’ye gore sorumlu tutabilmek i¢in, bu kisinin kamu gorevlisi olmasi gerekir.

Bu yoniiyle TCK m. 204/2’nin gériiniiste 6zgii sug niteliginde oldugu sdylenebilir?®,

281 Dsnmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku I, 312; M. Emin Artuk, Ahmet Gékcen, M.Emin
Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet yayinevi, Ankara 2018, 198; Hakan Hakeri,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (19. Baski), Adalet Yaymevi, Ankara 2016, 113; Timur Demirbag, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (13. Baski), Seckin yaymlari, Ankara Eyliil 2018, 209.

282 Artuk, vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 232.

283 Mahmut Koca, Ibrahim Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (11. Bask1), Seckin yayinevi,
Ankara 2018, 114.

284 Artuk, vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 312; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
114.

285 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (5.bask1), Adalet yayinevi, Ankara 2018, 364.
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Yukarida da agikladigimiz iizere TCK m. 210/1°de yer alan belgeler {izerinde
yapilacak sahtecilikler hakkinda TCK m. 204/2’nin uygulanamayacag1 kanaatindeyiz.
Cinkii kamu gorevlisi tarafindan gorevi geregi TCK m. 210/1°deki belgeler
diizenlenmisse bu belge zaten resmi belge olacagindan TCK m. 210/1°e basvurmadan
TCK m. 204/2 uygulama alani bulacaktir. Sonug olarak nitelikleri itibariyle 6zel belge
olan TCK m. 210/1°de sayilan resmi belge hitkmiinde belgelerde sahtecilik sucu, herkes

tarafindan islenebilen bir suctur.

2.1.3.1.2. Magdur

Sugun magduru hakkinda iki goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden ilkine gore
sugun magduru, sugun konusunun ait oldugu kisi olarak tanimlanmaktadir®®. Buna gore
sucun konusu belirli bir kisiye ait olabilecegi gibi belirli kisilere hatta toplumu olusturan
tim bireylere de ait olabilir. Dolayisiyla sugun magduru belirli kisiler veya toplumu

287

olusturan tiim bireyler de olabilir?®®’. Ornegin, hirsizlik sugunun magduru; ¢alman malin

ait oldugu kisidir?®®. Bizim de katildigimiz ikinci gériise goriise gore magdurun, sugun

islenmesiyle varlig1 veya menfaati ihlal edilen gercek kisi oldugu ifade edilmistir?®.

Resmi belge hiikmiinde belgelerde (TCK m. 210/1) sahtecilik sucu kamu
giivenine kars1 islenen suglar arasindadir. Bu sebeple katildigimiz goriis ¢ergevesinde bu

sugun magduru toplumu olusturan tiim bireylerdir?®

. Resmi belge hiikmiinde belgelerde
sahtecilik yapilmasiyla birlikte belirli kisi veya kisilerin magduriyeti ortaya ¢ikabilir.
YCGK bu kisilerin sugtan zarar géren olacagini kabul etmektedir: “Magdurun kim
oldugunun belirlenmesinde oncelikle madde metnine bakilmali, madde metninin yeterli

olmadigi durumlarda hiikmiin konulus amaci, suc¢un diizenlendigi yer gibi hususlar

birlikte degerlendirilerek sonuca ulasiimaya ¢alisilmalidir. Bu baglamda gerek 765 sayili

286 Akbulut, 373; Koca, Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 116; 1zzet Ozgeng, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (14. Basi), Seckin Yaymevi, Ankara 2018, 217.

287 K oca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 116.

288 Akbulut, 374.

28 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku
(18.bask1), Seckin yaymevi, Ankara Eyliil 2018, 192; Artuk, vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 312-313,;
Demirbas, 562.

20 Gokee Yildirim, “Resmi Belgede Sahtecilik Sugunun Zincirleme Sug Olarak islenmesi”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(161-162), 99-136, 108-110; Atalan, 542; Mustafa Kemal
Gokmen, “Resmi Belgede Sahtecilik Sugu”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamaus
Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2019, 50 (tez.yok.gov.tr ET: 22.08.2019).
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TCK'nun, gerekse de 5237 sayili TCK'nun belgede sahtecilik su¢larinin diizenlendigi
madde metinlerinde sug¢un magdurunun kim olduguna iligkin bir diizenlemeye yer
verilmemesi, belgede sahtecilik suclarimin hukuki konusunun kamunun giiveni olmast ve
bu suglarin kamu giivenine karsi suglar boliimiinde diizenlenmis bulunmasi hususlari
birlikte degerlendirildiginde, bu su¢larin magdurunun toplumu olusturan bireylerin
tamaminin, diger bir ifadeyle kamunun oldugunun, eylemin belirli bir kisinin zararina
olarak islenmesi halinde bu kisinin magdur degil, suctan zarar géren olacaginin kabulii
gerekmektedir. Aksinin kabulii halinde, somut olayda oldugu gibi birden fazla kisiye karst
islenmis olan sahtecilik su¢larinda hiikmolunacak sonug¢ ceza miktarlar: gozoniinde
bulunduruldugunda, 5237 sayili TCK'nun “Adalet ve kanun oniinde esitlik ilkesi”” baglikl
3. maddesinin gerekcesinde, "Sug islenmesiyle bozulan toplum diizeninde adaletin
saglanmasi igin sug isleyen kimseye uygulanacak ceza hukuku yaptirimlarinin hakl ve
olgiilii olmasi gerekir. Ciinkii ancak hakli ve sucun agirligiyla orantili bir yaptirim ile sug
isleven kisinin bu fiilinden pismanlik duymasi saglanabilir ve yeniden topluma
kazandwrilmasi soz konusu olabilir." seklinde aciklanmis olan olciiliiliik ilkesine aykir

davranilmis olunacaktir.”**.

2.1.3.1.3. Sucun Konusu

Sucun konusu: “Kanuni tamimdaki hareketin yoneldigi, su¢un iizerinde icra

292 olarak tanimlanabilir. Her sugun bir

edildigi kisinin fiziki, maddi yapisi veya sey
konusu vardir?®3, TCK m. 204’te yer alan resmi belgede sahtecilik sugunun konusu resmi
belge ve resmi belge hiikmiindeki belgelerdir?®*. Calismamizin konusunu olusturan TCK
m. 210/1°de yer alan resmi belge hiikkmiinde belgelerde sahtecilik sugunun konusu ise

resmi belge hitkkmiindeki belgelerdir.

TCK m. 210/1’e gore resmi belge hilkmiinde belgeler: Emre yazili police, emre

yazili bono, emre yazili ¢ek, hamiline yazili cek, makbuz senedi, varant, tasima senedi,

291 YCGK, E.2013/397, K.2014/202, karararama.yargitay.gov.tr (ET: 30.05.2019); Yildirim, 133.

292 Artuk, vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 316; aym yonde bkz. Faruk Erem, Umanist Doktrin A¢isindan
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt:1 (12. Baski), Se¢kin Kitabevi, Ankara 1984, 250; Faruk Erem,
“Sugun Konusu ve Hiimanist Doktrin”, 4 UHFD, 25(1-2), Mart- Nisan 1968, 11-33, 14; Demirbas, 559;
Oztiirk, Erdem, 194.

293 Artuk, vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 315; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
118; Ozgeng, 213.

294 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglart, 206; Taneri, 161; Itisgen, 53.
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konsimento, hisse senedi, tahvil ve el yazili vasiyetnamedir. Sayilan bu belgelerin, resmi
belge hiikmiinde sayilmasi i¢in, kendileri i¢in kanunlarca 6ngdriilen zorunlu unsurlari
tasimalar1 gerekir. Aksi takdirde yukarida agiklandigi iizere bu belgeler diger kosullarin

varlig1 halinde 6zel belge sayilir.

TCK m. 210/1°de diizenlenen su¢un konusunu olusturan resmi belge hitkmiindeki
belge kavrami ¢aligmanin ilk boliimiinde agiklandigindan, burada ilk boliimdeki bilgilere
atif yapmakla yetiniyoruz. Bu baslik altinda sugun konusu hakkinda 6zellik arzeden bazi

hususlara deginilecektir.

Kural olarak emre veya hamiline yazili kambiyo senedi, hisse senedi ve tahvil
resmi belge hiikkmiindedir. Bu belgeler tizerinde gergeklestirilecek sahtecilik fiillerine
TCK m. 210/1’in gondermesiyle TCK m. 204’te yer alan resmi belgede sahtecilik sugu
hiikiimleri uygulanir. Ancak hamiline yazili bonolar, hisse senedi veya tahvil, Devlet
tarafindan da ¢ikarilabilir. Bu durumda resmi belgede sahtecilikten ayri olarak TCK m.

198°de diizenlenmistir®®

. Bu diizenlemeye gore hamiline yazili bono, hisse senedi veya
tahvillerin Devlet tarafindan diizenlenmesi halinde bu belgeler para ile esdegerdir. Bu
durumda Devlet tarafindan ihrag edilen hamiline yazili bono, hisse senedi veya tahvil
hakkinda kosullari olustugu takdirde TCK m. 210/1 veya TCK m. 204 degil, TCK m.
197°de diizenlenen parada sahtecilik veya TCK m. 199°da yer alan kiymetli damgalarda

sahtecilik sugu uygulama alan1 bulur?®®,

Bono veya policenin sekil sartlarin1 tamamlamadan da dolasima ¢ikarilmasi
miimkiindiir. Bu sekilde diizenlenen bonoya agik veya beyaz bono, poligeye ise acik veya

beyaz polige denir. Bos birakilan unsurlar, daha 6nce yapilan anlagmaya uygun olarak

295 TCK m. 198: “(1) Devlet tarafindan ihrag edilip de hamiline yazili bonolar, hisse senetleri, tahviller ve
kuponlar, yetkili kurumlar tarafindan ¢ikarimis olup da kanunen tedaviil eden senetler, tahviller ve evrak
ile milli ziynet altinlari, para hiikmiindedir.”.

2% TCK m. 197: “(1) Memlekette veya yabanct iilkelerde kanunen tedaviilde bulunan paray, sahte olarak
tireten, iilkeye sokan, nakleden, muhafaza eden veya tedaviile koyan kigi, iki yildan oniki yila kadar hapis
ve onbin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilr. (2) Sahte paray: bilerek kabul eden kisi, bir yildan
ti¢ yila kadar hapis ve adli para cezast ile cezalandwrilir. (3) Sahteligini bilmeden kabul ettigi parayr bu
niteligini bilerek tedaviile koyan kisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”;

TCK m. 199: “(1) Kiymetli damgay: sahte olarak iireten, iilkeye sokan, nakleden, muhafaza eden veya
tedaviile koyan kigi, bir yildan bes yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir. (2) Sahte olarak
tiretilmis kiyymetli damgay bilerek kabul eden kisi, ii¢c aydan bir yila kadar hapis ve adli para cezasi ile
cezalandirilir. (3) Sahteligini bilmeden kabul ettigi kiymetli damgayr bu niteligini bilerek tedaviile koyan
kisi, bir aydan alti aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilr. (4) Damgali kagitlar, damga ve posta pullar
ve muayyen bir miktar vergi veya harcin édendigini belgelemek amaciyla kullanilan pullar, kryymetli damga

i)

sayulwr.”.
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dolduruldugu takdirde unsurlar1 tam bir bono veya polige ortaya ¢ikar?®”. TCK m. 210
gerekeesine gore kambiyo senedi veya emtiayi temsil eden belge, imzali, fakat bos olmak
tizere dolasima ¢ikarilmis olabilir. Bu durumda belge vasfin1 kazanmaz. Boyle bir imzali,
fakat bos bir kagidi alan kisi, kendisine verilme amacinin disina ¢ikarak doldurdugunda
TCK m. 209°da yer alan agiga imzanimn kotiiye kullanilmas1 sucu séz konusu olur?®,
Yapilan anlagmaya aykiri doldurulan emre veya hamiline yazili kambiyo senedi veya
emtiay1 temsil eden belge sonradan farkli sahteciliklere konu olabilir. Béyle durumlarda

da TCK m. 210’un gondermesiyle TCK m. 204 uygulama alani bulur.

Kambiyo senetlerinde ele alinacak bagka bir husus da zamanasimidir. Bono ve
poligcede zamanasimi1 TTK m. 749°da diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore poligeden
dogan istemlerin zamanasimi bor¢ altina giren kisilerin durumlarina gore farklilik
gosterir. Police veya bonoyu ciro yoluyla devreden cirantalarin baska bir ciranta veya
diizenleyen aleyhine istemleri, alti ay; policeyi elinde bulunduran hamilin diger
cirantalara veya diizenleyene karsi istemleri, bir yil; poligeyi kabul edene karsi ileri

siiriilecek istemler, vade tarihinden ii¢ y1l gegmekle zamanasimina ugrar®®®,

Cekte zamanagimi TTK m. 814’te diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore ¢ekin

hamilinin basvurma hakki ibraz siiresinin bitiminden itibaren ii¢ yildir. Cek

27 Sarag (Karahan, Ari, Bozgeyik, Unal), 212-213.

2% Yargitay, acifa imzamn kotilye kullanilmasinin belgede sahtecilik sugu olusturmadigi yoniinde:
“Sanmign, katilan tarafindan agiga imzalanarak kendisine teminat olarak verilen bos senedi aralarindaki
anlasmaya aykirt olarak 16.400 TL bedelle doldurup kullandigimin iddia olunmast ve sanigin
savunmasinda atili sucu kabul etmemesi karsisinda, Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun
24/03/1989 giin ve 1988/1-1989/2 sayili ilaminda agiklandigi iizere; senedin anlasmaya aykirt
kullamildigimin yazily delille ispati zorunlu olup Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu) cevaz verdigi haller disinda iddianin yazili delille ispati gerekecegi cihetle;
aralarindaki anlasmaya aykir: olarak doldurulduguna dair yazili delil olup olmadig: arastirilip eylemin
siibut bulmasi halinde TCK’min 209/1. maddesinde diizenlenen “a¢iga imzamn kotiiye kullanilmast”
su¢unu olusturdugu gozetilmeden eksik arastirma ve su¢ vasfinda yanigiya diisiilerek 6zel belgede
sahtecilik sucundan hiikiim kurulmas:” seklinde karar vermistir. Y11CD, E.2017/12101, K.2017/8660,
karararama.yargitay.gov.tr (ET: 29.04.2019).

29 TTK m. 749: “(1) Poligeyi kabul edene karst ileri siiriilecek poligeden dogan istemler, vadenin geldigi
tarihten itibaren ¢ yil gegmekle zamanasimina ugrar. (2) Hamilin, cirantalarla diizenleyene karsi ileri
stirecegi istemler, siiresinde ¢ekilen protesto tarihinden veya senette “gidersiz iade olunacaktir” kayd:
varsa vadenin doldugu tarihten itibaren bir yil ge¢gmekle zamanasimina ugrar. (3) Bir cirantanin baska
cirantalarla diizenleyen aleyhine ileri siirecegi istemler, cirantanin poligeyi ddedigi veya policenin dava
yolu ile kendisine karsi ileri siiriildiigii tarihten itibaren alti ay geg¢mekle zamanasimina ugrar.”
Zamanagimi hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Pulagl, 227 Vd.



73

borglularindan birinin digerine karsi basvurma hakki da yine ii¢ yillik zamanasimi

stiresine tabidir3®,

Bir kambiyo senedinin TCK m. 210/1 kapsaminda resmi belge hiikmiinde
sayilabilmesi i¢in emre veya hamiline yazili kambiyo senedi niteliginde olmasi gerektir.
Kambiyo senedi zamanasimina ugradigi takdirde kambiyo senedinin niteliginde bir
degisiklik olup olmadigmnin ele alinmasi gerekir. Yargitay, verdigi Kararlarda
zamanasimina ugrayan kambiyo senedinin kambiyo senedi vasfin1 kaybedecegini, bu
belgenin ancak delil baslangic1 sayilacagini belirtmistir®®: “Dava zamanasimina ugramus
kambiyo senedine dayali takibe yonelik itirazin iptaline iliskindir. Dava konusu senette
davact lehtar, davall ise kesideci sifati tasimaktadir. Ne var ki senet zamanasimina
ugramig olmakla kambiyo vasfini yitirmig, taraflar arasindaki temel iliski yoniinden yazili

delil baslangict vasfina déoniismiistiir.”%%,

30 TTK m. 814: “(1) Hamilin, cirantalarla diizenleyene ve diger ¢ek borglularina karsi sahip oldugu
basvurma haklari, ibraz siiresinin bitiminden itibaren ii¢ yil ge¢cmekle zamanasimina ugrar. (2) Cek
bor¢lularindan birinin digerine karsi sahip oldugu basvurma haklari, bu ¢ek bor¢lusunun ceki 6dedigi veya
cekin dava yolu ile kendisine kars ileri siiriildiigii tarihten itibaren ii¢ yil gecmekle zamanasimina ugrar.”
Zamanagimi hakkinda deteyl bilgi i¢in bkz. Pulagh, 345 Vd.

301 Yargitay 20. Hukuk Dairesi zamanasimma ugrayan kambiyo senedinin kambiyo senedi niteligini
kaybettigi yoniinde: “Somut olayda; davacimin davaliya 10.000.-TL nakit para verdigini, karsiliginda
davaya konu 10.01.2009 tanzim, 10.03.2009 vade tarihli 10.000.-7L bedelli bono aldigini, davalinin
borcunu ddemedigini belirterek, 10.000.-TL alacagin 10.03.2009 ddeme tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziile davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle dava actigi anlagilmaktadir. Taraflarin tacir olduklar
yoniinde bir iddia bulunmadig: gibi, wyusmazhigin kaynagimin zamanagmmina ugramis bono olmasi,
zamanagimina ugrayan bonolarin kambiyo senedi niteliginde olmayip, yazili delil baslangict sayilmasi
(HGK'nin 20.02.2008 giin ve 2008/3-159 E. - 2008/158 K. sayur ilamy), uyusmaziigin 6100 sayili HMK 'nin
2. maddesi uyarinca genel hiikiimlere gore aslive hukuk mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmasi
gerekmektedir.” seklinde karar vermistir. Y20HD, E.2018/451, K.2018/1441, karararama.yargitay.gov.tr
(ET:29.03.2019).

Yargitay 19. Hukuk Dairesi, zamanagimina ugrayan ¢ekin ve bononun kambiyo senedi niteligini kaybettigi
yoniinde su kararlar1 vermistir: “Mahkemece toplanan deliller ve dosya kapsamina gore; davaya konu ¢ek
zaman agimina ugramasi sebebiyle ¢ek niteligini kaybetmis olsa da, ¢ek hamilinin kesideciye karsi
aralarinda temel iliski bulunmadigindan T.T.K.'min 644. maddesi geregince sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayanarak talepte bulunabilecegi...” Y19HD, E.2012/4329, K.2012/9010, Hukukturk.com
(ET: 22.03.2019).

“Mahkemece, iddia, cevap ve toplanan deliller dogrultusunda takibe konu edilen bononun zamanasimina
ugramasi dolayisyla takibin iptal edildigi, bononun kambiyo vasfini kaybettigini, senet yazili delil
baslangict hiikmiinde oldugundan tanik dinlenebilecegi, dinlenen tanik S. E.'lin davalilarin murisleri olan
H. K.'in davaciya borcu oldugunu ve bu borcu édeyecegini beyan ettigi, béylece davacimin alacaginin
kanmitlandigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmis, hiikiim davalilar vekilince temyiz edilmistir.”
Y19HD, E.20127012, K.2012/11237 Hukukturk.com (ET: 22.03.2019).

%02 Y19HD, E.2016/17318, K.2018/1926, karararama.yargitay.gov.tr (ET: 01.04.2019). Zamanagimina
ugrayan poli¢e ve bononun kambiyo senedi niteligini kaybetmedigine iliskin aksi goriis i¢in bkz. Bozgeyik
(Karahan,Ar1, Sarag, Unal), 305.
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Yargitay’in yukarida verilen kararinda da belirttigi {izere zamanagimina ugramis
kambiyo senedi kambiyo senedi niteligini kaybeder ve hukuk muhakemesinde delil
baslangici sayilir. Bu sebeple zamanasimina ugrayan kambiyo senetleri kambiyo senedi
vasfini yitirdiginden TCK m. 210/1’in konusunu olusturan resmi belge hiikkmiinde belge
sayllmamalidir. Dolayisiyla zamanasimina ugrayan kambiyo senedi {izerinde yapilacak
sahtecilikler hakkinda, TCK m. 204’te yer alan resmi belgede sahtecilik sugu degil,
kosullar1 olustugu takdirde TCK m. 207’de yer alan 6zel belgede sahtecilik sucu

uygulama alan1 bulabilir.

Emtiay1 temsil eden belgeler de TCK m. 210/1’e gore resmi belge hiikmiinde
belgedir. Ancak bu belgelerin de resmi belge hiikmiinde sayilabilmesi i¢in kambiyo
senetlerinde oldugu gibi emre veya hamiline yazili olmasi gerekip gerekmedigi

tartismalidir®®

. Katildigimiz goriise gore resmi belge hiikmiinde sayilabilmesi icin emre
veya hamiline yazili olma kambiyo senetleri igin gegerli bir husustur. Bu sebeple gerek
emtiay1 temsil eden belgeler gerekse hisse senetleri nama yazili olsalar dahi resmi belge

394 Ornegin nama yazili hisse senetleri hakkinda Ankara 2. Agir

hiikmiinde belge sayilir
Ceza Mahkemesinde resmi belgede sahtecilik sugundan yapilan yargilamanin temyiz
incelemesinde Yargitay 21. Ceza Dairesi de sug vasfi hakkinda aksi bir degerlendirmede

bulunmamistir®®,

Sucun konusu hakkinda son deginilecek husus da tehlike sugu ve zarar sugu
ayrimidir. Sug islenmesiyle birlikte sucun konusu olan seyin tipik hareketten etkilenisine

gore suglar ikiye ayrilir: tehlike sugu ve zarar sugu®®,

303 Emtiay1 temsil eden belgelerin resmi belge hiikmiinde sayilmasi i¢in emre veya hamiline yazili olmasi
gerektigi hususunda bkz. Parlar, Hatipoglu, 3124.

%04 Tezcan, vd., 940-941.

805 “Bir hukuki iliskiye dayanan alacagn ispati veya gercek bir durumun belgelenmesi amaciyla belgede
sahtecilik su¢unun islenmesi halinde daha az cezay1 gerektiren hal olarak diizenlenen 5237 sayili TCK 'nun
211. maddesindeki hafifletici nedenin uygulanabilmesi icin failin ger¢ek olan bir olayin kanmitlanmasini
saglamak amaciyla hareket etmis olmasi gereklidir. Kanitlanmak istenen olaymn dogrulugu veya gercekligi

kosul olmayip, failin iyi niyetle bu olayin dogruluguna inanmasu yeterlidir. Sanik ..... lin katilan ..... ‘dan
bir grup B grubu nama yazili hisse senedini diizenlenen belgeye istinaden temlik aldigina iliskin taraflar
arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Sanigin belirlenemeyen bir nedenle soz konusu hisseleri ............. pay

defterine kaydettirmemesi béyle bir hukuki iligki bulundugu gercegini degistirmeyeceginden, sanigin soz
konusu hukuki iliskive dayali olarak alacagi oldugu inanciyla su¢a konu 1.000.000 dolarhik senet
diizenledigi anlagilan somut olayda, sug¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayili TCK'nun 347. maddesinin
(5237 sayily TCK'min 211. maddesinin) uygulanma kosullar: olustugu halde, mahkemece yetersiz gerekge
ile bu konuda wuygulama yapimamis bulunmasi...” Y21CD, E.2015/10046, K.2015/3272,
karararama.yargitay.gov.tr (ET: 01.04.2019).

396 Artuk, vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 318; Onder, 175; Ozgeng, 214; Oztiirk, Erdem, 218
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Zarar suglari, tipe uygun hareketin gergeklestirilmesiyle birlikte sugun konusunun
deger kaybina ugratildigi suclardir. Burada sucun konusunun ugradigi zarar parasal bir
kayip ya da cikar kaybi, kotii sonug veya ziyan seklinde de ortaya cikabilir®®. Tehlike
suglari ise tipe uygun hareketin gergeklestirilmesiyle birlikte su¢un konusunun tehlikeye
sokuldugu suctur®®. Bu tiir suclarda kanun koyucu tarafindan bazi hukuki degerler
digerlerinden daha etkili sekilde korunmak istenmistir. Bu sebeple kanuni tanimda yer
alan hareketlerin gerceklestirilerek sugun konusunun zarar tehlikesine sokulmasi sugun

olusmasi bakimindan yeterli sayilmis olup, ayrica zararin meydana gelmesi aranmaz>%.

Resmi belge hiikmiinde belgelerde (TCK m. 210/1) islenen sahtecilik fiiliyle
birlikte su¢ olusmakta, ayrica sugun olugmasi i¢in bir zararin meydana gelmesi
aranmadigindan, bu suc soyut tehlike sugudur®®. Diger yandan bu belgeler iizerinde
islenen sahtecilik sucu sebebiyle {igiincii kisilerin zarara ugramasi1 da miimkiindiir.
Dolayistyla Resmi belge hitkmiinde belgelerde (TCK m. 210/1) sahtecilik sugu zarar sugu

olarak da islenebilir3!!,

2.1.3.1.4. Fiil

Resmi belge hiikkmiinde belgelerde sahtecilik yapilmasi durumunda TCK m.
204’te yer alan resmi belgede sahtecilik sugu s6z konusu oldugundan, TCK m. 204°te ise
bu sucu olusturan fiiller olan: Sahte belge diizenlemek, gergek belgeyi baskalarini
aldatacak sekilde degistirmek ve sahte belgeyi kullanmak bu sucun fiil unsurunu
olusturur. Bu suca iligkin fiiller alternatif olarak sayilmistir. Dolayisiyla resmi belge

hiikmiinde belgelerde islenen sahtecilik sucu segimlik hareketli bir sugtur3?,

Resmi belge hiikkmiinde belgelerde kanuni tanimda yer alan alternatif sahtecilik
fiillerinden birden fazlasinin gergeklesmesi s6z konusu olabilir. Ornegin bir kisi sahte bir

bono olusturduktan sonra, bu bonoyu kullanabilir. Bu durumda bir sahtecilik sucu

307 Akbulut, 377; Artuk, vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 318; Koca, Uziillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 120.

308 Artuk, vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 318; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
120; Ozgeng, 215; Oztiirk, Erdem, 218.

399 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 120; Ozgeng, 215.

310 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, 206.

311 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, 206.

812 Unver, 97; Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlar: Isiginda Sahtecilik Suglari, Tiirkiiye Barolar Birligi
Yayinlari, Ankara Mart 2018, 192.
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313

olusur®”. Ancak birden fazla se¢imlik hareketin gergeklestirilmesi, TCK m. 61’°e gore

somut cezanin belirlenmesinde dikkate alinir.

Sucun kanuni taniminda sugu olusturan hareketlerin sekli hususunda bir
Ozellestirme yapilmamis olabilir. Bu sekilde bir sugun nasil bir hareketle isleneceginin
belirtilmedigi suglar serbest hareketli sug olarak ifade edilir. Bazi suglarda ise sugun hangi
hareketlerle islenebilecegi gosterilmis olabilir. Bu sekilde sugu olusturan hareketlerin
somutlastirildigi, ancak bu hareketlerin gergeklestirilmesiyle sugun islenebildigi suclar
bagl hareketli su¢ olarak ifade edilir®*. Resmi belge hiikmiinde belgelerde (TCK m.
210/1) sahtecilik sugunun kanunda nasil islenecegi belirtilmistir. Buna gore bu sug: Sahte
belge diizenlemek, bir belgeyi bagkalarini aldatacak sekilde degistirmek, sahte bir belgeyi
kullanmak fiilleriyle islenebilir. Dolayisiyla resmi belge hiikmiinde belgelerde (TCK m.
210/1) sahtecilik sucu bagli hareketli bir suctur.

Bazi suglar kanuni tanimda yer alan hareketin ger¢eklestirilmesiyle bir siire devam
edebilir, yani siireklilik gosterebilir. Bu tiir suglar kesintisiz sug olarak ifade edilir®®®.
Diger yandan bazi suclar da kanuni tanimdaki hareketlerin gerceklestirilmesiyle veya
neticeli suglarda neticenin tamamlanmasiyla biter. Bu tiir suglar ani sug olarak ifade
edilir.31®, Resmi belge hiikmiinde belgelerde (TCK m. 210/1) sahtecilik sugunda se¢imlik
hareketlerden sahte olarak diizenlenme veya baskalarini aldatacak sekilde degistirilme ani

sug niteligi gosterir!’

. Ciinkii resmi belge hiikmiinde belgenin diizenlenmesiyle veya
baskalarini aldatacak sekilde degistirilmesiyle su¢ tamamlanmis ve sona ermistir. Bu
sugun Uclincii se¢imlik hareketi sahte belgeyi kullanmadir. Sahte belgenin kullanilmaya
baslanmasiyla su¢ tamamlanmis olacagindan kullanmanin belli bir siire olmasi sugun
miitemadi olarak islendigini gostermediginden bu secimlik hareket de ani sug
niteligindedir®'®, Ornegin, bir kisi sahte oldugunu bildigi emre yazili bir bono ile icra

takibinde bulunmasiyla su¢ tamamlanmus olur. icra takibi siiresince su¢ devam etmez.

Sug tipiyle birlikte toplum diizeninin bozulmamasi i¢in yasaklanan emredici bir

norma aykir1 davranilmasi suretiyle islenen suglar icrai su¢ olarak ifade edilir. Diger

318 Ugur Alacakaptan, Sucun Unsurlar:, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1975, 47.
314 Alacakaptan, 46-47; Oztiirk, Erdem, 202; Demirbas, 232-233.

315 Alacakaptan, 51-52; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 125; Ozgeng, 183-184.

816 Artuk, vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 268.

317 Sedat San, “Resmi Belgede Sahtecilik, Terazi Hukuk Dergisi”, 10(107), Temmuz 2015, 94-105, 101.
318 San, 101.
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yandan sug tipinin belli bir hareketin yapilmasini emrettigi durumda bu hareketin
yapilmamasiyla islenen suglar ihmali sug olarak ifade edilir®!®. Resmi belge hiikmiinde
belgelerde (TCK m. 210/1) sahtecilik suguyla sahte belge diizenleme, gergek bir belgeyi
baskalarin1 aldatacak sekilde degistirme ve sahte belgeyi kullanma yasaklanmistir.
Dolayistyla yasaklanan bu fiillerin gergeklestirilmesiyle birlikte s6z konusu su¢ olugsmus
olur. Yani resmi belge hiikkmiinde belgelerde (TCK m. 210/1) sahtecilik sugu, icrai bir

suctur.

2.1.3.1.4.1. Resmi Belge Hiikmiinde Belgeyi Sahte Olarak Diizenlemek

Resmi belge hiikmiinde belgelerde sahtecilik sugunun ilk se¢imlik hareketi sahte
resmi belge hitkmiinde belge diizenlemedir. Bu husus TCK m. 210/1 uyarinca TCK m.
204°te: “Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen kisi .... Iki yildan bes yila kadar hapis

cezasi ile cezalandirilir” seklinde diizenlenmistir.

765 sayili TCK’nin 339. maddesinde yer alan sahte belge diizenlemeyi daha dar
ve Ozel sekilde anlamak gerektiginden sahte belge diizenlemenin “taklit” olarak
anlasilmas1 gerektigi ifade edilmistir. Taklitten bahsedebilmek i¢in de taklit edilebilecek
bir belgenin varligi gerekir. Gergek bir belgenin varligina dokunulmadan taklit edilmesi
765 sayil1 TCK’de yer alan sahte senet tanzim etme fiilini olusturacag: belirtilmistir3?,
Ancak sahte belge, daha dnce var olan belgenin taklit edilmesi yoluyla islenebilecegi gibi,
daha Once gergek bir belge bulunmadan tamamen sahte bir belge diizenlemek seklinde de

islenebilir®?.

Resmi belge hitkkmiinde belgelerin sahte olarak diizenlenmesi ilk olarak “taklit”
seklinde ortaya ¢ikar®??, Resmi belge hiikmiinde belgenin taklit edilebilmesi icin daha
onceden mevcut olan bir resmi belge hiikkmiinde belge olmasi1 gerekir. Bu belgenin aslina

dokunulmaksizin, diizenleyen kisiden farkli bir kisi tarafindan taklit edilmesiyle resmi

819 Artuk, vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 258-259; Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku C:2, Beta yaymevi, Istanbul Ekim 1999, 376-377; Ayhan Onder, “Ceza Hukuku Dersleri”
Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, 172; Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz,
fiker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (6.baski), Seckin yaymevi, Ankara Eyliil 2015, 232;
Demirbag, 235-236.

320 Erman, Ozek, 408.

321 Giingor, 82.

322 Erman, Ozek, 408; Taneri, 234; M. Yasin Arslan, Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Diizenlemeler Kapsaminda
Genis Anlamda Sahtecilik Suglari, Ankara Barosu Dergisi, (2), 2015, 147-172, 165.
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belge hiikmiinde belge sahte olarak diizenlenmis olur®?®

. Diizenleyen kisi tarafindan belge
taklit de edildiginde, yeni ve baska bir resmi belge hiikmiinde belge diizenlenmis
olacagindan taklit yoluyla sahte belge diizenlemeden bahsedilemez. Yine taklitten
bahsedebilmek icin, asil belgenin bire bir taklit edilen sahte belgede yansitilmasi gerekir.
Bir takim hususlar sahte belge tizerine farkli aktarilmigsa bu durumda artik taklit degil,
tamamen sahte belge diizenleme séz konusu olur. Ornegin, bir isyerinde odayi
temizlemek i¢in giren temizlik¢i, masanin iizerinde duran hamiline yazili c¢eki
diizenleyenin imzasin1 ve ¢ek tizerinde yazan bedeli bire bir taklit etmesi durumunda
resmi belge hiikkmiinde bir belgeyi taklit yoluyla sahte olarak diizenlendiginden, TCK

m.210/1 uyarinca TCK m.204’te yer alan resmi belge de sahtecilik sugundan sorumlu

olur.

Resmi belge hiikmiinde belgelerin sahte olarak diizenlenmesi daha 6nce mevcut
olmayan belgenin tamamen sahte olarak diizenlenmesi seklinde de islenebilir®?4. Belgenin
unsurlarindan biri de yukarida agiklandigi tizere, i¢eriginde bulunan irade beyaninin izafe
edilecegi kisinin belli veya belirlenebilir olmasidir. O halde bir resmi belge hitkmiinde
belgeyi diizenleyen kisi, belge iizerinde yanlis veya tamamen uydurma bir kisi
gosterilmesi durumunda resmi belge hiikmiinde belge sahte olarak diizenlenmistir.
Ornegin, A kisisinin, diizenledigi bonoya B kisisinin ismini yazip imzalamas1 durumunda
sahte resmi belge hiikmiinde belge diizenlemis olur. Ancak resmi belge hiikmiinde bir
belgede diizenleyen kisimda yer alan ismin yanlis olmasina ragmen bu belgenin kim
tarafindan diizenlendigi siliphesiz anlasilabildiginden bahisle, resmi belge hiikmiinde
belgenin diizenleyicisi belli oldugundan resmi belge hitkmiinde belgenin sahte olarak
diizenlenmedigi hususunda Yargitay 11. Ceza Dairesi: “Samigin katilanin isyerinden
alisveris yapip borcuna karsilik katilana suca konu sebedi verdigi ve senette sanigin
“Fikri Yaramaz” olan ad ve soyadimin “Fikret Yilmaz” olarak yazilmasindan ibaret
olayda,; samgin ifadesinde senet altindaki imzanin kendisine ait oldugunu beyan etmesi,
adresinin dogru olmasi, borcu kabul edip herhangi bir itirazda bulunmamasi karsisinda;
herhangi bir sahtecilik eylemi bulunmadigindan teblignamadeki diisiinceye istirak

1325

olunmamigstir. seklinde karar vermistir.

323 Erman, Ozek, 408.
324 Taneri, 234; Itisgen, 54; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 726.
35Y11CD, E.2009/16512, K.2012/1149, (Gdkcen, Belgede Sahtecilik Suclari, 169).
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Resmi belge hiikmiinde belgenin sahte olarak diizenlenmesi, resmi belge
hiikmiinde belgenin diizenleyeni dogru oldugu halde igeriginin ger¢ege aykiri olarak
diizenlenmesi seklinde de olabilir®?®. Ornegin, gemi ile tasman bir iiriin hakkinda ilgililer
tarafindan diizenlenecek konsimentoda tasinan iiriin yerine farkli iirlin gosterilmesi

durumunda, resmi belge hitkkmiinde olan konsimento sahte olarak diizenlenmis olur.

Gergek kisi veya tiizel kisi adina verilen temsil yetkisi ¢er¢evesinde bir bagkasinin
adia resmi belge hiikmiinde belge diizenlenebilir®?’. Ancak temsile yetkili olmadan veya
kendisine verilen temsil yetkisini asarak, baskasi adina resmi belge hiikmiinde belge

diizenlenmesi durumunda bu belge sahte olarak diizenlenmistir3?,

Yukarida agiklandigi tizere bir kisim resmi belge hiikkmiinde belge unsurlar eksik
olarak tedaviile ¢ikarilabilir. Yargitay tarafindan bu sekilde olusturulan kagidin belge
niteligine sahip olmadigindan sahtecilik sug¢u olusmadigi hususunda: “saniklar
savunmalarinda, katilana olan borglart nedeniyle katilanmin bazi kagitlar getirip
kendilerine imzalattirdigini, katilanin ise su¢ca konu bonoyu bos sekilde imzali olarak
kardesi olan sanik ... 'nin getirerek verdigini beyan etmeleri karsisinda; kesideci imzasi
disinda diger yerleri bos olarak katilana verilen bononun bu haliyle herhangi bir borg
dogurmayacagi ve belge olarak nitelendirilemeyecegi icin resmi belgede sahtecilik
Su¢unun unsurlart itibariyla olusmadig dikkate alinmadan, saniklarin beraati yerine
mahkumiyetlerine hitkmolunmasi...” seklinde ifade edilmistir®?®. Bu belgenin daha énce
yapilmis olan anlagsmaya aykiri olarak doldurulmasi durumunda TCK m. 209°da yer alan
ac1ga imzanin kotiiye kullanilmasi sugu s6z konusu olur. Yine bankalar tarafindan basilan
cek yapraklar1 da daha sonra kullanilmak {izere 6nceden imzalanmis olabilir. Bu tiir ¢ek
yapraklarini her nasilsa eline geciren kisinin bedel kismini doldurmasi durumunda
kosullar1 olustugu takdirde TCK m. 209 ag¢iga imzanin koétiye kullanilmasi sugu
olusabilir. Ancak bu tiir gek yapraklarinin imzasiz olarak ele gegcirilip bedel ve diizenleyen
kisimlariyla beraber sahte olarak diizenlenmesi durumunda TCK m. 210 uyarinca resmi

belge hikkmiinde belgelerde sahtecilik sugu s6z konusu olur.

326 K oca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 728.

327 Koca, Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 727-728.

328 K oca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 727-728.

329 Y11CD, E.2017/11436, K.2019/3683 (karararama.yargitay.gov.tr ET: 22.08.2019).
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TCK m. 210/1’e gore emre veya hamiline yazili kambiyo senetleri resmi belge
hiikmiinde belge olarak ifade edilir. Buna gore genel olarak resmi belge niteligi tagimayan
nama yazili kambiyo senetleri 6zel belge niteligindedir. Nama yazili bir kambiyo senedi
tizerinde degisiklikler yapilarak emre veya hamiline yazili kambiyo senedine
dontistiiriilebilir. Boylece belgenin niteligi degisir. Kambiyo senedinin niteliginin
degismesi konusunda daha once verilen Yargitay 15. Ceza dairesinin®*%: « Sanigin,
miisteki ile aralarindaki sézlesme uyarinca diizenlenen ve bu sozlesmenin eki
niteligindeki su¢a konu bonolarn iist kisimlarina elle yazilan “teminat senedi olup tahsile
verilemez” kaydinin bulundugu boliimii keserek nama yazili senedi emre yazili senet
haline getirip icra takibine koydugunun iddia ve kabul olunmasi karsisinda, su¢a konu
senedin yasal unsurlarinda herhangi bir degisiklik yapiimamasi nedeniyle sahtecilik
sucunun olusmadigi, senedin teminat amactyla olsun olmasin verildigi lehtar olan sanik
tarafindan icra takibine konu edilmesinin bor¢lu ve sozlesmenin tarafi olan katilan
tarafindan her zaman sozlesmeye aykwrilik ileri stiriilerek borca itiraz konusu
vapilabilecegi gozetildiginde dolandiricilik su¢un unsurlari itibariyle de olusmadigt
gozetilmeden sanigin beraati yerine yazili sekilde hiikiim kurulmasr” seklindeki kararinda
sahtecilik sugunun olugmadigi ifade edilmistir. S6z konusu kararda bononun unsurlarinda
herhangi bir sahtecilik yapilmadigindan bahisle sahtecilik sugunun olugmadig: ifade

edilmektedir.

Zamanagimina ugrayan kambiyo senedinin bu vasfini yitirecegi ve bu belgenin
0zel belge niteliginde olacag: yukarida agiklanmistir. Zamanagimina ugrayan emre veya
hamiline kambiyo senedinin tarih kisminda yapilacak sahtecilikle bu senede
zamanagimina ugramamis goriintiisii verilebilir. Bu durumda 6zel belge niteliginde olan
bir belge ilizerinde sahtecilik yapilarak resmi belge hilkmiinde belge olusturuldugundan
belgenin niteligi degistirilmis olur. Dolayisiyla zamanasimina ugramis emre veya
hamiline yazili kambiyo senedinin tarithinde sahtecilik yapilarak zamanasimina
ugramamis goriintiisii verilmesi durumunda da resmi belge hiikkmiinde belgenin sahte

olarak diizenlenmesi s6z konusu olur.

Resmi belge hiilkmiinde belgenin tamami degil, sadece bir kismi sahte olarak

diizenlenmis olabilir. Resmi belge hiilkmiinde belgenin kismen sahte olarak diizenlenmesi

330 Y15CD, E.2012/10020, K.2014/3853, karararama.yargitay.gov.tr (ET: 29.03.2019).
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durumunda da sahte olarak belge diizenleme suretiyle sahtecilik sucu olusur®3l. Resmi
belge hilkkmiinde belgenin kismen sahte olarak diizenlenebilmesi i¢in ise ortada bir resmi
belge hitkkmiinde belge olmasi gerekir. Fail, bu belgenin varligina zarar vermez, ancak bu

belgeye yeni hiikiim veya hiikiimler ekleyerek kismen sahte olarak diizenler®®,

Emre yazili kambiyo senetleri ciro ve zilyetligin devriyle devredilir®®, Emre
yazili bir kambiyo senedi diizenlendikten sonra senedin arkasina gercege aykiri bir ciro
eklenmesi s6z konusu olabilir. Ornegin, bir kisi yolda yiiriirken buldugu emre yazili
bononun arkasina sahte olarak kendisine ciro edilmis gibi gosterebilir. Bu durumda ortada
daha 6nceden resmi belge hiikmiinde bir belge bulunmakta ve bu belgenin varligina zarar
verilmeden yeni bir ciro yapilmaktadir. Dolayisiyla bu resmi belge hiikmiinde belge

kismen sahte olarak diizenlenir3®*

. Ayn1 sekilde emre yazili kambiyo senedine gercege
aykiri olarak ciro edilmis alonj eklenmesi durumunda da resmi belge hiikkmiinde belgenin
kismen diizenlenmesi s6z konusudur.

Policede, diizenleyen, muhatap ve lehtar olmak tiizere tiglii bir iliski mevcuttur.
Poligeyi diizenleyen kisi, muhatap tarafindan lehtara 6deme yapilmasi emri verir®,
Muhatap ise policeyi kabul etmesiyle birlikte poligenin asil borglusu haline gelir. Ancak
mubhatap policeyi kabul etmeyebilir. Bu durumda policeyi elinde bulunduran kisi policede
belirtilen vadeden dnce diizenleyen veya diger polige borglularina basvurabilir®*®. Police
diizenleyen bir kisinin diizenleyen olarak kendi imzasini atip muhatap yerine yanlig veya

tamamen uydurma bir isim yazmasi soz konusu olabilir. Ancak poligede imzalarin

bagimsizlig: ilkesince muhatabin tamamen uydurma bir isim olmasi diger imzalar1 veya

BITCK m. 204 gerekgesi: “Birinci secimlik hareket, resmi belgeyi sahte olarak diizenlemektir... Birinci ve
ikinci secimlik hareketle baglantili olarak belirtilmek gerekir ki; sahteciligin, belgenin tizerindeki bilgilerin
bir kismina veya tamamina iliskin olmasinin, sugun olugmast agisindan bir onemi bulunmamaktadir.”.

332 Erman, Ozek, 409; San, 95.

333 pulasli, 62; Bozer, Gole 33.

34 Erman, Ozek, 413; Belgenin igerigi degistirilmeden yeni hiikiim eklenmesi, kismen sahte belge
diizenleme olacagi hususunda bkz. Gilingér, 84; Yargitay verdigi bir kararinda ciro iizerinde sahteciligin
resmi belgede sahtecilik sugunu olusturdugu hususunu : “Sanigin katilanin bilgi ve rizast olmadan katilan
bor¢lu, kendisini alacakli gésterdigi bonolari, ciro ederek piyasaya siirmek suretiyle atili resmi belgede
sahtecilik su¢unu igledigi iddia ve kabul edilen kamu davasinda” seklinde ifade etmistir. Y11CD,
E.2017/6975, K.2019/3597 (karararama.yargitay.gov.tr ET: 22.08.2019).

335 Pulasl, 127.

3% Pulash 151-164; TTK m. 713/2: “Hamil; a) Kabulden tamamen veya kismen kaginilmis, b) Poligeyi
kabul etmig olsun olmasin, muhatap iflas etmis veya bir ilamla ispatlanmamus olsa da sadece demelerini
tatil etmis veya aleyhindeki herhangi bir icra takibi semeresiz kalmis veya c) Kabul igin arz edilmesi
menedilen bir policenin diizenleyeni iflas etmis, olursa vadenin gelmesinden once de ayni basvurma hakkini
haizdir.”.
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poligenin gecerliligini etkilemez®®’. Policede bu sekilde muhatabin yanlis veya tamamen
uydurma bir kisi gosterilmesi durumunda, ilk bakista resmi belge hiikkmiinde belgenin
kismen sahte olarak diizenlenmesi distiniilebilir. Poligede muhatabin yanlis veya
tamamen uydurma bir isim gosterilmesi poligenin gecerliligini etkilemediginden, ayrica
lehtar veya ciro yoluyla kendisine devredilen hamil, police muhatap tarafindan kabul
edilmese dahi diizenleyene veya diger police borglularina bagvurabilir. Bu nedenlerle
poligede muhatabin yanlis veya tamamen uydurma bir isim gosterilmesinin resmi belge

hiikmiinde belgenin kismen diizenlenmesi fiilini olusturmadigi diisiincesindeyiz.

Bu konuda ele alinacak son husus da tamamen veya kismen sahte olarak
diizenlenen resmi belge hitkmiinde belgenin resmi belge hiikkmiinde belgelerde sahtecilik
sugunun konusunu olusturabilmesi igin yapilan sahteciligin aldatma kabiliyetine sahip
olmasi gerekir. Aldatma kabiliyeti yukarida agiklandigindan, yukaridaki agiklamalara atif
yapmaktayiz.

2.1.3.1.42. Resmi Belge Hiikmiinde Belgenin Baskalarim1 Aldatacak Sekilde

Degistirilmesi

Resmi belgenin degistirilmesi, 765 sayili TCK’de resmi belgede sahtecilik
sugunun se¢imlik hareketi olarak “tagyir ve tahrif’ seklinde ifade edilmistir®®. Sozliik
anlamiyla tagyir: “Bir seyin ashmi bozma, degistirme”, tahrif ise: “Degistirme,

baskalastirma” anlamina gelir®°.

5237 sayili TCK’de bu husus m. 204/1°de: “...gercek bir resmi belgeyi
baskalarint aldatacak sekilde degistiren...” seklinde resmi belgede sahtecilik sugunun
secimlik hareketi olarak diizenlenmistir. Resmi belge hiitkmiinde belgeler hakkinda da s6z
konusu sec¢imlik hareket tatbik edilir. Konumuzu olusturan sahtecilik su¢unun ikinci
secimlik hareketi olan resmi belge hiikmiinde belgelerin baskalarini aldatacak sekilde
degistirilmesiyle gercek bir belge iizerinde degisiklik yapmaya yetkili olmayan kisiler

337 pulagh, 135; TTK m. 677: “(1) Bir polige, police ile bor¢lanmaya ehil olmayan kisilerin imzasin, sahte

imzalari, hayali kisilerin imzalarini veya imzalayan ya da adlarina imzalanmis olan kisileri herhangi bir
sebeple baglamayan imzalar igerirse, diger imzalarin gegerliligi bundan etkilenmez.”.

338 765 sayih TCK m. 339: “... veya hakiki bir varakay: tagyir ve tahrif eyler ve bundan dolayr umumi ve
hususi bir mazarrat tevelliit edebilirse ii¢ seneden on seneye kadar agir hapis cezasina mahkiim olur.”.
339 http://www.tdk.gov.tr (ET: 06.05.2019).
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tarafindan degisiklik yapilarak, bu belgenin bastan itibaren degisiklik yapildig: sekliyle

diizenlendigi izlenimi olusturulur34,

Bir resmi belge hiikkmiinde belge lizerinde degisiklik yapilabilmesi i¢in 6ncelikle
ortada gergek bir belge olmasi gerekir. Kanun tarafindan sahte belgeler korunmadigindan
dolay1 sahte olan bir belge tizerinde degisiklik yapilmasi bu sugu olusturmaz. Ancak
burada dikkat edilmelidir ki bir resmi belge hiikmiinde belge sahte olsa da sonradan
gecerli bir belge haline gelebilir. Boyle bir belge tizerinde yapilan degisiklikler de
sahtecilik sugunu olusturur®*!. Ornegin, sahte bir emre yazili ¢ek diizenlenip tedaviile
cikarildiktan sonra bu ¢ek iizerinde gergek bir ciro yapilmis olabilir. Boyle bir cironun
yapilmasiyla ciro yapan kisi s6z konusu ¢ekte yazan bedel ile borg¢ altina girmis olur.
Ortada her ne kadar sahte bir ¢ek bulunsa da yapilan ciro ile gergek bir borg iliskisi
dogmustur. Dolayisiyla boyle bir ¢ek tizerinde yapilacak degisiklikler sahtecilik sugunu

olusturur®¥?,

Bir resmi belge hiikmiinde belgenin biitiinliigii ihlal edilmeden eksikliklerin
giderilmesi amaciyla maddi hatalarin diizeltilmesi, bu belgenin degistirilmesi anlamina
gelmez. Ancak bu belge iizerinde yapilan degisikliklerin belgenin anlamini degistirmesi

durumda, resmi belge hiikmiinde belgede sahtecilik s6z konusu olabilir®*3.

Sahtecilik su¢unu olusturacak sekilde resmi belge hiikkmiinde belgede degisikligin,
bu belgenin delil teskil eden kisimlarinda meydana gelmesi gerekir. Ornegin bir hakkin
kazanimi veya devri hususlarinda degisiklik yapilmasi gibi. Aksi takdirde belgede

sahtecilikten soz edilemez3**.

Resmi belge hiikmiinde belgede yapilacak degisikligin, bu belgenin metni
lizerinde yapilmasi gerekir. Yoksa resmi belge hiikmiinde belgenin metni iizerinde
degisiklik yapilmayip, bu belgenin altina veya arkasina birtakim eklemeler ile sahtecilik
sugu islense de bu husus resmi belgenin degistirilmesi se¢imlik hareketi degil, sartlarin

bulunmas1 durumunda kismen sahte belge diizenlenmesi se¢imlik hareketini olusturur®®®.

340 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 689.

31 Erman, Ozek, 411. Ibrahim Uyar, “Kambiyo Senetlerinde Sahtekarlik Suclar1”, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis ~ Yiiksek  Lisans — Tezi, Istanbul 1992, 40
(http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/20125.pdf ET:22.08.2019).

342 Erman, Ozek, 411.

343 Giingor, 85; Taneri, 236.

344 EKinci, 466.

35 Erman, Ozek, 413; Gokcen, Belgede Sahtecilik Suclari, 183; ayn1 yonde bkz. Giingdr, 84.
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Omegin, gercek olarak diizenlenip tedaviile ¢ikarilan ¢ekin metninde degisiklik
yapilmayip bu c¢ekin arkasina veya bu g¢eke ait alonj iizerine sahte ciro yapilmasi
durumunda resmi belge hiikmiinde belgenin degistirilmesi degil, kismen sahte olarak

346 Ancak cekin arkasindan veya ceke ait alonjda yer alan

diizenlenmesi s6z konusudur
bir cironun degistirilmesi durumunda resmi belge hitkmiinde belgenin degistirilmesi s6z

konusu olur.

Resmi belge hitkmiinde belgeyi diizenleyen kisinin bu belge {izerinde degisiklik
yapmasi durumunda sahtecilik sugunun olusup olusmayacaginin degerlendirilmesi
gerekir. Bu hususta 6gretide yapilan bir ayrima gore diizenlenen resmi belge hilkmiinde
belge, diizenleyenin hakimiyet alaninda kaldig: siirece yaptigi degisiklikler sahtecilik
Sucu olusturmaz, fakat diizenleyen kisinin bu belge iizerindeki tasarruf yetkisi sona
erdikten sonra diizenledigi belge iizerinde yaptigr degisiklikler sahtecilik sugunu

olusturur®’.

Ancak bu durumda diizenleyenin bu belgeyi kullanmasiyla tasarruf
yetkisinden ¢ikacagindan belgenin degistirilmesiyle islenen sahtecilik sugunun alani
daraltilmis olur. Ayrica bu ayrim belge diizenleyenin elinde bulundugu siirece yaptig
degisikliklere ceza verilmeyecegi sonucunu dogurur®*®, Bu sebeple bizim de katildigimiz
goriige gore resmi belge hiikkmiinde belge iizerinde sahtecilik sucu kapsaminda yapilacak
degisiklikler, {glinci bir kisi tarafindan yapilabilecegi gibi s6z konusu belgeyi
diizenleyen kisi tarafindan da yapilabilir. Ancak bu konuda iki hususa dikkat edilmesi
gerekir. Ik olarak s6z konusu belgenin degisiklikten énce tamamlanmis olmas gerekir.
Yoksa heniiz tamamlanmamig bir resmi belge hilkmiinde belge iizerinde, belge
tamamlanmadan hukuki sonu¢ dogurmaya baslamayacagindan, diizenleyen, bu belge

349

tamamlanincaya kadar degisiklik yapabilir®*®. ikinci olarak da yukarida bahsedildigi

tizere yapilan bu degisikligin maddi hata niteliginde olmamas1 gerekir.

Resmi belge hitkmiinde belgenin bagkalarini aldatacak seklinde degistirilmesi ilk

olarak bu belgenin iceriginin silmesi veya cesitli kimyevi usullerle degisiklik yapilmasi

350

seklinde ortaya ¢ikabilir®°, Ornegin, anlam1 olumsuz yapmak veya rakamlar1 degistirmek

gibi. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus s6z konusu yontemler ile resmi belge

346 Erman, Ozek, 413.

347 Erman, Ozek, 411; Atalan, 539.

348 Erman, Ozek, 411.

349 Giingor, 85-86.

350 Erman, Miisterek unsurlar, 170-173; Uyar, 40.



85

hiikkmiinde belgenin anlaminin tamami veya bir kismi gizleniyorsa, bu durumda belgenin
degistirilmesi suretiyle belgede sahtecilik degil, belgenin bozulmasi veya yok edilmesi

s6z konusu olur®®®,

Resmi belge hitkmiinde belgelerin degistirilmesi yoluyla sahtecilik, bu belgenin
metnine hukuki anlamini degistirecek ilaveler yapmak seklinde de olabilir®2. Resmi
belge hilkkmiinde belgenin metninde degisiklik yapilmadan bir takim ilaveler yapilmasi
yukarida da agiklandigi iizere, resmi belge hiikmiinde belgenin kismen sahte olarak

diizenlenmesi yoluyla sahtecilik sugunu viicut verir.

Degisiklik, resmi belge hilkmiinde belgenin icerigine degil, kimligine iliskin de
olabilir®®3, Bu durumda resmi belge hiikmiinde belgeyi diizenleyen kisinin ismi veya
imzasinda sahtecilik yapilmasi s6z konusudur. Sahte resmi belge diizenlemekten farkli
olarak burada gecerli bir resmi belge hiikmiinde belge vardir. Yine bu belge lizerinde

diizenleyene ait imza ve iSim mevcuttur.

Degistirme yoluyla yapilacak diger bir sahtecilik de resmi belge hiikmiinde
belgenin tarihine iliskin sahteciliktir®. Bu agidan resmi belge hiikmiinde belgenin
diizenleme tarihinin degistirilmesi yoluyla sahtecilik yapilabilecegi gibi, mevcut oldugu
takdirde 6deme tarihinin degistirilmesi yoluyla da sahtecilik yapilabilir. Ancak burada
dikkat edilmelidir ki resmi belge hitkkmiinde belgenin degistirilmesi yoluyla sahtecilik
yapilabilmesi i¢in Oncelikle ger¢ek bir resmi belge hiikkmiinde belge olmasi gerekir.
Yukarida agiklandigi ilizere zamanasimina ugrayan kambiyo senedi kambiyo senedi
vasfini kaybeder. Dolayisiyla bu belgeye kambiyo senedi vasfinin yeniden kazandirilmasi
icin diizenleme tarihinde yapilacak degisiklik, ortada kambiyo senedi vasfinda bir belge
olmadigindan resmi belge hiikkmiinde belgenin degistirilmesi kapsaminda degil, sahte

olarak diizenlenmesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

Daha 6nce tizerinde degisiklik yapilan bir resmi belge hiikmiinde belge iizerinde
tekrar degisiklik yapilmasinin cezalandirilmasi da s6z konusu olabilir. Bu durumda

yapilan degisiklik, daha once degisiklik yapilan kisma degil, diizenlendigi sekliyle

351 Erman, Ozek, 414.

352 Erman, Miisterek unusrlar, 173.

358 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suclary, 184; Uyar, 40.
354 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suclary, 184; Uyar, 40.
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mevcut olan kisma ydnelik olmalidir®™°. Ornegin, bir kisi bono iizerindeki bedelde
degisiklik yaparak resmi belge hilkmiinde belgede sahtecilik sugu isledikten sonra, ayni
bonoda yer alan diizenleme tarihini degistirerek ayni belge lizerinde ikinci kez resmi

belge hiikkmiinde belgede sahtecilik sugu islemis olur.

Ogretide gergek bir belgenin delil igerigini bu belgeye yeniden kazandirmak icin
yapilacak degisikliklerle esasen sahte bir belge olusturulmadigindan, bu durumun sug

teskil etmeyecegi ifade edilir®®.

Resmi belge hiikmiinde belgenin degistirilmesi yoluyla islenen sahtecilik sugunda
son deginilecek husus da madde metninde belirtildigi iizere resmi belge hiikkmiinde belge
tizerinde yapilacak degisikligin bagkalarin1 aldatacak nitelikte olmasi, yani bu
degisikligin aldatma kabiliyetine sahip olmasi gerektigidir. Aldatma kabiliyeti konusunda

yukarida yaptigimiz agiklamalar burasi i¢in de gecerlidir.

2.1.3.1.4.3. Sahte Resmi Belge Hiikmiinde Belgenin Kullanilmasi

Sahte resmi belge kullanma 765 sayili TCK’nin 346. maddesinde resmi belgede
sahtecilik sugundan ayr1 bir su¢ olarak: “Bir kimse sahtekdrlik clirmiinden ortaklig
olmaksizin sahte bir varakay: bilerek kullanir veya onunla menfaat temin eylerse mezkiir
varaka resmi evraktan ise 343 ve hususi evraktan ise 345 inci maddelere tevfikan ceza

goriir” seklinde dlizenlenmisti.

765 sayili TCK’de resmi belgede sahtecilik suguna istirak eden kisinin eylemi
ayni kanunun 339. maddesine gore cezalandirildigindan, ayni kanunun 346. maddesi
uyarinca failin sahte resmi belgeyi kullanmak sugundan cezalandirilabilmesi i¢in, resmi
belgede sahtecilik sucuna istirak etmemesi gerektigi madde metninde belirtilmistir®’.
Yine sahte belge kullanma sucu s6z konusu kanunda diizenlenirken 6zel belge ve resmi

belge ayrim1 yapilmamistir3°8,

5237 sayili TCK’de ise sahte 6zel belge ve resmi belgeyi kullanma ayri ayri
diizenlenmistir. Sahte 6zel belgeyi kullanma 207/2’de diizenlenmistir. Sahte resmi

35 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, 186.
36 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglar, 187.
357 Gokean, 109.

3% Tasdemir, 272.
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belgeyi kullanma ise m. 204/1°de resmi belgede sahtecilik sugunun tigiincii segimlik
hareketi olarak diizenlemistir. Dolayisiyla (TCK m.210/1) resmi belge hiikmiinde
belgelerde sahtecilik sugunun tigiincii se¢imlik hareketi de sahte resmi belge hitkmiinde

belgeyi kullanmadir.

Sahte resmi belge hiikmiinde belgenin kullanilmasi suretiyle sahtecilik sugunda
eski kanun doneminde oldugu gibi failin, kullanilan sahte resmi belge hiikkmiinde belgenin
diizenlenmesi veya degistirilmesine istirak etmemesi, yani kullanilacak belge agisindan
sahtecilik fiiline istirak etmemis olmasi gerektigi ifade edilmistir®®. Ancak, eski kanun
doneminde failin sahtecilik fiillerine istirak etmemis olmasi kanunda agik¢a yazmaktaydi.
5237 sayili Kanunda ise bu husus madde metninden ¢ikarilmistir. Bu sebeple
diistincemize gore daha Once sahteciligine istirakte bulundugu sahte resmi belge
hiikmiinde belgeyi kullanan fail, sahte belge kullanma sugundan cezalandirilabilir. Bu
konuda failin istirak statiisiiniin degerlendirilmesi gerekir. Eger fail, resmi belge
hiikmiinde belge lizerinde gerceklestirilen sahtecilik fiiline serik olarak katilip daha sonra
sahte olan bu belgeyi kullanmissa failligin seriklige dnceligi ilkesi®®® geregi sahte resmi
belge hiikmiinde belge kullanma suretiyle sahtecilikten dolay: fail olarak cezalandirilir.
Diger yandan fail hem resmi belge hilkkmiinde belgeyi sahte olarak diizenlemis hem de bu
sahte belgeyi kullanmig olabilir. Bu durumda ise faile, resmi belge hilkmiinde belgede
sahtecilikten dolay1 tek ceza verilir. Clinkii resmi belge hiikkmiinde belgede sahtecilik sugu
secimlik hareketli bir su¢ oldugundan failin s6z konusu se¢imlik hareketlerden birini
yapmastyla su¢ tamamlanir. Bu se¢imlik hareketlerin birden fazlasinin gergeklestirilmesi

durumunda bir resmi belge hiikmiinde sahtecilik sugu olusur®?.

Sahte resmi belge hiikmiinde belgenin kullanilmasi suretiyle sahtecilik sugunda
kullanilacak sahte belge bastan itibaren sahte olarak diizenlenebilecegi gibi, gercek olarak
diizenlenen belge ilizerinde degisiklik yapilmis da olabilir. Bu sekilde olusturulan sahte

belge, kasten olusturulabilecegi gibi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 olarak da

39 Giingor, 86; San, “Resmi Belgede Sahtecilik”, 98.
360 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 301; San, “Resmi Belgede Sahtecilik”, 98.
361 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suclari, 193.
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olusturulmus olabilir®®?. Burada énemli olan kullanacak kisi bu belgenin sahte oldugunu

bilmeli®*®® veya en azindan éngdrmelidir®®*,

Kullanma suretiyle sahtecilik sugu islenebilmesi i¢in kullanmanin, mevzuat
tarafindan zorunlu goriilen hallerde sahte belgenin amacina uygun bir sekilde isleme
konulmas: veya ibraz edilmesidir®®. Ornegin, sahte oldugu bilinen bir bononun icra
takibine baslanmasi igin icra dairesine takip talebinde bulunulmasi veya sahte
vasiyetnamenin delil olarak mahkemeye sunulmasi kullanma olarak degerlendirilir.
Ancak saklanmak tiizere notere birakilmasi durumunda bir kullanma s6z konusu
degildir®®. Yine mevzuat tarafindan bir islemin tesisi icin gerekli goriilmemesine ragmen
sahte belge ibraz edilmesi durumunda s6z konusu sahte belge olmasaydi dahi islem

yapilacagindan, kullanma s6z konusu degildir®®’.

Sahte resmi belge hiikkmiinde belgenin kullanilmasinda bir baska kisi tarafindan
bu sahte belgenin algilanmis veya goriilmiis olmast zorunlu olmayip, ulasilabilir hale
getirilmesi yeterlidir®®®, Ornegin, sahte belgenin delil olarak mahkemeye sunulmasiyla,
yani mahkeme i¢in ulagilabilir, kullanilabilir duruma getirilmesiyle sahte belge
kullanilmis olur®®. Sugun olusmas igin ayrica mahkemenin bu belgeyi incelemesi veya

hiikme esas almasi 6nemli degildir.

Kullanmaya konu olacak belge, kismen sahte olarak diizenlenmis veya sonradan
tizerinde degisiklik yapilmis olabilir. Bu durumlarda sahte belge kullanilmasi suretiyle
sahtecilik sucu islenebilmesi i¢in, kullanmanin s6z konusu belgenin sahte kisimlarina

370 Ornegin, el yazili vasiyetname ile A ve B

iliskin olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir
kisilerine onar bin TL miras birakilmis, B, kendisine birakilan miras tutarini yirmi bin TL
olarak degistirdikten sonra A’nin, tizerinde sahtecilik yapilan belgeyi kendi payin1 almak

icin kullanmas1 A yoniinden sahte belge kullanilmasi se¢imlik hareketini olusturmaz.

362 K oca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 733.

363 K oca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 733.

34 Aymi yonde bkz. Tezcan, vd., 951; Gokcen, Belgede Sahtecilik Suclari, 242; Ali Ustiiner, “Resmi
Belgede Sahtecilik Sugu”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Diyarbakir 2013, 46 (tez.yok.gov.tr ET: 10.09.2018).

365 Tagdemir, 272.

366 Tezcan, vd., 947.

367 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglary, 217.

38 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglart, 197; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 732.

369 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 733.

370 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suclari, 195.
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Sahte resmi belge hikkmiinde belgeyi kullanma suretiyle islenecek sahtecilik
sucunun tamamlanma zamani, dava zamanasimi ve zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanmas1 bakimindan 6nemlidir®’!. Resmi belge hiikmiinde belgelerde sahtecilik
sugunda ilk se¢imlik hareketin yapilmasiyla su¢ tamamlanir, fakat son se¢imlik hareketin
yapilmasiyla birlikte dava zamanasimi siiresi islemeye baglar. Failin birden fazla se¢imlik
hareketi degil de bir se¢imlik hareketi birden fazla ger¢eklestirmesi s6z konusu olabilir.
Ornegin, sahte oldugunu bildigi bir resmi belge hiikmiinde belgeyi birden fazla kullanmis
olabilir. Bu durumda da sugun konusu ayni oldugundan bir resmi belge hiikmiinde
belgede sahtecilik sugu islendigi ifade edilir. Dava zamanagimi siiresi ise son kullanma

anindan itibaren islemeye baslar®’2,

2.1.3.1.5. Netice

Neticesine gore suglar, “surf hareket suclar’” ve “neticeli suglar” olmak iizere
ikiye ayrilir3”. Sirf hareket suglari, tamamlanmasi bakimindan herhangi bir neticenin
gerceklesmesi gerekli olmayip sug¢ tipinde yer alan icrai veya ihmali hareketin

874 Konumuzu olusturan (TCK m.

yapilmasiyla tamamlanan suglar olarak ifade edilebilir
210/1) resmi belge hiikmiinde belgelerde sahtecilik suguna TCK m. 204’te yer alan resmi
belgede sahtecilik hiikiimleri uygulanmaktadir. Resmi belgede sahtecilik sugu agisindan
da kanuni tanimda herhangi bir netice dngoriilmemistir. Bu sug, sahte olarak resmi belge
hiikmiinde belge diizenleme, gercek bir resmi belge hiikmiinde belgenin bagkalarini
aldatacak sekilde degistirilmesi veya sahte resmi belge hiikmiinde belgenin
kullanilmastyla tamamlanir®”®. Bu sebeple de (TCK m. 210/1) resmi belge hiikmiinde

belgelerde sahtecilik sugu sirf hareket sugudur®’®.

2.1.3.1.6. Nedensellik Bagi

Konumuzu olusturan (TCK m. 210/1) resmi belge hilkmiinde belgelerde sahtecilik

sugunun kanuni taniminda herhangi bir neticeye yer verilmediginden bu sug sirf hareket

371 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglar, 195.

372 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, 196-197.

373 Akbulut, 310-311; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 129; Oztiirk, Erdem, 214.

374 Akbulut, 311; Artuk, vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 273; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 129; Ozgeng, 185; Oztiirk, Erdem, 215.

375 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suclari, 200.

376 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suclari, 200.
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sucudur. Sirf hareket suglarinda ise hareketin  gerceklestirilmesiyle sug
tamamlandigindan, inceleme konumuzu olusturan su¢ bakimindan ayrica nedensellik

bagiin incelenmesi gerekmez®'’.

2.1.3.1.7. Sucun Nitelikli Unsurlari

Sugun nitelikli unsurlart belirli 6zellikler g6z Oniinde bulundurularak
smiflandirilabilir. Sugun nitelikli unsurlari, fiilin iglenis tarzina gore, fiilin islendigi yer
ve zamana gore, failin vasfina gore, magdurun vasfina gore, fail ile magdur arasindaki
iliskiye gore, sugun konusuna gore, fiilin islenmesindeki amaca gore siiflandirilabilir®’®.
Ornegin, hirsizlik sugunun temel sekli TCK m. 141°de diizenlenmistir. Hirsizlik sugunun
nitelikli halleri ise TCK m. 142’de diizenlenmistir. Buna gore hirsizlik sugunun kamu
yararina tahsis edilmis esya tizerinde islenmesi (TCK m. 141/1-a) hirsizlik sugunun
konusuna iliskin bir ozellikten kaynaklanan agirlastirict nitelikli unsura ornek

gosterilebilir®’®.

Resmi belgede sahtecilik (TCK m. 204) sugunun nitelikli unsurlari: TCK m.
204/3’te yer alan sahtecilige konu olacak, belgenin kanun hiikmii geregi sahteligi sabit
olana kadar gecerli belge olmasi, TCK m. 211°de yer alan sahteciligin bir hukuki iliskiye
dayanan alacagin ispati veya gercek bir durumun belgelendirilmesi sebebiyle yapilmasi
ve Terorle Miicadele Kanununun 4. maddesinde yer alan, resmi belge hiikmiinde

belgelerde sahteciligin terdr orgiitii ¢ergevesinde islenmesidir.

5237 sayili TCK m. 204/3’te sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli resmi belge
tizerinde sahtecilik yapilmasi agirlagtirici bir sebep olarak diizenlenmistir. Benzer bir
diizenlemeye 765 sayili1 TCK’de de yer verilmisti*®°, Ancak TCK m. 204 gerekgesinde de
belirtildigi lizere bu ayrim resmi belgeler arasinda yapilmistir. Resmi belge hiikmiinde
belgeler nitelikleri itibariyle 6zel belge olup TCK m. 210/1 uyarinca resmi belge

hiikmiinde sayilir. Resmi belge hiilkmiinde belgeler arasinda kanitlama giicti bakimindan

377 Artuk, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 452.

378 Akbulut 380; izzet Ozgeng, Cumhur Sahin, Uygulamali Ceza Hukuku (3.bast), Segkin yayinlari, Ankara
2001, 143-146; Koca, Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 143-144.

379 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 143.

380765 sayili TCK m. 339: “Bir memur memuriyetini icrada tamamen veya kismen sahte bir varaka tanzim
eder veya hakiki bir varakay tagyir ve tahrif eyler ve bundan dolayr umumi ve hususi bir mazarrat tevelliit
edebilirse ii¢ seneden on seneye kadar agir hapis cezasina mahkium olur. Eger isbu varaka sahteligi ispat
edilmedik¢ce muteber olan evrak kabilinden ise agir hapis cezasi bes seneden on iki seneye kadar verilir.”
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boyle bir ayrim yapilmadigindan, TCK m. 204/3’te yer alan agirlastirici nitelikli unsur bu
belgeler iizerinde islenen suclarda uygulama alan1 bulmaz®®!.

Sahteciligin karayolu tasimacilik yetki belgesi, tasit belgesi veya tasit kartinin
tahrifati suretiyle islenmesi 765 sayili TCK’de cezay1 hafifleten bir nitelikli unsurdu®?.
Ancak bu maddenin 25/06/2009 tarihinde miilga edilmesiyle birlikte artik bu belgelerde
yapilan sahteciliklere miilga maddede belirtilen indirim uygulanmaz®3. Dolayisiyla bu

husus resmi belge hiikkmiinde belgede sahtecilik sucu bakimindan da

degerlendirilmeyecektir.

Sonug olarak, TCK m. 210/1’de yer alan resmi belge hiikmiinde belgelerde
sahtecilik agisindan uygulanabilecek nitelikli unsurlar, 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanunu®“nun (TMK) m. 4’te yer alan sahteciligin terdr amaciyla gerceklestirilmesi ve
TCK m. 211°de yer alan sahteciligin bir hukuki iliskiye dayanan alacagin ispati veya

gercek bir durumun belgelendirilmesi sebebiyle yapilmasidir.

2.1.3.1.7.1. Sahteciligin Teror Amaciyla Yapilmasi

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 4. maddesinde yazan suglarin ayni
kanunun 1. maddesinde®® belirtilen amaglar dogrultusunda sug¢ orgiitiiniin faaliyeti
cercevesinde islenmesi durumunda, islenen sugun terdr sugu sayilacag ifade edilir. S6z
konusu Kanunun 4. maddesinde sayilan suglar arasinda TCK m. 204’te yer alan resmi

belgede sahtecilik sugu ve TCK m. 210/1°de yer alan resmi belge hiikmiindeki belgelerde

8L “Suca konu bononun kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli belge niteliginde
olmadigi gozetilmeden, TCK'nin 204. maddesinin 3. fikrasi ile artirim yapmak suretiyle fazla ceza tayini...”
Yargitay tarafindan bozulmustur. Y11CD, E.2017/1844, K.2019/4011 (karararama.yargitay.gov.tr ET:
21.08.2019).

382 4925 sayili Kara Yolu Tasima Kanunu miilga edilen m. 31/2; “Yetki belgeleri, tasit belgeleri veya tasit
karti iizerinde tahrifat yapan yetki belgesi sahipleri hakkinda Tiirk Ceza Kanununun belgede sahtecilik
suguna iligkin ceza yari oraminda indirilir.” (Sedat San, Resmi Belgede Sahtecilik Sucu, Bilge yaymevi,
Ankara 2015, 125-126).

383 San, 126.

384 Resmi Gazete Tarihi: 12.04.1991, Say1: 20843 Miikerrer.

385 Terorle Miicadele Kanunu m. 1: “Terdr, cebir ve siddet kullanarak, baski, korkutma, yildirma, sindirme
veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal,
laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk
Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak
veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya
genel saghg1 bozmak amaciyla bir orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil
eden eylemlerdir.”.
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sahtecilik de yer almaktadir®®®. Bu sebeple de resmi belge hiikmiinde belgelerde sahtecilik
sugunun TMK m. 4 kapsaminda islenmesi bu sug i¢in bir agirlastirici nitelikli unsur olarak
karsimiza cikar.

Su¢ Orgiitli, kanunlar tarafindan sug¢ olarak belirlenen fiilleri gergeklestirmek

387 TCK m. 220°de sug islemek amaciyla

amaciyla kurulan orgiitler olarak tanimlanabilir
orgiit kurma sugu diizenlenmistir. TCK m. 314°te ise terdr amagh sug orgiitii kurma ayr1
bir su¢ olarak yer aldigindan Terorle Miicadele Kanunu’nun 4. maddesinde yazan suglar

TCK m. 314’te yer alan sug 6rgiitii kapsaminda degerlendirilir®®

. Dolayisiyla resmi belge
hiikkmiinde belgelerde sahtecilik sugunun TCK m. 314’te yer alan Orgiit ¢ercevesinde

islenmesi durumunda Terdrle Miicadele Kanunu’nun 4. maddesi kapsaminda yer alir.

Resmi belge hitkkmiinde belgelerde sahtecilik sugunun TMK m. 4 gergevesinde
islenmesi durumunda ise TMK m. 5 geregince islenen bu suctan dolay1 verilecek ceza
yar1 oraninda artirilir®®,
2.1.3.1.7.2. Belgede Sahtecilik Sucunun Bir Hukuki iliskiye Dayanan Alacagin Ispati

veya Gerg¢ek Bir Durumun Belgelenmesi Amaciyla islenmesi

765 sayil1 TCK’nin 347. maddesinde: “Bir kimse gegen maddelerde beyan olunan
ctirtimleri kendisi veya baskasi i¢in sahih bir keyfiyetin esbabi siibutiyesini tedarik
maksadiyle iglemigse resmi evrak sahtekarligindan dolay: bir aydan iki seneye kadar ve
resmi olmiyan evrak sahtekarligindan dolayr alti aya kadar hapis cezasina mahkim
olur.” seklinde nitelikli unsur diizenlenmis, sahtecilige konu olan belgenin resmi veya

0zel belge olmasina gore farkli cezalar ongoriilmiistii.

386 Terorle Miicadele Kanunu m. 4; “Asagidaki suglar 1 inci maddede belirtilen amaglar dogrultusunda suc
islemek tizere kurulmus bir terér orgiitiinitin faaliyeti ¢er¢evesinde islendigi takdirde, terér su¢u sayilir:

a) Tiirk Ceza Kanununun 79, 80, 81, 82, 84, 86, 87, 96, 106, 107, 108, 109, 112, 113, 114, 115, 116, 117,
118, 142, 148, 149, 151, 152, 170, 172, 173, 174, 185, 188, 199, 200, 202, 204, 210, 213, 214, 215, 223,
224, 243, 244, 265, 294, 300, 316, 317, 318 ve 319 uncu maddeleri ile 310 uncu maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan suglar.”.

387 {zzet Ozgeng, Sug orgiitleri (12.bask), Segkin yayinlar1, Ankara 2019, 16.

388 Ersan Sen, Hiisnii Sefa Eryildiz, Sug Orgiitii, Seckin yaynlari, Ankara 2018, 53.

39 TMK m. 5; “3 ve 4 iincii maddelerde yazili suclart isleyenler hakkinda ilgili kanunlara gére tayin
edilecek hapis cezalart veya adli para cezalari yari oraminda artirilarak hiikmolunur. Bu suretle tayin
olunacak cezalarda, gerek o fiil icin, gerek her nevi ceza i¢in muayyen olan cezanin yukar: sinir1 asilabilir.
Ancak, miiebbet hapis cezasi yerine, agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikmolunur.”.
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5237 sayili TCK m. 211°de resmi belge hitkmiinde belgelerde sahtecilik sugu igin:
“Bir hukuki iliskiye dayanan alacagin ispati veya gercek bir durumun belgelenmesi
amaciyla belgede sahtecilik su¢unun islenmesi halinde, verilecek ceza, yarisi oraninda
indirilir.” seklinde hafifletici bir nitelikli unsura yer verilmistir. Bu diizenlemeyle 765
saylli TCK’den farkli olarak sahteciligin konusunun resmi veya O6zel belge olmasi

arasinda ayrim yapmadan yar1 oraninda bir indirim yapilmasini ngoérmiistiir.

Kanun koyucu bu nitelikli unsuru diizenlerken gergeklestirilen fiilin haksizlik
igerigini dikkate almistir. Failin herhangi bir resmi belge hiikkmiinde belgede sahtecilik
sugunu iglemesi, hukuki iligkiye dayanan alacagini ispatlamak veya gercek bir durumu
belgelemek amaciyla islemesinden daha fazla haksizlik igerigine sahip oldugundan dolay1

bu husus nitelikli unsur olarak kabul edilmistir>*°.

TCK m. 211°de yer alan hafifletici sebebin uygulanabilmesi i¢in, 6ncelikle TCK
m. 210/1’de yer alan sucun islenmis olmasi gerekir®®!. Ikinci olarak da fail,
gerceklestirdigi bu sahteciligi 6zel kast1 ile islemelidir®®2. Yani fail sahteciligi TCK m.
211°de belirtildigi iizere bir hukuki iliskiye dayanan alacaginin veya ger¢ek bir olayin
ispatt igin gergeklestirmis olmalidir. Ancak Ogretide ispat edilmek istenen hukuki
iligkinin veya belgelendirmek istenen olayin gercek olmamasi durumunda, failin, bu
hususlarin varligina samimi olarak inanarak sahteciligi ger¢eklestirmesi durumunda da
bu nitelikli halin uygulanabilecegi belirtilmektedir®®3. Bizim de katildigimiz bu goriise
gore sahteciligi gerceklestiren failin, ispat etmek istedigi alacaginin veya belgelemek
istedigi olaym dogru oldugunun saptanmasi bu indirim sebebinin uygulanmasi i¢in sart
degildir. Burada 6nemli olan, failin bdyle bir alacagin veya gergek bir durumun varligina

inanarak, iyiniyetli olarak fiilini ger¢eklestirmesidir®®*

. Buna karsin gergekte herhangi bir
bor¢ iliskisi olmamasina ragmen sahteciligi gerceklestiren failin, sadece alacagini
ispatlamak icin sahteciligi yaptigim1 sodylemesi tek basina bu hafifletici sebebin
uygulanmasini saglamaz®®. Bu konuda diger goriise gore ise bu hafifletici sebebin

uygulanabilmesi i¢in gerc¢ek bir hukuki iliskiye dayanan varligi gerekir. Failin, gercekte

390 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 739.

391 Giingér, 97.

392 Soyaslan, 511.

393 Artuk vd., TCK serhi, 4126; Gokcen, Belgede Sahtecilik Suclari, 246-247; Arslan, 54.

3% Necati Meran, Sahtecilik, Malvarlig: ve Bilisim Suclari, Seckin yayinlari, Ankara 2008, 537-538.
395 Artuk, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 460; Gokcen, Belgede Sahtecilik Suclari, 249.
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olmayan bir alacagin var oldugunu diisiinerek sahteciligi gerceklestirmesi durumunda
dogrudan TCK m. 211 degil, dncelikle hata hiikiimlerine gidilmesi gerekir. Failin boyle
bir alacagin var oldugunu diistinmesi, TCK m. 30/2°de yer alan sucun nitelikli
unsurlarinda hata kapsaminda degerlendirildigi takdirde TCK m. 211°’de yer alan

hafifletici sebebin uygulanmasi s6z konusu olur3%,

Fail, sahteciligi enflasyon kaybi veya faiz kaybmi gidermek igin yapmis
olabilir®®’. Omegin, gercek olarak diizenlenen bononun vadesinde 6denmemesinden
dolay1 kanuni faiz miktarinca senedin bedeli iizerinde degisiklik yapan fail i¢in TCK m.
211°de yer alan hafifletici sebep uygulanabilir®®, Fakat failin, gercekte alacagi olmasima
ragmen bilerek bu alacaktan fazla bir miktar i¢in resmi belge hiikkmiinde belgede
sahtecilik yapmas1 durumunda séz konusu hafifletici sebep uygulanmaz®®. Omegin,
failin magdurdan olay giinii itibariyle yasal faiziyle birlikte iki bin TL alacagi olmasina
ragmen borcun 6denmemesine sinirlenerek magdur adina {i¢ bin TL bedelli bir sahte ¢ek

diizenlemesi durumunda TCK m. 211°de yer alan hafifletici sebepten yararlanamaz.

TCK m. 211°de yer alan hafifletici husus siibjektif niteliktedir. Bu sebeple resmi
belge hiikkmiinde belgede sahtecilik sucunun birden fazla kisi tarafindan istirak halinde
islenmesi durumunda, s6z konusu hafifletici sebepten sadece alacagini ispat etmek veya

gercek bir olay1 belgelemek isteyen kisi yararlanabilir®®.

2.1.3.2. Manevi Unsur

Sugun manevi unsuru, gerceklestirilen fiil ile bu fiili gergeklestiren kisi arasindaki
manevi bag ifade eder’®’. Bu sebeple resmi belge hiikmiinde belgede sahtecilik suguna
iliskin yukarida agiklanan maddi unsurlarin gerceklestirilmesi fiilin su¢ olusturmasi igin
yeterli degildir. Gergeklestirilen sahtecilik fiili ile bu fiili ger¢eklestiren arasinda manevi

bir bag bulunmadig: siirece sahtecilik sugundan bahsedilemez*%.

3% Ozbek vd, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 853.

397 Soyaslan, 511.

3% Soyaslan, 511.

39 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 240.

400 Meran, 536.

401 Akbulut, 382; Artuk, vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 324; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 145-146; Ozgeng, 236.

402 Artuk, vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 324.
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Sugun manevi unsuru, kast ve taksir olmak iizere ikiye ayrilir. TCK m. 21%%®°de
belirtildigi ilizere sugun olugmasi i¢in kastin varligi gerekir. Dolayisiyla suglar kasten
islenebilir. TCK m. 22°%de diizenlenen taksir ise ancak kanunda acikca belirtildigi

hallerde sugun manevi unsurunu olusturur®®

. Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 bir
hareketle bir resmi belge hilkmiinde belge iizerinde sahtecilik yapilmasi durumunda bu

su¢ olusmaz*°®.

TCK m. 21’e gore kast, dogrudan kast ve olas1 kast olmak iizere ikiye ayrilir. TCK
m. 21/1°de dogrudan kast kavrami igin sadece kast kavrami kullanilir®”’. TCK m. 21°¢
gore kast, sucun bilerek ve isteyerek islenmesidir. Yine ayn1 maddeye gore olasi kast:
Sucun kanuni tamimindaki unsurlarm ongoriilmesine ragmen islenmesidir‘®®. Bu
diizenlemeye gore kasten islenebilen suglar, sugun kanuni taniminda “bilerek” veya
“bildigi halde” gibi ifadelere yer verilmedigi siirece dogrudan kastla veya olasi kastla
islenebilir. Bu ifadelere yer verildigi takdirde su¢ sadece dogrudan kastla islenebilir®.
Bu agidan resmi belge hilkmiinde belgelerde sahtecilik sugu hem dogrudan kastla hem de

olas1 kastla islenebilir*'°.

Ogretide resmi belge hiikmiinde belgede sahtecilik sugunun manevi unsuru olan
kast konusunda ¢esitli goriisler ileri siiriilmektedir. Bir goriise gore, her ne kadar kanunda
acikca yer almasa da failde, aldatma kastinin da bulunmasi gerekir. Yani, failin
gerceklestirdigi sahtecilikle muhatap oldugu kisi veya kisileri aldatmak amaciyla hareket

edip etmedigi degerlendirilmelidir*.

Diger bir goriise gore ise belgede sahtecilik suglarmin manevi unsuru agisindan

failin sahteciligi bilerek ve isteyerek yapmasi yeterli olmamakta, bunun yaninda failin

48 TCK m. 21: “(1) Sugun olusmas: kastin varhgina baghdur...”.

404 TCK m. 22:“(1) Taksirle islenen fiiller, kanunun acik¢a belirttigi hallerde cezalandirilir...”.

405 K oca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 146.

406 Artuk, vd., TCK serhi, 4127.

407 Hakan Karakehya, “Ceza Hukukunda Dogrudan Kast” Selcuk Universitesi hukuk Fakiiltesi Dergisi,
15(1), 117-138, 2007, 120.

408 TCK m. 21: “(1) Sucun olusmas: kastin varligina baghdir. Kast, sucun kanuni tammindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir. (2) Kiginin, su¢un kanuni tamimindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini ongérmesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir. Bu halde, agirlagtirilmis
miiebbet hapis cezasini gerektiren suclarda miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini gerektiren
suglarda yirmi yildan yirmibes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur; diger su¢larda ise temel ceza iicte
birden yarisina kadar indirilir.”.

409 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 171-172.

410 ftisgen, 57; Artuk, vd., TCK Serhi, 4128.

4 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 734-735.
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zarar imkan ve ihtimalini de éngdrmesi gerektigi ifade edilmistir*'?. Bu gériisiin kabulii
halinde saka amaciyla sahtecilik yapilmasi durumunda veya bir kisi imza taklidinde
basarisimm  gostermek i¢in  sahtecilik yaptifinda, sahtecilik yapan kisinin

cezalandirilmamasi gerekir®®®,

765 sayili TCK m. 339°da resmi belgede sahtecilik: “Bir memur memuriyetini
icrada tamamen veya kismen sahte bir varaka tanzim eder veya hakiki bir varakay tagyir
ve tahrif eyler ve bundan dolayr umumi ve hususi bir mazarrat tevelliit edebilirse ii¢
seneden on seneye kadar agir hapis cezasina mahkiim olur.” seklinde diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore de resmi belgede sahtecilik sugunun olusmasi igin genel veya 6zel bir
zararin meydana gelmesi de gerekmekteydi***. Yargitay da bu dénemde verdigi

kararlarda failde zarar verme bilincini, sugcun manevi unsuru bakimindan aramistir*'®.

5237 sayih TCK’de resmi belgede sahtecilik sugunun diizenlendigi 204.
maddesinde gerceklestirilen sahtecilik ile ayrica zarar imkan ve ihtimali ortaya ¢ikmasi
hususu kanun metninde yer almamaktadir. Belge tizerinde gergeklestirilen sahtecilik
acisindan zarar imkan ve ihtimalinin ayrica aranmasimin gerekli olmadigi Adalet
Komisyonu raporunda da belirtilmistir*'®. Bu sebeplere gére 5237 sayili TCK ’yle birlikte
resmi belge hilkkmiinde belgede sahtecilik sugunun manevi unsuru olan kast agisindan
zarar verme bilincinin aranmamasi gerekir*!’. Bu sugun olusmasi bakimmdan genel kast
yeterlidir. Yani, bir kisi bilerek ve isteyerek, kendisine hukuki bir sonu¢ baglayan bir
resmi belge hiikmiinde belgenin var oldugunu ve onun iizerinde degisiklik yaptigi,

kendisine hukuki bir sonug baglanan boyle bir belgeyi sahte olarak diizenledigi veya sahte

412 San, “Resmi Belgede Sahtecilik”, 100; Gokhan Giiler, “Resmi Belgede Sahtecilik Sugu”, Cankaya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2018, 84
(tez.yok.gov.tr ET:08.03.2019); aym yonde bkz. Kaylan, 166; Arslan, Genis Anlamda Sahtecilik Suglart,
165.

43 Toroslu, Ceza hukuku Ozel Hiikiimler, 223.

414 Ahmet Gokcen, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Resmi Belgede Sahtecilik”, Hukuk ve Adalet Dergisi,
2(6-7), Ekim 2005, 180-216, 205.

415 Gokeen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Resmi Belgede Sahtecilik, 205.

416 Adalet Komisyonu raporunda bu husus: “Ozellikle belgede sahtecilik su¢uyla baglantili olarak Tasarida
yer verilen “bu fiillerden dolay1 genel veya ozel bir zarar meydana geldiginde” (madde 279) veya “bu
fiilden dolayr genel veya dzel bir zarar meydana gelebildiginde” (madde 284) gibi ifadeler, madde
metinlerinden ¢ikarilmistir. Zira, sahtecilik olgusu gergeklestikten sonra, bir “genel veya ozel zarar”in
meydana gelmesini veya gelmesi ihtimalini aramaya artik gerek yoktur. Aslinda bu hiikiimler sahtecilik
sugundan dolayr sorumluluktan kurtulmak icin kotiiye kullanilmaya miisait bir durum olusturmaktadr.”
seklinde ifade edilmistir. (www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/komisyonrapor.doc ET: 10.09.2018).

417 Tezcan, vd., 950; Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglari, 236.



http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/komisyonrapor.doc
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oldugunu bildigi boyle bir belgeyi kullandig1 takdirde resmi belge hiikmiinde belgelerde

sahtecilik sugu olusur®®.

Yukarida belirtildigi iizere kastin diger bir ¢esidi de olas1 kasttir. Resmi belge
hiikkmiinde belgelerde sahtecilik sugunun olas1 kastla da islenmesi s6z konusu olabilir°.
Ornegin, bir kisinin sahte olabilecegini ongdrdiigii bono ile icra takibinde bulunmasi

durumunda, olasi kastla bu sug islenmis olur.

2.1.4. Hukuka Aykirihk

Bir fiilin su¢ olusturabilmesi i¢in tipik olmasinin yaninda hukuka aykir1 olmasi da
gerekir*?®. Bu yiizden tipe uygun bir fiil tespit edildikten sonra ikinci asamay1 hukuka

aykirihik olusturur®?t,

Hukuka aykirilikk, hukuk diizeni tarafindan izin verilmeyen fiilin
gerceklestirilmesi, gergeklestirilen fiilin biitiin bir hukuk diizeniyle ¢eliski ve ¢atisma

halinde olmasini ifade eder®??,

Bir fiilin tipik oldugu durumda, karine olarak ayni zamanda hukuka da aykir
oldugu kabul edilir. Ancak somut olayda gerceklestirilen fiilin hukuka uygun sayilmasini
gerektiren bir hukuka uygunluk nedeni bulunabilir. Bu sebeple tipik bir fiilin tespit
edilmesinden sonra somut olayda herhangi bir hukuka uygunluk nedeninin bulunup
bulunmadiginin da incelenmesi gerekir. Bir hukuka uygunluk nedeninin mevcut olmasi
durumunda her ne kadar gergeklestirilen fiil tipikligi ihlal ediyorsa da haksizlik, yani sug

olusmayacagindan bu fiilin cezalandiriimasi s6z konusu olmaz*?,

48 Aym yonde bkz. Itisgen, 57; Ustiiner, 46; Resmi belgede sahtecilik sugu bakimindan kastin varlig
yeterli olacagi bunun disinda bu su¢ acisindan herhangi bir amagla hareket etmesi gerekli olmadig1 yoniinde
bkz. Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglari, 236.

419 Tezcan, vd., 951; Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglari, 242; Ustiiner, 46.

420 Akbulut, 453; Artuk, vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 427.

421 Akbulut, 453; Koca, Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 264; Oztiirk, Erdem, 232.

422 Ozge Sirma, “Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik”, Fasikiil Hukuk Dergisi, Nisan 2012, 4(29), 15-21,
16; Artuk, vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 422; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
264; Oztiirk, Erdem, 232; Demirbas, 268.

423 Akbulut, 454; Hakeri, 301-302; Demirbas, 268-274; Oztiirk, Erdem, 232-233; aym yonde bkz. Sirma,
19.
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5237 sayili TCK’de hukuka uygunluk sebepleri; m. 24/1°de yer alan kanunun
hiikmiinii yerine getirme, m. 25/1°de yer alan mesru savunma, m. 26/1°de yer alan hakkin

kullanilmasi ve m. 26/2°de yer alan ilgilinin rizasidir*?,

Yukarida sayilan hukuka uygunluk nedenlerinin somut olayda objektif olarak
bulunmasi tipik hareketin hukuka uygun sayilmasi icin yeterli degildir. Failin ayni
zamanda bir hukuka uygunluk sebebi oldugu bilinciyle hareket etmis olmas1 da gerekir.
Diger anlatimla, fail, somut olayda bir hukuka uygunluk nedeni oldugunu bilip bu amacla

hareket etmelidir?®.

Kanun hiikmiinii yerine getirme TCK m. 24/1’de: “Kanunun hiikmiinii yerine
getiren kimseye ceza verilmez.” seklinde diizenlenmistir. Kanun tarafindan sahte bir resmi
belge diizenlenmesine izin verilmis olabilir. Ornegin, CMK m. 139/2’de: “Gizli
Sorusturmact ve Teknik Araclarla Izleme” bashig altinda, sorusturmacmin kimliginin
degistirilebilecegi diizenlenmistir. Bu kanun hiitkmiine gore sahte bir kimlik diizenlenmesi
durumunda kanun hiikkmii yerine getirildiginden (TCK m. 24/1) bu sahte kimligi
diizenleyen kisinin fiili su¢ olusturmaz*?®. Bu hukuka uygunluk nedeni, resmi belge
hiikmiinde belgeler agisindan uygulama alan1 bulabilir. Ornegin, CMK m. 139/2’de gizli
sorusturmacinin kendisine diizenlenen baska bir kimlik ile hukuki islemler yapabilecegi
diizenlenmektedir. Bu sebeple, gizli sorusturmacinin {istlendigi gorev nedeniyle
degistirilen kimlik bilgileri ile bono diizenlemesi halinde de kanun hiikmiinii yerine

getirdiginden fiili su¢ olusturmaz.

Mesru savunma TCK m. 25/1°de: “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir
hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari muhakkak olan haksiz bir
saldiriyr o anda hal ve kosullara gére saldiri ile orantili bigimde defetmek zorunlulugu

ile islenen fiillerden dolayi faile ceza verilmez.” seklinde diizenlenmistir. Resmi belgede

424 pAkbulut, 461; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 275; Ozgeng, 315; 6gretide bazi
yazarlar tarafindan sayilan hukuka uygunluk nedenlerine ek olarak zorunluluk halinin de bir hukuka
uygunluk nedeni oldugu ifade edilmistir. Bkz. Sirma, 21; Dénmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku C:2, 82; Oztiirk, Erdem, 238.

425 S1rma, 20; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 269-270.

426 CMK m. 139: “(1) (Degisik: 21/2/2014-6526/13 md.) Sorusturma konusu sucun islendigi hususunda
somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmast ve baska surette delil elde edilememesi
halinde, kamu gorevlileri gizli sorusturmact olarak goreviendirilebilir. Bu madde uyarinca yapilacak
goreviendirmeye hakim tarafindan karar verilir. (Miilga son ciimle: 24/11/2016-6763/27 md.)(...) (1)

(2) Sorusturmacwnin kimligi degistirilebilir. Bu kimlikle hukuki islemler yapilabilir. Kimligin olusturulmasi
ve devam ettirilmesi igin zorunlu olmast durumunda gerekli belgeler hazirlanabilir, degistirilebilir ve
kullanilabilir.”.
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sahtecilik as¢isindan mesru savunma hiilkmiiniin uygulanmayacagini diistinenler oldugu
gibi, sartlarinin olusmasmin zor oldugunu diisiinenler de vardir*?’. Diisiincemize gore
resmi belge hiikmiinde belgede sahtecilik sugunun yapisi geregi mesru savunma

uygulama alan1 bulmaz.

Hakkin kullanilmasi TCK m. 26/1°de: “Hakkin: kullanan kimseye ceza verilmez.”
seklinde diizenlenmistir. Resmi belgede sahtecilik sugunda (TCK m.204) yapilan
sahtecilik bir hak olarak nitelendirilmediginden, bu hukuka uygunluk nedenin

428

uygulanmayacagi belirtilmistir**®. Resmi belge hiikmiinde sahtecilik agisindan da ayni

sekilde diisiiniilebilir.

llgilinin rizas1 TCK m. 26/2°de: “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkina iligkin olmak iizere, acikladigi rizasi cergevesinde islenen fiilden
dolayr kimseye ceza verilmez.” seklinde diizenlenmistir. Resmi belge hiikkmiinde
belgelerde (TCK m. 210/1) ilgilinin rizasinin bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilip edilmeyecegi tartismalidir*?®. Bir goriise gore ilgilinin rizasmin varligi failin
kastina etki eder, boylece su¢ ortadan kalkar. Failin gerceklestirdigi fiiliyle birlikte zarar
verme bilinci olmadigindan kastinin da olmadig belirtilmistir*®. Bizim de katildigimiz
diger goriise gore resmi belgede sahtecilik sugunun kamu gilivenine karsi suglar arasinda
yer almasi nedeniyle bireyler bu suga riza gosteremeyeceginden, ilgilinin rizas: bir
hukuka uygunluk nedeni olusturmaz**. Ornegin kamu gérevlisinin, iizerinde serbestce
tasarruf yetkisi bulunmayan resmi belgeyi, ilgilinin istegi lizerine sahte olarak

diizenlemesi durumunda diizenleyen memur sahtecilik sugundan cezalandirilir*®?,

Yargitay 11. Ceza Dairesi verdigi bir kararinda: “Magdurun énceden verdigi riza
tizerine onun imzasini taklit ederek kullanan failde magdura zarar vermek bilinci
bulunmayacagindan sahtecilik kastimin varligi ileri siiriilemez. Ancak dogal olarak riza

tizerine bagkasinin imzasini taklit eden failin, magdura herhangi bir zarar vermeyecegi

427 Giiler, 86; Mesru savunmanin miimkiin oldugu yéniinde bkz. Itisgen, 57.

428 ftisgen, 57; Giiler, 86; Senet sahibinin rizasiyla senet bedelinde degisiklik yapilmasi durumunda hakkin
kullanilmas1 hukuka uygunluk nedeni s6z konusu oldugu yoniinde bkz. Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglari,
261.

429 Sinan Esen, Malvarligina Karsi Suclar, Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim alaninda suglar, Adalet
yayinevi, Ankara 2007, 472.

430 Esen, 472; Cekin sahte olarak diizenlenmesine riza gosterilmesi durumunda sahtecilik sugunun
olugsmayacag1 hakkinda bkz. Atalan, 542.

431 Esen, 471.

432 Esen, 472.
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kanist ile hareket ettigi sabit olmalidir. Magdurun rizasimin kasti ortadan kaldirabilmesi
icin fiilin islenmesinden once agiklanmast zorunludur. Magdurun rizast agik olabilecegi
gibi zimni de olabilir. Ozellikle iki kisi arasindaki iliskiler, boyle bir rizanin varhgin
ciddi olarak kabule elverigli oldugu takdirde, bu rizaya dayanarak baskasinin imzasin
atan kimsede sahtecilik kastinin varligi kabul olunamaz.” seklinde sahtecilik kastindan

bahsetmistir.

2.1.5. Kusurluluk

Kusurluluk, bir kisinin gergeklestirdigi haksizlik teskil eden fiilden dolay:

kinanip kinanamayacagina yonelik bir degerlendirmedir®®,

Bu sebeple oOncelikle
tizerinde kusur incelemesi yapilacak tipik ve hukuka aykir bir fiilin varlig: gerekir. Fail
hakkinda kusur degerlendirilmesi, bu hususlarin varligr tespit edildikten sonra

yapilabilir®3,

Bir kisinin isledigi fiilden dolayr kusurlu sayilabilmesi i¢in ilk olarak kusur

yeteneginin olmas1 gerekir®®.

Kusur yeteneginin varligi igin, algilama ve irade
yeteneginin bulunmasi gerekir*®. ikinci olarak, somut olayda kusurlulugu kaldiran bir
halin bulunmamasi gerekir**’. 5237 sayili TCK’de kusurlulugu azaltan veya kaldiran
haller diizenlenmistir. Bu haller, TCK m. 24/2-4’te yer alan hukuka aykir1 ancak baglayict
emrin yerine getirilmesi, TCK m. 25/2’de yer alan zorunluluk hali, TCK m. 27/2’de yer
alan mesru savunmada sinirin asilmasi, m. 28’de yer alan cebir ve tehdit, m. 29°da yer
alan haksiz tahrik, TCK m. 30/3-4’te yer alan kusurlulugu etkileyen hata halleri, m.31’de
yer alan yas kiiclikliigii, m.32’de yer alan akil hastaligi, m. 33’te yer alan sagir ve dilsizlik,
m. 34’te yer alan gecici nedenlerle alkol ve uyusturucu madde etkisinde olmadir®®,
TCK’nin genel hiikiimlerinde diizenlenen kusurlulugu azaltan veya kaldiran haller

disinda kanun koyucu bazi suclar agisindan kusurluluga iliskin 6zel hiikiim de getirmistir.

433 Artuk, vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 510; Koca, Uziillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
311; Oztiirk, Erdem, 282; ayn1 yonde bkz. Selami Turabi, “Kusurluluk ve Kusurlulugu Etkileyen Haller”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2012, (101), 267-292, 268.

434 Akbulut, 524; Artuk, vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 510; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 311.

435 Akbulut, 528; Demirbas, 348; Oztiirk, Erdem, 286.

436 Akbulut, 528; Demirbas, 348-349; Oztiirk, Erdem, 286.

437 Akbulut, 528; Oztiirk, Erdem, 285.

438 Turabi, 272; Akbulut, 528-529; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 317-318; Ozgeng,
402-403.
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Ornegin, hirsizlik sugunda m. 147°de agir ve acil bir ihtiyact gidermek icin hirsizlik
yapildiginda ceza verilmekten vazgecilebilecegi hususunda bir zorunluluk hali

diizenlenmistir*®°.

Resmi belge hiikkmiinde belgelerde sahtecilik su¢u bakimindan kanunda 6zel
olarak herhangi bir kusurlulugu azaltan veya kaldiran bir hal diizenlenmemistir.
Kusurluluk bakimindan resmi belge hitkkmiinde belgede sahtecilik sucu i¢in genel kurallar
gecerlidir. Ancak Yargitay verdigi bir kararinda, agir ve acil bir hastalik dolayisiyla
tedavinin yapilabilmesi i¢in yesil kart iizerindeki vize tarihini degistiren kisinin
durumunu zorunluluk hali kapsaminda degerlendirmemis, bu kisinin su¢ isleme kasti

olmadigindan beraatina karar verilmesi gerektigini belirtmistir®°.

2.1.6. Hata

Hata, kisinin zihinden gegirdikleriyle ger¢egin birbirine uymamasi olarak ifade
edilir**l, Hata, TCK m. 30°da diizenlenmis olup ogretide kasti kaldiran hata ve
kusurlulugu kaldiran hata olmak iizere ikiye ayrilir**2. Kast1 kaldiran hata halleri, TCK
m. 30/1’de yer alan su¢un maddi unsurlarinda hata, TCK m. 30/2’de yer alan sugun
nitelikli hallerinde hata ve TCK m. 30/3 kapsaminda hukuka uygunluk nedenlerinde
hatadir. Kusurlulugu kaldiran hata ise TCK m. 30/3’te yer alan kusurlulugu kaldiran

sebeplerin maddi sartlarinda hata ve TCK m. 30/4’te yer alan yasak hatasidir**,

4% TCK m. 147: “Zorunluluk hdli (1) Hirsizlik sugunun agwr ve acil bir ihtiyact karsilamak icin iglenmesi
halinde, olayin ozelligine gére, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de
vazgegilebilir.”.

440 “Samgin annesi olan ve yesil kart sahibi tanik ..... akciger rahatsizligi nedeniyle ilcede gorevli doktora
basvurdugu, bu doktorun tedavinin bir iist Kurumda yapilabilecegini ancak yesil karttaki o yil icin
yapilmast gerekli vizeyi yaptirmasini soyledigi, sanigin da, agwr ve acil hasta olan annesinin tedavisinin
durumuna iziiliip i¢inde bulundugu psikolojik ortamin etkisiyle, tedavisinin yapilabilmesi amaciyla,
eylemin sug olabilecegini diisiinmeden, belgedeki 2002 yilina ait vizeyi 2003 olarak degistirmek seklindeki
eyleminde, su¢ kastiyla hareket etmedigi gozetilmeden atili (sahtecilik) su¢undan beraati yerine yazili
sekilde hiikiim verilmesi...” Y. 6. CD, E.2005/6248, K.2006/2907, (Gokcen, Belgede Sahtecilik Sug¢lari,
271).

441 Artuk, vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 579; Ozgeng, 464-465; Cem Senol, “5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanuna Goére Sugun Maddi ve Nitelikli Unsurlarinda Hata”, Ceza Hukuku Dergisi, 13(38), Aralik 2018,
117-145,1109.

442 Artuk, vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler., 580; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
254; Senol, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanuna Gore Sugun Maddi ve Nitelikli Unsurlarinda Hata”, 121.

443 Artuk, vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 580; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
254; Ozgeng, 463.
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Resmi belge hilkmiindeki belgelerde sahtecilik sucu agisindan hataya iligkin
genel kurallar sartlar1 olustugu takdirde uygulama alam bulur. Ornegin, kisinin iizerinde
degisiklik yaptig1 seyin kendisine hukuki sonug¢ baglanan bir belge oldugunu bilmedigi
takdirde TCK m. 30/1 uyarinca kasten hareket etmemis olacagindan resmi belge

hiikmiinde belgede sahtecilik su¢u olusmaz.

2.1.7. Sucun Ozel Gériiniis Bi¢imleri

2.1.7.1. Tesebbiis

Suga tesebbiis, failin su¢ isleme siireci icerisinde, sucu islemek icin gerekli
hareketlere baslamasi ile sugun tamamlanmasi arasindaki hukuki bir durum olarak ifade
edilebilirt,

Suglar, sug yolu ad1 verilen bir siire¢ icerisinde islenir**®. Suc yolunda, sucu
isleyen kisi oncelikle su¢ isleme karari verir. Bu kisi islemeye karar verdigi su¢ i¢in
hazirlik yaptiktan sonra sugun icrasi i¢in gerekli olan hareketler gergeklestirir. Son olarak
da netice gergeklestirilerek su¢ tamamlanir®*®. Bir fiilin cezalandirilmas1 igin sugun
icrasina 1iliskin hareketlere baslanmis olmas1 gerekir, yoksa su¢ islemek icin

447

gerceklestirilen hazirlik hareketleri cezalandirilmaz™’. Ancak hazirlik hareketleri ayr1 bir

sug tipi olarak diizenlenmisse cezalandirilir®4®,

Tesebbiis, TCK’nin 35. maddesinde: “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur. Suca tesebbiis halinde fail,

meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gére, agirlastiriimig miiebbet hapis cezasi

444 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 414.

45 Devrim Aydin, “Suca Tesebbiis”, 4AUHFD, 55(1), 2006, 85-113, 86; Cengiz Topel Cift¢ioglu, Erhan
Akdogan, “Tiirk Ceza Hukukunda Tesebbiis”, Fasikiil Dergisi, Haziran 2015, 17-31, 18; Koca, Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 414; Ozgeng, 485; Ozbek vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 483;
Oztiirk, Erdem, 363.

46 Cifcioglu, Akdovan, 18; Artuk, vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 618-619; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 414; Ozbek vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 483-484; Ozgenc, 485; Oztiirk,
Erdem, 363-365.

47 Cifcioglu, Akdovan, 18; Artuk, vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler., 619; Nur Centel, Hamide Zafer,
Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (10.bask1), Beta yayinevi, Istanbul Eyliil 2017, 457-458; Ozbek
vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 483; Ozgeng, 485; Oztiirk, Erdem, 364.

48 Cifcioglu, Akdovan, 18; Centel, Zafer, Cakmut, 458; Ozbek vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 483;
Ozgeng, 485; Oztiirk, Erdem, 364.
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verine onii¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan onbes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden
dortte ticiine kadari indirilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore suca
tesebbiisten bahsedebilmek i¢in Oncelikle kasten islenebilen bir sucu isleme kasti,
islenecek sucgun icra hareketlerine baglanmasi, bu icra hareketlerinin islenecek sug
acisindan elverigli olmasi ve failin elinde olmayan sebeplerle icra hareketlerini
tamamlayamamas1 veya bu hareketleri tamamlasa da neticeyi meydana getirememesi

gerekirt4,

Resmi belge hiikmiinde belgelerde sahtecilik sugu sirf hareket sugudur.
Dolayistyla bu suga ait se¢imlik hareketlerden birinin yapilmasiyla su¢ tamamlanir.
Ogretide resmi belge hiikmiinde beldelerde sahtecilik suguna tesebbiisiin miimkiin
olmadig1 da ifade edilmistir®®®. Yargitay da bu sucun tesebbiise elverisli olmadig

yoniinde bir¢ok karar vermistir®?

. Ancak katildigimiz goriise gore sirf hareket suglarinda,
suca iliskin icra hareketleri kistmlara boliinebiliyorsa tesebbiis miimkiindiir*®2. Bu sebeple
resmi belge hilkkmiinde belgelerde sahtecilik sugunun icra hareketleri kisimlara boliindiigii

takdirde bu suca tesebbiis miimkiindiir*®?

. Ornegin, iizerinde aldatma kabiliyetine sahip
sahtecilik yapilan bir ¢ekin bankaya ibraz edilmesi, ancak banka gorevlisinin mesleki
tecriibesi ve banka misterisini tanimasi sebebiyle c¢ekteki sahteciligi fark edip cekin

bedelini 6dememesi durumunda sahte belge kullanma tesebbiis asamasinda kalmis olur.

2.1.7.2. istirak

Istirak, bir kisi tarafindan islenebilen bir sucun birden fazla kisinin katilimiyla

islenmesidir®>*. Suga istirak, TCK’de m. 37-41 maddeleri arasinda diizenlenmistir.

49 Aydin, 87-88; Centel, Zafer, Cakmut, 456-467; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
419-432.

450 Parlar, Hatipoglu, 2993; Giingor, 98; Taneri, 243.

%1 Giiler, 109.

42 Ciftgioglu, Akdovan, 26; Oztiirk, Erdem, 379.

453 Gokceen, Belgede Sahtecilik Suglari, 275; Ash Demirdogan, “Kambiyo Senetlerinde Ceza Normlarinin
Giivence Fonksiyonu”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2019, 54 (tez.yok.gov.tr ET: 10.09.2018).

44 Siileyman Karabeyeser, “Suca Istirak”, Terazi Hukuk Dergisi, 10(110), Ekim 2015, 58-69, 58; Akbulut,
650; Artuk, vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 662; Demirbas, 497; Cem Senol, “Istirak Halinde Islenen
Suglarda Goniilli Vazgegme”, Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi, 5(10), Aralik 2007, 507-552, 509.
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Ogretide fail kavrami hakkinda dar fail ve genis fail*>® anlayis1 olmak iizere iki
goriis one siirilmiistiir. TCK’nin de kabul ettigi dar fail anlayisina gére kanuni tanimda
yer alan hareketleri gergeklestiren kisi ya da kisiler fail olarak kabul edilir**®. Sugun
islenisine nedensel bir katki saglamasina ragmen sugun kanuni tanimindaki hareketleri
gerceklestirmeyen kisiler ise suca istirak hiikiimleri kapsaminda serik olarak sorumlu

tutulur®®’. Serikler, suca istirakten dolay1 baglilik kuralina gore sorumlu turulur?®,

Suca istirak sekilleri faillik ve seriklik olmak iizere ikiye ayrilir®*®. Faillik, fiil
tizerinde kurulan hakimiyete goére dogrudan faillik, miisterek faillik ve dolayl faillik
olmak iizere iige ayrilir*®, Miisterek faillik TCK m. 37/1°de diizenlenmistir®’. Bir sugun
islenisine birden fazla kisinin birlikte su¢ isleme karari kapsaminda sugun kanuni
hareketleri tizerinde fonksiyonel hakimiyeti, yani is boliimiine dayali olarak igslemeleri
halinde bu kisiler miisterek fail olarak sorumlu tutulurlar®®?. Resmi belge hiikmiinde

463 Ornegin, bir kisinin bonoya

belgede sahtecilik sugunda miisterek faillik miimkiindiir
iliskin zorunlu unsurlar1 yazmasi diger kisinin de baskasina ait imzayi taklit etmesi
durumunda bu kisiler resmi belge hitkkmiinde belgede sahtecilik su¢undan dolayr miisterek

fail olarak sorumlu tutulurlar.

45 By anlayisa gore sugun olusumuna katkida bulunan herkes fail olarak kabul edilmektedir. Bu goriis
hakkinda bkz. Oztiirk, Erdem, 419.

%6 1zzet Ozgenc, Suca Istirakin Hukuki Esast ve Faillik, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Hukuk Miisavirligi
Yaynlari, Istanbul 1996,58; Akbulut, 652; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 448;
Oztiirk, Erdem, 419.

47 Ozgeng, Suca Istirakin. .., 58; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 448; Senol, “Istirak
Halinde Islenen Suclarda Géniillii Vazgegme”, 512.

458 Berrin Akbulut, “Baglilik Kurali”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 2010, 167-214,
168; Bilgehan Savasci Temiz, “Istirak Hiikiimleri Acisindan Baglilik Kurali”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 65(4), 2016, 2487-2512, 2489.

459 Karabeyeser, 58; Artuk, vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 670; Demirbas, 501; Oztiirk, Erdem, 415.

40 Artuk, vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 670; Demirbas, 501; 6gretide failligin goriiniim sekilleri
arasinda yan yana faillik de sayillmistir. Bu faillik tiirtinde her ne kadar sugun islenisine birden fazla kisi
katilsa da bu kisiler arasinda suga istirak baglantisi olmadan birbirlerinden bagimsiz olarak hareket
etmektedirler. Bu sebeple bu kisilerden her biri fail olarak sorumludur. Bkz. Karabeyeser, 61; Oztiirk,
Erdem, 415.

41 TCK m. 37/1: “Sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail
olarak sorumlu olur.”.

42 zzet Ozgeng, “Failligin Ugiincii Bir Goriiniim Sekli Olarak Miisterek Faillik”, Sel¢uk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(1-2), 1994, 159-190, 160; Karabeyeser, 59-60; Demirbas, 505-508; Oztiirk,
Erdem, 422-425.

463 K oca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 741; Taneri, 243.
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Dolayl faillik TCK m. 37/2°de diizenlenmistir*®. Bir kisinin hareketleri iizerinde
hakimiyet kurarak bu kisiyi bir sugun igslenmesinde arag olarak kullanan kisi dolayl fail
olarak sorumlu tutulur®®. Suc islemede ara¢ olarak kullanilacak kisinin hareketleri
tizerinde hakimiyet, zorlama yoluyla, hatadan yararlanarak, arag¢ olarak kullanilan kiginin
hareketinin tipik olmamasi seklinde, kusur yeteneginin olmamasindan faydalanilarak ve

466

organize sug Orgiitlerinin giiclinden yararlanilarak kurulabilir*®. Resmi belge hiikmiinde

belgede sahtecilik sugu bakimindan dolayl faillik miimkiindiir*®’. Ornegin bir kisinin icra
miidiirlinii tehdit ederek, tahsili i¢in icraya verilmis onbes bin bedelli bonodan bir sifir
sildirmesi durumunda, tehdit eden kisi resmi belge hiikmiinde belgede sahtecilik

sucundan dolayli fail olarak sorumlu tutulur.

Azmettirme TCK m. 38’de diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gére azmettirme,
daha once su¢ isleme diisiincesi olmayan bir kisiye su¢ islemesi hususunda karar

aldirilmasi olarak ifade edilebilir*®®

. Resmi belge hiitkmiinde belgelerde sahtecilik suguna
azmettirme miimkiindiir. Daha 6nce sahtecilik yapma diistincesi olmayan bir kisiye sahte
¢ek diizenleme hususunda karar aldirilarak bu kisiye sahte ¢ek diizenletilmesi,
azmettirmeye 6rnek olarak verilebilir.

Yardim etme TCK m. 39’da diizenlenmistir*®.

Yardim etme, bir kisinin
baskasinin isledigi suca fonksiyonel katki derecesine varmayan nedensel katki saglamasi
olarak ifade edilebilir*’®. Yardim etme doktrinde maddi ve manevi yardim olmak iizere

ikiye ayrilir. Bu ayrima gore manevi yardim, sug isleme kararini kuvvetlendirmek, sugun

464 TCK m. 37/2: “Sucun iglenmesinde bir baskasim ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu
tutulur. Kusur yetenegi olmayanlar: su¢un islenmesinde arag¢ olarak kullanan kisinin cezasi, iigte birden
yarisina kadar artirilir.”.

465 ()zgeng, Suca Istirakin... , 197-198; Karabeyeser, 62; Demirbas, 512; Oztiirk, Erdem, 427-428.

466 Ali Riza Tongiir, “Yargitay Kararlar1 Dogrultusunda Istirak Tiirii Olarak Dolal Faillik ve Azmettirme”,
Ceza Hukuku Dergisi, 10(28), Agustos 2015, 223-259, 229-230.

467 Artuk, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 463; Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglar:, 283-284; Taneri,
243.

468 Demirbas, 520; Oztiirk, Erdem, 436; Hiisnii Sefa Eryildiz, “Alman Ceza Hukukunda Suga Azmettirme
(Alm. CK m.26)”, Terazi Hukuk Dergisi, 11(120), Agustos 2016, 38-49, 40-41.

49 TCK m. 39:“(1) Sucun islenmesine yardim eden kisiye, islenen sugun agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasini gerektirmesi halinde, onbes yildan yirmi yila, miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, on
yildan onbes yila kadar hapis cezast verilir. Diger hallerde cezanmin yarisi indirilir. Ancak, bu durumda
verilecek ceza sekiz yili gecemez.(2) Asagidaki hallerde kisi islenen sugtan dolayr yardim eden sifatiyla
sorumlu olur: a) Sug islemeye tesvik etmek veya sug¢ isleme kararini kuvvetlendirmek veya fiilin
islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek. b) Sugun nasil islenecegi hususunda yol gostermek
veya fiilin islenmesinde kullanilan araglari saglamak. c) Sugun islenmesinden dnce veya islenmesi
sirasinda yardimda bulunarak icrasimi kolaylastirmak.”.

470 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 496; Demirbas, 523; Oztiirk, Erdem, 443.
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islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vadetmek, suc islemeye tesvik etmek ve
sucun nasil islenecegi yoniinde yol gostermektir. Maddi yardim ise sugun islenmesinde
gerekli olan araclar1 saglamak ve sugun islenmesinden once veya islenmesi sirasinda

yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmaktir®’?,

Resmi belge hiikkmiinde belgelerde sahtecilik sucuna yardim eden sifatiyla
istirakte bulunmak miimkiindiir. Bu suc¢ta yardim etme maddi yardim seklinde olabilecegi
gibi manevi yardim seklinde de olabilir. Ornegin, sahte bir bono diizenleme diisiincesi

olan kisinin, bu kararin1 kuvvetlendirmek suretiyle manevi yardim saglanabilir.

2.1.7.3. Suclarm I¢tima

Suga istirakte bir sucun iglenigine birden fazla kisi katilmaktayken suglarin
ictimainda birden fazla sug bir kiside toplanmaktadir*’?. Ceza hukukunda “kag¢ tane fiil

473

varsa o kadar sug, kag tane su¢ varsa o kadar ceza vardir” ilkesi gegerlidir™’>. Buna gore

de kural olarak islenen her bir sugtan dolay1 ayr1 cezaya hiikmedilir*’*.

Suglarin i¢timaina iliskin diizenlemeler TCK’nin 42, 43 ve 44. maddelerinde
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore suclarin i¢tima sekilleri, bilesik su¢ (TCK m.42),
zincirleme su¢ (TCK m. 43/1) ve fikri igtima (TCK m. 43/2 ve m. 44) olarak
diizenlenmistir. Bu durumlarin s6z konusu oldugu hallerde ise islenen her sugtan dolayi
ayrica ceza verilmez. Islenen suglar tek sug kabul edilip cezasi artirilir veya en agir cezayi

gerektiren suctan dolay1 yaptirim uygulanir®’.

2.1.7.3.1. Zincirleme Suc¢

Zincirleme su¢ TCK m. 43/1°de: “Bir sug¢ isleme kararimin icrasi kapsaminda,
degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni su¢un birden fazla islenmesi durumunda, bir
cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte iiciine kadar artirilir. Bir su¢un

temel sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug sayilir.

(Ek ciimle: 29/6/2005 — 5377/6 md.) Magduru belli bir kisi olmayan sug¢larda da bu fikra

471 Karabeyeser, 65.

472 Neslihan Goktiirk, Fikri Ictima, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, 6.

473 Mahmut Koca, “Fikri I¢tima”, Ceza Hukuku Dergisi, 2(4), Agustos 2007, 197-221, 197; Goktiirk, 6.
474 Koca, 197; Goktiirk, 6.

475 Koca, 218-219; Artuk, vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 723; Oztiirk, Erdem, 407-410.



107

hiikmii uygulanir.” seklinde diizenlenmistir. Yine ayni maddenin son fikrasinda da:
“Kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma su¢larinda bu madde hiikiimleri
uygulanmaz.” seklindeki diizenlemeyle bazi suglarda zincirleme sug hiikiimlerinin

uygulanmayacagi belirtilmistir.

Bu diizenlemeye gore zincirleme sugta, bir kisi ayn1 sugu birden fazla kez isler.
Islenen bu suglar ayn1 kisiye kars1 bir suc isleme karar1 kapsaminda islendiginden dolay1

bu suglardan ayr1 ayr1 verilmez, bir sugtan ceza verilerek bu ceza artirtlir®’®,

Resmi belge hiikmiinde belgelerde sahtecilik sugunda zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiindiir*’’. Buna gére bir kisinin, bir su¢ isleme karar
kapsaminda, degisik zamanlarda resmi belge hiikmiinde belgede sahtecilik yapmasi
durumunda bu kisi hakkinda zincirleme sug hiikiimleri uyarinca tek ceza verilerek bu ceza

artirilir.

Zincirleme suga iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in ayni sugun birden fazla

kez islenmesi gerekir’®

. Yani resmi belge hiikmiinde belgede sahtecilik sugunun birden
fazla kez islenmesi gerekir. Sahteciligin resmi belge veya resmi belge hitkmiinde belge
tizerinde ger¢eklesmesi durumunda da ayni sug islenmis olur. Dolayisiyla bir kisi resmi
belge hiikkmiinde belge ve resmi belgede sahtecilik yaptiginda sartlar olustugu takdirde

zincirleme sug sdz konusu olabilir®’®,

Resmi belge hiikmiinde belgelerde sahtecilik sugu TCK m. 204’te segimlik
hareketli bir su¢ olarak diizenlenmistir. Fail, bu se¢imlik hareketlerin birden fazlasini
gerceklestirdigi takdirde tek sahtecilik sugu olusur. Bu durumda birden fazla sahtecilik
sugu islenmediginden zincirleme sug hiikiimleri uygulanamaz*®°. Buna karsin segimlik
hareketler farkli zamanlarda gerceklestirilerek birden fazla sahtecilik sugu islenmesi

durumunda zincirleme sug s6z konusu olabilir®®!.

478 Akbulut, 757; Ozbek vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 590; Ozgeng, 605; Demirbas, 544-549; Oztiirk,
Erdem, 402-405.

477 Jtisgen, 59.

478 Artuk, vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 734; Centel, Zafer, Cakmut, 526-529; Koca, Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 520-526; Ozbek vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 591; Ozgeng, 598;
Oztiirk, Erdem, 402.

479 TCK m.204 te yer alan resmi belgede sahtecilik sugu ile TCK m.207’ de yer alan 6zel belgede sahtecilik
sugunun TCK m.43 geregince ayn1 su¢ kapsaminda oldugu, dolayistyla bu suglar arasinda zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanacagi hususunda bkz. Yildirim, 121-122.

480 y1ldirim, 120.

481 y1ldirim, 121.
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Bir sucun nitelikli sekillerinin islenmesi durumunda da ayni sugun islenmis
sayilacagi, zincirleme suga iliskin diizenlemede belirtilmistir(TCK m. 43/1). Resmi
belgede sahtecilik sugunun temel halinin islenmesi, teror amaciyla islenmesi, gercek bir
durumun belgelenmesi amaciyla veya hukuki iliskiye dayanan bir alacagin ispati i¢in
islenmis olmasi durumlarinda ayni1 su¢ islenmis sayilir.

Zincirleme sugtan bahsedebilmek i¢in birden fazla ayni sugun, ayni kisiye karsi

islenmesi gerekir*8?

. Resmi belge hiikkmiinde belgelerde sahtecilik sucu kamu giivenine
kars1 islenen suclar arasinda yer alir. Yukarida agiklandigi {izere bu suglarin magduru
toplumu olusturan bireylerdir. Zincirleme suga iligskin diizenlemenin son ciimlesine gore

magduru belli bir kisi olmayan suglarda da zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilir®®3,

Yargitay tarafindan bu sugun magdurunun toplumu olusturan bireyler oldugunun
kabuliinden hareketle birden fazla kisi adina sahte resmi belge diizenlenmesi durumunda
da zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilecegi ifade edilmistir*®*. Ancak Yargitay 11.
CD bir kararinda: “Ayni Bankaya ibraz edilen farkli gercek kisiler adina diizenlenmig
02.05.2005 ve 14.03.2005 tanzim, 29.08.2005 ve 18.07.2005 édeme tarihli suca sahte
bonolar nedeniyle gercek kisiler sayisinca resmi belgede sahtecilik sucu olusacagi
gozetilmeyerek yazili sekilde zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmasi suretiyle eksik ceza

485 ifadeleriyle sugun konusunu olusturan bonolarn farkli kisiler adina

tayini...
diizenlenmesi nedeniyle sugun ayni kisiye karsi islenmediginden bahisle zincirleme sug

hiikiimlerinin uygulanamayacagini belirtmistir.

Sahte resmi belge hitkmiinde belgenin birden fazla kez kullanilmasi durumunda,
sucun konusunun ayni olmasi sebebiyle zincirleme sug¢ hiikiimleri s6z konusu

olmayacagi, bu durumda tek sug olusacagi ifade edilmistir*®.

Zincirleme sugun s6z konusu olmasi igin islenen suglarin degisik zamanlarda

islenmesi gerekir®®’. Aym anda birden fazla belge diizenlenmesi veya birden fazla

482 Artuk, vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 741; Centel, vd., 530; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 527; Ozbek vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 597-598; Ozgeng, 598; Oztiirk, Erdem,
405.

483 Aym yonde bkz. Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglari, 292; Resmi belgede sahtecilik sugunun “magduru
belli olmayan” su¢ kapsaminda olmadig1 yoniinde aksi goriis i¢in bkz. Yildirim, 127.

484 San, 149.

485Y.11. CD. E.2011/3070, K.2103/2147, Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglari, 304.

486 Jtiggen, 59.

BIArtuk, vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 734-739; Centel, vd., 529; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 526; Ozbek vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 592-593; Oztiirk, Erdem, 403.
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belgenin ayn1 magdura karst ayni anda kullanilmasi s6z konusu olabilir. Yargitay bu
durumda degisik zamanlarda islenmediginden dolay:r tek sugun olustugunu kabul

etmektedir?e®,

Son olarak da failin isledigi suglari, bir sug¢ isleme karar1 kapsaminda islemis
olmas1 gerekir*®®. Yani, zincirleme suca iliskin yukaridaki hususlarin varligi tespit
edildikten sonra dogrudan zincirleme sug hiikiimleri uygulanmaz, failin bu suglari bir sug

isleme karar1 kapsaminda gergeklestirip gerceklestirmeyecegi arastirilir®.

2.1.7.3.2. Fikri Ictima

2.1.7.3.2.1. Aym Nevi’den Fikri I¢ctima

Ayni nevi’den fikri i¢tima TCK m. 43/2°de: “Ayni sugun birden fazla kisiye karsi
tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hiikmii uygulanir.” seklinde
diizenlenmistir. Bu ic¢tima seklinde fail, bir fiille birden fazla kisiye karsi sug isler.

Dolayistyla ortada tek sug vardir??

. Boyle bir durumda zincirleme sugta oldugu gibi tek
sugtan verilip bu ceza artirilir (TCK m. 43/2). Ayni neviden igtima da kasten 6ldiirme,

kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda uygulanmaz (TCK m. 43/3).

Resmi belge hitkkmiinde belgede sahtecilik su¢u ayni neviden i¢tima agisindan
degerlendirildiginde, bir fiil ile birden fazla sahte resmi belge hiikmiinde belge diizenleme

s6z konusu olabilir. Ornegin, A ve B Kkisisinin ortak oldugu hesaba iliskin cek

488 Gokean, 125; San, 188; Yargitay aym anda birden fazla resmi belge hiikmiindeki belgenin kullanilmasi
hususunda verdigi kararinda: “farkli zamanlarda diizenlendigine iligskin delil bulunmayan su¢a konu
bonolarin aym anda verildiginin anlasimasi karsisinda; somut olayda zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanma olanagi bulunmadigi belge sayisinin temel cezanmin belirlenmesinde dikkate alinabilecegi
gozetilmeden TCK'nin 204/1. maddesine gore belirlenen temel cezanin TCK'nin 43/1. maddesi uyarinca
artirlarak fazla ceza tayini” bozulmustur. Y11CD, E.2017/6144, K.2019/3892 (karararama.yargitay.gov.tr
ET: 21.08.2019).

489 Artuk, vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 739-740; Centel, vd., 532; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 529; Ozbek vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 594-595; Ozgeng, 604; Oztiirk,
Erdem, 406-407; Yargitay farkli krediler i¢in teminat olarak verilen sahte bonolarin zincirleme sug
olusturmayacagi hususunu verdigi kararinda: “Sanik hakkinda, sikayetci ... adina diizenlemis oldugu sahte
bonolart ¢ekmis oldugu kredilere teminat amaciyla ... Kayseri subesi ve ... Argincik subesine ibraz
etmesinden ibaret eylemlerinin, banka sayisinca ayri ayrt resmi belgede sahtecilik su¢unu olusturdugu
gozetilmeksizin, tiim sahtecilik fiillerinin zincirleme sekilde islenmis resmi belgede sahtecilik sucunu
olusturdugunu kabul ederek eksik ceza tayin edilmesi aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma sebebi
yapilmamag...” seklinde ifade etmistir. Y11CD, E.2018/6997, K.2019/3796 karararama.yargitay.gov.tr ET:
21.08.2019).

490 Artuk, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 463; Gokcen, Belgede Sahtecilik Suclari, 291.

491 Ozgeng, 621; Demirbas, 553-554.
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diizenlenmesi gibi. Diizenlenen bu belgeler birden fazla kisinin adina da diizenlenmis
olabilir. Ancak yukarida agiklandigi lizere bu sucun magduru toplumu olusturan diger
bireyler oldugu, diger kisilerin ise sugtan zarar goren oldugu kabul edildiginde “birden
fazla kisiye karsi su¢ isleme” sartt gerceklesmeyeceginden inceleme konumuz sug

acisindan ayni nevi’den fikri igtima s6z konusu olamaz.

2.1.7.3.2.2. Farkh Nevi’den Fikri I¢tima

Farkl1 neviden fikri i¢tima TCK m. 44°te: “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkl:
su¢un olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayi gerektiren sugtan dolay
cezalandwrilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu i¢tima seklinde fail, gerceklestirdigi bir fiil
ile birden fazla sug isler. Kanun koyucu farkli nev’iden fikri i¢timayla islenen farkli
suclardan ayr1 ayr1 ceza verilmesi yerine, bu suclarin en agirindan ceza verilecegini

diizenlemistir*®.

Resmi belge hiikkmiinde belgede sahtecilik sugu bakimindan bir fiille birden fazla
sug islenmesi miimkiindiir. Ornegin, bir kisi sahte oldugunu bildigi bir ¢eki ibraz ederek
bankadan bedelini tahsil ettiginde bu kisi hem resmi belge hiikmiinde belgede sahtecilik
hem de dolandiricilik sugunu islemis olur. Kural olarak farkli nev’iden fikri i¢tima
hiikiimlerine goére bu kisiye isledigi suglarin en agiridan ceza verilmesi gerekecekti.
Ancak kanun koyucu belgede sahtecilik suglar1 acisindan 6zel bir gercek ictima sekline
TCK m. 212°de yer vermistir. TCK m. 212’de belgede sahtecilik sug¢larina iligkin gercek
ictima kurali: “Sahte resmi veya ozel belgenin bir baska sucun islenmesi sirasinda
kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolayr ayri ayri cezaya
hiikmolunur.” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore de belgede sahtecilik
suclari agisindan TCK m. 44°’te yer alan farkli nev’iden fikri ictima kurali uygulanmaz*®,

Yukaridaki ornekte verilen olay ele alindiginda kisiye hem resmi belge hiikmiinde

belgede sahtecilik hem de dolandiriciliktan dolay: yaptirim uygulanir.

TCK m. 212°de yer alan gercek ictima kurali gifte cezalandirma kurali ile

celismez. Ciinkii sahte resmi belge hilkkmiinde belgede sahtecilik yapilmasi bagli basina

492 Ozgeng, 630; Demirbas, 555; Oztiirk, Erdem, 408.
498 Goktirk, 182-183; Artuk, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 466.
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494

bir su¢ olusturur™”*. Bu madde ile sahtecilik yapilarak baska bir sug islenmesi durumunda

islenen bu suctan dolayi da kisi cezalandirilir.
2.1.8. Suca Iliskin Sorusturma ve Kovusturma

2.1.8.1. Sorusturma

Sorusturma, kural olarak sugtan haberi olan adli makamlar tarafindan re’sen
baslatilir. Ancak bazi hafif suclarda kanun koyucu, sorusturmanin baslamasi i¢in sugtan
zarar gorenin failin cezalandirilmasma yonelik talebini adli makamlara bildirmesini
diizenlemistir. Sugtan zarar goérenin bu talebine sikayet, bu sekilde sorusturmasina

baslanan suglara da sikAyete bagli suglar denir®®.

Sikayete bagli bir sugtan bahsedebilmek i¢in bu hususun agik¢a kanunda
diizenlenmis olmas1 gerekir®®. Resmi belge hiikkmiinde belgede (TCK m. 210/1)
sahtecilik su¢una uygulanan resmi belgede sahtecilik suguna (TCK m. 204/1) iligkin
diizenlemede sikayet hususunda herhangi bir diizenleme yapilmadigindan bu sug re’sen
sorusturulabilen bir sucgtur. Bu sebeple resmi belge hiikkmiinde belgede sahtecilik
yapildigina iliskin bir durumun savci tarafindan Ogrenilmesiyle re’sen sorusturma

baslatilir.

Kanun koyucu belirli kisiler hakkinda bir sugtan dolay1 sorusturma agilabilmesini
yetkili makamdan izin alinmasi sartina baglanmais olabilir. Boyle bir durumda sorusturma
baglatabilmek i¢in yetkili makamin izni de gerekir. Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin gorevleriyle ilgili suglardan yargilanmalar1 usulii “Memur ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun” ile diizenlenmistir. Bu kanunun 1.
maddesine gore bu kisilerin gorevleri sebebiyle isledikleri suglardan dolay1

497

yargilanabilmeleri yetkili mercilerin iznine baglhidir™’. Yargitay da kamu gorevlilerinin

4% Jtisgen, 59.

4% Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (14.baski), Beta yayievi, Istanbul 2017, 94.

4% Centel, Zafer, 94; Demirbas, 219.

497 Memur ve Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun m.1; “Bu Kanunun amaci, memurlar ve
diger kamu gérevlilerinin gérevieri sebebiyle isledikleri suglardan dolayr yargilanabilmeleri icin izin
vermeye yetkili mercileri belirtmek ve izlenecek usulii diizenlemektir.”.
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gorevleri sebebiyle isledikleri suclar hakkinda yetkili merciin izni alinmadan verilen

hiikiimleri bozmaktadir*®,

2.1.8.2. Kovusturma

Ceza Yargilamasinda gérevli mahkeme, 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece
Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun*®® (Adli Teskilat Kanunu) ile diizenlenmistir. Buna goére bu kanunun 12.
maddesinde yazan suglar ile {ist sinir1 on y1l ve daha fazla olan suglar bakimindan gérevli
mahkeme agir ceza mahkemesidir®®. Bu hususlar disinda kalan suglar bakimindan

gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir®®.

Resmi belgede sahtecilik sugunun ikinci fikrasinda diizenlenen kamu gorevlileri
tarafindan islenebilen resmi belgede sahtecilik sugu, s6z konusu Kanunun 12. maddesinde
sayilan suglardan oldugu i¢in bu sug i¢in gérevli mahkeme agir ceza mahkemesidir. TCK
m. 204/1°de diizenlenen resmi belgede sahtecilik sugu i¢in dngoriilen yaptirim on yil veya
tizeri olmadigindan bu su¢ icin gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir. Yukarida
bahsedildigi lizere resmi belge hilkkmiinde belgelerde sahtecilik su¢u hakkinda TCK m.
204/1’de yer alan resmi belgede sahtecilik sugunun tatbik edileceginden inceleme
konumuz sug a¢isindan gérevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir.

Ceza muhakemesinde yetki kurallar1 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu®%?

(CMK) m. 12-21 maddelerinde diizenlenmistir. Bu diizenlemelerde genel yetki kuralina
gore, sugun islendigi yer mahkemesi davaya bakmaya yetkilidir. Bu sebeple resmi belge

hiikmiinde belgede sahteciligin islendigi yer mahkemesi davaya bakmaya yetkilidir.

4% San, 195; Giiler 127.

49 Resmi Gazete Tarihi: 07.10.2004, Say1: 25606.

500 Adli Teskilat Kanunu m.12: “Kanunlarin ayrica gérevli kildigi haller sakli kalmak iizere, Tiirk Ceza
Kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikdp (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli
dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suglari, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisminin
Dort, Bes, Alti ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan su¢lar (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig) ve
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayih Terorle Miicadele Kanununun kapsamina giren su¢lar dolayistyla agilan
davalar ile agirlastiriimis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren
suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitayin
yargilayacag kisilere iliskin hiikiimler, askeri mahkemelerin gérevlerine iliskin hiikiimler ile ¢ocuklara
0zgii kovusturma hiikiimleri saklidr.”.

%1 Adli Teskilat Kanunu m.11 “Kanunlarin ayrica gorevli kildigr héller sakli kalmak iizere, sulh ceza
hakimligi ve agwr ceza mahkemelerinin gorevieri disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince
bakilir.”.

502 Resmi Gazete Tarihi: 17.12.2004, Say1: 25673.
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Kamu gorevlisi hakkinda yapilan yargilama sirasinda sucu gorevi sebebiyle
isledigi, fakat bu sugun sorusturulmasi icin yetkili merciden izin alinmadigi mahkeme
tarafindan tespit edilmis olabilir. Bu durumda 6greti ve Yargitay kararlarinda ifade edilen
usule gore, yargilamay1 yapan mahkemenin CMK m. 228/8 uyarinca durma karar1 verip
dosyayi1 sorusturma izni vermeye yetkili mercie gondermesi gerekir. Yetkili mercii s6z

konusu kisi hakkinda izin verdikten sonra mahkemenin yargilamaya devam eder>%,

2.1.8.3. Yaptirinm

Ceza hukukunda yaptirim, Devlet tarafindan su¢ karsiligi ongoriilmiis olan
sonuglar olarak ifade edilebilir®®. TCK’de su¢ karsiliginda ceza ve giivenlik tedbirleri

olmak iizere iki yaptirim sekline yer verilmistir®®,

Resmi belge hiikmiinde belgelerde (TCK m. 210/1) sahtecilik su¢una TCK m.
204/1°de yer alan resmi belgede sahtecilik sucuna iligkin hiikiimler uygulandigindan
resmi belge hilkkmiinde belgelerde sahtecilik sugunu isleyen kisi iki yi1ldan bes yila kadar

hapis cezasiyla cezalandirilir.

Bu sugtan dolay1 iki y1l veya daha az ceza verilmesi durumunda failin magdurun
veya kamunun zararini gidermesi sartiyla hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina

karar verilebilir°,

Resmi belge hiikmiinde belgede sahtecilik sucunun daha fazla veya daha az
nitelikli sekli gerceklestirildiginde, mahkeme 6nce temel cezayr belirler daha sonra
nitelikli hali uygular. Somut olayda birden fazla nitelikli hal gerceklesmesi durumunda

ise temel ceza belirlendikten sonra bu cezada dnce artirim daha sonra da indirim yapilir®®’,

Fail, TCK m. 211 kapsaminda bir hukuki iliskiye dayanan alacagini ispat etmek
veya ger¢ek bir durumu belgelemek amaciyla resmi belge hiikmiinde belgelerde
sahtecilik sugunu iglerse verilecek ceza yari oraninda indirilir. Bu durumda fail hakkinda

once temel ceza tespit edilecek daha sonra da bu ceza yar1 oraninda indirilecektir.

503 San, 196.

504 Akbulut, 805-806.

505 Akbulut, 806.

%6 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglar, 313.

507 TCK m.61/4: “Bir sugun temel sekline nazaran daha agir veya daha az cezay: gerektiren birden fazla
nitelikli hallerin gerceklesmesi durumunda; temel cezada once artirma sonra indirme yapilir.”.
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Resmi belge hiikmiinde belgelerde sahtecilik sucu terdr amaciyla islenmesi
durumunda (TMK m. 4), TMK m. 5’e gore verilecek ceza yari oraninda artirilir.
Mahkemenin, terér amaciyla resmi belge hiikmiinde belgede sahtecilik yapan fail
hakkinda temel cezay1 belirledikten sonra bu cezayir yari oraninda artirarak hiikiim

kurmasi gerekir.

Somut olayda fail, resmi belge hiikmiinde belgelerde sahteciligi hem terdr
amaciyla islemesi hem de TCK m. 211°de diizenlenen daha az cezay1 gerektiren hal
kapsaminda islemesi durumunda mahkeme Once temel cezayi tespit eder, bu sug teror
amaciyla islendigi i¢in temel cezay1 yari oraninda artirir daha sonra da elde edilen ceza

TCK m. 211 geregince yar1 oraninda indirir.

Resmi belge hiikmiinde belgelerde sahtecilik sugu islenmesiyle birlikte baska bir
sugun da islenmesi durumunda TCK m. 212 uyarinca hem resmi belge hiikmiinde belgede

sahtecilikten hem de islenen diger suctan dolay1 ceza verilir.

Giivenlik tedbirleri, tehlikeliligi esas alan ve bir sugla ilgili uygulanan yaptirimlari
ifade eder®®, Giivenlik tedbirleri TCK m. 53-56 maddelerinde diizenlenmistir. Bu
diizenlemelere gore bir kisi resmi belge hiikmiinde belgelerde sahtecilik su¢undan
mahkim oldugu takdirde cezasi infaz edilene kadar TCK m. 53/1°de yazan haklar

kullanmaktan yoksun birakilir®®,

Fail, resmi belge hiikmiinde belgede sahtecilik yapmak suretiyle bir maddi

menfaat elde ettigi takdirde bu ekonomik kazang miisadere edilir®®.

508 Akbulut, 856.

59 TCK m. 53/1: “(1) Kisi, kasten islemis oldugu suctan dolayr hapis cezasina mahkiimiyetin kanuni sonucu
olarak; a) Siirekli, siireli veya gecici bir kamu gorevinin iistlenilmesinden; bu kapsamda, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiyeliginden veya Devlet, il, belediye, kéy veya bunlarin denetim ve gozetimi altinda bulunan
kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya secime tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerde istihdam
edilmekten b) Se¢me ve secilme ehliyetinden, c) Velayet hakkindan, vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette
bulunmaktan, d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi veya
denet¢isi olmaktan €) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi
bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten,
Yoksun bwrakilir. (2) Kisi, islemis bulundugu sug¢ dolayisiyla mahkiim oldugu hapis cezasmmin infazi
tamamlanincaya kadar bu haklar kullanamaz.”.

10 TCK m. 55: “(1) Sugun islenmesi ile elde edilen veya su¢un konusunu olusturan ya da su¢un islenmesi
icin saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya déniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan
ekonomik kazanglarin miisaderesine karar verilir. Bu fikra hiikmiine gove miisadere karari verilebilmesi
i¢in maddi menfaatin su¢un magduruna iade edilememesi gerekir.”.
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Resmi belge hiikmiinde sahtecilik sugunun failinin on sekiz yasindan kii¢iik
olmasi durumunda TCK m. 56 uyarinca Cocuk Koruma Kanununda yer alan giivenlik

tedbirleri uygulanir?,

Resmi belge hiikmiinde sahteciligin bir tlizel kisinin kendisine verilen iznin
kétiiye kullanilmasi suretiyle bu tiizel kiginin organ veya temsilcisi tarafindan islenmesi
durumunda s6z konusu tiizel kisiler hakkinda TCK m. 60’ta yer alan giivenlik tedbirleri

uygulanabilir®?,

2.1.8.4. Zamanasimi

Zamanagimi, TCK’de dava zamanasimi (TCK m. 66) ve ceza zamanasimi (TCK
m. 68) olmak iizere ikiye ayrilir. Dava zamanasimi, sugun islendigi giinden itibaren
islemeye baglar. Bu siire TCK m. 67’de diizenlenen siirenin durmast veya kesilmesi
halleri g6z 6niinde bulundurularak doldugunda artik kamu davasi agilamaz veya agildiysa

bu dava hakkinda diisme karar1 verilir®®3,

Resmi belge hitkkmiinde belgede sahtecilik sugu (TCK m. 210/1, TCK m. 204/1)

hakkinda 6ngoriilen cezanin {iist sinir1 bes yildir. Ceza tist sinir1 bes yil ve daha az olan

suglarda dava zamanagimu siiresi TCK m. 68’e gére sekiz yildir®'4. Bu sebeple resmi belge

SILTCK m. 56:“(1) Cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin neler oldugu ve ne suretle uygulanacaklari ilgili
kanunda gosterilir.”.

512 TCK m. 60: “(1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ézel hukuk tiizel
kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kétiiye kullanilmasi suretiyle
tiizel kigi yararina iglenen kasith sug¢lardan mahkimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir. (2) Miisadere
hiikiimleri, yararina islenen suclarda ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanir. (3) Yukaridaki
fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin islenen fiile nazaran daha agwr sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi
durumlarda, hakim bu tedbirlere hiikmetmeyebilir. (4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi
hallerde uygulanir.”.

513 Oztiirk, Erdem, 574-575; Demirbas, 764; TCK m. 67: “(1) Sorusturma ve kovusturma yapumasinin, izin
veya karar alinmasi veya diger bir mercide ¢oziilmesi gereken bir meselenin sonucuna bagh bulundugu
hallerde; izin veya kararin alinmasina veya meselenin ¢oziimiine veya kanun geregince hakkinda kagak
oldugu hususunda karar verilmis olan sug faili hakkinda bu karar kaldirilincaya kadar dava zamanagimi
durur. (2) Bir sugla ilgili olarak; a) Stipheli veya saniklardan birinin savct huzurunda ifadesinin alinmasi
veya sorguya ¢ekilmesi, b) Siipheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi, c) Sug¢la
ilgili olarak iddianame diizenlenmesi, d) Samiklardan bir kismi hakkinda da olsa, mahkiimiyet karan
verilmesi Halinde, dava zamanasimi kesilir. (3) Dava zamanagimi kesildiginde, zamanagimi siiresi yeniden
islemeye baslar. Dava zamanasimini kesen birden fazla nedenin bulunmasi halinde, zamanagimi siiresi son
kesme nedeninin gerceklestigi tarihten itibaren yeniden iglemeye baslar. (4) Kesilme halinde, zamanagimi
stiresi ilgili suga iliskin olarak Kanunda belirlenen siirenin en fazla yarisina kadar uzar.”.

S TCK m. 66:“(1) Kanunda bagska tiirlii yazilmis olan haller disinda kamu davasi; a) Agrlastirilmsg
miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda otuz yil, b) Miiebbet hapis cezasini gerektiren su¢larda yirmibes
yil, ¢) Yirmi yildan asagi olmamak tizere hapis cezasini gerektiven su¢larda yirmi yil, d) Bes yildan fazla
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hiikmiinde belgede sahtecilik sugu hakkinda kamu davast TCK m. 67 de belirtilen siirenin
durmasi veya kesilmesi halleri dikkate alindiginda, sekiz yilin dolmasi1 durumunda diisme

karar verilir.

Ceza zamanasimi siiresi, islenen su¢ hakkinda hiikmiin kesinlesmesiyle veya
infazin kesintiye ugradig1 anda islemeye baslar®'®. Bu siirenin, TCK m. 71°de belirtilen
kesilme sebepleri goz Oniinde bulundurulmasina ragmen cezanin infaz edilemeden

tamamlanmasi durumunda infaz edilemeyecegi TCK m. 68’te diizenlenmistir®*®.

Resmi belge hiikmiinde sahtecilik su¢unun temel halinden verilecek ceza bes
yildan az cezaya hiikkmedilebileceginden on yil, terdr amaciyla islenmesi durumunda bes
yildan fazla cezaya hiikkmedildigi takdirde yirmi yil gegtikten sonra TCK m. 71°de
belirtilen siirenin kesilmesi durumlar1 dikkate alindiginda infaz edilemez veya infazina
baslanmakla birlikte kesintiye ugramasi durumunda infaz edilemeden ceza zamanasimi

suresi dolmasi durumunda artik bu cezalarin infazi mimkin olmaz.

ve yirmi yildan az hapis cezasint gerektiren su¢larda onbes yil, e) Bes yildan fazla olmamak iizere hapis
veya adli para cezasini gerektiren suglarda sekiz yil, Ge¢mesiyle diiser.”.

515 Oztiirk, Erdem, 584; Demirbas, 768-769.

56 TCK m. 68: “(1) Bu maddede yazili cezalar asagidaki siirelerin ge¢mesiyle infaz edilmez: a)
Agirlastirilmis miiebbet hapis cezalarinda kirk yil. b) Miiebbet hapis cezalarinda otuz yil. c) Yirmi yil ve
daha fazla siireli hapis cezalarinda yirmidort yil. d) Bes yildan fazla hapis cezalarinda yirmi yil. e) Bes yila
kadar hapis ve adli para cezalarinda on yil.”; TCK m.71: “(1) Mahkimiyet hiikmiiniin infazi icin yetkili
merci tarafindan hiikiimliiye kanuna gore yapilan tebligat veya bu maksatla hiikiimliiniin yakalanmasi ceza
zamanaswmini keser. (2) Bir sugtan dolayr mahkiim olan kimse iist simurt iki yildan fazla hapis cezasini

1l

gerektiven kasith bir sug isledigi takdirde, ceza zamanasumi kesilir. ”.
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SONUC

Resmi belge hiikkmiinde belgelerde islenen sahtecilik fiillerine TCK m. 204’te yer
alan resmi belgede sahtecilik su¢una iligskin hiikiimler uygulanir. TCK m. 204/2’de kamu
gorevlisinin gorevi geregi diizenledigi resmi belgede sahtecilige daha fazla yaptirim
Ongoriilmiistiir. Ancak bu fikrada bahsedilen belge, zaten resmi belgedir. Calismanin
konusunu olusturan belgeler ise niteligi itibariyle 6zel belge olup, kanun koyucu bu
belgeleri resmi belge hiikkmiinde saymaktadir. Bu sebeple konumuzu olusturan belgeler
bakimindan TCK m. 204/2’nin tatbiki miimkiin degildir. Yine, TCK m. 204/3’te sahteligi
sabit oluncaya kadar gecerli belge ve aksi sabit oluncaya kadar gecerli belge ayrimi
yapilmis ise de resmi belge hilkkmiinde belgeler acisindan boyle bir ayrim
yaptlmamaktadir. Dolayisiyla konumuzu olusturan belgeler bakimindan TCK m. 204/3
de tatbik edilmez. Resmi belge hitkmiinde belgelerde islenen sahtecilik fiillerine TCK m.
204/1°de yer alan resmi belgede sahtecilik suguna iligkin hiikiim uygulanir. Dolayisiyla
bu sucun faili herkes olabilir. Kamu goérevlisi veya soz konusu belgenin diizenleyicisi

tarafindan bu sucun islenmesi 6zellik olusturmaz.

5237 sayili TCK’de resmi belge hitkmiindeki belgeler ve bu belgelere tatbik
edilecek resmi belgede sahtecilik sucu, “kamu giivenine karsi suglar” bashg altinda
diizenlenmistir. Toplum bu belgelerin igerigine giiven duydugundan, bu sucla korunun
hukuki deger kamu giivenidir. Bu sebeple bu sucun magduru toplumu olusturan tiim
bireylerdir. Bu sugun islenmesiyle birlikte belirli kisilerin zarar1 ortaya ¢ikabilir. Bu

kisiler YCGK tarafindan suctan zarar géren olarak kabul edilmektedir.

TCK m. 204/1’e gore resmi belge hiikmiindeki belgelerin sahte olarak
diizenlenmesi, baskalarini aldatacak sekilde degistirilmesi ve sahte belgenin kullanilmasi
fiillerinden birinin gerceklestirilmesiyle bu su¢ islenmis olur. Dolayisiyla inceleme
konumuzu olusturan su¢ se¢imlik hareketli suctur. Ayni madde metninde yer alan
“diizenleme”, “degistirme” ve “kullanma” fiilleri icrai olarak islenebileceginden, bu sug
icrai sugtur. Sahte belge diizenlenmesi, ger¢ek belgenin degistirilmesi ve sahte belgenin

kullanilmasi fiilleri ani sug niteligi gosterir.

Bu sugun konusu resmi belge hiikkmiinde belgelerdir. Kanun koyucu bu belgeleri
TCK m. 210/1°de smurli olarak saymistir. Bu maddeye gore, emre yazili polige, emre

yazili bono, emre yazili ¢ek, hamiline yazili ¢cek, makbuz senedi, varant, tasima senedi,
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konsimento, hisse senedi, tahvil ve el yazili vasiyetname resmi belge hiikmiinde
sayilmistir. Sayilan bu belgelerin, kendileri i¢in kanunlarca 6ngdriilen zorunlu sartlari
tasimalar gerekir. Aksi takdirde, zorunlu unsurlarin eksik olmasi durumunda 6zel belge

sayilir.

Kambiyo senetlerinin arka yiizii, 6n yliziiniin devami sayildigindan buraya yapilan
cirolar iizerinde islenen sahtecilikler ve ciro i¢in senedin arka yiiziinde yer kalmamasi
durumunda eklenen “alon;j” tizerinde gergeklestirilecek sahtecilikler de TCK m. 204/1

kapsamindadir.

Yargitay Ozel Hukuk Daireleri tarafindan zamanasimma ugrayan kambiyo
senedinin, kambiyo senedi vasfini yitirdigi, bu belgenin delil baslangic1 sayilabilecegi
ifade edilmistir. Bu a¢idan kanaatimizce zamanasimina ugrayan kambiyo senedi, bu
niteligini kaybettiginden, yani bu belge tedaviil ve tahsil yetenegini yitirdiginden 6zel

belge sayilmalidir.

Bu sucun olusmasi i¢in katildigimiz goriise gore ilk olarak, TCK m.204/1°de
sayllan se¢imlik hareketlerden birinin kasten gerceklestirilmesi gerekir. Ayrica
sahteciligin iglenmesiyle bir zararin ortaya ¢ikip ¢ikmamast bu sugun olusmasi igin
gerekli degildir. ikinci olarak, islenen sahteciligin aldatma kabiliyetine sahip olmasi
gerekir. Aldatma kabiliyeti objektif olarak belirlenmektedir. Bu agidan dikkatsizlik veya
bilgisizlik tek basina yapilan sahteciligin aldatma kabiliyetine sahip oldugunu gostermez.
Sahteciligin aldatma kabiliyetine sahip olmamasi durumunda, bu su¢ olusmaz. Ancak bu
durumda belgenin gergek anlamina ulagilamamasi, sartlar1 olustugu takdirde belgenin yok

edilmesi sugunu olusturabilir.

Gilinlik hayatta, 0Ozellikle konumuzu olusturan resmi belge hiikmiindeki
belgelerde ilgilinin rizasi ¢ergevesinde, onun yerine belge diizenlemek, imza atmak s6z
konusu olmaktadir. Bu su¢ caligmamizda bahsedildigi iizere soyut tehlike sucudur. Bu
sebeple kanunda belirtilen hareketlerin yapilmasiyla sug olusur. Ilgilinin rizasinin tespit
edildigi ve herhangi bir zarar ihtimalinin bulunmadigi durumlar1 bertaraf etmek igin
Ogreti ve Yarg: kararlari manevi unsur agisindan ¢oziim iiretmektedir. Yargitay bu gibi
durumlarda kisinin zarar verme bilincinin olmadigini veya sahtecilik kast1 olmadigindan
sugun olusmayacagi yoniinde kararlar vermektedir. Ancak bu sugu islemek i¢in kanunda

genel kast yeterli goriilmistiir. Bunun disinda sugun olusmasi igin failin zarar verme
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bilinci veya sahtecilik kasti aranmamalidir. Diisiincemize gére bu gibi durumlar bu sugun
somut tehlike sucu kapsamina alinmasiyla ¢oziilebilir. Bu ¢ercevede resmi belgelerde
sahtecilik yapilmasiyla bir veya birkag kisinin yahut toplumu olusturan bireylerin; viicut
blitlinliigii, sagligi, irade 6zgiirliigii, malvarligi, kamu giivenligi gibi hususlarda somut bir
tehlike olusturmasi durumunda bu sug olusacaktir. Bu baglamda resmi belgede sahtecilik
yapildiginda mahkeme, bu sahtecilikle herhangi bir zarar ihtimalinin ortaya ¢ikip

¢tkmadig1 hususunda degerlendirmede bulunacaktir.

Resmi belge hitkmiindeki belgelerde sahtecilik sugunun nitelikli unsurlari; bir
alacagin tahsili veya gergek bir durumun belgelenmesi amaciyla yapilmasi (TCK m. 211)

ve sahteciligin terér amaciyla islenmesidir (TMK m. 4).

Resmi belge hiikmiindeki belgelerde sahtecilik sugu, secimlik hareketlerden
birinin ger¢eklestirilmesiyle olusur. Bu sebeple bu sug, sirf hareket sugudur. Katildigimiz
goriise gore sirf hareket suglarinda hareketin kisimlara boliinmesi durumunda tesebbiis

miumkindiir.

Resmi belge hiikmiinde belgelerde sahtecilik sucu i¢in 6zel i¢tima kurali TCK m.
212’de diizenlenmistir. Buna gore belgede sahtecilik yapilarak baska bir su¢ islendigi

takdirde, fail her iki sugtan da cezalandirilir.

Resmi belge hiikkmiinde belgelerde sahtecilik suguna TCK m. 204/1 tatbik
edileceginden 5235 sayili Adli Teskilat kanununa gore bu su¢ hakkinda yapilacak

yargilamalarda gérevli mahkeme asliye ceza mahkemeleridir.
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